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., Latni tanulok. Nem tudom, miért, de bennem most minden mélyebbre hatol, és nem marad

ott, ahol eddig leiilepedett. Errdl a belso tdajrol nem tudtam eddig. Most minden odakeriil.

Hogy mi torténik ott, nem tudom. A

Rainer Maria Rilke: Malte Laurids Brigge feljegyzései

! Rainer Maria Rilke: Malte Laurids Brigge feljegyzései. (ford.: Gorgey Gabor) Budapest, Fekete Sas Kiado,
1996. 7.
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Bevezetés

2010 oktoberében lattam ¢Eletem els6 meghatirozd szinhdzi eldadasat a bécsi
Akademietheaterben. Roland Schimmelpfennig Der goldene Drache cimii darabja volt — a
szerz3 rendezésében.” A szinpad padlojat és a hatso falat két hatalmas méretii fehér lemez
boritotta. Ez volt a diszlet. A semmi. A lemezek mérete azonban négyzetre emelte az
iirességet. A szinészek az eldadas kezdetekor a szinpad elejére jottek. Egy vonalban alltak. Ok
rank néztek, mi 0ket néztik.

Ekkor az egyik szinész kozolte veliink, hogy egy kinai étterem konyhajaban vagyunk és —
kora este van. A sz6t ezutan Christiane von Poelnitz vette at — akirél akkor még nem tudtam,

kicsoda —, hogy a kovetkezo részt jatssza el a darabbol:

A FIATAL NO
Egy fiatal kinai férfi, a fogfajastol onkiviiletben:
onkiviiletben.
A fajdalom, a fajdalom, a fijdalom —

A fiatal né iivélt fajdalmaban.’

A szinésznd azonban nem volt férfi. Nem volt kinai. Es a foga sem fajt. A sikolya mégis a
szivembe hatolt. Egy fiatal n6 livoltott, de én egy kinai férfi fajdalmat éltem at. Kordbban nem
tudtam, hogy igy is lehet jatszani.

Ma mar azt hiszem, akkor szembesiiltem el6szor a szinészi jelenlét erejével. Ez a szinésznd a
szemembe nézett, hozzadm besz¢Elt, és megmutatta nekem egy ember fajdalmat. Azt éreztem,
hogy 6 értem van ott. Azért all a szinpadon, mert — egy jaték keretében — mutatni akar nekem
valamit. Valamit, aminek az eljatszasa nem feltétleniil konnydi, de 6 azt akarja, hogy lassam.
Nem 6t, hanem azt, amit mutat. Mert fontos. Mert tanulni fogok beldle. Mert koziigy. Az
emberi szenvedés ligye mélyen Osszekapcsol minket — jatszot €s nézot —, még ha valdjdban
nem is ismerjiik egymast. Es ugyanigy, egyfajta kozosséget éreztem aznap esti

nézOtarsaimmal, akikrél azt gondoltam, ugyanazt érzik, amit én.

% A bécsi 6sbemutato idépontja: 2009. szeptember 5.

¥ Roland Schimmelpfennig: Der goldene Drache. Stiicke 2004-2011. Fischer Taschenbuch Verlag, 2013,
Frankfurt am Main, 205. (Ford.: SZB). Az el6adast Magyarorszagon Golden Dragon cimmel jatszottak.
Bemutatd: Gothar Péter: Katona Jozsef Szinhaz, 2010.



2012-ben kezdtem meg tanulmanyaimat a Szinhaz- ¢és Filmmiivészeti Egyetem
szinhazrendezé-babrendezd szakan. Hallgatoként ehhez az alapélményhez akartam

visszatalalni, ez volt az inspiraciom, még ha a képzés egy darabig mas irdnyba is vezetett.

Az egyetemen négy féléven keresztil tanultunk szinészmesterséget a parhuzamos
babosztallyal kdzosen, Csizmadia Tibortdl és Meczner Janostol. Az elsé félévben allatok
utanzasa volt a feladat, a masodikban személyes élményeinken alapuld, ugynevezett,
¢letjeleneteket kellett szinpadra allitanunk. A masodik év elsé felében az életjelenetekhez
hasonld jelenetet kellett valasztanunk sajat magunknak a vilag dramairodalmabol. A negyedik
félévben pedig a tanaraink valasztottak szamunkra jelenetet, amelyeken tovabbra is 6nalléan
dolgoztunk.

Tandraim pedagogiai alapelve — meglatdsom szerint - az empirikus tapasztalat §sztonzésére
iranyult. Ennek megfeleléen tudatosan nem adtak egy-egy feladat gyakorlati megvalositasara
vonatkoz6 instrukciokat, sokkal inkédbb kérdéseken keresztiil sarkalltak a jelenetek tovabbi
atgondolasara. Nem meglepd tehat, hogy nagyrészt tanacstalansag jellemezte ezeket az
éveimet, igy — amellett, hogy magam is jatszottam — leginkabb azt figyeltem, hogyan
dolgoznak szinészosztalytdrsaim, hatha ebbdl meritek némi gyakorlati tapasztalatot.
Hamarosan azt vettem ¢észre, hogy a szinészhallgatok — korantsem meglepé mddon —
leginkabb a sajat érzéseikkel voltak elfoglalva, és nem tekintették feladatuknak, hogy
kozvetlen kapcsolatot teremtsenek a kozonségiikkel. Ez engem mint néz6ét vagy megfigyeldt
valamilyen médon kizart a szinpadi létezésbdl, mintha nem lenne k6zom ahhoz, ami a
szinpadon torténik. Ekkor fogalmaztam meg a magam szamara, milyen attitidbeli dontés az,
hogy a szinész vajon a nézdért van-e a szinpadon, illetve, hogy tudatosan dolgozik-e a

nézdvel vald viszonyan vagy nem.

Az Akademietheater-beli élmény és az Egyetemen szerzett tapasztalatok altal felvetett
kérdésekre egészen 2013-ig nem taldltam valaszt, amikor is Zsotér Sandorral talalkoztam egy
rendezOkurzus keretében. Azonnal megéreztem, hogy szinhdzi szemlélete valamilyen modon
rokonséagban 4ll a fent emlitett bécsi eldadassal. Téle hallottam elészor Bertolt Brecht szinhézi
elképzeléseirdl is, akinek Kurdazsi mama és gyermekei cimli darabjaval foglalkoztunk a
kurzuson. Kiegészitd feladatként Brecht Félelem és Macskajaj a Harmadik Birodalomban

cimii darabjabol is szinpadra kellett allitanunk néhany rovid jelenetet.



A munka a szindarabok mondatrél mondatra térténé koncentralt, ,.close reading” elemzésével
kezdoédott, és a vizsga napjaval ért véget, amikor kozonség el6tt bemutattuk az etiidjeinket.
Amikor ilyetén modon alkalmam volt kommunikalni kdzvetleniil a nézékkel azon a bizonyos

lebontott ,,negyedik falon” keresztiil, akkor éreztem meg Gijra a szinhaz igazi erejét.

2017-ben — diplomaszerzésem évében — Meczner Janos felkért, hogy az indul6 babosztalyban
legyek a tanarsegédje, €s tartsuk kozosen a szinészmesterség orakat, igy egyetemi hallgatobol
joforman egyik naprol a masikra lettem oktatd. Mindez hatalmas 6rom és megtiszteltetés, S
egyben oriasi kihivas volt a szamomra. Jolesett egykori tanarom bizalma, aki helyesen érezte
meg, hogy érdekel a tanitas, am ugyanakkor panikszer(i félelem fogott el, ami abbdl fakadt,
hogy azt éreztem, nem tudok eleget, és fogalmam sincs, hogyan kell egy fiatal
szinészndvendeék képességeit fejleszteni. A sors fintora, hogy amig osztdlytarsaim a
diploméjukat tinnepelték, én nem tudtam maradéktalanul 6riilni. Tudtam: nekem tjra kell

kezdenem a tanulast.

2019-ben Zsotér Sandor tarsosztalyfonoknek kért fel az induld szinészosztalyahoz, amivel
még szebb, ugyanakkor még nagyobb felel6sséggel jaro feladatot kaptam: ebben a képzésben
mar Onalléan dolgozhattam a hallgatokkal, altalam valasztott anyagokon keresztiil. Ekkor
fogalmazodott meg bennem, hogy oktatdi tevékenységemmel részesévé szeretnék valni annak
a folyamatnak, amely a kiilonb6zd képzési modszereket — beleértve a dolgozatomban vizsgalt
epikus szinészmodellt is — egyenranguként ismeri el, és integralja a szinészi munka

modszertanaba.

Tanarként kulcsfontossdgunak tartom az elméleti felkésziiltséget is, fOleg azért, mert
rendezéképzésemben az iskolateremtd miivek ismeretét tanaraim evidenciaként kezelték,
ezért a XX. szdzad meghatarozd szinészpedagogusainak miiveivel személyes
olvasmanyélmény formajaban nem taldlkoztam. Ez a hidnyossagom rendkiviil zavarni
kezdett, ezért a doktori képzésem idészakaban tobbek kozott Sztanyiszlavszkij, Mihail
Csehov, Lee Strassberg, Stella Adler, Uta Hagen, Harold Guskin, Sanford Meisner, Giorgio
Strehler, Jerzy Grotowsky, Eugenio Barba, Antonin Artaud, Peter Brook, Robert Cohen,

Declan Donnellan és Bertolt Brecht elméleti irasait olvastam.



Ahogy Ascher Tamas is utal ra egy 2020-ban adott interjuban, a Szinmivészeti Egyetem
szinészképzése alapvetden a realista jatékhagyomanyra épiil.* Ezt mind hallgatoként, mind

oktatoként — Meczner Janos mellett — egyarant megtapasztaltam.”

Bernd Stegemann a berlini Ernst Busch Foéiskola professzora, illetve a Schaubiihne
fodramaturgja a szinészi jatékot hdrom — a német szinhazi szakirodalomban altalanosan
elfogadott — kategériaba sorolja: ez a realista, az epikus és a perfomativ jatékmod.® Allitasa
szerint mindharom jatékstilusnak szerepelnie kell a mai szinészoktatasban, ahogy a
posztmodern szinhazi gyakorlatban is gyakran megfér egymas mellett a realista, az epikus és
a performativ szinészi megkozelités. Stegemann azt tekinti egy szinészhallgaté idealis
fejlodési utjanak, ha egy szerep megjelenitésén keresztiil onmaga reprezentacioig is képes
eljutni a képzés évei soran. Ebben a tanulasi folyamatban az epikus szinészet egyfajta ,,hid”-
ként miikodhet, amelyben a szerep szituativ bemutatisa és a nézéknek valdé demonstracid

egyarant meghatarozo.

Kutatasom egyik fontos forrasa az a 2021-ben kiadott Wer bin ich, wenn ich spiele? (Ki
vagyok, amikor jatszom?) cimli konyv, amely a berni sziniakadémia szinészképzésrél ad
atfogd képet. A konyv alcime: Fragen an einer modernen Schauspielausbildung (Kérdések
egy modern szinészképzésrdl).” Ezzel a kotettel igyekszem parbeszédbe 1épni doktori
dolgozatom gondolatmenete soran (lasd az Exkurzus b) és c) pontjait, illetve a 7. és 8.
fejezetet), amit az értekezésemiil valasztott alcim — amely egy parafrazis — is jelezni probal
(EQy ,,modern szinészoktatds” kihivasai). Mivel erre a konyvre tobbszor fogok hivatkozni
dolgozatomban, a berni iskolat az 4ltalanosan elterjedt HKB (Hochschule der Kiinste Bern)
roviditéssel fogom jelolni. A kotet magyar nyelven nem hozzéaférhetd, az onnan szdrmazé

idézetek mind a sajat forditasaim lesznek.

* Magyar Narancs, XXXII. évfolyam, 14. szam, 27.

V6. ,, A hagyomdnyos szinészosztdlyokhoz hasonléan a bdbszinész képzésben is mindennek alapja a realizmus.”
Meczner Janos: Babos képzés a Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetemen IN: Jakfalvi Magdolna (szerk.):
Szinészképzés. Neoavantgdrd hagyomdny. Budapest, SZFE, 2013. 300.

® Bernd Stegemann: Drei Formen des Schauspielens, in: Rey, Anton — Kurzenberger, Hajo — Miiller Stephan
(szerk.): Wirkungsmaschine Schauspieler — vom Menschendarsteller zum multifunktionalen Spielemacher.
Berlin, Alexander Verlag, 2011. 102-109.

" Frank Schubert — Martin Wigger: Wer bin ich, wenn ich spiele? Fragen an einer modernen
Schauspielausbildung. Berlin, Theater der Zeit, 2021.



Azért fontos ez a forras a kutatasom szempontjabol, mert olyan modszertani megkdzelitéseket
rogzit, amelyeket Zsotér tanarsegédjeként — némileg eltér6 modon — gyakorlati
megvalosulasukban szintén megtapasztaltam. Ily modon ez a konyv alapot nyujt arra, hogy
személyes tapasztalataimat egy nemzetkézi példa kontextusdban komparativ. modon
vizsgaljam. Tovabba a HKB-r6l sz6l6 monografia is megallapitja, hogy ,, mikézben a
szinpadokon mar régota a realista, az epikus és a performativ jatékmod valtakozik, a szinészi
alapképzések tanmenete szinte kizarolag a dramai szinhdzzal és a pszichologiai-realista
Jjatékméddal foglalkozik. ™

A kotet kérdésfeltevése egybecseng az én kutatasom fokuszpontjaval, miszerint ,, minek kéne

ma a szinésziskoldk modern alapképzésében benne foglaltatnia? ™

Dolgozatomban az ,,epikus szinész” fogalmaval elsésorban azt a tipust szinészi munkat
igyekszem lefedni, amelyet Zsotér szinhdzdban és tanari tevékenysége soran megtapasztaltam
és lattam. Ertekezésem kozéppontjédban tanitasanak az analizise, illetve annak egy lehetséges
¢s vallaltan személyes interpretacigja all. Vitathatlanul az O tanitdsa tette szinhazi
szemléletmodomra a legnagyobb hatdst, azonban dolgozatomban egyéb engem ért
impulzusokat is vizsgalok. Az , epikus szinész” meghatarozassal egy szamomra idealis

szinészmodellt probalok meghatarozni és koriilirni, illetve azt a gondolkodasi folyamatot

rogziteni, amely ennek az idednak a megsziiletéséhez vezetett.

Ahogy Malte Laurids Brigge — Rilke regényének fiatal f6hése —, én is latni tanultam az elmult
években, és a torténések egy olyan belsd tijon iilepedtek le, amir6él nem tudtam eddig.
Alapvetd sziikségét érzem, hogy rendet tegyek az ismereteimben, és szamot vessek azzal, mit
is tanultam eddig, miben vettem részt, és mi az, amit még nem tudok. Fontosnak érzem, hogy
dolgozatommal a szinészi munkat érintd tapasztalatimat Osszegezzem, feldolgozzam, és
megosszam a jelenlegi hallgatoimmal, valamint a jové mindenkori szinészhallgatoival. Bizom
benne, hogy az évek soran megszerzett tudasom ¢és tapasztalataim irasbeli rogzitésével egy

modern szemléletii szinészoktatas gyakorlatahoz is hozzajarulhatok.

Az aldbbiakban tehat 6t — szdmomra meghatdrozd6 — munkéan kovetem végig a sajat tanulasi

folyamatomat. Barmilyen formai megkozelitést is kovetnek a kronoldgiai sorrendben elemzett

8 Az idézet a Wer bin ich... ktet fillszovegén talalhato.
® Wer bin ich... uo.



munkak, a kivalasztasnal a legfontosabb tartalmi szempont az volt, hogy valamilyen moédon

szemlélteté modon jelenjen meg benne a ,, szinész a nézéért van a szinpadon” alapigazsaga.
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1. Az epikus szinészetrol

LSarti: Mit csinal a fiammal, Galilei ur?
Galilei: Latni tanitom, Sarti.”

(Bertolt Brecht: Galilei élete)™®

1. 1. Brecht mint a Berliner Ensemble rendezéje

Christiane von Poelnitz' jatéka érzéki hatast tett ram, de az eldadas formaisga is az tjdonsag

erejével hatott. A negyedik fal lebontasa, az illaziokelté ruhdk és diszletek elhagyasa, az

intenziv kapcsolat a kozonséggel, a jatékot kiegészitd narracid6 — mindezt aznap este lattam

elészor. (Lasd 1. kép)

1. kép
Tanulmanyaim sordn késébb valt vildgossa, hogy ez a formanyelv a brecht-i jatékhagyomany
eszkOztarabol szarmazik, ahogy a szinészi jaték demonstrativ jellegérél is Brecht elméleti

irasaiban talaltam leirast.

% Ford.: Ungar Julia
" Jelenleg a  hamburgi  Thalia  Theater  tagja. https://www.thalia-theater.de/ueber-
uns/ensemble/schauspiel/darsteller/christiane-von-poelnitz (Utolsé letoltés: 2023. 08. 28.)
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A Kis Organon-ban a kovetkez6t olvassuk:

Az, hogy a szinész kettds alakban all a szinpadon, mint Laughton és mint Galilei, hogy a
bemutato Laughton nem tinik el a bemutatott Galileiben, ami e jatékmodnak az »epikus«
nevet is adta, végiil is nem jelent tobbet, mint hogy nem leplezodik el tobbé a valodi, profan
folyamat — hiszen a szinpadon valoban Laughton dll, és megmutatia, hogyan képzeli el
Galileit. "™

Az , epikus” jatékmodnak ez a leirasa pontos fejezi ki az én személyes, néz6i benyomasomat
a Der goldene Drache kapcsan. A szinpadon egy fiatal nét lattam, aki megmutatta, hogy
szenved a fogfajastol egy kinai férfi. Egyszerre lattam a bemutatot és a bemutatottat. Az egész
eldadasra jellemzd volt a szinészi jaték ezen kettdssége. A bécsi szinészek hol meséltek, hol
jatszottak nekiink. Kiilonbozd életkort, nemzetiségli, nemii emberek és allatok valtozatos
alakjait hoztdk 1étre és sziintették meg egy pillanat alatt. Elragadd volt az a konnyedség,
ahogyan ki- és beléptek szerepeikbe. Jatékuk egyszerre volt konnyed és virtuéz. Egyszerre
lattam az alakitasokat és az atalakulasokat.

Nem Brecht az els6, aki felfigyel a szinész szinpadi jelenlétének alapvet6 dualitasara. Diderot

a XVIII. szazadban a kovetkez6t irja a Szinészparadoxon-ban.

., Hiszem, hogy Clairon kisasszony atéli Le Quesnoy kinjait, elsé probalkozasai alkalmaval;
de mihelyt megvivta a maga harcat, mihelyt sikeriilt képzelete teremtményének magaslatira
emelkednie, maradéktalanul ura idegeinek, nem érez tobbé, csak ismétel. Feje a felhdket veri,
két karja atéri a horizontot, mint olykor almunkban, probdi sordan hatalmas babut illesztett
magdra, amelynek & a lelke. S mig hunyt szemmel, keresztbefont karral, kényelmesen hever
kerevetén, tetszése szerint ideézi fel alma emlékképeit, hallja, latjia, megitéli onnon jatékat s
hatasat a nézokre. Ilyenkor megkettozodik lénye: 6 a kis Clairon s a nagy Agrippina

egyszemélyben. 13

Diderot és Brecht megfogalmazasaban van egy lényeges kiilonbség. Diderot metaforaja a
szinészt a megformalt alak lelkeként irja le. Marpedig a lélek lathatatlan. Tehat a szinészi

munka a néz4 szamara is alapvetSen lathatatlan. Ugy torténik meg, hogy nem is veszi észre,

12 Bertolt Brecht: Szinhdzi tanulmdnyok. (Ford.: Eérsi Istvan) Budapest, Magvetd. 1969. 427. (Kiemelés: SZB)
3 Denis Diderot: Szinészparadoxon — A dramakéltészetrdl. (Ford.: Gordg Livia) Magyar Helikon, 1966. 14.
(Kiemelés: SZB)
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csupan a végeredményben gyonyorkodik. Belefeledkezik a szinészi jaték megformaltsagaba,
ellenben a szinész figyelme megkettéz6dik. Eberen kontrollalja sajat jatékat. Mikozben
jatszik, figyeli sajat magat és a kornyezetét. Meglatasom szerint ezt nevezi Brecht ,, profan
folyamat”-nak, hiszen a szinészi munka jellegéb6l adodoan ez minden alkalommal igy
torténik. Nincs benne semmi rendkiviili. A szinhdzi miifaj sajatossadga, hogy a bemutat6 €s a
bemutatott egy személyben, a szinész szinpadi alakjaban egyesiil.

Brecht azonban sajatos esztétikat fogalmaz meg: a mindig jelen levd kettéséget nem leplezni
kell, nem is lathatatlanul hagyni, hanem felmutatni a nézéknek.

De hogyan valésulhatott ez meg a Brecht altal rendezett el6adasokban?

Kutatasom szempontjabol ez azért kulcskérdés, mert ravilagit arra, hogy az ,, epikus szinész”
fogalmanak megalkotdja vajon hogyan iiltette at sajat elméletét a gyakorlatba? Vajon létezett
illetve 1étezik-e valamilyen ,,recept” vagy esetleg ,,direktiva” az epikus szinészet alkalmazéasa
kapcsan? Ezeket a kérdésekett vizsgalva arra az iddszakra fokuszalok, amikor is Brecht a
Berliner Ensemble-ben rendezdéjeként dolgozott.

Brecht 1949-ben, alig 6t évvel a Kis Organon papirra vetése utan — ahonnan a fenti idézet is
szarmazik — alapitotta meg a szinhazat, ahol egészen az 1956-ban bekovetkezett halalaig
alkotott mint rendezd és tarsulatvezeto.

Rendkiviil hasznos forras ebben a témaban Claudio Meldolesi és Laura Olivi A rendezd
Brecht cimii kotete, amelyben (tobbek kozott) az egykor Brecht-tel dolgozo szinészek koziil
15-tel, illetve tobb kozvetlen munkatarssal olvashatunk interjikat. A kérdések elsésorban azt
akarjak feltérképezni, hogy Brecht szinhdzi elméleteit hogyan valodsitotta meg a sajat
gyakorlati munkéjadban. Laura Olivi mar az eldszoban jelzi, hogy a megkérdezett szinészek
véleménye ebben a kérdésben rendkiviil megoszlik.

Példaként idézi, a ,, Mit gondol, a Berliner szinészei vajon hasznaltak-e az elidegenitést?”

kérdésre adott valaszokat:

,, Curt Bois: 'A Brechttel folytatott munka soran arra szoritkoztam, hogy meghallgassam az
utasitasait, és ugy jatszottam, ahogy az adott pillanatban kedvem volt.’
Erwin Geschonneck: "En sohasem idegenitettem el az dltalam jatszott figurat, de azt hiszem

megértettem, mire torekedett Brecht ezzel a technikaval.’

Y Claudio Meldolesi — Laura Olivi: 4 rendezé Brecht. A Berliner Ensemble emlékezete. (Ford.: Demcsak
Katalin) Budapest, Kijarat Kiado, 2003.
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Mathilde Danegger: 'Brecht realisztikus szinhdzat teremtett. Ugy vélem, hogy a tanitvinyai
talaltak ki az elidegenitést.’

Ernst Kahler: ’'Brecht szinhdzi elméletei mindig lenyligoztek; azt hiszem, legalabb
harmincszor elolvastam a Kis Organont (...), nagyon sokat gondolkoztam ezen a probléman,
de még ma sem tudom igazdn, mit értett Brecht az elidegenités alatt. O sohasem magyardzta
ezt el a szinészeknek.’

Wolf Kaiser: 'En mindenesetre sohasem haszndltam az elidegenitést.’

Willi Schwabe: 'Még mindig nem értem, mit értett Brecht elidegenités alatt, és amikor errol
kerdeznek, azt valaszolom, hogy Brecht azt akarta, hogy szinhdzat csinaljunk.’

. O J ’ 15
Dieter Knaup: 'Oszintén megvallva még ma sem tudom’”’

Ezeknek a véleményeknek ellentmondanak mas szinészek.

., Steffie Spira-Ruschin: 'Brecht mar 1927-ben azt akarta, hogy a szinészek az elidegenitéssel
jatsszanak, habdr akkor még nem hasznalta ezt a szot. Latszott, hogy ellenzi a beleélést.’

Elsa Grube-Deister: 'Brecht az elméleteihez képest rugalmas volt: az elidegenitésnek nem
kellett mindig és minden dron megjelennie a szinész jatékdaban.’

Regine Lutz: ’Igen. Mindig ezzel a technikaval jatszottunk, de sohasem vettiik észre. Tudom,
hogy az epikussa tétel azt jelenti, hogy az ember tavolsagot tart a figuratol: ez alapveté dolog,

mert ha tulsagosan azonosulunk, nem tudjuk megitélni azt, amit csindlunk. 16

A kérdés Brecht kozvetlen munkatarsait, az asszisztenseket is megosztja:

,,Benno Besson: 'Sohasem hallottam az elidegenités szot a probdk sordn. Brecht sohasem
kovetelte meg a szinészektol, hogy ezzel a technikaval jatszanak (...). Brecht azt mondta
nekem egyszer, hogy soha nem valositotta meg az epikus szinhazat.’

Manfred Wekwert: Vannak szinészek, akik tudatosan hasznaltak ezt a technikat, masok nem.
Maga Weigel sem volt képes tudatosan elidegeniteni egy jelenetet, de képes volt arra, hogy
eljatssza az ellentmonddsokat.’

Hans Bunge: ’'Brecht sohasem magyardzta meg a szinészeknek, miben dll egy figura

elidegenitése, és a szinészek nem vették észre, hogy ezzel a technikaval jatsszanak.’”

% 4 rendezé Brecht. 148.
18 4 rendezé Brecht. 148-149.
Y A rendezé Brecht. 149.
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A korkérdésre adott valaszokbol azt a tapasztalatot sziirhetjiik le, hogy még egy olyan
rendkiviili alkotd esetében is, mint Brecht, aki irasos formaban is megfogalmazta a szinhazi
elképzeléseit, a szinészek szamara sokszor rendkiviil nehéz a sajat munkajukra vonatkozo
reflexio.

A Brecht felesége — Helene Weigel — altal igazgatott szinhazban kozel hatvan szinész
dolgozott. A tarsulat rendkiviil heterogén modon allt Ossze, a szinészek jelentOs része a
tradicionalis ,,sztanyiszlavszkij-modszer” szerint jatszott korabban, mig masok teljesen

képzetleniil keriiltek be a tarsulatba.

A hagyomanyos iskolan nevelkedett szinészek is — azok tehat, akik meglehetdsen
ontudatlanul  csatlakoztak a kézos erdfeszitésekhez — igazoltak, hogy abban a
szupermunkdaban, amire Brecht kényszeritette Oket, olyan mindség lapult, amellyel kordabban
sohasem taldlkoztak. Otthonosan érezték magukat egy olyan tarsulatban, ami hajlott a régi
eljarasmodok felforgatasara. Bar tradiciondlis szinészek maradtak, mégis megtanultak
megvetni a régi mesterség vulgaritdsat és retorikdjat, ami korlatok kozé szoritotta az egyént,
ugyanakkor egyiitt jelentkezett a ndcizmus érzéseivel. Es az Ensemble-ban rajtuk kiviil
mindenféle szinész jelen volt: a miivész, a kiilonc, a kritikus, a proletar szinészek és a

. .1 18
naivak.”

Brecht rendez6i munkamodszerének tehat szinészi eloképzettségeket és képességeket tekintve
egy rendkiviil heterogén modon Osszedlld ,.ensemble”-t kellett mikodtetnie. A szinészi
visszaemlékezések azonban, amennyire megoszlanak az elidegenités kérdésében, egy ponton
mégis tokéletesen Osszecsengenek egymassal, nevezetesen hogy Brecht soha nem hangoztatta
a probakon az altala 1étrehozott elméletek olyan kulcsszavait, mint az elidegenités vagy az
epikus szinjatszas, ahogy elméleti eldadasokat sem tartott a szinészeknek, s6t, sokszor még az
elemzd probakat is elhagyta. Semmilyen mddon nem magyardzta a sajat muveit, helyette a
jatékon keresztiil vizsgalta a szinpadi szituaciok érvényességét. Ezt azért taldlom kiilondsen
figyelemreméltdé momemtumnak, mert Zsotér is éppen igy dolgozott és dolgozik a
szinészekkel és a szinészhallgatokkal: tapasztalatom szerint sosem hasznalt elméleti
kulcsszavakat, minden feladatot és elképzelést a konkrét szinészi jaték nyelvén kommunikalt.

Olyan visszaemlékezést is talalunk a konyvben, amely szerint Brecht sajat maga beszélte le a

8 4 rendezé Brecht. 18.
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119

szinészeket elméleti irasainak elolvasasarol,” illetve adott esetben azt allitotta, hogy mar 6

maga sem emlékszik, mit irt le ezekben a miivekben.?’

,»Mivel Brechtet teljesen lefoglalta eloadasaink létrehozdasa — mint ahogy ez az éppen dolgozo

rendezokkel torténni szokott —, valosziniileg tavol érezte magat esszéjetol. »2l

Ebb6l arra kovetkeztethetiink, hogy Brecht maga is (akarcsak Zsotér) rendkiviil
pragmatikusan allt a szinpadra allitas kérdéseihez, bizonyos esetekben 6 maga figyelmeztette
a kovetbit arra, hogy ne tulajdonitsanak tul nagy jelentéséget az elméleti irasban foglaltaknak.
1955-ben, amikor Brecht Milanoba utazik a Koldusopera bemutatojat megtekinteni, Giorgio
Strehler — az eléadas rendezdje — megorokit egy tanulsagos jelenetet, amikor is Brecht-et

megrohamozza néhany fanatikus kovetdje.

., Baloldali fiatal értelmiségiek: Mester ...

Brecht (a tolmdcshoz): Mondja meg nekik, hogy nem vagyok mester.

Fiatalemberek: Itt, az "Uj Organon -ban On azt mondja, hogy az epikus szinhdz...

Brecht: Amit én az "Uj Organon’-ban mondok, az csak bizonyos korldtozdsokkal érvényes.
Ezek kiegészitd jegyzetek. Ne eskiidjenek rdjuk. A szinhdz a szinpadon van. Meg aztan sok
mindent kell itt még tisztazni. A tapasztalasok szamitanak, a kisérletek, a valosag, amelyet
meg kell érteniink...

Fiatalemberek: De az elidegenitési effektus... és a politikai vonal!

Brecht: Igen, igen, persze. De hadt a szinhdzhoz és a torténelemhez szavakra is sziikség van.
Csinaljak a szinhazat, legyenek benne a politikaban, és nyugodtan olvashatnak egy kicsit

kevesebbet. ’*

9 ,,Regine Lutz egy nap azt mondta Brechtnek, hogy soha nem olvasta a Kis Organont, és 6 mosolyogva azt
vdlaszolta erre, hogy ne torddjon vele. Amikor Agnes Kraus, a nagyon tehetséges és extravagans szinésznd
tudatta Brechttel, hogy éppen az elméletei foglalkoztatjak, a rendezo igy felelt: 'Az isten szerelmére, ne olvassa
el azokat az irasokat, maradjon olyan, amilyen.’ ” A rendezé Brecht. 150.

00 maga sem olvasta ujra elméleti irdsait. Egy alkalommal, amikor egy lipcsei didkcsoportot vart, Brecht
aggodalommal tele, bizalmasan azt kézolte az egyik asszisztensével: 'Most meg fogjak kérdezni tolem, mit irtam
a Kis Organonban, és én mdr nem emliékszem rd. Az, amit akkor irtam, abban az idészakban megfelelt, de most
mar minden mas.’ A rendezé Brecht. 150.

2! A rendezd Brecht. i. m. 14.

22 Giorgio Strehler: Az emberi szinhdzért. Gondolatok, jegyzetek, irdsok a szinhdzrél. (Ford.: Kardos Gitta, Lajos
Maria, Schéry Maria) Budapest, Gondolat, 1982. 124.
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1. 2. Strehler mint Brecht szellemi 6rokose

Strehler azért is kiemelt fontossagi alkotd az epikus szinjatszas torténetében, mert Brecht
¢lete utolsd évében egy levél Utjan személyesen rabizta valamennyi miivének ,, miivészeti
védelmeét Olaszorszagban, és ha lehetséges, Europaban is. 23

Strehler ennek a kérésnek maximalisan eleget tett, élete végéig rendszeresen szinpadra
allitotta Brecht kiilonb6z6é miuveit, amelyekbdl tobb ikonikus eléadas jott 1étre, mint példaul
az 1957-es A4 szecsuani jo lélek vagy az 1962-es Galilei élete. A szellemi 6rokség védelme
azonban nem meriilt ki a drdmairé Brecht miiveinek eldadasaval. Strehler Brecht elméleteit
igyekezett a szinhdz gyakorlat szerves részévé tenni.

1971-ben Firenzében — csupan 15 évvel Brecht haladla utdn — a ,, Brecht: miért?”
konferencian, amely — ahogy a cim is sugallja —, Brecht korszeriiségének kérdését vizsgalta,
Strehler ennek a szellemi 6rokségnek a védelmében szodlal fel. Az epikus szinjatszasrol ugy

nyilatkozik, mint egy veszélyeztetett kulturalis kincsrdl, amelynek a megdérzéséért komoly

er6feszitéseket kell tennie a vilag szinhazainak.

A sztanyiszlavszkij technika elterjedt az egész vilagon, a szinészek mindeniitt a
Sztanyiszlavszkij-féle teoridt kovetik; az epikus tipustiakat a tiz ujjunkon megszamolhatjuk.
A helyzet tehat igen komoly, és mi nap mint nap azon munkalkodunk, hogy megprobaljuk
orvosolni. A Berliner mindent elkévet, amit csak tud. En is megteszem, amit lehet, s a tébbiek

is a magukét, de azért még mindig messze vagyunk attol, hogy elégedettek lehessiink. 24

Rendkiviil elgondolkodtaté az a végletes arany, amit Strehler a két szinészi iskola kovetdi
kozott felallit, miszerint a vilag 6sszes szinésze allna szemben néhany epikus szinésszel.

Strehler el6adasaban azon is elgondolkozik, hogy mi alapjan neveziink valakit epikus
szinésznek, illetve mennyire atjarhatdoak egymas kozott a kiilonbozd szinészi kategoridk.

Képes-e egy szinész epikusan €s realistan egyarant jatszani?

., Vannak, vagy nincsenek, s ha van, hany szinész van, aki képes »epikusan« vagy

rdialektikusan« jatszani, aki valoban és komolyan »otthonos« a brechti »rendszerbenq,

B Az egyik délutdn azutin egy eléggé titokzatos iizenetet juttatott el hozzdm. Géppel irta egy boritékra. Néhdny
szo volt, amelyben Brecht kozolte velem hatarozott ohajat, hogy a jovoben ram bizza valamennyi miivének
miivészeti védelmét Olaszorszdgban, és ha lehetséges, Eurépdaban is. Ennyi volt az egész. Es alul a szokdsos
szignd: 'B.” 7 Strehler i. m. 122.

24 Strehler i. m. 130. (Kiemelés: SZB)
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ahogyan tobbé-kevésbé ismeri és alkalmazza a Sztanyiszlavszkij-yrendszert«? A vilagon
manapsag — ha eltekintiink a Living Theatre kisérleteitol, a gesztikus szinhdz eredményeitdl,
Grotowski bizonyos tapasztalataitol —, tehat ezektdl eltekintve a szinhdz ma a vilagon

mindeniitt tilnyomorészt sztanyiszlavszkij szinhdz, e »rendszer« jegyében all. 2

Az epikus szinjaték megitélése kapcsan, tgy tlinik szdmomra, elkeriilhetetlen a szubjektiv
latasmod®® (mint a szinészet kapcsan altalaban), hiszen maga Strehler sem ad errdl egzakt
gyakorlati leirast, és kiilonosebb érvelés nélkiil, személyes benyomasa alapjan epikus
szinészndnek nevezi Helene Weigelt, mig Therese Giehsét mar nem.?’ Egyetlen egy szinészt
nevez meg, Ekkehard Schallt, aki — szamara — ,,a kevés valoban epikus-dialektikus szinészek
egyike. "

Schall azért rendkiviil kiilonleges szinész Strehler szadméra, mert ,,tud jatszani a
Sztanyiszlavszkij-rendszer stilusaban is. Ha kell kitiinéen eljatssza Csehovot, tokéletesen meg

tudja csinalni nem epikus stilusban is, ugyanakkor Kitiiné a Coriolanus epikus eléaddasaban

is. " (Lasd 2. kép)

% Strehler i. m. 128.

% Az epikus elidegenités titokzatos dolog, valdjaban senki sem érti.” Strehler i. m. 131.

7 Helene Weigel epikus szinészno, de példaul Giehse nem epikus szinésznd: megcsinalja, de nem epikus
szinésznd, hol az, hol nem.” Strehler i. m. 130.

% Strehler i. m. 130. (Kiemelés: SZB)

2 Strehler i. m. uo.

18



Erdekes osszevetni, hogyan nyilatkozik Schall a Brechttel folytatott munkarél az Olivi—

kotetben:

, Azt is megtanitotta nekiink [Brecht — SZB.], hogy kiilonbséget tegyiink a szerepld
viselkedésmodja és a mondatainak az értelme kozott: megtanultuk, hogyan tegyiik
nyilvanvalova azt az ellentmondast, ami idonként a szerepld, az ember viselkedése és a
kijelentései kozott fesziil. Azt hiszem, igy értettem az elidegenitést, és igy is hasznaltam. Képes
voltam a figura mellett jdtszani és vitatkozni vele; gy tudtam jatszani, hogy az akciok és
reakciok osszességével dolgoztam. (...) Szamomra az elidegenités annyit tesz, hogy
rendkiviilivé tessziik az altalanost. Weigel és Strehler értették, mi az elidegenités. Azok a
szinészek, akik Brechttel dolgoztak, és azt mondjak, hogy sohasem tudtik, mi az elidegenités,

alapvetden ostobak, és semmit sem értettek meg Brechtbol. »30

Claudio Meldolesi a Brechtrdl irott bevezetd tanulmanyiban nem gydzi hangsulyozni,
mennyire dvatosan kell kezelniink a szinészek visszaemlékezéseit, amelyektdl nem idegen az
anekdotikus jelleg, egyes momentumok eltalzasa, vélt vagy valds sérelmeik — akar tudattalan
— kompenzalésa, illetve az érzelmi elfogultsag. Mégis figyelemreméltod, hogy az a szinész,
akit Strehler az egyetlen valoban epikus-dialektikus szinésznek nevez, képes reflektaltan
nyilatkozni sajat szinészi munkajarol.

Brecht szinészeinek visszaemlékezését ¢és Strehler irasait olvasva, illetve Schimmelpfennig
rendezését szem elbtt tartva ugy tlinik szamomra, elkeriilhetetlen, hogy aki Brecht szinhézi
tanait a gyakorlatba probalja atiiltetni, ne értelmezze ujra a szerz6 gondolatait az adott kor
esztétikai iranyzatai, szinhazi gyakolata és foleg sajat izlésének és vilaglatasanak tiikrében. A
kovetkezd fejezetekben erre a személyes interpretaciora teszek kisérletet, els6sorban arra a
szinhdzi alkotdra, Zsotér Sandorra, fokuszalva, akinek tanitésa, illetve szinpadi munkai soran,
szamtalan modon lattam megvaldsulni Brecht fenti definicidjat, miszerint a szinész a jaték
soran kettds alakban 4ll a szinpadon.

Ugyanakkor az epikus szinészet hatdsmechanizmusan és modszertanan tul azt a kérdést is
igyekszem szem el6tt tartani, hogy a kortars magyar szinhazi gyakorlatban mennyire korszerti

ez a jatékmad, illetve van-e még 1étjogosultsaga a hazai szinpadokon?

% 4 rendezé Brecht. 186.
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2. Az Eboli-lecke (2014)

A NO
Ezt a tortenetet meg senkinek nem meséltem, még magamnak sem. — Torténet ez egyaltalan?

A FERFI

Mesélj. Majd meglatjuk. "

(Peter Handke: Az aranjuezi szép napok)

2. 1. El6zmények: Az els6 Zsotér-kurzus (2013)

Az epikus szinészettel — az els6 szinhazi élményem utdn — kdzel harom évig nem taldlkoztam,
s6t meg is feledkeztem err6l a tapasztalatomrol egészen addig, amig Zsotér Sandor kurzust
nem tartott a babrendezé osztalyunknak a 2013/14-es tanév els6 felében.

Zsotér Sandor az a szinhdzi rendezd, aki a kortars magyar szinhazi vildgban leginkabb Bertolt
Brecht szellemi 0Orokosének tekinthetd, hiszen ,,neve dsszeforrt a magyar Brecht-
jatszassal.”* Szamos emlékezetes Brecht-eldadas fiizédik a nevéhez és ahogy Strehlerrél,
ugy rola is elmondhaté, hogy szinhazi latasmodjara meghatarozo hatast tett Brecht, ami akkor
is érzékelhetd, ha mas szerzd darabjat allitja szinpadra.33 Mar 1997-ben, amikor még Brecht
egyetlen darabjat sem rendezte meg, mar ,Brecht szellemi o&rokségének termékeny
kisajatitasarél” nyilatkozott.

ZsOtér egy gazdag életmiivel és eklektikus szinhazi vilaggal rendelkezé alkoto, illetve
egyetemi tanar, akinek az eldadasaiban egyarant megjelennek a realista, az epikus és a

performativ szinjaték elemei, amelyek egy eléadason beliil nem is feltétleniil valnak el élesen

3 Lasd 2. melléklet, 207.

%2 Boronkay Soma: Brecht, Zsotér, Boresok, Trokan. Szinhdz 2018. julius-szeptember. 47. Az iras végén a szerzd
(az Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum ¢és Intézet Szinhazi Adattara és a Szinhdz- és Filmmivészeti Egyetem
Konyvtaranak katalogusa alapjan) Zsotér 23 Brecht-rendezését sorolja fel.

B Vo.: , Zsétér Sandor igy rendez Csehovot, ahogy Brechtet is szokott.” Kovacs Dezsé: Plasztik. Revizoronline
2013. 10. 21. https://www.revizoronline.com/hu/cikk/4754/anton-pavlovics-csehov-meggyeskert-orkeny-szinhaz
3 A Henschel fuvaros recepciotorténetébe nyujt révid betekintést az a miisorfiizet (...), amelyben a fiatal
rendezd miivészi torekvései kapcsan Brecht szellemi orokségének termékeny kisajatitdsdrdl olvashatunk.” Kiss
Gabriella: Posztnaturalizmus. Szinhdz 1998. 1. szam. 42.
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egymastol. Azonban, jelen dolgozat keretei kozott, az életmiibdl és féleg az oktatodi
modszertan sokrétliségébdl a brecht-i szinhdzeszmény gyakorlati megvalositasara tett
kisérletekre fokuszalok.

Amikor 2013-ban a Kurdzsi mama és gyermekei cimii darabot olvastuk k6zosen az altala
tartott rendezokurzuson, rogton felhivta a figyelmiinket arra, hogy Brecht a szindarabot
,, tudositasnak” nevezi. Arra kért minket, gondolkodjunk el, mi kovetkezhet ebbdl a mifaji
megnevezeésbol a szinészi jatékra vonatkozolag. A rendezOképzésem masodik évében még
nem ismertem az epikus szinjatszas fogalmat, de azonnal vildgossa valt szamomra, hogy
addigi tapasztalataimhoz képest ez a szindarab masfajta el6adoi attitiidot feltételez, miszerint
a szinész tudatosan igyekszik a nézével valo viszony kiépitésére, magaban hordoz valamilyen
objektivitasra vald torekvést, és feladatanak tekinti a tdjékoztatast. Ezzel a kiinduldponttal
olvastuk végig Brecht-szindarabjat, amelyet Zsotér elemzése egészitett ki, és megvilagitd
erdvel tarta fel a szereplok rendkiviil sszetett jellemrajzat.

A kurzus masodik felében Zsotér rovid jeleneteket osztott ki kozottink a Félelem és
Macskajaj a Harmadik Birodalomban cimii Brecht-darabbdl, amelyet szinpadra kellett
allitanunk, tehat a szovegelemzés utan gyakorlati feladatot kaptunk. A szereposztas és a
megfeleld helyszin megtalalasa egyarant a mi feladatunk volt. Az én jelenetem a Téli segély
cimet viselte, amelyben én jatszottam az Oregasszonyt, egy fitl osztalytarsam pedig Ernat, az
Oregasszony lanyat. A jelenet arrol szolt, hogy a tél bekoszontével az SA-emberei ajandékot
hoznak egy szegény csaladnak, am az Oregasszony elsz6lasa miatt a latogatds végiil Erna
letartdztatdsaval zarul.

A torténet szerint Erna gyereket vart, ezért azt talaltam ki, hogy az osztalytarsam a jelenet
elején kosson ruhat a hamarosan megsziiletend6 gyerekének. Osztalytarsam igyekezett eleget
tenni a kérésemnek, ezért egy internetes oktatofilm segitségével probalta megtanulni, hogyan
kell kotni. Amikor Zsotér az egyik proban latta, milyen nehezen megy ennek a gyakorlatba
valo atiiltetése, megkérdezte, miért nem jelenitjiik ugy meg a kotést mint szinpadi akciot,
hogy a telefont, amin az oktat6film lathato, egyszeriien a nézok felé forditjuk?

Ez a momentum azért volt megvilagitd erejli szdmomra, mert eldszor éltem at a képzésem
soran, hogy egy szinpadi problémdra kiilonb6z¢ esztétikai szempontok mentén, egyforman
érvényes megoldasok léteznek. Azt gondoltam, hogy ha egy szereplének kotnie kell a
szinpadon, akkor a szinésznek el kell sajatitania ezt a tudast, valodi eszkozoket kell szereznie
a feladat végrehajtasdhoz, tehat a tokéletes illuzio létrehozasara kell torekednie. Zsotér
helyesen ismerte fel, hogy a rendelkezésre allé 1d6 nem lesz elég arra, hogy az osztalytarsam

valoban megtanuljon kdtni, de ami még ennél is fontosabb, a kotés gesztusa a cselekménynek
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egészen marginalis — ha ugy tetszik illusztrativ — része, ezért az illuzi6 megteremtésére tett
kisérletink helyett a megmutatas lehetéségét ajanlotta fel.*® Ezzel az egyszerti gesztussal
ujradefinialta szdmomra nézd és szinész viszonyat, ¢és felidézte bennem azt az emléket,
amikor személyesen is megtapasztaltam, milyen eré rejlik abban, ha a nézé konkrétan
megszolitva érzi magat a szinész jatéka altal.

Mivel az 6tlet rendkiviil megtetszett, a vizsgan® az osztalytarsam a haséra kototte a telefonjat,
amelynek a nézdk fel forditott képernydjén az emlitett oktatofilmet lehetett 1atni, viszont a

falra erésitve megjelentek az igazi kototik, illetve a gombolyag. (Lasd 3. kép)

3. Keép

Ezt a megoldast, mai tudasommal visszatekintve, elidegenit6 effektusként értelmezem, hiszen
nyilvanvalova tette a néz6 szamara, hogy a jatszo — ebben az esetben — nem imitalni akar egy
létezést, amelynek a néz6 a megfigyeldjévé valik, hanem bemutat neki egy alakot egy konkrét

helyzetben. Egyszeriibben fogalmazva: nem az osztalytarsam kotott, hanem az alak, akit

% Ugyanebben a félévben Mika Myllyaho Pdnik cimii darabjanak hatodik jelentén dolgoztam a szinészmesterség
orakon. A jelenet igy kezdddik, hogy hirom férfi il egy kanapén és a Beszélj hozza! cimii Almodévar-film
részletét nézik. Szerettem volna megforditani a képerny6t, hogy a jelenet néz6i is lassak a filmrészletet, de err6l
lebeszéltek az osztalytarsaim, mondvan az nem lenne ,, valdsaghii”. Ehhez képest Zsotér javaslata, szamomra, ott
és akkor, forradalmi volt.

% A vizsgara 2013. december 6-an keriilt sor a tanari kar elétt.
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bemutat. Szinpadi szereploként ezzel a képi elrendezéssel a kotés jelentését hozta létre,
anélkiil, hogy magat az akciot végrehajtotta volna.

Ez a fajta demonstrativ szemlélet jellemezte a jelenet eldadasmoddjat is. Az etlidot egy
rendkiviil apré egyetemi helységben, egy 06lt6z6ben adtuk elé, négy osztalytarsammal
kozosen, ahol fizikailag olyan kozel keriiltiink a néz6khoz, hogy eleve képtelenség lett volna
nem tudomast venni a jelenlétiikr6l. Mindannyian testtel és tekintetiinkkel feléjiik fordultunk,
Oket néztiik. A direkt, kifelé iranyuld kozlések hataroztak meg a jatékunkat, tehat kevésbé
egymassal folytattunk parbeszédet, inkabb a nézOk szamara akartuk plasztikusan
megjeleniteni a szituaciot.”” Ez a megkozelitésmoéd szamomra merében U és rendkiviil
inspiralé volt, és azért is éreztem kiilonlegesnek, mert rendezdéhallgatoként egy szinészi
feladatban probalhattam ki a Kurdzsi mama kapcsan elsajatitott ismereteimet.

Ezt a par perces jelenetet tartom az els6 gyakorlati élményemnek az epikus szinészet kapcsan.
A kurzus hatasara fokozott kivancsisaggal vartam a kovetkezd félévet, ahol egy masik
anyagon Kkeresztiil, de most mar a szinészekkel kozosen folytattuk a munkat Zsotérral.

A 2013/14es tanév tavaszi félévében Zsotér a babszinészeket és minket, kozOsen tanitott.
Javaslatara Schiller Don Carlos-aval, illetve Sarah Kane Cleansed és Phaedra szerelme cimi
darabjaival foglalkoztunk. Mindenki két Schiller- és egy Kane-jelenetet kapott. Mi rendeztiik
a szinészeket, mikdzben Zsotér figyelte a munkénkat és kozvetve a szinészekét.

Addigi érdekldédésem elsOsorban a szinész és a néz6 kdzvetlen kapcsolatara iranyult, azonban
ennek a kurzusnak hatasara a szinészet 0j aspektusara lettem figyelmes, nevezetesen a nyelv
¢és a gondolkozas kozotti szoros Osszefliggésre. Zsotér tanitasa egészen 0j megvilagitasba
helyezte a szinpadi szoveg jelentdségét, és tudatositotta bennem hasznalatanak kiemelkedd
fontossagat. Nyilvanvalova valt el6ttem, hogy a beszéd altal a szinész tettet hajt végre, és
szavaival a néz0, illetve a hallgatosag szamara, beleértve onmagat is, 0j valosagot alkot.
Ebben a fejezetben két példan keresztiil igyekszem bemutatni, milyen megfigyeléseken
keresztiil jutottam ezen tapasztalatok birtokaba. A két példa, két jelenet a kurzust lezaro
Vizsgélb(’)l,38 amelyeket Eboli hercegnd személye, illetve az Ot alakito szinészhallgaté39
kapcsol Ossze.

Az els6é példa a Don Carlos negyedik felvonasanak, huszadik jelenete, Eboli hercegnd és

Erzsébet kirdlynd taldlkozésa. A masodik példa Eboli hercegné monoldgja, a masodik

%7 A jelenet felvétele megtekintheté a dolgozat végén talalhat6 ,, Felhaszndlt videdk jegyzékében”, a 264. oldalon.
%8 A vizsgara 2014. aprilis 7-én keriilt sor a tanari kar el6tt.

% Horvath Alexandra (2012-2017), szinész szak — babrendezé szakirany, jelenleg a Kecskeméti Katona Jozsef
szinhaz  tagja.  https://www.kecskemetinemzeti.hu/hu/tarsulat/muveszek.html?szemely id=18398  (Utolso
let6ltés: 2023. 08. 28.)
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felvonas, kilencedik illetve tizenegyedik jelenete.*® Ez a két jelenet azért is kiilonleges, mert
ezeken maga Zsotér dolgozott a hallgatokkal. A kdvetkezOkben tehat az epikus szinészetet
mint a szinészek munkajat megfigyeld rendezohallgatd vizsgalom. A kurzus soran onalldan is
dolgoztam egyéb Kivalasztott jeleneteken, de a vizsgalt téma szempontjabol sokkal

meghatarozobb volt az a tapasztalat, hogy tantija lehettem Zsotér oktatoéi munkajanak.

2. 2. Nyilt szini gondolkozas (IV. felvonés/20. jelenet)

A vizsgéan a nézok a jelenet vezetett probajat lathattak. Zsotér a munkat azzal kezdte, hogy

format adott a jelenetnek. A kiralynét jatszé hallgatotol®!

azt kérte, rogyassza be a labat és
vegyen fel egy szinte {il6 poziciot. Amikor Eboli beszél hozza, a tekintete legyen
kifejezéstelen, mintha be lenne drogozva, a sajat megszolalasaira pedig élesitse Ki a figyelmét.
Ekkor Eboli tompul be. Es igy tovabb, libikokaszerii valtasokkal jatsszak végig a jelenetet.

A torténet szerint Erzsébet értetleniil hallgatja Ebolit, aki feldult allapotban Don Carlos
letartoztatasanak hirét hozza. A két szereplé kozotti fesziiltséget a nem-tudas, illetve a

tobblettudas 0sszeiitkdzése adja.
Schiller instrukcidja szerint Eboli
,kifiilva, sapadtan magdbél kikelve borul a kirdlyné elé.””

Zsotér azonban nem ezt kérte a hallgatotol. Inkabb a gondolkodas feldl kozelitette meg a
kapcsolatfelvételt. Az Erzsébetet jatszo hallgatd kiinduld pontja egy hatarozottan kijelolt
fizikai feladat. Testében fesziiltség keletkezik, plane hogy az iiléshez kozelitd testtartast
magas sarku cipében kell tartania. Sajat teste tartja készenléti allapotban. Az Ebolit jatszo
novendéknek Zsotér kérdéseket tesz fel, amellyel ébren tartja a figyelmét, és igy vezeti
keresztiil a jeleneten. Ures tér. Eboli cigarettazik. A Kiralynd a levegdben iil. Eboli és

Erzsébet kezdetben egymas felé fordulnak. (Lasd 1.video)

“° A Don Carlos szovegét Vas Istvan forditisaban hasznaltuk, a darabbol vett idézeteket vastagon szedve
emelem Ki.

“! Nagy Petra (2012-2017), szinész szak — babrendezé szakirany, jelenleg a Pesti Magyar Szinhaz tarsulatinak a
tagja. https://pestimagyarszinhaz.hu/nagy-petra/ (Utolso letdltés: 2023. 08. 28.)

*2 Friedrich Schiller sszes dramai 1. Budapest, Osiris Kiad6, 2002. 461.
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1. vided

Zsétér: Szolitsd meg. O kicsoda? Kirdly? Portds?
Eboli: Nem.

Zsoteér: Takaritono?

Eboli: Nem.

Zsotér: Pultos csaj?

Eboli: Pultos csaj.

Zsotér: Nem. Tancdal énekesno?

Eboli: Tancdal énekesnd.

Zsoter: Megvan.

Eboli: Kiralyném!

Zsoter: Egy hallal mit csinalnak? Mit csinalnak a folyobol a halakkal?

Eboli: Hat kifogjak dket.
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Zsoter: Kifogjak. Kifogtak. Nem.

Eboli: Nem.

Zsotér: Megfogtak.

Eboli: Nem.

Zsoter: Nezzél rank. Tanacsot adunk. Segitiink.
Eboli: Lefogtdk.

Zsoter: Nem. Vissza.

Eboli: Visszafogtdk.

Zsétér: Es! Rajon.

Eboli: Elfogtik.*®

Nem lattam korabban példat arra, hogy egy kozonség eldtt jatszo szinészt a rendezéje (ez
esetben: tanara) megszolitson, st egyenes parbeszédet folytasson vele. Azt gondoltam, ilyet

nem is szabad megtenni, mert a szinészt zavarna az alakitashoz sziikséges 6sszpontositasban.

A kiragadott példat szemlélve tigy tlinik szdmomra, hogy a kapott kérdések nemhogy nem
zavarjak a hallgatot a koncentrdlasban, épp ellenkezdleg: segitik gondolatait a megfeleld
mederben tartani. A szerepet jatszo hallgatd egyszerre felel rendezétanara kérdéseire és

jatszik a partnerével.

A hallgatok nem ismételtek. A két lany a szigorG formai megkotések ellenére nem egy
begyakorlott koreografia mentén jatszotta el a jelenetet. Zsotér az el6z6 nap megcsinalta veliik
ugyan gyakorlatot, de a kérdések és a késdbbi instrukciok valtoztak az el6z6 alkalomhoz

képest.

Tanar és hallgatd aprolékos vizsgalat ald veti a szoveget, minden szot kozdsen mérlegre
tesznek. Milyen Ut vezet ahhoz, hogy a szinész kimondjon egy mondatot? Hogyan sziiletik
meg egy gondolat? Ezt a folyamatot szemlélteti a gyakorlat. A felmeriilé gyantubol, hogy az

Ebolival szemben 4all6 személy egy tancdalénekesnd is lehet, eljutni a felismerésig, hogy 6 a

3 Schiller i. m. uo.
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kiralynd, egy gondolkodési folyamat eredménye. A ,,kirdlyné” megszolitdst nem 6nmagaban
formalja meg a szinész, hanem valamivel szemben, ami segiti 6t a plasztikus kozlésben. A
hiteles megszolalas pedig hitelesiti a szerepét. A konkrét kérdések ravezetik arra, hogy 6 is
konkrétan fogalmazzon, ¢és a megfogalmazott gondolatok erejével képes legyen a nézdre

hatni.

Az Eboli-t jatsz6 szinész nem csak valaszol Zsotérnak. A tanaruk szamara az is fontos, hogy
mindekdzben kinézzen a nézdékre, ezért azt mondja:

., Nézzél rank. Tandcsot adunk. Segitiink.”

A szinész tekintete €s testtartdsa egyre inkabb a nézotér felé iranyul, ezzel is jelezve, hogy
tudatdban van annak, hogy nézik és hallgatjak 6t. A nézdk segitenek, figyelmiikbdl a szinész
képes er6t meriteni. A szinész gondolatmenete idealis esetben egységesiti a nézok gondolatait.
A jelenet minden megszolalas el6tt szamtalan kiillonboz6 iranyba elagazhat, ezt vilagitjak meg
Zsotér ravezetd kérdései. A szerep dontésén mulik, hogy mit mond és ezaltal a torténet merre
megy tovabb. A rendezOtandr altal felkinalt jaték tehat az eldre megirt jelenet szavait jelen
idében meghozott dontések kovetkezményeként mutatja be. Aki Ebolival szemben all — annyi
mindennel szemben —, egy kiralyné. Don Carlost pedig — nem ki, nem le és nem vissza,

hanem — elfogtak.

2. 2. 1. A hercegnd idegrendszere

A gondolkod¢ arc latvanya magnesként vonzza a néz6 tekintetét.

Ez esetben ugyanis a szinész aktiv idegrendszere valik lathatova a nézd szamara. Sokdig nem
értettem Zsotér erre vonatkozo instrukciojat (,, Kapcsolja be az idegrendszerét!”), ahogy az
idegrendszer fogalmanak jelentése is homalyos volt szamomra.

Ha a biologiat hivjuk segitségiil, akkor azt talaljuk, hogy az idegrendszer felelds azért, hogy
feldolgozzuk a kiilvilagbol érkezd ingereket, és ezekre testlink, szervezetiink ¢és
érzékszerveink segitségével a megfeleld valaszreakciokat adjuk. Tehat az idegrendszerre van

sziikségiink dontéseink meghozatalahoz.**

¥ Az éldlények azzal a tulajdonsaggal rendelkeznek, hogy a kiilvildg ingereit felfogjik, feldolgozzdk, a szerzett
informaciokat egymassal dsszekapcsoljak, és olyan valaszreakciokat hoznak létre, melyek biztositiak a kérnyezeti
valtozasokhoz valo alkalmazkodast, a létfenntartast. E feladatok ellatasara specialisan differencialodott szévet-
szervrendszer szolgadl, az idegszovetbdl felépiilS idegrendszer.” Tarsoly Emil — Mészaros Tamas: Funkciondlis
anatomia. Gyogytornaszhallgatok szamara. Budapest, Medicina Konykiado Zrt. 178.
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Az idegrendszer fogalma magaba siiriti az észlelés és a cselekvés, az akcid és a reakcid
kolcsonhatasat, ami a szinpadi 1étezés egyik elemi torvénye. Az idegrendszer mikodteti a
figyelmet, ami jelen esetben egyszerre iranyul a partner és a nézotér felé.

A feltett kérdésekkel Zsotér konkrét feladatot ad a hallgatonak — valaszolnia kell. A
szinésznek a mindenkori cselekvés valodisagara kell torekednie, ahogyan a szinészhallgato
valaszadasa is valodi, mivel a kérdések is azok volt. Hinnie kell abban, amit csinal.

Ha visszatériink az idegrendszer bioldgiai meghatarozasahoz, az deriil ki, hogy kulcsszerepet
jatszik a személyiség kialakulasaban is.

Az idegrendszer bonyolult élettani folyamatai soran az ember a legmagasabb rendii
idegtevekenység, a gondolkodds és a tudat révén képes képzeteket, fogalmakat alkotni,
tarsitani, elraktarozni és felidézni. Miikodése révén az ¢elo szervezet individuumma,
személyiséggé valik. A beszéd gondolatok kizlésére, kommunikdciora teszi képessé.”™

A miikodésben 1évo idegrendszer tehat lathatova teszi a személyiségjegyeket, az egyén teljes
lénye megjelenik altala, valodi jelenlétet eredményez a szinpadon, amennyiben szabadon
aramolnak benne a kiilvilagbol érkezd ingerek, amelyeket a nézdék eldtt feldolgoz, és

amelyekre a szinpadon reagal.

2.2.2. A, ,nem-hanem” jatéka
A fenti jaték az idegrendszer ébren tartasan tul egy brecht-i gondolati modell, a ,, nem-hanem”

elvének gyakorlati szemléltetése is egyben.

A szinésznek ahhoz, amit csindl, minden lényeges ponton még valamit fel kell kutatnia, ki kell
tudni mondania és sejthetové kell tennie, azt tudniillik, hogy mit nem csinal. Nem azt mondja
példaul: ,, Megbocsdjtom ezt neked”, hanem: , Ezért még megfizetsz.” Nem djul el, hanem
feléled. Gyermekeit nem szereti, hanem gyiiloli. Nem jobbra, hatra megy, hanem balra, eldre.
Vagyis: ami a hanem utdn kovetkezik, de ugy kell jatszania, hogy érzékelhetd legyen az is,

ami a nem utdan kovetkezik.*®

A ,,nem-hanem” strukturaval Brecht a szinészi dontéshozatal fontossagara hivja fel a
figyelmet, amelyet a fenti gyakorlat tiikrében a szovegmonddasra vonatkoztatva értelmezek. A

szinész elott valasztasi lehetdségek eldtt all és minden kimondott szdval tettet hajt végre. A

* Tarsoly — Mészaros i. m. 178.
“® Brecht i. m. 207. (Kiemelés a szerz6tél.)
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kimondott szavakkal lemond bizonyos lehetéségekrél és dont egy masik megoldas mellett. A
mondatok megfogalmazasahoz sziikséges, hogy a szinész tisztaban keriiljon az inditékokkal, a
belsé mozgatorugokkal, ami a kozléshez vezet.

Az Ebolit jatsz6 hallgaté sem tekintheti magatdl értetddonek, amit mond. Ahogyan azt sem,
hogy aki el6tte all, az a kiralyn6. Féleg, hogy egy XVI. szazadi spanyol kiralyné jelen esetben
egy bedrogozott fiatal lany képében keriil megmutatasra.

A ,,nem-hanem” szemléletbdl egy egész emberkép vezethetd le, miszerint nem vagyunk
predesztindlva a tetteinkre. Valami mellett dontiink, és ugyanabban a pillanatban valamirdl
lemondunk. De ez akar forditva is torténhetne. Azt is valaszthatnank, amir6l az imént
lemondtunk. Mas koriilmények kozott talan mashogy cselekednénk. Fontos, hogy tetteink
esetlegességét a nézg is érezze, hiszen az ember barmire képes.*’

Minden pillanatban dontést hozunk. Legtobbszor anélkiil, hogy tudatositanank magunkban az
okokat. A szinhdz ezen indittatdsok vizsgalatara is lehetdséget ad.

Az Ebolit jatszo szinész nem azért mondja a szoveget, mert oda van irva, hanem azért mert a

szinpadon, a nézo6k jelenlétében jon ra valamire.

Ezen a szinészgyakorlaton keresztiil valami esszencialis tartalmat lehet felfedezni, miszerint a
szinhdz egyik fontos eleme a helyes szandékok mentén elhangzd parbeszéd. A szereplok
latszolag csupan a drama szovege alapjan folytatnak dialogust egymassal. A dialogus egyuttal
azonban a nézOtér €s a szinpad kozott is zajlik. A gyakorlat azt is szépen szemlélteti, hogy a
szoveg €ppen attol lesz atélhetd €s magaval ragado, ha a két megszolalds kozotti szinészi jaték
eleven.

Mi torténik Eboliban a ,,Kirdlyném!” és az ,, Elfogtik!” megszolalas kozott? Pontosabban:
mennyi minden torténhet? Hangsulyozom: a fenti példa egy jaték, a jelenet egy probdja, egy
lehetdség csupan. Figyelemreméltonak azért tartom, mert a szinészi szabadsagra hivja fel
figyelmet, hiszen a szinész a leirt mondatokat a sajat maga altal megalkotott gondolatokkal
kapcsolja Ossze.

A szinész ugyanis a nyilvanossag elétt gondolkozik. Az pedig, hogy a néz6t lekoti-e a
szinpadi cselekmény a gondolkodas aktusan és figyelem mindségén mulik.

A vizsgan egy szigoruan vett formai megkozelitést lattak a nézok, de a két hallgato azért is

tudott ennyire rugalmasan egyiitt jatszani Zso6térral, mert pontosan tudtak, mirdl szol a jelenet.

4 A figura egységét ugyanis az az alkat alakitia ki, amelyben az egyes tulajdonsdgok ellentmondanak
egymdsnak.” Brecht i. m. 430.
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Az asztali elemzés nem megkeriilhetd, viszont a szinész a lényeges tapasztalatokra mégis

sokkal inkabb jaték kozben tesz szert.*®

2. 2. 3. A vita, mint szinészi eszkoz

A most kdvetkezo rovid példa azt mutatja be, hogyan miikddhet a vita mint szinészi eszkoz.
Valaminek a megvitatdsa ugyanis egyfajta cselekvés. Tett, melynek célja van, a masik
meggyozése. A szinész szamara elengedhetetlen, hogy céllal beszéljen. A vita miifaja segit

kijel6lni a szinész szdmara, hogy mit is kell elérnie. (Lasd 2. video)

2. video

Zsoter: Vitazz velem.
Eboli: Nem.

Zsotér: Szerintem szép volt.

“ Az egyik proban példaul az Ebolit jatszé hallgaté, miutin cigarettira gytjtott, el akarta dobni a gyufat,
azonban Zsotér raszolt: ,, Nem, nem ezt szoktdtok csindlni.” Tudniillik arra akarta rdavenni a hallgatot, hogy az
elhasznalt a gyufat a dobozba tegye vissza, ahogy azt az életben — feltehetdleg — valakitdl mar latta. Ez a
valosagbol atemelt pillanat mar nagyon hamar vilagossa tette szamomra, hogy az epikus jatékmod is nagyrészt
pszicho-realista elemek megfigyelésén alapul.
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Eboli: Nem volt szép.

Zsotér: Hanem?

Eboli: Gyaladzatos.

Zsoter: Ne hiilyéskedj, de hat isteni...
Eboli: Gyaladzatos.

Zsotér: Angyali dolog ez.

Eboli megnézi a keresztet.

Zsoter: Angyali dolog. Nem? Nem? Hanem?
Eboli: Ordigi.

Zsotér: Aha.

Eboli: Ordégi tett volt.

Amikor az Ebolit jatszo hallgato Zsotérral vitazik, az 0Osszes néz6t bevonja a
gondolatmenetébe. Mindegyikiiket meg kell gybéznie arrdl, hogy tette ,, ordogi” volt.
Mikdzben vitazik, hevesen védi a szerepet. Ez az ,,0sszeérintés” pillanata. A hallgaté hevesen
védi a sajat igazat, azaz valdjdban Eboli igazat, tehat a szerep igazsagat védi, igy mar nincs
értelme kiilon beszélni Ebolirdl és rola. Ha a szinész azonosul a szerep gondolataval, magaval
a szereppel azonosul. Elhiszi, amit mond. Es ezekben a pillanatokban a nézé is elhiszi neki
Ebolit.

2. 3. A, szovegmégotti” és freudianus horizontja

Sztanyiszlavszkij 4 szinész munkdja cimi alapmivében megalkotta a ,,szévegmaogotti”
fogalmat és a szinész munkdjanak egyik legfontosabb részeként azt jeldlte meg, hogy
felfedezze és érzékletessé tegye a nézd szamara a szoveg mogott rejlé gondolatokat. gy

definidlja Sztanyiszlavszkij a ,,szovegmaéogotti "t

A szinpadi alak nyilvanvalo, belséleg érzékelheto, a szoveg mogott zajlo »belsé emberi

élete«, amely folyamatosan indolkolja és élettel tolti meg a széveg szavait. A
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szovegmogottiben benne van a szerep és a darab szamos kiilonféle vonala, amelyek a magikus
és egyéb yha« eseteibdl, a képzelet kiilonbozé fikcioibol, az adott kériilményekbdl, a belsé
cselekvésekbol, a figyelem targyaibol, a kisebb és nagyobb igazsagokbol, a beléjiik vetett
hitbél, a reagdlasokbol és egyéb elemekbdl tevidnek oOssze. A szévegmogotti az, ami

kimondatja veliink a szavakat. 49

1923-ban, 3 évvel A szinész munkdja megjelenése eldtt, Sigmund Freud megirta A
mindennapi élet pszichopatolo’gidjaso ciml munkajat. A konyv alcime is jelzi (Elfelejtésrol,
elszolasrol, elvétésrdl, babonadrdl), hogy azt vizsgalja, milyen tudatalatti tartalmak htzodnak
meg az emberi beszéd mogott és hogyan valnak ezek lathatova a latszolagos
szovegtévesztések altal. A tudomany teriiletén tehat Freud kisértetiesen hasonld kovetkezésre
jut, mint Sztanyiszlavszkij, miszerint a beszéd megalkotasaban kozponti szerepe van a —

sokszor — lathatatlan gondolatoknak és impulzusoknak.

,,Csaknem rendszeresen felfedezek még valami, a kimondasra szant szovegen kiviil allo
zavaro befolyast, s a zavaro tényezo vagy egy elszigetelt, tudattalanul maradt gondolat, amely
az elszolas utjan jelentkezik, és gyakran csak behato elemzés segitségével tudatosithato, vagy

pedig altalanosabb lelki motivum, amely az egész szoveg ellen iranyul. 51

Freud — tobbek kozott — irodalmi példakkal is alatdmasztja, hogyan valik egy dramai szoveg
soran lathatova az elhallgatasra szant, azonban még is kimondasra keriil6 lelki tartalom. Egyik
példaja éppen Eboli hercegnd és Don Carlos 1. felvonasbeli, nyolcadik jelenete.>

Ahogy Freud meghatarozasa, ugy Sztanyiszlavszkij definicioja is rendkiviil Osszetett és
igencsak bonyolult — Sztanyiszlavszkij esetében a meghatarozas teljes kori megértéséhez

’

joforman A szinész munkdja-nak teljes, behatoé ismerete sziikséges — , a ,,szovegmagotti’

* Sztanyiszlavszkij: A szinész munkdja. (ford. Morcsanyi Géza) Budapest, Gondolat, 1988. 429. (Kiemelés a

szerz6tol.)

%0 Sigmund Freud: 4 mindennapi élet pszichopatoligidja. Elfelejtésrél, elszélasrol, elvétésrél, babondrdl és

tévedésrdl. (Ford.: Gergely Erzsébet és Lukacs Katalin) Budapest, Cserépfalvi, 1992.

*! Freud i. m. 59. (Kiemelés a szerzétol.)

52 A jelenet a ,,szovegmdogotti” és a ,,zavard tényezdk” miatt igazan fesziilt és ugyanakkor mulatsagos. Eboli
szerelmes Carlosba, de ezt nem akarja nyiltan kifejezeni, inkabb titkolna, ezért csupan apr6 jeleket ad a férfinak.
Carlos azt hiszi a jelenet elején, hogy Erzsébettel fog talalkozni és mikdzben végig ra gondol, igyekszik az iranta
érzett szerelmét titkolni Eboli eldtt. Példaul: Carlos ,, Hiszen/Mi sem konnyebb, természetesebb ennél,/Mert
szerencsére — azaz sajnos — én —/ Egy kulcs volt ndlam, s éppen beleillett.” Schiller i. m. 349. (Kiemelés: SZB)
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fogalma mégis kozismertté valt, alaposan vulgarizalodott és a szinhazi gyakorlatban a ,, Miért
mondom ezt?” kérdésben nap mint nap manifesztalodik. Azt tapasztalom, hogy a szinészek a

1

szoveggel valdé munkat sokszor kizardlag a ,,szovegmogotti” keresésével azonositjak.
Nyilvanval6, hogy a beszéd szinpadi rekonstrukcidja soran elegedhetetleniil fontos a szavak
visszaadasan til, a mogdtte meghuzodo lelki tartalmak feltarasa és érzékletessé tétele. A
., szovegmogotti’-re valod rékérdezés azonban bizonyos szovegek esetében mégsem vezet
eredményre. Az mindenképpen kideriil Sztanyiszlavszkij definicigjabol, hogy a
,,szovegmogotti” egy rendkiviil tag fogalom, amelybe a képzelet munkdja, a partnerre adott
valaszreakciok, a szinpadi helyzet felmérése, sot igazabol barmi beletartozik és beletartozhat,
ami ,, indokolja és élettel tolti meg a szerep szavait.”

A, miért mondom ezt?” — amely egy mondat kimondasanak okara kérdez ra — amennyire
helytallo bizonyos esetekben, annyira félrevezeté és veszélyes lehet a szinész munkaja
szempontjabol.

Egyrészt a szinész nagy valdszinliséggel egy intellektualis valaszt kap a kérdésére, amely nem
sz6 alkot6i interpretaciordl vagy kiilsd meglatdsokrol. Mindennek a darab vildgabol
organikusan, beliilrdl kell kindnie.

A |, miért mondom ezt?” kérdés mintha azt feltételezné, hogy egyetlen, ultimativ,
megmasithatatlan valasz 1étezik erre a kérdésre. Holott az emberek tetteinek mozgatorugoi
altalaban Osszetettek. Nagyon nehéz egy tomor valaszban 0sszefoglalni, hogy ki, mit, miért
mond. Megeshet, hogy valami lezartsag jon 1étre a szinész munkajaban, ha egy kész valaszt
kap erre a kérdésre. Ahelyett, hogy folyamatosan kutatna, a jatékan keresztiil tenné vizsgalat
targyava az altala jatszott alak motivacioit.

A, miért mondom ezt?” kérdés tovabbi veszélye, hogy a szinész kizardlag dnmagaban
vizsgalja a kérdést, légmentesen elzarva megszdlalasat a partnerétél. Onmagéban egy mondat
megvizsgalasanak nincs sok értelme, sokkal inkabb a kapcsolodasokban rejlik a valasz —
hogyan viszonyul az, amit mondok, ahhoz, amit eléttem mas mondott.

A, szovegmogotti” fogalma kétségteleniil bonyolult, és mivel a mindennapi szinhazi
gyakorlatban egyfolytaban hasznaljak, sok félreértésre adhat okot.

Ugyanis egyaltalan nem biztos, hogy ha egy szinész tisztaban van a sajat ,, szovegmogotti -
jével, jatékaval érzékletessé is tudja azt tenni a partner, illetve a kozonség szamara, marpedig
Sztanyiszlavszkij ezt tartja a szinész legfontosabb feladatanak.

A szinész munkdja-ban, miutan megismertette a fogalmat Torcov — a Sztanyiszlavszkij

alteregojat jelentd tanarfigura — a didkjaival, megkéri az egyikiiket, hogy mondjon el egy
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egyszerli torténetet. A hallgatd belefog, am Torcov leallitja, mivel nem hiszi el neki, amit
mond. Nem gy6zte meg Torcovot a hallgatd, hogy valoban latta az altala leirt bels6 képeket.
Segitségképpen partnernek felkiild egy masik hallgatét a szinpadra, és megkéri ismét az elsd
hallgatot, hogy most a kollégajanak mondja el ugyanezt a torténetet. A gyakorlat elvégzése
utan Torcov megkérdezi a fiat, sikeresnek itéli-e a megvalositasat. A fit hosszan és biiszkén
ecseteli, milyen eréfeszitéseket tett a belsd képek és Osszefiiggések megteremtéséért és azzal

zarja a beszédét, hogy ,, nagyon erdsen figyelte sajat magat.”

., Magdt, nem a partnerét? — kérdezett ra Arkagyij Nyikolajevics. — Ezek szerint az mindegy
volt, hogy Maloletkova megerti 6nt vagy nem, hogy megérzi-e az on sz6vegmaogottijét, hogy
meglatja-e az on szemével a torténteket és Ivan Ivanovics életét vagy sem? Tehat a kapcsolat
soran nem voltak meg onben ezek a maguktol értetédo, természetes emberi feladatok —

dtplantalni a mdsik emberbe a sajdt belsé képeit? 53

A szinpadi beszéd célja ez az ,, datplantdlas” — a belsd képek, belsé folyamatok érzékletessé
tétele a partner és ezaltal a néz6 szamara Sztanyiszlavszkij szerint.

A ,,miért mondom” kérdésre azért sem érheti be a szinész semmilyen vélasszal, mert akkor
tartositja magat a multban. A szinpadon kell 1étrejonnie annak az oknak, ami kimondatja vele
az adott mondatot. Ebben is segitettek Zsotér kérdései az Ebolit jatszo hallgatonak.
Hasznosabb szinészi kérdés lehet a ,, milyen céllal mondom ezt?”, mert ez mar a mondat kiilsé
megnyilvanuldsara vonatkozik, és egy viszonyt feltételez egy partnerhez, a kiilvilaghoz és
tartalmazza azt a Sztanyiszlavszkij altal is megfogalmazott tézist, miszerint ,,Deszélni annyi,

. LI 31 4
mint cselekedni.””

2. 4. Egy Kleist-essz¢ tanulsagai

A kurzuson azt tapasztaltam, hogy a szinészhallgatok szamdra a gondolat sz6 ijesztden és
idegeniil cseng, hajlamosak valami elvont dolgot érteni alatta, valami filozofiai mélységet,
holott élete minden pillanatdban, minden embernek gondolatok tomege nyiizsdg a fejében.

Sajat rendez6i munkdm sordn én is megtanultam, hogy szinpadi sz6hasznalatban a szinészek

altal hasznalt gondolatok semmiképpen sem azonosak az alakhoz, illetve az adott mondathoz

%% Sztanyiszlavszkij i. m. 435.
% Sztanyiszlavszkij i. m. 436.
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flizott esztétikai vagy kultartorténeti meglatasokkal. A szinészi gondolatokban legtobbszor
nincsen semmilyen emelkedettség vagy értékitélet. A cselekvés valodisagaban kell, hogy
megsegitsék dket.

Zs6tér a kovetkez6 példaval szemléltette a gondolkozas folyamatat a kurzuson: Becsukom az
ablakot, mert fazom. Miel6tt ténylegesen becsuknam az ablakot, hoznom kell egy dontést,
aminek az oka a hideg, amit érzek. Ennek a dontésnek a pillanata — a gondolat. Ami korabban
nem volt még ott a fejemben. Meg kellett sziiletnie, miutan érzékeltem, hogy fazom. Nem
csukhatom be az ablakot anélkiil, hogy ezt ne dontdttem volna el. Az életben 6szténdsen
hajtjuk végre ezt az akciot, azonban a szinpadon ezt is — mint minden mozdulatunkat és
beidegzddésiinket — ujra kell tanulnunk.

A németek szinhazi szaknyelv ,, Denk-Sprech-Prozess”’-nek nevezi ezt a folyamatot, ami
rendkiviil tomoren irja le, ahogy a gondolataink szavakat sziilnek.” Sz6 szerint ,a
gondolatbol kévetkezo beszéd folyamatanak” lehetne forditani ezt a kifejezést, ami mar
Oonmagaban meghataroz egy sorrendiséget. Elészor elgondolunk valamit, amit aztan
megfogalmazunk. A német szakirodalom altalanosan a ,, Denk-Sprech-Prozess” terminusaval
jellemzi a realista szinjatszas szinpadi gondolkozasmodjat.

Ezzel a szemlélettel szemben fogalmaz meg egy alapvet6 emberi tapasztalatot Heinrich von
Kleist, amely a szinpadi gyakorlatra vonatkozo tanulsagokat is rejt magaban. frasanak cime: A
gondolatok fokozatos kialakulasdarol beszéd kozben, és arra a tézisre épiil, hogy a gondolat
sokszor nem megelézi a mondatot, hanem vele parhuzamosan alakul ki, s6t sokszor
mondatainkkal 4gyazunk meg a gondolatainknak.

Ez az essz¢ azért fontos szamomra, mert Kleist gondolatmenete €s Zsoétér tanitasa kozott
rokonsagot vélek felfedezni. Kleist az allitja, hogy gyakran azért kezdiink beszélni, mert

valamit nem tudunk, és épp a beszéd altal juthatunk el ujabb és wjabb, egészen addig

*® Julia Kiesler, a HKB beszédtanara, a kovetkezd modon ir errél a fogalomrdl: ,,4 szinészmetodikai
megkozelitésben, ahogy Ebert leirja, a sz6vegmdogotti, mint technikai eszkoz elsésorban a szabad improvizaciok,
késobb a szerzé vagy a szerzond altal megadott szitudciokkal és azok szévegevel valo foglalkozas soran alakul
ki. A gesztikus beszéd ebben az esetben 'Denk-Sprech-Prozess’--ként irhaté le, ami a konkrét, mimetikus
Jjatékbol kovetkezd esemény logikus folyamatabol kévetkezik.” Julia Kiesler: Der performative Umgang mit dem
Text. Ansidtze sprechkiinstlerischer Probanarbeit im zeitgendssischen Theater. Deutschland, Theater der Zeit,
2019. 298. (Ford.: SZB) BOvebben lIsd.: ,,Lernen zu improvisien”. In: Gerhard Ebert/Rudolf Penka (szerk.):
Schauspielen. Handbuch der Schauspieler-Ausbildung. 4. atdolgozott és kiegészitett kiadas. Berlin. Henschel
Verlag, 1998. 73-96.
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ismeretlen belatasokra. Az embereket altalaban arra biztatjak, hogy arrdl beszéljenek, amit
mar értenek. Kleist allispontja azonban, hogy a beszédnek egészen mas célja is lehet. O is
elismeri, hogy legtobbszor a beszEld célja sajat gondolatainak az ,,dtplantdlasa” mésokba.
Am ezzel szemben hasznalhatjuk a beszédet sajat magunk felvilagositasara, igénybe véve egy

masik ember segitségét.

A beszélonek a vele szembendllo ember arca az ihletettség kiilonos forrdsa lehet; gyakran
egy felig kifejtett gondolat megértésérol tanuskodo pillantas mar megajandékoz minket a

gondolat masodik felének kifejezésével. 56

Kleist egyrészt személyes példat hoz fel ennek alatamasztasara. Amikor megoldatlan
Mmatematikai problémakra bukkan, a nodvérének kezd mesélni roluk és ,,a beszéd
elorehaladtaval lelkiiletem, ama sziikségszeriiségtol hajtva, hogy a kezdethez véget is taldljon,
a zavaros elképzelést a maga teljes tisztasagaban fejezi ki, olyannyira, hogy a felismerés, a

legnagyobb megdobbenésemre, a mondat végére készen dll. 57

A kovetkezd, torténelmi példaban mar egy egész tomeg veszi koriil a megszolalot, ami azt
bizonyitja, hogy a nyilvanossag el6tt torténd beszéd egészen kiilonds pszicholdgiai helyzetbe
hozza az embert. Mirabeu 1789. jinius 23-an, amikor a francia kiraly fel akarta oszlatni a
rendek Ulését, megtagadta a parancsot, és ezzel a gesztusaval a francia forradalom egyik
héséveé valt. Kleist megszolalasrol megszolalasra elemzi ezt a torténelmi pillanatot, és azt
allitja, hogy Mirabeu-nak a mondat kezdetén még nem allt szandékaban fellazadni a kiraly

parancsa ellen.

, »lgeng, felelte Mireabeau, »hallottuk a kirdly parancsat« — biztos vagyok benne, hogy ennél
a humdnus kezdetnél még nem gondolt a beszédét zaré szuronyokra: »igen, urame, ismételte,
yhallottuk« — latszik, hogy még egydltalan nem tudja, mit akar. »De mi jogositja fel Ont« —
folytatta, és most tomérdek képzet forrdsa fakad fel benne — »hogy itt nekiink parancsokra
hivatkozzon? Mi képviseljiik a nemzetet.« — Epp erre volt sziiksége! »A nemzet parancsol, de
parancsot el nem fogad« — hogy ezzel a vakmerdség csiicsara hdagjon. »Es hogy On egészen
vilagosan értse, amit mondok« — csak most taldl ra arra, mi fejezi ki legjobban az ellenallast,

mellyel lelke mdr koriil van bastydzva: »mondja meg a kirdlyanak, hogy csak a szuronyok

% Kleist: Préza. (Ford.: Forgach Andras) Pozsony, Kalligram, 2013. 303.
*" Kleist i. m. 302.
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hatalma kényszerithet ra, hogy elhagyjuk helyiinket.« — Majd, magaval elégedetten, leiilt egy

, 58
székre.”

Kleist arrdl a kiilonleges erérdl ir, amire a nyelv képes, amikor a beszéld meghallja sajat
magat azaltal, hogy a gondolatai kozdsségi dimenzioba kerlilnek. A beszéld sajat maga
hallgatdjava valik, és egy nyilvanos helyzetben képes sajat magara is hatni.

Ahogy fentebb Brecht ,, nem-hanem” gondolati rendszerében is lattuk, idonként esetleges, az
ember mit, miért mond. Ezt a Kleist altal elemzett Mirabau-jelenetet kivaloan szinpadra
lehetne allitani Brecht szellemiségében. A hds, aki elbizonytalanodik: nem fejet hajt — hanem
fellazad.

Ahogy Kleist kifejti, ha az ember meg akar érteni valamit, a ,,a nyelv (...) nem holmi béklyo, a
szellem kerekének fékezdje, hanem olyan, mint egy azzal parhuzamosan, kézos tengelyen futo
masodik kerék. Egészen mas a helyzet, mikor a szellem mar a megszolalas eldtt kész a
gondolattal. Mert akkor meg kell maradnia a gondolat puszta kifejezésénél, és ez a
tevékenység nem csak, hogy nem hozza izgalomba, hanem inkabb levezeti az izgalom minden
fesziiltséget. 59

A kovetkezd fejezetben vizsgalt monoldg a gondolkozéds ezen érzéki izgalmat mutatja be,

miszerint egészen extatikus élményt jelent egészen j belatasokra jutni a gondolkozas altal.®°

2. 5. A felfedezés 6rome (II. felvonds/ 9. és 11. jelenet)

Eboli monolégja azt a folyamatot szemlélteti, ahogy a Hercegnd, 1€pésrdl Iépésre
,oknyomozva” eljuttatja magat arra a felismerésre, hogy Don Carlos Erzsébet kiralyndbe
szerelmes. A monoldg elején még nem tudja Carlos titkat, a beszéd altal gondolkozva kell
felfedezni ezt a tényt. Eboli ebben a jelenetben egyediil van, ezért minden gondolatat
hangosan kimondhatja, nem rejt el semmit a nézdk el6tt. A nyilvanos gondolkodas az igazsag
kideritésének egyetlen modja.

A fejezet elején vizsgalt jelenet és a mostani monoldg szorosan dsszekapcsolodik egymassal.
Az eléz6 jelenet, mintha felkészitette volna a hallgatot erre a feladatara, a vizsgan is ebben a

sorrendben adta eld ezeket. Itt 6nalldan, tanari segitség nélkiil valositja meg azt, amire az

% Kleist i. m. 303.

* Kleist i. m. 304.

80 V6., Brecht azt mondja, hogy a gondolkodds az emberiség legnagyobb élvezetei kizé tartozik. Nem valami
szomoru dolog. Rajonni valamire ugyanolyan érzéki orém, mint meginni egy jo pohar sért.” Zsotér Sandor:
., Szépnek tartom, hogy a nemzedékek tanitjiak egymdst”. Nemzeti Magazin, I11. évfolyam, 6. szam. 20.
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elozo feladat ravezette. A gondolkozas aktusat abrazolja szinpadon, bevonva a nézdket is.
Ahhoz, hogy az ember altala eddig nem ismert dolgokat fedezzen fel, hangosan kell
gondolkodnia — masok jelenlétében. Ha megforditjuk ezt a megallapitast, elmondhatjuk:
ahhoz, hogy a nézd eddig nem ismert igazsdgokra j6jjon ra dnmagaval kapcsolatban, mas

embereket kell hallgatnia gondolkodas kozben. (Lasd 3. video)

3. video

A hallgatd éppen annak szellemében formalja meg Eboli gondolatmenetét, amit Kleist is leir.
Az els6 nagyobb sziinetet az ,, Itt dllok ijeszté magdanyban — eltaszitva, elhajitva -, sorok
utan tartja. A hallgaté megallapitas tesz, nem illusztrdlja sem az ijedtséget, se a magany
érzéséhez tarsithatd szomorusagot.

Schiller instrukcidja szerint Eboli ezek utan ,,egy székre roskad. 2N hallgaté nem valtoztat
testhelyzetet, de pontosan érzékeli, hogy a szereplében egy nagyobb gondolati valtas torténik,
ami az alakot akar letilésre is kényszerithetné, am 6 mashogy oldja meg. Az Ebolit jatszo
hallgato tekintete a néz6k kozott vandorol. Finom rezdiilésekkel jatszik. Fokusza visszatér
onmagadhoz, majd ujra felveszi a szemkontaktust a nézdkkel. Valami érzékletessé valik a
kimondott szavak és a szinpadi helyzet fesziiltségébdl. Eboli egyediil van, a szinésznd

azonban emberek eldtt all. A szinész maganya — hiszen monolog helyzetben, csak magéra

¢ Schiller i. m. 362.
82 gchiller i. m. uo.
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https://youtu.be/XT5JULh483M

szamithat — Eboli alakjara vetiil. A szinészn6 az ,,itt dallok” szavak kimondasa el6tt a nézok
teljes soran végigtekint. Tekintetével mindenkit megszolit. Miutan kimondja a mondatot,
olyan, mintha azzal 6nmagat cafolna. Kereso tekintete megallapitja, hogy sokan nézik 6t, de
ennek ellenére ijesztd maganyban érzi magat. Az egész gondolatmenet mas dimenzidba kertil,
amikor ezek a fejiinkben megsz6lalé hangok kimondasra keriilnek, és megfigyeloként tgy
tunt fel, ezt 6 is érzékeli.

Abban a pillanatban, amikor Eboli akaratlanul kimondja a ,,kirdlyné” szét hirtelen osszeall a
szamara a kép. Schiller instrukcioja szerint

whirtelen elhallgat, egy gondolat meglepi. S

Ezt a meglepddést szinészként nehéz hitelesen abrazolni, hiszen nem lehet készen a gondolat.
Eboli sorsat tekintve a jelenet egy rendkiviil keseri fordulathoz vezet, a gondolatmenete
végén Orokre leszamol a szerelemmel. De a felfedezés pillanatanak az igazsdga az az 6rom,
hogy a tudatlansagbol eljutott a megbizonyosodasba.

,,O, én bolond!”

Az irott szavak onvadrol arulkodnak. Az ,,6” felkialtas hangsulyozza a megszoélalas érzelmi
toltetét. A bolond szoval 6nmagat becsmérli Eboli, a szinésznd mégis széles mosollyal, szinte
nevetve mondja el ezt a mondatot. Mert a gondolatmenetben ez a mondat tolti be a felismerés
funkcidjat. Ez a megvaldsitas a szinésznd és Zsotér kozos alkotasa. Eboli egy 0j gondolatot
hozott a vildgra, ami szamdara — €s igy a néz0 szamara sem — nem létezett korabban. Valdjaban
ez a megkonnyebbiilés pillanata, a tisztanlatas kezdete. Eboli ebbdl az 0j felismerésbdl fakado
kovetkeztetéseket még nem vonhatja le, hiszen annyira friss ez az 0j informéci6. Ismét végig
kell gondolnia a mult eseményeit, 1) felfedezésének a tiikrében. Meg kell erdsitenie magat,
hogy felismerése valoban helyes. A multbol minden emléke azt tamasztja ald, hogy nem
tévedhet. Hiszen Erzsébet és Carlos ,,sokd voltak szerelmesek egymdsba”, hiszen ,,a kirdly
csak aztdn vilasztotta Erzsébetet feleségiil.” Es a foérv: ,,a herceg nélkiile nem ldtott soha.”
A szinészndt most Onti el a harag, miutdn haromszorosan is igazolta dnmaganak felfedezése
helyességét.

» 1 ehdt ra gondolt, mikor azt hittem, hogy engem imdd forron hatdrtalanul?”’

Es most érkezik meg a szinésznd a kiabrandulashoz: ,,llyen csalédds még nem volt a
vilagon! "4 A csalodas tényét megallapitja és megosztja a nézokkel, ugyanakkor nem

illusztralja az érzést.

8 gSchiller i. m. uo.
& Schiller i. m. 363.
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Nem ,, beleélni” probalja magat a csalodottsag érzésébe, hanem létrehozta ennek a jelentését.
Konkrét gondolatot kozolt a nézékkel, amely a nézében érzéseket valhat ki. Az abrazolt érzés
mindig csak kevesebb lehetne, mint amit a kimondott sz6 jel6lni képes, hiszen az ember soha
nem képes pontosan szavakba Onteni, amit érez. A hallgatdé a mondatok értelmét adta at a
nézoknek, nem pedig egy érzelmi allapotba probalt belekeriilni és ez a momentum tette

epikussa az eléaddsmodjat.
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3. Az ingolstadti-példany (2016)

., On olyan fiatal még, a kezdet kezdetén dll... és szeretném megkérni, szivbél megkérni,
kedves Uram: legyen tiirelemmel szivének minden megoldatlan kérdése irant, s probalja meg
magukat a kérdéseket megszivlelni, mint zdrt szobdakat vagy mint valamilyen sosem hallott
nyelven irt kényveket. Ne kutakodjék most olyan valaszok utan, melyeket senki meg nem adhat
Onnek: még nem kelnének életre ezek a vilaszok. Most arrél van sz6; éljen dt mindent. Elje dt
a kérdéseket. Akkor majd talan, lassankeént, egy szép napon élete beletorkollik a valaszba,
1165

szinte eészrevétlentil.

(Rainer Maria Rilke)

Ebben a fejezetben életem elsd oktatdi tapasztalatait igyekszem megfogalmazni illetve azt,
hogy az epikus szinészettel vald foglalkozdsom kovetkezd allomasaként, egyrészt mint
rendezbtanar, masrészt mint 6todéves rendezéhallgatd, milyen ijabb megfigyeléseket tettem,

illetve milyen nehézségekbe iitkoztem.

2016 januarjaban, A képenicki kapitany®® cimii vizsgarendezésem megtekintése utan, Zsotér
Sandor felkért, hogy rendezzek vizsgdt a Borcsok Enikdvel kozosen vezetett
szinészosztalydnak. Az el6adés végiil ugyanannak az évnek az oktoberében valosult meg, ez

volt az addigra harmadéves osztaly elsd nyilvanos vizsgaeldadasa.

A felkérésnek rendkiviil megoriiltem, és hosszas keresésbe fogtam a megfeleld szindarab
utan. Mivel tovabbra is komolyan foglalkoztatott az epikus szinészet, illetve tudtam, hogy az
osztaly is foglalkozott mar Brecht-darabokkal, ennek a korszaknak a dramairodalmat kezdtem
el kutatni. Igy jutottam el Marieluise FleiBerhez, akinek a német szakirodalom az elsé epikus
szinmli megirasat tulajdonitja.67 Ezt a darabot valasztottam az osztdlynak, amelyet —
tudoméasom szerint — soha nem jatszottak még a magyar szinhdzak, ezért sajat magam
készitettem el a szinpadi szoveg forditasat is, amely Az ingolstadti invdzic®® cimet kapta.

Mivel a szerz6nd joforman teljesen ismeretlen a hazai kdzonség el6tt, illetve mivel rendkiviil

® Rainer Marina Rilke: Levelek I., 1899-1907. (Ford.: Bathori Csaba) Budapest, Uj Mandatum Kényvkiado,
1994. 50. (Kiemelés a szerz6tol.)

%  carl  Zuckmayer: A  kopenicki  kapitany,  Odry  Szinpad,  2016.  januar  30.
https://port.hu/adatlap/szindarab/szinhaz/a-kopenicki-kapitany/directing-24092 (Utolsé let6ltés: 2023. 08. 28.)

®7 V§.: Michael Totenberg: Abhingigkeit und Forderung. Marieluise FleiBers Bezichungen zu Bertolt Brecht.
Text + Kritik. 1979, 64. szam. 74-87.

8 Marieluise  FleiBer: Az  ingolstadti  invazi6, Odry  Szinpad, 2016.  oktober  21.
https://port.hu/adatlap/szindarab/szinhaz/az-ingolstadti-invazio/directing-25307 (Utolsé letoltés: 2023. 08. 28.) A
darab eredeti cime: Pioniere in Ingolstadt — Pionirok Ingolstadtban.
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tanulsdgos a darab megsziiletésének koriilménye az epikus szinhaz, illetve szinjatszas
viszonylataban is, ezért — miel6tt a munkafolyamat tapasztalataira térnék ra — roviden

bemutatom a szerz6t illetve magat a mivet.

3. 1. Az els0 epikus szindarab megsziiletése

Marieluise Fleifer 1901-ben sziiletett Ingolstadtban, egy vaskereskedd lanyaként. Oten voltak
testvérek. Diakéveit az angolkisasszonyoknal toltdtte, tehat szigoru, katolikus nevelést kapott.
1923-ban keriilt Miinchenbe, ahol filozofiat tanult. Miinchenben egy sokkal szabadabb és
inspiradlobb kozegbe keriilt. Az ir6i ambicidkat dédelgetd lany megismerkedik a miincheni
irodalmi korrel, amelyhez abban az idében tobbek kozott Lion Feuchtwanger, Heinrich Mann
¢s Ernst Toller is tartozott. Egy év mulva talalkozik a diszlettervezé Caspar Neher-rel illetve
Bertolt Brechttel. Ez a taldlkozas, miivészi és maganéleti szempontbol egyarant, életének
legmeghatarozobb élménye lesz. Brecht dramaturgként dolgozott abban az idében a miincheni
Kammerspielénél, ahol 1923-ban mutattdk be a harmadik darabjat, a Vdrosok siiriijében-t. Ez
az eldadés inspiralta arra ezt a fiatal lanyt, hogy dramékat kezdjen irni. Nem maradt fenn
semmilyen dokumentum arrdl, hogy Brecht és kozte valodi szerelmi viszony bontakozott-e Ki.
Errdl csak taldlgatni lehet. 1926 nyaran, illetve 8szén tobbszdr volt nala Augsburgban, de egy
¢lete végén késziilt interjuban azt nyilatkozta Fleiler, hogy ,, Brecht mindig is vagyalom
maradt” szamara.® A rajongésa Brecht irant viszont tagadhatatlan. Kis tulzéssal azt lehetne
mondani, hogy azért kezdett dramékat irni, hogy Brecht kozelébe keriilhessen. Mentoranak
tekintette a koltét, aki maga mellé vette a fiatal lanyt, és hat éven keresztiil partfogolta.
FleiBer els¢ darabjanak a bemutatdja az 6 kozremiikodésével valosult meg. Az ingolstadti
tisztitotiiz-et (eredeti cime: Ldbmosds) 1926-ban mutattak be, Berlinben. Az ¢sbemutatoban
Helene Weigel is jatszott, Clementine szerepében. A darab rendkiviil kedvezd fogadtatasban
részesiilt. Alfred Kerr, a kor legnagyobb szinhazi kritikusa, szimbolikus értelemben egy
embert csinalt Brechtbdl és FleiBerbdl. Kritikajaban tjra és Gjra megkérddjelezi, hogy Fleiller
valoban 1étez6 személy-e. Eljatszik a gondolattal, hogy nem lehet-e, hogy Brecht alnév alatt
irta legijabb darabjat. Kerr egyébként Brecht minden addig bemutatott darabjat tdmadta, tehat

amikor azt irja, hogy ennek a bajororszagi lanynak a darabja sokkal inkabb ,, brechti”, mint

%9 Idézi Hiltrud Hantzschel: Brechts Frauen. Hamburg, Rowohlt, 2002. 95. (Ford.: SZB)
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barmelyik Brecht darab, azt ginyos célzattal teszi. A lany szdmdara mégis ez a legnagyobb

dicséret, amit csak kaphatott.

FleiBer masodik darabja szintén a sziilovarosardl szol. FleiBBer augsburgi sétaik alkalmaval
elmesélte Brechtnek, hogy néhany éve Ingolstadtot katonak szalltak meg, mivel egy hidat
kellett megépitenitiik a varosnak. Ez az esemény teljesen felforgatta a kisvaros életét. Brecht
lehetdséget latott ebben az alapanyagban €s azt javasolta a lanynak, hogy irja szinpadra ezt az
,invaziot”, lehet6leg a komédia mifajaban. Ez lett a Pionirok Ingolstadtban cimi darab.
Brecht anyagokat keresett a még korai fazisban 1évd epikus szinhazi koncepcidjanak a
kiprobalasdhoz, és az, amit Fleisser elmesélt neki, alkalmasnak tiint szamara. Ezért is

batoritotta a torténet szinpadra irdsara.

Brecht arra biztatta FleiBBert, hogy olyan dramat irjon, amely ugy miikodik, mint egy auto. A
darabnak ne legyen valddi cselekménye, hasonlitson egy olyan jarmire, amely

véletlenszertien dsszehordott elemekbdl tevddik Ossze, az egész szerkezet mégis megy eldre.

A szindarab epizodokbdl all Ossze, amelyek egymdashoz csak lazan kapcsolodnak. A
jelenetekben igazi 0Osszecsapasokra nem keriil sor. Torténetmesélés helyett inkabb
pillanatfelvételeket készit egy kisvaros életébdl. Cselédlanyok és katondk. Az §sbemutatonak
ez volt az alcime. Es valoban cselédlanyok és katonak kozott lezajlo jeleneteket latunk. A
darab fGszerepldje Berta, akiben (csakugy, mint az el6z6 darabjaban Olga szerepében) sokan
az irond alteregojat vélték felfedezni. Berta sziizlany €s beleszeret Korl-ba, a legveszélyesebb
pionirba. A kortarsak véleménye szerint Korl szerepében Fleiler Brecht-et drokitette meg. A
pionirok bevonulnak Ingolstatba, ¢és amig megépitik a hidat, elcsabitjak a helyi
cselédlanyokat. A civilek, akiknek a pionirok jelenlétében nincs esélyiik a ldnyoknal, bosszut
forralnak, és ellopjak a fat, amit a varos a hid megépitésére szant, ezért vizsgalat indul a
pionirok korében. A pionirok egymast gyanusitjak, de képtelenek az ellopott fa nyomara
bukkanni. Emiatt egyre n6 a fesziiltség a katonak kozott. Ezt a fesziiltséget pedig a katondk —
¢s ez a darab legfontosabb momentuma — a gyengébbeken, a civileken, de még inkabb a
nokon vezetik le. A darabban kirajzolodik egy hatalmi halozat, ahol a megélt sérelmeket az
ember mindig a védteleneken vezeti le. Ennek a lancolatnak az aljan természetesen a lanyok
allnak, azon belill is a naiv és védtelen Berta, akit Korl a darab végén egészen szivtelen

modon tesz magaéva a tobbi katona szeme lattara.

A darab berlini bemutatdjat 1929-ben maga Brecht rendezte, aki szandékosan botranyt akart

eléidézni a darabbal. Tobb nyilt szexualitast tartalmaz6 jelenetet irt bele a darabba, provokativ
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szandékkal, amelyeket a szerzond nem hagyott jova. Ezenkiviil a Berta ¢és Korl kozott
megtorténd aktust, amely az irénd szerint a szinfalakon kiviil torténik, a szinpad kdzepére egy
ritmikusan rangat6zo ladaba helyezte. A bemutatd Berlinben azonban egyszerre lett nagy
siker — Osszesen 43 alkalommal jatszottak a darabot — és nagy botrany. Els6sorban az
ingolstadtiak haborodtak f6l. A varos polgarmestere nyilt levélben kelt ki Flei3er ellen.
Brecht, akitél egyébként nem volt idegen a nyilvanossag eldtt zajlo vitatkozas, egyetlen
alkalommal sem allt ki FleiBer mellett a tAmadasok idején, igy nem is csoda, hogy hosszi

idére megszakad kettejiik kozott mindenféle kapcsolat.

3. 2. A rendezés alapelvei

Az eldadéas rendezése soran harom kiillonbozé forrasbdl meritettem inspirdciot: egyrészt
Brecht, valamint Strehler elméleti irasaibol, illetve a fent elemzett Zsotér-kurzus személyes

tapasztalataibol.

Brecht a harmincas évek végén irt Szereptanulmdany-aban szembeallitja egymassal a régifajta
szinmiivészetet és az epikus szinmiivészetet, és azt allitja, hogy mig a régifajta
szinmiivészetben a szinész elsé dolga volt megteremteni egy figurat, az epikus szinmiivész

mar mashogy jar el.

® Erdemes osszevetni FleiBer és a szindarabjanak a sorsat Virginia Woolf ugyanebben az évben irodott Sajdt
szoba cimili miivének néhany kiragadott gondolataval, amelyben a tehetséges nok tragikus sorsat prognosztizalja.

,,Vagy igaz mindez, vagy nem — ki tudja — , de annyi okvetleniil igaz beldle, legaldbb a Shakespeare hiigdrdl
fabrikdlt torténetemet dtnézve ugy taldltam, hogy egy né, ha nagyon tehetségesnek sziiletik a tizenhatodik
szazadban, kétségkiviil megoriil, agyonlovi magat, vagy faluszéli hazikoban végzi mint boszorkany és vajdkos,
akitél mindenki fél, s akit mindenki gunyol. Mert kiilonésebb lélektani érzék nélkiil is bizonyosak lehetiink benne,
hogy e felettébb tehetséges lanyt, ha megprobal élni is poétai tehetségeével, ugy gancsolt, ugy akadalyozott volna
mindenki, s ugy megkinoztik, megszaggattak volna sajat feleselé észténei, hogy minden kétséget kizaroan el
kellett volna veszitenie az egészségét és a jozan eszét.” Virginia Woolf: Sajdt szoba. (Ford.: Bécsy Agnes)
Budapest, Eurdpa Konyvkiado, 1986. 70.

FleiBer életének kovetkezd allomasai: ongyilkossagi kisérlet, sulyos megélhetési gondok és végiil egy méltatlan
és megalazd szerelmi viszony, amely tobbek kozott az ir6i munka évtizedes megsziintetéséhez vezet. Fleiller
miivei a 70-es években ¢élik reneszanszukat. Olyan dramairok meritenek bel6le ihletet, mint Martin Sperr, Rainer
Werner Fassbinder (aki filmet is készitett a Pionirok Ingolstadtban-bol) vagy Franz Xaver Kroetz.
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Az epikus szinész nem torédik a figuraval. Uresen fog hozzd. Minden cselekvést a
legkényelmesebb tartasban hajt végre, és mondja a mondatokat egymas utan, de ugy, mintha

: : . 7
mindegyik az utolso volna.”

Ez a gondolat — nem csak erre a produkcidra nézve, hanem — alapvetéen meghatarozta a
rendez6i latasmodomat. Az {liresség, mint idedlis alkotoi attitid el6itélet mentességet,
kivancsisagot és a feladat iranti aldzatot jelent szdmomra. Azért is valasztottam egy olyan
szindarabot az osztalynak, amely egész biztosan teljesen ismeretlen a szamukra, mert
fontosnak tartottam, hogy el6képektdl és vélt vagy valdos nézéi elvarasoktdl mentesen
fogjanak hozza a munkanak és a szindarabot valamint a szereploket kozosen fedezziik fel a
jaték soran. A szinésznek minden esetben engednie kell, hogy a szoveg az Gjdonsag erejével
hasson ra, ami akkor valik igazan nagy kihivassa, adott esetben teherré, amikor egy népszerti,
sokat jatszott szindarabnak fog hozza. A brecht-i iiresség egyben annak a felismerése, hogy az
alkotdé mindig el6lr6l kezdi a munkajat, és meg kell szabadulnia a sajat rutinjatol,

berdgzodéseitél. A Kis Organon-ban a szerepolvasasrol a kdvetkez6 megjegyzést talaljuk:

,, Az itt a fontos, hogy [a szinész — SZB.] ne til gyorsan »értse meg« [a szerepét — SZB]. Még
ha rogton kitalalja szovege legtermészetesebb hanglejtését, elmondasanak legkényelmesebb
modjat, magadt a mondandot akkor sem szabad a legtermészetesebbnek latnia, hanem
habozzon és vegye szamitasba dltalanos nézeteit, mérlegeljen mds lehetséges mondandokat,

egyszoval, csodalkozo allaspontot foglaljon el. 12

A szinész a probak sordn a szerep nem értésébdl kiindulva jarja be a megértés felé tarto utat,
azonban ez az ut igazdbdl soha nem zarulhat le, hiszen minden egyes eldadds wjabb
felismerések birtokaba juttathatja az éberen figyel$ szinészt. A racsodalkozas képességének
¢bren tartdsa, azt jelenti, hogy a szinész lehetdséget ad arra, hogy a szerep altal
megfogalmazott gondolatok impulzusokat valtsanak ki bel6le, adott esetben meg is
valtoztassak Ot. A szerep késletett megértése nem passzivitast jelent, hanem egy olyan
attitidot, amelyben a szinész tgymond folyamatosan parbeszédet folytat a szerepével,
esetlegesen vitdba is szall vele, hiszen ujra és ujra racsodalkozik annak meglatdsaira és
cselekedeteire, ahogy Oonmagat sem értheti meg soha senki maradéktalanul. A munkat a

szinész a lehetd legkényelmesebb testtartasban hajtja végre, amivel Brecht — meglatasom

™ Brecht i. m. 195. (Kiemelés: SZB)
2 Brecht i. m. 431. (Kiemelés: SZB)
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szerint — azt akarja elkeriilni, hogy a szinész testi abrazoloapparatusaval létrehozzon egy
figurat, anélkiil, hogy valoban megértette volna a szerepét. Irasaiban hevesen kiizd a szinpadi
abrazolasmod sztereotip berdgzédései ellen.”® Brecht a szinész munkajara is alkalmazza
kedvenc auto-metaforajat, amellyel a fentebb idézett torténet szerint a szindarab megirasara is

O0sztonozte Fleiflert:

., Mikozben szinpadi feladatat abszolvalja a szinész, tekintse példaképének a miiszaki emberek
Jjokedvet, az egzaktul dolgozo soforét példaul, aki kitinden kezeli gépét, hangtalanul és
elegans konnyedséggel valtjia a sebességet, s mi sem akadalyozza ekozben, hogy ragogumit

, . , , 74
ragjon — és igy tovabb.”

Mig a Sztanyiszlavszkij-féle modszertan aprolékos munkaval épiti fel az adott szerep
fiziologiajat, Brecht a szerepet sajatos gondolkodasmodjanak bemutatasan keresztiil igyekszik
jellemezni, a munkahoz pedig elengedhetetleniil fontos a szinész jokedve, valamint a
kiapadhatatlan ~ kivancsisag. A  szerep felépitésének kiindulopontja a  brecht-i
szinhazesztétikaban a gondolatok alapos, el nem elsietett megvizsgalasa, mindenféle a
sematikus megkdozelitések kiiktatasa. Barmit is tesz a szinész a Szinpadon, nem sziinhet meg
arra figyelni, hogy mit mond a szerep.

Ez a szemlélet teljes mértékben egybevag azzal, amit a Don Carlos-kurzus alatt Zsotértol
tanultam. A szerep gondolatainak megértése hosszantarté folyamat, és csakis szivos munka
aran kovetkezhet be. Illetve ugyanilyen fontos a szinpadi kozlések céllal torténd

megfogalmazésa. Zsotér elemzéseiben a mondatokkal kiilonb6zd akcidk hajthatok végre.

Megvitatni, szembeszegezni, ravilagitani, dtadni, lattatni, megmagyardzni, megfogalmazni,
megallapitani, vivodni, beszamolni valamirdl, megjeleniteni, raismertetni, képviselni,

ramutatni, meggyozni, érvelni, emléket felvillantani, tudositani, tajékoztatni, meghokkenteni.

A lista kozel sem teljes, csupan néhany példa abbdl a végteleniil sok lehetdségbdl, amely a
mondattal elvégzendé szinészi feladatokra vonatkozhat. Mindegyik instrukcid ige, tehat
minden mondat elmondasa: tett. Ugyanakkor minden mondat kimondasa egy célt szolgal. A

szinpadon nem torténik mas, mint az életben: céllal beszéliink. Azért szolalunk meg, mert

B Vo.: ,, A német szinpadon a legtébb figurdt nem az életbSl, hanem a szinhdzbol lesték el. Itt van példaul a
szinpadi agg, aki mammog és reszket, a szinpadi ifju, akinek tiize van, vagy gyermekien sugarzik; a szinpadi
kokott, aki fatyolos hangon beszél, és ringatia a csipdjét, a szinpadi nydrspolgar, aki zsémbelddik — és igy
tovabb.” Brecht i. m. 486.

™ Brecht i. m. 197.
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valamit el akarunk érni. A szinészet kulcsfontossagu része a szerep céljainak tisztan latasa és

meggy6z0 ereji képviselése.

Strehler, Brechthez hasonld gondolatot jar koriil az 1954-ben tartott, Miivész-e a szinész?
cimii eldadasaban. Allitasa szerint a szinhazban egyetlen miivész létezik, a dramaird, a szinész

feladata az ir6 gondolatainak az atadasa.

A szinhdz egyes korszakaiban a szinésznek az volt a feladata, hogy énmagan keresztiil, a
kimondott szavak segitségével a szereplo, a hds paratlan, példatlan és utinozhatatlan
figurajat, azaz az orokkévalosagot keltse életre. De 6 mindvégig a figuran kiviil maradt.

Abban a pillanatban, amikor felmeriil az interpretdcio felelossége, a szinész eltér feladatatol,
és valamiféle hibriddé valik, a szinhdz szétesik, a szoveg esetlegessé, vitathatova, ezerarcuvad
valik, elveszti megjelenité egységet; ilyenkor sziiletnek az interpretativ dramak, az

interpretdcié szubjektivitds és objektivitds. "™

Brecht és Strehler kiilonb6z6 megfogalmazasban, de ugyanazt a megallapitast teszik: ahhoz,
hogy a szinész altalanos érvényességgel jelenitse meg a szerepét, a figuran kiviil kell
maradnia. Strehler latszolag kisebbiti a szinész szerepét a szinhaz hierarchikus strukttrajaban,
amikor elvitatja t6le mivészi mivoltat, de valdjaban épp az ellenkezdje torténik. Strehler a
szinészi hivatas megnemesitésére torekszik, amikor olyan szinhaztorténeti korszakhoz vald
visszatérést tliz ki célul, amikor a szinész még az ,, orokkévalosagot keltette életre”. Ahhoz,
hogy ez megtorténhessen, azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a szinész nem szabad, hogy
értelmezze a sajat szerepét, mert ezaltal valamilyen esszencialis tartalom vész el a

szindarabbol.

,Ahhoz, hogy a szoveg csonkitatlan és teljes, hogy a szerep egyetemes és orokérvényii
maradhasson, az kellene, hogy ne értelmezzék. Amint ez a nagy szinhdzi korszakokban
tortént. Nem a szoveg értelmezésére kell torekedni kinkeservesen, és ezzel leszallitani a tobbé-
kevésbé sziikségszeriien felhigitott — a mi esetiinkben pszichologiai alapokon allo — polgari

koznapiassag szintjére, azert, mert ez jellemzi korunkat. Ma a szinész szamara Oidipuszt vagy

™ Strehler i. m. 190.
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Hamletet tolmacsolni azt jelenti, hogy a szerepet sziikségképpen a logikus és koriilhatarolt

polgdri pszicholégia lehetdségeink keretei kozé szoritia. "™

Strehler irasat akkor olvastam el6szor, amikor Az ingolstadti invadzio-t rendeztem, és rendkiviil
nagy hatast tett ram. Olyannyira elgondolkodtatott, hogy az eléadas plakatjara a szerzé
arcképét tettem, amelyet elsdsorban alkotéi allasfoglalasnak szantam a dramaird kozponti

szerepe mellett. (Lasd 4. kép)

4. kép

Strehler alkotdi munkamddszerérdl az egyik tanitvanya, Stefano de Luca tartott eldadast a
Szinhaz- és Filmmivészeti Egyetemen 2013-ban, amely késdbb nyomtatott formaban is
megjelent. A visszaemlékezés alapjan kirajzolodd rendez6i attitlidben visszatiikrozve latom
Brecht egyes gondolatait, ugyanakkor hasonlé megkoézelitésmodot tapasztaltam — és

tapasztalok a mai napig — Zsotér munkajaban.

., Els6 helyen emlitem a szerzd szovegének tiszteletét. »Tisztelet« alatt nem formalis tiszteletet

ertek, hanem valami olyasmit, ami leginkabb egy tiszteletteljes, személyes taldlkozdshoz

"6 Strehler i. m. uo. (Kiemelés: SZB) VOo.: ,, 4 szinész miivészetében nincs interpretdacio, nincs abrdzolas, hanem
csakis atadas, ajandék, adomany.” Valére Novarina: A test fényei. (Ford.: Rideg Zsofia) Budapest,
L’Harmattan, 2008. 62.
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hasonlit. (...) Strehler gyakran ugy beszélt Goldonirdl, mintha él6 szerzé lenne, aki
valamilyen modon jelen van, és lehet vele beszélgetni, kialakitott rola magaban egy képet,
vitdazott vele, gyakorlatilag él6, hus-vér emberkeént kezelte. (...) Nem emlékmiiként kell tehat
tisztelni a szerzot, hanem élo emberként, aki a mii szavain keresztiil allandoan jelen van. (...)
Bdar valoban a széveg alapos ismeretébdl indult Ki, Strehler — paradox modon — képes volt
arra is, hogy ugy kozelitsen egy szoveghez, mintha egydltalan nem ismerné. Mintha nem
tudna réla semmit. (...) Ugy akart szembesiilni a szoveggel, mint egy naiv olvasé, aki nem tud
rola semmit, és megprobalt meglepodni. Kivancsiva valni. A mii hatasa ala keriilni. Biztos,

hogy ebben nagy hatdssal volt ra Brecht tanitasa a kételkedésrol. »17

Strehler alkotoi alazatat és szuverén gondolkodasmodja mindig is példaértékiinek tartottam,
ezért szerettem volna a munka soran megérteni és a gyakorlatba atiiltetni a felvetését,
miszerint a szinésznek a szoveg értelmezés nélkiili atadasara kell torekednie. Hasonld modon
hatott ram Brecht gondolata az {irességrdl €s a racsodalkozasra valo képességrol, ezenkiviil
eszkozként rendelkezésemre alltak a Zsotértdl tanult szovegelemzési szempontok. Ezeknek az
alapelveknek a mentén dolgoztam a szinészhallgatokkal 6t héten keresztiil, amikor is a

szinészi alkotomunka 01j szegmensére lettem figyelmes.

3. 3. Egy foproba tanulsagai

Zsotér a foprobahéten végignézte az eldadast. Kért egy iires példanyt. Abba jegyzetelt. A
példanyt a mai napig Orzom. Foként fillel figyelt. Olvasta a szoveget és hallgatta a
szinészeket. Néha a hallgatok utan halkan elismételte a szoveget. Sziinet nélkiil jegyzetelt.
Kevés instrukciot irt fel, viszont elarasztotta fliggéleges €s vizszintes vonalakkal a példanyt.
A vizszintes vonalak a megfeleld hangsulyt jelolték, a fliggblegesek pedig a mondatokat
valasztottak el egymastol. Keze alatt a prozai példany szinte zenei partitirava valtozott. A
szoveg inkabb hasonlitott kottara, ahol az ilitemeknek a mondatok felelnek meg. A behtzott
fiiggblegesek, amelyek a mondatot zar6 pontra hivtak fel a figyelmet — az iitemvonalak. A
példany atlapozasa utan a mondatokat egészen 01j fénytorésben lattam: a szinpadi id6 ritmikai
alapegységeként és vilagossa valt szdmomra, hogy az eldadas szovege megkdzelithetd a

zeneiségen keresztiil, amennyiben a szoveg ritmusként is felfoghato.

"7 Jakfalvi Magdolna (szerk.): Szinészképzés. Neoavantgdrd hagyomdny. i. m. 370.-371.
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Utolag eszembe jutott, hogy mar a Don Carlos-kurzus egyik utolsé napjan Zsotér azt mondta
az osztalynak, hogy csupan annyit akart megtanitani nekiink, hogy a szoveget irasjelek
tagoljak, 1étezik pont, vesszd, kettdspont, gondolatjel, és ezeket tudatosan kell hasznalnunk a
szinpadon. Ezzel — utdlagosan értelmezve — a szinpadi kozlés plaszticitisanak fontossagara
akarta felhivni a figyelmiinket, ahogy a példanyba jegyzetelve is a mondatok szintaktikai

szerkezetének pontatlan megfogalmazasa kapcsan fejezte ki a hianyérzetét.

A Don Carlos-kurzus soran Zsotér gyakran csettintéssel jelezte a szinészeknek, mikor kell
megszolalniuk, amit néhany hallgatd a szinészi szabadsag korlatozasaként élt meg. Zsotér
azonban — karmesteri gesztusaival — mikdzben a replikdk egymasutanisaganak idejét allitja
be, és a parbeszédeknek feszes tempot diktal, sokszor éppen a szinész szabadsagat adja vissza
azzal, hogy plasztikussa teszi, mire koncentraljon, és kijeloli azon kereteket, amelyek kozott
megtalalhatja alkotdi szabadsagat.

A szoveggel vald koncentrdlt munka célja tehdt egy 0j szemponttal boviilt a szdmomra: a
mondatok vizsgalata a szerep szandékainak meghatarozasan tal a szinpadi idével is szoros
Osszefiiggésben van. Ahogy a tancosok szinpadi idejét mozdulatok, a zenés szinészekét
itemek tagoljak, a prozai szinészeknél hasonld funkciot tolthet be a mondat, mely a szinpadi
1d6 elemi egységeként is értelmezhetd. A mondatok strukturat jelentenek és meghataroznak
egy idobeli kiterjedést, amit a szinészeknek tartalommal kell megtdlteni. A mondatok

Osszessége: a szerep maga.

Ilyen értelemben azt is allithatjuk, hogy a szoveg a szerep idegrendszere, hiszen a szovegen
keresztiil valik érzékletessé az a folyamat, ahogy a szerep észleli a kiilvilagot, feldolgozza
annak ingereit, és végiil dontést hoz. A beszéd maga tehat egy joval bonyolultabb kognitiv
folyamat része, mely soran a szerepld lat, hall, érez, tapint — minden érzékszervével
kapcsolodik a kornyezetéhez. A mondat tehat egyszerre szemantikai és ritmikai alapkd. Az
egymds mell¢ kiteritett mondatok egytdl-egyig sajatsdgos jegyeket hordoznak magukon.
Ezeket kiilon-kiilon vizsgéalat alad kell vetni, majd az egymdshoz fiiz6d6 viszonyukat
ugyszintén. A mondatr6l mondatra torténd elemzés a szerep szinpadon toltott idejének
aprolékos kidolgozasat jelenti. A mondaton keresztiil valik megfoghatova az id6. A

mondatokon keresztiil értheté meg a szerep.

A példany vizsgalatabol egy nagy horderejli tanulsdgot vontam le magamnak, miszerint a
szinész mindig csak az adott pillanatot jatszhatja el, €s nem is szabad masra figyelnie,

kizarolag az adott pillanatra. Utdlag értettem meg, hogy a fenti Brecht-idézetnek miért fontos
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azon kitétele, miszerint a szinésznek minden mondatot gy kell elmondani proba kozben,
,,mintha az utolso lenne.” Ezaltal torekszik arra, hogy ne a mult pillanatai tartsdk fogva, és ne
is az elotte allo feladatok kivitelezésén aggodjon. Ahhoz, hogy a szinész jatéka eleven
maradjon, a pillanatban kell maradni, ami — tobbek kozott — az adott mondat céllal torténd
kimondasaban valhat kézzelfoghatovd. Ahogy a késObbiekben is utalni fogok ra, mas
alkotokkal Osszefiiggésben (lasd az Exkurzusban targyalt Harold Guskin vagy a 4. 3.-es
fejezetben targyalt Declan Donnellan kapcsan) nem lehet kozérzeteket, hangulatot, de még
csak érzéseket sem eljatszani. A szinész csupan a cselekményt jatszhatja el, azt, ami az adott

pillanatban torténik, és a cselekmény képes egyediil érzelmek kivaltasara.

Zsotér kiilonboz6 képi metaforakkal tobb izben is szemléltetni probalta ezt az igazsagot az
osztalyanak, tobbek kozott éppen az egyik Ingolstadt-proban, amikor is azt mondta a
hallgatoinak: ,,az Eiffel-tornyot nem lehet eljatszani.” A szinészhallgatokon ugyanis azt vette
észre, hogy hajlamosak mindent, amit a szerepiikr6l tudnak vagy tudni vélnek, a jaték soran
végig egyforma erével képviselni. Egyfajta végeredményt akarnak lattatni — ennek a képi

megfogalmazasa az 6 szavaival az Eiffel-torony.

Az ingolstadti invaziéo ciml darabbol remek példa erre a ,,végeredmény lattatdsra” Korl
szerepe, akinek rendkiviil 0sszetett modon valtozik a viszonya a darab soran Bertahoz, a
cselédlanyhoz. Korl, a tobbi pionirhoz hasonldéan gyors és alkalmi szexualis kalandot keres,
igy talalkozik a lannyal, aki végiil nem hajland6é odaadni magat neki, ellenben beleszeret a
férfiba. Korlnak a kovetkezd talalkozasuk alkalmaval vildgossa valik a lany irdnta érzett
szerelme, és mivel szamara sem k6zombos a lany, nem tud vele ugy banni, mint a tobbiekkel,
igy ez alkalommal 6 szakitja félbe az aktust. Korl fél, hogy bele fog szeretni Bertaba, ami
egész addigi életének felboritasat jelentené, ezért keriili a lanyt, aki viszont kétségbeesetten
probal kozel keriilni hozza. A férfi nem taldl mas megoldast a lannyal valdé kapcsolat
megszakitasara, csak a durva visszautasitast, amivel onmagéanak ugyantgy fajdalmat okoz,
mint Bertanak. A lany, amikor megtudja, hogy Korl a t6bbi pionirral egyiitt masnap elhagyja
a varost, feladva minden meggy6z6dését, a férfihoz siet, és arra kéri, hogy azonnal tegye
magéaéva. Korl ennek a kérésnek eleget tesz, azonban nem hallja meg a lany egyetlen
feltételét, miszerint vonuljanak el a tobbi pionirtdl. Korl végiil a tobbi pionir szeme lattara,

gyakorlatilag megerdszakolja az addig szexualisan érintetlen Bertat.

Ha a szinész az utolso jelenetben bekovetkezd nemi erdszak tudataban jatsza a teljes el0adast

a szerep nem szOl masrdl, mint egy szamara irritald €s elviselhetetlen ndszemély Ujra és Gjra
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bekovetkezo, kiilonboz6 durvasaggal megfogalmazott visszautasitdsarol. A nemi erdszak
azonban éppen azért megrazd a torténet végén, mert egy olyan férfi koveti el, aki valdjaban
szereti ezt a lanyt, azonban a hatalmi strukturak altal meghatarozott életében akkora nyomas
nehezedik rd, hogy nem engedheti meg maganak a szerelem érzését, ezért inkabb eltaszitja

magato6l a felé iranyul6 gyengéd érzelmek minden formajat.

A probak soran szembesiiltem azzal a problémaval, hogy valoban nagyon nehéz a szinészt a
pillanatban tartani, és felruhdzni azzal az alkotdi szabadsaggal, hogy barmilyen modon
viszonyulhat a partneréhez, nem kell allanddan elutasito és folényeskedd magatartast
felvennie vele szemben. Ha a torténet értelmezését kezdi el a szinész jatszani, akkor fennall a
veszélye, hogy megsziinik a pillanatban 1étezni, és lemond arr6l a lehet6ségrol, hogy a szerep
valoéban keresztiilmenjen az Osszes allomason, ami végiil az utolsd jelenetben hozott

dontéséhez vezet, és ezaltal egy ambivalens emberi viszonyt abrazoljon.

A probdk utols6 napjaiban — Zsotér példanyabol inspiraciot meritve — a kozlések
plasztikussagara, a gondolatok érzékletes nyelvi megkiilonboztetésére és az eldadas
ritmusanak meghatdrozéasara fokuszaltam, aminek eredményeképpen az eldadas érzelmileg
teljes mértékben kiiiriilt. Valoszintileg hasonld csapdaba estem, mint amir6l Giorgio Strehler
egyik levele szamol be, amelyet a Galilei élete szerepldinek irt. Strehler esszencialis
Osszefoglalast ad az epikus szinhaz 1ényegérdl, szamomra azonban most abbol a szempontbol
mérvadd, hogy milyen hibaba eshet egy alkotd, ha kizardlag grammatikai és szintaktikai

szabalyokat kovetve dolgozik a szinpadon.

., Ne feledjétek, hogy az epikus szinhdz elsésorban gondolkodasmod kérdése, az allasfoglalds
egyik modja. Az onként vallalt, moralis felelosség iskolaja. Ezért, ha talan estérol estére lehet
is kivetnivalot taldlni az el6addasban, aminek lehetnek érzelmi okai — indiszpondltsdg, vagy
egy-egy konkrét megoldas kifaradasa —, magaban a jatékban soha »egyetlen szonak sem
volna szabad« ugy elhangzania, hogy benniik ne ti szolalndtok meg, azaz olyan emberek, akik
gondolkodnak, és gondolkodva élnek. Az epikus szinhazban nincs pardon. Tudjatok jol:
teljes, tudatos és végiggondolt jelenlétet kivan toletek. Enélkiil nem létezik. Csak az iiresség
marad. Gondoljdatok el, mennyire lélektelen az a jelenet, amelyet szemldtomdst epikus
stilusban jatszanak, de ,,csak” hanggal oldjak meg a szinészek, akik gépiesen ismétlik a

gesztusokat és hangokat, de nem képesek jelen lenni! 18

"8 Strehler i. m. 207-208. (Kiemelés: SZB)
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3. 4. Az érzelmek fontossagarol

Az érzelmekrol vald lemondas soha nem tartozott alkotéi szandékaim kozé, épp ellenkezodleg.
Az ingolstadti invazio torténetét érzelmileg rendkiviil felkavaronak tartom, és ezt a nézo
szamara IS érzékletessé akartam tenni. Az epikus szinjatszast megsziiletésétol kezdve egészen
napjainkig korbelengi az a tévhit, miszerint az epikus szinészet célja az emociok kiiktatasa
lenne. Ez a tévedést maga Brecht is egész élete soran igyekezett megcafolni. Az epikus
szinhazzal kapcsolatos legkozkedveltebb, legkozkeletiibb és legbandlisabb tévedések rovid

jegyzéke cimil irasanak 3. pontjaban példaul a kovetkezoket irja:

Az epikus szinhdz kiizd minden emécio ellen. Ertelem és érzelem azonban szét nem
valaszthato. Az epikus szinhaz nem kiizd az emociok ellen, hanem megvizsgadlja oOket és
létrehozdsuknadl nem dll meg. Ertelem és érzelem szétvalasztasanak binét az atlagos szinhdz
koveti el, mivel gyakorlatilag kiirtja az értelmet. Igy orditanak fel védelmezéi a legesekélyebb
kisérletre, mely a szinhazi gyakorlatba némi értelmet probal vinni: ki akarjak pusztitani az

r ))7
érzelmeket! "

Bernd Stegemann A szinhdz kritikdja cimi, 2013-as miivében szintén igyekszik eloszlatni az

epikus szinészetet 6vezd tévhiteket, koztiik az érzelmek elhanyagolasat.

., Az epikus szinészet nem egyszeriien érzelemmentesebb vagy egydimenziosabb jatékmod, mint

a polgari-pszichologiai. 80

Stegemann azt allitja, hogy ennek a széles korben elterjedt tévedésnek az az oka, hogy a
posztmodern szinhdzi esztétikakban az epikus szinészetbdl altalaban kizardlag a bemutatés
gesztusara fektetik az alkotok a hangsulyt. Az epikus szinésznek azonban a megmutatés
mellett a szinhazi szitudcio teljes valdosagat meg kell teremtenie, aminek része az érzelmi

érintettség is.®

A Strehler-levelében megfogalmazott ,,jelenlét nélkiili” tirességet azonban megtapasztaltam,

¢s az jabb és ujabb eldadasokon tovabbi eréfeszitéseket igyekeztem tennie, elsésorban Berta

"Brecht i. m. 136. (Kiemelés a szerzétél.)
% Bernd Stegemann: Kritik des Theaters. Berlin, Theater der Zeit, 2013. 234. (Ford.: SZB)
8 Az epikus jatékmod a szinészt a legkomplexebb médon veszi igénybe.” Stegemann: Kritik des Theaters, 235.

(Ford.: SZB)

53



szerepéhez kapcsoloddan, mert az ¢ jeleneteiben jelennek meg a legmarkdnsabban az erds

érzelmek. A Korllal torténd szakitas soran példaul a kovetkezd dialogus zajlik kettejiik kozott.
,,BERTA Elarultal.

KORL Hinni kell benniink. Aztan el kell arulnunk magunkat. Aztan sirhatunk, ha szeretnénk,

aztan hihetiink csak igazan.

BERTA Addig, amig valaki, tonkre nem megy.
KORL Az igaziak kibirjak.

BERTA De hat érezned kell, hogy ki vagy te nekem.

KORL Darabokra kéne titeket tépni. B2

Berta a jelenet elején feleségként ajanlja fel magat Korlnak, amin a férfi el6szor giinyolddni
kezd, majd durvén visszautasitja 6t. A lany (nem tudva, hogy Korlnak mar van felesége)
aruldsnak ¢€li meg a férfi viselkedését €s a visszautasitds ellenére Ujfent szerelmet vall a
férfinak. A Bertat jatszo hallgatd érzékelte, hogy valamilyen mdédon abrazolnia kell az alak
érzelmi felindulésat, ezért a fenti sorokat szinte minden alkalommal konnyek kozott mondta
el, am arra a megallapitasra jutottam, hogy a tlcsorduldan érzelmes szinészi kozlés éppen
olyan hamisan cseng, mint a puszta értelem atadasara torekvé megszolalas. Sot, a sirds az
egeész jelenetet szentimentalissé tette és a szerepbe az Onsajnélat érzetét keverte bele, igy a
szinészi kivitelezés még anndl is kisebb hatast ért el, mint a tartalom nélkiili kozlés.
Meggydzédtem rola, hogy helytalld, amit Brecht elemi szabalyként fogalmaz meg a

szinjatszas kapcsan.

,,Ha a szinész meg akarja hatni a nézot, nem szabad egyszeriien sajat maganak meghatddnia.
Egyaltalan, mindig a realitis szamlajara megy, ha a szinész »részvétet keltendé« vagy

elragadtatast kivaltando jatszik — és igy tovabb. ~83

Az érzelmi hatas kivaltasa elengedhetetlentil fontos az epikus szinhézban is, €s nem johet 1étre
a szinész érzelmi érintettsége nélkiil, azonban az érzelemnek elsdsorban a nézdben és nem a
jatszoban kell 1étrejonnie. Zsotér Sandor is megallapitja egy Jakfalvi Magdolnaval folytatott,

az , Erzelmeink ldthatésdgdt” tematizalo beszélgetésben: ,az érzelem, bdrhogy is

821 45d 1. melléklet, 184.
8 Brecht i. m. 486.
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dbrazoltassék, a nézoben kell legyen. "84 4z ingolstadti invazio-ban, Ggy tiinik szamomra, az
érzelmek onmagukban vald felmutatasa tortént, nélkiilozve a szerep pontos céljanak szinészi

megfogalmazasat.

Ugyanezzel a szindarabbal a 2019-ben az osztalyunk felvételijének harmadik rostdjan Gjfent
foglalkoztam, amikor is ugyanazokkal a nehézségekkel szembesiiltem, mint harom évvel
korabban. Az erds érzelmet igényld jelenetek oridsi nehézséget jelentettek a felvételizoknek.
Az egyik parral példaul a darab legutolso jelenetén dolgoztam, amikor is Berta felajanlja

magat Korlnak, majd érzékeli, hogy a férfi ignoralja az intimitasra vonatkozo igényét.
,,BERTA Nem tudok elvalni téled.

KORL Te tudod.

BERTA Tetotol talpig a tied vagyok.

KORL Felolem régton kezdhetjiik is a dolgot. Akkor mar nem vagyok ilyen.

BERTA Csak ne itt. Ma egész éjjel szabad vagyok.

KORL Sajnalom, szolgalatban vagyok. Csak egy képésre mehetek el. Ha jon a fonok, be kell

allnom a sorba.
BERTA Rosszul érzem magam.
KORL Errél hallani sem akarok.”’®

A felvételizok el6tt feltartam a két szerepld kozti viszonyt, felvazoltam a jelenet elézményeit
¢s azt éreztem, hogy ezt meg is értették. Foleg a Bertat jatszo lany szemében lattam az elemi
tandcstalansagot. Pontosan érezte, hogy a jelenet milyen horderejli érzelmi amplitudot
igényel, de nem tudta, hogyan juthat el oda. Természetesen — észben tartva Brecht tanacsat az
irességrol — igyekeztem tehermentesiteni a végeredmény gorcsos erdltetésétdl. Erre sem a
rendelkezésre allo idd, se a felvételi koriilményei nem voltak adottak. Az eset mégis
kisérteties volt szamomra, mert hajszalpontosan felidézte a harom évvel ezel6tti emlékeimet,
amikor hasonl6 moédon akadtam el a szerep szinpadra allitasa kozben. Be kellett latnom, hogy

legjobb szandékaim ellenére sem tudok segiteni a jelentkezoknek.

8 7sotér Sandor — Jakfalvi Magdolna: Erzelmeink lathatosagarol. Szinkdz 2017. majus. 14.
8 Lsd. 1. melléklet, 200.
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Az volt ugyanis a hipotézisem a felvételin és az azt megel6z6 probafolyamatban is, hogy ha
képes vagyok szemléltet erdvel leirni a hallgaté szdmara a modellszeri szitudcidkat, és 6
belegondol ennek a lanynak a kiszolgaltatott helyzetébe, akkor valamilyen modon képes lesz
magara ismerni, és ez a felismerés, avagy az egyszerti emberi empatia valamilyen érzelmi
reakciot valt ki bel6le, hiszen maga a szituacio rendkiviil felkavar6. Azonban be kellett
latnom, hogy ez egy kezdd szinész esetében ez nem feltétlentil igy mitkodik.

Egy szinészhallgatd ugyanis, még ha a mi hatasa ala is keriil, nem rendelkezik azokkal az
eszkozokkel, hogy ugyanezt a hatast a jaték soran a nézOk felé is kozvetiteni tudja.
Oktatoként, jelenleg, szamomra ez a legnagyobb kérdés és kihivas: hogyan lehet a gondolatok
altal kivaltott hatas kozvetitését tanitani?

Mivel a mai napig sem rendelkezem pontos valasszal, és Az ingolstadi invdzio rendezése
soran se tudtam kialakitani a kell6 egyensulyt az értelem kozvetitése, a fogalmazas plasztikaja
¢s az érzelmi érintettség kozott, ezért tovabbi alkotdi megkdzelitések utan kellett kutatnom,

hogy a lefektetett alapelvek mentén, ujabb modszertani tapasztalatok birtokaba kertilhessek.
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4. Az aranjuezi szép napok (2016/2021) %

,, Utazasokrol almodunk keresztiil a vilagmindenségen, de hat a vilagmindenség nem benniink
van? Lelkiink mélységeit nem ismerjiik. — Befelé tart a titokzatos ut. Benniink vagy sehol sincs
az orokkevalosag minden vilaga, a mult és a jovo. 87

Novalis

A gondolatban rejlé teremté erd vizsgalatanak érdekében kovetkezd Iépésként a szinészi
kifejezésmod radikalis redukalasat tiiztem ki célul, hogy kizardlag a szinpadi parbeszéd
torvényszertségeire tudjak fokuszalni. Ehhez kivalo alapanyagot jelentett Peter Handke 2011-
ben irt darabja, amely — bar nem kimondottan epikus szinmii, azonban — az epikussag tobb
fontos alapelvét (az értelmezés elkertilése, az elditéletmentes eldadoi attitiid, a szerep tobb

nézépontbdl valo lattatasa) vizsgalhattam munkam soran.

4.1. A szinészvalasztasrol

2015 tavaszan k6zos palyazatot hirdetett a Manna Produkcio és a Bethlen Téri Szinhaz. Olyan
kétszereplds eléadasokkal lehetett jelentkezni, ahol a szinészek kozott legalabb két generacios
korkiilonbség van. A kiiras azt is feltételként szabta, hogy a palyazo rendezé egy tapasztalt
mentort valasszon maga mellé, aki a munkajat figyelemmel kiséri és feliigyeli. A Handke-
darab cime, az ,, aranjuezi szép napok”, a Don Carlos kezddsorara utal (Handke darabjaban
ezek a szavak zarjak le a cselekményt), €s mivel két évvel azel6tt Zsotértol tanultam errdl a
Schiller-darabrol, valamint a gondolatok erejébe vetett hit munkassaganak egyik alappillére,
ezért el6szor mentornak, majd szinésznek is 6t kértem fel. Ebben a fejezetben tehat az epikus
szinészetet alkotéi nézépontbdl, egy — az egyetemi képzéstdl fiiggetlen eldadds —
rendezdjeként vizsgalom. Bar kronoldgiailag ez az el6adas még Az ingolstadti invazio eldtt
valosult meg, hiszen a produkciét 2016 nyaran mutattuk be (és csupan néhany honapig
jatszottuk), azonban 6t évvel késobb a szinhaz felvételt készitett az eléadasbol, igy kezdetét
vette egy masodik, rovidebb, am kifejezetten intenziv probafolyamat. Nem csak az eléadas
felujitasat kellett elvégezniink, hiszen annal joval tobb id6 telt el. A szinészeknek Ujra kellett
tanulniuk a szerepeiket, ugyanakkor ez a ,,masodik nekifutas” arra is lehetdséget adott, hogy

1d6kozben megszerzett szakmai €s élettapasztalatainkkal gazdagabba és elmélyiiltebbé tegyiik

8 Az eléadas adatlapja: https://www.bethlenszinhaz.hu/az-aranjuezi-szep-napok/ (Utolsé letdltés: 2023. 08. 23.)
8 Novalis: Gesammelte Werke. Altenmiinster, Jazzybee Verlag, 2013. 39. (Ford.: SZB)
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az cléadasunkat, ezért latom indokoltnak a munkafolyamat tapasztalatait Az ingolstadti
invdzio utan targyalni.

Handke darabja egy kertben jatsz6do6 ,, nyari parbeszéd” Férfi és N6 kozott. A Férfi (a darab
végén derlil Ki a neve: Fernando) szerepe slrlin at van széve Handke Onéletrajzara utalod
visszatérd utalasokkal, ilyen példaul a természet és az utazas iranti vonzalom vagy a vilagtol
vald elvonulds idealizalasa. Egy olyan alkot6 €letmédot folytatd Férfit ir le Handke, aki a
szinhaz, a film és az irodalom vildgaban egyarant jartas, ami tokéletesen igaz Zsotér Sandorra
is.

Lilian Birmbaum német fényképész a szindarab irdsanak iddszakaban engedélyt kapott a
szerz6t6l, hogy az otthonaban — szigoruan az 8 megjelenitése nélkiil — fotokat készitsen.® ,, A
kolté portréja, annak tavollétében” cimli albumban talalhato kert fényképe (ahol feltehetdleg
ez a szindarab is sziiletett) egy ujabb lehetséges érv amellett, hogy a Férfit az iro

alteregdjaként lassuk. (Lasd 5. kép.)

A sors kiilonds fintora, hogy a szovegben csupa olyan szindarab keriil szoba (A4 vdgy
villamosa, Macska a forré bddogteton), amelyeket Zsotér az elmult években maga is

megrendezett.®® A szinészvalasztas igy még annal is szerencsésebbnek bizonyult, mint elsd

8 Lilian Birnbaum: Portrait des Dichters in seiner Abwesenheit. Salzburg, Muery Salzmann, 2011.
8 zsotér Sandor: Vagyvillamos, 2011. Zsotér Sandor: Macska a forré badogtet6n, 2015.
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pillanatban gondoltam, és markansan meghatarozta az el6adas koncepciodjat is. A N6 szerepét
jatsz6 Eke Angéla egyetemi évei alatt maga is Zsotér tanitvanya volt, ezért kézenfekvo volt a
gondolat, hogy a N6 (szintén a darab legvégén deriil ki a neve: Soledad, azaz Magany) egy
szinésznd, aki egy olyan rendezdvel folytat parbeszédet, akivel kordbban munkakapcsolatban
volt, azonban hosszii évek Ota nem talalkoztak egymassal. (Ezt a koncepciot — mester és
tanitvany bizalmas, egymassal titkokat megosztdo talalkozasa — a maga teljes
plasztikussagaban a kovetkezd fejezetben targyalt Nagy Kapitulicio valdsitja meg.) A
szerepek egymashoz valo viszonyédnak ilyetén mdédon valdo meghatarozasa azért volt fontos,

hogy a szinészeknek megkonnyitsem az dnmagukbol vald fogalmazasmodot.

4. 2. A megosztas idedja

A szerz6i instrukcidban azt olvassuk, hogy a két szereplé meglehetésen tavol il egymastol, a
dialogusbol pedig kidertil, hogy a beszélgetésnek egyetlen alapszabalya van: nincs akcid, csak
parbeszéd, ezaltal a Férfi és a N6 kozotti tavolsag is 0j értelmet nyer, hiszen kizarja az érintés
lehet6ségét, pusztan szavakon Kkeresztiil kozeledhetnek egymashoz. A darab a No
vallomastételeként is felfoghatd, hiszen életének legfontosabb emlékeit és az abbol levont
kovetkeztetéseket meséli el a Férfinak, aki végiil szintén sok mindent elarul magaro6l a Nonek.
Az emlékezés a cselekmény legfontosabb momentuma, ami azt jelenti, hogy a szerepldk
fokusza a multba tekintés és a jelen idejii nyelvi megformalas, illetve a befogadas kozott
folyamatosan valtakozik. A darab mozdulatlansaga valdjaban dinamikusan valtozé szinészi
jatékot igényel. Hilde és Yvla Ostby norvég testvérparnak az emlékezésrdl irt konyvében a

kovetkezot olvashatjuk:

, Minden egyes emlékiink az igaz és a hamis hataran billeg. A legtobb emléknek van

igazsagmagja, de az emlék minden felidézés alkalmaval rekonstrukcion esik at. »90

A szinészeknek egyarant el kell végezniiik a felidézést, valamint a nyelvi rekonstrukciot,
amihez Handke szovege sorvezetdként szolgal. A nyelvi megfogalmazas azonban ebben az
esetben is valdsagteremtd erdvel bir.

Schimmelpfennig egy saarbriick-1 eldadassorozataban amellett érvel, hogy bizonyos dolgokra

— mint példaul a személyes élmények megosztasa — egyediil a szoveg képes.

% Hilde Ostby — Ylva Ostby: Titokzatos meméria. A felejtés és emlékezés kinyve. (Ford.: Domsa Zsofia)
Budapest, Park Konyvkiado, 2020. 112.
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., Amikor egy ember a vilagban tapasztalt élményeirdl beszél, tapasztalatairol, a reményeirol
vagy a félelmeirél, megprobal valamit megosztani. [Az eredetiben mit-zu-teilen: énmagat
mdasoknak részenként odaadni. — SZB) Ez azt jelenti, hogy a beszélé a vilagrol alkotott
személyes erzékelését a vilaggal, a hallgatoival akarja megosztani.

Ahhoz hogy ez a vilag megoszthatova valjon, a sajat vilagot eloszor le kell irni — a nyelv altal

megalkotni.”™*

Ahogy az el6z0 fejezet végén is megfogalmaztam, a megosztas aktusa megszallott mdédon
érdekel. A dolgozat kiindulopontjaul valasztott szinhazi élményemben egy szinész a jelenlétét
¢s a gondolatait osztotta meg velem (jaték és kozlés formajaban) egy szenvedd emberrdl, és
ez valtott ki bel6lem elementaris hatast. Ebben a munkamban az azdéta megszerzett
tapasztalatok birtokaban az epikus szinészet fogalmanak azon aspektusa foglalkoztat
elsdsorban, hogy az ember a belsd tartalmakat milyen modon képes a nyelv éltal megosztani
¢s atélhetdve tenni a partnere és a kdzonség szamara.

A darab szerepléi ugyanis annak szellemében jarnak el, amit Schimmelpfennig
megfogalmazott. A sajat emlékek a kimondas altal ismét valdsagga valnak, a kimondodashoz
pedig sziikség van arra a bizonyos figyeld arcra, amely impulzusokkal képes gazdagitani az
emlékezo6t. A N6 tobbszor reflektal onmagara a darab folyamén, hogy valami megint most jut
eszébe, megint beszéd kozben, tehat a nyelvi megformalas teremti meg a valosagot, és a sajat

emlékeink is képesek meglepetést okozni szamunkra.

A beszéd pillanatiban a hallgato — és a beszélo szamdra egyarant — a valosag ujra

alkotédik

A szdveg tehat nem pusztan informécio dtadasa, hanem cselekvés, valosagteremtd erdvel bir,
¢s Handke-nal mar szinte magikus ereje van. Az emlékezet képeket Oriz, &m a képek csak a
nyelv altal valnak megoszthatévd. Ha az ember nem képes a sajat belsé valdsagat nyelvveé
formalni, képtelen megosztani barmit is a kiilvildggal, és nyelv nélkiil maganyra van itélve,
mint Marieluise Fleifler szindarabjanak szerepldi, akik éppen attol szenvednek, hogy nem
tudjak plasztikusan megfogalmazni sajat érzéseiket, és igy konnyen kihasznalhatova és

becsaphatova valnak. A nyelv a személyiség maga.

%! Roland Schimmelpfennig: Ja und Nein, Vorlesungen iiber Dramatik. Hrsg.: Johannes Birgfeld, Theater der
Zeit, 2014. 59. (Ford. és kiemelés: SZB)
% Schimmelpfennig: Ja und Nein. Uo. (Ford.: SZB)
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A felidézés és a hozza kapcsolodo leiras soran az emlékezd tdvolsagba keriil sajat magatol,
tekintete a multba réved, és kisérletet tesz arra, hogy ujra meglassa sajat magat. Ezaltal
hasonl6 kettéosztottsag jon 1étre, mint amivel az 1. 1. fejezetben Brecht az epikus szinészetet
definialta, hiszen egyszerre latjuk az emlékez6t és az emléket magat. A NG elsé emléke, amit
megoszt a férfival, tiz éves korabdl szdrmazik, amikor is egy hintdzas soran atéli élete elso
orgazmusat, amit a NO utdlag egyfajta masodik megsziiletésként értékel. Az emlékezést a

kovetkezd szavakkal zarja:

,Akkor egy gyerek hintazott ott, és ugyanakkor egy orias. Ott hintazik. Ott hintazik o. —

Milyen cséndes itt. "%

A N6 szeme elott megjelenik sajat gyerekkori énje, elidézik a latvanynal, majd a kovetkez6
mondattal visszatér a jelenbe és reflektdl a Férfi hallgatasara. Ilyen mdédon véandorol a

szereplok figyelme mult és jelen kozott az egész szindarab soran.

4. 3. A mozdulatlansag esztétikaja

A mozdulatlansag latszolag a szinészi szabadsag korlatozasat jelenti, azonban a szereplok
figyelme valdjdban sziinet nélkiil ,,mozgasban van.” Novalis mottoként idézett szavaibol
kiindulva azt feltételeztem, hogy mivel minden ember magaban hordozza a vilagir teljes
gazdagsagat, a szoveggel vald koncentralt munka éppen arra ad lehetdséget ad, hogy az
szinész sajat belsdé vildganak ismeretlen tartomdnyait feltérképezze, ¢és 1ényének
kimerithetetlenségével szembesitse sajat magat, partnerét és a nézoket.

Strehler rendezd6i attitidjét kovetve evidencia volt szamomra, hogy a szerzd kérését
tiszteletben tartva probdlom szinpadra allitani a valasztott miivet, tehat az eldadas egy
kitiintetett pontjaig valdban nincs akcio, csak parbeszéd. A felkésziilés soran azonban egyéb
megvalositasok utan kutatva azt tapasztaltam, hogy szinte senki sem torekedett a
mozdulatlansag szigort értelemben vett betartdsara. Sajnos, nem sikeriilt hozzaférnem
kiilfoldi eldadasok felvételéhez, de az altalam ismert bemutatokrol késziilt fotokon az latszik,
hogy a szerepl6k igenis mozognak, kiilonboz6 cselekvéseket hajtanak végre, vagy ha kertben
lilnek, akkor egymashoz meglehetdsen kozel. A szindarab ¢sbemutatdjat Handke régi baratja

és munkatarsa, Luc Bondy rendezte a Salzburgi Unnepi Jatékok alkalmabol, 2012-ben, a

% Lsd. 2. melléklet, 210.

61



latvanyt pedig a szerz6 lanya, Amina Handke tervezte. Az el6adasbodl szarmazo egyik képen

példaul jol lathatd, amint a N6t alakitd Dorte Lyssewski tancot lejt a szinpadon. (Lasd 6. kép.)

6. kép

Egészen elcsodalkoztam ezen a megoldason, hiszen a darab végén dramaturgiai jelentosége
van annak, hogy a Férfi felpattan a székérdl és szemléltetdé szandékkal korbe-korbe sétal a

szinpadon. A N6 ekkor meglepédve kialt fel.

A NO
Hé, egy akcio! Nem arrdl volt szo: semmi cselekmény — csak parbeszéd?
A FERFI
Egy kis akcio azért lehet.
ANO

Akcio nélkiil, csak elmesélve, jobban el tudnam képzelni a koroket. 94

% Lsd. 2. melléklet, 247.
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Rendkiviil meglepett, hogy egy Handkét mélyen tiszteld rendezé — az 6sbemutatd alkalméval
— nem tesz eleget a szerzodi instrukcidknak €s azon kezdtem gondolkozni, hogy ennek vajon
mi lehet az oka. A valasz — azt sejtem — a mozdulatlansagtol vald félelemben rejlik.
Alkotoként én is rendkiviil tartottam attol, hogy a nézok unalmasnak fogjak talalni ezt a
format ¢€s elditéletesen viszonyulnak majd a darab statikussagahoz.

Ulés és unalom, mintha ez a két fogalom kéz a kézben jarna egymadssal, ezért a legtobb
szinhazi alkot6 szamara ez a szinpadi megoldas tabunak szamit.

A mozdulatlansag esztétikajat megvalosito eléadasokkal Zsotér Sandor keltett felttinést itthon
a kozelmultban, ilyen volt példaul a Médea (2002) vagy a Csongor és Tiinde (2004), ahol a
szereplOk szinte az el0adas teljes idOtartama alatt iiltek a szinpadon. Az iilésrdl a Médea

kapcsan igy nyilatkozik Zsotér:

Az tiléshez latszolag semmilyen specidlis testi tudds nem kell, egyszeriien el kell kezdeni
gyakorolni. Ezt nem lehet kibirni, mert nem egyszeriien iilés, hanem nem-mozgds, teljes
figyelés, raadasul ez a probak kozben deriilt ki a szamunkra. A proba végén a lentieket ugy
kellett felhuzni, annyira lemerevedtek. Mindegyik szinész mdsként birta, mdsként nem birta az
tilés fegyelmeét. Csomos Mari, rengeteg szovegeével fegyelembdl birta, valahogy gy, ahogy a
nok (sz)iilni tudnak, tiréoképességgel. Mindig azt gondoltam a szinészetrol, hogy ha egészen
pici lyukba beteszik az embert, akkor tud befelé figyelni, és a képzelet felszabadul. Hinnitik
kell, hogy igy szabadabbak. Régebben, amikor felkiildtem a szinészeket a falra, akkor is a

szabadsagukat akartam novelni. 95

Zsotér — Novalishoz hasonldéan — a képzelet miitkodésére és arra az alkotdi szabadsagra hivja
fel a figyelmet, amelyet a szinészek barmilyen formai megszoritds kozott is csorbithatatlan
atélhetnek.*

A szinészi statikussagnak Stella Adler, a Method Acting egyik meghatarozo tanara, is kiemelt
jelentéséget tulajdonit, ezért kiilon fejezetet szentel neki a szinészképzését tartalmazéd
konyvben. Adler a természet jelenségeire iranyitja a hallgatok figyelmét. Kivetiti nekik egy fa
képét. Majd arra kéri 6ket, hogy alljanak fel és képzeljék azt, hogy 6k is fak. Nyuljanak az ég

felé, érezzEék a szelet. Ezutan egy szikla képét vetiti ki és elemezni kezdi, mit jelent szikla.

% 7so6tér Sandor: Megint iilnek. A szinészrol. Lejegyezte: Jakfalvi Magdolna, Jelenkor, 2004. 47. évfolyam, 6.
szam, 438. (Kiemelés: SZB)

*° V6. ,,...az alkoté szamdra nincsen szegénység, nem létezik szegényes, kizombés hely a foldon. Még ha
bartonben csiicsiilne is, melynek falai a vilag egyetlen arva zorejét se hagyndk elhatolni a fiiléig — nem maradna-
e meg témanak, még mindig, sajat gyermekkora, ez a nagyszeri, kiralyi gazdagsag, ez az emlék-kincseskamra?”

Rilke: Levelek I. 1899-1907 i. m. 29.
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Mozdulatlansagot, erét, stabilitds, kibillenthetetlenséget. A faban és a sziklaban ko6zos a
kapcsolat a talajjal. Ebbdl fakad az erejiikk. Ezek utan egy gordg oszlopot vetit ki a
hallgatoknak és arra kéri Oket, figyeljék meg alaposan. Hogyan formalta meg az ember azt,
amit a természetben tapasztalt. Az oszlop lényege az erd, a rendkiviili teherbiras, hiszen meg
kell tartania egy hatalmas sullyal rendelkezé épiiletet, jelen esetben egy templomot. Ezért

stabilitasra van sziiksége. Most ismét felallitja Adler a hallgatokat.

., Gyertek fel a szinpadra. Alljatok olyan médon, ami kifejezi azt az erdt, ami felfelé jon.
Mondjdatok »érzem, ahogy az erd a foldbdol belém darad.« Most dlljatok kérbe, mintha egy
oszlopcsarnokot alkotnatok, szabalyos sziineteket hagyva magatok kézott. Nezzétek meg, ki
van mellettetek. Azért vagytok erdsek, mert tobben vagytok és szabdlyos rendben. Legyetek

tisztaban a formdval, amit létrehoztok. 97

Az allas energidk aramlasat jelenti, alulrol felfelé, a foldbol. Az allas feladat és kihivas
egyben. A szinésznek a puszta jelenlétével azt a stabilitast kell 1étrehoznia, mint egy gorog
oszlopnak vagy egy fanak. Templom helyett a néz6 képzeletét kell fenn tartania ezzel a fizikai
helyzettel, a mozdulatlansaggal. Mig 6 egy helyben all, a néz6 képzelete szabadon
szarnyalhat. Az oszlopnak a templomot, a szinésznek a felé iranyuld kivancsisagot, a
tekintetek kereszttiizében levést kell elbirnia.

Amikor a hallgatok csoportban képviselnek egy format, akkor valddi épitményt hoznak létre
onmagukbol. Kollektivaba tomoriilnek. Talan azért olyan gyakori az egy vonalba allitott
szinészek képe, mert szimmetriajukban — tudat alatt — épitészeti ¢sformakat ismeriink fel.
Adler a kozépkori katedralisok bemutatasaval folytatja az orat. A k6, a gorég vagy a
kézépkori templom mozdulatlan tombszerlisége egyarant a maradandosag lehetdségét
hordozza magaban. A szinész sajat testébdl hozza létre ugyanezt a format, amely jellegénél
fogva mulando. Ennek a tudatos hasznalata energidkat szabadithat fel, hiszen a néz6 a
mozdulat megsziiletését annal fesziiltebben varja. A nézdtér felé forditott tekintet és testtartas
pedig kapcsolatfelvételt jelent a jelen 1évd kozonséggel. A szinész ezzel az egyszerll
gesztussal képes egységesiteni a nézOk figyelmét, mikdzben kifejezi, hogy tisztdban van
azzal, hogy nézik és hallgatjak 6t.

A kovetkezd fejezetben részletesen targyalt, Szinész és célpont cimii konyvben Declan

Donnellan szintén a ,,foldenergia” erejére hivja fel a figyelmet. A szinész érzékileg

%" Stella Adler: The art of acting. Compiled & Edited by Howard Kissel. Canada, Applause Books, 2000. 235.
(Ford.: SZB)
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megtapasztalhatja, hogy az energia ,,a padlébol bugyog felfelé.” Azért is fontos ennek a
tudatositdsa munka soran, mert ,,a szinészek sokszor ontudatlanul is abban a hitben ringatjak
magukat, hogy minden hasznos energia az agybdl szivirog lefelé.”®®

A Rammstein (egy vilaghirii német metal zenckar) hat tagja koncertek kezdetén, de sokszor

zenélés kozben is mozdulatlanul all, és hosszan farkasszemet néz a kozonséggel, ami

amennyire szokatlan gesztus, olyan hatalmas energiakat valt ki a tomegekbdl. (Lasd 7. kép)

7. kép

Az egy vonalba rendezddés kollektivat csindl a zenekarbol, mozdulatlansaguk az egekig
fokozza a néz6k véarakozasat, akik a zenekar mozgésba lendiilését annal izgatottabban varjak.

A szinpadon, nézdk el6tt egy helyben allni, avagy iilni — nem passzivitast jelent, hanem
készenléti allapotot, energiaval valo toltekezést. A szinész mozdulatlansagaval egy ,, befelé
tarté utazasra” invitalja a néz6t — hogy ujfent a Novalis-mottora utaljak —, hiszen megteremti
annak a lehetdségét, hogy egy kollektiv, szinhdzi helyzetben a figyelem fokuszalt maradjon,
és a befogadoi képzelet szabadon szarnyaljon.”® A szinész nem-mozgéasaval — éppen a gesztus
szokatlansdga miatt — magara irdnyitja a nézo1 tekinteteket, ami ugyantgy energiaval toltheti
fel a jatszot, mint a f6ldb6l mindig aramldé er6. A szinpadon all6 vagy Ul szinész
mozdulatlansadgaval azt a latszolag magatol értetddd, azonban mégis a szinhaz 6rok titkat
hordozo allitast fogalmazza meg jelenlétével a nézd szamara, hogy ,,itt van.” Es ebbdl a
banalisnak tiin6 allitasbol az eléadas — idedlis esetben — a jelenlét iinnepévé néheti ki magat.
A mozdulatlansag kérdésének taglalasat Pilinszky Janos szinhaza kapcsan a 6. 1. fejezetben

folytatom, azonban Osszefoglalasképpen mar most elmondhatd, hogy egyediil a szinészi

% Declan Donnellan: Szinész és celpont. (Ford.: Koltai M. Géabor), Budapest, Corvina, 2021. 172.

% A szinhdz nem a zsindron-1ogo-torténetek-szemszogébdl-latott-szinpad kicsi négyszigletes dobozdban
Jjatszodik, hanem a vilag koponydjaban, amely az én fejemben van, és amelynek a hordozasaval én magam lettem
megbizva, egy életre” Valére Novarina: A cselekvd szo szinhdza. Budapest Racio Kiado, 2009. 72.
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kozlésvagy képes hitelesiteni akarmilyen formai megkdzelitést. Ezt fogalmazza meg Giorgio
Strehler a kovetkez6 szavakkal:

., Az én mesterségem az, hogy torténeteket meséljek a tobbieknek. El kell mondanom, mert nem
tudom magamban tartani 6ket. Masok torténeteit mesélem a tébbieknek. Vagy sajatjiaimat —
magamnak vagy masoknak. Egy deszkaemelvényen mesélek, tarsaimmal, mads emberi
lényekkel egyiitt, kiilonbozo targyak és fények kozott. Ha nem lenne emelvény, a puszta féldon
allva mondandm el oket, tereken, utcakon, utcasarkon, egy erkélyrol vagy az ablak mogiil. Ha
nem lennének tarsaim, elmondandm fadarabokkal, rongyokkal, kivagott papirral,
vasdarabokkal, barmivel, ami csak létezik a vilagon. Es ha az sem volna, hat elmondandm,
csak ugy, jo hangosan. Ha nem volna hangom, elmondandam a kezemmel, az ujjaimmal. Ha
nem volna kezem, elmondandm a testemmel. Mesélnék némdn, mesélnék mozdulatlanul,
mesélnék koteleken fiiggve, a vetitévasznon csiingve, vagy a rivaldabol. Barmi modon, de
elmondanam, mert szamomra az a fontos, hogy meséljek azoknak, akik meghallgatnak.

Nem értitek, hogy a t6bbi szinte lényegtelen? "**

4. 4. Declan Donnellan és a szinész szeme

. Eqy pillantés mint kéltemény, van ilyen? " Teszi kel a kérdést Handke. Kell, hogy legyen,
¢s igazan csak szinhazban. Hiszen ebben az eldadasban a szavakon kiviil a tekintet az, ami
kiemelten fontos szerepet kap.

,, Az aranjuezi szép napok” szerepldi egymas felé fordulva iilnek, tekintetiik egymasra iranyul.
Nem teljesen mozdulatlanok, hiszen gesztusokat hasznalnak, testhelyzetiiket valtoztathatjak a
széken, azonban kozel masfél oran keresztiil figyelniiik kell egymasra. Amilyen egyszeriinek
tlinik leirva, annyira embert probalo feladat. A forma félelmet kelt6, azonban valamit leleplez
a szinészi idegrendszer teherbirasa kapcsan, hiszen senki nincs hozzaszokva, hogy ilyen
intenziven figyeljen egy masik emberre. Mikozben a szereplok parbeszédet folytatnak,
tekintetiik egymasba kapaszkodik vagy éppen elkalandozik. A pillantdsok ritmizaljak a
cselekményt, ezt a fajta mozdulatlansagot a szerzé ,,iildtancnak” nevezi, a két szerepld
mozdulatok nélkiil, szavakon és tekinteteken keresztiil keriil kozel egymashoz, am ez az

egymasra talalas a Férfi darab végén bekovetkezo halalaval azonnal szertefoszlik.

1% Strehler i. m. 157-158.
101 peter Handke: Vor der Baumschattenwand nachts, Zeichen und Anfliige von der Peripherie 2007-2015. Jung

und Jung, Salzburg und Wien, 2016. 393. (Ford.: SZB.)
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Az ecléadok kifejezésmodjanak redukcidja soran megtapasztaltam azt, amit Zsotér is
megfogalmazott a fenti idézetben, tudniillik a ,, nem-mozgas ” teljes figyelés, és nyilvanvalova
valt szamomra, hogy a szinészi munka soran kiemelt szerepe van a figyelemnek. Az eléadas
nézése kozben gyakran éreztem ugy, hogy ez a fajta szinészi munka merdben rokon egy
cirkuszi mutatvannyal. Ezalatt a cirkusznak nem az attrakcié jellegére, hanem a veszély
valddi jelenlétére gondolok. Leginkdbb kotéltanchoz tudndm hasonlitani ezt a parbeszédet,
holott latszolag az el6adasban nem jelenik meg a koézvetlen életveszély. Azonban, ha az
egymasra figyelés aramkore megszakad, és valamelyik szerepld visszatér sajat magaba, az
eléadas hasonloan veszélyessé valik, mint amikor egy kotéltancos elvesziti az egyensulyat. A
két szinész végzetesen egymasra van utalva. A fenti metaforat kibontva az emlékez6 szinész a
kotéltancos, a kotél, amin halad — partnerének figyelme. Ez az az impulzus, ami ébren tartja
az idegrendszerét, energiaval tolti fel és él6vé teszi a jatékat.

Declan Donnellan, ir szarmazas( szinhazi rendez6 2000-ben a moszkvai Szinmiivészeti
Akadémia felkérésére megirta a Szinész és célpont cimli konyvét, amelyben hasonlo
kovetkeztetésre jut a szinészi jatékot illetéen, mint Handke, nevezetesen: a pillantas a szinpadi
koltészet forrasa.

Donnellan egyértelmiien kijelenti, hogy a szinész nem lehet senki mas, csak 6nmaga, ezért a

szinésznek le kell szdmolnia azzal az illuzidval, hogy képes atalakulnia valaki massa.

A legfontosabb — és egyben a legegyszeriibb — elv, amit a szinpadi alak kapcsan az
emlékezetiinkbe kell vésniink: a szinész nem képes dtvaltozni. Ez kézenfekvobbnek tinik, mint
amilyen valdjaban. A szinészek olykor hajlamosak sajat magukat biintetni, amiért nem
»lényegiiltek dat«. De az atvaltozast hajszolni épp olyan hiu abrand, mint a tokéletességet.
Kulcsfontossagu, hogy egyszer és mindenkorra verjiik ki a fejiinkbol az atvaltozas gondolatat.
Nem cserélhetjiik ki és nem alakithatjuk at magunkat valaki massa. Mi maradunk — csak a

célpont mozdul el. ~102

A gondolat akarmilyen radikalisnak is tiinik, valdjaban nem Uuj keleti, hiszen maga
Sztaniszlavszkij is leirta, hogy a szinész i1gazabol csakis sajat magat jatszhatja el, &m azt

mindig az adott szerep koriilményeihez adaptélva.

., A szinész csak a sajat érzelmeit tudja atélni. Vagy maga azt akarja, hogy valahonnan mindig

uj és uj, idegen érzéseket, lelket vegyen a szinész minden dltala jatszott szerephez? Lehetséges

02 Donnellan i. m. 91.
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ez? Hany lelket kellene akkor magaba gytirnie? A sajat lelkét mégsem tépheti ki magadbol, és
nem bérelhet helyette egy masikat, amelyik jobban illik a szerephez! Honnan venné? Talan a
halott, még élettelen szerepbdl? De az éppen azt varja, hogy lelket adjanak neki, valaki életet
leheljen belé. Kolcson lehet venni egy ruhat, egy orat, de érzést nem lehet masvalakitol vagy a
szereptol kolcsonozni. Vagy mondja meg nekem, hogyan kell ezt csinalni! Az én érzésem
elvalaszthatatlanul az enyém, a magaé pedig a magae. A szerepet meg lehet érteni, egyiitt
lehet lélegezni vele, az ember a figura helyébe képzelheti onmagat, és elkezdhet ugyanugy
cselekedni, mint a jatszott alak. Ez az alkotoi cselekvés magaban a szinészben is a szerepnek
megfelelo élményeket idéz el6. De ezek az érzések akkor sem a szerzo altal teremtett
személynek, hanem maganak a szinésznek az érzései lesznek.

(...)

— Hogyan, kérem szépen, egész életiinkben sajat magunkat jatsszuk?! — képedt el
Govorkov.

— Pontosan - vdgta ra Torcov —, mindig, orokké csak sajat magunkat kell jdatszani a
szinpadon, de mindig az adott szerephez énmagunkbol elébdanydszott, a sajat érzelmi
emlékeink kohdjaban kiolvasztott feladatok, adott koriilmények kiilonbozo valtozataiban és
kombindcidiban. Ezek az emlékek, érzések, élmények adjak a legjobb és egyediil hasznalhato
anyagot a belso alkotas szamara. Tehat mindig ezekre tamaszkodjanak, és ne szamitsanak

arra, hogy masoktol kolcsonozhetik oket. ~103

Donnellan szemlélete a megkozelitésmodjaban jelent ujdonsagot, miszerint azt az egyszer(
kérdést teszi fel, hogy mit 1at a szinpadon a szinész? A szinésznek ugyanis azt kell latnia, amit
a szerep lat, €s a néz0 a szinész szemén keresztiil néz ra egy addig szamara ismeretlen vilagra.
A latasbol kiindulva Donnellan megalkotja a célpont fogalmat, amely mindig létezik, és
mindig a szinészen kiviil helyezkedik el. A szinész feladata ennek a célpontnak a megtalalasa,
ami abban is meggatolja 6t, hogy ne térjen vissza dnmagaba. A szinészet egyik nagy csapdaja
ugyanis, hogy a szinész onmagaval kezd el foglalkozni, sajat magat figyeli jaték kozben.
Elengedhetetleniil fontos, hogy a figyelmét 6nmaga helyett kifele irdnyitsa, célpontokat
keressen magéanak, amelyek mindig aktivizaljak, és energiaval toltik fel. A célpont
természetesen folyamatosan valtozik, a szinésznek ezeket a valtozasokat kell a szinpadi

cselekmény ideje alatt nyomon kell kovetnie.

103 sztanyiszlavszkij i. m. 213-214. (Kiemelés: SZB)
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Donnellan egy rendkiviil plasztikus képpel irja le szinész €s szerep viszonyat. A szinész elott,
mint egy attetszé hologram lebeg a szerep, akin keresztiil kell néznie, és meglatnia azt, amit 6
lat. A szinésznek igazabdl csak a szemeit kell ,kicserélnie” a szinpadon, minden egyéb

torekvés az atvaltozasra, kudarcra van itélve Donnellan szerint.

., A szinésznek nem szabad a figuraba néznie — keresztiil kell rajta latnia. A pillantasnak ugy

kell athatolnia a figurdn, mintha az dttetsz6 volna. Mintha a figura egyfajta maszk lenne.”***

Ebben a képi megfogalmazasban eredendéen benne foglaltatik az epikussag, hiszen a szerep
sziintelenill a szinész szeme lebeg, nem azonos vele, és a munkafolyamat soran annak a
feltérképezése zajlik, hogy mit lathat meg a szinész a szerepen keresztiil. Donnellan
megkozelitése az ,,Exkurzus” a) és b) fejezeteiben targyalt Harold Guskin, illetve Laurent
Chétouané munkamodszerével is rokonithatd, hiszen meghallani azt, amit a szerep mond,
avagy meglatni azt, amit a szerep lat, egyarant a szinpadi alakba val6é bekdltozés
kiindulopontjanak tekinthet6. Ehhez elengedhetetlentil fontos, hogy a szinész ne ,, blokkolja ”
sajat magat, hiszen ,,a szinészi problémdk zéme (...) a konstrukciokkal és a kontrollal, azaz a
dolgok irdnyitdsara valé hajlammal fiigg Gssze.” ® A szinésznek arra az éber allapotra kell
torekednie munkavégzése soran, amelyben képes befogadni — egyéb ingerek mellett — a sajat
szerepe altal kivaltott impulzusokat, legyen sz6 auditiv vagy vizualis hatasrol. Donnellan azt
irja le, hogy azok a konkrét képek valtoztatjdk meg a szinészt jaték kozben, amelyeket
képzelete segitségével a szerepen keresztiil nézve megteremt, nem az a gorcsos igyekezet,
hogy megformaljon valakit. A redukcids szinhazi forma eleve kizar rengeteg lehetséges
behatast, €s a szinész teljes figyelmét a szerepen keresztiil valod nézésre és a szerep szavainak

meghalldsara fordithatja.
4. 5. A figyelem, mint kreativ impulzus

Egy masfél oras parbeszéd esetében kézenfekvd, hogy a célpont alapvetéen a partnerhez
kotddik. A probafolyamat kulcskérdése volt, hogyan lehetséges valos idejii figyelemmel
létezni egy kotott szoveggel rendelkezd eléadasban?

Zsotér érzékelte a helyzet ellentmondasossagat, és komolyan foglalkoztatta a kérdés, hogy a

figyeld arc altal keltett értékes, jelen idejli impulzusokat milyen modon lehet 4tmenteni a

0% Donnellan i. m. 71.
195 Donnellan i. m. 20.
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szinészi jatékaba. Elmondasa szerint az egyik eléadason ott iilt és megértette, amit a partner
mond. Meghallotta, mirdl beszél, és ezért rogton el is felejtette a szoveget. Majd hozzatette,
ha jo szinész lenne, egy proban torténne meg vele ez a fajta megértés. Eldadast nem
kockaztatna.

Egy masik alkalommal azt mondta nekem, hogy egy szinésznét figyelni rendkiviil specialis.
Neki konnyebb ugy figyelnie, ha nem néz oda, csak hallgatja. Mert ha nézi 6t, konnyebben
kizokken. Rendezdként figyelni mas, mert a szinészek nem figyelnek vissza.

Zs6tér a teljes idegrendszerrel valo jelenlétre torekedett az eléadasokon, ami azt jelenti, hogy
minden alkalommal Gjra megprobalta valoban meghallani azt, amit a partner mond. Noha ez
evidencianak tinhet, az Exkurzus b) pontjaban targyalt Chétouané-workshop-nak ugyanez a
célitlizése: az eléadonak a szo6vegmondas idejére a szoveg olvasojava is kell valnia egyben. A
figyelem miikodtetése révén ujabb és ujabb jelen iddben, a nézdk szeme lattara megsziiletd
tapasztalatok birtokaba képes keriilni a szinész.

Az aranjuezi szép napok koltoi stirliségli szoveg, és egy példaval érzékeltetem, hogy bizonyos
Osszefiiggések felfedezése milyen energidkat szabadithat fel a szinészi jatékra nézve.

A darab elején, a hintan atélt orgazmus leirasa soran a N6 a kovetkez6 képet hasznalja:

., Es igen, most emlékszem, hogy beszélek réla: az a villam nem feliilrél hasitott belém, hanem

alulrél, a foldrél felfelé... "™

Amikor a darab végén a Férfi beszamol aranjuezi utazasarol, melynek célja az egykori, kiralyi
veteményeskertek felkutatasa, varatlanul afonyakra bukkan, amelyekbdl egyet meg is kostol.

Az eseményt a kovetkez6 modon meséli el:

., Megkostoltam egy ilyen dafonyat, egyetlen egyet: egyszerre fanyar és édes robbands az
inyemben, amelyik ugyanabban a pillanatban az egész testemet megrazta — alulrol felfelé, a

foldbél. ™’

A két szovegrészlet kimondas kozott koriilbelill egy ora telik el, azonban a N6
szofordulatanak  inverz modon  torténd  megismétlésébdl  egészen  messzemend
kovetkeztetéseket lehet levonni. Egyrészt azt lizeni ezaltal Férfi a Nonek, hogy figyelt ra, szo

szerint magaba itta a szavait. Ezenkiviil az afonya elfogyasztasa ugyanolyan médon az egész

106 1 5d. 2. melléklet, 210.
071 5d. 2. melléklet, 245.
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testre hato érzéki élménnyé valik az emlék leirasa soran, mint a N6 gyerekkori orgazmusa. A
Férfi, bar élete gyokeresen kiilonbozik a N6tol, valgjaban ugyanazt élte 4t Aranjuezben, mint
a NO gyermekkordban. A megismételhetetlen gyonyort, melynek ujboli atélésére egész
¢letében vagyakozott. A N6 és a Férfi életét kiilonboz6é modokon, de ugyanaz a targy nélkiili
sovargas hatarozta meg, az 6rok kielégiilés iranti olthatatlan vagy. Ez a pillanat felismerés
mindkettejiik szamara, hiszen most szembesiilnek azzal, hogy milyen szoros, eleddig
ismeretlen gyokerti szalak fiizik 6ssze Oket.

Természetesen a probak sordn észrevettiik ezt az apré utalast, €s le is vontam a szinészeknek
az ebbdl kovetkezd tanulsagokat. Azonban érdekes modon Zsotér errdl a felfedezésrdl tgy
szamolt be az egyik eldadas utan, mintha ezt még sosem hallotta volna. llyen és ehhez
hasonlo felismeréseket tett a jaték soran, melyek olyan nagy erével hatottak ra, hogy gyakran
a szoveg elfelejtésétol félt. A szovegrdl valo eldzetes tuddsok mintha levaltak volna roéla
eldadas kozben, és atengedte magat annak az élménynek, hogy a partner végigvezesse a sajat
¢letén és probalta nem eldre megérteni, féleg nem értelmezni azt, amit éppen hall.

Azt hittem, a sajat elemzésem megosztasaval minden segitséget megadtam a szinészeknek,
azonban ra kellett jonnom, hogy a szinésznek meg kell teremteni a ,sajat megértését”,
¢lményszeriivé kell tennie a megszerzett tudast, kiilonben fenn all a vesz€ly, hogy jaték soran
csupan a tartositott maltat ismétli. Es amilyen fontos a sajat megértés megteremtése, legalabb
olyan fontos a tudas kelld idében torténd elfelejtése is, annak érdekében, hogy a megértés
jelen idGben, a jaték folyaman ismét megtorténhessen.

Azt hiszem, hogy az el6addsok soran Zsotér azt az utopikus elképzelést probalta
megvalositani, amit Peter Brook ,,alkoto szinész ’-nek nevezett el, aki a jaték pillanataban

kotelességének érzi elfelejtenie a mar megszerzett tudasat.

Az alkoto szinésznek is az minden vagya, hogy megkapaszkodjék abban, amit idaig
felfedezett, megtalalt, & is mindendron el akarja keriilni azt a traumat, hogy mezteleniil és
felkésziiletleniil jelenjék meg a kozonség eldtt — mégis pontosan ezt kell tennie. Le kell
rombolnia, meg kell semmisitenie eredményeit, még akkor is, ha jatékaban latszatra majdnem
ugyanazokat az elemeket hasznalja fol. (...) A folépitett szerepe minden este egyforma —
kivéve, amikor lassan kopni kezd. A megsziiletendé szerepet mindig ujra meg kell sziilni
ahhoz, hogy madsmilyen legyen, és mégis ugyanaz maradjon. A mindennapos ujraalkotas

erdfeszitése természetesen kibirhatatlan — kiilonosen, ha hosszu idon keresztiil van miisoron
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ugyanaz a darab — és elképzelhetetlen, s ez az a pont, ahol a tapasztalt alkoté miivész arra

kényszeriil, hogy lesiillyedjen a technikanak nevezett masodik szintre. ~108

Az ,alkoto szinész” idealja gyakorlatilag elérhetetlen és megvalodsithatatlan, ezzel Brook is
tisztaban van, f6leg a szinhazi ipar rutinszeri milkodését figyelembe véve. Brook
meztelenségnek ¢és felkésziiletlenségnek irja le azt a sebezhetd allapotot, amely
elengedhetetlen ahhoz, hogy valddi szinészi alkotas johessen 1étre, rdadasul a nézék szeme
lattara. Ez a gondolat rokonithatdé Brecht az tlirességrol alkotott elképzelésével, amelyet ebben
a kontextusban az el6adason vald szereplésre is alkalmazni lehet. Az aranjuezi szép napok
kevés elbadast élt meg, és mivel Zsotér nem képzett Szinész, ezért nem rendelkezik azzal a
bizonyos ,,technikanak nevezett masodik szinttel”, igy tantja lehettem annak a szinészi
munkéanak, amely a figyelembdl kiindulva sajat jelenlétét estérdl estére igyekezett ujra
alkotni.

Egy évvel Az aranjuezi szép napok probafolyamata utdn a kdvetkezd mddon nyilatkozott a

szinészi figyelem természetérol.

) Ugy tapasztalom, hogy a szinész energidja éppen abbdl all, hogy mast érez, mint amit mutat.
Biztos érez valamit, éhes, vagy irja a doktorijat, de biztosan nem érezheti azt, amit mond, mert
az kétszer lenne. A szinhdazban a kétszer létezo dolgok tautologikusak, ekként rendszerhibanak
tiinnek. A szerelmet csak el kell hitetni, nem lehetek szerelmes a kollégamba, s sosem jutnék
tovabb az elsé csoknal, mondjuk. Az atélés sporolas, latom a szinészeken, hogy sporolnak. A
proban a varatlant megélik, rogzitik az elemeit, osszegyiijtik, felidézik, lekvart foznek beldle.
Soha tobbé nem fognak a szinpadon az eléaddsban figyelni a pillanatra. Megszoktak egymast,
eltiint az inspirdcio. A szinészi munka természete, hogy a figyelem legyen az elsé az
érzelemmegnyilvanuldasban. A szinpadon a masik figyelme képes ellazitani és biztonsdagban
tartani. A figyelo arc tud impulzusokkal kreativva valtoztatni. A képzelet birodalmat, az

osszpontositast kell technikaval atmenteni. 109

Ezek alapjan megfogalmaztam magamnak, hogy a ,, megosztas” (Schimmelpfennig) avagy az
,dtplantalas” (Sztanyiszlavszkij) szinészi kivitelezésének sikerében a partnerre iranyuld
figyelem az els6dleges. Ahogy a szinésznek az alakitasahoz sziikséges érzéseket elsésorban

"o

nem ,,6nmagabol” kell eléallitania, hanem ra kell biznia magat azokra a kiilsé és konkrét

1% peter Brook: Az iires tér. (ford. Koos Anna), Budapest, Europa Konyvkiado, 1968. 145.
109 7sotér — Jakfalvi: Erzelmeink lathatosagarol 14. (Kiemelés: SZB)

72



behatasokra, amelyek képesek el6hivni bel6le azokat. Ez egyarant lehet a ,,célpont”
megtalaldsa, a kimondott szoveg meghallasa és ezaltali megértése, a partnerre iranyuld
figyelem mikodtetése, azonban mindehhez elengedhetetleniil fontos, hogy a szinész aktiv

idegrendszerrel jelen legyen a sajat jatékaban.
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5. A Nagy Kapitulacié (2020)**°

Az a veszély, hogy a szinhaz ma mar csak szimulalja sajat magat. Mint egy takaritono, aki
sikalja a padlot és hirtelen egy sotét ablakban felfedezi: Istenem, milyen jo a seggem, amikor
a padlot sikalom. Most elkezd a takaritoné az érzéki mozdulatokra figyelni. Hogy a padlo
kozben tiszta lesz-e, a tiikorben nem latni. De valojaban az érzéki mozdulat ugy jott létre,
hogy a padlot sikalta. Ilyennek tiinik jelenleg szamomra a szinhdz: egy takaritond, aki csak

T b . o elll
érzékien razza a seggét, és mar nem torodik a padloval.

Martin Wuttke

Ahogy a bevezetdben is irtam, Christiane von Poelnitz jatéka soran éreztem meg el6szor a
szinészi jelenlét igazi erejét. Azonban kozel tiz, tanulassal eltoltott évnek kellett eltelnie
ahhoz, hogy a jelenlét fogalmardél valoban reflektalt modon kezdjek gondolkodni. Ez az
iddbeli tavolsag is érzékelteti, hogy milyen nehezen megragadhatd, ugyanakkor mennyire
kdzponti témaja ez a szinészetnek.

A szinészi jelenléthez kapcsolodo elsé gondolataimat Pilinszky Janos Beszélgetések Sheryl
Suttonnal cimii regénye kapcsan, illetve a 2020-ban bemutatott 4 Nagy Kapitulicio cimi
eldadds kapcsan tudtam megfogalmazni. Ez az eldadds kakukktojasnak szamit a
dolgozatomban, hiszen nem a sajat munkam, azonban ennek a szinhazi élménynek
koszonhetden valt vilagossa szamomra, hogy a jelenlét egyfajta gyljtéfogalom, amely
joforman az Osszes szinészi problémaval Osszefliggésbe hozhatd. A Karpati Péter, Stork
Natasa és Zsotér Sandor koz6s munkdjabol létrejott miivet az epikus szinészet szempontjabol
az elmult évek legfontosabb eléadasanak tartom. Egyrészt a benne lathatd szinészi jaték miatt,
masrészt azért, mert a mil nagy részében Zsotér emlékeit és szakmai tapasztalatait osztja meg
a partnerével ¢és a nézokkel, tehat az eldadds bizonyos értelemben ,,szubjektiv
szinhaztorténetnek” is tekinthetd. Jelen fejezetben az epikus szinészetet a teljes és tudatos
jelenlét igényének Osszefiiggésében vizsgalom, 4 Nagy Kapituldacio cimii eléadas nézdjének

,,Kiils6”” szempontjabol.

10 A produkci6 adatlapja: https://trafo.hu/programok/szinhaz_karpati_stork_zsoter a_nagy_kapitulacio (Utols6
letoltés: 2023. 08. 28.)

1 1dézi Nicole Gronemeyer: Schauspiel und Gesellschaft cimii tanulmanyanak elején. Theater der Zeit 2013/03.
26.
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5. 1. A Sheryl Sutton-konyv és a jelenlét valsaga

A kiindulépontnak valasztott Martin Wuttke idézet rendkiviil szellemesen, egészen tdmoren,
¢s némileg nyersen fogalmazza meg azt a problémat, amit Pilinszky Janos 1977-ben a
Beszélgetések Sheryl Suttonnal cimli regényében Kkifejt, tudniillik hogy a szinhaz
megfeledkezett az igazi feladatarol. A kortars szinhaz attraktiv és vonzd probal lenni,
mikdzben valami esszencidlisan fontos dolgot evidencidnak tekint, és megfeledkezik rola.
Eppen arrol feledkezik el, amibdl igazi vonzereje fakad. Ez az elfelejtett evidencia, Pilinszky
meglatasa szerint, a jelenlét. PilinszKy és Sutton parbeszédének kozponti témaja a ,,mimikri”
(tehat a wvaldsdgot visszatiikrozni akard) szinhdz valsaga, amelynek okat a jelenlét

megszinésében latjak.

,SHERYL SUTTON: Most beszéljiink egyszertien arrdl, miért valt a naturalista szinhdz
parbeszéde egyik orarol a masikra hazugga?

— . Mivel spontan és koznapi parbeszédet 6tven-szaz estén at lehetetlen megismételni, hittiik
eloszor. A szinészek szava-mimikdja lehet a »természetesnek«legszemfényvesztobb terméke, a
figyelmiik képtelen a folyamatos imitatormunkdra. A parbeszédben, és elsésorban a
parbeszédben, eléadasrol eléadasra egyre inkabb magukra figyelnek, és a masiktol a végszot
varjak. Igy pdarba kényszeritve egyre magdnyosabban dgdlnak, s végiil mdr nincsenek is

: 112
Jjelen.

Az 1dézetbdl vilagosan latszik, hogy Pilinszky is kulcsszerepet tulajdonit a szinészi jaték
érvényesseégének kérdésében a figyelemnek. Gondolatmenete szerint a valodi figyelem hidnya
vezet a jelenlét megszlinéséhez, tehat az el6zd fejezetben vizsgalt figyelem azért is
elengedhetetleniil fontos, mert miikodtetése képes valodi jelenlétet eredményezni. Ahogy az
,alkoto szinészrél” megnyilvanuld Brook és a szinész Onmagaba vald visszatérésének
vesz€lyét elkerlilni vagyo Donnellan, Gigy Pilinszky is megallapitja, hogy a nagy szériaban
jatszott eldadasok konnyen erodaljak a szinészi jelenlétet, amennyiben a jatszok nem készitik

fel magukat tudatosan az ismétlésben rejlo csapdak elkeriilésére.

12 pilinszky Janos: Széppréza. Budapest, Magvetd, 2015. 175. (Kiemelés a szerz6t6l.) Vo.: ,, Lényegében, ami

ma hanyatlasnak indult, és el is fog tiinni, az nem egyszeriien a »szoveg«, hanem a szinész miivészete. A szinész
mint a széveg dtaddja, térbe hajitoja, aldozopapja. A szinhdazba nem egy alak megtekintése végett joviink, hanem
az embert feltaré nyelv dldozatdért” Novarina: 4 test fényei. 55.
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Pilinszky a problémat egyben az emberi 1ét egzisztencialis valsagaként is érzékeli, tomor és
talaldo megfogalmazasaban (amelyet én kizardlag a jelenlétét vesztett szinészre alkalmazok): a
szinész ,, ott dll [a szinpadon — SZB), de nincs jelen.”**®

Ez az éllitds azért meghokkentd, mert a koztudatban a szinhaz az a miifaj, amely az ¢élo
pillanat erejével, a jelenléttel képes hatni a nézdkre. Azonban Pilinszky megéallapitasa arra
hivja fel a figyelmiinket, hogy nem magatol értetddd, hogyha valaki fizikai valojaban ott van
a szinpadon, valdban jelen is van.

Erika Fischer-Lichte a performativitas esztétikajat megalapoz6 konyvében intenzitasuk
alapjan a szinpadi jelenlétnek harom fokozatat kiilonbozteti meg. A jelenlét gyenge
koncepciojanak nevezi ,a jelenvalosagnak azt az aspektusat, amely a szinészi test

5114 o1 w e 1o r o
Pilinszky tomorségével szolva a szinész

fenomeénjanak puszta jelenlétével fiigg Ossze.
ebben az esetben ,, ot van.” Azonban, ahogy Fischer-Lichte fogalmaz, a szinészi jelenlét nem

meriilhet ki pusztan a fizikai jelenlétben.

A jelenlét wvarazsa« tehdt abbol a kiilonleges szinészi képességbdl adodik, hogy olyan
energiat tud termelni, amely a nézo szamara érzékelhetéen cirkuldl a térben, megérinti, sot

. . . a1 g 115
magaval ragadja. Ez az energia a szinészbol arado ero.

Ez az erd, a szinész kisugarzasa, amellyel hatni tud a nézére. Ez alapjan Fischer-Lichte a

,jelenlét erds koncepcioja ”-rol beszél, amelyet a kovetkezé modon definial:

A nézok érzékelik a szinész szokatlanul intenziv jelen idejii létét, ami képessé teszi oket arra,
hogy sajat maguk jelen idejii létét is kiilonosen intenzivnek érezzék. ~116

Ezen feliil létezik egy tovabbi kategoria, a jelenlét radikalis koncepcioja, amely esetében ,,a
nézo a szinészt és ezzel egyidejiileg ommagat is testesiilt szellemként, olyan valakiként
tapasztalja és éli meg, aki folyamatosan valamivé valik, a cirkuldalo energiat pedig
transzformalo eronek (egyfajta életeronek) érzékeli.” 1

Erre a fogalomra a szerz6nd Ryszard Cieslak jatékat emliti meg példaként, tehat ez alapjan

batran Kijelenthetjiik, hogy a radikalis jelenlét rendkiviil ritka jelenség a szinhazakban.

3 Pilinszky i. m. 185.
14 Erika Fischer-Lichte: 4 performativitds esztétikdja. (ford. Kiss Gabriella) Budapest, Balassi Kiado, Budapest,
2009. 132.

15 Eischer-Lichte i. m. 137.
18 Eischer-Lichte i. m. 134.
Y7 Fischer-Lichte i. m. 138.-139.
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Fischer-Lichte gondolatmenetébdl az is érzékletesen kideriil, hogy miért vagyik a nézé a

jelenlét élményére.

. Aki atéli a szinészi jelenlét eseményét, ha a szinészt testesiilt szellemként tapasztalja meg, és
ezzel egyidejiileg sajat magat is teStesiilt szellemkeént hozza létre, és annak is érzi, az ezt az
eseményt a boldogsag olyan pillanataként éli meg, amely a rohano mindennapokban nem
sziilethet meg. Hogy ez a pillanat ujra megtorténjen, ujra elé kell idézni a jelenlét
tapasztalatat. S igy a nézoben felébredhet a boldogsag ritka pillanatai iranti vagy, amellyel

kizarolag a szinészi jelenlét tudja megajandékozni. ~118

A néz6 tehat a szinész jelenlétén keresztlil a sajat jelenlétét is egészen mas mindségben
tapasztalja meg. A szinpadi akciotol fliggetleniil a jelenlét a boldogsag érzetét idézi eld a
befogadoban, és ez a gondolat Pilinszky keresztény vilagszemléletével is rokon, aki azt a
vagyat fogalmazza meg, miszerint a szinhdz korunk elmaganyosodasanak ellenszereként

miikodhet feltéve, ha a valédi jelenlét élményt adja a nézének.*

A bevezetében felidézett szinhazi élmény soran Christiane Poelnitz jatéka és jelenléte
atugrotta a nézo és latvany kozti lrt, €s enyhitette a magany, valamint a szorongas €rzését
bennem. Szamomra a jelenlét fogalma az , értem van ott” megfogalmazasaban valik
szemléletessé. A jelenlét fogalma mindig statikussagot idézett fel bennem, azonban ha a
szinész értem, azaz azt, aki a mindenkori néz6ért van a szinpadon, azzal kijeldli a céljat, és a
fogalom dinamikussa valik. Ha a szinész tudatositja magaban, hogy a nézéért dolgozik a
szinpadon, az abban is segithet neki, hogy ne dnmagaba siillyedjen vissza. Valaminek az
elmondésa vagy bemutatdsaért van a szinpadon, amelynek a cimzettje a nézd. Az ,, értem van
ott” megfogalmazast azért tartom kifejezébbnek a ,, nézdért van ott ’-nal, mert a néz6 konnyen

altalanos fogalomma. Ahogy A Nagy Kapituldcio-ban Zsotér is megfogalmazza Janos

szerepében:

118 Fischer-Lichte i. m. 139. (Kiemelés a szerz6tél.)

19 ,Latod, a szinhdaznak at kellene ugrani azt az tirt, ami latvany és nézo, alany és targy kozt tatong. (...) Azt,
hogy egyre kisebb szigetekre szakadozva éliink, s végiil talan madr nem is szigeteken, hanem a maganyossag
panikjaban egy oszlop tetején kapaszkodva, tiihegyre szegezve. Egyszoval: kivilagitva és elfelejtve.” Pilinszky i.
m. 177.
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., [4 szinészek — SZB] az erkélykorlatot nézik. A foldszint folé, az erkély ald, és akkor mindenki
azt hiszi, hogy vele beszélgetsz. De csomo szinészt zavar, ha ldatja a kozonséget. Mikozben

. . r7er 120
nekik csindljak.”

’

Az , értem jatszani” megfogalmazasban megjelenik egy szubjektum, akit a szinésznek
ténylegesen meg kell szolitania a jatékaval.

Felmertil a kérdés, hogy mit lehet tenni szinészként, hogy a jelenlét ne csak egy koncepcio
maradjon, hanem husba vago realitas?

A valaszt Donnellan adja meg, aki vildgosan kifejti, hogy a jelenlétre nem lehet torekedni,

hiszen minden ember mar eleve jelen van.

., Torekednie kell-e a szinésznek a jelenlétre? A valasz: nem. Nem torekedhetiink ra azon

” . . . 121
egyszerti oknal fogva, hogy mar eleve jelen vagyunk.”

A jelenlét nem lehet elérendd cél, a szinész csupén arra torekedhet, hogy ne blokkolja a sajat

jelenlétét.

,,A blokk ellenszere tobbek kozétt az, hogy higgadtan emlékeztetjiik magunkat: jelen vagyunk,
és senki vagy semmi el nem tiintethet minket.(...) Nem torekedhetiink ra erével, legfeljebb csak

. . L 122
raébredni tudunk arra, hogy mar jelen vagyunk.”

Az elGadasban Zsotér a szovegmondas €s a jelenlét kozotti szoros Osszefliggésre is felhivja a
figyelmet, amennyiben a szinpadi beszéd indikatorként miikodik, ami alapjan érzékelni lehet,

hogy a megszolalo valoban egy gondolatot akar kdzvetiteni vagy pusztan végszot ad.

., Az utobbi négy-ot évben ez kétségbeesett maniam lett. Hogy hallom, amit beszélnek, de
ugyis fogom ldtni, hogy nincs ott semmi. Abbol hallom, ahogy mondja. Nézz ram! Valahogy

akkor tudomast vesz rolam. Nem csindl ugy, hogy én nem vagyok ott. 123

Ez a megallapitas azért fontos a szamomra, mert — azontul, hogy ismételten hangstlyozza a
nézOkkel vald kapcsolatfelvétel fontossagat — tudatositja az alkotdkban, hogy a szdveg

elemzése ¢és a szoveggel vald koncentralt szinpadi munka nem csupan a szovegmogotti

120 K arpati: A Nagy Kapitulacio 2011, szovegkonyv.
2L Donnellan i. m. 48,
22 Donnellan i. m. 49.
123 Karpati: A Nagy Kapitulacio, 2011, szévegkonyv.
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feltarasara iranyul. A szévegmondas mindségébdl megragadhatova valik a szinészi jelenlét

intenzitasa.

5. 2. Stork Natasa avagy az ,, onmagadt nem magyardzo szinjatszas”

A Nagy Kapitulacio tobb szempontbdl fontos szamomra, tobbek kozott Stork Natasa személye
miatt, aki szdmomra tokéletesen megtestesiti azt az interpretdcidtol mentes szinészi
jatékmodot, amelyrdl Giorgio Strehler beszélt a 3. 2. fejezetben. Stork Natasa a kovetkezo

modon Osszegzi a Zsotértol tanultakat:

., O tanitott meg olyanokra, mint hogy a szinészet intelligencia, nyilt szini gondolkodds, és
hogy amikor beszélek a szinpadon, a szandék és a gondolat vezessen, ne a szoveg

dallama.”***

Zsotér egy 2017-es beszélgetésében maga is leirja volt tanitvanyanak, most mar kollégajanak,
Stork Natasanak a szinészetét. Erdemes megfigyelni, hogy bar az , epikus” jelz6t nem
hasznalja vele kapcsolatban, szinte pontosan ugyanazokkal a szavakkal jellemzi 6t, mint

Brecht Laughton-t az 1. 1. fejezetben, amikor az epikus szinészet definialja.

., A szinész tehetségerdl tudok beszélni. Az az adottsdag, hogy nem lehet masra figyelni, mert 6
van jelen. Csak Ot lehet nézni, mikézben nem érted, honnan tudja mindezt. Megy most a
Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetemen Kdrpdti Péter egy impré-darabja'®® a harmadéves
szinmiivész osztalyommal, melyben vendégként Stork Natasa jatszik. Natasa is a tanitvanyom
volt, tudom, hogy mindig megvolt benne ez az energia, amit most latunk, de egyre tobbet
tanulva egyre tokéletesebbé tette ezt a képességét. Ennek a lényege, hogy a nézdben is kettds
tudatot képez. egyszerre kell 6t nézni és elemezni, kutatni és menni a meséjével.
Rabszolgdja lenni Kirkének. Es akkor mindegy, hogy milyen érzelmei vannak, miként

manipuldal az energiaival. De azért tud manipulalni, mert célja van. Nem _a_szinész

erzelemkifejezése a fontos, hanem a célja. Stork Natasan ezt a célt érzed. Tud tilni, mint

124 Stork Natasa: ,, 4 gondolat vezet” Nék Lapja Evszakok, 2022. tavasz. 19. )

%1089  (szinhaz az orrod  hegyén), Bemutaté: 2017.  02. 10.  Odry  Szinpad.
https://port.hu/adatlap/szindarab/szinhaz/1089-szinhaz-az-orrod-hegyen/directing-29749 (Utolso letoltés: 2023.
08.23.)
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ennek a darabnak a végeén teszi, akar orakon at, koncentral, mindent tud. Tud ugy iilni, mint a
legnagyobb performanszmiivészek, akik tudjik, hogy a személyesség és a jelenlétben lapulo,
majd kirobbano energia létesit kapcsolatot a nézével. S nem gondolkodik azon, hogy miként
keltsen valamilyen odaillo, illedelmes és konvencionalis érzelmet, csak ott van. Evtizednyi
munkat kell betenni egy percbe, hogy a hatas, az érzelem megjelenjen. De ez nem a szinpadon

o 7. ;o7 ’ rye r 126
torténik, hanem a szinész szinpadon tuli életében.”

A szakmai kozélet is felfigyelt mar Stork szinészetének kiilonleges vonasaira. Kévari Orsolya
Metaprimadonna cimii portréjaban az erényeit méltatva a Frankenstein-terv-ben nyujtott
alakitas kapcsan ,,dobbenetes elszinésznotlenedes ”-rol beszé€l, és ez a fogalom magaba siiriti

jatékanak minden kiilonlegességét.

,,Nem civilbol megmutatkozo vagy civilt jatszo szinésznot lattunk, hanem a szinészné sajat
személyiséget, olyan fokon civilre redukalt énjét, melyet el szokas felejteni, tandcsos kitérolni

.. . . L , . L 127
a szini tanulmanyok sordan, mely nem mds, mint leirando veszteség.

Stork nem abrazol karaktert, nem torekszik atlényegiilésre — hiszen, ahogy Donnellan is irta,
ez eleve lehetetlen — nem hasznalja testi abrazoldapparatusat egy téle kiilonbozo figuranak a
megmutatasara, és mégis atalakul egy masik alakka. Nézdje egyszerre latja 6t €és a bemutatott
alakot, ahogy Zsotér is megfogalmazta ezt vele kapcsolatban. Kdvari is kiemeli, hogy ,, nem
ad mankot a nézonek hona ala az elhangzottakbol levonando kovetkeztetések tekintetében”,
illetve mas szavakkal ,, szdjbardgés szinhdzi kozlésre alkalmatlan. "**

Stork maga is tisztdban van azzal, hogy az altala képviselt szinészet rikasag Magyarorszagon,
amibdl nehezen kezelhetd kisebbségi érzések is fakadnak, errdl arulkodik a 2022-ben tett
nyilatkozata:

., Mindig volt bennem valamennyi szorongas attol, hogy amiben igazan hiszek, amire mindig
torekszem, az onmagat nem magyarazo, a karaktert nem véleményezo szinjatszas befogaddsa

, o e, ,129
nehéz, hogy nem lesz kozonsége.

126 7s6tér Sandor — Jakfalvi Magdolna: Erzelmeink lathatosagarol. 14. (Kiemelések: SZB)
127 K gvéri Orsolya: Metaprimadonna. Szinhaz, 2014. mércius. 41.

128 K vari i. m. uo.
129 Stork Natasa: ,, 4 gondolat vezet”. 18.
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Ennek a gondolatnak a kapcsan visszautalok Strehler megallapitasara az 1. 2. fejezetben,
miszerint az epikus szinészek rendkiviili kisebbségben 1éteznek a tobbi szinészhez képest.
Stork Natasa szinészete ugyanis nyilvanvaldan tartalmaz epikus elemeket, azonban legalabb
ilyen meghatarozo jatékaban a hiperrealizmus, nem véletlen, hogy kamerdk elott

kiemelkedden erdteljes.

Alakitasai azért rendkiviil fontosak a kutatdsom szempontjabol, mert alapjaiban kérddjelezték
meg bennem a szinészi jaték kategoridinak érvényességét. O maga egészen tudatosan jatszik a
sajat személyisége és a szerep Osszeszikraztatasaval, azt is mondhatnank, hogy mindig
onmaga, csak mas alakban. Komoly foglalkoztatja a kérdés, hol hizodik a hatar szinész és
szerep kOzott, hiszen mar miivészi palyajanak kezdetén, A Nagy Kapituldacié-ban is emlegetett

egyetemi szakdolgozataban a kdvetkezé gondolatokat talaljuk:

. Ha az ember szinpadon dll, azonos-e onmagaval, vagy sem? Mit jelent, ha valaki egy
masvalakit jatszik? Mar nem énmaga?

Rohadtul nem érdekel senkit, hogy ki vagy és honnan jottél be. A személyiség, egy masik
személyiség megmutatasanak folyamatiban rejtozik el, és jelenik meg. Megvaldosulas és
megsemmistilés egy idoben. Az ember folveszi valaki mdsnak a szemszogét, és belemegy
szituaciokba, amikbe az a masik keriil, de a sajat gondolatait és sajat tapasztalatait fogja

7 130
hasznalni.

A szinpadi akcio mindenkori fikcios kerete lehetdvé teszi a radikalis személyességet, hiszen

az ember a szinpadi kontextusban sosem lehet teljesen 6nmaga.

., Az ember hazudik a szinpadon, és kézben minden titkat elarulja. e

Stork Natasa jatékaval — meglatdsom szerint — mindenekeldtt kozvetlenségre és a szerep
védelmében tett személyes vallomésra torekszik, ¢s nem lehet a munkajanak komplexitasat
egyetlen kategériaval leirni. Esetenként epikus szinészné (is), azonban elsésorban (a
hazugsagon keresztiil) az igaz jatszasara torekvo szinész. A szinészetrdl felallitott kategoridk
annyiban mégis hasznosnak bizonyulnak az & esetében, hogy némileg Kifejezik azt a

masféleséget, amivel a munkajat végzi, €s aminek 6 is a tudataban van.

130 Stork Natasa: A Boeing 747-es csel, Budapest, SZFE, 2008. 19.
31 Stork: A Boeing 747-es csel i. m. 21.
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Diderot-nak Clarion kisasszony, Brechtnek Laughton, Strehlernek Schall, nekem Christiane
von Poelnitz, Zsotérnak Stork — gy tlinik, hasonld6 modon képes volt egyszerre felmutatni és
leleplezni a szinpadi illtiziokeltés titkat, hogy csak az eddig elhangzott példakat emlitsem.

Az epikus szinészetr6l mindenesetre megallapithatjuk, hogy rendkiviil ritka, azonban idealis
esetben erdteljes abrazolasmod, amely feltehetdleg egyes szinészeknek jobban all, mint

masoknak.

5. 3. A néz0 6szinte becsapasa

Stork Natasa az el6adas kapcsan adott egyik interjuban utal rd, hogy alkotéi szandékuk a
,,nézd bizonytalansdagban tartdsa” VOIt, miszerint a szinpadon épp ,,magukrol beszélnek-e

vagy sem. Ez a kettdsség teremti meg a kiilonleges mesei vilagot. 132

A Nagy Kapituldcio recepciojat vizsgélva az deriil ki, hogy a kitlizétt cél megvalosult, mert az
eldadasrol sziiletett irdsok kivétel nélkiil foglalkoznak ezzel a kérdéssel és kiilonbdzd

, ;1
vélaszokat adnak ra.**®

Valdjaban a szinészt és a szerepet (Janost és Sherylt) egyszerre latjuk, ahogyan Brecht az
epikus szinészet definicidja kapcsan is irta. Az egész elGadas a megmutatas ,,profdan
folyamata”, hiszen valdjaban egy szinhazi probat, illetve az arra torténd felkésziilést latjuk. A
szinészek egy Pilinszky-szoveget, George Allen torténetét probaljak az eldadas masodik

felében. Az eldadas egész virtudz modon épiti fel a szerepek egymasba tiikroztetését.

Zsotér a sajat életérdl mesél a nézdknek és Storknak, 4m valdjaban Janos szerepében szoélal

meg ¢és a partnere Sheryl. A George Allen torténet elfadasa elott kozosen lefektetik az

2Stork  Natasa: »lgazabb a  valdosagnal”. Magyar  Narancs, 2020. november 29.

https://magyarnarancs.hu/szinhaz2/igazabb-a-valosagnal-134414

133 Zsotér Sandor és Stork Natasa, egykori tanitvinya, most mar kollégdja elsésorban a lassan hatvanéves
rendezé életutjarol beszélget eldttiink, mikozben helyenként prébadljik az emlitett Pilinszky irdst.” Makk
Zsuzsanna: Trafo — ,,Zsotér kivesézve” — avagy Zsotér Sandor és Stork Natasa Pilinszky Sheryl Sutton konyvérdl
beszélget (A Nagy Kapitulacio). Mezei Nézo, 2020. 10. 07.
https://mezeinezo.blog.hu/2020/10/09/trafo_zsoter_kivesezve_avagy_zsoter_sandor_es_stork_natasa_pilinszky
sheryl_sutton_konyverol_beszelg

., Tudhato, hogy nem Zsotér Sandor és Stork Natasa beszélget egymassal Zsotér Sandorkeént és Stork Natasaként,
és a beszélgetés maga is konstrukcio, de mégis ép valosagot alkot, és valosagosabbnak latszik a regénybeli fiktiv
beszélgetésnél  is.”  Gergics Eniké: A valosag  kitaldldsa.  Szinhaz.NET  2020. november
http://szinhaz.net/2020/11/12/gergics-eniko-a-valosag-kitalalasa/

,, Az eléadas kezdetén még nem feltétleniil donthetd el, hogy a rendezé figurdja azonos-e Zsotér Sandorral, hogy
a sajat élettorténetébe avat-e be, vagy mindez fikcio, és 0 csak szerepet jatszik benne, esetleg a ketto elegyét
latjuk a szinpadon.” Czenkli Dorka: Kapitulacié helyett epekedd szerelem, Revizor 2020. 12. 08.
https://revizoronline.com/hu/cikk/8758/karpati-peterstork-natasazsoter-sandor-a-nagy-kapitulacio/
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eldadasmod céljat. Sheryl ezen a szovegen keresztlil bemutatja Zsotérnak/Janosnak sajat
magat. Tehat tiikrot tart elé, mint szinész. George Allen maga Zsotér, akit Stork/Sheryl formal
meg, am a rendezd Zsotér/Janos instrukcioi alapjan. Az eléadas mindekozben azt is
tematizalja, hogy ebben a konstellacioban Sheryl Pilinszky teremtménye, hiszen a regény egy
fiktiv parbeszéd. A két szinészt O0sszekapcsolja a személyes multjuk, a tanéar-didk viszony.
Azonban a szinpadon Janos és Sheryl szerepében latjadk egymadst, amely mar egy fikcios
keretet készit el6. A torténet harmadik héja George Allen és Lenny Schindermann kettdse.
Ezek a férfi-n6 parok olyan szétvalaszthatatlanul olvadnak egymasba, mint jin és jang. Kiilon
érdekesség, hogy George Allen torténetében a nemek hatérai is elmosodnak. Allent ugyanis,
Zsotér értelmezésében, gyerekként megerdszakolja egy tavoli nagybacsi, aki a kovetkezd

modon szolitja meg a gyereket.
»Maga George? Nézzen a szemembe, uram, ahogy az egy finhoz illik. 134

A torténet egy masik pontjan George, akit korabban ezek szerint lanynak nézett az emlitett

nagybacsi, maga is lanynak néz egy fiut, akibe feltehetdleg bele is szeret.

., Te lennél a legszebb lany, ha nem papundeklibdl vagtak volna ki. 135

Az eldadas szépsége, hogy férfi és né egymasra talalasa a torténet egyik sikjan sem torténhet
meg. A valoésagban a munkaviszony ¢és a multbeli tanar-didk kapcsolat miatt valik
problematikussa, ahogy Pilinszky szamara is Sheryl puszta vagykép marad. Schindermann a
lanykérés pillanataban megbotlik, az eskiivé nem torténhet meg. A cselekmény éppen akkor
szakad meg, ahol a szereplOk valaszt probalnak arra kérdésre talalni, hogy Férfi és NO végiil
miért nem lett egymaséi? A felvetés rendkiviil hasonld Az aranjuezi szép napok
problematikajahoz. Az eléadés titokzatossaga abban all, hogy nem egyértelmii, hogy Férfi és
NG alatt tulajdonképpen kire gondolnak? Valdban Schindermann és Lenny kudarcara vagy
esetleg a sajat életiikre? Mivel a szerepek nem magyarazzak, pusztan megteremtik egymashoz
fliz6d6 viszonyaikat, a nézd beléphet a térténetbe, ¢s megalkothatja a sajat narrativajat a latott

és elmesélt torténettel kapcsolatban.

A szinészek a pillanat toredéke alatt képesek a torténet egyik sikjarol a masikba ugrani. Stork
George Allen torténetét mondja a nézdknek, am Zsotér megszakitja és magyarazatot fiiz a

szoveghez. A nézd az egyik pillanatban még koveti George Allen torténetét, a kovetkezd

134 Pilinszky i. m. 205. (Kiemelés: SZB)
135 pilinszky i. m. 208. (Kiemelés: SZB)
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pillanatban mar a hozzafiizott kommentart figyeli. Ez az eldéadas példaértékiien szemlélteti,
hogy igazabol mindig is a szinhaz lesz a leggyorsabb médium. A szinhdz egészen egyediilallo
egyszerliséggel képes a gondolat erejével egy 1j képet vagy egy uj alakot egyetlen pillanat

alatt megteremteni.**

Schimmelpfennig igy fogalmazza meg a szinhaznak ezt a tulajdonsagat:

., Mindekozben hemzsegnek a szévegeim olyan dolgokkal és tartalmakkal, amelyeknek a
szinhaz tiszta parbeszédeiben esélyiik sem lenne. Foldonkiviiliek, szornyek még és még. Az
elbeszélésen/leirason keresztiil lathatatlanok maradnak, és mégis elkezdenek a nézo fejében
létezni. EbbO! kifolyolag a szinhaz mindig gyorsabb lesz mint a mozi, amely koltségvetése a

dolgok leképezése kozben, amelyeket éppugy elmesélni és elképzelni is lehet, szertefoszlik.

A szinhdzban az elmesélobol jatékos lesz. Egy jatszo. A jatszobol mesélo lehet. Talan azt

meséli el, hogy jatszik vagy forditva. A hatarok elmosodnatk. 37

A szinhaz sokkal egyszeriibben képes teremteni, mint egyéb vizualis miifajok. Egyetlen sz6
kimondasa elég, ¢s a szinész a nézd fejében megteremthet barmilyet képet. Ez rendkiviili erd.
Peter Brook leirja ¢lete egyik legnagyobb szinhazi élményét, amelyet a habort utina
Németorszagban, egy aprd padlasszobaban élt at. Az élmény ereje ,,csupan” abbol fakadt,
,hogy a narrator korbetekintett a nézotéren és beszélni kezdett. Romokban hevert a varos
osszes szinhdza, de itt, ebben a padldasszobaban egy szinész az orrunk elott halkan megszolalt:
'Az ezernyolcszazas években tortént, hogy egy fiatal didk, Raszkolnyikov...” — az él6 szinhdz
ragadott magaval. 138

A megszolitva levés katartikus erejét ismertem fel én is, egészen mas koriilmények kozott,
Bécsben, amikor tekintet, testtartas és hang egyarant azt az lizenetet kozvetitette felém, hogy a
jelen ideji szinpadi akcié bemutatidsa értem torténik meg. Brook az élmény leirdsabol a
kovetkezd megallapitasra jut:

A hamburgi kisérlet sikere megint azt juttatta eszembe, hogy a szinhdaz mennyire groteszk és

esetlen, mennyire ostoba és sajndlatra mélto lesz, nemcsak akkor, ha egy sereg ember és

3¢ Nem véletlen, hogy a népmesék gyakori fordulata a létez6 leggyorsabb dolognak a gondolatot nevezi meg.

. Ugy ropiiljek, mint a szél vagy mint a gondolat?”

37 schimmelpfennig: Ja und Nein 75. (Kiemelés: SZB)
138 Brook i. m. 98.
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csikorgo masina kell, ahhoz, hogy egyik helyszinrol a masikra valtsunk, de akkor is, amikor a
cselekvés vilagabol a gondolat vilagaba valo atlendiilést kiilonbozo eszkozokkel magyardznia

kell — zenével, fényvdltozdssal, vagy azzal, hogy felmdszunk egy dobogora. ™*®

A Nagy Kapitulacio szinészei éppen azért képesek a jelentéseknek ezt a bonyolult rendszerét
létrehozni, mert nem valtoztatjdk el magukat. Epikus moddon jatszanak. Jatszanak ¢&s

mesélnek, mesélnek és jatszanak és a valosag hatarai valoban elmosodnak.

139 Brook i. m. 99-100.
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6. Urbi et orbi/Siremlék (2021)**°

. En egészen elvonultan szeretek élni — igy tervezem —, itteni négy falam kozétt. Kilenckor
fekszem, csak a Thédtre du Vieux-Colombier kedvéeért mozdulok ki hazulrol: ott a multkor, egy
estén, sok oromben volt részem. Micsoda gyonyoriiség olyan helyes szandéku, tiszta,
becstiiletes erok miikodeéset latni a szinpadon, melyek minden hdtso gondolat nélkiil bomlanak
ki, és nem kivannak csellel vagy akaratunk ellenére tetszest aratni, hanem egyszeriien jelen
vannak, mint az emberiesség gyonyorii faja, sajat évszakaival — van folivelés, van
elhanyatlas, van levelek hullasa, szép sorrendben. Milyen nagyszerii és egészséges és boldog
PRE!

szinhdzi szemlélet ez, és mennyire sziikségiink van ra, mindannyiunkna

(Rainer Maria Rilke)

A Nagy Kapitulacio O6riasi hatast tett ram, ezért rendkiviil szerencsésnek éreztem magam,
amikor egy szinhdzi felkérésnek koszonhetéen a 100 éve sziiletett Pilinszky Janos emlékére
magam is elGadast készithettem a kolté irasaibol. Igy lehetéségem nyilt arra, hogy a
gyakorlatba is atiiltethessem azokat a meglatasaimat, melyeket az el6z6 fejezetben a szinészi
jelenlét kapcsan megfogalmaztam. Evidencia volt szamomra, hogy az eléadashoz a szerzé
szinpadi miiveibdl keresek alapanyagot, amelyek bemutatasa a magyar nyelvii szinhdzakban
kifejezetten ritkasagnak szamit. Valasztasom végiil két egyfelvonasosra, az Urbi et orbi,

illetve a Stremlék cimii szindarabokra esett.

Ezt a munkat a dolgozatomban targyalt ,, ldtni tanulds” folyamat Gsszegzésének tekintem,
mert az elmult évek soran szerzett tapasztalataim jelentds részét integralni tudtam ebbe a
folyamatba, annak ellenére, hogy nem kifejezetten epikus szinmirél van szo. A
probafolyamat soran késziilt naplo egyes részei, valamint az eléadas felvétele a dolgozatom

mellékletei kozott talalhatoak.

Az elbadas egyik foszerepléjének ismét Zsotér Sandort kértem fel, mivel A Nagy Kapituldcio-
ban altala értettem meg a Pilinszky-szovegek rejtett és kifinomult humorat. Ebben az
eldadasban a kozosen vezetett osztalyunkat is szerepeltettem, igy ez a munka az oktatasunk
részéve is valt. Ennek kiilon oriiltem, mert rendkiviil fontosnak tartottam, hogy a hallgatok

talalkozzanak egy olyan kiilonleges latasmoddal rendelkezd ir6 szinhazi vilagaval, mint

140 Az el6adas adatlapja: http://radnotiszinhaz.hu/repertoar/urbi-et-orbi-%E2%80%A2-siremlek/ (Utols6 letoltés:
2023. 08. 23.)

141 Rainer Maria Rilke: Levelek I11. 1912-1914. (Ford.: Bathori Csaba) Budapest, Uj Mandatum Kényvkiado,
1996. 151. 0. (Kiemelés: SZB)
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Pilinszky Janos, ugyanakkor kivancsi voltam, hogy az osztalyfénokiikkel vald kozos szinészi
jaték milyen oktatasmodszertani eredményekhez vezet. Az eléadas masik fészerepldje, Bartos
Agi szintén tanitvanyom volt, é annak a babosztalynak a hallgatoja, amelyben Meczner
Janossal kozdsen tartottuk a szinészmesterség oOrakat. Ebben a fejezetben tehat kettOs
szempontbol, az oktatdén és a rendezdén keresztiil vizsgalom az epikus szinészetet, a Szinpadi

jelenlét kérdésére fokuszalva.

6. 1. Pilinszky szinhazanak sajatossagai

Pilinszky Janos szindarabjaival hasonl6d élményben volt részem, mint amit Brook leir a 7é/i
rege szoborjelenete kapcsan, tehat ,, e jelenetet nem akkor értjiik meg, ha megvitatjuk, hanem
akkor, ha eljatsszuk.*** Egész egyszertien azért allitottam szinpadra ezeket a miiveket, mert
latni akartam a benne leirt képeket. Azt éreztem, hogy ez az egyetlen mddja, hogy a darab

jelentése, Osszefiiggéseinek rendszere megnyilvanuljon a nézok eldtt.

Az 1973-ban megjelent Urbi et orbi és a Siremlék két egyfelvonasos, felolvasva alig
hosszabbak néhany percnél. A wilson-i szinhaz altal inspiralt szinpadi szerzonek az egy évvel
ezel6tt sziiletett darabjahoz, a Gyerekek és katondk-hoz fizott megjegyzését ezekre a
szovegekre alkalmazva is igaznak érzem, miszerint ,,a darab stilusa miatt is hosszabb, mint

}’143

az a leirt lapok szamabol kitiinik. (A megvalosult eléadasban az Urbi et orbi 36, a

Siremlék pedig 26 perc lett.)

A Pilinszky-dramaturgia egyik fontos kérdése az idokezelésé, miszerint a megszolalasok
milyen slrliségben tagoljak a szinpadi cselekményt, illetve mekkora teret engednek az alkotok

a csendnek. Utobbi kérdés taglalasara a kovetkez6 fejezetben visszatérek.

A két miiben egyarant hangsulyos szerepe van a képszerti komponalasnak. Az Urbi et orbi a
papai palota Szent Péter térre nyild aprd ablakaban jatszodik, a Siremlék pedig egy Pilinszky
altal készitett fotografia alapjan irodott, melyen Jutta Scherer, a koltd muzséja lathatd, amint

éppen napfiirdt vesz. Utdobbi mii keletkezésérdl igy nyilatkozik a szerzo:

2 Brook i. m. 112.
143 pilinszky i. m. 316.
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A Gyerekek és katonak utan eltokéltem, hogy most pedig pihenni fogok. Ekkor keriilt
kezembe egy fénykép, ami annyira meglepett és megrenditett, hogy még az elsé darab
»lendiiletéebol« szinte ordak alatt megirtam egy ujabb szinpadi miivet, a Siremléket. Nézziik
meg a fényképet. Onéknek talin nem sokat mond: fiatal napfiirdézé né egy szélélugasban.
Szamomra bonyolult szomorusdgot idézett fel, jelenlétnek és tavollétnek, tragikumnak és
idillnek pontosan azt az otvozetét, amire sziikségem volt ahhoz, hogy megirjam
egyfelvondasosomat, amely lehet, hogy halovanyabb a Gyerekek és katondknal, de

ketségteleniil és most mar szinte maradéktalanul az enyém. 144

Pilinszky ,,mozdulatlan” szindarabjai kapcsan is elmondhaté az, amit Az aranjuezi szép
napok-rél megallapitottam, miszerint a mozdulatlansag csak latszolag jelenti a szabadsag
korlatozasat, valdjaban épp az ellenkezdjérdl van sz6. Pilinszky ezekben a szindarabokban a

szinészi jaték puszta jelenlétre valo redukalasara tesz ajanlatot az alkotoknak.

Az elbadasban szerepld két egyfelvonasos eleve ritkasag, hogy szinpadra keriiljon, de ebben
az Osszeallitasban még soha nem voltak lathatdak, igy a két torténet egészen 1) 0sszefiiggései
valtak nyilvanvalova. Egymdas mellé keriilt egy szent és egy profan torténet, egy agonizald
papa halala ¢és feltamadasa, valamint egy halala el6tt allo fiatal né tragédiaja. Az idén és a
csenden tul mindkét szindarabban kiemelten fontos szerepe van az emberi testeknek. Az
agonizald papa vérben ¢€s iiriilékben il a tronjan, a N6 pedig félmezteleniil napozik. Az 6reg
¢és felbomlo, valamint a teljes szépségében pompazo test egyarant a kozeli halal lehetdségét

hordozza magéban.

A Siremlék polifonigja kiilonosen jol szemlélteti, hogy Pilinszky nem konfliktusokra és
szituaciokra, hanem egymas mellé rendelt esszencidlis 1étezésekre €piti fel a szindarabjait.
Valodsziniileg hasonlo elvek alapjan miikodhetett az a szinhaz is, amelynek hatasara Rilke
hatvan évvel a Siremlék és az Urbi et orbi megsziiletése el6tt papirra vetette a fejezet
mottojaul valasztott sorokat. A Siremlék a szerz6 megfogalmazasa szerint egyetlen
felcsendiild és végiil elhalé hang, , amennyiben hallasunk és technikank megengedné,

egyetlen akkordban le lehetne iitni. ~145

144 pilinszky i. m. 318. (Kiemelés a szerz6t6l.) Az emlitett fényképet lasd Hafner Zoltin — Herner Jénos —
Kucsera Andras (szerk.): Pilinszky fényképei. Budapest, Pesti Szalon, 1995. (XLI-II. sz. kép.)
15 pilinszky i. m. 318.
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6. 2., Képtelenségig hosszu csend”

A szinpadi jelenlét szempontjabol az Urbi et orbi cimii eléadas legtanulsagosabb mozzanata
szamomra a Fehér papa haldla, amelyet a szerzoi instrukcio szerint ,, képtelenségig hosszu
csend” kovet. Rendkiviil kivancsi voltam erre a pillanatra, mert nem lattam még ehhez
hasonlot szinhazban. A Gaal Erzsébet rendezte Temezés (1989) cimi eléadas kezdddik
hasonlé modon, de ez egy ritka kivétel, mivel a csend hasznalata szinte teljesen eltlint a
kortars szinhazi gyakorlatbdl. A rendezok jelentds része éppen azon az allasponton van, hogy
hogy ma mar a kisebb sziinetek sem megengedettek, holott a csendnek egészen felkavard
ereje lehet szinpadon.'*®

Nadas Péter a kovetkez6 moddon ir errdl:

., A csend kivételességét minden szertartas ismeri; a kézosen pergetett csend elobb hékkenetet
okoz, majd a figyelem befelé fordul, s eltolt a meditacio méltosagteljes nyugalmaval. De a
szinhdzi csend demonstrativ. A szinhazi csendben — ha valodi — a koncentracio kétfelé bomlik,
alanya én vagyok, de targya a szinész, s ezért a szinész csendjét a sajat csendemként élhetem

meg, figvelmem még jobban birtokba veheti, azonosulhatunk.”™’

Az eldadas rendezdjeként ezt az azonosuldsi folyamatot tapasztaltam meg, és ugy tint
szamomra, hogy a szinpadon beélld csend valamilyen médon még kdzelebb hozta a nézdteret
is az eseményekhez. A foldon fekvé ember képe szimbolikus gesztus, azonban azt
feltételeztem, hogy a nézok tudata a csend szuggesztidjanak hatasara felfiiggeszti ezt a tudast,
¢s valosagkent érzékeli a fOszerepld halalat. Ezt azért gondolom, mert felejthetetlen ¢élmény
maradt szdmomra az elsé proba, amikor kiprobaltuk a ,, képtelenségig hosszii csendet”. A
jelenet szinte pontosan a Nadas altal leirt reakcidkat valtotta ki beldlem. El8szor a
nevetésemet kellett lekiizdenem, aztan a helyzet elviselhetetlenné valt, mig végiil egy mély
megnyugvas telepedett ram, és mint utolag kideriilt, kozvetlen munkatarsaimra is.

Az Urbi et orbi szovege Gjra és ujra utalast tesz a papa testi kinjaira, illetve a vérrel és
tirtilékkel boritott palastra. Zsotérral az elsd pillanattdl fogva egyet értettiink abban, hogy az
agoniat szinészként nem kell megjelenitenie, ahogy a szennyel boritott papai ornatust sem

naturdlisan kell felmutatni. A testi szenvedésnek hasonld funkcidja van a darabban, mint

Y8 V6.: ,, Miként a hangzé beszédben, 1igy a hangszeres kompoziciékban is az egyik legerésebb dramaturgiai
eszkoz a csend.” Tallér Zsofia: Az eurdpai zene viselkedésmodjai. Budapest, Szinhaz- és Filmmivészeti
Egyetem, 2017. 130.

14" Nadas Péter: Néz6tér. Budapest, Magvetd, 1983. 50.
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Krisztus szenvedésének a mise liturgiajaban. A szertartas a kereszthalalt nem a maga nyers
valdsagaban idézi fel, hanem szimbolikus értelmet kolcsondz neki. A megkinzott test jelként
szerepel a templomban, ahogyan a maganyosan haldoklo papa teste is a szinpadon.

fgy Zsotér jatéka epikus jellegiivé valik, hiszen hasonlé médon mutatja be a papa halalat és
szenvedését, mint a nagypénteki szertartast végzo pap, aki a passiotorténet végén Jézus

halalakor a foldre borul, igy idézve fel annak halalat. (Lasd 8. kép)

8. kép

Halala pillanatdban a papa egész egyszerlien lefekszik a foldre, azonban valami mégiscsak
torténik a szinpadon. A fekvd testet fentr6l és hatulrol megvilagitd fénysugarak, lassan,
nagyon lassan a papa teste folott dsszerendezddnek. Ily modon a szinpadot megtoltd kod
egészen plasztikussa valik. Mintha a papa lelke kiszallt volna a testébol és egy méterrel felette
lebegne. Zsotér egy ideig még halkan maga elé mormolta az Udvozlégy szdvegét, am végiil
ez is elhallgatott és beallt a csend.

A nézok képileg sz6 szerint azt 14ttak, amit a haldoklokkal kapcsolatban mondani szoktunk:
¢let és halal kozott lebeg. A fentrdl érkezd fények jelolték a masvildgot, a f6ldon fekvo test
pedig az élet helyét jelentette. A csend lehetdséget adott a nézének egyrészt a szemlélodésre
¢s mindenki a maga mddjan értelmezhette a latottakat. Ugyanakkor megtorténhetett az, amit
Nadas pontosan leir: a figyelem befelé fordulasa. A néz6 a csend részesévé valt, minden apré

zajjal és mozdulattal megtorhette azt. A kép egyszerre volt megnyugtatd és felkavard ereji,
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hiszen a nézdk a maga jelszerliségében egy ember halalat nézhették végig, ami ugyanakkor a

sajat mulandosagukra is felhivta a figyelmiiket.

6. 3. A meztelenség lényege

A papa halalaban csakugy, mint a Siremlék-ben szereplé N6 meztelenségében is, megjelenik
az aldozathozatal gesztusa. A NO, mintha egy fénykép szerepldje lenne, mozdulatlanul var
valakire és valamire, am csak utélag valik vilagossa, hogy egyszerre varja a Sszerelme
érkezését és a halala pillanatat. Az erotika — ebben a kontextusban — nem mas, mint halalvagy
avagy Bataille megfogalmazasaban, ,, az erotika az élet igenlése, még a haldlban is.”**® A né
haldla nem erdszakos moddon torténik meg. Szo6 szerint egyik pillanatrol a masikra elmulik,
kiszall beldle a 1¢lek, egyszeriien feloldodik a természetben.

A szerzd instrukcidja szerint az eldadas elején a nd ,,arca komoly, mint egy fiatal katondé,
félig meztelen.”™® Tehat mikozben hangsulyozza a szerep néiségét, utal annak maszkulin
vonasaira is. A darab kozepén a N felall, aminek rendkiviili hatdsarol tanuskodnak az 6t

150

figyel6 Medve szavai (,, Megmozdultil! Ez — nem volt szép téled.”).” Egészen eddig ugyanis

a NO mozdulatlan, tehat a nézdk szdmadara egyetlen pdzban mutatja meg magat. Francois
Jullien, francia filozofus, 4 meztelenség léenyege cimi konyvében az aktmiivészetet vizsgalja
esztétikai szempontbol, am ahogy 6 maga is utal ra, bizonyos értelemben az akt és a

szinmiivészet rokonithat6 egymassal.

., Amikor egy meztelen test modellt dll, a poz pillanatatol aldozatot hoz a miivészet érdekében,
s a miivészetbol »Miivészet« lesz, mely onmagaban szemléli magat, s 6nmagat igazolja. Az
emelvényen vagy akdr egy leplen megjelend meztelen test eleve elkiiloniil minden mdstol,
eltavolittatik belole minden, ami bensé — s ez az eleve dontd jelentoségi. A mezitelen
elkiiloniil minden mastol, akarcsak a szinpadra lépé szinész, akinek meg kell feledkeznie
sajat benso életérol, hogy eljatszando szerepét alakithassa. A modell éppugy kolcsonadja
format a plasztikus kifejezés szamara, ahogyan a szinész sajat hangjat, lélegzetvételét,
mozdulatait kolcsonzi érzések, gondolatok kifejezésére: az aktmiivészet és a szinhdz
egylényegii. Amikor figyelmes tekintetem ra iranyul — éppen mert kézszemlére van téve —, a

mezitelenben nem a meztelen személy érdekel; éppoly kevéssé foglalkoztat, mit érez vagy

148 Georges Bataille: Az erotika. (Ford.: Dusnoki Katalin), Kossuth Kiado, 2019. 13.

9 pilinszky i. m. 97.
0 pilinszky i. m. 101. (Kiemelés a szerzétol.)
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gondol éppen, mint a multia. A poz pillanatiban vége bdarmiféle interszubjektivitasnak

(..). =t

Az aktmiivészet feldl vizsgalva érzékletessé valik a szinészet, hiszen az a bizonyos ,,Iényeg”,
amely a meztelenséget és a szinészi jatékot Osszekapcsolja, a megmutatas gesztusa, miszerint
a szinész kolcsonadja a testét és annak teljes dbrazoldapparatusat a kifejezés plasztikussaga
érdekében.

A szinpadi p6z, a mozdulatlansag, azonban ebben az esetben dramaturgiai is funkciot hordoz.
A N¢ valdjaban nem a ruhaitol, hanem a sajat €letétdl akar megszabadulni, amit a levetkezés
gesztusaval fejez ki képileg. Az élet megoldhatatlanna valt szdmara, ezért felajanlja magat a
mindenségnek. Maga sem tudja, hogy vadak tépik szét vagy betemeti a ho, de az egészen
biztos, hogy kilépett onmagabol, és megsziint a sajat élete felett rendelkezni. Es
elszemélytelenedése altal valik alkalmassa arra, hogy az 6sszes néz6 6nmagéat lassa benne.

A meztelenség dnmagaban nézve ugyanakkor performativ gesztus, hiszen 6nmagat igazolja,
tehat Onreferencialis és valdsagalkotdo erdvel bir. A szinész aldozatot hoz a megmutatas

érdekében.
6. 4. ,, 4 megmutatas tobb mint a létezés”

Ahogy korabban a bevezetdben idéztem Bernd Stegemann gondolatat, az epikus szinészet
hidként kapcsolja Ossze a realista €s a performativ jatékmodot. A performativ fordulat idején
alkotd, a wilson-1 esztétika hatdsa alatt allo Pilinszky Janos szindarabjai mar ennek az
iranyzatnak a jellegzetességeit viselik magukon, azonban mégis ugy érzem, hogy parhuzamba
allithatoak a brecht-i szinhazesztétikaval.

Brecht és Pilinszky: ennél szélséségesen kiilonbozo vilagnézetl alkotopart akarva sem lehetne
egymas mellé allitani, azonban a gyakorlé szinhazrendezé szempontjabol nem tlinik
kibékithetetlennek kettejiik gondolkodasa kozotti ellentét. Maga Pilinszky is elismeri Korunk
szinhaza cimii irdsdban, hogy Brecht az elidegenitd effektus hasznalataval szintén a szinpadi

jelenlét eltlinésére reagdl, habar a problémat orvosolni ezzel nem tudja.152

L Francois Jullien: 4 meztelenség lényege. (Ford.: Stjté Laszlo). Budapest, Atlantisz, 2014, 61. (Kiemelés:
SZB)

152 Még Brecht hires elidegenitett szinhdza se egyéb taldn, mint ennek a hirtelen és élesen jelentkezd hidnynak
nyers bevallasa. Jelzéses szinpada igazaban nem ujdonsag, inkabb egy hosszu-hosszu profanizalodasi folyamat
végterméke. Bevall valamit, de igazaban semmit se tesz ellen. Szinpaddn nyiltan forognak az iiresjaratok.”
Pilinszky Janos: Esszék, cikkek. Budapest, Magvetd, 2019. 680.
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A megmutatas tobb mint a 1étezés. Ez a r6évid aforizma akar Pilinszkyt6l is szarmazhatna, am
ez a cime Brecht egyik rovid, magyar nyelven eddig nem jelent, irasanak, amelyet 1954-ben,
a sajat rendezésli A kaukadzusi krétakor eldadasanak bemutatdja utan vetett papirra. Raimund
Schelcher, német szinészt, méltatja benne, aki az eléadasban Szimon Csacsava szerepét
jatszotta. Ez a nagy temperamentumu szinész konnyedén levette volna a labarol a kozonséget,
de ehelyett egy kissé¢ nehézkes embert kellett dbrazolnia, ami energiainak a visszafogasaval
jart. Brecht azzal zarja a rovid gondolatmenetét, hogy mindig latta rajta, , mibe keriil neki
minden este visszafognia sajat magat, de anndl tobbet ad ezzel a nézoknek. 153 Brecht azt
figyeli a szinfalak mogiil, hogy a szinész lathatban mast érez, mint az alak, akit jatszik. Ahogy
Zs6tér is utalt ra az 5. 2. fejezetben idézett gondolataval, ebbdl az ellentétbdl valamilyen
kiilonos energia fakad. Szinészek gyakori hivatkozasi alapja a sajat érzésiik egy-egy helyzettel
kapcsolatban. Ami teljesen érthetd, masra nem igen tamaszkodhatnak. De Brecht a nézére
hivja fel a figyelmet. Egyes megoldasok, példaul a megmutatas a nézének sokkal tobbet
jelent, mintha a szinész hagyna, hogy elragadjak a sajat érzései. A Pilinszky-darabok
megoldésai, mint a halal szimbolikus bemutatasaval k6zosségi aldozatot vallalo papa haléla
vagy a po6z pillanatdban a sajat testét kozszemlére tevé nd, egyarant a nézd szamara tesz
hatarozott gesztusokat, és végképp meggy6zott arrol, hogy ,,a megmutatas tobb mint a

’

letezeés.’

153 Brecht: Schriften. Frankfurt am Maian, Suhrkamp Verlag, 2005. 642. (Forditas: SZB)
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Exkurzus: Zsotér-gyakorlatok kortars, nemzetkozi példak kontextusaban

., Szinjatszas — a szo szabvanyértelmében — sose létezett, és sose fog létezni. Az utanzds egy-két
dllatfaj tulajdonsaga és az imitatorok kabarétréfaja. A nagy miivész legfobb feladata, hogy
ujra és ujra semmit se tudjon. 154

(Pilinszky Janos: Beszélgetések Sheryl Suttonnal)

Zsotér tanitasanak egyik kozponti eleme abban 4all szdmomra, hogy a szinész képes legyen a
szovegben foglalt gondolatok meghallasara €s (els6 1épésként) engedje azt sajat magara hatni,
miel6tt masokra hatna vele. Tehat munkaja soran a szinész szamara elsddlegesen a szoveg
(akar sajat, akar a partner altal megszoélaltatott szoveg) szolgaljon Gjabb és ijabb kreativ
impulzusokkal, ezért fontos hogy el6itéletmentesen kozelitsen hozza. Ebben a fejezetben azt
probalom bemutatni, hogy a Zsotér altal alkalmazott megkozelitésmdod milyen mddon cseng
egybe (esetenként miben tér el) mas kiilfoldi alkotok modszereivel. Ennek megfogalmazasat
azért érzem kiilonosen fontosnak, mert egy néhany éve tortént privat beszélgetés soran egy
fovarosi szinhazigazgaté Zsotér alkotdi modszerét ,,mem normalisnak” mindsitette.
Véleménye nem értékitélet akart lenni, csupan azt a tapasztalatot rogzitette, hogy Zsotér
munkamodszere a realista jatékhagyomanyhoz szokott magyar szinhdzi kdzegben szokatlan,
egyedi és esetenként felforgatd erejii. Ez a beszélgetés nagy hatdssal volt rdm, ezért kutatni
kezdtem, hogy hol lehet taldlkozni hasonld szemléletli modszertanokkal kiilfoldon. A most
kovetkezd szemléltetd jellegli nemzetkdzi példak elsdésorban alkotoi elvarasok, avagy szinhazi
eszmények koriilirasa, melyekkel csupan azt akarom aldtdmasztani, hogy kiilonb6z6 hatérrel
rendelkez6 alkotok hasonld médon kreativ impulzusként kezelik a szoveget, mikozben azt

vizsgalom, hogy ez mennyiben rokon azzal, amit Zsotér tanitasa soran tapasztaltam.

a) A szinészkedés felszamolasa (Guskin: How to stop acting avagy a mondatok felszedése a

papirrol)

Harold Guskin négy évvel ezel6tt bekovetkezett halalaig az amerikai szinész-coach-ok
sztarjanak szamitott, hiszen tobbek kdzott olyan filmesillagok tanultak téle mint Kevin Kline,

David Suchet, Glenn Close, Bridget Fonda, Peter Fonda vagy akar Bruce Willis. 2004-ben

> Pilinszky Janos i. m. 147.
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megjelent How to stop acting (Hogyan hagyjuk abba a szinészkedést)*™

cimii konyvében
irasban is Osszefoglalja sajatos munkamodszerét, illetve Osszegzi tobb évtizedes szinészi és
szinészpedagogusi palyafutasat.

Guskin eredetileg zenésznek tanult, harsonan jatszott, és viszonylag késoén, 25 évesen kezdett
szinészettel foglalkozni. Egy meghataroz6 improvizacidés élmény hatasara eldontotte, hogy
szinészi palyara 1ép, ezért végigolvasta az Osszes fellelhetd konyvet a szinészetrol
Sztanyiszlavszkijtol Grotowskiig. A szinész felkésziilésé-t egyenesen a személyes Biblidjanak
nevezi. Jatéka kézben probalta magat a Sztanyiszlavszkij altal leirtakhoz tartani, alaposan
feltarta szerepei szandékait, am azt vette észre, hogy szinészete mar nem tartalmaz
meglepetéseket se onmaga, se a kozonsége szamara. Ugy érezte, jatéka tal logikussa és
kiszamithatova valt. Mivel mar nem érezte magat képesnek arra, hogy jaték kozben valdban a
pillanatban létezzen, azon kezdett gondolkozni, hogyan taldlhatna vissza ahhoz a bizonyos
elsd ¢és felejthetetlen improvizacidos élményéhez. Tehat ismét rogtondzni kezdett, dm
szigoraan tartotta magat a leirt szoveghez, de minden mondatanal Gjabb és ijabb kivitelezési
modokkal kisérletezett. Hosszii évek munkdjaval kidolgozott egy metddust, melyet ugy
nevezett el, hogy ,, taking it off the page” — ,, felszedni a mondatokat a papirrol » 156

Ennek a lényege, hogy egy lehetséges rendezdi értelmezés vagy intellektudlis megkozelités
helyett a szinész a sajat 6sztonein s megérzésein keresztiil fedezze fel a szerepét.

A gyakorlatot a kovetkezOképpen miikodik: a szinész belenéz a példanyaba, elolvassa
magéban az elsd mondatit mikdzben be és kilélegez. A beszivott levegdvel engedi be magaba
a mondatot. Amikor magaba szivta a mondatot megengedi maganak, hogy barmi — sz6 szerint
barmi — eszébe jusson rola. Ez lehet egy asszociacio, egy emlék, egy érzés, kép vagy
mozdulat — a legfontosabb, hogy a mondat valtsa ki az impulzust a szinészb6l. Guskin
kifejezetten hangsulyozza, hogy a szinésznek magaba kell engednie azt is, ha a mondat éppen
nem valt ki beléle semmilyen hatast, mert ez is egy természetes reakcid. Végiil a szinész
felnéz €s a mondatot hangosan kimondja, kilégzés kozben. A kimondas pillanatdban semmit

nem akar megjeleniteni, semmit nem akar eljatszani. Semmilyen eréfeszitést nem tesz, hogy a

benne keltett érzés vagy gondolat a mondat kimondéasanak pillanatdban lathatéva valjon.

155 Harold Guskin: How to stop acting. New York, Farrar, Straus and Giroux. 2004.
15 Kevin Kline, Oscar-dijas szinész, a kovetkezé6 modon adott visszajelzést Guskin-nak a kézos munkajukrol:

,,Mondatrél mondatra vezettél végig a jeleneten. Emlékszem, ahogy olvastdl velem és kérdezted, »Mit jelent
neked ez a sor?«. Azt gondoltam, kit érdekel, mit jelent nekem? Hogy kell jol mondani? Egészen addig csak
ranéztem egy sorra és azt gondoltam, »Hogy mondand Olivier vagy Brando?« Gyanitom, ahogy egy festé azt
kérdezné, »Hogy festené meg Veldzquez?« vagy egy zenész »Hogy jatszand ezt Horowitz?« De te azt mondtad,
»Ha szinpadon vagy és azt akarod, hogy a jatékod él6 legyen, szemben azokkal az esetekkel, amikor abrazolsz
vagy jelzel nekiink valamit a karakterrel kapcsolatban, felelésséget kell vallalnod ezért a mondatért. Szoval
mond el nekem, mit jelent neked ez a mondat?«” Guskin i. m. xxi. (Ford.: SZB)
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Fontos, hogy a kimondas is kilégzés kozben torténjen meg, mert — Guskin szerint — ez
garantalja, hogy a szinész a sajat hangjan szolaljon meg.

A gyakorlat sordan a mondatrdl a szinész kétféle élményt gyiijt. Egyszer a fejében megjelend
asszociacid6 formajaban, amikor a papirrdl elolvassa, masodszor pedig a kimondas
pillanatdban, amikor tekintete visszatér a valdosagba. Guskin szerint nagyon fontos, hogy mar
a szerep els olvasasakor is nézziink fel, és egy konkrét emberhez — lehetdleg a partneriinkhoz
—, és ne a papirnak beszéljlink.

Lényeges, hogy a szinész mindig kizardlag az adott mondatot vizsgalja. A gyakorlat soran
nem kell tor6dnie a darab Osszefiiggéseivel, és fOleg nem sziikséges, hogy barmit is
értelmezzen. Arra kell rajonnie, hogy neki mit jelentenek az adott megszolaldsok, milyen
impulzusokat valt ki beldle a szoveg.

Ehhez a megkdzelités nyilvan rendkiviili tiirelmet igényel mind a szinész, mind a tanar
részérdl. Guskin tudatosan lassitja le a megértés fazisait a szinész szdmara. Empirikus Gton
ugyanarra a kovetkeztetésre jutott, mint Brecht, aki 6va inti a szinészeket a tul gyors
megértéstdl. Guskin szamara az idedlis szinészi hozzaallas az lires lap allapota. Azt akarja
elérni, hogy a szinész eldképektdl, sztereotipiaktol és elvardsoktdl mentesen sajat maganak
fedezze fel a szerepet.

Guskin leirja az egyik probajat egy szinésznovel (Ellen Wolf), akinek éppen azért valasztotta
Ranyevszkaja monoldgjat a Cseresznyéskert 11. felvondsabol, mert tudta, hogy nem olvasta

még a darabot.

, Ellen lenéz a papirra, levegot vesz, felnéz, és egyszertien mondja, »Jaj, az én vétkeim.«
Aztan gyorsan lenéz, levegot vesz, felnéz és mondja, »nyaklo nélkiil szortam a pénzt.«
Megismétli parszor a folyamatot még néhany sorral, minden alkalommal tul gyorsan.
Megallitom. »Varj egy percet. Mi volt az elsé mondat?«

»Jaj, az én vétkeim«, valaszol egybol.

»Micsodak?« kérdezem.

»A vétkeim«, mondja.

»Ezt hogy érted?«

»A biineim, a rossz dolgok, amiket elkovettem.«

»A bilinok« ismétlem hitetlenkedve, mintha szo egy idegen nyelvbol szarmazna. Mit jelenthet
ez a szo Ellen-nek? Be van zdrva a fejébe.

»A vétkeim« kidltja, mintha egy siikethez beszélne. »Amit rosszul csindltam.«

»Eszedbe jut barmi errdl?« kérdezem.
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»lgen« valaszol nevetve.

»Szoval erre gondolsz?«

»A vétkeim, igen« valaszol egyszeriien, mar nem nevetve. Kozelebb keriilt a szohoz, de még
nem érkezett oda.

»Szoval ha azt mondanam, <Miért nem mesélsz egy kicsit a vétkeidrol?> Oriilnél neki?«
»Nem« mondja, kelletleniil. »Aligha.«

»Rendben«, mondom csipdsen.

Es mintha fény gyulladt volna fel benne, felkidlt, »O« és csondesen motyog, mintha magdnak
mondana. »é, a vétkeim«. Hosszu sziinet kovetkezik. Aztan lenéz, be és kilélegez, felnéz
lassan és mondja, majdnem mint egy vallomast, »Nyaklo nélkiil szortam a pénzt« — sziinet —
»nyaklo nélkiil ...«

Lenéz, be és kilélegez, felnéz és mondja, »Mint aki nem normalis. «

»Ezt hogy érted?« kérdezem.

»Hat«, mondja, » Tulcsinalni dolgokat, venni mindenfélét, amire igazdbdl nincs sziikségem. «
»Mint példaul?« kérdezem.

»Nagy edzbeszkozok... Mint aki nem normalis,« mondja undorodva magatol.

»Dolgok, amikre nincs sziikséged?« kérdezem.

»lgen, oriilt cuccok«, mondja diihdsen.

»Lélegezz«, emlékeztetem.

»Es —«

»Nem, lélegezz, mielott beszélsz.«

Kilélegez. »Aztan férjhez mentem«, mondja, »és az uram is csak ahhoz értett —«

Megall.

»Nyugalomg, suttogom.

» — hogy adéssdgot adoéssdgra halmozzonq, folytatja, tovabbra is undorodva sajat magatol.
»Csak lélegezz és engedd ki.«

»A végén elvitte az ital — mert vedelte a pezsgot. «

»Varj egy percet, micsoda?« kérdezem.

»A végen elvitte az ital, mert vedelte a pezsgot. Ivott.«

»Mit ivott?« kérdezem.

»Pezsgot«, valaszolja nevetve — csomo uj érzés meriilt fel benne. Megnevettet engem.
»Nagyon sokat ivott«, folytatja. »En pedig vesztemre.. .«

»Lélegezz«, emlékeztetem.
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Felnéz a papirbol. Zavarodottnak tinik, mikozben levegdt vesz. »Beleszerettem a
kovetkezbbe. Osszedlltam vele.« Lenéz, be és kilélegez, aztan felnéz és mondja, »Es akkor —
(hangosabban) ez volt az én elsd biintetésem. «

Megallitom mert megint sietni kezdett. »Mi ez a sor?«

»Ez volt az én elsd biintetésem.«

»Mit mondasz ezzel?«

Var egy pillanatot, aztan valaszol, »Ez volt az elsé alkalom, hogy elkaptak. «

»Ezt jelenti neked?« kérdezem.

»lgen.«

»Szoval ezt mondod ezzel.«

»Ez volt az elsé biintetésem.«, mondja, de mar ezt is gondolja.

»Varj addig, amig jelent neked valamit«, mondom. »Ez nem azt jelenti, hogy dztass el az
érzelmeiddel. Be akarsz keriilni az anyagba, szoval felelds vagy minden mondatért. Akdarmit is
jelentsen neked. Rendben van, ha nem azt jelenti neked, amire Csehov gondolt. Ugyis rd fogsz
jonni valamikor. Mi ketten még nem olvastuk ezt. Nem tudsz semmit rola. Minden meglepetés
szamodra. Oké? Szoval, ne szinlelj... ne szinlelj... ne szinlelj.«

»Ertem.«

»Csak ragad meg az alkalmat«, folytatom. »Levegdt veszel, lenézel, beengeded és azt mondod
amit valdjaban jelent neked abban a pillanatban, beleértve a semmit is. De szintén beleértve a
—«,,

»Barmit.«

(...)

»Lélegezz. Kovetkezo mondat, darabrol darabra.«

Nincs hosszu sziinet, amikor Ellen be- és kilélegez. »Valosdggal fejbevigott«, mondja, és
egészen varatlanul elkezd sirni. »A kisfiam belefulladt a folyoba...« Probadlja abbahagyni a
sirast, de nem tudja, amikor a kovetkezo sorokat mondja. »Elmentem kiilfoldre, elkoltoztem
innen, azt mondtam, vissza se jovik, ne lissam tobbé azt a folydt... menekiiltem innen,
vakon, fejvesztve.«

»Mit csinaltal?«

»Menekiiltem innen... vakon, fejvesztve.« Ez mondat igazi erével szolal meg belol. Amikor
azt mondja »menekiiltem innen« érzem, ahogy kétségbeesettem el akar futni innen.

Folytatjuk egyiitt a monologot. Amikor Ellen mar nem siet tobbé, és beengedi magaba a
mondatokat, az érzelmei kibuknak beldle. Barhova el tud jutni, amikor felfedezi Ranyevszkaja

mondatait, mert teljesen osszhangban van sajat magaval. Vannak pillanatok, amikor elveszti
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az onuralmat és zokog. Néha diihos. Maskor pedig nevet sajat magadn, az ostobasagan.
Esetenként vitatkozik a mondatokkal, és diihos, hogy ki kell mondania. Tehat ezeket a
mondatokat diihb6l mondja. Legkozelebb, amikor kimondja a mondatot, vagy miutan
elolvasta a darabot, mar nem ez lesz az érzése, de abban a pillanatban el kell fogadnia az

A L L v 1n w157
érzeseit és ki kell fejeznie, akarmit is hozzon elo beldle a széveg.

Egyrészt lathato, hogy a szinésznd kezdve az undortdl, a dithon és a megbanason az érzések
egész palettdjat jarta be a szoveggel vald elso taldlkozasa sordn. Ahogy az is kidertl, hogy
egyes megszolalasai, példaul a monoldg végi ,, menekiiltem innen” megszolalasa nagy
hatéssal vannak az 6t hallgatd tanardra, holott nem torekedett hatds elérésére. A szdveg
érzéseket valtott ki beldle és ezaltal arra is, aki 6t hallgatta. Nem probalta meg értelmezni a
szavakat. Nem gondolkozott el azon, hogy ezt vajon, miért mondja a karakter.

Ez a szinészi modszer ahhoz hasonld, amikor Zsotér a ,,gondolj bele” instrukciot adja a
szinészeknek. A ,, gondolj bele” azt jelenti, hogy a szinész nem csindlni probal valamit a
mondattal, hanem miikddésbe hozza a képzeletét és az empatikus képességét, és igy probal
egy-egy mondat jelentéséhez hozzaférni, mikdzben bizik abban, hogy a mondat, ha valoban
Osszefiiggésbe tudja hozni a sajat valdsagaval, érzelmi reakciot valt ki beldle.

Kiilon érdekesnek talalom, hogy egy Sztanyiszlavszkijt kovetd szinész egy olyan
megkozelitési modot dolgozott ki, amelyben megtalaljuk a brecht-i esztétika jellemzdit. Az
iiresen olvasast, a csodalkozo attitiidot, a vitatkozast a leirt sorokkal. Ebbdl arra
kovetkeztetek, hogy a szovegbe vald bekoltdzése a szinészet alapvetd, mindenféle esztétikan
ativeld alapproblémadja.

Természetesen Guskin moddszere csupan a szereppel valo munka elsé 1€péseit irja le, egy
valddi alkotashoz innentl még szamtalan fazison keresztiil vezet ut, amelyeket a kdnyvében
részletesebben is kifejt.

Mindenesetre alapelve 6sszecseng Stella Adler gondolkodasaval. Adler a tanitasait tartalmazo

konyvben a kovetkez6t mondja a szinészhallgatoinak:

., Azert jottetek ide, hogy szinészkedni tanuljatok, de én meg akarom nektek tanitani, hogy ne

szinészkedjetek. Ha valaki azt mondja nektek, tetszett neki, ahogy szinészkedtetek, remélem

tudjatok, hogy megbuktatok. 158

157 Guskin i. m. 17.-20. A Cseresznyéskertb6l vett idézeteket Elbert Janos forditasabol szarmaznak.
158 Stella Adler i. m. 97. (Ford.: SZB)
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Adler szemléletében a szinésznek minden eseményt a szinpadon valosagként kell megélnie,
még akkor is, ha a koriilmények nyilvanvaléan mesterségesek. Ami Adlernél, illetve
Guskinnal szinészkedés, az Sztanyiszlavszkij szohasznalataban a ,,rdjdtszdas”, amelyhez
akkor nyulnak a szinészek, amikor alakitasuk érzelmi hidnyossagait valamilyen moddon
kompenzalni probaljak.*>®

A szinészkedést gyakran Zsotér is hasonld értelembe hasznalja az oktatas soran, mint Adler
vagy Guskin. Egy 2015-ben masodéves szinészhallgatod, aki Ranyevszkajat jatszotta, igy

emlékszik egy Csehov-kurzuson Zsotérral torténd elso talalkozasara:

., Tanar ur azt mondta, nem akarja, hogy szinészkedjiink, nem akar nagy teljesitményeket
latni, csak gondolkodjunk ezekrdl az emberekrdl, és magunkrol, csak tudjunk egy mondatot

14 r . 14 . 14 . 11160
értelmesen, oszinten elmondani a masik embernek.

Tehat valdsagosan cselekedni.

b) A szavankénti megkozelités (Laurent Chétouane workshopja avagy az asszociaciok szabad

aramoltatasa)

Julia Kiesler, a HKB beszédtanara a bevezetében emlitett kotetben egy rovid tanulmanyt
k6zol a performativ szovegkezelésrdl. Ugyanennek a témanak egy teljes, kdzel 600 oldalas
monografiat is szentel, melynek a cime A szoveg performativ megkdzelz’tése.161 Mind a konyv,
mind a Kivonatolt tanulmany ugyanazt a gondolatmenetet koveti, eltéré terjedelemben.
Kiesler harom szinhéazi probafolyamatot kovetett és dokumentalt végig, mert arra a kérdésre
keresett valaszt, hogy a kortars szinhazi gyakorlat milyen modon viszonyul a szinpadi
szovegekhez. Ezeknek a publikacioknak a tanulsdgait a ,,Kitéré b)” pontjaban részletezem,
most azonban csupan az egyik vizsgalt probafolyamatot akarom kiemelni beldle, amely ennek

a fejezetnek a masodik példaja.

159 ey

van. De honnan vegye? Nincsenek érzelemtartalék-raktaraink, hogy szabalyozhassuk az atélés folyamatat. Lehet
vzsszafogm vagy tulozni a cselekvést, a kelleténél jobban igyekezni, amitél dallitolag mélyebben fejezodik ki az
érzés. Am az érzést mindez nem erdsiti, hanem forditva: megsemmisiti. Es létrejon a kiilsédleges rdjatszds.”
Sztanyiszlavszkij i. m. 166.

180 Jozsa Bettina: Intuicio és képzelSerd a szinészetben. Meg nem tapasztalt érzelmek megteremtése szinpadon,
SZFE, 2019. 4. (Kiemelés: SZB)

181 Julia Kiesler: Der performative Umgang mit dem Text, Deutschland, Theater der Zeit, 2018.
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Laurent Chétoaune’® francia koreografus 2013-ban a berni f6iskolan 6t héten keresztiil
workshopot tartott a Scenic Arts Practice/Performativ miivészetek elnevezésli mesterképzés
hallgatéinak. A kurzusra tizenkettd hallgato jelentkezett, koziiliikk csupan heten rendelkeztek
lezart szinész BA tanulmanyokkal. A résztvevok kozott volt rendezd, tdncos, mozgasmiivész,
szinhaztorténész, valamint egy grafikus hallgato is.

Chétouane Pdarizsban és Frankfurtban tanult, és bar a tdnc vilagabol jon, sokszor a német
irodalom klasszikus szovegeivel foglalkozik, visszatéré témdja tanc és koltészet viszonya.
Meglatasa szerint a tanc a teret és az idot képes egyszerre tobb iranyba is megnyitni, ezzel
szemben a nyelv linearitasra, egymas utan elmondott szavakra van korlatozva. A koltészet az
irodalomnak az az egyetlen formaja, amely lehetdséget enged vertikalis mozgésokra is, €s
ezért képes termékeny parbeszédet folytatni a mozgassal.*®

A berni kurzuson Shakespeare szonettjein dolgozott a hallgatokkal. Chétouane szdmara a
,»pillanatban-levés” a legfontosabb, amit jol szemléltet az az éllitasa, hogy a legszebb esemény
a szinhdzban, amikor a szinész elfelejti a szdvegét. Ilyenkor ugyanis valodi jelenlét jon

‘o 164
létre. 10

Ezért olyan szinpadi struktirat hozott létre a hallgatokkal, amelyben nincs az
eseményeknek kotott sorrendje, nincsen cselekmény, a szinészek a nem-tudas alapjan
cselekszenek, ami fokozott egymds iranti figyelmet feltételez. Ugyanakkor Chétouane
elhatarolja magat az improvizacié fogalmatol, 6 azt akarja, hogy a hallgatok reflektaljanak az
Oket éré impulzusokra, ami azt jelenti, hogy érzékelnek mindent, ami korilottik és veliik
torténik, és erre adnak valaszreakciokat.

A kurzus elsd részében kizéardlag fizikai tréninget tartott, amely soran a hallgatoknak
érzékelniiik kellett a teret és egymast. Valos kapcsolatfelvételekre 6sztonozte a résztvevoket
¢s tudatositotta benniink azt a tényt, hogy figyelve vannak masok altal, tehat ne tegyenek ugy,
mintha a néz6tér nem lenne a tér része, a ,,negyedik fal” lebontasa szintén feladatuk. Ami
szamomra igazan érdekes, az a szoveggel valdé munka, ami a fizikai tréninget kovette.
Chétouane nem azt akarta, hogy a hallgatdk eldadjak a verset. Nem is akart értelmezéseket
hallani. Elére elgondolas helyett sajait maguk visszahallgatdsa volt a feladat. Ha a realista
felfogasra a ,, Denk-Sprech-Prozess” jellemzd, akkor 6 a ,, Sprech-Denk-Prozess” lehet6ségét,
azaz a beszéd altal létrejovd gondolatokat vizsgéalta. A hallgatoknak szavanként kellett

elmondaniuk a verset. Minden egyes sz6 utan meg kell figyelniiik, hogyan rezonal benniik az,

amit kimondtak. Nagyon fontos, hogy a kimondas utan ne vigyék le a hangsulyt, mert a

192 http://www.laurentchetouane.com/ (Utolsé letdltés: 2023. 08. 29.)

163 Bjennale Danza 2014 — Laurent Chétouane, Robert Mosca:
https://www.youtube.com/watch?v=ssVEAdJRIUEK (idézett rész 05:20-t0l)
184vs.: Kiesler i. m. 321.
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szavak kozotti kapcsolat, tehat a 1étrejovo sziinet a munka legérdekesebb része. Chétouane
arr6l probalja meggy6zni a hallgatokat, hogy a szoveget csak akkor érthetik meg, ha mar
kimondtak. Az eldre eltervezett beszédet probalja kiiktatni a szinészi megszolalasokbol, mert
— azt allitja — hogy a tervezés megakadalyozza a szinészt abban, hogy valdban a jelenben
létezzen. A gyakorlatot Chétouane a vers megsziiletéséhez hasonlitja. Mintha a kimondas
pillanataban sziiletne meg az eléadon keresztiil a koltemény.

Kiesler rendkiviil alaposan leirja a kurzus menetét, én most csupdn az egyik gyakorlat
leirasabol néhany jellemzd instrukciot emelek ki. A feladat egyik célja, hogy a szdveg
szavankénti mondéasa kozben a szinész testi €s térérzékelése egyforman nyitva maradjon.
Chétouane azt akarja elérni, hogy a hallgat6 valddi kapcsolatba keriiljon a kozonséggel és ne
meriiljon el a sajat gondolataiban. Az elsd hallgatot, aki megprobalja szinpadon elmondani
szavanként az egyik szonettet a kdvetkezd instrukcioval szakitja félbe.

., Probalj meg nem visszamenni magadba. (...) Probalj veliink maradni, ragadd meg a
szoveget, anélkiil, hogy elvesztenél minket. ~165

A hallgato ujra és ujra magaba siillyed.

., Csak azért kiizdj, hogy veliink maradj. Aztan felejtsd el a szoveget egy idore. 166

Tehat a szoveg monddsanal is sokkal fontosabb, hogy a szinész kiépitsen egy kapcsolatot a
nézdivel. A gyakorlatbdl kideriil, hogy ez rendkiviil nehéz, azért is, mert a szinészhallgato
nem egy szerep ,,védelmében” all a szinpadon. Ujabb nekifutasok utan Chétouane azt mondja
a hallgatonak: ,, Muszaj, hogy valamit jelentsen neked, amit mondasz. »167

Ugy tiinik, hogy a Chétouante tanarként a megosztas aktusara hivja fel a hallgaté figyelmét,
céllal kell beszélnie. Ez utan az instrukcid utan egy koriilbeliil 6 perces gyakorlat kovetkezik,
amely a hallgatd nagyon intenziv, a zokogasig fokoz6do, érzelmi allapotba kertil.

A kurzus minden egyes probdjat a hallgatok visszajelzései zarjak le, amelyekbdl néhanyat
Kiesler is idéz.

Egy lany azt mondja, hogy ezt a feladatot 6 ,,nem birja ki » 188 A beszé1§ sirasa, az érzelmek
megnyitdsa a szoveg altal — meglatasa szerint — kiszolgaltatott helyzetbe hozza a szerep
védelme nélkiil szinpadon 4ll6 szinészt, amelyet nem képes kontrollalni. Se a tanar, se az
osztalytarsai nem értenek ezzel egyet ez a véleménnyel, 4m meglatasa mégis figyelemremélto.

Chétouane azt allitja, hogy a szinész igen is képes kontrollalni, mi torténjen vele, nem keriil

transz-allapotba. Annyit enged megtorténni magaval, amennyit 6 akar.

1% Kiesler i. m. 343. (Ford.: SZB)
166 Kiesler i. m. uo. (Ford.: SZB)
187 Kiesler i. m. uo. (Ford.: SZB)
188 Kiesler i. m. 346. (Ford.: SZB)
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Masok a sziinetek intenzitasara térnek ki.

Azt éreztem, hogy készen allsz arra, ami torténni fog, bar még nem pontosan tudod, mi
az. 7169

Ez a hozzész6las szintén az iiresség készenléti allapotat irja le, amelyben a szinész képes
befogadni.!”® Chétouane ezt ugy fogalmazza meg nekik: ,,Csak ha rendelkeztek azzal a
szabadsaggal, hogy semmit nem kell tennetek, akkor gondolkozhattok azon, mit akartok
tenni. "t
Hasonlé gyakorlatot egyébként Sztanyiszlavszkij is leir A szinész munkdjd-ban. Hallgatoival
kozosen a ,,felhé” szot vizsgalja, amelynek kimondéasaban vilagossa kell vélnia a
befogaddban, milyen felhére gondolt a beszél6.'" Ez a gyakorlat a belsé képek megalkotasat
fejleszti, és er6sen kapcsolddik a ,, szovegmaogotti” fogalmahoz.

Chétouane gyakorlataban is a szoveget szandékkal kell kimondani, de ez a szdndék két
dologra iranyul. Egyrészt a szinésznek meg Kkell tudnia, hogy az adott sz6 mit jelent neki, és
mindezt masokkal is meg kell osztania, akik vele egy térben 1éteznek. A workshop a szinészi
lehetdségek polifonidjat vizsgalja egy olyan eldadas szerkezetén keresztiil, amelyben csak az
mozdul vagy sz6lal meg, aki erre valodi bels6 indittatast érez.

Zsotérnal nem talalkoztam ehhez hasonlo gyakorlatokkal, azonban Guskinhoz és Chéatouane-
hoz hasonldan 6 is nagy hangstlyt fektett munkaiban arra, hogy felszabaditsa a szinészek
asszociativ képességeit és merjenek a szovegiikhoz prekoncepciok nélkiil barmilyen jelentést
tarsitani, sét, ezeket az asszociacidkat gyakran az elGadasok részévé is teszi. Ezt harom
kiilonbozd példaval igyekszem szemléltetni.

A 2. fejezetben elemzett Don Carlos-vizsgankon a darab I. felvonasanak 2. jelenetében a Posa
markit jatszo hallgatonak példaul szerepelt a szovegében az ,, it az idé ™" kifejezés. Az egyik
proban, amikor ehhez a ponthoz ért a jelenet, Zsotér felkialtott: ,, hogy van ez Petdfinél?
Kezdje el: talpra, magyar.”

A hallgatd belekezdett a ,, Nemzeti dal”-ba, majd elérkezett annak masodik sorahoz, ahol
szintén szerepel az ,, itt az id6” kifejezés és onnan folytatta tovabb a Don Carlos-jelenetet.*’
Ebbdl is latszik, hogy a ,close reading” technikdja mellett, Zsotér a ,,distant reading”

modszerével is kozelit a szinpadi szoveghez. Az aprolékos elemzésen, a szandékok és célok

199 Kiesler i. m. 348. (Ford.: SZB)

10 vs.. ,» Gondolkodni nem azt jelenti, hogy vannak gondolataim, hogy 6riilok egy érzelemnek, véleményem van;
gondolkodni annyit tesz, mint gondolatban varni, testben és lélekben fogadokésznek lenni” Novarina i. m. 91.

1 Kiesler i. m.

172 5ztanyiszlavszkij i. m. 431.

3 Itt az id6, a rémhozé idé, / Mely szabadsagukat megsemmisiti.” Schiller i. m. 290.

174 A részlet megtekinthetd itt: https://www.youtube.com/watch?v=3AFLWd86VMg
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pontos meghatarozasan tul ramutat arra is, hogy az adott szévegek milyen kulturalis
kontextusban léteznek, milyen hagyoméanyba &4gyazddnak be vagy milyen hagyomanyt
teremtenek meg, és milyen parbeszédet folytatnak a kdztudatban €16 egyéb szovegekkel, adott
esetben képekkel vagy egyéb vizualis tartalmakkal. Sarah Kane szindarabjainak
egybejatszatasa a Don Carlossal énmagaban is értelmez6i dontés, melyet tobbek kozott az is
indokol, hogy a Cleansed két foszerepldjének neve (Rod és Carl) utal Schiller héseire
(Rodrigo ¢és Carlos).

Egy Karamazov-festvérek vizsgaban az Aljosat jatszo hallgatd a szovegében Kimondja azt a
mondatot, hogy , holnap istenitélet tartanak folétted.” ™ Majd rovid sziinetet tart és a
kovetkez6 modon folytatja: ,, En az Istenitéletrdl eljottem a Vigben.” Es ezek utan a hallgatd
elmond egy rovid anekdotat arrol, hogy miért nem tetszett neki a fent emlitett eldadds, mire a
partner egy hasonld torténettel valaszol, majd folytatjdk tovabb a Karamazov-jelenetet.'® A
kotott szoveget €s az improvizaciot az ,, istenitélet” sz6 kapcsolja 0sssze. A gyakorlat hatdsa
olyan, mintha a hallgaté egy rovid szinpadi esszét rogtondzne arrdl, hogy mi jut eszébe az
. istenitélet” szorol. A feladat 1ényege meglatdsom szerint abban all, hogy a sz6 asszociativ
médon hozza mikodésbe a hallgatd idegrendszerét és képes legyen autentikus modon
viszonyt teremteni a DosztojevszKij-szoveg egyik elemével. A szohoz tarsitott gondolatnak —
ebben az esetben — nem a mi organikus egységébdl kell megsziiletnie, a vizsga nézbi a
hallgato szovegre adott reflexiojat halljak, ami ilyen modon az eléadas részévé valik.

Hasonlo6 jelenet Zsotér szinhazi munkaiban is eléfordul. A Vagyvillamos cimii el6adas tizedik
képében példaul sajat rendezdi reflexidjat az eldadas részévé teszi. Mivel a példanyt is 6
készitette el (Ambrus Mariaval kozosen) egy rovid gondolatmenet erejéig (Szimbolikus
értelemben) 6 is megszolal az el6adasban (annak érzelmi tetGpontjahoz kozeledvén), mivel a
fészerepld, Blanche szajaba adja a sajat asszociativ gondolatait a darab szinpadi

hatasmechanizusmarol.

, Blanche: Ha arra gondolok, hogy milyen isteni, hogy megint lesz privat életem — sirni
tudnék 6romémben. Ez a darab a legaljasabb érzésekre hat, cukorfalat halomnak érzem.
Olyan kozhely, amit ra lehet onteni minden kinaira, kotelezé gyonyorkodni benne, ugy
érgik, megtisztulnak dltala. Ez hamis érzés. Egy felemeld dolgot néznek, mikozben nem a

beliiket érinti meg, csak a felsziniiket. Egyiitt van sok ember ebben a kurva ronda

Y5 Holnap szérnyii, nagy nap vér rad, istenitéletet tartanak folétted...” Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij: A
Karamazov testvérek. (Ford.: Makai Imre) Budapest, Eur6pa konyvkiado, 1975. 11. kotet, 344.
176 A részlet megtekinthetd itt: https://www.youtube.com/watch?v=aHI9CphEtw8
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templomban. Nem megemésztendo, hanem kozvetleniil hato darabot kapnak, a
legprimitivebben érinti meg az agyukat, a fiiliikon keresztiil és ezzel elmennek és
megtisztulnak. Es azt hiszik, na, most aztdn adtunk egyet a kultiranak. A hatisa
nemzetkozi. Hogy a mélyét hogy kéne, azt most hirtelen nem tudom.

Stanley: Es ez a dallasi milliomos egydltaldn nem fogja gatolni a privdt életében? e

¢) Az idézés szinpadi technikaja (A HKB Luther-projektje, illetve a szinész megallitasa)

2017-ben a reformécid évében a berni Miinster katedralisban a HKB hallgatoi és tandrai
kozosen, féloras valtasokban, sziinet nélkiil felolvastak Luther Biblia-forditdsat. Az esemény
Ot napon és négy €jszakan at tartott, a projektet Marianne Oertel, a HKB beszédtanara talalta
ki, és 6 is koordinalta. A templomban zajlo felGjitasi munkak miatt az olvasoknak egy

emelvényrdl kellett beszélniiik, nagyjabol 10 méteres magassagban. (Lasd 9. kép)
NEN N (Mg v '

9. kép

Ez egészen kiilonleges térélményt hozott 1étre, ami Gsszekapcsolddott egy archaikus szoveg

életre keltésével. Az egyik hallgaté igy emlékszik vissza a felolvasasra:

., Kiraly élmény volt éjszaka egyediil a Miinsterben a hangommal és a régi szoveggel ezt a

hatalmas teret megtélteni. Olyan volt, mint egy kabitoszeres mamor. »178

YT zsotér  Sandor:  Vagyillamos,  2011. szovegkonyv. A részlet  megtekinthetd  itt:

https://www.youtube.com/watch?v=jrfgp3PNKgA
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Franz Schubert, az iskola szinészmesterség tanaranak, valamint Marianna Oertelnek a
reflexiojat a konyvben olvashatjuk. Schubert, aki maga is részt vett felolvasoként az

eseményen a kovetkezé modon fogalmazza meg az élményét:

., Teljesen meglepd volt. Az elsd harminc percben még viszonylag ovatos és felkésziilt voltam.
Aztan egyre batrabb lettem és éreztem, ahogy ezek szovegek megmozditanak. Szo szerint.
Automatikusan belecsusztam egy szerepbe, ami meglepett. Néhanyan azt mondtak, jo lelkész
lenne belolem. (...) Ez természetesen ostobasag. De ebben a konstrualt nyelvben egy hullam
ereje van. Ha véded magad tole, megfulladsz, tehat megprobaltam vitetni magamat a hatan.
Ez mitkodott. Megéreztem a nyelvet, mint archaikus kifejezésformat. Tobbszor olvastam, mint
terveztem, mert a kimaradt olvasok helyett is be kellett ugranom. Ezekre az alkalmakra nem
tudtam felkésziilni. Csak atadtam magam a pillanatnak, szorfoztem a hullam tetején és egyre
szabadabb lettem. A nyelv kiméletleniil megragad téged és abszolut belekeriilsz a

pillanatban. Nagyon erds éimény volz."*™

Oertel hozzateszi, hogy volt olyan hallgatd, aki hasonlé6 mdédon fogalmazta meg az élményét.
A projektben az jelentette a f6 kihivast a hallgatok szamara, hogy milyen moddon
viszonyuljanak a szoveg archaikus voltdhoz. Ez a kérdés mar az oktatas tertileteit is érinti,
hiszen a szinészeknek gyakran kell régi szovegekkel, a sajatjuktol eltérd stilusban dolgozniuk.
Franz Schubert elmondja, hogy ,,abban az idében egy Don Carlos-jeleneten dolgoztam.
Szembesiilniink kellett a patosszal és a szokatlanul nagy horderejii gondolatokkal.
Megeértettiik, hogy vannak gondolatok, amelyek nagyobbak nadlunk. Ez elég egyszeriinek

. , - . . J . . ’ r ool
hangzik. De ezt szo szerint, testileg is megérezni, valami egészen mas. 80

A felolvasashoz nem hasznaltak hangositast. A résztvevoknek emelt hangon és a visszhang
miatt lassan, szinte szavanként kellett olvasniuk. A hétkdznapi beszédmodjukhoz képest mas
modon kellett megnyilvanulniuk, alkalmazkodva a katedralis rendkiviili méreteihez, mivel a
templomba hozzéavetdlegesen 1500 ember fér be. Egy ilyen hatalmas tér bebeszélése a
leirasok tanulsdga szerint a berni hallgatok szdmara is egész 01j és revelativ élmény lehetett,

amelyhez a helyszin szakralitasa és a tiz méteres magassag is hozzajarult.

178 Wer bin ich... 361. (Ford.: SZB)
"9 Wer bin ich... 364. (Ford.: SZB)
180 Wer bin ich... 368. (Ford.: SZB)
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Oertel azt is elmondja, hogy az elsdés hallgatdk, akiket éppen tanitott, szkeptikusan alltak a
feladathoz. Azt kérdezték tdle, hogyan kell hozzanyullni egy ilyen szdveghez. Azt érezték,
semmit nem tudnak vele kezdeni, ezért a tanarn6jiik az oran a legkiilonb6z6bb miifajh bibliai

szovegeket valogatta 0ssze, ¢s megmutatta nekik, majd a kdvetkezdket mondta.

. Ezeket a kiilonbozoségeket ne kérdojelezzétek meg, egyszeriien bocsdssatok magatokat a
szoveg rendelkezésére. Egyszeriien olvassatok. Probdljatok minket vezetni a széveg
gondolatain keresztiil és koncentraljatok a térre. Amit a szoveggel kozvetiteni szeretnétek,

magatol jon. Semmit nem kell elore elképzelned. ~181

A diadkok ezutan azt kérdezték tdle, hogy jatszoként hogyan kell viszonyulniuk a szoveghez.

. Eppen ez az a kérdés, aminek ebben az esetben semmi értelme. Ez nem errol szol. Nem arrol

I ’ . .. rqr o 182
van szo, hogy olvasas kozben kritikusan rakérdeztek a szovegre.”

A tanarn6é feltehetdleg azt akarta megértetni a hallgatokkal, hogy felolvasas kdzben
semmilyen szerepet nem kell jatszaniuk. Ezutan kialakul egy rovid vita Schubert és Oertel
kozott arrol, hogy kik voltak a felolvasas pillanataiban. Oertel szerint sajat maguk, am
Schubert — sajat tapasztalatabol kiindulva — azt allitja, hogy azt nem tudja, hogy 6 ki volt, de
miutdn a szoveget a rendelkezésére bocsdjtotta, ,, a szoveg megvdaltoztatta ot. 183

Ugy tiinik szamomra, léteznek olyan magikus erejii szovegek a kulturtorténetiinkben, amelyek
gondolatisaguknal €s esztétikai kvalitasuknal fogva képesek megvaltoztatni az eldadot magat.
Ennek a projektnek szamomra ez a legérdekesebb momentuma. Ebbdl azt a kovetkeztetést
vonom le, hogyha nyiltan, kivancsian és bizalommal fordulunk egy nalunk bdlcsebb
szoveghez, és megprobaljuk egyensulyba tartani magunkat a szoveg hatan, akar olyan
intenziv élményben is lehet résziink, mint annak a hallgatonak, aki kabitoszeres mamorhoz
hasonlitotta az esti felolvasast. A hallgatok nem eljatszottdk, hanem felolvastak a szovegeket
egy konyvbél, ahogyan Guskin médszerében is a szinészek feladata a puszta felolvasas volt,
¢s Chétouane is arra kérte a workshop részvevdit, hogy bocsassuk magukat a szdveg

rendelkezésére.

8L Wer bin ich... 369. (Ford.: SZB)
182 Wer bin ich... 370. (Ford.: SZB)
183 Wer bin ich... 370. (Ford.: SZB)
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Ezen példék vizsgalata alapjan az idézés lehet az az egyik szinészi fogalmazasmod, amit az
értelmezéssel szembeallithatunk, amely Strehler gondolatmenete szerint a szinpadi figura
univerzalitdsanak megsziintetését jelenti.

Zsotér a Kurazsi-kurzus alkalmaval adott az osztdlynak egy kiilonds feladatot, amelynek
akkor egyaltalan nem lattam az értelmét. Arra kért minket, hogy készitsiink hangfelvételt az
egyetem civil dolgozdival (irodai személyzet, technikusok), amint éppen felolvassak Kurazsi
monologjat a haborus helyzetrdl a szindarab harmadik jelenetében. Nekiink a hangfelvételek
lejatszasa kozben Katrinként a piros cipdk felprobalast kellett etidként bemutatnunk. Zsotér
felhivta a figyelmiinket arra, hogy a civilek hangjan mennyire kdvethetové valik az egyébként
rendkiviil szovevényesnek tiind szoveg, mivel 6k nem eljatszani probaljak, hanem az értelmét
adjak vissza, majd feltette a kérdést, vajon a kozlésnek ezt a szemléletességét hogyan lehet
szinészekkel is elérni.

Zsotér a vizsgaelbadasain is gyakran hasznalja az idézést mint szinészi technikat, azzal a
céllal, hogy a szinészeket a szerepekkel kapcsolatban 1j tapasztalatokhoz juttassa, ¢€s
,lehorgonyozza” ket a jelenben.

Mivel szinte minden alkalommal jelen van a sajat egyetemi eldaddsain, eléfordul, hogy
megszolitja valamelyik jatszot, ezaltal megszakitja az eldadast, és egy szoveget kezd el
olvasni, amit a hallgatonak vissza kell ismételnie. Mindezt természetesen nézdk jelenlétében.
Az olvasott szoveg a hallgatd szdmara ismeretlen, ezért nem tudja eldre megtervezett modon,
értelmezve atadni — idézetként kozvetiti a nézOknek. Zsotér igy nyilatkozik errdl a

gyakorlatrol:

., Amikor a reménytelen banalitasba fulladnak, szeretném oket ebbdl kirazni. Hol sikeriil, hol
nem. Harmadévben kezdenek a szinészek eloszor olyan elbadasokat jatszani, amit mar
rendszeresen eld is adnak. Azelott csak hisztéerikusan késziiltek a vizsgdikra, hogy aztdan
rogton el is felejtsenek mindent. A reprodukcio teljesen mds: ilyenkor gyorsan bele lehet
csuszni a befottkészitésbe. Nem gondol a szinész semmire, csak mondja. Azt remélem, hogy ha
kiszamithatatlanul kézbelépek, ki lehet 6t ebbdl zokkenteni. Az esetek negyven szazalékaban
miikodik, valoban elkezd utina odafigyelni, és van olyan is, aki kizékken, de aztin mégis

: . ,)184
visszamegy hazudni.”

8% Nincs ki-be maszkalis — Beszélgetés Szilagyi Balinttal és Zsotér Sandorral. 76ra7, 2016. 06. 28.
https://7ora7.hu/2016/06/28/nincs_ki-be maszkalas_beszelgetes szilagyi balinttal es zsoter sandorral
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A befott képe azért talalo, mert a frissesség hidnyara, valami multban tartésitott dolog
elévételére utal, ami a szinhaz 1ényegével — a valodi jelenléttel — szdges ellentétben all.
Tobbszor tanuja voltam, ahogy el6addsaiban hasznalta ezt az idézési technikat. Sokszor
valoban nem torténik 1ényegi valtozas a szinészben, de mas esetekben egészen erds érzelmi
reakcidkat valt ki a jatszokbol egy-egy nekik cimzett gondolat. Az idézet kivalasztasa is
alapos pedagogiai megfontolds alapjan torténik. Bizonyos esetekben a felolvasott szdveg
kodolt vagy nyilvanvald iizenet egy-egy szinésznek.'®™ Ugyanakkor eléfordul, hogy a
valasztott idézet asszociativ. modon all rokonsadgban az éppen jatszott mivel illetve
szituacioval. A kovetkezd példaban egy Don Carlos-jelenet megszakitasat latjuk, amelyet a

Tonio Kroger-bol vett idézetek egészitenek ki, amelyben Tonio éppen errdl a szindarabbol

mesél a baratjanak, Hans Hansennek. (Lasd 7. video)

7. vided

Schubert és Oertel a beszélgetésiik végén egészen messzemend kovetkeztetéseket vonnak le
ebbdl a projektbdl. A templomi Biblia-olvasas illetve a szinpadi idézés technika hasznalata
modellszeri képet ad arrol, ahogyan a kortars német szinjatszas a szinpadi szovegekhez,

illetve a szerep fogalmahoz viszonyul.

85 Eqy A velencei kalmdr eldadason példaul Zsotér a Holt kélték tarsasdga cimii regénybdl olvasott be

V4

ey

adott passzust mar az el6adas részeként ismételte vissza.
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L FS: Ennek a projektnek a kapcsan elgondolkoztunk a beszélok és a szévegeik viszonyarol.
(...) Mar csak nagyon ritkan tesz valaki ugy a szinpadon, mintha Stuart Maria vagy Ivanov

lenne. Hagyom, hogy a sz6veg megvaltoztasson.
MO: Mint személyt.

FS: Tudjuk, hogy a modern szinhaz kiilonbozé jatékmodjaiban a hagyomanyos figura fogalma
megsziint.
MO: Ez igaz. Igen, ez igaz.

FS: Jaték kozben megvdltoztat téged a széveg és a gondolat, ami benne foglaltatik. ™

18 Wer bin ich... i. m. 371. o.
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Kitekintés: Performativ szovegkezelés a szinészképzésben
. o ., 11187
,,Amivel nem birkozol meg, azzal jatszhatsz.

(Handke: Kaspar)

Dolgozatom bevezetdjében emlitettem Bernd Stegemann éaltalanosan elfogadott felosztasat a
szinészi jaték kategoriairdl, miszerint létezik realista, epikus ¢és performativ szinjatszas.
Dolgozatom fokuszaban az epikus szinjatszas all, azonban — mivel a hazai oktatas sulypontja
a realista iskola — egy rovid kitérd erejéig a performativ jatékmodot is vizsgalat ala vetem.
Pilinszky szinhaza kapcsan mar érintettem a performativitas fogalmat, amely a kortars
szinhdzi tendencidkat figyelembe véve egyre fontosabb tényezdvé valik, ezért

megkeriilhetetlennek tartom, hogy a szinészképzés is reagaljon erre az esztétikai iranyzatra.

a) Performativ tendenciak a kortars szinhazban

Roland Schimmelpfennig 2013-ban egy Saarbriickben tartott egyetemi eldadasan a kovetkez6

megallapitast teszi a kortars német szinhazi tendenciakrol:

, Az elmult husz évben a német dramairas egy ponton markdansan megvaltozott: a »Szerep«
vonatkozasaban. Néha ugy tinik, mintha a modern szinhdzi irodalomban a szerep kiiktatasa
zajlana és ebbdl én is kivettem a részem, mert az olyan darabok mint az Elétte/utina™®® vagy
az Egy jobb vilagért és masok, A repiild gyerek, Az Arany Sarkdny vagy az (...) ldomeneus

o . . , L7 189
nem mindig hagyomdanyos modon bannak a szereppel, a figurdval.

A Der goldene Drache cimii szindarabrél mar esett sz6 a bevezetoben, am roviden érdemes
kitérni az ldomeneus cimi mire, amely formaisagaban valoban egészen kiilonleges modon
viszonyul a szerep fogalmahoz, és Magyarorszagon még nem keriilt bemutatisra. Az

Idomeneus szerzOi utasitasai a kovetkezok:

187 peter Handke: Kaspar. (Ford.: Eérsi Istvan) Debrecen, Eurépa Kényvkiado, 1975. 70.
'8 Magyarorszagi bemutat6: Katona Jozsef Szinhéz, R: Schilling Arpad, 2006. 01. 13.
189 Schimmelpfennig: Ja und Nein 28. (Ford: SZB.)
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., Egy csapat ferfi és no, 10-14 fo. Lehet tobb vagy kevesebb. Kezdetben lassu tempo. Vilagos
elvalasztds a jelenetek kozott. "™

Az ezutan kezdddd szindarab egy precizen megszerkesztett prézai kérusmi, ahol a szerzé
csupan azt jelzi, hogy a megszolalok milyen nemtiek, és hdnyan mondjak a megfeleld sorokat.
Az els6 megszolalast példaul ,,egy férfi és egy no, mar egyikojiik sem fiatal”’, a masodikat
,négy no, negy kiilonbozé generdciobol” és igy tovabb. A szinészek igy mesélik el a
nézoknek Idomeneus, a krétai kiraly torténetét, hagyomanyos értelemben vett konfliktusok és
szituaciok nélkiil. Teljesen vilagos, hogy ebben az esetben valoban nem lehet a pszichologiai
alapon megkozelithetd szerepekrdl beszélni.

Az elmult husz év német nyelvii dramai koziil a legnagyobb hatast valdsziniileg Elfriede
Jelinek, Nobel-dijas irénd irasai tették a vilag szinpadaira. Ujabb szindarabjaiban mar
egyaltalan nincsenek szereplék megnevezve {lasd: Winterreise (2011)**, Am Kénigsweg
(2017)*°? vagy Léirm. Blindes sehen. Blinde sehen! (2021)}, a drama szdvegét a rendezék
tetszés szerint oszthatjak fel tetsz8leges szami szinészek kozott.'*

A szerep fogalmanak radikalis atértelmezése szorosan 0sszefligg a performativias fogalmaval,
amelyet Erika Fischer-Lichte A performativitis esztétikdja cimii konyvében vezetett be a
szinhaztudomanyi diskurzusba. Ezt a fogalmat Fischer-Lichte Austin beszédaktus elméletére
tamaszkodva dolgozta ki. Austin azt a hétkoznapi tapasztalatot fogalmazta meg tudomanyos
formaban, hogy a beszéddel cselekvést hajtunk végre, a beszéden keresztiil megteremtjiik és
formaljuk a Val(')s:élgot.194 Kozismert példai a hazassagkotési eskil szovege vagy egy hajo
megkeresztelése, amely esetekben a megfeleld formuldk kimondasa egy tett végrehajtasaval
ér fel. Ebbdl kiindulva Fischer-Lichte olyan szinhazi akcidkat, performanszokat ¢&s
eldadasokat vizsgal, amelyekben a jatszo6 személyek nem feltétleniil szerepeket jatszanak,
mert szinpadi cselekedeti onreferencialisak ¢és valosagalkoto erével rendelkeznek. A
performativ jatékstilus meghatarozé szerepét a kortars német szinhdzban egy, a kdzelmultbol
vett, példaval szeretném érzékeltetni.

2016-ben Mathias Lilienthal lett a Miinchner Kammerspiele intendansa, és olyan fiiggetlen
alkotocsapatokat hivott a szinhazahoz dolgozni, mint a Rimini Protokoll, a She She Pop vagy

a Gob Squad. Lilienthal els6 évada utin a Kammerspiele harom népszerli szinészndje

1% schimmelpfennig, Roland: Der goldene Drache, Stiicke 2004-2011. 142. (Ford.: SZB)

1 Magyarorszagi bemutaté: Zsotér Sandor: Téli utazés, 2014.

192 Magyarorszagi bemutaté: Maté Gabor: A kiralyi ton, 2019.

98 Az iizletember szerzédései cimii szindarabjanak elején példaul a kovetkezd szerzéi instrukciot taldljuk:
olvashatjuk: , A4 szoveg bdrmelyik tetszéleges ponton elkezdddhet és véget érhet.” Elfriede Jelinek: Drei
Theaterstiicke. Rowohlt Taschenbuch Verlag, 2009. 209. (Ford.: SZB)

19 |sd. John L. Austin: Tetten ért szavak. (Ford.: Pléh Csaba) Budapest, Akadémiai Kiadé, 1990.
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(Brigitte Hobmeier, Katja Biirkle, Anna Drexler) egyszerre mondott fel, amelynek
kovetkeztében Németorszag szerte fellangolt a ,,szinész versus performer” vita. A miincheni
sajtd azzal vadolta Lilienthalt, hogy szinhazdban mar nincs sziiksége hagyomanyos képzésben
részesiilt szinészekre, csupan performerekre. A vita odaig fajult, hogy 2017 februarjaban a
Theater der Zeit a vezércikkét ennek a témanak szentelte, amelyben Lilienthal és a tarsulat
egy régota foglalkoztatott szinésze, Walter Hess kozosen probaljak cafolni az elleniik
felhozott vadakat. Lilienthal azt mondja, hogy amit csindl, az tovdbbra is szinészkdzponta
szinhaz, csupan az 1j, tarsadalmi érdeklédésti témakhoz, j formakra van sziiksége. Ebben a

kettds interjuiban Walter Hess igy nyilatkozik a She She Pop-pal folytatott kzos munkajarol.

,,Az 50 Grades of Shame produkcioban mar nem szinészként dallok a szinpadon, hanem ugy,
mint én, Walter Hess. A szégyen témajaval foglalkoztunk és szabadon improvizaltunk.
Mindent, amit mondtam, magambdl fogalmaztam, nem pedig egy figurdn keresztiil. Ugy

meséltem magamrol, mint a She She Pop performerei. 195

Mig Lilienthal arr6él beszél, hogy Otvézni probalja a hagyomanyos és a performativ
szinjatszast, addig a Siiddeutsche Zeitung igy kommentalta Brigitte Hobmeier, a német
nyelvteriilet egyik legnépszeriibb szinészndjének tavozasat, aki azzal indokolta dontését, hogy

’

ugy érzi, a szinhdz mar ,, nem tud vele mit kezdeni.’

Az, amit dltalanosan »szinmiivészet«-nek tekintiink, annak a miincheni Kammerspielében
mar nincsen tisztessége, és a Pszichologiai azonosulas szinhazat inkdabb helyteleniti. A
posztdramatikus diszkurziv és performansz-szinhaznak, amelyet Lilienthal megalapitani
probal, mar tobbé nem a klasszikus szinészre van sziikséges, aki jol beszél, és képes
atlényegiilni, hanem a »performer«-re: a lehetéleg fiatal, lehetéleg »autentikus«
maganszemélyre, aki az utca emberének benyomasat kelti, lehetdleg érdekes migracios

., , . . 5196
hateérrel es szokinccsel rendelkezik.

Schimmelpfennig megallapitasa tehat nemcsak a német dramairodalomra, hanem a kortars

német szinjatszasra is érthetd. A szerep fogalma az elmult években kétségkiviil alaposan

1% Mathias Lilienthal — Walter Hess: Wir machen nur Schauspieltheater!, Theater der Zeit 2017/2. 13. (Ford.,
kiemelés: SZB)

1% Christine Dossel: Als lieBe der FC Bayern Lewandowski auf der Ersatzbank hocken. Siiddeutsche Zeitung
2016. november 3. (https://www.sueddeutsche.de/kultur/theater-als-liesse-der-fc-bayern-lewandowski-auf-der-
ersatzbank-hocken-1.3231419 )
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atértelmezOdott, elsésorban a performativ szinjatszés térhoditdsanak koszonhetéen. Am

Schimmelpfennig gondolatmenetében egy meglepd fordulat kovetkezik:

., DE, és ez egy egészen nagy DE — az alak alapvetéen nem iktathaté ki [a szinhdzbol — SZB].
Mert: amig csak léteznek személyiségek, lesznek torténetek el hozzajuk kapcsolodo karakterek
— talan nem feltétleniil szerepek.

Minden mas — a szinhdz torténet nélkiil — egy gyakran nyelvi és elméleti megalapozottsagu
zsakutca, ami csak akkor kecsegtet biztato kilatasokkal, ha a szinészek, akinek nem kell
karaktert jatszaniuk, olyan egyéniséggel rendelkeznek, hogy az erejiik és a sebezhetoségiik,

annyira lenyiigozi az embert, mintha egy szinhazi figurarol lenne szo. 97

Azért tartom rendkiviilinek a fenti megallapitast, mert egy olyan alkotd jutott el erre a
kovetkeztetésre, aki éveken 4t a szerep dekonstrukciojaval — ha gy tetszik, teherbirdsaval —
kisérletezett. Ha szerep nincs, akkor eldtérbe keriil a személyiség, amelyre ugyanazzal az

elvarasrendszerrel tekint a néz6, mintha egy pszichologiailag felépitett karaktert nézne.'*®

b) A performativ szovegkezelés

Julia Kiesler, a HKB oktatoja, akire az ,, Exkurzus b)” pontjdban mar hivatkoztam, egy
hosszi konyvet szentelt a performativ szovegkezelés kérdésének, melynek 20 oldalra
roviditett valtozata tanulmany formaban is megjelent a HKB-1d1 sz616 kdtetben 4 performativ

° cimmel.

szovegkezelés ismertetéjegyeilg
Kiesler egy kollégandjével kozosen kutatva négy szinhazi probafolyamat és egy workshop-ot
kovettek végig azzal a céllal, hogy meghatarozzédk, a kortdrs szinhdzi gyakorlatban mi
jellemzi a performativ szoveghasznalatot, azaz a performativ szinjatszas hogyan viszonyul az

irott szoveghez.

A vizsgalt probafolyamatok:
Volker Losch: Biedermann és gytjtogatok, Theater Basel, 2014

Claudia Bauer: Faust. A tragédia els6 része, Konzerttheater Bern, 2014

97 Schimmelpfennig: Ja und Nein 28.

%8 V6. A nézo akkor is alakként tekint a szinészre, ha az eléadasban nem jon létre észlelheto kapcsolat a
miisorfiizetben megnevezett alakok és a szinészek kozott.” Fischer-Lichte i. m. 204.

199 Julia Kiesler: Merkmale eines performativen Umgangs mit dem Text IN: Wer bin ich, wenn ich spiele?, 93-
109. (Ford.:SZB)
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Susanne Kennedy: Mitdl lett R. ar amokfutd?, Miinchner Kammerspiele, 2014
Nicolas Stemann: Diih, Miinchner Kammerspiele, 2016
illetve

Laurent Chétouane Shakespeare-szonettekhez kapcsolddd workshopja a HKB-n, 2013-ban.

A szoveg performativ hasznalata egy olyan tag fogalom, amelybe joforman minden
beletartozik, ami a hagyomanyos ,, Denk-Sprech-Prozess” keretein kiviil esik. Tehat a beszéd
elsésorban nem a gondolkodas eszkdzeként jelenik meg, nem egy szereplé gondolatmenetét
rekonstrualja, hanem az nyelv érzékiségét helyezi el6térbe, igy ide tartozik példaul
mindenféle zenei, prozodia és ritmikai megkdzelités. Kiesler kutatdsai alapjan a kovetkezd

kategoriakat allitja fel.

., A) Kiilonbozd szerepfelfogasok

A performativ szovegkezelés elsosorban olyan szerepfelfogdsok soran alakul ki, melyben a
szinész tavolsdgot tart a szerepétol. Itt inkabb a szinész személyes jelenléte valik

meghatarozovd, mint egy lezdrt szerep identitasanak megtestesitése.(...)

a) Szerepfelosztas: egy szerepet tobb szinész jatszik vagy a szerephez tartozé széveg tobb

szinész kozott keriil felosztasra. Ezaltal megsziinik a szerep zart identitdsa.

b) Szereposszevondsok: egy szinész tobb szerepet jatszik.

C) Korus-szerepek.

d) Meta-szerepek: melyek dekonstrukcios folyamatok dltal jonnek létre, mint példaul jaték és

nyelv, test és hang kiilonvalasztasa.

e) Szerep, mint melléktermék: Ez a megfogalmazas Laurent Chétouane-tol szarmazik és olyan

szerepfelfogdasokra utal, melyek a szerepfelosztisok és a szinészi személyiség kozott
mozognak. A szinész sajat személyiségével dll a kézéppontban. A jaték és a beszéd folyaman
azonban létrejohet eqy szerep, de ez inkabb a nézé fejében dll dssze.

B) Performativ szitudcio elrendezés

A performativ szovegkezelés keretein beliil olyan jatékszituaciok jonnek létre, amelyben
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— jatszok és nézok egyiittes jelenléte a valos szinhazi szituacion beliil hangsulyozasra
keriilnek, tehat az eléadas jatszoi is a jatek nézéive valnak

— ajatek és a beszed folyamatanak modja és megvalosulasa az eldadas téemdjava valik

— a proba és az eldoadas kialakitasanak folyamata elotérbe keriil, és ezaltal témava valik a

szineszi munka

C) 4 széveg alapanyagként valo kezelése

(...) Ez azt jelenti, hogy a széveget nem ’lezart miinek’ tekintjiik, amelyet szoveghiien
'szinpadra kell allitani’, hanem alapanyagnak, amelyet atdolgozunk, és amelybe az alkotok és
a szinészek vagy a tarsszerzok beleirnak. Ide szamitanak azok az alkotofolyamatok, amelyeket
az eshetéség meghataroz, példaul a szovegvalasztas, a szovegek sorrendje vagy a szévegek
beleirasa nincs elére meghatarozva. Az intertextualis munkamodszerek is idetartoznak,
amelyek egy darab szovegét dekonstrualjak és mas forrasokbol szarmazo szovegekkel
egeszitik ki. (...) Egy szoveget alapanyagként kezelni azt is jelentheti, hogy zenei kottava
formaljuk. (...)

D) Zenei folyamatok: zenei illetve kérusmunka a széveggel

(...) Ebben az esetben a széveg inkabb ritmikailag és zeneileg keriil felosztasra, mint az
ertelem alapjan. (...) A szinészeknek képeseknek kell lenniiik egy zenei partiturahoz
alkalmazkodni, amely a szoveg értelmétdl, adott esetben a szemantikai, gondolati felosztastol

eltérhet.

E) Intervokalitas

(...) Az intervokalis beszéd azt jelenti, hogy egy szinész kiilonbozé hangokon beszél és ezaltal
egyéb, tavolléevo szereploket jelez. Ez a fajta megszolalas osszefiiggésben all a kiilonbozo

hangkarakterek és beszédmodok megidézésével. Konkrét személyek, csakugy, mint kiilonbozo

kliséek megidézésere is vonatkozhat. (...)
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F) Szinkronizacios folyamatok/Jaték és beszéd kiilonvalasztdsa
(...) Ennek soran szétvalasztasa keriil nyelv és jaték, test és hang, és haszndlatba keriil hang-

és videotechnika. (...) *®

G) A nem-tuddson alapulo jaték

Vegiil a performativ szovegkezeléshez sorolom azokat az eljarasokat, melyek a jelentéseket
nyitva hagyjak, és az egyértelmii olvasatok és értelmezéseket elkeriilni akarjak. (...) Példaul
Laurent Chétouane Shakeaspeare-szonettekre épiilo probafolyamata nem szitudciok és
szerepelemzés alapjan jott létre, hanem a nem-tudas allapotabol. Nem keriilt meghatdarozasra,
ki, mikor, melyik szoveget, milyen modon mondja el. A kézéppontban mindig a szinész ujboli
talalkozasa allt a szoveggel, és a tapasztalat, amelyet a taldlkozas pillanataban

11201
megszerez.

Ismét hangsulyozom, hogy a fenti kategdridkat a szerz6 csupan 6t probafolyamat vizsgalata
alapjan allapitotta fel, tehat a lista a teljesség igénye nélkiil jott létre. Ezenkiviil egyes
szinpadi megoldasokban a kiilonbozd kategoridk keveredhetnek is egymassal, tobbek kozott

ezt igyekszem alatamasztani a kovetkez6 fejezetben.

C) Zsotér performativ szoveggyakorlatai

Kiesler amellett érvel, hogy a kortars szinészképzésnek a performativ szovegkezelés is a
részévé kell, hogy valjon. Néhany kiragadott példaval azt akarom bemutatni, hogy a mi
képzésiinkben milyen modon jelentek meg a performativ szoveggyakorlatok. A kovetkezd
videok az online-oktatds idején jottek létre és ZsoOtér szinészmesterség oOrdira készitették a
hallgatok. A félév soran rengeteg — tobb tizoranyi — anyag késziilt, ezek koziil azokat akarom
rovidben bemutatni, amelyben a hallgatoknak specialis jellegli feladatot kellett végrehajtaniuk
egy szoveggel. A kiadott feladatok szamomra is rengeteg tanulsaggal szolgaltak. Ez id6
szerint mar kozel 6 éve figyelhettem testkozelbdl Zsotér munkajat, azonban ezek a

gyakorlatok engem is megleptek, nem gondoltam volna, hogy igy is meg lehet kdzeliteni

20 Ezt a megkozelitésmodot jol szemlélteti Claudia Bauer Faust-rendezése. (2014, Konzerttheater Bern). Az
eléadasban a Faustot jatszo szinész videdban kivetitve jelenik meg, mikdzben a szinpad elején tobb szinész
fekete mappakbol, mikrofonokba olvassa fel a szerep szovegeit. Az el6adas trailere megtekinthetd itt:
https://www.youtube.com/watch?v=jntQEM11U6I (Utolsé letoltés: 2023. 08. 29.)
“ Kiesler, Julia: Merkmale. .. i. m. 96-104. (Ford.: SZB; kiemelések a szerztél.)
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szovegeket. A szokatlan feladatok részben az ,online” szinészoktatds sajatos (€s
meglehetdsen problematikus) helyzetébdl is fakadtak.

Természetesen ZsOtér nem nevezte , performativ’-nak ezeket a gyakorlatokat. Zsotér
altalaban azért nyult uj és ujabb megkozelitési modokhoz, hogy segitsen a hallgatoknak, akik
az elemzés altal felvazolt tartalmakhoz — élettapasztalat és szinészi eszkozok hijan — adott

esetben onalldan nehezen tudtak hozzaférni.

c) i) Brody-videok (2020)

A félév anyaga a Medikus cimii szindarab volt, de a hallgatok személyre szabottan dolgoztak
egyéb szovegeken is. Az els6 videdban szerepld hallgatdo Gyorgy szerepét jatszotta a Medikus-
ban. Gyorgy az els6 felvonas hatodik jelenetében felolvas az Odiisszeia Nauszika (V1.)

énekébdl. A hallgatd kiegészitd feladatként kapta, hogy tanulja meg kiviilrdl Odiisszeusz

idvoz16 sorait, melyekkel Nauszikat megszolitja. (Lasd 8. video)

8. vided

A vided az intervokalitds miikodését szemlélteti. A feladat szerint kiillonb6zd rajztilmszeri
hangkaraktereken kellett megszolaltatnia a hallgatonak a szoveget. A monoldgnak nem célja a
koherencia, nem kell alanyi érvényli megszolalasra torekedni. A hallgaté néhany soronként uj
¢és ) hangon szodlal meg, valtozik a beszédtempd, az intonacid és az arckifejezés is. Ahogy

Kiesler irja, az intervokalitas gyakorlasa sordn a szinész egyrészt batorsagot gyiijt a hang
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elvaltoztatasahoz, annak sz¢éls6séges modon vald kiprobalasahoz, illetve egyarant fejleszti az

. . . 1 fnig 202
elrajzolashoz, a par6didhoz, az imitacidhoz €s az utanzashoz vald képességeit.

A kovetkez6 videdban a hallgatdo azt a feladatot kapta, hogy a szerepének, Janosnak, a
szovegét (Medikus, I. felvonas, 1-3- jelenet) a Jordan Tamas altal eldéadott Szabad-étletek
Jjegyzéke mintajara mondja végig partneri kozbeszolasok nélkiil. Ez a gyakorlat a Kiesler-i
kategoéridk D) pontjara példa, hiszen a hallgaté a beszédét fiiggetleniti az értelemtol, a
szovegmondas meghatarozé szempontjava a zeneiség valik, az eldadas sodrd lendiiletében a

szoveg egészen Uj Osszefiiggései valnak érzékelhetové. A dialogusokbol monolog lesz, az

eléadasmod pedig az automatikus iras technikajat idézi fel. (Lasd 9. video)

9. vided

A kovetkezd és ennek a fejezetnek utolsd példajaban mar négy hallgatot latunk. Ebben a
gyakorlatban joforman az Osszes szoveg eléfordul, amellyel a hallgatok a félévben

foglalkoztak, amely szovegek jelen esetben — sz6 szerint — parbeszédbe 1épnek egymassal.

A félév soran Hamlet alakjaval is foglalkozo hallgatd azt a feladatot kapta Zsotértol, hogy
mikdzben az osztalytarsaival a Medikus hatodik jelenetét jatsszak, provokalja a partnereit

Hamlet megszolaldsaival, melyeket a darabban Ophélianak cimez. (,, Maga tisztességes?

22 Jylia Kiesler: Merkmale. .. i. m. 102.
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Maga szép?”203) Ezaltal torekedjen az osztalytarsak kizokkentésére és egyben a szinészi
idegrendszer aktivizalasara. A hallgatd feladata ebben az esetben hasonld funkciot tolt be,
mint az 2. 2. fejezetben vizsgalt Eboli-jelenetben Zsotér, aki parbeszédbe 1épett a hallgatoval
jaték kozben. Itt most ezt az egyik didkjanak adja feladatként, igy a Kiesler-i felosztast alapul
nem egy megirt jelenethez tartjdk magukat, hanem szabadon valtanak a Medikus hatodik

jelenete és a Hamlet Ill. felvonasanak els6 jelenete illetve Odiisszeusz és Nauszikaa

parbeszéde kozott. (Lasd 10. vided)

10. video

A jelenet kezdéseként a harom fit mondatonként valtva egymast kdzosen adja eld Paszternak
Hamlet cim@ versét. Ez a szoveg vezeti be a Medikus jelenetet, szintén Zsotér kérésére. A
Hamlet-vers 13 kiilonb6z6 magyar forditasban 1étezik, és a félév soran a hallgatok kiilon-
kiilon forditasban dolgoztak ezen a szovegen is. Mar ebbdl a megoldasbol is latszik, hogy egy
tovabbi kiesler-i kategoria, ,,a széveg alapanyagként valo kezelése” is érvényes erre a
gyakorlatra. A jaték soran egymasra montirozodik a Brody-darab, a Hamlet, a Paszternak-vers
¢s az Odiisszeia, valamint beépiilnek a jelenetbe a hallgatok spontan, egymasra adott reakcioi

is.

203 A Hamletbdl vett idézetek Nadasdy Adam forditasai. Shakespeare: Harom drdma. (Ford.: Nadasdy Adam).
Budapest, Magvetd, 2012. 92-93.
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A Paszternak-verset ebben a konkrét esetben harom kiilonb6z6 forditasbol rakjak Ossze a
hallgatok, ami olyan hatast valt ki, mintha harom kiilonb6z6 Hamletet latnank egymas mellett.

Ezutan kezdik csak a Medikus els6 felvonasanak hatodik jelenetét.

A 3 figban itt mar Janost, Schwarzot és Gyorgyot latjuk. A valtas egyetlen pillanat alatt

torténik meg. Abban a pillanatban, ahogy elhangzik a Schwarzot jatsz6 hallgatd szajabol,
hogy

’

”Nekem kiilonben van patensem.’

A hallgatokon semmilyen valtozas nem latszik. Nem valtanak testhelyzetet. Tartjak a p6zokat.
Testi dbrazoldapparatusukat egyaltaldn nem veszik igénybe, hogy karaktereket mutassanak. A
Brody-parbeszédet folytatjak tovabb. A kovetkezd valtas akkot torténik, amikor Janos elveszi
Gyorgy konyvét (az Odiisszeiat), és olvasni kezd benne. Itt most nem Janos, hanem az addig
Schwarzot alakito fiu veszi kezébe a Hamletet és hangosan olvasni kezdi beldle III. felvonas
elsd jelenetét, amelyben Hamlet eldszor talalkozik Ophéliaval. (,, Fenséges ur, madr rég nem

lattam.”)

A hallgatot ismét Hamletként latjuk az egyeldre nekiink hattal allé lanyra pedig, mint egyetlen
ndi szereplére, ezekben a pillanatokban Ophéliaként tekinthetiink. Az olvasas gesztusaval
ebben a gyakorlatban is megjelenik az idézés mint szinészi eszkdz. Azt a két fiut, aki szintén a
képben van — a felolvasas alatt — Janosnak és Gyorgynek nem nevezhetjiik, mert a Medikus
jelenet egyeldre megszakadt, illetve egy masik sikon folytatdédik tovabb. Figyelmiik két

szinészhallgatoé, akik a szerepeik folytatasara varnak.

A Hamlet részlet felolvasasat a Janost jatszo fia a kovetkez6 Brody-mondattal kommentalja:

1

., Ez az oreg Homér nem is volt rossz iro.’

Piros érkezése utan veszi kezdetét a tényleges feladat és a felolvaso hallgatd Zsotér kérésére a

Hamlet-bol vett kérdésekkel provokalni kezdi az osztalytarsait.

Zsotér a meghokkentésre akart alapozni ezzel a feladattal. A mdasik hdrom hallgatdo nincs
beavatva a kérésébe. A Hamletet jatszo fiu feladata, hogy valaszt provokaljon ki a
partnereibdl, ugyanakkor arra is figyeljen, hogy ki mit reagal. Az is fontos, hogy a Medikus
jelenetet hagyja végigmenni, de a folyamatos kérdésekkel ne csak a lany osztalytarsat, hanem

a fiakat is vegye célba.

., Gyorgy, maga szép?” — ,, Az akartam lenni.”
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, Arrak Janos, maga tisztességes? — Nem.’
,,On szép, Piros? — Szép vagyok?”

A hallgaté hangstlyozottan a szereptdl kérdez, de a valaszt a hallgatok sajat maguk adjak.
Spontan reakcidik a szerepeik részévé valnak. Létezésik egybemosoddik a szereppel. A
kérdez6t és a valaszadot pedig Osszekoti ugyanaz a figyelem, ugyanaz a koncentracio, a

jelenet tovabblenditésének célja, amely egységet kovacsol beldliik.

A jelenet folytatasaban a Brody-darab szerint Piros Janos keblére borul €s sir. A hallgato ezzel

szemben egyaltalan nem jatssza el a sirast, ezaltal elidegeniti magat a szerep érzelmi

hasznalja, hogy kommentalja a Medikus jelenetet és éppen az apa kapcsan egy szellemes

parhuzamot talal, amelyre a partner is taldlékonyan reagalt.
,Hol az apad?” (kérdezi Hamletként Ophéliat)

,, Otthon, fenség " (felel neki Ophéliaként a lany),, Rossz neki bent” (ezt mdar Pirosként mondja

Janosnak, de szintén az apjarol beszél.)
Bent, bent. (valaszol a fiu, Schwarz szerepében, a Medikus szévege szerint.)

Ez alatt a négy mondat alatt a két hallgatonak kétszer kellett szerepet valtania. A lany
Ophéliaként valaszolt, majd Pirosként. A fit Hamletként kérdezett és végiil Schwarz-ként
vélaszolt. A valtasokat semmilyen moédon nem jelezték kiilsé jegyekkel. Nem véltozott a
hangjuk, a testiik. Onmaguk maradtak, de mégis szerepet valtottak. Rdadasul a lany az apjara
vonatkozd kérdésre két teljesen ellentétes tartalommal bird vélaszt ad. Polonius otthon van,
allitja Ophélia, ami hazugsag, hiszen hallgatézik. Piros apja viszont bortonben van, ami a lany
létbizonytalansag jelenti. A hallgaté az egyik mondattal meg akarja nyugtatni a partnert, hogy
nyugodtan beszélhetnek: nem figyelik dket. A kovetkezd mondataval mar apja nehézségérol
tajekoztat. De egyikkel sem probalja meg sajnaltatni magat. Mindkét mondat ténykdozlés

marad. Ezutan Janos folytatja a jelenetet.
., Semmi.” (vdlaszol Pirosnak. Azaz semmi baj.)
,,Dania borton” (fiizi hozza Hamletként megszolalva a hallgato)

A borton elhangzéasakor végképp egymasra vetiil a két jelenet. A bortdn Piros apjanak sorsara

is rimel, de kifejezi Hamlet vilaglatasat. Néhany mondattal késébb Piros a testvéreirdl beszél.
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., Nusit bent tartottak az apacadknal.”
., Menj apacanak.” (vagja ra Hamletként a hallgato™)

A lany arcan lathato éles meglepddés lathatd. A replika olyan varatlanul érte, hogy
onkénteleniil visszakérdez. ,, Tessék?” Hirtelen nem tudja, hol van melyik darabban, melyik
szerepben. Ez a mozzanat — mégha 6nellentmondasnak is tiinik egy vided kapcsan ezt allitani
— valddi jelenlétet eredményez. Az valosul meg, amire Chetduane is utal a szoveg elfelejtése
kapcsan: ha a szinész nem tudja, mi kovetkezik, nincsen terve a folytatasra nézve, akkor

feltétlentil megérkezik a pillanatba.

Lathatd, hogy a jaték elore haladtaval a hallgatok egyre tobb és tobb parhuzamot fedeznek fel
a két jelenet kozott. Az apaca-motivum, a bortdn, az apa-lanya viszony. Am rendkiviil fontos,
hogy ezeket az ismereteket egy jaték keretében szerzik meg, tapasztalati aton. A lany egyre
jobban Osszezavarodik, és erre nagyon jol alkalmazhatéak Hamlet sorai, amelyekkel a néi

nemet becsmérli.
., Vonaglik és riszdal mindegyik....”

Ophélia is hasonldan Osszezavarodva érezheti magét. Pont olyan vératlanul érinti Hamlet
kirohanasa, mint a szinészhallgatot a varatlan szerepvaltasok. A lany sajat jatékosi
helyzetének bizonytalansagat érzékelve képessé valik felmutatni valamit Ophélia
tandcstalansagabol. A jelenet legerdsebb pillanata szamomra, amikor a Hamletet jatszo

novendék a kamerahoz kozel hajolva vagja a tobbiek arcaba, hogy
., Elegem van beloletek, ebbe bolondultam bele.”

Es nézéként mi is ugy érezhetjiik, hogy valéban Hamlet Sriiletébe 1éptiink be, ahol nem lehet
eldonteni, hogy ki kicsoda, mert mindenki egyszerre tobb szerepet jatszik, mikozben

alapvetden dnmaga.

c) ii. Handke-videok (2021)
Peter Handke Kaspar cimii szindarabja a masodév tavaszi félévének tananyaga volt, amely —

szintén a virushelyzetbdl adoédéan — videdkon keresztiil is feldolgozasra keriilt. A Kaspar

1967-ben sziiletett, abban az idészakban, amelyet a mivelédéstorténet ,, performativ
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fordulatnak” nevez és a szoveg valoban a performativ szovegalkotas egyik iskolapéldaja is
lehetne.

A Kasparban a nyelv a megismerés eszkoze. A beszéd altal integralodik Kaspar a
tarsadalomba. Szavai szarnyprobalgatasok, a vilag leirasara szolgalnak és csak az mindsiil
tudasnak, amit Kaspar képes megnevezni. A darab azt a gondolatot bontja ki, hogy a nyelv az
egyén maga. Erzékelhetdvé teszi azt a folyamatot, ahogy a nyelv determinalja és szép lassan
el is tiinteti az egyén személyiségét a tarsadalomban.

A szerzOi instrukcidoban azt olvashatjuk, hogy a jaték lényege, hogy valakit a beszéd altal
beszédre kényszeritenek. Handke szindarabja valdjaban egy felndvés torténet, amely Kaspar
Hauser 19. szdzadi legenddjara épiil, egyén és tarsadalom, nyelv és gondolkozés illetve
egyéniség ¢és tomeg Osszefliggéseit vizsgalja. A szindarab Kaspar szimbolikus
megsziiletésével kezdddik, majd fokozatosan megismeri a sajat testét, illetve a kiilvilagot.
Jarni tanul, majd megtanulja élete elsé mondatat.

., Olyan szeretnék lenni, amilyen volt mar valaki mas.”

Kaspart néhany egyszeri butordarab veszi koriil, ezeket fedezi fel. Szinpadi akcioi
onreferencidlisak ¢és valdsagalkotd erdvel rendelkeznek, nincs mogottik pszicholdgiai
motivacio.

Kaspart lathatatlan sugalmazok veszik kortil, akik nyelvi kinzas ala vetik. Nevelik és ezaltal
kerékbe torik a személyiségét. A sugalmazokat a szinészeknek, Handke instrukcidi szerint,

intervokalis modon, azaz konkrét hangmintak megfigyelése révén kellett megalkotniuk.

A hangok, amelyek a hos lelkére beszélnek, legyenek tartalmilag mindig pontosan érthetoek,
de olyan hangok beszédmodjan szodljanak, amelyeknél a valdsagban is kozbe van iktatva
valamilyen technikai kozeg: telefonhangok, a radio és a televizio bemonddinak a hangja, a
telefonban halhato idébemondonak, az automatikusan ismétlodo magnetofonvalaszoknak a
hangjai (VAGANYOKNAL TESSEK VIGYAZNI), a futballkommentdroknak, a stadionokbdl
kozvetitoknek, a bajosabb amerikai rajztriikkfilmek kommentatorainak, a vonatérkezések és -
indulasok kozldinek, az interjukészitéknek és az olyan tornatandrnoknek a beszédmadja, akik
utasitasaikat a tornamozdulatok lefolyasahoz igazitiak, a nyelvtanfolyamokat rogzito
hanglemezek beszédmodja, a rendoroké, ahogyan az oOsszecsodiilt tomegekhez szolnak a
hangszorokon stb. stb. Mindezek a beszédmodok alkalmazhatok a szévegre, persze csak ugy,

hogy a sugalmazott tartalom ERTELMET vagy ERTELMETLENSEGET vildgossa tegyék. ~204

24 Handke: Kaspar i. m. 7-8.
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Zsotér Kaspar szerepét — a szindarab joforman egy monodrdma — felosztotta az osztaly
hallgatdi kozott, ez a gesztus pedig Kiesler megallapitasa szerint szintén a szoveg performativ
kezelési modjai kozé tartozik. (Lasd: E16z6 fejezet A) a) ,, egy szerepet tobb szinész jatszik”)

Kaspar mikdzben beszél, onmagat visszahallgatja, hiszen nem rendelkezik még a nyelv altal
jelolt dolgok pontos ismeretével. Ezek éppen a beszéd folyamata sordn alakulnak ki benne.
Ebben az értelemben szovegmondasa kapcsolatba hozhato Chetouané technikajaval is. (Lasd

11. vided)

11. video

A hallgatok szamara rendkiviil szokatlan volt az a mdd, ahogyan a sugalmazok szovegeit

kellett megformalniuk.

A sugalmazok, mondjuk harom személy, nem lathatok (hangjuk talan szalagrol jon), al- és
felhangok nélkiil beszélnek, vagyis nem hasznaljik az ironia, a humor, a segitokészség, az
emberi melegség szokasos kifejezési modjait, de a kisértetiesség, a borzadaly, az
erzékfelettiség, a természetfelettiség szokasos kifejezési modjait sem; érthetéen beszélnek.

Olyan széveget mondanak, jo teremakusztikaban, amely nem az ovék. Nem valami nézetet
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fejeznek ki a szokas eszkozokkel, hanem beszédet jatszanak, mégpedig hangjuk rendkiviili

igénybevételével, még akkor is, ha halkan beszélnek. "™

A feladat tehat az érthetd, dmde személytelen szovegmondas, ami egyaltalan nem jelent
szintelen beszédet. Handke példai az ¢€letbdl vilagossa teszik, hogy egy tévébemondonak at
kell adnia a rabizott informaciokat, ugyanakkor a sajat véleménye, illetve gondolatai nem
keveredhetnek bele a szovegmondasaba. Az érthetdség érdekében viszont rengeteg intondcios
¢s egyeb vokalis eszkozt kénytelen hasznalni. Ez ismét olyan tapasztalat, amit az ¢letben
pontosan ismeriink, &m amikor szinpadon eld kell allitani, Gjra kell tanulniuk a szinészeknek.
Sajat munkdimban is kértem szinészektdl, hogy hasonldan személyteleniil, &mde értelmesen

fogalmazzanak, és azt tapasztaltam, hogy ez még profi szinészeknek is komoly gondot okoz.

A performativ szoveggyakorlat oktatdsban val6é hasznalata melletti érvként felhozhat6 Peter
Brook egyik meglatasa is, miszerint nagy veszély rejlik abban, ha tanarként a

szinészhallgatokon mindig az dszinteséget kérjiik szamon.

., Egyszerre Oszintének és Oszintétlennek is kell lennie [a szinésznek — SZB]: gyakorolnia kell,
hogyan legyen Oszintén oOszintétlen, és hogyan hazudjon ugy, hogy igazat mondjon. Ez szinte
lehetetlen, de mégis elengedhetetleniil fontos, és sajnos, konnyen nem vesznek tudomast

(1 5206
rola.

Nagyon fontos, hogy egy szinész megtapasztalja, hogy a személytelen kozlés is érvényes
szinpadi megnyilvanulas, és nem jelent neutralitast, hiszen a vonatok indulasarol tajékoztato
bemondoénak célja van: az informécid atadasa.

A sugalmazok szovegei a Kaspar-bol és egyéb performativ kozlésmodok talan éppen abban
segithetnek fiatal szinészeknek, hogy megtapasztaljak, adott esetben nem csak az atérzett

gondolatoknak van létjogosultsaga a szinpadon.

2% Handke: Kaspar i. m. 15-16.
2% Brook i. m. 102.
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7. Egy modern szinészoktatas kihivasai

,, Bébi, nézz most ram,

te mindent lathattal,

lattad azt, hogy kiizdelem lett
az életem — hogy egyszer

a fényben lass!”

(Fame: A Hirnév ara — elhangzott Zsotér Sandor: Siraly, 2016.)

A szinészképzés egyik kulcskérdése hogyan készitjiik fel a fiatal hallgatokat arra, hogy a sajat
¢letiiknél 1ényegesen nagyobb formatumu sorsokat jelenitsenck meg? (Nota bene: a kisebb
sors eljatszasa sem konnyii, a hasonl6t meg taldn a kozeli érintettség okan a legnehezebb.) A
legtobb szindarabban olyan horderejii gondolatokat kell kozvetiteniiik, amelyek messze
meghaladjak a sajat tudasukat, raadasul tigy érezhetik, hogy nem feltétleniil rendelkeznek a
szerepekhez sziikséges kelld €lettapasztalattal.

Stella Adler The Art of Acting cimii konyv els6 leckéjében a szinészhallgatokat azzal jellemzi,

hogy mennyire kicsik.

A fiatal szinészek hajlamosnak kicsinek mutatkozni. Probdljak védeni a kis érzéseiket,
kényelmesen iilnek a kis székeikben, a kis kék farmernadrdigjaikban és bamulnak ki a Kis

Vildgukba, mely balrél jobbra teriil el eldttiik. "

Adler arra hivja fel a hallgatoi figyelmét, hogy gondolati teherbirasukat fejleszteniiik kell, ha
szinészekké akarnak valni. Olvasottsagot kell szerezniiik — egészen konkrétan Dantét
javasolja nekik. Tisztaban van vele, hogy egy olyan vilag veszi koriil a hallgatokat, amelyben
a hagyomanyos értékek, mint a miiveltség vagy a tekintély hanyatlanak, de a szinészi szakma
ethosza mas hozzaallast kivan. Gondolatmenetének a lényege, hogy a hallgatok nem
elégedhetnek meg sajat magukkal, erdltetett tempoban el kell kezdeniiik dolgozniuk a sajat
felnovésiikon. Meglatasa szerint, ugyanis, a huszonéves fiatalok lelkiikkben még mindig

gyerekek.

27 Adler i. m. 11. Ford.: SZB
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A férjem azt szokta mondani, hogy a mi idonkben tiz évet hozzaadtak az emberi élethez. De
nem a végéhez. Nem az érettség idoszaka lett hosszabb tiz évvel. A tinédzser kor lett hosszabb.

28 évesen még mindig »kolykok« vagyunk.” **

Ma mar tudomanyosan aldtdmasztott tény, hogy a felnétt élet kezdete altalaban harminc éves
kor koriil kezd6dik meg, altalaban az egyetem elvégzése utan fiiggetlenednek a fiatalok a
szlloktol, ekkor meriil fel a komoly parkapcsolatok lehetdsége, a gyerekvallalas kérdése.
Egészen figyelemreméltonak tartom, hogy egy hasz évvel ezeldtti konyvben egy
iskolateremtd szinészpedagdgus mar érzékeli azt a feloldhatatlan ellentmondast, miszerint
személyiség nélkill nem gyakorolhatd szinészet, am a hallgatok személyiségének a
kialakulasa altalaban egybeesik képzésiik idészakaval.

Adler az elsé leckében vildgossa teszi az allaspontjat a hallgatoknak ezzel kapcsolatban. O
nem fog alkalmazkodni hozzajuk, a hallgatoknak — sz6 szerint — fel kell ndniiik a feladathoz.

Kérdés, hogy ez a hozzaallas 2022-ben is érvényes-e?

A mai szinészhallgatok szinte kivétel nélkiil a ,,Z-generdcio”-hoz vagyis a ,, digitdlis
bennsziilottekhez” tartoznak, ami azt jelenti, hogy 1995 ¢és 2009 kozott sziilettek és az
¢letilknek az internet és az infokommunikécid mar szerves része lett. Egészen egyértelmtl,
hogy a mostani kor rendkiviili fordulopont az emberi torténelemben, amellyel a
tarsadalomtudomanyok és a pszicholdgia is intenziven foglalkoznak. Dolgozatom keretein
kiviil esik ennek a tarsadalmi jelenségnek a teljes korli vizsgalata, csupdn a szinészet
tanithatosaganak vetiiletében érintem a problémat. A technikai fejlédés nyilvan rengeteg
pozitiv valtozast is hoz a fiatalok és ezaltal az emberiség €letében, de ugyanakkor gyokeresen
atformalja példaul az irasbeliséghez vald viszonyunkat.

Thomas Hylland Eriksen, hires norvég antropologus A4 pillanat zsarnoksaga cimii konyvének
az elején azt irja, hogy olyan vilagban ¢€liink, ahol j6formén lehetetlennek tlinik egy 5 cm-nél
hosszabb gondolat megalkotasa.?”® Eriksen ezt a meglatasat 2001-ben vetette papirra, azota
pedig az ¢életiinket meghatarozéd informacidaradat csak gyorsabb és gyorsabb lett.
Elgondolkodtatd ez a probléma, hiszen akar az okori gordg dramakat, akar Shakespeare-t

vessziik alapul, nem ritkdk az 5 cm-nél hosszabb gondolatok, sét.

208 Adler i. m. 25-26. (Ford.: SZB)
29 Eriksen, Thomas Hylland: Tyranny of the Moment. London — Sterling, Virginia, Press Book, 2001. 7.

128



Tari Annamaria a Z-generaciorol irt konyvében a kovetkezot irja:

crer

idétartamat nagyjabol hiisz percre taksaljak. Ez sem tul hosszii. [Osszehasonlitva az dltaldnos
iskoldsokkal, akiknél ugyanez az érték 7 perc. — SZB.] De ma mar olyan tényezd, amivel az

, . , . 210
oktatasi rendszernek szamolnia kell.”

Hosszan lehetne sorolni, mi minden jellemzi ezt a generaciot a szakirodalom szerint, én most
csupan néhany példat ragadok ki az idézett konyvbol. Ma mar bizonyitott tény, hogy az
elektromos eszkdzok rendszeres hasznalata a felhasznalok agyszerkezetét modositja, és erds
hatassal van a személyiségfejlddésre. A Z-generacid tagja azonnali eredményekhez vannak
szokva az ¢let minden teriiletén, hiszen az interneten minden kérdésiikre pillanatok alatt
megtalaljak a valaszt. A képi ingerek valtak a legfontosabb informécioforrassa, ennek
megfelelden a vizudlis tartalmakhoz (filmek, sorozatok, video klipek) szorosabb viszony flizi
Oket, mint a szinhdzhoz vagy az olvasashoz. Ezenkiviill mindennapjaik része az internetes
kommunikécio, amelyben legtobbszor emotikonokon keresztiil fejezik ki az érzéseiket.
Nincsenek hozzaszokva, hogy hosszan és drnyaltan fogalmazzadk meg az érzéseiket. !

Tari Annamdria a Z-generacioval kapcsolatban ,, mozaikszerii érettségrol” beszél, ami azt
jelenti, hogy nagyon sok mindent megértenek kiilvilagbol, de nem biztos, hogy ezeket az

informéciokat érzelmileg is fel tudjak dolgozni.

wA Z-generacio érzelmi miikodése és értelmi képességei sokszor eltavolodnak egymdstol.
Hidba a technologiai fejlodés, egy gyerek érzelmi kapacitisa csak a sajat pszichés
tempojaban érik, nem képes a gyorsulé vilaghoz simulni. Ok tehadt értenek sok mindent, de

feldolgozni vajmi keveset képesek ebbol. »212

Ezek a megallapitdsok természetesen altalanositasok, de a személyiségnek szdmos olyan
teriileteit érintik — koncentracidos képesség, érzelmi reflexivitds, elmélyiilt munkara vald
képesség —, amelyek elengedhetetleniil fontosak a szinészi munkahoz.

Franz Schubert a HKB-t bemutatdé kotet bevezetd tanulmanyaban tarsadalmi jelenségeket

vizsgalva — gender problematika, varhato klimakatasztrofa, kapitalista vilagrend — teszi fel a

219 Tarj Annaméria: Z generdcié. Budapest, Tericum, 2011. 271.

211 . (.
Tari Annamaria 1. m. 45.
212 . .
Tari Annamaria i. m. 291.
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kérdést, hogy egy rendkiviil gyorsan valtoz6 tarsadalomnak milyen szinészképzésre van
sziiksége? A kiilonboz6 példaibdl a fiatalok intimitashoz vald viszonyat emelem ki, amely
radikalisan megvaltozott az elmult évtizedekben. A parkapcsolatok ma mar jellemzden
szexualis egylittléttel kezdddnek, mig kordbban ez egy hosszii — irasbeli €s szobeli —
kozeledési folyamat beteljesiilését jelentette. Ennek kapcsan megjegyzi Schubert, hogy aki az
Armdny és szerelem-mel akar foglalkozni, nyomoés érvekre van sziiksége.”*® (Hozzateszem,
Schubert maga rendszeresen tart Schiller-kurzusokat a hallgatoknak.)

Ezenkiviil Schubert vizsgdlja még a szinhazi ipar és a szinészképzés viszonyat, amely egy
rendkiviil bonyolult — orszagonként és kulturanként eltérd —, kiemelten fontos kérdés, amelyet

most csak roviden, egy jellemz6 gondolat erejéig akarok érinteni.

, Régota tudjuk, hogy a rendezok mdr nem akarnak és nem tudnak torédni a szinészek
fejlédeésével. Olyan emberekre van sziikségiik, akik az 6 alakjaikat, koncepcidikat és

esztétikajukat veliik kézosen képesek kidolgozni és elmélyiteni. »214

A szinészi fejlodés a legtobb esetben véget ér az iskola elvégzésével, ezért Schubert azt az
allaspontot képviseli, hogy a hallgatoknak olyan autonom személyiségeknek kell lenniiik,
akik a képzés lezarulta utan is képesek lesznek onalldan fejleszteni magukat. Allaspontja
szerint a képzésnek abban kell segiteni a hallgatokat, hogy megtalaljak sajat témaikat és
mondanivaldjukat és az ehhez sziikséges szinészi eszkozok és kifejezésformak
hozzarendelésében kell segiteniiik a tanaroknak. Schubert azt a konkrét kérdést teszi fel, miért
kéne egy hallgatotol elvarni, hogy olyan kurzust latogasson, ami nem érdekli? Sokkal
fontosabb, hogy a képzés alanydnak mi a személyes érdeklddése. A berni szinészhallgatok
ennek megfeleléen olyan projekteket valositanak, amelyek el6térbe helyezi a szinészi
szerzOsegét.

Ezzel a tendenciaval 2017-ben, Varsoban, Krzysztof Warlikowski szinhdzdban a Nowy Teatr-
ben rendezett Next Generation fesztivalon szembesiiltem eldszor. A fesztival tigy hatarozza
meg az eseményt, mint ,,a legujabb trendek reprezentativ bemutatasa a lengyel szinhdzban”.
A fesztival kizarolag fiatalok munkait vonultatta fel, és nem tartalmazott egyetlen irodalmi
alapanyagra tamaszkodo eldadast sem. Az itt bemutatott el6adasok a ,,szerz6ség” fogalmanak
tendencidzus eldtérbe keriilésére vilagitanak ra, tehat arra a jelenségre, hogy a szinészek az

altaluk 1étrehozott eldadasnak ne csupdn eldaddi, hanem szerzdi is legyenek egy

213 Wer bin ich... 19.
24 Wer bin ich... 31.
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személyben.215 Ez az alkotoi attitiid a szoges ellentéte annak, amit Giorgio Strehler a szerzo
mindenekfelett allo tiszteletével képviselt, hiszen ezek szerint szerz6 joforman barki lehet.
Egyaltalan nem 4all szdndékomban értékitéletet megfogalmazni a jelenlegi tarsadalmi
valtozasokkal avagy a kortars szinhazi tendencidkkal kapcsolatban, csupan érzékeltetni
probalom, hogy bizonyos jelenségekre a szinészképzésnek is reagalni kell. Ezenkiviil
itkéztetni akartam egymadssal két szélsOséges allaspontot: Adler kdvetkezetes
kérlelhetetlenségét és Schubert megengeddbb allaspontjat, amely amellett érvel, hogy a
szinészképzést kifejezetten a tarsadalmi €s pszichologiai valtozasok figyelembevételével kell
felépiteni. Fiatal osztalyvezetd tanarként ez rendkiviil komoly dilemma szamomra is, foleg
hogy csak néhany év vialaszt el a mostani hallgatoktol. Csupan a kérdést akartam felvetni, a
valaszt magam sem tudom. A hallgatoknak kell alkalmazkodniuk egy elitképzés elvarasaihoz
vagy a képzés alkalmazkodjon a valtoz6 kor gyermekeihez?

A maga kontextusdban mindkét alkoté nézdpontja teljesen érthetd, a megoldas taldn egyfajta

kozéput lehet a valtozasra vald nyitottsag és a hagyomanyos értékek képviselése kozott.

2B Azota 5 alkalommal rendezték meg ezt a fesztivalt, és ha végiglapozzuk a programfiizeteket, lathato, ez a
tendencia azdta sem valtozott. https://nowyteatr.org/en/cykle/generation-after-showcase (Utolso letoltés: 2023.
08.29.)
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8. Osszegzés

,,BERTA Ennyi volt?

KORL Miért? Hianyzott valami?

BERTA Kifelejtettiink valamit, ami fontos lett volna. A szerelmet kifelejtettiik. "**®

(Marielusie Fleisser: Az ingolstadti invdzio)

Az epikus szinészet iranti érdeklddésem egy meghatarozo kiilfoldi, szinhazi élmény kapcsan
alakult ki bennem és a brecht-i teériak tanulmanyozasahoz vezetett. Ennek egy lehetséges
gyakorlati megvalosulasa egyetemi képzésem soran Zsotér Sandor kozvetitésén keresztiil
jutott el hozzam, ez a tapasztalat pedig elinditott 6nallo alkotoi és késbb oktatoi palyamon.
Kezdeti érdeklédésem a szinész €s a nézd kozvetlen viszonyara vonatkozott, am a Zsotérral
valé talalkozas utan ez a nyelv és a gondolkozas 0sszefliggéseinek vizsgalataval egésziilt ki.
Hamarosan rajottem, hogy a szinészi jaték elevenségéhez elengedhetetlen, hogy a jatszo aktiv
idegrendszerrel az impulzusokat befogadva, azokat feldolgozva alljon a nézok el6tt. A valodi
figyelem ereje illetve a szinészi idegrendszer teherbirasa a kovetkezd fontos tényezok,
melyeket munkaim soran kutattam. Igy jutottam el a jelenlét kérdésének vizsgalatahoz, és
visszamendleg is vilagossa valt eldttem, hogy a szinpadi szovegmondas a jelenlét
intenzitdsanak indikatoraként is miikodhet.

Dolgozatommal igyekeztem Osszegytijteni az epikus szinészettel kapcsolatos tapasztalataimat,
¢s arra a kovetkeztetésre jutottam, rendkiviil fontos, hogy ez a komoly elméleti és gyakorlati
megalapozottsagii megkozelitésmod a szinészoktatas szerves részéve valjon, csakigy, mint a
kortars szinhdzi gyakorlatban egyre nagyobb hatdsu performativ jatekmod, és egylitt
egészitsék ki a realista iskola alapelveit.

A Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem oktatdjaként tovabbra is intenziven foglalkoztat az a
rendkiviil bonyolult és atfogd kérdés, hogyan lehetséges egy olyan modern szinészoktatas
kialakitasa, amely egyszerre reagal a kortars szinhaz esztétikai iranyzataira illetve korunk
tarsadalmi valtozasaira.

2021-ben Bodd Viktor felkérést kapott a Szinhdz- és Filmmivészeti Egyetemtdl, hogy

inditson szinészosztalyt. Valasztott munkatarsaival kozosen — Récz Attila, Gigor Attila,

216 1 5d. 1. melléklet, 200-201.
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Robert Julia és Szamosi Zsofia — megfogalmaztak egy 6t éves tervet, amely — az egyetem
modellvaltasa miatt — végiil nem valosult meg.

Az elészoban Boddék igy fogalmaznak:

., Tobb évtizedes hagyomanyokon nyugvo, értékes szinészképzési modszerek idorol idore
korszeriitlenne és merevvé valhatnak, kifaradhatnak. A torténetmesélésen alapulo,
szovegkozpontu szinhdz a mai napig leginkabb lélektani realista jatékmodot kévetel, a
szinészoktatasban pedig az atélées miivészetének elsajatitasat igenyli. A Sztanyiszlavszkijra
hivatkozo dominans szinészpedagogia hatasara a 20. szazadi modszertani kanon jelentos
alkotoi keriilhetnek hattérbe. (...) Ma mar énmagaban nem elegendo az a tudds, ami egy
esgtétikai iranyzaton alapul. Egy univerzalis, a hagyomadny metodusara épiilo képzési
szisztéma helyett tobb kiilonbozo tanitasi modszert egymashoz kapcsolva, egymasra épitve

lehet uj iranyokat kijeldlni. 2L

Tehat Bodoék — csakiugy, mint a HKB — felismerik a fizios szinészoktatas igényét, és
hangstlyozzak annak fontossagat, miszerint Ujabb szinészi megkozelitési modokat kell
integralni a képzésbe, ¢és azokat egyforman érvényes lehetdségként kell kezelnie a szinhazi
kozéletnek. Ez az eklektikus oktatasmod jelentheti egy szinészképzés modernségét.

A Zsotérral kozosen, 2019-ben inditott osztalyunk képzését a fenti, fizids koncepciod
szellemében igyekeztiink felépiteni €s kidolgozni, miszerint fontosnak tartottuk, hogy a
hallgatok minél tobbféle szellemiségli szinészi megkdzelitéssel taldlkozzanak, amelyeket
mégis Osszekapcsol egy alapvetd szinpadi gondolkodasmod, amely a szerepet kivancsian és
eloitéletektd]l mentesen szemléli. Tovabba egy olyan szinészi munka alapjait igyekeztiink
lefekteti, amely atgondolt szinpadi jelenlétet feltételez, a felkésziilés ujbol és ujbol tudatositott
elemének tekinti, hogy a nézdért van a szinpadon, ¢és jatéka sordn ennek a feleldsségnek
tudataban cselekszik.

A koz6s munkahoz Zso6tér altal valasztott szindarabok koziil harom kiemelt példa (Medikus,
Arturo Ui, Kaspar) is jol szemlélteti, hogy a hallgatok egyarant tapasztalatot szerezhettek a
realista, az epikus €s a performativ szinészi munka elemeirdl. Rendkiviil fontos hangsulyozni,

hogy ezek a megkdzelitésmodok egymdssal nem allnak hierarchikus viszonyban, egyik sem

24 Szinészképzés az SZFE-n 2021-2026. Bodd Viktor, Gigor Attila, Racz Attila, Szamosi Zs6fia el nem indult
osztalyahoz. Szinhaz 2020. oktober https://szinhaz.net/2020/10/29/szineszkepzes-az-szfe-n-2021-2026-tervezet/
(Kiemelések: SZB.)

133


https://szinhaz.net/2020/10/29/szineszkepzes-az-szfe-n-2021-2026-tervezet/

jobb a masikndl és féleg nem garantdlja egyik iskola sem a szinészi sikert, a kozlés
érvényessegét.

Fontosnak tartom, hogy az egyetemi képzés mellett magyar szinhazi kozélet is integralja a
,hem hagyomany0s”’-nak mindsitett utakat, hiszen a kiilonb6z0 megkozelitésmodok
egyenranguva tétele egy gazdagabb és sokszinlibb szinhazi kultarat hozhat létre. Néhany
kiemelt példan keresztiil olyan fontos szinpadi szerzékre is probaltam felhivni a figyelmet,
akik munkassaganak a hazai szinhazak — meglatasom szerint — még nem szenteltek kelld
figyelmet. Ilyen példaul Maricluise Fleiler, az elsé epikus dramak szerzdje, a performativ
fordulat idején indul6 Peter Handke, vagy a wilson-i szinhaz ihletettségében alkot6 Pilinszky
Janos. Ezen alkotok miveinek integralasa a sajat oktatéi munkdmba szintén a modern
szinészoktatas lehetdségeit kutatdo folyamat része volt, hiszen (ahogy Bodoék is
megfogalmaztdk a fenti idézetben), a realista esztétika dominancidjanak kovetkeztében
jelentés XX. szazadi szerzok szorultak és szorulnak a hattérbe.

Tanulmanyaim kezdetén hittem abban, hogy az epikus szinészi megkozelités érvényesebb
szinpadi forma, egyéb megkozelités modokhoz képest, azonban kutatdsom és tapasztalataim
abban erGsitettek meg, hogy az igazul jatszo szinész felette all az efféle esztétikai
kategoriaknak. Ugyanakkor nem tartom teljesen feleslegesnek a szinészi jaték kategorizalasat
¢s az ezekkel valo megismerkedést, mert ezek tampontot jelenthetnek a szinészhallgatok
kés6bbi munkaja soran. Ezek alapjan képesek lehetnek felmérni, melyik szindarab, milyen
jatékmodot igényel tolik, valamint szuverén alkotoként késébb alkalmazkodni tudnak a
kiilonb6z6 modszerek ¢€s esztétikdk mentén dolgozd rendezdk elképzeléseihez és
elvarasaihoz.

Eppen ezért legalabb ilyen fontos, hogy azt is lassuk, mi koti 6ssze a killonbozé szinészi
megkozelitéseket. Minden iskola sajat szinpadi létezése igazolasdban akar segiteni a
szinésznek, és az érvényes szinészi jaték minden esetben beliilrdl, személyes kozlésvagybol
fakad. Ahogy Peter Brook irja, akarmilyen megkdzelitéssel is dolgozik valaki a szinpadon ,,a
szinésznek bizonyos fokig mindig hinnie kKell annak a furcsa élélénynek szinpadi létében, akit
megjelenit. 218

Egyrészrol elengedhetetlennek tartom a tudatos szinészi munkat, ugyanakkor nem feltétleniil

produktiv, ha egy szinész elvész az elméletek siiriijében. Ahogy Stella Adler fogalmaz, a

218 Brook i. m. 93. (Kiemelés a szerz6tsl.)
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szinészet nem intellektualis munka, jellegénél fogva sokkal tobb koze van a hentesi
precizitashoz.**

Hogy ez mennyire igaz, azt szintén oktatdi munkam soran tapasztaltam meg. Az osztalyom
Karnyoné vizsgajaban a cimszerepet jatszo hallgatd hihetetlen precizitassal kivitelezett egy —
szamomra — kulcsfontossagu kiszolast, amelyben — az adott szitudciot megszakitva — arrél
tajékoztatja a nézdket, hogy 6 most tisztdban van azzal, hogy éppen becsapjak. Amikor utolag
dicseretként mondtam neki, hogy ez a momentum a brecht-i értelemben vett figura melletti
jaték remek példaja volt, 6 szélesen elmosolyodott és csak annyit mondott, hogy ez neki
eszébe sem jutott. Az elismerés nyilvanvaléan jol esett neki, azonban sikeriilt zavarba is
hoznom ezzel a megjegyzésemmel, lathatolag nem tudott vele mit kezdeni. A szinészi
kozlésének ram, mint befogadora tett hatasat tudomasul vette, de kdzvetleniil nem tudott neki
segiteni abban, hogy ezen mondat kivitelezése a kovetkezd alkalommal is legalabb ennyire
kifejez6 maradjon. (Megjegyzem, ugyanilyen kifejez6 maradt, ami — minden valdsziniiség
szerint — nem az én érdemem.)

Azt a kovetkeztetést kellett levonnom az esetbdl és egyéb hasonld tapasztalataimbol, hogy
mindennemi formai megkozelitésbe egyediil a szinész hite, akaratereje €s jatékkedve képes
életet lehelni. Es a szinhazban ez az élet, a szinész sajat — kozosségi dimenzidkba
szublimalodo — élete a legfontosabb.

A jaték felszabadult gyermeki 6romére hivja fel Max Reinhardt is a figyelmiinket, akinek a
gondolataval szeretném zarni dolgozatomat. Reinhardt a rendezésrél irott esszéjében
megfogalmazza, hogy a jaték és az utanzas felett érzett 6rom minden emberi lény
velesziiletett tulajdonsdga, hiszen gyerekkorukban mindannyian ennek a szellemében
jatszottunk, tehat a szinészet kérdéseit vizsgalva batran forduljunk a gyerekek vilagszemlélete

felé. Legyen 6vé az utolso szo.

., Ebben is, mint olyan sok dologban, legjobban a gyerekekto!l tanulhatunk. (...) Amikor egy
Kisfiti egy kanapébol és két székbdl irigylésre mélto primitivitassal vonatot épit, azt kivanja
tolem, hogy épp olyan feltétleniil higgyek ebben, mint 6. Ezt a hitet azonban a szinészi
teljesitmeények elképeszto gazdagsagaval jutalmazza meg. Mozdonyvezetd, masiniszta, utazo,
hordar és maga a mozdony egy személyben. Teljes mértékben beleéli magat ezekbe a
szerepekbe, minden mozdulataban és cselekedetében helytallo és priiszkol és fujtat, mint egy

elo gép. Abszolut hisz ebben és boldogitja a tudat, hogy én is hiszek benne. De a legforrobb

219 A szinészek sokkal inkabb a hentes iizembe tartoznak, mint a kényvtar és az iskolapad akadémiai vilagaba.”

Adler i. m. 51. (Ford.: SZB)
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igyekezetében sem felejti el egy pillanatra sem, hogy ez mind csak egy jatek, egy oromteli,

B )
vidam jaték.

2 Jens Roselt (szerk.): Regie im Theater. Regietheorien: Geschichte — Theorie — Praxis. Berlin, Alexander
Verlag, 2015. 226-227. (Ford és kiemelés.: SZB)
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Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozom Zsotér Sandornak a felém iranyuld bizalmaért, a mindenkori batoritasért
¢s a szamtalan, ¢éjszakaba nyulo, inspirativ beszélgetésért, melyek témaja mindig egy ¢és
ugyanaz volt: a szinészet.

Koszondm témavezetdmnek, Wéber Katanak alapos és lelkiismeretes munkajat.

Ko6szonom Meczner Janosnak, hogy a diplomaszerzésem évében maga mellé vett oktatonak.
Es végiil, de nem utolsosorban koszonom annak a nyolc szinészhallgatonak — az elsé
osztalyomnak (Brezovszky Daniel, Czirjak Liliana, Erdds Lili, Forrai Aron, Juhasz Vince,
Kiss Nikolett, Major Irma, Rakos Olivér) — hogy életem eddigi legfontosabb szakmai

tapasztalatainak birtokaba keriilhettem a veliik valo koz6s munka soran.
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1. Melléklet:
Marieluise Fleifler: Az ingolstadti invazié

(Ford.: Szilagyi Balint)

1. kép

Varoskapu

A pionirok bevonulasa. Zene. Berta és Alma. Polgarok.
BERTA Miért nem éneklik azt is, hogy oh du schoner Westerwald?

ALMA Ha elmentél volna veliik, most tudnad. De hat, hidba beszélek én neked. Hany éves

vagy most? Ennek az évnek is annyi.

Pionirok.

BERTA Alma, nem akarok veszekedni. Alma, veled nem lehet megmaradni.
ALMA Igen? Gondolod?

BERTA Téged is elengedett az asszonyod?

ALMA Engem mar nem kell elengednie. Nincs allasom.
BERTA De hat mihez kezdesz akkor? Mégis csak itt allsz.
ALMA Ett6l nem félek. Itt vannak a pionirok.

Pionirok. Figyelem, balra nézz!

BERTA Nem szeretném tudni, Alma, hogy mi lesz beldled.
ALMA Nem te iszod meg a levét.

BERTA Bele is keveredhetsz valamibe.

ALMA Eddig még nem rontottalak meg. Ezt igazdn nem mondhatod.
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BERTA Te vagy az els0 és rogton cserbenhagysz. Ha a tobbiek megtudnak rolam valamit.
ALMA Berta, soha! Azt sosem tenném.

BERTA Alma, ezt meg kell beszéInilink. A baratsagnak meg kell maradnia.
ALMA De hat én sosem hagylak el, Berta!

Megfogjak egymas kezét. Katondk, tibori tizhely.

BERTA Alma, kérdeznem kell valamit. Mondd meg 6szintén, hogy kell csinalni.
ALMA Mit csinélni?

BERTA Hogy valakit megismerjek.

ALMA Nekem rogton lesz valakim.

BERTA Olyan szeretnék lenni, mint te. Szeretnék mar megismerni egy férfit.
ALMA De hat ott van neked a haziur fia.

BERTA Azt nem tudom.

ALMA Tudnod kell, hogy akar-e t6led valamit.

BERTA vdllat von: Egyszerlien csak mas valakit képzeltem el.

ALMA Nem valogathatsz folyton.

BERTA De pont, hogy valogathatok. Szeretnék megismerni egy férfit.

ALMA Mondd inkabb, egy pionirt. Azt nem nehéz.

BERTA Mindig elszaladok, ha rdm néznek.

ALMA Hat csak odamész nézelddni, amikor épitik a hidat, mint egy mellesleg. Ott az ilyesmi

magatol megtorténik, mint egy mellesleg.
BERTA Milyen hidat?

ALMA Az ujat a holtag folott. A varos adja a fat, és a pionirok megépitik a hidat. Ezért nem

kell fizetnie a varosnak.

BERTA Hat persze, a nagyokosok ezt megint jol kitalaltak. Mindketten el.
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Zeck és Fabian férfitémakrol beszélgetnek. Mindketten ugyanolyan kalapban vannak, ami a

fiatal Fabianon kiilonésen all.

ZECK A te korodban én mar kentem-vagtam az ilyet. A te korodban én mar kitanultam.
FABIAN Senki sem jon ssze.

ZECK Azt azért nem mondanam.

FABIAN Te, én rajottem valamire. A mai lanyok rettenetesek.

ZECK Nekiink is mindig ezt mondtak.

FABIAN Ha akarok téliik valamit, hiilyének néznek.

ZECK Nem kell mellre szivni.

FABIAN Ezt meg kell gondolni és tjra atgondolni.

ZECK Pont ez a hiba. Hogy fogsz hozza, ember? Nem vallalod be?

FABIAN Mondom, tigy ahogy van: a kovetkez6nél mar nem fogom vissza magam.
ZECK Akkor ezt el is konyvelhetjiik.

FABIAN dicsekszik A kovetkez6t elkapom.

ZECK Tartsd nyitva a szemed, szedd dssze magad és legyél laza. Ossze fog jon.
FABIAN Csak meg kell talalnom az igazit.

ZECK A Berta — megérett.

FABIAN Ebben kételkedem.

ZECK Nincs ebben semmi rossz. A cselédlany mindig kéznél van. Lehet, hogy ugat, de
sosem harap. Nem olyan, mint egy idegennel. Mindig tudnod kell, mit akarsz, ember. De hat

ez a természetes.
FABIAN A Bertara mar régota hegyezem magam.
ZECK Ha ez igy van, akkor vigyaznod kell.

FABIAN De én nem akarok vigyazni. Ebbe most belevetem magamat.
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ZECK Ez igy megy a lovészarokban. De a szerelemben egy férfinak hidegnek kell maradnia.
Ehhez kell igazodnod.

FABIAN De csak nem az els6 alkalommal.

ZECK A legfontosabbak a szerelemben a csapdak, ahol az ember pofara eshet. Ez altalaban

jellemzd a szerelemre.

FABIAN Ezt sosem tanulom meg.

ZECK Puszta eldvigyazatossag. Figyelmeztetlek.

FABIAN De ez nem iszony(i?

ZECK Te vagy én. Ehhez hozza kell szoknod. Egy férfi nem veszitheti el a fejét.
FABIAN Csak megnehezitetted a dolgom.

Berta és Alma egy padon iilnek, és egy balladdt énekelnek. Egymas kezét fogjik és lobaljak fel

és ala.

Heinrich schlief bei seiner Neuvermahlten,
Einer reichen Erbin aus dem Rhein.

Bose Traume, die ihn quélten,

LieBen ihn auch hier nicht schlafen ein.
ALMA Hogy ma milyen nyugodt itt.
Zwolf Uhr schlugs, es drang durch die Gardine
Plotzlich eine kleine weille Hand.

Was erblickt er, seine Wilhelmine,

Die im Sterbekleide vor ihm stand.

Bebe nicht, sprach sie mit leiser Stimme,
Heinrich, mein Geliebter, bebe nicht.

Ich erscheine nicht vor dir im Grimme,
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Deiner neuen Liebe fluch ich nicht.

Egy pionir elhalad.

ALMA felall Ez volt az elsé fecske.

BERTA Mit csinalsz?

ALMA Kezdédik.

BERTA Nem hagyhatsz csak tgy itt.

ALMA hozza fordul Na, most mar neked is 1épned kell.

BERTA utdna kiallt: Almal!

ALMA Szolgald ki magad. En nem szallitok hazhoz senkit.
BERTA Ezt a szemétséget. Berta elindul az ellenkezd iranyba.
MUNSTERER Tizenegykor bevonulunk a hidfénél, addigra mér tal kell lenniink valakin.
ROSSKOPF Ma mér nem lesz ebbdl semmi.

MUNSTERER Ott fut még egy. Alma elé lép.

ROSSKOPF Kisasszony, miért megy ilyen késon sétalni, egyediil?
ALMA Paulnak hivjak?

ROSSKOPF Vir valakire?

MUNSTERER elrdntja onnan: Engem Paulnak hivnak.

ALMA Csak, mert ott elol, mar dobtam kett6t és az egyiket Paulnak hivtak.
MUNSTERER Nem ugy néz ki, mint aki valogathatna.

ALMA Hogy maga milyen szemtelen, kikérem magamnak.
MUNSTERER Menjiink. Ne vesztegessiik az idénket.

Mindketten el.

ALMA utana kialt Nyald ki a seggem.
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VADASZ tolja a biciklijét és csonget: Kisasszony, én fel tudtam volna jonni a hegyen,
anélkiil is, hogy le kellett volna szallnom. De az urak miatt lassabban jottem. Nehogy azt

higgye, hogy nem tudok biciklizni.

ALMA Ha var egy kicsit, jonni fog egy kedves kisasszony, neki mondjon ilyeneket.
VADASZ Miért? Mar olyan régota engedi, hogy kovessem.

ALMA Az valaki mas volt.

VADASZ Az maga volt.

ALMA Forditsa ugy a lampat, hogy lassam az arcat.
Megforditja az elso kereket.

Nem igaz. Nem is olyan a hangja.

VADASZ Az, akivel megbeszélte, nem fog jonni.
ALMA Eljén.

VADASZ a biciklijével triikkoket mutat neki: Anélkiil, hogy elesnék! Mutasson valakit, aki
ilyeneket tud. A kerék engedelmeskedik az uranak.

ALMA lenytigézve: Tudja, akire varok, taldn mar el is ment, és nem is igy nézett ki. Mar nem

is emlékszem a férfira.

VADASZ Az is ostoba, aki nem enged.

ALMA fgy mondjak.

VADASZ Cigarettat? Tiizet ad neki. En altalaban tetszem a lanyoknak.
ALMA Nem mondom, hogy nem tetszik nekem.

VADASZ a biciklire csap: Hopp!

Alma felszall mégé a biciklire és elmegy vele.

ORMESTER egyediil jon, és egyediil megy. Egy lany szembejon vele, beprébalkozik néla, de

a lany elfordul téle: Ez a varos nem baratsagos. EI.
Korl és Berta.
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BERTA Engem is elarultak.

KORL egy padra mutat: Ez a mienk. Ezt kerestiink.

BERTA Ez nem ideval6. Ezt valaki idehozta.

KORL Lassuk, hogy tiszta-e. Egy gyufaval végig nézi a padot.

BERTA A fehér ruhdm van rajtam.

KORL Aléd rakom a zsebkenddmet.

BERTA rdiil a zsebkenddre: Ugye, mert nincsen tamléja, azért nem foglalt.

KORL Nem szamit, ha én is itt vagyok. Minek van a karom? A karjat mogé rakja,

ratamaszkodik.

BERTA sovarogva: Most mar van, mire tdmaszkodnom, de nem tudom, hogy hivjak.
KORL Korl.

BERTA sovdrogva: Korlnak hivjak.

KORL Mér gyakran iiltél itt.

BERTA Igy nem.

KORL Ezt mondd a kovetkezonek, de ne nekem.

Berta hallgat, Korl kicsit megloki.

Ne jatszd az eszed. Na, szoval téged is elarultak mar.

Berta még mindig hallgat.

Hirtelen nem emlékszel semmire.

BERTA Nem tudom, hogy mondjam. Nem egy férfir6l beszélek. Egy lanyrol beszélek.
KORL meglepidve: Hogy hivjak?

BERTA Alma! Felcsattan. De még mennyire, hogy elarult. E16sz6r még jo voltam neki, most

meg mar ram se neéz.

KORL Nekem mindent elmondhatsz. Ugy is jo, ha nem igaz. Nem kell, hogy igaz legyen.
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BERTA De ez igy igaz.

KORL kicsit megloki: A lanyok mindig azt hiszik, hogy mindent megkaphatnak.
BERTA En nem vagyok olyan, mint a tobbiek.

KORL Gondolod te! En olyan vagyok, mint a tobbiek.

BERTA Nem hiszem.

KORL Milyennek kéne lennem?

BERTA Nem tudom.

KORL K¢ésobb mar nem tudok hozzad igazodni. Nem is tenném meg.
BERTA Meggyujtasz egy gyufat, hogy lassalak?

Meggyujt egy gyufat, és az arcahoz tartja, hosszan hagyja leégni.
Csak ne égesd meg az ujjad.

KORL Nem szamit. Egy pionir nem érez fajdalmat. Odatartja neki a kezét. Fogd meg a bort,

milyen.

BERTA megérinti a kezét. Szép.

KORL Neved is van?

BERTA Bertanak lettem nevezve.

KORL Berta.

BERTA féltékenyen: Volt mar valakid, egy Berta?

KORL gunyosan: Pont nem.

BERTA Nem esne jol, ha mar lett volna egy.

KORL Nem is mondanam meg neked. Musz4j mindig mindent tudni a masikrol?
BERTA Ne legyél mar ilyen undok.

KORL Ett6l még egyaltalan nem vagyok undok. Csak azt mondom, nem kéne, hogy
érdekeljen.
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BERTA De érdekel.

KORL keményen megszoritjia: Mondd, hogy nem érdekel.
BERTA Ez f3j.

KORL Tudom.

BERTA Felallok.

KORL Csak ha hagyom! Megprébal a lényegre térni.
BERTA Nem! Ezt nem csinalhatod.

KORL Miért nem? Hozzaszoksz.

BERTA energikusan: En ilyet még sosem csinaltam. Maskor sosem megyek el férfiakkal. Ha

egy férfi ilyen, akkor feljelentem.

KORL elengedi: Fogsz te még jonni.

BERTA felall: Erre a padra nem iilok le tobbszor.

KORL Akkor a kovetkezore.

BERTA Korl, én nem iilok le.

KORL M¢égis mit gondoltal, miért jottem ide veled?

BERTA mint egy eskiit: Nem hallom, amit mond, mert nem ugy gondolja.
KORL Hat ez isteni, ha még isteniteni is fogsz.

BERTA Egyaltalan nem. Nem foglak isteniteni. Téged gyalazni kell.

KORL Valami vagy 0sszejon, vagy nem jon 0ssze semmi. Ha egy lany nem enged, nem

tor6dom vele tobbet.

Elmegy, Berta débbenten all, majd utana fut.

BERTA Ne menj el. Nem akarok veled veszekedni, és nem tudom, hogy tortént ez.
KORL Most mi van? Lesz valami vagy nem lesz semmi?

BERTA a sarokba szoritva: Ezt nem tudom ilyen gyorsan megmondani.
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KORL Akkor én megmondom neked, hogy nincs tul sok idéd. Holnap mar nem ismerjiik

egymast. El.

BERTA utdna kidllt: Korll

147



2. kép

Lakas

Egy terasz, tele felakasztott fehérnemiivel. Unertl egy székben. Fabian a haztetoket nézi.
UNERTL Fkidlt: Berta! Személyzet! — SzEtlivoltom a torkomat. Hol van ez a nészemély?
FABIAN Kimenbje van.

UNERTL Adok én neki kimenét. Kimendje a nészemélynek csak vasarnap van, nem pedig

hétkdznap.
FABIAN Azt mondta, hogy levegére van sziiksége.

UNERTL Szedje be a fehérnemiit a teraszrol, ott kap majd levegét. A hazimunka a legjobb
kikapcsolddas. Ez statisztikailag bizonyitott.

FABIAN Neki is sziiksége van kapcsolatokra.

UNERTL Milyen kapcsolatok?! Nem kéne, hogy mas jarjon az eszében, mint, amit az Ur

parancsol. Minden mas luxus.

FABIAN Most, hogy a katonak itt vannak, csak szenved itthon. Fél, hogy lemarad valamirdl.
UNERTL O is jo kordn meg fogja kapni a térvénytelen kis fattyat.

FABIAN De hat mégiscsak egy ember.

UNERTL Es még véded is 6t.

FABIAN A Berta tisztességes. A Berta nem dobja csak gy oda magat.

UNERTL Te is huzhatnal néla egy sorszamot, ha mar ugyis kell neki valaki. Akkor majd nem

lesz ilyen Ontorvényi. Sosem lehet tudni.
FABIAN Meg van a magahoz valo esze.

UNERTL Ezt ki kéne verni beldle. A végén még odaig fajul a dolog, hogy esténként lehuzza
a rolt, engem meg itt hagy cserben. En menjek le a pincébe, ha sort akarok? Mégis mire van

a személyzet?
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FABIAN igy is egész nap dolgozik.

UNERTL Beldlem nem csindl olyan albérldt, akir6l nem kell gondoskodnia. A sajat
hazamban punnyadni akarok. Nekem kell a négy falam, ahol nem szarnak le. A szokasaimat

nem adom fel.

FABIAN Miért nem nésiilsz meg?

UNERTL Nem ment el az eszem.

FABIAN Fel6lem megnésiilhetnél. Ettdl még nem leszek szegényebb.

UNERTL Igen. Szoval szabad? Egy nd, az nem jatékszer. A ndk atharapjak a torkodat. Ha

meghazasodsz, a marka mar csak 6tven fillér.

FABIAN Nem fogsz ¢hen halni.

UNERTL Egyszer mar megégettem a mancsomat, ugyhogy inkdbb nem nyutlkalok tobbet.
FABIAN Anyarol egy rossz szavad sem lehet.

UNERTL Téged jobban szeretett, mint engem.

FABIAN Ez még nem biin.

UNERTL Csakis olyan n6t veszek el, aki helyettesit az iizletben, senki mast.

FABIAN Biztosan talalsz ilyet.

UNERTL Nekem vannak elvardsaim. Senki nem jo, aki nem innen jon, én is innen jovok.

Olyannak kell lennie, aki megerdsit. De nem kellek nekik. Nem is értem, miért.
FABIAN Egy olyat, mint te, senki nem akar, amilyen vagy.

UNERTL Csak a harmas szamu eladonémre tudok gondolni, akitdl kosarat kaptam. Kikostolt
kiilfoldre és ott feltalalta magat. Volt valakije, aki Amerikabol irt neki. Nekem Amerika tal

messze lett volna. Ot elébb kaphatta meg. De nem!
FABIAN Rendesen megkérted a kezét? Nem tudom elhinni.
UNERTL Hézasodjon be az iizletbe, mondtam neki, mi ketten, még sokra vissziik, maga

iigyes meg minden. Ez inkabb egy javaslat volt. Magaval, nekem, mondtam, pont passzolna.
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FABIAN Ezt elészor hallom.

UNERTL Ha nalam marad, mondtam, magaval nem torténhet semmi baj. Vagy pont akkor,

mondta. Egyszerlien igy a pofamba. Vagy pont akkor.
FABIAN Ugy tiinik, nem bizott benned.

UNERTL Szemétlada! — Egyszeriien nem szabad senkit sem megkérni az iizletbdl. A lanyok
tul sokat tudnak rélad. Ha egy egész életrdl van sz6, mar nem érdekli dket. Azt mondjak, tul

vannak terhelve.
FABIAN Mintha akkor rosszabb lenne nekik, mint korabban.

UNERTL Szivesen eladok maganak, mondta, mert az még nem végleges. Az még nem a vég.

Tessék, itt van. Ezek szerint, én vagyok a vég. Fogalmam sincs, hogy miért.
FABIAN Mert csak magadra gondolsz.

UNERTL De hat mindenki ezt csinalja. Akkor is, ha nem verik nagydobra.
FABIAN Igen, de nalad tal feltiing.

UNERTL Akkor hagyjuk inkabb, kezét csokolom! Nem fogom magamat tdrni érte. Ha rajtam
mulik, varok még harom évet, felépitem kozben a nagykert, akkor negyvenkettd leszek, ugyan
mar. Akkor még egyaltalan nem leszek kiégve. Igy sem kell albérlének lennem. Tarthatok

cselédlanyt, akinek ugrania kell.
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3. kép

Uszoda

Ferfioltozo. Egy fastég.

ZECK Nem hallok semmit. Hogy allsz azzal a bizonyossal?
FABIAN En sem kérdezlek folyton arrél a bizonyosrol.

ZECK Még nem vagy elég sz6ros tokil, hogy beszoljal nekem.
FABIAN Ne izgasd fel magad, fondk. Es kiilonben is. Uton vagyok.
ZECK Csak ne hogy elakadjal féluton.

FABIAN Ne huzzal fel. Nem panaszkodhatom. O lesz a langom. Ossze fogom hozni.
ZECK Ezt mibdl gondolod, ember?

FABIAN Egészen egyértelmii jeleket kaptam.

ZECK A mi kis szivtipronk! Haha!

FABIAN Elvarhatom, hogy komolyan vegyenek.

ZECK Csak, ha elhozod nekiink a személyes, kis bugyijat.

Bibirich a stégen egyensulyozik, belelép az egyik lyukba és elesik.
BIBIRICH O, 4u! Istenem!

FABIAN Ez nagyot csattant.

ZECK Es pont egy asztalos.

FABIAN Nem tudod, hogy minden egyes deszka billeg?

ZECK Nem latod, hogy hova Iépsz, te allat?

BIBIRICH Olyan jo volt hallgatni titeket. Csak igy tovabb. Au, 4u!

FABIAN Le kell vagni?
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BIBIRICH Hagyjal fekiidni, nem tudom.

ZECK Az angyalkék hamarosan énekelni fognak neki.
BIBIRICH Semmit sem garantalhatok.

ZECK Ne nézz oda, ott fekszik egy hulla.

BIBIRCH Szemetek vagytok. Olyan szemetek.

ZECK Egyaltalan nem sajnallak meg. Mi, példaul, tudunk vigyazni egy lerohadt stégen.
Nekiink engedelmeskedik.

BIBIRICH A stég titeket is el fog kapni egyszer.
FABIAN Remélem nem.

ZECK Mondjuk, az igaz, hogy ez lenne a harmadik torott 1ab. Az egész stég egy rohadt nagy

csapda.

BIBIRICH Az egyesiilet nem hoz a vilagra egy stéget.

ZECK Az egyesiiletnek, el6l-hatul, semmije sincsen.

BIBIRICH Nekiink nincsen semmije. Ezek a barmok. Elére santikal.

ZECK Az edz6 minden honapban megvonja a vallat. Az edz6 még mindig csak a stég elé

megy.
BIBIRICH Az egyesiiletnek 1épni kell, a fenébe is. Nem torom Ossze magam a kedviikért.

ZECK Az egyesiilet mar négyszer kért a varostol stégre. De Uigy tlinik, erre a fiilére nem hall a

VAaros.
FABIAN Az uszokat mindig hiilyének nézik.

BIBIRICH Nem lehet egy magasugrast megrendezni, ha nincsen semmi, amire a nézoket

tiltessiik. Magasugras nélkiil meg nincsenek nézok.
ZECK N¢éz6 nélkiil nincsen nd.

FABIAN El sem lehet képzelni.
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ZECK Ezek kazamatdk, kedveseim. Ezek védelmi vonalak voltak. Ezt nem sportra és

szorakozasra talaltak ki. Hozott anyagbol kellett dolgoznunk.

FABIAN Mint uszok, mi nem is 1éteziink.

BIBIRICH Ki az usz6 egyaltalan? Az sz az egyesiilet beteg embere.
ZECK Mindent a focistak kapnak.

FABIAN Nekiink a focistidk semmit sem adnak.

BIBIRICH Az Gsz6 sosem kapja meg a stéget.

ZECK A helyzetiink kilatastalan.

BIBIRICH Nincs mas megoldas. A Duna egyaltalan nem is viz.

FABIAN Tul sok az 6rvény. A Duna atver.

ZECK A Duna meghamisitja az eredményeket. A sajat 16vészarkainkra vagyunk utalva.
BIBIRICH A varosnak az uiszokat a kalapja mellé kéne tiiznie. Sztrajkolunk.
ZECK Hol érdekli ez a varost? Egyaltalan nem is hianyzunk nekik.
FABIAN Csak kijoviink a formankbol.

ZECK Mashogy is tudnank pedig. Még kiirjak rank: belépni tilos. Itt iiliink és nincs még egy

banatos kis stéglink se és nincsen fiirdonk.

BIBIRICH Ugy tiinik, hogy becsaptak minket.

ZECK Mit csinalunk akkor?

FABIAN Ez lenne a vég. Es csak azért, mert az uszokat leszarjak.

BIBIRICH Akkor azt kell mondanom, épitiink magunknak egy stéget. En, mint asztalos

megmutatnam, hogy kell.
ZECK Fat kéne szerezniink.
BIBIRICH Tulorazni.

ZECK Szerszamokat kolcsonziink.
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BIBIRICH Giircolni kéne. De nincsen fank.

ZECK En tudok fat szerezni, ha benne vagytok. Ez a fa nem torvényes.
FABIAN nagyvonaliian: Tesziink ré!

BIBIRCH Batorsag kell hozza.

FABIAN Koztiink nincsen tégla, nem bukhatunk le.

ZECK Ugyanennél a holtagnal, nincs egy negyedora innen, ott a fa. Csak at kell hazni ide.
BIBIRICH Itt vannak a pionirok!

ZECK A pionir hidat épit. A hidat a varos adja. A varostdl kapja a fat.
FABIAN A véros iil a fan.

BIBIRICH A varos nem adja a fat a uszoknak.

ZECK Az Gsz0 elveszi a fat magat.

BIBIRICH Ez nem mas, mint igazsag.

FABIAN Mert a viz mar a torkaig ér.

BIBIRICH Az egyesiilet nem tudhatja meg.

ZECK Ez a stég még csak nem is egy liget. Egy ligetet pedig igazan nélkiilozhet a varos.
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4. kép

Sorsator

Polgdrok és pionirok. Berta, Fabidn és az Ormester egy asztalndl. Korl jon, és nem tiszteleg
az Ormesternek. Leiil egy mdsik asztalhoz. De az Ormester észrevette. Kint, a sdtor kozelében

egy piszoar.

ORMESTER Ez a fickd nem lat a szemétél, de nem akarok olyan lenni. Mert most

megmutathatnam neKi.

FABIAN Ne legyen iinnepronto.

ORMESTER szinlel: Soha. Hogy is mondjak? Még egy kort?
FABIAN Még egy kort a katonanak!

ORMESTER Egész nap jétékonysagi balon vagyunk?

FABIAN Nem gond. Az apam pénze. Ne gondoljon semmi rosszra.
ORMESTER A gondolkozas rossz szokas. Még bosszut allok késobb.
FABIAN Erre kivancsi leszek.

ORMESTER Itt valami nem stimmel. Miért iil a harmatos kis kisérdje forditva a széken? A

katonasagnak semmi nem jut bel6le. Koztiink kéne iilnie.

FABIAN A lany helyesen iil.

ORMESTER Azt nem hiszem, mert nem sz6l semmit. Veszekedtek?
FABIAN Sosem veszeksziink.

ORMESTER Nem lenne ellenemre megismerkedni a lannyal. Akkor mindjart nem lenne ilyen

csondes.

FABIAN Talan neki ellenére lenne.
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ORMESTER Attol félek, inkabb magéra van kiakadva.
FABIAN Ram? Ugyan! A tenyerembdl eszik.

ORMESTER Nem tgy tiinik.

FABIAN Szégyent hoz rdam, Berta. Semmit nem vesz magahoz?
BERTA Semmit. K6szonom.

FABIAN Miért jott el velem, Berta, ha rdm sem néz?

BERTA Nem nézhetek folyton magara. Feltind lenne.
FABIAN Fel kéne, hogy tiinjon.

BERTA De hat akkor ugy is kéne éreznem.

ORMESTER Ezt nekem még almomban sem merné mondani senki. Ezen én felhtizndam

magam.

FABIAN Maga, én nem hagynék ki egy olyan férfi, mint én.
BERTA Miért, ki maga?

FABIAN Berta, ezzel most megsértett.

Korl fiittyent neki.

Ez meg mit jelentsen?

Berta fel akar dllni, Fabian visszatartja. Korl még egyszer fiittyent és jelzi neki, hogy jojjon

at.
ORMESTER A pofam leszakad! Az asztaltol el!

FABIAN Mi6ta ismeri ezt a fickot? Most pont ne menjen oda, mert tudja, hogy meg fogja

tenni.

BERTA Oda kell mennem. Kiszabaditja magat és atmegy Korlhoz a masik asztalhoz.
ORMESTER De hat ezt nem csinalhatja. Hozza vissza a menyasszonyat.

FABIAN Nem a menyasszonyom.
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ORMESTER Most aztan nézhetiink, mint két majom.
FABIAN Azért még leihatjuk magunkat.

Bedontenek két sort.

ORMESTER Ha valaki nevet rajtam, azt nem szeretem.
FABIAN Magan nem nevet senki.

ORMESTER Ismerem ezt az embert. A fickd nagy spiler. Gyorsan labdat szerez és lyukra
jatszik. Elszedi az eloljaréi elol a sziizecskéket. gy volt ez Kiistrinben is, és mar tele van vele

a tokom, ezt a fickot most elintézem.

Zene: Stolz weht die Flagge Schwarz-Weif3-Rot.

BERTA Ugye, azok a vallapjaikkal masok, mint te vagy.
KORL Azok az el6ljar6im.

BERTA Hogy hivjak azt, amikor 6k az el6ljarok?

KORL Ezt tigy hivjak, hogy kaplar azt meg, hogy drmester. Neked csak kapi és 6rmi. Aztan a
fotorzs és ugyanez a ndta egészen a tdbornokig, aki egy vadbarom és levegdnek nézi az

embert.
BERTA Neked csak képi és 6rmi! Nevet. De egy pionirnak sokkal jobb, mint az drmesternek.

KORL Mert fiatalabb. A katonasagnal ez hatrany. Az eldljaroink szerint, egy pionir, aki nem

szolgalt még tiz évet, az egyaltalan nem pionir.
PIONIR Egyaltalan nem.
BERTA Ez olyan nehéz lehet.

KORL Egy pionirnak sokkal tobbet kell tudnia, mint az eldljaroinak, de ugy, hogy 6k ne

vegyék észre. Atoleli Bertat.

FABIAN Hogy hivnak, 6rmester?

ORMESTER Willi.

FABIAN Akkor Willinek foglak hivni. Fizetek neked még egy kort.

157



ORMESTER Latszik, hogy te a nagyok koziil val6 vagy.

FABIAN Még csak most kezdek bele jonni, de mar jé nyomon vagyok.
ORMESTER Nagy kunszt!

FABIAN En jovok az oreg utan. Belenovok a cégbe. Egyszer én leszek a fénok.
ORMESTER Nélad semmi nem mehet rosszul.

FABIAN A lanyoknak szaladnia kéne utanam, ha lenne esziik.
ORMESTER A lanyok mindig a rosszak utn szaladnak.

FABIAN iszik: Egy ilyen korsoba sok minden belefér.

ORMESTER Bele is férhet. Ledblitem vele az dsszes kudarcomat.
FABIAN Szesztestvér, te is?

ORMESTER Nem is sejted.

FABIAN Szesztestvér, igyal!

Brudert isznak. Katonadsan.

A vilagra!

ORMESTER katondsan: A vilagra!

FABIAN Az utolsok lesznek az elsok.

ORMESTER Nekem nem tigy tiinik. Mert mi mind seggfejek vagyunk, hat igen, és mert a

nyomas lefelé megy tovabb. Es mert engem vettek el6 a fa miatt, hat igen.
FABIAN Fat mondtal?

ORMESTER Fat mondok, de ez mar egy fél hid.

FABIAN Ne mondd tovabb. Gyanus.

ORMESTER En mindig gyanakszom, muszaj. Nekem nem lehet konnyen megfelelni. Ez az

én atkozott kotelességem. Dogkeselytivé kell valnom.

FABIAN Ehhez én nem értek.
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ORMESTER Ezért van olyan jo dolgod.

FABIAN Van egy sotét gyanam, a kis ujjamban érzek valamit.
ORMESTER Nem én vagyok a kisujjad.

FABIAN Ne legyél ilyen.

ORMESTER Szétrobbannék. Egy olyan férfit latsz magad eldtt, akinek a fél hidjat mar
elloptak, mert 6 az ¢épitd csapat parancsnoka. Egy civilnek ezt nem tudom jobban

elmagyarazni. Egy megtort embert latsz magad eldtt.

FABIAN Hallottam valamit csiripelni az elt{int farol és el is hittem, amilyen vagyok.
ORMESTER Mintha a fold nyelte volna el, kozben meg nehéz volt.

FABIAN Az emberek olyan rosszak.

ORMESTER Es ez még hagyjan. Olyan rendreutasitast kaptam, amilyet csak hadbirosagon

tudsz elképzelni. Egy olyan embert latsz magad el6tt, akinek mar nincs min nevetnie.
FABIAN Egy ilyen farakast nem Griznek?

ORMESTER Minek 6rizziik, amikor meg se lehet mozditani? Egy ilyen rakas magat 6rzi.
FABIAN Egy ember egyediil nem tehette.

ORMESTER Egy egész banda volt. Csakis a csapatomboél lehettek, akik eladtdk arrél a
helyrdl.

FABIAN Organizaltak.
ORMESTER Elraboltak. Letépem a fejiiket.
FABIAN Le fogod tépni a fejiiket.

ORMESTER El8szér el kell kapnom 6ket. Es el fogom kapni 6ket. Az orromban érzem, hogy
ki volt az, de nem férek hozza. Nem mondhatom szemtdl szemben, hogy kutya, te voltal az.

Erzem, hogy tehetetlen vagyok, hiaba durvulnék.
FABIAN Kire akarod rakenni?
ORMESTER Aki keres, mindig talal valakit.
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FABIAN Akkor nem épitesz tovabb, fonok?
ORMESTER Mindig tovabb épitek, a fenébe is!
FABIAN Ki pétolja neked a hianyzo fat?
ORMESTER A viéros. Ki més?

FABIAN A varos el fog kiildeni titeket a fenébe.

ORMESTER Mi kiildjiik el a varost a fenébe. Akarja a szaros hidjat az arkok felett, vagy nem

akarja a szaros hidjat?
FABIAN Talan nem is érdemli meg. Talan egészen mésok érdemelnék meg.

ORMESTER Mindig a varos fogja pétolni. De a varos nem nézi jo szemmel. Ez a varos nem

baratsagos.
FABIAN Minden a terv szerint halad.

ORMESTER Nekem ez az eldléptetésembe fog keriilni, ez a terv. Engem vonnak feleldsségre,
ez a terv. llyen esetekben a tabornok egy barom, és az 6rnagy is egy barom, és a kapitany egy
még nagyobb barom. Minél lejjebb megyiink, annal vadabb a harag és annal erésebben érzed.

A nyomas lefelé megy.

FABIAN Mihez kezdesz vele?

ORMESTER Tovabbadom, a nyomast.

FABIAN Létod!

ORMESTER Es meg fogom talalni a biindst, és ha nem & biings, akkor is 6 lesz a biings.
FABIAN odaadja neki a sért: Mi, szépfiuk, még mindig leihatjuk magunkat.
ORMESTER Nem segit sokat. Mar rag beliil a féreg.

FABIAN Az 6rvezetd, aki most a lannyal van, milyen privatban?

ORMESTER A pionirokkal nem beszélek.

FABIAN De a lanyt elvitte el6led?
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ORMESTER Ha a lany egy pionirt részesit elényben, csak sajnalni tudom.
FABIAN A kocsméban is egyenesen kell allnia elétted? Azt megnézném.

ORMESTER Meg is fogod. Mert 6 is olyan, aki csal, lop, mindenre ra teszi a kezét, elbtte

semmi se szent.

Zene: Holzhackergesellen. Korl elhagyja Bertaval a satrat. Megint nem tiszteleg. Az ormester

fenyegetoen feldll.

KORL kint: Le kell csapolnom egy kis sort, kislany.

Megall a piszoarndl, Berta a satornal var. Az ormester megal, szorosan Korl mogott.
ORMESTER Orvezetd, hé! Az eldljaroja midta levegé maganak?

KORL Nem lattam az érmester urat, parancsara.

ORMESTER Ugyantgy tisztelegni kell, mintha jonc lenne, nem hagyom, hogy ezt elfelejtse,
igyhogy ezt most szépen bepétoljuk. En példaul egy olyan tisztelgést akarok latni magatol,

amelyik tisztara mossa magat. Vigyazz — Korlnak tisztelegnie kell.

Ezt még csak egy szabalyos tisztelgés erdtlen elképzelésének sem lehet nevezni. Az egészet
még egyszer. Vigyazz — Vigyazz — Korlnak tisztelegnie kell. Ez nem igy megy, ember. Teljes
er6bél bele kell adnia magat. Csak ugy spriccelnie kell. Begytjtom a tiizet a segge alatt. Es
vissza! Egy, két, egy, két —

Ugratja Kort fel és le, mikézben Korlnak tisztelegnie kell. Ezalatt egy férfi a piszodrhoz megy
és nézi a balhét. A satorbol polgarok bamulnak, koztiik Fabian. Egyikiik, ldathatolag

meggyozodés nélkiil, énekel: Die Fliegen, die Fliegen, die kann man halt nicht kriegen.
BERTA En szégyelleném magamat. Hagyja ki ebb6l a férfit.

ORMESTER A lany nem fog segiteni maganak. Latnia kell, hogy ki htzza a rovidebbet.
BERTA Maga rossz ember.

ORMESTER Hagyja ezt, kislany.

KORL Ez a lany az enyém, parancsara.

ORMESTER Ez a lany nem a legénységhez valo. Ez a lany a tisztekhez val6, megértette.

161



KORL Kimeném van, parancsara. Ha kimendm van, tapadnak ram a ndk, errdl igazan nem

tehetek.

ORMESTER Errdl nagyon is tehet. Ez példaul tobbe keriil, mint amennyi pénze van. En,

személy szerint, ezt gyanusnak tartom.

KORL Nélam ez nem igy van. En az ilyesmit ingyen kapom.
ORMESTER ezt nem nyeli le, bossziit all: Atomtamadas jobbrol!
Korlnak le kell fekiidnie és kusznia.

POLGAROK Ezt most miért? Hallatlan! Botrany!

ORMESTER Ez a varos nem barétsagos.

ALMA kozelebb lopakodik: Miért olyan ideges, baratom?

ORMESTER Nem vagyok én mindig ilyen. Csak ha bedurvulok, de akkor osszetorok

mindenkit.
ALMA De ugye nem az én szemeim lattara.
ORMESTER esélyt szimatol: Vigyazz! Pihenj!

Korl felall. Az ormester jelzi neki, hogy elmehet. Korl leiil egy maganyos padra Bertaval.

Fabian bemegy a satorba pialni.

ALMA Bertahoz: A lovagod jon nekem eggyel.

A kézonség szétszéled.

ALMA az Ormesterhez: Na, hogy van?
ORMESTER Mar nem olyan gyakran, mint régen.
ALMA Ezt biztos csak képzeli.

ORMESTER Jol néz ki, kisasszony. Nemrég ment el mellettem valaki, és azt mondta, hogy

mar nem ismerne ram. En nem nézek ki jol.

ALMA Ez életveszélyes.
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ORMESTER De tiz év mulva persze maga sem igy fog kinézni.

ALMA Az kit érdekel? Most van itt az én idOm.
ORMESTER Héany éves, kisasszony?

ALMA Husz.

ORMESTER Még pont belefér. Hol lakik, kisasszony?
ALMA Az als¢ arkoknal.

ORMESTER Pont a koézelemben.

ALMA Nagyon népszerli vagyok az uraknil. A legtdbbet ismerem. En kiilénben is egy

mondén nd vagyok.
ORMESTER Semmit8l sem riadok vissza.

ALMA De nem ugrom am mindenkinek.

ORMESTER Miért ilyen szigora? Egyszer kivételt tehetne. Sokat stresszelek. Hozzon rendbe,

kisasszony.

ALMA A szép szemeiért semmiképpen, ha erre gondol. Van ugyanis egy kassza, baratom.

Nincsen allasom.

ORMESTER Ezt sajnalattal hallom.

ALMA De fiatalok csak egyszer vagyunk.
ORMESTER Alaposan csinalod, ugye?

ALMA Semmivel sem maradok adosa.

ORMESTER Azt mondanam, pont erre van sziikségem.
Mindketten el.

Korl és Berta a padon.

KORL Ne szeress belém, kislany.

BERTA Nem szeretek beléd.
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KORL Ezt sokan mondtak mar, é¢s mégis mindig belém szerettek.

BERTA Ugye, Korl, csak viccelek.

KORL En nem viccelek. Engem hagynod kell futni.

BERTA Hiilye vagy. Pont téged akarlak. Téged valasztottalak az 6sszes koziil.
KORL Ne szeress belém semmiképpen, kiilonben szenvedned kell.

BERTA En szenvedni akarok.

KORL Te nem ismersz. Gonosz vagyok azzal, aki j6 hozzam. Porig rombolom a néket, érted.

Nélam nincs megallas.

BERTA Ezt biztos szivesen csinalod.

KORL Ahogy mondod. Csak hat tudod, az ember tudja, hogy mennek a dolgok.
BERTA De ha én szerelmes akarok lenni beléd.

KORL Ezt ismerem, kiilonben nem vagy komplett. De én megmondtam neked.
BERTA Neked is jot tenne, ha az ember megmaradna egy embernél.

Sziinet.

Semmitdl sem félek, csak attol, hogy valaki mas tetszik neked.

KORL Es mar goresoliink. Ezt ki nem allhatom. Ne beszélj, mert nem lesz semmi. Nem

helyezed magunkat kényelembe? Megsimogatja a nyakat.

BERTA Rank ragyognak a csillagok. A szemedben is ragyognak.

KORL Figyelj, és ne besz¢&l;.

BERTA Korl, hat nem szép?

KORL Most befejezem, mar nincs kedvem. fgy nem tudom megadni a hangot.
BERTA betakarja magat. Elmenjek?

KORL Igen, menjél. Nincsen kedvem.

Berta marad.
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Latod, most mar nem tudok tobbet, ilyen vagyok.
BERTA De, tudsz, csak aztan rajottél valamire.

KORL Nem jottem ra semmire.

BERTA Van valami a szivedben, csak te még nem tudod.
Berta el.

Sziinet.
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5. kép

Uszoda

Zeck tornagyakorlatokat végez. Hatul a vizben egy uszo.
BIBIRICH belép: Ki van a vizben?

ZECK Nem tud semmit. Ez csak a Ratz. Minden nap itt van.
BIBIRICH Biztos?

ZECK O a legfiatalabb és tudja, mit kdszonhet az egyesiiletnek. Tiizbe teszem érte a kezem.
BIBIRICH A fanak stimmelni kell. A renddrség szaglaszik, mar kint vannak a téren. Ide is

fognak jonni.

ZECK Nem fogjak latni. Alulra van beékelve a falndl, az arnyékban. A fa tal mélyen fekszik
nekik.

BIBIRICH A renddrségnek meriilnie kéne.

ZECK Nalunk nem meriil a rend6érség. Lovésiik sincs.

RENDOR belép: Rutinvizsgalat, uraim. A telepnek ezt a részét még nem ellenériztiik.
ZECK A renddrség csak nem akar téliink semmit.

RENDOR A rendérség nem tehet kivételt.

ZECK kérbe vezeti: Vigyazzon a stéggel. Csak deszkak vannak rafektetve. Még nincsenek

odaszogellve.

RENDOR ébredd gyanakvassal: Latom.

ZECK Az asztalosunk még nincs kész a bevetésre.
Bibirich tiiri.

RENDOR lehajol: A deszkak régiek. /7.

ZECK A so6rfézdébodl. Adomany.
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RENDOR Kkinyitja a kabinok ajtajait: Mi van az ajtok mogott?

ZECK Itt nem tartunk ndket.

RENDOR Nem néket keresiink. Hova vezet a létra?

Egy létra van odatamasztva a kabinok mellé.

ZECK A létra csak a falra megy fel.

RENDOR Megvizsgalom, hogy mi van a falon. Felmdszik a falra.
ZECK alattomosan: Az a legmagasabb pont. Onnan fentrdl le lehet latni.

RENDOR felméri a terepet és aztin leszdll: A fal megszakad. Nincs menekiilési ttvonal.

Felirja a konyvébe. Milyen mély a viz?

ZECK Négy méter talan.

RENDOR Az informétor becslése szerint a viz mélysége négy méter.
ZECK Lehet, hogy tobb. Centiméterre még nem mértem meg. Le kéne meriilnie.
Bibirich tiri.

RENDOR ir: Az informator neve — hogy hivjak?

ZECK Ludwig Zeck.

RENDOR Sziiletett?

ZECK 1899. november 22-én, itt.

RENDOR Allandé lakhelye?

ZECK Goldknopfgasse 7. Az egyesiilet nyilvantartasdban is benne vagyok.
RENDOR a viz f51é hajol: Nem lehet lelatni az aljara.

ZECK Itt sosem latni az aljat. — Evett mar csokoladét a viz alatt?
RENDOR Nem. Miért?

ZECK Nincs ize. Csak darabok a szajban.
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RENDOR Erdekes. Nem vagyok buvar. Készon és elmegy.

ZECK A barom!

BIBIRICH A renddr nem is kutatott 4t. Ez mazli volt.
ZECK A fa megmarad nekiink.

BIBIRICH Darabonként hozzuk fel ide.

ZECK Csak nem rohad meg a vizben.

BIBIRICH A fa le van kezelve.

ZECK Amig a pionirok itt vannak, el kell dugnunk.
BIBIRICH Le vagyok torve. Engem megviselt.

ZECK En is kész vagyok. Mindketten el.
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6. kép

Epitkezés

Roviddel iizemzaras elott. Egy hid szerkezete. Korl és Nyuszi ovatosan kozelit.

KORL A fick6 mar nagyon a terhemre van, rdadasul tiirndm kell, hogy a terhemre legyen.

Nyuszi, ettdl megdrilok.
NYUSZI En sem kedvelem 6t, mert biciklivel jar.

KORL felmdszik a hid vazara: Ha jon valaki, a madarfiitty6t. Magasabbra maszik és a

csavarokat piszkalja.

NYUSZI Nem lazithatod ki az dsszes csavart, megoriiltél, fel fog tlinni. Nyakig belemaszol

valamibe.

KORL Ne zavarjal, Nyuszi.

NYUSZI Ez legalabbis szabotazs. Tudod, hogy mi jar érte?

KORL A sintérnek fel fognia, hogy a csapat és kozte kitdrt a habora. Lemadszik.
NYUSZI Ha r4j6n, megint rad fog gyanakodni.

KORL Sosem fogja igazabol megtudni.

Nyuszi halkan fiityiil.

Korl visszafordul, de nem lat senkit. Mit fiitylilsz, te idiota?

NYUSZI Csak megijesztettelek. Ttinjiink el innen. O van nyeregben, te csak a rovidebbet

hazhatod. Te vagy a szegény diszno, be kell latnod. O jatssza a mészéarost.
KORL Egy ilyet mar régen leldttek volna hatulrél egy haboruban.

Elosonnak.
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7. kép

Lakas

Unertl, Berta, Fabian.

UNERTL Csodalkozom, hogy mi még egyaltalan l1éteziink maganak. Végiil is toliink csak a

fizetését kapja. Valoban, mi tal unalmasak vagyunk a katondkhoz képest.
BERTA Teszem a dolgomat. Az urnak nem lehet oka a panaszra.

UNERTL Maga nem tud szamolni. A héten kétszer is megtortént, hogy a kisasszony kirepiilt

¢s hogy a kisasszony nem volt kéznél.
BERTA Minden este elmosogattam evés utan. Aztan nekem is lehet egy kis szabad idom.

UNERTL A munka nem lathatja karat. Kétozkédésbol egy tanyérhoz nyul. Fabianhoz. Nézd

meg a sz¢I€t, mi van ott.

BERTA Nincs ott semmi.

UNERTL Nehogy mar fel kapja itt nekem a vizet.
FABIAN Ez a folt az edényen mindig is ott volt.
BERTA Mindig artatlanul gyanusitjak az embert.

UNERTL Az ember a munkdja altal fejezi ki magat. A fliggdnyoket mar régen levehette volna
példaul.

BERTA Két hete mostam. A fiiggényoket is.

UNERTL Ennek hofehérnek kéne lennie, hogy csak gy ragyogjon. A tisztasagnak az
arcunkba kell ugrania, igy kell vezetni egy haztartast. Ezt jelenti a harc a bacilusokkal.

BERTA Nem huzhatom 4t minden nap az 4gynemtit.

UNERTL Nehogy azt higgye, hogy nalam meguszasra jatszhat. Ha mar fizetek, akkor

kihozom az ellenértéket az emberbdl, ne nézzen hiilyének.

BERTA Mindig szorongat, hajszolja az embert.
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UNERTL Egy haztartasban mindig van mit takaritani, ha keresi és megragadja az alkalmat.

Ez egy ¢letre sz616 feladat.
BERTA Ettol faradok el teljesen.

UNERTL Ha nem dolgozik rendesen, akkor maga nekem csak egy kozonséges lotyd, senki

nem fog sirni maga utan.

BERTA Tl sokat kovetel.

UNERTL Tudom mar, maga védve van.

BERTA Hagynia kell, hogy néha kifijjam magamat.

UNERTL Na, nehogy mar nekem egybdl a munkatigyre szaladjon. Csak leégeti magat. Azt

sem tudja, mit kell ott mondani. Ha ram akar kenni valamit, akkor kdsse fel a gatyajat.
BERTA Meg sem mozdulhatok anélkiil, hogy észre ne vegyenek.

UNERTL Magat nem is kell észrevenni.

BERTA De hat én is ember vagyok.

UNERTL Latszik, hogy a fiatal generaci6 mar nem tudja, mennyit dltek beléjiik és milyen jo

dolguk van.

BERTA Nem kell sz6 nélkiil lenyelnem mindent.

UNERTL Egy percig nem figyelek oda, és mar el is tlinik. Aztdn meg hazajon a gyerekkel.
BERTA Milyen gyerekkel.

UNERTL Elvarhatok egy bizonyos életvitelt, ha mar felvettem a hdzamba. A végén még

valami galans betegséggel is megajandékoz minket. Remélem, azért most nem tiizel.
FABIAN Most mér aztan elég lesz.

UNERTL Te csak maradj ki ebbdl. — Mégis csak kell mondanom maganak, ha nem tudna, mi

torténik a johiszemii lanyokkal.
BERTA Senki sem ilyen rossz. Ettdl egyaltalan nem kell félni.
UNERTL Hat persze. Maga tizenhét éves. Ezt nyilvan jobban tudja.
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BERTA Mindenkiben csak a rosszat latja. Az urnak el kell engem bocsatania. Nem birom

tobbet latni.

UNERTL Hogy maga milyen harapds. Jol felvagtak a nyelvét.

BERTA Barmit csinalok, az ur mindenben kifogast talal.

UNERTL igy fog fejlédni.

BERTA Ha kimegyek a folyoséra, utanam kiildi a fiat.

UNERTL Tényleg, jutottal mar egyaltalan valamire? Nekem nem ugy tiinik.

FABIAN Az ilyesmit nem lehet a lany elétt megbeszélni.

UNERTL Ne aggodj, 0sszehozzuk neked ezt is. Egyaltalan nem kell messzire szaladnia.
BERTA Kikérem magamnak.

UNERTL A katonaja nem fizetett bérleti dijat. Na és, hogy szokott benyulni magéanak?
FABIAN Ko6zonséges vagy.

UNERTL Ilyenkor nem teszek lakatot a szamra. Egyszerlien Oszinte vagyok. Nemsokara

ugyis engedni fog. Akkor majd mindjart mas sz¢l fu;.
BERTA Nem tudja az ur, hogy ezzel csak art maganak?

UNERTL Mashogy is lehet ezt csindlni. Magat meg térdre kényszeriteni, maga perszona.

Igen, zaklatni fogom. Erezni kell, hogy a hatalmamban van.

BERTA Ha az ur kényszeriteni akar, tudja meg, hogy nem hagyom magamat kényszeriteni.
El

UNERTL Hirtelen megvillantja a kérmeit.

FABIAN Ez nem igy megy. Inkabb elintézem egyediil.

UNERTL Errdl mar lekéstél. Nem bukik rad.

FABIAN A lany méar nem ismeri ki magat, nem tudja, miért tartjak.

UNERTL Hagyd futni. Van bel6liik béven.
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FABIAN Mér nem allok jot magamért.
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8. kép

Epitkezés

Hajnali kéd. A pionirok dolgoznak.

ORMESTER Gyeriink, tetvek, eddig nappali miiszakban dolgoztatok, de ez til kevés. Matol
fogva ¢jszakai miiszak, kiilonben sosem végziink. Itt bele kell dogleni a munkaba, én nem a
levegdbe beszéltem, én sosem beszélek a levegdbe. Ne alljatok ugy, mint a faszom. Csak ugy
tesztek, mintha csinalnatok valamit. Gyerlink, gyeriink, egy kicsit élénkebben ott hatul,

ellendrizni fogom. Elesek a szemeim, mindig mindent kiszurok.

Elénk munkazaj. Felmdszik a hidra, a szokdsos helyére, ahonnan jobban rdldt a terepre és

lezuhan. Karérom. Egy-két szolgalelkii munkas odarohan hozza.
ROSSKOPF Most ott fekszik a diszné a mocsokban.

NYUSZI Fogadjunk, hogy vissza fog vonulni!

ROSSKOPF Akkor rosszul ismered a sintért.

NYUSZI Felkelt?

KORL De hogyan! Ne lassa, hogy faradunk, most mi joviink.
Szorgalmasan dolgoznak.

ORMESTER gyiirdtt egyenruhdban: Velem igy nem, te kutya, ki fogom deriteni.
Tovébbcesinalni! Az ormester felmdszik az épitési vazra és megvizsgalja. Lejon, csavarok

vannak a kezében. Ezt a személyem elleni tamadasnak tekintem. Otds csoport, sorakozo!
Otos csoport felsorakozik: Korl, Miinsterer, Rosskopf, Nyuszi.

Melyik kézonséges blindz0 miive ez a csavarokkal? A biztositd csavarok nyitva, ez szabotazs.
Ez a legsulyosabb modon biintetendd. Ez egy aldvaldo merénylet. Kovetelem, hogy azonnal

jelentkezzen a tettes, ki volt? Ugyis ra fogok jonni.

Hallgatas.
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Figyelmeztetem magukat. Ha senki nem jelentkezik, az egész csoport meg fogja banni. A
csavarok tegnap még érintetlenek voltak. Kinek volt tegnap este kimendje? Jelentkeznie kell,
ki fogom deriteni. Vizsgdlja az 6tds csapatot. Szoval itt vannak a jomadarak. Akkor most a
jomadarakat atkutatjuk. Megfordul. Ez nem még ok a lazitasra. Tovabb csinalni, ott hatul!

Hatra megy egy révid idore.

KORL Ki volt az tulajdonképpen? Senki nem vallja be? Mitdl fél, hogy hatulrél belédofiink

egy gerendat?

ROSSKOPF Nem tudjuk. Koziiliink senki se volt.

MUNSTERER Elég idét toltiink itt napkézben.

ROSSKOPF Az épitési tertiletre ki sem joviink. Tele van vele a tokiink.
MUNSTERER De van egy étletem, hogy ki takaritotta volna el.

KORL Az o6tlet, az semmi. A tudas!

MUNSTERER Valaki hiilyét csinal belSliink. Es mi mind bedliink neki.
KORL Ember, mirdl beszélek egész ido alatt?

Baratsagtalanul méregetik egymast.

ORMESTER visszajon: Kovetelem, hogy az dsszes tetii bizonyitékot mutasson be, hol toltétte
tegnap este a szabad ordit. Aki nem tud olyan tanut eldallitani, aki kezeskedne érte, az
megnézheti magat. Akinek nincsenek tanti, jobb, ha most megmondja nekem. Az emberiink
még nem puha. De én majd megpuhitom. Es ez érvényes az egész csoportra, mert fedezik a

biindst. Otds csapat lelépni biintetdgyakorlatra. Irany a gerendakhoz!
Felsorakoznak egymas mégott a gerenddaknal, a legkisebb hatul.

Gerendat — emel. A gerendaval — elbre, eldre. Es vissza, gyeriink, gyeriink. Térdet hajlit —

kinyajt — futolépés, gyeriink, gyeriink! Futdlépést mondtam. Szakasz allj. Helyben futés.
Helyben futnak.

Magasabbra a térdeket, magasabbra! Kis lapos tetvek, elarulja végre nekem valaki, hogy ki a

tettes? Ki jelentkezik?
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Hallgatas.

Ki jelenti fel a masikat?

Hallgatas.

MUNSTERER Isten irgalmazzon annak, aki megtette.

ORMESTER Otos csapat ma éjszakai miiszakot végez. Sziinet nélkiil. Egy huzamban
dolgozunk végig. Es tovabbra is futolépés, helyben, gyeriink, gyeriink.
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9. kép

Fentrol egy agy ereszkedik le, a levegoben megall, lebeg, ezt leszamitva a szinpad tires. A

szinpad moégott durva katonahangok mondjak:

Eskii hatalyaval bird nyilatkozat Kresenz Pichlertol
Eskii hatalyaval bird nyilatkozat Hansi Mittermeiert6l
Eskii hatalyaval bird nyilatkozat Karoline Pergertdl
Eskii hatalyaval bird nyilatkozat Luise Bachltol

Eskii hatalyaval bir6 nyilatkozat Maria Motzert6l
Eskii hatalyaval biré nyilatkozat Berta Haberertol
Eskii hatalyaval bir6 nyilatkozat Paula Vogelsangtol

AZ ORMESTER Elmentek ti a j6 biidos picsaba!

177



10. kép

Park

Tavoli paradézene. Vasarnap, iinneplobe 6ltozott polgarok és pionirok talalkoznak a

kanyargo utakon, egyiitt allnak és elvalnak, uj talalkozasok jonnek létre.

Az Ormester latia Almat kizeledni, és legszivesebben eltiinne az egyik mellékosvényen, de

Alma eladllja az utjat.

ORMESTER Rossz napom van, mert mindegyik pioniromnak van alibije. Mindegyik egy

angolna, folyton kicsusznak a kezeim koziil. Es most jon a macska, szembe az tton.

ALMA Hat nem itt van a szarragd, aki csak a borravaldt fizette ki? Nyilvan nem szivesen

emlékszik vissza?

ORMESTER Kisasszony, maga bizonyéra téved.

ALMA Akit egyszer latok, azt megjegyzem.

ORMESTER Kisasszony, igazan nem akarom lerazni. De nyilvan dsszetéveszt valakivel.
ALMA Utana persze mar egyikiik sem véllalja.

ORMESTER Pech. A sapkatél lefelé a katona mind egyforma. Nincs sok kiilonbség.

ALMA De van. Ugyannyival tartozik, mint amennyit eddig kifizetett. Allitolag nem volt tobb

az urnal.

ORMESTER Kissé ramends, kisasszony.

ALMA Itt van ma maganal?

ORMESTER Nincs. Ha valaki nem akar tejelni, akkor mit tud csinélni?
ALMA Megallapodtunk elétte. Nekem van igazam.

ORMESTER Pech. Letagadom. Nem én voltam.

ALMA Kovetelem azt, amiben megallapodtunk.
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ORMESTER Maganak is volt benne élvezete. Igazan nem panaszkodhat.
ALMA A ndknek is vannak jogai. Vagy megérek maganak ennyit —
ORMESTER Kisasszony, a pénztartol valo tdvozas utan nincs reklamacio!
ALMA Szemét.

ORMESTER Fotokat kell készitenie, ha zsarolni akar.

ALMA Fu;.

ORMESTER Be kéne szerveznie az egyik haverjat, aki ezt elintézi maganak.
ALMA Nem akarom érteni magat, uram.

ORMESTER Tudja, maga egyaltalan, hogy mennyire amat6r?

ALMA Mert maga annyira tapasztalt, mi?

ORMESTER Hét igen. Vannak tapasztalataim.

ALMA Végiil is iddsebb.

ORMESTER Igy van. Nem a falvédérél jovok.

ALMA gunyosan: Szegény ember! Hogy maga milyen szegény lehet.
ORMESTER Prostitualt. Kis kurva. Ormester el.

ALMA Az, hogy ennem is kell, még csak nem szégyen. Alma el.

Berta és Miinsterer.

BERTA Azt mondta, a padnal fog varni, de nem jott el.
Miinsterer odalopakodik.

MUNSTERER Bertanak hivjak?

BERTA Maganak itt semmi keresnivaldja nincsen.

MUNSTERER Mindenki 4llhat ennél a padnl.
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BERTA De én megbeszéltem ide valamit és maga nem.
MUNSTERER Ki mondta maganak, hogy én nem beszéltem meg ide valamit?
BERTA En voltam itt elébb.

MUNSTERER kézeledik Bertihoz, de Berta kitér eldle: Nincs sziikség eldjatékra. Rogton

érzem, ha valaki megkivan. Akkor mar nem vagyok ilyen.
BERTA Mit merészel!

MUNSTERER Kisasszony, jojjon csak ide, nem csindlok semmi rosszat. Katonai

becsiiletszavamat adom. Azt mindig betartom.

BERTA Most meg —

MUNSTERER Korl sok szeretettel iidvézli, de sajnos ma nem tud jénni.
BERTA Ezt miért csak most mondja?

MUNSTERER Elészér mindig latnom kell, hogy milyen hatést valtok ki a n8kbdl. Ez ndlam

0sztonos.

BERTA Szép tdle, hogy igy gondol ram.

MUNSTERER Szerintem nem olyan szép. En, az & helyében ide jéttem volna.
BERTA Nem kell rossz szinben feltiintetni.

MUNSTERER Tegnap magaval volt egyiitt, ma valaki méssal kavar. Mindenkinek sorra kell

kertilnie.

BERTA Kirdl beszél egyaltalan?

MUNSTERER Vagy a gyerekeit is maga akarja felnevelni?
BERTA Neki gyereke van.

MUNSTERER Neki felesége is van.

BERTA Akkor az nem ugyanaz a Korl.
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MUNSTERER Korl Lettnerbdl csak egy van. Gyerekei vannak mindenfelé, egy csomd

varosban.

BERTA Ezt nem hiszem el.

MUNSTERER Csak nem fogom a bajtarsamat befeketiteni a szeretdje el6tt.
BERTA Maga nem bajtars. En nem vagyok szereté. Csak keresztbe akar neki tenni.
MUNSTERER Azt hiszi, hogy maga a szivének az egyetlen csiicske?

Berta hallgat.

Nem gondoltam volna, hogy eltitkolja maga el6tt, mi minden van mogotte. Azt hittem, hogy

mar régen mondott maganak ezt-azt.
BERTA Nekem mindent elmond.
MUNSTERER Akkor miért hagyta cserben?
BERTA Biztos meg van ra az oka.

MUNSTERER Ehhez hozza kell szoknia, maga csak egy a sokbol. Es még sokat kell tanulnia,

kisasszony. EI.

BERTA Itt nem becsiilnek meg. El.

Pionir, Alma

PIONIR Kisasszony, kezelésbe venne egy szegény katonat?

ALMA Mir nem vagyok szabad. Ha érti, mire gondolok.

PIONIR Kir. Taldlkozunk késébb.

ALMA Nem értett meg engem. Mar nem vagyok szabad. Nalam is valtozhatnak a dolgok.
PIONIR Visszavonul? Ez komoly veszteség. A tobbiek csak buta libak.

Pionir el.

Néhany lany a tavolbdl figyelte oket. Ketten odajonnek.
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ELSO Az Alma kinézett maganak valakit.

MASODIK A lanyok azt iizenik neked, hogy nem szép, ahogyan magadat odadobod

masoknak.

ALMA Inkabb arra figyeljenek, nehogy magukat dobjak oda. Dobnom pedig nem Kell

magamat. Vannak hodoloim.

MASODIK Akkor nekiink is vannak hodoléink, mi is vagyunk olyanok, mint te.
ELSO Csak azt ne hidd, hogy olyan szép vagy.

ALMA A céljaimnak pont megfelel, kisasszony.

MASODIK A céljaidat ismerjiik. Ezek csak olyan célok.

ALMA Ja, mert hogy ti olyan szentek vagytok?

MASODIK Pont ez a kiilonbség. Mi tudjuk, meddig mehetiink el.

ALMA Vagy ugy. Nem te sétalgattal tegnap este a Blatterrel a varosfalnal?

A masodik lanynak elall a szava.

ELSO Ezek szerint te is ott voltal a varosfalnal. Kiilsnben nem lattad volna.

ALMA a masodikhoz: A fickoval fél ora alatt tobbre megyek, mint te, ezt megmondhatom

neked.

MASODIK Hiszem, ha latom.

ELSO Szép dolog, mondhatom. Ott a sévénynél pénzt fogadott el.

ALMA Mikor fogadtam el pénzt?

ELSO Kérlek, mindketten lattuk.

ALMA Azt az egyik baratom tukmalta ram. A katondk meg akarnak kapni, csak ugy is.
ELSO Ram még sosem tukméltak semmit.

ALMA Ningcs is rad tul nagy igény. Még intelligens sem vagy.

ELSO Kikérem magamnak, intelligens vagyok.
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ALMA Kiilonben meg, mindannyian tévedtek.
LANYOK Ph!

A lanyok visszavonulnak. Alma el a masik oldalon.

Berta, Korl

BERTA Akkor nem is tudok neked segiteni?

KORL Nem, ha ram akaszkodsz.

BERTA Nem akarok a terhedre lenni.

KORL Egy mai lanynak megértdbbnek kell lennie, mert tul kevés a férfi.

BERTA Itt vagyok én és itt vagy te.

KORL Nem érted a helyzetet. Egyszertien tul sok a nd.

BERTA Itt vagyok én és itt vagy te, méasokra nincs sziikségiink.

KORL Nem kéne ennyire szeretned engem, ettél megdriilok.

BERTA Nem tehetek rola.

KORL Nem vagy elég okos.

BERTA Hogy legyek okos?

KORL Ha akarsz valamit egy férfit6l, ne mutasd ki, hogy barmit megtehetne veled.
BERTA Akkor milyen legyek?

KORL Hallottal mar arro6l, hogy egyetlen ember mellett nem lehet megmaradni? Nem tart ki.
BERTA De kitartana. Csak nem akarod elhinni.

KORL Egész nap hagyom, hogy hiilyét csinaljanak belélem, a n6kon élem ki magamat. Ezt
kéne felfognod.

BERTA Igen, de —
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KORL Csak benne kéne lenned a jatékban.

BERTA Ha ki kell mosnod valamit, csak add ide. Felkelek éjszaka. Elmegyek a mosodaba.
KORL Nekem nem kell minden. Erre meg ott van a sereg.

BERTA Mit tehetek érted?

KORL Hogy békén hagysz.

BERTA Tudod, mi lesz ebbdl?

KORL Engem ez nem érdekel. Mar régen fel kellett volna szivodnod.

BERTA Ha egy férfinak tetszik egy lany és a lany mar nem is néz masra, akkor a férfi

megkérdezi, hogy a lany feleségiil jon-e hozza, mert akkor 6sszehazasodnak.
KORL Az tetszene neked, mi. Akkor aztdn megfognal magadnak.

BERTA Nem lehetsz pont most ilyen.

KORL Nekem ebbdl elég. Nekem erre nincsen sziikségem.

BERTA Elarultal.

KORL Hinni kell benniink. Aztan el kell arulnunk magunkat. Aztan sirhatunk, ha szeretnénk,

aztan hihetiink csak igazan.

BERTA Addig, amig valaki, tonkre nem megy.
KORL Az igaziak kibirjak.

BERTA De hat ¢érezned kell, hogy ki vagy te nekem.

KORL Darabokra kéne titeket tépni. EI.

Berta, Fabian, Bibirich.
FABIAN Ott all és nem bir hazamenni.

BIBIRICH Mit csinaltak ezzel a lannyal? Kiilonben olyan rendes lany. Biztosan megdriilt.

Amit vele miivelnek. Aztan sosem latja Oket.
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BERTA Nem lehet megmaradni. Nem tart Ki.

FABIAN Berta kisasszony, maga is latja, hogy ebb6l semmi sem lesz.
BERTA De ez valami egészen mas. Csak egyszeriien nem tudja.
BIBIRICH Egy ilyen nem is akarja tudni.

FABIAN Ugye nem akarja még védeni ezt az embert.

BERTA De hat ez mélyen bennem van. Es én semmit nem csindlok rosszul. Ram még

sziiksége lesz valakinek, ezt tudom.

BIBIRICH Ne amitsa magat.

FABIAN Ezen nem lehet segiteni.

BIBIRICH Hagyd futni. O ilyen, egyszeriien megvaltozott.
Mindketten el, Berta elfut.

Alma, Korl.

ALMA Hogy csinaltam?

KORL Mit hogy csinalt?

ALMA A sorsétor elétt, ember. Ne mondja, hogy mar meg sem ismer. En mentettem ki az

utan gyartott Napodleon karmai koziil.

KORL Maga volt az a konnyli madar?

ALMA Es maga milyen madar?

KORL En sem vagyok jobb. Elek.

ALMA Tul sok mindenre vagyunk.

KORL Meglehet.

ALMA A Napodleonnak biztosan az agyara megy?

KORL O megy a mi agyunkra. Az egész csapat tudja, hogy nem mehet tovabb ezzel a vicces

Jozsival. Csak hat — a seregnél minden megy tovabb.
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ALMA Biztosan lehetne valamit tenni.

KORL A seregben mindig torténik valami, de a profik mindig megusszak. Esélytelen, hogy

megtorténjen.
ALMA Es nem jon senki, aki hidegre tegye.
KORL Azt nem lehet. Ugy van kitalalva, hogy ne lehessen. Ez kezdett6l fogva ilyen.

ALMA Ezt maga jobban tudja.

KORL A seregnél csupa eldiras mogé barikadozzak el magukat, sosem éred el dket. Jobb, ha

befogod a szadat.

ALMA Es, ha mindenki 6sszefogna?

KORL Mindenki egyiitt, olyan nincsen. Semmit nem lehet tenni. Megmarad nalunk.

ALMA Nekem gy tlint, hogy ez a helyes Jozsi. Eldadta, hogy az élet csdszara, de végiil ados
maradt mindennel. Engem is atvert. Ugye érti.

KORL Nagy hiba volt a részérél. En nem kovetném el ezt a hibat. En sosem igérek semmit.

Vagy ha igen, akkor nem tartom be.
ALMA Igen, de maga legalabb rogton megmondja. Ez a kiilonbség.
KORL M¢ég nem csindlja hosszu ideje, ugye?

ALMA Es mar vissza is vonulok. Ez az élet nem nekem val6. Emberileg csalodtam. Az urak

csak kielégitik magukat bennem.

KORL Es ezt nem tudta?

ALMA Elétte egy madamnal voltam. Soha tobbé nem megyek vissza a madamhoz.
KORL Meg tudom érteni.

ALMA Kimerészkedtem a szabadba, de ott sem voltam szabad.

KORL Ahol ilyen sokan vannak, magdnak mar csak a kispadon lesz helye. Aki érdekes, azt

mindig kihagyjak.
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ALMA Még tanulok.
KORL Orémmel hallom.
ALMA Egyszertien nem vigyaztam eléggé, ennyi az egész.

KORL Ez még nem olyan vészes. Az elsé Iépések még nem a helyes 1épések. Nem tesz

semmit.

ALMA Egyszeriien beleugrottam a kozepébe €s most megint kiugrom.
KORL Ezt nevezem batorsagnak.

ALMA Csak nem vagyok még csticsforméban.

KORL A csticsforma nem régton jon.

ALMA De hamarosan jonni fog, én tudom. Arr6l dlmodom, hogy kiugrom innen. Egy és

kettd és ugorj! Egész nap tudnék ugrani. Maga is?
KORL Volt olyan is.

ALMA Minden elére visz tovabb, ebben hiszek. Es elmegyek Berlinbe. Nekem olyan élet

kell, ami pezseg.
KORL Legszivesebben magaval mennék.

ALMA Talan nem nézi ki bel6lem, de van bennem valami, ami mindenen keresztiil visz. Csak

kell még egy szikra, ami langra lobbant.

KORL Majd magara mosolyog a szerencse.

ALMA Ett6l nem félek. De kell valami, ami megérint. Kiilonben miért is lennék ember.
KORL Mit sz6lna a munkahoz?

ALMA A munka is lehet egy szikra, nem hiszi?

KORL Valami jobbat is el tudnék képzelni.

ALMA P¢ldéaul?

KORL Tetszik nekem, kislany. Atdleli.
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11. kép

Rakpart

Besotetedik. Rosskopf és Miinsterer részegen. Egy kukat tolnak maguk elott.

MUNSTERER A ravasz katona, az lefekszik szépen az agyaba és csak akkor kel fel, amikor

mar azt sem tudja, kicsoda.

ROSSKOPF De mi még tudjuk.

MUNSTERER Majdnem. Csipj meg és kijozanodom.

ROSSKOPF En sosem csiplek.

MUNSTERER Idiéta!

ROSSKOPF Es én nem akarom, hogy letartoztassanak, én a szabadsagomat akarom.

MUNSTERER Nekiink nincs szabadsag. Kivéve a lanyoknal, és az méar mindjart nem olyan

rossz.

ROSSKOPF Minden tetves civilnek jobb sora van, mint nekem. Ezért behtizok egyet ma egy

civilnek.
MUNSTERER Igen, behtizol neki.

ROSSKOPF Ha nekem hinnem kell benne, akkor a civil miért ne higgyen benne? Logikus.
Meglepédve nézi a kukat. Hogy keriil ide ez a dolog?

MUNSTERER Elloptad.

ROSSKOPF sértodotten: Rekviraltam.

MUNSTERER Hagytad, hogy veliink j6jjon.

ROSSKOPF Ugy nézel ram, mint egy kozonséges tolvajra. Csirkefej, tal szigora vagy.
MUNSTERER Nem vagyok szigort.

ROSSKOPF Csirkefej, ne gurulj mindig odébb. Arra van a laktanya.
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MUNSTERER Mir rég nem tudod, merre van a laktanya.
ROSSKOPF A laktanyaval tele van a tokom. Kovetelem a szem — €lyes szabadsdgomat.
MUNSTERER Kéveteled a személyes szabadsagodat.

ROSSKOPF Jol akarom érezni magamat, a fenébe is, most mar bevadulok. Csirkefe;j,

szorakozol velem?

MUNSTERER De akkor én is nevetni szeretnék.

ROSSKOPF Nevetni fogsz. Nem rogton fogsz nevetni, csak majd késobb az agyban.
MUNSTERER Hét nem tudom. Hogy akarod csindlni?

ROSSKOPF Felzabalok egy civilt. Fel fogom 6t a zabélni, a kukam fogja 6t felzabalni. Es

aztan azt csinalok vele, amit akarok.
MUNSTERER Konkrétan?

ROSSKOPF Elkapjuk ott hatul. Megmutatom neked.
MUNSTERER Vér nélkiil, Max.
ROSSKOPF Vér nélkiil, Csirkefe;.
MUNSTERER Akkor szabad kezet adok.
Fabian kozeledik.

ROSSKOPF Ott megy ¢és nem is sejti.
MUNSTERER Még teljesen zoldfiilii.
ROSSKOPF Nem szamit.

Elmennek mellette, és korbe fogjak.

Mit gondolsz, mi van itt nalunk?
FABIAN Egy kuka.

ROSSKOPF Ez nem egy kozonséges kuka. Mit gondolsz, ki van bent a kukédban? — Egy

meztelen né.
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FABIAN Oriilnétek neki.

ROSSKOPF Egy bizonyos Berta, ha ismered 6t.
FABIAN Tl szép, hogy igaz legyen.
ROSSKOPF Nem musz4j elhinned.

A kukat ferden tartjak, Fabian belenéz, ugyanabban a pillanatban megfogjak a labait és
beledontik a kukdaba. Racsukjak a tetejét.

Puhara estél legalabb, a meztelen ndcskédre? Mér rajta fekszel? Nem hagytad volna ki, ugye?
FABIAN Nyissatok ki! Azonnal nyissatok ki!

ROSSKOPF Ez nem segit. Most mar bent vagy.

FABIAN Kiabalni fogok. Segitség! Emberrablas!

MUNSTERER Ezt nem fogod megtenni. Rosszul fogod magad érezni, ha kiabalsz.
ROSSKOPF Csak maradj szépen csendben, civil.

Fabian elnémul.

MUNSTERER Aki bent van, annak annyi. Ezt meg kell jegyezned.

ROSSKOPF Csondbe kell maradnod, civil. Néma leszel, vagy elnémitunk. Te dontesz.
FABIAN Kérlek, engedjetek ki.

MUNSTERER De hat ez csak jaték, civil.

ROSSKOPF Igen, ha komolyan gondolnank. De hat, nem gondoljuk komolyan.
MUNSTERER Csak jatszunk. Jatszol veliink?

ROSSKOPF Haborusat fogunk jatszani.

MUNSTERER Es ezt 6nként kell csinalnod. A haboraba mindig 6nként szaladunk bele.
ROSSKOPF A habort ellen nem lehet mit tenni.

MUNSTERER Megmutatjuk neked, mennyit érsz a hiboriban. Most figyelj, civil.
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Felboritjak a kukat és lokdosik.

Ha a habort jon, te egy féreg vagy.

ROSSKOPF Nekem mar most is egy féreg vagy. Atloki a kukdt Miinstererhez.
MUNSTERER En is egy féreg vagyok, csak ezt te nem tudhatod. Atl6ki a kukdt RofSkopfhoz.
ROSSKOPF Mit csinalsz egy habortiban? Beszarsz és kész.

MUNSTERER De nem kell szégyellned magad. Mindenki ezt csinalja.
ROSSKOPF Félsz?

Fabian hallgat.

Nem? Még mindig nem félsz?

MUNSTERER Csak nem akarja beismerni. Hazudik.

FABIAN Hagyijatok abba. Biztosan hibaztam. Engedjetek ki.

MUNSTERER Valakit, aki hibazik, nem engedhetiink ki.

FABIAN Mit kértek t6lem, hogy kiengedjetek?

ROSSKOPF Megdriilok, a kissrac fizetni akar.

MUNSTERER De hat ezt nem lehet pénzzel. Tal konnyti lenne.

ROSSKOPF Miért nem?

MUNSTERER Lehet ezt mashogy is. Mondd meg, hogy ki lopta el a fankat, akkor
kiengediink.

ROSSKOPF Csirkefej, zseni vagy. Valaszoljal odabent!

FABIAN Nem én voltam.

MUNSTERER Mi sem voltunk. De rank kenik az egészet, és minket szivatnak érte.
ROSSKOPF Akkor ki volt?

FABIAN Nem tudom.
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MUNSTERER Tényleg nem tudod? Akkor tovabb csinaljuk. Beleriig.

FABIAN Abbahagyni.

MUNSTERER Csak szeretnéd, ha nem te lettél volna. Enekelj, madarka, énekelj.
ROSSKOPF Mi példaul nem az ujjunkbol szoptuk, a fenébe is.

FABIAN Nem tudom, nem tudom, nem tudom. Ezt nem tehetitek.
MUNSTERER /etérdel: Bocsass meg, gyermekem. Nem tudjuk, mit cseleksziink.
FABIAN Honnan kéne tudnom, nem voltam ott. Ennyi erével te is lehettél volna.
MUNSTERER Megint itt vagyunk.

ROSSKOPF Nem szeded ki beldle. Nem volt ott.

MUNSTERER A sracnak piszkosul nagy mézlija van, hogy hisziink neki. Felnyitja a tetdt.
FABIAN Miért bantotok? Mi rosszat tettem ellenetek?

ROSSKOPF J¢ fit vagy, nem gyotriink tovabb. Amig otthon lustalkodsz, minket masok
gyotornek.

FABIAN De nem én.
ROSSKOPF Nekem az mindegy. Rosszindulatu vagyok.
Mindig, amikor Fabian kimdszna, megint visszanyomja.

Te is olyan vagy, akinek semmi koze hozza. De k6zod van hozzd. Az o6rdogbe is! Az
akadalyfalhoz szoritva, teljes menetfelszerelésben €és a csomaggal a terepen keresztiil

hajszolva.
MUNSTERER - kilométereken keresztiil nedves foldeken és utcakon keresztiil csuszni.

ROSSKOPF — ¢és neked ehhez semmi kozdd. Pedig ez pont neked vald lenne, ugyhogy ezt

most rajtad vezetem le. Visszazarja a fedot.
FABIAN Ez gyavasag. Gyavéak vagytok.

Elguritjdk messzire.
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Gyilkosok! Ti, gyilkosok vagyok. Gyilkosok!
ROSSKOPF Ha ezt mondod, odaguritalak a Dunahoz és aztan még bele is doblak.

MUNSTERER Vér nélkiil, Max! Elég volt. Hagyd futni. Elhiizza Rosskopfot. Esik. Fabianhoz
a kukaban. Megusztad szarazom. Most aztan jol kimaradtal beldle. Elmennek, Fabian kinyitja

a tetot.
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12. kép

Duna

Eros szél. Fabian egyediil a parton. Egy pionircsonak evezése. Hallani a hangokat a hajorol.
ORMESTER Egy, kettd. Egy, ketté. Egy, ketté. Evezés allj. Horgonyt le.

VADASZ ismétli: Horgonyt leengedni.

Hallani a horgony lezuhandsat és egy sikolyt. Fabian megijed.

VADASZ Ember a vizben.

A kotél tovabb gordiil, aztan megdall.

KORL Mindenki marad! Tul veszélyes.

MUNSTERER A fén6k beleakadt a horogba. Egyediil nem jon ki beldle.

KORL Mér meg is halt.

VADASZ De hat tenni kéne valamit. Ki kell vagni a hurokbél. Valakinek le kell mennie.
KORL Ha van akkora tiidod, akkor csinald. Nekem nincs akkora tiidom.

MUNSTERER Erre egyikiink se képes. A kotél tul feszes. A hullamzas tal erés.

KORL Mindenki marad, a fenébe is. A hajo oldalra fog ddlni.

MUNSTERER A haj6 mindjart felborul. Lehtiz minket a kotél.

KORL Vagjatok el a kotelet. Vagjatok mar el. Vagjatok el a kotelet.

MUNSTERER A végén még mindenki megfullad.

Elvagjak a kotelet.

FABIAN A szemetek lent hagyjak.

KORL A partra, el innen. Egy, kettd. Egy, kettd.
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A partra eveznek. Egy paran kiugranak, és a partra huzzdak a hajot. Mindenki kiugrik.

Elcsigazottan allnak.

FABIAN Milyen arcot vag az, aki ezt csinélta?

KORL Mi semmit nem csindltunk.

FABIAN Pont ez a baj. Figyeltem magukat.

KORL Na ¢s?

FABIAN Ilyen kozel a parthoz, hagyni, hogy valaki megfulladjon.

KORL Ehhez nem kell tul nagy tdvolsag.

VADASZ Lementiink volna, de nem vagyunk buvarok Es tal erésen hullamzott.
FABIAN Rogton kellett volna menni, amikor a kétél még nem fesziilt meg.
KORL Maga itt iilt a szarazban, nem igaz?

FABIAN Még csak keresni sem kellett volna a fickot. A kotél elvezetett volna hozza. Ehelyett
elvagjatok a kotelet.

KORL Volna, volna! A végén még mi is megfulladtunk volna. A kotél huzott minket le.
FABIAN Nem fogjak nektek elhinni, hogy nem 6ltétek meg ezt az embert. Van egy szemtant.
KORL Mindig van vizsgalat. De civilek nélkiil.

FABIAN A ficko belelépett a hurokba, a kotél arccal elére belehtzta a Dunéaba és csapdaba

esett a kotéltol.
KORL Csak sajat magéanak koszonheti. Véletlen volt. Nem mi készitettiik a hurkot neki.
FABIAN Csak magatokra gondoltatok, amikor tortént. A sajat bérotoket féltettétek.

KORL Ez nem biintethetd. Mi is majdnem rafizettiink. Még tobb emberéletbe keriilt volna.
Mit akar egyaltalan? Véletlen volt. El fogjak nekiink hinni.

MUNSTERER Megtortént, hat megtortént. Mindig torténik valami. A vizet nem mi

valasztjuk.
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KORL Héboruban is, ha at kell kelni egy folyon, nem mi valasztjuk ki a vizet.

VADASZ Ha minden balesetnél elveszitenénk a fejiinket, nem tudnank teljesiteni a

kotelességiinket.

KORL Baleset volt. Raadasul ez az igazsag, ki fognak minket hallgatni és mi ezt fogjuk

mondani.

FABIAN Tl sokat beszéltek.

VADASZ Baleset volt, el fogjak nekiink hinni.

KORL Jelentsen fel minket, ha van hozza mersze. Nekiink is lesz.
FABIAN Nem tettetek meg mindent.

KORL Nem tettiink meg mindent, mar ne haragudjon, mégis kiért? Meg kellett volna dlniink

magunkat ezért az emberért. Ez szerintem tulzas.
MUNSTERER Ez egy kemény vilag.

VADASZ A fické egyszeriien megfulladt.
KORL Koszonje a Dunanak.

FABIAN Dumalni azt tudtok. De végiil is, mi kozom van hozza? Nem én vagyok a
Wehrmacht.

MUNSTERER A fické mar kiszenvedett.
KORL A fick6é mar lent marad.
MUNSTERER Virja meg, amig megfordul a szél.

KORL Egy ilyen horgonyt azért ne hagyjunk hatra. A horgonnyal, ha felszedjiik, a fickd
magatol is fel kell, hogy j6jjon.
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13. kép

Park

Alma, Fabian

ALMA Igaz, hogy magat elfogtak a katonak?

FABIAN Nem csak, hogy elfogtak. Halalosan megfenyegettek.
ALMA De hat olyan kedves emberek. Ezt nem tudom elhinni réluk.
FABIAN Pedig néha komolyra fordul a dolog.

ALMA De azért még életben van.

FABIAN Es ezt még a szememre is veti.

ALMA Nem akarom megbantani.

FABIAN Nem bant meg. Mér senki sem tud megbantani. Ott sziirtam el, hogy egy olyan utin

futottam, aki nem akar télem semmit. De ennek mar vége.

ALMA Erre nincs is sziiksége.

FABIAN Nem futok tobbet az életemért, ha valakit6] akarok valamit. Lehet igy is.
ALMA fgy még jobban is lehet.

FABIAN Minek tiirjem tovabb az igazsagtalansagot, csak azért, hogy a masiknak igaza
legyen? Miért adjak onként elényt masnak? En is érek valamit. Ahogy te nekem, ugy én

neked.

ALMA Ez igy egészséges.

FABIAN Csak igy van, nem? Mindig uralkodni akarunk a mésik felett. Ki zabal fel kit?
ALMA Igen, ez nem tul szép. — Ez volt az elsd lany, akinél beprobalkozott?

FABIAN Egy elsének is lennie kell. — De nem lett végiil semmi. Nem fértem hozza.

ALMA Az tényleg nem sok.
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FABIAN Pedig, hogy meg fogja banni. El tudom képzelni — hallgat.
ALMA Mit?
FABIAN Magaval jobban jartam volna.

ALMA Mindig is vagytam valakire, akinek én lehetek az elsé. Mindig mésok utan érek oda,

nem értem miért.

FABIAN Most ne vicceljen.
ALMA Egy elsonek is lennie kell.
FABIAN Még j6 hogy.

Elmennek a bokorba.
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14. kép

Epitkezés

A hid mar majdnem kész. A pionirok az utolso simitasokat végzik. Fényszorokkal dolgoznak.
ROSSKOPF Holnap felavatjak a hidat. De mi akkor mar nem lesziink itt.

MUNSTERER Mindig mi vagyunk az el8érs.

VADASZ A jelszo: irdny Kiistrin.

MUNSTERER En mar el is felejtettem, hogy itt voltunk. En mar nem is vagyok itt.
ROSSKOPF Egyik varos, mint a masik. Az 6rmester is mindig ugyanolyan.

MUNSTERER Mint egy hangya az agyadban. Nemsokara indulunk.

ROSSKOPF Es a lanyok is mindig tjak lesznek.

VADASZ Mindig joén valaki utdnad.

MUNSTERER De mindig ugyanazok a folyok. Kora reggel a levegd mindig éles.
ROSSKOPF Aki kozonséges, kozonséges marad €s a tiszteké az utolsé szo, és csak az szamit.
MUNSTERER Nem lesziink mi urak a seregben. Mi csak a ravaszok maradunk.

BERTA jon: Beszélnem kell valakivel, egy Korl Lettnerrel.

ROSSKOPF Korl, egy nd akar téled valamit.

KORL Azt mindjart meglatjuk. Hol a f6nok?

Hatra, messzire mutatnak.

Ne csinaljunk iigyet beléle, kilépek. Atmegy Bertdhoz. Szoéval mar megint futsz utanam.
BERTA Igen. De ez nem olyan kénnyt. R4jottem, hogy nem tudok kiszallni.

KORL Most rogton lesz az eskiivd?

BERTA Kinek az eskiivéje? Mar megtanultam, nem erdltetek semmit.

199



KORL Ezeket a torténeteket ismerem. Nem te vagy az elsé és nem is te leszel az utolsd. Nem

én vagyok a te embered.

BERTA Mar nem hiszek benne. — Nem tudok elvalni téled.

KORL Te tudod.

BERTA Tet6t6l talpig a tied vagyok.

KORL Feldlem rogton kezdhetjiik is a dolgot. Akkor mar nem vagyok ilyen.
BERTA Csak ne itt. Ma egész ¢jjel szabad vagyok.

KORL Sajnélom, szolgalatban vagyok. Csak egy kdpésre mehetek el. Ha jon a fondk, be kell

allnom a sorba.
BERTA Rosszul érzem magam.
KORL Errol hallani sem akarok.

Berdngatja egy bokorba. A pionirok tovabb dolgoznak, eltart egy darabig. Enekelnek: Was

niitzet mir ein schones Md — ddchen, wenn andere drin spazierengehn?

ROSSKOPF kdrérvendden: Fényszorokat balra.

Berta és Korl a bokron keresztiil kijonnek a fényre. A pionirok kiabalnak és fiityiilnek.
KORL Vigyétek innen az atkozott fényeiteket, a fenébe.

ROSSKOPF Most mi a bajod, csak irigykediink.

MUNSTERER Ugyan mar, minden nap ezt csinaljuk.

Elveszik a fényt.

KORL Ne is t6r8dj vele. Holnap mér ugy sincsenek itt. Allj fel. Szedd Sssze magad.

Masoknak is 0ssze kell.
Berta felall.
BERTA Ennyi volt?

KORL Miért? Hidnyzott valami?
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BERTA Kifelejtettlink valamit, ami fontos lett volna. A szerelmet kifelejtettiik.

KORL A szerelemnek ehhez semmi koze.

BERTA Most olyan rossz nekem.

KORL Berta, most be kell allnom a sorba. Itt nem maradhatsz. A legjobb, ha most elmész.
BERTA Nem tudok. Nem lehet ez a vége. Miért mennek el holnap az emberek?

KORL Berta, eddig még nem mondtam neked, de holnap elvezényelnek minket. Még ma este

visszamegylink Kiistrinbe.

BERTA Nekem még idore van sziikségem.

KORL Mi vagyunk az el66rs. Mindig mi megyliink eldre.

BERTA Ez nem lehet. En még nem fejeztem be.

KORL Ezt most abba kell hagynod, Berta. Egyszertien hagyd abba. Masoknak is abba kell.
BERTA De ¢én igy nem tudok élni.

KORL Musz4j lesz.

Nyuszi fiityiil egyet. Korl visszaszalad a tobbiekhez és beall a sorba. A fényképész kozeledik a

megfelelo reklamszoveggel.

FENYKEPESZ Uraim, maguk hamarosan maguk mogétt hagyjak ezt a torténelmi jelentdségii
varost. Megépitették nekiink ezt az erds hidat, igy még sokaig fognak ¢élni az
emlékezetiinkben. Biztosan maguk is lekiizdhetetlen vagyat éreznek, hogy egy kis szuvenirt
vigyenek magukkal Ingolstadtbol. Egy kép nem jelent terhet, minden pénztarcaban elfér és

szinte semmibe nem keriil, csupan harom marka fejenként. Barmikor el6hivhatjak a képet —
MUNSTERER Mondod te —

FENYKEPESZ Megmutathatigk a kiilonbozé menyasszonyaiknak vagy az aggodd

szlileiknek.
ROSSKOPF Erre még befizetiink, ember. Ezt nem hagyjuk ki.

FENYKEPESZ lgy, alljanak fel, uraim, tomériiljenek szabadon, a nagyobb urak hétra —
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A pionirok feldllnak.

A hatsok allnak, a kozépsok térdelnek, az elsok fekszenek, hogy mindenki beleférjen a képbe,

hogy mindegyik karakteres arc felismerhet6 legyen. Ne nézzenek a gépbe.

Kattint.

Kérem, adjak meg a cimeiket, a pénzt rogton kérem, még ma eléhivom ondknek.

MUNSTERER Itt van az egység kozds cime. Csak a neveket kell felirnia, akik fizetnek. A

kasszéhoz, aki akarja a csoportképet.

PIONIR Jiger — fizet
FENYKEPESZ Jiger — ir
PIONIR Pfaller — fizet
FENYKEPESZ Pfaller — i
PIONIR Angerer — fizet
FENYKEPESZ Angerer — ir

PIONIR Rosskopf — fizet

FENYKEPESZ Rosskopf — ir

PIONIR Lettner — fizet
FENYKEPESZ Lettner — ir
PIONIR Miinsterer — fizet

O az utolso.

FENYKEPESZ Miinsterer — ir

Kosz6ném, uraim. Felirtam a neveket, itt van a szdmla mindenkinek. Odaadja a szamla

masolatat. Egyéni képekre is a rendelkezésiikre allok. Hat kép kis formatumban csak hasz

markaba keril. Altiszttol lefelé a fele és altiszteknek is.
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ROSSKOPF Na, Lettner, csak megorokited magad a térpe vizmiiveddel, ennyi tisztesség még
csak szorult beléd. Akkor legaldbb papiron megleszel neki.

KORL Gyere, Berta. Bedllnak pozba. A képet a holgynek kell majd kiildenie.
BERTA Berta Kobold, itt, Dollstral3e 17.

FENYKEPESZ El6re kérem a pénzt.

Berta ki akarja fizetni.

KORL En fizetem. Fizet.

MUNSTERER Figyelem.

Az uj érmester jon.

Jelentem: A hid kész az atadasra.

AZ UJ ORMESTER Megvizsgalom. Megvizsgdlja a hidat. Lelépni menetiranyba.
A pionirok felallnak.

Ahogy azt mindnydjan tudjatok, visszamegyiink Kiistrinbe. A csapatomtol kifogastalan
viselkedést varok el, egyetlen panaszt sem szeretnék hallani a civil lakossag részérol. A
katondnak tudnia kell, hogy egyenruhds allampolgarként mindig a figyelem kozéppontjaban
all. A kaszarnya elhagyasa el6tt a katona ellendrzi az egyenruhdjat. A zsebek be vannak

gombolva, a cipdk csillognak, a sapka egyenesen all, nincs rajta gylir6dés.

Illetlen csapatokban a gyalogjarddkat elzarni és mas személyeket az ut szélére szoritani.
Eneklés és feltiing viselkedés szintén nem kivénatos. Dohanyozni az utcan, a katonanak, nem
megengedett. Részegeskedésbe, kicsapongasokba, verekedésekbe a katona nem keveredik. A
kocsmak kivalasztasanal eldvigyazatos, a bejaratok eldtt nem alldogal. Botranyos tancok nem
méltoak az egyenruhdhoz. Politikai gytliléseket a katona egyenruhdban nem latogathat. Ezek a
hadsereg eloirasai, ezt el kell sajatitanotok, ebbdl nem engedek, nincsen Ontorvényes

viselkedés. Mindenféle ellenszegiilés szigoru biintetést érdemel.
Indulashoz felkésziilni. Ballal indul, egyszerre 1€p — Gyeriink!

A pionirok elmenetelnek a szinpadrol.
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Azt énekeljik, hogy: zicke zacke, zicke zacke, hoi, hoi, hoi!

A pionirok énekelnek.
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2. Melléklet:
Peter Handke: Az aranjuezi szép napok
Egy nyari parbeszéd

(Ford.: Szilagyi Balint)

Es megint nydr. Es megint egy szép nydri nap. Es megint egy né és egy férfi egy asztalndl, a
szabadban, az ég alatt. Egy kert. Egy terasz. Lathatatlan, csak hallhato fak, inkabb sejthetoek,
mint jelenvaloak, a konnyii nyari szélben, amely idordl idore a jelenetet ritmizalja. Az asztal
egy kerti asztal, meglehetésen nagy, és a ferfi és a no tavol iilnek egymdastol. Mindketten nyari
ruhaban vannak, a né inkabb vilagosban, a férfi inkabb sotétben, idotlen az egyik, mint a
masik. Idétlenek maguk az alakok is, kiviil barmilyen aktualitdson, barmilyen térténelmi vagy
szocidlis kereten, Ok is inkabb sejthetoek, mint jelenvaloak. Az elején mindketten hallgatoznak,
anélkiil, hogy egymasra néznének, hosszan hallgatjak a lathatatlan levelek zugasat, az ég
alatt, amit messze kell elképzelni, konnyiinek és megnyugtatonak, és amit idonkeént fecskek
kialtasai zavarnak meg. Olyan, mintha a fak minden felzigdsaval eltelne egy ora vagy egy

egész nap.

A FERFI

Ki kezdi el?

ANO

Te. Igy lett kitalalva.

A FERFI

Igen, igy lett kitalalva. — Az els6 alkalom, neked egy férfival, hogy tortént?
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ANO

Nézd csak: egy Olyv a fak kozott, mint egy nyil. Vagy egy kénya volt?

A FERFI

Solyom. Az dlyvek és a kdnyak magasan a fak felett koroznek. A sélymok azok, amik a fakon
keresztiil siivitenek, mint a nyilak, hol a lombkoronak kozétt, hol a torzseknél. Nem egyszer
talaltam mar halott s6lyomra, amelyik egy fanak csapodott. Beteg volt? Tul 6reg? Tul fiatal?

— Az els6 ¢jszakad egy férfival?

ANO

Nem éjszaka volt. Es 6, 6 nem volt férfi. Es én, én nem lettem nd. Es mégis egy szerelmi
aktus volt. O, vagy az, legylirt engem, és én odaadtam magam neki, teljesen, tet6tdl talpig.

Két test egyesiilése volt, de még mennyire!

A FERFI

Mesél;.

ANO

Gyakran érzek kedvet, hogy meséljek, kiilondsen ezt a tapasztalatot — ezt a tdrténetet. De

ahogyan kényszeritesz ezzel a ,,mesélj”-jel: elmegy a kedvem.

A FERFI

Ma ez valami més. Ma egy masik nap van. Nyar van, amilyen talan még sosem volt. Talan az

utolsd nyar egyaltalan. Kiilonben is nem kényszeritelek téged.
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ANO

Igen, nyar van, talan itt az utolsé. Es akkor is nyar volt, azon az elsé szerelmi napon, amit
egyetlen késobbi szerelmi éjszakaval sem lehet Osszehasonlitani. Egy gyiimolcsoskert.

Tyukszar, sziirke, fehér foltok a frissen nyirt fiiben.

A FERFI

Létra az almafanal.

ANO

Talalt.

A FERFI

Es te éppen a tizennyolcadik sziiletésnapodat {innepelted.

ANO

Nem talalt, egyrészt. Gyerek voltam, alig tiz. Masrészt, talalt: sziiletésnapom volt. — Vagy
tévedek, és csak vasarnap volt? Valamelyik vasdrnap nyaron? Ami biztos: Unneplé volt
rajtam, fehér, egy hossza fehér ruha, fehér zokni, fehér cipd, lapos sarokkal. — Ezt a torténetet

még senkinek nem meséltem, még magamnak sem. — Torténet ez egyaltalan?

A FERFI

Mesélj. Majd meglatjuk.
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ANO

Délutan volt. En egy hintan, valahol egy gyiimolcsoskert mélyén. Alma-, nem meggyeskert,
semmilyen piros folt a ruhdmon, sem eldtte, sem utdna. Semmilyen emlék emberekrél magam
koriil. Mégis az érezheté jelenléte az enyéimnek, anya, apa, testvérek. Es én ott a hintan egyre
nagyobb lendiilettel, megszabadulva, megszabadulva az enyéim jelenlététdl, egy masik

jelenlétben.

A FERFI

Ne olyan gyorsan. — Nézd csak. Milyen fehérek, a nyari szélben a szirmok. Ahogyan

ragyognak ¢és ropkodnek a szélben. Es milyen sotét a kelyhiik.

ANO

De olyan gyorsan tortént a hintdn. Gyorsabban és gyorsabban. Es aztan egy bizonyos ponton,
egy tet- vagy mélyponton, egy hirtelen lassulds. Mialatt a hinta, velem egyiitt, tovabb repiilt,
ugyanolyan sebességgel, mint korabban, legalabbis még hosszl, hosszl pillanatokig, tortént
bennem egy felébredés. Hala annak a lassulasnak kiviragzott bennem valami, feltort, elindult
— izzas, egy 1zzas, olyan hirtelen, mint a lassulds. Valami bennem ¢és ugyanakkor rajtam kiviil
— legy6zott engem és — hogy is mondjam — megalkotott — atalakitott. Az lettem és azza lettem

én. De mégis: egy torténet volt, amilyen sok masik, de, ugyan, hogy lehetne elmesélni?

A FERFI

,,Valami”? ,Az”? A nem? A te nemed?

ANO

Ahogy tetszik. De azt, ami ott 1étrej6tt vagy atalakult ssmmiképpen sem gy €éltem meg, mint

az ,,én nemem”, sokkal inkabb a 1étrejotte vagy atalakulasa, tlizforron, egy vildgnak.
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A FERFI
egy almat gurit lassan az asztalon keresztiil

Folyt vér?

ANO

Meért kérdezed?

A FERFI

Mert igy lett kitalalva.

ANO

Nem. Semmi vér. Semmi. A villam, ami keresztiilment rajtam, nem hagyott nyomott. Illetve

mégis: vérzett az orrom.

A FERFI

Es ki volt, aki keresztiilment rajtad, a villim? Egy isten? Annal is tobb?

ANO

Inkabb egy masik kérdést.

A FERFI

Hogy folytatodott? Ott maradtal a hintan? Tovabb hintaztal?
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ANO

Nem tudom mar. Es nem is akarom tudni. Amit tudok: a pillanat a hintan, magasan a
gyiimolesfak lombkorondjaban, még mindig tart. A mai napig érvényes, még akkor is, ha egy
szamuzott kiralynd vagyok, mindig is, azdta is, ahogy akkoriban voltam. Egy masik vilag
kiralyn6je, mint az itteni. Sz6 sincs semmilyen tronr6l — azzal a pillanattal, akkor, meg lettem
fosztva nem csak a gyerekkoromtdl, hanem mindenféle jogtol, ami a Fold lakoinak jar. Az
univerzumba katapultaltam, egy ismeretlen elrendelésbe, idelent, a fak alatt, kozel az
eny¢imhez, beleértve kutyat és macskat, illegélis lettem, torvénytelen, egy desperada,
megégetve, kiilonosebb égetdvas nélkiil, egy minden izzason tali vassal. El0szor is: édes
iszonyat, édesebb nem is lehetne, iszonyat édessel keverve, altalanosabb mar nem is lehetne.
Es aztan: a kiralyi iszonyat, amit egy teljesen masféle iszonyat kovet — a borzalom: a vilag
teremtésének is hivjak: tartézkodasi tilalom, attél a pillanattol, az ismerds Foldon. Edes
iszonyat — iszonyat az édes nélkiil — emlékezés az édesre — és igy tovabb, egészen a mai
napig. Mozgéasok, egy madsik hinta ingdsa. Annal rosszabb? Annal jobb? Mégiscsak ott
talaltam akkor az enyéimet a hinta alatt, mintha mi sem tortént volna, egy tartds titokban,
egyszer elragadott, maskor pedig... Es igen, most emlékszem, hogy beszélek rola: az a villam
nem feliilrdl hasitott belém, hanem alulrdl, a f6ldrdl felfelé, és nem a csontjaimat égette el,
inkabb egy masodik gerincet rakott belém, egy erdsebbet és, igen, 6 — megiitott, egy
véralafutas, ami egy biintetés ellentéte volt. Akkor egy gyerek hintdzott ott, és ugyanakkor

egy orias. Ott hintazik. Ott hintdzik 6. — Milyen csondes itt.

A FERFI

Milyen csondes lett minden. Kiilondsen ma, reggel ota. Még a fecskék is kisiivoltotték
magukat. Legfeljebb a szarnyaik halk suhogésat lehet hallani, amikor, mint egy repiiléezred,
hirtelen a kerten keresztiil hasitanak, istentudja honnan joéttek, egy korabbi pillanatban

sziilettek meg, egyenesen a légtérben. Egy ilyen repiildezred, igazi 6rom.

210



ANO

Hallani lehet a pillangdk szarnycsapasait is, €¢s nem csak a fiiliink kozelében, és a
szitakotészarnyak pattogdsat, messzirdl. Kiilonds, ezek a szitakotok, nincs is to a kozelben,

nincs a lathataron viz.

A FERFI

Ezt a pattogast Osszetéveszted a buzaval a mezokon. Holnap kezdddik az aratds. Kiilonds,

hogy ebben az évben ilyen késén. Perzseld nyar van.

ANO

Es kiilonos a szo: perzseld nyar, ebben a mély csendben. Mély csend: ez a szo, ellenben, ugy
tlinik, helyénval6. Mieldtt beszédbe elegyedtiink, te és én, az volt az érzésem — a csond
megérkezik, vagy leszall, ahogyan régen mondtak, vagy egy hozzavetdleges, kiegészitd
nyugalom, a nyugalom megérkezése erre a kornyékre, és nem csak erre, sokkal inkabb az
egész Foldre. A Fold atvaltozott a csond megérkezésével, lassan — egy korongga, ahogyan azt
korabban képzeltek? egy tolcsérré, egy medencévé. A csondnek kdszonhetden a taj mélyre

emelkedett. Megint egy kiilonos kifejezés: a mélyre emelkedni.

A FERFI

Edes illuzio.

ANO

[l4zi6, édes. Az volt, ami a hangodat az elsé kérdésre ravezette. Koriilvettem magamat vele,
bizalmat nyertem az elsé kérdésedben, egyiitt tudtam jatszani a jatékban, €s valaszolni neked

¢s ugyanakkor veled a sasnak, aki odafent szallt, €¢s még most is szall.
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A FERFI

Mi van, ha egy helikopter a jelentiinkbe zuhan? Egy vadéaszpilota? Egy bombazo?

ANO

Ez nem fog megtorténni. Nem most.

A FERFI

Es ha a tolcséredbdl, a medencédbél egy hangos sikoly lesz?

ANO

Ez sem fog megtorténni. Nem most. Es ha mégis: vannak sikolyok, amik harméniaban vannak

a csenddel, amik ritmizaljak a nyugalmat.

A FERFI

Példaul?

ANO

mutat egy peéldat

A FERFI

Es hogy ment tovabb? Te és az elsé férfi, hus és vér? Hogy? Hol? Mikor? Ki?
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ANO

Nincs emlékem se husrol, se vérrdl, legalabbis a sajatomrol nincs, de még egy konkrét

férfiérol se.

A FERFI

Egy sotét ¢jszaka? Egy ismeretlen? Megint egy lathatatlan? A férfi, aki az es6bdl jott? Egy

idegen az ¢jszakaban? Egy odatévedt, egy hovaksagban szenvedd?

ANO

Megint nap kozben tortént. Es megint egy nyari napon, sokkal késébb. Vagy inkabb egy nyari
napon kiviil a normalis idén, ahogy annyi nyari nap. Egy nap, mint a mai. Es, 6, mégis olyan

mas.

A FERFI

Nyilvan.

ANO

Mar a helyszin is mas volt. Egy sobanya a tengerparton. Fa nélkiil. Semmi csak egyetlen
eperbokor, tele kicsi piros méalna formdji gylimolccsel, csak sokkal kevésbé édes, és talan

még puhébb. Es ott az a bokor volt a sobanya egyetlen arnyéka.

A FERFI

Szokasos mddon biztosan van egy kis fahdz a sébanyaban, vagy legalabb egy kunyho vagy

egy kis fas kamra
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ANO

Igazad van. Volt egy kis kunyho, fabol, az eperbokor mogott. Most emlékszem. Megint most,

beszéd kozben.

A FERFI

Es a kunyho faja sététsziirke volt, majdnem fehér, mint a sobanya soja, pont mint az apré

fakotegek, amelyek a sobanyat a tavoli horizontig koriilvették.

ANO

A kunyho ajtaja le volt lakatolva. Nem volt ablak. Be kellett torniink az ajtot.

A FERFI

Eros volt, a masik.

ANO

Egy vasuti sin segitségével tortiik be, ami a régi sotranszportok miatt maradt ott. A sdbanya
nagyrészt elhagyatott. A sinek rozsdasak voltak. Rozsdapor a kezeinken. Ketten tortiik be az

ajtot, szo6 nélkiil, ahogyan a sineket is sz6 nélkiil ragadtuk meg, egyetlen mozdulattal.

A FERFI

A sébanyéba besz¢ltétek meg.

ANO

Tévedsz. Mar ott iiltem az eperbokor arnyékaban.
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A FERFI

Es amikor a férfi jott, j6 messzirdl, rogton felalltal.

ANO

fgy igaz. Nem is annyira a férfi volt, ami miatt felalltam. Az arnyéka volt. Az arnyéka igért
nekem valamit a tavolbol. Igéretet tett. Szarnyakat adott. Arnyék: a mai napig azt jelenti

nekem: igéret. Valaki arnyék nélkiil: nem igér semmit. Nem jelent semmit.

A FERFI

Talalkoztatok mar korabban?

ANO

Egy masik kérdést.

A FERFI

Egyenesen feléd ment?

ANO

Miel6tt meglatna, egyenesen a bokor felé megy. Amikor észrevesz, megall. Elindul az

ellenkezd iranyba. Harom 1épés utan visszatér —

A FERFI

Eppen harom?
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ANO

Eppen harom. Harom 1épés utan visszatér, mintha akarata ellenére, mint egy magasabb vagy

mélyebb erdszak altal kényszeritve.

A FERFI

Megbabonazva? Toled? A n6tol? A jelenlétedtol?

ANO

Talan. De ha nem is miattam vagy a puszta jelenlétem miatt, inkdbb a hely miatt, a tdvolsagtol
¢s a fénytdl, a vilagtol elhagyatott soObanya miatt. Nem, nem megbabondzva — leigazva a

vagytol. Kényszer, azonnal egyesiilni a s6 szinii iirességgel.

A FERFI

Es te?

ANO

En mint 6.

A FERFI

Ut pictura poesis? Ut poesis musica? Ut musica pictura?

ANO

Semmi kiilonbség koztem és a férfi kozott. Semmi kérdés. Semmi sz6. Semmi, hogy is

mondjak, eléjaték és egyaltalan semmilyen jaték. A jatéknak semmilyen eleme. Semmi, csak
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komolysag, végre komolysag. Komoly, komolyabb, a legkomolyabb. A komolysag terhe,

komoly a k6zds nevetés is utana.

A FERFI

Monumentalis film a sobanyaban. From here to eternity.

ANO

Igen, monumentalis. Orokkévalosag? Hm. Ugyan.

A FERFI

Monumentalis a helynek koszonhetden.

ANO

A helynek koszonhetden, a férfinak €s nekem. Hala az életnek és a nem-¢életnek eldtte. —
Miért nem teszel fel nekem tobb kérdést? Kérdések nélkill nem tudok haladni. Kérdések

nélkiil vak vagyok és siiket. Kérdezz. Igy lett kitalalva.

A FERFI

Mit latsz most bent a kunyhoban, az elhagyatott sobanya kunyho6jaban?

ANO

Fényt.
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A FERFI

Hogyan? A fényt latni? Altalaban a fénnyel latunk, vagy latunk egy fényt, de nem a fényt

magat. A kunyhonak kiilonben sem volt ablaka és az ajté mogottetek csukva volt.

ANO

Igen, az ajté csukva. De itt-ott vannak kis repedések a palankon, és egy helyen van egy lyuk,
azon keresztiil jon a napfény. Egy eperlevél arnyéka a f6ldon. Aztan az 6 testén, mindkettonk

testén. A kunyho padldja agyagbol van, sima, sotét sarga, repedezett, hullamos okker.

A FERFI

Latom, a levél arnyat. Egyik levélnek sincs olyan szegélye, mint az eperlevélnek, és igazan
csak arnyékban. Egyediilallo arnyék. Ami mint semmilyen mas arnyék nem jellemzi a nyarat.

A perzseld nyarat. A nyar szive.

ANO

Az a fény a kunyho padlojabol szall fel, az agyagbol, az anyagbol. Es az is, a fény, az
események kozben anyaggd lesz. Anyag, ami minket, 6t és engem, feloltoztet. Meztelenek,
ahogy mi ketten vagyunk, azon vagyunk, csillogasrdl csillogasra, ami a foldbél felszall, hogy
feloltozziink egy ruhdba, mindketten pontosan ugyanabba, egy olyan elegans ruhdba,
amilyennel engem sem késobb, sem korabban nem burkoltak be — kiilondsen nem késobb,
még a legszebb ¢€s, ha ugy tetszik, a vilag legdragabb ruhaiban sem. Ilyen ruhdkrél késébb

csak dlmodtam ¢és dlmodom még ma is.

A FERFI

Es mindez lassan és egyenletesen, a levetkézés és ezt kovetben a feldltozés? Semmilyen
hirtelen pillanat, mint az elsd alkalommal? Semmilyen — pillanat, szempillantas, vagy

ahogyan mondjak, most?
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ANO

Mir emlékszem: hirtelen a levél arnyéka szines lesz.

A FERFI

Milyen szin?

ANO

Egy ismeretlen szin. Egy névtelen. Egy sotét.

A FERFI

Nyitva volt a szemed?

ANO

Mar nem tudom. Mindenesetre olyan, mintha kinyitottam volna abban a pillanatban, a most-

ban. Korabban, ugy tiinik, csak hallgattam ¢s hallgatoztam.

A FERFI

A masik 1élegzetét?

ANO

Megsérted a jatékszabalyokat. — A Kinti hangokra figyeltem, a sobanyaban és a sobanyan tal.
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A FERFI

Félelembol? Szétszortsagbol? Hogy eltereld a figyelmedet?

ANO

Es megint megsérted a jatékszabalyokat. Vagy csak arra akarsz kényszeriteni, hogy

tiltakozzak? Es-vagy, melyik eset?

A FERFI
visszagurittatia magahoz az almat.

Az elso érett almak napja van, a korai almaké, joval a tobbi fajta eldtt, amik csak dsszel érnek
meg. Fehér héj, és egy még fehérebb, hofehér hus. De aztan, kézépen: magok, egy olyan
fekete maghaz, mint semmilyen egyéb gyiimolcsnél — legalabbis amennyire én tudom. Régen
ezek a korai almédk is a nyarat testesitették meg nekem, az els@ iskolamentes napokat,
feladatok nélkiil, a szabad napokat egyaltalan, a tanszerek terhe nélkiil a vallon, szabad kezek,
az almakat leszdmitva persze: milyen konnytiek is voltak. Most mar a korai almak ritkak.

Vagy egyszeriien kivesztek.

ANO

Kovetkezd tortént: hala a helynek, hala a kunyhoénak, ahogyan héla a férfinak és nekem
kinyiltak a fiileim, mint még soha, semmikor, a fiilem fiil lett. Es ami hallhato volt, az egész
része volt, részt vett a hang itt és a zdrej ott, egyik a masik utan, eszkdz lett a ndvekvo
egészben: ott egy szaraz levél ropogésa a zold levelek zugasaban — ott fent egy sirdly sikolya,
amelyik egy o6raval kordbban még egy horrorfilmben visitott, most mar nem — ott az agyag
alatt, majdnem lagyan, majdnem tényleg agyagként, egy kaboca — és ott hatul, a sdhegy
tetejérdl, mennydorgés, amirél maskor egy halalos holavina jutott volna eszembe — most mar
nem, nem most. Es egy hajogyar kalapalasa kint az 6bolben, egy kalapalas, amilyen azota sem

volt, még akkor sem, ha a gyar mar régen nem létezik.
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A FERFI

Es aztan?

ANO

Eszrevettiik —

A FERFI

Tiik?

ANO

Tiik, igen, észrevettiik, hogy egy réteg lriiléken feksziink. Emberi szaron. Régi, megszaradt,
de a sos levegdtél formaban és szinében is megmaradt emberszaron. Es mi, mi észrevettiik,
hogy a labunkndl, egy pocsolydban, ahova a lyukas kunyho tetejébdl csopogott az esdviz,
valami tekergdzott, mint egy oridsi foldi giliszta, ami valojaban egy pioca volt, felpuffadt és
fekete, mint egy kolbasz vérbdl, mert egész id6 alatt a szeretdm sarkara volt tapadva — aki
egyébként sem a harapasbol sem a vérszivasbol semmit sem érzett — €s jollakva, éppen a

pocsolyaba toccsant.

A FERFI

Es aztan?

ANO

Nevettiink. Mi, mi, mi nevettiink. Mindketten nevettiink.
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A FERFI

Egy nevetés, mint korabban a komolysag.

ANO

Oui, Sire. Si, Senor. Végiil is Isten akaratat teljesitettiik.

A FERFI

Es megisteniiltetek. Es isteniek is maradtatok?

ANO

Egy ideig. Egy bizonyos ideig. Egy id6, egy bizonyos. Legalabbis azon a tavoli nyari napon

keresztil.

A FERFI

Es aztan?

ANO

Osszehazasodtunk és boldogok voltunk, akkor is, ha kevésbé és kevésbé isteniek, egészen a

napjaink végéig.

A FERFI

Ezek szerint ez egy mese? Egy dlom? Te most dlmodsz vagy beszélsz?

222



ANO

Ha minden aron tudni akarod: egyiitt maradtunk, amig mar nem volt tobbé Mi — amig mar

nem volt se férfi, se az a&rnyéka — mar csak: a masik.

A FERFI

Ezek szerint ez egy mese? Egy alom? Te most Almodsz vagy beszélsz?

ANO

Ha minden é4ron tudni akarod: egyiitt maradtunk, amig mar nem volt tobbé Mi — amig mar

nem volt se férfi, se az d&rnyéka — mér csak: a masik.

A FERFI

Kiilénds, hogy ma egész nap ugy érzem, iinnepelniink kéne. Unnep vagy nem iinnep: holnap
vissza a févarosba. Var a munka. Még hogy munka, még hogy varakozas: a harc. A csata. A
hatalom. Az arulas. A gyilkolas. Az 6lés és-vagy a megolve-levés. A szerelmeskedés. A

veszélyes szerelmi kalandok a masokra veszélyes szerelem helyett.

ANO

De pillanatnyilag van idénk, nem igaz? A munkad és a mészarlas varhat. Véarnia kell. Es az

enyém is. Hagyjunk id6t magunknak, kérlek. Keérlek!

A FERFI

Egyszer Aranjuezben jartam.
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ANO

Aranjuez? Az az Aranjuez?

A FERFI

Aranjuez, az az Aranjuez egy kis varos, nem messze Madridtol, délen, Toledd el6tt. A maga
idejében ez volt a spanyol kirdlyok nyari rezidencidja, semmi mas csak egy Kkiterjedt
parkteriilet, amit a Tejo néhany aga szel keresztiil, a legnagyobb foly6, azt hiszem, az ibériai
félszigeten, ¢€s a parkteriilet kozepén a kiradlyi palota. Elmentem Aranjuezbe, nem a kastély
miatt, hanem mert egyszer, régen volt mar, hallottam valamit a parkban lévé ,,Casa del
Labradorrél”, ami egy egészen kiilonleges haz, ,,a foldmiiveldk hdza”. Es aztan jott az ido, jott
a nap, amikor ezt a ,,Casa del Labrador-t” mindenképpen fel akartam keresni és megvizsgalni.
A kiilonb6zo okokbol csak egyet: egyediil mar a névre ugrottam — nem ez volt az els6 ilyen
alkalom — : egy foldmiivelé vagy paraszt haza egy kiralyi parkban. Az aranjuezi kastély alig
érdekelt. Még egy futd pillantasra sem méltattam. Alig értem a parkba, rogton a ,,Casa del
Labrador” keresésére indultam. Keresésre persze egyaltalan nem volt sziikség: Az ut, ami
hosszll és mindig hosszabb lett, bar egyre igéretesebb is, mert egyre kevesebb volt mar a
parkbdl, és egyre tobb a kusza dsvényekbdl, majdnem mint egy esderdében, egyértelmiien
volt kitablazva. De a foldmiives haza, végre, varakozdsaimmal ellentétben, nem egy bozot
rejtekében, félig a fak kozott, a mesterséges parkteriilet tiiloldalan, az elburjanzott spanyol
sztyeppe vagy szavanna része volt: ellenkezdleg, egy felettébb zold tisztason fekiidt, és a
park, lehetdleg még kulturaltabb és formara nyirtabb volt, mint a kiralyi palota kériil. Es a
»casa del labrador” maga is egy kastély volt, a féépiilet mogott, bar kisebb, de még
pompasabb, kiilondsen a belseje. Semmi nyoma egy munkds életének vagy munkéjanak a
marvanylakosztaly termeiben ¢és folyosdin, €s ugyanigy a latogatd terlileteken kiviili
fiilkékben, minden hallgat a foldmiivel6k nyomarol. Tl késon tudtam meg, hogy a ,,casa del
labrador” megnevezés a festményekbdl szarmazik, amikkel a szobak és a termek, a masodik
kirdlyi palotat diszitik: ezek a freskok, vagy micsodék, ha jol emlékszem, idillikus szabadtéri
jeleneteket abrazolnak a paraszti €letbdl a, mondjuk, mi urunk Jézus Krisztus sziiletése utani
tizenhetedik szazadbol, egy kartyajaték figurdinak a modoraban. A f6ldmiives hdz minden
termében, még a téglak sem lehetnének kiralyibbak, volt valami egy jatékterembdl, még a
toalett is, ahol legalabb az illata — igen, az emberi életnek az illata — szallt, igen, fajt. Csak

sakktablak, tarokk kartyak, bilidrdasztalok a paraszthdzban.
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ANO

Mégis mire szamitottal ebben a ,,casa del labrador”-ban?

A FERFI

Talan egy fahazra. Vagy egy agyagkunyhora, vagy valami masra. Igen, egy kunyhora, amilyet
még sosem lattam. Egy kunyhodra, ami nagy, mint egy palota. Nem, nem, mint egy kastély.
Nagyobb. Es olyan fényre talan, mint, amirél te meséltél éppen. Egy szerelmi aktus fényére,
bar nem feltétlentiil olyanra, mint a séember és kdzted. Egy emlékmire a halottaknak, amilyen
nincs még egy a vilagon. A letlint id6 kunyhoja, mint menedéke a jovOnek, ahogy semmilyen
¢piilete a jelennek. Foldmiiveld — és aratogépekre mint sehol mashol, kiillondsen nem egy
muzeumban. Egy nekem szant eszkozre, amit elloptam volna, és magamnal tarthatnék az
elkovetkezendd idékben. Es valahol az agyagfoldon ebben a kunyhokatedralisban talan egy
gigantikus méretli szarkupacra, nem emberire, hanem denevérszarra, ami nem szaraz, inkabb

friss.

ANO

Es enélkiil: az aranjuezi utazas hiabavalé volt?

A FERFI

Nem. Gylimdlcs6zo.

ANO

Mesél;.
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A FERFI

Es te és a férfiak? Kozelebb és kozelebb a tobbes szamhoz? Toébb és tobb kaland, viszony,
flort, esetlegesség, ugye? Kevesebb és kevesebb fény, ugye? A kuras - és kefélésévek, télen-
nyaron? Mesélj. De ha lehet, ne ugy, ahogy egyszer egy ndt hallottam mesélni: ,,Ettiink,

tancoltunk, kurtunk”, és egy masik: ,,Sieltlink, usztunk, keféltiink.”

ANO

Ezek a szavak nem idevalok. De elnézem Oket a nyari sz€lre valo tekintettel. Ugyan, hagyd
mar a tobbicket, a masokat. En vagyok itt. Kiilonben pedig soha életemben nem keféltem,

urambocsa’, kurtam.

A FERFI

Soha?

ANO

Soha. Habar: egy ideig a szerelem gyermeke, aki kezdetben voltam, egy korabeli ndnek
alcazta magat, ha ugy tetszik egy aktualis nének vagy, ha ugy tetszik egy szélnének — akkor

még mas szelek fujtak, mint ma.

A FERFI

Es ez az idészak tart még?

ANO

Ki tudja. Nem. Ha azok az évekre visszagondolok: csupa ellentmondés, naprdl napra, 6rarol
orara, masodpercrél masodpercre. Vagy, undor, undor a vagytol. Gyengédség, megjatszott

gyengédség, erészak, gyengéd erészak, erészakos erdszak. Es mindig olyan hirtelen jott:
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hirtelen a vagy, hirtelen a kéj. Hirtelen az erdszak. A hirtelenség korszakai, iddszakai...

Szakits félbe!

A FERFI

Megbantad azt az id6t?

ANO

Kénytelen vagyok megbéanni. De nem sikeriil, még akkor sem, ha a ,,non, je ne regrette rien!”
harsogasaban egyaltalan nem hiszek. A gyézelmi énekeket pedig egyenesen megvetem. Nem
ugy hatarozta meg egy filozofus, hogy a megbéanas szemben az 6rommel, az irigységgel, a
fajdalommal, a gyasszal és igy tovabb nem tartozik az érzések kategoriajaba, mert a valos
érzésekkel ellentétben a megbanast nem lehet koriilirni vagy befogni egy geometriai
rendszerbe, mas szavakkal, a megbandsnak nincs tere, se kiterjedése? De, de... : A
Vagyvillamos Blanche DuBois-ja a darab végén, egy ismeretlennel talalkozva, szomoruan ¢€s
bizakodva kijelentette — egy egészen mas fajta harsogas, mint Edith Piafé: ,,Akarki maga — én
mindig az idegenek joindulatatol fiiggtem”? ,,Whoever you are — | have always depended on

the kindness of strangers...” Szakits félbe.

A FERFI

Nem.

ANO

Jott egy olyan 1d6, amikor, mindenek eldtt bosszut akartam allni. Azt kérdezed: bosszut,

miért?
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A FERFI

Nem. Nem kérdezem. Mert ha megkérdezem, nem lesz valasz.

ANO

Akkor megkérdezem magamat: Az egyik férfin egy masik miatt akartam bosszut allni? Nem.
Egyszer sem volt okom vagy tobb okom, hogy bosszut alljak egy férfin sem egyszeri esetként,
se altalaban. Sosem voltam egy férfi aldozata, soha. Es sosem akartam a férfiakon
megbosszulni magamat, talin mert az egész férfinem csaldodast okozott és batoritasnak tiint
volna a szemikben. Természetesen abban az idoben nem kevés novel talalkoztam, akik
ugyanigy gondolkodtak és cselekedtek. Az egyik egyetlen nap alatt hdrom, négy férfival is
volt, az els6t a masodikért, a masodikat a harmadikért hagyta el és igy tovabb, napra nap,

tisztara még a férfiakkal se mosta magat — Szakits félbe.

A FERFI

Szakitsd félbe magadat.

ANO

Nem tudom. Nem akarom. Eletemnek erre a korszakara gondolni, f4j. De a fijdalomnal

nagyobb az 6rom.

A FERFI

Mert nyar van, és egy bizonyos idével késdbbi nyar?

ANO

Egyrészt ezért. Es masrészt, mert te vagy velem szemben. — A bosszuszellem, az enyém,

egyaltalan nem egy férfi vagy a férfiak ellen iranyult. Inkabb — mert a bosszthoz irany is
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tartozik, ugye? — egy masik szellem ellen iranyult, egy ellenséges, egy ellenség, egy uralkodd
ellen, aki ugy tlinik, tovabbra is a vilag felett uralkodik. Egy bizonyos vildgrend volt az, ami a
bosszt szellemét belém lehelte és ebbdl kiindulva az Gtletet, igen, az Otletet, hogy ezt a
bosszut az aktualis vilagon megvalositsam ¢€s, igen, megiinnepeljem egy férfival kézosen —

pont nem ellene.

A FERFI

Es ehhez a bossztiaktushoz egy férfira volt sziikséged? A férfiakra?

ANO

Igen. Egy férfi testére. A férfiak testére. A férfi nemre. A férfiak nemére. — Az egyik, nem
tudom, miért most jut ez az eszembe, egyaltalan nem is tartozik ide, elmesélte nekem, hogy
gyerekként és serdiil6ként egy egyhazi interndtusba volt bezarva a semmi kdzepén, in the
middle of nowhere, ahogyan a helyick mondjak. Es felnSttként minden szeret$jével

elzarandokolt bosszubol az akkori bortonéhez.

A FERFI

Es ott bosszabol ,,szerelmeskedett”, ahogy azt Nyugaton mondjak?

ANO

Allitélag igy tortént.

A FERFI

Es hogyan turbékoltak ketten a kalitkaban?
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ANO

Elmondasa szerint az egyik ilyen zarandoklat nyaron tortént, és ebben az idészakban nyitva
voltak az ajtok a szelléztetés miatt. De ugy dontott, hogy az aktudlis ndvel a szabadban marad
¢s a szerelmeskedés szokott helye egy csupasz kdszikla lett, szemben az egykori internatussal,
ahonnan, amikor csak kinyitotta a szemét és kinyujtotta a fejét, panoramaként élvezhette
zarandoklasanak a targyat. Hasonld torténetet, néhany variacidval, egy évtizedekig fogva

tartott mesélt nekem.

A FERFI

Ez egy regényre emlékeztet, aminek a cime ,,Kés6 bossza™.

ANO

Jollehet az én bosszuaktusaim szintén lazadasbol fakadtak. De sosem kapcsolodtak Gssze
precizen egy targgyal, valami felhaboritoval a kiilvilagbol. Es talan pont ezért intenzivebben
¢ltem meg ¢€s €ltem ki a bosszit, €s a partnereim — egyszer sem lattam abban az idészakban
benniik a szeretSt — velem, és én veliik. O, egy alkalommal az egyik partnerem mondta: , most
megmutattuk, mi ketten, megmutattuk nekik. Jok vagyunk, mi ketten, nem igaz?! Egy
szabalyos remekmiivet hoztunk létre — vagy azt mondta, hogy ’tettiink le az asztalra?” — nem
igaz?!” — , és rogton befogtam a szdjat. De maskor, az aktudlis partnerekkel: micsoda 6rom.
Micsoda gyerekboldogsag, amilyen sosem volt a gyerekkorban. Milyen lebegés. Milyen késo
¢s annal €desebb bosszu. Olyan volt, mintha 6 €s én éppen diadalt arattunk volna az Gsszes
1étezésakadaly felett, ginyt liztiink 1étezésiink bortonébdl és kioltottiik a nyelviinket. Elétte: a
gravitacio egyiitt, ahogy semmilyen mas gravitacio. Utdna: nevetés, de mas, mint az {riiléken
€s a piocan. Szabadsag. Szabadsag. A férfi és én, éppen, kdzdsen, j6 munkat végeztiink.
Valamit, valakit, megvédtiink. Es ahelyett, hogy az orankra néztiink volna, a naptart néztiik:
nagy nap volt! Nem torténelmi — ellentorténelmi! A test tinnepe — nem éppen csondes iinnep.

Ok ketten megmutattak a vilagnak. A zajlé eseményeknek megmutattak.
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A FERFI

Ez a szabadsag: milyen kovetkezményekkel? Egy 0j vilag? Egy tartdosan 0j? Milyen

elemekb6bl?

ANO

Az esbécseppek arnyéka két testen. Egy cipdtalp havas lenyomata egy fapadlon. Egy virdgzo
orgonabokor a hazatérés ¢&jszakdjan. Egy siin, a testeket megkeriilve. Mi ketten a
fényszorokban és hozza a duddlds. A vonat ablaka el6tt a zold dombok szabalyos fel-és
eltlinése, ugyanabban a ritmusban, mint a két test bent a fiilkében. A kiszaradt folydé medrében
a kavicsokon a vércseppek, az egyetlen folyadék. A tengeri sz¢l felhajtoereje a fennsikon
talalkozva a hegyekrdl aldbukéd széllel. Az eziistosen csillamlé por, frissen felkavarva a
mocsar felszinérél, betakarva a két testet, ami a meleg vizben fekszik. Es aztan és utana mar
régen nem valamilyen bosszrol szolt. Azok a testek mas irdnyba mozogtak. Tobbek voltak.
Mindenek lettek. Tul mindenféle erogén zonan: tul barmi mason — egyszeriien a tulvilagon.
Nem én és 6, semmi csak a test univerzuma, pont és univerzum egybeesik. Egy paros test

fekszik a végtelen csomoban.

A FERFI

Egy testté ¢s 1¢lekké lesz az id6 és minden alfa és omega az 6rokkévaldsag utan kapkod.

ANO

fgy tortént. Igy van. Kapkod. Es megkapja.

A FERFI

Szamoltam: koriilbeliil kilenc elem. Ez azt jelenti: kilenc partner?
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ANO

Nincsenek szamok. Nem itt. Nem ma. Sehol. Soha. — Ami megint csak kiilonds volt: mindig
egy ilyen véaratlan bossziaktus utan megszint a férfival az 6sszhang. Erre biiszke is voltam, és
ebbdl kiindulva lelkes attol, ami tortént és eldjultam a vagytol, hogy valakinek meséljek rola
¢s rdadasul, megint kiilonds, lehetdleg olyannak aki — cdlibatusban €1, a papom, egy apaca,
nem a provokacié miatt, hanem hogy részt vehessenek a lelkesedésemben. Ha abban az
idészakban, eltelve az aktustdl, a lelki atyAm vagy ndvérem el6tt allva, magam mellé vontam

volna 6t és minden részletet — finoman persze —, és minden masodpercet — tiszteletben tartva

.....

test morajlasaval egyiitt, mint a legszentebb forrongis morajldsat. A bosszi aktusival
hozzéjarultunk a vildg fenntartdsdhoz. — Csakhogy: a férfi, a partner azutan mar szoba se jott.
Anélkiil, hogy sarkon fordultam volna, azonnal befejeztem, hogy a n6 legyek neki. Anélkiil,

hogy bucsut vettem volna, ez volt a blicst.

A FERFI

Es a férfi, ahogyan te is kordbban a vidam bosszunal, 6 is Ggy érezte magat, mint te, és végiil

megertette?

A NO

Nem. Egyszer sem. Mindig dramai volt.

A FERFI

Tragédia?

ANO

Drama.
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A FERFI

Szerencsére ez itt ketténk kozott nem drama. Csak egy nyari parbeszéd.

ANO

Szerencsére.

A FERFI

Volt k6zos vondsa a partnereidnek?

ANO

Igen.

A FERFI

Egy parbeszéd egyetlen ,,igen”-nel, nem ebben allapodtunk meg. Mesélj.

ANO

Eldszor is vonzott irdntuk valami, ami hidnyzott — ami nem volt meg. Egy vonds, ahogy
mondod, ami ezekben a férfiakban nem volt. Hidnyzott beldliik az a pillantas, és ez vonzott
hozzajuk és adott bizalmat, amelyik azt mondta: ,, Akarlak. Akarlak téged. Megkaphatlak.
Ahogyan minden nét megkaphatok. Téged is. Leginkébb téged!” Legbeliil hianyzott beldliik a
vadasz pillantasa vagy a vadorzoé. Es most, csak most, ahogy beszélek rola, latom, hogy mi
volt ott, mi Iétezett és leginkabb mi volt jelen a férfiak pillantasaban, végre megértettem, ma!
A szemeik azt mondtak — nem, nem mondtak semmit — az volt a szemiikben, a szemiikbe irva:
,Ez a né, te, nd, elérhetetlen vagy nekem. Ez a nd, 6 balsors, nalam szoba se johet. Eg és fold
elmulnak, és én is elmilok, és kozted és koztem sosem fog torténni semmi!” Es ez a gyaszos

pillantds, ez a gydgyithatatlan gyasz volt az, ami mindig megnyitott egy férfinak.
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A FERFI

Egyiittérzés volt?

ANO

Nem.

A FERFI

Egy parbeszéd egyetlen ,,nem”-mel, nem ebben allapodtunk meg. — Mi volt az, irgalom?

ANO

Igen. Talan. Nem. Azok a reménytelen szemek minden alkalommal megérintettek. Nem,

megmozditottak. Nem, megraztak.

A FERFI

Szerelem volt?

ANO

Ne beszélj nekem szerelemrdl. Ne me parle pas d’amour. Abban az iddben nem hittem benne.
Nem: nem éreztem magam méltonak, hogy szeressek — nem voltam mar szerelemreméltd —
nem voltam méltd, hogy szeressenek. A szd is kimondhatatlanna valt. De az Osszes férfi

egyfolytaban kimondta, reggeltdl estig.

A FERFI

A férfiak?
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ANO

Mi az, te nem hiszel nekem?

A FERFI

Nem. Talan. Igen — ha visszaemlékszem, kiilonosen a régi filmekre -, hiszek neked.

ANO

Es mégis mindig szerelem volt. Egy szoba, egy tér, a terek kitoltve szerelemmel. Nem én, a

tér. Ismered a ,,Love Is All Around” cimt dalt?

A FERFI

Dudol néhany sort.

ANO

Vagy ha nem is szerelem volt, akkor minden alkalommal az élet volt, valami ¢€l6. Csakhogy
ez az €10, mas volt, mint a ,,Macska a forré badogteton”-ben, ahol a ndmacska azért csodalta a
férjét, mert habozas nélkiil ,,szerelmeskedik™, anélkiil hogy ,.elveszitené a fonalat”, ,,mindig
Osszhangban sajat magaval”, ,megingathatatlan” — csakhogy ez az ¢€l6, az élet érzése
koriilottem és a férfi kortil éppen a férfi torékenységének ellentéteként, a masodik nembdl jott
— a férfi tovabbeld kétségbeeséseébdl, egylitt velem. A szerelem: meghatddottsag ezektdl a

torékeny férfiaktol.

A FERFI

Sosem volt undor?
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ANO

Sosem. De. Egyszer. Most emlékszem, most, hogy beszélink rola. Es most, ebben a

pillanatban, latom az undor képét.

A FERFI

Keépet.

ANO

Egy férfi konturja a lepedén, miutdn elhagyta a szobat.

A FERFI

Egy torz kontur?

ANO

Nem. Semmi, csak a kontdr. Es ez nem csak undor volt. Megvetés. Soha tobbet azt a férfit. Ha

még egyszer megérintesz: meghalsz!

A FERFI

Egy szot se erdszakrol itt és most. Ne felejtsd: egy nyari parbeszéd. A fak, amik alatt {iliink,

kiilonben nem szilfak. A fak alatt itt: semmi forrongés!

ANO

Rendben van. Kiilonben meg halas vagyok azért a konturért. A konnyelmiiségem vagy a

rahagyatkozasom, nem, a beletdorédésem volt az, ami akkor megmentett.
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A FERFI

Mitdl mentett meg?

ANO

A halaltol. Az elszaradastol. A lelkem kiszaradastol. Ugy csinaltam, hogy nem volt a
természetem / igy lett néha fényes az életem. Mégis mennyire hianyzott nekem akkoriban a

szerelem.

A FERFI

Hallgassunk inkabb a szerelemrdl. Legfeljebb egy kis melankolia novemberben. — Itt, nézd
csak: egy vorosbegy landolt épp a fiiben, hang nélkiil, teljesen hangtalanul. A vorosbegyek
hasonlitanak, szerintem, minden madar koziil leginkabb a falevelekre, amikor cs6ndesen a

foldre érkeznek.

ANO

Hogy én nem vagyok szerelemreméltd, a szerelemre nem mélto, én, a nd, én, mint nd, ez volt
a hiany. Es szerelemreméltatlannak tlint akkor nekem majd minden ember, és kiilondsen a

ndk. Sot: gytldletreméltok.

A FERFI

Nézd csak: ott messze az Gton a Vuelta de Espana sarga trikdja a versenybiciklin egészen
egyediil eldl, teljesen egyediil. Nézd csak, na, nézd csak. Es mogotte a maganyos futo, teljes
futddresszben. Sir futds kozben, nyeli a taknyot és a vizet bukdacsolds kozben, isten
irgalméért, bégve fut tovabb, ¢ is teljesen egyediil, amilyen az ember csak nyaron lehet.

Hallgasd. Hallgasd csak.
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ANO

Akkoriban utdltam a ndket, a fajtamat, az ugynevezett szebbik nemet. Mert a szépsége, mar
nem volt igazi. Egy imitalt, megjatszott szépség. Megvehetd szépség. Szépség mint arh, és

mindegyiken egy arcédula. Kindlat, ajanlatra varva.

A FERFI

Tegnap éjjel a plejadokrol almodtam, a hetes csillagképrdl, egy diadém formajirél. Es a
plejadok nem fent az égen ragyogtak, hanem itt lent, a f6ldhoz kozel, egy sotét hegygerinc
felett. Micsoda ragyogas volt, ahogyan az a csillagkép lebegett a sotét hegy eldtt tenyérnyi

szélességben, verébrepiilés a felszin felett! Ragyogas, amilyen még nem volt az égen.

ANO

A ndi szépség volt az, ami kdvetelt. Feltételeket szabott. Vett, ahelyett, hogy adott. Magéba
zarkoz6 szépség, nyitott helyett, és egy szE&pség, ami a férfit elzarja, ahelyett, hogy megnyitna.
Es csak az a szépség, ami ad, ami nyit és megnyit, az nevezhetd szépségnek, ugye? Ugye?
Erett szépség, masfajta érettség, mikozben az egyetlen szépsége a kirakatbabaknak akkoriban
a nemi érettségiik volt és még a.... Es a szerelme ezeknek a babaknak: inkabb fenyegetés volt,
mint a hentesé a ,,Mesél a bécsi erdobdl” a szegény Marianna felé: ,,Sosem menekiilsz a
szerelmemtdl!” Nem valoszeriitlenek voltak ezek a babak vagy babok. Lehetetlenek voltak —
ahogyan én is abban az idOben, mas moddon, lehetetlen voltam — szdba se johettem.
Semmilyen lepke, semmilyen pillang6, amibe egy ilyen bab atvaltozott volna, nem, vagy ha
mégis atvaltozas, akkor hernyova, sz6rossé, mérgezévé. Es ha mar egyszer mégis az él6krol
volt sz6, mindig a férfi volt mindenért a hibas — a férfi tartozott mindennel. Es ahelyett, hogy

a férfinak diszitették volna magukat, beguboztak. O, draga kidiszités.

A FERFI

Es most, nézd csak, egy busz, messze az utcaban, majdnem iires, csak a hatso része foglalt, de
hogyan!, tele gyerekekkel, egymas mellé préselve ott hatul, egy tucat, nem, harminc, nem,

Otven gyerek — itt mar megengedettek a szamok, ugye? — akik egyetlen testet képeznek, és ez
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a test folyamatosan valtoztatja a format, most egy golyd, most piramis, most egy
parallelogramma, és most, nézd csak, egy Oriasi, egy €letnagysagu virdgcsokor mindenféle
szinben — a jo viragai, akkor is, ha kozte a romlés két-harom virdga, ahogy az lenni szokott.

Talan.

ANO

Olyan id6 volt, amiben a fajtam kéje és gyonyore volt, a férfit, a masikat, a férfiakat disznova
valtoztatni, csak azért, hogy megvethessiik érte dket €s felhaborodhassunk, hogy disznova
valtoztak. Bikardl egyaltalan nem volt sz, plane nem egy hattyurdl, és végképp nem
aranyesézaporrol. Nincs sotétebb gytilolet, mint a ndk gytilolete a férfi irdnt, a férfiak irant,
nincs ennél hidegebb a Foldon. Felejteni egymast és egymasban megnyugodni. O, nincs

mélyebb megnyugvas. Nincs jobb egy talbdl cseresznyézés, kettesben a fa tetején.

Kolcsonds sohajtozas a férfi és a no részérol masképp.

A FERFI

Es nézd csak, elol a buszban, ott egyetlen utas, egy utazé vendég — szép sz6, nem? — egy
felemelkedd arnyék, amelyik a menetironnyal szemben iil; profillal hatra. Es hallgasd most
egy dal foszlanyait: ,,O my darling, o my darling, o my darling Clementine...” Vagy félre

hallottam volna?

ANO

Az én flilemben inkabb a ,,Redemption Song” volt.
Enekel egy sort:

,Redemption Songs. Songs of freedom...”

Mar rég nem lattam olyan nét, aki néz, aki korbe néz, és aki megmutatja magat, nem gy,

mint a nék a filmekben, akik egyediil szeretkezés kdzben mutatjdk meg magukat. Honnan

239



megnézni? mégis hova: bamulni, szemet mereszteni. Maszkok arcok helyett. Elviselhetdbbek
az elkend6zottek és az elfatyolozottak is, még ha ez aligha lehet isten akarata, ugye? Es
mindemellett ugy tiinik, hogy mi, férfiak és ndk, az erds felszin mogott csakis félszegek és
félénkek vagyunk, félink az alapjainkban vald6 megrazkodtatastol, tanécstalanok,
kiszolgaltatottak, tele banattal. Banat, igen, banat. Egyszer naphosszat iiltem fajdalmamban az
ablak el6tt és a fliggony naphosszat az arcomba fujt, ami azt jelentette: ,,hol van a szerelmem?
hol van a masik? Miért nem jon, miért nem jelenik meg? miért nem talal meg?” Es ez a
fliggdbny nem és nem hagyta abba az arcom csapkodasat. Igy gondoljak masok, hogy

magukhoz vonhatnak. Nem, magukhoz ranthatnak. Kar, manapsag egy no igazi arcara nézni.

A FERFI

Miért kar?

ANO

Mert egyediillétre van kérhoztatva. Az egyediil maradasra.

A FERFI

Csak manapsag?

ANO

Talan mindig igy volt. De talan ma ugy, mint még soha. Ahogy mondani szoktak: ijesztéen

fajdalmas, ugyanakkor eleven dolog egyediil lenni.

A FERFI

Ahogy mondani szoktdk: egy férfi eléélete, nem igaz? — Emlékszel még, ahogyan

gyerekkorodban egy fajta gondolati kapcsolat vagy érzelmi kotddés volt a nyar és a kozott a
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novény kozott, amelyiket, azt hiszem, nebancsviragnak vagy ,,noli me tangere”-nek is hivnak
— Ne érints meg. A név a toktermésekbdl jon, hossziak, nyaron meggdmbdlyddnek, és amikor
csak a név ellenére, vagy éppen a név kovetkeztében, egy kapszuldt megérintesz vagy
megsimitasz, kidurran, szaraz, alig hallhaté hangon, ami mégis, vagy éppen a halksaganak
koszonhetden, az erddé nyari csendjében kiilondsen jol kiveheté — kidurran és ugyanakkor
becsavarja magat, mialatt a kapszulakbol szamos mag, feketék, mint a korai almakban, a
légtérbe tavozik. A ,,Noli me tangere” robbandsai a hallhatosag hataran és ezek a szétszorédod
magok a kapszuldk érintésekor, valami mast jelentenek nekem, mint a korai almak, a nyar
cstucspontjai — mintha a nyar egy hegy volna. Es a cstcsok csticsa mindig az volt, amikor
kettd, harom, négy kapszulat egyszerre kidurrantottam: Sotét tlzijaték, fényes nappal.
Micsoda érzés a hirtelen 0sszecsavarodd gylimolcsszirmok érzése az ujjbegyeken. Micsoda
ujjbegyérzés az egyszerre hirtelen felrobband kapszuldk. Ilyen ujjbegyekkel barmilyen

vakirast meg lehetne fejteni.

ANO

A folyamatos bédnat ndje voltam akkoriban. Egy férfi jelenléte, idordl idére: igen. De egy férfi
jelenléte sosem volt megoldas. Es igen: egy férfi teste, a neme, ha igy jobban tetszik, mindig
meglepetés volt, mindig — de sohasem jo. Egy egyensuly, és sokkal tobb, mint egy puszta
kiegyenlités, a kellemetlen meglepetés ellensulya, és végteleniil tobb mint egy puszta
ellensuly allt volna be a szerelem altal. Akkoriban, bar elszortan, de éreztem szerelmet — egy
gyerek irdnt vagy még erésebben az Oregek irant, a vének irant, a haldl kapujaban allok irant.
Soha szeretetet egy feln6tt irant, se férfi, se nd irant. Ezenkiviil: mi lehet szivderitdbb, mint a
n6i forma? Mi lehet erdsebb? Mi megnyugtatobb? Csak kar, hogy uralkodni akar! A
vilaghodito biiszkeség, amivel egy nd, miutan a szeretdjével volt, korbe pillant, még akkor is,
ha senki sincs koriilotte, az valami egészen mas. Ilyen vildguralmi mdédon csak egy olyan n6

tud pillantani, aki szeret.

A FERFI

Es a masik eszményképem a nyér tetdpontjarol, a perzselé nyarrol, a marél és a mostrol,
ahogyan az csak nyaron lehetséges — ,,itt a nyar, most ugorj!”: azok a kis tekndk vagy héjak,

azok a kerek mélyedések egy homokos helyen, egy palyaudvar rakparti homokjaban, a senki
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foldjének homokjaban. Azok a kis godrocskék a homokban, a verebek altal. Verebek tomege
vesz a homokban fiird6t a szaraz évszakban, talan kevésbé, azért, hogy mosakodjanak, inkabb
hogy a rovaroktol és a hasonloktol a szarnyuk alatt megszabaduljanak. Gyakran tobb veréb
egyszerre forog a homokban, oriilten gyorsan, a hasukat a foldre nyomjak, labak nélkiil,
kiterjesztett szarnyakkal, porognek, mint egy hajocsavar vagy egy helikopter propellere,
mindegyik veréb a sajait medencéjében, ¢és hasonloképpen fiirddnek, frenetikusan,
eksztazisban. Es igy mélyiilnek el a nyar folyamén a veréb seregek altal ezek a kis gombok,
amik végiil is egyforman tiszta és ritmikus mintat hagynak a homokfeliileten. Es nappal,
mieldtt az esd jon, amikor a godrok a legmélyebbek: nézd, ott jatszik, a nyar, a most, a ma. A
verebek utolsd landoldsa egy ilyen napon: mindegyik kerek lyuk, mindegyik krater,
mindegyik verem benépesitve kicsi puha madartestekkel, és Ok mind kordznek,
propellereznek, keringdznek, tdncolnak, frenetikusabban és eksztatikusabban, mint barmikor.
Az egész fiirdéhely lathatatlan lesz ezekben a mini-tornadokban, ezekben a mini-
homokviharokban nappal, mieldtt az es6 jon. Még egy 6raval a bokorba valo elrepiilés utan —
mintha éreznék a madarak az eljovendo esét — repkednek a homokszemcsék itt-ott, a kraterek
mélyére, mintha a fiirdok eksztazisa most €s most és most az iirességbe menne tovabb. Ez a
ritmikus dombormii tuléli a nagy esdk napjait, tuléli, bar 0sszezsugorodva, taldn még a
kovetkezO Oszt és telet, még akkor is, ha elégett gyufakkal lesz tele, cigaretta csikkekkel,
ovszerekkel, szaraz levelekkel, de egyik godor sem lesz felismerhetetlen, mintazat, jaték és

ritmus lathaté marad azoknak, akik tudjak. Azoknak, aki figyeltek.

ANO

Ez, ha gy tetszik, nem csak az én kovetkezmény-nélkiiliségem iddszaka volt, inkabb a
kovetkezmény nélkiili pillanatok periodusa. Ez volt a ,mit csindljak / nem tudom, mit
csinaljak / mit csinaljak?,, idészaka. Es ugy tiinik nekem, hogy ez az idészak még tart. Tart
még, és megtestesiil ezen a nyaron, ezen a perzseld nyaron. Hol van elrejtve, az én kedvesem?
Mutasd meg azt a helyet, ahol elbyjtal. Nekem, ndnek, minden idegen, kivétel nélkiil, az elsé
pillanatban egy lehetséges ellenfél, és mar rég nem arnyék, egy lehetséges. Egyszer ez
mashogy volt, nem igaz?, és nem csak a ,,Vagyvillamos” Blanche DuBois-janak, nem igaz?
Hol van a nd, aki nem csak kijelenti magarol, hogy 6 a férfi felesége, hanem ugy is él, mint
egy férfi felesége — megmutatva és elmesélve, mutatva-mesélve régen a westernben, €s sok

¢vszazaddal korabban a kozépkori szerelmi eposzokban? Az talan csak kitalalt volt, de nem
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minden fikci6 fikcid. Fikcio? Fantdzia. Nincs nemesebb vagy, mint a fantaziald6 nemes
asszonyoké. Masrészrdl sosem akartam ilyen nd lenni, inkabb, mint a tiszteldik, Garvein vagy
Erec vagy Parsifal, akik, hogy megérdemeljék a szerelmet, utra kelnek egy kalandért,
aventure. Egy kalandorné akartam lenni, de egy egészen mas. Az gy nevezett szerelem
miivészete, ars amandi-nak kikialtva egy nem kitalalt valaki altal, egy valos vilaghatalom:
Osszehasonlitva azzal a vagyakozassal, nincsen értéke. Szerelmi miivészet nem 1étezik, sosem
volt, sosem lesz. Eljen a masik birodalom — ami egy férfi feleségének, atorokithetetlen
birodalom, elmuld, egynapos, erdtlen, elképzelt, még akkor is, ha egyetlen anyagbol képzett, a
vagy anyagabol. Semmi sem anyagibb, mint a fantazia. Igen, ég ¢és fold elmulnak, de az én
vagyam el nem mualik. Egy ilyen uralkodondt eljatszani: mindent feldldoznék érte.
Ablakpucol6 kiralynd. Labtorld kirdlynd. Spoéraadomanyozd kirdlynd. Kutyafuttatd kiralynd.

Agymelegité kiralynd. Gyiimélcs tolvaj kiralynd. Bogrefiil ragaszté kiralynd.

A FERFI

Aranjuez kiralynéje!

ANO

Egy ellentorténet.

A FERFI

Aranjuez mar rég nem nyari lakosztalya, se kiralynak, se —

ANO

- kiradlyndnek.
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A FERFI

- kiralynoének. De akkoriban azon a napon, azon a helyen, és aztan kiilondsen azon kiviil,
Iéptem-nyomon kiralyi felségjelekre bukkantam — nem élettelenekre — ¢élokre és éltetokre.
Mondtam mér: szép kozépnyari nap volt, és mint ma, itt inkabb sejtés, mint jelenlét. Es végiil
a kastély, a centrum, Aranjuez hatara mogottem, végre messze mogottem az utolsd hazak,
kunyhok, pajtak, benzinkutak, kutyafuttatok. A fii szavanndjan keresztiil végig a Mancha
csupasz granitjan, és be az erddkbe. Tolgyek, nemes gesztenyék, biikkfak mint a kiralyi
parkokban, és ugyanakkor mégsem: vad fak voltak, egymasba fonodva, egyik a masikkal
tulélési harcot folytatott €s ez az alig gondozott erdd, atmeneti esderdd. Aranjuezi érkezésem
elott hallottam veteményes kertekrdl itt-ott az egykori kiralyi palota koriil, az Ggy nevezett
,kiralyi veteményesekrdl”, amelyek egyszer mesésen gazdagok voltak gytimolcs és zoldség
minden fajtijaban, mara azonban teljesen eltlintek. Ezekkel a gylimolcsokkel és zoldségekkel,
itt futottam Ossze, ezekben a vad erdOkben és aztan visszafelé a szavannan. Egy 1d6 utén,
hozzészokva az Osszevissza allo fak félhomdalyahoz, a bozdtban a ldbamnal, hala a fliggdleges
megvilagitasnak, egy csillands, egy villands a szememben, egy mindeniitt jelenvalo
rubinvords, elészor szinte mozdulatlanul, majd a szél pillanataiban mozgasban, egy ingés, egy

oszcillalas. Talald ki, mi volt.

ANO

Ma nem talalgatunk.

A FERFI

Afonyak voltak, amiket régen sovényként termesztettek a kiralyi veteményeskert koriil, és
amik a kertek eltlinésével kivandoroltak a sztyeppe elvadult erddibe. Maguk mogott hagytak
Aranjuez vérosat, istentudja hogyan atkeltek a Tejo folyon és felmasztak a Mesetara. Es
ezalatt a hosszl ut alatt, hosszabb idében, mint térben, az emigracié évszazadai alatt, az
afonyak megvaltoztak. Egyrészt jelentdsen kisebbek lettek, és joval kevesebb gylimolcs volt a
szarakon mint a kultirafonyak, kiilonosen a kirdlyiak idején, és a bokrok, amelyeken a rubin
piros golyok fiiggtek ¢€s oszcillaltak, mar nem képeztek sovényt. Masrészt a rubint ezerszer

intenzivebb lett, azok a gylimdlcsgyongyok olyan csillogast bocsatottak ki, mint maguk a
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vadgyiimélcsok, és kiilonben joval vadabbnak tlintek, mint barmelyik vadeper, malna és
szeder arrafelé, ez az erds rubint vords nem csak a gyiimolesok kisebbedése altal jott 1étre a
mindegyik kis kerti szokevényben! Megkostoltam egy ilyen afonyat, egyetlen egyet:
egyszerre fanyar és édes robbanas az inyemben, amelyik ugyanabban a pillanatban az egész
testemet megrazta — alulrél felfelé, a f5ldbél. Es olyan izt hagyott hatra, ami tartésabb volt,
barmelyik megszeliditett kirdlyi gyiimdlcsnél. Egy iz, amit még mindig magamban érzek, és

¢letem végéig bennem marad.

ANO

Insallah.

A FERFI

Aranjuezbe visszafelé, kint a szavannan, a kirdlyi veteményeskert Gjabb szokevényeivel
talalkoztam, még és még. Még €s még tobb bab, zold, fehér, fekete, tarka, borsd, paradicsom,
uborka, amik mind itt-ott a szavanna magas fiivében felnyurgultak, kanyarogtak, kusztak is —
ahogy az edzett idegenlégidsok, hason — és kiilondsen a tokok, sarga gombiiek, keresztbe-
kasul egymasba fordulva mélyen a kusza fiiben, néha voros és fekete csikokkal, vagy, ha
jobban tetszik, csikozva, minden méretben, ahogy egyetlen kertben sem. Es ezek a foldi
gylimdlesok, kivandorolva a civilizacidbdl €s a nevelésbdl a Mesetaba, ezek a vadndvények
sehol se derék-vagy haromszogli dgyasokat vagy foldeket képeztek, de nem is kaotikusan
néttek, hanem, kivétel nélkiil, korben, korben, amit a régi botanikusok “boszorkanykoroknek™
neveztek, korok, amik keresztezik, helyenként meg is €rintik, de akar at is fedik egymast, egy
tokkor keresztezve egy répakorrel, egy padlizsankdr, hozzasimulva a paprika gytimolcsokhoz,
amik hegyesek, és rikito, spanyol vordsek. Azon a nyari napon sétalds kozben az aranjuezi
sztyeppén — régen volt mar — szaz és ezer ilyen boszorkanykort hagytam magam mogott. Egy
menet, amilyet azéta sem éltem meg. O, vannak jo boszorkanyok is. Vagy legalabbis régen
voltak. Es ezekbdl a korokbél mindig ujra felrepiiltek a verebek, mindig egészen elrejtdzott
népségek. O, az embernek sokkal tobbet kéne ton lenni, hétmérfoldes csizmaval, de korben.
0, ezek a boszorkanykorok nem 6rdogi korok voltak. Nincs ennél termékenyebb fold. Nincs

jobb humusz.
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A Ferfi felugrik a székérdl és korbe jarkal, keresztiil-kasul a szinpadon.

ANO

Hé, egy akcio! Nem arrdl volt sz6: semmi cselekmény — csak parbeszéd?

A FERFI
folytatja a korézest, egyre inkabb hatrafelée megy

Egy kis akci6 azért lehet.

ANO
Akcid nélkiil, csak elmesélve, jobban el tudnam képzelni a koroket.

A sejthetd fak morajldasa és zorgése fokozatosan mas zajoknak adja at a helyet — dontden tobb
jelenlét, mint sejtés: egy alacsonyan szallo repiilogép zugdsa, egy helikopter kattogasa, egy

rendorauto sziréndi, egy mentoauto, tobb rendorauto.
A FERFI
Megszakitja a korozést és elfoglalja a helyét.

O, hogy el kell valnunk a fik z(gasatol a nyari szélben, most, ma és egy tavolabbi, mar
kozeledd napon orokre. O, elvalva lenni a morajlastol, ami a hajunkon ragad, elvisz mashova
és mégis ugyanott hagy minket. Aktualitds, maradj tavol tdliink. Aktualitdsok, hagyjatok

békén. El az intrikékkal. El a nagy és a még rosszabb kis inkvizitorokkal.

ANO

Emlékszel a joslatra: ,,Minden szeretetremélto leginkabb éjjel lesz kitalalva?”
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A FERFI

Flores! Flores, para los muertos! Flores para los muertos!

ANO

Semmit a gondokrol, kérlek. Kérlek, semmi banat, semmi baj.

A no odadobja neki finoman az almat és elkapja? Elejti? A kinti zajok erdsédnek: Sikolyok,

egy loves, egy ritmikus dudadlds, minden tavoli, mégis jelenvalo.

A FERFI

Nem ilyen ritmus lett kitaldlva. Egy perccel kordbban még a méhek ziimmogése. Es most a

darazsak. Es most a l6darazsak, amik Azsiabol vagy honnan vandoroltak be, a gyilkos méhek.

ANO

Csak azt akarom mondani, hogy halas vagyok neked a kérdésekért, amiket nem tettél fel

nekem.

A FERFI

Es most, egy masodperc toredékére — toredék — egy Oriasmadar arnyéka. Vagy egy repiil6

volt, hangtalanul? Mintha hunyorogna a nap.

Par pillanatra gyereksiras, lélegzetvétel nélkiil. Vinnyogas, mint a halalsikoly elott. A
halalsikoly. Par pillanatra két macska, vagy kutya vagy barmilyen az életiikért kiizdd allatok

Jjajveszékelése és haldla.
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ANO

Minden Iény keresi a masikat, az egysejtiiek is.

A FERFI

Kiilénos, hogy folyamatosan az ajkamat harapdalom, amit csak télen szoktam. Es ott fent mar

az 6szi vadludak repiilnek.

ANO
A V-jiik, az igazi gy6zelmi jel. Es nézd csak, ahogy a két slyom egymast keriili: egy szféra!
Sikoltozik, aztan nevet.

Igy tivolt eksztazisaban egy hollond.

A FERFI

Es ami ott bombél és sziikol, az ut elé kitett kutya. Azt, amit az ember szeret, kezdettdl fogva
elvesztette, orokre, akkor is, ha nem vesztette el. A vadafonyaknak kiilonben poloska szaguk
volt. Es nézd — nem, ne nézd: A szitakotd, ott, mar nem repiil keresztiil a levegdn, a levegéket
mar nem keresztezi — a foldet strolja — micsoda reménytelen hang. Es akkor, a
boszorkanykoroknél, hirtelen a sztyeppén egy bika allt eléttem, merev, kerek, fekete, halalos
ellenség szemekkel — ellenem szegezte a homlokat, a kezemnek. — Es mar megint egy
mentdautd: a kovetkezd értem jon. Es vészbejaratot, kérek. Hogy a fehér virdgok mind

bezarultak!

ANO

Nem, hogy a kelyheik nyitva maradtak. Hogy nyitottabbak lesznek. Kézépkorban a szerelem

sz0 nénemi volt. La amors.
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Riasztok. Eloszor egy, aztan ketto, aztan sok. Lathatatlan, parkolo autokbol, egyre tobb és

tobb.

A FERFI

Kiilonben is ez nem én vagyok. Nem az én hazam. Nem az én autom. Vagy mégis?

A szirénak elnémulnak.

ANO

Es emlékszel még a versre férfirdl és ndrol, Gsszegabalyodva, mégis elszakadva egymastol,
valahol a Macchia-bozotban? Es ahogyan 6k, egyik a masikhoz, masik az egyikhez, hozza
akar sotétedni, atsotétedni ,hozzad” — lehetetlen: Mert ,,Fénykényszer” uralkodik!?

Uralkodik, a fénykényszer?
Ujra névekvé zajok. Ugyanakkor kibontja a né a hajdt, lassan, nagyon lassan.

A FERFI

Flores! Flores para los muertos! Viragokat! Viragokat a halottaknak! — O, sz, ahol minden
arnyek megdrjit €s ijesztget, jelenléteket szinlel, hianyzokra emlékeztet, szenvedésre,

fajdalomra, mulasztasokra.

ANO

Ez egy nap az ¢életem férfidval valo taldlkozasra — mielStt bekeriilok a halal csonakjaba. A
kedves térhez gorbiil a kegyetlen id6 és minden omega és alfa 6rokkévalosagra vagyik. Es itt

a pillanat, hogy tdncoljunk, csendben, csak iilve.
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A FERFI

Nincs boldog szerelem. Il n’ya pas d’amour heureux. No hay amor feliz. Solamente la lobe

famelica. Semmi, csak az éhes farkasno.

A ferfi visszadobja neki az almat. Nem késziil ra, hogy elkapja, helyette egy vazat rak az
asztalra, tele napraforgokkal, ratamaszkodik. A vaza remeg a szivverésétol, reszket erosebben

és erosebben.
A NO
Te, az 6rokos almavarazslatmeséiddel, Fernando. Nézd, itt: a mésik 6rokkévalosag.

Fokozatosan lemezteleniti a vallat. Vilagitani kezdenek, beliilrdl kifelé. Hatraforditia a fejeét

lassan, a semmibe.

A FERFI

Egy arnyék? A tudatos? ,,Az aranjuezi sz€p napok elmultak. Hidba voltunk itt.” Nem laktam

jol. ,,0, ki tudja mi alszik az idék hatterében?” ... Tengo hambre. Ehes vagyok, Soledad.

ANO

Y yo tengo sed. Es szomjas vagyok. Olyan kiilonds meztelennek lenni, raadasul egyediil.

Es lassan eltiinik a fény és a szinpad.
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3. Melléklet
Urbi et orbi/Siremlék prébanaplé

(részletek)

2021. 11. 03.

Elindult a pilinszky. Masfél nap halalra izgulds. 3szor felmondtam magamnak a beszédet.
Probaltam egyszerii lenni. Tul sokat mondtam és tul patetikusan. Beszéltem valamit a halal
magjairol, meg a feltamadasunkrol. Szégyellem. Nem kellett volna. El akartam mondani, hogy
mennyire nem jatsszak Pilinszkyt. Es nagy dolognak tartom, hogy belevighatunk. Es igy ez a
2 darab soha nem volt még egymds mellett. Es mennyire jol illenek egymdshoz. Nem akarok
Wilson-miizeumot. Se pilinszky szavaloversenyt. Viszont milyen humorosnak taldlom a
szovegeket. De tobbet beszéltem a kelleténél. Sandor azt mondta szépen olvastam. Jol esett.
Amikor visszaolvastdk: engedélyt kért. Levette a maszkot. Elvonult az asztaltél és Aginak
olvasott. Szép volt. Agi figyelt ra. A tobbiek oda se fordultak. Agi szép volt. Tobbszor lehetett
nevetni Sandoron. Amikor felolvastam csak ram figyelt. Agi ugyanigy. J6 volt, amikor a
tekintetiink talalkozott. Sandor mondta utana, hogy ez volt élete elsé olvasoprobdaja. Ahol csak
uigy elé tették a szerepet. Es belegondoltam. Igen. A kapituldciondl 6k meléztak a szévegen. Az
aranjueznél nagyon kevesen voltunk. Itt most jo sokan. Egybél a proba utan kérdezte, hogy
nincs tildimenziondlva Vince. Mert & lett a postds. Porogi meg csak a kockds inges. Es nem
eértem, miért nem jutott magamtol eszembe, hogy forditva kéne. A két radnotis sokkal jobban
mutatna egymas mellett. Egy vilag. Medve és postas. Plusz ha juhdsz a postas 2 hétig nem jar
iskolaba. Ami lehetetlen. A kardindlis miatt eleve nem fog jarni. Szoval még aznap

megcseréltem. Teljesen igaza van Sandornak.

2021. 11. 04.

Levertség. Tegnap 10t6l a ruhaproba. Igazabol orom. Utdlag belegondolva. A lanyok szépek.
Sandor tokéletes papa. Jatszhatna Sorrentinondl. Utana nehézkesen megy a proba. Sandorral
kettesben. Sok nevetés. Raba volt ilyen. Hogy magdt6l nyomja. Porég. Ugymond széveget
tanultunk, de t6bb is volt anndl. Kommentdrok, beszélgetés. Végiil Agival kettesben. Csak egy

ordnk volt. Aztan Agival néztiik a babot. Szépen fogja mozgatni és engem most is lenyligoz az
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0z. Ez lesz a csend. Ott jott az otlet, ahogy figyeltem ot megszolalt a fejemben egy verssor.
Utdlag kerestem ki: az Introituszbol. Ahogy a barany végigkocog az iivegtengeren. Mert
Bambi itt most a barany. A husvéti barany. Aki Jézus. Aki végiilis a halal. A masvilag. A
felmagasodott kereszt. Es akkor eszembe jutott, hogy ezt a taldlkozdst 1igy kéne megcsindlni,
mint a kisherceg és a roka. Tehat hogy meg kell szeliditenie a halalat. Mindig egy kicsit

kozelebb és kozelebb engedi magdho:z.

Keérdés, hogy utana mi lesz a bab sorsa. Szép, ha ott marad — mozdulatlanul. Kifejez valamit a
halalbol. Nagy kedvvel csinaltam. Tiszta komédia. A proban mondta Sandor. Galvélgyi,

Hernadi. Nekik kéne jatszani. Tényleg nagyon vicces darab.

Magyaraztam valamit, hogy a fehér papa halalt kiild a feketére. De azért, mert csak igy tudja
megmenteni attol, hogy papa legyen. Megvaltja? Kérdezte Sandor. Igen. Es ez az, amikor
tényleg félszavakbol is. Ezt a sz6t nem taldltam. De ez a legpontosabb. Es ahogy rikérdezett
éreztem, hogy pontosan érti, amit akarok. Nem kell tobb magyarazat. Mas kérdés, hogy ezt
hogy kell megmutatni. O is mindig ezt kérdezi. Mert kivancsi. Es mert nem lehet tudni. Csak

rajonni lehet.

2021. 11. 05.

Azt hiszem, nincs mas jelolt, csak a fekete pdapa. Senki nem akar mar papa lenni. Isten
kegyelme, hogy meghalok. Ezért érzi a szeretetet. Csak az enyhiilet van. Szenvedni
elviselhetetlen. A haldlt mar varom. Isten nincs odadt. Ezért visszajovok. A kérdés, hogy akkor
hol van? Mert itt nincsen. Nagyon régota 6 a papa. A fehér. Most mar szeretnénk latni az

vjat. Az apdca lehetne Aron. Az apdca is gurulhatna. Nem csak a kocsi, amit betol.

2021. 11. 06.

Aginak mondtam a rékit a Kishercegbdl. Es rogton eljdtszotta. Magdtél. A rékat.
Fantasztikus volt. Lement négykézlab és gy kozelitette Sandort. Ot is megérintette. Es
mondta Sandor, hogy vele igy kell dolgozni. Mondani neki minden mondatnal, hogy most
milyen dllatot kérsz téle. Es azt megcsindlja. Ki is fogom probalni ezt. Az elején Agi raformed
Sandorra. Szedd dssze magad. Es ez rogton rendbe rakja. A két papa tulajdonképpen gyiiloli

egymdst.
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Sandor gondolatai is nagyon érdekesek. Mondtam neki az elején, hogy nem is nézi meg Agi
vondsait. O meg azt mondja, hogy nagyon is latja Sket. Igy semmisiti meg. Hogy azt mondja
neki: nem litom Magat. Tehdt jelentéktelen. Es nincsenek neki vondsai. Mert az madr

élettapasztalat lenne. Neki nincs olyan. Csak valami tejiiveg.

Es a végérdl is olyan érdekes, amit mond. Hogy azért akar taldlkozni Istennel, mert &
megmondand, hogy & kicsoda. Mert 6 nem tudja. De Isten nincs. Se itt, se odadt. Es amikor az
erkélyen bejelenti, hogy & nem pdpa tobbé — akkor egy pillanatra iijra ember lesz. Es ez Isten
kegyelme. Hogy végre ember.

Sandornak tetszett az otlet, hogy Aron legyen az apdca. Szerintem is jo lenne,

gorkorcsolyaval. Korbe-korbe. Sandor mondta, hogy derékszogbe kell gorbitenie magat.

2021. 11. 06.

Gondolkozom a papdkon. Talan pont forditva van, mint gondoltam. A fekete tényleg nem
akarja, hogy megvalasszak. Kelletleniil elvadllalta. Nem gondol rola igazan semmit. Valami
elonnyel biztosan jar. Audencidra hivjak. Latni akarja a papa. Tudja, hogy haldoklik, de az az
dllapot, amiben latja — hat az minden képzeletet feliilmul. Szoval az egész nem indulhat el,
hogy nincs eldtte az a varakozas. Hogy most megszolithatom a papat vagy sem? A papa pedig
egydltaldn nem gy tinik, mintha mondani akarna valamit. Es igy telik az id6. Lassan, lassan.
A fekete nem érti. Elbizonytalanodik. Mar az ajtot keresi. A fehér alszik? Szarik ra? Es akkor

— anélkiil, hogy ranézne — megszolitja.

Es akkor az elsé megpillantds. Ma a végén csindltak egy verziét. Es ott Sandor nagyon eleven
volt. Kifejezetten megtetszett neki a csaj. Mint csaj. Valahogy felcsillant a szeme. Es ezt meg
akarom tartani. Aztdn elkezdi teszteli — hogy biztosan ezt akarja-e? Es az a bizalom, amibdl
megsziiletik a kitoré sohaj. Abban az elso tekintetben van a gydkere. Mintha kotnének egy

néma egyesseget. Ha meghalok és nincs ott isten — visszajovok. A fekete — nincsenek ambicioi.

Szoval totdl tévesen értelmeztem az egészet. Ugyanis egy dologban vagyok biztos. A fekete
haldlat a fehér bocsdjtia ra. Es kegyelembdl. De igy az egész vonalvezetésében nincsen torés.
A fekete tulajdonképpen nem akar papa lenni. A fehér csak ember szeretne lenni. Azért keresi

Istent, mert nem taldlja onmagat. Varja a haldlat, mert akkor hatha. Papdnak lenni pokol. De
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igy legalabb megmenti a feketét. Nem savazza. Inkabb kérdore vonja. Biztos, hogy bele akar-e

vagni.

Agi arcan lattam a kétségbeesést. Neki is lehetetlen Gsszerakni. Kihivo, de valéjaban nem
akar pdapa lenni. Es amikor letérdel eltte, elhangzott: & mit csindljon most. Szerintem
megijed. Til sok ez neki. Es ez mdr nyilvanos. Tehadt akkor tényleg & lesz a pdpa. Nincs
visszauit. Irtézatos feleldsség. Ez tényleg, kinek hidnyzik? O a fekete: mindenben az ellentéte.
Fiatal no és oreg férfi. Ebben jelenik meg az ellentét. A fehér jo papa. A fekete nem lehet jo
pdpa. Es valahogy a fehér az elsé pillanatban ezt leveszi réla. Hogy & alkalmatlan. De mint
ember — megtetszik neki. Szimpadtia alakul ki. A fekete pedig muszdj, hogy elborzadjon a
gennyes sebek emlegetésén. Es a fehér ezt élvezi. Ahogy ezzel megbotrankoztathat mindenkit.
Nem szégyelli magadt. Elvezettel takarja fel a sebeit. A fekete ziirzavara. Ez most akkor igy
normalis? Vagy hivnia kéne a kardindlist? A fekete mantraja: ugyan mar, ugysem halhatsz
meg. Csak ki akarsz baszni velem. A fekete azért ment bele, mert mindenki azt mondja — a

fehér ugysem halhat meg. Vele van isten. Egész életében szent volt. Ezt beszélik rola.

2021. 11. 08.

Tegnap elmondtam a dolgokat. Valamit talan segitett. Konkrét feladatokat kell adnom
magamnak, kiilonben eluralkodik a pdnik. Bambit kiprobdlni. Aronnal baromkodni az
Apdcdaban. Tegnap Agi rékaként ment oda elmondani, hogy nem akarja, hogy megvdilasszdk.
Sandor 6lébe teszi a fejét, Sandor simogatja. Tetszett. Nem tudom, nem til merész-e. Ugy nem
volt benne konnotdlt szexualitds. Ok nem gy jatszottik. De a nézé erre asszocial majd?
Vannak néha fekete lyukak. Sandornak nem mertem mondani, hogy mosolyodjon el a halodo
ember vagyok-ndl. Lattam, hogy most a feje valahol egészen mashol van. Tegnap kicsit tobbet
a hiilyéskedett a kelleténél és én nem széltam. Gondoltam, igy dolgozza el a félelmét. Agival
kezdeni valamit a letérdelésnél. Agi hisztérikus rohamot csindlt tegnap. Valami nem helyes
benne. Tul hamar jon. Nem foghatja fel ilyen gyorsan, mi torténik. De voltak jok. Az hogy te
vagy a jové — Juhdsznak mondta Sdindor. Mint egy testamantum — olyan volt. Es az tigy
szeretnék szembetaldlkozni — azt pedig Agin zdrta le. Igy segélykérd volt — téle — aki mar ott

van a tulvilagon. Nem tudom abbahagyni a nevetést. Annyira képtelen darab.
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2021. 11. 09.

Tegnapi proba? Kodbe vész. Aron bejon a korival. Miikédni fog. Dani szimpatikusan

szaladgal fel-ala.

Mai nap. Szép proba. Elészor a teremben az osztdly. Szokatlan fegyelem. Osszpontositds. Agi
nagyon jé. Sandor is, de téle mdr sok ilyet ldttam. Agi jon, jon felfelé. Gyonyorii arcai
vannak. Gyonyorien jatszanak egyiitt. Kémia. Azt hiszem, hogy valami van. Kiprobalom a
kepteleniil hosszu csendet. Megrazo. Sandor arccal a foldon. Hatul az osztaly. Leleleplezo, ki
hogy csindja. Juhdsz egy izzé szempdr. Kibirja. Tartia az energiat. O szinészként figyel.
Sandor a vegen befordul. Kifelé a nézéknek vacsorazik. Ez is sokat hozzda ad. Beadtam
Pilinszkyt. Sandor nevetett. Szemétség télem, hogy ez utin kell megszélalnia. Agi is lefekszik a

foldre. Szép. Ahogy a tronra mashogy iil fel. Tetszik.

2021. 11. 11

Tegnap Sdndor azzal kezdi. Ma szar leszek. Nem megy. Ldtom rajta, hogy nyiigos. Es van
ilyen és megértem. En se érzem azt az indulé energiat. Lassii belelendiilés. 13kor befejezem.
Meély szeretetet érzek mindenki irant. Juhdasz nagyon dolgozik. A bab teljesen lenyiigoz.
Aprosagok vannak. Néhany dolog azért eszembe jut. Féleg Juhaszhoz. Tényleg az ido a
kulcsa. Minek mennyi ideig kell tartani? Mi a révid, mi a hosszu? A tartalom kozlésénél arra

kell figyelni, hogy ne legyen magasztoskods.

Zs utdna: juhdsznak meg kell szeretnie a szavakat. Ki mondani oket. Beléjiik markolni. Mint

egy markolé a foldbe. Hogy csak egyszer mondhatom ki. Es annak olyannak kell lennie.

2021. 11. 14.

Meglepben nehéz a szivem. Nem is tudom, hogy adjak szamot az elmult napokrol. Holnap el
kell kezdeni a Siremléket. Pénteken a szeretetel félelembe fordult at. Siirget az ido.
Sarkunkban a virus. Es prébdlok csak a kovetkezd napra gondolni. Mindig csak egyre. Nem
tudtam pontosan lemérni, de félora lehet az elsé felvonds. Osszefiizhetném a 2t. Kegyetlen
meld lenne és most félek, hogy kifutok az idébél. Es a félmeztelen né képe is gy a

leghatdsosabb, ha felmegy a fiiggony. Es ez a nyitds. Elégedett voltam azzal, amit csindltunk.
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Lement egybe és Sdndor utina panikba esett. Sokat beszélt, leginkabb azt mondogatta, hogy
nem tudja, hogy kell csindlni. Nem tudtam, mit mondjak. Van most egy szinten és haladunk
beljebb. Tény, hogy amikor letérdel, ott nem stimmel valami. Sandor ugy kezdte, hogy
mindennel adés maradt. Tehat nagyon szarnak érezte. En nagyon szarnak nem éreztem. De
engem provokdl, hogy mondjak neki tobbet. Es szakitsam félbe és kiildiem vissza és
korrigaliam. Es félek, hogy ennek az elvirdsnak nem tudok megfelelni. Holnap a pdpat is

Vissza kell ismételni és tisztan kell tartanom a szememet és a fiileimet. Hogy lassak és halljak.

Azt is mondta tegnap este Sandor, hogy a cimerem a ledlt madartojas az a halal. A
megsziiletni képtelenség. A feltort maddrtojasbol nem lesz semmi. Ez gyonyorii. Nem jutott
eszembe. Arra jutottunk pénteken, hogy nagyon szar lehet pdpdnak lenni. Nem része az
emberiségnek. De Istentdl is tavol van. Es ettdl az izolaciotél szenved. Azt mondta Sandor,
hogy azt teljesen érti, hogy meglatia Sziiz Mariat. Aminek oriilok. Azt mondta, azt érzi a
legjobban. De hogy legyen jelentdségteljes, 1igy hogy nem patetikus? Es nem is civil? Hat

valahogy ugy, ahogy csinalja? Utolso szavakat mond ki. Most fogalmaz meg valami lezarast.

Es jonnek holnaputan a radnétisok. Az megint egészen mds lesz. Kb. 1 hét van, mert az utolsé

héten mar mindkettot csinalni kéne. + visszaismételni a papdkat.

2021. 11. 15.

Zs felhivott, hogy vegyiik at kiilon a papat. A proba végén rafutottunk, de kdosz lett beldle.
Ami megmaradt, nem volt éle. Sok minden felgyiilt, de valami esszencialis hianyzik. Vagy ki
kéne dobni valamit. Aginak a megvdltds haldl. Sindor szeretetbdl csindlja. De nagyon
gonoszakat is mond kozben. Ezt a kettot nem tudom osszeegyeztetni. Egy szépet csinalt, hogy
neki kezdi el mondani az Udvézlégyet. Széval ez a 3szoros fénytorés, ahogy lat egy szép lanyt,
latja az anyjat és latja Sziiz Mariat egy személyben. Ez egy jo irany. De amikor visszatérnek
és fordul a kocka, kit lat Agiban? Sandor azt mondta, & azt latia, ahogy az anyja meghal. Es

tényleg nagyon szépen csinalta.

Hebegtem-habogtam. Mindig tilgondolom magam. Mindig tudni akarom régton. Es gy
lenytigozni oket. De hat ezt nem lehet. Egyben csindalva — meglepéen rovid a siremlék. Nem
voltak ma a radnétisok. De igy is. 4-5 perc. Es nagyon vicces a bdlna. Es utdna a szévegben
is rengeteg a humor. De azt meg kell dolgozni, hogy kijojjon. Sokan is vannak. Es az mindig

feszélyez. De kell, hogy ott legyenek, mert kiilonben nem tudunk haladni. Es mindig

256



elbizonytalanodom. A mai napra jo volt ezt igy feldobni. De embertelen a munka tovabb.
Strukturdlni is kell Gket. Ertelmezni is kell valahogy a széveget. Egyszerre tiinik valami
nagyon nagy siiletlenségnek és valami szent dolognak. Elso feldobasra leginkabb valami
parddia az egész. Mas mederbe kell terelni a dolgokat. Az egész egy szerelmi drama. Brezben
volt valami él, ahogy ma csindlta. Sdndor bejott bambival. Agi is bekapcsolta az
idegrendszerét. A szinpad meéreteit is csak talalgatom. Le fogjak jelélni, de nem fér bele
igazabol a balna. Néznem és néznem kellett. 3X csinaltuk meg. Annyira szokatlan az egész,
hogy szoktatnom kell magamat hozzd. Es holnap a radnétisok az valami vj vér. Es nem lesz
ott a tomeg. Agival is mashogy lehet akkor beszélni. O is riilt annak, ha dtbeszéljiik a papat.

Van egy szép gondolat. De egy ponton elbukik.

2021. 11. 16.

Amikor a nép az ongyilkost végiil megéli. Mert nem birja elviselni, hogy meggondolta magat.
Gyilkossag. Ez a torténet. El kell kezdenem keményen rendelkezni. Mire, mennyi idét. Mindent
kézbe venni. Semmit rdjuk bizni. Kevés az id6. Bakit nincs id6 kivarni. Az egész valami
korusmii. Szolamok és hangok. Nem maganbeszélgetések. Kozosség lesz az egyénekbol.

Vérszomj van a levegdben.

Mi van, ha a balna a szinen fujodik fel? Holnap kitalalom. A medve ivasai. Az alkoholizmus.
Poén. Kijatszani. Ott az osztaly. Tomeget csindlni, mozgatni Gket. Aron szervezéember. Fel
kell huzni. Harangozas. Letérdelés. Kiprobalni a Fehér papat belé. Amikor meg hal, akkor

idejon. Kiszall a testébdl és itt is van. Megprobalja megmenteni a lanyt, aki végiil meghal.

A proba végén a papak kiilon. Eszembe jutott a papa tévedhetetlensége. Ha ¢ valamit akar,
mindenkinek el kell fogadni. Ezért csak a halal van. Vagy az, hogy a papa meggondolja

magat. A fekete helyzete joval szorultabb, mint gondoltam.

2021. 11. 17.

Lehet halabol szeretni? A no vadol? Masokat okol a boldogtalansagaért. Kell, hogy legyen
benne valamilyen kiizdelemnek. Valamit akar. Tartozik valamivel a szeretdinek? Osszetérte a

sziviiket? Es most biintudatot érez? Es iigy érzi, hogy & sem lehet boldog?
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A leveleket még most is irjak. Tehat még most is tart. Egyszerre szerelmesek beléje harman.

Es nem tudjdk elfelejteni 6t.
A postas és a medve? Kozottiik mi a viszony?

Sandor mondta, hogy az elsé 5 iidvozlégynél elddl, hogy rdkeriil-e a helyes sinre. Ha igen, és

tudja mirol beszél, akkor semmi sem zavarja. Ma ilyen volt. Rendkiviil szuggesztiv.

Az egy akkordban lefogott darab. Minden hang egy szerep. Es ezek egyszerre szélnak. Nem az

én jovok, te jossz dinamikaja. Polifonia. Kiilonallo életek ésszetorlodasa.

2021. 11. 19.

Aginak valamit meg tudtam vildgitani. Mdsok szeretik, és rd gondolnak. De hat & is rdjuk
gondol. Mintha egy kérteremben iilne, tele ajtékkal. Minden pasi egy ij élet lehetésége. Es &
nem tud valasztani. Es nem is akar. Osszetorte a férfiak szivét. Hiszen nem tudnak csindlni

semmit. Annyira sovarognak utina. Kudarc beismerése. Ezen a szinten. Felemelo.

Sandor a fehér ruhdsrél. O azt probalja meg folytatni, amit a pdpdaval elkezdtek. Most
beletettiik azt a mozdulatot, ahogy Agi a fejét a térdére hajtia. Nagyon szépnek latom. Es az itt
vagyok mondat. Ezen gondolkozott Sandor. Hogy ezt ugy kéne, hogy 6 mar ott van. Veégig.
Mindig is ott volt. O mindig ott van Aginak. Nagyon tetszik ez a gondolat. Az ember medve
szeretne lenni, az ember meg medve. Erre meg azt mondta, ez ugyanaz, hogy az dreg meg
akar halni és életben marad, a fiatal meg élni akar és meghal. A fakkal kéne még kezdeni
valamit. Annyit emlegeti ket. Es erd van benniink. Valami mdgikus. Minden szerep egy hang.
Nem igazan valtozik. Csak intenzitasban. Hol felerdsodik, hol elhal. Igazabol egyszerre kéne
mondaniuk mindent. Sandor nevetett. Mondta, azért 6k néha hadd beszélgessenek Agival. Mar
csak egy hét. Mindjart vége. Lehet, hogy tényleg bemutatjuk? Dani holnap behozza a csellot.

Eljatszik 1 bachot. Remélem szép lesz.

2021. 11. 21.

Képteleniil stirti nap, rengeteg tapasztalat. Szerelmbeesés a Maddachban. Az egyik tancos
lanyrol nem birtam levenni a szememet. Csak ot néztem. 2 oran at. Elvarazsolt. Teljesen

elbiivolt. Olyan leplezetlen, gyermeki oromot lattam rajta, amit szinte soha. Fiilig éro szdjjal,
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foldon tuli ragyogassal toltott minden pillanatot a szinpadon. Nem volt benne mas, csak orom.
Es az volt az érdekes az egészben, hogy ebben a gyonyorkodésben semmilyen szexudlis vagy
nem volt. Ez igy tokéletes. Es eldrasztott az a fdjdalom is, hogy ez a pillanat hamarosan
elmulik. Es az a mdsik fajdalom is, hogy hol vagyok én ettél. A langolé 6romtdl. Es eldrasztott
a fény. En vagyok a medve. Aki szintén vigy nézi a ndt, hogy nincsen benne semmi oncél.
Semmi szexudlis vagy. Mert nem lehet. Tehat valaki masnak a tiikrében rajossz arra, hogy az
életed teljesen értelmetlen. Darabokra tori az életedet. Es nem akarsz semmit, csak a
kozelében tartézkodni. Mint a tanitvanyok Uruk szinevdltozdasakor. Es ahogy néztem a csajt
azzal tényleg a szemgodrom mélyére akartam asni. Tehat olyan mélyen belekarcolni az

emlékezetembe, hogy sose felejtsem el. A lenyem gydkeréig felkavart ez a latvany.

Tehat errol be kell szamolnom Daninak. Mert iszonyu ritka — Nem talalok ilyet az életemben —
amikor egy nobe ugy szeretsz bele, hogy nem akarsz tole semmit. Nem remélsz folytatdst. Nem
leszel a hianytdl boldogtalan szerelmes. Itt az ismeretlen lobbantja langra az ember
fantaziajat. De ugy, hogy igazabol nem érdekel a masik a multja. Semmi az o életébol. Tegnap
pedig amit ott az a szép ismeretlen jelentett. Ami dltala megsziiletett a szinpadon. Csak az volt
a fontos. Es arra is rdjottem, hogy milyen rettenetesen f4jé az a tudat, hogy senki sem fogja
neked azt mondani, hogy te szép vagy. Nem kell, hogy igaz legyen. Csak mondja valaki. Mert
kiilonben nincs értelme az életnek. A medve kétségbeesésbol tombol. A legmagasabb rendii
mindséggel talalkozik. Es tudja, hogy neki ebbdl soha nem lesz része. Es tobbszordsen atjdrt a
szépség. Egyszerre lattam a lany mosolyban fiirdo arcat, és egyszerre arasztott el a Siremlék
gyonyoriisége. Végre megértettem valamit. Ez nem porné. Nagyon nem. Es ezt nem lehet

elegge hangsulyozni.
Tegnap este Sandorral élénk beszélgetés. Tennivalok a Pilinszky kapcsan.

Brez a felfujodas alatt a balnaban. Hogy mozduljon meg, mikor? A kimdszads legyen nagy
szam. Vicceket kell még kitalalnom. Fujjon vizet a bdlna. Etessék meg. Napernyokkel is

takarjdk le. Diszitsék fel. Legyen tobb jaték hatul.
Brez kimaszasa legyen nagyszam. Kezek megkoreografalva.
Elkérni egy széket. Sandor azon napozzon.

Eldolt. Kell a sziinet. Mert nem lathatjuk, hogy brez benne van a balnaban.
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Dani zenéje. A végére szantam. De ott tul giccses. Ezt éreztem és Sandor is ezt mondta.

Megprébdlom a felvonds elején. Aronnak ki kell taldlni a helyeket a nézétéren.

Aginak elmondani. A majd jon a tél... megkonnyebbiilés, de nem igy. Nem tisztan. Ahhoz,
hogy tél legyen at kell mennem a fajdalom kapujan. Felemelo fajdalom lesz. De fajdalom és

veszteség. Es nincs senkim és semmim. Senki nem dall mellettem. Egyediil vagyok.

Az is milyen. A férj mondja ezt az egyediil vagyokot. Ki nincs egyediil a szinpadon? Hogy
csindlja brez? Szalljon vitdba mindenkivel? A sajat fajdalmat tolja mindenki elé. Es féleg a
megjelenés. Oda ki kell taldlni valamit. Hisztériat kiprobalni. Tancot, mozogjon. Nincs
otletem, de valami oda kell. Sandor tegnap még felhivott, hogy csinaljuk meg a papat 3x

egymas utan.

2021. 11. 23.

Tegnap 2x egymds utan a papa. Annyira szép. Annyira megnyugtato. Ma felmegyiink a
szinpadra. Ugy vdrom, hogy lassam. Porogi nincs. Pedig épp a postisba akadtunk bele. A
csabitdas nem jo. Gondoltam megnyugtatia a not, hogy ne nyirja ki magat. De aztin pont azt
mondta ddam, hogy ¢ is meg akar halni. Itt és most. Kilép a sajat életébdl. Sandor késobb: a
kispolgar, aki hatalmasat valt. Lenullazza az életét. Ennél kiilonosebb ugysem torténhet vele.

A zenét megprobalom az elején. Hatha akkor aginak ez energia.

2021. 11. 24.

Csak oriilok és taplalom az 6romdét. Gyonyori a balna. Most még darabokban, de most mar
ossze fog allni minden. Isten segit és veliink van. Sok feleslegeset kidobtunk a siremlékbol.

Viszont beleraktuk a kaktuszt. A vége kép gyonyorii. Dani dsszekapta magat. Adam is.

Apaca iszonyu vicces. Sandor nagyon jo lesz. Sok menyasszony szép. Dani, ahogy kimdszik a
balnabol. Uramisten. Kaprazatos képek. A siremlék iszonyu kaotikus volt. A balna mégiil ki
kellett szednem a gyerekeket és beraknom Gket a sarokba. Es egybdl minden miikodik.
Ilyeneken mulik. De erre csak a szinpadon lehetett rajonni. Remélem, az egész annyira

meghokkento. Lesz. Legyen. Lesz. Van.
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2021. 11. 26.

Tegnap til sokat ittam. Ugy oriiltem, hogy vége lett a napnak. Es sindor meghivott. Es
csatlakozott mindenki. Ott iiltiink egy ideig egyiitt a biifében.

Sandor tegnap mondta, hogy azért van ebben a noben romlottsag. Tehat, hogy biinbano
magdolna. De azért nagyon sokan dtmentek rajta, kezdve a kanadai fivival. Es hogy ezzel
lehetne batrabb. Igen. Biztos lehetne. Ahogy kitaldlta Agi, hogy folakasztia a tekintetét. A
postds totdl nincs megoldva. Nem jo. Es ki nem deriil, hogy & egy postds. Es a férjen is

beomlik a torténet. Brez nem tud tobbet. Es nem tudom, hogy segitsek neki.

A papas az lett, amit gondoltam. Annyira megrendito, amikor lefekszik. Ez a 60 éves test
megadja magat. Torékenynek ldtszik. Es kelemen kristof mondja, hogy nem jut el abol b-be.
Ez is tetszik. Valami vardzsszé. En nem akartam, hogy eljusson sehova. En most ldtom az
ordogi tervet. Hogy & végig tudta, hogy a mdsik papa meg fog halni. Az egész jaték volt. Es

most mar o lesz mindorokke.

A né a szeretet. Az anya a végtelen szeretet. A feltétlen és dradé gyengédség. Es abban a
babjelenetben sok minden megjelenik. Tul evilagon. Sandor tegnap este: az eleje szar. Nem
tudja beliil pérgetni az imat. Mert akkor mindig jol tud megszolalni. Amikor az emberekhez
beszél mar jo. Furcsa belsé id6t csindl. En teljesen elvesztem az idéérzékemet téle. Es ezt
akartam is. Teljesen krisztusinak latom, ahogy mezitlab fekszik. Jo, hogy nincs cipdje.
Gyonyoriire kompondlja magdt a nyitéképbe. Gornyedt hat. Es egy egyenes lany. Aztin az

oreg kiegyenesedik. Es geci. Stilusosan.

Sandor szerint az apdca sok. Hogy akkor 6 most buzerdns papa. Aki izmos felszolgalo fiukat

tart. En viccesnek latom. Az apdcdk fitik. A papa pedig lany. Miért ne lehetne?

Sdndor szerint le kellett volna menni még egyszer. En jonak lattam, ezért nem erdltettem.
Mindig mondja, hogy neki masodjara jon ossze. Izgul. Ez egészen biztos. Ma sem csindlom
meg délelott duplan. Csak délben a fotosnak. Viccesen mondta, hogy tegnap kellett volna

keményen. Hogy még egyszer.

Sandornak volt még egy nagyon szép otlete. Hogy dgi ne oltozzon fel. Haljon meg
félmezteleniil. Es tényleg gyonyorii. Mert ha feloltozik az visszavon valamit a gesztus

véglegességébdl. Sandor a sajat kabatjat adja ra. Pillanatra felveszi. Es iijra ledobja.
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Tegnap ram omlott az olmos faradtsag. Délelott elontott a kétségbeesés. Hogy minden

mennyire szar. De inkabb csak szétzuhant az agyam. Alig birtam tartani magam.

Beszeltiik még sandorral, hogy a napszemiiveget is hagyjuk. Kulos baromsag. Jobb, ha a lanyt
figyeli inkabb. Nem torodik aronnal meg a tobbiekkel. A lany a fokusz. Elore tudja a

meghalast. De mellette akar lenni a haldlban.

2021. 11. 27.

Dani szerepe a legbonyolultabb. Irtoztatoan nehéz. Legszivesebben dtolelné a feleségeét.
Semmi baj, dragam. Megbocsdtok. De az nem férfi, aki nem rugja szét a felesége seggét, ha
megcsalja. Ott van ez a tarsadalmi nyomas. Amit képviselnek a lincselok. Az elvaras. Ezért

elkiildi a fenébe. Mikozben égé szerelmet érez. Es a vége az & tragédidja.

2021. 11. 29.

Ambrus Mari gyényérii mondata. Mintha azt mondanak, ami esziikbe jut. El is felejtette, hogy

ez Pilinszky. Van ennél nagyobb dicséret?
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Felhasznalt videok jesyzéke

1. Bertolt Brecht: Téli segély (részlet a ,, Félelem és macskajaj a Harmadik Birodalomban”

cimi darabbol) — Ford.: Ungér Julia

Oregasszony — Szilagyi Balint A felvétel id6pontja: 2013. december 6.
Fiatal n6 — Varsanyi Péter
1. SA-Ember — Lazar Helga

2. SA Ember — Szenteczki Zita
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https://www.youtube.com/watch?v=CAT-lUdhwTg

2. Friedrich Schiller: Don Carlos, IV. felvonas, 20. jelenet — Ford.: Vas Istvan

Eboli hercegnd — Horvath Alexandra A felvétel id6pontja: 2014. aprilis 7.

Erzsébet kiralyné — Nagy Petra

3. Friedrich Schiller: Don Carlos, II. felvonas 9. és 11. jelenet — Ford.: Vas Istvan

Eboli hercegnd — Horvath Alexandra A felvétel id6pontja: 2014. aprilis 7.
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https://youtu.be/hk_ixxZuuWE
https://www.youtube.com/watch?v=FRTE1D0obmk

4. Schiller: Don Carlos, I. felvonas, 2. jelenet (részlet) — Ford.: Vas Istvan

Don Carlos — Csiby Gergely A felvétel idépontja: 2014. aprilis 7.

Posa marki — Horvath Mark

5. Dosztojevszkij: A Karamazov-testvérek, Himnusz és titok (részlet) — Ford.: Makai Imre

i
Aljosa — Koroknai Sandor A felvétel idépontja: 2017. janius 8.

Dmitrij — Konfar Erik
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https://www.youtube.com/watch?v=3AFLWd86VMg
https://www.youtube.com/watch?v=aHl9CphEtw8

6. Tennessee Williams: Vagyvillamos, 10. jelenet (részlet) — Ford.: Zsotér Sandor és Ambrus

Maria

Blanche — Kovats Adél A felvétel idépontja ismeretlen.

Stanley — Csanyi Sandor

7. Friedrich Schiller: Don Carlos/Thomas Mann: Tonio Kroger - Don Carlos-forditas: Vas

Istvan; Tonio Kroger-forditas: Lanyi Viktor

A felvétel id6épontja: 2011. majus 28.
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https://www.youtube.com/watch?v=jrfqp3PNKqA
https://youtu.be/OFpzE9NAqeo

8. Marieluise Fleifler: Az ingolstadti invazi6 (teljes eldadas)

A felvétel idépontja: 2016. oktober 26.

9. Peter Handke: Az aranjuezi szép napok (teljes eldadas)

A felvétel idépontja: 2021. marcius 31.
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https://youtu.be/FAFF7amJnzw
https://www.youtube.com/watch?v=AIeeY-LiIL8

10. Homérosz: Odiisszeia V1. ének (részlet) - Forditotta: Devecseri Gabor

Elbadja: Forrai Aron A felvétel idépontja: 2020. tavasz

11. Brody Sandor: A medikus I. felvonas 1-3. jelenet (részlet)

Eléadja: Brezovszky Déniel A felvétel idépontja: 2020. tavasz
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https://youtu.be/qnFyEQKvjOE
https://youtu.be/XreLGRIgZfA

12. Medikus/Hamlet

Eldadjak: Brezovszky Daniel, Forrai Aron,

Peczeldk Kata, Rakos Olivér A felvétel idépontja: 2020. tavasz

13. Peter Handke: Kaspar, 27. jelenet (részlet) - Forditotta: Edrsi Istvan

ElSadja: Erdds Lili és Forrai Aron A felvétel idépontja: 2021. tavasz
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https://youtu.be/kbGwLbne1Is
https://youtu.be/tjEz0pmDyK4

14. Pilinszky Janos: Urbi et orbi/Siremlék (teljes eldadas)

A felvétel idépontja: 2021. november 28.
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https://youtu.be/UIWiZ-4mR7w
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3. Rendezések

1. Jens Raschke: Alszanak a halak?

https://port.hu/adatlap/szindarab/gyerekprogram/alszanak-a-halak/directing-22968

SZFE, Odry Szinpad, Nadasdy-terem
Bemutat6: 2015. 04. 03.
http://7ora7.hu/2015/04/12/a kicsik nagyot almodnak

http://mezeinezo.blog.hu/2016/02/14/odry szinpad alszanak a halak jette prohaszka fanni
2016 febr

http://kutszelistilus.hu/publicisztika/kritika/252-kutszegi-csaba-allampolgar-es-szineszkepzes

https://nepszava.hu/1088883 szelforgo-a-foldben

http://www.revizoronline.com/hu/cikk/6023/ii-mostfeszt-jaszai-mari-szinhaz-
tatabanya/?search=1&txt ssrc=alszanak%20a%20halak

http://www.potszekfoglalo.hu/2017/03/01/a-gyerekek-meg-ismerik-elet-es-halal-titkait/

2. Gaetano Donizetti: Bolondokhaza

https://port.hu/adatlap/szindarab/szinhaz/bolondokhaza/directing-23420

Magyar Allami Operahaz, Szfinx-terasz
Bemutat6: 2015. 09. 19.

http://operavilag.net/kiemelt/felszabadito-szertelenseq/

https://www.youtube.com/watch?v=9Rb2wFSpHO0o

3. Carl Zuckmayer: A kopenicki kapitiny

https://port.hu/adatlap/szindarab/szinhaz/a-kopenicki-kapitany/directing-24092

SZFE, Odry Szinpad
Bemutato: 2016. 01. 30.

http://www.potszekfoglalo.hu/2016/02/05/a-halalnal-barmi-jobb/

http://kultonline.blog.hu/2016/02/01/a kopenicki kapitany

http://mezeinezo.blog.hu/2016/02/14/odry szinpad vigjatek a burokraciarol a kopenicki k
apitany 2016 februar

https://www.criticailapok.hu/43-2016/39015-fel-virsli-mustar-nelkul
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4. Daniel Kehlmann: Rosalie elmegy meghalni

http://www.mannaprodukcio.hu/eloadasok/rosalie-elmeqgy-meghalni/

Studio K
Bemutato: 2016. 05. 13.
http://kultonline.blog.hu/2016/05/14/rosalie elmeqgy meghalni 455

http://kutszelistilus.hu/publicisztika/kritika/278-antal-klaudia-tripla-csavar

http://dionuszoszmagazin.blogspot.hu/2016/05/halaltanc-babra-es-ket-szineszre.html

http://artnews.hu/2016/05/18/az-ido-figyelem-szentsege-rosalie-elmeqy-meghalni-felnott-

babeloadas-studio-k-szinpadan/

http://revizoronline.com/hu/cikk/6119/daniel-kehlmann-rosalie-elmegy-meghalni-manna-
produkcio-a-studio-k-ban/

http://www.prae.hu/article/9351-elmegyunk-meghalni/

http://vanyabacsi.blog.hu/2016/06/03/rosalie elmegy meghalni 937

http://honlap.eotvos.elte.hu/wp-content/uploads/2016/02/Szitu.pdf

http://archive.thealter.hu/magyar/2016-1/blog/716

5. Peter Handke: Az aranjuezi szép napok

https://www.bethlenszinhaz.hu/az-aranjuezi-szep-napok/

Bethlen Téri Szinhaz
Bemutat6: 2016. 06. 30.

http://www.prae.hu/article/9327-es-meqgint-eqy-szep-nyari-nap/

http://kultonline.blog.hu/2016/07/04/peter handke aranjuezi szep napok

http://www.kutszelistilus.hu/publicisztika/kritika/297-antal-klaudia-eqy-par-beszede

http://7ora7.hu/2016/07/07/a szovegbe vetett hit

http://mezeinezo.blog.hu/2016/09/13/bethlen teri szinhaz nem drama csak egy nyari parb

eszed peter handke az aranjuezi szep napok 2016 sz#morell1703143

http://szinhaz.net/2016/08/18/papp-timea-maganuqyek-kozerkolcsok-2/

https://revizoronline.com/hu/cikk/6217/26-thealter-fesztival

https://www.prae.hu/article/12123-testetlen-vagyak/
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6. Marieluise Fleisser: Az ingolstadti invazio6

https://port.hu/adatlap/szindarab/szinhaz/az-ingolstadti-invazio/directing-25307

SZFE, Odry Szinpad
Bemutato: 2016. 10. 21.
http://www.potszekfoglalo.hu/2016/11/11/keplekeny-kiabrandulas/

http://mezeinezo.blog.hu/2017/01/31/odry szinpad eqy lany a sokbol nagy katica az ingo
Istadti invazio 2017 01

https://szfe.hu/hirek/az-ingolstadti-invazio/

7. Ivan Viripajev: Oxigén

https://port.hu/adatlap/szindarab/szinhaz/oxigen/directing-26093

Anker’t, Kortars Dramafesztival
Bemutato: 2016. 12. 02.

http://www.potszekfoglalo.hu/2016/12/05/oxigent-leveqo-helyett/

http://felonline.hu/2016/12/18/ruszki-jezuspop-kdf-beszamolo-1/

http://www.prae.hu/article/9535-eltet-ado-vevo-molekula/

https://www.vasarnapihirek.hu/izles/thealter 2017 levegot

https://magyarnarancs.hu/szinhaz2/ivan-viripajev-oxigen-102182

8. Csokonai Vitéz Mihaly: Karnyéné

https://port.hu/adatlap/szindarab/szinhaz/karnyone/directing-25761

Mozséar Miihely
Bemutato: 2016. 12. 04.

http://www.kutszelistilus.hu/szinhaz/kritika/355-varga-kinga-a-fiatalsag-erejevel

http://szinhaz.net/2017/01/10/papp-timea-boys-just-wanna-have-fun/

https://www.vasarnapihirek.hu/izles/harom fecske nyara teatrum

http://euroastra.blog.hu/2017/10/18/szinhazi ajanlo -- karnyone bohozat uszosapkaban
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9. Arthur Schnitzler: Elza k.

https://port.hu/adatlap/szindarab/szinhaz/elza-k/directing-26329

SZFE, Odry Szinpad
Bemutato: 2017. 04. 08.

http://kulturpart.nu/2017/04/13/a szepseq elviselhetetlen

https://artandgo.blog.hu/2017/05/15/rettenetes meztelenseq

10. Janikovszky Eva: Az ugy volt...

https://6szin.hu/repertoar/az ugy volt-online

Hatszin Teatrum
Bemutat6: 2017. 04. 23.

http://kutszelistilus.hu/szinhaz/kritika/403-sarosi-emoke-aranyhal-vaqy-beteg-suni

http://szinhaz.net/2017/05/31/turbuly-lilla-kezdo-lepesek/

https://www.spirituszonline.hu/2017/09/16/di-no-di-no/

http://ketlampas.blog.hu/2018/04/02/az uqy volt 272

https://mezeinezo.blog.hu/2021/11/04/6szin nosztalgiaszinhaz az ugy volt 2021 10

11. William Shakespeare: Szentivanéji alom light

https://port.hu/adatlap/szindarab/szinhaz/shakespeare-mesek/directing-26234

Madach Szinhaz
Bemutato: 2017. 06. 17.

http://fidelio.hu/szinhaz/2017/06/06/i love you az eletemre - shakespeare a laza/

http://fidelio.hu/szinhaz/2017/06/19/terdzoknis lysander es celluloz kata/

http://szinhaz.net/2017/11/10/papp-timea-shakespeare-az-eqgesz-szinhaz/

12. szinArany

http://radnotiszinhaz.hu/repertoar/szinarany/

Radnéti Szinhaz

Bemutato: 2017. 10. 27.
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http://izaszinhazbanjart.hu/2017-oktober/item/250-aranyozas-szerteszet

https://www.criticailapok.hu/2-uncategorised/39219-arany-tollak
http://www.sugopeldany.hu/2017/11/a-klasszikusok-ujraertelmezese.html

https://vasarnap.com/archivum/szivhangok-arannyal

13. Felix Salten: Bambi
https://budapestbabszinhaz.hu/eloadasok/33-bambi

Budapest Babszinhaz

Bemutat6: 2018. 01. 18.

http://artnews.hu/2018/01/24/eleg-ha-erzed-majd-kesobb-megerted-bambi-budapest-

babszinhazban/

http://szinhaz.net/2018/02/01/antal-klaudia-elfogadni-az-eletet/

http://revizoronline.com/hu/cikk/7042/felix-salten-harsing-hilda-bambi-budapest-babszinhaz/

https://olvassbele.com/2018/02/18/boldogtalan-negylabuak-bambi-budapest-babszinhaz/

14. Daniel Kehlmann: Szenteste

https://port.hu/adatlap/szindarab/szinhaz/szenteste/directing-28485

Hatszin Teatrum
Bemutat6: 2018. 04. 06.

http://elmehunyor.blog.hu/2018/04/08/mindannyian globalis foglyok vagyunk

https://humenonline.hu/masfel-ora-szenteste-a-hatszinben/

http://cornandsoda.com/csendes-ej-qvyilkos-szent-ej-szenteste-szinhazkritika/

https://www.potszekfoglalo.hu/2018/04/20/a-bennunk-ketyego-bomba/

https://www.vasarnapihirek.hu/friss/nem eleg a filozofia

https://nepszava.hu/1158048 parviadal-eletre-halalra

https://magyaridok.hu/kultura/anakronisztikus-merenylet-3028750/

https://papageno.hu/szinhaz/2018/12/mennyit-er-eqy-eszme/?fbclid=IwAROVTiu-

CuiglHCg Ry1SHCagNajGhGiQZIjOsQiKm0ecP1uFm3kBOKGFYKc
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http://izaszinhazbanjart.hu/2017-oktober/item/250-aranyozas-szerteszet
https://www.criticailapok.hu/2-uncategorised/39219-arany-tollak
http://www.sugopeldany.hu/2017/11/a-klasszikusok-ujraertelmezese.html
https://vasarnap.com/archivum/szivhangok-arannyal
https://budapestbabszinhaz.hu/eloadasok/33-bambi
http://artnews.hu/2018/01/24/eleg-ha-erzed-majd-kesobb-megerted-bambi-budapest-babszinhazban/
http://artnews.hu/2018/01/24/eleg-ha-erzed-majd-kesobb-megerted-bambi-budapest-babszinhazban/
http://szinhaz.net/2018/02/01/antal-klaudia-elfogadni-az-eletet/
http://revizoronline.com/hu/cikk/7042/felix-salten-harsing-hilda-bambi-budapest-babszinhaz/
https://olvassbele.com/2018/02/18/boldogtalan-negylabuak-bambi-budapest-babszinhaz/
https://port.hu/adatlap/szindarab/szinhaz/szenteste/directing-28485
http://elmehunyor.blog.hu/2018/04/08/mindannyian_globalis_foglyok_vagyunk
https://humenonline.hu/masfel-ora-szenteste-a-hatszinben/
http://cornandsoda.com/csendes-ej-gyilkos-szent-ej-szenteste-szinhazkritika/
https://www.potszekfoglalo.hu/2018/04/20/a-bennunk-ketyego-bomba/
https://www.vasarnapihirek.hu/friss/nem_eleg_a_filozofia
https://nepszava.hu/1158048_parviadal-eletre-halalra
https://magyaridok.hu/kultura/anakronisztikus-merenylet-3028750/
https://papageno.hu/szinhaz/2018/12/mennyit-er-egy-eszme/?fbclid=IwAR0VTiu-CuigIHCg_Ry1SHCgNajGhGiQZljQsQiKm0ecP1uFm3kBOKGFYKc
https://papageno.hu/szinhaz/2018/12/mennyit-er-egy-eszme/?fbclid=IwAR0VTiu-CuigIHCg_Ry1SHCgNajGhGiQZljQsQiKm0ecP1uFm3kBOKGFYKc

15. Szalinger Balazs: Krizantémok

http://www.opera.hu/musor/megtekint/szalinger-balazs-krizantemok-avagy-liu-halala-2018/

Magyar Allami Operahaz, Eiffel Miithelyhaz
Bemutato: 2019. 06. 08.

16. Grimm: Farkas vs. Piroska

https://www.moriczszinhaz.hu/eloadasok/farkas-vs-piroska

Moricz Zsigmond Szinhdz, Nyiregyhaza
Bemutato: 2019. 10. 11.

17. Nick Payne: Csillagképek

http://radnotiszinhaz.hu/repertoar/csillagkepek/

Radnoti Szinhaz
Bemutato: 2019. 10. 20.

https://www.potszekfoglalo.hu/2019/10/29/mezedes-hurelmelet/

http://dionuszoszmagazin.blogspot.com/2019/11/jelenetek-eqy-szerelembol.html

https://revizoronline.com/hu/cikk/8245/nick-pain-csillagkepek-radnoti-szinhaz/

https://apokrifonline.com/2020/01/30/kis-petronella-a-kozmosz-toredezettsege-
szinhazkritika/?fbclid=IwAR3CLEIbIEKDVswJ6VWY 3egAz7NTMRCHch5raZOSBGGR{8s
I'YvhuAdUeHjw

18. Kosztolanyi Dezso: Esti Kornél

https://budapestbabszinhaz.hu/eloadasok/30-esti-kornel

Budapest Babszinhaz
Bemutato: 2019. 12. 10.

https://revizoronline.com/hu/cikk/8198/a-fecseqo-potyautas-80/

https://magyarnemzet.hu/lugas-rovat/mely-e-a-sekelyseq-7593782/

https://magyarnarancs.hu/szinhaz2/akar-ver-is-folyhat-126252
https://revizoronline.com/hu/cikk/8284/kosztolanyi-dezso-fabacsovics-lili-esti-kornel-
budapest-babszinhaz/

http://szinhaz.net/2020/06/11/stuber-andrea-lelektanmesek/
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http://www.opera.hu/musor/megtekint/szalinger-balazs-krizantemok-avagy-liu-halala-2018/
https://www.moriczszinhaz.hu/eloadasok/farkas-vs-piroska
http://radnotiszinhaz.hu/repertoar/csillagkepek/
https://www.potszekfoglalo.hu/2019/10/29/mezedes-hurelmelet/
http://dionuszoszmagazin.blogspot.com/2019/11/jelenetek-egy-szerelembol.html
https://revizoronline.com/hu/cikk/8245/nick-pain-csillagkepek-radnoti-szinhaz/
https://apokrifonline.com/2020/01/30/kis-petronella-a-kozmosz-toredezettsege-szinhazkritika/?fbclid=IwAR3CLEIbIEKDVswJ6vWY3eqAz7NTMRCHch5raZOSBGGRf8sIYvhuAdUeHjw
https://apokrifonline.com/2020/01/30/kis-petronella-a-kozmosz-toredezettsege-szinhazkritika/?fbclid=IwAR3CLEIbIEKDVswJ6vWY3eqAz7NTMRCHch5raZOSBGGRf8sIYvhuAdUeHjw
https://apokrifonline.com/2020/01/30/kis-petronella-a-kozmosz-toredezettsege-szinhazkritika/?fbclid=IwAR3CLEIbIEKDVswJ6vWY3eqAz7NTMRCHch5raZOSBGGRf8sIYvhuAdUeHjw
https://budapestbabszinhaz.hu/eloadasok/30-esti-kornel
https://revizoronline.com/hu/cikk/8198/a-fecsego-potyautas-80/
https://magyarnemzet.hu/lugas-rovat/mely-e-a-sekelyseg-7593782/
https://magyarnarancs.hu/szinhaz2/akar-ver-is-folyhat-126252
https://revizoronline.com/hu/cikk/8284/kosztolanyi-dezso-fabacsovics-lili-esti-kornel-budapest-babszinhaz/
https://revizoronline.com/hu/cikk/8284/kosztolanyi-dezso-fabacsovics-lili-esti-kornel-budapest-babszinhaz/
http://szinhaz.net/2020/06/11/stuber-andrea-lelektanmesek/

19. A kiskakas meg a gyémant 1/2krajcar

https://port.hu/adatlap/szindarab/gyerekprogram/a-kiskakas-meg-a-gyemant-
12krajcar/directing-36508

Kovér Béla Babszinhaz, Szeged

Bemutat6: 2020. 02. 09.

20. O. Horvath Sari: Gyerekjaték
https://www.szigligeti.ro/eloadasok/szigligeti/Gyerekj2%C3%A1t% C3%A9k/882

Szigligeti Szinhaz, Nagyvarad
Bemutato: 2020. 09. 21.

http://szinhaz.net/2021/02/18/istvan-zsuzsanna-nem-csak-gyerekjatek/

21. Kieran Hurley: Szécso

https://port.hu/adatlap/szindarab/szinhaz/szocso/directing-38426

Mozsar Miihely
Bemutato6: 2020. 11. 05.

https://szinhaz.online/interju-fullajtar-andreaval-es-szanto-balazzsal/

https://kutszelistilus.hu/szinhaz/kritika/777-szoboszlai-annamaria-itt-a-kossuth-radio-
edinburgh

https://mezeinezo.blog.hu/2020/11/11/mozsar muhely szocso szinhaz harmadhazzal 2020
11?fbclid=IwAR2s5JhYrb2DWuSCnKfD9ZeeSTco2 EW2 ea2GJbR8C4cj-p4skoYndJIMqg

22. Pilinszky Janos: Urbi et orbi — Siremlék

http://radnotiszinhaz.hu/repertoar/urbi-et-orbi-%e2%80%a2-siremlek/

Radnoti Szinhaz
Bemutato: 2021. 11. 27.

https://szinhaz.net/2021/12/10/gabnai-katalin-unnep-fekete-feherben/
https://magyarnarancs.hu/kritika/a-pillanat-hossza-244406

https://litera.hu/magazin/tudositas/kovacs-dominik-es-kovacs-viktor-sirni-es-enni-
egyszerre.html
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https://port.hu/adatlap/szindarab/gyerekprogram/a-kiskakas-meg-a-gyemant-12krajcar/directing-36508
https://port.hu/adatlap/szindarab/gyerekprogram/a-kiskakas-meg-a-gyemant-12krajcar/directing-36508
https://www.szigligeti.ro/eloadasok/szigligeti/Gyerekj%C3%A1t%C3%A9k/882
http://szinhaz.net/2021/02/18/istvan-zsuzsanna-nem-csak-gyerekjatek/
https://port.hu/adatlap/szindarab/szinhaz/szocso/directing-38426
https://szinhaz.online/interju-fullajtar-andreaval-es-szanto-balazzsal/
https://kutszelistilus.hu/szinhaz/kritika/777-szoboszlai-annamaria-itt-a-kossuth-radio-edinburgh
https://kutszelistilus.hu/szinhaz/kritika/777-szoboszlai-annamaria-itt-a-kossuth-radio-edinburgh
https://mezeinezo.blog.hu/2020/11/11/mozsar_muhely_szocso_szinhaz_harmadhazzal_2020_11?fbclid=IwAR2s5JhYrb2DWuSCnKfD9ZeeSTco2_EW2_ea2GJbR8C4cj-p4skoYn4JIMg
https://mezeinezo.blog.hu/2020/11/11/mozsar_muhely_szocso_szinhaz_harmadhazzal_2020_11?fbclid=IwAR2s5JhYrb2DWuSCnKfD9ZeeSTco2_EW2_ea2GJbR8C4cj-p4skoYn4JIMg
http://radnotiszinhaz.hu/repertoar/urbi-et-orbi-%e2%80%a2-siremlek/
https://szinhaz.net/2021/12/10/gabnai-katalin-unnep-fekete-feherben/
https://magyarnarancs.hu/kritika/a-pillanat-hossza-244406
https://litera.hu/magazin/tudositas/kovacs-dominik-es-kovacs-viktor-sirni-es-enni-egyszerre.html
https://litera.hu/magazin/tudositas/kovacs-dominik-es-kovacs-viktor-sirni-es-enni-egyszerre.html

23. Antione de Saint-Exupéry: A Kkis herceg

https://teatr.gniezno.pl/spektakl/maly-ksiaze/

Teatr Fredry Gniezno
Bemutato: 2022. 04. 22.

https://popcentrala.com/klopoty-z-malym-ksieciem-u-fredry-prawie-a-
jednak/?fbclid=IwAR3Z3ScdBhJtIBQ201Y-qk5NFjfAJSRbI9VXmZBeo-
8Heba7VeyczdGBU 0

http://przemiany.gniezno.pl/maly-ksiaze-po-weqgiersku-basn-ktora-nie-musi-sie-nigdy-
skonczyc/

24. Pet6fi Sandor: Az apostol

https://6szin.hu/repertoar/petofi sandor az apostol

6szin

Bemutato: 2022. 06. 04.

https://mezeinezo.blog.hu/2022/06/04/6szin orokke nem maradhat igy sos-
ajanlo az apostolhoz 2022 06 03 foproba

https://potszekfoglalo.hu/2022/06/csak-a-szerelem-marad/

25. Forgach Andras: Tercett (film-szin-jaték)

https://madachszinhaz.hu/szindarab/tercett-moricz-zsigmond-szerelmei

Madach Szinhaz
Bemutato: 2023. 01. 28.

26. Petofi Sandor: Janos Vitéz

https://kultkikoto.hu/esemenyek/janos-vitez-osszproba-es-kultkikoto-produkcio/

Kultkikotd — Osszproba Produkcid
Bemutato: 2023. 07. 06.
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https://teatr.gniezno.pl/spektakl/maly-ksiaze/
https://popcentrala.com/klopoty-z-malym-ksieciem-u-fredry-prawie-a-jednak/?fbclid=IwAR3Z3ScdBhJtlBQ2OIY-qk5NFjfAJSRbl9VxmZBeo-8Heba7VeyczdGBU_0
https://popcentrala.com/klopoty-z-malym-ksieciem-u-fredry-prawie-a-jednak/?fbclid=IwAR3Z3ScdBhJtlBQ2OIY-qk5NFjfAJSRbl9VxmZBeo-8Heba7VeyczdGBU_0
https://popcentrala.com/klopoty-z-malym-ksieciem-u-fredry-prawie-a-jednak/?fbclid=IwAR3Z3ScdBhJtlBQ2OIY-qk5NFjfAJSRbl9VxmZBeo-8Heba7VeyczdGBU_0
http://przemiany.gniezno.pl/maly-ksiaze-po-wegiersku-basn-ktora-nie-musi-sie-nigdy-skonczyc/
http://przemiany.gniezno.pl/maly-ksiaze-po-wegiersku-basn-ktora-nie-musi-sie-nigdy-skonczyc/
https://6szin.hu/repertoar/petofi_sandor_az_apostol
https://mezeinezo.blog.hu/2022/06/04/6szin_orokke_nem_maradhat_igy_sos-ajanlo_az_apostolhoz_2022_06_03_foproba
https://mezeinezo.blog.hu/2022/06/04/6szin_orokke_nem_maradhat_igy_sos-ajanlo_az_apostolhoz_2022_06_03_foproba
https://potszekfoglalo.hu/2022/06/csak-a-szerelem-marad/
https://madachszinhaz.hu/szindarab/tercett-moricz-zsigmond-szerelmei
https://kultkikoto.hu/esemenyek/janos-vitez-osszproba-es-kultkikoto-produkcio/

4. Egyéb munkak:

Euripidész: Elektra (beavatoszinhiz)
SZFE, Odry Szinpad
Bemutato: 2016. 03. 25.

https://izaszinhazbanjart.hu/2016-marcius/item/44-euripidesz-elektra

Szophoklész: Antigoné (beavatoszinhaz)

https://port.hu/adatlap/szindarab/szinhaz/antigone-karsai-gqyorgy-beavatoszinhaza/directing-

25908
SZFE, Odry Szinpad
Bemutato: 2017. 01. 28.

Kertész Erzsi: A zold szamar (Mini Textdra)
Budapest Babszinhaz — Magyar Nemzeti Galéria

Bemutato: 2017. 03. 11.

Szenvedélyem: a hegedii — Kelemen Barnabas koncertje
Miivészetek Palotaja

Bemutato: 2018. 01. 28.

Szép Versek P - Z
Magvet6 Café
Bemutato: 2018. 01. 29.

Szenvedélyiink: a ritmus — Talamba koncert
Mivészetek Palotaja

Bemutatd: 2018. 02. 11.
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https://izaszinhazbanjart.hu/2016-marcius/item/44-euripidesz-elektra
https://port.hu/adatlap/szindarab/szinhaz/antigone-karsai-gyorgy-beavatoszinhaza/directing-25908
https://port.hu/adatlap/szindarab/szinhaz/antigone-karsai-gyorgy-beavatoszinhaza/directing-25908

Borbély Szilard: Szemiink el6tt vonulnak el (felolvasészinhaz)
Miskolci Nemzeti Szinhaz

Bemutatd: 2018. 02. 14.

Irodalom Ejszakaja (2018)
https://litera.hu/hirek/irodalom-ejszakaja-2018.html

Cseh Centrum — Radnoti Szinhaz

Bemutato: 2018. 03. 21.

Daniel Kehlmann: Elveszettek utazasa (felolvasoszinhaz)

https://www.maladype.hu/hu/maladype/shop/itemlist/tag/Daniel%20Kehlmann

Maladype Szinhaz
Bemutato: 2018. 10. 27.

Arisztophanész: Liiszisztraté (beavatoszinhaz)

https://port.hu/adatlap/szindarab/szinhaz/luszisztrate/directing-31812

Odry Szinpad
Bemutato: 2019. 02. 16.

https://www.prae.hu/article/10945-szorostul-borostul-becsomagolva/

Irodalom Ejszakaja (2019)

http://radnotiszinhaz.hu/hirek/irodalom-gjszakaja-2019/

Cseh Centrum — Radnoti Szinhaz

Bemutato: 2019. 03. 28.

5. Dijak

RS9 OFF SZINHAZI FESZTIVAL — KULONDIJ (2015) — Alszanak a halak?
MOST FESZTIVAL - LEGJOBB PRODUKCIO (2016) — Alszanak a halak?
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https://litera.hu/hirek/irodalom-ejszakaja-2018.html
https://www.maladype.hu/hu/maladype/shop/itemlist/tag/Daniel%20Kehlmann
https://port.hu/adatlap/szindarab/szinhaz/luszisztrate/directing-31812
https://www.prae.hu/article/10945-szorostul-borostul-becsomagolva/
http://radnotiszinhaz.hu/hirek/irodalom-ejszakaja-2019/

THEALTER JUNIOR DiJ (2016) — Rosalie elmegy meghalni; Az aranjuezi szép napok
IV. BABOS DRAMAIRO VERSENY (2017) — Legjobb rendezés
ORKENY ISTVAN DRAMAIROI OSZTONDIJ (2023) - AKT

6. Interjuk:
http://www.potszekfoglalo.hu/2016/01/28/van-valami-baljos-a-levegoben/

https://szinhaz.hu/2016/01/28/a kopenicki kapitany az odryn villaminterju szilagyi balintt
al

https://szinhaz.hu/2016/05/14/ nem szeqyelli ha kozertheto interju szilagyi balint babrend
ezo hallgatoval

http://kutszelistilus.hu/publicisztika/interju/293-jelenlet-es-kolteszet

http://7ora7.hu/2016/06/28/nincs Ki-
be maszkalas beszelgetes szilagyi balinttal es zsoter sandorral

http://kutszelistilus.hu/publicisztika/interju/312-mi-van-ha-nem-lesz-legkozelebb

https://www.youtube.com/watch?v=mkagkJbXJSpc&feature=youtu.be

http://szinhaz.hu/2016/12/02/mi lett volna ha jezus rappernek szuletik

http://szfe.hu/hirek/szilagyi-balint-muncheni-levelek/

http://csalad.mandiner.hu/cikk/20170410 janikovszky eva receptje az elet nagy Kkerdeseire
tollar monika es szilagyi balint rendezok a mandiner csaladnak

https://www.youtube.com/watch?v=DVisVypkHyU

http://www.potszekfoglalo.hu/2017/02/09/az-alkotashoz-gyermeki-lelek-is-kell/

https://vasarnapihirek.hu/izles/megkerdeztuk szilagyi balintot az aranjuezi szep napok for
ditojat es rendezojet

https://www.youtube.com/watch?v=C6CpOZtCTqM

https://www.spirituszonline.hu/2018/02/24/mozgatom-el/

https://www.youtube.com/watch?v=bP1zzj6 WVdU

http://babszinhaz.blog.hu/2018/03/29/szilaqyi balint a gyerekek reakciojat hallgatni felbec
sulhetetlen elmeny

https://magyarnarancs.hu/szinhaz2/a-szabadsaqgrol-szol-110197

https://papageno.hu/featured/2017/12/szilagyi-balint-noi-sorsokrol-szerettem-volna-beszelni/

https://www.youtube.com/watch?v=5ULcLZlqujo

https://www.youtube.com/watch?v=12P61bjy8Hs
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http://www.potszekfoglalo.hu/2016/01/28/van-valami-baljos-a-levegoben/
https://szinhaz.hu/2016/01/28/a_kopenicki_kapitany_az_odryn_villaminterju_szilagyi_balinttal
https://szinhaz.hu/2016/01/28/a_kopenicki_kapitany_az_odryn_villaminterju_szilagyi_balinttal
https://szinhaz.hu/2016/05/14/_nem_szegyelli_ha_kozertheto_interju_szilagyi_balint_babrendezo_hallgatoval
https://szinhaz.hu/2016/05/14/_nem_szegyelli_ha_kozertheto_interju_szilagyi_balint_babrendezo_hallgatoval
http://kutszelistilus.hu/publicisztika/interju/293-jelenlet-es-kolteszet
http://7ora7.hu/2016/06/28/nincs_ki-be_maszkalas_beszelgetes_szilagyi_balinttal_es_zsoter_sandorral
http://7ora7.hu/2016/06/28/nincs_ki-be_maszkalas_beszelgetes_szilagyi_balinttal_es_zsoter_sandorral
http://kutszelistilus.hu/publicisztika/interju/312-mi-van-ha-nem-lesz-legkozelebb
https://www.youtube.com/watch?v=mkqkJbXJSpc&feature=youtu.be
http://szinhaz.hu/2016/12/02/mi_lett_volna_ha_jezus_rappernek_szuletik
http://szfe.hu/hirek/szilagyi-balint-muncheni-levelek/
http://csalad.mandiner.hu/cikk/20170410_janikovszky_eva_receptje_az_elet_nagy_kerdeseire_tollar_monika_es_szilagyi_balint_rendezok_a_mandiner_csaladnak
http://csalad.mandiner.hu/cikk/20170410_janikovszky_eva_receptje_az_elet_nagy_kerdeseire_tollar_monika_es_szilagyi_balint_rendezok_a_mandiner_csaladnak
https://www.youtube.com/watch?v=DVisVypkHyU
http://www.potszekfoglalo.hu/2017/02/09/az-alkotashoz-gyermeki-lelek-is-kell/
https://vasarnapihirek.hu/izles/megkerdeztuk_szilagyi_balintot_az_aranjuezi_szep_napok_forditojat_es_rendezojet
https://vasarnapihirek.hu/izles/megkerdeztuk_szilagyi_balintot_az_aranjuezi_szep_napok_forditojat_es_rendezojet
https://www.youtube.com/watch?v=C6CpOZtCTqM
https://www.spirituszonline.hu/2018/02/24/mozgatom-el/
https://www.youtube.com/watch?v=bP1zzj6WVdU
http://babszinhaz.blog.hu/2018/03/29/szilagyi_balint_a_gyerekek_reakciojat_hallgatni_felbecsulhetetlen_elmeny
http://babszinhaz.blog.hu/2018/03/29/szilagyi_balint_a_gyerekek_reakciojat_hallgatni_felbecsulhetetlen_elmeny
https://magyarnarancs.hu/szinhaz2/a-szabadsagrol-szol-110197
https://papageno.hu/featured/2017/12/szilagyi-balint-noi-sorsokrol-szerettem-volna-beszelni/
https://www.youtube.com/watch?v=5ULcLZIgujo
https://www.youtube.com/watch?v=12P6Ibjy8Hs

http://radnoti.reblog.hu/hol-nevetnek-hol-nem-interju-zsoter-sandorral

https://www.nviregyhaza.hu/post/farkas-vs.-piroska-a-nagyszinpadon-szilagyi-balint-
rendezovel-beszelgettunk-2019-10-
122ftbclid=IwAR26aCIrZZ19d0VuS61INXtID 6dRZgWPvIU2x64elLq3aTYUWS4sf5T4y8e0

http://radnotiszinhaz.hu/wp-content/uploads/2019/10/Csillagk%C3%A9pek.mp3

https://www.potszekfoglalo.hu/2019/11/01/ahhoz-hogy-a-szerelmet-unni-tudd-ahhoz-
valoszinuleg-az-kell-hogy-a-sajat-eletedet-is-unjad-interju/

https://deszkavizio.hu/amikor-nem-ertem-sajat-magamat-mindig-eszembe-jut-esti-interju-
szilagyi-balinttal/

http://www.szigligeti.ro/hirek/szigligetitarsulat/872

https://kutszelistilus.hu/szinhaz/interju/774-hollywood-szeru-sikerdarab

https://szinhaz.online/a-kis-herceg-taller-zsofia-emlekere-rendezett-eloadast-szilagyi-balint-
lengyelorszagban/?fbclid=IwAR3HMkhswjC2sJDD0QoErBlpfbgOYnRrb-
KbfcJ17aUvprvDsTGREQASOjo

https://potszekfoglalo.hu/2022/06/34452/?fbclid=IwAR3sJY TxbfpNKmMQ8HKT5Xgbh3xM7u
MmX8E86pFgc88E6ZwSr3X81ys95UwyY M

https://www.youtube.com/watch?v=y0GwBUUMgI0

https://szfe.hu/hirek/az-ozveqy-karnyone-es-a-ket-szeleburdiak-cimu-csokonai-vigjatek-az-
szfe-n/

https://www.youtube.com/watch?v=tEhv5DN3Bs4

https://www.youtube.com/watch?v=FNp85Pwe2ZU &t=23s

https://slager-fm.simplecast.com/episodes/kult-szilagyibalint

https://open.spotify.com/episode/7Ec0zf XhOhBkZqTleH2roy

https://fidelio.hu/szinhaz/szeretnem-tovabb-meselni-ezt-a-tortenetet-interju-szilagyi-balinttal-
a-janos-vitez-rendezojevel-179192.html

https://petofi.hu/cikkek/halhatatlan-sztori-hallatlan-zseni

7. Muforditasok

https://drive.google.com/drive/folders/1cFLeY ITxoX1KFUeUxyap5Viq206fahEc

Arisztophanész: Liiszisztraté (Karsai Gyorggyel kozosen)
Broch, Hermann: Zerline — A cseléd meséje

FleiBBer, Marieluise: Az ingolstadti invazid
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http://radnoti.reblog.hu/hol-nevetnek-hol-nem-interju-zsoter-sandorral
https://www.nyiregyhaza.hu/post/farkas-vs.-piroska-a-nagyszinpadon-szilagyi-balint-rendezovel-beszelgettunk-2019-10-12?fbclid=IwAR26aClrZZl9d0VuS61NXtID_6dRZgWPvlU2x64eLq3aTYUWS4sf5T4y8e0
https://www.nyiregyhaza.hu/post/farkas-vs.-piroska-a-nagyszinpadon-szilagyi-balint-rendezovel-beszelgettunk-2019-10-12?fbclid=IwAR26aClrZZl9d0VuS61NXtID_6dRZgWPvlU2x64eLq3aTYUWS4sf5T4y8e0
https://www.nyiregyhaza.hu/post/farkas-vs.-piroska-a-nagyszinpadon-szilagyi-balint-rendezovel-beszelgettunk-2019-10-12?fbclid=IwAR26aClrZZl9d0VuS61NXtID_6dRZgWPvlU2x64eLq3aTYUWS4sf5T4y8e0
http://radnotiszinhaz.hu/wp-content/uploads/2019/10/Csillagk%C3%A9pek.mp3
https://www.potszekfoglalo.hu/2019/11/01/ahhoz-hogy-a-szerelmet-unni-tudd-ahhoz-valoszinuleg-az-kell-hogy-a-sajat-eletedet-is-unjad-interju/
https://www.potszekfoglalo.hu/2019/11/01/ahhoz-hogy-a-szerelmet-unni-tudd-ahhoz-valoszinuleg-az-kell-hogy-a-sajat-eletedet-is-unjad-interju/
https://deszkavizio.hu/amikor-nem-ertem-sajat-magamat-mindig-eszembe-jut-esti-interju-szilagyi-balinttal/
https://deszkavizio.hu/amikor-nem-ertem-sajat-magamat-mindig-eszembe-jut-esti-interju-szilagyi-balinttal/
http://www.szigligeti.ro/hirek/szigligetitarsulat/872
https://kutszelistilus.hu/szinhaz/interju/774-hollywood-szeru-sikerdarab
https://szinhaz.online/a-kis-herceg-taller-zsofia-emlekere-rendezett-eloadast-szilagyi-balint-lengyelorszagban/?fbclid=IwAR3HMkhswjC2sJDD0QoErBlpfbqOYnRrb-KbfcJ17aUvprvDsTGRE0AS0jo
https://szinhaz.online/a-kis-herceg-taller-zsofia-emlekere-rendezett-eloadast-szilagyi-balint-lengyelorszagban/?fbclid=IwAR3HMkhswjC2sJDD0QoErBlpfbqOYnRrb-KbfcJ17aUvprvDsTGRE0AS0jo
https://szinhaz.online/a-kis-herceg-taller-zsofia-emlekere-rendezett-eloadast-szilagyi-balint-lengyelorszagban/?fbclid=IwAR3HMkhswjC2sJDD0QoErBlpfbqOYnRrb-KbfcJ17aUvprvDsTGRE0AS0jo
https://potszekfoglalo.hu/2022/06/34452/?fbclid=IwAR3sJYTxbfpNKmQ8HkT5Xgb3xM7uMmX8E86pFgc88E6ZwSr3X81ys95UwYM
https://potszekfoglalo.hu/2022/06/34452/?fbclid=IwAR3sJYTxbfpNKmQ8HkT5Xgb3xM7uMmX8E86pFgc88E6ZwSr3X81ys95UwYM
https://www.youtube.com/watch?v=y0GwBUUMgl0
https://szfe.hu/hirek/az-ozvegy-karnyone-es-a-ket-szeleburdiak-cimu-csokonai-vigjatek-az-szfe-n/
https://szfe.hu/hirek/az-ozvegy-karnyone-es-a-ket-szeleburdiak-cimu-csokonai-vigjatek-az-szfe-n/
https://www.youtube.com/watch?v=tEhv5DN3Bs4
https://www.youtube.com/watch?v=FNp85Pwe2ZU&t=23s
https://slager-fm.simplecast.com/episodes/kult-szilagyibalint?fbclid=IwAR3bvtBMrRplb1c9phGUCc2NHlX_-nULAoqbfNA6p5LN9rVfV3z0Yl9GpOw
https://open.spotify.com/episode/7Ec0zfXh0hBkZgTIeH2roy
https://fidelio.hu/szinhaz/szeretnem-tovabb-meselni-ezt-a-tortenetet-interju-szilagyi-balinttal-a-janos-vitez-rendezojevel-179192.html
https://fidelio.hu/szinhaz/szeretnem-tovabb-meselni-ezt-a-tortenetet-interju-szilagyi-balinttal-a-janos-vitez-rendezojevel-179192.html
https://petofi.hu/cikkek/halhatatlan-sztori-hallatlan-zseni
https://drive.google.com/drive/folders/1cFLeYITxoX1KFUeUxyqp5Vtg2O6fahEc

Handke, Peter: Az aranjuezi sz&p napok
Handke, Peter: Zdenek Adamec

Kehlmann, Daniel: Elveszettek utazasa
Kehlmann, Daniel: Rosalie elmegy meghalni
Kehlmann, Daniel: Szenteste

Nestroy, Johann Nepomuk: Féesemény sz¢l
Raschke, Jens: Alszanak a halak?

Rilke, Rainer Maria: A fehér fejedelemnd
Schnitzler, Arthur: Elza kisasszony

Zuckmayer, Carl: A kdpenicki kapitany

A dolgok szinhaza — Bab-, Figura- és Targyszinhaz, Szerkesztette: Markus Joss és Jorg

Lehmann, Ford.: Drozdik Bianka, Lazar Helga, Szilagyi Balint, SZFE KOTETEK, 2019

8. Szindarabok

https://drive.google.com/drive/folders/1ZdVTtg7sPGvzLY OuxyVOSWxWxQ h9cVW

A kiskakas meg a gyémant 1/2krajcar
Farkas vs. Piroska
Szentivanéji dlom light

Akt

9. Tanitasi tapasztalatok

Szinészmesterség: SZFE, Babszinész osztaly, 2017-2019 (4 félév) — Meczner Janossal
Improvizacié: SZFE, Dramainstuktor osztaly, 2021/22 1I. félév (Of.: Golden Daniel)

Improvizacié: SZFE, Babos dramainstruktor osztaly, 2022/23 1. félév (Of.: Kuthy Agi)
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https://drive.google.com/drive/folders/1ZdVTtg7sPGvzLYOuxyVOSWxWxQ_h9cVW

10. Osztalyvezet6i tapasztalatok

Prézai szinész osztaly, SZFE, 2019 — 2024, Zsotér Sandorral

Prozai rendezé osztaly, SZFE, 2023 — 2028, Aleksandar Popovskival

11. Egvéb szakmai tapasztalatok

Hospitans — Residenztheater Miinchen — Grillparzer: Das goldene Vlies (R.: Anne Lenk,
2015. 12. 05.)

Classperimental nemzetkozi workshop 2018 — Vigszinh4z (Eszenyi Enikd)
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