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BEVEZETO

A film és az irodalom kozti kapcsolat konkrét megnyilvanulasa a forgatokonyv.”! — irta Pier Paolo
Pasolini 1965-ben.? Ez a gondolat e disszertacio alapvetése: az itt kovetkez6 elméleti okfejtések és
esettanulmanyok arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy miként miikodnek a forgatokdnyvek mint
szovegek.

A dolgozat cimében megjelend fogalmat, a forgatokdnyv nyelve, flexibilisen, mozgasban
lévoként kezelem annak érdekében, hogy a lehetd legtdgabb kontextusban jarhassam koriil a
forgatokonyv jelenségét. A forgatokonyv nyelvének vizsgalata e disszertacido esetében jelenti a
filmes irasmdd nyelvi, retorikai, stilaris jellemzdinek elemzését: olyan irodalmi, poétikai eszkdzok
analizisét, melyek filmes hatdsmechanizmusokat szoveggel képesek ¢érzékeltetni. Emellett a
forgatokonyv nyelve jelenti a forgatokonyvrol szolo diskurzusokat is: legyenek azok elméleti
(irodalmi és filmes), gyakorlati, kritikai, torténeti, avagy politikai természetiiek. A forgatokonyv
nyelve itt nemcsak a forgatokonyvben szerepld nyelvi jelek Osszességét, hanem azt kontextust is
jelenti, amelyben azok a nyelvi jelek leirdsra, egyes esetekben filmes megvalositasra, mas esetekben
archivalasra, megint masokban publikalasra kertiltek.

Ezen témak vizsgalatdhoz igyekszem elméleti és fogalmi keretrendszert folallitani. Az
irodalomtudomany feldl a strukturalizmus, a dekonstrukci6, valamint a genetikus irodalomelmélet a
legcélravezetobb forgatokonyv-szovegek vizsgdlatdhoz. Ezzel részletesen az Irodalomelméleti
kozelites ciml fejezetben foglalkozom. Eldljaroban annyit érdemes megjegyezni, hogy e harom,
torténeti és szellemi értelemben is egymasbol kovetkezé gondolkodasmod érvelt legmeggy6zdbben
amellett, hogy a mualkotasok nem kiilonithetdk el létrejottiik idejének korszellemétdl, tarsadalmi,
szocialis, politikai és intézményi strukturajatol, s hogy minden szoveg integrans részét képzik az azt
létrehozo szatelitszovegek is. Egy film létrejottének torténete, genealdgidja van: a képek, hangok,
vagasok, dialogusok, stb. mogott dontések sorozata, illetve egy tervezdéfolyamat all, s ennek a
tervez6folyamatnak szdmtalan irdsos nyoma akad (koztiik a forgatokonyv), amelyek filologiailag
vizsgalhatok. Ahogy a strukturalizmus, a dekonstrukcio és a genetikus irodalomelmélet
elbizonytalanitotta a mindenhato, szovege folott egyediili uralmat gyakorlo szerz6 képét, ugy a
forgatokonyv-genealdgia és -filologia meggydzden képes érvelni amellett, hogy egy filmnek nem
pusztan a rendezd lehet a szerzdje. EbbOl természetesen nem kovetkezik az az allitds, hogy a

rendezd helyébe a forgatokonyvirdt kellene allitani, épp ellenkezdleg: balvanyok helyett nem ujabb

! Pier Paolo Pasolini: 4 forgatdkonyv mint ,,masik struktira felé torekvd struktira” (Szavai Janos ford.). In: P.P.P.:
Eretnek empirizmus. Budapest, Osiris, 2007, 233.

2 Az eredeti olasz szoveg publikaldsnak datuma: ,,Pasolininek ez a tanulmanya megjelent in (Kenedi Janos szerk.): [rok
a moziban. Budapest, 1971, Magvetd. 679-685. o. Jelen kozlés az eredeti olasz kiadas alapjan igazitott szoveg.” —
olvashat6 az Eretnek empirizmus. Budapest, Osiris, 2007, 242 oldalan talalhato 5-6s 1abjegyzetnél.

4



balvanyok, hanem valos alkotd, dolgozo emberek képét kivanom folmutatni, baloldali és feminista
terminologiat kolcsondzve: lathatova tenni a film mogott rejlé lathatatlan munkét. Foucault
szavaival élve: ,,A szdrmazas kutatasa nem alapoz meg semmit, éppen ellenkezéleg: megtamadja és
alapjaiban renditi meg mindazt, amit mozdithatatlannak hittiink, szétforgacsolja, amit egységesnek
képzeltiink, megmutatja a heterogén mivoltat annak, amit azonossagként gondoltunk el.””?

A filmtudomany feldl szintén a strukturalizmussal rokon megkozelités, a Kristin Thompson
¢s David Bordwell altal kidolgozott neoformalista szemlélet a leghasznosabb disszertaciom
szempontjabol. A szerzéparos a filmet textusként vizsgalja, s alkotdelemeire bontva hozza 1étre
elemz0 kritériumait. A Thompson-Bordwell-i filmnyelv definiciék viszonyat az irott szoveghez a
Filmelméleti kozelités cimii fejezetben vizsgalom részletesen.

Fontos leszogezni, hogy az elméleti fejezetek valoban kozelitések: céljuk nem egy
kritériumrendszer bebetonozdsa, amellyel aztan béarmilyen forgatokonyvet receptszeriien
analizalhatunk. Kiilondsen, mivel mint késobb lathato lesz, a forgatdkonyv diskurzusat nagyonis
jellemzi a receptszeriiség, ami ellen a magam eszkdzeivel felszolalni kivanok. A kozelitések tehat
olyan elméleteket mutatnak be, amelyek révén a forgatokonyv lathatova valik, ahelyett, hogy az
irodalom és film kozti limboban €lné szelleméletét.

Ezt kovetéen magyar nyelvi forgatokonyvek, a beldliik késziilt filmek, illetve adott esetben
a forgatokonyvet publikald kotetek analiziseivel igyekszem igazolni, hogy egy forgatokonyvnek
nem pusztan dramaturgiai €s narrativ funkcidja van. Kutatdsom alapvetése, hogy a forgatokonyv-
szovege a tervezett film stilaris és formai megoldasaira is képes utalni, s igy adott esetben autondm
szovegnek, irodalmi minek is tekinthet6. Paradoxmodon minél nagyobb az eltérés egy
forgatokonyv-szoveg kiillonbozod verzidi €s a beldle késziilt film kozott, anndl inkabb igazolast nyer
a folvetés, hogy a forgatokdnyv 6nallé miialkotasként is értelmezhetd.

Nemzetkozi szintéren a forgatokonyv kutatdsok tobbsége angolul vagy francidul irodott, s
ennek megfeleléen angol vagy francia nyelvli forgatokonyvekkel, angolszdsz és frankofon
filmkulturaval fogalkoznak. Sajat esettanulmanyaimban kizarolag magyar nyelvili forgatokonyveket
elemzek. Ennek elsédleges oka, hogy a disszertdcid is magyar nyelvili, s mivel az elemzések
tobbsége a szoros szovegolvasas (close reading) moddszertanaval készilt, igy egyszerre Orizhetd
meg a teljes szoveg nyelvi integritasa, illetve keriilhetok el a forditasbol adodd nyelvi torzuldsok és
félreértések. Masik fontos érv a magyar forgatokonyvek tanulmanyozasa mellett, hogy a
konyvformaban publikalt forgatokonyv-szovegek gyakran nem egyeznek a film forgatasakor

hasznalt forgatokonyv szovegével.* Mig a magyar forgatokonyvek esetében a szovegek kozti

> Michel Foucault: Nietzsche, a genealdgia és a torténelem (Romhéanyi Torok Gabor ford.). In: U.8.: 4 fantasztikus
konyvtar — Valogatott tanulmanyok, eldadasok és interjuk (Rohanyi Torok Gabor szerk.). Budapest, Pallas studio —
Attraktor Kft. 1998, 79.

4 Err6l késébb még bOvebben is szo lesz a disszertdcioban. Maskiilonben lasd: Steven Price: The Screenplay.
Authorship, Theory and Criticism. / Editing and Publication (fejezet). Basingstoke and New York, Palgrave Macmillan,
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kiilonbségek konnyen ellendrizhetok a Magyar Nemzeti Filmarchivum szakkonyvtaranak
segitségével (az esettanulmanyok kozott tobb ilyen komparativ analizis taldlhatd), kiilfoldi
forgatokonyv-szovegek kutatdsdhoz kiilfoldi archivumok latogatasa elengedhetetlen volna.
Harmadik érvként megemlithetd, hogy magyar nyelven kevés kutatas ¢és tanulmany foglalkozott
eddig a témaval, noha a Magyar Nemzeti Filmarchivumban Orzott forgatokonyvek szama igen
bdséges, mi tobb, meglepden magas az 1960-1980 kozott konyvformaban is publikalt
forgatokdnyvek szama.

Roviden érvelnem illik a dolgozat korpusza mellett. Mint a tartalomjegyz¢ékbdl is lathato, az
esettanulmanyok kizarélag 1956 és 1989 kozott keészilt szovegekrdl és filmekrdl szolnak. Ennek
els6sorban praktikus okai vannak: egyrészt '56 utan valt altalanos gyakorlattd a forgatokonyvek
szigoru archivaldsa, s ugyanigy erre a korszakra a legjellemzébb forgatokonyvek szorvanyos
publikdlasa; masrészt szerzéi jogi szempontbdl ezek a forgatdkonyvek a mar emlitett Magyar
Nemzeti Filmarchivum tulajdondban allnak, ezért nyilvanosan hozzaférhetok, kutathatok, nem ugy,
mint sok, 1989 utan késziilt film forgatokonyvei, melyek kiilonbozd filmeldallitd cégek és
vallalatok tulajdonat képzik. Ennél azonban fontosabb szempont, hogy ez a korszak a magyar
szerzO1 film aranykora, ezért ezen forgatokonyvek vizsgalata 0 tanulsagokkal szolgalhat a
periddusrol vald tudasunkhoz.

A magyar szerz0i filmes hagyomanybol valo valogatasom természetesen nem teljes, de nem
is teljesen esetleges. Miifaji filmek és forgatokonyvek vizsgalataval azért nem foglalkozom, mert a
mifaji filmelmélet és -torténet a filmtudomany kiilon diszciplingjanak szamit, amely nem
szakterliletem. Az egyes esettanulmanyok a forgatokonyv statuszaval kapcsolatos kérdésekre,
jelenségekre, témakra koncentralnak; egy-egy esettanulmany azért szerepel a dolgozatban, mert
nézetem szerint egy adott kérdés vizsgalatara az a szovegesoport és film a legalkalmasabb, vagy
éppen maga az eset vet fol U kérdéseket a forgatdkonyv-kutatds szdmara (ezért sem lehetséges
homogén kritériumrendszerrel elemezni a szovegeket; az esettanulmanyok elemzd eszkoztara
heterogén, ¢és mindig az adott targy motivalja a moddszertani valasztast). Folmeril filmek
keletkezéstorténetének vizsgalata; az Onatirds, Onadaptacio kiilonféle valtozatainak kérdése; a
prozai, koltéi vagy dramatikus nyelv hatasa a forgatokonyvre, illetve a forgatokonyv nyelvének
visszahatasa ezekre; a magyarul konyv formatumban els6ként publikalt forgatokonyvek vizsgalata,
a publikalés gyakorlatdnak és céljainak vizsgélata, illetve az ezekrdl sz6l6 diskurzusok hatésa a film
fogadtatasara; a filmként meg nem valdsult forgatokdnyvek kapcsdn a politikai és cenzuralis
kérdések analizise. Hogy tobbé-kevésbé kanonizalt szerzok szovegei és filmjei keriiltek e
disszertacioba az leginkdbb kutatasom atipikussagaval indokolhatdé: mivel sem a magyar

irodalomtudomany, sem a magyar filmtudomany szamara nem magatol értet6do forgatokonyvekkel

2010, 94-111.



foglalkozni, ezért a mar ismert miiveken ¢és szerzokon keresztiil jol demonstralhatd, mennyi Uj
tudast termelhet egy mar ismertnek hitt targyrol pusztan egy 0j kutatasi irdny, egy nézépontvaltas.
Ilyen értelemben dolgozatom a New Cinema History paradigmavalté elgondoladsa feldl is
értelmezhetd.” A New Cinema History tézisei szerint a film torténete nem pusztan filmes kanonok,
szerzOk, stilusok és zsanerek mentén irhatdé meg, hanem technikai, intézményi, mozgalmi, politikai
torténetként is. Magyar forgatokonyvek kutatasa soran szdmot kell vetni a ténnyel, hogy az orszag
diktatérikus és demokratikus berendezkedése soran egyarant allami filmfinanszirozési rendszer
miikodott és miikodik a mai napig,® kiillonb6z6 mértéki attétekkel tehat minden film és filmszerzd
kapcsolodik az allamhatalomhoz, az intézményi struktarahoz, amely munkajat lehetévé vagy
lehetetlenné (el nem késziilt filmek forgatokonyvei) teszi. A magyar forgatokonyv-kutatdsnak ezért
igen fontos része a szoros szdvegolvasason til a szdvegek és filmek politikai, kulturdlis,
tarsadalomtorténeti aspetkusanak vizsgalata. Eppen ezért dolgozatom nem kivanja a politikai
semlegesség latszatat kelteni. A forgatokonyvirds politikatorténetének foltardsa tanulsagul
szolgalhat a kortars magyar forgatokonyvirdk szamara, akik olyan politikai kornyezetben
kénytelenek tevékenykedni, amelyben az allamhatalom ¢és a nagytdke nemcsak a filmfinanszirozasi
rendszert vonja egyre inkabb ideologiai uralma ald, hanem immar a filmes oktatas intézményeit is.
Ez a fokusz disszertdciomat a nemzetkozi forgatokonyv-kutatasi tendenciaktol is elkiiloniti.
Mindezek fényében sziikséges attekinteni, milyen diskurzusok veszik koriil a forgatokonyv
kérdését: nemzetkdzi kitekintés, fogalmi alapozas nélkiil ugyanis lehetetlen volna specifikusan a
magyar forgatokonyvirast tanulmanyozni. A Bevezetotdl, az Elméleti, fogalmi kereteken &t
fokozatosan egyre partikularisabb témakra koncentralnak a disszertacio szovegei. Az alabbiakban a
forgatokonyvet Ovezd elméleti és gyakorlati beszédmddok egymadst kizard, dichotom jellegét

mutatom be.

Az irodalmisag kérdése — az elméleti diskurzus

Noha klasszikus értelemben egy film forgatokonyvét nem szokés irodalmi alkotdsnak tekinteni
(amennyiben az irodalmi alkotast olyan irott miiként definialjuk, amely irasos formajaban, olvasas
soran nyeri el teljességét), mégis olyan miiformarol van sz6, melynek médiuma ugyantigy az irott
nyelv, mint az irodalomnak. Ezért nevezi Pasolini a forgatokdnyvet ,,masik struktira felé torekvo

struktara™’-nak, amivel arra utal, hogy a forgatokonyv az irott nyelvet haszndlja ahhoz, hogy

> Ehhez lasd: The Routledge Companion to New Cinema History (Ed. Daniel Biltereyst, Ricahrd Maltby, Philippe
Meers). London, Routledge, 2019.

5 Ehhez lasd: Varga Balazs: Filmrendszervaltasok — A magyar film intézményeinek dtalakuldsa 1990-2010. Budapest,
L'Harmattan Kiado, 2016.

" Pasolini i.m. 233.



folvazoljon egy filmnyelvi struktirat. Altaldnosan elfogadott nézet, hogy a forgatokonyv irott
szoveg, mégsem irodalmi mi, s értelemszeriien nem is film. Ahogy Steven Price fogalmaz: ,,[a
forgatokonyv] Ezen instabilitdsat sulyosbitjak azok a foként filmalkotok és filmtudosok altal
hangoztatott metaforak és retorikai fordulatok, melyek a forgatokonyv altalanos megsziintetésére
torekszenek, nem utolsosorban a forgatokonyv filmhez valdé nyugtalanito, szellemszerli viszonya
miatt: a forgatokonyv egyszerre hiany és jelenvald, halott mégis létezik, eltorolték mégis
kimutathat6.”® A forgatokonyv miifaji besorolasanak bizonytalansaga sziiletését6l fogva témaja a
targyrol szold szovegeknek, noha Balazs Béla mar 1940-ben amellett érvelt, hogy az altala még
,filmszcendrium”-nak nevezett szovegforma 11j irodalmi miifaj, mi tobb, Price-cal 6sszhangban arra
is folhivta a figyelmet, hogy a forgatdkonyv irodalmi elfogadéasat elsésorban a filmes szakemberek
utasitjak vissza: ,,(...) sokan tudnak bar arrdl, hogy ilyen szcenarium van, tagadjak azonban, hogy az
irodalom volna. SOt éppen a szakemberek javarésze tartozik ezek kozé. Tobbnyire régi, hivatasos
filmszcenaristak ok, akik, nem ok nélkiil, mesterségiik specialitdsanak értékcsokkenésétol tartanak,
eredetiben, Sz. B.) ime egy olyan hasonlat, amelyre Balazs és Price is utal, Bird Yvette-tol, aki a
forgatokonyv alkalmazott miivészeti mivoltdt hangsulyozza: ,,A forgatékonyvet a filmmiivészet
sziilte, és létezésének értelme a filmmiivészet igényeinek kielégitése.”'® Jean-Claude Carriére még
brutalisabban fogalmaz: ,,Mindenki tudja, hogy a forgatas végeztével a forgatokonyvek altaldban a
stidio szemeteskosardban landolnak. Gyorsan felhasznaljak, kijatsszak oket; atalakulnak valami
massa; nincs tobbé 1étjogosultsaguk.” Keétségkiviil igaz, hogy a forgatokonyvek dontd tobbségét
nem az Orokkévalosagnak szanjak, am ez nem feltétleniil jelenti, hogy mint filmtervek a maguk
mindségében ne lehetnének ugyanolyan kidolgozottak és érdekesek, s igy az elemzd figyelemre
méltdéak, akar a belolikk késziilt filmek: ,,TObbszor hasonlitottam ezt a metamorfozist a larva
lepkévé valasahoz. A larva teste mar tartalmazza a lepke testének minden molekulajat és szinét. A
larva potencialis lepke. De nem tud replilni. Mégis, a repiilés vagya mélyen ott lapul a larva titkos

esszenciajaban.”"! (kiemelés az eredetiben, Sz. B.) — tompitja Carriére fent idézett mondatanak élét

8 Mivel a szoveg a disszertacio irasakor nem elérhetd magyarul, minden esetben a sajat forditisomat hasznalom, és
labjegyzetben ko6zlom az eredeti valtozatot: ,,This instability is compounded, particularly by film makers and
theoreticians, in metaphors and rhetorical strategies that seek to eliminate the screenplay altogether, not least because of
its troublesome ghostliness in relation to the film: it is both absent and present, dead and alive, erased yet detectable.” —
Price i.m. xi.

? Baldzs Béla: Uj irodalmi miifaj: a filmszcenarium. Eredeti megjelenés: Uj Hang, 1940. 7-8. szam. Ujrakozlése:
Apertura, 2020. t¢] URL: https://www.apertura.hu/2020/tel/balazs-uj-irodalmi-mufaj-a-filmszcenarium/ (utolsoé letoltés:
2021. marcius 26.)

0 Bir6 Yvette: A hetedik miivészet / A film formanyelve. Budapest, Osiris Kiado, 2003, 157.

" Mivel a szoveg a disszertacid irdsakor nem elérhetd magyarul, minden esetben a sajat forditdsomat hasznalom, és
labjegyzetben kozlom az eredeti valtozatot: ,,Everyone knows that when shooting is over, screenplays generally end up
in studio wastebaskets. They are discarded, quickly done away with; they have turned into something else; they no
longer have any kind of existence. I have often compared this metamorphosis to the caterpillar's transformation into a
butterfly. The caterpillar's body already contains all the cells and all the colors of the butterfly. It is the potential
butterfly. But cannot fly. Yet the urge to fly is deeply buried in its most secret essence.” (kiemelés az eredetiben, Sz. B.)
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ugyanazon bekezdésben, s hasonlata tovabbgondolhatd: ahogy a biologusoknak ugyanolyan fontos
megfigyelni a larvat, mint a lepkét, ugy fontos behatdéan tanulmanyozni, miként hasznalja a
forgatokonyv az irodalom eszkdzeit ahhoz, hogy a film eszkozeit érzékeltesse olvasojaval.

Steven Maras az emlegetett hasonlatokat blueprint theoryként (tervrajz elmélet) foglalta
ossze konyvében,'? melynek lényege, ahogyan neve is mutatja, hogy a forgatokonyv és a film kozti
viszony legjobban az épitészeti tervrajz és az épiilet viszonyahoz hasonlit. Ehhez jol kapcsolodik
Arthur C. Clarke, a 2001: Urodiisszeia (2001: A Space Odyssey, Stanley Kubrick, 1968) tars-
forgatokonyvirdjanak zenei hasonlata: ,,Egy forgatokonyvnek nagyjabol hasonlé a viszonya a
filmhez, mint egy zenei kottdnak a szimfonikus zenekari eldadashoz. Bizonyos emberek tudnak
kottat olvasni és »hallani« a szimfoniat — de nincs két rendezd, aki ugyanazokat a képeket latna egy
forgatokonyv olvasasa kozben.” Balazs Béla mar idézett tanulmanyaban hasonlé metaforaval
érvelt a forgatokonyv autonomiaja mellett: ,,Valamely zenei kompozicio irdsban leirott hangjegyei
ugyan hallhaté hangokra utalnak, és végsd valosaguk csak a zenei eldadasban teljesiil, mégsem
jutna senkinek sem eszébe egy Beethoven-szimfoniat félterméknek mindsiteni.”'* Balazs és Clarke
metaforaja szemioldgiai €s szemantikai problémara utal: a kotta jelei ugyanugy absztrakt jelek, akar
az irott nyelv jelei, melyek dekodolasdhoz meghatarozott tudasra van sziikség. Azonban mig a kotta
jelei egyértelmli és meghatarozott hangokra, hangszerekre, tempora €s jatékmodra utalnak, egy
irodalmi mi és egy forgatokonyv jelrendszerének olvasisat némiképp bonyolitja, hogy a nyelvi
jelek olvasasa éltal nem ,,pusztdn” nyelvi tartalmakat fogadunk be. Egy irodalmi mii nyelvi jeleken
keresztiil utal mind az 6t emberi érzékelési formara, fogalmakra, gondolatokra €s érzelmekre, mig
egy forgatokonyv jellemzden a vizudlis €s az auditiv tartalmakra szoritkozik. Az irodalomtudomany
ezt referencialis olvasasnak hivja, amelyet legkésébb Roland Barthes munkéssaga 6ta nem tekint a
diszciplina problématlan és egyediili olvasasi metodusnak. Ahogyan Paul de Man fogalmaz: ,,Az
irodalom egyfeldl nem fogadhatdé be meghatirozott referencidlis jelentésegység gyanant, amely
tokéletesen, maradék nélkiil dekodolhatdo. A kod szokatlanul feltlind, Osszetett €s enigmatikus;
rendkiviili figyelmet von magara, s ¢ figyelemnek egy modszer szigoraval kell vizsgalddnia.”"
Pasolini a forgatokdnyv kontextusdban errdl a problémarol igy szol: ,,(...) a forgatokdnyv jele az

irott nyelvek €s kiilondsen az irodalmi zsargonok szokésos utjan utal a jelzettre, de ugyanakkor gy

— Jean-Claude Carriére: The secret language of film (Translated from the frech by Jeremy Legatt). London-Boston,
Faber and Faeber, 1995, 150-151.

12 Steven Maras: Screenwriting: History, Theory and Practice. London, Wallflower, 2009.

3 Mivel a szoveg a disszertacid irdsakor nem elérhetd magyarul, minden esetben a sajat forditisomat hasznalom, és
labjegyzetben kozlom az eredeti valtozatot: ,,A screenplay bears somewhat the same relationship to a movie as the
musical score does to a symphonic performance. There are people who can read a musical score and «hear» the
symphony — but no two directors will see the same images when they read a movie script.” — Kristin Thompson és
David Bordwell idézi Arthur C. Clarke-ot in: Film Art — An Introduction. New York, McGraw-Hill, 2010, 56.

!4 Balazs i.m.

'S Paul de Man: 4z olvasds allegdriai (Fogarasi Gyorgy ford.). Budapest, Magvet6, 2006, 14.
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is utal a jelzettre, hogy visszakiildi a cimzettet egy masik jelhez, az elkészitendd filméhez.”'

Lathato, hogy a forgatokonyv szemioldgidja és szemantikaja korantsem egyértelmi, hiszen
féluton all az irodalom és a film szemiologidja és szemantikdja kozott. Forgatokonyvek kielégitd
tanulmanyozasdhoz ezért elengedhetetlen attekinteni az irodalom-, valamint a filmelmélet
alapvetéseit. Sziikséges megvizsgalni, hogy e két diszciplina hataran allé forgatdkonyv-szovegek
mennyiben hozzaférhetéek, értelmezhetéek egyik és masik tudomdny fogalomrendszerével.
Ismételten Pasolinire kell hivatkozni, aki ugyanezt a problémat vetette fol: ,,Ebben az értelemben az
autonom technikdju forgatokonyv biralatahoz kiilonleges feltételekre lesz sziikség, bonyolultakra és
a hagyomanyos irodalmi kritikatol és filmkritikatol egyarant fliggetleniil kialakult fejlodés altal
meghatarozottakra — ez pedig esetleges 0j terminologiat igényel.”"” Pasolini filmnyelvvel foglalkozo
tanulmanyai'® egyiittesen 1étre is hozzak ezt az 0ij terminologiat. Disszertaciomban azonban nem
Pasolini terminoldgidjara tdmaszkodom, mivel ezek a terminusok nem valtak altalanosan
hasznalatossa a filmszakirds teriiletén — noha ez a terminologia szamos ponton megeldlegezte
Kristin Thompson ¢és David Bordwell neoformalista szemléletét. Annak érdekében, hogy
dolgozatom ne izolalodjon el tulsdgosan sem az irodalomtudomdny, sem a filmszakirodalom egyéb
tertileteitdl, olyan teoretikusok szovegeire és terminusaira fogok alapozni, amelyek elterjedtek az
adott szakteriileteken.

Erdemes visszatérni Arhur C. Clarke-hoz, és arnyalni zenei hasonlatdnak masodik felét,
melyben a forgatokonyv alapjan valo rendezés sokféleségének kérdését meglehetdsen rovidre zarja.
Természetesen nincs két ember, akik barmilyen szoveg olvasasakor ugyanazt képzelnék maguk elé
pontrol pontra, ezért lehetséges a filmrendezésr6l adaptacios folyamatként is beszélni," amennyiben
a forgatokdnyvird és a rendezd személye nem azonos, egyiittmiikodésiik pedig minimalis. Itt
sziikséges néhany szot ejteni a szindarabok és a forgatokonyvek kozti alapvetd kiilonbségrol, amely
Steven Price szerint abban rejlik, hogy utobbiakat ,.egyetlen el@adast elképzelve irjak”.* Ennek
ellenére Marco de Marinis?' és Erika Fischer-Lichte* is megallapitotta, hogy a szinhdztudomany
joval késébb valt autoném diszciplinava, mint a drdmairodalom: darabok szdvegeit évszdzadok ota
elemzik, szinhazi rendezOk munkait alig egy évszazada kezdték el kutatni. Ahogy egy eldadas

rendezdi példanyat, vagy az arrdl késziilt felvételeket a szinhdztudomény artefaktumként kezeli, az

16 Pasolini i.m. 234.

7 Pasolini i.m. 234.

18 Lasd: Pier Paolo Pasolini: Eretnek empirizmus / Film. Budapest, Osiris, 2007, 211-351. — A kotet ezen fejezete 17
tanulamnyt tartalmaz.

' Price: Ontology of the Screenplay (fejezet). In: Price i.m. 24-42.

20 It is often noted that screenplays differ from stage plays in being written with only a single performance in mind.”
(sajat forditasom) — Price i.m. xiii.

2l Marco de Marinis: Torténelem és torténetiras (David Kinga, Demcsak Katalin ford.). In: Szinhdz-szemiogrdfia
(Demcask Katalin, Kiss Attila Atilla szerk.), Szeged, JATEPress, 1999, 45-87.

2 Erika Fischer-Lichte: A perforamtivitas esztétikdja / Masodik fejezet / Az eldadds fogalma (Kiss Gabriella ford.).
Budapest, Balassi Kiado, 2009, 36-47.
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ujabb filmtorténeti kutatdsok a forgatokonyv-szovegre is igy tekintenek. Innen nézve kiilondsen
érdekes azt vizsgalni, hogy a forgatokonyvirok miért nem tettek szert a dramairdkéhoz hasonlo
statuszra. Hisz kétségkiviil Iényegi a Steven Price altal megallapitott eltérés szindarab ¢és
forgatokonyv kozt, amely a legtobb forgatokonyv szovegében szamos ponton tetten érhetd
(helyszinek, karakterek, jelmezek, cselekvések részletes leirasa), s még a forgatokdnyv
tipografiajan, formatuman is lathatd; hiszen a mai sztenderd forgatokonyv-formatumban sokkal
kevésbé a dialogusok domindljak ¢és tagoljak a szoveget, ahogy a szindarabok szdvegeit, mint
inkabb a prozai leirdsok. Ennyiben valoban jobban hasonlit egy forgatokonyv a kottahoz, mint egy
szindarabhoz, mert ahogyan egy szimfonikus mii el6adésa is csak bizonyos keretrendszeren beliil
mozoghat szabadon (hiszen a hangnem, a hangok, a hangszerelés, a ritmus, a jatékmodok
alapvetéen nem valtoznak, tobbek kozott éppen ez valasztja el radikdlisan a komolyzenét a
konnytizenétdl), ugy az irott szoveg is meghatdrozza képzeletiink mukodését. Egy forgatokonyv
nyelvi megformaltsdga jelentdésen befolyasolja, hogy milyen jellegli, stilusu filmet képzeliink
magunk elé olvasésa kdzben. A Szerelmem, Elektra (Jancs6 Miklos, 1974) esettanulmanya, mely
film Gyurké Laszldé azonos cimil szindarabja® nyoman késziilt, éppen drama-forgatokonyv-film
Osszefliggéseinek ¢s kiilonbségeinek mélyebb vizsgalata érdekében keriilt a disszertacio
esettanulmanyai kozé.

Idejekoran le kell sz6geznem, hogy dolgozatommal semmiképp sem amellett igyekszem
érvelni, hogy egy filmet mar a forgatokdnyv irasakor ,,meg kell rendezni” (ahogy a filmszakmaban
ezt informalisan mondani szokés), ez ugyanis merd képtelenség. A filmmiivészetnek
elidegenithetetlen része az improvizacid és az Osszmiivészetis€g, mint ez mar korabban is szoba
kertilt: egy filmet mindig sok ember egylittes munkéja hoz létre. Ahogy Carricre fogalmaz: ,,A mozi
bbéséges hasznot huzott mindenbdl, ami eldtte tortént. Amikor 1930-ban hangossa valt, irok
szolgalatat kérte; amikor szinessé¢ wvalt, festoket sorakoztatott fol; késObb zenészekhez ¢és
teszi, hogy a forgatokdnyv minden tekintetben végleges és teljes képet adjon a majdani kész filmrdl.
Tovabba a filmgyartas ¢és a forgatds praktikus tényezdi, a rengeteg véletlen és kontrollalhatatlan
koriilmény is arra kell megtanitson egy forgatokonyvirot, hogy szovegére egy folyamatosan
transzformalhato alapanyagként tekintsen: ,,A film Gtlete radikalisan megvaltozhat a forgatokonyv
kikupalasa kozben; a cselekmény forgatokonyvbéli megjelenitése drasztikusan megvaltozhat

forgatas alatt; és a forgatott anyag teljesen 0j értelmet nyerhet az Osszeillesztés, a vagas soran.”*

2 Gyurko6 Lasz10: Szerelmem, Elektra. Budapest, Magvetd, 1968.

2 The cinema made lavish use of all that had gone before. When it was given speech in 1930 it called on the services
of writers; when color came along it enlisted painters; it turned to musicians and architects. Each contributed his own
vision, his own voice.” — Carriére i.m. 16.

% The idea for the film may be radically altered when the script is hammered out; the script's presentation of the action
may be drastically changed in shooting; and the material that is shot takes on new significance in the process of
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Mindezen tények azonban éppannyira meggy6z¢é érvként hozhatéak fol az alaposan kidolgozott
forgatokonyv igénye mellett, mint amennyire az elengedés miivészetére tanitjdk a gyakorld
forgatokonyvirot. Steven Price is épp a filmezés Osszmiivészeti jellegébdl kovetkezd tobb-
szerzoségi problematikara alapvozva érvel a forgatokonyvird altalanos, am nem egyediili szerzoi
statusza mellett: a forgatokonyv szovegérdl az esetek toObbségében tudjuk, ki irta, mig a kész filmen
lathaté megoldasokat pusztan egy konvencié miatt szokds a rendezdnek vagy masnak
tulajdonitani.”® Ehhez hasonléan a forgatdsi helyzet kdoszaban is gyakran a forgatokonyv az
egyetlen olyan eleme a filmnek, ami készen és kéznél van, és tartalmazza az egész struktira
legkiilonfélébb aspektusait. Egy jelenet, amit akar napokig forgatnak, legtobbszor teljesen
fiiggetlenlil a dramaturgiailag el6tte és utdna allotol, sokszor csak egy-két oldalas a
forgatokonyvben, percek alatt atlathato, elolvashatd. A technikai nehézségek kdzben hatalmas
segitség a kreativ dolgozdknak, ha ez az egy-két oldal az wjraolvaséds soran képes az elképzelt
jelenet hangulatat, 1ényegét, dramaturgiai funkcidjat az egész narrativ €s stilaris struktiran beliil a
lehetd legerdsebben felidézni. ,,A sokirdnyu miivészi el6készitd munka elsé fontos dllomdsa lesz a
forgatokonyv, ahol mar nemcsak a cselekmény menetét, hanem az emberi érzelmek és gondolatok
jatékat 1s, st a film egész hangulatat megtervezve formaljdk meg azt, ami majd a filmen fog
megvalosulni.”’ — irta Biro Yvette.

Ismét visszautalva Baldzs Béla és Clarke fent idézett gondolataira, Bird Yvette maga is
gyakran hasznal zenei miiszavakat, amikor filmek hat4sarol ir, s egy helyen dnreflexive megjegyzi:
»Nem véletlen, hogy a filmesztétikai irodalom szereti a zenébdl vett hasonlatokat a szerkezet
magyarazatanadl. Mar a planoknal hangszerelésrdl beszélnek, a tér hangszerelésérdl, azonnal
hozzatéve azt, hogy ennek természetszeriileg mindig id6beli vonatkozasai is vannak.””® A
filmszakirodalom eme vonzalma a zenei metafordkhoz fontos a forgatokonyv-kutatds szamara,
hiszen nemcsak filmritmus 1étezik (melynek definicigjarol a filmnyelvrdl szolo6 fejezetben lesz sz0),
de szovegek kapcsan is szokas zeneiségrol, ritmusrol beszélni. A zeneiség tehat fontos k6zos pontja
lehet egy forgatokonyv szovegének és a beldle késziild filmnek — ugymond kozds metanyelvi
vonasa mindkét médiumnak, amely segiti a forgatokonyv-olvasas elidegenithetetlen intermedialis
jellegét.

Bir6 Yvette, Steven Marashoz hasonldan, a zenén kiviil mas muvészetek tervezoi fazisaval
is 0sszehasonlitja a forgatokdnyv mibenlétét: ,,A forgatokonyv és a film viszonya tulajdonképpen
ismerds mas miivészetekbdl is. A képzémiivészet nem egy agaban taldlkozhatunk azzal a

jelenséggel, hogy a megvaldsitds bonyolultsdga differencialodast igényel az alkotdmunka soran,

assembly.” — Thompson-Bordwell i.m. 52-53.
2 Price: Authorship (fejezet) i.m. 1-23.

2 Bir6 i.m. 155.

% Bir6 i.m. 63.

12



mint példaul amikor a festd vazlatot készit az elképzelt mithoz vagy az épitész, aki rajzzal és
makettel 1dézi fel a tervezett épiilet alakjat. Bizonyos mértékig ide tartoznak olyan formak is, mint
az opera vagy a balett librettdja. Mindegyik forma jellegzetessége az, hogy esztétikai értékiik
mintegy potencialisa van meg, és csak a teljes €s kész miiben teljesednek be ezek az esztétikai
értekek. Az ilyen kozbeesd forma akkor valik 6nalld6 miivészi értékké, ha maga is annak a
miivészetnek az anyagaval és eszkozeivel késziil, amelyet szolgal. Az elképzelt festmény grafikai
vazlata példaul onmagaban véve is képzomiivészeti alkotds. Az épitészeti rajzrol ezzel szemben ez
nem mondhatd el.”® Bird definicidja szerint tehat a forgatokonyveket — akdr megvaldsulnak
filmként, akar nem — nem tekinthetjiik 6nall6 mualkotasoknak. Bir¢ allitasdval nemcsak a korabban
idézett Baldzs Béla zenei hasonlata, de Pasolini szdvege is vitdban all, s megfogalmazasa
kézzelfoghatobb az eddigi metaforaknal: ,,Csak olyan mértékben érdeklédom a forgatokonyv irant,
amennyiben az autoném »technikénake, teljes és befejezett miinek tekinthetd. Vessiik fel egy olyan
ir61 forgatokonyv problémadjat, amely nem regényfeldolgozas, és amely — ilyen vagy olyan okbol —
nem lett megfilmesitve. / Ebben az esetben autonom forgatokdnyvvel van dolgunk, amely igen jol
szemléltetheti az ird igazi és sajat valasztast: azaz egyfajta narrativ technika véalasztasat.”*® Pilinszky
Janos egyenesen igy fogalmaz Alain Robbe-Grillet Tavaly Marienbddban® (L'année derniére a
Marienbad, Alain Resnais, 1961) cimli forgatokonyve kapcsan (melyet Robbe-Grillet, akarcsak
tobbi publikalt forgatokonyvét ciné-romannak [mozi-regény, film-regény], nem pedig scénarionak
[forgatokonyv] nevez): ,,Robbe-Grillet a forgatokdnyvet végérvényesen 0nalldo irodalmi miifajja
avatta, mely akkor is teljes értékii, ha torténetesen nem filmesitik meg.”** Pilinszky filmes
szovegei,”® melyekrdl kiilon esettanulmany szol a dolgozat masodik felében, kozvetleniil is
igazoljak Pasolini el6bb idézett folvetését. Robbe-Grillet filmregény fogalma pedig Hernadi Gyula
és Jancso Miklos Vitam et Sanguinem™ cimen publikalt forgatokonyv-trilogidjanak alcimeként
bukkan f6l magyar nyelven. Latnivald, hogy a filmiras irodalmi formaként valoé szemlélete
legkésdbb mar a hatvanas években folmeriilt nem egy szerzében, Magyarorszagon is, ahol ennek az
1982-ben, a Filmvilag folydiratban lezajlott vita is 6rzi emlékét.>

Ezen a ponton roviden érdemes kitérni Alain Robbe-Grillet munkéssagara, ¢s a nevével

fémjelzett nouveau roman (uj regény) mozgalomra. Ez az irdnyzat ugyanis sok szempontbol

» Bir6 i.m. 157.

39 Pasolini i.m. 233.

31 A forgatokdnyv francidul a filmmel egy évben jelent meg: Alain Robbe-Grillet: L'année derniére @ Marienbad. Paris,
Les Edition de Minuit, 1961.

32 Pilinszky Janos: (4) (M) (X). In: Pilinszky Janos: Publicisztikai irasok, Budapest, Osiris, 1999, 299.

33 Pilinszky Janos: Rekviem és Miizeum. In: Pilinszky Janos: Széppréza, Budapest, Osiris, 2004, 5-45 illetve 219-233.

¥ Hernadi Gyula, Jancs6 Miklos: Vitam et Sanguinem. Budapest, Magveté Konyvkiado, 1978.

3 Ehhez 1asd: Dobai Péter: Elnémul a sz0, megszolal a kép. Filmvildg, 1982/7, 3-7., Bereményi Géza: Ki a legjobb
forgatokonyvird?. Filmvildg, 1982/6, 19., Csurka Istvan: Nincs mese. Filmvildg, 1982/6, 14-15., Kertész Akos:
Mohamed koporsoéja. Filmvilag, 1982/7, 7-9., Miiller Péter: Mi lesz a halakkal?. Filmvilag, 1982/6, 17-19., Szab6 B.
Istvan: Mit és hogyan?. Filmvilag, 1982/10, 21-23., Szalai Gyorgyi: A harmadik oldal. Filmvilag, 1982/7, 9-10., Veress
Jozsef: Egy forgatokonyviro feljegyzései. Filmvilag, 1982/9, 36-37.
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tekinthetd, Pasolinit parafrazalva, a film €s az irodalom, vagy még inkabb a forgatokonyv és az
irodalom kozti kapcsolat konkrét megnyilvanulasanak. A masodik vilaghdboruat kovetd megrendiilés
korszakaban, mely sokak szdmdra a nagy, kollektiv elbeszélések végét jelentette, s igy az irodalmi
egyes szam harmadik személyli omnipotens narratori pozicid megkérddjelezését is eredményezte, a
nouveau roman valaszlehetOségeket kinalt az ilyen tipusi elbeszélések ujradefinidlasdhoz.™
Georges Perec, Claude Simone, Marguerite Duras, Robbe-Grillet és masok szdvegei a filmes
elbeszélés, és a kamera objektiv nézdpontjanak felvétele altal validalta az irodalmi egyes szdm
harmadik személyt: ,,(...) a kamera kiviilrdl kozelit, leirja a dolgok felszinét, koriiljarja létiiket,
ané¢lkiil hogy egyértelmiien antropomorfizadlnd ezt a targyi vildgot. Robbe-Grillet és a modern
regény képviseldi koziil tobben, éppen ezt a képességét irigyelték el a filmnek, amikor a targyilagos
leirds végsokig vald fokozasa lett legfébb ambiciojuk.””” Nem véletlen az sem, hogy Duras és
Robbe-Grillet késébb filmrendezésre adta a fejét: ,,A film volt Robbe-Grillet fejlodésének egyik
elémozditoja. Altala felfedezte a szinek és a hangok leird erejét, amennyiben ezek magat a targyat

helyettesitik, torlik el és teremtik wjra.”

— irta Gilles Deleuze a téma kapcsan. A masodik
vilaghdborti utdn a nouveau roman altal tort be a szépirodalom teriiletére a filmes latds- és
elbesz€élésmod (bar a habort eldtti korszakban ennek eloképe mar James Joyce-nal és Wirginai
Woolfnal is folfedezhetd) — amelynek Walter Benjamin nemcsak a veszélyeire, de onmagaban mar

a megsziiletésére is idejekoran folhivta a figyelmet.*

A nouveau roman hatasa a magyar prozara a
mar emlitett Pilinszky Janos vonatkozé miivein kiviil Mészoly Miklds életmiivében mutathatd ki
leginkabb. Eppen ezért Mészoly filmirdi tevékenységérél szintén kiilon esettanulmany szerepel

disszertaciomban.

A know-how szakirodalom — a gyakorlati diskurzus

Latva, milyen stirli diskurzus veszi kortil az irodalom-forgatokonyv-film problematik4jat, folmertil a
kérdés: vajon miért szamit mind a mai napig marginalizéltnak a forgatokonyviras tudomanyos
igényli kutatasa? Ennek f6 oka — a kordbban vazolt altalanos nézeten tal, miszerint a
forgatokonyviras nem onalld, hanem alkalmazott miivészet — az Egri Lajos munkassaga® nyoman

kialakult forgatokonyvir6i know-how szakirodalmak elterjedése. Egri konyve az 1942-es elsd

3% Ennek b6vebb kifejtését 1asd: Jean-Francois Lyotard: 4 posztmodern dllapot (Bujalos Istvan ford.) in: 4 posztmodern.

(Orosz Laszl6 szerk.) Budapest, Gondolat, 1992, 226-236., illetve: Gérard Genette: Vertige fixé in: Figures 1. Paris,
Seuil, 1966, 69-90.

7 Bird i.m. 312.

3 Gilles Deleuze: Az idé-kép, Film 2. (Kovacs Andras Balint ford.). Budapest, Palatinus, 2008, 140.

3 Walter Benjamin: A miialkotds a technikai sokszorosithatésdg koraban (Kurucz Andrea ford.). In: U.8.: Kommentdr
és Profécia. Budapest, Gondolat, 1969, 301-332.

“ Egri Lajos: A dramairds mitvészete (Kbli Norbert ford.). Budapest, Milegyetem Kiado, 2008.
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megjelenése?’ Ota tobbszori Ujrakiadast élt meg, majd Syd Field adaptdlta 1979-ben Egri
szemléletmodjat kifejezetten filmirasrol szold mivébe.* Ezt sorra kovették Robert McKee,*”
Christopher Vogler,* John Truby,* és masok munkai. Manapsag, ha az ember forgatokényvirasrol
akar olvasni, ugy tlinhet, tal b6 a kinalat, hiszen mar nemcsak a fenti szerzok, de még a miiveiket
kritizald konyvek is elterjedtek.*® Ezek alapjan ugy tlinhet, mintha mar mindent elmondtak volna a
forgatokonyvirdsrol, ami elmondhatd, mi tobb, a filmoktatas integralodasa az egyetemi, akadémiai
vilagba szakirodalomként kanonizalta a kézikonyveket, mint erre lan W. Mcdonald rAmutat.*’

Csakhogy a know-how szakirodalmak mindegyikérél megéllapithatd, hogy alapvetden
gyakorlati €s narratologiai szemléletlick. Nem szovegek, hanem torténetek 1étrehozésaban
nyUjtanak segitséget (mara a forgatokdnyvnek a film torténetével vald azonositdsa olyan magatol
értet6do, hogy a filmkritikdk a ,,forgatokonyv” szét gyakorlatilag a ,,narrativa”, a ,sztori”, a
»cselekmény”, a ,torténet” szinonimdjaként hasznaljak). Ezen beliil is foként a probléemamegoldo
elbeszélések®™ szerkezetével dolgoznak, s a konyvek négyotode jellemzben a témdval, a
premisszaval, a konfliktussal, a karakterépitéssel ¢és -alkotassal, a fordulopontok kiilonbozd
tipusaival, ajelenet felépitéssel, a szekvencidakkal, a torténet csucspontjaval ¢és lezdardsaval
foglalkoznak. Syd Field konyvének magyar nyelvii kiadasaban A forgatokonyv-formatum és A
forgatokonyv megirdsa® cimii fejezetek mindossze 22 és 15 oldalt tesznek ki a majdnem 300
oldalas konyvbdl, s ezen beliil 13 oldal teljes egészében egy forgatokonyvbdl vett idézet, melyet
mind6ssze par bekezdésben elemez a szerz8. McKee magyar kiaddsaban 15 oldal 4 szoveg™ cimii
fejezet a mintegy 350 oldalas konyv egészéhez képest, s még ennek a fejezetnek is a kétharmadat a
dialogirasrol szolo fejtegetések teszik ki.

Természetesen ezekben a rovid, foként esszencialista tételekben és szabalyszerliségekben
(mint korabban irtam: receptszeriiség) fogalmazd szovegekben is akadnak figyelemremélto
részletek. Mindenek el6tt azt kell megallapitani, hogy Field és McKee egy olyan filmstilus irdsos
megkozelitését hatarozzak meg, amely hiien tiikrozi narratologiai szemléletiiket, s amit 6sszefoglald

nevén hollywoodi elbeszélésnek és hollywoodi stilusnak szokas nevezni.”' Ennek a stilusnak és

41 A konyv elsd valtozata: Lajos Egri: How to Write a Play. New York, Simon & Schuster, 1942. Majd a '46-0os masodik
kiadastol a cim: The Art of Dramatic Writing.

2 Syd Field: Screenplay: The Foundations of Screenwriting. New York, Dell Publishing Company, 1979. Magyarul:
Syd Field: Forgatokonyv: A forgatokonyviras alapjai (Kobli Norbert ford.). Budapest, Cor Leonis Films Kft., 2011.

# Robert McKee: Story (Jakab-Benke Nandor, Zagoni Balazs ford.). Kolozsvar, Filmtett, 2011.

“ Christopher Vogler: The Writer's Journey. Los Angeles, Michael Wiese Productions, 2007.

4 John Truby: The Anatomy of Story. London, Faber & Faber, 2008.

4 Egyetlen példa a sok koziil: Jeff Rush: Alternative Scriptwriting: Writing Beyond the Rules. Taylor & Francis, 1991.
4 Tan W. Mcdonald: Screenwriting poetics and the Screen Idea / The Indivudal, Their Creativity and the Poetics
(fejezet). Basingstoke and New York, Palgrave Macmillan, 2013, 111-131.

A filmnarracio kiilonbozé tipusait 14sd: David Bordwell: Elbeszélés a jatékfilmben (Pocsik Andrea ford.). Budapest,
Magyar Filmintézet, 1996. avagy: Kovacs Andras Balint: Film és elbeszélés. Budapest, Korona Kiado, 1997.

* Field i.m. 196-234.

% McKee i.m. 305-320.

51 Bvebben lasd: David Bordwell: The Way Hollywood Tells It. Berkeley and Los Angeles, University of California
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elbeszélésmoddnak egyik alapvetd jellemzdje, hogy feltiind szerzdi gesztusok nélkiil, a miialkotas
mialkotds mivoltara valo utaldsokat, Osszefoglald néven tehat az operativ esztétika eszkozeit
melldzve, a kamera vagy a szoveg, tehdt a médium jelenlétét szinte lathatatlannd téve tarja
befogaddja elé a zokkendmentes folytonossagban zajlé torténetet.

Mind Syd Field, mind McKee javaslataira jellemz6, hogy tiltasokban fogalmaznak: ,,Ne
izgasd magad a snittek miatt! Es ne ird bele a jelenetbe, hogy milyen bonyolult mozgasokat hajt
végre a Panavision kamera a maga 50 mm objektivjével a Chapman-darun!”>* Syd Field ehelyett a
beallitas egy sajatos, tagas €s rugalmas definiciojara alapozza tandcsait. Véleménye szerint a
forgatokonyvirénak beallitaisokban kell gondolkodnia, és a beallitasok targya feldl érdemes
megkozelitenie a leirasokat. Igy a mondatok nyelvtani targya vagy alanya azonossa teheté a
beallitas targyaval. Ha példaul két ember beszélget, és ezt a jelenetet alapvetden harom beallitasban
képzeljik el (kettds, snitt, ansnitt), akkor egész egyszerlien azzal, hogy a forgatokonyv mondata
melyik szereplore utal (,,X ranéz Y-ra”. / ,,Egymdasra néznek”) sugalmazni tudjuk a bedllitdsok
targyat, valamint a beallitdsok kozti vagasok dinamikajat és ritmusat. Emellett Field egy szotarat is
kozol konyvében, amelyben azon szakkifejezéseket gytiijti Ossze, ,,amelyek kivaltjadk a »kamera«

szO0t a forgatokonyvben.”™

Ezek kozt a snitt, nagyobb ldtoszog, mozgo bedllitas szavak 1is
megtalalhatoak, Field tehat valamennyi technikai jellegli utalassal szemben még megengedo.

Nem igy McKee, aki eldszor is kijelenti, hogy a forgatokonyv jeleneteit az establishing
avagy master shot (megalapoz6 total) szemszogébdl kell megirni, majd igy szol: ,,Huzzunk ki
minden kamerara ¢és vagasra vonatkozo megjegyzést. (...) Ha leirjuk, hogy FAHRT, mit lat az
olvaso6? A filmet? Nem. A film készitését fogja latni.”** *° (Tehat valdjaban azt, amit e dolgozat
lathatova, Hollywood pedig lathatatlanna kivan tenni: egy filmet létrehozo, temérdek mennyiségii
emberi bérmunkat.) Majd tiltdsainak sorozatit igy folytatja: ,Irtsunk ki minden metaforat és
hasonlatot, ami nem megy at a kovetkezd sziirén: »Mit latok (hallok) a vasznon?«”;* aztan
némiképp Onmaganak ellentmondva: ,,Hagyjuk ki a w»latjuk« és »halljuk« passzusokat. A »mi«
fogalma nem létezik. (...) A »latjuk« beemeli az olvas6 mellé a ritudléba az optikan atkukucskélo
stabot is — és tonkreteszi az illuzidt.”’ ** Lathato, hogy McKee minden intelmével afelé igyekszik

terelni a forgatokonyvirdkat, hogy szovegiikkel ne hivjak fel a figyelmet a film technikai

Press, 2006.

52 Field i.m. 199.

>3 Field i.m. 204.

> McKee i.m. 311.

55 Erdemes folidézni a szoveg eredeti valtozatat, ez ugyanis még szemléletesebb: ,,Eliminate all camera and editing
notations. (...) If you write TRACK ON, does the reader see a film flowing through his imagination? No. He now sees a
film being made.” — Robert McKee: Story. New York, HarperCollins, 1997, 397. — A kiemelés az eredeti szovegben
talalhato, amit a magyar forditdsnal elhagytak.

% McKee i.m. 311.

" McKee i.m. 311.

8 A forditasban szerepl6 ,,hiizzunk ki”, ,irtsuk”, , hagyjuk ki” mondatkezd6 fordulatok az eredeti szovegben mindvégig:
»eliminate”. Lasd: Robert McKee: Story. New York, HarperCollins, 1997, 396-397.
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jellemzdire, a korabban is emlitett lathatatlan munkdéra, mi tobb, a képi szimbolumrendszer épitése
kapcsan is azt hangsulyozza, hogy az eszkozoket lathatatlanna kell tenni, és a nézd/olvasd
tudattalanjara kell hatni.”® (Itt roviden érdemes megjegyezni, hogy a mar kordbban is hivatkozott
Walter Benjamin® éppen a film tudattalanra gyakorolt illiziorikus hatdasa mentén kiilonitette el a
keresi a kapcsolatot — innen valik érthetévé a frankfurti iskola mdasik nagy alapszovegének,
Horkheimernek ¢és Adornonak a kultariparrol szo6lé irasanak azon elsére meredeknek tiind
megallapitasa, miszerint Hollywood filmes eszkozei parhuzamba allithatéak a naci
propagandafilmek eszkozeivel.®') Mashol azonban McKee is problematizalja a forgatokonyv
irodalomhoz val6é viszonyat: ,,Szegény forgatokonyviré! Nem lehetett kolté beldle... Nem
hasznalhat metaforakat és hasonlatokat, alliteraciot és asszonancot, ritmust és rimet, szinekdochét és
metonimiat, hiperbolat és kicsinyitést. A miive az irodalom minden Iényegi Osszetevdjét kell
tartalmazza, de nem lehet irodalmi.”®; ,Ha nem az irodalom a forgatokonyvird célja, akkor viszont
mi? Nos, hogy olymddon irjon le valamit, hogy az olvas6d szeme el6tt film peregjen le lapozas
kozben”® Kés6bb McKee hosszan ir arrdl, hogy a forgatokonyvnek aktiv, leiro erejli igéket (egy
ponton hdsz alternativat javasol a ,lassan atmegy” kifejezés hasznalata helyett)® és pontos
foneveket kell hasznalnia kevés jelzdvel, igy foglalvan 6ssze a tanulsagokat: ,,A jo filmes leirashoz
képzelderd és szokincs kell.”® Kozhelyszerli végkovetkeztetése ellenére megallapithatd, hogy
mindaz, amit az igék és fonevek sliritd erejérdl elmond, sok szépirodalmi szdveg kapcsan is
megfontoland6 elemzd szempont lehet.

Fontos leszogezni, hogy a know-how szakirodalmak nem csak szellemiségiikben, de
torténetileg is Hollywoodhoz ko6tddnek. Ahogy Steven Price is utal ra:* filmek forgatasat
megkonnyitendé mar a némafilmek korszakdban is irtak kép- és snittlistdkat, &m az elsd mai
forgatokonyvekhez hasonldo szovegek a hangosfilm, illetve a hollywoodi stadidrendszer
rogziilésekor sziilettek. Ahogy a filmgyartas iparosodni kezdett, igy egyre tobb emberre volt
sziikség egy-egy film létrehozdsdhoz, s ezzel parhuzamosan sziiletett meg az igény az olyan
forgatokonyvekre, amelyek tobbszdz ember munkdjat képesek megkonnyiteni. A konw-how

szakirodalmak Iépten-nyomon szemelOtt tartjdk ezt a szempontrendszert, s ilyen értelmben

% McKee i.m. 310.

% Benjamin i.m. 332.

81 _»Senki nem éhezhet és fazhat; aki mégis, annak koncentracids tdborban a hele«: ez a hitleri Németorszagbol
szarmazo vicc jelszoként vilagithatna a kultaripar valamennyi portdja f6l6tt.” — Max Horkheimer — Theodor W.
Adorno: A felvilagosodas dialektikaja (Bayer Jozsef, Geréby Gyorgy, Glavina Zsuzsa, Voros T. Karoly ford.). / 4
kulturipar. Budapest, Gondolat-Atlantisz, 1990, 147-200: 180.

2 McKee i.m. 309-310.

8 McKee i.m. 310.

# McKee i.m. 310.

% McKee i.m. 311.

% Steven Price: A History of the Screenplay. New Y ork, Palgrave Macmillan, 2013.
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kozvetleniil a filmipart szolgaljak a filmmiivészet helyett. Tanacsaikkal a hollywoodi
studidrendszerbe valo integralodasban kivannak segiteni a forgatokonyvird aspirdnsoknak, s egy
olyan rendszerben, ahol a forgatokonyv valoban csak akkor ér valamit, ha film késziil beldle,
nyilvan nincs a forgatokonyv-szovegnek autonom értéke. Ebben az értelemben Jean-Louis Baudry
nyoman megallapithatd,”” hogy a hollywoodi filmiparban a forgatokonyv instrumentalizalddik: a

filmgyartas puszta eszkozévé valik, nem pedig egy tobbértelmii, sokféleképp olvashatd szoveg lesz.

forgatokonyv & . . G - .
I felsnittelés -:géobjektw valésag (fény)
film(szalag) kamera
(hangrogzités) vagas
ez g l vetitévaszon

i vftztutogep film L vetités

g (fony) visszatiikrozés
= I’ nézoé ‘.:é ______I

1. abra: A forgatokonyv a filmgyartds instrumentumaként (forras: Jean-Louis Baudry: A filmi appardtus ideologiai

hatasai (Huszar Linda ford.). Apertura, 2006 6sz.)

Osszegzés

Osszefoglalva tehat a know-how tipusu forgatokdnyv-szakirodalom csak egy bizonyos filmstilus, a
Hollywood-i stilus irdsos megkozelitésében segit, s abban kétségkiviil kimeritéen. Am ezt a stilust
nem elemzd6i, hanem alkotdi szempontbol vizsgalja, ezért a stilus hatdsaira vald ralatasa nem
kielégit6. Figyelmen kiviil hagyja azt a jelenséget, amelyet Pasolini k6/t6i filmnek nevezett, s
amelynek legfontosabb jellemzéje éppen az, hogy formai reflexidkat tartalmaz: ,,A koltéi film
hagyomanyat alkoto elemek egyik jellegzetességét abban a jelenségben figyelhetjiik meg, amelyet a
filmszakma munkasai altaldban és banalisan igy fogalmaznak meg: »Ereztesd a felvevOgép
jelenlétét«. Tehat annak az aranyszabalynak, amelyet a bdlcs filmkészitok még a hatvanas évek
legelején is kovettek, mely szerint: »Nem szabad éreztetni a felvevOgép jelenlétét«, épp az
ellenkezdje 1épett érvénybe.”®® Masként szolva: a know-how szakirodalom kizarja diskurzusabol a
filmes modernizmus masodik hulliménak hagyomanyat és tanulsagait, mikdzben a korszak egyik
legfobb jellemzdje a formai kisérletezés, s nem nehéz belatni, hogy film és forgatokonyv

formanyelvi szabadsaga kolcsonds hatdssal vannak egymasra.®

7 Jean-Louis Baudry: A filmi apparatus ideologiai hatdsai (Huszar Linda ford.). Apertira, 2006 &sz.

http://uj.apertura.hu/2006/0sz/baudry-a-filmi-apparatus-ideologiai-hatasai/ Utolsé letdltés: 2019. majus 19.
88 Pier Paolo Pasolini: 4 k6lt6i film (Csantavéri Jalia ford.). In: U.8.: Eretnek empirizmus. Budapest, Osiris, 2007, 229.

% Ehhez lasd: Cyril Béghun, Stéphane Delorm, Nicholas Elliot, Florent Guézengar, Joachim Lepastier, Louis Seguin,
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Vajon milyen egy tagan értelmezett koltoi film forgatokonyvének szévege? Elképzelhetd,
hogy éppen abban all az esszencidja, amitdl a know-how szakkonyvek Ova intenek, s talan még
tisztan szépirodalmi erényekkel is rendelkezik. Hasznalhatja példaul a McKee altal szamtizott koltdi
eszkozoket (melyeket szinte lehetetlen barmilyen beszédhelyzetben elkeriilni) és filmtechnikai
utaldsok barmelyikét. Ahogyan Marguerite Duras nyelvritmusként integralja szovegeibe a filmes
vagas ritmusat.”® A magyar szerz6i filmhagyomany legjelesebb darabjai koziil sokra illik Pasolini
koltoi film fogalma, igy ezek forgatokdnyveinek elemzése soran boséggel talalni példakat olyan
nyelvi eljarasokra, amelyek eltérnek a know-how szakirodalom ideologiajatol. Ahogy a koltoi film
formajaval is gyonyorkodtet, provokal, problematizal, igy tesz forgatokdnyvének nyelve is.

Disszertaciom esettanulmanyaival a fonti allitast igyekszem bizonyitani. Dolgozatomnak
egyszerre célja a know-how dogmadk lazitdsa, a forgatokonyv szovegek értelmezéséhez alkalmas
fogalomkészlet pontositdsa, valamint a késOmodern magyar irodalom és filmmivészet
Osszefiiggéseinek forgatokonyvek olvasasan keresztiili foltarasa. Hiszen még McKee is elismeri:
»Mert végiilis ki taldlta fel a forgatokonyvirast? Hollywoodi, londoni, pdarizsi, berlini, tokidi és
moszkvai regény- ¢és dramairok, akik elészor iiltek neki, hogy egy némafilmecske jeleneteit
leirjak.””" > Ha ugy tetszik, disszerticiommal hidat kivanok épiteni egy arok folé, melynek egyik
partjan az irodalom, a masikon a forgatokonyv all, s amelyet sziikségtelentil, de sajat maganak asott
a forgatokonyvirdi szakma. A diskurzus stiritésével egyfeldl hozzajarulhatok a forgatokonyvirdk
emancipacidjahoz, hogy kiszabaduljanak az ipart szolgald, hierarchikus, szerzddéses
viszonyrendszerbdl, s a forgatokdnyvirast ne bérmunkéanak, hanem alkotasnak ¢€ljék meg; masfeldl a
szakma figyelmét az elddok ¢és egymas szovegei felé is fordithatom, rédmutatva, hogy a

forgatokonyv nemcsak megirhat6 és -filmesithetd, de olvashatd is.

Jean-Philippe Tessé, Laura Tuillier: Antikézikonyv — Hogyan irjunk forgatokdnyvet? (Horvath Eszter ford.). Prizma
14.: Forgatékonyv (Nagy V. Gergd szerk.). Budapest, 2016, 13-23. illetve: Adrian Martin: Igy tedd a rossz
forgatokonyvet igazdn pocsékkd — A forgatokonyvirdi kézikonyv atka (Nagy V. Gergd ford.). Prizma 14.:
Forgatokonyv i.m. 84-92.

7 Lasd pl: Marguerite Duras: Ecrire. Paris, Gallimard, 1993.

" McKee i.m. 318.

2 Az eredeti szovegben nyoma sincs a ,,némafilmecske” kicsinyitd képzdjének: ,,And who, after all, invented
screenwriting? Novelists and playwrights who came to the cradles of our art in Hollywood, London, Paris, Berlin,
Tokyo, and Moscow to write the scenarios of silent films.” — Robert McKee: Story. New York, HarperCollins, 1997,
407.
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Irodalomelméleti kozelités

Mint mér a Bevezetoben szoba keriilt, e disszertaci6 alapvetése, hogy a forgatdkonyv az irodalom
fogalomkorébe sorolhato, illetve irodalomként is olvashatd. Ennek bizonyitdsdhoz sziikséges
megvizsgalni, hogy miként definidlhaté maga az irodalom; masként szélva latni kell, hogy a kortars
irodalomelmélet milyen szovegeket tart szamon diskurzusa targyaként, s ezeket milyen
metodikakkal elemzi.

J. Hillis Miller On Literature cimii konyvében” harom megallapitasbol indul ki, amikor az
fogalmat jelolo szo6 a latin /litterae-bdl szarmazik (angolul: literature, franciaul: littérature, németiil:
Literatur, spanyolul: literatura, olaszul: letteratura, csehiil és legyeniil is: literatura, stb.). Miller
ezzel arra mutat ra, hogy az eurOpai irdsos kultira fogalma az Okori Romai Birodalom
kultarafelfogasabol szarmaztathato. Igy példaul az a hagyomany (mely a mai napig dominans),
amely szerint az irodalom mint olyan az okori gérogséggel indul, szintén annak a latin nyelvii irdsos
kultaranak koszonhetd, mely a gordg mitologiat tekintette onmaga alapjanak, s a gorog kultara
szovegeinek rogzitésével, megorzésével, forditasaval, atirasaval és adaptalasaval foglalatoskodott.
A literatura etimoldgiaja s az irodalom fogalmanak genealdgiaja tehat nem fliggetlen egymastol:
ismeretes, hogy a gorogok példaul nem olvastdk sem a dramak szovegeit, sem Homérosz eposzait,
kultardjuk joval erésebben épiilt a szobeliségre, a szovegek performativitasara, mint a rémaiakeé;
még az irodalomnak megfeleltethetd gordg logotechnia kifejezés is erdsebben utal a szdbeliségre,
mint a latin /itterae, mely a betii szobol szarmazik. A Roémai Birodalomnak részben a territoridlisan
kiterjedt allamhatalom mikodtetése érdekében is nagyobb sziiksége volt az irdsossagra, mint az
egymastol fiiggetleniil mikodd, kisebb gordg poliszoknak. Az irodalom fogalma tehat akkor
sziiletik meg eldszor, amikor az egyik kultira idében visszanéz a masikra, s annak szovegeit
tanulméanyozasra érdemesnek latja: Miller szerint abban sem lehetiink bizonyosak, hogy a
gorogoknek volt olyan értelemben vett irodalom-fogalma, mint amilyen a romaiaknak volt éppen
altaluk, vagy amilyen manapsag nekiink van, részben a romaiak altal.

Fontos hozzatenni, hogy csak részben, hiszen Miller két masik megallapitdsa arra
vonatkozik, hogy az irodalom fogalma torténetileg allanddan valtozd. A szerzd allitdsa szerint az
elsd biztos forrds, mely a latin irodalom fogalmat kiszélesiti, és az irodalmat mint a teljes
irasossagot (torvények szovegei, allamalapito szovegek, kronikdk, levelek, tudomanyos irasok, stb.)

definialja Samuel Johnson 1755-0s szotara.™ Miller tobbszor is hangstlyozza, hogy ennek fényében

73 J. Hillis Miller: On Literature. London and New York, Routledge, 2002.
# Miller i.m. 2.
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az irodalomrél valdo gondolkodast meglehetdsen fiatal diszciplindnak kell tekinteni. Ehhez
kapcsolodik harmadik megallapitdsa, mely szerint,, Az irodalom kizarélag kolteményekre,
darabokra és regényekre sziikitett értelmezése még ennél is késébbi.”” Az irodalmat az imaginarius
szovegek Osszességének tekintd felfogas Miller szerint a 19. szazadi nemzetallamok sziiletéséhez, s
az ezekben kialakuld altalanos és kotelezd kozoktatashoz kothetd, mely 1étrehozza a mai napig
meghataroz6 tantargyakat, koztiik az irodalmat is. Ebben az értelemben az irodalomnak nagyon
szigoru funkcidja van: egy nemzeti-nyelvi kozosség moralis-ideoldgiai nevelése és a nyelvi
hagyomanyapolds. A nemzeti irodalom kanonjat ettél fogva a mindenkori kozoktatds hatarozza
meg, s a 20. szdzad masodik feléig kell varni, amig az irodalomelmélet és -tudomany ennek
legitimitasat megkérddjelezi, s egymas mellett parhuzamosan létezd kanonok lehetdségét, illetve
egy mas tipust irodalom-felfogas lehetdségét veti {ol.

Mindez tobb okbdl is relevans disszertdiciom szompontjabol. Elsdsorban az irodalom
mindig valamely konvenciohoz, mi tébb, ideolégidhoz fogja kétni a fogalom hasznalojat. igy
példaul a Bevezetében targyalt know-how szakirodalmak olyan megnyilatkozasai, amelyek a
forgatokonyvet az irodalom fogalomkorén kiviilre taszitjdk leginkdbb a fent emlitett, 19. szazadi
irodalom-felfogashoz kotik e konyvek szerzoit. E 19. szazadi irodalom-konvencio kanonja béséggel
tartalmaz olyan szovegeket, melyeket eredetileg nem olvasasra szantak, kezdve a gorogok
orokségével, folytatva Shakespeare (Egri Lajos visszatérd ,.etalon” példdja) és masok dramai
munkdassagaval, mely szovegekrdl a filoldgia bebizonyitotta, hogy eredetiik bizonytalan.”® Ezzel
maris cafolatot nyert a forgatokonyvek olvasdsa ellen sz6l6 egyik legtobbet hangoztatott érv,
miszerint ezen szovegeket nem olvasasra szantdk. Ahogy Jacques Derrida fogalmaz: ,(...) az
irodalomba mindig beirhatunk valamit, ami eredetileg nem irodalminak volt szdnva, hiszen egy
konvenciondlis és intenciondlis tér intézményesiti és hozza létre a szoveget. Konvencio és intencio
pedig valtozhat; ezekben mindig van valamiféle torténeti bizonytalansag.””” Hogy mit olvasunk
irodalomként tehat konvencié kérdése, ami nem azt jelenti, hogy innentdl nyitott Ut all eléttiink a

forgatokonyvek problématlan olvasasahoz. Epp ellenkezdleg: egy dekonstrualhatd konvencioval

> Mivel a szoveg a disszertacio irasakor nem elérheté magyarul, minden esetben a sajat forditdsomat hasznalom, és
labjegyzetben kozlom az eredeti valtozatot: ,, The restricted sense of literature as just poems, plays, and novels is even
more recent.” — Miller i.m. 2.

6 Egy bévebb filologiai okfejtés szétfeszitené e disszertacio kereteit, ezért most bizonyitasul pusztan Shakespeare egyik
legfrissebb magyar forditojanak, Nadasdy Adamnak a munkéssagara hivatkozunk: Shakespeare: Drdmdk. (Nadasdy
Adam forditasai). Budapest, Magvetd, Elsé kotet: 2001, Masodik kétet: 2008. E kiadasokban elegendé pusztan a forditd
labjegyzeteire néhany pillantast vetniink, hogy lassuk, hany olyan Shakespeare sor van, amir6l az se bizonyithat6, hogy
maga Shakespeare irta volna dket.

7 Mivel a szoveg a disszertacio irasakor nem elérheté magyarul, minden esetben a sajat forditdsomat hasznalom, és
labjegyzetben kozlom az eredeti valtozatot: ,,(...) one can always inscribe in literature something which was not
originally destined to be literary, given the conventional and intentional space which institutes and thus constitutes the
text. Convention and intentionality can change; they always induce a certain historical instability.” — “This strange
institution called literature”: An interview with Jacques Derrida. (translated by: Geoffrey Bennington and Rachel
Bowlby). In: Jacques Derrida: Acts of Literature (Edited by Derek Attridge). New York-London, Routledge, 1991, 46.

22



szemben csakis erds érvekkel védhetem sajat koncepcidmat, ezért az alabbiakban azokat az
irodalom definicidkat mutatom be, melyek lehetévé teszik a forgatokonyv irodalmi keretezését.

Font utaltam rd, hogy eme irodalom felfogdsnak a modszeres kikezdése a 20. szézad
masodik felében kapott lendiiletet. Jean-Paul Sartre az elsdk kozott probalt meg atfogd képet
nyujtani arrél, mi volt és mi lehet az irodalom szerepe Europaban a masodik vilaghdboru utan. A
marxista torténeti materializmus altal ihletett szovegeiben, mint A Temps Modernes bekoszontdje™
vagy aMi az irodalom?,” Sartre az irasossag kikerlilhetetlen politikai, ideologiai, tarsadalmi
vetiiletére hivja fol a figyelmet. Ez nem azt jelenti, hogy a filoz6fus a sajat baloldali ideologiajat
kérné szamon kortarsain vagy elddein; sokkal inkabb arra mutat ra torténeti elemzéseivel, hogy a
modern eurdpai irodalom eredendden kotddik a feudalizmushoz, illetve az abbol szarmaztathatd
tokés, kapitalista berendezkedéshez, igy végsd soron a patriarchalis polgari kultirahoz. ,,Minden
polgéri szdrmazasu ir6 ismerte a feleldtlenség kisértését: egy évszazada hagyomany ez az irdi
palyan. A szerz6 ritkan kapcsolja 0ssze miiveit és azok pénzbeli ellenszolgaltatasat. Egyrészt ir,
énekel, sohajtozik; masrészt pénzt adnak neki. E két tény latszolag nem filigg Ossze; a legtobb, amit
megtehet, az, hogy azt mondja magaban: azért kap anyagi juttatast, hogy s6hajtozzék.”*

Noha Sartre gunyoros burzsoazia kritikaja élvezetes olvasmany, disszertdcidom
szempontjabol nem a szerzo ironiaja fontos, hanem az, ahogyan ramutat az irok osztalyhelyzetének
¢és a szovegeikbdl kiolvashato ideologidknak az Osszefiiggéseire, tehat alapvetden arra, hogy nem
1étezik ideologia mentes, vagyis apolitikus ir6i gyakorlat. ,,A XIX. szdzadban azonban az irodalom
elszakadt a vallasi ideologiatol, és nem hajlandé szolgalni a burzsod ideoldgiat. Onmagat minden
fajta ideologiatol elvileg fliggetlennek tételezi. (...) Még nem értette meg, hogy 6 maga az ideologia;
minden erdvel igazolni akarja fiiggetlenségét, melyet kiilonben senki sem von kétségbe.”® Nem
mellékes, hogy Miller és Sartre ugyanarra az évszazadra teszi az irodalomelméleti fordulatot, hiszen
utobbi azt is megallapitja, hogy innen szdrmazik az a felfogds, amely az irodalmat az egyetemes

crer

Miller fent emlitett koncepcidjadhoz az irodalom és a 19. szdzadi oktatas Osszefliggéseirdl. Sartre-ral

"

egyetértve ezt a felfogast én is problematikusnak latom: ,,Veszedelmesen konnyi tal gyorsan az
orok értékekrodl beszélni: az orok értékek igen vérszegények.”™
Ezen a ponton Sartre kritikdja a polgari irodalomrol 6sszeér sajat kritikammal a know-how

szakirodalomrdl, hiszen McKee® és Egri is elszeretettel beszél egyetemes emberi tulajdonsagokrol

8 Jean-Paul Sartre: A Temps Modernes bekoszontdje (Nagy Géza ford.). In: U.6.: Mi az irodalom? (Dobossy Laszlo
valogatasa). Budapest, Gondolat Kiado, 1969, 5-26.

" Jean-Paul Sartre: Mi az irodalom? (Nagy Géza ford.). In: U.6.: Mi az irodalom? (Dobossy Laszlo valogatésa).
Budapest, Gondolat Kiadd, 1969, 27-160.

8 Sartre: A Temps Modernes bekdszéontdje i.m. 5.

81 Sartre: Mi az irodalom? i.m. 27.

82 Sartre: Mi az irodalom? i.m. 78.

8 McKee: Szerkezet és szerepld (fejezet) i.m. 79-86. llletve: Szerepldk (fejezet) i.m. 295-304.
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a karakterek, s orokérvényl igazsagokrol a premisszak kapcsan, mondvan: a jo forgatokonyv- és
dramair6é dolga ezek megtaldldsa, megértése, abrazolasa. Egri Lajos ilyen premisszdk szerint
foglalja Ossze Shakespeare darabjait: ,,Az igaz szerelem még a haléllal is dacol.”, ,,a »Vakhit
pusztulashoz vezet«”, ,,A konyortelen becsvagy sajat pusztulashoz (sic!) vezet.”, ,,A féltékenység
elpusztitia 6onmagat és szerelme targyat.”® Természetesen nem gondolom, hogy egy dramairoi
kézikonyv minden aspektusa szdmonkérhetd volna az irodalomteoretika feldl, &m az vildgosan
latszik, hogy aki ilyen szentencidkba siiriti Shakespeare dramait, azt kevéssé izgatja a reneszansz
humanista emberkép, amely végsdsoron ezen szovegek karakterisztikdjat a leginkabb
meghatarozza. Taldn nem puszta 6nkény ezen a ponton Paul de Mant idézni, aki szintén a Sartre
altal kritizalt, s az Egri 4ltal performalt irodalom-felfogas veszélyeire hivja fol a figyelmet: ,,Ugy
latszik, a realista proza {fiction} tévképzete vakka tett benniinket az uj-kozépkori cim altal felkinalt
figuralis absztrakciora, pedig ennek nyilvanvalonak kellene lennie egy olyan miiben, amelynek
wszerepldi« alig-alig rendelkeznek tobb emberi egyéniséggel, mint a teoldgiai erények, az 6t érzék
vagy a testrészek.”® (kiemelés az eredetiben, Sz. B.) De Man irdnidja, és Sartre kritikaja is arra
hivja az olvasot, hogy ne engedjen az altalanositds csdbitdsanak, hanem vegyen tudomast a
szovegek torténeti kontextusarol. Emellett szdmtalan, ma mar kozhelyszerlinek tetszd érv szol:
barmilyen nyelvet hasznalunk (s ez lehet egy fajta filmnyelv, vagy annak a filmnyelvnek egy
forgatokonyvbéli megeldlegezése), ott van rajta a korszak lenyomata, a korszakban ideologidk,
diskurzusok és témak élnek, melyekhez a nyelviinkon keresztiil akarva-akaratlanul viszonyulni
fogunk. Ezért mondja Sartre, hogy az ir6 €s szovege nem Iéphet tul sajat koran, s hogy a hallgatas is
beszédes: ,,Az ir6 szituacioban van a koraban: minden szé visszhangot kelt. A hallgatas is.”*

Ha van olyan imaginarius szovegtipus, melynek olvasasa és elemzése soran képtelenség a
korszak kontextusat figyelmen kiviil hagyni, az a forgatokényv. A forgatokonyveknek gyakran mar
tipografidjukbol is kiolvashatd sziiletésiik ideje. Magyarorszdgon példaul egészen a '70-es évekig
két oszlopba szedték a forgatokonyvek szovegeit: bal oldalra a vizualis, jobb oldalra az auditiv
(beleértve a dialogust) eseményeket irtdk. Mashol az volt a szokas, hogy a cselekményt csupa
kapitalissal gépelték. A manapsag sztenderdnek szamitd formatum a '80-as, '90-es években terjedt
el, s a 2000-es évek soran, a kiilon forgatokonyvirasra fejlesztett szovegszerkesztd szoftverek
hatdsara betonozta be magat véglegesen az egész vildgon. Ha Sartre (s egyébként Paul de Man)
allitdsa szerint minden szoveg egyfajta ideologiat is tlikroz, akkor minden forgatokonyv tiikrozni
fogja egy bizonyos film idedjat, ami megintcsak besz¢lni fog a korszakrol. Ez az idea lehet példaul
valamely miifaji film konvenciorendszere (akér a narrativa, akar a karakterépités, akar a dialogus,

akar a szoveg mas szintjén): ebben az esetben nyilvan ennek a miifajnak a stilaris, és bizonyos

% Egri i.m. 3-5.
% de Man i.m. 221.
8 Sartre: A Temps Modernes bekdszéntdje im. 9.
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filmtorténeti korszakokhoz kothetd konvencioit fogjuk olvasas kézben életre hivni a fejiinkben. Ha
a forgatokonyv irdjanak sajatos (szerzoi) vizidja van a vagyott filmrdl, akkor ennek nyomai lesznek
a szovegben: a filmes modernizmus maésodik hulldmaban irott forgatokonyvekre nagyonis
jellemzdek a részletes kameratechnikai €és vagasra vonatkozo leirasok, mig ma az ilyesmit inkabb a
szOveg tagolasaval, ritmizalasaval igyekeznek érzékeltetni.

Mindezeken felill pedig minden forgatokonyvnek van politikai kontextusa, nemcsak
korszakos, de genetikai értelemben is. Egy film eldallitdsa koltséges, komoly gazdasagi
vonatkozasokkal jar, ezért a vilagon mindenhol filmeldallito cégek ¢€s szervezetek mikodnek. A
forgatokonyvek irdi elobb (felkérésre irds) vagy utobb (mar kész forgatokonyv megvalositasa /
»celadasa”) ezekkel a szervezetekkel kertilnek szerzddéses, kovetkezésképpen hatalmi viszonyba. A
forgatokonyvirds ezen aspektusat Steven Price sem tartja az analizis sordn figyelmen kiviil
hagyhatonak: ,,Ami ebben a tekintetben a forgatokonyvirot megkiillonbdzteti a regényirdtdl vagy a
koltotol az az egylittmiikodés ¢€s ellendrzés mértéke. (...) az irodalmi szerzé tulajdonosa a
munkajanak; a forgatokonyviré nem.”®” Mivel Magyarorszagon majdnem kizarolagos az éallami
filmfinanszirozas és -gyartas, ez a szerzOdéses viszony a film alkotdit szinte attétek nélkiil az
allamhatalomhoz koti. Ezért is lehetséges, hogy a magyar nyelvii forgatokdnyvek tobbsége
archivalasra keriilt a Magyar Nemzeti Filmarchivumban. A magyar forgatokonyvirds kutatdsa soran
tehat nem hagyhato figyelmen kiviil az a politikai kontextust, amely az alkotokat a filmeldallitd
allami szervekhez koti. Disszertaciom masodik részében taldlhatd esettanulményokban ezért
kiilonds figyelmet forditok a forgatokdnyveken tul ezek szatelitszovegeire, valamint a kontextus
tagitasa érdekében a filmek recepcidtorténetére, hiszen ezek egymdashoz vald viszonyabol
kovetkeztetéseket vonhatunk le a filmek politikai genezisére.

Font igyekeztem kimutatni, hogy Sartre torténeti materialista irodalomelmélete miként
hasznosithato forgatokonyvek azonos modon vald olvasasahoz. Tul ezen Sartre-nak van még egy
esztétikai-filozofiai koncepcidja az olvasasrol, amely érdekes disszertdiciom szempontjabol. A
szerz hatarozottan amellett érvel, hogy az irodalmat tarsadalmi funkcioként kell elgondolni, s mint
ilyet, az emancipacid egyik lehetséges eszkdzének érdemes tekinteni. Sartre végiilis filozofiai
miiveinek szabadsageszményét adaptalja az irds-olvasds esztétikai keretrendszerébe. Ezt egyfeldl
végiggondolja az alkotdk oldalarol, igy fogalmazvan egyes elnyomott tarsadalmi osztalyok irason
keresztiili felszabaduldsdnak lehetdségérdl: ,,Elképzelhetd, hogy egy amerikai néger regénye akkor
is lehet jo, ha athatja a fehérek iranti gyiilolet, mert e gyilolet altal sajat fajanak szabadsagat

2789

koveteli.”® Jacques Derrida “This strange institution called literature” cimii interjajaban szintén

87 ,What distinguishes the screenwriter from the novelist or poet in this respect is partly the extent of the collaboration
and revision. (...) the literary author is the owner of the work; the screenwriter is not.” — Price: The Screenplay. i.m. 12.
8 Sartre: Mi az irodalom? i.m. 76.

% “This strange institution called literature”: An interview with Jacques Derrida. (translated by: Geoffrey Bennington
and Rachel Bowlby). In: Jacques Derrida: Acts of Literature (Edited by Derek Attridge). New York-London, Routledge,
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kiemeli, hogy az irodalom a sz6lasszabadsag legfontosabb intézményei koz¢ tartozik. ,,Az irodalmi
tér nem pusztan a képzelet intézménye, hanem egy képzeletbeli intézmény is, amely alapvetéen
lehetdséget nyujt valaki szdmara barminek a kimondaséra.” Derrida érvelésének nem mond ellent,
ha ebben a szellemben a barmit mondas terébe beemeljiik azokat a szovegeket, amelyek ebben az
értelemben egy elképzelt filmrdl beszélnek, és forgatokonyveknek hivjuk oket. Kiilondsen, hiszen
Derrida azt is megjegyzi, hogy az irodalom ,,0olyan intézmény, amely tGlndéni latszik az intézmény
fogalmat.” Bednanics Gabor és Bonus Tibor pedig mar nem pusztan az irodalom szabadsagarol,
hanem az irodalomtudomany szabadsag védelmezd aspektusarol beszé€l: ,,Az irodalomtudoméanynak
abban allhat a sajatlagos, a tarsadalomtudomanyokkal 6ssze nem téveszthetd feladata, hogy minden,
az irodalmat célzé Kkisajatitas, az irodalom mindenféle instrumentalizilasa felett 6rkodik.””" A
kisajatitds, az instrumentalizaci6 fogalomkorébe beleérthetd, ha bizonyos tipust szovegeket a
diskurzusbol kizarni probalnak. Ilyen értelemben disszertaciom a maga szerény eszkozeivel azt
igyekszik felmutatni, hogy a forgatokonyv nem kizarhat6 az irodalom diskurzusabdl.

Sartre nemcsak az irast, de az olvasast is szabadsaggyakorlatként, aktivitasként irja le: ,,Ha
felhivom az olvasdmat, hogy fejezze be az altalam kezdett vallalkozast, akkor magatdl értetéddleg
tiszta szabadsagnak, tiszta alkotderdnek, feltétel nélkiili aktivitasnak tekintem 6t; semmiképpen sem
folyamodhatom a passzivitasdhoz (...)”;”* ,,Az ir6 tehat azért ir, hogy az olvasok szabadsigihoz
forduljon; arra kéri ezt a szabadsagot, hogy tegye létez6vé a miivét.”” Forgatokonyvek olvasasa
kapcsan ez a fajta szabad aktivitas nagyon is jol alkalmazhatd esztétikai értelemben, hiszen a
szoveg nem film, de filmmé akar valni, tehat hatarozottan arra hivja az olvasot, hogy képzeletében
alkossa filmmé a szdveget. Amikor ezen tilmenden close-reading metodikaval kozelitek egy
forgatokonyv-szoveghez, akkor arra vagyok kivancsi, hogy ezt a szabadsagot milyen iro6i
modszerekkel igyekeznek a szerzOk mederben tartani annak érdekében, hogy ir6 és olvaso kozt,
amennyire ez lehetséges, egy konszenzualis film képe jelenjen meg.

Sartre az olvasé ¢és az olvasas szabadsagardl beszé¢l, Roland Barthes pedig nem sokkal
késébb mar a szoveg oromérdl. Barthes tudhatéan inspirdlodott Sartre font ismertetett szovegeibdl,
részben kritizalva, részben még tovabb tagitva azok fogalmait. A széveg oromében’ olvashatd
tanulmanyok kulcsfogalma a végtelen: Barthes végtelen nyelvrdl, végtelen irasrol, végtelen
olvasasrol, végtelen szovegkoziségrol beszél. Talan senki sem érvelt olyan meggydzden az irds-

olvasas Osszefiiggése, szerzd ¢€s olvaso elkiilonithetetlen kozdssége, a tobbszerzdségi koncepcid

1991, 33-75.
% The space of literature is not only that of an instituted fiction but also a fictive institution which in principle allows
one to say everything.” ; It is an institution which tends to overflow the institution.” Mindkét idézet: Derrida i.m. 36.

' Bednancsi Gabor, Bénus Tibor: Eldszé. In: Kulturdlis kozegek — Meédiumok a 20. szdzad elsd felében
Magyarorszagon (Bednanics Gabor és Bonus Tibor szerk.). Budapest, Racio Kiado, 2005, 16.

%2 Sartre: Mi az irodalom? i.m. 63.

% Sartre: Mi az irodalom? i.m. 65.

% Roland Barthes: 4 szoveg dréme (Mihancsik Zso6fia szerk., tobb fordito). Budapest, Osiris Kiadd, 1996.
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illetve a szerzd pluralis identitasa mellett, mint Barthes: ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy az
olvasds szdmara is aktiv, alkotd folyamat volt. Sartre-ral ellentétben azonban Barthes ebben nem
csupan az emancipacio lehetdségét, hanem az irodalom &aruva valdsanak veszélyét is latta: ,,az
olvasas alkotd folyamat: nemcsak bensd képeket, projekcidkat, fantazidkat termel, de sz6 szerint
véve munkat 1s: a termék (elfogyasztva) termelésként tér vissza, a termelés igéreteként, vagyakként,
s a vagyak lancolata lassan kigongy6l6dik, minden olvasas az altala 1étrehozott irast szolgalja, a
végtelenségig.”” (kiemelés az eredetiben, Sz. B.) Ha nem csupan esztétikai értelemben keretezziik a
forgatokonyv-olvasast, hanem ezeknek a szovegeknek a valos poziciojat is vizsgaljuk, masként
szolva: a poétika mellett a politikdjukat is szemiigyre vessziik, akkor Barthes szavait nagyon
relevanssa valnak. Hiszen forgatokonyveket szinte kizardlag munkaként olvasnak az emberek:
tanarok olvassak hallgatok forgatokonyveit; palydzat elbirdlok olvassak palyazok szovegeit;
rendezdk olvassak irok konyveit (mert egy regény-konyvbol forgatdkonyvet szeretnének irni, vagy
mert egy forgatokonyvbdl filmet szeretnének késziteni, hogy vildgosan lassuk: a filmipar minden
szoveget instrumentalizal); operatérok, hangmérnokok, jelmez- és diszlettervezok olvassdk a
forgatokonyveket; illetve, adott estben, de ritkdn: kutatok. Sajat disszertacidom esettanulmanyaira,
ugy hiszem, €ppen azért van sziikség, hogy lassuk, igazolhat6-e a bevezetdben folvetett hipotézis,
miszerint a forgatokonyv-szovegek is képesek lehetnek kiszakadni a szakmai termelés lancolatabol,
folszabadithato-e a forgatokonyv a filmipar instrumentalizélasa alol: lehet-e a forgatokdnyv-szoveg
oromszoveg, ahogyan Barthes mondja: ,,Nyilvanvaloan az olvasas fogyasztassa redukalasa felel6s
az »unalomért«, amit a modern (»olvashatatlan«) szoveggel vagy az avantgard filmmel és
festménnyel taldlkozd emberek egy része érez; az unalom annyit jelent, hogy az ember nem képes

létrehozni a szveget, jatszani, felnyitni, »miikodésbe hozni« azt.”

(kiemelés az eredetiben, Sz. B.)

Barthes azonban nemcsak kritikai értelemben gondolta ujra az olvasast. Amikor az olvasas
fogalmat Barthes a végtelenségig tagitja, akkor arra utal, hogy minden olvashatd: egy festmény, egy
fénykép vagy egy film éppugy, mint egy szoveg. A Vilagoskamra® vagy a Gydsznapld® szovegei
kivalo példai ennek az ujszerii olvasasi metodusnak. Ilyen értelemben a szovegkoziség nem pusztan
azt a ma mar bevett elemz6i gyakorlatot jelenti, amely soran barmely szoveg barmely masikkal
parbeszédbe allithatd egy harmadik altal, amely ezekrdl irodik, hanem a médiumok, mifajok,
miinemek, illetve a popularis, tomeg- és magaskultira kozti atjarhatosagot is: ,,ez az a bizonyos
szovegkdziség [inter-texte]: hogy lehetetlen a végtelen szovegen kiviil élni — hogy aztan ez a szoveg

Proust vagy a napilap, vagy a televizio képernydje: a konyv teszi az értelmet, az értelem teszi az

% Roland Barthes: Az olvasdsrél (Babarczy Eszter ford.). In: U.6.: 4 széveg orome, Budapest, Osiris Kiado, 1996, 63-
64.

% Roland Barthes: 4 miitdl a széveg felé (Kovacs Sandor ford.). In: U.6.: 4 széveg drome, Budapest, Osiris Kiado,
1996, 73.

97 Roland Barthes: Vildgoskamra: jegyzetek a fotogrdfidrol (Ferch Magda ford.). Budapest, Eurdpa, 2000.

% Roland Barthes: Gydsznaplé (Szabd Marcell ford.). Budapest, Kijarat, 2012.
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életet.”” Ennek fényében egyre kevésbé lathatjuk problémasnak forgatokdnyvek onalld olvasasat,
vagy azok dsszeolvasasat a bel6liik késziilt filmekkel.
Eme fOlvetés bizonyitdsara (esettanulmanyokon tul) szintén Barthes két szovege, 4

0

strukturdlis elemzés elvei és céljai,' illetve a Bevezetés az elbeszéld miivek strukturalista

elemzésébe'™

cimi a legalkalmasabb. Barthes itt abbol a problémabol indul ki, hogy bar az eurdpai
kultira jelentds részét elbeszéld miivek teszik ki, mégis hidnyzik az a szintetizdldo elméleti
fogalomkészlet, amellyel szoveges, szinhazi, filmes, vagy barmely mas tipusu elbeszélés azonos
modon tarhatd fol. Barthes diagnoézisa szerint az irodalom- és filmelmélet (hogy disszertaciom
szempontjabol relevans teriileten maradjunk) folyton sajat partikularitasat hangstlyozza, mikézben
a narratoldgia lehetne a két diszciplina kdzds metszete: ,,Szerintem az dsszes abrazold miivészetek,
kiilondsen az irodalom és még nagyobb jogon a film, nem olyan miivészetek, amelyeket latni,
hanem olyanok, amelyeket olvasni, desifrirozni kell.”'®® Barthes szerint ha tisztin az elbeszélés
mibenlétével kivanunk foglalkozni, akkor el kell tekinteniink a médiumspecifikus vonasoktol, s
helyette az elbeszélés egészébdl visszakovetkeztetve kell meghatdrozni az adott elbeszélés
alapegységeit. Igy szoveg esetén nem szohasznalatot és mondatokat fogunk elemezni (mint a
nyelvészek), film esetében nem képekrdl, beallitdsokrol, szinekrdl, stb. fogunk beszélni; hanem
mindkét esetben funkciokrol, akciokrol és narrativakrol. Funkcio alatt Barthes tag értelemben a
deskriptiv jeleket és a jeloloket érti: példaul egy piros bogre vagy egy nének a hosszu haja, amelyet
szovegben szavak, filmen képek jelolnek. Akciok illetve aktorok alatt azokat a targyakat és
szereplOket értjiik, akik az imént leirt funkciokkal rendelkeznek. Narrativanak tekintiink pedig
minden olyan mozzanatot az elbeszélésben, amelynek sordn funkciokkal rendelkezd akciok és
aktorok interferalnak egymassal, igy példaul: a hosszu haju né megfogta a piros bogrét. Ezen az
egyszerll példan is latszik, hogy a mozzanat tokéletesen teljesiti a narrativa minimumat, amit az
1dobeli kauzalis valtozasként szokas definidlni. Barthes elmélete tehat lehetévé teszi, hogy azonos
fogalmakkal elemezhessiik egy mondat, egy bekezdés, egy fejezet, egy egész regény; vagy akar
egyetlen filmes bedllitas, egy szekvencia, egy adott jelenet, egy egész film, vagy egy televizios
sorozat teljes narrativ tartalmat. Steven Price nem véletleniil hivja ra fol a figyelmet, hogy Barthes
ezen szovegeiben f6leg filmes és popkulturdlis példakkal illusztralja elméletét.'” Barthes

fogalomkészlete valdsziniileg két okbol nem terjedt el a magyar szakirodalomban: egyfeldl a

% Roland Barthes: 4 széveg dréme (Mihancsik Zso6fia ford.). In: A széveg éréme, Budapest, Osiris Kiado, 1996, 96.

1% Roland Barthes: 4 strukturdlis elemzés elvei és céljai (a kotet nem jeloli a forditot). In: Mozgdképkultira. (valogatta-
szerkesztette: Kakuk Jend, Hauser Zoltan, Szilagyi Erzsébet). Eger, Eszterhazy Tanarképz6 Foéiskola, 1995, 145-152.

1% Roland Barthes: Bevezetés az elbeszéld miivek strukturalista elemzésébe (a kotet nem jeldli a forditot), in: Lérincz
Judit (szerk.): Szo, miivészet, tarsadalom — vailogatott tanulmanyok, miielemzések. Budapest, Muzsdk Koézmiivelddési
Kiad6, 1993, 21-26.

192 Barthes: 4 strukturdlis elemzés elvei és céljai. i.m. 147.

193 1t is no accident that one of the most influential structuralist analyses, Roland Barthes' 'Introduction to the Structural
Analysis of Narrative', used James Bond novels to illustrate a structuralist methodology.” — Price i.m. 132.

28



strukturalis elemzéssel foglalkozo szovegeit csak részleteiben forditottak le; masrészt a magyar koz-
¢s szaknyelv olyan mértékben mas jelentésben hasznélja a funkcid, akcid és narrativa kifejezéseket,
hogy szinte lehetetlen volna 6ket Barthes-i értelmiikben integralni. Erre én sem teszek kisérletet, az
elmélet bemutatasat pusztan azért tartottam fontosnak, mert ennek ismeretében konnyti bizonyitani,
hogy egy forgatokonyv-szoveg ¢és a beldle késziilt film narrativdja kozott nagymértékii az
atjarhatosag: ,,Masként szolva, az elbeszélés lefordithato fundamentalis veszteség nélkil (...)”,'™
ami nem lefordithatd, folytatja Barthes, az a tdg értelemben vett nyelv: értve ez alatt akar a magyar
¢s francia nyelv kozti atjarhatosdg meértekét (hogy a fenti példanal maradjunk), illetve az irott nyelv
és a filmnyelv kozti atjarhatosag mértékét. Ezért is vizsgdlom meg disszertaciom kovetkezd
fejezetében ezen két nyelv (film és irott) kiilonbségeit és hasonldsagait.

Barthes irodalomelméletének a forgatokdnyv olvasasra gyakorolt hatdsat, melyet az
elébbiekben igyekeztem demonstralni, Steven Price foglalta 6ssze a legtomorebben: ,,Vilagos, hogy
[a forgatokonyv] inkdbb funkciondl »termelési tevékenységeként« , semmint Onmagaba zart
szuggesztiv, befejezetlen szoveg, amely masok ir6i aktivitdsat igényli; markansan intertextualis,
részese mind az altalanos filmes és irodalmi mezdnek, &m az adaptacié vagy a torténelmi drama
gyakorlataval ellentétben nem foglalkozik »forrasszovegekkel; vitathatatlanul levalik a szerzoi jog

t105

legalis koncepciordl, amint azt Barthes és Foucault'™ is hangstlyozta; s a forgatokonyv olvasdja,

legaldbbis ipari kontextusban, kozvetleniil részt vesz a termelési tevékenységben, illetve
metaforikusan és igen gyakran sz szerint is a szoveg »(jrairasaban«.”!%

Price pontosan mutat ra, hogy Barthes koncepcidi nemcsak elméletben teszik lehetové, hogy
a forgatokonyvet irodalomként olvassuk, hanem nagyonis konkrétan leirjak a forgatokonyv-szoveg
filmszakman beliilli mikodését. Price mas aspektusokban is a konkretizalds hive, amikor a
forgatokonyv-olvasas elméleti keretezését kutatja. Igy példaul kiilon fejezetben vizsgélja, hogy a

forgatokonyv dialogikus, illetve prozai szovegrészei hozzaférhetok-e korabbi elméletekkel, vagy

ujszerli megkozelitést igényelnek. Nem meglepd, hogy ugy taldlja, sok elméleti hagyomany all a

14 Mivel a szoveg idézett szakasza a disszertacio irdsakor nem elérheté magyarul, minden esetben a sajat forditasomat
hasznalom, és labjegyzetben kozlom az eredeti valtozatot: ,,Autrement dit, le récit est traductible, sans dommage
fondamental (...)” — Roland Barthes: Introduction a [l'analyse structurale des récits. Communications, 8, 1966.
Recherches sémiologiques: l'analyse structurale des récits, 25.

19 Price itt Barthes-t6l A szerzd haldla (Babarczy Eszter ford.). In: U.6.: 4 szoveg drome, Budapest, Osiris Kiado, 1996,
50-55. cim szdévegre, Foucault-tol a Mi a szerz6? (Erés Ferenc, Kicsdk Lorant ford.). In: U.8.: Nyelv a végtelenhez:
tanulmanyok, eléaddasok, beszélgetések (Sutyak Tibor szerk.), Debrecen, Latin Betlik Alapitvany Kiado, 1999, 119-146.
tanulmanyra utal.

106 It clearly functions within 'the activity of production' rather than as a closed work; it is not concerned with
validating itself as 'literature'; its meaning is deferred, since it is a text of suggestive incompletion that demands the
writerly activity of others; it is markedly intertextual, participating within the general field of cinema and literature, but
— other than in adaptation or historical drama — rarely concerning itself with 'source' materials; it is indisputably severed
from the legal conceptions of authorship outlined by both Barthes and Foucault; and the reader of the screenplay, at
least in its industrial context, directly participates in the activity of production and, metaphorically and very often
literally, in the 're-writing' of the text.” — Price i.m. 41.
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rendelkezésiinkre mindkét szovegtipus elemzéshez. Szindarabok elemzéshez példaul mar régota
alkalmazzak J. L. Austin beszédaktus elméletét,'”” vagy a klasszika filologidnak azt a felismerését,
miszerint a szinpadi szovegnek a kommunikécioelmélet szempontjabol mindig tobb cimzettje van,

amelyre Barthes is utal,'®

s amelyet Price maga igy fogalmaz meg: ,,A »hétkdznapi tarsalgdssal«
ellentétben a filmes €s szinpadi dialégusnak nem egy, hanem (minimum) két cimzettje van: a
karakterek, akikhez e szavak szdlnak a torténet vilagan beliil, illetve a néz6 a nézdtéren.”'” Ehhez a
felismeréshez jol kapcsolhatd az amerikai know-how szakirodalomnak egy eddig nem emlitett
koncepcidja, mely a filmdialogust text és subtext viszonyaban gondolja el.''® Mint az elnevezés is
mutatja, a koncepcio a dialogust alapvetéen a szoveg feliilete és a szdveg alatti, vagy azon tali
tartalmak szerint értelmezi. Leegyszeriisitve a kovetkezd példaval mutathatdo be a koncepcidt: ha
egy par reggel azon vitatkozik, hogyan érdemes kavét fOzni, s a jelenet végére annyira
Osszevesznek, hogy az egyik fél feldultan tavozik a lakasbol, mondvan: ,,Akkor én majd a sarki
kavézoban reggelizek.”, s a film teljes narrativ kontextusa egy szakitas folyamatat mutatja be, akkor
vilagossa valik, hogy a szoveg feliilete, a text ugyan csak a kavéfézés mikéntjérdl szolt, a subtext
azonban arra utalt, hogy ez a két ember mar nem sokaig bir egyiitt ¢lni. A fonti Pierce idézet szerint
tehat a fext cimzettjei a jelenet szerepldi, a subtext cimzettjei azonban a nézok. Sajat hevenyészett
példamnal azonban joval szemléletesebb Paul de Man elemzése''! Edith (Jean Stapleton) és Archie
Bunker (Caroll O'Connor) szovaltdsarol az All in the Family (Norman Lear, Bud Yorkin, 1971-
1979) cimii sorozatbdl. A jelentben annyi torténik, hogy Edith megkérdi Archie-t, alul vagy feliil
fozve akarja-e kotni tekecipdjét, amire Archie azt mondja: ,,Mi a kiilonbség?”, am Edith
pragmatikus magyarazatara a férj csak felbdsziil. A jelenet kontextusa tehat vildgossa teszi, hogy
Archie-t nem a flizési modok kiilonbsége érdekelte, hanem rezignaltsagat fejezte ki a kérdéssel. De
Man itt egy filmes, mi tobb popkulturalis alkotdson demonstralja irodalom-definicidjat, mely igy
szol: ,,A kérdés grammatikai modellje nem akkor valik retorikaiva, amikor egyrészt egy szo
szerinti, masrészt pedig egy figuralis jelentéssel van dolgunk, hanem amikor grammatikai vagy mas
nyelvi eszkozok segitségével lehetetlenség eldonteni, hogy a két (esetleg teljesen
Osszeegyeztethetetlen) jelentés koziil melyik az uralkod6. A retorika radikélisan felfiiggeszti a
logikat, és a referencidlis eltévelyedés sz&ditd lehetdségeit nyitja meg. S habar ez talan mar tavolabb

vezet a kozhasznalattol, én habozas nélkiil magaval az irodalommal azonositanam a nyelv retorikai,

97 J. L. Austin: Tetten ért szavak (P1éh Csaba ford.). Budapest, Akadémiai Kiado, 1990.

108 (...) a legtjabb kutatasok (J.-P. Vernant kutatdsi) ravilagitottak a gorog tragédia lényegi tobbértelmiiségére; a
szoveget kétértelmi szavakbol sz6tték 0ssze, amelyeket az egyes szereplk egyoldaluan fognak fel (éppen ez az 6rokds
félreértés a «tragikumy); s mégis van valaki, aki minden szt a maga kétértelmiiségével egyiitt ért meg, s megérti — ha
lehet igy mondani — a szeme el6tt megszolald szereplok siiketségét is: ez pedig az olvaséd (vagy ebben az esetben a
néz06).” — Roland Barthes: A szerzé haldla (Babarczy Eszter). In: A szoveg 6rome, Budapest, Osiris Kiado, 1996, 55.

19 Unlike 'natural conversaiton', film and theatrical dialogue has not one but two addressees (at least): the character(s)
to whom the words are spoken within the story world, and the spectator in the auditorium.” — Pirce i.m. 138.

10 Ehhez 14sd: Linda Seger: Writing subtext. San Francisco, Michael Wiese Productions, 2011.

" de Man i.m. 20-21.
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figuralis potencialjat.”'' De Man mindig azokat a szoveghelyeket elemzi, mi tobb, ezt tekinti az
irodalom alapvetésének, ahol a referencialis és figuralis jelentés egyazon jelbdl bomlik ki. Fenti
péld4ja talcan kindlja lehetdséget, hogy a text-subtext koncepcidt a referencialitis-figuralitas
viszonyaban értelmezziik, s forgatokonyvek dialégusaiban de Manhoz hasonloan vizsgaljuk azokat
a helyeket, ahol egyetlen mondat egyszerre mukodik textként ¢és subtextként, vagyis ahol
eldonthetetlen, hogy éppen referencidlisan vagy figuralisan kell érteni egy dialogus mondatat.

A forgatokonyv prozai vetiiletét vizsgalva McKee-vel szemben Price arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy a forgatokonyvbdl nemhogy szamiizendd volna a koltdiség, hanem kifejezetten jellemzo
rd; hiszen a koltészet eldnyben részesiti a képes beszédet a fogalmival szemben ¢€s stiritd
természetli. Innen szemlélve Hemingway és az amerikai Imagism'”® irodalmi iranyzat
stiluseszményéhez latja kozel allonak a forgatokonyvek szovegeit.!* Erdekes egybeesés, hogy
Sartre Albert Camus Az idegen'" cimil regénye kapcsan hozza szoba Hemingway-t, s emeli ki, hogy
mindkét szerzo stilusara jellemz6 a filmes latasmod, amely Sartre szerint a nyelvhasznalat szintjén
kezdi ki a kauzalitast: , Mindkettdjiik irdsaiban ugyanazok a rdvid mondatok kovetik egymast,
melyek koziil egyik sem probal hasznot huzni az el6zdk kinalta lendiiletbdl, valamennyi Gjrakezdést
jelent. Valamennyi mintha egy mozdulatrol, egy targyrol késziilt pillanatfelvétel volna. Minden
ujabb mozdulatnak, Gjabb targynak jabb mondat felel meg.”''® Mindezt csupan azért hozom 6l
példanak, hogy ismét ramutassak: irodalom ¢és film kolcsondsen, s az egyszerli adaptacional joval
mélyebb értelemben termékenyiti meg egymast, s ebbdl a szempontbol a forgatokonyv valoban az a
szOvegtipus, amelyben ott van az irodalom filmes, s a film irodalmi latasmoédja.'"”’

Eppen a forgatokonyv atmenetisége az utolsé aspektus, amelyet ebben a fejezetben még meg
kell vizsgalni. Ebbdl a szempontbol ismét Paul de Man és Jacques Derrida, a dekonstrukcid két
teoretikusdnak tanait tartom hasznosnak. Az irdnyzat kovetdi szdméra ismeretes az a
kozhelyszamba mend bonmot, miszerint minden széveg elvégzi onmaga dekonstrukcidjat, masként
szolva Oonmaga folszamoladsat, s a dekonstruktér dolga voltaképpen nem mas, mint szoros és
figyelmes olvasas nyoman ennek a foltarasa. Ahogyan de Man fogalmaz: ,,A dekonstrukcié nem

olyasmi, amit mi adunk hozza a szGveghez, hanem eleve az alkotja magat a széveget.”'® Nem

12 de Man i.m. 21.

'3 Ehhez lasd: Kevin Alexander Boon: A foragtokdnyv, az imagizmus és a modernista esztétika (Roboz Gébor ford.).
Prizma 14.: Forgatokonyv (Nagy V. Gerg6 szerk.). Budapest, 2016, 50-60.

114 Boon discovers five of the seven 'principles’ of Imagism in these examples: 'a privileging of concrete images, a
practical aversion to abstract and indefinite descriptions, the excising of unnecessary words to arrive at an efficent use
of language, the use of poetic compression as a strategy of suggesting more than literally stated, and the avoidance of
vague generalities'.” — Price i.m. 35.

15 Albert Camus: Az idegen (Adam Péter, Kiss Kornélia ford.). Budapest, Europa, 2016. Avagy régi forditasa: Kozony
(Gyergyai Albert ford.). Bukarest, Kriterion, 1972.

16" Jean-Paul Sartre: 4 z Idegen magyardzata (Vigh Arpad ford.). In: U.6.: Mi az irodalom? (Dobossy Laszl6
valogatasa), Budapest, Gondolat Kiado, 1969, 185.

"7 Errél lasd: Marco Bellardi: Filmszerli elbeszélés (Karacsonyi Judit ford.). Apertira, 2020. tél. URL:
https://www.apertura.hu/2020/tel/bellardi-filmszeru-elbeszeles/ Utols6 letdltés: 2021. aprilis 10.

8 de Man i.m. 29.
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nehéz belatni, hogy a forgatdkonyvre mint olyan szovegre, amely folyton kitérni igyekszik sajat
szovegi mivoltabol, jol illenek ezek a leirdsok. Price a rd jellemz6 pragmatizmussal, &m némiképp
Derrida szojatékos irasmodjat imitdlva a dekonstrukciot egyenesen destrukcidra forditva ezt igy
fogalmazta meg: ,,A forgatokonyv talan onmagéaban hordozza sajat destrukcidjanak magvait.”'"” A
forgatokonyv atmenetisége tehat nemhogy akadéalyozza a kortars irodalomteoretika egyik
legfrissebb ¢és legradikalisabb elméletének érvényesitését, hanem kifejezetten inspiral egy ilyen
olvasatot, s6t igazolja a dekonstrukcid elgondolasait.

E fejezet zarasa ¢és Osszefoglalasaként i1smét J. Hillis Miller egy gondolatat idézem,
méghozza paradox modon konyvének elsé mondatat: ,,Az irodalom vége kozeleg.”'* Miller
provokativ kijelentését persze egész konyvén keresztiil argumentélja: gondolatmenetének 1ényege,
hogy a kortars irodalomelmélet nem hagyhatja figyelmen kiviil a 21. szazadi tdmegkommunikacié
¢s ymédia hatasait. Az irdsossag kultirdja ugyan még nem sziint meg, de radikalis atalakulason
megy keresztiil. Papiralap ijsdgok helyett honlapokat, konyvek helyett egyre inkdbb e-bookokat
olvasunk, TV helyett internetes streaming oldalakat néziink. Miller helyenként bédjos Onirdniaval
jegyzi meg, hogy hajlott kora miatt talin nem is 6 az alkalmas szaktekintély egy 21. szdzadi
irodalomelmélet megirdsara, s legfeljebb a kritikai gondolkodas metodikait képes leirni. Azt
mindenesetre pontosan megallapitja, hogy: ,,Valaha a nyomtatott irodalom volt az alapveté mddja
annak, hogy egy adott nemzetallam polgéarait megismertessék azokkal a gondolatokkal,
ideologiakkal, viselkedési és moralis mintakkal, amelyek jo allampolgarokka tették Oket. Manapsag
ezt a feladatot, j6 vagy rossz értelemben, az egész vilagon egyre inkdbb a radio, a film, a televizio, a
VCR, a DVD és az internet latja el.”'?' Miller pesszimista joslata szerint az irodalom el fogja, ha
ugyan nem vesztette el maris azon tarsadalmi funkciojat, amelyet Sartre olyan fontosnak tartott. Ha
moralizalas nélkiil elfogadjuk Miller hipotézisét, nem nehéz elképzelni a kultiranak egy olyan
allapotat, amelyben szOvegek irdsa és olvasasa addig redukalodik, hogy a legtobb szoveg
forgatokonyv lesz: mozgoképes, tjmedidlis tartalmak tervezésérdl fognak szolni, vagy ezeket
fogjék kiegésziteni, kommentéalni. Ahogyan egy dkori gordg drama szovege eredendden inkabb volt
egy szini eldadas vagy ritus tervezésének lenyomata, mint irodalom; ugy iddvel talan a

forgatokonyvek valnak egy késdbbi kor szdmara korunk irodalmava.

119 Perhaps the screenplay thereby contains within itself the seeds of its own destruction.” (sajat forditdsom) — Price

im. 32.

120 The end of literature is at hand.” (sajat forditasom) — Miller i.m. 1.

121 Printed literature used to be a primary way in which citizens of a given nation state were inculcated with the ideals,
ideologies, ways of behavior and judgment that made them good citizens. Now that role is being increasingly played, all
over the world, for better of for worse, by radio, cinema, television, VCRs, DVDS, and the Internet.” — Miller i.m. 9.
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Filmelméleti kozelités

Mint t6bbszor utaltam ré, forgatokonyvek elemzéséhez sziikséges megvizsgalni, hogy a filmnyelv
¢s az irott nyelv k6zott milyen mértékii az atjarhatosadg. Ebben a fejezetben filmelméletet segitségiil
hivva, a filmnyelv egységei feldl kozelitem meg azt a kérdést, hogy az irott nyelvnek, mely a
forgatokonyv alapveté médiuma, milyen lehetdségei vannak ezen egységek kifejezésére. Masként
szolva: vajon a filmelmélet elemzd szempontjai érvényesek lehetnek-e egy forgatokonyv

szovegének elemzésekor is? Az intermedialis olvasas hatarait vizsgalom e fejezetben.

A filmnyelv egységei

A beallitas

A klasszikus filmesztétika €s a neoformalista filmelmélet egyetért abban, hogy a filmnyelv
legkisebb egysége a bedllitas. Ez rogton alapvetd kiillonbségek megallapitasahoz vezet. Bird Yvette
szerint ,,A beszélt nyelv legkisebb egysége is elvont — a filmnyelv legkisebb egysége is konkrét.”'**
A lényegi kiilonbség a két nyelv kozott abban all, hogy mind a beszélt, mind az irott nyelv
legkisebb jelentéstani egységei absztrakt jelleglick (fonémak, morfémak, betiik, stb.), mig a
filmnyelv legkisebb egysége (leszamitva az experimentalis, absztrakt filmeket) mindig
konkrétumokbdl all. Sziikséges tobbes szdmban fogalmazni a konkrétumokrol, hiszen igen ritkan
mondhatjuk, hogy egy bedllitdss mindossze egyetlen ¢és egyértelmii informacidot hordozna.
,»Tulajdonképpen a beallitas tekinthetd tigy, mint a filmnarracio legkisebb olyan egysége, amelynek

mar van narrativ szerepe, de még nincs feltétleniil dramaturgiai jelentésége.”'*

— irja Kovacs
Andras Balint. Noha azt konnyti belatni, hogy a film legkisebb egysége valoban a beallitas, az mar
relativabb kérdés, hogy mikor van egy beallitdsanak narrativ vagy dramaturgiai szerepe, hiszen ez a
pusztan dramaturgiai szerepe legyen, mint az, hogy pusztan narrativ szerepe legyen.

Ennél fontosabb kérdés, hogy miként kozelithetdé meg az irott nyelvvel a filmnyelv eme
legkisebb egysége, amely az esetek tobbségében leirhatatlan mennyiségii konkrétumot tartalmaz. Es

itt a leirhatatlan sz6t a maga brutalis szoszerintiségében kell értelmezni: nincs az az egyszerii kép,

amely ne hordozna 6nmagdban annyi informacidt, érzelmet, hangulatot, részletet €s interpretacios

122 Bir6 i.m. 19.
123 Kovacs i.m. 46.
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lehetdséget, hogy mindez egy barmilyen végteleniil hossza széveggel leirhatd volna. Nyilvanvalo,
hogy az ilyen teljességre vald torekvésrdl minden képekkel operald szovegnek le kell mondania, az
olvasonak pedig folosleges efféle elvarasokat tdmasztani egy forgatokdnyvvel szemben. ,,Ezért is
teljesen hamis, pontatlan az a gyakori allitds, hogy a plan megfelel a szonak, a szekvencia a
mondatnak. Pedig mennyivel gazdagabb informéaciot tartalmaz egyetlen plan, példaul egyetlen
premier plan, mint akar egy mondat! Valdjaban minden plan egy-egy bonyolult tartalmu kijelentést
képvisel. A nyelv legkisebb egységeinek normativ eldirdsai vannak (hogyan épiilnek példaul a
fonémakbol szavak) — a filmpldnokra és foleg a film szekvencidira ilyen el6irasok nem
vonatkoznak.”'* Bir6 Yvette ezen megallapitasaival a filmelmélet azon régi, André Bazin 4
fénykép ontologidja'® cimil szovegétdl induld kérdéséhez csatlakozik, amely a filmkép indexikus
mivoltat vizsgalja (e filmteoretikai hagyomannyal disszertaciom madsodik részében, a Pilinszky
Janos forgatokonyveirdl szolo esettanulmanyban foglalkozom). Ha a fényképeket és mozgoképeket
indexikusnak, azaz nyomszerlinek tekintjiik, amelyek kulturalis konnotaciok és kontextus nélkiil
nehezen tesznek szert az absztrakt jelek statuszara, akkor a film csak erds joindulattal tekinthetd
nyelvi strukturdnak, s ezért a filmnyelv kifejezést mindig metaforikusan kell érteni. Mindebbdl
egyenesen kovetkezik, hogy nem érdemes egy forgatokonyv szerkezeti egységein szigortian
szamonkérni a filmnyelv egységeit, ahogy a filmnyelv egységei sem fogjak lefedni az irott nyelv
egységeit. Ha egy forgatokdonyv minden eltervezett bedllitds minden partikularitdsdnak leirdsara
torekedne, az jo eséllyel felszamolna szovegjellegét, de legalabbis kozel olvashatatlanul részletessé
¢és fragmentaltta tenné.

Noha a beallitdsok szédmtalan paraméter szerint osztdlyozhatok, mind a gyakorld
filmkészitdk, mind a filmesztétdk jellemzden a pldn méretére hivatkoznak leggyakrabban. Ennek
alapjat a kamera tavolsaga adja a beallitdson lathaté objektumoktol és €l61ényektol, tavolrdl kdzelre
haladva tehat: totdl plan (ezen beliill valtozd nevekkel illetik: hiperplan, nagytotal, kistotadl),
szekond plan (ezen belill valtozd nevekkel illetik: amerikai pldan, nagyszekond, tdagszekond,
kisszekond, sziikszekond, félkozeli) és premier plan (ezen belill valtozd nevek: kézeli, nagykozeli,
szuperplan). Ez a fogalmi rendszer egyszerli hivatkozési alap, amellyel hozzavetdlegesen jol
felidézhetd, hogy egy adott beallitason mi lathato a képkereten beliil. Eppen ezért alakulhatott ki az
a forgatokonyviroi gyakorlat, amelyben idonként jelolik a plan méretét a fenti mliszavak egyikével.
Az irodalmi forgatokonyvet a technikai forgatokonyvtél hagyomanyosan éppen ez alapjan szokas
megkiilonboztetni. Az irodalmi forgatokonyvben altaldban nem jelolik a planokat,'”® a technikai

forgatokonyvben viszont jeldlni szokds a planokat és a kameramozgédsokat. A disszertacio

12 Bir6 Yvette i.m. 240.

125 André Bazin: 4 fénykép ontoldgidja (Bar6ti Dezs6 ford.). In: U.6.: Mi a film? (Zalan Vince szerk.). Budapest, Osiris
Kiado, 2002, 16-23.

126 Ahogy a Bevezetdben erre mar rimutattunk, a legtobb know-how szakirodalom egyenesen tiltja ezek hasznalatat.
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esettanulmanyaiban azonban latni fogjuk, hogy igen sok forgatokonyv mar ,,irodalmi” fazisaban is
utal a planozadsra, ami miatt meglehetésen foloslegesnek tiinik az irodalmi-technikai
megkiilonboztetés (éppen ezért disszertdciomban ritkdn haszndlom ezeket a fogalmakat). A
planokra val6 utalds praktikus elonyei mellett konnyli érvelni, disszerticidom azonban arra a
kérdésre koncentral, hogy milyen lehetdségek rejlenek egy forgatokdnyv szovegében a
technokratizmuson til. Nem nehéz belatni, hogy az olyan informacid, miszerint egy embert premier
planban vagy kisszekondban latunk, még ha tudjuk is, hogy néz ki ez az ember, semmit sem arul el
a bedllitds szineirdl, vilagitasar6l vagy az optika gyuajtétavolsagabol kovetkezd hangulati
jellemzokrél (egy nagy latoszogli optika dramatikusan vagy ironikusan torzithat, mig egy
teleobjektiv nagy mélységéletlensége miatt sokszor nemcsak a hattér mosodik el, de még az arc
egyes részletei sem egyforman élesek).

Részben ez is szerepet jatszott abban, hogy Gilles Deleuze 6néllé filmkép fogalmi rendszert
allitott f6l, amellyel a planozas hagyomanyos szokészlete mellé olyan alternativat kinalt, amellyel a
képek esztétikai és filozofiai sajatossagait jobban leirhatonak remélte: ,,(...) mihelyt elhagyjuk az
arcot ¢€s a nagykdzelit, mihelyt komplex planokat vesziink figyelembe, amelyek tal vannak a
premier plan — szekond plan — totdl plan tal egyszerl felosztasan, ugy tinik f6l, hogy egy sokkal
finomabb ¢és differencidltabb »érzelmi rendszerbe« Iéptiink be, amelyet nem olyan konnytl
azonositani, és amelybdl nem emberi affektusokra lehet kovetkeztetni.”'*” Mindezt azért fontos
megjegyezni, mert Deleuze megkozelitése érintkezik e disszertacioban targyalt problémaval:
Deleuze-t az érdekelte, hogyan irhatoak le a legteljesebben a filozéfia nyelvével a mar 1étez6 filmek
hatdsmechanizmusai ¢€s jelentései, engem pedig az, hogy a forgatékonyv szovege miként képes
ezekre a hatasokra és jelentésekre utalni. Véleményem szerint Deleuze analitikus megkdzelitése
forgatokonyvek elemzésénél biztosan, de akar forgatokonyvek irdsanal is inspirativ lehet. Igy
Deleuze-hoz csatlakozva kijelenthetd, hogy egy kozelképnek sosem a kozelképsége a fontos, hanem
a hatas ¢s hangulat, amelyet kelt, illetve a jelentés, amit 1étrehoz (amelynek ugyan része, de nem
esszenciaja a kozeliség) — a forgatokonyvekben tehat ennek megfeleld nyelvi eljarasokra érdemes

figyelni, amelyek nem ekvivalensek azzal a puszta informacidval, hogy valamit kozelrdl latunk.

A mise-en-scene

Ugyanigy a planrendszer korlatoltsdgnak felismerése miatt vezette be Kristin Thompson és David

Bordwell a mise-en-scéne'® fogalmat. Definiciojuk szerint a mise-en-scéne magaba foglalja a

127 Gilles Deleuze: A mozgds-kép, Film 1. (Kovacs Andras Balint ford.). Budapest, Palatinus, 2008, 140.
128 Kristin Thompson, David Bordwell: The Shot: Mise-en-Scene (fejezet) in: Film Art — An Introduction. New York,
McGraw-Hill, 2010, 258-345.
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beallitas térszervezését, a diszletet, a jelmezt €s a sminkelést, a vilagitast, a szinészek mozgasat €s
alakitasat, s mindezek egymashoz vald viszonyat — a mise-en-scene tehat a beallitds minden olyan
eleme, amely a planozassal nem irhato le. Nyilvanvald, hogy a tagan értelmezett mise-en-scene
elemeire viszonylag konnyen és gazdagon utalhat a forgatokonyv szovege, mi tobb, ez részben
elvaras is a forgatokonyvvel szemben. A forgatokonyvird know-how szakirodalmakban bdven
sz6lnak rola, hogy egy-egy karakter jelmeze, kornyezete, targyai, életének terei és ezek valtozésai
milyen kifejezd erdvel birnak, s igy a forgatokdnyv alapvetd eszkozei kozé tartozik ezek leirdsa. A
Robert McKee altal Image Systemnek'® nevezett ir6i modszer egyértelmiien illeszkedik a mise-en-
scene koncepcidgjaba. A forgatokonyvekben a jelenetek sztenderd fejlécezése — ahol a helyszint, a
diszlet kiilsé vagy belsd térbeliségét, illetve a napszakot szokés jelolni — szintén a mise-en-scene
részének tekinthet6. Hogy ezen belill egy forgatokdonyv milyen részletességgel utal a
fényviszonyokra, a mozgasokra, a mozgasok dinamikéjara, a diszlet részleteire, az ezek
abrazolasahoz hasznalt kameratechnikara, stb., mar nehezen altalanosithatd — az mindenesetre
leszogezhetd, hogy a mise-en-scéne-t a forgatokdnyv szdvege bizonyos korlatokon beliil képes

érzékeltetni.

A filmszekvencia

Bir6 Yvette egy korabbi idézetében mar folbukkant a filmszekvencia kifejezés. A beallitast ez a
filmnyelvi egység koveti. Mivel a szekvencia definicidja nagyban fligg az analizis szempontjatol
(vagas, kameramozgds, narrativa, stb.), ezért e fogalom legtagabb definicigja igy szol:
szekvencianak tekintheté minden olyan szakasz egy filmen beliil, amely tobb beallitasbol all, és
valamilyen szempontbdl egységet képez. Ez lehet egy szoba vagy mdas kornyezet montazson
keresztiil torténd bemutatasa, egy mozdulat, amellyel valaki egy poharért nyul, maskor egy teljes,
parbeszédes jelenet is értelmezhetd szekvenciaként, de akar tobb jelenet egyiitt is kiadhat egy
narrativ szekvenciat. Ilyen esetekben érdemes e disszertacid elézd fejezetében targyalt Roland
Barthes funkcio, akcio, narrativa fogalomharmasara gondolni. Egy forgatokonyv vizsgélata soran
hol a narrativa fel6l hatarozunk meg szekvencidkat (melyek értelemszerlien a narrativa tartalmatol
¢s idejétdl fiiggden relative nagyobb egységek), hol a forgatokonyv filmes beszédmoddja

szempontjabol (lasd a fenti példakat a szoba bemutatdsara, stb.).

129 Robert McKee i.m. 310-311.
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A vagas

A szekvencia kapcsan meriil fol a vagas kérdése mind a filmnyelv, mind a forgatékdnyv
szempontjabol. A vagas mint a kiilonboz6 beallitdsok Osszeillesztése definialhatdo — masként szolva
a vagas hozza létre a font tdgan definialt szekvencidlis egységeket. A kiilonb6z0 vagasi tipusok
felsorolasatol most eltekintek, hiszen a planok kapcsan mar rdmutattam, hogy disszertaciom
szempontjabol a technikai jellegli definiciokndl nem célszerli elid6zni. A vagasok keltette
hatdsmechanizmusok kategorizaldsa viszont fontos tényezd. Kristin Thompson ¢és David Bordwell
ezeket a kdvetkezd szempontok alapjan osztalyozta: a vagas vizudlis (az eredeti angol szovegben:
graphic), ritmikai, térbeli és idébeli kapcsolatokat hozhat 1étre két beallitas kozott."*® ,,Vizuélis és
ritmikai kapcsolodds minden film vagédsdban jelen van. Formalisan absztrakt filmek vagasanal
irrelevans lehet a térbeli és iddbeli kapcsolodéas, de minden mas, nem-absztrakt képekre épiild
filmben (vagyis a mozgoképek nagy tobbségében) jelen van.”'*' Ezen kapcsolodasok nagy részét
minden filmalkot6 akarva-akaratlanul 1étrehozza, a kérdés inkédbb az, milyen céllal és mennyire
tudatosan hasznalja dket.

Thompson ¢és Bordwell vizudlis kapcsolatteremtésnek tekinti példaul a kontinuitas
fonntartasa érdekében torténd vagast is (continuity editing): amikor egy parbeszédes jelenet két
résztvevdje kozt oda-visszavagnak, és a két bedllitds vilagitasa vagy kompozicidja nem valtozik

133 4va inti a

drasztikusan, akkor a vizudlis homogenitas dominal. Amikor Syd Field"* vagy McKee
forgatokonyvirdkat a vagasok irasban vald jelzésétdl, akkor jellemzden a continuity editingre
gondolnak, és ebbdl a szempontbdl igazuk van: az ilyen tipust vagasokat egyrészt altalaban nem
irjak le a forgatokdnyvben, masrészt valoban zavard volna egy dialégus olvasasa kozben, ha
minden replika elott jelezné a szoveg, hogy vagas torténik. Nyilvan mas a helyzet, ha egy vagasnak
dramaturgiai funkcioja van, és erre akar szoszerint (,,CUT TO” / ,,VAGAS”), akar masként,
valamilyen irott nyelvi poétikai eszkdzzel hivja fel a figyelmet a forgatokonyv szovege. Ilyen
kiemelt jelentdségli vizualis kapcsolatteremtésnek tekintheté példaul Alfred Hitchcock Psycho-
jénak (1960) hires szekvencidjat, amelyben a zuhanyz6 lefolydjan spiralisan lecsordogalo véres viz
képe ataszik a halott Lila Crane tag pupillajat forgd mozgassal abrazold beallitasba — itt nyilvan a
vizualis asszocidcio, valamiféle brutalis koltoiség jut érvényre. A hasonlat az irott nyelv bevett

koltéi képei kozé tartozik, igy ilyen jellegli vizudlis kapcsolatteremtések bdséggel akadnak

forgatokonyvekben is.

130 Thompson, Bordwell i.m. 455.

131 Graphic and rhythmic relationships are present in the editing of any film. Spatial and temporal relationships may be
irrelevant to the editing of films using abstract form, but they are present in the editing of films built out of nonabstract
images (that is, the great majority of motion pictures).” — Thompson, Bordwell i.m. 455-456.

132 Ne izgasd magad a snittek miatt!” — Field i.m. 199.

133 Huzzunk ki minden kamerara és vagéasra vonatkozo megjegyzést.” — McKee i.m. 311.
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A ritmikai kapcsolatot Thompson-Bordwell-i értelemben alapvetéen a beéllitasok
egymashoz képesti hossza hatdrozza meg, amihez rogton hozzatehetjiik kiegészitésként Biro Yvette

B hogy a filmritmust ezen kiviil a képen lathaté mozgasok, a kamera mozgasanak, illetve a

alapjan,
hangsav ritmusdnak bonyolult négyes kapcsolata egylitt teremti meg. Ahogy a Bevezetében mar
szoba kertilt, a zeneiség, a ritmus kozds vonasa a filmnyelvnek illetve az irott és besz¢élt nyelvnek —
még akkor is, ha alapvetéen mas tulajdonsagok hozzak létre egyik és masik nyelv zeneiségét. Igy
tehat a vagas ritmusanak hatasat egy forgatokonyv szovege érzékeltetni tudja. Egy rovid
beallitasokat gyorsan egymas utan vago szekvencia zaklatottsagat ugyanagy érzékeltetheti a szoveg
pergése (rovid szavak, pattogd, dentalis, tremuldns és zarhangos massalhangzok halmozésa,
tdmondatok), ahogy egy hosszabb bedllitdsokat lassabban valtakoztatd szekvencia lomhasagat
(tobbszordsen Osszetett mondatok).

A zidobeli kapcsolodasrol, akarcsak avizudlist6l ugyantigy elmondhatd, hogy
leggyakrabban a kontinuitast, mas esetekben épp az idomulést, az elbeszélés ellipsziseit hivatott
abrazolni, egészen olyan szélsdséges esetekig, mint amilyen a flashback vagy a flashforward. Két
bedllitds kozti idobeli kapcsolodas ennek értelmében tisztdn narrativ természetli vagédsnak
tekinthetd, s mivel a forgatokonyv alapvetd tulajdonsaga, hogy a film narrativajat tartalmazza, az
ilyen vagasokra mindig utal a szoveg.

A térbeli kapcsolodasok esetén is az eldbbiekben leirt sokféle hatasra kell gondolni. A
filmtér vagas altali folépitésére jo példaul szolgalnak a Szerelemben (Makk Karoly, 1971) lathat6
szekvencidk, amelyek sordn az Oregasszony (Darvas Lili) apro részletekben érzékeli a lakas
egészét. Az ilyen térérzékelés kapcsan jegyezte meg Bird Yvette: ,,Ejzenstejn elemzi nagy
jelentdségli montdzstanulmanydban azt, hogy az emberi megfigyelés mechanizmusa mennyire
egybevag a filmszer(i szerkesztés alapelveivel.”'** De ugyanigy térbeli kapcsoléddsnak tekinthetjiik
David Lynch térszervezését a Mulholland Drive-ban (2001), ahol az ajton kilépd szerepldk gyakran
nem abba a helyiségbe jutnak, mint ahovad az az ajt6 egy korabbi jelenetben vezetett. A térbeli
kapcsolodasok, ahogy ez a két példa is mutatja, leggyakrabban a mise-en-sceéne részét is képzik,
amelynek viszonyat a forgatokonyv szovegéhez mar korabban érintettem.

A fentiek alapjan lathato, hogy egy filmben majdnem minden egyes vagas mind a négy
kapcsolodasi kategériat magaba foglalja. Mivel a véagas szekvencidkat képes létrehozni, mar
érintkezik a film narrativdjaval is. Ahogy Kovacs Andras Balint irja: ,,A film ugyanis két, az
elbeszélés szempontjabol alapvetd dologra nem képes: egyértelmii idérendi és okozati
Osszefiiggéseket teremteni. A film nem rendelkezik azokkal a retorikai eszkdzokkel, amelyek ezeket

a funkciokat a nyelvben ellatjadk. A film nem tudja mondani, hogy »ezért«, »kovetkezésképp«,

134 Bir¢ Yvette: Idéformdk. Budapest, Osiris Kiadd, 2005.
133 Bird Yvette: 4 hetedik miivészet / A film formanyelve. Budapest, Osiris Kiado, 2003, 88.
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wamiatt, hogy« stb. Sem azt, hogy »ezutan«, »korabban«, »késébb« stb.”*¢ A vigas, amikor a
folytonossag érdekében egyszerre vizudlis, térbeli és id6beli kapcsolatot teremt két beallitas kozott
(pl. egy napsiitéses szobabdl egy ember kilép az ajton at; a napsiitéses utcan kinyilik a haz ajtaja €s
rajta kilép az imént a szobdban latott ember), akkor ezeknek a grammatikai eszk6zoknek az
ekvivalenseit teremti meg a film poétikai eszkoztaraban. A pdrhuzamos vagas (kettd vagy tobb,
eltérd helyszinen, de azonos idében jatszodd cselekmény kozti oda-visszavagas) ehhez hasonldéan
elemzdi szempontbol leggyakrabban narrativ eszkdznek mindsiil, amely a fenti kapcsolatteremtések
barmelyikével 1étrehozhatd. Eppen ezért a vagas érzékeltetése forgatokonyv-szdvegekben a kevésbé
problematikus filmnyelvi egységek koz¢ tartozik, mivel a vagasok tulnyomo tobbsége a kontinuitas
fonntartasat, az elbeszélés folytonossagat, illetve egy érzékelési struktira jellegét hivatott abrazolni.

A film szekvencidlis és narrativ épitkezése sok szempontbol rokon mas elbeszélé miiformak
felépitésével. Kis talzassal mondhatd, hogy a film a véagas altal ,tanult meg” gy elbeszélni,
ahogyan kordbban szOvegek tudtak, majd ezutdn fedezte fol az elbesz€élés olyan formait és
technikait, amelyek sajatosan filmszeriiek. Jean-Claude Carriére taldldéan mutat rd, hogy nincs
minden esetben lényegi kiilonbség egy szoveg és egy film leird szekvencidja kozott: ,,Primo Levi
megjegyezte, milyen nehéz a leirds egy regényben, mig a filmben mindez egyszeriinek tlinik. A
bemutatashoz csak be kell kapcsolni a kamerat. / De minek a bemutatasdhoz? A valosagéhoz? A
valdsag lapos képének bemutatasahoz? Biztos, hogy Balzac egy leirasa, amelyben a valosag szavak
képerny6jén sziirddik at, nem stlriibb, mélyebb ¢és végiilis kézzelfoghatobb, mint egy lassu
panordma bedllitds ugyanazon targyakrol? / Valdban felsébb rendli volna a 14tds?”'*’ Minden
elbesz¢éld miiformara jellemzo, hogy a valosag altal rank zuditott targyak, események ¢€s jelenségek
sokasagat strukturdlja. ,,Egy tOrténet vagy egy forgatokonyv megirdsa azt jelenti, hogy rendet
teremtiink a rendetlenségben: eldszor is kivalogatunk hangokat, eseményeket és szavakat; majd
megvalunk nagy résziiktl, végiil erdsitjik és hangstlyozzuk a valogatott anyagot.”'** Egy
elbeszélés alapvetd kérdései koze tartozik, hogy egy szobat egyetlen 1ényegi benyomasként, avagy
sok apr6 részletben mutat be: ,Igaz ugyan, ha példaul egy szobdba bemegyiink, egyszerre nem
vehetjiik szemiigyre minden targyat, butorat, hanem csak egymads utdn jutnak el a tudatunkba a
részletek. Valdjdban mégis elsd pillanatban »megcsap« a szoba légkore, amely legjellemzdébb
tulajdonsagainak Osszegzddése, 1ényege.”'*’

Forgatokonyvek vizsgalata szempontjabol nem a vagas technikai ténye a fontos, hanem az

136 Kovéacs Andras Balint i.m. 17.

,,Primo Levi has noted how difficult description is in novels, whereas in film everything seems simple. To show, you
just turn the camera on. / But to show what? Reality? A flat image of reality? Are we really sure that a description by
Balzac, in which reality is shifted through a screen of words, is not denser and deeper and finally more palpable than a
slow panoramic shot across the same objects? / Is the eye truly supreme?” — Carriére i.m. 191.

138 Writing a story or a screenplay means injecting order into this disorder: making a preliminary selection of sounds,
actions, and words; discarding most of them, then stressing and reinforcing the material selected.” — Carriére i.m. 184.
139 Bird Yvette i.m. 91.
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¢észlelés vagy az elbeszélés részletrdl részletre haladasanak kifejezése, amelyre, ez a fentiek alapjan
kijelenthetd, egy szovegben is van lehetdség, igy forgatokonyvek elemzése soran is erre a kérdésre
érdemes koncentrdlni. Egy filmelemzésben sem szokds minden véagasnak kiilon jelentOséget
tulajdonitani: ,,El6zetes ismeretiink a filmes konvencidkrdl erds elvarasokat sziil benniink azzal
kapcsolatban, hogy milyen beéllitds fogja kovetni azt, amelyet éppen latunk.”' Kiilén elemz6i
figyelmet az olyan vagasi megoldasoknak érdemes szentelni, amelyek a fentiekkel ellentétben
nehezebben kifejezhetdk egy szovegben. Ilyen lehet egy attlinés; az olyan hosszil beallitasok,
amelyek belso vagassal operalnak (tehat ahol technikai értelemben nincs vagas, viszont a kamera €s
a képen jelenlévé objektumok ¢és ¢lolények mozgasa folyamatos atmenetekkel 1) planokat,
kovetkezésképp egy vagy tobb szekvenciat hoz 1étre, mint Jancsd Miklos érett filmjeiben); vagy a

zenés szekvenciak.

A hang

Ezzel elérkeztiink a filmnyelv utolsé olyan egységéhez, amelyet az Osszhatds €s a narrativa
vizsgalata el6tt kiilon ki kell emelniink, ez pedig a film hangja. Legkésdbb Deleuze 6ta nyilvanvalo,
hogy a hangnak ekvivalens szerepe van a film esztétikai mindségének, hatdsmechanizmusainak és

41 3 film vizualis

jelentéseinek 1étrehozasaban a mozgdképpel. Deleuze a hangkép fogalmaval irta le
¢s auditiv részeinek (Deleuze-nél tartomanyok € s halmazok) bonyolult és sokféle kapcsolddasi
lehetdségeit, amelyek szerinte a hangosfilm masodik korszakat, vagyis a modernista film masodik
hulliméat meghatarozzdk. A hangkép fogalma egyetlen szoképbe siiriti mindazokat a nehezen
megfogalmazhat6 hatdsokat €s sokrétli viszonyokat, amelyeket a mozgokép és a hang egymassal
képes teremteni.

Thompson ¢és Bordwell felosztdsa a hangkép fogalméanak felxibilitasahoz képest
dekonstruktivabb szemléletet kdvet. A szerzOparos szerint a filmben haromféle hang talalhato:
beszéd, zene és zorej.'** A forgatokonyv szempontjabdl a beszéd a legkevésbé problematikus: a
dialogusok elkiilonitésére évszadzadok ota kiillonb6zo tipografiai jelzéseket hasznalunk. Kiilonb6z6
nyelvek irodalmi hagyomanyaban kiilonbozéek ezek a jelzések, a forgatokonyvek sem mindig

kovették a mostani sztenderdet, de ezen kiilonb6zd hagyomanyoknak is mind integrans részévé valt,

hogy az irasban rdgzitett beszéd auditiv jellegére is utaldsokat tesziink (kiejtési sajatossagok,

140 Our prior knowledge of filmic conventions lets us form strong expectation about what shot will follow the one we

are seeing.” — Thompson, Bordwell i.m. 497.

141 Gilles Deleuze: 4 kép alkotorészei / 3. (fejezet). In: Az idé-kép, Film 2 (Kovacs Andras Balint ford.). Budapest,
Palatinus, 2008, 291-314.

142 Sound in the cinema is of three types: speech, music, and noise (also called sound effects).” — Thompson, Bordwell
i.m. 540.
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ritmika, beszéd tempo, stb.). Erre a kérdésre ezért most bovebben nem térek ki.

A hangok tovabbi kategorizaldsaként mindegyikrdl eldonthetd, hogy diegetikusak avagy
nondiegetikusak. Diegetikus minden olyan hang, amely a filmben abrazolt vilagabol szarmazik, és
nondiegetikus minden olyan hang, amely a filmben &brazolt vilagon kiviilr6l szarmazik. Ennek
értelmében a diegetikus hangok tovabb bonthatok a képen lathato (onscreen) és a képen nem lathato
hangokra (offscreen). Altalanos tévhit, hogy csak az onscreen hangok diegetikusak, noha Noél
Burch mar 1969-ben lefektette'” a képen kiviili tér értelmezési kereteit. Burch hat offscreen teret
hatarozott meg: négy ebbdl a képkeret négy szélén tuli tér, egy van a kamera mogott, €s egy a képen
lathato tér mogott. Ez utdbbi térnek a kezdete és vége a legnehezebben definidlhato, de kétségtelen,
hogy egy lakas fala mogott egyértelmiien sejtiink egy masik teret, ahogy példaul a Dr. Strangelove
(Stanley Kubrick, 1964) cimi filmben az amerikai hadiszallas belsd irodajan tali kiilsé térre az
offscreen 16voldozés hangjai utalnak. Ehhez hasonléan az offscreen hangok jelentds szazaléka ezen
hat tér valamelyikébdl szarmaznak, €s egyértelmiien a filmben dbrazolt vilaghoz tartoznak, sét, az
esetek tobbségében a zorejek és atmoszférak a kereten tuli és a kamera mogotti tér egységesitésében
segitenek. Az ilyen jellegli hangok jelzésére van lehet6ség a forgatokonyvben: helyszinleirdsok
esetén irodalmi hagyomanynak is tekinthetd, hogy egy-egy tér hangi vilagat is érzékletesen leirja a
szerzO, mivel ezek jelentdsen hozzajarulnak az adott tér hangulatdhoz. Igy példaul Jancso Miklos és
Hernadi Gyula Nehézéletiiek (a Szegénylegények [1966] forgatokonyvének eredeti cime) cimii
forgatokonyvében is taldlunk utalast a képen kiviili madarcsicsergésre €s szélzugasra, nem véletlen,
hogy disszertacidm esettanulmanyai kozott szerepel a szoveg elemzése.'** A képen kiviili
megszolalasokra egészen egyszert kodrendszer alakult ki a forgatokonyvirasban: a megszolald neve
mellé¢ odairjdk zéaroéjelbe, hogy ,, O.S.” (offscreen). Természetesen a cselekményt forméld képen
kiviili események jelzésére is minden eszkdz adott az irott nyelvben, hiszen a hangforrasok iranya
¢s a hangok jellege kortil- illetve leirhatok.

Thompson ¢és Bordwell ezen tal a diegetikus hangokat még belso/szubjektiv és
kiilso/objektiv kategdridkra osztja. Ezeket foként a hangalamonddsos narracidok és
hangkommentarok (melyeket a tovabbiakban angol gytijtoneviikon voice-over-nek fogok nevezni)
kapcsan vezetik be. Ilyen értelemben példaul egy dokumentumfilm voice-overjét leggyakrabban
kiilso/objektiv, ugyanakkor nondiegetikus hangnak tekinthetjiik, hiszen a filmben abrazolt vilagot
kommentélja, magyardzza a néz6k szamara egy testében lathatatlan hang. Ehhez hasonl6éan ha egy
filmben szerepld karakter belsd szdvegét halljuk, akkor belsé/szubjektiv, diegetikus voice-overrdl

beszélhetiink. Ezen a ponton réviden vissza kell térni Deleuze hangkép fogalmara, mert €ppen a

143 Noél Burch: Theory of Film Practice (translated by Helen R. Lane). Priceton, New Jersey, Priceton University Press,
1973, 17.

14 Jancs6 Mikloés — Hernadi Gyula: Nehézéletiiek. MFTIA Konyvtara Q1319, 1965. A madarcsiergésre a 45., a
szélzligasra a 107. oldalon talalhato utalas.

41



voice-overek Kkategorizalasa kapcsan fogalmazhaté meg a Thompson-Bordwell-i rendszer
problematikussaga. Ezen rendszer keretein beliil ugyanis nagyon nehezen értelmezheté néhany
olyan film, amelyek példdja kapcsan Deleuze megalkotta a hangkép fogalmat. Elsddlegesen olyan
alkotok filmjeire érdemes gondolni, mint Marguerite Duras, Alain-Robbe Grillet, Alain Resnais
vagy a Straub-Huillet paros akiknél gyakran eldonthetetlen, hogy a voice-over diegetikus vagy
nondiegetikus, kiilsé vagy belso, s a fenti kategoridk szerint legfeljebb annyi volna elmondhato,
hogy ezen filmek voice-overjének kategoridja a film soran folyton valtozik. A Deleuze-i hangkep
Iényege ezzel szemben abban all, hogy tiszteletben tartja a hang 6nallo 1étjogosultsagat és nem a
film egyéb részéitdl fiiggden, hanem azokkal egyiitt értelmezi a hangot. Disszertdciom
szempontjabol azért kiilondsen fontos ez a probléma, mert a voice-over, illetve a hangkép hatdsanak
érzékeltetése majdnem lehetetlen egy forgatokonyv szovegében, hiszen az irott nyelv nem képes
szimultan hatasokat érzékeltetni. Ehhez képest a voice-over ¢és a hangkép legfontosabb
tulajdonsaga, hogy szimultan vizualis €és auditiv hatdst kelt: mikozben hallgatunk egy szdveget,
képeket néziink, s e két elem parhuzamossiga paratlanul gazdag hatisokat kelthet. Eppen ezért
fontos megvizsgalni, hogy az olyan filmek forgatokonyvei, amelyek alapvetéen erre a
hatdsmechanizmusra épiilnek (pl. Kovéacs Andras: Hideg napokja [1966], mely szintén szerepel
disszertaciom esettanulmanyai kozott), vajon hogyan hidaljadk at szdévegiikben ezt a
feloldhatatlannak t{in6 ellentmonddst.

Thompson ¢és Bordwell a fenti folosztason kiviil még négy szempontot vet fol a filmhang
értelmezéséhez: ritmus, hiiség, tér, id6.'*

Ritmus kapcsan széba keriilhet a filmben hasznalt diegetikus vagy nondiegetikus zene
ritmusa, de a zorejek és a beszéd ritmusa ugyanigy, ezek viszonya a képen lathatd mozgasokhoz, a
kamera mozgasdhoz, a vagéas ritmuashoz — Osszeségében tehat megint a filmritmus egy
alkotéelemérdl van sz6. Barmilyen objektivitdssal is toreksziink meghatdrozni a filmritmus
alkotéelemeit, a nézdre gyakorolt érzéki hatasat, amely a jelenség 1ényege, ezek puszta leirdsaval
sosem kozelithetjiik meg. Amennyiben ilyen jellegli hatast tanulmanyozunk forgatokonyvekben,
ugy ismét a szOveg sajatossagait, a szoveg ritmusat, az olvasas érzékiségét kell figyelembe
venniink.

A hiiség elve alapjan a szerzOparos arra hivja fol a figyelmet, hogy a filmalkotok gyakran
szandékosan diszkrepanciat teremtenek a kép és a hang kozott. Erre jo példa Sebastian Schipper
Victoria (2015) cimii filmje, amelyben tobb ponton hasznilnak nondiegetikus, melankolikus
ambient zenét (Nils Frahm szerzeményei), legszéls6ségesebb esetben egy fechno buliban jatszodo
jelenetnél. A hiiség elvén nem az Ugynevezett konzerv zorejezést (nem eredeti, hanem utolagos,

stidio koriilmények kozt rogzitett hangok hasznalatat) kell érteni — hiszen a legtobb jovében vagy

143 Kristin Thompson, David Bordwell: Dimensions of Film Sound (fejezet). i.m. 554-565.
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fantaziavilagban jatsz6do film kapcsan nem eldonthetd, hogy milyen lehet példaul egy ork (A4
Gyitiriik Ura [The Lord of the Rings], Peter Jackson, 2001-2003) valosagos hangja —, hanem a font
leirt diszkrepancidkat, a hangok hiteles viszonyat a filmben &brdzolt vilaghoz. A hiteles
hanghatdsok esetén nem sziikséges a forgatokonyv-szévegben ezek jelzését keresni, hiszen olvasas
kozben aktivan miikddik a képzeletiink, &m a diszkrepancidk, a disszonans és eltilzott hatasok
esetében fontos lehet, hogy a szoveg ezekre utalast tegyen (pl. ha egy vonat zakatoldsanak, vagy
egy magassark cip0 kopogasanak jelentdsége van). Megallapithato, hogy ilyen esetekben a szoveg
nehezen érheti utol a film érzékiségét, és inkabb a hatds, az értelmezdi gesztus iranyabol kozelithet
a hang felé (attol, hogy egy szoval jelezziik, valami ,hangos”, a valdsagban nem lesz semmi
hangos, mig a film hangja ilyen esetben valosagosan is hangos lesz, ami fizikai hatast valt ki a néz6
szervezetében).

A hang tere kapcsan nemcsak a Burch-féle offscreen terek vizsgalhatok, hanem a hangok
irdnya, tavolsaga, viszonyuk a képen lathat6 térhez (pl. visszhangok), ami nagyban hozzéjarulhat a
film érzékiségéhez. Ezek szovegi érzékeltetésére korabban mar kitértem.

Végiil a hang ideje szempontjabol fikcids filmek esetében a legfontosabb kérdés az, hogy a
hang szinkronban avagy aszinkronban van-e az elbeszélés idejével. Ismételten: ez kiilondsen a
voice-overek esetében elhanyagolhatatlan kérdés — milyen igeid6ben besz¢él a narrator vagy a
kommentator a képek idejéhez képest?'*® Mivel itt a hang képhez vald viszonyat eleve egy nyelvi
eszkoz, az igeidé hatarozza meg, nem sziikséges kiilon kitérni arra, hogy a jelenséget miként
érzékeltetheti a forgatokonyv szovege. Szintén a hang ideje kapcsan kell megemliteni hanghid
jelenségét: hanghidnak nevezziik azt az eljarast, amikor egy vagas ¢és két beallitas kozott a hang
folyamatos marad. Ez parbeszédes jelenetek soran is eléfordul, amikor az egyik fél szovegét mar
halljuk, de még a madsik arcat latjuk, majd atvagunk az éppen beszéld arcara. Mivel ezek a
hanghidak filmnézés kdzben is nagyrészt észrevétlenek maradnak (akar a continuity editing), nem
jellemzd, hogy a forgatokonyvek szovege kiilon jelezné 0ket. Azonban a hanghid gyakran nagyobb
ellipszisek atvezetésére is szolgal, példaul amikor valakit indulashoz latunk késziilédni a lakasaban,
de mar halljuk egy auté motorjanak zagasat, majd atvagunk arra képre, ahogy az illet6 a kocsijat
vezeti. Ezek jelzése adott esetben mar a forgatokonyvben is indokolt lehet. Bizonyos szempontbdl a
zenés montazsok ¢€s szekvencidk is hanghidnak tekinthetdek, hiszen ilyenkor egy hosszabb,
egységes hangi jelenség, a zene segitségével siriti a film az id6t, kot Ossze tobb
jelenetfragmentumot egymassal.

Nyilvanval6, hogy =zenei hatasok ¢érzékeltetése kozel lehetetlen egy forgatokonyv
szovegében, noha a filmkészitdk hozzavetdleges pontossaggal gyakran eldre eldontik, hogy hol és

milyen jellegli zenét fognak hasznélni. ,,Az utobbi években — talan a Kék barsony [Blue Velvet,

146 T 4sd: 2. 4bra
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David Lynch, 1986.] 6ta — probaltam a zene nagy részét forgatas elétt megcesinalni. Atbeszélem a
torténetet a zeneszerzémmel, Angelo Badalamentivel, és tobbféle zenét folvesziink, melyeket
forgatas kozben hallgatok fiilhallgaton a parbeszédes jelenetek kozben, vagy akar hangfalakon,
hogy az egész stab hangulatba j6jjon. Nagyon jO eszkoz. Olyan, mint egy iranytli, ami segit

megtalalni a helyes iranyt.”'’

— mondta David Lynch. Egy szoveg mégsem képes zenélni, €s zenei
miiszavakat, amelyekkel a zeneelmélet képes megkdzelitleg jellemezni egy zenét, ritkan
hasznalnak forgatokonyvekben. Azonban az esetek tobbségében a filmzene hasznalataval az alkotd
tudatos hatast kivan elérni, aminek a szovegi vazolasahoz, érzékeltetéséhez nincs sziikség a dur-
moll, pianissimo-forte, crescendo-decrescendo, lento-presto, stb. kifejezésekre. Példaul amikor
Quentin Tarantino Kutyaszoritoban (Reservoir Dogs, 1992) cimli filmjében dinamikus, vidam
zenére brutalis kegyetlenséggel kinoznak meg valaki, akkor az elidegenités és az ironia hatdsa

érvényesiil, de ugyanigy a szomoru, dramatikus, tragikus, vagy ezek bonyolultabb egyiittes hatasa is

megkdzelithetd a nyelv leird erejével egy forgatokonyv szovegében.

Az audio-vizualis szimulteanitas

E fejezet zarasaként a film egyik legsajatabb tulajdonsagarol, az audio-vizudlis szimulteanitasrol
kell szét ejteni. Fent ezeket a szimultan hatdsokat Thompson-Bordwell nyoman elemeire bontva
kategorizaltam ¢és vizsgaltam, de egy film befogadasa kozben ezek mind egyszerre, egyiittesen
hatnak. Maga a filmstilus is ezen elemek sajatos vegyitésébdl jon 1étre. ,,A filmnyelv lehetdsége —
még ha sokszor be nem valtott lehetdsége is —, hogy a képpel €és a hanggal, a gesztussal és a
zenével, a fényelosztassal és a ritmussal stb. a jelenségek olyan ellentmondasos vonatkozasait hozza
érzékelésiink kozelébe, amelyre a nyelv csak bonyolultabb, hosszadalmasabb koriilirasokkal
képes.”'*® Az audio-vizualis szimulteanitasnak szovegben csak az illuzidja hozhaté létre, hiszen az
olvasasnak linedris a természete: egyszerre pusztan egy informaciot tud a szoveg kozolni, legfeljebb
az informéciok halmaza hozhat 1étre az olvasd képzeletében szimultdn jelenségeket. ,,A beszélt
nyelv eszkozeit tekintve teljesen homogén. Minden arnyalatot, a gondolatok és érzelmek minden
mozzanatat a szd segitségével fejez ki. A filmnyelv viszont éppen az eszk6zok sokféleségével

hat 99149

47 _For the last few years — since Blue Velvet, I think — I have tried to do most of the music before the shoot. I discuss

the story with my composer, Angelo Badalamenti, and record all sorts of music that I listen to as I'm shooting the film,
either on headphones during dialogue scenes or on loudspeakers, so that the whole crew gets in the right mood. It's a
great tool. It's like a compass helping you find the right directions.” — Thompson, Bordwell idézi David Lynch-et i.m.
547.

18 Biro Yvette i.m. 22.

14 Bir6 Yvette i.m. 20.
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Forgatokonyvek vizsgalatandl a szoveg ¢és a film kozti ezen radikélis és alapvetd
kiilonbséget sosem szabad szem eldl téveszteni. Természetesen nem elhanyagolhaté koriilmény,
hogy a miiforma megjelolése, az a tudat, hogy egy forgatokényvet olvasunk, orientdlja befogadoi
képzeletiinket. Forgatdkonyvek filmes képzelettel vald olvasasi lehetdségét igazolja az a
fenomenologiai €s kognitiv alapigazsag, miszerint minden jelenségnek, igy tehat a miialkotasoknak
is integrans része a hidny: ,,Aktivitdsunk nem lehet benne a milalkotasban. Egy vers csupan szavak
sokasaga a papiron; egy dal csupan akusztikus vibraciok Osszessége; egy film pusztan sotét €s
fényes formak halmaza a képernydn. Az objektumok nem tesznek semmit. (...) Kérdésiinkre a
legjobbnak tiind valasz az, hogy a mialkotds egy specifikus aktivitisra dsztdnoz benniinket.”'*
(kiemelés az eredetiben, Sz. B.) Mivel egy forgatokonyv szovege €s a filmnyelv kozti kiilonbségek,
ahogyan ezt ebben a fejezetben bemutattam, jol koriilirhatok, nem talzds azt allitani, hogy egy
forgatokonyv olvasdsa sokkal meghatidrozottabb befogadoi aktivitdsra Osztokél benniinket, mint
példaul egy regény vagy egy vers olvasasa. Ahogy Pasolini irta: ,,(...) a forgatokonyv cimzettjétol
kiilonleges egylittmiikodést var el, méghozza azt, hogy a szdveget vizualis kiegészitéssel lassa el,
amely hidnyzik bel6le, de amelyre utalast tesz.”"' Visszautalva az el6z6 fejezet zar6gondolataira:
kultarankat a televizio €s az internet elterjedése Ota olyan mértékben hatarozza meg a mozgokép,
hogy manapsag mar minden olvasni tudé embernek alapvetd adottsaga egy szoveget imaginariusan
audio-vizualis kiegészitéssel ellatni. A forgatokonyv arra 6sztdndzi olvasojat, hogy a szoveg alapjan
képzeljen el egy filmet, lassa a képeket és hallja a hangokat, amelyekre utaldst tesz, ,,nézze el” a
szovegnek, hogy bizonyos hatdsmechanizmusok kifejezésére nem képes, és fogadja el, hogy ezeket
a hatdsmechanizmusokat az iras retorikai, poétikai ¢és stilaris eszkoOztaraval igyekszik
»helyettesiteni.”

A disszertacio esettanulméanyaiban konkrét példakon keresztiil — egyéb, korabban emlitett

aspektusok mellett — ezeket a ,,helyettesitd” eszkdzoket fogom kozelrdl megvizsgalni.

130 Our activity cannot be in the artwork itself. A poem is only words on paper; a song, just acoustic vibrations; a film,

merely patterns of light and dark on a screen. Objects do nothing. (...) The best answer to our question would seem to be
that the artwork cues us to perform a specific activity.” — Thompson, Bordwell i.m. 132.
151 Pasolini i.m. 234.
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TABLE 7.2 Temporal Relations of Sound Cinema

Time

Space of Source

Diegetic
(Story space)

Nondiegetic
(Nonstory space)

1. Nonsimultaneous; sound
from earlier in story than
image

Sound flashback; image flash-
forward; sound bridge

Sound marked as past put over
images (e.g., sound of John
Kennedy speech put over im-
ages of United States today)

2. Sound simultaneous in
story with image

External: dialog, effects, music

Internal: thoughts of character
heard

Sound marked as simultaneous
with images put over images
{e.g., narrator describing events
in present tense)

3. Nonsimultaneous; sound
from later in story than image

Sound of flashforward; image
flashback with sound continu-
ing in the present; character
narrates earlier events; sound
bridge

Sound marked as later put
over images (e.g., reminiscing
narrator of The Magnificent
Ambersons)

2. ébra: A filmhang id6beli kapcsolodasai (Forras: Kristin Thompson, David Bordwell, Film Art — An Introduction.

New York, McGraw-Hill, 2010, 582.)
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A filmir6 Mészoly Miklos

— A hdrom burgonyabogar, Uton titfélen, Hirom burgonyabogdr, Ami jon —

., Barmely esetben, ha a forgatokényv olyan anyagot tartalmaz, amely nem filmesitheté meg, az

tovabbra is olvashato.’

— Steven Price'>?

Mészoly Miklds sokrétli viszonya a filmhez nem Ujdonsdg az életmill ismerdi szamara. Film cimi
regényén' tal tobb esszét és tanulmanyt'* irt a médium formanyelvi kérdéseirdl, elméleti szovegei
kozt taldlunk konkrét filmelemzést és -kritikat is,' prézajanak altalanos jellemzdje a vizudlis
narrativa, az allo- és mozgoképekre vald utalas vagy azok motivikus haszndlata. A legfrissebb
hagyatéki kutatdsok, mint amilyen Mészoly mihelynaploinak'>® vagy Polcz Alaine-nel folytatott
levelezésének'”’” kiadasa, 0j adalékot nyujtanak az életmii filmes vetiiletének vizsgalatdhoz is,
melynek feltarasat Gelencsér Gabor'™® részben elvégezte.

Nem sziikséges ennél bovebben utalni Mészoly film iranti vonzalméra ahhoz, hogy adja
magat a kérdés: vajon miért csak kis mértékben, vagy egyéltalan nem vett részt a szerzd sajat
szovegeibdl késziilt harom filmadaptacié'™ forgatokonyvének irasaban? E kérdésre természetesen
ez a tanulmany sem kivan egyértelmii valaszt adni. Azonban a Magyar Nemzeti Filmarchivumban
végzett kutatasaim soran taldltam egy Uton utfélen'® cimii forgatokonyvet, melynek irdja Mészoly
Miklos volt, rendezdje pedig Huszarik Zoltan lett volna. E szdvegnek négy valtozatat irta meg

1

Mészoly. Kronologiailag az elsé a szerzd altal 1960-ra datalt 4 hdarom burgonyabogdr'®' cimii

novella, a masodik a fent emlitett 1967-es forgatokényv, melyet 1968-ban Hdarom burgonyabogar'®

152 In any case, even if the script contains material that cannot be filmed, it can still be read.” — Steven Price i.m. 126.

133 Mészoly Miklos: Film. Budapest, Magvetd Kényvkiado, 1976.

154 Mészoly Miklos: Film és szin. In: U.8.: A pille magdnya. Pécs, Jelenkor Kiado, 2006, 248-267.; Fekete-fehér film,
szines film. i.m. 268-281; Warhol kamerdja — a tettenérés tanulsagai. i.m. 282-294.; Film és konyv. im. 320-322.

155 Mészoly Miklos: A kikozosités iiriigyei. In: U.0.: A pille magdnya. Pécs, Jelenkor Kiado, 2006, 295-319.; In
memoriam Huszarik Zoltan. i.m. 322-325.; Egy prehistorico-patologidja. i.m. 326-340.

13 Mészoly Miklos: Miihelynapldk. Pozsony, Kalligram, 2007.

57 A bilincs a szabadsag legyen. Mészoly Miklos, Polcz Alaine levelezése 1948-1997 (Nagy Boglarka szerk.). Budapest,
Jelenkor, 2017.

%8 Gelencsér Gabor: Jelenetek egy héazassagbol (Mészoly Miklos és Polcz Alaine levelezése filmekrdl). Jelenkor
2018/1, 277-81.

1% Magasiskola (Gaal Istvan, 1970), Pannon toredék (Solyom Andras, 1998) Film... (Suranyi Andras, 2000)

160 Mészoly Miklos: Uton ditfélen. Magyar Filmtudoményi Intézet és Filmarchivum Konyvtara Q1397, 1967.

161 Mészoly Miklos: A harom burgonyabogdr. In: U.8.: Jelentés ot egérrdl. Budapest, Magvetd, 1967, 226-248. Tlletve
in: U.O6.: Alakulasok. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiad6, 1975, 523-542. A tanulmanyban az Alakuldsok
oldalszamaira hivatkozom.

162 Mészoly Miklos: Harom burgonyabogar. In: Filmkultira 1968/3, 99-121.
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cimmel kozolt a Filmkultirdban, legvégiil pedig Ami jon'® cimmel a Szdrnyas lovak kotetbe vette
fol az irast. Ez a verzio mar a kotet 1979-es megjelenése elott elkésziilt, amint arra a szerzd
Szederkényi Ervinnel vald 1973. februar 13-ai levélvaltasa utal: ,,Az »Ami jon« tetszik, jobb,

érdekesebb, mint A hidrom burgonyabogar volt a Filmkultaraban™'¢

— irta Szederkényi Mészolynek,
s javasolta a szoveg részletekben valo publikalasat a Jelenkorban, amit Mészoly nem fogadott el. A
filmterv meghiusulasanak koriilményei, s késébb a forgatokonyv szovegének tobbszori atdolgozasa
Mészoly altal (gondoljunk a Barthes-i végtelen szdveg jelenségére, vagy a bevezetOben emlitett
Onatiras, 6nadaptacid témajara) tehat igen gazdag forras a fenti kérdésen valé gondolkodéshoz.

A Mészolyrdl szold szakirodalomban idoérél-idére megallapitja valaki, hogy a harom
publikalt szovegeknek azonos az alapja, &m az archivumban Orzott példanyrdl sehol sem taldlni
emlitést. Legkoriiltekintobben Thomka Beéta ir a szovegek hasonlosagairdl, de szigoru értelemben

4 sem targyalja a harom irast egymas mellett.'®

Grendel Lajos is csak 4 harom burgonyabogar és
az Ami jon Osszehasonlitasat végzi el Visszataldalni cimii elemzésében,'® melyben nem emliti, hogy
tudomasa volna a két szoveg kozt megjelent Harom burgonyabogadr cimii irasrol.

Kétségtelen, hogy a harom utolso, tehat az Uton ditfélen, a Hirom burgonyabogdr és az Ami
jon kozott kisebbek, am ennek ellenére jelentdsek az eltérések, mint 4 hdrom burgonyabogar és az
Uton utfélen kozott. Annal is inkébb fontos a négy valtozat osszevetése, hiszen Mészoly levelezésén
tul az archivumbéli példany az egyetlen konkrét bizonyitéka annak, hogy Mészoly valdban irt
forgatokonyvet, a megfilmesités lehetdségét pedig a minisztérium is targyalta, méghozza a hatvanas
évek masodik felében, a Film irasanak idejében, mely Thomka szerint is korszakhatart jelent az
¢letmiivon beliil. A film meghitusuldsa késdbb arra vezette Mészolyt, hogy az elkésziilt szoveget
tobbszor is atdolgozza, publikdlja, irodalmilag is érvényessé tegye: ne hagyja elveszni a
minisztérium tobbi megvétozott forgatokdnyve kozott. Bar az életmii kordbbi szdvegein is
kimutathato a film iranti vonzalom,'” e négy valtozat Osszevetése valaszlehetdségeket kinal arra a
kérdésre, hogy Mészoly miért fordult egyre radikalisabban a filmes gondolkoddsmod irodalomba
vald integralasa felé — melynek csticspontja kétségkiviil a Film cimi regény —, ahelyett, hogy aktiv
filmiro6i kooperaciokkal kisérletezett volna.

Az archivumban Orzétt példany boritojanak tanusaga szerint a tervet 1967. augusztusaban

vétoztak meg (a kézirds alapjan nehéz eldonteni, hogy 3-a, 8-a, vagy 9-e a pontos datum). Ennek

163 Mészoly Miklos: Ami jon (Képsorok egy elképzelt filmhez). In: U.8.: Szarnyas lovak. Budapest, Szépirodalmi
Konyvkiado, 1979, 178-265.

164 Mészoly Miklos és Szederkényi Ervin levelezésébdl. Jelenkor, 2002/1, 51.

165 Thomka i.m. 64-65.

1% Grendel Lajos: Visszatalalni. Jelenkor, 1981/1, 21-26.

167 Lasd pl.: Mészoly Miklos: Képek egy utazds torténetébdl (1953). In: Alakuldsok i.m. 53-81. vagy Mészoly Miklos:
Film, az Emkénél (1964). In: Alakulasok i.m. 543-565.
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ellenére Mészoly Polcz-cal vald levelezésében éppen ebben az idészakban valik bizakodova, amint
az egy 1967. augusztus 8-ai levelében all: ,,J6 hir: a minisztérium nem emelt vétdt a forgatd ellen.
Most mar csak az van hatra, hogy a szervek megadjik a pénzt — s hogy mennyit adnak.”'®® A
példany boritojan két tervezett 6sszeg all, egyszer 3,717.000 athtizva, majd 4,200.000. Mészoly és
Polcz levelezésébdl tigy tlinik, hogy Huszarikot és Mészolyt 1967 augusztus 9-e utan is azzal
hitegették, hogy a film elkésziilhet, s Mészdlynek az ir6i munka egy részét ki is fizették (4000
forintot az eredetileg megitélt 7000-bol).'* A vétd indokait a rendezlkezésemre 4llo forrasokbol
nem sikeriilt kideriteni; csak az tudhatd, hogy a film sose késziilt el. Ezt kovetden Mészoly a
Magasiskola filmre irdsaba csak érintdlegesen vett részt: Polcz egy 1969-es levélben arrdl gydzkodi
férjét, hogy olvassa el és szdljon hozzd Gaal forgatokonyvéhez, mert igy ,két-harom napi
munkaval”'” joval tobbet kereshet, mintha csak a jogdijat veszi fol.

A harom burgonyabogar cimii novella egyes szam elsé személyli elbeszélés, eloszor a

1

Jelenkorban jelent meg 1962-ben,'”" majd Mészoly folvette a Jelentés ot egérrél'™ cimii kotetbe.
Mint Thomka is megjegyzi, mas Mészoly-konyvek mellett ennek boritdjan is Huszarik Zoltan
grafikdja lathato, s valoszinii, hogy a filmrendezd e munka kapcsan ismerkedett meg a novellaval,
mely k6zos filmterviik alapjat jelentette. A szoveg elbeszéldjének nevét nem ismerjiik meg, am mar
ebben a valtozatban is megjelenik mind a négy férfi, akik a forgatokonyv foszerepldi lesznek. Paja,
Arany, Kis Varga, s 4 harom burgonyabogar anonim elbesz¢léje 1947-ben kisteherautoval jarjak a
vidéki Magyarorszagot, burgonyat gytijtenek be és osztanak szét. Noha allami munkat végeznek,
utvonaluk meghatarozatlan, Gtletszertien bolyonganak falurol falura, a késd 6szi esok és kora téli
fagyok eldl keresnek maguknak menedéket egyikiik-masikuk helybéli ismerdsénél. A pikareszk
jellegli narrativa 4 hdrom burgonyabogar esetében joval nagyobb hangsulyt kap, mint a
forgatokonyvben €s annak késObbi valtozataiban. Bar az elbesz¢él6rdl itt is kideriil, hogy haborut jart
ember: , Kezemen-labamon kitjult a haboras fagyas (...)”,'” s a mellékszerepldk multjarol is
megtudunk néhany személyes informacidt, a szoveg poentirozasa miatt ezek inkabb a haboru utani,
ujjaépilében 1évé Magyarorszag tablojanak képét arnyaljak, semmint a karaktereket. A
legszemléletesebb példa erre az elbesz€ld sajat utja a szovegen beliil: a terménybegylijtdi munkat

Bodével valo friss szakitdsa utan szerzi, a novella végén pedig levalva a masik harom férfirol egy

olyan nénél kot ki, aki,Egyéltalin nem hasonlitott Bodére. Es egyéltalan nem akart télem

18 4 bilincs a szabadsdg legyen. i.m. 461.

19 4 bilincs a szabadsdg legyen. i.m. 460.

170 4 bilincs a szabadsdg legyen. i.m. 492.

I Thomka i.m. 47.

172 Mészoly Miklos: Jelentés 6t egérrdl. Budapest, Magvetd Konyvkiado, 1967.
13 Mészoly: A harom burgonyabogdr. im. 523.
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semmit.”'’* Ez a nd aztdn segit az elbeszélének burgonya helyett cukorrépa szallitoi munkat
szerezni, amit a szoveg ,.kampanymunkanak” titulal. A hdborubdl hazatérd elbeszéld otthonra vagy
Onmagara taldldsanak torténetét a haboru utani Magyarorszagon tehat egy parhuzamos szerelmi
gyogyulds torténete erdsiti fol, ennek banalitasat pedig a burgonya €s a cukorrépa kozti ironikusan
abrazolt hierarchia ellenpontozza. A novellara jol illik Thomka jellemzése a Jelentés ot egérrdl
kotet anyagardl, kiilondsen, hogy ez a valtozat 1947-re, tehat a Rakosi-diktatura kezdetére helyezi a
cselekményt: ,,A masodik vilaghdborut, fogsagot megjart személyek s az onéletrajzi elbeszélok
szamara az Otvenes évek, a korai szocializmus emberi, moralis és kozdsségi 1étszituacidja merevebb
és sokkal inkabb pusztulasra itél6 és itéltetett, mint maga a habora.”'”

Bar a négy szoveg narrativ alapanyaga azonos, 4 harom burgonyabogarban a cselekmény
joval sziikebb, mint az Uton ditfélen, a Hirom burgonyabogdr és az Ami jon esetében. A novellaban
az idobeli kiterjedést egyrészt a mar font emlitett szakitas hattértorténete adja, masrészt az elbeszéld
haborts tapasztalatainak leirasa, harmadszor pedig olyan iddsiiritdé mondatok, melyek a négy férfi
bolyongédsdnak jelenetszerlien, részletesen meg nem irt epizddjaira utalnak. 4 hdarom
burgonyabogar a terménybegyljtok utazasanak valojaban csak a végét fejti ki: egy defekt utan a
férfiak Ger Arany Janika nevi baratndjénél szallnak meg, az elbesz€éld innen szokik meg éjszaka
egy Berci nevili soférrel Foldvarra, ahol a behavazott tijban valé révid vadaszat utan
osszeismerkedik 1j szeretéjével. Az Uton utfélentS] az elbeszélés tobbi valtozataban a cselekmény
bdvebb, a jelenetek szama megnd, Mészoly leird modszere megvaltozik. Az archivumi példany 78
gépelt oldal, s akarcsak a Filmkulturaban kozolt Harom burgonyabogar, 21 széamozott epizodbol
all. Az aprobb textudlis valtozasokon tul (melyek koziil a fontosakat késObb részletesen targyalom)
az Uton utfélen és a Harom burgonyabogdr kozott tipografikus killonbség tapasztalhatd: el6bbi
sorkihagyasos, rovid bekezdésekre tagolodik, mely technika jol érzékelteti az elképzelt film
képeinek, vagasainak lehetséges ritmusat; mig az utdbbi joval tomorebb irasképpel rendelkezik, a
bekezdések helyenként egész oldalakat tesznek ki. Az Ami jonben a cselekmény ideje 1947-r6l
1946-ra valtozik: a Rakosi-korszak helyett tehat a koalicids id6szakrol van szo,'’® s noha nincsenek
benne szdmozott epizodok, Mészoly visszatér a rovid, néhol csupan egyetlen mondatképbdl 4llo
bekezdésekhez; igy a Harom burgonyabogar szedése sejthetéen inkabb tiikkrézi a Filmkultiura

A cselekményesitd, harmadik személyl elbeszélés, a vizudlis, képleirdsokra alapozo,
jelenidejli narracid, a parbeszédek megszaporodasa magabdl a médiumvaltasbol kovetkezik:

novellabol forgatokonyvet irt Mészoly. Az Uton utfélen és a Harom burgonyabogdr parbeszédei a

174 Mészoly: A harom burgonyabogdr. im. 542.
7> Thomka i.m. 45.
176 Mészoly: Ami jon. i.m. 178.
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klasszikus forgatokonyv-dramairdi hagyomanyt kovetve eldbb mindig a megszodlald nevét kozlik
csupa kapitalissal, mig az Ami jonben a prozairodalomra jellemzé gondolatjelek jeldlik a
megszolaldsokat €s tobb rovid elbesz¢éldi kommentar taldlhato (,,mondja”, ,,sz0l”, ,kérdi”, stb.). A
szoros szOvegolvasas azonban ezeken az alapvetd jellemzokon tul szerzoi jegyeket mutat, melyek
folszamoljak az eredeti novella ironikus értelmezését. Az Uton ditfélenbdl kiolvashaté filmiroi
attitlid jelentdsen kiilonbozik az ugyanekkor ir6dd Gaal Istvan-féle Magasiskola filmadaptaciotol,
amely inkabb erdsiti Mészoly azonos cimii szovegének parabolisztikussagat. A Filmkulturaban
megjelent kozos interjuban Mészoly épp olyan konkretizald képeket hianyol Gaal filmjébdl,
amelyeket az Uton utfélenben megirt: ,,.De ha mar itt tartunk, hadd emlitsem meg: a kisregényben
kiilonds gonddal irtam le az eleségallatok vilagat, tenyészd nylizsgését. A filmben kicsit
szegényesnek éreztem ennek az abrazolasat.”'”” A kovetkezékben azt fogjuk latni, hogy Mészoly
nem pusztan irastechnikai, hanem egynttal filozofiai feladatnak tekintette A harom burgonyabogar
filmre irasat. Az Uton utfélenbél sok tekintetben a Filmmel rokon vilagkép olvashaté ki.

Mivel szoba keriilt, hogy a forgatokonyv megvétozasanak pontos okai nem, csak a
koriilményei ismertek, érdemes kiemelni a szoveg azon részeit, melyek a novella rendszerkritikai
elemeit tovabbviszik. Két olyan jelenet van a filmtervben, melyeket a korabeli cenzira
nehezményezhetett. Ebbdl az els6 mar A harom burgonyabogarban is megjelenik: mikor a férfiak
Janikanal idéznek, szdba keriil, hogy a né udvaran tobb autd is parkol, amire a novellaban Janika
még csak ennyit mond: ,,Ekkora udvart nem illik lakatra zarni manapsag.”'” Az Uton utfélenben
még nem, azonban a Hdarom burgonyabogarban ¢és az Ami jonben Paja tovabbszokteti ezt a
kijelentést, eldbbiben kérdésként: ,,Miért? Szocializmus van?”,'” utobbiban mar kijelentésként:
,Persze. Szocializmus van.”,' ami a cselekmény 1946 és '47 (koalicio/Réakosi korszak) kozotti
billegése szempontjabol jol értelmezhetd. A szoveg korabbi valtozatdban Arany, a késObbiben Kis
Varga kéri ki maganak mindezt: ,,Ezt vedd le a szadrol!”'™®' Az utdbbi valtoztatast talan épp a
forgatokonyv masik nyiltan rendszerkritikai jelenete indokolhatta. Az Uton utfélen egyik
epizddjaban a férfiak halotti toron vacsoraznak meg, ahol egy lelkes fiatalember megmutatja
Aranynak a falu,tiz éves fejlesztési tervét”, amibdl a Harom burgonyabogarban mar ,tavlati
fejlesztési terv” lesz, s Mészoly az Ami jomben ugyanezt a kifejezést hasznalja a dialégusban,

ahogyan Arany mindhdrom szdvegben csak rezignaltan annyit vélaszol: ,,A jové! A jovo!™'™

77 A realizmus paraboldi irodalomban és filmen. Beszélgetés Gaal Istvannal és Mészoly Mikldssal (az interjat Zs. 1.
[Zsugan Istvan?] monogrammal k6zolték) Filmkultura, 1970/4, 26.

178 Mészoly: A harom burgonyabogdr. i.m. 530.

17 Mészo6ly: Harom burgonyabogar. i.m. 112.

180 Mészoly: Ami jon. im. 231.

181 Mészoly: Harom burgonyabogar. i.m. 112. V.6.: Mészodly: Ami jon. i.m. 231.

182 Mészoly: Uton utfélen. i.m. 74. V.6.: Mészoly: Harom burgonyabogdr. im. 110-111. V&.: Mészoly: Ami jon. 225.

52



Mészoly talan konzisztensebbé probalta rajzolni Arany karakterét azzal, hogy ha az egyik
jelenetben lefitymalja a TSZ-tag terveit, akkor a masikban ne 6, hanem Kis Varga kérje ki maganak
a szocializmus Paja altali kifigurazasat.

Ide kapcsolhaté az a feltind valtozas a novella és a forgatokonyv kozott, hogy Mészoly
megcseréli két szerepld nevét: A harom burgonyabogarban Kis Varganak hivjak azt a kamasz fiit,
akit az Uton titfélenben és késébbi valtozataiban Kolyoknek. A novella egyik ravonatkozé mondata:
»Kedves rokapofa volt ez a tizennyolc éves kolyok, az alla olyan hegyes meg fehér, mint valami
lesmirglizett faék.”'®* Az Uton utfélenben pedig mér ezt olvassuk: ,,A hatsé iilésen Kolyok il. 18-19
éves, sovany, csontos benjamin; de megvan a magahoz valo esze. Inkabb csak statisztal. Erzelmes is
tudna lenni, ha hagynak. Emlékeivel, naiv jozansadgaval; egy masik korosztaly. Nem mindig érti, mi
torténik kortlotte. Ha kozonyos, még artatlanul az. De meddig?”'®* A Hdrom burgonyabogdrban
Kolyok jellemzése ezzel azonos, pusztan az utolsé kérdémondatot huzta ki Mészoly. Mig a tobbi
szereplé esetében az Ami jonben mar alig taldlunk mindsitd jelzoket, a Kolyok kapcsan ezt a
meglehetésen himsoviniszta és targyiasitd szerzéi kommentart olvassuk: ,,n6t még csak derékon
feliil probalt ki”.'"® Kolyok és Kis Varga névcseréjébdl kovetkezik, hogy a kés6ébbi valtozatokban
Kis Varga lesz az, akit a novellaban még névtelen elbeszéléként azonositottunk. Az Uton ditfélen
jellemzése rdla: ,, Titka van, amirdl nem besz¢l; de mintha maga sem tudna biztosan, mi is az a titok.
(...) Olni, sirni, szeretni, faképnél hagyni, meghatodni, kozonyosnek lenni; szdmara minden
pillanatban egyformén Gszinte és hiteles lehet. Erzékeny és sériilt, valdjaban kiszolgaltatott.
Egyetemista is lehetne.”'®® A Hdrom burgonyabogdr ehhez még hozzateszi: ,,Fal van kozte és a
vilag kozott; igyekszik attorni ezen a falon, de tobbnyire mar kézben elkedvetlenedik.”"®” Az Ami
jon, mint altaldban a tobbi karakter leirdsan is, Kis Vargaén is sokat sirit: ,,Hallgatag, befelé
fordulo, lagysag és durvasag keveréke.”'™

Mindez eldrevetiti a motivumot, amit Grendel a legfontosabbnak tart a szévegek kapcsan, s
amit elemzése ciméiill is megtesz: Visszatalalni. Grendel értelmezésében mind A hdrom
burgonyabogdr, mind az Ami jon humanista elbeszélés, amely a haborit megjart fiatal férfi
emberekhez vald visszatalalasardl szol. A két szoveg kozti valtas jelentdségét Grendel a filmi
elbeszélés alapvetd jellemzodiben latja. Mint irja: ,,Az ott els6 személyben elbeszElt torténet
narrator-hése egy helyen ezt mondja: »...hetek ota akkor volt bennem el6szor egy kis bizakodas,

hogy visszatalalok az emberek kozé.« Ott a novella egyik kulcsmondata volt ez. Itt, az Ami jénben

183 Mészoly: A harom burgonyabogdr. i.m. 531.
184 Mészoly: Uton dtfélen. im. 5.

185 Mészoly: Ami jon. im. 182.

186 Mészoly: Uton ditfélen. im. 5.

187 Mészoly: Harom burgonyabogar. i.m. 99.

188 Mészoly: Ami jon. i.m. 182.
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hiaba keressiik. gy, direkten, egyszer sem fogalmazza meg Mészoly.”'® A direkt megfogalmazas
keriilésének fokozatai valoban megfigyelhetéek az Uton utfélentdl az Ami jonig, am ennek
talhangsulyozasa félrevezetd. Azt allitani, hogy a két szoveg 1ényege azonos, csak utobbi technéje
révén érzékletesebb, a szoveg félreolvasasat eredményezi. Ha pusztin Grendel f6 Aallitasat
vizsgaljuk meg, azt fogjuk latni, hogy 4 hdrom burgonyabogar harmadik oldalan az elbesz¢éld a
narrativ pozici6 problematizalasa nélkiill azt irja: ,Egyszer kint a fronton hatrakiildtek a
zaszloaljparancsnoksagra egy fontos levélért. Visszafelé eltévedtem az erddben, é€s lelkiismeret-
furdalas nélkiil lefekiidtem aludni. Masfél napig aludtam a kimeriiltségt6l.”"® Ezzel szemben az
Uton ttfélen, a Hirom burgonyabogdr és az Ami jon Kis Vargaja harom alkalommal keriil intim
kapcsolatba nével, s mindhdrom alkalommal megprébalja elmondani a ,.titkot”, amire a szoveg
narratora utal jellemzésekor: ,,Egyszer hajnalban... amikor kiugrottunk az &arokbdl... nem volt
semmi... fedezék. A bajtarsakbol... csinaltunk... 16vésancot. Két ember... ha egymason fekszik...
mar elég magas... golyofogd. Nem is kell... tobb hozza... két ember... mar elég...”""! Latnivald, hogy
M¢észoly explicitebbé teszi az elbeszélendd traumat, mint korabbi szovegeiben, melyekben gyakran
a vadaszat és az allat6lés utal az emberdlés tapasztalatara, ahogyan azt Szollath David kimutatta, '
ezen tal pedig problematizalja az elbesz¢élés lehetdségét, hiszen magat a filmdialogust teszi
diszfunkcionalissa Kis Varga szamara. Mig A hdrom burgonyabogar végén az utols6é ndvel valo
taldlkozds némi fenntartdssal (hisz a zarlat ironikus, és inkdbb sz6l az elbeszéld rendszerbe
integralddasarol, mint a szerelemrdl) értelmezhetd egyfajta nyugvopontként, mint arra Grendel is
utal, addig a masik harom szovegvaltozatban vagy a ndk menekiilnek el Kis Vargatol latva
beszédképtelenségét, vagy 6 maga menekiil el a néktdl, akikkel szeretkezés utdn beszélni probal.
Val6 igaz, hogy az utolsd6 nének sikeriil dadogés és megtorpanas nélkiil elbeszélnie haborls

élményeinek egy-egy részletét, s mint mondja: ,,Veled lehet beszélgetni.”"”

, am ez sem jelenti Kis
Varga szamara a narrator altal emlitett ,,fal attorését”. A szerelmi jelenet (melyet részletesen késobb
elemzek) utani hajnalon Kis Varga egyediil megy ki a kertbe, s egy repiildgép zajat hallva a hoba
vagja magat, mert még mindig mikodnek katonareflexei, ezt kovetden pedig nem latjuk tobbé
visszamenni a né hazaba. A hoban fetrengé Kis Vargarol az Uton dtfélen utolsé mondata: ,,Ember

vagy allat? / Szomortan és artatlanul: mind a kettd.”,'* a Hdrom burgonyabogdré: ,,Mar csupa ho

18 Grendel i.m. 26.

199 Mészoly: A harom burgonyabogdr. i.m. 525.

19" Mészoly: Uton dtfélen. i.m. 42.

192 Szollath David: Utdszé — Mészoly sikeres kudarcai, avagy kifelé a realizmusbdl. In: Mészoly Miklos: Sotét jelek.
Budapest, Jelenkor, 2019, 449-461, kiilonosen: 453-454.

193 Mészoly: Ami jon. i.m. 259.

194 Mészoly: Uton itfélen. i.m. 78.
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és sar.”,'” s végiil az Ami joné: ,Majdnem felismerhetetlen.”"® Ezekbdl a képekbdl és mondatokbdl

nehéz kiolvasni az emberiséghez visszatalald Kis Varga torténetét.

Erdemes folidézni a szovegek jellemzését Pajarol és Aranyrol is. Az Uton iitfélenben Paja, a
sofdr ,,Gatlastalan, nagyszaju, ramends, jopofa. Tudja, mi a haveri cinkossag, de ha kell,
elfeledkezik rola. Nem lehetett valami nagy hés a haboruban. Kozonségesen eredeti.”,'” a Hdarom
burgonyabogdrban ugyanez all a cinkossagrol, majd: ,,Nem lehetett nagy hds a fronton; mogotte
inkdbb meg is jatssza, hogy nagy kan.”,"® végiil az Ami jonben Paja szerzdi jellemzése elmarad.
Mintha Mészoly folismerte volna, hogy a film nyitdjelenete, mely mindharom szévegben azonos, s
amelyben Paja pusztan azért all meg az utsz¢li tanyanal, hogy egy kiscsiko sziiletéséhez asszisztalo
menyecskét folszedjen, erdsebben jellemzi a férfi karakterét, mint az informaciok6z16 mondatok. A
sofér mellett Arany iil, aki a legerdsebb kritikai ellenpontja Paja patriarchalis attitiidjének:
,Félrecsuszott értelmiségi, de azért igyekszik tartani magat. Valamikor ideéi, reményei voltak, mar
csak suta gesztusok maradtak az egészb6l.”'” Ehhez a Hdarom burgonyabogdr hozzateszi még, hogy
»INem raszabott a stilus, amit fOképp Paja szuggeral. Tul van a negyvenen, kicsit humoros az
egykori szépfiasaga.”® A két idésebb férfi karaktere ugyis olvashaté mint a haborti kudarca okan
megkérdodjelezddo patriarchalis magatartas két szElsd polusa, amelyek kozott a két fiatalabb férfinak
lavirozni, valasztani kell, ahogy azt Kis Varga elobb targyalt intimitdshoz valoé zavaros viszonya jol
példazza. Az Ami jonben az Aranyra vonatkoz6 mondatok egyetlen képbe stiritddnek: ,,Tul van a
negyvenen, kezd pocakosodni, de azért sokat ad a csokornyakkenddjére.”?!

Arany hattértorténete mar 4 hdrom burgonyabogarban 1is kideril: ,,Tudtuk, hogy
operaénekesnek késziilt, de nem kapott Pesten lakast, ezen bukott meg a karrierje.”*? Az Uton
utféelen és a késobbi valtozatok ezt az informaciot egyrészt parbeszédes helyzetben kozlik, masrészt
szituativ jelenetekkel teszik érzékletessé. Arany, ha berug, Verdi aridkat kezd énekelni, ha
billentylis hangszert lat, leiil jatszani. Ezen jelenetek koziil a legizgalmasabb, mikor egy faluba
betérve a négy férfi szétvalik; mig Kis Varga szerelmi légyottba keveredik, Paja pedig volt
szeretdjét kutatja fol, s tudja meg, hogy annak azota férje van, mi tobb, gyereke sziiletett, akinek
apja vagy Paja vagy az 0j férj (ami szintén taldlékony modja a karakter jellemének ¢€s hatterének

bemutatasara); addig Kolyok €s Arany betérnek a helyi templomba, melynek orgondja is van. A

hitrdl vald rovid szévaltas utdn Arany ,,Nagyot sohajt, majd elindul fol a kérusra. Kolyok utdna.

195 Mészoly: Harom burgonyabogar. i.m. 121.
196 Mészoly: Ami jon. i.m. 265.

197 Mészoly: Uton dtfélen. i.m. 4.

19 Mészoly: Harom burgonyabogar. i.m. 99.

19 Mészoly: Uton utfélen. i.m. 4-5.

200 Mészoly: Harom burgonyabogar. i.m. 99.

21 Mészoly: Ami jon. i.m. 182.

22 Mészoly: A hdarom burgonyabogdr. i.m. 525.
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Font odakiildi a fiut a fujtatdhoz, 6 maga leiil az orgona elé. Jatszani kezd. Az arca éatszellemiil.
Szarnyald zene. Szeme megpihen a templom egy-egy szogletén, s kdzben egyre cifrabbnak,
diszitettebbnek latja a parkanyokat, beugrokat, boltiveket, falakat. Amit latni vél egy pillanatra:
templomnak és operahaznak a keveréke.””” Ez a leiras a szoveg azon részei kozé tartozik, melyek
azt mutatjak, hogy Mészoly tudatosan Huszériknak irta a forgatokonyvet, aki ekkor mar elkészitette
az Elégiat (1965). Hovatovabb, a leirasrol kdnnyen esziinkbe juthat a Szindbad (Huszarik Zoltan,
1971) zarlata, ahol a cimszerepet jatszo Latinovits jartatja a fjtatdt, amig egyik szeretdje jatszik az
orgonan, s kozben a fonti leirdshoz hasonléan sziirédnek be Szindbad tudatdba halala eldtt a
templom részletei. Ha mindehhez még hozzatessziik, hogy Mészoly arrdl ir In memoriam Huszarik

204

Zoltan cimi szovegében, hogy folmeriilt kettejiik kozott a Pontos torténetek utkozben™ filmre

adaptalasa ,.ellen-Szindbadként”,” illetve a Film elsd részletének Filmkultirdban valo kozlésekor

is megemliti, hogy ,Huszarik Zoltan képzeletét mégis megmozgatta™*

a szoveg, amit Mészoly
nem filmnek szant, akkor az Uton utfélent, s vele egyiitt a Mészoly-Huszarik parost egyre inkabb a
magyar filmtorténet elszalasztott lehetdségének fogjuk latni.

Huszarik stilusdban valdé gondolkodashoz kozelit az a mod is, ahogyan Mészoly Ujrairja 4
harom burgonyabogarban minddssze egyetlen bekezdésbol allo végsd szerelmi jelenetet. ,,Mit

részletezzem — udvarolni kezdtem neki, és ottmaradtam™*"’

— irja a novella elbeszéldje. A
forgatokonyvir6 Mészoly ezzel szemben nagyon is részletezi: mintegy Ot oldalra bdviti a
fiatalasszony ¢és Kis Varga 0sszemelegedését. Talalkozasuk pillanata még tobbé-kevésbé azonos a
két szovegben. A jelenetsor ott kezdddik, amikor Kis Varga a mar emlitett Berci nevli sofortdl
kolecson kapott puskaval vadaszni indul, &m a behavazott, szamdra ismeretlen Oncsa-telepen
eltéved. Megrémiilve egy uniformist viselo férfitol eldssa a zsakmanyul ejtett nyulat és a puskat is:
,K0zben i1de-oda néz, hogy latja-e valaki. Azt hiszi, senki. / Csak mikor végez, akkor fordul a kut
irdnyéaba: egy tréningruhds, fiatal nd all ott és 6t nézi.”*™® A leselkedés, a masik tekintetének észre
nem vétele, az egymasra vald gyanakvas filmdramatrugiai konvencidja izzitja be az erotikus
fesziiltséget. Mészoly szamara a film a latvany mellett a tekintetek és a figyelem miivészete, a Film

sokat idézett mondata, melynek Balassa Péter is rendkiviili jelentdséget tulajdonit” ide is kothetd:

,»Vagyis a kiszolgaltatottsagnak arra a korforgasara probalunk utalni, hogy benniinket is ugyanugy

203 Mészoly: Uton utfélen. i.m. 22.

2% Mészoly Miklos: Pontos torténetek iitkozben. Budapest, Magveté Konyvkiado, 1970.

205 Mészoly Miklos: In memoriam Huszdrik Zoltan. In: U.6.: A pille magdnya. Pécs, Jelenkor Kiadd, 2006, 324.

206 Mészoly Miklos: Film (regényrészlet). Filmkultira, 1973/3, 96.

207 Mészoly: A hdrom burgonyabogdr. i.m. 542.

208 Mészoly: Uton ditfélen. i.m. 67.

29 A dialogikus beszédhelyzet — kdzvetve — az egymadst nézés, a visszanézés altal is megteremtddik: ugyanis a
Kamerat is nézik, a »kigondolt«, a projicialt szereplok és targyak, ez a vilag — ha olykor tiveges tekintettel, és
lavaarccal, de — visszanéz.” (kiemelések az eredetiben, Sz. B.) — Balassa Péter: Passio és dllathecc — Mészoly Miklos
Film-jérdl és miivészetérdl. In: Eszjardsok és formdk. Budapest, Tankdnyvkiado, 1990, 73.
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figyelhetnek, rogzithetnek, iranyithatnak, ahogy mi 6ket.”*"* A tekintetek egymasbafonddasa aztan a
fiatalasszony hazaban jut a cstcsra: ,,Nézik egymast. Az asszonynak csak a széja, ahogy hamlik réla
a festék. A szemalja. Egy kis anyajegy, szOrszallal. Aztdn egy nagyon szép, lagy hajlat, a fiilétdl az
allaig. A fia félarca, egyenetlen borotvalas-nyomok. Az é€les, mély ranc a szaja koriil. A cserepes
félajka.” Az emberi test ilyen modon vald feltérképezése mar a Film felé mutat, azzal a fontos
kiilonbséggel, hogy a regény antierotikus, inkabb viszolyogtatd, mint vagykeltd hatasokkal operal,
de Mészoly mar a forgatokonyvben alkalmaz olyan fogalmakat, melyek a regény nyelvére
emlékeztetnek: ,,4 hus mikro-természetrajza: ehogy (sic!) a fiu¢ €s asszonyé egymasra kopirozodik,
osszekeveredik.”?!! (kiemelés t6lem, Sz. B.) Ezeket a kép-szovegeket nem nehéz Huszarik, és
gyakori munkatarsa, Toth Janos montazs-stilusdban elképzelniink. Mészoly az egész szerelmi
jelenetet ilyen fragmentalt képekben irja végig, amivel az idéérzék megbomléasat dbrazolja. Ez
egyrészt a szerelmi heviiltség altalanos ismérve, masrészt a film olyan unikalis lehetdsége, amely
szintén erds jellemzdje Huszarik miivészetének: ,,Minden kiilon-kiilon, majd dsszemosodva, egyiitt.
S kozben csak a hangjukat halljuk.”'* (kiemelés az eredetiben, Sz. B.) A film vizualis és auditiv
mezdjének kiilonvalasztasa bevett eszkdz ennek érzékeltetésére.

Azt, hogy Mészoly egy uj nyelvet kezd megtalalni a forgatokonyv irdsa kozben az is
bizonyitja, hogy ezeken a leirasokon nem valtoztat sem a Hdrom burgonyabogar, sem az Ami jon
szovegében. Azt pedig, hogy ez az 11j nyelv 1j filoz6fiat is jelent, legjobban a havazas motivumanak
¢s Kis Varga vadaszatanak atirdsa mutatja. A ho mind a négy szévegvaltozatban ¢jszaka kezd esni,
amikor Berci és Kis Varga Foldvarra hajtanak. Az autd lampajanak fényében monoton vibrald
hopelyhek latvanyat mind a négy szoveg a ,,szent butasdg” metafordjaval illeti: a novellaban ezt
még narracid, a tobbi szovegben pedig dialég formdjidban olvassuk,””® igy a filmes
szovegforamkban a szentség vallasos fogalma egyértelmiien a szereplok szubjektiv nézdpontjat
jellemzi az elbeszélés vilagképe helyett. A harom burgonyabogar a behavazott Oncsa-telep melletti
vadaszat élményét is vallasos fogalmakkal irja koriil: ,,Ugy éreztem, ha ebbdl a boklaszasbol
visszatérek, minden masképp lesz azontul: gy fog belém ivddni ez a havas rét, mint a kegyelem.”*"
(kiemelés t6lem, Sz. B.) Mint korabban lattuk, a novella zérlata, ha ironikusan is, de beteljesiti ezt a
kegyelmet: a boklaszas utdn az elbeszéld 1j szeretéjénél célba ér, és j munkat is kap. Az Uton
utfélentdl kezdve a vadaszat és a havas t4) azonban egzisztencialista szinezetet kap: ,,HO és rét.

Kodgomolygas (sic!). Egy-egy kord, havas bokor, csenevész fa: mint valami megdermedt

210 Mészoly Miklos: Film. In: U.6.: Az atléta haldla, Saulus, Film. Budapest, Magvetd, 1977, 349.

21 Mindkét idézet: Mészoly: Uton vitfélen. i.m. 70.

22 Mészoly: Uton ditfélen. im. 71.

23 Mészoly: A harom burgonyabogdr. im. 535. V.5.: Mészoly: Uton dtfélen. im. 59. V.6.: Mészoly: Harom
burgonyabogar. i.m. 116. V.6.: Mészoly: Ami jon. i.m. 245.

214 Mészoly: A hdarom burgonyabogdr. i.m. 539.

57



mutatvany. (...) A fian latszik, hogy boldog: céltalanul és tehetetleniil. Kohint, és figyeli a hangjat,
mintha targyszeri volna, és megpillanthatna. (...) Néha egy-egy madar, veréb vagy varju:
hangsulyos és maganyos 1étez6k a fehér mozdulatlansagban.”*"> A havas taj képéhez a mutatvdny, a
targyszeriiség, a magany fogalmai tarsulnak: a fenomének és a létezOk Onmagukba fordulnak,
onmagukért valdak, céltalanok. A kordbban elemzett szerelmi jelenetbdl, és a szoveget zard, hoban
fetrengd Kis Varga képébdl nyilvanvald, hogy ez a vadéaszat nem jelent kegyelmet senkinek.
Legfeljebb iddszakos hipnozist, atmeneti felszabadulast, a mualtban gyokerezd traumak feloldodasat
a jelenidében. Camus Szisziiphoszanak®'® szabadsagahoz hasonlatos ez a szabadsag.

Az Uton titfélen és az Ami jon cimek ki is emelik az atmenetiséget, amely athatja a szoveget.
A terménybegyiijtdi munkat ezek az irdsok az dtmenetiség nagy metafordjaként hasznaljak: a négy
férfinak nincs otthona, 1étiik ¢s munkédjuk maga az utazis. Ahol csak megallnak, ott mindenki a
bizonytalansagrol beszél. Vagy a falvakat tervezik atalakitani, mint a TSZ-tag korabban idézett
jelenete mutatja, vagy a maga hely esszencidja az atmenetiség: ,,Atjaré telep ez. Mi is alig varjuk,
hogy elkoltozziink™'” — mondja az Oncsa-telepen egy munkésasszony. Janika lakatra nem zarhato
udvara mellett az atmenetiség motivuma is rossz fényt vet a szovegben abrazolt korszak, illetve a
megiras pillanatanak allami miikddésére. Hiszen mindkét korszak ideoldgidjanak kozpontjaban a
szocializmus és a kommunizmus, a k6zdsség, a kdzos termelés és a kozos tulajdon allt, s Mészoly
szovegvaltozatai tobb szinten is ezek diszfunkcionalitdsdra mutatnak ra. 4 harom burgonyabogarral
ellentétben az Uton tfélentd] kezdve ebbdl az atmenetiségbdl egyaltalan nincs szabadulas. Ahogy
Kis Varga mind a harom szdvegben elmondja: ,,Kint a fronton egyszer elfelejtettem a Miatyank
masodik felét. Azota se jut eszembe.”*® Hogy a vallasos hit elvesztése és a szabadulas
lehetetlensége mennyire kikristalyosodott gondolattd valik Mészolynél a szoveg tobbszori atirdsa
soran azt egy utolso, cselekménybéli valtoztatason lehet a legjobban érzékelni. Az Uton iitfélenben
¢és a Harom burgonyabogarban Kis Varga el6szor a tor-jelenet soran probal meg elszokni tarsai €s a
terménybegylijtd munka elél. A palyaudvaron taldlkozik egy orosz katonaval, de miel6tt folszallna
a vonatra, Pajaék utdnajonnek a teherautoval az allomdsra. Az Ami jonben ehhez képest azt latjuk,
hogy Kis Varga var a vonatra, majd egy sorejtés utan a kovetkezo jelenetben mar ott {il a teherauton

a tobbiekkel. Nem kell érte jonni; magatdl is visszamegy, tudja, hogy nincs szabadulés.

215 Mészoly: Uton utfélen. i.m. 65.

216 Albert Camus: Szisziiphosz mitosza (Vargyas Zoltan ford.). In: U.8.: Szisziiphosz mitosza. Budapest, Magvetd Kiado,
1990, 191-331.

27 Mészoly: Uton ditfélen im. 67. V.5.: Mészoly: Harom burgonyabogar i.m. 116. V.5.: Mészoly: Ami jon. i.m. 252.
V.0.: ,,Kideriilt, hogy a telep amolyan »atjaro« lakonegyed inkabb, az eléljarosag adta ki bérbe a hazakat, f6képp a
vandorlo munkdscsaladoknak.” — Mészoly: A harom burgonyabogar i.m. 541.

218 Mészoly: Uton dtfélen. i.m. 60. Mészoly: Harom burgonyabogar. i.m. 116. Mészoly: Ami jon. i.m. 245.
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A Hideg napok genezise
— Otlettdl a filmig: Cseres Tibor, Kovacs Andras: Hideg napok, 1967. —

Mig a Mészoly Mikldsrol szold esettanulmanyban egy soha meg nem valdsult film forgatokonyv-
szovegének filologiai hatterét mutattam be, ebben a fejezetben a magyar filmtorténet egy kanonikus
darabjanak publikalt forgatokdnyvérdl lesz sz6. A Magvetd konyvkiado 1967 és 1980 kozott

219 kotetet jelentetett meg Otlettd] a filmig cimmel: a sorozat elsé darabja, benne az elsd

tizenké
konyv formatumban publikdlt magyar forgatokonyvvel, Cseres Tibor és Kovacs Andras Hideg
napokjarol késziilt. Disszertdcidmban a sorozat tobb darabjaval is foglalkozom, igy kés6bb lathato
lesz, milyen heterogén az anyag, s milyen nehéz egységes koncepci6t tulajdonitani az Otlettsl
filmig valogatasanak. A tizenkét kotet egyediili kozos tulajdonsaga, hogy mindegyik tartalmazza az
adott film irodalmi forgatokonyvét, egyebekben kiilonféle tanulmanyok, dokumentumok, interjuk,
essz€k, cikkek, irodalmi szovegek olelik koriil és probaljak meg foltarni a filmek genealogiajat.
Eppen ezért forraskritikai analizissel az Otlettdl a filmig darabjai kivalo apropét nyujtanak a
korszak forgatokdnyv publikacios gyakorlatanak vizsgalatdhoz.

Cseres Tibor regénye™® az 1942-es ,ujvidéki razzia”, avagy ,,(jvidéki vérengzésként”
elhirestilt hdborus eseményekrdl 1964-ben jelent meg, Kovacs Andras a konyv alapjan késziilt
filmjét pedig 1966-ban mutattak be. Erdekes, hogy Kovacs ezt a két évet sokallta: ,,Nem akarom
elismételni, hogy keriilt a kezembe véletleniil és elég késon Cseres regénye” — irja a film
készitésének és befogadasanak koriilményeirdl szolo esszéjében.”! A film 1966-ban fédijat nyert a
Karlovy Vary Nemzetkozi Filmfesztivalon, 1967-ben pedig a Magyar Filmszemle fodijat kapta
meg. Az Otlettdl a filmig sorozat els6 darabja errdl a filmrél még ,,azon melegében”, szintén 1967-
ben jelent meg.

Regény ¢és film szorosabb Osszehasonlitisara ebben a tanulményban nem vallalkozom,
ahogy az Otlettél a filmig kdtet sem teszi, noha ez talan elvarhato volna egy ilyen jellegii munkatol.
Ennek részben az lehet a magyardzata, hogy Kovacs filmje meglehetdsen hii adaptacionak szamit.

Mind Cseres konyve, mind Kovacs filmje klasszikusan modernista eszkozokkel €1, s valos

2% Kovacs Andrés, Cseres Tibor: Hideg napok, 1967; Jancs6 Miklos, Hernadi Gyula: Szegénylegények, 1968; Kovacs
Andras: Falak, 1968; Mariassy Judit, Mariassy Félix: Imposztorok, 1970; Grundvalszky Ferenc, Hernadi Gyula: Voréds
rekviem, 1977; Fabri Zoltdn: Magyarok, 1978; Galgoczi Erzsébet, Mihdlyfi Imre: A kozés biin, 1978; Bacsé Péter:
Aramiités, 1979; Kovacs Andras, Gall Istvan: A ménesgazda, 1979; Sara Sandor, Csoori Sandor: Nyolcvan huszdr,
1980; Sandor Pal, Mandy Ivan, Toth Zsuzsa: Szabadits meg a gonosztol, 1980; Kovacs Andras: Oktoberi vasarnap,
1980.

20 Cseres Tibor: Hideg napok. Budapest, Magvetd, 1964.

2! Kovacs Andras: Egy film dramdja. In: Otlettd] a filmig: Cseres Tibor, Kovics Andras: Hideg napok. (Dr. Ujhelyi
Szilard, Nadasy Laszl6 szerk.). Budapest, Magvet6, 1967, 172.

222 Err8l bdvebben lasd: Gelencsér Gabor: Forgatott konyvek — A magyar film és az irodalom kapcsolata 1945 és 1995
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torténelmi eseményt mutat be mindkét mii: 1942-ben a Bacskdban allomasoz6 magyar katonai
alakulatok az allitolagosan meger6sodott szerb partizdnakciokra reagaltak a razziaval. Feketehalmy-
Czeydner Ferenc és Grassy Jozsef tobb varosban, faluban is kijarasi tilalmat, a civil lakossag
ellendrzését, az Ujvidéken athaladd vonatokon utazok igazoltatasat rendelte el. Januar 20. és 23.
kozott a razzia katonai tilkapasba torkollott, s a csenddrség részvételével egyiitt 3300-3800, foleg
szerb €s zsid6 civil, valamint magyar kommunista parttag kivégzését eredményezte. A konyv és a
film egyarant négy fiktiv, birosadg elé allitott katona szemsz6gébdl mutatja be ezen harom nap
eseményeit. Modernizmus alatt tehat elsdésorban tobb szempontl, szubjektiv, alinearis narrativat
kell érteni, amivel regény és film 0j fénytorésbe helyezi a kanonizalt, hivatalos torténeti narrativat.
Amennyiben 1964-67 kozott egyaltaldn beszélhetiink hivatalos narrativardl, a hatalom altal
képviselt emlékezeti politikarol az Gjvidéki események kapcsan, hiszen, ahogy latni fogjuk, alig
jelent meg a torténtekrdl a Hideg napokon kiviill mas munka ez idészakban. Ha van két narrativa
(torténeti és fikcids), akkor szembendlldsuknak fontos eleme, hogy Feketehalmy-Czeydnert és
Grassyt is kivégezték haborts bilineik miatt mint az eseményekért felelds vezetoket; a regény ¢€s a
film azonban a katonai vezetdk feleldsségén til a katonasag kollektiv, illetve az egyes katonak
egyéni felel0sségének kérdést firtatja, hiszen a cselekmény minden szintje az itélethirdetés eldtt
jatszodik.

A Hideg napokat bemutat6 Otlettdl a filmig kotet négy fejezetre tagolodik: Dokumentumok, A
forgatokonyv, A kézonség, Az alkotok. Az elsé fejezet torténeti szovegek valogatdsa, a masodik az
irodalmi forgatokonyvet tartalmazza a filmbdl vett illusztrativ képekkel, a harmadik egy ankét
eredményeit mutatja be, a negyedik pedig egy-egy esszét tartalmaz Cseres és Kovacs tollabol.
Annak ellenére, hogy ez volt az elsd Otlettél a filmig kotet, a kdnyvben sehol sincs orientald,
bevezetd vagy értelmezd szoveg, ami az olvasonak segitene tdjékozddni a tekintetben, hogy mi
volna a konyv célja pontosan. Még a fiilszoveg sem definidlja a konyv szandékait, itt is csupan egy

olyan idézet talalhatd Cseres regényébdl, amely a filmben is elhangzik.

Dokumentumok

Ez a fejezet kronoldgiai sorrendben tar az olvasd elé mintegy harminc oldalnyi irdsos

dokumentumot a razziardl. Itt gazdag értelmet nyer az Otlettdl a filmig cim, kiilondsen Cseres ezen

mondata feldl kozelitve: ,,(...) koriiltekintésem az ligyben a sziikségesnél is nagyobb volt, és husz

kozott. Budapest, Kijarat Kiadd — Kosztolanyi Dezsé Kavéhaz Kulturalis Alapitvany, 2015, 247-252.
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évnél is hosszabb ideig tartd.”** Mintha valdban azt igyekezné ez a fejezet rekonstrudlni az olvasd
szamara, milyen ¢élmény lehetett az ironak levéltarakban anyagot gytijteni a regényhez, amikor még
gyakorlatilag nem sziiletett az 1jvidéki eseményekrdl torténészi munka.” A szerkesztdi
kommentarok minimalisak, nem értelmeznek ¢és kontextualizdlnak, leginkabb csak a
dokumentumok forrasat, keletkezésiik idejét, esetleg szerzdjét kozlik, s a konyv végén pontos
forrasjegyz¢k is talalhato.

Az els6 kozolt dokumentum 1942. januar 4-i keltezésti: részletek olvashatok a
Beliigyminisztérium kozbiztonsagi osztalyanak telefoniigyeletes naplojabol. Ezek a szovegek a
magyar sereg ellen elkdvetett elsé partizanakciordl szdmolnak be, amelyre a katonasdg hivatalos
narrativdja szerint a razzia csupan ellenreakcido volt. Noha a regény ¢és a film cselekménye
szempontjabol (amely az 1942. janudr 20-23-1 eseményekre szoritkozik) igen korai id6éponttdl kezdi
a konyv foltarni az Gjvidéki eseményeket, az utols6 dokumentum nem Feketehalmy-Czeydner ¢és
Grassy kivégzésérdl, hanem a szokésiikrdl szol. Mintha ,.clifthanger” dramaturgiat alkalmaznanak a
szerkesztok, hogy izgalmat keltve az olvasdban atlenditsék a kovetkezd fejezethez. Itt aztan valoban
a forgatokonyv elsd oldalan értesiilni fogunk réla, hogy a razzia két feleldsét 1946-ban kivégezték.

Természetesen nincs az a hattérbe huzodo szerkeszt6éi magatartds, amely ne hozna létre
egyfajta narrativat. Jelen esetben az tapasztalhatdo, hogy a dokumentumvalogatas sokszor
brutalisabb részleteket tar az olvas6é elé¢, mint Cseres regénye vagy Koviacs filmje. Tobb
dokumentum alapjan is Ggy tlinik, hogy a bacskai razzia id6ben és térben is joval kiterjedtebb volt,

99225

mint azt a Hideg napokban olvassuk ¢és latjuk. ,,Egy budapesti detektiv’*> mar januar 17-én arrél
szamol be, hogy Zsablyan, Csurgon, Titelen, Sajkasgyorgyén és Boldogasszonyfalvan is tisztogatas
folyt. Jelentése tantisaga szerint mar ekkor is a kornyék befagyott folyoinak jege alé siillyesztették a
holttesteket, ami a filmben igen fontos motivumma valik majd, és koriilbeliil ezer lakos eltlinésérdl
ad szamot. Megjelenik tovabbd az a tény, hogy a razzia soran gyerekeket, csecsemoket is
gyilkoltak, amit kés6bb Dr. Babds Jozsef tanuvallomasa is megerdsit: ,,Ezen a napon kortilbeliil 53
csecsemdt oltek meg.”*® A gyerekgyilkossagokrol sem a filmben, sem a regényben nem esik szo0.
Egy masik detektiv jelentésében ez olvashato: , Tisztelettel jelentem, hogy a katonasag wjvidéki
akciojaval kapcsolatosan olyan hirek vannak forgalomban, hogy egyes katonak az agyonldtt

személyek gyliriis ujjait és flileit levagtak, hogy az ékszereket gyorsabban eltulajdonithassak.”*’

Szintén az események brutalis mivoltat tdmasztjak ala azok a dokumentumok, amelyek ezen

223 Cseres Tibor: Hideg napok: regény és film. In: Otlettdl a filmig: Hideg napok i.m. 170.

2 Tudtommal az elsd ilyen kényv: Buzési Janos: Az ujvidéki ,, razzia”. Budapest, Kossuth Konyvkiadd, 1963.

2 Qlletto"l a filmig: Hideg napok. i.m. 8.

226 Otlettdl a filmig: Hideg napok. i.m. 13. A kotetben jelolt forras: NOT Feketehalmy-Czeydner Ferenc és tarsai elleni
per. 15-18.

21 Otlettdl a filmig: Hideg napok. i.m. 22. A kotetben jelolt forras: PI Archivum. Bm. VII. res. 1942. — 1 — 6279.
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jelentések ellenére a razzia eltussolasarol beszélnek. Ezek kozott van Dr. Ferbach Péter jvidéki
féispan ,,javaslata” is, melyben a féispan azt nehezményezi, hogy az ujvidéki kivégzésekrdl szolo
tudositasokat némely Gjsag ,tulsagosan kiszinezte”, s azzal a hatarozott kéréssel fordul a sajtohoz,
hogy ,,amennyiben ilyen szabotazs- vagy terrorcselekmény el6fordul, vagy csak par sorban
emlékezzenek meg rola, vagy teljesen hallgassdk el; ha pedig ilyen cselekményekbdl kifolyolag
bir6sagi itéletek hozatnak, azoknak szaraz kozlésére szoritkozzanak csupan.””® A magyar
honvédvezérkar szintén azzal a kéréssel fordult a Kiiliigyminisztériumhoz, hogy a kivégzésekrol
késziilt ,,fényképfelvételeket felkutassak, és az eldtalalt felvételeket, azok negativjaival egyiitt
(diapozitivokat is), haladéktalanul elkobozzak, tekintet nélkiil arra, hogy azok polgari vagy katonai
személyeknél talaltatnak.”**

A masik fontos kiilonbség a Hideg napok és a dokumentumgytijtemény narrativdja kozott,
hogy utobbi folyamatosan jelzi a razzidval, és annak modszereivel szembeni fellépést magyar
katonai oldalrol. A fent idézett detektivek beszdmoloibdl is az latszik, hogy januar kdzepén mar
elegendd informécio allt a Belligyminisztérium rendelkezésére ahhoz, hogy megtegye a razzia
leallitdsdhoz sziikséges 1épéseket. Emellett a kotet hosszan idézi Bajesy-Zsilinszky Endre Horthy
Mikloshoz intézett emlékiratat, amelyben paratlan szokimondassal és batorsaggal vonja feleldsségre
Bérdossy miniszterelnokot és Horthyt: ,,én még janudr 21-én délutan 2 és 3 ora kozott
figyelmeztettem a miniszterelndk urat a zsablyai vérfiirdore (...) Megallapitottam a miniszterelnok
ur sulyos politikai feleldsségét ebben a kérdésben: nem mondhatja, hogy senki sem figyelmeztette

volt idejében.”**

Bajcsy-Zsiliniszky szovegéhez hasonld funkciot tolt be a
dokumentumvalogatiasban a Kommunistdk Magyarorszagi Partjdnak 1942. februar 6-an kiadott
ropirata, amely hatarozott politikai és moralis kritikat gyakorol: ,,Délvidéken tobb ezer polgari
lakost itélet nélkiil végeztek ki Horthy hohérlegényei. Gépfegyverrel lekaszaboltdk két délvidéki
falu artatlan lakossagat. Ujvidék tiltakozasat vérbe fojtottdk, és szamtalan békés polgarat
legyilkoltak.”*' Am ennek a tiltakozasnak és kiallasnak gyakorlati haszna kevés volt: a feleldsoket
a hadbirosag itélte el eldészor 1943-ban, majd 1946-ban Gjra, még a kommunista hatalomatvétel
eldtt. Ha szemiigyre vessziik, hogy Bajcsy-Zsilinszky és a Kommunistdk Magyarorszagi Partjanak
szovegén kiviil a harminc oldalnyi dokumentum tilnyomoé tobbsége a razziat végrehajtdé magyar

katonasag kiilonboz6é intézményeitdl szarmazik, akkor vilagossd valik a vélogatds iizenete: a

torténtek ellen csak a szocialdemokrata Bajcsy-Zsilinszky és a kommunistak emeltek szot. A kotet

28 Otlett6l a filmig: Hideg napok. i.m. 20. A kotetben jeldlt forras: OL Kiim. Sajtéoszatly. 1941. — 3 — 39. res.

2 Otlettdl a filmig: Hideg napok. i.m. 20. — a kotetben jeldlt forrds: OL Kiim. Sajtoosztaly. 1941. — 3 — 676/res.

20 Otlettél a filmig: Hideg napok. i.m. 17. — a kotetben jelolt forras: Istorijski Arhiv P. K. SK. Novi Sad (Jugoszlavia)
3634.

31 Otlettél a filmig: Hideg napok. i.m. 19. — a kotetben jelolt forras: Istorijski Arhiv P. K. SK. Novi Sad (Jugoszlavia)
3634.
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tovabbi részeinek fényében vilagos, hogy nagyon is indokolt volt ez a ,,hazabeszéd”, hiszen Cserest
¢s Kovacsot egyarant vadoltak ,,nemzetgyalazassal” a Hideg napok kapcsan, a kozonségnek
nehezére esett elfogadni, hogy a latottakat magyar katondk német befolyas nélkiil kovették el.
Kétségtelen tény az is, hogy sem a regény, sem a film nem mutat fol szignifikans ellenallast
egyetlen szerepld részérél sem az eseményekkel szemben, legfeljebb az ellendllas lehetdségét
demonstralja (pl. Kdszoni karakterén keresztiil).

A fejezethez kapcsolodo jegyzetek kozott az eredeti forrasok mellett harom torténészi
munkara is hivatkoznak a szerkesztOk: Buzasi Janos: Az ujvideki ,,razzia” (Kossuth Konyvkiado,
1963), Karsai Elek: 4 budai Vartél a Gyepiiig 1941-1945 (Tancsics Konyvkiado, 1965), Adam
Magda, Juhdsz Gyula, Kerekes Lajos: Magyarorszag és a madsodik vilaghaboru (Kossuth
Koényvkiadod, 1959). Azonban ezekbdl a munkakbol sem idézi a kotet a szerzok mondatait, innen is
kizarolag eredeti forrasszovegeket emeltek at.

Osszességében elmondhatd, hogy a Dokumentumok fejezet hiteles, ellenérizhetden
hivatkozott dokumentumokat tartalmaz. Ez a fejezet a Hideg napok torténeti hatterének

forrasvidekét tarja fol: azt mutatja be, milyen szvegek olvasasa ihlethette a szerzoket.

A forgatokonyv

A konyvben a forgatokonyvet tartalmazo fejezet az elsé pont, ahol utalast talalunk arra a tényre,
hogy a film regényadaptacid, bar itt sem teljesen vildgos ez az informacié: ,,A STUDIO 1.
BEMUTATIJA / HIDEG NAPOK / cimii filmjét / irta Cseres Tibor / Forgatokényv Kovécs
Andras”.*? A kotet egészen Cseres essz€jéig nem emliti egyértelmiien, hogy adaptaciordl van szo, s
azért is furcsa Cserest a forgatokonyv cimlapjan foltiintetni, mert késébb az ir6 maga hivja fol a
figyelmet arra, hogy ,,igazabol, elejétdl végéig egyetlen forgatokonyvet sem irtam”,”* s hosszan
taglalja, mennyire kiviilallonak tartja magat a filmszakmaban.

A kotetben kozolt forgatokonyv lényeges filologiai kérdéseket vet fol. A publikalt
forgatokonyv szovege nem egyezik a Magyar Nemzeti Filmarchivumban 6rzott forgatokonyvével .
Ennek tobb oka is lehet, s idejekoran érdemes leszogezniink, hogy ebben a konkrét esetben a
korszakban ,,megszokottol” eltéréen nem cenzurdlis valtoztatdsokrol van szd. Sokkal inkabb a
forgatokonyvek publikalasaval kapcsolatos altalanos problémak és kérdések meriilnek ol a két

szOveg Osszevetésekor.

22 Otlettdl a filmig — Hideg napok. i.m. 33. (kapitalis, kiemelés az eredetiben, Sz. B.)
3 Cseres i.m. 161.
4 Kovécs Andrés: Hideg napok. Technikai forgatokonyv, MFTIA Kényvtara, 1286., 1965.
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Ez az Gsszetett kérdéskor a kovetkezoképp foglalhatd 6ssze Steven Price The Screenplay™®
cimii konyve alapjan. Mint tobbszor szoba keriilt: a forgatokonyv-szovegek stdtusza a mai napig
nem konszenzudlis a filmtudomanyi diskurzusban. Ennek elsddleges oka az, hogy a forgatokonyv
ipari (industrial), funkciondlis, alkalmazott szévegnek is tekinthetd, amely a film létrejottével
tulajdonképpen 1étjogosultsagat veszti. Masodszor nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény, hogy a
legtobb film esetében nem egy, hanem szamos forgatokonyv-verzid (drafis) sziiletik, amelyek koziil
egyet szokas véglegesnek tekinteni — magyarul ezt altaldban technikai forgatokonyvnek hivjak
(angolul: final shooting draft), amely annyiban kiilonbozik az ugynevezett irodalmi
forgatokonyvtdl, hogy a tervezett planméretekkel foltordelik a szoveget. Ennek ellenére gyakran
eléfordul forgatds kdzben, hogy az alkotok visszatérnek egy korabbi verzid6 megoldasaihoz, a
szinészek némiképp megvaltoztatjak a dialogus szovegét, stb. Ilyen értelemben tehat a filmmel
létrejon egy ujabb, hipotetikus forgatokonyv-valtozat, amely azonban papiron nem Iétezik. Amikor
egy forgatokonyv publikaldsara keril sor, a kiadonak mérlegelnie kell, hogy milyen céllal kozli a
szoveget, s ennek megfelelden kell a fenti problémakkal szembenéznie. A mai napig az a jellemz6
eljards, hogy a végsd technikai forgatokonyvet kozlés eldtt atirjdk, megszerkesztik, a filmhez
igazitjak a szdveget, s a technikai jellegli utasitasok zomét torlik. Ez a szokas egyrészt a laikus
érdekléd6k szamara is hozzaférhetévé, ,konnyen fogyaszthatova”, jobban olvashatova teszi a
forgatokonyveket, mésrészt az otthoni videdzés és a digitalizaciod korszaka eldtt az ilyen szovegek
nagy segitséget jelentettek a kutatok szamdra a filmek elemzésekor: Price ezt a funkcidt a
mnemonikus szoval jeloli. Az ilyen jellegli véglegesités a mai kutatoi sztenderdek szerint mar
onkényesnek szamit, s helyette a kritikai kiadas gyakorlatat szokds eldnyben részesiteni, &m a
konyvkereskedelem piaci helyzete miatt forgatokdnyvek esetében ez még ritkabban fordul eld, mint
szépirodalmi miiveknél.

A Hideg napok forgatokonyvénél is azt latjuk, hogy a Filmarchivumbéli technikai
forgatokonyvhoz képest az Otlettél a filmig kotetben az elkésziilt film alapjan 4tszerkesztett
szoveget publikaltak. Ennek leglatvanyosabb jele tipografiai: a hatvanas években Magyarorszagon
még az volt a forgatokonyvirdi gyakorlat, hogy egy oldalon két oszlopban futott a szoveg: bal oldalt
a képek, helyszinleirasok, mozgasok, jobb oldalt a hanghatasok, dialogusok, monologok; aldhtizast
igen, kurzivot egyaltalan nem hasznaltak. A kotetben ehhez képest egy folyamatosan futd szoveget
olvashatunk, amely a szinpadi dramak tipografiai konvenciodit koveti: a helyszinleirasok kiemelés
nélkiil szerepelnek, a megszolalok neve csupa kapitalis, utana kettdspont majd a hangzo6 szoveg, a
cselekvések pedig kurzivval szedve. Ez a Hideg napok esetében azért is érdekes, mert a filmben sok

az olyan szekvencia, amelyben narrativ monoldgot (voice-overt) hallunk, mikdzben a képen

235 Price i.m. 94-111.
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flashbackként jelenik meg az elbeszélés. Az ilyen megoldasok éabrazolasa a forgatokonyvben
mindig problémat jelent, hiszen a szoveg nem képes szimultdin audiovizualis hatasok
érzékeltetésére. Részben ennek a problémanak a feloldasdra alakult ki anno a két oszlopos
forgatokonyv formaja (ami mara kikopott a szakmabol), amihez képest a folyamatosan futd szoveg
visszalépésnek is tlinhet, hiszen igy a narrativ monoldgot mindig meg kell térni, hogy a valtozo6 képi
informaciot is kozolni lehessen. A Filmarchivumban 6rzott forgatokonyvben szamozva szerepelnek
a tervezett bedllitasok méretei, amit a kotetbeli szovegbdl alapvetden elhagytak, bar néhany
dramaturgiailag indokolt helyen meghagytak a ,.kozelkép” €és egyéb kifejezéseket.

Ezen valtoztatdsok alapjan gy tiinik, az Otlettél a filmig kotet célkdzonsége a politikailag
nyitott és a filmmiivészet irant érdeklddd olvaso lehetett (a Hideg napok kotetét 4000 példanyban
nyomtattak ki), mivel a kozolt forgatokonyv-szoveg teljesen alkalmas a font emlitett mnemonikus
funkcid betdltésére is. Ahogy a sorozatrol szolo egyik elsé recenzioban Ember Marianne fogalmaz:
»A filmmiivészet irdnt érdekl6dd olvasok régi igényét elégiti ki a Magvetd konyvkiadd, amikor az
»Otlettd] a filmig« sorozat meginditasaval — az olasz Cappelli-kiado példdja nyoman — kotetenként
egy-egy film megsziiletésének fobb allomasait kivanja bemutatni.”**® Ember Marianne recenzidja
1968-ban, tehat egy évvel a kotet megjelenése utan latott napvilagot, az 6 irdsanal korabban pedig
csak kiadoi értesitések jelentek meg a sorozatrol. A késdi reakcid ellenére mar Ember Marianne is
kritikus hangnemben ir arr6l, hogy a magyar konyvkiadas milyen késon kezdett foglalkozni a filmes
szakmai ,,miihelytitkokkal”. Nem tekinthetd teljesen igazsagosnak a kifogas, mert az egész sorozat
tizenharom éves palyafutdsa korrelal a korszakra jellemzd eurdpai forgatokonyv-publikalés
gyakorlataval.

Ami az &ltalanos publikacids kérdéseknél érdekesebb, hogy a tipografiai igazitdsoktol
eltekintve a két szoveg kozti eltérések szama minimalis. Természetesen vannak olyan képek a
filmben, s kovetkezésképp olyan szovegek a kotetben, amelyek nem szerepelnek a technikai
forgatokonyvben, de fundamentalis kiilonbségek (pl. jelenetek sorrendjének valtozasa,
megszolalasok sorrendjének valtozasa, dialogusok és narrdciok szovegének valtozésa,
helyszinleirasok kiilonbsége, stb.) alig tapasztalhatok. Kovacs technikai forgatokonyve 80-90%-ban
egyezik azzal, amit a filmben latunk. Ez igen ritka és magas aranynak szamit a forgatokonyvek
nagy tobbségéhez képest, s arra vall, ami késébb a rendezé esszéjében is tapasztalhatd, hogy
Kovacs rendkiviil tudatosan eléretervezd alkotd volt. Erdemes azt is megemliteni, hogy a
forgatokonyv és film narrativ struktardjanak egyezése nagyban koszonhetd Cseres konyvének is,
hiszen ezen a téren nincs lényegi kiilonbség regény és film kozott: a filmben hallhato, illetve

mindkét forgatokonyvben olvashatd narrativ voice-overek mind sz6 szerint kdvetik a regény eredeti

6 Ember Marianne: Magyar filmek alkot6i miihelyében. Filmkultira, 1968. februar 1, 82-84.
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szovegét.

Fontos eltérés a technikai forgatokonyv és a kotetben publikalt kozott a nyitokép. A
technikai forgatokonyvben a bortonudvar leirdsat olvashatjuk, amely igy végzdodik: ,,A fekete ajto
betolti a képet, megall a gép, felirat jelenik meg”.”" Ezt kovetden egy nagyon hasonld bevezetd
szoveget k6zol a technikai forgatokdnyv, mint amit a filmben maga Kovécs Andrés olvas {f6l. Ehhez
képest a kotetben publikalt forgatokonyv és a film is igy kezdddik: ,,A fécim utan a befagyott Dunat
latjuk. A jégen robbanas, ¢k keletkezik, ennek kimerevedett képe lathatdo a kovetkezd szoveg
alatt”,”® majd ismét a bevezetd szoveget olvashatjuk. EbbSl a kiilonbségbdl a film egyes
részleteinek keletkezéstorténetére kovetkeztethetiink.

A Hideg napok filmvaltozatanak rendkivill fontos eleme, hogy két motivummal is utal a
Holokausztra: egyik ezek koziil a civilek Dunaba 16vése, amelynek képi feldolgozasa szorosan
kotoédik Mariassy Félix Budapesti tavasz (1955) cimii filmjéhez. Maridssy a zsidok folydba 16vését
a hidnnyal abrazolja: csak a rakparton felsorakozd embereket, majd az utanuk a rakparton maradt
ruhakat és cipoket latjuk, kivégzésiiket nem. Kovacs ehhez hasonléan szdmos képen mutatja be,
ahogyan a civileket a befagyott Dundn robbantott 1¢éknél folsorakoztatjak, mutatja az utdnuk maradt
ruhék eltakaritasat is, de konkrét er6szakot nem abrazol — csakis a civileket kivégz6 Dorner tizedes
(Avar Istvan) lelovését mutatja meg a razzia végeztével. Igy valik a tomegirtast reprezentald képpé
a befagyott Dunan robbantott 1ék. A masik jelenet, mely a Soat idézi, az ujvidéki vonatalloméason
jatszodik, ahol Tarpataki (Darvas Ivan) egy pénztarosnd (Horvath Teri) segitségét kéri az utazok
igazoltatdsdhoz. A civilek leszallnak a vonatrdl, a pénztarosndnek pedig meg kell mondania, kit
ismer arcrél, és kit nem, majd egy csenddr ennek alapjan jobbra és balra kiildi az embereket —
amiként az Auschwitzba vonattal deportalt emberekrdl egy orvos szava alapjan dontotték el, hogy a
gazkamraba vagy a barakkokba mennek. Ennek a jelenetnek a leirdsa néhany szonyi eltéréstol
eltekintve megegyezik a technikai és a kdtetben publikalt forgatokonyvben. A két szoveg kezdete
alapjan mégis arra kovetkeztethetlink, hogy a befagyott Dunan lathatd 1€k motivumma alakitasa,
amivel Kovacs az 0jvidéki razziat a magyar holokauszt eseményei kdz¢ emelte, csak a forgatas
vagy a vagas soran meriilhetett ol a rendezében.

Az ehhez hasonl6 szignifikans eltérések a két szoveg kozott azonban ritkdk. Kovacs lattatd
ereji, a film vizudlis vilagat megalapozé mondatait — melyek a rendezd forgatokdnyvirdi
szakaszokat nem tartalmaz — altaldban sz6 szerinti egyezéssel talalhatok meg mindkét szovegben:

,Bortoncella. Csak a racsok, az ajto és a bakancsok feketék, kiilonben minden vilagos. (Ez a tonus

7 Kovécs i.m. 1286, 1.
B8 Otlettdl a filmig: Hideg napok. i.m. 34.
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jellemzd az egész filmre, mintha régi, napszitta fényképet latnank, ahol az &rnyalatok mar

elmosodtak.)”**

Mashol koltéi eszkozok haszndlata is tapasztalhatd: ,,Pozdor a medence szélén
megy végig — a gép kiséri —, mintha emberfejek tengere f616tt 1épkedne.”*** Ahol nincs sz6 szerinti
egyezés, Kovacs ott is aprolékosan, elére megtervezte a képi szekvenciakat. Bliikyné Rozsa (Bara
Margit) bemutatdsa igy all a technikai forgatokonyvben: ,,Blikyné Zoltankat kezdi fiirdetni, Biiky
kozben a vizet szabalyozza, ligyetlen. Edit segiti. Biikkyné tartozkodoan kdszoni meg. (...) Biikyné
befejezte Zoltanka fiirdetését, lefekteti. Edit ujra szolgélatkészen mér gondoskodott az 4gynemiirdl.
(...) Biikkyné a flird6szobabol figyel kifel¢, mit beszélhetnek Biikyék, de azok csak a gyerekkel
foglalkoznak.”**!

A kotetben ugyanez a szekvencia igy all: ,,Biikyné Zoltankat fiirdeti; a hattérben Edit és
Biiky, aki épp a vizcsappal babral. (...) Edit a halészobdban szolgalatkészen agyaz. Biikyné
Zoltankat hozza a flird6szobabol, mogotte Biiky jon. (...) Biikkyné belép a fiirddszobaba; megall az
ajtonal, hallgatozik.”**

Konnyen belathatd, hogy a technikai forgatokdnyvhoz képesti valtoztatdsok a kdtetben
kontraproduktivak. Nemcsak kutatdoi szempontbodl irrelevans egy ,visszairt” forgatdkonyv
tanulmanyozasa, de a laikus olvasé szamara sem kiilonosebben érdekes, hiszen ha valaki a
filmkészités folyamatara kivancsi, és a szerkesztOk ezt az igényt igyekeznek kielégiteni, akkor
éppen azt volna érdemes a kotetnek folmutatnia, hogy az eldkészités fazisaban a forgatokonyv még
szamos ponton eltér a majdani kész filmtdl. Az ilyen szignifikans eltérésekre, mint a film nyitoképe,
nyugodtan utalhatnanak a szerkesztok labjegyzetekben. A filmmel teljes azonossagban allo,
»Vvisszairt” forgatokdnyvszoveg a mnemonikus funkciét ugyan teljesiti, ezzel azonban a

forgatokonyv instrumentalizalasanak egy masik formajat éri el (kiilondsen a kotet egészének

kontextusaban), s igy vajmi keveset mond arr6l, hogyan jutottak el az alkotdk az otlettdl a filmig.

A kozonség

A kotet ezen részét teljes egészében Tarddi-Nagy Béla Az elso ezrek véleményébol cimil

tanulmanya teszi ki. A tanulmény hat ankét (ezt ma tesztvetitésnek hivhatnank) eredményét kozli. A

szoveg elsé része az altalanos tudnivalokat foglalja 6ssze az ankétok koriilményeirdl, az Gsszes

2% A mondat a technikai forgatokonyvben: Kovacs Andras i.m. 1286, 2.; a kotetben pedig: Otlettdl a filmig: Hideg
napok. i.m. 35.

20 A mondat a technikai forgatokényvben: Kovacs Andras i.m. 1286, 83.; a kotetben pedig: Otlettél a filmig: Hideg
napok. im. 91.

24 Kovécs i.m. 1286, 38-39.

22 Otlettél a filmig: Hideg napok. i.m. 52-53.
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tovabbi pedig egy-egy tarsadalmi csoport véleményét oly mdédon, hogy Tarddi-Nagy eldszor par
bekezdésben leirja a tanulsagokat, majd részleteket kozol az ankéton begytijtott kérddivekre adott
valaszokbol.

Noha a kérddiveket a Filmarchivum Ké 149/8-as**® dossziéjanak tanisaga szerint a
résztvevok anonim toltotték ki, van némi furcsasag abban, hogy a vélaszok egy részét a konyvben
publikaltdk. A fent emlitett dosszi¢ ugyanis Tarodi-Nagy tanulmanyéanak elsé valtozatat
tartalmazza, melynek boritdjan ez 4ll: ,,Zart anyag. Csak igazgatoi engedéllyel adhato ki. / 1966. IX.
20.7** A Filmtudomanyi Intézet igazgatdja a kotet kozlésekor Ujhelyi Szilard volt, aki egytttal a
teljes Otlettdl a filmig sorozat szerkesztdje is. A publikéalashoz sziikséges igazgatoi engedély tehat
minden bizonnyal megvolt, &m a dossziéban taladlhaté mintakérdéiven ez a mondat is szerepel: ,,A
vizsgalat, amelyhez ezliton az On kdzremiikddését is kérjiik, kizarélag tudomanyos kutatis céljait
szolgalja.”* Az anonimitas ellenére ennek fényében folvetheté a kérdés, hogy mennyiben volt
etikus az ankétok résztvevdinek valaszait a szélesebb nyilvanossdg elé tarni, kiilondsen, hogy
mindez egy hatalmi pozicidkat halmozd személy engedélyével tortént, ami azota sem idegen
gyakorlat a magyar politikai szereploktol.

A tanulmany szovegét a publikdlashoz a forgatokonyvéhez hasonloan atszerkesztették. Az
esetek tobbségében ez roviditést jelent: leginkdbb azokat a szakaszokat huztdk ki, amelyek
egyértelmiien jelzik, hogy a felmérés belsd hasznalatra késziilt. Igy példaul a Ké 149/8-as dosszié
szOvegeébdl kideriil, hogy az ankétok iddpontja megelézte a magyarorszagi bemutatot: ,,A film
nemzetkozi elismerést szerzett, miel6tt a magyar kozonség elé keriilt volna. Kiilondsen fontos tehat,
hogy kozonségiink is megfeleld fogadtatasban részesitse. A vizsgalat célja a kijelolt
kozonségrétegeken keresztiil bepillantast nyerni a film varhaté k6zonség-, politikai- és tarsadalmi
visszhangjaba, mindenekeldtt azért, hogy a film forgalmazésat, propagandajat ezek ismeretében
készitsék el§.**

A fenti szakaszt igy fogalmaztak at a kozléshez: ,,A Filmtudomanyi intézet a Hideg napok
cimli, Karlovy Varyban fédijat nyert film kozonséghatasat a FilmfOigazgatosag altal kijelolt
helyeken, iddpontokban és csoportokon megvizsgalta.”*’ Az ankétok datumait Tarddi-Nagy a
tanulmany egyik szovegvaltozatdban sem kozli, annal részletesebben ir arrél, hogy melyik ankét
milyen napszakban tortént, hanyan vettek részt a vetitésen, milyen kedélyallapot uralkodott a

teremben, s hogy milyenek voltak a vetitési koriilmények. A folmeriilt technikai nehézségek

23 MFTIA Konyvtara 1158.

24 Tarody Béla: Hideg napok — Eldzetes hatdsvizsgalat. MFTIA Konyvtara, 1966, 1158. (A boriton Tarddi-Nagy neve
valdban Y-al és masodik vezetéknév nélkiil szerepel, az els6é oldalon mar ebben a dokumentumban is Tarodi-Nagy.)

2 Tarddi-Nagy: Hideg napok — Elbzetes hatdsvizsgdlat i.m. 0

2% Tar6di-Nagy: Hideg napok — Eldzetes hatdsvizsgalat im. 1.

27 Tarodi-Nagy Béla: Az elsé ezrek véleményébdl /1. In: Otlettél a filmig: Hideg napok. im. 117.
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kapcsan a szerz6 konkrét javaslatokat is megfogalmaz a FilmfOigazgatosag szamara a Ké 149/8-as
dosszié¢ tanulmanyaban: ,,A Filmféigazgatosdgnak intézkednie kellene, hogy a cinemascope vetitési
helyeken a vetitési feliilet, a vetitési tavolsag, a fényerd €s aramerdsség megkivant minimalis
szintjeit biztositsak. A Hideg napok-at csak ilyen helyeken lehet levetiteni, mert a filmben szerepld
allando fehér hattér ellenfényes hatdsban a nagy gonddal kidolgozott szinészi arcjaték kiilonben
megsemmisiil.”**

Ennek kapcsan fontos leszdgezni, hogy Tarddi-Nagy a Ké 149/8-as tanulmany szévegében
sehol sem emliti a film cenzrazasanak kérdését. A kutatas nem azt vizsgalta, be szabad-e mutatni a
filmet, hanem azt, hogy a bemutatas milyen vitdkat generalhat. A kotetben kozolt valtozat olvasasa
soran viszont folmeriilhet a gyant, hogy az ankétokat cenzuralis okbol szervezték, mivel a huizadsok
olyan mértékiiek ¢€s jellegiiek, hogy nem deriil ki pontosan a kutatas célja, mikdzben a kozonségtol
1dézett vélemények gyakran a bemutatés ellen érvelnek. A Ké 149/8-as szoveg allaspontja ellentétes
ezzel: ,(...) nem a Hideg napok cimi film vizsgazott a kozonség eldtt, hanem éppen megforditva, a
kozonség vizsgazott.”** Tarddi a filmet voltaképpen remekmiinek tartja, s a kitoltott kérddivek
nyoman folmeriild értelmezési nehézségeket minden esetben klasszikus baloldali
tarsadalomelméleti paradigmak mentén értelmezi: ,,Szeretnénk ugyanis jelentésiink, e
véleménygytijteményliink olvasdit objektiv targyi bizonyitékokkal meggydzni, hogy a film hatdsat a
film mives oldalu tényez6i mellett mennyire befolyasoljadk a személyiség, a nézd, a kozonség,
végsofokon a tarsadalom oldalarol haté tényezok.”>°

A mintakérd6iv és az idézett valaszok alapjan a kutatas két kérdésre koncentralt: egyrészt a
Hideg napok Magyarorszagon Ujszerlinek szadmitd alineéaris, tobb nézdéponti elbeszéldi
szerkezetének érthetdségére; masrészt hogy miként reagél a kozonség a magyar katonasag haboruis
blineire, melyet a film a korszak diskurzusédval ellentétben nem a nemzeti szocialista Németorszag
befolydsaval magyaraz. Tarodi-Nagy a kérddiveket egy némiképp leegyszerisitett osztalyelmélet
alapjan értékeli, s ebbdl kiindulva fogalmazza meg a film terjesztésére vonatkoz6 javaslatait. Az

ankétokrodl a legobjektivebb képet a kovetkez6 6sszefoglald tablazat™' nytjtja:

A csoport megjeldlése A vetitésen|Ertékelhetd
megjelentek kb. valaszadok szama

szama

TIT értelmiségi klub — Salgotarjan, ahol hosszabb 1d6|200 67

8 Tarodi-Nagy: Hideg napok — Eldzetes hatdsvizsgdlat i.m. 13.
2 Tarddi-Nagy: Hideg napok — Eldzetes hatdsvizsgdlat i.m. 4.
20 Tar6di-Nagy: Hideg napok — Eldzetes hatdsvizsgalat im. 4.
5! Tarddi-Nagy: Az elsé ezrek véleményébdlim. 117.
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ota filmklub mikodik
Pedagdégusok, pontosabban a Pedagdgus 350 115

Szakszervezet funkcionariusai, kozottik a jarasi és

budapesti keriileti titkarok

15-18 éves gimnazista lanyok a nagykordsi onkéntes | 150 84

ifjisagi taborban

A honvédség, a hadsereg Budapesti Tisztihdaz 500 49
szervezésében
Munkaésok az ujpesti Duna Cipdgyarbol 200 80
Termeldszovetkezeti parasztok — Tortel kozség, Pest|260 93
megye

1660 488

3. abra: A Hideg napok filmankétjainak tablazata (forras: Tarodi-Nagy Béla: Az elsé ezrek véleményébél in: Otlettdl a
filmig: Cseres Tibor, Kovacs Andrés: Hideg napok. Dr. Ujhelyi Szilard, Nadasy Laszld szerk. Budapest, Magvetd,
1967, 117.)

Tar6di-Nagy véleménye szerint ,legjelentdsebbnek az orszag lakossdganak 61%-at reprezentald
torteli vizsgalati csoport helyzetét kell mondanunk™,>? amely vélekedését azzal indokolja, hogy
,»[a]z orszag lakossaganak 61%-a falvakban é1”.* A szerzd rangsorolasa szerint ezutan a Cip6gyari
dolgozok, majd az ifjusagi tabori lanyok véleménye a legfontosabb, mivel: ,,[t]arsadalmunkban a
nék ardnyszama magasabb, mint a férfiaké, a mozik nézdterén viszont a nézéknek csak mintegy
harmada n6.”** A kotetben kozolt szovegb6l kihuztak azt a szakaszt, melyben Tarddi-Nagy kifejti,
hogy a felmérésben vizsgalt csoportok ardnyai nem felelnek meg a valds tarsadalmi ardnyoknak, s
igy a szerzd elismeri, hogy a kutatas nem tekinthetd reprezentativnak. Ehelyett ez a mondat keriilt a
kotetbe: ,,Amikor a film és a tarsadalom érintkezési feliiletét vizsgalva a vizsgalati tdmegben
viszonylag kisebb aranyban jelen 1€vé ¢és fejletlenebb kézonségréteg jelentéségét hangstulyoztuk,
akkor az adott film, tehat a Hideg napok varhato tarsadalmi érvényesiilésének iranyara és realitdsara
akartunk utalni.”*?

Mikor a késobb idézett valaszok szovegi mindségét jellemzi, igy ir: ,,Az egyes vizsgalati
csoportok valaszait olvasva meggy6zddhetiink arrdl, hogy a csiszoltsag €s a primitivség nem azonos

az adekvaltsag és inadekvaltsag kategoridival. Sok csiszolt fogalmazas {ires, az ellen6rzd kérdések

bizonyitjak, hogy téves vagy hamis. Ugyanakkor nem egy primitiv fogalmazas, pl. az Ujpesti

32 Tarodi-Nagy: Az elsd ezrek véleményébdl im. 118.
23 Tarddi-Nagy: Az elsd ezrek véleményébdl im. 117.
2% Tar6di-Nagy: Az elsé ezrek véleményébdl im. 118.
25 Tar6di-Nagy: Az elsé ezrek véleményébdl im. 118.
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munkasok esetében — adekvat kifejezését adja a film benniik 1étrejott konkrét hatasanak.”°

Tar6di-Nagy munkas-paraszt tarsadalomként irja le a magyar lakossagot, s igyekszik
empatiaval viszonyulni az alsébb tarsadalmi osztalyokhoz. Olyannyira, hogy ahol lehetdsége van ra,
ott statisztikai adatok alapjan vagy stilisztikai cstsztatasokkal feliilértékeli a torteli parasztok és a
cipégyari dolgozok valaszait. Ez abbol is latszik, hogy mind a dossziéban, mind a kotetben kozolt
tanulmanyban Tar6di-Nagy tobbet idéz ettdl a két csoporttdl, mint a maradék négytol.

Mindezek ellenére a kotetben kozolt tanulmény tovabbi részében akadnak izgalmas és
érdekes valaszidézetek. Példaul a magyar filmek lassusagéaval és unalmassagéaval kapcsolatos
eléitéletek mar ekkor a kozbeszéd részét képezték: , »Elég unalmas. Hany éves a rendez6 felesége?
Egyszéval unalmas volt, mint a tébbi magyar film.« / (17 éves, dlt. iskolat végzett férfi)”;*’ ,»Nem
tetszett a vontatottsag, ez sajnos, magyar filmhiba. Osszekuszalt volt. Sok helyen figyelni kellett a
cselekményre. A mozi nem matematika ora.« / (19 éves, kozépiskolat végzett né)” >

Annak ellenére, hogy még Gelencsér Gabor is hangstilyozza a film hianypotld kozéleti
259

tematikajat,” sokan ugy érezték, hogy a Hideg napok mas héborls filmekhez képest redundans:

,»Nagyon sok haborus film van vildgszerte, miért kell ezzel foglalkozni annyit?« / (férfi, kor és isk.
végzettség megjelolése nélkiil)”’;*° ,»Nem volna tehetsége vig film alkotasara inkabb? Ez mar
megszokott, a szovjet filmek err6l szolnak.« / (Féiskolat végzett férfi, kordt nem jelolte meg)” . A
habortas témaval szembeni unalom kiilondsen érdekes annak fényében, hogy a Ké 149/8-as
dossziéban sok valaszolo 1946-ra tette a film cselekményének idejét, bar ezeket a kotetbdl
kihagytak.”* Szintén ide kapcsolhatd, hogy tobben is a Szegénylegényekhez hasonlitottak a filmet:
»»Rendkiviil megrazéd volt szdmomra, hasonld benyomast kelt a Szegénylegényekéhez.« / (16

éves) ’;?%  »Nem érzi gondolatilag ismétlésnek ezt a filmet a Szegénylegények utan.« / (27 éves,

egyetemet végzett férfi)” **

Tar6di-Nagy a tanulméany vége felé kozeledve igy reflektal a fenti idézetek kozt
tapasztalhatd véleménykiilonbségekre: ,,(...) mintha mas filmet latott volna a torteli paraszt, mint az
ujpesti munkas, a pedagogus értelmiségi és még inkabb a filmmiivészeti késziiltséggel is rendelkezd

salgotarjani TIT értelmiségi klub tagja. Nem. A film ugyanaz volt. A kiilonbség a nézdben volt. Ez

26 Tarddi-Nagy: Az elsd ezrek véleményébdl im. 119,

57 Tarddi-Nagy: Az elsd ezrek véleményébdl i.m. 124. (kiemelés az eredetiben, Sz.B.)

28 Tar6di-Nagy: Az elsd ezrek véleményébdl i.m. 150. (kiemelés az eredetiben, Sz.B.)

29 [...] e milvek nem pusztan a hidnyz6 kozbeszéd szerepét veszik magukra egy-egy, a nyilvanossag el6tt még ki nem
beszélt téma exponalasaval, hanem miivészi eszkdzeikben is eredetit alkotnak.” Gelencsér Gabor: i.m. 250.

260 Tar6di-Nagy: Az elsd ezrek véleményébdl im. 121. (kiemelés az eredetiben, Sz.B.)

2! Tar6di-Nagy: Az elsd ezrek véleményébdl i.m. 141. (kiemelés az eredetiben, Sz.B.)

22 Az évszam nem elirds, nagyon sok valaszban igy szerepelt.” Tarodi-Nagy: Hideg napok — Elbzetes hatdsvizsgalat
im. 19.

26 Tarddi-Nagy: Az elsd ezrek véleményébdl i.m. 134. (kiemelés az eredetiben, Sz.B.)

2% Tar6di-Nagy: Az elsd ezrek véleményébdl i.m. 149. (kiemelés az eredetiben, Sz.B.)
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a klilonbség nem athidalhatatlan.”%

Az idézetbdl kiolvashatd edukativ szdndék nemes célnak tetszik, bar a konyvben kozolt
szovegbdl nem dertl ki vildgosan, mire utal Tarddi. A Ké 149/8-as dosszié joval arnyaltabb képet
nyqjt a felmérésrél, mint a kotet szovege. A dossziéban talalhatd tanulmanybol kiolvashaté az
Oszinte tarsadalomjobbitd szandék, mintha Tarodi-Nagy valoban arra vagyna, hogy a Hideg napok
minél szélesebb nézokozonséghez jusson el, s az osztalykiilonbségek ne akadalyozzdk a film
befogadasat. A kotet szovege a hiizdsok miatt spekulativ kutatdsnak hat, melynek célja pusztan az
volt, hogy a megrendeldk eldzetes hipotéziseit igazolja. Pedig a fentiek fényében egyértelmiinek
tlinik, hogy a tanulményt éppen a konyv edukativ aspektusdnak erdsitése miatt valogattdk be a
szovegek kozé. Erdemes még folhivni a figyelmet arra a furcsasagra, hogy noha a laikus olvasé
szempontjabol egy szocioldgiai tanulmany nem kevésbé specifikus szoveg, mint egy forgatokonyv,
a Hideg napok forgatokonyvét joval nagyobb mértékben dolgoztak at a kotetben vald kozléshez,

mint a szocioldgiai tanulmanyt.

Az alkotok

A kotetet zard fejezetben olvashatd esszék némiképp parbeszédben éallnak a fent idézett nézoi
véleményekkel. Mind Cseres, mind Kovacs alapvetden a befogadok reakcidira épitve szamol be
muve keletkezésérdl, az alkotassal valo szandékairol.

Cseres Tibor esszéje az elsé olyan pont a kotetben, ahol vilagossa valik, hogy a film
regényadaptacid. Cseres rogton a szoveg elején levelekre hivatkozik, amelyeket a regény
megjelenése utan kapott. Ezek alapjan harom megkdzelitési moddot javasol sajat konyve
olvasasahoz: egyszerre tartja torténelmi, biinligyi és lelkiismereti regénynek a Hideg napokat.
Utobbit ugy emlegeti mint a nemzet lelkiismereti miivét: vilagosan kijelenti, hogy a regény alapjaul
szolgald ujvidéki razzia szamdara azért fontos, mert a német megszallas eldtti korszak eseménye, s
mint ilyen, nem kényszeritd erd hatdsara tortént, hanem tisztan a magyar fasizmus eredménye. Ezen
gondolatat igazolando idézetet is kozol a hozza irott levelekbdl, melyekbdl az deriil ki, hogy az
ujvidéki események nem egyediilalloak: ,,Bezdéban példaul 3-an minden embernek a futballpalyara
kellett mennie, kidoboltdk, hogy akit otthon taldlnak, fobe l6vik. A futballpdlya két oldalan
géppuskak voltak felallitva. Az 6sszegytilt tomegbdl kivalasztottak a husz és 6tven kozotti férfiakat,

és szdzhuszonegyet még aznap kivégeztek, gramofonszo mellett (...)"*%

265 Tarddi-Nagy: Az elsé ezrek véleményébdl i.m. 140.
26 Cseres Tibor idéz egy hozza irott levélbdl. Cseres i.m. 169-170.
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Ahogy kordbban mar utaltam rd, Cseres beszamol sajat szerepérdl is a film létrejotte
kapcsan. Kutatdsom szempontjabol itt a legfontosabb, ahogyan az ird az adaptacié természetére és
konkrétan a Hideg napok adaptalasra reflektal: ,,Szandékosan nem azt mondom, hogy kiilonbség
keletkezik [regény és film kozott — Sz.B.], mert az egész cselekmény s valamennyi mondat, amely a
vaszonrdl elhangzik szo szerint a regénybdl keriilhetett eld, s a szdndék is egyezhet papiron és
vasznon, a tdvolsag mégis meglesz.”*’ Cseres is meglehetdsen hil és pontos adapticionak tartja a
filmet. Mashol leirja, hogy elégedett a mindségével, s oriil neki, hogy a film szélesebb, nemzetkozi
kozonség elé tarja a miiben taglalt kérdéseket. Mi tobb, azzal is tisztaban van, hogy a film mint
médium taldn nagyobb hatasfokkal képes a nézdket ezekkel a kérdésekkel szembesiteni: ,,A film
hatdsa nemcsak azért dinamikusabb, mert a latvanyra feledkez6 néz6t robogas 4ltal kapja el, hanem
azért is, mert a rendezd parancsara, az operatér mozgékony figyelme eldtt 10-20 kitind szinész
gybz meg arrdl, amit az ir6 egymaga igyekezett szuggeralni konyve atnyujtasakor.”*® Cseres ezen
mondatai végre karpdtolnak azért, hogy a kotetben eddig egyaltalan nem esett sz6 a film irodalmi
forrasarol. Enélkiil a konyv cimének els6 szava, az dtlettél nem teljesiilne maradéktalanul. Emellett
regény szovegét a film szovetébe: a celldban elhangzd6 monoldégok nem pusztan narrativ
alapanygként funkciondlnak a filmhez, hanem — Deleuze fogalmaval élve — hangképpé valnak.

Az essz¢é legizgalmasabb része az, ahol Cseres ugyan csak attételesen, de Iényegében
felelosségre vonja a kozbeszédet alakité vagy ellendrzé személyeket. Nehéz ennél pontosabban
fogalmazni, mert Cseres sem irja le konkrétan, mit hianyol a kozbeszédbdl. Elismeri, hogy a
regényrdl és a filmrdl is sziilettek kritikak, tud a font targyalt ankétokrol, mégis ugy érzi a hozza
érkezett maganlevelek alapjan, hogy ennél tobben szeretnének folszélalni az igy kapcsan. A szoveg
ezen részEebdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Cseres a kifejezés ,,ortodox” értelmében kommunista
szerzOnek tartja magat, akit a mi 1étezésénél jobban érdekel a mi altal elérhetd tarsadalmi valtozas,
a mi altal provokalt kozéleti vita, a mili politikai hatdsa. Cseres ezzel rendkiviil elégedetlen, s
félreérthetetleniil masokat tart mindezért feleldsnek: ,,Emlitettem mar, sok levél altal kapott és
szobeli megnyilatkozasok sokasaga bizonyitja szamomra, hogy érdemes lett volna helyet adni
lapjainkban az olvasok ¢és filmnézok ellentmondasos vélekedésének. Hogy ez nem tortént meg,
azzal csak hatraltattuk irodalmi és olvaso kozgondolkodasunk fejlédését.”*® Az esszé végén Cseres
még ennél is konkrétabban kijelenti, hogy érzése szerint 0 elvégezte az altala vallalt feladatot, &m
nem szeretné, ha az ujvidéki razzidhoz hasonlatos koziigyek miivészeti-politikai kibeszélése ezzel

befejezédne. ,,A Hideg napok egy lehetséges ciklus kezdete, elsd darabja. Szeretném, ha nem

267 Cseres i.m. 160.
268 Cseres 1.m. 160.
269 Cseres 1.m. 167.
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nekem kellene folytatnom.”*”

Kovacs Andréas Cseresénél joval hosszabb esszéje koltdien szolva éppen ezt teszi: folytatja a
ciklust. Nemcsak gy kapcsolddik Cseres gondolataihoz, hogy beszdmol réla, mennyire nem hagyta
nyugodni a regény megfilmesitésének gondolata az olvasdsa utan, hanem ennél joval
szertedgazobban irja le véleményét a hatvanas években Magyarorszdgon uralkodo allapotokrol. Az
Egy film dramdja az éltalam ismert ekkoriban sziiletett szovegek koziil az egyik legradikalisabb
rendszerkritikdt nytjta, ami lehetdséget ad arra, hogy a Hideg napokat is szélesebb kontextusban
értelmezziik a film cselekményének torténelmi tavlatanal.

Az essz¢é tanlsaga szerint mar a konyv megfilmesitését sem volt egyszerli tetdé ald hozni.
Kovéacs leirja, hogy a regény megjelenése és filmje forgatasa kozott tobben is folvetették az
adaptacid lehetdségét, am vagy elutasitdsba Tltkoztek, vagy bdatortalansagba torkollott a
kezdeményezés. Allitasa szerint a forgatas kozben is sokan ellenezték a film létrejottét, mert , »egy
hortysta tiszt melodramajanak« tartottik a Hideg napok-at”.*’" Ezen koriilmények elemzése kapcsan
Kovacs pontosan megfogalmazza az Oncenzura jelenségét a korszak alkot6éi gyakorlatdban: ,a
milvészekben gyakran olyan gatlasok is hatnak, amelyeket talzott Ovatossag diktal”,*”* s tgy véli,
hogy mindez szoros Osszefiiggésben all a kozelmult eseményeinek kibeszéletlenségével,
feldolgozatlansagaval: ,Hogy csak egyes cimszavakat emlitsek: az els§ vildghdbori ¢s az azt
kovetd forradalmak, a trianoni békeszerzddés, Horthyék irredentizmusa és a bécsi dontésekkel
megvaltozott hatarok, II. vildghdborus szereplésiink, a zsidok deportalasa, a felszabadulas, a
személyi kultusz korszaka, az 1956-o0s ellenforradalom.””” Ezen események egyetlen mondatban
vald kozos emlitése 1967-ben szokatlanul nyilt és bator fogalmazéasnak tetszik.

Az Oncenzura jelensége parhuzamba 4&llithatd a Hideg napok cselekményének
kibontakozasaval is: a filmben is azt latjuk, hogy az ellendllas lehetdsége 1dérdl idore folmeriil,
foleg Tarpataki, illetve Biliky részérdl, am a hadseregben uralkod¢ hierarchikus témegpszichdzis
nem enged utat ennek. Kovacs mindezt a ,,véleménynyilvanitds demokratikus formainak”
hianyaként detektdlja, s egy ponton a totalitarius rendszerek logikdjaval teljesen szemben éllva azt
irja: ,,a teljes egyetértést tartjuk normanak — holott ez a rendkiviili —, és a nézeteltéréseket
kellemetlennek, pedig ez a természetes allapot.”?”*

Voltaképpen Kovacs esszéje ¢és Hideg napok cimii filmje egyarant értelmezheté a
patriarchalis, hierarchikus és autoriter rendszerek biralataként. A filmben lépten-nyomon ott van a

razzia megakadalyozdsnak lehetdsége, de egyfolytdban azt latjuk, hogy a demokratikus

20 Cseres i.m. 171.

2! Kovécs Andrés: Egy film dramdja. i.m. 173.
212 Kovéacs: Egy film dramdja i.m. 173.

28 Kovacs: Egy film dramdja im. 191.

21 Kovacs: Egy film dramdja i.m. 174.
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joggyakorlattal szemben mindig az erdszak gy6z. Amikor a ranglétran feljebb all6 személyek
kifogynak a jozan érvekbdl, vagy mikroagresszioval, vagy tettleges fizikai erdszakkal allitjak félre
az Oket megkérddjelezOket. Amikor az egyik legény (Madaras Jozsef) nem akarja folytatni az
¢jszakai Orjaratot a hidegben, Dorner tizedes felpofozza. Amikor Tarpataki nem hajlandé megérteni
a vonatallomason, hogy igazoltatas vagy bekisértetés helyett Grassy (Major Tamas) mire utal a
»mas mod”, illetve ,,intézd el Oket” kifejezésekkel, akkor Grassy iivolt és levaltja Tarpatakit.
Amikor Grassy iroddjaban Biiky (Latinovits Zoltan) folvéllalja a konfliktust felettesével szemben,
Grassy atyaskodva ironizal Biikyvel, hogy nyugodtan jelentse fol, tagadja meg parancsait, hiszen
guny teljesen megbénitott. Arra képtelen voltam gondolni, milyen jogaim vannak, csak Grassy arcat
lattam, ahogy f6lényesen kiguinyol.”?”” Kovacs az ehhez hasonld jelenetekhez a kovetkezdt flizi
hozz4 esszéjében: ,, Amikor arra hivatkoztam, hogy még a Horthy hadsereg szolgalati
szabalyzataban is benne van, hogy a katona »koteles megtagadni a parancsot, ha az nyilvanvaldéan
torvényellenes«, a fiatalok, akik pedig hamarosan bevonulnak, egyszertien nem hitték el, mint
ahogy azt sem hitték el sokan, hogy a mi hadseregiink szabélyzataban is benne van ez a jog.”*’
Kovacs a kérdés kapcsan tobb olyan hatvanas évekbeli tarsadalmi jelenségrol ir esszéjében,
amelyek szintén a fent emlitett autoriter rendszer részének tekinthetok. Ilyen példaul az altala
»lkonmanidnak™ nevezett fenomén, amivel a személyi kultusz és a tekintélyelviiség maradvanyait
birdlva felemlegeti Lenin képretusalasi gyakorlatdit vagy Mao talértékelését Marx szellemi
teljesitményéhez képest: ,,Marx sem jart jobban, 6tven évvel a forradalom utan, s lassan 90 évvel a
halala utan még mindig nem jelent meg miiveinek kritikai kiadasa az dsszes fennmaradt szoveggel.
Lehet, hogy teljes Madnk hamarabb lesz?”*”" Latnivald, hogy Kovacsot mindezek a kérdések a
fiatalabb generacio sorsa, attételesen tehat az orszag jovoje miatt érdeklik. Kritizalja az érettségi €s
egyetemi felvételi pontrendszert, illetve a KISZ szerepét ebben a folyamatban, amely szerinte a
tanuldkat formalizmusra és teljesitménykényszerre, nem pedig kreativ Onmegvalositasra,
emancipatérikus magatartasra neveli. Marx eredeti értékkritikdja szerint a Kovéacs altal a ,,jegyek
fetisizalasanak” nevezett jelenség konnyen parhuzamba 4llithaté a pénz munkasra gyakorolt
uniformizalo hatasaval: annyit érsz, amennyit a munkad, illetve a dolgozatra kapott jegyed. Nem
nehéz belatni Kovacs igazat a film kontextusaban: egy ilyen autoriter iskolarendszerben nevelkedett
generaciobol kihal az ellenéllasra, a kritikéra, az ellentmondasra, a forradalomra val6é hajlam — a

Hideg napok téthelyzetében valoszinlileg nem tagadnak meg a gyilkolds parancsat. Nemcsak a mai

magyar kdzoktatasi rendszer juthat eszlinkbe, ha Kovacs folvetéseinek aktualitasan gondolkodunk,

215 A filmb6l vett idézetek forrasat nem jel5lom kiilon.
216 Kovacs: Egy film dramdja i.m. 215.
2 Kovacs: Egy film dramdja i.m. 198.
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hanem akar a kotet megjelenése utan egy évvel Parizsban bekovetkezett '68-as események is:
egyetlen karhatalmi szerv sem tagadta meg a tiltakozokkal szembeni erdszak alkalmazasat, hogy ne
a korabbi '56-0s tomegbe 16vetésre utaljunk éppen.

A film patriarchatussal kapcsolatos, keveset targyalt vondsa Biiky Rézsa alakja, s a rajta
keresztiil megjelenitett narrativa. Innen nézve a Hideg napok implicit feminista filmnek tekinthetd.
Ahogyan Tar6di-Nagy tanulmanyaban az egyik nézd fogalmaz: ,»Ez a vilag a férfiak vilaga, a
rendezd vilagaban a habora is csak a férfiak tigye. A ndk csak illusztrativ szerepet toltenek be.
Rézsa sorsa viszont azt mutatja, hogy mindez nem igy van, mert sok tragédiat mutat, de az igazi
tragédia R0zsaé, a ndé« / (35 éves, egyetemet végzett nd)”.’* Valoban azt latjuk, hogy a férfiak font
mar targyalt hibai miatt harom nevesitett n6t 16nek bele a Dunéba: Biiky feleségét; Editet (Vass
Eva), a zsid6 szolgalondt; és Milénat (Szemes Mari), a masik szolgalondt. Szemléletes az is, hogy a
film elején a targyaldsra varakoz6 harom fogsagban 1€évé katona kozott Tarpataki feleségének
levelei miatt indul be az jvidéki napokra vald visszaemlékezés. Biiky kiprovokalja Tarpatakibdl,
hogy vallja be: 6 is megcsalta abban a harom napban a feleségét, amivel Biiky csak sajat biintudatat
igyekszik enyhiteni. Innen nézve a film teljes cselekményét olvashatjuk ugy, mint egy ,,artatlannak”
indul6 afférbol kibomlo tragédiat. A filmben dbrazolt elsd erdszakos halal is ndhoz kotodik: a
pénztarosndt Tarpataki tévedése miatt 16vik le. Az éjszakai Orjarat sordn a Dorner-raj nemcsak
meg6l két zsido lanyt, Szabo tizedes (Szirtes Adam) arrdl is beszamol, hogy megerdszakoltak egy
nét: ugyan csak homadlyos utaldsokat tesz az aktusra, amiként Kovacs is a hiannyal dbrazolja az
abuzust (akar a lékkel a tomeggyilkossagot); Dorner odakinalja a palinkat az agyban fekvo nonek,
majd visszavagunk a celldba, ahol Szabé a né mellének allagat irja le. Itt érdemes megemliteni,
hogy a film a katonai hierarchia és a tarsadalmi osztalyok kozt erds parhuzamot vonva mindig a
legalsobb statuszokhoz €s osztalyokhoz koti a tettleges fizikai erdszakot vagy annak elbeszélését. A
arr6l, hogy Biikynét kivégzése el6tt megerdszakolta egy katona vagy csenddér. Ez a rendezdi
megoldas moralis allasfoglalasnak is tekinthetd: egyfel6l demonstralja a felsébb osztalyok, a
hierarchia tetején 1€vo tisztek elzartsagat, vaksagat az erészak latvanyara és megakadalyozasara;
masfeldl pedig tudosit a ndket ért erdszakrol, de az abrazoléas eszkozeivel, a kihagyassal megdrzi a
nok testének és 1ényének méltosagat.

Roézsa, Edit és Miléna esetében a legerdsebb ez a fokusz. Biiky sajat hiitlenségét azzal a
szolgalati rendelettel indokolja, amelyben megtiltottak, hogy a tisztek csaladjukat Ujvidékre vigyék.
Abban a par napban, amig a rendelet érvényben volt, Biiky megkornyékezte Editet, miutan sajat és

felesége antiszemitizmusan ,,atklizdotte” magat. Cseres mondatai pontosan rogzitik a korszak

28 Tar6di-Nagy: Az elsd ezrek véleményébdl i.m. 142. (kiemelés az eredetiben, Sz.B.)
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szalon antiszemitizmusanak fogalmi- és gondolatrendszerét: ,,...hdzigazddimrdl tudtam, hogy
rendezetlen szarmazastak...”, ,....érezd ugy, mintha magyarok kozott laknal...”, . feleségem
antiszemitizmusabol egyre kevesebb jozan érvet taldltam...” Biiky jogosultsagtudata, erdszakos
hajlama nyelvhasznélataban is tettenérhetd, amikor a ,,kozeledés”, ,,udavarlas”, ,kezdeményezés”
szavak helyett a ,,tamadas” fogalmaval él: ,,Az asszony, ha timadtam, egy mozdulattal sem segitett,
de nem is allt ellent” — egy ilyen aktust semmiképp sem tekinthetiink konszenzualisnak, Biiky
egyértelmiien az er0szak keretrendszerén beliil cselekszik mar itt is. R6zsa megérkezése utan Biiky
szamara sokaig nagyobb problémat jelent az affér eltitkolasa, mint szolgalati kotelességeinek
teljesitése. A kijarasi tilalom bevezetése utan Rozsa lesz az elsd, aki el akar menni Ujvidékrél, de
Biiky leinti. Amikor a férfi belatja felesége igazat, mar késo, €s hidba probalja csaladjat kimenteni a
varosbol, a ndk a 1€knél vesznek. Bilikyné Rozsa hdstette abban nyilvanul meg, hogy
antiszemitizmusat nemcsak egy targyiasitott nd szexualis kihasznaldsanak kedvéért szamolja f0l,
mint férje, hanem valdoban meglatja Edit és Miléna lényében az emberi értéket: ,,Nagyon
megszerettem”, mondja, mi tobb ,baratnéimként” hivatkozik a két ndre, amikor arra kéri férjét,
hadd vigye Oket is magaval Pestre. Kovacs essz€jében azt irja Biikkyné Rdézsardl, hogy ,,sokkal
férfiasabban viselkedett, mint a tisztikar nagy része”.*”

Kovacs szokimondasat latva mar-mar nehéz megérteni, hogyan jelenhetett meg ez a széveg
a kotetben 1967-ben. Valosziniileg nem véletlen, hogy az Otlettél a filmig konyvekrdl sziiletett
kritikdk egyikében sem irnak az essz¢é rendszerkritikai elemeirdl, hanem inkébb a filmrél sz616
kritikak és Kovacs ,,forgatasi naplojanak™ kozlését hianyoljak.”™ Pedig Kovacs gondolatai igen
sokat segitenek abban, hogy a Hideg napokat a torténelmi keretnél joval tdgabb kontextusban

értelmezziik, s a kanonikus mi egyes részeinek dekonstrualasaval Gjra megerdsodve lassuk értékeit.

Osszegzés

A Hideg napokat bemutatd kotetnek jol detektalhaté dramaturgidja, szerkezete van: a torténeti
dokumentumoktol jutunk el a forgatékonyvig, majd az ankétok eredményeitdl, a nézok reakciditol
az alkotok gondolataiig. A kotet tartalma alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a konyv edukativ
szandékkal jott 1étre, mivel szamos, a kotetben talalhato szoveg hangsulyozza, hogy a film kozéleti
tematikdja és modernista elbesz€ld technikdja miatt sok nézd szamara nehezebben befogadhato volt.

A kotet tobb része is olyan hattérinformécidkra kivan ravilagitani, amelyek a film értelmezését

2 Kovacs: Egy film dramdja i.m. 201.
20 Lasd: Vasarnapi Konyvespole / Otlettdl a filmig: Hideg napok (Szerzd: z.1.). Magyar Nemzet, 1967. januar 31., 13.;
Foldes Ilona: Otlet és film. Magyarorszag, 1968/49., 42.
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segithetik. Ilyen szempontbol egyértelmiien kanonizald szandékkal 1ép {6l a konyv: egy szélesebb
kozonséggel szeretné elfogadtatni a Hideg napok miivészi értékeit. Ennek ellenére sem a kotetet,
sem a filmet kozvetleniil magyardzo, értelmezd szoveggel nem talalkozunk, am a konyv egészének
vildgos az iizenete: ez a miialkotas, ezek a kommunista miivészek feldolgoztak a Horthy-korszak
biineit.

Forraskritikailag a kotet megbizhatosdga nem egységes: a torténeti dokumentumok
ellendrizhetdk, a forgatokonyv szovege ¢€s a Tarodi-Nagy-tanulmény csak utodlagosan, a
Filmarchivum dokumentumai nyoman, az alkotoi esszék kapcsan ilyen probléma nem meriil fol. Az
elsd kotet sajtovisszhangja igen minimalis, de alapvetéen kedvezd volt.

A forgatokonyviras-kutatds szempontjabol a kdnyv arr6l tanuskodik, hogy a korszakban egy
forgatokonyv publikalasat, valoszinlileg a miifaj szokatlansaga miatt, erdsen kontextualizalni
kellett. Ezt erdsiti a filmbdl visszairt, utdlagosan szerkesztett szoveg jellege. Annak ellenére, hogy
ez a mai kutatdi sztenderdek szerint nem tidvozlendd, az itt kozolt forgatokonyv olvaséasa a kotet
teljes kontextusaban megkdzelitéleg olyan élményt nytjthatott a befogadonak, mintha latta volna
(vagy masodszorra nézte volna meg [mnemonikus funkcio]) a filmet. Cseres regénye €s az abbol
sziiletett forgatokonyv textualis kiilonbségeire €s hasonldsagaira leginkabb Cseres esszéje reflektal
a konyvben. Ezzel egyiitt a kotetben kozolt forgatokonyv-szoveg is folmutat sajatosan filmiroi
mindségeket: jellemzden éppen olyan szakaszokon, ahol a filmben hangz6 narrdcié sz szerint
jelennek meg a papiron.

Annak ellenére, hogy az Otlettél a filmig elsd kotete, s igy az elsé kényv formatumban
publikalt magyar forgatokonyv kapcsan kevesebb szd ejthetd konkrétan a Hideg napok
forgatokonyvének textudlis mikodésérdl, a forgatokonyv kozlésének kontextusa nagyonis gazdag
alapot kinal a film egészérél vald gondolkodashoz. igy kijelenthetd, hogy a forgatokoényvhoz, annak
keletkezéséhez vald fordulds hasznos film-, tarsadalom-, publikdcid- és politikatorténeti

tanulsdgokkal szolgal.
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Jancs6 Miklds kanonizalasa

— Otlettél a filmig: Jancso Miklés, Hernadi Gyula: Szegénylegények, 1968. —

A Szegénylegények (Jancsd Miklds, 1966) emblematikus darabja a magyar filmtorténetnek. Jancso
ezzel a filmmel nemcsak sajat statuszat biztositotta a nemzetkozileg elismert auteurdk kozott, de
bizonyos értelemben a magyar film helyét is kijeldlte a vilagban. A Szegénylegények rendszeresen
szerepel tekintélyes filmszaklapok ,,minden idok 100 legjobb filmje” listdin, s természetesen ott a
helye a Mephisto (Szabd Istvan, 1981), a Satantango (Tarr Béla, 1994), s immar a Saul fia (Nemes
Laszlo, 2015) mellett a leghiresebb magyar filmek kozott. Aligha véletlen, hogy ezek a filmek mind
torténelmi jellegliek, a totalitdrius hatalom ¢és az annak kiszolgéltatott individuumok
viszonyrendszerérdl szolnak, s jellemzden van benniik formai innovacio. Mintha a Szegénylegények
'67-es cannes-i debiitje 6ta a magyar filmbol ez volna érdekes a kiilfold szdmara.

A filmet 6vezd diskurzusnak szamos nehezen folfejthetd, irasosan hivatkozhatatlan legenda
1s a részét képezi. Ezek kozil a legismertebb, hogy a Szegénylegények szerz6i az 1848-as
szabadsagharc utdni megtorlasokkal valdjdban az 1956-os forradalmat kovetd megtorlasokat
kivantadk parabolisztikusan abrazolni. A masik legenda a Jancso—Hernddi rendezd-forgatokonyvird
paros munkamoddszerérdl szol, miszerint ha irtak is vazlatos forgatokdnyvet, ezt pusztan az
ellendrzé szervek kijatszasa érdekében tették, €s a filmek cselekménye, dialogusai valdjaban a
forgatas soran sziiletettek meg.

Esettanulmanyom szempontjabol kiilondsen érdekes, hogy mindkét legenda a mai napig
tartja magat, noha a filmrdl sz616 Otlettél a filmig kdtet,”' amely pusztan egy évvel a nemzetkozi
premier utdn jelent meg, mindkét legendat idejekoran meggy6zden cafolta. Sietve hozzateszem:
természetesen nem kivanom kovetni az '56 asszocidldsat szdndékosan tabusitdo Kéadar korabeli elsé
nyilvanossag beszédét, ahogyan azt a kortars diskurzust sem folytatom, amely a Szegénylegényeket
1956-tal azonositja — sokkal inkabb célom ramutatni, hogy mindkét beszédmod leegyszeriisito.
Nehéz nem gondolni Paul de Man szavaira: ,,A metaforak sokkalta szivosabbak, mint a tények, s
természetesen nem gondolom, hogy egyetlen rovid probalkozéassal kimozdithatom ezt a réges-régi
modellt.”?*? Elég csupan a ,,metafora” szot ,,legendara” cserélniink, s ez a talald mondat maris igaz
lesz a Szegénylegények kapcsan emlitett problémakra is. A kotet feldolgozédsa mar csak ebbdl a
szempontbol is hasznos lehet.

E fejezetben a kotet tartalmanak alapjan mutatom be a Szegénylegények forgatokonyvének

B Otlettél a filmig: Jancsé Miklés, Herndai Gyula: Szegénylegények (Dr. Ujhelyi Szilard, Karall Luca szerk.).
Budapest, Magvet6 Kiadd, 1968.
22 Paul de Man: Az olvasds allegdridai (Fogarasi Gyorgy ford.). Budapest, Magvetd, 2006. 15.
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genezisét, a film premierjét kovetd magyarorszagi és kiilfoldi diskurzust, elemzem a kotet ezekben
elfoglalt poziciojat, melynek kimutathaté szandéka Jancsé Miklos kanonizalasa, s igyekszem

egyuttal folfejteni a legendak eredetét.

A tema kialakulasa

A kotet elsO fejezete a film torténeti, valamint irodalmi forrasait gyijti 0ssze. Ez azért kiilonds
torekvés, mert a Szegénylegények focime vagy forgatokonyve™ sosem utal arra, hogy barmilyen
szovegnek az adaptacidja volna. Mi tobb, a filmrdl sz6l6 elemzések Iépten nyomon hangsulyozzak,
hogy a Szegénylegények nem tekinthetd referencialis torténelmi alkotasnak, hiszen szdmos tudatos
anakronizmust tartalmaz.?®* Nyilvan nem véletlen, hogy a kotetben talalhaté cikkek és tanulmanyok
kozott nem szerepel olyan, amely az anakronizmusrol szét ejtene. Az Otlettdl a filmig egésze feldl
nézve azonban érthetd a gesztus, hiszen a sorozatban szerepld legtobb film valdban torténelmi
jellegli, irodalmi adaptacid, igy elképzelhetd, hogy a szerkeszték a sorozat homogenitasanak
latszatat igyekeztek ezzel a fejezettel erdsiteni.

A rovid fejezet Palotds Faustin: 4 madsli cimli novellajanak betoldasat leszdmitva egyetlen
Osszefiiggd szovegként olvashatd, noha sehol sem jeldlik, hogy ennek a szovegnek ki volna a
szerz6je. Talalunk benne hossza idézetet az elhiresiilt Jancsé Miklossal késziilt interjubol,**
melyben a rendezd a magyarsaggal kapcsolatos kérdéseit veti fol és nézeteit fejti ki, kiilonos
tekintettel a Jokai regényeket illetd kritikai szemléletére. Ennek lényege, hogy az 1848-as
szabadsagharcot ¢és az azt kovetd évtizedeket Jancso szerint mindig valamiféle hamis heroizmussal,
romantikdval abrazoljak, s a Szegénylegények ennek kivant ellenpontja lenni. A fejezet szovege
ezutan nagyvonalakban beszél a forgatokonyv megirasdnak folyamatarol, utalast tesz forrasokra,
melyeket nem hivatkozik és nem idéz: ,,A forgatokonyvirdst hosszadalmas anyaggytijtés, a korabeli
irodalom alapos tanulméanyozasa elézte meg.”**® A mdsli mellett csupan Moricz Zsigmond Betydrok
cimii novellajara utal konkrétan a szoveg.”’

Kétségtelen tény viszont, hogy Palotas Faustin novelldjanak szamos mozzanata azonossagot

23 Jancsd Miklos: Nehézéletiiek. Magyar Filmtudomanyi Intézet és Filmarchivum Kényvtara, Q1319, 1965.

4 Lasd: Gelencsér Gabor: Magyar film 1.0. Budapest, Holnap Kiado, 2017, 122., vagy: Fodor Andras:
Szegénylegények. Kortars, 1966, 10. évfolyam, 3. szam, 501-502., tovabba: Marx Jozsef: Szegénylegények. Kritika,
2000. majus, 23-26.

25 Zsugan Istvan: Bevaltott igéret — Beszélgetés Jancsd Miklossal a ,,Szegénylegények™ bemutatoja eldtt. Filmvildg,
1966. 1. sz., 8-13.

26 Otlettdl a filmig: Szegénylegények i.m. 8.

%7 A Betyarok és a Szegénylegények kapcsolatahoz lasd: Gelencsér Gabor: Forgatott konyvek — A magyar film és az
irodalom kapcsolata 1945 és 1995 kézétt / Moricz — az adaptacion tul. Budapest, Kijarat Kiaddé — Kosztolanyi Dezs6
Kavéhaz Kulturalis Alapitvany, 2015. 375.

80



mutat a Szegénylegények cselekményével, s ilyen értelemben valoban a film kozvetlen forrasdnak
tekinthetd, noha a koteten kiviil az altalam ismert szovegekben csak Marx Jozsef*® hivatkozik a
novellara. A konyv teljes egészében kozli a szoveget, amely a filmben is abrazolt Gajdor Janos
vallatasardl szol. A téma kialakulasa tejezet Gajdorrol torténeti személyként beszEl, s megjegyzi,
hogy A maslin kiviil méas szovegek is feldolgoztdk a torténetét, bar, ahogy erre mar fent utaltam,
ezen mas szovegekre nem hivatkoznak. 4 masli joval tomorebb formaban tartalmazza azt a
dramaturgiai sémat, amely a Szegénylegények alapjava valt: egy holgy keresi eltlint férjét és
gyerekét, ezért Raday eldallittatja Gajdort, hogy rafogja a gyilkossagot, majd amikor Gajdor magara
vallalja a blint, folajanljak neki, hogy ha taldl maganal blindsebb embert, felmentik a kivégzés alol.
Még a szoveg abszurdba hajlo befejezése is mutat némi rokonsdgot a Szegénylegények narrativ
spiralis zarlataval, noha Palotds a tragédiat humorba oldja: a két vadlott egymasra licitdlva probal
menekiilni a kivégzés eldl. Egy végtelennek tetszd parbeszéd kellés kézepén bucsuzunk a
vallatocellatol.

A fejezet végén par oldalas szoveget olvashatunk Raday grof szegedi vararol, az ott
kialakitott bortonrendszerrdl, a vallatdsi szokasokrol. A szoveg ezzel a filmben lathatd sanc
vildganak torténeti forrdsait mutatja be. Noha a leirds alapjan vildgosnak tetszik, hogy a
Szegeénylegények legfontosabb vivmanya, a sanc nem létezett a valosagban, a szoveg ismételten nem
hivja fol a figyelmet a szerzok tudatos anakronizmusira, melynek pedig legszembetiindbb

megnyilvanuldsa éppen a sanc.

Az irodalmi forgatokéonyv

Maga film és a forgatokonyv kezdete is ravilagit erre a kérdésre. A prologus ugyanis mind az
archivumban 6rzott, mind a kotetben publikélt forgatokonyvben és a film végsd valtozatdban is
minimalis kiilonbségektdl eltekintve azonos. A korabeli metszeteket és tervrajzokat alloképek

7289 ismerteti veliink a

sorozataként bemutatd szekvencia, mely alatt ,,Szaraz, targyilagos férfihang
kiegyezés utani torténelmi folyamatokat, élesen eliit a film tobbi részétol. A forgatokonyvnek ezen
része a filmhez hasonléan egészen mas stilusban irodott, mint a tovabbiak. Szavankénti sorejtéssel
jelzi a szoveg, hogy a képek minden atmenet nélkiil valtjdk egymast: ,Kaloda. / Deres. /
Akasztofa.”*°

A prologusnak harom, egymaéassal szorosan Osszefliggd célja van. El0szor is a film

288 Marx Jozsef: Szegénylegények. Kritika, 2000. méjus, 23-26.
¥ Otlettdl a filmig: Szegénylegények i.m. 23.
20 Jancs6: Nehézéletiiek i.m. 4. illetve: Otlettdl a filmig: Szegénylegények. i.m. 25.

81



elbeszélbjének, vagy monstrateurjének®' (képmutogatd) torténelmi tudasat hitelesiti. Masodszor a
korabeli rajzok, és a torténelmi tényeket sorold szoveg a sanc torténelmileg hamis rajzanak agyaz
meg, hiszen a prologus evvel a tervrajzzal ér véget, amirdl hidba tudjuk, hogy fikcid, a kordbban
hallott és latott torténelmi tények lehengerlé mennyisége miatt nézo6i tudatunk ezt is tényként fogja
kezelni. Harmadszor pedig a sanc tervrajzanak felmutatdsa egyfajta térképiil szolgal a nézdnek:
mivel a filmben folyamatosan a fogvatartottakat kdveti a kamera, a sancot elsdsorban
kiismerhetetlen labirintusnak tapasztaljuk. A film végsd valtozataban kevésbé hangsulyos a tervrajz
tajékoztatd funkcioja, am a forgatokonyv szovegébdl egyértelmiien kideriil, hogy a szerzok célja ez
volt: ,,A »kaptar« részletes rajza. / Az egymasra épitett deszkacelldk és jarasok. / A »fésii«. / A
folyosok. / Az els6 udvar. / A sancfal a kapuval. / A kapu.”** A sanc ilyesféle kiviilr6l-beliilrél vald
ismerete nyilvanvaloan inkabb a fogvatartok tudésara jellemzd, s mivel a film azonos hangsullyal
abrazolja az elnyomot €s elnyomottat, az épitmény tervének részletes bemutatdsa Raday csapatahoz
kozeliti a nézd szempontjat.

Ami aSzegénylegények forgatokdnyvének szovegébdl forgatokonyvirds-technikai és
-teoretikai szempontbdl izgalmas, az éppen az, ami a kotetben kozolt szovegbdl hianyzik:
nevezetesen a Jancsd Miklos és Somld Tamas (operatdr) altal kidolgozott hosszt beallitasok irott
nyelvben val6 jelzése. Noha a késébbi Jancso-filmekhez képest a Szegénylegenyekben tobb a vagas
¢s konvencionalis montazs, tagadhatatlan, hogy Jancso rendezéi kézjegyének ez a film az els6 igazi
lenyomata. Az, hogy a Filmarchivumban O6rzott forgatokonyv-szoveg a lehetd legprecizebb
utaldsokat teszi a kameramozgésokra ¢s -kezelésre €kes bizonyitéka annak, hogy Jancsé tudatosan
tervezte meg stilusat, s egyuttal kétségbevonhatatlan céfolata a legenda azon részének, miszerint
Jancso filmjeinek barmely elemét improvizative hozta volna 1étre forgatas kdzben. Noha a kotetbol
kihagytak a forgatokdnyv-szoveg ,.technikai” jellegii utalasait, az Otlettdl a filmig: Hideg napokban
kozolt forgatokdonyvhoz képest a Szegénylegényeknél megtartottdk a korszakban sztenderdnek
szamito két oszlopos (bal oldalt a képek, jobb oldalt a hangz6 szovegek) forgatokdnyv-tipografiat.

A ,technikai” sz6 szandékosan keriilt idézdéjelek kozé, mert a Szegénylegények
forgatokonyve kivaloan szemléleti a ,technikai” és ,irodalmi” forgatokonyv distinkciojanak
értelmetlenségét. Mint tobbszor szoba keriilt, a legtobb amerikai forgatokonyvirdi know-how
szakirodalom nemcsak 6va inti a filmirdkat a ,,technikai” jellegi leirdsoktol, de gyakran egyenesen

tiltja a ,,gép” vagy a ,kamera” sz6 hasznalatat. Ehhez képest konnyen belathatd, hogy a

¥ A monstrateur André Gaudreault, a magyar szakirodalomban kevésbé hasznalatos fogalma. A koncepcid lényege,
hogy Gaudreault szerint a filmi elbeszéldt nem hivhatjuk elbeszélonek, hiszen a sz6 szoros értelmében nem mond
semmit, hanem az esetek tobbségében képeket mutat. Ebben az értelemben a fogalom nagyon pontosan illik a
Szegeénylegények prologusahoz. Bovebben lasd: André Gaudreault: Du littéraire au filmique. Laval, Les Presses de
I'Universite Laval, 1988.

22 Otlettél a filmig: Szegénylegények i.m. 25.
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Szegénylegények, és a teljes Jancso-életmill sajatos esztétikdjanak integrans részét képezi az a
forgatokonyviroi know-how hagyomanyos fogalomkészlete altal ,technikainak™ titulalt jellemzo,
hogy belsévagasokkal €s hosszl snittekkel operal — vagyis lathatova, érzékelhetdové teszi a kamera
jelenlétét.”> A forgatokonyv statuszban még Nehézéletiick cimet viseld forgatokonyv-szoveg
tokéletesen tisztdban van azzal a ténnyel, hogy mindaz, amit a forgatdson majd egyetlen snittbe kell
stiriteni, nem passzirozhatd bele egyetlen mondatba: ezért folyamatosan jelzi olvasdjanak, hogy hat-
nyolc-tiz mondat tartalma a filmben majd egyetlen snittként lesz lathato.

A cimvaltozatok kapcsadn szot kell ejteni a forgatokonyv szerzdinek kérdésérdl. A
Filmarchivumban 6rzott, még Nehézéletiiek cimet viseld példanyon ugyanis Hernadi Gyula neve
nem szerepel tarsszerzoként, a kotetben azonban mar igen. Rédadasul szamos korabeli kritika alapjan
(amelyeket a kotetben nem kozoltek) arra kell kovetkeztetniink, hogy eleinte a hazai mozikban is
olyan képia keriilt forgalomba, amelynek fécimén nem szerepelt Hernadi neve: ,,Minden izében
szerz6i film, de nem azért, mert a fécimben nem szerepel forgatokdnyvird, csak rendezd, hanem
azért, mert minden mozzanata a kozépponti gondolat fel¢ mutat, mert minden részlete az egész
szolgalatidban all, mert minden pillanata a teljességet idézi.”** A diszkrepanciara, hogy a '65-0s
forgatokonyvon, majd a '66-os focimen miért nem szerepel Hernadi neve, aztan a '68-as kotetben
miért igen, egyediil Marx Jozsef kindl magyardzatot: ,,Ne feledjiilk azonban, hogy Hernadi Gyula
mint néger vehetett részt a forgatokonyvirasban: a Péntek lépcsSit™ még nem felejtették el az
illetékesek.””* Marx Jozsef szerint tehat Hernadi szilenciumra volt itélve a Szegénylegények
eldkészitése alatt, s talan épp a film nemzetkozi sikere oldotta fol a tiltast, igy az Otlettdl a filmig
publikalasakor mar foltlintették nevét tarsszerzoként.

Visszatérve a forgatokdnyv szovegének technikai kérdéseire: a korabban megallapitottak
fényében kiilondsen figyelemre méltd, hogy a Filmarchivumban Orzoétt példanyban a
kameramozgasokra utald szovegrészek mindeniitt at vannak huzva ceruzaval. Emellett szamtalan
kézzel irott jegyzet, mondat, megjegyzés, dialogusbetoldas olvashatdé a lapszéleken. A
kovetkezokben, ha az archivumbéli forgatokonyvbdl idézek, az athuzott részeket athtizéssal
jelolom, a kézzel irott szovegeket pedig aldhuzassal.

fme egy példa az Osszetett kameramozgasok jelzésére: ,Nagy siksag. Nappal. Nadas.
Egészen feliilrdl latni. (Helikepteren—a—gép-) (...) Harom lovas nyolc embert kisér. Ezek futnak / A

174 o 7 ror 74

bb-sitlyed; hosszan—fehid ért-6ket: (...) Rohano, egymast taposo

2 Ehhez lasd: Pier Paolo Pasolini: 4 kolt6i film (Csantavéri Julia ford.). In: US.: Eretnek empirizmus. Budapest, Osiris,
2007.211-232.

294 Hars Laszl6: Szegénylegények — avagy: a film hatalma. Tiikor, 1966, 3. évfolyam, 2. szdm, 31.

25 Hernadi Gyula: 4 péntek lépcsdin. Budapest, Magvetd, 1959.

26 Marx Jozsef: Szegénylegények. Kritika, 2000. majus, 23-26.
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emberek. Hajtjak 6ket a lovasok. A—gép-gyorskoesizassal kdveti-6ket a sanc kapujaig.”’

Latnivalo, hogy Jancs6ék egyetlen snittben akartdk bemutatni a sdnchoz vezetd utat, s ennek
minden részletét gondosan, eldre eltervezték. Hogy mennyire a snittet, s nem a jelenetet tekinti a
film alapegységének mar a forgatokonyv is, abbol is latszik, hogy a szdveget nem osztottak
jelenetekre. A forgatokonyv ugynevezett ,képekre” valo tagoldsa ugyan jellemz6 a korszakra, &m
még a Hideg napokhoz hasonlitva is feltiind, hogy a Szegénylegények szovege joval kevesebb ilyen
egységre osztodik. A Higen napok forgatokonyvében minden narraciés hiddal atkotott
helyszinvaltasnal (a bortonbdl Ujvidékre vagasnal, vagy forditva) uj kép kezdédik. Ehhez képest a
Szegénylegényekben a sanc kiilonbozd helyszineit egyetlen snitt koti Ossze, s ezek egyetlen kép
részét is képzik: ,Becsapddik mogottik a kapu. / A—gép—végigkoesizik—velik"*"* Kés6bb egy
fiatalembert beterelnek az tgynevezett fésiibe, majd a sotét ,,masodik udvarba”, de még mindig
egyben tartva a snittet: ,,Hattérben, egészen tdvol, a deszkafal irdnyaban mozgas. / Ezzela
mozghassal-a-gép-islassanfarolnikezd:- / Kopenyes egy lassi mozgassal oldalt és el6re 1épked.”*”
M¢ég késobb, de tovabbra is ugyanabban a képben: ,,A fiatalember eldbbre 1¢ép (a—gép—hatra
marad:)"" Ez a szekvencia 0sszesen harom oldalon keresztiil tart a forgatdkonyvben, s ezalatt a
szoveg végig jelzi a kameratechnikai atkdtések modjat. Ugyanezt a szakasz az Otlettél a filmig
kotetben csupa kapitalissal kiirt helyszinnevek tagoljak, s a szovegbdl hianyzik az atkotésekre valo
utalas.

Ehhez hasonléan az is feltiind, hogy a Szegénylegények forgatdkonyve ha térrél beszél,
akkor a képkeret terében gondolkodik. Mindig arra tesz pontos utalasokat, hogy a képkeret altal
hatérolt latomezdében mit érzékel a nézd vagy a képen lathatd szereplok: ,,Alkony. / Csak a siksag
feliilrél. Kozépen all a rovid, feketegubas ember. Arnyéka hosszira nétt. A kép also sarkéba be-
befut egy komondor.”**! Mashol: ,,A folyosé végében nyitva van a fal. (...) A fiatalember lasst
mozgassal belép aképbe: "

Lathato, hogy a ceruzaval korrigdld ember (kiléte ismeretlen) ezt a gesztust is
helytelenitette. Noha nem tudhat6, hogy a ceruzaval mondatokat kihuz6 személynek volt-e barmi
koze a kotet szerkesztéihez, az mégis feltlind, hogy az archivumbéli szovegbdl kihtizott mondatok
kivétel nélkiil hidnyoznak a kotetben kozolt szovegbdl is, s ha nem hianyoznak, akkor atirtak oket:

,Hirtelen felnéz. Tavolabb a folyoso végefelé, a falon éles, fehér fénykocka jelenik meg, s abban

27 JancsO: Nehézéletiiek i.m. 6.
28 JancsO: Nehézéletiiek i.m. 8.
2 Jancso: Nehézéletiiek i.m. 9.
39 Jancsod: Nehézéletiiek i.m. 10.
301 Jancso: Nehézéletiiek i.m. 23.
302 Jancso: Nehézéletiiek im. 15.
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egy arc.”*® Az archivumbéli szoveg lathatoan a kognitiv percepciot rekonstrualja: leirja, ahogyan a
szerepld a fények mozgasabol tajékozodik. Ehhez képest a kotetben kozolt szoveg leegyszeriisitden
abrazolja ugyanezt a helyzetet: ,,Ahogy igy szaritkozik, egyszerre megérzi, hogy nézik. Felnéz.
Egyik falon kis lesdablak van nyitva.”** Ezek a mondatok nem leirjak az érzékelést, hanem
fogalmasitjak azt, amit nyilvan az olvasas konnyitése érdekében tettek a szerkesztok, ugyanakkor
mindez érezhetd veszteséggel jar az archivumbéli szoveg finom részletességéhez képest.

A ceruzaval dolgozok kilétét taldlgatva fontos megjegyezni, hogy nem egy, hanem
minimum két emberrdl van sz6. Ugyanis mig valaki a kameratechnikai utalasokat kihuzza, addig
masvalaki plusz dialdogusokat, és tovabbi részleteket, kiillondsen a hangkulisszdra vonatkozo
aprosagokat ir kézzel a lapszélekre. Ezek nagyrészt ugyanugy bekeriiltek a filmbe, mint az Otlettd]
a filmig kotetben publikalt szovegbe.

Erdekes kivételt képez a kézzel irott betoldasok koziil a film kezd6jelenete Madaras
Jozseffel. A korabban idézett fiatalember elvezetését ez a jelenet tetzi be a filmben, am ez a
szakasz mind az archivumbéli szoveg gépelt részeibdl, mind a kdtetben kozolt forgatokonyvbol
hidnyzik. Viszont az archivumbéli forgatokonyv lapsz€lén teljes hosszaban olvashat6 az a dialogus,

ami késébb a filmben is hallhato: ,,Alljon meg itt. Vannak maganak hozzatartoz6i? / Vannak. /

Sziilei? / Azok. / Ne csodalkozzon, ha nem fogjdk magéat tobbet latni. / Nem csodalkozom. / Nem

csodalkozik? / Nem.” A beszélgetés tovabbi részében elhangzik, hogy a Madaras altal jatszott
férfi csempészte be Magyarorszagra a kiegyezés utan Kossuth irdsait, majd a ,,Kdpenyes” ennek
ellenére hagyja elmenni a férfit. Mikozben sétal, puskalovést hallunk, s a férfi a puszta végtelenje
felé tartva holtan vagodik hanyatt. Ezt a parbeszédet annak ellenére sem ,,irtdk vissza” a kotetben
kozolt forgatokonyv-szovegbe, hogy a bevezetd tanulmanyban reflektalnak film és forgatokonyv
kiilonbségére: ,,Tobben folvetették a forgatokdnyv elején szereplé magyar dolmanyos fiatalember
esetlegességét. A rendezd érezte a figura megoldatlansagat, s a filmben megvaltoztatta a magyar
dolményos fiatalember torténetét. A film elején orvul, akkor, amikor a fiti azt hiszi, a szabadsag felé
megy, hatulrol lelovik.”*

Az archivumbéli forgatokonyv lapszélén mashol is taldlhatd olyan parbeszédrészlet, amely
késobb sz6 szerint elhangzik a filmben is. Elképzelhetd, hogy ezeket valoban a forgatds soran
rogzitették irasban, s talan ezek alapjdn kapott szarba az a hiresztelés, hogy Jancsé és Hernadi
filmjiiket a helyszinen irtdk meg.

Azon lapsz¢€li jegyzetek, amelyek a hangkulisszara vonatkoznak sejthetden inkabb a vagas

303 Jancs6: Nehézéletiiek i.m. 13.

3% Otlettdl a filmig: Szegénylegények. i.m.. 28.
305 Jancs6: Nehézéletiiek i.m. 17.

3 Otlett6l a filmig: Szegénylegények i.m. 9.
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soran sziilettek. Ezek kozott is talalhatok olyanok, amelyek a film végsd jellegzetességeit
hatarozzak meg, igy példaul sok helyiitt olvashaté kézzel: ,,Szélzuigds.”, vagy: ,,Fij a sz¢€1”, mig a
gépelt szovegben nem taldlunk utalast a sz€l hangjara, noha ez a Szegénylegények hangi vilaganak
egyik fontos eleme. A masik ilyen jellegzetesség az idordl-idore hallhaté madarcsicsergés. Ez a
igy az imént leirt magyar dolmanyos fiatalember lelovése el6tt, késobb Veszelka Imre (Latinovits
Zoltan) szokési kisérletekor, s leghangsulyosabban Varju Béla (Koltai Janos) akasztasakor. Noha a
forgatokonyvben erre vonatkozéan még ez a mondat all: ,,Ott fligg Varji Béla az akasztofan.”,

kézzel mar oda van irva: ,Madarcsicsergés”.* A film végsd valtozatidban az egyik legerdsebb

megoldés, hogy az akasztott embert nem mutatjak: latjuk, ahogy Gajdor (Gorbe Janos) és Varju
odasétalnak az akasztofahoz, majd a kamera atsvenkel és -kocsizik kettdslikrdl az iires akasztotara,
mikdzben halljuk a madarak csicsergését. Ezzel igen finoman utal a film arra, hogy a sanc vilagabol
csak a halalon keresztiil lehet menekiilni. Mint mar az el6z6 fejezetben is szoba keriilt: az 6tvenes-
hatvanas évekbeli magyar filmekre jellemzd, hogy a karhatalmi szervek altal kivégzett emberek
holttestét nem abrazoljak direkt modon, helyette a hidnyukat bemutatd képekkel operalnak: lasd a
cipoket a rakparton a Budapesti Tavaszban, vagy a léket Hideg napokban a befagyott Dunan — s bar
e két film esetében a holokauszt abrazolhatatlansaganak kérdése is tematizalodik, hogy Jancso
ezekkel rokonithatd megoldast valasztott, mindenképpen hatarozott szerzoéi 1épés az univerzalis
politikai parabola fel¢, amelyben nincs kiilonbség Réaday hohérjai, a nyilasok, és Horthy
onkényesen gyilkolasz6 katonai kozott.

A Szegénylegények hangkulisszajat sokra tartotta mar a korszak kritikai diskurzusa is. Erre a
kotetben Nemeskiirty Istvan: Csak tiszta forrdsbol’” ciml tanulmanya hivja {6l a figyelmet,
ugyanigy tobb kiilfoldi kritikai is emlitésre méltonak tartja ezeket a megoldasokat, Lohr Ferenc
pedig kiilon tanulmanyt irt a film hangjardl a Filmvilagba.*” Lohr is megemliti szovegében, ahogy
szamtalan mas korabeli kritika, a film nyitdnyanak és zarlatanak zenei megoldasat: mig a tervrajzok
alatt férfikorus énekli a Gotterhalte dalt, addig a film végén ugyanez a dallam orgonén szo6lal meg,
miutan a szabadsagharcosok elénekelték a Kossuth-notat. Ez a megoldas szintén kézzel irott
jegyzetként szerepel a forgatokonyvben: ,.Szélesen zeng a »Gotterhalte«, orgondn.”*" Erdekes
parhuzam a Szegénylegények és a Saul fia kozott, hogy mindkét film a Cannes filmfesztivalon
debiitalt, ¢s mindkettd tobbek kozott hangkulisszdjaval is folhivta magara a nemzetkodzi sajto

figyelmét.

307 Jancs6: Nehézéletiiek i.m. 45.

308 Nemeskiirty Istvan: Csak tiszta forrasbol — Jancsé Miklos filmjei. In: Otlettdl a filmi: Szegénylegények i.m. 131-150.
3% Lohr Ferenc: Szegénylegények — fordulat a magyar hangmiivészetben. Filmvilag, 1967. februér 1. 3. szam, 10-11.
310 Jancs6: Nehézéletiiek i.m. 120.
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A Szegénylegények forgatokonyvének targyaldsat érdemes Nemeskiirty, illetve Kézdi
Kovacs Zsolt tanulmanyanak®' egy kozos megallapitasaval zarni. Ugyanis mindketten megemlitik a
kotetben kozolt tanulmanyaikban Jancsé Miklos €s Hernadi Gyula két masik, filmként meg nem
valosult forgatokonyvének a cimét: a Deszkakolostort, illetve a Pokhalot (semmi kéze Galgoczi
Erzsébet azonos cimii regényéhez [amir6l egy késObbi esettanulmanyban lesz sz6],°"? a
forgatokonyv egy ujsagcikk alapjan késziilt). A Filmarchivumban a Deszkakolostorrdl csupan a

4 azonban

Dramaturgi Tandcs jegyzékonyve *"talalhatd meg, a Pdokhdlo forgatokonyv-szovege?
follelhet6. Mind Nemeskiirty, mind Kézdi Kovacs egy mivészeti fejlodésként beszél Jancso
Halhatatlansag (Jancs6 Miklos, 1959) cimi rovidfilmjétél kezdve a Szegénylegényekig megtett
atrol, s ezen fejlédés allomasainak tekinti az Oldds és kotést (Jancsd Miklos, 1962), az [gy jottemet
(Jancs6 Miklos, 1964), valamint a fent emlitett két forgatokonyvet. Kézdi Kovacs és Nemeskiirty
tehat olvasta a Deszkakolostor és a Pokhalo forgatokonyvek szovegét, vagyis a kotetben nemcsak,
hogy publikaltak egy (igaz, megcsonkitott) forgatokonyvet, de olyan elemzdé szdvegeket is
bevalogattak, amelyek tudomast vesznek meg nem valosult forgatokdnyvek alkotoi jelentdségérol.
Nemeskiirty szerint a Szegénylegények formanyelve elobb volt meg papiron, mint filmen: ,,Mindez
mar két forgatokonyvi kisérletben is megfigyelhetd; késé korok filmfilolégusainak bizonyara
tanulsdgos olvasmanyok ezek a meg nem valosult probalkozasok, hiszen fokrdl fokra bontakozik ki
egy eredeti és 6nallo alkoto tehetség.”"” Kézdi Kovacs pedig tobbszor is ugy beszél a szovegekrol,
mint amelyek minden esetben egy film kiindulopontjat adjak: ,,»Amikor Jancso eldszor felolvasta a
forgatokonyvet [Halhatatlansag], azt hittem, tréfal, annyira szokatlan volt szdmomra is« — mondja
Somld.”,*' mashol pedig: ,(...) a legfontosabb szempont: hogyan lehet a forgatokényv hideg
objektivitasat, sziikszavusagat érzékeltetni, a befogottak elzartsagat, kiszolgaltottsagat abrazolni
anélkiil, hogy visszalépnének a Halhatatlansag expresszivitasaba.”"’

Az ezekben a mondatokban tiikkr6z6d6 hozzaallas tokéletesen idegen a mai kutatoktol és
alkotoktol. Nemeskiirty és Kézdi Kovacs irasai alapjan gy tlinik, hogy a korszak miivészei és
kritikusai fontos jelentdséget tulajdonitottak egy forgatokonyv-szdveg stilusanak, mig manapsag a

forgatokonyv-mondatoktol leginkdbb a szlikszavl formalizmust, s ennek nyoman azt varjak el,

hogy a szOveg pusztan a narrativat €s a dialogusokat stiritse magaba. Nem tiinhet véletlennek tehat

311 K ézdi Kovacs Zsolt: Kép: Somlo Tamads. In: Otlettdl a filmig: Szegénylegények i.m. 151-167.

312 Galgoczi Erzsébet: Pokhdld. Budapest, Szépirodami Konyvkiado, 1972.

33 Hernadi Gyula: Deszkakolostor cimli forgatokonyvének DT-jegyz6konyve. Magyar Filmtudomanyi Intézet és
Filmarchivum Konyvtara, 14879, 1960.

314 Galambos Lajos, Pintér Istvan, Szabd Laszld: Pokhdlé. Magyar Filmtudoményi Intézet és Filmarchivum Konyvtara,
22649, 1960.

315 Nemeskdirty i.m. 135.

316 Kézdi Kovacs i.m. 155.

317 Kézdi Kovécs i.m. 159.
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semmi, amit kordbban a Szegénylegények forgatokonyvérdl megallapitottunk, és kijelenthetd: a film

a legendaval ellentétben nem improvizativ mdédon sziiletett.

A magyar kritikakbol és a Kiilfoldi visszhang

Elképzelhetd, hogy a kritikakat 6sszegylijto két fejezet mar a Hideg napok kotetét ért biralatok miatt
kapott helyet a konyvben, hiszen korabban tdbb recenzio is hianyolta ezeket az Otlettdl a filmig
sorozat els@ darabjabol. ,,A mli megértését, a filmmiivészet megszeretését segitik ezek az irdsok,
amelyek koziil éppen e célok érdekében egy otddik fejezetet hianyolunk: a kritikak summazatat. A
kovetkezd kotetekbdl ez sem maradhat ki!”*'® (kiemelés az eredetiben, Sz. B.)

A kotetbe valogatott magyar ¢és kiilfoldi kritikdk alapjan a naiv olvasonak egységes kép
rajzolodik ki a fejében a Szegénylegények fogadtatasardl. Ez a kép azonban nem tekinthetd a
valdsdg arnyalt rajzanak. Nyilvanvalo, hogy minden valogatas értékpreferenciak, masként szolva:
valamilyen ideoldgia alapjan torténik, s ilyen értelemben nem varhatjuk az Otlettél a filmig
koteteitdl, kiilonosen a Kadar-korszak elsé nyilvanossaganak muiikodési elveinek ismeretében, hogy
objektiv képet nyujtsanak a sajtovitakrol. Mig a Hideg napok esetében nem ellendrizhetd, hogy a
filmankét valaszaibol 0Osszedllitott valogatas milyen irdnyba ¢és mennyit torzit, addig a
Szegénylegényekrdl szamos olyan kritika fellelhetd, amelyek nem kaptak helyet a kotetben, s ezek
ismeretében egyértelmiien megallapithatdo, hogy mit hangstlyoz ¢és mit fed el az itt olvashato
valogatas.

A magyar kritikakbol Osszesen hat szoveget kozoltek Héra Zoltantol, Vilesek Annatol,
Sandor Ivantol, B. Nagy Laszlotol, Almasi Miklostol és Birdo Yvette-t6l. Mindegyik kritika
hangsulyozza a film torténelmi jellegét, egyuttal tehat erdsiti 4 téma kialakuldsa cimii bevezetd
fejezet szellemiségét, mely a Szegénylegényeket torténelmi filmként igyekszik exponélni. Sandor
Ivan igy ir:,(...) mindez mar vita egy alromantikus, val6sagmasitdé magyarsag-koncepcioval.
Felhivas: nézziink szembe évtizedes illuziokkal, s vesslink szdmot azzal, hogy torténelmiink
kemény torténelem. Nem olyan kellemes és hizelgd, ahogy azt nagy mesemondoknak olyan
»A torténelmi film fogalma koré ragasztott hamis képzeteket oszlatja szét Jancso Miklos Uj
filmje.”**" (kiemelés az eredetiben, Sz. B.) Még Bir6 Yvette is fontosnak tartja hangsulyozni, hogy

Jancs6 elszakad a Jokai hagyomanytdl: ,,Mit keres Jancs6 ebben a furcsa, mult szazadi

318 57. n.: Vaséarnapi kényvespolc: Otlettdl a filmig: Hideg napok. Magyar Nemzet, 1967. november 12., 13.
319 Sandor Ivan: Szegénylegények — a hét magyar filmje. Film, Szinhdz, Muzsika, 10. évfolyam, 1. szam, 5.
320 Vilecsek Annak: Szegénylegények. Magyar Nemzet, 1966. januar 6., 4.
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betyarhistoridban? Valamiféle legenda romantikus wjrakdltését, egy esetleges 0j mitoszteremtés
lehetSségét talan? Eppen ellenkezdleg.”!

Sejthetd, hogy a kotet szerkesztdi azért valogattak ilyen szellemiségii kritikakat, hogy minél
kevesebb teret hagyjanak az olvasonak a film parabolisztikus olvasatara, ami talan az '56-os
események asszocidlasahoz vezetett volna. Szemléletesek a kotetbe valogatott kritikdk azon
mondatai is, amelyek ezt a kérdést besz¢lik korbe. ,,Sikeriilt a modellizdlasnak ez a muvelete, a film
végiil is az ellenforradalmi megtorlas, bosszuallds 1élektananak kemény s amellett eleven, éles

99322

targyiasitasa.””** — irja Héra Zoltan. B. Nagy Laszl6 ennél altalanosabb torténelmi jelenségekre utal:

1 99323

»E sanc sivatagi erddoket és ultramodern halaltaborokat asszocia Sandor Ivan ugyan

homalyosan fogalmaz, a legmesszebb mégis 6 megy: ,,Eletet kinalni az életért, aztan visszavenni a
felkinalt életet — mindez a mai néz6ének nagyon is ismerds a kozelmualtbol.”***

Ezek mellett az is foltind, hogy a kotetbe valogatott kritikak mind a kdnyv bevezetdjében is
citalt Zsugan Istvan altal készitett Jancso-interjura hivatkoznak téziseiket igazoland6. Noha késziilt
egy masik riport is Jancsoval, amirdl a kotet nem tesz emlitést, s ebben a kérdezd fél szerepét az
egykori rabbinovendékbdl AVH rendértisztté avanzsalt, késébb kiilonbozd wjsagok kulturalis
rovatanak foszerkesztdjeként dolgozo, végil a Mikroszkop Szinpad alapitd humoristdjaként
megallapodéo Komlos Janos toltotte be.” Ebben az interjuban egészen konkrétan szo esik '56-rl,
érdemes hosszabban is idézni:

»— A filmhez azonban — bizonyéara tudja — nemcsak a magyar kritika sz6lt hozza, hanem az
ellenforradalmi emigrans sajté is. Mi a véleménye ezekrdl a hozzaszolasokrol?

— Nagyon meglepett, amit a Szegénylegényekrdl irnak, és nevetségesnek tartom. Szerintem,
amit az én filmemnek tulajdonitanak, az nem ra jellemzdé, hanem azokra, akik ezeket neki
tulajdonitjak. Hiaba, vannak emberek, akiknek, tigy latszik, mindenrdl mindig ugyanaz jut esziikbe.
Nemrégiben példaul egy svajci Gjsagird, aki latta nalunk a Jokai regényébdl késziilt Koszivii ember
fiai cimii filmet odahaza azt irta, hogy ez 6tvenhatrol szol. Az ilyen embereknek, akik képtelenek
mast hallani, mas hangjaban is csak a sajat hangjukat, nem tudok mit mondani.”**

Jancsd ¢és Komlos itt egy olyan sajtovitardl cserélnek eszmét, amit az interjithoz hasonléan

teljesen elhallgat a kotet valogatasa. Bar a vitat eredetileg kirobbantd szoveget nem sikeriilt

folkutatnom, egy arra gazdagon reflektaldo cikket mégis talaltam. A marosvasarhelyi Mentor lap

321 Biro Yvette: Szegénylegények. Filmvildg, 1966. 2. szam, 1.

322 Héra Zoltan: Szegénylegények. Népszabadsag, 1966. januar 9., 8.

3 B, Nagy Laszlo: Szegénylegények. Elet és Irodalom, 1966, januér 8., 9.

324 Sandor i.m. 5.

5 Magyar Nagylexikon, Tizenegyedik Kotet (févédnok: Goncz Arpad) / Komlés Janos szécikk. Budapest, Magyar
Nagylexikon Kiad6, 2000. 230.

326 A Szegénylegényekrdl — Beszélgetés Jancso Miklos filmrendezével. Komlos Janos interjtja. Népszabadsdg, 1966.
marcius 19, 7.
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Cannes és a Szegénylegények cimii, szerzé nélkiili szovege arrol szamol be, hogy miutan lehoztak
egy Franciaorszagban ¢l6 magyar cikkét a filmrél, a Népszabadsag rendre utasitotta a
szerkesztdséget: ,,Nosza, ki 1s kaptunk dicsérd sorainkért a Népszabadsagtol. Szemiinkre vettetett,
hogy ugyanugy értelmezziik a filmet, ahogy minden épeszii hazai nézo értelmezi, s uram bocsa! —
nemcsak az 1849-et kovetd kinvallatdsokra, Onkényeskedésekre gondolunk... A mindenttudd
partlap, a rendezd megszolaltatdsanak iirligyén, még azt is kétségbe vonta, hogy munkatarsunk
valdban latta-e a filmet, avagy csak az ellenség hangja beszél beldle.”””

Foltehetoen kiilfoldon miikodé magyar nyelvii lapok is megirtdk, hogy sejtésiik szerint a
Szegénylegények '56-101 sz0l, s az idézett szOveg tanlisaga szerint a Mentor is kozolt egy hasonld
nézetli cikket. Valoszintisithetd tovabba, hogy a Komlos altal készitett interjunak direkt célja volt az
efféle hiresztelések eliminalasa Jancso szerzoi autoritasan keresztil.

Ezen a ponton érdemes néhany szot ejteni a kiilfoldi sajtordl, amelyre Komlos és a Mentor
cikke is hivatkozik. Olyan szdveget, amely sz6 szerint emlitené az '56-os eseményeket nem talaltam
a kilfoldi kritikak kozt sem. A kotetbe tudatosan olyan szdvegeket valogattak, amelyek mind arrél
szdmolnak be, hogy a Szegénylegények majdnem megkapta a nagydijat Cannes-ban: ,,A fesztival
utols6 napon vetitett hatalmas meglepetése egy olyan rendezd alkotdsa, akinek elsd filmjei
(konkrétan az Oldas és kotés) utan nem remélhettiink egy ilyen hirtelen, ennyire teljes érettségii
mivet.”*** Joval kevesebb az esztétikai jellegli megallapitas a kotetbéli kiilfoldi kritikakban, mint a
magyar nyelviiekben: a szerkesztok érezhetden a fesztival dijosztasa eldtti izgalmat igyekeztek
ezekkel a cikkekkel rekonstrualni. Emlitésre méltd, hogy a kotet sehol sem jeloli a kiilfoldi
szovegek forditoinak nevét. Ez a probléma a Filmarchivum kiilfoldi sajtot 6sszegyiijté dossziéja*”
kapcsan is elmondhatd: ebben vagy eredeti nyelvli fénymasolatok ¢s ujsadgkivagatok talalhatok,
vagy attetszé selyempapirra irogéppel készitett forditasok, melyeken a fordité nevét szintén nem
tiintetik fol. Ezek foltehetéen kozponti sajtofigyelok munkai. Az ilyen forditasokban gyakran

talalunk ehhez hasonlé csonkolasokat: ,,— Tartalom leirasa. —,**° vagy: ,,Hosszasan ismerteti a film

tartalmat.”,*' mely csonkitdsokat a kotet szerkesztdi is atvették. Nem tudhatd, hogy ezek a
csonkitasok pusztan helysporolasbdl vagy ideoldgiai alapon torténtek. Annyi megallapithato
azonban a kiilfoldi kritikakrol, hogy altalaban nagyobb fogékonysagot mutatnak a Szegénylegények
parabolisztikus olvasatara, a totalitarius hatalom és az egyén viszonyanak vizsgalatira, mint a

korabeli hazai elemzések, amelyek vagy a film torténelmi jellegét hangstlyozzak, vagy '56-ot

igyekeznek korbebeszélni.

32T Cannes és a Szegénylegények. Mentor, Marosvasarhely, 1966. janius 1., 7.

328 Pierre Baillard: Magyar rapszodia. Cinema, 66. N107 In: Otlettdl a filmig: Szegénylegények i.m. 127.
32 Magyar Filmtudomanyi Intézet és Filmarchivum Konyvtara JF 1958/2

30 sz. n.: 11 Tempo, 1966. V. 20. (f. n.) In: Otlett6l a filmig: Szegénylegények i.m. 123.

331 Enrico Rossetti: Ferenc Jozsef hohérai. L'espresso — Roma, 1968. szeptember 1. In: MFIFK JF 1958/2.
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Kiilonds, hogy a Komlos altal készitett interjiban Jancso éppen a fent emlitett, nemzetk6zi
hirnevét megalapozo6 esztétikai jellemzoket tagadja sajat filmjével kapcsolatban: ,,A filmmivészet
legbensébb meggy6zddésem é€s ars poeticAm szerint direkt és konkrét miivészet. Nem bir el effajta
allegoriat, legalabbis én képtelen lennék erre.”** Itt sem az a konkrét kérdés a fontos, hogy Jancsd
teret hagy-e az '56-ra valo asszocialdsnak, hanem hogy minden jellegli absztrakt asszocialast letilt,
mikozben életmiivének ma mar konvencionalisan a parabola a kulcsszava. Nem tudhatd persze,
hogy a mai diskurzus szerint a liberalis szabadsageszmény rendezdje mennyire kényszer hatasara
tette fent idézett nyilatkozatat. Azt mégis érdemes hozzatenni mindezekhez a kép arnyaldsa
érdekében, hogy Jancs6 életmiivének szamos olyan eleme van, amelyek a kadari-aczéli
kultrpolitika szempontjabol gazdagon értelmezhetéek. Az Otlettél a filmig kotet korabban mér
idézett zarotanulmanyai példaul sokat hivatkoznak a Halhatatlansdagra: az avantgard rovidfilm
Goldmann Gyo6rgy szobrasznak allit emléket (Mészoly Miklos foszereplésével), aki a kommunista
koztéri szobrok esztétikajanak megalapozdja volt, Dachau koncentracids tdboraban halt meg, s akit
igy mind a Rakosi, mind a Kadar rezsim sajat halottjanak tekintett.””® (Furcsaméd a

)334

Halhatatlansagot a Jancsorol szoldé Wikipédia-szocikk a mai napig nem jegyzi.)™ Az a Jancsod

Miklos, aki megénekli a Népi Kollégiumok mitoszat a Fényes szelekben (1968); majd egyiitt

)*3 elészor a

dolgozik Gyurko6 Laszloval (aki orszaggytilési képviseld és életrajzot ir Kadar Janosrol
Huszonotodik Szinhdzban, késébb pedig filmre adaptilja a szerzd dramdjat, mely a permanens
forradalom lenini eszményérdl szol (Szerelmem, Elektra, 1974 [a disszertacid kovetkezd
esettanulmanyal]); nos ezt a Jancsd6 Mikldst mindenesetre tilzas volna a Kadar-rendszer aktiv
ellendllojanak bedllitani, amint arra a rendszervaltas ota tobben torekednek. A kontextus, amelyben
Jancs6 Komloésnak nyilatkozik, nem tiszta: nem tudhatd, hogy kényszer hatisara, valds
kollaboracios szandékkal, vagy kompromisszumra torekedve mondta, amit mondott. Sietve
megjegyzem: relativizald kételyeimmel nem kivdnom Jancso életmiivét moralis alapon alddsni:
meglatdsom szerint a moralizdlasra inkdbb a ,,Jancsé mint ellendllo” képet erdsitd szolamok
hajlamosak.

Az éltalam ismert szovegek koziil ezt a sz6lamot legerdteljesebben Marx Jozsef képviseli,
aki a mar tobbszor is idézett, Szegénylegényekrdl szolo szovegét igy zarja: ,,1997-ben tekintélyes

forum kozolt olyan véleményt, hogy félreértés volt mind a hatalom, mind az ellenzék részérdl a

332 Komlos i.m. 7.

3 Magyar Nagylexikon, Nyolcadik Kotet (fovédnok: Gonez Arpad) / Goldmann Gyorgy szécikk. Budapest, Magyar
Nagylexikon Kiado, 1999, 683.

34 Jancso Miklos Wikipédia szocikke: https://hu.wikipedia.org/wiki/Jancs%C3%B3 Mik1%C3%B3s %28filmrendez
%C5%91%29 Letoltés: 2019.06.10.

335 Gyurko Lasz10: Arcképvdazlat torténelmi hattérrel. Budapest, Magvetd Kiado, 1982.
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Szegénylegényekben 1956 nyomait keresni. A szellemi vaksag — ugy latszik — makacs betegség.”**

Marx Jozsef szamos érvet felsorakoztat nézete mellett, tobbek kozott egy ismert anekdotara is
hivatkozik, mely szerint maga Nemeskiirty Istvan kérte fel Jancsot €és Hernadit egy ,,betyarfilm”
elkészitésére. Marx Jozsef szerint Nemeskiirtynek ,,nem lehetett kétsége afeldl sem, hogy Jancso
Miklos és Hernadi Gyula beszélni fog a kor értelmiségét élénken foglalkoztatd, de a nyilvadnossag
szintje ald kényszeritett kérdésrdl, 1956-rdl is, amelyet nyilt téren idehaza még senki sem helyezett
el a magyar torténelem nép és forradalmi vonulataban.”*’ (kiemelés az eredetiben, Sz. B.) Adott
ponton Marx Jozsef a kiegyezés utani karhatalmi szervek szokasainak torténeti hagyomanyozodasat
elemzi, amellyel mintha szintén azt mondnd, hogy a Szegénylegényekben abrazolt helyzet és az '56-
os események kozott kdzvetlen parhuzam vonhato: ,,A csendérség mentalitdsa — noha 1945-ben
feloszlattak — athagyomanyozodott a part »oklébe«, az Allamvédelmi hatosagba, s ez nem volt
véletlen.”** Hogy Marx Jozsef ennyire kizarolagosnak allitja be a Szegénylegények olvasatat, azért
fontos ¢és tekinthetd reprezentansnak a mai diskurzus szempontjabdl, mert rajta kiviil csak Szekfli
Andrés irt Jancsorol monografiat, azt is 1974-ben,™ Marx Jozsef viszont az elmalt tiz évben két

konyvet is publikalt a rendez6rdl.**

Nem tulzas tehat azt allitani, hogy Marx Jozsef bizonyos
értelemben uralja a Jancsordl sz616 diskurzust.

Azért is meghokkentd Marx Jozsef makacs kialldsa az '56-os olvasat mellett, mert éppen
nala talalhatd egy igen fontos észrevétel a filmrdl, amely alapjan gazdag politikai értelmezését
adhatjuk a Szegénylegényeknek. ,,A film torténetének filozofiailag legtisztabb (egyben a sztori €s
megcsinalas szempontjabol legbonyolultabb) pontja €éppen az arc viszonylagossaganak abarzolésa:
a lefokozott csenddré, akit azzal gyanusitanak, hogy ¢ a sancba befogott egykori felkeld, Veszelka
Imre.”**' (kiemelés az eredetiben, Sz. B.)

Latinovits Zoltan jatssza a lefokozott csendort is, Veszelkat is. Az arcok azonossagdra mar a
forgatokonyv is utal: ,,Teljesen azonos arc csak a bajusza hosszabb, tatdrosabb. Arca borostas.”*
Fontos megallapitani, hogy mig a fogvatartott, nehézéletli Veszelkanak van neve, addig a vele
azonos arcu csenddrnek nincs. Ehhez hasonloan az egész film soran soha, egyetlen vallatdtisztet,
egyetlen csendort, egyetlen karhatalmi szereplot nem szolit senki sem a nevén, €s a forgatokonyv

szovege sem nevezi el 6ket. A hatalom képviseldi kozil egyediil Raday Gedeon nevét ismerjiik, 6

azonban nem jelenik meg a filmben (ahogy a betyarok oldalar6l sem jelenik meg Sandor). Noha a

336 Marx i.m. 26.

37 Marx i.m. 24.

338 Marx i.m. 25.

339 Szekfii Andras: Fényes szelek, fujjatok! Jancsé Miklos filmjeirdl. Budapest, Magveté Konyvkiado, 1974.

30 Marx Jozsef: Jancsé Miklds két (és tobb) élete. Budapest, Vince, 2000., illetve U.8.: Jancsé Mikids élete és kora.
Budapest, Vince, 2015.

3 Marx i.m. 26.

342 Jancso Nehézéletiiek i.m. 66.
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hatalomnak arcai vannak, ezek az arcok mégis megnevezhetetlenek személyiikben, s igy nyugodtan
mondhatjuk a tarsadalomtudomanyok fogalmaval, hogy a Szegénylegényekben abrazolt hatalom:
személytelen. Mindennek jelentdségét csak fokozza, hogy akad egy arc, amelyik az elnyomok és az
elnyomottak oldaléan is feltinik: Marx Jozsefet némiként korrigalva igy nem is az arc, hanem az arc
pozicidja valik viszonylagossa. Jancsé az Osztrak—Magyar Monarchia torténelmi héttere ellenére a
hatalom képviseldi kozott nem vonultat f6] német nyelvli szereplét. A karhatalmi tisztek egytdl
egyig hibatlanul beszélnek magyarul, hiszen mind magyarok, akdrcsak a fogvatartottak. Tegytik
még ehhez hozza, hogy a film egész cselekményét arulasok sorozata szervezi: Gajdor hajlando
elarulni tarsait a szabadulasért cserébe, s el is arulja dket egytdl egyig, amig meg nem o6lik. Innen
nézve mar mindegy, hogy a kiegyezésrél, a vészkorszakrél, Rakosi AVH-jarol, '56-r6l, vagy Kadar
tigynokhalozatardl beszéliink: Jancsd azt mutatja nekiink, hogy ebben az orszagban a biintetd és
bliinhddo szerepe atjarhatd, folcserélheto.

Egy volt AVH tisztbél lehet kulturalis rovatvezeté, majd humorista, egy filmrendezd pedig
beszélhet Rakosi és Kadart legitim hatalmarol (,,Raday Gedeon hatalménak nincs népi tartalma. A
mienknek minden torzulasa kozepette és ellenére is volt.”),** hogy késobb a liberalis rendszervalto
értelmiség héroszava valjon. Tegylik fol a koltoi kérdést: vajon érdemes-e hosként kezelni azt az
alkotot, aki ilyen kérlelhetetlen pontossaggal mutatott ra, hogy Magyaroroszagon nincsenek h6sok?

Akércsak a Hideg napok kapcsan, ugy a Szegénylegényekrdl szo16 Otlettél a filmig kdtetrdl
is elmondhatd, hogy gazdag és tdg kontextust kinal a film vizsgalatahoz. Lathato, hogy szinte
minden rezsim ¢€s diskurzus igyekszik kisajatitani Jancsd Miklos filmjét, s talan egész €letmiivét is.
A Kadar-korszak csak azt latta és lattatta a filmbdl és a rendezObdl, amit latni kivant: egy Cannes-
ban majdnem fdédijas filmet ugy kell elismerni €s poziciondlni, hogy kdzben ne legitiméalodjon az
'S6-ra vald asszocialas. A film forgatokonyvét is tartalmazo, és Jancsot ily mdédon kanonizélni
szandékozo Otlettél a filmig kotet Gjabb esete annak, amikor a forgatokdnyv szdvegét nem
onértékén, hanem egy ideoldgiai olvasat eszkozéiil, instrumentalizalva kozlik. Ehhez hasonldan a
kettds beszédet miiveld ('56-r6l beszél, mikozben nem '56-ot mutatja), filmjeivel aktivan ellenéllo
rendezé mitoszat. Ideje volna ideologiai terhekt6l mentesen, politikai valosdgaban latni az

¢letmiivet.

3% Komolds i.m. 19.
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Harom baloldali Elektra
— Gyurko Laszl6, Hernadi Gyula, Jancs6 Miklos: Szerelmem, Elektra, 1974. —

Mig az el6zd két esettanulmanyban egy forgatokonyv kotetben publikalt és publikalatlan valtozata
keriilt 0sszehasonlitasra, most egy publikalt drama, annak publikalatlan forgatokdnyve és a beldle
késziilt film komparativ analizise kovetkezik. Ennek nemcsak a harom miiforma kiilonbségeire és
hasonlosagaira vald ralatds miatt lehet haszna, hanem azért is, mert a Szegénylegények és a
Szerelmem, Elektra kozt eltelt hat év némiképp megvaltoztatta Jancso és Hernddi forgatokonyviroi
praxisat. A Szerelmem, Elektra a mar kanonizalt Jancs6-Hernadi paros miive, s mint a tanulmanybol
lathatova valik majd, poziciojukbdl kifolydlag kevésbé volt sziikséges az allami pénzosztdszerv
szamara a forgatokonyv szovegével plasztikussa tenni filmes vizidjukat. Talan ennek is kdszonhetd,
hogy az eddig vizsgalt forgatokonyvekhez képest itt jelentdsebbek az eltérések a szdveg és a
megvaldsult film kozott. A Szerelmem, Elektra forgatokonyve tehat inkabb funkcionalis szoveg, a
film genezisének szempontjabol azonban gazdag forrés.

Az Elektra-mitosznak igen sok, jellemzden dramai feldolgozésa sziiletett: szamuk mara a

szdzat is meghaladhatja. Jozsa Péter 1981-es tanulmanyaban®*

a harom gorog tragikus szerzd
mivén til negyvennégy darabot tart szamon, s egy labjegyzetben utal rd, hogy a mitosznak még van
néhany olasz feldolgozésa is, amelyekrél 6 nem ir. Jozsa szovegének célkitlizése, s éppen ezért
fontos kiindulopont e tanulmanyhoz is, hogy a magyar Elektra-valtozatok strukturalis genezisét
végigkovesse az Okori Elektraktdl indulva. Ennek megfeleléen Jozsa szekvencidkra bontja
Aischylos, Sophoklés és Euripidés draméjat, s az igy kapott cselekményvazlatok alapjan vizsgalja
meg, hogy a magyar Elektra-valtozatoknak (Bornemisza Péter, Moricz Zsigmond, Sarkadi Imre,
Gyurk6 Laszlo, Jancsé Miklos) mi a hasonlosdga vagy kiilonbsége az ,,0s”-valtozatokhoz és
egymashoz képest.

Jozsat els6sorban az a kulturtorténeti jelenség foglalkoztatja, hogy mit6l valhatott az
Elektra-mitosz foldolgozasa az eurdpai irodalom alapvetd hagyomanyava. Jozsa szerint e kérdés
vizsgéalataval az irodalom fogalmanak megértéséhez keriilhetiink kozelebb. A kézenfekvd
valaszokat, miszerint a mitosz ,,vdza” vagy ,,kerete” alkalmas volna bizonyos egyetemes kérdések
konkrétabb tarsadalmi és torténeti vizsgalatara, mar szovege elején dekonstrualja, s kimutatja, hogy

az efféle megkozelités semmitmondoan leegyszerlisiti az 6kori alapanyagot.

Nyilvanvaldan jelentds tény, hogy ez az egyetlen mitosz, ,,amelynek mindharom tragikus

34 Jozsa Péter: Elektra, avagy a strukturalis invariancidk problémdja (magyar Elektrdk). Filozdfiai Szemle, 1981/6,
Budapest, 1981/6, 774-815.
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altali feldolgozasa fennmaradt.”** (kiemelés az eredetiben, Sz. B.) A harom ,,0s”-véltozat lényegi
kiilonbsége a keresztény humanizmus utdni valtozatokhoz képest Jozsa szerint az, hogy Elektra
mitosza az Okorban még mondai valdjéban is €lt, szinpadi feldolgozasa pedig kozelebb allt egy
ritualéhoz, ilyen értelemben inkabb a kozépkori misztérium jatékokhoz rokonithatd, semmint
ahhoz, amit manapsag szinhaznak tekintiink. Ugyanakkor Jozsa szerint az a folyamat, melynek
végeredményeként Elektra torténete politikai parabolak kiilonféle formaiva valt az évezredek soran,
mar Euripidésnél elindul. E nézetét azzal tamasztja ald, hogy mig Aischylosnal és Sophoklésnal a
tragédia topografiaja elvont, addig Euripidés a darab szinhelyé¢iil a F6ldmives haza el6tti teret adja
meg. Ez a megallapitds parhuzamba allithaté azzal a kozismert klasszika-filologiai hipotézissel,
miszerint Euripidész minden munkéjdban demitizélja a mondai anyagot, s ezzel egy olyan kritikai
szemléletet honosit meg az eurdpai irodalomban, mely egyrészt konkrét helyhez €s 1d6hoz kothetd
politikai olvasatokat tesz lehetdveé, masrészt folyton kultirank alapjaira kérdez ra.

Jozsa szerint tehdt Euripidész nyoman, de a keresztény humanizmustdl fogva valik
kizarolagosan jellemzdévé, hogy az Elektra-mitoszt a szerzOk szinte kivétel nélkiil sajat koruk
politikai-tarsadalmi, erkolcsi-mordlis vizsgalatahoz valasztjak tigymond ,,lakmuszpapirnak”. Ezt
kovetden egyre sziikiilnek a globalisan érvényes elemzdi szempontok, hiszen minden nyelvi kultara
sajat viszonyt kezd kialakitani a mitosszal. A magyar nyelvi kutira viszonya azért is kiilonleges,
mert elébb sziiletett meg Bornemisza dtirata, minthogy barmely 0gordg tragikus szovegét
leforditottdak volna. Jozsa tobbek kozott ezért 1s fokuszal a mar font is emlitett magyar valtozatokra,
melyek hagyoméanyozodasi utjanak e tanulmany szempontjabol relevans pillanatait késobb
részletesen is targyalom.

Esettanulmanyom fékusza egyrészt sziikebb Jozsaénal, mivel csakis Jancsod filmjének
kiindulo ¢€s szatelitszovegeivel foglalkozik; két szempontbol azonban meghaladja Jozsa elemzését.
El8szor is Gyurko Laszl6 dramaja*® és Jancsé filmje mellett harmadik valtozatként megvizsgalja a
film Gyurké és Hernadi Gyula altal irt forgatokonyvét* is, masodszor pedig Jozsaénal joval
szorosabb olvasasi metodussal a harom valtozat stilaris sajatossdgaink jelentéségére mutat ra. Ezek
a stilaris jellemzék mindhdrom mi esetében a mitologikus alapanyag absztrahalast célozzak annak

érdekében, hogy az Elektra-mitosz baloldai olvasatat hangsulyozzak.

35 Jozsa i.m. 778.

346 Gyurko Laszlo: Szerelmem, Elektra. Budapest, Magvetd, 1968.

37 Gyurkéd Laszlo — Hernadi Gyula: Szerelmem Elektra (technikai forgatokdnyv). Magyar Filmtudoményi Intézet és
Filmarchivum, Q3002, 1974.
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Gyurko, Hernadi, Jancso

Gyurkd Laszlo Szerelmem, Elektra cimlii dramajanak 6sbemutatéja 1968-ban volt a Nemzeti

Szinhazban.**®

Ugyanebben az évben konyv formdjaban is kiadta a Magvetd, majd 1970-ben
Gyurké két mésik darabjaval egyiitt (4z egész élet, Fejezetek Leninrdl) a Szépirodalmi.** A darabot
legkodzelebb 1972-ben a Huszono6tédik Szinhazban allitottak szinpadra.® Gyurko, Hernadi Gyula és
Jancs6 Miklos feltehetéen a Huszonotddik Szinhazban kertiltek kozelebbi viszonyba (1971-ben
mutattdk be a szinhazban a Hernadi-Jancsé szerzOparos Fényes szelek [1969] ciml filmjének
szinpadi véltozatat), aminek eredményeként Jancsd 1974-ben elkészitette a Szerelmem, Elektra
cima filmet.

Jozsa Péter teljesen érthetd formai okokbol kiilon valtozatként kezeli Jancso filmjét Gyurko
darabjatdl, noha a film fécime alapjan gy tekint 6nmagédra mint ,,Gyurkd Laszldo dramajanak
filmvaltozata”.*' Mindkét allitas megéllja a helyét. Egyrészt a dialdgusok szovegszerii egyezésének
aranya akkor is felismerhetdvé tenné, hogy a film forrasa Gyurkd dramdja volt, ha erre a film nem
hivna fol kiilon a figyelmet. Masrészt Gyurkd maga tobb modon is kreditalta a filmet: el6szor is
Hernadi Gyulaval kozdsen jegyzi a forgatokonyvet, masodszor pedig nyoma sincs olyan alkotoi
nyilatkozatnak vagy varosi legendanak, miszerint az ir6 ne értett volna egyet a rendezdvel, épp
ellenkezdleg: ,,Természetes, hogy olyan rendezéegyéniség, mint Jancs6 Miklos, nem elégedett meg
szolgai atiiltetéssel, a maga sajatos filmnyelvére »forditotta le« a dramat. Hangstlyozni szeretném,
hogy teljes egyetértésemmel.”? S ha mindez nem volna elég, a Film, Szinhdz, Muzsika k6z0l egy
képet®> az Apajpusztan zajlé forgatasrol, ahol Gyurko Lasz16 ott all Jancsé mellett a diszletben. De
Jozsanak is igazat kell adni, hiszen Gyurk6 eredeti szovege és a film kozott olyan szamottevd
kiilonbségeket talalunk, mint példaul Klytaimnéstra jelenléte Gyurkonal, de hianya Jancsénal;
Orestés érkezésekori udvarlasa Elektranak Gyurkondl, am ennek hidnya Jancsonal; Elektra a
filmben megoli Orestést, ami teljesen 1) cselekményszalat hoz 1étre Jancsonal nemcsak Gyurkohoz,
de az Osszes tobbi Elektra-valtozathoz képest is; Orestés késobbi feltimadasa Jancsonal, aminek
értelemszeriien nyoma sincs Gyurkoénal; Aigisthos megdlésének két teljesen kiilonbozo valtozata a
két miiben; a testvérszerelem problematizalasa Gyurkonal, ami hidnyzik Jancsonal, Gyurko

szovegében végiil Orestés 6li meg Elektrat, mig Jancso filmjében a testvérek kettds dngyilkossagot

kovetnek el, hogy késébb mindketten foltdmadjanak. Lathatd, hogy messzemendkig tobbrdl van

38 Demeter Imre: Szinhazi levél — két 0j magyar dramardl. Film, Szinhdz, Muzsika, 1968. 03. 09., 4-5.

3 Gyurko Lasz10: Az egész élet. Budapest, Szépirodalmi, 1970.

3% Huszonotodik Szinhdz 1970-1977 (Koltay Gabor, Majoros Jozsef szerk.). Budapest, Szabad tér, 1999, 26.
31 A filmb6] vett idézetek forrasat nem jel5lom labjegyzetben.

352 Garai Tamas: Apajpusztan. Tiikor, 1974.07.09., 13.

353 Batki Mihaly: Nyolc perc a Szerelmem, Elektrabol. Film, Szinhdz, Muzsika, 1974. 06. 15., 3.
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sz, mint a darab ,,sajatos filmnyelvre valo leforditasarol”.

A korabeli sajtd alapjan ugy tiinik, Gyurk6é mindig is nyitott volt arra, hogy szdvegét az
aktualis eléadashoz adaptaljak: Lukacsy Andras irja a Huszon6tddik Szinhazbéli bemutato kapcsan,
hogy ,,Gyurké a darabot némileg at is irta”.*** Ez a szovegvaltozat szintén publikalasra kerilt az
Utak® ciml kotetben, melybe a szerzd szovegszinten néhany részt atvett a film forgatokonyvébol,
a szerkezetre vonatkozdan azonban csak Klytaimnéstra hidnydban hasonlit a filmhez, ezért ezt a
valtozatot tanulmédnyomban nem targyalom részletesen, csak a sziikséges helyeken. A
forgatokonyvben Jancsd Miklos, akarcsak a film végefdcimén, a stablista legvégén rendezéként van
foltlintetve, ami azért is figyelemreméltd, mert a kiilonbségek ellenére a forgatokonyv tartalma joval
kozelebb all Gyurko eredeti dramai szovegéhez, mint a végsd filmhez. Lényegében az elobb
folsorolt Osszes drama és film kozti kiilonbség ugyaniugy igaz a forgatokdnyv és a film
kiilonbségére. E tanulmanynak nem tisztje eldonteni, hogy ezek a valtoztatdsok kinek a nevéhez
flizédnek: egyrészt konnyen lehet, hogy a Filmarchivumban Orzétt példany nem a végleges
forgatokonyv, hanem egy korabbi verzid, masrészt egyéb forrds hijan kénytelenek vagyunk a film
stablistajanak hinni. Anndl is inkédbb, mivel a Gyurkd, Hernadi és Jancsé egylittmiikodését ovezd
diskurzus alapjan ugy tiinik, hogy a harom ember barati munkaviszonyt apolt egymassal: ,, A
munkaban, abban részt vett. Teljesen egyértelmiien. Ha valami probléma volt. Ha valamit nem

”336 — mondta Jancsoé a Fényes szelek szinpadra allitisa

tudtunk megoldani. Baratként szolt bele.
kapcsan Gyurkorol.

Akarmikor és akarki is allt eld tehat a valtoztatasokkal, a harom szerz0 ugy tartotta
helyesnek, ha egymast irokként és rendezOként kreditaljak. Ezért fontos tisztazni, hogy amikor a
filmre Jancsé valtozataként hivatkozom (ahogy Jézsa Péter is), azt pusztdn praktikus és formai

okokbdl teszem, hogy a drama-, forgatokdnyv- €s filmvaltozat ne mosodjon Gssze.

Nyitany

A forgatokonyv kezdete részben egyezik a filmével, de sokban kiilonbozik a darab elejétol.

»Kozvetleniil napfelkelte el6tt jar az idd. / Elektra egyediil kuporog a domboldalban. Gyertyak

99357

égnek koriilotte™" — ez a forgatokonyv nyitoképe, ami utdn Elektra (Tordcsik Mari) belekezd a

filmen is hallhatd monoldgjaba: ,,En szolok, Elektra. Az igazsag szol és a torvény. Atkozott legyen

3% Lukacsy Andrés: A Szerelmem, Elektra (1j szinpadon. Magyar Hirlap, 1972. majus 5. in: Huszonotodik Szinhdz
1970-1977 im. 113-114.

3% Gyurké Laszld: Utak. Budapest, Magvetd, 1977. Benne a Szerelmem, Elektra: 5-66.

3% Koltay Gabor interjija Hernddi Gyuldval és Jancsé Mikléssal. In: Huszonétédik Szinhdaz 1970-1977 i.m. 89.

37 Gyurk6 — Hernadi i.m. 1.
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minden zsarnok, és aldott minden ember, aki nem torédik bele a zsarnoksiagba. Aldott legyen
minden ember, akit zsarnok pusztit el.”*® A filmben Elektra kezddmondatai alatt a homalyos
hajnali fényben lovasokat latunk a pusztaban futni, ahogy Aigisthos vara fel¢ kozelednek. Bar a
forgatokonyv a lovasokrol csak késobb tesz emlitést, a film és a forgatokonyv kezdd szituacidja
azonosnak tekinthetd: Elektra monologizal, imaszer(i szertartast végez apja halalanak évfordulojan.
A film nyitoképe, s az a tény, hogy mig Elektra szovegét halljuk, nem 6t latjuk, méginkabb kiemeli
a mondatok jelentdségét. Elektra mind a forgatokonyvben, mind a filmben mér masodik
mondatdban elvont fogalmakkal, az igazsdggal ¢és a torvénnyel azonositja onmagat. Rogton az
elején lathatd annak a jele, hogy a Szerelmem, Elektra a mitosz esszencidjat igyekszik megragadni:
a darab, a forgatokonyv és a film is egyértelmiien arra torekszik, hogy Elektrat ne karakterként, ne
kézzelfoghato személyként, hanem absztrakt, az Elektra-fogalmat kozvetitd figuraként abrazolja.
A halott Elektra is Elektra™** — mondja ennek megfelelden Elektra a darabban, majd
ugyanezt a mondatot a Korus is elismétli (apro kiilonbség Gyurkd két valtozata kozt, hogy a
Huszon6tddik Szinhdzi valtozatban Koérus helyett két Csepiiragot talalunk). A darab nyitasa
leginkdbb abban kiilonbozik a film ¢és a forgatokonyv kezdetétdl, hogy Elektrat konfrontativ
helyzetben mutatja be. Chrysothemis igy szol testvéréhez: ,Te nem vagy normalis.”*%
Chrysothemis hétkoznapibb, kozvetlenebb nyelve, ami ebben a darabot nyit6 mondatban is
tettenérhetd, szintén ennek a konfrontacidonak egy eleme: a szindarabban egyediil Elektra és Orestés
szOvege magasan stilizalt, mig a szatelitfigurdk hangsulyosan informalis fordulatokban beszélnek.
Aigisthos megjelenéséig a ndvérek vitaja is részben ezt tematizalja, amikor Chrysothemis igy szol
Elektrdhoz: ,,Amig az ember fiatal, azt hiszi, ugy élhet, ahogy akar. Aztan bend a feje lagya, és
megtanulja: Ggy kell élni, ahogy lehet.”*" A vita konkrét targya az a kérdés, hogy Elektra hajland6
lesz-e férjhez menni Lothoshoz, akit Aigisthos szan neki (a Huszon6tddik Szinhazi verziobol ez a
cselekményszal hianyzik). Ezt a vitdt a Korus kérdésekkel, idonként Elektra vagy Chrysothemis
mondatainak elismétlésével szakitja meg. Noha Chrysothemis a filmben is megjelenik, kevésbé
jelentds a szerepe: szovegeében eleve kevesebb a hétkdznapi megjegyzés, de Jobba Gabi alakitasa,
akar barki masé a filmben, még akkor is elveszi a font emlitett nyelvi konfliktus €lét, ha az elhangzo
mondat torténetesen ugyanaz, mint az iménti idézet a darabbdl. Jancso szinészei egyfajta bressoni
automatizmussal beszélnek, s nyugodtan gondolhatunk rajuk bressoni modellekként, hiszen az
érzelmek visszafogdsa, a monoton beszéd maximadlisan eldsegiti, hogy a szinészek az altaluk

alakitott mitologiai alakok megtestesitéi legyenek: figurak és modellek, karakterek é€s

%% Gyurko — Hernadi i.m. 1.

3% Gyurko6 Laszl06: Szerelmem, Elektra im. 12.
360 Gyurko6 i.m. 9.

361 Gyurko6 i.m. 17.
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crer

beszél, s Chrysothemis sokkal inkabb nyugtatni probalja Elektrat; arcat arcdhoz érintve simogatja,
suttog hozza, amikor eldszor latjuk dket egy kettds kozeli bedllitasban; semmint vitatkozna vele a
hatalom ¢és ¢€let lehetoségének kérdésein, mint a darabban.

szovegében ugyanugy Onmaga fogalmi meghatarozasadt eredményezik, mint a film vagy
forgatokonyvbeli monolog. A filmben hallott monoldg tekinthetd a darabban szerepld Elektra-
vélaszok Osszeolldzott stiritményének, hiszen igen sok a két szoveg kozti szoszerinti egyezés. ,.En
tartom a napot az égen. En vigyazok az emberekre, hogy ne négykézlab jarjanak. En sziilok minden
artatlan csecsemd&t. En, Elektra, aki nem felejtek. Amig egyetlen ember ¢l, aki nem felejt, ti se
felejthettek.”*** Mashol aprd, am e tanulmany szempontjabdl 1ényegi kiilonbségek vehetdk észre:
,Ha elfelejtjiik, hogy Agamemnont megolték, minden megtorténhet. Az is, hogy holnaptol nem kel
fol a nap. Az is, hogy az ember nagy fekete bogarra valtozik** — utal a darab Elektraja Kafkara,**
de a forgatokonyvben (és a filmben) még messzebb ment Gyurko és Hernddi, ahol igy folytatodik a
szOveg: ,,Az is, hogy milliokat égetnek el, mint a fahasabokat”,’* amivel a Holokauszt emlékét s
traumajat is megidézik. Ez egyrészt a film baloldali jellegét erdsiti, hiszen ezzel a mondattal Elektra
a fasizmus biinei ellen emel sz6t, masrészt a befogadd asszociicids lehetdségei méginkabb
kibdviilnek, amit6l Elektra és az altala hangoztatott eszmék még iddtlenebb, 6rok igazsagokka

valnak, amelyek aldtamasztasara éppugy hasznalhatd egy 1912-es’*® szoveg, mint a masodik

vildghabora tomeggyilkossagai.

A zsarnok szinre lép

Aigisthos megjelenése a kovetkezd fontos eseménye mindharom Szerelmem, Elektra-véltozatnak, s
mindhdrom valtozatban masként torténik ez. A darabban egész egyszerlien elélép, és Elektra
mondatéra, ,,Varok, amig eljon Oresztész, ¢s bosszut all a biindkért”, azt valaszolja: ,,Csak az a
bokkend, hogy Oresztész nem jon el.”**” Ezutdn egy meglehetdsen ironikus szovaltas kovetkezik

arr6l, hogy Aigisthos hallgatézott-e, ami egyszerre utal mind a Rakosi-, mind a Kadar-rezsim

% Gyurké i.m. 18.

363 Gyurko i.m. 17.

364 Franz Kafka: Az atvdltozds (Gyorffy Miklos ford.). In: U.6.: Elbeszélések. Budapest, Europa Konyvkiado, 1973, 85-
139.

365 Gyurko — Hernadi i.m. 3.

366 Az arvaltozds els6 megjelenésének éve.

367 Mindkét idézet: Gyurko i.m. 19.
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lehallgatési szokasaira.

A forgatokonyv szovege Elektra monoldgja utén jelzi, hogy Aigisthos kozelit Elektrahoz:
»Eigisztosz mellett udvaroncok csapata lépked, koztiik solymdszok, karjukon vadaszsdlyom,
agaraszok, agarat vezetve, a lovak mogott torpék futnak.”**® Bar a filmben Elektra monoldgja alatt
lathato gyertyas lanyok sorarol, az ostorosokrol, a botosokrdl nem tesz emlitést a forgatokonyv, itt
meglehetdsen pontosan leirja, amit a képen latunk.

Lényeges kiilonbség azonban a forgatokonyv ¢€s a film kozott az, hogy Aigisthos (Madaras
Jozsef) nem megy oda Elektrahoz: Jancsora jellemz6 médon a kamera megy oda Elektratol
Aigisthoshoz. Ez el6szor is azért fontos, mert a film igy tudja bemutatni, amire Jozsa Péter is
folhivja a figyelmet,”” hogy Jancséndl Elektra mint ellenalld integrans része Aigisthos
rendszerének. Elektra nem hallja, hogy Aigisthos és a Vezér (Balazsovits Lajos) megbeszélik, hogy
Elektra ,,Mondja.” ,,Mint minden évben.” Akarcsak a hallgat6zas-lehallgatas motivumarol, errdl is
megjegyezhetd, hogy FElektra ilyetén helyzete a filmen belill parhuzamba 4allithaté Jancso
rendszerkritikai olvasatokat is folkinald filmjeinek helyzetével a Kadar-korszakban. Masodszor
Jancsé ezzel a hossza kocsizassal, majd az ilé Aigisthosra zoomolassal fel tud vonultatni mindent,
ami egy Jancsoé filmhez kell, s amit a korabeli kritika fanyalogva fogadott: ,,Latszatra minden a régi;
Jancsé mar eleve Jancso-modorban készit filmet. Eszk6zei, mikozben tovabb tokéletesedtek,
egyuttal meg is merevedtek, rakovesedtek mondandodjara.”””® A hipotézist, miszerint Jancsonak és
Hernadinak ekkoriban mar nem kellett a forgatokonyv szdovegében pontosan vazolniuk filmjiik
stilusat, j6l bizonyitja, hogy immar a kritika is ismertként tekintett ezekre a motivumokra.

Az onmagaért vald ornamentikanal természetesen joval tobbrdl van szo6. Latni kell, hogy
mig a darabban szerepel a Koérus, mint minden gorog tragédiaban, addig sem a forgatokonyvben,
sem a filmben nincs mar helye. Jancsod a népet reprezentald Korus helyett bemutathatja magat a
népet: ,,A hattérben kortilbeliil harminc lovas koroz, 1éptet allanddan, keziikben meg-megvillan a
kel nap sugardban sargaréz landzsajuk. / A tavolban tlizek gyulladnak, kialtdsok hangzanak,

gytilekezik a pusztak népe™

— olvashato a forgatokonyvben. A nép ilyen, anakronizmusoktol
hemzsegd, mégis ,,magyaros” abrazolasa egyszerre konkretizalja ¢s altalanositja a film vilagat.
Jancsonal a nép nem mindig szovegszeri visszhanggal, hanem tanccal, ostorcsapassal,
lovasfelvonulédssal nyilvanitja ki Aigisthos rendszeréhez valo hiiségét vagy hiitlenségét. Meg kell
jegyezni, hogy mar a Gyurko-darabban is fontos dramaturgiai szerepe van az ugynevezett ,,igazsag

iinnepe” szertartdsnak, amely Agamemnon halalanak évforduldjdhoz kotédik, s ami mind a

368 Gyurko — Hernadi i.m. 2. (A gorog nevek helyesirasat mindig megérzom az idézett szoveg szerint. — Sz. B.)

369 EL hagyomanyos (O. érkezése elétti) szereplésének ritudlisan kodifikalt («engedélyezett», «beépitett») jellege (...)”
— Jozsa i.m. 806.

370 Nyerges Andras: Szerelmem, Elektra. Kritika 1975/ 2, 30.

3 Gyurko — Henradi i.m. 2.
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forgatokonyvben, mind a filmben kiemelt jelentdséget kap. Mar a film elsd perceiben lathato diszes

felvonulas is része az ,,igazsag linnepére” valo késziilodésnek.

Klytaimnéstra

Az linnep targyalasa elott ki kell térni Klytaimnéstra szerepének kérdésére. Ugyanis mindharom
alkotas esetében radikalisan kiilonb6zé megoldasokkal élnek az alkotok: az anya karakterét
megtartjak, vagy kirekesztik, igy teremtve egy sajatosan 0j dramaturgiai megoldast. A Gyurkd
darabban haromszor jelenik meg Klytaimnéstra (a Huszon6tddik Szinhazi verzidban egyszer sem
jelenik meg, pusztan az utolso, Tizennegyedik jelenetben vitatkozik réla Elektra és Oresztész, hogy
Ot is meg kell-e Olni: innen tudjuk, hogy noha latni nem lattuk, élni éli a testvérpar anyja).
Klytaimnéstra elészor a Hetedik jelenetben®™ tiinik fol, nem sokkal Orestés érkezése utan, azt
kovetéen, hogy a fii kozolte Aigisthosszal sajat haldlat. A jelenet arr6l szol, hogy Orestés
inkognitoban anyjanak is elmondja: meghalt Orestés. Klytaimnéstra rendkiviil szlikszaviian reagal
erre, amely sziikszavisagnak szamos interpretacidja lehetséges, mivel Gyurkd szovegében
egyaltaldn nincs szerzdi utasitas (még a szereplok be- és kilépését sem jelzi, csak egyszerlien Uj
jelenetfejlécet iktat be, amikor valaki bejon vagy kimegy, s a fejléc alatt zardjelben felsorolja a
jelenetben szerepld karaktereket [a Huszonotodik Szinhdzi véltozatban mar ezt is elhagyjal).
Egyediil Aigisthos és Elektra halalakor irja ki, hogy Orestés ,, (Leszirja.)”.’” Barhogy
elképzelhetjiik tehat a kovetkez6é mondatok elhangzésat: ,,Oresztész. A kisfiam. Meghalt a kisfiam.
Ez nem igaz.” Az anya opportunizmusat latszik erdsiteni az a tény, hogy a hirt csak Aigisthos
szajabol hiszi el: ,,Ha te mondod, biztos igaz.”*’* Orestés is hiaba probalja kideriteni, hogyan érez
anyja, mindossze annyi deriil ki, hogy Klytaimnéstra szerint a csecsemd Orestést Agamemnon
gyilkos diihe eldl kellett elmenekiteni, illetve, hogy az anya latszolag teljesen beddlt Aigisthos
propagandajanak: ,Elt, de hogy? Tudom én: kocsmazott, szajhak utan mészkalt,
kartyabarlangokban verte el Agamemnon pénzét.”"

Késobb a Tizenharmadik és Tizennegyedik jelenetben®™ latjuk viszont a kiralynét. E18bbiben
az ,,igazsag linnepének” szertartasa keretében méltatja Aigisthost mint uralkodot, s Gnmagérdl mint

99377

»egyszerl, szerelmes asszony’>’'-r6l beszél. Opportunizmusa teljesnek latszik, bar a Tizennegyedik

32 Gyukro6 i.m. 52-54.

31 Gyurko i.m. 86 (Aigiszthosz megolése) és 109 (Elektra megolése) (kiemelés az eredetiben, Sz. B.)
37 Mindkét idézet: Gyurko i.m. 53.

35 Gyurké i.m. 53.

376 Gyurko6 i.m. 71-75.

37 Gyurk6 i.m. 71.
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jelenetben nagy erdkkel probalja férjét lebeszélni arrdl, hogy a lanya altal nem kivant hazassagra
kényszeritse Elektrat.

A gyurkoéil Klytaimnéstra karakterének teljességét azonban csak a Tizenkilencedik
jelenetben®™ ismerjiik meg, ahol szembesiil Aigisthos halalaval. Klytaimnéstra itt vallja meg, hogy
gylilolte Agamemnont, ,,aki megélte Iphigéniat”,*” s aki allitdsa szerint megcsalta és tobbszor is
megerdszakolta 6t. Azért kiilondsen fontos ez a jelenet, mert bar Klytaimnéstrat valdsagos, érzo,
esendd nének abréazolja, aki szdmot tud adni Agamemnodn valdsagos, brutélis, a patriarchatus
nyerteseként tetszelgd abuzor mivoltarol, Orestést €s Elektrat ez nem érdekli. A gyerekek, ebben a
jelenetben mar Chrysothemisszel egyiitt, megvetik anyjuk embermivoltat, és csakis absztrakt
fogalmakhoz képesek mérni: a torvényt, a hliséget, az igazsadgot kérik szdmon rajta. A két nyelv ¢és
gondolkodasmdd kozt akkora a diszkrepancia, hogy a gyerekek €s az anya kolcsondsen
megtagadjak egymast. Elektra ugyan meg akarna 6Ini anyjat is, de Orestés errdl lebeszéli.
Klytaimnéstra jelenetzar6 monologja ismét nyitott az interpretaciokra: ,Ideiilok a kedvesem
fejéhez. Idefekeszem a teste mellé. Idebtijok a karjaiba. Olj meg kiraly: akkor a holttestem fekszik
majd a kedvesem mellett.”*® Sem Orestés, sem Elektra nem valaszol és nem is tesz semmit, de a
kovetkezo jelenetben Klytaimnéstra mar nem szerepel. Hogy ezt a monologot egyszerli bucsunak, a
hatalomtol vald visszavonulasnak, vagy ongyilkossagnak, esetleg ugy olvassuk, hogy a rendezd
akar meg is Oletheti valamelyik gyerekkel az anyat, rajtunk all.

A forgatokonyv azt latszik igazolni, hogy Gyurkd nagyonis elképzelhetdonek tartott egy
olyan rendez6i megoldast (noha erre nem tesz utalast a darab szovegében), amelyben Orestés
anyagyilkossa valik. Bar hozza kell tenniink, hogy a forgatokonyvbeli Klytaimnéstra figurdja ezt
jobban indokolja, mint a darabé. Az latszik ugyanis, hogy Gyurko6 és Hernddi a forgatokonyvben
radikalizalta Chrysothemis ¢és Klytaimnéstra alakjat méghozza ugy, hogy a darabbeli Aigisthos
legemblematikusabb, legbrutalisabb mondatait adtadtdk a két opportunista néalaknak. ,,Nem felelsz,
tehat elhiszed. Akkor hidd el azt is, hogy testvériink életét a kovetkezOk toltik be: a ndk, ez egy. A

kartya, ez kettd. A lovasverseny, ez harom. A bor, ez négy. Tobb nincs”*

— mondja Chrysothemis
a forgatokonyvben, mig ez a mondat a darabban minimalis kiilonbséggel Aigisthosé: ,,Akkor hidd el
azt is, hogy testvérkéd nagyon hasonlit valakire a csaladotokban. Ugyanis a kovetkezok toltik be az
életét”,*** s a szOveg tovabbi része szoszerint egyezik az elébbi idézettel. Késébb Klytaimnéstra

mondja a forgatokonyvben: ,,Aki uralkodd, az tudja; hogy rend legyen a birodalmaban,

38 Gyurko Laszl6 i.m. 92-98.
37 Gyurko i.m. 94.

3% Gyurkd i.m. 98.

381 Gyurk6 — Hernadi i.m. 5.
32 Gyurké i.m. 21.
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koponyakkal kell kikdvezni a pusztat, jajgatassal bevakolni a falakat™®

— mig ez a mondat a
darabban szintén Aigisthosé: ,,Kirdly vagyok, és tudom: ahhoz, hogy rend legyen a véarosban,
koponyakkal kell kikoveznem az utcakat, jajgatdssal bevakolnom a hazkat.”*** Szintén: a
forgatokonyvben tulajdon anyja utasitja Elektrat, hogy az ,,igazsag tinnepén” jaruljon a kiraly elé és
mondja el, mit gondol, mig a darabban ezt megint csak Aigisthos mondja.*™ Végiil idézziik fol a
diktatorikus rendszerek irdnyelvét paratlan erdvel megjelenitd mondatot: ,,Az boldog, aki reggel
Gigy ébred, hogy pontosan tudja, milyen lesz a napja. Es azt is tudja, hogy élete végéig nem valtozik

99386

semmi”** — mondja a forgatokonyvben Klytaimnéstra, ami a darabban igy szol Aigisthos sz4jabol:

Az boldog, aki reggel ugy ébred, hogy pontosan tudja, milyen lesz a napja. Es azt is tudja, hogy
husz év mulva ugyanolyanok lesznek a napjai.”"’

A forgatokonyvben tehat maximalisan megalapozottnak tekinthetd Orestés ¢€s FElektra
dontése, amikor kozdésen Olik meg anyjukat. Bizonyos szempontbol azt mondhatnank, hogy
Klytaimnéstra alakja a forgatokonyvben kevésbé arnyalt, mint Gyurkd darabjaban, de talan
pontosabb azt mondani, hogy mar itt is stilaris absztrahalds torténik. A forgatokonyvben mar
nemcsak Elektra és Orestés alakja redukéalédik addig, hogy sajat neviik valik onmaguk legfébb
jellemzdjévé, ahogy Gyurkd szovegében all: ,,Elektra Elektra, és Oresztész Oresztész”,**® hanem a
mitosz tobbi szerepldje is. Ugyanezt igazolja, hogy a forgatokonyvben Aigisthost nem 6lik meg a
testvérek, hanem ongyilkos lesz, mivel tudja: az a sorsa, hogy zsarnokként elbukjon: ,,Egisztosz a
félelemtdl béndn bamulja Oresztészt, aztan mint aki valamit megértett, elérantja a térét és sziven

»3#9 A darabban 1év6 Orestés-Aigisthos vita (Tizenhatodik jelenet ) ennek

szurja magat.
megfelelden Orestés-Klytaimnéstra vitava valik a forgatokonyvben, s megint az anya mondja ki
Aigisthos helyett a legsulyosabb mondatot: ,Nem érted, kirdly: az ember belepusztul a
szabadsagba.”®' Ezt kovetben a testvérek egymast segitve gyilkoljak meg anyjukat: ,,Elektra térrel
a kezében elindul Klitaimnesztra felé, de Oresztész megallitja, félretolja. / Lasst 1éptekkel megy
oda a testvér Klitaimnesztrahoz és t6rét a szivébe szarja. Aztan Elektrahoz fordul, megoleli.”*

Ehhez képest igen kiilondsnek tetszhet, hogy a filmbe végiil egyaltalan nem keriilt bele

Klytaimnéstra alakja. A film ezt praktikusan a né haldlaval magyarazza: az ,,igazsag linnepének”

3% Gyurko — Hernadi i.m. 6.

3% Gyurko i.m. 23.

35 Figyelj ide, Elektra; az iinnepen, mint Egisztosz minden alattvaloja, te is az uralkodé elé jarulsz, és elmondod az
igazsagot.” Gyurk6 — Hernddi i.m. 8. V6. Gyurko i.m. 26.
3% Gyurko6 — Hernadi i.m. 20.

37 Gyurko i.m. 50.

3% Gyurko6 i.m. 110.

3% Gyurko — Hernadi i.m. 39.

3% Gyurko i.m. 80-86.

3! Gyurk6 — Hernadi i.m. 42. V6. Gyurké i.m. 86.

392 Gyurko — Hernadi i.m. 42.
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egy szertartasa kozben a Kikialtoé (Bajcsay Maria) elmondja, hogy Klytaimnéstra tiz éve halott (mig
a Huszon6tddik Szinhdzi verzidban semmi magyarazatot nem kapunk az anya hianyéra, noha a
dialogusbol értesiiliink réla, hogy €l). Foltehetéen ennél azért tobbrdl van szo: Klytaimnéstra hianya
a filmbdl azzal is magyarazhatd, hogy bar mar Gyurkd darabjara is jellemzO az absztrakcidkban
valéo gondolkodas, Jancso valtozata fel¢ haladva ez egyre erdsebbé valik, s ilyen értelemben a
forgatokdnyvet egy atmeneti allapotnak is tekinthetjiik a jancsoi parabolisztikus elbeszélés felé
vezetd uton. Jancsoéndl nem Klytaimnéstra mondja ki a fent idézett mondatokat, hanem a
Balazsovits Lajos altal jatszott Vezér. Szamos valasz adhato arra a kérdésre, hogy a kiralynd helyét
¢s forgatokonyvbéli mondatait vajon miért egy fiatal férfi veszi 4t Jancso filmjében, mégis az tiinik
a legkézenfekvobbnek, hogy Jancsé ezzel is a patriarchélis diktatira modelljét kivanja még
csupaszabban abrazolni. Nala nem azt latjuk, hogy Aigisthos rendszere a csaladmodell alapjan épiil
fol, amelyben a kiraly és kiralyné az apa és anya szerepében tetszeleg, s amelybdl persze jellemzden
az apa kicsapong és megcsalja feleségét (mint a Gyurko-darabban tette Agamemnon Klytaimnéstra
allitdsa szerint). Jancsonal egy kopasz férfit latunk uralkodni, mellette egy fiatal fiaval, akiket
gyonyorll, fiatal és meztelen nék sokasdga vesz koriil. Ezek a lanyok egyetlen egyszer sem
szolalnak meg a filmben, mert Aigisthos rendszerének lényege szerint nem szolalhatnak meg.
Jancsonal a Szegénylegények Ota a meztelen né a kiszolgaltatottsdg, a sebezhetdség, az
elnyomottsag megtestesit6je: nala a meztelen né nem a male gaze targya,*> hanem annak kritikéja.
A Vezér mindjart a film elején odalép egy meztelen és egy még ruhdban 1évo lanyhoz, s a hatalom
birtokosaként, kérdés nélkiill megsimogatja az egyiket, mig a masikat szinte szemmel vetkdzteti. A
filmben azok a ndk is, akik szohoz jutnak, mind alattvaléi, kiszolgaltatott helyzetben vannak:
Chrysothemis félelembdl csititja Elektrat, akit a lathatéan oregesre sminkelt, hosszujjt, nyakig zart
ruhdba bujtatott, csapzott haju Tordcsik jatszik; Elektra fizikai megjelenése a filmben kirivo
ellenpontja a meztelen udvarlanyoknak. Rajtuk kiviil még a Kikialtd jut ndként széhoz a filmben,
aki egyértelmiien a hatalom kiszolgaloja: szintén fiatal és sz€p, s bar ruhat visel, ez a ruha attetszéen
fehér, fatyolszerli anyagbol késziilt, amely alatt latszik meztelen teste. O lesz majd az, akivel a
Vezérnek mezteleniill (az egyediili meztelen férfitest a filmben) kell tancolnia Elektra
hatalomatvétele és Aigisthos megolése utdn a galambok udvaran; akik eddig ruhdban hodoltak
Aigisthosnak ¢és élvezték masok kiszolgéltatottsagdt, most maguk véalnak meztelen
kiszolgaltatottakkd. Késobb Orestés szrja hatba a Vezért, ahogy a forgatokonyvben tette ezt
Klytaimnéstraval. Az anya jelenléte nyilvanvaloan gyengitené Elektra igazsagtételt koveteld,

emancipatorikus alakjat. Vilagos, hogy sem Aigisthos uralmi rendszerében, sem Jancsé

3% Laura Mulvey: Vizalis élvezet és az elbeszé18 film (Juhasz Veronika ford.). Metropolis 4: ,,Feminizmus és
filmelmélet”, 2000, 12-23.
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dramaturgiai épitkezésében nincs helye néi uralkodonak.

Az igazsag tinnepe

Mar Klytaimnéstra szerepének targyalasakor is szoba keriiltek az ,,igazsag tinnepének™ bizonyos
részletei. Ez a motivum Gyurkonal is megjelenik, azonban Jozsa Péter kimutatja, hogy az otlet
eredetileg Moricztol szdrmazik, aki a Bornemisza-darab atirasakor egy dramaturgiai probléma
megoldésara , kénytelen volt kitalalni a gydzelem évfordulojanak iiriigyét (timpontul hasznalva a
mar Bornemiszanal meglévo utalast), amivel kétségkiviil G dramai elemet vitt a szitudcioba, mert a
bosszl éppen akkor csap le, amikor a bitorlok zinnepre késziilnek. Ezzel azonban eldképet teremtett
Gyurkd és Jancsé valtozatahoz.”** (kiemelések az eredetiben, Sz. B.)

Gyurkonal a végsokig fokozodik az ,jigazsag tiinnepének” dramatizaldsa. Aigisthos
rendszerében az ,,igazsag iinnepe” Bahtyin karneval-elméletének™” szinrevitele: a hatalomatvétel
¢évforduldjan mindenki biintetleniil kritizalhatja az uralkodot. Ennek ellenére azt latjuk, hogy senki
sem kritizalja: a Tizenotodik jelener™ elbtt, a szertartds soran csak Klytaimnstra szélal fol, az 6
szovege fent mar elemezésre keriilt. Elektra ekkori fellépése eldtt végig jellemz6 volt az Elektra-
Aigisthos dinamikara, hogy Elektra viszonylag nyiltan, mégis fedett, fogalmi beszédben
szembesitette Aigisthost zsarnoksagaval, Aigisthos pedig provokalta Elektrat, hogy merje csak
mindezt elmondani az ,,igazsag lnnepén” is. A Tizenotodik jelenetben azt latjuk, hogy Elektra
tizenot év hallgatds utan most valoban, a nyilvanossag el6tt is elmondja véleményét Aigisthosrol.
Az informalis ko6zlés helyett most a formalisat vélasztja: kilép a publicitds terébe — ez szintén
emlékeztet a Kadar-korszak nyilvanos beszédre vonatkozd tarsadalmi paktumara. Nem véletlen,
hogy Aigisthos ezt mar nem tlirheti: azonnal elrendeli, hogy szervezzék meg Elektra és Lothos
naszat, amit azért szamit durva biintetésnek, mert Elektra gyaszanak és ellenallasanak egyik legfobb
eleme szlizességének megdrzése volt. Ekkor 1ép eld Orestés, hogy a kovetkezd jelenetben megolje
az uralkodot.

A forgatokonyv harom szempontbdl is valtoztat az linnep jellegén. Eldszoris 1étrehozza a
filmben is lathato mise en abyme jelenetet: az iinnepséget azzal nyitjak meg, hogy eljatsszak
Agamemnon megolésének torténetét: ,,A palota udvardn emelvény 4all, az emelvényen
némajatékban lejats[zdk] Agamemnon megoletésének torténetét. / A jaték inkdbb tanc, mint

szinjatszas. Az eldadast Klitaimnesztra rendezi és kommentélja. Sorban bemutatja a szerepldket, a

3% Jozsa i.m. 800.

3% Mihail Mihaljovic Bahtyin: A karnevdli vilagszemlélet (Konczol Csaba ford.). In: Miivelddéstorténet: tanulmdanyok
és kronologia a magyar nép miivelédésének, életmodjanak és mentalitasanak torténetébol (B. Gelencsér Katalin szerk.).
Salgotarjan, Magyar Miivelddési Intézet, Mikszath Kiadoi Kft., 1998, 89-99.

3% Gyurko6 i.m. 75-80.
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kiralyi csalad tagjait jatszé szinészeket.”*” Majd a jaték végén furcsa dolog torténik: az
Agamemnont jatszo szinészt nyilvanosan kivégzik. Egyfajta negativ Egérfogo-jelenetet latunk: nem
az igazsagtételt kovetelo Elektra hozza Aigisthos tudomdséara, hogy pontosan tudja, hanyadan
allnak, hanem Aigisthos kozli a néppel. Még Agamemnon képmadsanak, az Ot jatszd szinésznek
sincs helye rendszerében. Mindezt persze Elektra sem hagyja néma, szelid kommentar nélkiil:
»Elektra felmegy a viztarolohoz, belelép a medencébe, magahoz oleli a holttestet, aztan
visszaereszti a véres vizbe. Testéhez tapadd, csuromvizes ruhdban lép ki a medencébdl, indul el a
pusztaban.”*® A masodik valtozas az, hogy a szinjaték utan latjuk a népet felvonulni és hodolni
Aigisthosnak: ,,Asszonyaim az idén harom fiut sziiltek nekem!”, , Koszonet néked, nagyur!”, ,,A

"7

cukor sosem volt ilyen édes, a s6 ilyen sos!”, ,,Kdszonet néked, nagyur!”, ,,A pénz kétszerte tobbet
¢ér, mint tavaly!”, |, Koszonet néked, nagyur!”, ,,Ebben az esztenddben csak szép almaim voltak!”,
,,K0Oszonet néked, nagyuar!”, ,,Egy vidgyam van, hogy téged felség még jobban szerethesselek!”*”
(Ez a leghangsulyosabb szovegrész, amelyet Gyurkd a Huszondtodik Szinhazi valtozat kozlésekor
atvesz a filmbol.) A kantalt szovegek jellemzdje, hogy abszurditdsokat, paradoxonokat fogalmaznak
meg: nem tudjuk, mihez képest ér kétszer tobbet a pénz, és az édesség fokmérdje maga az édességet
létrehozo cukor, illetve a sdés izt a s6 maga jellemzi. A harmadik valtoztatds, hogy amikor a
forgatokonyvben Elektra kidll a nyilvanossag elé véleményével, a rd szabott biintetést nem
Aigisthos, hanem ismét sajat anyja, Klytaimnéstra mondja ki, ami rdadasul még kegyetlenebb, sot
durvabb is, mint a darabban: ,,Oriilt Elektra, ki figyel a szavadra? — Halljatok a nagy és bdlcs
Egisztosz kiraly itéletét: Elektra matdl kezdve a bordélyhdzban mindenki koztulajdona!”*®
Prostitualtnak adja tehat sajat lanyat Klytaimnéstra (ez a motivum szintén atkeriil a Huszon6todik
Szinhazi valtozatba, csak ott Aigisthos mondja ki az itéletet). Nyilvanvald, hogy a szertartas
mindhdrom eleme Aigisthos rendszerének brutalitasat abrazolja a forgatokonyvben.

Az utolsé elem, tehat Elektra bordélyhdzba adasa kivételével a fonti valtozasok mind
megvalosultak a filmben. Jozsa Péter ennek igen nagy jelentdséget tulajdonit: ,,Jancsonal
kibontakozik az iinnepnek az a (bizonyos mértékig mar Gyurkonal is meglevd) funkcidja, hogy
alkalmat adjon az aigiszthoszi univerzum abrazolasara €s elemzésére: egy film nem lehet elvont,
nem ¢épiilhet »jelzett« szitudciokra: a vilagoknak bizonyos extenziv konkrétsaggal lathatova kell
valniuk; de ennek kdvetkeztében a film tulajdonképpen mar nem arrdl szol, hogyan dél meg Aig.
uralma, hanem arr6l, hogy milyen uralmat dont meg a testvérpar (...)”*"! (kiemelések az eredetiben,

Sz. B.) Ezzel némiképp vitatkozva meg kell emlitenem, hogy a forgatokonyvhoz képest a filmben a

37 Gyurk6—Hernadi i.m. 10 (a szdgletes zarojel tartalma az archivumi példanyban nem latszik, kopott a tinta).
3% Gyurko — Hernadi i.m. 12.

3% Gyurkd — Hernadi i.m. 14-15.

40 Gyurk6 — Hernadi i.m. 37.

1 Jozsa i.m. 808.
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szertartasokat nem Klytaimnéstra, hanem a Kikialté vezényli. Jézsdnak igaza van abban, hogy a
filmkép mindig konkrét, &m attdl, hogy a szertartist egy névtelen szerepld tartja, az események
személytelenebbé valnak, amelyeket Jancsd tomeg- és térszervezO megoldasai; a kamera
folyamatos koreografikus mozgéasa, a nép geometriai, szimmetrikus alakzatokba szervezése, a
jelmezek szinei, amelyek szintén szabalyosan tagoljak a képet; még inkabb absztrahalnak. Fontos
eltérés még a forgatokonyvhoz képest, hogy az Agamemnont megtestesitd tdncos-szinészt nem 6lik
meg a katondk. A filmben ez a halal ritudlis, illetve, ha torténik gyilkossdg, az a képen kiviil
torténik, és mi nem latjuk: a férfi beleddl a mar eleve pirosra szinezett viztarol6 medencébe, majd a
kamera a tdncosok és ostorosok kovetésével tér at Elektrara, aki roviden beszél Aigisthosszal és a
Vezérrel, aztan a kép raszikit Elektra arcara, aki lehajol az Agamemnont megtestesitd tancos-
szinész immar kimerevedett pupilldju arcdhoz, s ekkor latjuk meg, hogy a férfit mar felravataloztak,

Elektra pedig egy magyar siratot énekel érte.

Halalok

Ez egyuttal elvezet benniinket a film egyik legsajatosabb vondsaig a darabhoz és a forgatokonyhoz
képest, ez pedig Jancso halal-dbrazolasa. Legtomdrebben ez ugy foglalhatod 6ssze, hogy Jancsonal a
halal ritualis, szimbolikus. Ennek els6 megjelenése az imént leirt Agamemnon-szinész halala. A
masodik eset Orestés (Cserhalmi Gyorgy) haléla, akit Elektra 61 meg. Mig a Gyurko-darabban és a
forgatokdnyvben egyarant azt latjuk, hogy Elektra és Orestés egymdsba szeretnek, amikor még nem
ismerik fol egymast, s ennek az sem vet akadalyt, hogy Orestés sajat haldlanak hirével eleinte
elkeseriti Elektrat; addig Jancsonal erre Elektra ugy reagal, hogy megdli a szamara ismeretlen rossz
hir hozojat.

Itt ki kell térni az ugynevezett felismerési jelenet kérdésére, amely a gordg tragédidk
hagyoményos dramaturgiai eleme. Gyurké nem véletleniil hagyja ezt el teljesen: néala Orestés a
varosba érkezése utan eldszor Elektraval talalkozik, s rogton udvarolni kezd neki. Ezt kovetden
kozli sajat haldlanak hirét Aigisthosszal, s ezutan kovetkezik a koltdi Kilencedik jelenet,*”
amelyben a testvérszerelem kibontakozik. Ennek dramaturgiai alapfogésa, hogy sem Orestés nem
tudja Elektrarol, hogy Elektra, s Elektra sem szerelmérdl, hogy & Orestés. Pusztan céljaikat
fogalmazzak meg egymasnak, s igy a darab szerepldi tulajdonképpen a legtisztabb mddon ébrednek
szerelemre egymas irant: nevek és prekoncepciok nélkiil, egyediil azért, mert azonosak a vagyaik.

,ORESZTESZ: Amig nem ismertelek, csak Oresztész parancsa volt: folszabaditani a varost. /

42 Gyurké i.m. 56-66.
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ELEKTRA: Amig nem ismertelek, csak egy feladatom volt: megszabaditani a varost.”*” A darab
vilagan beliil egyediil a Korus kérddjelezi meg vonzalmuk helyességét: ,,Azt hiszitek, egyrol
beszéltek?”*** Gyurkd nagy taldlmanya, hogy a testvérek kozti félreértés végsokig fokozasaval
képes ramutatni: a mitosz absztrakt szintjén a testvérek egymasnak teremtettek, hiszen
Agamemnont is egy férfi-nd szerelmi paros dlte meg, igy a bosszl is egy férfi-nd szerelmi parosé
kell legyen atalio-elv alapjan. Ett0l az sem tantoritja el a testvéreket, hogy Gyurké még a
felismerési targyat is beleirja a jelenetbe: Orestésnél van Agamemnon térje. A fia csak Aigisthos
megolésénél fedi fol kilétét, s ebben az esetben is az absztrakcid szintjén bizonyitja, hogy 6 Orestés:
,,Oresztész vagyok, a meggyilkolt Agamemnon fia. Es a te halalod, zsarnok.”*** A testvérszerelem
konfliktusa éppen a zsarnok halala utan teljesedik ki, mivel Elektra nem akarja foladni kapcsolatat
Orestésszel, s mikor Orestés ennek lehetetlenségérdl meggydzi, Elektra részben a ,,forradalmi
eszme”, részben a szerelmi sérelem miatt megkérddjelezi testvére hatalmat: ezért lehet a Gyurko-
darab egyetlen megoldasa, hogy Orestés megoli Elektrat is. Noha ez a megoldas végletesen
tragikusnak tlinhet, valdjaban egy spiralis narrativava alakitja a dramat, mivel Elektra lényege
ezaltal a mindenkori ellendllds lesz a mindenkori hatalom birtokosdval szemben. Ahogy Jozsa
talaléan fogalmaz: ,,S itt ne tévesszen meg senkit az, hogy Elektra haldla »tragikus esemény«:
Oresztész azért 6li meg, hogy a szituacid innen maradhasson a tragikumon; a tragikumot 6li
meg.”** (kiemelés az eredetiben, Sz. B.) A forradalmi kommunizmus, mint a befejezhetetlen
tarsadalmi tokéletesedés formdja azért is raolvashaté a dramdra, mert Gyurkd igen gyakran
kifejtette ezzel kapcsolatos allaspontjat: ,, Aki kommunista, nem tekintheti befejezettnek a
forradalmat, nem nyugodhat bele a tarsadalmi egyenl6tlenségekbe, nem elégedhet meg a jogi
egyenléséggel, nem mondhat le az egyenld lehetdségek biztositasarol.”*’

Az eddig megallapitottakat a forgatokony esetében is elmondhatok. ,Elektra fajdalomtol
eltorzult arccal fut a mez6n. / Oresztész szembejon vele. Talalkoznak. Elektra megall. / Orjongve
elkezdi verni Oresztész arcat, testét. / A jelenet alatt, a jelent végére a vad {itésbdl vad, szerelmes
olelés lesz.”*® Ezt kovetden a szerelembe esés parbeszéde szordl-szora megegyezé a darabban
szinre vitt valtozathoz képest, annyi eltéréssel, hogy a forgatokonyvben a Korus nem kap szerepet.
A forgatokonyvben a lezaras — a darabhoz hasonldan — szintén Elektra Orestés keze altali haléla.

A filmben azt latjuk, hogy a forgatokdnyv fenti idézetébdl, Elektra 6rjongésébdl jozan,

hidegen kimért gyilkossag lesz. Tordcsik arcan legfeljebb az elszantsag latszik, amikor megoli

4 Gyurké i.m. 63.

4 Gyurko i.m. 64.

45 Gyurké i.m. 78.

406 Jozsa i.m. 811.

47 Gyurk6 Lészld: Milyen szinhdzat szeretnék? Budapest, Valosag, 1974. in: Huszondtodik szinhdz i.m. 16.
4% Gyurké—Hernadi i.m. 22.
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testvérét. Ennek eredményeként azonban Aigisthosék halalra itélik Elektrat, és bezarjdk a
valyogfalt borton-varba. Erdemes megfigyelni azt a paradoxont, hogy Jancsénal az épiiletek mindig
nyomasztdan atlathatdoak, mégis a bezartsagot jelenitik meg. Ez mar a Szegénylegények sancara is
igaz volt, a Szerelmem, Elektraban pedig egy olyan oszlopos épiiletet latunk, ami csupa ablak-a;jto,
de ezeken a nyildsokon nincs tabla és zar: Aigisthos hatalmi épitménye teljesen atlathato és
atjarhato, ami mintha azt jelentené, hogy a zsarnoki logika is konnyen kiismerhetd, leleplezhetd;
illetve ismét gondolhatunk Bahtyinra, aki azt is megéllapitja, hogy a karneval nemcsak kritizalja, de
ironikus modon meg is erdsiti a hatalmon lévoket: Aigisthosnak megddnthetetlennek hitt
diktatirajaban nincs miért rejtegetnie zsarnoksagat. Elektra nem ¢l Aigisthos kegyelmi ajanlataval;
nem mondja a népnek, hogy mindenben tévedett, hanem a biztos haldl tudatdban Gjra elmondja:
mindenki hazudik. Ezutan kiildik be az imént leirt bortdonbe, ahol az oszlop masik oldalanak hattal
ott all a feltdmadt Orestés. Akar Cseh Tamas dalaban, aki Orestésszel érkezett Jancso filmjébe és a
varosba: ,,Hattal a falnak, és nem megddgleni. / Egy ember tudta ezt remekiil.” Tegyiik hozza:
Orestés feltamadasat még hitelesebbé teszi, hogy a hosszl snitt, melyben életre kel, holttestének
kozelképével kezdddott; ha volna vagas, sokkal inkdbb folmeriilne az alkotéi manipulacio
lehetdsége a befogaddban, mint igy. A testvérek itt és ekkor Orestés feltamaddsa miatt ismernek
egymasra. Ennél aligha lehetne erdteljesebben jelezni az absztrakciot: par percre folmeril a
lehetdsége egy radikalisan j Elektra-valtozatnak, de az Osi, mitikus torvényeket nincs szerzo, aki
megszegheti: ,,Oresztész a zsarnok halala.”**”

A snitt erejét noveli, hogy a folytatdsaban lezajlik az Aigisthos elleni puccs: ugyanazok a
lovasok, akik korabban még Aigisthost iinnepelték, ugyanaz a nép, aki az imént bortonbe kisérte
Elektrat, most korbeveszi a vezért, és elallja eldle a menekiilés utjat. A beallitas azzal végzddik,
hogy Aigisthosra halot dobnak, s Orestés felmutatja a tort, amellyel a zsarnok megolte
Agamemnont. Erdekes modon azonban ezzel nem Aigisthost, hanem a Vezért 6li meg elészor,
miutdn az immar mosolygo, és gyakran a kamerdba néz6 Elektra mezteleniil megtancoltatta dket. A
mar Gyurkonal is tapasztalhatdo konfliktus a testvérek kozott, amelynek f6 kérdése, hogy a
hatalomatvétel utani ) rendet miként hozzak 1étre, a filmben is fontos kérdésként artikulalodik:
Orestés péeldaul feloltozteti a Vezért, mielott megoli; a vak bossza helyett emberségesen végzi ki,
tovabba még a Vezér kivansaganak is eleget tesz, s nem szembdl, hanem hatulrél dofi le.

Aigisthos csak ezutan keriil sorra. Leveszik réla a halét, s egy hatalmas, sargolyora
emlékeztetd labdara helyezik: mozgésa korlatozott, a labdat koriilveszik, nem tudja elguritani
sehova, de a tetején maradni is nehezére esik. Amikor a tdmeg a magasba emeli a labdat, le is esik

rola, majd menekiilni prébal, de eldszor Orestés, majd egy lovassor allja utjat; pedig a kép

9 Gyurké—Hernadi i.m. 22.
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horizontjdn ekkor ugyaniigy megjelenik a tdgas, végtelen szabadsag lehetdsége, mint a
Szegénylegényekben; csak itt nem a rabok, hanem a zsarnok probal menekiilni. Orestés utoléri, €s
egy pisztollyal 16vi le: ,,A torténetnek vége. A zsarnok halott.” — mondja ismét dnreflexiv médon, a
mitosz ismeretére utalva, s elsétal a horizont, a fentiek értelmében tehat a szabadsag felé.

A filmben ezen a ponton sz6lal meg eldszor nondiegetikus zene, az Allegro barbaro (BB63)
Bartoktol, akinek a zenéje és szellemisége Jancsot egész palyajan végigkisérte. Hamarosan Elektra
1s utoléri Orestést: a testvérek mintha tancot lejtenének egymassal, majd Orestés visszafut a nép
kozé, akik immar valdsdgos Ooromtancot jarnak. Ahogy a zene elhallgat, a testvérek megvalljak
egymasnak szeretetiiket, és Onként lépnek oda a két pisztolyhoz, amit egy koszortra készitettek
nekik eld, hogy megoljék egymast. Latnivald, hogy Jancsonal minden egyes halalnak sajatos ritudlis
jelentdsége van. Annal is inkdbb, mert miutan a nép eltemette és leteritette folszabaditoit fatyollal,
Jancsé vag, miel6tt feltamasztana Elektrat €s Oresztészt. Egy olyan filmben, amely Osszesen
tizenkét beallitasbol all (erre a forgatokdnyv a korszakra jellemzden a szoveg képekre tagolasaval
utal), s amelyben egy feltdmadast mar vagéas nélkiil végignéztiink, kiemelt jelentdsége lesz annak,
hogy a holtestek képérdl ugyanezen emberek sétald kozelijére vag a rendezd.

Ezt kovetden Elektra és Orestés beszall a film emblematikus és sokat vitatott voros
helikopterébe. Noha eddig is volt anakronizmus a filmben, ez mégis meghdkkentd pillanat. Ahogy
folszall a gép, és elhalkul a propeller zaja, Elektra egy avantgard, idézetekkel teletiizdelt epilogusba
kezd. Ez a szoveg mar a legelején megmagyardzza, mit jelent a helikopter: egy 6rokké ujjasziiletd
fonixmadarat latunk, akinek ,,apja a szabadsag volt, anyja a boldogsag.” Mi tobb, az epilogus
csOppet sem kivéanja rejtegetni egyértelmii értelmezdi szandékat: ,,Elektra tovabb mesél a vilag és
jelenkorunk elnyomottjainak nevében és legszebb reményeink képviseletében megszolaltatvan
argumentumul Bartdkot, Kodalyt, Petdfit.”*"" Ez a zard szekvencia egyértelmiien forradalmi,
kommunista torténetként értelmezi az eddig latottakat. Ennél azonban figyelemreméltobb, ahogyan
a végsd snitt, ismételten vagas nélkiil, képileg is megjeleniti a szoveg értelmét. A helikopter
folszall, majd kirepiil a képbdl, ezutan a kamera lesvenkel a foldre, ahol a nép 6sszegytilik fogadni
az érkez6 folszabaditokat. Akéarha FElektra és Orestés most Uj orszagba érkeztek volna elhozni a
szabadsagot. Ezt kovetden egy végtelen hosszu éldlanc alakul a tomegbdl, €liikon a mitoldgiai
testvérparral, hogy egyre kozelebb keriilve a kamerahoz, egyre kevésbé a fészerepldk toltsék ki a
képet, mig végiil teljesen ki is keriilnek beldle. A film zaroképén az énekld és tdncolva jard népet
latjuk, ahogy Elektra epilégusaban is halljuk: ,Es ha mar nem lesz tobbé foldbirtokos és

gyartulajdonos, nem lesz burzsoa ¢€s proletar, gazdag €s szegény, elnyomo €s elnyomott, €s nem ugy

410 Sas Gyorgy: Szerelmem, Elektra. Jancso Miklos filmje Gyurko Laszl6 draméja nyoman. Film, Szinhdz, Muzsika,
1975. 01. 18., 3. (kiemelések az eredetiben, Sz. B.)
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lesz, hogy az egyik ember tilsdgosan jol lakik, a masik pedig €hezik, ha majd a bdség kosarabol
mindenki egyarant vehet, ha majd a jognak asztalanidl mind egyarant foglal helyet, ha majd a
szellem napvilaga ragyog minden hdz ablakéan, akkor és csakis akkor lesz majd a f6ldon emberhez
mélto ¢€let.” Azzal, hogy a fogalmakka titralt, mitologiai hdsok helyett a nép képével zarul a film,
éppen ezt, az osztalykiilonbségek nélkiili vilagképet fogalmazza meg vizudlisan Jancso és Kende

Janos (operatdr).

Osszegzés

A hérom valtozat hdrom szerzdjét feltinden az a lehetdség izgatta, hogy az Elektra-mitoszt a lehetd
legfogalmibb, legabsztraktabb szintjére csupaszitsa, hogy aztan ezt az absztrakciot nyelvi és
vizualis stiluselemekkel gazdagitsa oly mddon, hogy a mii a szerz6k szubjektiv kommunizmusat
reprezentalja.

Jancso esetében raadasul még egy tovabbi absztrakcié is folmeriil, méghozza sajat filmes
stilusanak absztrahaldsa. A Szerelmem, Elektra oly sok filmes onreflexiv gesztust tartalmaz; Elektra
tobbszori kameraba nézése és a nézokhoz cimzett beszéde; Orestés mar idézett mondata, amivel a
narrativa folyamatat és végét kommentélja; a Gyurko-szovegbdl atvett mondatok, amelyek a
mitoldgiai szereplok mitologiai mivoltuk Ontudatardl tanuskodnak; valamint az anakronizmusok
mind ebbe a sémaba illeszkednek; hogy Jancso e filmjét tekinthetjiik akar meta-Jancso-filmnek is.
Anndl is inkabb, hiszen a korabeli kritikdk is lépten-nyomon azt hangstlyoztdk, hogy ezzel a
filmmel Jancs6 ,,elment a falig”. Mig a magyar kritikdk ezt jellemzden negativumként vetették a
rendezd szemére: ,,Mert valamiképpen jelzi a miivész gorcsOs nosztalgidjat az egykori nagy siker
utdn — s megmutatta azt is, hogy Jancs6 a muldo idOben mennyire eltavolodott céljai,
abrazolasmodjanak egykori 1ényegétdl”,*!! addig kiilfoldon akadt olyan, aki hozzdm hasonldan gy
latta, hogy Jancso tudatosan hajtja tal sajat stilusat: ,,Az «Elektray egy fejezet lezarasat jelzi Jancso
miivészi karrierjében, s ahogy ennek okait megfogalmazza, az jelzi novekvd tudatossdgat — és
torédését — a nézok reakcidjaval kapcsolatban.”*'? A filmet zaré kommunista epilogus is olvashato
ezen tudatossag jeleként.

Ez anndl is figyelemreméltobb, hiszen mind Gyurké darabja, mind Hernddi €s Jancso filmje

egyszerre olvashat6 a Rakosi- és a Kadar-rendszer kritikdjaként is. Mintha mualkotdsok utjan a

41! Gantner Tlona: Szerelmem, Elektra. Népszava, 1975 januar 16.

412 »Electra« marks the closing of a chapter in Jancso's artistic carreer, and the way he puts the reasons show his
growing awareness of — and concern about — audience reaction.” (a szovegben sajat forditdsomat k6zlom) — ,,Electra in
the abstract” 1974 oktdober 13. 107, JF 3184/2 — a Magyar Nemzeti Filmarchivuban 6rzott Gjsagkivagat alapjan nem
lehet megallapitani, hol jelent meg a cikk, s ki lehet a szerzdje.
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szerzOknek lehetdsége lett volna egyfajta humanista, a hivatalos kormany politikdjatél mégis
balrabb allo, '68-as szellemiségli baloldalisdgot vallalni. Jozsa Péter a film kapcsan egyenesen
Herbert Marcuse gondolataira asszocial: ,,Lehetetlen nem gondolni Marcuse szavaira: »...a
hazugsagokat altalanosan elfogadja a koz- és maganvélemény, s nem tiinnek tobbé
szornyliségesnek. E nyelv mindent el6zonld jellege és hatékonysaga arrdl tantiskodik, hogy a
tarsadalom 1urra lett belsd ellentmondasain; ezek megujulnak anélkiil, hogy szétrobbantandk a
tarsadalmi rendszert. S éppen a nyilt és kialtdo ellentmondés valtozott at a discours forméjava ¢€s
reklam-jelszova. A reduktiv szintaxis kiengeszteli az ellenfeleket, s egyetlen szilard és csaladias
struktiraban fogja 6ket 6ssze.«”*"

A tény, hogy a Szerelmem, Elektra minden verziojaban kiilonboz0 stilizalasi modszerekkel,
de problematizalddik az erészakos hatalomatvétel, méghozza a hatalomatvevok halalaval, Jancsonal
rdadasul onkéntes halalaval, az onreflexiv humanista baloldalt jeleniti meg. A narrativa spiralissa
tétele ugyanakkor visszaadja a forras-mitosz orokérvényliségét. Noha Marx Jozsef szerint ,,a film
befejez6 mondatai mintha ma siiketen csengnének”,*'* szamomra ugy tetszik, a Szerelmem, Elektra
mindhdrom valtozata mind stildris megoldéasaiban, mind a baloldalisdg abrdzolasaban a mai napig
érvényes, s igy a Jancso-¢letmii egy méltatlanul keveset targyalt darabja.

A Szerelmem, Elektra forgatokonyvének vizsgalata kapcsan érdemes megjegyezni, hogy
mivel a darab és a forgatokonyv kozott ugyanannyi jelentds kiillonbség van, mint a forgatokonyv és
a film kozott, ezért a forgatokdonyv autondém verzionak tekinthetd. Ilyen értelemben jol
demonstralhatd rajta Steven Price kordbban mar idézett definiciéja a drama és forgatokonyv
kiilonbségérdl, miszerint utobbit egyetlen eldadasra szanjak. Ez annak ellenére igaz, hogy a
Szerelmem, Elektra forgatokonyve joval kevésbé kidolgozott, mint az el6zd fejezetben targyalt
Szegénylegényeké, ami azzal magyarazhatd, hogy a befutott Jancs6-Hernadi parosnak ekkorra mar
nem kellett viziojukat olyan részletességgel szovegesen megalapozni, mint palydjuk kezdetén.
Fontos tehat kijelenteni, hogy a forgatokonyv autondmidjat nem minden esetben a textudlis
mindsége hozza 1étre, hanem, ahogy a fenti példan lathattuk, adott esetben épp a filmtdl, vagy

egyéb szatelitszovegektdl vald dramaturgiai €s narrativ kiilonbozdsége.

413 Jozsa i.m. 811. idézi Herbert Marcuse: L'Homme unidimensionel. Essai sur l'idéologie de la société industrielle
avancée. Paris, Minuit, 1968, 124. (Jozsa hivatkozik a francia kiadasra, a fordité nevét valdsziniileg azért nem jelzi,
mert dmaga a késébbi hivatalos magyar kiadas forditdja, amely tanlumanya irasakor még nem volt publikus.)

414 Marx Jozsef: Jancsé Miklos két és tobb élete. Eletrajzi esszé. Budapest, Vince Kiado, 2000, 276.
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Galgodczi Erzsébet — a filmirds mint kritikai realizmus
Pokhalo (1972), A kézos biin (1976)
., Az én prézam kozelebb dll a filmhez. ™

— Galgodczi Erzsébet

Galgoczi Erzsébet pozicionaldsa a rendszervaltas utani irodalmi kdnonban a mai napig vita targyat
képzi. Annak ellenére (vagy éppen azért) tlinik igaznak ez az allitds, hogy életmiivérdl relative
gyakran, jelentds értelmiségi autoritasok nyilvanitanak véleményt. Réz P4l még Galgocezi €letében
irt osszefoglald ambicioval hosszabb tanulmanyt,*'® Pomogats Béla*'’ és Nadas Péter*® az ir6
halalanak tizedik évfordulojan nyilatkozott kanonizacios szandékokat sem nélkiil6z6 hangnemben,
a kozépgeneracios irodalmarok korébol Szollath David*'? vizsgalta példaértékii alapossaggal

Galgbcezi szovegeit, a ,,rangidds” esztétak koziil Gyorgy Péter™’

mérlegelte az életmi sulyat, a
filmtorténészeket pedig legjelentdsebben Gelencsér Gabor tanulmanya*' képviseli.

A fenti miivek szinte kivétel nélkiil folvetik a kérdést: vajon miért marginalizalédtak
Galgoczi irasai a haldla ota eltelt évtizedekben? Az egyik lehetséges valasz az, amit Szollath

taldloan kritikai realista**

ir6i attitidnek nevez, s rendre beszél réla mindenki, aki Galgdcezi
kapcsan megszolal. Az ird szovegei a létezett szocializmus nagy igéreteinek sikerességeire €s
sikertelenségeire kérdeznek ra: valtozott-e a parasztsag élete, a termelés mikéntje, s ha igen, ez
valdban az osztaly javara tortént-e; hogyan all az osztaly nélkiili tarsadalom idedja, boldogulhat-e
egy vidékrél Budapestre vetddott elsé generdcids értelmiségi az 1956 utan kiépiild
Magyarorszagon; hol tart az emancipdcid; van-e sajtoszabadsag, mi olvashaté legélisan, mi

illegalisan, ¢és igy tovabb. Ezen kérdések szoros kritikai vizsgalata kétségkiviil egy letlint

415 Sebes Erzsébet: Akit az uszo jégtablara tesznek... Két éve késziil a vészkiiszdbre. Palyajarol, témairdl, iroi terveirdl
besz¢l Galgoczi Erzsébet. Heétfoi hirek, 1978. februar 13.

46 Réz Péal: A magany szégyene. Galgéczi Erzsébetrdl. In: U.8.: Kulcsok és kérddjelek. Budapest, Szépirodalmi
Koényvkiado, 1973, 410-423.

47 Pomogats Béla: Igazsagkeresd iro: Galgoczi Erzsébet. Halalnak tizedik évfordulojan. Tekintet, 1999, 6. szam, 13-34.

418 Nadas Péter: Galgoczi brudtlis hazdja. In: U.6.: Kritikak. Pécs, Jelenkor Kiado, 1999, 126-132.

419 Szollath David: Galgdczi Erzsébet szerepdilemmdi. In: U.6.: A kommunista aszketizmus esztétikdja — Opus 13. Blassi
Kiado, Budapest, 2011, 160-190. U L R : https://www.szaktars.hu/balassi/view/szollath-david-a-kommunista-

aszketizmus-esztetikaja-2011/?query=galg%C3%B3czi%20erzs%C3%A%bet&pg=171&layout=s Utolsd letoltés:
2020.05.02.

20 Gyodrgy Péter: ,, Belblem Gtvenhat csindlt irét” — Galgoczi Erzésbet. In: U.S.: A hatalom képzelete. Allami kultira és
miuivészet 1957 és 1980 kozott. Budapest, Magveto, 2014, 239-246.

21 Gelencsér Gébor: Emberarcii szocial(ista reali)zmus. (A Galgdczi- és Galambos-mozifilmek vildga). In: U.6.:
Forgatott kényvek — A magyar film és az irodalom kapcsolata 1945 és 1995 kozott. Budapest, Kijarat Kiado —
Kosztolanyi Dezs6 Kéavéhaz Kulturalis Alapitvany, 2015, 398-415.

422 A Torvényen beliil kritikai realista mii, poétikailag, irodalomtodrténetileg nyilvan anakronisztikus a maga koraban.”
— Szollath i.m. 186.
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korszakhoz kotik Galgdczi szovegeit, s nagy absztrakcids abrazoldi gesztusok nélkiil nehezebben
hozzaférhetévé valik az életmili. A masik lehetséges valasz stilisztikai természetli — ami foltehetéen
szoros Osszefliggésben van az eldbb emlitett kritikai realizmussal —, amelyrdl a legtomorebb
Osszefoglalast Nadas Péter adja: ,,Mert elunhatatlanok ezek a mondatok, de nem szép mondatok.
Ugyetlen mondatok, idomtalan mondatok, olykor egyszeriien hibasak; brutdlis mondatok.”*
Galgoczi nyers, disztelen fogalmazasi modjat szinte minden sajat korabeli kritikusa a szemére veti,
ez aldl Réz Pal sem kivétel, aki a valésagabrazolas elemi igénye, a mondatok szintelensége, illetve
az ir6 filmes hattere kozt is Osszefliggést lat: ,,A szoveg megmunkaldsa elvesziti jelentOségét —
hiszen elegendd felvazolni a helyzetet, a cselekményt, a kornyezetet, a tobbi mar a rendezd, az
operatdr, a szinészek dolga. Minek megkeresni az egyetlen pontos szot, j6 hasonlatot, metaforat,
minek megkomponalni a mondatok és bekezdések zenéjét?”*** A Galgdczit ovezd diskurzus
kapcsan tetten érheté a magyar irodalomkritikéra altalaban jellemzd esztétikai csélatas, aminek
jarulékos melléktiinete a politikai vaksag: Gagldoczin esztétikai mindséget kérnek szdmon, s nem
veszik észre, hogy az ir6 életmiive az egyik leggazdagabb, hanem az egyetlen irodalmi
forrasvidékiink a vilaghéboruk utani magyar mezdgazdasagi munkasosztaly életvitelérdl. E kérdés
altalanos értelemben vett részletes targyalasara ebben a tanulmanyban nincs mod, am a filmes-
irodalmi dichotomia kapcsan, melyet a Galgoczi-¢letmili értékeldi felvazoltak, egy vetiiletét
alaposan szemiigyre vehetjiik a problémanak.

Galgoczi nyilvanvaldan fontos szerzd egy olyan disszertdcioban, amely a filmirds irodalmi
vetiiletét vizsgalja, hiszen az ir6 a Szinhdz- és Filmmiivészeti Foiskola filmdramaturg szakos
hallgatdja volt, s ez természetesen hatott szerzéi szemléletére. Mint irja: ,,A prézaird is képekben
latja a vilagot. Mikdzben irok, pontosan latom a figurdim alakjat, arcjatékat, ruhdzatat, a helyiség
berendezését, a havas tajat, a vasott makaddmutat, a megyehaza késé barokk homlokzatat stb.”*
Mindez még inkabb unikalissa teszi Galgdczi helyzetét az irodalmi és filmes mezdben: az altalam
vizsgalt korszakra (1956-1989) inkabb jellemzd, hogy a forgatokonyvirdk az irodalom feldl
érkeznek a filmhez (lasd a kordbbi esettanulmanyokat: Mészoly Miklds, Cseres Tibor, Hernadi
Gyula), mint forditva, ami Galgoczi utja, hiszen egyetemi évei elott jellemzden csak palyazatok
keretrendszerén beliil, illetve kisebb vidéki lapoknal publikalt, mint errél maga is vall a fent mar
idézett Fekete, fehér cimii életrajzi esszéjében. Tovabba Galgoczi még éppen akkor jart a Szinhaz-
¢s Filmmiivészeti Foiskoldra, mieltt mind a film-, mind a szinhazi dramaturg szakot megsziintették

6

volna, részben az 1956-os forradalmi események kovetkeztében,*® ami torténetileg is kiemelt

42 Nadas i.m. 126.

424 Réz i.m. 420.

5 Galgoczi Erzsébet: Fekete, fehér. In: Otlettél a filmig: Galgéczi Erzésbet, Mihalyfi Imre: 4 kozds biin (Ordogh
Szilveszter szerk.). Budapest, Magveté Konyvkiado, 1978, 36.

26 Kelemen Kristof: Dramaturgia az dllamositds korai éveiben — Hday Gyula. In: Ujjaépités és dllamositds —
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szerephez juttatja a szerz6t, amennyiben ezt kdvetden filmirdi, -dramaturgi statuszhoz csak
informalisan, kapcsolati t6kén keresztiil juthatott ember.*” Maga Galgoczi errdl igy ir: ,,Irodalmi
korokben ugy tudjik, hogy a filmgyartasba nagyon nehéz bekeriilni, mert a »filmesek« foggal
korommel védik privilégiumukat. Es minden ir6 irigylésre mélto, akit6l forgatokonyvet rendelnek,
hat még ha forgatokonyve el is jut a megvalosulasig.”**®

Ugy tiinik tehat, hogy Galgoczi kanonizacios problémajanak gyokere tobbek kozt az, ami
miatt szdmomra megkeriilhetetlen: az ir6 szdvegein igen gyakran egy pontatlanul definialt
irodalmiassagot kérnek szamon kritikusai, s ezzel a tisztdzatlan irodalom-fogalommal szembe
allitjak a filmirds fogalmat mint alacsonyabb esztétikai értéket képviseld kategoriat. Fontos tehat
kozelrdl megvizsgalni a korszak idetartozé kritikai diskurzusat, Galgodczi viszonyat a filmirashoz,
illetve forgatokonyveinek autonom textudlis miikodéseét.

Galgoczi sajat bevallasa szerint 1978-ban mar tiz forgatékonyv szerzoje volt, amelyek koziil

mindossze harom valdsult meg filmként,*’

¢lete végéig pedig még egy filmet készitettek
szOvegébol. A négy alkotas kronoldgiai sorrendben: Feéluton (Kis Jozsef, 1963.), Pokhdlo (Mihalyfi
Imre, 1974.), A kozos biin (Mihalyfi Imre, 1978.), és a leghiresebb a Torvényen beliil** adaptacioja
Egymdsra nézve cimmel (Makk Karoly, 1982.). A Féliton a szerzb elsd publikalt kisregényének®!
adaptacioja volt, és Galgdczi szavait idézve: ,,nagy szakmai és néz6téri kudarca egy iddre elvette a
kedvemet a filmtél, de a filmesek kedvét is tdlem.”** A tizenegy évvel kés6bbi Pokhdlo keletkezési
torténete joval specialisabb. Ujhelyi Janos, a Pokhdlé és A kozés biin dramaturgja, elbeszélése®™
szerint Galgoczi onkéntes filmirdi szilenciuma utan Mariassy Félix kifejezetten az iroval akart
egyiitt dolgozni, ezért Ujhelyivel kozosen keresték fol, van-e megfilmesithetd otlete. Maridssy
ekkor megrendelte Galgoczitél a Pokhalot, amelynek forgatokonyvét Galgoczi kétszer is

atdolgozta, majd: ,,Maig megfejthetetlen okokbol 1971 nyaran, szinte mar a forgatas elott Mariassy

Félix lemondott a film realizalasrol.”** Galgoczi ezt kovetden 6nalld szovegként adta ki a miivet,*

Tanulmdnykétet a kultira allamositasanak kezdeti éveirdl (Jakfalvi Magdolna, Kékesi Kun Arpad, Kiss Gabriella, Ring
Orsolya szerk.). Budapest, Arktisz — TMA, 2020, 21-50.

7 Ehhez lasd a mar idézett Galgoczi: Fekete, fehér. cimii szovegét; tovabb: Ujhelyi Janos: Fogalalkozdsa: dramaturg.
In: Otlettél a filmig: A kozés biin i.m. 244-282.; illetve: ,,Soha az életben nem kiildtek ki sehonnan” interjii Schulze
Evéval (készitette: Nagy V. Gergd, Szollési Barnabés), Apertiira, 2020, tél. URL: https://uj.apertura.hu/2020/tel/nagyv-
szollosi-soha-az-eletben-nem-kuldtek-ki-sehonnan-interju-schulze-evaval/ Utolso letdltés: 2020. oktober 27.

48 Galgoczi: Fekete, fehér. i.m. 24-25.

42 A kozos biin a tizedik forgatokonyvem és harmadik filmem.” — Galgoczi: Fekete, fehér. i.m. 24.

40 Galgoezi Erzsébet: Torvényen beliil. In: U.8.: Torvényen beliil és kiviil. Két kisregény. Budapest, Szépirodalmi
Konyvkiado, 1980, 121-273.

! Galgoczi Erzésbet: Féliton. Budapest, Magvetd Kényvkiado, 1961.

2 Galgoczi: Fekete, fehér. im. 32.

43 Ujhelyi i.m. 244-282.

4 Ujhelyi i.m. 270.

45 Galgoczi Erzsébet: Pékhals. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1972.
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s csak ezutan filmesitette meg Mihalyfi Imre. A kozds biin*® az ird-rendezd alkotdparos masodik
kozos filmje mar klasszikusabb értelemben vett adaptacid, akarcsak az Egymdsra nézve: a
szamottevd kiilonbség, hogy Galgdczi Makk Karollyal nem dolgozott egyiitt a kisregény
forgatokonyvvé adaptalasan, éppen ezért nem targyalom részletesen a filmet tanulményomban.
Emellett fontos megemliteni, hogy Galgdczi aktivan dolgozott a televizidban is (itt ismerkedett meg
Mihdlyfi Imrével, aki a két Galgoczi-adaptacion kiviil nem készitett jatékfilmet), s a Fekete,
fehérben emlegetett tiz forgatokonyv koziil sok tévéjaték: ezek koziil tobbet 1986-ban a Magyar
karrier®’ cimli kotetben jelentetett meg. Részletekbe menden ezeket a szovegeket sem vizsgalom e
tanulmanyban, mégis fontos megemliteni, hogy Galgdczi nem tett hierarchikus kiilonbséget a filmes
¢s televizids iroi gyakorlat kozott, s ennek nemcsak a Magyar karrier kotet a bizonyitéka: ,,.Semmi
kiilonbséget nem éreztem, ma sem ¢érzek egy nagyfilmnek vagy egy tévéjatéknak késziild
forgatokonyv kozott.”,** irja mar tobbszor idézett esszéjében. 4 kozds biinrdl sz616 Otlettdl a filmig
kotetben Mihalyfi Imre is megemliti,* hogy a tévés és filmes rendezdi gyakorlat kozott legfeljebb
technikai kiilonbséget 1at, a szakmai és kritikai hierarchikus gondolkod4s mégis a mai napig
ellehetetleniti, hogy a tévéfilmek a magyar mozgdképes kultura kdnonjanak részét képezzek.

A tovébbiakban a Pokhdlo, illetve A kézés biin follelhetd szoveg- €s filmvaltozataira, illetve
az ezekrdl szo6lo kritikdkra koncentrdlok. A Pokhdlo esetének vizsgalata disszertaciom
szempontjabol szinte nem is szorul indoklasra, hiszen olyan irdsrél van sz6, amely filmtervként valo
meghitsuldsa miatt valt onalloan kiadott szoveggé. A kozos biin kevésbé kézenfekvd, am mint mar
szoba keriilt: e miirdl is késziilt az Otlettél a filmig sorozatban kotet, ezért ismételten jo példaul
szolgal a forgatokonyvek publikacios gyakorlatanak, illetve a regény adaptacids folyamatanak

elemzéséhez.

Pokhalo

Sajnalatos modon a Pokhdlé szovegének azon valtozatai, amelyeket Ujhelyi Janos a kordbban
idézett esszéjében emlit, nem follelhetdek. A Magyar Nemzeti Filmarchivum Konyvtaraban csak
egy késobbi, a kisregény publikalasa utanra datalt, 1972-es példanya* talalhaté a forgatokonyvnek,
amely mar nem a Madriassyval, hanem a Mihdlyfival tervezett, s végiil megvalosult filmnek az

alapja. A publikalt szoveg és a film kozti minimalis kiilonbségek miatt, valamint Ujhelyi tanuséga

46 Galgoczi Erzsébet: A kozos biin. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado, 1976.

7 Galgoczi Erzsébet: Magyar karrier. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado, 1986.

8 Galgoczi: Fekete, fehér. i.m. 32.

49 4 film rendezdje: Mihalyfi Imre (Ujhelyi Janos interjuja). In: Otlettél a filmig: A kézés biin i.m. 212-229.

“0 Galgoczi Erzsébet, Mihdlyfi Imre, Ujhelyi Janos: Pokhals. Magyar Nemzeti Filmarchivum Konyvtara, 20769, 1972.
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szerint sejthetd, hogy a Pokhalo keletkezéstorténetének legfontosabb szakasza éppen az a
Maridssyval folytatott munka volt, amelyhez jelenleg nincs Galgdczitdl szarmazo, kéziratos forras.
Ujhelyi igy irja le a filmétlet sziiletését:

,Galgoczi felsorolta, hogy milyen témakkal foglalkozik, mit szandékozik megirni a
kozeljovoben. Az egyik torténetnél Mariassy megszolalt: Ez az, ezt kell filmre irni! A torténet arr6l
sz6lt, hogyan szoritottak ki az allasabol, hogyan allitottak félre egy téeszelnokdt a jarasi, a megyei
hatalmassagok a hatvanas évek végén, pusztan 6nzésbdl €s maganérdekbdl. Galgdezi felsohajtott:
Egy baj van, ez az eset a csaladunkban tortént, a batyamrol van sz0.”*! A Pékhalo Niklai Gézajat
tehat Galgoczi részben sajat testvérérél mintazta, s Ujhelyi emlékezetében ez a tény eredendden
akadalyozta a szerzO6t a mi létrehozésaban, a rendezd és a dramaturg hatasara mégis eltavolitotta
magatol a nyersanyagot, ¢s megirta a forgatokonyvet. Ez alapjan még az is foltehetd, hogy
Galgoczit kifejezetten segitette a filmes forma a csalddot érinté politikai események
feldolgozasaban, tehat akarcsak Mészoly esetében, itt is érdemes visszautalni a Barthes-i végtelen
szoveg ¢és az Onadaptacio jelenségére.

A Pokhalo publikalt szovegének és a filmnek a cselekménye minimalis eltérésekkel a
jelenetek és parbeszédek szintjén is azonos. A kiadott kisregény, az archivumi forgatokonyv €s a
film kozt érdekes kiilonbség, hogy a forgatokdnyvben a dialdgusok valamivel hosszabbak, mint a
kisregényben ¢és a filmben: mintha Galgdczi felduzzasztotta volna a hangzd szdveget a
forgatokonyv irdsakor, majd a forgatas sordn visszahuztdk volna a parbeszédeket. A cselekmény
vaza mindharom valtozatban a kdvetkezd.

A Niklainak (Avar Istvan) dolgozo Selyem Zsiga (a filmben: Deczki Zsiga, Koncz Géabor
alakitja) agronomust hallopason kapjak. Niklai adna még egy esélyt Selyemnek, de a lobbanékony
TSZ elndkhelyettes Zsuppan (Madaras Jozsef) hatasara a TSZ-tandcsa Selyem kirugasara szavaz.
Mivel Selyem a megyei gyulést igazgatd Csegeinek (Horvath Sandor) bizalmasa, és Csegei
haszonszerzésbdl maganak akarja Niklai TSZ-ét, ezért moddszeresen ellehetetleniti Niklai
elnokségét. Ellendrzoket kiild az altala vezetett TSZ-re, mondvacsinalt hibakra hivatkozva
akadalyoztatja a mezdgazdasagi munkat, ezzel valosan dokumentalhaté mulasztast general, lejarato
cikket irat Niklair6l a megyei lapba. Az els6 cselekménybéli kiilonbség a kisregény ¢€s a film kozt,
hogy el6bbiben Niklai Géza hdzas, utdobbiban idds édesanyjaval (Patkds Irma) él egyiitt: ez a
kiilonbség mar az archivumi forgatokonyvben is jelen van. Ennek ellenére a kisregényben 1évo
Anna ¢és Géza kozti parbeszédek szinte szoszerint atkertiltek a filmbe Niklai és anyja kozt zajlo
parbeszédekként. A kisregényben Csegeinek tehat még egy zsarolasi pontja van: Ggy intézi, hogy

Niklai felesége, Anna tudjon a férfi varosi afférjar6l Zsuzsaval, igy a kisregény végén Anna

“1 Uihelyi i.m. 269.
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elhagyja Niklait. A filmben ez ugy moddosul, hogy mivel Niklai renoméja sériil a torténet soran,
Zsuzsat (Kaldi Nora) nem meri bemutatni anyjanak, nehogy ezzel a fiatal zenetanart
kellemetlenségnek tegye ki a faluban. Csegei mindezzel kikényszeriti, hogy Niklai visszavegye
Selyem Zsigat a TSZ-be, amivel bizalmi valsagot general, s Niklait a TSZ-tanacs végiil levaltja. A
masodik kiilonbség a kisregény és a film cselekménye kozt a zarlatban talalhatd. A kisregényben
Niklai intrikusai mindent megnyernek, mig 6 mindent elveszit, 4m veszteségével szinte nem is
elvégezhetd munkaval torédik. A filmben ezutan Selyem visszatér oda, ahol a konfliktus kirobbant:
a halastonal hajnalban kirugja Zsuppan apjat, majd a rakomanyos teherautoval utnak indul az
esOben. Zsuppan hirét veszi apja megalaztatasanak, ezért kirohan az orszagutra, s akadalyozza
Selyem Zsigat a tovabbhaladasban. A két férfi kozti dulakodas csucspillanatdban Niklai is
megérkezik, igy 6 is szemtanudja lesz annak, amint a saros talajon megcstszo teherautd felborul, s
tobb mazsa hal omlik ki az orszagltra és vész karba. Mig a kisregényben csak individualis
nyereségek €s veszteségek vannak, a filmben a pozicioért folytatott harc kollektiv kart okoz.

A fentiekre jOl illik Réz Pal leirasa: ,,Egy tanacselnok, téeszelnok, renddrfonok hitvanysaga
maganiigy, 1¢élektani jelenség maradna, ha nem latnank mogotte, koriilotte, folotte a kozeget, amely
ezt a hitvanysagot lehetévé teszi, és azt, amely ellene fesziil.”** Mai szemmel kétségkiviil a
Pokhalo tarsadalomrajzi, kordokumentaris olvasata a legerdsebb, s ez szintén Osszefiigghet a szoveg
filmes indittatdsaval. A Pokhalo minimalista nyelvezete, szarazsaga, csupan néhany jelzére
szoritkozo leirdsai egyértelmusitik, hogy Galgoczi a filmtérténet mimetikus, valosagabrazolo
vonulatdhoz kivan csatlakozni szovegével. Stilizacio, szimbolum, metafora sem a képek, sem a
tropusok szintjén nincs a kisregényben. Az irds jellege szinte eldrevetiti, hogy a beldle késziilo
filmnek fekete-fehérnek kell lennie, ahogy Mihalyti filmje az is. Bizonyos szempontb6l még Réz
egy fokkal vadlobb gondolata is raolvashaté a miire: ,,Megesik, hogy [Galgoczi] nem teszi meg azt
a végs6, nagy mozdulatot, amely felmutatnd anyagaban az altalanost, az egyetemest.”** Ezzel
egyiitt follelhetéek a Pokhalo mindkét valtozatdban olyan motivumok, amelyek az absztrakciot
célozzak.

Legerdsebben ez a kisregény ismétléseiben érhetd tetten. A rutinszerti cselekvések
visszatéré folmutatdsa bevett filmes eszkdz az 1id6 mulasanak és a szerepldk lelki valtozasainak
abrazolasara. A szoveg olyan jelenettel kezdddik, amely még kétszer tér vissza minimalis
valtozassal.*** Niklai rendszeresen éjjel kettékor kel fol, hogy valamit ellenérizzen a TSZ-ben zajld

munkak koziil. A cselekmény eldrehaladtaval ez egyre inkabb folkelti Niklai feleségének, Annanak

M2 Rézim. 417.
43 Rézim. 419.
444 Galgoczi: Pokhalé im. elBszor: 5-6., masodszor: 101., harmadszor: 146.
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a gyanujat, hogy férje ilyenkor félrelépni indul. Galdgczi dramaturgiai érzékének ¢kes példai ezek a
szekvencidk, hiszen mindhdrom ismétléskor azt latjuk, hogy elészor Géza és Anna otthon
megbesz¢lik, Niklai hovad megy, egytttal Anna jelzi féltékenységét; masodszor Niklai odamegy,
amit az el6z6 jelenetben igért Annédnak; s csak a harmadik jelenetben latogatja meg szeretdjét,
Zsuzsat. Ezzel a kisregény szovegében Géza joval arnyaltabb karakterré valik, mint a filmben, hisz
egyszerre mond igazat és hazudik feleségének, mely motivum a fOszerepld viselkedésének
feminista kritikajat is felkindlja. Amikor tavozik otthonrol, azt teszi, amit feleségének vall, s ami
egyuttal a szocialista felfogas szerint kotelessége: a TSZ ligyeit intézi valoban, ez nem csupéan alibi,
ezt kdvetden azonban igazoltnak latjuk Anna gyanujat. Mint mar szdoba keriilt, a Mihalyfi rendezte
filmbdl kiirtdk Annat, igy ott egy moralisan szintiszta férfit latunk, aki elmondja anyjanak, hogy
megy a dolgara, majd meglatogatja szeretdjét. Zsuzsaval mind a kisregényben, mind a filmben
folytonosan a hazassag lehetdségét fontolgatjak: elobbiben Niklai ezt felesége miatt utasitja vissza,
utdbbiban a tul sok munkéra hivatkozva halogatja a lanykérést. A nyitdjelenetet érdemes teljes
egészében idézni:

»Niklai Géza tsz-elnok ¢&jjel kettdkor felkelt a felesége mell6l. Nem gyujtott villanyt, a
vaksoOtétben oOvatosan kitapogatdzott a konyhdba. 35 éves, lenyuzottan sovany, faradt férfi. A
gaztlizhelyre mosddvizet készit, a kredencbdl eldveszi borotvald késziilékét — s egy fehér tivegbdl
rovid habozés utdn 6nt magéanak egy csosza palinkat. Félmezteleniil az asztalhoz il s borotvalkozni
kezd.

Nemsokdra a felesége 1ép a konyhaba, haldingben, dlomtdl duzzadt szemmel. Nem Iehet
fiatalabb a férjénél, kissé hizdsnak indulé, szelid parasztasszony.

— Hény 6ra? — kérdezi.

— Kettd.

— Hova mész? — a kérdés egyaltalan nem szdmonkéro.

— Ellen6rzom az éjjelidroket.”**

Els6 olvasésra hibanak tlinhet, hogy a kezdd két mondat mult idében van, ezutdn azonban a
szoveg legvégéig minden szerzdi szakasz jelen idében irodik, amely a forgatokonyvek altalanosan
elfogadott igeideje. Azonban éppen a jelenet ismétlddése miatt e megoldasnak gondolati mélységet
tulajdonithatunk: az ismétlésben 6nmagaban ott a spiralités, a spiralis narrativa lehetdsége, a szerzo
azonban azt a szakaszt tarja a Pokhdloban elénk, amely megtori ezt a spiralitast. A kezdd mult id6
ugy is olvashato: mindeddig igy zajlott, s mostantol masként fog, ezért jelen idore valt az elbesz¢€ld.

E gondolatot igazolja a szoveg egy masik, parbeszéd szintjén visszatérd eleme. Niklai igen

gyakran mondogatja munkatarsainak, Annanak és Zsuzsanak is: ,,Ez a hét még nehéz lesz, aztan a

45 Galgoczi: Pokhald im. 5-6.
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jovo héten egy kicsit fellélegezhetiink.”*® A férfi balsorsa éppen ebbdl a szemléletbdl bomlik ki: az
6t modszeresen kivéreztetdé Csegeinek nincs egyetlen huzasa sem, amit Niklai ne pillanatnyi
nehézségnek, ezen a héten megoldando problémanak latna. Niklai képtelen észrevenni a feje folott,
ellene zajlo nagyobb politikai folyamatokat: tul johiszemii szocialista munkas ahhoz, hogy rosszat
feltételezzen feljebbvaloirdl. Mottojat épp Gigy mondja a kisregény legelején, mint a legvégén,
amikor mar levaltottdk elndki posztjarol. Mihalyfi filmje ezt a karakterjegyet a vizudlis
transzparencia eszkozével hangstlyozza. A kisregény szovege is jelzi, hogy a TSZ-iroddn mindig
minden ajté tarva-nyitva all, Niklai csak a legritkabb, legzaklatottabb pillanataiban csukja magara
szobajat. Mihalyfinal azonban ilyenkor is gyakran a nyitott ablakon keresztiil sz6litjdk meg az
elnokot az épiilet udvararol, maskor pedig éppen az épiilet falai kozt zajlo beszélgetéseket mutatja a
rendezd és az operatdr (Zsombolyai Janos) kintrdl, ablakokon keresztiil. A filmben sok a hosszu,
mozgd beallitds, igy a kamera hol a TSZ-irodat szeli at, hol a falun beliill mozog szabadon,
éreztetve, hogy itt mindenki ismer mindenkit, mindenki 14t és hall mindent.

A Pokhaloban a falusi transzparencia ellenpontja a varosi biirokracia. A cselekmény szintjén
ez abban érhet6 tetten, hogy Niklai senkivel sem tud személyesen talalkozni, amikor {igyeit probalja
intézni: sem a megyei hirlap fészerkesztdjéhez, sem Csegeihez nem engedik be. Mindez képekben
is megfogalmazodik. A varosban az elbeszéld tekintete irdnyt valt, itt mindig Csegei és emberei
veszik észre Niklait, nem forditva, s6t, Géza itt szoszerint is a sOtétben tapogatdzik: ,,A motor
reflektora egy csomo szembejovo férfit vag ki a s6tétbol — megismeri Selyem Zsigat és Pigniczkit.
Nem hallani, csak latni, hogy vidaman, nagy hanggal targyalnak valamit. Egy pillanatra mintha
Csorvas, a f6konyveld arca is folvillanna — de ebben nem biztos.”*’ Galgdczi indokolt helyen
hangsulyozza a vizualitast, nemcsak motivikus, de nyelvi szinten is: a fenti idézetben a kivag igével
teszi érzékien mozgalmassa €s filmszeriivé a mondatot.

Galgoczi ¢életmiivébdl vilagos, hogy a teljes magyar tarsadalmon azt a demokratikus
atlathatosagot kérte szamon, amit a Pokhaloban a falu kozegeként abrazolt. A kisregényben
kritikailag ez legmarkansabban a Niklair6l szol6 lejarato cikk kapcesan jelenik meg. Miutan Zsuppan
ratalal a szeretett vezetdjét bemocskold Ujsagiréra, Niklaival egyiitt kivallatjdk. Az 0jsagir6 arra a
kérdésre, hogy miért épp Gézarol irt cikket, igy felel: ,,Az ilyesmi nem név szerint meriil fel.
Telefonal a titkarnd, hogy az »elvtarsak« szeretnék, ha példaul Niklai Gézarél irnék riportot. En
meg szoktam kérdezni: pozitive vagy negative? Ha az[t] mondjdk: negative — akkor abban a
szellemben irom meg.”*** A konvencid szerint az ilyen nyiltan rendszerkritikus szovegeket a Kadar-

rendszer nem tiirte az elsé nyilvanossagban, pedig ez a mondat nemcsak a kisregényben, de a

46 Galgoczi: Pékhald i.m. elészor: 7, utoljara: 173.
47 Galgodezi: Pokhdalo im. 90.
8 Galgoczi: Pokhalé im. 117-118.
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filmben is elhangzik (az Ujsagirét Balazs Péter alakitja). S akad egy még keményebb biralat a
munkanélkiiliség fogalmat elviekben nem ismerd rendszerrdl: ,,Maguknak konnyti! 280 tsz van a
megyében! Ha itt kiragnak valakit, még elmehet 279 helyre. De 0jsag csak egy van! Ha engem
innen kiragnak, hova megyek?** Ugy tiinik tehat, nem feltétleniil magét a rendszerkritikakt vetette
ki magabdl a kadari kultarpolitika, hanem inkébb a rendszerkritika jellege szerint valogatott. Hiszen
a Pokhalo szintiszta szocialista mii: Niklai egyediil hazassagtorése miatt itélhetd el, amely motivum
a filmbol (talan éppen a konyvnél szélesebb nyilvanossag elé keriilése miatt) ki is maradt,
maskiilonben a TSZ érdekeit minduntalan maganérdekei elé helyezé mintaembert abrazol Galgdezi.
Az alkotas leegyszertsitett lizenete innen nézve: az 6nzés €s a rendszer hibai épp a legdszintébb
kommunistikat nem hagyja érvényesiilni. Ugyis mondhatndnk: mivel Galgéczi balrél birdlja a
baloldalt, miivei megjelenhetnek.

Korabeli kritikusai idvozolték is ezt a torekvést: ,,Végso soron tehat azokat a figurakat és
helyzeteket keresi [Galgoczi], melyekben kitapinthatéan szembesiil a kollektivitds és az
individualitds.”*" Ami dicséret a szoveg filmszerlisége kapcsan emlitésre Keriil, szintén arra
vonatkozik, hogy a dramatikus szerkezet folerdsiti a rendszeren beliili, politikai konfliktusok
abrazolasat: ,,Galgoczi kisregénye formdjaban nagyon kozel all a filmnovelldhoz. Ez az
abrazolasmod némileg elnagyolttd teszi a POkhalo-t, viszont eldsegiti a drdma kibontakozasat.”*!
Altalanosan jellemz, hogy a filmszeriiség a korszak kritikusainak szemében az elnagyoltsag, a
vazlatossag, néhol az d6nkorlatozas** szinonimajaként jelenik meg. Pedig szocialista nézépontbol a
nyelvi aszkézis éppugy tinnepelheté volna, mint a fizikai. Ugy tiinik, a Pokhdlé szovege zavart
keltett a kritikusokban, s ezt a zavart elutasitdsként fogalmaztdk meg. ,,Néhany hatasos, filmen
bizonyara latvanyos, de felesleges, nem illeszkedd képsor er6sen megtori a mii kompoziciojat.
Lehet, hogy igazsagtalanul biraljuk Galgoczi konyvét, hogy jogosulatlan egyértelmiien szépprdzai
munkaként elemezni, hiszen Ugy tlinik fel, filmnovelldnak irodott. Szamunkra azonban ebben a
formajaban, kisregényként, irdsmiiként 1étezik, s mivel a legrokonszenvesebb eszmei, irdi szandékot
képviseli, indokoltnak véljikk a fokozott szigorusagot.”** Hajdi Rafis Géabor idézett mondatain
érhetd tetten leginkabb ez a zavar. Udvozli a kisregény tartalmat, de elutasitja nyelvi
megformaltsagat: nem kivan elszakadni bizonyos (meghatarozatlan) irodalmi konvencioktol, hogy

ezek szamonkérése helyett az eldtte foltaruld szoveg autondom milkodését probalja megértent,

* Galgoczi: Pékhalé im. 119.

40 Juhasz Béla: Képek a valosag bugyrairdl. Galgoczi Erzsébet: Pokhalo — Bizonyiték nincs. Alfld, 1973, 9 szam, 64.
BV, G.: Galogezi Erzsébet: POkhalo. Magyar Ifjusdg, 1973. december 28, 42.

42 Az azonban, hogy ¢élt a filmtechnika bizonyos eszkozeivel, a képi lattatas, a kozvetlen megmutatas, a sziikszavu,
csak a lényeget kiemeld, éles vizualis metszetekkel dolgozé modszerrel, a regénynek bizonyos mértékig dnkorlatozo
tényez6jévé valt.” — Juhasz i.m. 65.

43 Hajda Rafis Gabor: Nincs alku! Galgoczi Erzsébet: Pokhald. Népszabadsdg, 1973. majus 12., 7.
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mikozben az idézett szakasz elsd felébdl ugy tiinik, kritikai és elemzd képessége megvolna ra.

A Pokhadlo minden bizonnyal olyan pillanata a magyar irodalomnak, amikor erds értelmezoi
gesztusokkal lehetdség lett volna a forgatokonyvet mint format a literatura fogalméba integralni. A
filmszerliség tényét €s jellemzait; jelen idejli elbeszElés, nyelvi minimalizmus (ennek kovetkeztében
fokozott olvasoi részvétel), koltdi képek helyett képszeriiség, a leirdsokban siiritd szandék, a
parbeszédek mennyisége, visszahtizddd narrator; olvasoi detektaltak, viszont nem legitimaltak mint

irodalmi beszédmodot.

A kozos biin

A kézés biin jol illeszkedik Galgoczi azon miiveinek soraba, amelyeket riporteri tevékenysége
inspiralt. Eletének ezt a szakaszat fikcioként megirta a Torvényen beliil azon epizodjaiban,
amelyekben Szalanczky Eva és Ujsagiré tarsai vidékre utaznak anyagot gyljteni, de a Fekete
fehérben a konkrét éltrajzi hatteret 1s megadja:

,1957 tavaszan Darvas Jozsef, a Hunnia igazgatoja riportokat rendelt télem. Adott eldleget,
egy gépkocsit, egy dramaturgot, és lekiildott egy honapra vidékre: nézzem meg egy csomo faluban,
mi tortént naluk tavaly 6sszel. (...) Tapasztalataimbol riportsorozatot irtam. Darvas Jozsef és Simo
Jend fodramaturg kivalasztotta az egyik torténetet, és megrendelték forgatokonyvnek. Lelkesen
dolgoztunk, a filmgyar is nagy varakozassal figyelte munkankat. Ez lett volna az elsé film 56-rol.
Darvas Jozsef azt szokta mondani: Ha jovore egy film se késziil a Hunnidban, a magaét akkor is
megcsindljuk. — Nem igy tortént. A tobbszor atjavitott kész forgatokonyvet folkiildtik az
illetékesekhez, s 0k nem jarultak hozza a film elkészitéséhez. A kép, amit a forgatékonyv rajzolt,
nem volt azonos azzal a leegyszerisitett, vulgar-marxista szemlélettel, ahogyan a kdzépkaderek az
56-0s eseményeket megitélték.”**

Galgoczi ennél pontosabban nem irja le, mi volt az a forgatokonyv '56-rdl, ami végiil nem
késziilt el filmként, sz6vegébdl azonban kideriil, hogy A k6zds biin alapanyagéat is ekkoriban talalta.
A regényben abrazolt gyilkossag ihletdje Turi Istvan, aki még 2016-ban is €lt s irtak réla cikket,*>
visszaesO blindzd volt. Galgoczi elbeszéli a Fekete, fehérben, hogy végigkovette Turi egy faluban
elkovetett gyilkossaganak targyaldsait: a férfi nem tudta vagy nem volt hajland6é elarulni tettének

okait. Annyi deriilt ki csupan a per soran, hogy Turi a gyilkossadg utdn nem tiintette el a hullat, azt

masvalaki dobta be késébb a Dunaba. Galgdczit az eset ezen motivuma nem hagyta nyugodni,

4% Galgoczi: Fekete, fehér. im. 30-31.
455 Pista bacsi sziiletett gyilkos. Kisalfold, 2016. majus 11., 6.
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allitasa szerint ezért nem tudta riportként megirni, s ezért cipelte magaval a torténetet tobb, mint tiz
évig, mire regényformaban feldolgozta: ,,A hulla eltiintetésének szélsdséges szitudcidjaban, Ggy
éreztem, valami lényeges, torténelmileg determinalt, az egész parasztsagra jellemzd
torvényszeriiséget lehet megragadni. A jobbagy, illetdleg a paraszt évszazadokon at nem volt tagja a
Magyar Szent Korondnak, nem a nemzetben élt, hanem a »nemzet alatt«.”**

fgy jott létre A kozos biin cselekménye: a Sokorai tanya az osztrak-magyar hatar kozelében
helyezkedik el, ezért rovid id0 alatt két tarsasag is menedéket kér a parasztcsaladnal, miel6tt
disszidalna. El0szor a politikus Wégmann ¢és csaladja, roviddel utana pedig Kuberkod Ferenc és
baratja. Galgoczi miiveiben visszatérd tragikus irdnia, hogy egyetlen szerepldje sem menekiilhet
Magyarorszagrol: a politikus Wégmannt visszaveszik a partba a forradalom utan, Kuberké éjszaka
az istalloban Osszeveszik tarsaval, a verekedés hevében agyoniiti, majd eltinik. A faluban a
kozigazgatas szétesett a forradalmi helyzet miatt, az idés Sokorai ezért nem bizik a renddrségben:
Imre fidnak adja ki a feladatot, hogy az istallojukban 1évé hullat dobja a Dunaba. A holttestet
késébb partra veti a viz, Kuberkot elfogjék, és az is kideriil, hogy a gyilkossag a Sokorai tanyan
tortént. A fiatal Imrén azonban ekkorra mar olyan mértékii szorongés lesz trrd, hogy talan 6t
gyanusitjdk majd a gyilkossaggal, hogy elmenekiil otthonrol, s a regénybdl sosem deriil ki,
Ausztridba probalt-e ¢ is disszidalni, vagy kétségbeesésében Ongyilkos lett. ,,Vidravas van a

»#7 — visszahangoznak Imre

bokdmon, ez a tanya, ez az élet. Nem lehet szabadulni... nem lehet...
gondolatai a szoveg végeén.

Mint a Pokhalora, A kézés biinre is igaz, hogy Galgdczi a partikularisban is a tarsadalmit
igyekszik folmutatni, ahogy Markus Béla is irja: ,,[a] gyilkossdg puszta tényéhez Galgdczi sem
tudott hozzatenni mast, mint az iddpontot: »1956. november« — vagyis a feltarhatatlan belso
inditékok helyett sziikségképpen a kiilso koriilményekkel, a zlirzavaros idokkel magyarazta T.
Tamas tettét. Az egyénrol atharitotta a feleldsséget a tarsadalomra, amikor az action gartuite mogé
torténelmi hatteret vetitett.”*® (kiemelés az eredetiben, Sz. B.) Szollath Déavid a tényirodalmat
fikcioba atiilteté Galgoczirdl mar esztétikai megallapitast is tesz: ,,A riporterszerepbdl nézve a
sz&épproza pusztan technikai vagy dramaturgiai kérdésnek tlinik: tobb megtortént eseményt kell
egybestiriteni €s a siirités kovetkeztében dnmaguktol tipikussa valnak az alakok és a helyzetek. A

hatvanas-hetvenes évek téesztorténeteiben és dramaiban gyakran a krimi cselekmény kliséi fogjak

Ossze az elbeszélést.”™ Galgdczi maga is dlkriminek*® nevezi A kozos biint, amely Kifejezés

46 Galgoczi: Fekete, fehér. i.m. 44-45.

7 Galgoczi: A kozos biin i.m. 143,

48 Markus Béla: Galgoczi Erzésbet: A kozos biin. Alfold, 1976. augusztus 8, 69. — Markus itt minden bizonnyal hibasan
hivatkozik Turi Tamdsra, a valds személy neve Turi Istvan volt.

49 Szollath i.m. 181.

460 A kritikusok talaloan keresztelték el a regényt alkriminek.” — Galgoczi Erzsébet: Fekete, fehér. i.m. 46.
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taldloan mutat ra szerz6i szandékira: egy nyomozas izgalmaba rejteni kritikai mondanivaldjat. A
regény dramatikus, filmszer(i vonasait ismételten észrevételezte a korabeli kritika, mar az adaptaciod
elétt: ,,Kar, hogy a regénynek nem akadt Wajdaja, hisz szinte »forgatokényv« ugy ahogy van.”*!

Mikor a regény szovegének filmes vonasait keressiik, ismét all a parhuzam a Pokhaloval: A
kozos biin szovegének is a repeticid az egyik f6 szervezdje. A regény igen jelentds részét Nadvago
Ornagy elvtars nyomozasa teszi ki, s ez a nyomozas is magan hordozza a kritikai realizmus jegyeit,
hiszen Galgbdczi tudatosan szamiizi a cselekménybdl az izgalom barmilyen formajat. Nadvagod
nyomozasa végtelen hosszii vallatdsok sorozatabol all, tobb szereplovel kétszer-haromszor is
elmondatja ugyanannak a napnak az eseményeit, amikor Kuberko és tarsa a faluba érkeztek, attol
fliggben valogatva a szemtanuk kozott, hogy a cselekmény elérehaladtival milyen
tobbletinformécidhoz jutott. A szoveg ezen szakaszai valoban hasonlitanak egy kihallgatasi
jegyzokonyvhoz: egy falusi asszony, aki latta a két fiatalt a faluba jonni, tobbszor is oldalakon
keresztiil megszakitas, szerz6i kommentar nélkiil monologizal a renddrségi kihallgatoban. Kuberkot
magat is tobbszor kihallgatjak, aki részben éppen a kiméletleniil, ujra és ujra foltett kérdések
hatdsara vallja be végiill blinét. A kiilonb6z6 szereplokon keresztiil Ujra és Gjra elbeszélt
eseményekkel a regény szinreviszi az elbeszéld ezen megallapitasat: ,,A paratlan gyilkossag
koznapi beszédtéma lett a megye minden zugaban, szenvedélyek csaptak {6l koriilotte, megkapta a
nagy novella rangjat, arnyalatait és valtozatait, aszerint, ki volt az elbesz¢l6 és mekkora a szdkincse;
kiszoritotta a kenyérgondokat, a termeldcsoportok tajékan a huzavonakat, a késlekedd rend hianyat,
a politikai-vilagnézeti véleményeltéréseket.”**

Nadvagdé nyomozasaval parhuzamosan zajlik a Sokorai tanydn a fiatal Imre sikertelen
kiugrastorténete. Az ismétlés itt metaforikusabb szinten nyer értelmet. A harom f6s parasztcsalad
mindennapjait latjuk, amelynek rutinjat el6szor a forradalom zavarja meg Wégmannek és
Kuberkoék behuzodasaval: ,,Az idegen benéz a levesébe, megérzi a kapcaja szagat, vizslatja,
miként sziirik le a tejet. Se nem beszélhetnek, se nem hallgathatnak sziviik szerint.”,**® gondolja
Borika, a hdz asszonya. Ezt kovetéen a gyilkossag, a hulla eltiintetése akadalyozza életiik
visszazOkkenését a normalitasba. Rdadasul Sokorai Imre dsszemelegszik Wégmann Andreédval (a
politikus lanya), amig a csalad naluk szall meg, igy nemcsak a korszerltlen eszkdzokkel végzett,
nehéz fizikai munka repeticidja és unalma motivalja a fit a tanya elhagydsara, hanem a szerelem is.

E szovegrészekre jellemzd, hogy Galgocezi a parasztsag €letviteli rutinjaibol érzékletes hasonlatokat

épit: ,,Kesztylijét zsebre vagta €s irgalmatlan diihvel folmarkolta a tragacsot, ahogyan a sorsat fogja

4! Vekerdi Laszlo: ,,De ki lehetett az a fiatalember” (Téredékek Galgoczi Erzsébet miivészetérdl). Jelenkor, 1977, 3.
szam, 218.

42 Galgoczi: A kozos biin. i.m. 104.

43 Galgoczi: A kozos biin. i.m. 24.
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két kézre az ember, meztelen tenyere jobban tapadt a nyélre.”*** Imre a frissen szerzett ismerdson,
Wégmannon keresztiil probal varosi munkahoz jutni, igy hozza 0ssze a szerencsétlen véletlen
Nadvagoval. A politikus ugyanis renddri allast szerez Sokorai Imrének, akit azonban fizikai
rosszullét fog el, amikor Nadvago elmeséli neki, hogy megtalaltdk azt a hullat, akit maga Imre
vetett a Dundba. Nadvagd leirdsa a holttestr6l a regény ujabb filmszeri kvalitdsanak, a
képszeriiségnek egyik csucspillanata:

,»A bor, kiilondsen a tenyereken €s a talpakon rongyokban hamlik. Koriilbeliil nyolc-tiz hétig
volt a vizben. A koponyatetén kettd, a jobb halantékan tobb, gyerektenyér nagysagu borhiany. A
jobb halantékcsont hétszer-hét centiméteres terjedésben szét van toérve és zzva. A koponyacsont
fejtetdi részén csonttdrés. A bal halanték ugyancsak szétziazott. Tehat tobb erds iitéssel pusztitottak
el. S minthogy a fols6é légutak vizet nem tartalmaztak, nyilvanvald, hogy a tetemet a halal
bekdvetkezte utan dobtak a vizbe.”**> Sokorai Imre menekiilése a gy(ilolt paraszti 1étt61 tehat éppen
blinrészessége miatt lehetetlen, hiszen a fenti sorokat hallva vilagossa valik szamdara, hogy nem
nyomozhat olyasmi utdn, amit részben 6 kovetett el.

A kozos biin forgatokonyvi valtozatanak legnagyobb kiilonbsége a regényhez képest, hogy
szinte kizarolag a Sokorai csalddra koncentral cselekménye, s jelentdsen csokkennek Nadvago
kihallgatési jelenetei, noha mint mar szoba kertilt, a regény szovegében ezek vannak tulstilyban. Az

0 &s az Otlettél a filmig sorozatban publikalt forgatokdnyv egyetlen

archivumban talalhaté
kiilonbséggel teljesen azonosak: az archivumi példany 15-06s ¢és 16-os képeit (a korszakra
jellemzden Galgoczi is igy hivja, amit maskiilonben jelenetnek neveznénk) a kotetben 0sszevontak
7

egyetlen 15-0s képpé.*” A filmvaltozat cselekmény és dialégus szintjén nem tér el a
forgatokonyvtdl, azonban a szinészi jatékkal, illetve feltlinden sok zenei aldfestéssel (zeneszerzo:
Vukan Gyorgy) Mihalyfi erdsen melodramatikussd formélja a miivet, noha az alapszovegekben
ilyen torekvésre utalo jel nincs.

A forgatokonyv cselekménye kordbban indul, mint a regényé: eldbbiben Wégmannék
érkezése az elso jelenet, utobbiban Kuberk6ék betoppandsa zavarja meg a mar 6sszemelegedett és
egyiitt is halé Imrét (Csék Gyorgy) és Andreat (Horineczky Erika). Mi tobb, a forgatokonyvben
éppen a fiatalok kozosen toltott éjszakajanak jelenete ,takarja” a gyilkossagot. Igy a

forgatokonyvben kevésbé hirtelen és éles a kezdés: szép lassan, fokozatosan latjuk 6sszemelegedni

a fiatalokat, a foldeken valé munkalkodés soran. ,,A szekér kis pont a nagy sziirkeségben. A kép

4% Galgoczi: A kozos biin. im. 21.

45 Galgoczi: A kozos biin. im. 91.

46 Galgéczi Erzsébet, Ujhelyi Janos, Mihalyfi Imre: A kozés biin. Magyar Nemzeti Filmarchivum Konyvtara, 11905,
20930, 1976.

47 Galgoczi Erzsébet: A kozos biin — irodalmi forgatokonyv. In: Otlettdl a filmig: A kozos biin. i.m. 84.
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alatt halljuk a fia és a lany hangjat.”*® Szécsényi Ferenc operat6r tdjabrazolasa hiien koveti
Galgodcezi ehhez hasonl6 leirasait: a filmben sok a tag total, amely saros foldutat, kodos kukoricést,
folazott termdfoldet mutat. Ezek a képek joval materidlisabbak, mint a magyar filmes hagyomanyra
jellemzd, Sz6ts Istvantdl (Enek a biizamezdkrél, 1947.) induld, Jancson at egészen Tarr Bélaig (és
még tovabb is) tartd metafizikai tdjabrazolas; itt nem a szabadsag vagy a kilatastalansag, hanem a
mivelendé vagy mivelhetetlen term6fold valos végtelenségében vesznek el az apré emberi alakok.
Mig a fiatalok itt dolgoznak, a Wégmann sziildk a Sokorai sziilokkel egyiitt a hdzban, taskaradion
hallgatjdk az orszag hireit: varjak a disszidalasra vagy a févarosba valo visszatérésre megfeleld
pillanatot.

Ez roviddel azutan el is jon, hogy Imre egy hajnalon, amig a Wégmann csalad alszik, a
Dunaba dobja az istalloban talalt holttestet. A forgatokonyvi szoveg szarazsagaval brutalissa teszi
ezt a latvanyt: ,,Az istall6 szalmajan a véres, Osszezuzott férfifej. A szeme nyitva, csodalkozva
bamul a vildgba. A vér mindeniitt: a szalman, a falon.”*” Szemben a regény ugyanezt leird, kolt6i
képekkel is operdldé mondataival: ,,Arcabol, homlokabol nem latszott semmi, csak fekete
huscafatok. Mellette, odavetve, folborulva a fejdszék, azon is nedves, fekete foltok — [Imre] ezen
vald iszonyata kdzben is elamult: sose gondolta volna, hogy ezzel a jambor joszaggal 6lni lehet.”*”
A filmben kevés képet kapunk a hullarol, Mihalyfi inkébb szinészeinek arcreakcioval utal a
rettenetes latvanyra. Késobb, a biliniigy megfejtésének pillanatat szintén képekkel oldja meg
Galgoczi. A forgatokonyv zérlatanal Nadvagd (Kovacs Janos) az istallo latvanya alapjan
bizonyosodik meg réla, hogy jo helyen jar: ,,A fal derékmagassagig frissen van meszelve, eliit a
régitdl. A négylabu fejészék a fal mellett 4ll, Ggy latszik, ott a helye.”*”!

A forgatékonyv aprolékosabban kifejti az oreg Sokorai (Horvath Sandor) és fia kozti
konfliktust: majd' minden kettejiik kozt zajlo jelenet vége egy apai pofon. Mihalyfi a fesziiltséget
ezekben a jelenetekben szinte mindig a csucsra jaratja: ott is ivolt az apa, ahol a széveg ezt nem
jelzi. Nincs ez masként a hulla eltiintetésének kérdése kapcsan sem: a forgatokonyvben joval
nagyobb vita alakul ki a kérdés koriil, mint a regényben, s a filmben még nagyobb, mint a
forgatokonyvben. A parasztfiu a legkomolyabb verést apjatol egy falusi lakodalom utan kapja, ahol
Imre elkeseredésében annyira berug, hogy fecsegni kezd a hulla hollétérdl. A lakodalmi jelenet*”
filmszertiségét az egyértelmli Korhinta (Fabri Zoltan, 1955.) alluzi6 erdsiti fol, amely Galgdczi

tarsadalomkritikai szemléletébdl kiindulva azt az olvasatot is erdsiti, hogy a falusi viszonyok az

egész Raékosi-korszak alatt nem javultak. Mihalyfi rendezése azonban nem erdsit ra Fabri

48 Galgoczi Erzsébet: A kozos biin — irodalmi forgatékonyv. i.m. 90.
4 Galgoczi: A kozos biin — irodalmi forgatékonyv. im. 116.

410 Galgoczi: A kozos biin. i.m. 10.

4 Galgoczi: A kozos biin — irodalmi forgatékonyv. i.m. 195.

472 Galgoczi: A kozos biin — irodalmi forgatdkéonyv. 66. kép: 174-186.
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megidézésre. A Sokorai apa-fia kozti felnagyitott konfliktus személyesebbé teszi, dramatizalja Imre
elvagyodasat. Mig a regényben a sarba ragadd csizmatél vald undor hajtotta a fiit, a
forgatokonyvben az autoriter apa siirgeti a menekiilést. A filmet rendezé6 Mihdlyfi Imre nem is
titkolta, hogy a hangsulyok athelyezése szandékos volt: ,,Mi ugy éreztiik, hogy a Sokorai csalad
dramajat kell »filmre vinniink«!”*”* Ennek is kdszonhetd, hogy a Wégmann Anna és Sokorai Imre
kozt alakuld roménc is hosszabban épiil, mint a regényben. Mikor Imre allaskeresési szandékkal a
kozeli varosba megy, a zenetanar Annat is folkeresi a helyi iskolanal, am itt intéznivaloik elsodorjak
Oket egymastol.

A forgatokonyv és regény kozti hangsulyeltolddasokra vonatkozd elemzést alapvetden
igazoljak a korabeli kritikdk, melyek rendkiviili modon lebecsiilték a filmet a regényhez képest.
»Nem tudom, mennyi része volt Galgoczinak regénye elrontdsaban, de gyanitom — €s a film tobbi
hibaja is erre utal — nem sok koze lehetett hozza.”** A korabban kiemelt képes
informacidadagolason til elmondhatd, hogy a regény szdvege sok helyiitt lattatobb, érzékibb a
forgatokdnyvénél. Gelencsér Gabor Galgoczirdl irott esettanulmanya tobb évtizedes tavlatbol is a
fonti elemzést alatdmasztd megallapitasra jut: ,,[4 kozos biin] kifejezetten keriili a politikai jelentést,
s inkabb a »dramai események« személyes, illetve biiniigyi aspektusat bontja ki.”*”> Mig a regényt,
mint mar utaltam ra, tarsadalom-szemlélete miatt is lidvozolték olvasoi, s 'S6 abrazolasanak
nemcsak egyik elsd, de a falusi biiniigyi torténeten keresztiil igen sajatos példaja is volt, addig ez a

jelentésréteg a forgatokonyvben éppugy elhalvanyult, mint a beldle késziilt filmben.

Osszegzés

Latnivald tendencia, hogy Galgdczi hosszabb epikai miivei vagy eleve hordoznak valamennyi
filmszertiséget, vagy filmes kortarsai megtalaljadk szovegeiben azokat a mindségeket, amelyek
filmadaptaciora alkalmassa teszik irdsait. Pomogats Béla Galgoczi filmes miiveinek teljes vonulatat
folvazolta: ,,(...) a Konél keményebb €s a Bizonyiték nincs szerkesztésére, »elbeszEld strukturajara« a
film formanyelve hatott. Ebben a tekintetben mindketten azt az epikus technikat folytatjak, amely
korabban a Pokhalo cimii hosszabb elbeszélésben 61tott anyagot. Ebben az irasban félreérthetetlentil
jelentkezett a filmszeri technika: a torténet »vagasaiban«, az egymasra kovetkezd jelenetek és

képek dramaturgiajaban.”*’®

3 A film rendezdje: Mihalyfi Imre (Ujhelyi Janos interjuja). i.m. 226.

74 Szerz nélkiil: Uj filmek a mozi miisoran: A kozos biin. Film, Szinhdz, Muzsika, 1978. marcius 4.
5 Gelencsér i.m. 400.

476 Pomogats Béla: Galgoczi Erzsébet 0j elbeszélései. Kortdrs, 1973. 12. szam, 2028-2029.
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A magyar irodalomkritika sajatos jellemzdje, hogy a ,szakavatott” olvasok nemcsak
szidnak, dicsérnek és elemeznek, hanem tanédcsokat is adnak fiatal, palyakezdd szerzOknek, hogy
vélekedésiik szerint mi volna a fejlddés kivanatos irdnya. ,,Regényolvasé nép vagyunk, Galgoczi
viszont sziiletett novellista. Valosagismeretét, tarsadalmi indulatait a kozvélemény elvarasaihoz
kozelitve, a kritika esztend6k Ota regényt siirget, regényt kovetel Galgoczi Erzsébett6l.”*”” Szollath
David behatéan elemzi mar tobbszor idézett tanulménydban, hogy Galgoczi életmiivének
alakulasan szinte kozvetleniil tettenérhetd a kritika hatasa: ,,A fiatal lany egy 1d6 utdn képtelen
megfelelni a munkasir6 politikailag talterhelt szerepének, €s ez tobbek kozott ahhoz vezet, hogy a
tarsadalom ellenségét ismerje fel Gnmagaban Galgdczi.”*™® E hatas ennél enyhébb forméjanak tiinik,
hogy a kisepikaban otthonosan mozgd Galgoczi, akitdl a kritika nagyepikat var, novellista rutinjat
Osszeparositja a Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskolan tanult szakmajaval, a filmdramaturgiaval. igy

regényei nemcsak irodalmiak, de filmszertiek is lesznek.

47 Foldes Anna: Galgdczi térvénye. Kortdrs, 1976, 8. szam, 1324.
478 Szollath i.m. 164.
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Pilinszky Janos filmjei — A forgatokonyv mint filmnyelvi performativitas

Pilinszky Janos koztudottan — a szerzd szalldigévé valt onmeghatarozasat parafrazalva — kolto volt
és katolikus. Noha palydjanak kezdetétdl fogva irt konvencionalisan nem lirainak tekintett
szovegeket (elsd prozai publicisztikai irdsa 1941-es,*” els6 6nallo kotetének [Krdter] anyaga az
1940-1946 koOzott irott verseit tartalmazza®’), életmilivének recepcidja, a legfrissebb kutatasi
szamosak azon értelmezdi gesztusok, melyek a prozai, dramai szovegek jelentdségét kicsinyitik,
kozmegegyezés-szeriien leginkdbb az interjuk és a publicisztikdk szdmitanak fontosnak mint a lirai
¢letmii ,,adathattere”. A Sodr6l énekld katolikus lirikus képnek differencialasa az ezredforduld
kornyékén indult, s a legtobbet ezért kétség kiviil az elobb idézett Dr. Martonffy Marcell tette:

»(...) [Pilinszky] a beszédmoddok egyenrangusagat is vallva részint azon faradozott —
meglehet valtozd eredménnyel — hogy felértékelje a miivészi nyelvteremtéstdl kiillonbozo
kifejezésformakat (a »nyelv alatti«, elementaris kozlésektdl a keresztény hit didaktikus
magyarazatdin ¢és a mindgyakrabban vallalt interjikon at az elmélkedd proza ¢és a lira
egyenrangusitasaig terjedd skalan), részint azon, hogy »nem irodalmi« irasait, s6t élobeszédét is a
retorikai koncentracid magas fokara juttassa. Ekként olyan beszéld szerepét formalja meg, aki
Onazonossagara nem legsikeriiltebb miiveinek »hangjdban« talal ra, hanem kiilonb6zé mifaja
megszolaldsainak intenzitdsat novelve a lehetdségeit keresd nyelv azonos iranyultsagaval jeloli ki
miiveinek helyét egy tdgabb beszédosszefiiggésben. Az azonossag ¢és az onmeghaladas igényét
egyként jelzd folytonossdg egyfajta diszkurziv poétika jegyében kozelitheti — nem a versek
mértékével, de nem is csak a versmagyarazat adathattereként — a prozai miiveket a liraiakhoz.”**!

Aligha lehet ennél pontosabban koriilirni azt a Pilinszky Janost, aki életének majd' minden
teriiletét a vallasos metaforakészlettel miikodtetett nyelven keresztiil igyekezett birtokolni. Pilinszky
voltaképpen figyeld és beszéld: Madr Gyula riportfilmjében a koltéi figyelmet a vadaszok

2

figyelméhez hasonlitja;*®* publicisztikajaban gyakran recenzal filmeket, koncerteket,

1;483

sziniel6adasokat, életképekben szamol be utazasaird Osszegyljtott levelei hatszdz oldalnal

49 Pilinszky Janos: Wass Albert: Csoddlatos 6zbak. Piarista Oregdiak, 1941. november 15. In: U.8.: Publicisztikai
irasok (Hafner Zoltan szerk.). Budapest, Osiris Kiado, 1998, 7.

480 Pilinszky Janos odsszes versei (Hafner Zoltan szerk.) / Krdter. Budapst, Osiris Kiado, 2006, 9-26.

81 Dr. Martonffy Marcell: Biblikus hagyomany és torténelmi tapasztalat Pilinszky Janos esszéiben — A Sod teoldgiai
refelxiojahoz. Habilitacios értekezés. Budapest, Orszagos Rabbiképz6 — Zsido Egyetem, 2018, 50.

42 Mondjuk, a koltéi munka, szerintem, az egyszerre rendkiviil passziv, abszolut passziv és abszolat aktiv... Mint a
vadaszat, amely hihetetleniil aktiv figyelem, és varakozas, és semmittevés.” — Egyenes labirintus. Pilinszky-portré a
televizioban (Maar Gyula). In: Pilinszky Janos dsszegyujtott miivei. Beszélgetések (Hafner Zoltan szerk.). Budapest,
Szazadvég Kiado, 1994, 171. Filmvaltozat: Hiiség a labirintushoz (Maar Gyula, 1978).

43 Egy hevenyészett példa, amely a felsorolds minden elemét tartalmazza: Pilinszky Janos: Pdrizsi mozaikok. Uj Ember,
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tobbet tesznek ki,®™ melyeknek koltészetére is jellemzOen visszatéré paradoxona, hogy irott
szOvegben kapcsolodva € s tarsalogva fejti ki bizalmasainak magdnyat ¢és magényigényét
(sz€ls6séges esetben szerelmének irja meg egyediil maraddsa okan 6romét*), s mely levelekbdl
kideriil, hogy amatdr rajzolo és fényképész. Amit ez a néz0, figyeld, hallgatd bekebelez, azt a
nyelven atszlirve adja vissza, s nem kizart, hogy lirai életmilive épp azért olyan szikar, mert mas
beszédhelyzetekben kristalyositotta naprol napra mondandojat. A Pilinszky dramair6éi munkéassagat

targyald két monografia*®

is igazolni latszik azt a hipotézist, hogy amit a szerz6 nem tudott
Onerejébdl vagy baratai segitségével létrehozni, azt megirta: innen a furcsa helyzet, hogy dramai
szovegeit épp olyan posztdramatikus alkotok (féként Robert Wilson és Jerzy Grotowski)
inspiraltak, akik folszamoltdk a logosz egyeduralmat a szinhdzban.

Hangsulyozni kell azonban, hogy Pilinszky szamdara egy szinhazi eldadéas vagy filmalkotés
tervének szovege; hiszen mind dramaiban, mind forgatokonyveiben a megvaldsitds minden
részletére kiterjedd leirdsokat taldlunk; nem masodlagos potléka az eldadasnak vagy a
filmalkotasnak. A Muzeum révid el0szavaban igy ir: ,,Az irodalmi forgatokonyvnek stirtibbnek,
mélyebbnek, gazdagabbnak €s pontosabbnak, differencialtabbnak és koncentraltabbnak kell lennie.
De ugyanakkor meg kell majd Orizni 1égiességét is a talindoklas veszélyével szemben.”*’ Pilinszky
tisztaban volt a forgatokonyv miifaji paradoxonjdval, amely abban nyilvanul meg, hogy egy szoveg
filmmé akar valni, vagyis a nyelvnek mozgdképeket és hangokat kell életre hivnia a papiron. Az
Apokrifban az all, hogy ,,Szavaidat, az emberi beszédet / én nem beszélem.”, s hogy ,,Nincs is
szavam.”,"™ amit olvashatunk nyelvkritikaként, ezért azonban a vers beszédhelyzetének figyelmen
kiviil hagyasaval kell fizetniink: a szoveg cime dnmagat a Bibliabol kitaszitott darabnak tituldlja,
hovatovabb (kétségkiviil a habort utani korszellemmel rezonélva) az apokalipszis pillanatabol szdl,
am az idézett sorok nem a nyelvrdl, hanem az ,,emberi beszéd ”’-rdl, illetve a vers megszolitottjanak
szavair6l jelentik ki, hogy diszfunkcionalisak. Mint Sepsi Eniké is megjegyzi, Pilinszky esetében

,.dramatizalt kolt6i életmiir6l és erdsen poetizalt dramai életmiir61”** beszélhetiink, amit angol

forditdja, Ted Hughes nyoman a szerz6 maga is vallott: ,,minden j6 vers egy j6 drama, és minden jo

1972. majus 21. In: U.6.: Publicisztikai irasok i.m. 681-682.

8 Pilinszky Janos dsszegyijtott levelei (Hafner Zoltan szerk.). Budapest, Osiris Kiado, 1997.

45 Draga Julikam, magad se tudod, mennyire az vagy, akire kezdett6l szamitottam, s boldog vagyok, hogy miattam
vagy masok miatt, de egyediil maradtam.” — Pilinszky Janos 112-es levele Szilagyi Julianak. In: Pilinszky Janos
osszegytijtott levelei i.m. 92.

486 Sepsi Enikd: Pilinszky Janos mozdulatlan szinhdza — Mallarmé, Simone Weil és Robert Wilson miiveinek tiikrében.
Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, L'Harmattan Kiado, 2015.; Maczék Ibolya: Papirdarabok — Pilinszky
Janos dramairoi munkdssdaga. Budapest, Balassi Kadio, 2015.

87 Pilinszky Janos: Miizeum — forgatékonyvvazlat. In: U.8.: Szépproza (Hafner Zoltan szerk.). Budapest, Osiris Kiado,
2004, 219.

8 Pilinszky Janos: Apokrif. In: Pilinszky Janos dsszes versei i.m. 55.

4 Sepsi 1.m. 119.
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drama egy kivalé koltemény”.*® A szakirodalomban altalanosan elfogadott nézet, hogy Pilinszky
verseinek jelentds része parbeszédkisérlet, Balassa Péter metaforikus megfogalmazasaban
,dadogas, beszédhiba”,*' melynek célja éppen a valsagba jutott emberi kommunikacio, az
interperszonalitas helyreallitdsa volna, még akkor is, ha a vers beszéldje mast nem tehet, minthogy,
Radnéti Sandor szavaival: ,tanusitja az ember és ember kozotti teljes kodzvetlenség
lehetetlenségét”.** Pilinszkynél a nyelv nem mint kommunikacios eszk6z, hanem mint teremtd
erejii performativitds mikodik: az Apokrif cim nemcsak azt jeldli, hogy ez a mii kimaradt a
teremtésrél és megvaltasrol szold bibliai szovegek koziil, hanem azt is, hogy mikdzben a vers
reflektdl sajat esenddségére a szent irdsokhoz képest, azok kozé vagyik, noha tudja, hogy
kozlenddje okdn nem keriilhet oda. Pilinszky ,,dadog”, keveset tud csak mondani, mutatni (,,Egy
kerti szék, egy kinnfeledt nyugagy.”*”), am ezt a nyelv teremtd erejébe vetett teljes hittel teszi:
»Nézd, ha — nagyon primitiv szinten — példaul egy iré leirja azt, hogy »fa« — ikszer leirjak,
mindenki tudja ezt a szot, hogy »fa« —, ha pontosan latja, illetdleg érzékeli azt a fat, amit leir,
természetesen csak igy, hogy »fa«, akkor az a papiron megjelenik.”** Miként a zsidok és
keresztények, tehat Pilinszky istene is az ige erejével teremtette a vildgot, akként az ir6 nem jeldli a
betlisorral, hanem megjeleniti a fat a szovegben. Pilinszky szinhazi szovegeit ennek értelmében
olvashatjuk Pilinszky megvaldsult szinhdzaként, s forgatokonyveit Pilinszky filmjeiként.

495

Pilinszky két forgatokonyve (Rekviem™, Mizeum®®) és egy rank maradt filmszinopszisa

(Nap mint nap®’) a fentiek nélkiil, ezen hipotézisek elutasitisa esetén kozel értelmezhetetlen
szovegekként tinhetnek f6l. Ezen az sem valtoztat, hogy a szerzé torekedett a Rekviem

megvalositasara: ennek kapcsdn Soods Edit szinésznének irt rovid levelet, melyben jelzi, hogy ,,A

filmbél nem lesz semmi, legfeljebb nyomtatisban fog megjelenni.”,*® ami a film hazai esélyeire

499
L,

vonatkozott csupéan, hiszen ezt kovetSen tobb levelet is valtott Czjzek Evéaval,*” valamint Sz6nyi

1, elébbivel a szoveg német, utobbiakkal olasz forditasa okan, am

Zsuzsaval és Triznya Matyassa
leforgatni ezeken a nyelvteriileteken sem sikeriilt a forgatokonyvet. A Muzeum és a Nap mint nap

kozlését Jelenits Istvannak™' koszonhetjiik, kronologiailag mindketté a Rekviem utan sziiletett, s

4% Domokos Matyas idézi Pilinszkyt és Ted Hughes-t: Pilinszky prézaban. In: Senkifoldjén — In memoriam Pilinszky
Janos (Hafner Zoltan szerk.). Budapest, Nap Kiado, 2000, 240.

! Balassa Péter: Semmit se lamni (Latnak s lattatnak-e Pilinszky Janos latomdsai?). In: ,, Merre, hogyan” Tanulmdnyok
Pilinszky Janosrol (Tasi Jozsef szerk.). Budapest, Pet6fi [rodalmi Mtzeum, 1997, 26.

#2 Radnoti Sandor: A szenvedd misztikus (Pilinszky Janos lirai koltészete). Literatura, 1975/1, 128.

43 Pilinszky: Apokrifim. 55.

9% Egyenes labirintus i.m. 170.

4% Pilinszky Janos: Rekviem. In: U.6.: Szépproza i.m. 5-45.

4% K ét megjelenése: Filmvildg, 1985. december 23-29., Pilinszky Janos: Széppréza i.m. 219-233.

“7 Pilinszky Janos: Nap mint nap. Uj frds, 1983. 12. szam, 92.

4% Pilinszky Janos 104-es levele Sods Editnek. In: Pilinszky Janos dsszegyiijtott levelei i.m. 87.

4% A vonatkozo levelek: 106, 108, 109, 113, 117, 119, 125, 130. In: Pilinszky Janos dsszegyiijtétt levelei i.m. 88-104.

300 A vonatkoz6 levelek: 107, 110, 114, 131. In: Pilinszky Janos dsszegyiijtott levelei i.m. 88, 90-91, 93, 105.

LA Muzeum Filmvildg béli megjelenése kapcesan Jelenits szovege megtalalhato a Pilinszky Janos: Széppréza kotet
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hagyatékban maradt csupan fonn: nincs nyoma, hogy ezekkel Pilinszky textudlis 1étiikon tal barmit
is szeretett volna kezdeni. A Rekviemet azonban sajat maga adta kozre, elébb az Uj [rds

folyo6iratban,>*

majd egy verseit és a Sotét mennyorszag — KZ-oratorium szdvegét tartalmazd
gylijteményes kotetben, melynek cime a forgatokonyvé lett.*”> Mindharom filmes szoveg 1961-1965
kozott keletkezett, s kiilon érdekesség, hogy a Tavaly Marienbadban (L'Année derniere a
Marienbad, Alain Resnais, 1961.) cimii filmet és forgatokonyvet™™ — melyr6l Pilinszky egy
essz€jében kijelenti, hogy,,Robbe-Grillet a forgatokonyvet végérvényesen 6nalld irodalmi miifajja

avatta, mely akkor is teljes értékii, ha torténetesen nem filmesitik meg.”>*

—, bizonyithatdéan a
Rekviem papirra vetése utan ismerte csak meg: ,,Legegyszerlibb lenne, ha postara adnd a Bucsu
Marienbadban-t is (...)”" (kiemelés az eredetiben, Pilinszky itt sajat forditasat hasznalja a cimre,
Sz. B.) — irta 1962-ben Pilinszky Czjezek Evanak, amikor sajat forgatokonyvének elsé kozlésén mar
tal volt, mi tobb, a gylijteményes kotet szerkesztdi munkai is folyamatban voltak.” Tiz évvel
késébb, 1971-ben egy interjuban Pilinszky sajat forgatokonyvérdl hasonldan nyilatkozott, mint
ahogy Robbe-Grillet-rdl irt: ,,Inkabb csak hogy az ember papiron is tud filmet csindlni, mondjuk, az
marad belble, egyediil az.”>*® Ennek értelmében a Rekviem cimii kotettel Pilinszky maga kinalja fol

1964-ben, hogy miifajoktol fiiggetleniil, azok ,,cserebomlasi folyamat™*

-aban vegylik észre szerzoi
kézjegyeit, az irasokat 6sszekdtd intertextudlis viszonyokat.

A kotetet nemcsak nyelvi, de tematikai homogenitas is jellemzi, hiszen az itt olvashato
versek k6zé a Harmadnapon®" szinte dsszes nagy KZ-verse (az eldbb idézett Apokrifet is ideértve)
bekeriilt, s mind a forgatokonyv, mind az oratérium a Holokauszttal foglalkozik, mi tobb, Maczak
Ibolya elemzése szerint a Rekviem és a Sotétmennyorszag bizonyos motivumok mentén egymas

folytatolagos atirasanak is tekinthetd.”"

A forgatokonyv cselekménye, mint Pilinszky is irja,
egyszerd, hisz érdeklddése a film esetében is a liraisag felé fordul, s ,,a lira, minél inkébb lira kivan
lenni, annal kevésbé tliri meg az alapok bonyolultsagat, viszont szabadon parosul a puszta
tényekkel, e latszatra épp nem koltdi anyaggal.”®'? A Rekviem a fiatal Teréz és csaladjanak

deportalasat mutatja be, alineéris elbeszélésben, Budapestrél valo elhurcoltatasuktol egy hely és név

fliggelékében: i.m. 257-258. A Nap mint nap az Uj [rdsban Jelenits Istvan hagyatéki gyiijtésében jelenik meg: Pilinszky
Janos hagyatékabol. Uj iras, 1983. 12. szam, 82-98.

52 pilinszky Janos: Rekviem. Uj [rds, 1961. 7. szam, 614-635.

303 Pilinszky Janos: Rekviem. Budapest, Magvetd, 1964, a cimad6 szoveg: 41-104.

504 Alain Robbe-Grillet: L'année derniére & Marienbad. Paris, Les Edition de Minuit, 1961.

°05 Pilinszky Janos: (4) (M) (X). In: U.8.: Publicisztikai irasok i.m. 299.

5 pilinszky Janos 128-as levele Czjezek Evanak. In: Pilinszky Janos dsszegyiijttt levelei i.m. 103.

A Rekviem-et a Magveté Kiado 6szre megjelenteti.” — Pilinszky Janos 119-es levele Czjezek Evéanak. In: Pilinszky
Janos dsszegytijtott levelei i.m. 98.

308 Koltd, sakk-matt helyzetben™ (Tasi Jozsef interjuja). In: Pilinszky Janos: Beszélgetések. i.m. 98.

% Domokos i.m. 240.

310 Pilinszky Janos: Harmadnapon (1946-1958). In: Pilinszky Janos dsszes versei i.m. 29-58.

1! Maczak Ibolya: KZ-oratérium. In: Maczék i.m. 40-74.

>12 Pilinszky Janos: Eldszd. In: U.8.: Rekviem i.m. 41,
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szerint nem jel6lt koncentracios taborba egészen Teréz golyd altali kivégzéséig. Tolcsvai Nagy
Gabor monografidjanak egyik tézise szerint ,,Pilinszky lirai verseiben a személytelenités kiillonbozo,
egymasra kovetkezd fajtait dolgozta ki, a magyar irodalom torténetében korabban paratlan
modon.”,” mely megallapitashoz jol kothetd Pilinszky fenti kijelentése a tények és a lira
kapcsolatardl, s egyuttal ez az egyik f6 szempont, amelyen keresztiil a forgatokonyv és a versek
intertextualitasa kimutathatd. Ennek demonstralasara kiilonosen alkalmas a Harbach 1944°'* cimii
(a Rekviem kotetben is szerepld) verset parhuzamosan olvasni a forgatokonyv menetoszloprol szolo
leirasaival.

A személytelenités, avagy targyiasitds tekintetében a Harbach 1944 odaig jut, hogy a
puszthumanizmus minden 1étez6t egyenrangunak kikidltd tézise is demonstralhatd rajta. A vers
ugyan egyes szam elsé személlyel nyit: ,,Ujra és tjra 6ket latom”, am ezt kovetden a megszokott
mondatszerkezettdl eltéréen nem emberekrél beszél, akikre az ,,0ket” személyes névmas
vonatkozhatna, hanem: ,,a hold siit, és egy rad mered”, amely sorban egy ujabb, a nyelvi
konvencioktol eltérd eljarassal a rad nem jelzds szerkezetben (meredd), hanem igéhez (mered)
tarsitva, cselekvd targyként jelenik meg, majd a versszak igy zérul: ,,s a rad elé emberek fogva /
hiznak egy roppant szekeret.” A harmadik sort zar6 ,,fogva” zavarbaejtd enjambment, hiszen
eldonthetetlen, hogy a rad elé fogott emberekre vonatkozik, avagy a szekér hiizds modjara, tovabba
az abrazolt emberek fogoly mivoltara utal. Az egész versre jellemzd, hogy a targyak, 1étezOk és
emberek kozti viszonyok ugyanolyan folyamatos moduldcidban vannak, mint a rajuk vonatkozo
nyelvi jelek. A vers beszéldje azt mondja, ,,0ket latom”, majd egy égitest és egy targy cselekvd
megszemélyesitését kovetden targyias mozdulatlansagban &brdzolja az embereket. Az emberi
tekintet, a 1atas képessége csupan invokacioként jelenik meg az elsé sorban, a fokalizacid innentdl
kezdve, filmszertien, kozéppont nélkiilivé valik: a fényt a hold adja, amely siit, a rad pedig ,,mered”,
ami nemcsak a targy merevségére, hanem a rad elé fogott emberekre meredd tekintetére is
vonatozhat. Kés6bb azt olvassuk, hogy az emberek testén ,,a por, az ¢hség / és reszketésiik
osztozik”: a f6ldi matéria és a test érzetei ugyanazon igével birtokoljak a testeket. Mashol: ,,Viszik
az utat és a tajakat”, ahelyett, hogy az 1t vinné 6ket egyik tajtél a masikig, illetve: ,,A falvak
kitérnek eldliik / és félre allnak a kapuk”; nem 6k kertilik ki a falvakat, s kapu csak egyetlen nyilik
ki eldttiik a vers zaro soraiban: ,kapuit vadul széttaszitva / sarkig kitarult a halal.” A hatodik
versszak komplex szinesztézidja konkrétan tarsul a Rekviem cimili forgatokdonyv menetoszlop
abrazolasahoz: ,,Térdig gazolnak botladozva / facipdiknek alacsony, / sotéten zorrend zajdban, /

mint lathatatlan avaron.” A versszak borzongat6 dramaturgiai fesziiltséget épit azzal, hogy elsé

313 Tolesvai Nagy Gabor: Pilinszky Janos. Pozsony, Kalligram Konyvkiadd, 2002, 172.
>4 Pilinszky Janos: Harbach 1944. In: U.6.: Rekviem i.m. 16-17., illetve In: Pilinszky dsszes versei i.m. 43-44,
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soraban latvanyra vonatozé varakozast kelt az olvasoban (miben gazolnak térdig?), amit a harmadik
sorban csak részben elégit ki a sotéten zorrend zaj paradoxonjaval, hogy végiil utolsé sordban a
lathatatlansag emlitésével sajat nyelvi épitményét dekonstrualja.

A forgatokonyv szovegében a varostol induld, majd a vidéken atvonuldé menetoszlop
gyakran lathatatlan, csupan hangban abrdzolt, amig eljut a deportald vonatig. Elszér pusztan
hangként jelenik meg: ,,A feliratot [f6cim] kisérd egyetlen hang: tomeges vonulds gyamolatlanul
kozeledd és elhalo, az egész €16 vilaggal aszinkron zaja.””'> A vershez hasonldan folyamatos a
nézOpontvaltas, ami hol kothetdé a menetoszlopot szemléld emberek tekintetéhez, hol a kamera,
nyelvileg megképzett, am személytelen és vallaltan konstrualt képiségének rendelédik ala.
»~KESKENY utca, derékban fényképezett hosszu hazfolyoso, kijarataban csupasz virradat. Csak a
homlokozatos tetdk, derékig a hazak: maga az uttest nem lathato. / A kép aljat, akar egy lathatatlan
medencét tolti meg az eldbbi vonulas zaja.”'¢ (Pilinszky minden hangsulyos képvaltast sorejtéssel
¢s a kezdd szo csupa kapitalisaval jelez.) A Harbach 1944-gyel szembetlind parhuzamokon tal
megjelennek Pilinszky koltészetének visszatérd toposzai, mint a ,.csupasz virradat”. A filmkép
konstrualtsagat nemcsak a beallitasok jellege, de a képek mindsége is jelzi: ,,HAROM tovabbi
utcakép egyenletes iitemben, mintha laterna magican vetitenék Oket.” A laterna magica emlitése
egyértelmiivé teszi, hogy a képeknek elidegenitd hatdsa van, nem kivanjak dokumentumszertien
reprezentalni a torténelmi korszakot. A kihalt utcakon elébb civilek jelennek meg, akik a gondosan
meghatarozott képkereten kiviilre néznek, a menetoszlop zajara reagdlnak, amivel Pilinszky mintha
azt jelenitené meg, amit Martonffy Marcell igy ir le: ,,Auschwitz tényének egyik jarulékos
jelképévé valt a keresztény lakossdg egyiittérzé és/vagy indifferens tekintete, amely a zsido
honfitarsak elhurcolasat kisérte”.”'” A Rekviem szovege, ismét a Harbach 1944 eljarasara
emlékeztetden, a menetoszlop induldsakor létrehoz egy személyes, interperszonalis kapcsolatot
Teréz ¢és fiatal szerelme kozott, aki szokésre probalja birni a lanyt, am: ,,A faradsagtoél zuhogo
léptek elnyomjdk a fii hangjat. Csak egy van: a menetoszlop, a rettegés mindent legazold
kozonye.””"® A személytél személyhez sz6l6 hang elvész a menetoszlop zajaban, ahogy korabban
lattuk az Apokrifben: az emberi beszéd nem beszélhetd mar. Teréz személye fokozatosan oldodik
fol a tomegben, amig mar ,,Viszi a menetoszlop”,’" ahogy a Harbach 1944 foglyai viszik a tajat és
az utakat. Mikor a forgatokonyv szovegében is megérkeziink vidékre, Pilinszky ismét a tdjat és az
azt belakokat helyezi a kdzéppontba a menetoszlop latvanya helyett. Egy parasztasszony kapcsan

foltiinik a Pilinszky-lira allando trépusa, mely az emberi arcot a kovekhez tarsitja: ,,Ilyen arcokat

315 PilinszKy: Rekviem. In: U.8.: Rekviem i.m. 43.
316 Pilinszky: Rekviem i.m. 44.

>17 Martonffy i.m. 21.

>18 Pilinszky: Rekviem i.m. 45.

> Pilinszky: Rekviem i.m. 46.
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faragtak ki kébdl a régi parasztkalvaridkon.”,*® majd a ,.kutyadlak csondje”' helyett egy konkrét
,nedvességtdl fekete kutyaol” lathato.”” A kolt6i képeken tal a tajabrazolas topologiaja, valamint a
montazs ritmusa is kiemeli a menetoszlop vonulasdnak nehézségeit: a varosban ,,Meredek
keresztutca™* felé hompolygott a tomeg, vidéken pedig a menetel6k sokaig visszatartott latvanya
ellenére az 6 mozgésuk tagolja, mikor mit latunk: ,,Nemrég maradt el egy tanya, két oldalt a
gorongyos foldek mogiil idelatni a fehér és lapos hdzakat. K6zépen magasan emelkedd orszagut
szembdl. A vonulds zaja most hatalmas, de az emelked6t6]l még semmit se latunk.”*** E szakasz
alatt Teréz mult id6ben, am a cselekmény szempontjabol meghatarozhatatlan 1d6sikbol narralja az
eseményeket: Pilinszky fOszerepldjét is a hangsavban emeli ki, ahogy magat a menetoszlopot is
tobbet abrazolja hangban, mint képben. A marhavagonokhoz érkezés elotti zaroképen, amikor az
1dézett emelkedon atkiizdi magat a menetoszlop, akkor egy ,,Pillanatra latni 6t is, 6ccsét is, de dket
is csak egy pillanatra, akar a tobbieket. Mind némak. Léptilk most mar csak heves botladozas,
faradsagtol sulyos és tigyetlen hulladéklarma. (...) Ez a kép egyforman mindenkié a menetbdl.”**
Nem tlinhet véletlennek, hogy ezekben a mondatokban Pilinszky nem nevesiti Terézt és Occsét,
pusztdn névmasokkal jeloli Oket, igy is hangstlyozva, hogy az erdltetett vonulas az individuum
felszdmolodasaval egyenld. A hulladéklarma kifejezés e szakasz csucspontja, mely szintetizalja a
forgatokonyvszoveg filmre vagyasat és nyelvi materialitasat, amennyiben kovetkezetesen zarja az
eddig foként hangban abrazolt menetoszlop megjelenitését, ugyanakkor mint unikalis szodsszetétel
irasban is feltlinést kelt.

Mindezek fényében némi kétkedéssel érdemes tujra felidézni Tolcsavai Nagy Gabor
gondolatait, melyek szerint Pilinszky a lirdban véghez vitt nagy teljesitményét, a személytelenitést
»(...) prozai irasaiban nem tudta elérni. Vagy megtartotta a hagyomanyos kiviilallo elbesz¢l6i
kiinduldpontot, egy viszonylag biztos referencidlis kozéppontot, ahonnan az események
elbeszélhetok, vagy az elbeszélés részleges felfliggesztését a nominalis szerkezetek tulsulyaval éri
el, amely észlelésket, alloképeket reprezental.”**® E megallapitasat Tolcsvai Nagy foként a Miizeum
rovid elemzésébdl vezeti le, amely soran a Nagyvdrosi ikonok™’ cimii vers és a forgatdkonyvvazlat
intertextudlis kapcsolatat is kimutatja. A Muzeum formai szempontbdl is az allo- €s mozgdoképek

billegésére koncentral: a forgatokonyv egy korhaz, majd egy muzeum terének leirdsaval nyit,

320 PilinszKy: Rekviem i.m. 47.

321 Pilinszky: Apokrifi.m. 53.

322 PilinszKy: Rekviem i.m. 48.

323 PilinszKy: Rekviem i.m. 44.

324 Pilinszky: Rekviem i.m. 49.

3% Pilinszky: Rekviem i.m. 50.

526 Tolcsvai Nagy i.m. 172.

327 Pilinszky Janos: Nagyvdrosi ikonok. In: Pilinszky dsszes versei i.m. 78-79.
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érzékeltetve a folyosdlabirintusok és a térbeli Aatlathatésdg Foucault szempontjabol®*® is
értelmezhetd analogidjat a két épiilet kozott. Ezt kovetden egy latogatdo né bolyongasan keresztiil a
muzeumban talalhato kiilonbozd lakoszobak keriilnek bemutatasra, amely szobdk megelevenedve
egy-egy hétkdznapi biinnarrativa (egy fiatalember magara hagy egy hozza ragaszkodo kutyat; egy
nevelénd abban a szobaban szeretkezik ¢éjszaka a hézi inassal, ahol a hazilr kislanya alszik; stb.)
kiindulépontjaiva valnak. Késébb a latogatd nd sajat szobdjat is megtalalja a mizeumban, 4m ennek
megelevenedése elmarad, csak tényleges hazatérésekor deriil ki, hogy az 6 szobdjaban talalhato
telefon koti Ossze a szoveg elején a korhazbol telefonadld oOregasszonyt a forgatokdnyv tobbi
mikronarrativdjaval. Pilinszky a forgatokonyv tétjét igy jeloli meg az elszoban: ,,A filmnek épp ez
lenne belsd formai sorsa: ahogy a tények atszakitjak a jatékos, esszészerti megkozelitést. Ellenkezd

?32 A Muzeumrol

esetben a formai nehézkesség agyonverné, fokozhatatlanna tenné a hatést.
Tolcsvai Naggyal egyetértésben elmondhatd, hogy nem teljesiil be Pilinszky vagya: formai
kidolgozottsaga ellenére, vagy éppen azért, a tények nem szakitjak at a format: helyenként bravaros
filmes megoldasok (példdul a magara hagyott, tévelygd kutya és a kamera tekintetének
Osszejatszasa: ,,A kutya zihdlo szimatoldsa tovabb tart, de helyette most a kamera fut ide-oda a
parketten, az acsorgd, sétald latogatok kozott.”>*?) koltdi nyelven performalt panoptikuma marad.
Ezzel egyiitt Pilinszky filmes szdvegei épp azért tekinthetéek az életmii fontos kisérleteinek, mert
ezekben a képeket termeld nominalitds képes a szoveg lirai fesziiltségét fonntartva elbeszélésbe
illeszkedni, mi tobb, performativ minéséget teremteni. Igy tehat teljesiilni latszik az éppen Tolcsvai
Nagy altal tamasztott kritériuma az intertextualitasnak (amirdl ismét esziinkbe juthat az 6nadaptacio
jelensége, illetve Barthes gondolata a végtelen szovegrdl): ,,Az életmiivon beliili szovegkoziségnek
nem elsOsorban a toposzallanddsag a legnagyobb jelentdsége, hanem az életmiibe mint folyamatos
és megszakitott szovegbe, ill. az elkiiloniilé szovegekbe valo beépiilésének modja.”!

A szovegtestként értelmezett ¢letmii esszéisztikus torekvései is alatamasztjak azt a folvetést,
hogy Pilinszky szdmara nemcsak a nyelv, de a miivészet minden formdja performativ mindséggel
birt. A szerz6 evangéliumi esztétikajat sajat maga legtomorebben 4 |, teremto képzelet” sorsa

korunkban®?* cimii sz6vegében irta meg, értelmez6i koziil pedig Hankovszky Tamads rekonstrudlta

monografidjaban.”** E gondolatmenet a szeretet, a megértés, az itéletmentesség fogalmi fiizérére

28 Michel Foucault: A bolondsdag torténete (Sujtd Laszlo ford.). Budapest, Atlantisz Kényvkiado, 2004. Foucault
hosszan foglalkozik az elmegyogyintézetek, bortonok, korhazak épitészeti elemzésével, kimutatva, hogy mindegyik
intézményforma az ellendrizhetdség és atlathatésdg mentén szervezi meg sajat tereit, ezért sok hasonldsag talalhat6 az
architekturalis szerkesztésiikben.

3 Pilinszky: Miizeum i.m. 219.

330 Pilinszky: Miizeum i.m. 230.

31 Tolcsvai Nagy i.m. 172.

332 Pilinszky Janos: 4 ,, teremtd képzelet” sorsa korunkban. In: Pilinszky dsszes versei i.m. 84-88.

533 Hankovszky Tamaés: Pilinszky Janos evangéliumi esztétikaja — Teremtd képzelet és metafizika. Budapest, Kairosz
Kiado, 2011.
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épitve a miivészeteket egyértelmiien etikai funkcidval ruhdzza ol (ezzel Pilinszky paradoxmoédon
és bevallottan vanitatum vanitas-ként elitél egy sor alkotot és miiveiket).” 1961-ben még igy
fogalmaz: ,,A keresztény miivész nem mesteri abrazoldja kivan lenni hdsének, hanem felebaratja, s
nem szerencs¢je, hanem veresége oOraiban akar legkdzelebb férk6zni hozza. A klasszikus miivész
maszkot visel, a keresztény mezitelen; a klasszikus miivész mester, a keresztény szamaritanus.”
1970-ben mar a valldsos és nem-vallasos miivészet distinkcidjat igyekszik folszamolni: ,,(...) ha
egyszer minden miivészet valoban vallasos gyokert, vallasos miivészet igazaban nem is 1étezik, s
legféképp vallasos irodalom nem, a szent szovegek kozelségében>*® (mely kijelentés dsszecseng a
korabban az Apokrifi6l tett megallapitassal), s ennek értelmében 4llitja, hogy a miivészi képzelet
feladata a teremtés beteljesitése, a krisztusi inkarnacio tjra €s ujrajatszésa. Pilinszky vonzalma a
huszadik szazad botrdnydhoz nem véletlen, hisz a Holokauszt ennek fényében, Radnoti Sandor
szavaival: ,,A szenvedd Krisztus sticidinak tomegméretli megismétlddése.”**” Ugyanakkor a Nap
mint nap szinopszisa azt mutatja, hogy Pilinszkyt a hétkoznapokban is az a lehetdség izgatta,
miként absztrahdlhaté a koltészet erejével az esetlegesség is passiova és reinkarnaciova. Ezért a
filmvézlatban a ,,pokoljaras” metafordjaval irja le, amikor egy fiatalember fél ¢jszakdjat ivokban és
sontésekben tolti, Am innen hazafelé ,,a képek a koltészetig tisztulnak™,**® ami a megvaltas esélyével
kecsegtet, s a tervezett film zaroképe, a parndjan sird fii arcaval, a maga egyszerliségében a
blintudattal vegyes megtérésre utal. Pilinszky tobb szdvegében is beszél arrdl, hogy a miivészet
nagy lehet8sége a ,,jovatehtetlent jovatétele”:™* ,Ennek az inkarnacidonak a beteljesitése tokéletesen
szellemi természetii, s akar az imadsag vagy a szeretet, szabadon hatol be az id6 legkiilonb6zébb
allomasaiba. ElGszeretettel valasztja a multat, s abbol is a tragikusat, a jovatehetetlent, a botranyt, a
»megoldhatatlant«.”* A Miizeumban tarolt és életre keltett biin terei is ezt a szabad szellemi
mozgast mutatjdk fol: a muzeum mint intézmény olyan ,,miialkotasokat” 6riz, melyek a bilinre
emlékeztetnek, a film pedig a reinkarnacio lehetdségével hatol be a szobdkba, ahol a biindk

megestek. Hankovszky mindezzel teljes Osszhangban Mircea Eliade™

nyomdan Pilinszky alkotoi
hozzéaallasat a valldsos iinnepek felfogasaval azonositja: ,,Ezekben az {innepekben nem az iddben

valo egyszerli visszatekintés, emlékezés torténik, hanem ismétlés.”>* Hankovszky masik

34 Bekoszontott egy egész korszak: amely a latszat stilaris bizonyossagat elébe helyezi a vilag onfeledt inkarnalasnak.”

— Pilinszky: A4 ,, teremtd képzelet” sorsa korunkban. i.m. 85.

335 Pilinszky Janos: Tiinédés az ,, evangéliumi esztétikaroél”. Uj Ember, 1961. december 3. In: Pilinszky: Publicisztikai
irasok i.m. 200.

36 PilinszKy: A ,, teremitd képzelet” sorsa korunkban. i.m. 84.

37 Radnoti i.m. 125.

338 Pilinszky: Nap mint nap i.m. 92.

>3 Pilinszky Janos: Koltdi hitvallds (Borzsdny Ferenc interjuja). In: Pilinszky Janos: Beszélgetések. i.m. 6.

30 PilinszKy: A ,, teremtd képzelet” sorsa korunkban. i.m. 85.

3! Mircea Eliade: 4 szent és a profan (Berényi Géabor ford.). Budapest, Europa, 1987.

2 Hankovszky i.m. 96.
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vallastorténeti parhuzama Pilinszky miivészetfelfogasara az ikonfestészet nyoman kialakult hitvita,
mely mint ismeretes, egyhdzszakadashoz vezetett, hiszen az egyik folfogas tiltotta a szentek
abrazoléasat, mig a masik az ikonokat a szentek megjelenitésének tekintette: ,,Az ikonokat elfogado
teoldgia alapja a létszférak hatarait 4ttoré inkarnacié hite.”** E parhuzamok nemcsak Pilinszky
performativ nyelvfelfogasdhoz vezetnek vissza (melyben a fat nem jeloljiik, hanem megjelenitjiik),
hanem egy filmelméleti kérdésen keresztiil forgatokonyvirdi praxisat is koriilirhatova teszik mint
filmnyelvi performativitast.

André Bazin 4 fénykép ontolégidgja™* cimii szovegétdl eredeztethetd az a nagy téttel bird
teoretikus kérdés, hogy a fénykép ¢és a mozgdkép mennyiben tekinthetd indexikus vagy
ikonografikus médiumnak. Okfejtését Bazin az egyiptomi mumidktol inditja, s a test
bebalzsamozasat, igy az id0 altali erodalodastol valdo megdrzését mint az ember halédllal szembeni
kiizdelmét irja le: az ember nem akar nyom (index) nélkiil eltiinni. A kultira Bazin szerint azonban
nem pusztan az uralkodé mumifikalt testében, hanem a koré épitett védérendszerben érheté még
inkabb tetten, hisz a mimiat hatalmas piramis, azon beliil pedig szobrok és falfestmények, még
beljebb pedig tobb rétegben diszitett tokok védik: megannyi ikonszeri targy (a tokokon az
abrazolt/megjelenitett uralkodd) 6vja az indexet (az uralkodo testét, amely nem mutat Gnmagan tal
semmire). Az analoég technikdju fénykép és mozgdkép a kettdt egyszerre is képes nyujtani,
amennyiben minden esetben megismételhetetlen iddpillanatokat régzit nyomként, ugyanakkor a
képen megjelend index jellegétdl, illetve a kép kontextualizalasatol fliggden mind a fénykép, mind a
mozgokép, reményteleniil materialis jellege ellenére, képes az absztrakciora. Igy juthat el Bazin
addig a Iényeges, am csak egy labjegyzetben tett megjegyzésig, ,,hogy Krisztus »Torindban 6rzott
halotti leple« az ereklye és fénykép szintézisét jelenti.”* A filmteoretikai hagyomanyozodas egyik
legszebb pillanata, amikor Mary Ann Doane mintegy hatvan évvel Bazin utan ezt a labjegyzetet
teszi meg Az indexikus és a médaspecifikussdag fogalma™° cimili tanulmanyanak mottojaul. Doane
szovege akkuratusan végigkdveti a fotografia és a film médiaspecifikussaga fogalmanak
sz€lsOséges torténeti valtozasait, amelyhez a torindi lepel kulturdlis statuszanak valtozékonysagat
rendeli parhuzamos metaforaként. A tanulmany ezért képes egyfeldl dekonstrudlni Georges Did-

547

Huberman>’ Bazin-ével egybecsengd elemzését, mely ,,azt mutatja be, hogyan valt az index a

>3 Hankovszky i.m. 211.

3% André Bazin: 4 fénykép ontolégidja. (Baroti Dezsé ford.). In: U.8.: Mi a film? (Zalan Vince szerk.). Budapest, Osiris
Kiado, 2002, 16-23.

5 Bazin i.m. 21.

6 Mary Ann Doane: Az indexikus és médaspecifikussag fogalma (Fiizi Izabella ford.). Apertira, 2012. tavasz. ULR:
https://www.apertura.hu/2012/tavasz/doane-az-indexikus-es-a-mediumspecifikussag-fogalma/ Utolsé letoltés: 2021.
februar 20.

7 Georges Didi-Huberman: The Index of the Absent Wound (Monograph on a Stain). October 29. 1984/nyar, 63-82.
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fotografiai eljaras altal ikonnd”,** masként szolva: miként segitette egy eredendden indexikus

médium, a fotografia egy masik index, a lepel ikonnd valasat, noha 1988 6ta tudjuk, hogy a
szoveten biztosan nem Krisztus testének nyomai lathatok, s konnyen lehet, hogy a targy eleve
hamasitvany. Doane masfel6l ramutat, kiilondsen a digitalis fényképezés manipulalhatdésaganak
tanulsagai fel6l, hogy bar minden indexet szinte minden torténeti korban hasznaltak
szemfényvesztés, megtévesztés céljabol, a lepel sosem vesztheti el indexikus statusztat, mivel ,,a
ruhdn 1évé nyomok még mindig bizonyitanak valamit, tanusagot tesznek egy torténelmi esemény

mellett, még akkor is, ha ez az esemény hamis”**

(kiemelés az eredetiben, Sz. B.); ha masnak nem
is, a hamisitds szdndékanak 6rokké nyoma marad a szovet. Pilinszky pedig €ppen a vilag végletes
deszakralizacidja kapcsan szolt igy: ,,Isten idordl idére atvérzi a torténelem szdvetét, s a szitudcio
kegyelmébdl az ember ismét engedelmessé valik. Auschwitz ma mizeum.”**°

A Rekviem ciml forgatokonyv elmélyiilten problematizalja a képek, a fotografia és a
filmkép reprezentacids, dokumentacios, indexikus és ikonografikus lehetdségeit tigy altaldban, mint
a Holokauszt abrazolasanak tekintetében. A szoveg a filmgyar udvaranak leirdsédval kezdddik,

,.cigarettazo statisztak”, berendezdk, kellékesek népesitik be a ,,nagyon fehér” és ,,nagyon fekete”>'

2 amikor lathatta a

képeket. Noha Pilinszky bizonyithatéan csak 1965-ben jart Auschwitzban,>
halaltdbor mizeum mivoltat, mar 1961-ben, a Rekviem irdsakor reprezentalhatatlannak mutatja
alapanyagat. Ha a mimézis lehetetlen, akkor a stilizaciot vallalni kell, ezért indit a forgatokonyv
onmaga filmszeriiségének leleplezésével, amely gesztus, mivel a forgatokonyv textusként létezik,
kétértelmi olvasatot kinal: a szoveg film szeretne lenni, de nem lehet az, hiszen szoveg; ha pedig
megvalosulna filmként, a nyitdjelenet nem engedné, hogy a huszadik szédzad botranya etikailag
biralhatd fikcioként teljesedjen ki a vetitdvasznon. A Rekviem ezzel azon miivek sordhoz tarsul,
melyek reflektaltan hozzak létre a Holokauszt miialkotas statuszat, mely az emlékezet politikan,
illetve a tudomanyos kutatomunkan tul a mai napig az egyetlen hozzaférési lehetdségnek latszik e
torténeti eseményhez. A forgatokonyv képei egyszerlien nem allithatjdk magukrol, hogy nyomok.
Ezzel szemben az ikonikussag lehetdsége mar a szoveg elsé oldalan folmeriil, mivel a Terézt jatszo
szinészt a szoveg nem kiiloniti el Teréztdl: ,, Teréz még kissé civilmozgassal ereszti le nagykabatjat,
majd egyszerre atalakul, beall a szerepébe.” Az elsé mondat, melyben megjelenik Teréz,
metonimikus azonossagot tesz a szerepet megjelenitd szinész és a szerep kozott, amely

megalapozza a szoveg kimondott és késobb is folyamatosan tettenérhetd torekvését arra, hogy

8 Doane i.m.

> Doane i.m.

>0 Pilinszky: A4 ,, teremtd képzelet” sorsa korunkban. i.m. 86.

! Pilinszky: Rekviem i.m. 43.

532 Pilinszky Janos 206-os levele Czjzek Evanak, 1965. marcius 5 utan. In: Pilinszky dsszegyiijtott levelei i.m. 149.
>33 Pilinszky: Rekviem i.m. 43.
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Teréz ikonna valjon: ,,Passziv szent, az elnyomatas Jeanne d'Arcja 6, ki a tokéletes botrany koraban
mar nem vezeti, legfeljebb magara vallalja seregeit és kiildetését.”>>*

E koncepciot a forgatokonyv elsé publikaciojaval egy lapszamban Fehér Ferenc
szandékosan takarta el és biralta: foltehetéen a korszellem elvarasa is volt, hogy Teréz Jeanne
d'Archoz hasonlitasat ,,1égbdlkapottnak™ titulalja, elébbit ,hisztérikus-exhibicionistaként”, utobbit
mint ,,0sztalyok reprezentativ képviseldjét” ,,a francia torténelem legvildgosabban 1at6 vezetdinek
egyike™-ként irja le, s ezzel Pilinszky irdsdnak bemutatasat 1ényegében letudja annyival, hogy a
szOveg formai bravurjai ellenére ideologiailag elfogadhatatlan allaspontra helyezkedik, mivel Teréz
ellenpontjat, a halaltabort vezetd Ilsa Lehnert nem vérengzd fasisztaként, Terézt viszont onkéntes
martirként dbrdzolja. Nem sziikséges hosszan kifejteni, miért lehetett égetdé 1961-ben a Rekviemet
olyan kisérdkritikaval egyiitt megjelentetni, amely egy transzcendentalis, misztikus olvasat
lehetdségét azonnal elimindlta. Ennél joval kiilondsebb, hogy éppen a misztikus jelz6t Pilinszkyhez
tarsitd Radndti Sandor tartja a szoveg absztrakcios torekvéseit lehetetlennek. Radnoti szerint a lira,
egyszerre mutathaté fol biin, buntudat, szenvedés, s az ezekkel szembeni megértés: ,,a lirai
szubjektum, a szemtanu ¢€s a tuléld jogan magéra veszi a biint, s a szenveddvel szemben megtestesiti
a masikat. Mas miifajban ez az altalanositas lehetetlen (...)”,” folytatja gondolatmenetét Radnoti, s
éppen a Rekviem kapcsan fejti ki, hogy mivel a film ,,objektivebb” a lirdnal, ezért a forgatokonyv
figurai, szituacioi ,,couleur local-1a”, ,altalanos szimbolum”-ma valnak. Az olvasast itt a szoveg
alakzatainak folfejtésére a Radnoti altal valasztott jelrendszer teszi lehetetlenné, nem pedig a film
médiumspecifikussdga: nem szimbolumokrdl van ugyanis sz6 Pilinszky forgatokonyvében, hanem
a filmkép index és ikon kozti billegésérol.

A Rekviem, ha lehet, még Claude Lanzmann-nal is szigorubb kereteket szab a koncentracios
tabor abrazolhatdésaganak. Mint ismeretes, a Shoah (1985) rendezdje tobbszor is kijelentette, hogy
ha kutatasai sordn olyan all6 vagy mozgoképre bukkant volna, melyek a gazkamrakban torténteket
dokumentaljak, megsemmisitette volna a celluloidot.”®” A tobb, mint kilenc 6ras dokumentumfilm
egyetlen archiv fotografiat sem mutat fol, helyette ténylegesen a Holokauszt nyomaibol, Treblinka
romjainak, Auschwitz muzeumdnak képeibdl, tulélok és elkdvetok ¢éldbeszédben torténd,

performativ visszaemlékezéseibdl épiti {6l az indexek monumentumat. Pilinszky forgatékonyve

> PilinszKy: Rekviem i.m. 43.

555 Fehér Ferenc: Megjegyzések Pilinszky Janos Rekviemjérél. Uj [rds, 1961. 7. szam, 638.

336 Radnoti i.m. 125.

337 Claude Lanzmann: Holocasute la représentation 1mp0551ble Le Monde, 1994 marcius 3 URL:

holocauste la representatlon impossible 3801953 1819218.html?

fbelid= IwAR26deFIWOtOHH6pWDng_7J01gCH528k4F5RU36xMAjveLxWAp_jWYLWOO Utolso letdltés: 2021.
februar 26.
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ugyanolyan keveset mutat a marhavagonba zstfoltak deportalasabol, mint amilyen keveset lattatja a
menetoszlopot. A vonatit tobbségében ritmikus hang- ¢és képmontazs formajaban jelenik meg:
LROBOGO tehervonat valtakozo felvételekben. (Monoton kattogasa a képekkel osszefliggéen
valtakozik, de szakadatlanul jelen van.)”>® A montazst Teréz narracidja kiséri, melyet Pilinszky
nemcsak a hangz6 szoveg koltdiségével, de auditiv jellegével is stilizal: ,,Id6tleniil szol, mégis
tokéletes odaadassal, kiviil a képen, a Rekviem magasabol, mégis fokozhatatlan jelenléttel.”*® A
vagonon beliilre egyetlen egyszer keriil a kamera, de lathatova szinte semmit sem tesz: ,,A benti
sziirkiiletben mintha mindenki megdsziilt volna, az 6sszeborult fejeket egyetlen sziirke hajtomeg
lepi.”,® amiként Auschwitz mizeumaban a leborotvalt hajtomegek Orzik az ott elpusztitottak
nyomat: a sziirke alaptonust képen sziirke és amorf formak jelennek meg. Az utat ezt kdvetden a
vonatrobogas ritmusaban villog6 képek mutatjak, melyet a szoveg versszerti, egyre rovidild
bekezdésekbe és sorokba tordelése tesz érzékletessé: ,,Mezd. Messzirdl apré parasztok a vonat fele
fordulva. / Temetd. Magas kéfal. Megszakad, s latni a sirokat, fehér kovek kozt a fekete ciprust.
Diiborgés. Templomtorony. Tavolrdl kitisztuld harangszo. / A képsor néman fokozott megismétlése
az el6z0 szoveges képsornak. A képek ideje kovetkezetlen: dél van, hajnal van, este van. /
Hamusziirke mez06k, barna fak. / Esteledik.”*®" A taborba érkezés pillanatai ugyan leirdsra keriilnek,
am ez a szakasz végteleniil fragmentalt, amit ismét a film materialitisara tett reflexio tesz lehetévé:
,Magnéziumfények siirii villanasa. All6 és térdepld katonak. / Fényképez az SS.”* Masfelsl
Pilinszky szovege itt arra az abszurd jelenségre koncentrdl, hogy a tabor 1) érkezdit a
fogvatartottakbol Osszeallitott zenekar fogadta a katonakon kiviil. Terézt olyan kegyelmi allapotban
latjuk csupan tisztan, amikor a zene egy pillanatra atszellemiiltté teszi: ,,Kis ideig sz6l a fuvolaszo,
tart Teréz részvétének varazslata, mikozben »képileg« természetesen semmi valtozas se torténik. A
zenekar tovabb fujtat, az ujjak a billentylikdn, remeg a cintanyér, jar a nagydob pedalja. Mégis: még
igy is: ez az arva furulyaszo az egyediil adekvat zene.” " A szoveg nem torekszik ra, hogy
atélhetdvé tegye az elhurcoltak tapasztalatat, helyette egy olyan pillanatot konstrudl, amely egyrészt
elidegenitd hatasti az események kontextusdban, masrészt a nézd és a fiktiv szerepld kozos
tapasztalatara, a zenehallgatds transzcendentdlis élményére épit. Megirasra keriil ezen tul az elsé
appel, am ez a jelenet is hangsulyosan konstrualt képekben tarul elénk (,,Hatulrél, a magasbol

fényképezve: mozdulatlanul 4116 oszlopok.”***), tovabba szinre 1ép a tabor vezetdje, Ilsa Lehner, aki

>3 Pilinszky: Rekviem. im. 51.
> PilinszKy: Rekviem. i.m. 48.
30 Pilinszky: Rekviem. i.m. 52.
>6! Pilinszky: Rekviem. i.m. 53.
62 Pilinszky: Rekviem. i.m. 54.
°63 Pilinszky: Rekviem. i.m. 55.
>64 Pilinszky: Rekviem. i.m. 56.
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figurdja elrajzoltan szenvedélyes, monologjaiban, parbeszédeiben a stilizacid éppugy megjelenik,
mint Teréz hangzo szovegeiben: ,,Vagy azt gondoljatok magatokban, besz¢lj csak Ilsa Lehner,
beszélj csak! Elvehetted az apankat, az anyankat, az életiinket! De a haldlunkat, azt nem! Az a
miénk! Azt magunkhoz szoritjuk és nem adjuk! / De nekem épp a halalotok kell!”** A Rekviem SS
fészerepldje pszicholdgiailag nem folfejthetden gonosz vagy biinds, hanem ugyanolyan
magatolértetddéen €s egyuttal érthetetleniil (mint Lanzmann is mondja: ,,Magaban a megértési
vagyban is abszolut obszcenitas rejlik. A Shoah 1étrehozasanak tizenegy évében alaptorvényem ez
volt: nem megérteni.” ), ahogyan Teréz szent és szenvedd: ,,A mi legszebb halotti ruhank, Ilsa
Lehner — (s az aldozatok egyszerliségével): — a mi mezitelenségiink.”>*’

A tdbori 1ét abrazoldsanak kulcsat ugyanaz adja, mint a tdborba érkezését: az SS
dokumentécidja. A forgatokdnyv egy ponton részletesen targyalja, amint Liibke, a tabor
fényképésze, sotétkamrajaban fotografidkat hiv eld, majd ezekkel Ilsa Lehner iroddjaba megy.
Lehner hosszan nézegeti a dolgozo, szenvedd rabok mindennapjait bemutaté képeket, s e
vizsgalddas soran szurja ki maganak Terézt: ,,Teréz homokkal megrakott talicskat tol egy masik
fogolynovel. Teréz félig hattal, csajkabol eszik egy népes csoport kdzepén. (...) / Csond van e
felvételeken, mintha az Apokalipszis frontmogotti életérdl késziiltek volna.”**® A poétikus szerz6i
kommentar ellenpontja Lehner megjegyzése: ,Mégiscsak jo dolog, hogy az SS olyan
szenvedélyesen fotografal.””® Pilinszky nem engedi, hogy a Rekviem fikcidja olyan teriiletre
tévedjen, amirdl valdosagos nyomokon keresztiil is lehet beszélni. Az abrdzolasnak ez a moédja
nemcsak a mar korabban kiolvashato etikai alapallast teszi folytonossa (a Holokauszt nem lehet a
mimézis targya), hanem a film iddbeliségét is jotékonyan bizonytalannd teszi: a fényképek
megorokitett iddpillanatok, ugyanakkor nem datalhatoak, vagyis pillanatnyisaguk ellenére,
sorozatként a tabori 1ét monoton végtelenségét demonstraljak. Nem tudhatjuk, hogy ezek a
fotografiak orak, napok, hetek, honapok, vagy évek alatt késziiltek Terézrél. Ennek megfeleléen a
taborban jelen idejli, diegetikus, parbeszédes jelenet csak a barakkok belsejében, az SS
kdépiileteinek belsejében, illetve a borton belsejében zajlik, ahova egy vasajtd vezet, melyrdl Ilsa
Lehner szavait idézve, egy masik SS biblikus metaforakkal beszél: ,,Ahol most vagytok, az a

paradicsomkert. Az a kiskapu meg a pokol bejarata.”*™® A tabori 1ét abrazolasahoz hasonloan az

%65 Pilinszky: Rekviem. i.m. 66-67.

366 Claude Lanzmann: A megértés obszcenitasa. Egy este Claude Lanzmannal (Babarczy Eszter ford.). Thalassa, 1994,
1-2, 276.

67 Pilinszky: Rekviem. i.m. 80.

>68 Pilinszky: Rekviem. i.m. 64.

> Pilinszky: Rekviem. i.m. 64-65.

70 Pilinszky: Rekviem. i.m. 58.
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érkezést kovetden oldalakon at tarto, fotografidkbol all6 montdzs-szoveg olvashatd, melyet mar
nem Teréz narrdcioja, hanem Herta nevii fogolytarsaval folytatott képen kiviili parbeszéde kisér.
»AZ ELFEKETEDETT hatteret nyersfehérre kopirozott fotok valtogatjak. (...) A sorozat:
személyazonossagi fényképek a foglyokrol, szembdl és profilbol.”*”" Megannyi valdsagos index
allit emléket az aldozatoknak, méghozzd mind olyan, amelyek eredetileg sem késziiltek mas
szandékkal, minthogy nyomonkovethetéve, szamlalhatova tegyék a tdborban €16 halalraitélteket,
arnyalhatja Martonffy azon jogos ¢észrevételét, miszerint a Holokauszt dokumentumainak
,.,szemlélése is Ohatatlanul a tettesek latoszogét veszi fel”,’* hiszen a Rekviem jelentOsen torekszik e
dokumentumok ujrakontextualizlasara. Ezen dokumentumok kozt foltiinik Teréz képe is, amit
Pilinszky egyediiliként kizokkent alloképségébdl: ,,A vetitett foton ekkor rendellenes dolog torténik.
A sorszam leesik Teréz fényképe aldl s arcat €16, rendkiviili fesziiltség szallja meg.””* Ha
elfogadjuk, hogy az ikon Iényege az indexhez képest az dbrazolt jelenvaldsaga, akkor e pillanatban
Pilinszky félreérthetetleniil ikonként emeli ki Terézt a tdbor tobbi foglya koziil.

Lehner obszcesszidja a Terézrdl késziilt képek irant szintén magyarazhat6 a fontiekkel: van
egy rab, akinek a jelenléte atiit a celluloidon, nem valik €él6holtta, mint a tobbiek. Ebbdl kovetkezik,
hogy Lehner Herta mellett Terézt is bestigojava akarja tenni, egy lehetséges felkelést és szokési
kisérletet megakadalyozando; tovabb ez volna az egyetlen modja annak, hogy a szentség gyantijaval
feltind Terézrdl is bebizonyosodjon biinre vald hajlama. Az ilyen értelemben biinés Herta jelenetei
a forgatokonyvben akarha Kertész Imre hiresen abszurd, a Sorstalansag egy fejezetzaro
mondatanak volnanak tarsai: ,,S hidba minden megfontolds, ész, belatds, jozan értelem, mégse
ismerhettem magamban félre valami halk vagyakozasféle lopott, mintegy az esztelenségétdl
szégyenkez0 s mégiscsak egyre makacskodd szavat: szeretnék kicsit még élni ebben a szép
koncentracios taborban.”’* Herta spiclisége okan cigarettat kap Lehnertdl, illetve amikor a tobbi
fogoly szdmara latszolag biintetésbdl a bortonbe keriil, valdjaban szeretkezni van lehetdsége egy
SS-szel. Teréz azonban nemcsak, hogy visszautasitja a bestugassal szerezhetd elonyoket, hanem ,,a

”575_¢vel fordul mind Lehner, mind Herta felé. Herta mar a

szeretet anarchikus mértéktelenség
legelsd Terézzel folytatott beszélgetése soran meggyanusitja rabtarsat: ,,Besugd. Az Ilsa bestgoja

vagy. Te, te szemét!”, amelyre valaszul ,,Teréz teljes erejébdél ponfonvagja.”*’® Ellenben Teréz

3™ PilinszKy: Rekviem. i.m. 59.

32 Martonffy i.m. 21.

> Pilinszky: Rekviem. i.m. 61.

3 Kertész Imre: Sorstalansdg. Budapest, Magvet, 1975, 240.
> Martonffy i.m. 37.

376 Mindkét idézet: Pilinszky: Rekviem. i.m. 62.
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kivégzése el6tt Herta megvallja biinét tirsanak, amire Teréz el8bb felszolitassal, ,,Csokolj meg!”,””
majd tényleges csokkal reagal. Amint Lehner fényképek nyoman szemelte ki maganak Terézt, ugy
Teréz szeretetének a kivaltoja is egy fiatalkori fénykép Lehnerrdl, amelyet a beszervezésére tett
kisérlet soran pillant meg az SS irod4jaban. Tamas Gaspar Miklos igy irt Pilinszky koltészetének
kapcsan: ,,A »gyonyorll egész« €s a »siralmas toredék« egy és ugyanaz: a tekintet anonimitasadnak
kiszolgaltatott pdreség, ami mindenképpen botrany, még akkor is, ha csak a rokonszenv az, aki néz:
a kiszolgaltatottsag ténye megbocsathatatlan. Pilinszky nem is bocsatja meg maganak, élesen
tudatdban van annak, hogy nézésre itéltetett.”””® (kiemelés az eredetiben, Sz. B.) A Rekviemben
mindenki a masik nézésére van itélve. Bortonbe zarasa, nem abrazolt megveretése utan Teréz igy
vall Hertanak Lehner képérol: ,,Lattad a fényképét? Az asztalan? (...) Ha akkor taldlkozunk, akar
baratndk is lehettiink volna... (...) Szép lehetett fiatalon.”” Teréz ikonszeriisége nemcsak abban all,
hogy lénye atiit a holtmerev alloképeken, hogy éltre kelti a pusztan haldlanak dokumentalasara
szolgald személyazonossagi fotografiat; hanem abban is, hogy képes mas képében is meglatni az
esenddséget.

Mindezt az az egyszerl tény is alatamasztja, hogy Teréz festonek tanult elhurcolasa eldtt. A
lany képekhez vald viszonya ellenben a forgatokdnyv nagyonis komplex szervezdelve. Téborba
érkezését kovetden Teréz két emléket idéz fol, el6szor a deportdlas el6éjszakajat, masodszor a
deportald vonat Németorszagba érkezését. Els6 emlékét szavakkal invokalja Hertanak: ,Nekem
csodalatos emlékeim vannak! Boldog, nagyon boldog emlékeim... Utcdk zaja... Egy fa emléke...
Meg hogy milyen is az, amikor kilépek az erkélyre...”** Talan nem puszta véletlen, hogy emlitésre
keriil egy fa, amelyen keresztiil egy korabbi idézetben maga Pilinszky szemléltette a nyelv
performativ lehetdségét, s hogy Teréz szovege itt rimre fut ki. A lany szavai ezutan elhalnak, s
mozgoképek formdjdban megelevenedik utolsd ¢jszakdja, melyet csaladi otthondban toltott,
nagyanyja, apja, occse tarsasagaban. Az ¢éjszakat harom dramatikus esemény tagolja. Foltlinik
Terézéknél a fiatalember, aki a forgatokdnyv elején a menetoszloprol vald szokésre probalta rabirni
a lanyt. Rovid beszélgetésiikbdl egyértelmiivé valik, hogy szerelmesek egymasba, de Teréz egyetlen
csok nélkiil elhajtja a fiatalembert, mivel tudja, hogy masnap deportaljak. A csondes csaladi vacsora
¢s az almatlanul t61tott ¢jszaka soran a fiatalember tobbszor is folhivja telefonon Terézt, melynek
eredményeképp a lany végiil kilép arra a bizonyos erkélyre, igy a szerelmesek még utoljara néma
bucsut vesznek egymastdl, mivel a fii ablaka az utca tiloldalan épp Terézék erkélyére néz.

Ekozben Teréz nagyanyja almatlansdgra hivatkozva altatokkal csondes ongyilkossagot kovet el. A

77 PilinszKy: Rekviem. i.m. 98.
™ Tamas Gaspar Miklos: Egyenes labirintus — Pilinszky Janos koltészetérdl. Igaz szo, 1974/3, 416.
> Pilinszky: Rekviem. i.m. 87.
>80 Pilinszky: Rekviem. i.m. 69.
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harmadik esemény Teréz édesapjanak még hajnal eldtti elhurcolésa.

Mindezek leirasat alapvetéen a lakds szeparalt terei, illetve az éjszakai sotétség miatt a
fényviszonyok szervezik. A fiatalember latogatasakor: ,,Teréz meggyujtja a sarokban allo
asztalilampat. Arccal a sugarzo erny¢ felett: / — Ez a szobam. / A puha fényben képek, cserepek s
két aranyos fényli ikon is lathatd.” Mikor Teréz apja feltlinik az ajtoban: ,,mintha csupa arnyékbol
volna osszerakva”,”™ mely szavak képszerliségiikben is raerdsitenek a tényre, hogy ezt a férfit
hamarosan elhurcoljak, szinte mar most sincs jelen. A vacsora soran Teréz teat {6z, s ,,A gazlang
bevilagitja arcat.”®* Az apa szobdjaban ,sotét van, csak egy gazkandallo vilagit a szemkozti
falon.”® Az Ongyilkossagra késziild nagymama: ,Meggyjtja agya felett a villanyt, s az asztal
felett eloltja a nagylampat. Agya nyiltan foltindokol a sarokban.”®** E szakasznak minden
bekezdése a fényviszonyokbol épit jelentéseket, minden a lathatdsag és lathatatlansag kérdése koriil
forog, pontosan gy, ahogy Balassa Péter irja: ,,Amennyiben az apokalipszis a nem-lathato, a nem-
érthetd titok kidertilése, amelyre majd akkor fény deriil, annyiban Pilinszky latasa csak ezt a vilagot,
a miénket latja, melybe 6 is, olvasoja is beletartozik”.”® (kiemelések az eredetiben, Sz. B.) Ha az
apokalipszist itt a Holokausztnak feleltetjilk meg (amire a Rekviem szovege bdségesen ad okot, hisz
a halaltabor dokumentumképeit a szoveg maga nevezi ,,az Apokalipszis frontmogotti”** képeinek),
akkor Balassa leirasa tokéletesen teljesiil a forgatokonyvben: az apokalipszisre nem deriil fény, nem
lathatd, csak dokumentum van réla, illetve, ami lathaté beldle, ugyanugy ,.csak ez’ a vilag,
olvas6/nézd ¢és ir6 kozos vilaga: a tadborban emberi kapcsolatok lattatnak, ahogy a deportalés
eléestéjén koznapi tevékenységek. Igy a tdvozasra késziilé apat is egyetlen egyszer latjuk tisztan:
»Az éjféli fiirdészoba hofehér ragyogasaban apa a tiikor eldtt all és borotvalkozik.”, melynek
zarlataként, az eddig is nyilvanvaléan Pilinszky koltészetéhez kothetd intertextudlis viszonyokon
tal, mintha az Apokrif zarosorainak™’ forrasa tlinne f6l: ,,Apa szajabol kiilonos kis hang tor eld, s
megindulnak arcan a konnyek, le-lecsorogva a szappanhabba.”**® Szintén Pilinszky egynyelviiségét
erdsiti, hogy a Rekviem els6 kozlésekor még a koltészetére jellemzd helyesirasi szabalytalansagokat
is megtartotta. Teréz ugyanis ezt mondja Hertanak, mikor minderre visszaemlékszik: ,,Ha
visszatartom a lélekzetem, még a repedést is latom a falon!”** (kiemelés t6lem, Sz. B.) (amint az

Apokrifban |, kisgyerek sir deszkarésbe™™"), amit a szoveg késObbi kiadasaiban kovetkezetesen

81 Mindkét idézet: Pilinszky: Rekviem. i.m. 70.

82 Pilinszky: Rekviem i.m. 71.

8 Pilinszky: Rekviem i.m. 72.

% PilinszKy: Rekviem i.m. 73.

°% Balassa i.m. 27.

3% PilinszKy: Rekviem i.m. 64.

57 Es konny helyett az arcokon a rancok, / csorog ala, csorog az iires arok.” — Pilinszky: Apokrif. i.m. 56.
88 Mindkét idézet: Pilinszky: Rekviem. i.m. 75.

5% Pilinszky: Rekviem. Uj Iras, 1961. 7., 629.

3% Pilinszky: Apokrifi.m. 55.
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,»lélegzetem”-re javitottak.>'

Teréz masik emlékének megjelenitése ¢éles ellentétben all a fontiekkel. Bortonbe zardsat
kovetéen magéanak Lehnernek beszéli el, miként varakoztattak oket fél éjszakan at a
marhavagonokban egy német palyaudvarndl, s hogy itt miként pillantotta meg egy mellettiik
elsuhand vagonban fOlthetden magat Hitlert, amely magyarazatul szolgalhat arra, hogy a
palyaudvart teljesen kitiritették a Fiihrert szallito vonat szamadra. ,,A kivilagitott kocsiban katonak
alltak. Egyediil 6 iilt az asztalnal egy térkép folé hajolva. Lehetetlen volt nem megismernem! O volt
az. Embert nem lattam még ilyen csupasznak. Ilyen maganyosnak. Ilyen mezitelennek.”*? Ebben a
szakaszban azonban nincsenek megjelenitett képek, itt mindent Teréz nyelvi performansza hiv
életre: ,, Teréz arcan latni, hogy latja is, amit mond. Hogy csak azt latja.”>* Am amit Teréz lat, azt
mi nem lathatjuk a forgatokonyv képzeletbéli filmvasznan, hiszen ismét egy olyan pillanatrol van
sz0, ami nem hozzaférhetd reprezentativ abrazolasi eszk6zokkel, a nyelv azonban, allitja a Rekviem,
elbeszélhetdve teszi.

Ha valamilyen oknal fogva elutasithatd volna a Rekviemet az indexikussag és
ikonografikussag mentén olvasni, akkor a legkevesebb, mi mondhatd, hogy Pilinszky
forgatokonyve a képszertiséggel ¢és a képtelenséggel foglalkozik. A Holokauszt: botrany,
képtelenség, ezért félreismerhetetlen specifikumait; a menetoszlopot, a gdzkamrat, a koncentracios
tabori munkat, a halottait, Hitlert; nem lehet mozgoképekkel abrazolni. (Itt is gondolhatunk a mar
tobbszor emlitett hidnnyal dbrdzolds magyar filmtorténeti hagyomanyra.) Egy szerelmes lany
emlékei, Lehner ¢€s Teréz hitvitai; hiszen a két né dialégusai az absztrakcio ilyen szintjén szolnak;
Herta és Teréz 0sszebaratkozéasa, a megbocsatas pillanata azonban hozzaférhetd a filmkép szdmara.

Kozismert, hogy Pilinszky auschwitzi utazasa sordn latott egy fényképet, amelyen egy kendds

crer

94 Alltam a kép el6tt, s erének erejével meg akartam allitani a hiisz évvel

lakasa falara szogezte.
ezel6tti boldogtalansagot — ahogy latszatra a fényképfelvétel megallitotta. De én a valdosagot
akartam megallitani.”** Pilinszky gondolkoddasmoddjanak konzisztencidjat mutatja, hogy az 1967-
ben mondottak eldtt hat évvel, a Rekviem 1961-es szovegében kétszer is a latszat mogé hatol, s
Terézt két fényképen is életre kelti, hogy megallitsa a valosagot.

A forgatokonyv zarlatdban visszatér Teréz¢ék iires lakdsaba, amelyet a csalad deportalasa

utan nyilas kollaboransok birtokaba juttattak. A ,,menthetetleniil egyek vagyunk™° (kiemelés az

¥1V.§6.: Pilinszky: Rekviem i.m. 86., Pilinszky: Széppréza i.m. 35.

92 PilinszKy: Rekviem i.m. 92.

3% Pilinszky: Rekviem i.m. 92.

% A kép megtekinthetd In: Pilinszky Janos: Publicisztikai trdsok i.m. 919.
>% Pilinszky Janos: Koltdi hitvallds i.m. 6.

% Fayenes labirintus i.m. 180.
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eredetiben, Sz. B.) jegyében Pilinszky a lakést bitorlok menekiilését is megirja, miutdn hire kel,
hogy a németek elvesztették a frontot. igy lehetséges, hogy ,,Tokéletes csondben vonul a gép a
hajnali elhagyatott falakon, akar egy megbékélt temetén.”*” A lakasban immar semmi sincs,
csupan: ,,Képek. Ures, sebhelyes képhelyek.”,®® olvashatd a zardszakaszban kétszer is, amely
mondatban a képek a lak4s kamera 4ltal abrazolt képeire, a sebhelyes képhelyek pedig a falakrol
eltavolitott képek nyomaira utalnak. Mint Tamas Gaspar Miklds korabban idézett szovegében irja: ,,A
tekintetnek megvan az a kockazatos tulajdonsaga, hogy targgya képes valtoztatni mindent”,*” ezért
Pilinszky antropomorfizalni igyekszik a kamerat: ,,tovabb szall a konyveken, puhdn, alig érintve
Oket, s mint egy kéz, mint egy él6 tekintet keresi meg a régi csaladi képet.”® Teréz utolsd
¢jszakajan megmutatta szerelmének ezt a képet, amelyen még édesanyja is lathat6, aki a habora
eldtt halt meg. Kozvetleniil Teréz kivégzésének jelenete utan a csaladi kép ,,megéled, de az alakok,
akar egy némafilmben, tovabbra is hangtalanok maradnak.”®' Az idilli, &m néma csaladi délutant
mutatd pillanatokat kdvetden a kamera elhagyja a foltdmasztottakat, betéved egy erddbe, s Teréz
ismét csupan hangban elmondja epilogusat. Amit latunk ekdzben ujfent Pilinszky allando
tropusaihoz kothetd: ,,Es fak, és fak, mint a fiatal halottak.”®? A ,jovatehtetlent jovatétele” tehat
holtak vagy némdn tdmaszthatéak fol az alloképekbdl, vagy mint a szentként abrazolt Teréz

testteleniil: csak az élobeszéd, a performativ nyelv lehetdsége okan jarhatja at a 1étszférakat.

7 PilinszKy: Rekviem. i.m. 102.
3% PilinszKy: Rekviem. i.m. 102.
% Tamas i.m. 415.

590 Pilinszky: Rekviem. i.m. 102.
8! Pilinszky: Rekviem. i.m. 103.
502 Pilinszky: Rekviem. i.m. 103.
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BUCSU

Osszegzés

Ami egy szempontbdl e disszertacid gyongesége, az mashonnan nézve épp erényének tekinthetd. A
forgatokonyv kutatds nemzetkdzi szakirodalmanak ismeretében (melynek bemutatasdra a
Bevezetoben, illetve az Elméleti, fogalmi keretek két fejezetében torekedtem) ugyanis vilagos, hogy
a forgatokonyv-szovegek olvashatoak irodalomként: emellett szolnak tagabb kontextusban vett
teoretikus érvek, illetve tobbféle és gazdag elemz8-eszkozkészlet all a rendelkezésiinkre
forgatokonyvek analiziséhez. A filmiras filmelmélet fel6li kozelitése szintén lehetséges, mivel maga
a filmteoretika is az irdsos kultirdban miikddik, a filmelemzési gyakorlatok igy visszaolvashatdak
akar olyan forgatokonyvekre is, amelyek filmként nem valdsultak meg. S ha mindez adott, egy kicsi
orszag kevesek altal beszélt nyelvének kutatdja nem tehet mast, minthogy anyanyelvén keresni
kezdi azokat a szdvegeket, amelyeken a nemzetkozi diszciplina tézisei demonstralhatok, illetve
kiélesiti figyelmét azokra a partikulédris problémakra és jelenségekre, amelyeket sajat kultarajaban
fedezhet fol. Egészen bizonyos, hogy nem talaltam ra minden magyar forgatokonyvre, melyeknek
textudlis mindsége szorosabb olvasidsra méltova teszi Oket, am érzésem szerint disszertdcidom
esettanulmanyainak szdma mar igy is sok, masként szolva: ennyi elemzg€s is béven elég ahhoz, hogy
immar ne kérdés legyen, tekintheté-e interdiszciplindris irodalomnak a forgatokonyv, hanem
magatol értetddden legyen az.

Kutatdsom nemcsak arra mutat rd, hogy akad magyar nyelvii forgatokdnyv-szoveg, mely
sajatos, mifaj-jellegi mindséget képes folmutatni, hanem arra is, hogy ezek film-, irodalom-,
tarsadalom-, kultur-, politika-, és tarsadalomtorténeti szempontbol is hasznos olvasmanyok. Fol kell
ismerni, hogy mar a hazai forgatokényvek univerzuma is olyan tagas, hogy partikularis szempontok
alapjan érdemes koziiliik valogatni. Egyetlen doktori kutatas keretei egész biztosan sziikosek ahhoz,
hogy az eredményeit bemutatd disszertacio teljes és atfogd képet adjon a magyar nyelvil
forgatokonyvirasrol. A Magyar Nemzeti Filmarchivumban Orzott forgatokonyvek mennyiségét
tekintve pedig az is kérdésesnek tlinik, hogy egyetlen ember képes volna-e egy atfogo alapkutatast
maradéktalanul elvégezni. Ilyen igényli munka még csoportos kutatds esetében is évtizedekig tartd
elkotelezddést jelentene, melynek elengedhetetlen részét kéne képezze az archivum teljes
forgatokonyv-alloméanyanak digitalizaldsa — hiszen sajat disszertdciomban is hidnyként tlinhet f6l az
olvaso elott, hogy sok hivatkozott szoveg csak a Filmarchivum konyvtaraban, helyben olvashat6. A
digitalis archivalds rendkivill megkonnyitené a jovobéli kutatok dolgat, az igy elérhetd

forgatokonyvek foltarasa pedig jelentés mértékben arnyalhatnd a magyar filmtorténetrdl alkotott
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képiinket. Péld4dul a magyar némafilm korszakabol feltehetéen tobb forgatokoényv maradt fonn, mint
ahany celluloidszalag, igy a szoveges artefaktumokon keresztiil 0j ismeretekre tehetnénk szert.®”

Esettanulmanyaimat ugy igyekeztem Osszevalogatni, hogy tobb tipust ¢€s statuszu
forgatokonyv-szovegrol is szd essen dolgozatomban. Mészoly Miklos forgatokonyve jo példa az
imént a némafilmek kapcsan érintett problémara: az Uton utfélen olvasasa, nagyobb publicitas
esetén minden bizonnyal a magyar filmtorténet kollektiv képzeletébe emelhetné a Huszarik-
Mészoly alkotoparost. Hidba nem maradt utanuk film, ha a forgatokonyvet az elkésziilt filmekkel
egyenértékii artefaktumként szemlélné a filmtorténet, akkor az olvasas soran 1étrejovo imaginarius
film a torténeti tudas részévé valhatna. Tovabbad Mészoly irdsan végigkdvethetd, miként valik
eldszor a forgatokonyv autondm szoveggé, majd a forgatokonyv sajatos nyelvi mindsége a szerzo
egyik fomulvének, a Filmnek kiindulopontjavd. A Hideg napok kapcsén forditott folyamatot
lathattunk: regényadaptaciobol késziilt film, majd kozolték a forgatokdnyvet. Az Otlettdl a filmig
sorozat esetében tetten érhetd a forgatokdnyvek publikacios gyakorlatanak szinte dsszes problémaja
(a filmbdl vald visszairdas, a szokatlan forma miatt a kontextualizalds sziiksége), ami a
Szegénylegények esetében csucsosodott ki. A Jancso-Hernadi jegyezte forgatokonyvon végzett, az
,olvashatosag” szempontjat eldtérbe helyezd szerkesztdi munkak eltakarjak az eredeti szoveg
minden olyan mindségét, ami miatt az olvasasra érdemes, s igy a forgatokdnyv nem filmipari,
hanem ideoldgiai instrumentalizalasa valosul meg.

Itt fontos Gjra leszogezni, hogy kutatdi szempontbdl a forgatokényv publikalds gyakorlata
sokszor problémas szovegeket eredményez. Tobbek kozott ezért nem irtam esettanulmanyt sem a
Hernadi-Jancsé szerzOparos Vitam et Sanguinem®* cimii kotetérol, sem Kardos Istvan: A hdabori
lelke® cimii konyvér6l. Noha Kardos Istvan olyan szerepldje a magyar filmtorténetnek, aki Jean-
Claude Carriere-hez, Tonino Guerra-hoz, Paul Schraderhez vagy Charlie Kaufmanhoz hasonl6an
szinte kizarolag forgatokonyviroként tevékenykedett, jelentds és szamos rendezdével mukodott
egyiitt, tehat unikalis statuszanal fogva méltd volna ra, hogy e disszertacioban egy fejezet szdljon
réla, a novellakka, kisregényekké szeliditve publikalt forgatokonyveibdl hidnyzik az a kvalitas, amit
a forgatokonyv nyelvének nevezhetnénk. Kardoshoz hasonléan adoéssagomnak tekintem, hogy a
disszertaciombol hidnyzd Dobai Péterr6l szamot adjak: Dobai publikalt forgatokonyveivel®®

kapcsolatban hasonld problémak fogalmazhatdéak meg, mint Kardos szovegei esetén, emellett pedig

3 Tudomdasom szerint az eddigi egyetlen ilyen igényii tanulmany: Fiizi Izabella: ,,Filmet irni”: Karinthy és Molnar
Ferenc kinemaszkeccsei. Apertura, 2020. tél. URL: https://www.apertura.hu/2020/tel/fuzi-filmet-irni-karinthy-es-
molnar-ferenc-kinemaszkeccsei/ Utolsé letdltés: 2020. majus 1.

%4 Hernadi Gyula, Jancs6 Miklos: Vitam et Sanguinem. Budapest, Magvet6 Kényvkiado, 1978.

605 Kardos Istvan: 4 hdbori lelke. Irodalmi forgatékonyvek. Budapest, Magvet$ Konyvkiado, 1975.

89 Dobai Péter, Sara Sandor: Dear India. In: Lathatatlan filmtérténet. Budapest, MMA kiado, 2018, 11-233. illetve:
Dobai Péter: Magyar kereszt. Budapest, MMA kiado6, 2019.
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aranytalannak éreztem volna, ha mindkettejiiktdl a dolgozat mas esettanulmanyaihoz hasonldan a
Filmarchivumban follelheté forgatokonyvek egyikérdl irtam volna. Emlitésre érdemes tovabba,
hogy épp Kardos és Dobai kozlése kapcsan tlinik 61 ismét a filmtorténet konvencionalis viszonya a
szerzOségi kérdéshez, mivel a Ldthatatlan filmtorténet sorozat egy kotetében®’ egyiitt is
szerepelnek mint Sara Sandor alkotdtarsai: a kotet kdzos pontja a rendezé személye. Kardos és
Dobai hidnya kapcsan utols6 érvként épp forgatokonyviroi életmiiviik méretét emlithetem még: sok
szovegiik kozlil nem tudtam volna egyet-egyet valasztani, teljes munkassaguk attekintése pedig
monografikus méretli szovegeket, tehat adott esetben két ujabb doktori disszertaciot eredményezne.
Eppen ezért Kardos és Dobai szamomra potenciélis poszt-doktori kutatasok targyat képezhetik.

E kitéréd utdin még érthetdbbé valik, miért valasztottam a Hernadi-Jancsé parostol a
Szegénylegények mellé egy masik forgatokonyvet. A Szerelmem, Elektra kapcsan lathato, hogy a
forgatokonyv-kutatds szempontjabdl a fragmentalt, kevésbé kidolgozott szovegek adott esetben
tobb tanulsadggal szolgalhatnak, mint az ,,0lvashatova” szerkesztett, publikalt forgatokdnyvek. A
Szegenylegények és a Szerelmem, Elektra kontrasztja jol mutatja, miként valtozik meg Hernadi-
Jancsé szamara a forgatokonyv medialis statusza: a Szegénylegények szovege még meg kell gydzze
olvasojat, hogy az invencidzus, hosszu snittekbdl épitkezd stilus miikodoképes; a Szerelmem,
Elektra viszont épp e stiluseszmény lezarasat jelenti az ¢életmiivon beliil, ezért ennek a
forgatokonyvnek az irdsakor a szerzék mar magatol értetddonek vehették, hogy a szakmai
olvasokozonség a vizualis elemek hangstlyozasa nélkiil is képes a szoveget képzeletében Jancséd
stilusaval kiegésziteni.

Galgoczi Erzsébet életmiive elvalaszthatatlan filmirdi tevékenységétdl: a szdvegeire
jellemzd kritikai realizmus biztosan masként Oltene testet, ha nem irt volna forgatokonyveket. A
Pokhalo kapcsan tettenérheté a magyar irodalomkritika ellentmondédsos viszonya a filmes
mindségét 6rzo, de kisregényként publikalt szoveghez, mig A kozos biin esetében épp a forditottja
tapasztalhato: a regényben a filmes jelleget dicsérik, a filmben az irodalmiassagot nehezményezik.
Végezetiil a Pilinszkyrdl sz6lo esettanulmény tobb értelemben is a filmirds koltoi lehetdségeinek
példatara. A Rekviem jol illeszkedik Pasolini (mar a Bevezetdben is emlitett) koltéi film fogalméahoz,
tovabba a szdveg szamos pontjan megfigyelhetd, hogy a koltdi képek, illetve a versekre jellemzd
ritmikus szovegtagolas termékenyen hat a forgatokonyv film felé torekvésére. Pilinszky filmes
irasai koltészetének kontextusaban pedig lathatova teszik, hogy a forgatokonyv mint forma és miifaj
mas szovegtipusokkal és beszédmddokkal egyenértékiien integrans része lehet egy ¢életmiinek.

Bizom benne, hogy e heterogén valogatds nemcsak elméleti és tudomanyos szempontbol

igazolja a forgatokonyvek olvashatosagat, hanem adott esetben tanulméanyaim lelkesiiltsége nyoman

897 Kardos Istvan, Sara Sandor: Transzszibériai dlom. In: Ldthatatlan filmtérténet i.m. 237-275.
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az is bizonyitast nyer, hogy a forgatokdnyv Barthes fogalma értelmében lehet 6rémszoveg is.
Nincsenek azonban kétségeim afeldl, hogy az atomizalt és technokratikus, ,,mérhetd” teljesitmény-
kozpont, Oonmagara zarodd akadémiai vildgban, ahol egyre csokken ¢és sziikiil a szaklapok
olvasokozonsége, egy doktori disszertdcid hatasfoka elenyészd. Doktori tanulmanyaim alatt hiaba
vettem részt tobb konferencian, hidba publikdltam dolgozatom minden esettanulmanyat mas
szovegverzidban az itt kozoltekhez képest, hidba mikddtem kozre egy forgatokonyv-specifikus
kiilonszam szerkesztésben az Apertiira folyoirattal,*® a szakmai visszhang elenyész6nek tekinthetd.
Lathat6: ahhoz, hogy a forgatokonyvek olvasasa akar a filmtorténészek, akar a filmmuvészek
korében a mainal elterjedtebb szokdssa valjon, nem elegendd kutatni és tanulméanyokat irni.
Véleményem szerint kutatdsomnak csakis pedagdgiai gyakorlattal €s kollégakkal tarsulva volna
es¢lye kitermelni azokat a jovObéli kutatd és alkotd generacidkat, amelyek szamara talan
mindennapiva valhatna forgatokonyvek olvasasa. Kutatok esetében e gyakorlat hasznat mar
tobbszor érintettem: a forgatokdnyv-olvasds, -kutatas, -elemzés tagithatja, bovitheti a filmtorténeti
ismereteket. Alkotoi szempontbol pedig szinte magatol értetddd, hogy masok forgatokdnyveinek
olvasasa soran a filmesek szembesiilhetnek anyanyelviik egy sajatos hagyomanyaval, irastechnikai
fortélyokat leshetnek ¢és tanulhatnak el mas iroktol, adott esetben tanulhatnak hibaikbol, mi tobb,
forgatokonyvek és kész filmek parhuzamos analizisével mélyebben foltarhatova valik a szoveg
filmmé alakuldsanak folyamata, lathatova valik a lathatatlan munka, felszinre bukkannak olyan
intézmény- €s politikatorténeti tények, amelyek kiilondsen a filmes, de altalaban véve a magyar
tarsadalomtorténetet is segithetnek megérteni. Ezen szempontok miatt szdmomra a tanitds mindigis
els6dlegesebb volt és lesz, mint a kutatas: ezt a disszertaciot irdsanak négy évében inkabb motivalta
a pedagogiai praxis lehetdsége, mint egy 6nalld, tudoméanyos irasmii vagya.

Eppen ezért lehetetlen e dolgozatot lezarni anélkiil, hogy szot ejtenék a magyar koznyelvben
»egyetemi modellvaltasként” elhiresiilt politikai botranysorozatrol. A ,,modellvaltas” nem kertilte el
a Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetemet sem, amelynek eredeti, ,,modellvaltds” el6tti formdja
egyaltalan lehetdvé tette e disszertacid megirasat. A fordulat éppen doktori tanulmanyaim utolséd
évében kovetkezett be, s mivel a disszertdcido minden esettanulmanyaban térekedtem ramutatni az
elemzett szovegek politikai €s torténeti kontextusara, kotelességemnek érzem, hogy szamot adjak a
sajat szovegemet érintd kozéleti folyamatokrol.

Az ugynevezett ,,modellvaltds” soran a jelenleg 2/3-os parlamenti képviseleti tobbséggel
kormanyz6 Fidesz megszavazta a 2020. évi LXXIl. torvényt a Szinhdz- és Filmmiivészetért

Alapitvanyrol, a Szinhdz- és Filmmiivészetért Alapitvany és a Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem

08 Apertira, Tél XV. Evfolyam 2. szam: A forgatokonyv kérdése: irds és film viszonya (Fiizi Izabella, Szoll6si
Barnabas szerk.) URL: https://www.apertura.hu/2020/tel/2020-tel-xv-evfolyam-2-szam/ Utols6 letdltés: 2021. majus 8.
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részére torténd vagyonjuttatdsrol®” A torvény értelmében a 2020. szeptember 1-jéig allami
fenntartassal mikodd Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem fenntartasa a Magyar Allamtol atkeriilt a
Szinhdz- és Filmmiivészetért Alapitvanyhoz, a 2020. szeptember 1-jéig a Magyar Allamt6] bérelt
ingd ¢és ingatlan tulajdonok pedig az Egyetem tulajdonaba keriiltek. A torvény 8-9. §-nak részletes
indoklasa ezzel egyiitt kilatasba helyezi, hogy ,,2022. januar 1-jét6l az Alapitvany alapitdi jogainak
gyakorldsa — az innovacidért és technologidért felelds miniszter dontése alapjan — az Alapitvany
kuratoriuma részére atadasra keriilhetnek.”®'® A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a torvény
megszavazasatol szamitva kevesebb, mint két éven beliil — méghozza a 2022-es tavaszi parlamenti
valasztasokat megel6zden, aminek kdvetkeztében adott esetben a torvényt modosithatta, vagy akar
vissza is vonhatta volna egy olyan parlamenti képviselogytilés, amelyben a Fidesz nem rendelkezik
2/3-0s tobbséggel (mint tudjuk, a fordulat elmaradt) — a Szinhdaz- és Filmmiivészeti Egyetem minden
gazdasagi java folott egy immar magéan kézben 1évo alapitvany kuratoériuma rendelkezik. Masként
szolva: jelentds kozvagyon, s egy mindeddig adofizetok pénzébdl fonntartott kdzintézmény valt
maganegyetemme.

Az alapitvanyi fenntartas egyuttal olyan intézményi-szervezeti atalakulast eredményezett,
amely az SZFE oOnrendelkezési lehetdségeit jelentdsen csokkentette, ha ugyan teljesen meg nem
szlintette. A fenntartovaltds sordn az egyetemi polgarsagot képviseld, legfolsébb dontéshozo
bizottsdg, a szenatus elvesztette kozvetlen kapcsolatit a kozpénzek folott diszponéld
minisztériummal: amig az Alapitvany jogosult allami tdmogatisra, addig az allami pénzek
folhasznalasarél a minisztérium altal kinevezett kuratériumi tagsag dont. Nem érzem sem
tisztemnek, sem sziikségesnek, hogy a torvény megszavazasatdl a kuratoériumi tagok kinevezéséig
eltelt iddszak ,,izgalmait” rekonstrudljam ¢s dokumentdljam, noha ez iddszakban magam is
szenatusi tag voltam mint a Doktoranduszok Onkormanyzatanak (DOK) delegaltja, errdl béven és
részletesen olvashat az érdeklédd az egyetem korabbi vezetése altal kiadott Rendkiviili

hirlevelekben.°!!

Csupéan a hatalomtechnikai eljaras metodusat kivanom rogziteni: a fent idézett
torvényszoveg lényege, hogy elvben teret hagy targyalasi helyzeteknek, elvben lehetdséget biztosit
k6zo6s megegyezésen alapuld dontések meghozasara, igy mind a johiszemiien parbeszédre torekvd
egyetemi ¢€s allampolgéar, mind a kdznyilvanossag szemében ,.tisztanak™ tlinhet a helyzet. Ennek

koszonhetden a szendtus képviseletében mind az egyetem korabbi vezetdsége (pl. Upor Laszlo

89 2020. évi LXXII. térvény In:Magyar Kozlény 2020. évi 163. szam. URL:
https://magyarkozlony.hu/dokumentumok/6f3b8¢942b9948a826c0e152c¢9d4652ae7c83a04/megtekintes Utolso letoltés:
2021. majus 3.

810 Torvényjavaslat: A Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetemért Alapitvanyrol, a Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetemért
Alapitvany és a Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem részére torténd vagyonjuttatasrol URL:
https://www.parlament.hu/irom41/10745/10745.pdf Utols6 let6ltés: 2021. majus 3.

S 4 modellvaltasrél — Rendkiviili hirlevél, SZFE. URL: http:/szfe.hu/wp-content/uploads/2020/06/szfe_modellv
%C3%A11t%C3%A1s_0606.pdf Utolso letoltés: 2021. majus 10.
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altalanos rektorhelyettes, Novak Eszter oktatasi rektorhelyettes, Németh Gébor rektori tanacsado,
Bagossy Laszlo, a Szinhdazmiivészeti Intézet vezetdje, Balazs Gabor, a Film és Média Intézet
vezetdje, Gaspar Maté, az Elméleti és Mivészetkozvetitd Intézet vezetdje), mind a Hallgatoi
Onkromanyzat (HOK) és a DOK képviselete tobb izben tett kisérletet, hogy az idézetben is szerepld
»Hinnovacioért és technologiadért felelés miniszter”, Palkovics Léaszl6 ,,dontését” (értsd példaul:
kuratériumi tagok kinevezése, alapitvanyi jogok allami kézben tartdsa) észérvekkel befolyasolja. A
lehetdségek nyitva tartdsa kivald félelemkeltd eszkoz, amennyiben a torvénytervezettdl a torvény
megszavazasaig, a torvény megszavazasatol a kuratoriumi tagok kinevezéséig, a kinevezéstdl az
Alapito okirat és az 0j Szervezeti és Miikodési Rend (SZMR) elfogadasaig a hatalom birtokosaitol
fiiggd egyetemi polgéarsag csak spekulalhat, talalgathat, bizhat, s mint a sz6t0 mutatja: a bizalom
bizonytalan, ingadozo6 viszonyulds. Az eltelt 1d6 beigazolta: a hatalom birtokosai nem szolgéltak ra
az egyetemi polgarok bizalmara. A miniszterek nem vették figyelembe az egyetem javaslatat a
kuratériumi tagokat illetden, az igy kinevezett kuratorium (Vidnyanszky Attila [egyebek mellett a
Magyar Nemzeti Szinhdz igazgatoja, a Magyar Teatrumi Tarsasag elndke], Bacsa Gyorgy [a MOL
stratégiai ligyvezetd igazgatdja], Lajos Tamas [operatdr-producer], Ratoti Zoltan [szinész-rendezd]
valamint Vilagi Oszkar [a Slovnaft vezérigazgatoja]) pedig nem vette figyelembe a szenatus altal
megajanlott Alapito okirat és SZMR szdvegét.

Sajat munkam pedagogiai gyakorlatként vald folytatdsara a ,,modellvaltaskor” érvényben
1év6 SZMR volt leginkabb hatdssal. Az intézmény korabbi miikodéséhez hasonloan az SZMR ekkori
valtozata is jelentds autondmiat latszik biztositani az osztalyvezetd tanaroknak, akik egy-egy
osztaly teljes képzéséért, igy a meghivott oktatokért is felelnek. A korabbiaktol eltéréen azonban
immar nem a szenatus, hanem a fenntart6, vagyis az 6t tagu kuratorium jévahagyésa sziikséges egy
osztalyvezetd kinevezéshez: ,,Az osztalyvezetd tanart a fenntartdo altal jovahagyott nemzetkozi
palyazat alapjan a rektor egy képzési ciklusra bizza meg. A megbizés érvényességéhez a fenntartd
egyetértése sziikséges.”*'* A ,,modellvaltaskori” SZMR szovegébdl az sem vilagos, az intézmény
mely szervezeti egysége javasolhat egyaltalan osztalyvezetd tanart, arrol pedig sz6 sem esik, hogy a
szenatusnak ebbe a dontésbe barmiféle beleszolasa lehetne. A fenntartovaltast kovetden ennek
problematikussaga azonnal nyilvanvaléva valt. Csak hogy sajat szakteriiletemnél maradjak: a
»modellvaltaskori” SZMR hatélyba keriilése el6tt a Film és Média Intézet (ma mar: Zsigmond
Vilmos Mozgoképmiivészeti Intézet, vezetdje: Sara Baladzs) a 2021-22-es akadémiai évben
inditando filmird osztaly vezetdinek Csuja Laszlot és Nagy V. Gergot javasolta, amelyet a szenatus

el is fogadott (a korabbi SZMR-re, valamint a szenatusi dontésekre azért nem hivatkozok, mert ezek

812 4 Szinhdz-és Filmmiivészeti Egyetem Szervezeti és Miikédési Rendje, 2020, 6. URL: hitps://szfe.hu/wp-
content/uploads/2020/09/SZFE_SZMR-_ 20200915 _tiszt kiadnelkul.pdf Utolsé letdltés: 2021. majus 8.
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mar nem érhetdek el az egyetem honlapjan). A kuratérium ezt a dontést semmibe véve Fonyodi
Tibort és Ban Janost nevezte ki a filmird osztaly vezetdinek,’” amelyr6l azonban az SZFE
honlapjan gyanutlanul tdjékozodni igyekvd felvételiz0 nem értesiilhetett, mivel a filmiro
alapképzésrdl szolo tajékoztatd szovegben nem nevezték meg a szakinditokat, mi tobb,
kegyeletsértést elkdvetve a 2021. marcius 8-an elhunyt Sziopisz Maéria oktatasszervezd
elérhetOségeit adtdk meg az érdekloddknek: ,,Amennyiben 2021.04.15-ig nem kap értesitést,
forduljon az egyetem Oktatdsszervezési Osztalyahoz (Sziopisz Maria, e-mail:

sziopisz.maria@szfe.hu).”®'"* Hasonlé diszkrepancidk igazak természetesen a tobbi, 2021 Oszén

inditott szakra is. A legfontosabb azonban, hogy a ,,modellvaltaskori” SZMR-ben foglalt oktatoi,
kutatoi és altalanos autonomidra vonatkoz6d passzusok mind latszélagosak, hiszen a szoveg hatodik
oldalan szogezi le, hogy az oktatas megszervezéséért alapvetden az osztalyvezetd tanar felel, akit
pedig a fenntartd jovahagyasaval a rektor nevez ki — pedagogiai szabadsaga tehat innent6l csak
annak lehet az SZFE-n, akit Vidnyanszky Attila, Bacsa Gyorgy, Lajos Tamas, Ratoti Zoltan és
Vilagi Oszkar arra érdemesnek tart.

Annal is inkabb, mivel a szenatusnak a korabbiakkal ellentétben a ,,modellvaltaskori” SZMR
szOvege szerint mar nem tartozik jogkorébe a rektor megvalasztasa: ,,A Szenatus (...) ¢) javaslatot
tesz a rektori palyazati felhivas tartalmara, illetve véleményezi a rektori palyazatokat”,’" a
rektorvalasztas és kinevezés a ,,modellvaltds” 6ta fenntartdi jogkorbe tartozik (nyilvanvaldan ezért
nem kertiilt sor Upor Laszl6 minisztériumi kinevezésére a fenntartovaltas elotti akadémiai évben, azt
kovetden, hogy Uport jogszerlien megvalasztotta a korabbi szenatus). Az egyetemen oktatok korét
tehat latszolagos attéteken keresztiil, de valgjaban a fenntartd alapitvany kuratériuma hatirozza
meg, mivel 6k nevezik ki a rektort, aki osztalyvezetket nevezhet ki a kuratérium egyetértésével,
amely osztalyvezetok tovabbi oktatokat hivhatnak meg. A szenatustdl ezen kiviil elvették az
egyetem Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatanak valtoztatasi jogat, a koltségvetéssel kapcsolatos
dontési jogat, valamint az oktato tevékenység meghatdrozasanak jogat is, immar mindezeket csak
véleményezheti: ,,[a szendtus] e) véleményezi a kdzéptavra, legalabb négyéves iddszakra, évenkénti
bontasban meghatarozva a végrehajtas feladatait -az intézményfejlesztési tervet, illetve annak
részeként a kutatasi-fejlesztési innovacios stratégiat; f) véleményezheti az egyetem Szervezeti és

Miikddési Szabalyzatot érintd modositasokat, g) véleményezheti az Egyetem fenntartd altal

613 Barna Zsuzsa: Megvan a lista: 6k inditanak filmes és tévés osztalyokat az SZFE-n. Nyugati fény, 2021. januar 28.
URL: https://nyugatifeny.hu/2021/01/28/megvan-a-lista Utols6é letoltés: 2021. majus 8. Vagy: Kovacs Ferenc:
Megvannak az SZFE 0j mozgoképmivészeti intézetének tanarai. lndex, 2021. januar 28. URL:

https://index.hw/kultur/2021/01/28/szinhaz-es-filmmuveszeti-egyetem-mozgokep-tanarok/ Utolséd let6ltés: 2021. majus
8

8" Hogyan késziilj a felvételire? ULR: https:/szfe. hu/hogyan-keszulj-a-felvetelire/#1586358529356-¢3667269-1¢f9
Utolso letoltés: 2021. majus 8.

615 SZFE SZMR i.m. 33.
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meghatarozott kertek kozotti éves koltségvetését, és a szamviteli rendelkezések alapjan elkészitett
éves beszamolot, az Egyetem kézhasznisagi beszamolojat”. '

Mieldtt még az egyértelmiiségek soroldsdba ¢és bizonyitdsaba beleunndnk, ime egy
kiilonleges csemege ¢€épp az iménti idézetben folbukkand kdézhasznisagot ellenpontozando,
miszerint a szenatusi iilések zartsdgat indokolhatja, ha a napirendi pontok ,,az Egyetem vallalkozasi
(nem kozhaszni) tevékenységével kapcsolatos tizleti titkokat (is) tartalmaznak™.®” Egyfel6l meg
kell jegyezni, hogy mig az SZFE kordbbi szenatusa altal javasolt Alapito okirat korlatozta az
egyetem vallalkozasi tevékenységének mértékét annak érdekében, hogy ez ne menjen az oktatoi
tevékenység rovasara, addig a ,,modellvaltaskori” SZMR és Alapito okirat ezt nem teszi. Ezen kiviil
a fenti szabalyozas kozel értelmezhetetlen annak fényében, hogy a szendtusban tovabbra is minden
intézetbdl €s szervezeti egységbdl valasztott s delegalt tagok iilnek, igy tehat négy hallgatoi és egy
doktoranduszi képviseld is, akik a fentiek értelmében belelathatnak az egyetem {izleti titkaiba,
véleményezhetik is azokat, &m zart iilés esetén titoktartdsra kotelezhetéek. Mindezek fényében
senkinek sem lehet tobbé kétsége afeldl, hogy a ,,modellvaltas” valojaban milyen célokat szolgal, s
milyen tovabbi fordulatokat hozhat az SZFE ¢letében: az allam és a nép egykor volt kozjava
magankézre lett jatszva, s az intézmény olyan modon lett szabalyozva, hogy jol behatarolhat6é korok
els@sorban anyagi érdekeit szolgalja.

Az SZFE polgarsaga azonban még az eljovendd botranyok el6tt, mar az Alapito okirat és az
SZMR kuratoriumi jovahagyasakor radikalisan reagalt. Elobb lemondott az egyetem teljes
vezetOsége illetve szendtusa, majd a hallgatok, Magyarorszagon elsoként, elfoglaltdk az egyetem
épiiletét. Ehhez késébb csatlakozott az egyetem dolgozdinak sztrajkja: egyetemi munka besziintetés
szintén elészor valosult meg az orszag torténetében.®'® Ezen a ponton minden eddigihez képest is
szubjektivebb allaspontra kell helyezkednem, hiszen a fenti eseményeknek én is részese voltam.
Meglatasom szerint az egyetemfoglalas f6 célja mindigis az egyetemi autondmia visszaszerzése
volt. Ennek eléréséhez azonban kiilonbozd lehetséges utiranyok fogalmazddtak meg széles
spektrumon, melynek szélén egyfeldl a ,modellvaltds” elfogadasa volt bizonyos jogkorok
visszaallitasa mellett; masfeldl a tanulmanyi munka teljes besziintetése mind hallgatoi, mind oktatéi
oldalrol, amivel parhuzamosan ez a csoport az intézmény miikodésének alapoktol valo, a korabbi
statuszok hierarchikus berendezkedését6l mentes, onszervezddd ujragondolasat, megreformalasat
szorgalmazta. A két szempont egymashoz kozelitését és a kozéleti akcidk lehetdségét

bazisdemokratikus formédban vitatta meg az egyetemi polgarsag, eleinte kizardlag a hallgatok

616 SZFE SZMR i.m. 33.

617 SZFE SZMR i.m. 38.

618 Magyarorszag korabbi egyetemi autondmia torténetérdl 1asd: K. Horvath Zsolt: Az egyetemi demokraciarol. Café
Babel, 74. szam, 2014, 17-31.
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egymas kozt, késébb azonban mind a tanarok, mind a dolgozok bevondsaval. A nézetem szerint is
iidvds, az egyetem hagyomdnyat analitikusan vizsgaldo reform lehetéségét nagyrészt a
koznyilvanossag nyomasa, illetve a hatalom 1épéseire vald reakciokényszer oddzta el, amig a
Covid-19 pandémia okozta korldtozd rendelkezések bevezetése miatt az egyetemfoglalds a
hetvenedik napjan véget ért. Ezzel egyiitt Ugy hiszem, hogy a foglalas béazisdemokratikus
berendezkedése pedagdgiai életmodkisérletként olyan tapasztalattal gazdagitotta a résztvevoket,
amelynek a jelentdsége és jovObéli hatdsa talan szamottevobb a mozgalom politikai kudarcanal.
Egy teljes miivészgeneracio tapasztalhatta meg, milyen a részvételi demokracia; milyen egy olyan
kozosség lehetdsége, ahol a formalitdsok megsziinnek, elvben hierarchia mentes egyenldség
uralkodik, ugyanakkor az informadlis hatalmi mechanizmusok tovéabbra is utjat alljak minden
vélemény azonos mértékii érvényesiilésének; s hogy milyen feleldsséggel ¢s hatdssal jar a
nemzetkdzi figyelem kozpontjdban allni néhany hoénapon at. Kotve hiszem, hogy ezek a
tapasztalatok hosszitdvon ne hathatnanak a foglalasban résztvevok mivészetfelfogasara ¢és
gyakorlatara is. Hogy visszautaljak disszertdciom eredeti témajara: minden tipusi kozOsségi
tapasztalat hatassal lehet mas kozosségi tevékenységre, igy elképzelhetd, hogy a jelenleg foleg piaci
alapon technokratizalodé filmszakmaval szemben éppen az SZFE foglaléi koziil nének majd ki
azok az autonom alkotok, akik képesek lehetnek nemcsak a forgatokonyvirdk, de mas filmes,
szinhdzi és mivészeti szakmak alarendeltségét is folszamolni gyakorlatukban.

Ugyan a mozgalom elsddleges politikai céljat nem érte el, az SZFE ténylegesen az azt
fonntartd alapitvany martaléka lett, &m ezzel parhuzamosan megalapult a FreeSZFE Egyesiilet,
mely részben a foglalas szellemi folytatdsanak is tekinthetdé. Az Egyesiilet elsé induld
¢évfolyamainak oktatdsi programjanak kialakitdsaban magam is igyekeztem részt venni. Személyes
benyomasom szerint az altalam képviselt és fent mar emlitett, részben e kutatds eredményeit is
hasznositd, az SZFE korabbi oktatasi struktarajat és pedagogiai gyakorlatat radikalisan Gjragondold
kezdeményezés részben anyagi és emberi erdforrasok, részben kollegidlis érdeklédés hidnyaban
egyelére nem latszik megvalosithatonak. Jelenleg aligha akad Magyarorszagon olyan intézményt,
ahol kutatasi eredményeim €s pedagdgiai elveim szerint is integransan tanithatnék. Nincs kétségem
afeldl, hogy ebben az orszagban, ahol néhany tomegintézmény (ELTE, BME) kivételével mar
lényegében minden egyetem atesett a ,,modellvaltason” (az SZFE kivételével jelentds ellendllés
nélkiil), s ahova valésziniileg nem sokara betelepiil a kinai Fudan University (mintegy a 2017-ben
ellizott Central European University helyére®), hamarosan csakis Onszervez8déen, onkéntes

alapon, az akadémiai vilagon és az allami tdmogatasi rendszereken kiviil lehet majd autoném

819 2017. évi XXV. torvény a nemzeti felséoktatdsrol szolé 2011. évi CCIV. térvény médositasardl. URL:
https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1700025.TV Utolso letoltés: 2021. majus 10.
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kutato, oktatd és alkoto tevékenységet folytatni.

Aki 0nmagat a szabadsag ¢és egyenldség elvei mellett elkotelezett tuddsnak, miivésznek,
allampolgérnak tartja, nem allithatja, hogy tudoméanyos vagy miivészeti tevékenység létezik érték-,
¢s politikamentesen. Olyan idokben, amikor a hatalmi Onkény a teljes magyar egyetemi
intézményhaldzatot a sajat érdekei szerint alakitja at, az értelmiségnek kotelessége minden olyan
mellékmondatot végigmondani, minden olyan zardjelet kinyitni, amelyik ha latszélag nem is
kotédik szorosan szakteriilet¢hez, mégis folhivja a figyelmet a mult és a jelen parhuzamaira, az
ujratermel6do egyenldtlenségekre, hogy legalabb ezzel lehetdséget teremtsen és reményt adjon a
tavlati valtozasra. Egy olyan disszertacio végén, amelyben a Kadar-korszakra jellemz6 kettds
beszédet tobbszor és tobb nézdpontbdl megvizsgaltam, a legkevesebb, amit tehetek, hogy a sajat
szovegemet €rintd politikai eseményekrdl egyértelmiien beszélek.

Személyem ¢és az itt kozolt kutatdsom jelentdsége minden bizonnyal csekély. Nem is pusztan
magam miatt kellett mindezt leirnom: nyilvanvald, hogy a fent emlitett politikai események egy
teljes kutato-oktato-alkotd generacido lehetdségeire hatassal lesznek. Ha mast nem, azt
mindenképpen latni kell, milyen kétségbeejtden ki van szolgaltatva a magyar értelmiség az allami
intézményrendszereknek, ha tudasat nem kivanja a piacon értékesiteni (amit a Fidesz rezsimje
szintén sajat uralma ala igyekszik vonni, igy korlatozva az értelmiség forprofit lehetdségeit is).

Disszertaciom, ha a fontieknél nagyobb botrany nem sujtja a magyar akadémiai kozeget,
archivalasra fog keriilni: ezért nem tartottam elkeriilhetOnek, hogy a zarofejezetben eltérjek
kutatdsom szorosabb értelemben vett dsszefoglalasatol. E dolgozat index lesz, akar akarom, akéar
nem, s akkor mar ugy szeretném, hogy szovegemben nyoma maradjon alma materem
eltorzuldsanak. Tartozom annyival jelenlegi és jovobéli olvasdéimnak is, hogy ebbdl az irasbdl is

vildgosan érthess€k: miért lett bucsu abbol, ami egyetemi pedagdgiai munkam kezdeteként indult.
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E disszertaci6 nem johetett volna Iétre az aldbbi személyek, 1étezOk, targyak és szervezetek

tdmogatéasa nélkil:

Bajnoczi Krisztina, Szalay Dorottya, Keményi Lili, Holczer Sara, Barta Gyongyi, Cserne Klara,
Vari Zsuzsanna, Schulze Eva, Fiizi Izabella, Margithazi Beja, Jakfalvi Magdolna, Tallér Zsoéfia,
Kovacs Agnes, Szemessy Kinga, Végvari Viktoéria, Toth Fruzsina, Takacs Rita, Hussein Evin,
Geréb Anna, Mary Lattimore, Holly Herndon, Bénédicte, Elkka, Anne Miiller, Caterina Barbieri,
Ela Minus, Charlotte Day Wilson, Fever Ray, Hatis Noit, Kelly Moran, Sudan Archaives, Wendy
Carlos, Ouri, Daniéle Huillet, Angela Shanelec, Marguerite Duras, Joni Mitchell, Juilanna Barwick,
Szabo Ivan, Németh Gébor, Gelencsér Gabor, Karsai Gyorgy, Stéhr Lorant, Szollath David, K.
Horvath Zsolt, Daoud Daniel, Nagy V. Gergd, Sipos Balazs, Szollési Mihaly, Szollosi Daniel,
Szo1l6si Tas, Vari Istvan, Tamas Abel, Foki Mihaly, Paskuj Benedek, Kandé Mihaly, Forgach
Andras, Tzumo Arpéd, Rozsnyo6i Péter, Toth Attila, Gyongydsi Géabor, Bod6 Marton, Schafer
Ruben, Nikolaj Liibecker, Borbély Szilard, Barnis Ferenc, Thomas Bernhard, Samuel Beckett,
Alain Robbe-Grillet, Shigeto, Flying Lotus, Bill Evans, Glenn Gould, Keith Jarrett, Esbjorn
Svensson, Thelonious Monk, Vladimir Horowitz, Shai Maestro, Steve Kuhn, Chick Corea, Cziffra
Gyorgy, Nils Frahm, MF Doom, Jay Dilla, Natureboy Flako, Kutmah, Leon Vynehall, Actress,
Amon Tobin, Apparat, Modeselektor, Bartok Béla, Alfred Schnittke, Bibio, Boards of Canada,
Burial, Jonny Greenwood, Thom York, Radiohead, Com Truise, Rival Consoles, Tadd Mullinix,
Dave Tipper, Qasim Naqvi, Dawn of Midi, Dibiase, Floating Points, Dictaphone, Jacques Greene,
Guilty Simpson, Hainbach, Hania Obeah, Elinch, The Haxan Cloak, Tim Hecker, Ital Tek, D.
Tiberio, HTRK, Ian Fink, Ivy Lab, Jacaszek, Johann Sebastian Bach, Quentin Dupieux, Knxwledge,
Jean-Marie Straub, Lapalux, Madlib, Mark Pritchard, Miles David, John Coltrane, Mono/Poly,
Mort Garson, Mulatu Astatke, Maelstrom, Niels Broos, Nosaj Thing, Recondite, Réelle, Salac,
Susumu Yokota, Ryuichi Sakamoto, Photay, Koltay, Teebs, Thys, Sissi, Babo, Lérinc, Petrof,
Focal, Adam, Roland, Korg, Akai, AKG, ReVox, Rhodes, Vestax, Technics, menemszol.hu,
MakeNoise, Pittsburg Modular, 2HP, Verbos Electronics, Elektron, Arturia, Novation, Ableton,
Apple, OpenOffice, OCB, Gauloises, American Spirit, Lucky Strike, Pueblo, Lumen kéavézo, Obi,
Ikea, Serato, Tilos Radid, NTS Radio, The Lot Radio, Lidl, Spar, Magyar Nemzeti Filmarchivum,
Ford, Warp, Ghostly International, Erased Tapes, BASF, Agfa, DarkLab, GaleriaSavaria, Fitoland,

The Literary Image and the Screen International Conference: Genoa, Hungarian Fulbright
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