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Bevezetés

Ez a dolgozat a szinhaz idébeliségével foglalkozik, és azt érzi feladatanak, hogy rdmutasson:
az 1d6 fogalmai segitik a szinhazrol vald beszédet.

Kezdettdl fogva az érdekelt, hogy bar a szinhaz a jelen és a jelenlét miivészete, miként
lehetséges mégis, hogy alkotdsai a nem-jelenbdl, évtizedek (vagy masok szerint: évezredek)
tavolsagabol is, a jelenlét hianyaban is hatnak. Igy lett a kutatas szinhaztorténeti targyu;
példait és esettanulmanyait az elmult szdz év magyarorszagi szinhaztorténetébdl hozza, az id6
fogalmainak, és féleg: szempontjainak segitségével legendas ¢s emlékezetes szinészi
alakitasokat, jatékokat vizsgal az 1930-as évektdl 2015-ig.

Egy szinhézi eléadas kezdésének pillanataban mindig egyszerre tudhato, hogy mi fog torténni,
¢és egyszerre torténhet barmi: determinalt és nyitott is a jovo. Olyan vizsgalati modszert
kerestem, mely ezt a nyitottsagot és ezt az ellentmondéasossagot adllanddan szem eldtt tudja
tartani, mikozben a mult eseményeit rogziti, és a szinészek jatékat figyeli. Es mert a
torténetiséggel egyiitt foglalkoztat jelenlét és jelenidd kérdése, a dolgozatnak célja szinészet
¢s 1d0 viszonylatdnak elméleti kozelitése is, annak a folvetése, hogy a kortars filozofia
idéelméletei szinhazi jelenségekre miként értelmezhetdek. Nem rendszerszintli alkalmazésrol
van sz0, csak annak a folismerésnek a hangsulyozéasarol, hogy az idével foglalkozé elméletek
inspiralé megkozelitésekre, nézépontok tudatositasara adnak modot a szinhazban is. A
dolgozat nem filozoéfiatudomanyi munka, a kovetkez6kben csupan néhany kozismert, altalam
fontosnak vélt idé-tedria bukkan f61 majd, mintegy példaként arra, hogyan segithetik egy-egy
szinhazi jelenség leirasat.

Az értekezés elso fejezetében a kozelités elméleti hatterérdl, az id6 szinhazi fogalmairdl lesz
$z0; a szinhazi id0 irdnyitasarol és mérésérol, a nézo helyzetérdl, az elemzés és jatékleiras
modszerének kérdéseirdl; annyiban, amennyiben ez sziikséges annak a tézisnek az
igazolasadhoz, hogy a szinhazi id6 hordozoja a szinész.

A dolgozat tovéabbi fejezetei esettanulmanyok. Timar Jozsef, Monori Lili, Odry Arpad és
Ruttkai Eva munkainak vizsgalatakor az emlékezé id6, a sajat id6, az 6rokolt id6 és a
megformalt id6 kategoridinak segitségével kiillonbdz6 modokon kisérlem meg a temporalitas

szempontjait a jatékelemzések részévé tenni.



1. Az ido mint a szinhazi gondolkodas eszkoze és lehetésége

1.1 A statikus koncepcio

Székely Gabor 1990 és 2020 kozott tanitott a Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetemen
rendezdosztalyokat. A képzésnek hagyomanyosan része a ,,mutatas”: a hallgatok altal
megrendezett (vagy inkdbb: rendezni kezdett) jeleneteket a mesterségtanar végignézi és
megbeszélést tart roluk; elemzi és kiértékeli a latottakat. Ezutdn a hallgatok 6nalldan
probalnak tovabb, majd egy id6 mulva ujra nézi és értékeli a jeleneteket a tanar, ezt kdvetden
a hallgato ujra probal stb. A folyamat lezarasa a vizsga, ahol a tobbi tandr, nyilvanos vizsga
esetén kiilsds szakemberek is megtekinthetik a hallgatok munkajat.!

Novak Eszter visszaemlékezése szerint osztalyfonoke, Székely Gabor a kdvetkezdképpen
biztatta 6ket rendezdvizsgdjuk napjanak hajnaldn, miutdn megnézte és alaposan

végigelemezte, megbeszélte veliik a jeleneteket, felsorolta a sok valtoztatnivalot: ,,Most egy

jol atgondolt éjszaka, harom erds proba, és minden rendben lesz, minden jo lesz”.2

Novak Eszter szerint

»Liz-tizenkét mondatok voltak ezek, nem is felvonasok, csak tizenot perces jelenetek (...) Mindegyikr6l
tartott egy — masfél 6rds megbeszélést. Persze: a stiriiséget tanitotta. Ezt a mondatot reggel négykor
mondta, ugy, hogy aznap délutan haromkor vizsga. Tehat teljesen lehetetlen volt! Harom erds proba?!
hogyan?! De azt tanitotta ezzel, hogy nem létezik olyan, hogy nem valtoztatsz. Nem létezik olyan, hogy
valami nem lehet jobb. Feksziink a folyoson, varjuk, hogy lemenjen mindenki¢, haromkor vizsga, és
addig... 6 meg csillogd szemmel: gyerekek, minden rendben, jo lesz... Hat... csak at kell gondolnod
mindent, az ¢letedet, meg hogy akarsz-e rendez6 lenni. Nézed a lobogé 6sz hajat, ahogy megy el
(mérhetetlentil evidensnek tartod, hogy ott van az iskoladban veled hajnali négykor), és azon gondolkozol,
hogy a harom erds probat hogyan..? Ebben az van benne, hogy nincs lehetetlen. Nem Iétezik, hogy ne
legyen jobb. Mert ennek a mondatnak az id0 relacidja a 1ényege, az, hogy mikor mondja. Nem két héttel
vagy nappal vizsga el6tt mondja ezt, hogy sokat kell probalni, hanem par 6raval elétte... Mert megnyujtja
az idot az alapossag. Ha ilyenkor elbibelddsz az elodasszdveten, annak tobbnyire nagyobb a hatésa,
mintha csak atrohannal az egészen. Van idd, ha jo formaban vagy, el tudod hitetni, hogy végtelen id6

van.”?

1'V.6.: Bodo Viktor: Maniak és kérdések. in: Jakfalvi Magdolna — Nanay Istvan — Sipos Baldzs (szerk.): 4
masodik életmii: Székely Gabor és a szinhazcsinalas iskoldja, 11-28, Budapest: Balassi—Arktisz, 2016. 23.
2 Publikalatlan interju 2021.11.04-én Novak Eszterrel. Hangfelvétel leirata.
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A visszaemlékezés nemcsak azt rogziti, hogy a szinhdzi gyakorlat mennyire szorosan
osszefonodik az id6 kérdéseivel, hanem egyenesen a rendezdi mesterség egyik feladataként
jeloli meg az idével vald foglalkozast. A torténet egy mesterségbeli fogas, ha ugy tetszik,
rendez0i technika tanitasanak, tovabbadasanak a modjat meséli el. A technika gyakorlati
pedig az idéelméletek fogalmai segithetnek hozza.* Az id6 kérdéseinek a mentén tehat arra
teszek kisérletet, hogy parbeszédbe allitsam a szinhazi gyakorlatot a filozofiai felfogasokkal,
amikor azt allitom, hogy Székely Gabor azt javasolta a didkjainak: valtoztassanak 1d6-
felfogasukon, és egy dinamikus idé-modell helyett eternalista-statikus médon
gondolkodjanak.

Az 1d6rdl alkotott elméletek ugyanis két csoportba sorolhatéak aszerint, hogy elfogadjak-e,
hogy az id6 halad: dinamikusak vagy statikusak. A dinamikus elméletek kimondjak, hogy az
1d6 haladasa (temporal passage) felfogasunktdl fiiggetleniil, valds értelemben 1étezik. A
statikus elméletek ezt nem ismerik el: azt valljak, hogy bar a latszat szerint az id6 halad,
valdjaban mi mozgunk az idében. (A dinamikusok idé-metafordja a folyo, a statikusoké az
ut.) A hétkoznapi érzékelés az eldbbieket, mig az elméleti fizika eredményei (pl. a specialis
relativitaselmélet) az utdobbiakat tamasztjak ala. A statikus felfogés egyik legfontosabb
iranyzata az eternalizmus (eternalism vagy masként: standard block universe theory). Ez —
ahogy a statikusok mind — McTaggert un. B) sorozatat ismeri el igaznak, ahol az események
ideje nem valtozd modon rogzitett,” barhonnan nézziik. Az eternalistdk abban kiilonboznek
mas statikus irdnyzatoktdl, hogy a ,,mindenkorisag” (everywhenism) elvét kovetik az
ontologikus szempont alkalmazasakor: mindent 1étezonek tekintenek, azt is, ami egykor
1étezett, vagy ami egyszer létezni fog. (A ,,nowism” elve pl. csak az éppen most 1étezd

entitdsokat ismeri el 1étezOnek: tehat a multban, vagy jovoben 1étezket nem.) Az eternailstak

4 Az id6elméleti hattér leirasdhoz egy, a legfrissebb id6narrativikat dsszefoglald munkat vettem alapul: Sam
Baron — Kristie Miller: An Introduction to the Philosophy of Time. Cambridge, Polity Press, 2019. Minden
terminus €s példa innen vald.

5 McTaggart az Unreality of Time cim{i munkéjaban 1908-ban arra jutott, hogy az id8 nem valés. Vé. J. Ellis
McTaggart: The Unreality of Time. Mind, 1908, vol. 17, no. 68. 457-474. Hozzéférés:
http://www.jstor.org/stable/2248314. Utolso letoltés: 2022.07.28.

McTaggart temporalis sorozatokat allitott fel, melyek ramutatnak arra, hogy ,,mult”, ,,jelen”, ,,jové” allandéan
valtoz6 fogalom-kategoridit hasznalni teljesen mas személetet eredményez, mint azt nézni, hogy az események
egymashoz képest ,.korabban” vagy , késobb” torténnek meg. A ,,mult”, ,jelen”, ,jovo” fogalmait hasznald
sorozatot McTaggart A) sorozatnak nevezte el, mig az események idejét allandé modon rogzitét pedig B)
sorozatnak. A B) sorozat igazsagtartalma az idoben nem valtozik, hiszen, ha egy esemény (P) 2 éraval egy masik
esemény (Z) el6tt talalhatd, akkor P mindig pontosan ugyanannyival, tehat 2 6raval ,.korabban” lesz, mint Z: ma
is, tegnap is, holnap is. Ezzel ellentétben A) sorozat elemei folyton atrendezddnek, hiszen ami ma ,,jov6”, abbol
elébb ,,jelen”, majd holnapra ,,mult” lesz. Lathato tehat, hogy McTaggart A) sorozata a dinamikus, B) sorozata
pedig a statikus id6-iranyzatoknak felel meg. El6bbi 4ltalaban igeidds (tensed), utobbi igeidoket nem hasznalo
(tenseless) sorozat.




szerint tehat minden esemény vagy dolog létezik, megvan valahol kint az univerzumban, mi
pedig, ahogy mozgunk, talalkozunk veliik. Jelen, mult és jovo relativ és helyszerii fogalmak
lesznek ebben a felfogasban, attol fiigg, hol vannak, hogy éppen honnan nézziik dket.
Amikor Székely Gabor ugy tanitja probalni a rendez6hallgatokat, hogy a vizsga el6tti
hajnalon még hosszas és részletekbe mend megbeszéléseket tart nekik arrél, hogy mi mindent
kell kijavitani és gyokeresen atrendezni az anyagban, azt mondja és mutatja egyszerre, hogy
éppen az ilyen, szakmailag igen nehéz, sokszor szinte valsagos pillanatokban, amikor abszolut
értelemben véve nagyon kevés id0 all rendelkezésre, a rendezdnek tudnia kell, hogy végtelen
ideje van — feltéve, ha az idé-felfogasan valtoztat. Annak a gyakorlatat tanitja Sz¢ékely, ahogy
egy, a mindennapos-dinamikus érzékeléstol eltérd, masfajta — statikus — idoszemlélet
varatlanul hasznosulni tud a szinhazrendezdi szakma alkalmazasaban. Hiszen az eternalista
allaspont szerint a dolgok — jelenetek megoldésai, 1) 6tletek, mélységek, szinészi invencidk —
megvannak az univerzumban, minden, ami létezik, megvan ,,valahol kint”, csak meg kell
keresni.

A bemutato vagy vizsga elotti felfokozott idegéllapotii napokban ennek a statikus
iddszemléletnek az alkalmazésa, amelyben mi mozgunk és cseleksziink, és nem a bemutatd
jon egyre kozelebb, kiillondsen hatékony, mert kikapcsolja az idé mulasahoz kapcsolodo
tehetetlenség-érzetet, kiszolgaltatottsdgot és a dologra, a munkdra irdnyitja a figyelmet, vagyis
mindarra, amit még tenni lehet. Azzal pedig, hogy eleve 1étezonek, megtalalhatonak fogja fel,
ami majd egyszer meglesz, arra mutat r4, hogy csak a rendez0, a szinészek munkajan mulik,
mikor talalnak ra a (rejtetten mar) meglévore. Tehat olyasmit sugall, hogy van megoldas
mindenre, és toliink fligg, hogy ratalalunk-e.

Mikozben a szinhaz mint intézmény az id6 mulasanak folytonos, dinamikus szemléletét
alkalmazva szervezi programjat és eseményeit, par hét proba utdn a bemutatot (és szinhazi
titkar, asszisztens, rendezd szdmolja a proba-orakat, az id6 alku targya, szerz6dések
befolyasoldja), Sz¢ékely tanitasa azt mondja, hogy az alkotashoz ki kell ebbdl 1épni, meg kell
allni. Az alkotés idejét mint statikus id6t érdemes megélni — kdvetkezésképp vizsgélni is. Az
eternalista szempont logikéja kozelebb visz proba és eldadds egymadsra tett hatdsainak
mélyebb foltarasahoz, hozzaad a szinhdzi munka elemzéséhez.

Fenti példa megvilagitja az id6érzékelés viszonylagossagat is. Miutan a 20. szazad elején
fizikai bizonyitékok tdmasztottak ala, hogy az id6 kiilonb6zd helyeken masként telik, az id6
érzékelésnek, felfogasanak kérdései tudomanyos és miivészi tekintetben is kozéppontba

keriiltek. Bergson megirta Tartam és egyidejiiség cimii munk4jat, melyben a sajat, eredetileg



,lélektani eredetii metafizikai gondolatat”,® a tartam (durée) hétkdznapokban tapasztalt,

érzékelt fogalmat Einstein elméletére hivatkozva gondolta tovabb és tételezte altalanos
érvénylinek (vagyis metafizikai alatdmasztast kisérelt meg nyujtani annak). A , tartam”
(durée) Bergsonnal egységekre nem bonthat6 folyamat, valtozas és sokféleség (mely hordozza
a multat), az él61ények ,,teremt6 ideje”” — szemben a mérhetd, mechanikus fizikai id6vel
(temps). Bergson az intuicidéra mint modszerre tekint,® metafizikajanak kozponti elemei az
emlékezet és az ¢letlendiilet (élan vital); id6filozofidja a szabad akarat igazolasa, hatdsa
nemcsak a késébbi fenomenologia idészemléletére, de Heideggerre,” Badiou-ra, vagyis a
szinhazfilozofiara is jelentds.!® Bergson ad elészor filozofiai magyarazatot arra a
mindennapos jelenségre, hogy érzet szerint akar bele is férhet egy tobbszdr tobboras proba
¢lménye egy objektive rovidebb iddegységbe, lehet egy egyoras proba is olyannyira telitett,
mint maskor egy négyoras. Ezt fogalmazza ugy hétkoznapi nyelven Novak Eszter a fenti
példaban, hogy ,,nincs lehetetlen”: harom erds proba is beleférhet a(z) (bergsoni-szubjektiv)
idébe. Ez az iddbeli siirités egyik modja. A Székely-féle masfél 6ra hosszi megbeszElés egy
par perces jelenetrdl azonban mas értelemben is a ,,stirliséget tanitja”!!: a megbeszélések
bdségesen részletezett tapasztalatai késébb a szinpadi par percben stiritve jelennek meg.

A szinhazi eldadas az alkotok anyaggal, probaval, torténettel eltoltott idejét mindig stiriti.

A klasszikus dramatikus eurdpai szinhdzi eléadas, mely egy dramaszdveg, egy torténet
szinrevitelét jelenti, altaldban magat a torténet-idot is siiriteni szokta: néhany ora alatt meséli
el ennél valamennyivel tobb id6 eseményeit. A Romeo és Julia prologusdban Shakespeare
(Nadasdy Adam forditdsaban) igy fogalmaz: ,.ezt jatsszuk el most két 6raban itt”'2, a
cselekmény par nap, a szerelmesek vasarnap este talalkoznak a balban és csiitortok reggelre
mindketten halottak. A 7¢éli regében ugyanakkor tizenhat év mulik el. A XVII. szazadi
klasszikus francia dramaturgiak koriilbeliil egy napban (tizenkét, huszonnégy, harminchat
oraban) jeldlik meg az idealis cselekmény-id6t, Corneille Cid-jének eseményei'® ennyi id6

alatt zajlanak le — papiron. El6ad4suk azonban csak néhdny orat vesz igénybe. De vannak

® Dr. Dienes Valéria: A fordit6 el8szava. in: Henri Bergson: Tartam és egyidejiiség (ford. Dienes Valéria) 5-6,
Budapest, Pantheon Irodalmi Intézet Rt., 1923. 6.

7 Babits Mihaly: Bergson filozofigja, in: Henri Bergson: Teremid fejlédés (ford. Dienes Valéria) [-X VI,
Budapest, Akadémiai Kiado, 1987. III.

8 V.6. Gilles Deleuze: 4 bergsoni filozéfia (ford. John Eva), Budapest, Atlantisz Konyvkiado, 2010.

V.6. pl. Heath Massey: The Origin of Time — Heidegger and Bergson, Albany, State University of New York,
2015. 87-89.

10V.6.: Alain Badiou: Lét és esemény (ford. Csordas Gabor), Budapest, L’Harmattan, 2022.

! Publikalatlan interju 2021.11.04-én Novak Eszterrel.

12 William Shakespeare: Rémed és Juilia. (ford. Nadasdy Adam), Szinhdz, 36. évf., 5. szam, dramamelléklet. 2.
13 Pierre Corneille: Harom értekezés a dramai miivészetrdl, ford. Ronay Gyorgy, in: A klasszicizmus, 117-122,
Budapest, Gondolat, 1963. 119.



esetek, amikor egy szindarabban éppen annyi a torténetidd, mint amennyi a jatékidd: ilyen
példaul Racine koriilbeliil kétoras Berenice-e,'* vagy Molnar Ferenc kilencven percet igérd
virtuoz jatéka, az Egy, kettd, harom,'> ahol a szovegdramaturgia a két id6, a jatékido és a
torténetid6 azonossagara €épit. Gyakori dramaturgiai megoldas az is, hogy sem az olvas6, sem
a néz6 nem tudhatja pontosan, mennyi id6t vesz fel a cselekmény, mint példaul a Godot-ra
varva esetében Beckettnél. El6fordul, hogy egyetlen iddpillanat kitagitasaként is értelmezhetd
maga a darab: példaul Sarah Kane 4.48 pszichozis cimii szovegében. A posztdramatikus
szovegeknél és eldadasoknal pedig természetes, hogy 1étrejon egyfajta ,,durativ esztétika” és
az ,,id6-torzitas technikai 1épnek életbe”,'® ugyanakkor klasszikus dramatikus példa is létezik
arra, amikor a szinpadon jatszott id6 hosszabb, mint az elbeszélt cselekményé (pl. Middleton—
Rowley Atvdltozdsok cimii draméajanak V. felvonasanak 1. jelenetében minddssze néhany sor
alatt telik el egy ora).!’

Es mégis, ezekben az esetekben is, ahol a torténetidd rovidebb, mint a jatékids, ahol a
torténetmesélés kitagitja az iddt: itt is minden esetben tomorit a szinpadra allitas. Mert
valdjaban nem a torténetiddt siiriti és hordozza az eléadas, hanem a torténettel eltdltott idot —
ez konnyen belathat6 példaul a performanszok feldl, ahol sok esetben egyaltalan nincs is
fikcid, nincs torténet, aminek ideje volna: anyag van, amivel az alkotok bizonyos id6t
foglalkoznak, azutdn valamennyi id3 alatt megmutatjak, bemutatjak, jatsszak. Es ez az utobbi
1d6 mindig révidebb, mint a késziilésé. Még ha nem probaljak el egyetlenegyszer sem a
szinészek az eldadast, az eldkészités, a tervezés ,,szinpadon kiviili” ideje akkor is belejatszik,
része lesz a ,,szinpadi idének™: hiszen hat ra. A siirités mint esztétikai jelenség nem fiigg tehat
a torténettdl, az anyagtol. A probak ideje meghatarozo az eldadasra nézvést; a probak idejét
stiriti 6ssze az eldadas.

A statikus iddszemlélet nem azt jelenti, hogy az idének nincs iranya, vagy hogy a jelenségek
idébelisége homogén volna: az ok-okozati Osszefiiggések, tehat pl. a probak egymasra épiilése
statikus felfogdsban is megkeriilhetetlen. Inkabb olyasmit jelent, hogy minden jelenség
tulajdonsagként hordozza a sajat multjat, egy eléadas tulajdonsagként hordozza sajat

probainak az emlékét.

14 Jakfalvi Magdolna: A4 félrenézés esetei — Jean Racine drdmdi. Pozsony, Kalligram, 2011. 119,

15 Molnar Ferenc: Egy, kettd, hdrom, in: ud: Molndr Ferenc szinmiivei. Bécs, Novak, 1972. 803-849.

16 Hans-Thies Lehmann: 4 posztdramatikus szinhdz. (ford. Kricsfalusi Beatrix, Berecz Zsuzsa, Schein Gabor),
Budapest, Balassi, 2009. 187.

17 Thomas Middleton and William Rowley: The Changeling. (edited by George Walton Williams),
Lincoln/London, University of Nebraska Press, 1966. 81.



»Mert tartamunk nem pillanatot behelyettesitd pillanat; igy sohasem volna egyéb, mint jelen, s a mult nem
huzddna at a jelenvaloba, nem volna fejlédés, nem volna konkrét tartam. A tartam a multnak folytonos
haladasa, mely ragja a jelent és duzzad, amint eléremozog. Ha a mult sziinteleniil n6, akkor hatartalanul
meg is marad. Az emlékezet, amint azt megkiséreltiik bebizonyitani, nem arraval6 képesség, hogy az
emlékeket fiokban osztalyozza, vagy listara jegyezze. Nincsen se lista, se fiok, még tulajdonképpen
képesség sincs, mert a képesség sziinetekkel miikddik akkor, amikor tud, vagy amikor akar, a multnak

multra halmozasa ellenben sziintelentil torténik. Valdjaban a mult megmarad magatol, automatikusan.

Kétségtelen, hogy minden pillanatban mindenest6] kovet benniinket.” '8

Az id0dstrités leglatvanyosabb példéja a szinészi jelenlét. A késdbbiekben tehat a jelenlét
radikalitasaval'’ is érdemes lesz foglalkozni, mint az id6 érzékelhet6vé tételének egyik

lehetdségével.

1.2 A szinhazi ido

Jelen értekezés alapvetd allitdsa, hogy a szinhazi id6 hordozoja a szinész. A szoveg-eléadas
kettésségében gondolkodo szinhazelméletek, valamint az intézményi struktira (példaul: a
probaszervezés) fel6l nézve ez az allitds azonban igazolasra szorul: azok a rendez6t tekintik
annak a személynek, aki a szinhazi id6ért felel.

Anne Ubersfeld a szinhazi iddt az eldadas és az abrazolt cselekmény iddbeliségének
kapcsolataként hatarozza meg.?® Pavis is kettds természetiinek irja le, megkiilonboztet
szinpadi és szinpadon tali id6t, ez utobbi alatt a dramai-fikcios id6t érti.?! Ha a szinhazi id6t
ekképpen értjiik, tehat a torténet, a fikcio leirt idészemléletét szinpadon érzékelhetové tételnek
fogjuk fel, a fiktiv id6 megvalositasanak iranyitoja, az ,,id6 mestere” valdban a rendez.?
Am ezek az értelmezések nem szamolnak az eléadés tobbszori jatszasanak, ismétlésének
szinhazi sajatossadgaval. Pedig amiben egy beprobalt, minden este jatszott szinhdzi eléadas (pl.
E) két eldadasa (pl. E1 és E2) egymastdl kiilonbozik, az nagyrészt az emberi tényez6bdl, a
szinészek jatékabol fakad, és ez a differencia valamilyen értelemben mérhetdnek latszik a

gyakorlatban.

18 Bergson i.m. Teremtd fejlédés. 10.

19 Erika Fischer-Lichte i.m. 138.

20 Anne Ubersfeld: L 'école du spectateur, Lire le thédtre 2. Paris, Edition sociales, 1981. 239.

2L Patrice Pavis: Szinhdzi szétar. (ford. Gulyas Adrienn, Molnar Zso6fia, Rideg Zsofia, Sepsi Enikd), Budapest,
L’Harmattan, 2006. 182—183.

22 Ubersfeld i.m. 239.



A magyar szinhézi legendarium Peter Brookhoz koti az el6adas idejét miivészi okokbdl mérd
rendez0 képét, az altala rendezett Lear kirdaly 1964-es pesti vendégjatéka utan terjedt el a
torténet, mely szerint a rendezd stopperral mérte az eldadas hosszat és elégedetlenségét fejezte
ki, amiért az hét perccel hosszabb volt, mint rendesen.?®> Brook az 1964-es budapesti stopperes
epizodra 1992-ben, amikor Koltai Tamas interjut készit vele, nem emlékszik, de az

eléadasidét mércének tartja:

,Ha példaul egy azonos feltételek mellett zajlo eldadas egyszer 6t perccel tovabb tart, biztosak lehetlink
benne: ez azért van igy, mert az egyik szinész valahol csak magara figyelt, nem vette figyelembe az adott
pillanat kdvetelményeit. Ha példaul egy opera hirtelen tiz perccel hosszabb lett, akkor feltételezhetd, hogy
a karmester nem volt jo formaban aznap este, talan almos volt, til sokat evett eldadas elétt, vagy éppen
tal sok bort ivott, igy az eldadas gyengére sikeriilt. Eppen ezért még ma is mindig megkérdezem az
iigyel6t, mennyi ideig tartott az aznapi eldadas. Ez mérce, amit azért nem szabad durvan értelmezni. S6t,
éppen altala vehetjiik észre, mi az, ami kevésbé €16 az el6adasban. Egy-egy eldadas nagyon kiilonds
moddon valtozhat. a Mahabhdratanal példaul azt tapasztaltuk, hogy bizonyos kzonség jelenlététdl a jo
eléadas tovabb gazdagodik, és bar hosszabb ideig tart az egész, mégis teljesen ki van toltve. Maskor
viszont tizenot perccel is lerdviditettiik az el6adast, mert a kdzonség figyelme megoszlott. Tehat

mindennek két oldala van. Ha valami tul hossz1, az altalaban rossz jel, de hangsulyozom, csak

altaldban.”?*

Brook az eldadéasok hosszat egymashoz méri. Az eldadés hossza, ideje ezek szerint tehat
fiiggetlen a drama idejétdl, a mérés eredményének nem ahhoz képest lesz valamilyen értéke
vagy jelentdsége, hogy milyen darabot adnak eld. A legenda szerint stopperral mér: ezzel
erésen azt sugallja, hogy az eldadds minden masodpercének jelentésége van, nem mindegy
egyetlen masodperc sem: vagyis semmi nem lehet a véletlen miive, nem lehet esetleges,
illetve azt is, hogy mindez sport is, ahol altalaban a rovidebb eldadas a jobb teljesitmény. A
mérés gesztusabol arra lehet kdvetkeztetni, hogy a sziikségszeriiség, determinaltsag és a
stiriség lehetnek egy eldadas erényei.

Brook legendéssa lett Learje Budapesten hét perccel hosszabb volt, mint méaskor, mashol: az
anekdota azt rogziti, hogy ez hiba, ugyanakkor tudjuk: az el6adasnak Kelet-Eurdpaban, pl.
Pesten volt a legzajosabb sikere.?> Nem tudjuk tehat, mit arul el pontosan az 1964-es februar
27-1 eldadasrol az, hogy hét perccel hosszabb volt, mint maskor, csak annyit tudunk, hogy a

rendezOt nézd kritikus ugy értelmezte a rendezé mozdulatait, hogy az elégedetlen volt az

23 Koltai Tamas: Brook szemtdl szemben. Budapest, Gondolat, 1976. 5.
24 Koltai Tamas: A cstucson hideg van — Beszélgetés Peter Brookkal. Szinhdz, 1992, 25. évf., 8. sz. 6.
25 Koltai i.m. Brook szemt6l szemben. 128.
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eredménnyel. Egy eldadas tobbszori jatszasa (E1, E2, E3) lehetdséget ad arra, hogy fizikai,
objektiv értelemben is viszonyitsuk egymashoz a valtozatokat. Nem csak annyi mondhato el,
hogy ,,jobb volt” az aznap esti eldadés, vagy ,,rosszabb”, hanem az is, hogy hosszabb volt,
vagy rovidebb az, aminek ugyanannak kell lennie (6nmagaval azonosnak, mintha csak
egyetlen E el6adas 1étezne, nem sok). Ez pedig megfoghato, objektiv, abszolut timpont. Mert
ha nem is tudhat6, hogy mit jelent, meg lehet keresni, utdna lehet jarni, ki lehet nyomozni,
hogy mitdl volt hosszabb, milyen jatékokkal, milyen cselekvésekkel, kicsoda vagy micsoda
miatt ment lassabban az eldadas, jot jelent-e ez, avagy rosszat. Es ami a legfontosabb az egész
eljarasban: a rendezé mindezt dssze tudja vetni a sajat, aznapi el6adas alatt megélt idejével.
R4 tud latni, hogy amit 6 érzékel, az mennyire kiillonbozik a megmért id6tdl: pl. a felfokozott
figyelem vagy izgalom miatt sokszor végteleniil lassunak tlinik a szdmara minden szinpadi
mozzanat, mikozben az eldadas gyorsabban pereg, mint szokott. Az id6 mérése a viszonyitas
lehetdségét kindlja tehat, 6sszefliggd tapasztalatta és élménnyé téve az id6 (és a szinhdzi
munka) objektivan mérhetd és az id6 megélt, szubjektiv voltat annak a valakinek, aki az
eldadasért felelds. Ez a személy igy érheti tetten az id6t, hogy azutan sok, tokéletesen
kiilonbozden érz6 nézének élményt (tartamot, kdzos iddt) szolgaltasson majd bizonyos, eldre
megszabott, objektivan mérhetd id6 alatt: ezt azonban csak a szinész munkdjan keresztiil
teheti meg. A probak idejét és az eléadas (E) elképzelt, eszményi idejét iranyithatja a rendezd,
de az egy bizonyos eldadas (E68) konkrét idejébe nem szdlhat bele.

Erika Fischer-Lichte és a posztdramatikus esztétika az eldadast nem egy dramai szoveg
szinreviteleként tételezi, hanem eseménynek tartja, ahol nézdk és jatszok egyiitt vannak
jelen.2® gy, ha Anne Ubersfeld 1981-es definicidjat ma, 2022-ben, Fischer-Lichte utan
olvassuk, ugy értelmezhetjiik Gjra, hogy az eléadas ideje az eseménynek (ahol nézd és jatszok
egyiitt vannak) az idébelisége, ennek a tartama; az ,,abrazolt cselekmény idébelisége” pedig a
drama vagy a fikci6 az alkotok altal immar szinpadra vitt, szinpadra forditott valos ideje (az
az el6adasidod tehat, ami a probakon kialakult és stopperral mérhetd); vagyis ennek a kettének,
eléadasnak mint eseménynek és eldadasnak mint alkotasnak a kapcsolata tekinthetd az aznap
esti szinhazi idének. Ahol a hangstly a két(fajta) idobeliség kapcsolatan van. Ha pedig igy
nézziik, szembetlind, hogy erre vajmi kevés hatasa van mar a rendezének. Brook kiirhatott
masnapra egy probat a Learbdl, hogy lefaragja a bosszlisagot okozo6 hét percet, de az aznap

esti eldadas idején a takarasbol nem tudhatott mar valtoztatni. Vagyis ugy tlinik, hogyha a

26 Fischer-Lichte i.m. 49.
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szinhézi eldadés fogalmaba belevessziik azt a tulajdonsagat, hogy sokszor ismételhetd, akkor
az alkalmankénti, idében is mérhetd kiilonbség nem a rendezésben lesz.

Az el6adasban a szinész mindenképpen nyiltabban, direktebben van jelen, mint a rendezd,
hiszen testileg 6 van ott, 6t kdvetik a tekintetiikkel, tehat vele 1épnek kapcsolatba a nézok.
Azok a téredékmasodpercnyi id6-valtozasok, amelyekbdl eléadas (E1) és eldadas (E2)
kiilonbsége mérhetden 6sszeall, mind emberi dontések vagy mozzanatok eredményei. A
lampakat masodpercre lehet programozni, és bar a maga modjan a technika is
kiszamithatatlan, a varatlan valtozés a szinészi jatékbol, az emberi tényezdbdl
természetszeriileg (szinte kiszamithatéan) fakad. A szinész minden eléadason ugyanazt
csinalja, de természetesen mindig kicsit masként. A valtas vagy valtozas az 6 munkajaban is
kulcsfogalom. Ezt bizonyitja az is, hogyha ,,lassan megy” egy eldadas, ha unalmasnak tiinik
kintrél, nem az a megoldas, hogy gyorsabban kezdjen beszélni vagy mozogni a szinész,
hanem az, hogyha véltoztat: el6szor is megall, majd ritmust valt, ezzel kizokkent és meglep:
kezébe veszi az id6 irdnyitasat. A véltassal az egész estét befolyasolhatja: 1), kozos idobe
tudja rantani a partnereit és a nézoket is.

Ez a ,k6z0s 1d6” pedig, mindezek alapjan, egy olyan megélt iddt, tartamot jeldlhet, amely
mindenki — nézdk és jatszok és alkotds — szaméra minden értelemben csakis egyiitt és
egymassal telik, méghozza valamihez viszonyitva, valamitdl eltéréd modon — vagyis
masképpen, mint minden mas , kiils6 id6” (external time).

Egy idéelméleti hasonlattal élve, beiilni egy eldadasra tekinthetd idéutazasnak is, amely soran
egyik temporalis helyrél egy masik temporalis helyre érkeziink. Az iddutazés egyik feltétele,
D K. Lewis szerint,2” hogy a személyes id6 (personal time) és a kiils6é id6 (external time)
eltérjen egymastol: és itt a személyes id6 (personal time) voltaképpen nem is id6t jelent,
hanem bizonyos mennyiségli valtozast: ,,n percnyi személyes idd telik el, ha a bekovetkezett
valtozadsok mennyisége ugyanannyi, mint amennyi n perc kiilsé id6 alatt altalaban
bekdvetkezik.”?® Ezt a meghatarozasat alapul véve, ha a stiritésre keresiink definiciot, azt
mondhatjuk, hogy slirités az, amikor n percnyi kiils6 id6 alatt nem n, hanem, mondjuk, 2n
személyes idonek megfeleld valtozas torténik.

Mivel a valtozasok mennyiségére legnagyobb hatassal a szinész lehet, 6 lesz a szinhazi i1d6
hordozdja, adott pillanatban ¢ dont: siirit vagy gyorsit, a szinhazi este idejét elsésorban 6

hatarozza meg. Ezért a kés6bbiekben a szinhdz idejét szinészi jatékokon fogom vizsgalni.

27 Ld. David K. Lewis: The Paradoxes of Time Travel. American Philosopical Quarterly 1976, 13, no. 2. 145—
152.
28 Baron—Miller i.m.193. [ford. P.D.]
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1.3 Nézopont és modszer

A ,,szinhazi este ideje” és az azt irdnyitd szinészi jaték nehezen vizsgalhato, hiszen egyszeri,
nem megismételhetd. 2% Az eldadast tobbedszerre nézé nézd (példaul a rendezd) tudja
viszonyitani, igy tud réla beszélni is. Ugyanigy egy Julia-alakitasrol is konnyebb beszélni, ha
a néz0 tobb Juliat latott mar (vagyis sajat élet-idejének eltérd pillanataiban hallotta ugyanazt a
szoveget, latta ugyanazt a cselekményt), vagy ha a Juliat jatszo szinésznot tobbszor latta mar
szinpadon jatszani.

A beszédnek iddbeli tavolsagra van sziiksége: proban a nézés utan par masodperccel reagél a
rendez0, eléadas utan par nappal a kritikus, a szinhaztorténet pedig évek-évtizedek
(évezredek) utan. A statikus-eternalista szemlélet megmutatja: a tdvolsdg nem objektivan
adott, hanem mintegy térbeli: kiilonb6z6 metodikakkal kozel lehet keriilni, hozz4 lehet férni a
tavoli jelenségekhez is, igy a tavoli jelenségek is lehetnek hatasosak. Ugyanakkor
természetes, hogy masféle metodikéval érdemes kozeliteni a més-mas tavolsagbol szemlélt
eléadasokat. A késdbbiekben vizsgalni fogok olyan szinészi jatékot, amelyet ¢l6ben lattam,
am csak eldadasfelvétel segitségével tudok elemezni (Faust, 2015); olyat, amit csak felvételen
lattam, viszont legendaként hallottam rola (Az iigynok haldla, 1959); és olyat is, amirdl
legendaként hallottam, és felvételr6l sem lattam, viszont meghallgattam (Romeo és Julia,
1961-63), tovabba olyat is, amirél néhany hangfelvételt leszamitva csak olvasni lehet (Odry
Arpad, 1930-as évek). Ezeknek a szinészi jatékoknak klasszikus értelemben vett torténeti
ideje, datuma csak a hozzaférés modjan, az elemzés modszertandn valtoztat, a lehetéségén
nem. Az egyes elemzésekbdl pedig ki fog deriilni, hogy nem a torténeti értelemben mérhetd
1dén mulik, hogy mi az, ami a jelenben is hasznalhat6 technikai tudas egy szinész esetében.
Emlékezet és szinhaz intenziv viszonyanak rendkiviili, szoros voltara szdmos alapvetd
szinhaztudomanyos munka hivja f6l a figyelmet, a dolgozat Marvin Carlson, Joseph Roach,
Jan Assmann és Maurice Halbwachs miiveit tekinti kiindulopontnak olyankor, amikor a
szinhdzban a lathatdé mult és a kollektiv emlékezet, tehat az emlékezd id6 szempontjabol
figyel egy multbeli eldadast.

Alain Badiou szinhéazfilozofidjaban kimondja, hogy a szinhaz hatalma szubjektiv abban az

értelemben, hogy szubjektumokra kell hatnia, a szubjektumokban kell valtozasokat

2% Soha nem lesz ugyanolyan, hiszen maga is idézetként miikodik, végtelen més kontextust hozhat 1étre. Az
idézetekrol Derridat idézi Marvin Carlson: Performance. A Critical Introduction. London, Routledge, 1996. 66—
67. (Jacques Derrida: Signature Event Context. in: ud: Limited Inc (trans. Samuel Weber and Jeffrey Mehlmann),
Evanston IL, Northwestern University Press, 1988. 18.)
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provokalnia.’® A szinhdz — és féleg a szinészi jaték — szubjektumra tett hatdsa nem
megkeriilhetd, és a szinészi jaték elemzése tulajdonképpen ennek a hatasnak a kutatésa. A
késdbbiekben tanulméanyozott szinészi jatékok nyilvanvaldan olyan alkotasok, amelyek
kivéancsiva tettek, arra provokaltak, hogy nézzem vagy hallgassam meg 6ket tobbszor is, azaz
hatottak rdm. Arra voltam és vagyok kivancsi, hogy adott helyzetben a szinész mit tesz ezért a
hatésért.

A dolgozat irdsa soran Badiou egy masik folismerése is segit. Badiou szerint a szinhdz
,,sokkal inkabb a lehetdségek milvészete, mint a megvalosulasoké”.3! A filozofia szamara
éppolyan tudoméanyosan vizsgalhato 1étezként az is, ami nem valosul meg, mint ami
megvalosul. Ez nagyon hasonlit a szinhazi proba logikéjara, ahol az adott jovdbeli el6adasrol,
a szinészek jatékairdl még sok valtozat elképzelhetd, és mindegyiket meg kell vizsgalni. A
szerepépités a legritkabb esetben linearis, 1€pésrdl 1épésre eldre halado folyamat, és soha nem

a nullarol indul.

»Azt hiszem, a szinhazi tér jelek egyiittesére redukalt jozansaga volt mellbevago, és maganak Vilarnak a
sajatsdgosan siirti jatéka. Olyan volt, mintha tavolsagot tartana az abrazolastol, inkabb vazolt, mint
megvalositott. Neki koszonhetd, hogy megértettem: a szinhaz sokkal inkabb a lehetdségek miivészete,
mint a megvalositasoké. Kiilondsen emlékszem egy némajatékara Moliere Don Juan-jaban. A
Parancsnokkal val6 els6 talalkozas utan a libertinus, 1azado, ateista Don Juan értheté modon nyugtalan,
bar semmiképp nem akarna beismerni: mi ez a beszéld szobor? Vilar tehat egyediil jott vissza a szinre,
lassan, csondben, toprengve, a szobor kdzben visszaallt eredeti mozdulatlansagaba. Konkrét pillanat volt,
mikdzben maga a totalis absztrakcio: kifejezte az ember bizonytalansagat, egy nem normalis helyzetre
vélaszul adott kiilonféle hipotéziseit. Igen, a lehetéségeknek ez a miivészete, a gondolkodéasnak ez a

megrendiilése a megmagyarazhatatlan el6tt, ez a legmagasabb értelemben szinhaz volt.”*

Badiou folismerésére egy szinész jatékanak a megfigyelésével jutott. Azt irja le, ahogy Jean
Vilar Don Juan szerepének jatszasakor egész 1ényével, egész testével nem csinal mast, csak
gondolkodik: inkabb vazol, mint megvalosit. Nem megold és lezar valamit, hanem a néz6
tekintete szamara vildgosan folvet és megvilagit egy kérdést, ugyanakkor nyugtalanitdé modon
nyitva is hagyja. Badiou itt gondolkodonak — bizonyos értelemben: filoz6fusnak — tételezi a
szinészt, olyan filozéfusnak, akinek miivészete abban 4ll, hogy egy pillanat erejében legyen

képes hatni, gondolatot kifejezni.

30 Alain Badiou (avec Nicholas Truong): Eloge du thédtre. Paris, Flammarion, 2013. 3941, 75.
31 Badiou i.m. 8. [ford. P.D.]
32 Badiou i.m. 8-9. [ford. P.D.]
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A jelenidében megtapasztalt szinészi hatas megéléséhez a nézének éppen ezért nem sziikséges
semmiféle hattérinformacioval rendelkeznie. A hatds elemzéséhez azonban — mely idében
szlikségszerlien kés6bb kovetkezik be — mar igen. A torténetiség idébeli tdvolsagot ad, a
rogzitett eldadasfelvételek lehetdséget adnak a tudatositasra, annak a megfigyelésére, hogy
mit hogyan csinaltak, akik az emlékezetben megmaradtak.

A szinészi jatékrol és szinhaztorténetrdl atfogdéan Magyarorszagon eldszor Hevesi Sdndor
értekezett, aki gyakorlo rendezdként azt vallotta, bar az egyiittes munka a cél, ,,élményszertivé
egy eléadas csakis a szinész egyéniségén at lehet.”3* Hevesi irasaiban sajat kora és gyakorlata,
tehat sok tekintetben a szinészi jaték feldl nézi és rendezi Gijra az eurdpai szinhazi multat,
Garrick, Talma, Duse jatékait elemzi — melyeket sokszor 6 is leirasokbol ismer.3* A 20.
szazad elején egyaltalan nem ritka, hogy egy szinész jatékarol a sajtd részletesen beszamol
azoknak, akik a szinhazba nem juthattak el, vagy szinészeket irok méltatnak, késébb révidebb
portrék formajaban kritikusok tartjik fonn ezt a miifajt. Am Hevesi a szinhaztorténetet sajat
praxisahoz, sajat szinészekkel valé6 munkajanak megértéséhez és fejlesztéséhez hasznalja.

Egy rendezdnek a proban altalaban rogton kell dontenie arrdl, hogy igen, vagy nem:
megmaradjon valami, ismétlédjon majd meg, vagy pedig felejtddjon el. Ez csak annak a teljes
folvallalasaval lehetséges, hogy neki maganak mi emlékezetes, mi fontos, mi emelkedik ki a
latottakbol, mit nézne meg majd ijra, és mit nem. Igy a rendezd rendszerint a nyitott jov6
feldl néz — erre utal az Ascher Tamésrol sz616 legenda, mely szerint még utolsé eldadas,
darabtemetés utan is instrukciot ad a szinészeknek. — Az intézmények ugyanakkor gyartasra
¢és reprodukciora rendezkednek be, a ,,kész megvalosulasok™ érdeklik oket.

A dolgozat késdébbi fejezeteiben négy olyan szinészi jatékot vizsgalok, amelyek régen
elmultak, lezartak, a nézés soran azonban figyelembe kell vennem, hogy felvételiik
pillanataban nyilvanvaldan nyitottak voltak: az intézmények dinamikus idejébe, a rendez6i
elképzelés altal keretbe zartak, de ugyanakkor nyitott szinészi-alkotoi lehetdségek. A
felvételek, melyek alapjan kovetkeztetek, el6adasoknak egyes megvaldsuldsai, mesterségesen
véletlenei 0sszekeverednek azzal, ami minden este ugyanugy tortént meg — éppen ugy nem

tudhato biztosan, mi esetleges, mi nem, mint az aznap esti, egykori néz6 szdmara.

33 Székely Julia: Emlékezés Hevesi Sandor rendezdi tanfolyamara. Szinhdz, 1973, 6.évf., 11.szam, 15-21. 19.
34 V6. Hevesi Sandor: Az eladds, a szinjdtszds, a rendezés miivészete. (szerk. Staud Géza), Budapest, Gondolat,
1965.
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Az elemzés minden esetben ki tud indulni valahonnan, hogyha arra koncentral, ami a szdmara
emlékezetes,*> ha nem lezart, befejezett multként tekinti a szinészi jatékokat, hanem
megprobalja ugy megfigyelni 6ket, hogy tudja: a szinész minden pillanatban mast is tehetne,
mint amit tesz.

Az eldadasok vizsgalatakor a legtobb esetben (Faust-jelenetek, Odry-vers, Romeo-hangjaték)
egyfajta szoros néz¢s (olvasas) lesz a modszer, mert az magatol értetddé modon kikényszeriti
¢s biztositja a figyelmet, melynek az a végsd célja, hogy megértse, mit csinal adott pillanatban

egy szinész, hogyan hoz létre hatast.

A szinészi jaték elemz0 leirdsanak nincs jol bevett gyakorlata. A legteljesebb metodust Patrice
Pavis kinalja ElSaddselemzésében.*® Ennek a munkanak folismerései vitathatatlanul fontosak,
mégis inkabb csak toredékeiben fogom hasznalni az esettanulményok elemzéseihez — az
alabbiakban kifejtem, hogy miért.

Pavis tanulmanya, miel6tt példakon bemutatja, amit jatékelemzés alatt ért, jelzi, hogy egy
altalanos, globalis szinészelmélet folallitdsa volna sziikséges ahhoz, hogy a szinészi jaték
elemzése lehetségessé valjék, egy ilyen elmélet tudna az elemzés jelenleg kezdetleges
modszereit megfelelden kidolgozni. Megéllapitja bar, hogy a torténeti-esztétikai
megkozelitések kdnnyen maradnak feliiletesek és tautologikusak, és hangsulyozza, hogy épp
azért volna szilikség globalis szinészelméletre, hogy pl. fikcionalis és performer, vagy nyugati
¢s keleti iskoldzottsagu szinészrdl egyszerre lehessen beszélni — ugyanakkor sajat szovegében
kezdettdl, eleve megkiilonbdzteti ezt a kettdt; vagyis eleve (mindenfajta vizsgalat el6tt, csakis
torténeti-esztétika elméletekre alapozva) azt foltételezi, hogy mast csinal nyugati és keleti
szinész, mast naturalista és posztdramatikus.

Univerzalisnak tlinik Pavis szamara viszont a szemiotikai €s test-pragmatikai elemzések
haszndlata, igy, bar latja a szemiologiai egységekre bontasok dnkényességét és tipologiak
esetlegességét, ezek mellé kiilonféle értelmezdi vektorcsoportokat javasol rendelni, a test
pragmatikajat vizsgalva Michel Bernard hét szempontjahoz illeszt még kett6t,>” és két

gyakorlati példan a gesztuselemzés eszkdzeit és modozatait mutatja be. Az a véleménye, hogy

35 Maurice Halbwachs: A mult rekonstrualasa. (ford. Sujto Lasz10), in: ud: Az emlékezet tarsadalmi kereteli,
Atlantisz, 2018. 134.

36 Patrice Pavis: A szinész. in: u8: Eléaddselemzés (ford. Jakfalvi Magdolna), Budapest, Balassi, 2003. 57-117.
37 Ezek: a test ikonikussaga; a test felszinének iranyultsaga és elrendezése; a testtartas; a testhelyzet; a
helyvaltoztatas; a jelbeszéd, mint lathato kifejezési mod; a vokalias. Pavis ehhez a testeffektet és a néz6 belso
érzékelését teszi hozza: ,latni fogjuk, hogy ezek az effektek hatasosabbak, mint az »atlagos« néz6-szemiologus
érdekében tiirelmesen kodolt, majd megfejtett gesztikus jelek hosszadalmas magyarazata.” Pavis i.m. 65.
(Michel Bernard: Quelques réflexions sur le jeu de I’acteur contemporain. Bulletin de Psychologie, 1986, 38, no.
3)
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a szemiotika és pragmatika elvezet majd a szinész teljes antropologiaja fel¢, mely
megkiilonbozteti majd a leiras céljait is.

Els6nek Louis de Funes 4 fosvény-beli jatékanak egy részletével foglalkozik, itt
gesztuselemzése mondatrol mondatra halad, replikanként par soros leirast ad a szinész
szoveghez viszonyitott gesztusarol. Ez egy mellérendeld, koriilményesen idéigényes
szovegfolyamot eredményez (hiszen minden gesztust leirni hosszabb id6, mint megtenni vagy
megnézni, rdadasul azaltal, hogy a leirdsban ugyanannyi id6 jut minden gesztusra, egyforma
jelentdségiinek és tlinik fel mind és egyhangunak a jaték), amely éppen részletessége ¢€s
alapossaga miatt elveszteni latszik a céljat. A leirasok szdmos kiilonleges, izgalmas metddust
(pl. Lecoq, Marcel Jousse stb.) mozgositanak és szamos irastechnikai kérdést vetnek fol, a
figyelem inkabb a leirds egzaktsagara és szabalyszertiségére iranyul, mintsem a leirando
targyra. Osszességében egy adott szinészi jaték vizsgalatara nem elég energiatakarékos
modszer: kevesebb a hozadéka, mint amilyen munkas: az elemzés joforman semmit nem ad
hozza az olyasféle részletesebb vizsgalatot nélkiil6zd, eldzetes, hétkoznapi, empirikus tudason
(azaz el6-itéleten) alapuld kijelentésekhez, mint pl. hogy Funés hevesen gesztikulal.
Kétségtelen értéke viszont, hogy kimutatja, hogy kitorés és visszafojtas dinamikaja, erd,
energia és irany altalanossagban jellemzd és hasznalhatd fogalmai a szinészetnek.

Pavis 6nmagaval szembeni kritik4ja azonban nem a konkrétum hidnya, hanem az, hogy ezt a
tipusu gesztuselemzést csak klasszikus, verbalis kommunikacionak alarendelt példan tartja
elképzelhetdnek. — Ezzel ismét foltarja, hogy elemzdként az egész szinhaz, mint rendszer feldl
gondolkodik és nem a szinész feldl: hiszen a valosagban elképzelhetd olyan Harpagon-
alakitas (ha nem is ,,j6”, de elképzelhetd), ahol — akar a rendszer, vagyis a rendezés ellenében,
akar azon belill — nem a verbalis kommunikacionak vagy a ,.figuralitdsnak” rendelédik ala egy
szinész Harpagon-jatéka. Abbol a kiinduld nézépontbol, mely a szinészre egy kész struktura,
egy befejezett hierarchikus rendszer alarendelt elemeként tekint, azért nem juthat messzire
egy jatékelemzés, mert a szinész munkéja gyakorlatilag nagyrészt abbdl all, hogy a munka
sordn, a munkéja folyamataban véljon egy kialakul6 rendszer alkotoelemévé. Egy
probafolyamat (vagy egy esti eldadas) alatt kdzel sem egyértelmi, hogy a Harpagonnak
kiosztott szinész Harpagont eljatssza-e, Harpagont jatssza-e, milyen Harpagont jatszik: éppen
ez munkdjanak a tétje. Ha a szinészi munkat lezartnak, véglegesnek és befejezettnek tekintjiik,
csak a hatasa rogzithetd. Ha a szinészi munka meghatarozasa a cél, az elemzésnek nem a

rendszer, hanem a szinész helyzetébdl kellene kiindulnia.
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Pavis masodik elemzése az Ulrike Meinhof-fal foglalkozik, a Freud megfogamazta
alommunka négy miikodési fazisat mutatja be ezen a példan,®® ahol nem a verbalis struktara
szervezi a jelentésképzddést. Konkluzidja 1ényegében az, hogy a szinhazi ,,hogyan”-r6l nem

lehet a ,,mit” kérdése nélkiil beszélni, felszin és lényeg Gsszefiigg:

,»ha el akarjuk keriilni (...) a hasadast, nem maradhatunk meg a gesztus felszinénél (...) éppugy érteniink
kell eredetét, mint lelkét. A gesztus a testhez tartozik, de éppugy a vilaghoz is (...) 4 fosvény és az Ulrike
Meinhof kettés példaja atértékelteti veliink a jel klasszikus szemioldgidja és a posztstrukturalista
energetika kozt huzodo elentétet, amely utobbi elutasitja a jelet és, talan tal gyorsan is, a
»vagyhullamokat” vagy a néz0 tetszésére szamitd gyakorlatot hivja segitségiil. A gesztusrend nem irhato
le cél és vektorizacio nélkiili targyként (...) a jelmagyarazat és az energetikus események kozott

sziikségszeriiség 1étezik, s ezt nevezziik a vagy szemiotizalasanak vagy vektorizalasanak.”

Pavis a szinészi munkardl valo beszédhez ezutan bevezeti a partitira és a partitira alatti
fogalmakat. A partittra (és a ,,f016tti”) fogalmaval a felszini, rendszerszintii, altalanos
miikodés jegyeinek leirasara céloz, és partitira alattinak nevezi azt, ami megmarad ,,amikor
mar mindent elfelejtettiink”, a lathatatlant, vagyis azt, ami emlékezetes.*® Ez a kettdsség,

felszin és mély elvélasztasa (épp azutan, hogy konstatalta, hogy csak ezek a szinpadi

munkaban csak Osszefiiggéseikben targyalhatok) félrevezetd, mert tulajdonképpen azt nevezi

partitura alattinak, azt sorolja ebbe a kategoridba, ami egyéni s szabdlytalan, akar a szinész,
akér a néz6 szempontjabol: a partitira alatti szerinte ,,szinész és néz6é szdmara minden addig
tapasztalatuk mintafolyamava valik a szerep kidolgozdsdnak menetétdl egészen a nézdi
befogadasig”.*! A voltaképpeni, egyszeri szinészi munkat érti tehat ezen.

A vektorizaci6 hasznalatakor Pavis az id6dimenzi6 kihagyhatatlansagara hivatkozik,*? az
elemzésben fizikai térbeli irAnyokat és dramai szandékokat, indulatokat fiiz 6ssze. Am a
Marat/Sade-ot eképpen elemezve alig besz¢€l a szinészekrdl, azok az elemzés targyabol az
elemzés eszkozeivé lesznek, a szoveg azt a benyomast kelti, mintha a vektorizalt vagyak és

indulatok papirforma szerint, az odahelyezett testek altal torvényszeriien, automatikusan,

i

vagyis a szinész egyéni €s pillanatnyi létezésétdl és dontéseitdl teljesen fliggetleniil volnanak

jelen a szinpadon. A vektorizacios rendszer alkalmazasa megintcsak a rendezé munkéjat

3% Pavis i.m. 85.

39 Pavis i.m. 91.

40 Pavis i.m. 101.

41 Pavis i.m. 100-101.
42 Pavis i.m. 110-113.
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emeli ki, hiszen a struktrat szeretné atlatni, leirni, az esetleges kozos jatéknyelv-rendszert, és
nem foltétleniil azt, amit a szinész benne tesz.

Allitja, hogy a praxist, a nézét, a szandékokat, a partitira alattit muszaj figyelembe venni, a
két gyakorlati elemzésbdl mégis hianyzik ez, olyan, mintha a jelentés hidnytalanul meg tudna
képzddni szinész (a partitara-alatti) nélkiil — vagy mintha A és B szinésszel ugyanolyan volna,
pontosan ugyanugy mitkddne a rendszer.

A partitlra folotti-alatti folvetésével Pavis kitagitja a szinészi munkérol valo beszéd
lehetdségeit. (A struktara azonban megintcsak nyugatiasan kettdsnek, pszichologikusnak
tlinik a fogalompartol, tudat €s tudatalatti stb). Azért ilyen természetesen, mert Pavis célja az
elemzés modszertananak kidolgozésa, a rendszerre vald ranézés — nem pedig egyvalaminek a
pontos leirasa, nem a konkrét jelenet érdekli, hanem a jelenet altalaban.

A szinhazi gyakorlat ezzel ellentétben mindig esetlegesen és konkrétan és sok példaval
dolgozik.

Az én foltevésem az, hogyha sok szinészi jaték-példat leirunk (barhogyan, barmilyen rosszul,
minél pontosabban), konkrét eredményeket kaphatunk — természetesen nem a strukttrara, de
pl. szinészi technikéakra, tendencidkra vagy akar struktira-képz6 vagy teremtd gyakorlatokra
vonatkozolag. Sokféle szinészelmélet elképzelhetd, de ezek 1étrejottét — ha a szinészek
praxisat azért figyeljiik, hogy azutan folhasznaljuk vagy tanuljunk beléle — nincs id6 sem

megvarni, sem végigirni a Pavis kindlta modon.

Pavis a jelenlét emlitésekor is magatol értetddden szemiotikai értelemben tekinti a szinészt,
mint kettds jelet. Bar kimondja, hogy a jelenlét munka, meg is kérddjelezi ezt.*? Erika
Fischer-Lichte meghatarozésai alapjan azota tisztazottnak tlinik, hogy ha a szinész munkajat

vizsgaljuk, csak a jelenlét erds, illetve radikalis koncepcidival érdemes foglalkozni.** A

4 ...gyakran mondogatjak, hogy a nagy szinészek leginkabb jelenléttel birnak, s ez az égi adomany, ami

megkiilonbozteti dket a ripacsoktol. Lehetséges! De vajon nem mutatja-e fel minden elém 4all6 szinész
elidegenithetetleniil és meghatarozasanal fogva a jelenlétet?” Pavis i.m. 60.

Fischer-Lichte idézi Lehmannt, aki szerint a jelenlét tudati, mentalis folyamat: ,,...ha a szinész energiaval telten
hozza létre testének fenomanjat és igy megsziiletik a jelenlét, akkor teste testesiilt szellemként (embodied mind)
mutatkozik meg (...) akinek érezziik a jelenlétét (...) jelenlét radikalis koncepcidja.” (uralja a teret és magara
vonja a figyelmet: a jelenét er6s koncepcidja) Erika Fischer-Lichte: 4 performativitas esztétikaja. (ford. Kiss
Gabriella) Budapest, Balassi, 2009. 138.

,,az egyik szinész képes arra, hogy mozdulatlanul alljon a szinpadon és teljes figyelmiinket lekosse, mig a masik
egyaltalan nem tud érdeklddést kelteni. Mi a kiilonbség? Fizikai, kémiai, Iélektani szempontbdl mi hatarozza ezt
meg? A sztar-mindség vagy a személyiség? Nem. Ez tal kdnnyl lenne és mégsem ad valaszt semmire. Nem
tudom, mi a valasz. De tudom, hogy ott van, létezik: és ez az a kérdés, ahol miivészetiink kiindulépontja
megtalalhat6.” Peter Brook: A kisugérzas lényege, in: ud: Valtozo nézépont (ford. Dobos Maria), Orpheusz
konyvkiado—Zugszinhaz, 2000. 266.

4 Erika Fischer-Lichte i.m. 132-137.
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szinész jelenléte — és nem jel-volta — valdban univerzalis tapasztalatként tlinik fol, melynek
része a hatds. A szinész munkéjanak vizsgéalata egy jelenet, eldadas, filmrészlet vagy palya
elemzésekor tehat vonatkozhat a jelenlétének a vizsgalatara, eszkdzeinek szambavételére. A
legéltalanosabb és legegyszeriibb mdodon Uigy, hogy megnézziik, a szinész hogyan hasznalja a
rendelkezésére allo idot és a teret, mi az, ami adott a szamara és mi az, amiben ¢ donthet, és
mit dont. Tehat iddben nyitottan fogalmazunk, azt a multbeli pillanatot, amikor dont, a nyitott

jovo feldl nézziik.

Arra a végs6 szinhaz-filozofiai kérdésre, hogy ki az, akit néziink ilyenkor, semmiképpen nem
fog kielégitd valaszt adni ez a vizsgalodas, de ettdl még a jelenlét gyakorlatilag kutathato: a
szinhazi hatasnak az értelmezéséhez hasznos adalékokat szolgélhat, ha figyelembe vessziik
egy szinész multbeli és aznapi, objektiv, mérhetd id6- és tér-tapasztalatait — annak példaul
egészen biztosan vannak kovetkezményei (még ha minden egyes esetben kiilonbozdek is),
hogyha valaki 14 ¢évig egyaltalan nem 4ll szinpadra, vagy ha 30 évadon 4t beszél majdnem
minden este 1055 ember el6tt, vagy hogy 2 percet tolt csak szinen egy eléadasban, vagy 120-

at, és ennyi id6 alatt kétszer vagy kétszaznegyvenszer mozdul.

Vagyis sok egyedi példa idd- és térkezelését végigkdvetni a szinész szempontjabol olyasféle
vizsgalat, amely talan még torvényszerliségeket is kirajzolhat, de ha ezt nem is: mindenképp
hasznalhato, hasznosithato gyakorlat-toredékeket gytijt 6ssze ¢€s ir le, amik dsszekapcsolhatjak
késSbb az elméletet és gyakorlatot. Odry Arpad és Monori Lili beszédtechnikajanak, Timar
Jozsef vagy Ruttkai Eva nagyszinpadi mozgasanak megfigyelése konkrétumokat kozol arrol,
hogy mit hogyan csindltak, akik az emlékezetben megmaradtak.

Ez a felfogas 6nallo, szuverén alkotonak tekinti a szinészt, feldle nézi a struktarat vagy
szinhdzelméletet, hiszen mindennek a 1éte tdle is fiigg. A szinészi jelenlét megértéséhez
torténeti-esztétkai kategoridkat is hasznal (a szinész iskolai, palydja, elképzelése a
mesterségrol, partnerei, rendezdi, szerepei, a terek és lehetdségek stb.), de azért, mert arra
kivéancsi, hogy ezek hatasa mennyiben mutatkoznak meg a gyakorlatban, mit jelent a szinész

felelossége/szabadsaga, és hogyan hagyomanyozodik a szinészi gyakorlat.*®

45 A magyarorszagi szinhaztorténetben is kimutathat6 egy olyan rendezi vonulat, amely szamit 14, és szamol a
szinész személyes felelosségével. Partos Géza 50-es és 60-as évekbeli rendezdi és pedagdgus munkassaga ilyen.
V0. Apam portréja. Nordin Eszter, 1993, hozzaférés: https://nava.hu/id/3235825/. Utolso6 letdltés: 2022.07.20.
Schilling Arpad pedig 2007-ben igy ir: ,,A szinész maga a miialkotas. A szinhaz é16, kozvetlen miivészet,
melynek anyaga az emberi test. A szinész akkor is alkot, ha mozdulatlanul all a térben. LehetOséget teremt arra,
hogy 6t figyelve magunkban kutassunk. Szakmajahoz nem pusztan betanult (beidomitott) szavak értelmes
deklamaciodja tartozik, de a koriilotte iildogeld, alldogalo nézok figyelmének iranyitasa, meggydzésiik,
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Az 1d6 (és vele szoros 0sszefliggésben a tér) egyfeldl tehat olyan objektivan is értelmezhetd
allandok, olyan adott, fix keretek, amihez mindig, minden koriilmények kozott, tehat
univerzalisan mérhetdek, viszonyithatoéak lesznek a szinész dsszes cselekvései. Masfeldl
viszont a szinész nemcsak betolti az id6t és a teret, de hordozza €s uralja is, befolyassal van
rajuk, hasznalja, atalakitja dket. Ilyenkor ¢ az allando, amihez az id6 viszonyul (pl.
elemzéskor, ha ugyanazt a szinészt nézem 1947-ben és 1963-ban, vagy ha a néz6 felvonas
elején is ugyanazt a szinészt nézi, mint felvonas végén, ¢s a leginkabb: ha a néz6 megélt,
szubjektiv idejét a szinész cselekvései szabjak meg).

Az elemzés mindig a multra vonatkozik, kiragad és megvizsgal egy idé-darabot a szinész
¢letébdl: egy jelenetet, egy eldadast, egy palyat, mikozben azt firtatja, hogy milyen szinpadon
kiviili idoket milyen gyakorlattal vagy technikaval mozgosit egy-egy jaték.4¢

Pavis kijelenti, hogy a ,,gesztus elemzésének szigortian a targyahoz kell alkalmazkodnia”,*’” az
egész elemzésnek a targyahoz kell alkalmazkodnia, a modszer kivalasztasat az adott anyag-
részlet diktalja. Ebbdl kdvetkezik, hogy nem éri meg minden jaték elemzésekor megnézni a
gesztusokat, mert rengeteg esetben nem lenne relevans (ha egy szinész 30 perc alatt 3
mozdulatot tesz, azt végig lehet irni, ha azonban percenként negyvenet, azt nem biztos, hogy
mind érdemes). Rdadasul semmilyen szempontbol nem lehet kihagyni az elemzésbdl magat a
nézo-megfigyeldt. Gyorsabb tehat, ha az egyszer(i, hétkdznapi rendezdi-néz6i gyakorlatot
kovetve az emlékezetesség fogalmat tartom szem eldtt, €s abbol indulok ki egy esetleges
elemzéskor, ami feltiinik (ennek jelentéségére kiilonben Pavis maga is utal). ** Halbwachs
idézi Bergsont és Samuel Butlert, akik kétféle emlékezetet kiilonboztetnek meg, szerintiik az

ujdonsag erejével és a megszokottsag erejével hatdo eseményekre és dolgokra emléksziink a

kizokkentésiik is. Képesnek kell lennie arra, hogy megallitvan az id6t, lehetoséget teremtsen minden egyes
szemlél6 szamara az 6nmagaval (tehat sajat énjével) valo talalkozasra. (...) Amennyiben tisztdban van hivatasa
Iényegével, elszant és vallalja a feleldsséget mindenért, ami az altala kijeldlt szakralis térben torténik.” Schilling
Arpad: Face 2 face. in: u8: Egy szabadulomiivész feljegyzései, Budapest, Krétakor, 2007. 36-39. Hozzaférés:
https://m.blog.hu/kr/kretakor/file/schillingarpad_szabadulomuvesz2007.pdf . Utolsé letoltés: 2022.07.28.

46 Peter Brook elmeséli, hogy Indiaban az egyik legrégebbi tinchagyomany mestere mutatott neki igen
formalizalt, kodolt gesztusnyelven egy jelenetet: ,,...egy nagyon egyszerti dolog jott at (...) egy asszony hivta
magahoz a gyermekét (...) olyan egyszeriien és kdzvetleniil, hogy ezt mindnyajan megéreztiik (...) de ez olyan
mindségli, olyan mélységli, annyira valosagos érzés volt, amit sehol mashol nem élhettem volna at (...)
megkérdeztem ezt a nagyon Oreg szinészt: »szeretném tudni, hova képzeli magat az el6adas alatt?« (...) »ez
nagyon egyszerii. Megprobalom 6sszestiriteni mindazt, amit megéltem, azért, hogy amit csinalok, tanuskodjon
mindarrdl, amit éreztem, és amit megértettem az életem soran«” Brook i.m. 218.

47 Pavis i.m. 90.

48 ...Oontudatlan sziikségiink, hogy mindig legyen valami 0j, ami kiemelkedik a szinészi jatékbol” B.States-t idézi
Pavis i.m. 97.

21



leginkabb.* A szinészi munkat vizsgalo néz6 mindig ki tud indulni abbol, hogy mi az, ami a
jatékban a szamara 01j és meglepd, és mi az, ami megszokott €s ismerds volt.

A szinhazi jaték nem marad meg — még felvétel esetén sem marad meg, csak bizonyos elemei
lathatova valnak —, egyediil az emlékezetben (kollektiv emlékezetben és a szubjektuméban),

ezért arra is irdnyul: pontosan az a célja, hogy sose valjon feledhetdvé.

A folytatasban az els6 elemzésben, Az emlékez6 id6 cimi fejezetben Timar Jozsef tigynok-
alakitasat probalom megkdzeliteni. Az 1959-es Az iigyndk halala a legkorabbi eléadasok
egyike, amelyet a most még €16 kortars emlékezok legendasként jelolnek meg. Timar
jatékéanak hatasa a palya torténeti kontextusaval egyiitt valik értelmezhetdvé, mely kirajzolja,
hogy alkotésaival a szinész is allit, és folhivja a figyelmet a ,,vox humana”, a természetes
beszéd jelenségére. A kovetkez0 fejezet, A sajat id6, a szuverén szinészi allitas, kozlés
kérdését gondolja tovabb Monori Lili Faust-beli jatékanak elemzése soran. Monori Lili a
2010 utani, kortars szinpadokon radikalisan természetes jatékaval megélhetové kinalja azokat
a fiiggetlen és neoavantgard szinészi-szinhazi tapasztalatokat is, melyeket a 70-es évek elején
Body Géborral kisérletezve, majd Székely B. Miklossal a Szentkiralyi Mithelyben szerzett.
Az 6rokolt idé cimii fejezet a dolgozatnak arra a tézisére koncentral, hogy a szinhaztorténet a
jatékhagyomanyban leiratlanul is megérzédik: Odry Arpad egy versmondasanak
hatastorténetét vazolja és Odry szinészetének vizsgalatat kezdi el a természetesség, az
egyszerl beszéd és a gyorsasag kulcsszavai mentén. Kideriil beldle, hogy mit lehet megtudni
szaz ¢év elteltével egy szinész jatékardl kizardlag a kortarsak leirasainak analizise alapjan —
vagy hogyha csak a hangfelvétel rogzitette beszédét halljuk. Az utols6, A megformalt idé
cimii fejezetben pedig azt jarom koriil — szintén egy hangfelvételt és egy eldadasfelvételt
hasznalva emlékezeti timaszul —, ahogyan Ruttkai Eva két alakitasaban, dtvennyolc és

harminchat évesen, szinészként hasznalja és siiriti az idot.

49 Az els6 hipotézist Bergson fogalmazta meg, aki kétféle emlékezetet kiilonbdztet meg. Szerinte az egyik
emlékezet olyan események emlékét 6rzi, melyek csak egyszer fordultak el6, mig a masik a gyakran ismétlédo
mozgasokat, aktusokat és a szokasként berdgziilt reprezentaciokat tarolja. [Labjegyzetben:] A kétféle emlékezet
korabban felmeriilt az Erewhon szerzdje, Samuel Butler Life and Habit cim{i munkéjaban. [...] Butler szerint
»Leginkabb arra emlékeziink, amit a legritkabban cselekedtiink (...) és arra, amit a leggyakrabban tettiink, s ami
a legmegszokottabb volt a szamunkra. Ugyanis emlékezetiinkre mindenekelott két erd van hatassal: az ujdonsag
ereje és a megszokottsag ereje.«” Halbwachs i.m. 134.
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2. Az emlékezo id6 — Timar Jozsef és Az iigynok haldla

Marvin Carlson a szinhdzat emlékgépnek tekinti, olyan helynek, ahol a néz6t mindig a mult
kisérti, hiszen a szinhaz a kozosség emlékezetének elemeit hasznalja {6l Gjra és Gjra.>® Egy
szinész jatékaban nemcsak az aznap esti cselekvései lathatdak, hanem el6z6 szerepei is ott
kisértenek — sot, mindaz, amit a nézok tudnak rola.

A kozosségi és szinhazi emlékezetben Timar Jozsef szinész neve — aki az 1959-60-as
¢vadban, a magyarorszagi Osbemutaton jatszotta a szerepet — a mai napig Arthur Miller
iigynokszerepével szorosan 6sszefonédva maradt fenn. Jelen fejezetben ennek a szokatlanul
szoros azonositasnak az okait kutatom, arra keresek valaszt, hogy Timar alakjaban kire, mire
emlékezhetett az 1959-es eldéadas nézdje, és végiil, az eldadasrol késziilt tévéfelvétel alapjan,

mit csinalt vagy csinalhatott Timéar Jozsef az ligynok szerepében.

2.1. Azonositas

,» Lucatemberek vagyunk!” — kiabalja Miller darabjaban a fiti az apjanak, amire az apa igy
valaszol: ,,Nem! En Willy Loman vagyok! Te Biff Loman vagy!”! Az iigynok haldla
fészereploinek, apanak és fitnak utolsé veszekedésiik tetépontjan 1étkérdés lesz, mit jelent a
nevilk. A fiu szerint 6k is csak olyanok, mint barki mas, az apa viszont ragaszkodik a névhez:
egyediségéhez, sajat, egyéni, személyes, massal 6ssze nem téveszthetd sorsahoz.
Mindkettejliknek igaza van — a fiti most kezd csak megszabadulni a csaladnév jelentette terhes
elvarasoktol, szembesiilt azzal, hogy 6rokolt neve nem dnmagaban kivaltsag. Halala eltt az
apa pedig pontosan tudja: azt kell véllalni, ami van, és nem mast. Még ha nem is a sajat életét
¢lte Willy Loman, hanem a tucatemberekét, életének megismételhetetlenségét, egyszeriségét
nem szabad elvitatni, megkérddjelezni.

Miller draméjanak angol cimében a néveld hatarozatlan: egy tigynokrdl van szo, a magyar

forditoi hagyomany azonban ,,az” tigyn6kot mond (nyilvan amiatt, hogy nyelvileg az a

50 Marvin Carlson: The Haunted Stage, The Theatre as a Memory Machine. Ann Arbor, The University of
Michigan Press, 2001.

SU Arthur Miller: 4z digynék haldla. (ford. Hamvai Kornél), szovegkonyv, Kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz,
2018. Angolul:

BIFF: Pop! I'm a dime a dozen, and so are you!

WILLY (Turning on him now in an uncontrolled outburst.): I am not a dime a dozen! I am Willy Loman, and you
are Biff Loman!

Arthur Miller: The Death of a Salesman — Certain Private Conversations in Two Acts and a Requiem. New
York, Penguin Books, 1998. 105.
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bizonyos haldlesemény valjék hangsulyossa a cimben). ,,Az ligynok” szerepének a
magyarorszagi szinhazi emlékezetben leghiresebb megformaloja Timar Jozsef, aki a magyar
nyelvii 6sbemutaton, 1959-ben a Nemzeti Szinhazban jatszotta.>? Jollehet, a kortarsak és a
nala egy nemzedékkel fiatalabbak még sok eléadasbol emlékeznek ra,>> mara szerepei koziil
csak a legutolsot, az ligynokot emlegetik, és Timart magat is csak az tigynokkel kapcsolatban
emlegetik. A koztudatban Timar jatéka altal lett hires, legendas az 1959-es, Marton Endre
rendezte Nemzeti szinhazbeli eldadas, és a mai napig Timar a leglegendésabb, kozismertebb
magyar iigynok, ,,az” ligynok — pedig a darab népszerti, 1959 6ta harmincharom bemutatot ért

meg magyar nyelvteriileten, sokan jatszottak.>*

»Limar Jozsef miivészetének elemzését gatolja az utolsd szerepe, az, hogy a személyes tragédia a latott
tragédiaval egyiitt az utolso estén, 1960. majus 24-én a jol mitkodo kettds beszédbdl egyenes szinhazi

beszéddé, performativ allitassa valik. Egy ember a halalba késziil”.>>

A helyzet, amelyben szinész éppligy a halala fel¢ kozelit, mint az altala jatszott szerep,
egyszerlien és brutalisan olyan tétet ad az el6adasnak, amelyt6l nem tud eltekinteni sem az
elemzd, sem a korabeli néz0. A szinhazi szituacid nem esetleges: Timar betegeskedik mar,
amikor a Nemzeti visszaszerzddteti, hazahivja és Marton Endre f8szerepet kinal neki.”® A
halélos betegség elég ok, am mégsem elég magyarazat szinész €s szerep ilyen foku, a
kozosségi emlékezet altal évtizedeken at megdrzott-megerdsitett azonositasara. Akadnak még
hires utolso alakitasok, melyek mégsem szabjak meg ilyen mértékben az emlékezés kereteit.
Az iigyndk pillanata a kozosségi emlékezetben erdsebbnek bizonyult Timéar minden addigi
alakitasanal. A pillanat rogzitéséhez ,,barmely igazsagnak egy konkrét esemény, személy

vagy helyszin alakjat kell 6ltenie, hogy gyokeret verjen a csoport emlékezetében.”” Timar

52 Marton Endre: Az ligyndk haldla, 1959. (Bemutatd: 1959. november 21.)

33 Gabor Pal (rendezd, adasnap: 2013.03.06.), Szinész és valtozé vilag, M1, Budapest, 1980. Timarrél sz616
epizddjaban egykori kollégai tobb nagy alakitasat is folidézik. Hozzaférés: https://nava.hu/id/1528928/#. Utolso
letoltés: 2022.07.28.

5% Az 1959-es Marton-rendezést kdvetden 2022-ig harmincharom alkalommal allitottak szinpadra magyar
nyelven a darabot. Pl. 1972-ben a f6iskolas Vallo Péter rendezésében Veszprémben Latinovits Zoltan jatszotta a
cimszerepet, majd 2011-ben Szombathelyen Jordan Tamas; Alfoldi Robert rendezésében 2004-ben Bodrogi
Gyula, Macsai Pal rendezésében 2016-ban Galfti Laszl6. Jatszotta az ligynokot tobbek kozott pl. Andorai Péter,
Haumann Péter, Kern Andras, Koltai Robert, Készegi Akos, Kovacs Zsolt, Mensaros Laszl0, Szilagyi Tibor
(kétszer) és Tordy Géza (kétszer). A Nemzeti Szinhaz legkozelebb 2017-ben mutatta be Miller dramajat Blasko
Péter cimszereplésével (rendez6 Csiszar Imre). Harmincegy eldadast tart nyilvan az OSzMI Szinhéazi Adattar,
hozzaférés: https://szinhaztortenet.hu/search. Utolso letdltés: 2022.07.28.

55 Jakfalvi Magdolna: Marton Endre: Az iigynok halala, 1959. Philther. A magyar szinhdztorténet elmult
évtizedeinek kanonja, hozzaférés: http://theatron.hu/philther/az-ugynok-halala/. Utolso letdltés 2022.07.29.

6 1957-161 beteg, tiidérakos. Demeter Imre: Készénom a tiizet... Timar Jozsef élete. Budapest, Gondolat, 1971.
169.

57 1dézi Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. (ford. Hidas Zoltan), Budapest, Atlantisz, 2018. 38.

24



alakja kép formajaban, vizualisan rogzitett maradt a késébbi korok szdmara: Keleti Eva talan
leghiresebb szinhazi fotdja éppen tigynokként dbrazolja 6t. A fekete-fehér fényképen enyhén
meghajlott hatl, 0szes haju férfi all, a térnek (rendezdi) jobb hatulrdl bal eldre futd atlojan,
arccal kissé rendezdi balra-oldalvast fordul, feje finoman lehajtva, jobb ldba valamivel a
masik el6tt. Nagy, puhdnak tiind vilagos zako-kabatja van, modern csikos mintés
nyakkenddje. Két kezében két mesebelien hatalmas, harmonikés aktataska (az el6adas ikonja).
A férfi fénycsikban 4ll, a szinpad deszkain, mogotte 1épcsd arnyéka, €s 6 maga is arnyékot
vet. Arccal ugyan maga elé, kissé a fold felé fordul, de tekintetét mereven eldre szegezi, igy
mintha mégis bal-folfelé¢ 6sszpontositana. Egyediil lehet, nem néz senkire, koncentral. A kép
cime: Timar Jozsef szinmiivész Arthur Miller Az tigynok halala cimii szinmiivében a Nemzeti
Szinhazban. Az igyndk-szinész azonositasa tehat fakadhat abbol, hogy ez a pillanat, a jatszas
pillanata megdrzott, dokumentalt, és maga a kép lett hires. Keleti visszaemlékezése szerint
azonban ezt a képet — palyafutasanak egyik legsikeriiltebbjét>® — nem eléadason vagy proban
fotozta, hanem az egyik eléadas el6tt, amikor Timar a kulisszak mogott szinpadra 1épni

késziilt és egyediil, onmagéanak kiprobalta, milyen is lesz megemelni a taskakat:

»Hallottam, hogy beteg, bementem a szinhazba, hogy megnézzem, képes-e egyaltalan ilyen betegen
jatszani. Alltam a fiiggdnynél, és lattam, hogy a kulisszak mogétt megemeli a két borondot, probalgatja,
hogy be tudja-e vinni a szinpadra, tud-e jatszani. Annak idején persze egy 1épést sem tettem gép nélkiil.

Léttem egy kockat, amirdl késébb senki nem hitte el, hogy nem az el6adason késziilt (...) Akkor kezdtem

megérezni, hogy a szinhazi foto is tébb az egyszerti reprodukcional.””

Az esetet Keleti szinte minden interjujaban elmeséli, utdlag maga is elemzi-értelmezi a képet,
igy a szinhdzi anekdota, a kép torténete-kontextusa azokhoz is eljut, akik esetleg nem is
ismernék 0l rajta a szinészt. Parkanyi Raab Péter 2002-ben errdl a képrdl mintdzza a Nemzeti
Szinhéaz parkjaban allo szobrat.®® A kép keletkezéstorténete vilagossa teszi azt, ami egyébként
is nyilvanvalo: a kép targyanak koze van a kép sikeréhez, az abrazolt alak titkokat hordoz. A
valddi (realista) kérdés tulajdonképpen az, ki is szerepel ezen a foton: Timar Jozsef szinész
vagy Willy Loman, a szerep. Hiszen Timar nem mint civil ember all az objektiv eldtt,

egyrészt rajta a jelmez, kezében a kellékek, masrészt 1athatdlag dolgozik. Ugyanakkor

58 A négy legjobb képe kozott tartja szamon: N.n.: Keleti Eva négy fotéja, Mai Mané haz blog, 2012. majus 31.
hozzaférés: https://maimanohaz.blog.hu/2012/05/31/keleti_eva negy_fotoja. Utolsé letdltés: 2022.07.29.

59 Bakcsai Sandor: Eletem felét a szinhdzban toltottem. Beszélgetés Keleti Eva fotomiivésszel. Fotomiivészet,
2005, 48. évt.,, 3.4.5z. 6.

60 Parkanyi Raab Péter: Timdr Jozsef, bronz, k6, 2002. Parkanyi kés6bbi nyilatkozata szerint a Timar-szobornak
olyan sikere volt Franciaorszagban, hogy divatba jottek a borondds szobrok. Nyomon kdvethet6 az eléadasban
jatsz6 bérondok szamanak legendaja is. VO. Dalla Laszlo: Az tigynok utra kelt. /68 ora, 2009. augusztus 27. 41.
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,hivatalosan” nincs is szerepben: az eldadds még nem kezdddott el. A szinpad deszkain 4ll, de
még a takarasban. Fényben, de nem a nézdk szeme el6tt. Borondokkel a kezében egyszerre all
¢és indul, rogzitetten Giton van. Testében, megjelenésében hordozza azt, amit a kép tere —
szinpadon, de takarasban — és ideje — eldadas eldtt kozvetleniil — jelent, a szinhaz vagy
szinhazisag ontologiai hatarhelyzetét valosag és fikcio kozt, és a kettd kozti folyamatot, a

mozgast.

»a (...) kép egy csak ra jellemz6 , kép-idovel” rendelkezik. A szemléld id6érzékére apellal, hogy a képben
megallitott, latens mozgast elképzelje, érzékelje, folytassa €s hogy végiil is 6 maga ,,allitsa el6”. A kép

egy kezdetben ,,id6tlennek” 1atsz6 valdsagot abrazol, de a szemlélo id6érzékének, képzeletének,

sy

éIni, megtapasztalja az idébeli folyamatot a képen (...)”®!

Az Gton levés azonnal lathatd és mindenki szamdara konnyen kodolhat6 jelzés a képen, a
legelemibb mozgas, haladas, élet-metafora.®? Az alak testtartisa fegyelmezettségre,
kotelességtudatra utal, bar hajlott, zart, id0s a test, a tekintet konok. Ha a kép nézdje tudja,
hogy eldadas el6tt késziilt egy szinészrdl, akkor azt is tudja, hogy késziil, a szinpadra tart, bar
még éppen nem indult el. Olyan onfeledt pillanatot rogzit a kép, aminek nem szinhézi
emberek nem szoktak a tanti lenni, a takarasban, proban, eldadasra késziilve mégis
mindennapi: nem a jelenben levd, hanem egy pillanattal eldre, a jovore figyeld.

Molnar Gal Péter felroja Keleti Evanak, hogy Timért igy abrazolja, és hogy a kép ilyen
sikeres lett: ,,Fényképével alaposan belenytlt a szinhaztorténetbe. Az utdkor ugy latja Timart,

9963

amilyennek Keleti Eva latta vagy elképzelte.”6> A kritikus nem dijazza Timar utolsd

alakitasat, nem titkolja, hogy szerinte, bar nagy szinész volt, ¢s minden més szerepében
remek, ebben az egyben nem:* a nézok, akik tudtak a betegségérdl, Az iigynokben a

,Hnyiltszini haldlmenetet” sirattdk meg, és Keleti képe csak ,,megerdsitette a kozvéleményt”.%

6! Hans-Thies Lehmann: A posztdramatikus szinhdz. (ford. Kricsfalusi Beatrix, Berecz Zsuzsa, Schein Gabor),
Budapest, Balassi, 2009. 189.

62 Az ,.élet egy utazas” konvencionalis fogalmi metafora. Kévecses Zoltan: A metafora. Gyakorlati bevezetés a
kognitiv metaforaelméletbe. Budapest, Typotex Kiado, 2005. 19-20, 47. Az utazasrél mint metafora-
forrastartomanyrol 1d még Lakoff—Johnson: Metaphors We Live By. Chicago-London, University of Chicago
Press, 1980. 97-115.

63 Molnar Gél Péter: Keleti Evarol. Népszava, 2011. augusztus 27. 13.

64 Lattam a humanizmustol szipogd gennyedzést Timar Jozsef hattytidalaként. A leromlott testii szinész gyilkos
daganattal f6szerepelte el formalista rendezésben Arthur Miller dramajat. Emberevo karavanok jartak a nézotérre
bucstizni téle. Kénnyben tsztak a jolértesiiltek.” Molnar Gal Péter: Hany éves a hajoskapitany? Elet és
Irodalom, 2003. december 5. 9.

65 Molnér Gél i.m. Keleti Evardl. 13.
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Ezzel ugyanakkor azt is kimondja, hogy a kép kifejezi, ugyanazt jelenti (ugyanazt abrazolja),
mint amit (akit) estérdl estére a Nemzeti Szinhaz néz6i lattak, vagyis, bar ezt 6 jo szinészi
munkanak, szakmai teljesitménynek nem hajland6 elfogadni, mégis tantiskodik a szinész Az

tigynok-beli jelenlétének erds és nagy hatasarol.

»A szinész 1éte (...) azért tiinik a néz6 szamara jelenvalonak, és azért nem lehet nem tudomast venni a

jelenlétérol, mert még azeldtt képes bedlteni és uralni a teret, hogy a kifejezo tehetségét egy bizonyos

alaknak a szolgalataba allitja.”6®

Ahhoz tehat, hogy az erds jelenvalosag értelmezhetévé valjon, a mult eseményei tudnak

hozzasegiteni.

2.2. Palya, eltiltasokkal

A ,,megtort ember ikonjanak™%” emlékezetéhez sajtobotranyok, egy Horthy- és egy Réakosi-
rendszerbeli eltiltas és tobb évtizedes miivész-szinészi palya tartozik. A Timar életérdl irott
monografia®® és neki emléket allito televizios portrémiisor® egyarant a botranyok koré
rendezik az életrajzot, mikdzben a szinhdzi szerepekrdl igyekeznek beszélni. Demeter Imre,
aki szakmaja szerint kritikus, a hozzaértd jobarat szemszogébdl, vallaltan szubjektiv emlék-
toredékeket, anekdotakat gytjt, felsorolja-értékeli a szerepeket.”’ Major Tamas és Gobbi
Hilda — akik irasban és szoban is mesélnek rola’! — mint kollégék lattatjak Timart, Major
elejétdl a végéig tanuja a palyanak: tizennégy évesen a nézdtéren iil, amikor Timar eldszor 1ép
a Nemzeti szinpadara, majd igazgatoként 6 mond fel neki 1950-ben, és szerzddteti vissza
1959-ben, temetésén 6 bucsuztatja. Gobbi Hilda pedig az, aki a szinészekre, igy Timarra, a
nagy szinészre valo emlékezést fontosnak tartja és talan a leginkabb szorgalmazza.

A kovetkezokben ezekre a forrasokra és korabeli cikkekre, kritikakra tamaszkodva roviden
attekintem Timar palyaképét, hogy kideriiljon, Az tigynék néz6i mire emlékezhetnek 1959-

ben, 6t magat a Nemzeti nagyszinpadan megpillantva.

6 Erika Fischer-Lichte i.m. 133.

67 Jakfalvi i.m. Marton Endre.

% Demeter, i.m.

% Géabor, i.m.

70 Demeter a Koch Lajos altal szerkesztett adattarra timaszkodik. Koch Lajos: Timdr Jézsef (adattar). Budapest,
Szinhaztorténeti fliizetek, 40. Szinhdztudomanyi Intézet—Orszadgos Szinhaztorténeti Miuzeum, 1961.

71 Szdban a fent emlitett miisorban, irdsban pl.: Gobbi Hilda: Kézben. Budapest, Szépirodalmi Kiado, 1984 és
Koltai Tamas: Major Tamdas — A Mester monologja. Budapest, Ifjiisagi lap- és konyvkiado, 1986.
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Timar’2 huszonkét éves 1924-ben, amikor Odry Arpad meghallgatja, ahogy verset mond, és
javasolja szamara a szinészi palyat. Ekkor beiratkozik az akadémidra, de csak az el6készitd
évet végzi el, amikor mar szerzddteti is a Nemzeti Szinhaz. Szerzddtetésének torténete
olvashato a sajtoban is.”* Major Tamas ugy emlékszik debiitdlasara, els6 szinpadra 1épésére a
,marvanyarcu Achmed” apr6 szerepében, hogy egy ,,vox humana, emberi hang” sz6lalt meg a

szinpadon, amire mindenki folfigyelt:’*

,Bent iiltem a nézdtéren, és tantja voltam valaminek — egy szinész felfedezésének. Felfedezte 6t a
kozonség. Ez valami hihetetlen nagy pillanat volt. Abban a jelenetben, ahol a két torok kovet megjelenik
Konstantin csaszar el6tt, Timar mellett egy rendkiviili moédon deklamalo szinész mondta a szoveget, és
utana egyszercsak megszolalt egy vox humana, egy emberi hang. Arrdl van szo, hogy megkérdezi
Konstantin csaszar a torok koveteket, hogy milyen hajohad fogja az 6 hiveit elszallitani. Es akkor
megszolalt Timar és azt mondta: ,,Egy sajka ring a marvanytengeren, az elég lesz neked és minden
hivednek, tiszteletremélté Konstantin.” A k6zonség felhordiilt. Ilyen hangot nem hallott még ebben a
szerepben és ebben a jelenetben. Es utdna egy hatalmas tapsvihar tort ki, mondhatnam, t5bb perces
tapsvihar. A szerencsémet még tetézte az, hogy a jegyem a foldszint utolsé soraban az igazgat6i paholy
alatt volt, és lattam Hevesi Sandor boldogsagat. (...) Egy 0j korszakot jelentett az 6 jatékstilusa. Pompasan
illeszkedett ebbe a nagyszerti egyiittesbe, Hevesi kedves szinészei kdzé: Bajor Gizi, Kiirthy Jozsef, Sugar

Karoly, Odry Arpad...””

Innentdl kezdve 25 éven at a Nemzeti tagja, 1950-ig (Hevesi Sandor, Markus LaszI0,
Voinovich Géza, Németh Antal és Major Tamas igazgatasa alatt). A huszondt év alatt kétszer
par honapig nincs szerz6désben, nem jatszik: 1928-ban ez par honap, 1942-43-ban majdnem
egy ¢év. 1950-ben felmondanak neki. Palydja tehat szorosan a Nemzeti Szinhazhoz koéti, csak
¢lete utolso évtizedében, kényszerliségbdl jatszik mashol.

Hevesi tanitvanyanak vallja magat,”® Odryt csodalja,” egyiitt jatszik pl. Jaszai Marival,

Markus Emiléaval, Torzs Jendvel, Csortos Gyulaval, Javor Pallal. 1927-t61 kezdddden Bajor

2 Timar vagy Timar, mindkét valtozat el6fordul (eredetileg Gerstner). 1902-ben sziiletett Budapesten.

73 Az Akadémia novendékei probat néztek a szinhdzban, Odry Arpad, a fészerepld azonban betegség miatt nem
érkezett meg. Hevesi felszolitott egy fiut, hogy olvassa be Odry szovegét — és azonnal felfigyelt a fiatal Timar
kivételes organumara. Hamarosan nekiadta a Nemzetitdl tavozott Kiss Ferenc szerepeit pl. a Bizdnc cimil
darabban Achmedét. Ez a szerzddtetés emlékezetes pillanata a palyanak, csaknem minden Timar-interjuban
kitérnek ra. Példaul: Szinhdazi élet, 1924, 14. évf, 45. sz. 31.

4 Gabor i.m. 12.27.

> Uo.

76 Tiz évig jatszottam Hevesi Sandor Gitmutatasaval, ez az én miivészi t6kém, ma is abbol élek még. Eletre sz616
hatéssal volt rdm, 6 volt a mester és én a tanitvany” Demeter i.m. 45.

"7 Demeter i.m. 24.
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Gizivel huszonkét éven ét jo partnerek.”® Nagyon fiatalon szinhazi sztar, az elsé négy évadban
majdnem hetven szerepet jatszik, kozte pl. Tybalt-ot, Antoniot 4 velencei kalmarban,
Hirnokot az Antigonéban.” 1928 marciusaban sajtohir az is: nem jelent meg egy eléadason és
nem tudta igazolni a tivolmaradast.®® E16bb csak egyhavi gazsijat vonja meg a szinhézi
torvényszék, majd Osszeiil a szinhdz Nagy Adorjan vezette ,,6t0s bizottsaga”, akik
szerz6désszegésnek mindsitik az esetet és azonnali allasvesztésre itélik. Hevesi nem ¢l a
kegyelmezés jogaval,®! 4m Gszt6l visszaszerzddteti, igy Timar palyaja lényegében toretleniil
folytatodik. Huszonhét évesen jatssza Fegyat Az é16 holttestben®? és Lucifert Az ember
tragédiajaban. Luciferét minden kritika kiemeli, dicséri, bar egyontetiien hianyoljak beldle a
démonisagot; intelligens, ironikus, hideg alakként irjak le.®3 Kortars darabokban is jatszik, pl.
Herczeg Ferenc szinte minden bemutatott darabjaban kap szerepet, késobb Németh Laszlo
féhdseinek megszemélyesitdje.?* E16bb Ottd, majd Biberach a Bdank banban. 1936-os az
eldadas, amely palydjanak legnagyobb sikere, ebben kettds foszerepet jatszik: A roninok
kincse japan kabuki-vildgot idéz meg, Kallay Miklés darabjat Németh Antal rendezi, Ranki

Gyorgy zenéjére Miloss Aurél koreografal, a tervezd Jaschik Almos.®S Ebben az eléadasban

8 Bajor Gizi: ,,Egymast buzditjuk, egymast doppingoljuk a szinpadon, gondolkodéasunk, humorunk egyforma,
szoval Gssze vagyunk stimmelve!” Timar: ,,Amikor elészor jatszottunk egyiitt, halalosan beleszerettem. Es ez a
szerelem azodta is tart”. Demeter i.m. 131.

" Demeter i.m. 25.

80 N.n.: Timar Jozsefet azonnali hatallyal elbocsatottédk a Nemzeti Szinhazbol, Pesti Naplé 1928. aprilis 21. 14.
N.n.: Timar Jozsef szinészt azonnali hatéllyal elbocsatottak a Nemzeti Szinhazbol, Esti Kurir 1928. aprilis 21. 6.
81 Timar Jozsef egyike volt a Nemzeti Szinhaz legtalentumosabb fiatal tagjainak. (...) Es mégis elbocsétottam.
Most nem tehettem mast. (...) olyan sulyos mulasztast kovetett el, amilyenre eddig egyszer sem akadt példa a
Nemzeti Szinhazban (...) a torvényszék allasvesztésre itélte (...) nem allt médomban, hogy a szinhazi fegyelem
veszélyeztetése nélkil allast foglalhassak Timar Jozsef mellett.” Hevesi Sandor nyilatkozata, Pesti Naplo, vo.
(1928. aprilis 21. 14).

82 Sztanyiszlavszkijékat lattam, amikor Pesten voltak, 6k megnézték velem az EIG holttest Fegyajat, bejottek az
6ltozombe, s nem hitték, hogy az a fiatal szinész, aki én voltam, azonos a szinpadi Fegyaval. Hany éves voltam?
Huszonhét.” Demeter i.m. 191.

8 A tegnapi szezonnyitas igazi meglepetése és érdekessége Timar Jozsef Luciferje (...) Hideg, racionélis szelem
volt. HlivSs, ironikus, aki sok apro részletben 1 szineket is hozott (...) ha van valami, amit a bemutatkozas utan
kivannank tdle, az az, hogy alakitasaba itt-ott tobb démonisag kell.” G. J.: ,,Miivészet”, Uj nemzedék 1929.
szeptember 3. 9. ,, Timar Luciferje okos ¢s értelmes, de hidnyzik beldle a démoni elem” Adém, Eva, Lucifer —
Kapunyitas a Nemzeti Szinhazban. Ujsag 1929. szeptember 3. 10. ,,Nekiink Timar Jozsef Luciferje tetszett
legjobban; organuma érdekes, egyénisége rugalmas, e nagy skalaju alak teljes befogadasara képes. Csupa
intelligencia volt alakitasa, beszéde csupa okos szinezés (...) kissé elveszett a bonyolult feladat kiilséségeiben és
beszédtechnikai megoldasaiban, ami aztan az alak belsé hevének — mondjuk igy: démonisdganak — a rovasara
ment.” N.n.: Az ember tragédidja uj betanulassal a Nemzeti Szinhdzban. Pesti Hirlap 1929. szeptermber 3. 15.
8 Németh ir is Timarrol: Szinész és ird. in: Németh Laszlo: A feleldsség szoritdasaban I., Budapest, Piiski Kiado,
2001. 437-440.

85 Belitska-Scholtz Hedvig — Rajnai Edit — Somorjai Olga (szerk.): Szinhdztorténeti képeskonyv. Budapest, Osiris
Kiado, 2005.
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kiilon kiemelik a kés6bbi Linda, Somogyi Erzsi alakitasat is.%¢ A szinészi csucs azonban a
kritika szerint Orin az Amerikai Elektraban.®” Ezutan Oresztész, Probakd, Edgar a Learben.
1942 januarjatol 1943 éprilisaig azért nem lép szinpadra, mert egy nyaraldson tortént
szovaltas miatt nemzetgyaldzassal vadoljak meg, csenddrségi ligy, birdsagi eljaras folyik
ellene, hevesen tamadja a jobboldali sajtd.®® ,,... Azt mondtam, hogy a fiambol zsidot nevelek,
mert utdlom ezt a tehetségtelen magyar kozéposztalyt. Képzelheted, hogy ez akkor milyen
port vert fel” — idézi fel Timar egy levélben évekkel késobb az esetet.?” Katonai szolgalatra
vonult be 1942 dszén. Kollégai, baratai — Bajor Gizi vezette a mentdakciot — kegyelmi
kérvényt irattak ala példaul Németh Laszloval, Bajcsy-Zsilinszky Endrével, Herczeg
Ferenccel, ennek hatasara 1943 februarjaban korméanyzoi kegyelemben részesiilt, megsziint
ellene az eljarés. A sajtoban a tdmadas-sorozat azonban nem sziint meg. Mikor néhany hét
mulva szinpadra Iépett, tiintetden nagy taps fogadta.”® Gobbi Hilda igy emlékszik: ,,azokban
az egyre stiriisddd idékben mindenkinek szint kellett vallania. Joskaval hanyszor barangoltunk
végig eldadas utan a koruton, ha mast nem tudtunk tenni, odafirkaltuk a falakra: Vesszen
Hitler!”! Nem tartozott a baloldali ellenallasi mozgalomhoz, bar fellépett a Gobbi altal
szervezet szavaldestek némelyikén. 1944 november elején letartoztattak, ekkor, a nyilas
fékapitanysagon, fogsadgban talalkozott Rajk Laszloval, majd a Gestapohoz vitték (itt pedig
egy pillanatra Javor Pallal), végiil egy nyilas nyomozo segitségével decemberben megszokott
a Margit korati fegyhazbol.*?

A haboru utan marad a Nemzeti tagja, de kevesebbet jatszik. Az elsé nagy szerep 1946
decemberében Antonius (Kleopatra: Bajor), ezt kdveti a Tanner John és az Othello

cimszerepe. Vendégként szerepel mas szinhazakban is, a Vigszinhazban pl. Versinyint

8 Demeter i.m. 42.

87 Hozzajuk mélto volt Timar Orinja, egyik legemlékezetesebb alakitasa ennek a kivaldan tehetséges
mivésznek...” Karpati Aurél: Amerikai Elektra — A Nemzeti Szinhdz vasarnapi O’Neil bemutatoja. Pesti Naplo
1937. marcius 2. 14. ,, Timar félszeg, szakallas alakja az utolso részben olyan hallucinacio, mint egy
Dosztojevszkij-regény” Hevesi Andrast idézi Demeter i.m. 54.

88 P1.,,Ugy hissziik azonban, Timar pezsgds allapotaban arulta el, hogy a faj-magyar kozonség vilagnézetére
fittyet hany (...) A balon szinte tiintetett az asztalnal ezzel az egyetlen zsidoval.” N.n.: Botrany a badacsonyi
Anna balon. Timar Jozsef sulyos esete. Magyarsag 1942, augusztus 6. 8. Vagy: N.n.: Vizsgalatot inditott a
Nemzeti Szinhéz Timér Jozsef ellen nyaralasi botranya miatt. Uj Magyarsdg, 1942. augusztus 7. 8.

% Demeter i.m. 85

%0 Bz a kivalo miivész, akit mar olyan régen nem lattunk a Nemzeti Szinhaz szinpadan (és akit megjelenése
pillanataban a f6proba kdzonsége zugo, hosszu percekig tartd tapssal fogadott) férfiasan szinezi nehéz
szerepének legkisebb mondatat is.” Baky Marica: Szépanyam. Bemutat6 a Nemzeti Szinhdzban. Az Ujsag, 1943.
aprilis 29. 5.

°1 Gobbi, i.m. 69.

%2 Demeter i.m. 109-110. Az ostrom alatt Budan bujkalt. Kisfia gennyes agyhartyagyulladast kapott, és egyik
fiilére teljesen, masikra majdnem teljesen megsiiketiilt. 1945 elején Gobbi Hilda atadta nekik a lakéasat, par
hoénapig ott laktak, mert Timarét bombatalalat érte.
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jatssza. De nemcsak klasszikus-dramai szerepei vannak, vigjatékban, zenés miifajban is
szivesen follép.”> Humorarol, szinpadi tréfairol csaknem az 6sszes emlékezd beszamol.

Az 1944 nyaran forgatott s 1946 0szén bemutatott Németh Antal rendezte Madach-filmben 6
Madach,”* ennek kapcsan a sajté ,,fasiszta malta” szinészként emlegeti.”>

1950 elején a szinhazi torvényszék itélete alapjan felmondanak neki a Nemzetiben, tadvoznia
kell a szinhazbol, eltiltjak a mestersége gyakorlasatol is. Ez a ,,masodik Timar-ligy” nem
sajtonyilvanos, és egy minisztériumbdl szarmazo levél utasitja a Nemzeti Szinhdz igazgatojat,

hogy ne is legyen az:

»A torvényszeki eljarast ugy kell folytatni, hogy egész emberi és politikai jellemtelensége kideriiljon.
Kifejezett politikai indoklassal torténjék az elbocsatasa. Igenis tartalmaznia kell az eljarasnak és az
itéletnek a Szozat ligyében elkovetett diszndsagot is. Nincs okunk elhallgatni, hogy 6 a Szozatot fasiszta
modon szavalta, és ezzel elferditette igazi [ényegét. Az itéletet a szinhdz egész nyilvanossagaval kozolni

kell, anélkiil, hogy ezt a sajté nyilvanossagara is hoznank.”*°

A hivatalos indok szerint Timar tiintetést uszitott szilveszterkor elmondott Szézattal.””

Demeter Imre szerint egy szinészbiifében 1949 6szén, a Rajk-per alatt elhangzott kirohanas

93 P1. Follép az Ipafai lakodalom c. eléadasban az Operettszinhdzban 1949-ben. Demeter i.m. 135.

9% Maddch: Egy ember tragédidja, Németh Antal, 1944. Ez Németh egyetlen filmje. ,,A szereplk kivalasztasa
nem az akkori sztarok ranglistdja alapjan tortént, hanem a portréhliség €s a szinészi alkat szerint. Madach
maszkjat legjobban Timar Jozsef arcberendezése idézte fel, szinészi alkata is teljesen megfelelt, igy 6 lett a
cimszerepld. Ez a szerep 6rzi a filmen élete végéig mellozott Timar egyetlen nagy alakitasat.” Németh Antal:
Egy emberdlté Az ember tragédidja szolgalataban. in ud: Uj szinhdzat! (szerk. Koltai Tamas), Budapest, Miizsak
Kozmivelédési Kiado, 1988. 467.

95 tobb fasiszta multl szinész is szerepel benne”, pl. Timar. Az 1946. szeptember 21-én megjelent Képes
Figyelobol idézi Koltai Tamas: Az ember tragédidaja szinpadon. Budapest, Kelenfold Kiado, 1990. 157.

% Tdézi Gobbi i.m. 72.

7 Major Tamas igy emlékszik: ,,botranyt csinalt (...) gy mondta el a Himnuszt, hogy megallt kdzben, és oridsi
tapsvihar tort ki, meg konnyezett és ehhez hasonlok. Timar ilyen volt. Ott hirtelen megneszelte — mar be volt
csipve —, hogy tud hatni, és elmondta, hogy »j6ni fog, mert joni kell, egy jobb kor...« — és nem tudta tovabb
folytatni, konnyekkel a szemében imadkoz6 mozdulatokat tett. Mire a nézok szétverték a szinhdzat (...) én errdl
nem tudtam, csak Ruttkai Ott6tol hallottam...” Koltai i.m. Major Tamds — A Mester monologja. 85. Demeter
szerint: ,,Tény, hogy amikor a sorhoz ért (...) s egy kicsit elorelépett — kitort a taps a nézbtéren.” Demeter i.m.
139. ,,ekkor volt, hogy a déli harangszot is betiltottak (...) A felszolitas: »Hazadnak rendiiletlentil Légy hive 6
magyar« — bizonyos szektas flilekben fasiszta jelszoként hatott.” Gobbi i.m. 71. Egyikiik sem volt a helyszinen.
Az egyetlen emlékez0, aki jelen volt a szavalatnal, Timar felesége, szerinte Timar egyszertien ,,jol mondta el” a
Szo6zatot. V6. Gabor i.m. 40.
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lehetett az igazi indok,”® Molnar Gal Gigy véli, ekkor mar egy ideje kereste a part, ki lehetne a
polgari szinjatszas biinbakja.”

A szinhazban 6sszehivott torvényszék megszavazta az elbocsatast, az lizemi bizottsag
targyaldsa utan a Nemzeti Szinhaz néz6terén a tarsulat is szavazott rola.!®® A vadpontok
kozott az alkoholizmus is szerepelt.!?! Timar ellen kollégai, partnerei, baratai vallottak. Az
esemény a Nemzeti Szinhaz szinpadat a résztvevok szamara traumatikus emlékezeti hellyé

tette:

,»Az itélet meghozatalahoz (...) nem volt elég a kétségbeesett Maklary vezette fegyelmi bizottsag dontése.
Ahhoz az én szavazatom, hozzajarulasom is kellett. Es azon a tarsulati iilésen én is feltettem a kezem,
helyeselve Timar elzavarasat a palyarol. Nem valtoztat »bator« dontésemen semmit, hogy még
szazharminc kéz lendiilt a magasba, mutatva a teljes egységet, a Nemzeti Szinhaz tarsulatanak példas
politikai ¢éleslatasat, amivel Timart elkiildtiik, elkiildtem »valamilyen tizembe«. Felejthetetlen volt, ahogy
a szinpadon kihirdették a fegyelmi hatarozatot. Felejthetetlen volt, par 6raval késdbb, ahogy ugyanezen a
szinpadon, a Jegor masodik felvonasa végén Somlay odaszol Maklarynak; fajd, trombitas... A k6z6nség

k&vé meredt a tehetség razadul6 fergetegétdl és csak dermedten bamulta a felvonasvégi fliggdnyt.”!%2

Timar munkakonyve szerint!> a MAVAG Mozdony- és Gépgyarban lett vasesztergalyos
atképzos, 1950. decemberétdl 1951. februar 3-ig pedig iizletszerzd volt Béhm Gyula
fényképésznél: azaz fényképész-ligyndk. Jarta a vidéki varosokat, és a fényképek mellé
allitolag verseket is szavalt a vevéknek.!®* Majd egy honapot betanitott segédmunkasként

dolgozott a Dunamenti Mélyépitd Vallalatnal.!*> Az 1951-52-es évadban a miskolci
szinhdzhoz szerzédhet (Szabad szél, Palotaszallo, Hay: Az élet hidja c. darabokban 1¢ép fol), az

98 arrol beszélgettek, hogy Rajkot mar a spanyol polgarhabort idején beépitették (...) egyszer csak berobbant a
maganosan, messzebb iild, addig észrevétlen Timar, s magabdl kikelve felugrott s a kollégakra kialtott: »Mit
beszéltek itt Gsszevissza? En a rendérségen egyiitt voltam Rajkkal (...) lattam megkinozva, vérese verve —a
beépitettek nem igy néztek ki!« Dermedt csend; Timar visszaiilt és kért egy froccsot Hartitol. Senki se felelt; a
tarsasag hirtelen szétoszlott (...) Timar (...) ezzel alighanem eldontotte legkdzelebbi két esztendejének
iigyrendjét.” Demeter i.m. 138.

% Molnar Gal Péter: Timar Jozsef koholt szinhéazi pere. Népszabadsdg, 2002. marcius 7. 10.

100 7solt Istvan: Nincs vitank! — Jegyzetek a Major-monoldghoz. Képes 7, 1987. februar 21., 36-38. 37.

101 'Szemben 4ll veliink egy ember, aki mér reggel kilenc 6rakor részeg (...) Harc folyik itt ebben az orszagban, a
békének ¢és a haborunak, a szocializmusnak és az imperializmusnak a harca. Timar Jozsef egész eddigi
magatartasaval vilagosan az ellenség taboraba tartozik, tehat nincs okunk sajnalni. Mi partunknak nagyon
halasak vagyunk azért, hogy a fegyelmi birésag hatarozatan keresztiil megtanitott ébernek lenni, és megtanitott
gylldlni az ellenséget, hogy leleplezziik.” A jegyzékonyvbdl idéz Molnar Gal i.m. Timar Jozsef koholt szinhazi
pere. 10.

102 7solt i.m. 37. Molnar Gal Péter Major Tamas segédrendezdjeként vezette azt a beugroprobat, amelyik
alkalmaval Timar tiz évvel a torténtek utan visszatért a Nemzetibe. Molnar Gal i.m. Timar Jozsef koholt szinhazi
pere. 10.

103 Gobbi i.m. 280.

104 Demeter i.m. 151.

105 A portréfilmben megszolalnak Timar egykori alkalmi munkaadoi is. Gabor i.m. 45.30.
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1952-53-as, kovetkezd évadot pedig az Ifjusdgi Szinhazban tolti (itt pl. Dobd Istvant
jatszhatja), majd 1952 6sz¢ét6l a Madach Szinhéz tagja, ahol szovjet kurzusdarabok mellett
klasszikus szerepeket is kap. 1954-ben Rank doktor Tolnay Klari Noraja mellett. A kritikak
dicsérik Alceste, Mercutio, Versinyin, Otto Frank szerepében, a legnagyobb szinészi
teljesitménynek 1956 tavaszan Az éjjeli menedékhely Szinészét tartjak.!% Bar Major mar
1955-t81 kéri a minisztériumot,'%” csak 1959-ben szerzddteti vissza Timart a Nemzeti Szinhaz,
eldbb 1956-ban Erdemes Miivész kitiintetést, 1957-ben Kossuth-dijat kap. Az utolsé szerepe
lesz Miller iigynoke, Willy Loman. A szerepet betegen jatssza, tiidérakos. Oktobert6l majusig
az allapota latvanyosan romlik, méjusban a korhazbol mar csak az eldadasokra jar ki. A
kovetkezé évadban mar nem 1ép szinpadra.'%®

A Marton Endre rendezte eldadéas néz6i az €letrajzbol, szinhazi multbdl részleteket,
toredékeket ismerhettek. Timar, aki a Nemzeti régi nagyok altal felfedezett fiatal sztérja,
vezetd szinésze volt, 1950-ben politikai okokbol eltiint néhany évre, és amikor ismét a
Nemzeti szinpadara 4llt, mar halalos beteg volt: valamit tett vele, az egykori langol¢ fiatal

héssel'? a kor, a rendszer.

2.3. Az elso telerecord

Szinész és szerep Osszefonddo emlékezetében valoszinilileg nagy szerepe van a gyorsasagnak
is: a mindenki altal elére tudott, tehat hosszan vart halalhir hirtelen bekovetkezte utan rogton
Gigy jelent meg a médidban Timér, mint az iigynok. Ugynokként bucstiztattak a nekrologok,''°

sirjanal a gyaszbeszéd,!!! és halala utan alig két héttel kozvetitette a televizio Az tigynok

106 Az eldadas legkiemelkedSbb alakitasa Timér Jozsefé. Jatéka szivet szoritd és ironikus, lelkes és fanyar,

kiilonds és ritka keveréke a jellemszineknek. Timar a szinész alakjaban meghokkent6 erével fejezi ki a dramat és
a szerepét is. Legnagyobb jelenetei: amikor eszébe jut az elfeledett vers, vagy a gyodgyulas dbrandja — ezt a
szerepalkotast szinhaztorténetiink mestermiivei kozé soroljak. Uj szinésznemzedékek tanulhatjék beldle, milyen
a tiszta szerepfelfogas, a bonyolult egyszerii kifejezése.” Gyarfas Miklos: Ejjeli menedékhely — Gorkij-drama a
Madéach Szinhazban. Nepszabadsag — Szabad Nép, 1956. aprilis 20. 4.

197 Molnéar G4l i.m. Timar Jozse koholt szinhazi pere. 10.

108 1960. oktober 3-an, 58 évesen hal meg.

109 A miisorban Timar szerepeit folelevenitve ugy talaljak, legfoképpen a h8sszerepekben tiint ki. Gabor i.m.
1.01.01.

110 Gazdatlanul maradt a vallat htizo két hatalmas bérond: Willy Loman nem érkezik meg tobbé. Willy Loman
nem utazik tobbé. Willy Loman nem hal meg tobbé. A szinész halt meg, aki eggy¢ valt az ligynokkel; a szinész,
aki — mondjuk ki most, a gyasz fekete 6rajaban, ha eddig nem tettiik! — napjaink legnagyobb szinésze volt.” D. L.
C.n. [Timar Jozsef nekroldg] Film, Szinhaz, Muzsika, 1960, 4.évf., 41. sz. 14.

1 Alazatot, a palya szeretetét, a kozonség megbecsiilését hagyta reank drokségiil Timar Jozsef, a kultira, az
emberség tigynoke. Es igy élete értelme akkor is megmarad, amikor méar nem lesz kozonség, mely latta volna 6t,
mert a magyar szinmiivészet fejlodésében Timar Jozsef munkassaga, tehetsége és embersége mindig jelenvald
lesz.” Major Tamas: Timar Jozsef. Kortars, 1960, 4. évf., 12. sz. 849.
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halala eldadést, ami kiilonleges esemény volt a magyar televizidzas torténetében; elsd
alkalom.

A tévéfelvétel az eldadasrol 1960 tavaszan késziilt, nem titkolt célja az volt, hogy megdrizze
Timarnak, a szinésznek az alakjat és alakitasat az utokor szamara.!!'? A pillanat, amelyben a
felvételt készitették, a tévétechnika szempontjabol a legelsd, az egyéni élet szempontjabol az
utolso lehetséges pillanat volt. Ujdonsagnak szamitott a telerecord: szinhazi eléadasokat addig
is sokszor kozvetitett a televizio, de Az iigyndk haldla volt az elsd eldadas, amelyet
rogzitettek. Rdadasul nem is egy este alatt: a film 20 percenként kifutott, utana tekercselni
kellet, majd ujrafiizni, és csak utdna felvenni megint, igy a végleges felvétel tobb eldadasbol
valé: Zsurzs Eva (6 vezette a kozvetitést) emlékei szerint, elobb felvették tehat az elsd, a
harmadik, az 6tddik huszpercet, utdna egy masik alkalommal a kozbiilsdket, és még
potfelvételeket is készitettek.!!3 Valosziniileg harom este folvétele lathato a végleges
eléadasfelvételen.!'* Bar utdlag sokat dolgoztak a kiilonbségek kikiiszobolésén, a film azota
digitalis restauralason is atesett,''> képileg és a hang szempontjabol ma is kénnyen
észrevehetd, hol torténik a felvételen idébeli ugras: pl. Timar az ligyndk és a NG jeleneténél
ingben indul el Mathé Erzsi felé — akivel a kdzos jelenet a szinpad jobb szélén, vagy oldalt
jatszodik, mas kameradllast is kovetel — de mar zakoban van a jelenet alatt, majd megint
ingben a kovetkez6 jelenetnél !¢

Timar halala utan tizenhdrom nappal, 1960. oktober 16-an 19 orakor vetitette az eléadast
el6szor a televizio.!!” Az els6 alkalom volt, hogy multbeli szinhazi eléadast lathattak a néz6k
szerte az orszagban, olyat, amelynek foszerepldje az adas pillanataban mar nem élt. fgy még

inkabb 0sszekapcsolodott az eldadas hire a halal hirével:

112 ...oriasi drukk volt a TR {izembeallas kapcsan, azért, hogy a Telerecorder a szinhazi felvételre iizemeljen. A

szakma mar tudta a hirt Timar Jozsef haldlos betegségérol...” Dunavolgyi Péter: Lehet, hogy Timar Jozsef utolso
szinpadi alakitasa még 60 évig dobozba zarva marad?, https.//dunavolgyipeter.hu, hozzaférés:
https://dunavolgyipeter.hu/televizio_tortenet/esemenyek emlekek dokumentumok a hazai_televiziozas_torte
netebol/lehet hogy timar jozsef utolso_szinpadi alakitasa meg 60 evig_dobozba zarva marad . Utolsé
letoltés: 2022.07.27. ,,...valdsagos versenyfutas volt az elmulassal: megdrdkiteni mindenaron ezt az alakitast (...)
a kérdést: mi marad meg a szinészbdl (s itt mindig csak a szinpadi szinészre gondoltunk) az elmulas utdn — most
a technika mar megoldotta.” Demeter i.m. 194.

113 7surzs Eva: Parbeszéd. Film Szinhdz Muzsika, 1982, 26. évf., 12. sz. 21.

114 Sebes Erzsébet: 15 év 16535 tételben. Hétf5i hirek, 1972. november 20. 4.

15 Dunavolgyi i.m.

116 Timar akkor mér nagyon beteg volt, igy torténhetett, hogy az egyik percben elkezdte monologjat
télikabatban, aztan ingujjban folytatta — a masik eléadason ugyanis ellepte a meleg.” Zsurzs i.m. 21.

117" A budapesti televizio-miisora (vasarnap): 19.00 Timar Jozsef emlékére — Arthur Miller Az digyndk haldla
(Kozvetités a Nemzeti szinhazbol, filmfelvételrdl) Kisalfold, 1960., oktober 15. 7.
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,»---vasarnap ota talan szazezerrel tobb uj néz0 érzi a veszteséget. Azokra gondolok elsésorban, akik halala

utan néhany nappal taldlkoztak vele el8szor. Kiilonds, csodalatos szellemidézés!”!!8

Mar 1967-ben, hét évvel Timdar halala utan igy irnak rola:

,»A magyar szinpad torténete egyik kivalo alakjanak és Arthur Miller Az iigynék halala cimt dramaja
Willy Lohmanjanak a neve ma mar ugyszolvan egymast feltételezé fogalmakka valtak. Willy Lohman

Timar Jozsefet juttatja esziinkbe és Timar Jozsef nevének emlitésekor, ugy véljiik, sokak el6tt a két

hatalmas aktataska stlya alatt gornyedd Lohman képe jelenik meg elészor.”!1°

A Timar-ligynok azonositas, az ligyndk-szerep ennyire hangsulyos kiemelése 4ltal a szinész
régebbi nagy szerepei lassanként homalyba vesznek. Major nekrologja, noha az azonositas
gesztusat 0 is megtette, még beszél mas szerepekrdl. Demeter Timarrdl irt konyve cimét a
Norabol valasztja, emlékezését a Mercutio-alakitassal zarja. Gobbi Hilda megprobalja a
tévénézdknek atadni, mit6l volt olyan jo Timér 4 roninok kincsében. Am ahogy telnek az
évek, fogynak a kortarsak, az egykori nézok, egyre inkabb kizarolagosan az tigynok okan,
azaz egyetlen szerepe miatt esik sz6 Timarro6l. Timar neve ma nem ugy ismert, mint pl.
Somlay Arturé vagy Bajor Gizié, akiknek szerepei elhalvanyodtak a k6zdsség emlékezetében,
am sok szerepet jatszo szinészszemélyiik, vagyis: (a sajat) neviik benne maradt a kdztudatban,
Timar nevét nem viseli pl. utca vagy intézmény — pedig a megemlékezésnek ezen formai
tulajdonképpen elképzelhetdek volnanak az 6 esetében is. Egy alakitasa viszont emlékezetes
maradt, és mivel az a szinhdzi hagyomany, amely a tokéletes azonosuldst tiizi ki célul és
eszményképpen, ma is igen erds, az ligynok-legenda alapja pedig pont ez az azonossag,

tulajdonképpen szakmajanak egyik legjobbjaként emlékszik Timarra a kozdsség.

2.4. Jaték, rendezés

Mindeddig ugy volt sz6 az tigyndkszereprdl, mint a palya egy pillanatardl, a torténelmi id6
egyetlen pontjarél, még akkor is, ha 1959 0sz¢ét6l 1960 tavaszaig probalta, illetve jatszotta

Timar a szerepet, és ez id6 alatt a betegség egyre jobban meglatszodott rajta.

18 (Lelkes): Timar Jozsef emlékére. Film Szinhdz Muzsika, 1960, 4.évf., 43. sz. 37.
119 J. Gy.: A szinész és az ligyndk. Népszabadsdg, 1967. december 16. 11.
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Most ezzel ellenkezbleg, nem egy iddpillanatként tekintem az eldadast, amelyben elég Timar
Jozsefnek feltlinnie ligynokként és azonnal hatnia, hanem 165 perces szinhazi el6adasnak,
amelyben egy szinész dolgozik.

Miller monodramanak szanta a darabot, és noha végiil masképp dontétt, a f0szereplo igy is
szinte végig szinpadon van, belsd, zart maganyaban. Willy Loman rengeteget besz¢l. A
beszéd segitségével adta el magat vilagéletében. Egyediil, magaban is beszél, ¢16khoz és
holtakhoz, képzeletben és valosagban, akkor is besz¢l, amikor nyilvanvald, hogy nem
figyelnek ra. Willy szovegéhez, szovegeléséhez ki-ki masként viszonyul, &m mindenki
szamara vilagos: eljart folotte az id6, és 6 sem igen tud mar masokhoz kapcsolodni. A Willyt
Jatszo szinésznek tehat sokszoros maganyban, monoldg- vagy monodrama-technikaban kell
gondolkodnia. A darab dramaturgiai-szcenikai ujitasa az, hogy egyszerre viszi szinre a jelent
¢s a multat, ugyanazon a szinpadon a kiilonb6z0 terek kiillonbozé idoket jeldlnek. Aki a
helyszinek kozt jarkal, az az idében utazik Miller szinpadén.

Az egész tér (darab szerint) igy Willy fejének a belseje: képzeletbeli tér, ahol egymasba
jatszhat fikcio és valosag: pl. Willy sokszor még sajat vizidja, emlékjelenete hatasa alatt all,
mikor kdrnyezete mar a jelenbdl néz ra furcsdlkodva. A Marton-rendezte eldadasban a
fényvaltasok ¢élesek, merészek, az emlékbetéteknél atvezetd zene szol. A rendezés alighanem
szandékosan épit a szinészi jatéknyelv és a jatéktér kozti dllando fesziiltségre. A tér tele van
jelszert, funkcidkat jelolo teatralis elemekkel, a hdz szobai aprocskak, a bérondok
hatalmasak. Mult és jovO, otthon és szallodai szoba vagy iroda kozt azonban a lehet6
leghétkdznapibb mddon jarkal ide-oda Timar-ligynok. A két szinhazi stilus: a kellékek-
kulisszak hangstlyosan tlzo, teatralis-csinalt mivolta a filmes sz6szmotdléssel, naturalista
vagy mikrorealista szinészi jatékkal egyiitt — egyediilalloan érdekes, ritka hatast hoz létre.

A Miller-darabnak 1958-ban foltehetéen megoriilt a nyugati, mégis ideoldgiaba illeszkedd
darabokat évek Ota hidnyol6 magyarorszagi szinhazi dramaturgia'?® — erre enged
kovetkeztetni a bemutatot kovetd, osztatlanul lelkes kritikai visszhang, mely mindenkit dicsér,
de els6sorban és legjobban mégis a szerz6t.!2! Willy tragédidja az, hogy (a szerz6vel

ellentétben) nem tud ellenéllni a kapitalizmus embertelen erejének — a hivatalos olvasat

120 V5. ,,Cyrand” [Szakats Miklos] jelentése a miisorpolitikai problémékrol a szinhdzi teriileten a
Beliigyminisztérium I1/5-e alosztaly szamara — 1958. januar. in: Imre Zoltan — Ring Orsolya (szerk.): Szigoruan
bizalmas — Dokumentumok a Nemzeti Szinhdz Kadar-kori térténetéhez, Budapest, Racié Kiado, 2010. 39-42.

121 Dramaird szol a szinpadrol, igazi miivészet melegiti a lelket s a kozonség megrendiilve tavozik. Ez a
megrendiilés azonban tiszta 6rom forrasa: mi ismerjiik az élet, a siker »titkat«, immar tizendt esztendeje eszerint
éliink! Es tiszteljiik Millert, aki, ha nem is tudja kimondani azt, amit mi tudunk — nemet tud mondani arra a
vilagra és életre, amely ott zajlik a felhdkarcolok nyomasztd arnyékaban.” — irja példaul a Film Szinhaz Muzsika
kritikusa, aki szerint Miller azért j6 szerz6, mert ,,itélkezik™ és mert ,,semmit sem titkol”. Lenkei Lajos: 4z
tigynok haldala — Arthur Miller draméja a Nemzeti Szinhazban. Film Szinhaz Muzsika 1959, 3. évf., 48. sz. 5-7.
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szerint. Marton Endre szinpadén azonban egyetlen olyan rendezdi allités sincs, amely a
kapitalista Amerikat hangsulyozna, vagy a kapitalizmus altal meggyotort kisembert; a
Nemzeti el6adasa az élet (mindegy, milyen rendszer: a kor) altal tonkretett nagy, vagy
nagyobbra hivatott formatumot mutatja be; individualis a tragédia, egyetlen ember¢, a csaladi
mult sajat, személyes titkai valnak szimbolikussa, birhatatlanna. Erre a nagysagigényre a
legjobb példa, hogy Willy halala utan Mozart Requiemje hallhato, a jelenet — a sok apro,
modern, szisziiphoszi jaték utan: monumentalis-tragikus. Jelentds az eldadas a Nemzetiben,

mert

,»€Z az eldadas inditotta az élet lehetetlenségérdl szolo évtizedeken at tartd narraciot (...) A nem feltett
kérdések, a nem atbeszélt témak izgalmasan jelzik az 6tvenes évek végének magyarorszagi nagy nemzeti
¢s orszagos elhallgatasait. (...) a méretes borond és a titok a szinpadon kontaminalt helyzetben

értelmezhetd. (...) a titkok terhek, halalosak, ha nem lehet beszéIni roluk, akkor vallalni kell a halalt.”!?2

Willy Loman (Timar), noha végigbeszél egy eldadast, éppen csak arrdl nem beszél, azt nem
tudja megosztani, kimondani, feldolgozni, ami aztan halalba viszi, a beszédfolyam pedig
pontosan rogzit egy mentalis allapotot, a depresszidét. A Timar-monografia visszatérd
fordulata, hogy mi mindenr6l nem beszél Timar.!?* Demeter igy tesz, mintha alkati
sajatossagrol volna sz6. Am a botranyok — az Anna-bélon a sz6valtas, vagy Hirti szinhazi
biiféjében Rajk védelme — ennek ellentmondanak mégis: ezek szerint Timar egyaltalan nem
mindig hallgatott, és ebbdl tobbszor komoly baja szarmazott. Marton rendezése nem ejt szot a
korrdl vagy politikardl, fészereplonek azonban Timart vélasztja, akirdl tiz évvel kordbban
ugyanezen a nagyszinpadon kollégai jelentették ki, hogy ellenség. A szinhazi kozosség, a
szakma tudja ezt, ¢és hallgat réla.

Az elbadas 165 percébdl 120-at a szinpadon tolt Timadr, és ezt az idét csaknem végigbesz¢Eli.
120 percen at lekotni egy nézotér figyelmét mindenféleképpen munka. Még ha a fészerepld
halélos betegsége jo reklamja is lehet egy el6adasnak, onmagaban semmiféle bulvarhir nem

képes a figyelmet 120 percig fenntartani. Timar alakitdsa 2020-bol, az 1959-es felvételt nézve

122 Jakfalvi i.m. Marton Endre.

123 | Az iigyrél sem Timar, sem 6k nem beszéltek.” Demeter i.m. 148. ,,nem volt Timarban semmiféle indulat
azokkal szemben, akik enyhén szélva, nem éppen szivélyesen viselkedtek vele a nehéz években (...) kolléga
eldadas utan odalépett Timarhoz, s azt mondta: »Szeretném, ha megértenél, én...«. Nem folytathatta, mert Timar
szelid hatarozottsaggal kozbeszolt: »En megértelek, és tudom, mir6l akarsz beszélni. Felejtsiik el.«”” Demeter
im. 162. A betegségrol 6 se besz¢Elt, mas se.” Demeter, i.m. 194. Marton Endrének Az iigynok halala utan:
,,K0szondm, hogy visszaadtad a hitemet ezzel a szereppel. Ne sz0lj senkinek, én meghalok. Nagyon hamar.”
Demeter i.m. 196. ,,4z iigynok halala utolso eldadasa ota szinhazrol egy szot sem ejtett ki otthon” Demeter i.m.
197. stb.
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nem latvanyos, nem eszkdzeiben vagy sokféleségében braviiros, hanem abbéli
valtozatossagaban, hogy egy ember folyamatos-fokozodo, rendithetetlen monomaniajat,
pihend nélkiili, intenziv reflektaltsagat (masrol-beszélését) két ra hosszan mutatja meg. Ha
Timar jelenlétének erds hatasa volt, az nem abban allhatott, hogy tudték rola: beteg, hanem
abban, hogy ez alatt a 120 perc alatt betegsége nem latszott rajta, hogy az informacio a
nézotér titkos-bennfentes tobblet-tudasa maradt. A szinpadi hdsnek a sikerhez — ez szinhazi
kozhely — le kell gy6znie az addalany betegségét.!?* A szinpadon kiviili betegség
¢letveszélyének kontextusa nélkiil talan valoban nem értelmezhetd Timar szinpadi tigynok-
jatéka, am az is evidens, hogy a szinpadi jatéknak Gjra és ujra feliil kell kerekednie a betegség
tudatan, el kell terelnie a figyelmet rdla (ha masért nem, azért, hogy ujra és ijra a nézok
i6i4t.125
Bér Timar¢ a tragikus foszerep és ¢ az a szereposztasbol, aki huszonéves koratol a ,,régi
Nemzeti” tagja volt, egy el6z06 szinhdzi korszak sztarja, jatéka meglepden, varatlanul
sallangmentes. Mai flilnek olykor kicsit régies a dikcid, hallatszik rajta az egyéniség modora,
de a partnerekkel dsszevetve kiugré a kiilonbség: Timar egyszeriien, tisztan, beliilrdl fiitdtten
és indulatosan, de szenvelgés és hamis patosz (sokszor mindenféle patosz) nélkiil beszél. igy a
torténet szerint a vilagba nem ill6, abbdl kidregedett ligyndk a Nemzeti szinpadan az elsd
perctdl korszeriibb, ,,maibb”, azonosulasra késztetobb lesz, mint a koriilotte 1évo vilag
szerepl6i. Timar mozgésa, gesztusai szinte filmesen finomak, mikrorealistdk — nagyszinpadon
ma Oridsi batorsag, karizma kell ahhoz, hogy valaki igy merjen jatszani.
Nagyon kevés kapcsolata van a partnerekkel, nagyon kevés dramai helyzetet alakit ki a
rendezés. Ahol elméletben, darab szerint jo volna, ott sem talalkoznak ezen a szinpadon a
szereplok.'?® Az alakitas ereje biztosan nem egy-két csucsjelenetben dsszpontosul, hanem épp
ebben a tragikus egymas mellett 1étezésben, a folyamatos, folytonos, zaklatott 6nszuggeszcid

allapotaiban; nem az az érdekes benne, hogy milyen cselekvéseket hajt végre Timar, mert

124 A szinész életének tengelye a szinpad, és amint a szinpadra 1ép, a maganélet teljesen lehullik rola. Timar

Jozsef az addalany és polgar nyomban megsziinik, amint a rivaldafény kigyullad, s mar csak japan herceg van
vagy vidéki kororvos.” N.n.: Szinhaz és szinész a valtozo vilagban — interji Somlo Istvannal és Timar Jozseffel.
Pesti Naplo, 1938. szeptember 2. 14.

125 Talén a legkdzismertebb szinészképzd-gyorstalpald-példa, amely a szinészi jaték technikajara univerzalisan
vilagit ra, az unalom-jatszas példaja, miszerint az unatkozd embert kell a legszinesebben, legszorakoztatobban,
legeseménydusabban jatszani. igy lehet elérni, hogy a jaték az unalmat fejezze ki, 4m mint jelenet ne valjon
unalmassa. — A példa lényege, hogy egy jelenséget sohasem Onmagéval érdemes megmutatni a szinészetben,
hanem sokszor éppen az ellenkezdjével. Ennek a mintdjara azonnal érthetd, hogy szinészként a halalr6l nagy
¢életigenléssel érdemes fogalmazni. Az életigenlésrdl vald szinészi-rendezoéi allitas Timar esetében mikrorealista
jatéknyelvi gesztusokat miikddtet monumentalis mennyiségben és mindségben.

126 Jgaz, a szinpadi partnerkapcsolatokat azért is nehéz kdvetni, mert a kamera hangstlyosan végig Timarra
koncentral.
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semmi kiilondset: l, all, iszik, sohajt, ballag... altalaban leginkdbb semmit sem csinal, csak
ott van, piszmog ¢s megallas nélkiil mondja, elbesz¢éli az ligyndkat.
Arrdl, hogy mennyiben volt tudatos szinészi-alkot6i dontés és cél mindez, mennyiben

rendez6i szandék, Demeter monografidja igy szamol be:

»A probak sziinetében azt fejtegette Martonnak, hogy a sajat életét jatssza most el ebben a szerepben: 6
maga Willy Loman, mert 6 is dlomvilaggal tigyndkolt egész életében. (...) Az almok, egy egész dlomvilag
— ezt arultam magam is, ez volt az én mesterségem. En vagyok Willy Loman (...) igy ment egymas
mellett (...) szerep és szinész. S néhany nappal a premier eldtt egyszerre csak egy alakka lett a ketto;
pontosabban: Timar talsagosan is azonosult a szereppel, nagyon is dnmagat jatszotta (...) Vissza kellett
vezetni nem dnmaga, hanem a megtalalt szerep felé (...) a foprobakra mar megtalalta a szerepet, azzal a

furcsan hangzo6, de természetes kettdsséggel, ahogy azonosult vele és egy kicsit tavol is tartotta onnon

emberi alkatatol.”'?’

Hogy mit takar a ,,tulsdgosan is azonosult” kifejezés, milyen lehetett az 6nmagat jatszo Timar
né¢hany nappal a bemutat6 eldtt (amikor még kozonsége sem volt) a rdnk maradt
tévéfelvételhez hasonlitva, és honnan olyan biztos abban Demeter, hogy Timar mikor ,.talalta
meg” a szerepet, ma mar kiderithetetlen. Nem tekinthetd kiilondsebben szokatlannak, vagyis
onmagaban semmit sem jelent, hogy egy szinész a probak alatt a szerep €s a sajat sorsa kdzott
hasonldsagot érzékel. Az azonban, hogy Timar rajott: sajat mesterségét, szinészmivoltat kell
feldolgoznia, tematizalnia az tigynok szerepében, nem csupan altalanos érzelmi-lélektani
kérdés lehet, hanem esztétikai allitas, konkrét szinészi-alkot6i gondolat, amibdl kibonthat6,
tovabbgondolhat6 egy alakitasiv egésze. Foként, ha az eredménye is lathato: példaul, ha
masként jatszik ezutan, ebben a szerepben, mint eddig.!?® Timar szerint az dlomvilagban €16,
sajat nagysagat allanddan bizonygato, az ¢élet praktikus dolgaiban esetlen, magéanéletében
esendo ligynok olyan, mint egy szinész. Ezt kozli a rendezdjével. Majd eljatssza ezt a szerepet
teatralis nagyjelenetek, kiemelkedden braviros szinészi pillanatok, nagy gesztusok nélkiil,
végigmondja Willy Lomant, mélyen elmeriilve sajat kiilon fantdziavilagdban, semmivel nem

torédve, a tobbiek csak néznek utana tehetetleniil, éppugy, mint a nézok.

127 Demeter i.m. 183.
128 Mas szinpadi felvétel nem maradt rola, tehat az dsszehasonlitast legfoljebb filmes szereppel lehetne megtenni.
De pl. Molnar Gal Péter lat kiilonbséget.
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A kritikdk azonnal emlékezetesnek konyvelik el az alakitast,!?® egyontetiien ,,fels6fokban (...),
feszes vigyazzallasban™!3? irnak réla.'3! Az el6adas nézdi, ha oktoberben nem is, majusban
mar biztosan tudtak a szinészrdl, hogy beteg, hiszen latvanyosan lefogyott, és az élettdl valod
blicstuzas gesztusat kétségkiviil beleolvastak az eldadasba. ,,Minden eldadés kiilon drama

volt”132

— emlékszik vissza 1960 tavaszara Demeter: az eldadasok alatt Timar felesége és fia
valtva alltak a takarasban, minden pillanatban attdl féltek, dsszeesik; a 14zat mar nem tudtak
csillapitani a gyogyszerek; a korhazbol mar csak az eléadasokra jart ki. A kozelgd halal ténye
meghatarozta, atformalta az eldadast, anélkiil természetesen, hogy nyilt beszéd targya lett
volna: igy még élesebb hatart huzott Timar és mindenki mas kozé.

A személy, akire emlékeznek, ritkdn uralja a rola szol6 emlékezd diskurzust, ritkan szabhatja
meg elére az emlékezés jellegét, modjat. Monografusa folidéz egy régebbi beszélgetést:
,Moli¢re-t nem a darabjaiért irigylem, nem is a szerepekért, melyeket irt. Hanem a halalaért,
baratom, szinhazban, szinpadon, szerepben lett rosszul, masnap meghalt — és azdta is
halhatatlan: a szinpadon é1.”!3?

Timér minden jel szerint a probak kezdetétdl tudta, hogy az ligyndk az utolsé szerepe. Az
emlékezOk szerint ragaszkodott ahhoz, hogy az évadot végigjatssza, oriilt a sikernek, nyaron
azonban mar nem is emlitette a szinh4zat, a maganéletre koncentralt. Tudatosnak tiinik a
folyamat, ahogy szinészként egy szerep segitségével késziil a halalra, praktikusan lezarja

munkaiigyeit, és ezaltal — mivel egyre betegebb, egyre kevesebb dolog f616tt lehet hatalma —

legalabb a réla valé emlékezés kereteit mégis csak maga szabja meg.

129 Lenkei i.m.7.

139 Demeter i.m. 185.

BLP: A cimszerepld Timar Jozsef Willy Loman almok kédébél szakadékba zuhand életének minden fordulatat
eljatssza. Hany arcat mutatja az eléadas?! Fiaival tréfalkozo, elégedett apa, aldzatos fivér, nyers modoru barat,
folényes szeretd, anekdotazo férj, kétségbeesett munkanélkiili, szeszélyes, goromba csaladfo, gytilolet és szeretet
aramaban megmertild, esendd ¢és szenvedd ember” Dersi Tamas: Az iigynok halala — Bemutato a Nemzeti
Szinhazban. Esti Hirlap, 1959. november 26. 2. ,,Alakitasanak roppant ereje és csodalatos 6konomiaja
szinhaztorténeti jelentdségii. Az elsd képben szinte csak a gesztusai jatszottak. Egy intése, ujjainak rezdiilése
hangulatot teremtett, sorsfordulatrdl beszél, az életére tord végzet siivoltését érzékelteti.” Bajor Nagy Ernd: 4z
tigynok halala, Hétfoi Hirek, 1959. november 23. 4.

132 Demeter i.m. 194.

133 Demeter i.m. 157.
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3. Asajatid6 — Monori Lili ideje a Faustban

2015-ben lattam eldszor szinpadon Monori Lilit: arra, hogy pontosan mit csinalt, nem
emlékszem, de jelenlétének mindségére, erejére, atmoszférajara igen. A Katona Jozsef
Szinhaz Faust cimii eléadasaban jatszott vendégként.!** Bar a palyajanak torténete,
kontextusa!3® érthetévé teszi, hogy masféle modon jatszik, mint a katonas szinészek, jelen
fejezetben Monori jatékanak (utdlagos, felvétel alapjan torténd) megfigyelésekor nemcsak az
foglalkoztat, mint Timar esetében, hogy a kihagyas, palyaelhagyas, szdmiizetés évei, a
szinpadon kiviili id6k miként mutatkoznak meg, hogyan latszodhatnak egy alakitasban, mit
jelent a Monori Lili-jelenség 2015-ben, hanem az is, hogy egy eléadasfelvétel szoros
olvasasabol észrevehetd-e, tetten érhetd-e a szinész munkajanak, dontéseinek iddpillanata: az,
amit aznap este, abban a pillanatban csinal, szétvalaszthatd-e szinhdztorténeti idoktol.

A dolgozat tovabbi részeiben a szinészi jatékokat mindig vagy egy adott eldadds, vagy még
kisebb egység: jelenet, versmondas keretein beliil nézem, mikrotdrténeteket célzok meg, és az
adott jaték specifikumara vagyok kivancsi, az elemzésekhez hasznalni fogom tehat a Philther-
modszer szemléletét és szempontjait.!3® Az alabbiakban a Katona Jozsef Szinhdzban Schilling
Arpad rendezésében bemutatott kétestés Faustban vizsgalom Monori jatékat — azért éppen itt,
ebben az el6adasban, mert a Katona szinpada azt a mainstream szinhazi nyilvanossagot
jelenti, amit Monori 1976-ban otthagyott.!3” A jatékleirast az el6adasbol négy nagyobb
jelenetet kiemelve, a szinészi munkaval kapcsolatos harom megkozelitésben kisérlem meg: a
partnerrel, a szoveggel €s a térrel vald viszonyéaban, végiil pedig, részben ezek 0sszegzéseként
a jatéknak a rendezéssel valo kapcsolatat probalom megragadni. Pavis modszerét annyiban
hasznalom, hogy bizonyos jatékrészletek, gesztusok szoveghez vald viszonyitasaval én is
megprobalkozom.

Az el6adast a lehmanni-i kategoridkat alapul véve szcenografikus rendezésnek tekintem, ahol

,,-a szintézis esetleges lehetdségeként funkcionald jelentés teljes egészében a megfigyeldre van

134 Schilling Arpad: Faust L-I1., 2015.

135 Monori Lili szinészi-szinhazi palyaja rendkiviili: 1976 €s1990 kozott szinpadon egydltalan nem lathato,
készinhazba 1976 utan nem szerzddik, pedig azel6tt a Thalia Szinhazban és Kaposvarott is foszerepeket jatszott.
A Székely B. Miklossal kozos szinhazi kisérletei a Szentkiralyi utca 4. pincéjében kezdetben sem az elsd, sem a
masodik; semmilyen nyilvanossagra nem tartanak igényt. 1990-t6l jatszanak egyre stiribben nézok elétt,
eléadasaik a 70-es, 80-as évek neoavantgard és performativ hagyomanyait viszik tovabb. 2007-t61 Monori
Mundruczé Kornél fiiggetlen eléadasaiban is jatszik.

136 Jakfalvi Magdolna: A Philther mint torténet-irds. Hungarolégiai Kozlemények, 2019, 20. évf., 2. sz. 1-16.
Kékesi Kun Arpéd: A Philther mint historiografiai modell. Theatron, 2014, 13. évf., 1. sz., 28-32.

137.1990-ben follép a Jatékszinben Karpéti Péter, 1996-ban az Uj Szinhazban Zsétér Sandor rendezéseiben, majd
2007-t6l a Proton Szinhaz eldadasaiban.
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bizva”, és amely sokkal inkabb ,,megkérddjelezi az értelemterveket”, mintsem létrehozna
egyetlenegy univerzalisat.!3® Megnézem, hogy a szinészre, a szinészi munkara, szerepépitésre
vonatkoztatva mit jelenthet ebben az esetben ez a definicid, milyen asszociaciokat,

értelmezéseket ébresztenek az egyes jelenetek egyiittes jelei.

3.1. A partner, a masik

A Faust I. kilencedik percében a szinpad rendezdi bal oldalan egyetlen lefele forditott
reflektor vilagit éppen a megnyilt siillyesztd folott: a fénycsik fiiggdlegesében jol lathatdéan
por zuhog ala, vékony sugarban a lyukba, majd ahogy a siillyeszté emelkedik, egy piros
paroka feje bubjara, onnan patakzik szerteszét. A piros paroka alatt lathato lesz a barna, vallon
alul érd haj, leszegett fejli ndi alak all kék kopenyben, kezek a zsebben, kis hatarozott terpesz,
bakancs. Az alak mozdulatlan. A szinpadi siillyesztd szerkezete aprokat doccen, az alak nem
mozdul, de a testét engedi, atadja magat a doccenéseknek, razkodik a fej. A szerkezet végre
zokken, a szinpad sikjaba érkezett. Csend van, a por még mindig csorog odafontrél. Monori
Lili fegyelmezetten megvarja, amig megérkezik ra a fény — azaz kideriil a szinpad, csak ekkor
mozdul. Kezét a zsebébdl kiveszi, és elobb eldl a ruhdjardl sopor le egy kis port, majd a
parokat tapogatja meg a fején, mint akit zavar, hogy az is poros lett (vagy hogy rajta van?),
kdzben mar indul is rendezdi jobbra, az 6t felszinre sz6litd Faust felé, de még visszapillant a
kezére, mint aki szivesen megvizsgalna, mi ez a por, miféle, ha volna ré id6. Kozben viszont
mar 1ép, nyikorog a bakancs, mégiscsak lekapja a parokat, megall, megnézi, lerazza réla a
port, és a masik kezével, ahogy fordul Faust fel¢, a hajaba tir, de a mozdulat ivét nem fejezi
be, elérefordul, kinéz a nézdkre, kozépen az addigi két irdny, a por €s a pardka, illetve Faust
kozott, és, mikdzben kirdzza a maradék port a parokabol, halkan, kissé kelletleniil, de

egyenesen a nézOknek mondja az els§ mondatat:

Ki hivott?'3°
A kérdésbdl inkabb a ,,miért hivott” kérdése hallatszik ki, mint a hivo személye iranti

érdeklddés. Fasultsagot imitald, halk hang, egyenes kozlés, de rezeg benne némi

138 Hans-Thies Lehmann: Az eldadas elemzésének problémai. (ford. Kiss Gabriella), Theatron, 2000, 2. évf.,
1.sz. 46-60, 50, 53.

139 Az elhangzo, beszElt szoveget irom le hallas alapjan, nem a szovegkonyvét. Nem torekszem arra, hogy egy
kovetkezetes leiras-jelrendszert dolgozzak ki, mert ez a kutatast teljesen mas iranyba vinné: olyan hosszas, nehéz
¢s komplex feladat, hogy teljesitése kdzben megintcsak a szinészrol terelédne el a figyelem.
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bizonytalansag, mint aki mégis kivancsi. Maté Gabor Faustja valaszol, hunyorog, borzad, a

hangra Monori odakapja a fejét, ranéz.

Szolitottal
Mintaszeriien artikulaltan mondja, kis kihivas is van benne: én kellek? Aztan Faust valasza

alatt megint a hajat kezdi igazgatni, hatrasimitani.

Itt vagyok, mi ez a hitvany ijedtség, te iibermencs
Gyorsul a beszéde, bal kézzel gesztikuldl Faust felé. A hosszl i tajnyelv-gyanus elem, az
,ubermensch” giinyos. Tudtam, hogy nem ezt vartad — arra van szoveged, hogy

megijesztelek, de én tudom, hogy te nem ijedté]l meg — mintha effélét kozdlne.

Hol a lélek szava, és hol az ember

Zavarban beszél, ugyanakkor szemrehdnyassal, szamonkéréssel, idegesen.

Ami az egész vilag maga

Ezt a sort valasztja az orrtorléshez.

Hol vagy te
Kinytjtja a karjat, ramutat Faustra: hirtelen egy hatarozott, radikalis gesztus az eddigi tétova,

félbehagyott hétkdznapi kézmozdulatok utan.

Te vagy az, aki a jelenlétemtol reszket meg megtantorodik eldol

Kedvetleniil, gyorsan mondja, bele is akad, lefelé¢ bamul, a kezében levd parokat nézi-forgatja.

Rémiilten gorbedo féreg
Sietve, szégyenkezve, mint aki kicsit rostelli, hogy ilyeneket kell mondania, de hat ez van, ez

az igazsag, a parokat nézi.

Elet-drba, tett-viharba lépek
Es 1ép, poziciot valt. Azt teszi, amit mond, a cselekvés illusztralja a szoveget, az intonaciod

indignalt.

Es jarok fel s ala
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Elsétél a szinpadon jobbra, majd vissza: lejarja a szoveget.

Szovok

Indignaltan, szinte sértddotten, a nézdknek. (A lényeggel foglalkozom.)

Ezt meg azt
Csettintget, kinéz, kifele besz¢l.

Sziiletés, halal — ez araszt — meg apaszt

Minden sz6t kiilon megnyom. Mint aki nem szivesen részletezné a munkéjat, amiben nincs
semmi kiilonleges: €let és halal csak mindennapi konkrétumok, mintak.

A 161don torokiilésben {il6 Maté Gabor mogé megy, odaall szorosan mogé, rahtizza a piros
parokat, megfogja a fejét, és magahoz huizza, az 61¢hez szoritja, ringatja kicsit, mindkettejiik
szeme csukva. Olyan, mint ndi valtozata az adldasnak (és inverze, ellentéte a szinpadon

annyiszor latott oralis szexre valo felszolitdsnak), sziilés-utalds.

Valtozo szovodmény, de folyton izzo élmény
Kifele beszédsegitd gesztus, majd a hajat igazgatja. A jelz0kon nagy nyomaték. A kovetkezd
mondat eldtt oldalra 1ép, lehajol Fausthoz, hajat a fiile mogé simitja, majd baljat Faust vallara

teszi, neki beszél, tagoltan, mint aki gyereknek magyaraz:

Az id6 zugo székén iilok s szovok,
S létre az istenség leplével jovok

Felegyenesedik, peckesen kihizza magat, egy nagy kdpeny-nyitas, majd

Hm?!
Es egy kisebb, utélagos kopeny-nyitas.
Begombol egy gombot.

Arra hasonlitasz, akit megértesz, nem ram.
Kozben ismét ramutat (mindig ballal) Faustra, lemond6 intonacid. A parokat lekapja Faust
fejérdl, indul hatrafelé. Balbol atteszi jobb kézbe, és bal felé hatrakop — a nézdk és a partner,

vagyis Faust fele kop, a szinpadra kop, és elmegy.
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Faust egy szellemhez fohaszkodik. A szellem meg is érkezik, a szinpadi gépezet segitségével,
de minden méltdsagot €s patoszt nélkiiloz, idenéz-odafigyel, majd egy harmadik iranyba
indul, piszkalja a jelmezét, elkezd valamit és abbahagyja, halkan besz¢l, mutogat, illusztral,
instrukciot hajt végre, a hajat igazgatja, a foldet nézi. Minden mozdulata a szinpadon, szinpadi
térben jaratlan, rutintalan, esetlen, tigyetlen személy benyomasat kelti. Azonban a
szovegmondasa ennek ellentmond, még akkor is, ha néha jelentdsen halkabb, mint ahogy
elvarna a nézd, vagy néha bizonytalanna valik az intonacidja (megrezeg a hang). A verses
szOveget egészen mas szakmai tudas szintjén beszéli. Egy semleges, értelmezoi
szovegmondashoz képest — vagy akar ahhoz az értelmes-egyszerii, mondathangstlyokat
kiemeld, mondat-alapu dikcidhoz képest, amit az eléadas el6z6 kilenc percében Maté
Gabortol hallott a nézd — a szoveget Monori hol tal prozaian, hol til versesen (ritmusra, rimre,
szotagra ranyomva), hol lassabban, hol sebesebben, hol sulytalanabbul, hol nyomatékosabban
(minden sz6t hangstlyozva) mondja. Azaz a sz6vegmondast tekintve a valtésai, kilengései
nemcsak nagyok, de varatlanok is, a méd is varatlan, ahogy a sorokat széttori. Am a szoveg
értelme nem sériil, a jelenet, a helyzet tokéletesen tiszta marad, a kdzlések hogyanja nem
tereli el a figyelmet a szoveg jelentésérdl, sot a meglepetések és valtasok révén erdsebb
figyelmet kovetel ki annak. A sz6vegmondas, a kozlés technikéja és a térben valé mozgas,
jaték ellentmond egymadsnak, és mindkettd szélsdségesen kiillonbozik attol a jatéktechnikatol,
amit eladdig (a kilencedik percig) lathatott a nézd.

A rendezés, a helyzet, amiben a szinésznd mozog, hasonloképpen egymasnak ellentmondé
eszkozokkel dolgozik: hangsutlyos, egyszeriiségében is latvanyos, kiemelt entrée-t ad neki, de
végig csondben, a gépezet zokken, ami kinos-nevetséges hatast kelt, hiszen a hiba, a hidny
mutatkozik meg benne. A rendezés dramaturgiaja és az Osanya megjelenését megel6z6
monologja szerint Faust valami nagyséagot, valaki nagyot vart — az érkezével szemben
azonban eszkoztelenné és tehetetlenné valik, mert a szellem, aki szavai szerint élet-halal
szO0v0dje, minden lathato jel szerint (jelmez, mozgés) statusat tekintve messze 6alatta, Faust
alatt van. Faust nem érti. Az aldés-sziilés-gesztus, vagyis Faust fejének 61hoz szoritdsa az a
mozzanat, amellyel a rendezés az Osanyat deklaraltan Faust folé pozicionalja. Es a kopeny-
nyitogatas, mi-fanszérzet-mutogatas, mint groteszk, primitiv jatéknyelvi eszkdz, amely az
addigi naturalista jelmezhasznalatabol a legkevésbé sem kdvetkezik, nem vérhato — erre Faust
nem tud hogyan reagalni.

De ebben a helyzetben, ezekkel a rendezdi foltételekkel szinészi jatékban sem tud a Katona
szinpaddn meghivott vendégként follépé Monori Lilinek valaszolni a tarsulat egyik vezetd

szinésze, alapembere, Maté Gabor. Faust szovegével nehéz mit kezdeni: arra van irva, hogy
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borzalmasnak, szornytinek tartja a megjelend szellemet — de Monori szellemalakja nem
borzalmas, nem ijesztd, legfoljebb meglepd: szégyellnivaldan kdznapi, és csak itt-ott
sejthetden szandékoltan groteszk. Maté-Faust szavai nem illenek ra. Maté gyanakodva, sziik
szemmel figyeli partnerét, gyerekesen hagyja magat kioktatni. A hév, amivel Faust az utolso
replikaban az Osanya ellen protestal szoveg szerint, pontosan megjelenik Maté Gabor
Faustjaban, csakhogy a helyzetet latva ez az indulat nem tudni, honnan jon, mibdl taplalkozik.
Vagy nem lat 4t ez az értelmiségi Faust az Osanya kiilsdségein, és az elsé pillanatté] lenézi,
mint lepattant takariton6t; ebben az esetben azonnal csalodik, nem tekinti egyenld félnek a
megjelendt, tehat nincs se oka, se sziiksége ennyi indulatra a kiabalashoz — vagy atlat rajta,
folnéz ra, és 6si bolcsességet vetit a primitiv anyai-gesztusaiba: ebben az esetben viszont
sokkal nagyobb er6t kellene magan vennie, hogy rakiabéljon, sokkal nehezebben szegiilne
neki ellen. Monori jatéka sehogy nem értelmezhetd (nincs, semmilyen) abban a kulcsban vagy
rendszerben, amiben Maté rakiabal (,,Alsobbrendi szellem, te hasonlitasz rdm!”), azaz anya-
fia szenvedélyes parbeszédében. Maté viszont passziv és tehetetlen szemtanuva, eszkoztelen
partnerré valik, ha a szerint a kulcs vagy rendszer szerint probaljuk meg értelmezni a jatékat,
amiben Monori jatszik. Jatéknyelviik kiilonbozik. Ez egyébként nem sziikségszeri:
ugyanabba az iskolaba jartak, ugyanannal a vidéki szinhaznal, a kaposvarindl toltottek éveket,
bar mire Maté 1980-ban odaszerz6dott, Monori mar négy éve nem volt tag.

A szinpadon all6 két szinész koziil az egyik, a fészerepet jatszo férfi majdnem minden este
lathat6 ebben a szinhdzban, masik, a n6 soha. A nézék vagy nem ismerik, egyszerii idegent
latnak benne, vagy tudjak, hogy Monori Lilit latjak (aki bar évtizedek 6ta nem Iép ol
készinhdzban, irasaik tanusaga szerint Krasznahorkai, Esterhazy és neves szinhazi kritikusok
egyarant a legnagyobbra tartanak).!*’ Faustban felt{ind alakjaba a kritika beleolvassa 70-es

évekbeli leghiresebb filmszerepét:

,,Monori Lili — (5sanya, Boszorkany, Gonosz szellem, Portas, Mant6, Phorkyas I., Markecolnia, Gond —
szerepeiben (lendtt festett haj, koszos vilagoskék munkakdpeny, alsé két gomb kigombolva, a kdpeny
alatti fanszdrzet-bozoétjaval) Gustav Courbet 1866-0s, 4 vildg eredete (Origine du monde) cimii
festményének eltorzult, elvadult karikatirajat jatssza, de ott van vele a szinpadon harmincnyolc évvel
ezelotti ,,0sanyai” teste Mészaros Marta 1977-es, Kilenc honap cimii filmjébdl: a mai visszataszitoban az

egykori nyers esztétikum,”!4!

140 Esterhdazy meglatasa szerint ,,egyrészt Monori Lili az egyik legnagyobb magyar szinésznd, masrészt meg, ha
szinész az, aki jatszik, akkor 6 nem az, persze tovabbra is fantasztikus.” Esterhdzy Péter: Monori, Székely B. In:
Egy kékharisnya foljegyzéseibol, 31-32, Magvetd, Budapest, 1994. 31.

4l Hermann Zoltan: Faust dregszik. Szinhdz, 2015, 48. évf. 6. sz. 2-7. 5.
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A rendezés nem dont a nézd helyett, igy is, ugy is ugyanugy érthetd: akar egy kiilonds, idegen
n6 kék kdpenyben, akar az egykori vanyadt, fasult, félszeg munkaslanyokat vilaghirti médon
megformalo filmszinészn6'*? — a Iényeg: az illetlenség, amit a Katona szinpadan
viselkedésével minden pillanatban elkdvet, és amely a szinpad lekdpésében nyilvanul meg
végiil félreérthetetleniil. Egy n6 — nemi jellege elidegenitett, sztereotipidknak ellenszegiild —
nem szégyelli magat, hanem beolvas Faustnak, kritikaval illeti. ,,Hol a 1élek, és hol az ember”
— kéri téle szamon. A mozgésban, térhasznalatban hangstlyozott keresetlenség, egyszeriiség,
folvallalt sutasag, latszolagos amatdrség folerdsiti a kozlés: a szdndék, a mondat kimunkalt

erejét. Monori Lili nem tesz Ggy, mintha nem verset mondana.

3.2. A szoveg, a kozlés

Goethe Faustja verses szoveg — dramaisaga, a verszoveghez rendelddo teatralis eszk6zok
feltalalasa a mindenkori rendezés egyik legnagyobb kihivésa. Schilling eléadasanak
legmegosztobb jelenete a boszorkanykonyha,'#* erre az el6adis maga is reagal: a Margarétat
Jatszo Mészaros Blanka itt 1athatd el6szor, amint felall és kivonul a néz6térrdl. Faust is itt latja
meg, szinpadrol a nézotérre tekintve, itt szeret belé, és bar ez érthetd és vilagos, szinpadi
jelentéssel nem bir, adott pillanatban hozadéka még nincs, Maté-Faust passzivan, zartan
figyeli a stilizalt nemiség diadalat, a harom, hatalmas miifalloszt markolasz6, vihancolo,
spermat kopkodo-rohogd fiatalembert, tehetetlentiil hagyja, hogy lekotozzEk, arcat
befolidzzak, Monori Boszorkdnya hatalmas rancos miimellébdl megszoptassa, hogy aztan egy
orgia-csoportképpel zaruljon a felvonas.!** A jelenet furcsasaga, hogy mikozben
testnedvekkel, hatalmas termékenység-jelképekkel, fiatal férfitestekkel dolgozik a rendezés
(bar a stilizalt, emberméretii fallosz és Kulka valos-naturalista nadragletolasa mintha

kiilonboz6 szinpadokrol valok volnanak), a szinpadi élet, a jaték leiil, sodrasa megall, a

142 Most sorozzak Monorit. Be van véve — katona. Ahogy egy komoly testii fiatalra ahitattal csapnak le a csapat
vitézei, gy sorozzak meg szerepekkel ezt a ,,sugarzo tehetségli” szinésznét ,,fél-lumpen”, ,,azott” szerepekkel
nagyobb és kisebb rendezok. Benniik is ¢l — jo szimattal —, hogy jobb-rosszabb szerepekben, de jelen legyen.
Ebben az aszketikusabb Tordcsik stafétabotjat vette kényszeriien — félrebiggyedt mosollyal — kezébe. ,,Te, ezt fel
ne oltoztesd... te, erre ne adj emberi ruhat... — gondolom, igy suttognak a MAFILM félsotét diavetitdjében a
rendezok — ez igy, ahogy van, jo. Mit j6? Zsenialis.” Képek. Képsorok. Monori vanyadt, Monori fasult, Monori
félszeg. Mar nem tudunk olyan munkéslanyt elképzelni a konszolidalt jouras Magyarorszadgon, aki ne Monorira
hasonlitana.” Gyurkovics Tibor: Két portré. Film, Szinhdz, Muzsika, 1976, 20. évf., 18. sz. 19.

143 P1. Fay Miklos: Faust visszatér. Mozgo Vilag, 2015, 41. évf. 6. sz. 108-110. 109.

144 Az a kevés néz0, aki latta a Szentkiralyi mithely els6, 1990-es bemutatojat, a Miitét miimellekkel kitomott
ndalakjat is kisérteni lathatja ebben a Boszorkanyban. Monori akkor évekig késziilt arra, hogy Molly Bloom
monologjat elmondja, majd a bemutat6 estéjén hirtelen mégis masképp dontott.
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jelmezek felmutatasa és a szoveg elmondésa hideg provokacié marad, itt-ott jeldlve van bar
az ¢élvezet, Faust tétovan undorodik, szinte szinpadrol kiviilrdl figyel, a cselekvések energidja
nem kotédik dssze, a fitk megnyilvanulasai egymastodl fiiggetlen epizodok maradnak.
Monori hangja bal hatulrél eldbb érkezik szinre, mint 6 maga, harsany, erds, artikulalatlan
hang, amely aztan fokrol fokra tisztul, konnyi érteni, hallani ebben a jelenetben. Miel6tt

belép, hallatszik, ahogy a palcajaval racsap valamire, feliiti a jelenetet.

Jaj! Jaj! Jaj! Jaj! Mocsok disznok!
Majdnem kétszerannyi rekedtes jajjal, mint amennyi irva van, jon, az utolsdval Iép be a
szinre, a méasodik mondat végére a szinpad baloldalanak kozepére, ahol a maganosan acsorgd

Faustba iitkozik: a falloszos fiatalemberek az elsé hangra szétrebbentek.

Byh! Ez ki az ordog?

Az indulat6szonal a jobbjaban tartott palcaval Faust felé suhint, 6t nézi, baratsagtalan.

Ide betortok?

Hangerd, lendiilet valtozatlan, nem véar valaszt.

Mit akartok?

Hatrafordul, amit harsog, a kék 61tonyos Kulka-Mephistophelesre is vonatkozik.

Ti ket tigyes him:
Két karja a magasba lendiil, a palcas is, meg a bal is. A jelz6t egy az egyben érti, a férfi-

képességeket asszonyi dorgedeleme kozben is elismeri.

hogy az a nagy...! tiizes kin

Gyotorjon benn s kinn!

Mintha karomkodni akarna, nekiszalad a mondatnak, aztan megtorpan, sz4jat zarja, mint aki
elharap valamit, vagy nem tudja hirtelenjében, mit mondjon (vagy elfelejti a széveget). Am a
,»tizes kin” szokapcsolatban a jelzére szokatlanul, jelentésesen nagy hangsuly keriil, hirtelen
bukik ki, alig hallani tdle a jelzett szot, a ,.kint”. Kis megvetés vegyiil az eddigi harsany,
altalanos szidalomba, mintha lehetne még folytatni a , tiizes” részletezését, de a besz¢élé nem
teszi, elidozik itt, elégedett, rahibazott valamire (ezért szurja be az ,,az” szocskat), palcajaval

Faust nemiszerve felé bokdos, suhogtat. Mephistopheles ekkor raszol és felfedi magat,
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Monori Boszorkanya a felismerés gesztusaként ismét a két karjat emeli, ahogy rajon, kivel all
szemben — jelmeze hatarolja a mozgést. Aztan segélykérd cinkossaggal kinéz a nézdkre

(vajon Ok tudtak, ki ez a kék 6ltonyds?).

Bocsass meg, ha a jo fogadtatas hibadzott,

De hat a lolabad nem latszott.

Miutén a néz6kkel kapcsolatot talalt a mentegetdzéshez, palcajat immar Mephistophelés felé
suhintgatva elindul Kulka irdnyaba, jobb hatra. A palca a ,,hibadzott” és a ,,nem latszott”
szavak elején, ritmusra stjtja a levegdt. A Boszorkdny viszonya a szinpadon helyet foglald
férfiakkal nem valtozik a kapott 1j informacié fényében. Kulka-Mephistopheles leugrik a
kocsirol, amelyen eddig allt, puszit ad egyszer, kétszer, a Boszorkany az elsdre vissza is
olelné, Monori balkeze Kulka vallan marad, ahogy az leiil a kocsi szélére. A puszi utan

valtozik a hanghordozasa.

Jaaaj, A boldogsag mindjart megoryjit,
Kacag, vihog, megfordul, helyet foglal Mephistophelés 61ében, arccal a nézok felé:

Hogy viszontlatom Satan urfit!

Elégedetten, hunyt szemmel ringatdzik M 6lében, baljaval meg is fogja annak fejét, majd
helyrehtzza lecsuszni késziil hatalmas parokajat.

Mephistopheles ezek utan engedi el és all fol azért, hogy nadragletolassal, fenékmutogatassal
idvozolje (,,kinyalhatod”), majd itt totyognak egymashoz a szintén letolt gatyas, 6romkodo
Kanmajommal, hogy Osszetegyék meztelenségiiket. Monori a szin kozepén ismét a nézdkre
néz, vihog is, de karjat széttarja, majd feddon szol:

Urak, urak, mi az, amire volna kedv?

Ura italt parancsol, a Boszorkany kihamozza jobb miimellét a lila ruhabol, Faust felé fordul.
Ebben a palackban az fortyog;

Mellékesen veti kdzbe, Mephistophelesnek, kollegidlisan:

Néha én is iszok egy kortyot.

Faust magyardzatot kér, a Boszorkdnyhoz fordul, aki tovabbra is vihog. A szinpad

megmozdul, a fiuk kort rajzolnak, valaki nyerit, Faustot megk6t6zik. Monori a kirajzolodo
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kor ivén kdrbemegy (az eldl rajzoldval ellenkezé irdnyban), mikor megérkezik, palcajaval

ras6z a legnagyobb, foldet soprd falloszra.

Folyik. (Folyik. Folyik. Folyik. Folyik.)
Palcajaval sorra veszi a falloszokat. Komoly, szinte szomort megallapitds mind. Faust koriil

egy kisebb koriven indul el, ellenkezd iranyun, mint az imént.

(Folyik,) mint viz.

Nagyon komoly, Mephistophelest nézi, mikozben mondja. Fliggdleges gesztus a palcaval.

Egy helyett tiz.

Egy ujjat, majd 6t ujjat mutatja fel. Leteszi a mondat végeét.

Kettoben bizz,

Palcajat folemeli, mint aki rdmutat valamire, még mindig Mephistophelés felé néz.

(A) harmat hagyod,

Elvégd, vizszintes mozdulat.

(akkor) Nyerhetsz nagyot.
Ujjat figyelmeztetdleg emeli.

(S a) Négy ennyi (hogy) semmi.
Leveszi a szemét Mephistophelésrol, Faustra és az 6t gylirliben korbeallo férfiakra pillant,

baratsdgosan, s nem palcaval, hanem bal kézzel, vizszintes gesztussal magyarazza a semmit.

(4z) Ot és hat helyett Téltse be a helyet
A hét meg a nyolc:isk!
Megint Mephistophelesre, majd a segédeire és Faustra néz: 6sszekapcsolja a szinpad két felén
allo hallgatdsagat.

(Es) Sorvégig hatolsz.iske.

[l

A palcat Faust mellkasanak szegezi.
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(Mer a) Kilenc az egy,ste
Palca marad Faust mellkasan, de a bal kezét, feltartott mutatoujjat ismét folemeli

Mephistopheles felé.

Tiz mdar nem megy,iske:

Ballal most az elvago gesztust ismétli.

Ez a boszorkany-egyszeregy.
Ezt kiilon, személyesen Faustnak mondja. Maté rogton megszolal, magyarazatot kér,
tiltakozik, és kovetkezik az arc betekerése, megmozdul minden szerepld, elindul a zaroképbe

rendez0dés (az itatas utdn még egy mondata van Monorinak: Reméljiik, a kortyocska haszndl).

A Boszorkany-egyszeregy vilagosan értelmezett, szinte elmutogatott, tagolt, tiszta, lassti
szoveg, Monori nagyon komolyan mondja. Ez a komolysag a kontrdja a férfiak-fiok addigi
infantilis vihdncolasanak. A tisztan statikus helyzetbe hozott varazslat-szoveg, az ige hatasos:
megalljt parancsol az addigi kaotikus-fallikus szinpadi exhibicionak, jollehet, nem egyértelmii
a kettd kapcsolata, nem érthetd pontosan, miféle beavatasnak a része itt Faust. Korabban, a
falloszok mutogatasakor sajatsagos modon a jelenetnek inkabb az intellektualis kinja-humora
miikodott (pl. a sajat farkaba harap6 kigy6 poénja a vers-elméleti sornal), a jaték tempdja nem
sodrd, hanem docogds volt. Ezzel ellentétben itt, ahol statikus szinpadi képben megszolal a
vers, ¢és a Boszorkany szovegmondasanak dinamikéja kezd diktalni, elméletileg nehezen
megfejthetd, hogy mi mit jelent, gyakorlatilag-érzékileg viszont konnyen kovethetd,
megfoghatd, konkrét lesz a torténés: Monori alakja egy-egy pillanatra el6hivja, miikodteti a
bordély-tulajdonos madame-ok, a korhol6é anyék, a cinkos baratndk, a prostitualtak kdzismert
attitiidjeit, a varazsszoveg egyszerl elmondasa altal nyilvéan tanitja a férfit vagy a férfiakat
valamire, atad nekik valamiféle tudast. Ami dramaturgiailag megint csak illetlenség, az az,
hogy ez a Monori altal jatszott Boszorkany totalisan egyenrangu az uraval — cseppet sem
tartozik Mephistopheles hatalma ala, erre semmi nem mutat; éppagy kezeli a satant, vagy
talan csak egy arnyalattal cinkosabban, ahogy barmely masik férfit. Amikor nem Monori
beszél, az 6 jatéka is megall, lefagy, mert a jaték dinamikajat nala ebben a jelenetben csakis a

versszoveg diktalja és hivja eld, energidjat az szabja meg, gesztusait annak a ritmusa alakitja.

51



Monorirdl mar huszonéves koraban a legelsd kritikak is fontosnak tartjak rogziteni, hogy
,,Zyonyorilien beszél magyarul”,'*® és a kiilonleges természetességli szovegmondasa palyajan
védjegye lesz. Amit a Szentkiralyi miihelyrdl irt kritika az irodalmi ,,sz6vegek magukéva
1élegzése”-ként emlit,'*S annak egyrészt a ,,remek beszédtechnika”,'” masrészt a tiszta kozlési
szandék az eléfeltétele. Monori versmondoként kezdi a palydjat, még a Fdiskola elétt., a
Fehérvari ati miivelddési hazban Montdgh Imre tart az amatdr egyiittesnek kurzusokat,
gépiro-tanuloként az iskolaban megrendelhetd Magyar Nyelvort olvassa, otthon pedig a
rengeteg vers mellett Sztanyiszlavszkijt, Jaszai Marit, Fischer Sandor beszédtechnikai
konyveit.!*® Szinészettel, szinhazzal kapcsolatos elsé élményei és sikerei a versmondashoz
kothetéek. A versmondés miivészete feldl egyrészt evidens, hogy a beszéd, a kozlés, a sz is
cselekvésnek tekinthetd (mint a Boszorkdny tanitasa). Masrészt — részben ennek
kovetkezményeként — értelmezhetdvé valik ez a ,,nem-jatszds”, latszolag amator,
,eszkoztelen” szinészet is. Mert a magyar versmondoi hagyomany szerint a versmondo ugyan
azonosul, atél, jatszik, mint a szinész — &m ekdzben Onmaga marad, nem lathato rajta
kiils6ségekben, hogy jatszana. Minden szinészet beliil torténik, képzeletben, illetve magéban a
mondas aktusaban. Ascher Oszkar és Latinovits Zoltan, akik a versmondassal elméletileg is
foglalkoztak, mindketten a Sztanyiszlavszkijnak tulajdonitott szinészi atélés és azonosulas

gondolatabol indulnak ki:

,»A versmondas mifaji kovetelménye tehat sziikségszeriien az, hogy: a versmondé miivész mindig a
koltovel azonosulva annak érzelmeiben és gondolataiban, tehat a kolté élményét magaéva téve, adjon
életet a vers minden alakjanak a koltd elképzelésén keresztiil! Igy tehat a verses miiben megirt alakok
tettei, cselekvései a mi-ben: - fejezik ki a kolto cselekedetét, tetteit a mii-vel! (...) ellentétben a szinpadi
miivészet lathatoan is megjelenité modjaval: a versmondo miivész a szinpadi megjelenités lehetdsége

nélkiil kell, hogy végrehajtsa feladatat (...) fenndll a teljes atélés kovetelménye is™!4

»Gondolatom az, hogy az eldadomiivésznek magat a koltét kell megjatszania, vagyis az alkotas hosszi
folyamatat kell olyan rovidre dsszefoglalnia, mint maga a vers, a koltét kell életre keltenie, ugy, ahogy 6 a

ko1td a mii els6 élményében, az alkotas kiizdelmében elképzeli.”!0

145 Fencsik Flora: Az elsd idei premier: Légy jo mindhalalig. Esti Hirlap, 1969, szeptember 22., 2. ,,...Monori
Lili végre — nemzedékétdl szokatlan ez — szépen beszél.” Berkes Erzsébet: Nyilas Misi IV. b osztalyos tanulo:
Monori Lili. Szinhdz, 1969, 2. évf., 11-12. sz. 24.

146 Molnar Gal Péter: Lili. Mozgo Vilag, 2005, 31. évf., 7. sz. 125-128. 128.

147 Hegedtis Tibor: A radi6 mellett. Népszabadsdg, 1972. majus 9. 7.

148 Porogi Dorka: ,,Alice voltam Csodaorszagban.” Monori Lili palyaja a Szentkiralyi Miihely el6tt. Porogi
Dorka email-interjiija Monori Lilivel, 2020. junius 5.—julius 13. kozott, Theatron, 16. évf., 2.sz. 108—124. 110.
149 Ascher Oszkar: A versmondds miivészete. Budapest, Miivelt Nép Konyvkiado, 1953. 10-13.

150 Latinovits Zoltan: Verset mondok. (szerk. Suranyi Ibolya), Budapest, Népmiivelési Propaganda Iroda, én.n.
22.
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Vagyis a verset mond6 szinésznek azt kell elképzelnie, hogy 6, mint szinész, nemcsak egy
szelete, részlete, alarendeltje, szolgaloja a miinek (ahogy egy dramai szerep esetében sok mas
szerep mellett az), hanem a mii létrehozoja, megalkotdja, cselekvdje, szerzdje is — ami teljesen
mas jellegli és aranyu alkotoi feleldsség: az egész mii kozvetitése. A koltdvel kell
azonosulnia, az § szerepét atélnie — am ennek semmiféle kiilsd, lathatd jegye nem lehet,
minden szinészetnek kizardlag a koncentracidban (emlékezésben €s képzeletben) kell
Osszpontosulnia, ¢s a mondasban, a szoveg hangzo atadasaban kifejezddnie. A koltd szinészi
megformalasa, a kifejezés tehat mar az 6tvenes-hatvanas években sem ugyanazzal a szinészi
eszkoztarral torténik, mint egy dramai, szinpadi szerepé. Eppen az a fajta, kiilséségekre
iranyuld jatszas vagy szinészet hidnyzik beldle, mint ami késébb Monorié¢k Szentkiralyi utcai
szinh4zabdl is. A versmond¢ jatszik tehat, sot, ,,atél”, csak nem egy személyt, hanem az
alkotas iddpillanatat, a verset jatssza, ahogy az megfogalmazddik: igy 6, mintegy performer,
végig dnmaga marad az eldadas soran, noha kozben (akar Sztanyiszlavszkij-mddszer szerint,
1€pésrdl 1€pésre, hosszadalmas szinészi munkafolyamat soran) azonosult a miivel. A
maganyos munka egy szoveggel, és az egész miiért valo feleldsségvallalas alaptapasztalata,
elsdleges ¢s korai szinhazi élménye Monori Lilinek, a szinésznek.

A f6iskola utdn, erds ¢€s sikeres palyakezdés kdszinhazi fészerepei mellett otthon, a
jozsefvarosi hazmesterlakasban a Cselédek szovegével vald gyakorlatozas éltal tapasztalja
meg, hogy milyen a megmutatas szinhazi iizemkényszere nélkiil 6t évig ugyanazt szoveget
hasznalni, ugyanazon szdvegen gondolkozni, ugyanazzal a szoveggel érdek nélkiil élni — egy
masik emberrel kdzdsen.

Body Gabor 1972-ben tévéjaték-vizsgat, !

majd 1973 nyaran szinhazi el6adast,
osszmiivészeti eseményt!'>? rendez Genet draméajabol Monori Lili, Jancsé Sarolta és Ruttkai
Eva f0szereplésével, melyet minddssze kétszer jatszanak a Csili Miivel6dasi Hazban és

szakmai visszhangja egyaltalan nincs.

51 A felvétel megtalalhato sz SZFE konyvtaraban. A 40 percesre tervezett tévéjaték-vizsga felvételébdl 22 perc
maradt meg, ezen Claire-t Monori, Solange-ot Jancso Sarolta jatsszak. A Madame szerepére Body felkérte
Ruttkai Evat, &m 6 nem lathato a vizsgafilmen, mert az megszakad a Madame bejovetele el6tt. Monori Lili
szerint egy baratndjiik hirtelen halalhirérdl értesiilt Body, és ezért nem forgatott tovabb. Ez a baratn6 az a
Gombas Erzsébet volt, aki Body A harmadik cimii filmjében is szerepelt — és akinek alakja Body Cselédek-
koncepcidjanak egyik ihletdje is volt. Ld. Body Gabor: Levél Ruttkai Evanak, in: Beke Laszl6 — Peternak Miklos
(szerk.): Bédy Gdbor - Eletmiibemutaté. Budapest, Miicsarnok, 1987. 178.Valosziniileg ezutan meriilt fol a
szinhazi el6adas otlete.

1521973, junius 16-an volt a bemutatd, 17-én elmaradt a méasodik el6adas, 24-én jatszottak még. A Cselédek
eléadasa el6tt Body levetitette A harmadik cimi filmjét és az eseményre meghivta a hivatalos és az avantgard
szinhaz fontos szerepldit.
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Genet 1947-ben irt draméja 1965 0szén jelent meg eldszor magyarul a Nagyvilagban, 1967-
ben mar az Universitas miisoran szerepelt.!>* Monori Lili harmadéves féiskolasként 1968-ban
talalkozik a szoveggel: Shiitz Ilaval és Jobba Gabival beszédvizsga-eldadasként jatsszak a
Cselédek-et (tanaruk: Gosztonyi Janos). Ezutan kezdddnek meg a ,,cselédezés” évei: Monori
hazaviszi a drdmaszoveget, és nemsokara a Bodyval k6zos hétkdznapjaikba szovi Genet
mondatait. A szoveggel nem probalnak, nem eléadasra késziilnek, hanem csak mondogatni,

ismételni kezdik, jatszanak vele:

»..6s akkor elkezdédott ez az Oriilet a lakasban. En nem tudom megmondani, hogy mi volt, mentiink,
jottiink, éltiink, és egyszer csak jott a Cselédek, mint egy ilyen rangas. Bizonyos szovegrészek. En
mondjuk azt mondtam neki, hogy vegyél fel egy fehér selyeminget! Akkor folvette. De itt ne gombold be
a csuklonal! Es Zongorazzal! Es akkor 6 zongorazott, én meg odaélltam és mondtam, hogy Madame, meg
valamit — mind a két szerepet tudtam — 6 meg valaszolt. (...) Ezt mi ketten csinaltuk sokdig — ne ugy
képzelje el, mint egy probat. Hanem mint amikor valaki drogos és rajon ez a maniakussag. Es akkor x id6
eltelt vele, hogy ,,cselédeztiink”. Es rettenetesen élveztiik. Hozza be a csészét Madame! Es mas allapotba,
tudatmodosult allapotba kertiltiink téle. Ez mar olyan volt, mint mikor valamit a végtelenségig mond az

ember.”!>*

Evekig folyik ez a jaték, ami késdbb Monori Lili munkamédszerévé is valik.'>’ A szoveggel
egyiitt megélt, szokatlanul hosszl 1d6 a valdsag és szinhazi fikcid viszonyarol végiil mast

vilagit meg Monori és mast Body szdmara, mas miivészi kovetkeztetésre jutnak.

»Valamilyen okbol a Gabor — és ezért haragudtam is ra — elkezdte kinyitni a dolgot. Szerintem akkor
elvesztettiik. Azt vesztettiik el, ami a lakasban valddi volt, és amiért én a hivatalos szinhazbol elkezdtem
egyre jobban kivonni magam. Egy olyan élmény, ami az egyediili értelme a szinészetnek szamomra. (...)

En gy szerettem volna, hogy ne csindljunk eldadast. Emiatt sok vitank volt...”'5

Monori a ,,cselédezést” kovetden néhany éven beliil kilép a nyilvanos szinhazi szférabal,
évtizeddel késobb Székely B. Miklossal megalapitja a Szentkiralyi pincét, és nézok és
bemutatok nélkiili szinészi munkéval kezd kisérletezni. A szoveggel, anyaggal valo
foglalkozas elmélyiiléséhez, a szinhazi kisérletezéshez sajat mithelyre van sziiksége. Body

Gabor ¢épp ellenkezdleg: nyilvanossa kivanja tenni a kisérletet, tapasztalataikat. Bar Monori

153 Ruszt Jozsef rendezésében 1967 8szén a két cselédlanyt Cserhalmi Anna és Solyom Katalin jatszottak.
154 Bir6 Bence: Monori Lili B6dy Gaborrol mesél, kézirat, 2012.

155 V5. Székely Rozalia, Szentkirdlyi utca 4. Pince, szakdolgozat. Kaposvar: Kaposvari Egyetem, Miivészeti Kar,
2012.
156 Biro i.m.
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Lili szerint a 1ényeget elvesztették, amikor a lakasbdl kivitték, Bédy rendezésében is tetten
érhet6 a kozos ,,cselédezés” tapasztalatahoz, mint kiinduléponthoz vald ragaszkodas: a Genet-
drama szovegének kozponti témaja a szerepjatszas, egy lehetséges olvasatban: a
szinhazcsinalas pszichés kényszere. Nem a jol elhatarolhat6 szinhaz a szinhazban-jaték,
hanem folytonos labilis jelenléte, egymasra jatszasa valosagnak és fikcionak. Késébb, mikor
mar Jancso Sarolta részt vesz a lakasban a probakon, szintén az alapos pszichologiai elemzés,

1157

a valosag és fikcio felismerhetetlenségig vald keverése domina Body metateatralis

rendezdi kisérlete!>®

éppen abban 4ll, hogy elidegeniti, megmutatja, kozszemlére teszi
kettejiik totalisan intim szinhazat, az alkotas folyamatarol és helyzetérdl is beszél a
létrehozasa mellett. A Csiliben a nagy tér, a tdvolsadgok, a terem rossz akusztikéja, a latvanyos
diszletelemek és a jelmez hangstlyosan ellentmond Genet eleinte itmutatdként olvasott
szerz6i utasitisanak, miszerint dramajat ,.titkosan” kell eldadni.!>® A pszichologiai
mélységeket boncol6 szinészi jaték a latvanyossagok ala szorul, elveszti az intimitas és
személyesség lakasban megtapasztalt erejét. A lakésban a ,,cselédezés™ eleinte abbol 4llt,
hogy a fikcio elemeit, a szoveg mondatait a sajat hétkoznapi valosagukban helyezték el (nem
probaltak valosdgosnak tlinéveé tenni a fikciot). Az igy 1étrejovo helyzeteket, allapotokat
tartotta Monori utolag ,,a szinészet egyediili értelmének”™. A széveggel valo ilyen tipust
foglalkozas, ez a modszer (ez a munkamennyiség) minden jel szerint olyan igénny¢ valik

Monori szamara, amelyet az iizemszeriien miikddd szinhaz nem tud kielégiteni. Ha a szinészet

értelme létrejohet igy, akkor a szinészet Monori Lili szdmdara egyaltalan nem olyasvalami,

157 Ok ezt nagyon tudtak. Egy-egy szemvillanas, vagy egy-egy sziinet. Vagy Lilinek ezek a furcsa felnevetései,

amiket nem lehetett tudni, hogy mik. Oneki nyilvan jart az agya, mint Lilinek, meg mint Claire-nek, és egyszer
csak sziiletett beldle valami furcsa ropke kis rohdgés. Ami nekem is szdlhatott, a Solange-nak is, a helyzetnek is,
szoval nem lehetett pontosan tudni, hogy most kit nevet ki, vagy miért nevet ki, vagy mi ez.” Porogi Dorka:
,,M¢élyebben szallt le ezekbe a poklokba” — Boédy Gabor Cselédek-rendezése. Jancso Saroltaval beszélget Porogi
Dorka, 2019. november 5-én. in: Jakfalvi Magdolna — Kékesi Kun Arpad — Olah Tamaés — Porogi Dorka (szerk.):
Szinhazi szavak. A megszolalas alakzatai a magyar szinhdazkulturaban. OH-interjuk [S.a., Budapest, Theatron
Miihely Alapitvany, 2022].

158 A metateatralis kifejezést Lionel Abel vezette be a drimaelemzésbe, de Tadeusz Kowzan hasznalja

ugy, hogy nala mar metateatralitas és ,,szinhaz a szinhazban” nem ugyanazt jelolik. Utobbi része

elébbinek, &m metateatralisnak szamit a ,,szinhdz a szinhazrol”, vagyis az dnmagara folyamatosan

reflektalo jaték is. Tadeusz Kowzan: Thédtre miroir, Métathéatre de I’ Antiquité au XX éme siecle. L’Harmattan,
Paris, 2006. 12. Ilyen értelemben tartom metateatralis kisérletnek Body rendezését. Példaul A harmadik és a
Cselédek kozti 6sszefiiggés konnyebben valik felismerhetdvé és jelentésessé, sot, talan csak attol valik
olvashatova, ha tudjuk, hogy 0sszekdti ket a rendezé-személye. Ebbdl dertil ki, hogy az eldadassal, mint
mivészi alkotassal, valoszinilileg ugyanazt célozza meg a rendezd, mint az eseménnyel, mint tarsadalmi-

Ruttkai Evéval jatszatja a Madame szerepét, szintén ezt a kontextust erdsiti: egy ismert és sikeres szinészn6
testesiti meg azt a hatalmat, amely arnyékaban a két cselédlany (egy masodéves foiskolas és egy kezdd
szinésznd) kiiszkodik sorsaval, kiszolgaltatottsagaval, szerepekkel.

159 Porogi i.m. ,,Mélyebben szallt le ezekbe a poklokba”.
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aminek mibenléte, 1éte attdl fiigg, hogy masok nézik-e. Egyetlen masik ember elég hozza, de
talan az sem sziikséges. Amikor 1982-ben Székely B. Mikldssal ketten a ,,szinészet mint
onallé formanyelvii miivészet” gyakorlasa szdmara kérnek engedélyt egy pince hasznalatara a
VIIL. keriileti Tanacs Miivelddési Csoportjatol,'®® a Cselédek-féle alkotoi folyamat
folytatasara kapnak — iddt. A folyamat Iényege nem az utanzas, hanem az ismétlés, a
szovegek minél tobb helyzetben, minél tobb alkalommal valé megszolaltatasa, hétkoznapi,
minden tervet mell6z6 haszndlata. Ezt a szoveg-hasznalatot nem a megcsinalas, nem egy
hipotetikus, idében tavolesd cél eléréséért folytatott proba motivalja és vezérli, hanem a
megfigyelése annak, ami torténik, ami eleve van és miikodik a szoveg mondasakor — az
idézetek végtelen kontextusainak probalgatasa. A szoveg ismételt mondasakor van, ami
ugyanaz marad, és van, ami teljesen mas lesz. Az erre koncentralt figyelem a szinhazi proba
alapja és modszere (a létrehozés és értelmezés egy-ideje). A mondasban (probaban) tapasztalt
valtozatok megfigyelése soran valasztasok és magyarazatok alakulnak ki, bizonyos pillanatok
mitkdddképesnek, jonak tlinnek, bizonyosak pedig nem. A szinhdzi koznyelv pillanatokat
mond, mert a proba soran jellemzden nincs 1dé megfigyelni és szétvéalasztani minden elem
kiilon mozgasat, gyorsabb és biztosabb, ha a tapasztalatra hagyatkozik a megfigyeld. (A
szakmai tudas egyik mérhetd bizonyitéka példaul az, hogy minél tapasztaltabb probanézé
valaki, annal biztosabban tudja, hogy az egész rendszernek melyik eleméhez kellene nyulni,
mi az az egy kis dolog, amely a nagy egészre azonnal képes hatdssal lenni, példaul amikor
egyetlen apro, kiilsédleges instrukciétol helyre keriil egy egész alakitas.)

Azonkivil a jaték fogalmanak komolyan vétele, logikdja is azt diktalja, hogy amit jonak érez,
arra kell hallgatnia a jatékosnak. Ez a fajta maganyos, tehat dnreflektiv probamaddszer a
szinészt (vagy versmondot) 6nndn rendezdjéve is teszi, akinek rogton értelmeznie-értékelnie
is kell a valtozatokat (errdl azonban nem kénytelen masok szamara is értheté magyarazatokat
adni).

Ha a kozlés igénye nem mondatszinten, hanem eldadésszinten is értelmezddik, nyilvanvald
lesz, hogy nem lehet tovabb a szinészrdl mint egy rendezdi elképzelés kiszolgaldjardl

beszélni.

160 S7¢kely Rozdlia i.m. 15.
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3.3. A tér, a kontextus

Monori szereti idézni Pilinszkynek azt a verssorat, mely szerint ,,a hely a legerdsebb”. 16!
Székely B. Miklossal kozds szinhazi munkassdguk nem jott volna létre a Szentkiralyi utcai
pince nélkiil. Nagyon erds érzelmi-emlékezeti szalak fiizik a pincéhez: ,,Nekem ez a pince
volt a mindenem, az anyam, a sziileim.”'%> A Faustban a térben térténé mozgasra, a térben
valo jatékra hatdssal lehet a pince tere, am szinészi tapasztalatként szamos fovarosi és vidéki
szinhaz tér-emléke is mogotte all. A térben torténd mozgas a szinész tér-folfogasat jelenti,
arrol ad képet, hogy milyen gondolati térben, képzeletbeli kontextusban helyezi el magat egy
jaték résztvevdje. Agh Marton diszletében egy lerobbant, naturalista elemekbdl dsszetett,
egykori nagypolgari-koruti lakasban folyik a jaték masodik része, ami nem azt jelenti, hogy

egy lakésban jatszodik a Faust, sokkal inkabb, hogy egy lakas kulisszai (emlékei) kozatt.

Ezen a masodik estén, a Faust I1. szaztizenharmadik percében, Philemon és Baucis jelenete
utan, mar a vég felé kdzeledve, Faust a konyhdban, jobb el6l hanyni-k6hogni kezd. A kohogés
hangjait ndi hangok veszik at, benépesiil a we-fiilke bal hatul. E16bb a Gond néz bele a wc-be:
a kék takaritokdpenyes Monori. Majd a Nyomor (T6th Anita), a Biin (Mészaros Blanka) és a
Baj (Bodnar Erika) érkezik. Maradnak bal hatul az apr¢ fiilke-térben, mintha valamely
lathatatlan eré megallitana dket az ajtoban és nem tudndnak belépni a szinpad tagas nagy
terébe, nappalijaba. Kezet fognak, bemutatkoznak, 6lelkeznek, puszit adnak egymasnak,
szorosan Osszepréselt ndi testek, mindhez volt valami koze Faustnak az elmult esték-6rak

soran.

Az ajto bezarva, be nem léphetiink,

Ez gazdag ember, itt tilos nekiink.

161 4 szemle és a tett kozétt / mintha nem is valtott volna ruhdt. / Itt dllt a szék, és ott az agy. / A tiikrén szdradt
vizesikok, / s a fésiiben megtapadt hajcsomo: / miért hogy a helyszin a legerdsebb? Pilinszky Janos A tett utan
cimi verse 1973 augusztusaban jelent meg el6szor a Kortarsban (Kortars, 17. évt., 8. sz. 1255), majd egy év
mulva a kolté Végkifejlet cimii ktetében (Pilinszky Janos: Végkifejlet, Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado,
1974. 29). ,,...annak idején Pilinszkynél olvastam, hogy mindig a helyszin a legerdsebb - nem értettem. A hely? —
Lili és Székely B. Miklos arrél, hogy miért fontosabb a karriernél a nyugalom. Népszabadsag, 1999. december
24. 26.

162 Szentgyorgyi Rita: Jott a gyomorgdres, Magyar Narancs 2012. oktober 19. Hozzaférés:
http://magyarnarancs.hu/szinhaz2/jott-a-gyomorgorcs-monori-lili-82107. Utolso letdltés: 2022.07.29.
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Visszhangozzak, értelmezik, amit Monori eld-besz¢l, mindenki a maga tempojaban, a maga

modjan ismétli a szoveget.

Ti nem keresitek fel az 6 otthonat, De a Gond besurran a kulcslyukon at.

Hirtelen vihancolni, nevetni, pukkadozni kezd a négy nd, ahogy Monori a szoveg kozben
meglebbenti a kék takaritokdpenyt €s egyszerre esziikbe jut: a kulcslyuk, a szabad Gt nem
mas: a Gond-Osanya 6le. Tapsolnak, nytlkalnak, a Gond hajat borzoljék jokedviikben. Majd
a Nyomor bejelenti, hogy 6 itt nem var tovabb, csatlakozik hozza a Baj és a Biin is. A négy n6
utja tehat el fog valni, szedel6zkodik a masik harom. De még miel6tt elmennének, Monori

megall, észrevesz valamit, a magasba lendiil a karja.

Eltiinik a csillag,

Monori hatarozottan a néz6tér mogé-folé mutat, és nem veszi le a szemét egy pontrol.

Felhd szalad Ossze.istsOtt hatul, ott hatul, ott messze, ott messze Ott jon a batyank, ott jon a —
Halal.

A négy szinészn0 a nézdtér fol¢, mogeé néz. A Gond a szolista: altaldban 6 beszél eldszor, a
rendez0i taldlmany szerint leginkdbb az § szavait ismétlik vissza a tobbiek, vagy ha el is
hangzik hamarabb mas szajbol egy szd, az 6vé a nyomatékos, hangos, hatarozott megszdlalas.
Itt is. A ,,halal” sz6 eldbb csak félhangos sejtelem, am amikor 6 kiejti a sz4jan, elkeriilhetetlen
bizonyossagga valik, Monori leteszi a pontot a mondat végére, ezzel egyiitt a karjat is
leengedi. Majd azonnal és hatarozottan tidvozlésre, integetésre emeli ugyanitt, a sz6
kimondésa utan.

Nem tudni, véletlen-e, vagy kameraérzékenység: mintha az ¢ tekintete esne a legkdzelebb az
objektivhez, a felvételt nézé néz6hdz hirtelen nagyon kozel kertil a Halal, akit a szinpadrol
megpillant. Villan a szeme, diadalmasan, mindentudon. A jatéktéren kiviil néz valakit, akivel
egy vérbdl valok, azaz értik egymast. Kicsit mosolyog. Keze folemelve marad, mozdulatlan
iidvozlésben, és mig a masik harom szinészn6 onfeledten drvendezik, kacag, integet:
mozognak-lebegnek a kezek, Monori¢ mozdulatlan, egyszer engedi le, aztan azonnal a
magasba roppen megint. A szdja zart. Majd kimozognak a képbdl, a fiilkébdl, eltiinnek a
baratndk. O még par masodpercig allja a nem létez, kiviilrdl érkezd tekintetet, nem mozdul
el. Ami itt hangsulyos szinészi cselekvés, az egyediil a nézés.

Ezzel a nézéssel, ezzel a tobblettudassal veszi at a tér — nem a szinpad, hanem az egész terem

tere — folott az uralmat, az irdnyitast, amibol végigjatszhato az egész kovetkezd jelenet, a
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mindentudas megmarad, vele marad, amikor belép a térbe és Faust fel¢ fordul. Faust el6szor

még nem pillantja meg, rémiilten kérdezi, van-e itt valaki.

Kérdeésben a valasz.
Csondesen, reszeldsen mondja, szinte vigasztaléan. Bal kézépen acsorog, a zold 1épcsds

emelvény kdzepén, egyik labardl a masikra all.

Itt vagyok, elég mar az.
Villranditva mondja. Faust felszolitja, hogy takarodjon. Kelletleniil s6hajt, nehezen szolal

meg, magyarazkodva emeli a kezét.

Itt a helyem éppen.

A szeme alatt baljaval megvakarja az arcat.

Veled vagyok vizen, erdon, Keseriton és kesergo"n.[s}:p}Bdrki megkap, bar senki se kér, Ha
elatkoz, ha dicsér. — Sohasem ismerted a Gondot?

Vallat tobbszor megvonja, amig kotelességszerli természetességgel beszEl: 6 nem tehet rola,
hogy ilyen, hogy ez a dolga. Felemelt arccal mondja a szdveget, csak ott szegi le egy
pillanatra a fejét, amikor ahhoz a részhez ér, hogy 6t senki nem kéri. Az utols6 kérdés viszont

visszafogottsagaban is szigoru, provokativ.

Aki alam rendelddik,isteA vilaggal nem torédik. A jovét csak szamitgatia, Onmagat igy
félbehagyja.

Az ,,alam” m-jét megnyomja (mintegy beszédtechnikai gyakorlatként). Baljaval oktatolag
gesztikuldl. Faustnak elege lesz, kovetkez0 replikaja alatt odamegy hozza, karon ragadja,
kitessékeli a szinpad bal oldalan, becsukja mogotte az tiveghaz-ajtot. A Gond azonban par
masodperc mulva hatulrdl, a we-fiilkébdl ujra megjelenik, orrat torli, felpaprikdzva dohog

egyenesen a nézoknek, szinte mint egy bohdzatban, Maté-Faustra mutogat:

Vajon menjen? Vajon jojjon? Nem téle fiigg, hogy eldéljon. Bejart iiton botorkdlva,stiLépked

elore, meg hatra. Szanalmas ziillése gyorsul, Latni nem tud mar, csak torzul.

Maté-Faust elindul hatra, az ajtok kozott, Monori-Gond utdna. Balra, jobbra, minden jarasban

a nyomaban jar, zsebrevagott kézzel, leszegett fejjel koveti, kozben szaval. A verssorok elejét
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megnyomja, mintha a hangsulyos-nyolcas verselést hiizna ald, magyar hangzasként, teljesen

egyforma sziinetekkel dolgozik, egyszerlien, egy indulattal beszél:

Terhe maganak és masnak, Levegot sziv fulladasnak. Nincs élete, nincs haldla, Nincs benne
harag, se hala. Fél-szabadsag szenvedéssel, Fél-alom rossz ébredéssel:

Az utjan ezek kiserik, Mig a pokolra megérik.

Maté eldrejon, megall, megfordul maga koriil, végiil szembefordul Monorival, és kozli, hogy
a Gond hatalmat sosem fogja elismerni. Monori, mint aki meglepddik, szinte zavarba jon

ekkora ostoba szemtelenségen, majdnem elneveti magat, habozik egy kicsit.

Hamar beteljesiil az datok.ist!

Rl

Szinte dertilt.

Az ember, mig tart az élete, vak,istp!

Elkomolyodik.

Faustus, végiil te is mondd, hogy ,, Nem latok”.

Feleldsségteljes atokmondas hangzik el. Mérlegel még kicsit a Gond: a mondat elején lefelé
néz, aztan grimaszol; nyelvét forgatja a szdjdban. Végiil elhatarozza magat: szertartadsosan
folemeli a két kezét, megnyalazza két mutatoujjat, és azokat elékeléen magasba tartva odalép
Fausthoz és két oldalrdl finoman végigsimitja annak két lehunyt szemét, kiviilrél befelé. Nézi

egy darabig, aztan elballag zsebre tett kézzel, hatrafelé.

»,Monori a kaposvari szinhdz mosdkonyha-probatermében eléadott Sarkadi-darab vésott
hazmesterné szerepével kimasirozott a reguldris szinhazbol 31 éve” — irja Molnar Gal Péter
2005-ben rola.'®* Monori Lili emlékszik, hogy utolso készinhéazi szerepénél, ,,a Vinczénénél
majdnem megtortént”, hogy kiment volna a szinpadrol.!%* Nagy kdszinhazi (févarosi és vidéki
szinhazi) térbeli rutinja, tapasztalata, tudasa van mar, amikor tigy dont, csak kamera el6tt és
pincében hajlando jatszani tovabb: egy-két néz6 szemének jatszik, egy-két tekintetnek engedi

csak, hogy nézz¢ék, mikdzben szinte demonstrativnak tlinik abban: nem érdekli, ki nézi, nem

163 Molnar Gal Péter i.m. Lili. 127.
164 Porogi i.m. ,,Alice voltam Csodaorszagban”. 119.
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érdekli, hogy néz ki. Fiatalon nemcsak levetkdzik a filmekben,'® de a sajat sziilését is engedi
folvenni.'®® Szinhazi mithelyének alapja egy tér, egy hely a fold alatt, egy pince, ahol
biztonsagban ¢és tokéletes szellemi szabadsagban van.

A szinpadi tér a rendezd, a tervezd kitalacioja, de a szinész képzeletében lesz konkrét,
cselekvésekhez kothetd, tapasztalhatd valosagelemmé, hiszen neki késziil. Monori Gond-
jelenetében a Haldl megpillantdsatol kezdve uralja a szinhdz terét, mert tudja, mi fog torténni.
Anélkiil, hogy kiilondsebben csindlna barmit is, Fausthoz valé viszonya pontosan azt képezi
le, amit Monori Lili allitdlag gondolt, amikor elolvasta a darabot, sajat bevallasa szerint: nem
tetszett neki Faust alakja, szinte rosszul lett t6le.'®” Egy id6sebb ndalak, aki majdnem az anyja
lehetne Faustnak, de hatdrozottan nem az. Csak egy nd, aki tobbet tud nala. Sajnalja, lekezeli,
provokalja, feddi, karérvend rajta. Mikozben magaban hordozza a rosszullét dramdjat is: ha
Faust ilyen, ha ilyenek a megvalto értelmiségiek, a legokosabbak, akkor nincs megoldas.
Monori Lili szinész kozlése, olvasata a darabrol megjelenik a Faust halala eldtti percekben a
szinpadon, nemcsak az 6altala jatszott alak gesztusaiban, hanem a rendezés terében is.

A pincében t6ltott évek nemcsak az idében szamitanak, hanem gondolati térben-tagassagban
is: egy szovegrdl, anyagrol, szinészi kozlésrol, szinpad és nézdtér terérdl lathatdban mas
Iéptékben gondolkozik Monori, mint akar Kulka, akar Maté, akik ilyen értelemben nem
kivannak a rendezés f61¢ vagy mellé 1épni, azon kiviil keriilni. Amikor semmi nem torténik
mitkddése. Maté Gabor példaul, miutan kiteszi az ajton a Gondot, egyediil marad par
masodpercre, és a szinpadon a keze ligyébe akadd boronddt nézegeti-tologatja szérakozottan,
sejti mar, hogy nem menekiilhet. Ezt a szinészi jaték-mozzanatot, bar dGnmagaban elemzésre
méltéan gazdag, itt és most csak azért emelem ki, mert tokéletesen ramutat arra a masfajta
gondolati tér-halora, amit Monori példaul nem hasznal és nem mukdodtet: arra, mely szerint a
nappali nemcsak kulisszak, emlékek helye, hanem valos élettér, lakds, ahol feleslegessé,
értelmetlenné valt targyak kozt maganyosan ténfereg Faust. A Monori jatszotta alak, noha a

jelenet elején a we-be néz, korabban pedig sarga gumikesztyiiben is lathato, olykor tesz-vesz

165 P1. Ha megjon Jozsef, Kézdi Kovacs Zsolt, 1975; Orékség, Mészaros Marta, 1980.

16 Kilenc hénap, Mészaros Marta, 1976. ,,Ugy néztem ki, mint egy agrolszakadt fiatal lany, akinek Marta
elmesélte, hogy Agnes Varda felvette a sajat sziilését. E10szor nem fogtam fel, hogy az én sziilésemet fogjak
felvenni. Azt hittem, hogy ez is egy szerep (...) Végiil is lemondhattam volna. Mar két hete elfolyt a
magzatvizem. (...) bementem a korhazba és kértem a sziilészn6t, hogy hivja be az orvost. Telefonaltam a
filmeseknek és onnant6l nem volt pardon. Két gyorsitot kaptam, amitdl ugy éreztem, hogy eltorik a gerincem.
Kétszazhatvanra szokott a vérnyomasom. Kende Janos operatdr egyszer elajult, mindenesetre felvették a sziilést.
(...) Itthon gyalazkodo levelek sokasagat kaptuk.” Szentgyorgyi Rita: Jott a gyomorgorcs, i. m.

167 Marton Eva: Lolépésben kozlekedem, revizoronline.com, 2015.szeptember 8. Hozzaférés:
https://revizoronline.com/hu/cikk/5713/beszelgetes-monori-lilivel/. Utolso letoltés: 2022.07.28.
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kellékeket 6 is, barmit csindl, csak emlékeztet egy takaritondre; szavaibdl, tekintetébdl és
egész szinhazi térkezelésébodl — azaz jelenlétébdl — kideriil: sokkal fontosabb, hogy itt Gond a
neve, a felvonas elején pedig Mant6: 6 mitikus személy, jelmezben. Monori Faust-béli
szinpadi alakjaira, vagyis a két estén jatszott szerepekre dsszességében elmondhato:
alapvetden arra épiilnek, hogy az egész Faust-anyaggal minden percben sajatos, egyéni,
tudatos viszonyban all az dket jatszo szinész. Ezen kiviili megoldasbéli, megformalasbéli
aprosagok pl. a mozgasban lathatéan nem érdeklik, talan csak annyiban, hogy szandékosan ne
akarjon szabalyos, ,,j0”, azaz ,,szinpadképes” (azaz: automatikus, gondolat nélkiili) lenni. A

gondolati tere mas: tdgasabb, mint a szinpadé, és ebbéli autonomidjabol nem enged.

3.4. A rendezés

»Faustrol mint emberrél nagyon rossz a véleményem. Most ujraolvastam a miivet. Nem emlékeztem arra,
hogy Faust ilyen szornyeteg. Egy nap alatt elolvastam a két részt, majd agyba fekiidtem. Ugy éreztem,
telitddtem. Faust problémajaval nem tudok azonosulni. A Fold szellemével, amit jatszom, sokkal inkabb.
A Goethe-szoveg a fontos, annak a koltészete, a zeneisége, hogy az meg tudjon maradni. De mivel én

allanddan verset mondok, verset olvasok, igy a szoveg kiillondsebb nehézséget nem okozott, csak a

szerkezet, ahogy nagyon sokara deriil ki, mit akar Goethe mondani.”!®8

A nyilatkozat szerint a probafolyamatot megel6zden a Faust szovegével valo taldlkozaskor
Monori Lili mint rendez6 és mint szinész is gondolkodik:!%® hatarozott olvasattal rendelkezik
arra nézvést, hogy Goethe ,,mit akar mondani”, és bajosnak tartja azt, hogy a mi szerkezete
ezt miként képviseli — mindehhez nincs sziiksége rendezdi elképzelésre. Ugyanakkor azonnal
szinészi-emberi viszonyba 1ép a mii részleteivel, a szerepekkel — azonnal Schilling rendezdi

szandéka szerinti viszonyba méghozza: Faust bosszantja, a Fold szellemével!”°

egyetert.
Monori Lili a kétestés Faustban dsszesen nyolc szerepet jatszik; az els6 részben az Osanyan
kiviil még a Boszorkanyt, a Gonosz szellemet és a Portast, a masodikban Manto6t, Phorkyas 1-
et, Markecolinat és a Gondot. A szerepek felflizhetek egy-egy ivre a két eldadasban kiilon-

kiilon is, de egyiitt is értelmezhetéek: kék kopenyben az Osanya entrée-ja és a Portas abgangja

168 Marton uo.

169 Monori, miutan szinészdiploméjat megkapta, megprobalt munka mellet elvégezni egy rendezd szakot, 4m ezt
végiil nem engedélyezték neki. N.n.: Nyilas Misi rendezni szeretne. Film, Szinhaz, Muzsika, 1969, 13. évf., 34.
sz. 9.

170 A Fold szelleme Osanyaként jelenik meg az eldadas szovegkonyvében és a szinlapon. A szovegkonyvet Bir6
Bence, az el6adés dramaturgja bocsatotta a rendelkezésemre. Goethe, Johann Wolfgang: Faust. (ford. Marton
Laszl0), szovegkonyv, Budapest, Katona Jozsef Szinhaz, 2015.
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keretezi az elsd részt, és ugyanebben a kék kopenyben Manto és a Gond a masodikat. Az elsd
rész Gonosz szelleme a Gittat megatkozo toloszékes, fekete kesztylis vénasszony, ugyanigy
jelenik meg hullarablé Markecolinaként a masodik részben. Egyszer tlinik {6l a hatalmas
mellekkel kitomott, kurta rozsaszin ruhds, parokas Boszorkany az elsd részben és a fekete
csuklyas Phorkyas1 a masodikban. Ezekben az aprobb szinpadi megjelenésekben a ndiség és
a gonoszsag variansai tematizalddnak, a kék kopenyben jatszott keret-szerepek a bolcsesség, a
kiviilallas és tobblettudas letéteményesei. A szovegeket az is 6sszekoti, hogy gyakran a
varazslas, a joslas, az atokmondas aktusaival élnek: a Boszorkany-egyszeregy: varazslat, a
Gonosz szellem és a Gond atkoz, az Osanya ald, Manto josnd, aki az alvilagban a Helénahoz
vezetd utat megmutatja, a Portas pedig az epilogus elbeszéldje, szoveg szerint is , kiviil 411”7,
narral, reflektal az eldadasra. Az els6 rész 132 percébdl 7 percet, a masodik rész 134 percébdl

kb. 16 percet tolt Monori Lili a Katona szinpadan.!”!

,»A hagyomanyos kdszinhazat nagyon régen befejeztem. Nem hianyzik, mar nem talalnék vissza abba az
,operai” jatszasmédba, az emelt hangon valo beszédmodorba. Amikor Schilling Arpad felkért, hogy
jatsszam a Faustban, elmondtam a kifogésaimat, azt, hogy nem vagyok alkalmas a szerepre. Még azt is
mondtam neki, ha rendez6t akar jatszani, eljovok. Schilling elfogadta télem ezt. Azt hiszem, korabban
sosem latott jatszani. Talan amikor a Fiiggetlen Eldad6-miivészeti Szovetség (FESZ) dijat kaptam tavaly,
akkor ragadhattam meg a fejében. Schilling Arpad is a fiiggetlen teriileten dolgozik. Az alternativ szféra
2010 o6ta allami tamogatasanak kétharmadat elvesztette. A kiilonb6z6 dijazasokon, jeloléseken nagyon
ritkan l4tni 6ket. Arpad a Faust-eldadasban azt a szerepet szanta nekem, hogy mindenkit el kell kiildenem

a sunyiba. Hogy én vagyok az a szerepld, aki a rendez8i szandék szerint lenyomja a tarsasagot.”!’?

Monori nyilatkozatabol vilagos, hogy tudja, miért fontos a fiiggetlen Schillingnek, hogy 6, a
fliggetlen Monori jatsszon az eléaddsadban — a Faust 11j forditdsanak szinpadravitele a
Katonaban, 2015-ben, Schilling rendezésében jelentds szinhaztorténeti pillanatnak igérkezik.
Schilling Faust-olvasata nemcsak magyar értelmiségi-tarsadalmi korkép, hanem a szinhézi
metaforat is hangstlyozza,!” a szinhaz-szakmai életrdl is beszélni kivan. Az 1. rész végén a

Portés szovegével Monori a nézdknek a szemébe mondja, hogy ,,amatdr a szerzd és amator a

71 A Faust I.-ben: Osanyaként 2 percet (a Katona Jozsef szinhaz felvételén: 0.09.09-0.11.20), ez 20 sornyi
szoveg. Mint Boszorkany 3 és fél percet (1.02.50—1.06.32), 29 sor széveggel. A Gonosz szellem 1 perc alatt
mond atkot (1.49.20-1.50.30), amely 10 sorbol all. A Portés epildogusa és abgangja fél perc (1.57.39-1.58.11), 6
sor. A Faust Il.-ben Mantd jelenete 2 percig tart (0.22.46—0.24.40-nél befejezi, oldalra all f6zni, de nem latni,
mikor megy ki), szovege 6 sor. Phorkyas 1-ként 4 percet tdlt szinpadon, fekete csuklyaban (0.35.—-0.38.45), ez
par sor lehet, de a szovegkonyv nem jeloli. Markecolina 2 és fél percig van szinen (1.30.21-1.32.13), 10 sora
van. Az utolso és egyben a leghosszabb szinpadi megjelenés pedig a Gondé: 6 perc (1.53.00—1.59.00), 33 sor.
172 Marton, uo.

173 P]. Hermann i.m. 2-7.
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szintarsulat”, mikdzben somolyogva hatrabok a mogotte tolongd katonds szinészekre, majd
hozzateszi, hogy 6 viszont ,,amatdr fiiggdnyhuzo”, és ugy ereszkedik le a siillyeszton, ahol
feljott, hogy kozben nyitja-csukja a kopenyét, mii-meztelenségét mutogatja, kozben elneveti
magat.

A kék kopeny — kék, mint a keresztény istenanya ruhaja, és kék, mint Mephistopheles kék
oltonye, tehat mindenképpen transzcendensen kék, amellett, hogy a legegyszertiibb takaritond-
ruha — fliggényként funkcional, elrejti és feltarja a szinhazat. Robert Wilson 1990-es
frankfurti Lear-kiraly rendezésében hangstlyos szerepe van a gombolds motivumanak: az
eléadas prologusaban tizenkét kirdlykék kdpenyes alak stilizalja a begombolas gesztusit, ,.ez
a gesztus explicit modon utal a Lear két, kiilondsen hangstlyos szoveghelyére (...) ahhoz a két
széveghelyhez kapcsolddik, amelyben Lear atlépi Oriilet és halal hatarat.”!’# A takariton6-
kdpeny gomboléasaval Schilling nemcsak a keleteuropai groteszket, de a sziilés-sziiletés
fogalomkdrét is hozzakapcsolja ehhez (felhivva a figyelmet arra, hogy a hataratlépés élettani
¢s mivészetelméleti értelmezése olykor egybevag: Mészaros Marta filmjében Monori Lili
valdsagosan sziilt).

Es ha a gombolés nyilvanval6 szinhazi onreflexio, akkor Monori Lili dsszes szinpadi
megjelenése tekinthetd annak, de a kék kopenyesek mindenképp: az eléadas kilencedik
percében val6 feltlinés, a siillyesztébdl valo folemelkedés is az, gy olvasandd, s6t, a masik
Faust-estén ugyanebben a kék kdpenyben elmondott Gond-zarsz6 is. Rendezdi koncepcio
szerint valo tehat az allitas, hogy ebben az eldadasban egy maganyos, fiiggetlen szinész(nd)
,kiildi el a sunyiba” a févaros egyik vezetd miivészszinhazanak a rendezdjét. Schilling mint
rendez0 ennek a helyzetét, lehetdségét megteremti. Ahogyan azonban ezt az eléadasban
Monori teszi, a cselekvés hogyanja, a jaték technikdja azonban sajat, szinészi nyelv. (Monori
nyilvan azért is figyelmezteti Schillinget eldre arra, hogy 6 alkalmatlan, rendezhetetlen, hogy
még véletleniil se probalja meg a szinészetét rendezni.) Ezt az is bizonyitja, hogy Maté és
Monori sem a Faust I. elején, sem a Faust I1. végén nem talal érdemi kommunikacios
kapcsolddasi pontot — ezt sejthetéen megengedheti, de nem szorgalmazhatja mégsem egy
rendezés. Az eléadas azonban kinal olyan pillanatot is, ahol érdemben kapcsolatba Iépnek a
szereplok: a Faust 1. huszonharmadik percében Manto és Khiron szerepében Monori Lili és
Székely B. Miklos taldlkozik a Katona szinpaddn, és egy fél perces parbeszéd erejéig
Schilling teljesen felfliggeszti a cselekményt. A Heléna-szerelmet felvezetend6 egyszeriien

hagyja, hogy a két szinész a josnd €s a kentaur szerepében egymadsra nézzen. A jelenet eldtt

'™ Erika Fischer-Lichte: Atkelés az arnyékok birodalmaba: Robert Wilson frankfurti Lear-rendezése. (ford.
Keékesi Kun Arpad és Kiss Gabriella), Theatron 2000, 2.évf., 2.sz. 125-137. 127.
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Khir6n Faustnak tartott kiseldadast a néi szépségrol, egy kocsin tologatja. Faust rimankodik
neki, hogy vigye Helénahoz — igy érnek Mantohoz. A rovidke epizod tulajdonképpen egy futd
talalkozas, dramaturgiai jelentésége Faust utbaigazitasa. K&k kdpenyben, bal hatul a vécébdl
1ép be a szobdba Mantd-Monori, most sarga gumikesztyti is van rajta, és — a jelenet liraisagat
ellenpontozandd — vécékefe. Egy takaritond és egy borostas, kopott barna zakos ember kozt

zajlik le a kdvetkezd parbeszéd:

MANTO Két félisten van itt kozel.
KHIRON Bizony am,stKisanyam:
A szemed nyiljon végre fel!
MANTO Koszontlek! Tudtam, hogy megint eljossz te.
KHIRON Ha mar nem délt szentélyed dssze.
MANTO Te még mindig csak csavarogsz?
KHIRON Te még mindig olyan falak kozott forogsz,
Melyeket koriilfutnom joleso.
MANTO Engem kériilfut az Idé,
Es én allom. — Ez meg ki?
KHIRON Helénat kivanja a tébolyult,st!
S nem tudva, mit tegyen, most rad szorult.
Alvilagi kura segithet rajta!
MANTO Azt szeretem, (azt!) ki a lehetetlent akarja.
Na j6jj... (stb.)

Monori itt, ahol megmondja, kit szeret, beszlir egy nagyon hangsulyos ,,azt”-ot, és a vécékefét
a Khiron-Faust paros irdnyaban meglobalja, rajuk mutat — nem latni pontosan, melyikiikre. A
mondat ugyan elvileg Faustra vonatkozik, de ezzel a megerdsitéssel, nyomatékkal, illetve
amiatt, hogy utana 0j lendiiletet vesz, 0j témaba fog, elindul, kimozdul, legalabbis kettds
jelentésii lesz a targy. Aztan Monori-Mant6 kilép a helyzetbdl, elmozdul, a kalyhahoz 1ép ¢és
megmutatja Faustnak az utat, nem figyel Khironra tobbet. Amig azonban a fonti parbeszéd
folyik, a két ember all egymassal szemben, Monori ironikusan indit, Sz¢ékely B. derlisen,
mosollyal vélaszol, Monori félhalk, hegyesen besz¢l, komolyan kdszon, majd lepillant
kezében a rongyra, vécékefére, Székely B. hamiskds. A vécékefe kort ir le annal a mondatnal,
amikor Mantd azt mondja, 6t kortilfutja az id6, ez komoly mondat, kis s6hajtés is van benne.

A jelenet-részlet a Faust f6 cselekményszalat teljesen elejtve (Maté Géabor, aki mindekdzben
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Helénadhoz vagyik, Khirdn kocsijaban tiirelmesen kivarja a jatékot) két, elméletben
mellékszerepet jatszo szinész kiillondsen bonyolult, k6zos szinpadi multtal és kdzos szinpadon
kiviili multtal rendelkezd igen mély személyes-szakmai kapcsolataba enged bepillantast —
valami olyanba, ami nem foltétlen, nem sziikségszeriien a témabol fakadolag tartozna a Faust
1I. nézdire — de a rendezd tigy dont, ebben az eldadasban helyet kell kapnia ennek a
taldlkozasnak.!”> Monori és Székely B. szinpad két szélén alldogaléd parosa kozé raadasul
Schilling odakomponal két sz¢ép fiatal embert is: az 4gyon heverészik és Monorirdl Székely

B.-re, Székely B.-r6] Monorira néz Mészaros Blanka és Tasnadi Bence.

Schilling rendezése nemcsak a teret adja hozza, nemcsak teljes bizalommal engedi, hagyja,
hanem szamit és épit arra, hogy a szinész mozgositsa, behozza a téren kiviili — azaz: eldadas-

1don kiviili — tapasztalatait, torténeteit.

,»Az alkotas kiinduldpontja és végso értelme az ember, vagyis a szinész, akit alkototarsnak tekintek, s nem

a kozlés eszkdzének. Onmagamat (6nmagunkat) allitom a kutatas kdzéppontjaba. Nem masokrol,

magunkrol kell tudnunk mesélni, allitasokat megfogalmazni, idézdjel nélkiil.”7

— irja az Egy szabadulomiivész feljegyzéseiben. Ez a kijelentés a mii egészének és a szinészi
személyességnek szoros viszonyarol fogalmazza meg, hogy alapfeltétel, nemcsak egy
eljatszott szerep ¢és szinész viszonyarol. A versmondohoz, performerhez hasonlo tudatos és
feleldsségteljes szinészi attitlidot fogalmaz meg, és ezzel még egy dolgot megenged, azt, ami
Monori Lili jatékat a Faustban nézve vilagossa valik — hogy ezen a szinpadon a szinész maga
vélasztja meg, hogy az altala jatszott alakok (szerep vagy szerepek megvaldsuldsai) milyen
informaltsagi fokon allnak, mennyit tudnak.!”” A Monori éltal jatszott szerepek nem tudnak
sem a jatszott miirél, sem a szcenografikus kontextusrol kevesebbet, mint a szinész: hatasuk

azonnali, de csak a szinészi mult tapasztalataival egyiitt valnak olvashatova.

175 Monori Lili és Székely B. Miklds huszonhat év egyiittélés és kozos szinhazi munka utan 2008-ban elvalt
egymastol. ,,MGP, aki sok évtizeden 4t minden el6dasunkat megnézte, pontosan latta, hogy a férfi-n6
kapcsolatban mentiink le mélyre. Nem ez volt a szandékunk, de ez valdsult meg.” Szentgyorgyi Rita: Nem kell
az arcom. Székely B. Miklos szinész. Magyar Narancs, 2015. jnius 2. Hozzaférés:
https://magyarnarancs.hu/szinhaz2/nem-kell-az-arcom-94840. Utolso letoltés: 2022.07.29.

176 Schilling i.m. 36.

177 Manfred Pfister drimaelméletének alapfogalmai, amelyek az elmezést lehet6vé teszik: az informacidaramlas
és a szerepl6k informaltsagi foka. Az elméletet Varadi Agnes dolgozatabol-forditasabol ismerem, 6 Manfred
Pfister: Das Drama. Padeborn, Wilhem Fink Verlag, Auflage, 2001. alapjan dolgozott.
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4. Az 6rokolt idé — Odry Arpad szinészete

A szinészi természetességet tudatosan a mesterség eszkozeivel, kemény munkaval elérni
kivan szinészi iskolanak egyik elsé magyarorszagi képviseldje Odry Arpad. Jelen fejezetben
az 0 szinészetének, alkotomiivészetének néhany olyan jegyét, tulajdonsagat emelem ki,
amelyek hatasa a késobbi 20. szazadi szinészetre erds €s kimutathatd. A szinészi alkotéi
oeuvre id6hoz kotott. Hevesi Sandor épp Odryrol irt tanulményaban figyelmeztet, hogy egy
rég holt szinészrdl a fennmaradt képek, felvételek éppen csak a I1ényeget nem kozvetitik: a
szinész kapcsolatat a kozonséggel.!”8 A kortars néz6k megfigyeléseibdl Hevesi szerint tobb
kideriilhet, igy a mtivészetkritika feleléssége rogziteni és elemzés (nem pletyka) targyava
tenni a szinészt. Odryrdl Hevesi mellett még szamos kortars ir elemz6 vagy leird igénnyel
portrét, palyakép-vazlatot, példaul Ascher Oszkar,'!” Galamb Sandor,'3° Rédey Tivadar,'8!
Schopflin Aladar.!8? A réla sz616 monografiat a rendezétanfolyamot végzett Németh Antal-
tanitvany, Csillag Ilona jegyzi.!®* Ezen tal kritikak sokasaga részletezi, irja le egy-egy
alakitasat vagy egy-egy alakitas egy-egy mozzanatat.'s* Szomory utal ra, hogy Odry
szinészete, alakja inspirdlta mint dramair6t,'®> Rédey pedig megallapitja, hogy az elemzd

szinikritikairasra is nagy hatassal volt.!®¢ A tovabbiakban ezekbdl a leirasokbol probalok meg

178 A mult szdzad legviharosabb tragikdi a fényképeken (...) deriis mosolyra vagy legalabbis tamaskodo

fejcsovalasra késztethetik a mai embert. Ahhoz, hogy a szinész foltamadhasson vagy a halala utan is tovabb
¢lhessen a maga nagyszeru teremtményeivel egylitt, a technika csodatévo erejébdl, 1ol kellene tdmadnia vagy
tovabb kellene élnie az 6 sajat kozonségének, ami lehetetlen. Nagyapaink fiilével kellene 6t hallgatnunk,
nagyanyaink szemével nézniink, mert a szinészi alkotas hitele, természetessége, igazsaga a koré¢, amelynek 6
»tiikrot tartott«. Az alkotd mivészek koziil a szinész az, aki nem fellebbezhet az utdkorhoz, s még akkor sem fog
fellebbezhetni, ha mar itt lesz az 6rémujjongassal beharangozott televizi6. Es mégis — a szinész halhatatlansaga
nem merd fikcio, nem puszta képzelddés. A nagy szinésznek megvan a maga korlatozott, sziikebb, zartkord, de
egyébkeént biztos halhatatlansdga —, de tigyszolvan csak az irodalomban, — az alkoto kritikus munkajan
keresztiil.” Hevesi Sandor: Odry Arpéd. Budapesti Szemle, 1937, 245. kotet., 715.szam. 313-328; 315-316.

179 Ascher Oszkar: Odry Arpad. in: Gyarfas Miklos — Hont Ferenc (szerk.): Nagy magyar szinészek, Budapest,
Bibliotheca Kiado, 1957. 305-320.

180 Galamb Sandor: Odry Arpad. Napkelet, 1928, 6.évf., 2.szam. 136 —140.

181 Rédey Tivadar: Odry Arpad. Budapest, Franklin Tarsulat, 1942. Hozzaférés:
https://mek.oszk.hu/10400/10462/10462.htm. Utolso letdltés: 2022.07.20.

182 Schopflin Aladar: Szinhazi figyeld — Odry Arpad. Nyugat, 1930, 23. évf., 6.sz. 478-479. és Schopflin Aladar:
Odry Arpad. Nyugat, 1937, 30. évf., 5. sz. 354-355.

183 Csillag Ilona: Odry Arpad. Budapest, Gondolat, 1982.

184 pl. Németh Antal: Odry Elldkja. Elet, 1923, 14. évf., 9. sz. 194-196.; Rédey Tivadar: Odry Arpad Othelloja.
Napkelet, 1929, 7.6vf., 22. sz. 688—691.; Szasz Zoltan: Odry mint I1. Jozsef. Szinhdzi Elet, 1918, 8.évf., 20. sz.
3—4. stb.

185 Szomory Dezsé: Jozsefrol, a szinészekrdl, magamrol. Szinhdzi Elet, 1918, 8. évf,, 16. sz. 2-3.

186 A szinhazi kritika is egyszerre ridegnek és méltatlannak érezte, hogy a beszamoloi végéhez mintegy
fiiggelékiil csatlakoz6 sziik parcellara szoritkozzék s megokolas nélkiili dicséretekkel alljon el6. Tobben
visszakanyarodtak a szinészi jaték elemzésének meglehetosen feledésbe ment hagyomanyahoz, melynek
felélesztését elvileg annyiszor siirgetjiik, de amelynek gyakorlati miivelésére — valljuk meg — elég ritkan adodik
csabito és lelkesits alkalom.” Rédey i.m. Odry Arpad.
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Odry szinészetére vonatkozo allitasokat kisziirni, majd egy versmondésan értelmezem ezeket.
Végiil szinésztanari céljait, a mesterség oktatasara vonatkozo gyakorlati itmutatasait foglalom

0ssze.

4.1. Portré

Alkat és alakitas hatarai a szinészi munka vizsgalatakor 6sszemosodnak. Odry vagy Odry
Arpadot'®” a kortarsak meleg hangt, fanatikus kék szemdi, vilagfias, biztos mozgéasu, kopasz-
fényld homloku, szOke, acélos, kemény férfiunak irjak le.'®® Hevesi Sandor szerint
Londonban, a szerzdvel egyiitt fedezték {61, mennyire pontosan illik rd Tanner John

jellemzése Shaw darabjabol:

,»Van az alakjan valami fiatalos nytlanksag, ambar éppenséggel nem palyazik arra, hogy fiatalos hatast
keltsen. Fekete kabatja egy miniszterelnokre is illenék. (...) Csodalatos folyékonysaggal beszél,
nyugtalan, ingerlékeny (csak meg kell nézni tagulod orrcimpdit, nyughatatlan kék szemét, amely mindig

tagabbra nyilik a kelleténél), s talan egy kissé bolond. Erzékeny, heviild, nagyon komoly ember, aki

eltiloz mindent s aki el volna veszve, ha nem volna érzéke a humor irant...”'%

Odry néhany évvel késébb (1921-ben van a bemutaté a Nemzeti Szinhazban) 99 estén jatssza
is Tanner Johnt, ami eurdpai viszonylatban is nagy szamot jelent a Shaw-darab
tekintetében.!”® Hevesi hangsulyozza, hogy noha alkatilag valoban illett hozza az onironikus-
okos, hazasodni képtelen Tanner John szerepe, a hdromoras one-man-show szituacidban, ahol
végig ,,csodalatos folyékonysaggal” kell beszélni, ,,sisteregni, tiizelni, szikrazni és
sziporkazni”, csupan az alkati hasonlosag nem lett volna elég a sikerhez: ,,Tanner
beszédtempodja az a diadalmas, ujjongd gyézelem volt, amelyet Odry, az intellektudlis miivész
aratott Odry, a nehéznyelvii ember fol6tt.”!°! Galamb megallapitja, hogy csakis az 6 ,,vagtato

¢és mégis értelmes” beszédtechnikaja tehette lehetdvé, hogy ez az egyébként ,,szinpadiatlan”

137 1désebbek ma is igy, rovid o-val ejtik a nevét.

188 Harsanyi Zsolt: Shakespeare a Nytjorkban. Szinhdzi Elet, 1917, 7. évf., 43. sz. 36-38. 36. és Szomory, i.m.
189 Hevesi i.m. Odry 321-322.

19 Tanner John késébb Gabor Miklosnak lesz egyik legnagyobb sikerszerepe. Oka lehet Odry Arpad elsé Tanner
John-alakitisa annak, hogy Magyarorszagon késébb sokszor veszik el a darabot, Gellért Endre 1948-ban, Adam
Ott6 1963-ban, Gabor Miklos 1985-ben rendezi meg. Hevesi i.m. Odry. 323.

191 Hevesi i.m. Odry. 323.

68



darab miisordarabba valjon Pesten.!”? Pukanszkyné is ugy véli, hogy az eldadas kit(ing, nem

érezni farasztonak, mégpedig Odry ,,kaprazatos beszédtempoja” miatt.!3

»Ragyog6 kedvvel, pazar humorral, lehengerld beszéd-aradattal a nével csatazo John néiesen bo

beszédkészségével pergette végig — a komédiat! Parodianak jatszotta meg.” 14

,,Kis hangkoz-kiilonbségekkel fiatalos, pimasz, lendiiletes hetykeséggel, lehengerld aradattal, kdznapian,

maian, agitativan és folényesen. (...) Mintha egy kétmanualos hatregiszteres orgonanak csak az egyik

manudljan s félkézzel jatszanék (...) Hangjanak teljes orchestere a hési szerepekben szolalt meg.” 19

Az 1923-ban bemutatott //1. Richdrdban példaul eleinte ,,hanglejtése érdes, kemény,
kaszarnyaiziien durva”.!¢ Ezt az alakitasat jutalmazzak a szakma legnagyobb kitiintetésével,
az 0t év legjobb alakitasaért jaré Greguss-dijjal a Kisfaludy Téarsasdgban 1927-ben. Nemcsak
a dijat atado Szasz Karoly értékeli tokéletes miivészi munkéanak az alakitast,'” de a kor
legjelentdsebb kritikusa, Karpati Aurél is ugy fogalmaz, hogy Odry Richard-alakitasa ,,a
miivészet végsd lehetdségeit surolta”.!”® A kritika elismerése elsésorban annak szdl, hogy a
szerepben nemcsak az armanyt, de a ,,vérben gazol6 grandiozitast (...), a tokélyt” is
megragadta,'®® erds és vonzo tudott benne lenni, Richardnak ,,a maga barsonyos, puha
kozéphangjaval adott valami veszedelmes emberi varazst”.2° A taszito-vonzo kettdsség
kiils6ségeiben is jellemzi a szinpadi alakot: ,,Megjelenésében érdekes termetének és arcanak
ellentéte. Félvallu és santa, de arca inkabb szép, mint cstnya”,>’! 4m ennek ellenkezdje is
olvashato: ,.tigris mozgast izomkolosszus (...) ajka peremét testszin festékkel teljesen elfodte
s igy a szaja szegély-nélkiili, oriasi, kegyetlen nyilassa valt”.2? Egyik legkidolgozottabb és -
tudatosabb szerepformalasanak tartjak.?® Egy Ignacz Rozsa altal leirt mozzanat az eladasbol

konkrét példaként szolgél erre. A Hercegné atkai kozben

192 Galamb i.m. 137.

193 Pukanszkyné Kadar Jolan: A Nemzeti Szinhdz szdzéves torténete I., Budapest, Magyar Torténelmi Térsulat,
1940. 452.

194 1gnacz Rozsa: Prospero. Kortdrs, 1959, 3. évf., 10. sz. 1959. 535-570. 540.

195 1gnacz i.m. 536.

196 Galamb Séandor: Szinhézi szemle. Napkelet, 1927, 5. évf., 6. sz. 567.

7 N.n.: A fejl6d8 Csortos, az intelligens Goth és a szépen jatsz6 Torzs... Szasz Kéroly kritikaja a szinészekrol
abbol az alkalombol, hogy Odry Arpad kapta a Greguss-dijat, Magyar Hirlap, 1928. januar 5. 5.

198 Karpati Aurél: II1. Richard, a Shakespeare-ciklus 6todik estje, Pesti Naplé, 1927. majus 10. 13.

199 Rédey i.m. Odry Arpad.

200 Hevesi i.m. Odry 317.

20 Galamb i.m. Szinhazi szemle. 567.

202 Tgnécz, i.m. 539.

203 pl. Galamb i.m. Szinhazi szemle. 567.
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,Odry rendiiletleniil 4llott az atokozonben, mint egy pancél golyéfogd. De mikor az anyja tavozott, a
szeme kétfelé szaladt, peremtelen szaja legorbiilt és legyintett egyet (...). Es elrohant »férfimunkéra«:

olni, irtani, uralkodni (...) szdrnyetegzseni férfigyermekként véres valosagot jatszani.” 204

Vagyis III. Richardban a gyermeki vonasokat, Richard és az anyja viszonyat Odry
hangsulyosan (és foltehetdleg addig nem latott médon) emelte be jatékaba. Az ,,ajuldsig

fokozodo szenvedély”20

is jellemzi ugyanekkor a szinészi jatékot, a szinészi értelmezés
hogyanjat; megrovast kritikusaitdl csak ,,tilsdgosan heves mozdulataiért” kap,?*¢ azt a
mozzanatot viszont elismerden emlitik, amikor a férfias batorsag jeleként nekirohan az
alabardosoknak, és puszta kézzel szétiiti a fegyvereseket.2?” Hevesi, Odry rendezdje a Shaw-

¢s a Shakespeare-szerepet Osszehasonlitja, és arra jut, hogy Richard és John

»-.-] mind a ketten intellektualis és fanatikus lelkek (...), fanatizmus és flitottség, a végletekig eltilzott
onallosag, a felfokozott szilajsag, a heviilékeny képzelet mindkettdben kozos és Odrynak talan

legjellegzetesebb szinészi sajatossdga az a heviilékenység, flitdttség, langolas és rohanas.” 2%8

A leirasok tehat egyszerre beszélnek heves, indulatos, robbanékony szinészi
temperamentumro6l és intellektudlis szinészetrdl, beszéd- és mozgastechnikarol, Gjszerti
szerepértelmezésekrdl. A gyorsasag, mozgékonysag lehet az a tulajdonsag, amely az éles
értelemnek és az érzékeny szinészi idegrendszernek egyarant sajatja, és amely Odry beszédére
is olyannyira jellemzd, hogy erre minden iras kitér. Némelyik rogton 6ssze is kapcsolja a

beszédtechnikat a szinészi tudatossaggal:

»Ennek az ideges forrongasnak azonban aligha csak temperamentumbeli oka van. Szubjektiv
meghatarozottsdga mellett alkalmasint szinészi stilusanak elvileg atgondolt és akart eleme is ez. A régibb
szinészek kényelmesebb ¢és szélesebb alakité modjaval szemben ez a jatékmodor a maga izgalmasabb
idegjatékaval, a maga rohanobb menetével és forrobb iitemével, tudatos reakcio is. S talan itt van
stilusoka Odry egyik szinészettorténeti jelentségének. Beszédtechnikajat értjiik. Rohano széejtésével

mintha a francia szinész beszédtempojat probalna utolérni.” 2%

Tehat az ,,ideges forrongas” €s a rohands: technika; Odry tudatos szinészi koncepcioja.

204 Tgnacz i.m. 539.

205 Sas Gyorgy: Major Tamas albumabol 4 — interju. Film, Szinhdz, Muzsika, 1980, 24. évf., 3. sz. 14 -15. 15.
206 Galamb i.m. Szinhazi szemle. 567.

207 pl. N.n.: Shakespeare-sorozat a Nemzeti Szinhazban, Magyarsdg, 1923. junius 28. 6.

208 Hevesi i.m. Odry. 325.

209 Galamb i.m. Odry Arpad. 137.
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Fentebb idézett megallapitasok egy vitathatatlanul nagy hatasu szinészi palya csucsait jelzik;
raadasul nem visszatekintd jelleggel, hanem még életében, a szerepek eljatszasaval egy
idében vagy mindossze néhany évvel késobb irddnak rola.

Odry palyakezdése nem volt egyértelmiien sikeres. Az Akadémiat kovetd vidéki években,2!? a
Vigszinhazban, illetve kezdetben a Nemzetiben is foként kdzépfaju darabok amor6zo-

szerepeit osztottak rd, melyekben nem talalta magat,>!!

¢s melyekben nem is volt
kiilondsebben j6.21? Romedjat is elmarasztalja a kritika, a ,,melegebb érzelmesség” hidnyzik
belble.?!3 Azonban a Nemzetiben Pethes Imrével igen hamar a szinhaz vezet6 férfiparosa
lesznek, és Odry szerepkore gyorsan béviil, a szerelmes szépfiu-szerepek mellett egyre tobb
karaktert, gatlastalan hoditot, cinikus ndcsabaszt, ,,sikerembert” jatszik, és ezekben
népszer(i.?'* 1907-ben mutatja be a Nemzeti a Hedda Gablert, Tesman, a férj az elsd Ibsen-
alak, akivel Odry talalkozik, 6t sorra koveti a tobbi: a meghasonlott, hasadt, ironikus,
kudarcos sorsokat felmutaté modern lélektani szerepekben, Borkmanként, Solnessként vagy
mint Rank és Rosmer Odry teljesitménye egyre inkabb kiemelkedd, nemkiilonben az olyan
onmagukkal vivodo, értelmiségi alakok megformalasakor, mint amilyen Faust vagy Ivan
Karamazov. Bankjat, Hamletjét vitatjak, nem tetszik egyértelmiien, de mindkettd szokatlan,
erds alakitas.?!> Mindezek mellett, parhuzamosan rengeteg szalondarab-foszerepet, francia
vigjatékot, sot burleszket is jatszik nagy sikerrel, ,,folényes intelligenciaval”.2!® Alakit
klasszikus hésoket és intrikusokat is: Adamot és Biberachot, Lucifert és Krisztust. A Nemzeti
Shakespeare-ciklusa nem elképzelhetd nélkiile: nagy kritikai visszhangot kivaltdo Hamletje és
Richardja mellett Petrucchiot, Macbethet, Othellot, Antoniust, Prosperdt is megformalja.?!” A

III. Richard Lady Anna-jelenetében pedig — amely fiatalon elmaradt — még amor6zdként is

210 1898-ban végez, ezutan elébb Nagyvaradon, majd Kolozsvarott, Temesvaron, Debrecenben-Kassan tarsulati
tag, csak 1904-t6l jatszik Budapesten (1904-t6l a Vig-, 1905-t6l a Nemzeti Szinhazban).

2 Héttd] tizenegyig azért izzadok itt, hogy olvadd ndk belémkapaszkodjanak! (...) De hat én nem ezért lettem
szinész! Feladatokat adjatok nekem! Erdekes alakokat, soksziniieket, tartalmasakat: embereket! Akiket el lehet
jatszani.” Idézi Csillag i.m. 68.

212 Akarhogy er6lkodik (...) azt, amit az Uristen nem adott neki, nem fogja potolni semmi elézékeny baratsag.
Szép fiu, igen. S6t gyonyoril. De szerelmes- €s hosszinész: nem.” (Keszler Jozsef kritikajat idézi Csillag i.m. 70.)
,,Magahoz sz6lit engem Bolony, s gondterhelten, ingertilten mondja: »No ez a Réthy megint beugratott. Hiszen
ez az Odry nem tud semmit. Sziirke. Egy sort sem tud elszavalni. Ugy jar-kel, tigy beszél, mintha nem is
szinpadon volna, hanem otthon a szobdjaban«.” Janovics Jen6t idézi Csillag i.m. 45.

213 Galamb i.m. Odry Arpad. 139.

214 Csillag i.m. 54-92. Monografusa meg is jegyzi: ,.... nehéz szabadulni att6] a feltevéstdl, hogy az egész palyat
végigkisérd jobb vagy rosszabb, de sikerember-szerepek — szinész és szerepe kdlcsonhatasaképpen — hozza is
jérultak valamelyest e vonasok rogziiléséhez.” Uo. 81.

215 Bankja nem elég méltosagteljes, de a ,,magaval tusazo” részeknél kitlind, Hamletje ,,talan idegesebb a
kelleténél, de (...) annyi vivodo belsséggel jatssza meg, hogy akaratlanul is a hatasa ala keriiliink” Galamb i.m.
Odry Arpad. 137.

216 N.n.: Magyar fejek. Képes Kronika, 1931, 13. évf., 26. sz. 17.

2171905-1937 kozt a Nemzeti Szinhaz tagja. Csak nagyon ritkan véllal szerepet mashol, pl. 1915-ben a Magyar
Szinhazban Lyon rabbi szerepét Brody Sandor darabjaban.
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iinneplik,>'® Odry maga is lejegyzi, hogy sosem tapasztalta még, hogy kozonség erésebb
szuggesztio alatt allt volna, mint ez alatt a szerelmi jelenet alatt.?!®

Schopflin Aladar megallapitja, hogy Odry ,,par excellence intellektualis szinész”, akinél a
tisztan mikodo Osztondket az éles elme iranyitja, kinek szinészi teljesitménye egyenletesen
ivel folfele, ,,a mérték embere”, a koncepcioé, ,,ami szinvonalat egyszer elért, azon rajta
marad mindig, soha nem szall alaja, de nem is ugrik rendkiviili modon foléje”.22° A kritika
tehat fokozatosan fedezi fel Odryt és tartja egyre tobbre, szinészetének érzéki hatasat, erejét
rogziti, legfontosabb szinészi tulajdonsagat azonban mégis a munkéaban véli folfedezni. Ennek
oka nagyban Odry beszédtechnikaja, amely koztudottan kemény munka eredménye, a fiatal
Odryrél csaknem mindenki foljegyzi, hogy eleinte nehezen beszélt, beszédhibas volt vagy
dadogott. Legendésak gyakorlatai, melyeket élete végéig naponta tobb ordn at végzett: pl.
parafadugoval a fogsorai kozt, tiikor eldtt artikulalva gyakorolta a beszédet, kizardlag régebbi
szerepeinek szovegeén; égd gyertya mogott mondta a monoldgokat, hogy az észrevétlen
légzéstechnikat elsajatitsa, €s a gyertya langjanak nem volt szabad elaludnia.??!

Mindennek a fényében meglepd, hogy a Pesti Naplo névtelen kritikusa mar masodéves
akadémista koraban, 1896 decemberében (tehat szinte elsd szinpadra 1épésekor) a beszédét

dicséri meg:

,[...] ma este még egy novendék tiint fel, Odry Arpad, aki (...) a fejedelem apré szerepét jatszotta. Szép
szinpadi alak, kellemes, kifejez0 organum, s ami f0: beszéde természetes, értelmes, igaz, mintha nem is

egy iskolaba jarna a tobbekkel.” 222
Néhany honappal késdbb, aprilisban ismét beszamol az Gjsdg az akadémistak egy vizsgajarol:

,Odry Arpad valamennyi novendék kozott legtermészetesebben tud beszélni. Ugy latszik, az apjatol

tanul.” 223

Juniusban pedig igy ir:

218 Hevesi i.m. Odry 324.

219 Csillag i.m. 177.

220 Schopflin i.m. Odry, 1930. 478-479.

221 Csillag Ilona: Odry Arpad, a beszédmiivész, Szinhdz, 1980, 13. évf,, 3. sz. 46-48. Mozgas- és alloképesség-
javito gyakorlatokat is végzett, pl. mély karosszeékbol kéz segitsége nélkiil allt fol és iilt le sokszor egymas utan,
fél labon allva mondott szoveget stb.

222 N.n.: Novendékek a Varszinhazban. Pesti Naplé, 1896. december 13. 11.

223 N.n.: Az uj nemzedék. Pesti Naplé, 1897. aprilis 2. 9.
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,[...] foltiint Odry Arpad I1. éves novendék, aki mér tobb vizsgalaton jatszott (...) Odry Arpadon nem

nagyon fog az iskola s igy a legjobb reménnyel nézhetiink jovdje felé. Valamennyi ndvendék kozott 6

beszél a legértelmesebben, a legtermészetesebben.” 224

A harmadéves vizsgarol:

»---] alig egy-ketté mutatta az igazi, 6nall talentumnak a jelét. Ez utdbbiak koz¢é tartozik elsoé sorban
Odry Arpad, akin meglatszik, hogy gondolkodé fiatalember s a maga erejébél formélja meg a szerepét.

Nem konvencionalis és nem szaval.” 223

A kortars kritika tehat rogziti, hogy Odry mar nehezen besz¢é16 akadémista koraban feltiinik
természetes beszédével és szokatlan értelmével (érti, amit beszél). A beszéd és a tudatossag
eszerint 0sszefligg: a szinészhallgatd ura a gondolatainak, és igy beszédének is.

A természetesség nem egzakt fogalom, nem lehet tudni, hogy hogyan, mihez képest is kell
pontosan elképzelni, mit jelenthet idében vagy térben teljesen mashol, mint ahonnan
olvassuk, példaul szazhusz éve egy vizsgaeldadason egy fiatal jatékdban. Mégis nagyon
fontos rogziteni a tényt, amikor ezt valakirél megjegyzik — mert jelezni szokta, hogy a néz6
vagy szakember a hatdsa ala keriilt egy szinész jatékanak, jonak tartja azt. Nem kothetd
stilushoz, korszakokhoz, inkabb a szinészi munka szinvonalara utal. Hevesi Sandor irja, hogy
az europai szinjatszas torténetének egyik legfontosabb datuma 1720. aprilis 20., mert ekkor

tért vissza tobb évtizedes sziinet utdn a szinpadra a Moli¢re-tanitvany Michel Baron, és

»[.--] ekkor tortént meg elészor, hogy egy szinész Corneille-féle tragédiaban természetes mert lenni. (...)
»Milyen érdektelen, milyen szintelen! Baron nem hatott, mig egy helyen — igy szo6l a hagyomany —

elhalvanyodott, majd meg kipirult. Ekkor megérezte a kozonség, hogy mi megy végbe a lelkében, €s hitt

neki«.” 22

Az idézet forrasa valdszintlileg Riccoboni, Hevesi nyilvanvaldéan nem lathatta Baron jatékat —
a jelenségre azonban, a szinész ¢€s a nézOk viselkedésére, egymas kozti hatdsara raismer sajat
huszadik szazadi szinhéazi praxisabol. Baron példajan a természetes szinészet joforman
észrevehetetlen, viszont amikor mégis leirhato jelekkel szolgal, jelei rendkiviil erdsek, mert
Osztonszerl testi reakciok, mint amilyen a pirulas. Amikor ezek a reakciok, jelek a dramén, az

eléadason beliil értelmezés szerint j6 helyen torténnek, a nézd szamara kideriil (Hevesi

224 N.n.: Az uj nemzedék. Pesti Naplé, 1897. jinius 5. 12.
225 N.n.: Novendék-eléadas. Pesti Naplé, 1898. januar 31. 5.
226 Hevesi i.m. Az eldadds, a szinjatszds, a rendezés miivészete. 250.
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szavaval ,,megérzi”), hogy a szinész akaratlagosan cselekszi ezeket, dolgozik. Erre a munkara
vonatkozik a kritikus megjegyzése is,?2” miszerint megldtszik Odry Arpadon, hogy

gondolkodo fiatalember.??®

4.2. Egy versmondas

Bér Hevesi 0va int attol, hogy komoly kovetkeztetéseket vonjunk le beldle, egy-két bekezdés
erejéig mégis kitérek egy fonnmaradt hangfelvételre: Odry talan leghiresebb versmondasa, a
Sirni, sirni, sirni ma is meghallgathato.?*

Nem vallalkozom az eldadas részletes leirasara, annyi azonban biztos, hogy a hangfelvétel az
eddigi kritikai-irodalmi megéllapitasokat mai fiil szamara is igazolja: Odry ebben a
gyaszversben is végig rendkiviil gyorsan beszél, mégis konnyl kdvetni, mert bar erds
érzelmektdl flitott, szigortian fegyelmezett €s vilagos értelmil ez a gyorsasag. A sajatos, 6drys
modor részben abban allhat, hogy bar a beszédtempoja dsszességében kiilonlegesen gyors, az
egyes hangzdkat néha szokatlanul hosszan, nyujtottan ejti. Az értelmezés tudatossagat, az
eldadas tervezettségét bizonyitja mindenekel6tt a versmondas szerkezete: egy hatalmas
crescendo az egész: sorrdl sorra fokozza a fesziiltséget, emelkedik az utols6 sor el6tti

tetOpontig, majd a zarosort szavanként ejti le, mint ahogy siraskor kienged a fesziiltség. A

tempo, az intonacid spontaneitasra, a szerkezet tervezettségre utal.

A versmondast négy masik szinész eléadasaval 6sszehasonlitva kideriil: koziiliik hdrman
ugyanazt a struktirat épitik f61 a versben, mint Odry, egyikiik pedig merében mast. Kallai

Ferenc?*? hatarozottan a zeneiség ellen dolgozik, egyszerli, proza-szerti kijelentéseket tesz.

227 A Pesti Naplé névtelen kritikusa, aki a masodéves Odry Arpadra folfigyel, valosziniileg nem mas, mint a
fiatal Hevesi Sandor. ,,Negyven esztenddvel ezeldtt lattam 6t eldszor a budai Varszinhazban, ahol az Orszagos
Sziniakadémia novendékei Doczy Lajosnak Csokjat adtak elé. Odry mellékszerepet jatszott a darabban, a
herceget, s mint fiatal kritikus, megallapitottam rdla, hogy egyetlen a novendékek kozott, aki tud beszélni.
Késébb rajottem, hogy benyomasom hii volt és hiteles, de fogalmazasom megtévesztéen gyarld. Odry akkor még
nem tudott beszélni, s6t mozogni is csak akkor mozgott jol, ha mozdulatlan mert maradni. De mégis 6 volt az
egyetlen a kezd6k egylittesében, aki egyénien jellegzetes mivoltaval hatott, kifejezést tudott kolcsondzni a
szonak s betanult fogasok, beszajkozott vers-dallamok helyett, akarmily kezdetleges formaban is, de emberi
arcélt mutatott a szinpadon.” Hevesi i.m. Odry. 318-319.

228 N.n.: Novendék-eldadas i.m. 5.

229 Odry Arpad: Ady Endre versei, Hungaroton LTD, 1959. (Felvétel: 1930. janius).

230 K allai Ferenc: Menekiilés az Urhoz. Ady istenes és Halal versei, Hungaroton LTD, SLPX 14151, 1990.
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Latinovits Zoltan,?! Gati Jozsef>*? és Szabo Sebestyén Laszl$?3*

viszont a maguk modjan
mind ¢élnek az utolso pillanatig tartd felfele fokozas eszkdzével, majd az utolsé sorban az
ellen-fokozassal, a fokozatos kiengedéssel. Odry (1 perc 36 masodperc alatt) gyorsabban
mondja el a verset, mint Latinovits (1 perc 48 mésodperc), Gati Jozsef (1 perc 46 masodperc)
vagy Kallai Ferenc (1 perc 40 masodperc). Egyediil Szabo Sebestyén Laszlo (1 perc 30
masodperc) mondja néla is gyorsabban, azonban itt a legkevesebb a beszédben a mozgas, a
valtozas, a sz¢&lsOség, a tisztasag és a technika (ami nem csoda, hiszen 6 a legfiatalabb és
legtapasztalatlanabb a versmondok koziil). Sorrdl sorra fokoz, de nem jut magaspontra az
intonécio, inkabb csak alig érezhetéen gyorsul a beszéd. Gati Jozsef eléadasa (aki a felvétel
idején mar csaknem husz éve a Szinhaz- és Filmmivészeti Fdiskola beszédtanara, tankonyvet
is ir a versmondasrdl) azzal kelt fesziiltséget, hogy majdnem egyenletes hangszinre
visszafogja, lefojtja a beszédet, akar a versben a zsolozsmat, de azért végig érzékelteti a
crescendot, kétsoronként 1ép nagyon finoman egyre feljebb. Az utolsoé sor szavait
folyamatosan, sziinetek nélkiil mondja (dradd, megallithatatlan sirds). Latinovits bevallottan
Odry folépitését hasznalja.>** Nem utanozza, hanem logikailag kéveti Odry struktiirajat.
Példaul hallhato Odrynal is, hogy a nagy crescenddban is van egy kis megtorpanas, egy
majdnem-tetOpont, amely eldre jelzi majd a végsot: ,,megbanni mindent” szinte megallitja,
majdnem félbehagyja a verset, ezt Latinovits {6l is erdsiti, szinte visszavonja az addigiakat,
hatarozottan lezar — aztan mégiscsak folytatja, befejezi a crescendot. Szerkezetében koveti
tehat Odryt, a mondéas mikéntjében azonban eltér, sajat szabalytalanabb, merészebb
megoldasaival, pl. az utolso sor ,,sirni”’-jai kozt nagy-nagy sziineteket tart (folszakado siras).
A vers tetépontjan, a ,testamentumot, szornytit irni” sornal viszont erésen, tilzon megnyujtja
a hangzokat Latinovits, mar a ,,testamentumot” szdban is, amit kiillonben archaizalva
Htestimentum”-nak mond, hosszabb az s, az 4. De a ,,sz0rny(it” r-jét végképp dorgon,
szokatlan hosszan pérgeti: ezzel pontosan idézi Odry hosszu r-jeit, éppen ugy ejti a hangzot,
mint 8. fgy Adyt, Odryt egyiitt mutatja fol és adja tovabb sajat hangjan, sajat
versértelmezésében (mikdzben wijabb példat szolgaltat az Odry-féle versmondoi iskola

tudatossagara, ahol egyetlen hang sem esetleges). Egyébként ez a megoldas Kallainal is

21 Ady Endre-Latinovits Zoltan, Hungaroton, LPX 13735, 1976.

232 Gati Jozsef: Kiadatlan irodalmi felvételek, Hungaroton LTD, 1969.

233 Ady Endre: Sirni, sirni, sirni — eléadja Szabd Sebestyén Laszl6. Déri Baldzs (rendezd, adasnap: 2018 januar
4.) Vers mindenkinek, M5, Budapest, hozzaférés: https://nava.hu/id/3241063/. Utolso letoltés: 2022.07.29

234 Egyébként a Sirni, sirni, sirnit a Tamassal egyiitt készitett Ady-lemezen nem tudtam masképp mondani, csak
az 6 felépitésében (...) Nem lehet elszakadni t6le.” Latinovits i.m. 85.
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hallhat6, ha kevésbé jellegzetesen is — vagyis még az ¢ teljesen mas indittatasu, egyszeri
elbesz¢1d jellegii versmondasara is hat Odryé (vagy Odry-Latinovitsé).

Es ha mér a hangrol, hangsulyrol van sz, talan egy nagyon apro részleten, egyetlen szotag-
hangsuly példajan, a ,,szolgakkal” sz6 egész verssel vald kapcsolata segitségével
szemléltethetd a legegyszertibben a versmondok kiilon-kiilon szandéka, felfogasa (dontési
feleléssége, lehetésége) is: Odry, Latinovits és Szabé a szoban a masodik szétagot nyomjak
meg kicsit erdsebben, latszolag a magyar nyelv szabalyainak ellentmondva, helytelentil:
,szol-gakkal”, Kallai és Gati egyértelmiien az elsét: ,,szol-gakkal”. Odry (és kovetdi) dontése
az egész vers kontextusaban mégsem értelemellenes. Egyrészt mert nagyon finom és apré ez a
zenei nyomaték, konnyen érthetd marad tdle a sz6, nem vész el informdcio, értelem. Masrészt
pedig, mert pontosan ezekkel a mikro-eszkdzokkel éri el, hogy a tiszta, emelkedd nagy
szerkezet, a crescendo mellett (vagy inkabb: alatt, kozben) a vers idézte hangokra, az draiités
monotoniajara és a harang ide-oda kongasara is emlékeztessen a beszéd (vagyis a maga
modjan, szinészileg értelmezze azokat): a ,,szolgakkal” masodik és harmadik szétagja ugy
csap vissza az elsdre, mint a harang nyelve vagy az éramutatd.?*>

Ascher Oszkar verselméleti munkaibdl kideriil, milyen hatassal volt a magyar versmondoi
hagyomanyra Odry, hiszen Ascher téle tanulja az alapokat — de a Sirni, sirni, sirni c. Ady-vers
példaja azt is megmutatja, hogy egyetlenegy versmondasnak, egyetlenegy szinészi jatéknak is
lehet majdnem szazéves hatastorténete a szinészi gyakorlatban. Odry egykori versértelmezése
direkt vagy indirekt modon a mai napig athatja a kiilonb6z0 szinészi megkozelitéseket, vagyis

a gondolkodast; 1ényegében nem szakadtak el tdle.

4.3. Iskolak

A versmondas ugyanakkor maganbeszéd — Odry sajat meghatarozasa szerint. Kevés deriil ki

beldle tehat a szinhdzi-dramai jatékra vonatkoztathatoan:

235 Természetesen zeneiség és tartalom nem elvalaszthatoak egymastol. A Sirni, sirni, sirni ,,egyike azoknak a
kisértetiesen vizionarius Ady-verseknek, melyek leginkabb a zenei effektusokra épiilnek. Ezért az infinitivuszok
monotonidja, a hangutanzo, hangfestd kifejezések, alliteraciok, a komor hatdsu mélyhangu szavak nagy szama...
Ha valaki, aki egy szt sem ért magyarul, meghallgatja példdul Odry Arpad eléadésaban, mely kiilsndsen
remekiil adja vissza a vers zeneiségét, azonnal megmondja, hogy siratdéneket hall, rogok diiborgését a
koporsora, gyaszzenét, mely nem egy ember, de az egész vilag temetését kiséri. Ha azonban a szavak értelmére
is figyeliink, akkor kideriil, hogy bar a fenségesnek szinte minden ismérve megvan a versben, annak
alapélménye mégis egy egyszert falusi temetés.” Vezér Erzsébetet idézi Breuer Jozsef. Breuer Jozsef: Ady-
hatasok Kodaly miivészetében. Kortars, 1977, 21. évf., 11. sz. 1780-1785. 1782. Breuer tanulmanyaban folveti,
hogy Kodaly ismerhette Odry szavalatat.
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,»A szinpadi beszédnek két eleme van: a parbeszéd és a maganbeszéd. A parbeszéd rész a jelenetbol; a
maganbeszéd rész a jellembdl. A parbeszédnek igen gyakran nem a besz¢l6 all kozpontjdban, hanem tarsa
vagy a besz¢élokon kiviil allo szerepld. A dramai formanak, vagyis a parbeszédnek éppen az a miivészete,
hogy abbdl mindent ki lehet talalni: a helyet, az idot, az eseményt és foképp a jellemeket. Minél
alattomosabb ez a forma, annal miivészibb. A parbeszéd tehat folytatas, sohasem kezdés, mégpedig
folytatasa az ellenparbeszédnek is. Ezen a ponton tér el minden egyéb eldéadastol, leginkabb a
versel0adastol. A vers 0sszefoglal, a parbeszéd széjjelbont. A vers altalanosit, a parbeszéd részletez. A
vers el akarja arulni az érzést, a parbeszéd kitalaltatja a hallgatoval, tehat rejtozik. Ezért a szinésznek
elébb meg kell talalnia egy parbeszéd kozpontjat. Tobben haladnak egy cél felé, tehat folytatniok kell
egymas szavat. Részletet kell adniok egy egészhez, a részleteket ssze kell illeszteniok. Ezen a
szerkezeten kell elférnie mindennek, ami a dramat eredményezi. Az eléado feladata kitalalni, hogy mi
tartozik a szerkesztéshez és mi az élményekhez, és eszerint hasznalni az eszkozei gazdagsagat. A
parbeszédnek nagyon kozel kell lenni az élet hangjaihoz, de kell, hogy azoknak tulzésa legyen. A
szinpadon az idonek megtizszerezddik az értéke, tehat igen nagy veszedelmet rejt magaban. A k6zonség
hajlamos az elfiradasra. Ebren kell tartani. Ennek az ébrentartasnak eszkozei a beszéd és a mozgés.
Mindkettot tul kell vinni a valosagon, mert a kozonséget nem elégiti ki csupan annyi, amennyi 6benne

magdaban is megvan.” 23

Vagyis Odry a szinpadi, tarsas jelenlétben az idére hivja fol a figyelmet: a szinész dolga az
1ddt kihasznalni, nem engedni elfaradni a néz6t, ebben a tilzasok, a valdsag aranyainak az
elmozgatasa, megvaltoztatasa segitheti. Valamint a szinész feladatanak tekinti, hogy
elvalassza a mi szerkezetét a sajat élményeitdl — ez a megjegyzés nemcsak azért egyediilallo,
mert a szinész szempontjabol hangsulyozza, hogy annak, aki eldad, tisztdban kell lennie az
egész mi szerkezetével, hanem gyakorlatilag is elvalasztja egymastol a rendez6 €s a szinész
alkotoi terepét: minden, ami a szerkezet, k6zos alkotas, az egész miibol kovetkezik; az
¢lmények azonban a szinész sajatjai.

237 sorra veszi a korabeli Budapest aktualis szinhazi

Ascher Oszkar Odry-tanulmanyéban
trendjeit, a szinhazakban lathato jatékstilusokat, hogy érzékletesen szemléltesse, miben és

kit6] tért el az az irany, amelyet Odry esztétikailag, tudatosan képviselt.23® Ascher négy

26 Csillag i.m. Odry Arpad, a beszédmiivész. 48.

27 Ascher i.m. Odry Arpad. 306.

238 Elitélte azt a felfogast, amely a klasszikus szinészt6] hatalmas termetet, dorgd hangot kdvetel meg, s ami a
kiils6 jelek logikus kdvetkezményeként az eldadas kongo, tires alpatoszaba torkollik, és ami a Nemzeti
Szinhaznal még a német iskola hagyomanya volt. Eppugy elitélte azonban azt a »francia iskolat«, amelynek
hirdetdje és megvalositdja a Nemzeti Szinhaznal elsésorban Ivanfi Jend volt, aki Cocquelin-t6l, a hires francia
szinésztol atvett énekld stilussal joforman a mondanivalotol fliiggetleniil csak zenei hatasokra épitett. (...) Pethes
Imrével, Hevesi Sandorral, Paulay Erzsivel annak az elvnek hirdetdje és megvalositdja volt, amely az emberi
beszéd mindennapi természetességébol indul ki, de ezt stilizalja, emeli miivészi hatasfokra, a legnemesebb
patoszig. Ezen a ponton volt sok vitaja (...) az akkori Vigszinhaz uralkodo¢ stilusat, a naturalista, szinpadi
beszédet diadalra vivé Hegedlis Gyulaval és tarsaival.” Ascher i.m. Odry Arpad. 306.
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szinhazi stilusiranyt kiilonboztet meg, ebbdl harom a Nemzetiben versenyzik egymassal, egy
pedig a Vigszinhazra jellemzd. A kovetkezokben ezeket veszem sorra.

Az els6t a ,,német iskola hagyomanyéanak™ nevezi, ez a régi nemzetis, eredetileg francia
eredetti, ,,szavalds-deklamalos” jatékhagyomany, amelyet szokas koturnusos szinészetnek is
nevezni. Evszdmok szerint ennek az iskolanak legnagyobb, egyszersmind kivételes alakja
Jaszai Mari, aki sokszor egymaga viszi a vallan az eldadasokat. Ugyanakkor az 6 Elektrajarol
is azt jegyzik fol, hogy természetességével, egyszeriiségével, a jatékhagyomany pozainak
lebontéasaval lesz kasszasiker, Elektra megformalasakor Jaszait ,,realisztikusnak™?3°, sét,
,naturalisztikusnak™ nevezik a szerz6k.>** A 20. szazad els6 évtizedeiben a Nemzetiben Jaszai
Mari még mindig vonzerd és vita folott 4116 miivész,?*! am kortilotte a legtobb kolléga
alighanem a szavalas rutinjainal, formainal, kiils6ségeinél megall. Major Tamas a htiszas évek

Nemzetijérdl azt allitja, hogy

»Europa vagy a vilag legrosszabb szinhdza lehetett (...) annak ellenére, hogy Hevesi Sandor mindent
megtett, hogy valami tjat adjon, hogy valami szinvonalat biztositson (...) nem volt szokas, nem is volt
érdemes instrukcidkat adni; megmosolyogtak, lenézték. Altalaban a szinészek nem voltak hajlandéak

probalni (...) rémes tarsulat volt, de volt az a hat-nyolc ember (...) vilagos, hogy Jaszai Mari is odahaza

99 242

gyakorolt.

A ,régi, klasszikus iskola” Odry Nemzetiben aktiv éveinek id3szakaban tehat inkabb a
szavalas, a szavalos szinjatszas berogziilt rutinjainak sokasagat jelenthette, illetve egyes
szinészek kiemelkedd szolo-teljesitményeit. Mintha ,,magénbeszédeket” jatszananak a
dramakban is. Jaszai Mari meghatarozésa szerint a ,,koturnus” szonak, a ,.koturnusban
jatszani” kifejezésnek egyébként nincs koze a kor stilusjegyeihez, egyszertien jatéktechnikai
kérdés, szinészpedagdgiai megkozelités: azt a készséget jelenti, amellyel a szinész a

szerepben a nagysagot meglatni képes, tehat egyfajta képzeléerét.2*> Odry ugyanigy a

239 Pukéanszkyné i.m. 316.

240 Elektra szerepe, melyben (...) a klasszikus tragédia zeng dikciojat nagyhatéasu realisztikus abrazolassal tudta
egyesiteni.” Pukanszkyné, i.m. 316. ,,Az elsé magyar Elektra-eldadasnak a nevezetessége az volt, hogy a magyar
miivésznd, bar kiilso illuziét nem tudott kelteni, mozgas dolgéban felszabaditotta magat a hagyomanyos tragikai
pozok aldl, az alaki szépség kovetelményeit sem respektalta, szinte naturalisztikus merészségeket engedett meg
maganak és éppen ezekkel a merészségekkel hatott.” Hevesi i.m. Az eldaddas, a szinjatszas, a rendezés
miivészete. 263.

241 Ambrushoz fliz8dik Jaszai Mari miivészetének gyonyorii masodvirdgzasa (...) hatvanesztenddn feliil is atall a
rutin készletkamrajéba nytlni s minden szerepében wjat tud alkotni (...) O mar ekkor feliil 4llott minden
kritikdn.” Pukanszkyné i.m. 458-459.

242 Koltai i.m. Major Tamds — A Mester monoldgja. 18-22.

243 Es mikor megtudtam a koturnus értelmét, akkor rajottem, hogy az nem a gordg szinészek altal felkotott
toldalékesizma és nagy fejii dlarc, hanem az a lelki képesség, hogy a veliink és koriilottiink torténd eseményeket
szélesebben tudjuk latni, hogy a dolgoknak a kelleténél nagyobb fontossagot tudunk tulajdonitani. A nép ugy
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gyakorlat feldl hatarozza meg a patosz fogalmat: azért veszélyes és keriilend6 a szinpadon,
mert egyediil maradhat benne a szinész, kapcsolatat vesztheti a partnerekkel, a
kozonséggel. ?** Ez megmagyarazza azt is, hogy mindségtol fliggetleniil miért tiinhetnek
patetikusnak, komikusnak régi korok szavalatai: egyszerlien amiatt, hogy a szinész az
eldadasban ,,egyediil marad”, nézdje, kozonsége — akivel egyiitt hozta Iétre megszolalasat —
mar nincs. Ascher és Odry is megkiilonboztet patoszt és alpatoszt: ez viszont mar éppigy
mindségi és nem stilisztikai kérdés, mint a mesterkéltség vagy természetesség problémaja.>+
A masodik kategoria Ascher szerint az Ivanfi Jend képviselte kortars ,,francia iskola” volt. Ez
az iranyzat tulajdonképpen a ,,declamation” modern, friss valtozata: itt az irodalmi szovegek
zenei finomsagaira esik a hangsuly, a szinész, akar az operaénekes, a hangzasban, szinte a
szoveg éneklésében fejleszti magat milivészi fokra. Ivanfiék francia mintara hajlamosak voltak
az utolso szdtagot hangsulyozni. Mintaképiik Coquelin volt, akinek budapesti Cyrano-
vendégjatékarol Hevesi azt irja, hogy kaprazatos beszédmiivészetével az elsd felvondsban
konnyen talszarnyalta magyar kollégajat, a Nemzeti Cyranojat, Pethes Imrét, am az
erkélyjelenetben és a haldoklés-jelenetben, ahol a jaték ,,bensdséget s emberiességet” kivan,
messze alatta maradt Pethesnek — pl. a néz6tér €s a sugolyuk felé vallott szerelmet, hogy ne
kelljen folfelé beszélnie, pozolva halt meg.2*® Hevesi virtudznak tartja az ilyen tipust
szinészetet, amely a k6zonség ,,hideg bamulatat” ki tudja vivni, &m nem helyesli, hogy a
személyiség ezekben az esetekben a dramaird, a rendezd, a mii-egész rovasara keriil
elétérbe. >t

A harmadik nemzetis csoport Odry Arpad, Pethes Imre, Paulay Erzsi és Hevesi Sandor

nevével fémjelezett. A modern, patoszmentes jaték és a természetes, értelem szerinti,

fejezi ezt ki, hogy: mindennek nagy feneket kerit.” Jaszai Mari: Emlékirat és naplo. Budapest, Athaeneum
Kiado, 2016. 58.

Latinovits a koturnusrol: ,,Miutan a vers az semmiképpen nem egy egyszeri produktum, hanem valamely
stiritmény (...) verset mondani egyszerlien, vagy ahogy mi értjiik az egyszerliséget, pongyolan, ugy ahogy
kedvetleniil és kdzonydsen azt mondjuk egymasnak, hogy »hogy vagy?« vagy »jo napot!«, hat igy verset
mondani nem lehet. Kdvetkezésképpen valoban koturnus kell, akkor a koturnus a 1¢lek koturnusa, az emberi
Osszeszedettségnek, koncentracionak valami olyan emelkedettsége, amelyben aztan mar nyugodtan lehet
egyszertien mondani.” Latinovits, i.m. §0.

244 Sokan a szavalast hiszik a szinpadon a beszéd tilzasanak. Kétségtelen, hogy a pathos sokat tud magéaba
stiriteni, kétségtelen az is, hogy az a szinész, akinek rendkiviili az érzelmi gazdagsaga, nem elégszik meg
kozonséges mondanivalokkal. Tehat eszkozt keres azok felfokozasara. Ennek a jogosultsaga azonban csak addig
tart, ameddig kapcsolatban tud maradni a tobbi eldaddval és nem Oncél. A szavalas ugyanis érzelmi elkiiloniilést
jelent. Vagyis nem keres tarsat és egyre jobban eltavolodik a parbeszédtol: a szinpad foelemétdl, ami altal
toredékkeé valik. Ezenkiviil konnyen vezet modorossaghoz, éppen azért, mert nem veszi fol a tobbi besz¢lo altal
adott hangot. A modorossag pedig nem a sajat egyéniségének tulzasa, hanem a szinek hianya.” Odryt idézi
Csillag i.m. Odry Arpad, a beszédmiivész. 48.

245 pl. Ascher i.m. Odry Arpad. 306.

246 Hevesi i.m. Az eldadds, a szinjdtszds, a rendezés miivészete. 264.

247 o,
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hétkoznapihoz a lehetd legkozelebb alld beszéd hivei a szinpadon, pl. Hevesi vezeti be a
Paulay Ede-iskolaval szemben, hogy a beszédben mindig a jelzett sz, nem pedig a jelzd
legyen hangsulyos. A beszéd tehat nem 6ncél és diszités, hanem eszkoz, amely mindig fontos
jellemzdje a szerepnek: minden szerep, akarcsak minden ember, masként szélal meg, méasként
beszél, az pedig a szinész 6nallo alkotasa és feleldssége, hogy miként. A parbeszédeknek, a
megszolalasok szitualtsaganak viszont — ahogy fontebb az Odry-idézet is ravilagit — a darab
egésze, a rendezés ad kontextust. Hevesiék eszménye az a fajta , klasszikai” jaték lehetett,
amely nem els6 megszolalasra természetes, hanem sok probalkozas utan ,,egyszertivé érik”,
letisztul, csak a leglényegesebb vonasokat 6rzi meg.?*8

A negyedik, talan legerésebben hato szinpadi stilus, amely az elézének is némiképp eredete,
pedig a naturalizmus (olykor verizmusnak is nevezik). Ez a 20. szdzad elején a Vigszinhaz
eléadasainak és miivészeinek, Hegediis Gyulanak, Varsanyi Irénnek modern jaték- és
beszédstilusa. Célja az egyszerliség, keresetlenség, természetesség, bar technikailag ugyanugy
komoly mesterségbeli tudast kivan, mint a , klasszikai iskola”. Hegediis Gyula is ir beszéd-
tankonyvet, és a legszebben beszél magyar szinésznek tartjak.2* Am a beszédtechnikén tul,
foként a repertoarbdl adoddan hatarozottan kiilonbozik a nemzetis egyszertiségtol: a
Vigszinhazban prozat, tarsalgasi darabokat jatszanak, a szalonok, az utcak, Pest beszélt
nyelvét viszik szinpadra — kiilondsen alkalmas ez a szinhazi helyzet arra, hogy a tarsulat
Osszeszokjon, Osszjatékka, kozos szinpadi nyelvvé, majd vigszinhdzi stilussa alakuljon a sok
egyiitt jatszott, hasonlo beszédet igényld eldadas-tapasztalat.

A Nemzetiben a ,klasszikai” eszmény viszont mar csak a repertodr okan sem lehet egyféle
stilus. Nem is stilus, hanem inkdbb kompetencia: a szinészeknek az a képessége, hogy verses
¢s klasszikus irodalmi szovegeket is természetesen, otthonosan, emberien beszéljenek — nem
latvanyosan pr6zava, utcai nyelvvé torve, hanem az irott mi stilusat, melyhez formaja is

szervesen hozzatartozik, a nézok szamadra érthetéve, sot, érzékelhetdvé, befogadhatova téve.

248 A korszakban a ,tokéletes természetesség” eszménye Eleonora Duse volt. Vo.pl. Haraszti Gyula: Duse
Eleonora. Budapesti Szemle, 1984, 77. kotet, 205. sz. 67-91. Hevesi Duse palyaképébdl sziiri le: ,,Minthogy a
klasszikai stilus nem egyéb, mint az életnek és az embernek legkomprimaltabb, legelvontabb és leglesziirtebb
abrazolasa, tehat joforman az a stilus, mely csak a legsziikségesebb jelekkel dolgozik s igy legtobbet hagy el:
talan a klasszikus stilusra legjobban ugy érik meg a szinész, ha keresztiilmegy a naturalisztikus jatékmodon,
mely nagyon sok jellel dolgozik, s a valésdgot nem lirai, hanem mimikai médon reprezentalja. (...) A nagy
miivész, aki atélésekbol s atérzésekbdl teremt, amikor mar eszkozeinek teljes birtokadban van, amikor mar nem
keresi a hatasokat fogasokkal és arnyalatokkal, mert tudja, hogy a legnagyobb hatas f6ltételei a lelkében
szunnyadnak, monumentalissa, klasszikussa valik. Természetesen ez nem akarat vagy izlés dolga, hanem
merOben a tehetségen fordul meg. Ez a nagy egyszeriisités gyakran egy élet eredménye; iskola eredménye nem
lehet soha.” Hevesi: Az eléadas, a szinjatszas, a rendezés miivészete. 295.

249 Szasz Karoly 1928-ban ,,Hegedtis Gyularol kijelentette, hogy a legszebben és legtisztdbban beszé18 magyar
szinész, de vele is olyan szerepeket jatszatnak, amely nem mélto6 hozza”. Az jsagir6 erre a Jaték a kastélybant
hozza példanak. N.n. i.m. A fejlédé Csortos..., 5.
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A jatékstilus tehat a rendezéshez kotddo fogalom. A szinész, az egyén a jatékstilus szerint, de
nem stilusban jatszik, hanem a sajat, kozos jatékstilusba ill6 értelmezésében: a ,.klasszikai
jaték”, Odryék torekvése egy olyan médszer, olyan iskola, ahol a szinészeknek mindig

egyéni, mindig masmilyen megoldast kell hozniuk.?>® Major Tamas emlékezése szerint

LIt volt Odry, hat az valami fantasztikusan késziilhetett a szerepre, Gigy, mint egy zongoramiivész, mert
egyszercsak varatlanul megszolalt az utols6 probakon, és olyan tempot diktalt, annyira kigyakorolta, hogy

teljesen meglepte a tobbieket a fordulataival, a hangjaval, a szerep folépitésével. Tulajdonképpen 6 volt

az elsd, aki torekedett egy szerepet f6lépiteni.” 25!

,,Mi, magyarok masodik generaci6 ota csindlunk szinészetet... a kezdet kezdetén vagyunk” —
irja Jaszai Mari 1897-ben.?>> Amikor néhany évvel korabban, az 1893-94-¢s tanévben
szinészeket tanit, tandri hitvallasként (a szdmara magatol értetddd szakadatlan tanulas mellett)
az egyéniség, az eredetiség, a személyiség tiszteletére helyezi a hangsulyt.>> Els6 feladatként
ndvendékeinek ugyanazt a verset adja fol tanulasra, hogy kinek-kinek az egyéniségét a kotott
sz6veg mondasaban fedezze majd fol. Odry az ezt kovetd tanévben lesz az Akadémia
tanuloja, 1895-1898 kozt jar oda,?>* tandra harminc évvel késébb, 1929-t61, igazgatoja 1930-
tol. Kdzvetlen tanitvanyai korében szinte kultusza van.?> Ignacz Rozsa visszaemlékszik, hogy
a strandon egy véletlen taldlkozas sordn trocheus €és spondeus kiilonbségét magyarazza
neki.?>® Egri Istvan elmeséli, hogy mar felndtt szinészként fordult hozza, amikor egy bizonyos
szereppel bajban volt, félt tdle — Odry azt javasolta neki, hogy Beethoven kilencedik
szimfonidjanak negyedik tételét annyiszor hallgassa meg, amig képessé nem valik az 6romben

feloldddni: ,,mentse at a zene f6ldontali szarnyalasat a szerepébe 27 Az instrukcid azért

230 A szinész az egyetlen lény, aki felel8s a szavakért. Ami még sulyosabba teszi helyzetét, az az, hogy

majdnem mindig a mas szavaiért felelés.” Odryt idézi Rédey i.m. Odry Arpad.

231 Koltai i.m. Major Tamds — A Mester monoldgja. 20-21.

252 Jaszai i.m. 97.

253 Onok a legnehezebb palyat valasztottik (...) nekiink minden nap tanulnunk kell, folyton, szakadatlanul (...) A
szinészet nem valamilyen szakma, amelynek a végire lehet jarni (...) A szinésznek mindent ismernie kellene,
amit emberi elme a vilag kincsestaraba 0sszehordott (...) A legnagyobb kotelességtudas sem elég ide. De akit a
lelkesedés vezet, annak nincs nehéz (...) Ugy tekintem ondket, mint akiket a lelkesedés hozott ide egytél egyig.
(...) Tisztelni fogom mindegyikiikben az egyéniséget, eredetiséget, mert egyediil ennek van jogosultsaga és
sikere a szinpadon. Egész torekvésem arra fog iranyulni, hogy egyéniségiiket megismerjem, ¢s ha megismertem:
napvilagra hozzam. Egyéniségiiket akarom sajat lelki szemeiknek kifejteni, onmaguk eldtt érvényre juttatni...”
Jaszai i.m. 80.

254 A végzOs akadémistak marciusi vizsgajarol igy ir a Pesti Naplé: ,,Harom aprosagot jatszottak el a jovendd
szinészek sok patosszal és kevés onallosaggal. Legkivalobb koziilik Odry Arpad, kész szinész, akit
Kolozsvaron, ahova mar szerzddtették, bizonyara meg fognak szeretni.” N.n. i.m. Novendék-eldadas. 5.

255 Egri Istvan: Emlékezés Odry Arpadrol. Pesti Naplé, 1939. augusztus 27. 19.

236 Ignacz i.m. 546.

257 Egri i.m. 19.
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remek, mert elsé 1épése konnyen kdvethetd, barki képes megtenni, hogy zenét hallgat, mégis
nagyivii, hiszen a szinész napi problémajat egy mozdulattal 6sszekoti az eurdpai
zenetorténettel €s kultiraval (ezzel erésen azt sugallva neki, hogy van megoldas, csak tenni
kell érte). Ha Beethovent a szinész sokszor hallgatja meg azzal a céllal, hogy munkéhoz,
szerepépitéshez akarja haszndlni, tehat erésen odafigyel ra, valamit egész biztosan nyerni
vagy tanulni fog beléle — ha mast nem, legalabb egy érzéki, felszabadité hangzasélményt,
zenei élményt kothet a szerepre késziiléshez, a szereppel toltott idohoz. Ha valaki fél egy
szereptdl, az alapvetd akadalya a munkanak, az elsddleges cél tehat a félelem megsziintetése,
elharitasa — ami 6nkénteleniil meg is torténik rogton, ha az ember dolgozni kezd, vagy ez
esetben: ha egyszerlien hagyja hatni magara a zenét. A tovabbi feladatot, a kovetkezo 1épést is
megszabja Odry: a szabadsagot, az 6romot at kell menteni a szerepbe; ennek a hogyanjan
gondolkodni pedig mar tisztan szakmai kérdés — ezen a ponton a szinész tehat mar nem azon
gondolkozik, hogy valamit meg tud-e csinalni, hanem azon, hogy miként fogja.

Major Tamas egy interjuban elmeséli, hogy akadémistaként, amikor a Hamletben mellette
statisztalt, igy megrémiilt egy eldadason Odry jatékanak intenzitasatol, hogy alig tudott neki a
szinpadon vélaszolni.?*

A tanitvanyok, fiatalabb palyatarsak anekdotikus visszaemlékezésein tal a fonnmaradt
akadémiai beszédek és a Németh Antal szerkesztette Szinészeti Lexikon bizonyos szdocikkei
azok a szovegek, amelyekben Odry sajat folfogasat és tapasztalatit megfogalmazza a
szinészetrol. A szerepépités kapcsan nem a darabrol, nem a keretekrdl, nem a kontextusrol

vagy a stilusrol besz¢l, hanem arr6l, ami minden koriilmények kozott, mindenképpen a

crer

,»A szerep folfogasanak két 6sforrasa van: a szinész élményeinek emlékei és a szinész fantaziaja. (...)
Hivatott szinésznek szerepet el6irni alig lehet, mert mindaz, amit életében atélt, megfigyelt vagy olvasott,
befolyassal van egy-egy uj alak megteremtésére; (...) a nagy szinészalkotasokba a nagyobbik rész nem a
szerepbdl, hanem a szinész ¢lményeibdl keriilt. (...) A szerep folfogésa tulajdonképp a szerep
Onleleplezése. (...) A szerepfolfogas allando folyamat a szinész életén végig, és nem szerepek szerint
megujulo izgalom, mert a szinész egyéni élménygazdagsaga benne a {6 tényez6. Nem tudas, nem akarat,

nem elhatarozas kérdése, de legkevésbé tanulmanyozas kérdése. A szinész nem a szerepet

258 En sem addig, sem azota nem lattam emberen a hirtelen fellobbané indulatnak ilyen langdrvényét. Odry
szemében villam gyult ki. S én ettdl egy villanasnyi, mégis 6rok leckét kaptam a szinészi atélés és
szuggesztivitas varazslatarol. Ilyet semmiféle foiskolan nem lehet tanulni” — mondja az interjuban Major Tamas
Sasim. 15.
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»tanulmanyozza«, hanem 6nmagat, és amikor nagyot sikertilt alkotnia — talalkozott 6nmagéval. Egy

szerep jOv6je nem mas, mint a szinész multja.” 2%

Jaszai Mari és a nala egy generacioval fiatalabb (és mas stilusiskoléba sorolhato) Odry Arpad
szinészet-folfogasaban kozos elem, kozos alapvetés az egyéniségtisztelet, a személyiségbol
valo kiindulés. Ez arra enged kovetkeztetni, amit a fejezetben idézett forrdsok és példak is
mind alatdmasztanak: hogy a szinészi munka, szinészi jaték megkdzelitésekor — legalabbis
Jaszai és Odry esetében — nem érdemes figyelmen kiviil hagyni szinpadi sajatossagaiknak,
kiilonlegességiiknek, alkotod egyéniségiiknek, szinészi gondolkodasuknak és szokasaiknak
vizsgalatat.

A szinészethez, az egyéniség hasznalatdhoz sziikséges onismeret és onreflexio képessége
azonban csak fantazia és miiveltség segitségével fejlesztheté. Odry legfobb érve a szinészek

iskolaztatasa mellett az id0:

»--.Hogyan abrazoljon valamit, amit kdzvetlen tapasztalasbol nem ismer? Hiszen aki meg akarja varni,
mig kozvetlen tapasztalasbol ismeri meg az egész emberiség sorsat ¢és jellemét, annak addig kellene
varnia, mig végre nem lesz alkalmas tobbé, hogy szinpadra lépjen. A miiveltség az egyediili er6, amely
meg tudja termékenyiteni a szinész fantziajat az ismeretlen megteremtéséhez. Es ez a szinészmiiveltség

az a cél, amiért a Szinmiivészeti Akadémia létrejott.” 260

259 Csillag i.m. ery Arpéd, a beszédmiivész. 48.
260 Csillag i.m. Odry Arpdd. 206.
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5. A megformalt id6 — Ruttkai Eva két idé-jatéka

A szinészet nem tanulhato, allitjak még szinészmesterség-tanarok is.?%! Mar az elsé
magyarorszagi szinészképz0 intézmény, a Szinészeti Tanoda megalapitdsa idejében is
altalanos vélemény volt, hogy a szinészet nem tanithat6.2%? A szinészek képzésére, tanitasara
ugyanakkor kezdettdl fogva erds igény mutatkozott, a Paulay és Egressy altal megfogalmazott

torekvések el6tt?63

Megyeri Karoly és Szentpétery Zsigmond példaul Kassan és a kolozsvari
tarsulatnal oktatta a kezdd kollégakat.2** Es bar 1865-ben megalakult a Tanoda — késébb
Akadémia, majd Fdiskola, majd Egyetem —, ¢és a kdvetkezd mintegy szazotven évben ez az
intézmény adta a professzionalizacio kereteit, a szakma tanitdsa mégsem csupan csak itt folyt,
hanem, mint annak el6tte, folytatodott a gyakorlatban is: a tarsulatokban, a probdk soran, a
takarasokban, a néz6téren, tehat a szinhazakban: ahol egymast a szinészek nézni és hallgatni
tudtak.

Jelen fejezetben Ruttkai Eva két szerep-munkajan figyelem meg, ahogy szinészként, a
szinpadon a sajat idejével banik. Ruttkai palyajan — bar ezt csaknem elfodik a kultikus
hatéastorténeti értékelések — jol kovethetd a szinészetnek mint mesterségnek nem-
iskolarendszerbeli tovabbadasa, hagyoméanyozddasa: nem jart akadémiara vagy fdiskolara

(bar késébb rovid ideig tanitott ott).2% El6bb 1986-o0s Claire-alakitasat elemzem, mert ez,

mint utols6 nagyszinpadi szerep, tekinthetd a palya 6sszegzésének. Majd a szakmai utat

261 Vg, pl. , Erdekli-e a mestersége? Ha erre csondes, puffand nem a valasz, nem tanulhat6 és nem tanithat6. Ha
elhald, nem tudom a valasz, idomithato és irdnyithatd. Ha erdteljes, szenvedélyes igen a valasz, akkor meg
mindentdl tanulni fog, mert minden, ami €106 és élettelen csak erre az egyre iranyitja a figyelmét.” Zsotér Sandor:
Zsirral eltomott alagttban, szkafanderes alakok probalnak eldrejutni. Mert rajuk ragad a zsir, in: Jakfalvi
Magdolna (szerk.): Szinészképzés. Neoavantgard hagyomany. Budapest, Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem,
2013.309-315. 310.

262 Altalanos ellenvélemény volt, hogy a szinészetet nem lehet tanulni, arra sziiletni kell.” Nanay Istvan:
Tanodatol — egyetemig. Az intezményes magyar szinhdz- és filmmiivészkeépzés szaznegyven éve. Budapest,
Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem, 2005. 2.

263 Nanay Istvan idézi Paulay Edét: ,,A szinészetet tanitani kell” és Egressy Gabort: , miivészetiinknek oskola is
kell”. Nanay, i.m. 20. Egressy Gabor 4 szinészet konyve cimmel irt tankdnyvet (Pest, Emich Gusztav, 1866),
Paulay Ede A4 szinészet elmélete cimmel (Pest, Kocsi Sandor Kényvnyomdaja, 1871). A korszak
szinészképzésérol 1d: Rosner Krisztina: Szinészképzési modszerek a szdzadforduld évtizedeiben, in: P. Miiller
Péter (szerk.): A modern szinhaz sziiletése, Budapest, OSzMI, 2004. 249-267. (253 — 256)

264 Soml6 Sandor: A magyar szinészoktatas multjabol. Budapesti Szemle, 1915, 161 .kotet, 458. sz. 297-307.
299-300.

265 Nagyon oriiltiink, amikor Both Béla, az osztdlyvezetd tanar nem ért ra. Es héla istennek sokszor nem ért ra,
és ilyenkor a tanarsegéd helyettesitette Az a tanarsegéd, akit6l sokkal tobbet kaptunk, mint tdle. Ruttkai
semmilyen sziniiskolaba nem jart, a Lakner bacsi gyerekszinhazaban ,.tanulta" a mesterséget kisgyerekként. Ti-
ti-ti, thsarkd cipdjében foltipegett a tanterem szinpadara, és megmutatta, mit csinaljunk. Ez egyszertibb, mint
orakig magyarazni.” Szanto Viktoria: Beszélgetés Balogh Gézaval. Hozzaférés:
https://szinhaztortenet.hu/interview/-/record/ITV18521 ?from=szinhaztorteneti-forum. Utols6 hozzaférés:
2022.07.17.
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vazolom. Ezutdn a kortars értékelések beszédmaodjat targyalom, és Julia-alakitasaval
foglalkozom. A tanulmény annak a kérdésnek a folvetését vallalja, hogy Ruttkai Eva palyajan
vajon meglathato-e masként, a szinészetet nem jelenidoben nézve, a dominans kritikusi- és
férfitekinteteket félretéve egy masik jaték, meglathato-e a multban egy masik, jelenidejti

alkotas.

5.1. Claire

Az 1986-0s Az dreg holgy latogatdsa c. eldadasban a felvétel alapjan®*S Ruttkai Eva jatékat az
alabbiakban csakis a szinészi jatékra alkalmazott Philther-szempontok szerint figyelem: sorra
veszem a jaték kontextusat, dramaturgiajat, viszonyat a rendezéshez, a partnerekhez, a jaték-

latvanyt, azaz: mozgast és jelmezt, valamint a hatastorténetet.

A jaték kontextusa a palyan:

Ez az utols6 bemutatoja a Vigszinhdz nagyszinpadan (legutolsé bemutatdja aprilisban a
Vigadoban van),?6” 1986 januar 16-an. Els6 munkaja Gothar Péter rendezdvel. Az évadban a
Tangot, a Talalkozdst jatssza a Pesti Szinhazban. Tavasszal Ascher Tamassal az Ordogoket
kezdi probalni, de a szeptemberi bemutatot mar nem vele jatsszak.?%® A Diirrenmatt-darab
nézOi 1986 telén tudhatjak, hogy a foszerepet jatszd szinésznd nagybeteg, bar betegségérdl
nem nyilatkozik, nem besz¢él. Magyarorszagon a dramat 1959-ben jatszottak eldszor, a
vigszinhazi a nyolcadik bemutat6. Emlékezetes alakitas ezek kozott az 1959-es, Sulyok

Mariaé,>®® Ruttkai ezzel szamol.?”°

266 N n. (adasnap: 2007.12.28., gyartasi év 1986) Az dreg holgy latogatdsa — Ruttkai Eva emlékére. Friedrich
Diirrenmatt dramaja harom felvondsban. Kozvetités a Vigszinhazbol, felvételrol. Hozzaférés:
https://nava.hu/id/557328/. Utolsoé letoltés: 2022.07.18.

267 Siklos Olga: Gyodngéd kotelék, 1986.

268 Ascher Tamas: Ordogok, 1986. Ruttkai Eva a premier napjan halt meg, szeptember 27-én.

269 Ruttkai arca a szerepben allindoan véltozik, mozgékonyan, intenziv mimikéval jatszik. Sulyok Maria is
gondolkozott hasonlé Claire-alakitason, végiil a diirrentmatti merev, larvaszerti arc mellett dontott: ,En ehhez az
archoz ¢és tartashoz valosadgos tanulmanyokat végeztem. Hogyan merevithetek ennyire larvaszertivé egy €16
arcot? Marlene Dietrich filmszerep-képeit nézegettem, 6 tudta titokzatosan szép merevre maszkirozni a vonasait.
Csabosan merevre. Forgalomban voltak a szinhdzban mas felfogasok is Claire megjelenésével kapcsolatban.
Semmi esetre se arulja mar el kiilsejével az 6rdogi bensejét. Legyen csak egyszer(i, kedélyes, talan még inkabb
huncut képii vén nénike. Hogy aztan annal dobbenetesebbnek hasson, amikor kibujik beldle a gatlastalan
gyilkos. Am Kazéan Istvan és én eleve elvetettiik ezt az elképzelést, amely biztosan meghamisitotta volna az
egész drama atmoszférajat. Olyannak kell eljatszani Claire-t, amilyenné Diirrentmatt alkotta meg irasaval.” Sas
Gyorgy sorozata: Sulyok Maria albumabol. Film, Szinhdz, Muzsika, 1981, 25. évf. 11. sz. 15.

Hegyi Barbara 2019-ben ismét merev arccal, ijesztéen rideg kiilsdvel jatssza Claire-t a Vigszinhazban.

270 Szegd Andras: Egyre idegenebb a vildg — Szegé Andrds beszélgetése Ruttkai Evaval. 1986. aprilis 10. in:
Ruttkai Eva: Parancsolj, tindérkiralyném! (szerk. Szigethy Gabor), 101-116. Budapest, Zenemiikiado, 1989.
112.
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A jaték dramaturgidja, ive:

A harom felvonasos eldadas tiszta jatékidejébdl, kb. 135 percbdl 6sszesen kb. 80 percet tolt a
szinen. A kozépsd, kb. 35 perces felvonasban a jatéktér f6lott, egy balkon-szerti dobozban iil,
mely olykor kivilagosodik egy pillanatra: bar egy-egy percnyi szoveges jelenete van, végig
jelen van. A masik két felvonasban 0sszesen kb. 56 percet jatszik: az elsd felvonasban harom,
a harmadikban két nagyjelenete van, plusz a zaras.

Az els6 szinpadra érkezése és a szinpad utolso elhagyasanak pillanata is hangstlyosan sz610,
partnerek nélkiili jaték, szinésznd €s a hely kapcsolatardl beszél. Az eléadas 10. percében 16ki
be bal hatul a lengdajtot és szalad be a szinre, azonnal eldrefut, az elszinpadra, ligyet sem vet
a szinpad jobb szélére huzodo, féleg férfiak alkotta?’! tomegre. A nézbteret kémleli, kifelé
néz, messze a nézb6téren keresi a Péterék pajtajat és az erddt. Vagyis a Vigszinhaz egész terét
Jjatssza be azonnal, az elsd tekintetet a legtavolabb il nézdk kapjak. Ezzel az els6 nézéssel
Claire Giillenét a Vigszinhaz terére vonatkoztatja: ez az egész tér az 6 multjanak a tere, mind
az 1025 néz6 benne van ebben a személyes, multbeli térben, nemcsak a szinpad.

Az el6adas végén — két ora husz perccel késobb — pedig kabatban, egyediil botorkal végig az
iires szinpadon, lefelé néz, megpillant valamit a f61don, ratapos, a ldbaval megprobalja
elsimitani vagy elkenni, eltiintetni, tobbszor erésen megnyomja, végigsurolja labbal a
szinpadot, ahogy 1ép, a stirolasbol toppantas lesz, végigdobogja a deszkakat, kozben majdnem
sir, leginkabb a nyiiszitéshez hasonld hangot hallat. Aztan folemeli a fejét, kalapot vesz és
egyenesen kimegy oldalra a takarasba.?’?> Claire érkezése és tdvozasa Gothar rendezésében
maganyos pillanata Ruttkainak, és mindkét kiemelt pillanatban a térrel: a néz6térrel, majd a

szinpad deszkaival teremt kapcsolatot. Ez a Claire-alakitas kerete.

A jaték viszonya a rendezéshez:

Gothar Ruttkai koré rendezi az eléadast.

271 N6k is vannak jelen, de a 10. percig csak a férfiak hangja hallatszik, a férfiaknak van szdvege, igy
férfitomegnek tinik.

272 Bajor Gizi utolso alakitasanak utolso, évtizedekig emlékezetes mozdulata is — az Armdny és szerelemben — az
volt, hogy kalapot vett és kiment. Szinte minden emlékezd folidézi. Vo. Balogh Géza: ,,Foldieknek jatszo égi
tinemény”. Criticai Lapok, 2013, 22. évf., 4. sz. 1-7. 6. vagy: Benedek Andras: A titokzatos és kiszamithatatlan.
Film, Szinhadz, Muzsika, 1965, 9. évf., 25. sz. 24-25. 25. vagy Galsai Pongrac: Bajor Gizi jatékai. Csongrad
Megyei Hirlap, 1971. mércius 26, 4. és Gyarfas Miklos: Lady Milfort tavozik, Elet és Irodalom, 1957. december
6. 11.
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,Ruttkai Eva akkor is szinészné volt, amikor még minket osztallyal hoztak {6l szinhazat nézni, én emlékszem
arra, hogy 6 hol iilt a szinpadon, de 6 nem emlékszik, hogy én hol {iltem lent, és nehéz egy szimbdlummal
megkiizdeni, és nehéz az embernek magat elfogadtatni egy szimbélummal. Azt talaltuk ki az Evaval egyiitt,
hogy 6 meg kell, hogy maradjon olyannak ebben a darabban, mint amilyennek ismertem 6t. Ez vezetett, hiszen

ami a darabban torténik vele, az 16 éves koraban torténik vele, a darab szerint, megprobalja azt jatszani, hogy

megdrizte magat 16 évesnek. Ez a szinhazi alaptorvény szamomra, hogy mindenki infantilis kicsit.”?"3

A trauma konzervalja az oreg holgyet: a sotétség, a tragikum, a magany (a masik haléla,
megszlinése) Claire életében Il arulasanak a percében kdvetkezett be, az 6reg holgy most
hozzaigazitja a kiilsd vilagot ahhoz a pillanathoz, jrajatssza a szerelmének az elvesztését:
egyszerre jatszik 16 és 100 éves not.

A szinészi-rendez0i torekvés értelmében a teatralis, latvanyos, érzéki megoldasa ennek: hogy
a szinészné egykori onmagat jatssza-torzitsa el.2”* igy Gothar rendezésében a diirrenmatti
kiméletlenség nem annyira a bosszu kegyetlenségében, hanem az idd és a szerelem
elmulasanak konyortelenségében, az ezzel vald szembenézés képtelenségében van — és abban,
hogy a pénzért megvasarolhat6 vildg mennyire csak statisztalni tud mindehhez.

Claire — mikdzben jozanul ¢és illtziotlanul mindent kiszamit — 6rzi gyerekes jokedvét,
szabados ¢életszeretetét, dohanyzik, rézsaszinben és masniban jar, férjhez megy-elvalik-férjhez
megy-elvalik, és élvezi, szorakoztatja, hogy eljatszhat Alfred 111 életével .2’

Nagyon hatarozott ellenpontja ennek a teatralitdsnak Garas Dezs6 eszkoztelen, keresetlen

jatéka az esendd, tehetetlen kisemberként értelmezett 111 szerepében. A giilleni tomeg pedig

Gothar rendezésében sziirke és tanacstalan.

A szinészi jatek eszkozei:

Ruttkai a szerepben a sajat egykori naiva-szinészndségének eszkozeit mitkddteti tehat, az oreg
holgy varakozasat 111 halalara mintegy szerelmi sovargasra forditja. Sokat mosolyog,
nagyokat nevet, Ill-t szinte rajongassal nézi-figyeli. Hirtelen keményedik meg a tekintete, a

hangja.

213 A Tvl, Stadi6 86 interjija Gothar Péter rendezével és Ruttkai Evaval. Kézirat, Vigszinhdz archivuma.

274 Hosszu toprengésbe, kisérletezésbe keriilt, amig megéreztem; szamomra az az egyetlen 1étez6 lehet6ség, ha
ugy jatszom el, mintha velem tortént volna meg (...) hogy én driiltem bele, én valtam monomaniassa” Szegd i.m.
112.

275 Tévedsz, ha Gigy lattad, mintha megérkeztem volna Giillenbe, hiszen épp azt akartam érzékeltetni, hogy soha
el se mentem onnan, s mindaz, ami kislanykorom 6ra massa formalt, sesmmivé foszlott bennem. Giilleni egykori
énem legkisebb mozzanata is a vérembe ivodott mindorokre. Legbensdmben ugyanaz a Claire maradtam, aki
tizenhat évesen voltam.” Gach i.m. 8.
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Az els6 jelenetében mindaddig csak a néz6tér és férje kozt osztja meg a figyelmét, amig 111
nem kialtja: ,,Klara!” — erre hirtelen ranéz (és Garas a szinpad jobb oldaldn, vele egy sikban
all), mint aki eddig is pontosan tudta, hogy Ill ott van. Odanéz, mosolyogva, érdeklédve, de
szanakozva nézi, végignézi-lenézi, kiviilrél, nem akar vele kapcsolatot teremteni, figyeli. Igy
nézi félrebillentett fejjel néhany perccel késobb is, te is gondoltal ram, kérdezi, de amint Ill
valaszolni kezd, rogton szorakozottan elfordul, hatat fordit neki, vagyis a le-nézés statusbeli
és kapcsolati tartalmat mozdulatban, irdnyvaltasban, messzirdl 1athaté modon is megcsinalja,
nemcsak a pillantasaval, kdzeliben. Majd rogton utdna megint visszafordul, mosolyogva.

A nézés és a fordulas (durvan egyszeriisitett) jelentése az egész alakitdsra is igaz, az alakitas
alap-allitasaihoz vezet vissza: Claire egyszerre szeret ¢s vet meg valakit. A hatat forditas is
kettos jelentésii: 1. mégsem minden pillanatban egyformén konnyii néznie, ahogy I11 hazudik
neki, 2. ellentmondést nem tlirden jelzi a statusat, itt 6 kérdez, 6 parancsol, 6 irdnyitja a
kommunikaciot.

ott elnyeri, amikor az els6 jelenetben a Polgarmester vélhetéen unalmas koszontObeszédét,
melyet egy pontig elnyom a vonatzigas, még miel6tt hallhatova valna, nagy, gyors gesztussal
leallitja: ,,K3szondm ezt a nagyon szép beszédet, Polgarmester Gr?7¢. Az elsd felvonas végén,
mieldtt az ultimatumot bejelenti, a szin kdzepére, a nézdkkel szembe helyezett hatalmas asztal
mogott il és ebédel, kozben hallgatja a Polgdrmestert. Rendkiviili sebességgel eszik, kdzben
csak a tanyérjat nézi, véletleniil sem a giillenieket — csak olyankor néz {61 egy-egy pillanatra,
amikor kivételesen nagy hazugsagot-ostobasagot hall. Ahogy a néz6k az aznapi eldadason
folnevetnek, kinéz, sszemosolyog veliik: kapcsolatot tart, cinkosava teszi 6ket.>”’

A realista jatékokat — evés, szotyola, cigaretta — nem végzi az atlagosnal nagyobb
mozdulatokkal, viszont sokkal gyakrabban mozdul, sokkal stirlibben emeli a sz4ajahoz a villat
vagy a cigarettat: a nagyszinpadi idoben a hétkdznapihoz képest felgyorsitja, sliriti magat a

cselekvést.

Latvany (mozgas, jelmez):

A jelmezben is megjelenik az abszurdig fokozott infantilizmus: halvanyrézsaszinben,
gyonggyel-ékszerekkel, szinte jatékbabanak sminkelve jelenik meg az 6reg holgy, nemcsak
fiatal akar lenni, de idilli, mesebeli is, a kdz€pso felvonasban hatalmas masnit visel, majd a

harmadik elején menyasszonyi ruhat. Itt folteszi a fél 1abat a gyaloghintdja rudjara és

276 Az oreg holgy latogatdsa, 13.03
277 Az oreg holgy latogatdsa, 34.04, 34.16.
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szotyolat kopkdd. Nagy kalapban, lila ruhdban bucstzik I11t6] a padon, és feketében jon be az
utolso jelenetére.

Ruttkai sajat, civil testi allapotat el is rejti, fol is hasznalja, ki is figurdzza az el6adasban.
Claire-nek a darab szerint miilaba van és legaldbb az egyik keze elefantcsont. Miilabnak a bal
labat jatssza, néha kiillondsen, mereven mozog vele, tancosan, mert a 1ab hajlik is, fordul is,
csak olykor mereven, lassabban, mint a masik. Az éreg holgy mozgésképtelenségét
tulmozgassal, gyorsasaggal, frissességgel mutatja meg, pl. az elsé jelenetben illegeti magat,
kacérkodik a protézisével. Bal kezével rengeteget gesztikulal, mutogat, szinte 4llando
mozgasban, ropkddésben tartja. Valdsagosan lebénult jobb karjat?’® az els6 részben tollas
muftba rejti. Amikor az erddben ramutat egy 6zre, nagy lendiilettel a bal kezével kapja ki a
jobb kezét a muffbol és emeli fol magasra, hosszan tartja nyujtva — mutatni tud az ujjaval,
majd ugyanigy teszi vissza a gesztus utdn, le is kell hajolnia, hogy a mozdulatot ivesen,
szépen fejezze be. A mozdulat jatékossaga, tul nagy ive, vidam szélessége leplezi a
szlikségszerliséget: masként nem tudnd a kezét folemelni. Ugyanakkor: egyaltalan nem volna
kotelezd hasznalni az eldadasban a béna karjat. Az 6zre mutatés pillanata csakis szinészi
lelemény lehet: vice, becsapas, illuzié: egy masodpercre, varazsiitésre a béna kar is mitkddik a
szinpadon, mintha élne. Es el lehet pakolni a nyilt szinen ezer ember tekintete eltt, egyszerre
a jaték és a fogyatékossag felvallalasa a mozdulat.

Az ebédjelenetben is igy tiinteti el, hogy kiemeli: jatékot csinal beldle: a fogaval huzkodja le
a kesztylt ép bal kezérdl, beszéd kdzben, ujjanként. Bal kezében a villa, a jobb kezébe pedig
beleilleszti a kést: ebben a kézben csak annyi erd van, hogy icipiciket vagjon, ilyenkor
hozzacsapodjon a tanyérhoz. A tanyérhoz itddés ritmusa jatékka valik: Claire
rendithetetlenségét, kozonyét fejezi ki a torténésekkel szemben: hidba probaljak szorakoztatni
a giilleniek, mintha unalmaban az asztalon dobolna, {iti a kést a tanyérhoz tempodsan, és ezzel
megzavarja azokat, akik elé jarulnak.

I11-lel valo utolsé talalkozasakor mar nem takarja jobb kezét semmi, mozdulatlan, még akkor
is, amikor baljaval — ismét nagy ivet irva le, mintha atkarolna — hirtelen elkapja Il nyakat, és
olyan szorosan fogja magahoz a konyokével, hogy fojtogatni kezdi — testi ereje és ligyessége

fél kézzel is nagyobb, mint a férfié.

Hatastorténet:

278 Szegd 1.m.1009.
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A kollektiv emlékezetben ezzel az eldadéssal zarul Ruttkai szinészi palyéja, a kritikak
észreveszik és kiemelik a szinészi teljesitményt: az egyszerre 8sszegzd, egyszerre U utakat
megnyitd jatékmodot és értelmezést, miszerint a ndiség mint igéret komikus és horrorisztikus
eszkozzé valik Az oreg holgyben.?” Claire-t lanysagba fagyott, bénult ndnek fogalmazza

Ruttkai, akinek jelenlétében minden percben latszik a mult.

5.2. Tanitasok

t,280 ez Lakner bacsi gyerekszinhazaban

Ruttkai kétéves koratol dolgozott gyerekszinészkén
rendszeres keresetet jelentett?! és heti két délutani probat, valamint vasarnapi fellépést a
Royal Apolloban vagy a Vigszinhaz nagyszinpadan. Ez utobbi helyszin nyilvanvaloan a
biztonsag terévé lesz Ruttkai palyajan, lanya késébb ugy fogalmaz, hogy édesanyjanak a
Vigszinhaz nem a masodik, hanem az els6 otthona volt.?

Hatéves korara az egyik legfoglalkoztatottabb gyerekszinész Budapesten, jatszik a Fedak Sari
f8szereplésével késziilt Iza néni c. filmben,?®? egy évvel kés6bb a Lila dkacban.?®* Az §
foszereplésével késziilne el az Edes mostoha filmvaltozata,? de tiidégyulladast kap, a
szerepet végiil mas jatssza el.?®¢ A masodik magyarra szinkronizalt filmben, a Ne sirj
édesanyam!-ban 8 az egyik gyerekszerepld szinkronhangja.?8” A miivészeti vezet6 ennél a

munkanal is Balogh Béla, akit két évvel késobb az Akadémiara hivnak filmszinészetet

tanitani.2®®

279 Ruttkai Eva — a tarsulat legnagyobb részétol eltéréen — nem abban a tarsalgasi modorban jatszik, ami —

sajnos a Vigszinhaznak ezt az eldadasat is jellemzi.” P. Miiller Péter: Feloldozatlanul — Az 6reg holgy latogatasa
a Vigszinhazban. Szinhadz, 19. évf., 4. szam, 11-13. 14.

280 Valoszintileg 1929-30-t61. Az els sajtohir, amit taldltam, és ahol név szerint emlitik, 1931 januarjabol valo,
egy eldadas-reklam, de ez mar foszerepet jelent. Ld. Magyarsdg, 1931. januar 21., 10. 1932-ben mar Lakner
Artar Gyermekszinhdzanak ,,régi garda”-tagjaként emlegetik (N.n.: Lakner bacsi Gyermekszinhdza megkezdi 1]
szezonjat Budapesti Hirlap, 1932. szeptember 22. 8.), ekkor mar Lakner bacsi kisinasat jatssza, és ,,viharos
deriiltséget kelt” az ,,6klomnyi Ruttkay Evi” (N.n.: Napsugar hercegnd. 4z Ujsdg, 1932. februar 4. 8.).

281 Ot peng6t hetente, egy vasarnapi ebéd arat. Ruttkai Eva: Parancsolj, tiindérkiralyném! (szerk. Szigethy
Gabor) Budapest, Zenemtikiado, 1989. 11.

282 A Vigszinhéaz neki annyira fontos volt, hogy nem a masodik otthona volt, hanem az elsd.” Varga Csaba Zsolt
(rendezé, elsé adasnap: 2010.01.31.) Hogy volt?! Szinészkiralyndk: Ruttkai Eva és Tolnay Klari. M1, Budapest.
Hozzasférés: https://nava.hu/id/938272/. Utolso letdltés: 2022.05.10. 36:20.

283 Iza néni, Székely Istvan, 1933.

84 Lila dkdc, Székely Istvan, 1934,

285 Edes mostoha, Balogh Béla, 1935. A film Lakner Artar azonos cimii regényébdl késziilt, szinhazi eléadas
valtozata is volt. (1934-ben jatszotta Ruttkai. Vo.: Ujsag, 1934 .januar 6. 23.)

286 Hussein Evin: Ne sirj, édesanyam! — apro érdekesség a magyar szinkron kezdeti id6szakabol. www.
filmarchiv.hu, https://filmarchiv.hu/hu/mnfa60/felfedezesek/ne-sirj-edesanyam-avagy-a-magyar-szinkron-
kezdetei. Utolso letdltés: 2022.07.17.

27 A lourdes-i csoda cimen is ismert. Uo.

288 Nanay i.m. 141.
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Ruttkai nemcsak Lakner Arturnal kap szerepeket; feln6tt szinhazi eléadasok gyerekszerepldje

is. 1932 telén az Andrassy uti szinhazban az Ecet és olajban Dajka Margittal, Raday Imrével,

1,289

Go6zon Gyulaval 1ép o6 illetve a Vigszinhdzban a Naplemente elott cimi darabban Csortos

Gyula, T6kés Anna, Makay Margit, Somlay Artur, Javor Pal mellett,?*° a kovetkezd évben a
Belvarosi Szinhazban a Bardos Artur rendezte Lysistratéban,?®! majd szerepel A4 cirkusz

csillagaban is, ebben az eldadasban a Vigszinhdz miivészei (Javor, Somlay) a Févarosi

Nagycirkuszban jatszanak.?*? Szintén Bardos rendezi az Eltévedt bardanykdk cimili darabban.?*?

,En olyan voltam, mint ltaliban a gyermekszinészek: teljesen kész, tip-top, felszabadultan jatszé. Es
mellettem olyan o6ridsok, mint T6kés Anna, Bajor Gizi, Somlay, Javor kiiszkodtek, kinlodtak, gyotrodtek,
ezerszer elprobaltak igy is, ugy is, amig a megoldast megtalaltak és tobbnyire még azzal sem tudtak
megbékélni, harcoltak tovabb 6nmagukkal a tokéletesért. Biztos, hogy teljesen 6sztonds volt bennem,
hogy nagyon koran megéreztem, mennyire otromba dolog az én magabiztossagom, veszélyeket nem is
sejto fesztelenségem, a ,,kész” tip-top mivoltom, és meg is gytloltem egy életre. Azodta is bennem van,
azdta is minden szerep, minden eldadas 0j élmény, 0j kaland, 11j izgalom, 0j lehet6ség, ahol vagy mindent

odaadott az ember magabol testileg, lelkileg vagy nem adott semmit sem.”?%*

1937 6szén a Magyar Szinhazban a II1. Richardot probaljak,?®> a rendez6, Hevesi Sandor azt
mondja neki: ha nem bizza el magat, nagyon jO szinésznd lehet bel6le.?*S Bar ez a célja, 4 kis
lord®®” utan visszavonul, néhany évig csak iskolaba jar (igaz, itt is szinjatszanak).?*® Nem
veszik fol kereskedelmi iskolaba — csaladja kikeresztelkedett zsido csalad. Edesapjat 1942-

ben munkaszolgélatra viszik, nagyobbik batyja illegalis kommunistaként bortonben {il.

289 Barsony Istvan: Ecet és olaj, 1932. A bemutaté november 26-an volt, az Andréassy it 69-ben, a Régi
Miicsarnok épiiletében (mai Babszinhaz). F.J.: Ecet és olaj. Premier az Andrassy 1ti Szinhazban. 8 orai ujsag,
1932, november 24. 6.

290 Hegediis Tibor: Naplemente el6tt, 1932. Bemutatd: 1932. december 3. Berczeli A. Karolyné: 4 Vigszinhdz
miisora 1896—1949. Szinhaztorténeti flizetek 33, Budapest, 1960. 82.

21 Bardos Artar: Lysistrata, 1933. Bemutato: 1933. szeptember 22. Kéarpati Aurél: Lysistrata. A belvarosi
szinhaz pénteki bemutatdja, Pesti naplo, 1933. szept. 23. 13.

292 Bemutato: 1934. junius 22. Békassy Istvan vallomasa palyajarol, in: Csiszar Mirella-Gajdo Tamas:
Szinhaztorténet nagyitoval. Forrasok a magyar szinhaztorténet tanulmanyozasahoz 1920-1949. Budapest, PIM—
0SzM], 2018. 30.

293 Bardos Artur: Eltévedt baranykék, 1937. (Belvarosi Szinhaz. A f8bb szerepekben: Szepes Lia, Puskas Tibor,
Peéry Piri, Basthy Lajos.)

294 Szegd im. 115.

295 Magyar Szinhéaz, bemutaté: 1937. oktober 29. 1I1. Richard: Térzs Jend.

296 Ruttkai i.m. 25. és Latinovits Zoltn: Emlékszem a répiilés boldogsdgdra. (szerk. Szigethy Géabor), Budapest,
Magvet6, 1985. 142-143.

297 Léranthy Vilmos: A kis lord, 1937. ,,A kis Errol Cedrik halas szerepében ezuttal Ruttkay Evi kapott sok
megérdemelt tapsot” N.n. c.n. (A kis lord feltjitdsa) Budapesti Hirlap, 1937. december 27. 16. ,,...Kinéztem az
ablakon, és azt mondtam: »Karacsony van, esik a ho, ¢€s én a Kis Lordot jatszom...« Igaz volt minden szo. Esa
szivem majd meghasadt a boldogsagtol.” Gach Marianne: Kimondani a kenddzetlen igazsagot — Gach Marianne
beszélgetése Ruttkai Evaval. Film, Szinhdz, Muzsika, 1986, 30. évf., 20. sz. 8-9. 8.

298 Ruttkai i.m. 11.
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Dolgozik, az édesanyjanak segit, és kozben Makay Margithoz jar magéndrakra 1942 és 1944
kozott, Makay ingyen tanitja.

Makay Margit ebben az idoben az Akadémia beszédtanara is, allitasa szerint 6 veszi be a
tananyagba eldszor a 1égzdgyakorlatokat, mindenekel6tt a 1égzés szerepének fontossagat
tudatositja a tanitvanyaiban.?® Azt tanitja, hogy addig kell olvasni a szerepet, amig az ember
a magéaéva nem teszi a figurat: csak ha ez megtortént, akkor lehet nekidllni szoveget
tanulni.’®® A szinpadra valo belépés szerepét is hangsutlyozza, azt vallja, hogy ,,az
ajtonyitastol kezdve” kell tanitani, ,,hogy kell kinyitni, behajtani, belépni, bejonni, megallni
(...) hogy kell nézni, hova kell nézni”, amikor szerepel az ember — ezt mind tanitani kell.>"!
Emellett Makay hires arrél, hogy barmilyen hossza szoveget néhany 6ra alatt megtanul, és
mindig elegans.

A tizenhatéves Ruttkai Evat 1944-ben egy szinésznd, Eéry Katé bujtatja, majd oktoberben
hamis papirokkal vidékre is szokteti.’?? 1945 tavaszan szavalatokkal 1ép fol rendezvényeken,
a Zeneakadémian Uj arcok, 6rok hangok cimii miisorban aprilis 8-an latja 6t Job Daniel, és
meghallgatasra hivja, majd szerzddteti gyakorlatos szinészndnek a Vigszinhazba. Még ebben
az évben augusztus 20-an beugrik Tolnay Klari helyett A hattyu ndi fészerepébe, és ezzel
tulajdonképpen ,,megérkezik”: Job mar masnap rendes szinészi statust ajanl neki és ettdl a
pillanatt6l kezdve folyton foglalkoztatjak, szeptemberben mar fészerepet is jatszik, és az
évadban tovabbi 6t szerepet kap.3**

1945-48 kozott a Vigszinhdz még maganszinhaz. Jelmez mar van az eléadasokhoz, de cip6rdl

a szinésznek kell gondoskodnia, meg is szidjak, hogy nem 61t6zik megfeleléen.>** A szinhaz

299 Torok llona (rendezd, adasnap: 2015.08.02.) Mestersége: szinész. Makay Margit (kdzr. Koltai Tamas). M3,
Budapest. Hozzaférés: https://nava.hu/id/2271314/#. Utolso letoltés: 2022.05.12. 21:26.

3% Uo. 09:28.

391 Uo. 26:02.

302 V. N.n: Megdobbentd torténetek néhany igaz magyarrol, www.hvg.hu, 2010. november 12. Hozzaférés:
https://hvg.hu/itthon/20101112 jad vasem kituntetes vilag_igaza. Utolso letoltés: 2022.05.10.

303 Foldes Anna: Kilencvenéves a Vigszinhaz. Nék lapja, 1986. aprilis 26., 22. Hozzaférés:
https://theater.osaarchivum.org/300-40-5_168 3/537b5de5-d534-4de9-85d2-5284ce368e5a. Utolso letdltés:
2022.07.17. A mi kis varosunk Emily-je mellett (Somlay Artir: A mi kis varosunk, 1945) két Marton-
bemutatdban jatszik az elsé évadban: Balazs Béla Mozartjaban Konstanza szerepét (Marton Endre: Mozart,
1946), és egy kétszereplés Huxley-darabban a néét (Marton Endre: Most vagy soha, 1945). A tobbi harom
szerep feltjitas lehet, vagyis szerepatvétel, amit az OSzMI adatbazisa nem jel6l (ahogy pl. A mi kis varosunkat
sem).

304 F5ldes uo.
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légkore csaladias,®® legelsé bemutatdjara Somlay késziti fol: rendezdje és partnere is 4 mi kis

varosunk cimli Wilder-darabban.>* Somlaytdl megtanulja, hogy ,,nem kell jatszani”:

,,Két megjegyzését megprobaltam egy életre magammal vinni. Méar nem tudom, kire mondta, és nem is

fontos: nagyon akér. Nem kell gy akarni! Es jadzik — igy mondta: jadzik! — nem kell jadzani!”>"7

A tanitas — 2022-bdl igy értjiik — arra utal, hogy noha a szinész munkaeszkdze énmaga,
mégsem szabad magat a feladata el¢ helyeznie — ami rendszerint akkor torténik meg, ha
természetellenes feladatként éli meg, amit kérnek tdle, és annyira el van foglalva a
teljesitéssel és onmagaval, azzal, hogy 6 hogyan teljesit, hogy a jaték lényegével, céljaval
(azzal, hogy mit és miért akar) nem tud foglalkozni. Az pedig, hogy valaki jatszik, Somlay
szerint nem lehet tetten érhetd. Olyan szinészi munkara biztat tehat, ami beliil folyik és
0sztonods, melynek a jaték nem akaratlagos velejardja, hanem szinte mellékterméke.

Az évtizedekkel késobb foltett Gijsagirdi kérdésre, hogy kiktdl tanult a legtdbbet ezekben az

években, Ruttkai azt valaszolja, ezt nem lehet patikamérlegen mérni:3%®

,»A tanitas a szinpadon rendszerint nem bonyolult filozofiai eszmefuttatast jelent. Néha csak annyibol all a
lecke, hogy: »melegebben«. Ratkai Marci bacsi olyan szeretettel figyelmeztetett, hogy »ne visits, édes

lanyom!«, vagy »legalabbis ne rossz helyrdl visits!«, hogy arra oda kellett figyelni. A Vigszinhaz nagy

szinészeitdl tanultam meg — szerepben gondolkodni.3%

Az idézet két fontos allitasa szorosan Osszefiigg: az egyszavas instrukciokat, a technikai
jellegii tanitasokat a szinésznek meg kell fejtenie, el kell helyeznie sajat rendszerében és ugy
kell f6lhasznélnia — példaul kinek-kinek sajat hangi adottsagaira vonatkozo figyelmébdl igy

valhat olyan dnismeret, mely a szerepépitéskor hasznosithato.

305 Azt hiszem, én nagyon jokor keriiltem a »csaladba«. Olyan kislany voltam, hogy mindenki elfogadott

gyerekének, vagy legaldbb kishuganak. gy is kezeltek. Harom évig esténként anyukam kisért a szinhazba, és
megvarta velem az el6adas végét.

— A Vigszinhaz egyszerre lehetett az egyetemed és a csaladod?

— Hat igen. .. Osszetarto, de szegény csalad voltunk.” Féldes, i.m.

306 Sok interjiiban, sok formaban idézi Ruttkai 4 mi kis varosunk c. darabbdl Somlay néhany sor szovegét,
tekintetét, pl. Ruttkai i.m. 48.

307 Balazs Andras (rendezd, elsé adasnap: 1964.10.21.): Emlékezés Somlay Artirra, M1, Budapest. Hozzaférés:
https://nava.hu/id/2112898/. Utolso letoltés: 2022.07.18. 22:17.

308 Foldes i.m.

309 Foldes i.m.
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A Vigszinhdzban to1t6tt harmadik évadaban Job Daniel igazgat6 a Liliom Marikaja utan

megdicséri: ,,Latja, ezt mar teljesen maga csinélta, Evike!”31°

— A mondat jelzi, hogy az
igazgato a fiatal szinészndt 6nalldo milivésznek tekinti, és a szerepet, az alakitast: alkotasnak.
Amikor a Job vezette Vigszinhdz megsziinik, 1948-ban, harom évad és 18 szerep utan tobb
helyre is hivjak — a Nemzetibe azért szerzddik, hogy tanuljon: ,,hogyan kell példaul verses
darabot jatszani, hogyan kell sokfélét jatszani.”*!! Ttt 12 el6adasban jatszik itt 1951-ig, rendezi
Major, Partos, Gellért, Horvai. Partos Géza elsé 6nallo rendezése az Erdo, Partos az, aki a
Nemzetiben el8szor foszerepet biz ra.3!?

A Nemzeti Szinhazban Bajor Gizi 1950 kortil akkor is megkeriilhetetlen vezetd szinésznd, ha

313 inkabb klasszikusokat jatszik. T6le lehet elsdsorban szakmat

Major kevésbé szamol vele,
tanulni — Gabor Miklds, aki szintén a tarsulat tagja, Ruttkaira késobb ,,Bajor-utdd”’-ként
hivatkozik.?!'* Részben az lehet az oka ennek, hogy Bajor legendas szerepeit jatssza és
értelmezi Ojra az 6tvenes-hatvanas-hetvenes években (pl. Zilia, Anna Karenina, Kleopatra).
Masfeldl konkrét technikakat is jelent: kis triikkoket, példaul a szinpadi mozgést tekintve.
Ruttkai a hetvenes évek végén, 6nallo estjében elmeséli, hogy Bajortdl tanulta az Gn. S-
mozgast (hosszll szoknya alatt észrevétleniil behajlitani a térdet, hogy férfi partner mellett
alacsonyabbnak latszodjon).>!> Azt is hozzateszi, hogy amikor késébb gésat jatszott,>!°
ugyanezt a mozgast alkalmazta, és hogy egy ilyen mozdulat, triikk ,,nemzedékrél nemzedékre
szall” 317 A mozgas technikait tehat az 6tvenes és hatvanas években is folthetden jorészt
egymastol lesték el a szinészek; a szinész feladatai koz¢ tartozott annak a megoldasa, hogy
egy, rendez¢s altal megadott cselekvéssort fizikailag milyen modon, milyen fizikai

» 318

technikdval hajt végre. Bajornak ,,csodalatos volt a mozgésa”,”'® és segitokész volt a fiatalabb

kollégandkkel 3!

310 Ugy érzem, ezzel a mondattal avattak tulajdonképpen szinésszé.” Komor Vilma: Ruttkai Eva palyéja,

Magyar Nemzet, 1970. marcius 18. 7.

311 Ruttkai i.m. 27.

312 Apam portréja, i.m. 13.50.

313 V. Gabor Miklés: Szerelmeslevél B. G.-hez. Uj frds, 1967, junius 1., 7.évf,, 6. sz. 91-96.

314 Gabor Miklos: Az 1976-o0s naplébol (I11). Holmi, 2000, 12. évf., 11. sz. 1295-1312. 1296.

315 Fehér Gyorgy (rendezd, elsé adasnap: 1977.08.28.): Parancsolj velem, tiindérkirdlynd! Ruttkai Eva
eldadoestje, M1, Budapest. Hozzaférés: https://nava.hu/id/282500/. Utolso6 letoltés: 2022.05.02. 31:22.
316 Fehér, uo. 28.00-31.55. Az emlitett eldadéas: Kazan Istvan: Teahaz az Augusztusi Holdhoz, 1957.
317 Uo. 30.13.

318 Schubert Eva: Otven éve halt meg Bajor Gizi. Tdrogaté — a vancouveri magyar kulturdlis egyesiilet lapja,
2001, 28. évf., 4. sz. 4042, 42.

319 Makay Margit beszél err6l. Torok i.m. 19.25
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Harmadrészt pedig Bajor alkata, egyénisége is minta.?° Nemcsak Gabor latja egyébként
Ruttkait Bajor-utddnak: igy véli a sajtd és a kozvélemény is.>?! Annak, hogy Ruttkai a
szinészetrdl mint szakmarol miként gondolkodik, Gabor Miklos napldi a dokumentumai.

Lejegyzi példaul, hogy hetente kétszer beszédtanarhoz jarnak.??? 1957 februarjaban irja rola:

,E. a Hattyut probalja. Ma egy tanyérral a fejebubjan probalt, és megtalalta a szerepet.

— Tudod, szeretnék ebbdl is egy alakitast csinalni, amilyet még nem csinaltam — mondja.

Egy »alakitas«! Van ebben valami a gyiijté szenvedélyébdl is. Egyik alakitast a masik utan, legyen
valamennyi hibatlan, mind mas meg mas, a keziink munkaja. Mit ér azoknak a szinészeknek az élete, akik
csak »érezneky, csak »jatszanak«, ahogy 6k mondjak, és nem ismerik a szenvedélyt: okosan, szeretettel,

rafinaltan kis remekmiiveket formalgatni.”3%3

Az dtvenes évek masodik felében vezetdszinésznd a Néphadsereg Szinhdzaban/a Vigben, két
Jaszai-dijat, majd 1960-ban Kossuth-dijat kap. A hatvanas évek és a hetvenes évek elsé fele
Ruttkai Eva palyajanak legsikeresebb, legintenzivebb és leggazdagabb idészaka, szinpadon és
filmen egyarant rengeteget jatszik. Szendrd Jozsef 1970 6szén a Lujzi cimii tévéfilm

forgatasardl irt munkanapldjaban rogziti:

»Ruttkay és Latinovits elfoglaltsaga a kovetkezo kb: reggel 810 filmezés (Bozsi—Szindbad), 1014
szinhazi proba (Tisztak — koz6sen), 15-18 Lujzi, 19-22 szinhazi eléadés, 23-02 Lujzi... és megint elolrél”
(...) ,,nézziik Ruttkayt... csak fodraszilag. 13 o6rakor ma elkészitik ,,ennek”. Utana lemaszkiroz. 18-kor a
Vigszinhazban kikészitik a Maugham-darabhoz — lemaszkiroz. 22.30-kor kifestik ujra Amranak, egykor
lemaszkiroz. Persze, hogy nem mondhat mast ezek utan: »mért nem vesziink f61 még valamit, ha mar...itt
vagyok megint?« (O kozben mellesleg két filmben forgat és késziil egy 4j premierre.) A kiilonbozo
szovegek mar ugy ellepik az agyat, mint holmi saskajaras. Krady, Illyés, Thomas Mann mondatai egy

Bézsi-kommersszel dsszekeverve — plusz: a repertoar.”32*

320 En tudatosan éltem az 6rokséggel, melyet szamunkra, szinészn8kre hagyott. Bajor Gizi nemcsak miivész

volt, de nagyszerii ember és érdekes nd is. (...) Bajor Giziben az volt a csodalatos, hogy minden szerepében
angyal és 6rdog volt egyszerre.” Ruttkai, i.m. 44. , Bajor Gizit nem lehet elfelejteni. Az Armdny és szerelemben
ugy elsopdrt, mint az Githenger. Van ilyen kiheverhetetlen szinpadi jelenlét...” Ruttkai i.m. 62.

321 pl. ,....am azok, akik harom és fél évtizeden at a szinhazak torzskozonségét alkottak, s akikre mindig
szamitani, épiteni lehetett, valtozatlanul Ruttkai Evat tekintették annak az abszolute legjobb, univerzalis
szinésznoének, aki korabban Varsanyi Irén, majd késdbb Bajor Gizi volt a magyar szinpadon.” Banos Tibor:
Megtort palyakép. Magyarorszag, 1986.oktober 5. 26.

322 Barabas Tamas: Emlékek, szerepek, vallomasok. Gabor Mikldssal — naplojarol. Film, Szinhdz, Muzsika, 1963,
7.évf., 18. sz. 18-19. 19.

323 Gabor Miklos: Tollal — napléjegyzetek. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1963. 58.

324 Szendrd igy folytatja: ,,Csoda-e? kérdem, ha ebben a forgalomban Sinkovits Imre egyrészt
idegdsszeroppanast, masrészt fegyelmit kap, a Mozes, az Adam és a Liszt Ferenc jutalmaul? Csoda-e, ha
Latinovits ebben a banzdjban kizarélag Csehovra gondol — de csak a szinpadon?! De mi lesz ebbdl? J6 vége nem
lesz ennek.” Sipos Tamas: Lujzi. Szendr6 Jozsef munkanapldja egy tévéfilmforgatasrol. Kritika, 1980, 9. évf., 6.
sz. 8-12. 10-11.
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A szinhazi eldadas ezen az 6szon Maugham Szinhdzénak fészerepe mellett példaul a Horvai
rendezte Vanya bdcsit jelenti.

Bar ¢lete végéig foszerepeket jatszik, a hetvenes évek masodik felében mégis ,,szerepvaltasi
kényszer, maganéleti tragédia, vigszinhazi valsag arnyékaban repedés mutatkozik az addig
toretlen palyaiven”.3?> Latinovits haldla nemcsak maganéleti torés, hanem szinhaz-szakmai
is,3? szdmara a szinhdz mint otthon, a szinh4z mint csalad bomlik fel és szét.
Visszaemlékezések rogzitik,>?” ahogy ezek utan szakmailag mégsem befelé fordul, hanem

nyit: nagyobb kozéleti szerepet vallal, sikraszall példaul a kortars magyar dramék tigyéért,

t328 t 329
b

vidékre jar és amatdr eldadasokra, megnézi Fodor Woyzeckjét’=° és Gaal Feliitését,”= és sajat
szinészi eszkdzeiben is megujul, Ujabb és Gjabb kifejezésmodokat, jatéknyelveket keres, tanul.
(A fiatalok iranti kivancsisag korabban is jellemezte: 1973-ban az akkor még ismeretlen
féiskolas Body Gabor eldadasaban is vallalt szerepet.) De elmegy a Mikroszkdp Szinpadra is
jatszani, amikor hivjak. Innen nézve is érthetd, miért drizte meg a szinhdzi kozosségi
emlékezet két utols6 nagy alakitasat: Nadas Péter Talalkozaséban és Az 6reg holgy
latogatasaban.

Az 1986 tavaszan vele késziilt utolso interjubol nyilvanvald: Ggy érzi, nem futotta be azt a

palyat, amit befuthatott volna.3°

5.3. Tekintet

,Tiindér volt”, 3! kiralyns”332 57333 57334

, »SZinészkiralyn , »tundérkiralyn — mar életében is, de

még inkabb haldla utdn igy emlegetik kritikusok és nyomukban a bulvarlapok szerzdi. A

325 Koltai Tamas: Ruttkai. Kritika, 1986, 15.évf., 11.szam, 15-16, 15.

326 Szegd i.m. 109.

327 P1. Ablonczy: Gyémantszord asszony. Magyar 1d6k, 2017. december 30. 13. vagy Koltai. i.m. Ruttkai. 15.
328 Hegediis Balint: Annyi a jelenem, amennyi a multam. Beszélgetés Székely B. Miklossal. Ellenfény, 1998, 3.
évf., 1. sz. 26-29. 28.

329 Szenteczki Zita: ,,Ebben a reménytelen 80-as években, a d6gl8dd szocializmusban olyan jo volt ilyen
val6sagos dolgokat atélni” — Gaal Erzsébet szinhdzi miikodése az amatdr és a professzionalis szinhazi
strukturakban. Lorinczy Attilaval beszélget Szenteczki Zita 2020. marcius 26-an, Budapesten. in: Jakfalvi
Magdolna — Kékesi Kun Arpad — Olah Tamas — Porogi Dorka (szerk.): Szinhdzi szavak. A megszolalds alakzatai
a magyar szinhazkulturaban. OH-interjuk [S.a., Budapest, Theatron Mithely Alapitvany, 2022].

330 ...gondolja el, hogy milyen nagy miivész volt Markus Emma, milyen sikerei voltak, milyen palyaja, milyen
alakitasai, mégsem ugy emlegetjiik ma, mint Jaszai Marit (...) szerencsés esetben egy szinésznd palyaja is lehet
tobb nagy szerepek, nagy alakitasok, nagy sikerek halmazanal, és lehet irdnyt mutatod késébbi korok szamara.”
Szegd i.m. 109.

31 M.G.P.: Butasaga torténete — A 70 éves Ruttkai Eva. Népszabadsdg, 1997. december 31. 9.

332 Szigethy Gabor: Ruttkai Eva mosolya. Uj Ember, 2006. szeptember 24. 11.

333 Talan Szigethy Gabor szerkeszt6i dedikéacidja nyoman terjedt el. Latinovits Zoltan i.m. Emlékszem a ropiilés
boldogsagara, ajanlas.

33 Lukécsy Andras: Végsé bucsu Ruttkai Evatol — J6 éjt, Tiindérkiralynd! Magyar Hirlap, 1986. oktober 10. 9.
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kultikus, rajong6 beszédmod eltakarja, elfodi az emberi-szinészi teljesitményt, lathatatlanna
teszi a munkat. Arra utal, hogy Ruttkai szinészetének specifikuma a ,,sziiletett szinészndség”,
ez a Varsanyi Iréntdl, Bajor Gizitdl 6rokolt image, ami valoszintileg sokféleség és ndiség
abszolut sikeres egyiittesét jelenti.’*> A réla — jellemzden férfiak altal — irt portrék kirajzoljak,
hogy ,,nagyon ndies szinésznd”,*3¢ a legfontosabb a ,,b4j” és a ,,ndi varazs” ebben a

37 a ,,naiva-ndiség™8: a lirai, dertis, érzelmes, j6 humora szerepek allnak neki a

szinészetben,
legjobban, a lanyszerepek, akikben a szerelem igérete, az asszonyszerepek, ahol a szerelem
Jjatékossaga van jelen.

Ezt a véleményt egyébként Ruttkai, nyilatkozatai szerint, koriilbeliil el is fogadta magara
nézve — bar példaul éppen az imént targyalt Claire-alakitas feldl, vagy a Taldlkozas Maria-
alakitasa feldl (de akar Johanna-koncepcidja feldl, vagy akar a Szerelem, o ,,clown-filozo6fusa”
fel6l is)*3? utdlag ennek az evidencidja, kizarolagossaga nyilvanvaloan megkérddjelezddik.
Az is kérdés, hogyha a kritikusoké — és a rendez6ké — nem lett volna ennyire egységes
férfitekintet, milyen szavakkal irodik le ugyanez a szinészet? Abban a talan egyediili
filmszerepében, amelyben itthon megiitk6zést keltett és azt irtak réla, hogy ,,nem az ¢
alkatanak™ vald szerepet jatszik, abban pl. a francia kritikus — aki itthoni szerepeinek
kontextusat nem ismerhette — megdicsérte.>*

Mindenesetre a kritikusok csodalta ,,szinészndség” részben éppen abban allt, hogy a naiva-
vagy fiatalasszony-szerepekben is mindig valami meglep6t tudott nyujtani, az egyes
alakitasok — még ha csaknem mind fiatal, szerelmes ndk voltak is — nem hasonlitottak; nem
voltak tipizalhatdak.

t,341

A szinhaztudomany szakirodalma a vizudlis fordulat ota elemzi a nézdi tekintete a male

gaze jelenségét,>*? de a szinész tekintetérdl nem besz€l, mintha az lathatatlan, ezért

35 Vo, pl. ,,...megragadta a leglényegesebbet Ruttkai szinészetébdl. A bajt. A ndi varazst. Az életfenntartd
jatékossagot. Azt a hazudozast, ami igazabb a gyonasnal, és azt az igazmondast, ami szinjatszo csalfasag.”
M.G.P.im. 9.

33 Molnar G. Péter: Eva. Népszabadsdg, 1964. november 15. 1011, 11.

337 Yo,

338 Koltai i.m. Ruttkai. 15.

33 Demeter Imre: Ruttkai Eva, Film, Szinhaz, Muzsika, 1967, 11.évf,, 3. sz. 24-25, 24.

340 Ha megjon Jozsef, Kézdi Kovécs Zsolt, 1975. V§. pl. Székely Gabriella: Maganyra itélve. Filmkultira, 1976,
17. évf,, 1. sz. 39-42. és pl. Loius Marcorelles: Les vérités sont toujours bonnes a dire. Le Monde, 01.02.1979.
Hozzaférés: https://www.lemonde.fr/archives/article/1979/02/01/les-verites-sont-toujours-bonnes-a-

dire 2789013 1819218.html. Utols6 letoltés: 2021.05.07.

341 pl. Adorjan Beata: A tekintet hatalma a szinhazi gyakorlatban. Theatron, 2021, 15.évf., 3. sz. 174-175.
Hozzaférés: https://theatron.hu/theatron_cikkek/a-tekintet-hatalma-a-szinhazi-gyakorlatban/. Utolsoé letoltés:
2022.07.20.

342 Laura Mulvey filmmiivészetre hasznalt terminusanak (Laura Mulvey: A vizuélis élvezet és az elbesz£18 film.
Metropolis, 2000, 4. évf. 4. sz. 12-23.) itt csak annyiban relevans az emlitése, amennyiben szinhazi szinésznok
ndiességét — mely a szakmaisagnak pozitiv attribituma — els6sorban férfi rendezok és kritikusok itélik meg, 6k
rogzitik. Szinhazban ugyanakkor sok tekintet szegezddik egy szinészre, férfiaké, noké vegyesen. A szinésznek —
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Iényegtelen lenne. Pedig — Makay Margit tanitasa szerint — a szinészt meg kell tanitani arra,
hova kell nézni a szinpadon. Carlo Blasis 19. szdzadi olasz koreogréfus rajzain a tekintet

iranya megszabja a testtartast is, egylitt hoznak 1étre kifejezd poziciokat:

ey

nézés; ez olyan akcid, mely az egész testet igénybe veszi”.>*

Kameraval, kozelrél konnyedén kovethetd, milyen dramaturgiai szerepe van Ruttkai szinészi
tekintetének: Gyarfas Miklos és Keleti Marton egy egész filmet épitenek ra.>** De a Claire-
alakitas azt bizonyitja, hogy szinhazi eldadasfelvételen is jol lathatd, nagyszinpadon hogyan
érvényesiil a szem, a tekintet — irdnya, ereje, dramaturgiaja egy hatalmas, vigszinhaznyi
térben miként miikddik: az entrée-val pusztan tekintettel egybdl kijeldli a szinhaz egész terét;
vagy ahogy a vacsora kdzben 6sszenéz a nézokkel és cinkosava teszi, korrumpalja 6ket. A
szinészi valtas eszkoze tobb olyan jelenetben is a tekintet és a hang, ahol a mozgas korlatozva
van: pl. az ultimatum bejelentésekor, ahol végig iil, és figyeli, milyen hatést tesz bejelentése a
giilleinekre, a szemébdl latszik, hogy egyszerre mulattatja és bosszantja a helyzet: hol
kiméletlenné keményedik, hol gunyorossa enyhiil a pillantésa, tulajdonképpen minden
masodpercben aktiv, ahogyan néz, rendkiviil gyorsan valt. Ruttkai szinészetének egyik

legerésebb sajatossaga, eszkoze a tekintete.

54. Julia

Huszonharom évvel Az dreg holgy elétt Ruttkai Eva masféle modot talal egy szerep
¢letkoranak stiritésére: tobb évet oregszik egy olyan eldadasban, melynek a cselekménye csak
néhany nap.3* 1963-ban a Varkonyi Zoltan rendezte Romeo és Juliaban Latinovits Zoltan is,
Ruttkai Eva is nagy jatékivet épit, iddbeli értelemben nagy szerepivet jar be. Az el6adas
ikonikus, emlékezetes el6adasa lett a Vigszinhaznak, bar az alakitdsokkal a bemutaté utan

megjelend kritikdk nem minden esetben voltak teljesen elégedettek, hol Ruttkai, hol

a filmmel ellentétben — lehet6sége van arra, hogy ne targyként alljon a tekintetek eldtt, hanem cselekvoként
hasson rajuk, befolyasolja, iranyitsa 6ket. Ennek egyik eszkdze éppen a tekintet.

343 Eugenio Barba—Nicola Savarese: 4 szinész titkos miivészete. (ford. Rideg Zso6fia és Reg6s Janos), Budapest,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L’Harmattan Kiado, 2020. 36-37.

3% A Butasagom torténetérdl, filmes jutalomjaték-szerepérdl irja Molnar Gal Péter: Ruttkai ,,tiindéri dlnoksaggal
tudott nézni.” M.G.P. i.m. 9.

345 Altalanossagban is igaznak véli Ruttkai alakitésaira ezt Molnar Gal Péter: , Egy-egy szerepében — sokszor
egymésra rétegezve, majdnem szétvalaszthatatlanul — szinte az 6sszes ndi €letkorokat élteti.” Molnar G. Péter
im. Eva 11.
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Latinovits jatékat soroltak el6bbre — mindenesetre részletesen beszdmoltak mindkettdjiikrol,

hosszasan értékelték a szerepformalasokat.’*¢ Ruttkait altalaban alakitasa egyenetlenségéért’4’

rrrrr

hogy tulsagosan is ,,redlis”,**° igaz, masok ugyanezt erénynek tartottak: ,,egyszeri” és

,gondolkodik”.*3! Latinovits alakitasa egyesek szerint nem volt ilyen érett, de ,,bamulatos,
hogy rovid id6 alatt milyen sokat fejlédott”,*>? ugyanakkor az 6 jatéka lett a nagyobb
szenzacid:*> , porcelant lehetne kiégetni Romed szivében, ahogyan (...) folheviti”.33* A
kritikak rogzitették, hogy Ruttkai gyereklanybol, Latinovits kamaszfiabdl inditja Juliat, illetve
Romeot, és két oraval késobb érett, felnott noként és férfiként, szinte mar bolcs
hazastarsakként fejezik be az eléadast.’>

Ennek a szerepivnek a szinészi-rendezdi eszkdzeit probalom meg rekonstrudlni az eléadasrol

fennmaradt dokumentumok (kritikak, fényképek) és egy két évvel koradbbi hangfelvétel

alapjan.

A rendezé a szinészre épit, amikor darabot Ruttkai Evanak valasztja: a rendezéi invencid
nagy része Varkonyinal abban mutatkozik meg, hogy miként hozza jatékhelyzetbe a
szinészeket. A Romeo bemutatdja januarban van, a nyari évadhirdetéskor még csak annyi
jelenik meg a sajtoban, hogy Ruttkai Evaé lesz az egyik cimszerep.3%° 1962 6szén lesz

Varkonyi Zoltan a szinhaz férendezdje,*>” az évad elején 0ij gazdasagi vezetd mellett két

346 A Magyar Nemzet, a Népszabadsdg és a Népszava kritikusa pl. Latinovitsot, mig Trewin, az angol kritikus
vagy a Munka Gjsagirdja Ruttkait dicséri meg jobban. V6. Matrai-Betegh Béla: Romed ¢és Julia a Vigszinhazban.
Magyar Nemzet, 1963. januar 27. 9.; Hamos Gyorgy: A Romeo és Julia a Vigszinhazban, Népszabadsag, 1963,
januar 31. 9.; Rajk Andras, Rome¢ és Julia a Vigszinhazban, Népszava, 1963. januar 27., 7. Garai Tamas:
Szinhazi levél a korszertiségrol, Munka, 1963, 13.évf, 2. sz. 24-25.; J.C. Trewin: Az Gjrafolfedezett Shakespeare.
Film, Szinhaz, Muzsika, 1963, 7.évf., 13. sz. 10-11.

347 Hamos im. 8.

348 Garai i.m. 25.

349 Hamos i.m. 8. és Matrai-Betegh, i.m. 9.

350 Hamos i.m. 8. és Sandor Ivan: Romeo és Julia a Vigszinhazban — Shakespeare tragédiaja a Vigszinhazban,
Film, Szinhaz, Muzsika, 1963, 7.évf., 4. sz. 2-4. 4.

351 Gyarfas Miklos: Julia és Romeo. Film, Szinhdz, Muzsika, 1963, 7.6vf, 5. sz. 5.; vagy vo. Cserés Miklos:
Romeo és Julia — Shakespeare feltjitasa a Vigszinhazban. Orszdag-Vilag, 1963. febr. 6. 19.

352 Antal i.m. 2.

353 P1. Hamos i.m. 8. és Matrai-Betegh i.m. 9.

354 Matrai-Betegh, uo.

355 P1. Sandor i.m. 3—4. és Trewin i.m. 10.

356 N.n.: A Vigszinhaz tervei az 0j évadra. Magyar Nemzet, junius 17., 8.

357 Varkonyi 1971-ig férendezdje, majd 1979-es halalaig igazgatoja a szinhaznak. 1962-ben a Nemzeti
Szinhazbdl érkezik, de tiz évvel korabban, 1951-1953 kozt rovid ideig volt mar férendezdje a Magyar
Néphadsereg Szinhazanak. Stuber Andrea: A Varkonyi-korszak, in: Jakfalvi Magdolna: Varkonyi 100,
Tanulmanyok Varkonyi Zoltanrol. Budapest: Balassi kiado — Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem, 2013. 82—105.
82-83.
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rendez6t és négy szinészt is szerzédtet,>>® koztiik Latinovitsot — 6t egyébként mar az el6z6
igazgat6, Somlé Istvan is szerzédtetni akarta.3%° (1959. marcius 5-én, 6-an és 7-én az Odry
Szinpadon jatszotta a debreceni tarsulat a Pethes Gyorgy rendezte Romeo és Jeanette cimii
elbadast, a szakmaban, Pesten Latinovits ekkor valt ismertté, Varkonyi is itt figyelt fol ra.>¢%)
Vérkonyi eszménye az ,,érdekes”, ,,izgalmas”, ,,cselekvd” szinhaz, jatékossag és siker, a
francia népszinhazi gondolatot érvényesiti a Szent Istvan koraton.>®! Shakespeare-t a
Vigszinhaz addigi torténetében csak egyetlenegyszer tliztek miisorra: 4 makrancos holgyet,
mely csak tizenhat el6adast ért meg 1910-ben.**? A Romeot hetvenhét alkalommal fogjak
jatszani, és csak Latinovits infarktusa miatt veszik le miisorrol.3%3

A darabot Mészoly Dezs6 forditasaban jatsszak, aki az 1954-es Madach szinhazi eléadas
szamara készitette azt.>** Az eléadas szovegkonyve lappang.

A kritikdk szerint a szinpadrol ,,csak igy arad az olasz rennaissance levegéje”,?%> nem is az
¢szak-olasz¢, hanem inkdbb az ezer kilométerrel délebbre fekvd Kaldbriaé, ahol perzsel a
nap.’® Az eléadast artisztikusan szépnek,*®” egységesnek, sodré lendiiletlinek, féktelen
tempojunak tartjak.>¢® Varkonyi Veronaja a mesebeli hétkoznapok Veronaja — ahol Montague
a kélépesore tilhet,>®” és ahol narancsarusok forgolodnak — a hétkznapisag dertije, humanuma
és humora hatja 4t.3’% A szinpadon sok a mozgas, az akcio, ezeknek kivitelezésében a

rendezés természetességre torekszik.’’! (Romeo mozgasat, lendiiletét kiilon kiemelik.)*”?

Amikor a szerelmi szél elindul azonban, rogton egyiitt jon vele a halal sejtelme is: Romeo és

358 Horvai Istvant és Fabri Zoltant, illetve Banki Zsuzsat, Gordon Zsuzsat, Molnar Tibort és Latinovits Zoltant.
359 V. Szigethy Géabor: Somld Istvan levelei Latinovits Zoltanhoz (1961-1966). 2000, 1994, 6.évf, 11. sz. 54—
61.

360 V. Marton Laszlo: Emlékszilankok Varkonyi Zoltanrol, in: Jakalvi Magdolna (szerk): Vdrkonyi 100,
Tanulmanyok Varkonyi Zoltanrol. Budapest, Balassi kiad6 — Szinhdz- és Filmmivészeti Egyetem, 2013. 13—18,
15. 1959 nyaran mar Tor6csik Mari partnere a Gyalog a mennyorszagba c. filmben. Romeo szerepét a
vigszinhazinal két évaddal korabban jatszotta mar Miskolcon: Szilagyi Albert: Romeo és Julia, 1961.

361 Jakfalvi Magdolna: Varkonyi és a népszinhaz eszméje, in: ué: Varkonyi 100, Tanulmdnyok Varkonyi
Zoltanrol, Budapest: Balassi kiad6 — Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem, 2013. 5867, 58.

362 Gajdo Tamés: Klasszikus vilagszinhaz — Shakespeare birtokon beliil. Szinhdz, 2017, 50. évf., 12.sz. 18-21.
18.

3631964 nyaréan a tarsulat pozsonyi vendégjatékra indult, Latinovits a vonaton infarktust kapott. Csak oktoberben
tért vissza a szinpadra, az el6adast késébb nem ujitottak fel.

364 Partos Géza: Romeo és Julia, 1954.

365 J. C. Trewin: Az ujrafdlfedezett Shakespeare, Film, Szinhdz, Muzsika, 1963, 7.évf, 13. sz. 10-11. 10.

366 Matrai-Betegh i.m. 9.

367 Hamos i.m. 9.

368 Sandor i.m. 3.; Antal Gabor: A ,,Romeo és Julia” a Vigszinhazban, Esti Hirlap, 1963., januar 19. 2.

369 Ezt tobben meghokkentOnek tartjak. P1. Matrai-Betegh 9.

370 p. Gyarfas Miklos: Julia és Romed. Film, Szinhdz, Muzsika, 1963, 7. évf., 5. sz. 5.

371 Rajk i.m. 7.

372 Hamos i.m. 9.; Matrai-Betegh, i.m. 9.
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Jalia bali talalkozasanak pillanataban — a kritikdk tanusaga szerint — kihtil a leveg6.3”?
Varkonyi erdés képeket komponal: mieldtt Jilia megissza az altatot, a Dajka behozza
menyasszonyi ruhdjat: mintha fehér kisértet volna a szobaban.>’* A kriptajelenetben pedig a
legvaratlanabb lelemény: Romeo allva hal meg, olyan gyorsan hat a méreg: karja beakad Julia
katafalkjanak egyik karikdjaba, és ez visszarantja, megtartja. Julia pedig 6t 6leli, igy hal meg,
végigesuszik a testén, atfogja a labat. gy az utolsé kép, melyben a szerelmeseket latni lehet,
szoborszerliségében sokkal inkabb a maradanddsagrol szol, mint a halalrol.3”

Lang Rudolf jelmezeit varatlan egyszerliség, disztelenség jellemzi, fako szinek: Varkonyi
kérése az volt, hogy Jilia ruhai legyenek olyan egyszeriiek, mint Hamupip6ke ruhai.>’® Jilia
rézsaszint ¢és sziirkét visel, Romed a balban déleldtti kontdsében jelenik meg: mindez a
hétkoznapisagot, az egyszeriiséget hlizza ala.’”” A diszlet is nyers, kidolgozatlan feliiletii
falakbol, 1écekbdl és rongyokbol all, hatdsa modern,*”® — ugyanakkor valdsagos varos-
részletet abrazol: kdlépcesdkkel, loggiaval, szokokuttal, fliggonyokkel teremt 0j és 1)
helyszineket®” — 6sszesen 22 képben.3®® A forgdszinpad is gyakran megindul, de Cselényi
Jozsef tere onmagaban is a sziintelen mozgasnak kedvez, a kritika dicséri Roboz Agnes

koreografiajat’®! és a Karpati Rudolf betanitotta vivas-jeleneteket.3%2
g 1] p d

373 Vérkonyi a tragédiat egy futd szinészi mozzanattal mar az eldadas legelején megpenditi: a balon, ahol a

Romeo és Julia még vidam jaték csupan, s ahol eddig Romeo elsé talalkozasaban Julidval a rendezéseknek
jorészt csak idillt sikeriilt megpenditenitik. Igaz, hogy ezt a pillanat a két szinész is valami kivételes ihlettol
érintve, borzong6 sejtelemmel éli at. De az inditas e fel¢ a tragikus sejtés felé kétségteleniil a rendez6é. Nem
lehet itt részletezni, milyen aprolékos szinészi kézimunkabol sz6vodik ez a perc — az eredmény a dontd: a
tragikus szerelmespar keze mar eldszorre is tigy talalkozik, hogy az elragadtatastol, az izgalomtol, sorsuk
hirtelen folismerésétdl mar olyan jéghideg, mintha minden vériik a sziviikre futott volna, mintha maris a
kriptaban, holtan kulcsolodnék utoljara és 6rokre 0ssze. A néz6 legalabbis igy érzi ki a percbdl s ettdl kezdve
valahanyszor 6k ketten talalkoznak, ez a dermesztd el6érzet lehel fagyot a langjaikbol.” Matrai-Betegh, i.m. 9.
374 Matrai-Betegh i.m. 9.

375 E befejezd kép nemcesak betetdzése a mindvégig rendkiviil artisztikus, a szinpadképekben képzémiivészeti
hatasokat is kereso rendezoi koltészetnek, de kiilonds dramaturgiai jelentdsége is van. A , hagyomanyos”
befejezés, az elhanyatlo holttestek felett folytatott beszélgetés és megbékiilés valosaggal eltiintette a szinpadrodl a
tragikus hosoket, hiszen nem roluk volt immar szo6, csupan a torténetiik tanulsagarél. Igy, felmagasodva azonban
végig jelen vannak. Latvanyuk erésebb a koriilottiik hullamzo, kegyes és konvencionalis szavaknal. Mintha meg
sem haltak volna igazan. S a mtiland6sagszagu kripta helyett a maradandosag jelképére hull le a fiiggony.”
Hamos i.m. 8.

376 L elkes Eva: A Romeb és Julia jelmezeirSl. Film, Szinhdz, Muzsika, 1963, 7. évf, 8. sz. 17.

377 Yo,

378 Nagy Judit: A diszletervezés: dramaturgia — Cselényi Jozsef A Rome6 és Julia szinpadképérdl. Film, Szinhdz,
Muzsika, 1963, 7.évf., 15. sz. 16.

379 Yo,

380 Karacsonyi Istvan: Gondolatok Cselényi Jozsef szinpadképeirdl. Jové Mérnoke, 1963, 10.évf., 5.sz. 3.
31V, pl. Hamos, i.m. 8.; Matrai-Betegh, i.m. 9.; Rajk i.m. 7.

382 V§. Matrai-Betegh, i.m. 9.; Rajk, i.m. 7.; F.F.: Olimpiai bajnok a szinhazi proban. Esti Hirlap, 1962.,
december 3. 2.
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A szereposztasbol’®3 a kritikak foként a két cimszerepldvel foglalkoznak. Sulyok Maria
Dajka-alakitasat egészében is kiemelik, de kiilondsen a tetszhalott Julia folfedezésének
mozzanatat dicsérik.’* Benké Gyula Mab-monoldgja nem, de haldokasa elnyeri a kritika
tetszését.>s> (Mercutiot Varkonyi Palos Gyorggyel kezdte probalni — de Palos szivbetegsége
miatt at kellett osztani a szerepet.) A kisebb szolga-szerepekben Verebes Kérolyt és Farkas

Antalt emelik ki.38¢

A vigszinhazi eléadasrol nem maradt felvétel, csak fényképek. Megmaradt viszont egy 1961-
es, tehat két évvel korabbi hangfelvétel, egy radigjatéké, mely a Magyar Radié Shakespeare-
ciklusanak keretében késziilt, és amelyet szintén Varkonyi rendezett, Ruttkaival és
Latinovitscsal a f8szerepben.’®” A radios és a szinhazi szereposztas ugyan szinte minden mas
szerep esetében eltérd,>®® a hangjaték mégis tekinthet6 az eléadas-koncepcid eldzményének; a
radids bemutat6 utan a kritikak részletesen elemzik a rendezést €s a foszerepldk jatékat és
értelmezését,* reflexioikban megjelennek a késébbi eléadaskritikak f6 motivumai: a
vidamsagé, ,,jatékos tragédidé”, a cimszerepldk ,,gyermeksége”, Romeo ,,.fiatalabb és

crer

(Farkas Ferenc), foltehetdleg azonos a zene, legaldbb az atmoszférakat tekintve. Ezért a

383 Romeo, Montague fia — Latinovits Zoltan, Jilia — Ruttkai Eva, Dajka — Sulyok Maria, Lérinc barat,
franciskanus — Bilicsi Tivadar, Escalus, Verona hercege — Pandy Lajos, Paris, ifju grof, a herceg rokona —
Harsanyi Frigyes f.h. és Szab6é Kalman f.h. Mercutio, a herceg rokona — Benkd Gyula, Benvolio, Montague
unokadccse, Romeo baratja — Fonyo Jozsef, Tybalt, Capuletné unokadccse — Prokai Istvan, Janos barat,
franciskdnus — Koltay Gyula, Baltazar, Romeo legénye — Arkos Gyula, Péter és Samson, a Capulet-haz szolgai —
Farkas Antal és Verebes Karoly, Abraham, a Montague héz szolgaja — Haumann Péter f.h., Montague — Zach
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385 Matrai-Betegh i.m. 9.
386 P, Hamos i.m. 8., Rajk i.m. 7.
387 A radidjatékot 1961. majus 12-én, 18.45-kor adta a Kossuth Radi6. Kés6bb megjelent lemezen: Shakespeare:
Romed és Julia — Latinovits Zoltan, Ruttkai Eva, Hungaroton, LPX 13828-30,

1979. (A Magyar Radio felvétele. Rendezte Varkonyi Zoltan. Zenéjét szerezte és a Magyar Radio és Televizio
Szimfonikus Zenekarat vezényli Farkas Ferenc.)
388 A radiodjaték szereposztasa: Zach Janos (Escalus, Verona hercege), Garics Janos (Paris), Baldzs Samu
(Capulet), Kemény Laszl6 (Montague), Latinovits Zoltan (Romeo, a fia), Ungvari Laszl6 (Mercutio),
(Benvolio), Agardy Gabor (Tybalt), Bessenyei Ferenc (Lorinc barat), Naray Teri (Montaguené), Makay Margit
(Capuletné), Ruttkai Eva (Jilia, a leanya), Dayka Margit (Dajka), Horvath Jozsef (Gergely), Kollar Béla (Els6
szolga), Markus Laszl6 (Samson és Masodik szolga), Suka Sandor (Abraham), Sugar Lajos (Oreg Capulet),
Verebes Karoly (Péter), Szénasi Erné (Baltazar), Gyenge Arpad (Patikarius), Harkanyi Odon (Janos barat), Kun
Tibor (Aprod), Sandor Géza (Elso6 6r), Galesiki Janos (Masodik 6r), Szatmari Istvan (Harmadik 6r). A prologust,
narraciot Varkonyi mondja. Azzal, hogy a Dajka szerepére Dajka Margitot hivta meg, a radojaték az 1954-.es
Madach szinhézi eldadabdl is Oriz valamennyit: Dajka ott jatszotta a Dajkat.
389 P|. Lukécsy Andras: A Radiokésziilék mellSl, Elet és Irodalom, 1961, méjus 19. 10.
390 SY: Romeo és Julia, Film, Szinhdz, Muzsika, 1961, 5.évf,, 20. sz. 37.
391 Fendrik Ferenc: Budapest hullimhosszan, Népszabadsdg, 1961, majus 30. 8.
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kovetkezokben végigveszem a hangjaték jeleneteit, hogy kideriiljon: hogyan besz¢l, mit allit
Julia és Romeo: az id6 haladdsa miként észlelhetd a hangjukbdl.

A radiojaték természetesen masik miifaj: a mikrofonhoz kozel beszélnek a szinészek, csak
,»fejben” 1éteznek helyzetek, az indulatoknak nincs (mozgas)tere, mint szinpadon. A
hangfelvételbdl mégis tisztan kideriil Varkonyi és a szinészek 61-es dramaértelmezése —
amitdl az 1963-mas eldadés elméletben persze teljesen kiilonbozhetett.

Az viszont, hogy a f6 hangsulyok — legalébbis egy jelenetben — ugyanazok, kideriil egy 1969-
bdl fennmaradt masik hangfelvételbdl, melyen az erkélyjelenetet jatssza el egy verses est
keretében Ruttkai és Latinovits.’*? Ezen a felvételen a jelenet két perccel rovidebb, mint a 61-

esen, négy sor marad ki beldle,>

de lendiiletesebb is, hiszen 69-ben mégiscsak szinpadon
adjak el6, még ha csak podiumszinpadon is. A két felvétel értelmezésben 1ényegileg nem

kiilonbozik.

A radidjaték 24 jelenetbdl 4ll, 2 6ra 9 perc hosszi. Az elsd jelenet a prologus, ezt maga
Varkonyi mondja el.

A masodik jelenet 6tddik percében érkezik Romeo, Latinovits busra, szelidre, finoman
szavalosra fogalmazza Benvolidval valo taldlkozasakor, még a ,.hol ebédeliink” kérdés is lirai.
Nagyon hangsulyos a ,,nincs” sz6 a ,,nincs, ami roviditené” replikaban: ti. az életnek nincs
értelme. Ugyanilyen nyomatékos, hogy Romeot egyaltalan nem érdekli a csaladok harca, unja
is, bosszantja is (,,mi volt-e harc? hagyd!”). Elkapja a hév, folemeli a hangjat, ahogy a
szerelem vadsagarol besz¢€l, bosszantja a sajat szerelme is (,,s épp ezt gyilolom”). Félénken
kérdezi Benvoliot, hogyhogy nem neveti ki (vagyis hozza van szokva). Indignaltan arulja el,
hogy kibe szerelmes, panaszkodik (,,ilyen fukar!”; ,,egy €16 halott sz6] hozzad”). Nem talél
semmi érdekeset a vilagban, ezért mondhatja, hogyha Réza sziizeskiije a halalat jelenti. Nem
talalja a helyét, kéri Benvoliot, tanitsa meg gondolatok nélkiil élni.

A harmadik jelenetben a Dajka és Capuletné hozzak fol a hazassag témajat Julianak — Julia
felndttesen szdl ra a Dajkara. Anyja hdzassagot firtatd kérdésére rogton valaszol, szinte
automatikusan, udvariasan, a mondatforman nem kell gondolkodnia, ezt a Juliat nem érdekli

az eskiivd, de készségesen, viddman igéri meg, hogy azon lesz, hogy megkedvelje Parist.

2 Latinovits Zoltan—Ruttkai Eva, Ujvidéki est, 1969. Hungaroton, LPX 14080-81, 1987.
393 Az ¢&j palastja elfod engemet / S ha nem szeretsz: hadd leljenek reAm! / Oljén meg inkabb rogton itt haragjuk
/ Mint hogy teérted holtig sorvadozzam!”
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A negyedik jelenetben Romeo a barataival indul a balba: komolyan megsértddik azon, hogy a
szerelmet Mercutio gyongének mondja. A jelenet végén, ahol mar sz6l a bali zene, Romeo
beszéde lelassul, ahogy megsejti a sorsfordito jovot (,,a halal tesz pontot gytildlt életemre”).
Az 6todik (I/5) jelenet a bali talalkozéasé. Zenei valtas utin Romeo megpillantja Juliat,
folfigyel, azonnal kijelenti, hogy szereti — a folkialtastol a suttogésig, majd megint kialtasig,
majd ismét suttogasig terjed a tizenkét soros monolog skéldja (nincs tehat tekintettel a
szinpadi helyzetre). A zene Capulet-Tybalt parbeszéde utan ismét valt. Romeo megallitja
Juliat (,,allj meg!” — kialtja). Julia nevet. A (nyujtott) szonett tizenhat sora alatt
rohamtempdban ismerkednek meg, 1 perc 20 masodperc alatt jutnak el a kvazi idegenségtdl a
masodik csokig. De lassan fogalmaznak, minden gondolatot 6vatosan megfontolva mondanak
ki, pl: ,,A szent nem mozdul, bar imara — hajt”: Ruttkai a ,,hajt” szo6 eldtt font hagyja a
hangsulyt, kis sziinetet tart, mintha ezzel a szoval dontene vagy adna engedélyt. Julia még ki
se mondta a szonett utolsé sorat, a Dajka mar besz¢él. Miutdn Romeo tavozik, nincs sziinet,
Julia azonnal faggatozni kezd utana, és rdgton az az els6 gondolata, hogy ,,ha nds, koporsom
lesz ndszi agyam”, tehat teljesen készen all egyrészt minden lehetséges folmeriild rosszra,
masrészt pedig arra is, ami a darab végén torténni fog vele, a haldlra — kialakult, készen van
benne a szerelem, elddlt. A Dajkanak gond nélkiil hazudik (egy kicsit még talan tetszik is
neki, hogy titka van).

A hetedik (II/2) az erkély-jelenet: 11 perc 40 masodperc, a jelenet ive nagy, a viszontszeretés
bizonytalansagatol a kdlcsonds vallomason és a masnapi eskiivé megszervezésén at a
megszilardult bizalomig vezet. Az indulatok skaldja is nagy, rengeteg a valtas, olykor két sor
kozt is nagy 1d6 telik el (I¢lektani idd, azaz: tartam-értelemben), viszont ezeket rogton kell
megcsinalni, a sz¢élséségesen eltérd allapotok kozt nincs sziinet, folkésziilési id6. Latinovits
kezdett6l mitkodteti a jelenet humorat, ahogy Romeo megsajnalja és elszégyelli magat (,,nem
hozzam besz¢l”), miutan par sorral korabban teljesen szabadjara engedi az almodoz6

is jovategye, szinte imadkozni kezd (,,sz0lj, fényes angyal’). Ruttkai lassan, elgondolkodva
kezd beszélni, de par soron belill § is eljut az almodozéas maximumaig (,.tiéd az életem”).
Amikor Romeo felfedi magat, boldogsadgaban kiabal, Julia suttog, csititja, pisszeg, Romeo
csak azért is kiabal, Julia suttog, szenved (,,felkoncolnak, hogyha itt taldlnak™), riadt (,,meg ne
lassanak™), Romeo megint kiabal (,,ha nem szeretsz, hadd leljenek reaém™!). Julia
problémazik (,,lelkedre mondd, ha csakugyan szeretsz” (...) ,,konnytivériinek gondolsz talan”),
végre egy hangon beszélnek, halkan, Jalia meglepddik azon, hogy a holdra akar eskiidni

Romeo, nem tetszik neki, Romeot ez mulattatja, Julia hirtelen jo otletnek tartja, felvidul attol,
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hogy inkébb ne eskiidjon semmire, de még kétszer meggondolja magéat, Romeo mosolyog.
Julia elkdszon, Romeo kétségbeesik azon, hogy iires kézzel kiilldenék haza, 10-15 masodperc
hossza félreértés és vita van (,,mit kivansz télem els6 éjszaka?” — ,,szerelmi eskiit”’), majd
Julia megkdnnyebbiil és megint felszabadul, jokedve lesz, de rogton eszébe jut az eskiivo (,,de
hogyha masra gondolsz, akkor nagyon kérlek...” — itt a néz6 mar tudja, hogy Julia 6ngyilkos
lenne, ha Romeo méasra gondolna, ez elddlt a bal végén, azért beszélhet itt errél kdnnyen),
Romeo még meg sem tud szoélalni ezutan, Julia mar mondja is, hogy reggelre értekiild majd,
Romeo nagyhangon eskiidni kezd, de csak két szoig jut el, Julia megnyugszik, boldogan
elkdszon. Kozben mar egy ideje a Dajka berreg (,,priiprii”) a hattérben, hivogatja.

A legérdekesebb rész a jelenet vége, ahol tulajdonképpen semmi nem torténik, Julia
visszahivja Romeot, de elfelejti, hogy miért hivta, Romeo ettdl biiszke lesz, ezen nevetnek,
né¢hany hosszi masodpercet (7-8) hallgatnak. A jelenet ezen szakaszdban mar ugy beszélnek
egymassal, mint régi ismerdsok, akik nincsenek zavarban egymas elétt. (Romeo itt mondja ki,
hogy Julianal van az otthona; itt van Julia erotikus vicce a kismadarral.)

A nyolcadik jelenetben (II/3), amikor Loérinc barat azt hiszi, Romeo Rézardl besz¢l, Latinovits
sértddottre és meglepettre intonalja a replikat (,,R6zdm 6lében..?!”), nagyon gyors tempdban,
majdnem kapkodva szamol be.

A kilencedik jelenetben (II/4) Romeo beszéde harsany, dinamikus, jokedvii, €les, egy szot
sem sz0l a baratainak. Nagyon-nagyon nevet a Dajkan (,,rrr — kutyanév az a Romeo-név”).

A tizedik jelenetben (II/5) Julia vérja a Dajkat, és amikor az megjon és nem beszél azonnal, el
is sirja magat kétségbeesésében, de tiz sorral (45 masodperccel) késébb mar szélsdségesen
boldog (,,a mennybe!”).

A tizenegyedik jelenet (11/6) az eskiivo: itt Romeo villimgyors ,,Amen”-je megjegyzésre
méltd. A szovegben szerepel az a néhany sor, ami csak az elsd kvart6 alapjan késziilt
forditasokban. A darabon végigvonul6 nap-hasonlatok — amikor a szerelmesek egymast
napnak, fénynek, csillagnak mondjék — erésen kiemelkednek, nagyon hangstlyosak a kétoras

felvételen:

JULIA: Romeo!

ROMEO: Isten hozott, szerelmem! / Mint a nappalt a vaksotétben virrasztok szeme, / gy
JULIA: Legyek hat én a nappal, / s te 1égy a nap, ragyogj be engemet.

ROMEO: De megvakultam, arcod ugy ragyog.

JULIA: Ha tiindoklom, csak visszfényed vagyok. / J6 estét, tisztelendo...
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Itt a hangvaltas érdekes, ahogy Julia Romeo utan a barathoz fordul: illedelmessége,
konvenciondlis udvariassaga jelzi, hogy tulajdonképpen erdfeszitésbe, onfegyelembe keriil,
hogy a kiilvilaggal (tehat: aki nem a masik) kommunikaljon.

A tizenkettedik jelenet (III/1) a varatlan parbaj — Romeo itt lesz el6szor komolyan diihds, azt,

'7’

hogy Mercutio miatta halt meg, nem tudja elviselni (,,te rongy!”). (De itt is pontosan jelzi az
alakitas, hogy Romeo dont: ,,e gyasz sok 6ram gyaszba vonja még, ez itt a kezdet csak”™ ,.te
légy vezérem, langszemi harag!”)

A tizenharmadik jelenet (I11/2) Julia éjszakat varéo monologjaval indul, és amikor a feldalt
Dajka érkezik, eldszor azt hiszi, Romeo halt meg, aztan azt, hogy mindketten Tybalttal, és
amikor kidertil, hogy szamiizték, csondesen €s jozanul mondja: ,,Jézus”. A kdvetkezd
mondatot tigy kezdi, hogy rosszat gondolna Romeordl, de mire befejezi, mar meg is gondolta
magat, mert ahogy a Dajka elkezdi atkozni, Julia rogton raszol, sokkal gyorsabban érez,
gyorsabban miikodik az idegrendszere, mint ahogy beszél, és rogton ezutan mar ki is mondja,
hogy jobban faj neki Romeo szamiizetése tizezer Tybaltnal is, és mar a naszéjszakat siratja. A
Dajka igéri, hogy megkeresi Romeot. Julia sir (,,0rokre bucstizunk, ha utrakel”).

A tizennegyedik jelenetben (I1I/3) Romeo halkan indit, majd indulatos lesz (,,Veronan kiviil
nincs vilag”) — itt megint erdsen hangsulyozddik az eldadasban az a motivum, hogy a halalnal
is rosszabb nem latni a masikat. A jelenetben a hangos zokogés tetOpontjan érkezik a Dajka,
aki tudja, hogy csak azzal lehet hatni Romeora, ha azt mondja: ,,6¢érte!”.

(A tizenotddik jelenetben a Capulet sziilok és Paris egyeztetik az eskiivd idopontjat.)

A tizenhatodik jelenet (I11/5) elsé harom perce a ,,pacsirta-jelenet”. Ruttkai bensdségesen,
Latinovits nagyon csondesen inditja ezt a jelenetet is (,,itt a halal”’), majd a jelenet fordulatanal
folemeli a hangjat (,,hat fogjanak meg!™), Julia is kiabal, sir. Es ennek a jelenetnek is a vége
izgalmas, ami latszolag, dramailag eseménytelen: amikor Romeo mar kimaszott az ablakon és
lent all, és gy nézik egymast, és el is mondjak: olyan a masik arca, mint egy halotté. Mar
elbucsuztak, egyszerre praktikusan (ki mikor fog irni), egyszerre orokre (,,talalkozunk
még?”), a cselekvés hidnyatdl és a mondatok tulterheltségétdl megintcsak all a pillanat,
mintha a bucsuzok rogziteni akarnak magukban a masik arcat.

A szoveg mindkét helyen — itt és a 11/2 végén (de ide vehetjiik a bali taldlkozas és az eskiivo-
talalkozas masfél- és félperceit is) megszabja a tekintetek iranyat (¢és erejét is). A Romeodt és
Juliat jatszo szinészek szdmara cselekvésként, akcidoként irja el egymas nézését és elemzését,

de legalabbis a figyelmiik fokuszat.
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Romeo tdvozasa utan Julia par sort besz¢l, Capuletné rogtdn jon. Julidnak ismét valtania kell,
csondes ¢€s udvarias probal lenni, de mikor kideriil, mirdl van sz, fellazad, nem tudja
visszafogni magat. Hidba konyorog, sir stb. amikor rajon, hogy hidba kér segitséget a Dajkatol
is, higgadtan utasitja. Egyediil marad, kiborul, de a jelenet végén (kb.20 masodperc mulva)
hatarozottan, patosz nélkiil jelenti ki, hogy nem fél a halaltol.

A tizenhetedik jelenetben (IV/1) Périssal is illend6en kell beszélnie. Lorinccel kettesben
maradva elszant, folkésziilt, nala a tor (,,te adj erdt, hatalmas szerelem”). Az eldadas ismét
alahtizza, hogy kész a halalra Julia.

A tizennyolcadik jelenetben (IV/2) Julia hazatér, mondja, amit varnak tdle, bajosan hazudik,
nem rendiil meg, amikor apja még elérébb hozza az eskiivot.

A tizenkilencedik jelenet (IV/3) a ,,méregpohar-monologé”, itt Julia (miutan kedvesen elkiildi
a Dajkat és az anyjat) retteg, elobb attol, hogy nem hat a szer, azutan attdl, hogy meghal, majd
attol, hogy a kriptaban fog folébredni: belelovalja magat a félelembe, gyors, zaklatott a
szovegmondas, kripta-horrort jatszik a zenekar. (Két évvel kés6bb, a szinhdzi eldadasban ezen
a ponton idézte a menyasszonyi ruha a kisértetet.) ,,Megyek, j6 Romeo” — amikor egy
pillanatra kitisztul az elméje, gyorsan megissza.

A huszadik jelenetben (IV/5) a Dajka felfedezi, hogy Julia meghalt. A hangfelvételen Dajka a
szajat berregtetve érkezik (,,priipri”’), majd két sorral késdbb mar {ivolt: ,,meghalt a kis
urném”. (Az eldadéskritikak kiemelik Sulyok Maria jatékat is ebben a jelenetben.) Capuletné
is sir.

A huszonegyedik jelenetben (V/1) Romeo optimista, reményekkel teli, Juliarol almodott.
Amikor a szolga Julia halalhirét hozza, diihos lesz (,,szemembe mersz nézni, mennybolt™),
majd hatarozott; kemény, céltudatos: intézkedik, parancsokat osztogat. Amikor a szolga
elmegy, elsirja magat, kevesebb, mint fél perc alatt elhatarozza, hogy visszamegy ¢s megoli
magat (,,veled halok ma éjjel”).

(A huszonkettedik jelenetben Lorinc barat szamara kideriil a félreértés.)

A huszonharmadik jelenet (V/3) a kriptaban jatszodik. Romeo parancsoldéan beszél a
szolgéjaval, higgadtan végrendelkezik, de szelid is, buicsuzik is téle, odafigyel ra (azt hazudja
neki, hogy egy gytirtiért megy). ,,Hitvesem” — mondja Julidnak, és Parist is odaviszi mellé,
ahogy az kérte, ,,testvér” — mondja Tybaltnak — Romeo megbékiilt és elfaradt egyediil (,,s6tét
hajos — holtra faradt”). Oda akar fekiidni Julia mellé. Az utolsé mondatat szavanként,
széttordelve mondja el. Julia ébredése utan az a kiilonos, hogy nincs meglepve, hogy Romeo
halott, rogton reagél, azonnal evidens a szdmara, hogy utdna akar menni, ,,nem késem”,

mondja, mintha Romeotol késne el. Ebben a jelenetben sem Romeo, sem Julia nem ijed meg
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mar a masik halalatol, tulajdonképpen annyira kidbrandultak, hogy nyugodtak maradnak,
minimalis 1d6 alatt is felelésen dontenek. Egyetlen céljuk van: haldlukban is fizikailag kdzel
akarnak maradni egymashoz. Es ezt a kozelséget, a masik melletti kiallast az eldadésban
Varkonyi majd képileg is megmutatja, kimereviti azzal, hogy 4ll Latinovits halott Romedja, és
térdel a labanal Julia-Ruttkai: jol latszanak a néz6térrdl a huszonnegyedik jelenetben (V/3
vége) is, ahol a sziilok megteszik az aranyszoborra mint az emlékezet eszkdzére vonatkozo
fogadalmukat.

Ruttkai és Latinovits jatékat nehéz egymastol elvalasztani, hiszen a hangfelvétel alapjan a
rendezd €s a két cimszerepld szinész értelmezésének vagy koncepciojanak az az egyik f6
allitasa, hogy egy kapcsolatot jatszanak olyankor is, amikor a masik nincs éppen a szinen — ez
éppen a tobbi szerepléhdz vald viszonyukbol deriil ki vilagosan.*** Romeo és Julia probal
figyelni a rajtuk kiviilallo vilagra, de cselekedeteiket és dontéseiket még akkor sem az a vilag
hatadrozza meg vagy irja eld, amikor kényszerhelyzeteket teremt a szdmukra, hanem csakis a
masik (jelenlévd vagy hianyzo) személye. Juliat a legtobb helyzetben ugy mutatja a rendezés,
hogy, miutdn magara marad, a kdrnyezete teljes értetlenségében igyekszik udvarias maradni,

nagyon hamar latja, hogy reménye sincs arra, hogy értsék (a szovege jelentds része ebbdl a

cres

Visszatérve az eldéadasrol irt kritikakra, reflexidkra, a forrdsok — kritikak, interjuk, fényképek
¢és hangfelvétel — 0sszességében azt az allitast rajzoljak ki, hogy Julia varatlan alakitas; a
kritikusok szdmara nem magatol értet6dd, hogy Julia Ruttkai megfogalmazasaban elsésorban
nem szerelmes lanyszerep — vagy legalabbis nem a hagyomanyos értelemben vett, elvart vagy
megszokott médon szerelmes szerep. Mig az angol kritikust lenyligozi a szinésznd
sokfélesége, a magyar kritikusok jorészének elvarasa azt sugallja, Juliat kevésbé érettnek és
bolesnek képzelték, kevésbé jozannak, kevésbé gondolkodonak és logikusnak, kevésbé
egyszeriinek. Mintha ezek a tulajdonsdgok nem lehetnének a (prototipikusan) szerelmes n6é
vagy lany tulajdonsdgai. Ha a Juliardl irtakat 6sszevetjiik pl. Ruttkai Natasa- vagy Zilia-

alakitasardl irtakkal, kevesebb rajongast talalunk, és — ezzel nyilvanvalo dsszefiiggésben —

394 Valédi emberi kapcsolatuk tulajdonképpen senkivel sincs; csak egymas szavat értik igazan, mas nyelven —
Shakespeare szonettjeinek mas nyelvén — beszélnek s masképpen is mozognak, mint a tobbiek. Innen szarmazik
a latszat, hogy a valosag ¢€s lehetetlenség szalaibol sz6tt dramaban minden igaz, ami a szerelmesek koril torténik
és minden ,.hihetetlen”, ami veliik esik meg.” Hamos i.m. 8.
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Iényegesen kevesebb utalast a szerepben felmutatott ndiségre vagy bajra, szépségre,
kecsességre.’?> Azaz: Jilia mint nd, kevésbé tetszik a kritikanak, mint Natasa vagy Zilia.>*
Ezen a ponton azonban tetszés €s tetsz€s messzemenden dsszekeveredik: mig a szinész
nyilvan mindig ambicionalja, hogy tessen egy szerepben, Ruttkai Julidja nem tetszeni vagyo
fiatal lany. A kritikdk nemtetszése viszont csak a férfitekintet elvarasat tarja fol, nem
fogalmazzak meg, mit jelent Shakespeare-értelmezésben ez a szerepformalas.>®’

Ruttkai Julia fiatalsagat és batorsdgat hangsulyozza, azt emeli ki a szereppel kapcsolatban,
hogy erds kislany>*® és igy fogalmaz: ,ITI. Richard tigy dontott, hogy gazember lesz, Hamlet,
hogy nem valik azza. Jilia elhatarozza, hogy szereti Romeot.”**° Vagyis éppen azt tartja
fontosnak —a tetszeni vagyasnal fontosabbnak —, hogy Juliat nem hajlitjdk meg elvarasok. A
szerepet a sajat hajaval, a megszokottnal sokkal kevesebb festékkel jatssza,**® hangstlyozni

akarja, hogy a torténet nem kosztiimos mese.*"!

Ruttkai Eva felvételen hallott hangja nem pontosan az a hang, amely a Vigszinhazban
Juliaként megszolal majd két év mulva: a shakespeare-i indulatoknak, erének tér kell,
levegd.4%2 A Makay Margit hangsulyozta 1égzés- és beszédtechnika, a Bajor Gizitdl tanult
testtudat, varatlan kézmozdulatok, sz¢élsdséges valtasok, a Somlay altal hirdetett
természetesség, a nem-jatszas parancsa, a sajat kozlésvagya, Varkonyi rendezdi és Latinovits
partner-tekintete a Vigszinhaz terében, a Vigszinhaz szinpadanak és a Vigszinhaz nézdterének
kozos terében 0sszegzddik kozos idoként. Nemcsak hordozza Ruttkai: maga lesz a szinhazi

1d6.

395 P1. ,Ilyennek almodhatta Tolsztoj a regény hésndjét. Lénye olyan, mintha mindig viragszirmok dveznék;
torékeny, finom, ndies... Natasa még szinte gyermek, de mar kivillan mozgasabdl a nd, a szerelmes asszony.
ahogyan eldszor nytjtja kézcsokra a kezét Andrej Bolkonszkijnak — ebben az egyszerti, magatol értet6do
mozdulatban ott ragyog a szlizi artatlansag és az észrevétlen fellobbant szerelem.” Demeter Imre: Natasa:
Ruttkai Eva. Lanyok, asszonyok, 1960 majus 11. 40.

396 Ruttkai talan legnagyobb sikerei (Molnar mellett): Kazan Istvan—Kazimir Karoly: A haboru és béke, 1959;
Benedek Arpad: A néma levente, 1955.

397 Gyarfas Miklos az egyetlen, aki megteszi, azonban neki tetszik Ruttkai ,,veszélyesen egyszerli és disztelen”
Julidja. Gyarfas i.m. Julia és Romeo, 5.

398 .olyan er8s, olyan nagyon erds, hiszen olyan fiatal” A.: , Szeretem Annat” — Beszélgetés Ruttkai Evéval.
Orszag-Vilag, 1964. december 2. 19.

399 Nagy Judit: Harom hénap, hdrom szerep. Film, Szinhdz, Muzsika, 1962, 6.évf., 46. szam, 11.

400 | .alig hasznal festéket” Larissza Buharcheva: Szovjet szemmel — Egy csokor rozsa. Szovjet hiradé, 1964.
majus 24., 8. évf., 8. szam, 3.

401 Romeo és Julia torténete akarmikor, akarmelyikiinkkel megtorténhet.” Nagy i.m. Harom honap. 11.

402 {Jo.
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Osszefoglalas

A dolgozatban fejezetekre bontva, egy-egy alakitast vizsgalva alkalmaztam az els6 fejezetben
folvezetett, id6-fokuszii megkdzelitést. Minden fejezet kozéppontjaban egy szinész allt, mint
az 1d6 hordozoja, ¢s minden fejezet azt vizsgalta, hogy miként mutatkozik a szinész jatékaban
az 1d6. Vizsgaltak egy-egy konkrét szinészi jelenlét idobeliségét, megnézték, miként hasznalja
a szinész jelenlét-munkdja soran a rendelkezésre all6 1d6t, megprobaltadk nyomon kdvetni egy-
egy technikanak, modszernek, szinészi kifejezdeszkdznek az utjat. Ugyanakkor az emlékezd
1d0, a sajat 1d6, az 6rokolt id6 és a megformalt id6 fogalmai altal az egyes fejezetek a szinhazi
iddérzékelésnek és idokezelésnek mas-mas aspektusait targyaltak.

Amikor az emlékez6 iddt kutattam egy eléadasban, arra voltam kivancsi, mire emlékszik a
néz0 a szinész altal, mire és hogyan akar emlékeztetni az eléadas.

A sajat id6 a szinhdzban miikodo szubjektiv transzferre kérdezett ré, arra, hogy a személyes
szinészi tét, a személyes hatas és élmény miként lesz el6adast befolydsolo erévé.

Az 6rokolt id6é szempontja azt vetette fol, hogy a szinész is emlékszik mas szinészekre: a
mesterség atadodik, hordozza sajat multjat (mivel az id6 nem visszafordithato).

Ezek a szempontok egyiitt, egyszerre érvényesiilnek egy-egy eldadasban, szinészi jatékban, és

az alkotoi gyakorlat szdmol veliik: ennek a praxisat értettem megformalt id6 alatt.

Azok a mesterségbeli jegyek, sajatossagok, konkrétumok, amelyekre a jatékelemzések soran
fény dertilt, a kollektiv néz6i emlékezetben egy ideig jelen voltak, am leirdsokban, nyiltan és
tudatosan kevéssé jelentek meg: anekdotak, sztorik, metaforak takartak el és védték dket. Az
iddszempont segitett megragadni azokat a leirasokbdl kivonhaté megallapitasokat, melyek
elvonatkoztathatéak a személytél. Ezek nem szabalyok, de elég konkrét technikai fogddzok,
melyeket a gyakorlatban egy fiatal szinész ma is probara tehet: ilyen példaul az a technika,
hogy nagyszinpadon nem a hétkdznapindl nagyobb mozdulatokkal, hanem gyakoribbakkal,
iddbeli stiritéssel lehet egy jaték jelentdssé; vagy az a folismerés, hogy a patosz nem a
szenvedé¢lyes kiabalast, hanem a kapcsolat hidnyat jelenti, kapcsolatfolvétellel tehat

elkertilhetd stb.
A szinészi jaték a francia filozofiai hagyomanyban régtdl fogva téma és példa: Diderot

Szinészparadoxonja a szinészetet €s a szinészi mesterséget allitja vizsgaldodasa kdzéppontjaba

¢s arra keresi a valaszt, hogy a szinész jaték kozben vajon atél-e vagy utdnoz, érez vagy hideg
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fejjel abrazol. Diderot (iroként) természetesen abbol indul ki, hogy a szinész megirt szerepet
jatszik, és egy helyiitt — amikor arrol esik sz, hogy egy szinésznd szerep szerinti haldoklasa
kozben odasugja partnerének, hogy az milyen biidds — retorikusan {6l is teszi a kérdést, hogy

vajon a szerep van-e a szinen ebben a pillanatban, vagy csak a szinész:

,»Ez Sophie Arnould-val esett meg, Telaire szerepében. Telaire volt tan e pillanatban Arnould? Dehogy,

Arnould volt 6 és senki mas.” 493

Az iddfilozofia beszédmaddja ebben a kérdéskorben a perzisztalds elméleteinek inspiralo
megkozelitését kinalja, ezek altal az elemzd kiszakadhat a szerep (Telaire) — szinész
(Arnould) kettdsségét hangstilyoz6 hagyomanybdl.

Azt a jelenséget, ahogy egy fizikai targy az idében fennmarad, kitart, idoket ativelden jelen
van, a filozofia perzisztalasnak hivja,*** a perzisztalasnak pedig két nagy elmélete van, az
endurantizmus és a perdurantizmus. Az endurantistak azt allitjak, hogy a fizikai targyak
1étezésiik minden pillanatdban teljes egésziikben jelen vannak. Tehat egy targy, mondjuk egy
toll, ugyanaz a targy tegnap és ma az irdasztalon, ugyanaz volt, amikor valaki a kezébe fogta,
vagy amikor a foldre leesett. A perdurantistak ezzel szemben azt mondjak, hogy a targyaknak
minden pillanatban csak egy meghatarozott résziik van jelen, nem a teljes egésziik. Ezeket a
részeket temporalis részeknek nevezik. A fizikai targyak téridébeli nyulvanyok, temporalis
részeik ugy nytlnak el az iddben, mint testrészek a térben. A toll tegnap és a toll ma csak
iddbeli részei az idében perzisztald tollnak. A temporalis részeknek kiilon tulajdonsagaik is
lehetnek. Azonban egyetlen olyan idd sincs, amelyben teljes egészében jelen van a toll.

Ha targyak helyett emberekben, szinészekben gondoljuk el az idében-1étezést, a két elmélet
mas-mas beszédmodot hiv eld. A perdurantizmus logikajat kdvetve azt allithatjuk, hogy egy
ember soha nincs jelen teljes egészében jelen, folyton valtozik és valtoznak a tulajdonsagai is,
igy tulajdonképpen tegnap és ma, szinpadon kiviil és szinpadon egyéltalan nem azonos
onmagaval az a személy, akit néziink. Ez az elmélet megmagyarazhatja, hogy miként lehet
valaki valdjaban, redlisan egy masik személy este 19.00 perckor, mint 18.59-kor; vagy
hogyha egy masik helyen tartozkodik, vagy ha folvesz egy kalapot, vagy valtoztat a
viselkedésén. Mert jollehet minden egyes pillanatban mésik ember lesz, de bizonyos
tulajdonsagegyiittesek alapjan — példaul, ha a tér egy bizonyos pontjan, az Gn. szinpadon all —

elnevezhetd pl. Telairel, Telaire2, Telaire3-nak. A temporalis részeket ugyanis bizonyos

403 Denis Diderot: Szinészparadoxon. (ford. Gordg Livia) Budapest, Magyar Helikon, 1966, 94.
404 v 6.: Baron—Miller i.m. 170-174.
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relaciok fiizik egymashoz. Vagyis a szinhazban minden pillanatban Gjra és Gjra folmertil, és

sohasem mulik el, sohasem veszti érvényét a kérdés, hogy ki az, akit néziink.

Az endurantista allaspont ennél latszolag egyszeriibb: a szinész mindig 6nmaga, minden
pillanatban teljességében 1étezik, tehat felelds a cselekedeteiért. Ebben a beszédmodban a
szinpadon tehat nem Telaire, hanem mindig Sophie Arnauld van jelen, és mindazt, amit a
szinésznd a szinpadon tesz, azt Sophie Arnauld cselekszi, akar bele van irva a
szovegkdnyvébe, amit mond, akar nem. A szinészi munka igy tanulményozhat6 szinte
fiiggetlentil a szereptdl, 6sszehasonlithatoak egy pélya kiilonbozd alakitasai, szamonkérhetdek
a dontései. Elképzelhetd ekként egy szinészet-torténetként megirt szinhdztorténet, amely

megmutatja, hogyan adodik tovabb a mesterség: mit csinalnak a szinészek a szinpadon.

Ebben a dolgozatban az id6 szempontjainak a mentén végzett jatékelemzések arra engednek
kovetkeztetni, hogy érvényes lehet egy olyasfajta megkozelités, mely szerint a rendez6i
szinhaz jelenségei mogott, alatt felvazolhatd egy szinészet-tdrténet, vagy szinészi
gondolkodés-torténet is a 20-21. szazadi magyarorszagi szinhazi hagyomanyban. Ez az irdny
tovabb kutathatd: tovabbi szinészi jatékok leirdsa, a jatékgyakorlatok kovetése hozzajarulhat a

jelen szinészi jatékmodjainak mélyebb ismeretéhez.

Az 1d0 és szinhdz, s6t, az 1d6 és szinészet viszonyat vizsgalo kutatdsok azonban ennél sokkal
sz¢leskoriibbek és szerteagazobbak lehetnek, mind tagyukat, mind mddszeriiket tekintve:
hasznos volna példaul 6sszegytijteni olyan jelenlegi szinhazi gyakorlatokat, melyek alapja az
1dd, vagy érdemes lenne szinészekkel készitett interjuk alapjan elemezni a szinpadi-szinhazi
iddérzékelést. Ezek az otletek a kutatas évei alatt folmertiltek lehetdségként, am jelen

értekezés kereteit szétfeszitették volna.
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