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BEVEZETES

,,Nem lehet jo miivész az, aki nem tud a befogado szemével nézni. 71

Az Allami Babszinhaz masodik bemutatdja 1949 novemberében Fehér Klara Rosszesontorszdg
bajban van cimii darabja volt, Kérmdczi Laszlé rendezésében. A propaganda-izii darab? nem
talalkozik a fiatal nézdk tetszésével, az eldaddsok a folyamatos zajongéds miatt kaoszba
fulladnak. A problémara adott megoldas meglehetdsen egyedi: a szinpad két oldalara
villanyrendért szerelnek fel. ,,Ha a piros lampa ég, csend legyen, ha a zold, akkor szabad a
tetszésnyilvanitas” — kozli az eldadds elején, s kozben is valamelyik bab.3A villanyrenddr
azonban érdekesebbnek bizonyul, mint az eldéadas, és a nézok csak azért csapnak zajt, hogy a
piros lampa kigyulladjon.

Ez a balul sikertilt pedagdgiai akcié minden nevetségessége mellett felhivja a figyelmet arra,
hogy a nézdi jelenlét, a néz6i viselkedés vagy részvétel a babszinhdzak szdmara mindig is
kitlintetett jelent6séggel birt. A huszadik szdzad masodik felének béabszinhazi diskurzusa —
kiilonds tekintettel arra, hogy a babszinhaz elsésorban a gyerekek szinhazaként definialodik —
olyan esztétikai allitasok koré épiil, amelyek foként a nézére reflektalva irjak meg a miifaj
szabalyait. Ilyen ,,el6irds” példaul, hogy a nézék korosztalya meghatdrozza, milyen babtechnika
alkalmazhat6 az el6adasban; hogy a hat éven aluli néz0k igénylik a titokszinhdzi megoldasokat
¢s nem tudnak mit kezdeni a lathaté babmozgatoval; hogy a néz6 megszolitasa, az interakcio
szinte szlikségszerii velejardja a gyerekeknek szolo babeldadasnak; hogy a babszinhdz ab ovo

pedagdgiai miifaj, vagy hogy a feln6tt nézok elérése a modern babszinhézban szinte lehetetlen.

1 Szilagyi Dezs6: A gyermek és a szinpadi mitvészet. Kézirat, OSZK SZT Fond 28., é. n.

2 A darab cselekményét igy ismerteti a korabeli hiradas: ,,Rosszcsont orszag kiralya bajban van, mert minden rossz
gyermek uttdronek all be és megjavul; igy naprol napra fogy alattvaldinak szadma. Baj van, mert ha nincs alattvalo,
minek akkor a kiraly. Maradék harom alattvaldja (...) haditervet eszel ki az uttdrok megsemmisitésére, illet6leg
lehetetlenné tételére: egymas ellen haragitjak a mesék kiralyat, meg a Jatékorszag kirdlyat. A kiralyok haboruba
viszik népiiket s a csatdban elpusztulnak a mesék hdsei és a jatékok. (...) S a hattérben Rosszcsontorszag kiralya,
a haborus uszitd nevet a markaba. (...) Azt hiszi, hogy ha elpusztul az uttdré miihely, a jatékok s a konyvek, az
uttorok (...) elvesztik vonzerejiiket a rossz gyermekek szamara. Az uttdroket azonban nem lehet legydzni. (...) Az
uttorék mar olyan tanultak, képzettek, ligyesek, hogy szereznek maguknak ujra kényvet, csinalnak maguknak
jatékokat, konnyen poétolni tudjak veszteségeiket. Meseorszag és Jatékorszag kirdlyat elzavarjak, mert kideriil,
hogy a népek megférnek egymassal, ,,csak a kiralyok, a dagadthas vén zsivanyok, azok veszekednek”. Sziics
Alajos: Rosszcsontorszag bajban van. Kéznevelés, 1949/23. szam, 679.

3 Ohidy Lehel: A Mesebarlang és az Allami Babszinhaz torténete. in: Szilagyi Dezs6 (szerk.): A bdbjdtszds
Magyarorszagon. Budapest, Miivelt Nép, 1955. 127-128.



Dolgozatom nem vallalkozik ugyan arra, hogy a fenti allitasokat megerdsitse vagy céafolja, de
arra mindenképpen, hogy bemutassa, hogyan jelennek meg a mult és a jelen babeléadéasaiban —

vagy szinhdzpedagogiai eseményeiben.

A kutato pozicidja és a kutatas targya

Bébszinhazi szinhdzpedagogusként azokat a modszereket, eljarasokat kutatom, melyek a nézo
hagyomanyosnak tekintett szerepét értelmezik at vagy pozicionaljak Gjra a szinhazi el6adas
keretein beliil vagy azokat kiegészitve. Alkotomunkam soran ugy talalom, hogy ezek az
eljarasok erésen meghatarozottak a babszinhdzi nyelv €s a babszinhdzi el6adéas befogadasanak
sajatossagai altal, igy egy leend6 modszertan kidolgozasanak elsé 1épése egy olyan torténeti
kutatés lehet, amelyben ezeknek az eljardsoknak a hagyomanyat keresem.

Torténeti kutatasom fokuszaba tehat elsésorban azok, a nézdi szerepet nem hagyomanyosan
kezel6 eljarasok kertiltek, amelyeket a babszinhdz vetett be a nézdi figyelem iranyitasa vagy a
nézokkel folytatott kozvetlen parbeszéd érdekében.

Vizsgalodasomat az Allami Babszinhaz torténetének arra a korszakara sziikitettem, amelyet
Szilagyi Dezs6 igazgatasa fémjelez, és amelyre szokds a szinhaz fénykoraként tekinteni.
Valasztasom oka egyrészt személyes: a Budapest Babszinhaz tarsulatdnak tagjaként munkamra
erdsen hat az intézményi hagyomany, foglalkoztat ennek a hagyomanynak tovabbgondolasa,
illetve feliilirasa.

Mint ahogyan a szinhazi el6addsok elemzése esetében, ugy a szinhazpedagogiai programok
vizsgalatakor is fontos foglalkozni a programok kontextusaval. Kutatdisommal parhuzamosan
egyre fontosabba valt, hogy a 1étrejovo szinhazpedagogiai programok hol jonnek 1étre, milyen
torténeti multra tekinthet vissza maga az intézmény, milyen kapcsolodéasi pontokat talalt
kozonségével eddigi torténete soran. Ugy gondolom, ez a torténeti kontextus alapvetden
befolyésolhatja €s egyben inspirdlhatja a szinhdzban foly6 szinhazpedagdgiai tevékenységet is.
Egy szinhazpedagogiai program létrehozasa kapcsan kutathato, hogyan értelmezddik jja egy
alkot6 vagy eldadas szerepe, vagy az intézmény ondefinicidja, viszonya kdozonségével.

A személyes motivacion til a korszak valasztasanak indoka, hogy a huszadik szdzad masodik
felének magyar babmiivészetét alapvetéen meghatirozta és uralta az Allami Bébszinhaz
miukodése €s esztétikaja. A Babszinhaz gyerekeldaddsai — mivel az intézmény a hatvanas évek
elejétdl orszagos hatokoriive ndtte ki magat — tobb generacio elsd szinhdzzal valo taldlkozéasat
jelentették, Szilagyi babesztétikdja pedig a jelenig hatéan hatarozza meg a babszinhazi alkotok

a mifajrol valoé gondolkozasat.



Dolgozatom elsd nagy egysége harom, az Allami Babszinhaz Szilagyi Dezs6 igazgatasa alatti
korszakanak eldadasat rekonstrualja. Az eldadés-rekonstrukciok kontextusaként kiilon
fejezetként mutatom be és elemzem Szilagyi Dezs6 babesztétikajanak a babszinhdz nézdjére, a
babeldadas befogadasanak specifikumaira vonatkozo részeit.

Olyan eldadasokat valasztottam elemzésre, amelyek a babszinhazi szinhazpedagogia
szempontjabol relevansak, torténeti eloképét mutatjak a jelenben is vizsgalando jelenségeknek,
mint az interaktivnak nevezett gyerekel6adas (Jancsi és Juliska, 1958), az alkalmazott
babszinhaz (KRESZ, 1974) vagy a felnbtteknek késziilé babeléadasok problémaja (Jelenet
szoveg nélkiil, 1966).

Mint azt a fenti elemzési szempontok is mutatjak, a rekonstrukciok targyai nem a korszak
kanonizalt, fontosnak tartott eléadasai (amelyek kozott jellemzden amugy is ritkén talalhato
gyerekeknek sz616 el6adas).* A Jancsi és Juliska és a KRESZ eléadasok azonban évtizedekig
voltak a tajcsoportok miisoran, olyan eléadasszamokat és nézészamokat produkalva, amelyek
szerint ezeknek az eldadasoknak a hatasa a kdzonség szempontjabol sokkal erdsebb lehetett,
mint a jol reprezentalt, viszont sokkal ritkdbban vagy éppen csak kiilf61don bemutatott felndtt
eldadasoké (ilyen a Beckett miivébol késziilt Jelenet szoveg nélkiil).

Az eléadasokat a Philther-moédszer® segitségével rekonstrualtam. Az elemzési szempontokat
kutatasom fokuszanak megfelelden alakitottam vagy egészitettem ki: igyekeztem hangstlyt
fektetni azoknak a forrdsoknak a feltaradsara és bemutatasara, amelyek kifejezetten a néz6 az
alkotok altal elgondolt szerepére vonatkoznak. fgy kiemelt fontossagot kaptak a szévegkonyvek
az interaktivitasra utald megjegyzései, a darabot magyarazéd konferanszié-szoveg értelemzése,
vagy az eléadas dokumentalasat hivatott ,,emlékkonyv”, mint a nézdi elvarasok és reakcidok
dokumentélasara alkalmas forrds beemelése. A KRESZ eldadast Biiky Béla a harmincas
években keletkezett Iégoltalmi babjatékaval vetem 0sSze — bemutatva azt a jelenséget, hogy bar

az Allami Bébszinhaz el6adasai (legalabbis kimondva) nem szamolnak a magyar babtorténet

4 Kutatasomnak nem targya, de a kdnonképzés szempontjabol fontos ravilagitani arra a jelenségre, hogy bar az

az évfordulokra kiadott torténeti sszefoglalokban) kevés szo esik a gyerekeldadasokrol. A legutobbi példa erre a
Babszinhaz 70 éves fennallasat iinnepld kiadvany, amely attekinti a jelentdsnek itélt eldadasokat, igy egyfajta
kanont teremtve. Az eldadasok kozott egyetlen gyerekeléadas sem szerepel: Nanay Istvan (szerk.): Az Allami és
a Budapest Babszinhaz hét évtizede. in: Art Limes Bab-Tar XXXII. 2019/3.

® A Philther-modszerrdl 1. Kékesi Kun Arpad: A  Philther mint historiografiai modell.
http://netrix.mta.nsd.sztaki.hu/data/cikk/13/33/80/cikk_133380/MTA_ 20131120 Kekesikun.pdf Letoltés: 2021.
02. 15.



http://netrix.mta.nsd.sztaki.hu/data/cikk/13/33/80/cikk_133380/MTA_20131120_Kekesikun.pdf

kozel- és tavolabbi multjanak hagyomanyaival, ezek a hagyomanyok, ha erdsen athangszerelve
is, mégis beépiilnek a hivatalos narrativaba.

Kutatasom meggy6zott arrdl, hogy az eldadas-rekonstrukcidk alkalmasak a nézdre iranyuld
alkot6éi modszerek feltarasara, és hogy a torténeti kutatas altal feltart jelenségek nemcsak
magyarazzak, de inspiraljak is a jelen alkotomunkajat.

Allitasom egyfajta igazolasa dolgozatom mésodik szerkezeti egysége, melyben bemutatom és
egyben dokumentélom azt a részvételi jaték-sorozatot, melyet részben a Budapest Babszinhaz
eldadasaihoz kapcsolddva, elsdsorban szinhdzpedagdgiai programként hoztunk létre Hoffer
Kéroly rendezdvel.

A Kegyetlen jatékok mindegyike, ha kiilonboz6 szinteken is, erésen kotédik az Allami
Babszinhaz multjadhoz, alkotéihoz vagy konkrét eldadasaihoz. A kapcsolddas lehet képi-
képzOmiivészeti (az Apa linya és a Mi és Ok szék motivuma), megemlékezhet egy jelentds
alkotod életmiivérdl és alkotoi helyzetérdl (a befalazva és a TTTdrsas kapcsolodasa Orszag
Lilihez), vagy éppen tjragondol egy eléadast (Beckett-jdrék).

Ezek a jatékok amellett, hogy az emlékezés eseményeiként, tereiként is mikddnek, a részvételi
miivészet szempontjabol gondoljak tovabb és értelmezik Ujra a babmiifaj nézdkkel valo
kapcsolodasanak lehetdségeit.

Dolgozatom célja, hogy megvizsgélja a babszinhaz nézdit megszolito, interaktivnak nevezett
formak miikodését és funkcioit, illetve bemutassa ezeknek az eljdrasoknak alapvetéen a nézd
manipulalasat szolgalo sajatossagait. A jovOre nézve is alapvetd kisérleti terep szamomra, hogy
a felvallalt és nyilt manipulativ technikdk hogyan allithatok a szinhazi hatas szolgalataba a
nézOi alkotasra apellalo részvételi jatékok tervezeése sordn.

A dolgozat nem lineéris idorendet kovet, hanem a kutatds fokuszanak megfeleléen harom
kiilonboz6 korszakbol veszi elemzési példait: az elsé a masodik vildghaboru kitorése és az azt
kozvetleniil megel6z6 évek, a propaganda babjaték mellett a pedagdgiai babjaték jelentds
idészaka, ezt koveti az Allami Babszinhdz fénykoranak tekintett Szilagyi-éra, amelynek
legjelentdsebb eredményei a hatvanas évekre teheték, majd a jelen egy szelete, a Budapest
Babszinhaz kdzonséget kozvetleniil megszolitd programjai kovetkeznek.

A kiilonboz6é célok mentén ugyanazokat a fogasokat felhasznald technikdk bemutatdsan
keresztiil dolgozatom egyik fontos hozadéka lehet ezeknek az egymashoz leginkdbb a tagadas

gesztusaval viszonyul6 esztétikaknak 6sszekapcsolasa, dialogusba helyezése.



A Kkutatas forrasai

Az eléadasok rekonstrukcioihoz sziikséges kutatdsok nem vart izgalmakat és nehézségeket
hoztak szamomra. Hamar kideriilt, hogy az Allami Babszinhaz torténetét targyald miivek —

Selmeczi Elek és Balogh Géza atfogd intézménytorténeti miivei®

— csupan a kezdeti
tajékozodasban lesznek segitségemre, mivel felvallaltan szubjektiv és, adataikat tekintve,
gyakran pontatlan szévegekr6l van szo.

A megbizhato adatokat tartalmazd dokumentumok, fotok zome jelenleg feldolgozatlanul
talalhato részben a PIM-OSZMI Babtaraban, részben a Budapest Babszinhdz archivumaban,
igy a kutatomunka meglehetdsen hosszadalmas, de annél gyiimdlcs6zobb volt: sikertilt olyan
dokumentumokat és forrasokat fellelni és beemelni az elemzésbe, amelyek eddig nem alltak a
kutatok rendelkezésére. Igy leltem 14 az Allami Bébszinhdz tajeldadasait kisérd
emlékkonyvekre vagy az évadonként dsszeallitott, az évadot sszefoglalo statisztikai fiizetekre.
Az Allami Babszinhaz torténetét kutatva altaldnos probléma, hogy az eldadasok gyakran tobb
évtizedes széridkat €ltek meg, a felujitasok és tajvaltozatok, attervezések €s szerepatvételek
sokasdga szinte kovethetetlenné teszi az eldaddsok sorsat. Ezért valtak kiilondsen fontos
forrasokka az tigyeldi jelentések, melyekben ezek az adatok fellelhetok.

Az elbadasok bab-kollekcidi kisebb részben az OSZMI-ban, nagyrészt a Budapest
Babszinhazban taldlhatok; a kutatisban nagy segitséget nytjtott a Budapest Bébszinhaz
folyamatosan boviild digitalis babarchivuma.

Az eldadas-rekonstrukciokra valasztott eldadasok koziil sem a Jancsi és Juliskardl, sem a
KRESZ eléadasrél nem maradt fenn felvétel, igy az eléadasokrol a szovegkonyveken kiviil a
babtervek, a babok €s az eldadasokrol fennmaradt fényképek segitségével alkothattam képet.
Szilagyi Dezs6 esztétikai irasainak nagy része a hagyatékban, kéziratos formaban talalhato az
Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhadztorténeti Tardban. Kutatdsom idOszakaban tjabb

hagyatéki anyagot vasarolt a PIM-OSZMI, ennek feldolgozasa még varat magara.

® Balogh Géza: 4 babjaték Magyarorszagon. A Mesebarlangtol a Budapest Babszinhdzig. Budapest, Vince Kiado,
2010. és Selmeczi Elek: Vilaghodito babok. Az Allami Babszinhaz kronikaja. Budapest, Corvina Kiado, 1986.



RESZVETELI DRAMATURGIA AZ ALLAMI BABSZINHAZ
ELOADASAIBAN

SZILAGYI DEZSO BABESZTETIKAJA ES A BABSZINHAZ KOZONSEGE

Az eldadésok rekonstrukcidjat és nézokre iranyul6 szinpadon és azon kiviili eljarasok elemzését
sziikséges valamiféle kontextusba helyezni, és ez a kontextus szinte adja magat: a vizsgalt
id6szak babesztétikajat egyértelmiien az Allami Babszinhaz és annak vezetd alkotoi harmasa,
Szilagyi Dezsd igazgatd, dramaturg, Kods Ivéan tervezd’ és Szényi Kato rendezé® hatarozta
meg.

Ennek a babszinhazi esztétikanak Magyarorszagon nem volt alternativaja; a szinhdz
eldadasaibol és Szilagyi irdsaibol rekonstrudlhatd babesztétikai rendszer nem csupan az
egyetlen, de hatasaban a mai napig megkeriilhetetlen a kortars babmiivészet szamara is.®
Szilagyi Dezs6 (1922-2010) 34 éven keresztill igazgatta az Allami Babszinhazat — s igy
alapvetden hatarozta meg a huszadik szdzad masodik felének magyar babmivészetét. Az
Allami Bébszinhaz a Szilagyi-éraban (1958 és 1992 kozott) lényegében az orszag egyetlen
hivatasos babszinhdzi intézménye volt; Szilagyi nevéhez fliz8dik a professzionadlis tarsulat
kiépitése, kinevelése €s oktatdsanak megszervezése.

Igazgatasa alatt olyan kiemelkedd kortars irok, képzomiivészek, babosok menedéke volt a
Bébszinhaz, akik semmiképpen sem feleltek meg a kor kultarpolitikai, politikai elvarasainak.
Az Allami Babszinhaz a Szilagyi-korszakban egyszerre valt nemzetkézileg elismert, vilaghirii
tarsulatta és a magyarorszagi babjatszds meghatarozojava, hiszen az intézmény orszagos
hatokorii volt, folyamatosan tajolt az orszag egész teriiletén.

A legendas igazgatd munkassdganak megitélése mind a mai napig ellentmondésos: a
Bébszinhaz komoly miivészi sikereket ért el, a magyar miivészi babjaték maig példaadod
miuhelyévé nétte ki magat. Ugyanakkor monopolhelyzeténél fogva gatolta is egy esetlegesen

mas, alternativ babjatszas ¢és babesztétika kialakulasat, és a szinte gyarszeri mikodés és

" Koos Ivan (1927-1999) bab-és diszlettervezd. A Magyar Képzémiivészeti Fdiskola festdmiivész szakan végzett,
1954-ben az Aurdra Babegyiittes egyik alapitoja. 1960-tol az Allami Bébszinhaz tervezdje, Brody Veraval a
szinhaz képzOmiivészeti vilaganak meghatarozoi.

8 Sz6nyi Kato (1918 — 1989) rendezé. 1947-ben a Mesebarlang Babszinhazhoz szerz6dott. 1949-1955-ig az Allami
Babszinhaz tagja, 1955-ben a Gy6ri Babszinhaz vezetdje és rendezbje. 1958-ban visszatért az Allami
Bébszinhazhoz, amelynek 1965-t61 férendezdje.

9 Mi sem mutatja ezt jobban, mint hogy a magyarorszagi kortars diskurzust, szakmai vitikat a mai napig ennek az
esztétikanak alapkérdései tematizaljak (pl. a lathatd mozgatd problémadja, a homogén és heterogén babszinhaz
létjogosultaga), erds lemaradasban a nemzetkdzi elméleti kérdésektol.



munkaszervezési mdodszerek valoszinlileg a szinhdz dolgozdinak sem biztositottak inspirald
kdrnyezetet.

Szilagyi Dezs6 nem csupan szinhazigazgatd, a magyar babmiivészet szakmai életének
szervezOje, hanem babesztéta, ir6 is volt. Amellett, hogy tobb babdarab szerzéje, szamos
miivészeti, modszertani irdsa jelent meg, melyeket 6 maga nem szerkesztett egységes miivé??,
A szovegek mégis valamiféle egészet alkotnak, elemzésiik soran egy olyan babesztétika
bontakozik ki, amelynek szembetiinG sajatossaga a (gyerek)kozonség életkori, 1élektani
sajatossagainak  figyelembevétele, illetve az erds érzékenység a  babszinhaz
befogadasesztétikaja irant. Ez a néz6i szempontrendszer felol kozelitd, a vizsgalodas
kozéppontjaba a befogadot allitd szemlélet amellett, hogy a sajat kordban szokatlanul
ujszertinek tlinik, torténeti modellként szolgalhat egy olyan elemzési metddus kidolgozéasahoz,
amely a miivészetkdzvetitéssel, szinhdzpedagdgiaval, babpedagogiaval foglalkozo
szakemberek munkajat segitheti.

A Szilagyi-életmt feldolgozasa még varat magara: esztétikai irdsai csak részben jelentek meg
(els6sorban a babjatékos oktatdst szolgalé segédanyagok formdjaban), a kéziratok
Osszegyljtése és rendszerezése sem tortént meg — tulajdonképpen az alapkutatds kezdetén
tartunk. Szilagyi Dezs® iratainak éltala szelektalt anyaga'® az Orszagos Széchényi Kényvtar
Szinhaztorténeti Taraban talalhato. Az 1958-2003 kozotti idoszakot feldleld irategyiittesben az
esztétikai irdsok, eldadasok kéziratain kiviil személyes iratai és a szinhazigazgatassal
kapcsolatos feljegyzések és levelezés olvashatd. Ezen kiviil kisebb hagyatéki anyag talalhato
az OSZMI Bébtardban,? és 1éteznek még lappangd, magantulajdonban 1év6 kéziratok is.™®

A megjelent €s kéziratos anyag attekintése sordn egy kovetkezetes babesztétika képe rajzolodik
ki — az alabbiakban ennek a rendszernek néhany, sajat kutatdsom szempontjabol relevans

elemét emelem ki.

10 A hagyatékban ugyanakkor fellelhet6k nyomai, hogy Szilagyi torekedett esztétikai munkainak valamiféle
egybeszerkesztésére, erre utal az OSZK-ban talalhato kézirat, mely tulajdonképpen idérendben tartalmazza 1958
és 1971 kozott sziiletett irdsait, Eldaddsok a babjaték kérdéseirél cimmel.

11 Both Magdolna, a Szinhaztérténeti Tar munkatarsanak szives kozlése.

12 Ebben az anyagban talalhatok Szilagyi szépirdi kisérletei, novellak, kisregény-tdredék, valamint teozofiai
érdeklédésének nyomai is (feljegyzések, forditasok).

13 Nénay Istvan szives kozlése.
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Elemzési szempontok

Szilagyi babesztétikai munkainak megkozelitéséhez tobb szempont is kinalkozik. Erdekes
lenne az irasokat a kor babesztétikai narrativdjaban elhelyezni, kiilonos tekintettel annak
elemzésére, hogyan hatott a magyar babjatékra Szergej Obrazcov4 babszinhazanak és maganak
Obrazcovnak kanonizalt babesztétikaja (a tarsulat 1950-es els6 magyarorszagi latogatdsa a
magyar babjatszas torténetének egyik forduldopontja). A Szildgyi-féle esztétika deklaraltan
épitett Obrazcov elképzeléseire — ebben természetesen a kor politikai nyomdasanak is szerepe
volt —, de szamos ponton, elsésorban a felndtt kisérleti eléadasok terén meg is haladta azt.'®
Ugyanigy kindlkozna az Osszevetés Szildgyi masik palyatarsanak, Henryk Jurkowskinak'®
esztétikai rendszerével, kiilonos tekintettel arra, hogy Szildgyi mindkettejiikkel szoros szakmai
¢s barati viszonyt apolt.

Masik kutatasi iranyt jelol ki a Szilagyi-féle rendszer kozelitése az amatdr babszinhéazi
mozgalom feldl, hiszen Szilagyi a Népmiivelési Intézetbdl érkezett a Babszinhaz élére, elméleti
munkassidga az Intézetben az amatdr és az iskolai babjatszas esztétikai és pedagdgiai
sajatossagainak elemzésével kezdddott!” — innen eredeztethetd, hogy a miivészi babjatékra is
sok esetben alkalmazott szinhdzként tekint, illetve esztétikdjdban nehezen elkiilonithetd a két
teriilet elvalasztasa.

Az eldadéasok rekonstrukcidja, a nézd bevondsat célzo technikak elemzése szempontjabol
azonban mégiscsak az az alapvetd kérdés, hogyan érvényesiiltek ezek az esztétikai elvek az
Allami Babszinhdz mint az orszag egyetlen professzionalis miivészi babszinhazanak
gyakorlataban, hiszen Szilagyi Dezs0 igazgatdként abban a kivételes alkotoi pozicidban volt,
hogy esztétikai elvei és a szinhaz mikodésének kérdései, a gyakorlo dramaturg és
szinhazvezetd tevékenysége folyamatos kdlcsonhatasban lehettek egymassal.

Ez lehet az egyik oka a Szilagyi alkotta babesztétika feltlind pragmatikussaganak: a
babmiivészethez lehetséges funkcioi, ,.hasznossaga” feldl kozelit, ebbdl fakadoan elméleti
irasai jO részének kozéppontjdban a babszinhaz — gyermek és felndtt — nézdje all. Az
alabbiakban ezeket, a néz6i szerepekre €és a néz0di poziciora vonatkoz6 szempontokat tekintem

at.

14 Szergej Vlagyimirovics Obrazcov (1901-1992) szovjet-orosz babmiivész, szinész, rendezd, szinhézi iro. 1931-
ben alapitotta meg Moszkvaban a Kozponti Babszinhazat, amelyet élete végéig, tobb mint 6 évtizeden at vezetett.
15 Varga Nora: Szilagyi Dezsé és az egyik elsé magyar babesztétika. Az Allami Babszinhaz Feln6tt Kisérleti
Stadidja. in: ArtLimes, Bab-Tar XXII. 2016/3. 5-10.0.

16 Henryk Jurkowski (1927-2016) lengyel babtorténész, esztéta, iro.

17 Szilagyi konyve az iskolai babszakkori munkardl: Szildgyi Dezsd: Bdbjdték az iskolaban. Budapest,
Tanko6nyvkiado, 1954.
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A babjaték funkcioirdl

A huszadik szazad kozepétdl szokas a babmiifaj egyfajta reneszanszarol, a ,,bab-jelenségrol”, a
,bab pillanatar6l” beszélni. A miifaj felvirdgzasat Szilagyi a babjaték ujonnan megtalalt
funkcidival magyaréazza.

Egyrészt ugy latja, hogy a bab gyermekszinhazi miifajként talalta meg tomegkdzonségét. A bab
formanyelve az a szinhéazi nyelv, amely leginkabb megfelel a kisgyermekkor (4-7 éves) ¢€s
részben a nagyobb gyerekek (7-11 éves kor)™® érzelmi és 1élektani igényeinek, igy mivel a
babszinhaz a gyerekkor adekvat szinhaza, leginkébb képes a nevelés eszkozeként is miikodni.
A felnétteknek késziilo el6adasoknak ettdl teljesen eltérd szinhazi nyelve és funkcidja van, igy
Iényegében kétféle babesztétika létezik a korosztalyi bontas mentén — illetve minden esztétikai
kérdés annak rendelddik al4, milyen koru nézdnek késziil az eldadas.

A miivészi babjaték mellett a bab térhodditasa alkalmazott milivészeti funkcioinak is koszonhetd
— Szilagyi érti ezalatt a bab terapias felhasznalasa €s a gyakorlati pedagogiai funkcidi mellett a
bab elterjedését a film, a televizio €s a reklamok vildgaban (irasaiban kdvetkezetesen hasznalva
az alkalmazott miivészet terminologidjat €s teriileteit): ,, Mdsik jellemzdje a mai babjatéknak: a
modern tarsadalmak életében mint kommunikdcios eszkéz ujabb szerepet is kapott. Bevonult a
film és televizio teriiletére, a kereskedelmi reklaimba, a szorakoztatoiparba, és — ez talan a
legfontosabb — a gyakorlati pedagégidiba. A csalad és az ovoda babjatéka (a kisgyermekkor
szokastanitasa), éppugy mint az iskolai babjaték (tantargyoktatas, politechnikai képzés,
ontevekeny miivészkedés) egyarant uj jelenség. A legutobbi évtizedek felfedezése pedig: az
orvosok és pszichologusok diagnosztizalasra és terapiara hasznalt babjatéka, amely sériilt
gvermeknél is, felnottnél is hatasosan alkalmazhato. Kialakult tehdat a miivészi, szinhazi
babjaték mellett az alkalmazott babjaték valfaja is.

A miivészi babjaték és az alkalmazott babjaték fogalmait tehat mellérendelve kezeli, de a két
terliletet €lesen elvalasztja egymastol, a Babszinhaz és sajat tevékenységi koréll az eldbbit

jelolve meg.?°

18 A kamaszodd nézdének viszont mar az €él6 szinpad vald Szilagyi szerint — 8k mar nem fogadjik el az
illuziészinhaz csodajat, de még nem képesek befogadni a felndtteknek szol6 babjaték absztrakt abrazolasmodjat,
alapvetéen filozofikus jellegét.

19 Szilagyi Dezsé: A babjaték miifaji sajatossagai. in: Tarbay Ede (szerk.): Bdbesztétikai széveggyiijtemény.
Budapest, Népmiivelési Propaganda Iroda, 1978., 22.

20 Ez a levalasztds nem akadalyozza, hogy a Bébszinhdz — ugyan nem hivatalos bemutatoként, de igen nagy
eléadasszamban, foként 6vodakban és iskoldkban — miisorra tlizzon olyan, tarsadalmi megrendelésre késziilo.
egyértelmiien az alkalmazott szinhaz teriiletére utalhatd eléadasokat, mint pl. a disszertdciomban elemzésre keriil6
KRESZ eldadas.
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A babjatéknak tehat a befogaddi korosztalytdl fiiggden kiilonbozo, de hatarozottan 1élektani
alapu funkcidja van. Kiilondsen érdekes, hogy Szilagyi a babjaték alapjat a gyermeki
jatéktevékenységboOl eredeztetve egyfajta emancipacidés folyamatként latja, elsddleges
funkcidjanak pedig ebben az értelemben a vagyteljesitést: ,, 4 kisgyermek magahoz hasonlo, de
még ndla is kisebb lényt akar teremteni, amely uigy mozog és viselkedik, ahogy 6 akarja, amely
fol6tt 6 az vir, 8 kényszeriti mozgdsra és 6 is beszél helyette. Igy utdnozza a folotte G116 felndttek
vilagat, és egytittal kompenzalja a téliik kapott sérelmeit és sajat fiiggdséget. %t

A gyerekek esetében a bab €s a gyermeki Iélek 6sztonds kapcsolatanak felfedezése, szuggesztiv
ereje a babot a pedagdgia szolgéalataba allitja, mig a felndttek szdmara a bab elsésorban
tudatalatti szimbolum. A feln6tt néz6 a babfiguraval azonosulva a személyfeletti er6k hatalmat
tapasztalhatja, egyuttal a tilmechanizalt vilag személytelenségével szembesiil, a

mechanizmusban és a holt anyagban mindig az életet keresve.??

A babszinhazi eloadas befogadasarol

., A babjaték évezredes vitalitdasanak alapja nem a kézénségnek adott esztétikai élmény, hanem
az eros, kozvetlen lélektani hatds — s ezt eddig nem vizsgaltuk. A babjaték miifaji
sajatossagainak vizsgalata nem az esztétikabol, hanem a pszichologiabol kell, hogy

s,

kiinduljon.”® — allitja Szilagyi. Igy a befogadoi folyamat a vizsgalodas kozéppontjaba keriil, a
nézOre gyakorolt hatas fel6l fogalmazddnak meg az esztétikai elvarasok.

Szilagyi a babszinhazi el6adas befogaddi folyamatat az é16szinhdzi hatassal allitja szembe: a
szinhazban a nézd esztétikai élvezetének alapja egyfajta ambivalencia €rzés, amit a szinész
szinpadi alakka valo, a kozonség szeme lattara torténd atlényegiilése okoz. Ez az ambivalencia
Szilagyi szerint a babszinhazban nem lehetséges, hiszen a babfigura mar magaban hordozza a
szerepet, ezzel szemben a babszinhaz anyagszerlisége és bab transzformalddasi képessége
jelenti a hatas alapjat. A babszinhdz képes mindségében és anyagisagaban egységes szinpadi
valosagot létrehozni, mig az ¢éldszinpad konstrualtsigaban a szinész testi mindsége mindig
megbontja ezt az egységet.

A béabszinhaz nézdje szinte alkotoként vesz részt ennek a masodik, alternativ vildgnak a

megteremtésében, hiszen az eldadas kozéppontjaban allo ,,anyagnak, matérianak”™, illetve a

21 Szilagyi Dezs6: A babjaték miifaji sajatossagai. 22.

22 §7ilagyi Dezs6: Néhany sz6 a babjaték elméletérol, elhangzott az 1. Bukaresti Nemzetkozi Babfesztivalon, 1958.
in: Eléadasok a babjatékok kérdéseirdl. 1958-1971. Kézirat, OSZK SZT Fond 28.

2 Szilagyi: Néhany sz6 a babjaték elméletérdl i.m.
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stilizalt babtargynak mindig ,,van a néz6t asszocidciokra bird holdudvara”. Szilagyi ezt a hatast
az ideorealizacié torvényének nevezi.?*

Mindez azonban a felndttek befogad6i folyamatara igaz. A bab a gyermekek szamdara
(legalabbis 7 éves korig) animisztikus gondolkodasuknak kdszonhetden realitds, a babjaték
pedig nem miivészi, hanem ,.életélmény”.?®

A gyermek szamara a miivészi alkotas befogadasa aktiv folyamat — hiszen képzeletben jatszik,
¢s ezt a jatékot segiti a bab képszeriisége. A gyerekkozonség az eldadéds alatt objektiv
valosagnak fogja fel a babut, nincs szamara elvalaszt6 hatarvonal szinpad és nézétér kozott, a
szinpad vilagat koznapi valosagga alakitja.

A felnétt és gyerek befogaddt azonban 6sszekdti, hogy a babszinpadon ,,az dbrazolas hiteles és
onmagan beliil egyértelmiien igaz”, a néz6 ,.teljesen at tud lépni a szinpad sikjara”, ahol
nincsenek az ,.illuziobol kizokkenté momentumok™?8. Ha azonban a babszinpad a teljes illuzid
vilaga, nem leplezhetjiik le a babszinhdzi dbrazolas eszkozeit — igy példaul a babszinész lathato
jelenléte a szinpadon legalabbis problematikus.

Szilagyi babesztétikajanak talan legfontosabb tétele ez utobbi: igazgatisa alatt az Allami
Béabszinhaz eldadasai titokszinhazi eldaddsok, paravdnos vagy fekete szinhazi technikdval
késziiltek. A babszinhazi megjelenités lehetdségeinek sziikitése sajatosan hatott a babszinészi
alakitas lehetoségei mellett a kozonséggel valo kozvetlenebb kapcsolat kialakitasara is — igy
maig tartd vitakat generdl, hogy paravanos eldadas esetén az illuzid és a hatas kardra megy-e,

ha a szinészek a paravan el6tt, babjukkal a keziikon hajolnak meg.

»Naiv és igénytelen, izlésében Kiforratlan kozonség, a gyermek”?’ — a babszinhaz

pedagogiaja

A babszinhdz hatdsa a gyermek szamara mélyebb és tartdsabb minden mas miivészi élménynél
— allitja Szilagyi® -, s igy az egyik legfontosabb neveldeszkoz is egyben. A pedagégia nem
mas, mint hatas a kdrnyezetre, befolyasolasi akarat — ebben az értelemben minden miivész
neveld, mert kozonséget feltételezve alkot, ebbdl kovetkezéen a miivészeti tevékenység akarva-

nem akarva pedagogiai feleldsséget jelent. Ez a feleldsség pedig elsdsorban azt jelenti, hogy az

24 Bzt a fogalmat Szilagyi el6szor az idézett 1958-as eldaddsdban hasznalja, de kés6bbi miiveiben is tdbbszor
visszatér — magyarazatara nem talaltam eddig adatot, talan Szilagyi sajat szoalkotasa lehet.

2 Szilagyi Dezs6: A babjaték pedagogiaja, elhangzott a romai pedagogiai konferencian 1961-ben. in: Eldaddsok
a babjatékok kérdéseirol. 1958-1971. Kézirat, OSZK SZT Fond 28.

% Szilagyi: Néhany sz6 a babjaték elméletérol i.m.

21 Szilagyi Dezs6: Miivészet vagy pedagogia?, elhangzott a Konstancai Roméan Nemzeti Babfesztivalon, 1971-
ben, in: Eldadasok a babjatékok kérdéseirdl. 1958-1971. Kézirat, OSZK SZT Fond 28.

2 Szilagyi: A babjaték pedagogiaja i.m.
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alkotd figyelembe veszi kozonségének fejlodéslélektani sajatossagait (ez tobbek kozott azzal
jar, hogy eldadasait pontosan meghatarozott korosztadlyoknak hozza 1étre), és tisztdban van
azzal, hogy a szinhdzi eldadas az esztétikai élmény mellett erkolesi nevelést is jelent,
személyiségformalo hatasa van.

Az ¢életkori sajatossagok figyelembevétele korlatozza a babmiivészt az alkotdsban, a
kisérletezésben, de csak annyiban, amennyiben minden muvésznek figyelembe kell vennie,
kiknek alkot. ,, Csak a dilettans szamdra antagonisztikus ellentét a pedagogia és a miivészet
egyiittes kovetelménye.” - irja Szilagyi.?®

Az ¢életkori sajatossagok alkotéasra gyakorolt szabalyait Szilagyi els6sorban tartalmi oldalrol, és
meglehetdsen eldiro jelleggel kozeliti: a 4-7 éves korosztaly moralis nevelésére elsésorban az
allatmesék alkalmasak, a 7-11 éveseknek kalandos torténetekre, dramai kiizdelmekre van
szliksége a szinpadon. A moralis nevelés mellett a babszinhdz képzdmiivészeti jellegénél fogva
az esztétikai nevelés alapvetd eszkoze is, hiszen a stilizalas segiti a fantazia miikodését (ennek
a szinhazi nyelvnek az elsajatitasa pedig felnétt miiélvezot is nevel). Szilagyi hangsulyozza,
hogy a babszinhdz pedagdgiai értéke sokszoros, ha a gyermek jatékosként vesz részt
babszinhazi eldadasban, tervezdként és babkészitOként pedig politechnikai képzésében is
eldrehalad.

A hagyomanyos tiindérvilag a modern gyermekszinhdz repertodrjaban cimi irasaban®® Szilagyi
lélektani és dramaturgiai szempontbol elemzi a gyerekeknek sz616 (bab)szinhaz legfontosabb
alkotoi kérdéseit. Figyelemremélto tétele, hogy a miivészeti nevelés feladata a gyermek lelki
fejlédésének segitése, nem elandalitasa, hamis illuziokba ringatasa. Igy a mesei ,,borzalmak”
abrazolésa is indokolt lehet, amennyiben a megjelenités végiggondolt, és az dbrazolt agresszio
az erkolcsi jot szolgalja. Ugyanigy nem tart a félelmetes dbrazolasatol sem: a félelmet a szinhaz
nem kelti (a félelem maga mar ott van), de képes lehet oldani.

Szilagyi igazgatoként is kiilonleges szerepet szan a miivészeti nevelésben babmiivészeinek:
elvarasként jelenik meg, hogy az alkotok ismerjék a gyermeklélektan alaptorvényeit, és a
szinpadi hatasok kovetésére, azok tudoményos elemzésére sziikségesnek tartand pszichologus
alkalmazasat a babszinhazban.3!

,,Nem lehet jo miivész az, aki nem tud a befogado szemével nézni. Biztosan rossz pedagogus az,

aki nincs rahangolva a neveltje habitusara. Artalmas ember az, aki a maga lelki bajainak,

2 Szilagyi: Miivészet vagy pedagdgia? i.m.

%0 Szilagyi Dezsé: A hagyomdanyos tiindérvilig a modern gyermekszinhaz repertoarjaban. Elhangzott a
gyermekszinhazak briisszeli dramaturgiai kollokviuman, 1963-ban, és a leningradi pedagdgiai konferencian, 1964-
ben. in: Eldaddsok a babjatékok kérdéseirdl. 1958-1971. Kézirat, OSZK SZT Fond 28.

31 pszichologus alkalmazasara nem keriilt sor az Allami Babszinhazban.
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egyéni ambicioinak kiélésére kisérleti nyulként gyerekeket hasznal fel. (...) Jo volna, ha
»consensus gentiume-mal megdllapodnank: nem nézziik le utdlatos tanitobdacsi modjara a
gyermek-befogadot, de ne is tekintsiik veliink azonos felnéttnek — de vegyiik annak, ami:
autonom lenynek, aki kiilonos érzékenységii jatszotarsat keres benniink.” — foglalja 6ssze az

Allami Babszinhaz igazgatdja gyermekszinhazi ars poeticajat.®

A ,,lenézo mosolyu nagy ellenfél” - babszinhaz felnotteknek

., Csak a felnottek altal miivészetnek elfogadott babjaték biztosit szamara (ti. a babmiivésznek)
objektiv elismertetést és igazi miivészi rangot” — fogalmazza meg Szilagyi Dezsé a modern
magyar babmiivészet egyik f0 dilemmajat: hogyan érhet6 el a mifaj elfogadtatasa a felnott
kozonség korében. Szildgyi esztétikai megoldasokat keres a kérdésre, mintegy kritikajat is
megfogalmazva az eddigi probalkozasoknak.

A felnétteknek sz616 babjaték nem lehet csupan mozgd képzomiivészet, a figuraknak emberi
viszonyokat is fel kell tarniuk, ugyanakkor megérzendo a babvilag egylényeglisége: ,, nem okos
dolog oncélu, formabonto kisérletekkel lelepleznie eszkozeit és dezilluzionista szinpadot
nyujtani a nézoknek. (...) Meg kell szerezni és mindvégig meg kell tartani a kozonség hitét a
babuban. "3

A bébszinhaz hitelességét a jelzéses abrazolas, a valoszerl €s lehetetlen eszk6zok, helyzetek,
targyak, miivészi formdk egyidejli alkalmazisa és egymassal vald szembeadllitdsa adja, a
babszinhazban az ember- és természetutanzas, barmiféle naturalizmus elvetendo. A felnott nézod
elsdsorban a groteszkhez, humoroshoz vonzodik a babjatékban, a komikum fesziiltségoldasaval
a babjaték lelki-higiéniai (tehat egyfajta pedagogiai) feladatot tolt be.

A babszinhaz felkelti a felndttben az 6rok gyermeket, visszaadja elvesztett hitét, kiszolgalja
mese igényét. Filozofiai sikon (marpedig Szilagyi a felndtt babszinhdz lehetdségét elsésorban
a ,,gondolati szinhdzban” latja) a felnott néz6 a mozgatott babuban 6nmaga szimbolumat
lathatja, bar ,,a cinizmus, apadtia, rettegés, létbizonytalansag, neuraszténia nem fér ossze a
babjaték primitiven fogalmazott, de abszolite igaz mordlis értékeivel 4, ezért Szilagyi
esztétikdjanak rendszerében fontos lenne, hogy a nézd inkdbb a mozgatoé aktivitasaval és

hatékonysagaval azonosuljon — azzal a mozgatdéval, aki ebben a szinhdzban sohasem lathato.

32 Szilagyi: A gyermek és a szinpadi miivészet i.m.

33 Szilagyi: Miivészet vagy pedagogia? i.m.

34 Szilagyi: A babjaték miifaji sajatossagai i.m. A babfigura nem éppen optimista ontoldgiai értelmezései koriil pl.
a késobbeikben elemzésre keriild Beckett-jelenet kapcsan indult vita.
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Szilagyi babesztétikaja és a magyar babjaték hagyomanya

Szilagyi Dezsé esztétikai irdsait attekintve feltin, hogy a babjatékkal, babszinhazzal
foglalkoz6 szdvegei szinte teljesen megfeledkezni latszanak a magyar babjatékos multrol. A
babjaték miifaji sajatossagairdl irt 1967-es szovegének rovid babtorténeti osszefoglaldjaban®
ezt azzal magyarazza, hogy az eurdpai babszinhdz altalaban, de a magyar babjaték is a 19.
szazad végére ,,sorvadasra jutott”, eltiinni latszott. Ebbdl a tetszhalott allapotbdl csak a 20.
szdzad kozepére, a tarsadalom problémai irant elkotelezett szinhazként €led ujja, foként a
szocialista orszagokban, és erre a példara — elsdsorban Obrazcov babszinhazi elképzeléseire —
épiilve sziiletik meg a modern magyar miivészi babjaték.

Természetesen Szilagyi gondolatmenetét magyarazhatjuk egyfajta kulturpolitikai igazodassal,
masrészt azzal, hogy babszinhazi gondolkodasara valoban alapvetden hatottak Obrazcov elvei
(ennek talan legékesebb bizonyitéka a hetvenes évek végére megépitett 1j babszinhaz-épiilet,
amely kialakitasaban, grandiézus méreteiben a moszkvai Kézponti Allami Babszinhaz példajat
koveti). Ugyanakkor az Allami Babszinhaz el6adasai — mint azt az eléadas-rekonstrukciokbol
is latni fogjuk — gyakran szembe mennek az eldirt szinhdzesztétikaval, és ezekben az esetekben
buvopatak-szerlien mégiscsak felbukkannak a magyar babjaték-hagyomany olyan elemei, mint
a vasari jaték interaktivitasa (Korngut-Kemény csalad), a pedagdgiai babjaték és a propaganda-
babszinhaz fogasai (Biikky Béla, Bodor Aladar) vagy a feln6tt nézdknek szant dramai

babszinhaz igénye (Blattner Géza).

A kovetkezékben az Allami Babszinhiz harom olyan elSadasat rekonstrudlom, amelyek
amellett, hogy reprezentaljak Szilagyi esztétikajanak kozvetleniil a babszinhaz nézdjére, a nézo
kozvetlen megszolitasara iranyuld gesztusait, bemutatjak ezt a tradicidhoz valé ellentmondasos

viszonyt is.

% Szilagyi Dezs6: A babjdték miifaji sajatossigai. Babmiivészet-elmélet. Budapest, Népmiivelési Propaganda
Iroda, 1967., 3.
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JANCSI ES JULISKA — ,,KISERLETI GYEREKSZINHAZ” AZ OTVENES EVEKBEN

Mint a bevezetésben emlitettem, az elemzett darabok kivalasztasanal nem feltétleniil, s6t nem
elsésorban esztétikai szempontok vezettek.

A Jancsi és Juliska®® is azok kozé az eldadasok kozé tartozik, amelyekrdl kevés szo esik a
Babszinhaz kronikdiban, kritikai visszhangjuk gyakorlatilag nincs vagy elenyész6, de az
Otvenes évektdl a nyolcvanas évekig az orszag gyerekpopuldciojanak jo része taladlkozhatott
veliik, igy a szinhazi szocializaci6 és izlés formalasaban igen nagy résziik volt.

A darab szovegének vizsgalatanal érdekel az adaptalo személye: hogyan érvényesiti esztétikai
elveit a még palyaja elején allo Szilagyi Dezsd. Szilagyi Grimm-adaptacioja az 6tvenes évek
végén (sét késobb is) jol hasznalhato szovegnek bizonyult: az Allami Babszinhaz bemutatojat
tobb vidéki bemutatd el6zi meg37, az Allami Babszinhaz az eléadas valtozatait 1958-t0l
évtizedekig jatszotta orszagszerte.

A Jancsi ¢és Juliska kaposvari eldadasat a probafolyamatrdl beszamold ujsagird raadasul
kisérleti el6adasnak nevezi: ,,Szilagyi Dezsé Grimm-mesébol vett babjatéka az elsé olyan
kisérleti darab, amelyben a legkozvetlenebb kapcsolat alakul ki a szereplok és a nézdsereg
kozott, a gyerekek szinte szerves részei lesznek a darabnak. Csipet mand példaul olyan
kérdeseket tesz fel, amelyekre majd korusban valaszolnak a gyerekek és révid verset is tanulnak
t6le. Vagy néma csendre intik a gyerekeket, nehogy a boszorka eldjojjon zajukra...”

A Somogy Megyei Hirlap beszdmolgjat olvasva mindenkiben, aki latott mar véasari babjatékot,
joggal meriilhet fel a kérdés, hogy az interakcid megjelenése, a nézO0khoz kérdésekkel,
kérésekkel vald kifordulas mennyiben jelent valodi Gjitast — és nem inkdbb egy hagyomanyos
jatekmod ,,visszacsempészését” a hivatalos-hivatasos babjatszasba. Emellett a rekonstrukcid
soran érdemes megvizsgalni, mit is jelent a tudositd azon allitasa, hogy a gyerekek az eldadas
szerves részeként kapcsolddnak az eldadasba.

Az Allami Babszinhaz 1958-ban gyakorlatilag atveszi a gy6ri eléadast. Szinte bizonyos, hogy

a sz€khelyi eléadasok mellett a tajeldadasok diszlete, felszereltsége eleve kiilonb6zo volt. A

% Jancsi és Juliska, Bemutatd datuma: 1958. december 7. (tajelédas), 1959. majus 9. (székhelyi bemutato);
Tarsulat: Allami Babszinhaz; Bemutato helyszine: Budapest, Tisztihaz (XIV. Vorosilov 0t 34-36.); Szerz6: Grimm
testvérek — Szilagyi Dezs6é; Rendezd: Ohidy Lehel; Babtervezd: Brody Vera; Diszlettervezd: Lévai Sandor;
ZeneszerzO: Maros Rudolf; Szinészek: Fothy Edit, Molnar Erzsébet, Dalmady Géza, Kemény Henrik, Batd Laszl6,
Szepes Péter/Ohidy Lehel.

3 A Jancsi és Juliska 6sbemutatoja a Gyéri Allami Babszinhdzban volt 1957 februarjaban, de az Allami
Babszinhdz bemutatdjat megelSzte a rovid életii Somogy Megyei Allami Bébszinhaz nyitoeldadasa 1957
oktoberében, Szilagyi feleségének, Csutordas Martanak rendezésében, illetve a darabot ez év decemberében a
debreceni Ludas Matyi Babszinhaz amat6r tarsulata is bemutatta.

38 [N.N.]: Proba kdzben. Somogy Megyei Hirlap, 1957. oktdber 13., 6.
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Budapest Babszinhaz babraktaraban megtalalhatd egy, a Brody-baboktol teljesen kiilonbozo
babkészlet is (amelynek Boszorkany béabja az eldadas tajeléadasainak szordlapjan jelenik meg).
Ezek a babok valoszintileg Sinoros-Szabd Gyorgy munkai, legalabbis a tajeléadasok alkotoi
kozott 1960-t61 az 6 neve is megjelenik.

Tiz év utan, 1968-ban — a szinhaz kommunikacidja szerint az elGadashoz késziilt
gyerekrajzpalydzat nyoman — Brédy Vera attervezi az eldadas diszletét és babjait
(tajvaltozatként jelzi a bemutatot Selmeczi Elek koényve®®, mig Balogh Géza
babszinhaztorténete*® nem jeldli Gj bemutatoként az attervezett eldadast). 1982-ben is késziil
még egy 0j véltozat, Deak Istvan rendezésében (Ohidy Lehel rendezése alapjan), Orszag Lili
diszletével, és természetesen 1j szereposztasban.*? Kutatasom kereteit szétfeszitené a
valtozatok pontos leirdsa, igy elemzésemben elsésorban az elsd valtozatrol talalhato forrasokra
tdmaszkodom.

A Jancsi és Juliska elsé valtozatarol nem taldltam felvételt. A babokrol béséges képanyag
maradt fenn, altalaban idépont-megjelolés nélkiil. A babok elsé széridja (Brody Vera 1957-es
tervezése) a Budapest Babszinhaz babgyiijteményében talalhat6*? (a masodik, 1968-as széria
tervei az OSZMI Babtaraban kutathatok, a babok egy kivételével nincsenek meg). Az eldadas
szovegének elemzésekor a Budapest Babszinhaz archivumaban talalhaté 1960-as vaspéldanyra
tdmaszkodtam.

Az els6 valtozat bemutatd-idépontjanak €s szereposztdsanak pontositisa is nehézségekbe
litkozott — itt megbizhato forrasként az Allami Bébszinhaz évadok szerint Osszegyiijtott
adattarat fogadtam el megbizhato forrasként.*® Szintén ezekre a fiizetekre tdmaszkodom a

statisztikai adatok, eléadasszamok ismertetésekor.

Vandorbabosok és munkaverseny — intézménytorténeti hattér

A Jancsi és Juliska az Allami Bébszinhaz 0j, utobb legfényesebbnek nevezett korszakanak els6

bemutat6i kozott volt. 1958 méjusaban az el6z6 igazgato altal teljesen szétzilalt tarsulat élére

Uj igazgato, Szilagyi Dezso keriil. Szilagyi hatarozott és vildgos tervekkel érkezik: a babszinhaz

% Selmeczi Elek: Vildghédité babok. Az Allami Béabszinhdz krénikdja. Budapest, Corvina Kiado, 1986., 205.

40 Balogh Géza: A babjaték Magyarorszigon. A Mesebarlangtol a Budapest Babszinhdzig. Budapest, Vince Kiado,
2010.

4l Brody Vera: A babtervezé mesél. Budapest, Orszagos Szécényi Konyvtar-Moéra Konyvkiado, 2016., 230.

42 A babok fotéi a Babszinhaz digitalis archivumaban:
https://babkatalogus.budapestbabszinhaz.hu/all?search=Jancsi%20%C3%A9s%20Juliska&order=i.ordering&dir
=asc&cm=0#tlb

43 Az 1958/59, 1959/60 és 1960/61-es évadok adatait tartalmazo fiizetek a Budapest Babszinhaz archivumaban
talalhatok.
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szdmara — az el6zd években hoditd, felndtteknek szold babkabarék helyett — elsdsorban
gyerekszinhazi profilt hataroz meg, és elsérendli fontossaglinak tartja, hogy a Babszinhaz
eldadasai az egész orszagban lathatok legyenek. Hogy a miifajt elismertesse, a bab pedagogiai
hasznossagara hivatkozik, mint a ,,gyermeknevelés (...) sajatos és nagyon hatasos eszkozére.”*
Ugyanakkor fontosnak tartja a magas miivészi szinvonal megteremtését is, a tarsulat ujraépitése
érdekében visszaszerzddteti azokat a régi tagokat (koztiik Szonyi Katot, Brody Verat, Kemény
Henriket), akik az ¢16z6 vezetés hozza nem értését megelégelve GyoOrben alapitottak tarsulatot.
Mivel Szilagyi jelentdsen novelni szeretné a gyerekeldadasok aranyat és szamat a Babszinhaz
repertoarjaban, tobb gyerekeldadast is ,,hazahoz” GyOrbdl, igy az altala adaptalt Jancsi és
Juliskat is.

Az 1958/59-¢s évadtol az Allami Babszinhaz eléadasai Budapesten beliil és orszagosan is utra
kelnek, a tdjeldaddsok szdma évrdl évre ndvekszik, a szinhdz tobb tajcsoporttal jarja egész
évben az orszagot. A Jancsi és Juliska is els@sorban tajeléadasként szerepel a repertoarban, az
els6 harom év adatait attekintve elképeszté eldadasszamokkal: 1958/59-ben 13, az 1959/60-as
¢vadban 188 (ebbdl 123 tajeléadas), az 1960/61-es évadban 110 (ebbdl 90 tajeldadas) eldadasra
keriilt sor.*® A Jancsi és Juliska 500. eléadasat Jaszberényben linnepelte 1964-ben*®, az 1000.
eléadasra (bar ez mar a feltjitott valtozat volt) 1971-ben keriilt sor a Varosmajorban.*’

A tajeldadasok koriilményeirdl Oszinte képet kaphatunk az iigyeldi jelentéseken keresztiil.
Jellemzé példaként alljon itt egy nap torténete a Jancsi és Juliska egyik elsé turnéjarol, Ohidy
Lehel jelentésébol:*

,Indulas 8.30. Hoddsz 400+28 nézé. Kemény H. az eléadason rosszul lett. A Il részben
Csipetet dtvettem, bar rendkiviil rekedt és lazas voltam magam is. (...) Tunyogszabolcs. 2
eléaddas, 400 nézo. A kulturhaz teteje leomlott s az eloadast a moziban kellett megtartanunk. A
mozi kicsi volt s igy két eloadast adtunk sziinet nélkiil. Fehérgyarmat 529 nézo. (...)
Visszaérkezés 236 20 perc.” A kdvetkezd napon szintén hasonld a program.

Az 1gazgat6 igy foglalja Ossze az Uj jatszasrendet egy interjuban:

A tajeloadasok bevezetése tobb szinésznél ellenkezést valtott ki. Nem egyszer dsszetitkozott a

kotelességérzet a kényelemszeretettel. De igyekeztiink mindenkivel megértetni, hogy nincs

4 Szilagyi Dezs6: Osszefoglalé az Allami Babszinhdz munkdjarél. Kézirat, OSZK SZT Fond 28., 1958.

4 A Jancsi és Juliska szaimadatai korantsem szamitanak extrémnek: a Babszinhaz székhelyén is naponta atlagosan
harom, nemritkén négy eldadast tartottak, 11, 15, 17 és 19.30-as el6adaskezdésekkel, €s a tobb olyan gyerekeldadas
is volt, amely hasonlé szamokat produkalt ezekben az években, mint példaul a Ludas Matyi, az Eziistfurulya vagy
a Csalavari Csalavér.

%6 Jancsi és Juliska Jaszberényben jubilalt. Szolnok Megyei Néplap, 1964. december 3., 3.

47 A Jancsi és Juliska ezredik eléaddsa a Varosmajorban. Magyar Nemzet, 1971. augusztus 23., 4.

48 Ugyel6i jelentések, Allami Babszinhdz, 1959/60. PIM OSZMI Bébtér, Kézirattar, F/1p.
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jogunk lemondani az orszag 400-500 ezer fonyi 4-11 éves koru gyermekének szinhdazi
neveléserol, s szinészgardank nagy tobbségére tamaszkodva szigoruan megvalositottuk
elgondolasainkat. A hatas meglepd és orvendetes. A tajeldadasok nagymeértékben megjavitottak
a szinészmoralt, ésszekovacsoltak a kollektivakat. A tajolo szinész ugyanis napi 2-3 eloadason
vesz reszt 3-4 szerepkorben, s ezenkiviil szinpadot »épit«, diszletez, miiszaki munkat is végez.
Mindez némiképp a régi vandorbabjaték hagyomanyait eleveniti fel és megkoveteli a maximalis
egytittmiikodest. Kifejlodott a szinészek sokoldalusaga, nem idegenkednek az effajta munkatol
és valosagos verseny-szellem alakult ki a kollektivik kozott.*

Az idézet szOveg tagadhatatlanul propagandaizii, de felhivja a figyelmet egy lehetséges
értelmezési narrativara: mikozben munkaversenyrol és nevelésrol besz¢l, a dramaturg-igazgatod
kijelol egy olyan jatszasi hagyomanyt, amelynek technikéja, dramaturgidja, jatszasmodja eddig

nem keriilt be a miivészi babjaték korébe: a vasari babjatékot.

»Petruskabol nem lehet sztahanovistat csinalni” — a vasari babjaték az o6tvenes években

A vésari babjaték miifajanak megitélése a magyar babesztétikdban mindig is ellentmondasos
volt. Dolgozatomnak nem targya a vasari jaték és az un. miivészi babjaték viszonydnak
elemzése, de fontos megjegyezni, hogy a vasari jaték kritikusai mar a harmincas években is
érveltek azzal, hogy a ,,vasari babjatékok eldadasai pedagogiai szempontbol értéktelenek.””°

Az 6rok lazado, anarchista, a hatalmasokkal mindig szembe helyezkedd, raadasul agressziv
Vitéz Laszl6 karakterrel (akinek a nevében a ,,vitéz” kitétel sem volt elfogadhato) az 6tvenes
évek magyar kulturpolitikdja sem tudott mit kezdeni. A Kemény-Korngut csalad babfiguraja
mar 1948-ban szamtizetésbe vonul, 1952-ben pedig, a Népliget és a Varosliget mutatvanyos
jatszohelyeinek felszamolasakor — amely eljards babok elégetésével, a mutatvanyos jatékok
megsemmisitésével jar egyiitt — Jakovits Jozsef és Kemény Henrik az utolsé pillanatban
menekitik ki a bdbokat.”! A hivatalos babszinhaz-esztétika a babtorténet korébe utalja a vasari
jatékot. Ez a hatarozott elutasitas kiilondsen érdekes annak fényében, hogy a korszak egyediil

elfogadott és kovetendd babesztétikajanak képviseldje, Szergej Obrazcov maga megértdbbnek

* Havas Ervin: Gyermekekért — gyermekeknek. Az Allami Bébszinhaz sikerekben gazdag esztendejérol.
Népszabadsag, 1961. januar 12. 8.0.

%0 1. Bakonyi Istvan: Az 0j magyar babszinhaz, 1937. in: Galdntai Csaba (szerk.): 4 Vitéz LdszIlé Szinhdztol a
Nemzeti Babszinjatékig. Magyar babmiivészeti antologia. Budapest, Orszdgos Szinhaztorténeti Muzeum ¢€s
Intézet, 2012., 105.

51 |. Kemény Henrik—Laposi Terka: Eletem a babjaték bélesétél a sivig. Egy vdsdri komédids onarcképe.
Debrecen, Korngut-Kemény Alapitvany, 2012.
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mutatkozik a miifajjal szemben — bar a latogatasair6l sz616 hivatalos sajtomegjelenések errdl
nem tudositanak.>

Obrazcov miiveiben tobb helyfitt is tisztelettel emlékezik meg az ,,utolsé orosz népi babosrol”,
Ivan Finogenovics Zajcevrdl, akitél példaul a paravan épitésének technikajat is megtanulta.>
1950-ben, a moszkvai Kozponti Allami Babszinhaz budapesti turnéja alkalméaval Obrazcov
eldadast tartott a magyar babosoknak, melyben meghatirozza a vasari jaték Petruskdjanak
helyét a kortars esztétikaban: ,, 4 régi Petruska miisora csak arra volt jo, hogy régen
udvarokban, vagy tereken lepjenek fel vele. Ez nem szinhdazhoz, hanem inkabb a koncerthez
hasonlo. (...) Ezek a jelenetek a forradalom elétti tarsadalmi rendre voltak jellemzoek. Petruska
a cari és a kapitalista uralom elleni protestalasnak volt a kifejezoje. (...) Azt azonban nem
lehetett megcsinalni, hogy egyszeriien elévessziik Petruska alakjat és sztahanovistat csinalunk
belole. A sztahanovistanak ugyanis sokkal komolyabb feladata van, minthogy botjaval
mindenkit elverjen. >

A vasari babjaték Petruskaja — vagy Vitéz Laszldja — tehat ideoldgiailag alkalmatlannak
bizonyult, Obrazcov fogalomrendszerét atvéve népi jatékként, a folklor részeként élte tal a
legnehezebb éveket.

Mindemellett Gigy tlinik, hogy a vésari bab jatékhagyomanya mind praktikus, mind pedagogiai
értelemben hasznosnak bizonyult a Babszinhaz fiatal igazgatdja szamara. 1958-ban
dokumentumfilm késziil Kemény Henrik babszinhazarol a Népligetben, amelyben a vasari
hagyomanyt mint megdrzendd értéket mutatjak be. A filmben a babszinhazba érkezd, a babost
meginterjivol6 riporter Szildgyi Dezs6.>

A Jancsi és Juliska elemzése soran bemutatom, hogy az eldadas jatékmodjaban, technik4jaban
¢s dramaturgidjdban szamos ponton kapcsolodik ehhez a jatékhagyomanyhoz, kiilonds
tekintettel a nézdvel folyamatos kapcsolatot tartd interakcids szinészi technikékra. Ezt
megelézden kitérek egy masik, a gyerekszinhazi esztétikat és pedagogiat érintd kérdésre,
mégpedig az eldadas alapanyagaul szolgald szoveg problémaira. A Grimm-mese valasztasa a
korban ugyanis korantsem tiinik nyilvanvalonak. Ugy gondolom, hogy a Jancsi és Juliska

eléadasa mind a valasztott jatékmod, mind a valasztott mese szempontjabol egyfajta

52 1. Hutvagner Eva: Babmiivészet és politika a 20. szédzadban. in: Falusi Marton (szerk.): Tul posztokon és
izmusokon.: miivészetelméleti tanulmdnyok. Budapest, MMA - L’ Harmattan, 2015., 353-374.

%3 Obrazcov, Szergej: 4 kinai szinhdz. (ford. Siklosi Mihaly), Budapest, Gondolat Kiado, 1960., 212.

% Szergej Obrazcov babjatékmiivész eldadasa 1950. marcius 27-én. Jegyz6konyv-kézirat. PIM-OSZMI Babtar,
Kézirattar. Gy/1979/5-212-

%5 Latogatds Kemény Henriknél. A magyar népi babhagyomdnyok nyomdban. A Magyar Népmiivelési Intézet
filmje. Rend: Raffay Anna, 1958., https://gyujtemeny.neprajz.hu/neprajz.06.13.php?bm=1&kv=687549&nks=1,
Letoltés: 2020. majus 23.
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hatarfeszegetés, ebben az értelemben kisérlet arra, hogy a még annyira kérhoztatott

hagyomanyok beépiilhessenek egy 1j, korszertinek tekintett babszinhaz esztétikajaba.

,Nem hal bele semmibe, aki tigysem é1” *%...? — az adaptacié kérdései

A népmesék és kiilondsen a Grimm-mesék szinpadi megjelenitése gyerekszinhdzban 6rok vita
targya. Mig egyrészrdl a babszinpad szinte magatdl értetddéen a mesék terepe, a mesékben
szerepl6 szornyiiségek abrazolasa a mai napig kétségeket ébreszt — ha nem is az alkotokban, de
a sziilékben ¢és a pedagdgusokban biztosan.

Az Allami Babszinhaz torténetének kezdetén ezek a kételyek nem pusztan pedagogiai vagy
1¢lektani jellegliek, hanem kifejezetten ideologiaiak. A babszinhaz elsé igazgatoja, Bod Laszlo
igy ir a Grimm-mesék karhoztatand6 népszerliségérdl: ,, ...a t6bbi régebbi babkiadvany sem
felel meg a miivészi, pedagdgiai és vilagnézeti kévetelményeknek. Nagy tomegben talalkozunk
a Grimm mesékkel e konyvekben. Mintha széles e vilagon szebb, jobb és egyéb mese nem is
létezne. (...) A romantika (melyet a feltorekvo polgarsag az élet valosaga leplezésére alakitott
ki, s mely a kelet, a kozépkor, s a nemzeti mult vilagarol adott hamis képet) e Grimm-mesék
mindegyikébdl darad. (...) Semmi esetre sem fejezi ki a mi tarsadalmi valésagunkat, eltereli a
gvermek figyelmét a mai élet kérdeseirdl és szépségerol. Az amugy alkalmatlan szellemii
meséket e kiadvanyok szellemteleniil, igény nélkiil babositottak. A Grimm-féle meséket csak
megfelelé datdolgozdsban hozzuk szinre.”” A megfeleld erkdlesi tanulsig, a mondanivald
els6dlegessége Szilagyinal is megjelenik: Obrazcovra hivatkozva ir arr6l, hogy a népmesék
atdolgozasakor elsésorban arra kell gondolni, miért érdekes ma a mese témaja, €s a meséknek
hdsiességre, hazaszeretetre, batorsagra, becsiiletre kell tanitaniuk.%®

A babszinhazi mese l¢lektani hatdsat Polcz Alaine is elsdsorban erkolcsi kérdésként allitja be,
amikor az mesék félelmetes és kegyetlen motivumait magyardzza: ,, 4 gonosz és félelmes
sarkanyt legyozi a legkisebb testvér, vagy a legkisebb kirdlyfi — de csak akkor, ha jo tud lenni;
vagy kiilonbozé feladatokat — ahol jo szivre, bdtorsdagra, iigyességre, leleményességre van
sziikség — végre tud hajtani. (...) Ez a gyakran ismétlodo népmesei torténés egy lelki folyamatot
abrazol —ti. azt, hogy a kiilsé rosszat, a félelmeset le tudja gyozni, ha elobb magunk tudunk jok

és batrak lenni.”>® Az erkolcsi gydzelem Polcz szerint egyszersmind a mesékben megjelend

% Weores Sandor: Holdbeli csonakos. in: Szinjatékok. Budapest, Magveté Kiadd, 1983. 133.

5 Bod Laszlé: 4 babjaték konyve. Budapest, MNDSZ Orszagos Kozpontja, 1949, 20.

%8 Szilagyi Dezsd: Babjdték az iskolaban. Budapest, Tankonyvkiadé, 1954., 21.

% Polcz Alaine: Babjaték és pszicholégia, Budapest, Népmiivelési Propaganda Iroda, 1977., 12.
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kegyetlen vagy gyilkos motivumok olddsara is szolgal, mig a megjelend félelmetes
jelenségeket, karaktereket legitimalja, hogy azok nem ,redlis 1ények”, igy abrazolasuk sem
lehet naturalis (tehat félelmetes), és ilyenfajta megjelenitésre nem is szabad torekedni.

Mar idézett miivében Szilagyi is 6v a mesékben megjelend ,,vad mészarlasok™ megjelenitésétol:
ezeket vagy ki kell hagyni a torténetbdl, vagy, ha ez nem lehetséges, csak jelzésszeriien
keriilhetnek szinre. Szildgyi érvelésében arra a — maig kozkeleti — percepcids elméletre
hivatkozik, mely szerint a babeldadast befogadod gyermek (itt altaldban elsdsorban az dvodas
korosztalyra szokas gondolni) a babot illetben nem rendelkezik a jaték kettds tudataval:
., Nagyfoku lelkiismeretlenség a latvannyal megijeszteni, megborzongatni a gyermeket. Sose
feledjiik, hogy a gyermek nem holt anyagnak tekinti majd a szinpadon a babot, de élo
valosagnak, akivel egyiitt érez és cselekszik. Annak szemléletes felkoncoldasa elemi borzalmat
és kitorolhetetlen nyomot hagy lelkében. "

Enélkiil a kettds tudatra épitd jatéklehetdség nélkiil a babszinpad lehetdségei — legalabbis a
gyerekeldadasok tekintetében — besziikiilnek. Az erkolcsi tanulsag sulykolasa, a pedagogizalas
elotérbe helyezi a dramai szoveget, az alapvetden realista dbrazolésra valo torekvés pedig kevés
lehetdséget hagy a kifejezetten babos megolddsoknak: ezek altaldban az allatszereplok
antropomorf dbrazolasara és a mesei csoddk, atvaltozasok megjelenitésére szoritkoznak.
Jancsi és Juliska meséjét, ha borzalmas is, nem lehet elvenni a gyerekektdl. Szilagyi Dezs6
feldolgozasaban sok jatékossdaggal, uj szereplok beiktatasaval eltiinik az eredeti borzalmassag
s a mese belsé értékei jobban érvényesiilnek.” — érvel a felmeriilé pedagdgusi kifogasok ellen
Ohidy Lehel rendez6.5!

Szilagyi Grimm-adaptacidja tdbb ponton is valtoztat a Grimm-mese ismert torténetén.®?A mese
torténetén eszkozolt valtoztatasok valoban kikoénnyitik a problematikus motivumokat: a
gyerekeknek nincs gonosz mostohajuk, és a sziilok nem hagyjak 6ket magukra az erdGben.
Jancsi és Juliska édesapja tisztes szegénységben €16 favago, akit adossagai kényszeritenek arra,
hogy a vasarba vigye a csalad kecskéjét. A gyerekek ragaszkodnak a kecskéhez, de tudjak, csak

akkor szerezhetik vissza, ha kincset talalnak — mint a mesében, mondjak. Azért indulnak tutnak,

80 i.m. Szilagyi 22. Nem tartozik az elemzés targyahoz, de szinhazpedagogiai szempontbol érdekes kérdés, hogy a

kor gyerekpszichologiai szemlélete kifejezetten ellene van, hogy a gyerekek esetleg ,negativ’ érzelmeket
(félelmet, szorongast, vagy éppen karoromot, agressziot) éljenek egy szinhazi el6adas befogadasakor — ez mai
napig tartd vita pedagdgusok és szinhazi alkotok kozott.

811, az idézett Jancsi és Juliska Jaszberényben jubilalt c. cikket

62 Az dsszehasonlitas alapjaul Benedek Elek 1914-ben megjelent forditasat és atdolgozasat vettem alapul, mint a
korban valosziniileg legismertebb valtozatot: Grimm testvérek ésszegyiijtott meséi. Budapest, Lampel Kiado, 1914.
https://mek.oszk.hu/10100/10149/10149.htm, Letdltés: 2020. majus 30. (Erdekes adalék, hogy a talan
legnépszeriibb, Ronay Gyorgy-féle, eldszor 1955-ben megjelent Grimm-mesevalogatas 6tven meséje kozott a
Jancsi és Juliska nem szerepel.)
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mert a Boszorkany elhiteti veliik, hogy ez a kincs az erd6ben var rajuk. A darab jo része Jancsi
¢s Juliska elhatarozasanak és vandorlasanak torténete (mig Benedeknél egy hofehér kismadar
mutatja az utat, itt a Boszorkdny altal kiildott Csodanyul csalogatja ket a rengetegbe), a
mézeskaldcshaz megtalalésa és a boszorkany-kaland minddssze egyetlen jelenet, az utolsé —
amelyben viszont a Boszorkanyt mégiscsak megsiitik, s6t, a mézeskalacshaz felrobban, és
romjai koziil keriil elé az ahitott kincseslada. A Szilagyi-féle adaptacio itt ér véget Jancsi €s
Juliska (és az erdei allatok) 6romiinnepével — a gyerekek nem térnek haza. A Benedek Elek
valtozataban Jancsi és Juliska a hazatéréskor atkelnek egy folyon — ez az epizod a babdarabban
a mézeskalacshaz megtalalasa elé helyezodik.

A mesei, alapvet6 konfliktusatol szinte teljesen megfosztott torténetet 1j szereplok — elsdsorban
Csipet man6 és Dome medve — beemelése dusitjak fel.® A szoveg dramaturgiai felépitése igy
tobbszintlivé valik. A Jancsi és Juliska torténet maga is két, stilarisan és szerkezetileg is jol
elkiilonithetd vildgban jatszodik, a hétkoznapi élet (emberszerepldk) és a tlindérmesék
csodainak (Varju-Boszorkany, Macska—Csodanyul) szintjén. Csipet mand és Dome mesei
szereploként a hds segitdinek szerepét kapjak, de szinpadi funkcidjuk és 1étezésmodjuk
alapvetden kiilonbozik a tobbi szerepldtdl. A harom ,,vildg” csak a darab kezdetén és végén
talalkozik egymassal, kiilonben a Boszorkany, Jancsi és Juliska, és Csipet mano zart jelenetei
kovetik egymast, egyszerre csak két vagy harom szerepld van szinen.

Ez a jelenetezési technika jol tiikrozi a jatekmodot is. A tdjeldadasok mobilitasa érdekében a
praktikum és a gazdasagossag ugyantgy elsérendli szempont, mint a vallalkoz6-mutatvanyos
vasari babos esetében: a paravan mérete korlatozott, az eléadast a lehetd legkevesebb emberrel
kell bemutatni. Mivel az eléadas alatt a szinészek bonyolitjak a szinvaltozast, a babcseréket, a
kellékezést, minden jelenetnél sziikség van szabad kézre is, és gyakran egy szinész tobb
szerepet is jatszik.®* Ugyanakkor érdemes arra is felfigyelni, hogy a mese szinte mesterségesen

elkiilonitett szintjei milyen értelmezési lehetdségeket fedhetnek el/fel.

8 Nem kizart, hogy Szilagyi szévegére mas babszinhazi adapticiok is hatottak, igy Lakatos Emilia darabja,
amelyben hasonloképpen egésziil ki a torténet Mackd és Uk-mukk erdei mano figurajaval. vo: Lakatos Emilia:
Jancsi és Juliska. Népi mese utan feldolgozva in: Bdbszinhdz. Papa, Szent Antal Kiado, 1941., 127-139.

8 Az Allami Béabszinhaz tajoldé miivészei csoportokba osztva jartdk az orszagot. Egy csoportba 5-6 szinész
tartozott, munkajukat altalaban egy miiszaki munkatars segitette.
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A mesevilag szintjei — a tanmese, a tiindérmese és a vasari jaték

Csipet mano nyitdnya utan Jancsi s Juliska torténete idilli életképpel kezdddik: egy szép nyari
reggelen az apa a vasarba indul, a gyerekek vidaman dalolva latjak el az allatokat, takaritjak a
hazat. A reggeli munka képei aprélékosan kidolgozottak: Jancsi €s Juliska agynemiit hoz ki a
hazbol, porol, seper, Juliska sajtart hoz, megfeji a kecskét stb. Az idillt bearnyékolja a
szegénység: a Favagonak mar annyi adossdga van, hogy el kell adni a csalad kecskéjét, hogy
ne ¢hezzenek. A szomszédasszony képében megjelenik a Boszorkdny, hogy szolgélatiba
fogadja — vagy ahogy masképpen is megfogalmazza, 6rokbe fogadja a szegény gyerekeket —,
de az ontudatos apa elutasitja az ajanlatot: ,,Az én pulydim nem szolgalnak.”®A gyerekek
magukra vallaljdk a csaldd gondjainak megoldasat, és tanacskozasba fognak, hogyan
szerezhetnének kincset. Utjuk soran is jo gyerekként viselkednek (ha a gonosz Varji-
Boszorkdny elverését nem szamitjuk allatkinzasnak); Jancsi a bator, vallalkoz6 szellemt fit,
mig Juliska 6vatos, szabalykovetd kisleanyként azon is elgondolkozik, hogy engedély nélkiil
vajon falatozhat-e a mézeskalacsbol. Jancsi fogsagba esésekor a szende leanybdl igazi hos lesz:
Inkabb a haldl — mondja, minthogy befiitson a kemencébe.

A csalad tagjai a kor embereszményének megfeleltetett, de mégiscsak egyénitett, jatszhatod
karakterek: ontudatos proletar €s a jo uttdrok egyéni jellemvonasokkal. A Favagd hirtelen
haragu, de joszivii, Jancsi kotnyeles, de bator, Juliska kicsit nyamnyila, de gondoskodo.

A torténet boldog befejezését és a szornyliségek oldasat ezen a tanmese szintjén a kitartas, a
leleményesség és a barati segitségnyljtas értékei biztositjak. A kincs megszerzése sem a
meggazdagodast, hanem az eladott kecske potlasat szolgalja.

A Favago, Jancsi ¢és Juliska babfigurai a kesztylis bab lehetdségein beliil megdrzik az emberi
test aranyait, kevéssé stilizaltak. Minél inkabb eltdvolodunk a mese hétkdznapi, redlis szintjétol,
¢s kozelitink a tiindérmese fel¢, annal inkdbb lesznek a figurdk is stilizaltabbak,
karakteresebbek.

Szilagyr Jancsi és Juliskajanak ellentmondasos viszonya van a mesei csodahoz,
atvaltozasokhoz és varazslatokhoz. A tlindérmese vildga ebben a véltozatban korantsem vonzo.
Ennek a vilagnak a kozéppontjdban a Boszorkdny all, minden csoda és atvaltozas hozza

kothetd. Ebben a vilagban mindenkinek tobb alakja van. A Boszorkany figuraja is folyton

% Ez az epizdd egyuttal példazatszer(ivé teszi, iddben is konkretizalja a torténetet: az dtvenes években még
¢lénkebben élhetett az emléke annak, hogy a szegény gyerekeket szolgélatba, vagy modosabb rokonoknak akéar
orokbe is adtak.
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atvaltozik, az emberi vildgban leginkabb Varju képében jelenik meg, de az ember-boszorkanyt
megjelenitd bab maga is varju-szeri, cs6r formaju orraval és a Varjihoz hasonlitd szemével.
A Boszorkany varazslata groteszk atalakuldsokat jelent: a csaldd kedves cicdjat a banya egy
egérrel lekenyerezi és aruldsra birja. Az atvaltoztatott macskabol Csodanyul lesz, akinek
macskafarka van; leleplezédéséig 6 csalogatja a gyerekeket végig az erdon. Késébb a macska
Csipet mano képében csalja térbe Jancsit és Juliskat, mig a Boszorkany faronkké valtoztatja
Csipetet ¢s Dome mackot.

A valddi atvaltozas szinpadi lehetdsége a babszinhaz egyik legvonzobb tulajdonsaga — Szilagyi
szOvegvaltozata boven hasznalja a hatasnak ezt a lehetdségét. Az eldadasban az atvaltozasokat
egyszerlien babcserével oldottak meg (a Varju babnak tobb, kesztylis és palcas valtozata is
volt). A Csodanyul megjelenitésére nem kiilon bab, hanem — a példanyban olvashatd bab- és
kelléklista szerint — a babra illeszthetd nytl alarc szolgalt (ezt rangatja majd le rola Jancsi), és
feltehetdleg a palcés bab eltérd mozgatasa is hozzajarult a komikus hatashoz (sajnos a nyulla
valtoztatott macska babrél nem maradt fenn kép).

A hétkdznapi és a mesei vilag elkiilonitését a mese helyszinei, a mesei Ut dllomadsai is erdsitik.
Az el6adas diszletérdl kevés adat maradt fenn, de példdul a boszorkany hdzanak
mézeskaldcshuszarként vald megjelenitése fokozza a meseviladg furcsasdganak érzését.

A mese helyszinei a hétk6znapibdl tartanak a mesei felé: a csalad portdjatol az erdébe vezet az
ut. Az erd6 — legalabbis a szerzoi utasitas szerint — vesz€lyes €s félelmetes: ,,Rémséges erdd:
szornyeteg alaku fak, felvillan6 fények, kuvikolas, messzirdl rikacsold hangok. Jajgat a szél.”
Az eltévedt mesehdsok — koriilbeliil a darab felénél — jutnak el ebben az erdében egy folyohoz.
A boszorkany hidként egy fat dont ki, és az arul6 macska ezen a hidon csalogatja at egy kolbaszt
kinalgatva az ¢hes Jancsit €s Juliskat. A talparton megtalaljadk a mézeskalacs hazat, amely
Juliska szerint maga Tiindérorszag. A folyon valo atkelés Benedek Elek valtozataban a hazafelé
tartd Gton torténik, és egy kacsa a gyerekek segitdje. A folydo-motivumot a mesében is, mint
altalaban, a tulvilagra valo atkeléssel szokas azonositani — a Benedek-féle valtozatban ez a
halalbol valé visszatérést szimbolizalhatja. Szilagyi darabjadban maga az ahitott haz és a kincs
keriil a tulpartra, egy masik vildgba. S bar ebbe a vildgba Jancsi és Juliska a gonosz
mesterkedéseinek kovetkeztében keriil, a darab befejezésekor csak beszélnek arrdl, hogy
hazatérnek — valdjaban a torténet egy dromiinneppel ér véget a mézeskalacs haz romjai kozott.
Az eldadas térkezelése és dramaturgiaja megengedheti azt az értelmezést, ami relativizalja a
boldog befejezést, és Szilagyi meseértelmezését Petofi Janos vitézének és Vorosmarty Csongor

és Tiindéjének rokonava teszi.

27



A Jancsi és Juliska hétkoznapi szintjének didaktikussaga untathatja, a sotétre szinezett
mesevildg megrémisztheti a gyerekeket — a hatdsok kiegyenlitésére és a gyerekek
szOrakoztatdsara szolgdlhat a harmadik dramaturgiai szint, a vasari babjaték eszkozeinek
beemelése. Szilagyi szovegének keletkezési koriilményeirdl nincs adatunk, de azt tudjuk, hogy
annak a gyOri babtarsulatnak késziilt, melynek ebben az idében Kemény Henrik, a magyar
vasari babjaték legtehetségesebb képviseldje is tagja volt. Kemény tigy emlékszik, hogy 1955-
ben Bato Laszloval dsszedllitottak egy babjatékot, amit gyakran és nagy kedvvel jatszottak;
Bat6 figuraja egy medve, az 6vé egy kis rozsaszin harangvirdg-sapkas mané volt.%® Nehéz
megmondani, hogy ezek az etidok keriiltek-e be Szilagyi darabjaba vagy a folyamat esetleg
forditva tortént, de az biztos, hogy a Jancsi és Juliska szovegében Csipet minden
megszolaladsanal ott szerepel az improvizacid lehetdségére utalo ,,szabadon” kitétel, és a mano
sz6fordulatai és szdviccei nyelvi megformaltsagukban is erésen emlékeztetnek Vitéz Laszlora.
A medve-mand kettés 6nalld 1étezésének bizonyitéka lehet az is, hogy Dome medve figuraja
nem csak a Jancsi és Juliskaban, hanem a Hofehérkében is szerepelt (amely majd szintén
Gy6rbél keriil 4l az Allami Babszinhaz repertoarjaba, és amelynek tervezdje szintén Brody
Vera volt).

Mindenesetre a kezdd dramaturg ligyes fogasa a mar jol kiprobalt babjatékforma, és vele egyiitt

a legjobb jatékos beemelése a torténetbe.

A figyelem megtartasa — a rogtonzés és az interakcio

Csipet mand, majd a torténet egy késObbi pontjan belépd Dome medve szerepe a Jancsi és
Juliska eléadasaban a gyerekkozonség figyelmének fenntartasa, és az esetleges fesziiltségek
oldasa. Csipet jelenetei egyenletes ritmusban valtakoznak a Boszorkany cselvetéseivel és a
gyerekek vandorlasaval. Torténetbeli szerepe a testvérpar segitése lenne, de ebben a funkcidban
folyamatosan elbukik, atvitt és konkrét értelemben is csak lohol az események utan.
Megjelenései egyrészt az eldadas felhdtlen szorakozast nyujté pihendpontjai: a manod és a
medve jelenetei nyelvi és szituaciobeli félreértések sorozata, bohoctréfakhoz hasonld etiidok,
amelyek lehetdséget nytjtanak a babok mozgatasi bravurlehetdségeinek kihasznalasara is.

Csipet mano szinpadi létezésmodja merdben eltér a tobbi szerepl6tdl: megdrzi a vasari jaték

egyik legfontosabb sajatossagat, azt, hogy folyamatos kapcsolatban van a kozonséggel, a nézok

8 Kemény Henrik—Laposi Terka: Eletem a babjdték bolesétdl a sirig. Egy vdsari komédids onarcképe.
Debrecen, Korngut-Kemény Alapitvany, 2012., 60.
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minden rezdiilésére reagal. Csipet manod tudatdban van annak, hogy a torténetnek kézonsége
van, szamara nincsen ,,negyedik fal.”®’

Ez a jatékmod a szinész szdmara szinte kotelezOvé teszi az improvizacidt, de a kiszolasok
tartalméanak és funkcidinak évszazadok alatt tesztelt, megformalt mddja van. A kdzonséggel
valo beszélgetés kezdeményezésének mindig megvan az a tétje, hogy az eldadas ,.eluszik”, az
interakcid kezelhetetlenné valik — az elemzés zardsaként ezért érdemes megvizsgalni, milyen
fogasokkal ¢l a vasari jatékbol okulva Csipet mano.

Az eldadas nyitdnyaként, az lires szinpadon bukkan fel a mand figuraja. Els6 megjelenése
lefekteti a jatékszabalyokat: koszonti a nézoket, kontextusba helyezi az eldadast. A Csipet-
jelenetekhez mindig tartozik kiszolas, kibesz¢lés, mig az eléadas tobbi része ezt nem engedi
meg, tehat a cselekményt magat nem akasztja meg a nézokkel valo interakcid. Csipet mandnak
tobb kifelé torténd megszolalasa a nézok informalasat szolgalja, kdzvetleniil meséli el a torténet
egy-egy részletét vagy pontosit, kiemeli a 1ényeges pontokat. Az interakcié kozvetlenebb
formaja, amikor visszajelzést kér arra, hogy a kdzonség figyelme nem lankad-e vagy éppen mi
a véleménye a latottakrol. Ennek a forméja altaldban az eldontendd kérdés vagy olyan kérdés,
amire egyszavas valasz adhato — elkeriilend6 a hangzavart.

Az interakcidba 1épés ezen funkcioi a szinpadi torténésekkel valo kapcsolattartast ellendrzik és
erdsitik az érzelmi elkotelezddést.

Az interakcio kovetkezd szintje a cselekménybe vald bevonddast szolgalja: ennek a moddja
hagyomanyosan a nézdk segitségének kérése. A segitség legtobb esetben utbaigazitas (merre
mentek?) vagy gyakran akar spontdn moédon megjelend figyelmeztetés az ellenség
megjelenésekor (ott van a hatad mogott!) — mindkét formula humoros jatéklehetdségeket is
biztosit a babos szamara.

A hagyomanyos formaktol eltéréen Csipet mand ennél is fontosabb feladatot biz a nézdkre,
amikor veliik lizen Jancsinak és Juliskanak (mivel 6 nem taldlja Oket, reméli, a gyerekek
hamarosan taldlkoznak veliik). Az {izenetet kis versike formajaban betanitja a gyerekeknek,
akik azt majd remélhetdleg at is adjdk — igaz, mar késén. Az interakcido hasznalhato
fegyelmezési eszkozként is: Csipet arra kéri a gyerekeket, hogy maradjanak majd csendben,

mert a zajongas elécsalogatja a Boszorkanyt.

A Jancsi és Juliska ,kisérleti” ujitasanak — bar Obrazcov szerint nincs olyan, hogy kisérleti

eldadas, hiszen ha egy eldadast bemutattak, az mar nem kisérlet —nem a k6zonséget megszolito,

57 A tobbi szerepld nem vesz tudomast a kozonségrdl — ez a szabaly egyetlen helyen toérik meg, amikor Jancsi és
Juliska meghallja a versikét, amit Csipet azért tanitott meg a gyerekeknek, hogy ilizenetét atadjak.
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bevon6 dramaturgidja tekinthetd, sokkal inkdbb az a mdd, ahogy a hagyomanyos vasari
jatékmodot és sajat, romantikusnak is nevezhetd vilaglatasat igyekszik integralni a kor
ideoldgiai elvardsainak megfelelni kénytelen gyerekszinhédzi narrativaba. Kiilonosen érdekes
felfigyelni erre a kettds beszédre abbdl a szempontbol, hogy érinti a kozonség megszolitasanak
modjat is: a Jancsi és Juliskaban ezek a kiszolasok részint a gyereknézok fegyelmezését, de
sokkal inkabb a kdzonség érzelmi bevondsat, tulajdonképpen a szinhézi hatast szolgaljak.
Létezik azonban az interakcionak mas funkcioja is, amely ezt az érzelmi hatast a didaxis, a
konkrét tanitas vagy propaganda érdekében hasznalja. S ahogy a vasari jatéknak, ennek a tipusu
babjatéknak is Iétezik hagyomanya, kiilondsen a harmincas évek pedagdgiai babjatékaiban:

., ...a kis szindarab ne csak olcso hatasokra épitett mulattato legyen, hanem vilagos erkolcsi
ertéke is legyen. Mozgalmasnak, b cselekményiinek kell lennie, nem félelmetes benne a
verekedés sem, hiszen apro emberkék apro iitlegei nem hihetok fdajdalmasaknak. viszont
lolabkeént ne logjon ki a darabbdl az oktatas. Bele kell vonni a beszédbe, énekbe a hallgatosdagot
is, lehetdleg a jatékba is, pl. cukrot lehet nekik osztani, oda lehet hivni egyeseket a szinpad elé,
s rajuk lehet vesszozni, stb. viszont a gyermekek kisérdi orizzenek meg eleget a fegyelembol is.”
— irja 1939-ben Bodor Aladar, a hazai cserkész-babjatszas jelentds képviselsje.5®

A KRESZ eldadas esetében ezért valasztottam az 6sszehasonlito elemzés modszerét, bemutatva,
hogyan alkalmazza az alkalmazott babszinhaz ugyanazokat az interaktiv eszkozoket, akar

negyven év kiilonbséggel is.

% Bodor Aladar: A babjaték. in: Galantai Csaba (szerk.): A Vitéz LaszIlé Szinhdztél a Nemzeti Babszinjatékig.
Magyar babmiivészeti antologia. Budapest, Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet, 2012., 113.
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,BABSZINHAZBAN EGYUTT VAGYUNK, S JOKEDVUEN TANULGATUNK...”%° —
A BABELOADAS MINT ALKALMAZOTT SZINHAZ

Az Allami Babszinhaz a szinhazi neveléshez és a szinhazpedagogiahoz kotheté gyakorlatainak
szdmba vétele €s vizsgalata soran szinte véletleniil talalkoztam a szinhdz babszinész ndvendékei
altal bemutatott KRESZ eldadéssal.’® A hatvanas évek kdzepétdl tobb valtozatban is bemutatott
produkcid tobb szempontbdl is alkalmasnak tlint arra, hogy megvizsgaljam, milyen hatassal
lehet egy babszinhazi eldadas megvalositasara a kimondott (s6t a megrendelés alapjat jelento)
tanitd szandék, illetve milyen hatasmechanizmusokkal dolgoznak ezek az alkalmazott
babszinhazi produkciok.”t Kutatdsom soran szamos olyan példaval talalkoztam, amikor —
legtobbszor valamilyen pedagdgiai szervezet vagy hatosdg — ugy taldlta, hogy a
legkiilonbozébb tarsadalmi, politikai vagy éppen egészségiigyi problémak felvetésére és
kezelésére igen alkalmas a bab miifaja (és nem feltétleniik csak a gyerekek szamara).’?

A KRESZ eléadas egyik torténeti eloképeként Biiky Béla’® légoltalmi babeldadasat’™ is
elemzem: ebben az esetben arra lathatunk példat, hogy a korszak egyik jelentés alkotdja
probalja miivészetét a kozcél szolgalataba allitani.

A Babszinhaz KRESZ el6adasa egy konkrét tdrsadalmi iigy szolgalatara, megrendelésre jott
létre, és pragmatikus indokokon (szinésznevelés, feltehetden plusz anyagi tdmogatas

megszerzése) kiviil nem illeszkedett a szinhaz mlivészi programjaba. A szinhaz épiiletében nem

89 Pisztray Géza: Légvédelmi Joska és Légoltalmi Kati

0 KRESZ — avagy bdbjaték sok iildozéssel és néhdny megszivielendd tandccsal; Bemutaté datuma: 1974. oktober
3.; Tarsulat: Allami Babszinhaz (Babszinészképzé Tanfolyam névendékei); Bemutaté helyszine: Siité Utcai
Altalanos Iskola (V. Siité u. 1.) Szerzé: Urban Gyula; Rendezé: Band Anna (Urban Gyula); Babtervezé: Molnar
Zsuzsa (?); Szinészek: Czipott Gabor, Demeter Sara, Korzsényi Tibor, Paczari Klara, Papp Agnes, Roman Kati.
A KRESZ el6adasok torténete mar 1966-ban elkezdddott, az elsd szovegkonyv-valtozat szerzdje és az eldadas
rendezdje Band Anna volt. Elemzésem targyaként a masodik valtozatot valasztottam, egyrészt a szoveg mindsége
miatt (a hetvenes években szerzéként is, rendez6ként is Urban Gyula vette at a projektet), masrészt mert innent6l
vezetnek emlékkonyveket, és indul az eléadas valdodi dompingje. Az eléadasnak nem volt nyomtatott szordlapja
vagy plakatja, a cimvaltozatot szintén az emlékkdonyv jegyzi fel.

"1 Alkalmazott szinhazon Kricsfalusi Beatrix meghatarozasat elfogadva ,,a nyilt politikai, pedagdgiai vagy terapids
céllal rendelkez6” szinhdzi események gyilijtéfogalmat értem. 1. Kricsfalusi Beatrix: Aktivitas-részvétel-
interpasszivitas avagy van-e nézdje az alkalmazott szinhaznak? in: Gorcsi Péter — P. Miiller Péter — Pandur Petra
— Rosner Krisztina (szerk.): 4 szinpadon til. Az alkalmazott szinhdz és kérnyéke. Pécs, Kronosz Kiado, 2016.

2 Az Stvenes-hatvanas években egészségiigyi dolgozok felvilagositd céli babeldadasokat tartottak (pl. a denaturalt
szesz fogyasztasa ellen). . Lesencei Erzsébet: A babjaték mint az egészségiigyi nevelés eszkodze. in: Ambrus
Ferencné (szerk.): Jaték és egészség. Az egészségiigyi babjdtszds kézikonyve. Budapest, Medicina Egészségiigyi
Konyvkiado, 1963., 3-7.

3 Biiky Béla (1899-1983), festd, rajztanar, babjatékos. 1924-t5] foglalkozott babjatékokkal és arnyszinhizzal.
Foként magyar népmeséket és népi témaju irodalmi miiveket vitt babszinpadra, maga készitette fafaragasu
babfejeket, ruhakat, diszleteket tervezett.

4 Légoltalmi Joska és Légvédelmi Kati; Bemutatd datuma: 1939. februar 26.; A bemutatd helyszine: Magyar
Kiralyi Zenemuvészeti Foéiskola kisterme (V1. Liszt Ferenc tér 8.); Szerz6: Pisztray Géza; Rendez6: Biiky Béla,
Pisztray Géza; Babtervezd: Biiky Béla.
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jatszottak az eldadast, hivatalos bemutat6ja nem volt, nincs nyoma annak, hogy az intézmény
mivészi produktumként kezelte volna ezt a babjatékot (igy a Babszinhazi repertoriumokban,
torténeti attekintésekben’ és az OSZMI Szinhazi Adattardban sem szerepel). Ugyanakkor az
eldadas csaknem husz évig jarta a budapesti 6vodakat, iskolékat, uttéréhazakat €¢s miivel6dési
hazakat. A harminc perces jaték altalam elemzett valtozatat a bemutat6 évadaban (1974/75) 153
alkalommal jatszottak, gyakran naponta négy alkalommal. Az atlagos nézdszam eldadasonként
50-100 nézé lehetett,’® jo eséllyel igy a KRESZ eldadéssal tobb budapesti 6vodas, iskolas és
pedagogus talalkozott, mint a Babszinhaz egyéb eldadasaival. A KRESZ eldadas esztétikdja,
beszédmodja tehat — bar feltehetdleg ezzel a szemponttal senki sem szamolt — erdteljes hatassal
lehetett arra, hogy a Babszinhaz elsddleges célkozonsége hogyan viszonyul a miifajhoz, mit var
(el) tole.

Biiky Béla 1939-ben bemutatott 1égoltalmi babjatékanak mind eldadésszama, mind nézdszama
jelentSsen szerényebb lehetett,”” hatdsa is nyilvan idében behatarolt. S bar a Légoltalmi Liga
gyakorlatat elemz6 hadtorténész szdmara mind a légoltalmi babjaték otlete, mind a megvalosult
eldadas leirasa ,,mosolyt fakaszt,”’® de az azonnali eredményt igy jegyzik fel a tudositasok: ,,(A
gyermekek) a felvondsok sziineteiben a nézdtéren kiosztott kisméretli gazalarcoknak le- és
felvételét kényszer és félelem nélkiil, 5rommel — egyméssal versenyezve — gyakoroltak.”’®
Mind a KRESZ el6adas, mind a l1égoltalmi babjaték sajat koraban kiviil esik a (bab)szinhazrol
valo diskurzus terliletén, igy az eldadasokra vonatkozd forrasok is kissé szokatlannak
tlnhetnek: a produkciokrol nem sziilettek kritikdk, kevés a rendelkezésre allo fotdanyag, az
alkotok kiléte tobbszor bizonytalan. Az eldadasokrol sziiletett sajtobeszamolok elsdsorban a
megvaldsitando tarsadalmi cél propagaldsara koncentralnak, kevés sz6 esik a megvaldsulas
mikéntjérdl. A hivatasos elemzOk, tudositok mellett viszont megszolal a kozonség: az Allami
Béabszinhaz ugynevezett napléi vendégkonyv-szerlien rogzitik a pedagdgusok és gyerekek

benyomasait, véleményét és az eldadas utan késziilt gyerekrajzokat.

7 pl. Selmeczi Elek: Vildghédité babok. Az Allami Babszinhdz krénikdja. Budapest, Corvina, 1986., Balogh Géza:
A babjaték Magyarorszagon. A Mesebarlangtol a Budapest Babszinhadzig. Budapest, Vince Kiado, 2010.

8 Elemzésemben az els6 két évad ligyeldi jelentéseire és naploira tamaszkodom, az eldadas fellelhetd forrasai az
OSZMI Babtaranak Kézirattaraban talalhatok.

" A bemutatét kdvetd eléadasokrol nem talaltam pontos adatot, az eldadés valosziniileg orszagos turnéra indult.
8 Dr. Hoffmann Imre—Németh Klara: A t{izoltosag és a polgari védelem egyiittmiikddése a lakossagfelkészitési
feladatokban A Légoltalom 75. évfordulojan, 2010. marcius 3-an a Hadtorténeti Intézet és Muzeumban
megrendezett konferencian elhangzott eléadas. http://www.vedelem.hu/letoltes/anyagok/653-a-tuzoltosag-es-a-
polgari-vedelem-egyuttmukodese-a-lakossagfelkeszitesi-feladatokban.pdf Letoltés: 2021. februar 1

S Az elBadas részletes leirdsa, és szovegrészletei a Légoltalmi Liga Riadé/ cimii periodikajaban jelent meg (a
babjaték szovegkonyve feltehetdleg nem maradt fenn): [N.N.]: Légoltalmi babjaték, Riado! 3/3. szam, 1939.
marcius, 71-74.
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Az eléadas alkotoi névsorat részint a bemutatora késziilt meghivo,® részint sajtotuddsitasok
tartalmazzak.®! Biiky Béla a bemutaté ,,babjatéktervezdjeként és kivitelezdjeként” szerepel a
meghivon, valdszinii, hogy az eléadas rendezdi feladatait is 6 latta el, és 6 mozgatta a babokat
is. Az eléadas ,,elgondolasa és jatékszovege” Pisztray Géza nevéhez kothetd. Rola nem sikertilt
pontos ¢€letrajzi adatokat talalnom, annyit tudok, hogy a bemutatd idején szazadosi rangban
szolgalt, jsagcikkekben légoltalmi kidllitasok szervezdjeként keriil el a neve. A verses
narraciot a Liga oktat6i adték eld.

A KRESZ cel6adas szinészeinek felsorolasanal a bemutatd eléadas résztvevoit vettem
figyelembe. Az el0adas torténete soran rengeteg szerepatvétel tortént, a masodik évtdl kezdve
négy babos jatszotta (az eredeti felallast az indokolhatta, hogy a stidiosok hat f6s csoportokba
osztva tanultak, probaltak és tajoltak). Az egymast kdvetd évfolyamok egymastol vették at az
eldadast (Band Anna betanitdsdban), egy évadon at jatszottdk, igy a produkcié gyakorlatilag

beépiilt a szinészképzés folyamatdba.

Babeléadasok megrendelésre

Biiky Béla babjatéka a Légoltalmi Liga 1938-as palyazati kiirasara késziilt.%? A kiiras iskolas
gyermekek szamara késziilé babjaték megirasara szolt, melynek ,,a hatdsagi és a polgari
légoltalom (lakossag onvédelme) fObb mozzanatait kell magaban foglalnia és a légoltalom
fontossagat kell kifejezésre juttatnia.” A palyazat az el6adas idealis idtartamat is meghatarozta
(fél ora). Az otletado a forrasok szerint Petroczy Istvan repiildezredes, a Liga elndke (és nem
mellesleg az els¢ magyar pilota) volt. A Légoltalmi Liga 1937-ben alakult tarsadalmi szervezet,
melynek célja a polgari lakossag tajékoztatasa és mozgositasa Iégoltalmi igyekben: A Liga nem
sokkal megalakuldsa utdn orszagos felvildgosito korttra indult, tevékenységének részeként
sajat Ujsagot és szamos kiadvanyt adott ki, képzéseket inditott didkok szamara — a képzés
anyaga késobb beépiilt a kotelezd tananyagba is. A légoltalmi babjatékkal a legkisebbeket
probaltak elérni, a babjatéknak orszagos turnét szerveztek.

Ha nem is ennyire életbevagd és tragikus, de fontos tarsadalmi célt tlizott ki az a szervezet is,

amely a KRESZ el6adast tamogatta. A varosi kozlekedés fejlodésének felgyorsulasa, a

8 Biiky-hagyaték, PIM-OSZMI Bébtar, Kézirattar. Itsz.: 99.127.2

81 P|. a Nemzeti Ujsag 1939. februar 24-ei szama, amely a sajtobemutatorol szamol be.

82 A pélyazati kiiras a Riadé! 1938. augusztusi szamdaban jelent meg.

8 Kiss David: Légoltalom Magyarorszagon a I1. vilaghaboru alatt,
https://www.masodikvh.hu/erdekessegek/erdekessegek/2364-legoltalom-magyarorszagon-a-ii-vilaghaboru-alatt,
let6ltés: 2019.04.21.
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gépjarmipark megnovekedése indokolta az Orszagos Kozlekedésbiztonsagi Tanacs (OKBT)
létrehozasat, mely 1973-ban kezdte meg miikddését. FO feladata a balesetmegeldzéssel
kapcsolatos  felvilagositd, informaciés és propagandatevékenység volt.®* Az OKBT
oktatofilmeket, televizio- és radiomiisorokat készitett a nyomtatott kiadvanyok mellett,
vetélkeddket, tudomanyos rendezvényeket szervezett. A kozlekedésbiztonsaggal foglalkozo, a
gyerekeket célzo, oktatd jellegli jatékok, konyvek, rajzfilmek® (és babeldadisok) pedig
kiilondsen népszeriivé és idészeriivé valtak a KRESZ8 1975-6s bevezetésével 8’

A KRESZ el6adas probafolyamatat kozlekedésrendészeti szakértok is végigkisérik. Az eldadas
elsé szovegvaltozatanak fennmaradt olyan példanya, amelyet egy renddr fohadnagy szignéz és
fiz hozzd megjegyzéseket — szamon kérve a kozlekedési szabalyok pontos és részletes
ismertetését. Az eldadast nem egyszer rendorok, kozlekedésbiztonsagi szakemberek is
megnézik, ellen6rzik. Nem tudni biztosan, melyik szervezet feliigyelte az el6adas
szakszerliségét, ellendrizte jatszasrendjét — az eldadasr6l nyilatkozik a Fdvarosi
Kozlekedésbiztonsagi Tandcs  titkarsaganak vezetdje,®® a szazadik eladashoz az
emlékkdnyvben az OKBT titkara gratulal,® az eldaddsok szervezése pedig a keriileti Tanacsok
Miivelddésiigyi Osztalyain keresztiil tortént.

Mindkét eldadas esetében igaz, hogy keletkezésiiket sokkal inkabb befolyésoltak kiilsé és
adottnak tekintend6 tényezok, mint a beliilrdl fakado alkotoi szandék és intencid. A megrendeld
intézmény (amely raadasul a hatalom képviseldje) hatarozza meg az eldadasok céljat és
tartalmat, szemben azzal az alkalmazott szinh4zi gyakorlattal, amikor az alkotok autonom
moddon fordulnak egy pedagogiai vagy tarsadalmi cél felé. Erre a gyakorlatra mar a 1égoltalmi
babjaték koraban is talalhato példa pl. a pedagdgiai babjaték korébol.

Az alkot6i folyamat szinte minden pontjan determinalttd valik: az eldadas szcenikajat
meghatdrozza, hogy nem szinhdzi koriilmények kozé, gyakori mozgatdsra késziilnek a
diszletek, paravanok. Az el6adasok szovegét az eldirt cél érdekében kiilsd szakemberek jegyzik

vagy ellendrzik: ez a fajta szdmonkérés valdszinlileg ellendll az arnyaltabb dramaturgiai

8 A balesetmegel6zés Magyarorszagon, http://www.baleset-megelozes.eu/cikk.php?id=164, lets1tés 2019.04.21.

8 |. STOP! Kézlekedj okosan!, a Pannénia Filmstadi6 rajzfilmsorozata (1974-76), rendezé Imre Istvan, a
foszerepld Kutyus és Cicus hangjat Bodrogi Gyula és Varadi Hédi kdlcsondzte. A rajzfilm kdnyvvaltozata 1978-
ban jelent meg az RTV-Minerva gondozasaban. Ebben az idében indult a kdzlekedési tarsasjatékok reneszansza
is, egyik els6 példa a Kezdjiik koran! KRESZ-tarsasjaték volt.

8 Ko6zati Rendelkezések Egységes Szabalyozasa, jogi nevén az 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet

87 Hasonlé tarsadalmi megrendelések napjainkban is érkeznek: 2021 tavaszan a Budapesti Renddr-fékapitanysag
felkérésére és egyiittmiikodésével Bab-esetek cimen Otrészes biinmegel6zési-tajékoztatd videdsorozatot forgatott
a Budapest Babszinhaz — https://www.youtube.com/watch?v=vJaOegEgm 4

8 [N. N.]: Gyerekek és dregek, Népszava, 1974. december 21., 12.0.

8 Ebben a bejegyzésben szerepel egy ,,szinlap” is, melyen Urban Gyula szerz6ként és rendez6ként, Band Anna
rendezéként szerepel.
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megoldasoknak, a f0 elvaras a szoveggel szemben az egyértelmiiség, az érthetdség és a vilagos
tanitds. Az eldadasok rekonstrukcidja igyekszik feltarni a vazolt problémakra adott miivészi
valaszkisérleteket is.

attitidjét:

., Természetesen nem [’art pour [’art babjatékozunk (...) Ha a gyermeket nevelni, az élet
veszelyei ellen védeni akarjuk, legjobb, ha olyan eszkozokkel tessziik, melyek az o lelkivilagahoz
legkozelebb dllnak. (...) A gyermekvédelemnek ilyen értelemben egyik legjobb eszkize a
babjaték. Ha a kisgyerek életét figyeljiik, a kis rongyos és maszatos szegény gyerektol kezdve
az aranyos ruhdaban oltoztetett kiralyfiig szivesen és orommel jatszik babuval. Lejatssza az
anya, apa életét, iskolat, ovodat, meséket, haborusdit stb. (...) A nép és a gyerek lelkéhez csak
a miivészet legegyszeriibb fegyvereivel juthatunk el. A szoéval, a dallal, képpel, zenével, tanccal,
és a mindezeket egy csoportba gyiijté babjatékkal.

Biiky a bab jatékossagat, a babbal vald azonosulds készségét jeloli meg tehat elsdsorban a
(pedagogiai) hatas eszkdzeként. A babbal nem lehet vitatkozni, a bab egyfajta autoritasként
miikodik a gyerek (és az ,egyszerli ember”) szamdra, igy valhat az Oket célzo tanitas
manipulacios eszkozévé.%

Ezzel a hatassal nyilvan tisztdban van Szilagyi Dezs6, az Allami Babszinhaz igazgatoja is, aki
azonban pragmatikusan kézeliti meg ezt kérdést: ,, 4 szakma megtanulasahoz néhany éve kitiiné
formanak bizonyul az iskolakban tartott KRESZ-tanfolyam, amelynek sordan dllatmesék
bemutatdsaval, a gyalogos és biciklis kozlekedés szabdlyaival ismertetik meg a tanulokat.
Nyilatkozataibol nyilvanvald, hogy ezt a fajta tevékenységet inkabb tartja afféle technikai
gyakorlatnak, megoldandé feladatnak, mint miivészi munkanak. A tantermi-iskolai eldadasok
jelentette kihivas a szinésznevelést szolgalja elsdsorban: az eldadasrol eléadasra valtozo terek,
az akusztikai véltozasok, a valtozod kort és létszadmu kozonség, a napi 4-5 eldadas fizikai

megterhelése felkésziti a fiatal babosokat a tajeldadasok koriilményeire; az eldadas folyamatos

jatszasa technikai magabiztossagot és gyakorlottsagot biztosit a kesztylisbabbal valo jatékban.

0 Biiky Béla: Bdbjdték a gyerekvédelem szolgalataban. Kézirat. PIM-OSZMI Babtar, Kézirattar. Biiky-hagyaték,
Itsz.: 99.127.2

%1 Jelenlegi kutatdsomnak nem témaja, de felvetéseit tekintve ide tartozik a politikai propaganda céljara haszn4lt
babszinhaz miifaja is.

92 Marafko Lasz16: Gyerekek, babok, felndttek, Magyar Ifjiisag 1977/6. 17.0.

35



Szuperhosok és popkultira — a didaxis kihivasai

Ha elfogadjuk Biiky allitasat, hogy a babszinhaz hatdsa elsGsorban a bab jelenségével és a
babbal valé érzelmi azonosuléssal fiigg Ossze, talan megérthetjiik az eldadasok szovegének
nyilvanval6 és végsokig leegyszerisitett didaktikussagat: amit a bab-hds kimond, azzal a nézo
azonosulni fog, elhiszi, ezért a babszinhaz ily moédon alkalmas a direkt tanitasok sulykolasara.
Erdemes sorra venni, milyen dramaturgiai fogasokkal, torténetvezetéssel élnek a légoltalmi
jaték és a KRESZ eldadas ir6i, hogy megtanitsak a 1égoltalmi és kozlekedési szabalyokat és
elérjék azok kovetését.

Az alédbbiakban harom szoveget vizsgalok. Az 1939-es eldadas teljes szovegkonyve nem
maradt fenn, viszont a Riado! hivatkozott szdmaban részletesen ismerteti a babokat, az eldadas
jeleneteit és verses szovegrészleteket is. A KRESZ eléadasnak harom szévegkonyve taldlhatd
az OSZMI Bébtaranak, illetve az OSZK Szinhéaztorténeti Taranak gylijteményében. Az elsd
véltozat szerzéje Band Anna,®® valésziniileg ezzel a szovegvaltozattal probaltak és mutattik be
az eldadast még a hatvanas években, a mésik két szoveg Urban Gyula®® munkaja. Urban elsé
szovegvaltozata Band Anna szovegének atdolgozésa (ugyanaz az alapszitudcio, a szereplok —
igy a babok is).% A két szovegvaltozat dsszevetése, a véltoztatasok segitik koriilirni azt a
fesziiltséget, ami a tanitd szandéku és a szinpadra alkalmas szoveg kozott fesziil.

Valamilyen médon mindharom szévegvaltozat torekszik arra, hogy a nyilvanvald tanito
szandékot leplezze, a nézOk szamara szoérakoztatdé és izgalmas legyen. Ugyanakkor az
alkotoknak biztosnak kell lenniiik abban is, hogy az lizenet célba ért, és bevésddott — erre is
kinalnak iroi eljarasokat a szerzok.

A szovegek, kiilonbozd technikékat alkalmazva, de ugyanarra a szerkezetre épiilnek: egy-egy
helyzetben bemutatjdk a helyes és a helytelen viselkedést, €s azok kovetkezményeit. Felkinaljak
az azonosulas lehetdségét a helyes uton jard hésokkel, mig a szabalyszegd negativ figurdk
blinhddeését is bemutatjak. Ezekben a torténetekben a szabalyszegés (a szerepld nem megy le
az Ovohelyre vagy szandékosan nem tartja be a kozlekedési szabalyokat) egyfajta moralis
hendikeppel is jar, a negativ szereplok eleve bukott karakterek, és a tobb igyekvd vagy hdsies
szerepld kozott egyetlen ilyen van: a légoltalmi babjaték Részeg Pistaja, és a KRESZ lopds
Roka Ricsije.

% Band Anna (1921-2007), babszinész, rendezd. 1948-t6] a Szivarvany Babszinhaz, 1949-t6] az Allami
Babszinhaz tagja. A Babszinészképz6 Studid babszinészet és babmozgatas tanara.

% Urban Gyula (1938-), ir6, babrendezd. 1963-ban végzett a pragai Miivészeti Akadémia babrendezd-dramaturg
szakan, 1963-t61 az Allami Babszinhaz rendezéje.

% A harmadik szdveg teljesen mas torténet, mas szereplékkel és babokkal.
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A tanité mes€k legrégebbi miifaja az allatmese, amely hagyoméanyosan a babszinhazban az
6vodaskoruaknak firott darabok terepe. A KRESZ el6adas szerepléi antropomorfizalt
allatfigurak: Nyulnagymama két unokéjaval, Ugrival és Tapsival, Roka Richard, a bajkeverd,
Medve Mihaly rendor tizedes, Dr. Foxi Fridon, a Kékfény riportere, Kecske King, a szenvedo
alany. A karakterek megérzik az allatok hagyomanyos allatmese-jegyeit: a nyulfigurak
kedvesek, de segitségre szorulnak, a roka az egyértelmiien negativ szerepld, a medve
tekintélyes és erds, a kutya okos, a kecske szerencsétlen. A gyereknézok szamara a kisnyulak
nyujtjak az azonosulas lehetdségét, az 6 kalandjuk a torténet; Gtjuk soran gondoskodo (Nagyi),
felelds ¢€s tekintélyes (Medve), illetve okos €s izgalmas (Foxi) feln6tt figurak segitik oket.

A Band-féle elso valtozat ugyanezekkel a szereplokkel dolgozik, de a karakterek nem annyira
kidolgozottak, egyénitettek — a nyulak kivételével egy-egy epizdd erejéig jelennek meg, egy-
egy KRESZ-szabalyt illusztrald szerepben. A torténetvezetés nem tobb epizddok sorandl: a
kisnyulak egyediil tartanak az iskolaba, Utjuk sordn tobb kozlekedési helyzetet is meg kell
oldaniuk, amelyek soran megtanuljak a megfeleld kozlekedési szabalyt. Ez a példazatszeriiség
valészinlileg mar az alkotok szamara sem tiint elég izgalmasnak, igy a masodik valtozat
kisérletet tesz rd, hogy jatszhat6 helyzeteket teremtsen, a szabalyok megtanitasa szervesebben
épliljon a torténetbe. Megmarad a road movie-szerli linearis cselekmény, de mar egy krimi-
szallal kiegészitve: a kisnyulak egy igazi riporter segitségével kergetik Roka Ricsit, s iildozésiik
csak ugy lehet sikeres, ha jol oldjak meg a kozlekedési szituaciokat.

A légoltalmi jaték szerzdje sem elégszik meg a szabalyok illusztralasaval. Dramaturgidja a
héaborts filmekére emlékeztet: Légvédelmi Joska ,,hés magyar pilota” latvanyos l1égi harchan
védi meg a hazat az ellenséges bombavetd, Bugran ellen, mig szerelme — akitdl az elsé részben
talalkozasuk utan rogton bucsut kell vennie —, Légoltalmi Kati otthon védi a hazat, betartva a
légoltalmi eldirasokat. Joska és Kati hdsiessége szolgal azonosulasi pontként a néz6téren helyet
foglald ,honleanykaknak és kisvitézek”-nek. A négy jelenetbdl all6 cselekménysort a
helyszinvaltozasok tagoljak (repiildtér, Katiek haza, 1égoltalmi pince, égbolt). A babjatékot
bekoszontd vezette be, a figurdk hangjat is valdsziniileg szavalok adtak. A 1€goltalmi jaték is
egyszerre ¢lt tehdt a hagyomdnyos hdsfigurdk megidézésével és a kortars tomegkultira
népszerli elemeinek beépitésével. A legjobb példa erre Légvédelmi Joska figurdja, aki egyszerre

hds pildta, de belépdjével a Kacsoh Pongrac-daljaték Kukorica Jancsijaval is azonositodik:

., En, a pilétak kirdlya
Vezetgetem gépem...

Szalldogalok koran reggel
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Fent a levegoben.

Jo magyarnak pilota kell,
nem Paprika Jancsi,

hej, a nevem jo magyaros,
hosi és vitézi.
Repiilogépen sziilettem,
Ott tett le a golya,
Pilotdk kozt az én nevem:

Légvédelmi, Légvédelmi Joska...

A szdvegek direkt ,,pedagogiai” eszkozokkel is élnek az érzelmi elkotelezodés kivaltasara. A
torténet szintjén ez az eszkoz az elrettentés. A szabalyokat megszegd hdsok biintetése részletes
bemutatasra keriil: Részeges Pista nem megy le az 6vohelyre, és a bombazas dldozatava valik
(bomba esik a fejére és felrobban), Roka Ricsit pedig baleset éri és a mentok ellatasara szorul.
(Késobb a kozlekedési szabalyok megsértéséért is meg akarjak biintetni — érdekes modon az
nem Keriil szoba, hogy lopott —, de mivel megigéri, hogy megjavul, a biintetés elmarad.)

Ilyen eszkoznek érzem a verses forma valasztasat — Pisztray Géza verselése cseppet sem lirai
vagy dramaturgiailag megokolt, a ritmikus szoveg, csakugy, mint a KRESZ eldadas dalai, a
mondanival6 sulykolasat segitik elsdsorban.

Mindkét eldadas erdteljesen épit a néz6k bevonaséra, az interakcid kiilonbozé szintjeire. Az
interakci6 legegyszerlibb formaja, hogy a nézdket bizonyos szovegrészletek visszaismétlésére
kérik. Ezzel a formaval €1 a 1égoltalmi eléadas bevezetdje:

., Légoltalom, légvédelem,

)

Ismételjétek el velem...’
majd késobb

., Ovéhely, évéhely, minden magyar hdznak kell.”

Ezekben az esetekben tulajdonképpen inkébb jelszavak betanitasardl beszélhetlink, mint

barmiféle hasznos tudas elsajatitasarol.

% Jancsi belépdje a daljaték elsd felvonasabol:

,.En a pasztorok kiralya, legeltetem nyajam

Nem t6r6dom az idével, a szivemben nyar van.
Szerelemnek forr6 nyara égeti a lelkem,

Amioéta azt a kislanyt egyszer megdleltem.

Be-be jarok a faluba, édes Iluskamhoz,

Az én nevem, az én nevem Kukorica, Kukorica Janos.”

38



A KRESZ eldadas inkabb az ismétlés eszkdzét hasznalja, bar a kisnyulak versikéjét valdszintileg

megtanultdk a gyerekek:

,,Ha a lampa szine piros,
allj meg, tovabbmenni tilos!
Hogyha zold, de villogo,
maradj helyben, az se jo!
Hogyha zold és ugy marad,

atmehetsz, mert mar szabad!”’

Az interakcid masik bevett formaja, hogy a szereplok a nézOk segitségét kérik, ezzel
kozvetlenebbiil bevonva dket a torténet vilagaba, és magasabb statuszt is adva nekik. A KRESZ
elsd valtozata is ¢l ezzel a fogassal, viszonylag bonyolult szabalyok eldzetes tudasat és
elmagyardzasat varva a nézoktol. A masodik szovegvaltozat mar joval egyszerlibb szabalyokat
tanit, tobbszor ismételve. Az eléadas soran tobbszor megszolitjak a gyerekeket segitséget kérve
— ¢érdekes pillanat, amikor a Roka kéri, hogy bujtassak el: , Draga aranyos gyerekek,
bujtassatok el! Nem? Jo! Akkor majd én segitek magamon.” Mint az idézetbdl is latszik, az
interakcidk szovege zart, minden esetben egyféle valaszt var el a nézoktol. Az ismétlés iigyes
megolddsa, hogy a torténet végén a bizonytalan Nagyinak segithetnek a gyerekek a

kozlekedésben, atismételve a darab soran tanult szabalyokat.

Gazalarctok és kék kutya — manipulacio latvanyban és zenében

Bér a babszinhaz természetébdl fakaddan nem szovegszinhdz, ez az alkalmazott szinhéazi
felhasznalasa megkivanta a dramai alapanyagok (és az ezekhez kapcsolédd rendezdi
megoldasok) elsddlegességét. A szoveg mellett az eléadasok latvanyvilaga és zenéje kevésbé
hangstlyosan, de szintén segiti a kitlizott cél megvalositasat.

A KRESZ eldadas valasztott technikaja, a paravanos-kesztytis jaték a kicsiknek sz616 babjaték
legnépszeriibb formaja a korszakban, valosziniileg a gyerekek szdmara ismerds miifaj. Az
egyszerll — a jatszotér, néhany lakotelepi haz és a gyalogatkelShely jelzésére szolgaldo — sik
diszletelemet latvanyos technikai trilkkokkel egészitették ki: miikodo jelzélampakkal és
szirénazd mentdautoval. Az eldadas néhany dalat magnordl bejatszott alapra énekelték a
szinészek. A babok textilbdl késziilt kesztylisbabok, karakteriiket tekintve talan érdemes

észrevenni, hogy a szigoru és tekintélyes medve-rendér babja egyenruhdba bujtatott aranyos
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maci-figura,®’ és a Kékfény-riporter kutya figuraja humorforras is, hiszen a sok szirénafénytol
kékiilt el.

A 1égoltalmi eldadas latvanyvildga sokkal inkabb arulkodik a korrol, amelyben 1étrejott. Biiky
Béla tere egy kétszintli paravan, mely alkalmas arra, hogy elkiilonitse a pince és a hazteto,
illetve az ég szintjeit. A jaték — a korban egyébként 1jitd6 mdédon — tébbféle babtechnikat is
felhasznal: Légvédelmi Joska feliilrél mozgatott marionett-figura (hiszen tobbnyire az égen
szalldos, meglovagolva repiildjét), a tobbiek kesztylisbabok. Az eldadas (feltehetdleg a 1égi
csata abrazolasakor) arnyjatékot is hasznalt. A babok ruhdzataban sok az egyenruha: pilotaruha,
novérruha, cserkész-egyenruha, karszalag, sisak, gumibot €s altaldban gazalarctok egésziti ki
(hogy a nézdk se féljenek felprobalni a gazalarcokat a sziinetekben). Akin nem egyenruha van,
az hangsulyosan magyaros ruhat visel, mint ahogy az eldadast ,,magyaros zeneegyiittes” kisérte,

és a Rakodczi-indulo felesendiilése zarta.

Emlékkonyvek — a nézdi visszajelzések forrasai

Az Allami Babszinhaz tajcsoportjai utazasaikra mar a kezdetekto] vittek magukkal ugynevezett
emlékkonyveket,” amelyekben a meghivé intézmények, miivelddési hazak, iskolak képvisel6i
koszonték meg az eldadasokat, jegyezték fel — természetesen elsdsorban dicséré —
benyomasaikat a latott el6adasrol.

Ezek a fiizetek furcsa keverékei a brigadnaplonak és az emlékkonynek (mikozben
emlékeztetnek a hajdani babosok vandorkdnyveire is). Funkcidjuk els@sorban az lehetett, hogy
a szinhaz vezetése képet kaphasson az eldadasok fogadtatisardl, egyszersmind igazolhassa a
megfeleld szinvonalu teljesitést a megrendeld felé — a jelen szamara ezek a napldk viszont
kiilonleges forrast jelentenek még akkor is, ha a bejegyzés gesztusa formalis és szabalyozott.
A KRESZ eldadés napldi a korban (is) divatos emlékkonyvekre hasonlitanak: a nézd gyerekek
altal készitett rajzokat a feln6tt vezetok, pedagogusok bejegyzései kisérik.

Mint arr6l mar volt szo, ezeket az eléadasokat a szinhdz vezetése sokkal inkébb kiegészitd
tevékenységként kezelte, mint miivészeti produktumkeént, igy azokat hivatalosan pusztan mint
gazdasagi adatokat dokumentalta. Az emlékkonyvek gyerekrajzai alapjan azonban lehet

kovetkeztetni az egyes jelenetek szinpadképeire, vagy arra, melyik jelenet ragadta meg

9 Az eldadas keletkezési korardl talan az arulkodik legjobban, ahogy mind a szdvegben, mind a latvanyban
megprobaljak szimpatikussa tenni a rendor figurajat.

% Tobb tucat ilyen emlékkonyv taldlhatd az OSZMI Babtaranak Kézirattaraban. Az elemzésemben szerepld
idézetek a KRESZ eladas 1974/75-6s évadat rogzito flizetbdl valok.
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legjobban a nézdi figyelmet. Talan nem meglepd, hogy az altalam atnézett rajzok tobbségén a
baleset pillanata €s a villogd sziréndju mentdauto tiinik fel.

Az irasos bejegyzések pedig arrdl arulkodnak, hogyan tekintenek a babszinhaz miifajara,
feladatara a pedagdgusok. Szinte mindegyik méltatas az eldadas erényeként jeloli meg, hogy
nem pusztan szorakoztat, hanem jelentds segitséget nyUjt az oktatdo-neveld munkahoz; a
megvalositast Gtletesnek és ,jatékosnak, élményt nyujtonak” talaljak. Erdekes megfigyelni,
hogy maguk a pedagogusok tobbszor hivatkoznak ugy a latottakra, mintha nem szinhazi
eldadason, hanem egy alternativ tanoran vettek volna részt: az eldadasra ,,mlsor’-ként,
»KRESZ-oktatasként” hivatkoznak, és tobben kérik, hogy mas hasonld, nevelési helyzetre
reflektalod programot is hozzon létre a babszinhaz.

A bejegyzések stilusanak illusztralasaként mégis egy olyan idézetet valasztottam, melynek
szerzdje szinhdzi ¢lményként jellemzi az eldadast:

,,Jelentem, hogy 1975. februar 27.-én a XV. Arendds-koz 4-6 napkéziotthonos ovodaban az
onok miivészcsoportja gyonyorkodtetett 240 gyermeket. Szeretném elmondani, megkoszonni azt
az élményt ado eléadasmodot, kellemes hanghordozas, szép babmozgatas, esztétikus eszkozok
kapcsan nyujtottak. Nevelomunkank részeként kapcsolodott a mondanivaloval: a kozlekedés
témahoz, melybdl, ennyire nem jatékosan részesiiltek gyermekeink. Ovodank kapuit Onok elétt
nagyra tarjuk, s amikor idejiik engedi jojjenek és hozzanak hasonloan jo élményt ado darabot.
Nagy szeretettel -az évoda vezetdje, neveldtestiilete, és a 240 kisgyerek nevében.

Fekete Gyulané v. 6voné”

Miért a bab?

Ugy tiinik, a bab miifaja kiilonosen alkalmas pedagdgiai — vagy eseteinkben inkabb
tarsadalompolitikai — célok kozvetitésére. A babszinhazi alkotok maguk is szivesen
hivatkoznak a bab pedagogiai, neveldi hasznossagara — igy Biliky vagy Szilagyi is — a miifaj
1étjogosultsagat bizonyitandd. A pedagodgiai szandék érvényesitésének éErtelemszeriien
elsddleges célkozonsége a gyerekkozonség — a bab mint valasztott médium legitimizélja a
manipulacid érdekében felhasznalt olyan tomegkulturalis miifajokat, mint a krimi vagy a
haborts filmek. A hatas elsddleges eszkdze emellett a babfigurakkal vald érzelmi azonosulés
lehetdsége (legyen az a gyerekekhez hasonld kedves dallatfigura vagy szuperhds). A
babszinhazban a légitdimadas vagy a kozlekedési baleset formajaban az ,.elrettenté példa”

abrazolhatova valik: a gyerekszinhazban szinte kotelezd, fesziiltségoldo happy ending mellett
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a felndttek szdmara is megnyugtatd a tudat, hogy a babfigura valojaban sohasem sériilhet vagy
halhat meg.

Minden hasonlé eszmefuttatds azonban érvényét veszti, ha a babszinhaz nézéterén felnottek
valasza a dilemmadara egyrészt az, hogy elismeri: a felnétteknek sz6l6 babeldadas csak
rétegmiivészet lehet, igy viszont alkalmas a kortars formékkal valo kisérletezésre. A felnott
néz0 szdmara a bab filozofikussaga lehet elsddleges, a Szilagyi altal emlegetett ,,gondolati
babszinhaz” a modern ember egzisztencialis dilemmaira reflektalhat.

Az Allami Bébszinhaz miisoran a babkabarék sorozata utan a filozofikus babszinhazi irany
egyik els6 dllomasa a Babuk és emberek 1966-ban.% A kortars nyugati szerzo6k megjelenése
azonban ideoldgiailag kényes terep — a nézok gondolatainak helyes mederbe tereléséhez (vagy
inkdbb a lehetséges politikai tamadasokat kivédendd) pedig egy szintén hagyomanyosnak
tekinthetd, a nézdt kozvetlenlil megszolitd szinhdzi megoldas kinalkozik: a konferanszié

eligazito szovegei.

9 A Szilagyi-korszak els6 jelentds felndtteldaddsa az 1964-ben bemutatott Szentivdnéji dlom, Szényi Katd
rendezésében.
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BECKETT BABSZINPADON, NEMI MAGYARAZKODASSAL: JELENET SZOVEG
NELKUL0

Samuel Beckett pantomimje, a Jelenet szoveg nélkiil (Acte sans paroles) 1956-ban irodott,
Osbemutatdjara 1957-ben kertilt sor a londoni Royal Court Theatre-ben. Nem telik el tiz év, és
a darab — tbb éves kisérletezés utdn — az Allami Béabszinhdz miisorara keriil, a Bdbuk és
emberek cimii, harom egyfelvonasost felvonultatéd felnétteldadas részeként.

A gyorsnak mondhaté magyarorszagi 6sbemutatd arra utal, hogy a Babszinhazban 1étezik egy,
a kortars nyugati szinhéazra (is) figyeld szellemi mihely, és a szinhdz vezetése elég ligyes ¢s

koriiltekintd ahhoz, hogy politikailag is legitimalja , kisérleti” eldadasait.

Az Allami Babszinhiz Kisérleti Stdioja

Az intézmény torténetében 1958-ban kezdddik az a folyamat, amely majd a Kisérleti Studid
elsd, 1966-os bemutatdjahoz vezet. Ekkor keriil a babszinhaz élére minddssze harminchat
évesen Szilagyi Dezsd, aki hatarozott esztétikai elképzelésekkel és nagyivii tervekkel kezd
munkéanak. Egyik legfontosabb feladata a tarsulatépités €s a babos képzés megszervezése,
hiszen a magyar babmiivészetnek ez idében szinte nincsenek professziondlis alkotoi. Kdzponti
probléma a babszinészek hianya, ennek orvoslasara hozza 1étre Szilagyi — a sziniakadémiai
képzés mintajira — a kétéves babszinészképzé tanfolyamot. 1960-ban indul az elsé évfolyam,*
a tanfolyam hallgatoi szinte azonnal bekapcsolddnak a szinhdz munkajéba, szerepeket kapnak,
¢s tajcsoportokként jarjak az orszagot, de dolgoznak a babkészité mithelyben is.

A stadios fiatalokat Szilagyi kisérletezésre buzditja, azzal az igérettel, hogy a kiemelkedd
produkciokat a szinhdz miisordra tlizi. Ezekbdl az etlidokbdl jonnek létre aztan a Kisérleti
Stadié bemutatoi.

A stadioban folyd munka remek terep egyrészt a formai kisérletezésre, a legkiilonb6zobb

babtechnikak (bunraku, arnyjaték, maszkos jaték stb.) kiprobalasara és elsajatitasara, masrészt

10 Bemutatd datuma: 1966. marcius 7. (felujitasok: 1972. januar 14., 1979. aprilis 20., 1986. november 15.);
Tarsulat: Allami Babszinhdz; Rendez6: Szényi Kato; Fordito: Galamb Gydrgy; Zeneszerzé: Russ Conway; Bab-
és diszlettervez6: Koos Ivan; Jatékmester: Pataky Imre; Szinészek: Pataky Imre, Kaszner Irén, Gyurkd Henrik,
Rebré Mara, Karpati Gitta.

1979-ben bemutatasra keriil Beckett masik némajatéka is Balogh Géza rendezésében, ekkortdl a Jelenet széveg
nélkiil 1., vagy Szomjusdg cimmel hivatkoznak a jelenetre, megkiilonboztetve a masik Beckett-miitél (Jelenet
szoveg nélkiil I1., A és B ur).

101 Az Allami Bébszinhaz stadidja sokaig az egyetlen, hivatalos bizonyitvanyt adé babszinész (és késGbb
babkészitd) képzés. 1995-ben, a Szinhaz-és Filmmiivészeti Féiskola babszinész képzésének indulasaval szlinik
meg.
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lehetdséget ad arra, hogy a kortars dramai alapanyagok (Ionesco, Mrozek, Beckett vagy akar
Orkény) feldolgozasaval lehessen ujragondolni a felndtteknek szold miivészi babjaték
lehetdségeit.

Az innovativ mithelymunka azonban tobb szempontbdl is — Balogh Gézal®? szavait
kolcsondzve — ,,csaloka jaték.”1% Bar mindenki megvaldsithatja az tletét, az elsé bemutatot —
legalabbis egy ujsagcikk hire szerint — KISZ-palyazat elézi meg,'® az alkotok keze erésen
kotve van, és a bemutatoig természetesen csak azok a jelenetek juthatnak el, amelyek elnyerik
Szilagyi tetszését (vagy valoszinlileg eleve az 6, vagy a szinhaz vezetésének inspiracidjara
sziilettek). Es természetesen meg kell felelni a kiilsd, politikai elvarasoknak is; lonesco Kopasz
enekesno-jét, amely szintén a Babuk és emberek egy darabja lett volna, nem engedik
bemutatni.!® A Beckett-jelenetet valsziniileg az teszi elfogadhatova, hogy 1965-ben a Thalia
Stadidszinpadan mar bemutattak a Godot-ra varva-t.

A Jelenet szoveg nélkiil keletkezésének torténete jol mutatja ennek az — olykor nem is tal finom
eszkozokkel €16 — manipuldcionak a mikodését. A Beckett-pantomim Otlete eleve nem a
stidiosoktdl szarmazott, a fordito-szinész, Galamb Gydrgy®® ajanlotta a figyelmiikbe a
darabot. Galamb egy¢éb forditasai is megtalalhatok a Budapest Babszinhaz archivuméban mint
javaslatok a Kisérleti Stidi6 tovabbi bemutatdihoz, igy lonesco, Marinetti jelenetei (bar
utobbirdl megjegyzi, hogy tudja, nem éppen ,,persona grata”). A javaslat arulkodik a szinhaz
ambicioirdl és — mint az a Beckett-jelenet torténetébdl kivilaglik — a stadidé miikddtetésének egy
valés motivaciojarol is: ,, Nagyon ingatag dbrand lenne, hogy ne csak az Obrazcov — meg mds
tarsulat szerepeljen a parizsi Bobinot szinpadadn, hanem egy magyar egyiittes is, speCidlisan
francia darabokkal, a gerincében Beckett, Cocteau, Picasso stb. nevével? %

A darabot tehat nem a szinészek valasztottak, mint ahogy a mozgatasi technika is adott volt — a

k108 _

stidios képzésben épp a bunrakut tanulta , €s a jelenet egyetlen babjanak is megvolt a

102 Balogh Géza (1936-) rendezd, szinhaztorténész, 1957-t61 az Allami Babszinhaz tagja, tobb babtorténeti munka
szerzoje.

103 A Kisérleti Stidi6 miikodésérél 1. Szanté  Viktéria  beszélgetését Balogh  Gézaval,
https://szinhaztortenet.hu/interview/-/record/ITV18521?from=szinhaztorteneti-forum, Let61tés:2018. december 9.
104 Urban Gyula: Egy kamara szinpad torténete. Szocialista Miivészetért, X1.évf.4.sz., 1966. aprilis, 5. A szerz6 az

Allami Béabszinhaz fiatal rendezéje.
105

»--.hogy err6l volt-e levélvaltas? Aligha. Soha nem volt levélvaltas a hatalommal, mindig mindent szoban
intéztek, nehogy nyoma maradjon. Még a lonescot is ugy tiltottak be, hogy »de ezt ugye nem gondoljak komolyan,«
mondta Aczél elvtars.” — mondja Balogh Géza, a szinhaz rendezdje az idézett interjuban.

106 Galamb Gyorgy (1918— 2000): babszinész. A Sziniakadémia novendéke volt 1940-ig. 1940-t61 1947-ig a
Nemzeti Szinhaz tagja, majd 1947-ben a Kisszinhazhoz keriilt. 1951-ben szerzédott az Allami Béabszinhazhoz.
1979-ben ment nyugdijba.

17 Galamb Gyorgy: Miisor-ajanlatok a Kisérleti Studié munkdjahoz, 1972. februar 25., Kézirat. Budapest
Bébszinhaz archivuma

108 Az elbadas létrejottének koriilményeirdl, illetve a babmozgatas technikai megvaldsulasarél Gyurkd Henrik
babszinész személyes kozléseire tdmaszkodom.
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tervezdje Koods Ivan személyében. Raadasul az alkotétarsak is szinte véletlenszeriien keriiltek
egymas mellé: a szinészképzd studid ugyanazon tdjcsoportjdnak tagjai voltak. A szinészi-
alkotoi feladat tehat elsdsorban a bab mozgatasanak aprolékos kidolgozéasa és begyakorlasa
volt, erre viszont a bemutatoig évek alltak rendelkezésre. A jelenet valoszinlileg mar a hatvanas
évek legelején elkésziilt, a zartkdri bemutatéra (inkabb ,,megnézésre”) azonban csak 1965
decemberében keriilt sor, ekkor deriilt ki, hogy a Jelenet... a szinhaz miisorara keriilhet. A
Beckett-egyfelvonasost a szinhaz ,,allamositotta”, rendez6ként Szényi Katd neve keriilt az
alkotok kozé, és hamarosan az eredeti szinészcsapatot is megbontottak: azok vették at a
mozgatok helyeit, akik amugy is jatszottak a kiilfoldi turnékra indul6 produkcidkban.

A Kisérleti Studié arculatat, esztétikajat els6sorban a babszinhdz ezekben az években
formalodd miivészeti vezetése hatarozta meg: Szilagyi Dezsé mellett Kods Ivan tervezd és
Sz6ényi Kato férendezo.

A Kisérleti Kamara Szinpad (ez az elnevezés szerepel az esemény meghivojan) elsd
bemutatdjara 1966. marcius 7-én keriilt sor. A miisor cime (Babuk és emberek) tematikailag
igyekszik 0sszefogni a harom egyfelvonasost. A kopasz énekesnd helyére Wolfgang Weyrauch
A japan halaszok cimli miive keriil, amely eredetileg hangjatéknak irodott, és a nuklearis
halalfélelem témajat dolgozza fel (ez Orszag Lili tervez6éi bemutatkozasa a Babszinhazban), a
masodik darab a Jelenet széveg nélkiil, melyet Mrozek Strip-tease cimii darabja kovet
oriasbabos-maszkos technikaval.

A hivatalos bemutaté meglehetds csendben zajlik. A Bdbuk és emberek-hez nem késziil plakat
vagy szorolap, a szereposztasrol egy gépelt lap tdjékoztatja a meghivott vendégeket, koztiik
néhany Ujsagirot. Az eldadas tovabbjatszdsat korlatozzak, havi egy-két alkalommal tiizi

musorara a szinhaz.

Beckett, a babszerzo

A Beckett-jelenet egy harom 6nallo részbdl allo, egyestés produkcio kozépso darabjaként kertilt
eloszor szinpadra. A Babuk és emberek darabjai kozott elsésorban tematikai-filozofiai
kapcsolat kereshetd, mint az a jeleneteket 6sszekotd szoveg is sugallja: ,, Miisorunk osszefogo
cime (...) egyfajta gondolati egységre utal, legalabbis abban az értelemben, hogy — akar az
életben, ugy egyes szinpadi alkotasokban is, elmosodnak a konturok, s elso latasra emberek

helyén babukat talalunk, s megforditva... ”’**°, megteremtve az eléadas kontextusat.

19 A Babuk és emberek 6sszekotd szovegének kézirata, a Budapest Béabszinhdz archivumaboél, a szerzd
megjelolése nélkiil.
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A Jelenet szoveg nélkiil (Acte sans parole)**°, Beckett 1956-ban irt darabja miifajat tekintve
pantomim, olyan szoveg nélkiili eléadas, amely kizarélag a szinész gesztusaibol épiil fel. A
jelenet szovege tehat nem mas, mint egy cselekvés- és eseménysor leirdsa, a koreografia
rogzitése.

A jelenet egyetlen szerepldje névtelen Akarki-figura. Az eléadas kezdetén hattal bependeritik
a szinpadra, ahovd, valahanyszor tdvozna, Gjra €s Ujra visszalokik. A szinpadon vakit6 fény,
sivatag, ebbe a térbe ereszkednek a zsinorpadlasrdl fiittyjelzés utan kiilonféle targyak. A
szerepld tanulja ezt a vilagot, a targyak (ollo, kotél, kockak) funkciojat, mikdzben igyekszik
szert tenni egy iveg vizre. Valahanyszor elérné céljat, a targyak valamilyen moddon
elérhetetlenné véalnak szamdra — ebben a vilagban minden cselekvés, igy az ongyilkossag is
lehetetlennek tlinik. A jelenet végén a szerepld feladja ezt a jatékot, akkor sem nyul a viz tan,
amikor végiil elérhetévé valik — csak iil a f6ldon és a kezét nézi.

A szdveg pontosan leirja a szinész minden gesztusat; ezeknek a gesztusoknak a rigorozus,
pontos ritmust eldird, minimalista rendszere kiilondsen érdekessé valik a jelenet babszinhazi
adaptacioja kapcsan.

A babszinhazi dramaturgia egyik alapvetd kérdése, hogy a valasztott alapanyag alkalmas-e
vagy hogyan tehetd alkalmassa a babos adaptacid szamdara. A Jelenet... szinte talcan kinalja
magat babszinpadra: egyrészt Beckett dramai vildga, enigmatikus képekre ¢épiild
fogalmazasmodja, képzOmiivészeti érdeklddése eleve kozeliti a babmiifajhoz, nem beszélve
arrol, hogy a szinész munkéjarol vald elképzelése leginkdbb Craig Ubermarionett-
elképzeléséhez hasonlithato.!*

Masrészt a némajaték, pantomim-miifaj — amely alapvetden a mozgasra épiil — torténetileg is
kozel van a vasari babjaték vagy a maszkos jatékok miifajaihoz.

., A pantomim sokkal fontosabb szerepet toltétt be Beckett szinhdzaban, mint azt a kritikusok
hajlandoak elfogadni. Mintha vonakodnanak beldtni, hogyegy ennyire egyértelmiien
intellektudlis szerzore, mint Beckett, ilyen erds (és hosszan tarto) hatdst fejthettek ki azok a
latszolag durva, egyszerii és ocska burleszktréfak, amelyeket Keaton, Chaplin, Stan és Pan,

vagy a Marx fivérek filmjeiben latott. Pedig igy van. A fenti eloitélet hivei nem ismerik fel, hogy

110 Beckett dramainak magyar nyelvii kiadasaban, Bart Istvan forditdsaban a Némajdték cimet kapta a darab (in:
Samuel Beckett: Drdmdk, Budapest, Europa Konyvkiado, 1970.)

11 A Jelenet szoveg nélkiil szerepl8jérdl példaul igy nyilatkozott: ,,he is just human meat or bones” — a szinész
valoban nem tdbb testnél, mozgatott babnal. (Lamont, R.C.: To Speak the Words of , The Tribe”. The
Wordlessness of Samuel Beckett’s Metaphysical Clowns. in: Burkman, K.H. (szerk.): Myth and Ritual in the Plays
of Samuel Beckett. London and Toronto, Fairleigh Dickinson University Press, 1987., 56-72.)
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a pantomim és a gesztusok mogott milyen dsszetett gondolatok hiizodnak meg. A pantomimban
példaul nagyon gyakran szerepelnek egyszerre konkrét, egyertelmii és atvitt jelentési,
kétértelmii elemek, és ez Beckett esztétikdajanak is fontos jellemzdje.” — irja John Haynes, John

és James Knowlson Beckett képi vilagarol irt konyviikben!'?

- a burleszkrél vagy a
pantomimrol irt soraik akar a babszinhazra is vonatkoztathatok.

A Jelenet széveg nélkiil babszinhazi példanyal'® — némi huizastol eltekintve — az eredeti mii
szoveghtl forditdsa, dramaturgiai valtoztatdsok vagy barmi olyan megjegyzés, utalas nélkdil,
ami a babszinhdzi megjelenités sajatossagaira vonatkozna (pl. babtechnika jeldlése, a
babtechnikanak megfelelden a sziikséges szinészek szdmanak meghatarozéasa). Az eldadasban

megjelend, az eredeti Beckett-koreografiatol valo eltéréseket ezért a rendezés kérdéseinél

targyalom.

A rendezés — Ki mozgat és hogyan

A Jelenet sziveg nélkiil a hatvanas évek legelején, az Allami Babszinhaz 6t fiatal stdidsanak
kisérleteként jott 1étre. Bar a darabvalasztasban ¢€s a tervezdi munkdban is kaptak segitséget, a
jelenetnek tulajdonképpen nem volt rendezdje. Balogh Géza ¢és Gyurkd Henrik

114 yolt, az 6

visszaemlékezései szerint az eldadas lelke, egyben a bab fdmozgatdja Pataky Imre
¢s Kaszner Irén kezdeményezésére jott 1étre a produkcid. Amikor a babszinhdz vezetése a
bemutaté mellett dontétt, akkor kapott rendez6t a csapat Szonyi Katd személyében. Szonyi
Kat6 jegyzi rendezdként a Babuk és emberek mindharom darabjat, bar a Beckett-mii esetében
kész, évek alatt begyakorolt eldadast és koncepcidt vett at, szerepe inkdbb a mozgasok
beallitasara, pontositasara korlatozodhatott.!'® Ez a folyamat nem lehetett fajdalommentes — a
,»szerzOi jog” legalabb részleges elismerését jelzi, hogy Pataky jatékmesterként szerepel az
alkotok kozott.

A Beckett-jelenet feketeszinhazi eldadas, egyetlen babfiguraval — az eldadas koncepcidja, a

legfontosabb rendezdéi dontések (mint a babszinhdzban altaldban) mar a tervezdasztalnal

megsziiletnek. A legfontosabb rendezdi dontést ez esetben Kods Ivan tervezd hozta azzal, hogy

112 Haynes, John—Knowlson, James: Beckett képei. (ford. Dedinszky Zsofia), Budapest, Europa Konyvkiado,
2006., 136.

13 A Jelenet széveg nélkiil tobb példanya és gépelt masolata is megtalalhaté a Budapest Babszinhaz archivumaban,
ezek koziil a legkorabbi bekotott példany az 1967. augusztusi keltezést viseli, és érdekessége, hogy mindkét
Beckett-némajaték szovege szerepel benne, bar a Jelenet szoveg nélkiil I1.-t majd csak 1979-ben rendezi meg
Balogh Géza.

114 pataky Imre (1933-2000) babszinész, 1960-t61 halalaig az Allami Baszinhaz miivésze.

115 A szinhazi legendarium szerint Szényi inkabb jatékmester volt, mint rendezd — a Szilagyi Dezs6—Ko6s Ivan—
Szonyi Kato harmasban 6 volt a végrehajto, aki az igazgato €s a vezetd tervezo koncepcioit szinpadra allitotta.

47



Beckett névtelen Akarki-figurdjat bohdcként fogalmazta meg. Az erdsen stilizalt, de jol
felismerhetd Pierrot-figura, a bab mechanikdja altal adott mozgatasi lehetdségek kijelolik a
jelenet értelmezésének lehetséges hatarait: a bohdctréfa felé vald elmozditas konnyiteni latszik
a becketti vilag konyortelenségén, megengedve akar a parddiaként valo értelmezést is,
ugyanakkor a bohoc-archetipus évszazados hagyomanya mégiscsak az emberi esenddség iranti
részvétre és az igazsag minden hatalom ellenében val6 kimondasara is emlékeztet.

Ez a tobbértelmiiség a bab mozgatisaban mar kevésbé érvényesiil. A jelenet cselekménye
alapvetden koveti a Beckett-koreografiat, az apronak tiind valtoztatdsok azonban felvetik a
kérdést, hogy a Beckett meghatarozta szinészi gesztusok mennyiben adaptalhatok babra vagy
legalabbis a vélasztott technikara.!1®

A némajaték a cselekvések és nem-cselekvések valtakozo ritmusara épiil. A cselekvések sora a
bohoctréfak megszokott sémdjat erdsiti: az eldadasban a becketti szoveghez képest tobb az
elvagodas-felkelés, és minden mozdulat felnagyitodik (a babot nem beldkik a térbe, hanem a
sajat lababan botlik el, a kockarol leesés ciganykerékben ér véget). A bab egyéb mozdulatai —
bab voltabol adoddan — az attrakcid izgalmaval hatnak: a kotélre maszas, koromvagas,
lasszdvetés is mind egy-egy mozgatasi bravur, és nem hétkdznapi cselekvés.

De az igazi problémat a nem-cselekvés jelenti a babszinpadon: a konvencio szerint a bab akkor
¢l, ha mozog, a mozgatdjatol elhagyott vagy mozdulatlan bab halott. A rendezés nem vallalja a
konvencid felszamolasat, igy mozgasba forditja a becketti nem-cselekvést is: a két leggyakoribb
utasitas, a ,tinddik”, majd a ,nem mozdul” gesztusa a fej vakargatdsanak vagy a kéz
nézegetésének gesztusava alakul, a bab mozgasa szinte folyamatos, ami inkabb a figura
tehetetlenségét, mint a helyzet tragikumat erdsiti.

Az eldadas egyetlen helyen tér el radikalisan Beckett szovegétdl, ez a befejezés. Az eredeti mii
végén a kiiiriilt szinpadon az 4hitott vizesflaska a szerepld feje kdzelében, elérhetd tdvolsagban
kering, de 6 nem vesz rola tudomast, nem mozdul. A babszinhazi véltozatban azonban a figura
az liveg utan nyul, majd féliton meggondolva magat legyint egyet. Ezutan kovetkezik még egy
befejezd gesztus: fényvaltas segitségével lathatova valnak a csuklyas mozgatd szinészek, akik
halomba rendezik az eldadas kellékeit, majd rdhelyezik a babot, leveszik a csuklyat és
meghajolnak. A végso, onleleplezd gesztus hangsulyossa teszi, hogy mindez jaték volt csupan,

mutatvany — bar a halott bab latvanya sem kevésbé tragikus.'t’

116 Az eldadas-rekonstrukcio az eldadas 1986-os felvétele alapjan késziilt. PIM-OSZMI, BAdf/40/2016.
17 Gyurkd Henrik visszaemlékezése szerint ez a befejezés politikai nyomdsra sziiletett: maga Aczél Gyorgy
nehezményezte a mil pesszimista befejezését, amit ezzel a gesztussal tettek elfogadhatova.
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Ilazio egy sikban

Egy feketeszinhazi babeldadas esetében érdemes kettévalasztani a szinészi jaték kérdéseit, és
kiilon targyalni a mozgatd szinészek munkdjat, illetve a szerepet valojaban hordozo bab
esztétikajat.

A bab egyik f6 sajatossaga, hogy az ember-szinésszel szemben anyagisdgaban nem tér el a koré
¢épitett vilagtol, egynemt és egységes lehet vele. Koos Ivan fehér ruhds, fekete sapkas, maszk
nélkiili Pierrot-ja is jol szolgalja az eldadds egységes, egyben fokozottan teatralis
latvanyvilagat. A ,,Fehér boh6c” néven nyilvantartott babja nem pusztan a Jelenet szoveg nélkiil
fészerepldje. A bohocfigura, aki a szinészektdl a Samuka nevet kapta (Beckett neve utan) az
Allami Babszinhaz ,,0j-avantgard” kisérleteinek ikonikus babjava valt.

A feketeszinhazban csak a keskeny fényutcaba helyezett vagy abban mozgatott targyak valnak
lathatova, ennek a szinpadnak azonban a technikabol adéddan nincs mélysége, igy a mozgés
lehetdsége eleve korlatozott, szinte csak sikban torténhet. A jaték egy, a nézd szamara nem
lathat6 fekete asztalon torténik, melyet a néz6tér felé egy, a perspektivat érzékeltetd kiegészito
elem (,.koporso”) takar el.1*® A koporson festett textil boritas idézi a sivatag szineit. Ebbe az
erdsen redukalt vildgba keriil be a bab, majd — a szinpadi masinériat jelz6 és mitkédésekor
mindig megvilagitott bab-gépezet segitségével — zsindron logatva érkeznek a kiilonféle targyak.
A vilagitas a szerzdi utasitasnak megfelelden egyenletes €s vakitoé (nem is lehet mas). A latvany
erésen hangsulyozza, hogy a jelenet egy szinpadon torténik, ezt erdsiti a cselekvéseket
strukturalo, a targyak érkezését jelzo fiittyszo és a szinpadi gépezet mozgésat kisérd, szintén
ismétl6do zaj.

Beckett milivében a fiittysz6 mellett John Beckett zenéje adta az eldadas akusztikai alapjat; ezen
a téren a babszinhdzi eldadas erdsen valtoztatott: a zajok nem éppen kellemes, monoton
ismétlédése mellé, a bab mozgasanak jellegét megjelenitve a Szamarindulo élénk, &m unalomig
ismert dallama sz6l, a népszerii angol zongorista, Russ Conway 1962-es, Lesson One cimii
feldolgozasaban. A Szamarinduld harsanysaga kiséri a bab cselekvési probalkozasit, csetlését-
botlasat, mig a nem-cselekvések, a passziv szakaszok csendjébe hasit bele a cselekvésre felhivo
fiitty, ezzel is szinte a cselekvéssor mutatvany-jellegét alahuzva.

A bab mozgatasi technikdjanak kidolgozésa, a megfeleld gesztusok megtalalasa a babszinész

alkot6éi munkdjanak, alakitdsanak része. Ha egy babot tobb szinész mozgat, ez az alakités

18 Az eldadas bab- és diszlettervei 2019-ben keriiltek eld a Budapest Babszinhaz archivumabél, Palya Gabor
kutatasanak koszonhetéen.
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»megoszlik”, de Ossze is adodik: a Beckett-jelenet bohdcanak esetében harom szinész
koncentralt 6sszmunkaja teremt egyetlen figurat. A feketeszinhdz ugyanakkor elrejti azokat a
tobbletjelentéseket, amit ennek a mozgatési technikanak a latvanya adhatna, a bunraku technika
a Jelenet... esetében elsésorban az illuziot szolgalja.!'® A néz akar nincs is tudataban, hogy a
bab mogott tobb mozgatd dolgozik, mint ahogy az eldadasrol megjelent kritikak*?® is csak
Pataky Imre érzékeny babmozgatasat méltatjak (bar tény, hogy 6 volt a bab fomozgatdja).

Es igy fordulhat el6, hogy — bar a mozgatas koreogréafidjanak begyakorldsa nem konnyii — a
szinészek cseréje, ha a vezetdség érdeke ugy kivanja, egyszeriien megoldhatd. A Jelenet... tobb
mint harom évtizedes palyafutasa alatt tobb szereposztast is megélt, illetve kettdzott
szereposztasban is jatszottak. Pataky Imre halalaig'?! volt a bab fémozgatéja, untermannként a
bemutat6 szinészein kiviil jatszott az eldadasban Erdds Istvan, Szakaly Marta, Varanyi Lajos,
Juhész Ibolya. A kiilfoldi turnék kezdetétdl az eredeti 6tf6s szinészi garda négy fore csokkent
(harom mozgatd a babhoz, egy a kellékekhez).

A gyakori szerepatvételek ellenére a példanyokban nincs nyoma a mozgatas technikai
rogzitésének, ezt a szinészek egymasnak adtak at. Igy az is csak a szinészi emlékezetben
maradhatott meg, hogy a bab mozgatasa nem a hagyomanyosan tanult bunraku technika szerint
tortént,1?2 hanem a két untermann ugy osztotta be, cserélte a poziciokat, ahogy azt az adott
mozdulat megkivanta.

Talan a fentiekbdl is kitlinik, hogy a Beckett-jelenet esetében a szinészi munka els@sorban a
bab mozgatasanak magas szintli technikai kivitelezését jelentette, hiszen a nézé szamara a
szerep megjelenitdje a babfigura.

A szinész babba stilizdldsa, az ember béabbal vald helyettesitése Beckett esetében
kézenfekvonek tiinik, az ember-bab viszony az eldadas értelmezésének is kdzponti kérdése lesz,
ha nem is els@sorban esztétikai, mint inkabb ideologiai értelemben: ,,Azzal a helyes étlettel,
hogy az iro elképzelte él6 embert bohdcruhaba és maszkba 6ltoztették, szinte kicsufolasat adtak
a becketti elgondolas vigasztalansaganak. (...) Illyen tragikomikus bohocmokassaggal

szivesebben fogadjuk el az iro szamunkra idegen életfelfogasat, mely szerint az, aki annyira

19 Szilagyi babesztétikdja csak az illuzidszinhazat fogadta el, jo alapot teremtve az err6l a mai magyar
babmiivészetben a mai napig tartd vitanak. E helylitt csak annyit jegyeznék meg, hogy a hagyomanyos japan
bunraku szinhazban a babok mozgatéi, igaz, feketébe 6ltozve és a fomozgatd kivételével csuklyaban, de a szines
diszletek el6tt nagyon is lathatéak voltak.

120 B4lint Lajos: Babuk és emberek. Uj Tiikor, 1966/16., aprilis 19., 19., Szabolcsi Gabor: Babuk és emberek.
Kisérletek a Babszinhazban. Népszabadsag, 1966. aprilis 23., 7.

jelentette. Helyét Gyurko Henrik vette at, de ezutan mar csak egy-két el6adasra keriilt sor.

122 A bunraku bab fdmozgatéja a fejet és a jobb kezet, masodik mozgatdja a bal kezet, harmadik mozgatdja a
labakat mozgatja.
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sem tudja hasznat venni a kotélnek, hogy segitségével a sovargott vizesiivegig folmasszon, meg
azt a lehetéséget sem érdemli, hogy folakassza rda magadt” — irja a bemutaté utan Balint Lajos,?
mig Iszlai Zoltan tobb mint tiz évvel késébb mar szelidebben fogalmaz. Beckett alakjai
»-.ebben a légies kozegben — barmily paradoxul hangzik — valahogy emberszabdsubbak
lesznek; sokkal kevésbé anyaszomoritok és elkedvetlenitok, mint amikor valodi szinészemberek
Jjatsszak iszonyu sorstizétteit. A Beckett-haldltancok babbal valo yhumanizalasa« ismét Balogh
Gézanak és (a klasszikus rendezését feliijito) Szényi Katénak készonhetd. ”*2* Molnar Gal Péter
1999-ben irt tanulmanyaban pedig — némi maliciaval — kijeloli a Beckett-jelenet
szinhaztorténeti helyét: ,, Beckett némajatéka (...) belopja az abszurd dramat, vagy ellen-
szinhazat a szocialista realizmus megroggyant bastyai mogé. A halalsikoly babdarabként

elégedett brummogdssa lett. A haldlos életundor életorommé valtozott at. %

Az eloadas hatastorténete — Rendezoi ankét és kiilfoldi karrier

Az 1966-0s bemutatot szerény sajtovisszhang kiséri.}?® Ennek — a babmiifaj periférialis helyzete
mellett — f6 oka lehetett, hogy az el6adas meglehetdsen nagy esztétikai (politikai) vihart kavart.
A bemutat6 utan alig két héttel a Szinhazmiivészeti Szovetség rendezdi tagozata vitat rendez a
Babuk és emberek kapcsan.'?” (A vita idejére mar kideriil, hogy a Beckett-jelenetet a
Mivelddésiigyi Minisztérium kifogasolja.) Véamos Laszlo, a rendezdi szekcid elndke
védelmébe veszi az el0adast, szerinte az olvasva morbidnak tiind darab azért, mert bab
helyettesiti az embert, furcsa dertire tett szert. Szilagyi Dezs6 arra hivatkozik, hogy az eldadas
kisérlet arra, hogy felmérje, az 11j, eurdpai babszinhazi térekvések eljuttathatok-e az értd magyar
feln6tt nézékhoz (felvallalva ezzel, hogy a miivészi babjatékot rétegmiivészetnek tartja). A
vitan Biz6 Gyula a minisztérium képviseletében tdmadja erdsen a Beckett-miivet, mondvan,
benne rossz kozérzetet kelt, valamint problematikusnak tartja, hogy a Babszinhdz vilagszinhazi
torekvéseket kovet. A vita eredménye, hogy ha korlatozott szamban is, de a Babuk és emberek

a szinhaz repertodrjara keriilhet.

123 Balint Lajos: Babuk és emberek. Uj Tiikor, 1966/16., aprilis 19., 19.

124 Iszlai Zoltan: (Szinpadra) atvitt értelem. Elet és Irodalom, 1979. majus 5., 6.

125 Molnar Gal Péter: Babszinhaztorténet, in: Balogh Géza (szerk.): Bdbszinhdz 1949-1999., Budapest, Budapest
Babszinhaz, 1999. 45.

126 A bemutatérol sz616 rovid hiradasokon kiviil két-harom 6vatos méltatas jelenik meg. Kivételt az Uj Tiikor két
oldalas, képes beszamoldja jelent, amelynek érdekessége, hogy az eldadést kisérd politikai ,,botrany” ellenére a
lap cimlapjan a Strip-tease jelenete lathato.

127 A vita anyagat részletesen ismerteti Selmeczi Elek, majd ra és sajat emlékeire hivatkozva Balogh Géza is. A
rendezdi ankét jegyzokonyve a PIM-OSZMI Kézirattaraban taldlhaté: A Magyar Szinhdzmiivészeti Szovetség
iratai. Allami Babszinhaz, Jegyz6konyv, 1966.
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Mig a magyar kozonségnek csak egy szlik rétege taldlkozhatott a Bébszinhaz progressziv
kisérleti eldadésaival, a Beckett-jelenet komoly nemzetkozi sikereket ért el, gyakorlatilag
korbeutazta a vildgot. 1969 ¢és 1998 kozott az eldadast jatszottdk Csehszlovakidban,
Ausztridban, Olaszorszagban, Franciaorszagban, Indiaban, Jugoszlaviaban, az NDK-ban és az
NSZK-ban, Nagy-Britanniaban, Daniaban, az Egyesiilt Allamokban, Svajcban, Hollandiaban,

Tajvanon és Gorogorszagban.

Hogyan kell nézni: a konferanszié mint nézénevel6 eszkoz

Az Bdabuk és emberek harom jelenetét konferanszié-szovegek kototték ossze, amelyek
egyszerre alkalmasak az atdiszitési id6k kitdltésére, a béabkabaré hagyomanyanak
felelevenitésére és a nézénevelésre — egyben a varhaté ideologiai tdmadasok kivédésére.*?

A konferanszié szoveg szerzsége bizonytalan.'?® Az 1966-os bemutatd gépelt meghivéja az
0sszekoto szoveg mellett Galamb Gyodrgy nevét szerepelteti, de lehet, ez pusztan annyit jelent,

rom

hogy 0 konferalta az el6adast (az ligyeldi jelentések rogzitik, hogy 6 vagy a késObbiekben mas
szinész is konferal).®

Az 6sszekotd szovegek az egyes jeleneteket bevezetve szorakoztatdoan probaljak elmagyarazni,
hogyan is kell ezeket a jeleneteket nézni, mi volt az alkotdi szdndék és ,,mondanival6”,
mikozben retorikajuk béven €l a kettds beszéd formulaival.

A szdveg bevezetdjében hangsulyozza a bemutat6 ,kamara” és ,,mithelygyakorlat” jellegét,
kiemelve, hogy a Beckett-pantomim és a Mrozek-egyfelvonasos ,, néhany fiatal miivésziink
spontan munkaval késziilt onallo kezdeményezése volt, a szinhdz miivészeti vezetésének
intencioi alapjan.” Nem mads ez, mint ligyesen felépitett védekezés: egyszerre jelentékteleniti
el magat az eseményt, és a kisérletezésre hivatkozva haritja a vezetdi feleldsséget.

A Beckett-bemutatot a Thalia Szinhdz Godot bemutatdjaval legitimizalja, taglalva Beckett
megitélésnek ellentmondasait. Ugyanakkor a szoveg feltarja — vagy ugy tesz, mintha feltarna —
az alkotoi, sOt a szerzdi szdndékot, egyben a néz6 felé iranyulo elvarast, a kivant hatést:

,,Az iro mintegy provokalja a nézot ellentétes allasfoglaldasra azzal szemben, ami a szinpadan

torténik. Az egyik magyar kritikus irta a Godot nyoman: Beckett irdi célja a folrazas. Kegyetlen,

128 R4adasul az egyes miisorszamokat bevezeté konferanszié-bab a vasari babjaték hagyomanyanak is része. A
vasari konferansz-szovegek allandoan valtoztak, ,,s nem voltak mentesek bizonyos aktualizalastol.” vo. Belitska-
Scholtz Hedvig: Visdri és miivészi babjatszas Magyarorszdagon 1945-ig. Tihany, Veszprém Megyei Mazeumok
Igazgatosaga, 1974. 42-43.

129 Babuk és emberek — osszekoté szoveg. Kézirat. Budapest Babszinhaz archivuma.

130 Az 1972-es Babuk és emberek II. 5sszekotd szovegeit Elbert Janos irta, az 6 neve mar a plakatokon is szerepel.
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keserti, kérlelhetetlen eszkozokkel az ember énmagdra ismertetése, és tiltakozds az embert
embertelen helyzetben tuszkolo tarsadalmi koriilmények ellen.”

A Beckett-jelenet bevezetdjében kiemeli, hogy szerepldje a ,, semmire sem képes, vegetalo
embertipust allitia elénk, azt a tipust, amely a legtobbszor valami felsobb lénynek a zsinoron
rangatott babuja”, majd a szerzOre hivatkozva emeli ki a jelenet bohdctréfa voltat, végiil
levonja a nem épp becketti konzekvenciat: ,,nem a vilag abszurd, csak bizonyos emberi
latasmodtol, magatartastol valik azza.” A bevezetd szdveg kijeldli ugyanakkor az eldadas

legfobb problémajat: a bohdc-bab csetlése-botldsa, a rendezés megoldasai mennyire konnyitik

el vagy kérdojelezik meg a Beckett-mii tragikumat.
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RESZVETELI PROGRAMOK A BABSZINHAZBAN - KEGYETLEN
JATEKOK

i3

., A manipulaciot senki sem biinteti.

Kovécs I1diko!3!

A babmiifaj kihivasai a szinhazpedagogiaban

Szinhazpedagdgusi munkdmban mindig is az érdekelt legjobban, hogy a magyar szinhazi
nevelés gyakorlataban jol bejaratott foglalkozastipusokat (el6adasokhoz kapcsolddo eldkészitd
és/vagy feldolgozé foglalkozasokat, beszélgetéseket)®? hogyan lehetne egyre inkabb olyan
performativ miivészeti eseményekké alakitani, amelyek nem pusztan megérthetévé, de
megélhetdvé teszik a résztvevd szamara a foglalkozasban (és az eléadasokban) felkinalt
dilemmakat, helyzeteket.

Azokat a jatékformakat és technikakat kerestem és keresem, amelyek az alkotd jellegi
részvétel, az alkoto reagalas lehetoségét kinaljak fel a résztvevoknek.

Ez a magam felé tdmasztott elvaras a babszinhaz esetében kiilonleges kihivdsokkal jar. A
babszinhdz pedagogidjaban az alkotds lehetdségét hagyomanyosan vagy a képzdmiivészet
(babkeészités), vagy az eldadomiivészet (babmozgatas, babozas) feldl szokas kozeliteni. Ezek a
tevékenységek azonban altalaban iddigényesek, a bab mozgatasa (foleg, ha ezalatt a bab
animalasat értjiik) pedig komoly készségeket és képzettséget igényel — marpedig szamomra
elengedhetetlentil fontos, hogy a program soran 1étrejové alkotas miivészi-esztétikai értelemben
is érvényes legyen.

Dolgozatom kereteit szétfeszitené egy hosszabb modszertani elemzés'®, de a formalodé
modszertan rendszerébdl kiemelnék két olyan elemet, amely segitett ennek az ellentmondasnak

a feloldasaban, és a Kegyetlen jatékok alkotoi folyamatat is meghatarozta.

131 Kovécs I1diké: Pinocchio. Rendezdi gondolatok. in: Szinhdz, 2002/9., 25.

132 caes

kapcsolodo fogalmak glosszariumat in: Cziboly Adam (szerk).: Szinhdzi nevelési és szinhdzpedagégiai kézikonyv.
Budapest, InSite Drama, 2017.

133 Kutatasom kdvetkezd fazisaként egy olyan médszertan kidolgozasan dolgozom, amely elsdsorban a szinhazi
nevelési, részvételi és kozosségi szinhazi teriilet szamara késziil: olyan babszinhdzi, targyszinhazi, anyagszinhazi
gyakorlatok rendszerén dolgozom, amely elsOsorban nem professzionalis alkotonak jelenthet kapcsolodast a
,,dolgok szinh4dzdhoz”. Eddigi eredményeimet tobbek kdzott a Babszinhdz a szobamban online mithelymunka
keretein beliil probalhattam ki a gyakorlatban, 2021 januarjaban.
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A modszerrdl vald gondolkozast elsésorban a bab és babszinhdz fogalmanak kiterjesztése
segitette — abban az értelemben, ahogyan a kortars babesztétikaban a targyak szinhdzardl vagy
a dolgok szinhazarol beszéliink. Ennek a szinhaznak a kozéppontjaban a targy (object) all. Mind
a targyat manipulalé vagy animalo6 performer, mind a folyamatot sajat képzeletével kiegészito
néz6 figyelme a targyban osszpontosul, az alkotas centruméaban az élettelen anyag all.™** A
dolgok szinhaza tehat egyrészt nem feltétleniil igényli a figuralis babokat, masrészt a dolgok és
anyagok nyujtotta projekcios feliiletek, a targyak mint jelentéssiirité médiumok szamtalan
lehetdséget nyitnak a néz6/résztvevo alkotoként vald bevonasara. A résztvevok felé nem elvaras
a targyak animaldsa, a babozas, viszont a targyak valogatdsa, installalasa, manipulécidja az
onkifejezés esztétikailag is érvényes lehetdségét nyujtja.

A babszinhazi részvételi programokban tehat mindig kozponti szerepet kap a vizualitas, a targy
(vagy a bab) mint a jelentés hordozdja, amely sohasem pusztan illusztracios eszkozként van
jelen.

Ebbdl a képzOmiivészeti indittatasbdl szinte egyenesen kovetkezik, hogy szamomra a ,,dolgok
részvételi szinhazanak™ egyik legfontosabb inspirdcids forrasa a performanszmiivészet, mint
ahogy a kortars babszinhaz is egyik torténeti eldképének tekinti azt: ,,4 lezart miivek helyébe
az akcio, a miivészeti termék létrehozdsanak nyilvanos folyamata lép. Ez a folyamat lényegében
az anyagon és az anyaggal megy végbe, méghozzd provokdcio és zavarkeltés céljabol. A
happeningekben, az akciomiivészetben és a performanszokban a képzomiivészek megnyitjak
alkotasaikat a teatralizacio felé, az 6 programjuk maig a »miivészeti zona kiterjesztésében« dll.
Atlépik miivészet és nem-miivészet hatdrait. A képzémiivész elhagyja miitermét és megteremti a
maga szinpadat. (...) A legkiilonbozobb médiumok felhasznalasaval arra torekszik, hogy
gondolkodasi folyamatokat inditson el, és tapasztalati mozzanatokat hozzon létre a nézo

szdmdra és a nézével kozosen. "3

134 Bell, John: Playing with Stuff: The Material World in Performance. in: Bell, John (ed.): American Puppet
Modernism. Essays on the Material World in Performance. New York, Palgrave-Macmillan, 2008. 4-5.

135 Joss, Markus: Az anyag, az esemény, a varrat. in: Joss, Markus—Lehmann, Jorg (szerk.): 4 dolgok szinhdza.
Bab-figura-és targyszinhdz. (ford. Drozdik Bianka, Lazar Helga, Szilagyi Balint), Budapest, Szinhaz-és
Filmmiivészeti Egyetem, 2019., 199.
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Kisérletek targyakkal, emberekkel — a Kegyetlen jatékok

A Kegyetlen jatékok Hoffer Karoly tervezd-rendezdvel kozos alkotdsunk, olyan részvételi
jaték-sorozat, amelyben a feln6tt nézdket a babszinhaz eszkdzeivel hivjuk kozos alkotasra,
gondolkozasra. Sajatossaga, hogy minden darabja erésen inspiralodott az Allami Babszinhaz
torténetébdl, kotddik jelentds alkotoihoz, hidakat épitve a mar elfelejtett vagy elfeledni kivant
multhoz.

A jatékok leirasaval nem a megvalosult eseményeket elemzem, célom a jatékok dokumentalasa,
a dramaturgia és a szabalyok kapcsolatdnak rogzitése. A jatékokat probaltam egységes
szempontok mentén leirni, hogy egymassal is 0sszevethetoek legyenek. A tanitasi dramadrak
vagy dramas gyakorlatok leirasaval ellentétben nem célom, hogy a jatékok leirasa alapjan azok
rekonstrualhatok vagy Gjrajatszhatok legyenek.

A leirdsok nem a jatékok keletkezési sorrendjét kovetik, hanem inkabb azt a folyamatot
mutatjak be, ahogy a részvételiség lehetdségei mutatkoznak meg, és az alkotdi szerep egyre

bonyolultabb lesz.

A jatékok ,,alkotoi manifesztuma”

A jatékok alkotasi folyamata soran lefektettiink néhany olyan alapelvet, amely sajat alkotoi
attitlidiinket tlikrozik:

1. Nem tagadjuk el, hogy a jaték témajanak valasztdsa és prezenticioja az alkotokrol is
sz0l, sajat vilagképiik, véleménytik jelen van, €s ezt k6zolni is akarjak. Felvallaljuk,
hogy a jaték lehet a résztvevék manipulalasa, provokacid. A jaték menetében vagy a
Jjatékra vald reflexioban errél kommunikalunk, vitdzunk is.

2. Az alkotoi hatalom a jaték soran — legalabb részben — atadasra keriil. Az alkot6i munka
az elokészitésben, a feltételek megteremtésében, az esemény megkrealasaban torténik
meg. A performativ gesztusok a résztevOktol (is) érkeznek, nélkiiliik az esemény nem
torténhet meg.

3. A jatékban legalabb annyira jelentds és legitim a szabalyok megszegése, mint a

szabalykovetés. Sajat kovetkezetlenségiink is a jaték része. 3

136 A Kegyetlen jatékok alkotoi folyamatat nagyban inspiraltik Szemessy Kingaval folytatott beszélgetéseink és
kozos projektjeink, vo.: ,,igy roviden azt mondanam, a »jo médszer« receptjének f6 hozzavaloi — szerintem — a
hossza id6, altala az elmeriilés, a kovetkezetlen vagy nem 100%-ig tisztazott (ezaltal kbzésen improvizalhatd)
keretek, és a hatni hagyas — szemben a porgetéssel, az Ovatos felszinen maradassal, a feliilirhatatlan
dramaturgiaval, és a minden aron talalni akarassal.” Varga Nikoletta: Mi 0jsag tanc, szinhaz, nevelés? Interju
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4. A jatékban a résztvevOknek nem kell alakitaniuk, szerepet jatszaniuk, a felkinalt keretek
kozott mindenki Gnmagat képviseli. Igy a szereplés kényszere és a tokéletlen
szinészkedés helyett van esély valodi gesztusok és reakciok megsziiletésére.

5. Jobban hisziink az erds vizualitasban, a felkinalt képek metaforikus lehetdségeiben vagy
a résztvevok mozdulatainak, pillantasainak, gesztusainak erejében, mint a szavakban.

6. Nem akarjuk magyarazni, elemezni a torténéseket, nem akarjuk tudni, mi tortént a
résztvevokben, de minden kérdésre valaszolunk.

A jatékokban olyan szabalyrendszert probaltunk megalkotni, amely a résztvevot egy folyamat
részeséveé teszi. Reméljiik, hogy a jaték sordn mindenkiben megsziiletik a sajat torténete,

raismerése még akkor is, ha nem elvaras ennek kifelé torténd artikulacidja.

Szemessy Kingaval. https://tancszinhazneveles.com/2020/11/27/mi-ujsag-tanc-szinhaz-neveles-4/, Letoltés:
2021. majus 12.
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MI ES OK - A TARGYJATEK LEHETOSEGEI A SZINHAZPEDAGOGIAI
PROGRAMBAN

“Avilag ugy van, hogy mi és 6k, s aki az 6k csoportjaba tartozik, az nem ember, emberek csak
a mi csoportunkban vannak. Az ket lehet ugy iitlegelni, mint az dllatokat, az oket meg lehet

olni, mert az 6 elpusztitasuk nem emberolés.”

Hay Janos: Apa lanya

A jaték kontextusa

A Mi és Ok a Budapest Babszinhaz Apa ldnya™’ cimii bemutatojdhoz, az eldadast elokészitd
szinhazpedagogiai programként jott 1étre. Az Apa lanya felnbtteknek szolo eldadés, melyet
Irena Sendler é¢lete inspiralt. Az eldadas alkotdi, Hoffer Karoly és Pallai Mara az eldadést
megelézéen kozosen kutattak Irena Sendler életét.®® Az alapanyagbol Hay Janos irt
szindarabot, amely az 4altalanos emberi kiszolgaltatottsagrol sz6l a mindenkori haborus
helyzetben, egy nd személyes torténetén keresztiil.

Irena Sendler 2500 gyereket mentett ki a varsoi gettobol: altatot adott be nekik és koporsdkban
csempészte at Oket a fal masik oldaldra. Emberek sorsarol kellett dontenie, arrdl, hogy meddig
tetszhalottak, és mikor lesznek ujra €16k — éppen igy, ahogy a babmiivészetben a bab mozgatoja

dont a figura ¢€letre keltésérdl és halalarol.

A jaték és az eléadas kapcsolodasa — a vilag ugy van, hogy mi és k...

A darab és az eldadas nem nevesiti Sendlert, élete inkabb ihletforrasként szolgal egy
altalanosabb torténet kifejtésére. A mottoban idézett gondolat jelentette a jaték alapjat, ennek a
fajta megosztottsagnak az ontoldgidja és mitkddése érdekelt minket a tervezéskor. Izgalmas

helyzetet hozott, hogy a jaték egyik tervezdje az eléadas rendezdje is egyben: mig az eldadas

crer

187 Apa lanya. Bemutatd datuma: 2018. december 13.; Tarsulat: Budapest Babszinhaz; Szerzé: Hay Janos;
Rendezd, latvanytervezd: Hoffer Karoly; Dramaturg: Gimesi Doéra; Kisérézene: Presser Gabor; Szinész: Pallai
Mara

138 v§. az eldadas ismertetdje a Budapest Babszinhaz honlapjan
https://budapestbabszinhaz.hu/babszinhazeloadasok/apalanya/
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a foglalkozéasban képileg €és gondolatilag is mashonnan kozelitettilk meg a dramai alapanyagot,
elszakadva az eldadas torténetétdl. A jaték az eléadashoz vald kapcsolata elsésorban
vizualitasaban érhetd tetten, illetve célunk volt egy olyan tagabb értelmezési horizont

megnyitasa, amelybe a Hay-darab mint rész illeszkedik be.

Inspiraciok — székek és dobozok

A jaték tervezésekor alapvetden fontos volt, hogy a résztvevok alkoté modon, €s elsOsorban a
vizualitdson keresztiil reflektalhassanak a felkinalt jatékhelyzetekre. Kiindulopontunk az
eldadas diszlete volt, amely doboz-falakbdl épiilt doboz, egyetlen székkel:

A babok — zsido gyerekek és sziileik — élet és halal kozott lebegnek, hol megmozdulnak, hol
mozdulatlanul, rongybabaként fekszenek. A babos életet ad és elvesz, a beesett arcu,
csontvékony vagy éppen test nélkiili babok dobozokbol keriilnek elo, majd oda is keriilnek
vissza, igy lassan megértjiik, hogy a fiokokbol allo tér egy urnatemeto, benne maradni egyenlo
a halallal. A gyerekek egy lyukon keresztiil tavoznak a térbol folfelé, Pallai Mara egy kotélre
rogziti ernyedt testiiket, valaki pedig felhuzza oket, sosem tudjuk meg, mi lesz veliik, csak azt

tudjuk, hogy szabadok. Ide jut ki végiil a foszereplo is, oldalt egy létran maszik fel a doboz
39

1

tetejére, j élet kezdbdik szamara.” — értelmezi ezt a teret kritikdjaban Puskas Panni.!
A doboz mellett a jaték masik meghatarozo targya a szék. A foglalkozas targyjatékos
lehetdségei arra a dramaisagra épitenek, melyek a targyak viszonyéban, installalasuk modjaban
jelenhetnek meg — ehhez erGs inspiraciét nyujtottak Schaar Erzsébet Székek cimii

szoborkompoziciéi, melyek alapjan 1975-ben késziilt az Allami Babszinhaz egyik fontos

felnétt-eldadasa, a Székhistoria'®, egyik elsé példaja a targyjatékban rejlé dramaisag
megmutatasanak’*': |, Biztosak lehettiink benne, hogy a szinhdzmiivészet el6bb-utobb folfedezi

a maga szamara Schaar Erzsébet szobrait. Schadr miivészete csupa fanyar teatralis, siiritett

elbeszélokedv. (...) Székekben fejezodik ki az emberi drama. Mintha Samuel Beckett vilaga

139 pyuskas Panni: Kinek a bértone? Revizor Online, 2019.02.27., https://revizoronline.com/hu/cikk/7741/hay-
janos-apa-lanya-budapest-babszinhaz/, Letsltés: 2021. februar 10.

140 A Szokhistoriat a Kisérleti Stadio Targyak és emberek bemutatdjanak darabjaként mutatta be az Allami
Babszinhaz 1975-ben, Szilagyi Dezs6 szovegkonyvével, Szonyi Katd rendezésében.

141 v, Ellinger Edina: Szubjektiv objektum. A funkciondlis targyjaték vizsgalata és A csométiindér doktori
miialkotas  alkotoi  munkafazisai. Doktori értekezés. Szinhaz-és Filmmuvészeti Egyetem, 2018.
http://www.szfe.hu/wp-content/uploads/2018/01/Ellinger-Edina-DLA-dolgozat.pdf, letoltés: 2021. februar 10.,
34-40.

59


https://revizoronline.com/hu/cikk/7741/hay-janos-apa-lanya-budapest-babszinhaz/
https://revizoronline.com/hu/cikk/7741/hay-janos-apa-lanya-budapest-babszinhaz/
http://www.szfe.hu/wp-content/uploads/2018/01/Ellinger-Edina-DLA-dolgozat.pdf

jelenne meg székekben elbeszélve. Tagadhatatlanul Beckett vilaga ez, csak emberibb. Emberibb
éppen azért, mert székeket ruhdz fel emberi jelleggel. Nem formdaban teszi ezt: jellemben. 1%

A jaték vizualis vildganak tervezésekor — a babszinhdz egy hagyomanyos fogasaval élve —
kicsinyitett doboz-vildgokat hoztunk 1étre, melyeknek ,,lakoi” apro szék-modellek. A székek
installalasaval vazolunk fel torténetet, de ennek a torténetnek a teljessé valasa a résztvevok

kezében van — a folyamatban a targyak atrendezésén, komponalasan keresztiil, alkotoként

vehetnek részt.

A jaték tere és kellékei

A jatékra idealis esetben két kiilonbozd térben keriil sor. A bevezetd, ,,.bemelegitd” rész
semleges térben torténik, mig a székek vildganak megismerése és a tovabbi részek zart,
soOtétithetd, szinhazi jellegl teret igényelnek. Ebben a térben egymas mellett harom alacsony
padon talalhato harom fekete kartondoboz, tetejiikkel kifelé, a résztvevok felé. A dobozokban
harom-harom szék van, kiilonféleképpen beallitva, ezeket a résztvevok a belépéskor még nem
latjdk. Minden dobozhoz tartozik egy-egy fekete, allithaté asztali lampa. A teremben 1évo
parndkon lehet iilni, a parndk a jaték egy részében a teret elvalasztd hatarként szolgalnak.

A jatékot két Jatékvezetd kiséri.

A jaték menete

A jatékban 12-24 {6 vehet részt, az idétartama kb. 50 perc (tetszélegesen hosszabbithato).

Felvezetés, elokészites:.

1. A résztvevOk koszontése, meghivasa a jatékra, bemutatkozas.

A jaték elokészitd szakasza a jatékba valo megérkezést és a jaték vilagaba vald bevonodast
segiti. A bemutatkozas és a keretek ismertetése (idOkeret, a részvétel modja, az egymassal vald
kommunikécio modja) egyfajta szerz6déskotés. Ez a szerz8dés azért fontos, mert a résztvevot
partnernek tekintjiik, akinek joga van tudni, miben €és miért vesz részt, €s joga van akar a nem-

részvétel mellett is dOnteni.

192 Molnar Gal Péter: Szinhaz babukkal. in: Szilagyi Dezsé (szerk.): 4 mai magyar bdbszinhdz. Budapest,
Corvina, 1978., 39.
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2. LIsmerkedés.” A résztvevoket a Jatékvezetok arra kérik, hogy a hangulat oldasaként
jatsszanak egy egyszer ,,.bemelegitd” jatékot. A jatékban korrdl korre aszerint alkotnak két
csapatot a résztvevok, ahogyan a Jatékvezetok altal felkinalt egyszeri dontési helyzetekre
valaszolnak. A kérdések hétkdznapi helyzetek alapjan osztjak ketté a jatékosokat: teat vagy
kavét szeretnek-e jobban inni, a hegyekben vagy a tengernél nyaralnak-e szivesebben stb. Az
egyik Jatékvezetd kérdez, mig a masik Jatékvezetd puszta érdeklddésre hivatkozva statisztikat
vezet a csapatok ardnyairdl. Az utolso kérdésnél a Jatékvezetok is csatlakoznak a két csapathoz,

és szelfit készitenek veluk.

Belépés a jaték vilagaba — a székek torténelme

1. A Jatékvezetok a résztvevoket atvezetik a jaték terébe. Megkérik Oket, hogy ugy
foglaljanak helyet, hogy jol lassak a dobozokat. Jatékvezetdi narraci6: Egy olyan vilagba
hivunk most mindenkit, ahol székek élnek. Ennek a vilagnak is van torténelme, ennek a
torténelemnek harom nagyon fontos eseménye lathaté a dobozokban. Ezek az események a
sz€kek torténelmének utolsd szdz évében torténtek. A résztvevok feladata, hogy dobozrol
dobozra haladva egyiitt fejtsék fel, mi torténhetett a székek vilagaban.

2. Torténetmesélés. A teremben sotét lesz, a dobozok kinyitasakor a Jatékvezetok
felkapcsoljak az installaciokat megvilagitdo lampakat. A torténetet a résztvevok egyiitt épitik,
értelmezve az installacidkat. Az értelmezések pontositasat a Jatékvezetok kérdésekkel segitik,
a kérdések a székek formdjara, ,.cselekvésére”, a vilagitas jelentOségére, az installaciok
hangulatara és kapcsolatara vonatkoznak. A Jatékvezetok nem torekszenek arra, hogy egységes

narrativa j0jjon létre, lehetnek ,,alternativ torténelmek”™ is.

A résztvevok alkotdasa — a székek jelene

1. A Jéatékvezetok elbontjdk az installacidkat, a székeket egy kozos dobozba helyezik. A
résztvevOket arra hivjdk, hogy alkossdk meg Ok a székek torténetének (az eddigiekbol
kovetkezd) jelenét. Ehhez azonban 0j szabalyt vezetnek be: a székek vildgdban kiilon
gondolkoznak, akik a teat preferaljak, és kiilon, akik a kavét, tehat a bemelegit jaték valasztasai
alapjan osztodik ketté a csapat. A csapatok egy-egy uj installaciot alkotnak, egy-egy dobozban,
harom sz¢k felhasznéalasaval. A Jatékvezetdk is kettévalnak, és a parnak segitségével a teret is

elvalasztjak.
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2. Az installaciok elkésziilte utan a hatar egy ponton megnyilik, és a két csapat helyet

cserélve néman megnézi a masik csapat alkotasat, majd a tertiletére visszaérve értelmezi azt.

Ujabb tirvények — hatdrsértés és beavatkozds

1. Az egyik Jatékvezetd ujabb torvényt hoz be: az 6 csapatdé¢ a hatalom, tehat nekik
csapattag hajtja végre.

A jaték iranyitdsa ettdl a ponttdl kezdve a jatékosok kezébe keriil. A felajanlott cselekvési
lehetdségre adott szamos reakcio-lehetség fiiggvényében a jaték tobbfelé agazik. A
folytatasnak vannak rogzitett tovabbi pontjai, de ezekkel a Jatékvezetdk innen csak mint
lehetéségekkel élnek, és szamolnak azzal, hogy improvizalniuk kell. A jaték kifutasa teljes
mértékben a résztvevokon all, a Jatékvezetdk csak a végpontot tudjak megjelolni.

2. A beavatkozéds. A kijelolt csapattag atmegy a masik csapat térfelére, végrehajtja a
valtoztatasokat az installacidoban (amennyiben vannak ilyenek).

3. Ujabb torvény. A székek vilaganak ujabb torvénye, hogy innen nem azok alkotnak egy
csapatot, akik a teat vagy a kavét szeretik jobban, hanem azok, akik a tengerpartot vagy a
hegyvidéeket részesitik eldnyben — igy meg kell valtozniuk a csapatok Osszetételének. A két
csapatot a bemelegitd jaték szelfije alapjan ellendrzik a Jatékvezetok. A hatalom most annak a
Jatékvezetdnek a csapatdhoz keriil, akik az el6z6 korben az ,,aldozatok™ voltak. A valtoztatas

joga most az 6vék. Ez a pont tetszéleges szamban akar ismételheto is.
Reflektiv, zaro szakasz
1. A Jatékvezetok az id6 leteltével (vagy egy megfeleld dramaturgiai pillanatban)

megallitjak a jatékot, atvezetve egy kozos beszélgetésbe.

2. A zar6 beszélgetés a jaték elményére €s tapasztalatara reflektal.
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TTTARSAS — PERFORMATIV TARSASJATEK AZ ALKOTOI SZABADSAGROL

., Mindig vonzott a labirintus regéje, ez az emberiség egyik legdsibb meséje. A ma és a mult
egyforman benne van a labirintusban, ugy érzem, hogy az életem, mindenki élete hasonlit a
labirintus folyosoihoz, amit végig kell jarnunk, mindig falakba, kapukba iitkozve, iranyt

valtoztatva, eltévedve, tovabbhaladva a mélyben 1évo titkok fele.”

Orszag Lili'*®

A jaték kontextusa

A Budapest Babszinhaz 2017 8szén mutatta be befalazval** cimii produkciojat. Az eldadas
Orszag Lili festdmiivész személyének és életmiivének allit emléket, aki évtizedekig allt az
Allami Babszinhaz alkalmazasaban. Az emlékezés érvényes gesztusainak megtalalasa mellett
fontossa valt, hogy Orszag Lili életmlive megismerhetévé és a jelen kozonsége szamara is
befogadhatdva valjon. A Babszinhdz kamaraszinpada ekkor vette fel Orszag Lili nevét, €s a
bemutatoval egyidében a szinhaz épiiletében babkidllitds nyilt a festénd babtervezoi
palyafutasat bemutatva.!*® A TTTdrsas az eldadids kiséréprogramjaként, a szinhaz

szinhdzpedagogiai programjanak részeként jott létre.

A jaték és az el6adas kapcsolodasa — az alkoto szabadsaga

Az emlékezés talan legfontosabb pillanataként bemutatott befalazva cimi eldadas erds
athallasokkal reflektal az alkotoi szabadsag ¢és miivészi autonomia a mindenkori hatalommal
valé konfliktusaira: ,,Ha az eléaddsrol nagyon sarkitva szeretnék beszélni, azt mondanam:
arrdl szol, hogy mit jelent az egyén szabadsdaga akkor, ha ennek az egyénnek ez a szabadsdaga
kiviilrol egy rezsim altal korlatozva van. (...) Mennyire lehet szabadon létezniink sajat

magunkon beliil? Legalabb a gondolatszabadsagunk megvan-e? Vagy arra is kihat a kiilso

143 Egry Margit (szerk).: Labirintus. Orszag Lili kiallitasa. Kiallitasi katalogus, Budapest, Budapesti Torténeti
Muzeum, 1980.

144 hefalazva — in memoriam Orszdg Lili. Bemutaté datuma: 2017. oktober 9; Tarsulat: Budapest Babszinhaz,
Gergye Krisztidn Tarsulat; Szerzok: Orszag Lili, Dragoméan Gyorgy, Gergye Krisztidn; Rendezd-koreografus:
Gergye Krisztidn; Dramaturg: Gimesi Dora; Babtervezd: Hoffer Karoly; Diszlettervezd: Zoldy Z Gergely;
Jelmeztervezé: Béres Moni, Zoldy Z Gergely; Szinészek: Barabas Anita, Gergye Krisztian, Hannus Zoltan,
Markus Séndor, Pallai Mara, Radics Rita, Spiegl Anna, Szolar Tibor, Teszarek Csaba

145 Babok mogott. Orszag Lili az Allami Babszinhazban. Budapest Babszinhaz, Kods Ivan Galéria, 2017.
szeptember 30. — 2018 januar 11., a kiallitasi anyagot valogatta: Palya Gabor.
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korlatozas? Orszag Lili élete, munkdssdga jo példa erre a fajta lelki szabadsdgra és belsd, lelki

)

hadakozasra, azt gondolom.” - nyilatkozza a rendezd, Gergye Krisztian.!*® A tarsasjaték
tematikailag ehhez a rendez6i gondolathoz kapcsolodik. Ugy gondoltuk, a hatalommal vald
sziikségszertinek tind konfrontacid, a hatalomhoz val6 viszony bonyolultsdganak vizsgalata
(vagy éppen ennek hianya ¢és reflektalatlansaga) nemcsak személyesen nekiink, de a jatékban

résztvevO kamaszoknak és felnotteknek is 6rok dilemma.

Inspiraciok — labirintus és tablas jaték

A jaték megalkotasara magan az el6adason kiviil az eldadas targyanak, Orszag Lilinek életmiive
hatott erésen; kiindulasi pontunk a fest6 Labirintus-sorozata volt.

A labirintus, Orszag Lili életmiivének Osszefoglaldé metafordja jol kapcsolhatdo az eldadas
kozponti fal-metaforajahoz, a befalazas/befalazodas képeihez. A festmények tablakép-jellege
hozta a tablas tarsasjaték vizudlis Otletét, illetve azt a gondolatot, hogy tarsasjatékunk
cselekménye egy labirintus épitése, ,,falazasa” legyen, a jaték végére az el6adas tere labirintussa
valtozzon.

Orszag Lili Labirintus-sorozatanak tobb darabjan megjelenik a tiikor motivuma, melyet a
labirintus kozepében elhelyezkedd végso titokként értelmeztiink, €s egy dobozba rejtve a jaték
kijelolt céljava tettiink.

A labirintus Osszetett szimbolumrendszerének elemzése itt nem lehet feladatunk, de érdemes

kiemelni egy olyan sajatossagat’*’

, amely jatékunkat 6sszekoti Orszag Lili festdi vilagaval. Ez
a labirintus mint borton képe Daidalosz mitoldgiai torténetében: Mindsz kiraly biintetésiil abba
a labirintusba zarta be a nagy mestert, amit 6 maga épitett. A bezartsag, a falak, amelyeket te
épitesz vagy épp koréd zarnak, a festénd vildganak alapvetd élményei, jelképes és konkrét
értelemben egyarant, ugyanakkor ez a szimbolika alkalmasnak tlint arra is, hogy jatékunkban
megidézziik — a mitosz erejét némileg profanizalva és jatékszeriivé téve — a hatalom
szoritasaban alkotni vagyo miivész életérzését. A foglalkozas résztvevdi a jaték soran megépitik

sajat labirintusukat, mondhatjuk Ggy is, egy profan beavatési rituson mennek keresztiil. A

vizualis jelek elsddlegessége mellett ez a ritusjelleg teremtheti meg a bevonodas érzelmi

146 Csatadi Gabor: “Befalazva ebbe a babszinhazba, amit most mi csindlunk!” Interji Gergye Krisztiannal.
Potszékfoglalé, 2017.10.03. https://potszekfoglalo.hu/2017/10/befalazva-ebbe-a-babszinhazba-amit-most-mi-
csinalunk/, letoltés: 2021. februar 10.

147 vo. Santarcangeli, Paolo: 4 labirintusok kényve. Egy mitosz és egy szimbélum torténete. (ford. Karsai Lucia),
Budapest, Gondolat, 1970., -22., 149. A szerz6 a labirintus szimbélumrendszerérdl irt miivét Orszag Lili is
ismerte, sOt olaszorszagi Utjai soran megismerkedett a tudossal.
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aspektusat és élményszeriiségét az alapvetden intellektualis ismeretkozléssel és elemzéssel
szemben.

A jaték terének és szabalyrendszerének kialakitdsdra a tarsasjatékok (pontosabb
megfogalmazasban: tablas jatékok) tobbszaz éves szimbolikaja €és alapvetden dramai jellege
hatott — mint példaul az él6 figurakkal jatszott sakkjatszmak teatralitisa és maig ¢él6
hagyomanya. Jatékunk arra az analdgiara épiil, ami talan a tablas jaték—vilagmodell—szinpad
harmasaval irhat6 le. A tablara fellépés gesztusa a szinpadra 1€pés gesztusaval egyenértéki,
ezért fontos, hogy a jaték szerepldi nem szinészek, hanem maguk a résztvevok, akik nemcsak
a torténet fordulatait illetéen donthetnek, hanem — bizonyos megkdtésekkel — 0k hozzak 1étre a
torténetet. A Labirintus-jaték képi megjelenitése a legdsibb tablas jatékok szimbolikajat koveti:
a Ki nevet a végen? kereszt alaku tablaja a négy égtajat kijelolve segiti a vilagban vald
eligazodast, a Kigyok és létrak**® négyzetracsiban az erények létrai és a biinok kigyéi
hatarozzak meg a haladas lehetdségét és iranyat — jatékunkban a résztvevok altal épitett

labirintus valik az emberi életat szimbolumava.

A jaték tere és kellékei

A jaték teréiil szolgalo terem padldjan kétféle vastagsagh fehér szigetel0szalag felragasztasaval
alakitottuk ki a 13x13 négyzetbdl allo jatéktablat, melynek mezdiben a jatékosok mozognak. A
szélesebb vonalak falakat jelolnek, ezeken a vonalakon a kapukat duplan leragasztott
szigeteldszalaggal rejtettiik el. A tabla kozéppontjaban egy fehér kartondoboz all. A doboz
elérése, €s a dobozba valo beletekintés a jaték deklaralt célja. A doboz aljaban tiikor van.

A labirintus falanak téglaiként fehér kartonlapok szolgalnak, ezeket a csapatok a jaték kezdetén
megkapjak. A jaték kezdeti szakaszaban minden csapat kap egy-egy fehérre festett dobokockat,
melyek szemben 1év6 oldalain T, TT és TTT szerepel. A szabalyok rogzitését feliratok segitik,
ezek a szabalyok ismertetésekor keriilnek a terem falara. A jaték hatralévo idejét egy laptop
képernydjére kivetitett digitalis 6ra mutatja, melyet minden jatékos lat. A két jatekvezetd a tabla

két oldalan, egymassal szemben foglal helyet.

148 Mindkét jaték indiai eredetii. A Ki nevet a végén? jaték az indiaiak nemzeti jatékabol, a pachisibél ered. Itt a
kereszt alaku tabla a négy égtéjat jelolte ki, a jatékosok a kdzéppontbdl indultak, és ide is tértek vissza, haladasukat
a dobasokon keresztiil a sors iranyitja. A 16. szazadban uralkodé Akbar csaszar minden palotaja udvarara épittetett
pachisi-tablakat, amelyeken udvaroncaival jatszott, a figurdkat rabszolgak személyesitették meg. A tablas jatékok
torténeti és elméleti hatterének feltérképezéséhez nagy segitséget nyujtott a Kiscelli Muzeum jatéktorténeti
kiallitdsanak anyaga és a kiallitds katalogusa: Te jossz?! Kiallitds a tarsasjatékokrol. Kiscelli Muzeum, 2018.
februar 16 — aprilis 9. Kuratorok: Bartok Flora, Molnar Borbala.
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A jaték két kisérdje a Moderator és a Hatalom. A Moderator a jatszok segit6je és az id6 feleldse,
a Hatalom diktalja a szabalyokat.
A csapatok helye a jaték kezdetén a jatéktabla négy sarkaban van, kivéve a kijelolt csapattagot,

aki a tablan mozog.

A jaték menete

A jatékban 12-24 £6 vehet részt, id6tartama min. 60 perc.

Felvezetés, elokészités (szerepen kiviil):

1. A résztvevok koszontése, meghivasa a jatékra, bemutatkozas.

A jaték elokészitd szakasza a jatékba vald megérkezést és a jaték vilagaba vald bevonddast
segiti. A bemutatkozas ¢és a keretek ismertetése (idokeret, a részvétel modja, az egymassal vald
kommunikécié modja) egyfajta szerz6déskotés. Ez a szerzddés azért fontos, mert a résztvevot
partnernek tekintjiik, akinek joga van tudni, miben és miért vesz részt, €s joga van akér a nem-

részvétel mellett is donteni.

2. Asszociaciok kérése a jaték terére: mire emlékezteti a résztvevoket?

A tér elemzése egy koz0s asszociacids bazis megteremtését szolgalja.

3. Négy csapat alakitasa; a négy csapat a négy sarokhoz all.

A csapatok alakitasa Onkéntes alapon torténik, csak az a kikotés, hogy egyenld létszamu
csapatok jojjenek létre. Mivel a jaték késobbi szakaszaban ¢€liink a csapattagok egymas ellen
valo kijatszdsdnak dramaisdgaval, az onkéntes csapatalakitds azt a célt szolgdlja, hogy az
egymast kedveld jatékosok alkossanak egy csapatot (természetesen amennyiben a résztvevok

ismerik egymast).

A jaték kereteinek meghatdrozdsa (a két jatékvezetd mar felveszi a Moderator és a Hatalom
szerepét/attitiidjét, de ez a részvevok szamara még nem artikuldlodik. A valtds csak a

viselkedési attitlid és a szOhasznalat apr6 valtozasaiban érhetd tetten.):

1. A Moderator narracioja.
A jaték kontextusdnak ismertetése, a résztvevoi szerep megajanlasa: a résztvevok egy-egy

alkotécsoport tagjai, akik egy fontos miivet szeretnének létrehozni egyiitt. Hatdrozzak meg,
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milyen mi alkotasara szovetkeznek, ¢és irjanak fel négy alapvetd feltételt, amelyek
elengedhetetleniil fontosak a mli megalkotdsdhoz. Lehetnek ezek targyi vagy nem targyi
feltételek. A megalakult csapatokat egy fikcids keretbe helyezziik, és célt is adunk nekik. A
felkinalt keret tlinhet akar nagyon tavolinak is a mindennapi életben betdltott szerepektdl, de
mindenképpen ismerds ¢és altalaban vonzé is. A Hatalom a lista készitéséhez odaadja az
irdeszkozt a csapatoknak, elkésziilnek a listak.

2. A Moderator tovabbi informéciokat ad a jaték megkezdéséhez.

Az alkotas tere a jaték tere, az alkotas ,titka” a fehér dobozban rejlik, ezt kell elérni. Erre 25
perc all rendelkezésre, az id6t a Moderator méri. Minden csapatnak van egy jatékosa, aki a
tablan mozog, dontéseiben a csapattagok segithetik. A négy jatékos a tér négy sarkarol indul.

A vastagabb vonalak falakat jelentenek.

Belépés a jaték vilagaba

1. A Résztvevo cselekvése: Fellépés a tablara.

A csapatok vezetdi fellépnek a tdbla négy sarkéra, ezzel a szimbolikus gesztussal kezdetét veszi
ajaték; ajatéktabla vilagmodellé, a jatékosok utja az alkotasi folyamat szimbolikus atjava valik.
A tablara 1épés pillanatat a jatékvezetok megjeldlt €s linnepélyes pillanatként emelik ki.

2. Azels6 szabad Iépés. A Moderator tovabbi informaciokat ad.

A mozgas szabdlya: egy korben egy jatékos 4 1épést tehet. Egy 1épés egy mez6t jelent, 4tldsan
nem lehet mozogni. Ha egy mezdre 1ép a jatékos, az azt is jelenti, hogy az Osszes tobbi
lehetdséget lezarja, lefalazza, ezekre a mezdkre papirlapokat helyeziink. A masik csapat altal
épitett fal a tobbiek szamara 1s akadaly.

A Résztvevd cselekvése: Az elsd korben minden csapat szabadon 1épi le a 4 1épést.

3. Belép a Hatalom mint a jaték szerepldje, és korlatozza a tablan vald mozgas
lehetdségeit. Minden csapatnak atad egy dobdokockat, amelynek szemben 1év6 oldalain T, TT
¢s TTT lathatd. A Hatalom szabalyai: Minden kor elején dobni kell, és a dobas hatarozza meg,
hogy a csapat a Hatalomnal a Tiltott, a Tlirt vagy a Tamogatott kategdriaba kertil. A kategoriak
adjak a tovabbi lehetdségeket, amelyek akkor deriilnek ki, amikor egy csapat kidobja dket (tehat
eléfordulhat, hogy tobb kor is lemegy, mire mind a harom lehetdségre fény deriil). A dobas
utan a csapatok eldonthetik, hogy élnek-e a Hatalom altal nytjtott lehetdsséggel. Elutasithatjak
a dobas kovetkezményeit, de ez azt jelenti, hogy abban a kérben nem mehetnek tovabb, igy

csokken az esélyiik a doboz elérésére.

67



A jaték korei

A jatéknak annyi kore van, amennyi a tiszta jatékido 25 percébe belefér. Erre a Moderator id6rol
idore figyelmezteti a jatszokat. Az id6 eldrehaladtaval a jaték fesziiltsége egyre nd, a csapatok
egymassal is harcolnak az idéért — bar a jaték szabalyai szerint nem versenytarsai egymasnak.
A dobésok alapjan a Hatalom kozli a T betiik jelentéseihez kapcsolodd szabalyokat. Az

értelmezést segitd tablakat a Hatalom elhelyezi a falra:
T=tamogatott. 4 1€pésedet 1épésenként a Hatalom hatarozza meg

TT=tlirt. 2 szabad 1épésed utan a masodik két lépést a Hatalom hatdrozza meg (a tiltas

kovetkezményeként a szabad 1épések szama csokken)

TTT=tiltott. Mind a 4 1épésed szabad, de ennek ara van:

v le kell huzni egy feltételt az alkotoi listardl: ez mar nem all rendelkezésre

v egy csapattarsadat elveszted: 6 a Hatalom embere lesz a jaték tovabbi részében

v a kovetkezo korben eggyel csokken a lehetséges 1épéseid szama, mar csak harom, ketto,
egy lépésed lehet

A csapatok haladasa alapjan a Moderator kiegésziti és felfedi az eddig még nem ismert

szabalyokat:

v' Ha egy csapat eléri a falat, a Moderator feltarja az elére meghatarozott kapuk helyét.

v' El6fordulhat, hogy valaki ,befalazodik”. Ilyenkor lehet6ség van egy szabad 1épést
falbontasra valtani: a felvett falat azonban valahova le is kell rakni.

A szabalyok teljes ismeretében a csapattagok a jaték korei folyaméan folyamatos

parbeszédben/vitdban vannak egyméssal és a Hatalommal, hiszen a Hatalom és emberei

hatdrozzak meg a lehetséges 1épések nagy részét. Ezek a rovid parbeszédek, beszolasok,

nonverbalis jelzések teszik a jatékot szinhdzszertivé. Ugyanakkor a feladat megoldasa tovabbra

is logikai-stratégiai dontéseket igényel, a kommunikacié intenzitasa és a vitakészség a jaték

pillanatnyi helyzete szerint ingadozik.

A jaték tulajdonképpen dramai helyzetek és szerepek sorat generdlja, mellyel a jatékosoknak

kell megkiizdenitik.

Ilyen helyzetek a Hatalommal és embereivel folytatott alkuk és vitdk, a Hatalom

befolyasolasara kidolgozott stratégiak, megvesztegetési kisérletek, a Hatalommal valo

kiegyezés gesztusai. A jaték terepet biztosit ezeknek a viselkedésmodoknak a kiprobalasara
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ugy, hogy a jatszo sajat kozosségétdl visszajelzést is kap a valasztott stratégia megitélésérol:

valassza bar a martir, a forradalmar, a pragmatista, az arul6 vagy a megalkuvé szerepét.

A jaték vége

Az elére meghatarozott idokeret leteltével véget ér a jaték. Ha valamelyik jatékos (akar tobben
is) elérte a dobozt, felemelheti a tetdt. A tetd felemelésének gesztusa jelenti a jaték befejezését,
ezutan a jatékosok lelépnek a tablarol. A dobozba vald beletekintés a jaték utolsd, megjelolt
pillanata.

Az utols6 fontos dontés a titok megosztasanak vagy nem megosztasanak modja. A tablan jatszo

jatékos joga eldonteni, kivel és milyen mddon osztja meg a doboz titkat.

Reflektiv szakasz

1. Ratekintés a térre, 0j asszocidcios kor: mivé valtozott? A bevezetd kor asszociacios
bazisa beépiil a labirintus fogalméba.

2. Beszélgetés, kérdések

A reflexiot nem tartjuk a jatékaink szerves részének, az eddigi tapasztalatok alapjan azonban
mindig erds igény mutatkozik valamiféle ,,kibeszélésre”: milyen érzés volt a jatek kiilonféle
szerepeiben lenni — babuként, csapattagként, a Hatalom embereként? Miben voltak masok ezek
a szerepek? Milyen tapasztalatokat hozott a jaték? A legfontosabb pillanatok kijelolése.

3. Lezaras. Orszag Lili labirintusrol sz616 mondatainak felolvasasa.
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BECKETT-JATEK — A RESZVETELI BABELOADAS

A jaték kontextusa

A Beckett-jdrék a Szinhaz-és Filmmivészeti Egyetem Doktori Iskola szinhazi miihelyének
keretében jott létre. A mihelymunkdn a részvételi miivészeti formakat vizsgéltuk, a
kutatomunka gyakorlati eredményét 2017 januarjaban, a Doktori Iskola miithelykonferencidjan
prezentaltuk, ekkor mutattuk be az eléadas els6 valtozatat.14

Eldadasunk kisérlet volt arra, hogy egy l1étezd babszinhazi eldadast, és annak anyagat alakitsuk
ugy, hogy abban az eléadds nézdi érdemi beavatkozasukkal, alkotoként vehessenek részt. A
jaték alapjaul az Allami Babszinhaz 1966-0s Jelenet széveg nélkiil cimii eléadasa szolgalt.
Beckett darabjaban a maganyos szerepld szamdra lathatatlan forrasbol kap kiilonféle targyakat,
amelyek latszolag talélését szolgaljak. Ugyanez a lathatatlan erd latszik megfosztani 6t a
cselekvés lehetdségétol — ennek a lathatatlan erének a lehetdségeit €s szerepét kinaltuk fel
(bizonyos szabalyrendszer szerint) a néz6knek.

A jaték alapszabalyait a magunk szdmdara elére meghataroztuk, de a nézd ezekre csak
fokozatosan, az ismétl6dé jelenetek soran johetett ra. Ezeket a szabalyokat — igy a néz6 és a
bab/babos akarata mellett a harmadik erét — a Fehér kdpenyes szerepld képviseli €s érvényesiti
a jaték soran.

Az eldadas — Becketthez hiven — némajaték, a beszéd tiltdsa az egyetlen szabély, amit a jaték

elején kozliink.

A jaték diszlete és kellékei

A Beckett-jaték babjelenetének vilaga egy asztali doboz-babszinpad, aljan homokkal. Az
eldadas szerepldje egy fehérre festett babfej, melynek testét a Babos keze teremti meg. A doboz
tetején bekotve egy aprod palack talalhato, viz felirattal. A jaték kezdetekor a tobbi kellék a jaték
terében egy asztalon talalhat6: harom kiilonb6z6 nagysagu kocka, egy gomb, egy olld és egy
homokora.

A szabalyokat képviseld Fehér kdpenyes szerepld és a Babos mellett a mindenkori kdzonség is

az el6adas szereploje.

149 Ebben a valtozatban Bona Ilona volt a zongorakisérénk. Az él6 zene a résztvevok cselekvéseinek intenzitisara,
tempojara is reflektalt. Az eléadas zenei alapja Nino Rota La Poupée Automate cimli darabja volt.
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A Beckett-jaték

Szabalyok: Az eléadds némajaték, a jaték kozben sem a szereplok, sem a kozonség nem
szolalhat meg. Az eldadas loopszeriien ismétlodd jeleneteinek idétartama 3 perc, amelyet a
homokora pergése jelez. Ha az id6 letelt, a jelenet véget ér. A homokoérat manipulalni nem lehet.
A bébfigura vilaga a doboz — azt latja csak, ami a dobozon beliil van vagy torténik, illetve a
homokorat. A doboz (a tér) sem manipulalhatd, nem mozgathatd, donthetd. A felfiiggesztett
vizespalack mozgatasa a Fehér kopenyes szereplo privilégiuma. Ha ezeket a szabalyokat valaki
megszegi, a Fehér kopenyes szerepld csettint, s a jelenet véget ér. A jelenetek tetszéleges
szamban ismételhetdk és varialhatok.

A jelenetek a leiras szerint szervezddnek, de maguk a szinpadi torténések improvizativak, nem

rogzitettek.

1. jelenet: Sziiletés

Fény a dobozon. A Babos és a Fehér kdpenyes kezében a babfej, a doboz-térben a Babos
kezében ¢letre kel. Felfedezi a vilagot, a rendelkezésére allo teret. A Fehér kopenyes
beengedi a vizet. A Fehér kdpenyes a doboz elé helyezi és megforditja a homokorat. Zene
be. A Fehér kopenyes behelyezi a térbe a kozepes kockat, a nagy kockat és az ollot. A 3
perc leteltével a Fehér kopenyes csettint, sotét, zene ki.

Fény be: a babfigura angyalként elrepiil.

Fény ki: az alaphelyzet visszarendezése, a viz beengedése (ha kell), a targyak

visszapakolasa, a homok elsimitésa.

A Fehér kdpenyes kiosztja a nézok kozott a kozepes kockat, a nagy kockéat és az ollot.

2. jelenet
A Fehér kopenyes megforditja a homokorat, innen az 1. jelenet ismétlodik, a targyak
elhelyezése és jatékba hozéasa a néz8kon mulik. Szabalyszegés vagy a 3 perc elteltével a

Fehérkopenyes csettint, sotét, zene ki stb.

A Fehér kopenyes kiosztja a néz6k kozott a kis kockat, a gdbmbot €s az ollot.

3. jelenet

l. 2. jelenet, csak mas targyakkal.
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Az alaphelyzet visszarendezésekor a Fehér kopenyes a vizet felhtizza.

A Fehér kopenyes a nézok kozott kiosztja a kdozepes kockat, a nagy kockat és a gdombdét.

4. jelenet

1. 3. jelenet, mas targyakkal és vizespalack nélkiil.

A Fehér kopenyes a nézok kozott kiosztja az 6sszes targyat.

Megforditja a homokorat, majd a Babossal és a babbal egyiitt kiiil a nézotérre.

5. jelenet

l. 4. jelenet.

A 3 perc leteltével a Fehér Kopenyes csettint, sotét, vége.

Az eldadast a résztvevok igénye szerint szabad beszélgetés koveti.
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Osszegzés

A kozonséget kozvetleniil megszolitd, nézoi helyzetét pozicionald technikak végigkisérik a
még a paravan el6tt, aki fizet jatékaért — fontos hat, hogy folyamatos kontaktusban legyen a
kozonséggel, minden eszkdzzel megtartsa figyelmét. A képmutogatod vagy a babjatékot kisérd
zenész-narrator a jaték lényegéhez tartozoan keriil parbeszédes helyzetbe a nézdével. A
tradicionalis keleti arnyjaték nézdinek élményét a tér elrendezése befolyasolja, juttatja nézait
kiilonbozoé €lményhez: mig a nok és gyerekek az arnyak jatékat lathatjak, a férfiak az
arnyvaszon masik oldalan a jatékos miivészetét is figyelhetik, az illuzid keltette hatast
nélkilozve.

A néz0 kozvetlen befolyasoldsanak igénye a huszadik szdzadi magyar babjatéknak, az altalam
annyira tartjadk pedagogiai, mint miivészeti intézménynek. A pedagdgia és a politika kettds
szoritasaban a babszinhaz elvesziti vad, hataratlépd, tekintélyt nem ismerd vondsait — a
részvételi dramaturgia interaktiv fogasai a miifaj ,,domesztikalasat” szolgaljak.>

A vizsgalt id6szak kiilonb6z6 interaktiv technikai iranyulhatnak a gyereknézok figyelmének
lekotésére, fegyelmezésére, az eldadas keltette érzelmi hatds és a szereplok melletti
elkotelezddés erdsitésére vagy a nézoi figyelem iranyitasara. Az interakcid szolgalhatja konkrét
ismeretek elsajatitasat, sulykolasat. A felndtt nézo kozvetlen megszolitasa kinalhat (al)olvasatot
a megtekintett el6adashoz, megkimélve a kdzonséget az értelmezés nehézségeitol.

A dolgozatom torténeti részében vizsgalt eljarasok funkcioikban és technikaikban kiilonb6zok
ugyan, de egyvalami 0sszekoti Oket, ez pedig a kontroll igénye. Szolgaljdk ezek az eszk6zok
akar a szinhazi hatast, a pedagogiat vagy a kettds beszédet, nem feltételeznek és engednek
valodi nyitast a nézd felé; az eldadas vilagaba vald nézdi beavatkozas vagy az alkotoéi hatalom
atengedésének gesztusa elképzelhetetlen.

Ezzel szemben a Kegyetlen jatékok jatékdramaturgiajanak interaktiv technikaja (vagy
manipulacios folyamata) inkabb a szinhazi hatast szolgalja: a szandékoltan bizonytalan
jatékszabalyok, a szabalyok megszegése vagy az arra vald buzditas a jatékosokat egyrészt

kényelmetlen helyzetbe hozza, masrészt ezéltal a kényelmetlenség altal biztatja ket az alkotd

kozremiikodésre — akar a jaték szétrombolasara, és 0j jaték épitésére.

150 v5. Meyer, Anke: Kasper-mokamester migracios hattérrel in: Joss, Markus—Lehmann, Jorg (szerk.): A
dolgok szinhdza. Bdb-, figura-és targyszinhdz. (ford. Drozdik Bianka, Lazar Helga, Szilagyi Balint), Budapest,
Szinhaz-¢és Filmmivészeti Egyetem, 2019., 57-66.
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Koszonetnyilvanitas

Azt hiszem, nagyon szerencsés vagyok, hogy ennyien segitettek és tamogattak kutatdsom soran.
Nagy tudasu, tehetséges ¢és remek emberekkel taldlkozhattam és dolgozhattam egyiitt.
Remélem, ez igy lesz a jovdben is.

Ko6szondm Meczner Janosnak, hogy tigy gondolta, érdemes nekivagnom.

K6sz6nom tanaraimnak, elsésorban Jakfalvi Magdolnanak és Upor Laszlonak, hogy mindent
¢s megint at kellett gondolnom.

K6sz6n6m Gimesi Dora szenvedélyes és Golden Daniel jozan kommentarjait. Megjegyeztem
oket.

Ko6szonom Laposi Terkanak az 6rok tamogatast.

Ko6szonom doktori iskolas kollégaimnak és barataimnak: Kuthy Agnesnek, Szant6 Viktorianak
és Toth Réka Agnesnek a ,,babos 6sszetartasokat”, Szemessy Kinganak a kozos projekteket és
kalandokat, é¢s Patonay Anitanak, hogy mindig lehet ra szamitani.

Ko6szonom a SZIKE Kutatéi Miihelynek az ért6 figyelmet (és a soroket).

Babtorténeti vizsgalodasaim lehetetlenek lettek volna Both Magdolna (OSZK Szinhéaztorténeti
Tér), Lovas Lilla és Somogyi Zsolt (Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum ¢és Intézet, Babtar)
figyelme és segitsége nélkiil.

K06szonom Palya Gabornak, hogy mindent tud a babokrol.

Koszonom Hoffer Kéarolynak, hogy 6 Hoffer Karoly.

Koszonom a Budapest Babszinhaz tarsulatinak, valamint tanitvdnyaimnak, az SZFE

dramainstruktor és babrendezd hallgatdinak, hogy jatszottak és jatszanak velem.

K6sz6ndm a csaladomnak, hogy mindig mellettem vannak.
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Fotomelléklet

Jancsi és Juliska

Az eldadas diszletének részlete a
képeskonyv diszletelemmel.

(forras: PIM-OSZMI Bébtar)

Jancsi és Juliska a Boszorkénnyal

(forrés: PIM-OSZMI Bébtar)

Csipet mano

(forras: PIM-OSZMI Bébtar)
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Légvédelmi Joska és Légoltalmi Kati / KRESZ

A légoltalmi eldadas
szinpadképe

(forras: Biiky-hagyaték,
PIM-OSZMI Bébtar)

A KRESZ ¢léadas babjai — Nagyi,
Ugri, Tapsi

(forras: PIM-OSZMI Bébtar)
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Saives  Ewik

Az el6adas babjai gyerekrajzon —
részlet az eldadas emlékkonyveébol

(forras: PIM-OSZMI Bébtar)



Jelenet szoveg nélkiil

Jelenet az eldadéasbol
foto: Keleti Eva
(forras: Budapest Babszinhdz archivuma)

»Samuka” — az eldadas babja
foto: Keleti Eva
(forras: Budapest Babszinhdz archivuma)

Kegyetlen jatékok — Beckett-jaték

Az el6adas tantermi valtozatban a Madach
Gimnaziumban

foto: Eder Vera

(forras: Budapest Babszinhaz)

Jelenet az el6adasbol
fotd: Eder Vera
(forras: Budapest Babszinhaz)




Kegyetlen jatékok — Mi és Ok

Jelenet az Apa lanya c. el6adasbol
foto: Eder Vera

(forras: Budapest Babszinhaz)

A székek torténelme

(a szerzd fotodi)
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Kegyetlen jatékok — TTTarsas

Jelenet a befalazva c. el6adasbol
foto: Eder Vera

(forras: Budapest Babszinhaz)

A TTTarsas tere

(a szerzd fotdja)

A jaték célja: a doboz a tiikorrel

(a szerzo fotdja)



