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A dolgozat a szovjetizacio 1948 és 1955 kozotti megvalosulasanak mikéntjét kivanja
bemutatni a budapesti prozai szinhazban.
A kérdés megvalaszolasadhoz a szakirodalom attekintésén tul az alabbi 6t eldadas

rekonstrukciojat és elemzését végeztem el a Philther modszertan szerint:

1. Major Tamas: Fosvény, Nemzeti Szinhaz, 1948

2. Nadasdy Kalman: Othello, Nemzeti Szinhaz, 1949

3. Simon Zsuzsa: Hétkoznapok hdsei, Belvarosi Szinhaz, 1949

4. Szokolov, Alekszandr: Leszamolas, Magyar Néphadsereg Szinhéza, 1953

5. Gellért Endre — Major Tamas — Marton Endre: Az ember tragedidja. Nemzeti Szinhaz,
1955

Az elemzések a szinhdzi szovjetizacio kiilonbozo aspektusait példazzak, egyben tipizaljak is
a korszak el6adasait. A fosvény kapcsan, a szinhdz valasztasi korteskedését, azaz a nézdék
szovjetizaciojat, az Othello szinrevitelében Shakespeare szocialista realista olvasatat és
annak szinhazi megvalosulasaira vonatkozé iranyelveit, azaz az olvasat szovjetizaciojat
vizsgaltam. A Hétkoznapok hései elemzésében az (j magyar termelési drama sajatossagait,
azaz a drama szovjetizaciojat kutattam, A Leszamolas esetében a par excellence
szovjetizaciot, a szovjet rendezd budapesti tarsulattal torténd egylittmiikodésének
eredményeit, azaz a tarsulat szovjetizacidjat mutattam be, mig Az ember tragédiaja
elemzésében a szovjetizalt és a magyar polgéari szinjatszas szintézisének lehetoségét

jartam korbe.

A szinhaztorténet ismeretelméleti-mddszertani sajatossagait figyelembe véve — a szinhazi
eléadasoknak 1étmodjukbol adoddan csak nyomai vannak, €s a legtobb esetben csak kdzvetett
forrasokkal van lehet6séglink dolgozni, — tovabba a Rakosi-korban a megszolalasok
propagandisztikus, atpolitizalt természete miatt a forraskritika kulcsfontossaguva valik. Ezért
az eloadasok elemzésén tul a szinészi jaték rekonstrukcidjat filmek alapjan végeztem el,
illetve korabeli, magyar szinhazi vonatkozasu amerikai jelentéseket vontam be a

vizsgalatba.!

! Az ezekbdl késziilt kutathato forrasgytijteményt. Hideghdboris szinhdzi gyiijtemény cimmel a kdvetkezd
weboldalon publikaltam: https://theater.osaarchivum.org/



A szovjetizacid soran a szocialista realizmus valt kizardlagos normava a miivészet teriiletén a
szovjet mintanak megfeleléen. Bar a magyar allamszocialista beszédmod a szocialista
realizmust kizarolagos, és jol definialt elvnek, vagy éppen stilusnak lattatta, a fogalom
meghatérozasa alapjaiban hianyzott. A szocialista realizmus politikai fogalomként
értelmezhetd, melynek plasztikussaga a napi hatalmi érdek szolgalataban allt a
Szovjetunidban és a szatellit allamok 6sszesseégében. Bar torténeti tudasunk, és az
elbeszélhetdség kritériumai alapjan az 1949-es évszamot korszakhatarnak gondoljuk el, a
szovjetiz4cio és a szocialista realizmus bevezetése nem kdvetkezhetett be olyan alapossaggal,
hatékonysaggal és gyorsasaggal, ahogy azt a kultdrpolitika vezérei szerették volna, és ahogy
azt az utokor rekonstrualni probalja. A szovjet rendszer bevezetése és masolasa nem kész
forgatdkonyvek alapjan valosult meg, hanem heterogén, egymassal vitatkozo és versengd
felek altal alakult a kor kultarpolitikajanak egészében éppugy,? mint a szakpolitikakban és az
alajuk tartoz6 miivészeti agakban. A mintakovetést esetlegesség és tisztazatlansag
jellemezte, amely a miivészeti, személyi, esztétikai értékeket és érdekeket gyakran
osszemosta.®

Major Tamas (és a budapesti Nemzeti Szinhaz) klasszikus ciklusanak harom el6adasat is a
vizsgéalat fokuszaba emeltem. A magyar szinhazi szakpolitikdban kiemelt szerepe volt Major
Tamasnak, a Nemzeti Szinhaz igazgatojanak, akit a szinhazi szovjetizacio biztositékanak
tekintett a hatalom.* Klasszikusokat valasztottam, melyeket a vizsgalt korszak eltt és utan is
gyakran szinpadra allitottak, igy komparativ modszerek segitségével jobban lathatdva valtak
az eldadasok jellegzetességei. A fosvény 1948-as kortes-komédiajat, az 1949-es Othellot,
elemeztem. Az 1949-ben a Népfront mellett agitalé Majorbdl 1955-re kvazi-ellenzéki lett. Az
altala rendezett és jatszott hdrom el6adas a preszovjetizalt komédiatol a szovjet és a magyar
hagyomanyok szintézisét megvaldsitd nemzeti tragédiaig rajzolja fel a Nemzeti Szinhaz
valtozasanak ivét. Annak a folyamatnak a fontos pontjait mutatja be a dolgozat, amelynek
soran a kezdetben a rendszer sikeréért dolgoz6 Nemzeti Szinhaz és Major a rendszer

ellenségévé valik. 1955-re Major és rendez6tarsai mar nem csak a minisztériumi tigyintézok

2 Scheibner Tamés: A magyar irodalomtudomany szovjetizaldsa. A szocialista realista kritika és intézményei
1945-1953. Budapest, Racio, 2014. 19

3 Scheibner i.m. 44

4 Korossy Zsuzsa: Szinhaziranyitas a Rakosi-korszak elsé felében, in: Gajdé Tamas (szerk.): Szinhaz és
politika, Budapest, Orszagos Szinhaztorténeti Mdzeum és Intézet, 2007, 45-139, 52.



orra ala tortek borsot, hanem magat a rendszert kérddjelezték meg. Tették ezt olyan szinhazi
eszkozokkel, amelyek késobb, a Kadar-kori ellenzéki eléadasokat jellemezték.

Dialektikus és hegelidnus értelemben a szovjetizacio a polgari, masodik haboru elétti
Magyarorszag antitézise. A szovjet mintara ujjaépiilo orszag és annak szinhaza a
Rakosi-korszak idején a polgari (Horthy-korszakbeli) orszag és szinhaz ellentéte,
ellenpéldaja kivant lenni. A dolgozat masik kett6, nem Nemzeti Szinhazi eléadast elemzé
esettanulmanya éppen ezért ennek az antitézisnek egyéb aspektusait kivanta vizsgalni: a
szinhazi szovjetizacio azon megnyilvanulésait, amelyekben konkrétabban lehetett tetten érni
a szovjet mintakat. A Hétkoznapok héseit a magyar sematikus (termelési) drama tipikus
szinhazi reprezentacidjakent elemeztem. A Leszamolas cimii Lavrenyov drama eléadasa az
els6 budapesti szovjet vendégrendezé (Alekszandr Szokolov) személye miatt keriilt a
dolgozatba. Mindkét el6adas szinhaztorténeti jelentGsége abban all, hogy a zsdanovista
szinhaz idealtipusat valdsitotta meg a magyar szinhazi kozegben

A Sztanyiszlavszkij-mddszer (a kor szakirodalmaban és beszédmaodjaban sokszor: rendszer) a
szovjetizalas egészéhez hasonloan nehézkesen talalta meg Utjat és helyét a hazai
szinjatszésban. A szovjetiz&cié rohamtempoban zajlott a magyar szinhdzban, amig mindez
torvényekkel és rendeletekkel volt irdnyithato: allamositast, miisorpolitikat, bérrendezést,
probarendet stb. szabalyozott, de meglehetds lasstisagot mutatott, amikor a szinpadon
megvalosuld eléadasban, rendezésben, szinészi jatékban, diszletben, jelmezben,
hangkulisszaban és beszédmaodban val6sult volna meg. Az elsésorban a szinészi jatékra
iranyulo6 rendszer ugyan a szocialista realizmus zavaros, inkabb politikai iranymutatasahoz
képest egy kézzelfoghatobb és szakmaibb keretrendszert fogalmazott meg, de
Magyarorszagon hidnyoztak azok a kulturalis hagyomanyok, amelyekbe mindez beillesztheto
lett volna. A budapesti rendezdk németiil és francidul értettek, az oroszos miiveltség és
nyelvismeret csak par moszkovita (Hay Gyula, Hont Ferenc, Balazs Béla) privilégiuma volt.
A szovjet mintdk megismeréséhez elengedhetetlen volt a szovjet szinhazi szakirodalom
forditasa és kiadasa, mely 1949-t61 kezdve valosult meg.

Az allamositas utan két évvel, 1951-ben kezdték meg tevékenysegiiket a magyar
szinh&zakban a feliilrdl, utasitasra szervezett Sztanyiszlavszkij-korok szeminariumi keretek
kozott zajlo kdzos értelmezéssel, vitdkkal és olvasmanyelemzésekkel. A kdrok tevékenysége
azonban nem érte el a kivant hatast, a megbeszélések latogatasat a szinészek és rendezok
gyakran hanyagoltak, az atképzés a szinhazi iizem menetében nem kapott kellden hangsulyos
szerepet. Az Orszagos Szinhaztorténeti Mdzeum és Intézetben 6rzott jegyzokonyvek

tanusaga szerint a miikodés zavarait jelzd, szinte kizarolag onkritikdkbol és biralatokbol allo
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megbeszélesek utan érdemi parbeszed nagyjabol 1953, vagyis Sztalin haléla utan, az
enyhiilés légkdrében tudott csak kialakulni.®

1. A vizsgalat ala vont eloadasok elemzésének eredményei alapjan kijelenthetd,
hogy a szovjetizacio felemas sikerrel valosult meg az allamositas 1949-es
cezurajat kornyezé években. Bar a szinhazak miikodési rendje és tizemmodja
egységesilt, a szinjatszas kdvetend6é mintajaul szolgalo Nemzeti Szinhazban a
szocialista realizmus és az ennek szinhazi kodjaként értelmezett Sztanyiszlavszkij-
rendszer nem tudott egyik naprél a masikra létrejonni. A fosvény 1948-as bemutatdjan
Ratkai Marton (aki ezzel a szereppel tért vissza a Nemzeti Szinhazba) rehabilitaciojat
valdsitotta meg az igazgato-rendez6 Major. Illyés Gyula Gj forditasa is ebben az
eléadasban debiitalt, az el6adas sikerét elsdsorban azonban minden bizonnyal a
rutinos fészerepld jatéka biztositotta. Bar a kritika a sztanyiszlavszkiji realizmus soha
nem latott zsenialitasat emelte ki a szinész jatékabdl, utolagos rekonstrukcionk szerint
ez inkabb az 0] forditasnak, kisebb részt a rendezés és a diszlet realisztikusabb
megoldasainak volt koszonheté. Az eléadas alapjan készilt el a Karhozé Péter, a
szorosszivii kulak cimi atirat: kuldkcsufolo, amely Major Tamas egyetlen agitacios
produkcidjaként kerllt a szinhaztorténetbe. Az 1949-es Népfrontos szavazas
korteseldadéasaként jarta a pesti lizemeket és vidéki varosokat, hogy tobb tizezer nézd
el6tt a Népfront mellett agitaljon. A szovjetizaciot ebben az esetben nem annyira az
eléadas modjara, hanem annak recepcidjara és utoéletére kell érteni. A
Népfrontos Karhozo foszerepét Major atvette. Nem jatékstilusat, rendezési elveit
szovjetizalta, hanem sajat harsany, vasari komédias jatékstilusat vetette be a
drama, és a nézok szovjetizalasanak érdekében.

2. Az 1949-ben bemutatott Othello vendégrendezdje Nadasdy Kalman, akinek ez volt a
masodik prozai rendezése a Nemzeti Szinhazban, de az eléadas kortars recepcioja
els6sorban Major Tamas Jagojat éltette. Tette mindezt Timar Jozsef Othello
alakitasaval szemben, melyet hozz4 képest élettelennek és szirkeének lattak. Az 1954-
es felujitasban Major atiilt a rendez6i székbe, Gabor Miklds kapta meg (sokak szerint
biintetésiil) élete elsé negativ szerepét, Jagot, mikdzben az Othello szerepe Kossuth-
dijat, (az utokor szamara sajnos elvszett) filmet, és megkérddjelezhetetlen nemzetis

statuszt és karriert jelentett Bessenyei Ferencnek. Annak ellenére, hogy a Bessenyei

®va: [N. n.]: A kenyér mint bécsiszelet (Vita Szatnyiszlavszkijrél anno 1953). Szinhaz, 1991.
augusztus 31., 31.



jatékmodjanak rekonstrualasara készitett mikrokutatas eredmenyei szerint a
szinésznek ebben az alakitasaban a Sztanyiszlavszkij-mddszert nem lehetett
kimutatni.

Az Othello Major Tamas Shakespeare-ciklusanak tipusaként és
Sztanyiszlavszkij ,,Jappang6” rendezéi példanya miatt Keriilt a kutatasba: Hay
Gyula - feltételezésem szerint — kottaként adta at Majornak a példanyt, amely
Nadasdy 1949-es rendezésének sorvezetdje lehetett, hogy aztan a példanyt magyarra
forditva és kiadva 1954-ben felUjitsék, és a *49-es el6adas hibait kijavitva
Sztanyiszlavszkij el6adasanak masolataval illesszék az Othellot a szocialista
realizmus addigra jobban ismert és értett elvarasrendszerébe.

A drama alapos marxista értelmezését Heller Agnes prezentalta 1954-ben, Mészoly
Dezs0 ) forditasa és Sztanyiszlavszkij magyarul szintén ebben az évben megjelent
rendezdi példanya, valamint Bessenyei Othelloja és Major Jagoja irta le a kottat a
szocialista realista Othell6hoz, és annak az allamszocializmus elkovetkezendd
szinpadi reprezentacioihoz. Nem a szinjatszast, hanem az Othello olvasatat
szovjetizalta.

A szintén 1949-ben, de mar az allamositast, és a szinhazpolitikai fordulatot kovetéen
bemutatott Hétkiznapok hései az ij magyar sematikus drama és eléadas tipikus
példajakent kerllt a kutatasba. A Belvérosi Szinhaz vezetését Simon Zsuzsa kapta
meg, mégpedig azzal az iranymutatassal, hogy az Uj magyar drdma kibontakozasat
segitse el6. Mandi Eva szinmiive talan a legsikeriiltebb és legtipikusabb példaja a
magyar termelési drdménak, a Simon altal rendezett el6adasban a proletariatus
térfoglalasa és az allamfeminizmus felvillandsa az utokor szamara leginkéabb érdekes
momentum. A Belvarosi Szinhéaz szinpadan felépitették a csepeli Weisz Manfréd
ontdde realisztikus méasat, a jelmezeket és a rekvizitumokat az tizem adta kdlcson. A
ndi szerzd, rendezd és szerepld harmasa az egyenjogusag allamszocialista kereteit
tematizalta. A kritika ezt a szindarabot tekintette a szocialista realizmus elsé budapesti
megval6sulasanak, igy a rendezés és a szinészi jaték méltatasa nagyrészt elsikkadt. A
szinmil szovege alapjan azonban feltételezhetd, hogy lendiiletes, és valoban realista
eldadas sziiletett, amely vizualitdsdban, tematikdjaban teljes mértékben megfelelt a
szocialista realizmus zsdanovi elveinek, de a dikcio, és a cselekmény széveése inkabb
a tarsalgasi dramak polgari hagyomanyaira emlékeztet. Martinaszok voltak ugyan a
hiperrealisztikus szinpadon, a cselekmény végkifejletében a jol megcesinalt szinmiivek

hagyomanyai szerint kotelez6 hazassagot az ont6kemence meretének (és ezéltal a



termelés) novelése cserélte fel, de a termelési drama és eldadasa mégis a haboru eldtti
szinjatszas dramaturgiajat kovette. A szlizsét és a dramat ugyan szovjetizalta, de a
dramaturgiat nem.

Bar a tarsmiivészeti 4gakban magatdl értet6dod volt, hogy a szovjet latdsmaodot és
technikékat szovjet-orosz miivészek és teoretikusok Budapestre invitalasaval
lehet felgyorsitani, a magyar szinhazban minderre egészen 1953-ig nem kerult
sor. 1953. februérjaban érkezett Budapestre A. Szokolov Horvéath Ferenc személyes
kozbenjarasanak koszonhetéen, hogy a Magyar Néphadsereg Szinhazaban a
felszabadulas nyolcadik évfordulojara elkészlljon egy szovjet klasszikus, B.
Lavrenyov Leszamolas cimi darabjanak tinnepi bemutatdja. A nagy szocialista
forradalom eseményeit szinpadra varazsold darab rendezése nagy sajtovisszhangot
kapott. A budapesti kozonséget lenyligdzte a szovjet birodalmi varieté, amelyben az
operett eszkdztaraval, nagy statisztériaval, dalokkal, koreografalt tomegjelenetekkel,
impozans diszlettel és fénytechnikaval idézték fel a szovjet torténelem legfontosabb
eseményeit. Bar a rendezest és a szinészi jatékot kifejezetten a Sztanyiszlavszkij-
rendszer szerint valonak szerette volna mutatni a kritika, jol latszott, hogy az eléadast
nem ez, hanem a latvany és a reviiszinhaz eszkdztara altal kivaltott csodalat hajtotta.
Mikdzben 1949-ben Nadasdyt, és az Othello diszletét ért kritikak kifejezetten a
hatasvadaszat polgéari csokevényére hivtak fel a figyelmet, ebben az eléadasban a
rendez0 bator és példamutatd eszkozhasznalatat dicsérték. A szocialista realizmus
plasztikussagat is példazza e kettds mérce: a szovjet vendégrendezé munkéja
zsenialis, akkor is, ha éppen a hatasvadaszat legtrivialisabb eszkdzeit hasznalja.
Szokolov budapesti tartdzkodasa alatt, a prébafolyamat kzepén azonban elhunyt
Sztalin, 1953. nyarara mar az 0j szakasz szinhazi kovetkezményeirdl értekezett a
szakma. Szokolov budapesti vendégszereplése a megkesett szovjetizacié metaforaja:
mire ideért, gyakorlatilag megszlint a rendszer. Sztalin halalaval a zsdanovizmus is a
multé lett, paradox, vagy nagyon is érthetd mdodon €ppen a politikai enyhiilés szakasza
lett az, amelyben a szovjetizacid a valds szinjatszasi szokasokra és modszerekre
érdemi hatést tudott gyakorolni. A szovjet rendezé és az eladas a tarsulatot
szovjetizalta.

Az uj szakasz szinhazi és szakmai szempontbol elsésorban a polgari
hagyomanyok rehabilitaciojarol szolt, explicit szintézisre szolitott fel — Major
miisorra tlizte Az ember tragédiajat, amelyet Lukacs Gyorgy és korei retrograd

darabnak mindsitettek korabban. A Tragédia értelmezések k6zos nevezdje a



hegelianus szintézis elmelet, amely ugyan a marxista torténelemfelfogas kérdéseit
teszi fel, de azokra rossz, legalabbis nem marxista valaszokat ad. 1953 és a
zsdanovizmus kimulta utdn mar nem lehetett sem a konyvet, sem a szinhazi el6adast
tiltani. A dramat Waldapfel rehabilitalta Uj kiadassal és magyarazatokkal, a szinpadi
megvalosulast pedig a sosem latott rendez6i harmas vitte sikerre: Gellért Endre,
Major Tamas és Marton Endre. 1955. januar 7-én, 7 évnyi tiltas utan a Nemzeti
Szinhaz bemutatta Madach Imre: Az ember tragédija cimii miivet, amely minden
mutatdjaban grandidzusnak és szenzaciosnak bizonyult. Az eléadas oOriasi sikerrel
ment a Nemzetiben, jegyet csak komoly eréfeszitések aran lehetett ra kapni. A
diszletet az Operahaz leghiresebb tervezdje, Olah Gusztav készitette: diszlete a
Horthy-korszakot idézte, sajat, 1923-as diszlettervét épitették Ujja kisebb
valtoztatasokkal. A kdzdnség a Horthy-korszak reprezentacios terében talalta magat,
egy korabban betiltott darab eléadasan. Ez nyilvanval6an nem tetszett a
partvezetésnek. Ahogy Szokolov esetében, itt is a moszkvai események valtoztattak
meg az el6adas utdéletét: Rakosit megerdsitették, az Uj szakasz liberalizacios
reményei elillantak. Rakosi februarban megtekintette az eléadast. A megtekintés
bekertilt a szinhazi legendariumba: mindharom rendez6t bekérette paholyaba,
voltozott és fenyegetézott veliik. A darabot betiltani nem tudték, de kdzponti
utasitasra lényegesen megritkitottak az eléadasok szamat. Az ilyen mddon tiltott
gytimolccesé valt eldadas népszerlisége pedig az egekbe szokott. Major késdbb
kérkedett azzal a ténnyel, hogy a Tragédiat minisztériumi engedély nélkil mutattak
be, de ez kutatasaim alapjan nem igaz. Kaptak engedélyt, de megvaltozott a
nagypolitikai helyzet. Ennek ellenére fontos koriilménye az eléadasnak, hogy kvazi
ellenzéki poziciobol valosult meg. A rendezdi sztdrharmas Olah Gusztavval és a
szinészcsillagokkal megerdsitve olyan er6t mutatott fel, amellyel szemben a
minisztérium és a kultarpolitika sem szivesen vette fel a harcot. A grandidzus eléadast
legitimécids trikkok seregével vették korul, oriasi sajtovisszhang kisérte mar a
probafolyamatot is. Az 1949-ben még Moliére-rel a Népfront mellet kampéanyol6
Major és a Nemzeti tarsulata 1955-re a rendszer Kijatszasara fejlesztett ki
technikékat, kozonségével dsszekacsintva prébalt taljarni a kultarpolitika és a
cenzorok eszén. A Tragédia 1955-6s el6adasa a nyolcvanas évek magyar szinhazi
hagyomanyat eldlegzi meg, Kaposvart, és a Katona Jozsef Szinhazat.

Az el6adas a régi polgari hagyomanyokat és az uj szovjet mintakat szintetizalta,



nem a Tragediat szovjetizalta, hanem magat a szovjetizaciot épitette be a magyar

hagyomanyba.

Bér a doktori értekezés egy lezart mi, a kutatasaimat folytatom. A tovabbiakban elsésorban a
hazai Csehov-jatszés és a Sztanyiszlavszkij-modszer elmélylését szeretném kutatni. Vonzo
és fontos feladat lenne tovabbé a hazai szinhazi szovjetizacio megirasa nemzetkozi
kitekintésben, elsésorban a keleti blokk orszagainak 6tvenes évekbeli szinhdztorténetét
tanulmanyozva. Mindemellett levéltarosként tovabbra is feladatomnak tekintem a szinhazi
forrésok digitalizalasat és kozrebocsatasat, hogy ne essen csorba az adatbanyasz becstiletén

sem.

Az értekezést a magyar torténelmi, magyar kulturpolitikai és szinhaztorténeti események
kronoldgidja, valamint a weben is kdzrebocsatott Hideghdboriis szinhdzi gyiijtemény dolgozat

szempontjabol relevans elmeibél allo forrasgytijtemény melléklete zarja.
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