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Bevezetés
Jelen dolgozat a budapesti prozai szinjatszas 1948-1955 kozotti torténetérdl kivan értekezni.

A dolgozat alapjait jelentd kutatds a Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem Doktori Iskoldjanak
mithelymunkaihoz, valamint a Philther-csoport kutatoi tevékenységéhez szervesen
kapcsolddva — pontosabban: abbol rengeteget épitkezve — az allamszocializmus magyar
szinhazat, azon belul is a korai szovjeitzacio szinhazi vonatkozasait vizsgalja.

A dolgozat cime Hunyadi Jozsef Banyaszbecsiilet! cimii szinmiivét parafrazealja. A darab az
Orszagos Szinhaztorténeti Mlzeum és Intézet (tovabbiakban: OSZMI) Szinhézi Adattara®
szerint egyetlen bemutatdt ért meg Szendré Ferenc rendezésében, 1951. &prilisdban, és mind a
szinmii, mind az el6adas meglehetésen hangsulytalan maradt. A sematikusnal is sematikusabb
szOveg a banyaszéletet tematizalja, fohosei életén keresztil (ifjabb és idésebb Talyigas
Mihaly) generacios killonbségkent probalja bemutatni a gépesitésért lelkesed6 ifjisag, és az
azt ellenz6 id6sebb banyaszok polémidjat, a termelés hatékonysagéaért folytatott harcot.
Ahogy az sejthetd, maga a szoveg 21. szazadi horizontbdl nem tal izgalmas sem a
cselekmény, sem a szereplok szempontjabol, csetld-botld szinmii, amely a szovjetizalas
kényszerét Ugyetlenul, az utékor szamara megmosolyogtaté modon probalja teljesiteni. A
szinmi értelmez6i horizontombdl a kudarcos szovjetizalasi kényszer metaforaja.

A cimet azért is célszertinek lattam kolcsondzni, mert az értelmez6i poziciomat is
szimbolizélja: a 2020-as évekbdl tekintek vissza 70 évvel ezelétti szinhazi eseményekre, az
1950 korali évekre, amely torténeti tudasunk alapjan az Gjjaépités és a szovjet mintak hatalmi
alapon torténé érvényesitésének iddszaka volt, annak minden kultartérténeti, azon beldl
szinh&zi vonatkozasaval. A digitalis bolcselet (Digital Humanities) cimszdval dsszefoglalni
szokas adatalapu bolcsészettudomany vonz. Kifejezetten szerettem volna olyan kutatast is
végezni, melyben a forrasok adatként torténé feldolgozasa statisztikai eredményekkel jar. Az
adatbanyaszat a digitalis bolcselet talan legfontosabb és legismertebb miifaja, szamos
vizsgalat és kutatas alapja. A cim tehat a banyaszbecsiilet 6tvenes évekbeli patoszat probalta a
21. szazad divatos szemléletével 6sszekapcsolni.

Esettanulmanyaim tartalmaznak ugyan statisztikai elemzéseket, de a dolgozat az
adatbanyaszat modszereit csak részeredmények felmutatasara tudta hasznalni. Fontos,
azonban, hogy a kutatas soran sikerilt létrehoznom egy digitalis gylijteményt, amely masok

szamara is konny{i hozzaférést biztosit a korszak fontos szinhazi vonatkozasu

! Hunyadi Jozsef: Banyaszbecsiilet. Budapest, Miivelt Nép, 1952. (Szinjatszok konyvtara, 12.)
2 Az Orszagos Szinhaztorténeti MGzeum és Intézet Szinhazi Adatbazisa, Id.:
https://monari.oszmi.hu/web/0szmi.01.01.php?bm=1&kv=35315642&nks=1. Utolso letdltés: 2022.02.22.
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dokumentumaihoz, a Szabad Eurépa Radié archivumabdl szemezgetve.® A gyiijteményt
részben azert keszitettem el, mert a kutatds kezdeti stadiuméaban vilagos lett, hogy bar sok
szempontbdl elérehaladott a magyar szinhaz és kultartorténet digitalis elérhetdsége, valdjaban
rengeteg olyan forras van, amely kizarolag papiron érhet6 el, végsd soron az az egyszer tétel
bizonyosodott be, hogy digitalizalas nélkul nincs adat, adat nelkil nem lehet adatbanyaszni. A
Hideghdborus szinhdzi gyiijtemény tehat azért készilt, hogy a jovében adatbanyészat alapjava
valhassanak a forrasok, a szovegfelismeréssel beszkennelt iratok kereshetek és elemezhetéek
legyenek. A forrasokat ebben a dolgozatban is igyekeztem felhasznalni, de reményeim szerint
azok jovobeni kutatasok alapjat is képezhetik.

A kutatdsom sordn mindvegig fontos szempont volt sajat poziciom rogzitése, részben ez is az
adatbanyaszat becsulete, de a hivatkozasok és a forrasok pontos jel6lésén tal szerettem volna
egy kicsit tobbet nyUjtani, ez is motivalt a gyiijtemény elkészitéseben.

Mivel a kutatas nyilvanvaldan torténeti jellegii, célszertinek tiint egy olyan torténelmi vazlat
megfogalmazéasa, amely rendre a vilagtorténeti, magyar torténelmi, hazai kultartorténeti, azon
beliil elsésorban az eldadomiivészettel és szinhdztorténettel szorosabban kapcsolodd
eseményeket, fontosabb 0sszefliggéseket rogziti. A dolgozat 1. szamu mellékletében talalhatd
kronologia a torténeti kontextus vazolasat masok altal is hasznalhaté formaban segiti. Ebben a
vazlatban egymasutanisagaban lathatéak azok az események, amelyek a kdzéletet
tematizaltak, kiolvashatdak azok a torténeti tények, amelyek a narrativat épit6 torténészi
munka alapjat képezik. A magyarorszagi eseményekkel kapcsolatos sorvezetdt és kronologiat
elsésorban Romsics Ignéc alapjan®, a szinhaztorténet eseményeit Korossy Zsuzsa munkaja®
alapjan allitottam 0ssze. A kronoldgidban szerepl6 eseményeket jellegiik szerint harom
csoportba osztottam: Magyarorszag torténete cimszoval a ,,nagypolitikai” eseményeket;
Kultartdrténet cimszo alatt a kultura és oktatas legfontosabb eseményeit, mig Szinhaztorténet
cimszoval a hazai szinhaz torténetének legfontosabb eseményeit jeldltem. A kronoldgia
tablazatos formédja szintén az adatszertiséget igyekszik prezentalni, értékét — remélhetdleg —
szintén jovObeni kutatasok tudjak majd teljes mértékben kiaknazni, sajat kutatdsomban
elsdsorban segédletként alkalmaztam.

A dolgozatban elején az elméleti kereteket vazolom, majd a szovjet mintakat, els6sorban a

szocialista realizmust (mint stilust) és a Sztanyiszlavszkij-modszert (mint rendez6i és szinészi

3 Hideghaborts szinhazi gyiijtemény: https:/theater.osaarchivum.org/ Utolsd let6ltés: 2022.05.14.

4 Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban (4, kiad.), Budapest, Osiris, 2010

5 Korossy Zsuzsa: Szinhaziranyitas a Rakosi-korszak elsd felében, in: Gajdd Tamas (szerk.): Szinhaz és politika,
Budapest, Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet, 2007, 45-139
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rendszert) rogzit6 elvarasokat ismertetem, majd 6t — konkrét szinhazi eléadast elemz0 -
esettanulmany segitségével a budapesti szinhazi szovjetizacid sajatossagait vizsgalom. Az
esettanulmanyokban az alabbi el6adasokat elemzem:

1. Major Tamas: Fosvény, Nemzeti Szinhaz, 1948

2. Nadasdy Kalman: Othello, Nemzeti Szinhaz, 1949

3. Simon Zsuzsa: Hétkoznapok hdsei, Belvarosi Szinhaz, 1949

4. Szokolov, Alekszej: Leszdmolas, Magyar Néphadsereg Szinhaza, 1953

5. Gellert Endre — Major Taméas — Marton Endre: Az ember tragedidja. Nemzeti Szinhaz,
1955

Az elemzések a szinhazi szovjetizacid kilonb6zo6 aspektusait példazzak, egyben tipizaljak is a
korszak eldadasait. A kutatasi kérdeseim: Hogyan valdsult meg a szovjetiz&cié a magyar
prézai szinhazban? A szovjetizacid dolgozatban vizsgalt megvaldsulasi formai mennyiben
tekinthetok tipikusnak a korszak eléadasaiban?

A Fosvény kapcsan, a szinhaz valasztasi korteskedését, azaz a néz6k szovjetizacidjat, az
Othello szinrevitelében Shakespeare szocialista realista olvasatat és annak szinhazi
megvaldsulasaira vonatkozo iranyelveit, azaz az olvasat szovjetizaciojat vizsgaltam. A
Hétkoznapok hései elemzésében az (j magyar termelési drdma sajatossagait, azaz a drama
szovjetizacigjat kutattam, A Leszdmolas esetében a par excellence szovjetizaciot, a szovjet
rendezd budapesti tarsulattal torténd egylittmikodésének eredményeit, azaz a tarsulat
szovjetizacidjat mutattam be, mig a Tragédia-elemzés a szovjetizalt és a magyar polgari

szinjatszas szintézisének lehetdségét jarta korbe.

A dolgozat elméleti keretei
A rendszervaltas (1990) utan a kollektiv emlékezet Gjradefinialasara megfogalmazodé igény a

magyar szinhaztorténet Gjrairasara is Kiterjedt. Annal is inkabb, mert klasszikus (pozitivista,
rendszerezé és értelemszeriien: marxista) szinhaztorténeti monogréafia Hont Ferenc és Staud
Géza kotete 1962-es megjelenése® utan az allamszocializmus tovabbi regnalasnak majd harom
évtizede alatt nem jelent meg. Ahogy intézményi, egyetemi szinten sem létezett
szinhaztudomany 6nall6 diszciplinaként, igy a Magyar irodalom torténete’ (becenevén:

spenot) koteteiben is csak marginalis szerepet kapott a szinhaz, és targyaldsa alapvetden a

& Hont Ferenc (szerk.): Magyar szinhaztorténet. Budapest, Gondolat, 1962.
7 Sétér Istvan (szerk.): A magyar irodalom torténete. I-V1. Budapest, Akadémiai, 1964-1966
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magyar drama feldl tortént. Bécsy Tamas személyének és munkassaganak® koszonhetden
szlletett csak meg a magyar szinhdztudomany, amely a szinhaztorténettel szemben teoretikus
modellek mentén probalt a szinhaz (gyakran inkabb a drama) torténetérdl allast foglalni.
Ugyanakkor a tudomanyos torténeti aktivitas és kutatasok eredményeként megsziletett a
Magyar szinhaztorténet® cimii monografia elsé kotete 1990-ben, amely a kronol6gia elvét
kdvetve az 1790-1873-as évek szinhazét taglalta. A monogréfia méasodik (megjelenés: 2001)
illetve harmadik kotete (megjelenés: 2005) az idérendi targyalast az 1949-es korszakhatarnal
fejezte be.

A magyar szinhaz 1949. utani tortenetének megirasara a Philther projekt vallalkozik, amely
deklaraltan (j megkdzelitésmodban targyalja az elmult hetven év szinhazi eseménytorténetét,
amennyiben az elbeszélés alapjava nem a torténeti narrativat, hanem a szinhazi eléadasok
elemzését emeli. A Magyar szinhaztorténet koteteinek targyalasmaodjaval szemben nem
intézmenytorténeteket és életmiiveket ir, nem a nagy egész feldl kozelit a kicsire, hanem
éppen forditva: mikrotorténeteket és mikroelemzéseket vonultat fol. A torténeti elemzések
sorozata valt (valik) igy a kutatas korpuszava, amely egyrészt kétségkivil kdzelebb all az
esztétikai befogadas tapasztalatahoz (ti.: néz6ként a kortars szinhazat tobbnyire eléadasokon
keresztil ismerjuk meg), masrészt a konkrét eldadasokra vonatkozé megallapitasok
értelmezési haldja gy adja meg a korszak(ok) elbeszélhetdségének kereteit, hogy annak
sokféleségét megtartja, és a (narréacié diktalta) tipizalas Kiterjesztését minimalizalja.

A torténeti kutatasok megjelenitése és kdzvetitése papir helyett az internet, mely a
konyvszerliség linearitasa helyett a(z immaron) digitalis tartalmak egyméasmelletiségét, és
linkelhet6ségét segitik eld, ugyanakkor a képes, mozgoképes és hanghivatkozdsok terén a
konyves megjelenésekhez képest oriasi lehetéségeket kinal. Mindez a tudomany
népszeriisitésében, ismeretterjesztésében is 1) lehetéségeket nyit. A Philther honlapjan
sorakozd elemzések (részben mar most, részben a jovoben) lehetdséget adnak a Digital
Humanities név alatt 6sszegyiijtott modszerek bovebb alkalmazasaira, statisztikak,
adatelemzések és -vizualizaciok létrehozéséra is.

Jelen dolgozat mddszertanaban egy bevezetd, a torténeti kontexust és a fontosabb fogalmakat

Osszegz0 fejezet, valamint a hazai szinhazkutatas sz&méara mindezidaig ismeretlen

8\/6.: Kékesi Kun Arpad: Irodalomtudomany, szinhaztudomany, ontoldgia. in: Jakfalvi Magdolna — Kékesi Kun
Arpad (szerk.): A szinhaztudomany az akadémiai diszciplinak rendjében. Bécsy Tamds életmiivérdl. Budapest,
L’Harmattan, 2009, 11-19.

9 Székely Gyorgy (szerk.): Magyar szinhaztérténet 1-111. Budapest, Akadémiai K., 1990-2005
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forrasgytijtemény ismertetése és kozlése utan a Philther-modszertant kovetd eléadas
elemzéseket tartalmaz.

A Philther-mddszer Iétjogosultsagat ezen értekezes nem kivanja targyalni, mert ezt egyrészt
megtették mar a madszer kidolgozoi, Jakfalvi Magdolna, Kékesi Kun Arpad és Kiss
Gabriella,*® masrészt a honlap léte, az allami tamogatas (Szinhazi net-filologia - OTKA K
81400), illetve az akademiai beagyazottsdg mindezt mar legitimalta. Mindazonéltal a dolgozat
a szinhazi torténetiségrol, illetve a (szinh&z)torténeti események jelenbeli elbeszélhetdségérol
az alabbi tudomanyfilozofiai, illetve torténeti iven igyekszik elhelyezni 6nmagat:

Nietzsche meghatarozo és sokat idézett, 1874-ben irodott tanulmanya, a Torténelem hasznarol
és kararol a torténetirds szempontjabol harom kiilonbozé mentalitast kiilonboztet meg: a
monumentalis, az antikvarius és a kritikai torténetirast,'! melybél az utdbbit tekinti leginkabb
hasznosnak, eléremutatonak, amely a 20. szazadban a pozitivizmust elétérbe emel6
torténettudomany és filozéfia kritikusainak alaptételévé valt. Hasonl6an fontos az emlékezes
szempontjabdl a horizont!? kijeldlésének gesztusat kiemelni, amely a hermeneutika egyik
alaptézisévé valt.

Foucault Nietzschét elemezve az eredetkutatés és a torténetiség viszonyat értelmezve'® tesz
fontos megallapitasokat, melyekbdl a dolgozat szempontjabdl (kilonésen a magyar
szovjetizaciot a szovjet mintat eredetinek tételezé elképzelés kritikajaként) az alabbiakat
latom célszertinek kiemelni: Az eredetkutatas altalaban a dolog tiszta Iényegét, legtisztabb
lehetdségét igyekszik megragadni, mindezt mozdulatlan formanak és elsédlegesnek gondolja.
Tovabba azt tételezi, hogy mindez mar létezett, és 6nmaga képével tokéletesen azonos, igy
minden utolagos ,,csel és alarc” lehantolhat6o annak érdekében, hogy az ,.els6dleges
azonossag” megtalalhatova valjék.}* Tovabba a torténelem alapos megfigyelésének tanacsa,
amely a metafizik&ban vald hit helyett azt a tapasztalatot erésiti, hogy a ,,dolgok mogott
valami egészen mas van: tavolrdl sem id6tlen és 1ényegi titok, hanem az a titok, hogy
semmiféle 1ényegiik nincs, vagy lényegiiket 1€peésrdl 1épésre toliik idegen erdk iilepitik

rajuk.”*® Melyet a dolgozatra vetitve igy forditok: dvatosan kell bannom a kész ideékkal, az

10| d példaul: Jikfalvi Magdolna: A szinhazi eldadds fogalma a digitalis média koraban. Theatron, 2014/1. 23-
27

1 Friedrich Nietzsche: Korszeriitlen elmélkedés: A tdrténelem hasznaroél és karardl. in: US: A torténelem
hasznardl és karardl. (ford., a bev. tanulmanyt irta és az életrajzi mutatot dsszeall. Tatar Gyorgy), Budapest,
Akadémiai, 1989. 37.

12 Nietzsche i.m. 32.

13 Michel Foucault: Nietzsche, a genealdgia és a torténelem. in: Ué: A fantasztikus konyvtar. Valogatott
tanulmdnyok, eléaddsok és interjuk. (val. és ford. Romhéanyi Térék Gabor), Budapest, Pallas Studié, 1998. 75—
91.

14 Foucault i.m. 76.

15 Foucault i.m. 77.
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eléadasokban megfogalmazodo allitasok csak sokszoros kozvetettségen keresztil jutnak el
hozzam, kulonosen igaz ez az 1950-es éveket vizsgalo esetekben, ahol egyrészt az
eléadasoknak (a fotodokumentaciok beallitott, tabloszerti képein tul) gyakorlatilag nincs
audiovizualis emlékik, masrészt a roluk sz6l6 megemlékezések, kritikak és beszamolok, a
korabeli marxizmus-leninizmus beszédmaodja miatt sokszor legkevésbé az el6adasrol szolnak;
végso soron tehat nem tudok én sem az eléadasrol beszélni, sokkal inkabb arrdl, hogy vajon
miért tartotta fontosnak a korabeli sajtomunkas az aktudlis sorokat papirra vetni. Legalabb
ilyen fontos kiemelnem a ,,perspektivikus tudas” kifejezést, vagyis a torténész azon
kotelességét, hogy jelélje ki azt a pontot, ahonnan dolgozik.'®

JauR, aki az ezredfordulon a magyar irodalomtorténeti és -elméleti tanulmanyok egyik
leggyakrabban idézett teoretikusa,!” hermeneutikai megkézelitése'® tiint leginkabb
célszerlinek a szinhazi/szinpadi aktusok és az arrdl valo beszédmad kialakitasahoz. Elvarasi
horizontom szerint a szocialista realizmus gorkiji, zsdanovi paradigmajat, illetve a szovjet
ember-, élet- és vilagfelfogas (tovabbiakban episztémé) tagabb, filozofikusabb horizontjat
tekinthettem kiindulasi pontnak, ennek hazai, 6tvenesévekbeli recepcidjat a korabeli magyar
szinhaz elvaréasi horizontjanak, hogy aztan annak rekonstrukcioja soran a konkrét
szovegek/el6adasok vizsgalatakor mar ennek tudataban vonjam le kovetkeztetéseimet.
Postlewait posztulatuma®® szerint a torténettudomany kettds misszidja a kutatas és az iras. Az
iras természetébo6l adoddan viszont a torténész objektiv tudomany helyett a ,,mult
valoszintisitheté elbeszélést”? prezentalhatja csak, hiszen ,,mikozben a torténész ir, azaz egy
lehetséges format ad annak, ami korabban tortént, meghatarozott formalis és retorikai
eljarasokkal, az elrendezés meghatarozott modszereivel é1.”%! A dolgozatom vallaltan egyfajta
elbeszéleése tehat a hazai szinhazi szovjetzizacios kisérleteknek, melyben a kovetkeztetések

helytall6sagat mindenkor az argumentacioban kell keresni.

16 Foucault i.m. 86.

17Vv6: Kulcsar-Szabo Zoltan: Az esztétikai tapasztalat apologétaja. Hans Robert JauR-rél. Alféld, 1996/7., 18-61,
48,

18 Hans Robert JauR: Az irodalomtorténet, mint az irodalomtudomany provokaci6ja. in: US: Recepcidelmélet —
esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika. Irodalomelméleti tanulmanyok. (val., szerk. és az ut6szot irta
Kulcsar-Szabé Zoltan; ford. Bernéath Csilla et al.), Budapest, Osiris, 1997. (Osiris kdnyvtar Irodalomelmélet),
36-87.

19 Thomas Postlewait: Térténelem, hermeneutika és elbeszélésmad (ford. Kékesi Kun Arpad), Theatron, 1999/3.
58-67.

20 Postlewait i.m. 58.

21 Uo.
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A torténeti kontextus vazlata
A hazai szinhazi szovjetizacio kibontasahoz célszeriinek tiint elsé 1épésben a szovjet

hagyomanyt ismertetnem, majd (a rakozelites, zoomolas metaforajat tovabb bontva) az
egyetemes torténelem, magyar torténelem, kulturtorténet és a magyar szinhaztorténet
szempontjait vizsgalnom, mert elézetes tudasom szerint a felszabadulast kovetéen a hazai
kultartorténet eseményei moszkvai utasitasok, és elképzelések alapjan valosultak meg (és
ebbdl a szempontbdl egészen mas kérdés, hogy a végeredmény mennyiben felelt meg a
moszkvai elvardsoknak.)

Sztélin és a Szovjetunio vezetése a masodik vilaghaboru gy6zteseként, kezdetben a frissen
elfoglalt nyugati tertileteken (Néemetorszagtol Bulgéariaig) olyan hatérterletet, itkzési-zonat
képzelt el, amely nyilvanvaldan szovjet befolyas alatt, de a kvazi a fliggetlenség és az
onrendelkezés demokratikus kereteit (vagy annak latszatat) megtartva jut el a szovjet allam-
modell és mitk6dés allapotaba. A kezdeti (magyar szempontbdl) liberdlis elképzelés azonban
hamarosan elillant. Nagyrészt a Marshall-terv 1947. junius 5-i bevezetésére reagalva még
ebben az évben 0sszeiil6 Kominform egyértelmiien kijeldlte az Uj vilagot, és ,,eloszlatta
nemhogy a koalicios, de még a szuverén proletardiktatarakrol sz6tt lokalis elképzeléseket is.
A szovjet vezetés nem latta értelmét a tovabbi halogatasnak.”?? A Kominform alakuld
konferenciajan (melyre a magyar kommunistak Révai Jozsefet delegéltak) Zsdanov
beszédében a Marshall-terv elutasitasaval, szovjet oldalrél meghirdette a hideghaborut.

Az 1945 utani korszakot taglalo Gjabb torténeti munkak, Kalmar Melinda explicit, Romsics
Ignéc implicit egyetértenek Békés Csaba azon allitasaval, hogy az 1945-1949 kozotti
idGszakot a torténelemkonyvek ,,koalicios évek” vagy ,,népi demokracia” elnevezése
helyett,?® helyesebb lenne atmeneti, preszovjetizalt idészaknak?® nevezni. A preszovijetizalt
Magyarorszag ilyenforman az MDP hatalomra keriilésének 1949-es idépontjatol jelzett
szovjetizalt Magyarorszag el6zménye, nem pedig egy fuggetlen és demokratikus
berendezkedésii orszag, melynek szinhaz- és kultarpolitikajat gyakorlatilag 1945. aprilis 4-e
utan ugyanudgy szovjet mintak, elvek és elképzelések vezérelték, mint a szakpolitikak

Osszesseget. A szovjetizacid 1945-t6l kezdve 1épésrdl 1épésre haladt tehat, az MDP 1949-es

22 Kalméar Melinda: Torténelmi galaxisok vonzasaban, Magyarorszag és a szovjet rendszer, 1945-1990 Budapest,
Osiris, 2014, 55.

23 Romsics i.m. 299

24 Békés az 1945-1946-0s év vonatkozasaban a leendd keleti blokk orszagait preszovjetizalt és kvaziszovjetizalt
orszagokra osztja. El6bbiekbe tartozik Magyarorszdgon kiviil Csehszlovakia, utobbiba Albania, Bulgaria,
Jugoszlavia, Lengyelorszag. Ld: Békés Csaba: Eurépabol Eurdpaba: Magyarorszag konfliktusok kereszttiizében,
1945-1990, Budapest, Gondolat, 2004, 15.
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Népfrontos valasztassal megerdsitett hatalomatvétele az azt megel6z6 folyamat lezarasaként
beszélhet? el.

A Magyarorszagon tevékenyked6 szovjet adminisztracio ,,a kezdett6l szisztematikusan alaésta
a demokratikus intézményrendszer miikodését”,° melyre ,,a kommunista feliigyelet ala keriilt
politikai renddrség eklatans példa. A szovjetizalas bizonyos alrendszerekben rogton
megkezdddott, s csak késobb terjedt ki a tarsadalmi-politikai élet szélesebb koreire.” 26 Ehhez
hasonl6an beszélhet6 el a preszovijetizalt szinhazi allapot. 1949-es allamosités csak részben
jelenthetett 0j korszakot, ha az eleve allami tulajdonban és kezelésben levé szinhazak
(Nemzeti Szinhaz, Opera) létmadjat tekintjik. Nem mellesleg Major Tamés 1945. februar 18-
an kelt Nemzeti Szinhazbeli igazgatoi kinevezése sokkal inkabb a kontinuitast jelenti az 1949

el6tti és utani allapotok tekintetében, mintsem cezurét.

A szovjet mintak, Mi az a szocialista realizmus?
Gorkij messianizmusat elemezve Nagy Istvan az alabbi fontos kijelentéseket teszi: ,,A

»spekulativ« filozofiaval szemben érzett 6sztonds ellenszenve arra készteti, hogy olyan
filozofiat talaljon, amely a valosag »csod alatosan gazdag anyagabdl« merit, amely a »szazad
nagy feladatat« az »(j vilag« eljévetelének Utjat egyengeti.”?” Késébb, a 30-as években Gorkij
— 6s a szovjet partos értelmiség — mér a filoz6fia meghaladasaban [sic!] gondolkodik, egy
olyan 1j ,,rendszert” varva, amely ,,[...] a legjobb és a legigazabb az, amely még nem sziiletett
meg, de mar sziiletében van.”? Es ez lenne az, amit szovjet episztémének neveziink, amely a
Bogdanov ¢és Lunacsarszkij nyomdokain, a régi vilagrend gondolkodéit elitélve: ,, Bergyajev,
Bulgakov, Frank és mésok kulturhistériai pesszimizmusa [...] a vilagban isten nélkul
berendezkedd nyugati vilag jovojét oly borulatod szkepszissel itélik meg [...] Gorkij
egyértelmiien hitet tesz az emberi haladas, a progresszio mellett.”?® Mindemellett a szovjet
episztémé a (haldokld, nyugati, 6nmagéaba forduld, negativ és retrograd) individualizmus
meghaladasat az Uj szovjet tarsadalmi tudatban, a kollektiv emberben latja, amely maga a
szocializmus.®® ,, Az emberiség 0j vallasa — a szocializmus — minden eddiginél

megalapozottabb remény, s ebben a racionalizalt, tradicionalis istenképzettdl és vallasi

% Scheibner Tamas: A magyar irodalomtudomany szovjetizalasa. A szocialista realista kritika és intézményei
1945-1953, Budapest, Récio, 2014, 18.

2 Scheibner i.m. 19

27 Nagy Istvan: A baloldalisag és messianizmus egy orosz modellje: Gorkij. in: Egy remény véaltozatai. Fejezetek
a szocializmusgondolat torténetébdl. (szerk. Kapitany Agnes és Kapitany Gabor), Budapest, Magvetd, [cop.
1990] (Gyorsul¢ id6) 241-242.

28 M. Gorkij: Hogyan tanultam meg irni. in: ué: Gorkij miivei 18. kotet, Budapest, Eurdpa, 1960-1965, 468.
idézi Nagy i. m., 242.

29 Nagy i. m. 244.

%0 Uo.
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tartalmaktol megtisztitott 0j vallasban »az ember sajat nembeliségének tiszta visszfényét

latja«™3!

Szocialista realizmus és zsdanovizmus

Leonid Heller a szocialista realizmus esztétikai kategoriait elemezve arra jut, hogy bar az
arrol vald beszéd gyakran eltér6é fogalmakat mos 0ssze, és vegeredményben a szovjet, sztalini
és a marxista filozofiai alapjainak esztétikajat probalja megteremteni, nagyjabol
zsdanovizmus trichotom rendszerébdl kiindulva lehet azt rekonstrualni.®? A szocialista
realizmus torténeti fogalmat Gorkijra hivatkozva Zsdanov emelte proklamécidva a Szovjet
frok I. Kongresszusan 1934. augusztusaban, melyben a jovSben sziiletd szocialista realista

alkotasokkal szemben az alabbi harom elvarast fogalmazta meg:

1. Legyen ideologikus: Olyan alkotasokra van szlikség, amelyek tiikrozik a valosagot és az
ideoldgiat
2. Legyen népi: Olyan miivészetre van sziikség, amely a munkasok szdméra fontos dolgokat

tematizal, és szamukra értheto.

3. Legyen partos: Olyan alkotasok kellenek, amelyek a part és az allam céljait fejezik ki,

valGsitjak meg.

A fenti harom elvaras, az 1947-es Zsdanov-doktrindval (vagyis a két pélusu vilag szovjet
deklaralasaval) valt kanonikussa, majd Zsdanov 1948. februar 20-an kelt, a zenei életrél
hozott legfelsObb szintii hatdrozata ismeretében valt ismertté €s igazan fenyegetové. Az anti-
formalista kampany jegyében Sosztakovics és mas zeneszerz6k miivészete nem kivanatossa
valt, mert nem szolgaltak a nép fejlodésének szélesebb érdekeit. A szocialista realizmus
zsdanovi elvarasrendszere politikai oldalrdl kelléen plasztikus volt tehat a Szovjetunidban is.
Olyan elveket fogalmazott meg a miivészeti életben, amelyeknek nem lehetett megfelelni az
alkotok részérdl, mikdzben ezen elvekre hivatkozva barmelyik miialkotés, és természetesen

alkotoja barmikor diszkreditalhatova valt.>

Bér a magyar allamszocialista beszédmaod a szocialista realizmust kizardlagos, és jol definialt
elvnek, vagy éppen stilusnak lattatta, a fogalom meghatarozasa alapjaiban hianyzott. Politikai

fogalomként értelmezhetd, melynek plasztikussaga a napi hatalmi érdek szolgalataban allt a

31 Nagy i.m. 247.

32 _eonid Heller: A Word of Prettiness. Socialist Realism and Its Aesthetic Categories in: Thomas Lahusen —
Evgeny Dobrenko (szerk.): Socialist Realism without Shores. [Durham], Duke University Press, 1997, 52-75, 52.
33V6.: Scheibner i.m. 44.
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Szovjetunidban és a szatellit allamok 6sszeségében. A szovjetizacid, mint a szocialista
realizmus bevezetése azonban nem kdvetkezhetett be olyan alapossaggal, hatékonysaggal és
gyorsasaggal, ahogy azt a kulturpolitika vezérei szerették volna. Ahogy azt a kulturpolitika
egészérdl tudjuk, a szakpolitkakban és a miivészeti agakban sem kesz forgatokonyvek mentén
valdsult meg a szovjet rendszer bevezetése és masolasa, hanem sokkal inkabb heterogén,
orszégon és szakman belll egymassal vitatkozo és verseng6 felek altal képz6dott. A
mintakOvetést esetlegesség és tisztazatlansag jellemezte, amely a miivészeti, személyi,
esztétikai értékeket és érdekeket gyakran dsszemosta.®* A magyar szinhazi szakpolitikaban
kilénos sullyal kerult szamitasba Major Tamas, aki a Nemzeti Szinhaz vezetéjeként,
igazgatdi kinevezését a Kommunista Parttdl kapvan maga volt a szinhazi szovjetizacio. Az
altala készitett eléadasok kritikai szemlélete ilyenforman a magyar szovjetizaciot kérddjelzte
meg. Részben ennek kdszonhetben a szocialista realizmus fogalmanak terheltsége a mai napig

tettenérhetd.3°

Az allamositas és a magyar szinhazi elvarasok rendszere
Magyarorszagra a fenti (eleve meglehetdsen zavaros) elvarasok rendszere 1949-ben valt

hivatalossa. Rakosi Matyas 1948. marcius 7-én a Szabad Népben megjelent cikkében a
,kovetkez0 lancszemnek™ nevezte a kulturalis élet atalakitasat, melyre a példat a Szovjetunid
Kommunista Partjanak Politikai Bizottsaga adta, amely ,,részletes birdlatnak vetette ala a
szovjet irodalom, filozéfia, szinhdz, mozi, zene termékeit, kimutatta hibaikat és megjelélte
azokat az irdnyokat, amelyeket a szocialista tarsadalom fejlddése a kultaratol megkovetel. [...]
Itt az ideje, hogy mi, magyar kommunistéak is hozzafogjunk sajat tertiletiinkén elméleti
szinvonalunk megjavitasahoz."*¢ 1949. januarjaban még dnkritikat fogalmazott meg az MDP
konferenciajan, mely szerint a kultura atszervezésében meglehetds elmaradasai voltak.3” De
még ebben az évben kiadta a Szikra kiad6 Zsdanov kotetét, melyben a szerzé 1934-es
szocialista realizmust leiré elveit, az 1947-es filozéfiai munkakat ért birdlatat, valamint a

zeneszerzést illetd 1948-as kritikait is kozre adtak magyar nyelven.®

A szovjet mintak érvényesiilése természetesen nagyon egyedi, mindségében mas és valtozatos

horizontot képez, attol fiiggden, hogy a szovjetizalds megvaldsulasat kultarpolitikai (pl.

34V6.: Scheibner i.m. 44.

%V6.: K. Horvath Zsolt: Szocialista realizmus és az ész intermittencidi. a szem, 2017.01.29.
(https://aszem.info/2017/01/szocialista-realizmus-es-az-esz-intermittenciai/) Utolso let6ltés: 2021. januér 29.

3 Rakosi Matyas: A kovetkezé lancszem. Szabad Nép, 1948. marcius 7., 5.

37 Kalmar i.m., 59.

38 Andrej Alekszandrovics Zsdanov: 4 miivészet és filozéfia kérdéseirsl. (ford. Gyaros LaszI6), Budapest, Szikra,
1949,
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szinhazi struktura kialakitasa), miisorpolitikai/darabvalasztasi, dramaturgiai, rendezoi,
szinészi jatékbeli sajatossagok mentén gondoljuk-e éppen el. A teljes kutatas eléadasok
rekonstrukcidjara épiilé korpusza tehat azt a szovjet mintat igyekszik demonstralni, amelyhez
képest, tézisem szerint, éppen a sajatosan magyar, sajatosan nemzetis szemlelet alakul meg
par évvel késObb, részben az itt felmutatott sajatossagokat magaba épitve, részben épp
mindezeket opponalva.

A hazai szinjatszas szovjetizalasanak folyamatat, pontosabban annak elsésorban a hatalom
fel6l megfogalmazodo igényét, illetve az ehhez képest sokszor esetlegesnek tiind eredményeit
vizsgalva tobb tipizalasi lehetdség adodik a szinhazi események horizontjat (melyet
els6sorban az ’50-es évek elején megvaldsulo eléadasok rekonstrukcidjabol probalok
felépiteni) mintegy hetven évvel kés6bbi statuszbol rendszerezni kivano kutato (és kutatasok)
szamara. A hatalmi elvarasok fel6l kozelitve, kultarpolitikai és -torténeti horizontban
szemlélve az alabbi kettd staciot tartom megkiilonboztethetdnek: (1) az allami struktura
megteremtése; (2) a misorpolitika, a szinpadi jaték és rendezés szovjetizalasa.

Bar tarsadalom- és politikatorténeti horizontbol kevés olyan hatérozott cezurét talalni a hazai
szinhaztorténetben, mint a szinhazak allamositasanak idépontja, a valtozas kultartorténeti
aspektusai és szinhaztorténeti jelentdsége 1ényegesen arnyaltabb elemzést érdemelnek, mint
ahogy a (szak)politikai valtozas altal kijelolt korszakhatar sejtetné.®® Az 1949-es korszakhatar
tudomanytorténeti 6rokség is egyben: A magyar szinhaztorténet*® harmadik kétete 1949-ben
fejezi be a torténetirast. 1949. szeptemberében az 1j évad a mar allami kézben levo
szinhazakkal indult, 0j elvarasokkal és kihivasokkal, direktivakkal, direktorokkal.*! Ugyan a

haborl utan tobbszor is felmeriilt a szinhazak allamositasanak kérdése,*? de Ortutay Gyula

%9 Ld. A korszak kutatasanak legjabb eredményeit éppen ellentmondasaiban fogalmazta meg tobbek kozt a
Magyar Tudomanyos Akadémian megtartott: Ujjaépités és allamositas konferencia, Budapest, 2018. december
3. Az eladasok kétetben olvashatok: Jakfalvi Magdolna, Kékesi Kun Arpéd, Kiss Gabriella (szerk.): Ujjaépités
és allamositas. Budapest, Arktisz-TMA, 2020

40 Székely i.m.

41 Kossa Istvan pénziigyminiszter 1949. julius 19-én terjesztette el6 a févarosi szinhazak allamositasanak iigyét.
Ger6 Ernd, a Népgazdasagi Tanécs elndke 1949. julius 21-én sz6vegmodositas nélkil jovahagyta azt, s ennek
megfelelden a févarosi maganszinhazak at a Népgazdasagi Tanacs 53/1949. sz. hatarozata alapjan 1949
juliusaban allamositottak.” Mikita Gabor: Atdiszletezések, A magyar szinhazak allamositasa. A Herman Otto
Muzeum évkonyve LIV, Miskolc, Herman Otté Mdzeum, 2015. 471-481, 471.

42 ,,A Szocidldemokrata Part 1945. augusztus 18—20-an megtartott XXXIV. kongresszusan elfogadott akcio-
programjdban foglalkozott ezzel a témaval is: ,,Miként a filmszinhazakat és a radiot, a sziikséges eléfeltételek
megteremtése utan a szinhazakat is ki kell venni a magantéke kezéb61” (Mikita i.m.472). A Flggetlen Kisgazda-,
Féldmunkas és Polgéri Part 1947-es programtervezete hangstlyozta, hogy ,,az allamnak méar az &tmenet nehéz
iddszakaban is gondoskodnia kell réla, hogy irodalmunk, képzémiivészetiink és szinhazaink nagyjai megkapjak
a munkajukhoz szilkséges anyagi 6sztonzést és létminimumuk biztossagat” (Mikita i.m. 473). 1948-ban a
Magyar Dolgozok Pértjanak programnyilatkozata is leszogezte: ,,a tudomanyos kutatast és miivészi alkotast fel
kell szabaditani a t6kétd] valo fiiggés alol, és a nép szolgalataba kell allitani” Am a régi keriileti és
maganszinhazi rendszer 1949-ig fennmaradt.” (Mikita i.m. 474)


http://nektar1.oszk.hu/LVbin/LibriVision/lv_view_records.html?SESSION_ID=1484302417_2033505236&DB_ID=2&lv_action=LV_Search&SEARCH_TYPE=QUERY_CCL&CCL_QUERY=KK%20Herman%20Ott%C3%B3%20M%C3%BAzeum&HTML_SEARCH_TYPE=SIMPLE
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vallas- és kozoktatasugyi miniszter ellenallasa miatt mindez csak 1949. nyaran valdsulhatott
meg.*® Korossy Zsuzsa 6sszegzése szerint az allamositas folyamatosan ment végbe az 1945-6t
kovetd 4 évben.** Az allamositast szabalyozé térvény alapjan 1949. augusztus 31-e utan
szinhézi koncessziot maganvallalkozo részére nem lehetett kiadni.*®

A tarsulatok gazdasagi mikodését €s szervezeti felépitését orszagosan kiilon koltségvetési
melléklet szabalyozta; mig a tarsulatok miisortervének kidolgozasat a minisztériumra, illetve a
Magyar Szinészek Szabad Szakszervezetére bizta,*® azzal az iranymutatassal, hogy a ,,haladé
szellemi prozai darabok™, a zenés vigjatékok, illetve a klasszikus operettek egyenld aranyban
képviseltessenek minden hazai szinhaz repertoarjaban. Egyuttal rendezte a szinhazak és
dolgozdik gazdasagi stabilitasat is, iranymutatast adott a ,,szinhazi tizemi” munkarendr6l is.
Atfog(’) intézkedéseivel stabilitast, biztos megélhetést, kiszamithato szinhdzi mikddést adott,
de cserébe a miisorpolitika, és a személyi kérdések folotti kontrollt kérte.

1949. szeptembereére tehat megsziletett a hazai szovjetizalt szinjatszas torvényi szabalyozasa,
ugyanakkor a szakmai keérdések (dramairastol a rendezésen at a szinpadi jatekmaodig) elvi
meghatarozottsaga nem volt elegendé ahhoz, hogy egyik naprol a masikra megsziilessen az
0j, szovjet szinhaz Budapesten és a vidéki Magyarorszagon. A hatalmi logika — természetesen
itt is szovjet mintat kdvetve — megkivanta, hogy egy olyan kdzpontilag szervezett,
ideoldgiailag iranyitott szakmai forum jojjon létre, amely egyrészt a szinpadra allitott
miiveket elemezve vont le tanulsagokat, masrészt szakmai irdnymutatast adott a tovabbi
miivek létrehozasat illetden. Ennek megfelelden alapitotta meg a minisztérium 1949-ben a
Magyar Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetséget, melynek alapszabalya szerint feladata volt:
,,a szinhaz és filmmiivészetben diadalra juttatni a szocialista-realizmus elveit, a Szovjetunid
eredményeire és tapasztalataira timaszkodva, a Magyar Dolgozdk Partja iranyitasaval. Ennek
érdekében tisztaznia kellett a szinhaz- és filmmiivészet elvi és szakmai problémait,
hagyomanyainkra timaszkodva kialakitani nemzeti jellegét. A szovetség mitkodési teriilete az

egész orszagra kiterjedt. Figyelemmel kisérte a budapesti és vidéki szinhazak, a radio és a

3 Ortutay 1947-es vélasza a szinhazak allamositdsara vonatkozolag: ,,Elvben helyeselheté. Gyakorlatban viszont
fokozatosan lehet orszégszerte allamositani a szinhazakat. A kdzonség egy allamositott intézménnyel szemben
mindenkor igényesebb, tehat az allamositas soran miivészei és anyagi tekintetben egyarant nagyobb terhek
harulnak az allamra, erre pedig napjainkban nem nyilik korlatlan lehetéség.” Szinhaz, 1947. junius 17., [3.] idézi:
Mikita i.m. 475.

4 vo.: Korossy i.m. 45-139, kiilonosen: 50-65

5 Mikita i.m. 475.

6 Uo.
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filmgyéarak szakmai és politikai munkajat. Segitette a szinhazi és filmmiivészek szakmai és
ideologiai fejlodését.”’

1950. szeptember 15-16-an, a magyar maganszinhazak allamositasat koveto els6, 1949-1950-
es szinhazi évad befejezése utdn a Magyar Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség megtartotta
I. Szinhazi Konferencigjat. A konferencia jelentéségét alahtizandd a szovetség uj lapot is
alapitott ekkor, Szinhaz- és Filmmiivészet cimmel, melynek ,,[...] az a feladata, hogy magyar
szinhéz- és filmkultura teriiletén marxista-leninista szellemi utmutatast adjon.”*® Révai
Jozsef, népmiivelési miniszter a konferencia masodik napjan foglalta 6ssze a tapasztalatokat,
tarta fol a hianyossagokat, és mindenekel6tt megprobalta kijeldlni a szocialista szinhazi
fejlédés tovabbi iranyait. Losonczy Géza tuddsitasa a szinhazi szovjetizalas legfontosabb
irdnyait pontokba szedve, és fontossagi sorrendbe allitva az alabbiak szerint hatarozta meg: 1.
miisorpolitika, 2. szinpadi jaték és rendezes, 3. Uj magyar drama, 4. az Uj magyar drdma
intézményi, szakmai tAmogatasa, 5. a néz6szam ndvelése, aranyaiban a dolgoz6 munkas-
paraszt osztaly novekedésével.*® Mig az allamositas jogi-politikai dontések meghozatalat
(térvényeket, hatarozatokat és azok végrehajtasat) kivanta meg, s ebben a minGségében talan
kevésbé volt problematikus a politikai vezetés szempontjabol, addig a szinhazi miikodés napi
eseményeinek kontrollja — ahogy a fenti felsorolasbol is lathatd — nehezebben artikulalhato és
kdzvetithet6 szempontok mentén realizalodott. A marxista fejlédés toposzanak metaforajaként
is értelmezhetd folyamatban a hatalmi oldalrdl viszonylag konnyedén szabalyozhat6 jogi-
politikai keret megteremtése utan — az apro 1épésekben torténd épitkezés jegyében — a
tartalomra, vagyis a szinhdzi eléadéasok kivalasztasanak, megrendezésének kovetelményeire
fokuszalt a part és a kulturalis vezetés.

A Nemzeti Szinhazban, amely torténetileg mindig is a magyar szinjatszas zaszldshajojanak
tekintette 6nmagat, az allamositas, és ilyen modon a fent emlitett cezlra nem jelentett akkora
valtozast, hiszen az Operaval egyetemben korabban is allami fenntartasu és iranyitasu
intézmény volt. Major Tamas 1945-ben kezd6d6 igazgatdi palyafutisa ugyanakkor mind a
jatékmad, darabvalasztas, szinészvezetés, rendezés tekintetében sokkal inkabb kontinuitast
biztositott az 1945-49-es atmeneti években, semmint a politika- avagy tarsadalomtorténeti
kontextus sejtette cezlrat. Mas megkdzelitésben agy is fogalmazhatnank, hogy az 1949-es
politikai (elsdsorban maganszinhazakat érint6) valtozasokat a Nemzeti gyakorlatilag

megeldzte; allami fenntartasa és vezetése tekintetében (bar az allami vezetés 1949-t61 kezdve

47 0SZMI P 2143 Magyar Szinhaz- és Filmmiivészeti Szdvetség, 1949-1957 (Fond)
48 Gyarfas Miklds: A Szinhaz- és Filmmiivészet feladatairdl. Szinhaz- és Filmmiivészet, 1950/10-11, 1-2. sz., 1.
49| osonczy Géza: Szinhazaink a szocialista fejlédés utjan. Tarsadalmi Szemle, 1950. 10. sz. 796-808.
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er6sodott), miivészi koncepciodja tekintetében pedig 1945-tdl kezdve. A Major altal vezetett
Nemzeti Szinhaz azért is sajatos helyzetben volt az &tmenet négy évében, mivel a direktort
mindvégig tdmogatta a kommunista part, az ,,0t retyezar” (Horvai Istvan és Gellért Endre
mellett) egyik legfajstulyosabb képviseldjeként nem csak végrehajtoja, hanem alakitoja is volt
a szovjetizacionak.>® A szinjatszasi elveket és gyakorlatot azonban nem sikeriilt kanonizalni,
bar Major sajat utat, Jakfalvi Magdolna altal talaldan pragmatikus realizmusnak nevezett,>
sajat jatékstilust teremtett, amely kétségtelendl oridsi hatassal és mintaértékkel rendelkezett a
tarsulatban, a varosban és az egesz orszag szinhazaiban, és ilyen modon a szinhazakra
kiterjesztve kovetendd példaként, irinymutaté elvként foganatositodott.>? ,, A Nemzeti
Szinhaz a nemzet szinhéza lesz!”>2 - fogalmazza meg Major Tamas 1945. aprilis 15-én a
kiderul, hogy mindezt ugy kellett érteni, hogy a szinhaznak egyrészt a ,,halad6 politikai
partok” nézeteit propagalva politizalnia kellett, ugy, hogy a reakcié altal eddig szinhazbdl
kiszoritott magyar dolgozé osztalynak az tetsszen.> A szinhazi struktura kézpontilag jol
irdnyithatd, torvényekkel és rendeletekkel viszonylag vildgosan szabalyozhatd szovjetizalasa
azonban csak a kezdeti 1épés volt. Sokkal nagyobb kihivast jelentett a szinhazi eléadasok,
illetve az el6adédsok forrasdul szolgal6 irodalmi(?) miivek, a dramék (,,haladd szellemii prozai

darabok™) szovjetizalasa.

A szinhazi szocialista realizmus elvarasi rendszere, ha lehet, még képlékenyebben
fogalmazodott meg, a zsdanovi elvek elsdsorban a dramadra, azon beliil is a termelési draméra
vontakoztak. A szinhazi el6adas mikéntjével (szinészi jaték, rendezés, vizualis megjelenés)
szemben a realizmus volt az elvaras, melynek eléréséhez rendez6tél és szinésztol a
Sztanyiszlavszkij-modszer (sok forrasban Sztanyiszlavszkij-rendszer) elsajatitasat és

megfeleld alkalmazésat értették.

A Sztanyiszlavszkij-mddszer a szovjetizalas egészéhez hasonloan nehézkesen talalta meg
utjat és helyét a hazai szinjatszasban. Az elsésorban a szinészi jatékra iranyul6 rendszer ugyan
a szocialista realizmus zavaros, inkabb politikai iranymutatasahoz képest egy kézzelfoghatobb

és szakmaibb keretrendszert fogalmazott meg, de Magyarorszagon hianyoztak azok a

%0 vg.: Korossy i.m. 52

51 Jakfalvi Magdolna: A valdsag szenvedélye. A realista szinhaz emlékezete Magyarorszagon. Akadémiai doktori
értekezés, 2021, 173-223. http://real-d.mtak.hu/1243/ Utolso letdltés: 2022. januér 19.

52 Székely Gyorgy: A Felszabadulas utan, A Nemzeti Szinhaz intézménytorténete in: A Nemzeti Szinhaz 150 éve,
Bp., Gondolat, 1987, 131-134.

8 H. S.: Major Tamas — A Nemzeti Szinhaz a nemzet szinhaza lesz! Szabad Nép, 1945. aprilis 15., 7.

% Uo.
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kulturalis hagyoményok, amelyekbe mindez beilleszthetd lett volna. A budapesti rendezdk
németiil és franciaul értettek, az oroszos miiveltség és nyelvismeret csak par moszkovita (Hay
Gyula, Hont Ferenc, Baldzs Béla) privilégiuma volt. Bar a szovjetizacio rohamtempdban
zajlott a magyar szinhazban, amig mindez torvényekkel és rendeletekkel volt iranyithato,
allamositast, miisorpolitikat, bérrendezést, probarendet stb. szabalyozott, de meglehetds
lasstisagot mutatott, amikor a szinpadon megvaldsulo eléadasban, rendezésben, szinészi
jatékban, diszletben, jelmezben, hangkulisszaban és beszédmddban valdsult volna meg. Az
allamositas nagyon is valos, nagyon is kézzelfoghatd keretrendszerében eszmei és fogalmi
zlirzavar alakult ki, amelyet frappansan jellemez Jakfalvi megallapitasa, mely szerint 1950-re:
,»A szocialista realizmus, 1ényegi kisérletezés és tévutak nélkiil, a nemzeti szinhazas
realizmust jelenti.”*® Egy évvel az allamositas utan tehat nem a Nemzetit szovjetizalta a
rendszer, hanem a szovjet mintdkat ,,majorizalta” a tedtrum direktora.

A szovjet mintak megismerésehez elengedhetetlen volt a szovjet szinhazi szakirodalom
forditasa és kiadasa: 1950-ben jelent meg tobbek kozt Sztanyiszlavszkij A szinész munkaja
(bér a kotet tobb magyar kiadast is megélt, ez volt az els6 alkalom, hogy az eredeti, oroszbo6l
lett forditva) és Nyikolaj Konsztantyinovics Cserkaszov miive, az Egy szovjet szinész
feljegyzései, 1951-ben Artur Toporkov: Sztanyiszlavszkij a probakon cimmel. Az allamositas
utan két évvel a Népmiivelési Minisztérium felszolitotta a Magyar Szinhazmiivészeti
Sz6vetséget, hogy a Sztanyiszlavszkij-koroket hozzon létre.>® A Sztanyiszlavszkij-korok tehat
1951-ben kezdték meg tevékenységiket szeminariumi keretek kozott zajlo kozos
értelmezéssel, vitakkal és olvasmanyelemzésekkel. A Sztanyiszlavszkij-kor Bizottsag elntke
Gellért Endre lett, akit ezen mindségében a korabeli Sztanyiszlavszkij-feleldsnek
nevezhetlink. A korok tevékenysége azonban nem érte el a kivant hatast, a megbeszélések
latogatasat a szinészek és rendezok gyakran hanyagoltak, az atképzés a szinhazi lizem
menetében nem kapott kelléen hangsulyos szerepet. Az OSZMI-ban 6rzott jegyzokdnyvek
tanisdga szerint a miikddés zavarait jelz0, szinte kizarolag onkritikakbol és birdlatokbol allo
megbeszélések utan érdemi parbeszéd nagyjabdl 1953, vagyis Sztalin halala utan, az enyhtlés
légkorében tudott csak kialakulni.®’

A Sztanyiszlavszkij-szeminariumok, a szinészképzés foiskolai megvaltoztatasa, a Csehov-
jatszas masodik habora utani formanyelvének megteremtése (pl. Gellért Endre 1952-es Vanya

bacsi, valamint Horvai Istvan 1954-es Harom ndvér rendezése) ugyan mind a kezdetét

%5 Jakfalvi: A val6séag szenvedélye. A magyar realista szinhaz emlékezete Magyarorszagon. 25.
%6 [N.n.] A kenyér mint bécsiszelet, vita Sztanyiszlavszkijrél anno 1953. Szinhaz 1991. augusztus 31., 31
57 i

vo: uo.
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jelentette annak a (lélektani) realista hagyomanynak, amely a 2020-as évekbdl szemlélve
maga a szovjetizacio, illetve annak jelenbdl érzékelhetd elézménye, ebben a dolgozatban nem
kaptak bovebb kifejtést. A kutatéds és a dolgozat a szovjetizacio kezdeti idészakéra
koncentralt, és az 1949-¢s korszakvaltas szlikebb id6szakat vizsgalta. A Rakosi-korszak
kultdrpolitikajaban a szocialista realizmus elsésorban a zsdanovizmust jelenti, amelynek a
sematikus muvek €s azok eldéadasai feleltek meg.

Sztanyiszlavszkij hatasat a szinészi jaték, valamint a rendezés sajatossagaival azonositjuk a
jelenben, mikdzben a targyalt korban éppen a szinészi jaték rekonstrukcioja bizonyult a
legnehezebb feladatnak: az eléadasokrol teljes filmfelvétel nem all rendelkezésre, a
fotddokumentacio kizarolag bedllitott tablokbdl all. Az egyébként soha nem latott
mennyiségben fellelhet6 irasos emlékek (kritikak és beszamolok) pedig éppen a szinészi
jatékrol nem mondanak hasznalhatot. Nem is mondhatnak, hiszen a szocialista realizmus
zavaros politikai fogalomkeént, a Sztanyiszlavszkij-rendszer pedig jobbara ismeretlen
ideologikus célként szerepelt csak a kritikusok fogalomtaraban. Az irdsokban e fogalmak
mentén kellett volna hatarozott itéletet, és eldremutatd példakat prezentalniuk, amelyek végso

soron a szovjet episztémé fejloddésbe vetett hitét szimbolizaltak volna.

A forraskozlés becslilete: webes szinhazi forrasgytjtemény
elkeszilte

A kutatas soran elkészilt egy forrasgytijtemény, Hideghdboriis szinhdz gyiijtemény cimmel,

amely az alabbi webcimen érhetd el:

https://theater.osaarchivum.org/

Bar a 2020-as évekre a digitalizacid és a webes elérések technikai elérehaladasaval
lényegesen egyszeriibbé valt a kutatoi munka, a forrdsok feldolgozéasa sokkal nagyobb
korultekintest igényel, mint ahogy azt a mult filologusa megszokta. A forrasok
rendezetlensége és esetlegessége sokkal inkabb a papiralapu leveltari munkat, s6t magat, a
hagyatekot feldolgozo levéltaros munkajat idezik, amennyiben az adatok rendezetlen
halmokként allnak elénk, melyekben az értelemalkotd kohézid, az adatokat narraciova alakito
emberi aktivitas hianyzik. Bar a digitalis bolcselet eszkozei az adatta alakitott forrasok gepi
(matematikai, logikai, statisztikai) feldolgozasat kinaljak, mindennek alapja, nullpontja a
forrésok digitalizalasa. A magyar szinhaztorténet forrasainak digitalizalasat részben elvégezte
az OSZMI, a szinhazi adattar, €s a sajtogytijtemény webes elérhetdsége oriasi konnyebbséget
jelent a kutatok szdméra. Szintén Oriasi segitség az Arcanum digitalis sajtogylijteménye,

amely szovegfelismer6 rendszerének koszonhetéen sz&mos olyan Uj forrést emelt a
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szinhaztorténeti diskurzusba, amelyek korabban elérhetetlenek voltak. A forrdsok szamanak

emelkedése azonban egyitt kell, hogy jarjon a forréaskritika folyamatos 6nreflexiojaval.

Kutatdsaim sorén a Kozép-eurdpai Egyetem (Central European University) levéltaraban (Vera
and Donald Blinken Open Society Archives) olyan szinhazi anyagokra és dossziékra
bukkantam, amelyek korabban nem kerlltek bele a magyar szinhaztorténet forrasainak
térképére. Bar a forrasok jelentésége vitathatd, mégis ugy gondoltam, hogy a doktori
dolgozatom részeként 1étrehozok beldliik egy digitalis forrasgytijteményt, amely egyrészt
sajat kutatdsaimat szinesiti, masrészt a jové kutatoit segiti, harmadrészt (mivel a fellelt
anyagok egy jelentds része angol nyelvii) talan a nemzetkozi szinhazi kutatasokba is be tudja

kapcsolni a magyar szinhazi szovjetizaciot, pontosabban annak amerikai-nyugati recepcidjat.

Mindemellett szinhaztorténeti kdzhely, hogy az irodalom- és miivészettorténet gyakorlataval
szemben az eldadomiivészet torténetét, és azon beliil a szinhazét is, olyan miivészeti
produktumok mentén kellene megirni, amelyek utélagosan nem elérhetéek. Az irodalmi
alkotasok le vannak irva (olykor a kézirat is megvan), a mlivészettorténet targyat jelentd
képeket és egyéb miialkotasokat tobbnyire muzeumok €s magangyiijtemények Orzik, mig a
szinhdzi el6adas egyedi, rekonstrudlhatlan és rogzithetetlen. Még akkor is az, ha a technikai
lehetéségek egyre inkabb megkozelitik az eredeti eléadasok illuzidjat: mind a film, mind a
sokkameras televizids felvételek, mind a kiilonb6z6 futurisztikus 3D-s technikai megoldasok
megvaltoztatjak a néz6 perspektivajat, az eldadas befogadasanak kozosségi élményét, az
egyuttlélegzést, a szinész testének valos latvanyat. Aki mar tobbszor is latta ugyanazt az
eldadast, bizonyara abban is egyetért, hogy oriasi kiillonbségek lehetnek akar két egymast
kovetd estén. A kisebb (vagy nagyobb) kozosséget €rintd friss esemény hatasara teljesen mas
értelmezést kaphat egy jelenet vagy dialogus, a szinész lebetegedik, olykor a diszlet is leddl.
Az els6 sorbdl jobban értiink minden szot, feszélyezhet a szinész kozeli tdvolsaga, vagy

felfedezzik a bal sarokban all6 diszletelemet stb.

Szinhaztdrténetet irni tehat — kildnosen a filmes és televizids rogzités 1960-as években
kezd6do és elterjed6 id6szaka elétti idészakét — masodlagos forrasokbol, beszamol6kbol,
egyszoval interpretaciokbol tudunk. Ez a kozvetettség és kozvetitettség magatol értetddden
huzza ala a dolgok targyilagos megismerhetdségét hirdetd kartezianus vilagfelfogas és

torténetiras fogalmainak hasznalhatatlansagat:

Ha a szinhazi el6adas az objektiv valosag, akkor az arrdl irott kritikak szubjektiv

megnyilvanulasok, igy az objektiv valosag feltarasara esélyink sincs. Nem voltunk jelen; ha
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jelen lettiink volna, rosszul emlékezneénk; ha jol emlékeznénk, nem vettiik volna észre a

lényeget; ha észrevettiik volna, bizonyéra egészen mast gondolt volna arr6l a mellettiink iilo.

Mindezzel egyiitt, az eléadasok tényszeriisége ellendrizhetd, a szinészek €s szinhazi alkotok
¢letrajza megirhato, az el6adasok iddbeli sorozatabdl Gsszeallithatd a szinhaz torténete — de a
forrasok kritikai szemlélete fontosabb, mint barmely mas torténetiras soran. A kontextus
ismerete igy jelentdsebb, mint maga a forras. Levéltarosbdl immaron szinhaztorténésszé 1épett
szerzOként néhany példat mutatnék a gylijteménybdl, és kiegészitésként a konkrét esetet és a

jelentésekben talalhaté tévedéseket is bemutatom.

Az internetes publikacionak kettds célja van: egyrészt sajat ismertetom helytallosagat
igyekszik felmutatni a forrasok és a kdvetkeztetések egymasmellettiségével, mésrészt a
jovobeni kutatasokat is eldsegiti, olyan forrasok egyszeri, gyors és kereshetd kozzétételével,
amelyek a hazai szinhaztorténeti kutatasok horizontjabdl mindezidaig nagyrészt kimaradtak.
A gylijtemény ingyenes és mindenki szamara elérhetd, mely tény véllaltan provokalja az
allami fenntartast gytjtemények dokumentumokhoz valé viszonyat. A titkol6zas, 6rzés,
pénzszerzés harmassaganak tudomany- és kutatasellenességével szemben a forrasok szabad
felhasznalast segiti eld.

Az 1940-es évek végén kétpolusuva lett vilagban, a fegyverek nélkul vivott hideghaboruban
rendkiviili szerepet kapott egyrészt a (részben kémtevékenység itjan torténd)
informécidszerzés, masrészt a hatalmi propaganda. Bar az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunio
kozott torekveseikben nem volt driasi kiillonbség (ti. mindkét fél a masik vesztét kivanta), a
modszereik annal inkabb kiilénbdztek. Az Egyesiilt Allamok a Szabad Eurdpa Radiot (SZER)
hatalmas és egyre novekvo koltségvetéssel azért hozta létre, hogy egyrészt a keleti blokk
orszégaiban maradok is tudjék, hogy mi térténik a Nyugaton, milyen zenéket hallgatnak a
fiatalok, mit jelent a cenzdra nélkili vilag és a szabadsag ugy altalaban. Masrészt legalabb
ilyen fontos szerepet kapott a szocialista orszagok lakdinak tajékoztatasa azokrél az
eseményekrol, amelyekrdl a hivatalos otthoni sajto hallgatott. Informécidt szolgéltatott tehat,
de informaciot is gylijtott: egyszerre volt Amerika Hangja, de Amerika file is — ez utobbi
tevékenység azonban sokdig szigortan titkos volt. A radi6 pénzgyiijté kampanyaiban az
igazsag kereszteslovagjanak mutatta magat, mikdzben mindez az informacidszerzés katonai

jellegét elfedd tevékenység is volt.
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A hideghaboru recepcidjaban hagyomanyosan nagy szerepet kap a kémigy, azon belul is a
hirszerzés. A SZER tevékenysége a mai napig vitatott,>® de minden forras megegyezik abban,
hogy az amerikai kulligyminisztérium (State Department) és annak hirszerz6 szerve, a CIA
tobb szélon is kapcsolodott ahhoz az aktivitashoz, melynek eredményeként 1950. augusztus 4-
én elhangzott az els6 magyar nyelvii adas, amelyet ekkor még New Yorkban vettek fol, majd
a szalagot repiildvel Gordgorszagba szallitottak, s onnan egy gordg hajorol sugéaroztak, 1951-
re azonban elkésziilt a miincheni kézpont is. Szinhazi diskurzusban elsésorban azért lehet
érdekes mindez, mert a radié adatbazist is épitett. Nyilvanval6an nem fliggetlenul hirszerzési
kotelezettségétdl olyan archivumot hozott 1étre, melyben sajat adasainak leiratan tul,
magyarorszagi személyekrol, szervezetekrol és eseményekrol gylijtott informaciot.

Az igen nagy szervezetet maga mogott tudo, és dinamikusan ndovekedd radidadora jellemzo,
hogy ,,1951. oktober 6-an, 73-an dolgoztak a SZER miincheni magyar osztalyan. Egy évvel
késobb ez a létszam mar 126.”°° Informécioikat részben az igen alapos sajtofigyelésbol
szerezték, masrészt magyar emigransoktol gyiijtotték, sokszor mar az ausztriai
menekiilttdborokban kérdésekkel vartak a frissen menekiiloket. Az informaciok

fuggetlen forrasbol probaltak megerdsitést nyerni. A dokumentumok feltarasa soran jol
lathato, hogy tobbnyire ez nem sikertilt.

Szovjet oldalrél mindez kevéssé volt jellemzd, bar tény, hogy a Moszkvai Radié 1929-es

német, majd hamarosan angol és francia nyelvli adasai mintat jelentettek a nyugati vilagnak.

A Il. sz&m0 mellékletben prezentalt forrasgytijtemény az archivum 300-7-1:15/9-es
mappajanak ezen értekezés szempontjabol relevans, valogatott tartalma, mely tudtommal
mindezidaig szinhaztorténeti felhasznalasra nem keriilt. Jelent6sége kutatasom szamara ériasi,
mivel a korbdl — értelemszertien — rendszerkritikus, marxista-leninista ideolégiatol mentes
megszdblalasokrdl nem nagyon maradt fent kortars feljegyzés. Kissé paradox, de (az
emigransok) megszolalasanak nyelve kdzelebb all a 2020-as beszédmddhoz, mint a korabeli
hazai hivatalos forrasoké, és mindez akkor is uidit6 a kort kutatok szdmara, ha a
dokumentumok ,,igazsagtartalma” majdnem annyira megkérddjelezhetd, mint a hazai
hivatalos forrdsoké. A szovjet oldalrol az amerikai hirszerzés fedészervének tekintett radio

valdban fejtett ki propaganda tevékenységet, de a dokumentumok 0sszessége nem ezeért,

%8 A. Ross Johnson — R. Eugene Parta (szerk.): Cold war broadcasting, impact on the Soviet Union and Eastern
Europe, a collection of studies and documents, Budapest — New York, Central European University Press, 2010.
59 Nyari Géabor: A Szabad Eurépa Radié megalapitasa és elsé évei. Napi Torténelmi Forras, 2017. julius 15.
https://ntf.hu/index.php/2017/07/15/a-szabad-europa-radio-megalapitasa-es-elso-evei/ Utolso let6ltés: 2019.
december 2.
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hanem a magyar nyilvanossaggal opponalé megszélaldsok miatt érdekes. Valosziniileg soha
nem volt olyan fontos az Amerikai Egyesiilt Allamoknak a keleti blokk, és azon beliil
Magyarorszag ismerete, mint a hideghaboru kezdetétél (1948) Sztalin 1953-as halélaig tartd
Ot évben. A SZER 1956-0s tevékenysége jol ismert és kutatott, 1956. elétti tevékenysége
azonban mindezidaig nem esett alapos (szinhaz)torténeti vizsgalat ala. Hogy mennyire helye
van a szinhaztorténeti diskurzusban a Szabad Eurdpa Réadionak, talan elég Lavrenyov, Borisz
Andrejevics vonatkozd dramajara, és annak magyarorszagi bemutatoira hivatkoznom. Az
Amerika hangja cim{i dramat 1950. oktdber 13-4n mutatta be a Nemzeti a Magyar
Szinhazban, Varkonyi Zoltan rendezésében (fészerepben: Makay Margit, Basti Lajos,
Szorényi Eva). A kor szokasa szerint a Nemzeti bemutat6jat nyolc vidéki tarsulat is miisorra
tiizte 1950-1952 kozott, és az Allami Faluszinhaz repertoérjan is, szerepelt 1953-t6l.

A mappa tartalmaz sajtofigyelésen alapulé dsszefoglalokat, de magyar emigransok altal tollba
mondott beszamolokat is. Noha ennek megfelelden tartalma vegyes, olykor pontatlan, tobb
érdekesség, eddig tisztazatlan koriilmény feltarasara lehetéséget ad; pontosabban arnyalja azt
a képet, amit a hazai forrasok alapjan rekonstrudlni lehet. A sz6vegek tartalmét
szovegfelismerd szoftver segitségével tettem kereshetdvé, de metaadatoltam is, igy a
szinhazakra, intézményekre, eléadasokra és személyekre is lehet benne keresni. Az is latszik,
hogy a SZER miikddésének elején még nem alakult ki egységes jelolés; a dokumentumok
1953-t61 kezdik csak a késobbiekben bevezetett rendszer (cim, tartalom, értékelés stb.) formai

kovetelményeit teljesiteni.

Az aldbbiakban a dosszié tartalmabdl szemezgetve kiemelek péar, a dolgozat fokuszabdl
relevans forrast. Ezekhez kritikai reflexidimat is hozzafiizom, mellyel a forrdsok
feldolgozéasénak sajatossagait igyekszem megmutatni. A gyiijtemény angol nyelvii
jelentéseinek forditasai (forraskozlésként) a dolgozat Il. szam mellékletében kerlilnek
ismertetésre.

Avo-Aldozat

Forras:

Névtelenségbe burkolddz6 forrés szerint Karadi Katalin drogfiiggé, morfiumért cserébe

tigynoknek all és elarulja az AVO-nak kollégait, akik ezutan koncentréacios taborba keriilnek.
Kritikai reflexiok:

Karadi Katalin nagy valdsziniiséggel nem volt morfinista, és nehezen elképzelhetd, hogy az

AVO-nak elarulta volna kollegait az, akit a Yad Vasem intézet a Vilag Igaza dijjal ismert el
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zsidoment6 tevékenységéért. Masrészt a Karadit és emlékét gyalazo irodalom meglehetésen
terjedelmes, irigyei és rosszakardi nagyszdmban kisérték palyajat, majd rontotték hirét a
szinésznd 1952-es emigracidja utan is, itthon eés kilfoldon egyarant. Az idézett dokumentum
szamunkra nem Karadi erkolcsi megitéléséhez adalék, hanem életatjanak szimboluma.
Tudjuk, hogy naci keretlegények rugdostak 1944-ben, AVO-sok zsaroltak ét—hat évvel
késGbb, tovabba, hogy nem kapott vizumot az Egyesiilt Allamokba torténd beutazashoz 1968-
ig. A legutobbi tény egyik magyarazata lehet a gylijteményben kozolt irat, amelyhez a SZER
New York-i irodajaban, mondhatjuk, kdzvetlen hozzaférése volt a fenntarto

kilugyminisztériumnak, a C1A-nek és a korabeli amerikai idegenrendészetnek.
Akasztofat Rakosinak
Forras:

Az Ifjtisagi Szinhaz Ertiink harcoltak cimii darabjanak tobb plakétjan is atfirkaltak

1smeretlenek az ,,Amnesztiat Rakosinak™ feliratot ,,Akasztoéfat Rakosinak™ feliratra.
Kritikai reflexiok:

Az Ifjuségi Szinhdzban 1950. janius 3-atol jatszott darab Rékosi Méatyas életének a
kommunista mozgalomban és illegalitasban toltott éveit mutatta be a nagyérdemiinek. Az
amnesztia-feliratot akasztofara atfirkalo ,,ellenzéki tevékenység” értelemszeriien nem maradt,
nem maradhatott fenn az allamszocializmus szinhaztorténeti kdnonjaban, és ilyen forméban
talan elsoként emlithetjiik — bar a plakatfirkalas jelentdségét érdemes a sajat helyiértékén

kezelni.
A Néphadsereg Szinhaza
Forras:

A haboruban jelentésen megsériilt Vigszinhaz a Néphadsereg Szinhazaként nyit Ujra Sztalin

sziiletésnapjan, hogy a patridta szellemiség és a katonai erény fejlodését szolgalja.
Kritikai reflexiok:

A Vigszinhaz kommunista elfoglaldsa erds szimbolum volt, hiszen a haboru eldtt ez a szinhaz
volt Molnar Ferenc ,,polgari szinhazanak” f6 szentélye: mind eléadasaiban, mind
néz6kozonségében a Horthy-korszak Magyarorszag értékeinek reprezentécidjat testesitette

meg, kommunista néz8pontbdl a reakcid szimboluma és a szovjetizacid antitézise.

Lelkesedés rendeletre
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Forras:

Reévai Jozsef kultuszminiszter titkos rendeletben utasitja a szinhazigazgatokat, hogy
szervezzenek be eldtapsold nézoket, akik a megfeleld pillanatban nyiltszini tapsba kezdenek,

batoritva azokat a munkasnézoket, akiknek nincsen szinhazi tapasztalatuk.
Kritikai reflexiok:

Révai titkos rendelete onmagaért besz¢l, 21. szazadi néz6pontbdl a totalitarius hatalmi
narrativa 6nparédiaja. Az informacio ebben az esetben helytall6 volt, szemben a
kultuszminiszter Révai nevének irasmodjaval. Hozza kell tenni: az i-re, ill. y-ra végz6do
csaladnevek esetén ritka, ha két kiilonb6zo forras azonos médon irja; sokszor a nevet viseld
sem volt biztos az irasmodban, vagy egyszerlien pontos i-re cserélte az y-ra végz6do, nemesi
maltra utald csaladnevét, hiszen az 1950-es években a nemesi szarmazas bizonyosan

hatranyokkal jart.
Neves szinésznoket itéltek el
Forras:

Jankovich Mariettat, a Belvarosi Szinhaz szinészndjét életfogytiglanra itélik, Déry Sarit, aki
Almassy grofhoz ment feleségul, deportaljak, Csikos Rézsit és Mezey Mariat pedig arra

kényszeritik, hogy kilvarosi népi varietéekben napi 4-5 el6adast tartsanak.
Kritikai reflexiok:

Ahogy erre kivalo recenzensem is felhivta a figyelmet,®® Jankovich Marietta nevii szinésznét
nem jegyez a hazai szinhaztorténet. A jelentésben emlitett Jankovich Marietta a val6sagban
minden bizonnyal Jankovich Magda, akit valoban kitelepitettek. A néveliras viszonylag
gyakran eléfordul a jelentésekben, amit a keletkezéstorténet magyarazhat: a SZER forrasai
tobbnyire Nyugatra menekilt magyarok visszaemlékezései. Jankovich Magdanak késébb
sikertlt elmenekilnie, igy szamara Karadyhoz hasonléan, az emigrans lét jutott. Csikos Rozsi,
a hires szubrett, Fényes Szabolcs felesége volt, 6 valoban elhallgatott 1949-ben, de a
kitelepitésérdl nem szol mas forras. Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a Horthy-korszak
hires szinészndi margora kertiiltek a szovjetizalas logikdjanak megfeleléen. A jelentés tehat
egybecseng mindazzal, amelyet 2021-ben a korrél gondolunk, tényszertien igaz, még ha a

névelirds miatt pontatlan is.

80 Laszl6 Ferenc: Szinhaz paholybol. Hideghaborts szinhazi gyiijtemény. Magyar Narancs, 2021. jalius 28. 10-
11



Leposa Balazs: Adatbanyaszbecstilet 26

A kiemelt és utdlagos tudasunk alapjan jegyzetelt szemelvények jol mutatjak a
forrasgylijtemény haszndlhatdsagat, de veszélyeit is. Bar jo kozelitést, sok érdekességet,
olykor szdrakoztato részleteket és adalékokat adnak a magyar szinhaztorténet allamszocialista
korszakahoz, sokszor hibas vagy pontatlan a bennuk kézélt informacid. Ez utobbi tényt akkor
is figyelembe kell venni, ha jol tudjuk, hogy a magyar szinhaztorténet sokszor mendemondak,

felinformaciok és szajrol szjra hagyomanyozott anekdotak mentén alakult.

A forrasok kozzétételét azért tartottam is fontosnak tartottam, hogy valjon kénnyen elérhetévé
¢s igy ellendrizhetévé a forrasok felhasznaléasa, a kovetkeztések levonasa, a 1étrejévo torténeti
narrativa alapja. Ezaltal maga a narrativa (jelen esetben a szinhaztorténet) lesz ellenallobb a

manipulécionak és a hamisitasnak.

Mindez kilondsen fontossa valt egy olyan korban, amely a dezinformécié minden elképzelést
felulmulo tobzodéasat hozta el globalisan; és kiléndsen egy olyan orszagban, amelynek
vezetése a kulturalis hegemonia felépitésén faradozik, és a sajat, vagy inkabb Kkisajatitott
eszméi mentén szervez0dé manipuléciot és térfoglalast alapvetd fontossagunak tartja

lokalisan.
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Major Tamas: A fosvény (1948)
— A kdzOnség szovjetizacidja -
Cim: A fosvény
Bemutat6 datuma: 1948. oktober 15.
A bemutat6 helyszine: Nemzeti Szinhdz, Budapest
Rendezé: Major Tamas
Szerzé6: Moliére, Jean-Baptiste Poquelin
Fordito: lllyés Gyula
Diszlet- (maszk-, bab-, fény-)tervezé: Varga Matyas
Jelmeztervezé: Laczkovich Piroska
Tarsulat: Nemzeti Szinhaz, Budapest
Szinészek: Ratkai Marton (Harpagon), Gabor Miklos (Kléant, a fia), llosvay Katalin (Eliz, a
leanya), Arva Janos (Valér), Ruttkai Eva (Marianna), Ujlaki LaszI6 (Anzelm), Ladomerszky
Margit (Fruzsina), Manyai Lajos (Simon), Maklary Zoltan (Jakab), Bozoki Istvan (Fecske),
Garai Jozsef (Zabszar), Maklary Janos (Keszeg), Madi Szabé Gabor (Csendbiztos)
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A Nemzeti Szinhdzban 1948 oktoberében bemutatott A fésvény Major Tamas Moliere-
ciklusanak ikonikus rendezése, egyben a magyar szinhdzi szovjetizacio paradigmateremto
eléadasa. A fszerepld, Ratkai Mdrton személye a haboru eldtti szinhdzat ideézte, a rendezés és
a politikai Uzenet azonban mar a szovjetizalt szinhaz péartos és kizarolagos szemléletét
kepviselte. A fosvény kommunista olvasataban Harpagon csakis az elmult vilag metaforaja
lehetett. A Nemzeti eléaddsdbol a premiert kovetd hatodik honapra elkésziilt a valasztasi kortes
valtozat, Karhozo Péter, a szOrosszivii kulak cimmel. A darab tdgjeldaddsok formdjaban jarta
be a vidéki varosokat az 1949. majus 15-én tartandoé valasztdast megel6zd két hétben, hogy f6
Uzenetét az agit-prop kenddzetlen egyszeriiségével fogalmazza meg. Az eléaddst kévetd taps
kozben Major Tamds a szinpadon eldre lépett, majd igy szOlIt: ,, Mi, akik eléadtuk ezt a komédiat,

valamennyien a Népfrontra szavazunk!”

Az el6adas szinhazkulturalis kontextusa
Major Tamas szinhazvezet6 tevékenysége ekkor még semmilyen formaban nem

kérdojelezodott meg, az altala képviselt elvek mentén probalta szinhazat az 10j, szovjetizalt
formara hangolni. Az 1948. oktober 15-én bemutatott Fosvényt a preszovjetizalt szinhazi kdd
letétemenyesének tekintem, az eléadas elemzését a rendelkezésre allo fotok és a szak- illetve
partkritikak alapjan készitettem el.

Az el6adas szinhaztorténeti jelentdségét tobb tényezo is erdsiti, egyrészt az Harpagont jatszo
Ratkai Marton ezzel a szereppel tért vissza a Nemzeti Szinhazba, masrészt Illyés Gyula
forditasa is ebben az el6adasban debiitalt. Nem utols6 sorban ez az az el6adas, amelybdl
1949-ben, még a valasztasokat megel6z6en késziilt egy atirat, Karhozo Péter, a sz6rdsszivii
kulak®! cimmel, mely részben a Nemzetiben bemutatott szereplégardaval, de a foszerepben
Major Tamassal korteskedett budapesti izemekben®? és vidéken®3a Magyar Népfront
mellett.* Mindemellett 1952. majus 14-én tjabb felljitassal mutattak be a darabot szintén
Major Tamas rendezésében, kettds szereposztassal, fészerepben Bartos Gyulaval és Juhész

Jozseffel a Nemzeti kamaraszinhazaként mikodd Katona Jozsef Szinhazban.

61 Major Tamas: ,, Karhozd” a békéscsabai f6téren. Szabad Nép, 1949. majus 22., 12.

82 . J.: Karhozo, a szOrosszivii a csepeli munkasok kozott. Szabad Nép, 1949. majus 7., 6.
83 [N. n.]: Karhozd, a sz6rosszivii utnak indul. Szabad Nép. 1949. aprilis 23., 6.

84L.J.i.m. 6.
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Dramatikus sz6veg, dramaturgia
A fosvénység és zsugorisag figurajanak toposza (a mizantroppal egyetemben) antik eredeti.®®

Ez az alak jol illeszkedik a marxista gondolkodasmod tarsadalomkritikai attitidjébe,
amennyiben a fosvénységet (az embergyildlettel egylitt) a reakcios tarsadalmi berendezkedés,
a burzsoazia kényszerii betegségének tartja. Lukacs Diderot-t idézve a (17. szazadi) Uj drama
els6dleges feladatarol igy ir: ,,[...] koruk emberének miivészi abrazolasaban tal akarnak
menni a puszta egyénin” és a jellemben az 4ltalanosat tudjak felmutatni. % Konkrétabban
fogalmaz Franz Mehring, aki a magyarul 1950-ben megjelent Fosvény-elemzésében a
moliére-i jellemabrazolasrol igy ir: A korabbi farszokkal szemben ,,[...] nagyobb miivei
kozéppontjaba mar a jellemet allitotta, mint lélektani problémat és ez a jellem a darab soran
azutan ugy alakult ki, hogy minden esemény rea vonatkozzék, és a helyzetek inkabb csak arra
szolgaljanak, hogy 1ényét leleplezzék, nem pedig, hogy 6t magat mozgasba hozzak.” %’ Bar
koztudott, hogy a frankofdn és frankofil Major egyik legnagyobb kedvence Moliere volt,
mégis allithatd, hogy Lukacs Gyorgy ideoldgiai iranymutatasaval Major emelte ki Moliére-t a
dramatorténetbdl, illetve az ceuvre-bol marxista szempontbol A fosvényt, hogy azt
tarsadalomkritikai néz6pontja, illetve agitacios potencialja alapjan a kommunista fejlodés
szempontjabodl progressziv darabnak mindsitse, és eléfeltevéseinek valamint céljainak
megfeleléen haszndlja.

A marxista episztémén at olvasott A fosvény tehat fontos szerepet kap az osztalyharcban, a
szovjet szinhazi hagyomanyon &t olvasott Fosvény eléadasmodja pedig kizarolag a jellem(re)-
épit6 Sztanyiszlavszkij-féle realizmus lehet. Major szerette Moliére-t, az 1945-1952-ig tartd
iddszakban hét Moliére bemutatdt tartott, a folyamatos felujitasok, 0j betanulasok, illetve a
miisorrend®® bizonysaga szerint nem igen telt el hét Moliére eléadas nélkiil. Major mar 1942-
t6l kezdve tudatosan kampanyolt Moliére-rel. A Georges Dundin-atirathol szlletett Duda
egyiitt az egyik legfontosabb kortes eldadasként utaztattak szamtalan alkalommal, szdmtalan
helyszinre, pesti és vidéki gyariizemek udvaraiba, szereldcsarnokaiba. Egy, az 1948-as

eléadast méltato kritika végén arrol szamol be a cikk szerzdje, hogy a cikk irasahoz képest

% Trencsényi-Waldapfel Imre: Az (j Menandros. Magyar Tudomany, 1957/7-8. sz., 376.

% |d.: Lukacs Gyorgy: A kilonds esztétikai problémaja a felvilagosodashan és Goethénél. Magyar Tudomany
1956/4-6. sz., 148-149

67 Ld.: Franz Mehring: Moliére Fosvénye. in: Ué.: Irodalmi tanulmanyok, (ford. Birki Agnes — Gaspar Endre),
Budapest, Athenaeum, 1950. 192.

% Az Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet Szinhazi Adattara alapjan, hozzaférés: 2021. 10. 19.
https://monari.oszmi.hu/web/oszmi.01.01.php?bm=1

89 Jakfalvi: A valésag szenvedélye. 254.
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korabbi, 1942-es vonatut alatt tortént véletlen talalkozasnak koszonhetéen egyitt utazott a
,Major-kompaniaval”, nevezettek Di6sgySr, Ozd munkasaival tortént talalkozo utan
Salgo6tarjanba utaztak, hogy ott is Moliere-rel 1azitsak a dolgozokat. ,,Moliére volt a jelszo, a

realista szinjatszas vezérmotivuma.”’°

A rendezés
A rendezésrol a korabeli sajtd tobbnyire szuperlativuszokban beszélt, bar par kevésbé vonalas

szerz0 a kevésbé vonalas Gijsdgokban nem tetszésének is hangot adott. Elébbiek ,,igazi
Moliére-t kaptak™ a szinhazban, frisset, amely a ma nyelvén szol (szinte kivétel nélkiil
megemlitik Illyés Gyula Uj forditasat), amely a mai ember tegnapi és mai problémait hozta
szinre.”* Volt sz6 ,,legmoliére-ibb szellemidézésrél, amit valaha magyar szinpadrol
kaptunk”,72 ,»a polgari forradalom szdzadanak »félkész« embereir6]”,”® , Marshall-tervet
mozgatd modern Harpagonokrol”.”

Az el6adas negativ kritikai tobbnyire a darab aktualizalast rottdk fel: ,.a vilagirodalom egyik
legkitlindbb mestermiivének sziiksége van-e az 6rok iddszeriiségen til levd kozelebbi
idészeriiség miityiirkéire”;”® , folosleges mindenfajta »kozelbe-hozési« kisérlet”;’® | .a Nemzeti
Szinhaz eldadasa [...] igyekezett megalkudni a darab korhlisége és 6rokérvénytisége kozott.
[...] A kettdt azonban nem tudta dsszeforrasztani, s ennek eredménye felemds jaték lett”.”” A
példadkat még hosszasan sorolhatndm. A klasszikus miivek aktualizalasa, aktualizalhatosaga
fogalmazodik meg tehat a sajtobeszamolok alapjan, ez a kritikai toposz egyidds a szinhazzal.
Nyilvanvalonak tiint, hogy a ,,partos” sajto képvisel6i az aktualizalas mellett foglaltak allast,
ez egyrészt a feladatuk, masrészt a szovjet episztémébe illeszkedd fejlodésbe vetett
megkérddjelezhetetlen hitiik diktalta. Ugyanakkor érdekes pillanat ez: 1948 oktdberében még
megjelenhettek olyan kritikak, amelyek burkoltan ugyan, de a kommunista partpolitikat (is)
biraltak. Vélhet6leg az eldadas aktualizalasanak biralataibol a mindent maga ala temetni
késziilé szovjetizalodo szinhazi gondolkodas- és jatékmaod kritikusainak vélemenyét
olvashatjuk. Alatamasztja az allitast az a sajtéhabord, melyben az aktualizalast biraldkat

hordtak le a part szimpatizansai. Zelk Zoltan egyenesen igy fogalmazott: ,,Nem vagyok

"0'Vass Laszl6: Moliére diadala a Nemzetiben. Fliggetlen Magyarorszag, 1948. oktober 18., 5.

" Uo.

2R, P., A fosvény. Vilag, 1948. oktdber 17., 4.

8 Molnar Miklds: A fosvény, Moliere vigjatékanak feldjitasa a Nemzeti Szinhazban. Szabad Nép, 1948. oktdber
17., 13.

4 Bodd Béla: Ki az a Harpagon Moliére jatékaban a Nemzetiben? Magyar Nap, 1948. oktdber 17., 7

5 Barath Ferenc: A fosvény. Esti Sz6, 1948. oktdber 17., 7.

6 Kunszery Gyula: A fosvény (Nemzeti Szinhaz). Magyar Nemzet, 1948. oktdber 17., 2

Tk, j.. A fosvény, felljitas a Nemzetiben. Szabad Sz6, 1948. oktdber 17., 14.
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hajlandé holmi izléskulonbséggel magyarazni némelyek fanyalgasat, s a magam tetszését. A
fanyalgok egyrésze arulkoddéan sokat emlegeti a moliere-i ,,hagyoméanyokat”, s az ,,6rok
emberit”. S nyilvan tiz-hasz év el6tti el6adasokra emlékezve. Mintha bizony e régebbi
eléadasokat kellene a moliére-i hagyomanyokhoz hiieknek elfogadnunk!”8

Mindez elsore artatlan sajtopolémidnak tiinik, de utdlagosan olvasva, a rakovetkez6 1949-es
események ismeretének tiikkrében fenyegetd és vadaskodo hangnemével a Rakosi-kor
leszdmolasi gyakorlatat vetitette elére; vagyis végsd soron éppen a Major-féle rendezést és
szinhazfelfogast legitimalta kizarolagoskeént.

A rendezés mozzanatabdl a sajté munkatarsai kizarélag az aktualizalast emelték ki, magat a
rendezést ezen felll (vagy bell) nem lattak. Ebben a dialektikus beszédmaodban (és
polémiaban) egyértelmiien politikai meggy6zddés rajzolodik ki: a kommunista tabor az

aktualizalast pozitivnak, s6t kizarélagosnak tartotta, mig a kevéssé meggydzddésesek szerint

mindez folosleges volt, és a darabot félreértelmezte a rendez6i onkény.

Szinészi jatéek

Az eldadasrol késziilt beszdmolok és kritikdk mindegyikérdl elmondhato, hogy legnagyobb
terjedelemben Réatkai Marton jatékaval foglalkoztak. Mindez egyrészt érthet6 egy olyan
darabban, amely koézponti szerepld koré épiti cselekményét és dikciojat, masrészt — és talan ez
a fontosabb — a korabeli kritika Ratkai jatékmddjaban szerette volna fellelni azt a
sztanyiszlavszkiji realizmust, melyet korabban magyar szinpadon nem talaltak; mély
jellemabrazolast,” valodi embert® lattak, és igy Harapagon nem ,.elvont, valami exétikus
csodabogar, vagy patologikus, klinikai korkép.”8! Tobb szempontbdl is tanulsagos, hogy
Ratkai Marton valt tehat a szocialista realizmus Unnepelt csillagava 1948-ban Budapesten.
Egyrészt Ratkai a haboru alatti és eldtti szinjatszas sztarjanak szamitott, masrészt Gellért
Endréhez hasonloan Major Tamas is példaképének tekintette Ot, éppen ezért 1948-as
szerepeltetése a szinészlegenda rehabilitacidjat jelentette. Ilyen mdodon az el6adas fészerepldje
vitte el a sajté figyelmét.

A jaték tovabbi szerepldi valtozatos méltatast kaptak, de érezhetd, hogy a sajto ertékelni akart,

hol pozitiv, hol negativ értelemben; ramutatott arra a kettdsségre, amely a f6szerep kiforrott,

78 Zelk Zoltan: Az igazi moliere-i hagyomanyokrdl. Szinhaz-Mozi, 1948. oktéber 20, 8.

9 Berendi Ilona: Moliére szelleme Ratkai Marton 6 arcan. Képes Figyeld, 1948. oktdber 23., 17.

8 Molnar Miklos: A fosvény, Moliere vigjatékanak felljitasa a Nemzeti Szinhazban. Szabad Nép, 1948. oktober
17., 13.

81 Vass i.m. 5.
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és tipust képviselé emberségét a mellékszereplk farsz-szertien elnagyolt zsanereivel allitotta

szembe.

Szcenika és hangzo tér
A Varga Matyas tervezte diszlet legtobbet emlegetett ujdonsaga a megnovelt, s igy a nézok

koz¢ eléhozott proszcénium, melyet oldalrol is nézdi székek vettek koriil a szinpad felé
elhelyezve. A diszlet mindezt leszamitva ,,festdinek” mindsiilt a kritikak beszamoldi szerint, a
hattér statikus, melyben a 17. szazadot idézé diszletelemek dominalnak.®? A cselekmény, a
dialogusok a nézok kozé ,.tolt” proszcéniumon valdsultak meg, amely egyrészt az eléadas
kamarajellege miatt valhatott 17. szazad szerint korhiivé, masrészt kozelebb keriilt a
nézdtérhez, s igy — a kritikak beszamoloi szerint is — kizvetlenebbiil, elevenebbiil hatott.3® Az
eldretolt szinpadnak koszonhetden ugyanakkor tobb sikban jatszodhatott le a cselekmeny, s
igy a Moliere-nél megszokott hatra- és félrebeszélesek is a realista elvarasoknak tudtak
megfelelni, amennyiben kevésbé rontottak a szinpadi jelenlét illaziojat.8*

Laczkovich® Piroska jelmezei Moliére korabeliek, parokakkal, diszes kalapokkal ilyen

forman inké&bb a haboru el6tti szinjatszasi szcenika hagyomanyait kovették.

Az elb6adas hatastorténete
Az elbadasra épitett Karhozo cimii kortes el6adas 1949 tavaszara késziilt el Szendr6 Jozsef

segitségevel. Az Harpagonbdl immaron Karhozo6 Péter nevii fészerepet Major Tamas vette at
Ratkaitol. A majusi valasztasokra késziilddve szamos vidéki és budapesti gyarban eljatszott
eldadasrol szamolt be a korabeli sajt6.8% Az 1942-ben eldadott és nyomtatasban 1947-ben
megjelent, Duda Gyurihoz®” hasonlé magyaritisban a fosvény imméron szérdsszivii kulak,
aki nem aranyladikajat rejtegeti, hanem az éjjel feketén vagott két disznajat, bodon zsirjat.
Nem a fiataloktol félti vagyonat, hanem ,.ellene van mindannak, ami a mat jelenti.”8. A
keriténé atombombatol 6vo gyertyét arul, a végkifejletben pedig Défosz legény leplezi le az

arman arhozo disszidalassal fenyeget6zik, és ,.kincseit” nem kapja vissza. Az ilyen
t, Karhozo d dalassal fi 16zik, k t” k Az il

82 [A diszlet] nem annyira keretiil, mint inkabb csak hatteriil szolgal.” (Kunszery Gyula: A fosvény (Nemzeti
Szinhaz). Magyar Nemzet, 1948. okt6ber 17., 2)

8 Ld. pl. Barath Ferenc: A fosvény. In Esti Sz6, 1948. oktdber 17., 7

8 sa-dor: A fésvény, Bemutatd a Nemzeti Szinhazban. Uj Vilag, 1948. oktéber 22., 9.

8 Neve tobb forrasban is (vélhetdleg) hibasan Jankovich Piroskanak van irva, pl.: Székely Gyorgy: i. m.

8 |_. J.: Karhozo, a szOrdsszivii a csepeli munkasok kozott. Szabad Nép, 1949. majus 7., 6.

87 Moliére: Duda Gyuri. (ford. Hont Ferenc és Major Tamas) Szabad szinpad — Dolgozé szinjatszok konyvtara
(Budapest: Budapest Székesfévaros lrodalmi és Miivészeti Intézete, [1947]).

81.J. im. 6.
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modon aktualizalt, vélhetdleg tobb tizezer nézot szamlalo®® darab hatastorténete igy messze
tilmutat a szinhazi hagyomanyban szokasos mértéknél. Az eléadast kovet6 (a kritikak szerint
tobb mint tizperces) vastaps utan Major szot kért, és a kovetkez6t mondta: ,,Mi, akik eléadtuk
ezt a komédiat, valamennyien a Népfrontra szavazunk!”*® Mindez akkor is erételjes
korteskedés, ha tudjuk jol, az 1949. majusi szavazason nem is lehetett masra szavazni. A
Kéarhozo tehat a Duda Gyuri tovabbfejlesztett valtozatanak tekintheté, amelyben mar nem az
utalasok finom rendszere miikodteti a kdzonség és jatéktér kozotti kapcsolatot, hanem a nyilt
¢s egyértelmii, didaktikus megnyilatkozasok. Mindkettd erds tarsadalmi kritikat
megfogalmazo szinhazi el6adas, de nagyon mas volt az a kézeg, amelyben sziilettek. Duda
Gyuri 1942-ben a betiltott, zsido miivészek menekiilési lehetdsége volt, melyet egy népligeti
bodéban adtak el6. 1949-ben az allam altal busasan tdmogatva, buszokkal és teherautdkkal
szallitott diszlettel turnézott a Nemzeti gardaja, hogy az allamnak tetsz6 lizenetet juttassa el
minél szélesebb korbe. A majus 15-i vélasztast megeldzo két hétben Szeged, Békéscsaba,®
Pécs, Csepel, Dorog, Debrecen,®? Sarospatak,® Szombathely egészen biztosan szerepelt a
jatszohelyek kozott, a szegedi premier két eldadast jelentett. A Duda Gyurit 6t eléadas utan
betiltottak, a Karhozo esetén felmeril a gyanu, hogy magat a nemzetis A fosveny-bemutatot
mar azért tizte misorra Major, hogy kés6bb, a kampany idejére készen legyen a Karhozo.

A Karhoz6 szovegkonyve nem maradt fenn, az el6adas kampanyjellege miatt alapos elemzést
nem kapott. A sajtovisszhangban a rendezésrol és a szinészi jatékrol nem igazan esik szo. A
tarsulatban par szerepcsere tortént: Major atvette Ratkai foszerepét, Gabor Miklos (Cleant)
helyére Ungvari Laszl6 1épett Joskaként, llosvay Katalin (Eliz) helyén Szemes Méria
(Erzsike), Ruttkai Eva (Marianna) helyén Mészaros Agi (Mariska) jatszott. Ladomerszky
Margit maradt, bar szerepének neve Fruzsinarol Klotildra valtozott, a szovegkonyvet jegyzo
Szendr6 Jozsef teherautosoforként lépett a jatékba.

A tajeldadasok vélhetdleg nagyban kiilonboztek egymastol is, Szegeden a Nemzeti
Szinhazban jatszottak, Békéscsaban a f6téren hangositassal, mig Debrecenben az Aranybika
Szalléban. Major utdlagos beszamoldja szerint igyekeztek helyi torténeteket, ,,rémhireket”

gylijteni az el6adéast megel6zd par 6raban, amelyet aztdn Ladomerszky ,,a szindarab furfangos

8 Egy, a Vilagossagban kozolt cikk tizezer néz6t emlit a békéscsabai f6téri eldadas kapcsan, kétezer-Gtszazat a
csepeli Martinban, mig egy masik beszdmold haromezer nézot az elsd, szegedi eléadason. Lasd Demeter Imre:
Elkisértik Karhozd Mihalyt Szegedre és részt vettiink a gyorsvonaton a ,,robog6 préban”. Vilagossag, 1949. majus
5., 4.

% Uo.

% Uo.

92 [N. n.]: A ,,Karhozd” hatalmas sikere Debrecenben. Tiszantuli Néplap, 1949. majus 15., 4.

% IN. n.]: Ma Dorogra utazik Karhozé Mihaly... Vilagossag, 1949. majus 13., 4.
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hazapostola” beépitett az aktualis eléadasba, tobbnyire oriasi Oriasi sikerrel.* Az eldadasrol
tudhaté mozaikok olyan harsany, vérb6 vasari komédiat rajzolnak elénk, amelyben minden
mozzanat a szorakoztatasnak és nem mellesleg a politikai propagandanak rendelddott ala.
Major életmiivében ez volt az egyetlen par excellence agit-prop darab, kolhozpropaganda,
agitka.% Bar a Karhozonak voltak késdbb vidéki eléadasai, azok mar nem keltettek
kiilonosebb feltlinést, s nem kaptak kiilondsebb méltatast sem. Az eléadas nyilvanvaldan csak
abban a pillanatban, s talan csak azzal a kompaniaval miikodhetett.

1952. majusaban ismét felljitotta Major a Fosvényt, ezlttal a Katona Jozsef Szinhazban,
kettOs szereposztasban; az idokozben elhunyt Ratkai Marton szerepét az idés Bartos Gyula és
Juhész Jozsef jatszotta; eldbbi diabolikus, utobbi ,,csomért okoz zsugori kisember. Az
’52-es eldadasrol szolo kritikai beszamolok szerint az 1948-as el6adashoz mérhetd alkotés
sziiletett, mind rendezésben, mind pedig Bartos szinészi jatékaban.®” Az utbb megvaldsult
eldadas méltatasa érezhetden visszafogottabb, ennek bizonyara magyardzata a korabbi eléadas
revelativ volta; utdlagos konstrukcionk szerint a *48-as bemutatd teremtette meg azt a kanont,
amelyre az ’52-es ,,mar csak” rezonalt. Ekkorra végeztek a Fdiskolan a mar szocializmusban
felvett hallgatok is, a fiatal generaciot (Sinkovits Imre, Kéallai Ferenc, Olty Magda) szinpadra
allitva még hangsulyosabban jelenhetett volna meg a polgari (értsd: idések) és a szovjetizalt
(értsd: fiatalok) szinészi jatékmodbeli kiilonbség. Ugy tiinik, hogy mindez valdjaban nem volt
mérhetd; a kritikusok koziil mindezt legegzaktabban Hubai Mikloés fogalmazza meg, amikor
Bartost dicsérve a polgari szinjatszast ,,é16, driga és elevenen fejlédd hagyomanynak”®
nevezi, és az eldadas egyik {6 érvének a fiatal (és szovjet) illetve az idds (és polgari)
generacio jatékanak szintézisét tartja.

A nemzedéki kiilonbségek dialektikus szembeallitasat erdsitette Major szereplévalogatasa is,
mindkét eléadas foszerepldje olyan idds szinész volt, aki a habort el6tti szinjatszast
képviselte ikonikusan, aki a Nemzeti Paulay-korszakanak meghatarozé alakja volt. Ugyan a
sajtd minden esetben kiemelte, hogy az 0 betanulas, (j forditas soran mennyire Uj médon
szolaltak meg €s jatszottak az 1d0s szinészek is, mégis egyértelmiinek tiinik: a polgari

szinjatszas hagyomanyai erdteljesebbnek bizonyultak a szovjetizalas akaratanal.

% Major Tamas: Valasztasi Utinapld [sic!]. Karhozd a békéscsabai fotéren, Szabad Nép, 1949. majus 22., 12.

% Molnar Gal Péter: Csokonai jegyében. Szaz éve sziiletett Major Tamas. Criticai Lapok, 2010. 19. évf. 2. sz. 1-
4,2

% Maron Ferenc: Az egyik fosvény, a masik zsugori. Fliggetlen Magyarorszag, 1952. majus 26., 4.

9 Hegediis Zoltan: Harpagon, Bartos Gyula szinészi alakitasa Moliére vigjatékaban. Szabad Nép, 1952. janius
3.,8.

% Hubai Miklés: A ,Fosvény”. Moliere vigjatéka a Katona Jozsef Szinhdzban. Szabad Nép, 1952. jinius 6., 4.
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Nadasdy Kalman: Othello (1949)

- Az olvasat szovjetizacidja —
Cim: Othello

Bemutat6 datuma: 1949. februér 18.

A bemutatd helyszine: Nemzeti Szinhaz (Budapest)

Rendezé: Nadasdy Kalman

Szerzo: William Shakespeare

Forditd: Mészoly Dezs6

Diszlet-, és jelmeztervezé: Varga Matyas, Nagyajtay Teréz

Szinészek: Ratkay Marton (A velencei doge), Pataky Miklos (Brabantio), Madi Szab6 Gabor
(Gratiano), Ujlaki Laszl6 (Ludovico), Timar Jozsef (Othello), Ungvaéri Laszl6 (Cassio), Major
Tamas (Jago), Kallai Ferenc (Rodrigo), Ladanyi Ferenc (Monteno), Peti Sandor (Bolond),
Horkai Janos (Matréz), Gellért Lajos (Kdvet), Bozdki Istvan (1. szenator), Bodnar Jend (2.
szenator), Hindi Sandor (1. nemes), Horvath Ferenc (2. nemes), Arva Janos (3. nemes), Garai
Jozsef (Zenész), Gazdag Jozsef (Udvarmester), Mester Janos (1. hirndk), Barlay Gusztav f.h.
(2. hirndk), Szérényi Eva (Desdemona), Olty Magda (Emilia), Banky Zsuzsa (Bianca)

Cim: Othello

Bemutatd datuma: 1954. 05. 28.

A bemutatd helyszine: Nemzeti Szinhaz

Rendez6: Nadasdy Kélman, Major Tamas

Szerzo: William Shakespeare

Forditd: Mészoly Dezs6

Diszlet-, és jelmeztervezé: Varga Matyas, Nagyajtay Teréz

Szinészek: Varkonyi Zoltan (A velencei doge), Baldzs Samu (Brabantio), Keres Emil
(Gratiano), Lendvay Lajos (Ludovico), Bessenyei Ferenc (Othello), Kéllai Ferenc (Cassio),
Gabor Miklos (Jago), Bagé Laszlé (Rodrigo), Hindi Sdndor (Monteno), Suka Sandor
(Bolond), Berczy Géza (Matr6z), Gellért Lajos (Kdvet), Szorényi Eva (Desdemona), Olty
Magda (Emilia), Papai Erzsi (Bianca)

Filmek:
Mariéssy Félix: Teljes gézzel (1951)
Rendez6: Mariassy Félix; Forgatokonyviro: Miklos Akos, Szinetar Gydrgy; Mamcserov

Frigye; Zene: Andras Mihaly; Operator: Hegyi Barnabas; Vago6: Morell Mihaly
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Szereplok: Sinkovits Imre (Szab6 Sandor), Bessenyei Ferenc (Pongracz), Simon Marcsa
(Szabo néni), Kiss llona (Pongraczné), Horvéth Laszl6 (Pongracz kisfia), Ascher Oszkér
(Farkas)
https://videa.hu/videok/film-animacio/teljes-gozzel-1951-kmWscny Y OHWBoCpT

Herskd Janos: A varos alatt (1953)

Rendez6: Herskd Janos; Forgatokonyvird: Halasz Péter; Zene: Ranki Gyorgy; Operator:
Pasztor Istvan; Vago: Kerényi Zoltan

SzereplOk: Bessenyei Ferenc, Géza; Bihari Jozsef, Holl6; Bulla EIma, Varadine; Gera Zoltan;
Szemere Vera; Vay llus; Horvath Tivadar, Zederspitz; Kéllai Ferenc, Vadasz; Peti Sandor,
Friedmann; Pécsi Sandor, Varga; Rajz Janos, Vihar; Sinkovits Imre, Dobsa; Szab6 Sandor,
Zilahi; Szirtes Adam, Balogh; Tompa Sandor, Toronyi
https://videa.hu/videok/film-animacio/a-varos-alatt-1953-bessenyei-kallai-pongracz-
XMRBB5vnpOBQRZNc

Varkonyi Zoltan: Keserii igazsag (1956)

Rendez6: Varkonyi Zoltan; Forgatokonyvird: Kovesi Endre; Varkonyi Zoltan, Nadasy Laszl0;
Zeneszerz0: Fényes Szabolcs, Farkas Ferenc; Operator: Hegyi Barnabas

Szereplok: Bessenyei Ferenc, Sztanko; Gabor Miklds, Palocz; Ruttkai Eva, Klari; Szemere
Vera, Sztankéné; Molnar Tibor, Bonis; Sinkovits Imre, blivész
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A vélhetoen Sztanyiszlavszkijnak az Othellohoz készitett rendezopéldanyat szem elott tarto
produkcio Mészoly Dezso uj forditasaban és Nadasdy Kalman operai kiilsoségekkel biro (az
1954-es feltjitaskor Major Tamas altal megtdmogatott) rendezésében vitte szinre
Shakespeare darabjat. A kritika boven taglalta az ideologiailag helyesnek vélt
darabértelmezést és sietett leszdgezni: a tragédia koranak angliai tarsadalmi feszlltségeit
tematizalja, a Nemzeti eloadasa pedig ,, teljes és hiteles Othelloval” szolgal. A szocialista
realizmus elvarasrendszere a "49-es eléadasban taldlkozott elészér az Othelloval, az °54-€s
bemutato pedig az elozo hibdit kijavitva teremtett paradigmatikus eloadast, amellyel az akkor

35 éves Bessenyei Ferenc beirta magat a szinhazi kdzéletbe.

Az elbadas szinhazkulturalis kontextusa
,»A két magyar szinpadi klasszikus: Moliere és Shakespeare!” — hangzott és hangzik el maig

szinhazi kritikank keseri megjegyzése, sokszor kotelezd toposza, ha a magyar darabok
hianyat kell szamonkeérni szinhazainktdl. Ennek a szinhéazkritikai hagyomanynak a gyokerei a
reformkorbdl szdrmaznak, a magyar nyelvii hivatalos szinjatszas kezdetei pedig tobbek kozott
a ,,magyar szinpadra magyar darabot” elvét is kanonizaltak és atorokitették a Nemzeti Szinhaz
két Othello-el6adasanak id6szakara is.

A mésodik vildghaboru utan el6szor 1949 februarjaban, Nadasdy Kalman
vendégrendezésében kerllt bemutatasra az Othello, majd ezen el6adas diszleteit megtartva,
szerepldit részben kicserélve ismét miisorra keriilt 1954 méjuséban. Feltételezésiink szerint a
két elbadas vizsgalata jobb megvilagitasba helyezi egyrészt az 1949-es szinhaztorténeti
cezUrat, masrészt annak kérdését, hogy valtozott-e szinjatszasunk a szovjetizalas hatasara,
valoban létrejott-e a Gorkij altal megfogalmazott szocialista realizmus,® és a
Sztanyiszlavszkij altal megkivant pszicholdgiai realizmus kodja.

Kdztudott, hogy 1949 méjusaban tartottak azt a valasztast, amely a tobbpartrendszer
likvidalasa nyoman a Magyar Fuggetlenségi Népfront 95,6%-os gy6zelmével teljhatalmat
adott Réakosinak a szovjet tipust rezsim kiépitésére.'® A Major Tamas vezette Nemzeti
Szinh4az minden fronton kiallt a Népfront valasztasi gyézelme mellett; vélhetdleg politikai, sot
valasztast befolyasolo céllal vitte szinre 1948 oktdberében a Fosvényt, amelybdl 1949
majusara valasztasi kortesatirat és eléadas is sziiletett, Kdrhozo Péter, a szordsszivii kuldk
cimmel. Ebben a felfokozott politikai hangulatban kérték fel Nadasdy Kalmant, aki szdmos

zeneés el6adas megrendezése utan 1947-ben kezdte prozai szinhazi karrierjét a nagysikerti I1l.

% [N. n.]: A Szovjet irok Szovetségének 1. Kongresszusa. in: A szocialista realizmus I1. (szerk. Képeczi Béla),
Budapest, Gondolat, 1970. 149-154.
100 d.: Romsics i.m. 295.
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Richard szinrevitelével, hogy vendégként rendezze meg Shakespeare Othelljat. Nem tudjuk,
hogy Major milyen szdndékkal kérte fel és/vagy milyen instrukciokkal latta el Nadasdyt, de
valoszintisithetjik, hogy konkreét elképzelései voltak a megvalosulandé eléadasrol: nehezen
elképzelhetd, hogy a Nemzeti urakent, a kommunista part biztos timogatasaval ne probalta
volna sajat és a Népfront céljainak megfeleltetni ezt az igen fontos pillanatban bemutatott,
igen fontos el6adast. Tény azonban, hogy Hay Gyula 1949 &prilisdban megjelent, az Othello-
bemutato kritikai reflexidit 6sszegz6 cikkében mar idézi Sztanyiszlavszkijnak a Shakespeare-
tragédia diszletére vonatkozo instrukcioit,*%! sét szamon is kéri azokat a megvaldsult
eléadason. Az Othello Sztanyiszlavszkij-féle rendezépéldanyat 1954-ben meg is jelenteti a
Magyar Szinhazi és Filmmivészeti Szovetség, amelyben 1952-t61 1957-ig Nadasdy K&lmaén
elnokolt.1%2 A kiadas idépontja rdadasul megegyezik a Nemzeti 1949-es eléadasanak
felujitasaval.

Bizonyithatatlan, de a fentiek alapjan nem elképzelhetetlen, hogy Major Ugy kérte fel
Néadasdyt az Othello megrendezésére, hogy irdnymutatasul Sztanyiszlavszkij
rendezOpéldanyat adta a kezébe, sajat maganak pedig Jago szerepét kérte. Az sem kizarhato,
hogy azért volt szilkség az 1954-es felujitasra, amelyben Major Jago szerepébdl rendezbtarssa
avanzsalt, mert az 1949-es el6adasban még nem, vagy nem elég ,,akkuratusan” hasznaltak
Sztanyiszlavszkij rendezOpéldanyat, és e bemutatd hibait — a szocialista episztémé toretlen
fejlédésbe vetett hitét6l megtamogatva — ,.Ki kellett javitani”. E feltevést igazolja a
rendezdpéldany kiadasanak évszama, valamint az a tény is, hogy Hay Gyula emlitett cikkében
a Sztanyiszlavszkij-idézet mas forditasbdl szarmazik. (Hay nem jel6l forrast, kdnnyen lehet,
hogy sajat, egy bekezdésnyi forditasarol van sz6.1%)

A Nemzeti Szinhaz haboru eldtti eldadasaira visszaemlékezve Karpati Aurél mar az 1929-es
bemutatd (rendezte: Radai Dénes) kapcsan kiemelte, hogy Odry Arpad nem a féltékeny férj
vigjatéki zsanerét formalta Othelloként, hanem a ,,szertelen szerelmest”,*%* majd az ezt
kovetd, 1934-es felujitas (rendezte: Siklossy Pal) cimszerepldje, Kiirti Jozset Othello barbar,
naiv 6sztonosségére fektette a hangstlyt,% tovabb épitve az Odry altal teremtett Nemzetis
hagyomanyt. Erdemes megjegyezni, hogy az 1954-es cikk eltekint a polgari szinjatszas

csokevenyeinek ekézésétol; sot Karpati a harmincas évek polgéri szinjatszasanak elényeit

101 Hay Gyula: Othello: Nemzeti Szinhaz. Forum, 4. sz. (1949): 354-358., 355.

102 K. Sz. Sztanyiszlavszkij rendezépéldanya Shakespeare Othello cimii tragédiajahoz. [Budapest]: Magyar
Szinh&z és Filmmiivészeti SzOvetség, [1954]

103 Hay 1935-1945 kozott Moszkvaban élt, Sztanyiszlavszkij rendezpéldanyat pedig 1945-ben adtak ki oroszul.
104 Karpati Aurél: Othello. Szinhdz és Filmmiivészet, 1954. 6. sz., 286.

105 Karpati i.m. 288.
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sorolja, amelybdl kitlinik, hogy az 1953-as politikai valtozasok utan megengedébbek lettek
zsurnalisztaink és cenzoraik.

Megjelenik, pontosabban Ujjaéled a sz6hasznélatban egy kifejezés — és ha hihetiink a nyelvi
megformaltsag gondolkodasalkotd szerepében, egy régi/Qj szemlélet is —: a szintézis. Az
Arcanum altal digitalizalt és kereshetdveé tett korabeli sajtdanyagban a ,,Nemzeti Szinhdz” ¢s a
,,szintézis” keresOszavak egyiittes eléfordulasa az 1947-es és 1948-as hisz-husz folotti talalat
utdn igy alakul: 1949-ben 5 talalat, 1950-ben 2 talalat, 1951-ben 4 talélat, 1952-ben 5 talalat,
1953-ban 5 talalat, 1954-ben 13 (!) talalat, 1955-ben 17 talalat, 1956-ban 15 talalat, 1957-ben
10 talalat.!% Bar e statisztika mintavétele nem teljes, és az adatfelvétel esetlegessége is
felrohato, érdekes eredménynek tiinik, hogy el6feltevésiinknek megfelelden a totalitarizmus
kiéptilésének idején kikopik a szinhazi szakzsargonbol a szintetizalasra (kiilonbozo elvek,
elgondolasok egységesitésére) utalo kifejezés, hogy aztan a Sztalin halalat kovetd enyhiilés a
szinhazrdl vald beszédmaodban is megengedje — s6t kvazi nyelvi divatot teremtve el6térbe
emelje — azt a szot, amely ebben a megkdzelitésben a pluralis gondolkodas metaforaja, s6t
magaét a totalitarizmust dekonstrualja. Azaz 1953 utan a polgari hagyomany és a
pszichologizalé szocialista realizmus jobban megfér egymas mellett, nem fesziti szét a kritikai

beszédmddot olyan mértékben a retrograd vs. progressziv binaris oppozicio, mint korabban.

Dramatikus sz6veg, dramaturgia
A Fosvény 1948-as, illetve a I11. Richard 1947-es el6adasahoz hasonléan, 1949-ben az Othello

is 0j forditasban kerilt betanuldsra a Nemzeti Szinhazban. Szész Kéroly 1886-0s kiadasu
forditasaval szemben Mészoly Dezsé magyaritasal®’ a , redlis, természetes elemeket emeli ki
Shakespeare barokk pompéju nyelvébol”;1% s ez a , korszerii fordulatokkal” tiizdelt szoveg lett
az 1954-es felujitas alapja is. Alig huztak beldle, igy mindkét eléadas 5 6ra koriili hosszsagu
lett,® am ezt ,negativumként” (a Ludas Matyi élcelddése mellett!l?) csak Vajda Gyorgy

Mihaly emlitette az 1954-es eldadassal szemben,!'! de 6 is csupan arra hivta fél a figyelmet,

106 hozzaférés: 2020.02.08.
https://adtplus.arcanum.hu/hu/search/results/?list=eyJmaWx0ZXJzljogeyJFVil6IFSiIUEFSVDA4II19L CAicXVIic
nkiOiAibmVtemV0aSBzelx1IMDBIZG50XHUwMGUxeiBzemludFx1MDBIOXppcyJ9,

107 Mészoly forditasa hamar népszerti lett, és a hazai Othello-el6adasokban leggyakrabban felhangz6 szoveggé
valt, annak ellenére, hogy az 1955-ben magyarul kiadott Shakespeare-0sszesbe komoly vitdk utan Kardos Laszlé
korabbi forditasat vették be a szerkeszték. Az 1989-es, kaposvari bemutatén debiitalt Edrsi Istvan Gjabb
forditésa.

108 Benedek Marcel: Othello: Shakespeare-feltjitas a Nemzeti Szinhazban. Uy idék, 1949. (55. évf.), 9. sz., 141.
109 Stab Zoltan: Othello. Figyeld, 1949. februar 19., 12.

110 Darvas Szilard: Shakespeare mellényzsebben. Ludas Matyi, 1949. (5. évf.), 10. sz., 3.

11 Vajda Gyorgy Mihaly: Szinhazi levél az Othello eldadéasardl. Miivelt Nép, 1954. (5. évf.), 13. sz., 4.
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hogy a nézé6téren bealldé melegben — majus végen volt a bemutatd — fél6, hogy dolgozd
osztalyunk figyelme nem tart ki éjfélig, a fél 7-kor kezd6dé eldadas végéig.

Az Othello — mint textus — marxista olvasatat Lukéacs Gyodrgy nyoman tanitvanya, Heller Agnes
fogalmazta meg a legexplicitebben.'*? E szerint Shakespeare dramaja elsdsorban koranak
angliai tarsadalmi fesziltsegeit tematizalja. A darab harom fészerepléje: Othello, Jago és
Emilia a jelen, a mult, illetve a jov6 képviselsi,'** amennyiben Othello a felvilagosult abszoldt
monarchia ,,embere”, Jago a letlint feudalizmus¢é, Emilia pedig az elkdvetkezendd polgari
forradalome. A kritikusok ugy itélték meg, hogy az 1949-es bemutaté hizta ala jobban a
tarsadalomkritikai-tarsadalomtorténeti attitiidot, ugyanakkor Heller szerint ez az eléadas éppen
a mor feketeségének hangstlyozasa miatt volt gyengébb.14

Legalabb ilyen fontosnak tiint annak eldontése, hogy Shakespeare dramaja pesszimista, azaz
retrograd vagy optimista, tehat progressziv darabnak tekintheté-e. Hay Gyula az 1949-es,'1°
Heller Agnes az 1954-es bemutat6''® kapcsan — természetesen — az utébbi mellett érvelt. A
drama marxista értelmezésér6l minden kritikus igyekezett beszamolni, am irasaikbdl
rekonstrudlhatatlan, hogy az el6adas mi modon kozvetitette ezt az értelmezést. Valosziniileg ez
inké&bb volt , kotelez6 kor”, olyan értelmezdi lehetdség, amelyet a rendszernek tetszé modon
kellett kidomboritani. Elvégre sehol, semmilyen konkrét szinpadi akciora, jelre vonatkoztatas
nem talélhaté a beszamolokban, tobbnyire az eldadas méltatasat megelézéen kerill kibontasra

a (helyes) marxista drdmaértelmezeés.

Rendezés
Az 1949-es bemutatd rendezéje Nadasdy Kalman, az 1954-esé Nadasdy és Major Tamas.

(Megjegyzendd, hogy a Nemzeti soron kovetkezd, 1962-es felujitasa szintén e rendezéparos
munkdja, azonban ez utobbi eldadas jelen kutatds fokuszaba mar nem fért bele.) A két vagy
tobb rendezé altal jegyzett eldadasok, ahogy azt Az ember tragédidja 1955-0s példaja is
mutatja, gyakoriva valtak az Otvenes években, minden bizonnyal a szinrevitel politikai
felelsségét megosztandd. Az 1949-es bemutatoban még Jagot jatszd Major tehat késébb atl
a rendez6i székbe, Jago szerepét pedig Gabor Miklosra osztja, aki koradbban kizarolag pozitiv

figurakat jatszott.

112 Heller Agnes: Othello. Csillag, 1954. (8. évf.) 11. sz., 2184-2193.
113 Heller i.m. 2186.

114 Heller i.m. 2191.

115 Hay i.m. 356.

116 Heller i.m. 2191,
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Az 1949-es bemutatd recenzidiban bdven olvashatunk ,,az operdk kotottebb vilaganak”
szemléletérdl, 't illetve a ,,formalista festSiség Kisértésével” torténd viaskodasrol, '8 megint
masutt pedig arrol, hogy a rendezés ,,elmélyiilt és részleteiben is kidolgozott munka”.*'® Ennek
ellenére sokan megkérddjelezik az operat idéz0 diszlet alkalmazéasanak helyességét. Hay éppen
itt kéri szamon Sztanyiszlavszkij azon ,tanitasat”, mely szerint a diszlet 6ncélu hasznalata
keriilendd, mert az az el6adast ,,rendkivil sekély szintre, [...] tudniillik a német szinhaz sikjara
(reinhardizmus)”'?° siillyeszti, amely nem elfogadhatd. Masutt egyszeriien (gy fogalmaznak:
,,a kevesebb talan tobb volna”.?! Az eléadas visszhangja tehat vegyes: sokan rojak fel az operai
latvany mellett az Othell6t alakitdo Timar Jozsef szirkeségét is Major Jagdjaval szemben.
Vélhet6en a kritikak hatasara kért szot Nadasdy, hogy hat nappal a bemutaté utan az alabbi
szavakkal adjon magyarédzatot a pazar diszletre: ,,Az Othello diszletezése [...] rendkiviil
leegyszeriisitett, ellentétben azzal, amit némelyek hisznek, akik nem ismerik a darabot.”*??

Az 1954-es feldjitas sajtomegitélése Iényegesen pozitivabb, inkabb tiinik laudacionak. Heller
Agnes szerint az eldadas ,,sokat fejlodott” a *49-es bemutatohoz képest, mivel a rendezok ,[...]
helyesen elemezték Othello jellemének és magatartdsanak torténelmi gyokereit, s sikertlt nekik
ebben az esetben nemcsak az 6sszhatasban, hanem minden részjelenetben is a tarsadalmi
Iényeget, mondanivalot kidomboritani.”*?3 Nyilvan nem fiiggetlen a hGizasok minimalizalasatol,

hogy a kritikusok ,,monumentalis rendezésré1”,1* | teljes és hiteles Othellorol”?® irnak.

Szinészi jatéek

Bizonyara statisztikailag is konnyen kimutathat6 lenne az a benyomas, hogy a korabeli sajt6 az
ideolégiailag helyesen értelmezett drama taglalasa mellett legtobbet a szereplok méltatasaval
foglalkozott, Iényegesen tobbet, mint manapsag szokas.

Az 1949-es bemutatorol megjelent beszamolok alapjan kijelenthetd, hogy Major Jagoja ,,az

eldadas kdzéppontjaban 4l1”:1%0 elsdsorban az 6 ,konnyed s szivos, kegyetlen s behizelgs™?’

117 Barath Ferenc: ,,...6 nem nézne korra, hazara, hitre, fajra, ssmmire?”, Az Othello 0j betanulasban a Nemzeti
Szinhaz szinpadan. Esti Szabad Sz6, 1949. februar 20., 5.
118 Uo.

119 Molnar Miklés: Othello, Shakespeare tragédiajanak felGjitasa a Nemzeti Szinhazban. Szabad Nép, 1949.
februér 20., 10.

120 Hay i.m. 357.

121 Darvas Szilard: Othello. FelUjitas a Nemzeti Szinhazban. Vilagossag, 1949. februar 23., 4.

122 Gach Marianne: Holgyfutar. Haladas, 1950. marcius 16., 11.

123 Heller i. m. 2191.

124 Barabas Tamés: Szinhazi levél... az igazi Othellorol. Béke és Szabadsag, 1954. janius 9. 23. sz. [16.]

125 Asztalos Sandor: Othello, A Nemzeti Szinhaz feljitasa. Irodalmi Ujsag, 1954. janius 5., 12. sz., 6.

126 Molnar i.m. 10.

127 Gergely Sandor: Othello (Shakespeare-fel(jité a Nemzeti Szinhazban). Magyar Nap, 1949. februar 22.
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jatéka nytigozi le a nagyérdemiit, amellyel ,,6rdégien szines arcélt adott Jagonak”,*?® | pezseg
korulotte a szinpad, s érezteti mindig, néhol tulzottan pointirozva tarsaival, hogy kezében tartja
sorsukat”.1?® Az Othell6t jatszé Timar Jozsef 1ényegesen szerényebb dicséretet kapott, s szinte
nincs méltatas, amely ne emelte volna ki kettejiik kilonbségét, sok esetben gyengebbnek,
ertlenebbnek nevezve Timart. Hay Gyula az eléadas kritikaira is reflektal6 irasaban ramutatott
erre, de véleménye szerint az ilyen kompetitiv szinészi viszony polgari csokevény, ezért jelen
eléadas kapcsan inkabb igy teszi fel a kérdést: ,,Nem valamilyen szervi hiba folytan megy-e
veszendObe az a sok miivészi pozitivum, amellyel Timar mégis rendelkezik és valik az egység
megbontdjava Major ragyogd, magaval ragado tehetsége?”130

A Desdemona szerepét jatszd Szorényi Eva, valamint az Emiliat megformalé Olty Magda
tobbnyire a ,,kivalo”, ,biztos”, ,hiteles” jelzOket kapta a kritikak végén, bar utobbi 6t0dik
felvonasbeli remeklését — mikdzben tudjuk, hogy Emilia a dramaban is ,,csak” itt valik fontos
szereplové — tobben is kiemelték.

Mintha az 1949-es bemutato ,,szinészparbajanak™ folytatasa lenne, gy szamol be az ’54-es
eléadasrol a kritika: Bessenyei Ferenc, az Uj Othello, valamint Gabor Mikl6s, az G Jago szintén
kompetitiv viszonyba keril, de kettejiik kozill ez esetben Bessenyei, azaz Othello lesz a gy6ztes.
Az ekkor 35 éves Bessenyei ezzel a szereppel irta bele magat a szinhazi kozéletbe, ekkor lett a
Nemzeti ,sztarja”. Gabor Miklost pedig tobben mentegetik, adottsagaihoz nem ill6
szereposztasrol beszélve. A néi szereplok nem valtoztak az 1949-es el6adashoz képest,
méltatasuk is hasonlo a fentebb jelzettekkel, de megjegyzendd, hogy Szorényit6l Kohut Magda
veszi at Desdemona szerepét 1954 3szén. 3!

A szinészi jaték rekonstrukcidja Bessenyei Othelléjarél fennmaradt fragmentumok és
filmszerepei alapjan

Ahogy azt mar tobbszor jeleztem, a vizsgalt korszakbol nem maradtak font teljes el6adasokat
rogzit6 audiovizudlis emlékek, fragmentumok azonban igen. Bessenyei Ferenc élete és
palyaja viszonylag jol dokumentalt, Bessenyei 6zvegyének kdszonhetden a bessenyei.hu
weboldal segitségével konnyen elérhetd. A weboldal szerkezete olykor nehezen étlathato,

crer

levéltaros beszédmddja a férj emlékét apold személyes beszédmdddal, de a kozolt forrasok

128 Barath i.m. 5.

129 \ass LaszI06: Flggetlen kritika az Othellorol. Fliggetlen Magyarorszag, 1949. februar 21. 4.

130 Hay i.m. 356.

131 Lanyi Andor: Uj szereplSk — régi eldadasokban. Szinhdz és Filmmiivészet, 1955. 11. sz., 863-865.
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Osszegylijtése kétségtelen érdeme ennek a gylijteménynek, még akkor is, ha a hivatkozasok
hianyosak, legalabbis tudomanyos munkara eredeti allapotukban nem alkalmasak.

A weboldalon kozélt legérdekesebb fragmentum az a hangfelvétel, amely az 1954-es
bemutat6 V. felvonas masodik jelenetébdl tartalmaz 3:20 perces részletet. A hangfelvétel
vélhetoleg legalabb kettd részletbdl lett 6sszevagva mert a felvételen hallhatdo monolog, az
,,0, hil dicsekvés. ..”132 kezdetii sortol egészen a Othello dngyilkossagaig!® tart, s a drama
alapjan a monolog kezdé és végpontja kozott tobb megszolalas is kozbeékelddik (Jago,
Cassio, Lodovico is beszél). A bessenyei.hu-n kdzo6lt hangrészlet azonban gyanusan hasonld
azzal a teljes elGadast rogzité hangfelvétellel, amely a radié archivumaban 1960-as felvételi
datummal szerepel, s igy valosziniileg az 1954-es bemutaté 1960-ban rogzitett véaltozatat'®*
tartalmazza, amely szereposztéasa alapjan az 1962-es Gjabb feldjitashoz all kdzelebb. A
keletkezés id6pontja bizonytalan tehat.

A hangfelvétel alapjan elmondhat6, hogy Bessenyei deklamal. Beszédmddjaban nehezen
mutathatd ki barmilyen szinten is a szocialista realizmus. Az énekl6 beszéd 2020-as
horizontbdl nehezen tekinthetd természetesnek, vagy életszertinek, bar kétségtelen, hogy a
Desdemona meggyilkolasat kovetd 6sszeomlas perceit6l nehezen varhato el — 2020-ban — az
¢letszeriiség, - 1954-ben és 1960-ban — a szocialista realizmus.

A hangfelvétel alapjan megallapithat6, hogy Bessenyei hangmagassagban és patetikus
hangstlyozasban kett6 — egymastol jol elkiiloniil6 — tonalitasban szdlal meg: ha
Desdemonar6l (és szerelmér6l beszél akkor magasabb hangon szol, halkabban, és a
felkorbacsolt érzelmeket idézve nagyobb hangszin- és hangmagassagingadozassal, mig a
gyilkossagokra (ideértve dngyilkossagat is) reflektalva a férifasabbnak tiind mélyebb hangok,
és ha lehet még patetikusabb beszédmaod a jellemz6, mindaz amely a szinész halalat kovetéen
az ezredfordulo idején a szinész imézsdhoz elsésorban kothetd volt. A két véglet kozotti —
akar mondat kozben megtorténd valtasok jelent6sek. A hangfelvételt hallgatva olykor ugy
tlinik, mintha két szinész beszélne. Mondanddjat alapvetGen e binaris rendszerben helyezi el,
szintagmakként a beszéd targyahoz igazitva. Hogy ez a verbalis dinamizmus mennyiben
lehetett ijszerii, mennyiben lehetett ebben a szocialista realizmus értékeit felfedezni — ma mar
nagyjabol rekonstrualhatatlan, de felfoghatd Ugy is, mint a Sztanyiszlavszkij-féle atélés,

szerepbebujas egyik megformaldsa, amennyiben a Desdemonat mar megold, sajat tévedését

132 William Shakespeare: Othello. (ford. Mészély Dezsd), in: William Shakespeare dsszes miivei, Budapest,
Helikon, 1992. 689.

138 Uo.

134 Bessenyei Ferenc. Shakespeare éjszakak a Kossuth Radidban. Bessenyei Ferenc, 2012. augusztus
http://www.bessenyei.hu/tvl/radio-sh.htm let6ltés ideje: 2020. 05. 20.
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éppen megértd s mindezért az ongyilkossagot valasztd Othello lelki, pszichologiai
atvaltozasat stritette a fent targyalt binaris beszédmodba a szinész.

Ahogy az 1954-es eldadas verbalis jelei is csak sokszoros attétel kozelithetéek meg 60-70
éves tavolsaghol, Ugy igaz ez a mozgoképes emlékekre is. A bessenyei.hu weblapon talalhatd
egy mozgokepes fragmentum is, amely a weblap tanisaga szerint az 1963-as studiofelvétel,
tehat az 1962-es bemutato részlete.'® A felvételen szintén az V. felvonas 2. jelenetébdl
lathatoak részletek: V/2 elején: ,,Van ra okod, van ra okod szivem...”*3 majd a felvétel 00:28
mp-t6l kezdédden a Desdemona gyilkossagi jelenete (,,0lj meg holnap...” sort61)!* az
ongyilkossagot megel6z6 sorokig tart, a videdreszlet Othello 6sszerogyasaval ér véget.

A jelenetsor szinészi jatéka — a hangfelvételekhez hasonldan — a huszonegyedik szdzadbdl
tekintve meglehetdsen patetikusank, deklamalonak és avittnak tiinik. A jelenetet kezdd rovid
monologot Bessenyei karbatett kézzel, gesztusok és mimika nélkiil adja elé egy hangszinen,
hogy a ,,vesznie kell, férfit tobbé ne csaljon” sorra érve — ahogy azt a audioforras eseten is
hallhatd — mas tonalitasba valtson, mikdzben tovabbra is karbatett kézzel all, fejét a rendez6i
jobbra forditja, majd (sajnos) vagas kovetkezik, ezutan Desdemonét (Kohut Magda)
fojtogatja. A gyilkossagi jelenet is meglehetdsen statikus, s mai szemmel klasszikus: a gyilkos
a fojtogatott folébe hajolva mondja a rdesd szovegrészt, mikdzben a fojtogatott szavakban
életéért konyorog, de a gyilkossagot teste passzivan tiiri, bar megfogja Othello gyilkos karjait,
egy masodperccel késébb mar a halott kezek omlanak ala. Othello letérdel egy pillanatra az
agyra omlé Desdemonahoz, de nyomban fol is all, s a kamera ismét busztben mutatja
Bessenyeit, aki a kezddjelenethez hasonldan itt is minimalis arcjatékkal, szenvtelen hangon
mondja el a szoveget (,,Megallj! Még egy-két sz6t, addig ne menj...”),**® hogy aztan az
ongyilkossagat megeldz0, utolsd két sorra ismét, biliszkén €s nagy orgdnummal szavalja hires
aleppoi tettét, s a tort sajat szivébe martsa, majd mosollyal ajkan ésszeessen.

A szinészi jatékrdl a fennmaradt fragmentumok alapjan nehéz tehat rekonstrualni, kiilonésen
a szocialista realizmus megval6sulésait figyelembe véve. Fennmaradtak azonban a korszak
jatékfilmjei, melyek szintén sokszoros attétel, de mégis talan segitséget nyujthatnak az
Otvenes évek szinészi jatekmod;jat illetéen. Nyilvanvalo, hogy a filmbeli és a szinhazi szinész
jatéka egészen mas technikakat és automatizmusokat igényel, tudjuk, tovabb4, hogy a filmre a

szovjetizacid igénye a szinhaznal is nagyobb terhet rakott, ugyanakkor mégis hasonlo

135 http://www.bessenyei.hu/hangja-lista.ntm letdltés ideje: 2020. 05. 20.
136 Shakespeare i.m. 687.

137 Uo.

138 Shakespeare i.m. 690.
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miuvészeti agakrol van szo, s a korban sziiletett filmek rendez6i és szerepldi gardajaban is sok
az atfedés a szinhazzal.

Vizsgalatomba az 1948-1956 kozotti idészakban Magyarorszagon sziiletett 70 koriili filmbol
harom olyan cimet emeltem ki, melyek f6szerepl6je Bessenyei Ferenc: 1. az 1951-€s
Mariassy Félix altal rendezett Teljes gézzel cimii termelési filmet, 2. Hersko Janos 1953-as A
varos alatt cimti munkajat, valamint 3. Varkonyi Zoltan 1956-0s betiltott, és 30 évig
dobozban tartott filmjét a Keserii igazsdgot. Bar a filmek esztétikai vizsgalata, tipizalasa
ennek a dolgozatnak nem fokusza, nehéz elvonatkoztatni a harom film keletkezésének
egymasutanisagatol. A filmes terminoldgiaban sematizmusnak nevezett termelési filmek
démpingje utan az 1956-0s Keserii igazsdag korszakhatart jelol, filmes latdsmadja,
kamerakezelési technikaja, s szinészi jatékmadja is paradigmatikusnak tlinik a Kadar-féle
konszolidacio filmes nyelve feldl olvasva.r®® llyen forman filmes péarja lehet az altalam is
vizsgalt 1955-6s Az ember tragédidja Nemzeti Szinhazbeli el6adasnak.

A Teljes gozzel cimii alkotas Mariassy Félix korai alkotdsa magén viseli a szovjetizacio
sematizmusanak minden sziikséges kellékét. Sziizséje szerint a mozdonyvezetd Pongracz
(Bessenyei Ferenc) mutat utat tarsainak szovjet élmunkésokat masolva, a 424-es gézmozdony
az eldirassal szembeni 1000 tonna helyett 1600, s6t 2000 tonna terhet is el tud htizni. Az
armanykodo, nyugati, imperialista kémek altal felbujtott mérndk szabotazs akcidjaban vonata
kisiklik, 6 maga hési halalt hal, majd az eleinte kételkedd kolléga, Szabd Sandor (Sinkovits
Imre) viszi gy6zelemre a 2000 tonnas mozgalmat.

Bessenyei filmbeli jatéka Iényegesen kisebb végletességet mutat, mint amelyet az Othello
kapcsan lattunk. Beszédmaodja sokkal kevésbé mesterkélt, gesztusai is végtelentl
visszafogottak. Nyilvanval6an nehéz dsszehasonlitani egy szinhazi Shakespeare-szerepet a
termelési film mozdonyvezetdjének szerepével, nem mellesleg a korabeli filmes technika
utoszinkronjanak koszonhet6en a szinésznek ,,jol hallhatosag” szinhazi kdvetelmenyével sem
kellett foglalkozni. A feltételezett okok felsorolasa helyett azonban fontosabbnak tiinik a
végeredmény vizsgalata, melyben egy egészen mas Bessenyeit latunk, aki egyszerti
munkasként a korabeli beszédmodbol és a vald €let gesztusaibol épiti fol a szereplot.

A 6:55 percnél kezddoé 61tozoi jelenetben Pongracz Szabot zrikalja, elvtelennek nevezi 6t,
amiért nem tdmogatja kell6képpen a mozdonyok terhelhetdségébe vetett hitét. Az 61t6z6
padjan iil6, majd onnan felall6 Pongracz, tkdzben magahoz veszi szekrényébdl a szovjet

(vasuti) példakat lajstromozo flizetet, s kollegdjahoz lassan kdzeledve prébalja a helyes

139 \/3.: Szilagyi Gabor: Eletjel, A magyar filmmiivészet megsziiletése 1954-1956, [Budapest], Magyar
Filmintézet, 1994, 303-311
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iranyba befolyasolni a kétkedod, ,,billegd” zsaneralakot megformald Szabot. A helyzet
meglehetdsen dramai, de az agitacidban jeleskedd Bessenyei minden heveskedés,
orgdnumanak kiengedése nélkul, visszafogottan kozeledik baratja felé.

A Herskd Janos altal rendezett A varos alatt cimii, szines, 1953-ban készlt film sziizséje
szintén a termelési filmek sematizmusat viseli magan, de szerepldi mar kevésbé
zsanerszeriiek. A metroépités nehézségeit bemutato alkotadsban nem az imperialistdk okozzak
a problémat, halaleset sem torténik, a film a terv végrehajtasabol, a munkaverseny terhébél
adodo szemelyes probléméakat tematizélja.

A film 13:53 percénél indul6 jelentsorban, melyben a metro épitéshez frissen felvett
munkdsok hozza nem értésén viccelédnek a mérnokok, Géza (Bessenyei Ferenc) eleinte
héttal, passzivan all. Mivel részben sajat emberit nevetik ki, egyre jobban aktivizalodik,
zsebébdl kiveszi a kezét, s monoton hanglejtésébdl atfordulva, kezével hadonészva jut el a
jelenet csucsmondatahoz: ,,Holl6 bacsival el merek indulni a Baross téri vizes homokban!”
Emlitésre érdemes még az 1:00:03-nal kezd6dé jelenet, melyben Géza — kommunista szénok
gesztusait idézve — rogtonzott beszédet tart, és kijeldli a vérmezei brigéd tagjait. Kezeit
csipdjére tamasztja s valamelyest kiereszti hangjat, jatéka itt is gesztusszegény.

Az itt taglalt két termelési filmben tehat kifejezetten kevés szinészi eszkdzt hasznal,
gesztusrendszere a szinhazi jatékmodjahoz képest hatarozottan minimalistanak tiinik.
Erdekes, hogy mikozben szinhaztorténelmet irva elsdsorban a szocialista realizmus hatésait
keressuk és véljik felfedezni a korai 6tvenes évek alkotasaiban (szinészi jatékot is beleértve)
addig a filmes szakirodalom a minimalista szinészi jatékstilust és az életszertiségre valo
torekvést az olasz neorealizmus hatasanak (is) tekinti.4

A Keserti igazsag cimii filmet nem lehetett bemutatni, zarlat alatt maradt egészen 1986-ig. A
mii a termelési filmek sablonjat hasznalja mind tematik4jaban, szerepldi zsanerekben,
kameratechnikéban, de a cselekmény épitkezése alapjan a szerepldk erkdlcsi megitélése pont
az ellenkez6 eldjellel valésul meg, mint ahogyan azt 1953 (Sztalin halala és az (] szakasz
kezdete) el6tt elvart volt. A Bessenyei altal megformalt hés, Sztankd, épitésvezetd.
Gyerekkori baratja, Palocz (Gabor Miklos), a belga egyetemen végzett épitész egyszerli
kubikusnak jelentkezik a nagyszabasu gabonasild-épitkezésre, s hamar kiderul réla, hogy az
elmult éveket ,kiilonbdzd taborokban toltdtte, itélet nélkiil”. A nagylabon €16, és partvonalon
naggya lett Sztanko a kézépkaderek édes életét éli, feleségétdl (Szemere Vera) tavol nyitott

autban utazgat mulatsagrol mulatsaga, csapja a szelet a kavéfoz6 Klarinak (Ruttkai Eva) —

140Vv6.: Szilagyi i.m. 227-237
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akirdl kideriil, hogy nem ideologiai okokbol nem vették fel az egyetemre. A termelési film
sémajaban vilagos lenne a végkifejlet (pl. a bortontoltelék, imperializmussal megfertézott
mérnok szabotalna az épitkezést, melyet a part segitségével az épitésvezeté megakadalyozna),
de ebben a filmben pont az ellenkezdje torténik: a szabotdzst a tul laza talaj okozza, Paldcz
tobbszor és alapos indokkal prébalja ledllittatni az epitkezést, de a karrierista Sztankd
egyaltalan nem hallgat r4, a szocializmus (a munkaverseny, és hatalom) madmoraban nem
hajlando észrevenni a tényeket: a silé leomlik, egy munkés meghal. A laza talajra
munkaverseny forméajaban és folyamatos Unneplésben épitett betonsilé leomlasa 6Gnmagaban
is elég erds metafora. A film zarlataban raadasul Sztanké baratjara, az amuagy is gyanus
Paloczra vall, akit — annak rendje és modja szerint — a rend6rség elvisz. Mivel mindenki tudja,
hogy valdjaban mi tortént, Sztankdt felesége is elhagyja; a film zarojelentében Sztanko fut a
varosi utcan, majd Palocz hatramaradt kutyajanak probalja magyarazni a lehetetlent, kozben a
varosi hangosbemondo6 Sztanko elvtars eldreléptetését harsogja. Ennél vildgosabban filmen
talan nem is lehet fogalmazni: a rendszer a totélis erkdlcsi cséd metafordja, ilyen forman a
cseh Uj hullam filmjeit el6zi meg, hogy példanak most itt csak Milo§ Forman: T%iz van,
babam! cimii alkotasara hivatkozzak. Ez utobbi film azonban 1967-ben készilt.

Bessenyei ebben a filmben szinészi eszkdztaranak 1ényegesen tobb regiszterén jatszik, mint a
termelési filmekben. A 45:40 percnél kezdddo jelenetben a csomagold Paloczot birja
maradasra Sztankd. A jelenetben Sztanko a régi baratot ekkor még ki tudja engesztelni, de
megsemmisiilésére mar elére van jelezve, beszélgetésiik kdzben a telefonban felesége elott
letagadtatja magat, a munkaskiildottség hirére rettentd haragra gyul. A két és fél perces
jelenetben tobb gesztust és mimikat hasznal, mint a targyalt termelési filmekben dsszesen. Az
éjszakai 6sszekulonbdzést lezarva, székbeveti magat, s a csomagolé Pongréaczot finoman, de
hatarozottan maradasra parancsolja. A rakdvetkezd jelenetben a munkaskiildottség az
épitkezés leallitasat kéri, ekkor Bessenyei az Othell6bol ismert harsanysaga, organumanak
szabadon engedése felszabadult jatékmaodot feltételez. Azt a Bessenyeit, akit az 1956-0s
szilencium utan el6szor a Dlvad cim film féktelen, harsany, fészerepl6jeként lathat majd a
mozinéz6 kdzonség 1961-ben.

A rekonstrukcios kisérlet alapjan kijelenthet6, hogy Bessenyei ugyan ismerte s hasznalni is
tudta a szinészi jaték realista kodjat, az Othelloban azonban, palyaja elején, a Nemzeti
Szinhaz klasszikus ciklusaban nem ezt a jatekmodot, hanem a harsany, poentirozo technikat
alkalmazta. Maszkban jatszott, deklamalt, és érzelmeit nem a Sztanyiszlavszkij-rendszer

,,mintha technikajaval”, hanem a Nemzetis Shakespeare-hagyomany technikaival kdzvetitette.
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Szcenika és hangzo tér
A zenekari arkot Varga Matyas tervei nyoman lépcsOzetesen beépitették, s a nézokhoz igy

kozelebb keriilé szinpadon Velencét idézo, grandiozus oszlopfokkel zart pavilon, késobb (a
negyedik felvonésban) reneszénsz stilusjegyeket viselé ,,agyashaz” képezte a diszletet.
Nagyajtay Teréz jelmezei a reneszansz viselet szinhazi hagyomanyait kovették.

A két bemutatd nagyjabdl ugyanazon diszletben és kosztiimokben jatszodott. A *49-es eléadas
diszletét ennek ellenére operainak mindsitette a kritika, és tobbnyire hibaként rotta fol. Hay
Gyula egyenesen arr6l irt, hogy a diszlet 6nceluva valt, ami Sztanyiszlavszkij szellemében
,,megengedhetetlen”'*!, és a talzsufolt szinpad a Kis Ujsag kritikusa szerint is gatolja a nézét
az ,,izig-vérig pszicholégiai drama” befogadasaban.'*?> Az ugyanabban a diszletben jatsz6do
’54-es felGjitassal kapcsolatban a latvanyrdl alig esik sz6. Karpati Aurél viszont ,.hibalistat”
készit, amelyben Varga Matyas diszletének hidnyosségait sorolja: a harmadik és negyedik
felvonas palotatermében elveszé szereploket, a diszletvaltasokkor alkalmazott szines
fliggonyok illuziérombold hatasat, a vilagitas elégtelenségét (ad absurdum: sokszor tal sotét
van, nem latni jol a szinészek arcat, igy nem valosul meg a realizmus).'*® Teszi mindezt a
realizmus zavaros prekoncepcidja mentén, és kelloképpen elszigetelten. Vélhet6leg az *54-es
bemutatot koriilvevo lelkesedésben, az elsdsorban Bessenyeit (tehat a szinészt és jatékmaodjat)
iinnepld irdsokban mar nem maradt hely a szcenografia méltatasara, s talan a k6zonség izlését
¢és nyelvét jobban kiszolgalod el6adas méltatoi keveshé foglalkoztak azzal a latvannyal, amely
1949-ben még idegen volt szamukra.

Nadasdy tehat 1949-ben még kénytelen volt megvédeni a diszletet, rovid magyarazatabol***
pedig arra kovetkeztethetiink, hogy megkdzelitésében a latvanynak Kitlintetett szerepe volt, s
éppen az egyszeriisitések, jelenetdsszevonasok kovetkezménye lett az a szinpadi kép, amelyet
a kor kritikusai tulzonak, operaszerlinek, foloslegesen dekorativnak, azaz polgéarinak és

(kimondatlanul ugyan, de) retrogradnak mindsitettek.

Az eléadas hatastorténete
Ha sziikiil6 horizontban a Nemzeti Szinhaz klasszikus-jatszasi hagyomanyat (azon belil a

Shakespeare- vagy Othello-jatszas hagyomanyat) vizsgaljuk, olyan kontinuitast képzellnk,
amelyben az 0j bemutatdk a régebbiek varidnsai. Raerdsit erre a recepcios eljarasra az Uj

bemutatdkat jelolo ,,felujitas” kifejezés is, amely erdteljesen iranyitja a befogadoi beszédmaodot

141 Hay i.m. 357.

142 (E): Othello: Shakespeare-feltjitas a Nemzetiben. Kis Ujsag, 1949. (3. évf.), 44. sz., 6.
143 Karpati i.m. 291-292.

144 Gach i.m. 11.
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egyrészt olyan komparativ szemléletre, amely a korabbi eléadasokhoz hasonlitja az aktualisan
értelmezend6t, masrészt az egészet valamilyen fejlédési folyamat mentén probalja
rekonstrualni.

Kiilonosen igaz ez a vizsgalt el6adasokra. A 1949-es és az 1954-es el6adas (felujitas)
egymashoz viszonyitva és elézményeit tekintve is komparativ viszonyt feltételez. A szocialista
realizmus elvarasrendszere a ’49-es eldadasban talalkozott elészor az Othelloval. Nehezen
rekonstruélhatd, hogy miként birk6zott meg a feladattal, de tény, hogy sok szempontbdl mintat
kovetve probalta megteremteni sajat Othellojat a polgari (naturalista, retrograd stb.)
hagyomannyal szemben.

E — véllaltan szocialista — felfogasban az *54-es bemutat6 a *49-es tovabbfejlesztett valtozata,
amely annak hibait kijavitva teremtett paradigmatikus el6adast. Mészoly Dezs6 forditasa
kanonizalodott, 1956-ban dokumentumfilm készult Bessenyei Othello-alakitasarol, 1955-ben
pedig vélhetéen ezért a szerepért kapta meg masodik Kossuth-dijat.}* A szinész >54-es
Othelloja vegigkisér(t)i az allamszocializmus hazai szinhdztorténetét, hiszen a darab 1962-es
Nemzeti Szinhazi felujitasan és 1973-as Madach Szinhazi bemutatdjaban is Bessenyei kapja a

cimszerepet.

145 Bessenyei Ferenc palyaja, hozzaférés: 2020.05.08., http://bessenyei.hu/palyall.htm (A film sajnos elveszett.)
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Simon Zsuzsa: Hétkéznapok hosei (1949)

- Adrama szovjetizacidja —
Cim: Hétk6znapok hosei
Bemutat6 datuma: 1949. november 17.
A bemutat6 helyszine: Belvarosi Szinhaz, Budapest
Rendez6: Simon Zsuzsa
Szerzé: Mandi Eva
Diszlet- (maszk-, bab-, fény-) tervezé: Gara Zoltan
Jelmeztervezo:
Tarsulat: Belvarosi Szinhaz, Budapest
Szinészek: Gorbe Janos (Dunai Janos), Sulyok Maria (Anna), Nadai Pal (Toth), Banhidi
Laszl6 (Janos bacsi), Kémives Sandor (Werner), Kozak Laszl6 (Pintér), Pandi Lajos (Timar),
Jo6 LészI6 (Rdkus), Gonda Gyodrgy (Szabd), Farkas Gyula (Kertész), Sinkovits Imre fh.
(Kovacs), Tamas Bend (Fiisi), Foldényi L&szl6 (Fémérnok), Somlo Istvan (Nagy, mérnok),
Ascher Oszkar (Horvai), Simonyi Maria (Kovacsné), Keresztesi Béla (Miivezet6), Bay Gyula
(Szalai), Keres Emil f.h. (Kémtives), Deak Ferenc (1. munkas), Kérmendi Janos f.h. (2.

munkas), Major Pal (Hajdu)
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A Hétkoznapok hései Belvarosi Szinhazbeli eldaddsat az (j magyar termelési drama és
szinhaz megszuletéseként Ginnepelte a kortarsi kritika. A politikai igény ebben az esetben nem
a klasszikus szévegek szocialista realista eléaddasmaodjat, hanem a szinmiivet, mint eléadando
miivet prébalta meg sajat elvardsaihoz igazitani. Mandi Eva szévege a sematikus drama
sémdjaként élt tovibb és mutatott fel paradigmdt abban a viszonylag révid idésavban, négy
évben, amely a szocialista realizmust zsdanovista elvek mentén gondolta el. A magyar
sematikus, termelési drama azonban torténetépitésben és szerepldformdalasban is a jol
megcsinalt darabok toposzait kovette, hdsei zsanerekké valtak. A szlizsé Ujraértelmezése soran
a végkifejlet boldog hazassaga helyére az ingadozdk helyes Utra térése, és a termelés
novekedése lépett, a polgari lakas helyszine izemme valt, a csepeli Weisz Manfréd ontodét
varazsolta a belvarosi szinpadara Simon Zsuzsa rendezésében. Az eléadas a drdma

szovjetizalasanak lehetdséget villantotta fel 1949. Gszén.

Az eléadas szinhazkulturalis kontextusa
A Belvarosi Szinhaz a felszabadulas utdn Bardos Artur vezetésével a bizonytalan anyagi

helyzettel kiizd6 maganszinhazak koz¢é tartozott, amelyet 1946-t61 vett at a fovaros. 1948-ban
Bardos elhagyta Magyarorszéagot, az Uresen maradt szinhdzban Simon Zsuzsa kapott
lehetdséget, hogy — mintegy az allamositast megeldlegezve — tervszerii mitkddéssel az ,,0j
magyar dramairodalom kifejlddésének eldsegitését” tekintse f6 feladatinak. ® Az (j vezetés
munkajanak eredményeként 1949 decemberére mar harom 0j magyar drdma bemutatasaval
biiszkélkedhetett a szinhaz: Mandi Eva els dramajat, a Vetést 1948. december 1-én mutattak
be Simon Zsuzsa rendezésében (Bartos Gyula fészereplésével), majd Fehér Klara: 1dézés
biiniigyben cimii eléadasa kovetkezett 1949. aprilis 1-én, melyet Lehotay Arpad rendezett. A
preszovjetizalt szinhazban felvillant az allamfeminizmus is, amennyiben a szinhazat
igazgatond vezette, az (1 magyar szocialista-realista drdma elsé szinpadi megnyilvanulasait
ndi szerzok jegyezték, illetve a Hétkoznapok hdseiben tartalmilag is szerepet kapott az
egyenjogusag, de Simon Zsuzsa igazgatoi szerepét hamar, még 1949-ben atvette Szendr6

Ferenc,'*’ ezzel a Belvarosi Szinhaz el is veszitette a néi egyenjoglisdg iranti érzékenységét.

Az allamositas utan (ha lehet) még nagyobb remények és elvarasok 6vezték az els6 hazai
szinmiiveket, illetve azok szinpadi debiitalasat. A Hétkoznapok hdsei novemberi

bemutatdjardl a sajtod az alabbi szuperlativuszokban fogalmazott: ,,Korszer(i magyar darab,

146 Hont Ferenc: Hétkdznapok hései. Forum, 1949. december 15., 1033.
147 Korossy i.m. 49.
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»148 | A kiemelked6 nagyjelenetekben

[...] lebilincseld és mozgalmas cselekmény
elvalaszthatatlanul egységbeforr a néz6tér és a szinpad” amelyet ,,mindenkinek meg kéne
néznie.” 9 | A jolét sziklaormai felé tart a szocializmus!”**° Ugyanitt torténeti kontextusba
keriil a ,,szinpadi koltészet”, amennyiben az 0j szinhdz 0j feladatait az alabbiak szerint jeloli
ki a szerzo: ,,A szinpadi koltészet az antik drama koraban a mitosz foglalata volt. A polgarsag
koraban a szenvedélyek utvesztdjében bolyongo egyéniség lelkiismereti tusakodasat
villogtatta. Ma pedig a jelen pillanat val6sagat ragadja meg, a tarsadalmi haladasért a mai
napra rogzitett kiizdelmét tiikrozi a reakcios €és haladé erdk kozt kiizdé embereknek!”
Tovabba: ,,Sosem hittiik volna, hogy a mai életiink minden sava-borsa beleférjen egy Martin-
kemence koriil zajlo torténetbe!”*! Sarlo Sandor az Uj Vilagban igy fogalmaz: ,,Az egyszerii
csepeli kohomunkésok veritékének tiikrében felcsillan a magyar szocialista jovendd, a magyar
Grinyovok, a magyar Sztahanovisték 01j vilaga.”>? Mig Vas LaszI6, a Fiiggetlen
Magyarorszag kolumnistaja, tobbek k6zott azt emeli ki, hogy a darab ,,hiien tiikr6zi a teljes
valésagot.”1® Debreczeni Ferenc a Csillag cimii folyoiratban egy hosszabb tanulmanyt
szentelt a bemutaté méltatdsdnak, melyben a napilapokban felsorolt dicséretekhez hasonl6
laudaciot taldlunk: ,,A Hétkdznapok hdsei a legjelentdsebb magyar szindarab a felszabadulas
6ta.”®* | Az elsd szindarab, amely a munkdasokat életiik legfontosabb szinhelyén, a
munkahelyiikon, életiik dontd viszonylatdin munkajukhoz valé viszonyukon keresztiil
abrazolja.”'® Debreczeni szerint a ,,[...] nalunk a szocialista realizmus kialakulasanak utja
nem koveti szilkségképpen a Szovjetunio irodalmanak tematikai sorrendjét (illegalitas: Anya,
Ellenségek; forradalom: Tizenkilencen, Cséndes Don; épités: Hajra, Uj barazdat szant az
eke), hanem megvaldsithat6 a szocializmus épitése nagy 6téves tervének munkajahoz val6

szoros és partszerii kapcsolodas révén is, sot épp igy leginkabb.”®

Dramatikus szbveg, dramaturgia
A szovjet episztémé és a szovejtizalt irodalmi minta, a fejlddést, progressziot teszi

els6dlegessé. A kor elvarasi horizontjaban kozponti szerepet kap az allando, és egyenes

18 |_d.: [N. n.]: Hétkoznapok hései. A Belvarosi Szinhaz nagysikerii bemutatoja. Friss Ujsag, 1949. november
20.,7.9.

149 Uo.

150 Erdds Jend: Hétkoznapok hései, bemutatd a Belvarosi Szinhazban. Kis Ujsag, 1949. november 20., 7.

151 Uo.

152 Sarlé Sandor: Hétkoznapok hései, A Belvarosi Szinhaz Gjdonsaga. Uj Vilag, 1949. november 25., 6.

158 Vass Laszl6: Fiiggetlen kritika: A Hétkoznapok hései-rol. Fliggetlen Magyarorszag, 1949. november 21., 6.
154 Debreczeni Ferenc: Hétkoznapok hései, Mandi Eva darabja a Belvéarosi Szinhazban. Csillag, 1950. (1V. évf.),
26. sz., 60.

155 Uo.

156 Uo.
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iranyu fejlédés, melyhez folyamatos kritikara, a hibak folyamatos monitorozasara van
szukség mind tarsadalmilag, mind gazdasagilag, mind az egyének személyiseg fejlodésében;
éppigy szinhézi darabok irasaban, szinrevitelében, az egymast kovetd bemutatok soran.
Ugyanigy fejlodést keres a kor ,,esztétaja” a szinpadi jellemekben; a termelési verseny
explicite megjelenik a szereplék ,,jellembeli”, ha ugy tetszik ,,hitéleti” valtozasaiban is, minél
jobban kozelitenek az 11, individualizmusat levetkezd ember szovjet eszményéhez, annal
nagyobb hasznara valnak a tarsadalom — s igy végs6 soron — a vilag jobbitasahoz.

157 sematikus dramanak nevezi a

A kor magyar dramairodalmat Siklés Olga nyoman
szakirodalom, amelyet a dramak tematikaja, és egyéb sajatossagai mentén Erdédy Edit tovabb
tipizalja a kovetkezok szerint.1®® 1. Termelési drama, mely lehet iizemi drama (Mandi Eva:
Hétkoznapok hései, Hay Gyula: Az élet hidja, Hunyady J6zsef: Banyaszbecsiilet) vagy
parasztdrama (Mandi Eva: Vetés, Féldes Mihaly: Mélyszantas, Szabd Pal: Nyari zapor, Urban
Emd: Tiizkeresztség), 2. Békeharcos drama (Magori Erzsénet: Diplomaték), 3. Ifjusagi
darabok (Fehér Klara: Becsiilet, Gergely Marta: Uttoré baratsag) , 4. Torténelmi darabok
(Sandor Kalman: A harag napja, S6lyom LészI6: Ertiink harcoltak, Illyés Gyula: Faklyalang,

Az ozorai példa)

Mandi Eva szinmiive, és annak bemutatoja, tehat a korabeli sajté beszamoloi, valamint
szakmai forumok szerint is uttoré modon jeldlte ki az utat a magyar szocialista realizmus
iranyaba. A darab 1949. 6szén (tehat abszolut a korabeli jelenben) jatszodik, egy Martin-
kemencében. Sziizséje szerint a kozponti probléma a részleg munkaversenyben torténd
lemaradasa, az ontékemence termelékenységének novelhetetlensége, 1d.: ,,Mar négy honapja
101 %-on allunk, és nem tudunk elmozdulni téle.”*>® Mikdzben a tébbi részleg lényeges
eredményeket ér el, a martindszok — elsésorban az ontéiist, illetve a hozza kapcsolddd egyéb
berendezések méretbeli korlatai miatt — nem tudnak 30 tonnanal tobb acélt olvasztani és
onteni egy menetben. Mindemellett, a folyamatos fluktuacié miatt emberhiannyal is
kiizdenek, melyet csak tetéz, hogy az irodarol egy n6i — tehat hasznalhatatlan — munkast,
Annét kuldték segédmunkasnak. Mindekdzben, Dunai Janos, a segédmunkasbol lett
munkasigazgato segitségével folyamatosan gondolkodnak a termelékenység névelésének

lehetdségén, melyet az ontdiist belsd térfogatanak novelésével lehet csak elérni.

157 Sikl6s Olga: A magyar dramairodalom (tja 1945-1957. Budapest, Magvetd, 1970. 228.

158 Erdédy Edit: A sematizmustol az 0j magyar dramaig 1949-1975. in: Béladi Miklds — Ronay LaszI6 (szerk.):
A magyar irodalom térténete (IX.). Budapest, Akadémiai, 1990.

159 Mandi Eva: Hétkoznapok hései, szinmii harom felvondsban, [Budapest], Atheneum, [1950], 11.
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A 11. felvonés az irodan jatszodik, ahol a munkasok mellett mar megjelenik az értelmiség is, a
,régi vilagbol ottmaradt” Fémérnok retrograd személyében, valamint az 0j vilag szulotte
Nagy mérnok progressziv figurajaban. A FOmérnok ur csinyan banik beosztottjaival,
beszédmodja mindig a felettesé. Késobb be is vallja, hogy elvben ,,fiityiil a termelékenység
emelésére” tovabba, hogy technikai és biztonsagi okokbol sem tamogatja az Ust térfogatanak
megnovelését, mert az komoly balesetet okozhat. Nagy mérndk vele szemben eleinte
kétkedik, majd — részben Dunai elvtars lelkesiiltségének koszonhetéen — egyre inkabb bizik a
kisérlet sikerében. A felvonas végere megszuletik a technikai megoldas is Nagy mérnok oOtlete
alapjan: elémelegitett olaj, vékonyabb falazat és 4 mm-es vaslemez kell az 6nt6iistre, hogy 30

helyett 35 tonnét tudjanak olvasztani.

A 111. felvonés helyszine ismét a kemence, ahol az Gjitas gyakorlati megvalsuléasat
kdvethetjiikk nyomon; a folyamatosan nagy izgalomban levé munkasok késziilnek az els6 35
tonnas ontésre, mely a felvonas kezdetén elhangzottak szerint még 30 percet varat magara. A
kétkedbk tovabbra sem biztosak a sikerben, olyannyira nem, hogy Szabd — a csapold —
kificamitja a bokéjat, mig a Fémérnok, sejtvén, hogy sikeres lesz az 6ntés, megy az irodara,
hogy dolgozzon még, amig engedik. A csapolé meguresedett helyére Anna ugrik be, mig az
ontest iranyitok csapatdba maga Dunai. Az ontés sikeril, a retrograd kétkeddkre elbocsajtas
var, a ,,megtért” ingadozokra pedig eldléptetés. A sikeres Ontést tinnepld kollektiva pedig mar
a tovabbi fejlesztéseken, illetve az elért eredmények tovabbi lizemekben torténd elterjesztésén
gondolkodik. (Ld.: ,,Janos bacsi: Meg kéne irni Diosgydrnek, hogy itt mi, mit csinaltunk.”260)
A darab zérlataban az egyik legkevesebbet szereplé munkas, Kovacs vonja le a
(vég)kdvetkeztetést, mely szerint masik kemencénél is talalnak majd olyan munkasokat, mint

amilyenek 6k maguk.

A Magyar Szinhaz- és Filmmivészeti Szovetség 1950. II. 4-én tartott vitajanak jegyzokonyve
alapjan ,,a felszabadulas 6ta az els6 magyar darab, amely gyarban jatszodik, szerepléinek
nagyobb része munkds, targya a termelékenység fokozasa.”'®* Gellért Endre hozzaszolasaban
kiemeli tovabb, hogy a ,,hatasos és hasznos darab [...] minden jelenete a mardl és a manak

1»’162

sz01”*°, jol megrajzolt jellemeinek koszonhetden his-ver figurak szerepelnek mind a reakcios

mind a progressziv oldalon.

160§ m., 111.
161 A Magyar Szinhazi- és Filmmiivészeti Szovetség 1950. februdr 4-én du 4 6rakor tartott vitajanak

Jegyzékonyve. Kézirat. 2. (Az OSZMI szinhazi adattaranak Hétkéznapok hései mappéjaban)
162 Uo.



Leposa Balazs: Adatbanyaszbecstilet 55

A termelési drama f6szereplGje a fejlddoé ember, a lehetéleg pozitiv irdnyban megvaltozé
kétkedd, aki a szindarab végére kozelebb keriil a szovjet eszményi ember idealjahoz. A

szereplOk ebben a kontextusban alapvetden harom kategoriaba sorolhatéak:

1. A retrograd / maradi, aki a régi vilag gyermeke. Sokszor reakcids, a termelést

szabotazsokkal, az eszmét intrikakkal akadalyozo figura.

2. A kétked6 progressziv, aki a szindarab végére meggy6z6dik a helyes hitben, tobbnyire
botladozé figura, aki a pozitiv események hatasara kommunistava / szovjetté valik,

pontosabban elindul a kommunistava / szovjetté valas utjan.

3. A kommunista, szovjet ember, aki tobbnyire karizmatikus partbizalmi, 6 az iranymutato,

akinek hatasara a kétkedok elindulnak a helyes ton, és akik legydzik a maradiakat.

A Hétkoznapok héseiben a tipizalasnak megfelel6en retrograd alakok: Fomérnok, Szabo;
fejl6do figurak: Janos bacsi, Pintér, Nagy mérnok, Anna és Kovacsné. Mig a munkassag
¢lcsapatat a part emberei: Dunai, Werner képviselik. Jellemzd, hogy e korai darab
méltatdsakor minden Kkritikus, szinte minden szakmai hozzéaszol6 és Ujsagir6 kiemeli a darab
azon hibajat, mely szerint a kommunista szereplok tul statikusak, nem mélytil a hitiik a darab
soran, ugyanolyan kommunistak maradnak a darab végén, mint amilyenek a fliggény

felnyilasakor voltak.'%

Mindennek ellenére kérdés, hogy mennyire lehet 0jszer(i az a drama és szinhaz, amely a
szovjetizalt elvarasoknak megfelelden probal dramat irni €s szinhdzat teremteni. Kérdés, hogy
a fentiekben vazolt trichotomiaban vajon nem éppen ugyanolyan zsanereket alkot-e a
szocialista realista szerz6 1949-ben, mind amilyeneket a polgari naturalista-realista szerzok
alkottak a *30-as években. Bécsy Tamas igy fogalmaz a habort el6tti hazai ,,j01 megcsinalt
szinjatékok” mellékszerepl6i kapcsan: ,,Ezek mind n. zsaneralakok, zsanerfigurak,
anekdotaban megjelend jelleggel. [...] vagy az 0 torténetiik, vagy az altaluk elmondott
torténet anekdota. [...] azt a benyomast keltik, hogy altaluk az »élet« formalodik meg
hitelesen [...] Ez az ismerdsség beépiil a befogaddba akként, hogy a torténetre is
atcsusztathatd. Nem a torténetben valo helyzetiikben lesznek 6k ismerdsok, hanem az 6
ismerésségiik révén is elfogadja a befogadé a boldog vég felé halado torténetet.”*%4 Mandi

Eva termelési dramajaban teljesen hasonléan érziink a tipizalt szereplékkel kapcsolatban,

163 A Magyar Szinhazi- és Filmmiivészeti Szévetség 1950. februar 4-én du 4 6rakor tartott vitdjanak
jegyzokonyve. Kézirat. 3. (Az OSZMI szinhazi adattardnak Hétkdznapok hdsei mappajaban)
164 Bécsy Tamas: Magyar dramakrdl, 1920-as, 1930-as évek, Budapest-Pécs: Dialog Campus, 2003. 75-76.
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tulajdonképpen nincs is foszerepld.1% Zsaneralakok elore sejthetd/tudhaté jellemfejlédése
vajon nem pontosan ugyanazt a szerepl6-mozgatast valdsitja-e meg, mint amelyet a polgari
szalonvigjaték preferalt? Mas kérdés, hogy Bécsy sajat, alapvetden az arisztotelészi, platoni,
ontoldgiai dramaelméletét kéri szamon az 1930-as évekbeli vigjatékain, de kovetkeztetései

helytallonak tiinnek a kései 1940-es évek termelési drama kisérletére is.

Szdvegolvasasi szempontbol vajon mennyire kiilonbdzik a szerzo altal uralt
cselekményszovésben az a ,,jo végkifejlet”, amely a *30-as években hazassagot és jomodot
jelentett a polgari nézOnek attol, amelyet a 40-es, *50-es években a szocialista vilag
épitésében (értsd.: jomddban) és munkahelyi eléremenetelben (értsd.: jomodban) lehetett
mérni. Az erejét latba vetd, gondolkodasmodjat ,,szovjetizalni” képes proletar vajon nem
parja-e a jolét biztonsdganak reményében hazassagra acsingdzé naivanak? A szerepkdrok
tekintetében mindenképpen, ahogy az operettben, és a j6l megcsinalt szindarabban, de a
farszban és a Moliére-nél Iéteznek zsanerek, Ugy a cselekménymenetben is vannak sablonok
¢s sémak. Talan éppen ezért volt viszonylag konnyen illeszthetd a szinhazi jaték a szocialista-

realista elvarasok rendszerébe.

Mandi Eva a darab irasa el6tt, illetve folyaman kettd és fél honapot toltott a csepeli Weiss
Manfréd Ontodében (melynek nevét csak 1950-ben valtoztatjak meg Rakosi Matyas
Ontddére), ebbd] hat hetet a Martin, vagyis a kemence mellett.®® A szocialista realizmust a
drama alapjan talan 6 értette meg legjobban, amennyiben szocialista alatt az iizemi
kornyezetet és szerepldket értjiik, realizmus alatt pedig a munkasok val6 életének

(beszédmadjanak, napi problémainak, gesztusainak, ruhajanak) ismeretét.

A rendezeés
Az elbadas sajtojaban gyakorlatilag elveszik a rendezés leirasa. A kritikak szinte kizardlag a

dramaval foglalkoznak, annak példazatszertiségét emelik ki. A rendezésben, az altalanos
iskolai szintli dicséretek mellet (melyet nehéz nem a ndknek sz610, lekicsinyl6 €s macso
megszodlaldsokként olvasni) a szinpad életszerliségét hangsulyozzak: ,,.Simon Zsuzsa lelkes, jo
rendezéi munkajat a gondossag és a tiszta egyszeriiség jellemzi.”*® — irja a Vilagossag. ,,A
szinhaz vezetdjének, Simon Zsuzsanak egyiittesformalo rendezése kiilon dicséretet érdemel.

A rendez0t, a szinészek jatékat a szinpadi sablonoktdl valo elszakadas és a valdsag elmélyiild

165 v6: ,,Egyik torténetnek sincs valodi tétje [...] és ugyanezen okok miatt a féalakok nem lehetnek hésndk, vagy
hdsok.” Bécsy i.m. 77.

166 Gach: Holgyfutar, 11.

167 Demeter Imre: Hétkoznapok hései. Mandi Eva szinmiive a Belvarosi Szinhazban. Vilagossag, 1949.
november 19., [4.]
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»168 _ glvashatd a Forumban Hont Ferenctél, aki a szocialista

tanulmanyozasa jellemzi.
realizmus iranyaba torténd fejlodés mérfoldkdvének tekinti a darabot. ,,Simon Zsuzsa
rendezése €életteli; ha kell, 6szintén vidam, lendiletes és kiiléndsen a harmadik felvonasban
rendkiviil fesziilt, visszaadja az 0jitas elso kikisérletezésének izgalmat és szépségét. Az egyes
jelenetek kidolgozasa alapos.”'% — 8sszegzi a Szabad Nép. Vészi Endre Honthoz hasonldan
igy ir: ,,A mostani el6adas még tobbrol tantiskodik. Arrol, hogy e szinhaz felismerte azt az
utat, amely a szocialista-realista szinhazhoz vezet. Simon Zsuzsa kidolgozott, mértéktarto,

realis rendezése nagyszerii, kollektiv munkat fogott dicséretreméltd, fegyelmezett keretbe.”*’°

Az utolagos rekonstrukcid soran abban azért bizonyosak lehetiink, hogy Simon Zsuzsa
rendezésének figyelemreméltd sajatossaga volt, hogy a szinészekkel és a szerzdvel egyiitt
sokszor latogatott ki Csepelre, hogy Mandihoz hasonldan az el6adas életszertiségét biztositsa.
Bar nincs erre vonatkoz6 forras, gyanithato, hogy az eléadas a kollektiv alkotas jegyében jott

1étre, frissességét és sikerét az ideologikussagon til ez is eldsegithette.

Szinészi jatéek

Bar a szinészi jaték a szocialista realizmus irdnyaba halad6 hazai szinjatszas politikali
vezetdségeének (Révai Jozsefnek) kitiintetett figyelmét és kontrolljat érdemelte ki 1950.
szeptemberében, ahogy arrol a Szinhaz- és Filmmiuivészeti Szovetség 1. Szinhazi
Magyar-Szovjet Miivelddési Tarsasag, majd az MDP budapesti bizottsaganak kulturalis
osztalyat vezette ekkor a szinészek szerepét masodlagosnak tekintette ,,a tomegek
mozgdsitasa és nevelése”!’? magasztos szempontjabol, és ez a szemlélet (a rendezéshez
hasonldan) az eléadasrol megjelent kritikakat is jellemzi. Hont Ferenc szerint: ,,A
szinészeknek altalaban sikeriilt megszabadulniok a polgari szinjatszas atkos orokségétdl, az
onhangsulyozastol, az 6nérvényesiiléstol és igyekeznek egyéni értékeiket a megformalt
alakokon keresztiil érvényesiteni. Az eldadas azt is bebizonyitotta, hogy szinhdzainkban a

probaidének kétszeresre emelése ugrasszerii mindségi véaltozast eredményezett.”1’® Molnar

168 Hont Ferenc: Hétkdznapok hései, 1035.

169 Molnar Miklos: Hétkoznapok hdsei. Méandi Eva darabjanak bemutatéja a Belvarosi Szinhazban. Szabad Nép,
1949. november 20., 11.

170 V¢szi Endre: Hétkoznapok hései. Uj magyar szinmii a Belvarosi Szinhazban. Népszava, 1949. november 20.,
[8.]

171 osonczy i.m.

172 A dramaturg-kritikus tagozat vitaja harom magyar szindarab (A ,,Hétkéznapok hései”, ,,Nyari Zapor” és a
,,M¢élyszantas™) kritikdival kapcsolatban. Magyar Szinhaz- és Filmmuvészeti Szovetség, 1950. aprilis 17.
OSZMI, kézirat, https://szinhaztortenet.hu/record/-/record/display/manifestation/OSZMI1428725/84d4c3b6-4671-
4553-9930-909d43472f14/s01r/0/24/15/16/score/DESC, letdltés ideje: 2021. januér 15., 4.

178 Hont Ferenc: Hétkdznapok hései, 1035.
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Miklos szerint: ,,Néhany kitlind emberabrazolassal is taldlkozunk. Els6sorban Banhidi Laszl6
emelkedik ki — egvszer-egyszer formalizmusba tévedé —, de egészében atérzett, hatarozott
¢s egyéni jatékaval. Sikeriilt Gonda Gyorgy horthysta drmestere és jol formalja meg Pintér
alakjat Kozak Laszld, de mint mindig, most is a ,,furcsasagot™ keresi a szerepben az egyéni
helyett.”'"* Mig Vészi Endre a munkasigazgatd Gorbe Janost emeli ki, lendiiletes jatékaért,
valamint Banhidi L&szI6t, aki Janos bécsi szerepében a drdma legsikerultebb alakjat formélja

meg.17

Szcenika és hangz6 tér
Kétségen kivuli, hogy a Hétkoznapok hdsei a szcenika szempontjabdl is elsé szerepet tudhat

magaénak a magyar szinhaz torténetében: 1949. elétt soha nem fordult eld, hogy a szinpad
egy gyari bels6t formézzon ¢és a diszlet legfontosabb eleme egy kemence legyen. ,,Az 1zz6
acél voros fénye vilagitja meg a szinpadot, szinte érezziik a kemencék fullasztd levegojét,
halljuk a berakodaruk lancanak csikorgasat.”1’® — kezdi beszamolojat a Kanadai Magyar
Munkas névtelen kritikusa. A csepeli koho belterének felépitése éppen olyan aprélékos,
pontos, €és valosaghli munkat feltételezett, mint amilyen a drama megirasa, a rendezés, €s a
szinészi jaték. A hiperrealista diszlet dobozszinpadon kapott helyet, a jelmezek pedig
egyenesen a Weiss Manfréd gyarbol érkeztek ajandékként; valds munkasruhak voltak.t’” Az
ontOmesteren a martindszok 0sszes kotelezd ruhadarabja jatszott: testén hovédo kdpeny, fején

sisak kezében a vas meginditasara hasznalt ikonikus stanga, avagy piszkavas volt.

Az I. és a lll. felvonas diszletét a I1. felvonasban irodahelyiség vette at, amely szintén a
valdsagos helyszin fényképhtliségii masolatat jelentette. Az irodai felvonasban a kotelez6
Rékosi kép alatt asztal, mogotte fal, ablak és még a korra jellemz6 vasradiator is helyet
kapott, amely valdsziniileg szintén nem nagyon fordulhatott eld mas szinhazi eléadasokban,
mivel beszerelése minden bizonnyal draga €s koriilményes volt. Az asztalon a kor kotelezd
irodai felszerelései voltak, telefonnal, pecséttel, papirokkal és bekotott kimutatasokkal. A
jelmez ebben a felvonasban a vezet6k szamara 61tony, a munkasok szamara eredeti

Manfrédos munkasruha volt.

Bar a szocialista realizmus zsdanovi elvarasrendszerében a naturalizmus szitokszénak

szamitott, a diszlet hiperrealizmusa inkabb lenytigbzte a k6zonséget és a kritikusokat, hiszen

174 Molnar i.m.

175 \/észi i.m.

176 [N. n.]: ,,Hétkdznapok hései”. Mandi Eva darabja a Belvarosi Szinhazban. Kanadai Magyar Munkas, 1949.
december 15., 11.

17 Gach: Holgyfutar, i.m.
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vizualitasban teljes mértékben aldtdmasztotta az eléadas mind a drama, mind a jatékmod
valoszertiségét. ,,Gara Zoltan diszletei kivaloak: a valdsag szuggesztiv hatasat keltik e Kis
szinpadon is!1"8— irja Vészi Endre, de véleményét — sajnos - nem fejti az idézett sornal
jobban ki.

Az eléadas hatastorténete
1950. marcius 16-an a Haladas a Hétkoznapok hései 150. eléadasarol szamol be,*’® s mivel a

premiert kovetden eddigre nem egészen négy honap telt el, joggal meriil f6l a kérdés, hogy
hogyan volt lehetséges havi 37-38 el6adast tartani ugy, hogy ebbe az iddszakba esett a
karacsony (feny® tinnep) és 0jév is. Lehetséges, hogy a cikk szerzéje a munkaverseny
hevében javitott a statisztikan, konnyen elképzelhetd, hogy Németh Magdolna a Rakosi
Matyas miivek tanmiihelyének gyalusa valdjdban nem létezett, vagy 1étezett, de nem irt soha
levelet a Vilagossag szerkesztéségébe azzal, hogy azt szeretné, ,.ha ez olyan mivek
megirasara 6sztonozné az irokat, mint a Hétkoznapok hései, vagy a Mélyszantas.”*8 Ahogy
Pieszol Karolyné (A Standard-gyar 8. miihelyének tekercseléndje) levele is kissé gyants, '8!
de tény, hogy a darabot Gydr, Debrecen, Miskolc, Pécs és Kecskemét szinhaza is bemutatta
az 1950/51-es évadban. A miskolci eldadas el6késziiletei soran az eldadas alkotoi ugyanigy
latogattak a diosgy6ri kohot, ahogy a budapesti realizacio folyaman a Belvarosi tarsulata a
csepelit, vagyis nem csak a dramat, hanem annak ,,eléallitasi modjat” is sikeriilt kanonizalni.

Szerepelt az eldadas a lengyelorszagi £.odz-ban'®? és Pragédban. Komoly elékésziiletekrél

szamolt be Both Béla az Allami Filmgyart6 Nemzeti Vallalat nevében a megfilmesitéssel
kapcsolatban.'® Simon Zsuzsa az 0j magyar drama szinpadra allitasaban végzett munkajaért

Kossuth-dijat kapott 1950-ben, ettdl kezdve a Szinmiivészeti Féiskola igazgatoja lett.184

Az Hétkoznapok hései a sematizmus mintadarabjava valt, de erdsen ideologikus volta miatt
1953, Sztélin halala utan szinpadra nem keriilhetett. Az eléadas hatastorténetének alighanem
legfurcsabb hozadéka azonban az bemutat6 lehetett, amely a Rédkosi Matyas Miivek

munkasszinjatszoi altal keriilt eldadasra. 1950. majus elején. A csepeli munkasok eljatszottak

178 \/észi i.m.

179 Gach: Holgyfutar, i.m.

180 Németh Magdolna: Ir6ink és az ifjusag. Vilagossag, 1950. jalius 23., [4.]

181 pieszol Karolyné: Miért tetszik a Pieszol-hazasparnak a Hétkoznapok hései? Népszava, 1950. januér 12., 6.
182 [Magyar szindarab kiilfoldi sikerérdl]. Vilagossag, 1950. oktdber 10., [4.]

183 IN. n.]: Megfilmesitik a Hétkoznapok héseit. Szabad Sz6, 1950. februar 1., 2.

184 IN. n.]: Az 1950. évi Kossuth-dijasok. Szabad Nép, 1950. marcius 15., 3.
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sajat magukat; pontosabban a hiperrealizmus fricskajaként egyfajta reprezentacios hurok €16

példajat: eljatszottdk az dket eljatszo szinhazat.18°

185 Csap6 Gyorgy: A hétkdznapok hései a ,,Hétkdznapok hdsei”-ben. A csepeli munkésszinjatszok bemutatoja.
Vilagossag, 1950. méjus 4., [2.]
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Alekszandr Szokolov: Leszamolas (1953)
- Atarsulat szovjetizalasa —

Cim: Leszamolas

Bemutat6 datuma: 1953. aprilis 4.

A bemutat6 helyszine: Magyar Néphadsereg Szinhaza (Budapest)

Rendezé6 Szokolov, Alekszandr

Szerzé: Lavrenyov, Borisz Andrejevics

Forditd: Vas Istvan

Diszlet-, és jelmeztervezé: Bozo Gyula, Mohos Piroska

Szinészek: Gorbe Janos, Dedk Sandor (Artyom Godun — szerepkett6zés), Ajtay Andor,
Manyai Lajos (Berszenyev — szerepkett6zés), Berky Lili, Péchy Blanka (Szofja Petrovna —
szerepkettdzés), Komlos Juci, Bulla Elma (Tatjana — szerepkettdzés), Andrasi Ilona, Gyimesi
Palma (Xenia — szerepkett6zés), Szaboé Sandor, Zach Janos (Leopold von Stube —
szerepkettdzés), Foldényi Laszlo, Csisztay Andor (Jarcev ezredes — szerepkettdzés), Benkd
Gyula, Mezey Lajos (Polevoj féhadnagy — szerepkett6zés), Jancsé Adrienne (Glasa), Banhidy
Laszl6 (Svacs), Gaal Janos (Jeremejev), Palos Gyorgy (Els6 zaszlos), Kautzky Jozsef
(Masodik zaszl6s), Bodo Gyorgy (Els6é matréz), Lengyel Janos (Masodik matr6z), Kozak
Laszl6 (Harmadik matr6z), Szirtes Adam (Negyedik matr6z), Bikady Gyorgy (Otodik
matrdz), Szatmari Istvan (Hatodik matr6z), Gera Zoltan (Hetedik matrdz), Farkas Antal
(Idésebb matroz), Vigh Imre (Jelzomatr6z), Suranyi Imre (Or), Hlatky Laszl6 (Milicin
ellentengernagy), Gati Jozsef (Uszpenszkij), Hollésy Pal (Hvatkin), (Panov) Bitskey Tibor
(Hvatkin)
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Az eléadds kiilonlegességét a meghivott szovjet rendezd, Szokolov személye hiizza ala: 1953-
ban tortént meg elészor, hogy a budapesti szinhdz szovjetizaciojanak utjat egy t0bbsz0ros
Sztalin-dijas szovjet mester egyengesse. A felszabadulés 8. évforduldjan, aprilis 4-én, a
Magyar Néphadsereg Szinhazaban (a Vigszinhaz voros csillaggal ékesitett, és ujjaépitett
nagyjabol ismeretlen szovjet reviiszinhaz latvanyelemei, tomegjelenetei olyan eldadds
méltatasat varta el a kor kritikusaitol, amelyet korabban csak elitéInitik volt szabad; a
Szokolov hataselemein lelkendezo ujsagcikkek szerzoi mas, hazai rendezok esetében
hasonldan merész latvany feny- és hangeffektusok hasznalata esetében, tébbnyire a
hatasvadaszat és a formalizmus szocialista erkélestdl (és szinhaztol) valo idegenségére hivtak
fel a figyelmet. A probafolyamat kozepén meghalt Sztélin, a premiert koveté honapokban mar
az uj szakasz szinhadzi kévetkezményeirdl értekezett a szakma, mindez az eldadds utoéletét és
Jjelentdségét is kelloképpen atirta. A Leszamolas ugyanakkor a tarsulat szovjetizaciojanak

lehetoséget villantja fel.

Az eléadas szinhazkulturalis kontextusa
Alekszandr Szokolov 1953-as budapesti vendegrendezése az explicit szovjetizalas egyik

legfontosabb budapesti megvaldsulasa. E szovjetizalt szinhaz létrehozasahoz elengedhetetlen
volt a szovjet szinhazi szakirodalom forditasa és kiadasa: 1950-ben jelent meg
Sztanyiszlavszkij A szinész munkaja és Cserkaszov miive, az EQy szovjet szinész feljegyzései,
1951-ben Toporkov: Sztanyiszlavszkij a probakon cimmel. Az explicit szovjet mintakat pedig
elsésorban szovjet mesterek meghivasaval kivanta felmutatni a kulturalis vezetés, mely az
Otvenes evek elején Révai egyszemélyes hataskore volt. Kodalyt a harmonikamiivész
Hrennyikov (a Szovjet ZeneszerzOk Szovetségének fotitkara) instrualta, Finogenov a
formalizmusba tévedé Derkovits Gyula hibdira hivta fol a figyelmet. Pudovkin 1952-1953-
ban azért érkezett Budapestre, hogy a Feltamadott a tenger cimi film forgatokonyvét irja at
Illyés Gyula és Nadasdy Kalman legnagyobb dromére.'® Az Operaban Dombrovszkij
rendezett, Vaszilij Vajnonen, Zaharov, Grigorovics és Nyina Anyiszimova koreografalt, a
balett ,,fejlédését” Aszaf Messerer vezette. 18’

Ehhez képest a hazai prozai szinjatszasban az elsé szovjet rendezd budapesti

vendégeskedésére 1953-ig kellett varni: Horvath Ferenc személyes kozbenjarasanak

186 |_asd: Muranyi Gabor: Szovijet filmrevizor Budapesten. A vendég jatékai. HVG, 1995. szeptember 16., 91-92
187 |_asd: Staud Géza: Orosz és szovjet szinmiivek magyar szinpadon. Budapest, Szinhaztud. Int. — Orszagos
Szinhaztdrt. Mdz., 1960. (Szinhaztorténeti fizetek, 34.)



Leposa Balazs: Adatbanyaszbecstilet 63

koszonhetden februar elején érkezett meg Szokolov,'8 hogy a Magyar Néphadsereg
Szinhazéban a felszabadulas nyolcadik évfordultjéra elkészuljon egy szovjet Klasszikus, B.
Lavrenyov Leszamolas cimii darabjanak tinnepi bemutatdja. A Nagy Oktoberi Szocialista
Forradalom el6zményeit feltard darabot és a szovjet rendez6t termeszetesen nagy
lelkendezéssel fogadta a hazai sajto, hiszen ,,Szokolov elvtars kaput nyitott a hatart nem
ismerd forradalmi realista miivészetnek”.1®® Munkamaodszerét a probafolyamat kozben is
lelkesen tanulméanyoztik, melyrél tobb Gjsageikk is beszamolt.!% Szokolov budapesti
tartdzkodasanak legdramaibb pillanata bizonyara Sztalin marcius 5-én bekdvetkezett halala
lehetett, melyrél ugyan nem talaltam emléket, mégis sajatos értelmet nyer a tény, hogy az els6
szovjet prozai rendez6 akkor ért Budapestre, amikor a rendszer ideoldgiai atyja éppen
elhunyt.

Feltételezhetd ugyanakkor, hogy a prozai szinjatszasban részben vagy egészben a nyelvi
nehézségek miatt varatott magéra ilyen sokdig a szovjet rendezd magyarorszagi
vendégszereplése. Bar mindezt — természetesen — forditott el6jellel irta csak meg a sajto,
amennyiben Szokolov ,,megddbbentd zsenialitdsa a nyelvészet teriiletén”%! keriilt teritékre
egy konkrét probafolyamat leirasa soran. Az orosz rendez6 az ,,én” sz6 magyar megfelel6jét
kereste a magyar szinészek beszédében, majd miutan tajékoztatta a tolmacs, hogy a
magyarban nem szokas minden esetben hasznalni, hiszen az igék ragja kijel6li azt, akkor arra
kérte szinészeit, hogy mégis hasznaljak a személyes névmast az adott dialégusban, igy emelve
ki a besz€l6 onzését. Meglehetdsen esetlegesnek tiinik tehét ez a ,,megddbbentd zsenialitas”,
és idézdjelbe is teszi a korabeli beszamolok objektivitasat; mikdzben tudjuk: nyilvanvaldan

nem tehetett mast az 6tvenes évek sajtomunkésa.

Dramatikus szbveg, dramaturgia
Lavrenyov drdméja 1927-ben irddott a Nagy Oktdberi Szocialista Forradalom tizéves

évfordulojéra. A szocialista realizmus egyik alaptézise lesz 1933-34-ben a partossag, mely
szemponthdl a Leszamolas kivalo alapanyag, hiszen a forradalmat megel6z6 honapok

torténéseit mutatja be két helyszinen: Berszenyev kapitany polgari lakasan és a Hajnal

188 Takacs Tibor: ,,Aki beéri a tegnapi eredményekkel — nem rendez6” — mondotta Szokolov elvtars, a
Néphadsereg Szinhazanak vendégrendezdje. Szabad Hazankért, 1953. 4. sz., 24.

189 Szendrd Jozsef: Mindennap Gjra kezd3dé kiizdelem. .., Szokolov elvtars rendez8i moédszerérdl. Esti Budapest,
1953. mércius 8., 4.

190 §zendrd Jozsef: Alkotd baratsag, Hogyan dolgozik Szokolov. Irodalmi Ujsag, 1953. februar 26., 3.

191 UO.
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cirkalon. A hajo nem az Aurdra, ,,a névvaltozas kiilsoségében tehat Lavrenyov dramairéi
modszerének lényege: az altalanosra, tipizalasra valo torekvés” csillan fel 192

A dramaban szinte mindennek és mindenkinek van parja. A hajo Berszenyev lak&sanak
pandant-ja, Godun, a tehenészbdl lett bolsevik tengerész-forradalmar Stubéval, a német
szarmazasu retrograd alakkal allithatd parhuzamba, aki a cart szolgalja. Berszenyev leanyai is
kegészitik egymast: az idésebb Tatjana apjahoz hasonldan a forradalom oldalara all, mig
Xénia, aki ledér és dore, a forradalomban, illetve apja hajojanak felrobbantédsara tett
kisérletben is csak az unalma ellizését remél6 szorakozast latja. Ez a sajatos dialektika
nyilvanvaldan vilagos Uzenetet igyekszik kozvetiteni: a forradalom soran mindenkinek
valasztania kell. A drama pozitiv hdsei természetesen a bolsevikokat valasztjak, negativ hdsei
pedig elééletiiknek megfeleld biintetést kapnak: a cari rendszer hiveit kivégzik, a kevéssé
bilinos zsanerfigurakat (anarchista matrdzt, melsevik kildotteket stb.) pedig megfeddik,
kinevetik, elzavarjak. A drdmaszdveg primatusa a korszak elvarasainak megfeleléen
megkérddjelezhetetlen volt, igy az el6adas 1étrehozasa sordn érdemi dramaturgiai munkanak

nincs nyoma.

A rendezeés
Szokolov a leningréadi Gorkij szinh&zbeli Leszamolés rendezéséért Sztalin-dijat kapott a

Szovjetunidban. Horvath Ferenc ugyanezen darab pragai vendégrendezését latva dontott ugy,
hogy Budapestre is meghivja a rendez6t sajat szinhazaba, a Magyar Néphadsereg
Szinhazaba.!®® Sokat vart a szovjet vendégrendez6tdl: mutassa be a Sztanyiszlavszkij-
rendszert, s6t lehetdleg tanitsa meg a hazai szinhazi alkotoknak, rendezdknek és szinészeknek
azt a jatékstilust, amely a szocialista realista szinhazi gondolkodasmaddban egyeduliként
idvozitd. Erthetd, hogy komoly érdeklddés kisérte mar a probafolyamatot is, és nyilvanvald,
hogy eldkeld hangsulyt kapott a felszabadulas nyolcadik évforduldjara kitlizott bemutato,
amely minden szempontbdl a hatalom elvarasainak megfeleld, irdanymutato, grandidzus és
kanonformalo eléadasnak igérkezett.

Az eldadast méltato szamos kritika szinte mindegyike megemlitette a tomegmozgatasnak, a
statisztéria hasznalatanak kiemelked6 voltat, ,,amelyhez foghat6t magyar szinpadon még nem
lathattunk”.** A budapesti kozonséget (de a partsajto ujsagiroit mindenképpen) lenytigozte a
birodalmi, katonai szinhaz: a matr6zok vidam dalai, a koreograféalt fedélzettisztitas.

Hasonloan lelkesit6 az eldadas egészét jellemz6 forradalmi patosz: ,,Az ellenallhatatlan

192 Ungvari Tamas: Kritika, Lavrenyov: Leszdmolas. Szinhaz és Filmmiivészet, 1953. 4. sz., 176.
193 Takacs i.m.
19 Timar Gyorgy: Leszamolas Koznevelés, 1953. junius 1., [272]
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patoszt sugarz6 eléadasban kiilondsen magéval ragado rendez6i munka a masodik és
negyedik felvonas: a hajo életének mozgalmas, eleven, forradalmi optimizmustol sugarzé
beallitasa. A hajo fedélzetén egész sereg félig néma szerepld él, mozog, teszi dolgat, csak
egyik-masik szélal meg olykor — mégis mind koézeli ismerdseinkké valnak, egy-egy
mozdulatuk elénk allitja a forradalmi orosz katonasag egész elsopré lenduletét. Itt is még
kiilon ki kell emelni két jelenetet, amellyel a rendez6 szinte kitagitja az irott drdma kereteit.
Mikor a matr6zok felhdborodottan lekergetik a hajorol az Ideiglenes Kormany kildotteit — az
egész hajo sebtében 6sszegylijtott rezesbandaval, elsdprd vidamsaggal bucstztatja el oket, s
veluk egytt — minden néz6 érzi— utolso kapcsolatukat is az Ideiglenes Kormannyal, s az
egész letling vilaggal. S kiilon mestermii ennek a viharoskedélyti jelenetnek komoly, szép
feloldasa: miel6tt a matrozok, ki ki @ maga munkéajahoz visszatérnének, a nagy csinnadratta
utan egy bensdséges harmonikaszélam mellett sétalnak végig a fedélzeten. Az utolso
jelenetben lelkendezve rohan fel a radios a balti kdzpont izenetével, a bolsevikok
parancsaval: indulés Petrograd felé, a forradalom elé! Itt a pillanat, amire mindnyajan vartak,
amire mindnyajan készen vannak, amikor a bolsevikok azt mondjak: elére, tengerészek! A
papirlap néma csondben vandorol Artyom Godun kezébdl a hajohidon felfel¢ a fiirtokben
elhelyezked6 matrozok kozott, majd Ujra vissza Artyomhoz, miutan minden kézen
megfordult, minden szem megfirdott benne. Erezziik: ezek a kezek biztosan fogjak iranyitani
a forradalom els6 agyucsoveit. Ezek a szemek nem fogjak eltéveszteni a Téli Palotat és a régi
vilagot.”19®

A beszamolok tobb olyan rendez6i fogasrél is beszamolnak, amelyek ,,anélkil, hogy az iré
irant a legcsekélyebb hiitlenséget kovetné el egy rendezdi gondolattal megtoldja a darabot™.1%
Ilyen a kett6s fliggdny, amely a T¢éli Palota halvany képére felvonja a gyézelmes forradalom
vOros zaszlajat, s ami a végén ugyanezen fiiggdny el6tt rohamozé matrozok némajelenctével
széles ivl és nagyhatasu keretbe fogja az egész cselekményt. Vagy a ,,nalunk sajnalatosan
elhanyagolt szinpadi eszkdz6k bator alkalmazas[a], amilyen a zenei alafestés, [és] amellyel
Szokolov nagyszerti hatast valt ki.”%

A kritikat (s talan a szinhazi szakmat is) még a birodalmi szinhaz latvanyossagainal is jobban
érdekelték a vendégrendezd szakmai titkai, modszertana. Barab4s Tamas cikkében tobb mint
egy honappal a bemutaté el6tt tarja fol a titkot. Egyrészt nem gydzi dicsérni az alapos

felderité munkat, amely a szovjet rendezdk sajatossaga, masrészt hosszasan irja le azt a

195 Somly6 Gyoérgy: ,,Leszamolas”, Lavrenyov szinmiivének bemutatédja. Szabad Nép, 1953. aprilis 14., 3.
196 g,
197 UO
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rendez6i aktivitast, amely a szinészt a szituacié megtalalasara, megértesere, €s
megteremtésére készteti: ,,Ezt a vilagos magyarazatot, amely felfedi a jelzématroz félperces
szinpadi cselekvésének okat, pontos helyét a jelenetben, s6t még arra is ravilagit. hogy mit
szokott altatoban csinalni, amikor éppen nincs a szinpadon.”*% Mindezzel — kimondatlanul —
a Sztanyiszlavszkij-modszer gyakorlati alkalmazasat igyekszik bemutatni, melynek
konkretiz&lhatd hasznat majd a bemutatot kovetd beszamolok és kritikak a szinészi jaték

erényeiként targyalhatjak.

Szinészi jaték

A darab nyolc fOszerepének kettdzése az eldadds grandiozitdsat huzza ald. Ahogy azt mar
emlitettem, a tdmegjelenetekben elsésorban a statisztéria alkalmazasa jelentett ijdonsagot a
hazai kdzonségnek, féleg azért, mert az eldadas ilyeténforman a népet, a forradalom névtelen
héseit tudta Ugy abrézolni, melyhez hasonl6t hazai szinpadon korabban nem nagyon lehetett
latni: ,,Ezek a tdmegjelenetek mutatjak a legszembetiinGbben, milyen neveldmunkat
végezhetett a szovjet vendégmiivész a darab probain, milyen ) mezsgyéket tort a szinészek
szamara a Leszamolas eléadasahoz.”%°

A szinészek alakitasanak méltatasa ebben a koordinata-rendszerben azonban nem lehetett
tobb a szocialista-realista zsanerek kibontasanal. Gorbe Janos és Deék Sandor &ltal alakitott
Godun, valamint Ajtay Andor, Méanyai Lajos alakitotta Berszenyev ezredes szinpadi
megformalasa csak annyiban valhatott elemzés targyava, hogy mennyiben sikerilt a nép
gyermekét az elébbi, illetve a valtozast és jo oldalra allast az utobbiban ,.emberiként,
egyediként és él6ként”?%° megformaini.

Persze a kritika linnepi hangulatban a szinészi teljesitményrdl is szuperlativuszokban besz¢Elt:
,,Szokolov elvtars rendezése forduldpontot jelent a Magyar Néphadsereg Szinhaza
miuvészeinek fejlddésében is. Rendezdi munkaja segitségével [...] egész sor olyan kivald
szinészi alakitas sziiletett, amely jelentOs 1épést jelent elére szocialista-realista
emberabrazolasunk fejlédésében.”?! Az elemzés azonban — a kor szinhazi zsurnalizmusanak
megfeleléen minden esetben — a szinészi munka konkrét eredményei helyett inkabb a kotelezo

sallangok felsorolaséaba torkolt: ,,A Leszamolas Szokolov elvtars mesteri rendezésében Gjabb

198 Barabas Tamas: A Magyar Néphadsereg Szinhaza, de. 10-t6]1 Lavrenyov: Osszeomlas, rendelkezd proba,
rendezé: Szokolov. Béke és Szabadsag, 1953. marcius 1., 4-5.

199 Krmocezi Laszlo: Szinhazi levél a ,,Leszamolas”-rdl. Uj Vilag, 1953. aprilis 30., 5.

200 Uo.

201 UO.
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hatalmas segitség nagy baratunktol, a Szovjetuniotdl szocialista kulttrank fejlédéséhez, és

méltd ajandék a szinhaz kollektivajatol felszabadulasunk iinnepére.”2%2

Szcenika és hangzo tér
Az elbadas négy felvonasa két helyszinen felvaltva jatszodik: Berszenyev kronstadti polgéri

lakasan, illetve a Hajnal cirkald fedélzetén. Boz6 Gyula diszlete ennek megfelelden csehovi
milidt 1déz0 beltéri, valamint grandiozus, agyukkal felszerelt fedélzetet jelenitettek meg. Ez
utobbi alighanem szintén Gjdonsag lehetett a budapesti néz6k6zonségnek. Mohos Piroska
jelmezei szintén szigordan illeszkedtek a drama kdvetelményeihez: a polgari szereplok
korabeli viseletben, a matr6zok, matrozbluzban és sapkakban jelentek meg a szinen.

A beszamolok szerint azonban az eléadas egyaltalan nem tartozkodott a teatralis fény- €s
hangeffektusok alkalmazasatol: ,,Szokolov bizonyos dramai csomdpontokon zenei hatasokhoz
nyul s mindvégig merészen és béven hasznalja a fény-effektusokat. Szokolov nem fél attdl,
hogy a reflektor hasznélata a realista dbrazolas rovasara megy. Ha kell, egy-egy fej erésebb és
kiilon megvilagitasaval megvilagitja az eszmét is, amit a fénnyel kiemelt szereplé mond,
megvilagitja a dramai helyzetet is, amely a cselekmény szempontjabdl 1ényeges és
forduldpontot jelent. A szinpadi szocialista realizmus és a szinpadi szocialista romantika
iskolja Szokolov rendezése, nagyobb és erdsebb életre kel tdle a szinpad egész vilaga.”?%
Epp ezért példaértékiien , realista” vonas lesz, hogy ,.(...) mennyire nem fél az (igy nevezett
teatralis hatasoktol, ha az élet gazdagsagat, patoszat, nagyszeriiségét akarja abrazolni példaul
egy hatalmas voros zaszldval; mennyire intondlja a darabot egy elofliggdny alkalmazaséaval;
hogyan &brazolja a munka vidamségat és 6romét a matroézok dalra végzett és jokedvii
fedélzetseprésénél, ahol a komoly dramaba jokedvet, dertit visz, s az uraiktdl szabaduld
emberek felszabadultsagat érzékelteti.” 2°4 Dicsérik, hogy ,,forradalmi zene hangjaira megy
fel a voros zaszloerdd lobogasat idéz6 és jelképez6 fliggdny s a szinpadon is — forradalom
van. [...] két vilag csap most itt 0ssze az utcakon €s a hajok fedélzetén, a csaladi asztalok
mellett és bent, a szivekben is.”?® S a ,,szinpad mozgalmassagat a fényszorok jatéka az
izgalmassagig fokozza; fényekkel és szinekkel emel ki figurakat, jelez 1ényeges

mozzanatokat, szinte fizikai modon is megvilagitja a drdma mondanivalojat.”2%

202 Katona Ferenc: Leszamolas, Lavrenyov draméja a Magyar Néphadsereg Szinhazaban. Népszava, 1953. aprilis
12., 6.

203 \Matrai-Betegh Béla: Leszamolas, A. V. Szokolov rendezése és a szinészek jatéka a Magyar Néphadsereg
Szinhazaban. Magyar Nemzet, 1953. 4prilis 18., 5.

204 Ungvari i.m., 178.

205 Hamos Gyorgy: A ,,Leszamolas” eldadasarol — A. V. Szokolov rendez6i alkotomiivészete. Irodalmi Ujsag,
1953. majus 7., 5.

206 uo.
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Mindebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a fény, illetve a zene és hangzas tekintetében
Iényegesen batrabb eldadas sziiletett, mint amilyet a szocialista realizmus itthoni kovetoi
merészeltek volna. Ugyanakkor jol latszik, hogy Szokolov mint mintarendez6 tulajdonképpen
barmit megengedhetett maganak, semmiképpen sem érhették 6t a hatdsvadaszat vagy a
formalizmus vadjai, mely a korban sok magyar rendez6 és diszlettervezé munkajat nehezitette

meg, vagy lehetetlenitette teljesen el.

Az el6adas hatastorténete
A Szovjet Magyar Téarsasdg Tudomanyos és Miivészeti klubjaban tartott beszélgetés

jegyzOkonyve szerint a bemutat6 utdn budapesti szinhdzi élményeirdl kérdezgették
Szokolovot, aki munkatapasztalatai alapjan az alabbi problémakat sorolta fol: ,,Sajnos, a
Sztanyiszlavszkij-rendszert nem mindnyajan tudjuk hasznalni.” ,[...] kiilén el6adast kellett
nekik [ti. a szinészeknek, L.B.] tartani az 1917-es forradalomrdl.”?%” Az altala megtekintett
egyéb eléadasokban pedig a szereposztast, altalaban a korismeret hianyat és a darabok
forradalomnélkiiliségét kritizalta.2%® Horvai Istvan Sztanyiszlavszkij a magyar szinpadon cimi
cikkében 1953 augusztusaban Szokolov rendezését az évad egyik legfontosabb eseményeként
emelte ki, kiilondsen a tdémegjeleneteket, a nép iranyitd szerepének hangsulyozasat
magasztalva. De talan els6ként fogalmazta meg programként, hogy a hagyomanyokat — és itt
a polgari szinjatszast kell érteni — nem lehet elvetni: ,,A part figyelmeztetett benniinket a
SztanyiszlavszKij-rendszer terjesztésénél elkovetett f6 hibakra. Elsésorban arra a veszélyre,
hogy elszakitjuk a Sztanyiszlavszkij-rendszert sajat munkanktdl, sajat eredményeinktdl, holott
ellenkezdleg, azt kellene megmutatnunk, mi az a kozds, ami régi és mai nagyjaink
munkajaval osszekdti.”?%° Ebben a formaban a Szatnyiszlavszkij-modszer és a polgari
hagyomanyok szintetizalasara szdlit fel, amely a mi horizontunkbol nagyjabol annak a
pszichologizald kisrealizmusnak a korai definicidja, amely a hazai szinjatszast dominansan
meg fogja hatarozni egészen a kilencvenes évekig, vagy bizonyos szemszogbdl napjainkig.
Ugy tiinik, tehat, hogy Szokolov vendégrendezése fontos eseménye volt a hazai szinhézi
szovjetizacionak, de kicsit kés6n érkezvén akkor probalta meg a Sztanyiszlavszkij-modszer
kizarolagossagat épiteni, amikor — t6le természetesen fiiggetlen okokbdl — mar egy kevéshé

partos, kevesbé monolit szinhazi gondolkodas kezdett életbe 1épni az ,,enyhiilés” évében. Ily

27 Jegyzékonyv A. V. Szokolov szovjet szinhdzi rendezé magyarorszagi tapasztalatairdl tartott eléadasrol 1953.
aprilis 16. OSZMI kézirattar: 2010.116.1

208 tj.: a Faklyalang példaul Szokolov szerint kifejezetten sérti a szovjet embereket, mert Kossuth életének nem a
megfeleld, forradalmi szakaszat, hanem a bukott szabadsagharc utani valsagot tematizalja. Uo.

209 Horvai Istvan: Sztanyiszlavszkij a magyar szinpadon. Szabad Nép, 1953. augusztus 7., 2.
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maodon bar a Leszamolas sokaig miisoron volt a Néphadsereg Szinhazaban — tébbek kozt az
1953-as november 7-i Unnepségen is komoly szerepet kapott —, valamint Szendr6 Jozsef is
megrendezte 1959-ben Debrecenben, illetve tudunk egy 1967-es komarnéi Konrad Jozsef
altal rendezett eldadasrol is, a darab erdteljes ideologiai terheltsége okan nem volt igazan
szalonképes magyarorszagi szinhazakban késoébb: a szovjet szinhaz s6lyma?'® fagyott

madarként hullt al4 a magyar deszkakon.

210 Az orosz COKOJI (magyar atiratban: szokol) sz6 magyarul s6lymot jelent. [L.B.]
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Gellért Endre — Major Tamas — Marton Endre: Az ember tragédigja
(1955)

- Aszovjetizacio és a polgari hagyomanyok szintézise—
Cim: Az ember tragédiaja

Bemutat6 datuma: 1955. januér 7.

A bemutatd helyszine: Nemzeti Szinhaz, Budapest

Rendezé: Gellért Endre, Major Tamas, Marton Endre

Szerz6: Madach Imre

Diszlet- (maszk-, bab-, fény-) tervezé: Oldh Gusztav

Jelmeztervezo: Nagyajtay Teréz

Karmester: Hidas Frigyes

Tarsulat: Nemzeti Szinhaz, Budapest

Szinészek: Basti Lajos, Bessenyei Ferenc (Adam), Lukacs Margit, Szérényi Eva (Eva),:
Major Tamas, Ungvari LaszI6 (Lucifer), Hindi Sandor (Az Ur hangja), Kutas Jozsef (Géabor
féangyal), Sdndor Géza (Rafael féangyal), Nagy Attila (Mihaly féangyal), Ivanyi Jozsef
(Cherub), Sinkovits Imre (A fold szelleme), Sinkovits Imre (Rabszolga), Balassa Gabor
(Kimon), Raksanyi Gellért (1. népbeli), Bago Laszlo6 (2. népbeli), Bald Elemér (3. népbeli),
Tompa Sandor (1. demagdg), Pasztor Janos (2. demagog), Sugar Lajos (1. polgar),: Z. Molnar
Laszl6 (2. polgar), Méarkus Ferenc (Thersites), Darvas Jen6 (Crispos), Karpati Zoltan
(Catullus), Méathé Erzsi, Rohonczi Judit (Hippia), Csernus Mariann, Kohut Magda (Cluvia),
Bihari Jozsef (Péter apostol), Méarkus Ferenc (1. polgér), Keresztesi Béla (2. polgar),
Siménfalvi Sandor (3. polgar), Bald Elemér (4. polgar), Tompa Sandor (Patriarka), Szemethy
Endre (Agg eretnek), Maklary Janos (A barat), Fonay Marta, Partos Erzsi (Heléna), Kenderesi
Tibor (Csontvaz), Rébert Maria (1. boszorkany), Pintér Zsuzsa (2. boszorkany), Haraszti Mici
(3. boszorkany), Lendvay Lajos (1. udvaronc), Marki Géza (2. udvaronc), Karpéti Zoltan (3.
udvaronc), Gosztonyi Géza (4. udvaronc), Manyai Lajos (Rudolf csaszar), Kenderesi Tibor
(Ujonc), Tarsoly Elemér (A tiszt), Kalman Gyoérgy (Marki), Raksanyi Gellért (Sansculotte),
Sinkovits Imre (Saint-Just), Szemethy Endre (Robespierre), Karpati Zoltan (Udvaronc),
Sandor Géza (Tanitvany), Pasztor Janos (Babjatékos), Berek Kati (Kislany), Majlath Méria,
Raébert Maria (Egy Anya), Kévari Vera (Egy leany), Tarsoly Elemér (1. munkas), Siménfalvi
Sandor (2. munkas), Bagd Laszl6 (3. munkas), Maklary Janos (1. koldus), Z. Molnar Laszl6
(2. koldus), Kenderesi Tibor (Katona), Markus Ferenc (Kocsmaros), Raksanyi Gellért (1.
mesterlegény), Keresztesi Béla (2. mesterlegény), Bald Elemér (1. arus), Darvas Ernd (2.
arus), Sitkey Irén (Eva anyja), Gosztonyi Janos (Artdr), Majlath Maria, Orban Viola, Partos
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Erzsi (Ciganyasszony), Nagy Attila (1. tanuld), Kutas Jozsef (2. tanuld),: Sandor Géza (3.
tanuld), Hal&sz L&szI6 (4. tanuld), Tompa Sandor (1. gyaros), Lendvay Lajos (2. gyaros),
Kalman Gyorgy (A nyegle), Marki Géza (A zenész), Bodonyi Béla (Ekszerarus), Apor Noémi
(1. polgarlany), Lakos Klari (2. polgarlany), Mathé Erzsi Rohonczy Judit (Kéjholgy),
Sinkovits Imre (Elitélt), Manyai Lajos (Lovel), Juhasz Jozsef, Kalman Gydrgy (A tudés),
Maklary Janos (Aggastyan), Tompa Sandor (Luther), Raksanyi Gellért (Cassius), Méarki Géza
(Platon), Bihari Jozsef (Michelangelo), Siménfalvi Sandor (Az eszkimd),
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Az ember tragédiaja nem kerulhetett szinpadra 1948-t61 egészen 1955-ig. A Sztalin halalat
kovetd ,,uj szakasz” kulturalisan is megengedobb volt a pluralis hangokkal;, a Nemzeti
Szinhazban 1954 6szén megkezdddhettek a Tragédia probai. A Gellért Endre, Marton Endre
és Major Tamas altal rendezett legendas, grandiozus eloadast oriasi érdeklodés mellett
betiltani mar nem lehetett, de az eloadasok szamat megritkitottak. Az eléadas a régi és az uj
szintézise. Olah Gusztav habori elétti diszletében, Gellért Endre szinészvezetésének
koszonhetéen az j, Sztanyiszlavszkij-féle pszichologizald realizmust igyekezett prezentalni. A
hatalmi torekvésekkel szemben jatszo és nézokkel osszekacsinto szinhaz paradigmaja sziiletett

meg az Otvenes években, a rendezés és a jatekmod a kisrealizmust elélegezi meg.

Azt kdvetden, hogy Az ember tragédidja 1947-es bemutatdjat 1948-ban levették a miisorrol, a
Nemzeti Szinhaz csak hét év mulva, 1955. januar 7-én vitte szinre Madach darabjat. Az
eldadas az allamszocializmus szinhaztorténetének elsé olyan bemutatdja volt, amely nem
vette teljes mértékben figyelembe a legfelsdbb hatalom akaratat, s bar 1étét a politikai
eseményhorizont sajatossagai hataroztak meg, elsd volt abban is, hogy betiltas helyett ritkitas
lett a sorsa. Ugyan a politikai események lancolata kdztudott, szinhazi szempontbdl az
alabbiakban latom célszerlinek Osszegezni.

Sztalin 1953 marciusi haldla utan, moszkvai utasitas alapjan juniusban Rakosi Matyas
kénytelen volt Nagy Imrének atadni a hatalmat. Az Uj kormany regnalasanak masfél évében,
az ,,uj szakasz” jegyében kultarpolitikai liberalizacio is folyt, mely a sztalinizmus éveihez
képest pluralis szemléletével tobb, akar egymasnak ellentmond6 véleményt és hangot is képes
volt egyszerre elfogadni. Kultarpolitikai, azon belll szinhazi szempontbdl sorsforditénak
tekinthet6 az az — szintén Moszkvabdl érkez6 — utasitas, mely a személyi kultusz és a
talkapasok kotelezo kritikaja folyomanyaként a ,,haladé hagyomanyok” (Gjra)folfedezésére
szolit fel. A Szabad Nép 1953. augusztusi eleji szamanak méasodik oldalan (hangsulyos
helyen, hiszen korabban szinhazi hirek az 6todik, hatodik oldalon kaphattak csak helyet)
Horvai Istvan: Sztanyiszlavszkij a magyar szinpadon?!! cikkében talan elséként fogalmazza
meg programkeént, hogy a hagyomanyokat nem lett volna szabad elvetni ,,A part
figyelmeztetett benniinket a Sztanyiszlavszkij-rendszer terjesztésénél elkdvetett f6 hibakra.
Elsésorban arra a veszélyre, hogy elszakitjuk a Sztanyiszlavszkij-rendszert sajat munkanktol,
sajat eredményeinktél, holott ellenkezdleg, azt kellene megmutatnunk, mi az a kézos, ami régi

és mai nagyjaink munkajaval 6sszekoti.” A hagyomanyok fel(jitasa tehat engedélyezve lett,

21 Horvai i.m. 2.
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s6t, kifejezetten a part fel6l érkezo felszélitasnak tiint, s minden bizonnyal a Tragédia
bemutatasanak is el6feltétele volt.

Az 1953. nyaran kezdddoé ,,enyhiilést” azonban mésfél évvel kés6bb visszarendezdés
kovette. 1955. januar 8-an (a Tragédia budapesti bemutatojat koveté napon) Moszkvaban
Nagy Imrét és az Uj szakaszt jobboldali elhajlassal vadoltak, Rakosi — bar miniszterelndk soha
tobbet nem lehetett — ismét meger6sodott, hazatérvén véleménye mérvado lett, politikaja és
bizalmasai vették at a hatalmat.?'?

A Tragédiat Rakosi 1955. februar 21-én tekintette meg, s ahogy arrél tébb forras is
beszamolt, elészor csak Major Tamassal Uvoltozott, késobb az eléadast jegyz6 masik két
rendezét is bekérette a paholyba, Marton Endrét és Gellért Endrét.?® A szinhazi legendarium
szerint itt hangzott el Major Taméas combjat Gtdgetve Rakosi részérél az omindzus mondat is:
,Ugye, mi nem szerettiink szinészt a bortonben latni...”?** A Tragédiat betiltani azonban mar
nem lehetett, az egyetlen megoldas az volt, hogy az el6adasok szamat lIényegesen
lecsokkentették: A Tragédiat 1955. januarjaban tizendtszor, februarban tizendtszor,
marciusban mar csak haromszor, aprilisban négyszer, majusban egyszer, janiusban kétszer
jatszottak. Ezutan csak 1956 aprilisaban kerllt ismét miisorra kétszer, hogy majusban egyszer,
juniusban haromszor és juliusban pedig egyszer adjak el6. (Az egyik 1956. aprilisi bemutatét
Rékosi ismet megtekintette, de szemtanuk szerint a falanszter szin idején nem tartézkodott a

nézotéren.)?®

Szinhézkulturalis kontextus
A Nemzeti helyzetét az 1954-55-0s évadban legplasztikusabban talan Kende Istvannak, a

Népmivelési Minisztérium szinhazi tigyekért felelos foosztalyvezetdjének, Major Tamas
személyes ellenségének az 1955. majusaban megirt Rakosinak készilt feljelentés-
feljegyzésére alapozva lehet rekonstrudlni, mely szerint [ ...] jelentés problémék vannak,
mind miisorpolitika és miivészi munka, mind a szinhazi 1égkér szempontjabol.”?1® Véleménye
szerint nem kielégit6 a korszerii magyar darabok ardnya ,,sok a hianyossag a miisorpolitika

szempontjabol is — elszaporodott a multtal foglalkozé mtivek szdma (kiilondsen sok a

212 piinkosti Al’péd: Rdkosi bukdsa, szamiizetése és halala, 1953-1971, Budapest, Eur6pa, 2001. 282.

213 Molnar Gal Péter: Rendezdproba. Budapest, Szépirodalmi, 1972. 166-174.; Koltai Tamas: Az ember
tragédidja a szinpadon, [Budapest], Kelenfold, 1986. 91-93; Banos Tibor: A Csdrddskiralynd vendégei,
Budapest, Cserépfalvi, 1996. 111-118.; Szighety Gabor: Ki {l a pdholyban? Magyar Nemzet, 1997. januar 25.,
14,

214 K8 Andras: A betiltott Tragédia. Magyar Nemzet, 2002. marcius 16., 24.

215 5zigethy Gabor: Ki Ul a paholyban? Magyar Nemzet, 1997. januéar 25., 17.

216 Kende Istvan: Feljegyzés Réakosi elvtarsnak szinhazi életiink, elsésorban a Nemzeti Szinhaz helyzetérdl.
Idézi: Prakfalvi Endre: Szinhézpolitika 1955-ben, kildnos tekintettel a Nemzeti Szinh&z helyzetére
(Forraskozlés). Uj Forrés 1996. 8. sz., 15-33, 19.
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,,békebeli” operett), kevés a szovjet drama és ezekbdl sem a legjobbakat tiizziikk miisorra”. A
Nemzetiben is kevés a kortars darab, rdadasul azok szatirék (a szerz6 az Uborkafat emliti).
Szovjet bemutat6 1954-ben egy sem volt, 1955-re egy volt tervben. Ezzel szemben

Bernarda haza c. miivét. Eredeti, a Népmiivelési Minisztérium Kollégiuma altal jévahagyott
miisorterviikben szerepelt Illyés Gyula D6zséja, Nazim Hikmet darabja és a halad6 amerikai
Miller egy éles, harcos darabja. [...] a Nemzeti Szinhdz miisorterve altaldban a mult borongds
hangulatt, gyaszos, sotétenlatd darabjaihoz nyul. Az utébbi esztendében egyaltalan nem adtak
el6 pl. romantikus hdsi dramat — valamennyi klasszikus darabjuk a feltétlen bukast hirdeti.”?’
Kende szerint a miisorpolitika mellett az &ltalanos jobboldali nyomas is jellemz6 az egész
szinhaz terlletén, valamint ,,nem kevéshé jellegzetes elhajlasok tapasztalhatdak a szinhaz
miivészeti munkajaban.”?!® | A Nemzeti Szinhazra — miivészi eredményei mellett —
legjellemzdbb kiulonleges Iégkdre. Ez a légkor alapjaiban, véleményem szerint partellenes,
er6sen polgari, sok szempontbdl anarchikus légkor. Legfébb meleggya a pletykéknak, a
szinh&zi teriileten amugy sem ritka cinizmusnak. Emellett ezt a szinhazat olyan kulonleges
bels6 gég tolti el, ami minden kiviilrél jovo vélemeényt, intézkedést, kritikat durva
beavatkozasnak tekint és eleve szembefordul minden biral6 szoval és személlyel.”?!® | Akik
komolyan exponaljak magukat a part mellett, vagy kezdenek rendessé fejlédni, benyélazzak,
megragalmazzak, 0sszetorik hitliket sajat képességeikben, és tehetségtelennek kialtjak ki,
amig vagy kisebb értékiinek kezdik tekinteni 6ket a szakméaban, vagy behddolnak és
elhallgatnak, megsziinnek politizalni. [...] igy jart Ruttkai Ottd, Gyarmati Anikd, Horvath
Ferenc, Gabor Miklos [...] Valaki vagy j6 kommunista, vagy jé szinész.” Ez az »elv« a
Nemzetibdl szarmazik.”??° A balos szinészeket bedaralja a szinhaz, a jobbosokat

talfoglalkoztatja.??

,»...] @ Nemzeti Szinhaz allam az allamban. Vezetést 1ényegében nem kap, az allami szerveket egyszertien
semmibe veszi, azok funkcionariusait ragalmazza és minden eszkozzel lejaratja, szigeteli; ugyanakkor a szinhéz
maganak kiilonleges, kiemelked6 jogokat vindikal. [...] A marciusi hatarozat utan a szinhaz lényegében
passzivitasba vonult. Olyan hangulat uralkodik, hogy most mar nem szabad biralni, de amugy is jobb lesz

hallgatni, mert ki tudja mikor jén megint Gjabb politikai fordulat.”???

217 prakfalvi i.m. 19-20.
218 prakfalvi i.m. 21.

219 prakfalvi i.m., 22.
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221 prakfalvi i.m. 22-23.
222 prakfalvi i.m. 23.
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Mindez Kende szerint Major Tamas felel6ssége. A minisztériumi alkalmazott személyes
sérelmei, és a szakmai munkarol tett megallapitésai rendre rimelnek a Moszkvabol érkezo
jobbos elhajlas vadjara, ugyanakkor olyan szinhazi miikodést mutat, amely egy sajat szakmai
koncepcioval, erés akarattal rendelkez6 vezet6 altal iranyitott valamelyest fliggetlen szini
tarsulatra jellemz6. Major a februar 2-i tarsulati tlésen szinte kérkedik az alabbi allitassal:
,Mi tudjuk, hogy a Tragédia nem volt engedélyezve, engedély nélkil kezdtiik el a munkat.”?%
Mikdzben ez az allitas nem igaz, legal&bbis az engedélyezést kdzelrdl és sajat hataskorben
vezényl6 Kende az alabbit irja minderrdl: ,,A szinhaz misorpolitikajanak egyik problémaja a
leéllitott Ember tragéedidja es a Galilei. Az els6nél, bar hosszas vitak és elemz6
megbeszélések utan, a Minisztérium hozzajéarult az eldadashoz.”??* Bar Kende allitasait
bizonyara hiba volna fenntartasok nélkil elfogadni, sokszor tuloz és vadaskodik, a Nemzeti
fliggetlenségét illetden mégis hihetdnek tlinnek allitasai, hiszen ellenérdekelt volt, és a
legkevésbé sem mentegette, vagy védte volna meg ellenfelét, hiszen 6 is kezdeményezdje volt

a Majort 1953-ban eltavolitani kivanok taboranak.?%

A Nemzeti Szinhdz 1954-55-6s évadaban tehat egy olyan intézményr6l beszélhetiink,
melynek szakmai tekintélye kikezdhetetlen volt, rendezéi, szinészei az orszag legjobbjai
voltak. Az ,,ij szakasz” enyhiilését kihasznalvan sajat akaratat még ugy is képes volt
keresztiilvinni, hogy kdzben ellenldbasai olyan nagyhatalm( autoritasok voltak, mint Rakosi,
Lukacs, Révai. Ugyan volt engedély a bemutatora, Major Tamas tobb legitiméacids trikkot is
bevetett az eléadas védelmében; a rendezdi harmas és a kettds szereposztas a szinpadi
szerzOség feleldsségét relativizalta. A dramabol mindossze 800 sort huztak, vagyis minden
korabbi bemutatohoz képest az ,,eredeti”, €s ,,igazi Madach” szoveget vitték szinre,
pontosabban az eredetiség toposzaval, vagyis az arra vald hivatkozassal szintén a sajat
értelmezés feleldssége alol bujtak ki. A hatalmi véleménnyel valo szembenallast az
el6adasban ilyen forman explicite ,,csak™ Olah Gusztav diszlete jelentette, amely sokszor egy
megvaldsult tervei tovabbgondolasaval és megidézésével tehat kontinuitast és vizualis, k6zos

emlékezési teret teremtett.

23 Jegyzbkonyv a Nemzeti Szinhaz 1955. februdr 2-i tarsulati iilésrél, Budapest, 1955. februar 2., Orszagos
Szinh&ztorténeti Mizeum és Intézet, Nemzeti Szinhaz dosszié idézi Imre V. Zoltan: Diktatlra, szinhaz és
legitimacio, Tragédia, 1955. in: ué: A nemzet szinpadra allitasai. Budapest, Racio, 2013, 152-178, 171.

224 Kende i.m., 22.

225 Banos Tibor: Amikor Majort is majdnem menesztették. Magyar Nemzet, 1993. szeptember 11., 20.
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Dramatikus szdveg, dramaturgia

Az ember tragédiaja irott formaban is tobb szempontbdl problémas miinek mindsiilt a szovjet
mintara épiilé magyar irodalmi és szinhazi életben. Lukacs Gyorgy értelmezése szerint
Madéach dramaja nem felel meg a szocialista realista elvarasoknak, igy mind az irasban
torténd kdzlése, mind a szinhazban toérténé bemutatasa ,,iddszertitlen”, keriilend6.??® A miivel
kapcsolatban az alabbi gondolatkérok mentén alakitja ki allaspontjat: a drama istenhite és
vallasossaga nem lehet korszerti, pesszimisztikus vilagképével a szocialista realizmus
fejlodéseszményét figurazza ki, ember és tomeg viszonyat abrézolva a nép statikus és dntudat
nélkili, vezet6i 6nkényének kiszolgaltatott. Tovabba torténelmileg sem hiteles, raadasul a
falanszter szin a szocializmus szatiraja.??’ 1952-es tanulmanyaban a Lukécs tanitvany
Hermann Istvan igy fogalmazott: ,,pesszimisztikus, antihumanisztikus mondanivalojat
alahlizza, megerdsiti az, hogy a végén csak isten szava ad perspektivat szamara.”??® Mindezen
tal a drama szinhazi eléadasai, ahogy arra Imre V. Zoltan ramutat, pontosabban az eléadasok
Horthy-korszakban torténé politikai beagyazottsaga bizonyult talan a legerésebb érvnek a
Tragédia reakcidssa minésitésében, mivel a korszak eléadasai Horthy és korei polgari
reprezentéacios linnepélyeinek adtak keretet. Ebbél kifolydlag a drdma olyan ,,hagyomanyt,
kulturéat és tarsadalmi berendezkedést idézett meg, amelytdl a korszak ideologusai és
politikusai minden aron és minden eszkdzzel szerettek volna elhatarolodni, illetve
megszabadulni.”?%°

Ezzel szemben Waldapfel J6zsef (akadémikus és a Budapesti Egyetem I. sz. Magyar
Irodalomtorténeti Tanszékének vezetje) és kore a Révai-féle haladd hagyomanyok
koncepcitjaval probalta 6sszeegyeztetni a Tragédiat. Az 1952-ben az Irodalomtérténetben

megjelent Madéach-tanulmany?°

és a megjelenést kovetd akadémiai vita. sordn ,,Waldapfel
éppen azt emelte ki a Tragédiabdl, ami a marxista-leninista vilagszemlélet szamara
elfogadhat6 volt, illetve Ugy volt értelmezhetd, mintha egyenesen a szocializmus eszméit
hirdetné.”?*! Ennek megfelelden Waldapfel értelmezésében a hangstlyt a parizsi szinre

helyezte, ugy érvelve, hogy a forradalom eszmeiségét Madach teljes mértékben vallalta,

226 |_ukacs Gyorgy: Madach tragédiaja. in: U6.: Magyar irodalom — magyar kultdra, Budapest, Gondolat, 1970.
550-575.

227 Erdekes koriilmény, hogy a falanszter-szin miatt a Tragédia 1939-es Németh Antal altal rendezett, hamburgi
bemutatojat csak akkor engedélyezték a birodalmi cenzorok, ha a szin vizualitdsaban a Szovjetuniot idézte meg.
Lasd: Podmaniczky Katalin: Az ember tragédidjanak fogadtatasa a német nyelvteriileten (1862—-2003). in: XVII.
Madach Szimpézium, (szerk. Bene Kalman, Maté Zsuzsanna), Szeged—Kecskemét, Madach Irodalmi Tarsasag,

2010. (Madéach konyvtar)155-167.

228 Hermann Istvan: Madach: Az ember tragédija. Irodalomtorténet, 1952. 3-4. sz. 337-353, 347

229 Imre i.m. 169.

230 Waldapfel Jozsef: Madach Imre. Irodalomtorténet, 1952. 1. sz. 28-44.

21 Imre i.m. 170.
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hiszen ez az egyetlen szin, amelyben Adam nem &brandul ki az adott korszakbol. A falanszter
szinnel kapcsolatban ugyan elismerte, hogy a szocialista tarsadalomrdl valé torzképként is
lehet értelmezni, ment6 korilményként viszont azt hozta fel, hogy ez a torz tarsadalomkép a
,.fasiszta rendszert juttatja esziinkbe”. A vita végll a Madach rehabilitacio és legitimacid
hiveinek gy6zelmével zarult: 1945. utan elsé alkalommal 1954-ben jelenhetett meg a drama,
melynek elészavat Waldapfel jegyzi.?®? Az el6szo, ahogy arra — tobbek kozt — Imre is ramutat,
legitimalja a Tragédiat: értelmezése szerint a londoni szin kapitalizmus-biralata a mii egyik
legfontosabb eleme, véleménye szerint a mennybeli keret és a vallasossag kevésse fontos,
pesszimisztikus vilagképével kapcsolatban pedig arra jut, hogy a mi ,,minden kétely ellenére
éppen a haladasért valé kiizdelemre biztat.”?*3

Bar Waldapfel els6, Madach legitiméacidjara irdnyul6 cikke, ahogy emlitettem, 1952-ben
jelent meg, Sztalin 1953. marciusi halalat kovet6 hazai politikai enyhtlés, Rakosi (és
koreinek) menesztése, a Nagy Imre kormany regnalasanak masfél éve minden bizonnyal
dont6 volt abban, hogy a Lukécs altal képviselt ellenérvek dacara a drdma nyomtatasban
megjelenhetett. Mindezzel kvazi utat nyitott a hazai szovjetizalt szinhazaknak a bemutatas
lehetéségére, igy a Nemzeti Szinhdz 1954. 6szén megkezdhette a Tragédia probait.

A Nemzeti *50-es évekbeli klasszikus ciklusa hagyomanyainak megfelel6en a szoveg
elsédlegességét ebben az eldadasban is a huzasok minimalizalasaval igyekeztek fenntartani. A
dramabol minddssze 800 sort hlztak, amely Iényegesen kevesebb volt, mint a Paulay, Hevesi
vagy Németh Antal-féle el6adasok esetén bevett 1500-1600 sor. Nevesitett dramaturg nem
volt (a szinlapon nem szerepel, s az alapos rendezdi nyilatkozatok, interjuk sem emlitenek
ilyen munkatarsat) de Marton beszdmoldja szerint Waldapfel sokat segitett a széveg helyes
értelmezésében.?** A drama Waldapfel ltal legitimalt értelmezése lett tehat a tulajdonképpeni
dramaturgiai munka, melyrél Marton igy szamolt be: ,,[...] Régebben csaknem mindig
kihagytak, vagy legalabb is nagyon megcsonkitottak a parizsi forradalmi kép utan kovetkezo
Kepler-jelenetet. Ennek az volt az oka, hogy Adam lelkesedik ebben a szinben a forradalom
lenylig6z6 eszméjéért. A mai elgondolés az eddigiekkel szemben a périzsi forradalmi képben
és a masodik Kepler-jelenetben latja a drama eszmei Kiteljesedéseét. [...] az eléadasbol sem
képeket, de még jeleneteket sem hagyunk ki, legfeljebb nehézkes részleteket, amelyek

egyrészt a cselekmény elérehaladasat fékeznék, masrészt fellelhetéek a drama mas helyén

232 \Waldapfel Jozsef: Bevezetés. in: Madach Imre: Az ember tragédiaja, Budapest, Szépirodalmi, 1954. 5-26.
233 Waldapfel i.m. 22.

234 (gach) [Gach Marianne]: Marton Endre Az ember tragédidja rendezésérél. Szinhaz és Mozi, 1954. december
3., [17]-18.
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egyszerlibb, és vilagosabb fogalmazasban. Azel6tt az »iir jelenetet«, a tizenharmadik szint
teljesen kihagytak, vagy nagyon sokat huztak beldle. A felujitason teljes egészében eléadjuk,
mar csak azért is, mert Adam ebben a képben dobben ra az emberiség igaz hivatasara a
foldon.”2%

Gyakorlatilag a legitimacio jegyében tartott Gellért is sajtotajékoztatot a premier elott,
melyben részletesen beszamolt a ,,dramaturgiai munkar6l”.?*® Részben Olah diszletétol
inspiralva, és a hagyomanyoktol eltérve a masodik szin utan tartottak sziinetet, igy Adam
alomba merulése a torténelemi szinekhez kapcsolddott. Mindezzel a torténelmi szinek
alombeliségét hangsulyozta az Gjszerli tagolas, amely materialis alapon tudta és akarta
igazolni a torténelmi szinek példazatszeriiségét, s ha lehet meg inkabb idézéjelbe tenni azok
valdsagra vonatkoztathatosagat. A kovetkez0 sziinetet a konstantinapolyi kép utanra iktattak,
amelyet a Praga, Parizs, Praga, London szinekbdl all6 egység kovetett. Az ,,utopikus”
falanszter, az {ir és eszkimo szinek, illetve a befejezd Paradicsom szin képezték az utolsd
egységet. Utobbi egység, kulondsen az inkrimindlt falanszter vizidszeriiségét a diszlet és a
jelmez is hangsulyozta, hogy ezzel is élét vegyék a jelentésalkotas lehetséges kényelmetlen

referenciainak.

Rendezés
A Nemzeti Szinhazban kifejezetten hagyomanya lett a korszakban (1949-1955 kozdétt) a tébb

rendezovel késziilt eloadasoknak, mindezeket célszertinek tiinik idoérendi sorrendben
felsorolni:

Dohéanyon vett kapitany 1949.06.09 Hont/Major/Kertész Gyula
Ahogy tetszik 1949.06.10 Gellért/Major

Nyari zapor 1950.02.17 Major/Marton

Az élet hidja 1951.02.13 Gellért/Varkonyi

Bank ban 1951.05.30 Major/Vamos

Warrenné mestersége, 1951.12.01 Major/VVadasz llona
Hamlet, 1952.01.27 Gellért/Major

Feledhetetlen 1919, 1952.04.04 Barta Zsuzsa/Major/Marton
Az ozorai példa, 1952.05.22 Gellért/Vadasz llona

Vihar (Osztrovszkij), 1954.02.03 Kazimir/Major

Othello, 1954.05.28 Major/Nadasdy

2% Uo.
236 Gellért Endre sajtotajékoztatdja Az ember tragédiaja feldjtasarol [gépelt kézirat], Orszagos Szinhaztorténeti
Intézet és Muzeum, Az 1955-6s eladas aktéja.
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A képzelt beteg, 1954.12.10 Major/Varkonyi

Versailles-i rogtonzés, 1954.12.10 Major/Varkonyi

Az ember tragédigja, 1955.01.07 Gellért/Major/Marton

A senki varosa, 1955.04.02 Major/Kazimir

Az anya, 1955.06.15 Gellért/Major

Vélhetbleg kiilonboztek az okok a tobb rendezds felallasra vonatkozoan a legtobb bemutatd
esetében, de feltind, hogy Major neve majdnem mindegyik szinlapon szerepel. Major hires-
hirhedt omnipotenciaja nyilvan fontos oka volt ennek a jelenségnek, killéndsen annak
tudataban, hogy az itt felsorolt, altala is rendezett el6adasok tobbségében jatszott is, raadasul
fobb szerepeket, mik6zben a Nemzeti a kezdeti évadokban 14-15, 1952 utén évi 9-10
bemutatot prezentalt, vagyis egész egyszeriien nem lehetett masképp havi 1-2 premiert
probalni, 15-20 esti eléadast jatszani és az igazgatassal jaré munkakat is végezni. Masrészrol
a—nevezzlk igy: — technikai okokon tul a szinlapon szerepl6 neve egyfajta védelmet is
jelentett problémas el6adasok esetén, mivel hatalma, tekintélye sokszor erdsebbnek bizonyult
az 6t feliigyel6 miniszteri féosztalyvezetoknél, sét olykor a part, illetve a kormany vezet6jénél
is.237

Az eldadast harom rendezd, a korszak harom legnagyobb tekintélyli rendezdje jegyzi, amely
tobb kérdést is felvet. Egyrészt tehat nyilvanvald, hogy a felel6sség megosztasa, a problémas
darab legitimacioja kapcsan a varhat6 tdmadasok kivédéese szempontjabol jol jott, hiszen erét
¢és egységet demonstralt. Masrészt a kettds szereposztasban késziild, mind hosszdban, mind
technikai igényét tekintve grandiozus eléadas probain sziikség volt munkamegosztasra; az
,operativ”’ rendez6i feladatokat vélhet6leg Martonra és Gellértre bizta Major, legalabbis
valami hasonl6 feladatmegosztasra kovetkeztethetiink Marton nyilatkozatabol: ,,A szinpadon
a rendelkez6 probakon egyszerre vesznek részt a rendezok. Viszont az Ugynevezett
emlékprobakat parhuzamosan, egy idében két helyen is tartjuk: a hazi szinpadon és a nagy
szinpadon, egy-egy rendez6 vezetésével. A tervszeriien el6készitett munk&ban minden képet
mindkét szereposztasban mindharom rendezé prébalja. A probak elétt dsszeegyeztetjik
elképzeléseinket és a probak utan kicseréljiik aznapi tapasztalatainkat és élményeinket.””?
Gellért Endre egyfajta biztositék volt a ,,helyes” szinészvezetésre, azon beliil is a
Sztanyiszlavszkij-rendszer megval6sulasara, hiszen a Sztanyiszlavszkij-kérokben 6vé volt a

vezetd ideologus szerepe®®®, és Adam Otté emlékei alapjan is 6 volt az, aki Sztanyiszlavszkijt

237 Banos i.m.
238 (gach) i.m. 17.
239 [N. n.]: A kenyér mint bécsiszelet (Vita Szatnyiszlavszkijrél anno 1953). Szinhaz, 1991. augusztus 31., 38.
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a leginkabb értette: ,,Gellért a Vigszinhazbol jott, magaval hozta az Gn. tarsalgasi stilus
minden elegancidjat, behozta a Nemzetibe mindazt, ami a Vigszinh&zban jé volt. Harminc
éves, mikor Major meghivja és rébizza a tarsulatot. Soha jobbkor nem tehette, mert mindaz,
ami akkor - orosz hatasként — elérkezett hozzank, tokéletesen fekiidt Gellértnek. Ami onnan
jott, az a Sztanyiszlavszkij médszer volt, a pszichologizald realizmus iskolaja.””?4°

Gellért alapos sajtotajékoztatdja*! a rendezést magyarazta mar a premier el6tt, melynek tehat
legitimacids okai voltak (maganak a sajtotdjékoztatonak is, amely merében szokatlan gesztus:
normal szinhazi mikkédésben a rendez6i munkat az el6adas megtekintése utan szokas
megitélni, nem pedig eldtte; a sajtdtajékoztato is a gondosan felépitett védelmi mechanizmus
része volt). A dramaturgiai valtoztatasokon tul az alabbiakat tartottak fontosnak kozdlni: a
rendezés soran ,,[...] szocialista-realista el6adast szeretnénk adni, noha a Trageédia nem
szocialista-realista mii”.2*? Ezt els6sorban a hangsulyok athelyezésével probaltak elérni,
vagyis kimondva, kimondatlanul tigy, hogy a périzsi szinben a ,,tézist” vagyis a szabadsag,
egyenldség, testvériség igazsagat a londoni szinben pedig az ,,antitézist”, vagyis a
kapitalizmus kritikajat a valdsagra kell vonatkoztatni, mig a falansztert és az utopisztikus
szineket nem, hanem egyfajta metaforaknak, amelyek inkabb Madach 1859-60-as
kedélyallapotanak leképezddései.

A rendezés ugyanakkor igyekezett olyan formaban megragadni a szerepértelmezéseket, hogy
Adam, Lucifer és Eva (szigortan ebben a sorrendben) valamiképpen egységben, Madéach
személyiségének egységében keriiljenek megfogalmazasra a szinpadon: ,,Ertelmezésiink
szerint Madach nem csak Adam alakjaban irta meg énmagat, hanem Luciferben, st az Ur
alakjaban és masokéban is. A Tragédidban vannak ellentmondéasok, de ezek Madach és kora
ellentmondésaiban gyodkereznek. Ezeket nem huzhatjuk ki, mert akkor meghamisitanank a
dramat.”?** Mindez a kritikusok beszamol6i alapjan sikeriilt is (pl. Karpati Aurél szerint: ,,A
rendezés nem annyira az Ur és Lucifer harcara, mint inkabb a feltérekvé ember elszant
kiizdelmének kidomboritasara veti a hangsulyt, s az élet értelmének igazolasat allitja
elétérbe.”)?*, bar kétségkiviil nem is irhatna mast, kiiléndsen Ggy, hogy a rendszer szdmara
elfogadhatd magyarazatokat mar eldre tollba mondta a rendezd.

A drama materialista és kauzalis elemeit elotérbe helyezé értelmezésben fontos szerep jut

annak az elképzelésnek is, hogy Adam regszik. A fejlédés lehetésége adott tehat: a

240 Adam Otto: Kolozsvartél a Madach Szinhazig. Szinhaz, 2014. (47. évf.), 11. sz., 24.
241 Gellért i.m.

242 Gellért i.m. 8.

243 (gach) i.m.

244 Karpati Aurél: Az ember tragédiaja. in: Us: Szinh&z. Budapest, Gondolat, 1959. 265.



Leposa Balazs: Adatbanyaszbecstilet 81

Paradicsomban még gyermeki Adam az utdpisztikus szinekben dithdsen vonja kérdére
Lucifert, ,,amilyen mértékben Gregszik és testileg erétlenedik Adam, olyan mértékben egyre
novekszik szellemileg, s6t nem csak arrdl van sz6, hogy Adam mélto versenytarsa Lucifernek
a szellemi csataban a dramai harc soran, hanem kettejiknek dramai viszonya is

megvaltozik.”?*°

Szinészi jatek

A kettOs szereposztasban bemutatott eldadasrol nem késziilt videofelvétel, a radidfelvétel
pedig elérhetetlen. A szinészi jatékra igy elsOsorban az eléadasrél megjelent kritikak alapjan
tudunk kdvetkeztetni. Bésti Lajos és Bessenyei Ferenc jatszotta Adamot, Lukéacs Margit és
Szoérényi Eva Evat, Major Tamas és Ungvari LaszI6 Lucifert.

Az eldadas tehat a Nemzeti legnagyobb sztdrjait jatszatja, ugyanakkor Demeter Imre
szavaival szolva: , Két egyiittes, két eléadas. Kiilonboznek.”?*® Szerinte Basti a Volpone, és a
Vihar-béli mellékszerepébdl ,,nagy és igazi miivésszé érett. [...] Belso tiiz fiiti, patosza nemes
¢s sz¢ép.” Ebben az eldadasban Dantonként ér a csuicsra. Bessenyei alakitasat nem értékeli
annyira, sokra: ,,tal sokat vartunk téle, hianyzik beldle a kiizdé Adam. Faradtnak tiinik, kivalo
orgdnuma nem zeng megszokott erejében. Vagy csak még nem all készen, az Othello utén,
még nem Adam, de majd lesz beléle Adam.” Lukéacs Margitot kifejezetten dicséri, féleg az
1948-as Eva szerepéhez képest, Szorényi lagyabb, liraibb, madachibb, gyonyoriien beszél,
patosza tiszta. Major: 6 a Madach 6rdoge, szamitd értelem, hideg tagadas, a finoman mar6
guny. Mig Ungvari Léaszl0 szerinte meég nem eléggé kifinomult, sokszor egysiku.

Karpati Aurél szerint Basti 6szinte atélése, , kitlin6 alakitdsanak magavalragado6 csucspontja
mégis mindeneket ,,lemennydérgé” hatalmas Dantonja volt.”?*” Masik cikkében igy ir a
szereplokrdl: ,,Rendezdi és szinészi teljesitmény szempontjabol egyarant magasan
kiemelkedik a Tragédia leghangsulyosabb (s nyilvan Madach szdmaéra is legfontosabb képe) a
parizsi Forradalmi-jelenet, amely az egész mii k6zpontjaba keriilve kapott most kiilén
nyomatékot. Basti Lajos is, mint Danton, itt mutatja meg leginkabb hajlékony emberabrazolo
milvészetének és nemes patoszl dikcidjanak magavalragadod erejét. Lukacs Margit sokszinti
szerepében mélyen atélt, kifejezo jatékaval €s tokéletes beszédkultardjaval a Nemzeti Szinhaz
hajdani nagy Eva-alakitdinak emlékét idézi. Major Tamas Lucifere hét év 6ta sokat fejlédott.
Alakitasabol elmaradt minden kiilséséges hataskeresés, s legfobb igyekezetét — igen helyesen

— a szoveg vilagos, tiszta értelmezésére forditja. Szépen érzékelteti: mikor beszél Luciferbdl

25 Gellért i.m. 16.
246 Demeter Imre: Az ember tragédiaja. Miivelt Nép, 1955. 4. sz., januar 23., [7.]
247 Karpéti Aurél: Az ember tragédiaja. in: Us: Szinhaz, Budapest, Gondolat, 1959. 261.
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valdban a racionalista »fényhozd«, s mikor probalja altalanositassal, alakoskodéassal eltakarni
Adam el6l az igazsag egyik felét. Helyenként valamivel szarazabb, szenvtelenebb a
kelleténél. Itt-ott villan csak fol benne a »magasabb szellemvilag« lakdjanak démoni folénye
az emberrel szemben. Viszont egészében joval egyszeriibb és elmélyiiltebb, mint régebben
volt.”248

Hegediis Gézanak Demeterhez hasonldan volt alkalma mindkét szereposztasban latnia az
eléadast, s a Lucifer alakitasok kapcsan egy rovid dsszehasonlito elemzést kozolt?*® Ungvari
¢és Major szerepalakitasarol. Véleménye szerint ,,Ungvari egy sértett, dithos ellen-istent
formalt ki, ennek a szellemnek a hidegsége is izzik [..] és mivel sohasem emberi, a
rokonszenv érzése egy percre sem kél fel iranta. Ungvari Lucifere — akéarcsak a
misztériumjatékok drdoge — az abrazolt alak gyiildletességével dnmagat bélyegzi meg.
Félelmetes, mint a kozépkor képzeletvilaganak kisért6je, de indulatossaga lerontja
ésszerliségének hitelét, anélkil, hogy indulatai a legkevésbé is emberivé tennék, Mint
kiformalt mii — érdekes miivészi eredmény, de azt hiszem, hogy Ungvari félreértette a
szerepet. Orddgi, démoni, de nem egészen Madach Lucifere.” Ezzel szemben Major
szerepformalasa: ,,éppen ezt a madachit tudta megragadni. Hangja és mozdulata szerencsésen
egyesitette az emberien kozvetlent és a megtestesitett elvont fogalmat. Bizalmasan személyes,
mint egy blinds csiny cinkosa, ugyanakkor személytelen, mint egy tudoméanyos fikcid.
Egyszerre volt Adam folott és Adam részese. Ennek a Lucifernek humora van! Logikéja is
vonzo, Megnyerd tulajdonsagai teszik érthetévé, hogy Adam vonzodik is feléje. Amde a nem
egyszer rokonszenves felszin alatt sziintelenll érzi a néz6 a végtelen hidegseéget és a
hidegségen, mindazt a rosszat, am ely mint egyik lehet6ség fenyegeti az emberiséget. Fel-
fellobban az indulat is ebben a Luciferben, de csak akkor, amikor bosszankodik, tehat amikor
nagyvonalUsaga folott atmenetileg Urra lesz Kicsinyessége. Ez a madachibb, ez a luciferibb.
(Csak szévegmondasa nem mindig felel meg a széveginterpunkciojanak, nem egyszer
elmossa a mondatok kozotti hatart, noha példaaddan tiszteletben tartja a széveg
versvoltat.)”’?>°

Jellemzd, hogy az idézett cikkeken til olyan részletekre is kiterjed6 észrevételek
megjelentetésére is volt hely és igény, mint amelyben Hubay Miklos a tobbi kritikus altal

kifogasolt Bihari Jozsef altal jatszott Péter apostol megformalasat védi meg, amennyiben

248 Karpati Aurél: Ember kiizdj és bizva bizzal. Béke és Szabadsag, 1955. 2. sz., januar 12. [6-7.]
249 Hegediis Géza: Két Lucifer. Szinhaz és Mozi, 1955. januar 28., 4.
250 Uo.
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szerinte szerencses a téeszcsé elndkot parodizald karakterfelfogas, mert mindezzel a népi

ellenpapat, a bibliai halaszt idézi, nem pedig a bizancit.?!

Szcenika és hangzo tér
Az eldadas iranti felfokozott érdeklddést jelezte az a cikk is, amelyben par héttel a premier

el6tt kérdezte meg az Esti Budapest tuddsitoja a diszlet elkészitésének koltségeit: ,,Korllbelil
szazezer forintba kertl, ami nalunk késziil. Ebben a kdltségben nincs benne a mennyorszagi,
az édenkerti €s a bizanci szinhez késziilo diszlet. Azokat az Operahdz diszletmiihelyében
festik, mert nekiink nincs akkora helyiink...”?%2
Vagyis a diszlet koltségei lIényegesen meghaladtak a szazezer forintot, ami igen magas
0sszegre tehetd. Bar a 2019-es ar szinvonallal torténd 6sszehasonlitds meglehetdsen
esetlegesnek tlinik, hiszen a tervgazdasdgban mind a bérek, mind a termékek ara hatdsagilag
megszabott volt. Ennek ellenére alljon itt egy megkozelités: a Kdzponti Statisztikai Hivatal
1988-as Tények konyve szerint 1955-ben a havi atlagbér az allami szektorban (s — mint tudjuk
— ekkor nemigen létezett mas szektor) 1141,- Ft volt®3, vagyis ezen diszlet &ra majdnem
szédzszorosa volt a fizetésnek. 2019-es allapot szerint tehat (brutté 329.000,- Ft-tal
szamolva®*) 300 millié Ft feletti 6sszegnek felel meg, amely hatalmas 6sszeg, kiilénésen, ha
figyelembe vessziik, hogy a Nemzeti 2016-os nyilvanosan elérhetd diszletbeszerzései koziil a
legmagasabb dsszeg is csak kb. 13 millio Ft?°, vagyis az 55-0s realérték huszada,
huszondtode.
A nagyszabasu diszlet készitésérdl egy masik tudositas is megjelent 1955 februdrjaban, amely
a nagy biidzsé mellett az eldadasban hasznalt technikai trilkkok tomegét tarja fel. Mindezt
nehéz lenne mas érvvel, mint a néz6kozonség elkapraztatasara tudatosan épitd rendezéssel
magyarazni. A Szinhaz és Mozi februar 4-én megjelend cikkébdl az alabbi mithelytitkok
deriilnek ki a miiszakkal folytatott beszélgetés alapjan. (A cikk szinte teljes kozlését a benne
foglaltakon tul él6nyelvi fordulatai miatt tartottam fontosnak.)

»A gyors valtozasokat ugy probaltuk megoldani, hogy a nagyobb emelvénykomplexumokat

erre a célra készult szinpadkocsikra épitettik — mondja Bakd Jozsef. — A szinpadképek

kialakitasanal, az el6adas gordiilékenységét segitve, az a szempont vezetett, hogy egy-egy kép

minél kevesebb diszlet elembdl alljon. igy, az egyes képek fekete korfliggdny elbtt jatszodnak,

21 Hubay Miklés: Vita — ,, Te Péter vagy...” Miivelt Nép, 1955. januar 30., 5. sz., [7.]

22 K, E.: Ahol ,,Az ember tragédiaja” diszletei késziilnek, Latogatas a Szinhazak Kdzponti Miihelyében. Esti
Budapest, 1954. december 16., 2.

253 https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/TenyekKonyve-tenyek-konyve-1/1988-2/magyarorszag-
3C8C/gazdasag-3CD7/nominal-es-realber-realjovedelem-3CF4/ (letdltés idépontja: 2019. aprilis 15.)

254 http://www.ksh.hu/keresetek (letdltés idépontja: 2019. 4prilis 15.)

255 https://nemzetiszinhaz.hu/kozbeszerzes/ (letd1tés idépontja: 2019. aprilis 15.)
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kivételt képez a menny és a paradicsom, ahol 16X36 méteres korhorizontfiiggony zérja le a
képet. A motorikus fasinpalyaba helyezett kérhorizontot, vagyis égboltot, amely
felhdvonulasaival szinte beboltozza a szinteret, egy hét és féllderds [sic!] motor hozza
mozgasba, huzza be az elsd felvonas eldtt, viszi el a felvonas végén és hoz helyére egy fekete
barsony korflggonyt.

A masodik felvonas elsd képében Lucifer idézi a fold szellemét. Tz csap fel a mélybdl és a
fold megrazkddik. Hogyan torténik ez?

— Zsolt Istvan foiigyeld intésére a siillyesztobdl a vilagositok licopédiumport fajnak fel, ami
szarolangot csap, ugyanakkor fiistpatront gytjtanak meg. A sziklakocsit hatul a disziték
megrazzak, Csillag bacsi egy kosar kovet belednt a mennyko-csatornaba, megindulnak a
szélgépek... — és a fold »szelleme« megidéztetett.

A harmadik felvonés negyedik képében Londonban vagyunk. Eva, a bastya falén elhelyezett
szentképhez tlizi ibolyacsokrat, de az drokmécsesbdl lang csap fel, jelezve, hogy a gyongysor,
amit az el6bb kapott — az 6rddg ajandéka volt. A megoldas: a kehelyben langpatront
helyeznek el, amely elektromos gyujtasra mikodik.

A temetdjelenetnél a szinpad sotét, a tiillfliggényon keresztiil halaltancot latunk. A sirgédor
koril a zene ritmusara tancolnak és a halalfejes figurak asnak. A sirba egymas utan ugranak
bele az emberek ... Ez Gigy torténik, hogy a siillyeszt6é nyilasa allanddan felemelkedik, s egy
bizonyos pontig leereszkedik. A sir mindenkit elnyel, csupan Evat nem. O hofehér ruhaban,
diadalmasan emelkedik az ég felé — a siillyesztémester jovoltabol.

A falanszter-jelenetben, a tudds tveglombikja, amelyben az életet akarja megoldani — a dont6
pillanatban elpattan. Megoldas: — erre a célra egy két darabbdl allé plasztikgémbot
készitettek, amelyekbe szines Villanykortét helyeztek el. A tudos asztalaban rejt6zo vilagosito
a végszora langot fij a gomb eldtt, ugyanakkor Gera bacsi két puskaval egy hordoba 16, egy
zsinorral lerantjak a gomb felso részét... Kész a hatas.

A »Tragédia« egyik, technikai szempontbol legérdekesebb képénél, az tir-jelenetnél, a felhdk
megmozdulnak, a csillagok suhannak, a kozonség lélekzetét [sic!] visszafojtva figyeli, hogyan
repiil az Girben Adam és Lucifer. Hogyan oldottak meg ezt?

— Minden szinpadi megoldas akkor nagyszerti — ha egyszerii. {gy torténik ez itt is. Tizennyolc
méter magassagban, tizenhat méter szélességben, a rivaldaval pArhuzamosan két drotkotelet
feszitettlink ki, amelyen egy csigakocsi mozog. Erre a kocsira két fix fliggdcsigat szereltlink
fel. A fiiggd kocsi zsinorjara rogzitjiik a szinészt, aki valoban a levegdben repiil. Kosztiimje
alatt ejtéernyds nadragot visel €s a csipdjénél elhelyezett vaslemezre erdsitett rugos
szerkezetbe akasztjak bele azt a zsindrt, amely stlypont: elhelyezésénél fogva, szabad mozgast

biztosit a szinésznek, de az atbillenés veszélyét kizarja. Ezt a szerkezetet tiz ember kezeli...

*
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Bécskai Jozsef szinpad- feliigyeld és Fiistos Béla fovilagositd vezetésével, a szinhaz nagyszerii

miszaki gardéja szinte csodat mtivel azért, hogy a nagy mii teljes szépségében keriiljon a

kozonség elé. Dicséret illeti 8ket a nagyszer(i teljesitményért!”?%
Noha a Szinh&z és Mozi cimt hetente megjelend organum a kor sajtéjaban mindenképpen a
konnyedebb miifajt képviselte, érdekességeket, pletykakat és sok fotot kozolt, nem pedig
mélyelemzéseket, kritikdkat, feltiind, hogy a ,,miiszak” megnyilatkozasait sz6 szerint
megtartva kifejezetten életszerti és vidam riportot k6zolt, amely a kor zsurnalizmusatol
kilénbozik. Kulonbozik, amennyiben meg sem probalja legitimalni magat, sem a part, sem a
szocializmus eszménye nem szerepel benne, nem témjénezi sem a dolgoz6 népet, sem a
fejlodés idedjat.
A Tragédia vizualis megjelenése, diszlete és jelmezei szervesen kapcsolddnak a mii szinpadi
hagyomanyahoz, melynek oka a hagyomanytiszteleten til a drdma sajatos szerkezetének
koszonhetd, hiszen ennél ,,a miinél egyik diszlet sem abrazol valami k6zombds szinteret —
termet, szobat, teret, erd6t stb. — hanem minden képe el kell, hogy mondja, ha még oly keves
eszkozzel is, az emberiség egy-egy az ir¢ altal kiragadott korszakarél mindazt, amit az iré
arr6l a korrol, mint jellemzdt — Lucifer szemléletén keresztil — Adam elé akar tarni.”?’
Kérpati Aurél kimerité dolgozata®®® a Tragédia eldadasok diszletezésének torténetét
alapvetden két hagyomany mentén lattatja: a Paulay-féle 1883-as, meiningeni, historizalo,
valamint a Hevesi-fele 1908-as rendezés misztériumjellegiinek mondott hagyomanyat. A
misztériumjellegli szinpadképrél Olah megjegyzése alapjan tudjuk, hogy nem misztérium-
szinpad, mivel az alland6 szinpadi épitmény nem egymas mellett (€s f6l6tt) elhelyezkedod,
kiilonallé terek Gsszessége, hanem egy multifunkcionalis tér .2%° Olah terve mindkét
hagyoméanybol meritett: a keretszinek diszlete a mar az 1908-asn Hevesi-féle el6adas Zichy
illusztracioit idézték, s ,,a paradicsomon kiviili jelenetbdl, ott, ahol az els¢ emberpar a
lugasban elalszik, a diszletnek a kbzénséghez legkdzelebb esé elemei — jobboldalt két
palmafa, baloldalt egy szikla, felil a pAlméak lombja — mint keret, végig lathatéak az 6sszes
alomképek alatt, emlékként abbol a valosagbol, ahol Adam és Eva elaludtak. 2%
Olah sajat korabbi, 1923-as tervébdl a szinekkel valo jatékot is atemelte, az egyes torténelmi

szinekhez szineket rendelt: ,,Egyiptom jeleneténél az izzoén vordse sargakd szine dominal,

256 Halmi Séri: Erdekességek a ,, Tragédia” miihelytitkaibél. Szinhaz és Mozi, 1955. februar 4. (8. évf.) 5. sz., 8—
9.

257 Olah Gusztav: Tragédia szinpadképeim egykor és ma. Szinhdz és Filmmiivészet, 1955. januar, 8.

28 Karpati Aurél: Néhany régebbi Tragédia-eléadas. Szinhaz és Filmmiivészet 1954. december, 562-568.

29 Ol4h i.m. 10.

260 Olah i.m. 10-11.
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Athénben a fehér marvanyé. Rémaban Gjra az arany és bibor uralkodik, mint annak idején.
Bizanc ismét kék és aranymozaik és igy tovabb.”?5!

Ahogy arra Imre V. Zoltan is ramutatott ,,az eléadés vizualis kontextusa azonban nemcsak a
korébbi szinhazi hagyomanyokra utalt, hanem a Zichy Mihaly altal illusztralt
konyvkiadasokra is, ezzel is Gjabb teriletet vonva be a multtal val6 folytonossag
megidézésébe. Igy az eléadas vizualitisa, természetesen a szoveg értelmezését erdsitve, a
(megtagadni kényszeritett) multtal valo folytonossagot hangsulyozta, megteremtve ezzel a
lehet6séget, hogy a Tragédia el6adasa a vizualis és textualis referenciak alapjan olyan
emlékezethellyé valjon, ahol is az egyénileg atélt emlékek kdzds emlékezetté
formalodhattak.”?%? Allitasat tovabbgondolva ki kell jelenteniink, hogy ez a bemutato a
polgéri szinjatsz&s hagyomanyat rehabilitélja, épiti be abba a kdzegbe, amely sziletésében

pontosan attél probalt meg megszabadulni.

Hatastorténet
Az elbadas kozonségsikere a Csardaskiralynd sikeréhez volt foghato, igy a szinhazi

legendarium része lett, a 12 6rakor nyild jegypénztarra varva reggel 7 6rakor kezdett sorban
allni a tdmeg, a nyitasra a Nemzeti Szinhaz koriil kettds gytiriiben alltak.?5

Karpati Aurél, aki szamos irasaban foglalkozott a Tragédia 1955-6s eléadasaval, igy
Osszegzett: ,,Befejezésiil még csak ennyit. Ez a sikeriilt Tragédia-eléadas természetesen a
megel6z6 eléadasok eredményein alapult és épiilt fel. Igy magaban foglalja mindazt a
miivészi tapasztalatot, amivel azok szolgalnak. Nagy tanulsag rejlik ebben. Minden elméletnél
ékesebben sz6l6 konkrét bizonysag arra: mit jelent és milyen fontos szocialista szinhazi
kultarank tovabbfejlddése szempontjabol a haladd nemzeti hagyoméanyok ébrentartasa.”?%*

Az eldadas azonban nem csak az 1955-6t megel6z6 hagyomanyok tekintetében képezett
kontinuitast, szamos sajatossaga jo elére meghatarozta a Tragédia-jatszas szokasait. A Major
rendezésében 1960-ban bemutatott Tragédia cimszerepl6i (Basti, Lukacs és Major) tobb, mint
450 alkalommal léptek szinre, amellyel az 1960-t0l 1977-ig jatszott eléadas minden rekordot
megdontott.

Az eldadas paradigmatikus voltat az aldbbiak szerint lehet 6sszefoglalni: Az
allamszocializmus els6 olyan bemutat6ja volt, amely a hatalmi igénnyel szemben, a szinh4zi

tekintélyeket bevonva erét demonstralt és a vizualitast, vagyis a cenzra altal kevésbé

%1 QOlah i.m. 11.

262 |mre i.m. 172.

263 Kovacs Alice beszamoldja. Béke és Szabadsag, 1955. januar 19.
264 Karpati: Az ember tragédiaja, [266.]
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kontrollalhato szinpadi eszkozt vetett be, ,.triilkkoket alkalmazva” keresztiilvitte akaratat egy
olyan rendszerben, amely ekkor még ehhez semmilyen szinten nem volt hozzészokva. Az
eldéadas grandiozitasa, a pazar diszlet, a nézdket elképraztatd technikai triikkkok, a kettds
szereposztas, a tobb, mint 6t €s fél oras eldadashossz és nem mellesleg a lenge 6ltdzetben
fellépé fiatal szinészi testek lathatosaga pont egy olyan darabban valdsult meg, amely a
hatalomnak kinos volt. Az eléadast betiltani — a gondos eldkészitésnek kdszonhetéen — nem
lehetett. Az elokészitésnek része volt a rendez6i hdrmas tekintélye, a drdma irodalmi
legitimacioja Waldapfel altal, a sajto és a nyilvanossag ereje (a premiert megel6z6
honapokban mar rengeteg cikk jelent meg a késziilo eléadasrol).

Az elbadas paradigmat teremtett az ,,athallasos rendszer” tekintetében is, a cinkos ellenzéki
aktivitas a III: Richard eldadasaihoz hasonléan tapinthato volt a beszdmolok szerint.?®
Ugyanigy elséként tekinthetiink a bemutatora a *70-es években kialakult Aczél-féle ,,huzd
meg, ereszd meg” kultirpolitika kijatszaséara €piild szinhazi hagyomany tekintetében is.
Mindemellett a Tragédia-jatszas 1945 el6tti hagyomanyanak vizualitasat a Sztanyiszlavszkij-
modszerrel és mindezt olyan szovjetizalt elemekkel szintetizalta, mint a grandiozitas, illetve a

profanizalt és materializalt keretszinek.

265 P{inkdsti i.m., 306
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Osszefoglalas
A dolgozat a szovjetizacio 1948 és 1955 kozotti megvalosulasanak mikeéntjét kivanja

bemutatni a budapesti prozai szinhazban. A kérdés megvéalaszolasahoz a szakirodalom
attekintésén tal az alabbi 6t eldadas rekonstrukcidjat és elemzését végeztem el a Philther
modszertan szerint: 1. Major Tamas: Fosvény, Nemzeti Szinhaz, 1948. 2. Nadasdy Kalman:
Othello, Nemzeti Szinhaz, 1949. 3. Simon Zsuzsa: Hétkoznapok hései, Belvarosi Szinhaz,
1949. 4. Szokolov, Alekszandr: Leszamolas, Magyar Néphadsereg Szinhaza, 1953. 5. Gellért
Endre — Major Tamas — Marton Endre: Az ember tragédiaja. Nemzeti Szinhaz, 1955.

Az elemzések a szinhazi szovjetizacio kiilonbozo aspektusait példazzak, egyben tipizaljak is a
korszak eléadasait. A FOsvény kapcsan, a szinhaz valasztasi korteskedését, azaz a néz6k
szovjetizacigjat, az Othello szinrevitelében Shakespeare szocialista realista olvasatat és annak
szinhazi megvaldsulasaira vonatkozo iranyelveit, azaz az olvasat szovjetizaciojat vizsgaltam.
A Hétkoznapok hései elemzésében az (j magyar termelési drama sajatossagait, azaz a drama
szovjetizacidjat kutattam, A Leszdmolas esetében a par excellence szovjetizaciot, a szovjet
rendez6 budapesti tarsulattal torténd egytittmiikodésének eredményeit, azaz a tarsulat
szovjetizacidjat mutattam be, mig a Tragédia-elemzés a szovjetizalt és a magyar polgari
szinjatszas szintézisének lehetdségét jarta korbe.

A szinhaztorténet ismeretelméleti-madszertani sajatossagait figyelembe véve — a szinhazi
eldadasoknak 1étmodjukbol adéddan csak nyomai vannak, €s a legtobb esetben csak kozvetett
forrasokkal van lehetdségiink dolgozni, — tovabba a Rakosi-korban a megszdlalasok
propagandisztikus, atpolitizalt természete miatt a forraskritika kulcsfontossaguva valik. Ezért
az el6adasok elemzésén tll a szinészi jaték rekonstrukcidjat filmek alapjan végeztem el,
illetve korabeli, magyar szinhazi vonatkozasu amerikai jelentéseket vontam be a
vizsgalatba®®.

A szovjetizaci0 sordn a szocialista realizmus valt kizdrdlagos normava a miivészet teriiletén a
szovjet mintanak megfelelden. Bar a magyar allamszocialista beszédmod a szocialista
realizmust kizardlagos, és jol definialt elvnek, vagy éppen stilusnak lattatta, a fogalom
meghatarozasa alapjaiban hianyzott. A szocialista realizmus politikai fogalomként
értelmezhetd, melynek plasztikussaga a napi hatalmi érdek szolgalatdban allt a
Szovjetunidban és a szatellit &llamok 6sszességében. Bar torteéneti tudasunk, és az
elbeszélhetdség kritériumai alapjan az 1949-es évszamot korszakhatarnak gondoljuk el, a

szovjetizacio és a szocialista realizmus bevezetése nem kovetkezhetett be olyan alapossaggal,

266 Az ezekbol késziilt kutathatd gytijteményt. Hideghdaboriis szinhdzi gyiijtemény cimmel a kovetkezd
weboldalon publikéltam: https://theater.osaarchivum.org/
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hatékonysaggal és gyorsasaggal, ahogy azt a kultdrpolitika vezérei szerették volna, és ahogy
azt cezUrdk mentén az utdkor rekonstrualni probalja. A szovjet rendszer bevezetése és
masolasa nem kész forgatokonyvek alapjan valosult meg, hanem heterogén, egymassal

27 mint a

vitatkozo és verseng6 felek altal alakult a kor kultarpolitikajanak egészében éppugy,
szakpolitikdkban és az alajuk tartozé miivészeti agakban. A mintakdvetést esetlegesség és
tisztazatlansag jellemezte, amely a miivészeti, személyi, esztétikai értékeket és érdekeket
gyakran osszemosta.?®® A magyar szinhazi szakpolitikaban kiemelt szerepe volt Major
Tamasnak, a Nemzeti Szinhaz igazgatojanak, akit a szinhazi szovjetizacio biztositékanak
tekintett a hatalom. 1949. marciusaban az Agitacios és Propaganda Partkollégium Glésén
kifejezetten deklaraltak Major ideologiai vezetd szerepét.?® .

A Nemzeti Szinhaz irdnymutat6 szerepe magatol értetédé minden olyan korban, amelyben a
hatalmi irdnyités politikai feladatokat 14t a szinhdzban. A feliilrdl érkezd irdnyitési
torekvéshez sziikség van olyan intézményrendszerre, amely példat mutat: zaszloshajora,
amely kijel6li az allam — vagy profanabbul — a fenntart6 altal elvart ideologiai és szakmai
elképzeléseket. Ebben a romantikus el6képekkel terhelt topoldgiaban azonban inkabb a
politikai akarat Gres metaforaja maradt a Nemzeti Szinhaz 1949-ben. Ahogy a Nemzeti
Szinhaznak kitiintetett szerepe van a szinhdzi mezdében, a dolgozatban targyalt tobbi szinhdz
szerepe is vilagos: a Belvarosi Szinhdz f6 feladata az (1j magyar dramairodalom
kifejlodésének megsegitése volt, mig a Néphadsereg Szinhédza a militans propaganda
szinhazaként miikodott a polgari szinjatszas szimbolikus terében, a Vigszinhaz épiiletében. A
harom szinhaz nem fedi le a korabeli budapesti szinjatszas egészét, de felvazolja hatalom és
szinhaz interakciojat, és a korai szovjetizacio tipikus mintazatait.

Az 1948-1955-06s korszakban az OSZMI Szinhéazi Adattéara alapjan késziilt becslésem szerint
kozel kétszaz szinhazi bemutat6 volt Budapesten. Ezek elemzését csak 1ényeges sziikitéssel
lehetett egy doktori értekezés keretein beliil tartani. A sziikitést a zenés, ifjuisagi, gyermek és
babeldadéasok kihagyasaval kezdtem. A tipizalast szinhaztorténeti munkak segitették, amelyek
egyuttal bele is helyezték a kutatast a magyar szinhaztérténeti kanonba. A kanon szerint a
korban a Nemzeti klasszikus ciklusa,?’® a termelési drama és szinhaz volt kiilénosen értékes,
utébbi inkabb érdekes. Szokds még megemliteni a magyar drama Gjdonségait, els6sorban

Ilyés Gyulat, Németh Laszlot. Ok azért maradtak ki dolgozatombol, mert bar miiveik a

267 scheibner i.m. 19
268 Scheibner i.m. 44
269 Korossy i.m. 52

270 Kerényi i.m. 163.
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magyar drama torténetének fontos és megkertlhetetlen részei, azok szinhazi megvaldsulésai
nem mindsiiltek a szinhazi szovjetizacio szempontjabol kelloképpen relevansnak.

Major (és a Nemzeti Szinhaz) klasszikus ciklusdnak harom el6adasat is a vizsgalat fokuszaba
emeltem; Moliere-t, Shakespeare-t és Madachot, mert a klasszikusokat a vizsgalt korszak el6tt

és utan is gyakran szinpadra allitottak, igy komparativ modszerek segitsegével jobban

=77

aye

ellenzéki lett. Az altala rendezett és jatszott harom, részletesen targyalt eléadas a
preszovjetizalt komédiatdl a szovjet és a magyar hagyomanyok szintézisét megvalositd
nemzeti tragédiaig rajzolja fel a Nemzeti Szinhaz valtozasénak ivét. Ha a valtozast Major
szerepein keresztil vizsgaljuk, akkor az 1949-es Népfrontért korteskedé Harpagontol az
1949-es Jagon at az 1955-6s Luciferig jutunk el. Annak a folyamatnak a fontos pontjait
mutatja be a dolgozat, amelynek soran a kezdetben a rendszer sikeréért dolgozé Nemzeti és
Major a rendszer ellenségévé valik. 1955-re Major és rendez6tarsai mar nem csak a
minisztériumi ligyintézdok orra alé tortek borsot, hanem magat a rendszert kérddjelezték meg.
Tették ezt olyan szinhazi eszk6zokkel, amelyek kés6bb, a Kadar-kori ellenzéki eléadasait
jellemeztek.

Dialektikus és hegelidnus értelemben a szovjetizacid a polgari, méasodik haboru elétti
Magyarorszag antitézise. A szovjet mintara 1jjaépiild orszag és annak szinhdza a Réakosi-
korszak idején a polgari (Horthy-korszakbeli) orszag és szinhaz ellentéte, ellenpéldaja kivant
lenni. A dolgozat masik kettd, nem Nemzeti Szinhazi eléadast elemz0 esettanulmanya éppen
ezért ennek az antitézisnek masik aspektusat kivanta vizsgalni: a szinhazi szovjetizacié azon
megnyilvanulasait, amelyekben konkrétabban lehetett tetten érni a szovjet mintakat. A
Hétkéoznapok héseit a magyar sematikus (termelési) drama tipikus szinhazi
reprezentacidjaként elemeztem. A Leszamolas cimii Lavrenyov drama el6adasa az elsé
budapesti szovjet vendégrendezd (Alekszandr Szokolov) személye miatt kertilt a dolgozatba.
Mindkét eldéadas szinhaztorténeti jelentdsége abban all, hogy a zsdanovista szinhaz
idedltipusat valdsitotta meg a magyar szinhazi kozegben. (Bar elébbi kétségteleniil mutat
érdekességeket, és recepcidval is rendelkezik.) A dolgozatban azért kaptak ezek az eldadasok
hangsulyos szerepet, mert a szinpadi szovjetizacio egy-egy olyan aspektusat tudtam rajtuk
keresztil bemutatni, amelyek fontos kellékei ennek a kornak, amely szinhazi szempontbol a

megfelelni akards mentén értelmezhetd a 21. szazadbol.
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A Sztanyiszlavszkij-mddszer (a kor szakirodalmaban és beszédmaddjaban sokszor: rendszer) a
szovjetizalas egeszéhez hasonldan nehézkesen talélta meg Utjat és helyét a hazai
szinjatszasban. Az elsGsorban a szinészi jatékra irdnyuld rendszer ugyan a szocialista
realizmus zavaros, inkabb politikai iranymutatasahoz képest egy kézzelfoghatobb és
szakmaibb keretrendszert fogalmazott meg, de Magyarorszagon hianyoztak azok a kulturalis
hagyomdanyok, amelyekbe mindez beilleszthetd lett volna. A budapesti rendezék németiil és
franciaul értettek, az oroszos miiveltség és nyelvismeret csak par moszkovita (Hay Gyula,
Hont Ferenc, Balazs Béla) privilégiuma volt. Bar a szovjetizacié rohamtempdban zajlott a
magyar szinhazban, amig mindez térvényekkel és rendeletekkel volt iranyithatd, allamositast,
miisorpolitikat, bérrendezést, probarendet stb. szabalyozott, de meglehetds lasstsagot
mutatott, amikor a szinpadon megvaldsulé el6adasban, rendezésben, szinészi jatékban,
diszletben, jelmezben, hangkulisszaban és beszédmddban valosult volna meg. Az allamositas
nagyon is valos, nagyon is kézzelfoghat6 keretrendszerében eszmei és fogalmi zlirzavar
alakult ki, amelyet frappansan jellemez Jakfalvi megallapitasa, mely szerint 1950-re: ,,A
szocialista realizmus, lényegi kisérletezés és tévutak nélkil, a nemzeti szinhazas realizmust
jelenti.”?"! Egy évvel az allamositas utan tehat nem a Nemzetit szovjetizalta a rendszer,
hanem a szovjet mintakat ,,majorizalta” a teatrum direktora.

A szovjet mintdk megismeréséhez elengedhetetlen volt a szovjet szinhazi szakirodalom
forditasa és kiadasa: 1950-ben jelent meg tobbek kozt Sztanyiszlavszkij A szinész munkaja
(bar a kotet tobb magyar kiadast is megélt, ez volt az els6 alkalom, hogy az eredeti oroszbol
lett forditva) és Nyikolaj Konsztantyinovics Cserkaszov miive, az Egy szovjet szinesz
feljegyzései, 1951-ben Artur Toporkov: Sztanyiszlavszkij a probakon cimmel. Az allamositas
utan ket évvel a Népmiivelési Minisztérium felszolitotta a Magyar Szinhazmiivészeti
Szovetséget, hogy a Sztanyiszlavszkij-koroket hozzon Iétre.?”? A Sztanyiszlavszkij-korok
tehat 1951-ben kezdték meg tevékenysegiiket szeminariumi keretek kdzott zajlo kdzos
értelmezéssel, vitakkal és olvasmanyelemzésekkel. A Sztanyiszlavszkij-kor Bizottsag elndke
Gellért Endre lett, akit ezen mindségében a korabeli Sztanyiszlavszkij-feleldsnek
nevezhetiink. A korok tevékenysége azonban nem érte el a kivant hatast, a megbeszélések
latogatasat a szinészek és rendezok gyakran hanyagoltak, az atképzés a szinhazi lizem
menetében nem kapott kelléen hangsulyos szerepet. Az OSZMI-ban 6rzott jegyzokdnyvek

tanisadga szerint a miikddés zavarait jelzo, szinte kizarolag onkritikakbol és birdlatokbol allo

271 Jakfalvi: A valdsag szenvedélye. A magyar realista szinhaz emlékezete Magyarorszagon. i.m. 25
212 [N.n.] A kenyér mint bécsiszelet, vita Sztanyiszlavszkijrol anno 1953. Szinhaz 1991. augusztus 31., 31
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megbeszélesek utan érdemi parbeszed nagyjabol 1953, vagyis Sztalin halala utan, az enyhlés
légkorében tudott csak kialakulni.?’

A Sztanyiszlavszkij-szeminariumok, a szinészképzés foiskolai megvaltoztatasa, a Csehov-
jatszas masodik habora utani formanyelvének megteremtése (pl. Gellért Endre 1952-es Vanya
bacsi, valamint Horvai Istvan 1954-es Harom ndvér rendezése) ugyan mind a kezdetét
jelentette annak a (lélektani) realista hagyomanynak, amely a 2020-as évekbdl szemlélve
maga a szovjetizacio, illetve annak jelenbél érzékelhet6 el6zménye, ebben a dolgozatban nem
kaptak bovebb kifejtést. A kutatads és a dolgozat a szovjetizacid kezdeti idoszakara
koncentralt, és az 1949-¢s korszakvaltas szlikebb idészakat vizsgalta. A Rakosi-korszak
kultarpolitikdjaban a szocialista realizmus elsdsorban a zsdanovizmust jelenti, amelynek a
sematikus muvek €s azok eldadasai feleltek meg.

Sztanyiszlavszkij hatasat a szinészi jaték, valamint a rendezés sajatossagaival azonositjuk a
jelenben, mikdzben a targyalt korban éppen a szinészi jaték rekonstrukcioja bizonyult a
legnehezebb feladatnak: az eléadéasokrol teljes filmfelvétel nem all rendelkezésre, a
fotddokumentécid kizarolag beéllitott tablokbol all. Az egyébként soha nem latott
mennyiségben fellelhet6 irasos emlékek (kritikak és beszamolok) pedig éppen a szinészi
jatékrol nem mondanak hasznalhat6t. Nem is mondhatnak, hiszen a szocialista realizmus
zavaros politikai fogalomkent, a Sztanyiszlavszkij-rendszer pedig jobbara ismeretlen
ideologikus célként szerepelt csak a kritikusok fogalomtaraban. Az irdsokban e fogalmak
mentén kellett volna hatarozott itéletet, és eldremutatd példakat prezentalniuk, amelyek végso
soron a szovjet episztémé fejloddésbe vetett hitét szimbolizaltak volna.

Az 6tvenes évekbeli szinészi jaték rekonstrukciojanak nehézségeit a Bessenyei Ferenc
filmszerepeit elemzd fejezet probalta meg feloldani. A fotddokumentacio beallitott tabldin tul,
a feltételezhetden 1954-es Othello 3 perc 20 mésodperces hangrészlete volt az egyetlen
fellelhet6 audiovizualis forrasa a vizsgalt korpusznak, és ez adta az otletet a filmes jatékmaod
elemzésere is. A mikrokutatas eredmeénye szerint Bessenyei szinhazi szerepében gyakorlatilag
nem érhetd tetten sem Sztanyiszlavszkij, sem a szocialista realizmus; filmes szerepeiben
azonban hatarozottan realista megoldasokat, gesztusokat és jatékmaodot lehet felfedezni.

A vizsgalat ald vont eldadasok elemzésének eredményei alapjan kijelenthetd, hogy a
szovjetizacid felemas sikerrel valosult meg az allamositas 1949-es cezlrajat kornyezo
években. Bar a szinhazak miikddési rendje és tizemmodja egységesiilt, a szinjatszas

kovetendd mintajaul szolgaldé Nemzeti Szinhdzban a szocialista realizmus €s az ennek

273 vO: uo.
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szinhazi kodjaként értelmezett Sztanyiszlavszkij-rendszer nem tudott egyik naprol a masikra
Iétrejonni. A fosvény 1948-as bemutatdjan Ratkai Méarton (aki ezzel a szereppel tért vissza a
Nemzeti Szinhazba) rehabilitacidjat valdsitotta meg az igazgatd-rendez6 Major. Illyés Gyula
uj forditasa is ebben az eléadasban debiitalt, az eldadas sikerét elsdsorban azonban minden
bizonnyal a rutinos, 67 éves foszereplo jatéka biztositotta. Bar a kritika a sztanyiszlavszkiji
realizmus soha nem latott zsenialitasat emelte ki a szinész jatékabol, utdlagos rekonstrukcionk
szerint ez inkabb az Gj forditasnak, kisebb részt a rendezés és a diszlet realisztikusabb
megoldasainak volt koszonhetd. Az eldadas alapjan készilt el a Kdarhozo Péter, a szorésszivii
kulak cimi atirat: kulakcstfold, amely Major Tamas egyetlen agitacios produkcidjaként keriilt
a magyar szinhaztorténetbe. Az 1949-es Népfrontos szavazas kortesel6adasaként jarta a pesti
iizemeket és vidéki varosokat, hogy tobb tizezer néz6 elétt a Népfront mellett agitaljon. A
szovjetizaciot ebben az esetben nem annyira az eldadés modjara, hanem annak recepcidjara és
utoéletére kell érteni. A Népfrontos Karhozo foszerepét Major atvette. Nem jatékstilusat,
rendezési elveit szovjetizélta, hanem sajat harsany, vasari komédias jatékstilusat vetette be,
,majorizalta” a szovjetet a drama, és a nézok szovjetizalasanak érdekében.

Az 1949-ben bemutatott Othell6 vendégrendezdje Nadasdy Kalman, akinek ez volt a masodik
prozai rendezése a Nemzeti Szinhdzban, de az eldadas kortars recepcidja elsdsorban Major
Tamas Jagojat éltette. Tette mindezt Timar Jozsef Othell6 alakitasaval szemben, melyet hozza
képest élettelennek és sziirkének lattak. Bar Timar tragikus sorsa ekkor meg nyilvanvaldan
nem volt eldrelathato, és a szerep és maganélet kapcsolata meglehetdsen ingovanyos talaj,
mégis erteljes az a kép, ahogy Major Jagoként buktatja Timar Othellojat, megeldlegezvén
Timar 1950-es eltiltasat és 1960-as ongyilkossagat is. Az 1954-es felljitasban Major atilt a
rendez0i1 székbe, Gabor Miklds kapta meg (sokak szerint biintetésiil) élete elsd negativ
szerepét, Jagot, mikdzben az Othello szerepe Kossuth-dijat, (az Utokor szamara sajnos
elvszett) filmet, és megkérddjelezhetetlen Nemzetis statuszt és karriert jelentett Bessenyei
Ferencnek. Othello és Jago parharcabdl — mind az el6adas recepcidjaban, mind szakmai- és
maganeletben — 1954-ben Othello és Bessenyei Ferenc kerlt ki gy6ztesnek. Annak ellenére,
hogy a Bessenyei jatétkmadjanak rekonstrualasara készitett mikrokutatas eredményei szerint a
szinésznek ebben az alakitasaban a Sztanyiszlavszkij-mddszert nem sikerilt Kimutatni.

Az Othello Major Tamés Shakespeare-ciklusanak tipusaként és Sztanyiszlavszkij ,,lappang6”
rendez6i példanya miatt keriilt a vizsgalat fokuszaba: Hay Gyula - feltételezésem szerint —
kottaként adta at Majornak a peldanyt, amely Nadasdy 1949-es rendezésének sorvezetdje

lehetett, hogy aztan a példanyt magyarra forditva és kiadva 1954-ben felujitsak, és a 49-es
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eléadas hibait kijavitva Sztanyiszlavszkij eléadasanak masolataval illesszék az Othellot a
szocialista realizmus addigra jobban ismert és értett elvarasrendszerébe.

A drama alapos marxista értelmezését Heller Agnes prezentalta 1954-ben, Mészoly Dezs6 1ij
forditasa és Sztanyiszlavszkij magyarul szintén ebben az évben megjelent rendez6i példanya,
valamint Bessenyei Othelldja és Major Jagoja irta le a kottat a szocialista realista Othelléhoz,
és annak az allamszocializmus elkovetkezend6 szinpadi reprezentacidéihoz. Nem a szinhazat,
hanem az Othello olvasatat szovjetizalta.

A szintén 1949-ben, de mar az allamositast, és a szinhazpolitikai fordulatot kovetéen
bemutatott Hétkoznapok hései az O magyar sematikus drama és eléadas tipikus példajaként
kerilt a kutatasba. A Belvarosi Szinh&z &llamositasa gyakorlatilag 1946-ban megtortént, a
szinhazat vezeté Bardos Artir 1948-ban elhagyta az orszagot. A szinhazat Simon Zsuzsa
kapta meg, mégpedig azzal az irAnymutatassal, hogy az Uj magyar drdma kibontakozasat
segitse el6. Mandi Eva szinmiive talan a legsikeriiltebb és legtipikusabb példaja a magyar
termelési draménak, a Simon altal rendezett el6adasban a proletariatus térfoglalasa és az
allamfeminizmus felvillanasa az utdkor szamara leginkabb érdekes momentum. A Belvarosi
Szinhaz szinpadan felépitették a csepeli Weisz Manfréd dntdde realisztikus masat, a
jelmezeket és a rekvizitumokat az lizem adta kdlcson. A ndi szerzd, rendezd és szerepld
harmasa az egyenjogusag allamszocialista kereteit tematizalta. A kritika ezt a szindarabot
tekintette a szocialista realizmus elsé budapesti megvaldsuldsanak, igy a rendezés és a
szinészi jaték méltatdsa nagyrészt elsikkadt. A szinmii szovege alapjan azonban feltételezhetd,
hogy lendiiletes, és valoban realista el6adas sziiletett, amely vizualitasaban, tematikajaban
teljes mértékben megfelelt a szocialista realizmus zsdanovi elveinek, de a dikcio, és a
cselekmény szdvése inkabb a tarsalgasi dramak polgéri hagyomanyaira emlékeztet.
Martinaszok voltak ugyan a hiperrealisztikus szinpadon, a cselekmény végkifejletében a jol
megcsinalt szinmlivek hagyomdanyai szerint kotelez6 hazassagot az ontékemence méretének
(és ezaltal a termelés) novelése cserélte fel, de a termelési drama és eléadasa mégis a habord
el6tti szinjatszas dramaturgiajat kovette. A sziizsét, s a dramat ugyan szovjetizélta, de a
dramaturgiat nem.

Bér a tarsmiivészeti agakban magatdl értetddd volt, hogy a szovjet latdsmodot és technikakat
szovjet-orosz miivészek és teoretikusok Budapestre invitalasaval lehet felgyorsitani, a magyar
szinhdzban minderre egeszen 1953-ig nem keriilt sor. Vélhetéen Major Tamas mint az
ideoldgidért €s a szinhazi szocialista realizmusért kijelolt egyszemélyi felelds nem szerette
volna, ha gy jar, mint lllyés és Nadasdy, akik a Feltdmadott a tenger cimii film forgatokényv

atirasahoz kaptak elvtarsi segitséget Pudovkintol, aki majd két évet toltott Budapesten, hogy a
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szovjet mintakat €s modszert a filmmiivészet teriiletén biztositsa. Vildgos, hogy a film
Iényegesen hangsulyosabb terepe volt a propagandanak, de a zenében, operdban és a
képzémiivészetben is gyakori vendégek voltak a szovjet mesterek, akik kifejezetten a hazai
muvészeti €letet és alkotdsmodot probaltak szovjetizalni. 1953. februarjaban érkezett
Budapestre A. Szokolov Horvath Ferenc személyes kozbenjarasanak koszénhetéen, hogy a
Magyar Néphadsereg Szinhazaban a felszabadulas nyolcadik évforduléjara elkésziljon egy
szovjet klasszikus, B. Lavrenyov Leszamolés cimt darabjanak iinnepi bemutatoja. A nagy
szocialista forradalom eseményeit szinpadra varazsolo darab rendezése nagy sajtovisszhangot
kapott. A budapesti kozonséget lenyligozte a szovjet birodalmi varieté, amelyben az operett
eszkOztaraval, nagy statisztériaval, dalokkal, koreografalt tomegjelenetekkel, impozans
diszlettel és fénytechnikaval idézték fel a szovjet torténelem legfontosabb eseményeit. Bar a
rendezést és a szinészi jatékot kifejezetten a Sztanyiszlavszkij-rendszer szerint valonak
szerette volna hinni a kritika, jol latszott, hogy az el6adast nem ez, hanem a latvany és a
reviiszinhdz eszkoztara altal kivaltott csodalat hajtotta. Mikdzben 1949-ben Nadasdyt, és az
Othello diszletét ert kritikdk kifejezetten a hatasvadaszat polgari csokevényére hivtak fel a
figyelmet, ebben az eldadasban a rendez6 bator es példamutatd eszkdzhasznalatat dicsérték. A
szocialista realizmus plasztikussagat is példazza e kettés mérce: a szovjet vendégrendezd
munkaja zsenidlis, akkor is, ha éppen a hatasvadaszat legtrividlisabb eszkdzeit hasznalja.
Szokolov budapesti tartdzkodasa alatt, a prébafolyamat kézepén azonban elhunyt Sztalin,
1953. nyarara mar az 0j szakasz szinhazi kovetkezményeirdl értekezett a szakma. Szokolov
budapesti vendégszereplése a megkésett szovjetizacio metaforaja: mire ideért, gyakorlatilag
megszint a rendszer. Sztalin halalaval a zsdanovizmus is a multé lett, paradox, vagy nagyon
1s érthetd modon éppen a politikai enyhiilés szakasza lett az, amelyben a szovjetizacio a valos
szinjatszasi szokasokra és modszerekre érdemi hatést tudott gyakorolni. A szovjet rendez6 és
az eldadas a tarsulatot szovjetizalta.

Az 1) szakasz szinhazi és szakmai szempontbol elsdsorban a polgari hagyomanyok
rehabilitaciojarol szolt, explicit szintézisre szolitott fel — Major miisorra tiizte Az ember
értelmezések kozos nevezdje a hegelidnus szintézis elmélet, amely ugyan a marxista
torténelemfelfogas kérdéseit teszi fel, de azokra rossz, legaldbbis nem marxista valaszokat ad.
1953 és a zsdanovizmus kimulta utdn mar nem lehetett sem a kdnyvet, sem a szinhazi
eldadast tiltani. A dramat Waldapfel rehabilitalta 0j kiadassal €s magyardzatokkal, a szinpadi
megvaldsulést pedig a sosem latott rendezdi harmas vitte sikerre: Gellért Endre, Major Tamas

és Marton Endre. 1955. januar 7-én, 7 évnyi tiltds utan a Nemzeti Szinhaz bemutatta Madach



Leposa Balazs: Adatbanyaszbecstilet 96

Imre: Az ember tragédiaja cimii miivet, amely minden mutatojaban grandiézusnak és
szenzéaciosnak bizonyult. Az eldadés oriasi sikerrel ment a Nemzetiben, jegyet csak komoly
erdéfeszitések aran lehetett ra kapni. A varakozok sora szinte dsszeért az Operettszinhaz el6tt a
Csardaskirdlyndre jegyért sorbanallokkal; az Operettben Honthy Hannét és a
Csardaskiralyndt, a Nemzetiben a Tragediat rehabilitaltak. A sztarrendezOk sztarszinészeket
rendeztek a kettés szereposztasban: Basti Lajos és Bessenyei Ferenc jatszotta Adamot, Lukacs
Margit és Szérényi Eva Evat, Major Tamas és Ungvari LéaszI6 Lucifert. A diszletet az
Operahaz leghiresebb tervezdje, Olah Gusztav készitette. Bar nehezen rekonstrualhato a
rendez0i harmas miikddése, a dramaturgiai munka és a szinészvezetés Gellért Endre feladata
volt elsésorban. Nyilatkozataibol kideriilt, hogy minimalis mennyiséget huztak csak a
szovegbdl, hogy a szinek kozotti sziineteket atstrukturaltak, és hogy a Tragédia-jatszas
hagyomanyaitol eltérden Adam Gregedett a torténet soran. Adam oregedése és a keretszinek
profanizalasa mind a darab materializalasahoz jarultak hozza. Olah diszlete azonban a
Horthy-korszakot idézte, sajat, 1923-as diszlettervét épitették Ujja kisebb valtoztatasokkal. A
kdzonség a Horthy-korszak reprezentacios terében talalta magat, egy korabban betiltott darab
eléadasan. Ez nyilvanvaldan nem tetszett a partvezetésnek. Ahogy Szokolov esetében, itt is a
moszkvai események valtoztattak meg az eldadas utdéletét: 1955. januar 8-an, a budapesti
bemutatot kovetd napon a szovjet fovarosban, Rakosi Matyast megerdsitik, Nagy Imre
eltavolitasat elokészitik. Bar Rakosi soha tobbé nem lehetett miniszterelnok, megerdsodve tért
haza, és februarban megtekintette az eléadast. A megtekintés bekeriilt a szinhazi
legendariumba: mindhdrom rendezdt bekérette paholyaba, livoltozott és fenyegetdzott veliik.
A darabot betiltani nem tudtak, de kozponti utasitasra 1ényegesen megritkitottdk az el6adasok
szamat. Az ilyen moédon tiltott gyiimolecsé valt eléadas népszeriisége pedig az egekbe
szOkott. Major késobb kérkedett azzal a ténnyel, hogy a Tragédiat minisztériumi engedély
nélkil mutattak be, de ez kutatasaim alapjan nem igaz. Kaptak engedélyt, de megvaltozott a
nagypolitikai helyzet. Ennek ellenére fontos koriilménye az eldadasnak, hogy kvazi ellenzeki
poziciobol valosult meg. A rendezdi sztdrharmas Olah Gusztavval €s a szinészcsillagokkal
megerdsitve olyan er6t mutatott fel, amellyel szemben a minisztérium és a kultarpolitika sem
szivesen vette fel a harcot. A grandiozus eldadast legitimacios triikkok seregével vették koriil,
oriasi sajtovisszhang kisérte mar a probafolyamatot is. Az 1949-ben még Moliére-rel a
Népfront mellet kampanyolo Major és a Nemzeti tarsulata 1955-re a rendszer kijatszasara
fejlesztett ki technikakat, k6zonségével 6sszekacsintva probalt tuljarni a kultarpolitika és a
cenzorok eszén. Tudjuk, hogy ez a viszonylag gyors kidbrandulas gyakori volt az 6tvenes

évek értelmiségi koreiben. (Talan elég itt Hay Gyulara hivatkozni, aki hithiit kommunistabol,
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moszkovitabol lett 1956 hdse, majd ezért bortdnbe is keriilt, az amnesztia utan pedig nyugatra
emigralt.) A Tragédia 1955-6s eléadasa a nyolcvanas évek magyar szinhazi hagyomanyat
elblegzi meg, Kaposvart, és a Katona Jozsef Szinhazat.

Az eldadas a régi polgari hagyomanyokat és az 0j szovjet mintakat szintetizalta, nem a
Tragédiat szovjetizalta, hanem magat a szovjetizaciot épitette be a magyar hagyomanyba.
Bér a doktori értekezés egy lezart mi, a kutatdsaimat folytatom. A tovabbiakban elsGsorban a
hazai Csehov-jatszast és a Sztanyiszlavszkij-modszer elmélyiilését szeretném kutatni-megirni.
Vonzé és fontos feladat lenne tovabba a hazai szinhazi szovjetizacio megirasa nemzetkozi
kitekintésben, elsésorban a keleti blokk orszagainak dtvenes évekbeli szinhaztorténetét
tanulmanyozva. Mindemellett levéltarosként tovabbra is feladatomnak tekintem a szinhazi
forrasok digitalizalasat és kozrebocsatasat, hogy ne essen csorba az adatbanyasz becstiletén

sem.
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l. szamu melléklet, Kronolégia
A magyarorszagi eseményekkel kapcsolatos sorvezetot és kronoldgiat elsdsorban Romsics

Ignac alapjan®’#, a szinhaztorténet eseményeit Korossy Zsuzsa munkaja?” alapjan allitottam
0ssze. Az kronoldgidban szerepld eseményeket jellegiik szerint harom csoportba osztottam:
Magyarorszag torténete cimszdval a ,,nagypolitikai” eseményeket; Kultartorténet cimszo alatt
a kultdra és oktatas legfontosabb eseményeit, mig Szinhaztérténet cimszoval a hazai szinhaz
torténetének legfontosabb eseményeit jeloltem. A konnyebb attekinthetdség érdekében a
kiilonb6z6 tipust eseményeket szinkoddal is ellattam, igy a Magyar torténelmi események
fehér, a kulturtérténeti események halvanyvoros, mig a szinhaztorténetiek halvanykék
hattérben jelennek meg.

A tablazatban tehat az alabbi jel6lések taldhatoak:

Tipus:

MT= Magyarorszag torténelme,

KT= Kultartorténeti esemény,

SZT= Szinh&ztorténeti esemény

Forras:

RI= Romsics Ignac: Magyarorszag troténete a XX. szazadban, Budapest, Osiris, 2015

KZs = Korossy Zsuzsa: Szinhaziranyitas a Rakosi-korszak els6 felében, in: Gajdd Tamas
(szerk.): Szinh&z és politika, Budapest, Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet, 2007,
45-139

Datum Esemény (révid) Leiras (hossz() Tipus (MT / KT |Forrés (RI
/ SZT) IKZs)

1945. januar |KoOzzéteszik az Ideiglenes MT RI, 599

4, Nemzeti Korméany 14. és 15.

sz. rendeletét a kdzigazgatas
ujjaszervezésérol és az
igazolobizottsagok

felallitasarol.
1945. januar |Magyarorszag és a szovetséges MT RI, 599
20. hatalmak képviseldi

Moszkvaban alairjak a

fegyversziinetet.
1945, januar |Kozzéteszik az Ideiglenes MT RI, 599
25. Nemzeti Kormany 81. sz.

274 Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szzadban (4, kiad.), Budapest, Osiris, 2010
275 Korossy Zsuzsa: Szinhaziranyitas a Rakosi-korszak elsé felében, in: Gajdé Tamas (szerk.): Szinhaz és
politika, Budapest, Orszagos Szinhaztérténeti Mlzeum és Intézet, 2007, 45-139
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rendeletét a népbirdsagok
felallitasarol.
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1945. februar |A szovjet csapatok elfoglaljak MT RI, 599
13. Budapestet.
1945. februar |A Nemzeti Bizottsag kinevezi |Major Tamas, Both |Szt KZs, 47
13. az Otos Bizottsagot (Igazold | Béla, Gobbi Hilda,
Bizottsag) Vérkonyi Zoltan,
Olah Gusztav
1945. februar |Major Tamast nevezi ki a Szt KZs, 48
18. Nemzeti Szinhaz igazgat6janak
a Budapesti Nemzeti Bizottsag
1945. mércius | A Vigszinhaz elsé bemutatdja |Job Daniel Szt KZs, 48
igazgatésa alatt a
Radius mozi helyén,
a Nagymez0
utcéban
1945. marcius |Megjelenik az Ideiglenes MT RI, 599
17. Nemzeti Kormany 600. sz.
rendelete a foldreformrol.
1945. aprilis  |Az Ir6szévetség megalakulasa |nem csatlakozik: KT RI, 333
llyés Gyula,
Kasséak Lajos,
Tamasi Aron,
Zilahy Lajos,
Herczeg Ferenc
1945. 4prilis | Debrecenbdl Budapestre MT RI, 599
11. koltozik az Ideiglenes Nemzeti
Kormany.
1945, 4prilis | Befejez6dnek a fegyveres MT RI, 599
13. harcok Magyarorszag
teruletén.
1945. aprilis  |Megalakul az Orszagos (tagok: Szent- KT RI, 321
19. Kdznevelési Tanacs, amely a  |Gyorgyi Albert, Bay
Vallas- és Kozoktatasugyi Zoltan, Kodaly
Minisztérium tandcsdé szerve |Zoltan, Szekfii
Gyula, lllyés Gyula,
Veres Péter,
Ferenczy Béni),
feladata szerint az (j
demokratikus
szellemi nevelés
alapelveit dolgozza
Ki.
1945. majus | A Szikra Nyomda kiadasaban KT RI, 599
megjelenik A Szovjetunid
Kommunista (bolsevik)
Partjanak torténete els6 magyar
kiadasa.
1945. XII. Pius papa Mindszenty KT RI, 600

augusztus 16.

Jozsef veszprémi puspokot
nevezi ki esztergomi érsekke.
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1945, Megjelenik a 6650. sz. De sem eszkdzok, KT RI, 321
augusztus 18. |miniszterelnoki rendelet a 8 sem pedag6gus, sem
osztalyos kotelez6 altalanos mas nem volt hozza
iskolak szervezésérol. elegendo.
1945. A szegedi allami opera és melyet Grof Teleki |Szt KZs, 50
augusztus prézai szinhaz feléllitdisanak  [Géza kuldétt a
rendeletterve miniszterelnoknek, s
amely a videki
szinhazak
reformjanak els6
lépése
1945, New Yorkban meghal Bartok KT RI, 600
szeptember  |Béla.
26.
1945. Nemzetgytilési valasztasok; a MT RI, 600
november 4. |Kisgazdapart a szavazatok
57%-at kapja.
1945. Megalakul a Tildy Zoltan MT RI, 600
november 15. |vezette koalicids kormany.
1945. Megjelenik a kormany MT RI, 600
december 29. [rendelete a magyarorszagi
németek kitelepitésérol.
1946. januar |A Madéach Szinhaz a Szt KZs, 51
Szinmiivészeti szinhaza
1946. januédr |A nemzetgyiilés elfogadja az |amely eltorli a MT RI, 600
31. 1946:1. tc.-et, Kiralysag
intézményét, és
Magyarorszagot
koztarsasagnak
nyilvanitja.
Koztarsasagi
elndkkeé a
nemzetgytlés
februar 1-jén Tildy
Zoltant valasztja.
februar 4.A
koztarsasagi elnok
Nagy Ferencet
nevezi ki
miniszterelndkke.
1946. februar |Alairjak a magyar-csehszlovak MT RI, 600
27. lakossagcsere-egyezményt
Budapesten.
1946. marcius | A Népbirosag kotél altali Az itéleteket MT RI, 600
1. halélra itéli Szalasi Ferencet és [méarcius 12-én
6 tarsat hajtjak végre.
1946. marcius | Megalakul a Baloldali Blokk. MT RI, 600
5.
1946. mércius | A nemzetgyiilés elfogadja az MT RI, 600

23.

1946:VII. tc.-et a kdztarsasag
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és a demokratikus &llamrend
védelmérdl.
1946. 4prilis |Nagy Ferenc vezetésével MT RI, 600
9. kormanykuldottség targyal
Moszkvaban.
1946. 4prilis  |Sulyok Dezs6 vezetésével MT RI, 600
10. megalakul a Magyar
Szabadsagpart.
1946. majus | A Kllugyminiszterek MT RI, 600
7. Tanacsanak dontése Parizsban
a trianoni hatarok vissza
allitasarol.
1946. junius |Megindul az Gttérémozgalom. MT RI, 600
2.
1946. junius  [Nagy Ferenc vezetésével MT RI, 600
8. kormanykuldottség targyal
Washingtonban és Londonban.
1946. junius | A nemzetgyiilés elfogadja az MT RI, 600
26. 1946:XI1I. tc.-et a szénbanyak
allamositasarol.
1946. jalius 4. |Rajk Laszlo6 beligyminiszter KT RI, 600
feloszlatja a Magyar Cserkész
SzOvetséget, a Katolikus
Agrarifjisagi
Legényegyesuletek Orszagos
Testlletét, majd néhany napon
bellil tobb szaz egyéb
egyestletet.
1946. julius  |Megalakul a Népi A NEKOSZ a gyors |KT RI, 322-323,
16. Kollégiumok Orszagos elitcsere egyik 600
Szovetsége. tipikus intézménye,
ahol késébb zommel
szegénysorsuak
tanultak, politizaltak
és éltek egyditt (pl.:
Juhasz Ferenc,
Nagy Léaszl6, Jancso
Miklos, Tordesik
Mari, ngvéth Teri,
Szirtes Adam, So0s
Imre)
1946. julius |Kodaly Zoltant valasztjak a MT RI, 600
24, Magyar Tudomanyos
Akadémia elnokéve.
1946. Kibocsatjak az Uj pénzt, a MT RI, 600
augusztus 1. |[forintot.
1946. A périzsi békekonferencian MT RI, 600

augusztus 24.

megkezdddik a magyar
békeszerz6dés tervezetének
vitaja.
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1946. Megjelenik a 23 550. sz. MT RI, 600
november 28. |miniszterelnoki rendelet a
legnagyobb nehézipari izemek
allamositasarol.
1947. januédr |A nemzetgytlés torvényt fogad MT RI, 600
14. el a kiilonb6z0 rangok, cimek
és méltosagok eltorlésérol
(1947:1V tc.).
1947. februar |A szdvetséges nagyhatalmak és MT RI, 600
10. Magyarorszag képvisel6i
Parizsban alairjak a
békeszerzddést.
1947. februar | A szovjet hatésagok MT RI, 600
25. letartoztatjak és a
Szovjetunidba hurcoljak
Kovécs Bélat, a Kisgazdapart
fotitkarat.
1947. aprilis  |Az MKP kongresszusa melyen Lukacs KT RI, 328
12. Gyorgy a
felsGoktatast és az
Akadémiét a
"reakcio
fellegvaranak"
nevezte
1947. majus |Lemondasra kényszeritik a MT RI, 600
30. Svéjcban tart6zkod6 Nagy
Ferenc miniszter elnokot.
1947. Orszaggyilési (,,kék cédulas™) MT RI, 600
augusztus 31. |valasztasok; relativ tobbséget
(22%) az MKP szerez.
1947. Az eurdpai kommunista partok KT RI, 601
szeptember  |ideoldgiai vezet6inek
22. értekezlete Lengyelorszagban;
a Kominform megalakulasa.
1947. Budapesten megnyilik az amelyet Makszim (KT RI, 601
szeptember  |orszag els6 orosz nyelvii Gorkijrol neveznek
25. kdnyvtara, el.
1947. Hazatér a szazezredik MT RI, 601
szeptember  [hadifogoly a Szovjetuniobol.
30.
1947. oktober | A Madéch Szinhaz Szt KZs, 51
allamositasa
1947. Hatalyba lép az 1947:XXX. tc. MT RI, 601
november 21. |a bankok allamositasaral.
1948. januéar |Konyvkiadok allamostitasa Atheneum, KT RI, 333

Franklin, Révai, Uj
1dok; helytiket )
kiadok veszik at:
Szépirodalmi:
magyar irodalom,
Uj Magyar Kiadd,
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mely a szovjet
irodalmat gondozza
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1948. januar |Valahol Eurdpéaban c. film Nemzetkozi siker, |KT RI, 333
1. bemutatoja amely a moszkvabol
hazatért Balazs Béla
forgatokonyve
alapjan keszlt
1948. februar |Alairjak a magyar-szovjet MT RI, 601
18. baratsagi, egyiittmiikodési és
kdlcsonos segitségnydijtasi
egyezményt.
1948. marcius |Megjelenik a 2900. szamu KT RI, 601
11. miniszterelnoki rendelet a
dolgozok iskolainak
szervezeésérol.
1948. marcius | Els6 izben osztjak ki a A dijazottak kozott |KT RI, 601
14, Kossuth-dijakat. van tébbek kdzott
Csok Istvan, Déry
Tibor, Erdei Ferenc,
Ferenczy Béni, Flst
Milan, lllyés Gyula,
Kodaly Zoltan,
Lukécs Gyorgy,
Nagy Lajos és
Szent-Gyorgyi
Albert.
1948. aprilis | Az orszaggyiilés elfogadja az MT RI, 601
29. 1948: XXV tc.-et a 100 fonél
tébb munkast foglalkoztatd
Uzemek allamositéasarol.
1948. janius | Az iskolacsata, Pocspetri MT RI, 326
3.
1948. junius  |A Magyar Kommunista Part MT RI, 601
12. IV és a Szociadldemokrata Part
XXXVII. kongresszusa
kimondja a két part egyestilését
Magyar Dolgozok Partja
néven.
1948. janius | Az orszaggyiilés elfogadja az KT RI, 601
16. 1948:XXXIII. tc.-et az egyhazi
iskolak allamositasarol.
1948. julius  |A Gazdasagi Fétanacs alapjan a Magyar  |Szt KZs, 50
15. hatarozata Szinh&z a Nemzeti
kamarajaként
miikoik tovabb, az
1948/49-es évadtol
1948. jalius  |Lemond Tildy Zoltan MT RI, 601
30. koztarsasagi elnok.
1948. jalius  |Atadjéak a Csillebérci MT RI, 601
31. Uttorétabort; a Szabadsag-
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hegyen megindul az
Uttérévasut.
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1948. Betiltott periodikak Alkotas, Kortars, KT RI, 333
augusztus Ujhold, Valdsag
1948. Az orszaggylilés Szakasits MT RI, 601
augusztus 3. |Arpadot vélasztja koztarsasagi
elnokkeé.
1948. Az orszaggyllés elfogadja az KT RI, 601
augusztus 4. |1948:XXXVIII. tc.-et a
Magyar Tudomanyos Tanacs
felallitasarol.
1948. Az Allamvédelmi Hat6sag MT RI, 601
szeptember 6. |létrehozésa.
1948. Az oktatasligyi miniszter KT RI, 601
szeptember  |elrendeli szakérettségire
17. elokészito tanfolyamok
szervezeset.
1948. oktober |Ujraindul a Véarosi Szinhaz ... a népopera Szt KZs, 48
Gaspar Margit
vezetésével
1948. oktober |Bemutatjak Major Tamas Nemzeti Szinhaz Szt
rendezésében A fosvényt.
1948. Az MDP Kultdrpolitikai Szt
november Osztalya megalakitja a
Miivészetpolitikai Bizottsagot
1948. Az Agitacios és Propganda amely az Szt KZs, 68
november Bizottsdg megalakuléasa allamosités és a
szinhazak
mukodésének,
atszervezésének

kérdéseben is allast
foglalt. Tagjai:
Kallai Gyula, a
Kultdrpolitikai
Osztaly vezetdje, a
Mivészetpolitikai
Bizottsag tagja;
Major Tamas; Hont
Ferenc; Molnar
Miklo6s, kritikus;
Antal Janosné. A
bizottsag ulésein
tobb jelentds
(kultur)politikus is
részt vett (igy
Horvath Marton,
Orban Léaszlo,
Losonczy Géza,
Lakatos Eva,
Andics Erzsébet,
Janosi Ferenc).
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1948. A Belvérosi Szinhaz igazgatoja [1949-t61 Szendr6 | Szt KZs, 49
november Simon Zsuzsa Ferenc kovette
1948. A koztarsasagi elnok Dobi MT RI, 601
december 10. |Istvant nevezi ki
miniszterelnokke.
1948. Talpalatnyi fold c. film KT RI, 333
december 23. |bemutatdja
1948. Letartoztatjdk Mindszenty KT RI, 601
december 26. |JOzsef hercegprimast.
1949. januér |Betiltott periodikéak Magyarok, Uj Idék, |KT RI, 333
Vaélasz
1949. januar |Magyarorszag részvételével MT RI, 601
20. Moszkvéaban megalakul a
KGST.
1949. februar |Az Agitacids és Propaganda  |mellyet késleltetve, |Szt KZs, 51
Bizottsag elfogadja a szinhdzak |a népfrontos
allamositasara vonatkoz6 valasztas utan
inditvanyt kivannak csk életbe
Iéptetni.
1949. februar |Megalakul a Magyar MT RI, 601
1. Fuggetlenségi Népfront.
1949. februar |Mindszenty Jozsefet KT RI, 601
8. életfogytig tart6 fegyhazra
itelik.
1949. februar |Bemutatjak az Othellot a rendezte: Nadasdy |Szt
18. Nemzeti Szinh&zban Kalman
1949. februar | A szocialista munkaverseny- MT RI, 601
19. mozgalom kezdete.
1949. februar |A Magyar Tudomanyos Tanacs|vezet6je Geré Emnd, |KT RI, 328
25. megalakulasa égisze alatt szamos,
egyetemektol
fliggetlen intézet
alakult (KFKI,
Nyelvtudomanyi
Intézet, Vaskutatd,
Torténettudomanyi
Int.)
1949. marcius | A Nemzeti Szinhaz, a Madach |Az egyesitést Major | Szt KZs, 51
Szinh&z és a Szinhaz- és Tamas és Hont
Filmmiivészeti Féiskola Ferenc vezényelte
egyesitése
1949. marcius | Az Agitacids és Propaganda Szt KZs, 52
Partkollégium Glésen Major
Tamas szinhazi teruleten
betdltott ideoldgiai vezetd
szerepét is deklaraltak.
1949. aprilis |Kezdetét veszi a Munkara MT RI, 601
4. Harcra Kész Mozgalom.
1949. majus |Karhozo6 Péter, a szérosszivii  |€s turnéja majus 14- | Szt
1. kulak bemutatéja ig
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1949. majus |Orszaggytlési (,,egyparti”) MT RI, 601
15. vélasztasok; a Hazafias
Népfront jeldltjeire 96%
szavaz.
1949. majus | A 4043/1949. kormanyrendelet MT RI, 601
20. megsziinteti a Budapesti Aru-
és Erték tozsdét.
1949. majus |Ujsagcikk: a ,,maganszinhazak |Molnar Miklés: Egy |Szt Kzs, 52
megsziintetése megadja a korszak lezérult, 0j
szervezeti alapot ennek az elvi [korszak nyilik a
egységnek, a szocializmus magyar szinhazak
ligyét szolgalo szinhazi életnek [életében. Szabad
a megteremtésere". Nép, 1949. méjus
22.13.
1949. junius |A dohéanyon vett kapitany Az elsé szovjet Szt KZs, 63
bemutatdja operett bemutato,
Magyar Szinhéz,
rendez6: Hont
Ferenc, Major
Tamas és Partos
Géza. Melyet
késébb a vidéki
szinhazakban és az
Allami Banyész
Szinhéazban is
bemutattak
1949. junius |A Népmiivelési Minisztérium |A szinhazak Szt KZs, 66
11. megalakuldsa feliigyelete innent6l
VI/3. ligyosztalyon
az NM hatéaskore,
Révai Jozsef
vezetésével.
1949. julius  |Feloszlatjak a NEKOSZ-t. KT RI, 601
10.
1949, A Vallas- Es Kozoktatési amelynek Szt KZs, 67
augusztus Minisztérium 240.827/1949.  |értelmében
VI. VKM sz. rendelete sziniel6adasokat
csak a vallas- és
kdzoktatasligyi
miniszter altal
kiadott
szinigazgatoi
okirattal rendelkez6
szinigazgatok
rendezhettek.
1949. A Népmiivelési Minisztérium [amely koordinalta a |Szt KZs, 69
augusztus Szinhazi Féosztalyanak magyar szinhazi

megalakuldsa

életet. Szinhazakkal
kapcsolatos
jelentésebb
javaslatait,
tervezeteit a
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Kollégium elé
kellett terjesztenie.
Egydttal a
kollégiumi dontések
keresztulvitele is
feladata volt. A
vezetdje késobb az a
Berczeller Antal,

aki szinhazi
ligyekben
tapasztalatlan, de
Major Taméas
baratja, és Losonczy
Gézaval kiegészilve
utolagos
beszamoldk szerint
"élet halal urai". A
hierarchia csicsan
az alabbi
szervezeteket is
vezette: a Szinhaz-
¢és Filmmiivészeti
Szbvetség, a
Miuvészeti Komité,
a Dramaturgiali
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Géza (a
Népmiivelési
Minisztérium
allamtitkara);
Cseterki Lajos (a

Tanacs és a

Szinhazi

Szakbizottsag.
1949. Az orszaggytlés elfogadja az MT RI, 601
augusztus 18. |Uj alkotmanyt (1949:XX. tv.).
1949. Az orszaggytilés megvalasztja MT RI, 601
augusztus 23. |az EInoki Tanacsot; elnoke

Szakasits Arpad.

1949, A vidéki tarsulatok allami Az Agitacids és Szt KZs, 57
augusztus kezelésbevétele Propaganda

Partkollégium
1949. Szinhéazi koncessziot Szt KZs, 58
augusztus maganvallakoz6 nem kaphat.
1949. A Szinhazi Féosztaly Hlatky Janosné és |Szt KZs, 71
szeptember  [megkezdi a vidéki Dabroénaki Béla

ellenorzéseket eléadok ellendrizték

a vidéki

bemutatdkat
1949. A kotelez6 vallasoktatés KT RI, 326
szeptember 5. | megsziintetése
1949. A Népmiivelési Minisztérium |Tagjai: Révai Szt KZs, 67
szeptember  |Kollégiumanak megalakulasa [JOzsef; Losonczy
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Neépmuvelési
Minisztérium
Elnoki
Fdosztalyanak
vezetdje); Balogh
Laszlé (a Madach
Szinhaz
lizemigazgatoja és a
Népmiivelési
Minisztérium
Személyzeti
Fdosztalyanak
vezetdje); Csillag
Miklds (az MDP
Kultdrpolitikai
Alosztaly vezetdje
és a Népmuvelési
Minisztérium
Miivészeti
Fbosztalyanak
vezetdje);
Domonkos Janos (a
Filmhivatal
helyettes vezetdje és
a Népmuvelési
Minisztérium
Irodalmi
Foosztalyanak
vezetdje); Kende
Istvan (az Orszagos
Agitacios Osztaly
helyettes vezetdje €s
a Népmuvelési
Minisztérium Film
Foosztalyanak és
Tajékoztatasi
Foosztalyanak
vezetdje);

Tanner Jozsef (a
Neépmuvelési
Minisztérium
Népmiivelési
Foosztalyanak
vezetdje) és Szirmai
Istvan. Bir6 Vera, a
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Magyar N6k
Demokratikus
Szdvetségének
elndkségi tagja
1949. Az EInoki Tanacs 5. sz. tvr.- KT RI, 601
szeptember 29|ével megsziinteti a kotelezd
iskolai vall&soktatast.
1949. oktdber |Kivégzik Rajk Laszlot és tobb KT RI, 601

15.

tarsat.




Leposa Balazs: Adatbanyaszbecsiilet

1949. oktober
31.

Az MTA atszervezése.

a nem kommunista
tagokat kizarjak,
politikai tisztogatas,
az . (nyelv- és
irodalomtudomanyi
osztaly
,»Széptudomanyi
alosztalya”
megsziint.) Kodaly
tisztsége megszlnik,
az elndkségbe
bekeril Lukécs
Gyorgy és Molnar
Erik

KT
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RI, 328-329

1949. Bemutatjak Mandi Eva: rendezte: Simon Szt
november 17. |Hétkoznapok hései cimi Zsuzsa, Belvarosi
darabjat Szinhaz
1949, Az ,0jjaalakult” Magyar KT RI, 601
november 29. |Tudomanyos Akadémia els6
kozgytilése. Az 1j elndk
Rusznyék Istvan.
1949, Allamositjak a 10 fonél tobb MT RI, 602
december 28. [munkast foglalkoztatd
Uzemeket (1949:20. tvr.).
1950. januar | A reformatus és az evangélikus KT RI, 602
13. egyhaz puspokei feleskiisznek
a Magyar Nép koztarsasagra és
az Uj alkotmanyra.
1950. februar |A Népmiivelési Minisztérium ~|Révai Jozsef Szt KZs, 45
14. kollégiumi Ulése jegyzete: "Uj
darabok - (j stilus,
Uj embertipus"
1950. mércius | A Szinhaz és Mozi Bizottsdg |A Szinhaz és Mozi |Szt KZs, 61
22. megalakulasa c. lap minisztériumi
feliigyeld
szervekent
1950. aprilis  |Lemond Szakasits Arpéad. MT RI, 602
24.
1950. majus |Felavatjak az Gjjaépitett MT RI, 602
7. Ferihegyi repiil6teret.
1950. majus |Ulésezik az orszaggytilés, MT RI, 602
8. amely Rénai Sandort valasztja
meg az EIndki Tanacs Uj
elnokévé.
1950. janius | A beligyminiszter feloszlatja a KT RI, 602
13. szabadkémiives-paholyokat.
1950. janius  |Megalakul a Dolgoz6 Ifjusag MT RI, 602
18. Szovetsége (DISZ).
1950. jalius  |Allamositjak a kényvkiadokat. KT RI, 602

31.
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1950. A papi békemozgalom kezdete. KT RI, 602
augusztus 1.
1950. A kormany és a Katolikus KT RI, 602
augusztus 30. |Plspoki Kar nevében Grész
Jozsef kalocsaiérsek
megallapodast kot az allam és
a katolikus egyhéz kozotti
viszony szabalyozasardl.
1950. A szerzetesrendek feloszlatasa KT RI, 602
szeptember 7. [(négy kivétellel).
1950. Az Allami Operahaz Tagjai: Nadasdy Szt KZs, 64
szeptember  [dramaturgiai bizottsaganak Kéalman, Szabolcsi
13. megalakulasa Bence, Kenessey
Jend, Bélint Lajos
és Szinetar Gyorgy.
A bizottsag minden
héten Ulést tartott, s
ezeknek
jegyzokonyveit
0sszegytjtve,
havonta kellett
bekildeniik a
minisztériumba és
az Opera
igazgatosagahoz.
1950. oktdber | A "népszorakoztat6 lizemek" Szt KZs, 57
allamositasa
1950. oktdber | Tanacsvalasztasok. MT RI, 602
22.
1950. A Szinhazi Foosztaly élére aki Erdei Ferenc Szt KZs, 69
november Erdei Sandort nevezi ki Révai |Foldmiivelésiigy
Jozsef miniszter (és
"R&kosi
cipdpucoldjanak")
testvére
1950. Irodalmi Ujsag indulasa A Lityeraturnaja KT RI, 366
november 2. Gazeta mintajara
llés Béla
vezetésével
1951. marcius | A Minisztertanacs KT RI, 602
10. munkanappa nyilvanitja
marcius 15-ét.
1951. aprilis  |Letartéztatjak Kéadar Janost és MT RI, 602
tobb tarsat a ,,hazai”
kommunistak kozul.
1951. 4prilis |A Dramaturgiai Tanacs Létrehoz6: Az MDP | Szt KZs, 62
9. megalapitésa szinhazi

szakbizottsaga,
Feladatai: A magyar
szindarabhiany
enyhitése, az
egységes
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szempontd,
0rszagos
miisorpolitika
megteremtése,
tervszera
darabvalasztas, a
szinhazi
bemutatasra
kevésbé alkalmas
darabok kijavitasa,
magyar epikus
muvek .

A , dramai"
szinhazak
munkakdzdsseégének
referenséve a
szinhazak és a
minisztérium
allandé
0sszekotojét, Major
Tamast tették.
dramatizalasa.
Tagjai: Kommunista
szinhazigazgatodk,
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dramaturgok,
rendezok.
1951. 4prilis |Gyorsvasut kezd kozlekedni MT RI, 602
29. Budapest és Csepel kozott.
1951. mjus |A Szinhazi FGosztaly élére aki Szendr6 szerint |Szt KZs, 70
2. Kende Istvant nevezi ki Révai |Major Tamas és
Jozsef Horvai Istvan
befolyasa alatt allt,
er0szakosan, masok
véleményét ki nem
kérve,
korlevelekben
kommunikalt, és
utasitgatott
1951. majus |Ulésezik az Orszaggytilés; KT RI, 602
15. elfogadja az 1951:1. tv.-t az
Allami Egyhaziigyi Hivatal
felallitasarol.
1951. janius  |Megkezdik a ,,volt MT RI, 602
17. kizsakmanyolok™ Kitelepitését
Budapestrol.
1951. janius | A Legfels6bb Birosag 15 évi KT RI, 602
28. bortonbiintetésre itéli Grosz
Jozsef kalocsai érseket.
1951. jalius | A kdzoktatdstigyi miniszter KT RI, 602
18. elrendeli a levelezd oktatas

bevezetését az egyetemeken és
a foiskolakon.
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1951. julius  [A Katolikus Puspoki Kar KT RI, 602
21. feleskiszik az orszag

alkotmanyara.
1951. Megjelenik az EInoki Tanacs KT RI, 602
augusztus 31. [1951:26. tvr.-e az Uj

tudomanyos mindsitési

rendszer bevezetésérol.
1951. Atadjak a Sztalinvarosi MT RI, 602
november 7. [(Dunatjvaros) Vasmii elsé

harom tzemét.
1951. Bevezetik a dolgozok egységes MT RI, 602
november 11. [tarsadalombiztositasi nyugdijat

(1951:30. tvr.).
1951. Megkezdi miikddését az Inotai MT RI, 602
december 11. |Erémii.
1952. februar |A hazingatlanok allamositasa MT RI, 602
17. (1952:4. tvr.).
1952. marcius |Rakosi Matyas 60. MT RI, 602
9. szliletésnapja. Unnepel az

0orszég.
1952. majus |Minisztertanacsi rendelettel KT RI, 602
18. bevezetik a felvételi vizsgakat

a fels6oktatasban.
1952. Az orszaggytilés Ronai Sandort MT RI, 602
augusztus 14. |elntkévé, Dobi Istvant az

Elnodki Tanacs elndkévé,

Réakosi Matyast a

Minisztertanacs elnokéveé

valasztja.
1953. januar |A Minisztertanacs eltorli a MT RI, 602
10. kereseti és vagyonadot.
1953. marcius |Meghal Sztalin. MT RI, 602
5.
1953. 4prilis |Bemutatjak B. Lavrenyov: Szokolov 5 Szt
4, Leszamolas cimi darabjat a rendezésében. O az

Magyar Néphadsereg elsd szovjet

Szinhéazaban rendez0, aki

Budapesten rendez

1953. méjus |Orszaggytlési valasztasok; a MT RI, 602
17. Népfront jel6ltjeire szavaz a

valasztok 98%-a.
1953. janius  |Rakosi Matyas vezetésével MT RI, 603
13. magyar part- és

kormanykuldottség targyal

Moszkvéaban.
1953. junius |Az MDP Kozponti MT RI, 603
217. Vezetdségének iilése az

elkovetett hibakrol es azok
kijavitasarol (,,juniusi
hatarozatok™).
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1953. jalius 4. |Megalakul Nagy Imre MT RI, 603
korménya.
1953. julius  [A Minisztertanacs megszunteti MT RI, 603
26. az internalasokat és a
Kitelepitéseket; az EInoki
Tanécs részleges amnesztiat
hirdet.
1953. Felavatjak a budapesti MT RI, 603
augusztus 20. |Népstadiont.
1953. A magyar labdarigé vélogatott
november 25. |6:3 aranyban legy6zi a hazai
palyan kontinentéalis csapat
ellen 90 éve veretlen angol
valogatottat a londoni
Wembley stadionban.
1954. marcius |Eletfogytiglani MT RI, 603
13. bortonbunteteésre itélik Péter
Gabort, az AVH volt vezetdjét.
1954. majus  |Atadjak a tiszaloki MT RI, 603
9. duzzasztomiivet.
1954. majus |Bemutatjak az Othell6 Katona Jozsef Szt
28. feldjitott valtozatat Szinhaz, a Nemzeti
kamaraszinhédzaban.
Rendezte: Nadasdy
Kalman, Major
Tamas
1954. julius 4. [Az V. labdarugo- MT RI, 603
vilagbajnoksag genfi
dont6éjében a magyar valogatott
3 : 2-es vereséget szenved az
NSZK valogatottjatdl. A
csalddés Kisebb utcai
zavargasokat valt ki a
févarosban.
1954. jalius  |Kiszabadul Kadar Janos és MT RI, 603
22. még sokan a hazai
kommunistak kozal.
1954. oktober {Megalakul a Hazafias MT RI, 603
23. Népfront.
1955. januar |Bemutatjdk Madach: Az ember |rendezte: Gellért Szt
7. taragédiajat a Nemzeti Endre, Major
Szinhazban Tamaés, Marton
Endre
1955. marcius |A Kossuth Klubban megalakul KT RI, 603
25. a DISZ Pet6fi Kore.
1955. 4prilis |Az MDP Kozponti Vezetdsége MT RI, 603
14. minden partfunkciojatol
megfosztja Nagy Imrét.
1955. 4prilis | Az orszaggyiilés felmenti Nagy MT RI, 603

18.

Imrét a Minisztertanacs elnoki
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tisztébol, és Hegediis Andrast
nevezi ki miniszterelnokke.
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1955. majus |Magyarorszag képviseletében MT RI, 603
14, Hegediis Andrés Vars6ban

alairja a szocialista orszagok

kozotti baratsagi,

egyuttmikodési és kolesonos

segitségnydjtasi egyezményt

(Varsoi Szerzodés).
1955. junius  [Meghal Szekfli Gyula. KT RI, 603
29.
1955. Nagy Imrét kizarjak a partbol. MT RI, 603
december 3.
1955. Felavatjak a Borsodi Vegyi MT RI, 603
december 12. |Kombinatot Kazincbarcikan.
1955. Magyarorszagot felveszik az MT RI, 603
december 14. |[ENSZ tagallamai kozé.
1956. januar |A budapesti Operahaz ismét KT RI, 603
1. musorara tiizi Bartok Béla A

csodalatos mandarin cimi

tancjatékat.
1956. februar |A Szovjetunié Kommunista MT RI, 603
25. Partjanak XX. kongresszusa.
1956. marcius | A Pet6fi kor elsé nyilvanos KT RI, 603
17. rendezvénye
1956. junius |Felavatjak a Péti MT RI, 603
16. Nitrogénmiiveket.
1956. junius | A Pet6fi Kor sajtovitaja. KT RI, 603
27.
1956. julius |Megnyitjak a Keleti- MT RI, 603
14. focsatornat.
1956.jalius  [Az MDP Kozponti MT RI, 603
21. Vezetoségének iilése; Rakosi

Matyast felmentik elso titkari

tisztségébol, és Gerd Erndt

valasztjak meg helyette.
1956. oktdber |Rajk Laszlo és tarsai MT RI, 603
6. Ujratemetése a Kerepesi

temetdében.
1956. oktdber |Diakgyiilések az orszag MT RI, 603
22. egyetemein.
1956. oktdber | A budapesti egyetemistak MT RI, 603
23. békes tlintetése fegyveres

felkelésbe csap at; a

forradalom és szabadsagharc

kezdete.
1956. oktdber | Az EIndki Tanacs Nagy Imrét | A févaros MT RI, 603

24,

nevezi ki miniszterelnokke, aki
az egesz orszag terlletére
statariumot hirdet Kki.

kiilonb6z6 pontjain

harcok dulnak a
felkel6k és a
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kormanyht
fegyveres erdk,
illetve a szovjet
alakulatok kozott;
az Egyesllt 1zzéban
megalakul az els6
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munkastanacs.
1956. oktdber | A Parlament el6tti tomegre MT RI, 604
25. tlzet nyitnak a karhatalmistak;
tobb mint szazan meghalnak,
sokan sebesulést szenvednek.
A harcok folytatodnak. Az
MDP élén Kadar Janos valtja
fel Ger6 Ernot.
1956. oktdber | A harcok és tiintetések tobb MT RI, 604
26. vidéki varosra atterjednek;
Mosonmagyardvarott és
Miskolcon a tomegbe 16nek.
1956. oktdber |Nagy Imre atalakitja A 25 tagu MT RI, 604
217. kormanyat. kabinetnek 11 0]
tagja van, koztik
Tildy Zoltan és
Kovacs Béla.
1956. oktober [Nagy Imre nemzeti MT RI, 604
28. demokratikus forradalomnak
mindsiti a felkelést, és igéretet
tesz a felkelok szamos
kdvetelésének teljesitésére.
Szervezodni kezd a
Nemzetorség.
1956. oktdber | A szovjet csapatok megkezdik MT RI, 604
29. kivonulasukat Budapestrol.
1956. oktdber | A budapesti partbizottsag Nagy Imre bejelenti [MT RI, 604
30. Koztarsasag téri épiletének az egypartrendszer
ostroma; a véres harc utan megszintetését.
elfogott védok koziil a tomeg | Mindszenty
24-et meglincsel. kiszabadul.
1956. oktober |Az MDP Elnéksége kimondja |Ujjaalakulnak a MT RI, 604
31. a part feloszlatasat, megalakul |koalicios partok is.

a Magyar Szocialista
Munkaéspart.

Az SZKP KB
EIndksége utasitast
ad a magyar
forradalom katonai
leverésére.
november 1. A
kormany deklarélja
Magyarorszag
semlegességét és
kilépését a VVarsoi
Szerz6désbol. Kadar
Janos elhagyja
Budapestet, és
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targyalasokat kezd a
Szovjetunio
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képviseldivel.

1956. A harcok az egész orszagban MT RI, 604
november 2. |megsziinnek; az ENSZ

Biztonsagi Tanacsa november

4-¢re tlizi ki a magyar kérdés

megtargyalasat.
1956. Nagy Imre atalakitja MT RI, 604
november 3. [kormanyat; tébbségbe a nem

kommunista miniszterek

kerulnek.
1956. A szovjet csapatok MT RI, 604
november 4. |megtdmadjak Budapestet;

Nagy Imre és kornyezete a

jugoszlav kovetségre menekiil;

Kéadar Janos vezetésével

Szolnokon megalakul a

»Magyar Forradalmi Munkés-

Paraszt Kormany”.
1956. Kéadar Janos és kormanya MT RI, 604
november 7. |Budapestre érkezik.
1956. A fegyveres ellenallas vége. MT RI, 604
november 11.
1956. Az EIndki Tanacs felmenti a MT RI, 604
november 12. Nagy-kormanyt, és

megvalasztja a Kadar-

kormanyt.
1956. Megalakul a Nagy-budapesti MT RI, 604
november 14. |Kdzponti Munkéstanacs.
1956. Megalakul a Magyar MT RI, 604
november 21. |Ertelmiség Forradalmi

Tanacsa.
1956. Nagy Imre és tarsai elrablasa. MT RI, 604
november 22.
1956. Az MSZMP ldeiglenes MT RI, 604
december 5. |Kdzponti Bizottsaganak Ulése

ellenforradalomnak bélyegzi az

oktdberi felkelést.
1956. A rogtonbiraskodas MT RI, 604
december 11. |bevezetése.
1956. Az internalas bevezetése és a MT RI, 604
december 13. |gytlekezési tilalom

elrendelése.
1956. Az elsé felkel6 kivégzése MT RI, 604
december 16. |,.fegyverrejtegetés” miatt.
1956. A Magyar ir6szovetség KT RI, 604

december 28.

taggytlése oriasi tobbséggel a
magyar torténelem
»legnagyobb, legtisztabb és




Leposa Balazs: Adatbanyaszbecsiilet

legegységesebb
forradalmanak” deklaralja a
felkelést.
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1957. februar [Portugalidban meghal Horthy MT RI, 604
9. Mikl6s.
1957. februar |Az Egyesiilt Allamokban MT RI, 604
13. meghal Jaszi OszKar.
1957. februar |Megalakul a Munkasérség. MT RI, 604
19.
1957. mércius | Megalakul a Kommunista MT RI, 604
21. Ifjusagi Szovetség (KISZ).
1957. marcius | Kéadar Janos vezetésével part- |ahol megallapodast (MT RI, 604
28. és kormanykuldottség targyal |irnak ala a szovjet

Moszkvéaban, csapatok tovabbi

magyarorszagi
tartozkodasarol.

1957. 4prilis | A belugyminiszter feloldja az MT RI, 605
13. éjszakai kijarasi tilalmat

Budapesten.
1957. majus  |Az orszaggytilés a Kadar- MT RI, 605
9. kormény minden addigi

intézkedését helybenhagyja, és

megerdsiti Kadart kormanyfoi

tisztében.
1957. junius  [Az MSZMP orszagos MT RI, 605
28. értekezlete; elso titkar tovabbra

is K&dar Janos.
1957. jalius  |Megjelennek az MSZMP MT RI, 605

agrarpolitikai tézisei a

mezdgazdasag

kollektivizalasaral.
1957. Megkezdddik a magyar kérdés MT RI, 605
szeptember  |targyaldsa az ENSZ
10. kozgytilésén.
1957.oktober |Ujjaalakul a Hazafias MT RI, 605
22. Népfront.
1957. A rogtonbiraskodas MT RI, 605
november 3. |megszuntetése (62. tvr.).
1957. Az Ggynevezett nagy iréperben KT RI, 605
november 13. |t6bbéves bortonbuntetésre

itélik Déry Tibort és masokat.
1957. A munkastanacsok feloszlatasa MT RI, 605
november 17. [(63. tvr.).
1957. Megjelenik az EInéki Tanacs MT RI, 605

december 28.

1957:65. tvr.-e
termeldszovetkezetitagok
Oregsegi, rokkantsagi és
0zvegyi nyugdijarol.
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Il. szamu melléklet, Forrasgyiijtemény

Gallows for Rakosi
Akasztofat Rakosinak

1950. oktober 24.

Jelenleg a legnagyobb budapesti szenzacio a ,,Rakosi-plakat”. A budapesti Ifjusagi Szinhaz a
magyar kommunista part torténetét dramatizald harom felvondsos darabot jatssza. Az elsd
felvonas a part haboru elétti illegalis tevékenységével foglalkozik, és az eldadast hirdetd
plakaton egy fiatal férfi lathat6, amint az ,,Amnesztidt Rakosinak™ feliratot hazfalakra festi a
Rakosi-per idején. Szamos plakatot ezt ,,Akasztofat Rakosinak” feliratra javitottak.

1950. oktober 24.

Vonatkozo szinhazi forrasok

Drama: S6lyom LaszI6: Ertiink harcoltak, Budapest, Népszava, 1950

“Hungarian” Culture In Rumania

, Magyar* kultiura Romaniaban

1950. 10. 24.
A kolozsvari magyar szinhéz kizardlag orosz darabokat jatszik. A szeptemberi miisor az

alabbiakbol allt: Szimonov: Az orosz kérdés, Ivanov: 14-69-es pancélvonat, Gorkij: Vassza

Zseleznova, Csodorov: Riggs igazgato biine.

More Enthuasism Decreed
Tobb lelkesedés elrendelve

1950. 11. 03.

Révay Jozsef 1950/842. szamu rendeletét bizalmas Uzenetben kaptak kézhez budapesti
szinhazigazgatok. ,,Bizalmas! Megallapitom, hogy a szinhazi eléadasainkban elhangz6
tételmondatokat, amelyek népi demokraciank fejlddését, a Szovjetunio felsdbbrendiiségét, a
szocializmusért és a békéért folytatott harcunkat, illetve az imperializmus és egyéb
ellenségeink kéros szerepét hangstlyozzak, nem a jogosan elvarhatd lelkesedéssel fogadja a
nyilvanossag. Ez nem azt jelenti, hogy a kbzdnség spontan ne adna tapssal hangot
helyeslésenek, ugyanakkor a munkasosztalybdl allé 0j szinhazi kozonsegnek még nincs meg a
tapasztalata és a batorsag ahhoz, hogy az eléadast tapssal megszakitsa. Eppen ezért
sziikségesnek tartom, hogy a szinhaz jegykezel6 és egyéb munkatarsai, elézetes utasitdsoknak
megfelelden, kezdjék meg a tapsot a szoveg megfeleld helyein, s ezzel vessenek véget a
kozonség tapasztalatlansaganak, egyben vezessék ra dket helyeslésiik kifejezésére. Ehhez

hasonldan ajanlatosnak tartom, hogy ha szovjet szerzé darabja van misoron, a szinhazi
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dolgozok linnepeljék a szerzdt az eldadas végeztével, s a kozonséget is késztessék, hogy
csatlakozzanak a demonstraciohoz. Az 0j szabaly bevezetésérdl, valamint az ltala elért
eredményekrodl irasos jelentést kérek. Budapest, 1950. november 3., Révai.”

Forras: Monthly Bulletin of the International Peasant Union Vol. Il. Nos. 1-2, Jan-Feb., 1951.

The ,,Compulsory” Three Acts

A, kotelez6” harom felvonds

1950. 11. 29.
Budapesten nemrég mutattdk be Méagori Erzsébet hdromfelvonésos szindarabjat, amely a

vilagpolitikai helyzetet és az erék egyensulyat dokumentalja. A helyszin egy nyugat-eurdpai
orszag magyar nagykovetsége.

A miniszter €s els0 titkara a ,,nép ellensége”, akiket elliznek és levaltanak a ,,néphez hii
elemek”.

,,Ennek a cselekmény-szalnak az a hibaja, hogy a kdveten mar szinpadra-1épésekor latjuk:
féllabbal disszidalt és egész megjelenése, dvatoskodd-rutinos diplomatizalasa mindenestdl a
mult megmaradt, méltatlanul tovabbélé rekvizitumai kdz¢ tartozik. A kdvetségre érkezo uj
embernek, a tanitonébol lett tanacsosndnek az elsé percben le kellene szamolnia ezzel az
alakkal, s igazdn csak a szinmiivek kotelezé harom felvonasaval magyarazhat6, hogy ez oly
késén torténik meg.” (Kis Ujsag, Budapest, 1950. november 12.)

Vonatkozo szinhazi forrasok

Drama: Mégori Erzsébet: Diplomaték

Dramaturgic Council
A Dramaturgiai Tanacs

1950. 11. 20.
Moszkva nem elégedett a magyar szinhdzak miisorpolitikajaval. A Szovjetuni6 eltulzott

magasztalasa sokszor a kivanttal ellentétes reakciot valt ki a kozonségben, mig mas
darabokban a ,,szocialista épités” nem kap kelld hangsutlyt. Hogy hasonlé hibak ne
forduljanak el6 a jovében, a Népmiivelési Minisztériumban létrehoztdk a Dramaturgiai
Tanacsot a szovjet allampolgar és hirhedt agitator Szendrd Ferenc vezetésével. A
mezOgazdasagi miniszter Erdei Ferenc testvére, Erdei Sandor is a tagozat tagja lett. A tagozat
feladata, hogy kiméletleniil eltdrdlje a szinrdl az olyan darabokat, amelyek nem kovetik

szigortan a Kominform iranyvonalat.

Hungary Starts to Socialize Entertainment in Earnest
Magyarorszag hatarozottan megkezdi a sz6rakoztatdipar allamositasat [Ujsagcikk]
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1950. 12. 04.
(A The Christian Science Monitor bécsi tudositdjatdl)

A budapesti vurstlik, viddmparkok és éjszakai mulatok hatarozott allamositasa most kezd6dott
meg igazan, ¢és a hangsuly a hatarozottsagon van. Kezdolépésként a budapestiek népszerii
kikapcsolddasi helyét, a Vidamparkka atnevezett Angolparkot a kommunista-tobbségii
Magyar Dolgozdk Partja lapja, a Vilagossag ,.elavultnak, haladasellenesnek és az embereket
becsapo helynek” nevezte. Az Gjonnan kinevezett varosi tanacs mindezért rendeletileg
hatarozta el az olyan ,,allitdlagos szorakoztatd” funkciok felszamolasat, mint a szellemvasut, a
csodahajo.

Hasonloképpen az allatkertet is at kell épiteni Ggy, hogy ,,a természettudoményos vilagképet
mutassa be, €és az evolucio folyamatat demonstralja.” A természettudomanyok megértéséhez
nélkiilozhetetlennek beallitott marxista alapokat szakértdi eléadasok fogjak magyarazni.
,,Lenylgozo kulturalis programok folyamatosan varhatdak az allatkert egész teriiletén.”

Az atnevelésen a hangsuly

Ami az allatkerttel és a Vidamparkkal torténik, az torténik a szinhazakkal, mozikkal, éjszakai
mulatokkal, kavézdokkal és valamennyi szorakozasra szant hellyel. Ami a tancot illeti, a
hivatalos nézépont szerint, amint az a parasztsag lapjaban, a Szabad Szoéban nemrég
megjelent ,,a pesszimista, egyéni kispolgari panaszok nemigen tudjak kifejezni a jovojiiket
vidaman épitd, magabiztos magyar emberek érzelmi vilagat. [...] At kell nevelniink népiink
romlott miivészi izlését. Nem valaszthatjuk el a szorakozast az oktatastol.”

Az éjszakai mulatdk, a varhat6 haborgas elkeriilése érekében Uj neveket valasztottak
maguknak, és ma mar Moszkva, Budapest, Csillag stb. neveket viselnek. De a Vilagossag
cikke szerint ,,nem sikeriilt a régi, nyugati és burzsoa szellemiségtdl megszabadulniuk.”

Egy paraszt tdncos szerepeltetése a felsorolt helyek valamelyikén — folytatja a Vilagossag —
teljesen rosszul értelmezte a kuldk-problémét. Ami még rosszabb: tovabbra is amerikai
dalokat adtak eld.

Megtamadott zenekarvezetok

Eppen ezért megbiztak a helyi keriileti tanacs oktatasi osztalyanak képviseldjét, hogy a keriilet
minden kavézojanak és mulatojanak miisorat ellendrizze.

Az ellenérzések elsé napjai utan az ellendr egy zenekarvezet6t vont felelosségre, amiért jol
ismert amerikai tancos slagert jatszott. A zenekarvezet6 siirti elnézéskérések kozott azzal
védekezett, hogy ramutatott ,,az ott szemben {il6¢” Uriemberre, aki a szamot kérte. Az ,,ott

szemben iil6 Uriember” torténetesen egy szovjet tiszt volt.
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A gyarak sem maradtak ki a szérakozas megtisztitasara tett torekvésbol. Példaul, a Vilagossag
riportja szerint arnyjatékos felszerelest osztottak szét kétszazotven gyar kozott.

A felszerelés kartonbol kivagott alakokat tartalmazott, ezek sziluettjét elektromos vilagitas
segitségével kellett vaszonra vetiteni. Minden egyes alak a tarsadalom egyes osztalyat
képviselte: munkast, parasztot vagy katonat.

A komikus kozjatékok konnyebb jeleneteihez is kaptak kész kartonokat, ezek a ,,gyilolt
ellenségeket” mintaztak Truman elndk, Winston Churchill és Tito marsall személyében.
Lasst szinhazi fejlodés

A szinpadok allamositasa azért lassu, a buzgo parttagok magyarazata szerint, mert a magyar
dramairok ,,furcsa csondbe burkolodztak.” Ennek ellenére egy j magyar drama, Magori
Erzsébet Diplomatak cimi darabja szinpadra kertilt. A darab célja egy nyugati magyar
nagykovetség €letének realisztikus bemutatasa; a Szabad Szo6 cikke szerint ,,lerantja a leplet
az imperialistak haborts el6késziileteirdl és a Vatikannal apolt kapcsolatairol”.

Egy masik darab, az Amerika hangja azt allitja, hogy ,,az amerikai Gestapo” mukodését
illusztralja, s bemutatja, hogy ,,az imperialistak és szovetségeseik, a jobboldali
szocidldemokraték és Tito-tigynokok hogyan probaljak meghitsitani a magyar ujjaépitést.”
Egyel6re persze nincsenek megelégedve. ,,Tonkretették az 6romomet” — szamolt be a Szabad
Sz6 indignalt kommunista levélirdja, aki egy vonatuton azt volt kénytelen hallgatni egy
Utitarsatol, hogy ,,a régi szép idokben még szabadon lehetett kiilfoldre utazni, és szép dolgokat
hazahozni.”

De még ennél is rosszabb élmény érte a budapesti villamoson, amikor a kalauz hangosan
fejtette ki azon véleményét, miszerint egyaltalan nem érdekli 6t Magyarorszag elsé szamu
kommunistaja és miniszterelnok-helyettese, Rakosi Matyas sorsa!

Egyetlen utastarsa sem intette 6t rendre.

Drama:

Magori Erzsébet: Diplomatak

Borisz Lavrenyov: Amerika hangja, Budapest, Uj Magyar Kényvkiado, [1951]

Control Of Stage

A szinhazak ellendrzése

1950. 10. 19.
111.-669

A Népmiivelési Minisztériumban létrehoztak egy felettes szinhazi tanacsot, amelynek feladata
a dramai produkciok politikai tartalmanak feligyelete lesz. Az (j testilet tagjai: Erdei Sandor

fotitkar, Széll Jend, Elek LéaszI6, Horvai Istvan Szend[ré] Ferenc, Méandi Eva, Gyarfas
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Miklés, mindannyian megbizhato személyek, akik gondoskodnak rola, hogy a magyar szinhaz

ne térhessen az emberek nevelésének céljaval 6sszeegyeztethetetlen Gtra.

AVO Victim
AVO-aldozat

1950. 11. 03.

I-753

Megerdsitést nyertek azok a korabbi jelentések, amelyek szerint Karadi Katalin szinészn6t az
AVO kényszerrel beszervezte. A szinészn morfiumfiiggd, a szerrel pedig az 6t korabban
letartdztatod titkosrend6rség latja el annak fejében, hogy jelent neki. Karadi Katalin tébb, a
miivészi korokben forgd, gyanttlan személyt, illetve tisztségviselét nevezett meg az AVO-

nak, akiket ezutan koncentracios taborba hurcoltak.

Hungarian Theatre Told to ’Keep in Step’
Parancs a magyar szinhaznak: Tarts lépést! [Ujsagcikk]

1950. 10. 10.
(A The Christian Science Monitor bécsi kilonleges tuddsitéjatol)

A hivatalos kommunista nézet értelmében a magyar szinhaz feladata nem a sz6rakoztatas,
hanem a szocializmus épitése.

Ezt a szdveget idézve, a Magyar Nemzet szeptember 7-i cikke az alabbiakat irja:
»Szinhazainkbdl ellizték a kozmopolita dramairas csiliggeteg, kidbrandult miiveit, a polgari,
hazug abrandokba ringat6 szinmiipar selejtes termékeit, és szétfoszlott az a szellemiség,
amely a szinhazban egyrészt csupan szorakoztatd (izemet, masrészt tizleti hasznot hajté
vallalkozast latott. Szinhazaink miivészeti, fizikai és adminisztrativ dolgozoi pallérai,
elémunkasai és munkasai lettek a szocializmus nagy épitkezésének”.

Lépést kell tartani!

,»Az 1dei évad kotelessége lesz a megkezdett miivet folytatni. Folytatni 1épést tartva azzal a
fokoz6do irammal, amelyet ) normaikat teljesitd és thlteljesitd munkasok diktalnak az
tizemekben, dolgoz6 parasztok diktalnak azzal, hogy erdteljes és gyors 1éptekkel indulnak a
szocialista gazdalkodas felé.”

Témajaba belemelegedve, a Magyar Nemzet igy folytatja:

,»Az 1) kdzonség, amely a gyarakbol, foldekrdl, hivatalokbol jovet bedrad kapuikon,
csakugyan azt varja toliik, hogy szinpadaik sziik aranya kitdguljon, s a szonokian kong6, vagy

hamis fényben csillogd szavak helyett a kiizdé emberek igazi sorsat tarjak elénk.”
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,Egy évvel ezeldtt, a szinhazak allamositasanak pillanataban, a magyar szinpadok mar
elindultak a valosag abrazolasanak miivészi eszménye felé. Annak az idealnak a valoravaltasa
felé, amelynek tjat a szinhazi miivészetben a Szovjetunid példaja vilagitotta meg.”

Uj szinhazpolitika

A Magyar Nemzet cikke szerint az Uj szinhazpolitika két pilléren nyugszik:

Az els6 az a tény, hogy ,,a vilagban mind élesebben sorakoznak fel egymas ellen azok a
dramai torténelmi erdk, amelyeknek harcat a haladd szinhdznak abrazolnia kell. S mi
nemesebb feladata van a szinhaznak, mint a népet a jelen eseményeirdl és a jovo kilatasairol
felvilagositani?”

A mésodik az a tény, hogy 0j tipust k6zonség ,,magasrendii igényeik kielégitését, egészséges
izlésiik szolgalatat, optimizmust és biztatast, a boldog jelen és a boldogabb jov0, az ellenséges
indulatokkal val6 leszdmolas hil dbrazolasat varjak az 0j évad miisorpolitikdjatol,
fokozottabban.”

Az alapjan, ami a szomszédos ,,népi demokraciaban”, Csehszlovakiaban tortént, az ,,0j
kozonség” csak akkor aramlik a gyarakbol és a foldekrdl a harcold nép sorsarol hallani, ha a

kommunista part vezetdi parancsoljak dket a szinhazakba.

The Stage and Politics
Szinpad és politika

1950. 09. 18.
l.-312
A legutdbbi szinhazi évad minden eldadésa a szocialista allam épitését szolgalta, allitja a

Magyar Radio sajtoszemléje. A cikkek az 1950-1951-es szinhazi évad megnyitasanak
alkalmabol sziilettek, s kiemelték, hogy az el6z6 évad forduldpont volt a magyar szinpadon.
Az 0j évad miisorai a radidobeszdmolo szerint tartalmaztak magyar szerzok miiveinek sorozatat
is, a megszokott szovjet és barati Kominform-orszagok darabjai mellett.

A 14di06 kijelentette, hogy ,,a volt uralkodoosztaly kulturalis monopoliuméat” likvidalni kell: ,,a
kultaranak elsdsorban azokat kell elérnie, akik a szocializmus épitésének élmunkasai. A
szinhazak a népi demokraciak meghatarozé fontossagu fegyverei a szocializmuseért folytatott

harcban.”

Soviet Star Installed First
Elso a voros csillag elhelyezése

1951. 09. 07.
Xl —Vienna— 743
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A kommunista rezsim veégre nekilatott Gjjaépiteni a haboruban megsérilt Vigszinhazat,
amelyet Honvéd Szinhé&zza (sic!) fognak atnevezni. A helyreéllitds soran a legfontosabb
munka egy hatalmas voros csillag elhelyezése volt az épilet homlokzatan: a csillag esténként
erés neonfényben vilagit.

(Megjegyzés: A sajtod is beszamolt rola.)

H. Frohlich

Circus Artists Must Assume Russian Names
A cirkuszi mitvészeknek orosz nevet kell felvennitk

1951. 10. 05.

Xl1-Vienna-1274

3528

A honi szérakoztatdipar egyik legrégebbi és legnépszertibb képviseldiként szamontartott

magyar cirkuszi artistakat arra kotelezték, hogy orosz nevet vegyenek fol, ha a tovabbiakban
is szeretnének az allamilag ellen6rzott cirkuszszovetség tiz cirkuszanak valamelyikében
fellépni — szamolt be megbizhat6 budapesti forrasunk.

A Vidéki Népszorakoztatd Nemzeti Vallalat szovetsége elvarja e nem kommunista
miivészektdl, hogy szamaikat teletomjék sztalinista propagandaval — ahogy az a szovjet
cirkuszokban is torténik manapsag.

De a politikatdl elneheziilt ,tréfak™ totalisan buknak. A kdzonség meglehetdsen ritkas
soraibdl nem hallatszik nevetés.

Megjegyzés: Nincs informacio

Prominent Actresses Sentenced
Prominens szinészndket itéitek el

1951. 08. 24.

| —18/4457

2899

Jankovich Mariettat (sic!), a Belvarosi Szinhaz volt szinészn6jét budapesti hirek szerint

életfogytiglani bortonre itélték. Csaladjat értesitették az itéletrdl, de az allitdlagos blintettérdl
semmilyen informéaciot nem kozoltek.

Egy masik szinészn6t, Déry Sarit, aki Almassy gréfthoz ment feleségiil, férjével egyiitt
deportéltak. A haboru el6tti kedvenceket, Csikds Rozsit és Mezey Mariat arra kényszeritik,
hogy naponta negy—ot eldadast tartsanak a Népi Varieté Szinhazaiban, a fovaros
kulvarosaiban.

Megjegyzés: Lehetséges
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1951. augusztus 21.

J. Brown

State Village-Theater

Allami Faluszinhaz
1951. 09. 17.
Létezésének mar els6 évében teljesiti kiildetésének legfontosabb feladatat az ijonnan alakult

szinhdzi tarsulat: ,,az orszag falvainak kétharmad részéhez szallitja el a szinhazat.” A Kis
Ujség riportja szerint a Falu Szinhéaz faklyaja lesz a szocialista kulttranak. (Kis Ujsag, 1951.
szeptember 2.)

A szinhaz tiz tarsulatbdl all, és folyamatosan, buszokkal turnézik vidéken. Egy évadban 2200
eldadast tartanak.

A tervezett el6adasok cimei: Tartuffe; A Gazdag menyasszony (szovjet zenéi kép); Dasenka
(szovjet verses jaték); Az élet ara (antiimperialista szovjet dramolett); Gyilkosok (Tito-ellenes

dramolett); Szamonkért kulak (verses politikai szatira).

Union of Artists Holds Three-Day Convention

Haromnapos kongresszust tart a miivészek szovetsége

1951. 10. 24.

RIC Hungarian Section

(Briefs. Cont.)

Oktober 13. és 15. kozott tartottak gytilésiiket a magyar film és szinhéazi dgazat szerepldi

Budapesten, hogy a szinhaz- és filmmiivészet szovjetizacidjanak felgyorsitasat megvitassak.
Oktdber 12-én a Magyar Radio kihirdette a gytilés céljait. A kdvetkezokben a radioriport
6sszefoglaldja olvashato:

A Szinh&z- és Filmmiivészeti Szdvetség konferenciajara oktober 13. és 15. kdzott keril sor.
Az els6 napot az ideoldgiai problémak vitdjanak szentelik. A szinészek megvitatjadk a Magyar
frok Szovetségének a dramamiivészettel kapcsolatos korabbi hatarozatait, kiilonds tekintettel
a sematizmussal szembeni kifogasokra. A masodik napon a szinhazi eléadas 1étrehozasanak
kihivasai lesznek teritéken, illetve a naturalizmus és a formalizmus hamis koncepci6janak
kritikaja. ,,A talalkozé egyik célja az, hogy a szinészeket meggy6zziik arrdl, hogy a szovjet
Sztanyiszlavszkij-rendszer alkalmazésa csak akkor lehet sikeres Magyarorszagon, ha
organikusan keveredik a biiszkén sajatunknak tekintett, nagyszerii magyar szinhdzi
hagyomanyokkal.” A konferencidnak vazolnia kell a szovjet tapasztalatok megfeleld
alkalmazasat, amelyben a nagy szovjet filmkészité Pudovkin tanitdsai bizonyulnak majd

leginkabb mérvaddnak.



Leposa Balazs: Adatbanyaszbecstilet 134

A konferencia kiilonleges jelent0ségét az adja, hogy els6ként targyalja a film- €s
szinhazmiivészet problémait, mik6zben rokonsagukra és kiilonbségeikre is felhivja a
figyelmet. A megbeszélésen, amelyet a kétszeres Kossuth-dijas szinész Somlay Artur nyit
meg, részt vesz a budapesti miivészi €let jelentds tobbsége, tobbek kozt az Opera tagsaga,

valamint a vidéki varosok és hat kilfoldi orszag delegéacidja is.

The (Worker’s) Kiss May Return to Hungarian Screen
A (munkas)csok talan visszatérhet a magyar mozivasznakra

1951. 11. 17.
Az emberi természet mindezidaig gy6zedelmeskedett a partideologia kényszerzubbonyat

rahtizni igyekvé kommunista torekvések f6l6tt, a magyaroknak megengedtek egy kis humort,
sOt még egy kis erotikat is a vadsznakon és a szinpadokon. Ezt az engedményt megadta Révai
népmiivelési miniszter ugyanakkor azt is vilagossa tette, hogy az allam a végsoé dontdbiro a
drama- és forgatokonyvirdk minden egyes iromanya kapcsan.

A nyilvanos érdeklédés hidnya szinhazak és mozik irdnti, valamint a szerzok hasonléan gyér
érdeklddése szinpadi miivek és forgatokonyv irdsa irant, egyarant vita targyat képezték azon a
hivatalos talalkozon, amelyen szinhaz- és filmkészitok, szinészek és irdk vettek részt
Budapesten oktdber 13-atdl. Révai miniszter tanacsa szerint azt, hogy ,,nekiink ma és itt
igazunk van, hogy a mi harcunk a szocializmusért helyes és igazsagos kiizdelem, azt nem
azzal kell bizonyitani, hogy III. Richardbol fasisztak csinalunk a szinpadon.”

Szintén elitélte, hogy némely igazgatok a szini rendezés soran ,,az osztalyharcnak sziikkebld,
helytelen, szektarianus felfogasat” favorizaljak. ,,Nem sziikséges reggeltdl estig
osztalyharcolni, vagy ami még rosszabb, estétdl reggelig” — allitotta. — Ugy latom, hogy az
osztalyharc és a marxizmus-leninizmus ezen nevetséges felfogasa oda vezetett, hogy a csok
be lett tiltva a magyar film elmult két évében. [...] Uj szerzéink tulzstfoljak darabjaikat és
forgatokonyveiket ideologiaval, és ugy tlinik azt gondoljak, hogy szakacskonyv-modszer
szerint is lehet irni: végy 6t deka munkaversenyt, harom deka szerelmet, harom deka
szabotazst, harom deka hazassagi konfliktust, tedd az egészet egy labosba, keverd 6ssze.”
Révai ennek ellenére vildgossa tette, hogy az ir6k nem alkothatnak sajat kutfébol. ,,Nem
hagyhatjuk azon iigyeinket kizarolag a szerzékre és a miivészekre, amelyekben orszdgunk és
partunk legnagyobb jelentdségli problémait érintik.” — folytatta. ,,Kell darab a
munkasifjisagrol, amely 0j intelligenciava fejlodik, banyaszaink munkajarol, falvaink
szocialista épitésérdl.” De ,,vigyazni kell természetesen, hogy ne bizzunk mindent a szerzok

inspiracidjara; ragaszkodnunk kell az allami tervezéshez. [...] Dramairodalmi és
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filmmunkankban sem az 6szténosség az idedlunk, és nem bizzuk, nem bizhatjuk ra a dolgot

az automatikus fejlédésre.”

People’s Army Theater
A Néphadsereg Szinhaza

1951. 12. 05.

Sztélin szllletésnapjan lesz a Néphadsereg Szinhdzanak megnyitdja, a szinhaz célja ,,olyan
darabok bemutatasa, amelyek a mai problémakat, a valo €letben eléforduld kérdéseket
targyaljak és a harcos hazafisag, a katonai erények fejlesztését szolgaljak.”.

(Magyar Nemzet, 1951. november 17.)

Shakespearevsky
Sekszpirevszkij

1951. 10. 27.
A szovjet dramat a magyar drama prototipusaként magasztalta Révai Jozsef kulturalis

miniszter a Szinhaz- és Filmmiivészeti Konferencia budapesti nyitobeszédében oktdber 15-én.
Majd jelentOségteljesen igy folytatta: ,,az 6sztondsség nem az idedlunk [...] a [Kommunista]
part és az allam azt kéri az iroktol: azt €ld at, ami a népnek a legfontosabb™.

A szinpadrdl beszélve Révai a rendezd szerepének fontossagat hangsulyozta, akinek el kell
érnie, hogy a szinészek elfogadjak sajat direktivait a rendezéssel kapcsolatban. A Il1. Richard,
Bernard Shaw vagy Gorkij darabjainak el6adasai nem valhattak volna kiemelkeddvé, ha a
rendezd nem tudta volna elfogadtatni sajat latasmod;jat a szinészekkel. Két veszély fenyegeti a
klasszikusok szinpadra allitasat: az ,,archaizalas” és a ,,modernizalas”. Shakespeare, Moliére,
Schiller és Csehov ,,a mi igazunk mellett bizonyitanak akkor is, ha nem kovetjiik el rajtuk a
hamis aktualizalas és modernizalas biinét”. A régi és hanyatld rendszerek €s az 6ket kovetd 1)
rezsimek kozotti harc korszakaban szulettek a nagy gordg tragédiak, valamint Shakespeare,
Moliere, Racine, Corneille, Lessing, Goethe, Schiller, Katona, Puskin, Csehov és Gorkij
darabjai. A burzsoa drama azért bukott el, mert nem mert szembenézni a tarsadalom valds
konfliktusaival, amelyek a dramai konfliktus valodi targyat képezték. Magyarorszagon ma
adottak az (j szocialista drama kialakulasanak feltételei. Az Gj élet dramai jellege nemcsak a
kapitalizmus és a szocializmus harcéaban rejlik, hanem a szocializmus épitéséért folytatott
kiizdelemben is. A szovjet drama azért nagyszeri, mert erre az alapra épiilt.

Az ir6” — folytatta Révai, — a 1¢lek mérnoke, a 1¢lekkel, az ember belsé fejlédésével torodik.
De a munka is a lélek dolga, mert a dolgoz6 embert — és a mi vilagunkban a dolgoz6

embernek kell a miivészet kdzponti figurajava lennie — a munka kapcsolja 6ssze a
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tarsadalommal. Jellemabrazolas tehat a munkahoz valo viszony abrazolasatol fliggetlendl
nincs és nem is lehet a mi tarsadalmunkban.” Osszefoglalasként Révai kijelentette, hogy a
szinész szamara a szinhazmiivészet azt jelenti, hogy szereti a hivatasat és a hazajat.

Egy masik eldado, Gellért Endre, a Nemzeti Szinhaz férendezdje, hangstlyozta, hogy a
rendezOnek ismernie kell kozonségét, és nem szabad figyelmen kiviil hagynia azt.
Ugyanakkor nem engedheti meg, hogy a k6zénségnek valé engedelmesség jegyében a
szinhazat ,,pusztan a szorakoztatas gyarava” alakitsa, és mindig emlékeznie kell a ,,nevelési

feladatara” is.

Operas Have an ldeological Purge
Ideoldgiai tisztogatas az operaban

1952. 08. 21.

Daily Telegraph

6439

Osszefoglalas: Az alabbi, Gordon Shepherd altal jegyzett cikk, a kommunistak altal a

kulturalis teriileten végzett elképesztd tevékenységekbdl hoz példékat. Tul a hires
operalibrettok szandékos csonkitasan, teljes mértékben 1j ,,demokratikus operetteket”
gyartottak, ezek cselekménye ,,0nmagat irja.” A hdsnd egy fiatal fej6lany, aki kérék helyett a
szlogeneket, csokrok helyett pedig a normakat szereti — és igy tovabb, a finalé kdrusaig (vagy
hivjuk inkéabb a kollektiva dalanak?).

Jobb is, hogy Johann Strauss akkor hunyt el, amikor: 1899-ben. Ha ma is élne a kdzép-
europai keringdkiraly, és megkaparintana 6t a Kominform, valoszinlileg hamarosan a pragai
Pankrac-borton muzsikus-biinz6knek fenntartott szarnyaban talalna magat, hogy szabadsagat
csak egy Gottwald gavotte-tal valthassa meg.

Legalabbis erre kovetkeztethetlink az alapjan, amit a Kominform kulturcsatlosai a ,,degeneralt
Habsburg tulélének™ nevezett operett terén miivelnek.

Els6 Iépésben Strausst, Offenbachot, Zellert, Millockert €s masokat ,,progressziv’”’
zeneszerzOve kellett valtoztatni. Meghokkentd dolgok torténtek tobbek kozt a szegény Zsupan
baroval a Ciganybarobdl. Strauss 6t egyszerli gondolkodast disznohizlalo foldestrként
abrazolta; a kommunista verzidban azonban vad, balkani feudalis tirannoszként tiinik fol. Az
operett maga pedig (mondani sem kell) klikkjének veresegét mutatja be a felvilagosult
parasztsaggal szemben.

Profittdl részeges

Ez eltérpll azonban Offenbach Orfeuszanak atdolgozasa mellett. A Budapesten marciusban
bemutatott népi demokratikus verzidban az alvilagot feljebb hoztak par emelettel a
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»Wallstreetre”, ahol az 6rdogok szarvak és patak helyett vasalt inget viselnek és szivaroznak.
Orfeusz Euridikének szant szerelmes dala békedalla lett, Mars az Egyesiilt Allamok katonai
egyenruhdjat viseli és atombombaval hegediil. Vulkan ,,jobboldali szocdem”, aki ,,profit”
cimkéjii nektartol részeges. Plutd pedig nem mas, mint Tito marsall, akit nyilt szinpadon
kdveznek meg a diihds békeharcosok.

Azt hihetnénk, hogy mindez elég, de nem. A kommunistakat zavarhatta, hogy hidba facsarjak
ki szandékosan a hires librettokat, az eredeti zene mellett minden torekvésiik nevetségessé
valik. Csak egy megoldas lehet: teljesen 0j, demokratikus operettek irasa.

Sztahanovista taps

Budapesten — ismét az élen jarva — meg is sziiletett az Aranycsillag, amelyben a f6hés Istvan
nem dekadens huszar, hanem a Néphadsereg megfontolt tagja.

M¢ég ennél is rosszabb, hogy parja a fej0sné-hdsnd, Julia. A Nyugat romlott
operettfelfogdsdhoz szokott nézé szemében 6 tényleg ¢lettel teli karakternek tiinik. A miileiras
szerint ,,a modern, fiatal dolgoz6 parasztsag magabiztos képviseldje.” Lathatéan olyan ifju
holgy, aki kérdk helyett a szlogeneket, csokrok helyett pedig a normékat szereti.

Kettdsiiket a fiatal tdncos komikus (a hadsereg kulturfeleldse) és a szubrett (traktorista)
egésziti ki.

A szOrnyl kvartettre tdmaszkodd sztori szinte onmagat irja. A helyi reakcidsok (a falusi
orvos, a foldbirtokosok, apacak és papok) kisérleteit mutatja be, amint szabotalni igyekeznek
a parasztok munkajat: a gat felrobbantasaval elarasztjak a szovetkezeti foldeket. A nép mellett
allo katonak allnak ellent az 6rdognek.

Es igy tovabb a finalé korusaig (vagy hivjuk inkabb kollektiv éneknek?). A tarsulatot,
biztosak lehetiink benne, felcicomézott sztahanovistak vastapsa hivja tébbszor fliggony elé.

Daily Telegraph, 1952. augusztus 21.

New Bureau to Censor Entertainment
Uj iroda cenzlrazza a szorakozast

1952.09. 15.
Uj, kiilénleges irodat hoztak létre az éttermekben, éjszakai mulatokban és méas

szorakozohelyeken bemutatott miisorok felligyeletére és cenzirazasara Budapesten. A
Magyar Nemzet szerint ez az iroda ,,felszamolja a nem megfeleld és politikailag nem kielégitd
programokat”. Az 0jsag szerint a legtobb program ezeken a helyeken ,,06sszeegyeztethetetlen
kulturalis forradalmunkkal”. Az iroda, amelybe a Népmiivelési Minisztérium, a FOvarosi
Tandcs, az Irodalmi Alap, a Miivészeti Dolgozok Szakszervezete, valamint a szorakoztatd

szinhazak delegalnak tagokat, minden programot ellendrizni fog. Minden dalt,
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kabaréjelenetet, zenekari szamot ellendrizni fognak vizsgalat ald fog esni, hogy még
véletleniil se tartalmazzon nyugati hatést, ne legyen politikailag ,,méltatlan”, illetve, hogy ne

legyen osztalyellenes, ne sértsen ideoldgiai normakat.

Propaganda “Variety” Shown In Village

Falvakban bemutatott ,, propagandavarieté”

1953. 11. 03.

MN412 RFL VII

7859

Egy huszonhat éves mezdgazdasagi segédmunkas, aki tavaly dsszel szokott Nyugatra, az

alabbiak szerint mesélte el a kommunista propagandavarietét, amelyet faluja miivel6dési
hazaban latott tavaly nyaron:

Elsé felvonas: Egy jugoszlav tiszt, aki a magyar hataron jarérozik, parancsot ad egy
sorallomanyu katonanak, hogy leldje a bajtarsat. A meggyilkolt katonat ezutan kiilonb6zo
jugoszlaviai varosokban mutatjak be. Arrél gyozkodik a jugoszlav lakossagot, hogy a
gyilkossagot magyar hatarérok kovették el. Mindezt csellojaték kovette.

Masodik felvonas: Témeggyilkos gengszter/bankar cigarettazik egy pazarul berendezett
amerikai bortoncellaban. A bortonér minden kivansagat lesi. Korményzati képviseld 1ép be,
és kinevezést nyUjt at a gengszternek egy magas kormanyzati poziciérél. A gengszter kevesli
a fizetést. A képvisel6 gy6zkodi 6t, hogy fogadja el. Kéz a kézben hagyjék el a szinpadot.
Harmadik felvonas: Két mosond érkezik a szinpadra, harmonikas kiséri 6ket. Miutan
eléneklik a Ki fogjuk mosni a mocskot-dalukat, a helyi tanacs altal 6sszedllitott listarol
felolvassak azon falubeliek nevét, akiket addbefizetési késedelemmel vagy
terménybeszolgéltatasi elmaradassal vadolnak.

Végezetiil, mikdzben csasztuskdkat (szatirikus politikai versikéket) olvasnak fol, rendérok
sétalnak a k6zOnség sorai kozott, lathatoan azért, hogy megel6zzék a felhaborodast, az
eldadokat érd bosszut. A miisort biisztok kiallitasa kovette, ezeket vélhetdleg gyari munkasok
készitettek a ,,szentharomsag” tagjairol — Leninr6l, Sztalinr6l és Rakosirdl —, valamint egy-két
sztahanovistarol.

Ertékelés: Teljes mértékben dsszhangban van a beszamolo az orszag miivelddési hazaiban
szervezett propagandamiisorokrol sz616 korabbi értesiilésekkel. Az dsszefoglalasban emlitett
masodik felvonas a kommunistak amerikaellenes propagandajanak legdurvabb formajat
mutatja. A nevelési céllal falvakat latogato csoportok a Népmiivelési Minisztérium hataskore

ala tartoznak.
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Little Red Riding Hood — ,,People’s Version”
Piroska és a farkas —,, Népi ” valtozat

1953. 12. 09.

A budapesti gyermekszinhaz nemrég mutatta be a Piroska és a farkas cimii régi mese népi
demokratikus verziojat. A darabban Piroska egy eredményes traktorista lanya. A farkast
kulakka alakitottak.

(Staatszeitung und Herold: New York, 12/5)

Hungarian Film and Drama Group Lists Its Shortcomings
A magyar filmes és szinhazi tarsasag sajat hibait listazza

1954. 03. 09.

Bulletin #554

Inf. Rpt. #10285

A Magyar Szinhazi és Filmmiivészeti Szovetség kommunista aktivistai nemrégiben kiadtak

egy négyoldalas pamfletet, amelyben a szévetseg munkajat biraltak — jelentette megbizhatd
forrasunk. A kovetkezokben szemelvények olvashatdak a jellegzetes kommunista nyelvezetii
pamfletbdl.

A kreativ gondolkodas tunyasaga

,»A szovetségnek nem igazan sikeriilt eldmozditani a miivészi gondolkodast. A szinészek nem
vettek részt a meghbeszéléseken és az elvi kérdések eldontésében sem. A megbeszélések nem
voltak kelloképpen hatékonyak és produktivak, ennek okai a nyers beszédmaod, a mivészeti
kérdésekre gépiesen raerdltetett politikai motivumok, a pozitiv tendencidk és a fejlédés
hidnya, a megfelelési kényszer és a ,,diplomatikuskodéas”. Mindemellett egyes parttagok
folényeskedése tobb idésebb miivészt is eltantoritott a parttol.”

Nem szabad az ,,iij szakaszt” félreértelmezni

,»Az 1 korméanyprogram bevezetése 6ta a minisztérium jobban hallgat a miivészekre és a
szovetségre, és a durva kritika ritkabba valt. De ezen régi veszély helyét Gjak vették at: a
novekvo liberalizmus €s a demagogia. A parttagok koziil néhdnyan passzivitasba stillyedtek.
Vannak, akik nem ismerik el eredményeinket, akik nem értik, hogy Uj szakaszba értlink, hogy
még mindig a szocializmust épitjik. Sokan elfelejtik, hogy az allam altal elkovetett hibak
ellen Ggy is lehet harcolni, hogy nem magaval az allammal — a munkéasok allamaval, a
proletardiktatura allaméaval — harcolunk. A parttagoknak is ra kell ébredniuk, hogy a
kormanyprogram nem »engedmény«, hanem sokkal inkébb a jelenlegi fazishoz illeszkedd
helyes kommunista irdnyvonal, amelynek a sikerességéért mindnydjunknak harcolni kell.”

Az (j magyar drama hianyossagai
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,,Az 01j magyar drama problémadja elsésorban az, hogy eszkozt talaljon nemzeti karakteriink
abrazolasara. Néhany jo eredmény mar sziiletett, elsdsorban a mozgdképes teriileten.
Ugyanakkor latjuk, hogy népilink nagy része elonyben részesiti a klasszikus darabokat a
modernekkel szemben. Ennek oka a modern témakat feldolgozo darabjaink gépiessége, ami a
tulzott iparositasnak tudhat6 be. A kibdvitett 6téves terv torzuldsokat okozott
dramairodalmunk témaiban. A legtdbb Uj darab nem foglalkozik az érzelmekkel, a
mindennapok nehézségeinek abréazoldsaval; vagy aszkétizmust prédikal, vagy életink
dicsditésére szoritkozik. A mlivészetnek az €lethez vald viszonyara vonatkozo ideat
félreértelmeztiik, és teljes komplexitasukban igyekeztiink 6ket bemutatni.”

Tobb figyelmet a hagyomanyoknak ¢€s a fiatal miivészeknek

,,Sokkal erételjesebben kell hangsulyoznunk haladé hagyomanyaink fontossagat. A kortérs
magyar milvészet egyenesagi leszdrmazottja nagyszerii demokratikus hagyomanyainknak. Ezt
a tényt egyre tudatosabban kell figyelembe venniink a miisorpolitikdnkban,
beszélgetéseinkben és a miiveszeti életlink egészében. Nem elég Ujra kiadnunk progressziv
klasszikus nagyjaink munkait, hanem ugy kell ezekre tekinteniink, mint amelyek aktivan
befolyasoljak miivészeti életiinket is. [...]

,Nagyra kell becsiilniink a tehetséget ¢s a miivész személyiségét. Javitanunk kell miivészeink
¢letén, elsdsorban azzal, hogy nem terheljiik ket til munkaval. Meg kell tanulnunk sokkal
nagyobb mértékben értékelni a tehetséget és bizonyos miivészeink tudasat. Ugyanakkor
vilagossa kell tenniink, hogy a szinhaz- és filmmiivészet nem kizarolag az els6 osztalyt
tehetségek munkajan malik. Sokkal jobban oda kell figyelniink az ifjusagra, akik kozott
szamos kiemelt figyelmet érdemld tehetség akad, észre kell vegyiik a fejlodésiiket kisérd
figyelmeztetd jeleket is (pesszimizmus, Onhittség, feliiletesség stb.)” (SZEF Bércs, MN 1669
2/25).

Ertékelés (MN): Az eredeti négyoldalas pamflet rendelkezésre all.

(FEP): Az ,,iij szakasz” kommunista értelmezéseivel megegyezik.

Opera Audience in Budapest Displays Anti Soviet Attitude
A budapesti Opera kdzonsége szovjetellenes hozzaallast mutat

1954. 03. 10.
A Fagyejev Ifju garda cimii miive nyoman késziilt opera budapesti premierjén a k6zonség

teret engedett szovjetellenes érzéseinek: mindannyiszor tapsolt, amikor ellenpartizanokat
(gerillakat) vagy szovjetellenes szerepet jatszo szinészek léptek a szinpadra. Megbizhatd
forrdsunk szerint az opera igazgatdsagat arra kényszeritették, hogy az eldadas végén ne

engedje ki a fliggony elé a szovjetellenes szerepeket jatszd szinészeket.
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(SZER Bécs, MN 1670 2/24)
Ertékelés (MN): A megnevezett opera eldadasa megerdsitve. Az incidens nincs megerdsitve.
(Az Ifju géarda c. regény nagy vitakat kavart szovjet irodalmi korokben, s tobbszor is Gjra

kellett irni. — szerk.)

Local Drama Groups Competes With State Theaters
Helyi szinjatszok az allami szinhazakkal versenyeznek

1954. 03. 16.
Bulletin #559 Inf. Rpt. #10323
Egy februari adasaban a Kossuth Radio azon panaszkodott kesertien, hogy orszagszerte

kisebb, maganjellegii szinjatszok csalogatjak el az allamilag tamogatasti ugynevezett Falu
Szinhaz eldl a kdozonséget. A miisorban elhangzott, hogy ,,a szélhamos faluszinhézak
csokkentik orszagszerte szinhdzaink szinvonalat. Négy—ot ember 6sszeverddik, maguk irjak a
plakatjaikat. Minden felszerelésuk elfér egy utazdtaskaban; szinte jelmez nélkil jatszanak.
Ilyen modon adjak el6 a Magnas Miskat, a Luxemburg grofjat és a Csardaskiralyndt. A
primadonna leginké&bb azzal hivja fol magara a kbzonség figyelmét, hogy illetlendil szoknyéjat
emelgeti... Nem tiirhetjiik tovabb, hogy az ehhez hasonl6 csoportok elvonjak a kdzonseget a

Falu Szinhaz el6adasaitol.”

Actors’ Cabaret Sketch
Szinészek kabaréjelenete

1954. 05. 27.

Korabbi levelében egy ma Izraelben €16 magyar n6 felidézett két rendszerellenes parodiat,
amelyeket magyar szinészek adtak el6 egy zartkorii Ujévi 6sszejovetelen Budapesten. A lenti
részlet azonos forrds egy rakovetkezd levelébdl szarmazik, és egy harmadik, egyazon
alkalommal eléadott parodiat idéz fel.

»[---] A helyszin fénylizOen berendezett szoba, két ember tiirelmetlentil varja a »koszort«. (A
»koszOr« a sminkes megnevezése, aki a fontos hivatalnokok proletar megjelenésérol
gondoskodik — a szerk.) »Mi lesz velem, ha nem tud jonni a koszor? — kérdi az egyik, a kezét
tordelve. — A karrieremnek 16ttek!« Végre megszolal a csengd, és megjelenik a koszér, egy
masszoréhez hasonlo kdpenyben, kezében egy teli vodor sarral. »Hol késlekedett mostanaig?«
— kérdi az alak. »Nem csak magéahoz jarok« — valaszolja a koszér, és ezzel a vodor sarat a
férfi fejére boritja, majd az arcéba és a ruhdjaba masszirozza. »A kezei nem elég vorosek és
kérgesek — allapitja meg a kosz6r. — Hat nem mondtam, hogy éjszakankent logassa ki az

ablakon? Ki fogja igy elhinni, hogy gyerekkordban cementet cipelt a kdmiiveseknek? Ebben a
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nadragban azonnal latszani fog, hogy az apja nagykereskedd. Mondtam, hogy a bolhapiacrol
valot vegye fel! Vegyen példat X-rél! — nevezi meg a koszér az egyik nagyfonokot. — En
csinaltam beldle ekkora durranast, mert 6 kdvette a tanacsaimat. Két éjszakan at 16gatta ki a
kezét ablakon, amig el nem fagytak...« A parddia végén hdsiink nyakig sarasan, rongyokban
all, készen, hogy elnokoljon a megbeszélésen.”

,Beszervezett” szinhazi jegyeladas

Ugyanez a forras, az Izraelben €16 magyar nd, irt arrol is, hogy ,,az emberek Magyarorszagon
csak akkor mennek szinhazba, ha muszgj. A szinhaz- és mozijegyek eladasa szervezetten
torténik. Szerencsétlen E. G. egyike azoknak, akit ilyesmivel biztak meg. Tizenét—husz jegyet
kap a partgytilésen, ezeket kell rasdznia a barataira. Ha nem sikertil, 6 jar rosszul, mert ki kell
kifizetnie a nyakan maradt jegyeket. Ugyanez a helyzet minden gyarban és minisztériumban.
Ezt hivjak »kozonségszervezésnek«, e nélkiil az orosz darabok iires nézdtér eldtt mennének.
Rengeteg orosz darabot probalnak Budapestre vinni, de a kozonség egyikre sem kivancsi.
Masfelol viszont 6zonlenek, ha angol, francia vagy olasz film van a mlisoron, még azt sem
banjék, ha rossz propagandafilmek, hiszen masmilyent nem is engedélyeznek; csak ne orosz
legyen.

Szinészek rendszerellenes megszoélalasai

A szinészek természetszerlileg rendszerellenesek™ — folytatja ugyanez a forras, — mivel
minden miivészetnek szabadsagra van sziiksége, de csak egyetlen esetrél tudok, amikor a nyilt
kritika az egész varost folkavarta. Timar Jozsef és Solthy Gyorgy — talan emlékeznek rajuk —
a Nemzeti Szinhaz tagjai, az 61t6z6jiikben hangosan szidtak a rendszert és az oroszokat.
Persze oriasi botrany tort ki, s minthogy Solthy volt a vehemensebb, 6t vitte el az AVH. Két
évig semmit sem hallottunk réla, de ma mar Ujra jatszik.

Timart egy évre eltiltottak a szinpadtol, ez id6 alatt a baratai tamogattak. Ha egy egyszer(i
ember merészelte szidni a rendszert, el tudjak képzelni, mi tortént volna vele. A szinészek és
szinésznbk azonban kivételt képeznek. Timar és Solthy is tigy Gisztak meg enyhe itélettel,
hogy allitolagos részegségiiknek tudtik be az incidenst.”

1954. méajus 27.

The Tragedy of Man
Az ember tragédiaja

1955. 02. 09.
A magyar dramairodalom egyik legkiemelkedobb miivét, Madach Imre Az ember tragédija

cimii darabjat Budapesten els6 alkalommal vitték szinpadra a kommunista hatalométvétel 6ta.

A beszamolok tanisaga szerint tomegek 6zonlenek a tébb mint szaz éve irt klasszikus
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el6adasaira. Nem tudni pontosan, hogy a kommunistak milyen mértékben irtak at a szoveget,
példaul a hires falanszter-jelenetben, amely abszoldt allami kontroll alatti tArsadalmat abrazol,
ahol minden értelmiségi €let el van nyomva, és ahol Michelangelo ,,mindig sz¢klabat
csinalhat, és azt is csak a leghitvanyabb alakra.” Feltételezhetjiik, hogy a rdmai szinben is
torténtek valtoztatasok, amikor Péter apostol a tivornyazé romai vezetokhoz az alabbiak

szerint sz6l:

»|...] Nézz csak, nézz koriil,

A varos pusztul, durva idegen nép
Tiporja el arany vetésidet,

Szétbomlik a rend, senki sem parancsol
S sz6t nem fogad. A rablas, gyilkolas
Emelt fovel jar a békés lakok kozt,
Utana a halvéany gond, rémdilet

S égbdl, foldrdl se részvét, sem segély.”
(Hungarian FEP, New York, 2/4)
1955. februér 9.



