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1. BEVEZETES

1.1. Témavalasztas és korszakvalasztas

Azzal a feltételezéssel indultam neki doktori kutatasomnak, hogy annak a szinhazi miifajnak,
amelyet tobb mint husz éve gyakorlok, vagyis a szinhazi nevelési eldadasnak (TIE-Theatre in
Education) van el6zménye a Kerekasztal Szinhazi Nevelési K6zpont megalakulasa, 1992 elétt
IS a magyarorszagi gyermek- és ifjusagi szinhazi gyakorlatban. Doktori dolgozatom témajat,
nem tudva, csak sejtve feltételezésem igazsagat, el6szor tdgabban értelmezve tigy hatidroztam
meg, hogy a nézdi perspektiva valtozasait vizsgalom az 1992 el6tti magyarorszagi gyermek-
és ifjiisagi szinhazi eldadasaiban.! A rekonstrualt, a gyermek- és ifjlisagi eléadasok kanonjat
alkoto eldadasok koziil az elsé nézoi perspektivan valtoztatd eléadas 1970-ben jott 1étre, az
utols6 1987-ben, igy maga a korpusz hatdrozta meg a vizsgalt idészak intervallumat. A
befogadasesztétikai szempont mellett mégis sziikségesnek vélem ezt az id6szakot
intézménytorténeti megkozelitéssel is bemutatni. fgy jutottam el a gyermek- és ifjusagi
szinhazi eléadasok idészakanak kezdeti meghataroz6 momentumahoz, 1961-hez. Ekkor jott
létre a Bartok Gyermekszinhaz. Az 1992-es zaropontot pedig a Kolibri Gyermek- és Ifjusagi
Szinhaz, a Budapest Babszinhaz és a Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont megalakulasa
adja. Az 1961-1992 kozotti idGszak tehat a gyermek- és ifjusagi szinhazi eléadasok
intézményi kontextusat jeloli. Kutatdsom soran tobb olyan szinhazi mozzanatot talaltam,
amely a szinhazi nevelési eléadasok (TIE) formai és gondolati keretét hordozza. Ezért
dontdttem gy, hogy a szinhdzi nevelési eldadasok keretrendszerét veszem alapul, és ezen a
sziir6n keresztiil mutatom be a gyermek- és ifjuisagi szinhazi el6zményeket. Hipotézisem tehat
az, hogy a hagyomanytorténetileg elsének tekintett magyarorszagi TIE csoport, a Kerekasztal
Szinhazi Nevelési Kozpont 1étrejotte, vagyis 1992 eldtt a szinhazi szcéna valamely tertiletén
1étrejottek szinhazi nevelési eldadasok, illetve léteztek olyan gyermek- és ifjuisagi szinhazi
eléadasok melyek hordoztak a TIE formai és/vagy gondolati jellegzetességeit, vagyis voltak
olyan torekvések, melyek a szinhdz esztétikai-miivészi gyakorlatan tul a pedagogiai akaratot

helyezték eldtérbe.

1 A néz6i perspektiva alatt azt értem, hogy a hagyoményos nézéi szerepbdl résztvevdi helyzetekbe keriil a
kozonség: lehetdséget kap a cselekvésre, a véleményformalasra, a kozos gondolkodasra és alkotasra.



Tobb elejtett szo, zardjeles mondat inditott el az imént felvazolt feltételezés Gtjan. Ilyen volt
Nanay Istvan 1992-ben megfogalmazott a magyarorszagi TIE meghonosodasaval kapcsolatos
gondolata: A TIE ,,magyarorszagi meghonositdsa azonban — bar voltak erre iranyuld,
esetenként biztatd kezdeményezések — mindezidaig varatott magara.”® Engem igazan a
gondolatjel koz¢ szoritott megjegyzés érdekelt, vagyis voltak a TIE meghonositasara irdnyulo,
esetenként biztaté kezdeményezések. Milyen kezdeményezések voltak ezek? Meddig jutottak
el? Milyen alkotok, csoportok foglalkoztak a hagyoméanyostol eltéré szinhazi miifajjal? igy
motivalt E16d Noéra dramatanarnak egy hivatkozasa is: ,,En nem tudom, hogy a maiak mennyit
tudnak a Gyerekjatékszinrdl, de én azt gondolom, hogy amit ma szinhazi nevelésnek hivunk,
azzal 6 (Mezei Eva) foglalkozott eldszor Magyarorszagon.” Ezek a nyomok utakat mutattak,
amelyeken elindultam, és igy taldltam ra Gabnai Katalin Children’s theatre in Hungary* cimii
konyvére, illetve Nanay Istvan Gyermekszinhdzi dllapotrajz> cimii tanulmanyéra. A kdnyvek
¢s a tanulmanyok vilagitottak ra arra, milyen alkotokat, alkot6 csoportokat kutassak fel.
Gabnai Katalin konyvében és Nanay Istvan tanulmanyaban nevek, utalasok, hivatkozasok,
kifejezések nyomokat sejtettek a szinhazi nevelési eldadasok multbeli jelenlétére
Magyarorszagon. Ertekezésemben olyan gyermekszinhazi eléadasokat rekonstrualok,
amelyekben a szinhazi nevelési eldadasok formai és/vagy gondolati hagyomanya
megtalalhato. gy jutottam el a dolgozatomban vizsgalt alkotokhoz, alkotd csoportokhoz:
Gyerekjatékszinhez, Térszinhdzhoz, Levente Péterhez ¢és Dobrentey Ildikohoz, Beékés
Italdhoz, Sélyom Katalinhoz, Hal4dsz Péter és Kods Anna Lakasszinhdzédhoz, Ruszt Jozsef

beavat6 szinhazahoz, Novak Janoshoz és Dévényi Robert munkassdgdhoz egyarant.

Ahogy haladtam eldére a kutatdisommal egyre inkdbb korvonalazodott bennem, hogy
szinhaztorténetet irok. Olyan magyar szinhaztorténetet, amely nem kapott kellé figyelmet. A
kutatott eléadasok még nem tartoznak a (gyermek- és ifjusagi) szinhazi kanonhoz.
Torténetiroként tehat arra torekedtem, hogy a kutatott gyermek- ¢és ifjusagi szinhazi
eléadasokat, és a benniik talalhaté néz6i perspektiva valtozasait, a TIE formai és gondolati

jelenségeit a hatastorténeti tudat periféridjarol beemeljem a koztudatba.

2 Nénay Istvan: A Theatre in education modszer Godollén. Drdmapedagogiai Magazin, 1992/2. 15.
3 Glausius Laszlé: Portrévazlat II. EI6d Nora. in: Eck Julia, Kaposi Jozsef, Trencsényi Laszlo (szerk.): Drama-
Pedagogia-Szinhdz-Nevelés. Szoveggytijtemény kozéphaladoknak. Budapest, Oktataskutatd- €s Fejleszto Intézet,
2016. 195.
4 Gabnai Katalin: Children’s theatre in Hungary. Budapest, Mtizsak K6zmiivel6dési Kiado, 1984.
® Nénay Istvan: Gyermekszinhdzi allapotrajz. in: Foldényi F. Laszlo (szerk.): Tanulmdanyok a gyermekszinhdzrdl.
Magyar Szinhazi Intézet, 1987. 1-49.
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Alapkutatast végeztem, ahol a 3-18 éves korosztalyt megszolito gyermek- és ifjusagi szinhazi
eléadasokra sziirtem.® Dolgozatom tézisrendjét meghatarozta az a felismerés, hogy egy
gyermek- és ifjiisagi szinhazi eldadas akkor sikeres, emlékezetes, akkor éri el pedagogiai
céljat, ha pontosan meghatarozott (gyermek)korosztalyt szolit meg, az alkotok pedig
figyelembe tudjak venni és Ossze tudjak hangolni az adott korosztily gyermeklélektani
jellemzdit, a szinhazi eldadds megvalosulasanak formai és gondolati vilagaval, illetve a

cselekvési lehetdségekkel.”

A 70-es és 80-as évek a veliink él6 maultat jelenti, melyr6l sokaknak még kozvetlen és
személyes élettapasztalatai vannak.2 E korszak emlékezete ma elsddlegesen kommunikativ.’
Az emlékezOkdz0sség nagyobbik fele elsddleges élményeit idézi fel, azaz olyan multbéli
eseményekre emlékezik, melyeknek egykor maga is részese volt. Az emlékezés, az
identitasképzés és a kulturalis folytonossag kérdéskore hatarozza meg dolgozatomat. Minden
kultara kialakit egy struktirat, ami a tegnapot a mahoz kapcsolja, a multat koti a jelenhez,
vagyis konnektiv struktarat hoz l1étre. Jelen esetben a konnektiv struktura oral history interjuk,
szovegkonyvek, programfiizetek, fotdk, audiovizualis forrdsok, kritikak kapcsan jon létre,
amelyek meghataroz6 élményeket és emlékeket Oriznek meg, bizva abban, hogy ezek a
jelenbe beépiilve életben maradnak.

Kutatdsom soran készitett interjikkal kapcsolatban az a felismerés kisértett,!! miként

egyeztethetok Ossze a sokszor egymasnak ellentmondé torténetek, hihet6-e mindaz, amit a

8 Golden Daniel: Amit a szinhazi nevelésrdl tudni kell (Ujpedagdgiai Szemle, 2014/5-6. 121-126.) cimii
recenzidjaban izgalmas felvetés, hogy érdemes lenne az egész életen at tart6 tanulds koncepcioja feldl nézve
vizsgalni a TIE korosztalyi meghatarozasat. Ennek a szemléletnek a figyelembevétele és az ezen keresztiili
eléadaselemzések mas kutatora varnak, mivel az alapkutatas célja egyeldre beemelni a koztudatba az eddig nem
ismert gyermek- és ifjlisagi szinhazi eléadasokat.

" A TIE a korosztalyt meghatérozo uton haladt tovabb és pontositotta mindezt, a gyermeklélektani jellemzoket
maximalisan figyelembe véve, hiszen jelenleg 1-2., 3-4., 5-6., 7-8., 9-10. 11-12. osztalyosoknak készitenek
el6adasokat. Talalhato olyan kiiras is, ahol 1-3., 5-7. évf., igy jelezhetd az a gyakorlatban levont tapasztalat,
hogy pl.: egy masodikos év elején még elsGsnek szamit.

8 Kovacs Eva: Az élettorténeti emlékezet helye az emlékezetkutatisban. Tudomdanytiorténeti és kutatdsi bevezetd.
in: Kovécs Eva (szerk.): Tiikorszilankok. Kdaddr-korszakok a személyes emlékezetben. Budapest, MTA
Szociolodgiai Kutatointézet — 1956-o0s Intézet, 2008. 10.

% Jan Assmann elmélete nyoman a kollektiv emlékezet két fajtaja kiilonboztethetd meg: a kulturalis és a
kommunikativ emlékezetet. A kulturalis emlékezet szempontjabdl csak az emlékezetes, nem a tényleges
torténelem szamit, vagyis a kulturalis emlékezet a tényszerii multat emlékezetes multta, s igy mitossza alakitja.
in: Jan Assmann: A4 kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirdkban. (ford.
Hidas Zoltan), Budapest, Atlantisz Kényvkiado, 2004. 53. Lasd még: A kommunikativ emlékezet a kézelmultra
vonatkoz6 emlékeket dleli fel, amelyek olyan emlékek, amelyekben az ember a kortarsaival osztozik.
elbeszélését és atadasat jelenti, amelyben a mult személyesen atélt élményeken alapul. in; Assmann i. m. 51-52.
10 Lasd még ezzel kapcsolatban: Assmann i. m. Bevezetés. 15-25.

11 Lasd még: Gyani Gabor: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Napvilag Kiadd, Budapest, 2000.
130.



szobeli elbeszélésben az emlékezé elém tar.'? Tisztaban kellett lennem azzal, hogy a
visszaemlékez6 személyek altalanos benyomast nyertek a veliik torténtek egészérdl, jelen
esetben a csoportokrol és az eldadasokrdl, és ennek alapjan konstrudltdk meg a valészinii
részleteket. A mult szerepldinek szohoz juttatasara irdnyuld szandék transzparens torténetiroi
szerepvallalast tett sziikségessé, és igyekeztem az explicit konstrukcios gesztusoktol a lehetd
legtavolabb tartani magam annak reményében, hogy igy lehetséges lesz a jelenségeket a
maguk valojdban felmutatni. Jelenségeket figyeltem meg, nyomokat taldltam, azoknak
mentem utdna, ¢és ezek alapjan igyekeztem szakszerlien, targyilagosan leirni ¢és
megmagyarazni az altalam tapasztaltakat.

Kutatdoi munkdm forrdsai tobbnyire interjuk, cikkek, fotdk, fennmaradt szovegkonyvek,
eldadasfelvételek voltak. Ezek alapjan rekonstrualtam a korszak gyermek- és ifjiisagi szinhazi
eléadasait. Dolgozatom modszertani keretét tehat meghatarozza ezeknek a forrasoknak olyan
feldolgozasa, ahol torténészi szerepbe lépve nem pusztdn magyarazni, hanem érteni szerettem

volna a multat.®

A kutatds kdzben kotelességemnek éreztem/érzem az amat6r szinhdzi mult archivaldsat, egyre
tobb oral history interju készitését, hogy mindez a magyarorszagi szinhaztorténet
hozzaférhet6 részévé valhasson. A mult megismeréséhez viszont tisztaznom kellett a jelen
szinhazi nevelési eldadasok gyakorlatit is.’* A szinhazi nevelési eldadasok torténetének irdsa
kozben a talalt és kutatott tények elbeszélésébe fogtam bele, amelyhez elkeriilhetetlentil
beleszovodott sajat értékrendem, vilagnézetem, huszéves szakmai tapasztalatom. Nem a
szinhazi nevelési eldadasok (TIE) torténeti igazsagdnak feltardsa vezetett a dolgozat
megirasara, €s nem pusztan a megtalalt nyomok kozlése, hanem a talalt nyomok és az altaluk
generalt képzetek szervesitése a szinhdzi nevelési eldadasok torténeti hagyomanyaba.
Valdjaban akkor vélhat torténelmi tudasként mindez érvényessé, ha valdban szervesiilni tud a

oy

szinhazi nevelési eloadasok torténeti diskurzusaban. Assmannt idézve: ,,A multhoz fiiz6d6

121 .4sd még: Gyani Géabor i.m. 129.

13 Lasd bévebben: Gyani Gabor: Kollektiv emlékezet vagy torténetirds? http://tte.hu/gyani-gabor-kollektiv-
emlekezet-vagy-toertenetiras, Gyani Gabor a Torténelemtanarok Egyletének Mire emléksziink? cimii
konferencidjan elhangzott eldadasanak irasos valtozata. Letoltés: 2018. majus 12.

14 Doktori dolgozatom nem tér ki arra, hogy a TIE, amely formajanak és gondolatisiganak nyomait keresem,
hogy az alkalmazott szinhazi, k6z6sségi szinhazi, stb. terepen hova sorolhat6, milyen nagyobb halmazba lehetne
elhelyezni és miért, mivel nem a jelen allapotrél, hanem a mult feltarasarél szol dolgozatom. Léasd ehhez a
témahoz kapcsolodo tanulmanyokat: Robert Julia: K6zosségi és részvételi? Kozosségi vagy részvételi? A
k6z6sségi és a részvételi szinhazrol. Szinhdz, 2017/2. 2—-4.; Kricsfalusi Beatrix: Aktivitds — részvétel —
interpasszivitas, avagy van-e nézoje az alkalmazott szinhaznak? In: Goresi Péter, P. Miiller Péter, Pandur Petra,
Rosner Krisztina (szerk.): 4 szinpadon til: Az alkalmazott szinhdz és kérnyéke. Pécs, Kronosz, 2016. 17-29.
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viszony megveti az emlékezd csoport identitasanak alapjait. Sajat torténelmére emlékezve és
az emlékezés sarkalatos alakzatait megjelenitve bizonyosodik meg a csoport a sajat identitasa

felol.”t

1.2. Forrasok értelmez6i pozicidja

1.21. A téma megjelent primer forrasai (visszaemlékezések, személyes
vallomasok, interjik) és a téma szekunder irodalma

Kutatasom targyaként szolgdld csoportok, alkotok nem igazan dokumentaltdk munkdjukat,
tobbnyire nem irtak munkamodszeriikrdl tanulmanyokat, viszonylag kevés az alkotokrol szolo
irodalom, és a cikkek szama is csekély. Foként visszaemlékezések sziilettek maguktol a
szinhazi alkotoktol.'® Mezei Eva tréninganyagokat, beszamolokat jelentetett meg pl.: Kreativ
beszédfejlesztés.t”  Gabnai  Katalin, Debreczeni Tibor szerkesztésében foként a
gyerekszinjatszassal, az tugynevezett kozépfoku rendezOképzés oktatasi segédanyagként
aposztrofalt munkak jelentek meg, amelyek hatdssal birhattak az intézményen kiviili
gyerekeknek sz6l6 szinhazi eldadasok létrejottére.’® Dramaturgiaval és szinhazmiivészettel
kapcsolatban néhany tanulmanykdétet volt jelen az amatdér csoportok vilagaban, amely a
dramatizalast, a térszervezést, a podiumi jatékot segitette.'® Két leforditott kényv allt a
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szinhazcsinalok rendelkezésre még:=” Augusto Boal Gyakorlatok szinészeknek és nem

15 Jan Assmann i. m. 53.

16 Debreczeni Tibor: Egy amatér emlékezése 1966-1978. Budapest, Orszagos Kozmiivelddési Kozpont
Modszertani Intézete, 1989.; Debreczeni Tibor: Tortént pedig. Egy Corvin téri népmiiveld a puha diktaturaban.
1966-1989. Kiadja a Jatsz6 Ember Alapitvany, 2012.; Bicskei Gabor: Amatdrék szinjatéka. Kozmosz konyvek,
1983.; Békés Itala: Hogyan lettem senki? Pécs, Alexandra Kiado, 2007.

17 Mezei Eva: Kreativ beszédfejlesztés. Févarosi Pedagogia Intézet, 1978.

18 Ardo Maria — Gabnai Katalin (szerk.): Szinjatszas. Budapest, Népmiivelési Intézet, 1981.; Debreczeni Tibor —
Gabnai Katalin (szerk.): Gyermekdramaturgia. Budapest, Népmiivelési Intézet, 1976.; Debreczeni Tibor —
Gabnai Katalin (szerk.): Gyermekdramaturgia Il. Népmiivelési Intézet, Budapest, 1978.; Honti Katalin:
Commedia dell’arte — R6gtonzdé szinhaz — Improvizacio. Budapest, Népmivelési Intézet, 1982.; Nanay Istvan: Az
amator szinjatszas kritikaja. Budapest, Népmiivelési Intézet, 1980.; Csepeli Gyorgy: 4 hétkoznapi élet
dramaturgidaja. /Szemelvények E. Goffman irasaibol./ Budapest, Népmiivelési Intézet, 1982.; Debreczeni Tibor,
Rencz Antal: 4 pédiumi szinjatéktipusok dramaturgidja. Budapest, Népmiivelési Propaganda Iroda, 1971.; Maté
Lajos (szerk.): ,, Igy rendeztem...”, Mizsik Kozmiivelddési Kiadé, 1982.; Debreczeni Tibor (szerk.): A kritika
meérlegén. Amator szinjatékok 1967-1982. Muzsak Kozmiivelddési Kiado, 1994.; Dévényi Robert: Az amatir
szinjaték dramaturgidgja. Muzsadk Kozmiivelddési Kiado, 1984.;

19 Berkes Erzsébet — Dévényi Robert — Fodor Géza — Szigethy Gabor: Dramatizaldsi mintdak. Tanulmanyok.
Népmiivelési Propaganda Iroda, 1971.; Foldedk Robert: Klub és szinhdazmiivészet. Népmuvelési Propaganda
Iroda, 1971.; Horvath Arpad: Jdték a pédiumon. Népmiivelési Propaganda Iroda, 1971.; Maté Lajos:
Térszervezeés a szinpadon és podiumon. Népmiivelési Propaganda Iroda, 1977.

20 Az €16 alkotok hivatkozéasai és visszajelzései alapjan ezek a konyvek keriiltek szoba. Nem minden alkoté jutott
hozza ezekhez az anyagokhoz, viszont tgy vélem ahhoz, hogy a megértsiik a korszakban alkotok
gondolkodasanak mikéntjét, az itt felsorolt konyvek alapot szolgaltatnak ehhez.



szinészeknek cimii munkaja Frangois Maspero forditdsaban jelent meg 1980-ban,? és Keith
Johnstone Impro — Improvisation and the Theatre cimii konyve,?? amely elmondasok alapjan
még a kiadasa el6tt magyarul, sokszorositott példany formajaban jutott el az alkotokhoz. A
gyermekszinhazakkal kapcsolatos atfogo kérdésekkel két tanulmanykotet foglalkozott.?3
Doktori dolgozatom szinhazkulturalis kontextusanak meghatarozasa oOsszetett feladat volt,
ugyanis a vizsgalt eldadasokat tobbségében amatdr szinjatszok hoztak létre, ami jelentette azt
is, hogy a korabeli amatér mozgalommal foglalkoznom kell.
A visszaemlékezések feldolgozasanal szem elott tartottam, hogy ezek a dokumentumtipusok,
szubjektiv forrasok, tehat
,,aZ, aki benniik (a szubjektiv forrasokban) megszdlal, személyes hangot iit meg, és
folyton 6nmagarél beszél. gy van ez akkor is, midén latszolag a koziigyei keriilnek
szoba, hiszen a személyes dokumentumok mindig a narrator szempontjabol és a
narrator beallitasaban ecsetelik a kiilsé eseményeket.”?
Dolgozatom irasahoz erds alapot adtak a korabeli sajt6é tuddsitasai, hirei, interjui. Mindezek
mellett a szinhéazi kritikak is alapvetd forrasként szolgaltak. Alapul vettem Gajdé6 Tamas a
szinhdzi kritikdkkal mint forrdsokkal kapcsolatos irdsat, és felvetését, hogy ezen anyagok
forrasértéke nd, ha egy-egy eseményrdl utdlag szdmolnak be, mig az eldzetes hiradasokat
kritikaval kezeltem.?® A korabeli kritikdk olvasasanal szem elétt tartottam Jakfalvi Magdolna
a kritika dokumentumként valo értelmezését, vagyis azt, hogy a kritika ereje a dokumentum
statuszaban rejlik, és a kozosség emlékezetének stlyat jeleniti meg eldttiink.?® Kutatasom
soran ritkan talalkoztam elemzé vagy leird kritikdval a gyermekszinhazi- vagy amatér

szinhazi el6adasok kapcsan, igy a torténészi rekonstrukcid sok esetben nem talalta

dokumentacids bazisat.

2L Augusto Boal: Gyakorlatok szinészeknek és nem szinészeknek. Frangois Maspero (ford.), 1980. Nincs tébb
adat megjel6lve a kiadvanyon. A hianyos adatokkal rendelkez6 nyomtatott, sokszorositott forditas
valoszinisithetd, hogy tobb alkotohoz eljutott.

22 Keith Johnstone: Impro — Improvisation and the Theatre. Routledge, 1979. A magyar forditas csak 1994-ben
jelent meg: Keith Johnstone: Impro — Improvizacio és a szinhdz. Hont Katalin (ford.), Tatabanya, Kézmiivel6dés
Haza, 1994.

2 Almési Miklds — Kérész Gyula — Gervai Andras: Ifjiisag és szinhdz. Szociolégiai vizsgalat 1974—1975.
Budapest, Magyar Szinhazi Intézet, 1976.; Foldényi F. Laszlo6 (szerk.): Tanulmanyok a gyermekszinhdzrol.
Magyar Szinhézi Intézet, 1987.

24 Gyani Gabor: Emlékezés és Oral History. Budapesti Konyvszemle, 1998/3. 297.

%5 Gajdoé Tamas: Szinhdztorténet-irds médszerei. Veszprémi Egyetemi Kiado, Veszprém, 1997. 53.

2 Jakfalvi Magdolna: A kritikatlan szinhaz. A kritikus pozicioja a performativitas, az eseménytelenség és a
nevelés szinhazi formaiban. 4fold, 2014/3. 62-68.



1.2.2. Oral history interjik

A szobeli emlékezés mindig része volt a torténész munkdjanak. Vitathatosaga,

1‘27

bizonytalansaga is egyidds megjelenésével.“’ Forrashiannyal kiizdottem, ezért dontottem az

oral history interjik hasznalata mellett. Mivel az oral history interjuk segédeszk6zok a

29

kutatashoz,?® igy szobeli megkérdezéssel tehetek szert emlékekre,?® ezzel a tudattal lattam

neki az oral history interjuk elkészitéséhez és feldolgozasahoz.

Az oral history interjuk eltérd értelmezési alternativai kozott két fobb irany rajzoldédik ki: az
oral history mint forras- és dokumentumtipus, szemléletmod, illetve az oral history mint
konkrét, alaposan meghatdrozott és behatarolt kutatasi, interjukészitési modszer.*
Dolgozatomban mindkét irany megjelenik. Az oral historyt hasznalom élészoban elmondott
személyes torténetekként, beszamolokként, amely ezek Osszességén alapul. Esetemben az
egyéni emlékezok a torténelem ,,szemtantinak™ személyes élményanyagat birtokoljak.
Jellegiikb6l kovetkezden valdjaban nem alkalmasak az ,,igazsag” rekonstrualasara, de a
cselekvd szubjektum életpalydjanak megismerésére, a vizsgalt szinhazi csoportok egyéni
dimenzidinak felfejtésére igen, melynek koszénhetden a korrajz drnyalodik, a beéllitddasok, a
cselekvési iranyok, lehetdségek és gondolkodasi sémak pedig korvonalazodnak. Az oral
historyt hasznaltam interjuzasi technikaként is, amely segitett egy-egy viszonylag szabad
folyasu interji létrehozasara, mely esetben télem, mint interjikészit6tél az adott témaval és a
megkérdezendd személlyel kapcsolatos alapos hattértudast kivant meg. Ezzel a technikaval
készitett interjuknak célja volt, hogy konkrét kérdéskorokre keressem a valaszt, mellyel

parhuzamosan szubjektiv, személyes elbeszélések is 1étrejottek.

Az oral history interjuk kapcsan eldkeriilt a hihetdség vagy az alkalmassag kérdéskore. A
hihetdség az interjibol mint forrasbol nyert informacidk valdszerliségére vonatkozik, az
alkalmassag pedig arra utal, hogy miféle valosag, a valésagnak milyen mindsége és sikja

érthetd meg a szubjektiv dokumentumbol.® Tisztdban voltam tehét azzal, hogy az oral

2 Kabdebo Lorant: Az irodalomtirténet uj miifaja: hangdokumentacié. in: Nagy Péter (szerk.):
Irodalomtérténet. 1986. 18/68. évf. 912.
28 | A szubjektiv, éppen ezért a torténelmi tények elemzése szempontjabél megbizhatatlan hitelességiinek tartott
forrasok azokon a periférialis teriileteken - példaul az indidnok, a kisebbségek, a munkéssag torténete - tortek be
a torténetirasba, ahol irott forrasok alig vagy egyaltalan nem sziilettek.” in. Lénart Andras: ,, Torténetgytijtés" —
Oral history archivumok Magyarorszagon. Aetas, 2007/2. 5.
2 Assmann i. m. 52.
%0 Udvarnoky Virag: Szébeszéd vagy torténelem? Az oral history értelmezési lehetéségei. Replika, 2007.
szeptember, 28.
31 Gyéni Gabor: Emlékezés és Oral History. Budapesti Konyvszemle, 1998/3. 297.
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history-forrasok ugyanolyan kritikai ellenérzésre szorulnak, mint a dokumentum jellegii
forrasok. A torténésznek ugyanis dssze kell vetnie az elhangzott informaciokat mas forrasok
bizonyitékaival, s csak ennek fényében hasznalhatja fel azokat.>? A kutatas soran voltak olyan
kutatoi helyzetek, amikor azzal kellett szembesiilni, hogy pusztan szobeli informaciok allnak
rendelkezésemre, igy az oOral history interjuk eddig ismeretlen el6adasok felidézéséhez,

rekonstrukcidjanak lehetéségéhez jarultak hozza.®

Az oral history interjuknak kétféle korlatjaval kellett szembenéznem: az egyik, hogy a
varakozéasokkal ellentétben ez az interjus modszer sem teszi lehetdvé annak megvalaszoldsat,
mi is tortént valdjaban, a masik, hogy a médszer nem reflektal az emlékezet, az élmény és az
egykori esemény kozotti kiillonbségre, azaz arra a folyamatra, ahogy a szubjektum a multjabol
meg6rzendét, az emlékezetre méltot valasztja ki.3* Sokféle interjukészitési és feldolgozasi
gyakorlat talalhato Magyarorszagon,®® amelybél jelen esetben Kevert interjutipust hasznaltam.
A strukturalt mélyinterjut kevertem a narrativ interjival, mivel adatokat akartam megtudni, az
alkotok szinhazcsinalasa koriili részleteket szerettem volna megérteni, mikézben fontos volt
az interju soran, hogy hangsulyt kapjon az interjiier szubjektuma, az 6t koriilvevé jelenségek
individualis megélése. A strukturalt interji hasznéalatdra azért volt sziikségem, mert mas
forrasok nem 4lltak rendelkezésemre, és mas mddon nem lehetett Osszegytijteni adatokat,
informaciokat a vizsgalt eldadasokrol, csoportokrdl. A narrativ utdnakérdezés pedig azért
kapott hangsulyt, mert az interji alanyainak a vizsgalt korszakhoz kapcsolodod
¢letszakaszaival ~ kapcsolatos — elbeszélések  fontossagat — kutatdisom  szempontjabol
meghatarozonak véltem.

Az oral history interjukkal a sajat szirdmon keresztiil kozelitettem meg a témat, formaltam az

interjukat kérdéseimmel, és a valaszokra adott reakcioimmal, én elemeztem és kerestem

32 Vértesi Lazar: Oral history. A szemtanuként elbeszélt torténelem lehetéségei. Aetas, 2004/1. 164.

33 Az oral history kelet-europai recepcidjara jellemzd, hogy olyan torténelmi eseményeket és tarsadalmi
csoportokat kutat, melyekrdl nincs mas hasonlo jellegl forras. Az interjualanyok igy els6sorban — akar a
strukturalt interjunal — ,,adatk6z16k", akiknek az emlékezetén (élményeinek felidézésén) keresztiil addig
ismeretlen torténelmi események, osszefliggések rekonstrualhatok. Kovacs Eva: Interjus modszerek és
technikak. in. Kovécs Eva (szerk.): Kozosségtanulmdany. Néprajzi Muzeum — PTE-BTK Kommunikécio- és
Meédiatudomanyi Tanszék, Regio konyvek, 2007. 271-272.
https.//Kisebbsegkutato.tk.mta.hu/uploads/files/olvasoszoba/regiokonyvek/kozossegtanulmany.pdf Letdltés:
2020. 08. 23.

¥ Kovacs Eva: Kozosségtanulmany. 272.

3 | énart Andras a volt Parttorténeti Intézet Visszaemlékezés-gyiijté Csoport (VEGY), az OSZK egyik osztalya,
a Torténelmi Interjik Téra (TIT), az 1956-os Intézetben miikodo Oral History Archivum (OHA) és a Centropa
Alapitvany torténetének ismertetésével mutatja be a magyarorszagi szocialista korszakban, illetve a
rendszervaltas utan meghonosodott oralis forraskészités ¢€s -felhasznalas gyakorlatat. Lasd bévebben: Lénart
Andras i. m. 5-30.
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ezekben az Osszefiiggéseket. Nem csupan felfedeztem a forrasokat, hanem részben
teremtettem is azokat.*® Az interjuk szovegének csupan szemantikailag értelmezhetd sikjat
vizsgalom, elemzésem nem fog kiterjedni a nyelvi valosagra, a kozIlok kifejezésrendszerén

keresztlil megjelenitett tavolsagukra és nézOpontjukra, hangnemiikre, stilusvalasztasukra.

1.2.3. Primer forrasok (szovegkonyvek, plakatok, programfiizetek, fotok,
audiovizualis eszk6zok)

A kutatott alkotok egy része kdszinhazhoz kéthetd, am vizsgalt munkassaguk tobbségében
muvelddési hdzakban, nyari tdborokban valdsult meg, mig a masik részilk amatdr szinhazi
alkotoként mikodott. Ezen alkotok eldadasainak rekonstrukcidja az amatdér csoport tagjaihoz,
vezetdihez kotott csupan, mivel intézmények ugy alltak mogottiik, hogy probatermet
biztositottak szamukra, igy iroddjuk nem lévén a csoportrol, az eléadasokrol szo6l6 forrasok
intézményhez kototten nem lettek archivalva, nem lettek dokumentalva. Ezeknek a
forrasoknak a felkutatdsa tehat a csoportok tagjainak, vezetdinek felkeresését jelentette, ahol
kétséges volt a primer forrdsok megtalalasa. Az amatdr szinhazi alkotokkal vald személyes
talalkozas soran szovegkonyveket, fotokat sikeriilt talalni, melyek alapot adtak az eléadéasok

rekonstrualasdhoz. A kdszinhazhoz kothetd eldadasok dokumentacioja is hidnyos.

A szovegkonyvek alapvetd feltételei annak, hogy egy-egy eldadast rekonstrualni lehessen.
Tobbnyire sikeriilt felkutatnom egy-egy megmaradt, foként géppel irt példanyt, melyekben
kéziratos jegyzetek is segitették megérteni azt, hogy a gyerekeket, fiatalokat megszolaltato
szinészeknek milyen gondolkodasi modot kellett képviselnie egy-egy részvételi helyzetben.
Am maradtak olyan eléadasok, amelyeknek a szévegkonyve nem maradt fenn. A megdrzott
szovegkonyvek felkutatasat azért tartottam elengedhetetlennek, mert archivalasuk soran olyan
kortorténeti dokumentumokat sikeriil megmenteni a jelenben és a jovoben dolgoz6 szinhazi
szakma szamara, mely dokumentumok ravilagitanak a szinhaztorténet egy-egy fontos
mozzanatara. Ruszt Jozsef két eldadasat felvette a Magyar Televizio, igy mozgd anyag is

rendelkezésemre allt.

3 Lasd bévebben: Vértesi Lazar: Oral history. A szemtanuként elbesz€lt torténelem lehetdségei. Aetas, 2004/1.
166.
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1.3. A téma feldolgozasanak modszere

1.3.1. Oral history interjik és a kozosségi emlékezet
Az oral history-kutatasoknak sajatos idébeli korlatot szab az emberélet lehetséges hossza, az a
két-harom nemzedéknyi, ..., nagyjabol nyolcvan esztendd, ami behatarolja egy ember és kora
egyedi Osszefonodasanak, tapasztalatainak, szocialis-kulturdlis viszonyainak kozvetlen

megismerhetdségét.3’

Az emlékezés tehat meghatarozza az OH-interjut. Ebbdl kifolydlag
figyelembe kell venni, hogy az emlékezés pszicholdgidja szempontjabdl fontos, hogy a
személyes érintettség donté mddon hat arra, amit észlel az egyén, €s arra is, hogy hogyan
emlékszik.3® Mindezekbél adodéan szem elétt kell tartani, hogy az emlékezés a jelenbdl
irodik és narrativ aktus, amely az emlékeket &sszefiiggd torténet keretében rendszerezi.®
Bartlett kutatasai ramutattak arra is, hogy a multra vonatkozd torténeteket a jelenbol
visszatekintve, az utblagos torténések tudataban szerkesztik az emberek, ezek a torténetek,
melyek a torténész szamdara szovegszeriien jelennek meg, képezik a tudoményos elemzés
targyat. A szovegekben Ohatatlanul 0sszekeveredtek a fiktiv €s tényszerli elemek, amelyeknek
a szétvalasztasa, szerencsés esetben kiils6 forrasok — elsGsorban primer levéltari
dokumentumok — bevonasaval volt lehetséges. Mivel azonban nem mondhato egyértelmiien
ki, hogy az irott és a szdbeli forrasok igazoljadk vagy céfoljadk egymast, ezért a hipotézis
megalkotasa utan a torténész feladata az, hogy érveljen a tétel valdszinlisége vagy éppen
valészeriitlensége mellett objektiv és szubjektiv forrasok alapjan.’® Szinhaztorténet irasa

kdzben meghatarozonak tartottam Bartlett gondolatait, ugyanakkor szdmomra nem az érvelés

kapott f6 hangsulyt, hanem a lattatas. Lattatdsa a fennmaradt forrasoknak.

37 Ennek a saeculumnyi hataridének a fele, nagyjabol 40 esztendd ugyanilyen fontos hatarérték. Jan Assmann
kiemelten fontosnak tartotta ezt az id6tartamot, amikor a valamely torténeti eseményt atélt, személyes
emlékekkel biro lehetséges tanusagtevok emlékeiket még megosztani készek és képesek a kdvetkezo
generacioval. Egyegy generacié végso eltlinése az adott nemzedéki emlékezet eltiinésével jar egyiitt. in: Vértesi
i. m. 168.
38 Frederic Charles Bartlett: Az emlékezés: Kisérleti és szocidlpszicholdgiai tanulmdny. (ford. Pléh Csaba),
Budapest, Gondolat Kényvkiado, 1985.
Bartlett konyvében leirtak meghatarozzak az OH-interjuk alanyaihoz és az az interjuk soran elhangzott
emlékekhez valo viszonyomat. Pl.: az, hogy az észlelés attitlid jellegli: ,,a személy rendesen nem részletrol
részletre veszi a helyzetet, s nem épiti fel gondosan az egészet. A szokasos esetekben eluralkodik rajta az a
tendencia, hogy pusztan altalanos benyomast nyer az egészrol, s ennek alapjan megkonstrualja a valoszin(i
részleteket. Ennek a konstrukcionak a sz6 szoros értelmében nagyon kis részét figyelhetjiik csak meg, sét (...)
ezek egy része a valdsagos tényékhez viszonyitva torzitott vagy hibas. Az ilyen jellegii konstrukcionak kell
azonban igazolnia a személy altalanos benyomasat.” Bartlett i. m. 299. A felidézés tehat Bartlett szerint olyan
konstrukcio, mely javarészt ezen az attitidon alapul, és altalanos hatdsa ennek az attitidnek az igazolasa.
3 Gyéni: Emlékezés és Oral History. 298-299.
40 Bartlett i. m. 288.
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Gyani meglatasat tartva szem elOtt, miszerint ,,az oralis torténet a mult olyan, az
eseménytorténettel egyenértékii olvasatdhoz segithet hozza benniinket, amely els6sorban nem
a mult magyardzata, hanem annak megértése szempontjabol fontos”,*! az interjiik soran
elhangzott emlékek beépiiltek/beépiilnek a szinhaztorténetirasba. Az 1970-es és 1980-as évek
Kadar-kori kommunikativ emlékezete védett — korlatozott — diskurzus, és mivel sok a
szemtanu, ezért nem mesélhet akarki akarmit, am egyuttal védtelen — korlatlan — is, hiszen
még nem bastyaztak teljesen koriil a tarsadalmi konvencidk és a tdrténelemtudomanyos
elbeszélések.*? A kommunikativ emlékezetbdl fakadd kettésség érzetet tapasztaltam az

interjuk elkészitése soran. Hiszek abban, hogy az élettorténeti emlékezet a tarsadalmi

emlékezet 1étrehozasaban fontos szerepet jatszik.*?

1.3.2. A gyermek- és ifjasagi szinhazi eléadasok rekonstrukciéjanak
moédszertana

A szinhaztorténetirds sokrétli, ahogy a targya, vagyis a szinhazi eléadas is az. Gajd6 Tamas
szinhaztorténész egyszeriibbnek véli az eldadas koriilményeinek tisztazasat, a benne jatszo
szinészek palyajanak feltarasat, az el6adéds diszleteinek és jelmezeinek leirdsat, mint az
eldadott mii rekonstrukciojat.** Az éltalam vizsgalt eléadasok kutatasanal azt tapasztaltam,
hogy mar az alkotas koriilményeinek tisztazdsandl akadtak nehézségek, mivel nem all egy
amatdr csoport mogott szinhazi szervezet, a szinészek nevei nincsenek feltiintetve egy-egy
ritkdn rendelkezésre 4llo plakaton, a diszletre és jelmezre tobbnyire nem is emlékeztek az
alkotok, pénzhidnyra hivatkozva sajat ruhatarukbol oldottdk meg a jelmezeket, a diszleteket
pedig tobb esetben az hatarozta meg, hogy minél konnyebben utaztathaté legyen az eldadas.
A kritikai visszhangot szintén a hiany jellemzi, mivel kevés a gyermek- és ifjusagi szinhazi
eloadasrol szolo kritika, foként az amatér eldadasokat illetden. A gyermek- és ifjusagi
szinhazi eldadasok latogatottsaganak vizsgalata legfoképp a hivatasos szinhdzaknal keriilt eld,
rendszerint telthazas, kozel telthazas jelzével élve. Az eléadasok szama a vizsgalt gyermek-

¢s ifjusagi szinhazi eléadasoknal nem keriilt eld.

4 Gyani: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Napvilag Kiado, 2000. 136.

2 K ovacs Eva: Az élettorténeti emlékezet helye az emlékezetkutatisban. Tudomanytirténeti és kutatdsi bevezetd.
in: Kovdcs Eva (szerk.): Tiikorszilankok. Kdddar-korszakok a személyes emlékezetben. Budapest, MTA
Szociologiai Kutatointézet — 1956-o0s Intézet. 2008. 11-12.

43 1 asd bévebben: Kovdes Eva: Az élettorténeti emlékezet helye az emlékezetkutatdsban. Tudomdnytiorténeti és
kutatdsi bevezetd. in: Kovéacs Eva (szerk.): Tiikérszilankok. Kaddar-korszakok a személyes emlékezetben. 15-18.
4 Gajdo Tamas: Szinhdztorténet-irds modszerei. Veszprémi Egyetemi Kiado, Veszprém, 1997. 5.
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A szamtalan hianyzo adat miatt a Philther-modszer segitségével 1éptem tovabb. A Philther
mikrotorténeteket hoz 1étre minden egyes eldadas-rekonstrukcioval, és nem az altalanosnak
tetszd jellegzetességek kimutatdsaban érdekelt, mint inkdbb a jel-és jelentésképzés egyedi
folyamatainak, specifikus eseteinek leirasaban.*® A Philther a szinhazértés gyakorlatara
torténd rahatast tekinti céljanak, és nem tényként kezelt dokumentumokat sorakoztat fel,
hanem értelmezést kinal, kontextusba helyezve és megbizhatdsaguk alapjan értékelve a

szoveges és képi emlékeket.*®

Mivel az eseményként értett eléadas nem rogzithetd és nem
hagyomanyozhatd, csak dokumentalhatd, a multbeli eléadasok elemzése sem vallalkozhat
tobbre/masra, mint az eldadas emlékét megidézd dokumentumok analizisére.*’ A Philther
eldadas-rekonstrukciodi tehat azon dokumentumok meghatarozott rendben torténd Osszeirasat
célozzék, amelyek a kulturalis emlékezet kiilonbdzé médiumain keresztiil maradtak rank, s
ugyan eldadaselemzéseket kindlnak, valojaban a dokumentumoknak az ideologiakritikaihoz
kozelallo, reflektalt analizisét hajtjak végre.*® A Philther tehat elemzési lehetéségeket nyfit,
vallalva azt, hogy ami rekonstrualhatdo, az nem maga az eldadds, hanem annak a
felsorakoztatott emlékek révén a kutatd fejében 6sszealld egésze. Ezt a gondolkodéasi modot
alapul véve nem nehézségként, hanem adottsagként kezeltem, hogy a kutatott eldadasok
kapcsan nem 4ll rendelkezésemre rendez6i példany, stgopéldany, rendezdi koncepcio a
jelenetekkel, a térhasznalattal, diszletekkel, jelmezekkel kapcsolatban, és diszlet- ¢€s
jelmeztervek, viszont fotok, sajtohirek, kritikak, visszaemlékezések, film-dokumentumok
tobbnyire igen. A Philther-médszer gondolkodasi alapjanak koszonhetdéen a kutatott
eléadasokat eldszor szinhazkulturdlis kontextusba helyeztem, majd megvizsgaltam a
dramatikus szoveget €s dramaturgidt, ezutdn gorcsé ald vettem a rendezést, és amennyire
lehetett a szinészi jatékot, majd a szinhazi latvanyt és hangzast, végil az el6adasok
hatastorténetére tekinthettem ra. Az imént felsoroltak okan vallalkoztam arra, hogy oral
history  interjuk, korabeli  szovegkonyvek, plakatok, programfiizetek,  fotok,
visszaemlékezések ¢és cikkek segitségével rekonstrudlom az 1970-es és 1980-as évek
gyerekeknek és fiataloknak sz6l6 el6adasait, majd ezutan elemzem Oket a szinhazi nevelési

eldadas (TIE) formai és gondolati jellegzetességeit kutatva.*®

%5 K ékesi Kun Arpad: A Philther mint historiogrdfiai modell.
http://netrix.mta.nsd.sztaki.hu/data/cikk/13/33/80/cikk_133380/MTA 20131120 Kekesikun.pdf Letdltés: 2020.
08. 15. 4.

46 K ékesi Kun Arpad i. m. 6.

47 K ékesi Kun Arpad i. m. 4.

48 K ékesi Kun Arpad i. m. 6.

49 Adekvat lehetne a Cziboly Adam és Bethlenfalvy Adam 2013-as kutatasanak a szempontjait alapul véve
elemezni a felkutatott el6adasokat, de a két szerzé megjegyzését figyelembe véve hasonld megallapitasra
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Dolgozatom soran gyermek- ¢s ifjusagi szinhaz kifejezés azt jelenti, hogy ,.felnéttek szolnak a
szinhdz eszkdzével a gyerekekhez.”® Gyerekek alatt a haromtél tizennégy éves korosztalyt
értem, az ifjusag alatt pedig a tizennégyévestdl a tizenkilenc-huszéves koruakat tekintem. A
gyermekszinhdz ma a haromévestdl tizennégy éves korti nézdket szolitja meg. Kiilonallo
fogalomma valt az ifjasagi szinhaz, amely a tizennégy ¢€s tizennyolc éves kor kozotti fiatalok
szinhazat jelenti. Az 1970-es és 1980-as évek vizsgalt eldadasait hol ifjusagot megszolito, hol
gyermekszinhazi, gyerekeknek szold jelzokkel illették. Az alkotdk részérdl, akik tobb
korosztalyt is megszolitottak, keverten jelent meg az elnevezés, mondhatjuk kaotikus €s nem
tisztazott helyzetet teremtve a kutathatosagnak. Igy dolgozatomban vallaltan én is varidlok az
elnevezésekkel, pontosabban az alkotok megjeldléseit hasznalom. Dolgozatomnak nem célja
rendet tenni a gyermek- és ifjusagi elnevezésekben, bizva abban, hogy az elemzések kapcsan
valami kirajzolodik majd. Eloljaroban annyit, hogy foként gyermekszinhazi (3-14 év)
eldadasokat kutattam fel, &m kozépiskoldsokat (14-18 év) megszolitd szinhazi eldadasok is
bekertiltek a latoterembe, de a szamossagot figyelembe véve leginkabb a gyermekszinhazi
kontextust jarom kortil, ravilagitva a szinhazak korosztalybol fakadé problémaira is.
Nanay Istvan  Gyermekszinhdazi  dllapotrajz cimi  tanulmanyanak gondolatisagat
meghatarozonak tartom doktori dolgozatomban, hogy
»a gyermekszinhdz csak egy egységes szinhdzkultrdn beliil vizsgalhato. Ez
egyrészt azt jelenti, hogy sem miivészileg, sem strukturalisan, sem ideoldgiailag
nem kiiloniilhet el a szinhdzmiivészet e specidlis aga az egésztdl, s6t az egész
determinalja a résztevékenységet, masrészt azt jelenti, hogy bar van bizonyos
korosztalyok  szerinti  elhatarolodas a  szinhazkultirdn beliil, minden
szinhazformanak — a legkisebbeknek sz616 babszinhaznak, a nagyobbaknak vald
gyermek-, majd ifjasagi el6adasoknak és a felnbtteknek szant produkcioknak —
egyetlen folyamatban egymasra kell — vagy legaldbbis kellene — épiilniiik, és igy
szolgalniuk az egyén szellemi-lelki gazdagodasat. Masfeldl a babszinhaz éppen

ugy szerves ¢€s kiszakithatatlan része a gyerekszinjatszasnak, mint az ¢l szinhaz,

jutottam: ,,Nem a kutatas elején hataroztuk meg a kategoriakat, és probaltuk azokat rahtizni a programokra,
hanem a teljes magyarorszagi kép felmérése utan néztiikk meg, hogy a programok milyen kategoriakba
teheték/rendezhetdk.” in: Cziboly-Bethlenfalvy i. m. 10. Ugy vélem, hogy a szerzék altal felallitott kategoriak
lesziikitették volna a gondolkodasomat, hiszen tobb kategoriara nem lehet mar megtalélni a valaszokat, pl.: Van-
e a programnak miivészeti célja? Meghatarozott pedagdgiai célja? Néhany alkotdnal ilyen jellegii tudatossagot
nem véltem felfedezni, hanem arra a zsigeri felismerésre kivantam felhivni a figyelmet, hogy a 70-es és 80-as
években az alkotok valamit kezdeni akartak a gyereknézdkkel. A Philther felszabaditotta a gondolkodasomat, 11
utakat nyitott meg az alapkutatdsom struktiraba valé rendezéséhez.
%0 Novék Janos: Alapkérdések. in: Sandor L. Istvan (szerk.): Gyermekszinhdzak Magyarorszagon, ASSITE]
Magyar Kozpont, 2006. 8.
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az amatdérok altal létrehozott mivek ugyanugy értékelendok, mint a hakni
misorok vagy a hivatasos szinhazak produkcidi. Hiszen a k6zonség szdmara nem
léteznek ezek a kategoridk, szamara csak a latott eldadas van, annak maradando
vagy elfeledendd hatasa.”>?
Ha nem is vallalom, hogy az imént felvazolt folyamatnak az igazsagat alatamasztom, de ettol
fiiggetlenlil a szinhdz szerves részének tekintem az daltalam kutatott eldaddsokat is.
Kiilonosnek tartom, hogy a gyermekszinhazzal kapcsolatban még 2006-ban is kdzponti
gondolat maradt, amelyet Novak Janos a Kolibri Gyermek- és Ifjusagi Szinhaz>? alapitoja és
igazgatoja fogalmazott meg:
,JO lenne, ha a szinhdzi szakma is szembenézne azzal, hogy létezik egy ilyen aga
a szinhaznak. [...] JO lenne, ha elfoglalhatnd a szinhazi palettan a helyét a
gyermekszinhdz is, ami nem a centrumban, de semmiképpen sem abban a
marginalis helyzetben, ahol most taldlhat6. [...] JO lenne, ha a jovében a magyar
gyermekszinhdz is a magyar szinhazi élet szerves részeként jelenne meg — a
szakma el6tt, a kritikusok el6tt is, és a politikusok elétt is, akik talan igy majd
tobb figyelmet és pénzt forditanak erre a teriiletre.”
Meczner Janos, a Budapest Babszinhdz igazgatojaként, is arra hivta fel a figyelmet, hogy a
szinhdzi szakma jelentds része, illetve a kritikusok sem ismerték fel még 2006-ban a
gyermekszinhazak jelentéségét.>*

t55

2020-ra ez a jelenség megvaltozott.> A valtozatos miifaju gyermekszinhazi eléadasokrol

irnak kritikat, s6t a kritikusok elkezdtek azon dolgozni, hogy megtanuljdk megérteni,

rogziteni a hagyomanyostol eltérd gyerekeknek szolé eldadasokat is.>® Ez a folyamat azért

meghatarozo a jovore nézve, mert igy kutathatobba valnak a gyermekszinhazi eldadéasok.

51 Nanay Istvan: Gyermekszinhdzi allapotrajz. in: Foldényi F. Lasz16 (szerk.) i. m. 3—4.

52 A Kolibri Szinhazat 1992-ben a Budapest Févarosi Kozgytilés alapitotta.

%3 Sandor L. Istvan (szerk.) i. m. 12-13.

54 Sandor L. Istvan (szerk.) i. m. 17.

% Lasd még: Jakfalvi Magdolna 4 kritikatlan cimil tanulmanyaban hivta fel a figyelmet arra, hogy ,,az az

eléadas, mely nem megirt dramaszdvegbdl épitkezik, kovethetetlen azokkal a kritikai normakkal, melyek a

szinpadra vitt dramakrol tudnak irni, s legjobb esetben a rendez6i szandékot kutatjak. Mimetikus szinhazi

gyakorlatot keresnek, a reprezentacio kategoriait, a szinészi jatékot ott, ahol nincs szerep, a szinész nem jatszik,

hanem megtestesit, s a szinpad nem reprezental, hanem létrehoz. Ennek a szinhaznak a kritikus nem nézdje,

hanem résztvevdje, s ez az alkotd pozicio etikailag kizarja az értékelést. Mindez a napi kritikai feliileteken

bejarhatatlan elemz6i utakat kovetelne, ezért nem is jelenik meg.” in: Jakfalvi i. m. 64.

% A Szinhdz cimii folyoirat kollégainak, kritikusainak a Kava Kulturalis Miihely , kritikus tovabbképzo”

workshopjan valo részvétele: 2019. december 17., melynek célja a résztvevéi szinhazi alkotok

gondolkodasmodjanak megértése. Lasd még Darvay Botond: Heét konnyii lecke szinhdzi nevelésre.

https://szinhaz.net/2020/01/14/darvay-botond-het-konnyu-lecke-szinhazi-nevelesre Letdltés: 2021. 08. 31. és

Antal Klaudia a Szélmalmok cimii Kéva projektben a szinhazkészités belsé folyamatainak megfigyelésével

beagyazott kritika sziiletett: Antal Klaudia: Nem szélmalomharc. Bedagyazott kritika a Kava kézdsségi szinhadzi,
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Babszinhéazakkal, babeldadasokkal nem foglalkozik dolgozatom, mivel tul tag keret jott volna
létre, és igy feltaras helyett csupan a feltérképezést vallalhattam volna.®” Olyan gyerekeknek
sz6l6 ¢€l6szinhazi eldaddsokat kutattam fel, amelyekben tetten érhetd a gyereknézdk
aktivizalasa. A vizsgalt eldaddsok nem esztétikai, mindségi analizalasara helyezem a
hangsulyt, hanem az eléadasok alkotoinak, alkotdcsoportjainak bemutatdsara, az eldadasok

formai mozzanatainak feltarasara és gondolatisaguk elemzésére.

1.3.3. A Korpusz bemutatasa
Az alkotok és amatér szinhdzi csoportok vizsgélt el6addsainak bemutatasat korosztalyi

besorolassal teszem, mivel fel akarom hivni a figyelmet arra, hogy az 1970-es és 1980-as
¢vekbeli alkotok gy készitettek eldaddsokat, igy hoztak l1étre a nézdi perspektivavaltasokat,
hogy figyelembe vették a gyerekek korosztalyi, gyermeklélektani jellemzdit. Ezt azért fontos
kiemelni, mert ez egyaltalan nem volt ismérve sem a kdszinhazi, sem a strukturan kiviili
gyermekel6adasoknak. Az el6adasok sorrendje nem jelent semmilyen foka fejlédési
mechanikat, inkabb arra vilagitok ra, hogy az alkotok hogyan kezdtek el olyan gyermek- és
1fjisagi szinhdzban gondolkodni, ahol a nézd1 perspektiva a megszokottol, a hagyoméanyostol
eltér. Kutatasom fokuszaba pedig tgy keriiltek a kdvetkezékben felsorolt eléadasok, hogy a
szinhazi nevelési el6adas (TIE) formai és gondolati nyomait kerestem.

Halasz Péter és Kods Anna Lakasszinhaza 1974-ben hozta 1étre a Guido és Tyriust, amelyet
kétszer adtak eld vegyes korosztalyl nézokozonség eldtt: az eléadason csecsemotdl, az
6vodas korosztalyon at az altalanos iskolas korosztalya gyerekekig voltak jelen, felnétt
kisérével. Levente Péter és Dobrentey Ildikd6 Mikro-Mikroszkop Szinpadon megvalositott
eldadasai koziil kettét mutatok be: Ziirhajo (1982) és Motoszka (1984), amelyen haromtol hét
éves gyerekek vettek részt. Sélyom Kati egyszemélyes gyermekszinhazi eléadasaibol kett6t
elemzek: a Mesebdl (1970) és Csipkefa (1971) cimit, ahol az 6vodas és a kisiskolas
korosztaly lett megszolitva. A Térszinhdz, Bucz Hunor vezetésében, 1978-t61 dramatikus
jatszohazat mikdodtetett, szintén az ovodas és kisiskolds korosztalynak. Novak Janos Bors
nénijét (1980) ugyanennek a korosztalynak jatszottak. Mezei Eva harom elemzett eléadasabol

a Rozsa és Ibolya (1976) alsdsoknak, az [tt jart Mdatyads kiraly (1978) fels6soknek, a Tavaszi

Szélmalmok cimii projektjérdl. http://szinhaz.net/2016/06/03/antal-klaudia-nem-szelmalomharc/ Letoltés: 2020.
10. 08.
5" Végvari Viktoria: A babszinhdz nézdje cimii doktori dolgozata ezzel a témaval foglalkozik.
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totagas (1979) pedig kozépiskolasoknak szolt. Ruszt Jozsef iskolaszinhazi eldadasai koziil a
Csongor és Tiinde (1976) felsésoknek, a Romeo és Julia (1975) és az Antigoné (1976)
kozépiskoldsoknak késziilt. Zalaegerszegen a beavatd szinhazi eléaddsok mar a
kozépiskolasokat szolitotta meg: Ruszt Jozsef rendezte 1982-es Romeo és Julia, Halasi Imre
rendezte 1982-es Antigoné, és Mer6 Béla 1983-as Csongor és Tiindéje egyarant. Az egerszegi
beavatd eléadasok kozill még bemutatom az 1983/84-es évad Halasi Imre Bank banjat és
Hegyi Arpad Jutocsa A fosvényét, az 1984/1985-6s évad Meré Béla Armdny és szerelemijét és
Halasi Imre Vizkereszt vagy amit akartokjat, az 1985/1986-0s évad Tomory Péter Kérdkjét és
Mer6é Béla Figaro hdzassagat, az 1986/1987-os évad Tomory Péter A4 tanitondjét.
Dolgozatom legutols6 elemzett alkotdja Békés Itala lett, akinek egyszemélyes szinhaza
kozépiskolasoknak és fiatal felnotteknek késziilt, amelyeket uttoré- és ¢Epitdtaborokban
jatszott: A lélek és tdanc, Disco Itala (1980) és a Lenni vagy ldtszani (1981). Mindezen
gyerekeknek, ifjisagnak szolo el6adasok mellett a Fiiggelékben két mihely felndtteket
megszolitd  eldadasait is sziikségszerlinek vélem bemutatni, mert forméjukban és
gondolatisdgukban olyan elemeket hordoznak, hogy ha korosztalyilag nem is, de rendhagy6
modon dolgozatom szerves részéve valtak. Az egyik a Csili Sods Imre Irodalmi Szinpad egy
eléadasa, a Torténelem alulnézetben (1975), illetve a KISZ Kozpont Miivészegyiittes két
eléadasa a Kisvdrosi Lady Macbeth (1976), illetve Kirostdlt kavies (1978). Mindkét csoport
vezetdje Dévényi Robert volt.

A rekonstrukcido fokuszaban a kovetkezd kérdések allnak: Mi az intézményi hattere az
alkotoknak? Ki a vezetdje a csoportnak? Kik az alkotok? Mi a csoport, az alkotok
mikodeésének a célja? Milyen szinhdzi format hasznalnak az eléadasokban? Mi a céljuk a
szinhazi el6adassal? Van-e pedagogiai cél vagy nevelési szandék? Ha igen, milyen? Milyen
az el6adas struktaraja? Mi a témaja? Milyen korosztalynak jatsszanak? Hogyan épitik be a
korosztalyi jellemzdket az el6adasokba? Milyen id6tartamu el6adasok? Milyen
térhasznalattal, milyen latvanyvilaggal dolgoztak?

Az elemzett eléadasok sorat hozom el a jelenig, a Philther moddszert alapul véve, de
maximalisan nem kdvetve azt: a kutatott eléaddsokat elészor szinhdzkulturalis kontextusba
helyeztem, majd megvizsgaltam a dramatikus szoveget ¢és dramaturgidt, ezutan gorcsé aléd
vettem a rendezést, és amennyire lehetett a szinészi jatékot, majd a szinhazi latvanyt és
hangzast, végiil az eléadasok hatastorténetére tekintettem ra. Ily modon véalnak lathatova a
vizsgalt eldadasok, ravilagitva arra, hogy hogyan talalhaté meg a szinhazi nevelési el6adasok

(TIE) jelene a multban.
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2. SZINHAZI NEVELESI ELOADASOK (TIE) A JELENKORI SZINHAZSZAKMAI
DISKURZUSBAN

Dolgozatom egyik kontextusa a szinhazi nevelési eléadasok elmélete, ugyanis ahhoz, hogy
kozelebb lehessen keriilni a szinhazi nevelési eldadas formai és gondolati hagyomanyanak
magyarorszagi megjelenéséhez és torténetéhez, tisztaban kell lenni azzal, hogy mit jelent a
szinhazi nevelési eloadas, a TIE.

A szinhazi nevelési eléadas fogalma ismert és elterjedt a jelenkori diskurzusban, &m ez az
elnevezés, mar tobb eldadasformat is jelol, ezért haszndlom a TIE-t mint fogalmi szlrdt
doktori dolgozatom soran. A TIE elméletének a bemutatasara a fogalommeghatarozasokon
keresztiili utat valasztottam, ugyanis definicidkon keresztiil r4 tudok vilagitani arra, hogy mi
hatarozta meg a TIE fogalmat, milyen hangstlyeltolodasok, értelmezési valtozatok jelentek

meg 2021-ig.

2.1. A szinhazi nevelési eléadas (TIE) definiciévaltozatainak rovid torténete®®
Magyarorszagon az els6 TIE-vel kapcsolatos fogalommeghatarozas 1986-ban jelent meg,

melyet Mezei Eva tett kozzé a Szinhdz a nevelésben cimii cikkében. A TIE-forma a szinhazi
¢és dramai technikak szabad kezelését, az aktiv és a befogaddi nézOmagatartds szervezett
véltogatasat, a kozéleti-moralis tartalmak feldolgozasat jelentette.”® Mezei idézte a GYPT
(Greenwich Young Peoples Theatre) miisorfiizetébdl kivett TIE fogalmanak magyarazatat is:
,minden TIE-cl6adas feladata, hogy a szinhazi-dramai technikakat a nevelés,
tdgabban a tarsadalmi feladatvallalds szolgéalatdba allitsa. A kozdnség nem
pusztan megfigyeld, de adott esetben partner, akit arra biztatnak, hogy
kozbeszoljon, kérdezzen, magyarazzon, véleményezzen ¢&s egyiitt jatsszon.

Mindez mint tanulasi mddszer, eredményességében semmihez sem hasonlithato.

%8 A szinhézi nevelési eldadas (TIE) definicidvéltozatainak bemutatisakor azokat a TIE definiciokat emelem ki,
amelyek véleményem szerint meghataroztak a TIE torténetének, elméletének magyarorszagi diskurzusat. Az
idézett definiciokkal célom annak bemutatasa, hogy ravilagitsak arra, hogy hogyan valtozott a TIE
meghatarozéasa az id6k soran. Dolgozatom nem véllalja, hogy kitér a szinhazpedagogiai programokra, hiszen
csupan a TIE torténeti nyomait térképezi fel a 70-es és 80-as évek Magyarorszdgan. A szinhazi nevelési
eléadasok fogalomtorténetének attekintésében nagy segitségemre volt Golden Daniel: Szinhadz és nevelés
Magyarorszagon cimil tanulmanya, in: Cziboly (szerk.) i. m. 76-111.

% Mezei: Szinhéaz a nevelésben. 25.
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Egy ilyen eldadas fiatal emberek nevelésének fontos allomésa, €s nem valami
kiilénleges szinhazi esemény."®°

A TIE angliai 1étrejottében és hasznalatdban fontos torténeti elem, hogy a 60-as és 70-€s
években Anglidban a Munkaspart tamogatasaval a kultirintézmények szivesen tamogattak a
TIE-t, mivel meglattak benne azt, hogy ez a szinhazi forma a hatrdnyos helyzetiiek
integralasat megkonnyiti, illetve tarsadalmi érzékenységet és a kozéleti aktivitast segiti eld,®
Magyarorszagon viszont a 70-es és 80-as években nem tudott ez a szinhazi mifaj

meghonosodni.®?

Az 1990-es évek elején Magyarorszagon ez a sz0, hogy szinhazi nevelés még egyet jelentett a
Theatre in Educationnel, a TIE-vel.®®* A TIE, vagyis a szinhazi nevelési eldadas,5
magyarorszagi torténeti hagyomanyanak kiindulopontja a jelenlegi diskurzusban 1992-hoz, a
Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont megalakulasahoz kotddik, és nem Mezei Evéhoz.

A magyarorszagi TIE fogalomtorténetében jelentés szerepet toltott be az elsének nevezett
magyarorszagi TIE, az 1992-es Fehérléfia.®® A jelenlegi szakmai diskurzus ehhez az
eléadashoz koti a hazai klasszikus TIE-modell 1étrejottét: a modell egy haromoras szinhazi
programot jelentett, amely szinhazi eldadéassal kezdddott, amit egy foglalkozdsvezetd éltal
iranyitott egész csoportos beszélgetés kovetett, végiill  kiscsoportos dramas munka
kovetkezett, melynek kozponti témaja a cserbenhagyas volt.%® 1996-ban a TIE meghonositasat
erGsitette Magyarorszagon a Kava Kulturalis Mihely, a masodik TIE-val dolgozo,

professzionalis csoport civil egyesiiletként vald 1étrejotte, és az 1997/1998-as évadtol valo

% Uo.

61 Mezei Eva: Szinhaz a nevelésben. Theatre-in-education. Szinkhdz, 1986/11. 22. és Lasd még Gordon Vallins:
The beginnings of TIE. in: Tony Jackson: Learning Through Theatre: Essays and Casebooks on Theatre in
Education. Manchester University Press, 1980. 2-15.

62 1976-1986 kozotti idészakban Mezei kiizddtt a Gyerekjatékszinnel a TIE meghonositasaval Magyarorszagon,
am csupan a TIE hasznalatat sikeriilt megvalositania csoportjaval. Mezei tigy vélte, hogy a TIE kozéleti
problémak esetleges feldolgozasanak lehetéségét hordozza magéaban, illetve felerdsiti a véleménycsere
fontossagat, Mezei szerint ezért nem tudott a TIE 70-es és 80-as években meghonosodni Magyarorszagon. in.
Mezei: Szinhaz a nevelésben. 25.

83 A terminologia alakulasarol 1asd bévebben: Cziboly Adam — Bethlenfalvy Adam: Szinhdzi nevelési programok
kézikonyve. Budapest, L’Harmattan, 2013., 323-376.

8 TIE: Theatre in Education: szinhaz az oktatasban vagy szinhaz a nevelésben. Az angolszasz gyakorlatban a
kifejezés egy modszert, és a modszert alkalmazo szinhdzi tarsulatok halozatat is jelentette. Az elsé TIE-program
1965. szeptember 1-én keriilt bemutatasra Coventryben. Lasd a TIE rovid torténetét Nagy-Britannidban Szauder
Erik irdsdban: Szauder Erik: A szinhazi nevelés torténete az angol nyelvteriilet orszagaiban. Dramapedagogiai
Magazin, 2000/kiilonszam, 1-5.

8 Kaposi Laszl6 (r.): Fehérlofia, 1992. Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kézpont

8 Ezt a sémat kovette a késdbbiekben a Kerekasztal Mdeldun csoddlatos utazasa, A szomori kirdlyfi valamint a
Kava Vaskor, Jozsef és testvérei és Torvényen kiviil cimil programja is. in: Takacs: Szinhaz a hataron. 34.
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rendszeres miikodése.’” A 90-es években a TIE olyan gyermekszinhazi eléadast jelentett,
amely altalanos ¢és kozépiskolas fiatalokat szolitott meg, és mivészeti, oktatasi és
kozmiiveldési feladatokat egyarant ellatott.%®
2000-ben maga Kaposi Laszlo kezdeményezte a szinhazi nevelés fogalmanak, és jelentésének
széleskorti kiterjesztését, melynek kifejtése az 1. Orszagos Szinhazi Nevelési Konferencia
kapcsan megjelent irasaban talalhato:
,»a szinhdzi nevelés magaban foglalja a szinhdzi nevelési tarsulatok munkajat, a
beavatd szinhazi formakban dolgozok tevékenységét, a szinvonalas interaktiv
gyermekszinhdzi munkdt, a kiilonféle keretek kozott végzett dramatikus
jatszohazi programokat, s érinti, gyakran fedi a miivészetpedagogusok (ezen
beliill kiemelten: dramapedagdégusok, gyermekszinjatsz6, gyermek babos

csoportvezetdk) formai gazdagsagban 1étezé tevékenységét.”®

A szinhazi nevelés fogalmanak a tagitasa arra reflektalt, hogy a kiilonb6zo alkotdcsoportok
mas és mas céllal akartak a szinhdzi eléaddst eszkdzként hasznalni.” Ilyen volt példaul az
1998-ban létrejott Méta Kommunikacidos Nevelési Kor, akik a Barkaban végzett munkéjukat
mar szinhazi nevelési programként nevezték meg, melyben egy-egy szinhazi eléadashoz egy
elokeszitd, egy élményfeldolgozd és egy tematikus foglalkozast csatoltak, melynek f6 célja
volt, hogy a gyerekekbdl szinhdzat értd kozonség valjon, vagyis a szinhazi nyelv értésére s

t71

hasznélatara akartdk tanitani a didkoka A 2000-es szinhdzi nevelési fogalombdvités

hatéssal birt a TIE fogalménak a pontositasara.

67 Alapito tagok: Scholtz Anna, Gyombolai Gabor, Romankovics Edit, Sereglei Andras, Takacs Gabor. A Kava
kezdetektdl igy hatdrozza meg magat, mint Budapest els6 szinhazi nevelési csoportja, hiszen a Kerekasztal
G6dollon jott 1étre. Mivel a magyarorszagi viszonylatot elemzem, ezért neveztem masodik TIE csoportnak.
88 2020-ra mar mindkét csoport bdvitette a korosztalyt: jatszanak 6vodasoknak és felnétteknek is TIE-
eldadasokat. Ovodasoknak: Kerekasztal és az InSite koprodukcidjaban, Ceri Townsend (r.): Az érids élelése,
2016., Romankovics Edit (r.): Boszorkdnyiildozés, 2019. Nem felnétteknek késziilt el6adas, hanem
kozépiskolasoknak, de feln6tteknek is jatszottak: Kerekasztal és a Szputnyik Hajozasi Tarsasag
koprodukcidjaban, Gigor Attila (r.): A hosszabbik ut, 2013. marcius. 06. Kava Kulturalis Mithely Emlékezés
dramait: Szobor, 2013; Sereglei Andrés (r.): Jelentés, 2013, Sereglei Andras (r.): Ures lap, 2013. Kdrpétldas,
2013. Felnétteknek késziilt: Kerekasztal és Marczibanyi Téri Miivel6dési Kozpont koprodukcidjaban: Székely
Rozi (r.): Kilato, 2018. februar. Kifejezetten felndtteknek késziilt eléadas Kava Kulturalis Mithely MU Szinhaz
Kézhaszni Nonprofit Kft. koprodukcidjaban: Sereglei Andras (r.) 3050 gramm, 2014. Kava Szinhaz: Kovacs
Déniel Ambrus (r.): Lady Lear, 2017.
89 Kaposi Lasz16: TIE-dokumentumok a kézelmultbol. Dramapedagégiai Magazin 2000/Kiilonszam. 49.
2000. oktober 13-14-én kertilt sor az I. Orszadgos Szinhazi Nevelési Konferenciara, amely egyben a Szinhazi
Nevelés Hete programsorozat nyitd eseménye volt.
0 Bz a fogalomtagitas és fogalommagyarazat olyan, mintha az 1970-es és 1980-as évek gyermek- és ifjisagi
szinhazi el6adasainak formai valtozatossagara és annak utolagos elfogadasara utalna vissza, persze nem
tudatosan.
"1 Vagi Eszter és Telegdy Balazs: Szinhazi nevelés — szinhazra nevelés. Drdmapedagégiai Magazin, 2000/1. 29.
Lasd bévebben: Ruszt Jozsef iskolaszinhazi célkitlizéseivel a dolgozat 4. fejezetében.
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2002-ben kertiltem a Kava Kulturalis Miihelyhez, amikor a kdvetkez6 TIE-definicid alapjan
kezdtem el szinész-dramatanari munkémat:
»..-a TIE olyan felfedezési gyakorlat, mely az alkot4si folyamatba szervesen
beépiti a résztvevok meglévo attitiidjeit, és ezeket egy ujfajta megértés iranyaba
tereli. Ez a modszer a kritikai nevelés eszkoze, mely az elemzést €s a felfedezést
a gyakorlatban alkalmazza. Elsédleges célja — az esztétikai, mivészi
igényességen tul — a problémamegoldds és a problémakezelés modjainak
vizsgalata a kozosségi alkotas folyamataval a kozéppontjaban.”’?
A szinhdzi nevelés tehat olyan modszert jelentett 2002-ben, amely a szinhazat hasznalja
eszkozként valamilyen nevelési cél elérése érdekében, mivel a szinhazi esemény lehetdvé
teszi a résztvevok szamara, hogy megéljenck, megérezzenek fontos emberi (tarsadalmi,

erkolesi vagy életkori) problémaékat, igy keriilve kozelebb az eldéadas fokuszaba allitott téma

mélyebb megértéséhez.

A TIE-jelentésmezejének valtozasanak a hatterében fontos események zajlottak: 2003-ban
kertilt megrendezésre Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont és a budapesti Marczibanyi Téri
Miivelddési Kozpont a Szinhdzi Nevelési Tarsulatok III. Orszdagos Taldlkozoja, amely
szakmai forumot teremtett a TIE-csoportok szdmara. Sandor L. Istvan a talalkoz6 kapcsan
kiemelte, hogy a TIE Magyarorszagon még mindig periférids helyzetben van, és a szinhazi
teriilet tovabbra sem érzi sajatjanak a miifajt, olyannyira, hogy tobb szinhazi szakember
megkérddjelezte, hogy jogosan szerepelt-e két TIE tarsulat az els§ magyarorszagi
gyermekszinhazi biennalén.”® A TIE torténetét dllandoan meghatarozta az a helyzet, hogy sem
a szinhazi szakma, sem az egyetemek, sem a nézdék, sem a pedagogusok, sem a miniszterek,
nem tudtak eldonteni, hogy kihez vagy mihez tartozik ez a miifaj: iskoldhoz vagy szinhazhoz.
A hovatartozas kérdésének a kortiljarasa pedig hatott a szinhazi nevelési eléadas fogalmanak

az alakulasahoz.

A szinhazi nevelési eléadas, a TIE mellett kialakult a szinhdzi nevelés fogalma is, mely 2000-
re datalhato, fentebb mar idéztem, amely 2008-ra, parhuzamosan a TIE fogalmaval alakult,
pontosabbd valt, ugyanis a szinhazi nevelés ald ekkor mar sokféle szinhazi jellegli

tevékenység beletartozott: a hagyomanyos gyermekszinhazi el6adés, a babszinhazi eléadas, az

2 Takéacs Gabor TIE definicidja. in. Takéacs: Szinhaz a hataron. 36.
73 Sandor L. Istvan: Utkozben. Szinhazi Nevelési Tarsulatok I11. Orszagos Talélkozéja. Dramapedagégiai
Magazin, 2003/1. 1.
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interaktiv (nézdaktivizalds) gyermekszinhdz, a beavatd szinhdz, a gyermekszinjatszo
csoportok tevékenysége, a dramatikus jatszohdzi tevékenység, a rendhagyo irodalomora, a
tobbtanaros dramafoglalkozas, a szinhazi nevelési program (TIE), a dramafoglalkozas (Drama
in Education, a DIE).” Ugyanebben az évben a TIE-t szinhazi nevelési programként, illetve
szinhazi nevelési foglalkozasként aposztrofalta Bethlenfalvy Adam és Liptak I1diko, az akkori
Kerekasztal Szinhaz szinész-dramatanarai: ™
,»a szinhazi nevelési program magas miivészi szinvonalon kidolgozott szinhazi
eldadasbol és a nézok — altalanos iskolai vagy gimnaziumi didkcsoport — aktiv
részvételére épiild feldolgozd részbdl all. A foglalkozdsokon szinészként és
dramapedagogusként egyarant képzett szinész-dramatanarok mindig egy
osztalynyi csoporttal dolgoznak, hogy minden egyes vélemény, otlet, személyes
megjegyzés meghallgatdsra talaljon. A szinhazi nevelési foglalkozasok mindig
fontos tarsadalmi, erkolcsi, emberi problémak koré épililnek. Az eldadast
megeldz0, megszakito, vagy azt kovetd feldolgozo részekben a fiatalok szinhazi
¢s dramatikus munkaformékat hasznalva, gyakran szerepbe bujva, megélt tudast,

tapasztalatot szereznek az adott problémakorrdl.”’®

2009-ben Takacs Gabor ugy pontositotta a TIE fogalmat, amiben még 6 is szinhazi nevelési

foglalkozasként, programként emliti a TIE-t, hogy egyre inkabb hangstlyozta a résztvevo

gyerekek részvételi helyzeteinek modjait:
»Heétkoznap déleldtt, tanitasi idében egy altalanos vagy kozépiskolai osztaly
érkezik latogatbba a szinhdzi nevelési tarsulathoz, ¢és harom-négy ora
hosszusagl szinhdzi programon vesz részt (a tanar kiilsé megfigyeldi szerepet
kap), melynek soran a TIE-csoport egy — szinhazi elemeket hasznalé —
eldadason »vezeti végig« a résztvevoket. Ebben a fiatalok nemcsak megfigyeldi,
hanem sokszor ir6i is a torténetnek, mely a helyzetek végiggondolasaval,
elemzésével, stritésével, atalakitdsaval ¢és adott esetben megjelenitésével
sziiletik. Az esztétikai élményen tul egy ilyen program(on) [...] a fiatal emberek
megtapasztalhatjdk az egylittgondolkodds o6romét. A szinhdzi nevelési

foglalkozasok erkodlcsi-moralis, mikro- és makrotarsadalmi problémakat jarnak

4 Kaposi LaszI6 fiiljegyzete a kovetkez6 cikkhez: Geoff Gilham: A szinhdzi nevelés értéke. Drdmapedagdgiai
Magazin, 2008. 22.

75 Bethlenfalvy Adam és Liptak I1diko: A szinhazi nevelésrél. Tani-tani, 2008/1. 54-59. http://www.tani-
tani.info/081_bethlenfalvy_liptak. Letoltés: 2020. 09. 18.

76 Bethlenfalvy Adam és Liptak I1diké i. m. (nincs feltiintetve oldalszam)
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koriil. A modszer a szinhdzat és a dramat jo értelemben véve eszkozként
hasznalja, a f6 cél minden esetben a kijelolt probléma megértésének

elmélyitése.””’

Egy évvel késobb, 2010-re jutott el a Kava Kulturdlis Miihely oda, hogy a TIE fogalmat sajat
mikodésére forditotta, igy hozott 1étre a TIE kapcsan egy j fogalmat, A Résztvevd Szinhaza
elnevezéssel, amely a mai napig a TIE-t jelenti:
,valojaban szinhazat csindlunk a hozzank érkezd fiataloknak, sot veliikk egyiitt
csindlunk szinhdzat, am eltéréen a hagyomanyos szinhdzi formaktol, 6k nem csupan
nézo6i, de résztvevoi, alkotdi is a szinhdzi folyamatnak. Ezért neveztiik el szinhdzunkat

a Résztvevé Szinhazanak.”’®

A szinhazi nevelés fogalmanak tisztdzasa szempontjabol nagy eldrelépést jelentett, hogy
2011. majus 6-an a VI. Gyermek- és Ifjusdgi Szinhazi Szemlén egy olyan mddszertani program
keriilt megrendezésre, amely a szinhazpedagogiaval foglalkozott. Azért jelentett ez
eldrelépést, mert a gyermekszinhdzi talalkozon a gyermekszinhédzi szakma mar eljutott odaig,
hogy érdemes foglalkozni egy olyan liggyel, jelen esetben a szinhazpedagogidval/szinhazi
neveléssel, amely gyermek- és ifjusagi szinhazi eléadasok kozotti jelenlétével egyre inkabb
megkeriilhetetlenné valt a szinhazi szakma szdmara az évek soran. Ezen a rendezvényen mar
— Robert Julia,”® dramaturg, jegyzetei szerint — a ,,szinhazi nevelés nem a TIE definiciot és
madszert jelenti, hanem leggyakrabban azt: szinhizra nevelni és/vagy nevelni a szinhaz
eszkodzeivel.”®0 Szakemberek egyeztetésének koszonhetden a két fogalom, a TIE és a szinhazi

nevelés, tehat ezen az eseményen kezdett elhatarolédni egymastol.

A szinhdzi nevelési szakma szdmara nagy fordulatot jelentett, hogy a Kerekasztal Szinhazi
Nevelési Kozpont és a Szputnyik Hajézasi Tarsasag koprodukciojaban megvalosult A
hosszabbik 1! cimii eléadas elnyerte a legjobb ifjusagi eldadasnak jaré Uveghegy-dijat a

Marczibanyi téren megrendezett Gyermekszinhdazi Szemlén 2013-ban. 2014-ben pedig a Next

" Takéacs Gabor: Padlovaza a szinpadon. 42.
8 Takéacs Gabor: Mithelymunka — kortars szinhazi kisérletek a Kavaban. Dramapedagogiai Magazin, 2010/k2.
14. Lasd a Résztvevé Szinhaza cimii Romankovics Edit altal jegyzett tanulmanyt: Romankovics Edit: A
Résztvevd Szinhdza. Budapest: Kava Kulturalis Mithely, 2010. https://mandadb.hu/common/file-
servlet/document/611683/default/doc_url/aresztvevoszinhaza.pdf Letdltés: 2020. 10. 02.
9 Robert Jtlia, dramaturg, 4 TIE eléaddas dramaturgiai sajdtossdgai cimen irta doktori értekezését 2018-ban.
80 Robert Julia: Szinhazpedagogiai forum. Dramapedagdgiai Magazin, 2011/1. 39.
81 Gigor Attila (r.): A hosszabbik 1t, 2013. Szerepl6k: Hay Anna, Hajos Zsuzsa, Farkas Attila, Fabian Gabor
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Generation kiilondijat kapta meg az eldadas a VII. ASSITEJ Kaposvari Gyermek- és Ifjusagi
Szinhazi Biennalén, és ez volt az els6 olyan szinhazi nevelési eléadas, amely bekeriilt a Pécsi
Orszdagos Szinhdzi Talalkozé versenyprogramjaba.®2 A szinhazi nevelési eldadasok torténete
szempontjabol azért volt fontos ez a pillanat, mert mind a zstiri, mind a szinhdzi szakma
részeérdl létrejott egy olyan nyitds tobb mint két évtized utan, melynek eredményeképpen
ifjusagi szinhazi eléadéasként kezelték a TIE-t, befogadva a miifajt a szinhazi el6adasok kozé,
vagyis ezutan az esemény utdn a TIE-t mint szinhdzi nevelési eldadast szinhazi el6adasként
kezelték.®® A Kaposvari ASSITEJ Gyerek- és Ifjusdgi Szinhdzi Bienndlé torténetében
tobbnyire olyan gyermek- vagy ifjusagi szinhazi eléadasok nyerték meg a legrangosabb
elismerést, az Uveghegy-dijat, amelyek nem teremtettek nézéi perspektivavéltast a kozonség
szamara. 2004-ben példaul az Uveghegy-dijat a Studio , K” Szinhdz Csipkerézsika cimii
eléadasa, 2006-ban az Orkény Szinhdz 4 Sotéthen Laté Tiindér cimii darabja kapta. 2008-ban
a Kolibri Szinh4z osztilyterem szinhazi eléaddsa a Klamm haboruja lett az Uveghegy-dij
birtokosa. Ez az eléadas egy osztalyteremben jatszodik, és az el6adas soran a néz6 diakok
kvazi szerepet kapnak, egy képzeletbeli osztaly tagjai szerepét, akiket megszolit az eléadas
foszerepldje, egy tanar, de az eléadas nem teremt cselekvési lehetdséget a didkok szamara.
2010-ben a Studio ,,K” Rettentd gorog vitéze lett a legjobb eldadas. 2014-t6l indult el egy
olyan folyamat, amire fentebb mar kitértem, amely ravilagit arra, hogy érvényes gyermek- és
ifjusagi szinhaznak kezdte el kezelni a zsiiri, vagyis a gyermek- és ifjusagi szinhazakat jol
ismerd szakemberek, a szinhazi nevelést. Igy 2016-ban a Szputnyik MentScsonak
csoportjanak a Szociopoly cimii szinhazi tarsasjatéka kapta meg az Uveghegy-dijat. 2018-ban
pedig a Kava Kulturalis Miihely és a HOPPArt Peer Gynt cimii TIE eléadasa nyerte el a
legjobb ifjusagi eléadasnak jaré Uveghegy-dijat. Hosszl évek utdn a gyermek- és ifjusagi
szinhazi szakma nyitott, és érvényes szinhazi miifajnak ismerte el az évtizedek soran mar

jelenlévd TIE format.

A 2010-es évekre lathatoan egyre inkabb boviilt a szinhazi nevelési eldadasok sora, egyre
tobb dolgot neveztek igy, egyre tobbféle teriiletrdl érkezd szakemberek (szinész-dramatanar,
szinhazpedagogus, szinész, rendezd, dramaturg, tarsadalom-, szinhaz- és neveléstudos)

kezdtek el nyitni a szinhazi nevelés fel¢, igy allandod kihivast jelentett a szinhdzi nevelési

8 Cziboly Adam is a 2014-es POSZT kapcsan emeli ki, hogy az ott zajl6 vita fokuszaban az keriilt eld, hogy a
szinhazi nevelési/szinhazpedagogiai program tekintheté-e szinhaznak? in: Cziboly Adam: Miért szinhaz?
http://szinhaz.net/2017/12/29/cziboly-adam-miert-szinhaz/ Letoltés: 2020. 09. 10.

8 Lasd errdl a folyamatrol Sziics Monika irdsat. Sziics Ménika: Osszeérd utak. Ellenfény, 201412, 2-9.
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cléadas fogalmanak meghatarozasa az ezzel dolgozd szakemberek szamara. 2013-ban
terminoldgiai és definicids segitségként érkezett a Cziboly Adam és Bethlenfalvy Adam altal

8 ahogy a kovetkezé kotet a Szinhdzi

jegyzett Szinhazi nevelési programok kézikonyve,
nevelési és szinhdzpedagégiai kézikényv is tovabbvitte a terminolégia tisztazasat.®®> A 2013-as
kotet a 2012/2013-as évadban elérhetd szinhazi nevelési programokat mutatta be, valamint az

ezekben érdekelt intézményeket jelolte meg.%

A szinhazi nevelés 2014-re egy tag teriilet gylijtéfogalma lett, sokféle tevékenység, program,
torekvés gylijtéfogalmava valt. A TIE metddusaval ekkor mar tobb szinhaz és szinhazi
nevelési tarsulat is foglalkozott Magyarorszagon.®’
Horvath Kata ¢és Oblath Marton szociologusok a szocioldgia tudomanyteriiletének
szemszOgébdl alkottak meg egy 1j fogalommeghatdrozast 2015-ben, reagalva az aktualisan
elérhetd magyarorszagi TIE felhozatalra:
»A szinhazi nevelés (Theatre in Education, TIE) a szinhaz és a pedagdgia
hatarteriiletén  létrejott  részvételi szinhdzi mifaj, milvészetpedagdgiai
modszeregyiittes. Az egyéb dramaalapu oktatdsi modszerekhez képest a szinhdzi
nevelés specialitdsa abban all, hogy a résztvevOk professziondlis szinhazi
eldadasokat lathatnak a program részeként, amelyek univerzalis erkdlcsi, illetve
a tarsadalmi kapcsolatokra vonatkozo altalanos kérdéseket dolgoznak fel.””%®
Ugy vélem, hogy ez a fogalommeghatarozas Mezei Eva 1986-os valtozataval dsszecseng.
Horvéth és Oblath tanulméanyukban hangsulyoztak, hogy a szinhazi nevelés nem miivészeti
vagy tarsadalmi mozgalomként keriilt Magyarorszagra, hanem reform- vagy alternativ
pedagogiai eljarasként valt népszertivé, rdadasul a dramapedagogia egy specialis formajaként

intézményesiilt 1992 utdn. A két szociologus kiemelendé meglatdsa, hogy a TIE nem

8 Cziboly Adam — Bethlenfalvy Adam: Szinhdzi nevelési programok kézikényve, Budapest, L’Harmattan, 2013.
8 Cziboly Adam (szerk.): Szinhdzi nevelési és szinhdzpedagégiai kézikonyv, Budapest, InSite Drama, 2017. Nem
csupan a terminoldgia tisztazasa kapott teret ebben a kdnyvben, hanem Golden Daniel Szinhdaz és Nevelés
Magyarorszagon cimii tanulmanyaban a szinhaz és nevelés magyarorszagi torténetének elmult néhany
évtizedének kritikai rekonstrukcidjat adta. Cziboly Adam (szerk.) i. m. 76-111.

8 119 szervezet 172 programjanak Cziboly Adam és Bethlenfalvy Adam altal kidolgozott egységes
szempontrendszer szerinti leirasa talalhatd meg. Lasd a kdnyv részletes bemutatasat: Golden Daniel: Amit a
szinhazi nevelésrol tudni kell. https://folyoiratok.oh.gov.hu/uj-pedagogiai-szemle/amit-a-szinhazi-nevelesrol-
tudni-kell Letoltés: 2020. 09. 14.

87 Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kdzpont, Kava Kulturalis Miihely, Nyitott Kér Egyesiilet, Manna Kulturalis
Egyesiilet, Krétakor, Kontraszt Mithely, Kompéania Szinhazi Tarsulat, Kecskeméti Ifjusagi Otthon, Jaszberényi
Varos Ovodai Intézménye, Kozponti Ovoda, Dramajaték Munkakozosség, Garaboncias Szintarsulat, FAQ
Szinhézi Tarsulat, Escargo Hajoja Szinhazi és Nevelési Szovetkezet/ Apollé Kulturalis Egyesiilet, 21. Szinhaz,
Moricz Zsigmond Szinhaz, MU Szinhaz, Rév Szinhazi és Nevelési Tarsulat/Import Impré Egyesiilet, (SIC!)
Tarsulat, Teleszterion Kulturalis Egyesiilet, Trainingspot Tarsulat.

8 Horvath Kata-Oblath Mérton: 4 performativ médszer. Kava-Anblokk-Parforum, Budapest, 2015. 94-95.

27


https://folyoiratok.oh.gov.hu/uj-pedagogiai-szemle/amit-a-szinhazi-nevelesrol-tudni-kell
https://folyoiratok.oh.gov.hu/uj-pedagogiai-szemle/amit-a-szinhazi-nevelesrol-tudni-kell

(gyerek)szinhdzként, nem tarsadalmi mozgalomként, hanem alternativ pedagogiai eljarasként
keriilt be a koztudatba. Igy mér talan értheté az a hagyoméany, amely eleinte inkabb
oktatashoz kdothetd alternativ pedagogiai formaként értelmezte a szinhédzi nevelést, és ezen
beliil a szinhazi nevelési eldadast, barmennyire is szinte a kezdetektdl hozzatartozott a

gyermekszinhazi szcénahoz.

Az interdiszciplinaritds folyamatosan segiti a TIE-t mas megkdzelitésbe helyezni, masféle
formaként értelmezni, amely a szinhazi vilag politikussagot egyre inkabb felvallalo kdzegébe
érkezve, egyre inkabb megtalalja a helyét a magyarorszagi (gyerek)szinhazi kozegben.

A szinhdztudomany teriiletérél Kiss Gabriella 2015-ben reflektalt a szinhazi nevelési
eldadasok jelenségére. Parhuzamba allitotta a szinhazi nevelés szakembereinek teoretikus

munkdjat a szinhdztudomany miiveldivel.®

Kiss Gabriella ugy latja, hogy a szinhazi nevelés
diszciplindris tere a mai magyar tarsadalomban szolgaltatas, eszkoz, elhivatottsag, feleldsség
¢s ideologia, amelyek jelzik a kortdrs munkaerdpiac kihivasait, amelyeknek akkor képes
megfelelni, ,ha alkalmazni tudja a szinhaz és esztétikum torténetiségében artikulalhato
kérdéseit és valaszait.”® A tanulmanyban Kiss olyan kulturalis jelenségnek latja a szinhazi
nevelést, amely az alkalmazott szinhaztudomany elterjedését segitheti el6 Magyarorszagon.

Kricsfalusi Beatrix 2016-os tanulmanyaban a TIE-t ugy emliti meg tobb mas fogalom mellett,
mint egy olyan szinhdzi gyakorlatot, amelyet egyértelmiien definialt csoportok, egyének
¢és/vagy kozosségek életébe valo beavatkozasaval tarsadalmi valtozast kivan elérni, szandékolt
célelviiséggel és a célkdzonségben végzett tarsadalmi beavatkozassal.®!  Kricsfalusi

Beatrixnek koszonhetden egy ujabb nézdpont keriilt be a TIE elemzésével és esetleg egy

kovetkezd fogalommeghatarozassal kapcsolatban.

2017-ben Cziboly Adam 6sszegezte, hogy a szinhazi nevelés és szinhazpedagégia teriiletére

tobb diszciplina van hatassal: a (drama)pedagogiai gyakorlat, a szinhazmiivészet, az

8 Lasd: Kiss Gabriella: ,, 4 szinhdz csak iiriigy”: A szinhdzi nevelés szemiink eldtt be-, dat-, szét- és talan
megrendezddd diszciplinaris tere. In: Balassa Zsofia, Gorcsi Péter, Pandur Petra, P. Miiller Péter, Rosner
Krisztina (szerk.): Rendezett tér. Be-, dt-, szét-, megrendezett terek a szinhdzban és a dramdban, Pécs, Kronosz,
209-219.
% Uo. 219.
91 Kricsfalusi Beatrix: Aktivitds — részvétel — interpasszivitds, avagy van-e nézdje
az alkalmazott szinhdznak? In: Gorcsi Péter, P. Miiller Péter, Pandur Petra, Rosner Krisztina (szerk.): A
szinpadon tul: Az alkalmazott szinhdz és kérnyéke. Pécs, Kronosz, 2016. 17-18.
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alkalmazott-, részvételi- és kozosségi szinhazi gyakorlatok, illetve épit a pszichologia és a

tarsadalomtudomanyok vivmanyaira.®?

2021-re tehat a szinhazi nevelés egy gylijtéfogalomma valt, amelybe a koz0sségi szinhaztol,
az interaktiv szinhdzon, az osztalyteremszinhdzon, a vitaszinhdzon keresztiil a szocialis
szinhazig, a beavato szinhazig, sokféle tipus beletartozik. Ezzel parhuzamosan a TIE fogalma
még inkabb elhatarolt és pontosabb fogalommeghatarozast kivant: komplex szinhazi nevelési

eldadas.®

2.2. A (komplex) szinhazi nevelési eloadas (TIE) jelenkori meghatarozasa
A 2021-es jelenben a TIE a komplex szinhazi nevelési eldadas elnevezéssel irhato le.®*

Dolgozatomban a szinhazi nevelési eldadast (TIE-t) olyan gyermek- és ifjisagi szinhazi
eldadasként kezelem, amely a résztvevoi aktivitassal egyiittesen adja ki a szinhazi élményt: ez
az aktivitds a szinhazi esemény része, ahol a cselekvési lehetdségek alkalmédval minden
résztvevd maga szabalyozhatja, hogy az események részesévé, tarsalkotdjava valik-e, vagy
megmarad tarsai nézéjének.® A TIE lényegét pedig Edward Bond 1994-ben megfogalmazott
gondolataival tudom leginkdbb kifejezni, és ezt keresem a felkutatott anyagokban, vagyis a
TIE megismerteti a gyerekekkel sajat magukat, a vilagukat, és a vilaggal valo kapcsolatukat.
Ez az egyetlen modja annak, hogy megtudjak kik Ok, és felel0sséget vallaljanak sajat
magukért.%

A TIE-t a szakma 2017-es professzionalizacidos Osszefogasa ota ,.komplex szinhazi nevelési
eldadas” elnevezéssel irjuk le, értekezésemben azonban a szinhazi nevelési eldadas (TIE)

elnevezést hasznalom, mivel a komplex jelz6 még nem szervesiilt a kdztudatban. Jelenleg a

92 Cziboly (szerk.) i. m. 219.

9 A kovetkezd szakaszban fejtem ki, hogy mit jelent pontosan ez a megfogalmazas.

% Golden Daniel hivta fel a figyelmemet arra, hogy: a kifejezés komplex szinhdzi nevelési program formaja
gyakorlatilag a magyarorszagi kezdetekt6l jelen van, az eldadas valtozat pedig a 2010-es évek fordulojatol — a
2013-as Cziboly-Bethlenfalvy kézikonyvben talalhato leiras a 2010-es g6do116i Szinhazi Nevelési Tarsulatok
Orszagos Talalkozo6jahoz koti az ezzel kapcsolatos szakmai konszenzus kialakulasat.

% Lasd még: Cziboly Adam: Miért szinhaz? http://szinhaz.net/2017/12/29/cziboly-adam-miert-szinhaz/ Fontos
itt kiemelni még a cikkbdl, hogy a résztvevok felé torténd nyitasokat az eldadas szerves részeként kezeld
miifajok még a forum szinhaz, a beavato szinhaz, az osztalyterem-szinhaz vagy tantermi szinhaz(i eléadas), a
vitaszinhdz €s a szinhazi tarsasjaték is. és Lasd még: Robert Julia A TIE eldadas dramaturgiai sajatossagai cimii

crer

ezért a nézokkel folytatott parbeszéd, allitasom szerint jelenetként értelmezhetd.” 37.
% Anthony Jackson and Chris Vine: Learning through Theatre. The changing face of the Theatre in Education.
Routledge, Tailor & Francis Group, London and New York, 2013. 44.
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TIE egy nagyobb halmazhoz, a szinhazi nevelési programok halmazahoz tartozik.®” A TIE
2017-t61 hasznalt, tobb szakember altal megfogalmazott,”® aktudlis és a szinhdzi nevelési
szakma altal elfogadott fogalommeghatarozasa:
,»Olyan — az angol Theatre in Education ('szinhdz a nevelésben') modszertanan
alapulé — szinhazi nevelési/szinhdzpedagogiai program, amelyben a szinhaz
eszkozeivel elkészitett jelenetek, jelenetsorok és a hozzdjuk kapcsolddod
felkészitd és feldolgozd beszélgetések és az ebbe sajatos esztétika alapjan
illeszkedé  interaktiv. munkaformak révén megvalosulé feldolgozas
dramaturgiailag szerves egységet képez. A miifaj a '60-as években, Angliaban
jott 1étre, az elsd tarsulat 1965-ben kezdte munkajat Coventryben. A szinhazi
részek éplilhetnek az onkifejezés barmilyen verbalis és nonverbalis miifajara (pl.
prozai szinhaz, bab- és figuralis szinhdz, tdnc- és mozgasszinhdz, zenés szinhaz,
cirkusz, performansz, stb.). A hazai gyakorlatban kb. 2-4 o6ra idétartamt
program mindig pontosan behatarolt korcsoportba tartoz6 résztvevok (tobbnyire,
de nem kizarolag gyermekek, ill. fiatalok) szamara késziil, akiknek a
hagyomanyos szinhaznézdi szerep mellett tobbféle egyéb szerepet, részvételi
lehetdséget kindlnak. Az eldadast szinész-dramatanarok valositjak meg, akik az
elore elkészitett szinhazi részekben szinészi, masrészt az interaktiv szakaszokban
szinészi és dramatanari munkat végeznek.”%
Amikor TIE formai és gondolati hagyoméanyat kutatom a fenti definiciét veszem alapul. A
komplex jelz6t viszont nem haszndlom az elemzések soran, mivel, ahogy utaltam mar ra,
nincs még annyira jelen a koztudatban, a sziilk szakma hasznalja egyeldre ezt a kifejezést.
Azért maradok a szinhazi nevelési eldadas szofordulatnal, mert a fogalmat koriilvevo
interdiszciplinaris kozeg ezt haszndlja, és a mult feltérképezésével mas szakteriiletek,

tudomanyagak képviseldit, szakembereit is célkozonségemnek tartom dolgozatom soran.

9 A szinhazi nevelési/szinhazpedagogiai program definicidja: ,,olyan, a szinhazi nevelés és szinhazpedagogia
korébe tartozo tevékenységforma, amely elsddlegesen a kdznevelésben érintettek szamara késziil, eléadas vagy
jelenetsor van benne, amely épiilhet az 6nkifejezés barmilyen verbalis €s nonverbalis miifajara (pl. prozai
szinhéaz, bab- és figuralis szinhaz, tdnc- és mozgasszinhaz, zenés szinhaz, cirkusz, performansz stb.), pedagdgiai
célja van az alkotdknak, a résztvevOk a program soran annak menetét érdemben befolyasolo, vagy az abban
torténtekre érdemben reflektald, nyilt interakcidkban vehetnek részt, megismételhetd, minden alkalommal
kiilonbdzé csoportoknak jatszott programok.” in: Cziboly Adam (szerk.) i. m. 157.
% Részletes bemutatasat a terminologiai munkacsoportnak 1asd: Cziboly Adam: Hogyan nézhet ki az elefant? in:
Cziboly Adam (szerk.) i. m. 204-224.
9 Cziboly Adam (szerk.) i. m. 159.
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A kutatott eldadasoknal fontos alapul szolgdlnak a TIE kovetkezd etapban kifejtett
jellegzetességei, modszertani alapvetései, mivel hivatkozasi pontként szolgalnak majd a 70-es
¢s a 80-as évek gyermek- és ifjusagi szinhazi eléadasok elemzéseinél:

A TIE fiktiv vilagot épit fel a néz6k szamara. Olyan fiktiv vilagot, amelyben gondolkodva,
1étezve valosagos nehézségekkel, problémakkal taldlkoznak a nézok, és amint elkezdik
megérteni, elemezni, véleményezni a szinhaz altal megmutatott helyzeteket, el is kezdenek
résztvevové valni. Olyan résztvevokké, akiknek gondolatai, cselekvései téttel birnak, akik
szamara a fikcio elkezd valdsagga valni, és ennek segitségével lesznek képesek csatlakozni az
eldadas torténetéhez.'% A TIE célja, hogy a gyerekeket, a fiatalokat valahogyan beemelje az
eldadas vilagaba, a szinhdz eszkozével megmutatott torténet folyamaba. A szinész-
dramatanarok célja pedig, hogy az eldadas sordn, az eldadas altal felvetett problémaval
kapcsolatban a résztvevok gondolkoddsdban, a vilaghoz valé hozzaallasdban, valamilyen
véltozas johessen létre.'% A TIE cselekvésre, aktivitdsra ad lehet6séget, amely alkotasban,
kozos gondolkodasban, véleményformalasban mutatkozik meg. Ehhez kiilonb6z6é formakat
hasznal, amelyet szinhazi eszk6zoknek (konvencidoknak) neveziink, amelyek egy iigy, egy
probléma (tarsadalmi, etikai, korosztdlyi) mélyebb megértését segitik eld. A szinész-
dramatanarok az el6adds sordn partnerként kezelik a résztvevdket: egyiitt gondolkodnak,
egylitt jatsszanak veliik, egyiittmiikddésre hivjak Oket, azért, hogy még kozelebb
keriilhessenek a gyerekek és a fiatalok ahhoz, hogy megfogalmazzdk a viszonyukat, a
véleményiiket a vizsgalando témardl, és a kortlottik 1évo vilagrol. A TIE kritikai
gondolkodésra 0sztonzi a nézdket, biztatast kapnak arra, hogy vallaljak sajat véleményiiket,
ezeket képesek legyenek megfogalmazni, megosztani masokkal, korabbi allaspontjukat pedig
képesek legyenek feliilvizsgalni, hogy jobban megértsék onmagukat, mikodésiiket, és a
kornyezetiiket, amelynek kovetkeztében fejlddhet az érzelmi intelligencidjuk, érzékenyebbé
véalhatnak egymasra és a tarsadalmi problémakra egyarant. A TIE kiindulasi pontja, hogy a
gyerekek, a fiatalok tarsadalmunk aktiv, cselekvd, gondolkodé tagjai, és a szinhazi nevelési

eléadas kozéppontjaban az igazsag/igazsagossag keresése all.

Dolgozatomban az imént leirtak sziir6jén keresztiil vizsgalom a felkutatott eldadasokat, és

ezek alapjan tudom tisztdzni azt, hogy mit is keresek valgjaban az dsszegylijtott anyagokban.

100 Lasd még: Perényi Balazs: Svindlik nélkiil. Beszélgetés Kaposi Laszloval. Ellenfény, 2002/5. 37.
101 T4sd még: A konstruktivista pedagégia szerint fogalmi valtas akkor jon létre a tanuldban, amikor az (ij
informécio és a belsd rendszer kozti ellentmondas a bels6 rendszer radikalis atalakulasahoz vezet. Ez tehat nem
egyszeriien egy Uj ismeret elsajatitasa, hanem egy nehéz, olykor gyodtrelmes atalakulas, 0j sémak elfogadasa
sulyos dontések aran. in: Takacs Gabor: Padlovaza a szinpadon. 46.
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A szinhdzi nevelési eldadas (TIE) hagyomdnyanak vizsgalata folyaman két elemzési
szempontot hatdroztam meg: az egyiket formai hagyomanynak, a masikat gondolati
hagyoménynak neveztem el.

A szinhazi nevelési eldadas formai hagyomanya alatt azt értem, hogy a nézd résztvevové
valhat az eléadas soran. Olyan résztvevove, aki egy adott téma/probléma kapcsan kialakithatja
sajat véleményét, ennek hangot is adhat szdval vagy cselekvéssel, és akar dontést is hozhat a
felmeriilé kérdésekkel kapcsolatban. A nézd tehat lehetdséget kap cselekvd részvételre, az

eldadasban felmeriild kérdésekkel, témakkal foglalkozik, €s motivaltta valik a téma

t’102 t’103

megértésében. Formai hagyomanyhoz sorolom még a keretet, kerettavolsdgo a nyitas
és az interakciot.!® A nyitast és az interakciot dolgozatomban cselekvési lehetdségnek
nevezem.% A bevonas/bevonodast mint a szinhazi nevelési eléadas épitdkdvét nem sorolom
a formai hagyomanyhoz,' mivel annyi feltételezést indukalna negyven év tavlatabol, hogy
félrevihetné a megfigyelési szempontjaimat. Ehelyett a formai hagyomanyhoz sorolom a
nézok és a jatszo alkotdk/szinészek perspektivajanak/pozicidjanak alakuldsat.

A szinhazi nevelési eldadas gondolati hagyomanya alatt pedig azt értem, ahogyan az alkotok

egy adott témahoz hozzanyulnak: keriilik a didaktikus tanito jelleget, kérdéseket tesznek fel,

nem allitanak, a nézdket, vagyis a gyerekeket, a didkokat partnernek tekintik. Partnerség alatt

102 K eret/kerettavolsag: ,,Az a kdzeg, amelyen keresztiil kapcsolodasi lehetdséget kinalunk a nézéknek, hogy ne
csupan nézok, hanem résztvevok is lehessenek. Az a perspektiva, amelyen keresztiil a résztvevék kapcesolodnak
az eseményekhez. Egy jatékkeret lehet6séget ad tobb szerep hasznalatara is. A vizsgalt eseménytél/problématol
vald tavolsagot nevezziik kerettavolsagnak.” in: Cziboly Adam (szerk.): Szinhdzi nevelési és szinhdzpedagégiai
kézikonyv. Budapest, InSite Drama, 2017. 162.
103 Nyyitas: A szinhazi nevelési / szinhdzpedagdgiai programok jellemzden jelenetsorokbdl és az ebbe sajatos
esztétika alapjan illeszkedd, interaktiv munkaformak révén megvalosulo feldolgozo részekbdl allnak. A
feldolgozo6 rész kezdetét, ahol a programvezetd szakemberek szerepben vagy szerepen kiviil megszolitjak vagy
mas modon részvételre biztatjak a résztvevoket, nyitasnak nevezziik. A nyitas tehat az interaktiv szakasz elsé
pillanata. in: Cziboly Adam i. m. 162.
104 Interakcio: A szinhazi nevelési / szinhazpedagogiai programok jellemzden (...) jelenetsorokbol és az ebbe
sajatos esztétika és dramaturgia alapjan illeszkedd, interaktiv munkaformak révén megvaldsulo feldolgozo
részekbdl allnak. Azokat a kétirany kommunikacidra lehetéséget add dramaturgiai egységeket / szakaszokat,
amelyeket a nézd-résztvevok egymadssal és/vagy a nézo-résztvevok a programvezetd szakemberekkel folytatnak,
s amelyek ez altal az el¢adasra (a torténetre, a szereplok attitidjére, a megértés mélységére/mindségére) hatassal
lehetnek, (nyilt) interaktiv résznek nevezziik. Az interaktiv rész tehat egy folyamat. in: Cziboly Adam i. m. 163.
105 Cselekvési lehetdség: A nyitas és az interakcio helyett azért valasztom a cselekvési lehetéség fogalmat, mert
hangstlyozni kivanom a lehetdség mozzanatat. Az interakcio kolcsonds viszonyt, kdlesonhatast fejez ki, és a
fogalom hordozza magaban ennek megvaldsulasat, mikor ez nem is biztos, hogy létrejon. A cselekvés
lehetdségét teremtik meg az alkotok, de nem biztos, hogy a nézo ¢l ezzel, és nem biztos, hogy valoban
résztvevové valik. A forrdsok hidnya is 6sztonzott erre a fogalomvaltasra, mivel a nézok részvételérol,
aktivitasarol kevés nyom maradt fenn.
106 Bevonas/bevonoddas: ,,Az a nézd, akire a szinhazi események érzelmileg és/vagy fizikailag és/vagy kognitiv
moddon hatéssal vannak, bevonddhatott a torténetbe. A bevonodas mértékétdl fiigg a részvétel mindsége. Dorothy
Heathcote szerint: ha a résztvevd bizonyos csoport tagjaként szerepben vagy szerepen kiviil 1ép be a fikcidba
(vagyis bevonodik), lehetdvé valik szamara, hogy egyszerre élje meg az eseményeket kollektiv (tarsas) és
személyes (tapasztalati) szinten. Szintjei: 1atszolagos, részleges és teljes bevonas / bevonoddas.” in: Cziboly
Adam i. m. 163.

32



pedig azt értem, hogy a szinhdzi esemény soran az alkot6 ¢és a gyerek, didk olyan

egylttmiikodé személyek, akik egyenrangu félként viselkednek egymassal egy kozds cél

megvaldsitasa érdekében pl.: hogy egylitt értsék meg, egyiitt értelmezzék a szinhaz altal

megmutatott torténetet.

A TIE kiilonb6z6 tevékenységtipusokat, munkaformakat, szinhazi eszkdzoket hasznal, és

ezeknek a formaknak a hagyomanyat kerestem.

A TIE formai hagyomanyat a kovetkez6 kérdésekkel rendszereztem:

Szinhézi eléadas vagy jelenetsor kotddik a szinhazi eseményhez?

Van-e olyan vezetdje az el6adasnak, aki tartja a kapcsolatot a nézdovel? Ha igen, ezt
hogyan teszi? Szerepbdl vagy szerepen kiviil?

Az el6adas soran van-e olyan pillanat, amikor az egész kdzonség egyiitt gondolkodik,
egylitt fejti a latottakat az eldadashoz tartozd szinhazi emberrel: rendezdvel,
szinésszel?

A szinhazi eléaddshoz tartozd emberek szerepen kiviil vagy valamilyen szerepbdl
sz6litjak meg a nézdket?

Talalhato az eldadésban olyan szakasz, ahol a nézdk a torténet egy-egy szerepldjével
beszélhetnek?

Talalhato-e az eldadasban olyan gyakorlat, amely a nézdk és a szinhazi emberek
kommunikéciojat, egymasrahangolodasat, kapcsolatfelvételét konnyiti meg?
Talalhato-e olyan nézdk és a szinészek kozotti improvizacio az eldadas sordn, amely
helyzetben a nézOk ¢és a szinészek egyarant a torténethez kapcsolodd szereplket
testesitik meg, és maga a rogtonzés egy torténettel kapcsolatos problémat jar koriil?
Talalhato-e olyan munkaforma az eldadds sordn, amikor kisebb csoportokban
gondolkodnak, jatsszanak, alkotnak egylitt a nézdk szerepbdl vagy szerepen kiviil?
Van-e olyan helyzet, amikor parban, vagy akar 6nalldan dolgoznak a résztvevok?
Hogyan segiti a dramaturgia azt, hogy a résztvevéi szerep minél inkéabb

szervesilhessen az eldadas torténetével?

A TIE gondolati hagyomanyanak feltérképezésével a kovetkezd kérdéseket jartam koriil:

Mit gondolnak az alkotok a gyermek- és ifjusagi nézokrol?
Milyen kérdéseket jarnak koriil a szinhazi eldadasokon keresztiil?
Mennyire veszik az alkotok figyelembe a korosztalyi jellemzoket egy-egy eldadas

elkészitésénél?
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- Milyen perspektivat kap az el6adas soran a néz6?

- Az alkotoknak mi a pozicidja az eléadas soran?

- Milyen helyzetnek fogjdk fel az eldéadason vald taldlkozdst a nézokkel:
emberi/tarsadalmi  kérdéseket  felvetd, beavatd, ismeretatadd, prevencios,
készségfejleszto szituacioként tekintenek ra?

- Hogyan fogadjak a nézéket? Van-e a nézéfogadéasnak ritusa?

- Hogyan zarjék az alkotok az eldadast?

A kovetkez6 fejezetekben ezeket a formai és gondolati jellegzetességeket kerestem a 70-es és

80-as évek 3-18 éveseknek szolo gyermek- és ifjusagi szinhazi eléadasaiban.

Doktori dolgozatom elsé fejezetében tisztaztam ir6i pozicidmat, bemutattam forrasaimat,
illetve témam feldolgozasdnak modszertanit. A masodik fejezeteben tisztdztam a szinhazi
nevelési eldadas (TIE) fogalmat, illetve azt az alaphelyzetet, amely a szinhazi nevelési
eléadasok jelenkori diskurzusardl szol. A harmadik fejezetben az 1970-es és 1980-as évek
gyermek- és ifjusagi szinhazi eldéadasainak szinhazkulturalis kontextusat ismertetem. A
negyedik fejezetben a vizsgalt alkotokat, alkotd csoportokat és azok gyermek- és ifjusagi
szinhdzi eldadésait mutatom be a szinhazi nevelési eldaddsok (TIE) hagyomanyat keresve. Az
otodik fejezetben a korpusz jellegzetességeire vilagitok ra. A Fiiggelékben a Kkutatott
gyermek- és ifjusagi el6adasok formai és gondolati hagyomanyanak azonossagaba adok

betekintést a kor munkdsoknak sz6l6 amatdr szinhazi eldadasokat elemezve.
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3. AZ 1970-ES ES 1980-AS EVEK GYERMEK- ES IFJUSAGI SZINHAZI
ELOADASAINAK SZINHAZKULTURALIS KONTEXTUSA

A rekonstrudlt, az ifjusagi eldadasok kanonjat alkotd eldadasok koziil az elsé6 nézoi
perspektivat valtdo eléadas 1970-ben jott 1étre, az utolsé 1987-ben, igy maga a korpusz
hatarozta meg a vizsgalt id6szak intervallumat, vagyis a 70-es és 80-as évekre helyezem a {6
hangsulyt, és erre fokuszalok leginkabb. Am ahogy mar a Bevezetében jeleztem, a
befogadasesztétikai szempont mellett sziikségesnek vélem ezt az idészakot intézménytorténeti
megkozelitéssel is bemutatni. fgy a gyermek- és ifjusagi szinhazi eléadasok idészakanak
kezdeti meghataroz6 momentumat az 1961-ben létrejott Bartok Gyermekszinhazzal kezdem,
és a vizsgalt idOszak zar6 pontjanak a Kolibri Gyermek- ¢és Ifjusagi Szinhaz, Budapest
Babszinhaz és a Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont 1992-es megalakuldsat tekintem.
Rovid intézménytorténeteken keresztiill a gyermek- és ifjusagi szinhazi kdzeg problémaira,
ellentmondasossagaira hivom fel a figyelmet, hatarozatokkal, rendeletekkel, torvényekkel
jarom koriil a kutatott eléadasok kozegét, hogy még inkdbb érteni lehessen azt, hogy a

kutatott el6adasok milyen gyermek- és ifjusagi szinhazkulturalis kontextusban jottek 1étre.

3.1. A hivatasos gyermek- és ifjusagi szinhazak rovid torténeti attekintése
Magyarorszagon 1949-ben a szinhdzakat allamositottak.'%” Igy jott 1étre az Ifjusagi

Szinhaz,'® az Uttoré Szinhaz is,'®° amelyeket 1952-ben osszevontak, majd 1954-ben az
Ifjusagi Szinhazbol Petéfi Szinhaz lett, mig az Uttorészinhazi tagintézménybol Jokai Szinhaz.
1956-ban viszont a két szinhdz ifjusagi jellege meg is sziint.!'% Gyerekeknek jatszott 1949-t5l
a Magyar Allami Operahaz és a Magyar Allami Operahdz Erkel Szinhiza is. Az Allami
Déryné Szinhaz,'' mely 1955-ben jott 1étre, 1959-t8] jatszott az ifjusagnak, majd 1960-tol
gyerekeknek darabokat, 1972-t61 pedig minden évben legalabb egy mesedarabot is

07 A gyermekszinhazak torténeti attekintéséhez 1asd: Cseke Péter: 4 magyarorszdgi gyermekszinhdz torténete,
2011., doktori disszertacio. http://www.szfe.hu/uploads/dokumentumtar/csekepdolgozat.pdf, Letoltés: 2020. 07.
28.

108 Tfjisagi Szinhaz: 1949-ben jott létre az egykori Radius moziban, a Nagymezd utca 22—24-ben. Elsé
igazgatdja Egri Istvan. A szinhaz célkozonsége: a serdiilékoru fiatalok. Miisorat 1954-ig lasd: Cseke Péter i.m. 3.
sz. melléklet. 129-130.

109 (ttoré Szinhaz: 1949-ben jott létre a Miivész Szinhaz helyén, a Paulay Ede u. 35. sz. alatt. Els6 Igazgatoja
Fébri Zoltan. Célkozonsége: 14 év alatti gyerekek. 1952-ig miikodott onalldan. 1954-ig mikodott az Ifjusagi
Szinh4dz Kamaraszinhazaként. in: Székely Gyorgy (f6szerk.): Magyar Szinhazmiivészeti Lexikon. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1994. 829. Misorat 1952-ig 1asd: Cseke Péter i.m. 4. sz. melléklet. 130-131.

110 Székely Gydrgy (fészerk.): Magyar Szinhdzmiivészeti Lexikon. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1994. 321.

111 Allami Déryné Szinhaz: Az 1951-ben létrehozott Allami Faluszinhazbol jott 1étre 1955-ben. A vidéki
szinhazak tajeldadasaival nem latogatott kisvarosok és kozségek szinhazi ellatasat biztositotta. 1978-ban a 25.
Szinhazzal egylitt Népszinhaz néven miikddott tovabb. in: Székely Gyorgy (fészerk.) i. m. 20.
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bemutatott.’'? 1961-ben jott létre Duka Margit igazgatasa alatt a Bartok Gyermekszinhaz,
amely egy meghatdrozod, jelentéssel bird intézményesiilését jelentette a gyermekszinhazi
kultaranak.''® A gyermekszinhazi eléadasokrol valo gondolkodast innentdl kezdve egyre
inkabb meghatdrozta a gyerekek korosztalyokba vald sorolédsa, igy egyre inkdbb lényegessé
valt az is, hogy milyen irodalmi mi, miifaj valé az adott korcsoportnak, de a korosztaly
gyermeklélektani jellemz6it az eldaddsok jatékstilusa, dinamikaja, tOrténetvezetése nem
igazan vette figyelembe. Raadasul ,,a szinhaz mint nevelési szerepet is betdltd intézmény az
ideoldgiai befolyasolasnak, illetve a szabadidé hasznos -eltoltésének egyik fontos ¢és

kontrollalhaté szintere lett.”114

A vizsgalt id0szak szinhazi gondolkodésat, misorpolitikajat meghatarozta az MSZMP KB, a
Miivelddési Minisztérium és az Agitacios Propaganda Bizottsdg, vagyis az allamhatalom és
annak intézményei.!'® A vezetés a szocialista szinhaz kibontakoztatdsa érdekében célul tiizte
ki a szinhdzmivészeti folyamatok eszmei, politikai elemzését, a kortars magyar irodalom
mennyiségi fejlodését, a szinhdzi kultira szinvonaldnak miifaji valtozatossaganak és a
nézdszamok kedvezdbb alakuldsanak tdmogatasat. A sajtopropagandaban,
kozonségszervezésben, miisorpropaganddban a szocialista szinhdz megkiilonboztetd
tamogatasanak is fokozottabban érvényesiilnie kellett.!'® A gyermek- és ifjisagi szinhazi
eléadasok alkotoinak meghatarozo torvényi hatteret adott az 1971-es IV. ifjusagi torvény,
mivel ez rogzitette, hogy a Magyar Népkoztarsasagban az allam, a tarsadalom és az ifjiisag

alapvetd érdekei és céljai azonosak, és hogy az ifjusag a tobbi nemzedékkel egyiitt épiti a

12 Cseke Péter. i. m. 6. sz. melléklet, 131.
113 Bartok Gyermekszinhaz: 1961-ben alakult. 6-14 éves korosztélynak tartottak délutinonként eldadasokat a
Bartok Teremben €s az Operettszinhdzban. 1972-ben sajat épiiletbe koltozott a szinhaz, a Paulay Ede utcaba, a
régi Thalia Szinhaz épiiletébe, amikortél mar Bartok Szinhaz lett, célkdzonsége mar az ifjusagot is megcélozta.
1974-t61 Budapesti Gyermekszinhaz néven szerepelt, nemcsak a kisgyermekeknek, hanem a kozépiskolas
korosztalynak is jatszottak. 1985-t61 Arany Janos Szinhaz néven miikodott tovabb 1994-ig, amikor a gyermek-
és ifjusagi jellege megsziint a szinhaznak. in: Székely Gyorgy (foszerk.) i. m. 68.; Miisor 1963-1971. lasd: Cseke
Péter i.m. 7. sz. melléklet. 132-133.; 8. sz. melléklet (1972-73). 133-134.; 9. sz. melléklet (1974-1977). 134-
136.; 10. sz. melléklet (1978-1985). 136-139.
14 Nanay Istvan: Allapotrajz. in: Sandor L. Istvan (szerk.): Gyermekszinhdzak Magyarorszigon, ASSITE]
Magyar Kézpont, 2006. 26.
115 1 4sd az allamszocialista id6szakrol néhany atfogd konyv a kultaraval, miivelddéssel kapcsolatos fejezeteit:
Romsics Ignac: Kultura, Miivelddeés, Szorakozas. in: Romsics Ignac: Magyarorszag tortéenete a XX. szazadban.
Osiris Kiadd, Budapest, 2000. 494-509. Szerencsés Karoly: 4 Kdddr-korszak. in: Poloskei Ferenc, Gergely Jend,
Izsak Lajos (szerk.): 20. szdzadi magyar térténelem 1900-1994. Korona Kiadd, Budapest, 1997. 333-372.
Dokumentumgytiijtemény a Kadar-kori szinhaziranyitassal kapcsolatban: Imre Zoltan-Ring Orsolya (szerk.):
Szigoriian titkos. Dokumentumok a Kdadar kori szinhdzirdnyitas torténetéhez, 1970-1982. Budapest, PIM-
0SzMI, 2018.
116 (28) Jegyzokonyv az MSZMP KB Agitacids és Propaganda Bizottsaganak iilésérél — 1971. oktober 12. in:
Imre Zoltan — Ring Orsolya (szerk.) i. m. 49.
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szocializmust, kiizd a trsadalmi haladasért, kész szocialista hazaja és a béke védelmére.'” Az
ifjusagi torvényben megtalalhatd volt a fiatalok kultiran keresztiili szocialista nevelésének az
el6irasa egyarant:
»A kozmiivelddési intézmények, a sajto, a radid és a televizio, a szinhazak, a
filmgyarto és forgalmazo vallalatok, a kdnyvkiadok és a konyvterjesztok jelentOs
feladata az ifjisag szocialista nevelése, a fiatalok érdeklodésének, izlésének
formalasa. Az ifjusag kulturalis neveléséért felelds szervek tdmogassédk az olyan
irodalmi, film- és szinhazmiivészeti, zenei és képzOmiivészeti, valamint egyéb
kulturalis alkotasokat, amelyek elésegitik a fiatalok szocialista nevelését.”118
A 6 allami gyermekszinhdz musorpolitikdjara is hatott a fent idézett passzus, igy jellemzd
volt az eszmei, a politikai rahatas, amely uralta a felndtt szinhazi struktarat is.1*® A bemutatott
darabokkal kapcsolatban a vezetdk igyekeztek kiszolgdlni a vélt vagy valos elvarasokat,
viszont lehetdségiik adatott azért arra is, hogy egy szinhdz vezetdsége szamara nem tetszd
darabot nem mutattak be.'?
Az allami gyermekszinhazak torténetét végigkisérte az a kérdés, hogy milyen korosztalyokat
sz6litsanak meg. Kazan Istvan torekvését, hogy ifjlisagi szinhdzza is valjon a Bartok Szinhaz
végill a rendszer nem engedélyezte.!?! Az 1972/73-es szinhazi évadban délt el, hogy az
altalanos iskolai korosztaly igényeit €s sajatossagait kell csak figyelembe vennie és a
miisorpolitikajat is ennek megfelelden kialakitania.'??> A Bartok Szinhaz kovetkezd évadbeli
beszamoldjaban mar csak annyit irtak rola, hogy a szinhdz arculata elnyerve a

kovetelményeknek megfeleld karakterét eleget tudott tenni az eredeti rendeltetésének, vagyis

U7 Térvény az ifjusagrol. Orszagos Ifjusagpolitikai és Oktatasi Tandcs, 1971. Kiadja az Orszagos Ifjusagpolitikai
¢és Oktatasi Tanacs Ifjusagpolitikai Titkarsaga, Felel6s kiado: Nador Gyorgy, Szikra Lapnyomda, Budapest,
1971. 3.
Y8 Torvény az ifjusagrol. 29.
119 A Bartok Szinhazban 1973-ban bemutattak Békés Jozsef Varj egy ordt! cimii eldadasat. dr. Antos Istvanné, a
Magyar Uttorék Szovetsége Orszagos Tanacsanak tagjaként kereste meg Kadar Janost a latott eladas kapcsan a
Bartok Szinhaz tevékenységét ligyként aposztrofalva. A levélben a gyermekszinhaz rendeltetésének tisztazésa
érdekében kereste meg Kazan Istvant, aki kijelentette, hogy a Bartok Szinhaz kisérleti szinhaz az ifjusag részére,
s nem gyermek vagy Uttdr6 szinhaz, hanem allami szinhdz. A levélben dr. Antos Istvanné abban kérte Kadar
segitségét, hogy a Gyermekszinhaz a vilagnézeti, erkdlcsi, és a szocialista politikai nevelés érdekét szolgalhassa.
Az tigy liggyé valt. A Varj egy orat! cimii eldadast nem vették le a miisorrél ugyan, sét, Aczél Gyorgy is
kiemelte, hogy ,.a kitlin6en rendezett eldadas olyan, a fiatalokat mélyen érint6 kérdésekkel foglalkozik,
amelyekre az iskoldban ma még tobbnyire nem kapnak valaszt.” A végsé dontés pedig az lett, hogy a szinhaz
(gyermekszinhazi jellegébdl kdvetkezden) hasonld darabokat nem mutat be, és a Bartok Szinhdznak 4-14 éves
korosztaly szamara kell jatszania. in: Imre Zoltan — Ring Orsolya (szerk.) i. m. 141-144.
120 (17) Asperjan Gyorgy Tiizes tronon — 1972. Lasd ezzel a dramajaval kapcsolatos levelezést, ugyanis Asperjan
Gyorgy kitartdan probalkozott azzal, hogy dramajat bemutassa valamelyik szinhdz, de nem sikeriilt neki, mivel a
szinhazak mondhattak erre, hogy nem! Imre Zoltan — Ring Orsolya (szerk.) i. m. 102-105.
121 L4sd a 162-es 1abjegyzetet!
122 (29) Jegyzékonyv az MSZMP Agitacios és Propaganda Bizottsag iilésérél — 1973. junius 26. in: Imre Zoltan
— Ring Orsolya (szerk.) i. m. 149.
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gyermekszinhazi eléadasokat jatszott.!?® A Bartok Szinhaz névvaltoztatas utdn meg is kapta a
gyermekszinhdz — azaz a korosztalyt egyértelmiisité — elnevezést.

1974-1985 kozott a Budapesti Gyermekszinhaz!?* lett a f6-, az allami gyermekeket
megszolitd szinhaz, amely az altalam kutatott majdnem teljes iddszakot lefedi. Az elsd

25 zenei vezetdje Stark Tibor,'?® rendezdje

szinhaz igazgato-férendezdje Kazan Istvan,!
Nyilassy Judit'?’ volt 1977-ig. Kazan Istvan igazgatas alatt, 1974 és 1977 kozott, egy évadban
270-re novelte a gyermekeknek sz616 eléadasok szamat, és 50 alkalommal este, az ifjusagnak
adtak eld, ennyi ifjasagi eldadast engedélyezett Budapest Fovaros Tanacsa. Négy
korosztalynak jatszott a szinhaz; az 6vodaskoruak a Hamupipdke, Csipkerozsika, Trallala és
Lallala cimii darabokat lathattdk, a 810 évesek szamara mutattak be a Tiindér Ilonat, az
Andersen mesél, a Mdatyas kiraly juhdsza, a Brummogo és a Dinnye cimi jatékokat, a 11-14
éveseknek a Koldus és kirdlyfit, a Ldthatatlan embert és a Hdrom szabdlegényt, a felsdbb
korosztaly pedig Vdrj egy ordt és a Férfikor cimli darabokat nézhette meg, az utobbi két
eldadast csupan egy darabig.}?® 1974-ben Kazan ugy fogalmazott, hogy a gyermekszinhaz
célja az, hogy szinhazba jard kozonséget neveljenek, illetve az, hogy kiterjesszék a szinhaz
hatasat, és harmadik osztalyos kortdol minden budapesti gyerek évente legalabb kétszer
eljusson szinhazba, ehhez 450-460 eldadasra lenne sziikség.'?® A nagyobb halmazt lefedé
korosztalyi besorolas tehat mar 1étrejott Kazan Istvan igazgatdsa alatt. A Gyermekszinhaz
helyszinén kiviil is tobb eldadast terveztek, hogy minél tobb gyerekhez eljuthasson a szinhaz,

pl.: a II. keriileti Uttoré- és Ifjusagi hazban évente 60 eldadast vallaltak. '

123 (34.) A Miivel6dési Minisztérium jelentése az MSZMP Agitécids és Propaganda Bizottsag szamara az
1973/1974-es szinhazi évadrol és az 1974/75-6s miisortervr6l — 1974. jinius. in: Imre Zoltan — Ring Orsolya
(szerk.) i. m. 182.
124 Budapesti Gyermekszinhaz: A gyermek elnevezés bekeriilése a szinhdz nevébe egyértelmiisitette azt a
helyzetet, hogy az allami szinhdznak az altalanos iskolas korosztalyra kellett leginkabb koncentralnia.
125 Kazén Istvan (1924-2006): rendezd, szinhazigazgatd. 1956-1962 kdzdtt a Magyar Néphadsereg Szinhaza
rendezdje. 1962-69-ben a Jozsef Attila Szinhaz férendezdje, 1974-t61 1977-ig a Budapesti Gyermekszinhazban
igazgato-férendezdje volt.
126 Stark Tibor (1933-2007): zeneszerzd, hangszereld, dzsesszzenész, trombitamiivész, zenetanar, karmester.
127 Nyilassy Judit (1929-2007): 1972-1977 kozbtt a Bartok, illetve Budapesti Gyermekszinhaz rendezdje, 1977-
1985 kozott igazgato-forendezdje, majd igazgatdja volt. 1985-ben vonult nyugdijba.
128 Ablonczy Laszlo: Szinhdzba jaro kozonséget nevelni... Beszélgetés Kazan Istvannal, a Budapesti
Gyermekszinhaz igazgatdjaval. Magyar Hirlap, 1974. 03. 29. 6.
129 Ablonczy Laszlo: Szinhdzba jard kozonséget nevelni... 6.
130 A Budapesti Gyermekszinhaz és az Allami Déryné Szinhdz gyermekszinhazi szekciojanak 1974/75-6s
misortervét az Agitacios és Propaganda Bizottsaga tAmogatta. Miisorterv: Budapesti Gyermekszinhéz:
Romhanyi-Ranky: Muzsikus Péter kalandjai; Karpati Gy.-Rudass G.: Ali Baba meséi; Fehér Klara: Mi
szemiivegesek; Verne-Csemer-Brand-Stark: A 15 éves kapitiny; Kazan 1.-Gonda J.-Urban Gy.: Pro Urbe;
Miisoron Lévé Darabok Zoltan-Darvas: Andersen mesél; Jékely-Kocsar: Matyds kirdly juhdsza; Mesterhazi-
Kazéan: Férfikor. és Allami Déryné Szinhaz gyermekelSadas tervei: Papp Istvan: Argyélus kiralyfi; P. Ensikat-
Kalmar Tibor: Csipkerozsika; Simandy-Dénes: Szervusz, Peti; Pancso Pancsev: A négy siiveg. in: Imre Zoltan —
Ring Orsolya (szerk.) i. m. 201. és 204.
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A Budapesti Gyermekszinhaz terveibdl kideriil, hogy a gyermekszinhazi eléadasok f6 célja,
hogy szinhdzba jar6 kozonséget neveljenek, amely torekvés a kutatott eldadasoknal nem volt

megtalalhato, viszont az, hogy minél tobb gyerekhez jusson el szinhdz, az viszont igen.

A Budapesti Gyermekszinhaz mellett a vidéki szinhazak gyerekeknek szo6l6 eldadasai nem
kaptak nagy figyelmet, inkabb csupan az volt az elvards a minisztérium részérdl, hogy legyen
gyermekszinhdzi eléadas, de hogy mit jatsszanak gyerekeknek mar nem volt a figyelem
kozéppontjaban. Igy mutattak be 1973-ban, Kaposvaron Litvay Nelly és Collodi Pinokkiéjat
Ascher Tamas rendezésében.’® A gyermekszinhazi eldadasok torténetében meghatarozé
mozzanatként jelent meg a Pinokkio cimi eldadas, hiszen olyan példaként emlegették, amely
ravilagitott arra a helyzetre, hogy ha egy szinhdznak, a szinhdz vezetésének, a rendezének
fontos a gyerekk6zonség, akkor a szineszeknek is az lesz, és igy létre lehet hozni olyan
produkcidt, ami maradand6 élményt adhat a gyereknézdOknek. 1975-re jutott el odaig az
Allami Ifjusagi Bizottsag, mint a fiatalok érdekeit képviselé szervezet, hogy a fiatalok
kulturdlis ellatasat is célul tizte ki. Ezekhez tartozott a gyermekszinhdzak misoraira vald
odafigyelés is, amelyet hatdrozat formajaban irtak elo:

»Valamennyi vidéki szinhdzban évenként egy-két produkciot mutatnak be a

gyermekeknek, tobb helyen létesiilt szinvonalas gyermekszinhdz /Békéscsaba,

Szeged, Kecskemét, Pécs/, rendezddott a Budapesti Gyermekszinhaz profilja és

tevékenysége is. ... kiemelkedd tevékenységet folytat a 25. Szinhdz, a Vigszinhaz,

a Thalia, Babszinhdz és a Mikroszkop Szinpad /utdébbi a szovjet dramak

bemutatasaval.”132

A 70-es évek kozepétdl a szinhdzi szakma és a Kulturalis Minisztérium részérdl elindult egy
olyan kezdeményezés, hogy a gyermek- és ifjusagi szinhaz tigyével foglalkozni kell. Az ligy
annyit jelentett, hogy szakmai kérdések koriiljarasara kapjanak lehet6séget a gyermek- és

ifjisagi szinhazzal foglalkozo alkotok. Igy jott 1étre az 1974-es I. Gyermekszinhdzi Szemle,**

181 Ascher Tamés: Pinokkié, 1973 és 1978, Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz
http://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI48772, Letoltés: 2020. 07. 28.

132 1. doboz-X1X-A-99, 1975. december 8-i AIB, Kulturalis Minisztérium részér8l: Eléterjesztés az Allami
Ifjusagi Bizottsag részere, Targy: Jelentés az ifjusag kulturalis ellatasarol hozott MT hatérozat végrehajtasarol,
javaslat a tovabbi feladatokra. 3. P1.: 1975-ben olyan prézai és zenei miivek Keriiltek bemutatasra, mint a
Harmincévesek, Fényes szelek, Pro urbe, Muzsikus Péter, Férfikor, Matyas kiraly juhdsza, A svédcsavar
valamint a Hencidai csetepaté, Bartok tancjatékok, Tiivétevdk c. babjatékok. Uo.

133 A budapesti miivészeti hetek keretében, és azon beliil a gyermekesztétikai héten beliil rendezték meg 1974.
oktober 11-22. kozott a magyar gyermekszinhazi eléadasok szemléjét az ASSITE], a Gyermek- és Ifjusagi
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ahol hét — koztiik egy szlovakiai magyar — szinhdz gyermekeldadasai keriiltek bemutatasra. Ez
volt az elsdé olyan alkalom, hogy févarosi és vidéki gyermekszinhazi tarsulatok talalkoztak
egymassal: az Allami Déryné Szinhaz, az Allami Babszinhaz, a Budapesti Gyermekszinhaz, a
Pécsi Nemzeti Szinhaz, a békéscsabai Jokai Szinhaz, a kaposvari Csiky Gergely Szinhaz és a
gyori Kisfaludy Szinhaz mutattdk be a gyermekeknek szant produkcidikat. A kovetkezd
meghatarozé szakmai indittatasti lehetdség volt, hogy 1977-ben az Allami Ifjusagi

4 ¢és a Kulturalis Minisztérium kozos helyzetfelmérést végzett a gyermek- és

Bizottsag®
ifjusagi szinhazi eldadasokkal kapcsolatban.’®® A felmérés megallapitotta, hogy az elmult &t
évben noétt a szinhazak gyermek- és ifjusagi nézéinek a szama, viszont a munkakdoriillmények
miatt a Népszinhaz'*® egye kevesebb helyre tudott eldadast vinni, a miivelédési hazak részérdl
pedig maximalis igény mutatkozott a gyermek- és ifjusagi eléadasokra.'®” Az igények adottak
voltak, ugyanakkor gyermekszinhdzban dolgoz6 szinészek, rendezdk tobbségében
biintetésként éltek meg a gyerekdarabokra vald beosztasukat, néhany probaidépontot kaptak
csupan az eldadas elkészitéséhez, a gyermekel6addsok szdmara nem volt sem a szinhazi
szakma, sem a kritikusok fel6l érdeklédés, mikdzben rengeteg feladat harult rajuk, mivel
rengeteg gyereknek kellett jatszaniuk. A felmérés tehat olyan megallapitasokat fogalmazott
meg, amely koztudott volt a hivatasos gyermek- és ifjisagi szinhazi eléadasokkal foglalkozok

korében, am egy viszonyitasi pontot adott ahhoz, hogy ezekre a problémakra megoldasok

jOhessenek.

Szinhazak Nemzetko6zi Szovetségének Magyar Kdzpontjanak szervezésében. in: (morvay): Gyermekesztétika
hete. Esti Hirlap, 1974. 10. 11. 2.
134 Mt. 1028/1974. VL. 13. sz. hatdrozat 1.: A Minisztertanacs az ifjusag és az dltalanos iskolds kort gyermekek
nevelésének fokozott elésegitése, az ifjisagpolitika allami feladatai kozponti irdnyitasdnak 6sszehangolésa, az
ifjtsagrol sz616 1971. évi IV. torvény végrehajtasanak ellenérzése céljabol Allami Ifjisagi Bizottsagot (a
tovabbiakban: Bizottsag) hoz létre. in: Magyar Kézlony, 1974. 06. 13. 380.
Az Allami Ifjusagi Bizottsag (AIB) egy ifjtisagpolitikai kérdésekkel foglalkozo szervezetként miikodatt 1974-
1986 kozott. 1974. jun. 13-an alakult meg, az Orszagos Ifjusagpolitikai és Oktatasi Tanacs jogutodaként jott
létre. Miikodése kozvetleniil a Minisztertanacs feliigyelete alatt allt, és a kormany bizottsagaként funkcionalt.
Elndke a Minisztertanacs illetékes elndkhelyettese, tagjai miniszterek, allamtitkarok és miniszterhelyettesek,
illetve orszagos hataskorii szervek vezetdi. A Bizottsag tagjai voltak: a Belkereskedelmi Minisztérium, a
Beliigyminisztérium, az Egészségiigyi Minisztérium, a Honvédelmi Minisztérium, a Mezdgazdasagi és
Elelmezésiigyi Minisztérium, a Munkaiigyi Minisztérium, a Miivel6désiigyi Minisztérium, a Pénziigy
Minisztérium, a Minisztertanacs Tanacsi Hivatala, az Orszagos Testnevelési €s Sporthivatal, a
Termel3szovetkezetek Orszagos Tanacsa. Az AIB a Minisztertanacs altal rendelkezésre bocséatott Kozponti
Ifjusagi Alapbdl (KIA) gazdalkodott.
135 Nanay Istvan: A gyerekek és a szinhaz. Szinhdz, 1978/09. 16.
136 Népszinhaz: A Népszinhaz 1978 januarjaban jott létre az Allami Déryné Szinhaz és a 25. Szinhdz
Osszevonasaval. Gyurko Laszl6 igazgatasa alatt a két tarsulat eldnyeit 6tvoz6 populdris, mégis 0jitd szemléletii
szinhaz kialakitasa volt a cél. Jatszohelyei a Varszinhaz és a Jozsefvarosi Szinhaz voltak.
137 Lasd részletesebben adatokkal alatdmasztva Nanay Istvan: A gyerekek és a szinhaz cimii cikkét. 16.
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A felmérésben megallapitott miivészi és gazdasagi nehézséggel szembesiilt Nyilassy Judit is
1977-ben, amikor valtotta Kazant az igazgatdi poszton a Budapesti Gyermekszinhaz élén.
Nyilassy Judit olyan helyzetet 0rokolt, ahol egy hirtelen nagy valtdst nem tudott
megvalodsitani: sok eldadast tovabb kellett jatszania a Gyermekszinhaznak, pétolni kellett az
elmend szinészeket, egyszoval tobb nehézséggel indult az igazgatosaga.'®® Nyilassy abban is
latta feladatdnak nehézségét, hogy a gyermekszinhazi rendezé mint kategéria még nem
létezett 1978-ban. Tisztdban volt azzal, hogy léteznek segédanyagok, szamithatott masok
tapasztalataira, de ugy latta, hogy ezt a munkat a szakmdban lehet leginkabb megtanulni,
nagyrészt Osztonosen.’®® Nyilassy Judit hangstlyosnak tartotta a gyerekek kora szerinti
differencidlast, igy még a felsd tagozatos didkokat is két csoportra bontotta: 5-6. és 7-8.
osztalyosokra, amely 1978-ban rendkiviil innovativ gondolatként jelent meg, de a
hétkoznapok feliilirtdk ezt a kezdeményezést. Nyilassy akadalyt latott abban, hogy a szinészek
szdmara nem volt vonzd a gyermekszinhdzi munka. Feladatul tlizte ki, hogy vonzé legyen
naluk dolgozni, de azt fogalmazta meg a szinhazi szakméval kapcsolatban, hogy: ,,Elveszitett
tiszteletet, figyelmet visszaszerezni nehezebb, mint megszerezni.”'*°

A Budapesti Gyermekszinhazban Nyilassy Judit igazgatdsa alatt, a 80-as években mar
1étrejottek olyan eldaddsok is, amelyek a szereposztas mellett résztvevoként soroltdk fel a
gyerekeket: llyen volt a Macska Mester, avagy a Csizmds kandir**' Az eléadast kollektiv
alkotasnak tekintette Nanay, ahol a szinészek €s a gyerekek egyiitt €lték at, jatszottak el a
népmesébol késziilt darabot.}*? Nyilassy Judit tehdt foglalkozott jfajta kozonségkapcsolat

kialakitasaval is, amit a testkozeli szinjatszassal, a nézOk bevondsaval akart elérni, amihez

138 asd részletesebben a problémaékat: Révi Judit: Gyermekszinhazi addssagaink. Népmiivelés, 1978. 12. 01. 34-
36., Nanay Istvan: A gyerekek és a szinhaz. 16-17., Gabor Istvan: Hosszu tavi almodozas. Beszélgetés Nyilassy
Judittal, a Budapesti Gyermekszinhaz igazgatdjaval. Szinhdz, 1978/9. 26-29., Gabor Istvan: ,, Egyenetlen, mégis
értékes évad volt ...” Beszélgetés Nyilassy Judittal, a budapesti Gyermekszinhaz igazgatdjaval. Szinhdz, 1979/10.
36-39., Barabas Judit: A csodalatos javorfak. Jevgenyij Svarc mesejatéka. Szinhdz, 1980/8. 8-9., B. K.:
Karacsonyi ének. Szinhdz, 1980/8. 7-8.

139 Révi Judit i. m. 34.

140 Révi Judit i. m. 36.

141 Qirk6 Laszlo, Cs. Szabo Istvan: Macska Mester, avagy a Csizmés kandar, Budapesti Gyermekszinhaz
Gyermek Studiészinpad, Budapest, Bemutatd: 1982.01.13., Résztvevok: A gyerekek, Ambrus Asma, GOmori V.
Istvan, Marschek Ottilia, Kérosy Eva, Palké Lészlo, Sirk6 Lasz10, Cs. Szab6 Istvan
http://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI142066, LetSltés: 2020. 07. 24.

142 A gyerekek a Moéra Konyvkiadé modern épiiletének kiallitd termében gyiilekeztek. A megjelend szinészek
O0sszegylijtottek a gyerekeket, €s tobbnyire az 6vodabol, iskolabol ismert dalokat énekelték egyiitt. Labdajaték
vezetett at a darabhoz: szines asztalitenisz labdakat osztottak szét a gyerekek kozott, akik a labdakat
korbeadogattak, majd egy haldba dobtak. Az dsszegyllt labdakbol egy paravanon babokat allitottak Ossze a
szinészek, €s e babokkal roviden eljatszottak azt a mesét, amit kés6bb él6ben is bemutattak. Ezutan kézen fogva
atvezették a gyerekeket egy masik terembe, ahol a jatékteret harom oldalrél koriilvevé széksorokban foglaltak
helyet a nézék. Mindenkinek jutott egy parna, amelyen kiilonbozd jelek voltak: teve, nyuszi, feny6 stb. in:
Foldényi F. (szerk.) i. m. 6.
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sajatos dramaturgiat kellett kialakitani. A Nyilassy vezette id6szakhoz hozzatartozott az
iskolakkal valod szorosabb egyiittmiikodés ujszeriisége. Ez tobb szinten is megjelent a
gyermekszinhdz életében. Egyrészt palydzatot hirdetett a szinhaz a Foévarosi Pedagdgiai
Intézet tdmogatasaval altalanos iskolai tanarok részére. A palyamiiveknek témaja: hogyan
lehet folkésziteni a didkokat a szinhadzi eldadasra illetve hogyan kell vezetni a szinhazi
élményt feldolgozd foglalkozast. A nyertes palyazd pénzjutalomban részesiilt. Masrészt
létrejott egy pedagdgusokbdl, szociologusokbol, esztétakbol allo szakmai kollektiva, ami a
szinhaz ¢és az iskola, illetve a szinmi és kozonségvisszhang problémait elemezte. Mindkét
kezdeményezés célja volt, hogy a szinhdz kozelebb keriiljon kozonségéhez, hogy képes
legyen hatni a fiatalokra. Mindezek mellett ,, 4 szinhdz és az iskola” cimmel tartott programok
keretében, ahol két-harom szinmiivész, hetente két iskolaban két-két osztalyfonoki oran rovid
miisort adott.*® Nyilassy létrehozott egy ifjlisagi studidszinpadot is, amely a tarsulatépitést
tekintve meghatdrozé dontés volt, mivel igy a milivészeknek nem csupan mesejatékot kellett
szinre vinnilik, hanem a feln6tt szinhazakéhoz kozelebb all6 dramakat, vigjatékokat,
rendhagyo szinhazi vallalkozasokat is.}** Lathatd, hogy Nyilassy Judit mennyi 4jité szandékot
igyekezett véghez vinni.'*® Am az ilyen jellegii eldadasokbol nem valt tendencia a Budapesti
Gyermekszinhazban. Az 1982-ben megjelent kritikék is arra erdsitettek ra, hogy ,,bizony jo
lenne megérni, hogy egyszerlien a Budapesti Gyermekszinhaz 0j bemutatdjardl szolva, ne
kelljen semmi egyébrdl irni. Se a székek allapotarol, se a biifé készletérdl, se a nézdk
viselkedésérdl — csak az eldadasrol.”140

Nyilassy Judit szemléletmddja a szinhazrol, a gyerekekrdl, a pedagdgusokkal vald
kapcsolatrél innovativnak tekinthetd, kozel all az altalam kutatott amatér eldéadasokhoz,
viszont a kdszinhazi koriilmények nem tudtdk Nyilassy otleteit rugalmasan kezelni, nem
tudtak mindezt megvalositani, ellentétben példaul Ruszt iskolaszinhazi, beavatoszinhazi

otleteivel Kecskeméten és Zalaegerszegen.

Az allamszocialista rendszer annyiban figyelt oda a gyerekekkel és a fiatalokkal foglalkozd
miivészekre, hogy a Kulturdlis Minisztérium timogatasaval az Allami Ifjisagi Bizottsag
megalapitotta szamukra az Ifjisagi Nivodijat, illetve mivészeti dijakat osztott olyan

miivészeknek, akiknek munkaja az ifjisaghoz is kapcsolodott, ezzel jelezve a fiatalokkal vald

143 Cseke Péter i. m. 138.
144 Nanay Istvan: Berzsian, a Bohdc, Jean és a tobbiek. Szinhdz, 1980/8. 3.
15 Ugy vélem, érdemes lenne feltarni Nyilassy Judit munkéjanak Gsszetettségét, az iskolakkal és a
pedagdgusokkal valé egylittmikddését.
16 Virag F. Eva: Anyanyi Panni. Kamaszok a gyermekszinhazban. Magyar Hirlap, 1982. 01. 28. 6.
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munka értékét.'*” Az altalam kutatott alkotok koziil néhanyan megkapték ezt a nivodijat.
1979-ben a Kulturalis Minisztérium a kaposvari Csiky Gergely szinhdzi kollektivajat
(Babarczy Laszl6 igazgato, férendezd, Csakanyi Eszter, Lukacs Andor, Mucsi Sandor, Toth
Eva szinmiivészek) javasolta az ifjusagi dij odaitélésére a gyermekek szinhazi nevelése
teriiletén végzett magas szinvonalt tevékenységiikért.'*® 1979-ben kapott Levente Péter is
ifjusagi dijat, az 6vodads kort gyermekek miivészeti nevelésében, a szinhaz és szinjatszas
megszerettetésében kifejtett tevékenységéért, mely dijat a Magyar Uttorék Szovetsége
Orszagos Elnoksége javasolt az AIB szamara.**® 1980-ban S6lyom Katalin szinmiivész kapta
meg az ifjasagi dijat a Kulturdlis Minisztérium ¢€s a Baranya Megyei Tanacs javaslatdra, a
gyermekek irodalmi, miivészeti nevelésében, a szinhdz és szinjatszds megszerettetésében
kifejtett tevékenységéért.'® Szintén 1980-ban Nyilassy Judit, a Budapesti Gyermekszinhaz
igazgatd fOrendezdje, a gyermekszinjatszas fejlesztésében ¢és elterjesztésében végzett

kiemelkedd munkassagaért kapta meg, a KISZ KB javaslatara, az ifjusagi dijat.'>!

A gyermekszinhazi kulturalis kontextus sarkalatos pontjaként értelmezheté még az 1979-es
Nemzetkozi Gyermekév, ugyanis a gyermekév eldkészitése kapcsan kezdtek el foglalkozni a

gyermekszinhazzal, a gyerekeknek sz6ld darabok irasaval,'®? szakirodalommal, eléadasok

147 Az ifjusagi torvény végrehajtasat szolgald 1043/1971/X.2./Korm.sz. hatérozat el8irja, hogy a fiatalok
szocialista nevelését elésegitd tevékenységet ifjusagi nivodijak adomanyozasaval is timogatni sziikséges.” in. 2.
doboz-XIX-A-99, 1976. mércius 1. iilés, AIB, 35/1/1976, Eloterjesztés az AIB részére, Targy: Javaslat az
iffjusagi nivodijak odaitélésere, 1.
148 Ennek pénzjutalma: 15.000 Ft volt. Indokldsuk a kdvetkez8képp hangzott: ,,A szinhaz tarsulata hosszl évek
ota kiemelt feladatként tekinti a gyermekeknek szo616 alkotasok bemutatasat. E tevékenységiik keretében, magas
szinvonalon tolmacsoljak, igényes valogatas alapjan a hazai és nemzetk6zi gyermekirodalom kiemelkedd
alkotasait. A szinhaz komoly szerepet vallal a gyermekszinhazi tevékenység tapasztalatainak széleskorii
megismertetésében is.” in: 4. doboz-X1X-A-99, 1979. februar 26. AIBT, Eléterjesztés az AIB részére, Targy:
Javaslat az 1979. évi ifjusagi dijak odaitélésére, 1.sz. melléklet, Javaslat az 1979. évi ifjusagi dijakra, 12.
149 A javasolt pénzjutalom 5000 Ft volt. Indoklasuk: ,Levente Péter szinmiivész a Mikroszkop Szinpad
tarsulatanak tagja, uttor6 jelentdségli tevékenységet fejt ki az 6vodas kort gyermekek magas szinvonalt oktatasa
¢és nevelése teriiletén, elsdésorban a Televizié gyermekmiisoraiban. Munkaja soran tudatosan torekszik ennek
tovabbfejlesztésére és a Mikroszkop Szinpad gyermekprodukcidjaban a legkorszeriibb elméleti és gyakorlati
pedagodgiai modszerekkel kialakitott miisoraival ér el jelentds sikert.” in: 4. doboz-X1X-A-99, 1979. februar 26.
AIBT, Eléterjesztés az AIB részére, Targy: Javaslat az 1979. évi ifjisagi dijak odaitélésére, 1.sz. melléklet,
Javaslat az 1979. évi ifjusagi dijakra, 14.
150 Ennek jutalma 5000 Ft volt. Az indoklas: ,,S6lyom Katalin a Pécsi Nemzeti Szinhdz tagja. Szinhazi
elfoglaltsaga mellett, sajat maga altal szerkesztett, szinvonalas, esztétikai élményt nyu;jt6 irodalmi esteket,
gyermekeldadasokat tart. Nagy gondot fordit a gyermekkdzonséggel kialakitott kapcsolatra, sajatos
eléadasmodjaval nagy népszertiségre ért el. Szivesen vallal fellépést kisebb telepiiléseken, nyari tdborokban,
ovodakban és gyermekklubokban.” in: 5. doboz- X1X-A-99, 1980. marcius 3. {ilés, AIBT, 110/1980.,
Eléterjesztés az Allami Ifjusagi Bizottsaghoz, Targy: Javaslat az 1980. évi ifjusagi dijak odaitélésére, 13.
1515, doboz- XIX-A-99, 1980. marcius 3. iilés, AIBT, 110/1980., Eléterjesztés az Allami Ifjusagi Bizottsaghoz,
Téargy: Javaslat az 1980. évi ifjusagi dijak odaitélésére, 14.
152 A dijazott darabok kozott voltak a kovetkezok: Horgas Béla: Alomjaték, Juhasz Istvan: Egy szivdobbands fele,
Spir6é Gyorgy: Hajrd, Samu!, Schwajda Gyorgy: David és az egerek, Horvath Péter: Kamarambo, a senki fia,
Kiss Anna: Dométorkos, Torok Tamas: Sihaha Sebestyén fiistolgése, Kolin Péter: Unalmia.
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mennyiségével ¢és mindségével, a gyermekszinhazi eldadasok kritika nélkiiliségével,
gyermekesztétikaval, gyermeklélektannal. 1979-ben a Nemzetkozi Gyermekév elokészitése és
végrehajtasa az Allami Ifjisagi Bizottsag feladata volt. Tobbféle rendezvény, program,
palyazati kiiras sziiletett a Nemzetk6zi Gyermekév eldkészitésének keretében. Ilyen volt
példaul: ,Meghirdetésre keriiltek a gyermekeknek szo6l6 irodalmi- mivészeti alkotasok
készitésére kiirt palyazatok (zenemiivekre, irodalmi alkotasokra) meghivott alkotok
részvételével. "> A Nemzetkdzi Gyermekév eseménynaptardban oktdberében szerepelt a
Gyermek Szinhazi Fesztival megszervezése, mely a Kulturalis Minisztérium feladata volt.*%*
A Nemzetkdzi Gyermekév keretében megrendezték a Kaposvari Nemzetkozi
Gyermekszinhazi Taldlkozot, amelyen 4 kiilfoldi és 6 magyar egyiittes mutatkozott be.'*
Altaldnossagban azt allapitottdk meg a szinhiz és a nézé kapcsolatarél, hogy a
gyermekszinhdzi tevékenység sordn szinhdzak fokozottabb gondot forditottak a fiatal
k6zonség nevelésére, elsdsorban a szinhaz és iskolak kapcsolatara. Segitséget adtak ebben az
illetékes tanacsok, kiemelkedden a Févarosi Tanacs Muvelodésiigyi FOosztalya. Az elmult
¢vekben 1) tanterveket vezettek be az iskoldkba. Ez is segitette a szinhaz és a gyermeknézo
kapcsolatanak fejlodését. Néhany helyen folyt a dramajaték kisérleti oktatasa. A gyermekek
fakultativ targyként foglalkoztak a dramajaték elemeivel. Az iskoldk szinhazlatogatisa az
osztalyfénoki munka szerves részévé valt, és tobb iskoldban e tevékenységet a pedagdgusok
jutalmazasi szempontjai kozé iktattdk.'® Az 1979/80-as évadot értékelve Toth Dezsé™™’
miniszterhelyettes igy foglalta 6ssze az év gyermekszinhazi tevékenységét:

»osszesen 20 gyermek- és ifjusdgi darabot mutattak be, zommel Uj magyar

miiveket (...), néhdnyat magas szinvonalon. Orvendetes, hogy az elmult évi

gyermekpalyazati darabok koziill 6 szinpadra keriilt. Javult a Budapesti

Gyermekszinhaz produkcidinak atlagnivoja, nétt a szinhaz kisérletez6 kedve is. A

gyermekszinjatszads fontossdgat huzta ald (...) a Gyermekszinhdz Miénk a

153 3. doboz-X1X-A-99, 1978. szeptember 25. iilés, 3 napirendi pont, Tdjékoztaté a Nemzetkizi Gyermekéy
programjanak végrehajtasarol és a tovabbi feladatokrol, 2.
154 3. doboz-XI1X-A-99, 1978. szeptember 25. iilés, Melléklet, Nemzetkizi Gyermekév eseménynaptara, 4.
155 5, doboz- XIX-A-99, 1980. december 22. iilés, Miivelddési Minisztérium, Tdjékoztato jelentés az AIB 1977-i
a szinhazak gyermek- és ifjusdagi tevékenységérdl szolo hatarozatanak végrehajtasarol, 5-6.
156 5, doboz- XIX-A-99, 1980. december 22. iilés, Miivelddési Minisztérium, Tdjékoztato jelentés az AIB 1977-i
a szinhazak gyermek- és ifjusagi tevékenységeérdl szolo hatarozatanak végrehajtdsarol, 7.
157 T6th Dezsé: kulturpolitikus, irodalomtdrténész. 1964-1977 kozott dolgozott az MSZMP KB tudomanyos,
kozoktatasi és kulturalis osztalyan, helyettes vezetoként 1977-t61 kulturalis, 1980-t61 miivelddési
miniszterhelyettes.
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szinpad! elnevezésli, az amator gyermekszinjatszoknak bemutatkozasi lehetdséget

biztosito kezdeményezése.”1*

Nyilassy Judit igazgatoként sokszor szembesiilt azzal, hogy olyan mint gyermekszinhézi
szakma még kialakitasra szorul. Ezt nem pusztan O latta igy, hanem mas szinhazi
szakemberek, kritikusok egyarant. Erre a helyzetre reflektaltak a Szinhdz cimi folyodirat
kritikusal, akik 1980-ban fontos 1épést tettek annak érdekében, hogy gyermekszinhaz témaban
szakembereket kérdeztek meg.’>® A magyar vélemények mellett hangot kaptak svéd, francia,
szovjet szakemberek is. Ezekbdl a meglatdsokbol az deriilt ki, hogy a megszolitott
szakemberek hasonlé helyzetekkel kiizdenek, mint a magyarok: a feln6tt szinhdz nem veszi
¢észre a gyermekeldadasokat, a gyermekeldadasban jatszo szinészeket. Egységesnek tiintek a
megszolitott szinhdzi szakemberek a gyereknézdkkel kapcsolatban, ugyanis ugy vélték, hogy
a gyerekeknek ugyanolyan szinvonalt eldadast kell 1étrehozni, mint a felndtteknek, komolyan
kell venni 6ket, és szinhazcsinalas szempontjabdl nem lattak kiilonbséget a felndtt és a
gyereknézok kozott. A kiilonbozdség a szinhazi korilmények, a gyermekszinhazak anyagi

tdmogatottsaga kozott volt, nem a magyar gyermekszinhaza javara.

Az 1980/81-es évadban a gyermekszinhazi tevékenység a Mivelddési Minisztérium
tajekoztatd jelentésében azt allapitottdk meg, hogy megtorpands tapasztalhatd, vagyis
gyermekeldadasok 1étrehozasdban kevésnek lattak a kezdeményezéseket. Két példat emeltek
ki: a Mikroszkép és az Egyetemi Szinpad 1) gyermekmiisorait. A tobbi gyermekprodukcid

160 A minisztériumi és tanacsi elvarasainak értelmében az

tobbségét kozépszerlinek tartottak
1981/82-es évadban a kovetkezo feladatot fogalmaztak meg maguknak:
»A gyermek és a fiatalsadg szinhdzi ellatasanak jelentds javitasara késziilink. Az
Allami Ifjusagi Bizottsaggal kozosen — a Kulturlis Alap timogatasaval —
meghirdetett palydzatunk nyoman tobb terven feliilli gyermek- ¢és ifjusagi
produkcidt hozunk 1étre €és forgalmazunk. Széleskorii kedvezményrendszerrel

elsdsorban a munkéstfiatalok, szakkozépiskolasok és szakmunkéstanuldk, vidéken

158 (60) Jegyzékonyv az MSZMP Agitacios és Propaganda Bizottsaga iilésérdl — 1980. junius 17.
a) Tdjékoztato jelentés az MSZMP Agitdcids és Propaganda Bizottsdaga szamdra az 1979/80. szinhdzi évadrél és
az 1980/81. éves eldzetes miisortervérdl - 1980. junius 9. in: Imre Zoltan — Ring Orsolya (szerk.) i. m. 461.
159 Osgyani Csaba: ,,Aktiv nézérdl almodunk...” Szinhdz, 1980/8. 9-11.
160 (68) Jegyzdkonyv az MSZMP KB Agitacios és Propaganda Bizottsag iilésérél - 1981. junius 30. b) A
Miivelddeési Minisztérium tdjékoztato jelentése az MSZMP Agitdcids és Propaganda Bizottsaga szamara az
1980/81. szinhazi évadrol és az 1981/82-es évad eldzetes miisortervérdl valamint az 1981. évi nyari szinhdzi
programrél — 1981. junius. in: Imre Zoltan — Ring Orsolya (szerk.) i. m. 534.
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a kistelepiiléseken laké fiatalok szinhéazlatogatasat segitjiik el6. Ugyancsak az
ellatottsagot fogja javitani a veszprémi gyermekszinhazi tagozat meginduldsa.”*6!

Ebbdl tobb terv is megvalosult. A Gyermekszinhaz korlatozott lehetdségeit a fovarosban két
jatékszini bemutato, a Jozsef Attila Szinhaz, a Reflektor Szinpad egy-egy bemutatdja, az
Operettszinhaz mesebalettje egészitette ki; mig a Népszinhaz elsésorban vidéken jatszott
produkcioi mellett, tizenharom, tulnyomorészt sikeres vidéki bemutatobol a békéscsabai Jokai
Szinhdz harmat vallalt. Kevés j magyar gyermekszinhazi, s még kevesebb ifjusdgi mil
sziiletett ugyan, de a bemutatok (klasszikusoknak szamito6, szocialista €s nyugati szerzoktol
vald) széleskorli darabvalasztisa azonban eredményes volt és valamelyest csokkentette a
gyermek- és ifjlisdgi szinhazi ellatottsig hianyait.®? A Népszinhaz mint a legnagyobb
gyermekszinhdz évente négy-6t bemutatot tartott. Az itt 1étrejott gyerekprodukcidkat
meghatarozta az, hogy a feln6tt eldadasban jatszé szinészek ugyanazok legyenek, mint a
gyermekeldadasban jatszok, igy egyszeriibb volt a tdjolast szervezni. Meghatarozo6 elem volt
még az eldadas 1étrehozasakor az is, hogy milyenek a jatszasi koriilmények, igy a latvanyvilag

és a rendezés is ehhez alkalmazkodott.1%2

A fOhivatasi Gyermekszinhdz mellett a 80-as években szadmos helyen jatszottak
gyerekeknek:!%* Radnoti Szinpadon, a Jatékszinen, a Jozsef Attila Szinhazban, a Thalia
Szinhazban, a Vidam Szinpadon, illetve a kiilonb6z6 szinhazi vallalkozasok is megjelentek.

A vidéki szinhazak jellemzOen évente egy-egy Uj bemutatot tartottak ebben az idszakban.
AIB-nak készitett anyagokbol az deriilt ki, hogy ezeknek az eldadasoknak a szinvonala
rendkiviil véltozé volt. Néhany eldadas: Szigeti Karoly: Hary Janos (Kecskemét), Zoltan
Gabor: Cinober (Szolnok), Jeney Istvan: Alice Csodaorszagban (Pécs), Jeney Istvan: Amalka
(Eger Néppark), Partos Géza: Pan Péter (Kaposvar), Nagy Andras Laszl6: Ludas Matyi,
(Nyiregyhaza), Barany Frigyes: Tiiskerozsa Nyiregyhaza). A Gropius Egyiittes mutatta be
Katona Imre rendezésében Gyuldn a Tobbsincs kirdlyfi cimii eléadéast, melyet késébb az

Egyetemi Szinpadon és sok helyen jatszottak.'®® Am a gyermekszinhaz presztizse a szinhézi

kdézegben és azon kiviil is alacsony maradt az idészakban. Vidéki szinhdzakban tobbnyire

181 in: Imre Zoltan — Ring Orsolya (szerk.) i. m. 539.
162 (71.) A Miivel6dési Minisztérium el6terjesztése az MSZMP KB Agitdcios és Propaganda Bizottsag a szamdra
az 1981/82-es szinhdczi évad tapasztalatairél, az 1982-es nydri és az 1982/83-as szinhdzi évad programjarol —
1982. junius 22. in: Imre Zoltan — Ring Orsolya (szerk.) i. m. 568.
163 Fpldényi F. (szerk.) i. m. 14. A Népszinhazban dolgozott Malgot-csoport is, akik Mark Twain-regénybél
adaptalt Tamas urfi mint detektiv cimii el6adast mutattak be.
164 Az 1984/85-6s szinhazi évadban a Budapesti Gyermekszinhazon kiviili eldadasok. Lasd: Cseke Péter i.m. 14.
sz. melléklet. 142-143.
165 Részletes lefrasukat 1asd: Foldényi F. (szerk.) i. m. 24.
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még mindig masodrangu feladatnak tekintették a gyerekeknek szant produkciodkat, és
gyermekszinhazi eléadasban jatszani a szinészek szamara tobbnyire nem jelentett mindségi

lehetéséget. 1%

A Gyermekszinhaz ¢életében az 1985-0s év viszont valtozast hozott: a szinhaz j nevet kapott:
Arany Janos Szinhaz,<'®" melynek igazgatdja Keleti Istvan lett, Korcsméros Gydrgy
férendezével, egészen 1989-ig, amikor Meczner Janos!®® valt az Arany Janos Szinhdz
igazgatdjava. Keleti Istvan 1985-ben gy vette at a szinhaz vezetését, hogy a gyermekszinhaz
6-14 éves korosztaly szinhdza maradt. A névvaltoztatast azért gondoltédk célszerlinek, hogy a
12 éves €s annal idGsebb gyerekek is szivesen menjenek szinhdzba, ne derogaljon szamukra a
gyerek kifejezés. Hangsulyt fektettek a misorpolitikara is, melynek fokuszaban olyan
eldadasok voltak, amelyek az adott korosztalyli gyerekekrdl szolnak, illetve nem akartak a
kotelezé olvasmanyok szemléltetd szinhdza lenni.'®® Keletiék olyan szinhazat igyekeztek
teremteni, amely csak a nézok életkoraban kiilonbozik a tobbitdl. Nem pedagodgiai alanynak
tekintették a gyerekeket, hanem egyiitt akartak veliik jatszani.!’® Keletinek célja volt az Arany
Janos Szinhaz szinészeinél a gyereknézOkkel kapcsolatos félelmiiket eloszlatni. Keleti
szinhazi  gondolkoddsa a  gyerekekre, a gyerekek létezésére, viselkedésére,
dekoncentraltsagabol vald figyelemhidny megszlntetésére épiilt. Ezzel a gondolatisaggal
rendezte meg Keleti az Emil és a detektivek cimii!’* és a Pacsuli palota cimii eléadast.!’2
Keleti Istvan olyan gondolkoddsmodot tudott érvényesiteni a gyermekszinhdzi eldadasokban,
melyek megtaldlhatok a kutatott gyermek- és ifjusagi szinhazi eléadasokban, viszont a nézdoi
perspektivavaltas 6t nem foglalkoztatta, hiszen tobb szaz {6t kellett volna igy mozgositania.
Kdszinhdzi gyermek- ¢és ifjusagi szinhdzi elfaddsainak muszdj volt tobb szaz {6t
megszoélitania, igy ezek a koriilmények mas tipust eldéadasok 1étrehozasat inspiraltak.

Az Arany Janos Szinhazban évente szazkilencvenezer gyerek fordult meg. Hetente nyolc
eldadast jatszottak. Egyszerre Otszazharminc {6 fért be a szinhazba. Keleti az

egylittgondolkodast varta el a pedagogusoktol, és azt kérte t6liik, hogy ne az legyen a fontos a

186 Fgldényi F. (szerk.) 1. m. 30.

187 Arany Janos Szinhaz: Miisor 1985-1988. 1asd: Cseke Péter i.m. 11. sz. melléklet. 139-140.; Miisor 1988-
1990. 12. sz. melléklet. 140.;

168 Meczner Janos: a gyéri Kisfaludy Szinhaz, majd a Népszinhaz rendezdje, az ASSITE] iigyvezetd titkdra
169 Ban Magda: ,,Csodat kell produkalni”. Orszdg-Vilag, 1985. 12. 25. 18.

10 Fgldényi F. (szerk.) 1. m. 35.

1 Keleti Istvan: Emil és a detektivek, 1986, Arany Janos Szinhaz,
http://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI1503639, Letoltés: 2020. 10. 24.

172 K eleti Istvan: Pacsuli palota, 1986, Arany Janos Szinhaz,
http://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI135504, Letoltés: 2020. 10. 24.
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pedagogusoknak, hogy szinhdzba menjen a gyerek, hanem az, hogy melyik gyermekeldadasra
menjen és miért.!”® Néanay Istvan az Emil és detektiveket, a Pacsuli palotat, illetve a Tobbsincs
kiralyfitt’* és a Csaloka Pétert!™ a gyerekszinjatszas etalonjainak nevezte.!’® Ide sorolta még

1’177

a Jatékszin Agacska cimii eléadasat az 1982/83-as évadbo melyet Timar Béla rendezett, a

kaposvari Ascher Tamas rendezte Jdnos vitézt,}'® és Gothar Péter rendezte Didtordt is.1™®

Az elsd orszdgos gyermekszinhazi taldlkozohoz kapcsoldddéan négynapos nemzetkdzi
dramaturgiai konferencia kezdédott 1987 novemberében Budapesten, melynek célja
kiilonb6z6 kort gyerekeknek, illetve fiataloknak szant eldaddsok dramaturgiai problémainak
szambavétele volt. Az Eletkorok és dramaturgidk elnevezésii konferenciara a hazai
szakemberek mellett osztrak, csehszlovak, lengyel, NDK-beli, NSZK-beli, spanyol és szovjet

vendégek érkeztek. &

A tandcskozas alapjat harom vitaindito el6adas adta: Gabnai Kataliné,
Keleti Istvané és Nanay Istvané. Pali Judit pszichologus és Baktay Miklds szociologus a
gyermekszinhdzi hatdsvizsgalatairol szamoltak be.!® Gabnai Katalin beszélt az
ovodaskoruaknak szant gyermekszinhazrol, a szinhdzat nézd gyerek kettds tudatarol, a
gyerekek  szinhdzban 1étrejovd  valosagélményérél, a  gyermekszinhazi eldadas
jelenidejiiségérdl, a gyerekek koncentralasi idejérdl, a zene hasznalatarol.®2 Keleti Istvan
el6adasaban kifejtette, hogy a klasszikus gyermekszinhazi kozénség milyen nézdi korosztalyt
képvisel, kifejtette vélemeényét a gyerekek aktivizalasarol a szinhazban, azt, hogy milyen zene
valé a gyermekszinhazba, illetve azt, hogy hogyan érdemes diszletezni és milyen szoveget
tanacsos hasznalni és mondani a gyermekeléaddsokban, milyen legyen az eldaddsmoddja
ezeknek az eldadasoknak, beszélt a mesék erejér6l.!® Nanay Istvan pedig kérdéseket

fogalmazott meg vitainditasként: Sziikség van-e 0nalld szinhazra, eldadasformara 12-16

évesek szamara? Ha igen, milyenre? Milyen témakat érdemes ennek a korosztalynak jatszani

178 Magyar Katalin: Moliére-tdl a sci-fiiig. Pajtds, 1986. 10. 09. 11.

174 K atona Imre: Tébbsincs kiralyfi, 1985, Gropius Tarsulat, Gyulai Varszinhaz,
http://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI160451 Letoltés: 2020. 10. 24.

1% Véandorfi Laszlo: Csaldka Péter, 1983, Kecskemét, Katona Jozsef Szinhaz

176 Fgldényi F. (szerk.) i. m. 37.

177 Timar Béla: Agacska, 1981. november, Jatékszin, http://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI42203
Letoltés: 2020. 10. 24.

178 Ascher Tamds: Jdnos vitéz, 1982. oktober, Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar,
http://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI141473 Letoltés: 2020. 10. 24.

179 Gothar Péter: Di6tord, 1984. januar, Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar,
http://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI140250 Letoltés: 2020. 10. 24.

180 L4asd részletesen a dramaturgiai tandcs vitdit: sz. n.: Dramaturgiai tanacskozas. Szinhdz, 1988/2. 1.
181 L4sd részletesen: Baktay Miklos-Pali Judit: A csillogd szemii gyerekkozonség. Gyermekszinhdzi
hatdsvizsgalat téziseib6l. Szinhdz, 1988/2. 11-13.

182 asd részletesen: Gabnai Katalin: A legkisebbek szinhaza. Szinhdz, 1988/2. 4-6.

183 4sd részletesen: Keleti Istvan: Mese és szinpadi valosag. Szinhdz, 1988/2. 6-8.
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és hogyan?'® Ezeket a kérdéseket jarta koriil Nanay a vitaindito beszélgetésben, illetve
felhivta a figyelmet a konferencian a TIE-formara, amely az €16 szinhaz erejével hat a nézdre.
Nanay kiemelte, hogy ezek az eldaddsok maximalisan épitenek a kozosség kreativitasara, az
elsajatitandd ismeretek, felismerések nem didaktikusan, hanem az atélt élmények segitségével
rogziilnek a kozonségben. 18

Ebben az iddszakban azok a szinhdzak, amelyek profiljaba nem tartoztak gyerekeknek szo6l6d
eldadasok, és profiljuk ellenére gyermekeldadasokat tliztek miisorra tobbségében kiizdottek a
gazdasagi nehézség mellett egy felndtt profilt szinhaznak problémat jelentett az lizemmenetet
IS megszerveznie egy gyermekelbadas jatszasahoz, ugyanis a déleldtti proba utan johetett a
délutani gyermekeldadas, majd este a felnott eléadas, a mliszak is sokat kellett vallalnia ezzel
az atallassal. Jellemzd volt erre az idészakra az is, hogy kevesen jatszottak gyerekeknek sz616
eldadasokat a gyereknézdk nagy szdma ellenére. A hidny pedig egy olyan piacot inditott el a
hivatdsos szinhazak mellett, amelyek foként a mivelddési hazak igényeit igyekeztek
kielégiteni, igy alkalmi tarsulatok jottek létre. A gyermek- és ifjusagi szinhazszakmai
problematikajaval valo foglalkozas 1987-re teret kapott. Elindult azoknak a kereteknek a
megfogalmazasa, hogy mi kell ahhoz, hogy egy gyermekszinhazi eléadas miikodoképes és

hatasos legyen.®’

184 L 4sd részletesen: Nanay Istvan: Szinhaz — az ifjusignak? Szinhdz, 1988/2. 8-11.
185 Nénay: Szinhdz — az ifjusdgnak? 10.
18 A gyermekel6addsok jegydrai ugyanis nem egyeztek meg egy felnétt szinhazi eldadaséval. Gazdasagilag egy
gyermekeldadas 1étrehozasa és mitkodtetése a szinhaz biidzséjét megterhelte, hiszen a gyerekjegyeket csak
olcson lehetett eladni, viszont egy gyermekeléadas diszlete, a jelmeze, a szcenikéja draga volt. Igy annak
ellenére, hogy Babarczy Lasz16, Ascher Tamas és Zsambéki Gabor a *70-es évektdl kezdve a gyermekeldadast a
szinjatszas természetes részeként kezelte, nehéz volt megkiizdeniiik nekik is Kaposvaron a koltségvetéssel. in:
Sandor L. Istvan: Kellenek a csodadk. Beszélgetés Babarczy Laszloval. in: Sandor L. Istvan (szerk.) i. m. 88.
187 N4nay Istvan az 1987-ben megjelent gyermekszinhazakkal kapcsolatos 6sszegzd tanulmanyaban fejtette ki
részletesen, hogy a gyereknek sz6l6 szinhazi el6adasok alkotdinak foglalkozni kellene a miivészi mindség
mellett azzal is, hogy mi a gyermekszinhazi tevékenységiik célja, feladata, modszere. Ugy latta, hogy ,,a
gyermekszinhazi eldadasok tilnyomo része sem pedagogiailag, sem pszichologiailag, sem miivészileg nem fiti
meg a kivant és elvarhato szinvonalat, s6t nem egy esetben tobb kart okoz, mint hasznot.” Nanay két alapvetd
szemléletet kiilonboztetett meg a gyermekszinhazi eléadasok gondolatisagaval és formajaval kapcsolatban, mely,
ugy vélem, a mai napig meghatarozza a gyermekszinhazi el6adasokat alkotok egy részének a gondolkodasat:
1. A gyereket teljesérték, de ¢életkoranal fogva kevesebb tapasztalattal, egyszeriibb fogalmi gondolkodasi
készséggel, am korlatlan fantaziaval és hihetetlen érzékenységgel rendelkezé embernek tekinti. A miivésznek
oda kell fordulnia a gyerekhez. Az alkotoval egyenrangu befogadonak, vagyis partnernek tekinti a gyereket. Az
eléadas bonyolult és teljes miivészi élményt kinal, a gyerek tovabbépitd fantaziajara alapoz.
2. A gyerek a fejlédés alacsonyabb fokan 4llo, tehat nem teljesértékii 1ény. A gyerek csupan a leegyszertisitett,
preparalt igazsagok megértésére képes. Az eldadasnak le kell hajolni a gyerekhez, és didaktikusan redukalt
¢lményt kell kinalni ahhoz, hogy a gyereknézd megértse a torténéseket a szinpadon, ennek sikeréhez pedig zart,
lekerekitett, a tanulsagokat kerek szentencidkba fogalmazo szinpadi vilagot kell teremteni. A gligydgés adja az
alaphangjat ezeknek az eldadasoknak. Foldényi F. Laszlo6 (szerk.) i. m. 3.
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Ugy vélem, hogy az imént vazolt gyermek- és ifjusagi szinhazi folyamat és a rendszervaltas
kovetkezményeként 1992-ben harom olyan gyermek- és ifjisagi szinhazi eléadasokat is
létrehozo intézmény jott 1étre, amely a mai napig meghatdrozo6 a gyermek- €s ifjusagi szinhéazi
szcénaban: Kolibri Gyermek- és Ifjasagi Szinhaz, Budapest Babszinhaz és a Kerekasztal
Szinhazi Nevelési Kozpont. Fontos kiemelni, hogy 1992-es Kerekasztal Szinhazi Nevelési
Kozpont létrejottének a koriilményit hasonld helyzet inspirdlta, mint amit Nanay Istvan még
1987-ben megallapitott.18 Takacs Gabor a Kerekasztal alakulasanak célkitiizéseként azt
emelte ki, hogy ,.figyelembe kellett venni az itthoni viszonyokat, a hazai gyermek- és ifjusagi
szinhdzi helyzetet. Mindezeket felmérve kirajzolddott a feladat: elsésorban szinvonalas, a
gyermeki l¢élekre hatni képes szinhazi el6adast kell csinadlni. Mashogy fogalmazva: a cél az
volt, hogy ne giigyogd ,,gyermekszinhaz" sziilessen, hanem ,pusztin” szinhdz. Ne a
leereszkedés ¢€rzddjon az eldadasbol, hanem az egyenranglisag, a miivészi, esztétikai
igényesség. A nézd, legyen az nyolc vagy tizennyolc éves, megérdemli, hogy partnerként

kezeljiik és ne iit6dottként. 18

3.2. Gyermek- és ifjusagi szinhazi eléadasok a hivatasos szféran kiviil
A hivatalos szféran kiviili gyermek- és ifjusagi szinhazi eléadasok dokumentumai, ahogy mar
az els6 fejezetben is utaltam erre, hianyos. Igy olyan dokumentumokat kerestem, amely ezen
hidnyossagok ellenére, torvényeken, rendeleteken keresztiil lattatni képesek valamelyest
azoknak az alkotoknak, csoportoknak a munkajat, akik gyermek- és ifjusagi eldadasokat
készitettek. Igy jutottam el az Allami Ifjusagi Bizottsag levéltari anyagaihoz. Mindezek
mellett az AIB feltaratlan dokumentumai dominélni fognak a kovetkezd etapban, hiszen erds
alapot adtak ahhoz, mas dokumentumok hijan, hogy meg lehessen érteni a vizsgalt korszak
gyermek- és ifjusdgi szinhazi eléadasainak koriilményeit, helyzetét. Nem célom az AIB
munkajat feliilértékelni, de a levéltari kutatdisom nagyban megsegitette értelmezni az amatér
csoportok ¢és alkotoik korilményeit. Ezeknek a dokumentumoknak a segitségével kép
alkothatd a gyermek- és ifjusagi szinhazi eléadasokrol, az amatdr szinhazak és a hivatasos

szinhdzak viszonyardl, tervekrél, minisztériumok gyermek- és ifjisagi szinhazi

188 Nanay Istvan meglatasra erésit r4 Schwajda Gyorgy egy cikkben, mely kitér még arra is, hogy milyen
helyzetbe hozhatja egy mindségen aluli eléadas a gyerekeket, akik vallalva les(ijto véleményiiket, még nekik kell
bocsanatot kérni egy szinhdzigazgatotol, hogy a Budapesti Gyermekszinhazba nem szerzédik senki, hogy az
itteni el6adasok szinvonala ugyan kozismert, de nem beszélnek réla. A fovarosi szinhdzak a Gyermekszinhazon
kiviil, ha tartananak eléadast, akkor sem a legjobb szineszek jatszananak benne. Szégyenletesnek tartja azt is,
hogy milyen épiilet all a Gyermekszinhaz rendelkezésére. in: Schwajda Gyorgy: Egy fesztival margdjara. Film
Szinhdz Muzsika, 1979. 12. 01. 14-15.

189 Takécs: Szinhaz a hataron. 33.
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hozzaallasarol, illetve arr6l, hogy egy-egy allamilag tamogatott lehetéség miként inspiralta
vagy akar korlatozta az alkotok szinhazi gondolkodéasat, ami hozzajarulhatott ahhoz, hogy
valtozast generalt az amat6r szinhazcsinalas teriiletén. llyen volt az 1971-es ifjusagi torvény,
amely ugy vélem, arra sarkallta az amatér egyiitteseket, hogy gyermek- ¢és ifjusagi szinhazi
eldadasokat csindljanak. A torvény alabb idézett két passzusa alatdmasztja vélekedésemet. A
torvény az ifjusag miivelddésével kapcsolatban a kdvetkez6 szakasz jelent meg:
»l---] Az ifjusdgot meg kell ismertetni a kultira alkotasaival, meg kell tanitani
ezek ¢lvezetére. Ugyanakkor a javaslat a 24. §-a az ifjusag szamara azt is lehetové
kivanja tenni, hogy a kultiranak ne csak passziv élvezdje legyen, hanem alkotd
kozremiikoddije is, hogy ezéltal életét tartalmasabba, gazdagabba tehesse.”t%
A 25. § a fiatalok szabadidejének hasznos felhasznalasrol szolt. Ezzel kapcsolatban a részletes
indokléasban azt fejtették ki:
»l---] Arra kell torekedni, hogy az ifjisdg a szabadidejében miivelddjék,
kulturaltan szorakozzék, fejlessze testi erejét, védje egészségét.”1%
Valoszintisithetd tehat, hogy az idézett paragrafusok hatassal voltak azokra a szinhazi
alkotokra és amatdr szinhazi csoportokra, akik az 1970-es évek masodik felétdl gyerekeknek
sz016 eldaddsokat hoztak létre, mivel az éllam tdmogatoként — finanszirozoként,

engedélyadoként — 1épett fel. Ilyen volt példaul a Mezei Eva-féle Gyerekjatékszin 1étrehozasa,

a Bucz Hunor-féle Térszinhaz vagy Ruszt Jozsef iskolaszinhéza.

A T70-es évek kozepétdl miisoros eldadassal kapcsolatos rendeletek valtoztatdson mentek
keresztiil, melybe beletartoztak a gyermek- és ifjusagi szinhazi eléadasokkal kapcsolatosak is.
1974 decemberében a miisoros eldadasok rendezésérdl jelent meg egy rendelet, amely
meghatarozta, hogy milyen eléadasok mutathatok be:
»Misoros eldadason kizarolag belfoldon mar nyilvanossagra hozott (kiadott,
sugarzott, hivatasos rendezdszerv miisoraban mar eldadott, illetdleg bemutatott),
tovabba kiilon kijelolt szerv (Miibirdldo Bizottsag) vagy a rendezdszerv altal
eléadasra elfogadott mii adhat6 eldé. E rendelkezés megtartasaért a miisoros
eldaddson kozremiikodé hivatasos eldadomiivész, illetbleg a milkedveld

miivészeti csoport vezetdje és a rendezészerv vezetdje felelds.””t%

190 Torvény az ifjusdgrol. 23.
¥ Torvény az ifjusdgrol. 23.
192 4. §. A kulturalis miniszter 3/1974. (XII. 14.) KM szamu rendelete a miisoros eléadasok rendezésérol.
Magyar Kozlony, 1974. 12. 14./95.sz. 1017.
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Ezzel a rendelettel még hangsulyosabba valt, hogy mit lehet bemutatni, mit lehet jatszani,
illetve az, hogy a bemutatott miisorokért ki tehetd feleléssé. Problematikussa valt a bevételek
iigye is, mivel:
,Miusoros eléadason tiszteletdijért vagy mas ellenszolgaltatasért csak az Orszagos
Filharmonia, az Orszagos Rendez6é Iroda vagy az Orszagos Szoérakoztatézenei
Kozpont altal kiallitott hivatdsos eldéadomiivészi miikodési engedéllyel rendelkez6
eléadomiivész (a tovabbiakban: hivatasos eléadd- miivész) 1éphet fel.”1%
A rendeletnek ezen paragrafusa pedig arrol szolt, hogy aki nem rendelkezett eléadomiivészeti
engedéllyel, annak a fellépéséért, jatékaért nem kaphatott fizetést. Ez sok amat6r szinésznek
okozott nehézséget, vagy megerdsitette abban, hogy kedvtelésbdl, ingyen jatssza az
eldadasokat, illetve tobbeket 6sztonzott arra, hogy megcesinalja a miikddési engedélyt, amely
pénzt jelentett az allam szamara. Azonban nehézségekbe iitk6zott a rendezési engedély
megszerzése az amatdr szcénaban, féleg azoknak, akik hivatasos eléadomiivészi engedéllyel
rendelkeztek:
,»3. §. (1) A rendezési engedélyt csak akkor lehet kiadni, ha
— hivatasos eléadomiivész kdzremitkddésével tervezett komoly miifaji miisoros
eldadas rendezéséhez az Orszagos Filharmonia, illetdleg hivatasos eléadomiivész
kozremiikodésével 500 fonél nagyobb befogadd képességli helyiségben tartandd
konnylimlifaju misoros el6adas rendezéséhez az Orszdgos Rendezd Iroda
hozzajarult,

— az engedély iranti kérelmet a renddrség lattamozta,

— a rendezdszerv — a hatdsagi elodirasok (megkotések) figyelembevételével
kialakitott arformédba tartoz0 — rendezési dij €és az esetleges szerzdi dij

befizetését, tovabba a tancmulatsdg esetén a kozremiikodd hivatdsos zenészek
kozvetitését igazolta.

(2) Komolymiifaji miisoros eldadas az oratdrium el6adasa, az operahangverseny,
az énekkari és szimfonikus zenekari hangverseny, a kamarazenei hangverseny
(ének, hangszeres), a zenetorténeti vagy irodalmi eldadés, tovabba az opera, a
daljaték, a balett, a néptanc, valamint a kabaré kivételével minden prézai vagy

verses szinpadi mii eléadésa.

1935, 8. (1) A kulturalis miniszter 3/1974. (XII. 14.) KM szam rendelete a miisoros eléadasok rendezésérél.
Magyar Kozlony, 1974. 12. 14./95.5z. 1017.
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(3) Konnylimifaja misoros eldadas a komolymifajunak nem tekinthetd
eldadas.” 1%

Ez azt jelentette, hogy nem volt érdemes hivatasos eléadomiivésszé valni, mert sokkal tobb
eldirasnak kellett ugy megfelelni, mitkedveld miivészeti csoportként nem volt az eldadas
témaja engedélyhez kotott, bar ahogy az imént latni lehetett, pénzt sem kaphattak igy
munkajukért. Ugy vélem, hogy ezen rendelet megkotései is raerdsitettek a podiumeldadasok
létrehozasahoz, a kisebb kozosségek eldtti jatékhoz, illetve ahhoz, hogy érdemes amatdr

kategoriaban maradni.

1977-es, és mar idézett helyzetfelmérésben, megfogalmazodott az Allami Ifjusagi Bizottsag
¢s a Kulturadlis Minisztérium részérdl, hogy szadmit az amatér szinhazakra, az altaluk
elkészitett eléadasokra, hiszen a gyermekel6adasokra oriasi az igény vidéken és a févarosban
egyarant.!® Ugyanakkor a legtdbb jol mitkodd amatér szinhdzi egyiittes még kevéssé ismerte
fel az ebben a kozmiivelddési helyzetben rajuk varo lehetdségeket, holott épp ezen egylittesek
segitségével lehetett volna visszaszoritani a kiillonbozd ,,brigddok" igénytelen, nem ritkdn
izléstelen miisorait.'%® Az altalam kutatott amatdr csoportokra, illetve eldadokra hathatott ez a
lathato, és tamogatott igény a gyermek- és ifjusagi szinhazi eléadasok jatszasara. A lehetdség

érzékelheto volt szamukra.

Az amatdrok, pl.: Gyerekjatékszin, és egyes eldadok, pl.: Békés Itala, gyerekeknek és
ifjusadgnak sz6lo eldadasairdl az épitd- és lidiildtaborok kulturalis miisorai kapcsan kaphatd
még teljesebb kép.*®” Az AIB és a KISZ Kozponti Bizottsaga egyiitt, kozpontilag szervezte a

taborok kulturdlis miisorait. A vezetdség hozzddllasa az épitdtaborok ¢€s uttdrétaborok

194 A kulturalis miniszter 3/1974. (XII. 14.) KM szdmu rendelete a miisoros eldadasok rendezésérél. Magyar
Kozlony, 1974. 12. 14./95.sz. 1018.
19 Nanay Istvan: A gyerekek és a szinhaz. 16.
19 Ezek a szinhazi vallalkozasok tobbnyire iizletként kezelték a gyermekszinhazi eldadasok létrehozasat. Nanay
ugy fogalmazott, hogy a legtobb hakni el6adas szinvonala tobbnyire mindsithetetlen volt: harom vidamszinpadi
szinész, egy zongorakiséro és egy jatékvezetd, néhany kellék, jelmez-jelzés és egy autonyi tarsulat elég volt egy
produkciohoz. Egy-két didaktikus mese, amelynek annyi a tanulsaga, hogy csoki helyett almat egy¢l, s ha faj
valamid, menj orvoshoz, valamint néhany gyerekvers, talalos kérdés. Ennyi volt a miisor. Ezek a hakniformak
egymagukban felvonultattak mindazokat a didaktikai, pedagogiai, gyermeklélektani, dramaturgiai és
jatékstilusbeli fogyatékossagokat, amelyek a gyerekszinjatszasban fellelhetk voltak. Foldényi F. (szerk.) i. m.
22.
197 A KISZ szervezte az épitdtaborokat 1957-t8l. Az épitétabori mozgalom hozzajarult a fiatalok szocialista
neveléséhez, kozosségi szellemiik erdsitéséhez, népgazdasag idényjellegii munkaerdsziikségletének
kielégitéséhez, és évente tizezreket mozgositott. in: 2. doboz-XIX-A-99, 1976. oktober 4. {ilés, Allami Ifjusagi
Bizottsag Titkarsaga, Munkaiigyi Minisztérium, Mez6gazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztérium, 35/4/1976,
Eléterjesztés az Allami Ifjisagi Bizottsdg részére, Targy: Jelentés az épitGtaborozas helyzetérdl javaslat a
tovabbfejlesztéssel kapcsolatos allami feladatokra, 1.
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kulturalis ellatottsagaval kapcsolatban az volt, hogy minél érvényesebb €s szinvonalasabb
eldadasokat tudjanak meghivni a fiatalokhoz.'® Az AIB célja tehat az volt, hogy a diakok a
tabori munka utdni szabadidejiiket minél tartalmasabban toltsék el, mely cél mogott ott
huzédott a kor politikai vetiilete: az ellendrizhetdéség gondolata is. A szinhazak, csoportok,
miivészek az Allami Ifjusagi Bizottsag felkérésére készitettek szinhazi, zenei és mas miifaju
musorokat a taborok részére. A Mikroszkop Szinpad példaul éallando fellépdje volt az
épitdtaboroknak.!®® 1975-6s évtél kezdtek szinvonalas kulturalis miisorokat, és ezen beliil a

szinhazi eldadasokat meghivni a taborozasok soran.?®

1976-ban a hivatasos szinhdzak 303 kozponti miisora mellett a KISZ Kozponti Bizottsaga
szervezésében 300 alkalommal amatér miivészek, csoportok szerepeltek a tdborok
programjaiban pl.: Szkéné Irodalmi Szinpad, Pinceszinhaz, az FMH Vaza-zenei klubja és
Korszinpada, Kolinda egyiittes. Az AIB jelentésekben az olvashato, hogy a legsikeresebb
programoknak azokat az eldadasokat tartottak a fiatalok, ahol a fellépd miivészek kdzvetlen
kapcsolatot tudtak teremteni a tdborozokkal és ezaltal maguk is be tudtak kapcsolodni az
eldadasba.?®! Ezt a megallapitast meghatirozonak tartom az altalam vizsgalt szinhazi
eléadasok létrehozasaval kapcsolatban, ugyanis arra erdsit ra, hogy az az eldadas miikodott
leginkdbb, ahol nézdi perspektivavaltas tortént, vagyis a nézd valahogyan résztvevoveé
valhatott. Ez a mozzanat megerdsithette az alkotdkat, hogy olyan format hozzanak létre a

nyari eldadasok soran, amely megszolitja, és bevonja a tdborozokat az eldadasba.?%2

198 Els6 izben foglalkoztunk a nydri épitd-és iidiilétaborok intézményes kulturalis miisorellatasanak

szervezésével.” in: 1. doboz-XIX-A-99, 1975. julius 1. Allami Ifjisagi Bizottsag Titkarsaga, Tdjékoztaté-jelentés
az AIBT 1975. II. negyedévi tevékenységérdl, 1.

199 A halasztelki kdzépiskolasok ,,varakozassal telten beiiltek a terembe, az alkalmi dobogo elé, keziikkel-
labukkal doboltak a ritmust, bekapcsolddtak a szinpadi beszélgetésbe (mert bekapcsoltak 6ket), tapsoltak, azutdn
énekelték — egyiitt a szinészekkel — Bulat Okudzsava modern kobzosdalat: A munka, hej, a munka . ... Nevettek,
szivbol, felszabadultan, fol-folroppentek egy-egy gondolatritmus magasaba, amikor Komlos Janos, jellegzetesen
kifelé forditott tenyérrel eléjiik allt, hogy vivo-serkenté monologjaval, kérdéseivel-valaszaival — ha csak egy-egy
feleletiil adott szo6 erejéig is — beszélgessen a fiatalokkal, az ifjiisag latokorét szélesitve, 6ssztarsadalmi
gondjainkrol, dromeinkrol. S utana: talalkozas a Mikroszkop Szinpad miivészeivel, autogramkeérés, élmények
Osszegzése-megosztasa — szoval az tortént.” in: Havas Ervin: Meglepetés a taborban. Népszabadsag, 1975. 07.
08. 7.

20 | Lezarult az 1975. évi nyari ifjusagi iidiilési id6szak. Az el8zetes 6sszegzés szerint a mintegy 100 ezer fiatalt
érint6, 24,3 millié Ft értéki kiilonboz6 AIB kedvezmény igénybevételének kihasznaltsagi aranya kedvezéen
alakult. A nyari épitd és tidiilétaborok intézményes kulturalis miisorellatasa keretében 150 eléadasra keriilt sor.”
in: 1. doboz-XIX-A-99, 1975. szeptember 29., Tdjékoztats — Jelentés az AIBT 1975. 1. negyedévi
tevékenységerdl, 2.

201 2 doboz-XIX-A-99, 1976. oktober 4. iilés, Allami Ifjusagi Bizottsag Titkarsaga, Tajékoztato Jelentés az
ifjiisagi turizmus és az 1976. évi nyari programok tapasztalatairol, 6.

2022 doboz-XIX-A-99, 1977. oktober 3. AIBT, 25/5/1/1977, Tajékoztato jelentés az 1977.évi épits- és
tidiilétaborozas fobb, allami teriileten jelentkezd tapasztalatairol, 1.
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1978 nyaran a Szkéné amatér szinhazi csoport az Allami Ifjusagi Bizottsdg meghivasara
eléadassorozatot tartott az ifjisagi épitétaborokban, mintegy husz alkalommal szerepeltek. A
nyari épitétaborlatogatasaik mar tobb éves multra tekintett vissza. Wiegman Alfréd a Szkéné
vezetdje ezeket a nyari fellépéseket hasznosnak tartotta, mert egyrészt tarsulatkovacsolo

erovel birtak, masrészt szakmailag komoly feladatot jelentettek a csoport szamara, mivel a
k2% Ugy

vélem, hogy az, amit Wiegman Alfréd a nyari turnéjuk kapcsan megfogalmazott, az igaz volt

legkiilonbozébb kortilmények kozott, szinte nap mint nap szinpadra kellett 1épniii

a tobbi amatOr szinhazi csoportra is, vagyis az épitétaborokban valo fellépés mind szinészi,
mind rendez6i, mind térhaszndlati szempontbdl kihivast jelentett és kreativ energiat
szabaditott fel a jatszok szdmara. Ezekre a kihivasokra egy-egy csoport vagy improvizativ
moédon reagélt, vagy mar eleve olyan eldadéast készitett, amely barmekkora térben,
barmekkora kozonség elétt jatszhatd volt. Békés Itala elmondasa alapjan az AIB felkészitette
a mivészeket a nehéz koriilményekre, elmondtdk a tudnivalokat, és kategorizaltak a
taboroknak szant musorokat: politikai, irodalmi, szorakoztatd kategoridkra. Felhivtak a
figyelmiiket, hogy aki az els6é két kategoriaba tartozik, 6k kezdjék kozvetlen beszélgetéssel,
hogy megnyerjék a fiatalsagot.?%*

Az AIB 1980-ra egy jelentésben megallapitotta, hogy az ifjusagnak a hivatasos szinhazakkal
valo kapcsolatat elevenebbé teszi az amatér mozgalom. Ugy lattdk, hogy a hivatasos
szinhazak és az amatér mozgalom ko6zotti merev hatar eltlindben van, és az amat6r csoportok
széles kozonségkapcsolataik segitik a hivatasos szinhdzak kozonségének gyarapitdsat és a
szinhdzi élmény befogadasat. Kiilondsen a Babszinhdz és a Gyermekszinhdz épitette ki
tudatosan a kapcsolatait az amatdr mozgalommal. A Gyermekszinhdz — Miénk a szinpad!
cimmel évente helyet is adott a gyermekszinpadok talalkozojanak.?®® A kapcsolatépités
momentuma miatt tartom fontosnak ezt a helyzetet, hiszen a hivatdsosok amatérok felé valod
nyitdsanak lényeges mozzanatdva valt, &m nem mélyiilt el, és az oda-vissza hatd, valos

szakmai hatds még varatott magara.’®

208 Gulyas Péter: A Szkéné hazatajan. A Jové Mérnéke, 1978. 01. 28. 4.
204 B¢kés Itala: Hogyan lettem senki. Aqua Kiado, Budapest, 1993, 270.
255 doboz- XIX-A-99, 1980. december 22. iilés, Miivel3dési Minisztérium, Tdjékoztato jelentés az AIB 1977-i
a szinhazak gyermek- és ifjusagi tevékenységeérdl szolo hatarozatanak végrehajtdsarol, 8.
206 2021-ben mind a Kolibri Szinhdzban, mind a Budapest Babszinhazban jelen van a szinhazpedagdgia, amelyet
végzett dramatanarok és amator, vagyis nem végzett szinészek miikddtetnek, illetve jonéhany készinhazban
miikodik mér ifjusagi program, pl.: a debreceni Csokonai Szinhazban a CSIP, Orkény Szinhédzban az IRAM.
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1981 nyaran kilencven épitétaborban mintegy 350 miisorban vettek részt a kozremiikddo
eldadomiivészek, szinpadok, egyiittesek. Keleti Istvan, a Pinceszinhaz rendezdje, az AIB
felkérésére 1977 Ota szervezte az eléadasokat. O volt a felelés az elékésziiletektél a
lebonyolitasig. Keleti Istvan egy interju soran fogalmazta meg, hogy milyen
kultrprogramokat szerveztek az épitdtabor lakoinak:
»A tarsadalmi munkat végzo, tadbori korilmények kozott élé didkok szdmara
els6sorban szorakoztatd jellegli miisorokat kell adnunk, kiegészitve az épitétabor
sajat, onallo kulturalis programjat. Ugyanakkor toreksziink arra, hogy ezek az

k,207

eldadasok egyben neveld hatdsuak legyene ne csupan konnytl, felszines

szorakoztatast nyujtsanak.” 2%

Keletick a miisorokat 14-18 éves tanulok szamdra Aallitottdk Ossze, vagyis igyekeztek
figyelembe venni a korosztalyi sajatossagokat, mely nem mindig sikeriilt. A miivészekkel
ugyanis a szerzddéseket idejekoran meg kellett kotnilik, amikor még nem ismerték pontosan
az iskoldk turnusbeosztasat. Tobbnyire tehdt késve tudtdk meg, hogy pontosan melyik
iskolabol hany éves didkokbol all majd a kdzonség, vagyis az idealis allapotot elérni, hogy
pontosan a megfeleld id6pontban az eldre ismert publikumhoz a leginkabb ill6 miisor jusson
el, nem lehetett megvaldsitani, mivel a miivészek két hétig, j6 esetben egy honapig tudtak az
AIB rendelkezésére allni. Egyrészt tehat az idépont hatarozta meg a fellépést, masrészt a
foldrajzi hely, hiszen ha délutan egy alfoldi tdborban Iépett fel az eléadd, este nem adhatott
eld egy dunantuli helységben. Igy fordulhatott eld, hogy két szomszédos tiborban, noha eltérd
életkortl, milveltségi szinvonalil didkok dolgoztak, mégis ugyanazt a miisort kaptak. Keleti
szerint azonban a 14-18 éves didkoknal nem lehet jelentds kulturalis szintkiilonbségrol
besz€lni, igy ugyanaz a miisor viheté a 14 éves és a 18 éveshez is, de olyan miisorokat
igyekeztek szervezni, amelyek megfelelnek az életkori sajatossagoknak, és amelyeket

mindenki megérthet.%®

1983-t6l megfigyelheté a dokumentumokban, hogy mar nem emlitették azt, hogy kulturalis
misorokra mennyi pénzt szantak, vagy mas egyéb részletes koltségvetéssel, szakmai

programmal, esetleg ezek elemzésével nem foglalkoztak. Egyre inkdbb a praktikum felé

207 Keleti Istvan szorakoztatd és neveld hatdst eldadasokrol beszél az idézett szovegben. Ahhoz, hogy a két
fogalom valos tartalmat meg lehessen érteni, ahhoz lasd a kdvetkezd tanulmanyt: Patonay Anita: ,,A szabadsag
laboratériuma.” A Pinceszinhaz mint a didkszinjatszas egy lehetséges titja. Theatron 15, 2021/1. 102-114.
http://theatron.hu/theatron_cikkek/a-szabadsag-laboratoriuma-a-pinceszinhaz-mint-a-diakszinjatszas-egy-
lehetseges-utja/ Letdltés: 2021. 09. 05.

208 Falus Tamas: Szellemi szeszcsempészés. Magyar Ifjiisag, 1981. 09. 25. 4.

209 Falus Tamés i. m. 4.
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mentek, hogy mennyi a tervezett és mennyi a tényleges koltsége az adott év épitétaborainak.
A szakmai oldalt mar nem vizsgaltdk. 1982-t6l, de leginkabb 1983-t6l mar cikkek sem

jelentek meg az épitStdborozasokkal kapcsolatban.?1°

Az uttoro- és épitdtaborokban valo fellépések mellett voltak olyan amatdr szinhazi alkotok,
akik mas teret kaptak szinhazi el6adasok 1étrehozasara. Ilyen alkot6 volt Novak Janos is, aki a
80-as ¢évek hagyomanyos gyermekszinhazi eldadasoktol eltéré munkaival jellegzetes
alkotojava valt az iddszaknak. 1980-ban rendezte meg a Bors nénit az Egyetemi Szinpadon.?!!
Novak ezt kovetd alkotasait is meghatarozta az a gyermekszinhazi forma, amely a Bors
néniben mar megtalalhatd volt: kozonség egylittjatszasa, egyiitténeklése. Ilyen eldadas volt
még a Maugli a Jatékszinben, 4 farkas szempilldi a Radnoti Miklos Szinpadon, illetve a

Mesélo kert.

Létrejottek olyan szinhazi vallalkozasok is, amelyek jo gyermekeldadasokat hoztak létre.
Ilyen volt Vandorfi Laszl6 rendezésében foként a Nemzeti Szinhaz tarsulatabol verbuvalt
szinésztrupp, amely az Egyetemi Szinpadon mutatta be Wedres Sandor Csaldoka Péterét. Az
eléadas elején a szinészek beszélgettek a kozonséggel, s az ¢€l6 zenét szolgaltatd
muzsikusokkal kozésen néhany cstfolodd dalt, szoléast tanitottak meg a gyerekeknek, arra
kérve 6ket, hogy az eldadas alatt, ha ilyen meg ilyen szoveget hallanak, akkor j6 hangosan a
zenészekkel egyiitt kiabaljak, énekeljék el azokat. A kozonség a csufolodok elmondasara
koncentraltak, igy miikodtetve a szinpad és a nézdtér egyiittesét. Az Universitas Egylittes
1976-1987 kozotti idoszakanak meghatarozo személyei Katona Imre és Szilagyi Maya voltak.
Ok tobbnyire Egyetemi Szinpad keretén beliil, az E6tvés Klub Hordojaban hoztak 1étre
eldadasaikat egy darabig még Universitas, majd Gropius néven. A Gropius szakmai célja volt
szinvonalas, zenés gyermekszinhazi eléaddsok létrehozatala is.?'? Az elsd gyerekeknek szant
produkcidjuk 1983-ban sziiletett, a Cinober cimmel, amit ekkor még Universitas néven
mutattak be. E. T. A. Hoffmann: 4 kis Zakar, akit Cindbernek hivnak cimi miuve ihlette az
eldadast. lgazi klasszikus bohoctréfak vazlataibol, rogtonzések soran allt dssze a dialogus.?*®

A csoport ezutan Tor Age Bringsvaerd: A Hatalmas Szinrablo cimli mesejatékat mutatta be az

210 1986-0s AIB utolsé iilésen még elhangoztak az 1985-6s épitétaborral kapcsolatos adatok, de az AIB
megsziinésével, épitStaborokkal kapcsolatos mas ismertetdk mar nem szerepeltek a az AIB levéltari dobozaiban.
211 Ennek részletes elemzése megtalalhatd a dolgozat 4. fejezetében.
212 Cselei Marta: Egy elfelejtett tarsulat, 2005. szakdolgozat, 11-13. Cselei Marta kiildte el szakdolgozatat,
melyet a Zsdmbéki Foiskolan irt. 18.
213 Baross Gabor, az akkori Cirkusz és Varieté Vallalat igazgat6ja adta 4t Katona Imrének a sajat gytjtési
bohoctréfakat. Ezek a jelenetek, entreé-k és passage-ok adtak a Cindber kanavaszat. in: Cselei Marta i. m. 29.
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Egyetemi Szinpadon 1983-ban.?'* A gyerekeknek szant eldadasok sorat folytatva keriilt
bemutatdsra 1985 juniusdban a gyulai strandon Benedek Elek: 76bbsincs kiralyfi cimi

mesejatéka.?t

A hivatasos szinhdzon kiviili gyermek- és ifjasagi szinhazi eléadasok tehat jelen voltak a 70-
es és 80-as években. Az amatéroknél, az egyszemélyes alkotoknal az figyelhetd meg, hogy 6k
maguk valasztottak a korosztalyt, vagyis tényleg gyerekeknek- és ifjusagnak akartak jatszani.
Eldadasaik alkalmazkodtak a kiilonbozd terekben vald jatékhoz, igy létrehozva kiilonbzo
formai valtozatokat, ahol a kozdonség pozicidgja elmozdult a hagyomanyos nézoi
perspektivatol. Ezek a valtoztatasok beépiiltek a hétkdznapi mukodésiikbe, igy létrehozva

ujabb ¢€s jabb variacidkat a néz6-szinész kapcsolatara, és az eléadasok térhasznalatara.

214 Lasd az eléadasrol részletesen Zappe Laszlo kritikajat: Zappe Laszlo: T. A. Bringsvaerd: A Hatalmas
Szinrablo. Kritika, 1983/12. 38.

215 Lasd az el6adasrol részletesen Somlyai Janos kritikajat: Somlyai Janos: Valami valtozik. Szinhdz, 1986/3. 22-
23.
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4. A SZINHAZI NEVELESI ELOADASOK (TIE) FORMAI ES GONDOLATI
HAGYOMANYA A 70-ES ES 80-AS EVEK GYERMEK- ES IFJUSAGI SZINHAZI
ELOADASAIBAN

Dolgozatom ezen fejezetét meghatarozza az a felismerés, hogy a kutatott eléadasokban
tudatosan volt jelen az a szemlélet, hogy a gyermekeléadasok korosztalyokat szdlitottak meg,
¢s 1gy a nézOi perspektiva valtozasaiban figyelembe vették az adott korosztaly
gyermeklélektani jellemzo6it. Mindezt vagy szinhazi vagy pedagdgiai megfontolasokbol tették.
A vizsgalt eléadasok bemutatdsa és elemzése elott mindig kitérek az adott alkotd, csoport
sajatos kozegére, kontextusara, hogy még inkabb rd tudjak vilagitani azokra a kiilonféle
helyzetekbdl adodd motivaciokra, hogy ki miért kezdett el gyerckeknek, fiataloknak
eléadasokat késziteni, kit hogyan inspiralt az a kozeg, amiben 1étrejottek ezek a gyermek- és
ifjusagi eldadasok, kit milyen cél vezérelt ezek 1étrehozasara, és hol talalhatd meg benniik a

TIE formai és gondolati hagyomanya, valahol pedig pusztan a szemléletbeli hasonlosaga.

4.1. Lakasszinhaz gyermekeléadasa: Guido és Tyrius (1974)
,Gyerekeldadasok ugy sziilettek a Lakésszinhazban, hogy mar szinte minden tagnak voltak

gyerekei. Es a bolondozas résziikr6l mindig is létezett. A gyerekek jelen voltak az
életiinkben.”?1® Az eldadas vegyes korosztalynak szélt. A karon iil§ gyermektdl, egészen az
iskolas korosztalyig. Valojaban nem valt az alkotok részérdl egy kivant tevékenységgé a
gyerekeknek szo6lo eldadaskészités. Kisérletnek fogtak fel a helyzetet, olyan kisérletnek,
amelyben jol érezték ugyan magukat, de nem valt a Lakasszinhdz profiljava a
gyermekszinhazi eldadasok készitése. A gyerekekhez vald fordulés tehat 6sztonos reakcidként
jott létre: alkotdi utat kerestek, mert a gyerekeknek szo6lo el6adas létrehozasat még nem
tiltottak be, illetve a gyerekek jelen voltak az ¢életiikben, adott volt a kozonség korosztalya is.

Ilyen indittatasbol késziilt el a Guido és Tyrius 1974-ben.?!’

216 Interju Kods Annaval, 2020. februdr 3. Francia Intézet kavézoja
217 Koo6s Anna Haldsz Péter legelsd gyerekekhez val6 fordulds-élményeként azt jeldlte meg, amikor Mikulas
tajan, Halasz Péter és 6 elmentek Dobos Emo6 és Nadasdi Péter lakasara, és ott volt két pici kisfi. Kods Anna
szerint Hal4sz Péter mindig bolondos volt, és a gyerekeket is szerette. Halasz Péter felrakott magéra egy
Giszészemiiveget, furcsa tavoli 1énynek 61tozott be, és azt mondta a gyerekeknek, hogy 6 a Mikulas. Es a
gyerekek jatékaival, mint babukkal, jatszott nekik. Es ott volt Dobos Emé 6cese Dobos Gabor is, aki lefotozta
ezt az eseményt, képekkel dokumentalta a spontan szinhazat. igy kezdédott. A gyerekek macija beszélt, Péter
dobalta a pliissoket. A Mikulashoz lehet tehat kotni a gyermekeldadasok kezdetét. Itt jottek ra, hogy milyen jo
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Az allamszocialista iddszakban a felndtteknek sz6l6 amator el6adasokat ellendrizték,
figyelték. A kutatasom soran megfigyelhetd volt, a gyermekeléadasokra ez nem volt jellemzd,
kevesebb figyelmet kaptak ezek a produkciok. A gyerekekhez vald fordulédst, vagyis a
gyermekszinhazi eldadasok készitését tobb csoport is érvényes utnak latta a tovabbi mitkkdodés
fenntarthatova tételéhez. Ez a fordulat figyelhetd meg Halasz Péter ¢és Koos Anna
Lakasszinhdzaban is. 1974-re betiltottdk Oket, elvették az utleveliiket. Olyan dolgot kellett
kitalalniuk, amelybe a rendszer nehezen tud belekdtni. Egy Dohény utcai lakasban
beszélgettek, terveztek, gytiltek 6ssze. Mikor szembesiiltek a betiltasukkal, akkor Buchmiiller
Eva azt az Otletet vetette be, hogy akkor gyerekeknek csindljanak szinhdzat. Fontos
kortilménynek szamitott a Lakasszinhdz esetében az is, hogy meglévo és fennallo helyzetekre
reagaltak, vagyis hogy a csoportban és a csoporthoz tartoz6 nézék/baratok kérében egyre tobb

embernek lett gyermeke, és igy valtozott a potencialis kdzonség Gsszetétele is.

A Guido és Tyrius egy mozgo eldadasként valosult meg, gyerekek ¢és felndttek, csaladok
részvételével. A kozonség gy verbuvalodott Ossze, hogy az emberek egymasnak adtak
tovabb az eldadds hirét: hol és mikor lesz a taldlkozo, jegyvasarlassal sem kellett
foglalkozniuk, mert nem volt. Valojaban csak a Lakésszinhaz tagan értelmezett barati
tarsasaga tudott errdl, felndttek és gyerekek egylittvéve, csalddi szinhdzi eseményt 1étrehozva.
A mozg6 eldadas annyit jelentett, hogy a jatszokkal egyiitt mozogtak a nézdk, egyiitt mentek
at a Szentendrei-szigetre komppal, a szigeten vartak 6ket a jatszok, amikor pedig kiszalltak a
hajobol mar indult is a jaték. Egyiitt vonultak a szigeten végig, a jaték pedig ezalatt a vonulas
alatt valosult meg. Az eldadas a legvégén 4llt meg egy kicsit, és ekkor — Kods Anna
elmondésa alapjan — egy kvazi szinpad j6tt 1étre, ahol befejezték a torténetet.

A gyerekek nem tudtdk, hogy milye eseményre érkeztek, min vesznek részt. Megérkeztek a
hajoval, és a szigeten mar mesefigurakkal taldlkoztak. A jelmezek ¢€s a helyzetek tették
egyértelmiivé, hogy most egy mesejaték kovetkezik. A gyerekek szamara egybdl tisztazodott,
hogy egy jaték valosul meg, igy a jatszok nem tartottdk sziikségesnek a keretek tisztazasat,
hiszen az egyiitt vonulasbol a szinhazi forma, az alkotdok szerint, egyértelmii volt. Az eléadas

masfél-két 6ran keresztiil tartott, amit 6sszesen kétszer valdsitottak meg.

gyerekeknek jatszani. A Lakésszinhaz alkotdi nem mentek mas gyermekel6adasokat nézni, mert szamukra
borzalmasok voltak, nem érdekelte 6ket semmi hivatalos, mert az szerintiik valamilyen ideologiaval le volt
ontve. Ezek a gondolatok Koos Annaval késziilt interjiiban hangoztak el 2020. februar 3-an.
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Koos Anna ugy latta, hogy ezt a format nem lehetett volna hosszu tavon csinélni, mivel az 6
szinhdzuk nem szamitott kommersz szinhdznak, nem repertodrban miikodtek, ezek csupan
egyszeri események voltak. Koos a szervezésben is nehézséget latott, hogy hogyan lehetett
volna nézdket toborozni egy-egy ilyen alkalomra, amelyet szinte egyszeri ¢és

megismételhetetlen happeningnek tartott.

A torténet arrol szolt, hogy a Szentfoldrdl érkezd lovagok szaracéntamadasokat vernek vissza.
Ratalaltak Guido menyasszonyara, akit a szaracénok egy fahoz kotottek. A torténet végén
érkeztek meg a beteg lanyat és elveszett birodalmat siratd dak kiralyhoz.?'® Koés Anna tigy
osztotta meg a torténetet, hogy ,,sztori csak annyi volt, hogy Guido menyasszonyat a
szaracének elraboljak, fahoz kotozik, erre jon Guido és Tyrius és megmenti Sket.”?1°

Az elOadés leirasat/szovegkonyvét élményszerlien rogzitette még 1974-ben Buchmiiller
Eva.??® A megélt események és helyzetek utan sziiletett meg az eldadas vazlata. A vazlat
maga élményekre épitett: Tyriusként Buchmiiller Eva hogyan latta, hogyan tapasztalta meg a
szentendrei eldadast. Egyes szam elsé személyben fogalmazott: pl.: ,,én, a Tyrius kiilonben is
célnal vagyok, alszom egyet és elmegyek remetének.”?? Néhany mondatot idézett
Buchmiiller Eva az eldadason elhangzott dialogokbél is:

»— QGuido, hol vagy, hol vagy Tyrius! Ne hiilyéskedj, Guido, én haldlosan komolyan
gondolom a dolgot, elmegyek a Szentfoldre, harcolok a poganyokkal, aztan, hogy célhoz
értem, remete leszek.

— En, a Tyrius a szentek életébdl olvasok utkozben a sor mellett hatramaradozva. Guido
szaracénokat 1at, vagtassunk!”%?2

Buchmiiller Eva nem csupan a parbeszédeket rogzitette, hanem leirta azokat a helyzeteket is,
amelyek megvaldsultak: A két lovag verte, olte a szaracénokat a dardaikkal, és a szaracénok
futdsnak eredtek. Buchmiiller dokumentédlta azokat a szovegeket is, amelyekkel

megteremtették magat a fikcios helyzetet, illetve segitettek eligazodni magaban a szinhézi

szituacioban is: ,,Blicstizz el a szerelmedtél, a Szentfoldon mindannyian talalkozunk!*?2

218 Varszegi Tibor (szerk.): Feliités, [rasok a magyar alternativ szinhdzrél, Magankiadas: Varszegi Tibor, 1990.
76.
219 Interju Kods Annaval
220 Bychmiiller Eva egy meg nem jelent kilenc oldalnyi (fotokkal és szoveggel) angol Guido és Tyrius eléadas
rekonstrukcidt kiildott at.
21 Kobs i. m., 364.
222 Kobs i. m. 365.
223 Kobs i. m. 365.
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A leiras ugy folytatta a torténetet, hogy a jatszok azt kérték a nézoktol: ,,mindenki fogja meg
az it mellett kifeszitett madzagot. Csak sorban, mindjart odaériink.”?** Ez a néz&k felé torténd
megszolalads aktivizalta a kozonséget. Ugyan a tett egy egyszerli madzag megfogasarol szolt,
de kozben olyan teret teremtett, amely a kovetkezd helyszinre valo megérkezést segitette, utat
mutatott, hogy mindenki oda tudjon érkezni a Szentfoldre. A madzag a helyszineket kototte
Ossze, azokat a helyszineket, ahol jatszodott az eldadds. A leirds az elhangzott szoveg
rogzitésével folytatodott: ,,Megérkeztiink, Szent Eg! a Szent Fold! Szent Sir erre még jobban
b6g.”?%® A megvalositott akciok is megjelentek a leirasban: ,,Can Togay tdrpegunyaban
érkezett. Egy talat arca elé tartott, oklével szemeit gydmdoszdlve potyogtak a konnyei egy
vizes zsebkenddbdl.”??®® Guido és Tyrius leheveredtek a bejaratnal, pihenniiik kellett,
vagtattak, csatiztak, kifaradtak. Tyrius agy érezte, hogy célnal van.’?’” Buchmiiller Eva
¢lobeszédszerlien dokumentélta a szoveget: hol egyes szam elsd személyben fogalmazott, hol
az akcio leirasaval, hol az elhangzott mondatok megosztasaval. De a rogzités nem valt drdmai
miivé, inkdbb eseményleirasként értelmezhet6.??® Nem elére megirt szdvegkdnyvvel
dolgoztak, még csak vazlatot sem készitettek. Koos Anna elmondasa alapjan csupan annyit
tisztaztak az elején, hogy ki kit jatszik, a tobbi pedig ment magatol. Arra hivatkozott, hogy
nagyon jol ismerték egymast, nem kellett ennél tobb egy eldadas létrehozasdhoz. Maga a
dramaturgia pedig annyit jelentett, hogy az ellenpontok adottak voltak: a szaracénok
elraboljak a kiraly lanyat. Buchmiiller Eva Gtlete nyoman rendkiviil egyszeriien osztottak ki a
szerepeket: Akkor legyen tigy, hogy én leszek Guido és te, Péter, Tyrius. A szaracének, a
tamadok mind fiuk, ezért az addigi szinhdzi eseményeken is részt vevé Kovacs Istvan Stadié
tagjai lettek a szaracénok:??® Kovacs Miklos, Bélint Istvan, Papp Tamas és ifj. Rajk Laszl6.2%°
Veliik is a Szentendrei-szigeten taladlkoztak, és csupdn annyi instrukcidt kaptak, hogy 06k
szaracénok és elraboljak a menyasszonyt. Najmanyi Laszloékkal Rajkék tehat nem beszélték

végig a torténetet, csak annyit tudtak, hogy a szaracén az szaracén. A kozos jatékhoz, Kods

224 Koos i. m. 365.
225 Ko6s i. m. 365.
226 Koos i. m. 365.
221 Koos i. m. 364.
228 | Ni, a dék kiraly az életét meséli, hogy horcsdggé és szarvasbogarrd varazsoltik el fiait, csak ez az egy dilis
lanya maradt, azért szomoru, sir, a lany viragot szed, nagyon kedves. Ezek tancolnak ott ketten, apa és lanya,
Guido! Mit csindlsz, a szentféldre mondom, megkéri a dak kiralylanyt, segitség, az eldjult. Vagy meghalt a
boldogsagtol. En, Tyrius nem avatkozom bele ezekbe a dolgokba, hidegen hagynak mar a vilagi hitisagok, na,
nézd, a szaracénok, azért a lovamat mégsem hagyom, rablok!” In: Koos i. m. 365.
229 Kob6s Anna i. m. 364.
230 Rajk LészI6 is ezt erdsitette meg kdnyvében: szinte minden eldadasban benne voltak, de ezek nem
hagyomanyos szerepek voltak, nem volt eldre tervezett koreografia. In: Rajk Laszlo: 4 tér tigassaga. Budapest,
Magvet6 Kiado, 2019, 127.
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Anna elmondésa alapjan, a stadios tagoknak sem kellett tobb. Gyerekek ¢és felndttek hol ezt,
hol azt a szerepldt véve korbe, dvatosan haladtak, az itmenti erdd szélét kémlelték, ahol a
bozotosban szaracénok leselkedtek. Koos Anna a menyasszonyt jatszotta, 6t raboltdk el a
szaracénok. A varatlan tdmadas a bokrok koziil érkezett. A rajtaiitést vad harci orkan elézte
meg. Kods Anna visitott, pedig bevallasa szerint nem nagyon szokott, és nem is nagyon
tudott. Egy fahoz kototték, fejérdl lerantottak a fatylat, és 6 ekkor a fanal a szaracénoknak
felolvasta a mesét, igy ismerték meg a nézdk is magat a torténetet, hogy ne bantsak 6t. A
banditak tehat a menyasszonyt foglyul ejtették, erre érkezett meg Guido és Tyrius. A
fakardokkal harcoltak, a lovakkal nyeritettek, Guido ¢és Tyrius kiszabaditotta a menyasszonyt
a fogsagbol.?®! Ezutan érkezett meg a szaracénok kiralya. A szaracénok kiralyat Breznyik
Péter jatszotta. Lanya, a kirdlykisasszony, Scherter Judit volt, aki éppen ekkor a folyoparton
sétalt, hosszu, lebegé ruhaban. Uton-utfélen elajult. A kiraly élesztgette. A kiraly a lanyaval
tancolt 6romében, és ekdzben zene szoOlt. A lanya eldjult, és a kirdly azon gondolkodott,
hogyan is lehetne gyermekét feléleszteni. Ekkor egy aranyhoresdgot tett a kiraly lanya testére,
mert azt hitte, hogy meghalt, és hatha igy magahoz tér gyermeke. Megddbbentd volt, ahogy
éppen ekkor az aranyhorcsdg megellett, a fikcié valosdgos helyzetté valt, a nézék pedig
koriilalltak mindezt, mindenhonnan lehetett latni az aktust. Ezek utdn nagy 6rom tort ki a
szereplokbdl és hangosan kialtoztak. A Szent Sir, Otorpesége, egy talat szeme elé tartva,
oklével szemeit gyomoszdlve potyogtak a konnyei egy vizes zsebkenddbdl. A kiraly vallara
kapta a kiralykisasszonyt, a megmenekiilt Rozamunda pedig vihancolva szaladgalt a lovagok
nyomaban, vadvirdgcsokrokkal haldlva meg galans tettiiket. A szinhéazi jaték a valosag és a
fikcid kozott mozgott. A fikcion beliil pedig az aranyhorcsog ratételének ritusa a halottnak
veélt lanyra egy valosagos, élettel teli eseménnyé valt, az ellésé. A fikcio és a valdsag egy

sziilésben/sziiletésben talalkozott egymassal.

Koo6s Anna elmondésa alapjan a Guido és Tyrius cimi eléadas elkészitésekor és jatszasakor
sem volt jelen megfogalmazott pedagdgiai cél. Formailag ugyan kiilonds eldadas jott 1étre: a
jatszok és a kozonség egyiitt élték a torténéseket, egyiitt vandoroltak az eldadassal, egyiitt
jatszottak a mintha helyzetben: mintha a nézdk is Szentfoldon jarnanak, mintha két lovagot
kisérnének a veszélyes titon. A Lakdsszinhdz tagjai és baratai a jatékért onmagaért csinaltak a
szinhazat. Az eléadds maga cselekvési lehetdséget teremtett a kozonség szaméra. Olyan

cselekvési lehetdséget, amikor a kozonség érti a szinhazi helyzeteket, és benne ¢l a

21 Koos Anna i. m. 123.
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torténetben, ¢és a kozonség szamara a szabad, a korlatok nélkiili cselekvésre erdsit ra a
fennalld, zart rendszeren beliil. A kdzonség nézdként és jatszoként egyarant milkodtette a
fikciot. Az eldadasra vald felkésziilésnél 1ényeges, hogy a gyereknézOk nem tudtdk, miért
mennek a szigetre, igy a tudatos jelenlét hianyabol fakadd felszabadultsdg és spontaneités
jellemezte a szinhdzi eseményt. A jatszok olyan helyzeteket teremtettek, amelynek
segitségével a spontan jaték gondolata, a zsigeri részvétel lehetdségének megteremtése, az
0sztonosség mitkodtetése felszabaditotta a kozonség csatlakozasi szandékat a torténethez. Ezt
meghataroz6 nézoi perspektivavaltasnak latom, amely az alkotok elmondéasa alapjan, nem
tudatos tervezés volt. Az eldadds nem a hagyomanyos néz4-szinész kapcsolatra épitett, hanem
az alkotok szinhdzfelfogasanak tokéletes megjelenési formdjava valt: a nézo, ha akar,

résztvevové valik, ha nem akar, nem sziikséges.

K. Horvéath Zsolt egyik tanulmanyadban viladgit r4 arra, hogy az avantgard szellemiség
megmutatkozott abban, hogy az avantgard alkotok szandékoltan nem tettek kiilonbséget a
cselekvési formak miivészeti és kulturalis értelmezése kozott, hanem azt vizsgaltak, hogy a
kettd Osszjatéka egy konkrét tapasztalatban hogyan valosul meg.?*? A Guido és Tyrius cimi
eléadas kapcsan én ennek a megvalosulasat véltem felfedezni. Egy hétkdznapi helyzet:
csaladok mennek kirdndulni, egyiitt fedezik fel a kornyezetet, jelen esetben a Szentendrei-
szigetet, vannak jatékos felndttek, akik mintha-jatékot jatsszanak,?®® mintha egy elrablas
torténne, mintha a Szentfoldet keresnék,... A Lakasszinhaz alkotdi a miivészetet nem

valamiféle leképezésnek tekintették, hanem maganak az életnek.?3*

A TIE formai és gondolati hagyomanya nem, de szemléleti hasonldésaga néhany ponton
fellelhetd a Guido és Tyrius ciml eléadas kapcsan. A csaladokkal megjelend gyerekek
részeseivé valtak a torténetnek, ahogy egy TIE eldadasban torténik. Nem alakitoiva ugyan, de

a minthaban torténd jatszotarsakka. Az alkotok nem bevontik a nézdket az eldadasba, hanem

232 K. Horvath Zsolt: Mozgalom és Epochenwollen. 4 mindennapi avantgard fotografiai emlékezete: Dobos

Gabor. in: Havasréti Jozsef - Szijartd Zsolt (szerk.): Reflexio(k) vagy ,,mélyfurasok”? A kultarakutatas
véltozatai a ,.kulturalis fordulat” utan. Kommunikdcio- és kultiratudomdnyi tanulmanyok, Budapest, 2008. 231.
233 A dramafoglalkozasok résztvevéi szimbolikus jatékos cselekvések soran, elképzelt, ,,mintha” helyzetekben
jelenitenek meg kitalalt szereplSket, szerepeket, azért, hogy a jatékbol tanulni lehessen.” in: Sz. Pallai Agnes:
Mégiscsak szinhaz?! Az angol dramapedagogia torténetébdl. Iskolakultira, 2013/11. 83.
234 Amikor épiilt a Haz a szoba kdzepén, kizardlag azok tudtak, mi késziil, akik épitették. [...] Mar maga az
épités is voltaképpen szinhaz volt. A Dohany u. 20.-ban minden szinhaz volt. A konyhaban iild6gélni és zsiros
kenyeret enni - az is szinhaz volt. [...] Volt valamiféle meg nem fogalmazott, Dohany utca 20,-beli
viselkedésmod. Mar ahogy ment fel a 1épcson az ember, vitte magaval a szerepét. Bementiink a kapualjba és
tudtuk, hogy mi egy szinhaz vagyunk” in: K. Horvath Zsolt: 235.
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lehetdséget teremtettek arra, hogy bevonodhassanak, szerepeket jatszhassanak. Koos Anna
hangsulyozta, hogy az 6 szinhazuk a nézdkkel valo egyiitt torténés...”%3> Az egyiitt torténés
mozzanata az alkotok és a nézOk szinhazon keresztiili k6zos 1étezését valdsitotta meg. A
1étezés nem a kozds gondolkodasrdl, véleménynyilvanitasrol szolt, hanem egy torténeten
keresztiili fikcioban valo egyiittlétrol. A fikcioban létezés is szemléletbeli hasonldsagot mutat
a TIE-vel. A gyermekeldadassal nem volt a csoportnak pedagdgiai szandéka, viszont a
szinhdz eszkdz mivolta megmutatkozott abban, hogy az egyiittjatéknak adjon teret nézd ¢és
szinész szamara egyarant. A szinészek végig a torténet szereploit jatszottdk, nem szolitottak
meg a kozonség tagjait, hanem érzékelhetd helyzeteket teremtettek jatékukkal arra, hogy a

nézok beléphessenek a fikcidba, €s egylitt jatszanak az alkotokkal egy torténetet.

4.2. Levente Péter és Dobrentey Ildiké gyongysor-dramaturgiaja a Mikro-
Mikroszkép Szinpadon

Levente Péter?®® és Dobrentey 11diko?®’ az 6vodas korosztalyt szolitotta meg az eléadasaival.
Ok ketten a Mikroszkép Szinpad Mikro-Mikroszkép —szinpadan®®  létrehozott
gyermekszinhazi el6addsok modszertani elézményeként a Csepeli Munkdisotthonban?®
végzett, ovodasoknak késziilt dramatikus foglalkozasokat tartottak.?*® 1974-ben alapitottak
meg a Csepeli Gyermekszinpadot. Itt hetente mutattak be 0j eléadast, melynek elemeit
o6vodakban hétkozben probaltak ki, és mikodd elemeit megtartva hoztak létre alkalmi
munkatarsakkal hétrél hétre az ijabb és Gjabb eldadasokat. Levente Péter és Dobrentey I1dikod

évekig jartak az dvodékat, csoportfoglalkozasokat tartottak. Szinh4dzi munkdjuk nem gegekbdl

23 Interju Kods Annaval, 2020. februdr 3. Francia Intézet kavézoja
23 I evente Péter (1943—): magyar szinész, rendezd, tanar; 1961-1970 kozott az Allami Babszinhaz tagja, 1965—
1979 kozott a Magyar Televizio Zsebtévé ciml sorozatdnak Mdka Mikije, 1970—1978 kozott az Operettszinhaz
tagja, 1978-1994 kozott a Mikroszkop Szinpad gyermekrészlegének szinész-rendezéje, 19791992 kozott a
Magyar Radié Ki kopog? cimii sorozatinak foszerepléje, rendezéje, 1991-t61 a Magyar Televizio Egbélpottyant
mesék cimil sorozatanak foszerepld-rendezdje, 1987-2001 kozott a Nemzetkozi Gyermek- és Ifjusagi Szinhazak
Szovetségének magyar kozponti alelndke.
287 Dobrentey Ildiké (1946-): ird, dramaturg. Szinhazi darabjai: A fildig éré hdz; Bim-bum-bémbold;
Csillagjaro,; Ziirhajo; Motoszka, A zsupszfalvi tiizoltok; Banyatanya;, Madarles; Sapkamano; Ki kopog? Foéként
gyerekeknek ir meséket, szindarabokat, forgatokonyveket.
238 Mikroszkop Szinpad: 1967 oktdberében nyilt meg a Nagymezd utca 22-24. alatt. Az épiiletet Wabitsch Lujza
épitette az 1910-es években. A helyiség eleinte a Dorsay Parfiimgyarnak, majd 1920-t61 a Terézvarosi
Kaszinonak, késébb egy kartyaklubnak adott helyet. Mint szinhaz, aktudlis politikai kabarékat mutatott be. Els6
vezetdje és alapitdja 1967-t61 Komlods Janos volt. Férendezdje 1970—1980 kozott Marton Frigyes, aki 1980-t61
1985-ig igazgatta az intézményt, majd 1985-t61 6t Sas Jozsef kdvette az igazgatoi poszton.
23 parhuzam: 1969-1974 kozott a Csepel Mitvek Munkasotthonaban miikodétt Bucz Hunor amatdr szinhézi
csoportja, a Térszinhaz. Felndtteknek sz616 eléadasokat hoztak itt 1étre. Lasd a doktori dolgozat 4.5. fejezetét!
240 Interju Levente Péterrel és Dobrentey Ildikoval 2017. november 29-én, 10.30-14.30. Dunapark Kavéhaz
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indult ki, hanem olyan gondolatokbol, amelyekkel kapcsolatban hianyoltak a tarsadalmi
hatékonysagot.?*! Nem torténeteket jatszottak, hanem valamilyen érték (pl. becsiilet, hazugsag
vagy igazmondas) mentén fiizte fel Dobrentey Ildiko az eldadasban elhangzd verseket,
dalokat és a jelenetek gyongysorat.?*> Az Egyetemi Szinpadon 1976-ban a Féldig éré haz
ciml eldadasukkal jelentek meg, amelyet még csupan eldiskoldnak tartottak, 6k még nem
nevezték ezt ,igazi gyermekszinhazi” eldadasnak.?*® Ezt csupan el8iskolaként aposztrofaltak,
amely ,,négy kiilonféle miivészi kifejezési forma 6tvozetébdl sziiletett: 1. szinjatszas (Partos
Erzsi, Szerencsi Eva, Levente Péter), 2. bab-pantomim jaték (Levente Péter, Dolle Zsolt,
kés6bb a Karsai Pantomim Rt. és Uray Péter is), 3. zene (Budai Ilona, Vitay Ildik6, Dévai
Nagy Kamilla, Muszti-Dobai duo), 4. képzdmiivészet (Varnagy Ildiko).”?** Az itt szerzett
tapasztalatok alapjan jatszottdk tovabb a Jatékszinben a Foldig éré hdz cimi
gyermekeldadasukat 1977-t6l. Az Egyetemi Szinpadon, a Jatékszinben szerzett tapasztalatok
is beépiiltek a Mikro-Mikroszkdp Szinpadon 1étrehozott gyermekszinhazi eléadasokba, ahol a
zenét mar Gryllus Vilmos?*® képviselte. Itt jott 1étre az 1982-es Zirhajo és az 1984-es

Motoszka?*® cimti el6adas.

Komlos Janos®*” 1978-ban hivta dolgozni Levente Pétert a Mikroszkép Szinpadra. Szinész-
rendezOként kapott munkat. Levente szdmdra ez kulcsfontossagu helyzetet jelentett, mivel
szinészként €s rendezdként egyszerre mitkddhetett, és igy ¢ valaszthatta meg — legalabbis az
elején —, hogy kivel szeretne szinhdzat csinalni. Egy gyermekszinhazat hoztak létre a

Mikroszkép Szinpadon Levente Péter otlete alapjan.®® A célkozonségiiket 3-6 éves

241 K. M.: Ziirhajé. Film Szinhdz Muzsika, 1984. 02. 25. 13.

22 Dobrentey 1ldiké gyermekszinhazi eléadésainak dramaturgiai munkajat Gabnai Katalin dramapedagogus

inspiraciojara nevezte el Levente Péter és Dobrentey 11diko gyongysor-dramaturgianak. in: Mag Laszl6: Levente

Péter. Publio Kiado, 2018. 71.

243 Mag Laszl6 i. m. 67.

244 Mag Laszl6 i. m. 69.

245 Gryllus Vilmos (1951-): Kossuth-dijas magyar zenész, eldadomiivész, zeneszerzd, 1969-ben alapitotta meg a

Kalaka egyiittest, 1980-ban Levente Péterrel és Dobrentey Ildikoval a Ki kopog? cimii radiomiisorban 1épett fel,

1991-t61 Levente Péterrel kozosen készitették a Magyar Televizioban bemutatott Egbdlpottyant mesék sorozatot.

1996-t61 ismét a Kalaka egyiittessel 1épett fel megzenésitett versekkel.

248 A Motoszka cimii eldadas eredeti szovegkdnyve Débrentey Ildikonak kdszonhetSen allt rendelkezésemre.

247 Komlés Janos (1922-1980): magyar (jsagird, kabaréigazgatd, humorista, konferanszié, ir6, kritikus,

miiforditd, dramaturg, AVH vizsgalo-kihallgaté rendére és kémelhérito tisztje. 1967-t61 a Mikroszkop Szinpad

alapitoja, igazgatoja és konferansziéja halalaig.

248 A gyermekszinhazi eldadasok nem hoztak plusz pénzt a Mikroszkopnak, sot inkabb csak vitték a pénzt. A

szinhéz kinyitdsa — a takaritds, a ruhatar, a gaz- és villanyszamla — és bezarasa hatezer forintba keriilt. A jegyek

husz és negyven forintosak voltak, amit ha beszoroztak szazhatvannyolccal, akkor az 4tlagban

négyezernyolcszaz forintot jelentett. Egyetlen el6adasuk gazsikkal egyiitt pedig tizenegyezer forintba keriilt,

vagyis rafizetéssel jart egy-egy eldadas. A gazdasagi helyzetbdl fakadtak olyan nehézségek, hogy egyre

kevesebb kiilsés emberrel dolgozhattak egyiitt, ¢s Komlos ragaszkodott ahhoz, hogy felnéttkabaré szinészeivel

jatszanak a gyermekel6adasokban. in: Scipiades Erzsébet: Hol van mar a Mokasag? Magyar Hirlap, 1986. 111.
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korosztaly kozott hataroztak meg, mert azt lattdk a gyermekszinhazi kézegben, hogy az
6vodas korosztaly szdmara nem késziiltek a ’70-es évek végén és ’80-as évek elején
gyermekszinhazi eléadasok. Komlos kuridzumnak tartotta ezt a kezdeményezést, ezért
mindent megtett annak érdekében, hogy sokan tudjanak errél a kezdeményezésrdl pl.:
beléptek a Gyermek-és Ifjlsagi Szinhazak Nemzetk6zi Szovetségébe, az ASSITEJ-be.
Havonta legfeljebb tizenot eldadast jatszottak Levente Péterék, hogy a gyermekeknek szolo
jaték az eléadok szamara is izgalmas maradhasson, ne valjon rutinnd, és ne menjen a mindség

rovasara a mennyiség.?*°

A Mikroszkop Szinpad tere Levente Péteréknek inspirald helyet jelentett. A gyerekek
félkaréjban iilték koriil a szinpadot. Itt nem volt el6fiiggony, €s igy az eléaddsok soran el
lehetett jatszani azt, mintha lenne. Ez is jatéklehetdséget kinalt, és az alkotdk
jatéklehetdségnek fogtak mindezt fel. A szinpad tokéletesnek tiint a ,,tarsalgos eléadashoz”.?>°
A zenekar ¢és a szereplok hol a nézo6téren, hol pedig a szinpadon helyezkedtek el. A szinhaz
szazhatvannyolc féréhelyes és husz paholyhelyes volt. A paholyokban a pedagdgusok iiltek.
Levente Péternek a mikroszkopos eldaddsok soran olyan élményben volt része, hogy ha
kiment a szinpadra és kinyujtotta a kezét, akkor az 6tddik sorban is — ami az utolsé volt —

minden gyerek ugy érezte, hogy az & kezét fogta meg.?®* A nézék ilyen kdzelségben nemcsak

befogaddiva, hanem a résztvevoivé is valtak az eldadasnak.

A Mikroszkopon indult el a csaladi szinhaz gyakorlata, ami annyit jelentett, hogy hetente egy-
egy alkalommal szombaton vagy vasarnap nem iskolai csoporttal jottek a gyerekek, hanem
sziileikkel. A szinh4z egy csalad kozos élményévé valt, amely erdsithette a csaladon beliili
kapcsolatokat, amely egyben indittatast jelenthetett a tdgabb emberi kapcsolatok 1étrejottéhez.
A felnéttek a terem két szélén foglaltak helyet, s két el6adast lathattak tulajdonképpen: egyet
a szinpadon, egyet pedig a nézOtéren, hiszen figyelemmel kisérhették sajat gyermekiiket, s

mindebbdl kovetkeztetéseket vonhattak le magukkal és gyerekeikkel kapcsolatban.?>?

07. 8. Erdekes helyzetet teremtett az egy szinhazban miikodé Mikroszkop Szinpad kabaré miifaja és a Mikro-

Mikroszkop Szinpad gyermekszinhaz miifaja.

249 Interju Levente Péterrel és Dobrentey Ildikoval

2057, n..: Madarlesen. Aki a meseszéken iil, az mesél. Koztarsasag, 1993/1. 73.

251 Interju Levente Péterrel és Dobrentey Ildikoval

252 [ evente Péterék a csaladi szinhazi miifajjal ,,részt vettek a Magyar Uttork Szovetsége palyazatan, amelyet a

gyermek és a szinhdz kapcsolatarol hirdettek. Haroméves oOsztondijat nyertek meg, amely esztendonként

haromszaz-ezer forintot biztositott szamukra a csaladi szinhdz megvaldsitasahoz. Ennek fejében évi negyven,

terven feliili eldéadast kellett tartaniuk. A keret nem volt elegendd, bar a koltségekhez a Févarosi Tanacs és a

Miivel6dési Minisztérium is hozzajarult. A plusz fellépéseket a szinészek negyvenszazalékos gazsiért vallaltak, a
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Kiilonds, hogy a lakasszinhazas Guido és Tyrius is csaladokkal egyiitt valosult meg, Ok is
célul tizték ki a gyerekek részvételét, de pedagdgiai cél nem jelent meg naluk, mig Levente
Péteréknél, igen. Levente Péterék ugyanis hossza tavon azt a célt tlizték ki maguk elé, hogy
pedagogusként gondolkodd miivész és miivészként gondolkodd pedagdgusok kozosségébol
allo tarsulatot hozzanak létre. Olyan stidiot szerettek volna, mint amilyet 1960-ban Szilagyi

Dezsé, a Babszinhaz igazgatoja létrehozott, >3

igy tudtak volna szinészutanpotlast szervezni,
de ez a terv nem valosult meg. A Mikroszkép Szinpad gyermekszinhazi eseményei ugyan a
szinhaz szerves részévé valtak, a Mikroszkop Szinpad mégis megmaradt a kabaré miifaj

jellegzetes helyszinének.

A Mikroszkop Szinpadon Levente Péternek és Dobrentey Ildikonak kezdettdl fogva az volt a
céljuk, hogy ne mesejatékokat dramatizaljanak, hanem hogy a gyerekek a mai élet
mindennapjait ismerjék meg, illetve fedezzék fel életiikben a szépet, az emberit. Egyiitt
jatsszanak az alkotokkal ugy, hogy a gyerekek is felmehessenek a szinpadra.?>* Szinhazuk
moralis tartalmakat kozvetitett érzelmeken keresztiil, komplex esztétikai eszkoztarral, és
vallaltan allitottak az alkotdk, hogy céljuk a nevelés. Nem farkasokrol és boszorkanyokrol
mes¢ltek tehat, hanem valos szituaciokbol indultak el, s ebbol bontottak ki a marol szolo
mondanivalojukat.?®® A valosag konfliktusaibol kibontakozd, de 6romet ado szinhazat hoztak
létre. A cél a gyerekek tanité szorakozasa volt.?® Két alapvetd eléfeltételt tartottak szem elétt,
amikor létrehoztak a szinhdzi eldadast. Az egyik feltétel azt jelentette, hogy tapasztalatokat
nyUjtsanak a gyereknézdknek, hogy a gyerekek be tudjak kapcsolni azokat a dolgokat,
amelyeket mar eddig tanultak az életben, masodszor pedig azt, hogy észrevegyéek a gyerekek
életkori sziikségleteit, hogy fizikai aktivitasi lehetoséget kinaljanak nekik, melyen keresztiil 0j
informaciokhoz jutnak majd. A 3-6 év kozotti gyerekek korosztalyi jellemzéje, hogy szinte
mindig minden jatékra készen allnak, féleg akkor, ha azt is tudjak, hogy mit jatszanak veliik,
¢s azt is tudjak, hogy hogyan és miért vegyenek részt egy-egy jatékban. Dobrentey Il1diko
iroként és dramaturgként szem el6tt tartotta azt is, hogy a latszat és a valdsag kozotti oda-

vissza csatolast mindvégig megdrizze a szinpad és a néz6tér kozott. Ez segitette a résztvevd

miiszaki személyzet pedig nem ragaszkodott az elvileg magas dijazashoz. A havi hat eléadason mintegy ezer
nézd fordul majd meg.” in: Kérmendi Zsuzsa: Hazdnk az orszag, otthon a hazunk. Motoszka, Nagykabat,
Tarisznya. Pest Megyei Hirlap, 1984. december 19. 4.
253 Scipiades Erzsébet i. m. 8.
254 Interjii Levente Péterrel és Dobrentey Ildikéval 2017. november 29.
25 Interju Levente Péterrel és Débrentey [ldikoval 2017. november 29.
2% K grmendi Zsuzsa: A Mikro-Mikroszkop varazsa. Pest Megyei Hirlap, 1982. februar 20. 8.
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gyerekek eligazodasat abban is, hogy tudjak, hogy hol jar a torténet és 6rajuk épp nézoként
vagy résztvevoként szamitanak.

Levente Péter és Dobrentey Ildikd gyermekszinhazi eléadasaiban kdzponti Szerepet kapott az
ember mint tars, mint cselekvd 1ény. Levente Péter ezt ugy fogalmazta meg, hogy: ,,Embernek
sziilettiink, tudunk szeretni, gondolkodni és jatszani, jatsszunk is egyet!”?>’ A kozos jaték az
eldadason valod részvételt jelentette, melynek soran lehetett akéar blivészkedni, siitit siitni,
verset tanulni és mondani, egyiitt énekelni, kiillonbozd targyakat megjeleniteni, egyiitt félni,
helyzeteket megoldani és egyiitt Oriilni. A kozéppontban pedig az ,,egyiitt cselekvés” allt.
Dobrentey I1diké tehat a moderalt egyiittlét és egylitt cselekvés dramaturgidjat hozta 1étre az
eldadasaival.>®® A Mikroszkop Szinpadon Levente Péterék jatszva neveltek.?®® Dobrentey
Ildikoval olyan kreativan aktivizald szinhdzat akartak létrehozni, amely figyelembe veszi a
specialis életkori sajatossagokat.?®® A szinhaz eszkoz volt szamukra, olyan eszkdz, amin

keresztiil a fiatalokat tanitani lehetett, és beszélgetni lehetett veliik.

Az eléadasokban fontos szerepet jatszott a zene. Gryllus Vilmos zenei rendezéként nemcsak
illusztralta az eseményeket, hanem a mondanivaldnak szerves részeként jelent meg a zene,
érzelmi és gondolati sikon egyarant. Az eldadasok megkeriilhetetlen tagjaként dolgozott a

261 aki a darab létrehozasanak minden fazisaban

pedagogiai rendezd, Ranki Lantos Julia is,
biztositotta a pedagogiai-pszicholdgiai timpontokat. Neki kettds feladata volt: egyrészt jelen
volt minden el6adason, s azokat éloszoban elemezte, masrészt szakaszos dokumentaciot

készitett évad kozben, majd végiil hatdselemzést végzett Levente Péterék szdmara.

Az el6adasok irasanal és készitésénél figyelembe vették az alkotok azt, hogy a kisgyermek
rovid ideig tud csupan figyelni, koncentralni és egyhelyben maradni. El6adasaikat ezért a
figyelés ¢és lazitas szabalyos ritmusa jellemezte. Ennek a ritmikus valtozdsnak a

sziikségessége hosszu ideig azt sugallta az alkotok szdmara, hogy ennek a korosztalynak nem

257 Gabnai Katalin (szerk.): Children’s Theatre in Hungary. Budapest, Muzsak Kiado, 1984. 65. (ford. P.A.)
28 Tevente Péter szerint kétfajta dramaturgia alakult ki a gyermekszinhdzakban: olyan gyermekszinhazi
eléadasokat képviselt a gyermekszinhazi szakma, ahol kétfajta nézet uralkodott: Az egyik ,,a befogado szinhaz,
amelyben tilos bevonni a jatékba a gyerekkozonséget, a masik az aktivizalo szinhdz, amelyet tilos olyannak
csindlni, aki ennek feltételeivel nincs tisztdban.” in: Jalics Kinga: Talalkozéas Levente Péterrel, Film Szinhaz
Muzsika, 1986. 12. 20. 14-15.
29 Tamas Ervin: A gyereknevelésrdl. Népszabadsag, 1985. aprilis 13. 4.
260 Jalics Kinga i. m. 15.
%1 Ranki Lantos Julia: pedagdégus, Leningradban védte kandidatusat a szinhdz és a pedagdgia kapcsolatarol.
Tanulassal kapcsolatos cikkeket ir, pl.: Ranki Lantos Julia: A tanitas és tanulas minéségének a fejlesztése, Uj
pedagogiai szemle, 2002/5. 116-122.
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lehet egységes darabot késziteni. De ha figyelembe veszik, hogy a harom-hatévesek a
ritmikus korban vannak,?®? akkor megvalosithatd egy gyermekszinhdzi eléadds ennek a
korosztalynak is. Azt a célt tlizték ki maguk elé, hogy létrehozzak a 3-6 év kozotti
korosztalynak a sajatsagos szinhdzi formajat. El6szor a Ziirhajo cimii eléadasban teremtették
ezt meg, majd a Motoszkaban. Az alkotok fokuszaltak a vizualis és akusztikus effektusok
valtozasara, az emociondlis és racionalis szintek lebegtetésére, az akciora késztetd ¢és
pihentetd hatasok aradnyositdsara, a mozgasos reakciok lehetové tételére. Az eléadasokban
fontos torekvésként jelent meg, hogy a kozonség kozdsséggé valjon, igy nézdiket egyenrang
partnerként kezelték az eldadasok soran, hogy ez minél inkdbb megvalosulhasson. Nagy
felelosséget éreztek a gyereknézdkkel kapcsolatban, hiszen célként jelent meg szamukra az is,
hogy szinhazat szeretd és érté kozonség keriiljon ki a keziik al61.2%3 A szorakoztatas nemcsak
célként, de eszkozként is megjelent.?®* Dobrentey Ildiké és Levente Péter el akarta keriilni
didaktikus format,?®® viszont a szandékuk erdsen tanit6 jellegli volt kész valaszokkal. Vagyis
minden helyzettel tanitani €s nevelni akartak ugy, hogy az alkotok tudtdk, hogy mit illik és
mit nem illik, és ezt a tudast osztottdk meg a résztvevd gyerckekkel. A tarsulat ars
poeticdjaként pedig azt fogalmaztdk meg, hogy ,,nem tiltani kell hat az értéktelent, hanem

vilagosan kell latni és segiteni azt, aki az értéket megteremti és megmutatja...”?%

Minden miisoruk strukturaja ugy épiilt fel, hogy koszonéssel, ismerkedéssel kezdddott és
kézfogassal és integetéssel zarult. Ezeknek az eléadasnak volt egy szinhazi vilagba bevezetd
eldjatéka, ahol a miivészek mar teljes szinhdzi oltozékiikben jelentek meg. A jatszok
hazigazdaként fogadtdk a gyerekeket az eldtérben, kézfogassal mutatkoztak be az érkezd
vendégeknek: eldszor a felndtteknek, majd utana a gyerekeknek. A gyerekek mar ekkor
kaptak néhany dicsérd szot (pl. De jo a szemiiveged! Ki fonta be ilyen szépen a hajad?).25” Az
eldjaték célja az alkotok megfogalmazasa szerint az volt, hogy oldott, csalddias hangulatot
teremtsenek. Az eldjaték tere a Mikroszkop Szinpad elStere vagy tarsalgoja volt.2®8 A

koszonés utan a kosztliimds milvészek megjelenésével az eldadas fokozatos fényvaltassal

kezdoédott. A kovetkezd 15-20 percben a gyerekek vagy egy egyszerlien elkészithetd targyat

262 Mucsi Gergd: A ritmikai készségek fejlédése 12 éves korig. Gyermeknevelés, 2018/2. 108-118.
263 Kgrmendi Zsuzsa: A Mikro-Mikroszkop varazsa. 8.
264 57. n.: Madarlesen. Aki a meseszéken iil, az mesél. 73.
265 Interji Levente Péterrel és Dobrentey Ildikoval 2017. november 29.
26 57. n..: Madarlesen. Aki a meseszéken iil, az mesél. 73.
267 Interjii Levente Péterrel és Dobrentey Ildikéval 2017. november 29.
28 Az elétérben mitkodott a biifé, igy az alkotoknak meg kellett harcolniuk a szinhdzvezetéssel és a biifésekkel,
hogy olyan dolgot aruljanak, amit be lehet vinni a nézétérre.
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(hajtogatott papirmadarat, viragot, zaszlot) készitettek vagy egy dalt, mondokat, varazsigét
tanultak. Ezutan pedig labujjhegyen mentek be a szinhazterembe a sajat készitést targyukkal,
vagy egy éneket énekelve vagy vardzsigét suttogva.?®® Maga az eléadas 60-90 percig tartott,
¢s sziinet nélkiil jatszottak. Voltak megirt jelenetek az eléadasban, és volt olyan rész, amely
improvizaciora épiilt. Az eldbbiek a jatek 70%-at, az utdbbiak 30%-at tették ki. Az
improvizacionak kotott eleje (mondat, gesztus) és kotott vége volt (mondat, gesztus), igy a
jatszok mindig tisztaban voltak azzal, hogy mikor folytatodik a torténet. Az improvizaciot a
kozonség, a technikai stab €s a jatszok iranyitottdk. Az eldjatékban megtanult vagy elkészitett
targyak, versek minden eléadasban refrén- vagy konfliktusmegoldé kulcsszerepeket kaptak.?’
Az eldadés dramaturgidja ugy volt felépitve, hogy a kozonség érezze azt, hogy ami a
szinpadon zajlik, az rola szol, sot, vele torténik. Azt az élményt akartak kelteni a gyerekekben,
hogy 6k is tudjak azt csindlni, amit ott cselekszenek, rdadasul Ok lesznek azok, akik
megoldjak majd a konfliktust.?* Az eléadas végén minden szereplé kosztiimben, lejott a
szinpadrdl és pontosan megkoreografalt kézérintéssel biicsuzott minden egyes résztvevotol.

Az eldadas végi taps tehat ezzel elmaradt.

4.2.1. Levente Péter: Ziirhajo (1982)
Az el6adas a szinészek és a gyerekek kozos jatéka volt, amely 1ényegében két részbdl allt: egy

lazitd, ismerkedd, hangulatteremtd elékészitésbdl és magabol a mesés jatékbol.?’? Igy épiilt
fel a Ziirhajo dramaturgiaja. A Ziirhajo témaja arra épiilt, hogy az embereket folyamatosan
érik bosszusagok, akar naponta is. Levente Péterék szerint ez a kapcsolatteremtés
gyengeségébdl taplalkozik.?® Az eldadas alapszituacioja: A jatszok és a nézdk egy kis
kozosséget alkotva boldogan élnek egyiitt az erdd szélén, amikor idegen Iények érkeznek,
akik furcsa zajt adnak ki. Az érkez6 1ények hasonlitanak az emberekhez, de nem teljesen
ugyanolyanok, mint az emberek. A kérdés akoré épiilt, miként reagaljanak a gyerekek az
idegen lényekre. Mit tegyenek: szaladjanak el vagy pusztitsak el Oket? A Zirhajo cimi
eléadasban a rejtézést valasztottdk, hogy megfigyeldkké valhassanak a gyerekek, akik egy
képzeletbeli bokor mogé bujtak, ami az eldttiik 1évo szeék tamlaja volt, mig az elsé sorban iild

gyerekek a tiz ujjuk mogé bujhattak. Az idegeneket pantomimesek jatszottak. Levente Péter

269 Mag Laszl6 i. m. 70.
270 Mag Lasz16 i. m. 70.
271 Bakura Emilia: A kopasz varazsld szinhaza. Népszava, 1995. aprilis 4. 13.
272 Nanay Istvan: Gyermekszinhazi allapotrajz, Szinhdz, 1983/9. 7.
273 Interju Levente Péterrel és Dobrentey Ildikoval 2017. november 29-én
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szerepének a motivacidja a megismerés volt. A szinhazi el6adés soran jol meg lehetett nézni a
jovevényeket, igy a nézdk is észrevehették azt, hogy az idegenek ugyanannyira félnek az
emberektdl, ahogy az emberek félnek tdlikk. A kozponti gondolata az eldadasnak, hogy
hogyan teremthetnénk tigy kapcsolatot az idegenekkel, hogy ne ijedjenek meg. Es ebben a
helyzetben keriilt eld az a dal, amit az eldjaték soran tanultak meg a gyerekek. Az idegenek
fiittyel valaszoltak a kérdésekre, és ebbdl deriilt ki, hogy nem tudnak beszélni. Gryllus Vilmos
a csellé hangjaval szélitotta meg ket és az idegenek erre valaszoltak fiittyel. Igy jott 1étre a
parbeszéd. Aztan az idegenek valaszait, a csello hangja forditotta le a gyerekek szamara,
amibdl az deriilt ki, hogy békés szdndékkal érkeztek ide. Erre az egész nézdsereg eldbujt a
rejtekhelyrdl, mire ettél nagyon megijedtek az tlrlények. Ezutan Levente Péter erdsen
gesztikuldlni kezdett, és megnyugtatta Oket, hogy mindannyian Vili baratai, €s csupan
szeretnének veliik megismerkedni, vagyis a mozdulatokon keresztiil kezdték el megérteni
egymast. A jatszok gy alakitottdk a helyzetet, hogy a gyerekek maguktol jojjenek ré arra,
hogy a mozdulatok nyelvén az emberek tudnak kommunikalni az trlényekkel. Aztan
elkezdtek egy szotart létrehozni, és ezutdn a kozonség nekidllt magyarul tanitani az
tirlényeket. A koszonéssel kezdték: Jo napot kivanok! Ok pedig elmesélték azt, hogy a
Sotétség elfoglalta a bolygojukat, kiirtotta a fényvirdgokat, és Ok elmenekiiltek onnan.
Egyetlen fényviragot tudtak csupan megmenteni, és az embereket kérik arra, hogy Orizzék
meg szamukra. Az Girlények megkérdezték a nézoktdl, hogy segitenek-e nekik megmenteni a
bolygojukat? Ekkor Levente Péter az 6vonéniket szolitotta meg, hogy mennyi ideje van a
gyerekeknek, maradhatnak-e még. Ez a helyzet azt a célt szolgalta, hogy Kkicsit
visszakeriiljenek a gyerekek a valosagba, hogy oldodhasson a fesziiltség. Igy is akadt néhany
gyerek egy-egy eldadason, aki nem mert felszallni az Girhajéra. Am azok is kaptak szerepet,
akik maradtak, pl.: a telefoniigyeletesek szerepét kaptak meg. Aztan amikor lattak az
ottmaradd gyerekek, hogy nem kell félni, végiil 6k is csatlakoztak a bolygdémentési akcidhoz.
Ezek utan legyOzték a Sotétséget, €s egy kolesonilirhajon visszautaztak a Foldre, ahol aztan
elbucsuztak egymastol. A Ziirhajoban egyetlen zongoraszék volt a szinpadon, s ezzel szinte
mindent el lehetett jatszani; az Grebéd-jelenetkor néhany léggdombot pockoltek ide-oda a
szinészek €s a gyerekek. Bar az otlet igen ismerdsnek tiint, a megoldas jol mikodott, mert itt
funkciot kapott a labdazas. Annyi volt a 1éggdmbds jaték, hogy minden gyerek bele tudott
legalabb egyszer valamelyikbe iitni, igy nem kovetkezett be az ilyenkor szokdsos tiilekedés,

nem lett a kozonség nagy része csalodott, hogy kimaradt valamibdl. A stilizalt elemek
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talstlyban voltak a diszletben, a jelmezben és a kellékekben egyarant.?’* Az eldadas
lényegében a valdsag €s a képzelet kozti &tmenet hangulatat erdsitette tovabb. Egyaltalan nem
volt profan hasonlat a parbeszédeket ir6 Dobrentey Ildikoé, aki azt mondta, hogy szinhazi
jatéka ,,a jatszotéri dramaturgiat” kovette: A gyerekek ugyanis a jatszotéren is néhany
kinagyitott részletbdl, jelzésbdl teremtenek teljes vilagot.?”® A Ziirhajo {irutazasa szamos jol
végiggondolt, és tobbnyire jol hasznalt tanité szandékll elemet tartalmazott, a gyerekek a
jatékot iranyitd felndttekkel kozosen sok fogalmat tisztaztak, a gyerekek fogalmakat,
helyzeteket tanulhattak.?’® A gyerekek aktiv részesei lettek a torténetnek, olyan funkciot
kapva, amely kifele ugy tlint, hogy szabadsagot ad, &m az erds dramaturgianak kdszonhetéen
végigvezették oket egy eldre megirt Giton.

Az 6vodasokat azért valasztottak Levente Péterék kozonségiiknek, mert ebben az életkorban
alapozodik meg az ember egész tovabbi élete. Ennek a korosztalynak a sajatossaga, hogy még
teljes ¢letet €lnek, még nem az elutasitds, hanem a befogadaskészség jellemzi dket: mindent
meghallgatnak, kiprobalnak, végigélnek. Az eldadas egyik f6 célja volt a kapcsolatteremtés
szituacidjanak a kortljarasa: ,,Ne oleljiik a kebliinkre az 0jat, pusztan azért, mert 0j, de ne is
féljiink t6le, és ne is fogadjuk mindezt agressziv indulatokkal. Figyeljiik meg, ismerjiik meg, s
azutan dontsiik el, hogy baritsag legyen-e az ismeretségbdl.”?’’ Dobrentey Ildikod
dramaturgiai gondolkodédsat meghatéarozta, hogy a kovetkezd kérdésre keresse a valaszokat az
eldadason keresztil: Hogyan reagdljak az ismeretlenre? Rejtézzek el vagy probaljam
megismerni? Probaljam magam az idegenek helyébe képzelni és kockaztassak is? Hagyjam,
hogy 6k is megismerjenek? Dobrentey I1diko nyilatkozatdban megtalalhato az is, hogy iroként
¢s dramaturgként nem akart a gyerekekre semmit sem rajuk erészakolni, de utat akart mutatni

arra, hogy hogyan érdemes miikddni ilyen helyzetekben.

4.2.2. Levente Péter: Motoszka (1984)
A Motoszka?’® cimii eléadas egy kalandos utazasrol szolt. A résztvevd gyerekek varazsigék

segitségével utaztak koriil a vildgot, hogy segitsenek Motoszkanak, egy kiilonds, mesebeli

274 Nanay Istvan: Gyermekszinhazi allapotrajz. 7.
25 K. M.: Zitirhajé. 13.
216 A részvétel kevésbé megoldott formajat emlitette meg Néanay Istvan egy cikkében, hogy amikor Levente
Péter kivalasztas vagy Onként jelentkezés soran felhivott gyerekeket a szinpadra, és 6k beléptek a szereplok
kozé, légiires térbe keriiltek, mivel feladatukat nem korvonalaztak, igy sem a jatszok, sem a nézdk kdzé nem
tartoztak.” in: Nanay Istvan: Gyermekszinhazi allapotrajz. 7.
277 K. M.: Ztirhajé. 13.
278 Dobrentey 11diko irta, a zenéjét Gryllus Vilmos szerezte, a versek irdja Veres Miklos, a jelmezt Simon Katalin
tervezte, rendezdje Levente Péter.
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fénylénynek hazat talalni. A gyereknézok a vilagot jartak koriil a képzeletiikben, és kozben
tanultak a koszonés, a keresés, a varazslas ritusait. Levente Péter jatszotta Nagykabatot, a
nagy varazslot, aki barmilyen varazslasra képes. A résztvevd gyerekek pedig a torténet soran
Kiskabatokka, kis varazslokka wvaltak. Gryllus Vilmos a Tarisznyat, a vildg véandorat
jelenitette meg, aki elhatarozta, hogy viladgot latva akarja megismerni a Foldet.

A torténet roviden Osszefoglalhatd: Nagykabat, Tarisznya ¢és a Kiskabatok taldlkoztak a
Motoszka nevili 1énnyel, aki igazi hazajanak és otthonénak a keresésére indult. Olyan tavoli
helyre vagyott, ahol nincsenek szurkdléos novények, ahol otthon tudja érezni magat, ezért
indult vandorutra. A vandoruton pedig elkisérték 6t a gyerekek Kiskabat, Levente Péter
Nagykabat, Gryllus Vilmos pedig Tarisznya szerepében. Az ut soran megjartdk a sivatagot,
ahol talalkoztak a Sivatagi Motoszkaval, aztan eljutottak a tenger mélyére, ahol kapcsolatba
keriiltek Tengeri Motoszkéval, ezutdn a toparthoz jutottak, ahol a Tavi Motoszka lakott, és
végll visszajutottak a Tiindérerdébe, ahonnan indultak. Motoszka, a csodalatos kis

fénybogarka,?’

minden egyes helyszinen rdjott arra, hogy valdjaban sehol sem érzi olyan jol
magat, igy végiil a sziiletésnapjat otthon iinnepelte, amit az otthonanak és hazajanak nevezett.
Igy lett ez az orszag Motoszkaorszag.

Gryllus Vilmos zenéje olyan légkort, olyan érzelmi nyitottsagot teremtett az eldadds soran,
amely megsegitette a komoly jatékot.?8® Zenével, verssel, mesével teremtédott meg az eldadas
atmoszféraja. A szavaknak, a képzeletbeli jatékoknak, az eljatszott torténeteknek sugallt
tanulsdga volt. A mindenhol j6, de legjobb otthon tanulsdga is megjelent a torténetben.
Nagykabat és Tarisznya az eléadasban felmeriild minden kérdésre tudta a valaszt, igy a
gyerekek készen kaptak ezeket, vagyis erds tanitd jelleget kapott az eldadas. Egy olyan
izgalmas uton haladhattak viszont végig a gyerekek, ahol kiséroként figyelhették ¢és
ismerhették meg azt, hogy valaki — jelen esetben Motoszka — hogyan csodalkozik ra a vilagra,
majd hogyan jon ra arra, hogy csupan ott lehet boldog, ahonnan elindult, a sajat hazajaban. Ez
egy olyan allitas, amelyet az alkotok gondolnak a hazarol, a haza fogalmardl. A gyerekek egy
olyan utat ismerhettek meg, ahol a f0hds erre a kovetkeztetésre jutott.

Az elbadas elején az eldjaték sordn a jatszo miivészek a vendéglatod funkcigjat toltotték be,
akik vendégként vartdk a gyerekeket. A sajat nevilkon mutatkoztak be nekik, kezet fogtak az
érkezd gyerekekkel:

219 Kgrmendi Zsuzsa: Hazank az orszag, otthon a hazunk. Motoszka, Nagykabat, Tarisznya. 4.
280 Dusza Istvan: ,,Virdgban almot”. Uj sz6, 1985. 05. 04. 4.
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,,Gryllus Vilmos: Jo napot kivanok. Gryllus Vilmos vagyok, énekes-muzsikus. Ok a
zenész baratai.

Péter: J6 napot kivanok!

Vilmos + gyerekek: J6 napot kivanok!
Péter: Levente Péter a becsiiletes nevem.”?8!

Ezutan megosztottak a gyerekekkel azt, hogy 6k kik itt a szinhazban:

,Levente Péter: Ma Vilmos meg én vagyunk a hazigazdak, és ti vagytok

a vendégeink.”?%?
vendégek itt a szinhdzban. A szovegkonyvben Improvizdacio megjeldléssel szerepel egy
beszélgetés a vendégségrol, melynek fokuszaban az all, hogy ki mit szeret a vendégségben.
Ezutan a gyerekekkel egylitt megtanultak egy dalt, az Utazo dalt. Olyan dal volt ez, mely
négysoros, egyszerii dallamu, konnyen megtanulhat6.?%® A kozos éneklés utan mentek be a
szinhazterembe:

,Péter: A szinhdzba nem Gigy rontunk be, mint a taltosparipak az istalloba. .28
Mikézben vonultak be a gyerekekkel egyiitt a szinhazterembe gépzene sz6lt.?® Eldszor a
szinhaztermet mutattdk meg a gyerekeknek az erkélytél kezdve, a mennyezeten és a
vilagitason at a szinpadi fliggdnyig, néhany helyszint mesei keretbe helyezve.

,Péter: Ez itt a szinhdz. Ahol ti Uiltok, az a néz6tér. Az ott fenn az erkély. A fényes

korlat azért van, hogy az 6vonénik ki ne pottyanjanak, mint madarfiokdk a

fészekbol.”288
A torténet helyszineinek megmutatasa kovetkezett egy megvilagitott térkép segitségével. A
Fold folyoinak és orszagainak ismertetése kozben hasonlitdsokkal éltek:

,Péter: Az orszagok pedig mind tarkdk. Olyanok mint a fagylaltgdmbaok.”?8
Minden orszagot kiilonféle hasonlatokkal és zenével illusztraltak az alkotok:

,Péter: Japan, mint egy keserlimandula fagylalt.

VILMOS: (japan zenei motivum)”288

2L A Motoszka cimii eldadds szovegkonyve. 5.
282 A Motoszka cimii eldadds szovegkonyve. 5.
283 A szdvegkonyvben még az szerepelt a dallal kapcsolatban, hogy a dal jatéka az, hogy kiilénbdz6 tempdkban,
mas-mas mozgassal kisérve is elénekelték. A Motoszka cimi eléadés szovegkonyve. 5.
284 A Motoszka cimii eldadas szdvegkdnyve. 5.
25 A szovegkonyvben jeldlve lett, hogy az iiltetési rendet probalni kell, ami azért fontos, hogy az a hangulat,
amely az eltérben megsziiletett, az ne sziinjon meg, még erre is odafigyeltek az alkotok.
286 A Motoszka cimii eléadds szovegkdnyve. 6.
287 A Motoszka cimii el6adas szdvegkonyve. 6.
28 A Motoszka cimii eldadds szovegkonyve. 6.
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Az orszagok megmutatdsan keresztiil finoman sziikitették az eldadas témajat az utazasra,
illetve a val6sagbol ovatosan kozelitettek a fikcio vilagaba:

»Péter: A nagyvildgnak ez a kis darabja a szinpad. Fontos a szinpad, a

fliggdny, a székek, a reflektorok, de a vilagon a legfontosabbak mi magunk

vagyunk: emberek. Itt a szinhdzban példaul azza valhatunk, amivé csak

akarunk.”?%
Az alkotdk a szinhdzi vilag varazslatara vildgitottak rd ezzel az atvaltozos jatékkal. A jaték
egy improvizaciora épiilt, €és a szinpad fiiggonyével valtoztak menyasszonnya, boltossa,
varazslova, mikozben Gryllus Vilmos zenével kovette Levente Péter jatékat eskiivii zenével,
vasari zenével, varazszenével.
Ezutan vette fel Nagykabat, a nagy varazsld szerepét Levente Péter, Tarisznya szerepét
Gryllus Vilmos ¢és a Kiskabatok, a kis vardzslok szerepét a kozonség. A gyerekek az egész
torténetet szerepbol figyelhették és jatszhattak. Ok voltak azok a kis varazslok, akiknek a
segitségével fujtak a tlizet, varazsoltak, képzeletbeli cseresznyét ettek. Az 6vodas korosztaly
szamara az utanzas alaptevékenység. Erre a korosztalyi jellemzore épitett maga az eldadas.
Az 6vodas gyerekek a torténetben olyan vardzsmondokat tanulhattak meg, amelynek
segitségével megmenekiilhettek. A k6z0s utazés, a jarjuk be egyiitt a nagyvilagot tehat ugy
kezdoédott, hogy kaptak a gyerekek egy varazsmondokat. A vardzsmondokaval olyan eszkozt
adtak a résztvevo gyerekek szamara, amely biztonsagossa tette a mesei kozeget:

»larisznya: Nagyapamtdl tanultam egy vardzsmondokat, még kiskabat koromban.

Kiscsoportos lehettem, amikor egyszer kockavarat épitettem... Ahanyszor fel akartam

épiteni, mindig Osszedolt. Akkor hozzamlépett nagyapadm, €s azt mondta: Tiirelem,

Kiskabat, Tanitok neked egy varazsmondokat:

Teszem, veszem megteremtem,

jobb kezemmel, bal kezemmel.

Legyen...”?%
A vardzsmondokaval indult el a fikci6 miikddtetése. Eloszor megteremtették a gyerekekkel
egyiitt a vizet, aztdn a ndvényeket, a madarakat, az erddt, vagyis a Tiindérkertet, majd egy
tanulasi helyzet jott 1étre, amely egy mintha jatékkal végzodott:

»Péter: A forrasbol lesz a patak, a patakbol a folyd, a folyobol a tenger, az dcean.

Késtoljuk meg a forras vizét!”?%!

289 A Motoszka cimii eléadds szovegkdnyve. 7.
290 A Motoszka cimii eldadas szdvegkdnyve. 10.
291 A Motoszka cimii eldadas szdovegkonyve. 12.
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A forrast kétszer is megkostoltdk utanzasos jatékkal. Ezutan érkezett el a torténet
fészerepldjének a megismerése:

,Péter: Mi ez a motoszkalas? Szentjanosbogar.

(fényeffektusok: négy fehér fénypont — egyenként. Szinvaltok forognak.)?%2
A gyerekek, mint kiskabatok megismerkedhettek Motoszkaval, egy piros fényponttal, és
beszélgethettek is vele. A szovegkonyvben Motoszka kérdéseire a valaszok Nagykabat,
Tarisznya, Kiskabatok valaszaként jelolték meg. Itt a kérdés-felelet a fikcid6 megerdsitésérol
szolt: kik 6k, mit csinalnak itt. Amit eddig tanultak, azt hoztdk helyzetbe az alkotok:
bemutatkoztak egymasnak, ugy, ahogy illik, egyiitt esznek tlindércseresznyét. Motoszka
ezutan megosztotta a varazslokkal, hogy nemsokara sziiletésnapja lesz. Motoszka egy olyan
Iény volt, aki nem tudott semmit a vilagrol, igy sokat kellett magyarazni, €s tanitani neki. Itt
indult el az a helyzet, hogy Motoszka orszagot keres maganak. Az utazas soran a gyerekekkel
egylitt tanult dalt énekelték. Amikor a sivatagba érkeztek, a nagy meleg ellen kaktussza
valtoztak:

»Nagykabat: Olyan meleg van itt, mint egy kemencében. Mi vagyunk a cipok a

sivatagi kemencében. Legyiink inkabb kaktuszok, akkor tovabb birjuk a meleget. En

vagyok a nagy kaktusz, ti vagytok a kis kaktuszok. Dugjatok ki a tiiskéiteket.””?%
Motoszka minden egyes allomdson rajott arra, hogy neki nem az az otthona, a sivatag azért
nem, mert ott nincs forras, hidba astak a kiskabatokkal egyiitt kutat, a tenger azért nem, mert
ott csak sos vizet lehet inni, a topartot azért nem, mert ott veszekedett a Tavi Motoszkaval, és
6 még soha nem veszekedett. Ekkor jott r4& Motoszka, hogy az 6 otthona Tiindérerdd.
Motoszka tehat az el6adéas végére meg tudta fogalmazni azt, hogy mi is a haza, mi az otthon.
Az eldadas egy egyivli gondolat mentén mesélte el, hogy mi a hazaszeretet:

,.Itt van itt és ott van ott,

de itt vagy itthon, mert ez az otthonod.

Az is otthon, hol néha fazunk,

az is otthon, hol bdrig azunk,

ahol megszidnak, hogyha hibazunk,

de értik a szavunk, ha magyarazunk, nadfurulyazunk, jégciterazunk,

hazank az orszag, otthon a hazunk.”?%

292 A Motoszka cimii eldadas szdovegkonyve. 12.
293 A Motoszka cimii el6adas szdovegkdnyve. 22.
294 Motoszka cimii eléadas szovegkonyve. 44.
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A gyerekek nézdi perspektivavaltasanak a funkcidja a Motoszka cimii eléadasban egy olyan
kisérd szerep volt, akiknek segitségével létre tudtak jonni €s meg tudtak teremtddni fiktiv
helyzetek. A gyerekek a szerepnek koszonhetden benne éltek a mesében, ezért az eldadas
végeén ki is kellett Iéptetni Oket a Kiskabatok szerepébdl dket:
,Péter: A kiskabatot Orizzétek. Egyszer kinovitek, s var ratok egy tdgas nagykabat — a
nagyvilag. (Péter ledobja magardl a fiiggdny-paldstot, s lemegy a nézétérre 6 is. Zene:

Biicsiizene. Tancra kér egy kislanyt, [...] majd kivonulnak az elétérbe.)?®

Levente Péterék megfogalmaztdk ars poeticajukat?®® a munkajukrdl, az eldadasaikrol. Az
eldadasaikkal kapcsolatban azt képviselik a mai napig, hogy az el6adasuk
,hem a kukucska-szinhdz, amely kozonség nélkiil is mikodhet, illetve a
kozonség csak befogaddként van jelen, hanem interaktiv szinhazi jaték, amely
kozonség nélkiil el sem kezdhetd. [...] A miivész a karmester, miiszaki
munkatarsai és a kozonség a nagyzenekar.”2’
Egy masik rendelkezésemre bocsatott anyagukban pedig igy fogalmaztak: ,,A mi eldadasunk
interaktiv szinhazi tarsasjaték, amely kozonség nélkiil el sem kezdhetd: befogado-beavato-
tanito szinhaz.”?%®
Levente Péterék partnernek tekintették a gyerekeket.?®® Nem lehajoltak hozzajuk, hanem
letérdeltek, hogy a szemiikbe nézzenek. A gyerekeket nem ,kiskatondnak™ tekintették, akivel
mindent parancsra végeztetnek el, és nem emelték tronra sem, hogy ,,6felsége gyermekeként”
viselkedjenek vele. Levente Péterék tarsként miikodtek a gyerekekkel és feleldsségteljesen

viselkedtek veliik. Levente Péter szerint a gyerekek akkor €rzik jol magukat a szinhazban, ha

érzelmi-értelmi kapcsolatot teremtenek az eseménnyel és kibontakozhat az egyéniségiik.3%°

Az Ars poeticaban szerepld gondolatok megfeleltetheték a TIE gondolati hagyomanyénak:
mind a gyereknézokrél, mind a korosztalyi jellemzdk figyelembevételével kapcsolatos
szempontjaik. Levente Péterék szerepbe helyezték a gyerekeket, mas nézdpontot kaptak a
torténetek altal, és aktivizalni lehetett Oket a fikcid vilagan beliil. Szinhdzon keresztiil akartak

tanitani moralt, emberséget, illemet. A korosztdly miatt viszont az utdnzasra épitd

2% A Motoszka cimii eldadds szovegkdnyve. 48.
2% Levente Péter bocsatotta rendelkezésemre ars poeticajukat, ebbdl idézem az adott egész szakaszt.
297 o,
298 Jo.
2% Tamas Ervin i. m. 4.
300 Kdrmendi Zsuzsa: A Mikro-Mikroszkop varazsa. 8.
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metodikaval dolgoztak, igy megmutattdk a helyes utat a gyerekek szamara. A legfontosabb
céljuknak pedig azt tekintették, hogy a szinhazat meg akarjak szerettetni a gyerekekkel. Es
ugy lattak, hogy ahhoz, hogy ez létrejohessen, a gyereknek biztonsagban kell éreznie

magat.>0!

A biztonsag alatt azt értették, hogy a sajat kozosségében legyen, hogy barmikor
felkelhessen, hogyha valamilyen baja van, barmikor kozbeszolhasson a szinhazi helyzet
ellenére is. A TIE formai hagyomanya is tettenérhetd az eldadasokban. Az alkotdk szerepen
kiviil és szerepbdl is megszolitottak a résztvevoket. Az eldadas soran Levente Péter és Gryllus
Vilmos egyarant végig kapcsolatba 1épett és kapcsolatot tartott a gyerekekkel, hol szerepbdl,
hol pedig vendéglatoként. Az eldadas soran problémat jelentett Motoszka otthonkeresése,
amelyhez a gyerekek mint utazok csatlakoztak, ¢és segitettek Motoszkanak bejarni a vilagot,
vagyis a gyerekek szerepeket jatszottak az eléadas soran. A gyongysor-dramaturgia 1étrehozta
a jelenetek sorozatat, melyek kozé ékelddtek a gyerekek cselekvési lehetdségei, igy teremtve
meg a gyerekek résztvevoként valé miikodését. A korosztalyi jellemzdk figyelembevétele

mellett a TIE mind formai mind gondolati hagyomanya megtalalhaté Levente Péterék

el6adasaiban.

4.3. Sélyom Kati gyermekeléadasai: Solyom Katalin: Mesebdl (1970) és Solyom

Katalin: Csipkefa (1971)

Sélyom Kati®?2

eldadasai soran dolgozott 6vodas €és kisiskolas korosztallyal egyarant.
Palyafutasa az 1960-as években az Universitas Egyiittessel indult,3®® mint az ELTE hallgatoja.
Az egyetem elvégzése és rovid szerkesztdi munka utdn 1968-ban elhivtak a Pécsi Nemzeti
Szinhazba jatszani, ahol eleinte kisebb szerepeket kapott. A gyerekek fel¢ valo

elkotelezddését a Pécsi Gyermekszinhdz gyermekeldadédsaiban jatszott szerepei inditottak

301 T 4ttuk, hallottuk cimi misor, Kossuth Radié, 1991. februar 12. 19.15. OSzMlI-leirat.
302 S6lyom Kati (Budapest, 1940-): Jaszai Mari-dijas magyar szinésznd. Az ELTE kémia-fizika szakan 1964-ben
szerzett diplomat. Masodéves hallgatoként alapito tagja volt az Universitas Egyiittesnek, itt kezd6dott amatér
szinészi palyafutasa. Az egyetem elvégzése utan a Gondolat Konyvkiadonal dolgozott, mint kémia-fizika szakos
lektor, de tovabbra is jatszott az Universitas Egyiittesben. 1968-ban a Pécsi Nemzeti Szinhdz szerzddtette.
Gyakorl6 szinészként 1981-ben végezte el a Szinhaz- és Filmmiivészeti Foiskolat. A pécsi szinhazi és miivészeti
¢élet kiemelkedd alakja, a hatarokon tul is emlékezetesek verses estjei, énekes-verses gyermekmiisorai és a
Sz¢lkialtd Egyiittessel vald fellépései. A Versmond6 Pedagdgusok Mithelyének vezetdje, tanit a Pécsi
Tudomanyegyetem zenemiivészeti tagozatan és a Fiisti Molnar Eva Szinitanodéban.
303 Alakitasai az Universitas csoportban: Lorca Yermaja, Shakespeare Szeget szeggel cimii darabjanak Izabellaja,
Balazs Béla Kékszakalla herceg varanak Juditja, Csokonai Karnyonéja, Mezei Eva-féle varieté miisorok
kabaréfiguraja. In: Ny. Fazekas Zsuzsa (szerk.): Egyediil a podiumon. Népmiivelési Propaganda Iroda, Budapest,
1974. 216.
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el.3% Leveleket kapott gyerekektol, akik Nyilas Misiként szolitottak meg, illetve ujsagon
keresztiil koszonték meg iskolak az eldadasokat, és ezek a visszajelzések is kozrejatszottak
abban, hogy gyerekeknek misort készitsen. Egy felkérés motivalta végiil arra, hogy meg is
valositsa a gyerekeknek sz616 eldadésat:
»Egyszer Szolnokra hivtak gyermekverset mondani. Utdna felkeresett a
gyermekkonyvtar vezetdje, s kérdezte, nincs-e teljes estet betoltdé miisorom
gyermekek részére. Nincs, de kacérkodom a gondolattal — feleltem —, csak gyava
vagyok.”3%
Sélyom Kati ezutan kezdett el anyagot gyiijteni, szerkeszteni, és altalanos iskolak also
tagozatos gyerekeivel ismerkedni. A szinhaz vezetdsége tdmogatta a szinésznd
kezdeményezését, igy a Mesebalt®® 1971 majusatol jatszotta a Pécsi Nemzeti Szinhaz. A
Mesebalt nagyon sok miivel6dési haz, konyvtar meghivta Baranyédban, igy nem csupan
szinhazi térben miikodott a darab, hanem a kevés diszlet, illetve a rugalmas térhasznalat miatt

is konnyen utaztathaté gyerekmiisorra valt.

Soélyom Kati ugy tért vissza az Egyetemi Szinpadra, hogy Suranyi Ibolya a Szinpadon
megrendezte a fiatal eldadomiivészek fesztivaljat, igy keriilt a Mesebdl Budapestre 1972-ben.
A szinészné a gyermekeldadasokkal kapcsolatban azt nyilatkozta, hogy:
,»Egyetlen célom az volt, hogy egyiitt szorakozva a gyerekekkel, megszerettessem
veliik a szinhazat, az irodalmat. Egy olyan rendhagyé miifaj segitségével, amely
atvezet az iskoldbol a szinhdzba. Hogy a gyerekek ugy szeressék meg a
miivészetet, hogy maguk is részeseivé valjanak, s hihessék, hogy rajtuk is mult a
csoda.”3%’
,.Nem szinész voltam, hanem jatszotars."3%® Solyom Kati ebben az egy mondataban is
megtalalhato a szinhazi nevelés formai és gondolati hagyoménya. Partnerként kezelte a

nézoit, akik a szinhazi el6adas sordn jatszotarsakka valtak szamara, olyanokka, akikkel egytitt

jatszott, egyiitt gondolkodott.

304 Ranki-Romhényi Muzsikus Péter kalandjai cimii gyermekoperaban rosszcsont Fuzsitus Pal, Nyilas Misi
szerepe Moricz Zsigmond Légy jo mindhalalig ciml regényébdl, Twist Olivér szerepe Charles Dickens
regényalakja. In: Ny. Fazekas Zsuzsa (szerk.) i. m. 216.
305 Ny. Fazekas Zsuzsa (szerk.) i. m. 216.
308 Az eldadast 1970-ben mutatta be Sélyom Kati, és a pécsi szinhazi repertoarba 1971-ben keriilt. Az eléadas
diszletét és kellékeket szolgald képeket Dombay Gy6z6 képzémiivész tervezte.
307 Ny. Fazekas Zsuzsa (szerk.) i. m. 216.
308 Wallinger Endre: Solyom Kati. Dundantuli Naplé, 1980. 07. 27. 8.
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A Mesebal cimii el6adés nyitott szinpaddal indult. A szinpadkép egyszertii volt: az iires térben
egy fehér és fekete tabla allt. A fekete tablanal fehér és szines krétak €s egy zacsko csokoladé
helyezkedett el. A fehér tabla egy vetitdvaszon szerepét toltotte be, illetve a mesélésben
hasznalt illusztralo képek hatteréiil szolgalt. A zacské csokoladé pedig a talalos kérdéseket
helyesen megvalaszolo vagy bator gyerekek szdmara lett odakészitve. A szinpadon és a
nézStéren egyarant végig altalanos vilagitdst hasznalt az eldadas.?*® A miisor egy gyermekdal,
a Korben all egy kislanyka... szoveg nélkiili zenéjével indult, ami magnetofonbdl szolt.
Ezutan kezdddott egy olyan felvezetd szoveggel a jaték, amikor a szinésznd megszolitotta a
gyerekeket, felsorolta, hogy mire szamithatnak:

»Kedves gyerekek, szeretettel kdszontelek benneteket. Masfél orat fogunk egyiitt

tolteni ugy, hogy verset mondunk, mesét hallgatunk, énekeliink, rajzolunk,

rejtvényt fejtiink kozdsen, ki mit szeret és tud. Szerettek jatszani?”3%
A darab dramaturgidjaban a szinészn0 ¢€s a gyerekek kommunikacidja szervesiilt. Kérdés-
feleletre épitett, és egy-egy gyerekverssel (pl.: Mandy Stefania: Gyerekkdszonts, Wedres
Sandor: Ha a vildg rigé lenne, Nemes Nagy Agnes: Mit beszél, Lattam, ldttam..., Tamko
Siraté Karoly: Marabu), mesével (pl.: Hars Laszlo: A vilagot jart kiscsacsi, Lazar Ervin: A
kék meg a sdrga potty, Janikovszky Eva: Ha én felnétt volnék, A. de Saint-Exupery: A kis
herceg, Mészoly Miklos: Tréfis mese) lendiilt tovabb a szerkesztett miisor gondolatisaga. Az
irodalmi alkotasok mellett népmesékkel, talalos kérdésekkel, gyermekjatékokkal,
mondokakkal tarkitott szovegszovet allt 6ssze. A szerkezet valtozatos dinamikaju, a
fokozatossag elvére épitd, kontrasztos egymasmellettiséget is hasznalo utat jart be, melynek
koszonhetden a gyerekek figyelme megmaradt. Tanitasi helyzetek is megjelentek a
Mesebalban:

,»S0lyom Kati: Ki tudja megmondani, hogy mi az a rim?

Gyerekek: Ami a verssorok végén hasonlit.

Sélyom Kati: Igen, a verssorok végének az dsszecsengése.” !
Solyom Kati két részletben jatszotta a gyermekeldadast, vagyis tartott kozben szilinetet. A
szlinetben a gyerekek kozott maradt, beszélgetett veliik. Ez a hozzdallas elmozdult egy
megszokott kdszinhazi gyermekeldadas szinészi mitkodéséhez képest, és azt mutatta, hogy a
szinész-nézo kapcsolat egy masik perspektivaba keriilt. A szinésznd ,,ugy sz6l a gyerekekhez,

s ugy varja a valaszt, mintha a podium ¢€s a nézdtér kozott nem lenne érezhetd kiillonbség. S

309 Ny. Fazekas Zsuzsa (szerk.) i. m. 221.
310 Ny. Fazekas Zsuzsa (szerk.) i. m. 221.
311 Ny. Fazekas Zsuzsa (szerk.) i. m. 221.
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azért sikeres ez a probalkozas, mert jol rataldlt a gyermekkdzonség igényére: a
jatékkészségre.”31? Solyom Kati partnerként kezelte eladasanak résztvevdit, képes volt
aktivizalni Oket a kislétszamtol (negyventdl) nagylétszamig (szdzharminc), a gyerekek mas-
mas valaszai, Otletel miatt allandé improvizacidra volt sziiksége. Mindezt gligyogés nélkiil
tette. 33

A Mesebal, ahogy a késébbi gyerekmiisorai is, a nézok aktivitasara és szabad asszocidcios
készségére épitett, ami nem okozott gondot a gyerekeknek, értették a gondolati rogtonzéseket,
véltasokat, abszurdnak tiiné otleteket.’'* Gyerekverseket, meséket mondva, egyiitt énckelt a
gyerekekkel, babozott veliik, talalés kérdéseket adott fel, képrejtvényeket oldatott meg

eldadomiivészként és pedagdgusként egyarant.

Sélyom Kati a Csipkefal® cimii eléaddsa jaték volt a népkoltészettel. A Csipkefa cimii jaték
soran a szinésznd végigkalauzolta a gyerekeket Janoska életutjan, amely 0t soran Janossa,
majd Janos bacsiva valik. Mindezt tartalmilag bolcsddalokkal, altatokkal, csiklandozokkal,
raolvasasokkal, csufolokkal, népszokasokkal, tréfakkal, nyelvtorokkel, siratokkal tette meg.3®
A Csipkefad’ cimii eldadas nyitott szinpaddal indult, kériilbeliil hatvan fés nézoterti
kamaratérben. Az asztal kozépen hatul, két kosar rajta, jobb oldalt bolcsé. A hattérben a
paravanon tobb népi himzésii teritd kiszegezve. A vilagitas mind a nézOtéret, mind a
szinpadot bevilagitotta. Kintr6l kopogas hallatszott, majd koszontés: ,,Jo napot, kivanok!
Szabad-e bejonni?” A gyerekek®!® egybdl hangosan kiabaltdk, hogy ,, Szabad!” Meg is jelent
egy nd a szinpadon fehér bluzban, hosszu fekete szoknydban, és egy mellényben, amely a
magyar népviseletek jellegzetességeit tiikrozte. Igy a kérdés-felelet jaték mar az els
pillanatban elddlt, és ezt a dialogusra épitd szerkezetet a tovabbiakban mar lehetett is

crer

., Kirandulasra megyiink, gondolatban!” Es mar kovetkezett is a Csipkefa ciml dal k6zos

312 Marafko L.: Varazslat a Mesebalban. Dundantuli Naplé, 1971. 05. 05. 4.
313 Fencsik Flora: J6 kezekben a stafétabot. Esti Hirlap, 1971. oktober 14. 2.
314 (s.n.): Bz tortént még. Film Szinhdz Muzsika, 1971. 11. 06. 25.
315 A Csipkefa cimii eldadas 2019/2020-as évadban még lathato volt a Pécsi Nemzeti Szinhaz N. Szab6 Sandor
Termében, kamaratérben. 2019. aprilis 10-én lattam az eldadast, és készitettem interjit S6lyom Katival. A
Csipkefa cimii eléadas szovege megtalalhatd: Solyom Katalin: Csipkefa. Pécs, Vidaman Vidéken Bt., 2017.
316 Nanay Istvan: Profan szentély. Alexandra, Pécs, 2007. 157.
8172019. aprilis 10-én 15 drakor lattam az el6adast, amely koriilbeliil 16 raig tartott, és utina készitettem
interjut S6lyom Katival.
318 2019. aprilis 10-én két 4ltalanos iskolai elsés osztaly vett részt az eldadason, de mellettiik iilt 3-4 csalad,
akiket jaték kozben szintén jatékra hivott a szinésznd, nem csupan a gyerekeket, hanem a felnéttekkel is 6ssze-
Ossze kacsintott. Rogzitettem ennek az eléadasnak a képi és formai vilagat, mivel Sélyom Kati az interji soran
elmesélte, hogy régen is igy jatszotta az eldadast. A jelen eléadast mar vitte kozépiskolasoknak, a régi valtozatot,
nem.
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éneklése: Csipkefa, bimboja, kihajlott az utra..., a dal vége bevezette Janoskat, aki a mese
fohoséve valt: Hol volt, hol nem, volt egyszer egy kisfiu... A versek, mondokak
gondolatisdganak, torténetiségének egymasutanisaga szervesiilt egymdashoz. Janoskat nem
jatszotta senki, csupan a jatékossag ¢s a fantazia teremtette meg l1étezését elottiink. Solyom
Kati ugy csinalt, mintha ringatna csecsemoként Janoskat, mintha szaladna felé a kisfia, és
valdjdban a nézok szeme el6tt nétt fel Janos fiatalemberré, akinek a torténetét a
parvalasztason keresztiil a hdzassagig ismerhettik meg. Végtelen humorral (pl.: Sirds,
nevetés/ Kutyafing a fizetés!), jatékossaggal mikodtette S6lyom Kati Janoska torténetét, és
kozben sok mondokat ismerhettek €s tanulhattak meg a gyerekek, amelyeknél a mozdulatokat
is elsajatithattak a résztvevok: Siurii erdo, (hajat) / kopasz mezo, (homlokat) / pillogtato,
(szempillajat) / szortyogtato, (orradt) / tatogato (szdjat) / tojastarto, (nyakat lefele) / gégevago,
(nyak alja) / Tik-tik-tik.

A régi valtozatban, amely mobil eldadasként miikodott,3L

ugy kezdddott a torténet, hogy
Solyom Kati a gyerekek hata mogott egy botot lengetett meg, és azt kérdezte, hogy:
., Koszonthetem-e  Szent Gergelyt? ®?° Magyaros koszontével, pergd, sebes szavakkal,
iidvozolte, a tizen aluli- és a tizen feliili gyerekeket. A magyaros mondoka végét pedig ugy
zarta: , Hala légyen az istennek, hogy nincs szarva az egérnek."?! Egy nagy kozos nevetéssel
indult tehat az el6adas. Ezutan életre kelt Janoska: ,, Egyszer volt, hol nem volt egy oregember,
aki gyereket kért.”3??> Ezzel sziiletett meg a mese fOszerepléje Janoska. Sélyom Kati a
gyerekek eldtt vagy kozott jatszott. Egy-egy mondokat el is mutogatott a gyerekek fején,
kezén, bevonta Oket a jatékba. Az el6adas soran a gyerekek egyre batrabban vettek részt a
jatékban, egyiitt jatszottdk a szinészndvel a harangot, annak ellenére, hogy kétszaz gyerek iilt
a nézétéren. A kozonség az egész eldadas alatt egyiitt liktetett a mesélovel.32® A Csipkefa a
magyar nyelv népi leleményeit, zeng6-bongd kopésagait és agyaflrtsdgait mutatta be a
nyelvtordkkel, a rigmusokkal és a monddkakkal. A népkdltészettel valo jaték népkoltészeti
gyermekszinhazza valt.

A szinésznd az interji soran mesélte el, hogy Janoska torténete eldadésrol eléadasra valtozik,
attol fiigg, hogy hany éves gyerekek a nézok. Ha 6vodasok, akkor Janoska iskolaba keriiléséig

tart, ha kisiskolasok, akkor a hdzassagig jutnak el, ha pedig kozépiskolasok, felnéttek tilnek a

319 S6lyom Kati 1974. januar 23-an a nagykanizsai Hevesi Sandor Miivel6dési Hazban, februar 1-én pedig a
pécsi Fegyveres Erok Klubjaban adja elé Csipkefa cimii irodalmi 6sszeallitasat. in: (hir) Dundntili Naplo, 1974.
01. 22. 4.

320 Szémann Béla: Az a csudalatos Csipkefa. Népszava, 1974. 02. 03. 8.

321 Szémann Béla i. m. 8.

322 Szémann Béla i. m. 8.

323 Szémann Béla i. m. 8.
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nézotéren, akkor a fOhds halaldig tart a torténet. A mondokak is valtoznak alkalomrol
alkalomra, attol fligg, hogy kik a résztvevok, igy nagy improvizacios készségre van sziikség
ahhoz, hogy jol mikddhessen a szinhaz és a jaték egyszerre. Solyom Kati tehat abszolut
figyelembe vette a résztvevo gyerekek ¢€s fiatalok korosztalyi jellemzdit.

Sélyom Kati a gyermekel6adasok soran ,,szinész-jatszotarssa" valt,3%*

aki partnerként kezelte
a résztvevo gyerekeket, kivancsi volt gondolataikra, véleményiikre. A gyermekeldadasok eldtt
a mar Osszeallitott anyagokat vitte 6vodakba, iskoldkba, kiprobalta, és ugy csiszolta tovabb a
szerkezeteket. Ez a szerkezet olyan ¢lethelyzeteket teremtett, amely ismerds volt a résztvevo
gyerekek szdmara: sziiletés, siras, betegség, szerelem, hazassag, és ezeket dramatizalta, hogy
a gyerekek is részt tudjanak venni a szituadciokban. A dramatizalas segitette a csatlakozast
Janoska torténetéhez, és konkrétta tette a helyzeteket, igy batran be- és ki tudtak 1épni a jatszé
gyerekek a torténetbe, igy egy jatékos-tanitd, kollektiv produkcio jott 1étre. A dramaturgia pl.
a Csipkefaban maximalisan segitette a résztvevoi szerep szervesiilését az eldadas torténetével.
Nanay Istvan 1974-ben igy irt rola:
»Latszolag az ilyen miisoroknak semmi koze a szinhazhoz. Pedig izig-vérig szinhaz
ez: a gyerekek teszik azza, akik minden mesében, népszokasban, feladatban mas-mas
szerepet — valdsagosat és képzeletbelit — jatsszanak, egyszerre teremtve meg a
helyszint, a szituaciot, a koriilményeket, s magat a szoveget-mozgast, a szinészi
jelenlétet is.”3%
A Csipkefa 1971-ben jott létre, és a 2019/2020-as évadban még lathato volt. A hosszu id6
folyaman nem tartottdk allandoan miisoron az eldadast a pécsi szinhazban, a miivel6dési
hazakban. Itt is megjelent a finanszirozas kérdése, de voltak alkalmak, amikor egy dijazassal
tamogatotta valt (pl.: 1982-ben, amikor a Népmivelési Intézet és a FOvarosi Tanacs
palyazatot irt ki szinhazi jellegli miisorokra és foglalkozasokra. A kozmiivelddési osztaly
hivatadsos miivészeket €és jelentds multa amatdr egyiitteseket szolitotta meg ezen a palyazaton,
ahol Solyom Kati, a Pécsi Nemzeti Szinhdz tagjaként, tizezer forintos orszagos elsd dijban

részesiilt.3%°

Solyom Kati nem allt meg a Mesebdl és a Csipkefa elkészitésénél, hanem még néhany
gyerekeknek sz0l6 eldadast hozott 1étre. A Csoddk és furcsasagok cimii gyermekeldadasat

1972-ben, a Szinorszag cimiit pedig 1978-ban készitette. Mindketté eléadasrol kevés

324 Wallinger Endre i. m. 8.
325 Néanay Istvan: A szinhaz a nevelés szolgalatdban. Szinhdz, 1974/12. 17.
326 £, D.: Kulturalis hirmagazin. Dundntili Naplé, 1982. 04. 13. 6.
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informaci6 maradt fenn, Solyom Kati a fentebb elemzett masik két eldadasrol beszélt,

emlékezett vissza részletesebben, szivesebben.

A Mesebal és a Csipkefa cimii eléadasok olyan egyszemélyes szinhazként miikodtek, ahol
mindkét esetben TIE-val szemléletbeli hasonlosagot fedeztem fel. A szemléletbeli hasonlosag
foként a TIE formai vildgaval rokonithat6. Szinhazi jeleneteket lathattak a nézOok, amelyek a
Mesebalban ¢és a Csipkefaban foként babozassal jottek létre. Sélyom Kati tartotta végig a
kapcsolatot a nézokkel, hol kérdezz-felelek form4jaban, hol egyiitténekléssel, kozos jatékkal.
Mesemondd szerepben volt tobbnyire jelen a szinésznd, vagyis a mesemondd szerepébdl
kommunikalt a kozonséggel. A Csipkefaban a kozonség beszélhetett a Solyom Kati altal
eljatszott Janoskaval, majd volt olyan gyerek, aki egy kalap felvételével Janoskava is valhatott
¢s meg is ndsiilhetett a kozonségbdl kivalasztott lannyal, vagyis szerepatadas €s szerepfelvétel
is tortént az eldadas soran. A nézOk nem improvizaltak az eldadasban, a torténettel
kapcsolatban nem jartak koriil problémat, hanem kotott mondatokat adtak vissza, verseken,
rigmusokon, énekeken keresztiil keriilhetettek kozel az eldadéas altal fokuszba allitott
¢lethelyzetekkel. Az eldadésok kezdetén tisztdzodott az a szituacid, hogy parbeszédre lesz
szlikség az eldadas soran, és ez a kozvetlen hang, kérdezz-felelek helyzet miikddtette magat a
szinhazat. A gyereknézOk cselekvési lehetdséget kaptak Solyom Kati eléadasai soran. A TIE
szemlélete még egy mozzanatban érhetd tetten S6lyom Kati eléadasaiban, méghozza az,
ahogy megszolitotta a gyereknézodit, ahogy bevonta ket az eldadasba, és ahogyan résztvevoi
szerepet szant nekik. Tehat Solyom Kati eldéadasaiban, az angol hatastol fiiggetleniil,
megjelent az a torekvés, hogy a nézéket mas perspektivaba helyezze az alkotd, vagyis
mindkét elemzett eldadas formai €s gondolati vilaga rokonithaté az angol TIE metodikdjaval.
Partnerként kezelte a gyerekeket, kivancsisagot vitt az eldadasaikba, olyan formai vildgot
teremtve ezekkel az el6adasokkal, amely kozvetleniil szolitotta meg a gyerekkozonséget. Az
eléadasaikkal célul tiizte ki, hogy nevelje, tanitsa a vele taldlkozod fiatalokat, és mindezt

szinhazon keresztiil tegye.
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4.4. Bucz Hunor dramatikus jatszohaza a Térszinhazban

A Térszinhaz szintén 6vodas ¢€s kisiskolds gyerekeket szdlitotta meg gyermekeldadasaival. A
mai napig miikodd alternativ szinhazi tarsulatot 1969-ben hozta 1étre Bucz Hunor,3?” aki
jelenleg is az igazgatdja, rendez6je a szinhaznak. A Térszinhaz az alapitasa Ota az amatér
szinhazi kultara tobb éven keresztiil meghatarozo6 csoportja volt. Olyan idészakokat €It meg a
tarsulat, amelyek jellemezték az amatdr szinjatszas folyamatosan valtozé tendenciait is.3%8 Az
amatOr szinjatszds a kezdetek Ota egy iranyitott kozmivelddési rendszerben miikodo
onkéntes, spontan mozgalom volt.3?° Minden egyiittes minden misorat konkrét trsadalmi
funkcio, konkrét id6 és hely, konkrét jatékalkalom és a jatszok konkrét személyisége és
lehetdségei fliggvényében lehetett megitélni. Megjelent ndluk az linnepi miisorszolgaltato
funkcio is, de foglalkoztak dramatikus torténetekkel is, amelyeknek eljatszasdra a személyi
feltételeik tobbé-kevésbé voltak adottak csupan. Az amatérok miivészi €s kozmiivelodési
értékeket egyarant képviseltek. Hosszu tavu, koncepciora épiilé munka igen ritkan, leginkabb
az élcsoportoknal valésulhatott meg. Altalaban a csoportvezeték tivozasa miatt sziintek meg
az egyiittesek. A vezeték személye tehat kulcsfontossagu ezen a teriileten.33° A Térszinhaz
lassan negyven éves palyafutasa is ezt a nézdpontot erdsiti: Bucz Hunor a mai napig

megmaradt a tarsulat és a szinhaz vezetdjének.

A Térszinhaz 1969 oktdberében, ,bujtatott” szinhazként alakult a Csepel Mivek

Munkasotthonaban, 3! mivel vezetdjiiket, Bucz Hunort még 4 gorgds eke®? miatt eltiltottak a

327 Bucz Hunor (1942 -): szinhazi rendezd, tanar, szinhazigazgato
328 Az elsé korszakban, az 1945-t6]1 1957-ig tartd idészakban, a mitkedveld amatSrok utinoztak a hivatasosokat,
szinjatékokat mutattak be. A 1957-60 kozott, a masodik korszakban a hagyomanyos szinjaték mellett
megjelentek egyrészt az irodalmi szinpadok, masrészt azok az egyetemi csoportok, amelyek valami Gjat, valami
modernet akartak csinalni. A harmadik korszak 1960/61-t61 1967/68-ig az irodalmi szinpadoké volt. Mereven
valt szét a szd €s a jaték, vagyis szétvalt az irodalmi nevelés és a szinhazi nevelés. Megszallottan hirdették az
irodalmi szinpadok igazat, hirdették a , koltészet hatalméat", s az amat6r szinjatszok egy darabig nem vették észre,
hogy valtozott a nézok elvarasa. Ezutan jott el a termékeny negyedik korszak, 1967/68-t61 1975-ig, amikor
elterjedtek a mozgalomban azok a szinpadi-podiumi formak, amelyek segitségével mindenkihez lehetett szolni.
Szolhattak a folklor nyelvén, népi-nemzeti értékeinkrél, a farce-ok nyelvén a szorakozni vagydkhoz,
beszélhettek a szatirak nyelvén az 6nmaguk kdrnyezetét felismerni akarokhoz, agitalhattak a
dokumentumjatékok nyelvén a tarsadalmi problémak érdekében; lehetett kisérletezni ott, ahol a kisérleteket a
mindig kisérletezo fiatalok igényelték. ... A mifaji sokszinliség mellett a témak valtozatossaga jellemezte ezt a
periodust: a hétkdznapi emberek €s torténeteik, indulataik és vagyaik taldlkoztak koltéi alkotasokkal, novellakkal
és riportokkal, s szervezddtek beldliik szokatlan, a hagyomanyostol eltérd, e formédban mar ismeretlen
szinjatékok.” in: Bicskei Gabor: Amatdr szinjatszok, merre tovabb?
EPA03002_jaszkunsag_197704 230102_062-066, 62-63. Letoltés: 2020. 11. 08. és lasd még: Bojte Jozsef: Az
amatérszinjatszas ma. Kritika, 1978/4. 5-6.
329 Bicskei Gabor, Amatér szinjatszok, merre tovabb? 65.
330 Bicskei Gabor, Amatér szinjatszok, merre tovabb? 65.
331 Boka B. Lasz16: Harmincéves a Térszinhaz. Népszava, 1999. november 10., 11.
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rendezést6l,3%

igy egy darabig ,.honismereti szakkorként” miikddtette szinhazi csoportjat: az
allamszocialista korszak kettdssége tehat itt is tetten érhetd volt: kirakatban honismereti
szakkdr, a hattérben szinhazi munka folyt. A Térszinhaz kezdetben irodalmi dsszeallitasokat
¢s dokumentummiisorokat hozott 1étre Csepelen. A Medvetdnc cimi szerkesztett irodalmi
oratorium volt az els6 bemutatéjuk 1970-ben, amikor legalizalodott mikodésiik. Ebben az
évben mutattak be Csokonai Béka-egér harcdt is.33* 1971-ben az Orfeusz és két keménykalap

cimli mozgasszinhazi kezdeményezést mutattak be,33°

€s Az élet és halal vetélkedoje cimii
montazst, amely egy misztériumjatékot idézett, illetve az Idémérleget, ami egy
munkdasasszony mindennapjairdl sz6lt.3%® Ezek a miisorok gyakran valtottak ki értetlenkedést,
gyanakvast vagy nemtetszést a helyi politikai vezet6k korében.337

Csepelen a Csepel Miivek patronalta a csoportot: helyiséget és anyagi lehetdséget biztositott
az egylittes szamdra. A patronalas ,,...ott és akkor egyben a miivészeti munkdba valo
beleszdlas jogat is jelentette, és a mindenkori kulturalis iranyitas élt is ezzel a joggal. ...”338
Csokonai Békaegérharcanak adaptacioja, a Régi Magyar Est, az Angela Davis-miisor vagy a

339 el6adas egy elhallgatashoz és viragnyelvhez szokott kozélet szamara a

Csongor és Tiinde
tiszta €s egyenes beszéd masfajta, teljesebb és a humanum nevében kérlelhetetlenebb
hangzasvilagat mutatta fel, ...”%*" Az aktivitasuknak és miivészi gondolkodasuk témainak

koszonhetéen innen menniiik kellett 1975-ben. Bucz Hunor ezutan a pomazi Gyermek- és

332 A ,,Gorgds-eke” oratorium nem a valdsag tiikkorképét tarja elénk, hanem magat a valosagot. A tények,

kommentarok, allasfoglalasok puszta ismertetése olyan villodzo fesziiltséget teremt, olyan szuggesztiv és
elgondolkoztaté hangulatot alakit ki, hogy ez a hatas, ez a szuggesztivitas megéri az irodalmi élmények
elhanyagolasat. ... Elgondolasai, eredetiiket és el6zményiiket tekintve Piscatorig és az avantgard
munkasszinjatszokig nyulnak vissza. Egészen egyszerti tényekbdl, sajtdé cimekbdl, maganlevelekbol uj,
nagyhatasu, kozvetlen kdzéleti miivészetet produkalnak. A ,,Gorgds-eke oratérium” didkszinjatszoi tartalmas,
,felndtt” élményt nyujtottak.” M. G. A.: Gorgds-eke oratdrium®. Szolnok Megyei Néplap, 1967. november 07. 7.
333 A darabot arra hivatkozva tiltotta be a Szolnok Megyei Miivelddési Osztaly, hogy a tanacstol nem kértek, és
nem kaptak betanuldsi engedélyt. A bemutatd utan a jatszok és a rendez6 nem hagyhatték el a telepiilést. Bucz
Hunort kizartak a miivel6dési hazbodl, ahol probaltak. A tanari kar kiallt ugyan mellettiik, de ez nem szamitott. A
miivelddési osztaly képvisel6i megmondték, ha a gyerekek tovabbra is jarnak szinpadra, akkor fegyelmit kapnak.
in: Matrahazi Zsuzsa: Hazikoncert a palya szélén. Latogatoban Bucz Hunornal. Olvasé nép, 1988/2. (52-63.) 56.
334 A Béka-egér harc Csokonai miivének adaptacidja volt. 25 el6adast élt meg. Meghivték a tatabanyai Orszagos
Munkasszinjatszo Fesztivalra, ahol a zsiri szétszedte, politikai sandasaggal és ideologiai tisztazatlansaggal
vadolta. Kozvetitette a radio is.
335 Az Orfeusz cimil zenés mozgasszinhéazi eléadasukat csak ugy tudtak jatszani, minddssze kétszer, hogy
Dinnyés Jozsefet, a polbeatest is felléptették. Mind a két alkalommal Kézremiikodott az Apostol egyiittes.
336 S amikor a Széljatok szép szavak radios vetélkeddjén bemutattdk a munkdsasszony hétkdznapjairdl késziilt
anyagot, a zsuri rasiitotte az eléadasra, hogy szocializmusellenes a csapat, és az orszagos dontébe nem jutottak
be.
337 Nanay Istvan: Harminc alternativ év. Szinhdz, 2000/1. 45.
338 g
339 Vorosmarty Mihaly: Csongor és Tiinde: Az eldadast meghivtik Kazincbarcikdra, az Orszagos Fesztivalra.
Arany Mindsitést kapott. 27-szer jatszottak.
340 (jarai): Kozéleti szinhaztol, kozmiivelédési szinhdzig. Staféta, 1986. augusztus, 1./4. 33.
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Ifjusagvédd Intézetben dolgozott hivatasos partfogoként és egyiittese a Magyar Optikai
Miivek Szakasits Arpad Miivelddési Kozpontjanak csoportja lett. A MOM-ban 1974-76
kozott mikodtek és két év telt el szinhdzi studiumokkal. Ekkor ismerkedtek meg az
alkalmazott rogtonzéses technikat és eldadas épitést meghonositd angolszasz iskolaval, a
dramatikus nevelésrdl tanultak.3*! Az angolszasz pedagogiai gyakorlat egy része csehszlovak
attétellel keriilt Magyarorszagra.>*? igy az angol alkoté drama mellett a csehek kreativ
dramajatékait is megismerték és hasznositottak. Ezeken a megismert modszereken keresztiil a
Térszinhaz fontos tapasztalasnak tartotta, hogy a nyelv tettértékét felfedezzék.3*® Itt mutattak
be a betlehemesiiket, amely el6adas egész palyajukat végigkisérte. A Térszinhaz torténetének
ebben a szakaszaban nyitott a gyerekek felé.

Innen 1977-ben a Postas Miuvelddési Kozpontba keriiltek, és mint a mivelddési kozpont
csoportja készitették el Arisztophanész Néuralom3# cimii el6adasat. Egy év mulva, 1978-ban
Ujpesten, az Ady Miivel6dési Kézpont fenntartasaba keriiltek, a Derkovits Ifjusagi Klubba, a
volt Gjpesti legényegylet épiiletébe, és itt folytattak a munkat®®® egészen 1986 &széig.34¢ 1986
utan Obudéra,3¥’ a Zichy-kastélyba koltoztek, ahol a mai napig jatszanak. A Derkovits
Ifjusagi Klubban épithették meg a neviiknek megfeleld térszinhézat, illetve alakithattak ki a
modszertani feladatokat ellatd fOvarosi hattérintézményiiket, amelyben konyvtar, szcenikai
miuhely, dramaturgiai szaktanacsadas miikodott, s elkezdték az amatéroket képzd szinhazi
tanfolyamainkat is.

Bucz Hunor 1978-ban keriilt a Népmiivelési Intézethez. Ekkor a fovaros azt az elképzelését
kezdte megvalositani, hogy minden amatér miivészeti 4g szamara tanmiihelyt hoz létre. A
Térszinhaz az Orszagos Kozmiivelddési Tanacstol 600 ezer Ft tamogatast kapott a Nyitott

szini formak cimii palyazatukra. Dramatikus jatszohdz, dramatikus nyelvoktatds mellett

341 Debreczeni Tibor és Gabnai Katalin (szerk.): Gyermekdramaturgia, Népmiivelési Intézet, Budapest, 1976. —
olyan tanulményok, kdnyvismertetések taldlhatok a konyvben, amelynek a fokuszaban a dramatikus tevékenység
ujszerii megfogalmazasai allnak.

342 Debreczeni Tibor és Gabnai Katalin (szerk.): Gyermekdramaturgia, Népmiivelési Intézet, Budapest, 1976. —
ebben a kdnyvben olyan konyvismertetések szerepelnek, melyeket cseh tanarok irtak egy-egy dramatikus
tevékenységgel foglalkozé angol szakember konyvérdl Pl.: Bevezetés a gyermekdramaturgiaba, Peter Slade
konyvének ismertetése Sarka Stembergova nyoman, 35-39. vagy Gabnai Katalin (szerk.): Szinjdtszds.
Dramajatékok Csehszlovakiabol. Népmiivelési Intézet, Budapest, 1978.

343 A 70-es évek kozepétdl néhany kisérlet indult meg, abbol a célbol, hogy az improvizacios szinhazi
moédszerek, kreativ dramajatékok nalunk is meghonosodjanak: Debreczeni Tibor, Gabnai Katalin, Mezei Eva
végzett itt uttoré munkat. Bucz Hunor: Unnepeink, Utak, médszerek a Térszinhazban. Nyelviink és Kultirdnk,
1986. jinius 71.

344 Arisztophanész: Néuralom: Budapesti Nemzetkozi Fesztival fodijat nyerték el vele 1977-ben

345 Bokay B. Laszl6: Harmincéves a Térszinhaz. 11.

346 1986-ra jutottak el oda, hogy a Térszinhdz tagjai munkajukért rendszeres fizetésben részesiiltek. Egy-egy
eléadasért 1500 Ft vagy 2000 Ft koltséget kapott a tarsulat az Ady Miivelddési Kozponttol. in: (jarai) i. m. 36.
347 Az 6budai id8szak nem tartozik kutatasom targydhoz, a folyamat miatt emlitem meg csupén.
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eléadasokat is készitettek: Neéro,3*® Arisztophanész: Madarak tandcskozdsa, Weodres Sandor,
Kétfejii fenevad.3* A Derkovits klubban szakkonyvtarat tudtak 1étrehozni, szinjatékpalyazatot
tudtak meghirdetni, didkoknak cselekvé dramaelemzéseket rendeztek. Még alapfoku
dramaturgiai tanfolyamot is inditottak. Itt tortént meg a szakmunkastanulo-szinjatszok elsd
mihelytaldlkozoja is. Nemcsak a szinjatszok képzésében vettek részt, hanem az iskolai
oktatasban és nevelésben is segitettek. Eletmodtaboraikon, jatszohazi gyerekprogramjaikon,
rendhagy6 oraikon, kiilonb6z6 tanfolyamaikon, més-mds formaban, de mindig néptanitoi
attitiidtol vezérelve vettek részt. Bucz Hunor meghatarozasa 6énmagardl segit megérteni azt a
térszinhazi gondolatot, amelyre épiiltek a gyerekeknek sz6l6 szinhazi eldadasai: ,,En magamat
elsésorban ma is tanitonak, tandrnak tartom.”®° Vagyis a tuddsmegosztis vagya a

gyerekeknek sz616 munkaiban allandéan jelen volt.

Azért mutattam be Bucz Hunor és Térszinhdza palydjat, mert ugy vélem, hogy ez az ut
vezetett oda, hogy gyerckekkel kezdett el dolgozni. A Derkovits klub eldtti idészakot
meghatéarozta a betiltottsdg, a bizonytalansag, a kiszolgaltatottsag, igy a felndtteknek szo6lo
amatér eldaddsok mellett hoztdk létre azt a platformot, ahol a koriilményekhez képest
szabadon alkothattak, gondolkodhattak. Ebben az id6szakban hoztak tehat 1étre a gyerekeket
megszolitd és a gyerekek aktivitdsra épitd gyermekszinhazi modellt, amit Bucz Hunor
dramatikus jatszohaznak nevezett el: ,,Kidolgoztunk egy sajatos dramaturgiat, amely lehetoveé
teszi, hogy a gyerekek onkénteleniil szerepet vallaljanak egyes el6adasokban.”3°?

Bucz Hunor gondolkodasa a szinhazrdl és a pedagogiarol hatdrozta meg a Térszinhaz céljait:
oEn a pedagogiat, a miihelyteremtést soha nem tudtam elszakitani a szinhazi
gondolattol...”%2 A térszinhazi csapat szamara ,,a szinhaz elsédleges feladata a kozéletiség és
az értelmiségi attitid ébren tartasa volt.”®3® Ez az attitiid leginkdbb a felnStteknek szolo
el6adasaikban mutatkozott meg. A gyerekeknek szo6ld eléaddsokat er0sen meghatarozta a
tanitod jelleg, illetve a tuddsmegosztas. A szinhazi miihely egyik alapvetd célkitiizésében
ugyanis a klasszikus értékek és a korszerliség egységére valod torekvés valt lathatova.

Szerintlik a szinhaz elszakithatatlan az anyanyelvi neveléstdl és az iskoldkban folyé human

348 Néré miifaja commedia dell'arte. Casamarciano grof kanavaszgytijteménye alapjan, a Térszinhaz 6nallo
fejlesztésii zenés komédiaja, amely rogtonzéses modszerrel késziilt, és az eléadott darabot 150-szer jatszottak
349 Weores Sandor: A kétfejii fenevad cimii dramajanak dsbemutatdja 1983-ban volt, ezzel darabbal szerepeltek a
Budapesti Szinjatszé Napokon, ahol Nivddijat kaptak.
350 Nanay Istvan: Harminc alternativ év. 46.
31 Baracius Krisztina: Mindig 6vatos duhaj voltam. Demokrata, 1999. november 4. 42.
352 Matrahazi Zsuzsa i. m. 58.
353 Nénay Istvan: Valsaghelyzet és kisszinhazak. Szinhdz, 1988/8. 6.
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oktatastol. Ezért valasztottak jeles napok koré épiil6 dramatikus alkalmakat is, ahol a
nézdikkel kozosen késziiltek fel az iinnepre, egyiitt készitették a kellékeket, tanultak a jeles
napok eseményeihez kapcsoldodd dalokat, és a kozonség is részt vett abban a kdzos jatékban,
amelyben felelevenitették a vilagi és egyhazi tinnepek koré épiil6 megemlékezéseket. Bucz
Hunor ugy latta, hogy a szinhaz nevelési lehetdséget nyajt arra, hogy az ember megélje

onmaga életét, és képes legyen masokkal egyiitt érezni.>>*

A Térszinhaz egyiittese 70-es évek kozepétdl kezdte meg kutatasat a nyitott szini formakkal
kapcsolatban. A MOM-ban 1974 és 1976 kozott olyan mithelyként miikodott, ahol az elméleti
kutatisokat gyakorlatban kiprobalhattak. Bucz Hunor Unnepeink, Utak, modszerek a
Térszinhdzban cimii tanulmanyaban részletesen beszamolt arr6],** hogy milyen moédszerek
hatottak rajuk. Meghatarozénak tartotta Viola Spolin Improvisation cimii kézikdnyvét,®
mivel ez alapjadn sajatitottak el az improvizdcios technikékat. Behatéan foglalkoztak a
commedia dell’arte, a vasari jatékok, a népi farsangolok, a képmutogatok és a hirversek
miifajaival, mert ezekben nagy szerepe van az improvizacidnak és a kozonséggel valod
kapcsolattartasnak. Ezeknek a miifajoknak a megismerése révén fejlesztették ki a spontan
szerepvallalasra késztetd dramaturgiat és jatékstilust, és ezt dramatikus jatszohazi formaban
valositottdk meg. A format miutdn megalkottdk, gyakoroltdk, megfigyelték a jatszohaz
miukodeését, utana fogalmaztdk meg az elméleti hatterét, és ezt kdvetden modszertanként
kezelték, és tanfolyamokat szervezve adtdk tovabb a tapasztalatok alapjan megsziiletett
metodust.®®”  Gondolkodasukat meghatarozta, hogy jatszotirsként akartak tanulni a
gyerekeket6]. %8 Felismerték azt, hogy a gyerekek sziikében vannak a tarsas kapcsolatoknak, a
tarsasagi élményeknek, a kozosségi életnek. Ugy vélték, hogy az iskola lesziikiilt az oktatasra,

a kotelezd politikai akciokra, és az egzisztencidlis fennmaradasért kiizdenek a csaladok.

354 Bokay B. Laszl6: Harmincéves a Térszinhaz. 9.
35 Bucz Hunor: Unnepeink, Utak, modszerek a Térszinhazban. 70-79.
36 Viola Spolin: Improvisation, Northwestern University Press, 1963.
357 Gyakorlatcentrikus tanfolyamot hirdettek bel6le a Derkovits Klubban az 1980-as években. Egy tanfolyam
pillanata: ,,A szegényasszony elkezdi keresni a fiat, és néhany kialtas utan tobb jelentkez6 koziil valaszthatja ki a
legtalpraesettebbnek latszot. Ugyanigy kertil el6 a kiralylany, akit a dajkaja szolitgat. s6t még a kiraly is, akit a
gonosz kiralyné hiv eld. A valasztasok az elsé pillanatban nagy deriiltséget keltettek, de a beavatottak sodro
jatékanak hatasara mindenki gyorsan beilleszkedik sugalmazott szerepébe. A nehezebb és feszélyezobb perceken
dallal, tanccal, utdnzé mozgassal segitették at a gyerekeket. Amikor a szegény fitnak és a kirdlylanynak
egymasba kell szeretnie, megszolalt a Kis kece lanyom vagy mas hasonl6 szerelmes népdal. A kiralyné kileste a
szerelmeseket €s az udvarba cipelteti Palkot, ahol megkezdddik a vakmerd legény vallatasa. A fiu batran
viselkedik, de amit egymaga nem tud megoldani, ebben segit a josdgos dada, a bodlcs 6rids, a halas santa farkas.
A jaték kozben a gyerekek egyenrangu tarsaiva lesznek a felndttek. A jatékvezetdk oldjak a fesziiltséget.
Mozgalmas iildozés utan a szerelmesek elérik a hatart, ahol méar nem fog rajtuk az atok, és végiil lakodalmat
csapnak.” Trencsényi Imre: Dramatikus jatszohaz, Szinkép, Népmiivelés melléklete, 1986. marcius. 1. 11.
38 Bucz Hunor: Unnepeink, Utak, modszerek a Térszinhazban. 71.
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Kevésnek tartottdk a jatszotereket, a szinhazak, miivelddési hazak, mozik kulturalis kinalatat
pedig szegényesnek. Hianyoltdk a tarsas Iényekre jellemzO tarsadalmi szerepek

megtanuldsdnak és gyakorlasanak lehetéségeit.

A dramatikus jatszohaz modszere lehetOséget adott a gyerekeknek arra, hogy egy mese vagy
torténet megelevenedd vildgavad alakuljon 4t a miivelédési haz szinhdzterme a
kozremiikodésiikkel.3*° A résztvevd gyerekek animatorok segitségével, a korabban elkészitett
jatékterv (kanavasz) alapjan, eljatszottak egy torténetet ugy, hogy a foszerepeket a jatékba

bekapcsolodo gyerekek alakithattak. %6

Rogtonzésre épiilt a dramatikus jaték, ahol a szinhazi
jeleneteket hasznaltak annak érdekében, hogy a gyerekek megismerjék a torténet egy részét,
hogy akadalyokat gorditsenek a résztvevok elé, vagy éppen olyan helyzeteket krealjanak,
amelyekre éppen ott sziikség volt a torténetszovés szempontjabol. Kanavész alapjan dolgoztak
tehat, amelyben a szerepl6k ¢és a jelenetezés volt adott. Sem a motivalt cselekményt, sem a
szoveget nem kototték meg. Minden alkalommal mas és mas eldadast latott és tapasztalt a
kozonség. A rogtonzéses modszer probardl probara, eldadasrdl eldadésra szembesitette a
szinészt a megszolalas felelésségével.*®? A cselekvd jelenlét volt tehat a fokuszban. Elképzelt
¢és megelt vilaguk cselekvd hdseivé valhattak a gyerekek, és sajat sikeriikként élhették meg az
igazsdg diadalat. Harom alappillérre épiilt a dramatikus jatszohdz: a szini formakra, a
rogtonzésre és a kdzonség bevonasanak modjara.®° A dramatikus jatszohaz gyermekszinhéz,
pontosabban Bucz Hunort idézve:
,,JObb annal, és itt nemcsak a hasonld elven milkkodé dramatikus eldadasokra
gondolok, [...] hanem azokra a visszajelzésekre, amelyeket sziiloktol,
pedagdgusoktol kapunk. [...] Tévedés a hagyomanyos értelemben vett szinhdzrol
beszélni. A dramatikus jatszOhaznal a szinhdzi ismeret csak modszer egy
kozmiivelddési intézményben. A jatszohdz wugyanis ¢élménybdl kiinduld
miiveltségado hely, nem elsésorban az esztétikai arculat a 1ényeges, hanem [...],
hogy miképp lehet bérkaszarnyaban, iskoldban a »tarsasag« vardzsat megadni.”34

A Térszinhdz népmiiveldi feladatokat vallalt ezekkel a dramatikus jatszohdzakkal, de a

szinhazi szakma ezt a munkat népmiivelésnek tartotta, mig a népmiiveléknek szinhazat

359 Jo.
360 (jarai) i. m. 36.

361 A kanavészok koziil egy sem allt rendelkezésre, igy ezek elemzésére nem tudtam vallalkozni, viszont a
metddus bemutatasat fontosnak tartottam a TIE formai és gondolati hagyomanya vizsgalatanak szempontjabol.
362 Dusza Istvan: A rendezé vallomasa. Visszhang, 4 17. Jokai napok lapja, 1980. 14.

363 (jarai) i. m. 36.

364 (jarai) i. m. 36.
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jelentett.®®® Vagyis a szinhazi szakma szerint, hagyomanyos szinhazi értelemben a dramatikus
jatszohdzat nem tekintették gyermekszinhdznak, mert a szinhazat pusztin eszkdzként
hasznalta. Annak ellenére, hogy az animatorok szerepeket jatszottak, fiktiv helyzeteket
teremtettek a ,,mintha” vilagaban a gyerekek szamara, akik szintén szerepekbe bujva vettek
részt egy képzeletbeli torténetben. Olyan keret jott 1étre, ahol a gyerekek résztvevoként tudtak
kapcsolodni az eseményekhez. Olyan cselekvési lehetdségek hatdroztak meg a kozos jatékot,
amelyben a gyerekek szabadon donthettek arrdl, hogy milyen szerepbdl, milyen pozicidban
vesznek részt a torténetben. A résztvevOk megvalaszthattdk a bevonodas mikéntjét is:
megfigyeldként/nézoként vagy résztvevoként is kapcsolddhattak a torténetbe.

A Térszinhdz tanitani €s nevelni akardsa maximalisan megjelent ezekben a k6zds jatékokban,
hiszen ennek a jatékfajtanak a hasznalhatosagat a nyelvi-kommunikécioban, az esztétikaban, a
vilagnézeti- és erkdlesi nevelésben tartottak fejlesztd hatastinak.>® Bucz Hunorék zart
torténetet jatszottak el a nézdkkel, az érdemi rész a felszabadult jatékrol szolt.

A dramatikus jatszohazat nevezhetjiik dramatikus eseménynek is,®’ ahol dramaturgiai,
képzémiivészeti és zenei elemeket hasznaltak, amely dramai helyzetekre épiilt, amelyhez
cselekvéssort fliztek. Nem egy vezetd vitte végig a torténetet, hanem a jatszasra szovetkezett
kozosség. Olyan kozosségi élményt adott a gyerekeknek, ahol a résztvevok és az animatorok
egyenrangu partnerekként teremtettek vilagokat. Ez a modszer épitett a gyermekek spontan
jatszokedvére, s arra, hogy ha azonosulnak egy valasztott szereppel, 0szintén, felszabadultan
adjadk Onmagukat. Olyan jatszohdzat mikddtetett tehat a tarsulat, amelyben a
gyermekkozonség is szerepet kapott.®® Bucz Hunor azt vallotta, hogy ,a pedagogiai, a
tarsasagi értékeket fontosabbnak véljik, mint a dramaesztétikai vagy szinhazesztétikai
eredményeket.”®® A szinpadi-szinhazi rogtonzés alapvetd miivészetpedagdgiai modszere a
szinjatszasnak ¢és a kapcsolatteremtd szinijaték nélkiilozhetetlen eszkoze. A gyerekek
vilaglatasa, gesztusrendszere, fantaziajatéka be tudott épiilni egy-egy ilyen alkalom soran. A
jatékban kettos tudattal vettek részt a gyerekek. Tisztaban voltak azzal, hogy most szerepeket
jatszanak és azzal is, hogy barmikor kiléphetnek a szerep adta korlatok koziil szerepet

cserélhetnek. Bucz Hunor sajatos szinhdzi eseménynek tartotta a jatszohdzat:

365 Nanay Istvan: Harminc alternativ év. 46.
366 (jarai) i. m. 38.
367 Dramatikus eseményrdl Gavin Bolton ir részletesen a leforditott konyvében. Gavin Bolton: 4 tanitdsi drama
elmélete. (ford. Szauder Erik), Budapest, Marczibanyi Téri Miivelddési Kézpont, 1993. 15.
368 Fabulya Lasz16né: Alkoto dramajaték. Békés Megyei Népujsag, 1986. 06. 03. 4.
369 Bucz Hunor: Unnepeink, Utak, modszerek a Térszinhazban. 76.
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»Egyetlen olyan jatékunk sem volt, amelyiket ugy terveztiink volna meg, hogy a
cselekményt akkor is eljatszhatjuk, ha nem kapcsoldodnak be a gyerekek. Darabjaikat
lehetetlenség a kdzonség cselekvd részvétele nélkiil megvaldsitani.” "

A gyerekek szempontjabdl tehat kevésnek tartottak azt, ha az eldadas élvezdje készen kapja a
szinhazi élményt. Arra torekedtek, hogy mindenki aktiv részese legyen a jatéknak. Foleg
gyerekdarabokat dolgoztak fel, sok-sok diszletnek, jelmeznek felhasznalhatd kelléket
hasznaltak, melybdl a kozonség sajat szdjize szerint valaszthatta ki, hogy mit épit be a
torténetbe. Csupan a fOszereplOket jatszottdk allandd résztvevok vagy animatorok, az
epizddjatékosok mindig a gyerekek voltak, akik onként kapcsolddtak a darabba, s ha gy
akartak, a ,,szinhdzasdi” jatszohazza alakult3’! A gyerekek bevonasara épiild szemléletiik
lehetové tette, hogy valasszanak: ,,Semmi sem kotelez6. Mindenki csak abban vesz részt,

amiben akar.”%"2

A résztvevOk szama egy dramatikus jatszohazi alkalmon altalaban 100-150 f6 koriil mozgott.
A gyerekek zome 8-10 éves, de voltak kisebbek és nagyobbak is, akik a sziileikkel vettek
részt ezeken a gyermekszinhazi eseményeken.

Témaikat abbol a célbol valasztottik,*”® hogy tanuljanak meg a résztvevok és a jatszok egyiitt
iinnepelni. Ezért elsOsorban a téli (lucazés, betlehemezés, regdlés stb.) és tavaszi linnepkdrok
(husvéti-, Szent Gyorgy napi- €s Szent Ivan-¢&ji szokasok) jeles napjaihoz, torténelmi
évnapjathoz madrcius 15-héz és okt. 6-hoz kapcsolodtak. Hasznaltak népmeséket:
vardazsmeséket, foleg olyanokat, amelyben megtalalhaté pl.: emberi tulajdonsaggal és kiilsdvel
bir6 sarkany, égitestet szabaditd hos, tetejetlen fa, magnes- vagy vashegy, almava valtoztatott
palota, vagy téltosparbaj; novellisztikus- és legenda tipusu meséket vagy anekdotakincsbdl
(Matyas kiraly torténetek). Dolgoztak bibliai és mitologiai torténetekkel az O- és
Ujtestamentumbol, illetve a gorég mitologiabol, aztan a magyar torténelem mondaival (a
magyarok eredete és a honfoglalas mondai, az 1848/49-es magyar forradalom- és

szabadsagharc eseményeivel és legendaival).

A Térszinhdz egy sajatos dramaturgiat dolgozott ki, amely lehetdvé tette, hogy a gyerekek

onkénteleniil szerepet vallaljanak egyes eldadasokban. A jatékban eléfordulo targyakat kozos

370 Bucz Hunor: Térszinhdzi médszerek. Dramapedagdgiai Magazin, 1991/2. 28.
371 5z. n.: Térszinhdz az ifihazban. A szerepldk — a nézék. Népujsag, 1984. januar 27. 1.
372 Bucz Hunor: Unnepeink, Utak, modszerek a Térszinhazban. 73.
378 Bucz Hunor: Unnepeink, Utak, modszerek a Térszinhazban. 72.
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éneklés kozben ismertették meg veliik, s csak utdna kezdddott a jaték.3’* A dramatikus
jatszoéhaz tehat dramatikus eszkozok alkalmazasara épiild mesefeldolgoz6 foglalkozés-
formaként jelent meg, melyben a mesei torténet tobb Iépcsds eldkészitést kdvetden, a
résztvevo gyerekek ¢€s a jatékvezetd animatorok kozds improvizacios jatékaban elevenedett
meg. Célja volt, hogy a gyerekek a mese vilagarol, torvényeirél a megélés szintjén
szerezzenek élményeket.>”® A dramatikus jatszohazak menetét és egyes mozzanatait a
vendégség dramaturgiaja hatarozta meg.3’® El8szor a késziilddés és varakozas zajlott, majd az
adott téma kozos eljatszasa, majd végezetiil az ajandékozas és a bucsu kovetkezett.®” A
dalok, énekek ¢és versek szovegét kifiiggesztették a falra vagy a fliggdonyokre, ahogy a
jatszohaz cselekményvazlatat is, néha még a jatékszervezes alaprajzat is. Semmi nem tortént
rejtve. Minden a beavatas jegyében zajlott, de hogy mi volt a dramatizalt jaték cselekménye,
¢s hogy mely szerepeket jatszhattak el a vendégeik, azt sem a manudlis munka sordn, sem a
beszélgetések kdzben nem 4rultdk el, hiszen a céljuk az volt, hogy a résztvevok a dramai
helyzeteket ismerjék fel, az ,,aha”-élmény alapjan vallalkozzanak a vendégeik a nyitva
hagyott szerepekre.®”® Szerintik nem az elézetes Osszebeszélés, hanem a jatékkal valo
egyiittélés késztette a gyerekeket és sziileiket a spontan szerepvallalasra.®”® A varakozas és a
készililodés idején a gyakorlati feladatok elvégzése mellett a legfontosabbnak az ismerkedést
tartottak, a kozos hangulat megteremtését €s a kapcsolatteremtést. Az elsé szakaszban torténd
beavatd mozzanatok is az eljatszandd cselekmény atmoszférajat készitették eld. Egy
jatszohazi foglalkozasuk harom-négy ora hosszat tartott, amely 4&ltaldban kora délutan
kezdddott. Az elsd, az elokészitd szakasz egy vagy masfél orat vett igénybe, amely altalaban
az egyittlét egyharmadat tette ki. A megjelenitésre szant cselekmény dramai eldadasa a
legnagyobb részét toltotte ki az egyiitt eltoltott idonek. Az utolsod szakaszt, a bucsut roviden
zartak le.

A dramatikus jatszohazi esemény alatt nem valt kiilon a néz6tér és a jatéktér. A dramatikus
megjelenités soran arra torekedtek, hogy az emelt nézlteret a torténet szinhelyévé
valtoztassdk. A szimultan szinhelyek korben voltak, azért, hogy az épp nem jatszo6 helyszinek
szerepldi nézdként kovethessék a jatékot. A kor kozepét altaldban a valtozo, atalakulo

helyszinek terévé alakitottak. A korben f61don 1il6 nézdk sokszor €16 falként valasztottak el a

374 Baracius Krisztina i. m. 42.
375 Jozsa Katalin: Dramatikus jatszohaz mint a draimapedagogiai eszkozok alkalmazasara épiilé foglalkozas —
modell. Dramapedagégiai Magazin, 1994/2. 17.
376 Bucz Hunor: Unnepeink, Utak, modszerek a Térszinhazban. 73.
377 Bucz Hunor: Unnepeink, Utak, modszerek a Térszinhazban. 73.
378 Bucz Hunor: Unnepeink, Utak, modszerek a Térszinhazban. 74.
379 Bucz Hunor: Unnepeink, Utak, modszerek a Térszinhazban. 74.
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kintet €s a bentet, vagy t6 partjava lettek, vagy az erdd hatarat jelenitették meg, mikor kiviil
volt az at, bent az iires térben az erdd siiriije. Ez a k6zEépso lires tér mezd, kerek dombocska,
varudvar, vasartér is lehetett. Arra torekedtek, hogy minden hely egyben a cselekmény
valamelyik helyszine is legyen, mert az ott szemlélodo nézdiket is szerepbdl be tudtak vonni a
jatékba. A helyszineket kétféleképpen jelezték: vagy a helyre jellemzd targyakkal ¢és
terepelemek stilizacidjaval pl. a kiralyi palota piros anyaggal leteritett széke, vagy azokkal a
tépd és ragasztd technikéaval késziilt nagyméretii képekkel, amelyeket a gyerekekkel egyiitt
készitettek el és tliztek vagy akasztottak ki arra a falrészre, amelyik el6tt a képen abrazolt
helyszint akartdk jatszani. Az ikonszerli jelzésekkel a terem hangulata nagymértékben

atalakult és igy mesés atmoszféra teremtddott meg.

A dramatikus jatszohaz struktiiraja;: 8

1. A gyerekek fogadésa: a jatékvezetd hazigazdaként fogadja a gyerekcsoportot

2. Bemutatkozas, beszélgetés a mesékrol. Itt fontos, hogy:

- a gyerekek megismerjék, hogy milyen céllal és kikkel vannak egyiitt, mit fognak
csinalni

- kapcsolatot teremtsenek a jatékvezetokkel

- informdacidt kapjanak a jatékkal/mesével kapcsolatban (cim, téma, egyes
motivumok, szerepek — de sohasem a teljes mesei torténet)

- képzeletbeli utazés a jaték helyszinére

3. Relaxacioés fantaziajaték: az egyik animator mesét mond, melyben a gyerekek leirast
kapnak a jaték fobb helyszineirdl, melynek célja, hogy a belsd latas segitségével a
jatekkal kapcsolatos képek, hangulatok felidézddjenek.

4. Beszélgetés a bels6 utazas képeirdl: itt a gyerekek megosztjak egymassal azt, hogy
milyen képeket lattak: milyen tédjakat, szereploket képzeltek el, igy lehetdség
teremtddik arra, hogy a gyerekcsapat egymas elképzelt viladgat megismerhesse, €és
¢lményeit megfogalmazhassa.

5. A fantaziaképek megorokitése rajzban: a gyerekek emlékképeik segitségével
nagyméretii rajzot készitenek a fontosabb helyszinekrdl k6zos kiscsoportos munkéban.

6. Az elkésziilt képek felkeriilnek a terem falara, kijelolve a tér fobb pontjait, s ezek

lettek a mese diszletei.

380 Jozsa Katalin i. m. 18.
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7. Daltanulas: a rajzolas kozben tanulnak énekeket, olyanokat, amelyek megjelennek a
késo6bbi jaték soran.

8. Népi gyermekjaték: a meséhez kapcsolhatod korjaték, hogy minél inkdbb kapcsolatba
Iépjen egymassal a kdzonség. Gyakran a népi jaték a dramatikus jaték kezdd helyzete
is.

9. Improvizacids jaték: torténet altal meghatirozott, hiszen a jaték alapja egy
cselekményvazlat, amely a mesei torténet nyoman késziilt. A jaték folyamatos, nem
szakitja meg a szituacid tervezése, a szereplok kivalasztdsa, a jatékra vonatkozo

megbeszélés. Az akciok egy adott torténetet szolgalnak. 38

A dramatikus jatszohaz metodikajaban a TIE hagyomanyat keresve azt a markans kiilonbséget
latom, ahogy a tanulasi tartalom megjelenik a jaték sordn, illetve ahogy a gyerekek szerepben
léteznek. A dramatikus jatszohaz tanulasi tartalma a megélésre/atélésre fokuszal, mig a TIE
esetében a véleményformalas és véleménymegosztas és gondolatok megfogalmazasa kap
kozponti szerepet. A dramatikus jaték folyamatos szerepben létet kinal, mig a TIE ¢l ugyan
ezzel az eszkdzzel, de szerepen kiviili vizsgalddasi helyzetet is kindl. A folyamatos szerepben
1ét szinhazi nevelési el6adasoknal korosztalyfliggd inkabb. Az elsé- és masodik osztalyos
tanuloknal a szerepben létezés nagyban megsegiti az egyiitt gondolkodast és a problémak
megoldasat, igy ennél az életkornél hasznalatos leginkabb ez a forma. A térszinhazi metodika
nem allitja meg a torténést, nem ajanlja azt, hogy szerepen kiviil vizsgaljadk meg a résztvevok
a cselekedeteiket, nem értelmezi, nem kérdez ra a torténtekre, hogy mi, miért és hogyan
tortént, hanem a szinhazi jaték az atélésre €s a megélésre fokuszal. A TIE eldadéas a 67 €ves
gyerekeknél miikddteti ugy a részvételt, ahogy Bucz Hunorék tették. A dramatikus jatszohazi
formaban: a néz6 résztvevové valt. A szinhazi nevelési eléadas hagyomanya tehat leginkabb

formai szempontbol vezethetd vissza a dramatikus jatszohaz metddusdhoz.

381 A Térszinhaz éltal az 1980-as évek elején kidolgozott dramatikus jatszohaz metodikdjat 1987 6ta napjainkig

hasznaljak a Hiros Agora Ifjusagi Otthonban Kecskeméten. A jatszohazat olyan emberek vezetik, akik vagy a
Térszinhaz tagjai voltak vagy elvégezték a Térszinhaz tanfolyamat vagy dramapedagogusok: Jozsa Kata:
dramapedagogus, Hirds Agora Ifjisagi Otthon programszervezdje, 1986/87-ben végezte el a Térszinhaz
dramatikus jatszoéhaz-vezetdi tanfolyamat; Monzak Péter: szinész, a Térszinhdz volt tagja, Tolnai Ott6: amatér
szinész, dramapedagodgus, animator-szinész; Zum Erika: Hiros Agora Ifjusagi Otthon programszervezdje. Az
Ifjasagi Otthonban tehat tobb mint harminc éve rendszeresek a magyar népmeséket feldolgoz6 dramatikus
jatszéhazak. A kiilonleges szinhazi, dramatikus- és népi jatékos, énekes elemeket és manualis tevékenységeket is
0tvozd gyermekfoglalkozason a jatékvezetd animatorok és a részt vevo gyerekek kdzos improvizacios jatékaban
elevenednek meg a mesei torténetek, ahogy a Derkovits Klubban tortént a *80-as évek elején. A térszinhazi
metodika tehat tovabb ¢l és miikddik. A dramatikus jatszohaz témai a mai napig a népmesék vilagabol keriilnek
feldolgozasra. Pl.: Az aranymaddr, a Tiindérszép Ilona és Argyélus kirdlyfi, A kiskondds.
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4.5. Novak Janos Bors néni rendezése az Egyetemi Szinpadon (1980)

A Bors néni cimii eldadas az 6vodas és kisiskolas gyerekeknek szolt, s szol a mai napig.®%? Az
eldadas az Egyetemi Szinpadon jott 1étre, amelynek miikodését mar a kezdetek kezdetén,
1957 ¢ta jellemezte, hogy kiilonféle gyermekszinhazi el6adasokat fogadott be. Helyi szinten
nem volt fenntartva csoport a gyermekszinhazi eldadasok megtartasara, legfeljebb egy
produkciora szervezédtek Ossze tarsasagok. 1957-ben egy szakszervezeti amatér egyiittes 6t
alkalommal (15-én, 22-én, majd 24-25-26-an is) napi két el6adasban jatszotta a

383 rendezte. 38

Csipkerozsikat a gyerekk6zonségnek. Ezt a Csipkerozsikat Papa Relli
1959-ben az Egyetemi Szinpad részérdl Surdnyi Ibolya®®® és Jancsé Adrienne®® a Budapesti
Notanaccsal kozos rendezésben hoztdk létre a Tarka lepke, kis mese®®’ cimii 3-9 éves
gyerekeknek szolo gyermekeldadast. Ez az eldadas bérleten kiviili produkcioként szerepelt a

388 ¢s 1961-ben még biztosan jatszottak az Egyetemi Szinpadon 1j vers- és

Szinpad misoran,
meseanyaggal gazdagitva. A miisorban a gyerekeket versekre és dalokra is tanitottak.

A Tarka lepke, kis mese sikere utan pedig az ABC cimii irodalmi gyerekmiisort hozta létre az
Egyetemi Szinpad. A misor célja, hogy az elsé osztalyos 4&ltalanos iskolai tanulok
tanulményaihoz hozzasegitsen a szinhaz. Az ABC egyes betiiihez kapcsol6dd a szinpadon
elhelyezett tablan rajzolomiivészek altal illusztralt fogalmak elevenednek meg versben,
dalban, mesében.®® Az Egyetemi Szinpad gyermekel6adasaiban tehat mar az elején megjelent

a kozos éneklés és verstanuldas. Az irodalmi miisorokként aposztrofalt gyerekeknek szant

miisorokban a szinhazat eszkdzként hasznaltak valamilyen tudés atad4sa érdekében. 3%

382 A Bors nénit a mai napig jatsszak a Kolibri Gyermek- és Ifjisagi Szinhazban. Novak Janos: Bors néni, 1994.,
Szereposztas: Bors néni: Molnar Piroska m.v.; Titilla, a hiiséges macska: Ruszina Szabolcs; Lack6: Megyes
Melinda; Vizimolnar, Jeromos: Mult Istvan; Jatékmester: Fehér Daniel/Novak Janos; valamint KIMI-Kolibri
studids novendékek; Zenészek: Bagyi Baldzs, Bornai Szilveszter, Friedrich Karoly, Kaboldy Andras, Téth
Tamas

383 Papa Relli (1917-1984): ir6, 1945-1957-ig a Magyar Radi6 Gyermekmiisorainak szerkesztéjeként mitkodott.
Képes Gézaval egyiitt szerkesztette a Radio Gyermekujsag c. folyoiratot. Szindarabokat, mesejatékokat és
férjével, Barotanyi Ferenccel tobb gyermekoperat irt.

384 Nanay: Profin szentély. 271.

385 Suréanyi Ibolya: eléadomiivész, versmondo, irodalmi szerkeszté. Az 1950-es évektdl nagy sikerti versestek
Osszeallitoja, eléadoja, 1957-t61 az Egyetemi Szinpad irodalmi miisorainak gondozdja.

386 Jancso Adrienne: Kossuth-dijas magyar szinész, eldadomiivész.

387 Tarka lepke, kis mese: (Nagy kolt6k - kis gyermekeknek), Miifaj: Proza; Zenés, Bemutat6 datuma :
1959.10.08, Bartok Teremben jott 1étre. Az 0sszeallitott eldadas Petéfi Sandor, Csanadi Imre, Jankovich Ferenc,
Moricz Zsigmond, Jozsef Attila, Posa Lajos, Milne, Alan Alexander, Fazekas Anna, Tuwim, Julian, Illyés
Gyula, Szab6 Lérinc, Majakovszkij, Vlagyimir verseinek szerkesztett valtozata. Suranyi Ibolya és Jancso
Adrienne jatszotta.

388 Magyar Istvan: A ,,didkszinhaz" évadja. Az Egyetemi Szinpad munkajarél. Népszabadsdg, 1959. julius 14. 8.
389 Tamas Istvan: OBOR ES ABC..., az Egyetemi Szinpadrol. Magyar Nemzet, 1959. jilius 22. 4.

390 Az 1960-as évek kozepétdl az 1970-es évek elejéig tartd idészak forrasai hianyosak, igy ez a teriilet még
kutatasra var.
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Az 1970-es évek masodik felében egyre nagyobb hangsulyt kapott az Egyetemi Szinpadon a
gyerekmisorok megszervezése. A Gyerekeknek valo programsorozatba sokféle musort
lehetett besorolni: a Sebd Egyiittes koncertjét, a Panndnia Stadié animacids filmjeit, Békés
Itala mozgasszinhazi eldadasat, a Fénix Babszinhaz Hiivelyk Matyijat, Szerencsi Eva Egyszer
volt... ciml el6adasat vagy Novak Janos Vandor moka ciml verses-zenés Osszeallitasat.
Haldsz Judit itt lmodta meg a gyerekeknek szol6 miisorat.?%! Solyom Kati ugy tért vissza az
Egyetemi Szinpadra, hogy Suranyi Ibolya a Szinpadon megrendezte a fiatal eléadomiivészek
fesztivaljat, igy keriilt a Mesebal’®> Budapestre 1972-ben. 1976-ban Levente Péter és
Doébrentey Ildikd Foldig éré hdz cimi gyermekszinhdzi eldadasukkal jelentek meg az
Egyetemi Szinpadon.3®® A Levente-Débrentey dué 1978-ben mar egy 4j gyermekeldadassal, a
Jo reggelt és jo estét cimlivel folytattdk az Egyetemi Szinpadon. Levente Péter ,,Jo reggelt, és
jo estét!” mondattal koszontétte a gyerekeket.3%* A szérélapon ,Jdték a szinhdzban” alcimmel
6-10 ¢éveseknek ajanlottak az eldadast. 1979 aprilisdban a Jo reggelt és jo estét jatékot
levették az Egyetemi Szinpad miisorarol. Horvath Arpad, az Egyetemi Szinpad akkori
igazgatdja ugy latta, hogy Levente Péterék produkcidja lefutott, és mar nem hordozott
magaban tobb eldadast, a szerepldkkel is csak tiz alkalomra szolt a megallapodéasuk, rdadasul
6 a miisor szinvonalaval sem volt megelégedve.®® Ebben az iddszakban tehat olyan
gyerekeknek sz0l6 eldadasok jelentek meg az Egyetemi Szinpadon, ahol a gyereknézok aktiv
részeseive valtak a gyermekszinhdzi eldadasoknak: hol énekléssel, verstanuldssal, hol aktiv
gondolkodtatassal. Ezutan, 1980-ban rendezte meg Novak Janos a Bors nénit az Egyetemi

3% ahol a gyermekszinhazi profil mar bejaratott miifajnak szamitott. 1980.

Szinpadon,
november 16-an tartottak meg a bemutatot. A Bors nénivel egy olyan meseel6adas jott 1étre,
»ahol a kotott jatek, illetve a rogtonzésre épiilt kapcsolatteremtés a gyermekkozonséggel

95397

szerves szinpadi (mese)vilagot alkotott, amelyhez, gy vélem sziikség volt a megel6zd

tobb mint két évtized alapozasara.

A Bors néni gyermekeldadas komplexitdsat nagyban meghatarozta a zeneiség, ezért ennél az

eléadasnal a zenei megkozelitést alapvetdnek latom tisztdzni, ehhez pedig vissza kell ugrani

391 Nanay Istvan: Profin szentély. 156-157.
392 Lasd a 4.1.-es szakaszban az el6adés részletes elemzését.
398 Mag Laszlo: Levente Péter. Publio Kiadé, 2018. 68. Lasd Levente Péter el6éad4sairol részletesebben a 4.6.-0s
szakaszban leirtakat.
3% Duaré Gy6zé: ,,J6 reggelt és jo estét” — a viszontlatasra! Magyar Ifjusag, 1979. 04. 13. 30.
3% Daro Gy6z6 i. m. 30.
3% Novak Janos mar korabban is rendezett az Egyetemi Szinpadon. Kosztolanyi Dezs prozai és dramai
miiveibdl allitotta 6ssze a Mostohat. in: Nanay Istvan: Profan szentély. 150.
397 Kurcz Béla: Novak Janos vesszOparipai. Mit akar ez az egy ember? Film Szinhdz Muzsika, 1980. 08. 30. 7.
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az 1960-as évek végére. A hatvanas évek végén foleg egyetemistak és fiatal értelmiségiek
kerestek 1j kifejezési formakat a kitiriild beat formak miatt: a népdalokhoz fordultak, a népi
mivészethez, ,illetve felfedezték maguknak a magyar koltészet remekeit. Ezek a zenészek,
egyiittesek a folklorbol vett zenei és magatartasformakkal a koltoktdl atvett, tehat
megtamadhatatlan ~ versekkel, szOovegekkel kivantak szolni a tarsadalmi-politikai

40 g5 az

véltozasokrol, mozgasokrol.”%® Ilyenek voltak Sebdék,>®® ilyen volt a Kaldka
Orfeo.*?! Sebséék az Egyetemi Szinpadon®®? mutatkoztak be 1969-ben Berek Kati‘®® Jozsef
Attila-estjén. A népzene nyelvére, dallamvilagara forditottak le neves koltok verseit. A beat
viligabol a népzene vilagaba keriiltek. Aztan Sebéék a 25. Szinhazban®®* szerepeltek. Az
1970-es évre a szinhaz nyitott az j zenei hullam felé¢. A varosi népzene, vagyis a koltok
versben megszolald ,,énilink” népzenei hagyomanyokkal torténé megszolaltatasa divathullama
elindult. 1975-re viszont kidertilt, hogy az ifjusagi zenén beliil a varosi népzene nem tudott
kitorni az egzotikum kategoriabol, nem tudott oly mértékben elterjedni, mint ahogy vérhato
lett volna. A nagyvarosi népzene megmaradt kuriozumnak. Ezért a zenészek egy része ugy
dontott, hogy a popularisabb zene kifejezési formak felé mozdulnak el. ,,El6adasmoédban
ugyan tovabbra is ragaszkodnak a hagyomanyoshoz, de nem zarkdznak el a kozérthetbb, a
mai kornak inkabb megfelelé hangvételtdl sem. Az eredeti dallamokat ennek megfeleléen
atdolgoztak, feldolgoztak, miizenévé avattak, megprobaltak 6tvozni a rock, a dzsessz és a folk
stiluselemeit. A dalokat improvizaciokkal szinesitették és az akusztikus népi hangszerek
mellett elektronikus hangszereket, ritmushangszereket is hasznaltak.”*® A népzene feldl

érkezOk mellett voltak olyan egylittesek, akik nem a népzene, hanem a versek feldl érkeztek

3% Javorszky Béla Szilard - Sebdk Janos, 4 magyarock torténete 1. - A beatkezdetektSl a kemény rockig.
Népszabadsag Zrt. 2009. 234.
399 Sebd Ferenc: a Nemzet Miivésze cimmel kitiintetett, Kossuth-dijas énekes, gitaros, tekerélantos, dalszerzd,
népzenekutat6 és épitészmérndk, a hazai hangszeres népzenei és tanchdzmozgalom egyik elinditdja, a Sebd
Egyiittes vezetdje. Az egylittes vallalta az eredeti parasztzene egyre csiszoltabb, artisztikusabb eléadasat.
400 Kalaka: Kossuth-dijas magyar egyiittes, amely 1969. november 26-4n alakult Budapesten. Dalaik régi és mai
magyar és mas nemzetiségii kolték verseit zenésitik meg.
401 Orfeo: 1968-ban fiatal képzémiivészek kezdeményezésére megalakult az Orfeo csoport, mely babegyiittest,
zenekart, szinhazat, képzomiivész miihelyt foglalt magaba.
492 Egyetemi Szinpad: 1957. szept.-ben alakult az E6tvds Lorand Tudoméanyegyetem timogatasaval, annak Pesti
Barnabas utcai (Bolcsészettudomanyi Kar) épiiletében. Tagjai foként az intézmény hallgatoi koziil keriiltek ki,
akik ontevékeny modon vettek részt a munkaban. Miikodésiik sokfelé agazott: a miivészetek, a tarsadalom- és
természettudomanyok egyarant foglalkoztattak dket. Tobb csoport miikodott az Egyetemi Szinpadon beliil.
1948-ban alakult a Bartok Béla Egyetemi Enekkar, 1957-ben a Koncertzenekar, 1958-ban a Tanckar, 1961-ben
az Universitas Egyiittes, amely az egyetem amat6r szinhazi csoportja lett. Ezen kiviil 1ényeges megemliteni az
Universitas Babstudiot, az ELTE Amat6rfilm Klubjat és a Balassi Balint Szavalokort.
403 Berek Kati: a Nemzet Szinésze cimmel kitiintetett, kétszeres Jaszai Mari-dijas magyar szinésznd, érdemes és
kivalé miivész, a Halhatatlanok Tarsulatanak 6rokds tagja.
40425, Szinhaz: Egy olyan alternativ szinhaz, amelyet 1970-ben Gyurké Laszl6 iré, Szigeti Kéroly koreografus
¢és Berek Kati szinésznd hozott 1étre, 1978-ban pedig beolvadt a Népszinhazba.
4% Javorszky Béla Szilard - Sebdk Janos i. m. 238.
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¢és a versekben 1év6 gondolatisaghoz keresték a zenét, és ezt egyszeriien énekelt versnek
nevezték el. A Kaldka is a versben 1évé zenét probalta visszaadni: ,,Nincs stilusunk. Verseket
zenésitlink meg, ha népies, ha reneszansz, ha gyerekjaték, annak a hangulatat és tartalmat kell
kiindulépontnak elfogadni. Miifajunk talan a sanzon. Ahhoz allunk a legkdzelebb.”%% 1976-

ban Lazar Ervin Hétfejii tiindér cimii darabjahoz irt a Kaldka kisérozenét,*%’

majd a Thalia
Szinhdzban szerepelt az egyiittes a Prométheusz-rejtély cimii darabban.*® 1978-ban az
Irodalmi Szinpadon Arany- és Weores-Osszeallitasukkal arattak sikert, majd a Jatékszinben
Kozak Andrassal szinpadra alkalmaztak a Hamletet.*®® Az 1976-ban alakult Kormoran
zenekar a 25. Szinhaz egyiitteseként jatszott tobb szinhazi eléadasban is. A folkbdl és a
rockbol taplalkoztak. 1979-ben az Egyetemi Szinpadon mutattdk be az Otldbi birka
koncertprogramot, ahol mar fellépett Cseh Tamés és Brody Janos is. Ezutan a szinhazi
zenekarbol rockegyiittes lett. Ezt a zenei kozeget vélem a Bors néni eldzményének, ugyanis a
70-es évek zenei gondolkodésa érhetd tetten a Bors néni ciml eléadasban, hiszen mar a
célkitiizés, hogy verseket zenésitsenek meg, és beépitsék Oket egy szinhazi el6adasba vagy
azokbol hozzanak létre egy eldadast, ismert volt 1980 el6tt is. Nem pusztan irodalmi esteken
voltak hallhatok a megzenésitett versek, hanem a zenészek akar aktiv szerepldivé is valtak
maganak a szinhazi eléadasnak (pl. a Kalaka Hamletje).*!® Mind zeneileg, mind szinhazilag,
mind az Egyetemi Szinpadon jatszott gyermekszinhazi el6adasok altal eldkészitett terepen
sziiletett meg 1980-ban a Bors néni cimii gyermekeléadas Suranyi Ibolya felkérésére, Novak
Janos rendezésében,*! Dajka Margit fészereplésével az Egyetemi Szinpadon.

Novak Janosnak, a Bors néni*'?

cimli gyermekszinhazi eléadas rendezdjének az utja
klasszikus zenészként indult. Aztan a 70-es évek elején ugy alakult, hogy a klasszikus zenét

tanuld csellista, fuvolés, zeneszerz6 novendékek egymasra talaltak egy fiatal el6add, Cseh

408J4vorszky Béla Szilard - Sebdk Janos i. m. 242.

407 K §vary Katalin: Hétfejii tiindér, 1976, Thalia Stadio, Budapest
http://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI51775

408 K azimir Karoly és Koévary Katalin: Prométheusz-rejtély, 1977, Thalia Szinhaz, Budapest
http://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI150129

409 K 8vary Katalin: Hamlet, 1978, Jatékszin, Budapest http://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI151202
410 Elsé6iil Kozak Andras egyszemélyes Hamletjat fogadta az 0j szinhaz. Persze az egyszemélyesség nem
egészen igaz, a Kalaka egyiittes négy tagja, nemcsak sokféle hangszerrel dialogizal a dan kiralyfival, hanem
énekszolamaik szovege is Shakespeare-t6l szarmazik, hol a Kiraly, hol a két iskolatars, hol a Kiralyné, hol egy
katona, hol meg Polonius szavait sz6laltatjak meg — dalban.” in: Bernath Laszl6: Megnyilt a Jatékszin. Hamlet
és Hamletek. Esti Hirlap, 1978. 10. 05. 2.

411 Novék Janos: csellista, zeneszerzd, rendezd, jelenleg is a Kolibri Szinhaz alapitoja és igazgatoja.

412 Az eléadas szerepldi voltak: Bors néni: Dajka Margit; Lack6: Katvolgyi Erzsébet; Titilla, Bors néni
macskaja: Verebes Istvan; Jatékmester: Novak Janos; Dimenzid egyiittesb6él Balo Istvan, Dés Laszlo, Masik
Janos; Talla-Galla zenekar: Baranyai Judit, Borbas Imre, Horvath Tiinde, Jakobi Laszl6, Korbuly Béla.
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Tamas miatt, mivel 6 nem mert egy szal gitarral kiallni a 25. Szinhaz szinpadara. Igy allt
0ssze az Ad Libitum: Kecskeméti Gabor fuvolassal, Marta Istvan, zeneszerzdvel, Novak
Janos csellistaval és Cseh Tamas gitarossal. Az egyiittmiikddés nagyon erdsnek bizonyult,
hisz a 25. Szinhazban ismerkedtek meg a szinhdzi zenéléssel, olyannyira, hogy révidesen
csaknem az Osszes zenés szinhazi szerepet Ok jatszottdk a teatrumban. A 25. Szinhéaz olyan
teatrum volt, ahol egyszerre volt jelen Cseh Tamas, Jorddn Tamas, Marta Istvan, Novak
Janos, Sebdé Ferenc és még sokan masok.”*'® Novék Janos Cseh Tamds turnéi mellett a
szellemi koézpontnak szamitd Egyetemi Szinpadon kezdett el dolgozni. ,,Suranyi Ibolya, a
Balassi Balint Szavalokor vezetGje javasolta neki, hogy rendezzen egy gyerekeknek szo6lo
produkciodt. Azt valaszolta, hogy utalta gyerkdcként ezeket, unatkozott vagy éppen félt. Az
volt a valasz, hogy hét akkor ne olyat rendezzen, amilyet utalt, hanem amilyet szeret.”*'* gy
Noviék el6szor Vandor-moka cimmel csinalt egy eldadast, ahol a néz6k vandoroltak szerte a
szinhazban mindeniitt. A k6zonség beleavatkozhatott a torténésekbe, vagyis az eléadas — mely
négy és tiz év kozotti gyerekeknek késziilt — interaktivva valt. A verseket a szavaldokor
vezetdje, Suranyi Ibolya valogatta, és a Szavalokor tobb tagja vett részt a jatékban. A
programban Weobres Sandor, Tamko Siraté Karoly, Orban Ottd, Veress Miklos versei
hangoztak el, tovabba német és angol népkdltészeti miivek. A miisor eldtt a gyerekek a
folyosén rajzversenyen vettek részt, verset tanultak.*® A Vindor-méka a Bors néni

el6futaranak tekinthetd,*

ahol a hagyoményos gyermekszinhdzi néz6i perspektiva atalakult.
Novak Janos a k6zonség szamara résztvevoi helyzetet teremtett mar ebben az eléadéasban is.

A Bors néni eléadasban Nemes Nagy Agnes szovegei adtak az alapot.**” Novak Janos
lelkesedése nyerte meg cimszereplonek Dajka Margitot, akit az el6adasban imadtak a
gyerekek.*'® Dajka a hetvenes években mar nyugdijas lett, de néhanyszor szerepelt a Madach
Szinhazban, jatszott a Févarosi Operettszinhazban. Ebben a visszahuzodo 1égkorben keriilt
elé a Bors néni Gtlete és az, hogy Dajka Margit jatssza el. "Amikor megjelent Nemes Nagy
Agnes konyve, arrdl beszélgettiink egy barati tarsasagban, hogy milyen jo lenne ebbdl a
mibdl zenés darabot irni, de csak akkor lenne érdemes, ha Dajka Margit elvéllalna a

cimszerepet. A miivésznd meg is hivott benniinket a lakésara, azt hitte egyetemistak vagyunk,

hiszen az Egyetemi Szinpadra szantuk a jatékot. Pénziink nem volt, 6 mégis érdeklddott a

413 Podhoranyi Zsolt: A legenda sziiletése. Népszava, 2009. 05. 21. 6.
414 Bota Gabor: Csecsemdk és gyilkossagok, Népszava, 2014. 09. 06. 3.
415 57. n.: Vandor-moka. Esti Hirlap, 1978. 02. 06. 8.
416 Novak Janos: 4 csellés kolibri. Ab Ovo, 2016. 177.
417 Nemes Nagy Agnes kotete, amelyet hazvezeténdje, Bors Jozsefné ihletett, 1978-ban jelent meg. Nemes Nagy
Agnes: Bors néni kényve. Mora Ferenc Ifjusagi Konyvkiado, Budapest, 1978.
418 Novak Janossal telefonos beszélgetés 2017. 05. 25. 20.00-20.45.
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munka irant. Amikor mar Kutvolgyi Erzsébettel és Verebes Istvannal is megbesz¢ltik a
probakat, Margitka ugy dontott, hogy nem vallalja, mert faradt. Teljesen 6sszeomlottam a hir
hallatan, s ezt latva leiiltetett, kavét hozott, megvacsoraztatott, s ezen az estén fogadott el
igazan. "Na jol van fiacskam, akkor megcsinaljuk — mondta."#*® Novak szerint azért vallalta el
Dajka a szerepet, mert tetszett neki a fiatalsaguk, a lendiiletiik, és a happening-szerti eldéadas.
Dajkat vonzotta a bizonytalansdg, amelyet a mindenkori gyerekk6zonség okozott varatlan
reakcidival, és a nagymamaszerep mar nemcsak szerep volt, hiszen gyereke, unokéja lett
minden néz6é, aki eljott a szinhazba.*® Dajka Mary Poppinsbol, kedves oreg
parasztasszonybdl, igazi mamabodl, melegszivii tanitd nénibdl, szobatlindérbdl gyurta Ossze

egyedi Bors nénijét.*?

,Dajka Margit tiineményes lényének melegét, kedvességét is
magukkal vihették™?? a gyerekek az el6adas utin. Az eldadasban Dajka mellett szerepelt
Kutvolgyi Erzsébet Lackoként, a lelkesen igyekvo kisfiuként és Verebes Istvan Titillaként, a
varadzstudomanyl macskaként, Horvath Péter vizimolnarként és Jeromosként, akik szintén
hatalmas energiaval jatszottak, Novak pedig meséloként és jatékmesterként gitarozott, €s
tanitotta az énekeket a gyerekeknek és felnotteknek egyarant. A Talla-Galla egyiittes zenélt
még az eldadasban Novak Janos mellett.

Novak Janos ugy nyilatkozott,*”® hogy Nemes Nagy Agnes versek megzenésitésénél is
felmeriilt szdmara az a probléma, hogy vagy olyan zenét hoz létre, ami egzotikum marad a
nézOk szamara, vagy a popularisabb zenei kifejezési formak felé is elmozdul. Megosztotta azt
az esztétikai problémat is, amit zenészként atélt a Nemes Nagy Agnes-versek
megzenésitésénél: Milyen zenére tanitsuk a gyerekeket? Zenészként nem akart slager zenét,
nem akart a konnyli zenei miifajt valasztani, de azt szerette volna, hogy az eldéadas zenéje
népszerll és konnyen érthetd legyen. Nem slagerek elkészitése volt a cél, hanem azt szerette
volna, ha a zene ethosza megjelenne: igy keriilt be végiil magyar népdal alap, ballada alap,
illetve slager is, de volt olyan vers is az eldadasban, ami improvizéciora épiilt, és a gyerekek
alakitottak a dallamat, ritmusat. A Novak Janossal valo beszélgetésbdl kideriilt, hogy a Bors
neni zenei alapja reneszansz kozépkori modszerekre épiilt. Ilyen volt pl. a zsolozsmézas:
Lacké nevének mondogatasa. Fontos volt, hogy ne a refrén éneklése, hanem a zsolozsmézas
jelenjen meg. A zenei jatékossagot vették alapul az eldadéds elkészitésénél: a zenei is

valtozhatott, az akkordok is valtozhattak. A cél nem a visszaénekeltetése volt a gyerekeknek,

419 http://kolibriszinhaz.hu/107-eves-lenne-dajka-margit-az-elso-bors-neni Letoltés: 2017. majus 20.
420 http://kolibriszinhaz.hu/107-eves-lenne-dajka-margit-az-elso-bors-neni Letoltés: 2017. majus 20.
421 http://www.szineszkonyvtar.hu/contents/a-e/daykamelet2.htm Letdltés: 2017. majus 23.

422 Nanay Istvan: Profin Szentély. 150.

423 Novak Janossal telefonos beszélgetés 2017. 05. 25. 20.00-20.45.
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hanem az egyiitténeklés. Az egyiitténeklés mellett az egyiitt hozunk létre valamit gondolata is
ott volt a Bors néniben. Ezért is volt néhany dal improvizativ. A rendezé Dajka Margitra
pedig rabizta a megzenésitett versek eléneklésének moddjat. Az eldadas rendezése pedig
gitarral a kezében tortént, allt és ugy rendezte a jeleneteket, gy talaltdk meg néhany vers

425 ¢s a Talla-Galla Egyiittes*?® kozremiikodésével

alapjat.”** A zenés jaték a Dimenzid
késziilt a tévévaltozatban. Az eléadasokban a Talla-Galla jatszott, de ez a zenekar csupan a
Bors néni cimii eldadasra szervezddott dssze.*?” Novak Janosnak 1980-ban tehat hoznia
kellett egy zenei dontést: a popularisabb zeneiséget vélasztotta a Nemes Nagy Agnes versek
megzenésitésénél, de nem pusztan a 70-es évek rétegzenéjét haszndlta a megzenésités soran,

hanem a rockot, a beat-et és a népzenét egyiittesen, vagyis popularizalt.

A szinhazterem el6tt kozds énekléssel kezdddott az 1982-es felvételen az eldadas.*?® Az
eltérben talalkoztak a gyerekek eldszor a jatékmesterrel, Novak Janossal és zenésztarsaival.
A gyerekek egy sziik térben alltdk koriil oOket. Eloszor kozosen tanultak meg egy
megzenésitett verset, a Bors néni kertje cimit, ami igy kezd6dott, hogy a Fent, fent, legfeliil,
ott, ahol a varju iilt. Ezutan kovetkezett a gyerekek rovid rahangolasa a torténetre, megtortént
a mesébe valo bevezetés:
»Most mar sok mindent megtanultunk Bors néni gyerekkorarol. Nem itt lakott fent
Pesten, hanem messze, egy nagy erdd sz€lén, az erdd szélén volt egy patak, a patak
mellett allt egy vizimalom, és a vizimalomban lakott Bors néni édesapja, mert a Bors
néni édesapja vizimolnar volt.”*?
Ezutan megkérdezte Novak a gyerekekt6l, hogy szerintik mit 6rol egy vizimolnar?

Osszegytijtotte a gyerekektdl az informaciot. Megbeszélte veliik, hogy a buzat lassan 6rlik,

mig a kukoricat gyorsan, és mindezt meg is mutatta a kezével. Ezt kdovetéen megtanulta a

424 Novdk Janossal telefonos beszélgetés 2017. 05. 25. 20.00-20.45. Dramaturg: Békés Jozsef, jelmez: Hardk
Judit, zenei rendezd: Martha Istvan. diszlet: Radovics Andrea, mozgas: Musitz Agnes,

425 A Dimenzi6 egyiittes 1978-ban alakult, Dés Laszld vezetésével. A legelsd dsszeallitasban Dés LaszI16 tenor és
szopran szaxofonon jatszott, Ifj. Ratonyi Robert zongorazott, Becze Gabor bogézott, és Balo Istvan dobolt.
Elsésorban standardeket jatszottak, illetve klasszikus jazz témakat dolgoztak fel. A Dimenzio6 példaja sok fiatal
jazz zenészt 6sztonzott akkoriban kisérletezésre, az egyéni hang keresésére.

426 Talla-Galla zenekar: Baranyai Judit, Borbas Imre, Friedrich Kéroly, Horvath Tiinde, Jakobi Laszl6, Korbuly
Béla, Roman Péter Talla-Galla zenekar.

427 Az eldadasbol tévéfelvétel, radidjaték és a dalokbdl hanglemez is késziilt. A televizié 1981 karacsonyan,
szentestén adta le elészor az eldadasbol készitett tévéfelvételt. A Magyar Hanglemezgyarté Vallalat 1984-ben a
karacsonyi iinnepek elétt jelentette meg Nemes Nagy Agnes megzenésitett mesejatékat, a Bors nénit. Ezt, a
gyerekeket megmozgatd, fantazia-roptetd eldadast rogzitette a Magyar Radio, igy sziiletett beldle a sikerre vald
tekintettel lemez. in: Sz. Gy.: Irodalom hanglemezen. Petdfi Népe, 1983. 12. 21. 5.

428 Miisorcim: Bors néni, eredeti gyartasi év: 1981, Szerz6k és alkotok: Békés Jozsef, dramaturg, Bohak Gyorgy,
rendezd. Letoltés helye: https://nava.hu/id/478820/

429 Bors néni tévéfelvétele: 0.40-0.49.
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kozonség a Vizimolnar cimii dalt. A dal tanuldsat megsegitette, hogy a gyerekek mutattak is a
tevékenységet (pl.: 6roltek a keziikkel, egy-egy szot gyorsan meg kellett ismételniiik). Az
egyiitténeklés megsegitette a Jatékmester és a gyerekek egymasrahangolodésat. A jatékmester
ezutan hivta fel a figyelmet arra, hogy miért is vannak itt a gyerekek, emlékeztette 6ket Bors
néni sziiletésnapjara. Ezt a dalt mar megtanitotta a gyerekekkel (tigy tlinik, hogy a felvétel
elott), és most mar csak elismételték a Sziiletésnap ciml vers egy részletét: Ami jo van a
vilagon, sziiletésnapjan kivanom... A Jatékmester arra buzditotta a gyerekeket, hogy szépen
énekeljenek és tapsoljanak is.
»Jatékmester: Itt az ideje, hogy elinduljunk a titkos ton. A titkos Uton csak nagyon-
nagyon csendben lehet elindulni. Szerintetek hogyan lehetne ebbdl a nagy zajbol
csendet csinalni?”**3°
A gyerekek oOtleteket mondtak erre a kérdésre, de Gtleteik nem épiiltek be, mert a Jatékmester
szerint csak ugy lehet csendet csinalni, ha leengedi a kezét, és mindenki csendben marad. Az
indulas eldtt még egy nagyot kiabaltak kdzosen, hogy utana csondben tudjanak elindulni egy
titkos Uton, ami a szinhdzterembe vezetett. Egyiitt mentek csendben egy sziik folyoson,
mikdzben suttogva daloltdk A titkos ut cimi dalt.
»Jatékmester: Ha jol daloltok, akkor be tudunk egyiitt vonatozni a nézdétérre. Fogjatok
meg egymas kezét! Készen vagytok? fgy bujik a... itt lapul a... Pszt, pszt!*3
Mikor letiltek a gyerekek a nézotérre, akkor a Jatékmester koszontotte Lackot, és
megkérdezte téle, hogy hol van Bors néni.
»Jatékmester: FElhoztam a vendégeket, ahogy igértem, Bors néni nyolcvanadik
sziiletésnapjara.”*32
Ezzel a mondattal teremtette meg, hogy a gyerekeknek egyértelmi legyen, milyen szerepben
iilnek a nézétéren. Ok tehat olyan gyerekek, akik vendégségbe jottek Bors néni
szliletésnapjara. Lacko is elkezdett rendet rakni, az tinnepre vald késziilédés miatt, mikézben
megosztotta a néz6kkel azt, hogy Titilla, Bors néni macskéja a sziiletésnap foszervezéje. gy
lett teljes a kontextus megismerése. Novak, a Jatékmester, ekkor jelezte a gyerekek fel¢, hogy
nincsen jelen Titilla. Lacko segitségével hivtak a gyerekekkel egyiitt a macskat.

,Jatékmester: Kiabaljunk j6 hangosan Titillanak, hogy el3j&jjon!”4%

430 Bors néni tévéfelvétele: 3.25-3.36.
431 5.34-5.59,
4327 00.-7.07.
433 7 45-7.46.
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A gyerekek torkuk szakadtabol hivtdk a macskat, aki nem jott el6. Ez a kozos kiabalas
fesziiltséglevezetd funkcid betodltése mellett azt is megerdsitette, hogy ebben az eléadasban ez
a fajta kiabalas nem mukddik. A kiabalasnak tehat nem volt eredménye, ezért szolalt meg egy
Uj zene, amit a Jatékmester és Lacko egyiitt énekelt, amikor is megjelent a varva vart Titilla,
¢s a kovetkezo parbeszéd hangzott el:
»litilla: Lackd, nem megmondtam, hogy Bors néni sziiletésnapjara csak olyan
vendégeket lehet hozni, akik képesek mindenféle varazslasra, meg atvaltozasra, és
kiilonféle illuzidkra.
Jatékmester: Ezek a gyerekek gyonyorlien szavalnak, valaki nagyon szépen énekel,
tancolni is tudnak szerintem, az atvaltozas is sikeriilni fog nekik, ha te megmutatod,
hogy hogyan csinalod.”*%*
Ez a parbeszéd arrdl szolt, hogy a nézétéren olyan gyerekek iilnek, akik képesek varazsolni,
atvaltozni, amely képességét a kozonségnek az eldadas sordn végig hasznaltak az alkotok. Itt
agyaztak meg annak, hogy a gyerckek kiilonleges képességekkel rendelkezd gyerekek,
akiknek ezen adottsagaira szamithatnak majd a torténet szerepldi. Megemelték a helyzetiiket,
illetve olyan keretet hoztak létre az eldadas nézdi szamdra, amelyben 6k olyan gyerekekké
valtak, akik mindenre képesek.
Ekkor Titilla megmutatott egy atvaltozast, amely kihivast jelenthetett a gyerekek szamara:
atvaltozott macskabol kutyava, amilyen atvaltozashoz csatlakoztak a gyerekek is, és elkezdtek
ugatni, utana atvaltoztak Titilla vezetésével majomma, aztan tintahalla. Ezzel a mozzanattal
erdsitettek rd az eldadas alkotdi arra, hogy az el6addson részt vevd gyerekek valdban
kiilonleges képességekkel rendelkeznek.
Titilla ekkor még csupan egy arnyékként jelent meg, mert egy paravan mogott allt. Mikor az
atvaltozas megtortént, akkor kozolte a Jatékmester Titillaval, hogy vigye el a gyerekeket Bors
nénihez. Ehhez Titilla pedig segitséget kért a gyerekektdl, hogy énekeljék egylitt 4 padlason
cimii vers bevezetd mondatat:
»litilla: A padlason, ahol a nyikorgd szekrény lakik, ahol egy kitomott kecskefej
lakik...
Gyerekek: A padlason...”*®
A gyerekek és a szereplok ismét egy refrén egy szélamaval jatszottak egyiitt hangjatékot.

Ezutan jelent meg a maga valdjaban Titilla, majd felvezette a sziiletésnapi dalt, amelyet mar

434.9.20-9.40.
43510.55-11.30.
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ismertek a gyerekek. Titilla ezutan megosztotta a gyerekekkel, hogy milyen meglepetésekkel
késziilt Bors néni sziiletésnapjara az éneken kiviil (egy csokor viraggal) és megmutatott egy
babat, amit 6 csinalt, amely igy nézett ki, mint Bors néni. Ezutan énckelte el a Hol lakik Bors
néni?-t. A dal befejeztével jelent meg Bors néni a gyerekek hata mogott, méghozza ugy, hogy
egy léggdmbben allt, és egy ismerds dalt énekelt el: Fent, fent, legfeliil... Bors néni az ének
kozben pedig a kertjét gondozta. A torténet ugy folytatdodott, hogy Lacko elarulta, hogy
eltlintek Bors néni futdbabjai, amirdl Titilla tehet. Ekkor Titilla megkérte a gyerekeket, hogy
segitsenek neki megkeresni Oket, és hozzatette, hogy ezek a futdbabok attol kiilonlegesek,
hogy gyonyoriien tdncolnak és gyonydriien énekelnek.
»Titilla: Aki futobab akar lenni, az 1-2-3-ra fusson fel a szinpadra. Egy nagy futébab
tancversenyre €s énekversenyre. Parba alltok, itt eldl a szinpadon, és egy allati nagy
tancversenyt rendeziink, j6?”4%
Egy dal kovetkezett a futobabrol, melyhez rock and roll zene szolt. A futdobab-disco utan a
fokusz Lackora helyezodott:
,Titilla: Nézziik meg, mit csinal Lacko az onkiszolgald boltban. Velem jottok?”43
A helyszin ismét vardzsigével teremt6dott meg, a macska kalapjanak a segitségével. A
gyerekekkel egyiitt tortént a vardzslds, a végén pedig felgordiilt egy fliggény, ami mogott
megjelent az dnkiszolgalo bolt.
Titilla azt ajanlotta, hogy:
,,Ovodasok és elsd osztalyosok maradjanak a szinpadon. Tobbiek menjenek a
helyiikre. Ki milyen 4ru akar lenni?”4%®
A szinpadon maradt gyerekek koziil mindenki vélaszthatott valamilyen boltiarut, olyat,
amilyet Titilla ajanlott fel, amiket 6 képzelt el, pl.: primér bab, konzerv bab, péksiiteményt,
banant, 1idit6 italokat. Elkezdték feltolteni a gyerekszereplokkel a boltot:
»lde valaki kellene nekem kolbasznak, felvagottnak. Rad oriési feladat var, te leszel a
bors. Ha valaki kiabal, hol a bors, akkor utana kiabald azt, hogy itt vagyok, itt vagyok.
Fogsz kiabalni?”*%°
A mesében a bolt megtoltése a varazslathoz tartozott. A zenészek ezutan atvaltoztak
vasarlokka, méghozza Ggy, ahogy ez el is hangzott Titilla szajabol, hogy a Talla-Galla

zenekar tagjai lesznek a vevok. Lacko pedig az Ugroiskola cimli vers mondasaval érkezett

436 18.20-18.39.
43720.50-20.52.
438 23.05-23.17.
439 24.50-25.05.
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meg a bolthoz. Aztan a kisfiu sikeresen megtalalta az egyik gyerek altal eljatszott borsot, és
gyerek felett elhelyezett dobozt fogta meg, és vitte el magaval. A bonyodalom akkor
teljesedett ki, amikor Lackd elesett és igy elszakadt a borssal teli doboz, és kigurult a foldre.
Ekkor a Jatékmester megkérdezte a gyerekeket, hogy:

,Mire gondolhat most Lacké? Enekeljikk el: Gondolta Lacké... Segitsetek, kicsit

hangosabban, kicsit halkabban...”*4°
A kozos éneklés kozben Lackd pedig befejezte a mondatokat. A vevok mérgesek lettek
Lackoéra a tlisszogés miatt. Az elszakadt doboz ¢s a tiisszogések altal okozott ijedelemre
hivtak be Bors nénit a szinpadra. Ugy tudtdk odavarazsolni a boltba Bors nénit, hogy a
gyerekek hangosan kiabaltak, és hirtelen csendben maradtak, ahogy ezt a jelet megtanultak
mar. Bors néni egyszer csak egy felhd kerettel a feje koriil megjelent a gyerekek kozott az
onkiszolgalo boltban. Bors néni a gyerekektdl kérdezte meg:

,,Bors néni: Ki tudna elmesélni, hogy mi tértént?”44
Itt a gyerekek lehetdséget kaptak arra, hogy Osszegezzék a torténteket. Ezutdn Bors néni
megkérdezte a szinpadon 1évo gyerekeket, hogy akarnak-e segiteni neki a bors
Osszeszedésében. Miutdn megkapta a gyerekek pozitiv valaszat, utana a kozos levegdfujasra
készitette fel a gyerekeket. Ekkor minden gyerek Lackora nézett, egyiitt vették a levegét Bors
nénivel, és a levegdfujassal visszakeriiltek a borsok a dobozba. Aztan ismét megszolalt a
gitarzene, ¢€s a Jat€kmester a gyerekekkel egyiitt kantalta a kovetkez6 mondatokat:

,» Visszament a bors. Bors néni, apré néni visszament a bors.”*42
Ekkor Bors néni visszakiildte a gyerekeket a nézdtérre, és megosztotta Lackédval és Titillaval,
hogy haza kell mennie, mert vendégek jonnek hozza, méghozza a Nap és a Hold. Aztan maga
mellé leiiltette két baratjat, amit viragoskertnek nevezett el, vagyis mesével teremtett meg egy
Uj helyszint, melyet a néz6k szdmara néhany virdg elszorasaval jelezett csupan. Lacko a
kertben elkezdte énekelni a Minden kedden... cimli dalt. Majd Bors néni beszélgetett a
Holddal. Ezutan a vendégvaras sordn meghatarozé alaphelyzet kovetkezett: Mennyi az 1d6? A
pontos 1dordl énekeltek egyiitt a gyerekekkel. A zenészeket az Oras jatékba is beépitette a
rendezd. Mindegyik zenész fejére kertilt egy toronyora. Aztan a Jatékmesternek feltiint, hogy
nincs hangja az ordknak, igy felajanlotta Titillanak, hogy a gyerekekkel egyiitt segit hangot
varazsolni nekik: Bim-bam. A toronyora harangja egy eziist lufi volt, és amikor 6t 6rdhoz

értek, az jelentette a napfelkeltét, és egy arany lufi formajaban érkezett meg a Nap. Bors néni

440 26.30-26.35.
44129.25.
442 30.33-30.52.
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dalra fakadt ezutan (Nap, ha néked agad volna...), a dal kozben pedig a gyerekekkel egyiitt
dobaltak a szereplok a Holdat és a Napot.

,,Bors néni: Uljetek le gyerekek, most mar eleget jatszottunk a nappal. Most engedjiik

vissza az égre!”*43
Ezutan Bors néni, Lacko és Titilla a hazteton kezdtek el sétalni, mikdzben ismét dalra
fakadtak. A tanc utan kijelentette Bors néni, hogy mennek Tallagallaba. Jatékmester kototte
Ossze ezt a helyzetet a nézokkel, hogy a gyerekek is kapaszkodjanak meg a motorokban, és
berregjenek jo hangosan, hogy felrepiilhessenek a levegdbe. Ahogy elindultak Talla-Galla, az
¢jszakai varos cimli mese elsé versét énekelték, a Suszterszékent. Repiiltek egyiitt a
gyerekekkel Tallagallaba.

,Jatékmester: Mondjuk egyiitt ezen a hangon, hogy Tallagalla.”**
A Jatékmester itt karmesterré valt. Ahogy a gyerekek kantaltak a Tallagalla szot, ugy egy
fliggbny ereszkedett le a szerepldk eldtt, a dal végén pedig fel is ment a fiiggony. Lackonak
ugy tint, mintha Bors néni konyh4jaba keriiltek volna, és nem Tallagallaba. Ekkor szolalt
meg az Olyan éjjel minden olyan, mint nappal, csak mas... kezdetl dal, amit csukott szemmel
énekelt Lacko és Titilla. A fantaziajukban sok érdekes allat jelent meg, ami egy dal
formajaban hangzott el (Fele elefint, fele vizilé....). Ugy gondoltak, hogy meg kéne festeni
ezeket az alakokat, de kidertilt, hogy sem Lackd, sem Titilla nem tudnak rajzolni, ezért ismét
a gyerekek segitségét kérték: harom lanyét, harom fiuét. Ez egy nehéz helyzetté valt, hiszen
minden gyerek fel akart menni a szinpadra rajzolni, de csak hatan mehettek. A tobbiek is
kaptak feladatot, 0k szurkoltak a tobbieknek.

,,Gyerekek: Hajra lanyok, hajra fink!”*® — ezt {ivoltdtte egyiitt a nézdsereg.
A verseny a gyorsasdgra ment €s a felvételen a lanyok gyoztek. Ellentmondasos helyzetet
teremtett a gyorsasagra torténd alkotas. A verseny utdn ajandék jart a versenyzOknek:
narancsot ¢és csokit kaptak. Bors néninek meg akartdk mutatni az alkotdsokat, ezért a
kozonség ismét hivni kezdte a mar bevalt kiabélassal €és csenddel 6t. Mikor Bors néni bejott,
kicsomagolt egy kenyeret, és elmesélte, hogy ezért jottek Tallagalldba. Bors néni elkezdett
énekelni (Az én apdam vizimolndr...),**® és a gyerekek itt mar egybél énekelték vele az ismerds
dalt. Haromnegyed ora elteltével mar maguk is tudtak miikddtetni azt a format, amelyet kinalt

az eldadas, és ¢ltek is a lehetdséggel, bar még batortalanul.

443 36.15-36.18.
444 40.32-40.35.
445 44.50-45.20.
446 46.33.
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,Jatékmester: Bors néni, hat ezt a dalt nagyon szépen tudjak a gyerekek. Elénekeljiik
még egyszer? Mutassatok meg, milyen szépen tudjatok énekelni! Es azt is mutassatok,
amikor lassan 6rol a vizimolnar, ott lassan Oroltok, amikor gyorsan 6r6l, ott jo
gyorsan!”44/

Az 6rl6 dal kézben feltint egy molndr, aki segitett énekelni a gyerekekkel egyiitt. Lacko vitte
tovabb a torténetet a Gesztenyefalevél cimi verssel. Ezutdn a molnar bemutatta Ficko
kutyéjat, ami egy kézbab volt. A dal kozben Ficko kutya lement a néz6tér elé kozvetlen, és ott
rohangalt a gazdajaval, aztan eltiintek a gyerekek szeme eldl. Lacko és Titilla ezutan arra
kértek Bors nénit, hogy meséljen még a gyerekkorar6l. Bors néni azt mondta, hogy errdl
nagyon nehéz mesélnie, mert 6k az erdd szélén laktak, ott rengeteg fa volt, és neki hidnyzik a
fa. Titilla azt mondta, hogy a gyerekek biztos szivesen lesznek fak. A gyerekek ismét
csatlakoztak a torténethez, ugy valtak fava, hogy a keziiket a magasba emelték. Bors néni
rderdsitett arra, hogy olyannd teremtett¢k meg a gyerekek az erddt, amilyen az 0
gyerekkoraban volt. Bors néni ezen a ponton beiilt a gyerekek kozé, mikdzben 6k fakként
lengedeztek, és elkezdett arrdl énekelni, hogy ¢ miket tanult és csinalt a gyerekkoraban
(Amikor Bors néni gyerek volt). Ugy folytatta a mesét, hogy az erdében sok nyul volt, meg is
kérdezte a gyerekeket, hogy szeretik-e a nyuszit, végiil pedig Lackéhoz fordult, hogy 6 lesz
Nyul Elek, és a zenészek is csatlakoztak a nyuszik megjelenitéséhez ugy, hogy keziiket a
filliik mellé emelték. Lacko atvaltozott Nyal Elekké, és el is mondta Nyul Elek versét, az En
vagyok Nyul Eleket. Egyszer csak megjelent Titilla, hogy 6 majd moresre tanitja Nyul Eleket,
de csak szabalyos boksszal tehette mindezt meg, melyhez igazi bokszkesztyliket hasznaltak. A
gyerekek meg szurkolotaborra valtoztak. A ring a gyerekek kozott jott 1étre egy kifeszitett
kotél segitségével, melyet a zenészek tartottak a keziikben. Nyul Elek nyerte meg a versenyt,
de belesett a vizbe, melyet egy zold zsdkanyaggal jeleztek, és elénekeltek 4 nyul, a nyul a
vizbe ful kezdetli dalt. A Nyul Elek rész ugy zarult, hogy medizava valtozott a nyul, nehogy
megfulladjon. Ekkor a Jatékmester arra biztatta a gyerekeket, hogy mindenki usszon vissza a
helyére, és akkor senki sem fog megfulladni. Ahogy visszaiiltek a gyerekek a helylikre
megjelent Jeromos, a remeterdk, és el is mondta a rakrdl sz6ld verset a zenészek mint kis
halak, Lack6é mint meduza és Titilla mint angolna segitségével. A torténet végén pedig a
meduza is visszakapta a kalapjat, amelyet a Meduza énekével iinnepeltek meg. Bors néni
egyszer csak megjelent €s kozolte, hogy haza kell indulni, mert vizes lett Lacko és Titilla is,

meg fognak fazni. A Tallagalla varazsszo repitette haza dket.

447 47.06-47.15.
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,Jatékmester: Enekeljiik szépen egyiitt: Tallagalla.”**

Ekkor egy szarnyas, repiild cipd érkezett a levegobdl a szinpad felé. A cipd hangja magnérol
szoOlt. A szovegbdl kideriilt, hogy ez a vardzscipd Bors nénié volt. A Jatékmester ezek utan
megosztotta a gyerekekkel, hogy elérkezett Bors néni sziiletésnapjanak a meglinneplése.

A torténet végén a gyerekek felmentek a szinpadra és egyiitt énekelték a sziiletésnapi dalt.
Titilla egy csokrot adott a gyerekeknek, és azt kérte tdliik, hogy adjak oda Bors néninek. A

jaték zarasaként pedig lufit osztottak a résztvevoknek.

A TIE formai hagyomanyat kutatva Osszegzendd, hogy a Bors néni egy jelentsorokbol
Osszedllitott eldadas, melynek vezetdje egy Jatékmester volt, aki kézben tartotta a
torténéseket, és tobbnyire O tartotta a kapcsolatot a nézok a torténet és a torténet szereploi
kozott. Lacko, Bors néni vagy épp Titilla pedig mindig szerepbdl szolitotta meg a gyerekeket.
A gyerekeknek meséltek, nekik énekeltek, hozzajuk fordultak. A szerepbdl valdo megszoélitas
azt jelentette, hogy a gyerekek a torténet résztvevoiként voltak jelen, vagyis vendégségbe
mentek Bors néni sziiletésnapjara, vagy pedig Ok is szerepet vallaltak a torténet egy-egy
epizodjaban, pl.: futobab, banan, fa, amikor is a torténet szerves részévé valtak, amde nem
alakitoivd. Az eldadas a gyerekeket a torténet egyes szegmensének illusztralasra hasznalta,
nem adott szamukra értelmezési, egyiittgondolkodési feliiletet. Az el6adas végig dinamizalta a
kozonséget hol énekkel, hol a szinpadra felmenetellel, hol egy-egy targy megjelenitésével. A
Bors néni dramaturgiai gondolkodasa megteremtette a gyerekek szamara azt, hogy hogyan
tudnak csatlakozni a torténethez. Az eléadas szerkesztdje és rendezdje végig olyan kozeget
hozott létre a gyerekeknek szo6lo, majd a szereploknek szo6ld kérdésekkel, hogy valoban a
torténet részeseiként tekinthettek magukra. A Bors néni tele volt cselekvési lehetdségekkel a
gyerekek szdmara: kozos éneklés, szurkolds, egy-egy targy megjelenitése, egy-egy torténés
megsegitése. A cselekvési lehetoségeket a segitségkérés domindlta és hatdrozta meg az
eléadas soran. A TIE formai hagyomanya tehat fellelheté a Bors néniben, viszont a gondolati
hagyomany nem. A gyerekek ugyanis egy er0sen végigvezetett gondolkodassal taldlkoztak az
eléadas sordn, ahol az egyiitténekléssel intenziv kapcsolat jott 1étre a nézdk és az alkotok,
jatszok kozott. Egy olyan kapcsolat, ahol az alkotok nem pedagodgiai céllal hoztak 1étre egy

gyermekszinhazi eldadast, hanem az egyiittjatszas és egyiitténeklés 6rome érdekében.

448 1.00.10.-1.01.15.
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4.6. Mezei Eva el6adasai a Gyerekjatékszinben

Mezei Eva*® a Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskolan végzett rendezd szakon. A szinhaz

450 &5 mar ott is

mellett a pedagdgia érdekelte leginkabb. 1961-ben keriilt az Universitasba,
arra keresett valaszokat, hogy hogyan lehet azokat a fiatalokat is beemelni egy-egy szinhazi
eldadasba, akiknek tobbet kell azért tenni, hogy hitelesen és felszabadultan jatsszanak az
eldadasokban.*! 1968-ban egy interjii soran azt nyilatkozta, hogy nem rendezének, inkabb
népmiiveldnek tartja magat.**?> Az amatdr szinhazi munkak mellett ugyanis 1958-67 kozott a
Népmiuvelési Intézetben az amatér szinjatszas modszertananak kidolgozdjaként és
iranyitojaként dolgozott. Meghatarozta a fiatalokkal kapcsolatos szinhdzi munkait az, hogy
1965-ben, aztan 1970-ben kint jart Anglidban, és ott olyan, gyerekekkel torténd dramas
munkat latott, ahol megfigyelhette, hogy hogyan lehet a gyerekek improvizacids- ¢€s
fantaziakészségét kiilonboz6 szituativ jatékokon keresztiil fejleszteni. A dramajatékot, a
drama alkot6 erejét ismerte meg Birminghamben. Mezei a dramat életesszencianak tartotta,
olyan siiritménynek, amely magatartasformak siiritménye.*>® Mezei Eva a dramapedagégia
lényegét ebben latta, és erre a gondolkoddsra épitette fel a Pinceszinhazban®* és a
Gyerekjatékszinben végzett rendezdi, csoportvezetdi munkdjat. El6addsai alsosoknak,
felsdsoknek és kozépiskolasoknak késziiltek. Fontos kiemelni, hogy Mezei az osztalyok
szervezésénél fokozatosan elkezdett figyelni arra, hogy egy vagy maximum két osztaly
vegyen részt az eldadasaikon, ahogy a TIE tobbnyire a mai napig miikodik. A Rozsa és Ibolya
eldadasnal még tag korosztalyi meghatarozast adott a Gyerekjatékszin, 5-10 éves gyerekeket
jeloltek meg, viszont megfigyelhetd, hogy a csoport egyre inkabb sziikitette, pontositotta
korosztalyt megjeloléseket, ami azt jelenti, hogy egyre inkabb figyelembe vette a
gyermeklélektani jellemzdket mind a témavélasztasnal, mind a cselekvési lehetdségek

létrehozasanak milyenségénél.

49 Mezei Eva a Szinhaz és Filmmiivészeti Féiskolan végzett 1951-ben. El8szor a Vidam Szinpadon, majd
Egerben rendezett. 1957-t61 a Népmiivelési Intézet munkatarsaként az amatdr szinjatszas egyik modszertani
iranyitdja lett. 19611968 k6z6tt az Universitas tarsulatanak vezetérendezdjeként dolgozott. Rendezett a
radidban, 1967-t61 a Pannonia Filmstadidoban szinkronrendezéként. 1985-t61 a budapesti Pinceszinhaz igazgatoja
lett. in Magyar Eletrajzi Lexikon 1978-1991, szerk. Kenyeres Agnes, Budapest, Akadémiai Kiado, 1994, 618.
450 Nanay Istvan: Profan szentély. Alexandra, Pécs, 2007. 40.

451 Muzsay: Rendezte: Mezei Eva. Egyetemi lapok, 1968. marcius 21. 5.

452 o,

453 Nagy Izabella miisora: Jatsszunk szinhazat, Kossuth Radi6, 1973. V. 16.

454 Patonay Anita: Kettds tudat — Mezei Eva kozossége és kozonsége.
http://resolver.szinhaztortenet.hu/study/STD16277 Letdltés: 2020. 11. 08.
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4.6.1. Mezei Eva: Rozsa és Ibolya (1976)

A Gyerekjatékszin elsé gyermekszinhazi el6adasa a Rozsa és Ibolya volt, 1976-ban. Arany

455 Miiller Péter Ivan

Janos Rozsa és Ibolya cimli 1847-ben irt népmeséje alapjan késziilt.
dolgozta at a mesét a Gyerekjatékszin szamara.

Miiller Péter az Arany Janos-féle Rozsa és Ibolya cselekményét jorészt megtartotta. Az Arany
mese két fO részre tagolhato: a ,magikus menekiilésre”, illetve az ,elfeledett
menyasszonyra.”*® A dramaturg a magikus menekiilés és az elfeledett menyasszony
motivumat is megtartotta a dramatizalas soran. Olyan dramaturgia jott 1étre a két motivum
megtartasa altal, melynek értelmében az eldadéds szerepldivé valo gyerekekre mind a két
esetben segitségnyujtdo szerepbe keriilhettek. Mind a két cselekvés (menekiilés, elfeledés)
kédolva volt arra, hogy ha valaki segit benne, akkor megoldodhat a helyzet: megmenekvés és
emlékezés. Az Arany-mesében Ibolya oldja meg a helyzetet. A gyerekjatékszines eléadasban
Roézsa mellett 6 is segitségkérové valik, igy teremtve meg az eléadds azon dramaturgiai
pontjait, amikor a résztvevé gyerekek aktiv cselekvové valhattak.*’

A szdvegkdnyv Mezei Julia Gyerekjatékszin®® cimii konyvében jelent meg. A torténet
szerepldi: Rozsa kiralyfi, Ibolya tiindérlany, Pipacs, Rozsa szolgaja, Nefelejcs, Ibolya
szolgaldlanya, Oreg kiraly, Kirdlyné, Ibolya mostohaja, Cseh kirdlyldany és a szerepldk
felsorolasanal mar ott vannak a gyerekek is. Arany meséjében nem szerepel Pipacs és
Nefelejcs, de a szolgalok szerepének a segitségével megteremtdédik a mese helyszine,
bemutatjak a darab szerepldit, kapcsolatot tartanak a gyerekekkel és a szereplokkel, viszont a
torténetben is szervesil mind a két szerepld. A 17. szazadi komédiaformat megidézve
narratorai, mozgatoi lettek a torténetnek.**® A szdvegkdnyvben a két 1j szerepld mellett
megjelentek a gyerekek: a gyerekjatékszinesek a gyerekekre tehat nem pusztan mint nézdkre,
hanem résztvevokre is szamitottak, vagyis az a gondolat keriilt kozéppontba, hogy a gyerekek
aktiv résztvevoi lehetnek egy szinhazi eléadasnak. Tehat az el6adast mar ugy irta meg Miiller
Péter, hogy a gyerekek is szerepldk, hiszen a gyerekeket is felsorolja a szereplok kozott. Az
1970-es évek masodik felében ez egy fontos momentumnak tekinthetd a gyerekeknek szo6lo

eléadasok kozott. Egy olyan szinhaztorténeti pillanat, amikor a nézd perspektivat valt, és

4% Arany Janos elsd, nyomtatasban a Pesti Divatlap 1847. marcius 21-i szamaban jelent meg kolteménye a
Rozsa és Ibolya meséje, népmese alcimmel.

4% Gulyas Judit: Henszlmann Imre biralata Arany Janos Rézsa és Ibolya cimii miivérdl.
https://nti.btk.mta.hu/images/evkonyv/2010/gulyasjudit.pdf, Letoltés: 2018. 05. 12.

457 Mezei Julia: Gyerekjatékszin. Méra Koényvkiado, Budapest, 1986. 54.

458 | Jo.

459 Ahogy az 1978-ban bemutatott /z jart Matyds kiraly cimii eléadasban Fityisz, az udvari bolond és Zsuzska, a
komorna.
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szerepl6vé valik.*° A megjelent szovegkdnyv végén rendezéi tanacsokkal latta el Mezei Julia
az olvasot, ami szintén arrél szolt, hogy ,,masképp jatszottak szinhdzat gyerekeknek.”*%! Az
egyszeriség meghatdrozd eleme volt a rendezdi utasitdsoknak: ,,Nagyon kis létszamn
csoportnak, kis szinpadon vagy teremben jatszhat6 jatéka. A sok szaladgalas, helyszinvaltozas
nem tiir nehéz diszletetek részletez6 kornyezetabrazolast. Két szék a tron, [...] létra a var
bastydja.”*%? A Gyerekjatékszines csapat is ennek megfelelden alakitotta ki a teret és hasznalt
diszleteket. Az eldadast félkorben, karnyajtasnyira nézhették a gyerekek, ezzel a
térhasznalattal megsegitve a nézok csatlakozasi lehetoségét a torténethez.
A gyerekek olyan helyeken kaptak szerepet, olyan helyeken lettek megszolitva a torténet altal,
ahol valos részvételikre szamitottak az alkotok. Ezeket Mezei Julia is kiemelte a
szovegkonyv-gyljteményében: ,,Maga a torténet csak kerete annak, aminek a nézdtéren iilok
a fOszerepléi: a szeretett hdosok megmentésének, elbujtatdsanak, a mesébe valod
beavatkozasnak.”*®® A gyermek-nézok tehat szereplové valtak, ezaltal az eldadasban olyan
mozzanatok jottek létre, ahol a jatéklehetOségek mas-mas szerepet és aktivitast vartak el a
résztvevo gyerekektdl. Ezek a szerepek a Rozsa és Ibolyaban tobbnyire a segitd szerepérol
szoltak:

,»Rozsa: Hacsak ti nem segitetek, gyerekek!

Ibolya: Ugye, segitetek?

Rozsa: Akkor azt kérjiik toletek, kiabaljatok ti helyettiink, amig mi biztos tavolsagba

keriiliink. Ha a mostoha a neviinket kiabalja, ti valaszoljatok helyettiink. J6? gy majd

nem veszi észre a dolgot.

Mostoha (kiviilrél): Rozsa!

(Rozsa beinti a gyerekkart, sugja: ,,Itt vagyok!”)

Mostoha (kiviilrél): Ibolya!

(Ibolya beinti a gyerekkart, sugja: ,,Itt vagyok!”)*4
A segitd szerep segitségado funkcidoval mozgositotta a résztvevoket. Ez a funkcido nem célzott
mast, csupan segitségadoként reagalhattak a gyerekek, viszont az eldadas els6 akcidjaként
nagyban megsegitette a gyerekek részvételi szandékat, hiszen az 5-10 éves korosztalyra

zsigeri szinten jellemzd a segitség feltétel nélkiili megadasa.

460 K ésébb jelent ez a forma meg a Budapesti Gyermekszinhdzban, de csupan egy eléadasban, 1982-ben a
Macska Mester, avagy a Csizmas kandur Sirkod Lasz16 és Cs. Szab6 Istvan rendezésében.
461 Interjt I11és Klaraval, 2017. 04. 25.
462 Mezei Jtlia i. m. 53.
463 Mezei Julia i. m. 53.
464 Mezei Julia i. m. 39.
113



Volt mikor a gondolatokat, véleményeket megerdsité szereploként keriiltek helyzetbe a
gyerekek:
,»R0zsa: De mi lesz, ha bejon, és felfedezi a szokést? Mit mondjanak neki a gyerekek?
Ibolya: Hat az igazat: hogy 6k ugy gondoljak, hogy nekiink van igazunk, hogy
helyesen tettiik, hogy elmentiink, és hogy 6k ezért segitettek nekiink. A te papadnak
tényleg meg kell tudnia, hogy feleségiil vettél engem! Igaz, gyerekek? ...
Roézsa: Meg hogy az embernek a mostohalanyaval éppugy kell bannia, mint az
igazival! Nem igaz, gyerekek?
Ibolya: Ugye megmondjatok neki, nem ijedtek meg tdle?
Rézsa: Ugye, ti is tigy talaljatok, hogy igazunk van?
(Mindvégig a gyerekek vélaszait kivarva haladnak tovabb.)**%
A meger0sitd szerep egy sziik lehetdséget, az igenek lehetdségét biztositottak a résztvevok
szamara. Itt tehat a megerGsités, a figyelemfenntartds funkcidjat toltotte be a
perspektivavaltas.
Volt, amikor az 6tletad6 és az Gtleteket megvaldsito aktiv cselekvOové valhattak a gyerekek a
szinhdzi eldadas soran:
»Ibolya: ... Nincs valami jo otletetek, gyerekek?
Roézsa: Majd elbijunk a szikldk kozt! Igaz, hogy itt nincsenek igazi sziklak, de a
gyerekek majd segitenek. Gyertek csak, és zsugorodjatok Ossze, te is Ibolyam. (Sziklas
hegyet formalnak.)
Ibolya: Mi van még egy sziklas hegyen, gyerekek? Mutassatok! (Moha, fék,
allatok...”) (Kivalasztjak a gyerekeket.) Akik {ilnek, azok pedig huhogjanak ¢s
sugjanak, mint a szél.”*%®
»Ibolya: Ti meg gyerekek, aki csak teheti, j6jjon, segitsen! Alkossuk meg a tajat a to
koril. Te, Rozsam, majd kacsaként lubickolhatsz benne. Gyerekek, mi van még egy t6
koriil? (Megbeszélik, megcesinaljak.) Figyeljetek, Pipacs €s Nefelejcs, ti lopjatok el a
boszorkany sepriijét, abban van minden varazsereje. NézOtéren 1lo gyerekek, ti
segitsetek elrejteni a sepriit. De vigyazzatok, nehogy zajt csapjatok.
(Jon a mostoha, a gyerekek énekelnek: ,,Kiskacsa fiirdik...”)
Mostoha: Most megvagytok, gazfickok! Ezt a kacsatriikkot ismerem a mesékbdl. ...

(A gyerekek nem eresztik be; kdzben Pipacs €s Nefelejcs ellopjak €s elrejtik a seprtit.)

465 Mezei Julia i. m. 39.
466 Mezei Julia i. m. 41-42.
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Mostoha: ... Na, gyerekek, adjatok vissza a sepriimet! Mutatok egy csomoé érdekes
varazslast!
(Ibolya, Rozsa, Nefelejcs integetnek, nehogy visszaadjak a gyerekek.)*’
Az otletadd szerep fantaziafejlesztd funkciot toltétt be, mig az otleteket megvaldsitod szerep
mar tallépett 6nmagan, hiszen a sepri elrejtésének akcidja olyan mozzanatot is tartalmazott,
amely lehetdséget adott arra, hogy egy olyan dilemmadig eljuthasson a résztvevd, hogy
érdemes-e a varazslas tudomdnyaért cserébe elarulni az eddig tdmogatott és megkedvelt
szereploket. A csapat a mozzanatot még nem ¢épitette tovabb helyzetté, valos dilemmava,
hiszen a szovegkdnyvben is megjeldlték azt, hogy a szerepldk integetnek, nehogy elaruljak
oket.
Végiill a mese 0Osszegzdjeként, mesélokként léptek be a torténetbe a gyerekek, mely
lehet6ségét tekintve is nagyon fontos elemként miikodott az el6adasban, hiszen itt
Osszegezték a torténteket:
,Rozsa: Csend legyen, lanyok! Majd a gyerekek elmondjik, mi tortént. Uljiink le,
hallgassuk meg dket.
(A gyerekek mesélnek. )48
Az Osszegzd szerep a reflektalas funkciojat teremtette meg, igy a jatszok megtudhattak azt,
hogy mi az, ami tortént a résztvevd gyerekekkel, mi az, ami megmaradt benniik, mi az, amin
elgondolkodtak, vagy éppen nem értettek a mesejaték soran. A reflexié megsegitette a torténet

egyéni lezarasat. A Rozsa és Ibolya cimii mesejaték a nyitott gondolkodésra, a fantdzia aktiv

hasznalatara, segitségadasra 0sztonozte a gyerekeket, mint jatszokat.

4.6.2. Mezei Eva: Itt jart Matyds kirdly...(1978)
Az Itt jart Matyas kiraly cimt mesejaték Matyas kiraly és a kolozsvari biro cimli népmesét
vette alapul.®®® A szovegkdnyv csapatmunka eredménye: kozos dtletelések és improvizaciok
soran jott 1étre.*’® A kozismert anekdota merészen aktualizalt mesevaltozatat készitették el a
gyerekjatékszinesek.*’ Az aktualizdlds tetten érhetd 0j szerepldk megjelenitésén, a téma

komplex megkdzelitésén, a birosagi forma haszndlatdn keresztil. A Matyas kiraly és a

467 Mezei Jtlia i. m. 47.
468 Mezei Jalia i. m. 52.
469 Toth Béla: Magyar Anekdotakincs. Budapest, Gondolat Kiado, 1986.
470 A szovegkonyv megjelent Mezei Julia gondozasaban itt: Mezei Jlia: Gyerekjdtékszin kotetében Balogh Géza
¢és a Gyerekjatékszin kozos irasaként jelolték a szovegkdnyvet.
471 Foldes Anna: Jatsszunk szinhazat. Szinhdz, 1978/9. 21.
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kolozsvari biro cimlii mese dramatizaldsa soran olyan meseszereplok is bekeriiltek az
eldadasba, akik a kolozsvari birdrol szolo torténetben nem jelentek meg: Beatrix kirdlyné,
Fityisz, az udvari bolond, Zsuzska, a komorna, a kolozsvari bir6 és csaladja (a feleség és a
harom lany), illetve a Rendorfondk. Tehat a Matyas kirdly monda alapjaul szolgélt az
eldadasnak, am nem illusztralni akarta azt, hanem olyan kiindulépontot adott, melyen
keresztiil a gyerekek vizsgélni tudtak moralis kérdéseket.

A torténet szereldi: Matyas kiraly, Népolyi Beatrix kirdlyné, Fityisz udvari bolond, Zsuzska
komorna, Kerge Samu f6bird, Eulalia hitvese, Anci, Manci, Franci — lanyai, Sanda Janos
rendorfondk, Kisbiro, 1.,2.,3., 4. asszony Kolozsvarott.*"?

A mese dramatizalasat befolyasolta az az elv, hogy mindenki jatszhasson a valtozo (15-20 {6
kozotti) 1étszammal dolgozo csoportban. A szereposztasban a gyerekekre osztott szerep ismét
megjelent, ahogy a Rozsa és Ibolydban is, és végig meghatarozta az el6adas dramaturgiai
gondolkodasat. 1978-ban a magyarorszagi gyermekszinhazi gyakorlatban még mindig
szokatlan volt, hogy a szovegkdnyvben a gyerekek is szereplokként jelennek meg.*’3

A mesejatékban szerep jutott Beatrix kirdlynénak, aki olyan feleségként tiint fel, akinek
hianyzik az allandéan dolgoz6 férje. Hasonldan hozzdirt szerep volt Fityiszé, az udvari
bolondé, illetve Zsuzskaé, a komornaé is. A kiralyi- és a szolgapar kettdse parhuzamosan vitte
az eseményeket, a 17. szazadi komédiaformat megidézve mozgatoi lettek a torténetnek.*’
Fityisz, az udvari bolond, illetve Zsuzska, a komorna szerepe tehat lényeges, mert a
gyerekekkel leginkabb Ok tartottdk a kapcsolatot. Hidat alkottak a torténet és a gyerekek
kozott. Hangstlyos dramaturgiai dontésként megteremtették a kolozsvari bird csalddjat, mivel
a feleség és a harom lany tovabb arnyalta a torténetet. A kolozsvari bird csaladjan keresztiil a

résztvevok talalkozni tudtak azokkal a kérdésekkel, hogy mit jelent a gazdagsag iranti vagy,

milyen kovetkezményekkel jar a mértéktelenség. A mordlis szempontbol is sokrétiien

472 Jatszok: Szabo Péter, (Matyas kiraly), Masath Kati (Napolyi Beatrix, kiralyné), Csapi Sandor (Fityisz, udvari
bolond), Hajdu Kati (Zsuzska komorna), Bartfai Miklos (Kerge Samu, f6bird), Fekete Kata (Eulalia hitvese),
Korbuly Agnes, Kiraly Kinga, Barany Eva (Anci, Manci, Franci — lanyai), Dévai Laszl6 (Sanda Janos,
rend6rfonok 2.), ? (Kisbird), Mezei Kata, ... ? (1.,2.,3., 4. asszony Kolozsvarott).
473 Grotowski Shakuntala cimii eléadas forgatokonyve 1960-ban mar igy sziiletett: a néz8k szereplokké valtak.
A Shakuntala cimii eléadas forgatokonyvét Kalidasza dramajanak szovegét a Kama-szutrabol, Manu Jelébdl és
mas ritualis szovegekbdl rakta dssze. Olyan szinpadi szovegkonyv alakult igy ki, amely az eredeti drama
harmincdt konkrét szerepe €s jelentds szamu csoportos alakja helyett a jaték megvaldsitasdhoz minddssze hét
szinészt igényelt, valamint azt is lehet6vé tette, hogy kiilonb6z6 csoportos szerepeket a remeték, udvaroncok, a
kiralyi kiséret tagjainak szerepeit a kozonségre ,,0sztjak ki”. Szinész-nézd viszony sajatossaga itt jelent meg
elészor 1960 decemberében: a szinészek lementek a nézétérre és megszolitgattak a nézdket. Ezuttal a néz6 nem
nézoéként, hanem az eldadas szerepldjeként jelent meg az eldadasban.” Adorjan Viktor: A Laboratorium. Magyar
Miihely Kiad6 — Récio Kiado, Budapest, 2015. 51.
474 Ahogy az 1976-0s Rézsa és Ibolya cimii eléadasban Pipacs, R6zsa szolgéja és Nefelejcs, Ibolya
szolgalolanya.
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megszerkesztett torténetben fontos szerepet kapott a Rendorfondk is, aki végrehajtotta azokat
a torvényeket, amelyekkel nem értett egyet, de mégsem mert a hatalommal szembeszallni.*"®
A kolozsvari asszonyok szerepe pedig eldsegitette, hogy a résztvevd gyerekek még inkabb a
torténet részesei legyenek: a gyerekek aktiv kozremikodésével a szinészek/jatékosok
papirfalakat emeltek, hogy a kirdly ne fedezze fel az iskola, a konyvtar és a szalloda hianyat,
¢és igy el akartak hitetni a kirallyal azt, hogy az orszag pénzét az eldirtak szerint hasznaltak
fel 476

A dramaturgidnak figyelembe kellett venni azt is, hogy mely pontokon lehet a résztvevd
gyerekeket aktivizdlni az eldadés soran, melyek azok a fordulopontok, amelyek cselekvd
lehetdséget jelentenek a nézOk szamdra. A szdvegkOnyv tehat jelezte a megszodlalasi
lehetdségeket, viszont rdgziteni nem rogzitette azokat. ,,A hagyoményos kd&szinhazi
értelemben vett végleges szovegkonyv tehdt soha nem késziilhetett el, mivel minden eléadés
alkalmaval a gyerekek reakcioi masok és masok voltak.”*"

A gyerekek elkotelezOdésének lehetdsége mar az eldadas elején megtortént, hiszen a
mesejaték elsé mondata: ,,Eulalia: Szamithatunk ratok? (Kivarja a gyerekek igenjét.)**’®
Ennek a kérdésnek a funkcidja az, hogy tisztdzza a nézdkkel, hogy ebben az eldadasban
szlikség lesz rajuk, hogy fontos lesz a torténetben az aktivités.

Az It jart Matyas kiralyban mar az alkotoi szerepkor is megjelent, hiszen a jatszok és a nézék
egylitt teremtették meg az eléadas helyszinét:

,Kerge: Gyertek, rendezziik be a szinpadot! Segitsetek!

(A gyerekek segitségével és meghallgatdsidval — id6nként az egész nézOkdzonséget is

megkérdezgetve, tetszik-e az addig elkésziilt mii — ...)"*"°

475 Ki a blinds?
— A f0bir6 — vagja ra gyorsan egy fekete kisfiu.
— Hat még?
— A rendorféndk is, mert gondolkodas nélkiil kdvette a parancsokat.
— O csak a kotelességét végezte — szol kozbe az angyalarct ,,iilnok” — de hamar lehurrogjak. ...
Vadolnak nagy hévvel a bird lanyait is, de belatjak: ok is sokszor meggondolatlanul kérnek pénzt erre-arra a
sziileiktol.
Hat Matyas? O nem vétkes semmiben?
Nem is ismerte a birot azel6tt, meg az se a kiralyt — susognak a gyerekek, majd megsziiletik a dontés: § is biinds,
mert megbizott abban, akit nem is ismert.
— Biztos ez?
— Hat, nem annyira btinds, inkabb hibas.”
Pélfty Judit: Hogyha szivbdl-igazabol... A Gyerek Jatékszin érdekes kisérlete. Esti Hirlap, 1978. aprilis 28. 2.
476 F5ldes Anna: Jatsszunk szinhazat. Szinhdz, 1978/9. 21.
477 Nanay Istvan: Kozelebb a valésaghoz. Tendencidk az amatér szinjatszasban. Szinhdz, 1980/2. 44,
478 Mezei Jalia i. m. 73.
479 Jo.
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A folyamatos visszakérdezések, megerdsitések tették még egyértelmiibbé azt, hogy a
gyerekek ¢és a szinészek kozos vilagot teremtenek, a mese vildgat egyiitt hozzak 1étre annak
érdekében, hogy egyiitt tudjanak kozelebb keriilni Matyas kirdly torténetéhez. Mezei Julia
ennél a mesejatéknal is rogzitette a szovegkonyv végén talalhatd rendezdi tanacsokban, hogy
a jaték terét a kozonség kozott kell l1étrehozni, vagyis a tarsulat a szinpad és a nézotér
tavolsagat egyértelmiien megsziintette. igy a gyerekek még kozelebb keriiltek a torténethez,
illetve a tér még inkdbb megteremtette annak lehetdségét, hogy a gyerekek aktiv cselekvoként
vegyenek részt az eldadasban: ,,Aranylag nagy tarsulatot és nagy teret igénylo jaték. A tér ez
esetben nem lehet szinpad, a jaték 1ényegéhez tartozik, hogy a kozonség kozott folyik. ...”480
Az elbadas elején tehat a gyerekekkel egyiitt megteremtodott a mese tere. Aztan pedig
elkezd6dott az eldadas. Miutdn a gyerekek megismerkedtek a mese alaphelyzetével, hogy
Matyas kirdlynak utra kell kelnie, de felesége szerint mar tal sokat van tavol az otthonatol,
akkor a komorna megszolitotta a gyerekeket, hogy:

»Zsuzska (a gyerekekhez): Ez hozzatok az els6 kérdésiink. Mit tegyen a kiraly, ha mar

ebbe a helyzetbe keriilt? Mit valasszon? A feleségét? Az igazsagot? Ezt hivjak

dilemmanak! Kivancsian varjuk, ti hogyan oldanatok meg?

Gyerekek: (valaszolnak).”*8!
Ez a beszélgetés mar nem a segitségkérésrdl szolt, hanem a gyerekek véleményét tartotta
fontosnak a fenti dilemmaéval kapcsolatban.*®? A direkt tanité jelleg viszont megjelent, hiszen
a komorna megnevezte, hogy ez a helyzet dilemmardl szol, pedig a kérések kapcsan indirekt
modon is kideriilt, hogy milyen bonyodalomrdl van sz6. Ez funkcionalisan mar az értelmezd
gondolkodéasnak adott terepet. Eldszor sziikséges volt értelmezni a helyzetet, ¢s megoldasi
javaslatokat kellett tenni annak érdekében, hogy a résztvevok dontsék el, hogy mi a
fontosabh.*® Ez a beszélgetés tehat mar a gyerekek véleményét tartotta fontosnak a fenti
dilemmaval kapcsolatban, funkciondlisan pedig mar az értelmezd gondolkodasnak adott
terepet.

A kovetkezd helyzet ismét a kozds torténetalkotasrdl szolt. A gyerekek vitték tovabb a

szituaciot ugy, hogy milyen alruhaba 61t6zzon Matyas kiraly:

480 Mezei Julia i. m. 106.
481 Mezei Julia i. m. 78-79.
482 Fsldes Anna cikke azt rogzitette, hogy ,,a gyerekek azt valaszoltak, hogy az orszag iigye fontosabb”. , Matyas
ezutan a gyerekek tanacsat koveti, amikor alruhaba 61tozik, és rajuk bizza, hogy (a szerepld komornaval egyiitt)
elhitessék a kiralyndvel a kiagyalt rablomesét, hogy tovabbadjak, kézbesitsék és fel is olvassak a Kerge Samu
kolozsvari f6birohoz intézett kiralyi levelet.” in: Foldes Anna i. m. 21.
483 patonay Anita: Kérdez és nem dllit. Mezei Eva gyermekszinhdza 1978-1979-ben. in: Antal Klaudia, Pandur
Petra, P. Miiller Péter (szerk.): Szinhdazi politika#politikai szinhdz. Pécs, Kronosz Kiadd, 2018. 209-220.
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»Matyas: De mi legyek? Lodoktor? Kuruzslo?
Fityisz: Szabad a vasar. Itt egy lada, 6ltoztessétek fel a kirdlyt, gyerekek!
(A gyerekek egy nagy ladabol feloltoztetik a kiralyt. Kozben megbeszélik, hogy a

nagyon felismerhetd orra hegyére mii orrot is tesznek, fejére parokat is.)”*8*

Az oltoztetés szituacidja nem csupan az alruha kivalasztasardl szolt, hanem olyan cinkos tars

szerepébe helyezte a résztvevoket, akik tobbet tudnak majd a kolozsvari birdnal, hiszen 0k

tudjak, hogy Matyas kiraly alruhaban latogatott el Kolozsvarra.*®

A torténet tovabb gorditését is a gyerekekre bizta a dramaturgia, ugy, hogy egy fontos levelet

kellett eljuttatniuk Kolozsvarra:

,Fityisz: Es most rajta, kiralyom. Vagtass Kolozsvarra. En meg elinditom a levelet.
Akkor lesz igazan hasznos az alruha, ha a kolozsvariak ugy tudjak, hogy a kiraly az
egész udvartartasaval érkezik.

(Elinditja a levelet a gyerekeknél, rairva: A kolozsvari fobironak. Matyas lovat valaszt,

elindul, majd visszalovagol.)**8

A torténet folytatasa a résztvevok kezébe keriilt. Az eldadas legnyitottabb ¢és

legimprovizativabb pontja a birdsagi targyalas volt:

,Ki véllalnd az ligyész, a vadlo feladatkorét? Batran, segitiink felkésziilni, a sziinetben
lesz 1d6. ... (Ha van, jo, ha nincs, az egyik szerepld véllalja.) Ki hajland6 védeni a
vadlottakat? Elvégre mellettiik is lehet érvelni. Mindenkinek Ilehetnek mentd
koriilményei, mindenki megjavulhat még. (Ha van, jo, ha nincs, hivatalbdl rendeliink
ki védét, a szerepldk koziil.)

Birakra is sziikség van, pontosabban eskiidtekre ¢és iilnokokre, akik végiil majd
meghozzdk az itéletet. Koszonom, koészondm, ti is vegyetek részt a targyalds
elokészitésében. Es végiil a tantikat kérem, jelentkezzenek minél nagyobb szamban, és
mondjak el az igazat, de csakis a tiszta igazat.

(Eljatszhatjatok a targyalast Természetesen sajat szavatokkal. Példaul igy kezdve:
Bird: A targyalast megnyitom. Ismertetem a tényallast.

A targyalds tobbi része eldadasonként valtozik. Az itélethirdetés utan a findlé

kovetkezi: ,,Méra jaték véget ért.. 87

484 Mezei Jhlia, 1986, 79-80.

485

,,Matyas ezutan a gyerekek tandcsat kdveti, amikor alruhdba 6l1tozik, és rajuk bizza, hogy (a szerepld

komornaval egyiitt) elhitessék a kiralynével a kiagyalt rablomesét, hogy tovabbadjak, kézbesitsék és fel is
olvassék a Kerge Samu kolozsvari fébirohoz intézett kiralyi levelet.” in: Foldes Anna i. m. 21.

486 Uo.

487 Mezei Julia, 1986, 103-105.

119



A gyerekek a torténet végén tehat egy birdsagi targyalas szerepléivé valtak €s el is jatszhattak
a targyalast. A targyalds tobbi része pedig el6addsonként valtozott, ahogy ezt a
szovegkonyvben a rendez6i tandcsoknal rogzitették is: ,,A targyalds elokészitésében minden
szerepld vegyen részt! Probalja a hds és az ellentabor egyarant a maga oldalara hoditani a
nézoket. Fontos, hogy a targyalas vezetését talpraesett, jol rogtonzé szereplére bizzuk.”*68
A birdsagi targyalason mar szerepeket jatszottak a gyerekek: eskiidtek, tanuk. A vad és a
védelem képviseldi felndttek jatszottdk, de a tanuk és eskiidtek feleldsségteljes szerepét a
gyerekek toltotték be. Ezek mar nem egyszerti megszolalési lehetdségek voltak, hanem kiilsé
segitdi szerepek sajat véleményekkel, gondolatokkal.*®® A megnevezett szerepek
mozgositottak a  tobbszempontiisagot, a nézdpontvaltasokat. ,,A birdsagi targyalas
legfontosabb kérdése: Vajon hogyan oszlik meg az elkovetett torvénytelenségek feleldssége a
fébird és az 6 utasitasait koveté rendorfondk kozott?*4% A gyerekek olyan moralis kérdéseket
jartak kortl a torténet segitségével, mint:

- Hogyan épitett kozpénzbdl kastélyt és horgasztanyat Kerge Samu és a renddrfénok?

- Milyen feleldsség terheli a zsarnoksagot néman tir6 varost, meg az alruhds kiralyt

cinkosként bortonbe hurcold gyereksegitdket?
- El kell-e marasztalni a kiralyt, mert alkalmatlan emberekre bizta a varos vezetését, és
megbizott a hazug informatorokban?

A birosagi targyalas soran tobb mozzanat valosult meg a véleménykoz16-, illetve dontéshozo
funkcioban megnyilvanuld gyerekek mondataiban. Egyrészt ,,a védének arra a kérdésére,
hogy vajon a fObird csaladjat elmarasztalo kislany nem szokott-e otthon pénzt kunyerélni,
nem szeret-e szépen 6ltézkodni, a tizéves tant tiszteletet parancsold hatdrozottsaggal valaszol:
de igen, csak nem az orszag pénzébdl.”*%! Itt az igazsigossig és az igazsagtalansig
kérdéskore jelent meg a kislany valaszaban. Masrészt az eskiidtek koriiltekintd mérlegelés
alapjan hoztak itéletet: bortonbiintetést vagyonelkobzassal és a tisztségbdl vald
kiebrudalassal. A cinkossd lett nézdk biintetésére is kitért egy negyedikes: Oket tiz, a

helyszinen végzendd fekvdétdmaszra itélte volna, majd a terem korbefutasara enyhitette az

488 Mezei Julia i. m. 106.
489 Erdekes, tanulsagos beszélgetés, amely a gyerekek tajékozottsagat — sét egyes kifejezésekben
tulinformaltsagat, rossz sztereotipiak beidegzddését — bizonyitja. Még itéletet is hoznak. A fobir6 5 évig, a
rend6rfonok 3 évig 1iljon a bortonben (Még a koziigyek gyakorlasanak eltiltasrél sem feledkeztek meg a birak.)
A fObiréné menjen dolgozni, ha pénzt akar, Matyast is figyelmeztetik, legyen maskor koriiltekintébb, mieldtt
kiad az allampénzbdl.” Palfty Judit i. m. 2.
490 Foldes Anna i. m. 21-22,
491 Foldes Anna i. m. 21-22,
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it¢letet. Ebben benne volt, hogy nem szabad gondolkodds nélkiil minden parancsot
teljesiteni. 9

Az eléadas tehat megirt, megrendezett és improvizativ részekbdl eldttiink allt 6ssze.”*%® Az
egylittes tagjai egy torténet vonalat, vazlatdit mutattadk be, melyhez a résztvevd (,,aktiv
néz6”)** gyerekek improvizaltak, megjegyzéseket fiiztek, alakitottdk a torténetet és
elmondhattak véleményiiket. Ez a jaték nem nézOként szamitott a gyerekekre, hanem
résztvevdi helyzeteket teremtett. A rendezés, a dramaturgia, a nézdk kiilonféle poziciokban
val6d megszolitasa és bevonasi lehetdsége szorosan kapcsolddott egymashoz.

A Gyerekjatékszin tagjainak és Mezei Evanak alkotéi attitiidje a gyereknézdkre fokuszalt.
Gondolkodasukat athatotta a szinhdz és a nevelés egyiittes hasznalata.*® gy egy olyan
rendezés jott 1étre, amely az eldéadasok soran erdsen épitett az improvizacios gyakorlatra,
mivel a résztvevd gyerekek mdas és mas helyzetet teremtettek a szinészeknek az eldadasok
alkalmaval. Minden alkalommal egy 0j eldadés sziiletett. Egy olyan eldadas, amelynek kotott
dialégusai mellett a megszolitdsoknak, a gyerekek aktivizalasanak fontos szerep jutott. A
mesejaték végleges valtozatanak a teoretikdja a dramapedagdgiai gondolkodasra épiilt.*%® A
mesejatékban a dalokat Gyerekjatékszinesek irtdk és zenésitették meg. Olyan kozosségi
alkotas jott 1étre a Matyds mesével, amelynek dallamara és szovegére a mai napig emlékeznek
az alkotok.*’

Az eldadas készitésénél tehat a 6 cél az volt, hogy a néz6k konnyebben aktivizalhatok

legyenek.*%® A mesejaték olyan rendezdi vezérelvet kdvetett, amely gy épitette fel a szinhazi

helyzeteket, hogy az el6adds végén megtartott, leginkdbb aktivizald helyzetnek, tétje

492 F5ldes Anna i. m. 21-22,
493 Maté Lajos: Budapesti szinjatszé napok. Népszava, 1979. november 24. 5.
494 o
arra, hogy a szinhazzal és a neveléssel egyiitt foglalkozzam. Val6jaban soha nem akartam a két tevékenységi
teriiletemet szétvalasztani. Féiskolds korom 6ta legjobban a politikai szinhaz tomeghatasa izgatott, és ez izgat ma
is.” Foldes Anna i. m. 22.
4%  Angliai tanulmanyutaim soran, 1970 koriil alakult ki bennem az 6tlet, az elképzelés, hogy nalunk is érdemes
lenne kikisérletezni a dramajatékoknak a gyerekekre gyakorolt hatasat, és ily modon felhasznalni a szinhazban, a
szinjatszasban rejlé nevelder6t.” Foldes Anna i. m. 22.
497 Z4arodal: ,,Maéra a jaték véget ért, de te élsz tovabb, ezt el ne feledd! Senki se aljas itt mikoztiink, jatszottunk
csak most teveled. Holnap komolyabb lesz a lecke s egyediil kell majd donteni! Hogyha egy alnok all utadba,
nem szinész lesz am, igazi! Gy6zott hat a jo kiraly, s ki blinds, biinéért felel; Te se keriild a harcot, pajtas, neked
is mindig gy6zni kell!!!” Gyerekjatékszines talalkozo, 2017. janius 2. 17.00-21.00. VinoPiano, 1094. Budapest,
Tiizolt6 u. 22.
4% A mi darabunk nemcsak célkit{izésében, de ugy érzem, eszkdzeiben is abszolut tisztességes. Mi nyilt
kartyakkal jatszunk, és minden egyes dramaturgiai ponton elére kdzoljiik a nézékkel, hogy milyen segitséget,
véleményalkotést varunk téliik. Tehat a mostani darab esetében sem elégsziink meg az altalanos, elvont
egylttérzéssel, hanem pontosan megmondjuk, milyen konkrét aktivitasra van sziikség ahhoz, hogy az el6adas
célkitiizése beteljesedjen. A nézdknek ilyen modon konkrét feladatuk van, amikor segitenck felépiteni Buda
varat, vagy felolvassak az analfabéta fobiro helyett a kiraly levelét.” Foldes Anna i. m. 22.
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legyen.*®® Mezei Eva és a csoport olyan eldadast rendezett, amely a résztvevé gyerekekkel a
blint, a biintetést, az igazsagot ¢és az igazsagtalansagot vizsgalta meg egy Matyds mesén
keresztiil. A Gyerekjatékszin ugyanis a szinhaz katartikus élményétdl érzelmileg fogékonnya
tette a résztvevo gyerekeket az erkdlesi, etikai problémakra, és ezeket a szinészek segitségével

kozdsen probaltak megoldani.>®

4.6.3. Mezei Eva: Tavaszi Totagas (1979)

1 cimii ,furcsa jatékot” Tyendrjakov®®? Tavaszi Totigas®® cimii

A Tavaszi Totigas™
kisregénye alapjan hozta létre a Gyerekjatékszin. A Tavaszi Totagas ciml eldadés
szovegkonyve fennmaradt, igy kutathatova valtak azok a szovegek, amelyben méar Mezei Eva
részletesen kifejtette az eldadas torténetének, vizsgalandd helyzeteinek miértjeit és hogyanjait,
illetve a csoport pedagogiai céljait is rogzitették itt.°** A Totigas kozépiskolas korosztalynak
késziilt. Ezen az eléadason a Gyerekjatékszin mar egy osztalyra szikitette a résztvevok
szamat és kétords programot hozott 1étre.

A kisregény torténetébdl a gyerekjatékszinesek Gyuska, a foszerepld alakjat és helyzetét
emelték at az eldadas kozéppontjaba. Tyendrjakov Gyuskaja egy olyan tizenhdrom éves fia
volt, aki nem akart megfelelni azoknak az elvarasoknak, amelyek 6t korilvették: iskolai,
sziil61, kortarsi. Rakérdezett a koriilotte zajlo események természetesnek tiind folyamataira:

Miért kéne egy ndla erdsebb fiunak behddolnia, és olyan dolgokat végrehajtania, amelyekkel

nem ért egyet. Miért kéne matematikat tanulni, ha nem latja értelmét az €letben? Miért élnek

499 Ezt a néz6téren létrejdtt moralis energiat hasznalja fel a rendezd az el6adas legizgalmasabb, utolsé fél
orajaban, amikor a szereplék a nézékkel egyiitt targyalast tartanak a hatalmukkal visszaéld, korrupt kolozsvariak
és cinkosaik tigyében. A vad és a védelem képviseldi felndttek, de a tantk €s eskiidtek felelOsségteljes szerepét a
gyerekek toltik be. Akik felallva eskiit tesznek, azutan sorra-rendre elmondjak, nemcsak azt, hogyan épitett a
kozpénzbdl kastélyt és horgasztanyat Kerge Samu és a rendérfénok, de azt is, hogy milyen felelsség terheli a
zsarnoksagot néman tiird varost meg az alruhds kiralyt cinkosként bortonbe hurcold gyereksegitoket.” in: Foldes
Annai. m. 21.
50 Néanay Istvan: A gyerekek és a szinhaz. Szinhdz, 1978/9. 21.
01 Az eredeti szovegkdnyvet Csapi Sandor, volt gyerekjatékszines bocsatotta rendelkezésemre. Ez a fennmaradt
szoveg olyan kutatasra adott lehetéséget, amelyben mar Mezei Eva részletesen kifejtette az eléadas torténetének
vizsgalando helyzeteit, illetve a pedagogiai célokat is rogzitették a szovegkdnyvben.
%02 Vlagyimir Tyendrjakov szovjet ir6. Magyarorszagon az 1970-es évekre mar ismert szerzd lett, miutan a
Magyar Televizi6 1964. februar 29-én bemutatta Tyendrjakov Harmas, hetes, 4sz cimii novell4janak dramatizalt
valtozatat Dama, hetes, asz cimmel. Dr. Hekli Jozsef: Vlagyimir Tyendrjakov Kisebb prozai alkotdsai. in: Dr.
Bende Sandor (szerk.): Tanulmdnyok a nyelv-, az irodalom és a torténet-tudomdnyok korébdl 1. Az Egri
Tanarképzo6 Foiskola Tudomanyos Kozleményei, Eger, Hungaria, 1968. 177.
508 Vlagyimir Tyendrjakov Tavaszi Tétdgas cimii kisregénye 1973-ban jelent meg a novemberi Nagyvilagban,
radiovaltozata mar 1975-ben miisoron volt a Magyar Radidban.
04 A szovegkonyv boritdjan a kdvetkezd szerepel: Vlagyimir Tyendrjakov: Tavaszi Tétdgas (heveny éatigazitas),
Igazitottak: Kiss Angi és Pintér Laci.
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egylitt a sziilei, ha nem is szeretik egymast? Miért nem fogadjak el a kozségben Minyka apjat,
Nyikita Bogatovot, mikor szerinte 6 egy j6 ember? Kinek vagy minek kell megfelelni?
Tyendrjakov a kisregényben ezekre a kérdésekre megadta a valaszt. Az eldadas torténete
ugyan megtartotta a kérdéseket, de a valaszokat nem, igy a kérdések atkeriiltek az eldadas
vizsgalandd helyzeteibe, de a valaszokat a résztvevo fiatalokra biztak. A szovegkonyv iroi a
kisregény olyan torténeti szalait hagytdk el, vagy irtak at, amelyek az eldadds
cselekményvazat egyszersitették, igy tobb cselekvési lehetdség teremtédott meg a
résztvevok szamara, mely Mezeiék nevelési szandékat a torténettel megerdsitette. A
szovegkonyvben megfogalmazott kérdések és gondolatok mentén a pedagdgiai célja az
eléadasnak tobb sikon mozgott. Az alkotdk a torténeten keresztiil rakérdeztek egyrészt arra,
hogy mit kezdjlink egy olyan helyzettel, amely egy gyerek szdmara rendkiviil kellemetlen;
masrészt teret kapott a csaldd intézményérdl vald gondolkodés: mi tartja Ossze a sziildket,
mitkodhet-e egy kapcsolat szerelem nélkiil, mir6l szol a hazassag; harmadrészt pedig a
,vilagga akarok menni” gondolat mélyebb megértésérol szolt. A pedagdgiai szandék azt
mutatta, hogy a tizenévesek Osszetett problémainak tobb szegmensét probaltak az eléadassal
koriiljarni.

A Kkisregényben meghatarozo szal volt, hogy Gyuska szerelmes lesz egy Rimka nevii lanyba,
¢s a szerelem hatasara fordult meg vele a viladg, vagyis Gyuska ¢lete ezért allt totagast. A
szerelmi szal teljesen kimaradt az eldadas torténetébdl. Ennek elhagyésa egy rendkiviil fontos
momentumként jelent meg, mivel a kisregényben a szerelem volt a magyardzat Gyuska
viselkedésére, viszont az eléadasban nyitott maradt a fészerepld magatartasanak miértje, és
igy a résztvevo fiataloknak nagyobb teret kaptak a f6szerepld problémainak elemzésekor. Az
elbeszélésben Gyuskanak volt egy baratja, Minyka, ahol a baratsaguk nem egyenrangu
baratsagként miikodott. Minyka Gyuska védelmére szorult, és valojaban nem értette azokat a
gondolatokat, amelyek Gyuskat foglalkoztattdk. Az eléaddsban megmaradt az egyenrangu
baratsag, ami azért meghatarozo dontés a szinhazi nevelési eléadés céljanak szempontjabol,
mert a koriilottiik 1évo vilagrol alkotott gondolataik, amelyeket a diakok majd véleményezni
tudnak, egy szintrdl indulhattak. Szanyka, a legerdsebb fiu és bandaja is bekeriilt az eldadasba
azzal a kiilonbséggel, hogy Szanyka és bandaja az eredeti torténetben tobbnyire allatokat
kinoznak, mig az eldadasban egy Uj fiat provokélnak, és az éllatkinzas csupan megemlités
szintjén maradt meg a szovegkonyvben. Ez is Iényeges valtoztatas a résztvevok
szempontjabol, mivel mast jelent kidllni és megvédeni egy allatot vagy egy kortarsukat.

Gyuska embersége és batorsaga még inkdbb a torténet kozéppontjdba keriilt ennek a
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modositasnak koszonhetéen. A gyerekjatékszinesek meghagytak Gyuska és Minyka eltérd
szlil61 hatterét, illetve Gyuska iskolaban betoltott rossz tanul6 szerepét.

Az elbadas torténetének hdse tehdt egy kamasz lett, Gyuska, aki nehéz helyzetbe keriilt. A
tanara Olga néni ¢€s a sziilei is elégedetlenek voltak vele, mivel nem tanult jol és rdadasul
rossz osztalyzatot is kapott. A sziilok nem csak vele voltak elégedetlenek, hanem sajat
¢letiikkel is. Gyuska barétja, Minyka, szintén elégedetlen volt a sziil6i hatterével, Gyuska
¢lete pedig irigylésre méltod volt szamdra. A két barat eltérd tarsadalmi helyzetli csaladban élt.
Szanykaval, aki szerette bantani a gyengébbeket, Gyuskanak szembe kellett szallnia, hogy
megvédjen masokat, igy viszont késsel fenyegetdzéssel keriilt szembe. Gyuska tartott az erds
fiatol, ezért téglat hordott az iskolatdskajaban, mert igy érezte biztonsdgban magat. A torténet
végén Minyka szlrt sebet kapott Szanykatol. Gyuska végiil tisztazni tudta a helyzetét,
barmennyire is nehezitették a koriilmények a fin igazsagat.

A szdvegkonyvben feltiintetett szerepek kozott ott volt a Narrator, Gyuska, Apa, Anya, Olga
néni, Minyka, Uj fiti, A kornyék vaganyai: Szanyka, Kolka, Petyka, Vova, Jegor, Eva, Nyikita
Bogotov: Minyka apja, Luszja: Minyka anyja.>®

Az elbadas eldszor kiilonbozd kontaktusteremtd, lazitd gyakorlattal kezd6dott, hogy oldjak a
gyerekek és a szinjatszok kozotti fesziiltséget. Ezutdn Tyendrjakov ifjusdgi regényének
dramatizalt formdjat jatszottak el az alkotok, de ugy, hogy 1dordl idére megszakitottdk a
torténetet, s a gyerekek aktiv részvételét, jatékba kapcsolodasat vartak el a szereplok.

A Narrator kototte 6ssze a résztvevd kozépiskolasokat a torténettel. A narratornak tobbféle
funkcidja volt: vagy kontextusba helyezni a résztvevoket vagy megkérdezni a fiatalok
véleményét vagy tovabblenditeni a torténetet vagy reflektalni a latottakra vagy Osszegezni a
tapasztalatokat. Tobbnyire a Te mit tennél? Te hogy csinalnad? kérdéseket jarta koril az
eldadas, €s jutott el egészen addig a gondolatig, hogy Te mit gondolsz az adott helyzetrdl?,
vagyis a Mi a véleményed?-ig.

A szdvegkonyvben olyan parhuzamossag volt jelen, amely egyrészt a torténeten keresztiili
gondolkodasrdl szolt, hogy a jatszok milyen helyzeteket vizsgaljanak meg a résztvevokkel és
milyen feladatokkal tudjdk mindezt megtenni, masrészt arrdl, hogy milyen attitiddel
vegyenek részt a szerepldk akkor, amikor a didkokkal beszélgettek.

Az elsé kapcsolodéasi pont volt a torténethez, amikor Gyuska rossz osztdlyzata miatt

konfliktusba keriilt sziileivel és tanaraval:

%5 Az eléadas rekonstrukeioja interjikbol és a fennmaradt szovegkdnyvbél torténik, viszont az eddig elkészitett
interjuk soran az eléadas szereposztasaval kapcsolatos gyerekjatékszines emlékezet hianyos.
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,Narrator: Nem szivesen lennék Gyuska helyzetében. Leiilni, hallgatni, amit rola
beszélnek, és kozben felkésziilni arra, hogy ezutan kezdédik a NEVELES!
Nem valami szivmelegit6é dolog. Biztos Veletek is el6fordult hasonl6 helyzet.
Tegyiik fel, hogy ti keriiltetek ilyen helyzetbe. Hazamentek ¢és meglatjatok
legszigorubb tanarotok kabatjat az eldszobdban. Azt is tudjatok, hogy minek jott.
Jatsszunk ezzel a helyzettel.”%%
A didkok azt a feladatot kaptak, hogy Gyuskaként menjenek be a szobaba, és jatsszak el azt,
hogy a felndttek ne figyeljenek oda ra, mikor hazaérkezik és a célja az legyen, hogy minél
hamarabb elhagyhassa a szobat. Itt tehat megjelent az a fontos pillanat, hogy a f6hds szerepét
atadjak a didkoknak, hogy szerepbe léphessenek. Az improvizacié arra fokuszalt, hogy
hogyan lehet elkeriilni egy ilyen kinos helyzetet. Erds megkotéseket kaptak a fiatalok, de a
hogyanokban viszont szabadon gondolkodhattak. A szerepatadas funkcidja a helyzet belsd
értelmezésérdl és a megoldasok keresésérdl szolt.
A szdvegkdnyvben megjelent az, hogy a jatszok milyen attitidot képviseljenek a gyerekekkel
jatszott improvizacio soran:
»A jatékba vald kapcsolodas alatt mehet a jelenet, és az apatdl fiigg, mikor veszi
észre/mikor figyel fel Gyuskara. Olga nénivel egyébként akarmirél beszélhetnek,
addig, amig az apa nem sz6l Gyuskahoz, hiszen a legfontosabbakat mar ismeri a
kozonség. A jatszok mondataik kozott hagyjanak annyi, illetve sziinetet, hogy a
»Gyuska« barmelyik utan kdzbevagjon, illetve kdzbevaghasson.”0
A jatszok attitlidjének meghatarozasa egy olyan lényeges momentum volt, ami megjeldlte azt
a pedagogiai és szerepbeli hozzaallast, hogy a résztvevd didkok véleménye — akik ebben a
szituacioban Gyuskat jatszhatjadk —, minél inkabb teret kapjon egy-egy altaluk hozott
helyzeten keresztiil. Itt a kettés tudatban®® létezés jelent meg a jatszok részérdl az Apa, az
Anya és Olga néni szerepén keresztiil.
A Narrator szakitotta meg a torténet folyamat, és értelmezd kérdéseket tett fel annak
érdekében, hogy a fiatalokkal k6zosen gylijtsenek gondolatokat, hogy a kornyezetiikben €16

felndttek, hogyan is fejeznék be a mar ismerdsen csengd mondatot:

508 Tavaszi Totdgas szovegkonyv. 4.
07 Tavaszi Tétagas szovegkonyv. 5.
508 kettds tudat: a gyermeki jaték soran hasznalt fogalom: a gyerekek: a mesei (vagy képzeletbeli) és a valdsigos
vilagot tudatosan is képesek megkiilonboztetni. (Mérei Ferenc - V. Binét Agnes, Gyermeklélektan, Medicina
Konyvkiadé Rt., Budapest, 1999, 239-255.) Itt abban az értelemben hasznalom, amikor a szerepet jatszo szinész
tudataban van annak, hogy a résztvevd gyerekek véleményének teret kell adni, mikdzben tartani kell azt az
attitidot, amit a szerep képvisel.
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,,Apa: En ilyen idés koromban mar, ...”"%°

Ez a megszolitds a feltérképezés funkciot toltotte be az eldadasban. Feltérképezte, hogy

mennyire batran osztjdk meg a fiatalok az otthonrdl hozott mondatokat, illetve a

megszolalasok altal kozelebb jutottak ahhoz, hogy milyen koriilmények kozil érkeztek a

tanulok. A pedagodgiai tanacs itt mar arra vonatkozott, hogy mit kell kezdeni a jatszoknak

olyan fiatalokkal, akik nem szélalnak meg, nem akarjak megosztani gondolataikat.
»Narrator probalja aktivizdlni az embereket, ha nem mozdulnak, emlitsen
témakoroket. P1. Miket mondtak nalatok tanulasra, a munkara, az ételre stb. Ha igy
sem mozdulnak, meg kell probalni a témakorok egyikével konkrétan egy embert
mozgdsitani.”>0

Olyan eszkozoket, stratégidkat kaptak az eldadas szerepldi, amelyek hatassal lettek a késébbi

tanari, tanitoi, pedagdgiai munkajukra.

Ezutan kovetkezett az a pillanat, amely szinhdzi szitudcioba helyezte a nézdét. Gyuska és

Minyka, szerepét megtartva, a kozonséghez besz¢élt, de nem szolitotta meg a nézdket, csupan

koltéi kérdéseket tett fel maguk és a nézok szamara. A Narrator allitotta meg ismét a

szinhézat:

,Narrator: Szakitsuk meg a jatékot!>!

Az itt vizsgalt téma viszont borotvaélen tancolt, hisz nagyon személyes problémakhoz nyult:
,Lehet, hogy mar az én sziileim sem szerelmesek? Es vajon szerelmesek voltak-e
valamikor? Vagy az én sziileimet mar csak a munkdjuk, meg a mindennapos
megszokas koti mar dssze?”"512

A beszélgetéshez vald instrukcido mederben tartotta a valaszokat, hiszen a kozépiskolasok

véleményét kellett kérdezni a latott helyzetrdl. Itt még arra is felhivta a szoveg a figyelmet,

hogy olyan kérdés semmiképpen ne hangozzon el, hogy ,,jok-e rosszak-e a sziilék.”**® Ebben

a Szakaszban kiilon hangsulyt kapott az az attitidbeli hozzaallas kérdése, ,hogy a

beszélgetésben teljesen egyenrangli félként szerepeljen a szinjatszd és a nézé,”*'* hogy

»|s]enkinek sem szabad azonban (...) a kérdéseket ugy feltenni, mint példaul iskolaban a

tanar,” hogy ,,[n]incsenek ,helyes” vagy ,.helytelen” valaszok™, hogy ,,a szinjatszoknak nem

0% Tavaszi Tétagas szovegkdnyv. 12.
510 Tavaszi Tétagas szovegkonyv. 13.
S Tavaszi Tétdgas szovegkonyv. 19.
52 Tavaszi Tétdgas szovegkonyv. 19.
13 Tavaszi Tétdgas szovegkonyv. 19.
S Tavaszi Tétdgas szdvegkonyv. 20.

126



515 jlletve fontosséa valt

szabad ugy viselkedniiik, mintha 6k minden kérdésre tudnak a valaszt,
az a momentum, hogy ,,amikor a beszélgetés megkezdddik, a jatszok levetik az adott figura
,maszkjat.”>'® Es ami a téma miatt kiilonosen fontos tanacsként és figyelmeztetésként jelent
meg a jatszok szamara, az az, hogy:
»semmibe se szabad belemenni, itt a 1ényeg, hogy a gyerekek mindent beszéljenek ki
magukbo6l, ami benniik van, de semmire sem kell vélaszt adni, semmiben sem szabad
elmélyedni.”!’
Ennek a szakasznak a funkcidja tehat, hogy egyeztessenek arrél, hogy mit gondoltak a
fiatalok a felvetett kérdésekr6l, de nem kellett eljutni a megoldasig, a feloldasig. Ez egy
reflexios pillanatként miikodott annak érdekében, hogy eldkészitsék a kovetkezd szakaszt. Itt
a torténetet fejto funkcid alapozta meg a tovabbiakat.
Amikor a beszélgetés atment abba az irdnyba, hogy nem a szerepldk sziileinek viszonyan
kellett gondolkodni, hanem direkt kérdéseket kaptak a Narratortol a fiatalok:
,»Mit gondoltok a ti sziileitek tolakodasnak vennék-e, ha megkérdeznétek toliik, hogy
szeretik-e egymast? Es régen szerették? Ha megkérdeznétek t6lik, hogy szeretik-e
egymast, szerintetek miket valaszolnanak?”°8
A tanari attitiddel kapcsolatban viszont pontosan megfogalmaztdk azt, hogy a vélemények,
hozzaallasok szabadsdga hatarozza meg a beszélgetést, vagyis ebben az eléadasban megjelent
a tobbirany gondolkodas relevanciaja:
»Az egész beszélgetés érdeklodd jellegli a témaval kapcsolatban, de nem kell
leszOgezni, hogy pl.: a sziiléket ez és ez tartja Ossze... Mindenféle valasz
lehetséges.”>°
Ebben a szituacidoban a Gyerekjatékszin azt kockdztatta meg, hogy atbillen a kérdezdskodés
olyan pszichologizal6 helyzetbe, amelyhez mar egy pszicholdgus jelenlétére nagyban sziikség
lenne. Ezért ez a szakasz tilmutatott a szinhazon és a pedagodgidn, és megjelent a
pszichologia. Mezeiék ugyanis ennek a helyzetnek a megteremtésével arra keresték a valaszt,
hogy hogyan lehet még személyesebben megszolitani a fiatalokat, hogyan tudna a k6zonség
még inkabb azonosulni az el6adas altal felvetett problémakkal. Az alkotok szamara igy ebben

a szakaszban a valosag vizsgalata tiint fontosabbnak, és nem a fiktiv vilagon keresztiili

gondolkodés, amelynek fokuszdban ugyanugy a valdsag all, csak a fikcid védelmet ad a

515 Tavaszi Tétdgas szovegkonyv. 20.
S8 Tavaszi Totdgas szovegkonyv. 20.
S Tavaszi Tétdgas szovegkonyv. 20.
S8 Tavaszi Tétdgas szovegkonyv. 20.
519 Tavaszi Tétdgas szovegkonyv. 21.
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résztvevOk szamara. Ez a helyzet tehat egy kulcsfontossagii mozzanat a néz6 perspektivajanak
véltozasa szempontjabol, mivel a maximalis személyességet tiizte ki célul, ami a néz6t mint
egyént tartotta mérvadonak. Ez a beszélgetds szakasz ugyanis olyan nehéz kérdéseket
igyekezett vizsgalni, hogy a résztvevOk sziilei szeretik-¢ egymast, min szoktak otthon
veszekedni egymassal, vagy hogy felmeriilt-e mar a fiatalokban a menekiilés, a vilaggd menés
gondolata. A csoport olyan helyzeteket elemzett tehat, ami abszolut kdthetd volt korosztalyi
problémékhoz, kérdésekhez, mivel viszont nem szerepen, nem a szinhdzon keresztiil tehették
meg a fiatalok az 6nvizsgalatot, igy a szerepben vald 1ét mintha jatékanak védelme nem tudott
miikodésbe 1€épni, ¢és kiszolgaltatottd valhattak a résztvevd fiatalok osztalytarsaiknak,
tanaraiknak vagy akar a jatszoknak egyarant. Ez a mozzanat a kdvetkezményeket tekintve
kockazatos volt. A célt ugyanis az hatarozta meg, hogy a gyerekek hoztak fel sajat személyes
problémaikat, viszont ha ez nem tetszett, akkor Minykaként fogalmazhattdk meg a
buicsulevelet.’® Minykaként megfogalmazni a levelet relevans megoldasnak bizonyult, hiszen
a szerep védelme igy megvaldsulhatott. Ebben az etapban tovabb vizsgaltdk a jatszok a
fiatalokkal a bucsulevél helyzetét. Itt ismét egy fontos szinhdzi eszkoz, a néz6épontvaltas jelent
meg:
»Most jatsszuk azt, hogy mi valamennyien sziilok vagyunk és éppen egy ilyen levelet
kaptunk a gyerekiinktdl, amiben ez all példaul, hogy... (itt felolvassa az egyik Gtletet)
Ki az, aki ezt mondta? Ha te kapnad ezt a levelet, mint sziild, hogyan nyugtatnad meg
a gyerekedet?”%?!
Vagyis itt a szerepcserén keresztiil eddig Minykaként gondolkodtak a gyerekek, és innentdl
kezdve mar sziiloként kellett reflektalniuk a helyzetre, nézépontot valthattak. Ebben a
helyzetben erdsen megjelent a tanitani akards mozzanata, hiszen itt a cél, a mar kibontakozott
vita utan, hogy a szinjatszok megnyugtassak a gyerekeket, beléjiik iiltessék azt a gondolatot,
hogy nem kell rogton viligga menni.5?2
A torténet késeléssel €s a feleldsok keresésével folytatodott. A Narrator pedig igy zarta az
eldadast:

A darabnak itt vége. De folytathato! A folytatas pedig ratok var!”523

50 Tavaszi Tétdgas szovegkonyv. 22.
%2l Tavaszi Tétdgas szovegkonyv. 22.
522 Tavaszi Tétdgas szovegkonyv. 22.
2 Tavaszi Tétdgas szovegkonyv. 34.
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Ezek utan mar nem voltak instrukciok, feladatok. Itt ért véget az eldadas. Kiilonods, hogy miért
nem a darab legerdsebb, legizgalmasabb, legdramaibb helyzetével foglalkozott a csapat: a
felelosség keresésével.

Nanay Istvan szerint a gyerekek vilagarél adott hiradast a Gyerekjatékszin Totdgas cimu
produkcidja. Ez a szd szoros értelmében véve nem szinhaz volt, bar jocskén €It a szinhaz
eszkozeivel. Ez inkdbb a tizennégy-tizendt éves gyerekek Onvizsgalatit, dnmegismerését,
dontési helyzetbe hozasat szolgald esemény volt.>?* Rakérdezett a valosag fikcio kapcsolatara.
Lehetoséget teremtett a fiatalok szamadra, hogy elemezzék a koriilottiikk 1évo vilagot. Teret
adott arra, hogy kérdéseket fogalmazhassanak meg, és ne egybdl, készen fogadjak el a
felndttek valaszait. A résztvevo fiatalok a torténet kapcsan az egyéni élethelyzeteken keresztiil
a jatszokkal egyiitt a latszatviszonyokat vizsgaltak és rakérdeztek azoknak valdsagtartalmara.
Kritikai attittiddel élhettek, szabadon és dnalléan gondolkodhattak szinhdzon keresztiil az dket
koriilvevd igazsagokrol, igazsagtalansagokrol.>?

Mezei Eva igyekezett elkeriilni a direkt tanito jelleget az el6adasaiban, ellene ment a kor
szinhazpolitikai elvarasainak.®?® Kérdezett és nem allitott gyermekszinhazi eléadasaival.
Olyan dramaturgiat hozott létre, amelyben teret kapott a nézd, és a torténet résztvevojéveé
valhatott. Olyan cselekvési lehetdségek kertiltek bele az el6adasokba, amelyek kezdetben még
inkabb az illusztraciora korlatozddtak (Rozsa és Ibolya, 1976), viszont a késObbiekben mar
szerepet ajanlva a gyerekeknek, aktiv cselekvOvé, dontéshozova valhattak a résztvevok (ltt
jart Matyas kiraly, 1978), ezutan pedig olyan helyzeteket vizsgélhattak, amelyek kozel alltak
a nézOk hétkdznapi problémaihoz, és ennek kapcsan egyéni véleményeket és gondolatokat
oszthattak meg az esemény soran (Tavaszi Totdagas, 1979).

Ezek a cselekvési lehetdségek az allamszocialista iddszakban jottek létre. Egy olyan
iddszakban, ahol a tanari illetve sziil6i autoritas megkérddjelezhetdsége elvétve kapott teret,
ahol a ,,minden rendben van otthon, a csalddban” kirakat-helyzeteinek valosagtartalmara nem
illett rakérdezni, ahol a titok erejével vissza lehetett élni, és ahol a mindennapok latszatat és
illuzigjat nem szabadott kritizalni vagy 6nalloé véleményt megfogalmazni vele kapcsolatban.
Formai szempontbdl vizsgalva az [ttt jart Matyas kiraly és a Tavasz Totdgas cimi

eléadasokat, megallapithato, hogy az angol TIE moédszertanan alapulé gyermekszinhazi

524 Nanay Istvan: Kozelebb a valosaghoz. 46.

525 Patonay Anita: Kérdez és nem allit. Mezei Eva gyermekszinhdza 1978-1979-ben. 219.

5% hogy szinhdznak orientalnia kell a fiatalokat, meg kell fogalmazni kérdéseiket és valaszolni is azokra. A
magyar kontextusban a szinhaz révén feltett kérdés és a valasz is feliilrdl (part, kulturalis szervek, ifjusagi
szindarabok) érkezik.” Varga Luca: Az ,,ifjusdgi szinhaz” probléma nemzetkozi vetiiletei. Olasz—magyar
kommunista kultirkapcsolatok 1972-1980. Kultira és Kozosség, 2015/1. 136.
http://www.matarka.hu/cikk_list.php?fusz=130597 Letoltés: 2017. augusztus 30.
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eldadasok jottek 1étre, amelyek a szinhaz eszkozeivel elkészitett jelenetekbdl, jelenetsorokbol
alltak, ahol a gyerekek cselekvési lehetdségei dramaturgiailag szerves egységet képeztek az
eléadasban, kb. 2 ora idétartamuak voltak, pontosan behatarolt korcsoportba tartozd gyerekek
vettek részt az eldadason €s a gyerekeknek a hagyomanyos szinhdznézd6i szerep mellett
tobbféle egyéb szerepet, részvételi lehetdséget kinaltak. Ezért az 1978-as It jart Matyads
kiraly, és az 1979-es Tavaszi Totagas cimi gyermekeléadasok a TIE nem pusztan formai és

gondolati hagyoméanyéra mutatnak ra, hanem TIE-nak nevezhetdk.

4.7. Ruszt Jozsef iskolaszinhaza a kecskeméti Katona Jozsef Szinhazban

Ruszt Jozsef iskolaszinhazi beavatd szinhazi eldaddsai a felsd tagozatos gyerekeket és
kozépiskolasokat szolitott meg. Ruszt Jozsef 1963-1973 kozotti debreceni idészakaban mar
foglalkozott a szinhazba jaro és szinhazat csinald ifjusag kérdésével, mind a néz6i, mind a
jatsz6i oldalrol. Aztan 1970 decemberében részt vett egy Békéscsaban rendezett
tanacskozason a fiatal szinmiivészek szakmai és szocidlis helyzetérdl, és itt fogalmazta meg
azt, hogy:
»A legelkeseritobb, hogy a kozonség egyik legértékesebb része, az ifjisag fordul el a
szinhaztol, ..., mert nem érzi benne sajat problémait, izlését, gondolatvilagat és
temperamentumat tiikr6z6dni. Mert az ifjisag a szinhaztol elsésorban hasonlit6 alapot
var dSnmaga megismeréséhez.”%?
A célkozonség tehat Ruszt fejében mar a kecskeméti iddszak eldtt megfogalmazddott. Ezutan
kovetkezett a kecskeméti meghivas 1973-ban, hogy férendezd legyen. A fiatalokhoz valo
elkotelez0dés, az universitas-os probafolyamatok, és Bernstein gyerekeknek sz06l6

koncertjeinek hatésa inspiralta az iskolaszinhaz 1étrehozésara.

Leonard Bernsteint Amerikdban 1958-ban nevezték ki a New York-i Filharmonikusok elsd

karmesterévé. Ekkor kezdte meg zenei ismeretterjesztd sorozatat zenekaraval, melyeket a

televizié kozvetitett. A televizion keresztiil jutott el Ruszt Jozsefhez is Bernstein sorozata.>?8

527 Nanay Istvan: Ruszt. Budapest, Uj Mandatum Kényvkiado, 2002. 34.

528 Jelenleg a youtube-on két hangverseny talalhaté magyar felirattal, melyben Bernstein magyarazataival,
értelmezéseivel vezeti be a k6zOnséget a zene vildgaba. Az egyik esemény 1958-as: Leonard Bernstein:
Hangversenyek fiataloknak: Mit jelent a zene? https://www.youtube.com/watch?v=nxWwPK_cgSk, ebbél
részlet lathatd, a masik pedig 1960-bol valo, ahol Bernstein lathatd a zene interpretalasarol
(https://www.youtube.com/watch?v=GoYK_AZT2Y8). A tobbi fiataloknak sz616 koncert angolul megtalalhato
szintén a youtube-on, ahol minden egyes témahoz négy etap tartozik: What Does Music Mean?; What is
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Bernstein ezeken a zenei eseményeken kozvetlen hangulatban szolitotta meg a kozonséget, a
nézok koziil pedig leginkabb a gyerekeket. Az 1958-as Mit jelent a zene? cimi
hangversenyen Richard Strauss Don Quixote-val foglalkozott. A hallgatésagot a kovetkezd
mondatokkal szélitotta meg Bernstein:
,Es most kicsit ravaszkodom veletek. Olyan darabot fogunk jatszani, amelyhez
torténet tartozik, nagyon jo torténet, de én egy masik torténetet fogok elmesélni
nektek. Egyszertien kitalalok valamit, ami egyaltaldn nem is ehhez a zenéhez tartozik,
és nem arulom el a darab igazi cimét. Es majd meglatjuk, vajon illik-e hozza annyira
az én torténetem, mintha a sajat torténete volna. Ime. Egy nagyvaros kozepén van egy
hatalmas borton, tele rabokkal. Ejfél van, és minden rab alszik, kivéve egyet, aki azért
nem tud elaludni, mert artatlanul zartak be. Es egész éjjel a fésiiharmonikajan
gyakorol, mig a tobbi fogoly nagyban horkol koriiltte. Tudjatok, féslire szoritott
cigarettapapirral zenél. Nos, ennek a zenéld fogolynak van egy baratja, aki eljon érte
ma ¢&jjel, és megmenti 6t, a barat neve Szupermen. Szupermen szaguldva kozeleg a
motorjan.”?
Bernstein ezutan megmutatta mindezt zenében, és kdzben a torténethez hiien narralta a zenei
etapokat. Kérdésekkel igyekezett fenntartani a kapcsolatot a nézékkel pl.: Erthetd, ugye?, de
valdjaban nem vart rajuk valaszt, hanem ment tovabb a valodi torténet, a Don Quixote
bemutatasaval. Ugy tette mindezt, hogy az & torténetét és a megkomponalt torténetet
Osszehasonlitotta, parhuzamokat keresve a hangok kozott pl.: horkolas hangja=bégetd nydj;
féstthangszer=pasztorsip. Ezutdn meghallgatta a kozonség ismét az elemzett zenei etapot
egyben, mikozben a karmester kommentéalta a zenét a torténet egy-egy helyzetével,
szerepldjével. Ebben az etapban arra hivta fel a figyelmet, hogy torténetek nélkiil is mitkddik
a zene. A tobbi zenei eseménynél is beavatas tortént a zenébe. Olyan kérdéseket jartak koriil,
mint Mit jelent a zene? Mirdl szol a zene? Miért hallgatunk zenét? Mi a zene? stb. A
hallgatésagot ismertette meg a zene vildgaval. A zenészek pedig egyiittmikodve a
karmesterrel szolaltattak meg kiilon-kiilon majd egyiitt az adott zenei miivet. Itt a célkdzonség

a gyerekek voltak. A nézdteret figyelve tobbnyire altalanos iskolaskoraak: 6-14 éves korig.

American Music?; What is Orchestration? Ezeket a zenei eseményeket a Carnegie Hallban tartottak, amelyen
gyerekek és sziilok vettek részt, €s a televizio néz6i szamadra is elérhetové tették, mivel ezeket az alkalmakat
kozvetitették. Magyarorszagon is levetitette a televizio ezeket a hangversenyeket, melyek témajarol egy konyv is
megjelent 1974-ben: Leonard Bernstein: Hangversenyek fiataloknak. (ford.: Juhasz E16d), Budapest,
Zenemukiado Vallalat, 1974.

529 | eonard Bernstein: Hangversenyek fiataloknak - Mit jelent a zene?, 1958 — részlet, 0.02-1.18. perc
https://www.youtube.com/watch?v=nxWwPK_cgSk
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egylitt kell ahhoz, hogy a zenemii nyitott partitirabdl kiteljesedjen az eldadas miivészi
élményévé.”>%

Rusztnal is fontos volt az iskolaszinhdzban és a beavatd eléadasokban a miivészi €lmény.
Bernstein ismeretterjesztd eldéadasainak célja a zenemiivek, és megszolaltatasuk elemzése
volt, melyet Ruszt szinhazban gondolt tovabb. Ruszt és Bernstein személyisége meghatarozta
ezeket az alkalmakat, &m a szinpadi és zenei miivek kertiltek a kdzéppontba. Az adott darabok
értelmezése, analizdldsa keriilt a fokuszba annak érdekében, hogy kozos gondolkodast
hozzanak létre. K6z6s gondolkodast arrdl, hogy mit jelent a szinhaz, illetve mit jelent a zene.
Mindezt Ruszt a szinhdzon, mig Bernstein a zenén keresztiil tette meg. Ruszt és Bernstein
egyarant tanitani akart ezeken az eseményeken keresztiil. Tanitani az adott miivek korardl, a
benne szerepld személyek, hangszerek motivacioirdl, mindezt annak érdekében, hogy az
emberek megtalaljak az utat a szinhdzon és zenén keresztiil 6nmagukhoz és a koriilottik
vilaghoz. Mindketten, Bernstein karmesterként, Ruszt rendezoként, felhivtdk a figyelmet
azokra a pontokra a darabon belill, amelyek szamukra fontosak, vagy elgondolkodtatoak.
Ruszt az iskolaszinhaz és beavatd szinhdz alkalmaindl, olyan volt, mint egy karmester.
Felszolitotta a szinészeket, hogy mehetnek tovabb, vagy épp 4alljanak meg, Ugy, ahogy
Bernstein is tette a hangversenyeken. Ruszt nem élt azzal a lehetdséggel, hogy a szinészek
vele vitaba szalljanak, és a vitan keresztiil értelmezzenek egy-egy helyzetet. Nem lépett ki a
szinhazi esemény irdnyitdjanak szerepébdl. A szinészei megvalositottdk az elképzelését. A
k6zos gondolkodas nem a nézdk eldtt zajlott, hanem az mar megtortént korabban.

Ruszt Jozsef mind formailag mind tartalmilag inspiralodott Bernstein ismeretterjesztd
eldadasaibol. O maga hivta fel erre az inspiraciéra a figyelmet.>! Bernsteinnel 6sszhangban
szerinte is gyerekkorban kell kezdeni a szinhazra nevelést. Hitt abban, hogy a gyerekeket
remekmiivekkel kell megismertetni. Igy jott létre az a forma, hogy a rendezd bent maradt az
eldadasban ¢és kommentalt, tehat kapcsolatot teremtett a mi, a szinészek, a darab és a

gyerekek gondolatvilaga kozott.>?

530 Ua.: 1.32. perc
531 Révész Tamas: Bernstein prozaban. Uj Tiikér, 1979. 04. 08. 30., Riské Géza: Ruszt Jozsef és a szabadidb.
Pesti Miisor, 1978. aprilis 1-7., Készegi Lajos és Nanay Istvan (szerk.): Ruszt Jozsef: 4 fold lapos és négy
angyal tartja. Veszprém, 2004. 71.
%32 Nanay Istvan, Tucsni Andras (szerk.): Ruszt: Zalaegerszeg. Fiiggetlen Szinpad 1982-1993. Zalaegerszegi
Hevesi Sandor Szinhaz, Tucsni Andras, 2013., 38.
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Ruszt 1973-1978 kozott dolgozott a kecskeméti szinhaz férendezdjeként. Heltai Nandor
készitett vele ekkor egy interjut,>*® melyben Ruszt vélaszaiban megfogalmazédtak azok a
szinhazi elgondolasok, amelyek hozzdjarultak az iskolaszinhdz mint beavatd szinhdz
gondolati hatterének megteremtéséhez, Bernstein formai inspiracioja mellett. Ruszt ebben az
interjiban olyan szinhazrdl beszélt, amelynek politikusnak kell lennie, de nem a napi politikai
szinten, hanem ,,ugy, hogy mindaz, amit tesziink, az aktiv tarsadalmi tudatra iranyuljon vagy
hivatkozzon, 6sztondzzon.>** A kecskeméti idészakban Ruszt abban latta sajat- és szinhaza
szerepét, hogy segitsenek ,az embereknek a helyes ¢életforma megteremtésében, a
tajékozodasban, az dnismeretben, a tarsadalmi haladas gyorsitisaban.”®*® Az iskolaszinhaz

létrehozasa is ezt a célt szolgalta.

Az iskolaszinhdz létrejottéhez Ruszton kiviil kellett a kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz és a
Megyei Mivelddési Kozpont egyiittmiikodése. A szinhaz adta az eldadast és a format, a
mivelddési kozpont pedig adta a kdzonséget és a helyszint. A cél pedig, hogy ,a dramai
miivek eldaddsdnak miivészetét az eddigieknél jobban tudatositsdk a kozonséggel,
emberkozelbe hozzak a szinpadot. Olyan bemutatdkat terveztek, amelyek megismertették a
nézoket — elsdsorban, de nem kizardlagosan az ifjusagot — a vildgirodalom legjelentésebb

szinmiiveivel.””>36

Az iskolaszinhdz olyan volt, mint egy Osszproba, melyen drama- és helyzetelemzések,
mivészettorténeti magyarazatok ¢€s szoveges gyakorlatok valtogattadk egymast. Ruszt
fontosnak tartotta, hogy a darabokat ne kiérlelve, hanem a szinészi és a rendez61 munka korai
allapotdban mutassdk be, amikor még csak formalodik a szinpadi cselekmény, még csak
részben tarultak fel a szereplok belsé mozgatorugoi, ellentétei, vagyis amikor éppen alakot és
format 6lt egy szinhazi eldadas.®®’ A rendezd a parbeszédeket megallitotta, értelmezte,
magyarazta az egyes jeleneteket, és igy széttordelte az eldadast. A jatékba Iépésnek és a
jatékbol kilépésnek koszonhetéen a kozonség nem azonosult a szerepldvel, inkébb a
technikdkra, a megoldasi lehetéségekre figyelhetett oda. Ez a forma alkalmat adott arra, a

kozos elemzések miatt érthetdbbé valjanak a szinpadi torténések.

533 Heltai Nandor: ,,Politikus szinhazat kell csinalnunk”. Beszélgetés Ruszt Jozsef forendezdvel a Kecskeméti
szinhazrol. Petdfi Népe, 1973. dec. 21. 5.
534 Heltai Nandor i. m. 5.
535 Heltai Nandor i. m. 5.
536 Pavlovits Miklés: ,,Tanuljunk szinhazat!” Az Antigoné a megyei miivelédési kdzpont szinpadan. Petdfi Népe,
1976. marcius 17. 5.
537 g
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A szinészek szamara szokatlan volt a probak korai szakaszédban a nézok jelenléte, hiszen ezek
az iskolaszinhazi alkalmak olyanok voltak, mint az ,€16 szinhazi probak 1égkorében elemzett

k”,5%8 ahol szinhazi ismereteket oktatnak.

drdmai miive
Ruszt a didkokkal kivanta megszerettetni a szinhdzat olyan pedagoégiai modszerrel és
érzékkel, amelyet mikodtetett mar az universitas-os eldadasok rendezése kozben, bar akkor
még nem a nézO tanitdsanak szandékaval: proba kozben be lehetett menni, és figyelni a
rendezés folyamatat, a kozos gondolkodast, az alkotast. Ruszt egyik interjujaban hivatkozott
arra, hogy az iskolaszinhaz modszere az Egyetemi Szinpadi évek alatt alakult ki, ugy, hogy
este tudtak probalni csak, sokszor szaz nézd eldtt. Ekkor deriilt ki szamdara, hogy képes
kozonség elott probalni, s a szinészek is é€lvezték a nézdk eldtti probat, inspiralta Oket.
Kecskeméten tehdt ez az ¢élmény ¢és Bernstein inspiradlta az iskolaszinhazi forma

megalkotasara.

A kecskeméti kezdeményezés a szinhdz, a szinészek, a rendezd és a szervezés oldalarol
nehézségekkel jart. Ruszt fontosnak tartotta ugyanis, hogy a szinhaz megtalalja annak modjat,
hogy ,,az iskolaszinhdz produkciodit ne éjszaka ,,hakni” alapon kelljen probalni, hanem azok is
beleférjenek a szinhaz munkarendjének természetes folyamataba.”®®® A rendezd a masik
nehézséget pedig abban latta, hogy a szoros munkamenet és az egyeztetési gondok miatt, nem
valthattak valdra terveiket és azt az igéretiiket, hogy a produkcido még az iskolai tanév ideje
alatt eljut a megye nagykozségeibe és varosaiba is.>*°

Rusztot tobben 0sztondzték arra, hogy irja le az iskolaszinhdzi, beavatd szinhdzi modszer
lényegét, és ezzel kapcsolatos tapasztalatait. De gy latta, hogy ehhez konkrét és teljes
szovegkonyvek kellenének a megfeleld, de minden esetben improvizalt részletekkel, amelyek
leirdsa meglehetésen komplikalt. Azt wvallotta, hogy az 4&ltala mondott, improvizalt
szovegrészletekben van a lényeg elrejtve. Es ez mindig az éppen jelen 1év6
gyerekkozonségnek, annak korosztalydhoz, aktivitdsdhoz ¢€s miiveltségi szinvonalahoz

igazodik.>*

538 | g
53 Forgach Andras, Nénay Istvan, Tucsni Andrés (szerk.): Ruszt Jozsef. Kecskemét. Gabor Miklés. Nadasdy
Kdalman 1972-1981. Raday Konyveshaz Kft., 2011. 98.
540 Uo.: 97.
%41 Uo.: 38.
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4.7.1. Ruszt Jozsef: Romeo és Julia (1975)

Ruszt Jozsef els6 iskolaszinhazi eléaddsa a Rémed és Julia®*?

volt 1975 marciusaban,
Kecskeméten. Az eléadason koriilbelill négyszaz didk vett részt egy-egy alkalommal.>*® A
Megyei Miivelddési Kozpont adott helyszint az iskolaszinhazi eldadasoknak, koztiik a Romeo
es Julianak is.
Az aldbbiakban egy 1975-bdl fennmaradt Romeo és Julia iskolaszinhazi hanganyagabol
idézem és elemzem Ruszt Jozsef szinhazat.>** Az eléadast két etapban jatszottak, koriilbeliil
Otvenot perces volt egy-egy rész. Ruszt Gigy kezdte az el6adast, hogy megszolitotta a nézbket,
tisztazta a megszolitasban hasznalt tegezd format:
»Kedves kozonség, kedves vendégeink, kedves barataink! Minden kiilonleges,
protokollaris megnyitot elhagyva, kedvesen, baratian szeretnénk ma veletek talalkozni.
Azért mondom, hogy veletek, mert zavarban van az ember a magyar nyelvet illetden a
megszolitassal kapcsolatban. Egyszer Parizsban lattam, amikor az 6vonéni ekkora
kicsi gyerekeket vezetett az utcan és azt mondta nekik, hogy moszid, tehat hogy uraim,
atanszion, tessék vigyazni, mert lampa kovetkezik! Tehat hadd legyen kozottiink ez a
nexus ma, a tegezés jegyében.”>*
Ruszt az iménti mondatokat nagyon kdzvetlen hangon szélaltatta meg. A fiatal kozonség®*®
nevetéssel reagalt Ruszt Jozsef humorara. Oldotta a hangulatot €s a nézdket egyarant.
Ruszt olyan személyes hangvétellel folytatta, amely okozhatta a nézdkben azt az
elkotelezOdést, ami miatt még ekkora 1étszamu didkseregnél sem volt probléma — legalabbis a
hangfelvételen nem hallatszddik — az odafigyelés:
,»Nagyon ideges vagyok, mert szokatlan helyzet az, hogy egy rendez¢ kiall a kozonség
elé, nem mint szinész, hanem mint rendezd, mert ma egy specidlis jatékban lesz
kozdsen résziink.>*

A fesztelen hangulatban mesélte el, hogy mire szamithatnak a nézék a mai eléadas kapcsan:

542 Iskolaszinhaz a Megyei Miivel8dési Kdzpontban, Kecskemét, Bemutatd: 1975.03.09, Katona Jozsef Szinhéz,
Kecskemét, Romed: Farady Istvan, Julia: Sara Bernadette, Mercutio: Trokan Péter, Dajka: Szakacs Eszter,
Ldrinc barat: Hetényi Pal, Benvolio: Varsa Matyas, r.: Ruszt Jozsef
543 Ebbél az adatbol lehet kivetkeztetni a koriilbelill négyszaz didkra egy-egy alkalommal: ,,Eddig 6sszesen hat
alkalommal jatszottunk kb. 2500 gyermek és ifju nézo elétt, ...” in: Forgach Andras, Nanay Istvan, Tucsni
Andras (szerk.) i. m. 97.
544 Tucsni Andrés adta 4t ezt a felvételt az OSZMI-nak. A Romeé és Jitlia hanganyag hidnyos, 1 6ra 31 percig
tart, igy koriilbeliil 20-25 perc nem 4all rendelkezésre.
545 Romed és Julia hanganyag: 00-01.00. perc
546 Nem tudni, hogy a felvételen altalanos vagy kozépiskolas fiatalok iilnek. Igy végig fiatal nézoket, fiatalokat
irok, és keriilom a gyerek szot. A Romeo és Julia el6adést felsd osztalyos altalanos iskoldsoknak és
kozépiskolasoknak is jatszottak.
547 Rémed és Julia hanganyag: 01.00-01.20. perc
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»Ez a nap az iskolaszinhaz elsé eléadasa. Mit jelent ez az eldadas? Mit jelent a
szinhaz? A szinhaz tulajdonképpen az embernek taldlkoztatdsa Onmagaval az
emberrel. Ez a lényege, durvan. Mi az iskolaszinhdz? Az emberség megtanuldsa a
szinhazon keresztiil, ahhoz viszont a szinhazat is meg kell tanulnunk. Ugy dontottiink
hat, hogy els6 kezdeményezésként egyszerre fog megszolalni a mi maga, tehat
Shakespeare miive, a Romeo ¢és Julia, egyszerre fogjatok ti latni azt, hogy hogyan is
csinaljak a szinhdzban, hogyan rendez a rendezd, hogyan jatsszanak a szinészek, mit
csinal a siigd, mit csinal a technikai személyzet, satbbi, satobbi.” >4
A fiatalokkal megosztotta a bevezetd mondatok utan, hogy a produkcid 6sszproba éallapotban
van, majd elmesélte azt a folyamatot is, hogy egy eléadas az olvasoprobatol hogyan, milyen
fazisokon keresztiil jut el az 6sszprobaig, majd az eléadasig.
Ruszt Jozsef iskolaszinhdzi kezdeményezésének fokuszaban tehat az allt, hogy a nézdk
megtanuljdk a szinhdzat. Megtanulas alatt pedig azt értette, hogy megismerje a nézd, hogy
hogyan ¢s kik csindljak a szinhazat, illetve azt, hogy kozdsen elemezzék magat a dramai
mivet, értelmezzék a latottakat és a hallottakat, mikozben eldadasrészleteket figyelhetnek
meg. Az Osszproba kapcsan még annyit tett hozza Ruszt, élve azzal, hogy személyes dolgokat
oszt meg a nézdkkel, hogy:
,En példaul nagyon szeretem azt a bizonyos elsd Osszprobat, melynek az lenne a
feladata, hogy azt nézziik meg, hogy hogyan all 0ssze a jaték, milyen stadiumban,
milyen allapotban van. Ebben a stddiumban én még bele szoktam szodlni, igy ahogy
most itt allok, ez nagyon sokszor fog ma itt el6fordulni.””>*
Az els6 alkalommal felhivta a néz6k figyelmét a jelmezre, illetve a kellékekre is, de ebben az
eldadasban csupan olyan kelléket hasznaltak, amely a karaktereket épitette pl.: a Dajka
kalapja és legyezdje, és annyi jelmezt vettek igénybe, amely Lorinc barat papsagahoz kell,
vagyis reverenddban jatszott, melyet ugy magyarazott a rendezd, hogy ez nem szamit
jelmeznek, mivel a pap reverenda nélkiil nem pap. Még miel6tt elkezdddott az 6sszproba,
annyit tisztazott még Ruszt, hogy hat szerepld jatssza el a szinpadon a huszonvalahany
szerepet. Bemutatta a Narratort, aki Osszekototte a jatékot, illetve ha kellett, narrdlta az
eseményeket, és néha jatszott is a jelenetekben. Tisztazta sajat szerepét is, hogy jarkalni fog,

és bele is szol majd a jatékba. A nézdk eldtt vildgossa valt, hogy mi fog torténni veliik az

548 Rémed és Julia hanganyag: 02.10-02.30.
%4 Rémed és Julia hanganyag: 02.45.-2.57 perc
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iskolaszinhazi alkalmon. Ruszt tehat vilagossa tette a nézok szamara az alapszituaciot, hogy
milyen szinhdzi el6adasra, vagyis milyen probara iiltek be.
Az eléadas gonggal kezdddott, és rogton ezutan felhivta a kozonség figyelmét arra, hogy mi a
dolga a rendezének a darabbal. Megosztotta azt, hogy ,,a rendezonek mindig el kell dontenie,
hogy mi az érzelmi és mi a gondolati 1ényege a dramai vonatkozasokban a darabnak.”%>
Ruszt mikor kérdezte a nézdket, akkor valdjaban nem vart vélaszt, mintha hangosan
gondolkodott volna. Kérdéseket tett fel, amelyekre 6 maga adott feleletet.
,Mit exponalt a szindarab? Mit exponalt? A viszalyt a két csalad kozott. Es valamit
elarult Romeordl, hogy 6 hajnalban bolyongani szokott. Hat ki szokott maganyosan
hajnalban bolyongani? Hm? Nem kell valaszolni.”*®
Ruszt Jézsef ugy dontott, hogy nem feszegeti a kérdést, mert érezte a gyerekek zavarat a téma
kapcsan. Mégis a kozos kuncogas, zavarodott nevetgélés elérte az 0Osszekacsintas
lehetdségével €l cinkos hangulatot, amely hozzéasegitette a kdzonséget ahhoz, hogy részt
vegyen a szinhdzi proban.
Egy-egy jelenetnél rendezdként 1épett fel, mintha egyiitt €lt volna a jelenetekkel. Mikozben
mondtdk a szinészek a szoveget, akozben adta az instrukcidkat a rendezd, és a szinészek
akkor és ott modositottak a jatékukon. Ilyen volt pl.: Benvolio és Romeo jelenete, mikor
Romed Rozélia szerelméért ahitozik: Rendezd: ,,Hecceljed jobban Matyi, hecceljed!”*?, vagy

129553

Mercutionak és Rémeodnak mondta a Rendezo: ,Nézzetek Ossze , vagy Mercutidnak

jelezte a Rendezd: ,,Részegebben, részegebben, részegebben!”®, vagy Tybaltnak szolt a

Rendezd: ,,Lassitsd le!”%®, vagy Mercutionak: ,,Legyél dithds, hogy nem tudsz felallni!’*°%®

Rusztnak megjelentek a proba soran olyan instrukcidi is, amelyek nem a jaték hogyanjat
,Péter, itt csak annyi van, hogy ez nem csak vicc, hanem egyszerlien meg kell érezni,
hogy életveszély, és az életveszélyen kell tancolni. Tehat olyan, mint amikor a bohoc
bohoc ugyan, €s a Mercutioban sok bohocsag van, végigmegy ezen a bizonyos

kotélen, de arrdl le lehet am esni, tehat feszesebben emliteni.”®’

550 Romed és Julia hanganyag: 5.00.
551 Rémed és Julia hanganyag: 8.20.-8.40.
552 Romed és Julia hanganyag: 9.30-9.35.
553 Romed és Julia hanganyag: 24.03.
554 Romed és Julia hanganyag: 26.43.
555 Romed és Julia hanganyag: 1.02.53.
%6 Rémed és Julia hanganyag: 1.08.32.
557 Rémed és Julia hanganyag: 1.05.38
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Néha azért allitotta meg Ruszt a jelenetet, hogy felhivja a nézok figyelmét az altala fontosnak
gondolt helyzetre, pl.:
,,Azt mondja (Benvolio), hogy Tanulj feledni! Atsuhan a tragédia szine, jelezvén, hogy
Roémeo, ha kell, meg is tud halni. Nem minden ember tud meghalni, dicsdségben
meghalni.”>*®
Néha pedig a darab viladgara, vagy a szereplo hozzaéllasara, annak ellentmondésaira hivta fel a
figyelmet:
,ugye milyen vilag ez? Milyen vilag ez? Hétfo a halal napja, de azért még csiitortokon

55559

Ossze lehet eskiidni. Tessék csak figyelni a vildgot, milyen a vilag.”>>, vagy: , Tessék

megfigyelni, hogy mit mond a Dajka, milyen a vildg és milyen a figura.”>%
Az iskolaszinhdz alkalma sordn néha pedig azért allitotta meg a jelenetek folyasat, hogy
altalanosabb szinhazi kitekintést is kapjanak a nézok:
»A szindarabok tobbek kozott arrdl szolnak, hogy milyen az élet, és mik a problémak
az életben.”,®®! | Aki meghal egy szindarabban, az nem lehet véletlen, véletlenek a
szindarabban nem igen vannak, hogy halnak meg az emberek, valami oka annak kell
lennie, vagy biinnek, vagy vétségnek, vagy valami alkati furcsasagnak,...”>%?
Voltak olyan jelenetek, amelyekbe Ruszt nem szolt bele, hagyta, hogy az atmoszféra egy-egy
zene hatdsara megteremtddjon €s a nézok belekeriilhessenek ezekbe a helyzetekbe, pl.: a bal-
vagy az erkélyjelenet.
A masodik etapot ugy kezdte Ruszt Jozsef, hogy egy ujabb szinhazi format vezetett be a
nézOk szamara. Tybaltot nem jatszotta senki a szinészek koziil, igy az 6 szovegét a Narrator
olvasta be. Tybalt figurdjanak hianyan keresztiil a szinh4z egyik fontos fogalmaval ismertette
meg a nézoket, a mintha vilagaval:
»Lybalt szovegei idézve vannak. Itt olyan eszkdzoket hasznalunk, amelyek egyszerre
realisak, redlisak a jelzései, egyszerre tulajdonképpen irredlisak, ugy csindlunk, mintha
megtorténne a dolog. Ennek van egy sajatsagos izometrigja.””
A szinészek elemelten mondtik a szoveget, versszeriien beszéltek, Ruszt megtartatta veliik a
rimek jatékat, mégis kozvetlen hangulatot tudtak teremteni a nézdk szamara a szinpadon is.

Mivesen, artikulaltan, tisztdn mondtak a szoveget. Azt lehetett érzékelni, hogy ugyan nem

558 Romed és Julia hanganyag: 11.45-12.07.
559 Romed és Julia hanganyag: 1.24.10.
560 Romed és Julia hanganyag: 1.30.17.
561 Romed és Julia hanganyag: 36.42.
%62 Rémed és Julia hanganyag: 1.00.35.
%63 Hanganyag: 1.00.35. perc
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hétkdznapi a nyelvezet, de a hangulat hétkéznapiva tudott valni a szinészek konnyed
jatékanak koszonhetden. Ha valaki elakadt a szOvegmondasban, Ruszt nem akadt fenn ezen,
hanem tovabblépett, és a sugast ugy hasznalta, mint egy valdsdgos probaszituacioban, levéve
ezzel a szinészekrol a feleldsséget. Az iskolaszinhdzi eseményen tobbszor hangstlyozta azt
Ruszt, hogy most a nézok egy proban vesznek részt. Az elsé iskolaszinhazi hangfelvételen
hallatszodik, hogy nagyon vették a nézok az eléadas humorat, intenziven voltak jelen, mentek

a torténettel.

Ruszt Jozsef 1978-ban eljott a kecskeméti Katona Jozsef Szinhazbol, és a Gyurko-féle
Népszinhaz kezdeményezéséhez csatlakozott 1978-1979 kozott. A népszinhdzi rovid
idészakban 1979-ben a Nemzetkozi gyermekévet iinnepelték, melynek koszonhetéen
nagyjabol ugyanazzal a kecskeméti szinészcsapattal valdsitottdk meg az iskolaszinhazi
eldadast a Cimbora®®* cimii tévémiisorban, amelyet rogzitett a televizié. Két iskolaszinhazi
eléadast vettek fel: a Romeo és Juliat, illetve a Csongor és Tiindét. Mindkét felvételen nem
csupan a szinhazban il gyereknézdket szolitotta meg a rendezd, hanem a képernyd elott

uloket is.

A Cimboraban megszerkesztett Romeo és Julia eléadas néhany ponton eltért a Kecskeméten
jatszottol, de tobbnyire ugyanazokat a jeleneteket elemezte, rendezte, instrudlta, mint a
kecskeméti valtozatban. A nézOtéren hetedik és nyolcadik osztilyos, illetve kozépiskolas
korosztaly iilt. A Cimbora miisorvezet6i, Juhasz Jacint és Kaldi Nora a kovetkezoképpen
vezette fel az iskolaszinhazi eseményt: ,,Bepillanthatunk a szinhadzcsindlas rejtelmeibe.
Nézziink meg egy probat a Romeo és Juliabol.”®®® Ezutin a miisorvezetok bemutattak és
atadtdk a szot Ruszt Jozsefnek. Itt mar nem tért ki a tegezOdésre, hanem egyszeriien
tegezOdve szolitotta meg a kdzonséget. Itt lathatd, hogy a nézdtéri fény végig az eléadas soran
megmaradt, megkonnyitve ezzel a kapcsolattarast a miivészek €s a néz6k kozott. Itt is réviden
¢€s tomoren Osszefoglalta, hogy mire szamithatnak a gyereknézok:

»Kedves kozonség el6tt megmutathatunk egy probat. Ennek a probanak redlis célja,

hogy ne produkcié legyen, proba maradjon, de azért 1assatok a miinek, a szindarabnak

564 A Cimbora cimii miisor 1973 szeptemberében keriilt el8szor képernydre és tobb évtizeden keresztiil jatékosan
oktatta a gyerekeket. A miisor szerkesztéje E. Szabé Marta fontosnak tartotta, hogy a gyerekek mindségi tudast
szerezzenek miisoraibdl, a Cimboraban épp ezért megtalalhatdak voltak szinhaztorténeti, festészeti €s irodalmi
blokkok is.
565 Cimbora tévémiisor, Romeé és Julia, MTV, 1979, r.: Ruszt Jozsef, szerk.: Szabd Marta, Miisorvezetd: Kaldi
Nora, Juhasz Jacint, 02.09. perc
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a keresztmetszetét, taldlkozzatok annak a gondolatvilaggal, és valami moddon

bepillantsatok a miihelytitkokba, ahogy mondani szoktak a kulisszak mogé.”%®
Ezutan név szerint mutatta be a kollégait.>®” Ez eltért az 1975-6s véltozattol. Ott nem
nevesitette a munkatarsait, sem a civil, sem a darabbeli szerepilik neve nem hangzott el.
A bevezeté szovegben Ruszt még feltette azt a kérdést, hogy: , Miért fontos a szinhaz?"%%
Erre a kérdésre itt a fiatal nézok kozil jott valasz, hogy: ,,A nézdk pozitiv és negativ
szerepl6ibdl idealokat, példaképeket vélaszthatnak, és a jellemiik formalodik.”*®® Ruszt pedig
beszélgetést generalt, vagyis értelmezve a fiatal gondolatit egy kérdéssel vitte tovabb a
kérdezz-feleleket: ,,Es ha torténetesen ez egy tragédia, akkor azt a tragikus eseményt fogod
vélasztani életmintaképpen?”®’? Késobbiek sordn az 1975-0s eldadashoz képest itt mertek a
fiatalok arr6l beszélni, hogy kik bolyonganak hajnalban, és igy egy beszélgetés alakult a
szerelem témajanak kapcsan.®’!
Ruszt Jozsef itt is a bevezetd szonettel kezdett, amelyekkel kapcsolatban azt hangsulyozta,
hogy ez Iényegében az egész eldadas tartalmat elmondja. A kdvetkezd szakasz teljesen eltért
az 1975-6stol, ugyanis a tévéfelvételen Veronarol mutattak vaszonra kivetitett képeket. Azt
akarta megmutatni, hogy a darab hdsei hol éltek. Ezutdn Shakespeare, a szerzd vilagat
idéztette meg szintén képekkel, mely alatt egy angol zeneszerzd lantra irott miive sz6lalt meg.
Ruszt rendezoként lépett fel. De nem csupan szinhazi rendezéként, amikor jeleneteket
instrudlt, hanem egy szines eszkoztarral bird ismeretterjesztd miisor rendezdjeként,
szerkesztdjeként is. Rengeteg dolgot akart megtanitani a néz6téren 1l fiataloknak: a drama
koranak vilagat, a szerz6 vilagat, Shakespeare szinhdzanak, a Globe-nak a képe is eldkeriilt a
diasoron.>”? A szonett exponalasa itt is elékeriilt: ,,Benne volt az egész program, mint egy

balladaban, ugye?®”® A tudasmegosztas végig jelen volt a cimboras felvételen. Ruszt

megteremtette a kozonség szamara a kontextust. Nem csupén a drama kontextusat, hanem az

566 Cimbora, Romed és Julia: 2.12.
567 Engedjétek meg, hogy bemutassam kedves munkatarsaimat: Faradi Istvan: Romed, Hetényi Pal: Lérinc
barat, Szakacsi Eszter: Dajka, Sara Bernadette: Julia, Trokan Péter: Mercutio, Jordan Tamas: Benvolio, Peth6
Laszl6 koreografus és Rotter Oszkar tancmiivész.” Cimbora: 2.20. perc
%8 Cimbora, Rémeé és Julia: 3.41. perc
%9 Cimbora, Rémeé és Julia: 3.45. perc Elég preciz mondatként hangzik ez a mondat egy egy gyerek szajabol.
570 Cimbora, Rémeé és Julia: 3.49. perc
571 Ruszt: Kik szoktak hajnalban bolyongani? Gyerekek: A szerelmesek. Ruszt: Miért bolyonganak a
szerelmesek? Gyerekek: Maganyt keresnek. Ruszt: Es még miért bolyonganak a szerelmesek? Gyerekek:
banatosak. Ruszt: fgy van. Tehat mit tudtunk meg Romeorél? Ruszt és a gyerekek egyiitt: Hogy szerelmes és
banatos. Ruszt: Es ki tudja, hogy kibe szerelmes? Gyerekek: Rozalidba. Ruszt: Tehat ez még nem Julia,
mondhatnank azt is, hogy Romed még a szerelembe szerelmes.” Cimbora, Romeo és Julia: 8.48. perc
572 Ruszt: ,,Fantasztikusan mas a szinhaz, mint amit mi ismeriink, taldn teteje sincsen, taldn egy kocsménak az
udvara, és fantasztikus telt haz van, ami most a képr6l latszik. Manapsag azért nem mindig ilyen egyszer
kérdés.” Cimbora, Romeo és Julia: 6.34.
57 Cimbora, Rémeé és Julia: 6.55
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iro életkoriilményeit is. Igy keriilt sz6 Shakespeare kortarsainak felsorolasara is vetitett
képeken keresztiil.>™
Ruszt a tévés felvételen fogalmazta meg szdmomra az iskolaszinhdz missziojat:
,»Nekilink az a dolgunk ¢és kotelességiink, hogy azt a sorsvonulatot felelevenitsiik
nektek, ¢és megmagyardazzuk azokat a forduldpontokat, amelyek ezt a cselekményt
mozgatjak, igazitjak.”>"
A tévés felvételnél mar el-el jutott a kérdés-feleletig Ruszt, am tobbnyire itt is megmaradt
annal a formanal, hogy feltette a kérdést, de valaszt nem nagyon vart. Tanitani akart.
Megtanitani szinhdzat érteni, szinhdzat elemezni, pl.: a tévés valtozatban Arisztotelész
gondolatait is megosztotta:
»Egyszer Arisztotelész azt mondta, hogy egy eldadas alkalméaval mind az 6tszaz nézé
vagy hatszaz nézd ugyanazt az dlmot latja. Mi, kiilon-kiilén, ha nem a nézd6téren iilnek
az emberek, akkor mindenki a maga 4lmat almodja. A szinhdznak az a csodaja, hogy
mindenki ugyanazt az 4lmot almodja.”®"®
A tévés felvételen 6 vallalta magara a Narrator szerepét. O kottte ssze a jeleneteket
kiegészitd torténetekkel. Itt beallt szerepet is jatszani: a Herceg szerepét. Juhasz Jacint, a
miisorvezetd pedig az dreg Montague-t, ROmeo apjat alakitotta. Ha esetleg nyelvbotlas tortént
a szinpadon a fiatalok fel¢ kifordult, és: ,Nagyon nehéz ez nekiink. A bakikat tessék
megbocsatani, ez nem szinhazi kozvetités, hanem proba.”>’ A szinészeket néha
megakasztotta a ki-be ugralas a szerepbdl. Ilyenkor sziikség volt a stigora. Helyzetben voltak,
kozben szinészként instrudltdk oOket, és mindez kozonség eldtt tortént, nehéz kihivasnak
tiint.>’® A cimborés valtozatban Ruszt sokat instrualt rendezSként. Sokszor a tempdra hivta fel
a szinészek figyelmét, magyarazva a szerepld motivacioit, pl. Benvolionak: ,, Tied a tempo. Te

2579

akarsz megtudni tdle valamit. vagy szintén Benvolionak: ,,Picit humorosabb, huncutabb,

hogy 6 (Rémedra mutat) egy kicsit nyalasabb lehessen.”%%
Ruszt a probat hol szereploként, narratorként, hol rendezdként vezette. Voltak olyan

pillanatok, amikor a szovegkonyv felett iilt, ahogy Bernstein tette ezt a kottijaval, €s ugy

574 Portrékat vetitettek ki pl.: Keplerrdl, Galileo Galileir8l, Rubensrdl, Erzsébet kiralynorél... Cimbora, Rémed
és Julia: 24.10.
575 Cimbora, Rémed és Julia: 7.08.
576 Cimbora, Rémed és Jiilia: 23.39.
ST Cimbora, Rémed és Julia: 8.40.
578 Jordan Tamas (Benvolio): 4 szoveget elfelejtettem. Ruszt: Nem baj, nem baj, az a l1ényeg, hogy ki kell beldle
szedni. Meg kell tudnod, hogy mi baja van. Cimbora: 10.40.
57 Cimbora, Rémeé és Julia: 9.30.
%80 Cimbora, Rémeé és Julia: 10.05.
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instrualta Benvoliot: ,,Ne hagyd elmenni! Ne hagyd elmenni!”®® Egy helyzetben, itt is
megtortént a rendezd kozonséggel vald Osszekacsintdsa. Ruszt azt kérdezte a fiataloktol,
hogy: ,,Mit jelent ez a mondat, hogy sziizességét 6rzi mindhalalig?”°®? A fiatalok zavarodott
nevetésbe kezdtek. Ruszt megérezve a helyzet kinossagat annyit azért megkérdezett, hogy:
. Tudjatok?%8 Mire a fiatalok azt valaszoltak kozosen, hogy: ,.Igen!”%®* igy a rendezé ezt a
szakaszt ugy zarta le, hogy akkor ne beszéljenek rola. Ruszt megérezte a hatarokat kozte és a
fiatalok kozott. Nem erdltette a kérdéseket. Ha nem jott valasz, vagy 6 valaszolt a kérdésekre,
vagy ha zavarodottsagot érzékelt, akkor tovabblépett. Akar egy j6 pedagogus.

A tévékozvetitésben a rendezdi instrukciok gyakran teret kaptak: hol Jalidnak: ,,Mutasd meg

d!”®® vagy a Dajkanak: ,,Sértédj meg!*® vagy szintén

magad egy picit, mutasd meg maga
neki: ,,Eszter, itt meg kell egy picit hatoédni, hogy istenem, levalasztjak tdled!”®’, vagy
Mercutio, Benvolio és Romed harmasanak: ,Nagyon fontos ennek a ritmusa. Ezek
fiatalemberek. Pikk-pakk! Ennek a replikanak a ritmusa rettenetesen, rettenetesen fontos!”>%8
Ruszt Jozsef ennél az eldadasnal is megosztott egy-egy személyes torténetet, egy instrukcid
kapcsan: ,,En is Dodokam vagyok az anyamnak, pedig most mar...”%° Miikodott ismét,
ahogy az 1975-6s felvételnél is a személyes szal. Itt is értékelték a fiatalok a személyes
torténet megosztasat. Megtortént ismét az dsszekacsintds a nézdk €s a rendezd kozott.

Kaldi Néra miisorvezetdt is bevonta Ruszt a jatékba. O jatszotta Capuletnét. Capuletné és
Jalia beszélgetése kapcsan érdekes gondolatokat osztottak meg a fiatalok. Ruszt sokszor élt
azzal az ellendrzé kérdéssel, hogy: ,Mit tudtunk meg itt?”°% Ennél a helyzetnél a gyerekek
azt valaszoltak, hogy ,,Engedelmességet.” Ruszt itt arrdl beszélt, hogy a szinhaz sok dologra
nem képes, tobb dologra viszont nem ad lehetdséget, pl.: nem tud csodalatos architektirakat
bemutatni, mint amilyen a valdsagban, vagy akar egy filmben lehetséges. Felhivta a figyelmet
arra, hogy a fantdzia a nézdk fejében zajlik, hogy kiegésziti a szinhdz altal nyljtott szegény

valosdgot. A bali jelenet el6tt még nem csupan a helyszint jarta koriil, hanem magat a

%81 Cimbora, Rémeé és Juilia: 10.10.
%82 Cimbora, Rémeé és Julia: 12.10.
%83 Cimbora, Romeé és Julia: 12.10.
%84 Cimbora, Romeé és Julia: 12.10.
%85 Cimbora, Romeé és Julia: 13.26.
%86 Cimbora, Romeé és Julia: 13.28.
587 Cimbora, Rémed és Julia: 15.14.
588 Cimbora, Rémed és Julia: 19.18.
%89 Cimbora, Rémeé és Juilia: 15.45.
590 Cimbora, Rémed és Julia: A parbeszéd: 17.02-t61
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torténést is exponalta: ,,Ez az a bizonyos pillanat, ugye, hogy szoktdk mondani? Meglatni és
megszeretni.”®! Itt az egész kozonség egyiitt mondta az utolsé6 mondatot a rendezével.
Ebben az eldadasban elhangzott Juhédsz Jacint interpretalasaban Balassi Balint Hogy Juliara
talala, ... ciml verse is. A két szerelmet, szerelemérzést hasonlitotta 6ssze Ruszt.
Nem csupan verssel bdvitette az eldadast. Zeneileg is képezte a kozonséget. A lantzene
mellett gitarzenét is beépitett az eldadasba:
,Es most fogtok hallani egy 0j zenét. Egy XX. szazadi zenét. En valasztottam egy
spanyol zeneszerzOtol. Gitarverseny, balladisztikus hangvételii, kicsit szomorkas,
kicsit érzelmes. Ehhez a jelenethez kellemes és jo alafesto.”%2
Ruszt Jozsef egyiitt liiktetett az el6adassal. Ha kellett bent allt a jelenetben, vagy fel-ala
jarkalt a szinpadon, és koriilotte, mellette folytattdk a szinészek a szituaciot. A bali jelenet
alatt is a két szerelmes kozott allva instrudlta a jelenetet, Julianak: ,, Ne elbeszéld! 7593
Az értelmezd rendezd szerepe végig megjelent a proba soran. Olyannak tlint, mintha nem
bizna a véletlenre azt, hogy mit latnak a fiatal nézok, és hogyan is értelmezik azt:
»lehdt mi a szituacié? Szerelmesek, akik taldlkoznak, nem tudtdk egymas nevét,
megtudtak egymas nevét, ellenségek lettek.”%%
Ebbdl a korbdl nem maradt ki a jatékossdg sem, mely oldotta a kozonséget, mikozben
ravilagitott arra, hogy milyen apr6 dolgok kellenck ahhoz, hogy egy-egy jelenet
mondanivaldja azt fejezze ki, amit a rendezd akar megfogalmazni a jatékon keresztiil: ,,Pétert
megkérjiik, hogy mutasson egy nagyobb spiccest a gyerekeknek! Tessék! (Péter megmutatja.)
Nem ennyire spicces. (A gyerekek nevetnek.) Csak olyan jokedviiek, na.”>%
Ruszt ennél a felvételnél sem szolt bele az erkélyjelenetbe. Kozolte a kdzonséggel, hogy
igyekszik majd nem beleszolni. De az erkélyjelenet eldtt bemutatta azt a format, hogy hogyan
lehet erkély nélkiil erkélyjelenet csindlni. Ramutatott arra, hogy vertikalisan és horizontélisan
hogyan kell jatszani a két szinész testtartadsaval, hogy az erkély a képzeletiinkben végig ott
legyen.
A vers, a zene mellett Ruszt a tévéfelvételnél egy tancos elemet is beemelt, méghozza a vivas
jelenetbe. Egy tanckoreografussal, Pethé Laszloval egyiitt dolgoztak Tybalt halala cimi
jeleneten. Egy profi tancos, Rotter Oszkar, tancolta itt Tybaltot. A tdncot Ruszt azzal

magyarazta, hogy Prokofjev zenéjét hasznalta Tybalt haldldhoz, és mivel 6 balettben irta meg

%91 Cimbora, Romeé és Julia: 26.50.
592 Cimbora, Rémed és Julia: 27.03.
593 Cimbora, Rémed és Julia: 30.15.
5% Cimbora, Rémeé és Julia: 30.21.
59 Cimbora, Rémeé és Julia: 32.10.
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a Romeo és Julia torténetét, ezért ehhez a zenéhez tanc illik. Felhivta a nézok figyelmét, hogy
mas miifajba kapnak itt majd betekintést. Ruszt egy parbeszédet generalt a balett-tancossal,
Rotter Oszkarral. A beszélgetés fokuszaban az allt, hogy a balettszinhdzban hogyan mikddik
a gesztushasznalat mondatok helyett. Megkérte arra, hogy mutasson par kifejez6 mozdulatot,
pl.: hogyan utasit vissza valamit. A balett-tancos pedig gesztusbemutatot tartott roviden. Majd
csak ezt kovetden tancoltdk el Tybalt halaldt. Ruszt abban latta a darab egyik fontos
momentumat, hogy:
,»Nem lehet a sors eldl egérutat nyerni. ...Minden tragédianak az a tanulsaga, sajnos,
tragédiak sziikségesek ahhoz, hogy az életben holnap valahogy masképpen legyen,
masképpen torténjen, masképpen itélédjon meg, mint ahogy az tegnap volt. Ezek az
emberi tragédidk bizonyitjak azt, hogy az életben egyfolytaban valtoztatni kell.”>%
O vonta le a kovetkeztetéseket. O fogalmazta meg azokat a tanulsagokat, amelyek
megfoghatdk, elvihetdk egy iskolaszinhazi alkalom utan. A nézdi oldalrél megkozelitve pedig
az iskolaszinhazi forma szokatlan volt:
»Az ifjil néz6k meglepetten érzékelték a szinhdzi probak eldttiik még ismeretlen
vilagat. Ruszt ledllt, beszElt a szerzordl, a kor hatterérél, mi jatszottuk a jelenetet,
nézdink meglepddve konstataltak, hogy a szinészt meg lehet allitani, haromszor is,

négyszer is visszakiildeni.”®®’

4.7.2. Ruszt Jozsef: Antigoné (1976)

Kecskeméten az iskolaszinhaz keretében Szophoklész Antigonéjat >%

mutattadk be masodszor.
Ennél az iskolaszinhdzi véltozatnal az alapszitudcid egyarant az Gsszproba volt. Ezen az
alkalmon is drama- és helyzetelemzések, mivészettorténeti magyarazatok és szoveges
gyakorlatok valtogattak egymast az antik gordg drama megelevenitése soran.>®® A forma az
Antigonéndl maradt olyan, mint a Romeo és Julianal volt: a rendezd a parbeszédeket
megallitotta, értelmezte, magyarazta az egyes jeleneteket. Korabeli kritika kiemelte a gorog
tragédia kapcsan, hogy az elemzések kovetkeztében gondolatgazdagga lett a szinpadi torténés,

a nézok elott feltdrult Szophoklész tragédidjanak sokrétii jelentéstartalma, életigazsaga,

%% Cimbora, Rémed és Jiilia: 50.03.
597 Nagy Judit: Bemutatjuk Farady Istvant. Film Szinhdz Muzsika, 1976. 07. 17. 15.
5% Errél az eléadasrél nem maradt fenn szovegkonyv, sem felvétel. Igy csupan néhany cikk alapjan tudom
Osszefoglalni azt, hogy mi tortént ezen az iskolaszinhazi eldadason.
%9 pavlovits i. m. 5.
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filoz6fiai gazdagsdga, ¢és a rendezd bemutatta a gordg szinhazkultura 1étrejottének

elézményeit és f&bb jellemvonasait.%

4.7.3. Ruszt Jozsef: Csongor és Tiinde (1976)
A Csongor és Tiinde iskolaszinhazi eldadas kapcsan Ruszt Jozsef lejegyzett elemzése maradt

meg.®! Egy vazlatot készitett az eldadashoz, amelyben, ahogy a Rémed és Juliandl itt is
szerepelt az, hogy a szerzot kell bemutatni eldszor, aztan magat a mivet kell kontextusba
helyezni, vagyis a romantikdr6l gondolkodni, utdna a romantikus jelzét az 1976-0s
kontextusban kell belehelyezni. Tisztazni kivanta azt, hogy melyek az 1976-ban elkészitett
eldadas lehetdségei, illetve a miivészet és illizid kapcsolatarol is beszélni akart.5%?

Ruszt a darab elemzése sordn maga is torténelmi kontextusba helyezte azt az id6t, amikor
Vorosmarty megirta a drdmat. Az 1825-30-as évek Magyarorszdgat ugy latta, hogy a
tehetetlenség jellemezte, mivel az 1825-27-es orszaggytiilés eredményteleniil végzodott, igy a
reményvesztettség uralta a magyar tarsadalmat. Vorosmartyt a koziigyek mellett Perczel
Etelka irdnt érzett hiabavald szerelem is foglalkoztatta. Ruszt Ggy latta, hogy Vorosmarty
ebben az idészakban irddott miiveit athatotta a redlis vilagban, de boldogtalanul, vagy az
irredlis vildgban maganyosan, de boldogan dilemmaja: politikai és szerelmi csalddasokat élt at
az 1r6.8% Ruszt Jozsef jegyzeteiben megtalalhato, hogy azt kereste, hogy az 1970-es években
mi koéze van neki ehhez a torténethez, illetve a mesei torténetben hogyan lehet azonossagi
pontot talalni a mesében rejld gondolat és a jelen kozott. Csongor vandorlasat emelte ki abbol
a szempontbdl, hogy a vandorlas és a keresés és ezek megfoghatatlansaga kortalan, vagyis
aktualis. Azt kereste, hogy mi az, ami mai torténetként eljatszhatd. A legfontosabbnak
ugyanis a tarsadalmi adaptéciot tartotta. Azt vallotta, hogy: ,,Tarsadalmi adaptacié nélkiil ma

nem lehet érdekes szinhazat csindlni.””8%

690 pavlovits i. m. 5.
801 Hidnyz6 adat, hogy kik jatszottak az 1976-o0s kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz Csongor és Tiinde
iskolaszinhazaban.
892 Vazlat: 1. Vorosmarty, a Csongor és Tiinde szerzdje, 2. A Csongor és a romantika (aktualis problémak;
irodalom; vagy szinhdzcentrikus megkozelités, 3. Romantikus jatékok ma, 4. A mai el6adas lehetdségei, 5.
Mivészet és ill0zi6 kapcsolata a mi jatékunkban. in: Forgach Andras, Nénay Istvan, Tucsni Andras (szerk.) i. m.
138.
893 Uo. 139.
804 Olyan kérdéseket fogalmazott meg az adaptacid kapcsdn még, hogy: Raismerhetek-e egy érdekes torténetre?
Azonos lehetek-e Csongorral? Problémaja, konfliktusa azonos lehet-e az enyémmel? Ha azonossagi pontként
elfogadom a szerelem megtalalas-megtartas problémajat, ez hogyan igazolodik vissza egy eléadasban, hogyan
valhat Csongor alakja egyetemessé? Mi a legfobb akadaly? in: Uo.
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Az adaptacid alatt 6 nem a mese megvaltoztatasat értette. Szerinte a mesét megvaltoztatni
nem lehet, mivel ez a cselekmény mozgatoja. Fontosnak tartotta, hogy nem egy az egyben
jatsszak el a torténetet, hanem megmutatjak, hogyan jatsszak el 6k ezt a torténetet. A szinhaz
szinhazat jatszik. Tehat nem élik, hanem jatsszak a torténetet.®®® Ruszt azt akarta elérni, hogy
a nézO0 olyan ¢élménnyel tavozzon a szinhdzbdl, amit csak a szinhdaz képes adni. A
tarsmiivészetek teljes Osszhangjat, a képi-zenei hatdsok egybecsengését. Ezektdl az
eszkozoktdl azt varta, hogy a fiatalsigot visszaforditsdk a szinhaz felé.®%® Ruszt azt tervezte,
hogy nem alkalmaz nagy huzéast a szdvegbdl, csupan néhany helyen akarta ritkitani a
romantikus szoképeket, mondatkolteményeket. Egyetlen jelenetet tervezett elhagyni: a

nemtokeét.

Az 1979-es Csongor és Tiinde Cimbora®’ véltozat alapjan figyelhetjiik meg azt, hogy mi lett
a tervekbdl, mi valosult meg. A tévés miisor két részletben, 2X1 oraban, vetitette le a Csongor
eés Tiindeét. A vézlatban nem fejtette ki Ruszt, hogy milyen korosztalyt szolit majd meg az
eldadas, de a felvételen koriilbeliil 6todik és hatodik osztalyos gyerekek iiltek a nézotéren.
Tehat két-harom évnél fiatalabb korosztaly volt itt jelen, mint a Romeo és Julianal. A tévés
misor ugy kezdddott, hogy a szinészek, a rendezd ott {iltek a szinpadon a két miisorvezetdvel,
Kaéldi Noraval ¢és Juhasz Jacinttal egyiitt. A szinészek egy kupacban helyezkedtek el.
Jelmezben, amely jelzésszerii jelmez volt: a ndi1 szereplokon himzett, népviseletet 1déz6 bluz
¢és szoknya, Ilma klumpaban, Tiinde mezitlab, Mirigy jelmeze boszorkanyt idéz, nagy fekete
parokaval és festett arccal. A tervezetthez képest a hattér nem valtozo, hanem allando, festett
vilagot mutatott: a fa levéltelen, sziirkésfehér torzzsel, agakkal. Hattérben egy sziirkésfehér
torony. Kozépen egy sziirkés kut. A miisorvezetdk ugyanugy kezdtek az iskolaszinhaz téveés
valtozatat, ahogy a Romed és Julianal: koszontotték a nézétéren és televizio eldtt iloket. Ok is
hangsulyoztak, hogy ismét vendégségben vannak a Népszinhaz Jozsefvarosi Szinhazaban.
Aztan atadtak a szot Ruszt Jozsefnek, aki a szinészeket elbocsatotta a takaras mogé, viszont
felhivott négy gyereket maga mellé a szinpadra. Ez eltért a Romed és Juliatdl. Ketten a
rendezd jobb és ketten a bal oldalan helyezkedtek el, vagyis felvitt néhany nézét a szinpadra.

A kozvetlen hangulat megmaradt. Az eldadéds sordn olyannak tiintek a gyerekek, mintha a

605 Jo.
606 Uo.: 140.
807 Csongor: Trokan Péter; Tiinde: Sara Bernadette; Ilma: Soproni Agnes, Balga: Szakacsi Sandor, Mirigy:
Szakacs Eszter, Ledér: Lazar Kati, Ej: Kaldi Noéra, Kalmar: Hetényi Pal, Fejedelem: Juhasz Jacint, Tudos: Jordan
Tamas, Kurrah: Farady Istvan, Berreh: Molnar Mézes, Duzzog: Ivanka Csaba, Diszlettervezd: Csikos Attila,
Jelmeztervezd: Csengery Eméke, Maszk: Sommer Katalin, Rendez6: Ruszt Jozsef, MTV Cimbora cimi
miisoraban, 1979.
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rendezd beszélgetdtarsai lennének. Veliik beszélgetett tobbnyire, de a nézdtéren iilokkel is
folyamatosan tartotta a kapcsolatot. Ruszt ezt az eldadast igy inditotta, hogy kijeldlte a
talalkozas céljat:
,Vorosmarty Mihaly Csongor és Tiinde, ugye, ez a mai feladat. Ritkdn szoktunk
szindarabot olvasni. Nehéz szindarabot olvasni. Ki olvasta a Csongor és Tiindét?’’6%®
A kérdésre a gyerekek koziil rengetegen feltették a keziiket, amelyen Ruszt is leddbbent és
nem hitte el, hogy ennyien olvastdk a dramat. A hitetlenkedését a gyerekek nagyon viccesnek
tartottak. Ezzel a kozvetlen és személyes hangvétellel ismét j6 hangulatot teremtett a tovabbi
munkdhoz. Azzal folytatta, hogy:
., Oszintén be kell, hogy valljam, én is nehezen olvastam el a Csongor és Tiindét.
Vannak szindarabok, amelyeket igen nehéz elolvasni. Es altalaban nehéz szindarabot
olvasni. No miért?’6%®
Egy gyerek vialaszolt a kérdésre, de nem volt szamara kielégité a valasz, hiszen itt az irott
drama jellegzetességeire akarta felhivni a figyelmet: ki vannak irva a szereplok, mellette az,
hogy mit beszélnek, az elsé oldalon pedig lathato, hogy kik a jaték szerepldi, hogy mikor
jatszodik é€s hol jatszodik a torténet. Ezutan felolvasta a torténet szerepldit. Ezt kdvetden tért
ra a fészerepld és mellékszerepld kérdéskorének koriiljarasara:
,»Ruszt: No most a mellékszereploknek mi a dolguk éltalaban egy szindarabban?
Fia: Hogy a fOszerepldk ilyen beavatkoznak a dolgukba. Tehat szereplik van az 6
¢letiikben.
Ruszt: Tehat kvazi hogy amit a fOszereplok akarnak, azt 6k ne akarjak, hogy
segitsenek, vagy éppenséggel gatoljak azt, amit akarnak. Tehat koriilbeliil ennyit
tudunk egy szindarabrol. Még oda van irva valami, hogy mikor jatszodik, vagy hol
jatszodik.”610
A drédmai szerepek elemzése utdn tért ra arra, hogy a torténet mikor jatszodik. Mikor
tisztaztdk, hogy a kunok idején, ezutdn sz6 esett arrol, hogy kik voltak a kunok. Ruszt
ismereteket osztott meg a kunokrol.®!! Ezutdn a négy szinpadon iilé gyerekkel felallt és
elvezette Oket a festett vdszonhoz, hogy tisztdzzak, hogy milyen helyeken jatszodik a

szindarab. Részletesen megmutatta az aranyalmafat, egy varat, amely Hajnal birodalma lesz,

608 Cimbora, Csongor és Tiinde/1. rész: 2.45.
809 Uo.: 3.00.
610 Uo.: 4.00.
611 Régen a tatarjaras utn telepitették le Sket. Es 6k hoztak magukkal régi pogany kulturajukat, tehat
tulajdonléppen ennek a pogany mitosznak az idejében jatszodik ez a darab.” Uo.: 4.43.
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Mirigy otthonat, a kutat, a Holdat, Ej birodalmat.*? Egy helyszin nem keriilt a vészonra. Ez a
harmas 1t helyszine, mert ott jatszodik majd az sszes jelenet. Ruszt megosztotta gyerekekkel,
hogy miért:
»Ennek harom ilyen 4ga van, ezen az egy dobogén fogjuk végigjatszani az egész
torténetet. Nem csak azért, hogy lesporoljuk a diszleteket, hanem azért is, hogy ti
olyanfajta jelrendszerrel taldlkozzatok, olyanfajta egyszertiséggel egy szinhazi el6adas
keretében, amelyre mi titeket nevelni szeretnénk. Tehat tulajdonképpen arra
vallalkozuk itt, hogy nem egy szinhdzat fogunk nektek bemutatni, nem egy eldadast
fogunk bemutatni, hanem vegyétek 1Ugy, hogy kozdsen elolvassuk ezt a
szindarabot.”®3
Ruszt a Csongor és Tiinde kapcsan a miisorban tobbszor megfogalmazta azt, hogy mennyire
nehéznek tartja elolvasni a miivet. Még a helyszin bemutatasanal is Ggy érezte, hogy a proba
soran a legfontosabb dolog az, hogy a néz6téren iilé gyerekek megértsék magat a dramat.
Ruszt ezen az eléadason a gyerekek kozott iilt az elsé sorban, szovegkonyvvel a kezében.
Amikor fontosnak érezte, hirtelen a szinpadon termett, ha pedig azt, hogy elég a gyerek felé
fordulni, maradt a nézdtéren, és ugy kérdezte Oket, vagy volt olyan, hogy rakoényokolt a
szinpadra, kezében tartva a szemiivegét. A vele kdzosen beszélgetd kivalasztott négy gyerek,
pedig tobbnyire a szinpadon maradt, igy testkdzelbdl tudtdk figyelni a probat. Mirigy és
Csongor kozott zajlo elsd jelenet utan allitotta meg Ruszt az eldadést. Felallt a nézdtéren,
nekitdmaszkodott a szinpadnak, és ugy kezdte el a beszélgetést. Itt az informéciora kérdezett
r4, hogy: ,, Mit tudtunk meg eddig?”®** Mikor valaszolt  maga a feltett kérdésre, ismét a
Narrator szerepében folytatva vitte tovabb a torténetet, hogy most lattdk a nézék Csongort, de
ismerkedjenek meg Tiindével is. De ahogy bejott Tiinde €s [lma, maris leallitotta a jelenetet,
hogy felhivja a gyerekek figyelmét a szinhdz vardzsdra, amelyhez a nézOk fantdziaja
elkertilhetetlen:
»Egy pillanat, hogy van. Na, most milyen érdekes dolog ez, hogy tulajdonképpen a
Ott iilnek egymas mellett! Ott fekszik Csongor, és 6k mégsem latjak meg, ugye?”®*
Ezen az iskolaszinhazi eldadason is jelen volt az instrudlas, és akar a visszajatszas eleme is,

amely mar a beépitett instrukciokat is tartalmazta. Ilyen volt Ilma instrualasa:

612 Yo.: 5.30.
613 Uo.: 7.15.
614 Uo.: 12.47.
615 Uo.: 13.20.
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»Ajandékozd meg 6t. Menj vissza, joval kedvesebben. Menj vissza! Rettenetes fontos
dolog, ha ez a mondat nem hangzik el a szindarabban, nem megy tovabb a
szindarab.”%16
Ezen az eldadason mikor hosszabban megallt a proba, Ruszt kiiilt a négy gyerekkel a
szinpadra, és egyiitt értelmezték a latottakat, tobbnyire torténeti szinten. Rdadasul a gyerekek
mindig a szinpad szélére iiltek ki, s onnan figyelték az eseményeket. Minden mellettiik zajlott.
Voltak helyzetek, amikor a jatékon beliil, melléjiik iiltek le a szinészek, és nekik mondtak a
szoveget. Ez a helyzet azt mutatta, mintha 6k is a mese részévé valtak volna. Amikor megallt
a torténet, akkor Ruszt mellé iilve értelmezdivé véltak az eseményeknek. Ezekben a
helyzetekben mar olyan beszélgetés is 1étrejott, amelybe batran belealltak a gyerekek:
,,Ruszt: Mit lattunk? Hova ment Tiinde?
Gyerek: Tiinde visszament, mert Mirigy kitépte a hajszalat, mert ha maradt volna, még
jobban kart tett volna benne a boszorkany.
Ruszt: Arra nem gondolsz, hogy valaki megzavarja ezt a szerelmet? Milyen
kovetkeztetésre jutott Tiinde, ami miatt elmegy? Ugye besz¢l arrdl, hogy van egy
gonosz, aki iildozi az § szerelmiiket. Tehat a f6ldon 6 ezt a szerelmet nem taldlhatja
meg. De belenyugszik ebbe Csongor?
Gyerek: Nem nyugszik bele.
Ruszt: Mert mirdl beszélt itt?
Gyerek: Tiindérlakot meg akarja talalni.” 517
Ruszt, mint a szinhdzi esemény koordinitora jelezte a gyerekeknek, hogy vége a
beszélgetésnek, és lement a nézdtérre azzal a mondattal, hogy Csongort kdvessék nyomon. A
harmas ut jelentését is tisztaztak egy kiilon etapban a gyerekekkel:
»Ruszt: Ezen a bizonyos harmas uton Ossze fognak futni, a szerepléink. Azok is,
akiket mellékszereplonek neveztetek, és azok is, akiket f0szereplonek neveztiink. Na,
most nagyon érdekes, hogy harmas ut, harom ut, harom o6rdég, Kalmar, Tudos,
Fejedelem ez is harom. Mi ez a harom? (Sok gyerek jelentkezik.)
Gyerek: Meseszal.
Ruszt: Tehat itt figyelmeztet minket a szerzo, hogy mesében vagyunk.”®!8

Ruszt a torténet meséldjévé valt a Csongor és Tiinde iskolaszinhazi eléadasban. Olyan

mes¢eloveé, aki olvasta a miivet, és segit értelmezni az olvasottakat, erre tobbszor tett is utalast

616 Yo.: 21.39.
617 Uo.: 22.50.
618 Uo.: 24.40.

149



a gyereknézok szamara: ,,Ugye, olvassuk egyiitt a szindarabot.”®'® Nagyon izgalmasan szotte
tovabb ¢és tovabb a cselekményt és értelmezte a latottakat, hogy mi miért is torténik meg
ebben a szindarabban:

,,Osszevesztek az 6rdogok. Na vajon, miért? Azért, mert Mirigy lanyat megették. Hat

hogy lehet egy lanyt megenni?”’%%°
Ruszt instrual6 rendezoként is fel-felbukkant ebben az eléadasban, de nem annyiszor, mint a
Romeo és Juliaban. Ahogy instrudlt, ugy a néz6k szdmadra is analizalta figurdkat és magat a
helyzetet is, pl. a Tudos szerepében Jordan Tamasnak: ,,Ez rettenetesen fontos, Tomi. Ez. Az
egész torténetben rettenetesen fontos az, hogy segitsiink Csongornak, hogy az utat
megtalélja... Hogy van ez pontosan még egyszer?”’%?! vagy Szakacsi Sandornak: ,,Igen, Sanyi
ez most nagyon fontos, hogy nagyon vildgos legyen, az hogy, nyomot lat. A foldi ember a
foldben nyomot lat, igaz?%%? Az 6rdogok elsd jelenetének a pillanataban, Ruszt felugrott a
szinpadra, és el is kezdte instrudlni az 6rdogoket. Ruszt fennmaradt a szinpadon, onnan
figyelte tovabb az eseményeket. Instrudlta a bejové ordogoket, hogy még marakodjanak
tovabb:

»M¢ég jobban, jo, jo, deriiljon ki, hogy félsz tdle, igen, most megint... Most nem lehet

azt érteni, hogy Duzzog mirdl beszél. Tegyiik plasztikussa, hogy lassitsuk le, minél

lassabb, annél jobban kideriil az, hogy egy kutyafiilét sem lehet érteni abbodl, hogy 6

mit mond. Es ez az aranyos benne.”%?3
Ruszt tehat jelen volt a helyzetben. Néha kinézett €és Osszekacsintott a gyerekekkel, majd
elmosolyogta magat, mikor Duzzog beszédét elemezte: ,,Fogalma sincs, hogy mit mondott.
Igaz-e?”%?*A szinhazi konvenciokkal is megismertette a gyerekeket:

,Lugyanis az a jatékszabaly, akire a palast kertiil, az lathatatlan. Megint nem tudjuk ezt

a trilkkot megesinalni, bajj a palast ala, ezek utdn ugy kell tenniink, mintha nem

latnank, keresi az egyik 6rdog a masikat.”%?

vagy:
,J0, rettenetesen egyszerti ez a dolog, csak annyi kell, hogy Mirigyet el kell tiintetnie a
rendezének, abban a bizonyos kdben, amelyrdl besz¢l. Hat, hogy lehet egy embert egy

k6ben eltiintetni?”’626

619 Uo.: 27.45.
620 Yo.: 28.22.
621 Yo.: 35.35.
622 Jo.: 43.09.
623 Uo.: 44.40.
624 Uo.: 46.12.
625 Uo.: 47.26.
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A Csongor és Tiinde masodik részében, ami szintén egy oOran keresztiil tartott, ugyanaz a
kezddkép varta a Jozsefvarosi Szinhazban varakozd gyerekeket, mint a tévé eldttieket. Egy
kupacban iiltek a szinészek, mar jelmezben, hozzajuk képest egy picit elobbre helyezkedett el
Ruszt Jozsef, az els6 alkalommal szinpadra szo6litott négy gyerek is helyet foglalt kozottiik, és
melldliik konferalt Kaldi Nora €s Juhasz Jacint. A sugd pedig szintén az elsd sorbol kovette a
probat. A felvezetd szovegben mind a két kifejezés eldkeriilt: most egy probat lat a kozonség,
¢s a darab egyiitt olvasésa folytatédik. Ruszt pedig roviden dsszefoglalta azt, hogy mi tortént
az elsd alkalommal:

»Az elsd rész folyaman arrdl beszéltiink, hogy miért is nehéz szindarabot olvasni.

Ezért az a bizonyos matiné azt a célt szolgalja, hogy egyiitt olvassuk el a szindarabot,

tehat nem egy ugynevezett elsé eldadast szeretnék nektek megmutatni, hanem

tulajdonképpen azt, hogy hogyan is csindljuk a szindarabot, mirdl is sz6l egy

szindarab, és ezt a kicsit bonyolult szindarabot kozeletekbe hozzuk, tehat olyan,

minthogyha azt figyelmesen, szépen elolvasnatok.”%?’
Ruszt a Csongor és Tiinde masodik részében még inkdbb felvallalta a Narrator szerepét. A
Narrator hangja a meséld hangjava valt ezen a felvételen mér. Osszekotdtte a szalakat,
tovabblenditette az eseményeket. Izgatottsaggal tele szolt a kozonséghez, kozben mosoly iilt
az arcan. Végtelen kozvetlenséggel viselkedett a gyerckekkel a szinpadon. Elvezte a
helyzetet, mely komfortosnak tlint szamara. Azt lehetett rajta érzékelni, hogy fontos szdmara
az, hogy a nézok, valdban megértsék Vorosmarty mivét, érté nézové valjanak. A gyerekekkel
egyiitt akart rajonni arra, hogy ki kivel taldlkozhat majd a kovetkezd jelenetben, dramaturgiai
gondolkodasra 6sztonozte Oket:

»Ruszt: De térjiink vissza Mirigy udvardba, ahol latni fogjuk azt, kivel talalkozik

Ledér. Kivel talalkozhat?

Gyerekek: Csongorral?

Ruszt: Hat, akkor vége a torténetnek. Hat kivel talalkozhatik?

Gyerekek: Balgaval.

Ruszt: Hol hagytuk el Balgat? Hogy bezartak 6t egy Olba és az O szerepét atvette

Kurrah. Na, nézziik csak, hogy mi torténik.”6%8
Ruszt rendezoként figyelte a jeleneteket. Ult az elsé sorban a gyerekek kozott, a stigd mellett,

¢s néha felpattant a szinpadra, hogy hangstlyt adhasson egy-egy szinhazi pillanatnak, vagy

626 Uo.: 47.26.
827 Cimbora: Csongor és Tiinde/2. rész., 1979: 2.07.
628 Uo.: 7.50.
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egy-egy dramai mondatnak. A szinhazi jelenetekben pl. Ledér és Balga jelenetében a szoveg
¢s a helyzet humorat miikodtették a szinészek, és a gyerekek abszolut vevok voltak ra.
Mentek a torténettel és értették és vették a helyzet- és jellemkomikum adta poénokat.
Ruszt az irodalomtdrténet €s a szinhazi hagyomanyok szempontjabol is felhivta a gyerekek
figyelmét arra, hogy milyen fontos a Balga-Ledér jelenet, hiszen itt duplacsavarral oldotta
meg a szerz a taldlkozast: Balga azt hiszi, hogy Tiindével talalkozik, és azt hiszi, hogy Tiinde
azt hiszi, hogy 6 Csongor, mikdzben Ledér azt hiszi, hogy Csongor az, akivel talalkozik, és 6
azt hiszi, hogy Csongor azt hiszi rola, hogy Tiinde. Ruszt Jozsef a mesélés kozben értelmezte
is a torténetet, mikor Mirigy Ujabb cselvetést talal ki:
,»Lundét megcsalja ezzel a kutbéli szellemmel Mirigy, és tigy tiinteti fel, hogy Csongor
hozza hiitlen. Tehat a kit a kit mindenkinek azt mutatja, ami szamara a
legérdekesebb, vagy a legkétségesebb vagy a legizgalmasabb.”%%°
Ruszt az Ej monologja utan, melyet Kaldi Néra, a Cimbora egyik miisorvezetje mondott el,
kiiilt a négy gyerekkel a szinpadra, és a kdvetkezdt osztotta meg veliik €s a kozonséggel:
»Ruszt: A darab egyik legnehezebb pillanatanal vagyunk, amiért tulajdonképpen nehéz
ezt a szindarabot elolvasni. Mirdl beszél ez az Ej? Meg tudnad mondani?
Gyerek: O tette. O sziilte ezt a vilagot. Elmesélte, hogy 6 most milyennel latja és
milyennek akarja a vilagot.
Ruszt: De ha onnan nézziik, hogy tanacsot kérni jottek, akkor milyen tanécsot kapott?
Gyerek: Akkor rossz tanacsot kapott, mert ugy nézett ki, hogy 6 a sotétséget akarja.
Ruszt: Mirél szolt? Van egy sz6, amire jo lenne, ha ratalalnank. En tudom. Csak azt
szeretném, ha Ti mondanatok ki.”6%°
Ruszt itt tanari helyzetet teremtett, kérdés-valasz, és egy konkrét valaszt vart, a gyerekek
viszont nem jéttek r4, hogy mire gondol. Végiil elarulta, hogy a malandésagrol beszélt az Ej.
Felhivta a kozonség figyelmét arra, hogy az Ej monoldg utin visszafele megy a torténet,
vagyis szinte ugyanazt az utat jarjak meg a foszereplok, amelyet elkezdtek. A rendezd itt
gyakran hasznalta azt a szerepet, hogy a Mes¢€lobdl atvaltott értelmezdvé, aztan tanari
szerepbe Iépett, hogy irodalomtdrténetet is tanuljanak a gyerekek a szinhazi helyzeten
keresztiil.
Ruszt gyakran tett fel kérdéseket a kozonségnek. Olyan kérdéseket, amelyek nyitottak a nézok

gondolkodésat, am a valaszkezelése zartta tette ezeket a dialoghelyzeteket, hiszen tobbnyire

629 Uo.: 16.07.
630 Uo.: 21.37.
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azokat a valaszokat varta, amelyek az 6 fejében mar megfogalmazodtak. Volt mikor
talalkozott a gyerekek és a rendezd véleménye, akkor pusztan kiegészitette, pontositotta a
gyerekek valaszait:

»Ruszt: Milyennek lattuk a héseinket? Milyennek lattuk a Kalmart?

Gyerekek: Gazdagnak.

Ruszt: Gazdagnak, magabiztosnak. Milyennek lattuk a Fejedelmet?

Gyerekek: Onteltnek.

Ruszt: Hatalmasnak.

Gyerekek: Gogosnek.

Ruszt: Ugy, hogy aki csak a sajat dolgaival torédik. Milyennek lattuk a tudost?

Ruszt: Majdhogynem életuntnak, aki csak a tudomannyal foglalkozik, szinte semmi

koze nincs a foldi dolgokhoz, a foldi teremtmények mulandésagahoz.”%!
Ruszt a kérdéseket tobbnyire T/1 személyben tette fel, ezzel is jelezve a k6zds gondolkozas
lehetdségét. A T/1 személyli megfogalmazas erdsitette azt a helyzetet, hogy mi kdzdsen
néziink, értelmeziink, elemziink egy-egy szereplot, egy-egy helyzetet, azt erdsitve, hogy nem
a tanar-didk hierarchikus viszonya miikodik, hanem partneri szituéciot teremtddott ezzel.
Ugyanakkor mikor Vordsmartyrol, verseirdl pl.: Vén ciganyrol beszél, akkor egy hangosan
gondolkod6d ember jelent meg a szinpadon, aki megosztotta a gondolatait a miivel, a mi
koriilményeivel, a ml filozofigjaval kapcsolatban. Ruszt tudasmegosztasi vagya is benne
liiktetett ezekben a szinhdzi helyzetekben, &m ha nem tudtdk a gyerekek a valaszt, nem
teremtett szdmukra kinos helyzetet, hanem egyszerlien megosztotta veliikk az informéciot,
mosolyogva, szeretettel teli. Kiemelte Ruszt azokat a részeket a gyerekek szamara, amelyek
szerinte meghatarozo pillanatok dramaturgiailag:

»Ruszt: Na, megfogadja-e Tiinde Ilma tanacsat? Nem? Mi baja van tulajdonképpen

Tiindének? Na? Ez lenne fontos, hogy ezt eltalaljatok.

Gyerekek: (nem valaszolnak)

Ruszt: Hat, nem talalkoztak!”®%?
Ruszt nem egy hatalmi helyzetbdl fogalmazta meg a kérdéseit, hanem ezzel a kozOs
felfedezés élményét probalta megteremteni. Jatékosan kozelitette meg a kérdésfeltevést,
viszont sulyt helyezett arra, hogy jo lenne a valaszt megtalalni a kérdésre, de azt tartotta

fontosnak, hogy a kozonség megértse az adott pillanatat a torténetnek. Tobbszor elhangzott az

831 Uo.: 24.34.
832 Uo.: 38.08. perc
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iskolaszinhaz ezen alkalman, hogy Mirdl szol a jelenet?, és sokszor Ruszt meg is valaszolta a
feltett kérdést:

»Arrol szol a jelenet, hogy volt az 6rdogdknek valamifajta 6romiik: bocskor, ostor,

palast. ... Végiil is 6sszetalalkoztak, egységben az erd, ahogy mondani szoktak, még a

kis ordogfiak esetében is.”5*3
Ebben a részben kevesebb volt a rendez6 instrukcié adasa, inkabb a Mesél6 szerep erdsodott
fel. Mikor viszont az elsd sorban iilt a gyerekek kozott, akkor sokszor nézett bele a
szovegkonyvbe, szemiivegét a kezében tartva. Ha csak ezt a képet elemezziik, akkor valoban
egy probafolyamat valosult meg: a rendezd iilt és instrualt. A tévémiisor Csongor és Tiinde
egymasra talalasaval zarult. Ebbe mar nem szolt bele Ruszt. A koézonség szinte végig
Osszpontositott, kovette az eseményeket. A szerelmesek taldlkozasanal hallatszodott a
felvételen egy kis nézdtéri zaj, de tobbnyire koncentralt figyelem jellemezte az alkalmakat.
Ruszt Jozsef Kecskeméten fogalmazta meg, hogy a szinhdz egyik legfontosabb feladata:
kozonséget csinalni. Ugy latta, hogy mindehhez a legjobb propaganda a gyerek: ,Ha &t
becsalogatjuk, hozza apjat, anyjat. Ha megérinti a szinhaz, otthon lelkesen meséli, s ez jobb

minden plakétnal.”®3

Ruszt ugy latta, hogy az iskolaszinhaz kozmiivelddési funkcidt is betdlt, hiszen Kecskeméten
az €évi egy bemutatot négy-otezer gyerek latja, akik nagy része nézévé valik. Olyan nézove,
aki értd nézd és rendszeres szinhazltogatd lesz.5%® Ruszt azt gondolta, hogy ez betdlti
kozmiivelédési funkciot.%%® Kimentek tehat a szinhazbol a kozonség korébe, majd
begytijtotték az ifjisagot: iskolaszinhazat csinaltak.%®” Célja volt a gyerekek és az
iskolaskortiak értd néz6vé valasanak segitése.®*® Nanay ugy latta, hogy ezzel a formaval Ruszt
megvaldsitotta a kdzonségnevelés egyfajta miivészi és hatékony formajat.5*°

Azért érdekes eltlinddni azon is, hogy az iskolaszinhazi forma Rusztnal nem csupan a fiatalok

felé valo fordulast, a tanitani vagyast jelentette, hanem azt az igényét is megteremtette, hogy

633 Uo.: 42.18. perc

834 Szale Laszl6: Nem tudok el6adast csinlni, csak szinhazat. Beszélgetése Ruszt Jozseffel 1999-ben
Zalaszentgroton. Elet és Irodalom, 2017. julius 7. https://www.es.hu/cikk/2017-07-07/szale-laszlo/nem-tudok-
eloadast-csinalni-csak-szinhazat-.html Letoltés: 2019. 12. 27.

835 Takacs Istvan: A szinhaz mindig politikai. Magyar Ifjusdg, 1977. 02. 18. 16.

83 Egyik kecskeméti szinész, Farady Istvan is ugy nyilatkozott az iskolaszinhazi munkajarél, hogy népmiiveld
szerepet vallal azzal, hogy a jov6 szamara kdzonséget nevel. in: Nagy Judit: Bemutatjuk Farady Istvant. 15.
837 Ruszt Jozsef: A mi szinhazunk. Tiikér, 1976. szeptember 7., in: Készegi Lajos — Nanay Istvan (szerk.) i. m.
60.

638 Nanay Istvan: Ruszt. 51.

839 Uo.: 52.
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az iskolaszinhazak jatszasaval maga a tarsulat is €piiljon. Ruszt ugy fogalmazott, hogy: ,,Az
eléadas megsziiletésének, mércém szerint, az a feltétele, hogy egyszersmind tarsulatot is
létrehozzon.”®° Ruszt Jozsef — a felvételek alapjan — ugy allt az iskolaszinhazi helyzetekhez,
mint egy kreativ taldlkozasi lehet6séghez a nézokkel, ahol tudasmegosztas, a szinhdzi vilag
felfedezése torténik. Ruszt Jozsef tanitani akart: tanitani a szinhazrol, a kultarardl, a
nézdségrol, mindezt szinhdzon keresztiil. Facilitalt, mesélt, narralt, beszélgetett, értelmezett,
személyes torténeteket osztott meg, nevetett. Olyan érté nézo6t akart nevelni, aki képes egy
irott drdmai mi értelmez0d olvasasara, aki tisztdban van azzal a korral, amelyben jatszodik a
szindarab, €és azzal is, amikor irodott a mi, aki érti az érzelmi €s a gondolati 1ényegét a
minek, aki képes felfedezni ismerds emberi helyzeteket az eldadasbol, aki képes érteni és
értelmezni, hogy mit, miért €s hogyan jatszik a szinész, aki érzékeli a dramai pontokat,

fordulatokat, aki miivészi élményhez képes jutni egy eldadas megnézésével.

Az iskolaszinhaz TIE formai hagyomanyéahoz kothet. Ruszt mint meséld, narrator, rendezd
folyamatosan tartotta a kapcsolatot a nézdket, ezekbdl a szerepekbdl szolitotta meg Oket.
Egyiittgondolkodott a gyerekekkel a darab értelmezésérdl. Kérdezett ¢és valaszokat vart. A
szinészek az Osszproba szituacidja miatt improvizaltak egymassal, viszont ez nem nyilt meg a
nézok felé. A kecskeméti iddszakban a néz0k még nem beszéltek a szereplokkel, még a
rendezd-narratorral tartottdk a kapcsolatot. A k6zonségbdl néhanyan felkeriiltek a szinpadra,
beléptek a szinhazi térbe, de kiilsé megfigyeldi maradtak még az eseményeknek.

A TIE gondolati hagyomanya egy helyen érhet6 tetten benne: ahogy megszoélitotta a gyerek és
ifjosagi kozonséget. Partnerként kezelte Oket, kozvetlen hangot iitott meg veliik. Ruszt
tanitdsa a szinhdzi viladgrol, az eldadas értelmezésérdl szolt, és nem tarsadalmi, moralis,
korosztalyi kérdésekrol. A személyes sik még — a gyerekek valaszait elemezve — nem jelent
meg, hogy a nézének személyesen mit jelentenek a mondatok, hanem irodalmi anyagként
keriiltek a helyzetek elemzésre. A nézOk és a szinhdzi emberek eldaddson valo taldlkozéasa

tehat ismeretatado szituacioként értelmezheto.

640 K szegi Lajos-Nanay Istvan i. m. 21.
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4.8. Ruszt Jozsef beavato szinhaza a zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhazban

Ruszt Jozsef vezetésével beavatd szinhaz Zalaegerszeg és kornyékén felsd tagozatos és
kozépiskolas didkoknak késziilt.

Zalaegerszeg 1983-ig nem rendelkezett kdszinhazzal %' 1982. marcius 1-én a Zala megyei
Tanacs megalapitotta a zalaegerszegi Allandd Szinhazat, melynek miivészeti vezet&jének
Ruszt Jozsefet nevezték ki.®*? Ez lett az orszag huszonhatodik szinhaza.®*® Az Alland6
Szinhaz egy atmeneti iddszakot jeldlt, melynek célja, hogy mire elkésziil a szinhaz, addigra
legyen kozonsége. Ruszt ugyanis ugy vallalta el a szinhdz alapitdsara a felkérést, hogy az
¢épiilet atadésa eldtt mar elkezd6dhessen a munka, vagyis el6évaddal vezethessék be a szinhaz.
Ruszt azért ragaszkodott az eldévadhoz, mert ennek soran — szinhazi nevelés
eredményeképpen — nem csak kozonség johetett 1étre, de a szinészek beavatdsa és kiprobalasa
is megvalésulhatott. Ot jatszohely allt az el6évad rendelkezésére: a nagyszinhaz egy
hagyomanyos elrendezésii teremmel, mellette szoba- és studidszinhazi térrel, a Varosi
Miivelddési Haz és az Ifjusagi Haz.5 Ruszt ugy latta, hogy elészor nézdket kell nevelniiik,
vagyis az eléévadban erds kozmiivelddési munkat kell végezniiik, amivel felhivhatjak a
figyelmet magukra és a szinhdz értékeire. Végiil 1983. oktdber 12-én nyilt meg a Hevesi

Sandor Szinh4z.%4°

Az eldévadban a beavaté szinhazi eldadasokkal megkezdddott az ifj kozonség nevelése. 546
Ruszt tgy latta, hogy egy kisvarosban, mindig ujra kell teremteni a kozonséget. Lényegesnek
tartotta, hogy a gyerekek mar tizenévesen talalkozzanak szinhazzal. Azt remélte, ha csak tiz
szazalékukbol lesz allandod nézd, maris Ujratermelddik a nézokozonség. Tizenodtezer gyerek
latta az eldadasaikat. Az 1982-es évadban harom produkciot mutattak be.®*” Az ifjusagnak a

magyar- és a vilagirodalom dramatorténeti alapmiiveibdl csinaltak beavato eldadasokat

641 Az MSZMP Agitéacids és Propaganda iilése, 1979. julius 17.: ,,Az Agit Prop. Bizottsag egyetért a Kulturélis
Minisztériumnak azzal a javaslataval, hogy a szlikséges személyi és anyagi feltétele megléte esetén — az orszag
egyenletesebb szinhazi ellatasa érdekében — Nyiregyhazan és Zalaegerszegen 6nallo szinhazi tarsulatot kell
létrehozni a kovetkez6 Gtéves tervidészakban.” in: Imre Zoltan — Ring Orsolya (szerk.) i. m. 388.

842 N4nay Istvan: Ruszt. 71.

843 Csiszar Mirella: Az orszdg huszonhatodik szinhdza. A Hevesi Sandor Szinhdz Alapitdsa és mitkédésének elsd
évei a forrdsok tiikrében. http://resolver.szinhaztortenet.hu/study/STD16044 Letoltés: 2020. 04. 30.

644 Nanay Istvan: Ruszt. 71.

845 Az alapit6 okirat meghatdrozas szerint a szinhaz fenntartdja a Zala Megyei Tanacs, iranyito szerve a Zala
Megyei Tanacs VB Miivelddési Osztalya. A szinhdz feladatdul az alapitd okirat nem csak Zalaegerszeg, hanem
Zala megye, valamint Vas megye és Jugoszlavia hatdr menti magyarlakta telepiiléseinek szinhazi ellatasat
jelolték meg. Miusorpolitikajat a helyi és orszagos szinhazpolitika kdvetelményeinek figyelembe vételével
alakithatta ki az egerszegi vezetdség. in: Csiszar Mirella i. m.

646 | Zalaegerszegen a lakosok negyede iskolaskort volt, de a megyei atlag sem sokban kiilonbdzott.” in: Nanay
Istvan: Ruszt. 73.

847 K 8szegi Lajos és Nanay Istvan (szerk.) i. m. 116.
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(Shakespeare: Romeo és Julia, Szophoklész: Antigoné, Vordosmarty Mihaly: Csongor és
Tiinde).%*® A beavatd eldaddsokat tobbnyire a Megyei Miivelddési és Ifjusagi Hazban
jatszottdk. A nézétér mintegy 200 féréhelyén kb. hat-hét osztalynyi kdzépiskolas fért el.®49 A
kulturélis intézmény szinhaztermének kisméretli szinpadan egyszerl, jelzésszert diszletezés
volt csak megvalosithatd. Ez a viszonylag intim tér tette lehetové a kozonség €s az eldadast
magyarazo rendezé interakcidjat, a beavatast.®>® A beavato eléadasokat 14.00 vagy 15.00 oras
kezdettel tartottak.%®! Figyeltek arra, hogy ne csupan a véaros, hanem Zala megye is a
sajatjanak tartsa a szinhazat. Igy pl.: a Csongor és Tiindét Csesztregen mutattak be.55?
Ruszt a beavatd szinhdzat a Kecskeméten elkezdett iskolaszinhdzi kisérlet folytatasanak
tekintette, de itt jobban ,,megcsinalt" szinrevitelekben gondolkodott. Olyan eldéadasokban,
melyek Onalléan, a rendezd magyarazatai, a néz6i interakciok provokalasa nélkiil is
bemutathatdk, viszonylag kis szerepldgardajuk és egyszerii diszletezésiik miatt alkalmasak a
tjolasra ¢és a kis szinpaddal és korlatozott miiszaki felszereltséggel rendelkezé kultirhazak
szinpadan is szinre vihetok.®>® Ruszt hangstlyozta tehat, hogy az egerszegi beavatd nem a
Kecskemétrél ismert iskolaszinhazzal azonos, de annak folytatdsa.’®* Ruszt Jozsef a
zalaegerszegi beavatd eldadasok céljat ugy fogalmazta meg, hogy: ,,a darabokat bemutatva,
kozben f6 csomoépontoknal meg-megallva, beszélgetve [a nézék] el tudnak mélyedni a
szinhazi-dramai kérdésekben.”®> Ruszt tobbszor beszélt arrdl, hogy mi a beavatd vagy éppen
milyen funkciot tolt be, igy az idézeteken keresztiil, sok apré mozaikbdl kirajzolodik az, hogy
mit is jelentett szamara ez a modszer:

»A beavatd szinhdznak kozonségteremtd, kozonségneveld funkcidja van. ...

azon hidnyossagok poétlasara is szolgél, amelyek az iskolai oktatas fehér foltjai

nyoman keletkeznek. Zalaegerszegen a népesség negyede iskolaskoru. Emellett

nem lehet kdzombosen elmenni. ... A beavatd szinhaz komplex kisérlet.

648 K 8szegi Lajos és Nanay Istvan (szerk.) i. m. 94.
849 Volt, amikor nem kozépiskolasok vettek részt az eldadasban: ,,Fél 6ra sem kell hozza a masodik felvonasbol,
hogy az egész néz6tér egyetlen monumentalis, borsmenta-szagi csamcsogassa valjék, az 6todikes-hatodikos
korosztaly (amelynek szerintem itt még semmi helye) gyogyoba ill6 vihogassal bucsuztatja a szinpadon porba
hull6 életeket, Julia utolsé sikolyaba valaki belehuhog.” in: Kovacs Péter: Beavat6 szinhaz Zalaegerszegen.
Romeo6 kontra ragdgumi. Film Szinhdaz Muzsika, 1982. 12. 18. 7.
850 Csiszar Mirella i. m.
851 Nanay Istvan, Tucsni Andras (szerk.): Ruszt: Zalaegerszeg. Fiiggetlen Szinpad 1982-1993. 14.
852 Meré Béla telefonos interja, 2020. 04. 15.
853 Csiszar Mirella i. m.
854 Kovécs Péter: Thalia még albérletben. Film Szinhdz Muzsika, 1982. 10. 02. 15.
855 K 8szegi Lajos és Nénay Istvan (szerk.) i.m. 94.
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Elsésorban remekmiiveket jatszunk kozonségiinknek, mert e remekmiivek
kialljak az elemzés probajat mind esztétikailag, mind torténelmileg.”%®

Célként jelent meg ugyancsak, hogy a beavatd ecléadasok beavatasokka valjanak olyan
értelemben is, hogy a szinhazi mithelymunka részleteit hozzaférhetévé teszik. Ruszt ezt ugy
képzelte el, hogy a mii elkésziilte utdn a rendez6 nem 1€p majd ki a produkciobdl a szokésos
modon, hanem annak minden eldadason részese, kommentatora marad. A beavatd eldadas
ilyen modon egyszerre hasonlithato lesz egy nyilvanos probahoz és — a kozonséggel folytatott
— aktiv konzultaciohoz.%®" Ezt a tervet viszont feliilirta a kozonségteremtés kényszere, és igy a
modszerrel vald tovabbi kisérletezésre nem maradt id6, pedig kényszerek nélkiil a forma
tovabbgondolasa izgalmas irdnynak tlint.

A beavatokhoz hasznalt dramdkkal kapcsolatban Ruszt azt fogalmazta meg, hogy olyan
miivekre esett a valasztasa, amelyeknek erds a torténete és vilagosak a konfliktusai. Ezek a
darabok kész eldadasokként keriiltek a nézok elé, melyek menetét allitotta meg, merevitette ki
a rendez0 lefelé és folfelé vitazva egyszerre. Azzal a kérdéssel fordult a nézok felé: Mit tennél

n?%8 A beavatdkat altalaban tehat azért tartotta fontosnak, mert a

te ebben a szituacidba
gyerekek szdmara hangstlyosabba tudott valni az a gondolat, hogy a torténet mindenkivel

megtorténhet, vagy ha nem, miért nem.

Az egerszegi beavatd eldadasok beavatast jelentettek a szinhdzcsinalas vilagaba, a darab
tartalmaba, a torténet, a mii, a cselekmény szerkezetébe, a jellemek elemzésébe. Ruszt {6
kérdései voltak: Mit is lattunk tulajdonképpen? Mirdl beszélnek a szinpadon?®®® A beavatd
vezetdje felvazolta a cselekmény korat, szot ejtett a kor szokésairdl, s az esetleges régies, ma
mar szokatlan szavak jelentésérdl is megtanulhattak valamit a beavaté sorén a diakok. Ezeken
keresztiil kapcsolodhattak be a torténetbe, a fohdsok sorsdba, igy valva részeseivé és
befogaddivé a szinhazi élménynek.®% Volt kritikus, aki gy latta, hogy a beavatok ,,az izlés-
szint fejlesztését szolgaljak.”®%!

Az idézet-mozaikokat 0sszefoglalva ugy latom, Ruszt a beavatokon keresztiil tanitani akart.
Tanitani szinhazrol, szinhazesztétikarol, dramairodalomrol, a viszonyokroél, a szitudciokrol, és

az emberi helyzetekrdl pedig gondolkodni annak érdekében, hogy a fiatalok tanulsagokat

856 K 8szegi Lajos és Nanay Istvan (szerk.) i.m. 112.
857 K8szegi Lajos és Nanay Istvan (szerk.) i.m. 113.
558 K 8szegi Lajos és Nanay Istvan (szerk.) i.m. 113.
859 Magyar Hajnalka: Romeo és Julia — beavaté modon. Zalai Hirlap, 1982. 10. 23. 3.
660 Magyar Hajnalka: Beavaté szinhaz. Pajtas, 1983. 03. 03. 27.
861 Bogacsi Erzsébet: Meggy6zOdés és dnbecsiilés. Ruszt Jozsef a zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhazrol.
Magyar Nemzet, 1984. 06. 09. 8.
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vonhassanak le maguk szamaéra. Ruszt tehat neveld szandékkal dolgozott. A rendezd
pedagdguskeént 1épett a didkok elé, hogy minél tobb tudassal gazdagodjanak a nézdtéren ilok.
Felhivta a gyerekek figyelmét egy-egy szora, mondatra, koriilményre. A rendezé jelen volt az
eldadason hol pedagoégusként, hol szereploként, hol széksorok kozé menve

gondolkodotarsként, igy kotve 6Ssze a szinpadot a nézotérrel.

Koltai Tamas egy riportban Ugy nyilatkozott a zalaegerszegi beavatd szinhazrol, hogy nem
csak a kozonséget kell szoktatni a szinhdzba, hanem Rusztéknak a sajat, fiatal tarsulatukat is
hozza kellett szoktatniuk ahhoz a szinhazcsindlo gyakorlathoz, amit kdvetni akartak. Vagyis,
amikor Ruszt megallitotta a Romeo és Julia eléadasat, akkor nem csak a kdzonséggel valod
kapcsolatot alakitotta, hanem a szinészeit is fokozottabb koncentralasra, készenlétre szoktatta
ezzel. A szinhazrdl vald tanitas és tanulds mind a tarsulat mind a nézdk részérdl kozdsen folyt
Zalaegerszegen. A varos, a koOzonség ¢és maga a tarsulat egyiitt, folyamatosan,

dsszegyalulddva avatodott be a teatrum rejtelmeibe.®®2

Ruszt Zalaegerszegen mar a kezdet kezdetén megosztotta beavatd szinhdzi metddusat a
szinhdz tobbi rendezdjével, igy szinhazon beliil mas is elkezdett beavatd szinhdzi eldadasokat
rendezni pl. Meré Béla,®% Halasi Imre.®®* A médszer dtad4sa azért valosulhatott meg, mert az
eléévadban a szinhdznak még nagyon kevés (tizennégy) tagja volt, és rengeteg eldadast kellett
Jjatszaniuk, tehat els6sorban a 1étszam kényszere hozta 1étre a mdodszer tovabbadasat.

Mer6 Béla ugy nyilatkozott, hogy a beavatd eldadasok az elsdé iddszakban részben azon a
metoduson alapultak, amit Ruszt Jozsef kigondolt: megallitottdk az eldadast, magyaraztdk a
szituaciokat, elemezték a torténetket. De ahdny rendezd foglalkozott ezutin ezzel,
annyiféleképpen zajlott maga a beavat6 eldadas. Batran probalkozhattak kiilonféle otletekkel,
Ruszt a nézék megszolitdsaval kapcsolatban nem sz6lt bele munkajukba, inkdbb az
el6adasokra nézett rd. Merd kiprobalt olyan format is, hogy megallitotta az eléadast, ¢és egy-
egy jelenetet a gyerekekkel egyiitt masféleképpen is megrendeztek, vagy megvizsgaltak egy-
egy helyzetet, majd a lehetséges folytatasokat el is jatszottdk. Arra szintén akadt példa, hogy

Merd bevonta a nézéket a rendezésbe: ,,Te vagy az asszisztensem, szolj hozza, hogyan

862 Lattuk, hallottuk, Petéfi Radié (Vgné), 1982. december 3. 10.45.
863 Merd Béla (1948-): 1970-82 kozott Szekszardon, majd Zalaegerszegen népmiiveld, a Reflex amatdr szinhdzi
csoport alapitoja és vezetdje, 1982-t61 20 évig a zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhaz alapito tagja és rendezdje
volt.
864 Halasi Imre (1951-): 15 évig a zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhéz alapito-rendezéje, 1987-1997 a szinhaz
igazgato-férendezdje volt.
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tovabb!" — vagyis szereppel kinalta meg a gyerekeket.?®® Ez a szerep nem a torténethez
kapcsolodott, hanem a szinhazi gyakorlathoz, viszont egy olyan nézépontot kinalt a rendez6
ezen a szerepen keresztiil, amely eltért a hagyoméanyos néz6i perspektivatol, igy a nézo
perspektivat valtott. Ez a cselekvési lehetdség a hogyanra helyezte a hangsulyt, olyan
megoldasokat keresett, amelyek a jelenet mondanivaldjanak kifejezési modjara

Osszpontositotta a figyelmet.

4.8.1. Ruszt Jézsef: Romeo és Jiilia®° (1982)
Zalaegerszegen a Megyei Miivel6dési és Ifjusagi Kozpont szinpadan a zalaegerszegi Allandé

Szinhaz elsé beavatd szinhazi bemutatojat, Shakespeare Romeo és Julidjat 1982. oktober 21-
én tartottak. Az eldadas két és fél ordig tartott, hétkznapokon fél haromkor, szombaton fél
tizkor jatszottak.

Ruszt ugy latta, hogy a Romeo és Julia alapszituacidja hihetetlen id6szeriiséget nyer, amikor
arrol van sz6, hogy két fiatal meglatja és megszereti egymast, és a maga logikajaval az életét
igy vagy tigy gondolja — masképp, mint ahogy a sziilék, a dogmatikus tarsadalmi kategoridk
diktaljak. Ebbél jott a tragédia.®®’

Zalaegerszegen a Romeo és Julia torténetét Ruszt Jozsef vezette fel az altalanos iskola felsd
tagozatosai szamara. Ruszt zakdban, szemiivegben egy keménytablas fiizettel jelent meg a
szinpadon, és azt kérdezte: ,Hat nektek volt-e dajkitok, gyontatd atyatok?”%%® A
gyerekkozonség pedig nevetett ezen a kérdésen. A nevetésen keresztiil a rendez6 feloldotta a
nézoket, és olyan hangulatot teremtett, amelyben koézvetleniill meg lehetett szolitani a
nézOtéren liloket. A nézbtér és a szinpad kozotti tavolsag egy pillanat alatt megsziint.

Az eldadas elején elmondta, hogy mi a beavatd eldadas szerepe, és azt is megosztotta, hogy

mi a céljuk ezzel: Egyrészt remekmiiveket akarnak bemutatni (Antigonét, Csongor és Tiindét),

855 Gajdo Tamas: Beszélgetés Merd Béla rendezdvel, a zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhéz alapito tagjaval.
http://resolver.szinhaztortenet.hu/interview/ITV15885 Utolso letoltés: 2020. 04. 30.

666 Zalaegerszeg, Alland6 Szinhaz, rendezd: Ruszt Jozsef, Escalus, Verona hercege: Ruszt Jozsef, Montague:
Marti Janos, Capulet: Gyiirki Istvan, Romeo, Montague fia: Nemcsak Karoly, Mercutio, a Herceg rokona,
Romeo baratja: Szalma Tamas, Benvolio, Montague unokadccse, Romeo baratja: Nadhazy Péter, Tybalt,
Capulettné unokadccse: Racz Tibor, (szerepkettdzés), Tybalt, Capulettné unokadccse: Derzsi Janos ,
(szerepkett6zEs), Lorincz barat: Aron Laszlo, m.v, (szerepkettdzés), Lorincz barat: Derzsi Janos,
(szerepkett6zEs), Baltazar, Romeo legénye: Quintus Konrad, Patikarius: Kulcsar Lajos , (szerepkett6zés),
Patikarius: Frater Andras , (szerepkett6zés), Capuletné: Fekete Gizi, Julia, Capuleték lanya: Csaszar Gyongyi,
Julia dajkéja: Egervari Klara

867 K 8szegi Lajos és Nanay Istvan (szerk.) i.m. 108.

868 Magyar Hajnalka: Romeo és Julia — beavaté modon. Zalai Hirlap, 1982. 10. 23. 3.
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masrészt meg akarjak tanitani a didkokat a kozonség szerepére, meg akarjak tanitani szinhazat
nézni, mert az eldadas csak akkor jon létre, ha a nézok is akarjak.”®®® Volt olyan eléadas,
amikor a didkok erre azt suttogtak, hogy ,,nem tanulni j6ttiink, hanem szinhazba.”%"

Ruszt tehat tisztazta az alaphelyzetet: tanulni jottek a szinhézban iil6 fiatalok, viszont azt is
hangsulyozta, hogy ez csak akkor jon létre, ha a néz6k6zonség is akarja mindezt. Ruszt ezzel
megosztotta a feleldsséget a szinpad €s a nézotér kozott. A beavatd eldadas azt is jelentette
tehat, hogy csak kozos felelésségvallalassal miikodik, illetve akkor, ha mindkét fél készen all
ra: a nézok adjak a figyelmet, a nyitottsagot, a szinhaz pedig tudasmegosztassal ¢l feléjik.

Az eldadasban a szinészek reneszansz korabeli ruhdkat idéz6 jelmezben Iéptek fel, Ruszt is a
kort idéz8 ruhaban lépett szinpadra: pantalloban, barsonyzakéban,®’! mivel 6 személyesitette
meg Verona hercegét. Rendez6-szinész-narrator szerepek kozotti atvaltasokkal mikddtette a
beavatd eléadast. RendezO6ként kommunikalt a didkokkal,®”? amikor megallitottdk a darabot,
ismételtetett egy-egy jelenetet a szinészekkel, replikazott, kérdezett, néha csak egy-egy
mondatra, szora hivta fel a figyelmet. A Romeo és Juliaban felvetddott a kérdés, hogy mi az a
tragikus vétség, vagy hogy Mercutio haldla hogyan inditja meg a tragikus lavinat, hogyan
kovetik egymdst sorsszeriien az események. Kozdsen vizsgalta meg a rendezd a fiatalokkal
Julia és sziilei viszonyat, a dajkaval valo bensdséges kotelékét, vagyis Julia kapcsan tudtak
beszélni a sziil6-gyermek kapcsolatrol. Lehetdséget teremtett az eldadas arra is, hogy
értelmezzEek azt a helyzetet, hogy milyen modon szerette Romeo Roézat, majd egy hirtelen
valtassal miként képes még nagyobb hévvel beleszeretni Julidba. Sz6 esett arrol is, hogy a
nehézségek, a terhek alatt hogyan érik felndtté Julia. Ruszt szinészként olvasta fel a herceg
szerepét, s ilyenkor megallitva az el6adast, menet kdzben fiizo6tt kommentarokat a darabhoz,
illetve felelt a kozonség kérdéseire.®”® Az el6adisban Romeo, Mercutio és Benvolio
szerepében Nemcsak Karoly, Szalma Tamas és Nadhazy Péter ,,fergeteges humort reneszénsz

tinédzserekként®’* jelentek meg a szinpadon.

869 Budai Rozsa: A Romed és Julia didkeldadasa. Vas Népe, 1982. november 6. 5.

670 Budai Rozsa: A Rome6 és Julia didkeladasa. 5.

671 Kovécs Péter: Beavato szinhaz Zalaegerszegen. Romeo kontra ragdégumi. 7.

672 Ahhoz, hogy érdekfeszitd beszélgetés 1étrejdhessen a kozonséggel, ha mar ilyen nagy szamu (kb. 200 f6) vesz
részt egy eléadason, akkor fontos legalabb az, hogy homogén korosztaly iiljon a néz6téren. Ez volt, amikor a
szervezés részEerél gondot jelentett, igy az a pedagogiai képtelenség allt eld, hogy Ruszt Jozsefnek ugyanazon
eléadason egyszerre kellett kontaktust teremteni tizéves épphogy tinikkel €s érettségire késziil6dé majdnem
felnottekkel. In: Kovacs Péter: Beavato szinhaz Zalaegerszegen. Romed kontra rdgégumi. 7.

673 Zappe Laszlo: ,,igy lesz az is, mi csonka még: egész.” A zalaegerszegi beavato szinhazrél. Népszabadsdg,
1983.03.02. 7.

674 Kovécs Péter: Beavato szinhaz Zalaegerszegen. Rome0 kontra ragégumi. 7.
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Ruszt a beavato soran feltette példaul azt a kérdést is, hogy milyen ember Lérinc barat, illetve
olyan kérdéseket, amelyek a darab mélyebb megértését szolgaltdk.®”® Fontos pillanatot
rogzitett Magyar Hajnalka cikke a nézdkkel kapcsolatban. Azt irta, hogy a kozonségtdl a
valaszok ,.eleinte batortalanul szallingoztak, de aztan a cselekmény, a bonyodalmak sodraban,
egyre inkdbb azonosulni tudtak a torténettel az ifju nézék. S a tragédia végkifejlete eldtt,
amikor felmeriilt, hozzdmenjen-e az egyszeriibb, kényelmes megoldast valasztva Paris
grothoz Julia, mar kérusban jott a tiltakozas.”®’® Ezzel a mozzanattal a kdzonség bekeriilt
abba a fikcioba, amelyet a szinhaz ajanlott szdmara, ¢és voltak annyira nyitottak a nézotéren
ilé gyerekek, hogy ennek hangot is adtak. Az eldadas soran mocorgas akkor volt igazan
¢észlelhetd, amikor Romeo ¢és Julia elsé kozds ¢éjszakdja utdn blcsuzott egymastol,
valdszinisithetd, hogy a fiatalok korukbol fakadéan zavarodottsdgukat fejezték ki a zajban.®’’
Ruszt rendezése nem folyamatosan a tragédidt hangsulyozta, hanem egy vig- és egy
szomorujaték hibridjét alkotta meg,®’® igy a szinhazi jaték soran, alaposan megprobalta
felkésziteni a gyerekeket a dramaturgiai fordulopontra. Ruszt azt mondta a Romeo és Julia
kapcsan a beavato eléadasrol:
»Beavatjuk a kozonséget a jaték titkaiba. Bizonyos pontokon megéllitjuk a
darabot, s a rendez6 rdkérdez a gyerekekre. Most mit csindlnatok? Kinek van
igaza? Mi a véleményetek errdl vagy arrdl az elhatarozasrol, szandékrol? Vagy
felhivjuk a figyelmet egy-egy konfliktushoz vezeté fordulatra.”®"
A Romeo és Juliaban az erkélyjelenetnél szakitottdk meg a darabot, s a rendezd
megkérdezte, hogy helyesnek tartjdk-e a gyerekek, hogy Julia mar masnap reggel
elkiildi a dajkat, nem tartjdk-e elhamarkodottnak ezt az eskiivit. Erdekes modon, a
kozonség véleménye mindenben egyezett Shakespeare-ével. Semmit sem csinaltak
volna mésként Romeo és Julia kortarsai, mint ahogy az a darabban megtortént.58°
Az imént felsorolt kérdések azt jelentik, hogy nem csupan a darab torténetére, a szereplok
motivacioira kérdeztek ra, hanem elgondolkodtattdk a gyerekeket arrdl a szituaciordl, amely a
darabban megjelent. A kérdésekben valojaban az fogalmazddott meg, hogy mit jelent a

kozonségnek a fiatalok dontése, vagyis kérdéseken keresztiil kozel hozta a beavatdé a

675 Magyar Hajnalka: Romed és Julia — beavaté modon. 5.

676 Magyar Hajnalka: Rome0 és Julia — beavaté modon. 5.

677 Magyar Hajnalka: Rome0 és Julia — beavaté modon. 5.

678 Kovécs Péter: Beavato szinhaz Zalaegerszegen. Réme6 kontra ragégumi. 7.

679 Magyar Katalin: Szinhaz az egész vilig. Beszélgetés Ruszt Jozsef rendezdvel a szinhazrol. Pajtds, 1984. 05.
17. 21.
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nézokhoz a problémat. A beavatd szovegek ennek ellenére tobbnyire a darab cselekményét
boncol6 kérdésekrdl és valaszokrdl szoltak.

Ruszt tigy latta, hogy a szinhaz az élet nagy neveldiskoldja, mert a gyerekek emberismeretet,
helyzetismeretet tanulhatnak bel6le, olyan szituaciokkal talalkozhatnak, amelyekbe késobb
belekeriilhetnek. A szinhaz tehat erkolcsi tartdsra, gondolkodasra, véleménynyilvanitasra,
helyes allasfoglalasra tanit.®8! A beavatd eléadasokkal véllalta a tanitast, és ennek a tanitasi
helyzetnek a megteremtése volt fontos szamara. Olyan helyzetekkel talalkoztattak a fiatalokat,
amelyek életszerliek voltak, amelybdl szerinte tanulsagot lehetett levonni, és amelyet a valodi
¢letben, hasonlé szituaciokban kamatoztatni tudnak majd. A valaszok ismeretében ugyan, de

kérdéseken keresztiil gondolkodtatott.

4.8.2. Halasi Imre: Antigoné (1982)
Ruszt Szophoklész Antigonéjanak dilemmajat — ,,az egyik fiut el lehet temetni, a masikat

nem...”%82

— szintén élonek tartotta, ezért is keriilt a beavatok repertoarjaba. A masodik
beavato szinhazi eléadast nem Ruszt, hanem Halasi Imre rendezte 1982-ben a zalaegerszegi
Allandé Szinhazban. Halasi nem kovette a Ruszt-féle eldadas kozbeni megallas technikajat,

hanem az eléadas elbtt beszélt a diszletrd],%8

a gorog szinhaz altalanos jelrendszerérdl. A
darab hetedikeseknek és nyolcadikosoknak késziilt.%3% Halasi egy radidinterjuban elmondta,
hogy ,,a beavatd kozonségét par év mulva mar a tobbi szinhazi eléadason varjak majd, és
tulajdonképpen a céljuk az, hogy a kozonséget ,beavass[ak], bekapcsolj[dk] és ne
kikapcsolj[4k] az eldadasokbol.”®8®

Az elbadasok elott tehat egy rovid tajekoztatd hangzott el, hogy melyik korbol valo a
szindarab, mi a drdma célja, mi a cselekménye, melyek a f6 konfliktusok benne, mi az, amire
érdemes odafigyelni, miért és hogyan lehet egy eldadast figyelni, kiilonb6zé szempontok
szerint egy szindarabot eldadni. Halasi az Antigonét inkdbb képeskonyvnek, vagyis olyan
klasszikus miinek tartotta, amelynek mint a vilagirodalom legjelentdsebb darabjanak a
bemutatasat vallalta fel a beavatd eldadas. Célul tiizte ki a rendezd, hogy a nézdk kiilonbozd

korokbol, egy-egy kiemelt, szamukra is jelentds miivel (itt az Antigonéval) ismerkedjenek

681 o
882 K 8szegi Lajos és Nanay Istvan (szerk.) i.m. 108.

883 Diszlet: Menczel Rébert: gordg oszlopok derékba torve fekiidtek a szinpadon, antik polgarhaborts hangulatot
idéztek a tépett-Egett ejtéernyok.

884 Lattuk, hallottuk, Petéfi Radio (Vgné), 1982. december 3. 10.45.
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meg.®8® Halasi ugy latta, hogy a beavato szinhazi rendezésnél a dramai miivet kell szolgalni, a
maga teljességében. A beavatd szinhaznak ugyanis az volt a feladata, hogy a didkok
megismerkedjenek a — jelen esetben gorég — szinhazzal, és nem az, hogy az alkotok
elképzelését ismerjék meg a dramarol vagy a (gorég) szinhazrol. Az ismeretkozlés, amivel a
rendezOk kiegészitették az eldadasokat nemcsak azért voltak fontos, mert igy bizonyos
tennivalokba beavattak a nézoket, hanem sokkal inkabb azért, mert kozvetlen 0sszekottetést
kivantak létesiteni a rivalda két oldala kozott. Fontos és alapveté dolgokat mondott el Halasi
Imre az Antigoné elbadas elott a gordg szinhdzrol, a darab tartalmardl. Mindez valoban
sziikséges volt ahhoz, hogy az ifju kozonség megértse az eldadast. Miel6tt megmutattdk a
nézoknek az onmagaba zart vilagot, ahol a szinészek szerepiik szerint mar csak egymasra
figyelhettek, a rendezd kozvetleniil beszédbe elegyedett a kozonséggel. A magyarazat
tartalma a megértést segitette, a formdaja viszont a befogadasra vald lelki felkésziilést
serkentette. Az alapvetd szdndék az Antigoné esetében a klasszikus tragédia szerkezetének
vilagos felmutatasa volt. 87 Halasi rendezése felvéllalta azt a format, hogy csupan az elején
szolitja meg a kozonséget, rdhangol az eldadasra. A rahangolds esztétikai, szellemi és
irodalmi szinten tortént meg. Halasi nem akart tobbet vallalni ezzel. Olyan dontést hozott,
amely nem elemezni, értelmezni kivant egy-egy helyzetet, hanem az oOkori vildgba vald

betekintést vallalta fel.

4.8.3. Meré Béla: Csongor és Tiinde®®® (1983)

A zalaegerszegi Allando Szinhaz tarsulata a Romeo és Jilia és az Antigoné beavato eléadasok
mellett harmadik eléadasként a Csongor és Tiindét Csesztregen 1983-ban mutattak be,%8®
melyet Merd Béla rendezett. A cél a zalai faluban tartott bemutatdval az volt, hogy ne csupan

Zalaegerszeg varosa €rezze a magaénak a szinhdzat, hanem Zala megye is. A szinhaz

686 g,
887 Zappe Lasz1o: ,,igy lesz az is, mi csonka még: egész.” A zalaegerszegi beavaté szinhazrol. Népszabadsdg,
1983. 03. 02. 7.
888 Vrosmarty Mihaly: Csongor és Tiinde, Allando Szinhaz Zalaegerszeg, Beavato Szinhazi Eladas, 1983. 03.
17. a Megyei Miivelddési és Ifjusagi Kozpontban. Szereplék: Csongor: Nemcsak Karoly, Tiinde: Fekete Gizi,
Balga: Nadhazy Péter, Ilma: Deak Eva, Mirigy: Egervari Klara, Ledér: Csaszar Gyongyi, Ej: Joo Katalin,
Kurrah: Racz Tibor, Kulcsar Lajos, Berreh: Quintus Konrad, Duzzog: Latabar Arpéd, Kalmar: Szalma Tamas,
Fejedelem: Derzsi Janos, Tudoés: Gyiirki Istvan, Diszlettervezd: Csikos Attila, Jelmeztervez6: Hruby Maria,
Rendezé: Mer6 Béla
689 1987-ben is megrendezte Merd Béla, Vorosmarty Mihaly Csongor és Tiinde cimii mesejatékat, ismét beavatd
szinhazi format valasztva. A Hevesi Sdndor Szinhdzban a zalaegerszegi tanaroknak ekkor Mer6 Béla, a darab
forendezdje a foproba utan ankét keretében valaszolt a pedagogusok kérdéseire. In: (hirek) Hétvégi Zalai
Kroénika, Zalai Hirlap, 1987. 09. 14., 8.
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vezetOsége ezért dontott amellett, hogy ne csak eldadéast, hanem bemutatét is tartson
Zalaegerszeg varosan kiviil.

Az 1983-as Csongor és Tiinde szovegkonyve megtaldlhatdé a Hevesi Sandor Szinhazban.
Merd Béla hivta fel a figyelmemet arra,®® hogy ezt a szovegkonyvet hasznalta Ruszt Jozsef
az 1976-os kecskeméti eldadason, vagyis a benne szerepld, a nézdknek szolo kérdések,
megszolitasok a kecskeméti eldadasra igazak, de az ¢ rendezésére nem, mivel 6 didaktikusnak
tartotta a szovegkonyvbeli Rendezé megszodlalasait. Merd az interju sordn azt hangsulyozta,
hogy a fordulopontokndl valé megallast megtartotta a Ruszt-féle valtozatbol, de volt, mikor
mas kérdésekkel, mas jatékokkal értelmezte az eldadads szituacidit. Merd Béla a beavatd
eldadas alatt a szinhazra val6 nevelést, a szinhaz nyelvének az elsajatitasat értette. Kiemelte,
hogy egy ilyen eldadds egy nagyon bonyolult folyamat, hiszen minden el6adasnak sajat
nyelve van, amely nyelvi kontextusidt a rendezdnek kell megteremtenie, és az erre a
nyelvezetre vald rdvezetést, a szerephierarchidk elemzését is a beavatd eldadésok feladataihoz
sorolta.

Mer6 Béla ugy latta, hogy a Csongor és Tiinde nem altalanos iskolasoknak valo drama, hiszen
szdmara a darab élet és halal korforgasardl szol, és ez a téma nem a korosztaly problémaja.
fgy egy olyan beavatét tervezett, amely érdekelhette a megszolitott korosztalyt.

Ruszt a rendezdékre bizta, hogy a beavatd eléadasok hogyan valdsulnak meg. Merd példaul
felajanlotta a gyerekeknek, hogy ha valaki asszisztens akar lenni, akkor csatlakozzon hozz4a a
beavatd eldadas kdzben. Néhany gyerek vallalta a jatéklehetdséget, és instrukciokat adott a
szinészeknek, megismételtette a jeleneteket ugy, ahogy a gyerekek mondtdk. Merd is
hangsulyozta, hogy rendkiviil fontos volt a csapat szamara, hogy a fiatalok aktivan vegyenek
részt az eléadason. A rendez6 fO célja a beavatokkal az volt, hogy a gyerekeket ra lehessen
vezetni a szinhiz nyelvére. O is igy érzékelte, hogy a szinészek szaméra ez egy rendkiviil
Osszetett feladatot jelentett, hiszen nem lehetett folyamatosan szerepivet felépiteni, vagyis
meg kellett 4llni, meg kellett ismételni jeleneteket.

A beavat6d elejét ugy kezdte Merd, hogy bemutatkozott, elmondta, hogy mi a viszonya a
darabhoz, mennyire szereti, illetve a szereplok jellemérdl is mesélt. Felhivta a figyelmet a
darab cimére, mivel meg akarta osztani azt az informacidt a kozonséggel, hogy ez egy
beszédes cim. Megosztotta, hogy mit jelent a Csongor- és mit jelent a Tiinde név: ,,Csongor az

6smagyar név, Congor volt eredetileg, [...] A Tiinde az tiindér, eltiinik, tehat nem evilagi.”%%

690 Merd Béla telefonos interju: 2020. 04. 14.
891 Merd Béla telefonos interju: 2020. 04. 14.
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Ezek utan feltett egy kérdést és folytatddott a beszélgetés mas szereplokrdl (pl. Mirigyrdl, a
harom vandorroél), s arrol, hogy mi ezeknek a szereploknek a 1ényegisége.

Csikos Attila tervezte a diszletet. Kozépen egy kis dombocska allt hdrom irdnyba mutatd
utjelzd tablaval, a hattérben pedig az 0sszes helyszin tablojat helyezték el. Az a helyszin
kapott fényt, amelyrdl a rendezd épp beszElt, illetve ahol az adott jelenet jatszodott.

A rendezd szerepe a beavaton az volt, hogy segitsen értelmezi az irodalmi mivet, a szinhazi
helyzetet, szitudciot, és néha tovabblenditse a torténetet. A kettds funkciot Iényegesnek talalta
Mer6 az irodalom ¢€s a szinhdz nyelvének taldlkozasa szempontjabol. A narrator-rendezd
kiilonlegességét abban latta, hogy tudasanak kdszonhetéen képes volt megosztani a nézdkkel,
hogy mi az, amit csak a szinpadon valodsitottak meg a szinészek, €¢s ami konkrétan nincs benne
a szovegben, minddssze a szoveg mogottesében jelenik meg. A nézdgyerekek probaltak
megfejteni a jeleneteket, igyekeztek bekeriilni a darab helyzeteibe, a rendezd kérdéseket tett
fel, és amikor a gyerekek megoldottak egy problémat, akkor mentek tovabb. A gyerekek
Merdvel megvizsgaltadk a parhuzamos szerepeket: Tiinde—Csongor, lIma—Balga, a lelki
szerelem ¢és a testi szerelem két dimenzidjat, figyelembe véve az altalanos iskolas gyerekek
korosztalyat. Meré Béla nagyon lényegesnek tartotta, hogy se Csongor, se Tiinde nem tudott
eligazodni a f6ldi vilagban, és amikor ezeket egyiitt sikeriilt megoldania a nézdkkel, akkor
érthetdvé valt a kdzonség szamara az is, hogy miért szol egy jelenet arrol, hogy Tiinde nem
hagyja ott a labnyomat, mert nincs stlya, hiszen tiindér. A rendezd gy latta, hogy mindez
izgalmat jelentett az altalanos iskolas gyerekeknek. Az Ej monolégja utan visszatértek a
szereplok a harmas Uthoz. Merd a darab hangsulyos pontjaként jelolte meg Balga kérdését,
hogy a futdsuk vége, az a doghalal. Szamara itt fejez6dott be a darab, a torténetet viszont
Tiinde és Csongor taldlkozasaval zarta le. Merdnek egy filozofikus iizenete volt a darabbal az
ifjisag szdmara: ,,Valamennyien Csongorok vagyunk.”’®9

Két felvonasban jatszottak az eldadast. Hajnal megjelenése utan tartottak sziinetet. A masodik
felvonas elején elmondta a rendezd, hogy most egy ujabb egysége kovetkezik a torténetnek.
Ugy vezette fel a sziinet el6tti részt, hogy a kérdések ativeljék a két felvonas kozti szakaszt. A
beavato gy zarult le, hogy nem a legvégén koszont el a rendezd a gyerekektdl, hanem az
utolso etapban, mikor legutoljara megszolitotta a kozonséget. Ezutan ugyanis hagyta, hogy az
eléadas befejezddjon, és a megérdemelt taps jarhasson a szinészeknek. A tapsrendre Merd
nem ment szinpadra, hiszen 6 nem szerepelt az eléadasban. Az egész beavat6d id6tartama kb.

2X1 6ra volt.

892 Merd Béla telefonos interju: 2020. 04. 14.
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Mer6 azt mesélte, hogy a gyerekek aktivitdsa szempontjabol minden egyes eldadas mas volt.
Voltak nézok, akik aktivak voltak, és nagyon élvezték az eldadast, igy az hosszabbra nytlt. Es
megtortént olyan is, amikor a gyerekek csak néztek maguk elé, akkor egy kicsit nehezebben
mukodott a beavatd. Ilyen helyzetben Merd gy érezte, hogy végrehajtotta a feladatat mint
egy tanar bacsi, de ez nem szamitott gyakori helyzetnek. A rendezd azt gondolta, hogy a
gyerekek aktivitdsa azon mult, hogy mennyire tett fel aznap jO kérdéseket egy-egy jo
helyzethez.

A beavatod eldadasok elején Mer6 a szinpadrol kezdte a megszolitasat a nézoknek, aztan 6 is
beiilt a nézdtérre, ahogy Ruszt is tette Kecskeméten. A koriildtte iilé gyerekek figyelmét
iranyitotta, s igy jott 1étre a kozos gondolkodas a kozonséggel. Kozelségével, kérdéseivel
zavarba tudta hozni a néz6téren iil6ket, ha kellett, igy néha a gyerekek fegyelmezésére is
hasznalta ezeket a helyzeteket.

Merd sajat szerepét a beavatdkon ugy latta, hogy kozvetitoként volt jelen a nézdk és a
szinészek kozott. Olyan kozvetitéként, aki tolmacsfunkciot toltott be, mivel sokszor le kellett
forditania a szinhazi nyelvet a gyerekek nyelvére. Foleg olyan kérdéseket hasznalt: ,,Ez most
mi? Ez hogyan van?” Az Ej monoldgja utan példaul azt kérdezte: ,Mi értelme van ennek az
egésznek? Miért akar Tiinde a foldon éIni?®% Meré kisérletezésként fogta fel a beavatd
eldadasokat. Batran hozzanyult a beavatd formak eddig bevalt formaihoz és jakat generalt
beldliik. A beavatoval vald tanitast vitte tovabb, benne is miikodott a tanitani vagyas, a
tudasmegosztas irant igény. A format szabadon kezelte, de fontosnak tartotta azt az alapvetést,

hogy a beavat6 eldadds egy beavatasi szertartas: a szinhdz szentségébe, a szinhazi erkdlcsbe.

4.8.4. Tovabbi beavato eléadasok 1983-1987 kozott

484.1. Az 1983/84-es évad

A kezdeti iddszak utan, minden évben két beavatd szinhazi eléadast rendezett a zalaegerszegi

szinhaz. 1983/84-es évadban Katona Jozsef Bank banjat®®* és Moliére A fosvényét.t®

893 Mer§ Béla telefonos interjii: 2020. 04. 14.
694 K atona Jozsef: Bank Bdn, Allandé Szinhaz Zalaegerszeg, 1983. 09. 15., Megyei Miivelddési és Ifjusagi
Ko6zpont. Szereplék: I1. Endre, magyarok kiralya: Racz Tibor; Gertrudis, kirdlyné: Deak Eva; Ott6, Gertrudisnak
testvérocese: Vass Péter; Bank ban, Magyarorszag nagyura: Aron Laszlo; Melinda, a felesége: Csaszar Gyongyi;
Mikhal ban, Melinda egyik batyja: Baracsi Ferenc; Simon ban, Melinda masik batyja: Gyiirki Istvan; Petur ban,
bihari féispan: Borhy Gergely; Myska ban; a kiralyfiak neveldje: Siménfalvy Lajos; Solom mester, ennek fia:
Marti Janos; Bendeleiben Izidora, tiiringiai ledny: Schaefer Andrea; Egy udvarnok: Holl Nandor; Biberach, egy
1ézengg ritter: Nadhazy Péter; Tibore, paraszt: Derzsi Janos; rendezd asszisztens: Kovats Kristof; dramaturg:
Bohm Gyorgy; diszlettervezd: Menczel Robert; jelmeztervezd: Schiffer Judit m. v., rendez6: Halasi Imre.
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A Bank bant Halasi Imre rendezte, és & készitette hozza a beavatd részeket is. Fontosnak
tartotta, hogy a drdmat ne csupan torténelmi, hanem szinhaztorténeti jelentdsége
szempontjabol is elemezzék a beavatd eldadds soran. Olyan eldadéast akart a rendezd
késziteni, amely a mi eredeti gondolat- ¢és érzelemvilagat kozvetiti, s mentes a kés6bb
hozzaérzett, hozzagondolt tartalmaktol. Ezalatt azt értette Halasi, hogy példaul Bank ban
figurdjara rarakddott a romantikus hdsszerep, ¢ azonban teljesen egyszerli, hétkoznapi
emberként akarta megmutatni a bant, aki vivodik, orlédik a koriilotte zajlodo torténésektol,
hatasoktol.5%
A Bdank ban interpretacidja megmaradt szolid millismertetésnek, a tarsulat dsszetételébdl €s az
onallé rendezdi darabértelmezés hidnyabol adéddan Katona dramdja nem lett €16 szinhazi
élmény, viszont kdzelebb hozhatta a didkokhoz a kételezdirodalom egyik 1ényeges miivét.®’
A fosvényt Hegyi Arpad Jutocsa rendezte. Ismét egy kotelezd iskolai tananyagot dolgozott fel
a szinhaz. Ezt az el6adast is két valtozatban jatszottak. Az egyik a didkoknak szolt, melyet
beavato eldadasként jatszottak, a masik pedig a felnétteket szolitotta meg hagyomanyos
szinhézi el6adas formajaban.
A beavat6 szinhazi valtozatnal a rendezd bemutatta a szereploket, €s megosztotta a nézdkkel a
jellemzésiiket. Ezutan kezdddott a jaték. Eldszor a kertet lathattdk a nézdk, ahol Harpagon
lanya, Eliz talalkozott szerelmével, Valérral. A jelenet utan szélalt meg a rendez6:
,Bizonyara szadmotokra 1is mulatsigos a két porcelanfigura szokellése,
jatszadozasa. Ilyen moédon képtelenek lesznek azokra az Osszecsapdsokra,
amelyekre a sors a késobbiekben kényszeriti Oket. Ezért megvaltoztattuk
jellemiiket és donteni képes fiataloknak, hus-vér figurdknak abrazoljuk éket.”%
Harpagonnal is ugyanez tortént. Bejott, elmondta az elsé monolégjat, és ezutan Hegyi Arpad
Jutocsa ismét szinre 1épett: ,,Az egészséges, szenvedélyes fiatalokkal szemben ez a toporodott
bécsika, magatok is latjatok, nem mélt6 ellenfél. A figura ereje teljében levé férfit kovetel.”6%
Hegyi Arpad Jutocsa tehat a dramaturgiai és a rendez6i dontések miértjeit osztotta meg a

nézokkel, igy stlyozva azokat az elemzési helyzeteket, melyekben méltod ellenfél kell ahhoz,

hogy egy valddi Osszelitkozés 1étre tudjon jonni egy eldadasban. Az egyik variacido a

89 Moliere: 4 fosvény, forditotta: Illyés Gyula, zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhaz, 1984. mércius 8. Diszlet:
Khell Zsolt m. v. jelmez: Laczé Henriette m. v. Dramaturg: Zsotér Sandor. Rendezd: Hegyi Arpad Jutocsa.
Szereplék: Harpagon: Derzsi Janos, Cléante: Szalma Tamas, Eliz: Dedk Eva, Valér: Farkas Ignac f. h.,
Marianna: Fazekas Zsuzsa f. h., Anzelm: Marti Janos, Zs6tér Sandor, Fruzsina: Csaszar Gyongyi, Jakab: Gydrgy
Janos, Fecske: Gyukics Gabor.
69 Magyar Hajnalka: Uj szinészekkel a Bank ban probéjan. Zalai Hirlap, 1983. 09. 13. 5.
897 Nanay Istvan: Eldadasok — gyerekeknek. Szinhdz, 1984. 09. 01. 42.
6% Lukacs Gyorgyi: Unnep utani hétkdznapok. Magyar Ifjusag, 1984. 06. 01. 19.
59 Lukacs Gyorgyi i. m. 19.
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hagyomanyos, merev Moli¢re-jatszas stilusat idézte, a masik pedig abbol indult ki, hogy az
adott szereplok kozott mai gondolkodasunk szerint milyen viszonyok és milyen hangvétel

képzelheté el.”®

Harpagon tehat nem tutyimutyi 6reg zsugori volt, hanem vagyonat minden
eszkOzzel megvédo, ereje teljében levd negyvenes férfi. Ennek megfelelden a fiatalok is
ramends ¢€s kiizdelemre kész, kemény emberekké valtak, felerdsitve igy a konfliktust. Miutan
a parhuzamos jeleneteket bemutattdk a szinészek, eljatszottdk az eldadast. Az elso
jelenetekben Nanay Istvan szerint még jol miikodott a vazolt koncepcid, am egyre inkabb
kideriilt, hogy a darab egésze ellenall a rendez6i elképzelésnek, és mégis egy ,,hagyomanyos”,
de jol pergd, jol poentirozott, a darab mélységeit is felszinre hozd Fosvény eldadés jott
létre.”®! Nanay szerint az eldadasban a fiatalok igazsdga valt hangsulyossa.’®? Ez azért volt
fontos, mivel a beavatd eldadas célkozonsége a didksag volt, s azért kapott nagyobb teret a
fiatalok nézdpontja, hogy az eléadas még inkabb meg tudja szdlitani a kozonséget.

A fiatal nézOknek tetszett a beavatd szinhdzi modszer, hiszen nem valtak a hozzaszolasok
didaktikusan magyarazgatéva, nem azt mesélte el a rendezdé, hogy éppen mi lathaté a
szinpadon, hanem azt érzékeltette, hogy masféle felfogasban is lehetséges jatszani ezt a
komédiat.”*

Egy évvel a bemutaté utan egy Zsotér Sandor altal vezetett eléadast rogzitett egy kritika.”%
Az irasbol kidertiil, hogy Zsotérék a darab elején stiljatékkal kezdték az eldadast: eljatszottdk a
darab kulcsjeleneteit ugy, ahogyan nem szabad, nem lehet, hiszen akkor stlyat veszitené az
egész. Ezutan Zsotér mint dramaturg kilépett a helyzetbdl és ezzel el is indult az eldadas,
amelynek jatékmodja a kritikus szerint, kiils6dleges, karikaturisztikusan illusztrativ stilusba
ment at, és a rendezés Moliere-bdl a commedia dell’arte stilusjegyeit emelte csak ki, igy
sablonokat elevenitett csupan meg, annak ellenére, hogy embereket igért €s nem figurakat.
Derzsi Janos Harpagonja a jellemkomikumbdl tragikumot is létre tudott hozni, mely az
eléadast miikodove tette.

Khell Zsolt a széles, de kis mélységli szinpadot egy stilizaltan Moliére korat idéz6, de
lepusztult kornyezetet jelzd hattérfliggonnyel hatarolta, a teret jobboldalt romos balusztrada
parkanysorral osztotta meg. A szereplOket Laczé Henriette ugyancsak stilizaltan korhti, &m

kissé elrajzolt, nemegyszer szandékoltan izléstelen ruhakba &ltoztette.”%

700 Nanay Istvan: Egy szinhaz és egy rendezé egy évadja. Szinhdz, 1984. 07. 14.
01 Nanay Istvan: Egy szinhaz és egy rendezd egy évadja. 15.
792 N4nay Istvan: Egy szinhaz és egy rendezd egy évadja. 15.
798 Lukéacs Gyorgyi i. m. 19.
94 Banyai Gabor: Beavato szinhaz. Népszava, 1984. 03. 29. 6.
% Néanay Istvan: Egy szinhaz és egy rendez egy évadja. 15.
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Farkas Ignac zalaegerszegi szinész jatszott A fosvényben, s igy emlékezett vissza a beavato
eléadasokra:
,»A beavatdszinhdz 1ényege, hogy a fiatalokat ugy hozzuk kozelebb a szinhdzhoz,
hogy szinte bevonjuk Oket az alkotds folyamatdba. Elkészitettiik Moliére-t6l a
Fosvényt, Derzsi Janos, Szalma Tamas és Deak Eva is jatszott benne. Zsotér

% {1gy csinalta meg az

Sandor akkor szerz6dott ide dramaturgként. Joska
eléadast, hogy megalltunk bizonyos helyeken, és akkor ott 6, vagy ha nem tudott
ott lenni, akkor Zsotér, megkérdezte a kozonséget, a kozépiskolasokat, hogy
szerintiik, hogyan folytatddik a darab, mit gondolnak errdl az egészrdl. Akkor
bizonyos helyzeteket, szituaciokat két-haromféleképpen is eljatszottunk. Nagyon
élvezték a gyerekek.”’%’

A fosvény beavatd szinhazi eldéadasaban a szinhdzzal, a szinhédzi alkotdssal kapcsolatos
ismereteken kiviil, egy-egy epizodot kiillonbozd felfogasban is eljatszottak a szinészek, igy

dsszehasonlitas kinalkozott az eltérd stilusu jelenetek kozott.”%®

4.8.4.2. Az 1984/85-os évad
Az 1984/1985-6s évad beavatd produkcidi Schiller Armdny és szerelem™ és Shakespeare

Vizkereszt vagy amit akartok™° voltak.

706 Erdekes informacio, hogy a visszaemlékez6 szinész Joskat, vagyis Ruszt Jozsefet jeloli meg rendezének, mig
a hivatalos informaciokban Hegyi Arpad Jutocsa rendezte az eléadast. A dolgozatnak nem téméja ennek
tisztazasa, de 6sztondzheti arra a késébbiekben, hogy feltérképezze azt, hogy hogyan is tortént ennek az
eléadasnak a létrejotte.
07 Fekete Agnes: ,, Téle csak tanulni lehetett”. Ruszt Jozsef szinészpedagdgidja. in: Doma Petra (szerk.): SZITU
Kotet, ELTE Eo6tvos Collegium Budapest, 2018. 42.
708 Nanay Istvan: Eldadasok — gyerekeknek. Szinhdz, 1984/09. 42.
709 Schiller: Armdny és szerelem. Bemutatva: 1984. december 6. Szereplék: Von Walter, elsé miniszter: Baracsi
Ferenc; Ferdinand, a fia: Nadhazy Péter; Von Kalb, udvarnagy: Palfi Zoltan; Lady Milford, a fejedelem
kegyencndje: Fekete Gizi; Wurm, a miniszter magantitkara: Timar Zoltan; Miller, muzsikus: Borhy Gergely;
Millerné - Egervari Klara; Lujza, a lanyuk: Maronka Csilla; Sophie, a Lady komornaja: Mészaros Ildiko; A
fejedelem komornyika: Frater Andras. Diszlettervezd: Bischof Sandor, Jelmeztervezd: Lacz6 Henriette,,
Rendezdasszisztens: Kovacs Jozsef, Dramaturg: Zsotér Sandor, Rendez6: Merd Béla
10 Shakespeare: Vizkereszt, vagy amit akartok. Megyei Miivelddési és Ifjusagi Kézpont (Beavatdszinhaz),
Zalaegerszeg. Szereplok: Orsino: Timar Zoltan, Sebastian: Nemcsak Karoly, Antonio, tengerészkapitany: Nagy
Laszlo, Egy tengerészkapitany, Viola baratja: Gyorgy Janos, Valentine: Toth Istvan, Curio: Holl Néandor, Lang
Rudolf (szerepatvétel: 1985. 09. 01-tdl), Nemes Boffen Tobids: Siménfalvy Lajos, Nemes Keszeg Andras: Racz
Tibor, Malvolio: Pélfi Zoltan, Fabian: Frater Andras, Bohdc: Farkas Ignac, Frater Andras (szerepatvétel: 1985.
09. 01-t51), Olivia, gazdag grofnd: Pap Eva, Dedk Eva (szerepatvétel: 1985. 09. 01-t61), Viola, a herceg
szerelmese: Soproni Agi , m.v., Méria, Olivia komornaja: Egervari Klara. Rendezd asszisztens: Kovats Kristof,
Diszlettervezd: Menczel Robert, Jelmeztervezd: Laczo Henriette. Rendez6: Halasi Imre.
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Az Armdny és szerelem a kozépiskolas korosztalyt szolitotta meg. A kritikakban kiemelték,
hogy a didkok ¢élményszeri Schiller-interpretacioval talalkozhattak. Meré Béla a
megszakitdsokban elmondott magyarazataival pontos képet alakitott ki benniik a német
klasszikusrdl, ahol a rendezé kommentarjai, koézvetlensége meggy6z6 volt a didksag
szamara.’'! A probaiddszak nehezen alakult, mivel a szinészek rendkiviil elfoglaltak voltak,
csak azok a szereplék tudtak jelen lenni a proban, akiknek éppen jelenetiik volt.”*2 Merd tigy
nyilatkozott, hogy pontosan kovette a drama koncepciojat. A f6 feladatot a dramaturgiai
munkaban latta. Arra torekedett Zsotér Sandor dramaturggal, hogy a ml esszencidjat kapja a
néz6, de miikodjon a Schiller-drama is. Az Armdny és szerelmet tehat némileg roviditve,
tomoritve jatszottak. fgy fontos szerepet kaptak a diszletek és a jelmezek, mivel a siritett
dramat jelzett jatékkal probaltak visszaadni. Gyors diszletvaltasokkal, jelmezekkel akartdk a
darab megsziiletésének korat szinpadra varazsolni. A rendezd szerint a dramaban sok-sok
olyan érzés, magatartas jelent meg, ami ismerds volt a ma €16 ember szamara is: két ember
megprobalt tiszta kapcsolatot teremteni, de a koriildttiik levd viszonyok ezt bepiszkitottak. ™
Merd6 ugy gondolta, hogy maga a darab nem kozépiskolasoknak vald, hiszen az egy polgari
Romeo és Julia, és az efféle szerelem nem all kozel a fiatalokhoz.”** Ennek ellenére Merd
Béla els6sorban a Ferdinand és Lujza kozotti kapcesolatra, valamint a Lady Milford alakjara
koncentralt. Nadhazy Péter és Maronka Csilla tisztan, egyszerii eszkozokkel, az igazi €s nagy
érzelmeket szabadon szirnyaltatva 4dbrazolta a fiatalok szerelmét,’*® hogy minél inkabb kozel
keriiljenek a fiatalok ehhez az ismer6s vagy ismerésnek vélt érzéshez. Igy aztan ez a helyzet
hol megérintette, hol hidegen hagyta a nézdket.”*®

A beavatas az Armdny és szerelem cimii eléadasban a megszokott modon kezdédott. A
rendezd tomoren €s pontosan Osszefoglalta a dramat, felkészitette kozonségét a befogadasra.
Meré Béla az indit6 képet — a Miller muzsikusék lakasdban jatszodo részt — ujra
visszajatszatta a szinészekkel, érzékeltetve azt, hogy mi a kiilonbség a dramai szdveg és a

szinpadi jaték kozott. Azutan elkezdddott a jaték, és a rendezd hosszu ideig nem avatkozott be

M1f 1.: Armany és szerelem. Film Szinhdz Muzsika, 1985. 02. 09. 5.
M2 K. Sz.: Uj beavato szinhazi produkcio: Armany és szerelem. Zalai Hirlap, 1984. 12. 09. 5.
K. Sz.i.m. 5.
14 Meré Béla telefonos interja, 2020. 04. 15.
15 Nanay Istvan: Klasszikusok — vidéken. Szinhdz, 1985/8. 13.
16 A szinészeknek és a néz6téren iild rendezének nem volt éppen idegnyugtatd a nézétérrél elhangzo,
nyomdafestéket nem tiiré megjegyzések aradata. Ugy emlékszem, a diakoknak az iskolaban és ora alatt
viselkedniiik kell, ez az illemszabaly a szinhdzra fokozottan vonatkozik, hisz értiik és nem elleniik jatszanak a
szinészek beavato szinhazat.” in: Keresztes Szilvia: A megfelel hangvétel sokszor hianyzott. Zalai Hirlap,
1984.12.19.5.
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az el6adasba.”*” Az Armdny és szerelem tehat formailag nem hozott mast a beavato formai és
gondolati hagyomanyaban.

Halasi Vizkereszt cimii eldadasa kapcsan tobb olyan kritika is talalhato, amely a darabot nem
mint beavato eldadast elemzi, hanem mint egy felnotteket megszolitd darabot. Létezett ilyen
valtozat is, hiszen Zalaegerszegen a beavatd eldadasoknak két valtozata volt, de igy kevés
informdaciot lehetett megtalalni a Vizkereszt beavatd verziojardl, hiszen a cikkek tobbnyire a
felnott eléadasrol szoltak. Halasi Imre rendezd azért valasztotta Shakespeare Vizkeresztjét
beavaté darabként, mert az ifjusagot a legigényesebb shakespeare-i vigjatékkal kivanta
megismertetni, hiszen szerinte ebben a vigjatékban a koltemény, a filozéfia és a humor
gydnydriien megfér egymas mellett.”*8

Az eldadas beavatd formaja tizenharom és tizennyolc év kozotti fiataloknak szolt. Néanay
Istvan ugy latta, hogy a korosztaly érdeklddésének és befogaddképességének nem pontos
felmérésébdl adodott az, hogy az eldadds mar dramaturgiai megoldasaban is csak a komikus
szal kibontasara koncentralt, hattérbe szoritva a szerelmi bonyodalmat, s teljesen elhanyagolta
az egyes szereplok sorsaban rejlé tragikum megjelenitését. Nanay szerint, ha a szinhaz
redukalt értékekkel traktalja a kozépiskolas koru nézdket, akkor nemigen varhatja el, hogy a
komplex szinhdzmiivészetet igényld és értd kozonsége legyen néhdny év mulva. A beavatod
szinhdznak ugyanis ugyanolyan teljes szinhazi élményt kell nygjtania, mint az estieknek,
legfeljebb a darabvalasztasnal, a jatékstilus kialakitasanal kell jobban figyelembe vennie a
befogadok életkori sajatossagait.”'® Nénay kritikajaban kifejtette, hogy a komikus szilra
leszlikitett cselekmény is megkérddjelezhetd, de a kiilsddleges humorforrasokra ¢épitd
jatekmod még inkabb. A szereplok nagyjabol iires szinpadon jatszottak. Egyediili diszletelem
a valtozatosan elhelyezhetd cserje volt, mellyel gy lehetett osztani a teret, hogy némi
fantaziaval a néz6 el tudja kiiloniteni a helyszineket. Ebben a térben kitomott hast,
bohdcruhds vagy csiricsarén Oltoztetett, karikatiraszeriien elrajzolt figurdk jelentek meg, s
harsanyan, hangoskodva, t0lz6 gesztusokkal komédidztak. Hidba voltak természetesek
megjelenésiikben, jatékukban a fiatal szereplok — Viola és Sebastian alakitdi —, nem tudtak
ellensulyozni a mindent elsdprdé bohdckodast.

Halasi célja tehat inkabb egy jo vigjaték megrendezése volt, és nem egy beavatd eldadas
létrehozasa. Ugy vélem, hogy a Vizkereszt cimii eléadastél elindult egy olyan folyamat, amely

hatott a szinhazban a beavato eldadasok fokozatos kiuresedésére. Célom a beavatd szinhazi

"7 Keresztes Szilvia: A megfeleld hangvétel sokszor hidnyzott. 5.
718 Keresztes Szilvia: Vizkereszt, vagy amit akartok a beavat6 szinhazban. Zalai Hirlap, 1985. 04. 18. 5.
719 Nénay Istvan: Klasszikusok — vidéken. 11.
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formak keresése, s ugy tlinik, hogy ez az el6adéas formailag nem hozott mast az eddigiekhez

képest, sot hattérbe keriilt a nézokkel torténd k6zos gondolkodas lehetdsége is.

4.8.4.3. 1985/1986-0s évad

Az 1985/1986-0s évad beavatd produkcioi a Kisfaludy Karoly: Kérék'? és a Beaumarchais:
Figaré hdzassdga’ cimii eléadasok voltak.

Tomory Péter rendezésében mutattdk be a Keérdok cimli beavatd darabot. TOomory ugy
nyilatkozott, hogy amikor Ruszt felkérésére vallalta a Kérok megrendezését, akkor Ot a
beavato forma izgatta. Egy keretjatékot talalt ki a darabhoz, amelyben informécidt adott a
korrél, a mi irodalmi szévetérdl, masrészt a szinhazi mutatvanyrdl, a kiemelt jelenetekkel
pedig bevontak a kdzonséget az alkotds folyamatiba.’?? Az eléadas elején a narrator kapott
szerepet. A narrator elmesélte, hogy a ma lathatd drama Zala megyében, Vockondon irddott.
A narrator szerepébe bujtatott rendezd a darab néhany jelenetét kétféleképpen jatszatta el a
szereplokkel. Az egyik variaci6 hagyomanyos, Kisfaludy kordnak stilusat idézte, s a
hazasodast eldontd érdekek, erdk harcarol, osszelitkozésérdl szolt. Az oregek szembekertiltek
a fiatalokkal, akik a szabad parvalasztds mellett tortek palcat. A rendez6 masik megoldéasa
abbdl indult ki, hogy adott kornyezetben, adott szereplék kozott — a jelenkort figyelembe véve
— milyen viszonyok és milyen hangvétel képzelhetd el.’?® Ebben a beavatoban nem csupan a
rendezd, de néha a szereplOk is narratorra valtak. A rendezd fényhatéssal jelezte, hogy a
szinészek kiléptek szerepiikbdl és irodalomtorténeti, esztétikai fejtegetésekbe kezdtek, majd
mondandojukat befejezve egy pillanat alatt visszavaltoztak Kisfaludy figurdiva.’?* A

szinészek tehat megszolitottak a nézdket.

720 Kisfaludy Karoly: Kérék, 1985. szeptember 19., Szerepldk: Baltafy, kapitany: Bago Laszlo; Mali, ennek
leanya: Deak Eva; Karoly: Nemcsak Karoly; Lidi: Csaszar Gyongyi; Baré Szélhdzy: K. Nagy Laszlo; Perfoldy,
ugyész: Timar Zoltan; Ferencz, képlar: Borhy Gergely; Tamas, Perfoldy inasa: stadiés, Diszlettervez6: Khell
Zsolt, Jelmeztervez6: Vagvolgyi llona, A rendezd munkatarsa: Kondakor Tamas; Rendezd: Tomory Péter m.v.
721 Beaumarchais: Figard hdzassaga. Megyei Miivel8dési és Ifjusagi Kozpont (Beavatdszinhaz), Zalaegerszeg.
Szereplok: Almaviva grof, Andaluzia helytartja: Szalma Tamas, Grofné, a felesége: Dedk Eva, Figaro:
Nemcsak Karoly, Zsuzsi, a grofné els6 komornaja, Figar6 menyasszonya: Schaefer Andrea, Marcelina,
hazvezeténd: Egervari Klara, Antonio, a grof kertésze, Zsuzsi nagybatyja, Fanchette apja: Bago Laszlo,
Fanchette, Antonio leanya: Csaky Gertrid, Chérubin, a grof els6 aprodja: Toth Istvan, Bartolo, sevillai orvos:
Racz Tibor, Bazilio, a grofné zenetanara: Frater Andras, Don Gusman Y Mamlasz, itél6széki al-eloliilé: Andics
Tibor, Dupla-Marék, irnok, Don Gusman titkara: Csabai Gyula. Rendez6: Mer6 Béla, Koreografus: Stefan
Gabor, Dramaturg: Dur6é Gy6z6, Diszlettervezd: Khell Zsolt, Jelmeztervezd: Vagvolgyi Ilona.
722 K eresztes Szilvia: A kérék Zalaegerszegen. Ujabb beavaté szinhazi produkcié probajan. Zalai Hirlap, 1985.
09.18. 5.
2 Keresztes Szilvia: Bohozat — Mértékkel. Zalai Hirlap, 1985. 10. 02. 5.
2 Horvathy Gyorgy: Didkok szinhazban. A viselkedésrdl és az esztétikai nevelés gondjairol. Napls, 1985. 11.
22.5.
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Tomory Péter 1985-ben keriilt a szinhazhoz. Ahogy a beavat6 eldadashoz nyult érezhetd volt
a kivéancsisag, a kreativitds a szdmara 0j forma irdnt, ami miatt a beavaté formabol valami
mast probalt kihozni. Ez a massag arr6l szolt, hogy megprobalta a rendezd a nézdket
megszolitd kivaltsagat modositani. A téma, vagyis a mui ismertetése, koriilményeinek
tisztazasa, a helyzetek elemzése maradt, de a formaban ujszeriiséget képviselt az, hogy a
szinészek kiléptek a szerepiikbdl, és veliik is lehetett kozosen fejteni az altaluk eljatszott
jeleneteket. A szinészek nyilt szini kilépése a szerepbdl és a torténetbdl egy olyan helyzetet
hozott 1étre, amely azt mutatta, hogy a szinhaz altal keltett illuzid egy eszkoz lehet a nézék
szdmara, hogy még inkabb kozel érezhessék magukhoz a szinhazat, amelyet emberek
mikodtetnek. A szinészek szamara pedig olyan szitudcié teremtodott, amelyben a torténetbdl
vald ki- és belépés altal egy mas szinészi jelenlétre volt sziikség. Olyan jelenlétre, amely a
szinészt eszkozkozként lattatja. Olyan eszkozként, amely elmesél egy torténetet, de ha kell
kilép a szinhazi helyzetbdl, és hus-vér emberré valik, aki kérdez, elemez, és aki szintén
eszkozként tekint a szinhdzra.

Ebben az évadban a masodik beavatd eldadasaként a Figaro hdzassdaga kerilt szinpadra Mer6
Béla invencidzus, jatékos, izléses rendezésében.’”® Merd Béla a telefonos interjiban annyit
mondott errdl, hogy mar nem igazan emlékszik arra, hogy ez a darab hogyan keriilt el6, miért
is kellett neki megrendeznie. Merd szerint ez a darab sem volt igazdn gyerekeknek vald, de
szerepelt azok a szovegek kozott, melyek kotelezokként vagy kotelezden ajanlottakként
jelentek meg az iskolai tankdnyvekben. Valoszintileg ezért nytltak ehhez a torténethez.

Az eldadasrdl nem jelent meg sok kritika, és amit irtak réla, abban is az eldadés erényeit
osztottak meg, €s a beavatd format csupan konstataltak, nem elemezték: ,,A beavato szinhazi
gyakorlatnak megfelelden a cselekményt idonként megszakitjak a szerepldk, és az események
hangstlyozasaval a szinpadi mii fontosabb csomoépontjai felerdsddnek.”’?

A beavatok korai szakaszaban a szinhdz rendezdje, dramaturgja szo6lt a miirdl, az iroér6l, a mi
keletkezésérdl, a dramaturgiailag fontos helyzetekrél. Eredményessége mellett olykor zavart
is okozhatott egy-egy ilyen kozbevetett szakmai konferansz, mert olykor a henye fogalmazas,
a tankonyvekkel ellentétes megallapitas, filologiai pontatlansag lefokozta egy-egy szinhazi
délutan elegancidjat. A Kérdkben elkezdddott a formavaltas, a Figaroban pedig folytatodott a
szinészek szerepen kiviili megszolaldsa. A megallasokat és a megszodlalasokat Duré Gy6zo

vendégdramaturg dolgozta bele a beavatoba: a tudnivalokat a szereplokkel mondatta el az

2 Ablonczy: Beavatas. Magyar Ifjusdg, 1986. 04. 04. 7.
726 Keresztes Szilvia: Figar6 hdzassaga a Beavato Szinhazban. Zalai Hirlap, 1985. 12. 12. 5.
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eldadas soran. Ezzel a fordulattal elevenebbé, pontosabba, érdekesebbé valtak a szerzd
életérdl és a vigjatékrol sz616 informdciok.”?’

Az elbadas elején Merd Béla beszélt a darabrol, de a szereplok jellemérdl mar nem, hiszen ez
a szinészek feladatava valt. A rendezo ezt egy kisérletnek tartotta, mely arra kereste a valaszt,
hogy hogyan lehet még inkabb az eldadas szerves része a nézok fel¢ fordulas. A szinészek
sajat szerepiikrdl osztottak meg informacidkat: az adott szerep mit képvisel, mi a szdndéka, mi
a motivacidja. Dir6 megirta ezeket a szerepelemzéseket, a szinészek pedig szovegként
tanultdk meg a magyarazd mondatokat. Mer6 ezt a fordulatot a brechti V-effekt
hasznalataként aposztrofalta: a szinész kiviilrl ranézett a szerepére, kommentelte azt, majd
visszalépett a szerepébe, mely mozzanatot fényvaltassal tette érthetévé a rendezd a nézok
szamara. A kisérletiikb6l azt a tapasztalatot vontak le, hogy a rendez0 jobban tudja torténeten
kiviil aktivizalni a nézdket, igy ez a formai 0jitas kisérlet maradt.

Meghatarozonak vélem a tudatos dramaturgiai munka megjelenését ebben az eldadasban. A
dramaturg egy a torténetben jatszé szereplohdz nyult, aki a szinhazon beliil, szereploként
megélte a torténetet, igy a leginkdbb O képviselhette az elemzésre vard helyzetet. Ez a
formabontds Egerszegen nem ment tovabb, pedig sarkalatos pontjava valhatott volna annak a
folyamatnak, amely ma meghatarozza a szinhdzi nevelési el6adasok szerepléinek
kommunikacidjat kozonségiikkel. Ertem ezalatt azt, hogy valaki szerepbél szdlitia meg a
nézoket, vitatkozik veliik. Itt még kilépett a szinész a szerepbdl, de a szinészek a nézok felé

fordultak, megszolitottak Oket, elemzésre 6sztondzték a kozonséget.

4.8.4.4. 1986/1987-0s évad
Az 1986/1987-0s évadban Brédy Sandor: A4 tanitond’® cimii dramajat beavaté eléadasként
mutattak be Zalaegerszegen.
Tarjan Tamas 1987-ben a kovetkezoképpen latta a beavatd szinhaz formai megvalosulasait:
,»EBddig altaldban a jeleneteket kiemeld, a keresztmetszetes eldadasmod volt az uralkodo

gyakorlat: a tartalom vagy a forma kivanta pontokon meg-megszakadt a jaték, s a rendezd

27 Ablonczy: Beavatas. 7.
28 Brody Sandor: A taniténd, Bemutatd: 1986. szeptember 19, Hevesi Sandor Szinhéz, Zalaegerszeg, Tanitond:
Szoboszlai Eva; Oreg Nagy: Siménfalvy Lajos; Ifj. Nagy: Pogany Gyorgy; Nagyasszony: Egervari Klara;
Tanitond: Wellmann Gyorgy; Kantor: Baracsi Ferenc; Kéantorkisasszony: Segesvari Gabriella; Féur: Katona
Andras; Kaplan: Farady Istvan; Szolgabir6: Racz Tibor; Jarasorvos: Borhy Gergely; Torvénybird: Gyorgy Janos;
Bérlé: Berki Antal; Lovaszinas: Nagy Laszlo; Postas - Lang Rudolf; Hray Ida - Horvath Valéria; Primas —
stidios; 1. Kendasszony: Csudai Beata; 2. Kendasszony: Beke Aniko; Diszlettervez6: Szakacsi Marta m.v.;
Jelmeztervezd: Fiizy Sari m.v.; A rendez6 munkatarsa: Kovats Kristof; Rendezd: Tomory Péter
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vagy a narrator lehetdleg a kozonséggel egyiitt gondolta at, mi miért s hogyan tortént addig,
minek a kovetkezése torvényszert, sziikséges, valoszinii?” 2

A beavatd formdkban a megértetés, a kedvcsindlds szinhdzat latta Tarjan, amelyben a
kozépiskolai irodalomora keveredett néhany haziféproba-szert részlettel. Tomory A4 tanitoné
1986-0s beavatd rendezésében ismét rendhagyod format miikddtetett, megint eltért az eddig
megszokott beavatd formaktol. A kezdés elbtt ugyanis nem ¢él6 narraciot hasznalt, hanem a
darab kezdete eldtti sotétben magnoszalagrol szolalt meg a rendezd, aki arrdl beszélt a
diakoknak, hogy nézzenek a mi tiikrébe, valamelyik szereploben ismerjenek ra magunkra.
Tarjan ezzel kapcsolatba azt fogalmazta meg, hogy ez leegyszerisiti, egy bizonyos célhoz
rendeli a nézének a szinpaddal, a miivel val6 kapcsolatat.”

Ahogy teltek az évadok, tigy egyre kevesebb kritika, egyre kevesebb anyag foglalkozott a
beavato eldadasokkal, ahogy az el6zdekben is utaltam erre. Ha volt is olyan irds, mar nem a
beavatd szinhdzi formara helyezte a hangsulyt, hanem a szinhdzi el6adéds elemzésére, a
szinészek jatékara, a jelmezek vizsgalatara. 4 tanitoné ciml eldadasrol a kovetkezoket, és
csupan ennyit jegyzett meg egy kritika: ,,A méltatlanul feledésbe meriilt és a kozépiskolai
tananyagbol  kifelejtett Brody Sandor sok adalékkal jarul hozza a didkok

torténelemszemléletéhez, a szazadeleji falusi viszonyok hierarchiajanak megismeréséhez.” "3

Az 1987/88-as évadban Ruszt Jozsef a Nemzeti Szinhazhoz szerzddott rendezdként, bar
megmaradt a Hevesi Sandor Szinhdz miivészeti tanidcsaddjanak. Halasi Imre lett az uj
igazgato-forendez6. Meré Béla 1987-ben még megrendezte a Csongor és Tiinde cimii
eldadast ismét beavatoként. Am itt mér az ifjusagnak szant beavatd produkciok metodusaban
szakitottak avval a hagyomannyal, hogy a rendezd a darab csomodpontjain megallitotta a
Jjatékot és utmutatd, eligazitd szavakkal segitett befogadni, értelmezni az élményt. Ez évtdl
elére szerkesztett és kinyomtatott segédanyaggal tdmogattdk a pedagdgusok munkajat, a
kiadott misorfiizet tulajdonképpen fogodzova valt az eldadas feldolgozasdhoz, a rola
folytatott vitahoz.”*? Az tapasztalhato tehat, hogy az 1987/88-as évadra elkopott az egerszegi
beavatok iranti érdekl6dés mind a szinhaz, mind a szakma, mind a kritikusok részérél.

Mivel néhany cikk azért rogzitett egy-egy beavatd eldadast, ezekbdl lehet kovetkeztetni

bizonyos helyzetekre, nézdi reakciokra. Példaul:

729 Tarjan Tamds: Csatornatlan orszag. A tanitond Zalaegerszegen. Szinhdz, 1987. 02. 01. 5.
730 Tarjan Tamas i. m. 5.
731 Keresztes Szilvia: Régi darab aktualis mondanivalokkal. Zalai Hirlap, 1986. 09. 24. 5.
732 Magyar Hajnalka: Mi Gjsag a fiiggdny mogott? Zalai Hirlap, 1987. 09. 26. 7.
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,kirobband kacagasok, a kamasz-kozonség magara ismeré kuncogasai, elhalkulasai
jelezték, hogy a kdrmendi délutanon megsziiletett a szinhdz: szinészek és kozonség
kozos alkotasa. A vigjatéki elsé részt kovetd tragikus masodikban is ott fesziilt a
lathatatlan iv a szinpad €s a nézdtér kozott. Csak keveseket engedett ki vonzasabol.
Egy-egy idétlen megjegyzés elhangzott ugyan, de visszhangtalanul el is enyészett. [...]
Szamos szombathelyi didkeldadés hol szenvedd, hol dithongd nézéiéként nagyon halés
voltam a Kormendrdl, Vasvarrol és a kornyékrdl busszal behozott didkoknak, amiért
hagytak latni, élvezni, és maguk is 6rommel tudtdk fogadni a zalaiak jatékat. Pedig a
beavatd eldadas a kozonség szdmara sem ad konnyli szerepet. [...] A kormendi
gyerekék elég hamar megszokték ezt a szinhazi format, felelgettek.””3
A forma megszokésa fontos feladat egy rendhagydan mikodd eldadasnal. A beavatd egy
hagyomanyt tort meg, ezért az eldadés feladata volt a néz6 perspektivajanak Gjszerli formajat
megtanitani, szabdlyait elsajatittatni ¢és miikddtetni mindezt. Egy 4altalanos iskolasokkal
folytatott beszélgetés soran a tanulok megkérdezték Ruszttdl, hogy a szinészek miért nem
szeretik a beavatd eléadasokat.”®* Erdekes kérdést vetettek fel a gyerekek, mivel ez azt
jelentette, hogy a didkk6zonség megérezte azt a hozzaallast, amely a szinészeket jellemezte a
beavatd eldadasokkal kapcsolatban. Ennek tobb oka volt: vagy a didkok viselkedése,
zajongasa vagy a nem megfeleld jatszasi koriilmények vagy a faradtsdg a sok eldadas miatt.
Mindenesetre tobb cikk elolvasdsa utan megallapithat6, hogy voltak szinészek, akik tudtak
azonosulni a miifajjal, és voltak olyanok is, akik teherként élték meg a beavatd eldadasokat,
viszont az biztos, hogy munkéjuk, szinészi miikddésiik alkotdelemeivé valtak.
A gyereknézOk mellett fontos szerepet toltdttek be a pedagdgusok, hiszen tobbnyire 6k vittek
el beavatd eldaddsokra a tanuldikat. A pedagdgusok korében az elsé években lehetett

valamiféle ellendllast érezni a beavatd szinhaz irant,”® de Vajda Laszlo az akkori egerszegi

733 Budai R6zsa: A Roémed és Julia didkeldadasa. 5.

78~ Miért nem veszik komolyan a szinészek a beavaté eldadasokat? — kérdezte az egyik fif, mire a f6rendezd

visszadobta a labdat:

— Mert a szinészek nem szeretik, ha a k6zonség fegyelmezetlen, ami pedig ezeken az eléadasokon gyakran

megesik. Nemegyszer percekig kell varniuk a csondre, hogy elkezdhessék szovegiiket. Nem kdnnyl am egyetlen

szinésznek 500 ,oroszlannal” szembenéznie!

— De az 6 dolguk, hogy lekossék a kozonség figyelmét! — folytatta a fi.

Mire Ruszt Jozsef:

— A szinész pontosan tudja, mi a dolga. Sajnos, a nézé nincs idénként tisztaban a sajat szerepével.” in: Piller: Ok

lesznek a jovo felndtt kozonsége. Zalai Hirlap, 1986. 03. 08. 5.

3 Merd Béla: ,,Emlékszem, Nagykanizsan Schiller Armdny és szerelem cimii darabjat adtuk eld, s iizentek a

tanarok, hogy nem kérnek a ,,beavatasbol"! Az eldadas el6tt a szinpadra Iéptem, flittyszo fogadott. Akkor leiiltem

a szinpad elejére — ott voltak a tanarok is—, s azt javasoltam, miutdn kivartam a csendet, hogy felteszek harom

kérdést, és ha a tanar urak tudnak ra valaszolni, akkor én nem jovok ki tobbet. A tanar urak nem tudtak ra

valaszolni... Nem fogtak fol, hogy mi masféleképpen elemezziik a darabokat. Ok olvasnak, és nem latjak, hogy
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miuvelddéspolitikus ugy latta, hogy ez a reakcidé mindig megjelenik a pedagogusok korében,
igy a 80-as években sem érezte kirivonak ezt a hozzaallast.”® Voltak olyan pedagdgusok is,
akik az irodalomtanitas oldalarol megkozelitve hasznosnak érezték a beavato eldadasokat €s a
mifaj adta lehetdségeket. Volt, aki egyetértett az egerszegi szinhaz darabvalasztasaival, azok
ugyanis igazodtak a tantervi anyaghoz ¢s a kotelezd olvasmanyokhoz is. Egy interjuban
megkérdezett tanar azt hangsulyozta, hogy a tantervi anyag dramai ¢é16vé valhattak a beavatd
szinhdz altal, illetve a tananyag feldolgozéashaz is hozzdjarultak az eléadasok. A szinhazban
megismerkedtek a tanulok a dramaturgiaval, jelmezekkel, diszletekkel, ¢letre keltek a figurak,
kibomlottak a karakterek ¢él6 mivoltukban. Azt tapasztalta, hogy az irodalom ¢és szinhdz
felerdsitette egymast, az olvasott mii élményszeriien vésddott a tanulok tudataba.”’

Ruszt fontosnak tartotta volna, hogy az iskoldban a tanarok eldkészitsék a beavatd szinhazi
eldadasokat, de nem tették. Az elOkészitéstdl azt varta volna a rendezd, hogy a fiatalok
tisztaban legyenek azzal, hogy milyen eldadasra érkeztek, és egy ilyen eléadason hogyan
érdemes jelen lenni. A pedagégusok nagy része viszont nem jart amigy sem szinhazba, igy
nehezen varhattak volna el téliik az eldkészitést.”*® Ruszt zalaegerszegi beavatd eldadasok
tapasztalatai utan fogalmazta meg azt a kérdést, hogy ,,vajon nem kellene sajatos egyiittléteket
teremteni a varos és a megye irodalomtandraival, érdeklédé pedagodgusaival, hogy akar
nyilvanos probdk, beszélgetések alkalmaval szabalytalan, s mégis folyamatos és személyes
kontaktus teremtddjon a szinhaz és az iskoldk kozott?”"® Ez a kérdésfelvetés azt jelentette,
hogy a szinhdz nyitni kivant az iskoldk, az oktatds és a pedagodgusok felé. Voltak
kezdeményezések, de valdjaban ez a kapcsolat nem tudott hosszu tavon kialakulni. 1984-ben
kezdett kozeledni az iskola €s szinhdz egymas felé. A Bank ban eldadéasara elhivtak kiilon a
tanarokat, hogy a rendezdvel megbeszélhessék a kiilonb6zd nézeteket. Ruszt Jozsef a Zrinyi
Gimnaziumban Brecht szinhazarol szolo orakat tartott, hogy bizonyitsa, mennyire jo, ha az
irodalom és szinh4z szervesen Osszekapcsolodik egymassal. Ugyancsak a Zrinyi Gimnazium

klubjaban fiatal szinészekkel talalkozhattak a tanulok. Egy szakmai tovabbképzésen Merd

a drama kétfunkcios miialkotds — nem csak irodalmi, hanem szinjatszasra szant szoveg is.” in: Gajd6 Tamas:
Beszélgetés Mer6 Béla rendezdvel, a zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhaz alapito tagjaval,
http://resolver.szinhaztortenet.hu/interview/ITV1588 Letdltés: 2020. 05. 04.

736 Csiszar Mirella és Gajdo Tamas: Beszélgetés Vajda Laszl6 miivelddéspolitikussal. oszmi.hu
(https://szinhaztortenet.hu/hu/interview/-/record/ITV22095?from=hevesi-sandor-szinhaz) Utolso letdltés: 2020.
04. 30.

787 Keresztes Szilvia: A beavat6 szinhdz, a magyar tanar szemével. Zalai Hirlap, 1984. 06. 09. 8.

738 Lukacs Gyorgyi: Unnep utani hétkdznapok. 19.

3 Ablonczy Laszl6: Tiirelmesen és Osszhangban. Film Szinhdz Muzsika, 1984. 07. 07. 4.
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Béla a dramaturgiar6l beszélt. A tanarok részérdl az volt az igény, hogy 0Osztdl tobb
rendhagy?6 irodalomorat tartsanak az iskolakban a szinhaz szakemberei.’*

Olyan kritika is jelent meg a pedagdgusok részérdl, hogy a nézék egy része zavardnak érzi, ha
megszakitjak a jeleneteket. A gyerekek elsdsorban a cselekmény izgalmara figyelnek és ezt az
izgalmat fékezi, ha ledllitjdk a darabot. Az egyik tanar ugy latta, hogy a darab eldtti
eldadasoknak a formdjat, ardnyat még jobban a kozonséghez kellene mérni. Néha ugyanis
tulzottan iskolasnak latta ezeket a felvezetéseket. Kiemelte, hogy 4 fosvény cimili eldadas
milyen jol oldotta meg ezt a bevezetdt, ugyanis az alkotas 1élektanaba bepillantva magyarazta
az eldado az egyes jeleneteket. A rendez6i koncepcid sokoldalisagat mutatta fel, és egyuttal a
szinhaznak az irodalom feldolgozasatol eliitdé modszerét. Ennél az eldadasnal azt tapasztalta,
hogy igazi miihelymunkit lathatott.”*!

A szinhaz és az iskola tehat valdjaban nem taldlta meg azokat a kapcsolodéasi pontokat,
amelyek segitségével egy kozds mezsgyén valdsulhatott volna meg a gyerekek/didkok
tanuldsa az irodalomrol €s a szinhazrol.

A beavato eléadasok meghatarozo elemei voltak a nézok, a pedagogusok és maga a szervezés
is. A beavatd eléadasokra osztalyokat gyiijteni egy kiilon szervezési feladatot jelentett. Olyan
eseteket rogzitettek a korabeli cikkek, amikor az iskoldkkal nehéz volt az egylittmiikodés a
szervezes szempontjabol i1s. Példdul a szinhdz tobbszor kérte az iskolakat, hogy egy-egy
eldadasra életkorban homogén kozonséget kiildjenek, hiszen pedagogiai képtelenség azt varni
Ruszt Jozseftdl, hogy ugyanazon eldaddson egyszerre tudjon kontaktust teremteni tizéves
épphogy tinikkel és érettségire késziil6dd majdnem felnSttekkel.”*? Am a kéréseket az iskoldk
konzekvensen nem teljesitették, pedig fontos lett volna az alkoték szamara homogén
kozonséget biztositani.

Ruszt ugy latta, hogy a beavatd szinhdz egy specialis szinhdzi, kézmiivelédési funkciot
betdltd forma, amelynek alapvetd célja a szinhdzi nevelés, egyfajta specialis szinhazi
¢lményen keresztiil. Az alapvetd cél mellett célja volt még, hogy az ifjasagot ismertesse meg
a magyar- ¢és a vilagirodalom remekein keresztiil a klasszikus értékek emberi, etikai,
filozofiai, torténelmi jelentdségével, tartalmaval, valamint minden esetben a specialis esethez
igazodva a szinhazi miihelymunka rejtelmeivel, modszereivel, érdekességeivel.”*® A rendezé

a mi elkésziilte utan nem Iépett ki a produkciobol, hanem minden eldaddsanak szerves része

40 Keresztes Szilvia: A beavatd szinhaz, a magyar tanar szemével. 8.
41 Keresztes Szilvia: A beavatd szinhaz, a magyar tanar szemével. 8.
742 Kovécs Péter: Beavato szinhaz Zalaegerszegen. Rome6 kontra ragdgumi. 7.
743 Nanay Istvan, Tucsni Andras (szerk.) i. m. 38.
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maradt. A beavatd eldadas pedig egy nyilvanos elemzd probdhoz és egy kozonséggel
folytatott aktiv konzultaciohoz volt hasonlithatd.”** Ruszt azt vallotta, hogy az 4ltala mondott,
improvizalt szovegrészletekben van a beavato eldadas 1ényege elrejtve, ami mindig az éppen
jelen 1évé gyerekkdzonséghez, annak korosztidlydhoz, aktivitdshoz ¢és miiveltségi
szinvonaldhoz igazodik. Ruszt partnerként tekintett a didkokra. Olyan attitiddel fordult
hozzéjuk, amely nem a hierarchidra épitett, hanem arra, hogy beszélgetotarsakat keres egy-
egy beavatd eldaddson.””® A beavatd eldadasok célja volt az is, hogy a nézét tudatos

746

gondolkodova tegye,”™ a tudatos gondolkodas pedig Ruszték szerint szinhazérté kdzonséget

tudott teremteni.

A TIE gondolati ¢s formai hagyomanya egyarant eldfordul Ruszt beavatd szinhazi
forméjaban. A gondolati hagyomany megtaldlhat6 abban, hogy Ruszt és tobbnyire kovetdi is
partnerként kezelték a nézdket, kdzvetleniil szolitottdk meg dket. Az eltérés ott érhetd tetten,
ahol mar az iskolaszinhazi eléadasoknal is megmutatkozott, mivel ez a beavatd szinhazi
forma lexikalis tuddsatadassal is jart. A korosztalyi jellemzOok figyelembevétele, vagyis a
darabvalasztas tilnyomorészt a tananyaghoz kotott volt, és ezen beliil probaltdk az eldadés
témajat ugy sulyozni, hogy annak problematikdja minél kozelebb keriilhessen a nézdk
korosztalyanak megfeleld érdeklédési korokhoz. A gyerekk6zonség nézéi perspektivaja
tobbnyire megfigyeld poziciot toltott be, de volt olyan helyzet is, amikor rendezdasszisztensi
szerepbe léphettek a gyerekek, vagy gondolkodotarsi funkcidt kaptak, mikor egyiitt
elemeztek, értelmeztek egy-egy jelenetet, egy-egy szereplét. A kozonség és a szinhaz kozott a
rendezd-narrator szerepben helyezkedett el az adott eldadas rendezdje, igy tartva a kapcsolatot
a gyereknézokkel.

A TIE formai hagyomanya a beavatd eldadasok elején mar megjelent, ugyanis a TIE
eléadasok kezdete eldtt is tisztazzak a résztvevd gyerekekkel, hogy mire jottek, mire
szamithatnak, milyen forma var rajuk. gy tortént a beavatd eldadasok alkalmainal is. A
beavaté eléadasoknal volt, hogy jelenetek kozott, volt, hogy egy egész eléadas elétt szolitotta

meg a narrator-rendezd a nézdoket. Amikor Ruszt a Herceg szerepét jatszotta a Romeo és

74 Néanay Istvan, Tucsni Andras (szerk.) i. m. 30.
5 Piller i. m. 5.
748 A beavato eldadasok néz6i perspektivajanak alakulasara Takacs Agnes is felhivta mar a figyelmet egy
tanulmanyaban: ,,Azaltal azonban, hogy az el6adast a rendezé magyarazataival meg-megszakitja, s olykor a
szinpadra hivja kozonségét, megvaltozik a hagyomanyos, passziv nézoi szerep is. Ruszt kérdezve kife;jtd
modszere mindenekel6tt gondolkodni tanit, s ezaltal vezet be a darab belsd vilagaba, ismerteti meg a szinpadi
mitkodés logikajat.” in: Takacs Agnes: Ifjiisdgi szinhdzi eléaddsok beavaté terei, in: Balassa Zsofia - Gorcsi
Péter - Pandur Petra - P. Miiller Péter - Rosner Krisztina: Rendezett tér. Be-, dt-, szét-, megrendezett terek a
szinhazban és a dramaban. SziTu Szinhaztudomanyi Kiskdnyvtar, Pécs, 2015. 239-240.
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Juliaban, szerepbdl kilépve szolitotta meg a nézoket, €és volt olyan beavato eldadas is, amikor
a szinészek ugy analizaltdk sajat szerepiiket, hogy kiléptek a szerepbdl, és igy szinész-
narratorokka valtak. A beszélgetéseket egy-egy alapkérdés hatdrozta meg, de utina
improvizativ maradt a beszédhelyzet. Megfigyelhetd, hogy amikor dramaturggal egyiitt
dolgozott a rendezd egy beavatd eldadason, ott kreativ formdk sziilettek mind a torténet
elemzése, mind a szinhdzi forméak hasznalata sordn, példaul élhettek a jelenetvisszajatszas
vagy a stilusjatékok eszkozeivel. Ezekben a helyzetekben a gyerekek cselekvési lehetdséget
kaptak, és ennek koszonhetden kiprobalhattdk a rendezd szerepét is. A beavatd szinhazi forma
miikodtetését meghatarozta az adott rendezd személyisége, vilaglatasa és az, hogy mennyire
kivancsi a gyermek- és az ifjisagi kozonség gondolataira, véleményére. Formailag tehat a

TIE-hoz legkdzelebb allo szinhdzi miifaj a beavato szinhaz volt.

4.9. Békés Itala: A lélek és tanc, Disco Itala (1980) és Békés Itala: Lenni vagy latszani
(1981)

Békés Itala készitett eldadasokat Ovodas korosztalytdl egészen fiatal felndttekig. Jelen
helyzetben két olyan el6adasat mutatom be, amelyekben kifejezetten fiatal felnétteket szolitott
meg. Palyafutasat meghatarozta a gyerekeknek és fiataloknak valo szinhazcsinalas is.

Békés Itala — az Uttord, az Ifjisagi-, a Magyar Néphadsereg Szinhaz, a PetSfi Szinhaz, a
Vidam Szinpad utan, mar Madach Szinhaz szinésznéjeként — 1964-ben beiratkozott egy
altalanos iskola nyolcadik osztalyanak tornaodraira, és mivel sem a tandcs oktatdsi osztalya,
sem a minisztérium nem tudott olyan paragrafust, amely tiltotta volna, hogy egy felndtt egyiitt
torndzzon a gyerekekkel, igy engedélyezték Békés Itala jelenlétét.”*’ Viszonzasképp
foglalkozasokat tartott a Baranyai téri iskola tanuldinak. Kreativ jatékokat jatszottak. A
kreativ jatékok mindennapi helyzetekrdl, konfliktusokrol széltak, a jatékformakat és témakat
Békés Itala krealta.”*® A szinésznd partnernek tekintette a gyerekeket, akiket ugyan fejleszteni
kell, de o©nallo emberek, akik sajat gondolatokkal ¢és véleményekkel rendelkeznek.
Gondolkodotarsként tekintett rajuk, egyiitt elemeztek, értelmeztek helyzeteket. Pedagdgus
végzettség nélkiil tanitott, nevelt, de leginkabb kozdsen gondolkodott veliik. Békés Itala igy

747 Békés Itala: Hogyan lettem senki, Aqua Kiado, Budapest, 1993, 167.
748 Példaul valaki ,.ellopta a ceruzamat”. Foltettem a kérdést: ki, hogyan latta, hogyan vélekedik rola. Ezt
eljatszottak vagy szoval, vagy szo6 nélkiil, gesztusokkal, ...” in: Békés Itala i. m. 168.
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nyilvanult meg err6l a munkdjarol: ,,Itt tanultam gyerekekkel foglalkozni, amit késébb a
gyerekmiisoraimban is hasznositottam.”"4°
Békés Itala 1978 és 1982 kozott az Allami Ifjasagi Bizottsag (AIB) felkérésére
épitétaborokban 1épett fel, ahol a célkozonség fiatal felndttekbol allt. A Csillagzene cimi
miusoraban 1978-ban népi jatékokat és lakodalmi szokasokat adott eld. Ennek a miisornak a
masodik része a szerelemrdl szolt. Ez volt az elsd olyan eldéadasa, amely tdborokban vald
fellépésre késziilt. Békés Itala igy emlékszik vissza egy épitdtaboros alkalomra:
»Megérkezve a taborba, rendszerint azt {ivoltotte a hangszord, hogy Békés Itala
irodalmi miisora kovetkezik. Futottak is — volt, aki az eléadasra. Azzal kezdtem, hogy
a papirlapomon az all ugyan, hogy irodalmi miisor vagyok, de én mindig azt hittem,
hogy szoérakoztatok. Megkérdeztem az egyetemistakat, hogy szerintiik, ami irodalmi,
az lehet szérakoztatd? Korusban valaszoltak: ,,Nem! — ,,Es ami szérakoztatd, az lehet
irodalmi? — ,,Az sem!” — No, akkor ne vitatkozzunk! — és belevagtam zeneckarommal a
,,szorakoztatd irodalomba.””°
Aztan 1980-ban hozta létre 4 lélek és tanc cimii Disco Itala alcimii sszeallitast, amelyen nem
csupan fiatal felndttek, hanem kozépiskolasok is részt vettek. Békés Italat az érdekelte, hogy
miért tincolnak a fiatalok olyan gétlastalanul gatlasosan, miért gorcsds a tancuk.”™! Ennek
kutatasara a megfigyeléses modszert valasztotta: diszkokba jart, és figyelte a tancolokat. Ezek
alapjan a megfigyelések alapjan szerkesztette 6ssze a Disco Italat.
Az elédashoz szétszedhetd fémesovekbdl csindltatott diszkdszinpadot. A szinpad hatterében
négytagl zenekar zenélt, egy diszkzsokéval az élen. A zenekar mogé egy Siva-kép kertilt,
melynek karjai fogasként is funkcionaltak a kellékek szamara. A Disco Itala™? pedig
fényfeliratként villodzott Siva arca felett. A ruhdk és a kellékek tervezésében Koos Istvan
tervez6 segitette. A stab két jazz-balett-tancosndvel, Zakany Magdaval és Moger Ildikoval
felvaltva jarta a tdborokat.”® Mikor egy-egy taborba megérkeztek mikrobusszal, akkor

allitottak fel a diszkdszinpadot. A zene Osi dobritmussal kezdddott, majd diszkdzenével és a

749 Békés Itala i. m. 169.

750 Békés Itala i. m. 270.

751 Békés Itala i. m. 270.

752 Nem csupan épitétaborok, hanem uttéréhazakba is meghivtak az eldadast: ITALA-DISZKO: Békés Itala,
szinmiivész latogat szerdan délutan a tatabanyai ifjusagi- és uttéréhdzba. A négy érakor kezd6do eldadason a
pajtasoknak irodalmi és konnyiizenei bemutatot tart a neves mivész. in: (hir) Dolgozok Lapja, 1980. 11. 25. 8.
753 Békés Italai. m. 271.
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Perzsa vasar modern feldolgozasaval folytatodott.”* A fiatalok tancolni kezdtek a sator elott,

¢s koriilbeliil hisz perc mulva magndszalagrol kdzhelyes szovegek kezdtek el harsogni:
,»Vigydzz fiam, ne nagyon nyisd ki a szadat! Vedd észre, tedd szova! Az a
legfontosabb, hogy az ember mindent taléljen! Ha az ember beszél, ha az ember ugral,
abbol csak baj lehet! Felhaboritd! Coca-cola médmorban fetreng az egész amerikai
ifjisag! Csak a jéghideg Coca-cola az igazi! Csupan egy kis odafigyelésre,
hatékonyabb egylittmitkddésre van sziikség! Szarbol aranyat csindlni nehéz! Ti, akik
most kiléptek az életbe...! En megértem a maga problémajat, de.... segiteni nem
tudok! Ezt telefonon nem tudom elmondani!”"®

Ekoézben a tancold tomegbdl kiilonbozé helyekrdl egy-egy beépitett didk bukkant fel,

reklamokat mondva:
»Elado ez a kabat, nézze meg az anyagat!; Nem luxus az élet, nem cikk a halal /
Olcson eltemeti Ont Kron Aladar; Triumph melltartd csupa gracia, Ezt nem tiltja a
demokrécia.; Florian, Florian, Uzletkdzpont Obudan!”"*®

A fiatalok észrevétleniil valtak szereploivé az eldadasnak. Békés Itala megallt a diszko sator

eldtt, aztan bement kozépre, és csak nézett ugy, hogy kdzben mozgott a szeme, és ahogy koré

gyliltek a didkok, egy szerelmi parbeszédet mondott el zenei kisérettel. A kovetkezd alkotok

versei szerepeltek az eléadasban: Philodémosz, Didszegi Vilmos, Fu Ji, La Clesio, Simor

Andrés, Eric Késtner, Vitanyi Ivan, James Baldwin, Valy Rézsa, Savonarola, Maurice Béjar,

Balint Lajos, Paul Valery és Pogany Imre.”’

Weores Sandor, Pilinszky, Szentgyorgyi Albert,
Erich Fromm, Cso6ri Sandor, Brody Janos, és még sok mas miivébdl, aforizmakbol valogatott
a szinészno.

Beékeés Itala azt kérte a tancolo fiataloktol, hogy hunyjak le a szemiiket, és hallgassdk a zenét.
A didkokat felszabaditotta a mozgas, igy behunyt szemmel tancoltak. A szinészndt ebben az
eléadasban az érdekelte, hogy a fiatalok meghalljdk a zenét, és a tancon és a zenén keresztiil
raébredjenek dnmagukra.’®

1981 nyardn az épitétaboroknak nem volt pénze zenekarra, még a technikust is alig tudtak

kifizetni, de tovabbra is ragaszkodtak ahhoz, hogy misorokat szervezzenek, ehhez a

helyzethez alkalmazkodott Békés Itala, igy alkotta meg 1981-ben a Lenni vagy latszani cim

54 Albert William Ketelbey angol zeneszerzd A Perzsa vdsar cimii miivét 1920-ban kompondlta. A zene Gitjan
elevenedett meg a perzsa piac. Az, hogy melyik feldolgozas hangzott el, az még kutatdsra var.
755 Békés Itala i. m. 271.
756 Békés Itala i. m. 272.
57 Interjt Békés Italaval. 2019. marcius 04.
58 A FOMO igazgatéja sorozateldadast tervezett beléle a Corvin Filmszinhaz halljaban. Végiil ez is terv maradt,
¢és ennek a diszletei is lekeriilt a pincébe. Interju Békés Italaval. 2019. marcius 04.
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miisort. Szinhazi és szinészi palyajan ennek elézménye 4 NO!? cimii eldadasa volt.”*® Olyan
kérdéseket tett fel maganak ebben az eldadasban, hogy: Ki vagyok én? Miért is vagyok
szinész? Mit akarok mondani az embereknek?’®® Az 1967-ben bemutatott eléadds sikerének
koszonhetden 1) eldadas alapjain kezdett el gondolkodni a miivésznd, amelyet az Egyetemi
Szinpad kotott le. Igy folytatta a magnodval rogzitett beszélgetéseket. Békés Itala szivesen
aposztrofalta lelki sztriptizként ezeket az interjukat.®’ Aztdn a Madach Szinhaz akkori
igazgatoja, Ruttkai Otto, az Egyetemi Szinpad vezetdségétdl elkérte az épp késziild eldadast,
hogy a Madach akkoriban megnyil6 stadidszinpadan legyen a bemutatoja, igy keriilt at a
NO!? cimii eldadas is a stadioba. Békés Itala kiilonbozd székeket képzelt el a szinpadon:
tronszéket, karosszéket, rokkantkocsit, samlit, hokedlit, amelyek kifejezték riportalanyai
karakterét. A legépelt beszélgetésekbdl kétrészes darab sziiletett, amely a 1élekgyilkossagrol
¢s az emberi prostituciorol szolt. A képzeletében a székeken iilé szereplok egymassal és a
szinészndvel folytattak parbeszédet.”®? A riportalanyok magnoszalagra vett nyilatkozatait a
forgatokonyv szerint kellett 6sszevagni. Mire elkésziilt az anyag, a szinhdz igazgatdja Ggy
dontott, hogy nem mutatja be az eldadast. Dontését azzal indokolta, hogy a szinhazban tobben
is szeretnének 6nallo estet csindlni, és hogy elkeriilje a sértddést, inkdbb egy se legyen. Az
Egyetemi Szinpadra ezek utdn nem mehetett vissza, igy mindkét eldadas parkolopélyara
keriilt. Békés Itala tehat a Madachba tervezett elfadasat vitte el végil az épitétaborokba,
megvaltoztatva az eldadds szinpadtechnikajat, €s roviditve a tartalmat. Az eldadas
alapanyagként igy a fiatalokkal elkészitett interjukat hasznalta fel.

Székek alltak a szinpadon, kis tablacskak jelezték, hogy képzeletben ki iil rajtuk: egy srac,
akibol apa lesz, a hazudos, a protekcids, a lanyanya, az &vatos, az egyetemista, egy
tabormiisor-hallgatd.’®® A székek egymassal és a szinésszel beszélgettek, és ezekbdl drama
kerekedett ki, kiegészitésként pedig irodalmi anyagokat hasznalt fel.

Békés Itala leirta, hogy a fiatalok el6szo6r nem mutattak érdeklédést, amikor beterelték Oket a
terembe, igyekeztek minél hatrébb huzodni a szinpadtél. Legtobben a terem végében, az
asztalok tetején iiltek, ott ment be Békés Itala is. Feliilt a fiatalok mellé az asztalra,
beszélgetett veliik és egyiitt cigarettazott veliik. A nézdk eldl egykedviien vartak a szinészt,

hatul pedig elkezdte Gigy a szinhazat, hogy beszélgetésbe elegyedett a kozonséggel. Arrdl

59 A, Mit akarok mondani az embereknek?” kérdésre valaszolva jutott el addig a gondolatig, hogy a téma,
amirdl beszélni szeretne az a nok sorsa a tarsadalomban.
760 Bgkés Itala i. m. 191.
761 Bgkés Itala i. m. 198.
762 Bgkés Itala i. m. 198.
763 Bgkés Itala i. m. 274-275.
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beszélgettek, hogy olyanok vagyunk-e, amilyenek valdjdban vagyunk, vagy olyanok,
amilyennek mutatjuk magunkat? Amilyennek latszunk, vagy amilyennek latszani szeretnénk?
Es szeretnénk-e egyaltalan, hogy masok olyannak lassanak, amilyenek vagyunk, vagy

2764 Tlletve azt a kérdést is

beletérddiink abba, hogy az emberek csak latszat utan itélnek
feszegette, ,, Tegylink eleget az elvarasoknak? Olyanok legylink, amilyennek latni akarnak
altalaban?’® Ezekkel a kérdésekkel kezdédott az eldadas, egyre tobben figyeltek oda a
beszélgetésre. Békés Itala itt megosztotta a véleményét a fiatalokkal, miszerint 6 ugy latja,
hogy az emberek meghazudtoljak az igazsagot, Osszetévesztik a 1étezést a birtoklassal, hogy
mindenki azzal egyenld, amit csinal, és amit érzelmileg, gondolatilag 4tél, hogy nem az a
fontos, ami veliink van, hanem az, ami benniink torténik, hogy mas boldogulni és boldognak
lenni. A fiatalok észre sem vették, de mar folyt az eléadas. Mikor Békés Itala ugy érezte, hogy
megnyerte maganak a kozonséget, akkor szolaltak meg a székek. Elnézést kért, hogy a
szerepl6it még nem mutatta be, és elindult a székek felé. Eddigre mar nem zavarta a fiatal
nézoket, hogy 6 a szinésznd. A nézo6tér €s a jatéktér 6sszemosddott, €s egy térré valt ezzel a
gesztussal.

Akik a székeken megszoltak szereplok, azok a nézdk soraiban is llhettek volna. Az
¢lettorténetek kozel alltak a kdzonség élettorténeteihez vagy a kdrnyezetiikben €lokéhez.

Az eldadas végén a fiatalok ott maradtak kérdéseket feltenni.’®® Rideg, rosszul megvilagitott
termekben jatszott, ahol sok nagykamasz és kapatos oktatd volt jelen. Volt olyan alkalom,
amikor reggel négyig tartott a beszélgetés. A filk megosztottdk vele problémaikat, azt, hogy
mi mindent szeretnének tenni, és mit miért nem lehet.

Beékeés Itala ,,nem 6nmagéhoz szervezte a gondolatot, hanem a gondolathoz 6nmagat. Amikor
a divatos diszkot valasztotta a miisor keretélil, nem pantomimikus mozgasmiivészetét
csillogtatta, hanem a tanc révén besz¢€lt az emberi kapcsolatokrol. Mikor azt adta cimiil, Lenni
vagy latszani, akkor nem a Hamlet-monolég parafrazisait mondta f6l, hanem belsd éniikkel,
maszkot 61t6 hajlanddsagukkal szembesitett. Nem a miivészetrdl beszElt, hanem a valdsagrol.
Nem a szinészet érdekelte, hanem az élet. Nem az eszkoOzeit teritette ki kozszemlére, hanem a
filozofiajat.” "6’

Tudosok, irdk, koltok segitségével Békés Itala a kérdésekre valaszolt, vitatkozott és egyiitt

gondolkodott a kdzonséggel. Ars poeticajanak ezt tartotta: ,,az a jo szinhaz, ahol miivész és

764 Békés Itala i. m. 275.
% L. Gy.: Lenni vagy latszani? Magyar Ifjusag, 1981. 12. 04. 5.
766 Békés Itala egy helyen kiemeli, hogy még abban a taborban is, ahol gépészeti szakmunkéstanulé fitikkal
talalkozott. in: Békés Itala i. m. 276.
767 Koltai Tamas: One-woman-show. Uj Tiikér, 1982. 05. 23. 27.
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nézo egyiitt jatszik, ahol jo kozottilk a kontaktus, ahol faradt, gondterhelt embereket lehet

fololdani, szérakoztatni, j6 hangulatba hozni: izlésesen, finoman.”’®®

Egy olyan
gyermekszinhazra vagyott, amelyik a gyerekek felfedezOképességét, valosaglatasat akarja
megorizni, fejleszteni, ahol a gyerekek felfedezé utra indulhatnak, hogy megtudjak, mi van
kiviil-beliil a fejiink bubjatol a talpukig, hogy 6nmagukon keresztiil megismerjék a vilagot. A
cél az lehetne, hogy a gyerekek személyiségét megismerve probalni kell fejleszteni Oket.
Minden sz6t korbe kell jarni, 6sszehasonlitani, ellentéteket keresni. Az eléadasok klasszikus
miiveket, mese- vagy elektronikus jatékokat mutatnak be, mindig a valosag kozvetlenebb

latasara iranyulnak és a gyerekek kreativ képességeinek kibontakozasat szolgaljak."®

Békés Itala fiataloknak szo6ld eldadéasaiban a TIE hagyomanya tobb szinten tetten érhetd.
Kérdéseket tett fel maganak, és a kérdéseken keresztiil vizsgalt meg egy-egy témat. Kutatni
kezdett az adott témaban: birosdgi jegyzokonyveket, tanulmdnyokat, filozofiai irasokat
olvasott, konyvtarazott, Statisztikai Hivatalba is elment, interjukat készitett, a gyljtéseket
értelmezte, €s beépitette eldadasaba mindezt. Ez a gondolkodasi folyamat megfeleltethetd egy
szinhdzi nevelési eldadds, TIE elkészitési folyamatahoz, vagyis jelenleg is fontos az alkotok
szamara az aktudlis tarsadalmi kornyezetbdl kiinduld kozosségi, moralis, korosztalyra
jellemzd témat kivalasztani, és erre a témara és az ezzel kapcsolatos kérdésekre egy irodalmi
milvet vagy egy improvizaciora épiild eldadast elkésziteni. A Disco Itala és a Lenni vagy
latszani eldadasok arra épitettek formailag, hogy a szinésznd egyiitt akart jatszani, egyiitt
akart gondolkodni nézékkel egy-egy téman keresztiil. A szinésznd kozvetlen hangon
szerepekbdl szolitotta meg a kozonséget, kérdezett. A valaszokra vald reakcidkrdl nincs
sajnos ¢érdemi informacio. A kozonséggel vald beszélgetés, kapcsolattartas rahangolta a
fiatalokat arra, hogy ez valami hagyomanytol eltér6 el6adas lesz. Az eléadasok dramaturgiaja
arra épitett, hogy Békés Itala szinhdzon keresztiil gondolni akart a nézdkkel, és a kozds
gondolkodas soran valtak a nézok résztvevévé, ahogy ez mai napig megtorténik a TIE-ban. A

térhasznalat hozzasegitett a nézok poziciovaltasdhoz.

768 (16kos): Intim talalkozoé. Vasdrnapi Hirek, 1992, 01. 12. 8.
769 B¢kés Itala i. m. 220-222.
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5. A KORPUSZ JELLEGZETESSEGEI - OSSZEGZES

Hipotézisem beigazolodott, vagyis a 70-es és 80-as években léteztek olyan gyermek- és
ifjasagi el6adasok, amelyekben meg lehetett talalni a TIE formai és gondolati hagyomanyat,
valahol a szemléletbeli hasonldsagat. A kutatds sordn megfigyeltem azt a plusz jelenséget,
hogy a TIE ismerete nélkiil is kisérletezések jottek létre a nézd perspektivavaltasaval
kapcsolatban Magyarorszagon. A vizsgalt idészakban a kdzonség résztvevové valhatott egy-
egy eléadas soran. A gyermek- és az ifjisagi szinhazi eseményeken a nézdékre tobbnyire mint
partnerekre szamitottak, jatszotarsaknak, gondolkodétarsaknak tekintették Sket.”’® Mezei Eva
az angol TIE hagyomanyt kovetve hozott létre eléadasokat,”’* mig a tobbi alkotd gyermek- és
ifjasagi szinhazi el6adasok nézdinek a perspektivavaltasaval kisérletezett. K6zos volt benniik,
hogy a kozonség szamara cselekvési lehetOségeket akartak 1étrehozni szinhdzon keresztiil,
mindezt a 70-es és 80-as évek magyarorszagi kozegében. A szinhazcsinal6 alkotok tobbsége a
szinhdz feldl érkezett, és olyan gondolkodo, kreativ, kutaté kozeget teremtettek dnmaguk
szamara, ahol meg tudtak fogalmazni azt, hogy a gyerekekhez és a fiatalokhoz kozelebb
akarjak vinni a szinhazat, és ezzel a kihivassal teli szandékkal olyan formakat hoztak 1étre,
amelyek cselekvési lehetéséget teremtettek a nézok/résztvevok szamara, hogy a gyerekek és a
fiatalok szinhdzon keresztiil gondolkodjanak, véleményt formaljanak. A vizsgalt alkotok a

szinhazat eszkoznek tekintették.

0 Bz tortént az els Kerekasztal eléadasban is 1992-ben: ,,A Sarkdnyok ellen cimii foglalkozas ,,szorélapjan
nagy betlikkel ez all: ,,Kedves baratunk! Jatékra, szinjatékra hivunk, varunk!" A fogalmazas pontos, s kifejezi azt
az attitlidot, ami az egész egyiittlétre jellemzd. A megszo6litas azt sugallja, hogy a gyerekeket itt egyenrangi
partnernek tekintik, s valoban, a foglalkozas vezetdje s résztvevoi minden gligyogéstol, leereszkedd, kioktatd
felndttes hangvételtdl mentesen, természetesen beszélgetnek a nézoé-jatszokkal. Nem igérnek sem tobbet, sem
kevesebbet, mint jatékot és szinjatékot, azaz tobb mindségii részvételt kérnek a gyerekektdl; nézoit, szerepldit és
jatszotarsit.” in: Nanay: A Theatre in education modszer Godollon. 15.

1 Lasd még: Kaposi Laszl6 2005-ben egy szerkesztéi jegyzetben fogalmazza meg réviden Mezei Eva
munkassaganak torténetét, a kovetkez6 mondatokkal zarva ezt a megemlékezést: ,,Régi adossagunk: ezt a
beszamolot nem tettiik még kozzé. Ismét csak azt mondhatjuk: ezennel torlesztiink...” A torlesztésben a
kovetkezé magyarazatok keriiltek bele: Mezei Eva Gyermekjatékszine mar az 1986-os ,,beszamolé megjelenését
megeldzden sem allt tdvol a TIE egyes mddszertani elemeinek esetei, gyakorlati alkalmazasatol (egyes
elemekr6l volt sz6 €s nem tobbrol),... Bizonyos formai elemek hasonlésaga miatt szoktak felemlegetni a TIE
hazai gyokereinél a dramatikus jatszéhazakat, igy Bucz Hunorék munkassagat, vagy a nézébevonos, ma
interaktivnak mondott gyermekszinhazi irdnyzatokat, de ezek a tevékenységek teljesen mas filozofian alapultak,
¢és nagyon mas gyakorlatban valosultak meg. Ennél is nagyobb tévedés a beavatd szinhaz nevi hazai,
professzionalis szinhazi probalkozast emliteni a TIE kapcsan.” in: Kaposi Lasz16: Husz éve... Dramapedagdgiai
Magazin, 2005/2. 19-20.
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5.1. Alkotdok
Solyom Kati és Békés Itala egyszemélyes szinhdzat mikddtettek. Egyediil kutattdk fel az
eldadasik témdajahoz sziikséges anyagokat, egyediil irtdk meg a szovegkonyveiket, egyediil
hoztak létre a produkciodikat, a végrehajtasba vontak be csupan technikusokat, zenészeket.
Kutatokkd, dramaturgokkd, rendezokké, szinészekké, pedagogusokka, jelmeztervezokkeé,
latvanytervezokké valtak egy-egy munkafolyamat és az eléadasok megvaldsitasa soran.
Ez a komplex alkotéi attitlid jellemezte a vizsgalt alkotdcsoportokat is: a Gyerekjatékszint, a
Térszinhazat és a Lakasszinhdzat. Ezek a csoportok az amatdr szinhazi szcénahoz tartoztak,
amelyekben szintén meghatarozott volt a komplex feladatvallalas sziikségszeriisége, bar a
Gyerekjatékszinben és a Térszinhazban a vezeték egyszemélyben toltotték be a rendezd
szerepét, a tobbi funkcio pedig eloszlott a csoportok tagjai kozott. Mindenki csinalt mindent:
dramaturgia, rendezés, takaritds, kozonségszervezeés, gépirds, ruhavarrds. A Lakdsszinhdz
alkotdi a csoport tagjai kozotti kollektiv alkotast erdsitették, vagyis mindenki mindenféle
szerepkorben feltiint az alkotéfolyamat sorn.’’2
A kOszinhdzakban, a kecskeméti Katona Jozsef Szinhazban, a Mikro-Mikroszkdp Szinpadon
a zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhazban a hagyomanyos szinh4zi miikodések, funkciok és
poziciok maradtak érvényben: rendezd, jelmeztervezd, dramaturg stb., melyeket egy-egy
megfeleld végzettségli emberhez kapcsoltak. A  kOszinhazra jellemzd szerep- ¢és
funkcioelosztasok jelentek meg az Universitashan is.
Sélyom Kati és Békés Itala a kdszinhazi munkajuk mellett hoztak 1étre a gyerekeknek sz6lo
eldadasaikat, vagyis foallasuk mellett jatszottak gyerekeknek és fiataloknak. Ez a helyzet
hatarozta meg az amatdr szinhazi csoportokat egyarant: a vezetOk tobbsége, illetve az 0sszes
csoporttag foallas, tanulas mellett vett részt egy-egy amatOr szinhéazi tarsulat munkajaban.
Mezei Eva Gyerekjatékszine olyan tobbségében pedagogusi palyara késziil tanito- és
6vondkeépzos foiskolasokbol, bolcsész egyetemistakbol, palyakezdd pedagdogusokbol allt, akik
gyerekeket akartak tanitani, de a poroszos, hierarchiara épiild oktatastol eltérd modszerrel,

vagyis a pedagogia irant voltak inkabb elkotelezettek.””® A Gyerekjatékszin tagjai tehat

772 Bzt hangsulyozta Dévényi Robert amat6r szinhdzi csoport rendezdjeként is: ,,az amatr szinjatszdsban a
csoportok vezetése tobbnyire egyszemélyes, a tarsulatok élén a rendezd all, aki afféle botcsinalta mindenes:
rendez, jatszik, diszletet tervez és fest, nemegyszer sug, ligyel, vilagit és magnot kezel, plakatot ragaszt és jegyet
arusit stb. A kettds dramaturgiai-rendez6i vezetés ritkasagszamba megy. Gyakori viszont a dramaturg-rendezo
tipus, tehat az olyan tarsulatvezetd, akit éppen dramaturgiai képességei, irodalmi tajékozottsaga,
elemzOkészsége, miisorszerkesztoi ratermettsége tesz alkalmassé az iranyitasra.” in: Dévényi Robert: Az amatér
szinjaték dramaturgiaja. Dramapedagdgiai Magazin, 2004/1 kiillonszam. 1-34. 2.
773 1986-ban Mezei kiemelte az angol TIE leirasa kapcsan, hogy az angol tarsulatok tagjai
szinészek, tanarok, tanitok, képzémiivészek. A csatlakozas nincs diploméahoz kdtve, még az allamilag fenntartott
TIE-k is par honapos kdzds munka alapjan veszik fel a jelentkezoket, nem kérnek
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szinhazcsinalo alkotoként és pedagdgusként nem sajat csillogdsuk, tehetségiik bizonyitasa
volt a céljuk, hanem a gyerekek megnyitasa, azt vallaltdk, hogy jatékukkal nem annyira
esztétikai, mint inkabb moralis értéket hoznak létre.”’* A tarsulat miikodésének alapja kettds
vallalasként jelent meg: Egyrészrol tanarként szinhdzat csinalhattak, szinészként
mukodhettek, masrészrol pedig szinhazon keresztiil egyiitt jatszhattak, gondolkodhattak
gyerekekkel és fiatalokkal. Az utdbbi erds alapozast adott a tanari palyahoz, a napi iskolai és
pedagogiai gyakorlatukhoz.””

A Térszinhaz egyiittesének tagjai munka mellett jartak szinhazat csinalni, volt koztiik
asztalos, orvos, népmiveld, vizvezeték-szereld, postas, szabdsz, iparmiivész,
gyerekkdnyvtaros.”’® A Térszinhaz csapata szocialisan hatranyos helyzetii, lakasgondokkal
kiizd6 fiatal felndttekbol allt. Maszekolds, masodéllas helyett &k szinhazat csinaltak.””” Bucz
Hunor a csapathoz érkezéket nem valogatta, nem volt semmilyen vizsga, minden csatlakozni
kivanot tart karokkal vart.”’® A szinjatszas kozben kialakult egy csaladszer(i, kommunaszerii
kozosség. A Térszinhaz ,,szinészeket, kdzonséget nevelt, szinhazat formalt.”’"

A Lakésszinhaz tagjai is munka mellett, mar ha kaptak munkat, csinaltak szinhazat. Kods
Anna az interjuban is hangsulyozta,’® hogy naluk a Lakasszinhazban senki nem volt szinész,
mindenki csak ember volt. Olyan ember, aki szeretett jatszani, és ezzel dromet akart okozni
mas embereknek is. Olyan 6romet, amely kizokkentette az eldadas nézdit a hétkdznapokbol.
Levente Péternél, Ruszt Jozsefnél mas volt a helyzet. Oket sajat szinhazuk szinészként,
rendezOként alkalmazta, végzettségiiknek, gyakorlatuknak megfeleléen. Novak Janos pedig
egy el6adasra szerz8dott az Egyetemi Szinpaddal, és a benne jatszé szerepldk végzettségiik
szerint mind szinészek voltak.

A vizsgilt alkotok, alkotokozosségek a gyerekeknek szolo eldadasok megvaldsitdsadhoz tgy

alltak hozza, hogy vagy célként jelent meg szamukra a szinhdzon keresztiili gondolkodas (1d.:

bizonyitvanyt. in: Mezei Eva: Szinhaz a nevelésben, 22. Lasd még: Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont
induld csoportjaval, az 1992-es indulasnal: ,,A k6z0sség tagjai olyan ,,pedagogiai vénaval” rendelkezd,
szinjatszasban, ,,szinhazcsinalasban” jartas fiatalok voltak, akik — szinte kivétel nélkiil — Kaposi szinjatszoiként
nottek fel (a feladathoz). Ekkorra érkezett el a pillanat, hogy a fiatalok eldontsék: a szinhazat milyen
energiaraforditassal tudjak és akarjak csinalni a jovében.” in. Bethlenfalvy Adam és Liptak I1diké i. m.

"7 Foldes Anna: Jatsszunk szinhédzat. 22.

775 [11és Kléara (szerk.): Az élet tanithato. Mezei Eva rendezd, dramapedagégus szellemi Groksége. Pécs,
Alexandra, 2008, 274.

778 1 4sd: Orszigethy Erzsébet: Ujpesti jatékok rivalda nélkiil. Tiikor, 1982. jhlius 25. 45. és pl.:

Bassola Richard postas, Jakab Katalin angoltanar, Szabd Péter, pszichiater, Zanotta Vera, Kovacs Istvan,
népmiiveld. in: Bojte Jozsef: Kiilonos szinhazi éjszaka. Szinkép, 1983. majus. 7-9.

" Dusza Istvan: A rendezd vallomasa. 11.

778 Baracius Krisztina: Mindig 6vatos duhaj voltam. 42.

79 Bota Gabor: Kozszemlére tett szenvedéstorténet. Magyar Hirlap, 2006. mércius 3. 19.

80 Koos Anna interju
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Gyerekjatékszin), Solyom Kati és Békés Itala egyszemélyes szinhdza, Levente Péterék), vagy
egy meghatarozé tevékenységi kort vallalt fel a szinhdzuk a gyermekeldadasok 1étrehozasaval
(1d.: Térszinhdz, az Egyetemi Szinpad Bors nénije, Ruszt Jozsef iskolaszinhdza és beavatd
szinhaza), vagy a szinhazért 6nmagaért jatszottak (ld. Lakasszinhaz).

2010-ben Kaposi Laszlo egy Osszegzést készitett arrol, hogy a szinhazi nevelési eléadasok
tagjainak hattere hogyan alakult: ,,A tarsulatok tagsaga, ,,személyi Osszetétele” (...) vegyes,
(...). Az utébbi idékben egyre nagyobb szamban vannak a szinhédz feldl jovok, de dket mar
nem csak az oktatasi oldalr6l érkezok varjak: foglalkozasukat tekintve szélesedik az a kor,
amelyikbdl a szinhdzi nevelési tarsulatok tagjai kikeriilnek: méas mivészeti teriiletek
szakemberei — példaul képzémiivészet, tanc, zene feldl indulok — épp ugy megtalalhatok
egyes csapatokban, mint szociologus, kozgazdasz, vagy éppen a pénziigy, vagy az
adminisztracié feldl érkezd... Es egyre tobb valamikori dramatagozatos, szinész II. képzésen
részt vevl (vett) fiatal vetddik a szinhazi nevelés teriiletére, merthogy szeretnének olyasmit
csinalni, aminek koze van ahhoz, amivel éveket toltottek el tanulmanyaik alatt, és ahol
kamatoztathatnak képességeiket, tuddsukat.’”® Most 2021-ben a TIE-vel dolgozé alkotoknak a
végzettsége még szerteagazobb. Maradtak a pedagogus diplomaval rendelkezok és szinész |l.
vagy szinész végzettségliek, vagy kommunikacio szakon végzettek, vagy dramainstruktorok,

szinhdzpedagdgusok.

5.2. Terek
A vizsgalt eldadasok terei tobbségében miivelddési hazak tereihez kothetok, kivételt képez a

Lakasszinhdz el6adasa, amely szabadtéren, a Szentendrei-szigeten jott létre, az Egyetemi
Szinpad és a Mikro-Mikroszkop szinhazi tere,’8? és Békés Itala dsszes épitétaborban jatszott
eléadasa. Sok esetben egy-egy miivelddési haz adta meg a csoportok hatterét,’®® ami azt
jelentette, hogy nem csupadn a miivelodési haz tereit, de annak struktardjat miiszaki- €s

elektronikai eszkdzeit is hasznélhattak a csoportok.

781 Kaposi Lasz10: A szinhézi nevelés. Drdmapedagégiai Magazin. 2010/2k. 2.

82 1asd az Egyetemi Szinpad terének torténetérdl: Patonay Anita: Az Egyetemi Szinpad mint kultirhaz.
Gyermekel6adasok az Egyetemi Szinpadon a Bors néni bemutatdjaig, 1980-ig. Theatron 14, 2020/3. 20-34.
783 A Kerekasztal alapitasanal is kiemelkedd helyen szerepelt a miivel6dési haz mint intézményi hattér, illetve
annak vezetdje, Kecskés Jozsef: ,,egy miivelddési haz-igazgato, akinek kiilonos érzéke van a valddi kulturalis
érték felfedezéséhez és annak karrierjéért kockazatokat is véallalni mer,...” in. Bethlenfalvy-Liptak i. m.
Hét év utan koltozott a Marczibanyi Téri Miivelddési Kozpontba, ahol 1997-ben jott 1étre a Kava Kulturalis
Miihely is. Miikodésiiknek elengedhetetlen feltétele volt egy miivelddési haz, annak strukturaja, illetve
vezetdjének, Szakall Juditnak, majd késébb Németh Katalinnak a nyitottsaga a TIE forma irant.
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A mivelddési hazak terei egy ideig meghataroztdk a miivelddési hazak musorpolitikajat. Az
1950-es ¢évek szinhaztermeiben olyan eldaddsokat jatszottak, amelyek az emelt szinpadot
hasznaltak, és 300 néz6 feletti kozonséget szolgaltak ki. Az dnszervezddd amatdr szinhazi
csoportok ezekben az oriasi szinhaztermekben probaltak, jatszottak. Ugy vélem, hogy a
nagyméretli szinhaztermek (mind az akusztikai nehézségek, mind az amatérok szédmara
nehezen bejatszhatd terek miatt) érlelték meg az amatdér csoportok vezetdiben azt a
gondolatot, hogy kisebb terekben probaljanak, és ezekben mutassak be eléadasaikat. Ahhoz,
hogy az amatér szinészek ezekben a terekben miikodni tudjanak, a podiumjatékok miifajahoz
¢s formdjadhoz fordultak, elfeledve ezzel az emelt szinpadot, egyszerlisitve a diszletet. A
poédiumjaték jellegzetesen amatér mifajja valt a 70-es és 80-as években, a hivatasosok
kinalatabol viszont ez szinte teljesen hianyzott. Viszont nem csupan a térhasznalat hatarozta
meg néz6i perspektiva valtozasat az amatér szinjatszo csoportok tobbségénél, hanem a
miivelddési otthonok szerepvallaldsa: munkasotthonok, iskolak tagjainak népmiivelése. A
miivel6dési otthonok tere kilépett a haz keretébdl, és 0ij szinhazi tereket hozott 1étre. "84

A vizsgalt eléadasok kozos jellemzdjéve valt, hogy minél inkabb kamaratérben, minél inkabb
kozelebb hozva az eldaddshoz a nézdket jatszanak, anndl inkdbb alakult a nézdi perspektiva
véltozasa, a kozonség tagjainak résztvevokkeé valasa. A nézok felé intimebb kozeget teremtett
a tavolsag csokkentése a szinpad €és a nézotér kozott, ami ismét egy Uj helyzetet generalt: a
nézék megszolitasanak, aktivizalasanak a lehetdségét. Allitasom az, hogy a sokszinii
térhaszndlat hatott a néz6k perspektivavaltasara. A térhaszndlat sokszinliségét a jatszohelyek
sokszinlisége is eldidézte: az épitétaborok visszhangos ebédldi, a kiilonbozd nagysagi
mivelddési hazak kiillonbozé nagysagu szinhdztermei, a konyvtarszobak, az uttorOhazak
szinhdztermei. A valtozatos terek hataroztdk meg a szinhdzi eldadas miifajat, a rendezoi
elképzeléseket, vagyis kiilonféle terekre adaptalhat6 eldadésokat hoztak 1étre az alkotok.

A Lakasszinhaz 1974-es gyermekszinhazi kisérlete kiilonos volt, hiszen Halasz Péter és Kods
Anna csoportjat ellendrzé kornyezet vette koriil, munkassagukat mar a kezdetek kezdetén
meghatarozta a megfigyeltség allapota.”® Betiltasuk utdn, 1972 végétél a Dohany utcai

1’786

lakdsukban Lakdasszinhdzként miikodott tovabb tarsulatava védett szintérre a negyedik

emeleten, a szoba négy fala kozott taldltak,’®” a magéanlak szentsége védelmet nytjtott

784 Lasd még ezzel kapcsolatban: Patonay Anita: Kulturdlis kozosségi terek az dllamositds utdn. in: Jakfalvi
Magdolna — Kékesi Kun Arpad — Kiss Gabriella — Ring Orsolya (szerk.): UJJAEPITES ES ALLAMOSITAS.
Tanulmanykétet a kultiira dllamositasanak kezdeti éveirdl. Budapest, TMA — Arktisz, 2021.

785 Jakfalvi Magdolna: Avantgdrd-szinhdz-politika, Balassi Kiadé, 2006. 192.

78 Tabori Adam: Haz a lakasban, Szinhdz. 1991/10-11. 17.

871 Koo6s Anna: Szinhdzi térténetek szobdban, kirakatban. 103.
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szamukra.’® A négy fal koziil a teljes szabadsagra vagyva a természetben valositottdk meg az
elodast, erds tér-kontrasztot 1étrehozva.

Az Egyetemi Szinpad egy kapolnaban jott 1étre. A templom szinpadda valt. Az Egyetemi
Szinpadra valamivel tobben, mint 6tszdzan fértek be. Szinh4dznak valojaban alkalmatlan volt.
Ez az alkalmatlannak tind allapot hozta létre azt a kreativ helyzetet, amelyben Iétre tudott
jonni a Bors néni cimii el6adas.”®® A kreativ terek hasznalata decentralizalt, eszkoztelen,
szegény szinhazi forma megvalosulasainak adott lehetdséget.’

A Mikor-Mikroszkop szinpad tere Levente Péterék szamara inspiralo helyet jelentett. A
gyereckek félkaréjban ilték koriil a szinpadot. Nem volt eléfiiggony, de ebben is
jatéklehetéséget lattak az alkotok. A szinpad tokéletesnek tiint a , tarsalgos eléadashoz.”’t A
zenekar és a szereplok hol a nézdtéren, hol pedig a szinpadon helyezkedtek el.
Szazhatvannyolc férhelyes szinhdz, hisz paholyhellyel. A paholyokban pedagogusok tltek.
Levente Péter, amikor itt kiment a szinpadra €s kinyujtotta a kezét, akkor az 6tddik sorban is
minden gyerek ugy érezte, hogy az 6 kezét fogta meg.”®? A nézék ilyen kdzelségben nemcsak
befogadoiva, hanem a résztvevoivé is valhattak az eldadasoknak.

Az épitétaborokban hol az ebédld, hol a fedett foglalkoztatd, hol egy nagyobb sator, hol a
szabadtér valt szinhazi térré. Ezekben a helyzetekben improvizacidra volt sziiksége az
alkotonak ahhoz, hogy kelloképpen jol fel tudjadk mérni azt, hogy milyen tavolsagra legyenek
lerakva a székek, milyen kozel iiljenek a nézdk, hogyan helyezkedjen el a kozonség. Ezek a
helyszinek tehat kreativ terekké valtak az alkotok szamara.

A jelenleg TIE-val foglalkozd szakemberek hasonld kreativitast igényld térhasznalattal
dolgoznak munkdjuk soran: legyen sz6 miivelddési hazrol, tanoddk kisebb helységeirdl,

kiallitoterekrol, neveldotthonok foglalkoztatoirdl, iskolak tantermeirdl, konyvtarszobakrol,

klubhelységekrdl.

78 Ugyanis 1973. januar 16-an a BM illetékes alosztalya a I1I/I11-as kérésére kornyezettanulmanyt allitott dssze
Halasz Péterr6l. A négyoldalas irat végén: ,Megjegyzés(t): Dr. Gottesmanné, Tolnayné és Szabadkai
(falszomszéduk, a hazmester ¢és egy lako: Kods Anna pontositotta) 1972-ben a VII. kertileti
Rendorfékapitanysagon bent jartak, hogy feljelentéssel éljenek kdrnyezete (Halasz Péter) viselkedése,
csendhéaboritasa miatt. A szolgalatot teljesitd r.alhdgy. elvtars kérésiiket elutasitotta azzal az indokkal, hogy a
lakasban azt csinalhatnak, amit akarnak, az igyben keressék meg a lakobizottsagot, illetve a keriileti tanacsot.:
ABTL-016268/1, 111b. Nem volt olyan torvény, amely specifikusan tiltotta volna a szobaszinhazat. in: Koos i.
m. 103.

78 Patonay Anita: Az Egyetemi Szinpad mint kultirhaz. Gyermekeléadasok az Egyetemi Szinpadon a Bors néni
bemutatdjaig, 1980-ig. Theatron 14, 2020/3. 20-34.

790 Lasd még: Antal Klaudia: Politika — Iskola — Szinhdz. Antal Klaudia - Pandur Petra - P. Miiller Péter (szerk.):
Szinhazi politika # politikai szinhdz. Pécs, SziTu Szinhaztudomanyi Kiskonyvtar, 2018. 251.

914, sz.: Madarlesen. Aki a meseszéken iil, az mesél. Koztdrsasag, 1993/1. 73.
792 Interju Levente Péterrel és Dobrentey Ildikoval 2017. november 29-én
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5.3. Nézok

A T70-es és 80-as évek soran az alkotok egyre pontosabban hatiroztdk meg a korosztalyi
szempontokat az eldaddsok témai, kotelez0 olvasmanyok feldolgozasai kapcsan. A
gyermekeldadasok tehat 6-14 éves korosztalyt, mig az ifjusagi eléadasok 14-19 éveseket
szolitottdk meg. A korosztilyi jellemzoOket vették figyelembe pl.: Levente Péterék 3-6
éveseknek sz616 eléadasait utanzos jatékokra épitették, ahogy Sélyom Kati is.

A vizsgalt eldadasok tobbsége — az alkotok elmondasai alapjan — akkor miikodott leginkabb,
amikor homogén k6zonség elbtt jatszottak 6ket. A homogenitast az azonos korosztaly adta.

A kutatott korszak el6adasainak alkotdiban megjelent mar az a torekvés, hogy a gyermek- és
ifjusadgi kozonséget valahogy aktivizalni kellene, cselekvési lehetdséget kéne szamukra
l1étrehozni. Dévényi Robert ezt tgy fogalmazta meg, hogy: a jelenidejliség a drdmamiivészet
sajatos kozonséghatasanak alapja. Ha a kozonségre a szeme eldtt zajlo esemény ugy hat,
mintha ott és most zajlana, akkor természetesen ugy érzi, hogy akar bele is avatkozhatna,
befolyasolhatnd az események alakulasat. Ez rendkiviili moédon képes ndvelni aktivitasat,
aminek a gyermekkdzonség tevilegesen is kifejezést ad (példaul kdzbekialtasokkal), de még a
szinhazi illemkodexben jartas nézoében is szurkoldi fesziiltségeket tamaszt.®® Erre az
elgondolasra épitettek a Gyerekjatékszin, a Térszinhaz, Solyom Kati, Békés Itala és Levente
Péter eldadésai is. A vizsgalt alkotasokban szinhdzi szempontbdl eltiint a fal a gyerek és a
szinészek/szinjatszok kozott, hiszen a gyerekek és a fiatalok nemcsak passziv befogadoi,
hanem aktiv résztvevoivé valtak az el6addsoknak. A gyerekjatékszines szinhaz katartikus
¢lményétol példaul a gyerekek, fiatalok érzelmileg fogékonnya valtak, s ebben az allapotban
szembesiiltek erkdlcsi, etikai problémakkal, melyeket a szinészek segitségével kozdsen
probaltak megoldani.’® Az aktivizalas iranti igény leginkabb pedagogiai célokkal
kapcsolodott 6ssze, amely minden vizsgalt alkotonal jellegzetességként jelent meg.

Az amatdrok eldadasainal a gyerekeknek tobbnyire ingyenes eldadasokat tudtak nyujtani a
csoportok, mivel jorészt a szervezd (pl. a miivelédési haz) fizette ezeket az alkalmakat.’®

Az alkotokrol, akik gyermek-és ifjusagi eléadasokat hoztak 1étre Gsszességében elmondhato,
hogy a koriilmények adta lehetdségekben kihivast lattak, igy kezdtek el foglalkozni a

gyermek- és ifjasagi k6zonség nézoi perspektiva valtozataival.

%8 Dévényi Robert: Az amatdr szinjaték dramaturgiaja. 6.
794 Nanay Istvan: A gyerekek és a szinhaz. Szinhdz, 1978/9. 21.
7% Lasd még: A Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont foglalkozasait a kezdetektdl fogva ingyenesen
latogathatjak az iskolak tanuldi, a koltségek egy részét a tarsulat vallalja magara (ezt palyazati forrasokbol
biztositjak) masik részét pedig egytittmiikodo partnereik biztositjak. A Kava Kulturalis Miihely is ezt a
hagyomanyt vitte tovabb. Am az utobbi 3-4 évben mindenhol tortént elmozdulés, a finanszirozas, vagyis az
ingyenesség tarthatatlanna valt, de igy is jelképes tamogatast kérnek a szervezetek az eldadasért cserébe.
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2021-re mar egyértelmi, hogy a gyerekeknek szolo és az ifjisdgot megszolitdo eléadasokat
kiilon kell kezelni. Ennek ellenére kifejezetten ifjisagi kozonség szamara még 2017-ben is
viszonylag kevés szinhaz, illetve (tobbségében fiiggetlen) tarsulat készitett eldadasokat, bar az

utdbbi 4-5 évben érezhetden megnétt ezeknek a produkcioknak a szama.’®

5.4. Irodalmi anyag

A vizsgalt eléadasok irodalmi anyaganak kivalasztasat tobbnyire mar a korosztalyi jellemzok
hataroztdk meg, illetve a Ruszt-féle iskolaszinhaznal és beavatd szinhaznal a kotelezd
olvasményok is. Ruszt a dramairodalom klasszikusaira épitette darabvalasztasait, amivel az
volt a célja, hogy ezeket az irodalmi miiveket megismertesse a gyerekekkel, diakokkal.
Feltételként jelent meg, hogy ezekben a klasszikus irodalmi anyagokban a fiatalokat érintd
problémak is megtalalhatok legyenek, hogy a pedagdgusokat kdnnyebben ra lehessen venni
arra, hogy elvigyék a didkjaikat szinhazba.

A miisorvélasztas tekintetében az amatdr rendezd 6nmaga dramaturgjaként tevékenykedett
legyen sz6 mesérdl, regényrdl, dramarol. Ezeket kellett csoportjara és kozonségére adaptalnia.
Az, hogy mit valasztott a rendez0, az azon is mulott, hogy éppen akkor kik voltak a csoport
tagjai, vagyis milyen szereposztasban gondolkodhatott, mennyire akart aktudlis, tarsadalmi
kérdésekkel foglalkozni, vagy az is meghatarozta a valasztasat, hogy hol és kiknek fognak
majd jatszani. Az amatér egyiittesek miisorpolitikajat négy tényezé egylittes hatdsa
befolyésolta: egyszerre kellett kifejezddnie benne a kozonség, a tarsulat, a fenntart6 szerv €s a
rendez6 alkotéi igényeinek.”®’ Igy miikodott a Gyerekjatékszin, a Térszinhaz csapata, ez a
gondolkodés igaz volt Solyom Katira, Békés Italara, Levente Péterékre és az Egyetemi
Szinpad Bors nénijére is.

Az alkotok dramaturgiai munkat is folytattak, és igy az irodalmi anyagot a szinhaz ¢€s a
kozonség kivanalmaihoz igazitva el0adasképessé tették, ez a folyamat rendkiviil meghatarozta
a kutatott el6adasokat. Az amatdr produkciok irodalmi alapanyaga ugyanis nem feltétleniil
volt dramai, hanem lehetett lirai vagy epikai alkotas is (pl.: szerkesztett verses eldadas: Bors
néni; epika alapt poédiumjaték: Tavaszi tétdgas). Az eredetileg nem szinpadra szant miivek

szinre alkalmazasa is a rendezé dramaturgiai feladataként jelent meg az amatéroknél és az

796 Lasd az ifjusagi eldadasok sokszinfiségét: Sziics Monika: Szinhdz az ifjlisagnak. Ifjlsagi eldadasok
Budapesten. Szinhdz, 2017/1. 23-26.
97 Dévényi Robert: Az amat6r szinjaték dramaturgiaja. 3.
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egyszemélyes szinhazcsindloknal egyarant, tehat az esetek tobbségében maga a rendezd
valogatta ¢és allitotta Ossze egy verses miisor anyagat, vagy alakitotta, dramatizalta ugy
példaul egy novella szovegét, hogy az pddiumjaték formajaban megjelenithetd legyen.

A koészinhazi gyakorlatbol jovo alkotok inkabb dramat valasztottak a gyermek- és ifjusagi
kozonség szamara, mig az amatOrok foként kisepikat: mesét, kiseposzt, novellat, riportot,
kisregényt dolgoztak fel, de gyakran megjelent naluk a versekre épiild szerkesztett jaték is.”®®
A szinhazi eldadas anyaganak és a gyerckek életének kapcsolodasat, Gavin Bolton’® 1979-
ben — a TIE-vel kapcsolatban — kapcsolodas fokanak nevezte el, ami annyit tett lehetévé a
gyerekek szamara, hogy a nekik felkinalt anyaggal kezdjenek valamit.?® Ez az 1979-ben
megfogalmazott gondolat miikodott mindegyik altalam felmutatott és elemzett gyermek- és

ifjasagi szinhazi eldadéasnal, és mindegyiknél 1étrejott a kapcsolddas foka.

5.5. Dramaturgia

A vizsgilt eldadasokban foként a vezetdk végezték a dramaturgiai munkat. Kivételt képezett
Levente Péter munkatarsa, Dobrentey Il1diko, aki az eldadasok irdja és dramaturgja is volt, és
a beavato eldadasok esetében is feltlint olykor egy-egy dramaturg (pl. Duré Gy6z0).

A nézlk cselekvési lehetdségeinek megtaldldsa €s megteremtése egyértelmiien olyan
dramaturgiai latdsmoédot igényelt, amely létre tudta hozni ezeket a mozzanatokat, és szervesen
be is tudta épiteni az eldadasba. Ez a dramaturgiai aspektus a vizsgalt eléadasok nagyrészében
megtalalhato volt. Kivételt képeztek a Halasi Imre altal rendezett beavatod el6adasok, mivel
nala leginkabb az irodalmi abrazolasmaod valosult meg.

A dramaturgiai munkat végzok altalaban szabadon kezelték a szoveget, szervesen tudtak
integralni az eseményabrazolds soran a cselekvési lehetdségek elemeit. A cselekvési elemek

hol beszélgetést, hol szerepeket, hol ko6zos éneklést, hol véleményformalast jelentettek.

98 Szerkesztett jaték: minden olyan szini keretek kozott megvalosuld produkeid, amelynek verbalis alapanyagat
nem egy, hanem tobb lirai alkotas egymasutanja adja. A szerkesztettség arra utal, hogy eredetileg nem
Osszefiliggd, nem Osszetartozé miivek rendelddnek ala valamiféle egységre torekvésnek, az irodalmi
meghatarozas pedig azt rogziti, hogy e miivek eredeti funkcidjuk szerint nem szinpadi, hanem irodalmi
befogaddsra (olvasasra) vannak szanva. Sziikebb értelemben viszont a szerkesztett irodalmi misor egy sajatos,
eseményabrazold szinjatéktipus, amit éppen ezért szerencsésebb megkiilonboztetésiil szerkesztett oratériumnak
cimkézni, jelezve ezzel, hogy egységes miirdl és nem miisorrdl van szo, amely elsdsorban a verbalis
(sz6kozpontu) latomaskeltés hatasara épit. in: Dévényi Robert: Az amator szinjaték dramaturgiaja. 10.
799 Gavin Bolton: angol dramapedagdgus, elméleti iré, a 70-es, 80-as és 90-es évek meghatirozé
dramapedagogiai gondolkodoja.
800 Anthony Jackson and Chris Vine: Learning through Theatre. The changing face of the Theatre in Education.
Routledge, Tailor & Francis Group, London and New York, 2013. 51.
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Minden esteben az alkotok célja az volt, hogy a nézék szinhazon keresztiil gondolkodjanak,
cselekedjenek. Az eldadasok nyitottd valtak arra, hogy a nézdk a megfigyeldszerepbdl
résztvevové valhassanak. A dramaturgiai gondolkod4dson mult az is, hogy milyen funkciot
kaphattak a nézok: gondolkodoétarsi, beszélgetotarsi, segitségadoi, meséldi, véleményformalod
vagy akar torténetalakito funkciot.

A nézOk szadmara létrehozott cselekvési lehetdségek spontan rogtonzésre késztették a
szinjatszokat, ami hathatott a szinészre és hathatott a figurara egyarant. Ugyanakkor az
eldadasok tobbségére igaz volt, hogy a rogtonzések szabadsaga meglehetdsen behatarolt
maradt, mivel a rogzitett cselekményvaz ritkdn méodosult. A rogtonzések spontan mitkddtetése
legjobban a Lakasszinhdz eléadasaban valosult meg.

A dramaturgiai latdsméd az aktivitds szempontjabol rendkiviill meghatarozo6, s mar a 70-es
évek eldadasaiban is megfigyelhetd, hogy csak azokon a dramaturgiai pontokon szabad a
kozonség kozremiikddéséért folyamodni, amelyeken a cselekmény sodra mar kijeloli az
aktivitas lehetséges medrét vagy olyan egyenértékii alternativakat kell valasztasra felajanlani,
amelyek megjelenitésére az eldadok a probak soran mar felkésziiltek.

A miértek és a hogyanok kiilondsen fontosak voltak egy olyan eldadés elkészitésénél, amely a
gyerekek részvételére épitett. Az eldadas alkotoinak meg kellett hatarozni azt, hogy miért ott
allitjak meg a torténetet, milyen cselekvési lehet6séget szannak a nézéknek, mi a céljuk annak
a helyzetnek a vizsgélataval, és tisztaban kellett lennilik azzal is, hogy a vizsgalodas és
értelmezés milyen forméban torténjen meg, illetve az eldadas jatszoi hogyan legyenek jelen az
adott helyzetben, mi az az attitlid, amit képviselniiik érdemes.

Robert Julia DLA-dolgozatdban a TIE eldadasokat szerkezeti és dramaturgiai szempontbol
négy generaciora osztotta: hagyomanyosan feldolgozo-, mozaikos-, interakciot beépitd- és az
egységes szerkezetre.8! Robert Julia a 1992-2018 kozotti idészak TIE eldadasait elemezve
jutott a fenti elnevezésekre, melyet generacids valtozasként fogalmazott meg, és az ebbdl
levont kovetkeztetéseit lehet alkalmazni az altalam kutatott el6adasok szerkezetét és
dramaturgidjat vizsgalva is. Az elnevezéseket atvettem Robert Julia értekezésébdl, de a
fogalmi magyardzatokat mar a sajat rendszeremben meghatarozott fogalmi halét viszem
tovabb, vagyis a dramas részeket én cselekvési lehetdségként értelmezem. A hagyomanyosan
feldolgozo szerkezetet, ahol az eléadas megszakitas nélkiili, zart egységet alkot, és az eldadas

utdn gyakran van dramamunka, a nézdk a zart szinhdzi rész alatt hagyomanyos nézdi

801 Lasd részletesen Robert Jhlia: A TIE eldadas dramaturgiai sajdtossdgai, doktori értekezés, IV. Dramaturgiai
sajatossagok cimi fejezet, 1. A TIE eléadas négy generdcidja cimi alfejezet, 2018. 28-30.
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szerepben vannak, és az el6adas el6tt vagy utan hivjak jatékba Oket, nem hasznalt egyik
felkutatott eléadas sem. A mozaikos szerkezethez, vagyis ahol a szerkezet szaggatott, és
megall az eldadas, és a torténet és a felvetett probléma értelmezésének és mélyitésére szolgal
mindez, sorolhatd Ruszt Jozsef kecskeméti eléadasai, illetve a zalaegerszegi beavatd
eldadasok egyarant. Az interakciot beépitd szerkezetre az jellemz6, hogy az eldéadas sordn a
szinhazi és a cselekvési lehetdségek nem kiiloniilnek el egymastol. Meglatasom szerint ehhez
a szerkezethez tartozik Mezei Eva harom el6adasa, Novak Janos Bors nénije, Bucz Hunor
dramatikus jatszOhaza, Levente Péter el6adasai iS. Az egységes szerkezetre jellemz0, hogy a
szinészek szerepiikbdl fakado cselekvési lehetdséget hoznak létre. Ide sorolom Solyom Kati,
Békés Itala eldadasait, Halasz Péter gyerekeknek sz616 szinhazat.

Ezek a besorolasok azért fontosak, mert ravilagitanak arra, hogy ezeket a szerkezeti,
dramaturgiai megoldasokat, szinhazi helyzeteket, néz6i perspektivavaltasokat a TIE ismerete
nélkiil is hasznaltak az alkotok, illetve Mezei Eva TIE eléadasai mér az interakciot beépitd
szerkezetet is hasznaltak, melyhez az eddigi TIE-torténetet nézve csupan 2000-es évek elején
jutottak el az alkotok. Vagyis olyan helyzet figyelheté meg, amit Robert Julia generacios
valtozasként fogalmazott meg, hogy 1992-ben, a kerekasztalos Sdrkdnyok ellen vagyis
Feherlofia TIE elGadassal, csupan ujraindult a hagyomanyos szerkezet, vagyis egy 1j

generacio, és mintha a 70-es és 80-as évek eldadasai mar bejartak volna ezt az utat.

5.6. Szinészi jaték
A gyerekjatékszines, a térszinhdzas, és a lakadsszinhazas produkcidkban, Levente Péter,
Sélyom Kati és Békés Itala eldadasaiban, tovabba az Egyetemi Szinpad Bors nénijében nem
csupan szinészként milkodtek a csoport tagjai, hanem pedagogusként, animatorként,
jatszotarsként.202 A Gyerekjatékszin jatszoinak nagy része és Levente Péter csak gyerekeknek,
fiataloknak csinaltak szinhazat. A Térszinhazban, a Lakasszinhdzban, S6lyom Katinal és
Békés Italanal fontos volt, hogy gyerekeknek sz6lo eléadasok mellett felndtt szinhdzban is
szerepeltek. A Bors néni csapatanak tagjai is jatszottak felnétteknek szolo eldadasokban. Am
Osszeségében ezeknek az eldadasoknak a jatszoi elkotelezettek voltak a gyermekeldadasok

felé. Ruszt Jozsef kecskeméti €s zalaegerszegi szinészeinél mar nem volt ennyire egyértelmii

802 Lasd még: A szinészek valdban animdtorok, tovabblenditéi, élesztéi a kozos munkanak, megoldasokat
javasolnak, de nem dontenek, nem 6k hatarozzak meg a jelenetek lebonyolitasat. Ugyanugy résztvevok, mint a
gyerekek. in: Nanay: A Theatre in education mdédszer Godollén. 15.
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a helyzet. A szinészek ugyan beledlltak az iskolaszinhazi helyzetekbe, &m nem mindenki
fogadta nagy 6rommel a lehetdséget, mivel félkész szakaszban talalkozni a nézdkkel a szinész
szamara kényelmetlen helyzetet jelentett. Szakéacs Eszter igy mesélte el: ,,Az els6 alkalommal
nem lattunk a rémilettl; a proba végiil is nem jaték, s az ember nem szereti, ha nézik,
mikdzben kinlodik. Ez a nyilvanos proba nagy szinpadi biztonsagot kovetel toliink; csak igy
érhettiik el, hogy ma maér veszélyteleniil tudunk mozogni ebben a kdzegben.”®%® Rusztnak és
késobbi rendezdtarsainak meg kellett kiizdeniiik a szinészekkel, hogy elkdtelezetten
forduljanak a gyermek- és ifjasagi kozonség felé, s igyekezzenek kihivasként tekinteni ezekre
a szinhdzi alkalmakra. A szinészek animétorokkd, pedagoégusokka vagy jatszotarsakka tétele
épp olyan nehezen ment, mint a pedagdgia fel6l jovok szinésszé valtoztatasa.

Gyombolai Gabor A szinész-dramatandr munkdja cimii doktori értekezésében felhivja a
figyelmet arra, hogy 1992-ben a hagyomanyos szerkezet(i TIE-ben az egységes, interakcioval
nem megszakitott szinhdzi eléadas eldtt és/vagy utdn az eldadés altal felvetett erkolesi vagy
tarsadalmi probléma kapcsan folyt drdimamunka. Ebben a munkdban az eléadasban jatszo
szinészek dramapedagdégusként, dramatanarként dolgoztak, a nézdk pedig csak ezeken a
pontokon valtak jatszotarsakka, akar ugy, hogy kis- vagy egészcsoportos formaban szerepbe
Iéphettek és igy vizsgéltdk a felvetett problémat, akdr szerepen kiviil beszélgettek arrol.
Gyombolai Gabor szerint az ilyen tipusu TIE esetében elkiiloniilt a jaték szinészi ¢és
dramapedagogusi feladatokra. Ez az elkiiloniilt jaték nem igazan jelent meg a kutatott
eléadasokban, kiillondsen nem a dramapedagogusi kitétel, de talan a térszinhdzas dramatikus
jatszohdzak animator szerepéhez allt leginkabb kozel ez a gondolkodds, dm az emlitett
jatszotarsi helyzet a korpusz mindegyik eldadéasat jellemezte. A mozaikos szerkezethez
kothetd Ruszt-féle iskolaszinhdzi és beavatd eldadasokban a rendezd valt beszélgetdtarssa, 6
koordinalta a diskurzust, a szinészek tobbnyire szinészek maradtak, csupan Tomory Péter
kisérletezett a szinészek nézdk felé nyitd szerepbehozasaval. Gyombolai Gabor értekezésében
gy fogalmazott az interakciot beépitd szerkezettel kapcsolatban, hogy: ,,Ujabb néhany év
elteltével alakult ki egy olyan forma — eldszor csak az el6adéas fontosabb részein, az utdbbi
években mar tobb eldadas teljes hossza alatt —, amelyben a szinész-dramatanar nem Iép ki a
szerepébdl, hanem szerepbdl kérdez, valaszol, provokal, vitatkozik.2%* Gyombolai az évek
emlitésével, olyan mintha egy folyamatra vildgitana rd, mikdzben a szerepbdl kérdezés,

valaszolas, provokalas, vitatkozas mar megjelent a gyerekjatékszines eldadasok

803 Batki Mihaly: Latogatoban Szakécs Eszternél. Film Szinhdz Muzsika, 1977. 05. 07. 15.
804 Gyombolai Géabor: A szinész-dramatanar munkaja — A szinészet lehetséges 0j utja, DLA, 2021. 33-34.
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mindegyikében, Levente Péterék eldadédsaiban, Solyom Katinal, Békés Italanal, a Novak
Janos ¢s Haldsz Péterék el6adasaban egyarant, ugyan nem szinész-dramatanarnak hivtak ezt a
format/megnyilvanulasi lehetdséget az alkotok. Gyombolai értekezésében megfogalmazott
gondolat a szinész-dramatandr munkajaval kapcsolatban, érvényes volt a felkutatott
eldadasokban jatszd szinészekre/animatorokra/rendezdre egyarant: ,,(...) nem csak kozdlni
akar, hanem kérdezni is, azzal a szandékkal, hogy gondolkodasra késztesse a résztvevoket, és

ezzel érjen el véltozast.”8%

805 Gyombolai i. m. 35.
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KOSZONETNYILVANITAS

A torténelem és magyar szakos bolcsész-tanari diplomaim megszerzése utan, 2002-t61 kezdve
szinész-dramatanari, dramapedagogusi, didkszinjatszo csoport vezetdi, workshop tartoi,
tanari, tréneri mivoltom széles spektrumanak gyakorlati oldalat jartam koriil egészen 2016-ig.
Ekkor éreztem azt, hogy rendszerezni kell azt a sok tapasztalatot, amit dsszegytiijtottem az
évek soran. Kutatni akartam. A torténészi énem ismét teret akart nyerni.

Jakfalvi Magdolna fogadta megkeresésemet, batoritott arra, hogy ott a helyem a Szinhaz- ¢és
Filmmivészeti Egyetem Doktori Iskoldjaban. Modot adott arra, hogy a még formalésra
szoruld gondolataim utat jel6ljenek ki. Kérdezett, iranyokat mutatott, majd tamogatta, hogy a
zsigeri, gyakorlati miikodésem beépiilhessen a tudomanyos kutatdisomba. Nyomokat talaltam,
¢s a nyomokon keresztiili megérzéseimet kovettem, amely kaotikusnak tint eleinte, de
Jakfalvi Magdolna biztatott, hogy majd valamit kirajzol ez a sokféle elagazas. Valoban ez
tortént. Végiil a magyar gyermek- és ifjusagi szinhaz egyik hianyzo torténetét irtam meg
gyakorlati tevékenységem, vagyis a szinhazi nevelési eléadasok, TIE szlir6jén keresztiil.

A doktori értekezésem megirdsa annak kdszonhetd, hogy

- teret ¢és lehetdséget kaptam a csalddomtol: férjemtdl, Szegd Miklostol, lanyaimtol:
Szegd Viragtol és Szegd Katatol, édesanyamtol, Dr. Patonay Laszlonétol, névéremtdl,
Patonay Judittél, a munkahelyemtdl, a Kava Kulturalis Miihelytdl, a Szinhaz- és
Filmmiivészeti Egyetem dramainstruktor osztalyfonokeitdl: Golden Dénieltdl, Gaspar
Matétol, Neudold Juliatol, Gyombolai Gabortol €s a dramainstruktor osztalyoktol.

- Simon Andrea, Ring Orsi, K. Horvath Zsolt szakmai nyitottsaga €s érdeklddése nagy
lendiiletet adott.

- interjut készithettem: Levente Péterrel, Dobrentey Ildikéval, Békés Italaval, Solyom
Katival, Mer6 Bélaval, Kods Annaval, Novak Janossal, Csizmadia Tiborral,
Korcsmaros Gyorggyel, Illés Klarival, Mezei Kataval, Csapi Sandorral, Szddy
Macéval, Kemény Endrével, Ronai Evaval, Szédy Szilarddalt, Nanay Istvannal,
Kinszki Judittal, Sugar Erikaval, Toth Zsuzsannaval, Rigo6 Jozseffel, Hules Endrével,
Gieler Evaval, és a Gyerekjatékszin csoportjanak tagjaival.

Kiilon koszonet jar Golden Daniel és Gydrei Zsolt opponensi meglatasainak, tandcsainak,
illetve az SZFE egész Doktori Iskoldjanak, és az ide tartoz6 SZIKE Kutatoi Miithelynek, ahol
az évek sordn inspirdl6 kozeg vett koriil, €s ahol az elhangzott kérdések, dtletek tovabb tudtak

lenditeni egy-egy nehézségen.
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FUGGELEK

A kutatott gyermek- és ifjasagi eldadasok formai és gondolati azonossaga a kor munkasoknak

sz0l10 eldadasaival

1. Dévényi Robert dokumentumszinhaza a Csiliben
A Csili Miivelddési Haz Pesterzsébeten 1918-t6] a napjainkig is miikodé miivelédési haz.8% A
Csili torténetét folyamatosan meghataroztak a miivel6dési haz tulajdonos- és igazgatovaltasal,
és mindezek mellett a folyamatosan valtozo kdzponti miivelddési elvarasok.®%” Az 1960-as
évek kozponti miivelodési elvarasai az intenzivebb hatasfokii népmivelési formakra, a
kiskozosségekre helyezték a hangsulyt.8%® A szinjatszas terén az onképzokor jellegii formak
kertiltek eldtérbe, s ennek jegyében jottek létre az irodalmi szinpadok. A Csili torténetében a
legkiemelked6bb miikedveld irodalmi- és szinjatszo csoport a Sods Imre Irodalmi Szinpad
(1968-1975) volt. A csoport a kispesti Elektromos Késziilékek és Méromiiszerek Gyara
(EKM) ¢és a Csili Irodalmi Szinpad Osszevonasabdl alakult 1968-ban, vezetdje Dévényi
Robert volt.8% Mellette Szddy Szilard latott el még vezetdi, rendezdi feladatokat, a mozgast
Dolle Zsolt, a beszédtechnikat Fort Kristof oktatta. A csoport miikodésének bd hat éve alatt a
szinpad a hazai amatOr szinjatszas egyik meghatarozo tényezdjévé valt, 1971-ben a Kivalo

Egyiittes cimet is elnyerte, ami azt igazolta, hogy az egylittes rendszeres, magas szinvonalu

806 1 asd a Csili részletes torténetét: Varhalmi Andras (szerk.): 4 Csili térténete. Budapest, Csili Miivel6dési
Kozpont, 2008. http://www.csili.hu/dokumentumok/a 90 eves csili_tortenete.pdf, Let6ltés: 2018. 10. 20
807 Lasd részletes kifejtését: Patonay Anita: Kulturalis kozdsségi terek az allamositas utan. in: Jakfalvi Magdolna
— Kékesi Kun Arpad — Kiss Gabriella — Ring Orsolya (szerk.): UITAEPITES ES
ALLAMOSITAS. Tanulmanykétet a kultara dllamositasanak kezdeti éveirél. Budapest, TMA — Arktisz, 2021.
(megjelenés alatt)
8081960 januarjaban jelent meg a miivelddési otthonok létesitésének, milkodésének és iranyitasdnak alapvetd
szabalyait meghataroz6 2/1960.(1.6.) korményrendelet és a végrehajtasara kiadott 3/1960.(VI.16) MM szdmu
utasitas, amely kimondta, hogy: ,,A miivelddési haz, otthon, kor vagy klub a dolgozdk miivel6dését szolgalod
intézmény. Célja és feladata, hogy segitse a lakossag vilagnézeti, politikai, szakmai, tovabba miivészeti
nevelését, altalanos miiveltségének emelését, nylijtson dsztonzest és lehetdséget a tarsas életformainak
kialakitasahoz, és a szinvonalas szérakozashoz. E kitlizott célokat és feladatokat a dolgozok tevékeny
kozremiikddésével valdsitja meg. Miivelddési otthont tanacs, vallalat, lizem, hivatal, intézet, intézmény,
szovetkezet vagy szakszervezet 1étesithet és tarthat fenn; az emlitett szervek miivel6dési otthont kdzdsen is
létesithetnek és tarthatnak fenn.” Koncz Gabor: Komplex elemzés a miivelddési otthonokrol 1945-1985 avagy:
,-.a JO gyakorlat torvényre emelését gyorsitsuk meg...". Szin, 7. évf. 1-2. sz. (2002. februar-aprilis)
http://www.epa.oszk.hu/01300/01306/00013/koncz2.html, Letoltés: 2020. oktober
809 Dévényi Robert (1931-1987): operarendezd, dramaturg, ird, tanar. 1951-1956 kdzott a budapesti
Zenemuvészeti Féiskolan Nadasdy Kalman és Olah Gusztav tanitvanya volt operarendezd szakon. 1962-tdl a
Népmiivelési Intézetben, 1966-t61 a Népmiivelési Propaganda Irodédban dolgozott szerkesztOként. A debreceni
Csokonai Szinhaz rendezdje (1956-57), majd a tatabanyai Banyasz Egylittes és a budapesti Egyesiilt 1zz6
szinjatszo csoport, 1969-t81 pesterzsébeti Csili Soos Imre Szinpad, 1975-ben a KISZ Miivészegyiittes rendezdje
lett. In: Kenyeres Agnes (fészerk.), Magyar Eletrajzi Lexikon 1. kitet, A-K, Budapest, Akadémiai Kiado, 1967,
190.
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muvészi munkat végzett; szerepelt politikai, tarsadalmi linnepeken, orszagos fesztivalokon;
neveld munkdja példamutatd, miivészi tevékenysége vonzo volt.810

A Csili szinpada Dévényi Robert vezetésével kovette a podiumjaték elveit3! A
dokumentarista valosagra fokuszalt, a szinjatékot a tarsadalmi cselekvés, a beavatkozas

813 amelyeknek

igényével hozta létre.8'? Bemutatéinak soraban tobb olyan eldadast is talalhato,
szerz6it — Gali Jozsefet, Hubay Miklost, Csalog Zsoltot — az allamszocialista rendszer
kultrpolitikusai nem néztek jo szemmel .8 A kozosségként és szellemi mithelyként miikodé
csoport életét folyamatosan kisebb-nagyobb botranyok, fegyelmi iigyek kisérték, > melyeket
elsdsorban Dévényi €s a tagok hivatalostol eltérd politikai nézetei — melyek az imént felsorolt

szerz6- és darabvalasztasokban is megnyilvanultak —, valamint a szocialista erkdlcsot sértd

810 L4asd bdvebben Dékany Istvan: Kivalé amatérfilmesek. Magyar Ifjusag, 1972. 01. 14. 14,

811 Debreczeni Tibor tézise szerint amatér szinjatékot podiumra érdemes tervezni, dramaturgiailag pedig a
killonb6z6 miivészi szovegek szerkesztése és a lirai illetve epikus miivek dramatizalasa ajanlott. Ugy vélte, hogy
egy amatOr szinhazi csoportnak dokumentumszovegekbdl, kozéleti riportokbol tanacsos épitkezni, és a brechti
dramaturgia illetve az absztrakciot hangsulyozo oratorikussag a kovetendo eljaras. A rendezés szempontjabol is
kulcsfontossagu volt, hogy a szinhazi esemény pddiumokon (munkasszallason, tanteremben, klubban, azaz
szinpad nélkiili jatéktérben) zajlott. Debreczeni 6sszefoglaloiban alapvetésnek tartotta a ,,mit-hol-hogyan-kinek”-
elvet: e szerint azt, hogy egy amatdr szinhazi csoport hogyan jatszik és mit, a kivant néz6i magatartasformanak
(kinek jatszunk?) és a térkoncepcionak (az adott helyszin mozgasvektorainak) kell eldontenie. Ugy vélte, hogy
lesz képes az amat6r szinhaz gondolatot kozvetiteni és érzelmeket indukalni. Debreczeni Tibor: Tortént pedig.
Egy Corvin téri népmiiveld a puha diktaturaban. 1966-1989. Kiadja a Jatsz6 Ember Alapitvany, 2012.
https://mek.oszk.hu/19000/19061/19061.pdf Letoltés: 2020. 07. 30.

812 asd még: Dévényi Robert: Magyar szinhdz - magyar egyfelvondsosok napjainkban. in: Foldényi F. Laszld
(szerk.): Szinhaztudomanyi Szemle 23., Budapest, 1987. 116.

813 Néhany cim a Csili bemutat6ibél: Lope de Vega: Javasasszony (1969), Extdzis (1969, Kovacs Andris
filmjének szinpadi valtozata), Hubay Miklos: Felismerés és bucsu (1970), Louis Pelland: Kékszakallu igazi pere
(1970), Gali Jozsef: Valas Veronaban (1972/1973), Wedres Sandor: Istar pokoljardsa (1973), Gosztonyi Janos:
Néma énekesné (19973/1974), Romain Rolland: Liluli (1974), Csodri-Kosa: ftélet (1974), Csalog Zsolt:
Adalékok a fasizmus torténetéhez (1974), Laszlo Bencsik Sandor: Torténelem alulnézetben (1975), Nyerges
Andras: Disznok (1975),

814 A IX. (1966) partkongresszus leszdgezte: ,,TAmogatasban részesitjiik a nagy tomegekhez sz016 szocialista és
egyéb humanista alkotasokat, helyt adunk a politikailag, eszmeileg nem ellenséges torekvéseknek, viszont
kirekesztjiik kulturalis életiinkbdl a politikailag ellenséges, antihumanista vagy kdzerkolcsot sértd
megnyilvanulasokat.” in. Romsics Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szdazadban. Budapest, Osiris Kiado,
2010. 494-495. Gali Jozsef 1955-ben irta meg a Szabadsaghegy cimi, Rakosi személyi kultuszat biralé dramajat.
1957-ben a forradalom alatti tevékenysége miatt halalra itélték, de 1961-ben szabadult, és az Orszagos
Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Taraban kapott munkat. Hubay Miklos 1956. oktober 27. és 1956.
november 2. k6zo6tt a Szabad Magyar Radio irodalmi adasat vezette, ezért az 1956-os forradalom és
szabadsagharc leverése utan elbocsatottak mind a Szinhdz- és Filmmiivészeti Féiskolardl, mind a Nemzeti
Szinhazbol. Csalog Zsoltnak mar az els6 konyve, a Tavaszra minden rendben lesz is csak cenziirazva jelenhetett
meg. Az akkor Kemény Istvan vezetésével zajlo ciganykutatdst a Beliigyminisztérium betiltotta, a benne
dolgozdkat a rendszer egzisztencialisan ellehetetlenitette. 1976-ban publikalta elsé cigany témaju szociografiajat,
a Kilenc ciganyt. 1977-ben alairta a Kenedi Janos kezdeményezte Charta Nyilatkozatot.

815 Tagjai koziil tobben a hazai szinmiivészet neves, jelentds alakjaiva valtak pl. Mathé Gabor, Galko Balazs,
Galko Bence, Sara Bernadett, Gati Oszkar, Gieler Ferenc, Eperjes Karoly, Szerednyei Béla. Tagok voltak még az
1974-ben tragikusan elhunyt Csaba Judit, Sz6ke Pal, Gieler Eva, Beleznay Eva, Rénai Eva, Tuchenbrand
Zsuzsa, Stander Maria, Boldizsar Péter, Kemény Endre, Takacs Mari, Mocsari Csaba, Morvay Imre, Torok
Virag, Sz6dy Macd, Spitko Viki, Szabéo Annamaria, Samuel Ilona.
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bohém, szabados életviteliik okozott.8*® A Csalog-novella alapjan késziilt darab, Az adalékok
a fasizmus torténetéhez bemutatdsa utan az intézmény vezetése kénytelen volt igazold
jelentést irni a felsébb hatésdgoknak, amelyben anarchikus tendencidkat és a hibakkal
szembeni lojalitast rottak fel a tagoknak. Dévényirdl pedig az allt a jelentésben, hogy ,,a
csoport vezetdje elhanyagolta a csoport tervszerii és rendszeres nevelését.”8” Végiil a Csalog-
darabot tobbet nem jatszhattdk, a csoport pedig 1975-ben megsziint, pontosabban beolvadt a
KISZ Kozponti Miuvészegyiittes Irodalmi Szinpadaba, ahol Dévényi Robert 1987-ben
bekovetkezd halalaig mikodtek.
Dévényi Robert dinamikus, amatdr szinhazi csoporttd alakitotta a Soo6s Imre Irodalmi
Szinpadot, és talan nem volt véletlen, hogy az ,,irodalmi szinpad” megjeldlés lassan elmaradt:
a fesztivalokon ¢és az eldadasok plakatjain ,,Csili”-ként nevezték meg magukat. Szamara a
szinhdz nem a hivatalos és normativ mintdk masoldsat, hanem a tarsadalmi megnyilvanulas
egyik legfontosabb forumat jelentette. A Csili kozOsségi szintérként mikodott, a
véleménynyilvanitds artikuldlt férumava valt, ahol a ,mit?” mindig lényegesebb volt a
hogyannal 8!8
A szinpad eldadasai eleinte ifjusdgi problémakrol, ifjusagi kozonségnek szoltak a nekik
megfeleld hangvétellel, s foként ifjasagi klubokban jatszottdk dket. A spontdn és kozdsségi
témavalasztast az amatér-mozgalomban tevékenykeddk életkora is indokolta: a szinjatszas
tobbnyire a tizen- és huszonévesek részvételével zajlott.8'® Ez a tendencia 1975 kornyékén
véltozott meg, amikor a Csili kezdett nyitni mas tipust kozonség, példaul a munkasok,
szocialista brigddok felé. Dévényi Robert a célkdzonség megvaltoztatdsat azért tartotta
sziikségesnek, mert:

»az az eérdekképviseleti, sajatosan ifjusagi latdsmod, amely pedig jO szinpadi

kozérzetiink alapja volt, egyre inkdbb szemellenzévé valt. Az egyiittes tagjai sajat

korosztalyuk problémait gyakran képtelenek voltak az Ossztarsadalmi problémak

816A7 altalam SzOdy Szilarddal és Kemény Endrével készitett oral history-interjiikban elhangzottak szerint iiriigy
volt a fesztivalokon elfogyasztott nagy mennyiségii alkohol, illetve egy halaleset: az egyik csoporttag véletleniil
higitot ivott, és életét vesztette. A Csili életében is jelen voltak a bestigok: 1974-75 koriil a szinpad tevékenysége
és egyes tagok megnyilatkozasai felkeltették az allambiztonsagi szervek figyelmét. Boldizsar Péter, ,,aki
tarsasagban n¢hany elégedetlenségre vall6 mondatot hangoztat, és van az allambiztonsag gépezete, ami erre
beindul, és komoly apparatussal, sok szervezéssel, konspiracioval, hdrom ligynokét radllitva majd’ masfél évig
kertilgeti, hogy 6sszeszedjen rola valami terhel$ adatot. A folyamat sordn a beliigy megakadalyozott néhany
eléadast, némileg keresztbe tett Boldizsar rendez6i ambicidinak, és végso eredményként felbomlasztotta a Sods
Imre Irodalmi Szinpadot.” In: Molnar Janos: A Csili Miivelédési Kozpont az dallambiztonsagi iratok tiikrében,
http://www.csili.hu/ftp/molnarjanos.pdf, Letoltés: 2018. 10. 30. 23-24.
817 Varhalmi i. m. 37.
818 Sz6dy Szilard: Robi. Film Szinhdz Muzsika, 1987. 08. 08. 22.
819 Dévényi Robert: Fiatal szinjatszok, munkdskozosség eldtt. Mozgo Vilag, 1976/4. 52.
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koordinatai kozott érzékelni. Mikdzben szakadatlanul a hatni-valtoztatni akards
igézetében ¢ltek, ez a forradalmisag meglehetésen elvont maradt, mert nem
szembesiilt tomeges tarsadalmi igények megtapasztalasaval. Ezért tartottam az
egylittes tovabbi fejlodése egyik alapkérdésének, hogy az eldadasokon talalkozzanak-
vitatkozzanak felnott munkésokkal, induljon meg most mar szélesebb tarsadalmi
szférdban az a termékeny gondolatcsere, amely az ifjusagi klubeldadasokat
jellemezte.”820

Ezért is csatlakoztak a kormiisorok megvaldsitdsahoz, amelyeket ebben az id6szakban mar a
Févérosi Miivelddési Haz (FMH) fogott dssze.82! A kormiisorokban vald részvétel nagyban
hatott Dévényi amatér szinhdzi eldadasainak térhasznalatara és a kozonség részvételi
pozicidjanak megvaltoztatasara. Igy jutott el a csoport 1975-ben arra a pontra, hogy nem egy
megirt darabhoz nyult, és nem azt dolgozta at, hanem tizennyolc ember, tizennyolc munkas
¢lettorténetét dramatizaltdk. A téma és a problémafelvetés hatidrozta meg tehat a szinhazi
eléadast, és nem a darab. Ez a fordulat tobb kovetkezménnyel is jart. Eldszor is le kell
szogezni, hogy nem minden tag volt elkdtelezett a munkdsszinjatszas irant, ami a csoport
felbomlasahoz vezetett. Masodszor a kormtisorokhoz valé csatlakozas més-mas térhasznélatot
kovetelt: sziik szobdk, asztalokkal és székekkel zsufolasig tele, sotétitd fliggdny nélkiili tér,
kevés mozgaslehetdség. A jatszo €s a nemjatszo szinészek a szinen maradtak, kis emelvény
lehetett maga a jatéktér, kozel a nézdkhoz, s ez a helyzet a megszokottdl eltéré nézoi
perspektivat hozott létre: mintha a nézdk is résztvevoi, szerepldi lettek volna a torténetnek.
gy tudott kialakulni az a rendezdi-csoportvezetSi igény, hogy Dévényi olyan elSadéast
csindljon, ahol a jatékot a szinhazi eldadds témaja kapcsan a nézdk és a jatszok kozotti
moderalt beszélgetés koveti. Ez utdbbi tény az oka annak, hogy a szinhazi nevelés torténeti
hagyomanyat kutatva a Torténelem alulnézetben cimii eldadds fontos momentumma valt,
ugyanis a néz06 és a szinész a klasszikus alkoto-befogadd viszonybol beszélgetdtarsi pozicidba
keriilt. Ez a partneri kapcsolat pedig egyenrangt felekre épitette a szituaciot, amelyben a

beszélgetés a latott eléadas témajardl és mar nem elkészitésének folyamatarol szolt.

820 .
821 A SZOT Egressy Gabor Miivelddési Klubja altal elinditott vallalkozasnak 1958-ban az volt a célja, hogy
budapesti munkdésszalldsokon irodalmi musort adjanak munkésszinjatszok bevondsaval, és igy aktivizaljak a
szallashelyi kulturdlis mozgalmat. De enyhiteni akartak a peremkeriiletek miivel6dési otthonainak
miusorgondjain is, mivel a budapesti szinhazak nem vallaltak a kiszallast, az Orszdgos Rendez6 Iroda pedig nem
gyOzte a miisorok szervezését. A kdrmiisor elnevezés a szalldsok visszatérd korbejarasabol eredt.1969-re évente
49 munkasszallason 450-500 el6adast tartottak a kozremiikodo szinészek, eléadok, tincosok, negyvenot-
Otvenezer néz6 el6tt. in. Siklos Laszlo: A Févarosi Milvelédési Haz, Budapest, 1969/12. 10.; Baranyai llona: A
munkasszinjatszok kormiisora. Népszabadsag, 1959. 08. 15. 8.
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A Csili 1975 januarjaban mutatta be a ,,dokumentum-oratoriumot”®?, a Téorténelem
alulnézetbent,®? Laszl6-Bencsik Sandor azonos cimii, 1973-ban megjelent miive alapjan.8?
Laszlo-Bencsik  csomagolomunkésként dolgozott, igy alkotoként beliilrdl, résztvevd
megfigyeloként tudta megszolaltatni egy exportcsomagold brigad tagjait, kutatoként pedig
elore kidolgozott szempontok, rogzitett értékrendek alapjan kozelitette meg targyat: a
munkast. A szociografia szerepl6i esetében az egy fore jutd lakas alapteriilete nem érte el a tiz
négyzetmétert, iskolai végzettségiik atlagosan hat osztaly volt, jovedelmiik tobb mint hetven
széazalékat élelemre forditottak, szabad idejiikk heti 32,5 ora volt, konyvre, szinhdzra stb.
gyakorlatilag nem koltottek.8° Mivel nem a szalagnal dolgoztak, alacsony gépesitési
technikdval nehéz fizikai munkat végeztek.8® Raadasul a szalagmunka nem szamitott
szakmanak, igy olyan munkasok élete allt a kozéppontban, akiknek valdjaban nem volt
szakma a kezében.??” Még az 0j munkasokat is Sk tanitottdk be, igy az exportcsomagolo-
képzést mint munkat maguk a munkésok termelték ujra.

Dévényi Roébert valasztdsa azért esett erre a konyvre, mert a szoveg tulnyomorészt
munkasvallomasokbdl allt, igy a dramaturg-rendez6 azt remélte, hogy a célk6zonség kozelebb

8 Laszl6-Bencsik

érezheti magat a torténet munkasainak helyzetéhez, torténetéhez.?
munkésai tétovdznak, ha elvont vilagnézeti kérdésekrél van szo, de legtobbszor igen
¢leselméjiiek, ha sajat helyzetiik realitasainak, lehetdségeinek és kiildetésének kérdésérdl esik

2

sz0.” — irta kritikdjaban Thoma L4szl16.8%° A forgatokonyvben nem voltak dialogusok,

822 Dévényi Robert sajat rendezését ezzel a miifaji meghatdrozassal aposztrofilta. Lasd még: ,,[...] Ugyancsak
tudatos neveldi szandék, a tarsadalmi feleldsség érzését novelni kivand, a »mindenhez van kdzom« jelszavat
vallalo népmiivelési magatartas az, amely formalja napjainkban a dokumentumoratériumokat, a podiumjaték
egyik lehet6ségét: a dokumentumjatékot €s a riportjatékot, mely gondolkodtatasra épit tényfeltaré modszerével,
dokumentalvan egymagaban az egész amatOr szinjatszas 1ényegét és értelmét, minden mas formanal direktebben,;
azt, hogy tarsadalmi funkciot tolt be, és ezt a szerepet nyiltan vallalja.” Debreczeni Tibor, Rencz Antal i. m. 26.
823 Az el6adasrol biztosan annyi tudhato, hogy Dévényi Rébert rendezte. Az interjik soran a volt csilisek
nehezen tudtak felidézni magat az el6adast, a szereposztasra pedig nem deriilt fény. Ugyanebben az évben, 1975.
01. 11-én a Thalia Szinhazban is bemutattak a Torténelem alulnézetben cimi darabot, Kazimir Karoly
rendezésében. Az eldadas szovegét Laszlo-Bencsik dramatizalta, de olyan darabot sikeriilt 1étrehozni a
szociografiai munka alapjan, amely inkabb karikirozza a munkaslét nehézségeit, mintsem a mélységét mutatja
meg a munkasélet kiizdelmeinek. Lasd: Tarjan Tamas: Konkrét megjegyzések a munkasabrazolasrol, Kritika,
1975/2. 9-10.

824 Laszl6-Bencsik Sandor: Torténelem alulnézetben, Budapest, Szépirodalmi Kiado, 1973.

825 Lasd még: Szigethy Gabor: Laszlo-Bencsik Sandor: Térténelem alulnézetben. Kritika, 1974 / 4. 22.

826 Szigethy Gabor: Laszlo-Bencsik Sandor: Torténelem alulnézetben. Kritika, 1974 / 4, 22; Thoma Lasz16:
Laszlo-Bencsik Sandor: Torténelem alulnézetben. Alfold, 1974 /7. 83.

827 Bélley Lasz16: Széljegyzetek Laszlo-Bencsik Sandor: Torténelem alulnézetben cimii kényvéhez. Szocioldgia,
1975/1. 139.

828 Dévényi Robert: Fiatal szinjatszok, munkaskozosség eldtt. 53.

829 Thoma L4szl6 i. m. 85.
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szerepek, ugyanis Dévényi dramaturgként nem szindarabot hozott 1étre, hanem logikus rendbe
illesztette az altala kiemelt vallomasszerti vagy dokumentativ szovegeket.83
Hét fia és hét lany szerepel a darabban, nincs valds neviik, csupan sorszamuk. S nem is valds
szerepl6i a személyes torténeteknek, hanem foként a meséléi. Az eldadas egy Eldjatékkal
kezddédott, amelynek a szovegét magnorol jatszottak be:
»Micsoda élet ez, te, latod? Bejottek reggel hatra, még sotét volt, amikor keltek,
beértek, belépnek a gyarkapun, a legtobbszor még csak akkor kel fol a nap, télen még
akkor sem. Aztan iitik, vagjak egész nap, és megint sotét lett Gijra, amikorra haza lehet
nekik menni... Hat akkor mondd meg, van ezeknek életiik?”8%!
A zarokérdés jelzi az eldadas fokuszat: milyen is a munkdsemberek élete valdjaban — a

1.832 A szdveg ot tételre tagolodott. A tételek alatt kevés

szocialista realizmuson innen ¢és tu
mozgasra éplild cselekvés kototte 0ssze a megszolalasokat: alloképet hoztak 1étre, mely egy
régi csaladi fényképre hasonlitott. A férfiak levették az ingjiiket, és tovabbadtik egy-egy ndi
szereplonek, ez a ritudlis inglevétel tobbszor ismétlddott: a csomagoloémunka tevékenységet
pantomimszeriien imitaltdk. A szereplok megszolalasai kozott summasok dalai hangoztak el.
A megjelent szovegkdnyv nem jelzi a konkrét szovegeket, de mivel a mezei munkésok életiik
minden mozzanatdt megénekelték, s ezek lényegi eleme a rossz bandsmod volt, csak még
hangsulyosabba tették az eldadas dokumentarista jellegét. Vélhetden songként reflektaltak az
Epilogusban feltett kérdésre, és a brechti dramaturgia szabalyai szerint adtak ra valaszt.

Az elsd tétel cime Eletrajzok, amelyben hét énéletrajzi emlékkép kapcsolodott Gssze gy,

hogy 1945-t61 1975-ig egyetlen munkasélet allomasai is felismerhetdk voltak benne:

830 [...] operativ szempontbél figyelemre méltd”, hogy Dévényi kihagyta a kdnyv pozitiv részeit, csak a
negativumok bemutatasara torekedett. A jelentés utani intézkedés szerint meg kellett szervezniiik a darab
megtekintését — tehat a beliigyiek a sajat szemiikkel akartak latni az eldadést. ,, Tatar” ugyanerrdl az eseményrol
az alabbit jelentette: aprilis 8-an Galaczi Katalinnal egyiitt elmentek a Csilibe, onnan pedig a tarsulattal egyfitt a
Miegyetemre, ahol a tarsulatnak eléadasa volt — a Torténelem alulnézetben. Nem volt til nagy helység, sem til
sok a nézd, annak is felét a csilisek tették ki. Az el6adas utan vita volt, amit magnora rogzitettek. ,,Tatar” szerint
a darabnak nem volt til nagy sikere. A jelen 1év6 40-50 egyetemista szerint a mii nem hozzajuk sz6l, nem az 6
vilaguk. A kudarcos eldadas ellenére ,,Tatar” szerint ,,az egyiittes vezetdje, Dévényi Robert uralja az egyiittest,
tisztelik, komoly tekintélye van, tartanak t6le”. Molnar Janos i. m. 30.
81 A darab szovegét a tovabbiakban innen idézziik: Laszl6 Bencsik Sandor-Dévényi Robert: Torténelem
alulnézetben. in: Kerényi Gabor Mikl6s (szerk.): Hazankrol Széljatok szép szavak. Unnepi miisorok és
dokumentumjatékok. Budapest, Népmiivelési Propaganda Iroda, 1976. 143.
832 [Dévényi Robert], felhasznalva a legalis lehetSségeit és visszaélve iranyaba tanusitott bizalommal, uszit a
tarsadalmunk ellen. Ez tlirhetetlen, kiilondsen a jelen idében és koriilmények kozott. Ezért sziikséges nevezett
tevékenységének megszakitdsa.” A jelentés végi intézkedésnél az aldbbi bejegyzés szerepel: ,,megkezdjiik
Dévényi feldolgozasat”. ,,[...] Dévényi Robert — az iigyndkdk szorgalmas jelentésének is kdszonhetden — a sajat
értelmezésében atirt forgatokdnyvvel és rendezésével kivaltotta a beliigyesek ellenszenvét. Mivel a hatosagok
ugy itéltek meg, hogy az eldadas nem a megfeleld képet nyujtja a szocialista tarsadalomrol, az ligy szép lassan
atcsuszott a tiltott zonaba.” Molnar Janos i. m. 31-32.
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1. Fit: 43 augusztusaban, 12-én behivtak katonanak 8%

2. Fia: Osszetorve keriiltem haza, hidba voltam ¢én fiatal, én abba
beledregedtem. Azota aztan csak dolgozok.®3*
3. Fit: 1944-ben hazasodtam meg, feleségem Veres Julianna egy konyhan
dolgozott.8%
5. Fiti: En a partba 45-ben 1éptem be. .53
6. Fit: Ment is szépen minden a maga Utjan, egészen 1951-ig. Akkor jott
nekem az ligyem. Akkor voltak a kolcsonjegyzések... én ezt nem vallalom
tovabb, kilépek... Hat, el nem vitetett, de akkor mindjart intézkedett, hogy
engem  valtsanak le  raktarvezetésb6l, és  mindsitsenek  vissza
segédmunkasnak.%¥’
7. Fit: ... elkezdtem egy héazat épiteni. Hat itt tartok jelenleg.®%®
A masodik tétel A munka cimet kapta, amely a szerszamaival és munkaerejével banni tudo
munkas reflexidit tomdoritette. Ez az egység is magnobejatszassal kezdodott, s a kérdésfelvetés
a kovetkezd volt: ,,De hat tudhat-e egy ilyen vad és erdszakos munka mesterséggé
nemesedni?”’® Erre a kérdésre vélaszoltak az ekkor mar munkasként megszolald szereplék, s
kissé didaktikus reflexidikban benne volt a kérdésre adott véalasz: igen, az egyhangli munka
mesterséggé nemesedik a keziikben:
1. Fia: A hullamkarton-lemezek meg nemcsak remek, de szellemes csomagolési
megoldasokat is kinalnak seregestiil. Mert az is a torvényiink, hogy miialkotasaink
szépek legyenek 84
4. Fiu: Nincs joforman nap, hogy egy-egy alkalmi ladat ne magunknak kellene
eldallitani, megtervezni, megszerkeszteni, leszabni, 0sszeverni, vagy legalabbis
atalakitani egy meglévot 84
A harmadik tétel cime Esti beszélgetés, melyben hét nd vallott a mindennapi élet, a csalad

gondjairodl:

833 Lasz16 Bencsik Sandor-Dévényi Robert i. m. 143.
834 Lasz16 Bencsik Sandor-Dévényi Rébert i. m. 144.
835 145716 Bencsik Sandor-Dévényi Rébert i. m. 144.
836 L4sz16 Bencsik Sandor-Dévényi Robert i. m. 146.
837 L4sz16 Bencsik Sandor-Dévényi Robert i. m. 146-147.
838 145716 Bencsik Sandor-Dévényi Rébert i. m. 147.
839 145716 Bencsik Sandor-Dévényi Rébert i. m. 148.
840 asz16 Bencsik Sandor-Dévényi Robert i. m. 148.
841 aszl6 Bencsik Sandor-Dévényi Rébert i. m. 149.
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Magnohang: ... a munkéscsalddokban mindeniitt és mindig az asszonyok, anyak

¢s feleségek az igazi hosok. Ma sem kevésbé, mint azeldtt. Ha a férfiak sivar

életrdl, nehéz életrdl, gondokrol panaszkodnak, mit mondjanak az asszonyok?842
Itt ismét egy-egy kérdés hangzott el, amelyre az asszonyok sorban valaszoltak:

2. Lany: ... akkor kénnyebben megkapnank egy nagyobb lakast.343

3. Lany: Nem szoktam olvasni... faradt az ember.34

1. Lany: Mindig estére fozziik a frisset, ugye hat hazajon a munkabdl éhesen,

faradtan, hat legalabb a kedve szerint ehessék .84

4. Lany: Sziiletésnap, névnap, karacsony, kérdjiik téle, mit vegyiink? Zoknikat!

Az kell 8%

6. Lany: Terviink nekiink nincsen sok a jovére, nem is lehet, hogyan lehetne.®*’
A negyedik tétel az Egyiitt cimet kapta. A szoveg, a csomagold brigad naploja, hangokra lett
bontva. A honapok linearisan kovették egymadst, igy hogy érzékelni lehetett, hogy tobb mint
egy év torténéseit mutatjak be. A szerepldk elnevezésénél mar nem kapott sorszamot a Lany
¢s a Fit. Csak az 1. Fiu jelent meg kiilon, aki a brigad tigyét képviselte.

Lany: Marcius 30.84

1. Fit: Tobb alkalommal felhivtam a vezetdség figyelmét, hogy a ladak belsd

rogzitdit, parnafait meg az ékeket masra elhordjak, sajnos, nem intézkedtek, csak

a brigadot vonjak feleldsségre. Ez a nemtér6domség rossz hatdssal van az

emberekre.84°
Az otodik tétel, az Epilogus is magnohanggal kezdddott: ,,Talan meglepd, hogy ezek a
kemény, nehéz munkaji emberek milyen érzékenyek tudnak lenni. Kiilondsen a tarsadalmi
érzékenységiik a szembetiing.”®° A zaré szakaszban 1. Fit mondataival visszakozik a
munkasélettel kapcsolatos eddigi allitasait, annak keserliségét illetden:

1. Fit: Nehogy azt hidd, hogy amikor én elégedetlenkedek, ezzel a rendszert

akarom bantani. Azt én latom, hogy itt a tarsadalom igazan jobb, mint azel6tt

volt, vagy mint még abban a gazdag nyugati orszdgokban ma is. Nem azért,

842 Lasz16 Bencsik Sandor-Dévényi Robert i. m. 149.
843 Lasz16 Bencsik Sandor-Dévényi Rébert i. m. 150.
844 o
845 | Jo.
846 .
847 Lasz16 Bencsik Sandor-Dévényi Rébert i. m. 152.
848 145716 Bencsik Sandor-Dévényi Rébert i. m. 154.
849 g,
850 145716 Bencsik Sandor-Dévényi Rébert i. m. 155.
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mert én ezt tanultam a suliban, vagy a katonasagnal, hanem mert ez az én
véleményem. Es én szerintem, ha politizal valaki, akkor azt szintén tegye.®%*

Az idézett szoveg a munkasok a fennalld rendszerrel kapcsolatos véleményének kettosségével
¢lt: nem direkt a rendszer ellen szolalt meg az eldadas, hanem a munkasok véleményén
keresztiil hivta fel a figyelmet a rendszer ellentmondasaira, és igy valdjaban rendszerkritikat
fogalmazott meg. Erre az ellentmondasossagra erdsitett rd az dsszes szerepld korusban vald
megszolaldsa is:

,Fiuk, Lanyok: Minket a szeminariumon 6rokké arra noszogattak, hogy az életbdl

tessék politizalni. Aztan mégse a tapasztalatodra voltak kivancsiak, hanem arra,

hogy tudod-e a leckét.””85?
A koérusban mondott szoveg még rakérdezett arra, hogy Heitler Pista lakasiigye, Kalocsai
gyerekeinek oOvodatigye kire tartozik, vagy arra, hogy hol van lehetéség elmondani a
véleményiiket, azzal kapcsolatban, hogy mit szeretnének. A koérus felhivta a figyelmet a
munkasok szamara igazsagtalan helyzetekre, példaul arra, hogy ha rosszul késziil el egy gyar
szell6zOberendezése, akkor miért kapja meg az a csoport a fizetését. Zarasképp pedig Dévényi
darabja és a Csili el6addsa magndbejatszas formdjaban, didaktikusan mutatott ra a
csomagolomunkasok életén keresztiil az egész munkdsosztalyt érintd problémara: levonta a
torténet tanulsagait: ,,[...] ebbe a tizennyolc sziirke tarisznyaba, és egy tulajdonképpen
jelentéktelennek tekinthetd kis munkéscsoport hitvany kis zsékjaba, belefér az egész orszag,
az egész nemzet.”%%3
Dévényi szerint az eldadas forgatokonyve foként arra a kérdésre fokuszalt, miért megy el a
kedve a munkdsoknak attdl, hogy a torténelmi folyamatok aktiv részesei legyenek, s
ramutatott arra, hogy az elmult évtizedek alatt a munkds munkaereje maradt csak az ové.
Felvazolta, hogy a csalad fenntartasanak nehézségei éppen a csalddot Orlik fel, bemutatta a
kozosségge formalodas elsd 1épéseit, forumot igényelt a munkdskozosségnek. A korus
ugyanis a demokracia formalis lehetdségei helyett a valddi beleszolas jogat kovetelte a kis €s
nagy feladatokban egyarant.3%*
Dévényi a dokumentarista, negyven perc hosszu, amatdr szinhdzi eldadast eleve

munkasszallasokra, szocialista brigadklubokba szanta, vagyis homogén munkaskézonségnek

készitette. Tobbnyire munkésszallasokon jatszottdk, de eldadtdk a Kerdmiaipari Vallalat

851 g
852 45716 Bencsik Sandor-Dévényi Robert i. m. 155-56.
853 Laszl6 Bencsik Sandor-Dévényi Rébert i. m. 157.
854 Dévényi Robert: Fiatal szinjatszok, munkaskozosség eldtt. 53.
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klubjaban, a Szell6z6 Mivek klubjaban, az Egyesiilt Vegyimiivek nagytermében, a miskolci
Cementmiivek gépmiihelyében és klubjaban, a Bank Ban Uti munkasszallas klubjaban, a
Ferroglobusz munkésszallas klubjaban,®® az Epiték munkasszallds klubjaban. Részt vettek
vele amatOr szinhazi taldlkozokon a Fovérosi Mivelddési Haz szinpadan, a miskolci
Uttoréhaz klubjaban, a zankai KISZ taborban, de felléptek a Szkéné szinhaztermében is.8%8
Jatszottadk mas tipust kozonség elott is: ifi vezetdk, a miskolci Cementmiivek tisztviseldi,
amatdr-szakmai emberek, egyetemistdk, a Szelloz6 Miivek ilizemi vezetOsége is latta az
eldadast. Egy fél éves intervallumot vizsgalva (1975-76 fordulojan) 1800 nézobol 700
dolgozott munkasként.%’ S mind korbe iilte a jatékteret, amelyen hét ldda — egyszerre
munkadarab és iildalkalmatossag —, valamint egy magnetofon volt lathato.

A sok utazés soran rengeteg tapasztalatot gyljtott a csoport a térhasznalat rugalmassagat, a
nézOk facilitdldsat, a beszélgetésekben vald aktiv részvétel elérését illetden. Dévényi
beszadmolt arrdl, hogy a munkésszallasokon vald jaték rendkiviil nehéz feladatot jelentett a
csoport szamara. Nehézséget okoztak a konkrét koriilmények: a szallasok megkozelitése
gyakran bonyolult volt; ahol jatszaniuk kellett, az modern palota vagy felvonulési épiilet,
esetleg flitetlen el6tér volt; de mindegyikben maszk, kellék, diszlet nélkiil, civilben,
testkdzelben kellett latvanyt, élményt nyujtani és hitelesen kdzvetiteni a miivet.®8

A Torténelem alulnézetben ciml eléadds a nézdi perspektiva megvaltoztatasaval a Csili
szamara eddig ismeretlen format jelentett. E16sz6r a csoportnak meg kellett hataroznia, ki lesz
a szinhazi eldadas célkdzonsége: a munkasok és ezen beliil a szocialista brigddok. Masodszor
az eldadas végén vitat kellett kezdeményeznilik, és dallasfoglalasra kellett késztetni a
kozonséget, hisz kivancsiak voltak a véleményiikre. Ennek sordn a kozonségtaldlkozdk
hangulatat és kérdéseit tudatosan keriilték. Ezek az alkalmak altaldban a jatszok iranti
kivancsisagrol, a szovegtanuldsi nehézségekrdl, a darabhoz vald viszonyrdl szoltak, és
legtobbszor felszines és a sztereotip kérdések mentén zajlottak a beszélgetések. Dévényi
Robert viszont olyan fokuszkérdésekre épitett, mint hogy mennyiben éli 4t a magyar

munkassag torténelem- ¢€s tarsadalomformald szerepét; milyen torténelmi tapasztalatok

kényszeritették az ,,alulnézet” passziv Ovatossdgara; a tarsadalmi aktivitdas milyen 1,

85 Lasd még: Néanay Istvan: Szinhaz a munkas- szallason. Egy kisérlet elsd tapasztalatai. Szinhdaz, 1975/11. 22-
24,
856 Dévényi Robert: Fiatal szinjatszok, munkaskozosség elétt. 54.
857 Dévényi Robert az eléadasokon jelen volt, és adatokat gyiijtott, elemezte a nézdi reakciokat. In: Dévényi
Robert: Fiatal szinjatszok, munkéaskozosség elott. 54.
858 A szalldban viszont olyan emberek iilnek a jatékosokkal szemben, akik éppen ott laknak — és aznap estére
jobb hijan otthon maradtak. Faradtan, tudatos érdeklédés nélkiil néznek-hallgatnak. Benniik igényt tamasztani,
lek&tni 6ket annyira, hogy a misort végig iiljék, nagyon nehéz feladatot jelentett.” in: Siklos Laszlo i. m. 10.
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kozosségi lehetdségei csiraznak a szocialista brigadmozgalomban.®®® A koézonség hol
sorosiiveggel a kezében, hol a tévé bekapcsolasara varva, hol kotelezd jelenléttel, hol aktiv
nézoként, hol visszahtizodo fiatalként, hol erés véleménnyel rendelkezé munkasként vett részt
az eléadason. 8%

A Sz6dy Szilarddal, Szédy Macéval, Gieler Evaval és Kemény Endrével készitett interjuim
egyértelmiivé tették,%®! hogy a csilis szinészek kemény kiizdelmet folytattak a dokumentarista
anyaggal, hiszen tavolinak tiint szamukra a torténelmi- és életanyag, mikozben a szovegkonyv
megkivanta, hogy ,,a szovegek szerepszertisége eltlinjon, €s minden mozzanat ugyanazzal a
magatolértetddottséggel kozvetitddjék, mint amikor sajat életiikrdl, problémaikrol beszélnek a
szinpadon. Paradox megfogalmazéasban: valoban amatdr alakitéi moddszerekkel kellett az
alakitasmentesség latszatat kelteni.”®®? Dévényi Robert nyitdsa a tarsadalom egy bizonyos
csoportja, a munkasok felé sem aratott osztatlan sikert a csoport tagjai kdzott. A Torténelem
alulnézetben cimil eldadas jatszasa soran Dévényi ugy latta, ,egyiittesiink megszokta, hogy
nemcsak kozonsége homogén, de Sk maguk is egykoruak, egyivasuak kozonségiikkel.”8% A

csoport egyetemistakbol, (példaul nyomdaban dolgozd) munkésokbol allt, akik a tanulas és

859 Dévényi Robert: Fiatal szinjatszok, munkaskdzosség elbtt. 52.

80 Fiatal munkés: Hadd kérdezzek meg egy érdekes dolgot... En ugyan nem olvastam a konyvet, de lattam a
Thalidban ezt a darabot. Itt, a maguk eldadasanak az elején a cimet nem hallottam, de az el6adés nekem nagyon
tetszett... Ugyanakkor nem ismertem ra, hogy ez ugyanaz, mint amit a Thaliaban el6bb mar lattam. Na, most
nekem az lenne a kérdésem: a Csili tagjai koziil ki tagja valami hasonld munkastarsadalomnak, mint amilyen a
darabban szerepel? Tudniillik olyan konkrét, olyan allati klassz dolgokat csinaltak meg, hogy engem az érdekel,
honnan szedték hozza az élményeket? Hogy csak a konyv adta-e hozza az Gtleteket, hogy beleéljék magukat az
el6adok a dologba, vagy a sajat életiik tapasztalata? Mert attol, hogy van egy dramatizalt konyvem, még nem
biztos, hogy szivhez szoléan és igazat tudok mondani... SZEREPLO: Hat van koztiink talan négy fizikai
munkés. En is voltam hajdaniban-dandban segédmunkés, miel6tt tanultam, és anyam példaul iizemi munkas
volt, nyaranta én is ott dolgoztam. Biztos, hogy tobben is vagyunk igy. VITAVEZETO: Nagyon érdekes, amit
felvet. De ha ebb6] indulnénk ki, akkor munkéstémat csak munkas-szinjatszo jatszhatna. FIATAL MUNKAS:
Nem akarok parhuzamot vonni a Thalia és a Csili produkcidja kozott. Ott a neves szinészek szajabol ugyanettol
a darabtol — méas dramatizaldsban természetesen — lehet, hogy csunyat mondok, de a hanyinger kornyékezett. En
olyan kérnyezetben dolgozom, amelyben ezek a dolgok valoban lejatszodhatnak. Azt csodaltam éppen, hogy egy
amatdr szinpad sokkal tobbet kihozott ebbdl a konyvbol, sokkal érthetdbben csinalta meg a dolgot... Szeretném
az 6n véleményét is kikérni. RENDEZO: Nagyon fontosnak érzem, hogy mit6] fogadnak el egy szinpadi
alakitast hitelesnek. Mert nem abbol indulok ki, hogy repedt hiivelykujjal vagy gyaszold koromszegéllyel kell
eljatszani a munkast. Nyilvanvalo, hogy nem ezeken a kiilséségeken mulik. A csoport tudta, hogy mi ezt az
anyagot munkasok el6tt fogjuk jatszani, akik minden pillanatban azon fognak gondolkodni, hogy igaz-e mindez
roluk? Es ekkor sziiletett meg az abrazolasmod hiisége. Akkor jottiink ra, hogy mennyire nem szabad
kiils6ségekben abrazolni; hangban, mozgasban, tohonya valltartasban vagy barmiben, ami sztereotipiaként
jellemezheti a munkast. Akér ilyen micisapkéban, mint ami Onén van. Mindez méltatlan volna a bemutatds
komoly gesztusdhoz.” In: Dévényi Robert: Fiatal szinjatszok, munkask6zosség elott. 55.

81 QOral history-interjuk Szédy Szilarddal 2018. oktober 29-én, Szé6dy Macéval 2018. november 22-én, Gieler
Evaval 2018. december 10-én, Kemény Endrével 2018. december 14-én. Készitette: Patonay Anita Budapesten.
862 Dévényi Robert: 52. Az ,,alakitismentesség” [Stop acting] fogalma Edward Bondnal is elékeriil: ,,Fontos
része Bond munkajanak a szinész segitése abban, hogy valdban a szituacidban létezhessen, anélkiil, hogy
karaktert épitene. A hangsuly a szerepek helyzetén van, de mindig egy adott pillanatban.” In: Bethlenfalvy
Adam: Edward Bond politikai szinhaza, http://szinhaz.net/2013/01/05/bethlenfalvy-adam-edward-bond-politikai-
szinhaza/ Let6ltés: 2019. 01. 04.

83 Dévényi Robert: Fiatal szinjatszok, munkaskozosség eldtt. 54.
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munka mellett hobbiként tekintettek a szinjatszasra, mikozben ¢Eletmodda is valtozott
szamunkra az amatdr 1ét. S ahogy Dévényi szdmara egyre inkédbb kdzponti gondolatta valt a
munkdasok szinhdzzal vald nevelése, igy a csapat néhany tagja egyre inkabb tartott ettdl a
missziotol. Dévényi latta, hogy a Torténelem alulnézetben készitése soran a csoportban
tobben panikba estek, hogy nem-munkas mivoltuk leleplezddik, és erdlkodésiikkel csak
nevetség targyai lesznek. Igy aztan volt, aki elhagyta a csoportot, volt, aki elfogadta a csoport
vezetdjének kezdeményezését. De még ez utdbbiak szdmara sem volt mindig egyértelmdi,
van-e haszna az altaluk képviselt szinhazcsindlasnak. A tobbségilik szkeptikus maradt, de
Dévényi Robert csoportvezetdi pozicidja és egyénisége megtartotta a csapat nagy részét, akik
a Csili megszlinése utan kovették is a KISZ Kdzponti Muvészegyiittesbe, ahol folytatta a

munkasoknak szant eldadésait, és 1étrehozta a vélemények szinhazat.

2. Dévényi Robert véleményszinhdza a KISZ Kozponti Miivészegyiittesben8®*
A KISZ Kozponti Miivészegyiittes Irodalmi Szinpadanak vezetését 1975-ben kapta meg

Dévényi Robert és dr. Szédy Szilard.8° A KKME Irodalmi Szinpada koriilbeliil harmincét
fobol allt. A szinjatszok nagy része értelmiségi tisztviseloként, kisebb része munkasként, vagy
népmiiveldként féallasban dolgozott, vagyis az amatdr szinhazcsinaldst mindenki
mellékallasban végezte. A csoport atlagéletkora 25-28 év kozott mozgott.2® Dévényi Robert
alapelve volt — Szédy Szilard elmondasa alapjan —, hogy olyanok legyenek a szinészei, mint
akik a nézé6téren iilnek. Tehat meglegyen a bizalom, meglegyen a kapcsolat, ne legyen
miivészkedés, ne legyen olyan feladata egy szinésznek, amirdl bizonyos mértékig nem
képzelhet6 el, hogy a nézd is meg tudna csinalni, tehat ,,egy vagyok koziiletek, csak most
éppen én itt vagyok.”®’ Szddy szerint Dévényi egy tarsadalmat formalni vagyé pedagogus
volt, aki a szinhazat a tarsadalmi valosag egyik megnyilvanulasanak, bizonyos mértékig
szocsovének gondolta, a kozonségtdl valodi kérdésekrdl valodi véleményeket vart, 868

Dévényi tehat a KKME-ben folytatta a Csiliben megkezdett munkasoknak munkasszallasokra

szant szinhdzi eldadasok rendezését A kisvarosi Lady Macbethtel (1976) és a Kirostalt

kaviccsal (1978). Ezekkel az el6adasokkal hoztak 1étre a vélemények szinhazat, amelyekben a

864 KISZ Kozponti Miivészegyiittes (KKME), Budapest, VII. ker. Rottenbiller utca 16-22. A KKME fenntarto
intézménye KISZ Ko6zponti Bizottsaga volt.
865 A KISZ Kozponti Miivészegyiittese a KISZ ifjusagi mozgalom kulturalis csoportja volt, mely a kovetkezd
egyiittesekbol allt: KISZ Kozponti Enekkar, KISZ- és Uttorétanckar, Egyetemi Enekkar, Kamarazenekar, Uj
Zenei Studio, Ifja Garda favészenekar, Rajké Zenekar, Irodalmi Szinpad, Uttoregyiittes. Az Irodalmi Szinpad
1957 utan par évvel alakult meg.
86 Balla Ferenc Andras: Mai vendégeink, Hirharsona, A Budapesti Szinjatszé Fesztival 1977 hivatalos lapja, 4.
867 Interju Sz6dy Szilarddal, 2018. oktober 29.
88 Sz6dy Szilard interju alapjan
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TIE formai és gondolati hagyomanya megtalalhatd, a Kirostalt kavics ciml eléadas pedig az
els6 hazai felnétteknek sz6l6 TIE-nek tekinthetd, bar Dévényi az angol TIE hagyomanytol

fiiggetlentil hozta 1étre ezt a format és 6 vélemények szinhdzanak nevezte el.

2.1. Dévényi Réobert: A kisvarosi Lady Macbeth (1976)80°
A KKME-ben 4 kisvarosi Lady Macbeth lett az 0jja alakult csoport elsé bemutat6ja.t’® A

darabvélasztist Dévényi Robert operarendezé multja,®'  és két rendezvénysorozat is
inspiralta: 1975-ben Aurora’75 szavaloverseny szinjatszd versennyé ¢és vetélkedoveé
sz¢élesedett ki, mig a balassagyarmati Madach Imre Irodalmi Szinpadi Napok felhivasa a
szovjet népek irodalmanak feldolgozasi lehetdségét jeldlte meg.82 A téma valasztasat tovabba
meghatarozta, hogy a Fdévarosi Mivelddési Haz Podium Szinhdzanak kormisordhoz
csatlakozva tobbszor fel tudott 1épni a csoport, melyet nem a pénzkereseti lehet6ség, hanem a
jatékkedv motivalt. Az FMH kormiisorainak célkozonségét a munkdsszallokon €16 fizikai
munkasok jelentették, igy akik csatlakoztak ehhez a programhoz, tudtdk, hogy munkasok
szamara készitenek szinhazi eldadast, tehat a célkdzonség ismerete is befolydsolta a
darabvélasztast és annak formai megvalositasat.8”® A munkasszallasokon létrejott hazi szinhaz
illeszkedett a szallaslakok szabadid6-strukturajahoz  idokeretét tekintve (hétkéznapi
jatékalkalmak, maximum 1 6ras eldaddsok), térhasznalataval és mobilizalhatd diszleteivel

pedig a sziikds helyviszonyokhoz és a fényvaltasi lehetdségek hianyahoz igazodott.5* A

89 r. Dévényi Robert: A kisvarosi Lady Macbeth, Dramaturg: Bicskei Gabor, Diszlettervezd: Forgacs Péter,
Szinészek: Beleznay Eva (Katyerina), Gieler Ferenc, Németh Laszl6, Szo116si Margit (Narrator 1.), Pécsi Sandor,
Samuel Ilona, Soltész Ilona, Gulyas Eta, Sz6ke Pal (Szergej), Gieler Ferencné Eva (gyerek), Torok Virag,
Schmidt Eva, Toth Lajos, Takacs Maria, Pozsonyi Janos, Bacskai Melinda, Ronai Eva (Szonyetka)

870 Sosztakovics 1934-ben irt Leszkov kisregényébdl operat, Kisvdrosi Lady Macbeth cimen. Drama formajaban
a KKME dolgozta elséként fel Leszkov torténetét. in: Romhanyi Agnes (szerk.): Dmitrij Sosztakovics: Kisvérosi
Lady Macbeth, Magyar Allami Operahaz féigazgatéja, 2005.

871 Dévényi Robert: operarendezdként végzett a Zenemiivészeti Foiskolan, illetve irt operaismertetdket, opera- és
zenésfilm-biralatokat is. Dévényi Robertet miutan kiragtak az Operahdzbol, esztergalyosként dolgozott, és az ott
megismert €s megtapasztalt munkas kozeg élete €s életvitele inditotta el 6t abba az iranyba, hogy munkasoknak
rendezzen darabot, €s a szinhazat olyan eszkdzként hasznalja, hogy a munkasok helyzete megvaltozhasson.
Szédy Maco kozlése, 2019. 05. 10. 10.00-12.00.

872 Az Aurora ’75 rendezvény sorozatéara tobb mint 200 szinjatszo egyiittes és irodalmi szinpad nevezett be.
Balassagyarmaton a kozépdontd zajlott le. Az orosz és szovjet klasszikus €s mai irodalma jelent meg az
eléadasokban. Ez egy alkalmi 6sszekapcsolasa volt a két rendezvénynek, amely XI. Madach Imre Irodalmi
Szinpadi Napok néven, Balassagyarmaton, 1975. november 5-8 kozott rendeztek meg. in: XI. Madach Imre
Irodalmi Szinpadi Napok Programfiizete, 8. A versenyen a KISZ KME Irodalmi Szinpada masodik helyezett lett,
amely 6tvenezer forint értékii szovjetiniobeli utazast jelentett. in: sz. n.: Az Aurora *75 szinjatszo- és
versmondoverseny eredményhirdetése, Népszava, 1975. 12.16. 5.

873 A szallasok altalaban havonta egy alkalommal részesiiltek kdrmiisor-eléadasban. A jatéknap a hétvége
kivételével (péntek-szombat-vasarnap) barmelyik hétkoznap lehetett, ugyanis hétvégeken sok volt a hazautazo.
A helyszinek altalaban egy orés iddtartamu eldadéasokat igényeltek, valdsziniileg azért, hogy ne iitkdzzék a
televizio esti féprogramjaval. A kdrmiisor a FMH ajandékszolgaltatasaként a résztvevok szdmara ingyenes volt.
in: Dévényi Robert: Amator szinjatszok a munkasszallasokon. Mozgé Vildg, 1978/3. 86.

874 Dévényi Robert: Amatdr szinjatszok a munkésszalldsokon. 86.
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kisvarosi Lady Macbethbdl havonta koriilbeliil hat eldadast tartottak munkassallasokon és
ifjusédgi klubokban az FMH kormiisorainak keretében, tehat kifejezetten munkaskdzonség
elott.” Gyilkos pdr cimen hirdette meg a csoport az amatdr eléadast a munkdasszallasokon,
ledAnymunkésszallokon is, azzal a céllal, hogy az izgalmas cimnek kdszonhetdéen sok nézo
jelenik majd meg az eléadasokon.®”®

Dévényi — tanulva a Téorténelem alulnézetben cimli eldadasokon szerzett tapasztalatokbol —
olyan témat akart valasztani, amelyrdl azt feltételezte, hogy izgalmas a munkésszallason lako
emberek szamara. Azt remélte A kisvarosi Lady Macbeth torténetétdl, hogy a
munkdésszalldson laké, faradt, kotelezd szinhdzi programon résztvevd munkasokat a bliniigyi
torténet lekoti majd, és eléggé érdekeltté teszi Oket arra, hogy a darab végén megosszak
véleményiiket a torténettel kapcsolatban.®”’

Leszkov kisregényének dramaturgidjat megtartotta Bicskei Gébor, dramaturg A kisvdrosi
Lady Macbeth szovegkonyvének irasakor. A torténet f6 vonala is megmaradt: egy né élete,
aki szerelembdl, vagyonszerzési vagybol gyilkossagsorozatot kovetett el. A podiumjaték
dramaturgiai sajatossagava valt, hogy az elbeszélés minduntalan a megjelenités folé
kerekedett, igy szOvegcentrikus elfadéds jott létre. A narracid nagy szerepet kapott az
adaptacioban, a dramaturg nem dramatizalt sok jelenetet.8”8 Kovetkezetes és részletes lett a
torténetmesélés, minden informécido kimondodott, és az adaptadld nem ¢€lt egyaltalan az
elhallgatas eszkozével. Narraciok, monologok, rovid jelenetek valtottak egymast.

Ennek a dramaturgiai munkanak céljaként jelent meg az is, hogy a nézdket, jelen esetben a
munkasszallasok lakoéit bevezesse a szinhdz viladgaba. Dévényi ugyanis ugy latta, hogy a
munkasszallasokon €16 emberek kezdd kozonségnek szamitanak. Azt varta ettdl a
dramaturgiatdl, hogy ennek a torténetnek a befogaddsa egy lépcséfokot jelent majd a

leegyszerisitett fekete-fehér alapon 4llo itélkezés igényétdl, az elemzd, az ellentmondésokat a

875 Az alabbi jatékhelyeken mutattik be az eldadast (zardjelben a nézészam): Rideg Sandor Miv. Haz (70) —
nagyterem, Ganz Mavag szoc. brigadklubja (80) — nagyterem, Epité munkasszallas, Venyige u. (180) — szinpad,
Epité munkasszallas, Pillang6 u. (100) — szinpad, KELTEX leanyszallas (80) — klubszoba, Epité szakmunk. ip.
tan. otthon (70) — nagyterem, SORTEX leanyszallas (50) — klubszoba, Epité szakmunk. ip. tan. otthon (60) —
nagyterem, Epit6 leanyszéllas (60) — klubszoba, KISTEX leanyszallas (70) — szinpad, Epité munkasszallas,
Kunigunda ii. (100) — nagyterem, Csatornazasi munkésszallas (40) - klubszoba
876 Sz6dy Szilard interju: ,,Volt valami ... cime, mar nem tudom mi volt, valamilyen ... mintha a Rigoletténak
azt a cimet adnam, hogy Holttest az arokszélen. Valami ilyen izé, hogy el lehessen adni. A véres pdr vagy valami
ilyen cime volt, amivel el lehetett adni...”
877 Dévényi Robert: Vélemények szinhaza - Egy kisérlet rogzitése. Mozgé Vilag, 1981/ 7. 100-111.
878 A narratorok mondatai nem csupén id6 és tér szempontjabol segitették a megértést, hanem a hangulatokat és
allapotokat szovegben is kimondtak. Olyan szerepet toltottek be, ami a torténet folyamatanak megértését
szolgalta, és folyamatossa tette a torténet elmesélést.
Narrator L.: ,, Katyerinanak alig maradt ideje, hogy Szergej koszéntését viszonozza, a fiu maris eltiint. Két perc
muilva kopogtattak az asszony ajtajan.” in: A kisvdrosi Lady Macbeth szovegkonyv, 4.
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teljes élettapasztalat latba vetésével feloldo emberlatas felé.®”® Az eléadast egy beszélgetés
kovette, melynek kozéppontjdba a menthetd bilindsség problémakore keriilt: Egyforman
blinosnek tartjadk-e a férfit és a n6t? Ha nem, melyikiik érdemel szigorubb itéletet: jogi €s
emberi értelemben egyarant?80

A rendezd tehat a nézOvé nevelést is feladatként tartotta szamon. Figyelembe kellett vennie
azt az alaphelyzetet, hogy az el6adasok kezdetét szétszort figyelmi allapot jellemzi, és mivel a
szallasokon hidnyoznak a szinhazi kezdést jelzd eszkozok pl.: fiiggony, reflektor, igy a
produkciét a kozonség koszontésével inditottak .38 Az eléadas végét villanyoltas, ujragyujtas
és a szerepl6k meghajlasa jelezte, melyre minden esetben felcsattant a taps.®8 A jelmezt
egységesitendd néi ruhadarab: a zsdkvaszonbdl késziilt szoknya. A fotokon lathatdé smink,
kilakozott korom civil smink, vagyis a szereplok megjelenitését pusztan a jelmez €s néhany
kellék segitette. A produkcio tobbi jelmezét jelzésszerli darabokkal oldottdk meg: otthonrol
hozott blizokkal, ruhakkal.

Az eléadasok soran tobbnyire munkasszallas aulaja, klubhelyisége adta az alaplatvanyt, és
ebbe a kornyezetbe keriilt be az eléadas néhany jelzésszert, diszlete: egy anyaggal letakart
podium, amely egy 2 méterszer 1 méteres dsszecsukhatd dobogd volt, borddval és arannyal
megfestett, 19. szdzad masodik felét és az orosz kornyezet korabeli hangulatat idéz6 ikon,
nagy, faragott, aranyozott gyertyatartd, amelyben lang égett. A szinhazi kezdés el6tt egy
paravan mogott, takarasban alltak a szinészek. Az el6adas kezdetekor jottek be a jatszok, €s
foglaltdk el a kezddképhez a helyiiket. A poédiumon jatszodott a torténet. A dobogd két
oldalan, 15 széken tliltek a szerepldk, €s ott, maguk elé nézve vartak a jelenetiikre. A kint iil6k
nem kovettek tekintetiikkel az eseményeket, amikor kint voltak, eltavolitottak magukat a
szereplktdl és a térben folyd eseményektdl. A narrdtor a szituaciot felkonferdlva hozta a
jatszokat helyzetbe. A pdédium hol szobat, hol 4gyat, hol tutajt jelolt. A tutaj megjelenitésekor
a poédium melletti rész folyova valtozott.

Az eldadéas nagyrészben megtartotta Leszkov kisregényének felépitését, szerkezetét, sét a
meséld és a parbeszédek valtakozasanak ritmusat is. A kisregény tartalmilag ugyanazzal a

né¢hany mondattal kezdddott, mint az adaptalt valtozat:

879 Dévényi Robert: Amatdr szinjatszok a munkésszallasokon. 85.

880 A Ki a bilindsebb? kérdésre tehat igy feleltek: a ) A nd. Mert 6 f6z ki mindent. b) A férfi. Mert végiil is
otthagyja a n6t. ¢) A né. Mert a szerelem elvette az eszét. d) A né nem bilinds, mert a boldogsagaért harcolt. e) A
férfi. Mert a vagyonért tette. f) Egyforman blinosok, mert mindketten a vagyonért tették. g) Nem. Csak Szergej
tette a vagyonért. h) Megbolonditotta dket a pénz. Pedig eredetileg szerették egymast. Meddig? Amig az
unokadcs meg nem jelent. 1) Kényszerbdl 6ltek. Nem volt mas valasztasa a nonek. in: Dévényi Robert: Amator
szinjatszok a munkasszallasokon. 94-95.

81 Dévényi Robert: Amatdr szinjatszok a munkésszalldsokon. 88.

82 Dévényi Robert: Amatdr szinjatszok a munkésszalldsokon. 91.
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,,Orszagunkban idonként kifejlodnek olyan jellemek, amelyekre még hosszt évek utan
is csak borzadva tudunk visszagondolni...””83
A torténetmesélés szinhdzi valtozata is hangulatokkal operalt: az unalom, a magany.
Katyerina eseménytelen, asitasokkal teli sivar €lete és az 1d6 lasstt mulasa érzékletesen jelent
meg a kisregényben, amely az eléadas szovegkonyvének instrukcioiban is megtalalhato.
Bicskei a parbeszédek nagy részét szo6 szerint vette at a szovegkonyvbe:
- .Igen, én is unatkozom! — szaladt ki Katyerina Lvovna sz4ajan.
- Hat mar hogy is ne unatkoznék ilyen életmod mellett asszonyom? Ha még volna
valakije, mint annyi masnak...
- Nono! Te félreértesz engem, én azt szeretném, ha gyermekem lenne, ¢és akkor, ugy
érzem, a gyermekkel boldog lennék.
- Bocsasson meg, asszonyom, ha kimondom, de a gyerek is van valamitdl, nemcsak ugy
kapjak...”8%
Két narrator kototte 0ssze és lenditette tovabb az eseményeket. A Narrator 1. kezdte a torténet
elmesélését, fokozatosan elhalkuld zene kozben jott be a kozonség soraibdl. Ezutan megjelent
a darab fOszerepldje, Katyerina, aki leiilt a pédium eléterében 1évd székre, kezében egy
edénnyel, amelybe unottan dobalta a bab- és borsészemeket. A szovegkonyvben megtalalhatd
Leszkov jellemzése is Katyerinar6l: ,,hatdrozottan kellemes kiilsejii, csinos nd.”8%
Narrator I. és Narrator II. folytatta a torténet kontextusba helyezését. Mar az elején bevezettek
azt, hogy a jaras Lady Macbeth-jeként emlegették az asszonyt, illetve kideriilt, hogy a csalad
harom tagbol allt: Katyerina, a nyolcvan koriili Borisz Tyimofejevics és Zinovij Boriszovics,
aki tobb mint 6tvenéves. Az elsé szakaszban a koriilményeket is tisztaztak a narratorok:
,Narrator II: Katyerina boldogtalanul érezte magat gyermektelensége miatt. A tisztes
keresked6hazban, melyet magas kerités zart el a kiilvilagtol, és szabadjara engedett
kutyak driztek, a fiatalasszony majd meg0riilt az unalomtol. Raadasul apdsa és férje
ugy bantak vele, mintha medddségével valoban bilint kovetett volna el a
tiszteletreméltdo kereskeddnemzetség ellen, pedig Zinovij Boriszovicsnak nem sziilt

gyermeket elsé felesége sem, akivel hiisz évet élt egyiitt.” 5%

83 Nyikolaj Szemjonovics Leszkov: Kisvdrosi Lady Macbeth. (ford.: Gyongyi Laszld), Budapest, Eurdpa
Konyvkiadd, 1958. 5.
84 Nyikolaj Szemjonovics Leszkov i. m. 17.
885 |Jo.
886 4 kisvdrosi Lady Macbeth szdvegkonyv, 2.
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Ebbdl az alaphelyzetbdl indult a darab. Az idézett par mondatbdl kideriilt Katyerina ¢életének
jelen allapota. A bevezetd szakasz a gyermektelenség, a férj és aposhoz fiizott viszony mellett
a n0 maganyossagara helyezte a hangsulyt:
,Narrator II.: Most férje és apdsa minden reggel mar 6-kor megteazik és mennek a
boltba, 6 meg egyediil marad otthon. és csak ténfereg a nagy szobakban... Mindeniitt
tisztasag, csend... A mécsesek pislognak az ikonok el6tt, de egyetlen emberi hang sem
hallatszik. .88’
A csendes magany Katyerina hazaban uralkodott, mig ellenpontként jelent meg a szolgalok,
cselédek zajos laktere és munkdjuk zsivajos helye, a magtar. A magtarbdl nagy nevetgélés,
vidamsag ¢és élet szirodott ki. Itt mutatkozott meg eldszor Szergej, a leendd szeretd, akit a
szovegkonyv szintén Leszkovtdl vett szoveggel jellemzett: ,,joképu, jokedvi, fekete fiirtds,
pelyhedzé allu fiatal munkas.””888
A narratorok segitségével folytatodott az esemény, és Iépett tovabb a torténet az ujabb
helyszinhez és az ujabb dallapothoz. A narrdtorok mondatai nem csupan id6 és tér
szempontjabol segitették a megértést, hanem a hangulatokat és allapotokat szévegben is
kimondtak. Olyan szerepet toltottek be, ami a torténet megértését szolgalta, és folyamatossa
tette annak elmesélést.
,Narrator I.: Katyerinanak alig maradt ideje, hogy Szergej kdszontését viszonozza, a
fiti méris eltiint. Két perc mulva kopogtattak az asszony ajtajan.”®8°
Katyerina és Szergej szerelmének megjelenités ezutdn kezdddott. Szergej ugyanarra a
maganyossagra hivatkozott, amelyben Katyerina ¢élt, igy tarsra talaltak. Szergej jo
emberismerdkeént felmérte, hogy mi a problémadja tirndjének, €s ezt a hianyt tudta ¢ betdltent,
igy a cselédségbdl szeretdve 1épett eld. Az elsd pillanatban Katyerina még ellenallt a
csabitasnak, de Szergej hatarozottsdga, és mondanivalojanak igazsdga meggydzte a ndt. A
torténet pedig azt a fokozatosan épiild emberi valtozast mutatta meg, ami a nében végigment,
hol narracioval:
»Narrator I.: Zinovij Boriszovics még egy hétig tavol volt, s ez alatt az i1d6 alatt
felesége minden éjszakajat Szergejjel toltdtte. Bort hoztak az apodsa pincéjébdl, sok

édességet ettek, és Szergej virradatig jatszadozott urndje fekete hajfiirtjeivel. ..””8%°

887 4 kisvarosi Lady Macbeth szdvegkonyv, 2.
888 4 kisvarosi Lady Macbeth szévegkonyv, 3.
889 4 kisvarosi Lady Macbeth szdvegkonyv, 4.
890 4 kisvdrosi Lady Macbeth szdvegkdnyv, 6.
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Narrator I.: Katyerina Lvovna nem volt mar a régi, félszeg asszony. Biiszkén,
ontudatosan jart-kelt a hazban...”8%"
hol monoléggal:

,Katyerina: De én mar egy percig sem tudtam meglenni Szergej nélkiil.”8%
hol helyzetek eljatszasaval mutattak meg:

»Katyerina: Bocsasd szabadon! Eskiiszom, semmi rossz nem tortént kdzottliink!”

Borisz: Semmi rossz? Hat akkor mit csinaltatok egész éjszaka?”’8%
A narratorok felvalta mesélték el az elsé gyilkossagot. Mivel gombamérgezésben sokan
haltak meg akkoriban, igy Katyerina apdséanak haldla nem tiint fel senkinek. Az elsd halaleset
utan a torténet arra fokuszalt, hogy Katyerina egyre inkabb ragaszkodott szerelméhez, egyre
kevésbé tudta elképzelni azt, hogy Szergej nélkiil éljen, igy mar terveket szott azzal
kapcsolatban, hogy hogyan tudndnak egyiitt maradni. A boldogsag kozepette viszont
latomésok kezdték el gyotdrni az asszonyt: volt apdsa kandur képében jelent meg az éjszaka
kellés kozepén. Férje hazatértével pedig a tervét végrehajtotta, megdlte 6t is, férjét egy
kovacsoltvas gyertyatartoval itotte le. A narratorok flizték tovabb a cselekményszélat.
Elmesélték, hogy mi tortént Zinovij holtestével, hogy Szergej vitte le a pincébe, Katyerina
pedig feltakaritotta a vérfoltokat. Itt jelent meg a torténetben, hogy a biin elkdvetésében mar
osztozott a szerelmespar. Zinovjev ugyan elindult hazafelé, de nem érkezett meg, igy
eltlintnek nyilvanitottak, igy tudott folytatodni Katyerina és Szergej parkapcsolata. A
Narratorok mesélésének koszonhetden a jellemek és helyzeteik tovabb épiiltek:

»Narrator I.: Katyerina Lvovna gy élt, mint egy valdsagos urnd, Szerjozsa pedig mar

nem volt egyszertien: Szergej, mindenki Szergej Filippicsnek nevezte.”8%
Egyszer csak megjelent a kis Fjodor Zaharov, Borisz Tyimofejevics kiskort unokadccse, a
vagyon felét ugyanis 6 orokolte, és igy oreg nagynénjével bekoltozott Katyerina hazaba. A
harmadik gyilkossagot mar egyiitt kovették el, Katyerina és Szergej, Fegyat parnaval fojtottak
meg. A szovegkonyvben eldszor hdrom férfi vette észre a gyilkossagot, de végiil ezt athuztak,
€s azt a valtozatot jatszottdk, amelyben a Narrator elmesélte, hogy mikor Szergejt a kisgyerek
holteste elé vezették, bevallotta Fegya meggyilkoldsat, elarulta hol fekszik a férj holteste.

Katyerina pedig, Szergej vallomdsa utdn, szintén beismerte a gyilkossagokat.

Ekkor egy érdekes akci6 tortént:

891 4 kisvarosi Lady Macbeth szdvegkonyv, 8.
892 4 kisvarosi Lady Macbeth szdvegkonyv, 7.
8% 4 kisvdrosi Lady Macbeth szdvegkonyv, 7.
894 4 kisvarosi Lady Macheth szovegkonyv, 13.
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,Narrator L.: (kilép a szerepébdl) De miért?
Katyerina: (Szergej felé int.) Omiatta.”8%
A szerepbdl valo kilépés olyan jatszdva valtoztatta a Narratort, aki nem érti a tettet, és batran
beleszol a torténetbe, rakérdez arra, ami nem biztos, hogy egyértelmi. A megszolitott
szerepld pedig marad a torténet szerepldje, Katyerina, am mégis valaszol a kérdezonek,
ramutatva tettei okozojara. Ezt a pillanatot egy olyan szinhaztorténeti fordulopontnak latom,
amikor a nézOk eldtt szerepet valt egy szerepld, fiktiv figuratdl kérdez, azaz kiviilrdl
belekérdez a fikcioba, s Katyerina 1ép ki atmenetileg a torténetbdl, hogy valaszoljon a
Narratornak. Innentdl kezdve mar csak egy 1épés valasztotta el Dévényi Robert gondolkodasat
attol, hogy a szereplokkel lehet egyeztetni, nem csupan narratorként, hanem akar nézoként is.
A torténet egy rabtaborban jatszodott tovabb. Kényszermunkasok egy csoportja jelent meg,
ott volt Szergej és Katyerina egyarant és Szibéria felé tartottak. A hajos Gton Szergej teljesen
megvaltozott, lekezeléen beszélt Katyerindval, aki mindent megtett azért, hogy szerelme
mellett lehessen, de a férfinak egyre inkabb nyliggé valt a n6 szerelme. A torténet végkifejlete
egy gyapjuharisnya atadasa koriil atadasaban bontakozott ki. Szergej 1abfajasra panaszkodva
kapott egy gyapjuharisnyat Katyerinatol, aki mdsnap nem a férfi ldban latta meg a
ruhadarabot, hanem egy né, Szonyetka laban. Az asszony kétségbeesetten lekdpte a lanyt,
minek kovetkeztében Szergej pofon iitotte Katyerinat. Ezutan Szergej dalra fakadt, amikor
Katyerinanak 0jabb latomdasa lett, melyben férje, annak apja és a kis Fegya is megjelent.
Mindhdrman egy-egy elhangzott mondatot hoztak vissza a dialogusukbol. Ekkor a korus
hangja feler6sodott, és Katyerina megfogta Szonyetka kezét, a korlat felé vitte és berantotta
magaval a vizbe. Szergej ekkor a kozonséghez fordulva narralta a helyzetet:
wozerge): Katyerina Lvovnat mar csak egy hulldm hatan lattuk Gjra... egy masik
hulldm... Szonyetkat sodorta el... csaklyat dobtunk utdnuk... Par masodperc mulva
Szonyetka karja elébukkant, de ugyanabban a pillanatban Katyerina Lvovna derékig
emelkedett ki egy masik hullambol, és mint erds csuka a gyenge keszegre, ravetette
magat a lanyra... Tébbé egyikiik sem bukkant fel a vizbél.”8%
Keretes szerkezetet alkotva a kezdd mondatokkal zarult a torténet.
Az el6adéasokhoz kapcsolodd beszélgetések uj, szokatlan programmal bdvitették a ,,hazi
szinhazat”, tekintve, hogy a Podium Szinhdz koérmisor-produkcioit nem kovették hasonld

eszmecserék. Eppen ezért sehol sem erdltették a dolgot: a koszonté szovegben, a

895 4 kisvdrosi Lady Macbeth szdvegkonyv, 17.
8% 4 kisvdrosi Lady Macbeth szdvegkonyv, 22.
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darabkezdéskor megemlitették, hogy szivesen elbeszélgetnek a kozonséggel, ha faradtsaguk
vagy egyéb elfoglaltsdguk ezt nem teszi terhessé. Az ifjusagi szallasokon, szakmunkésipari
tanintézetekben a kozonség teljes 1étszdmaban egyiitt maradt, ami lehetséges, hogy a
pedagogus felszolitasara tortént igy. A felnétt jatékhelyeken altalaban a nézdk egyharmada,
egynegyede maradt a produkcié utdn a helyén. Es volt egy nagyon érdekes esetiik: a
Kunigunda utcai férfiszallon alig fél tucat nézd ilt veliikk szemben a beszélgetés kezdetén.
Aztan fokozatosan uUjra megteltek a széksorok és igen parazs vita alakult ki. A
beszélgetéseknek volt egy vazlatos terve, tehat nagyjabol mindeniitt ugyanazt kérdezték, és
szandékosan elkeriilték a kozonségtalalkozok ,,Hogy tetszett?” kérdését. Vitaindito kérdésiik
ez volt: Egyformén blindsnek tartjdk-e a férfit és a nét? Ha nem, melyikiik érdemel szigortibb
itéletet: jogi és emberi értelemben egyarant? Ezek a kérdések dramaturgiailag bekalkulalt
kérdések voltak. ,, Tehat azért az ki volt probalva, hogyan lehet... tehat nem bonyolultat
kérdeztek, nem olyan, ami ellenszenvet vagy félelmet valtott ki, tehdt majdnem hogy
kiegészitendd kérdések voltak, de nem is eldontenddk.89’

A Ki a blingsebb? kérdésre tehat igy feleltek:

a) A no. Mert 6 f6z ki mindent.

b) A férfi. Mert végiil is otthagyja a n6t.

¢) A n6. Mert a szerelem elvette az eszét.

d) A n6 nem bilinds, mert a boldogsagéért harcolt.

e) A férfi. Mert a vagyonért tette.

f) Egyforman bilinsok, mert mindketten a vagyonért tették.

g) Nem. Csak Szergej tette a vagyonért.

h) Megbolonditotta Oket a pénz. Pedig eredetileg szerették egymast. Meddig? Amig az
unokadcs meg nem jelent.

i) Kényszerbdl dltek. Nem volt mas vélasztasa a nének.3%

A differencial6do itélkezés igénye tehat elébb-utobb mindeniitt felmeriilt, €s olyan heves
Osszecsapasokhoz vezetett, hogy példaul a Frangepan utcai szallason egy jelenetet meg kellett
ismételniiik, hogy demonstraljdk: valoban  Szergej veszi ra  Katyerindt a
gyermekgyilkossagra.8%°

Masodik kérdéscsoportként a jatékstilus érthetdségérdl faggatoztak. A darab a podiumjaték

kovetelményeibdl adodoan teli volt antinaturdlis, stilizalt megoldasokkal. Kivancsiak voltak,

897 S8dy Szilard interju.
8% Dévényi Robert: Amatdr szinjatszok a munkésszallasokon. 94-95.
89 Dévényi Robert: Amatdr szinjatszok a munkésszallasokon. 94-95.
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hogy miként forditja le maganak ez a szinhdzban jaratlan kozonség ezeket a jeleket. Ilyen volt
példaul a nem jatszd szereplok jelenléte a szinen, az elbeszélés és a torténés iddsikjanak
tudatos Osszevegyitése, a kellékek sajatos kiemelése. A nézOk konnyedén taldltak kulcsot
minden stilizalt mozzanathoz. Félreértést sehol nem tapasztaltak, legfeljebb olykor atsiklottak
egyes momentumok felett. A kezd6 kozonségnek ez a talan kissé meglepd intelligenciaja arra
vall, hogy a vartnal szivesebben hozzak miikodésbe fantaziajukat.%

A csoport az eldadassal 1ényegi problémaékat kivant megkdzelittetni kozonségiikkel. Olyan
kérdésekre keresték a valaszt, mint: A kdzosen elkdvetett gyilkossagoknak vajon azonos-€e a
mozgatorugdjuk? Ha eltérdek a bilinre késztetd motivacidk, vajon egyforman biinds-e a férfi
és a nd? Mi a tarsadalmi talaja az 6n- és egymast pusztitd szenvedélyeknek? Ugy vélték, hogy
e moralis kérdések, ha megfogalmazatlanul is, de ott élnek e kdzonségréteg tudataban, amely
élethelyzeténél fogva jol ismeri a tételes erkdles és személyes indulat konfliktusait. %

Ezutan afeldl érdeklddtek, hogy nem néztek volna-e szivesebben valami viddm, szorakoztatd
darabot. A tovabbi kérdésre, hogy az el6adas megtekintése utan tamadt-e kedviik elolvasni a
kisregényt, tobbnyire igen volt a vélasz. A beszélgetés ezutdn kotetlenné valt, altalaban
szinhazi élményeikrél érdeklédtek. %%

Dévényi Robert ezzel az el6éadassal miifajt teremtett: vitaszinhazat hozott 1étre.% 4 kisvdrosi
Lady Macbeth-tel olyan torténeten keresztiill gondolkodtatta a kozonséget, amelynek
megitélése valoban vitat valtott ki a beszélgetésen résztvevokbol, ugyanis a vizsgalando
helyzet sem volt egyértelmi, tobbféle olvasata létezett. A szinhdzi szitudcid6 komplexitasa
miatt tobb nézOpontbdl tudtak megkdzeliteni a nézok az eldadas altal felvazolt eseményeket,
létrehozva a differencialodo itélkezes lehetdségét, megosztva egymassal vélemeényiiket.
Dévényi Robert olyan kérdésre kereste a valaszt az altala felallitott hatasvizsgalattal, hogy
milyen a nézdk és a jatszOk részvétele az eldadas soran, milyen a hozzaallasuk. Egy—egy
utaztatott eldadds kapcsan vizsgalni akartak a kozonség igényit: Van-e kozdnségbazisa az
amator eldadasoknak a munkasok korében? Nyitottak-e a munkasok a jelenleg uralkodo
amator jatékstilusok, produkcidtipusok irant? Van-e elég rugalmassag a budapesti szinjatszo

csoportokban, hogy a kiillonb6z6 eldadési koriilményekhez alkalmazkodjanak? Van-e

mondanivaldja a csoportoknak a munkasokhoz?%%

90 Dévényi Robert: Amatdr szinjatszok a munkdsszallasokon. 94-95.
%1 Dévényi Robert: Amatdr szinjatszok a munkasszallasokon. 85.

%02 K. J.: Gyilkos par — Soroksaron. Esti Hirlap, 1976. aprilis 01. 2.
993 Dévényi Robert: Fiatal szinjatszok, munkaskdzosség elott. 54.

94 Dévényi Robert: Amatdr szinjatszok a munkésszalldsokon. 84.
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2.2. Dévényi Robert: Kirostdlt kavics (1978)°%

Dévényi vagya volt nem csupan munkdasszalladsokon jatszani, hanem iizemekben, gyarakban
is, mert ugy latta, hogy a nézOket aktivizalo eldadasaik hatékonyabban mikdodnek
homogénebb kozegben, ¢és a munkdsok zome csak a munkahelyén alkot kozosséget, a
szabadidejiiket nem egyiitt toltik. Az el6adasok soran azt figyelték meg, hogy a nézdk
szamara az ismer0s terep otthonossa tette a szinhdzi eseményt, a munkasok és vezetok egymas
jelenlétében tudtak véleményezni a latottakat, felerdsitve ezzel a jaték helyi vonatkozasait.%%®
Am az iizemi, gyari jatszasi lehetdségek megvaldsitasa nehézségekbe iitkozott: hol az
illetékesek nem tartottak magukat illetékesnek, nem mertek donteni azzal kapcsolatban, hogy
befogadhatjak-e az eléadast vagy sem, hol a SZOT nem tamogatta ezt a kezdeményezést,
annak ellenére, hogy a Kirostalt kavics cimi eléadds a tatabanyai munkdsszinjatszo
fesztivalon nagy elismerést kapott.””” Egyetlen érdeklédd a budapesti Belkereskedelmi
Szallité Vallalat volt, amely hajlandénak mutatkozott szocialista brigddjai szamara lekotni
eldadasokat, de elolvasvan a szdvegkonyvet, visszaléptek. Végiil néhany tizembe sikeriilt
bejutniuk, az egyiittes tagjai vagy barati koriik révén. A szervezést ez esetben az lizem KISZ-
szervezete vallalta, és az {lizemi ifjusagi klubok kozonsége is fiatal munkdsokbol
verbuvalodott.%%®

Az elOadast jatszottdk néhany tanacsi intézményben is a munkasmiivelddési program
keretében, melyeket tandcsi szervezésben a munkahelyeken (vagy munkasszallason) tartottak
meg. Néhany szinjatszo-taldlkozo keretében végiil el tudtak jutni lizemekbe is, hiszen a
fesztival szervezoéi kihelyezték ezeket a jatékalkalmakat.®®® Tovabbi harom eldadast tartottak a
KISZ szervezésében, a politikai oktatas keretében,?® vendégeskedtek a produkcidval a

kecskeméti MMK értelmiségi klubjaban és bemutattdk még a SZOT-iskola népmiiveld szakos

hallgatdinak is.

905 KISZ Kdzponti Miivészegyiittes Irodalmi Szinpada az 1978/79-es évadban 104 eladast jatszott kb. 10000
nézé elétt. In: Molnér Zsolt: Oromforras. Magyar Ifjiisag, 1980. 11. 14. 17.
9% Dévényi Robert: Vélemények szinhdza. Egy kisérlet rogzitése. 101-102.
97 Munkasszinjatszok IV. Orszagos Taldlkozdja, Tatabanya, 1978. november 9-12. (Programfiizet, Sz6dy Mac6
gyljteményébdl)
98 Szell6z6 Miivek (15); Kertészeti Vallalat I. (20); BKV, Kilian Klub (25); Kertészeti Vallalat II. (20); BKV.
Fehér uti klub (30), in: Dévényi: Vélemények szinhaza. Egy kisérlet rogzitése. 102.
99 Tatabanya, Szénosztalyozo, lizemi klub (100); Kecskemét, Hazgyar, gépcsarnok (150); Kecskemét,
Fémmunkas Klub (50); FMH. szoc. brigadklub (20); Kozak téri cigdnyklub (40); Dorogi Banyagépgyarto, tizemi
klub (80); Kiskunfélegyhaza, MK (20); Vac, DCM férfimunkasszallo (40); Csepel, Tejut u. épitd
férfimunkasszallo (30); Godolls, Epité férfimunkasszallo (30); Gyomrd, szoc. brigadklub (15); Jaszfényszaru,
Kalapgyar (40). in: Dévényi: Vélemények szinhaza. Egy kisérlet rogzitése. 102.
910 Bp. VIIL. kér. vezet8képzd tabor, Balatonszemes (120); BKV KISZ-vezet6képzé tabor, Alsogod (50);
KKME, politikai oktatas (15), in: Dévényi Robert: Vélemények szinhaza. Egy kisérlet rogzitése. 102.
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k%1% vitamisor

Vitajaték,®' dokumentumdrama, szociodrama, podiumjaté mifaju

eléadasként beszéltek a Kirostalt kavicsrol a maga kordban. A szovegkdnyvet Csatd Karoly

Kirostalt kavies®™®

cimli szociografikus kisérlete alapjan irta Dévényi Robert. Az eldadas
munkasszallasokra késziilt munkasok szamara. Az eldadas egy megtortént eset dramatizalt
valtozatabol indult ki, ¢és mindennapi erkolcsi kérdéseket vetett fel. A szinészek
dokumentumokat tartak a kozonség elé arrdl, hogy hogyan tette tonkre egy vallalat 1égkorét a
vezetSk személyi torzsalkodasa. Mit szol ehhez a munkaskdzvélemény?91® A jaték nézdjének
tehat alkalma nyilt a kozéleti és {izemi demokracia torzulasarél elgondolkodni.®’ A szinhazi
jaték iddtartama volt, hogy masfél oras volt, de legtobbszor kettd és fél, harom orat vett
igénybe, mindez azon mulott, hogy mennyire sikeriilt a csoportnak aktivizalni a nézdket egy-
egy kérdéssel kapcsolatban. Az eléadast a bemutato utan hetente kétszer-haromszor jatszottak
a munkdsszallasokon, ¢és emellé jott még a fesztivdlokon vald szereplés. Az eldadds mindig
mas és mas volt, mind a helyszinek sokszinliségét, és a nézdi aktivitast figyelembe véve.

Dévényi Robert egy tanulmanyban fejtette ki azt,”'® hogy miért valasztottdk ezt a témakort.
Kritikai megjegyzéseket kapott ugyanis azzal kapcsolatban, hogy olyan témat valasztott,
amely nem kozelrdl vizsgdlja a munkdsok életét, hanem a fonokok vitajat vitte szinre.
Dévényi a fonokok viszalyaban azt latta meg, hogy ez fesziiltséget tud generalni a néz6téren a
téma kényessége miatt. A téma kényességét pedig abban latta, hogy a magas pozicidban 1&vo
emberek tiindoklése és bukasa megérinti a munkaskozonséget.”’® Am még fontosabbnak
tartotta azt, hogy mivel a munkds a vezetdit nem maga nevezi ki vagy valtja le, tehat az
iiggyel kapcsolatban nincs dontési joga, legaldbb a szinhazon keresztiil véleményezhesse a
folyamatot.®° A rendezé és dramaturg az elbadassal valdjaban az ellen kiizdott, hogy
termelési értekezleteken, forumokon ne csupan a munkasok jelenlétére szdmitsanak, hanem a
véleményére is. Azt tapasztalta ugyanis, hogy a munkasoknak van véleménye, mely leginkabb

a folyosokon, 6lt6zékben, kocsmaasztalok mellett hangzik el,%?! és nem keriilnek be ezek a

911 Molnar Zsolt: Orémforras. 17.
912 M4té Lajos: Budapesti szinjatsz6 napok. Népszava, 1979. november 24. 5.
913 Vértessy Péter: A kozonség a fontos. Munkasszinjatszo-fesztival Tatabanyan. Magyar Nemzet, 1978.
november 18. 4.
914 Nénay Istvan: Kozelebb a valdsaghoz. Tendenciak az amat6r szinjatszasban. 45.
915 Csaté Karoly: Kirostalt kavics (szociografikus kisérlet, 1. rész). Forrds, 1977/7-8. 63-73. és Csat6 Karoly:
Kirostalt kavics (szociografikus kisérlet, II. rész). Forrds, 1977/9. 83-92.
916 Molnar Zsolt: Orémforras. 17.
917 Vértessy Péter: A kozonség a fontos. Munkasszinjatszo-fesztival Tatabanyan. 4.
918 Dévényi Robert: Vélemények szinhaza. Egy kisérlet rogzitése. 100-111.
919 Dévényi Robert: Vélemények szinhaza. Egy kisérlet rogzitése. 100.
920 Dévényi: Vélemények szinhaza. Egy kisérlet rogzitése. 100.
921 Dévényi: Vélemények szinhdza. Egy kisérlet rogzitése. 101.
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gondolatok a koztudatba. Dévényi a vallalkozas tétjét abban latta, hogy ha jol sikeriil az
eldadas, és a fiktiv torténetben vallaljak a véleményiliket a munkasok, és meg is osztjak azt,
megérzik a véleményformalas feleldsségét, hatasat és akkor mindezt tudjak majd miikddtetni
a hétkoznapokban is.

Dévényi a probafolyamat soran tisztazta a szinjatszoival, hogy az altaluk most készitett
eléadas nem csupan azon mulik, hogy miivészi értelemben hogyan formaljak meg szerepeiket,
hanem azon is, hogy milyen lesz a kozonség megnyilatkozasi kedve. Az eldadas akkor
mukodik majd, ha a jatszok képesek lesznek egyiitt gondolkodd partnerekké alakitani a
kozonséget.%?? A probafolyamat tehat arrol is szolt, hogy a rendezé megtalalja-e az egyensulyt
a civil és a szinészi magatartas kozott, illetve megtalalja-e ehhez a sajatos jatékstilust is.

A csoport viszont tavolsagtartdéan viselkedett a rendhagyd eldéadas miatt. A probak ugyanis
leginkdbb egy szemindriumra, és nem szinhdzi gyakorlatra hasonlitottak: kézgazdasagi
alapfogalmakkal ismerkedtek meg (pl.: mérleg, mérlegkdnyv), tanulményoztak a jatékban fel
nem hasznalt dokumentumokat, igyekeztek fantazidjukkal kitlteni az élet- és esetrajzok

hianyait. Tarn6i Gizella®*

pedig az interjualanyok megszoélaltatasanak titkaira oktatta dket.
Dévényi azt tapasztalta a probak sordn, hogy jatszoi nem érezték magukat biztonsagban,
mivel nem tudtdk elképzelni azt a helyzetet, hogy ha hallgat a kdzonség, azt hogyan fogjak
megoldani, és ha beszél, akkor tudnak-e a felmeriilé gondolatokra improvizalni. A csoport a
Kirostalt kavics bemutatdjardl le akartak beszélni a rendez6t, de Dévényi mégis Kkitartott.
Tisztazta veliikk, hogy most nem a szinészi jatékuk valik fontossd, hanem az allampolgari
éniiket kell mozgositaniuk.%%*

A probafolyamat soran €s késobb is élesen vetddott fel a jatékmod kérdése, ugyanis a jatékot
akkor tekintették igazan sikeresnek, hatdsosnak, ha a szinészi jelenlét hallatlanul erds, de
minden teatralitdst nélkiilozé volt. Az el6addsban tobbféle szinészi figuraformalédssal
talalkozhattak, egyértelmii, hogy sem az illusztrativ, sem a szinpadi beleé¢lds moddszer nem
vezetett célra. Az eldadéas kulcsfiguraja pedig a vitavezetd volt. Nemcsak a vitavezetés
szabalyaival, 1€élektani és szakmai fortélyaival kellett tisztdban lennie, hanem otthon kellett

lennie abban a vilagban is, amelyrdl az eldadas szolt, s amelyrdl a résztvevok beszéltek.

Nénay Istvan az egyik eléadas utan tigy fogalmazott, hogy a miisor egyik problematikussaga

922 Dévényi: Vélemények szinhaza. Egy kisérlet rogzitése. 101.
923 Tarné6i Gizella (1947 — 2006): Gjsagird, 1970-t61 a Magyar Radional dolgozott, ahol 1992-94 kdzétt vezetd
szerkesztd lett. 1994-ben kilépett a Radiotol, és nem sokkal késobb az Elet és Irodalom foszerkeszt6 -
helyetteseként dolgozott.
924 Dévényi: Vélemények szinhdza. Egy kisérlet rogzitése. 101.
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ott volt tetten érhetd, ahol széles korti és mély tdjékozodasra lett volna sziikség a témat
illeten, hiszen a résztvevok néha tobbet tudtak a témarél, mint a jatszok vagy a vitavezetd.®?>
Az alapanyagot tehat Csatd Karoly Forrdsban megjelent riportja adta, amely egy vidéki
iparvallalat vezetdi kozott kirobband, mindsithetetlen hangt és mindsithetetlen eszkdzokkel
folyo torzsalkodas torténetét dolgozta fel: Uj igazgatot neveznek ki a vidéki vallalat élére,
Fekecs Péter személyében. Fekecs mar tiz évig igazgatdskodott ugyanennél a vallalatnal, és
JO, népszerli vezetdnek bizonyult. Majd kiemelték innen: egy nagy beruhazas iranyitdja lett, a
feladattal viszont nehezen birkozott meg, egyre tobbet ivott és betegeskedett, igy
korkedvezménnyel nyugdijba vonult, majd ujra kinevezték a kordbbi vallalatdhoz
igazgatonak. Itt valosdgos darazsfészket talalt: Bordas fokonyveld a volt igazgatd elleni
hosszl csatarozas utan gyoztesen maradt a vallalatnal, igy ajanlotta fel kétes szolgalatait az j
igazgatonak. Fekecs nem allt kotélnek, s6t, minthogy a felettes szervétdl kozvetve letoldst
kapott a mérleg hanyag elkészitéséért, feleldsségre vonta a fokonyveldt, és megtagadta
fizetésemelési kérelmének teljesitését. Ekkor szabadult el a pokol: Bordas adatokat gytljtott
fonoke ellen, Fekecs pedig vallomasokat csikart ki a vallalat nddolgozoibol, Bordas
zaklatasairdl, mire a f6konyveld jegyzokonyvet vetetett fel az igazgatd részegeskedésérol. A
fels6 szervek hallgatasba burkoloztak, a vallalat tdrsadalmi szervei is takargattak a problémat,
annal is inkabb, mert a vallalat eredményesen miikodott, Fekecs egy év alatt jelentds
nyereségre forditotta a félmillids veszteséget. Bordas gyiijtémunkdja végre eredménnyel jart:
Fekecs mintegy 16.000 forint egyéni haszonra tett szert igazgatdi manipulaciokkal: téglat vitt
hétvégi hazahoz, aron alul szamlaztatott épitési anyagokat, fuvart stb. A leleplezést kdvetden
Fekecs, aki eddigi pdalyafutisa sordan mindig ¢élvezte feletteseinek partfogésat,
torvényellenesen kitoloncoltatta Bordast a vallalat teriiletérdl €s igazolo jelentésében 1égbdl
kapottaknak allitotta be az ellene felhozott vadakat. A NEB vizsgalata azonban igazolta
Bordas allitasait. A felettes szerv még mindig falazott és kontorfalazott: Fekecs meglszta egy
,»SZigora megrovassal”, amit az igazgatd eldszor megfellebbezett, majd elfogadott, am a
renddrségi nyomozas eldrehaladtaval utobb felmentettek allasabol. Bordas tehat ujra
diadalmaskodott. Fekecsnek a tavozasa eldtti napon lehetdvé tették, hogy részt vegyen a part
alapszervének taggyiilésén, ahova vendégként a partonkiviili Bordéas is hivatalos volt. A

taggylilésen Bordas botranyt kavart, emiatt 6t is menesztették allasabol. Fekecs hat honap

925 Nanay Istvan: Kozelebb a valdsaghoz. Tendencidk az amat6r szinjatszasban. 45.
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felfiiggesztett bortonbiintetést kapott, parttagsagat is elvesztette. A dokumentumokat a két
fészerepld kétes dszinteségii magamentése zarta. 9%
Az eléadas egy néz6khoz szo6lo expozéval kezdodott. Az expozét egy olyan szinész kezdte,
aki a torténetben a vita vezetdjét jatszotta. Ebben a prolégusban a vitavezetd megszolitotta a
nézoket €és mar az elsé mondattal tisztazta, hogy a kozonség mire ne szdmitson az eldadas
soran:
»Kedves kozonségiink! Elnézésiiket kérjilk (a KKME Szinpad nevében), hogy ma
este/délutan nem egy szép ¢€s szorakoztatd szindarabbal Orvendeztetjiik meg
Onoket.”%?7
Rogton ezutan pozicionalta azt is, hogy egy valds torténetet ismerhetnek meg a nézok:
»Amit bemutatni késziilink meglehetosen visszataszitd és raadasul nem a képzelet
sziileménye, hanem megtdrtént, és pontosan igy tortént meg, ahogy Onodk elé
tarjuk.”9%®
A vitavezet0 azt is megosztotta kozonségével, hogy ez a torténet kikrdl: egy vidéki vallalat
igazgatojarol és fokonyveldjérdl szol, illetve a két vezetd viszalyarol is szo esett, és magat a
cselekményt is felvazolta eldre:
»A legkiméletlenebb eszkozokkel igyekeztek egymds nyakat kitorni. Az
elviselhetetlenségig megmeérgezve a munkahelyi 1égkort. A kornyezetiikben dolgozok
egymasra uszitdsaval szdmtalan hivatasdt, munkéjat szeretd ember kisiklasat,
A bevezetés végén pedig feltette azokat a kérdéseket, amelyekrdl beszélgetni szeretnének a
nézokkel:
,De az sem érdekelte 6ket, hogy kdzben tonkremegy a vallalat? Csakugyan nem terjed
tul az érdeklddésiik a puszta kenyérkereseten? Nem volt véleményiik, vagy csak nem
hangoztattdk? Es vajon miért nem? Mert egy melésnak semmi koze hozza, hogy mi
torténik az iroddkban? Vagy plane az igazgat6i parnazott ajtdé mogott? Még akkor sem,
mikor az igazgatd6 — mint a mi esetiinkben — ugyanolyan melosként kezdte, mint 6k?
Vagy tgy érzik, hogy rajtuk ugysem mulik semmi? Tényleg igaz ez?”%%

A vitavezetd azzal zarta az el6hangot, hogy batoritotta a nézdéket arra, hogy:

926 Dévényi: Vélemények szinhaza. Egy kisérlet rogzitése. 103.

927 A Kirostalt kavics cimii eléadas szovegkdnyvét Szédy Maco - sajat példanyat - drizte meg, a sajat, Vitavezetd
szerepével kapcsolatos jegyzetekkel, és bocsatotta rendelkezésemre. Az eredeti példany nala talalhatd. Kirostdlt
kavics szovegkonyve: 1.

98 Kirostalt kavics szovegkdnyve: 1.

929 Kirostalt kavics szovegkdnyve: 1.

930 Kirostalt kavics szovegkdnyve: 2.
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., Meggy6zddésiink ugyanis, hogy Ondknek van véleményiik. Kérjiik, ne rejtsék véka
ala. Mondjak el nekiink. Es egymasnak. Vitatkozzunk. Vitatkozzanak. Oriilnénk, ha
minél tobbszor megszakitandk a jatékunkat. Hozzaszélnanak, kérdéseket tennének
fel.”%31
Ezutin azzal folytatodott az el6adas, hogy Vitavezetd bemutatkozott, hogy 6 Tarndi
Gizella,*® a Radié munkatarsa, mikozben a Vitavezetd mar szerepet jatszott, hiszen 6 Szédy
Macé volt, aki ezzel a bemutatkozédssal elkezdte miikodtetni a fikciot, majd egyesével
beinvitalta a jatéktérre a torténet szerepldit: Fekecs Pétert és Bordas Istvant, akik maguk
mutatkoztak be. Csatd dokumentumait részben vallomasokka, a Vitavezetd kérdéseire adott
feleletekké kerekitették, részben parbeszéd jellegl 6sszecsapasokka vagtak, és felfiizték a két
vezetd egymds elleni akcidira, az itésvaltdsok fokozodd erejének hatdsmechanizmusara
¢pitve.
A Kirostdlt kavics dramaturgiai tervében hat helyet jeldlt meg a csoport, amikor a nézdk
véleményére szamitanak: %3

2

1. Fekecset felettesei ,,letoljak” a mérlegbeszamold slendriansagaért, mire 6 visszautasitja
Bordas fizetésemelési kérelmét. Itt igyekezett tisztdzni a vitavezetd, hogy tudja-e a kozonség,
mi is a mérleg. A puszta targyismeretet feltételezd, iskolds informaciokéréssel igyekeztek a
kezdeti feszélyezettséget feloldani €s megszonddzni kozonségiiket: mi a résztvevok helye a
termelési hierarchidban, milyen tajékozottak a gazdasag, illetve sajat munkahelyiik termelési
problémaiban.

2. Fekecs els6 tantja a Pénztarosnd, aki Bordas ellen otromba szexualis tdmadas sértettjeként
tett vallomast. Az eset négyszemkozt zajlott, ezért a bejelentés kivizsgalasat kordbban a
szakszervezeti ndbizottsag elutasitotta. Kérdéstik: elhiszik-e a Pénztarosnd vadjait, €s ha igen,
milyen orvoslast latnak lehetségesnek? Szemben az elsd vitapont személytelenségével, itt mar
igyekeztek a kozonséget gondos, egy tlizemi mikrokdrnyezet ismeretén alapuld
helyzetelemzésre birni. Az aktivitas novekedésével szamoltak azért is, mert a vezetok kozotti

konfliktus e ponton valtott 4t a vezetd-beosztott konfliktuséba, tehat az azonosulds igénye —

még ha egy irodai, in. adminisztrativ dolgozotarsukon keresztiil is — jelentkezhetett.

9L Kirostalt kavics szdovegkonyve: 2.
932 A szovegkonyvben a gépelt példany mellett sok személyes instrukcié talalhato kézirassal: Ha sziikségem van
ra, és segit nekem: Tarnoi Gizella, a Radi6 munkatarsa. Tehat csak akkor személyesiti meg a vitavezet6t, ha a
fikcios vilag nehezebben érthetd, kodolhato.
933 Dévényi: Vélemények szinhdza. Egy kisérlet rogzitése. 104.
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3. A kolcsonds vadaskodasok patthelyzetében arrdl kérték véleményliket: Szerintiik ki all
jobban, mit josolnak, melyikiik fog feliilkerekedni, latnak-e lehetdséget a viszaly
megfékezésére?

Az elébbi vitapont személyes motivacioja itt egy sziikségszeriien targyilagos szemlélettel
egésziilhetett ki, amelynek keretei kozott azt is megfogalmazhattak a nézék: Milyen emberi-
vezetdi tulajdonsagokat tartanak nagyra, illetve itélnek el?

4. Bordasnak sikeriil tetten érnie az igazgatdot. A NEB-vizsgalat tanusitotta, hogy Fekecs
mintegy 16.000 forinttal karositotta meg a vallalatot. Fekecs ellen fegyelmi eljaras indult. A
Vitavezetd ismertette a lehetséges fegyelmi hatarozatokat, és megszavaztatta a kozonséget:
Milyen biintetést szabnanak Fekecsre, illetve hogyan indokolnak az itéletét?

5. Az lzem partvezetdéségének véleménye megoszlott abban a kérdésben, hogy a
felfiiggesztett igazgatonak joga van-e részt venni az iinnepi taggylilésen. A Parttitkdrnd
telefonon kért eligazitas. Kérdésiik: Mi lesz a varosi partbizottsag allaspontja?

6. A jatékot kovetd zarobeszélgetés modot adott az Osszegzésre, a jelenség Ossztarsadalmi
vonatkozasainak mérlegelésére, és visszakanyarodhattak az alapkérdésre, a munkasok
kozonyére is.

Mivel a Vitavezetd a torténetet fontos csomopontjain szakitotta meg a torténetet, és a nézoket
szolaltatta meg kikérve egy-egy szituaciorol, 0j fordulatrél, a szereplok jellemérdl a
véleményliket, igy végig iranyitottan, €s biztonsdgban zajlott a vitajaték. A résztvevok akar
spontan, akar a Vitavezetd kérdéseire elébb-utobb nemcsak a torténethez fliztek
megjegyzéseket, nemcsak a riport konfliktusair6l vitaztak, hanem altalanos etikai itéleteket is
hoztak, sét sajat munkahelyiik belsd problémai is szoba keriilhettek.%3

A torténet felépitése gy miikodott, hogy kezdetben kisebb bilindsnek tartottdk azt az
igazgatot, aki iszik, s maszek épitkezéséhez néhany kobméter sddert allami kocsin szallittat ki
a gyarabol, mint a fokonyveldt, aki intrikdl és a ndket hajkurdssza. Késébb azonban
kiegyenlitddott ez a szimpatia-antipatia viszony, sOt amikor a vita vezetdje megszavaztatta a
kozonséget, hogy az dontse el, a lehetséges biintetések koziil mit érdemel a tarsadalmi
tulajdonnal hanyagul ban6 igazgato, elementaris diihvel fordultak az igazgaté figuréja ellen, s
nem volt ritka az olyan szélsdséges megnyilvanulas sem, hogy: ,Kiragni! Sobanya! -
Felakasztani!”®® Az eléadas egy iinnepi parttaggytiléssel zarult, amelyen még egyszer

fellobbant a két ember kozotti ellentét, valamint legkésdbb itt mertilt fel a tarsadalmipolitikai

934 Nanay Istvan: Kozelebb a valdsaghoz, Tendencidk az amat6r szinjatszasban. 45.
935 Dévényi: Vélemények szinhdza. Egy kisérlet rogzitése. 108.
244



szervek, vezetok feleldssége is, ez a rész azonban mar tulajdonképpen csak fesziiltséglevezetd
epizodként jelent meg a szavazas utan.
Az eléadésok sordn a feltett kérdések etapjai mentén az alabbi témak bontakoztak ki:
1. Az eléadasok soran kideriilt, hogy a vallalati mérleg mint kdzgazdasagi fogalom nem
tartozott a munkasok napi szokészletéhez. A nézok kozott sokan nem ismerték ezt a fogalmat.
A csoport ezen a téman keresztiil nem arra volt kivancsi, hogy mennyire vannak tisztdban a
fogalommal, hanem arra, hogy foglalkoztatjdk-e a kozonséget vallalatinak gazdasagi
problémai? Sokan gondoltak ugy az eldéadasok soran, hogy a mérlegbeszamoldk formalisak,
érdektelenek és kovethetetlenek.®%® A nézok kozott olyan is akadt, aki ugy latta, hogy:
,»A munkas nem is tart igényt az tizemi demokraciara. Nem is érti... Mi melosok olyan
kishitli emberek lettiink, hogy van egy munkahelyiink, vagy egy szekeriink, amin
dolgozunk, van egy csalddunk és azon kiviil semmi. Eljutottunk oda, hogy tudunk ¢éIni
ott, ahol van villany, meg is tudunk mosakodni, de nem igényliink mast.
Begyepesedtiink.”%’
A valaszokbdl, melyeket Dévényi kiragadva ugyan, de megosztott a tanulmanyaban, az deriilt
ki, hogy a munkasoknak csak latszatot jelent, hogy koziik van a mérleghez, hiszen szerintiik
ez szinte minden esetben csak a vezetdre tartozik, mivel 6 latja at, 6 ért ehhez, 6k csak a
munkasai az adott lizemnek, gyarnak, nincs valojaban beleszolasuk semmibe.
2. A jatekot a Vitavezetd mindig azzal a kérdéssel allitotta meg, hogy hitelt adnak-e a
Pénztarosnd vallomasanak. A feleletek egyenld aranyban oszlottak meg: volt, aki elhitte, és
volt, aki nem.%® Az ellentétes véleményeket igyekezett kozos nevezére hozni a csoport.
Leggyakrabban ugy, hogy a Pénztarosnét alakito szinjatszd megismételte a jelenetet. Amig az
elsé valtozatban magatartasa zarkozottsagot, gatlasos szégyenérzetet sugarzott, a masodik
esetben a fokonyveld befeketitésére torekedett. Ez tobbnyire meggydzte a kozonséget a

bejelentés jogosultsagardl. Ezutan igyekeztek tisztazni, hogy magan- vagy koziigynek

936 Rengeteg szam van. — A termelési tandcskozason matematikusnak nézik a dolgozot. — Nem ellenérizhetd,

mert puszta szamok. — Hat van a termelési értekezlet. Ez egy csodalatos nagy okorség. Egybegytijtik a csapatot,
szendvics, gratulalnak azoknak, akiknek be akarjuk fogni a pofajat, maganak megvan a pénze, maga hallgasson.
Jov6re még tobb. Es mindenki tapsol.” in: Dévényi: Vélemények szinhéza. Egy kisérlet rogzitése. 104.
937 Dévényi: Vélemények szinhdza. Egy kisérlet rogzitése. 105.
98 _ fgy nem. Talan bizalmas kapcsolatban vannak. — A tanut befolyéasoltik. — Ez igy nem torténhetett meg. Az
orszagos szervek figyelnek. Alulrol felfelé minden kiépitett.
— Az Igazgat6 hivta. Elére megbeszélt szerepet kellett eljatszania. — Lehet, hogy az Igazgat6 forszirozta. — Lehet,
hogy az Igazgat6 bennfentese. Be van szervezve.”
— Nem lehet tudni. — Lehet ez is, az is. — Csak az nyilatkozhat, aki ismeri 6ket. — Lehet kétélii. Talan fél. A
hatalmi harcban a kisember gyakran gyengének mutatkozik.
— Megtortént. — Hiteles. De ha el6fordult, fantasztikus szemétség. — Ilyenek azért megtorténnek. A radidban meg
a tévében nap mint nap hall ilyeneket az ember. — Nem szophatta a kisujjabol. — Valodinak hiszem.” in: Dévényi:
Vélemények szinhaza. Egy kisérlet rogzitése. 105-106.
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mindsiti-e a kozonség az incidenst. Akadtak olyanok, akik szerint nem szabad beldle
kozligyet csinalni. A nézOk nemigen tudtak korvonalazni, mit lehetne tenni, hogyan kaphatna
a Pénztarosnd elégtételt, vagy legalabb védelmet. Altaldban arra hivatkoztak, hogy az iigy
kivizsgalasa az illetékes tarsadalmi szervek feladata. De minden vitdn mérlegelték azt is, hogy
az eset bizonyithatatlan, ezért az igazsdgszolgaltatas kilatdsai enyhén szdlva kétesek. Mit
tanacsolndnak mégis a Pénztarosndnek? A tandcskérést néhdny eldaddson dramatizalva

rogtondzték. %

A tanacsadasban a nézdk nagy része a tehetetlenségét fogalmazta meg. A
hierarchiara hivatkoztak, hogy nagy valosziniiséggel a vezetének adnak majd igazat.
Néhanyan megosztottdk azt is, hogy veliik vagy a kozvetlen kozeliikben is tortént ilyen, de
nem lett kovetkezménye. Tisztdn megfogalmaztak, hogy egy ilyen torténet utan a fokonyvelot
ki kellene rugni, de ilyen nem tud megtorténni, nem biznak ebben. Ha a nézdket arra kérte a
vitavezetd, hogy a férj vagy mas kozeli hozzatartozé fiilével hallgassak meg a torténetet,
egybdl beindult a zsigeri reakcid, és megtorlast helyeztek kilatasba. %4

Itt a visszajatszas szinhazi eszkozével is éltek a jatszok. A visszajatszas ugyanis lehetdséget
teremtett arra, hogy konnyebben értelmezzék a helyzetet, és kdzben kialakitsak véleményiiket.
A felajanlott nézépontvaltassal pedig elérték azt, hogy egy-egy helyzet tobb szempontbol
megvizsgalva masként is értelmezhetd, mas és mas gondolati és zsigeri reakciokat valthat ki.
3. A tantk meghallgatisa utan az volt a kérdés, hogy szerintiik ki all jobban, kinek van
nagyobb esélye a masikat poziciojabol kibillenteni? A kérdés mindeniitt szenvedélyes vitat
valtott ki. A mérlegelés alsd szintjén egyszerlien az iszékossagot allitottdk szembe a
szoknyapecérséggel, és sziikitetten moralis meggondolasok alapjan itélkeztek.®*! Az igazgatot
a beszélgetés elején nem tartottdk annyira blindsnek, mint a fOkonyveldt. Aztan
megfogalmaztak azt is, hogy mind a kettd bukott ember. A beszélgetés vége felé azon

gondolkodtak, hogy ebben a helyzetben milyen intézkedéseket javasoltak volna. A javasolt
intézkedés pedig az lett volna, hogy legalabb az egyiket, de leginkabb mind a két felett

99 Dévényi: Vélemények szinhaza. Egy kisérlet rogzitése. 106.
%0 Dévényi: Vélemények szinhaza. Egy kisérlet rogzitése. 106.
941 _ Osszehanyni egy kocsit nem veszélyes. Mindenki berughat. Nem hogy partoljam. A Fékonyveld a
blindsebb. Az Igazgaté nem a munkahelyén csindlja. — Az Igazgatd gy6z. A Fokonyveld a blindsebb. — Attol,
hogy iszik, még lehetne jo vezetd. — Az Igazgatd latta, hogy leziillott a vallalat. A Fokonyveld elszemtelenedett.
— Inni lehet néha. Plane ha mar csak az megy. — Névnaprol részegen hazamenni, miért baj ez? ... — Csak a
vallalaton beliili viselkedés szamit. — Semmi k6zom hozza: munka utan iszom.” in: Dévényi: Vélemények
szinhaza. Egy kisérlet rogzitése. 107.
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kotelessége megfékezni a folyamatot.%*2

4. Az lIgazgatd képzeletbeli fegyelmi targyaldsa altaldban magas aktivitassal zajlott. A
lehetséges hét itélet koziil elsoprd tobbségben valasztottadk a harom legszigorubbat, és ezen
beliil is legtobben az elbocsatast. Kiilonosen a tarsadalmi hierarchia legaljan ¢l6
segédmunkésok vezették le szélsdséges itéletekben az indulataikat, sajat helyzetiiket
igazsagtalannak tartva.®*® Az az érv, hogy az Igazgatdo biine csakis a munkdsok
kozremiikodésével lehetséges, sok helyen folmeriilt. %44

5. Amig a Parttitkarnd feltarcsdzta a varosi partbizottsagot, a szinpadon is allt a jaték. A
mintegy félpercnyi idékozben a jatszok igyekeztek megtudni: milyen hivatalos vélaszt
tartanak a legvalésziniibbnek.%*

6. A jatékot kovetd vitadsszegzést két kérdéssel inditottak. Az elsd: Igazsdgosnak tartjak-e a
két fOszereplét sujtd biintetést, illetve elfogadjadk-e az utolsd6 sz6 jogan kifejtett
magamentésiiket? Feltlint, hogy korrekciora legfeljebb az Igazgatdéval szemben keriilt sor,
Bordas torvénybe nem {itk6z6 furkalodasanak tarsadalmi veszélyességét kevés kivétellel
sulyosabbnak itélték Fekecs vétkénél.®*® Az eldadas készitéi siirtin talalkoztak olyan
megfontolasokkal, hogy Fekecs fegyelmi ligye csak korabbi érdemeinek, megbizhatésaganak

fényében értékelhetd. %4’

942 _ A part vagy a szakszervezet allhat a sarkara. A part hallgatott? — A tarsadalmi szerveknek fel kellett volna
lépniiik. — A szakszervezetnek kell vizsgalatot kérni a kotozkodés ellen. Ez mar a gazdasagi helyzet rovasara
mehet. — A szakszervezet nem lépett fel. Ez igy szokott lenni, mert gyenge.”
943  Kiragni! — Sobanya! — Felakasztani! Nekem 1700 forintért volt balhém, 16000-ért ki is gyilkolnam.
Felkoncolnam, hogy hallhassam az orditozasat. — Akasztas! — Ciklongaz! Aki ide feljut, az viselkedjen. Olyan
nagy az orszagban a rendetlenség, hogy elrettentés kell. — Kotél! Csald!” in: Dévényi: Vélemények szinhaza.
Egy kisérlet rogzitése. 108.
94 Az egyik KISZ-vezetdképzd taborban, ahol is egy kozépkorti sofér maradt egyediil elnézd véleményével a
fiatalok hdborgésa kozepette:
,,- Bontasi téglat vitt el. Hinyan hasznaljak maszekolasra a vallalati kocsit? Ezt igy kell elfogadni! (Nagy
felhordiilés, kozbekiabalasok.)
- (folytatva) Gyerekek! Mihelyt pozicidban lesztek, ti is ugyanezt fogjatok csinalni! Nem tudtok ellene tenni.
Voltam én is 25 éves!” in: Dévényi: Vélemények szinhaza. Egy kisérlet rogzitése. 109.
95 Részt vehet. Most kivaghatja a rezet. — Ha birdsagi eljaras indul ellene, fel kell fliggeszteni a parttagsagatol.
— Nem vehet részt. Az el6adodi asztalnal semmi esetre sem. - Maradhat. A vallalat dolgozodja és még nincs
kizarva. — Részt vehet. A part kiilonallo szerv. — Akkor ki is kell zarni. Nem vagyok parttag, s6t nem is nagyon
érdekel. De én igy gondolom.” in: Dévényi: Vélemények szinhaza. Egy kisérlet rogzitése. 110.
96 A mai tarsadalmat vizsgalgatva alig tudjuk, hol kezdédik a lopas. Es a fel nem deritett lopasokat hogy fogjak
biintetni? Pedig éppen a nagy lopasok felderitetlenek.” in: Vélemények szinhdza. Egy kisérlet rogzitése.
Dévényi: Vélemények szinhaza. Egy kisérlet rogzitése. 110.
97 — Nem tudok ddnteni. A multjukat is figyelembe kell venni. — De hisz vannak érdemei. Botlasnak is
tekinthet6. Nem akarok véddiigyvéd lenni. Prémiumelvonast javasolok. — Kellettek lenni érdemeinek.
Osszehozott egy gyereket, hat most épit neki. ... — Valéban figyelembe kell venni a multjat. Talan meg is
érdemli, hogy ingyen vihesse a téglat. Ttnj el!, de meg6lni nem szabad. Valdban figyelembe kell venni a
multjat. Talan meg is érdemli, hogy ingyen vihesse a téglat. Tiinj el!, de megdlni nem szabad.” in: Dévényi:
Vélemények szinhaza. Egy kisérlet rogzitése. 109.
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Csaknem minden eldadas végén sikeriilt az alapkérdéshez visszakanyarodniuk: a jatékkal
ellentétben miért passzivak, miért kozombosek a fizikai munkasok? A beszélgetést tehat az
iizemi demokracia, a beleszolasi forumok taglaldsa zarta.%*
Dévényi szerint a nézé egy szinhazi eldadas sodraban alig kap iddt arra, hogy benyomasait
rendezze, megfogalmazza.®*® Neki a cselekmény leallitasaval, a homaélyos mozzanatok
megismétlésével vagy kommentalasaval az volt a célja, hogy a vitajaték soran lehetdséget
adjon arra, hogy a benyomasaikat megfogalmazzdk a résztvevok és meg is osszak ezt a
tobbiekkel. A nézoktol kettds jelenlétet vartak el: az egyik az volt, hogy a szinhazi illuziot
fogadjék el, a masik pedig az, hogy mindezt ne vegyék figyelembe. Ha ugyanis az eléadas
nem volt elég lebilincseld, akkor nem generalt vitdt, vagy a beszélgetés parttalanul
csapongott. Ha viszont til jol sikeriilt, akkor a kdzonség nagy része tiirelmetlentil varta a
torténet soron kdvetkez6 informacioit, és belefojtotta a szot a reagalni kivanokba. Szerencsés
esetben 1étrejott a jaték €s vita szilintelen kdlcsonhatasa: a jaték felfokozta, egyeniranyitotta a
figyelmet, ez az adott pontokon felkeltette a reflektalas vagyat, majd a megszodlalas
visszacsatolodott a jatékra: a néz6, aki mar megnyilvanult, beszallt a vitaba.®*
A nézdk az eldadds kezdetétdl kezdve tudtak, hogy egy rendhagyd szinhédzi eldéadason
vesznek részt. Olyan el6addson, ahol mar a legelején megszolitottdk a kozdnséget, és arra
0sztonoztek oket, hogy mondjék el véleményiiket.
Fekecs Péter bemutatkozasi aktusdban megjelent egy szinhazi konvencid bevezetése, azaz,
akik itt szinhazat csindlnak, szerepeket jatszanak:

»Kérlek, gyere ide és mutatkozz be. Természetesen nem a magad nevében, hanem

Fekecs Péter volt igazgatd személyi adataira volnank kivancsiak.”%
A szerepbdl valo kilépéssel késobb is €ltek a jatszok az eldadas soran. Bordas Istvant jatszo
szinész ugy szakitotta meg a parbeszédet a Vitavezetdvel, igy tdmasztotta ala az igazsagat,
hogy kilépett a szerepébdl, és egy jegyzOkonyvbol idézett. Tehat egy konkrét dokumentum
megosztasanal a szinészi jaték megszint. A fikcio felfliggesztésével teret adott egy

dokumentumnak, amely a valosag egyféle leképezését jelentette.

948 _ Tessék nézni: mi, ha munkasok vagyunk, felszolalhatunk termelési tandcskozasokon. De sajat eset: gy
szervezik a munkdmat, hogy sokszor évekig nem tudok elmenni. Vagy meg se hivnak, mert sokat jar a szam. Az
utobbi idoben csak vonom a vallamat: elvtarsak, ti tudjatok, honnan fj a szél, ti tartjatok a zaszlot... A
munkasosztaly ontudata egy olyan szinten van jelenleg, hogy arra nemigen lehet szamitani. Van itt egy
elitkultusz. Diszparttag. Parttag és tiz éve nem szo6l hozza. Kéri a felvételét, lakast kap, de egy szeminariumot
nem képes elvégezni. Nem is strapalja magat. Ugyis jol van igy. in: Dévényi: Vélemények szinhaza. Egy kisérlet
rogzitése. 111.

99 Dévényi: Vélemények szinhdza. Egy kisérlet rogzitése. 103.

950 Jo.

%1 Kirostalt kavics szovegkdnyve: 3.
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Az egylittes tapasztalata szerint az esetek tObbségében résztvevok mindegyike megszolalt a
vitdban, ha maskor nem, hat a szavazaskor hallatta szavat. Azaz tobbnyire felszabadultan,
gatlasok nélkiil nyilatkoztak meg az emberek, még akkor is, ha kozvetlen vagy felsdbb szintii
foénokeik is jelen voltak. Ugy is fogalmaztak, hogy egy ilyen szini forma a demokratizmus
eldiskolaja lehetne. Ez a TIE gondolati hagyoméanyanak abszolut megnyilvanulasa a Kirostalt
kavicsban. Dévényi Robert Kirostalt kavics cimii eldadasa a nézok aktivitasara épitett. Arra
helyezte a hangstlyt, hogy egy torténet megmutatasan keresztiil a kozonség fogalmazza meg a
véleményét, €és a szinhaz lehetdséget teremt arra, hogy meg is ossza ezt masokkal. Ennek az
eldadasnak volt még egy olyan pedagdgiai vetiilete is, amely arrdl szolt, hogy a résztvevok
tisztaban legyenek olyan fogalmakkal, mint a mérleg, tudjanak arr6l, hogy milyen jogi
kovetkezményei lehetnek a lopasnak, nem csupan a munkasok nézépontjabdl, hanem a
vezetok szempontjabdl is. Az eldadas azt sugallta, hogy fel lehet Iépni a vezetdk ellen, hogy
minden munkés felelds azért, hogy mi torténik a munkahelyén, 6 is tehet arrol, hogy milyen
helyzeteknek, tetteknek lesz kovetkezménye. Az eldadas arra 0sztonozte a résztvevoket, hogy

Iépjenek fel a visszasagok ellen.

A Torténelem alulnézetben cimii eléadas a hagyomdnyos szerkezetli TIE-hez kapcsolhato,
mig A kisvarosi Lady Macbeth az interakciot beépité szerkezethez, a Kirostdlt kavics az
egységes szerkezethez sorolhato. A TIE gondolati hagyomanya a témavalasztasban
mindharom esetben megtalalhato. A TIE formai hagyomanya mind A kisvdrosi Lady
Macbethben, mind a Kirostdlt kavicsban a vélemények elmondasanak lehet6ségében, a
résztvevok partnerként valdo kezelésében megjelent. A Kirostalt kavicsban a Vitavezetd
(jatékvezetd) szerepének €s funkcidjanak mikodtetésében, az eldadas soran gondolkodasra
0sztonzé ¢és problémafelvetd kérdések hasznalatdban, a jelenetek strukturdjdban, a
dramaturgiai gondolkodasban, szinhazi eszk6zok hasznalatdban (visszajatszasban, szerepben
¢és szerepen kiviili 1étezésben) megjelent a TIE formai hagyoméanya. A TIE minden lényegi
eleme megtalalhat6 a Kirostdlt kavicsban, kivételt képez a korosztaly, itt ugyanis feln6tteknek

sz6lt a téma és a torténet egyarant.
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