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1. Bevezetés

1.1. Sz6beli és irasbeli hagyoméanyok az SZFE intézmenytdrténetében

A szinhazi szakmat gyokeresen meghatarozza és jellemzi az, hogy mi torténik a Szinhéaz- és
Filmmitvészeti Egyetemen, az orszag legfontosabb és szaznegyven évig konkurenciaval nem
bird szinhazi és filmes egyetemén. Az intézményben mindig a szakmai (bourdieu-i értelemben
vett) elit oktatta a diakokat, és altalaban a hallgatokbol kerultek ki a kovetkezé generaciok
alkoto6i is. llyen szempontbdl az SZFE kozponti szerepet télt be a magyar szinhazi
hagyomanyban, hiszen nincs még egy olyan intézmény, amelyben ennyi nagyhatasu szinhazi
miivész megfordult volna, és emiatt az egyetem miikodése magén viseli az elsé nyilvanossag
Osszes irdnyzatanak a hatasat is — mélyen pedig a masodik nyilvanossagét. A Szinhaz- és
Filmmivészeti Egyetem mindig terepe volt a kisérletezésnek, ahol a didkok eldszor
prébalhattak ki magukat munka kdzben professzionalis keretek kozott, tehat sajat miivészi
ttkeresésiik elsd allomasait itt élték meg. Igy az SZFE torténetének minél részletesebb,
személyes emlékeket is feltdr0 kutatasa a magyar szinhaztorténeti kadnonhoz szolgaltat
adalékokat.

Az SZFE intézménytorténetének atfogd vizsgalatara eddig két kiadvany tett Kisérletet,
mindkettd az intézmény kezdeményezésére jott létre — jOl reprezentlva, hogy a Féiskola
vezet6i milyen torténetirdi szemlélet mentén kivantak definialni a Féiskolat/Egyetemet. Csillag
Ilona mint szerkesztd az 1964-es A szazéves szinésziskola centenariumi kiadvanyat® két f6
fejezetre osztotta: multra és jelenre. A mult kapcsan Csillag negyvenoldalas — a marxista-
leninista ideologiai szempontok &ltal is vezérelt — intézménytorténeti bevezetdje utan Gosztonyi
Janos és Simon Zsuzsa szélalt meg, egykori tanartarsaikra emlékeztek vissza. A jelenr6l
tizenhét kiilonboz6, meghatarozd pedagdgus gondolkodott, tematikusan széttartd keretben: a
versmondastol a szinpadi mozgasig, Shakespeare-t61 Hevesi Sandorig mindenki a sajat
szubjektiv érdeklédése és tanari kompetenciai mentén irt egy-egy fejezetet. A kiadvanyt szaz
¢év statisztikaja (a tanarok, hallgatok és vizsgaeléadasok felsorolasa) és képei zartak. Ezzel
szemben a frissen, 2000-ben egyetemmé valt intézmény mar nem csak szubjektiv sz{ir6kon és
a jelképes, zar6 ,,seregszemlén” keresztlll kivanta szervezni a sajat emlékezetét: Nanay Istvan

Tanodatdl — egyetemig. Az intézményes magyar szinhaz- és filmmiivészképzés szaznegyven éve

! Csillag llona (szerk.): A szazéves szinésziskola. Budapest, Magveté Konyvkiadd, 1964.



cimii 2005-0s konyvében? elsésorban torténészként frta végig és alkotta torténetté az SZFE
maltjat. Mig Csillag llona a hangsulyt egyértelmiien a jelenre, a jelenben hatast gyakorld
tanarok miikodésére helyezte, addig Nanay kotete az SZFE-t mint Pierre Nora-i értelemben vett
emlékezeti helyet (lieux de mémoire) vizsgalta. Arra viszont Nanay is utalt, hogy az intézmény
mitkodésének sokszor zavaros korulmenyei, a dokumentaltsdg hidnyossagai és a forrasok
személyes jellege nem teszi lehetdvé az egységes kutatdi szemlélet kialakitasat.®> A zavar és a
hiany fogalmai a sajat doktori kutatdsomat is meghataroztak, amely Osszefigg az SZFE
szObeliségben miikodd hagyomanyaival.*
Az intézmény hire mindig is a nagy miivészek jelenlétére épiilt, viszont kevesen foglaltak
egységes irdsos keretbe az intézménytorténet részeként elképzelt szinészképzést, a sajat
modszertanukat. Amit a tanorakrol tudni lehet, azt tobbnyire szubjektiv visszaemlékezések
rogzitették és szervezték szellemes anekdotakka. A hallgatokra a ,,nagy miivészek”, mestereik
altaldban nem konkrét tanmeneteikkel, hanem emberi mindségiikkel, civil kisugarzasukkal
hatottak. Anekdotakon keresztiil zajlott maga az oktatas is, igy érthetd, hogy a tanarok és a
didkok a szobeli hagyomanyok mentén formaztak a sajat emlékezetiket. A dolgozatom e
kiinduld tézisét legerésebben egy Szinetar Miklds-anekdotara alapozom, aki arr6l szdmolt be,
hogy Nadasdy Kalman tanarként nem akart irasos nyomot hagyni, az irasbeliséggel szemben a
szobeliséget preferalta:
,,Egyszer az orajara bejott egy novendék, és — akkor Gjdonsag volt — hozott egy magnot,
hogy félvegye, mit mond a tanar ur. Akkor Nadasdy azt mondta: »En kimegyek, ha itt
ez a magno.« »De tanar ar, miért nem engedi meg, hogy felvegyik?« »Azért, mert ha
azt, amit én nektek mondok, most folveszik, és tényszeriien rogzitve van, tiz év milva
azt mondjék, hogy ez igy mar nem igaz. Ha nincs rogzitve, akkor azt, amit ebbdl
megjegyeztek és tovabbadtok, ugy mesélitek el, hogy valamit mindig hozzatesztek és

elvesztek beldle, és igy korszerti marad.«°

2 Néanay Istvan: Tanodatdl — egyetemig (Az intézményes magyar szinhdz- és filmmiivészképzés
szaznegyven éve). Budapest, Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem, 2005.

% Nanay Istvan: Bevezet6 in: Nanay Istvan: Tanodatol — egyetemig... 9-14.

4 Az intézménytorténet apolasa és rogzitése kapcsan ki kell még emelni a kisebb kihagyasokkal, de
évenként megjelend fSiskolai Ertesitét, majd Evkdnyvet — amely utoljara 1961-ben jelent meg —, a
hallgatok altal 6sszeallitott Siraly folydiratot, a tanari hitvallasokat dsszefoglalé SZIKE-kotetet (Jakfalvi
Magdolna (szerk.): SZIKE. Szinh&zi kreativitas eszk6zok. Budapest, Balassi, 2013.), tovabbé azt, hogy
az SZFE Doktori Iskola tanarai és hallgatdi — az akkori masodéves zenés szinész és rendez6 hallgatok
kdzremiikodésével — 2020. szeptember 30-an 16 érakor megrendezték a TEREMtés cimii teremavato
eseményt, amelynek keretében az egyetem 0Osszes termét elnevezték egy-egy hires oktatorol, és
emléktablakat helyeztek ki.

5 Szinetar Miklos-Kozak Gyula: igy kell ezt!... Vagy masképp. Balassi Kiadd, Budapest, 2003. 35.



A kutatdsom soran Gjabb és Ujabb kapcsolddasokat talaltam ehhez a megszdlalashoz, és mindig
Uj kontextusban tudtam ranézni — ilyen értelemben esszencialisan fejezi ki az SZFE-n foly6

képzés miikodését, és szervezi kozos keretbe annak hagyomanyait.

1.2. Szinhazi és filmmiivészoktatas az allamszocializmusban: a disszertacio

idéhataranak és targyanak kijelolése

A doktori disszertdciomban a Szinh&z- és Filmmivészeti Egyetem allamszocialista
korszakaval, annak kozossegi emlékezetével foglalkozom. Azzal az idészakkal, amikor az
intézmény mikodésének kereteit a szinhazmiivészet szovjetizdlasa, a marxista-leninista
ideologia intézményesiilése, a parthatalom adminisztrativ miikodése és a BM besugohaldzata
jelolte ki. A dolgozat id6hatarat az allamositastol a rendszervaltasig hataroztam meg: 1945 utan
az intézmény tobb valtozdson esett at (1947-ben nyitott meg a Horvath Arpad
Szinészkollégium, 1948-ban kapta meg a f6iskolai cimet, 1950-t61 hasznalta a Vas utca 2. alatti
éplletet, tovabba tobb szempontbdl Gjraszervezték a képzést, Uj szakok indultak el), és ennek
ideologiai és esztétikai kereteit az 1949-as allamositas jeldlte ki. A rendszervaltas
politikatorténeti pillanata pedig az allamszocializmus lezarasaként strukturalta a dolgozatot,
mikozben a targyalt témak foképp az Gtvenes-hatvanas éveket érintik.

A disszertacid narrativaja esettanulmanyok soran kinal intézmeénytorténeti értelmezest. Egy-
egy melyfards mentén irok a Féiskolarol (ma mar Egyetemrél) mint emlékezeti helyrél, az itt
jelenlévé hagyomanyokrol, a miivészoktatas és az allamhatalom kapcsolatarol, a korszak
kiilonboz6 oktatéi és hallgatdi interpretacioirdl. A bevezetd utan a masodik fejezetben
bemutatom a marxista-leninista ideologia gyakorlatainak féiskolai formait, az allamositas
korszakanak Ujraszervezett oktato-alkotd k6zdsségét, a hallgatok agitativ tevékenységeit és a
marxista tanszék mikodését, majd az 1956-os forradalmat koveto tarsadalmi kiegyezés
részeként alapitott KISZ miikodését. A harmadik fejezetben a dramaturgkepzes elinditdsanak
politikai és szinhdzszakmai kontextusat vizsgalom meg, tovabba az alapité-tanar, Hay Gyula
dramairdi és pedagogusi palyaképét. A negyedik és 6todik fejezetben az SZFE kdzOsségi
emlékezetének egy-egy esetére fokuszalok, amelyek az 4allamszocializmus hatalmi
struktdrainak mas-mas aspektusait fedik fel, és a miivészet mint kutatas mddszertana menten
mindkettét az adott eseményhez kapcsolodd szinhazi alkotofolyamat részeként targyalom: a
negyedik fejezetben egy félbeszakadt szinészvizsgat rekonstrudlok, amelyet szinhazi

eseményként definialok, és bemutatom a kutatason és alkotason keresztiili kanonizaciojat. Az



otodik fejezetben egy hatvanas évekbeli, foiskolai ligynoktorténet fikcidos dramava valo atirasat

elemzem.

1.3. Az SZFE Irattar ,,megalapitasa”

Dolgozatomban az eddig meg nem irt, mindgssze sz6ban fennmaradt torténetekre és a korabban
nem publikalt forrasokra tdmaszkodom. Az egykori hallgatokkal oral history interjukat
készitettem és feldolgoztam az Allambiztonséagi Szolgalatok Torténeti Levéltara, az Orszagos
Szinhaztdrténeti Muzeum és Intézet és az Orszagos Széchényi Koényvtar-Szinhaztorténeti Tar
Foiskolahoz kothetd levéltdri anyagait, tovabba a kiilonb6z6 mikrokutatasaim soran
belekezdtem az SZFE sajat archivumi iratainak kontextualizalasaba, torténetté irasaba. A
doktori kutatasom iddszakaban (2016-2020 kdzott) az SZFE Irattar alapvetéen két adattarold
helyiséget jelolt: a hallgat6i és oktatéi dossziék rendszerezett allomanyat,® tovabba a Stahly
utcai, archivaldsra alkalmatlan raktart, ahol miianyagzsakokban és polcokon tarolt,
véletlenszerien fennmaradt, kategorizalas nelkili (es olykor penésszel belepett) iratok és
dossziék’ kutathatok. Az SZFE Irattarat eléttem senki nem Vizsgalta tudomanyos keretben — az
elnevezés sem létezett —, annak rendezett és rendezetlen terei, az itt talalhatd jegyz6konyvek,
jelentések, levelek, feljegyzések és cetlik a disszertaciomban kertilnek elészor kutatoi fokuszba
és valnak publikalhatova. Az SZFE Irattar meg- és feltalalasa az intézmény torténetét és
hagyomanyait erdsiti.

Ehhez képest a dolgozatomat nem az iratokhoz valo els6 hozzaférés lehetdsége szervezte. Az
SZFE Irattarban talalhat6 adatok és szovegek a rendszerezetlenségiik okan a kutatéi figyelem
szamara ugyanannyira lehetnek érdekesek, mint amennyire érdektelenek. A disszertaciomat
felépit6 kiilonb6zé mikrotémak, események és torténetek kontextualizaltdk az SZFE Irattar
onmagukban értelmezhetetlen cetlijeit, a dolgozatomban pedig ennek az Gjfajta torténetirdi
metddusnak a nyelvét keresem. Ahogy Szanto Viktoria fogalmazott, ,,most van alakuloban az
az ¢értd, leird6 nyelv, amely Osszeegyezteti a kulturpolitika altal kdzpontilag ellendrzott,
nyilvanossagot kapott szinhdzi eseményeket a varosi legendariumokban tovabb 6rokl16dott,

elhallgatasokkal telitett torténetekkel,”® és az elmult években e nyelv megteremtése koré

® Ezt 2020 novemberéig a Vas utca 2/c-ben, a Rektori Hivatal bal hatso szobajaban 6rizték.

" Példaul mappaba flizve megtalaltam az 1966-1973 kozotti tanari értekezletek jegyzdkonyveit, masik
idGszakbol viszont nem maradt fenn hasonlé dosszié.

8 Szantd Viktéria: 4 magyarorszagi bdbszinhdzi kdnon. Intézményi miikédés az étvenes években
(Doktori értekezés). Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem — Doktori Iskola, 2020. 5. (https://szfe.hu/wp-
content/uploads/2020/09/DI_Szanto_Viktoria_doktori.pdf) Utolso letdltés 2021.01.26.



https://szfe.hu/wp-content/uploads/2020/09/DI_Szanto_Viktoria_doktori.pdf
https://szfe.hu/wp-content/uploads/2020/09/DI_Szanto_Viktoria_doktori.pdf

szerveztik az SZFE Doktori Iskolajaban miikodé Szinhazi Kreativitas Eszkozok Kutatoi
Miihely (SZIKE)® munkaéjat.
Iépésben, a torténeti kutatas sordn a multbéli esemenyek fennmaradt nyomait kell betajolni,
megfejteni,! masodik 1épésben pedig az a feladat, hogy ,,a multbéli események, a mult
val6szintisithetd torténéseit leird és értelmezd irdsos emlékek magyarazatanak 0j rendjét 1étre
tudjuk hozni.”'? A torténettudomanyban az 1980-as évekre tehetd — elsdsorban Hayden White
szovegeinek hatasara — a torténetirds 0sszekotése az elbeszéltség narratoldgiai és retorikai
kérdéseivel, pArhuzamosan azzal, hogy a kutatoi szubjektivitas a diskurzus részéve valt. White
szerint
,a torténész elsOsorban torténetmondd, és a torténeti érzék abban a képessegben
nyilvanul meg, hogy egy rakas »ténybdl«, melyek feldolgozatlan allapotukban teljesen
értelmetlenek, hihet6 torténetet tudunk kialakitani. [...] A torténelmi esemeények
egyetlen véletlenszerien rogzitett csoportja sem alkothat 6nmagaban egy torténetet;
legfeljebb torténetek elemeit nyUjthatja a torténésznek. Az eseményeket a [torténészek]
torténetté alakitjadk, mégpedig ugy, hogy [...] hasznaljak mindazokat a technikakat,
amelyeket egy regény vagy szindarab cselekményesitésekor megszoktunk. 2
Postlewait és White tézisei mentén nem csak a disszertaciom irasa kozben torekedtem
megteremteni a torténelmi esetek poétikajat,'* hanem a levéltari anyagokat és a kiilonbdzd
kozléseket felhasznalva a kutatasomhoz kapcsolodo szinhazi munkaimban is Gj elbeszéléseket

hoztam létre.

1.4. Miivészet mint kutatas: sajat alkotd-kutato praxis épitése

A doktori disszertaciom szinhaztorténet-iras, egy sajat alkoto-kutatdé praxis maddszertani

megjegyzéseivel kiegészitve.

° A miihelyrdl bévebben itt: https://szikemuhely.wordpress.com Utolsé letéltés: 2021.01.27.

10 postlewait, Thomas: Torténelem, hermeneutika és elbeszélésmod. (ford. Kékesi Kun Arpad),
Theatron, 1999/3. 58.

11 Mivel a mult megfoghatatlan, a torténész mindig csak a homalyos maradvanyokat, a barlang falan
lathato képeket tudja olvasni.” Postlewait i.m. 58.

12 postlewait i.m. 58.

13 White, Hayden: A torténelmi szoveg mint irodalmi alkotas. (ford. Heil Tamas), in: White, Hayden: A
torténelem terhe. Osiris, Budapest, 1997. 73-74.

14 Az elrendezés folyamata egy olyan koherens cselekmény révén torténik, amely a torténelmi
eseményeket lehetséges emberi cselekvésekké alakitja, és értelmes kezdettel, kozéppel és véggel latja
el 6ket. Mas szavakkal megteremtjiik a torténelmi esetek poétikajat.” Postlewait i.m. 64.
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A talalt forrasok toredékessége, hianyossaga és olykor egymasnak ellenmondé tényanyaga
vetette fel a legtébb modszertani kérdést. Az ABTL kapcsan szamos varosi legenda kering
arr6l, hogy tomegével eltiintek iratok.*® A kutatoként kézhez kapott jelentésekben konkrétan is
szembestiltem a kitakarassal mint narrativaképzé mozzanattal — a szenzitiv adatok az érintett
személy haldla utani harminc évig nem fedhetdk fel. A hidnyzo szovegek érzete nem csak az
ABTL-ben folytatott kutatasomat hatarozta meg, ugyandgy uralta az oral history-hoz és a tobbi
leveltarhoz kapcsolodd munkamat. A forrasokat azzal az 6vatossaggal dolgoztam fel, hogy az
allambiztonsagi jelentések, a miivészhagyatékok iratai és az oral history-ban megjelend
kozlések mind egy-egy szubjektiv, akar megbizhatatlan néz6pontnak felelnek meg, ezeket
specidlis ideoldgiai keretben, retorikai és narrativ strukturéltsdgukban is értelmeznem Kell.
Jacques Le Goff tézisei'® mentén a dokumentumok iranti — és egyben a dokumentum szé
hasznélataval kapcsolatos — kritikus pozicidém nem csak a forrasokat vizsgélva, hanem a sajat
dokumentumszinhazi eléadasaim!’ készitése kozben is meger8sodott. Tehat a felismerés
egyszerre kdvetkezett a kutatdi és a szinhazalkotdi praxisombol, és amikor kerestem azokat a
stratégidkat, amelyekkel a torténészi munkamat felépithetem, a két miikodést egyitt kezdtem
elképzelni — Mark Godfrey a miivész mint torténész terminusara is alapozva.'®

A két gyakorlat — kutatdi és alkotdi — egymastdl elkiilonitve is szervezédhetne, engem viszont
ezek kdlcsOnhatasa érdekelt, az intuicio és a fantazia torténészi munkat kiegészitd iroi technikai
— azt, ami eltlint, megsemmisiilt, vagy amit senki nem irt le és senki nem mesélt el, csak a
miivészi munka soran tudjuk elképzelni. A torténészi feldolgozas iratokhoz kapcsolddo

kontextuskeresése motivalta a szinhazi projekteket. A kutatas és iras, majd alkotas és iras

15 IN.N.]: Rejtve marad a malt - Eltiint 4llambiztonségi iratok. Népszava Online 2015.03.23.
https://nepszava.hu/1052070_rejtve-marad-a-mult-eltunt-allambiztonsagi-iratok ~ Utolsé  letdltés:
2019.07.07.

16 A dokumentum emlékmii. A torténeti tArsadalmak altal tett eréfeszitések eredménye, hogy — akarva,
nem akarva — 6nmagukrél egy adott képet kényszeritsenek ra a jovore. Tulajdonképpen nem létezik
dokumentum-igazsag. Minden dokumentum hazugsag. A torténész dolga, hogy ne legyen naiv.”
Jacques Le Goff-ot idézi: De Marinis, Marco: Torténelem és torténetiras. (ford. David Kinga és
Demcsak Katalin), in: Demcsak Katalin — Kiss Attila (szerk.): Szinhaz-szemiografia. Szeged, JATE
Press, 1999. 51-52.

17 Mikozben ezt a cimet olvassak, mi magukrol beszéliink: lasd a disszertacié 4. A Kozonséggyalazas-
botrany: a hianyzo eléadds helye a szinhdztorténeti kanonban cimii fejezetét; Magyar akéc: lasd Deres
Kornélia: Cselekvé novények, allati agensek — és kortars szinreviteleik. Miiit, 2018/4. (068), 40-45.
18 Mark Godfrey miivészettorténész, a Tate Modern kuratora The Artist as Historian cimii
tanulmanyaban irta, hogy egyre tobb miivészi praxis levéltari kutatassal kezdddik, vagy a levéltar mint
analogia mentén szervezddik: ,,E kiilonb6z6 kutatasi folyamatok alapjan olyan miivek sziiletnek,
amelyek arra 0sztonzik a befogaddt, hogy a multr6l gondolkodjon; hogy kapcsolatot talaljon a
kiilonb6zo események, személyek és témak kozott; hogy oOsszeillessze az emlékeket; és hogy
ujraértékelje azokat a stratégiakat, amelyek mentén a mult reprezentalodik a tarsadalomban.” Mark
Godfrey: The Artist as Historian. October, 2007. Spring (Vol. 120.) 143. (ford. Kelemen Kristof)



https://nepszava.hu/1052070_rejtve-marad-a-mult-eltunt-allambiztonsagi-iratok

gyakorlatai mentén definidltam a mddszeremet, azaz a szinhdzi munkafolyamatot ugyanugy
megirtam tanulmany formajaban, mint az intézménytorténeti fejezeteket. A szinhazi alkotés és
a kutatas 6sszekapcsolodo témai kapcsan azt kerestem, hogyan lehet nem szétvalasztva, hanem
egymassal dialogusba Iéptetve, folyamatosan egyiktél a masikig haladva k&zos narrativat
létrehozni. A forrasok torténészi és alkotoi feldolgozasat tehat egy szdvegbe szerveztem,
egymas flggvényében kerestem azt a nyelvet, amellyel kutatéi tapasztalatok valnak leirhatova.
A disszertacidban két mikrotéma és az azokhoz kapcsolodd szinhazi eléadasok kapcsan
egymastol bizonyos értelemben eltéré alkotoi és leird technikakat mutatok be. A Mikdzben ezt
a cimet olvassak, mi magukrol beszéliink cimii eléadast dokumentumszinhazként definialtam,
ahol a kutatéi hivatkozasok a dramaturgia részét képezték: az 1970-es Kdzonseggyaldzas-
szineszvizsga rekonstrukciojaban megneveztik az oral history interjak soran nyilatkozé
egykori résztvevoket, majd az eléadasban jatszo szinészek civil mindségben, E/1-ben meséltek
el a sajat torténeteiket. Tehat itt valos referencidk altal keretezve miikodott az eldadas
hatdsmechanizmusa, mig a Megfigyelk esetében az ABTL iratokbdl fikcids szindarabot irtam.
A Mikozben... esetében inkabb kulonvalasztva dolgozom fel a torténeti forrasokat és irom le az
alkotdi munkat, amelyek a szinészvizsga kanonizacids gyakorlataban kapcsolddnak dssze, mig
a Megfigyelok esetében a szinhazi alkotds mint narrativaképz6é folyamat jelenik meg, ennek
tanulmanykeént val6 rogzitésén beliil elemzem az ABTL iratokat is — dsszefliggésben azzal az

anonimizalasi technikéaval, amelyet a fejezetben fejtek ki bévebben.
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2. A marxista-leninista ideolégia intézményesiilése és a féiskolai manéverek

2.1. Allamositas és Féiskola: hagyomanyujrairas és kapacitasbévités 1945 utan

A szinhdzak 1949-es allamositdsanak korszaka tobb valtozast is hozott a Szinhdz- és
Filmmiivészeti Féiskolan. Az intézmény az 1947-1948-as tanévben kapta meg a féiskolai cimet
a 150/1948. szamu kormanyrendelet értelmében. Az ezt kovetd Evkonyvek hasabjainl® tobbszor
is hangsulyozték az atszervezés eszmei gyokerét: az dtlet eldszor az 1919-es Tanacskoztarsasag
alatt vet6dott fol, ekkor a Kozoktatastigyi Népbiztossag kidolgozta és 1919 junius 11-én
rendeletben rogzitette az akadémiabol foiskolava valo atszervezést (és a szinészképzés mellett
arendezoképzés elinditasat), amely az 1945-0s ,,felszabadulas” utan valdsult csak meg. A 1945
utani intézmeényi es tandri megszoOlalasokban a Tanacskodztarsasaghoz valé kapcsolodas
kulturpolitikailag fontos ondefinicid, ezzel a retorikai eszkdzzel és a haladé hagyomany
fogalma?® mentén Simon Zsuzsa példaul megtalalta Sztanyiszlavszkij gyokereit Egressy
Gébornal?! és kimutatta Odry Arpad marxista hitvallasat.?2 Simon a Féiskola bovitését és
fejlodését az allamositassal hozta sszefiiggésbe:
,»Az egyre jobban kibontakozo6 kulturforradalom olyan széles utat nyitott a miivészetek
kibontakozasara, mint Magyarorszdgon még soha. Szinhazaink allamositasaval
egycsapasra megsziintek a kislétszamu tarsulatok, vidéki allami szinhazaink eléadasai
mind magasabb szinvonalra emelkedtek, ehhez sziikség volt Uj szinészekre, Uj
rendezokre, mozihalozatunk hatalmas mértékben kiszélesedett, tobb film kellett, ehhez
tobb szakember. Kicsinek bizonyult a régi hdz. 1950-ben a Féiskola még egy épiiletet
kapott.”?
Az intézmény a Rakdczi ati ingatlan mellett ekkor kezdte el hasznalni a Vas utca 2/d szamu

¢épiiletét, amelyhez a Keresztény Ifjusagi Egylettdl kapott kezeldi jogot. A hallgatdk 1étszama

19 1955-ben még Ertesité cimen jelent meg, a késobbiek Evkonyvként (1961-bél olvashatd az utolso
szam). A kiadvanyok megtalalhatok az SZFE Konyvtarban, a teljes cimik igy irandd: A Szinhaz- és
Filmmiivészeti Féiskola Ertesitéje az 1945-1955. évekréll A Szinhdz és Filmmivészeti Féiskola
évkonyve az 1957-1958 tanulmanyi évre. (Budapest, Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskola Igazgatosaga)
20 A haladd hagyomany visszatéré szodsszetétel volt a korszakban, a szinhazi kézegben a szocialista
realizmus kanonjaba a magyar és vilagirodalmi klasszikusok beépitésének szandékat fedte, amelyekben
siker(lt kimutatni a munkasmozgalom ideoldgiai gyokereit. Ugyanez a gyakorlat érvényesiilt az oktatoi
hagyomany Gjragondolasaban, a malt fontos alkot6i és pedagdgusai értékelésében is.

21 Simon Zsuzsa: Kilencven év. in: Ertesitd. 1955. 5.

22 Simon i.m. 7.

23 Simon i.m. 10.

11



emelkedett,?* , kaderhiany potlasara™ kritikus-dramaturg tanszakkal béviilt a Foiskola, és a

tanari kar létszadma is nétt.

2.2. A reguléris oktatés keretei

Az allamositast Hont Ferenc?® utin levezényld, 1948-ban kinevezett féigazgatonak, Banyai
Lajosnak (az intézmény testneveléstanara) a f6 feladata az volt, hogy kidolgozza a regularis
tanitas kereteit. ,,Ezutdn 1at napvilagot az 1950/51-es tanévben a féiskola elsé (ideiglenes)
nyomtatott tanterve, €s ezt a tanmenetek és oravazlatok kidolgozasa koveti. Gyodz tehat a
pedagogiai elv, és megkezdSdhetik a tervszerl tanitas.”?’ Radvanyi Géza visszaemlékezése
annak a tanari felismerését rogzitette, ahogyan a regularis oktatas keretein belll a gyakorlati
munka kozben zajl6 tanitasi modszerére ratalalt.?® Az (j rendszer kapcsan Csillag llona
kiemelte, hogy a hallgaték nehezen fogadtak ezt a pedagdgiai elvet,?® és Gellért Endre szavaibol
arra kovetkeztethetlink, hogy feltehetden a tanarok is hasonloan voltak ezzel.3® A reguléris

tanitassal szembeni ellenkezést Csillag llona mentén olvashatjuk a ’45 elétti szinhazi és filmes

24 Evi 40-60 for6l atlagban 200-ra. Sandor Zoltan: Mult és jelen. in: Ertesitd. 1955. 12.

2 Gellért Endre: Miivészeink a szocialista realizmus atjan. in: Molnar Gal Péter (szerk.): Helyink a
deszkakon (Gellért Endre szinhazi irasai). Budapest, Népmiivelési Propaganda Iroda, 1981. 49. Gellért
szovege a Magyar Szinhéz- és Filmmiivészeti Szovetség 1. Konferenciajan (1950. szeptember 15-16.)
hangzott el, és megjelent a Szinhdz és Filmmiivészet 1950/1-2. szdméaban is (1950. oktdber-november)
— az emlitett szam kozolte a konferencia jegyzokonyvét.

%6 Hont Ferenc 1945-1948 kozott volt az intézmény figazgatoja.

27 Csillag llona: A szazéves szinésziskola. in: Csillag llona (szerk.): A szazéves szinésziskola... 50.

28 Az volt a helyzet, hogy elindultunk, és nem tudtuk, mit kell csinalni. [...] Tulajdonképpen nekem
tanitas kozben kellett tanulnom. Meg kellett tanulnom, hogy lehet egyaltalan filmet tanitani. Akkor még
nem voltak kialakult szisztémak. Lassan rajottem, hogy filmet tanitani nagyon nehéz, majdnem
lehetetlen. Majdnem olyan nehéz, mint szerelmet tanitani. Talan a legfontosabb folfedezésem az volt:
filmet tanitani csak akkor lehet, ha filmet csinal az ember. Igy szilletett a Valahol Eurdépaban,
voltaképpen azért csinaltam, mert megbeszéltem az illetékesekkel, hogy én masképp nem tudok filmet
tanitani, csak ha az 6sszes didkkal egyiitt vallalkozunk erre a nagy kalandra, és 6k egy konkrét film
elkészitésének kozepette érthetik meg minden részletében, hogyan »csindlodik« a film, hogy mindig
improvizalva csinalodik, és mindig ezer akadaly van, amit naprol napra le kell tudni kiizdeni.” Szabo
Istvan beszélgetése Radvanyi Gézaval 1978-ban. Idézi: Radnéti Zsuzsa (szerk.): Beszélgetések Szabd
Istvan filmrendezdvel. Budapest, Ferenczy, 1995. 198.

2 A pedagodgia elvet azonban a hallgatokkal is el kell ismertetni.... Eljott az ideje annak, hogy
alarendeljék magukat az iskolai fegyelemnek, tiszteljék a tanar tekintélyét, és vegyék végre tudomasul,
hogy »miivészi szabadsaguk«-on nem ejt csorbat a pontos Oralatogatéas. A fegyelem megszilarditasara
val6 a hallgatok film- és szinhazi szereplésének szabalyozasa is. Az iskolai rendszer kialakitdsa nem
konnyt dolog, mert bar a tanarok és hallgatok nagy része tamogatja ezt az 0j torekvést, mégis akadnak
olyanok, akik valamiféle kozépiskolas, s6t még ennél is alacsonyabb nivotol tartanak.” Csillag i.m. 50.
% | Legjobb miivészeink nagy része idegenkedik a tanitastol. Tény, hogy a déleldtti proba és az esti
eldadasok kozott faraszto a tanitas. De elegendd tanerd esetén egy-egy tanarra csak két-harom délutan
jutna.” Gellért Endre: A szinészutanpotlas kérdése. in: Molnar Gal Péter (szerk.): Helylink a deszkékon...
59.
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hagyomany feldl, de a tanarok és diakok attol valo féelelmekent is, hogy mindez az oktatasi
célokon tul hozzajarulhat ahhoz, hogy a hatalom pontosabban tudja ellenérizni a Féiskolan
folyé munkat. Az SZFE-n mindmaig nagy hagyomanya van az anekdotakon és kz6s szakmai
munkékon keresztiil torténd oktatasnak, és kevés olyan pedagdgus volt eddig, aki egységes,
irésos keretbe foglalta volna a sajat modszertanat, a tanorak menetét, vagy akitdl fennmaradt
volna orai jegyzet. Bar a korszakban tobb helyen altalanossagban emlitették, hogy ,,csaknem
minden tantargyhoz jegyzet all rendelkezésre”,® az SZFE Konyvtarban és Irattarban
fennmaradt anyagok alapjan inkabb kivételesnek tiinik, amikor egy-egy tanar rogzitette az érak
tananyagat — példaul Hay Gyula,® Hegedis Géza,* Fovény Laszloné,®* Bergl Hédi,* azaz
elsddlegesen az elméleti tantargyak oktatoi. Basti Lajos létrehozott a szinészi beszédoktatés
tananyagahoz egy irodalmi antologiat, amelybdl a miivek tanari szelekciojardl igen, de magarol
az orak tartalmarol és a modszerrdl nem értesiiliink. 3

A disszertaciom bevezet6éjében idézett Szinetar-anekdota — hogy Nadasdy Kalman tanarként
nem akart irdsos nyomot hagyni maga utan — eredetét tekintve arra az id6szakra tehet6 (Szinetar
1949-1952 kozott volt szinhazirendezo-hallgatd), amikor példaul Hay Gyula, a dramaturgszak
megalapitéja a tanari jegyzetei miatt kultarpolitikai tAmadasok kereszttlizébe kerult, mivel
azokban — tobbek kozott Révai Jozsef szerint — helytelenil értelmezte a szocialista-realista
dramaturgia alapszabalyait.3” A dokumentalt és megdrzott tanmenetek és jegyzetek késObbi
hianya arr6l tanuskodik, hogy Nadasdy tanitvanyai is tovabbvitték a mester koncepciojat, talan
nem kizardlag a miivészi frissesség elve miatt, hanem a Fdiskola bels6 tarsadalmi halozatanak
védelme érdekeben is.

A regularis oktatds és a szervezett miikddés kiépitése hosszutava feladatnak bizonyult, ezt

bizonyitja, hogy 1961-ben egy hivatalnokot, Jeney Jen6t nevezték ki foigazgatonak, aki 1964-

31 Bergl Hédy: A Fdiskola politikai és tarsadalmi élete. in: Ertesité. 1955. 18.

% Hay Gyula: Dramaturgia. Budapest, Iparmiivészeti Féiskola Tanulméanyi Osztalyanak Kiadasa
(Magyar Iparmiivészeti FOiskola Jegyzetei), 1951.; Dramaturgia. 1951. 2. félév. Budapest,
Iparmiivészeti Fiskola Tanulmanyi Osztalyanak Kiadasa (Magyar Iparmiivészeti Foiskola Jegyzetei),
1951.

3 Hegediis Géza: Verstan. 1952/1953-as tanév (ldeiglenes jegyzet). Budapest, SZFF Konyvtar, [é.n.];
Altalanos dramatérténet, Budapest, SZFF Konyvtar, 1971. (1. kotet), 1974. (2. kotet)

3 Fovény Laszloné: Esztétikai eléaddsok. Budapest, SZFF Konyvtar, 1968.; Jegyzetvazlatok az esztétika
és miivelédéstorténet 1. félévének anyagdahoz, Budapest, SZFF Konyvtar, 1984.; Korunk miivészete (1-
2. kotet). Budapest, SZFF Konyvtar, 1977.

% Bergl Hédi: Zeneismeret. Budapest, SZFF Kdnyvtar, [é.n.]

% Tobb kiadashan és kotetben megtalalhatd az SZFE Konyvtarban A Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskola
beszédoktatasanak tananyaga cimen.

37 Err6l bévebben a disszertacid 3.5. Valésig a szinpadon: a kézponti hés kérdése és Hay
., arisztokratizmusa” cimu alfejezetben.
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ig vezette a Fdiskolat, és 6 feladata volt, hogy egy egységes és mas intézmények miikodésével
(ideologiai értelemben is) Gsszhangba hozott reformtantervet alkosson meg. Az ¢ id6szakabol
fennmaradt iratok azt jelzik, hogy a miivészképzés kozegében katonds fegyelmet probalt
alkalmazni: fizetésmegvonassal biintette a tanarok éramulasztasat,® szigoritotta a hallgatok
késéseinek és hidnyzéasainak igazolasat,®® lefektette a Diadkszalld hazirendjét,*° tovabba
részletes tervet dolgozott ki a meglévd hibak kijavitasara*t — olyan célokkal, mint példaul a
,foiskolai rend és fegyelem megszilarditasa” vagy a ,tandrikar ideologiai tovabbképzése,

munkajanak értékelése”. Ennek megvalositasat harom pontban hatarozta meg:

38 A féigazgatdi rendelkezés igy szolt: ,,A Szinhaz- és Filmmiivészeti Fiskola tanulmanyi rendje nincs
kelloképpen szabalyozva. Ez a hianyossag — ami a kinevezett tanarok oramulasztasaival, oraiknak mas
idépontban val6 megtartasanal mutatkozik — nagymértékben hatraltatja a tanulmanyi fegyelem
megszilarditasat, a hallgatok fejlodéseét.

Ahhoz, hogy ezt a — iskola elemi rendjét és fegyelmét zavar6 — hidnyossagot le tudjuk kiizdeni az
sziikséges, hogy a tanarok a kiilonboz6 alkalmi munkak elé helyezzék a féiskolan végzett munkajukat.
A f6iskola tanulmanyi rendjének és fegyelmének megszilarditasa érdekében az alabbiakat rendelem el:
1/ A tanarok az oraikat a foigazgato altal jovahagyott és a Tanulmanyi Osztaly altal k6zolt idében és
helyen kételesek megtartani.

2/ Az 6radk megtartasa aldl a tanar csak elfogadhatd indokok alapjan kaphat felmentést:

a/betegség /betegséget SZTK orvosi igazolvannyal kell igazolni, és azonnal jelenteni a Gazdasagi
Hivatalnak, hogy az tappénzes allomanyba vegye. Az SZTK tdrvényei szerint amennyiben a bejelentés
nem torténik meg idében, Uigy az érdekelt nemhogy fizetést nem kap, de az SZTK tappénzt sem tud
kiutalni/;

b/ a féfoglalkozassal jaré mivészi munka /szinhazi foproba, rendezés, kiilsé forgatas/; radio, televizio,
szinkron, stb. szereplések nem vehet6k figyelembe;

¢/ egyéb allami és politikai feladatok /a fOiskola, vagy a felettes szerv altal jovahagyott kiilfoldi
tanulmanydat, kikildetés, stb./.

3/ A hianyzast, amennyiben indokolt, ugy a tanar, ha hosszabb idérdl van sz6, minél korabban, de
legkésobb 10 nappal elobb, ha egy-egy tanitasi ora lemondasardl van szo, akkor legalabb 48 o6raval el6bb
koteles bejelenteni a Tanulmanyi Osztalynak. A bejelentés a Tanulmanyi Osztaly kdzli az illetékes
fétanszakvezetével, aki engedélyt adhat arra, hogy a tanar az 6rajat ne tartsa meg, ill. a Tanulmanyi
Osztalyon keresztiil intézkedik a helyettesitésrdl, vagy az 6ra elmaradasarol.

Olyan eset nem fordulhat el6, hogy a hallgatok Gsszejonnek és a tanar nem jelenik meg. Tovabba a
hallgatok hianyos megjelenése, ill. felkészultsége nem lehet ok arra, hogy a tanar ne tartsa meg az oréjat.
4/ Amennyiben indokolt esetben /2/b/ a tanar Osszes draszamanak 25%-anal tobbet hianyzik egy
honapban, tigy a fizetésébdl havonta a hianyzasnak megfelelé dsszeget levonjuk. 25% és azon alul 1évo
igazolt hidnyzas esetén nem eszkdzliink levonast, de a tanar koteles bepdtolni az elmaradt 6rait,
helyettesités forméajaban.

Amennyiben a hidnyzas igazolatlanul torténik, az 6rdk szaméara valo tekintet nélkil a hidnyzasnak
megfeleléen levonast eszkozliink és fegyelmi uton feleldsségre vonjuk a mulaszto tanart.

Budapest, 1962. oktober hd.” Rendelkezés a tanarok munkaviszonyaban mutatkozo rendellenességek
megszuntetesere. 1962. SZFE Irattar

% Jeney Jend: Korlevél. 1963. aprilis 9. SZFE Irattar

40 Jeney Jend: A Szinhaz- és Filmmiivészeti Foiskola Didkszallojanak Hazirendje. 1961. oktober 28.
SZFE Irattar

4 Jeney Jené: Az iskolavezetés munkajanak megjavitdsa. 1961. oktober 28.; A Szinhaz- és
Filmmivészeti Féiskola Munkaterve az 1961-62-es tanévre. SZFE Irattar
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,»1. Komplett terv készitése a tanarok ideologiai tovabbképzésére. (E munka kdzponti
gondolata: korszerti miiveltség nem 1étezik marxista eszmei-politikai megalapozottsag,
tudatossag nélkul.) A tanarok ideoldgiai tovabbképzésének tobb évre sz6ld, személyek
szerinti differencidlt és mindennemii mechanikus, globalis megoldast mell6z6
biztositasa. Hatarid6: 1961. december 1.

2. A tantestilet statusos tagjainak iskolai munkajarol — a tanéri tevékenységet
folyamatosan figyelemmel kisérve és értékelve — személyszerinti mindsités készitése.

(A mindsitések elkészitésénél — minden tanarra vonatkozéan — a megitélés objektiv

mércéje: a végzett munka.) A mindsitések egyénenkénti megbeszélése a tanarokkal.
Hatarid6: 1962. december 1.

3. A f6iskola 3 éves kaderfejlesztési tervenek kidolgozasa. A terv tartalmazzon minden

egyes tanarra vonatkozd, személyszerinti elgondolasokat. (Pl. szakmai-ideoldgiai

tovabbképzés, tanari utanpotlas, mindségi csere, stb.) Hataridé: 1962. december 31.742
A masodik pontban meghatarozott cél, a tanari jellemzések elkészitése kordbban mar egyszer
megvalosult, kozvetleniil Jeney érkezése eldtt, még Olty Magda fdigazgatdi és Bergl Hédi
parttitkari alairasaval, amelyeket 1961. majus 14. és julius 4. kdzotti datumozassal allitottak
ki.*> Olyan tanarokrdl késziiltek jellemzések, mint Adam Ott6, Gati Jozsef, Major Tamas,
Mariassy Félix, Marton Endre, Nadasdy Kalman, Simon Zsuzsa, Szinetar Miklos, Varkonyi
Zoltan, de még az alairé Bergl Hédirdl is. Ezekben szerepel a politikai meggydzddés és a
parttagsag feltiintetése, és az iratok szerint politikailag mindenki megbizhato, rendszerhii volt.
A nem kifejezetten szigord, tdmogatd hangbol feltételezhetd, hogy Olty Magdat a bevédés
szdndéka vezérelte, €s talan ennek is kdszonhetd, hogy a hatalom egy kiilsd embert keresett a
féigazgatoi pozicioba, aki a féiskolai kozOsségnek nem volt a tagja. Jeney fOigazgatoi
munkajanak viszonylagos rovidségébdl és az 6t kovetd Nadasdy Kalman személy ébsl* mégis
arra kovetkeztetek, hogy a Féiskola mint miivészképz6 intézmény tovabbra is ellenallt a tulzott

hatalmi és egyben adminisztrativ kontrollnak.

2.3. A Horvath Arpad Szinészkollégium és a szocialis segélyek

42 A Szinhaz- és Filmmiivészeti Fdiskola Munkaterve az 1961-62-es tanévre. SZFE lIrattar, 4.
43 SZFE Irattar

4 Nadasdy 1964-1974 kozott volt a Foiskola féigazgatdja, de Csillag Ilona kdnyve szerint vele
parhuzamosan Vadasz Lasz106 is igazgatoként miikodott. Csillag Ilona: A szazéves szinésziskola... 315.
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Az éllamosités korszakédban a Fdiskola szdmos olyan intézkedés helyszine volt, amelyek
Kiszélesitették az intézménybe belép6 hallgatok anyagi és tanulasi lehetdségeit, és ezek koziil
sok mindmaig evidensen kapcsolddik az oktatashoz. 1947. marcius 9-én a Vilma kiralyné ut
26. alatt (ma Varosligeti fasor),*® Gobbi Hilda otletének és kdzbenjarasanak kdszonhetéen*®
nyilt meg a Horvath Arpad Szinészkollégium, amely lehetévé tette, hogy a vidékrol érkezd,
rosszabb anyagi helyzetben 1év6 hallgatok lakhatashoz jussanak a févarosban. Simon Zsuzsa
emelte ki, hogy
,,a szinészifjisagnak ez volt az els6 otthona, most mar nyugodtan indulhattak a Horvéth
Terik €és a So6s Imrék Pest felé, a miivészi hivatas felé. Jottek is az orszag minden
rész€bdl. Tanultak, sokszor emberfeletti szorgalommal azok, akiknek még a betlivetés
is nehezen ment. Bator és harcos ifjusag népesitette be az iskolat. Ez az ifjusag sem volt
hibatdl mentes, de gazdaja volt az orszagnak, a magéaénak érezte, tudta a szocializmus
épitésének Ugyét, politizalt és hogy helyesen tudjon politizalni, sziikségét érezte a
marxizmus tanulasanak. A Horvath Arpad-kollégium nem szall6 volt, ahovéa csupan
agyrajarni lehet, hanem a szocialista ifjusdg otthona, tanmiihelye, kollektiv
nevelbintézete.”*’
A kollégium elsé lakodi kozott voltak Bacsd Péter, Berek Kati, Foldes Gabor, Jancs6 Miklos,
Psota Irén és So6s Imre. Utdbbit Simon Zsuzsa is kiemelte, nem véletlen: Sods Imre paraszti
sorbdl valé — tragikus lezérasi — felemelkedése mindmaig fontos torténete a kozdsségi
emlékezetnek.
A kollégistak politikai elkotelezettségér6l ad lenyomatot az az 1948. februar 9-i keltezési,
balatonlellei konferenciatervezet,*® amelyet a Horvath Arpad Kollégium vezetdsége
fogalmazott meg,*® és terveik megvaldsitasahoz a Part segitségét kérték — nem tudni, hogy a
konferencia vegul megvalosult-e. A szovegben azt allitottak, hogy a ,,Féiskola valamennyi
didkmegmozdulasat elvi és gyakorlati vonalon a kollégistak vezetik, az ifjusagi egyesulet
vezetdsége és a partvezetdség kivétel nélkiil kollégistakbol 4ll, 0 eszerint a Féiskolan komoly

befolyast szereztek a vidékrdl, esetleg munkas- és paraszti sorbol érkezd, szocialisan raszoruld

4 A kollégium az 6tvenes évekre atkertlt XIV. Vorosilov (ma: Stefania) Gt 97. szam alatt talalhatd
villaszerii épiiletbe, és még ebben az évtizedben talalta meg mai helyét a Vas utcai épiiletben.

46 Ennek el6zményeirél bévebben: Nanay i.m. 172-176.

47 Simon i.m. 10.

48 A Szinmiivészeti Féiskola konferenciaja — Horvath Arpéad Kollégium tervezete 1948. febr. 9. OSZMI
2010.94.1.

49 A szoveg egy ponton a Hont Ferencet felkeres6 kiildottség tagjai kozott felsorolja Kovacs Andras,
Szilagyi Albert, Fehér Imre és Bacso Péter hallgatokat. A Szinmiivészeti Féiskola konferencigja... 3.

% A Szinmiivészeti Foiskola konferencija... 7.
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hallgatok, akik a Horvath Arpad Kollégium lakoi voltak — mindehhez pedig feltehetdleg
hozzajarult az a fajta k6zosségteremtd, szoros egyiittélés, amely a kollégiumi életet jellemezte.
A kozossegi élményhez keretet ado balatoni konferenciat is az osztalyellentétek feloldasa miatt
itélték fontosnak:
,1fjusdgi vonalon a konferencia sajatos egyiittélési formdja, a foiskoldsok jelenlegi
kornyezetébdl valo kiszakitasa olyan élményt ad, amely meg kell hogy valtoztassa a ma
még tobbségében polgari osztaly helyzetii és beallitottsagu, a kozosségi életet nem
ismer6 didksag viszonyat a Foiskolahoz, tarsaihoz, szakmajahoz és a nepi
demokracidhoz erdsen pozitiv iranyban. A dontd eredményeket ezen a terlileten
varjuk.”%!
A tervezetben rogzitették a fbiskolai képzés hibait® és a Fdiskolat ért kiilsé polgari
tamadasokat.®> A Hont Ferenccel tortént 6t hetes folyamatos targyalds utan hétpontos
reformtervet dolgoztak ki, amelyben nem csak a didksag onrendelkezését (,,didkautonomiat™)
kivantak megerdsiteni, hanem a megfelelé ideologia nevelést is biztositani — ehhez példaul a
,konzervativ bedllitottsagli tandrok mellé tandrsegédeket” allitottak volna, akik ,,a kotelezd

szeminariumokon a leadott anyagot atértékelve feldolgozzak”.%* Sziikségesnek itélték az Uj

1 A Szinmiivészeti Féiskola konferencija... 2.

52 A tamadasokra kétségtelen okot adott a féiskolai oktatds tobb hidnyossiga. A tanarok képtelenek
voltak fegyelmezni a didksagot, 6raikat nem tartottdk meg rendszeresen, a szamonkérés nem volt
szigoru. A gyakorlati oktatds megfeleld kader hijan nem volt elég nivds, nem volt meg az dsszhang a
Féiskola népi realista irAnyzata és egyes tanarok polgari formalista beallitottsaga kdzott. A legutobbi
iddkig hianyzott a féigazgatd és a didksag egylittmiikodése. A munkafegyelem meglazulasa a tanarok
¢s a hallgatosdg részérél egymasbol kovetkezod altalanos jelenség volt.” A Szinmiivészeti Fdiskola
konferencidja... 5.

%3 1947 december végén a Szinmiivészeti Féiskola néhany polgari bedllitottsagh kommunista tagja
akcidt inditott, megitélésiink szerint személyi okokbdl, Hont Ferenc ellen kihasznalva az oktatas gyenge
pontjait. Ez a csoport (Katona, Lorand, Laszld, Békés) tamadokul a szinész népikollégistakat akartak
felhasznalni. Ugyanebben az id6ben Gobbi Hilda részérdl is komoly tamadasok érték a Foiskolat. A két
akcid nyilvanvaléan nem volt teljesen fliggetlen egymastol.” A Szinmiivészeti Fdiskola konferencidja...
3.

% 1. Kozos aktivat alakitsunk kommunista tanarokbol és didkokbdl, amely hetenként megtargyalja a
foigazgatoval a felmertiilo problémakat. Ez az aktiva kidolgozza a Il. félév tanrend;jét és a félév folyaman
gondoskodik ennek végrehajtasarol. 2. Amig a Féiskola adminisztrativ személyzetét nem sikerdil
kicserélni a diakmegbizottak ellendrzik a végrehajtast. 3. Igéretet kaptunk a kovetkezd gyakorlati
tandrok meghivasara: Ascher Oszkar, Varkonyi Zoltan, Gobbi Hilda, Major Tamas, Somlé Istvan,
Gabor Mikl6s. 4. A didkautondmia fokozott szerepet kap és anyagi timogatasban részesil. Az igazgatd
helyiséget biztosit szamara. 5. A Fdiskola épiiletében 1évo szinhdzterem az ifjasag lizemi kezelésébe
megy at, az igazgatojatol kezdve a gazdasagi és technikai szakembereken keresztiil a jegykezeldig
valamennyi alkalmazottja foiskolas lesz. Ez a pedagdgia kezdeményezés Magyarorszagon egyediilallo.
6. A filmoktatas megoldasat a foiskolasok altal megszervezett kisfilmgyarto-vallalat oldja meg. 7. A
konzervativ bedllitottsagu tanarok mellé tanarsegédeket allitottunk, akik kotelez6 szeminariumokon a
leadott anyagot atértékelve feldolgozzak.” A Szinmiivészeti Fdiskola konferencidja... 4.
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szinésztipus meghatarozasat,® és megnevezték azokat az alkalmazottakat és tanarokat, akiket
politikai alapon el kellene bocsétani.®® A megoldast az ifjisag tarsadalmi Osszetételének és a
tehetségkivalasztas mddszerének megvaltoztatasaban lattak, amelyhez szikségesnek itélték a
kollégiumi vezetéség befolydsanak megszilarditasat, pozicidinak és anyagi erejének
gyarapitasat — tovabbd konkrét tervként vallaltak, hogy ,a hallgatosag tarsadalmi
Osszetételének megvaltoztatasa céljabdl marcius 15-e utan a kollégium a 48-as kultirversenyek
soran tehetséglikkel kitlint munkas és paraszt szabadszinjatszokat felveszi és szadmukra
el6készitoé tanfolyamot tartanak.”®’” A tarsadalmi dsszetétel megvaltozasat a szocialista-realista
valosagépités eldfeltételeként hataroztdk meg, amelyet a kollégium 1étrejottéért sokat kiizdd
Gobbi Hildaval szembehelyezkedve fogalmaztak meg.% Az 6t napos konferenciara meghivtak
eldadonak tobbek kozott Révai Jozsefet, Vasarhelyi Miklost, Ortutay Gyulat, Hont Ferencet,
Major Tamast és Gobbi Hildat — utdébbinak ellentmondasos a megitélése, a szévegben bizonyos
pontokon kritizaltak, mégis kezdeményeztek a meghivasat gyakorlati tandrnak. A
konferenciatervezet szovegében hangsulyoztak, ,.,hogy mindezeket a kérdések és javaslatokat a
targyalasokon résztvevd népi kollégistak vetették fel,”> és még a partbefolyast is kizartak.

A didkok szocidlis és gazdasagi helyzetét segitette szdmos tovabbi rendelkezés: a tandijak

visszaszoritasa®® és az Osztondijlehetdségek kiszélesedése® — az ellenallasi mozgalomban

% A tapasztalatok és eddigi eredmények alapjan, melyek a népi kollégiumban is megnyilvanultak, a
konferencidnak le kell szdgeznie, hogy a népi demokréacia 0j szinésztipusa csak a realista
szinészpedagogia és a népi kollégiumi nevelés egységébdl teremtdédhetik meg. A konferencidnak meg
kell huznia az éles hatarvonalat a polgéari szinésztipus és az 0j szinésztipus kozott és ezzel kell
egyensulyoznia azt a hatast, amelyet jelenlegi vezetd szinészeink jorészt polgari beéllitottsaga
szinészfiataljainkra gyakorol.” A Szinmuvészeti Foiskola konferencigja... 2.

% Megoldasok tanari vonalon: kaderek dsszpontositisa a Fdiskolara, Mészaros fotitkar és Vardai titkar
stirgds levaltasa. A reakcios tanarok: Galamb Sandor, Kéarpathy Aurél, G. Kovécs Tibor eltavolitasa.”
A Szinmiivészeti Foéiskola konferenciaja... 3.

" A Szinmiivészeti Foiskola konferencija... 6.

%8 Ezt az akciot a polgari kommunista szinészi koroket képviseld Gobbi Hilda Kerékgyarté Elemér eltt
narodnyiknak, népi romantikusnak nevezte, mert nem tudta megérteni a tarsadalmi hovatartozas
jelentéségét és tagadta annak a szovjet szinjatszasban és filmmiivészetben is mutatkozd elvnek
igazsagat, hogy az 1j életforma és 11j tarsadalmi rend j miivészeti elveket, 0j stilust és 1j miivésztipust
eredményez.” A Szinmiivészeti Foiskola konferenciaja... 6. A szocialista-realista valosagépités
gyakorlatidra a disszertacié 3. A dramaturg tanszak megalapitasa az allamositas éveiben cimii
fejezetében térek ki bovebben.

% A Szinmiivészeti Foiskola konferencija... 2.

80 Az ifjusag igy elésegitheti a népi realista szinjatszas kérdéseinek elvi tisztazasat, ha a part a maga
részér6l ezt nem is tartja napirendre tiizendd problémanak, kiillonbdzé meggondolasok alapjan.” A
Szinmiivészeti Féiskola konferenciaja... 6.

61 Atlagban a hallgatok 85 szazaléka tandijmentes, tehat e téren sincs akadalya annak, hogy olyan
néprétegek gyermekei tanulhassanak, akiknek ez azel6tt elsdsorban anyagi okok miatt nem allt
modjaban.” Sandor i.m. 12.

62 Mig a felszabadulas el6tt évenként mindossze 5-6 hallgato részestilt gyér 6sztondijban, addig most
a hallgatok 92 szazaléka kap szocialis segélyt vagy 0sztondijat, esetleg mind a kettot. [...] A két segély
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korabban résztvevok teljes tandijmentességet kaptak az 1946/47-es tanévre®® —, a sajat menza
Uzemeltetése,®* orvosi ellatas® és sportolasi lehetdségek®® biztositasa. Az oktatason tlli tanulast
és tudasmegszerzést segitette, hogy az intézmény konyvtaranak alloméanya boviilt,®’ tovabba
bérletek és ingyenes mozi- és szinhazlatogatasi lehetdségek alltak a hallgatok rendelkezésére.®
A Fdiskola utani elhelyezkedés ezekben az években valt biztositottd, a ,,Népmiivelési

Minisztérium segitségével egyetlen hallgaté sem maradt szerzédés nélkiil”.®

2.4. A hallgaték tarsadalmi osszetétele és ellendrzése

A szinhdzak allamositasaval 1étrejovo tarsulatoknak sok szinészre, a filmgyartdsnak sok uj
szakemberre volt sziiksége. 1945 utdn nemcsak az addig elnyomott tarsadalmi osztalyok
tagjainak, hanem szamszeriien sokkal tobb embernek nyilt lehetdsége felvételt nyerni a
Foiskolara. Az intézmény kifelé a munkas és a szegényparaszti szarmazasu hallgatok
megjelenéset hangsulyozta, amely a felvételiknél szelekcios elvként mikkodott. Gellért Endre
1950-ben tortént felszolalasdban az osztalyharc narrativaja fel6l fogalmazta meg ennek a
szlikségességét:

»A felvételi bizottsdgok egész nydron at széles korli kaderkutato munkat végeztek.

Kozel ezerdtszaz jelentkez6t hallgattunk meg, mintegy ezerre tehet6 azoknak a szama,

akik a szinészi vagy a rendezdi tanszakra jelentkeztek. Ebbdl felvettiink hatvanat a

0sszege gyakran havi 500-600 forintot ér el, s ennek a folyositasa biztositja a hallgatok gondtalan
tanulasat. Ezenkiviil a Féiskola rendkiviili segély cimén gyakran vasarol ruhat, télikabatot vagy cipot a
raszorul6 hallgatoknak. A kitlind eldmenetelti hallgatok koziil tobben részestiiltek a Rakosi Matyas-
tanulmanyi 6szténdijban, ami havonként 800 forint.” Sandor i.m. 13.

3 A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium rendeletben rogzitette, amelyrél 1946. november 25-i
levélben értesitette a Foiskola vezetdségét, a hallgatok koziil Banovich Tamas filmrendezd hallgatora
vonatkozott mindez. Szinmiivészeti Akadémia ellenallasban résztvett hallgatok tandijmentessége
targyaban. VKM leirata. Budapest, 1946. OSZMI 54.602.118.

64 1948-ban, amikor a févéaros leszerelte az addig a hallgatok altal latogatott menzat, a Fdiskola sajat
menzat hozott létre (a Vas utcai eplilet alagsoraban), amelyet a gazdasagi igazgato felugyelete mellett a
hallgatok Uzemeltettek.

65 A °45 elétti évekhez képest, amikor ,,csupan egy szakorvos allt a hallgatok rendelkezésére, mig ma
két szakorvoson Kivil az SZTK egész apparatusat igénybevehetik s az orvosi ellatds vonatkozik a
csaladtagjaikra is.” Sandor i.m. 14.

6 A hallgatok egészségét szolgaljak a kiilonféle sportnemek: Uszas, vivas, fotball és kosarlabda edzi a
hallgatokat szakavatott mesterek iranyitasaval, részben a »Haladas« sportkor keretében.” Sandor i.m.
14

67 A konyvtar a *45 el6tti 7000 kotethez képest *55-re 23000 kotettel rendelkezett. Sandor i.m. 14.

68 | A hallgatosag szellemi és kulturalis igényeinek kielégitését segiti elé a DISZ-szervezet altal valtott
szinh&z- és hangversenybérlet, a filmhallgatokét pedig a filmszinhazakba sz6l6 dijmentes belépd. A
hallgatok ezenkivil naponként dijtalanul latogathatjak a Nemzeti Szinhaz két paholyat és a fovarosi
szinhazak alkalomszerlien kiosztasra keriil6 jegyei szintén rendelkezésiikre allnak.” Sandor i.m. 14.

89 Sandor i.m. 12.
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szinész, és tizenkilencet a rendezdi és a kritikus-dramaturg tanszak elsd évfolyamara. A
felvettek taInyomo tobbsege, vagyis 61 szazaléka munkas es szegényparaszt. Ezzel régi
hibat tettlink jova. A felszabadulds utan éveken at tovabbra is a polgéarsag és a polgari
kozéposztaly fellegvara maradt a foiskola, csak a fordulat évével valtozott meg az
aranyszam a dolgozok javara.”"®
Egy 1j, befogadobb Foiskolat akartak 1étrehozni, de a tobbségi elv értelmében, a polgari osztaly
visszaszoritasaval az intézmény belsé tarsadalmi haldzatat is elkezdték Ujraszervezni, amely
azt is lehet6vé tette volna, hogy az 0j hatalom szamara jobban hozzaférhet6vé és feliigyelhetoveé
valjon az egyetem polgarainak élete és tevékenysége.
A didksag valds tarsadalmi Osszetételét nehéz utdlag ellenérizni. Ha a felvételi pillanatat
vizsgaljuk: a nem felvett személyek felvételi eljarasanak dokumentéciojat nem Orzi az
archivum, igy nem tudjuk azokat dsszehasonlitani a felvettekével, ezért nem irhaté le, hogy a
felvételik soran valéjaban milyen mértékben érvényesiilt az ideoldgiai és tarsadalmi szelekcio ™
— a tandijmentesség miatt kitagult a felvételizok kore, de ettdl még ugyanigy érvényesiilhetett
a ,.tehetség” mint egyetlen szelekcids elv. Tovabba a felvett személyek kozoétt a rostavizsgak
soran gyakori volt a lemorzsolodas, a belsé kdzosséget nem csak a felvételi alakitotta, hanem
az is, ki kapott végul diplomat. Nanay Istvan a fegyelmik és kizarasok id6szakaként jellemezte
az allamositast kovetd korszakot,’? én viszont az SZFE Irattarban nem talaltam egyértelmdi
nyomat, hogy valakit végleg eltanacsoltak volna a Foiskolarol politikai okokbol kifolyolag. A
didkok foiskolai jelenlétének dokumentaltsaga évr6l évre valtozott, az adatlapok formaja és
Kitoltottsége sem volt egységes, az viszont megallapithaté a fennmaradt iratokbdl, hogy a
felvételik és a késObbi évek soran milyen részletességgel ellenérizték a hallgatokat, ennek soran

a politikai és tarsadalmi kérdések mennyire voltak fontosak.

0 Gellért Endre: Miivészeink a szocialista realizmus utjan. in: Molnar Gal Péter (szerk.): Helyink a
deszkakon... 48.

T Marton LéaszI6 visszaemlékezése a politikai szelekciét tamasztja ala, de az allitas az
ellendrizhetetlensége miatt inkabb a személyes karriernarrativaban valik értelmezhetévé: ,,Az utolso kor
utan néhany nappal kaptam egy értesitést, hogy folvettek. Boldog voltam. A sziileim éppen elutaztak
valahova, és mire hazajottek két hét mulva, kaptam egy Ujabb levelet: »El6z6 értesitése tévedésen
alapult. Az 6n szdméara nem tudunk helyet biztositani a Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskola rendezd
szakan.« Erre neveléapdm bement a minisztériumba megtudakolni, hogy végiil miért nem vettek fel.
Ekkoriban mar elkezd6dott neveldapam rehabiliticidja, ezért tudott bemenni érdeklddni a felvételim
ugyében. Ott kerek perec megmondtak neki, hogy olyan kaderlappal, mint az enyém, ne is probalkozzak.
Nevel6apam biztatott, hogy ne foglalkozzam vele, a dolgok valtoznak, probaljam meg legkozelebb is.”
Orosz Ildikd: Marton LaszI6 — Osszproba — Muiizsik és mesterek, avagy egy rendezé emlékezései.
Budapest, Park Konyvkiado, 2017. 67.

2 Nanay i.m. 210-211.
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Az 1945 és 1956 kozotti idoszak anyakonyveit’® olvasva megallapithatd, hogy a hallgatoi
adatlapon a szociéalis helyzet (igazolt havi kereset, 6sztondij, testvérek szdma, a keres6k szama
stb.) mellett feltiintették a sziilok iskolai végzettségét, tovabba az apanal azt, hogy mi volt a
foglalkozasa 1931-ben, 1938-ban, 1945-ben, 1949-ben,’* mennyi a jovedelme, van-e vagyona,
hany hold foldet birtokol, birtokol-e ingatlant vagy hazat, ennek mi az értéke, 1945-ben féldhoz
jutott-e. Az anyanal csak a foglalkozasra, a jovedelemre és a vagyonra kérdeztek ra. A hallgatdi
dossziékban megtalalhatok olyan r6zsaszin kartonok, amelyekben rakérdeztek a parttagsagra,
csaladtagok  parttagsdgara,  partmunkara, marxista  képzettségre,  pértbiintetésre,
tdmegszervezeti tagsagra, tarsadalmi munkaban valé részvételre. Az egyes hallgatoi
dossziékban a felvételi torzslapok és adatgytjtéivek ugyancsak rogzitették — hol alaposabban,
hol kevésbé — a kordbban felsorolt adatokat, esetleg az anya és az illet6 hazastarsanak
foglalkozését, vagyonat és jovedelmét is. A didkok kézzel irt 6néletrajzai — amelyekben a
felvételiiket kérték, €s leirtak a csaladi hatteriiket, szakmai elééletiiket, parthovatartozasukat €s
miivészi elhivatottsdgukat — informacidval szolgalnak az 6nelbeszélés lehetdségeirdl.” Nem

egységes rendszerben, de megtaldlhatok a hallgatokrol tanarok és kaderfelelosok altal irt

3 Az anyakonyvek tartalmazzak az intézménybe beiratkozott hallgatok személyes adatait és a félévekre
lebontott tanulmanyi elomeneteliiket (azokét is, akik id6kozben kiestek, befejezték a tanulmanyaikat,
nem kaptak diploméat). SZFE Irattar

41949 helyett a késébb felvett hallgatoknal az 1951-es évhatart jelolték ki.

> Mind terjedelmiikben, mind stilusukban kiilonbdzé szovegek olvashatok, amelyeket erésen
meghatarozott az a tarsadalmi és kulturalis kozeg, amelybdl a hallgaté érkezett. A fogalmazasmadd
arulkodik a szocialis helyzetrdl és a tanultsagrol. A politikai elkotelezddés altalaban a személyes élettt
kontextusadban értelmezhetd, példaul egy paraszti szdrmazasu felvételiz6 sorai kozott evidensen
jelennek meg ehhez hasonl6 részletek: ,,Most mar a szakérettségit is letettem és teljesiilt a vagyam, hogy
tanulhatok. Ezt a folszabaditd vords hadseregnek és partunknak és annak nagy vezérének: Rakosi
Matyasnak koszonhetem. Budapest, 1949. szeptember 30.” 1953-ban végzett szinészhallgat6 dossziéja.
SZFE Irattar
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konkrét’® és altalanos,”” szakmai’® és politikai’® jellemzések, amelyek altalaban apré cetliken
parsoros szovegek.

Ahogy a politikai nyomas a késObbi évek soran oldodott, igy csdkkent a politikai értékelések
gyakorisaga és sulya is a hallgatéi dossziékban, de példaul a hatvanas években még altalanos
gyakorlat volt, hogy a Fdiskola KISZ titkara jellemzéseket irt a hallgatokrél,® vagy hogy
ellendrizték egy-egy felvételizé sziileit, kikértek anyagot a munkahelyiikr6l, példaul egy
kordbban szinész szakra felvett, majd rendezének atjelentkezd hallgatd 1961-es
szinészfelvételije el6tt K. Nagy Istvan, akkori féigazgatohelyettes a kovetkezo levéllel kereste
meg az apa munkahelyét: ,[X] szilé [Y] nevii fia felvételét kéri Foiskolank szinész
fotanszakdra. Kérem sziveskedjenek nevezettrdl, ugy emberi, mint politikai magatartasarol
benniinket postafordultival irasban tajékoztatni.”8 Ugyanigy megmaradtak a részletes
adatbekéroivek a partmunkardl €s a sziil6i jovedelmekrol. Idével lazult a tarsadalmi sszetétel
kapcsan tdmasztott elvards: tobb forras azt mutatja, hogy csokkent a munkas és paraszt

szarmazasu hallgatok ardnya a Foiskolan. Vadasz Laszl6%? 1970-ben megengedden beszélt

® Gellért Endre tanari jellemzése, 1949. december: ,, Tehetséges, j6 orgdnumu, szorgalmas. Nem elég
férfias, van benne valami nem szimpatikus puhasag. Bizonyos szerepekre kitiinG.” 1951-ben végzett
szinészhallgatd dossziéja, SZFE lIrattar

" Ideologiai képzettsége hianyos. Tanulmanyaiban szakmailag jo. A f8iskolahoz valé viszonya rossz.”
1950. prilis, 1950-ben végzett szinészhallgato dossziéja, SZFE Irattér.

® QOlty Magda jellemzése, 1953. november: , Az osztaly egyik legtehetségesebb tagja. Nagyon
szorgalmas és lelkiismeretes. Emberi magatartasa kit(ind. Kissé nervozus, de nevelhetd. Politikailag
képzett, megbizhatd. Naiva és fiatal pozitivhdsndk, de ugyanakkor karakter szerepekre is ajanlom. Az
osztaly éltanuldja, csillagos jeles. Rajong a szinpalyaért; komoly érték.” 1954-ben vegzett
szinészhallgatdé dossziéja, SZFE Irattar. Balint Gyorgy (szinész, 1948-1951 kozott tanitott
szinészmesterséget a Foiskolan) jellemzése, 1949 december: ,,A legutobbi idoben latok rajta valtozast.
Tehetséges, kiilsdséges, kicsit kényelmes, de most mar jobban viszonylik az osztalydhoz mint tavaly.”
1951-ben végzett szinészhallgat6 dossziéja, SZFE Irattar

™ Biener Jozsefné (kaderfelelés) és Redd Ferencné jellemzése, 1951. junius: ,,Nagypolgari csaladbol
szarmazik. Dacara annak, hogy ziill6tt, erkdlcstelen csaladi életétdl sokat szenvedett, nem szakitott ezzel
a kornyezettel, habar anyagilag nem volt rajuk szorulva. Magatartdsa a foiskoldn erdsen polgari.
Sértddékeny. A kollektivaba nem tudott beilleszkedni, nem térédik a kollektiv munkaval. Anyagias,
helyezkedd. Jol tudja adminisztralni magat. Politikailag a fdiskolan kétségteleniil fejlodott, de a
marxizmust csak tanulja, de azt alkalmazni nem tudja, nem érzi és nem érti.” 1951-ben végzett
szinészhallgat6 dossziéja, SZFE Irattar

80 KISZ tag. Erdeklédése széleskorii és mélyrehato. Véleményeit alapos, onmagét 6116 belsd munkéval
alakitja ki. Hallgatag, csendes egyéniségével és allhatatos, szorgalmas munkajaval minden eléad6do
problémat alaposan atgondol és megold. ElsGsorban ilyen szempontbol tehetséges, miivészi fantaziaja
és élmeény-anyaga kevésbé gazdag. A mozgalmi munkaban csak az érdekl6dési kérében vago (sic!)
feladatokban wvett részt. lgyekezni kell egyéniségét nyiltabba és befogadobba nevelni. Felvételét
javaslom. Alairas: Szijj Miklos, KISZ titkar” 1968-ban végzett rendezéhallgatd dossziéja, SZFE Irattar.
81 1968-ban végzett rendez6hallgatd dossziéja, SZFE Irattar

82 Csillag Ilona a konyvében Vadasz LéaszI6t (Nadasdy mellett) 1964-t61 foigazgatoként nevezi meg.
Csillag llona: A szazéves szinésziskola... 315.
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arrol, hogy 27% a fizikai dolgozok gyermekeinek az ardnya a Foiskolan.® Vadasz azt is
hozzatette, hogy a szinész szakon mindig nagyobb volt ez az arany, a rendez6 szakon pedig
alacsonyabb — a megoldast el6készitd tanfolyamok inditasaban és a kozépiskolai rendszerben
szakositott osztalyok Iétrehozasaban latta.8* Ezzel szemben Vadasz pont a rendezéhallgatoknal
tapasztalt komolyabb elhivatottsagot a kozéleti kérdések irant, a szinészeknél kevéshé, és ezt a
fiatalokat jobban megkozelitdé marxizmus-leninizmus oktatassal tervezte orvosolni.®® Az
1975/1976-0s tanévben valamennyit javult az arany, egy tajékoztato jelentés szerint a nappali
tagozatosok 41,2 %-a ,,a munkasosztalyhoz, illetve a szovetkezeti parasztsaghoz tartozo sziil6k
gyermeke” volt,® és leszogezték, hogy a ,,féiskola tantestiilete, tarsadalmi szervei igyekeznek
sokoldalian segiteni azoknak a hallgatoknak a fejlodését, akik hatranyosabb helyzetbdl
indultak. Ez kifejezésre jut ugy pedagogiai, mint szocialis tamogatasban. A féiskolardl valo
eltdvozas kizarélag rostavizsgan megallapitott szakmai elégtelenség miatt tortént.”8” Galgoczi
Erzsébet, aki 1950-1955 kdzott tanult az intézményben, egy 1977-es interjuban idézte fel, hogy
a paraszti szarmazasa miatt csak kemény munkéaval tudta behozni a lemaradasat, és tényként
emlitette, hogy megsziintették a szarmazas szerinti megkiilonboztetést a Foiskolan, ezért

szerinte ekkoriban mar nem lett volna esélye a bejutasra.®

8 Visszatérve a hallgatok kivalasztasara — jonak mondhat6, hogy nalunk a felvételinél dontd szempont
a jelentkezOk tehetsége, €s hogy ez helyesen tortént, az elmult évek is bizonyitottak. Ha azt vizsgalom,
hogy eléggé megnézziik-e a megmutatkozo tehetségjegyek mellett azokat az emberi kvalitasokat,
jellembeli tulajdonsdgokat, amelyeknek igen nagy szerepllk lehetne a Kkivalasztasban, akkor
megallapithatom, hogy ezen a teriileten van tennivalo. A Féiskola nappali tagozatos hallgatoinak 27%-
a fizikai dolgozok gyermeke. Ez nem tekinthetd rossz aranynak, de ezen beliil ellentmondas van, ugyanis
ennél lenyegesen magasabb a szinészek kozott a fizikai dolgozok gyermekeinek szama és alacsonyabb
a rendez6szakon. Mindig is igy volt, és most is.” Vadasz Laszl6 felszolaldsa, Jegyzokonyv (Felvéve
1970. oktdber 19-én megtartott kibdvitett Féiskolai Tanacs és Partvezetdségi iilésen). SZFE Irattar. 2.
8 Vadasz i.m. 2-3.

8 A masik jelenséggel a szinészhallgatoknal talalkozhatunk. Viszonyitva a rendezdszakon
tapasztalhato érdeklddéshez, a kozéleti érdeklddés alacsony fokon all, vagy mas formaban jelentkezik.
Itt megemlitem az elméleti, elssorban ideologiai oktatast, a marxizmus leninizmus oktatast mas médon
kellene megkdzeliteni, mint eddig tettlik,— vilagnézeti, ideoldgiai kérdésekben hogyan tudnank jobban
befolyésolni azoknak a vitaknak a menetét, amelyek a foiskola életében kultarpolitikai, mivészet-
politikai kérdések koril zajlanak. Ez nagyon foglalkoztatja a hallgatokat és azt hiszem, nem teszilink
eleget annak érdekében, hogy megfeleld vitapartnerek legyiink azoknak a gondoknak a megoldasaban,
amelyek ilyen vonatkozasban a hallgatokat foglalkoztatjak.” Vadasz i.m. 5.

8 T4jékoztato jelentés a Szinhaz- és Filmmiivészeti Fdiskolarol a fiatal miivészek helyzetének
vizsgalatdhoz a megadott szempontok alapjan. Budapest, 1975. szeptember 5. Varkonyi Zoltéan iratai.
OSZK SZT Fond 27. 5.

87 Tajékoztato jelentés a Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskolardl a fiatal miivészek helyzetének... 6.

8 A gy6ri tanitoképzében vilagirodalmat nem oktattak, a gordg és a francia irodalomrél sejtelmem sem
volt. Igy keriiltem a Szinmiivészeti Féiskolara, szin kitling érettségivel. Ott feldiktaltak a kotelezd
irodalmat, és nekem 0sszejott nyolc-tizezer oldal. A pestiek lazsaltak, mert mar olvastak éket, én
taléraztam. Amiota megsziintették a szdrmazas szerinti megkilonbéztetést, johet a Hortobagyrol akar
szaz tehetség is, hiaba. Engem most nem vennének fel egyetemre.” Bertha Bulcsu: Interju Galgoczi
Erzsébettel. Jelenkor, 1977/3. 210.
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2.5. Ideoldgiai nevelés a Foiskolan

Az dllamszocializmus éveiben, mint mas egyetemeken, Ugy a Szinhaz- és Filmmiivészeti
Foiskolan is jelen volt a marxizmus-leninizmus oktatdsa, amellyel egyértelmiien agitativ
munkat végeztek az intézményben,® harcolva a hallgatokra hatast gyakorlé ellenséges nézetek
ellen.? Csillag Ilona Simon Zsuzsa igazgatasahoz (1950-1956) koti® — amelyet Nanay Istvan
is atvesz®? —, hogy ekkoriban ,,a marxizmus-leninizmus elmélete a fdiskolai alkotdé munka
szilard vildgnézeti bazisava” valt. A marxizmus ’49-t61 vette at a szociologia és
miivelédéstorténet helyét, 1956 utan pedig a filozéfiatorténet, a politikai gazdasagtan és a
tudomanyos szocializmus tantargycsoportta alakult at, és kiilon tanszékként miikodott.% A
szinész-fétanszak 1966-0s programjaban olvashatok a tantargyak céljai, részletes tematikai és
a kotelez6 irodalomjegyzékek, amelybdl kideriil, hogy atfogd elméleti ismereteket, tovabba a
magyar és a nemzetk6zi munkasmozgalom torténetét kellett elsajatitania a hallgatoknak, €és
targyaltak peldaul az SZKP és MSZMP kongresszusok felszdlalasait is, tobbet koz6tt Kadar
Janosét a VIII. kongresszuson. A tanszék munkajahoz kapcsolddott az orosz nyelv tanitasa is,
tovabba a honvédelmi ismeretek. A tantargyak oktatasanak altalanos mddszere volt a vita. A
tanszék oktatdi kozott felsorolhatd példaul Kéri Elemér (filozofiatdrténet, tanszékvezeto),
Barna Laszl6 (politikai gazdasagtan), Pajor Katalin®* (tudomanyos szocializmus).

A marxizmus-leninizmus tantargyi programjaban leszdgezték, az oktatds célja a
valosagabrazolas alakitasa: ,,Csak a marxista-leninista miivész képes arra, hogy mély
eszmeiséggel, sokoldaluan és miivészi tokéletességgel dbrazolja a valosagot. Ezt a célt kell,

hogy elbsegitse — a tobbi szaktarggyal kar6ltve — a marxizmus-leninizmus oktatasa

8 A filozofiai oktatas célja: a hallgatok gondolkodasanak, vilagszemléletének marxistava, szocialistiva
formalasa.” A Szinhaz- és Filmmiivészeti Fdiskola szinész-fétanszakdnak tantdirgy felosztisa és
programja. Budapest, Szinhaz- és Filmmuvészeti Fbiskola Konyvtar, 1966. 106. ,,A tudomanyos
szocializmus oktatasanak az a célja, hogy [...] erésitsiik kommunista meggy6zddésiiket.” A Szinhaz- és
Filmmiivészeti Fdiskola szinész-fotanszakdanak tantargy felosztdsa és programja. 1966. 122.

% A marxizmus a kiilonb6z6 polgari, kispolgari nézetek elleni harcban sziiletett meg, fejlédott ki s
fejlodik napjainkban is. Tehat a marxista vilagnézet kialakitasara napjainkban is az ellenséges (s
hallgatoknal ma is kozvetett Gton hatd) nézetek (elsésorban a nacionalista, klerikalis, idealista,
kozmopolita) elleni harcban keriilhet sor.” A Szinh&z- és Filmmiivészeti Féiskola szinész-fotanszakdanak
tantargy felosztasa és programja. 1966. 93.

% Csillag i.m. 51.

%2 Nanay i.m. 194.

% A marxizmus-leninizmus tanszék a miivészetelméleti-, zenei- és sporttanszék, tovabba a nyelvi
lektoratus mellett mikodott (a Foiskolan ezzel parhuzamosan mikodtek a tanszakok: szinész-,
filmoperat6r-, filmrendez6-, szinhazrendez6-, egy ideig dramaturg- és tanc-tanszak).

% Aki egyben a Fdiskola MSZMP szervezetének titkara is volt. Evkonyv. 1958. 5.
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f8iskolankon.”% A tarsadalmi Osszetétel kérdése sem kizarélag szocilis, hanem esztétikai is
volt: ha valtozik a miivészek kore, valtoznak az alkotasok, és legféképp az a valosag-
tapasztalat, amelyet a szinpadon latunk. igy tehat a marxizmus-leninizmus oktatésa soran is azt
hangsulyozték, hogy annak nem elszigetelten, hanem az alkotasra kdzvetlen hatas gyakorolva
kell érvényesiilnie. A Foéiskolan a miivészetelméleti (miivészet-, zene és dramatorténet, stb.)
targyakkal Osszhangban kellett mitkddnie a marxista-leninista tanszék munkajanak: ,,E két
ismeretrendszernek nincsenek €s nem lehetnek éles hatarai. A szocialista miivészetelméleti
oktatds természeténél fogva a marxizmus-leninizmus vilagnézetének alapjan all, marxista
torténelem szemlélettel és marxista esztétikaval ismerteti meg, a miivészeti problémakon beliil
is marxista gondolkodasra neveli a miivészifjusagot.”®® A miivészetelméleti targyak esetében
1966-ban mar tényként és megoldando feladatként irtak az allamositas korszakaban kialakult
tarsadalmi diverzitasrol, amely miatt az oktatast nem lehetett az altalanos miiveltségre
alapozni,®” és mind a marxizmus-leninizmus, mind a miivészetelméleti Orak esetében
hangsulyoztak, hogy a cél az ismeretek bizonyos minimumat atadni.

Az orak mellett a marxista-leninista tanszék eléadasokat is szervezett, példaul a Magyar
Szocialista Munkaspart VII. kongresszusdnak ismertetése érdekében eléadott az MSZMP-t61
Orban Léaszld, Janosi Ferenc és Marosan Gyorgy.®® A hallgatdk politikai vilagnézete nem csak
az oOrarendbe iktatva, hanem egyéb politikai targyt el6adasok és események soran is
formalddhatott. A nyilvanossag és az allamhatalom felé tortént besz&molokként is olvashat6
Evkonyvekben felsoroltak, hogy KISZ meghivottjaként hany miivész és partfunkcionarius adott
eld a Féiskolan, hogy az Odry Szinpadon milyen megemlékezéseket tartottak, példaul a
felszabadulas, a Nagy Oktdberi Szocialista Forradalom, az 1848-as szabadsagharc, a kinai
forradalom, a Tanacskoztarsasag vagy Lenin sziiletésének évforduldjan. Tobbszor is eléfordult,
hogy az évnyitdn Aczél Gydrgy mondott beszédet (1959, 1960).

2.6. A hallgatdk agitativ tevékenysége

% A Szinhaz- és Filmmiivészeti Fdiskola szinész-fStanszakanak tantdrgy felosztdsa és programja. 1966.
93.

% A Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskola szinész-fétanszakdanak tantdrgy felosztasa és programja. 1966.
134.

% Nincs még egy fels6fokt oktatasi intézmény az orszagban, ahol az egymasmellett iil6 hallgatok
kozott olyan miveltségbeli kiilonbség volna mint nalunk.” A Szinh&z- és Filmmiivészeti Fdiskola
szinész-fétanszakdnak tantdargy felosztasa és programja. 1966. 136.

% Evkonyv. 1960. 5.
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A hallgatdk olykor a politikai szervezetekhez és eseményekhez kapcsoldédéan agitativ
munkaban vettek részt. Bergl Hédi,*® a Féiskola zenetandra és parttitkara sorolt fel parat ezek
kozil az Ertesitében, példaul a ,,VIII. keriileti Partbizottsag az [’53-as] orszaggyiilési
valasztasok alkalmaval kifejtett j6 munkdjaért dicsérd oklevéllel tiintette ki a fiskolai
hallgatokat”, 1955-ben pedig ,,a termeldszdvetkezeti mozgalom eldsegitése céljabol brigad
készult fel agitacios munkéra: a dramaturg hallgatok novelldk dramatizalasat vallalték, a
szinész- és rendezOhallgatok pedig az eldadasokat”.’% Nem politikai céllal, de a marxista
felfogashoz mégis kapcsoldddan a filmes képzés résztvevoi a miivészi onmegvalositas mellett
kiilonb6z6 témaju reklam- és oktatofilmeket fogattak — tehat szaktudasukkal praktikusan is a
tarsadalmat szolgéltak —, példaul a Kicsik-nagyok érome cimii reklamfilmet, amelyet a MEH
rendelt meg a papirgyiijtés elosegitésére, tovabba a ,,Foldmiivelésiigyi Minisztérium szdmara a
hallgatok oktatofilmeket készitettek a tenyeész-sertések helyes kivalasztasarol és a Konnytipari
Minisztérium részére a munkamodszeratadasrol, tovabba a balesetvédelemrdl, az Oktatasiigyi
Minisztériumnak pedig a virdgok megporzasarol”.’% A miivészi munkaba is beszivarogtak
olykor a politikai agitacié témai, példaul Sandor Kalman A harag napja cimi, a
Tanacskoztarsasdg  idészakat  feldolgozd — darabjat'®?  kétszer is miisorra  tlizték

szinészvizsgaként.10®

2.7. A kijatszas gyakorlatai

A miivészképzés kozegében kihivast jelentett a marxizmus-leninizmus célszerti oktatasa, erre

utalt legaldbbis egy 1961-es munkaterv.'® Az egykori hallgatok kozil sokan iréniaval

% Bergl Hédi (1911-1985) — egyes helyeken Hédy — 1949-t61 a *67-es nyugdijazasaig (majd utana még
’75ig) oktatott zeneismeretet, zenetOrténetet, zongorat a Foiskoldn, 1950-1961 kdzott zenei
tanszékvezetd volt.

190 Bergl i.m. 16-17.

101 IN.N.]: A Filmf6tanszak munkéja. in: Ertesité. 1955. 29.

102 sandor Kalman (1903-1962) iro, Ujsagiré. Egykori illegalis kommunistabél (és Galilei Kor-taghol)
1945 utéan az irodalmi élet fontos szerepléje lett. A harag napjaért Kossuth-dijat kapott *53-ban, amelyet
az 6sbemutatd (Néphadsereg Szinhaza, 1952. majus 1., rendez6: Varkonyi Zoltan, Seregi LaszI0) utani
években tobb vidéki szinhazban is bemutattak (Gy6r, Miskolc, Szolnok, Eger, Pécs).

103 E1gszor 1953-ben a Néphadsereg Szinhazaban, majd 1959-ben az Odry Szinpadon (utbbinak a
rendezdje Olty Magda volt).

104 A marxizmus-leninizmus oktatasanak feltlvizsgalasa. (Cél: elérni, hogy a marxista-leninista oktatas
mind tananyagaban, mind modszerében jobban megfeleljen a miivészképzés sajatossagainak és ezaltal
eredményesebben szolgélja a hallgatdk vilagnézeti-, politikai fejlédését.)” A Szinhaz- és Filmmiivészeti
Féiskola Munkaterve az 1961-62-es tanévre. SZFE Irattar. 5.
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emlékeztek vissza a marxizmus-leninizmus jelenlétére a Foiskolan. Bird Zsuzsal® felidézett

egy nagy botranyt Kivaltd, 1953-as pamfletet, amellyel érzékeltette, hogy az adott korban

hogyan képezte guny targyat a miivészeti képzésen beliil az ideoldgiai oktatas:
,»Egyszer nagyon megtamadva éreztik magunkat, és azt gondoltuk, hogy kirdgnak
minket, és tulajdonképpen jogos volt a félelem. Ez *53-ban volt, amikor csinéltunk egy
pamfletet. A pamfletnek az volt a Iényege, hogy Chaplini® Magyarorszéagra latogatott,
mert meghallotta, hogy Magyarorszagon még mindig jatsszak a filmjeit, noha mar sem
Amerikéban, sem Eurdpaban nem jatszottak ezeket, ugyanis mindenkivel dsszeveszett,
mert egy kommunista szimpatizans volt Svajcban. Es a pamfletben azt képzeltiik el,
hogy mar csak a Szinmiivészeti Foiskolan jatsszak a filmjeit, és ezért eljon Budapestre
¢€s meg akarja nézni a régi filmjeit, és meg szeretné ismerni azt a nagyszeri iskolat, ahol
rla még beszélnek. Es akkor ment osztalyrol-osztalyra, hogy megismerje az
osztalyokat — és ezen belll rettenetesen jol ki lehetett gunyolni mindenféle hilye
jelenséget. Jol sikeriilt a pamflet. Es politikailag is nagyon merészre sikeriilt, példaul
Keleti Martont kikészitettiik azzal, hogy 6 nem tud filmet rendezni, kizarolag az eszme
érdekli. Néhany tanart, akiket utaltunk, azokat nagyon-nagyon kiveséztiink. A végén
lattuk Simon Zsuzsan, hogy z6ld meg fehér, nincs maganal, és hogy ebbdl borzalmas
botrany lehet. Megprobaltuk a végén sajat magunkat is kiganyolni, nagyon jol, nagyon
ugyesen, de nem hasznalt semmit. [...] Mi koérilbelll tizen voltunk, az Ugynevezett
pamflet-csindlok, de az egész iskola részt vett benne. Nagy lelkesedéssel, és par nap
alatt 0sszeallt. Utdna Simon Zsuzsa azt mondta, hogy ebbdl nem fog tudni minket
megmenteni, mar a Partkozpont is lejott, megérdeklddték, hogy mi volt ez, mert mar
elterjedt. Egyes tanarok valdszintileg spiclik voltak, nem tudtunk mast elképzelni. Es
azt mondtak, hogy ebbdl rettenetes nagy baj lesz. Es akkor Hay valahogy ezt is elintézte
— nem tudom, hogy hogyan. Amikor berendelt benniinket — négyen voltunk ott, azt
hiszem, kulénbozé osztalyokbdl egy-egy ember —, kikérdezett minket, hogy mit
akartunk ezzel, illetdleg x, y, z jelenteket mért nem hagytuk ki. Volt egy gyilkos jelenet,
amiért ki kellett volna minket csapni: a jelenet az volt, hogy tanrendet készit a
tanulmanyi osztalyrol az egyik kis n6. Ezt Gigy csinalja, hogy egy szerencsekerékbe
bedobalja a tantargyakat, mint marxizmus, orosz honvédelem, honvedelem, marxizmus,

orosz honvédelem, mert mar csak ezek a tantargyak léteznek, és akkor a végén az utolso

195 Bir6 Zsuzsa (1933-) dramaturg, forgatokonyvird. 1951 és 1956 koOzott jart a Szinhaz- és
Filmmiuvészeti Féiskola dramaturg tanszakara.
106 Harkanyi Endre jatszotta.
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cédulat is bedobja, ami a szakma — akkor débbent csend és fliggony. Hat annyira banto
azért ez nem volt, de furcsa modon ett6l 6riilt meg Simon Zsuzsa. Valdszinileg ez
valami félelmet okozott neki. Haynak nem tudtuk agy elmesélni, hogy ne réhogjink
kdzben. Szdval az egész kicsit kabaréba fulladt, mert annyira friss volt az emlék, és
végiil a szigoru alarcat 6 is kicsit lejjebb rakta. Azt mondta, hogy most felmegy Simon
Zsuzsahoz es megbeszéli vele, de ne menjunk el, mert lehet, hogy azonnal visszakapjuk
az indextnket. De semmi nem tortént, hanem jott egy tanulmanyi osztalyos né, az ajton
csak bedugta a fejét, és azt mondta, mehettek. Ennyi volt. Ettdl fiiggetleniil ez a pamflet
egy nagy ¢lmény volt. Mindenkinek, aki ebben részt vett, a féiskolas évének talan az
egyik legnagyobb élménye volt.” 107
Moldova Gyorgy,'® aki Bird Zsuzsa utan egy évvel végzett a dramaturg tanszakon, egyik
novellajdban — retorikai tulzasokkal élve, az emlékeit parodisztikus stilusban elmesélve —
szembeallitotta a f6iskolai konyvtar hivatalos, cenzirazott gylijteményét az intézmény
kozegében privat uton megszerezhetd tudéassal. Moldovanak Simon Pal, a Fdiskola
adminisztratoral® adott a privat konyvtarabol — akkoriban hivatalos Gton beszerezhetetlen
koteteket:
,.Nem tudom, mekkora kdnyvtara volt otthon, de nem kérhettem olyat, amire doktor
Simon Pal megrazta volna a fejét. Strindberget hozott, Panait Istratit, Bunyint, Molnér
Ferencet, Hunyadi Sandort, Szomory Dezs6t. Ha tgy-ahogy tajékozodni tudok a

huszadik szazad irodalméaban, azt Simon elvtarsnak kdszénhetem.”110

2.8. 1956-0s események és a retorzio

107 Oral history-interji Biré Zsuzsaval. Készitette: Kelemen Kristéf, 2019.04.26., Budapest

108 Moldova Gyorgy (1934-) Kossuth-, Prima Primissima- és kétszeres Jozsef Attila-dijas ird. 1952-
1957 kozott jart a Foiskola dramaturg tanszakara. Rendkiviil termékeny szerzé (féleg a regény és a
riportkdnyv miifajaban), sajit memoarjat tizenkét kotetben irta meg (Az utolsd toltény. Onéletrajzi
toredékek, 2004-2015).

109 Moldova igy idézte fel: ,,Felnéztem, egy hatvan év koriili, testes, hajlott orra férfi 4llt eléttem, 1atasbol
mar ismertem: doktor Simon Palnak hivtdk, a Féiskola legalacsonyabb rangt adminisztratorai kozé
tartozott. VValaha sajat szinhaza volt, de a felszabadulas utan allamositottak — hogy tovabbra is maradjon
valami kapcsolata a szinhazzal, meg persze hogy ¢éljen is valamib6l, doktor Simon Pal elj6tt dolgozni a
Féiskolara.” Moldova Gyorgy: Doktor Simon Pal. in: Moldova Gyorgy: A beszéls diszno. Budapest,
Magvetd, 1978. 157.

119 Moldova Gyorgy i.m. 158.
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Az 1956-0s oktdberi események soran a hallgatok koziil sokan kialltak a forradalmi eszmék
mellett,!* miutan par héttel korabban levaltattdk Simon Zsuzsat az intézmény élérdl — a Miivelt
Nép beszamoldja szerint a diktatorikus vezetési stilusa miatt.*'> A cikk egyes részletei azt
tdmasztottak ala, hogy a didksag nem feltétleniil a marxista-leninista elvek ellen lazadt fel,
inkabb azok alkalmazasa miatt, errdl arulkodott példaul Gantner Janosnak, a Foiskola DISZ-
titkaranak a megszodlalésa: ,,szeminariumszeriien oktassak ezentil a marxizmust, gy, ahogy a
munkasmozgalom torténetébdl ismert forradalmar csoportok is tanultak egykor; igy biztos,
hogy egy asztal korll vitatkozva eredményesebben, alkotébb mddon sajatitja majd el az ifjusag
a marxizmus elméletét.” Az 1956-o0s forradalmi események utan tobb tanart és hallgatot is
eldallitottak, ezek koziill harom olyan esetet emelek ki, amelyek a kodzosségi emlékezet
visszatérd torténetei.

Az akkor még dramaturg hallgato Csurka Istvan a f8iskolai nemzetSrség vezetdje volt, '3 majd
a BM hivatalos kapcsolatainak (,,didkszallé gondnoka, a féiskola volt igazgat6ja™) jelentése €s
Csurka személyes kihallgatasa utan fél évre Kistarcsara internaltak, 4 majd ,,Raszkolnyikov”
néven be is szervezték, viszont soha senkirdl nem adott jelentést.!®® Csurka osztalyféndkét, Hay
Gyulat, a dramaturg tanszak vezet6jét 1957-ben hat év bortonre itélték, 1960-ban szabadult —
ra bévebben kitérek a disszertacio 3. A dramaturg tanszak megalapitasa az allamositas éveiben

cimii fejezetében. Ugyancsak a dramaturg szakon végzett 1955-ben Gali Jozsef, de Bird Zsuzsa

111 Az °56-ban a Féiskolan torténteket tobbek kozott Kézdi-Kovacs Zsolt Az a nap a miénk cimii 2002-
es dokumentumfilmje dolgozta fel.

U2 Domoék ~ Sandor:  Miivészek  akarunk  lenni! Miivelt ~ Nép, 1956.10.7.
(https://archivnet.hu/sajtofigyelo/muveszek_akarunk_lenni.html) Utolso letdltés: 2020.10.20.

113 A Didkszallo gondnoka igy szamolt be a BM-nek az esetrdl *57 januarjaban: ,,Csurka Istvan szinész
[sic!] hallgat6 1956 oktdber 25 és november 4-e kozott tébb (kb. 8) puskéat és egy lada roginalt
[feltehetbleg originalt, eredeti] csomagolasu 16szert hozott a Vorosilov u. 97 sz. alatti didkszallo
épiiletébe. Ezekkel a fegyverekkel szerelték fel a hallgatokat és mentek be a Fdiskolara. Foéiskolai
tevékenysegiket nem ismerem. [...] November 6-7 kozott jottek vissza a Féiskolardl. Ezt kovetéen,
amikor megjelent a statariumrdl sz6l6 rendelet, megjelent Pethes Gydrgy a didkszalléban. Arrol
targyaltak, hogy most a sz6 erejével kell valamit tenni. irni vagy valamit tenni kell. Csurka Istvan ekkor
elment Békésre, (lehetséges, hogy Pethes is vele utazott), egy hétig tartdzkodtak Békésen.” ABTL 2.5.7.
944-750/1957. 4.

14 Az elmult honapok soran hivatalos kapcsolatainkon keresztiil (didkszalld gondnoka, a fdiskola volt
igazgatoja) tudomast szereztiink arrol, hogy Csurka Istvan, a Szinhdz- és Filmmiivészeti Fdiskola V.
éves dramaturg hallgatdja ellenséges beallitottsagn személy, aki az ellenforradalom elétt, de azota is
partellenes magatartast tandsit. [...] Véleményem szerint Csurka tovabbi szabadlabon val6 Iéte karosan
hatna a Féiskola munkajara. Nevezett megrogzott ellensége a népidemokratikus rendszertinknek. A vele
folytatott beszélgetésbél kitiinik, hogy gyiiloli a partot és a Szovjetuniét.” ABTL 2.5.7. 944-750/1957.
7-8. Az 1957. mércius 8-i jelentést Szabd Janos rend6ér nyomozo 6rnagy, a Budapesti Fékapitanysag
Politikai Nyomozo6 Féosztaly B osztalyanak vezetdje adta.

115 Errgl b6vebben: Szényei Tamas: Blinhddés a biin elbtt. Csurka Istvan az allanbiztonsagi aktakban.
2012/6. (02.09), (https://magyarnarancs.hu/belpol/bunhodes-a-bun-elott-78664#) Utolsd letdltés:
2020.12.02.
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elmondéasabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az ellenalld féiskolai korrel szoros kapcsolatban
volt:116 1957. junius 20-4n ellenforradalmi tevékenység miatt halalra itélték, majd jelentds hazai
és nemzetkozi tiltakozas hatasara tizenot év bortonre enyhitették az itéletet, végul 1961-ben
amnesztiaval szabadult.

Feltehetdleg az 1956-o0s féiskolai események miatt probalta meg a BM ellen6rzése ala vonni az
intézmény belsé miikodését: az 1956-1960 kozott végzett filmrendezd osztalybol két hallgatot
(Szabd Istvant ,Képesi Endre” fedénéven,''’ Kézdi-Kovacs Zsoltot ,Lévai Tibor”
fedénéven)'*® és az osztalyfonokiiket (Maridssy Félixet ,Jenei” fedénéven)'® beszervezték
ugynoknek, jelentéseik pedig foképp a tanarok és didkok 1956-os ,.ellenforradalmi”
tevékenységével és az azt kovetéen megszilardult politikai bedllitodasukkal foglalkoztak.
Mégis, ha az Ugynoki jelentéseket olvassuk, a félelem és a gyanakvas mellett folyamatosan
megjelenik az Ontorvényiiség és a slampossag is. Err6l tanaskodott a KISZ 1956 utani

megalapitasa €s a szervezet késObbi tevékenysége a Fdiskolan.

2.9. A KISZ megalakulésa és az 1956 utani restauracio idoszaka

Az allamositas korszakanak tarsadalmi halézatokat kontroll ald voné tendenciaja mutatkozott
meg a Dolgozd Ifjusdgi Szdvetség (DISZ), majd késébb a Kommunista Ifjusagi Szovetség
(KISZ) Foiskolan torténd megalapitasaban. A KISZ megalakulasat orszagosan 1957. marcius
21-én, a Tanacskoztarsasag kikialtasanak évforduldjan jelentették be az Erkel Szinhazban —
csak par honappal az 1956-0s harcok utan. Ezzel egy olyan tdmegszervezet jott létre, amely az
MDP/MSZMP korébbi ifjusagi szervezeteinek (KIMSZ, MADISZ, SZIT, MINSZ, DISZ)
utédjaként hatarozta meg 6nmagéat. A KISZ az ifjisag kommunista szellemben val6 nevelése
mellett tevékenyen részt vett a kozdsségi-, kulturalis- és sportprogramok szervezésében is. A
Szinh&z- és Filmmiivészeti Féiskolan mitk6dé KISZ megalakulasanak datumat nem tudjuk
pontosan. ,,Képesi Endre” fednevii iigynok!?® jelentéseibdl az rekonstrualhatd, hogy a

megalakulds 1957 tavaszaig nem tortént meg,*?! 1958 majusaban viszont mar egy KISZ-

116 Birg i.m.

17 ABTL M-19593.

18 ABTL M-20274.

119 ABTL M-18658.

120 Szabo Istvan fedbneve, aki 1956 és 1960 kozott jart a Szinhdz- és Filmmiivészeti Foiskola
filmrendez6 szakara (osztalyfonoke: Mariassy Félix)

121 ABTL M-19593. 55.
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gylilésen torténtekrdl szamolt bel?? — tehat a két datum kozotti idépontra datalhatjuk a KISZ
megalakulasat a Foéiskolan.

A KISZ kezdeteit meghatarozta az 1956 utani restauracié idészaka. Az 1957/58-as Evkonyv
beszamolt rola, hogy ,a tanitds megkezdése utan a hallgatok részére harom el6adast
szerveztiink az 1956. évi ellenforradalmi események értékelésérdl. Az eldadasokat Major
Tamés, a Nemzeti Szinhaz igazgatdja, Mesterhazi Lajos ir6 és dr. K&dar Miklos egyetemi
tanar'?® tartottak.”*?*  Képesi Endre” 1957 aprilisaban mar leirta a KISZ megalakulasanak
iddszerliségét, és hogy ,,a hallgatok egy része erésen meggondolta a helyzetet, s végiil a helyes
utra tért”,12° vagyis ellenforradalomként értékelték a torténteket. A dossziéban eldkeriilt, hogy
ki volt hajlando felvonulni 1957. majus 1-én — amely ritualé a forradalom utan szimbolikus
kiegyezést jelentett a hatalommal.'?® | Képesi” azt is leirta, hogy az elsééves filmrendezdk
megallapodtak abban, hogy ,ha addig fels6sok nem alakitanak KISZ-t, mi megalakitjuk a
rostak utan vagy tanév elején” — a rostak elott viszont szerették volna elkeriilni a karrierizmus
latszatat.'?” Tobbiikrdl olvashato a késdbbi jelentésekben, hogy a KISZ alapitéi kozott voltak,
tehat az elsééves filmrendezd osztalynak'?® nagy szerepe volt az ifjusagi szervezet létrejottében.
,,Képesi” jelentése alapjan mar a kezdetekt6l lehetett hallani gunyol6dd, kritikus hangokat a
KISZ-szel szemben: ,,Egyesek szerint II. évf. szinészhallgatok sok didkot megszdlitottak:
megalakitottuk a KISZ-t, 1épj be. S mikor az illetdt mar meggydzték a belépés helyességérdl,
kijelentik, hogy ez egy »maszek« KISZ, a »kinlodo ifjak szdvetsége«.”1?°

1957-ben Simon Zsuzsa levaltasat kovetden*° Olty Magda, a Féiskola szinészmesterség tanara
kerllt a féigazgatoi pozicidba. Ez az intézményi autondmia szempontjabol pozitiv valtas volt,
mivel Olty ,,a hallgatok koziil, akit tudott, megvédett”, ehhez pedig a személyes kapcsolataira
tudott tamaszkodni:

122 ABTL M-19593. 79.

123 Dr, Kadar Miklos (1904-1971), jogasz, egyetemi tanar. 1945 utan kiemelkedd szerepet jatszott a népi
igazsagszolgaltatas kiépitésében. 49-t61 az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar biintetdjogi tanszékének
vezetoje.

124 IN.N.]: Az 1957/58. tanulmanyi év. in: Evkonyv. 1958. 7.

125 ABTL M-19593. 49.

126 29-én Majus 1-i megbeszélés volt az Odry teremben, délutan 14 h-kor, de ezen csak nagyon kevesen
jelentek meg. Bodrogi Gyula kijelentette, hogy 6 nem vonul fel, mert sohase vonult, neki tdmegiszonya
van. A filmrendez6 1. évf. nevében Gyongyosi Imre kijelentette, »a felvonulason ott lesz az egész
osztaly«.” ABTL M-19593. 49.

121 megallapodtak abban, hogy nem lenne helyes, ha most, a rostak elétt elséévesek alakitanak meg a
KISZ-t, mert annak olyan latszata lenne, hogy evvel akarjak elkeriilni a kiesést.” ABTL M-19593. 55.
128 Mariassy Félix osztalyanak tagjai: Elek Judit, Gabor Pal, Gyéngyossy Imre, Kardos Ferenc, Kézdi-
Kovacs Zsolt, Rdzsa Janos, Singer Eva, Szabd Istvan, a negyedik évfolyamtél pedig Huszarik Zoltan
129 ABTL M-19593. 49.

130 Nanay i.m. 214.
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,»Azért nevezték ki, mert megbizhato volt: Major Tamasnak a haboru eldtt élettarsa volt,
Marosan Gyorgynek pedig kozeli baratndje. Mindketten komoly politikai hatalomnak
szamitottak akkor. Majornak biztosan az is kénnyebbséget jelentett, hogy nem kellett
annyi szerepet osztania ra a Nemzeti Szinh&zban, ahol Olty akkoriban szinészn6
volt”. 131
Ez alapjan igy tlinhet, politikailag kiparnazott helyzetbe keriilt a Féiskola, talan ez volt az egyik
oka annak, hogy a KISZ-miikodés folyamatosan akadozott — az gynodkjelentések szerint
legalabbis. ,,Képesi” egy 1958. majus 19-i KISZ-gyiilésr6l tigy szamolt be, mintha egy bohozat
jelenetét irna le:
»A gyllés Iényege: Lugossy Laszlo titkar beszamolodja és az azt kovetd vita [...] A
titkari beszamol6 1ényege az volt, hogy a szervezet nem dolgozott semmit, a vezetdség
sem. A beszamolé utdn Barna L&szI6 elvtérs, politikai gazdasagtan tanar is kijelentette
ugyanezt, s orilt, hogy az ifjusdg kis eredményeket nem tart eredménynek, hanem
kijelenti, hogy nem csinalt semmit. Pajor elvtarsnd a Foiskola parttitkara csodalkozasat
fejezte ki, hogy a tagsag hallgat, s ehhez a lehetetlen allasponthoz nem szdl hozza,
hiszen a KISZ mégiscsak dolgozott, nem is keveset. [...] enyhén heves vita alakult ki,
melynek végeredménye kozel kétoras vita alapjan: valamit mégis dolgozott a
szervezet.”13?
A KISZ-munka hidnya a késébbiekben is probléma maradt,'33 majd 1959 februarjaban robbant
ki az ellenséges hangok jelenlétérdl sz6lo vita, amikor a KISZ iinnepélyes tagkonyvkioszto
gytlésén Barna Laszlo, a politikai gazdasagtan tanara felszolalt, ,,hogy a tagsag nem érdemli
meg a parttagsagi konyvkoz hasonld tagkdnyvet, mert nem végzett eddig joO munkat, és sok az
ellenséges hang.”'3* Az ligynoki beszamol6 szerint Barna az atneveld, egyéni meggy6z6 munka
helyett azt képviselte, hogy:
,ki kell élezni a dolgokat, kiélezett politikai harcot fogunk folytatni minden ellenséges
megnyilvanulas ellen. Minden els6éves jelenlétében gyiilést tartunk s nyiltan kérjuk
szdmon a politikai 6rak alatti magatartast. A KISZ-nek kell eltavolitani egy-két embert,

hogy rend legyen!”1%

131 Oral history-interji Lengyel Gyorggyel. Készitette: Kelemen Kristof, 2017.01.07., Budapest

132 ABTL M-19593. 79.

133 November végén és december elején a film-fotanszak hallgatoi az Almatlan évek és a Becsiilet
produkcidkban szakmai gyakorlaton voltak, s igy a f6iskolai KISZ-szervezet munkaja Ugyszolvan
teljesen megallt. A szinhdzi KISZ-csoport nemhogy helyettesitette volna a hidnyzékat, hanem
ellenkezdleg, Sk sem csinaltak semmit.” ABTL M-19593. 113.

134 ABTL M-19593. 123.

135 ABTL M-19593. 123.
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Ez késébb Olty Magdahoz is eljutott, aki ,,Képesi” szerint ,,nem engedi azt allitani, hogy a
féiskolan ellenséges megnyilvanulasok vannak, nem voltak soha, és nem is lesznek.”*3¢ Olty
mindossze ,.éretlen elemeknek” nevezte az ellenségesnek tartott személyeket, viszont az
ligynok a jelentését ugy fogalmazta meg, hogy mindez inkabb ferditésnek hatott, egy jelenlévo
probléma eltagaddsanak, és nem egy hiteles allitasnak. Nem meglepd a tartotiszti javaslat a
jelentés végén (amely egyébként Barna ,,szektans” elhajlasaval is kritikus volt): ,,Aczél elvtars
figyelmét fel kell hivni a fenti egészségtelen jelenségekre”. 3" | Képesi” egy par héttel ezeldtti
jelentésében is felelosségre vonta a Fdiskola vezetését a hallgatok apolitikus viselkedése miatt:
,,benn élnek a hatalomban, és tul nagy nyugalommal”.138

Ezzel szemben allt ,,Lévai Tibor” fedénevii iigynok**® korabban, az 1958/59-es tanév elején
adott jelentése: ,,Altalaban az a vélemény, hogy ez a tanév tisztazottabb koriilmények kozott
indul, mint az el6z6. A hangoskoddk egy csoportja végzett mar és az eszmei iranyitas szinte
teljesen a IlI-1l1 év kezében van, akik kozott sok a KISZ-tag. [...] A KISZ tagoknak van
tekintélyiik az els6sok eldtt.”140

A levéltari iratok ertékeléséhez és a hallgatok K1SZ-hez valo6 viszonyanak megértésehez fontos
segitséget nyujtott Lengyel Gyorgy, aki 1956-1961 kozott jart a Foiskola szinhazi rendez6
szakara. O nem lépett be a szervezetbe, kiviilrél latta és kiviilré] tudta nézni a megalakulasat.
Lengyel ugy véli, csak par ember esetében szdmitott a politikai meggy6z8dés, a legtobben azért
Iéptek be, mert kiilénben bizonyos hatranyok érték volna oéket. Egyes tanarok (példaul
Fovényné, aki az esztétikat tanitotta, vagy Keri Elemér) rendszeresen szova tették azt, ha valaki
elkeriilte a KISZ-t — de példaul Olty Magda szerinte nem tartotta szamon, hogy ki tagja a
szervezetnek. Lengyel Gyorgy tudomasa szerint a KISZ-ben féképp a filmes osztaly vitte a
vezetd szerepet (ezt az ligynokjelentések is alatamasztottdk), akik kozott sokan elkotelezett
baloldaliak voltak, de az 8szintén meggy6zddéses hallgatok kdzé sorolta egykori osztalytarsat,
Molnéar Gal Pétert is'*! — ezzel szemben ,,Lévai Tibor” azt irta Molnar Gal Péter KISZ-en belili
tevékenységérol, hogy ,,a Féiskolan kezdettdl fogva igen passziv magatartast tanusit. Belépett
ugyan a KISZ-be, hogy azutan egyszeriien kimaradjon — nem Kkis megrokonyodésre. Nem

érdekel, fiiggetlen akarok maradni — mondta.”4?

13 ABTL M-19593. 123.

137 ABTL M-19593. 124,

138 ABTL M-19593. 118.

189 Kézdi-Kovacs Zsolt feddneve, akinek a jelentései altaldban a bevédés jegyében sziilettek, a
tartétisztek ezért legtébbszér semmitmonddnak talaltak a szévegeit

140 ABTL M-20274. 25.

141 Oral history-interju Lengyel Gyorggyel. Készitette: Kelemen Krist6f, 2016.12.20., Budapest

42 ABTL M-20274. 40.
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,Matrai Vilma” fedénevii tigynok, aki nem a Foiskolara jart, hanem az egyik hallgatonak,
Verdes Tamasnak a gimnaziumi osztalytarsa volt, 1957-ben igy szd&molt be kettejik Széchényi
strandon tortént talalkozojarol:
,Elmondta, hogy naluk az egyetemen nagyon kevés KISZ tag van, azok is letagadjak,
mert kiilonben kicsufoljak 6ket. A kozhangulat nagyon kommunista-ellenes (amit
Verdes is helyeselt és alatamaszt), gytilolik Simon tanarnét, aki azel6tt igazgatondjiik

volt és »sztalinista«, gylildlik Major Tamast is ugyanez oknal fogva.”143

2.10. Aktiv szakmai és ,,ernyedt” mozgalmi munka a KISZ-ben

Tobb forrasbol is kideriilt — példaul az Evkdnyvekbdl —, hogy a harminckét éves miikodése
sordn a KISZ a fOiskolas hallgatoknak kiilsé fellépéseket Szerevezett rendszeresen
(hozzajarulva a diakok intézmenyen Kkivili megmutatkozasahoz), de ugyanigy programokat és
kirdndulasokat is — mindez azért fontos, mert e tevékenységén keresztiil a KISZ mitkodését nem
csak politikai, hanem szakmai és kozossegi szempontbdl is megvizsgalhatjuk. Egy 1981-es
MSZMP-beszamolé'** méltatta a KISZ-ben végzett mozgalmi munka hasznossagat, majd
felsorolt szamos rendezvényt, amelyeken részt vettek a fGiskolas hallgatok a kdzelmultban,

5 a Jozsefvarosi Osz

példaul a Mivészeti Fodiskolak III. Fesztivaljan Szentendrén,*
rendezvényein, de felléptek az orvosi egyetemen, egy mozgasseriiltek timogatasara szervezett
eldadason, tovabba a keriiletben és szamtalan egyéb helyen miisorokat és vetitéseket mutattak
be. A beszamolo6 kiemelte, hogy ,,magunk is elképedtiink, hany alkalommal és helyen léptek
fel hallgatoink!” Ezenkiviil olyan f6iskolai rendezvényeket is a KISZ szervezett, mint a
gblyabal vagy a gélyatabor,4® tovabba kiilonbdzé belfoldi kirandulasokat is megvalositott (pl.:
Toéalmas, Eger, Szilvasvarad, Sopron)'4’ — mindezzel bekapcsolddott az intézmény kdzosségi

életébe. A KISZ szarnya alatt a foiskolas hallgatok rendszeresen végeztek tehetséggondozo*®

143 ABTL M-22474. 51.

144 A Szinhaz- és Filmmiivészeti Fiskola MSZMP alapszervezete vezetdségének beszamoldja az
1980/81 tanév munkajarol. SZFE Irattar

145 Utdbbi fesztivalt Csizmadia Tibor is emlitette a beszélgetésiink soran, mint fontos hallgatéi élményt,
Loékos Ildiké pedig a Budapesti Tanarképzé Fdiskola hallgatojakén vett részt a rendezvényen és
emlékezett ra, hogy a Szinhdz- és Filmmiivészeti Fdiskola KISZ szervezete mennyire aktivan
kozremiikodott a rendezvény megszervezésében. Oral history-interji Csizmadia Tiborral. Készitette:
Kelemen Kristéf, 2017.01.05., Budapest; Oral history-interji Lokos Ildikoval. Készitette: Kelemen
Kristof, 2017.11.23., Budapest

16 Evkényv. 1960. 4.; Evkényv. 1961. 5. Tovabba Lokos 11diko is emlitette: Lokos 11diké i.m.

W7 Utobbi kettét a Keleti Palyaudvar KISZ szervezetével kozosen szervezték. Evkonyv. 1961. 6.

148 Fontos feladatainknak tekintjiik a tehetséges munkas-paraszt fiatalok megtalalasat és tanitasat. Jol
segitette ezt a munkankat a Féiskola KISZ szervezetének az a kezdeményezése, mely szerint tobb éve
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és kozmiiveldési feladatokat,**® tovabba a szervezet rendelkezett sajat koltségvetéssel, ezért is

volt hasznos bevonni kiilonb6z6 programok megvaldsitasaba.*>°

Mindemellett a KISZ politikai és miivészeti témaju klub-beszélgetéseket is rendezett. Az

MSZMP beszamold a foiskolai KISZ Klub régebbi gyakorlataként emlitette, hogy ,,a

hallgatoink rendszeres vendégei, vitapartnerei voltak a miivészeti és politikai élet

reprezentansai (Aczél Gyorgy, Kornidesz Mihaly, Maréthy LéaszIlo6, de folytathatndm a sort

Jancso Miklos, Oleg Tabakov vagy E. Drabkina nevével).” 1!

Az 1981-es beszdmol6 szerint altalaban a hallgatok altal végzett szakmai munkahoz, kiilsé

fellépésekhez kapcsolodtak a KISZ fontosabb eredményei, a miikodését viszont kettdsség

jellemezte:
»egyfeldl gyenge és egyenetlen belsd szervezeti élet, masrészt néhol egészen
kiemelkedd kiils6 szereplés, kozéleti tevékenység. [...] Mindent Osszegezve az elért
eredmények ellenére is az ifjusdgi mozgalom intézményinkben jelenleg jéval
ernyedtebb®®? &llapotban van, mint 3-5 évvel ezelétt, amikor a Foiskola KISZ
alapszervezete elnyerte a KISZ KB Kival6 KISZ-szervezet zaszlajat.”*>

A probléma legfobb okanak azt tartottdk, ami mar az 6tvenes években is felmeriilt, hogy a

Féiskolan beliili szakmai feladatok mellett nem jutott elég lehetdség az aktiv KISZ-munkara:
,,sokak szamara nem népszerii a KISZ-ben végzett tevékenység, s a {6 érv itt az, hogy a
hatékony mozgalmi munka rengeteg 1dot igényel, ami a megfeszitett tanulmanyi
program teljesitésében hatranyt jelent, s ez a hatrany a szorgalom és a tehetség kiélezett

kiizdelmében elébb-utobb szakmai lemaradashoz is vezet1°*

hallgatokbdl all6 kisebb csoportok vidéki terileteken tehetségkutatd munkéat vallaltak és végeztek,
igyekezvén nagyobb érdeklédést felkelteni palyank irant.” Tajékoztatd jelentés a Szinhdz- és
Filmmiivészeti Féiskolarol a fiatal miivészek helyzetének... 5.

149 Féiskola KISZ szervezetére timaszkodva allandé feladatunknak tartjuk, hogy hallgatéink a féiskola
bels6 munkdja mellett rendszeresen részt vallaljanak kiils6 kézmiivelodési feladatokban. Szinészi
hallgatéink minden nyaron a KISZ épitétaborokban adnak miisorokat, ez évben is 33 alkalommal
keresték fel miisoraikkal a kiilonboz6 épitétaborokat.” Tajékoztato jelentés a Szinhaz- és Filmmiivészeti
Foiskolardl a fiatal miivészek helyzetének... 6.

150 1,6kos i.m.

181 A Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskola MSZMP alapszervezete vezetdségének beszamoldja az
1980/81 tanév munkajarol. SZFE Irattar

152 A7 iratban az athtzott eredményes sz6 helyére irtak be az ernyedtebb szot.

18 A Szinhaz- és Filmmiivészeti Fiskola MSZMP alapszervezete vezetdségének beszamoldja az
1980/81 tanév munkajarol. SZFE Irattar

1% A Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskola MSZMP alapszervezete vezet6ségének beszamoldja az
1980/81 tanév munkajarol. SZFE Irattar
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A Fdiskola sajatos, intenziv munkarendje tehat egy jellemzd indok lehetett a KISZ kikeriilésére.
A rendszervaltas felé kozeledve aztan ez a tendencia még inkabb erdsodott: Lokos I1diko™ a
nyolcvanas évek masodik felének KISZ-miik6désérdl azt mondta, hogy akkor az méar inkabb
nevetséges volt.1%6

A KISZ a hallgatéi onrendelkezés és érdekképviselet szerve is volt'® — a mai Hallgatoi
Onkormanyzat (HOK) ilyen szempontbél az utédjanak tekinthetd. Lokos I1diko, aki korabban
a Budapesti Tanarképz6 Foiskolan KISZ-titkar volt, igy emlegette az ifjusagi szervezetet, mint
egy erdekképviseleti szervet, és arra is emlékezett, hogy rendszeresen tartottak gytiléseket és
forumokat.’°® QOsszehasonlitva a két intézmény KISZ-miikddését, szerinte a Budapesti
Tanarképzé Foiskolan ,,azért sokkal komolyabb KISZ élet miikodott. Nyilvan a miivészeti
egyetemeken mindig lazabban vették.”®® Ez a tendencia valdsziniileg 6sszefliggésben allt
azzal, hogy a miivészeti egyetemeken sokkal kisebb a hallgatok létszama, emiatt pedig
kozvetlenebb a diakok kapcsolata egymassal és a tanaraikkal. Tehat a mar adott intenziv
kozosségi élet mellett a hallgatoknak nem volt Ugy sziikségik a KISZ-re mint talalkozasi
felUletre és forumra, mint amennyire sziikség mutatkozott ra egy nagyobb intézményben. LEkos
I1dik6 a sokkal nagyobb létszamu Budapesti Tanarképzé Fdiskola KISZ-¢életérdl azt allitotta,

hogy , kozdsségi emberként, ha akartal valamiket szervezni, a KISZ-ben talaltad magad”.*6°

2.11. A Sirély — a Féiskola folyoirata a KISZ kotelékében

155 Lokos I1dikd 1984 és 1988 kozodtt volt a Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskola dramaturg szakos
hallgatéja.

156 Lgkos i.m.

157 lgenis sziikség van nem formalis, de érdemi problémakkal foglalkozo rendszeres vezetdségi
ulésekre, KISZ-taggyiilésekre (ezt maga a KISZ-tagsdg fogalmazta meg a legutdbbi valasztasok
alkalmaval is). Csak igy tudja bet6lteni azt a fontos funkciojat is, hogy féorum legyen a hallgatdk
gondjainak, problémainak képviseletében, s ne csak egy sziikkebb kor, hanem a KISZ-tagsdg €s a
hallgatok zomének képviseljeként partner tudjon lenni a kiilonbdzé iskolai forumokon (Egyetemi
Tanacs stb.).” A Szinhdz- ¢és Filmmiivészeti Féiskola MSZMP alapszervezete vezetOségének
beszdmoldja az 1980/81 tanév munkajarol. SZFE Irattar. A hallgatéi onrendelkezés megvalésult
momentumaként emlitik 1975-ben az ifjisagi parlament eseményeit: ,,jo légkorben, a k6z6s munka
iranti feleldsségérzettel aktivan vallaltak részt a hallgatdk gondjaink, oktaté-nevelé munkank
fejlesztésének megoldasaban” Tajékoztatd jelentés a Szinhadz- és Filmmiivészeti Féiskolarol a fiatal
miuvészek helyzetének... 7.

198 1 gkos i.m.

159 Lgkos i.m.

160 Lgkos i.m.
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A Féiskola elsd hivatalos folyoiratat a DISZ szervezet inditotta Gtjara Féprobat® cimen 1953
szeptemberében, amelyet a szerkeszt6k gy definialtak, hogy a ,,Szinhaz és Filmmiivészeti
Foéiskola hallgatéinak valogatott irodalmi és tudomanyos dolgozatai”. Ebben valoban a
hallgatok oktatashoz kapcsolddd szévegei, Orai dolgozatai jelentek meg, és az elsé szam
bevezetdjében a szocialista-realista miivéssz¢é valasnak fontos lépcsdjeként emlitették a
gyakorlati képzés mellett elsajatitandd elméleti és esztétikai tudast, amelyrél a hallgatok
ezekben a szdvegekben tettek tanlbizonysagot.'%? Tehat a Féproba a Fbiskolan folyd irodalmi
és a tudomanyos munka foruma lett, és késobb a Siraly ezt a hagyomanyt vitte tovabb — talan
nem véletlen, hogy Nénay Istvan a dramaturg hallgatokhoz kotétte a folyoirat elinditasat,63
akik valéban nagy aranyban képviselték magukat a szamok szerz6i kozott. A Siraly elsé szama
1955. oktoberében jelent meg — ez ellentmond Nanay allitdsanak, aki 1960/61-t61 datalja a
Siralyt,'®* mivel az SZFE Konyvtarban ekkori az elsé szam,'®® azonban az OSZK-ban
megtalalhatok korabbi szamok is*®® — amilyen rendszertelentil jelent meg a folydirat, annyira
rendezetlenul végezték az archivalasat is, a szamozasabol pedig kidertlt, hogy tébb példany
elveszett. A Siraly az orai dolgozatok mellett egyre inkdbb az egyéni kezdeményezések
terepévé valt, példaul egyre tobb vers és novella jelent meg, a késdbbi szdmokban pedig a
folyoirat keretet adott tutibeszdmoloknak, kiilonb6z6 események személyes hangvételii
ismertetésének vagy az intézményben folyé szakmai munka bemutatdsanak.'®’ Az elsé

szamokban eléfordult olyan kozlemény is, mint a Réakosi Miivek'® DISZ szervezetével

81 Fépréba cimen 5 db szam talalhaté meg az SZFE Konyvtarban, kiilonbozé idészakokbdl: 1953.
szeptember, 1954. marcius, 1954. szeptember, 1970., 1972.

162 IN.N.]: A Féproba els6é szama elé. in: Féproba. 1953. szeptember

163 Nanay i.m. 2009.

164 Nanay i.m. 210.

165 A Siralybdl az SZFE Konyvtarban minddssze nyolc szam talalhaté meg, ezek is nagy
idokihagyasokkal. Harom kiilonb6z6 hullamban indult el a lap. 1961-b6l két szam, 1962-bdl is kettd
olvashat6, ezeknek azonos a boritéja (a lap szerkeszt6i: Meszléri Judit, Karpati Gyorgy, Sipos Andras,
Orban Tibor, Frisch Péter, Trencsényi Imre, Kende Janos, Gaal Albert). Ezutdn sok éves kihagyast
kovetben 1977-b6l, 1978-bol és 1979-b6l talalhaté meg egy-egy szam, ezeknek boritéja megvaltozott
(az 1977-es és 1978-as szam szerkeszt6i Kovacsi Janos és Gyorgy Laszlo, a 1979-esnek pedig Benedek
Gyula, Csizmadia Tibor, Gém Gyorgy, Moldova Agnes). Az 1982-es utols6 lapszamot ismét
megvaltozott boritoval publikaltak. Tobb szerkesztovel, igy Lokos Ildikoval folytatott beszélgetésembol
az derlt ki, hogy kellett még lennie lapszamnak az emlitett nyolcon kivdil.

166 Az els6 szamok szerkesztéiként Bodnar Sandor, Deme Géabor és Gantner Janos vannak megjeldlve,
a késébbieké Gabor Pal, Gyongyossy Imre és Szilagyi Sandor. 1955 oktdbere és 1956 majusa kdzott —
a szamozas szerint — 8 szdm jelent meg, ezek kozul 5 db talalhaté meg, majd az 1957-58-as tanév elsé
félévébdl egy Gsszevont 1-2. szam.

167 Utobbira szolgalt a késébbi szamokban 16vé Kronika rovat, amely az elmaradt Ertesitéknek és
Evkonyveknek a potlasanak latszodik.

168 K 5znyelvben Csepel Miivek, 1950-1956 kozott Rakosi Matyas Vas- és Fémmiivek, korabban Weiss
Manfréd Acél- és Fémmiivek.
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egylittmiikodésben meghirdetett irodalmi palyazat az 1919-es csepeli vorosezred felallitasanak
emlékére, amelyben ,,a Rakosi Milivek munkasainak felszabadulas el6tti, felszabadulas utani
életével kell foglalkozniuk, kiilonds tekintettel a csepeli vorosezred volt katondira.”*6°
Kildnleges szinhaztorténeti forras a Részletek a Siraly vitan tartott beszamol6bol cimii, szerzé
nélkali cikk, amely azt elemezte, hogy a hallgatok korabban megjelent irasaiban, azok miivészi
megvaldsitasdban mennyiben érvényesultek az ideoldgiai szempontok. A széveg lenyomatot
ad arr6l, hogy az oktatasi helyzetben hogyan miikodtették a szocialista realizmus esztétikai €s
tanar) példaul Galgoczi Erzsébet irasat elmarasztaltal”® (egy masik szamban az is eléfordult,
hogy e szempontok mentén az egyik hallgatd biralta a masik novellajat).1’* A Részletek a Siraly
vitan... kritikat fogalmazott meg a korabbi szamok szerkeszt6inek politikai hibaival szemben
(Moldova Gyodrgy Ugy emlékezett, hogy a Siralyt ekkoriban a ,,legjellemz6bb jobboldali
elhajlasnak” tartottak),'’ tovabba azt is rogzitette, hogy a vita és a meggy6zés fogalmai koré
csoportosultak a politikai agitacio retorikai eszkozei, és a nyilvanos kritika az oktatas fel6l

értelmezodott:

169 palyazati hirdetmény. Siraly, 1956/8. (majus), 64. (Kizarélag az OSZK-ban olvashaté.)

170 | Galgoczi irasa az ird szandéka ellenére hatasaban kéaros, rombolé. [...] Hogyan, milyen eszmei,
miivészi hibdk miatt all el6 ez a hatas? A karos hatas egyik forrasa a koriilmények torzité abrazolasa. A
kisregény hése Hartai Vera — akit ha hibas allasfoglalasai ellenére elfogadunk is u.n. pozitiv hdsnek —
maganyos. [...] Cselekvése szdmara az ir6 nem teremti meg a reélis bazist. Egyetem, Part, Disz, partlap
szerkeszt6sége: minden hely és kornyezet ahol megfordul, az opportunizmus fészke. Hazugok, csaldk,
kozonyosek, felel6tlen vagy felszinen uszkalo biirokratak élnek korulotte. Hianyzik az aktiv kdrnyezet,
melyb6l Hartai Vera harca kind, mely kiizdelmét (itt most tekintsiink el attol, hogy ennek a harcnak
céljai is gyengén, helyenként hibasan motivaltak) diadalra viszi. Maganyossaga, melyet, kisregény lévén
sz6, még a miifaj dkonomidja sem indokol, azt a hatast kelti, hogy a vilag, amely koriilveszi — mai
vilagunkrol van sz6 — hazug, embertelen.” [N.N.]: Részletek a Sirdly vitan tartott besz&mol6bdl. Sirdly,
[6.n.] 4-5. szdm, 2. (Kizardlag az OSZK-ban olvashatd.) Majd a szerz6 Révait idézi, aki a pozitiv h6sok
mellett fontosnak tartja a szokimondast és szembenézést azzal, hogy ,,a szocializmus épitése nem sima
¢s egyszerl dolog, hanem bdvelkedik nehézségekben, harcban, konfliktusokban. [...] A partnak erre az
irodalom tovabbfejlédése szempontjabol igen fontos kovetelésére azonban nem az a valasz, hogy csak
a csapdakat és buktatdkat abrazoljuk, hogy nem latjuk és a miivészet eszkdzével nem mutatjuk meg azt,
ami mar mas, ami 11j, a hibak elleni harc realis, egyre er0sddo, a gydzelem zalogat bird bazisat.” [N.N.]:
Részletek a Sirdly vitan... 3.

171 Keszi Imre, a Foiskola irodalomtanara (1951-1957 koz6tt) a 3. szamban a biralathoz irt
helyreigazitast. A biralat, amelyet Mann Lajos irt Deme Gébor Egy szerelem fejfajara cimii novellajarol,
nem talalhaté meg (Keszi szdvege szerint a 2. szdmban jelent meg). Keszi méltatja Mann kritikai
szandékat, de a fogalomhasznalataval vitatkozik. Keszi Imre: Néhany szikséges fogalom tisztazasahoz.
Siraly, [é.n.] 3. szdm, 18-20. (Kizarolag az OSZK-ban olvashatd.)

172 Moldova a novellaban felidézi a lapinditas kortlményeit. ,,A Siraly kozben Kkarriert csinalt, harom-
négy szam utan szerepelt a DISZ Kozponti Bizottsaganak beszamoldjaban, mint »legjellemzdbb
jobboldali elhajlas« — ami egy ilyen kis laptol igazan szép teljesitmény.” Moldova Gyorgy: Az elsé
novellam. in: Moldova Gyorgy: A beszélé diszno... 175.
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»Még csak egy kérdést: hiba volt-e, hogy megjelentek a Siralyban ezek a nem
problémamentes irasok? Az els6é szam elvtelensége, az éles ellentmondas program és
megvaldsulas kozott feltétlen hiba volt, de nem kiadni Tarbay, Reif, Csurka, Mann
irdsait szintagy hiba lett volna. A tokéletesség birokratikus hajhaszasa féke az irodalom
fejlodésének, a kisérletezés lehetdsége bontakoztatja ki. Az elvtelen, eszmeileg hamis,
hazug irdsok szamara ott van, ott kell, hogy legyen a szerkesztdéi piros ceruza ¢€s ollo.
Ha azonban a tévedések egyes részmegoldasokban jelentkeznek, a szerkesztOség
feladata, ha lehet ravezetni az irot tevedéseire, ha nem siker(l ott vannak az olvasok s a
vitak, melyekben ha mindig marad is sok vitathatd, mégis jelenthetnek az ironak is
segitséget. Ilyen vita elinditoja kivant lenni ez a beszamolg.”*"

A késébbi szamokban a politikai tartalom teljesen hattérbe szorult, viszont a hallgatoi
kozosségrol vald gondolkodés és a reformtorekvések megmaradtak. A nagy kihagyasokkal,
kiilonb6z6 hullamokban elinditott folyoiratban kiilonbozoé szerkeszt6i ars poeticakat, komplex
programokat vagy az egész intézmény fejlédését szolgald célokat fogalmaztak meg,'™ és Ujra
és Ujra felhivasokat intéztek az olvasokhoz: annak érdekében, hogy a lap egy olyan platform
legyen, ahol a miivészeti foiskolasok kifejthetik véleménytiket miivészeti, esztétikai, tdrsadalmi
kérdésekrdl, ha valakinek a lap ,,arculataba 1116 barmilyen felelosséggel atgondolt és igényesen
megfogalmazott szellemi terméke van, keresse fel vele a Sirdly Szerkesztségét”.'’™> A
megjelenések elmaraddsa valoszinlileg a szerkeszt6i kapacitas hidnyaval is Osszefliggésbe
hozhat6. Csizmadia Tibor!’® 2017-ben nem emlékezett pontosan a lapszerkesztés
koriilményeire, arra viszont igen, ,,hogy mindig mondtuk, hogy csinaljuk, csindljuk, de a {6
tevékenységiink azért nem ez volt, hanem a vizsgaeldadasok készitése.”*’” Ennek ellenére a
szamos nagy karriert befutott miivész els irasait kozl6 Siraly fontos szinhaztorténeti forras —

foleg a szobeliségében miikodo foiskolai hagyomany keretei kozott —, €s bizonyitja, hogy bar a

173 IN.N.]: Részletek a Siraly vitan... 8.

174 1961-ben a szerkeszt6k a kovetkezd célkitlizést fogalmaztik meg: ,,minden lapzarta elétt a
Foigazgatd sajtotajékoztatot tart, melyen valaszt ad a hallgatok kérdéseire, illetve a Féiskola bizonyos
problémait a nyilt forum elé tarja. A Sirdly szerkeszt6sége érdekes, jo lapot akar kozreadni, ezt
természetesen csak a hallgatok kozremiikodésével valosithatjuk meg. Szamitunk minden érdekl6do
hozzészolasara, irasara, kritikdjara — biztosak vagyunk benne, hogy a Sirdly kezdeményezbje és
kibontakoztatdja lesz Fdiskolankon a vitazo, alkotd szellemnek.” Siraly, 1961/2. (december), 86. (A
szerkeszt6k 1961-ben ujrakezdték a Sirdly szamozasat, ezért sem tlint fel eddig a hidnyzé elsé nyolc
szam.)

175 Siraly, 1962/4. 130.

176 Csizmadia Tibor 1978 és 1983 kozott volt a Szinhaz és Filmmiivészeti Féiskola szinhazi rendez
szakos hallgatoja

177 Csizmadia i.m.
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DISZ, majd a KISZ ala tartozott, a lapban inkabb a szakmai munka kertlt a fékuszba, mik6zben

a hallgatok alakitottak a formajat.1’®

*k*k

A fejezetben a Foiskola allamositas utani atszervezését és a marxista-leninista ideoldgiai
nevelés eszkdzeit mutattam be a szinhazi- és filmmiivészképzés kozegében, tovabba érintettem,
hogy a kdzosségi emlékezet hogyan rogzitette mind az allamhatalom, mind a politikai keérdések
jelenlétét a Foiskolan. A forrdsokbdl az derilt ki, hogy a partvezetés nehezen fért hozza a
Foéiskola bels6 tarsadalmi hal6zatdhoz, a tanarok és a hallgatdk rendszeresen a Kijatszas

eszkozeit vetették be annak védelme érdekében.

178 A hagyomany kés6bb is tovabb élt: az SZFE Kényvtarban a 90-es évekbdl megtalalhato a Matiné
cimt féiskolai folyoirat, és a 2020/21-es tanévben a masodéves dramaturg hallgatok Gjra felélesztették
a Siraly emlékét Az utols6 szam cimen.
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3. A dramaturg tanszak megalapitasa az allamositas éveiben

,,Az igazgato a szinhaz elsd dramaturgja”t’®

3.1. Az 0j magyar drama Ugye és a dramaturgok szerepe

1945 utan az Gjjaépiild, szovjetizdldddo magyar szinhazmiivészetnek 0j torténetekre volt
szliksége, amelyek szocialista témakat vittek szinre, és az 0j kozonségréteg azonosulasat
segitend6 a munkas vagy szegényparaszt kdzeget mutattdk be. Az allamositas éveiben nagy
hangsulyt kapott az j magyar drdma (igye a kiilonb6z6 szinhazszakmai forumokon, amelyet a
partdirektiva is tdmogatott. Az (j darabok irénti ideoldgiai igény azonnal réiranyitotta a
figyelmet — a magyar szinhazi hagyomanyban talan el6szor —a dramaturgok fontossagara. Mind
a politikusok,’®® mind a szinhazi szakma részér6l megfogalmazddott e munkakor
ujradefinidlasanak igénye: ,,A dramaturgia ma harci tertilet, a szinhazak kézponti kérdése. Nem
akarok soviniszta lenni, de mondhatom, ha a szinhazakban nem is a legfontosabb a dramaturgia,
de a munka elseje. Az elsé munka a miisor 6sszeallitasa, azutdn kovetkezik a rendezd, a szinész
feladata.”*8! Mar 1945 elétt kialakult az a hagyomany, hogy a dramaturgok olvassak és
véleményezik a szinhazhoz beérkez6 0j szindarabokat, és a feladatkorik ezutan ideoldgiai
irdnyt vett:
,Dramaturgiank legfontosabb feladata minden segitséget megadni ir6inknak, hogy
szocialista realista alkotasokat teremtsenek. Segitsék, timogassak irdinkat, tegyék minél
tokéletesebbé uj miiveinket — ettdl semmi faradtsdgot ne sajndljanak. Ugyanakkor
vigyazzanak arra, hogy tulbuzgalombol ne a dramaturgia irja meg a darabot — az Uj
szocialista realista dramat ir6inknak kell megteremtenie. A dramaturgok mintegy babai

legyenek a sziiletésnek. Hogy ezt a fofeladatot megvalosithassak, dramaturgjaink

179 Horvai Istvan: Uj magyar drama és kritika (eléadas a Magyar Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség
I. szinhazi konferencidjan, 1950. szeptember 15-16.). Szinha&z- és Filmmiivészet, 1950/1-2. (oktober-
november) 50.

180 a dramaturgiai munkanak most, amikor az 1j magyar drama fejlesztése van napirenden, jelentdsége
nagyobb, mint barmikor.” Losonczy Géza: Szinhazaink a szocialista fejlédés utjan. Tarsadalmi Szemle,
1950/10. 803.

181 Karinthy Ferenc felszdlalasa, A Dramaturg Szakosztaly munkatervének és a klasszikus magyar
dramai hagyaték felhasznalasanak megvitatasa, 1950. majus 22. (jegyz6konyv), OSZMI 2010.98.1, 7.
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sulyosan elmaradt politikai szakmai tudasat kell allando képzéssel fejleszteni
szdvetségeinkben...”182
A megndvekedett feladatok sziikségessé tették a dramaturgok nagyobb szamu foglalkoztatasat
és egyben a képzésiiket is — erre kitért Major Tamas a Szinhaz- és Filmmiivészeti Szdvetseg
els6 konferenciajan 1950-ben:
»Szovetségiink keretében dramaturgiai tanfolyam fog indulni, melynek négyes célja: a)
0j dramaturgkaderek felkutatdsa és nevelése, b) dramaturgiank elvi kérdeseinek
tisztazésa, c) a magyar halad6 dramaturgiai hagyomanyok értékelése [...], d) Féiskolank
dramaturgiai tantervének megteremtése.”83
A dramaturgképzést egy évvel késébb, 1951-ben egy hosszabb emigraciobol hazatérd,
kilfoldon mar sikeres dramair6 inditotta el a szinhazmiivészeti felsdoktatasban: Hay Gyula
Moszkvabol érkezve azonnal az 1jjaépiild irokozosség szinhdzi motorjaként a nemzeti
dramairas, az elkotelezett szocialista realista dramaturgia magyar gyakorlatdnak hirdet6je lett.
Az egykori tanitvanyok kdzil ma mar kevesen élnek, még kevesebben vallalkoztak interjura,
de a korabban rogzitett visszaemlékezések, az SZFE Irattaraban fellelheté iratok és a Bird
Zsuzsaval készitett oral history interjum altal mégis sok minden Kideriilt Hay pedagdgia
munkassagarol. Fontos forrdsnak bizonyultak Hay elméleti irasai, amelyek nemcsak a
szocialista-realista szinhazesztétika térfoglalasahoz,'®* hanem a dramaturg munka 6nallé

szakmai emancipaciojahoz is hozzajarultak.

3.2. Hay Gyula rovid életrajza

Hay Gyula (1900-1975) Kossuth-dijas ird, dramaird, miforditd, forgatokonyvird — kulféldon
a Julius Hay nevet hasznalta. Egy Szolnokhoz kdzeli kisvarosban, Abonyban sziiletett: zsido
csalad gyermeke, apja mérnok. Fiatalon illegalis kommunista lett, majd a Tanacskoztarsasag
bukésa utan Drezdaba és Berlinbe emigralt, ahol diszletfestoként és -tervezoként dolgozott. Az

S. Fischer Verlagnak elkuldott kéziratai inditottdk el dradmairGi palyajat. Berlinben

182 Horvai i.m. 50.

18 Major Tamas: Feladatunk az elmult évad tanulsigai alapjan (eléadds a Magyar Szinhiz- és
Filmmivészeti Szovetség 1. szinhazi konferencidjan, 1950. szeptember 15-16.). Szinhaz- és
Filmmiivészet, 1950/1-2. (oktober-november) 10. Az eldadas egy késdbbi pontjan Major kitér arra, hogy
,egyik legfontosabb feladatunk ezen a teriileten az 0j dramaturg kaderek keresése €s nevelése, részint a
kultariskolakon képzett kaderek bevonasaval, részint szovjet példa nyoman —ahogyan ez mar a Nemzeti
Szinhazban megtortént — a szinészeknek a dramaturgiai munkara valdé mozgositasaval.” Major Tamas
i.m. 31.

184 Lasd errél bévebben: Jakfalvi Magdolna, A val6sag szenvedélye. DSc-értekezés (Budapest, 2019).
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megismerkedett Bertolt Brechttel, 1932-ben pedig a Max Reinhardt-féle berlini Deutsches
Theaterben tartotték az Isten, csaszar, paraszt 6sbemutatojat, amelyet végiil a sz€éls6jobboldali
sajto tiltakozasa miatt betiltottak. 1935-ben a Szovjetunidba, Moszkvaba menekiilt, ahol
forgatokonyviro lett az agitprop filmek gyartasaval foglalkozo ,,Mezsrabpom” filmgyarban.
Bar a kozos filmek nem valdsultak meg, egyutt dolgozott Pudovkinnal és Eizensteinnel, illetve
¢16 kapcsolatba keriilt a moszkvai emigracidban €16, kommunista elit tagjaival: Rakosival,
Révai Jozseffel, Nagy Imrével és Lukacs Gyorggyel. 1945-ben tért vissza Budapestre, ahol
azonnal Unnepelt dramairéva és a szinhazi vilag sztarja valt:*% sorra mutattdk be magyar
szinpadokon korabban nem jatszott és j miveit, tobbek kozott Az élet hidjat,*®® amelyért
Kossuth-dijat kapott. 1948-t61 a Hunnia filmgyar fédramaturgja, 1951-t61 a Szinhaz- és
Filmmiivészeti Foiskola Gjonnan megalakult dramaturg tanszakanak vezetSje lett.18” A
nyilvanossag el6tt fokozatosan a Part ellen fordult. 1956. oktober 6-an megjelentette a
1956-0s forradalom leverésének napjan, november 4-én feleségével, Majoros Evaval'® egyiitt
0 olvasta be a Kossuth Radioban a nemzetk6zi kozvéleménynek szant hires segélykérést
(,.Segitsetek! Segitsetek! Segitsetek!”), amiért 1957-ben hat év bortonre itélték. 1960-ban
szabadult amnesztiaval. A Fdiskolan 1958-ban kifutott az utols6 dramaturgosztély, Gjat pedig
nem inditottak,'® igy Hay tanari pozicidja megsziint. 1963-tdl utazhatott kiilféldre, majd 1964-

ben tobbé nem tért vissza, és Svajchban, Asconaban telepedett le, ahol élete végeig, 1975-ig élt.

185 Szabo Janos igy sszegzi Hay pozicidinak sokasagat: ,Jelentékeny kultirpolitikai feladatok sorat
bizz&k ra — a Magyar-Szovjet Barati Tarsasag fétitkara, majd elnoke, a Szabad Nép szinhazkritikusa, az
froszovetség elnokségének tagja, a foiskolan tanit, nemzetkdzi konferenciakon képviseli az U
Magyarorszagot —, és szava mindenfajta szinhazi tigyben sokat nyom a latban.” Szabd Janos: Varro
Gaspar Igazsaga. Hay Gyula szinmiive. Szinhaztudomanyi Szemle, 1989/26. 172.

186 Bemutat6: 1951. februar 13., Nemzeti Szinhéaz, rendez6: Gellért Endre, Varkonyi Zoltan. Hay a
darabért egy honappal késébb mar elnyerte a Kossuth-dijat, par honapon belll pedig toébb vidéki
szinhazban is bemutattak: Gyorben, Szegeden, Miskolcon, Kecskeméten és Szolnokon.

187 K orabban csak a rendez6 szakon beliil fordult elé dramaturgiaoktatas.

188 Hay Gyula: Miért nem szeretem? Irodalmi Ujsag, 1956. okt. 6., 3-4.

189 Hay (Majoros) Eva (1915-2006) dramaturg, szerkesztd, forditd. Budapesten sziiletett, 1942-t6] tagja
a kommunista ellenallasi mozgalomnak, 1957. el6tt a Vigszinhaz dramaturgja. Hay Gyula harmadik
felesége, az ir6 hagyatékanak késobbi gondozoja. A hagyaték egy része a Deutsches Literaturarchiv
Marbach-ban talalhato, amely a Deutsche Schillergesellschaft gondozasaban miikodik Schiller
szlilohelyén, Marbach am Neckarban: ,,A 37 dobozbdl all6 hagyaték egyébként Marbachban talalhato,
egy Stuttgart melletti kisvarosban, a dombtetére épitett archivumban, jol temperalt kazamataban,
szakszer(i koriilmények kozott.” Zoldi LaszI6: ir6 a dobozban. 168 Ora, 1995/18. 47. A hagyaték masik
része megsemmisiilt: ,,a lakast elveszik, a folydszamlékat, amelyekrdl a haztartasi koltségeket kellene
fedezni, zaroljak; Mariskat [hazvezetén6jik, Varga Maria — KK] olyan panikallapotba hozzak, hogy
tiszta félelembdl elpusztitia archivumunkat, értékes, mai szazadi dokumentumokat.” Hay Eva: A
barikad mindkét oldalan. Budapest, Osiris, 2000. 374.

190 ) egkozelebb 1973-ban végzett egy dramaturgosztaly esti tagozatként (sszesen négy f6, Schwajda
Gyorgy is koztiik volt), késdbb szinhazelmélet cimen folytatodott a szak torténete, majd 1983-ban
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3.3. A szakinditas el6zményei: a tananyagot felépité Gj kAnon megalkotasa

A szocialista realista szinhdznak kellettek az uj darabok, de legalabb annyira sziikség volt a
klasszikusokra is — természetesen egy ideologiai szelekcion atesett, haladé hagyomany mentén
athangolt 0j kédnonra. Ehhez tervszeri kereteket adott a Népmtivelési Minisztérium Szinhazi
Féosztalya ala tartozo Dramaturg Szakosztaly (mashol Tagozat) munkaja: ,,Ez a szakosztaly a
szinhazi dramaturgok munkakdzdssege. Itt fogjuk megbeszélni kdzds problémainkat,
6sszehangolni munkankat, megtargyalni az egyes konkrét kérdéseket az egyes darabokkal
kapcsolatban, valamint az ideologiai kérdéseket” 1% — fejti ki Karinthy Ferenc, a Nemzeti akkori
dramaturgja 1950-es, majusi, elsé Ulésukon.'% A fennmaradt jegyzékonyv rogzitette a
korszakban jellemzd dramaturg feladatkoroket,’®® a dramaturg szakma hianyossagait és

fejlesztendd készségeit,'%* tovabba azt, ahogyan a szakma nagyjai kozosen probaltak hataridos,

végzett ismét dramaturgosztaly a Fdiskolan (ide jart tobbek kozott Karpati Péter, Szasz Janos és Zsotér
Sandor).

191 Karinthy Ferenc i.m. 1.

192 A Dramaturg Szakosztaly megalapitasarél a Szabad Eurdpa Radid is beszamolt 1950. november 20-
an, egy egészen mas nézopontbol: ,,Moszkva nem elégedett a magyar szinhazak misorvalasztasaéval.
A szovjet magasztalasa sokszor ellentétes reakciot valt ki a kézénségben, mig mas darabokban a
»szocialista épités« nem kap Kkell6 hangstlyt. Hogy hasonlé hibak ne forduljanak el6 a jovOben, a
Népmiivelési Minisztériumban létrehoztdk a Dramaturg Tagozatot, melynek vezetdje Szendré Ferenc
lett, aki szovjet allampolgar és kozismert agitator volt. A mezdgazdasagi miniszter, Erdei Ferenc
testvére Erdei Sandor is a tagozat tagja lett. A tagozat feladata, hogy durvan eltordlje a szinrdl azokat a
darabokat, amelyek nem kovetik szigorian a Kominform iranyvonalat.” Records of Radio Free
Europe/Radio Liberty Research Institute: US Office: Hungarian Subject Files, 300-7-1:15/9
(Dramaturgic Council), OSA Archivum (forditas: Leposa Balazs)

198 Mi is beleestiink abba a hibaba a Nemzeti Szinhaznal, hogy azt hittiik, a dramaturgnak
tulajdonképpen az a dolga egy Shakespeare vagy egy Moliére eldadasnal, hogy jO forditasrol
gondoskodjék. [...] A dramaturgnak egyiitt kell dolgoznia a rendezdvel. Neki kell megtargyalnia az
igazgatdsaggal és a rendezOvel a darab fobb szempontjait, azt, hogy mi lényeges a darabban, mit akarunk
kiemelni. R4 kell mutatnia a dramaturgnak azokra a veszélyekre, amelyek a darab eléadasakor
felmeriilhetnek. A dramaturgnak ismernie kell azokat a sablonokat, amelyek a rendezd, a szinészek, a
diszletezOk munkajaba becstiszhatnak s ezekre elore fel kell hivnia a figyelmet. Meg kell itt mondanom,
hogy e tekintetben példat mutatd Gellért Endre, aki miel6tt egy darab rendezésébe belefog — akéar
Shakespeare, akar Moliére, akéar Lope de Vega darabrol van sz6 — el6z6leg mindig alaposan, hosszasan,
részletesen napokon keresztiil megtargyalja a kérdéseket a dramaturgiaval. Ezzel nem veszit, hanem
nyer id6t, mert elre tisztdz egy csomo olyan problémat, amely kiilonben csak késébb meriilne fel.”
Karinthy Ferenc i.m. 2. Ezenkivil felmerlt feladatként tobbek kozétt az évfordulok, centendriumok
szamontartasa, ahhoz kapcsoloddé bemutatok ajanlasa, a kiillonbozé szinhazak eltéré profiljanak
kdrvonalazasa és az izemi kultdrcsoportok meglatogatasa.

194 A dramaturgok a szinhaznal nagyrészt irok, akik foglalkoznak dramaturgidval, de nem abban
képzett, régi gyakorlattal birg, elsérangu szakemberek. Még nem is olyan régen az akadémian az volt a
helyzet, hogy aki valahogy szinésznek nem volt jo, elment rendezének, és aki azutan rendezének sem
volt jo, — dramaturg lett. Ebbdl az deriilhetett ki, hogy a dramaturg a vilag ocstja, az van a legaljan.”
Karinthy Ferenc i.m. 2. ,,Sulyos hibaja a dramaturgoknak az is, hogy a miiveltségiik bizony elég gyenge
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tervszeri munkaba szervezni a 19. szazadi magyar drédmairodalom ideologiai alapu
ujraolvasasanak monumentalis feladatat, felosztva a korszakokat és az ir6kat egymas kozott,
kijelolve a kiilonboz6 kérdések feleldseit. Békés Istvan eldadasaban arrdl szamolt be, hogy
spartizin modra” elkezdte ezt a munkat,'® és a Széchényi Konyvtar Kézirattaraban,
nyitvatartasi idében nekidllt olyan darabok &tnézésének is, amelyeket a kiegyezés utdni
idészakban politikai okok miatt nem adhattak ki — hatha talal ezek kozott a haladd
hagyomanyba beillesztheté miiveket vagy egy-egy relevans részletet. Szamos szerz6t és miivet
felsoroltak az Glésen, és részletesen megtargyaltak, hogy mit milyen mértékben kell atdolgozni
vagy egy-egy miibol mit lehetne hasznositani. Olyan szerzok, mint Czaké Zsigmond vagy
Rakosi Jend, azonnal Kiestek az (j kénonbdl, Szigligeti vagy Csiky esetében atirdsokat
javasoltak, Obernyik Karoly ,.érdekében veszédtek”, Eotvos Jozsef Eljen az egyenldség és Gaél
Jozsef A peleskei notarius cimii darabjainak pedig rovidtavi miisorra tiizését javasoltak.

Az itt elkezdett munkanak!®® szimbolikus jelentdségii kiadvanya lett A magyar dramaturgia
haladé hagyomanyai cimii késébbi, 1953-as kotet,'®” amelyben Bornemisza Pétert6l Moricz
Zsigmondig a magyar szinhdztorténetben tevékenyen milkddd irdk dramaturgiai irésait,
tanulményait gyijtotték Ossze, megteremtve ezzel a magyar dramaturgiai hagyomany
kontextusat — amely ideoldgiai kérdésekt6l fiiggetleniil, a dramaturgiai hagyomany
magyarorszagi kanonizacioja mentén is olvashatd. Ennek adta keretét Hay Gyula stratégiai
elészava, amelynek sordn az adott politikai erdtérben rogzitette a dramaturg szakma (és a
kortars dramairok) fontossagat. Réakai Orsolya fejti ki, hogy a haladé hagyomany fogalom
milyen fontos szerepet jatszott az irodalomelmélet professzionalizalédésaban, még ha a
politikai rétegei miatt a rendszervaltas utan a kutatoi figyelem szamara érdektelennek is
mutatkozott.1%® Ugyanez a professzionalizacids szandék tapasztalhatd, ha a magyar dramaturgia
torténetének 1945-1956 kdzotti korszakat vizsgaljuk.

labon all.” Karinthy Ferenc i.m. 2. ,,Nalunk Magyarorszagon a legfébb hiba az, hogy a dramaturgok
nem kezdeményezOk, az irok utan kullognak és azzal a darabbal foglalkoznak, amelyet az irdk
behoznak.” Karinthy Ferenc i.m. 5.

195 Békés Istvan felszolalasa, A Dramaturg Szakosztaly munkatervének és a klasszikus magyar dramai
hagyaték felhasznalasanak megvitatasa, 1950. majus 22. (jegyzokonyv), OSZMI 2010.98.1, 16.

1% Lehetséges, hogy maga a jegyzOkonyv is olvashatova valt: ,mai vitink jegyzOkonyvét
sokszorosittassuk. Ez nagyon fontos minden szinhdz dramaturgiajanak.” Major Tamas felszolalasa, A
Dramaturg Szakosztadly munkatervének és a klasszikus magyar dramai hagyaték felhasznalasanak
megvitatasa, 1950. majus 22. (jegyzékonyv), OSZMI 2010.98.1. 28.

197 Csillag llona — Hegediis Géza (szerk.): A magyar dramaturgia haladé hagyomanyai. Budapest,
Miivelt Nép Konyvkiado, 1953.

198 Rakai Orsolya: Szovetséges és ellenséges torténelem: a ,haladdo hagyomany” fogalma, mint a
modernség paradox legitimalasanak eszkdze, Hid, 2018/6-7. 143.
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A Dramaturg Szakosztaly munkaja 6sszekapcsolodott az indulas eldtt allo dramaturg-kritikus
szak tananyagaval és mikodésével. Major Tamas szavai mégis azt sugalltak, hogy az elsé
ulésen inkabb még a sdtétben tapogatdztak:
,,a foiskolan is komoly problémank lesz az a tananyag, amelyet a létesitendé dramaturg
és kritikusi tanszak szamara dsszeallitunk. Kell, hogy legyen magyar anyag és van is
némi magyar anyag. Kell, hogy ez a tanrend egy harcos, kritizal6 tanrend legyen,
visszafelé is, amely a rossz hagyomanyokat, a polgari dramaturgiat leleplezi. Ehhez van
béven jo orosz klasszikus anyagunk, és van bd szovjet anyagunk is. De nem fogjuk
kifelejteni a magyar anyagot sem, amelynek szempontjabdl ennek a szakosztalynak igen
fontos feladata lesz ennek az anyagnak tagabb konkrét felkutatéasa. [...] Mondja meg a
Népmiivelési Minisztérium, milyen elképzelései vannak egyreszt az idei szezon, a
dramaturgkader felkutatasa kérdésében, masrészt pedig mit akarunk tenni a jovOben,
milyen szervezettel, milyen hataridére akarunk hozzanytlni a kérdéshez, milyen
kadereket akarunk most nevelni rogton és milyeneket 6hajtunk a fdiskolara kiildeni
hosszabb lejaratra, ezek koziil kiket akarunk esetleg 6sztondijjal kikiildeni kiilonb6z6
helyekre.”19°
Az nem derul ki, hogy Hay Gyula jelen volt-e a Dramaturg Szakosztaly tlésen, az viszont igen,
hogy a szovjetizalodé magyar szinhazi kozegben milyen elénye szarmazhatott abbdl, hogy tiz
évnyi moszkvai emigracio utan nemcsak kozelrél ismerte a kortars szovjet szinhazmiivészetet,
hanem oroszul is perfektiil besz¢lt, amelyet a jelenlévok tobbsége nem mondhatott el magardl,
Karinthy Ferenc példaul bevallotta, hogy ,,mi a Nemzeti Szinhdzban munkaversenyt inditottunk
harman egymadssal, hogy Oszre megtanulunk annyira oroszul, hogy egy modern darabot
szotarral megértsiink.”?%° Karinthy a dramaturgia tankonyv létrehozasa helyett javasolta a
szovjet kritika olvasasat: ,,Dramaturgiai tankdnyvink természetesen nincs. De nem is lehet a
dramaturgiarol tankonyvet irni. Ha azonban a szovjet kritikusokat, azok kritikait rendszeresen
olvassuk, feldolgozzuk, megvitatjuk, rengeteget tanulhatunk.”?° Hay Gyula, aki a szovjeteket
valoban tanulmanyozni tudta, vallalkozott egy dramaturgia tankdnyv megirasara, ez viszont

nem maradt fenn.?%? Fennmaradt viszont Hay oktatoi tevékenységének irasos lenyomata, a

199 Major Tamas, A Dramaturg Szakosztaly munkatervének... 14.

200 Karinthy Ferenc i.m. 4.

201 Karinthy Ferenc i.m. 1.

202 Bir6 Zsuzsa szerint Hay a Szinmiivészeti Féiskolan tartott orait lejegyeztette: ,,Hay Gyula odarendelt
egy 1d6sebb bacsikat, aki jegyezte az ora anyagat, mert 6 abbol egy konyvet akart kiadni, valosziniileg
dramaturgiai oktatas témaban — szerintem végiil nem adott ki —, igy egész féléven at bent uilt és jegyezte,
amiket mi mondtunk.” Bird Zsuzsa azt is hozzateszi, hogy Papp bacsinak hivtak az irnokot. Bir6 i.m.
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diszlet- és jelmeztervezd hallgatoknak tartott foiskolai eléadasok jegyzete, a Dramaturgia,?®®
amely az 1950-1951-es tanév ket szemesztere alatt készilt. Tovabba Hay sajtéban publikalt
tanulmanyai az olvasatomban 0sszekapcsolodnak a pedagogiai munkaval, és az 1945 utani

kultarpolitikai kontextusban értékelenddk.

3.4. Hay Gyula, a dramaturgia tanara

Hay Gyula mint a korszak sztarirdja, és a magyar drdmairodalom mindmaig megkertlhetetlen
alkotdja inditotta el a Szinhaz- és Filmmiivészeti Fbiskolan a dramaturg-Kritikus tanszakot
1951-ben. Az életmiivét olvasva, legyen szd akar a szovjet mintara irt Az élet hidjarol, olyan
professzionalizmus, arany- és ritmusérzék, a realista drama miikodésének olyan mély és preciz
ismerete fedezhetd fel, hogy a jolmegcsinélt szindarabok magyar hagyomanyanak egyik
legfontosabb 6roksegeként tekinthetlink a munkassagara. Két legjelent6sebb alkotasa az 1932-
es Isten, csaszar, paraszt és az 1936-ban irt Tiszazug: elébbi a torténelmi drama, utobbi a
parasztdrama miifajan beliil idézte meg az emlitett tradiciot. A jolmegcsinalt dramaturgia
Haynal kibogozhatatlanul dsszefonodott a marxista vilagnézettel, a szorakoztatd, kozérthetd
stilus mindenki szamara hozzaférhet6évé tette mind a torténetek befogadasat, mind a politikai
Uzenetek megértését. Dramaiban &ltalaban megjelentek a rezonér forradalmarok nagyobb
(Husz Janos — Isten, csaszar, paraszt) vagy kisebb (Rozi — Tiszazug) szerepekben, akik a darab
idejétol és terétdl fliggetleniil tematizaltdk a keletkezeés korat, a szocialista realista
szinh&zesztétika kontextusat.

Hay szinhazi szemlélete minden elemében szervesen @Osszekapcsolodott marxista
vilagnézetével, az elméleti munkéassagat meghatarozta a miivész szerepének idealista

megkozelitése, az irdi fantazia tarsadalmat formalé erejébe vetett hite.?%* Nyilatkozataiban az

203 A szoveg két kotetben — szemeszterekre bontva — talalhaté meg az Orszagos Széchényi Konyvtarban:
Hay Gyula: Dramaturgia. Budapest, Iparmiivészeti Fiskola Tanulmanyi Osztalyanak Kiadasa, Magyar
Iparmiivészeti Foiskola Jegyzetei, 1951.; Hay Gyula: Dramaturgia. 1951. 2. félév. Budapest,
Iparmuvészeti Foiskola Tanulméanyi Osztalyanak Kiaddsa Magyar Iparmiivészeti Fdiskola Jegyzetei,
1951.

204 | Sztalin elvtars az irokat a 1élek mérnokeinek nevezte. Nos, a mérnok munkaja kétféle. Az egyik az,
hogy a meglévé dolgokat felméri, a masik pedig az, hogy a meg nem 1év0, de sziikséges dolgokat tervezi.
A meglévo dolgok felmérése nélkiil nem lehet tervezni, de tervezés nélkiil maga a meglévé dolog
felmérése nem viszi elére a vilagot. Az ird6 nem elégedhet meg azzal, hogy felmérje az emberi lelket.
Az irénak terveznie kell az emberi lelket, a pontos felmérések alapjan. Ez azt jelenti, hogy elére kell
latnia az ember fejlédését. Amikor tipust alkot a szocialista-realista miivész, akkor egyben ennek a
tipusnak a jovojére is gondol. Latnia kell, hogy hogyan fog fejlédni ez a tipus, milyen (1jabb egyéneket
fog kitermelni és hogyan tudnak a ma egyénei tokéletesedni.” Hay: Dramaturgia 1951. 2. félév. 41. Az
idézetrél esziinkbe juthat Hay ’51-es, Az élet hidja cimi, Kossuth-dijat ér6 darabja, amelyben a
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esztétikai és a politikai szempontok szétvalaszthatatlan egységben jelentek meg. Az 1945 elétti
szinhazi hagyomanyt élesen biralta, és azt egyfajta dramaturgia-ellenes szemlélettel vadolta:
,Miért dramaturgia-ellenes a polgari dekadencia? Meglehetdésen fontos, hogy ezt
kihangsulyozzam, mert a polgéri dekadencia — szdval nalunk egészen a felszabadulasig,
s6t részben a fordulat évéig uralmon volt irodalmi- és miivészeti irany — nagyon keveset
torodott azzal, hogy mi a szandéka, mi az akarata az irénak és a miivésznek. Nem latta
meg, illetve nem akarta meglatni és elismerni, hogy az ir6 és a miivész egy harcos.
Harcol egy nagy cél érdekében.”20°
Hay ebbdl a tézisbol vezette le, hogy az 0j vilagrend, a politikai valtozasok hivtak életre a
dramaturgiai tudas és tudatossdg — és egyben a dramaturg pozicid — sziikségszeriiségét,
beleertetve ebbe az esztétikai megformaltsagot és a politikai eszme tisztasagat, amelyek szoros
kolcsonhatasban egymast erdsithetik. A dramaturgia minden szinhazi és filmes szakteriletre
kiterjedd oktatasat nem csak a marxista elvekkel,?% hanem szinhdzszakmai alapokon is
alatdmasztotta: a dramak és a szinhazi eléadasok rendszerszerii atlatasahoz, a szoveg, a szinészi
jaték, arendezés, a terek, a jelmezek és a targyak egységben torténd kezeléséhez, a dramaturgia
mint komplex hatas tudomanyahoz adott elméleti kereteket.20
Hay a realista hagyomanyt, azon belil is a szocialista realizmust hatarozta meg a dramairo
egyetlen lehetséges Utjaként.?% A realizmussal szemben dramaiatlan formaknak tartotta példaul
a német hagyomanyban megjelend tandramat €s a vilag minden t4jan eléforduld ,,cselekmény
dramat” (utobbira példanak Hay a detektivdarabokat emlitette, és felteheten a bulvarszinpadok

miiveire gondolt), de az elhajlasok kozé sorolta a korai avantgard izmusait is,?®® amelyek

pontonhid épitési (és mérndki) munkalatain keresztiil kdvetjuk végig az 0 vilagrend és tarsadalmi
modell kifejlédésének elso 1épéseit.

205 Hay: Dramaturgia. 1.

206 Mi tehat itt azért akarunk dramaturgia-tudassal felkésziilni a munkankra, hogy a tarsadalom
megkdvetelte, a dolgozdk allama megkovetelte, a szocializmus épitését szolgalé munkankat
céltudatosan, elvi alapra felépitve, harcos célra iranyitva tudjuk elvégezni. Ez a cél a szocializmus.
Erthetd tehat, miért jutott éppen most esziinkbe dramaturgiara is tanitani a szinhazi épitészeket és
festOket és miért tartottak ezt azel6tt feleslegesnek.” Hay: Dramaturgia. 2.

207 A dramaturgia célja az — és még akkor is, ha dramairék szamara tanit az ember dramaturgiat, — hogy
fejlessze a képességet arra, hogy egy mil belsd torvényszertiségeit felismerjik és egy miivon beliil
érvényre tudjuk juttatni.” Hay: Dramaturgia. 38.

208 Mindent a szocialista realizmus szemszogébdl vizsgaltunk meg, szamunkra iranyadé mindig a
szocialista realizmus dramaturgiaja volt.” Hay: Dramaturgia 1951. 2. félév. 36. A megfogalmazésok
mdogott meghlzddd aktualpolitikai szandékoltsdgok egy része ma mar feltérképezhetetlen, de ha
mellétesszilk Horvai Istvan egy évvel korabbi megszolalasat (Horvai i.m.), nem lehet nem arra gondolni,
hogy Hay itt a Part iranti megfelelés mentén fogalmaz. Err6l bovebben a disszertacio 3.5. Valdsag a
szinpadon: a kozponti hés kérdeése és Hay ,, arisztokratizmusa” cimil alfejezetében.

209 Hay Gyula: Mi a népszerli és mi a népszerlitlen szinhaz? in: Hay Gyula: Emberi sz6 a szinpadon.
Budapest, Szinhaztudomanyi Intézet, 1947. 31-40. Ezzel részben szemben &ll Bir Zsuzsa allitasa, aki
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ellenallasukkal nem akartak valoban beavatkozni a tarsadalom mitkddésébe, helyette mindig az
adott korban mainstream irdnyzatok ellen lazadtak.
,,A népfrontpolitika értelmében vett mély, tartds, széles és legszélesebb néprétegekre
haté dramairodalom és szinmiivészet csakis a realizmus jegyében keletkezhet. A
népfront lehetséges irdi ebben az iranyban kell, hogy haladjanak, még akkor is, ha
pillanatnyilag egyik-masik dramaiatlan iranyhoz tartoznak. Minél mélyebb és
vildgosabb a politikai meggy6zodésiik, a tudoméanyos felismerésiik, annal inkabb el
fognak tavolodni ett6]l a miirostos dramaturgiajuktol, annal inkabb meg fogjak talalni
1j, realista hangjukat.”?0
Hay elméleteiben a realizmussal dsszekapcsolddott a dramai cselekmény fontossaga, amelyet
politikai tartalmakkal is felruhdzott, ugyanis a drama mukodtetdje ezen keresztiil a harc és a
harcos allasfoglalas: ,,A nézdnek bizonyos harci tapasztalata szarmazik abbol, hogy végignézett
egy dramat.”?*! Haynal a szinhazmiivészet ebben az értelemben a kommunizmus épitését
szolgald, praktikus kulcsokat és tandcsokat add, hatékony harcéaszati intézmény, amelyhez
képest a cselekmény nélkiili drama pont a nézdk aktivizalasat akadalyozza meg: ,,A dramai
dekadencia tehat elsdsorban abban nyilvanul meg, hogy a cselekmény elsatnyul, a cselekmény
legf6bb mozgatd ereje, a torténelmi alapkonfliktus elsikkad, ennek 1étezését is tagadjak. A
cselekmény helyét egy albonyodalom foglalja el.”?'? Hay 1945 utdn maga is igyekezett a
szocialista realista elvek mentén alakitani a sajat dramairdi gyakorlatat, ebbdl a térekvésébol
szillettek a Fékapitanysag, Talalkozds, Itélet éjszakdja, Az élet hidja, Eré, Harom nehéz nap,
Varr( Gaspar igazsaga cimi darabjai, amelyek az 1955-6s Sorsok és harcok cimi kotetben
jelentek meg.?:
Ekdzben elméleteiben olyan Klasszikus, nem csak a marxista szinhézesztétikara

vonatkoztathaté dramairdi elvek is visszakoszontek, mint a magan- és a kozélet kettéssége?'

eldrevetiti e tétel puhulasat a politikai valtozasok fényében: ,,O) nem nagyon hozta volna szoba ezeket a
darabokat, inkabb valaki mas hozta el6, és akkor belement, és nem mondta azt, hogy jaj, ne olvassanak
ilyeneket. Nem emlékszem, de biztos mondott azért ligyesen valami olyat, ami egy kicsit elriasztott
minket. Ez lehetett els6-masodévben, de harmadévben mar nem, akkorra a légkér megvaltozott.” Bird
i.m.

210 Hay Gyula: Emberi sz6 a szinpadon. in: Hay Gyula: Emberi sz6 a szinpadon... 10.

211 Hay: Dramaturgia 1951. 2. félév. 22.

212 Hay: Dramaturgia 1951. 2. félév. 23.

213 Hay Gyula: Sorsok és harcok (Hét szindarab). Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadd, 1955.

214 Hay a szinhaz két kapujaval érzékeltette annak kettds jellegét. A fékapun érkeznek a nézék, akik arra
kivancsiak, ami érinti 6ket, igy a szinhaz mindig kézérdeki, a hats6 ajton pedig a miivészek, akiknek
személyessé kell tenni az adott dramai miivet — a szinhdz tehat kozérdeki és személyes egyben, mint
ahogy a dramaban 1év6 cselekmény is e két tényezd egyiittallasabol tud megsziiletni. Az altala hozott
példakon keresztil kifejtette, hogy a legnagyobb dramairdk, példaul Shakespeare, mindig egy aktualis
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vagy a dialektikus dramamodell.?*> Utdbbival elsédlegesen Brechthez kothetnénk, de Egri
Lajos elméleti irasaiban®'® ugyanigy megjelent a drama dialektikus miikodésének elmélete.
Hay a dialektikus médszert Sztalin szavaival vezette be?t” — mikdzben olvashatjuk a dramai
konfliktus altalanos elmeletekent is:
,»A drama szaméara nem az a fontos, nem az a dontd, ami adott pillanatban, tehat a drama
megindulésa pillanatdban szilardnak latszik, hanem csak az az igazén legy6zhetetlen,
ami keletkezOben ¢s fejlodoben van. A drama tehat egy harcot hoz elénk, amiben a
keletkezo, a sziiletd, a fejlodében levd erdk legydzhetetlennek bizonyulnak, vagyis
legydzik a multnak az erdit még akkor is, ha a drdima megindulésa pillanatdban amazok
latszottak szilardnak és allandonak.”
Ugyancsak levalaszthato a politikai kontextusrol, amikor Hay a dramaturgiai terminusok nem
kovetkezetes hasznalatardl beszélt a magyar szinhazi kozegben: ,,a dramaturgiaban hasznalt
miikifejezéseket nagyon sokszor mas és mas értelemben szoktak hasznalni. Ez egy kellemetlen
dolog, de pillanatnyilag nem lehet ellene tenni semmit.”?® Arra torekedett, hogy minél
pontosabb terminusrendszert dolgozzon ki: definiélta az alapfogalmakat, és az érvelését mindig
példakkal tamasztotta ala — ezzel is megerdsitve a dramaturgia mint sajat tudomanyos nyelvvel
rendelkezé mesterség hagyomanyat. Hay definialta (vagy minimum kordlirta) a konfliktus,?°
a ttma,?° a témakor?? és a tétel??? fogalmait. A cselekmény valt a dramaturgiaja kozponti

fogalmava: ,,A cselekmény a dramai miiben szereplé személyek egymashoz vald tarsadalmi

tarsadalmi, torténelmi kontextus fényében is értelmezhetévé tették darabjaikat, azok nem maradtak
kizarélag személyes, maganjellegti torténetek. Hay: Dramaturgia. 3.

215 Hay: Dramaturgia. 27.

218 Eqgri Lajos: 4 dramairds miivészete. (ford. Kobli Norbert), Budapest, Vox Nova Kiad6, 2010.

217 Itt ujbol Sztalin elvtars szavait kell idézniink: »A dialektikus mdodszer szimara mindenekel6tt nem
az a fontos, ami az adott pillanatban szilardnak latszik, de mar kezd elhalni, hanem az, ami keletkezében
¢s fejlodoben van, még ha az adott pillanatban nem latszik is szilardnak, mert a dialektikus modszer
szempontjabol csak az legy6zhetetlen, ami keletkezében és fejlédében van.« [Czobel Erné (szerk.): A
Szovjetunié Kommunista (bolsevik) Péartjanak torténete. Budapest, Szikra Konyvkiadd, 1949. 114.]
Ugyanezt mondhatjuk a dramarél.” Hay: Dramaturgia. 27.

218 Hay: Dramaturgia. 33.

219 mi az eréknek ezt az dsszeiitkozését az elmaloban 16vE és sziiletd, fejldddben 1évo eréknek ezt az
Osszecsapasat fogjuk konfliktusnak hivni” Hay: Dramaturgia. 28.

220 Romeo és Julia esetét — ha megtorténne valahol — egy haromsoros Ujsagcikkben is kozéIni lehetne.
Nincs olyan dramai mii, amelynek a rovid tartalmat 3-4 mondatban, de esetleg egy mondatban is nem
lehetne 6sszefoglalni. Ez az egy, vagy néhany mondat a konfliktust teljes egészében fel6leli és konkrétan
egy esethez rogziti és amelybol részletezés tutjan, kifejezés utjan 1étre tudjuk hozni a dramat. Ezt a
néhany mondatot Ggy hivjuk, hogy: téma.” Hay, Dramaturgia. 33., Kés6bb mindezt igy siriti: ,,a
konfliktus megjelenitésére szolgald torténés rovid 6sszefoglalasa” Hay: Dramaturgia. 34.

221 A téméval allitja szembe, példaul a Hétkoznapok hései cimii Mandi Eva darabnél a témakor ,,az (ijito
mozgalom”.

222 A Réme6 és Jilia esetében példaul az, hogy ,,a hiibéres kiskiralyok viszalykodéasa boldogtalanna teszi
az embert”. Hay: Dramaturgia. 33.
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viszonyulasdban bedlld valtozasok Osszessége.”??® Elutasitotta a cselekménytipusok
felallitasat,?®* helyette a cselekmény miikodését hat szempont (mennyisége, okszerlisége,
koncentraltsaga/takarékossaga, feszlltsége, aktiv volta, tagolasa) mentén vizsgalta.

Hay kijel6lte a sajat irodalmi példaképeit, referenciapontjait. A német és az orosz emigracioban
szerzett ismereteit hasznélta, leggyakrabban az orosz szerzdéket idézte.??® Két példaképet emelt
ki, akiknek munkéssagat igazan fontosnak tartotta: Sztanyiszlavszkijt és Gorkijt. Emlitette a
korban népszertii szovjet miiveket, filmeket is, de elemzéseit foképp a klasszikusokra épitette:
Csehov, Shakespeare, Moliere, Lope de Vega, Goethe, Beaumarchais, Ibsen, Bernard Shaw,
Hauptmann.??® A haladé hagyomany fogalma mentén érvelt a klasszikusok mellett, mik6zben
se a kortars szovjet alkotasok, se az 0j magyar dramairodalom mivei nem kaptak nagy
hangsulyt a Hay-tanulmanyokban. Az orosz dramairodalombdl Gorkijon??” kivil Osztrovszkiijt
és Csehovot?? tartotta a szocialista realizmus el8deinek, akik képviselték ,,az egész vilagon a
kovetkezetes haladd dramairodalmat a burzsoazia hanyatlasa idején.”??° Az altala 6sszeéllitott
listat kiegészitette egykori tanitvanya, Szantd Judit, aki két olyan szerz6t emlitett, akiket a
foiskolai dramaturgiadradkon olvastak, viszont Hay egyikre sem hivatkozott az elméleti

irasaiban: Molnér Ferencet és Bertolt Brechtet.23? Erthetd, hogy kimaradtak a publikaciokbol,

22 Hay: Dramaturgia. 37.

224 A polgari dekadencia idején voltak olyan szellemeskedé megallapitdsok, hogy pl. — nem tudom én
— 39 féle cselekménytipus van, csak azokat lehet varialni. Ez természetesen nem igaz, cselekmény
annyiféle lehet, ahany mii van. A torténelmi helyzet mas és mas konfliktusokat hoz magaval. Ezeket
mas és mas modon konkretizaljuk témava, a témat mas és mas mddon tudjuk Kkifejleszteni
cselekménnyé.” Hay: Dramaturgia. 38. Hay itt talan Georges Polti 1895-6s harminchat dramai helyzetet
elkiilonité kategdriarendszerére célzott.

225 Bird Zsuzsa errdl a kovetkezéket mondta: ,,0) a német irodalomban volt benne nyakig. Az oroszban
nem annyira, inkabb csak a klasszikusokban.” Bir¢ i.m.

226 Bir¢ Zsuzsa arra a kérdésre, hogy kiket olvastak, azt valaszolta, hogy ,.sok kortars, magyar szerzot,
de ezeknek a nyugatos szerzéknek a zomét egyaltalin nem ismertiik. Es hat sok j6 dramairé volt koztiik.
Aztan ha egy nyugati drama bejott, szinhdzban vagy kotetben, akkor azokat nagyon boldogan olvastuk.
Es a klasszikusokat: a gordg-romai dramakat, kozépkori darabokat, de kimaradtak példaul a
misztériumjatékok — tudtuk, hogy vannak, de nem kellett olvasni. Egyebként végigmentink a
dramairodalmon.” O is hangsilyozta, hogy a szocialista realista drimairodalom nem élvezett elényt a
klasszikusokkal szemben: ,,Példaul a tobb ezer évet fel6lelé dramairodalmon beliil — amit a gorégokkel
kezdtlink — a szocialista anyag husz-harminc évet tett ki. Széval annyi j6t tanultunk, hogy abban Ggy
elenyészett a nem jo.” Bir6 i.m.

227 Az 1950-ben kiadott Csehov-kotet elészavaban Gorkijt azzal emelte ki ebbdl a harmasbél, hogy 6
mar életében tovabblépett abba az irdnyba, amely a drama fejlodésének a kulcsa: ,,Csak ez a koltdorias,
aki a bolsevikok harcat ismerte, az 1905-0s forradalmat &télte, Lenin és Sztdlin barati Gtmutatasait
megértette, a nép életét gyokeréig megismerte, volt képes a nagy orosz dramai realizmust — mar az
oktoberi forradalom el6tt — szocialista realizmussa felemelni, megvetve alapjat a vilag leghaladdbb
dramairodalmanak, a szovjet dramairodalomnak.” Hay Gyula: Csehov dramaturgidja. in: Csehov
dramai miivei. Budapest, Franklin Kényvkiadd Nemzeti Vallalat, 1950. 27. (XXVII.)

228 Csehov tobb miivét is leforditotta: Sirdly, Vanya bdcsi, Harom névér.

229 Hay: Dramaturgia 1951. 2. félév. 38.

230 Szantd Judit: Klasszikus sztletik. Szinhaz, 1986/9. 1-6.
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elobbi mint a magyar polgari drama — akkoriban inkriminalt — legfontosabb képviseldje, utobbi
mint személyes ismerdse, akihez ambivalens viszony fiizte.?3!

Bir6 Zsuzsa visszaemlékezése szerint Hay a dramaturg tanszakon a dramaelemzések mellett
dramairésra is tanitotta a hallgatoit, tehat az altala oktatott dramaturgiai elveket a gyakorlatban
is kiprébalhattak. Olykor feladott klasszikus regényeket dramatizalasra,>®? maskor egy téma
alapjan kellett Gj darabot irniuk, amely kapcsolddott a szocialista-realista iranyzathoz.?3
Allitolag Az élet hidja cimii mive is elékerillt az 6rakon — amelyet szocialista realista
mintadarabként olvashatunk —, bar Bird szerint vellk egyutt a szerz6tanar is ironikus
tavolsaghol szemlélte azt.3* Bird hozzatette, hogy Hay az 6rait nem eldadasszerli formaban

tartotta, inkdbb a didkokat beszéltette, olykor pedig személyes torténeteket is megosztott

281 Hay Berlinben ismerkedett meg Bertolt Brechttel, elészor Helene Weigelen, Brecht masodik
feleségeén keresztiil (Weigelnek irt két verset, amelyeket a szinésznd megzenésitve adott el6 kommunista
rendezvényeken). Hay a sajat életrajzi kotetében ambivalensnek mutatta be a Brechthez fiiz6d6
viszonyat: ,,Ha egylitt voltunk, sokaig hallgattunk mind a ketten. Ajanlatara, hogy felvesz dramair6-
inasnak, nem tért vissza tobbet. Ha dramaturgiarol beszélt, azt nem volt mindig konnyii megérteni. Néha
megprobaltam ellentmondani, valdszinlileg nagyon iigyetleniil, leginkdbb szintén homalyosan.
Tanitvanynak, ugy latszik, valoban alkalmatlan lettem volna.” Hay Gyula: Szlletett 1900-ban.
Budapest, Interart, 1990. 155. Hay (az eredeti nyelven 1971-ben megjelent) 6néletirdsaban kritizalta a
brechti dramairoi elveket, legfoképp a Verfremdungseffekt alkalmazasat: ,, Taldlkoztam hat egy 1jitd
szellemmel, de az azzal kezdi az Ujitast, hogy Uj tilalomfakat allit fel mindeniitt.” Hay: Szuletett 1900-
ban. 156. Tébb Brechttel kapcsolatos anekdotat is rogzitett, példaul egyszer Brecht otthagyta egy Hay-
eléadasnak a foprobajat, majd késébb a feleségén keresztiil kérette, hogy Hay szamoljon be a
végkifejletrdl: ,,Brechttel valéd folytonos vitim nem gatolta baratsagunkat, csak humorral kellett fogadni
a vele jar6 ugratasokat” Hay: Szlletett 1900-ban. 156. Brechtet Bird Zsuzsa is emliti: ,,Hay imadta
Brechtet, azt hiszem, joban is voltak. De ugyanakkor nalunk akkoriban nem nagyon tdmogattak
Brechtet, az mar valahogy tulment az ingerkiisz6bon, ezért nagyon sokat sem foglalkoztunk vele. De
azt, hogy Hay nagyon szereti, egyértelmiien éreztiik.” Bir6 i.m.

232 Mindig konkrét feladatokat kaptunk, mindenki maést, és ez nagyon jé moédszer volt. Mindenkinek a
karakterére szabta. [...] Klasszikus regényeket is szeretett feladni, hogy azt dramatizaljuk. Engem
egyszer felmentett egy félévre, azt mondta, mert ez egy nehéz feladat, Balzacnak a Pons bacsi cimi
regényét kell adaptalnom — és ezt a feladatot én nagyon élveztem. Akkor is felmentett, amikor legutolso
félévben a magyar dramakrol adott eld, kizarolag magyar dramakrol, és akkor nekem, valami szeszélye
folytan, ki kellett valasztanom egy magyar dramat és azt kijavitani, széval egy jobb dramat irni. Sajnos
nem emlékszem a szerzdjére, egy kortars, nyugatos ir6 volt.” Bird i.m.

23 A téma borzalmas volt, példaul hogy olyan elemekbdl, mint vidia kés, egy munkas, egy gyar,
hozzunk 6ssze egy dramavazlatot. El lehet képzelni, hogy micsoda borzalmakat hoztunk 6ssze. Kézben
szérakoztunk rajta, sajat magunkon. Feladatnak jé volt, akér a vidia késsel is lehetett tanulni valamit a
dramaturgiarol. Hay félig vette komolyan, de valosziniileg k6zben magaban 6 is szorakozott. Szdoval
sosem éreztilk azt a kényszert, hogy a vidia kés egy hési téma, és azt nekiink nagyon komolyan kell
venni.” Biré i.m.

23 Egyszer megkértiik Hayt, hogy az egyik darabjat egy kicsit hadd jatsszuk el. Abbol egy jelenetet
csinaltunk meg. En, azt hiszem, egy éreg hazmesterné voltam. [...] Az élet hidja. Nagyon utaltuk ezt a
darabjat, azért kértiik. Ebben gonoszsag volt. [...] Abszolut latszott rajta, hogy tudja. De azt hiszem,
hogy 6 is utalta. Lehetetlen, hogy ne utalta volna, hat néhany darabja annyira jo volt. Az 6 miiveltségével
lehetetlennek tartom. Talan amikor irta, még azt hitte, hogy jo lesz.” Bir6 i.m.
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veliik.23® Hay o6rairdl hidba készult leirat (a Bird altal emlitett Papp bécsi lejegyzésében), az
emlitett dramaturgia tankdnyvet sosem adta ki — talan az egyre fesziiltebbé valo kultdrpolitikai

kozegben a szobeliség védte a nyugodt, féiskolai munkat.

3.5. Valdsag a szinpadon: a kdzponti hos kérdése és Hay ,arisztokratizmusa”

,Ugy latszott, hogy az Gijra megindul6 élet s az atélt szenvedés 6rok motivuma hosszi
idore ellatta témaval dramairdinkat. A szinhazakat valoban eclarasztottak az elmult
esztendd eseményeit feldolgozod darabokkal. A torténetek és személyek tomegébdl —
ugy latszik — talsdgosan keszen ugrott ki a drdma. Szinte csak szinpadra kellett vinni,
gy ahogy lejatszodott. Eppen az az ellenallas hidnyzott itt a mii anyagabol, amivel
szemben — egy jeles magyar esztéta szerint — az irodalmi alkotas késziil, ami élesszemii
valogatast kovetel cselekményben és jellemekben egyarant.”?36

Az idézett 1945-6s, Fényszordban megjelent cikk beszamolt arrél, hogy milyen Uj kihivasokkal
nézett szembe a dramaturg szakma a haboru utan. Hosszasan taglalta a gyorsan elkészilt 0j
szindarabok hibait, amelyek egyik legfobb ereddje a valdsag szinpadi visszatiikrozésének
dilemmaja volt: ,,Ha példaul 1944. oktober 15-r6l irok darabot, semmi esetre sem iranyad6 az,
ami annakidején, tizenotodikén, egy munkaslakdsban vagy egy vezérigazgatoi irodaban
ténylegesen tortént.”?3" A cikk szerzdje az esztétikai megformaltsagot kérte szamon, és azt a
valdsag tukrozésének mikéntjével hozta dsszefliggésbe. Ezzel szemben a szocialista realista
szinhazesztétika nem tlikrozte, hanem épitette a valdsagot,?® amellyel 6sszefliggésben allandé
szakmai vitak targyat képezték az irdi kvalitasok kérdései és az Uj magyar dramakkal szemben
tamasztott elvarasok.

A szakmai vitdk a nyilvanosan egymasnak szegezett, olykor megsemmisitd kritikdk és erre
adott vagy eldre megfogalmazott Onkritikdk narrativai mentén szervezddtek. Az allamositas

korszakanak visszatéré témajava valt, hogy a szinhazi szakma mennyire tamogatta vagy

25 Feladta elére, hogy példaul egy Osztrovszkij-darabot fogunk venni, olvassuk el jové alkalomra. O

pedig ugy intézte, hogy foleg mi beszéljiink rola. Néha eléfordult, hogy a tananyagon kiviil valamirdl
beszElt, példaul kérdezgettiik a németorszagi élményeirdl és a darabokrol, amiket szeretett ott, de mar
nem emlékszem, hogy miket mondott.” Bird i.m.

2% Dr. Konkoly Miklds: Az ostrom és a drama (Egy dramaturg jegyzetei (j darabok olvasasa kozben).
Fényszbro, 1945/21. 6.

237 Dr, Konkoly i.m.

238 A valosag észlelése helyett a valosag épitése valik ideologiai és jatéknyelvi folyamatta, a szinhaz
pedig politikai gyakorldtereppé. A realista szinhaz a szocialista gyakorlatban nem mutatja a valésagot,
hanem épiti, tehat az emlékezet textiraja a valosagészlelés és valosagépités soran szovodik olyanna,
amilyenné.” Jakfalvi i.m. 5.
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hatrltatta az Uj magyar darabok, a sajat iroi nyelviiket keres6 munkas és szegényparaszt
alkotok muveinek megsziletését: ,,Az 0j ir6i kaderek felkutatisanak kérdése is szervezeti
probléma. Ennek legfontosabb mddja a fond perdu elvének elismerése, jo darab csak rossz
darabok nyoman, vagy utan sziiletik.”?*° A rossz miivek jelenlétét Révai is elismerte, amikor a
haladé hagyomanyok fontossagat az ij magyar irodalom fejlddése szempontjabdl emlegette:
,»A klasszikus irodalom komoly tanulméanyozasara — a tobbi kdzott — azért van szlikség,
hogy Uj irdink megtanuljanak jobban irni, gazdagabban és mélyebben embert abrazolni,
szebb magyar nyelven szélni kdzonséginkhoz. Klasszikus iroink a maguk vilagat —
valljuk be — jobban abréazoltak, mint az Uj irdink a mi vilagunkat.”?4°
Hay Gyula gjraindult magyarorszagi karrierjében az elsé torést az okozta, amikor tobben
nyilvanosan megtamadtak elméleti irdsait, egyrészt az azokban tapasztalhato arisztokratizmus,
masrészt a hgsabrazolas elemzese miatt — a szakmai vitaban jol lekovethet6 a szocialista realista
valdsagépités gyakorlata. A kdzosségi emlékezetben tobben is utaltak az esetre,?*! maga Hay is
rogzitette.?*? Eldszor Révai irt a Szabad Népbe 1950. marciusaban kétrészes tanulmanyt,?43
amelyben Lukacs Gyorgy irodalmi-esztétikai elméleteivel szallt vitaba, majd a masodik resz
legvégén Hont Ferenc mellett Hayt kritizalta. 1950 szeptemberében a Szinhdz- és
Filmmiivészeti Szovetség elsé szinhazi konferencidjan az akkor még huszonnyolc éves,

Leningradbdl egy éve hazatért — tehat oroszul ugyancsak jol beszéld, a szovjet szinhazat

2%9 Békés Istvan i.m. 11.

240 Révai Jozsef: Megjegyzések irodalmunk néhany kérdéséhez. Tarsadalmi Szemle, 1950/3-4. 207.

241 1...] az 6rakat Hayval kdzosen tartottuk, 4m aztdn egyre inkabb és egyre gyakrabban nélkiile kellett
tartanom. [...] Hay ezeken az 6rakon fejtette ki gondolatait az igynevezett kettds kotottségrol. [...] Ezen
0 eredetileg nem azt értette, amivel késébb Révai a szokott megfellebbezhetetleniil éles, néha egyenesen
durva hangjan nyilvanosan megbélyegezte. Hay nem egyszerlien az ingadozo hdst tartotta a dramai
konstrukcié alapjanak, 6 a foiskolai orakon ilyen cimen elsdsorban a kozérdek és személyes érdek
litkozését értette.” Czimer Jozsef, Kozjaték. Budapest, Patria Konyvek, 1992. 68.; ,,Kezdetben Hont
Ferenc és Hay Gyula is a mindent iranyitd hatalmi centrumhoz tartozott, de az 1951-es szOvetségi
konferencian kapott biralat egy idore kibillentette 6ket a vezetésbol. Egyrészt az volt a biliniik, hogy nem
tudtak dicsérni a hamarjaban elkészitett, sekélyes, sematikus propaganda-darabokat, amelyeket csak
tamogatni volt szabad. Masrészt Hont a Szinmiivészeti Akadémia foigazgatojaként jovahagyta Hay
Gyula Dramaturgia tankdnyvét, amelyben a szerz6 a kettés kotottségii pozitiv hos elméletét fogalmazta
meg. Erre példaként a multtdl nehezen bucsizé kozépparasztot hozta, aki vivodik, hogy belépjen-e a
szovetkezetbe. A part-esztétak elutasitottak ezt az elméletet.” Lengyel Gyorgy: Horvai Istvan és kora
(Szubjektiv palyakép egy kortars szemszogébdl). in: Lengyel Gyorgy: Kortarsuk voltam. Budapest,
Corvina-OSZMI, 2017. 76.

242 Ebben a hajtovadaszatszer(i hangulatban engem sem lehetett megkimélni. Mint sok minden, amit
elore sejthettem volna, ez is egészen varatlanul ért. Egy cikkemrdl volt szo, vagy egy eldadasomrol a
Szinmiivészeti Fiskolan, ahol dramaturgiat tanitottam? Mar nem tudom. Helyes volt-e a véleményem,
vagy hibas? Ez senkit sem érdekelt. Le voltak-e irva a mondataim a marxizmus klasszikusairdl, vagy
nem? Ez volt a kérdés.” Hay: Sziletett 1900-ban. 373.

283 A szoveg kés6bb egyben is megjelent a Tarsadalmi Szemlében: Révai i.m.
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kozelrdl ismerd — Horvai Istvan®* tdmadta meg tobbszor is keményen Hayt, majd csatlakozott

hozza egy hénapon beliil Losonczy Géza a Tarsadalmi Szemle hasabjain.

Horvai szerint Hay egy 1947-ben megjelent kotetében?® | akkor lépett fel a »szinvonal«-

kdveteléssel, mikor meég az Uj magyar drama megjelenéséért folyt a harc.” Hay az aktuélis

témakat bemutatd dramairodalom kapcsan szembeallitotta egymassal a potlék és az igazi

irodalmat,?*¢ amellyel Horvai szerint gatolta az (1j drimairodalom kifejlédését:
,Ez a kijelentés Hay elvtars nyilvanvald arisztokratizmusara mutat ra. Nem is tételezi
fel, hogy a pétlékirodalmat (értsd: aktudlis kérdésekkel foglalkozo politikai dramat) jo
irok is irhatjak, szembedllitja a realista dramaval ¢és igy eleve az eldbbi kifejlesztése
ellen van: vagyis elvben allast foglal a szocialista realizmus csirai ellen.”?4’

Horvai Majort is talzott ,,igényességgel” vadolta, és ezt Lukdcs Gyorgy ,,arisztokratikus

nézeteinek” befolydsadval magyarazta,®*® de a dramaturgidk és dramaturgok szinvonalbeli

hianyossagait is okolta:
,Es itt rd kell térniink a szinhazak dramaturgidjara, melyet nyugodtan nevezhetiink
szinhaziizemi é€letlink legelmaradottabb pontjanak. Dramaturgia a felszabadulas elott
Iényegileg nem létezett, inkabb lektori munkarol volt szd, néha beavatkozasrél — a
polgari dramaturgia fesziltségeire hangolni egy-egy kevésbé hatasos jelenetet. A
dramaturgia jelentése elvileg a felszabaduléas utan megvaltozott. Gyakorlatilag azonban
a mult évig lényegesebb valtozas nem tortént. A dramaturg, mint egy régi batordarab,
ott porosodott a kis irodajaban. Az (j szocialista magyar darabok termelése aztan

gyokeréig megvaltoztatta a helyzetet. Es itt csoda nem torténhetett. A dramaturgia nem

244 Horvai ebben az idében az Uttord Szinhaz forendezéje (1949-1950), majd igazgatdja volt (1950-
1951), késébb a Madach Szinhaz igazgatoja (1951-1956), és egymas utan kétszer is (1951-ben és 1953-
ban) megkapta a Kossuth-dijat.

245 Hay Gyula: Emberi sz6 a szinpadon... Ebben a kdtetben Hay korabbi, foképp 1945 el6tti tanulmanyai
jelentek meg 0sszegyiijtve, amelyeket elétte idegen nyelven publikalt.

246 Teljesen érthetd, hogy Gjonnan felmeriild téméak, amelyek irant a publikum kiiléndsen érdekl8dik,
nem dolgozhatok fel azonnal olyan mélységgel €s olyan miivészi érettséggel, ahogy az megkodvetelendo.
[...] A kritikanak tehat nem egyszeri a feladata. Egyrészt nem szabad a potlékirodalmat mint egyszeriien
karost iildozni, masrészt azonban ligyelni kell arra, hogy a potlék kényszerti alkalmazasa ne tegye azt a
kozonség szemében a valodi szinmiivészettel egyenrangtva. Arra is ugyelni kell a kritikanak, hogy a
valédi irodalom erésddjék, eredményei szaporodjanak és a potlékot mieldbb kiszoritsak arrol a helyrdl,
amelyet elfoglal. Ez egyben azt is jelenti, hogy tigyelnie kell az irodalom erkdlcsére.” Hay Gyula:
Szabad-e rossz darabot jatszani? - Hat irni? in: Hay Gyula: Emberi sz6 a szinpadon... 54.

24T Horvai i.m. 41.

248 Horvai i.m. 41. Horvai idézte Benedek Marcellt, mint a ,konzervativ, polgari dramaturgia”
képviseldjét, aki a Forum 1948. januari szamdban irta a kovetkezot: ,,Addig is, amig a gyakorlat az egész
vonalon diadallal nem igazolja, hogy miivészi érték nélkiil nincs szocidlis hatés, az elmélet sikjan kell
harcolnunk ezért a gondolatért, s ebben az elméleti harcban 6rommel latom Lukacs Gyorgy oldalan Hay
Gyulat.” Horvai i.m. 41.
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felelhetett meg feladatanak. A dramaturgok — jérészt a régiek — a polgari dramaturgia
szabdlyai szerint gondolkodtak, »legjobb esetben« elolvastak Hay elvtars dramaturgiai
jegyzeteit, hogy marxista dramaturgiat is tanuljanak.”?4°

A felhozott véadak leghangsulyosabb pontjat képezte Hay kettés kotottségii hosrdl irt
elmélete,?*0 amelyet az ingadoz6 vagy kdzépen 4lld hds fogalmai mentén tamadtak, példaul igy
Révai: ,Egyesck egész elméletet csinalnak ehhez a hamis abrazolasi modhoz, azt fejtegetve
példaul, hogy a dramanak kozponti alakja, hose csak olyan ember lehet, aki »k6zépen all«. Hay
Gyula ezt Gorkij Ellenségek c. darabjaval kapcsolatban fejtegeti.”?>! Révai ezzel szemben a
pozitiv hésoket kovetelte, szerinte az ,,ij magyar szocialista-realista irodalom pozitiv hése az
Otéves tervet megvaldsitd dolgozd ember legyen. [...] Csak ilyen irodalom teljesiti nagy
feladatat:  népiink, ifjusagunk  nevelését munkéra, Onzetlenségre, hdsiességre,
hazaszeretetre.”?>> Horvai Hay dramaturgiai jegyzetét?> emlegette, amely nem azonos az
Iparmiivészeti altal kiadott szOveggel, hanem korabbi (ez a megjelenés évébdl, és az idézett
szovegrészekbol is kideriil),?>* és ebbdl vezette le, hogy Hay az ingadozo hést allitotta a drama
kozéppontjaba.?>® Losonczy Géza ezutan — Révaira és Horvaira hivatkozva, foképp az utobbi

narrativaja mentén?°6 — Hayt mint a Szinmiivészeti Féiskola dramaturgia tanarat timadta,?®’ és

49 Horvai i.m. 41.

20 Mivel a driméaban a mult és a jovO erdi csapnak Ossze, a jelenben sem annak nem lehetnek a
legstirtibb kauzalis kapcsolatai, aki teljesen a jovohoz kapcsolodik, sem annak, aki teljesen a multhoz,
hanem csak annak, akinek a multhoz is, a jov6hoz is egyarant van kotottsége.” Horvai idézi Hayt: Horvai
i.m. 42.

251 Révai i.m. 210.

252 Révai i.m. 211.

253 Ez a széveg lappang.

24 Hay elvtars dramaturgiai jegyzeteihez eloljaroban csak annyit, hogy az a kétéves fdiskolai
dramaturgiai tanitasi anyag I. évének jegyzete. A masodik év nem késziilt el.” Horvai Istvan i.m. 41.
Hay a jegyzet végén utalt ra, hogy sok fontos kérdésre a mésodik kotetben tér majd ki: ,,Nem tudjuk,
hogy a »sok mas fontos kérdés« alatt Hay elvtars a szocialista realizmus €s a partos miivészet és az ezzel
kapcsolatos kérdéseket érti-e; — ha igen, nyugodtan leirhatta volna. Furcsaljuk ugyanis, hogy a
jegyzetben ezekrdl a dramaturg szamara alapvetd fogalmakrol egy sz6 sincs — ugyanakkor talaljuk ott
dramaturgiai jelentés sematikus vazlatat, »progressziv« erék gyézelmét stb. [...] Altalaban az egész
jegyzet eltitkolja, hogy a szocialista realizmus van — végig elvontan, elsésorban a kritikai realizmus, a
klasszika (Shakespeare) alapjan vizsgalja a jelenségeket és igy marxista megallapitasai ellenére minden
partossagot nélkildz, a burzsoa-objektivizmus vilagos mintapéldanya.” Horvai i.m. 42.

25 Hay elvtars ,kétirany( kotottsége” mindenképpen oda orientdlja froinkat, hogy az ingadozd
kozépparasztrodl, a kispolgarrdl, a szocialdemokrata munkasrol, a régi értelmiségirdl irjanak darabokat.
Ok vannak egyarant kotve a multhoz és a jov6hoz, nekik kell eldonteniok a kérdését: »Ide vagy oda.
igy szépen eljutunk az ingadozé hés, mint kozponti alak elméletéhez...” Horvai i.m. 43.

26 A szeptember kdzepén tartott Szinmiivészeti Konferencian Hay elvtarsat e hibaiért Horvai elvtars
élesen, de elvtarsi modon biralta. Hay elvtars valaszaban ott sem tartotta sziikségesnek, hogy a szovjet
dramairodalomhoz és az esztétikdhoz val6 viszonyardl nyilatkozzék, bar egyéb kérdésekben tett kezdeti
1épéseket az Onkritika felé.” Losonczy i.m. 805.

271951 szeptembere €l6tt még nem indult el a hivatalos dramaturgképzés, a Féiskolan rendezéknek
tanitottak dramaturgiat, Hay 6ket oktatta.
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marxista nyelvre leforditva allapitotta meg, hogy Hay az ingadoz6 kispolgarsagot helyezte a

drdma kozéppontjaba, nem a munkasosztalyt:
,,Honnan veszi ezt a — enyhén sz6lva — sajatsagos ’elméletet’ Hay elvtars? Az életbdl
nem, mert az életben nem igy van. A mi valésagunk f6hdse a munkasosztaly, a Magyar
Népkoztarsasag vezet6 osztalya, amely — éppen ezért, mivel az egyetlen olyan osztaly,
amelynek a multhoz »nincs semmi kotottsége«, hivatott arra, hogy vezesse azokat a
dolgozd osztalyokat, amelyeknek a malthoz is van kotottségik. [...] Aki nem latja, hogy
a mi tarsadalmunknak nem az a kozponti hése, aki ingadozik, hanem az, aki nem
ingadozik eés aki elvi szilardsagaval, céltudatos cselekvésével, kemény harcaval az
ellenség ellen a kispolgar ingadozasat a j6vo, a fejlodés, a szocializmus iranyaba tereli,
az vak, az nem latja a mi életiink legalapvetdbb tényeit.”258

Losonczy tanulmanyéaban jol kovethetd a szocialista-realizmus valosagépitd gyakorlata és

retorikai aktusai. Az (j valdsdg meglatasahoz és szinhazi visszatiikrozésének direktivajahoz

egy szovjet autoritast hivott segitségiil, Pudovkint.?>® A hires filmrendezé a Szabad Népnek

nem sokkal kordbban nyilatkozott, amelyben Hayt, egykori munkatarsat is emlitette, de név

nélkil kritizalta az ,,ingadozo6 hés elméletének szerz6jét”:
,,az Uj, szocialista-realista miivészet az ¢él6 embert tiikrozi, a tarsadalmi valdségot
tiikkrozi, éppen ezért a kozponti hdst nem elvont torténelmi alapon, hanem az ¢let
alapjan, a valosdg alapjan kell megalkotni. Ha megkérdezziik az ,,ingadozé hds"
elméletének szerzgjétdl, vajon az ingadozo értelmiségi a f6, dontd, kozponti alak-e a
magyar ¢letben is, akkor ennek a hamis tedrianak a szerz6je — ha becstletes és nem vak
— bizonyara azt mondja: nem, ilyen hést nem lehet valasztani, mert nem kdzponti, nem
dontd, nem fontos. De miért valasztja akkor? Ha azt mondja: a drama térvényei szerint
igy kell, akkor azt vélaszoljuk: ilyen torvények nekink nem kellenek. Kdszonjik
nézeteit, de drdméaja nem hasonlit az élethez. [...] Az életnek és a draménak nincsenek
kalon torvényei."260

Horvai kemény konkliziokat vont le a kritikdjaban, egyrészt hogy a kettds kotottségii hos

elmélet ,burzsod termék” és Haynak ,revizid ald kell venni egész dramaturgiai elméleti

28 | osonczy i.m. 804.

2591950 szeptemberében Pudovkin nyitotta meg a tanévet a Szinhaz- és Filmmiivészeti Fiskolan, 1asd
err6l: [N.N.]: Tanulmanyozzak a fiatalok, hogyan ¢l a dolgozo nép — Pudovkin felszolalasa a Szinhaz-
és Filmmiivészeti Foiskola tanévnyitasan. Friss Ujsag, 1950.09.19. 7.

260 Méray Tibor: Mindig kozelebb és kozelebb a néphez — Pudovkin elvtérs, a nagy szovjet filmrendezd
nyilatkozik a Szabad Népnek. Szabad Nép, 1950.09.19. 6.
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munkassagat.”?6! Hay a konferencian megprobélta elmagyarazni a kettds kotottségli hds
terminust, sajat pontatlan fogalmazasara hivatkozva elkiiloniteni az ingadozé hdstél,26?

el6hozakodva Horvai felel8sségével is,?%3

aki ezutdn még keményebb allitasokat tett: ,,A kérdés
Iényege pedig az a jobboldali elhajlas, amelyet Partunk Lukacs elvtars esztétikai nézeteivel
kapcsolatban szamolt fel és amely jobboldali elhajlas megnyilvanulasat, mint eldaddsomban
kifejtettem, Hay elvtars dramaturgiaja jelentette szinhazi életiinkben.”?64 Losonczy késébb a
komolyabb Onkritika elmaradasat emlegette a cikkében: ,,Kivanatos lenne, hogy Hay elvtars
Oszintén revizid ald vegye artalmas dramaturgiai nézeteit. Ez esetben Hay elvtars, széleskori
dramaturgiai ismereteivel és szinhazi tapasztalataival, komoly segitséget nyljthat az Uj magyar
drama tigyének, egész szinhazi életiinknek.”?%> Hay a Csillag haséabjain publikalt nkritikat,26®

t,257 majd késébbi tanulmanyaiban és draméaiban?68

elutasitva a kettds kotottségli hos elméleté
is probalt megfelelni a politikai kozegnek. Hay palyajan ezutdn lekovetheté a Part irénti
hiiségének ¢és a sajat szakmai elvarasainak a bels6 kiizdelme, amelyben végiil az utobbi

kerekedett felul.

3.6. A dramaturg mint cenzor

261 Horvai i.m. 44.

262 | A kettds kotelezettség kovetelésével sohasem szandékoztam azt allitani, hogy a két kotottségnek
egyformanak kell lennie, sot ellenkezdleg, két kiilonbozo természetli kotelezettségrol van, nemcsak a
szocialista realizmusban, hanem még a kritikai realizmusban legkivalobb miiveiben is. A kettOs
kotottség tehat nem jelent ingadozast olyan értelemben, ahogyan az tegnap és ma itt szoban forgott.”
Hay konferenciahozzéaszdlasa. in: Horvai Istvan: Uj magyar drama és kritika... 56.

263 Bzutan szemrehanyast tesz Horvai elvtarsnak, hogy az altala kifogasolt jegyzetek hibaira
masféléven keresztiil nem figyelmeztette, inkabb eltiirte, hogy masféléven keresztiil hamis jegyzet
alapjan tanuljanak a foiskoldsok, csak azért, hogy a nyilvanossag el6tt megkritizalhassa.” Hay
konferenciahozzaszolasa (6sszefoglalas). in: Horvai Istvan: Uj magyar drama és kritika... 57.

264 Horvai i.m. 75,

265 |_osonczy i.m. 805.

266 Hay Gyula: Levél Major Tamashoz. Csillag, 1950/10. 95-101.

27 A kettés kotottség elmélete helytelen, azt teljes egészében el kell vetni és meg kell tanulni a
dialektika alkalmazasat mindennapi dramaturgiai munkankban.” Hay: Levél Major Tamashoz. 100.

268 Hay a szakmai megalkuvasok kozé sorolta Az élet hidja cimii darabjat, szégyellte annak sematikus-
kommunista jellegét: ,»Az élet hidja«: siker 6rom nélkiil.” Hay: Sziletett 1900-ban. 377. A darabot
felesége szerint Révai nyomadsara irta: ,,Emlékszem, mikor hatarozta el Gyuszi, hogy Az élet hidjat
megirja. Egy kétségbeesésbdl sziiletett elhatarozas volt. Mar igen régen nem volt bemutatd, darabjait
még a prébak alatt tiltottak be. »Meg fogom ezeknek mutatni, hogy egy olyan témar6l irok darabot, amit
nem lehet betiltani«.” Hay Eva i.m. 43. Hay visszaemlékezésében Révai igy kommentélta a darabot:
,.Latja, most valami édeskésen sekélyeset irt, erre végre Kossuth-dijat adhatok maganak.” Hay Eva i.m.
367.
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Az (j magyar drama (igye egyre harcosabb szineket 6ltott.?®® A kiilonboz6 cikkek és
konferencia-hozzasz6lasok Ujra és Ujra a sematizmus problémaira tértek ra, a szinhazi szakma
pedig a haladé hagyomany fogalma mentén a klasszikusokba kapaszkodott.2® Ekdzben Hay a
dramairdi tudas és a dramaturg szakma professzionalizélasa érdekében formalt véleményt
szinhazszakmai kérdésekben. Erre utal az 1952-es Uj Hangban megjelent szovege is, amelyben
amellett érvelt, hogy a dramaturgia egy szakma, amelynek ismeretei elsajatithatok, tanulhatdk,
amelyre allitdsa szerint nagy szilkség van Magyarorszagon,?’t még ha a kozeg egyfajta
ellenéllast is tanusit ez irant:
,Kétségtelen, hogy a polgari dekadencia 6rokségeképpen maradt még irdinkban (€s
kritikusainkban is) bizonyos irtézas az ir6i alkotdé folyamat tudatositasatol. Sokan
kozalunk, ha ezt a szot halljak »dramaturgia«, holmi rideg, minden fantaziat megolo,
minden szenvedélyt béklydba verd szabalyok élettelen halmazara gondolnak, amelyek
megszabjak, hogyan »kell« dramat irni, szakacskonyvszerti receptekre, vagy pontozasi
szabalyokra, amelyek szerint dramaturgok és kritikusok — akarcsak a »nirnbergi
mesterdalnokok« Beckmessere — osztalyozzak a dramairok munkajat, tartalomtdl,
mondanival6tol fiiggetleniil, csak formai térvények, »kanonok« szerint.”?2
Hay a munka fontossagat hangsulyozta,?’® és a mii belsd torvényszeriiségeinek ismeretét a
politikai tizenetek fliggvényében hozta helyzetbe.?’* Egy évvel kés6bb konkrétabb ideoldgiai
funkciokat tarsitott a dramaturg munkahoz A magyar dramaturgia haladé hagyoméanyai kotet

269 Egy 1953-as, az Uj magyar drama és dramaturgia kérdéseit targyald konferencian Kende Istvan, a
Minisztérium Szinhazi Fdosztalyanak vezetdje a féosztaly feladatai kdzott emlitette, hogy az ,,eszmei
¢s operativ segitséget adjon a magyar dramairasnak, elsdsorban a szinhdzon keresztiil. A féosztaly
feladata tudni minden késziilé darabrol. Eszmei és gyakorlati segitséget kell adnunk sziikség esetén a
dramaturgiai munkahoz egyes konkrét kérdésekben, a darabok koruli konkrét probléméakban is. A
féosztaly tekintse a fofeladatanak és nem egyik mellékfeladatanak a magyar drama kérdését.” [N.N.]:
Az (j magyar dramardl. Tanacskozott a dramaturgiai értekezlet. Magyar Nemzet, 1953.03.28. 2.

210 [gy Nadasdy 1951-ben a Magyar Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség II. konferenciajan: ,,A nagy
orosz realistak és a szovjet irodalom gazdag anyaga mellett nagy segitséget jelentenek a magyar malt
nagy haladé hagyomanyai, Katona, Madach, Szigligeti és masik jovébe mutato példai.” [N.N.]: Az qj
magyar dramairodalom és filmmivészet eredményeirdl és feladatairdl tanacskoztak a szinhaz- €és
filmmiivészeti konferencia elsé napjan. Népszava, 1951.10.14. 2.

21 dramairodalmunk még mindig a kezdet nehézségeivel kiizd, eredményei eléggé esetlegesek, egy
kialakult szinvonalrél (amelybdl egyes kivalo alkotasok kiemelkednek) még beszélni sem lehet; irok,
szinhazi dramaturgiak, kritikusok még gyakran a sotétben tapogatddznak és ha alapos is a remény a
folyamatos fejlodésre, mégis til kevés az, amit tudatosan tesziink és tudunk tenni a fejlddés érdekében.”
Hay Gyula: A dramairé mestersége. Uj Hang, 1952/6. 35.

212 Hay: A dramairé mestersége. 35.

213 a mesterségbeli tudasért meg kell dolgozni és ez a munka nem fejezédik be, amig a dramairé vagy
a kritikus €l és dolgozik” Hay: A dramaird mestersége. 36.

214 Nehogy ,harcképtelen hadigépet allitson az eszme szolgalataba, amelyet miivével diadalra akar
segiteni.” Hay: A dramairé mestersége. 36.
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eldszavaban: Hay itt a dramaturg legfontosabb feladataként a politikai direktiva betartatasat
jelolte meg. A ,,mai dramaturg kotelességeit” a kovetkezé pontokban hatarozza meg: a
dramaturgnak segitenie kell a drdmairdt, hogy az ,,a dramai cselekmény megalkotdsdban
tudatosan alkalmazhassa a dialektikus és torténelmi materializmus torvényeit”,?” iranyt
mutasson, amikor az ir6 ,a partos, a politikai mondanivald szolgalataba allitott miivészi
tipusalkotas Utjait keresi”,2’® és timogassa, hogy az ir6 ,,a mai, é16 nyelvbdl minden egyes mii
dramai igényeinek megfeleléen a mai magyar dramai nyelvet”?’” kifejlessze. A dramaturg
cenzori definicidjat arnyalta az ugyanebben az évben, 1953-ban megjelent cikke, amelyben
mind a palydn miikodd, miveletlen és szorongd dramaturgokat, mind a Népmiivelési
Minisztérium Szinhazi Fdosztalyat kritizalta, mivel ezek biirokratizmusa miatt nem kerilt
bemutatasra szdmos fontos szindarab és forgatokonyv, ezzel is hatraltatva az uj magyar drama

igyét.28

3.7. Hay Gyula mint politikai védéhalo a Foiskolan

Hayra az SZFE kdzegében nem ugy emlékeztek, mint aki szigortan vette volna a partdirektivat.
Hay Eva szerint az
»egyetlen hely a fOiskola oazisa volt neki ebben a kietlen sivatagban. Nagyon szerette

az okos tanitvanyokat. Vezetett egy legendds dramaturgosztalyt is. Egyszer valaki

215 Hay Gyula: El8szo. in: Csillag Ilona — Hegediis Géza (szerk.): A magyar dramaturgia halado
hagyomanyai. Budapest, Miivelt Nép Konyvkiado, 1953. 7.

218 Hay: El6sz0. 8.

21T Hay: El6sz0. 8.

218 A dramairodalom gondjait-bajait altalaban a szinhazi és egyéb dramaturgok rossz munkajara szokas
visszavezetni. Ez részben meg is felel az igazsadgnak, de semmiképpen sem ez az egész igazsag. A
dramaturgok kozott — tisztelet a néhany komoly szakembernek — sok a szakmailag csekély tudasu,
gyonge tehetségl, elégtelen miiveltségli ember, akiket valamiféle véletlen sodort erre a palyara. Az ilyen
dramaturg munkajara ovhatatlanul rAnyomja a bélyegeét egy bizonyos félelem. Nem, ne ugy képzeljik
ezt a félelmet, hogy megfojtott dramai miivek hazajaré leikétdl, vagy az irodalomtorténet itéldszeékétol
retteg a dramaturg. Kozelebb is talal félnivalot: a hivatali felsobbségben, a Népmiivelési Minisztérium
Szinhazi Féosztalyaban. Ettdl pedig, pillanatnyilag érvényesnek latszd tapasztalatok szerint, akkor van
nyugta a dramaturgnak, ha nem produkal semmit, mert a semmiben — (gy gondoljak a hivatalok — nem
lehet hiba. igy hét sok dramaturg és szinigazgatd szamara az a legkedvesebb darab, amely még nincs
megirva. A lelkesebbje nagyon tud érdeklddni irdi tervek irant. Szereti esetleg még a szinopszist, sot
egy-egy megirt felvonast is. Sokszor elszall azonban a szeretet, az érdeklddés abban a pillanatban,
amikor az ir6 azt mondja a darabjéra: »kész«. [...] De mi a nyitja ennek a killénds magatartasnak, amely
annyira hatranyos a magyar drama fejlédésére? Mi az oka annak, hogy egy allami szerv, amelynek
hivatasa lenne a magyar drama fejlesztése, annak kerékkotdjévé valik? Kétségteleniil elsdsorban
ugyanaz a félelem a sajat hozzaértése hézagaitdl, mint ami a szinhazi vezet6k passzivitasat is okozza,
csak éppen magasabb fokon. Persze: a szinhdzak Uzemét ideig-6raig klasszikusokkal is el lehet
taplalgatni, ha a vilaggal elhitetik, hogy nincs el6adhaté mai magyar darab.” Hay Gyula: Szinhazi levél
néhany baratomhoz a magyar dramarol. Béke és Szabadsag, 1953/40. 16.
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megirhatna ennek a Hay-féle osztalynak a hiteles torténetét... A féiskolarol, amig ott
tanitott, szarmazasi és politikai okokbdl senkit nem tanacsoltak el. [...] En gy érzem,
Hayt imadtak a tanitvanyai.”?"
Bir6 Zsuzsa szerint mindig is ellenallt a kritikatlan, ésszertitlen partnyoméasnak:
,Borzasztdan érdekes pasi volt. A Szovjetuniobdl jott vissza, ahol nem bantottak, ami
azért meglepd. Mindenesetre soha nem kdovetelt semmi olyat, ami a sajat
meggy0zddésiinkkel ellentétes lett volna. Hay kényszeredetten viszonyult a kételezd
anyagokhoz: titkolta, hogy 6 nagyon utalja ezeket, de észrevehetd volt a viselkedésében.
Mi nem titkoltuk, és 0 ezt egyaltalin nem banta. Meg hat igyekezett remekmiiveket
elészedni nekiink.”?80
Bar a dramaturg oktatas a Rakosi-korszak legkeményebb idészakaban indult el, Bird Zsuzsa
ugy emlékezett az itt toltott évekre, hogy védett kozeg volt a Féiskola: ,,Nem tudom, hogy ezt
hogyan csinaltak, hogy 0sztondsen az egyéniségiikbol fakadt-e, de én arra emlékszem, hogy az
Ot évet végigszdrakoztam. [...] Persze dvatosnak is kellett lenni, de az kénnyen ment, mert nem
kellett sokat lejsztolni, éppen csak annyit, hogy nem szidjuk a rendszert.”?8! Az SZFE Irattarban
fellelheté tanari jellemzéseket olvasva feltiind, hogy Hay kizarélag szakmai szempontok
mentén irt a hallgatokrél — nyoma sincs a részletekbe mené politikai jellemzésnek vagy a
tarsadalmi osztalyokhoz val6 tartozas felemlegetésének.?®? Ett6] fiiggetleniil Hay tilsagosan is
apolitikusnak tartotta a hallgatoit, és éppen emiatt volt biszke az 1956-0s események soran
tanusitott aktiv részvételiikre.?®3 Moldova Gyorgy emlitette, hogy egyszer Hay Gyula egy
vizsga alkalmaval elmarasztalta politikai témaju fejtegetései miatt, de minddssze annyi

kovetkezménye volt, hogy Uj dolgozatot kellett irnia.?®* Bird Zsuzsa szerint viszont a

279 Sesztdk Agnes: ,Kucsera elvtars” nem felejt! (Beszélgetés Hay Gyuldné Majoros Evaval). Képes 7,
1989/36. 11.

280 Bir¢ i.m.

281 Biro i.m.

282 S7ZFE Irattar. Hallgatéi dossziék, pl.: Biro Zsuzsa, Szantd Judit, Mann Lajos.

283 Minden intézmény, akarmilyen kicsi, meg akarja formalni sajat koveteléseit. A nemzeti
megujulasban részt venni. Ezen a napon, éppugy, mint az el6z6kon és a kovetkezokon, az ifjusag a
legaktivabb. Nem csak az egyetemistak, bar végig és a vég utan is az elérevivo er6k maradnak. Ez volt
hat ifjusagunk, az egyetemistaink, akik tanaruknak, Hay Gyulanak néhény hete még oly nagy gondot
okoztak: apatikusak, mondta, és teljesen apolitikusak. Emlékezett 1918-ra, amikor mint miiegyetemista
aktivan részt vett a ,,]Janchidi csataban”, az ,,6szir6zsas forradalomban” és késobb a Tanacskdztarsasag
megalapitasaban. Hat igen, az akkori ifjisag nem volt ilyen apatikus, ilyen apolitikus, mint tanitvanyai
mal... Tegnap Ota igen biiszke az ,,apatikusaira”, az ,,apolitikusaira”, de borzasztéan aggodik fiatal
életiikért. A helyzet nagyon, nagyon sokkal veszélyesebb, mint anno 1918-ban.” Hay Eva i.m. 195.

284 A félévi szakmai vizsgan Osszecsaptam osztalyfénokommel, a Mészoly Dezs6t felvaltd Hay
Gyulaval, aki egyebként az egész fotanszak vezetdjének tisztjét is betdltotte. Az eldirasok szerint egy
dolgozatot kellett irnunk, valamilyen szabadon valasztott dramaturgiai témarol, példaul: ,,A kritikai
realizmus megjelenése Csiky Gergely miiveiben”, vagy ,,A dramai hés kettds kotottsége”. Nem volt
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hallgatoknak politikai kérdésekrdl nem kellett beszélniiik a vizsgdk soran, csak dramakat
elemeztek.?® Felidézett egy nagy botranyt kivaltd pamfletet is, amelyet kiilonbdzd szakok
hallgato6i adtak el6,%%® és ami miatt vizsgalat indult elleniik, de Haynak kdszonhetSen ez végiil
elesitult. Az elnézés, az 6nirdnia és a humor a rola kialakult kép visszatéré motivumai, tovabba
a mester-tanitvany viszony hagyomanyos, hierarchikus pozicidinak fellazulasai is. Fakan

Balazs egykori dramaturghallgaté idézte fel a kovetkez6t egy interjuban:8’

kedvem az ilyen elmefuttatdsokhoz, inkdbb egy ideoldgiai kérdést valasztottam. Azt fejtegettem,
bevallom: kissé nagyképiien ¢és feliiletesen, hogy az 1953-ban megkezdédott reformmozgalom azért
felszines és azért nem tudja igazdn megmozgatni a tdmegeket, mert a huszadik szdzad magyar
torténelmébdl hianyzik egy valodi szocialista forradalom — példaul tobbek kozott a jugoszlav
partizdnh&bordt elemezgettem, mint a forradalmak egyik kilénleges megjelenési forméjat. A
forradalom elmaradésa okozta — irtam a tovabbiakban —, hogy a szocializmus lehet6sége felkésziiletlentil
érte a magyar népet, nem tudta valddi értékét megbecsilni, mintha egy butort nem sajat maga készitett
volna el, hanem csak ugy bedobtak volna hozza a nyitott ablakon. [...] Hay dorgé hangon kérdezte
Kutrucz Elemértdl, a vendégként jelen 1évo marxista tanszékvezeténktol:

— Maguk ilyeneket tanitanak, Kutrucz elvtars?

— Dehogyis tanitunk, ez az 6 sajat elmélete.

En nyilvanvaléan visszaéltem azzal, hogy mar igéretes irénak szdmitottam, ha kiragnak a Fdiskolarol,
mindenki politikai machinaciét sejtett volna mogotte. Haynak nem is allt szandékaban ilyen megtorlas.
Szb nélkll persze nem vehette tudomasul ezt a rebellis dolgozatot, visszautasitotta és egy Uj
vizsgamunka megirasara kotelezett.

A vizsga az 6tddik emeleten folyt le, de mikor elengedtek, lementem és a kapuban megvartam Hayt.
[...]

— En tudom, hogy Hay elvtars ott fonn a bizottsag elétt nem mondhatott mast, és higgye el, hogy én nem
is haragszom, amiért kirdgott, de itt négyszemkdzt szeretném megkérdezni: ugye belatja, hogy igazam
volt abban, amit leirtam?!

Hay végigmeért:

— Mit képzel? Nekem maés véleményem van az 6t6dik emeleten és mas a féldszinten?

—Ja, az mas, akkor elnézést kérek a zavarasért.” Moldova Gyorgy: Az utolso téltény 1. Budapest, Urbis
Koényvkiadd, 2004. 231.

285 Abban biztos vagyok, hogy nem kellett ebbdl felelni, mint egy tananyagbol. Nem ezt kérdezte ki a
vizsgakon, hanem dramakat kellett elemezni, foleg remekmiiveket.” Bir6 i.m.

28 Brrél bévebben a disszertacio 2.7. Ellenérzések, giinyolodd hangok cimii alfejezetében.

287 Fakan Balazs (1933-2019) dramaturg, forgatokonyvird. 1952 és 1957 kozott tanult a Szinhaz- és
Filmmivészeti Féiskola dramaturg tanszakan. Részletesen felidézte azt is, hogy a tdbb napos
halasztgatas utan hogyan zajlott le a felvételi vizsgaja: ,,masnapra Csillagné behivta Hubay Miklost és
Bodor Tibort, harman alkottak a felvételi bizottsagot s végre felvételiztettek. E16bb szornyiilkddtek,
hogy hogy maradhatott el az értesités, mert a filmrendezdi szakot mar betdltotték, de még dramaturgnak
fel tudnak venni. Mondtam: azt sem tudom, mi az, hogy dramaturg. Az els6 évben ugyanazt tanuljak,
mint a rendezdk, legfeljebb atmegy masodik évben - mondta Csillagné. Hubay Miklds nézegette a
Toldit, kérdezgette, hogy mit irtam benne én. Mondtam, hogy mindent, kivéve egy kétsoros verset, azt
a bardtom. Megkereste, s mondta, hogy egész j6. Mondtam, hogy kdszoéném, megmondom a
baratomnak. [...] Hubay megkérdezte még, hogy tudom-e, mit jelent a "t61 cudar csihésnek". Tudtam.
Jol van - mondta. VVolt még egy vizsgafeladat: mutattak egy képet az Ogonyokbdl, letakartak a cimet és
a szerzOt, s az volt a feladat, hogy elmondjam, mi volt a képen lathatd jelenet el6tt €s mi lehet a folytatas.
Hat elmondtam, hogy itt egy szép fiatal lany meg egy id6s katonatiszt, a lany durcas, mert nem tetszik
neki a tiszt, elmenekiilne, de valamiért muszaj ott maradnia, s latszik a szemén, hogy késziil valamire,
talan szokésre... Ismerem a képet? Dehogy ismerem, most latom el6szor. Hat kideriilt, hogy a kép cime:
Az Ornagy lanykérében. Felvettek dramaturgia szakra! Nem nagyon tudtam, mi ez, de mondtam,
vallalom, viszont én csak akkor tudok jonni, ha kapok dsztondijat és kollégiumi elhelyezést. Mondték,
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,Hay Gyuléaval volt egy poénosan végzddo afférom. Bird Zsuzsa, aki folottiink jart, azt
mondja az 6ran Hay Gyulanak, hogy miért kell nekiink Hay elvtarsat elvtarsazni, amikor
a masik osztalyban per Gyula szerepel. En? Hat igen, a Fakan mindig azt mondja, hogy
a Gyula ezt meg ezt mondta... Hat bejon hozzank Hay, nagyon vidaman, 6rilok, hogy
Fakan elvtars engem per Gyulanak emlit a hatam mdogott, de annyit talan kérhetnék,
hogy tegye hozza a koromra tekintettel, hogy batyam. Hat — mondom én — Gyula
batyam, nagyon meg vagyok tisztelve.”28
Moldova Gyorgy emlekezett arra a pillanatra, amikor Hay Gyula hivatalos megszolitasa egyik
naprol a méasikra megvaltozott az 1956-0s események utan:
,,Hayt egyeldre nem tartdztattak le, a Féiskolan is tanithatott tovabb. Az Gjrakezdésnél
jelentkezett nehany kapcsolattartasbeli zavar, peldaul az addig hasznalatos »Hay
elvtars« megszolitast tobbé nem tartotta megfelelének, helyette a »Gyula bécsi«-t
ajanlotta. En felemelt karral jelentkeztem, és inkdbb az »oreg baratunk« titulust
javasoltam, visszaemlékezve a felkelés elsd napjaiban elhangzott felhivdsara: »Oreg
baratotok arra kér titeket, hogy tegyetek le a fegyvertl« Hay megrovdan nézett ram, de
nem utasitott rendre.”?8°
A dramaturgképzés egykori résztvevéi koziil tobben felidézték a Szanto Judit elleni,?® 1953-

as fegyelmi vizsgalatot, amely a maga abszurditasaval és korfestd jellegzetességeivel jelentds

eseménnyé valt a kézosségi emlékezetben.?®t Mindezek okan, tovabba a Hay altal képviselt

rendben. Hazamentem, 0Osszecsomagoltam és feljottem.” Bathory Erzsi: Fakan-Legendarium
(Beszélgetés Fakan Balazs Magyar Eletmii-dijas dramaturggal). Filmkultara
(http://www.filmkultura.hu/regi/2007/articles/profiles/fakan-legendarium.hu.html) ~ Utolsé  letdltés:
2020.08.07. Bird Zsuzsa igy emlékezett a felvételire: ,,En egy olyan felvételin vettem részt, szerintem
szabalytalanul, amelyik nagyon jelentéktelen volt, igyhogy ezért nem vagyok benne biztos, hogy ez
volt az elrendelt felvételi. Valdsziniileg nagyon késén, mar az utolsok kozétt hallgattak meg. Ugy
emlékszem, hogy csak az a tanarnd volt benn, aki engem felvételiztetett. Lehet, hogy még iilt benn
valaki néman, de nem biztos. [...] Csillag Ilona, aki dramatorténetet tanitott, és egy nagyszer(, szellemes,
jopofa né volt. Az egészet olyan cinikusan vette. Nala a felvételi inkdbb olyan egyetemi felvételinek
tlint, mert csak az olvasottsagot kutatta, semmi mast. Nala az, aki sokat olvasott, fel lett véve.
Egyaltalaban nem volt sz szinhazrél, meg plane nem mozirdl. Valodsziniileg nagyon sokan
felvételiztettek még rajta kiviil, és nem mindenkinél ez volt az elvaras.” Bir6 i.m.

288 Bathory i.m.

28 Moldova Gyorgy: Az utolsé téltény (2. kotet). Budapest, Urbis Kényvkiadd, 2004. 45.

290 Szantd Judit (1932-2016) Jaszai Mari-dijas kritikus, forditd, dramaturg, a Szinhaztudomanyi Intézet
tudomanyos munkatarsa és évtizedekig a Szinhaz folydirat munkatarsa is. Szamos szinmivet és
szinhazelméleti miivet forditott németbdl, angolbol, franciabol.

21 A7 osztaly 1956-ban végzett tagjai: Bereczky Erzsébet, Bird Zsuzsa, Katz Edit, Kolar Eva, Lelkes
Eva, Mann Lajos, Nedeczki Edit, Szényi G. Sandor, Vadasz Imre, Varga Domokosné, Vizinczey Istvan.
Anyakonyv, SZFE Irattar. ,,Regényes torténete van a Sztalin halalakor kirobbant osztalybotranynak.
Egy hallgaté megjegyzeést tett a vezérre. Egy masik beérulta a parttitkarnak. A csoporttarsak egy
emberként tanuskodtak az aruld ellen. Hay zsenidlisan simitotta el a ,,balhét” ugy, hogy senkinek a
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tanari attitld miatt is fontosnak tartom ennek részletes rogzitését. Az 1951-ben indult elsd
dramaturgosztalyban ,,Szanté Judit megvadolta Kolar Evat azzal, 2 hogy a faliGjsagcikkel
kapcsolatos beszélgetésiik alkalmaval Sztalin elvtars betegségét és halalat kozonydsnek vette,
s6t azt is mondta, hogy »semmi k6zom hozza«”.?*® Az SZFE irattaraban talalhato jegyzOkonyv
alapjan a kovetkez6képpen lehet rekonstrualni az 1953. aprilis 21-én megtartott fegyelmi
vizsgalatot (amelyet megel6zott két osztalygyiilés):

A jelenlévok Simon Zsuzsa (féigazgatd), Redé Ferencné (tanulmanyi igazgatd), Hay Gyula
(osztalyvezetd tandr), Czimer Jozsef (tanarsegéd), Toth Ferenc, Szakmari Jozsefné, Kiss
Jozsefné, Varga Jozsefné (jegyzokonyvvezetd), Szegedi Gyorgy. Elészor egymés kozott
atbeszélték, hogy eddig is tobb konfliktus volt mar a dramaturgosztalyban, amelyek Szantd
Judit személyéhez kotddtek. Czimer Jozsef Kolar Evat kevésbé tartotta tehetségesnek, mint
Szant6 Juditot, viszont sokkal becsiiletesebbnek és 6szintébbnek. Szegedi Gyorgy eldhozta a
lanyok polgari szarmazasat, amely miatt feltehetden mindennél elébbre helyezik érdekeik
érvényesitését, de Simon Zsuzsa nem gondolta azt, hogy itt ,.kenyérharcrol” lenne sz6 (mivel
az elhelyezkedés a Foiskola utan biztositva volt). Kolar Eva, amikor belépett, a
kovetkez6képpen emlékezett vissza a torténtekre: Kolar olvasta a Szantd altal irt, Sztalin
betegségérdl szolo szoveget a faliajsagon, amelyrdl kijelentette, hogy dagalyos, és nem tartja
Oszintének. Amikor Szant6 erre megsértddott, Kolar kozolte vele, hogy ,,semmi kdzom
hozzad”. Ezt Szant6 Ugy értette, hogy Kolarnak semmi koze Sztalin elvtarshoz. Kolar azzal is
magyarazta, hogy nem mondhatta, amit Szanté allit, mivel Sztdlinnak koszdnheti, hogy
egyaltalan él. Szantdé elmondasa szerint Kolar azt is mondta, hogy ,,sajnos”, olyan értelemben,
hogy sajnos van koze a népi demokréciahoz, de erre Kolar nem emlékezett. Amikor lehetésége
lett volna tisztdzni magat, sajat bevallasa szerint inkdbb moziba ment. Amikor Kolar kiment,
Hay Gyula azt mondta: ,,Véleményem szerint ezek a hallgatok annyi sértést vagnak naponta
egymas fejéhez, hogy Kolér azért nem tulajdonitott olyan nagy fontossagot Szantd vadjanak,
ezeért is nem emlékszik a »sajnos« széra.” Simon Zsuzsa a konfliktusok forrasanak (a ,,gennyes

gocoknak™) Szantot és Torok Ernét,?%* a dramaturgosztaly egy masik tagjat tartotta, és szerinte

jOvojét nem tette tonkre. Most legyintesz, pedig akkor a partkdzpontbdl jottek ezt az , ligyet” vizsgalni.”
Sesztak i.m. 11.

292 Kolar Eva konyvszerkeszté volt Amerikaban (Bird Zsuzsa kozlése).

293 A7 1953. 4prilis 21-én megtartott fegyelmi vizsgalat jegyzékdnyve. Szant6 Judit személyi dossziéja.
SZFE Irattar

2% Az anyakonyv (SZFE Irattar) szerint Térok Ernd nem jarta végig a dramaturg tanszakot a Féiskolan,
az OSZMI adatbazisaban mindossze egy miivel jelenik meg, a Holgyvalasz cimii zenés jatékkal az
Operettszinhazban (1961), amelyet késébb Békéscsaban (1962) mutattak be, tovabba Haragosok cimi
egyfelvonasosa 1958-ban jelent meg a Miivelt Nép Konyvkiadonal. Bird Zsuzsa Torok Ernérdl a
kovetkezot mondta: ,Jelentett, amikor ugy érezte, hogy valami szocializmus ellenes dolog elhangzott.
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Szantot el kéne tavolitani a Foiskolarol. Hay Gyula a sajat felelosségének érezte Szanto sorsat,
ezért a kirugas helyett inkabb a ,,megnevelését” tartotta helyesnek. Amikor bejott Szantd, igy
idézte fel a torténteket a bizottsagnak: Kolar kijelentette, hogy Szantonak nem kellett volna
megirnia a Sztalinrol sz6l6 cikket, erre 6 megkérdezte téle, hogy ,,neked talan nem f4j?”, mire
Kolar Ggy reagalt, hogy ,,mi k6z6d hozza?”. Szant6 megkérdezte, hogy ,,neked talan nincs
k6z6d?”, mire Kolar azt mondta, hogy ,,sajnos”. A tanarok nem értették, hogy Szanté hogyan
érthette ezt ennyire félre. Szantd mar megbanta az egész Uigyet, és Toroknek is Ggy adta tovabb
annak idején mindezt, hogy becsuletszavat kérte, hogy nem mondja el senkinek. Szanto
valojaban harom masik osztalytarsuknak is elmondta a torténetet (Szonyi G. Sandornak, Bir6
Zsuzsanak és Katz Editnek), de allitdsa szerint mindharom esetben sajatos okok vezettek
ehhez.?®® A tanarok szembesitették Szantot azzal, hogy az egész osztaly ellene van, Szant6
bilinbanatot tanusitott. Amikor kiment, Simon Zsuzsa jellemtelennek és karrieristanak nevezte,
aki ,,0cska burzsod eszkozokkel igyekszik megtartani az elsOséget”. Hay Gyula nem akart
kiragni egy ,,ilyen tehetséges, 4 nyelven beszélé embert”, ezért azt javasolta, hogy csak egy
idore tavolitsak el a Foiskolarol, amit a bizottsag elfogadott. Szantoval kozoltek, hogy a
valtozasa érdekében két félévre fizikai munkara kotelezik, amely utan csak akkor veszik majd
vissza, ha igyekszik. Szanté ennek lathatéan 6rilt és elfogadta.2%

Mindezekbdl egyértelmiien kideriilt, hogy Hay Gyula kdzbenjarasa nélkul eltanacsoltak volna
Szantd Juditot, aki végiil egy évig a gy6ri Wilhelm Pieck Vagon- és Gépgyéarban dolgozott,

ahol javasoltdk a tovabbtanulasat a Féiskolan.?®” Visszatérése utan Szant6 Judit az egy évvel

Amikor Szant6 Jutka — valosziniileg véletlenul, mindenféle cél nélkil — elpanaszolta neki, hogy 6
gyaszol, és senki nem hisz neki, azonnal rohant a parttitkarn6hoz, €s jelentette, hogy ez az osztaly
egészen elvetemiilt, mert kigiinyoljuk Sztalin halalat.” Bir6 i.m.

2% Katz Evanak példaul akkor mesélte el, amikor Sztalin halala utan a tiszteletére 6nkéntes éjszakai
diszérséget alltak parban. Bir6 i.m.

2% Visszaemlékezésében Czimer Jozsef mindezt kiegésziti még a kovetkezével: , Két nap milva
kozolték velem, hogy ujabb fegyelmi lesz, mert a partszervezet tul enyhének talalta az itéletet, és
megfellebbezte. Kérték, hogy legyek ott a hét végén az Ujabb targyalason. Az Gjabb targyalason kiderdilt,
hogy nem annyira a partszervezet fellebbezte meg, hiszen annak képviseldje jelen volt a hatarozatnal,
hanem a DISZ. A megnyitds utan én azonnal szét kértem, hogy ez az egész targyalds jogtalan.
Fellebbezni csak egy magasabb férumhoz lehet, ugyanahhoz a szervhez nem. Vegylk le az egész
kérdést a napirendrél. A végleges kizarast kovetel6k szivoskodtak, de a tObbség belatta, hogy az egész
tigy kezd képtelenségekbe fulladni, és a kérdést levették a napirendrél. gy hat Szanto Judit vesztett egy
évet, de mégis szinikritikus lehetett beléle.” Czimer i.m. 173.

297 Bed6k Kalman (Wilhelm Pieck Vagon és Gépgyar) Szantd Juditrol irt jellemzése: ,,Az elsé id6kben
meglatszott rajt, hogy még nem dolgozott fizikai munkéan, de akarata elég szilard volt ahhoz, hogy ezen
munkakort mielébb elsajatitsa. [...] Dolgozotarsaihoz valé viszonya jo volt, a dolgozok és a vezetok is
megszerettek. Mindenkin készséggel segitett, ha modjaban 4llt. Munkaidé utan szivesen segitett a
gépelési munkakban is. Tarsadalmi munkat minden habozas nélkil vallalt gy a szakszervezet mint a
Disz szervezet rész€ér6l.” Szanto Judit személyi dossziéja. SZFE Irattar
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késébb (1952-ben) indult dramaturgosztalyhoz csatlakozott.?® Biré Zsuzsa hasonléan
emlékezett a torténetre, és tobb dologgal kiegészitette azt.>*® Amikor elindult a kivizsgalas, Bir6
allitasa szerint a vizsgalat kezdete €l6tt Hay Gyula behivatta Bereczky Erzsébetet,3® aki az
osztalybizalmi volt: ,,Azt a taktikat beszélték meg, hogy nagyon naivnak tettessiik magunkat.
Hay azt kérte, egyszeriien ne értsiik, mi van koriilottiink, és ezt csinaljuk ligyesen.”3% Birg azt
is hozzétette a hattérmotivaciok arnyalaséahoz, hogy
,Szantd Judit borzasztéan szeretett volna szocialista alarcban jonni-menni, hogy
tiszteljék 6t, és ezt dsszekototte azzal, hogy az egyik fiuba nagyon szerelmes volt az
osztalybol, aki azt mondta neki, hogy talzottan polgarlany. Ez 6t rettenetesen
elkeseritette, és mindent megprébalt megtenni, ami nem polgarlanyos.”30?
Szant6 Judit ellen 1952-ben mar lefolytattak egy fegyelmi vizsgalatot a Féiskolan,°® amikor a
Miiegyetem egyik hallgatdja irdsban bejelentette, hogy Szantd apjanak hatvan hold foldje
volt,3%* amely koriilményt a felvételi soran sem az adatgy(ijté ivben, sem az 6néletrajzaban nem
tintetett fel.3% Ebben az esetben a bizottsag végiil a kovetkezd hatarozatot hozta: ,,Szant6
Juditot nyilvanos féigazgatdi megrovasban részesiti, visszavonasig az 0sszes kedvezményektol

(6sztondij, tandij) eltiltja, a Kivalé Hallgatok Brigadjabol kizarja.”30

2% Az osztalybol 1957-ben a kdvetkezOk végeztek: Benedek Katalin, Csurka Istvan, Fakan Balazs,
Kovacs Ferenc, Létay Vera, Lukacs Antal, Major Anna, Moldova Gyorgy, Nagy Judit, Szantd Judit,
Tarbay Ede. Anyakonyv, SZFE Irattér

29 Bir¢ Zsuzsa egy novellaban is rogzitette az emlékeit 2008-ban a Liget folyéiratban. Biré Zsuzsa:
Sztalin halala. Liget, 2008/8. (http://www.liget.org/cikk.php?cikk id=112) Utolso letdltés: 2020. 05. 07.
30 Bereczky Erzsébet (1932-2010) 1957-2000 kozott volt a Nemzeti Szinhaz dramaturgja, amely késébb
atalakult Pesti Magyar Szinhéazza, ahol 2010-ben bekdvetkezett halaléaig dolgozott.

301 Oral history-interji Biré Zsuzsaval...

302 Oral history-interji Biré Zsuzsaval...

303 Jegyz6konyv a Fegyelmi Bizottsagi iilésérdl, 1952. marcius 7., Szantd Judit személyi dossziéja,
SZFE Irattar

304 Titkar elvtars, Rékosi elvtars utobbi iddben elhangzott beszédei fokozott éberségre szélitanak fel
minket, ezért kotelességemnek tartom, hogy bejelentsem: Szanté Judit I. éves dramaturg hallgato
édesapja igen jol jovedelmezd orvosi maganpraxisa mellett Hevesen (Heves vm.) foldbirtokkal
rendelkezett igen hosszl idon keresztiil. Tudomasom szerint Szantd Judit a foldbirtokot életrajzaban
nem vallotta be, tehat az 4llami szerveket és a Partot félrevezette. llyen embereknek, mint ahogy a példak
bizonyitjak sem a népidemokracia Féiskolajan, sem a DISZ-ben helye nincs. Kérem az ugy
kivizsgélasat. Elvtarsi tidvozlettel, Kiss Pal, 11. éves gépészmérndk hallgatd, hevesi lakos” Szanto Judit
személyi dossziéja, SZFE Irattar; ,,A foldet nagyapjatol orokolte apja. 1937-ben a Vitézi Rend, mint
zsidoktol, elvette a foldet. A felszabadulas utan 1945-ben visszakaptak, amit apja 1949-ben felajanlott
az allamnak.” Jegyzékonyv a Fegyelmi Bizottsagi iilésérdl, 1952. marcius 7., Szanto Judit személyi
dossziéja, SZFE Irattar

305 Czimer Jozsef a korabbiakkal ellentétben gy emlékezett, hogy Szantd Juditot a hatvan hold fold
miatt fliggesztették fel egy évre, a falitjsag koriili esetet nem is emliti. Czimer i.m. 172,

%6 JegyzOkonyv a Fegyelmi Bizottsagi iilésérél, 1952. marcius 7., Szant6 Judit személyi dossziéja,
SZFE Irattar

66


http://www.liget.org/cikk.php?cikk_id=112

3.8. Hay Gyula a kozdsségi emlékezetben

Az 1981-ben kiadott Szinhazi kalauzban Benedek Andras az aldbbi két mondattal kezdte a
dramair6 Hay Gyula személyének bemutatdsat: ,,Valtozatos, hanyatott életut volt mogotte,
dramaturg tanszakanak vezetOje lett. Tanitvanyai ma szerte az orszagban a szinhazak
munkatarsai.”3%” Mindez arrél arulkodik, hogy a nyolcvanas évek magyar szinhazi kézegében
Hay tanitvanyainak, azaz az orszag els6 diplomas dramaturgjainak jelenléte életben tartotta
egykori tanaruk emlékét.

Hay fiatal koratdl kezdve, bortonokben tlve és ulddztetéseken keresztiil szenvedélyesen hitt a
vilag megvaltoztathatésagaban — még a diktatura legsotétebb korszakaiban is. 1956 el6tti
meghasonlasa és szembefordulasa a Parttal, ellehetetleniilése és Onkéntes szamiizetése
(amellyel nemet mondott a kadari allamszocializmusba illeszkedés lehetéségére) ikonikus
alakka tették: a kiabrandult, baloldali értelmiség egyik orientacids pontjava valt.

A szamlzott irdnak ez a képe rogziilt a Féiskola kozosségi emlékezetében is, ahol Hay munkéja
hirtelen szakadt meg. Hay az egykori tanitvanyok és tanartarsak visszaemlékezéseiben egy
igazsagtalanul ellizott, nagytudasii miivésztanarként jelent meg. Czimer Jozsef,3%® akit

309 fegyverbaratsagként” jellemezte

palyakezdd dramaturgként Hay Gyula vitt a Fdiskolara,
kettejiik kapcsolatat.3 Kultuszat bizonyitja a Nagy Imre és tarsai romaniai szdmiizetésébol
fennmaradt anekdota, jol illusztralva, hogy az akkori politikai ellenzék — mint késébbi

narrativaképzd tarsadalmi hal6zat — milyen mértékben azonosult Hay Kucsera-cikkével.3!?

307 Vajda Gyorgy Mihaly — Szantd Judit (szerk.): Szinhazi kalauz. I1. kétet. Budapest, Gondolat, 1981.
475.

808 Czimer Jozsef (1913-2008) dramaturg, miiforditd, esztéta. 1951-t6]1 Hay Gyula tanirsegédje a
Szinhédz- és Filmmiivészeti Fdiskolan. Dramaturgként dolgozott az Ifjisagi Szinhazban, a Veszprémi
Pet6fi Szinhazban, a Vigszinhazban €s a Pécsi Nemzeti Szinhazban.

309 Czimer i.m. 67.

310 a szinhaz és a drama szabadsdgaért vivott harcban engem mindig elsé szamu harcostarsanak
tekintett”, Czimer i.m. 175.

S A jugoszlav kivetségen sszegyiilt ,,nagyimristak” Szantd Zoltanban azonnal felismerték a tarsasag
Kucserdjat, és attol fogva egymas kozott kizarolag Kucsera elvtarsként emlegették. Batyam, Pisti — aki
meglehetésen maganyos hatéves kisfiti volt, és rengeteg konfliktusa volt a tobbi gyerekkel — imadta az
allatokat. Snagovba érkezve mar az elsé napon mély baratsagot kotott a kastély macskajaval, reggeltol
estig vele jatszott, és neki panaszolta el minden banatat. Alig telt el azonban néhany nap, a macska
eltlint. Pisti elkeseredetten, sirva kereste, de sehol nem taldlta. Anyu végs6 kétségbeesésében azt
javasolta neki, hogy kérdezze meg az ekkor mar teljesen elszigetelten €16 Szantoékat, hogy nincs-e ndluk
a macska. Pisti be is kopogott Szantoékhoz, és tokéletes artatlansdggal megkérdezte: ,,Kucsera bacsi,
nem j6tt ide a macska?” Ez az incidens az 6rzéink szamara is nyilvanvalova tette, hogy Szant6ek
helyzete tarthatatlanna valt a tarsasdgban, €s néhany nap mulva elkoltoztették Oket a snagovi
kastélybol.” Véasarhelyi Méria: Valahogy megvagyunk. Budapest, Ab Ovo, 2019. 32.
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Mindezt tovéabb épitették az altala és a Hay Eva &ltal irt memoérkotetek.312 Felesége konyve,
amely az aldozat-narrativat irta tovabb, tekinthetdé egyfajta Onéletrajzba csomagolt
feketelistanak is, amelyben név szerint megnevezett minden 6ket elaruld irét, politikust és
barétot (kozottiik Hay foiskolai kollégait, Czimer Jozsefet és Hegediis Gézat).3!3 Az altala leirt
ellenséges kdzeg olyan szempontbol helytalld, hogy Hay dramairdi munkéssaga nem lett a része
az &llamszocializmus magyar szinhazi k&nonjanak. Bogacsi Erzsébet a Rivalda-zarlat cimi
kotetében az MSZMP KB Agitacios és Propaganda Bizottsaga iratai mentén bizonyitotta, hogy
Hayt (més ir6k mellett) egészen a nyolcvanas évekig tudatosan Kiszoritottdk a magyar
szinpadokrol, és utana is csak korlatozottan mutathattak be a miiveit.34 Hay Eva memoarjaban
és interjuk sokasagaban hangsulyozta elhunyt férje kulfoldi elismertségét, folyamatos idegen
nyelvii bemutatdit,®*> amellyel az eliildozott, komoly kilfoldi karriert befutd ird képét épitette.
A gyasztdl és az elégtétel utani vagytol fiitdtten elkeseredve kereste a biindsoket: mivel 1968
utan kalféldon is egyre kevesebb volt az () Hay-bemutato és férje egyre kevesebb felkérest
kapott, Magyarorszagrol érkez0, elleniik iranyuld tudatos manipulaciot és tamadast sejtetett, és

Aczél Gyorgyot hibaztatta.31® Mi tobb: kényve végén az 1956-os Intézetet és a Torténelmi

312 Hay: Sziiletett 1900-ban; Hay Eva i.m.

313 | Az utca masik oldalara — ez alkalommal a Belvarosban — menekiil Gyuszi volt tanarsegédje a
Foiskolarol és egyben dramaturgkollégam a Vigszinhdzban: Czimer Jozsef. Nem tud szemiinkbe nézni.
Nem csoda, azok utan, ahogyan velem szemben viselkedett. Az egyetlen volt a sok koziil, akiknek neve
mogé, amikor ,,feketén” dolgoztam, elbujhattam, aki aljas modon becsapott.” Hay Evai.m.327.,,A 80-
as években Aczél, az Isten, csaszar, paraszt, A 16 és az Attila éjszakai tul nagy sikere utén, a két utobbi
csak vidéki eldadasra engedélyezve, és mindharom fokozatosan letiltva, Uj kampanyt indit a mar évek
Ota halott Hay Gyula ellen. Tobb publikacidt szervez, amelyek sztereotip médon mindig ugyanazt a
témat varialjak: Hay ugyan nagy ird (egy el6z6 kampanyban rossz ir6 volt), de allhatatlan, kénnyen
befolyéasolhato, rossz jellem, aki csak azért allt a forradalom oldalan, mert Rakosi alatt nem tudta
politikai ambici6it megvaldsitani. Es még sok hasonld vad. Es lam, j6 baratunk, Hegediis Géza ilyen
értelemben ir egyik kényvében, eddig mélységesen tisztelt baratjardl, a tiz éve halott Hay Gyularél. Még
az ellenforradalom kifejezést sem étallja hasznalni. Az emberek nem hisznek a szemiiknek.” Hay Eva
i.m. 376.

814 Hay Gyula: 1979: tiltas; 1980: Isten, csaszar, paraszt, Tiszazug, Mohécs, a két utobbi latolgatasa
utan tiltas; 1981: Isten, csaszar, paraszt, MohAcs, tiltas, 1982: Isten, csészar, paraszt, Mohacs, tiltas *az
1982-83. évadban mégis Isten, csdszar, paraszt-bemutatd; 1983: Tiszazug, két szinhdzban eltanacsolt,
egy bemutatéra redukalt — A 16, eltandcsolt — Mohécs, eltanacsolt; 1984: a kézeled6 40. évforduldra
hivatkozva tiltds; 1985: két szinhazban eltanacsolt, két bemutatéra redukalt, A 16 és Mohacs
engedélyezése fellgyelettel *az 1985-86. évadban még nincs Mohécs-bemutato.” Bogécsi Erzsébet:
Rivalda-zarlat. Budapest, Dovin, 1991. 168.

315 Csak a Tiszazug kapcsan azt irta, hogy tobb mint dtven eldadasat latta kiilonbdz6 nyelveken. Hay
Evai.m. 112.

316 | Valamit el kell mondanom. Valami kellemetlent. Es gusztustalant. — Egy német barat il veliink
szemben. — Egy magyar — mondja — allitdlag a Hungarofilm képvisel6je, allitolag Szildgyinak hivjak,
keresztiil-kasul utazza az NSZK-t. Meglatogatja a televizios allomasokat, a nagy szinhazakat és kiaddkat
is. Ezen intézmények vezetd embereinek meghivast hoz Magyarorszagra. Vadaszatra. Egyik meghivott,
aki ott volt, mesélte el nekem. Vadasznak, az ellatas féuri, és ragyogo ndi tarsasagban sincs hiany. —
Zavartan néz ram, mélyet lélegzik. — Ahogy mar mondtam, f6uri ellatas és kvazi ellenszolgaltatasként
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Igazsagszolgaltatasi [sic!] Bizottsagot is feleldssé tette azért,®” hogy Hay nem foglalta el méltd
helyét a nemzeti-k9z6ssegi emlékezetben.
Vinko Jézsef 1983-ban a Szinhaz folyoiratban kritikat irt az Isten, csaszar, paraszt Madach
Szinhazban tartott bemutatdjarol, 318 amellyel a Hay kortil kialakult mitosz hamis voltat prébalta
leleplezni, a kdlfoldi bemutatokat az ir6 antikommunista szerepvallalasaval hozta
Osszefiiggésbe, nem pedig azok esztétikai mindségével:
,,Nos, ez a Hay-legenda mégis kissé vaskosra sikeredett. Nevét olyan hosszu ideig nem
volt ildomos még csak kiejteni sem a dramaturgidink haza tajan, hogy a Hay-darabok
rejtett arfolyama emelkedni kezdett a maganbeszélgetések tézsdéjén, és sokak (foleg a
fiatalabbak) szemében kialakult valami mitoszféleség, egy méltatlanul elfelejtett,
zsenialis ,,eurdpai” dramairérol, akinek remekmiivei hazai felfedezésre varnak.”3°
Molnar Gal Péter viszont egyértelmiivé tette Hay dramair6i jelentdségét: a 20. szdzadi magyar
drama legkiemelked6bb alakjanak nevezte, hozzatéve, hogy ,,szdzadunk legjelentékenyebb
magyar dramairdja minduntalan kimaradt a magyar drdma ¢és szinhdzmivészet
befolyasolasabol”. 320
1995-ben a 168 Oraban Hay Eva értetlenill allt a férje iranti ellenérzésekkel szemben.32!
Reakcioként Zoldi Laszl6 megprobalt ravilagitani azokra az okokra, amelyek megnehezitették
az iroi életmii rendszervaltas utani kanonba vald beillesztését:
,[...] amire a 168 Ora-beli interji alanya és készitdje utal: mostanaban nem tudunk mit
kezdeni Hay Gyula kétarctisagéaval, s6t sokarcisagéval. Mihez kezdett volna példaul a
kilencvenes évek els6 felében az Andrasfalvy-Fekete Gyorgy-féle kulturélis vezetés

azzal a magyar dramairOval, aki sohasem tagadta, hogy baloldali érzelmi, s6t zsido

egyetlen kérés: Hay-dramakat nem bemutatni, és a még miisoron levéket folyamatosan eltiintetni.
Semmilyen televizios kdzvetitést. Oriilni fogunk, ha a jové évben is vendégiil lathatjuk.” Hay i.m. 381.
817 Hay i.m. 378. és 387.

318 Adam Otto rendezése jelentette a szakmai rehabilitaciot Magyarorszagon (bemutatd: Madach
Szinhaz, 1983. januar 28.): ,,Hay Gyula: Isten, csaszar, paraszt c¢. dramajanak Madach Szinhaz beli
bemutatasahoz — Adam Ott6 rendezésében — a Miivelddési Minisztérium hozzajarul. Indok: Hay
Gyula ellenforradalmi tevékenysége elhomalyosult, a fiatalabb nemzedék nem igen tud réla, 6 maga
elhunyt, darabja progressziv — a Madach Szinhaz jeles a magyar torténelmi dramék bemutatasaban,
Adam Otté azok rendezésében.” A Miivelddési Minisztérium elbterjesztése az MSZMP KB Agitacios
és Propaganda Bizottsdga szamara az 1981/82-es szinhazi évad tapasztalatairol, az 1982-es nyari és az
1982/83-as szinhazi évad programjarol (1982. junius 22.) in: Imre Zoltan — Ring Orsolya (szerk.):
Szigoruan titkos. Dokumentumok a Kédar-kori szinhaziranyitas torténetéhez, 1970-1982. Budapest,
PIM-OSZMI, 2018. 572.

319 Vinkd Jozsef: Historia ex machina. Szinhaz, 1983/5. 1.

320 Molnar Gal Péter: Hay Mohéacsa. Mozgd Vilag, 1987/11. 126.

321 Gy6rffi Miklos: A proféta és az 6 hazaja — Gy6rffi Miklos interjija Hay Evaval. 168 Ora, 1995/17.
32-33.
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Iétére nem atallotta megirni — szerintem — a legjobb magyar parasztdramat, a Tiszazugot,
és a huszadik szézad talan legjobb magyar torténelmi drdmaéjat, a Mohacsot? Mihez
kezdett volna az MDF-es kormanyzat a Rakosi-rendszer egyik kedvencével, aki
szembefordult Rakosi Matydssal és a Kucserdkkal — a Kkorabeli pokhendi
funkciondriusokkal s szinte a végsdkig vallalta e dontés kovetkezményeit: a bortont, az
elhallgattatast, majd az emigraciot? [...] Hay Gyula Gjrafélfedezése mindig azon is
mulik, hogy akad-e olyan rendezd, aki sziviigyének tekinti a bemutatasat, aki az
ideologiai gatlasok ellenére is kiharcolja a premiert.”3%2

A rendszervaltas utdn Hay miiveibél csak két, félig-meddig fiiggetlen el6adas sziiletett
Budapesten,*?3 illetve harom hataron tali és négy vidéki produkcio,®?* tovabba az Alfoldi
Rdébert altal rendezett, 2015-6s Tiszazug — amely a bécsi Volkstheaterben valdsult meg. Hay
tehat nem lett része a magyar szinhazi kdnonnak, mikézben azok, akik ismerték, mind jelentds
személyiségkent beszéltek rola, dramai pedig Ujra és Ujra felbukkannak a dramaturgképzés

tananyagaban.

**k*

Elméletirdi és pedagdgusi munkassaganak vizsgalata soran az derilt ki, hogy Hay
mindezt pedig a szocialista realista valosagépités kontextualizalta. Hay Gyula 1956. oktober
23-4n a féiskolai tanitvanyaival vonult fel a tomegben. Az egyre ellenségesebb szakmai és
politikai kozeghen a Foiskolat oazisnak érzékelte a sivataghan.3? Bebdrtonzése és disszidalasa
utan leginkébb a tanitvanyai tartottak életben az emlékét. Az 1956-0s forradalmi tevékenysége
évtizedekre blokkolta munkassaganak magyarorszagi jelenlétét, a rendszervaltas utan pedig a
marxista-leninista alapokon nyugvo irésai és elemzései nehezen megkozelithetokké valtak, igy
Hay neve és munkai nagyjabol kitorlédtek a magyar szinhaztorténeti emlékezetbél. Hay

pedagdgiai munkdssaganak Gjraolvasasaval nem csak az ir6i életmi helyét kerestem a magyar

822 751di i.m. 47.

323 Appassionata, Obudai Teatrum-Budapest Babszinhaz, 2006.; majd Tesla Teatrum, 2017., mindkettst
Vas-Zoltan Ivan rendezte.

324 A 16, Komarom, 1990.; Mohacs, Komarom, 1991.; Mohacs, Nagyvarad, 1992. Appassionata,
Békéscsaba, 1992.; A 16, Eger, 1996.; Isten, csaszar, paraszt, Szolnok, 2001.; Mohécs, Eger, 2012.

325 Hay Eva megfogalmazasa: ,,egyetlen hely a féiskola oazisa volt neki ebben a kietlen sivatagban”
Sesztak i.m. 11.
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szinhazi kanonban, hanem a dramaturg szakma magyarorszagi torténetének egyik fontos

fejezetét igyekeztem lathatéva tenni.
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4. A Kozonseggyalazas-botrany: a félbeszakadt szinészvizsga helye a szinhaztorténeti

kanonban

4.1. Kozonséggyalazas, 1970%% — a félbeszakadt szinészvizsga rekonstrukciéja

Az SZFE allamszocialista korszaka a legendak, a pletykdk, a kitakart, eltussolt gyek, a
dokumentélatlan torténetek kimerithetetlen forrasa. Ezek kozil egy esettel foglalkozom
részletesen, amely a kdzdssegi emlékezetben kiemelt poziciot tolt be: az 1969/1970-es tanév
hirhedt és botranyos vizsgael6adasa volt Peter Handke K6z6nséggyalazas cimi darabja Békés
Andrés rendezésében. A kiilonbozé visszaemlekezOk egymasnak ellentmondva szdmoltak be
rola. A vizsga nem volt nyilvanos, félbeszakadt és mint produktum megsemmisilt: nem maradt
fenn réla dokumentéacié (vided, kép, kritika, szinlap), a kortarsak egy-két kivételtdl eltekintve
nem rogzitettek akkor az élménytiket, ezért csak az oral history alapjan, negyvenét év tavlatabol
megképz6do emlékekbdl lehet rekonstrualni, hogy mi torténhetett. A disszertaciomban ezt a
legendariumban 1étez6 szinészvizsgat szinhazi eléadasként definialom, és a Philther
mddszertanat kovetve®?’ Békés Andras rendezéseként, a szinhaztorténeti folyamat részeként
elemzem, tovabbad bemutatom a kutatds alapjan létrejott, sajat szinhazi produkciom
elkésziilését, amely hozzésegitett a Handke-el6adas kanonizaciéjahoz. A fejezetben az oral
history mint forrasanyag mitkodését és torténészi felhasznalhatosagat is tematizalom.

Békés harmadéves osztalya?® vizsgazott a K6zonséggyalazassal. Handke darabja radikélisnak
hatott mind a sajat kulturalis kérnyezetében, mind a magyar szinészoktatas kdzegében — az
Odry Szinpadon az akkori f8iskolai szinészmesterség vizsgaanyagok tobbnyire Szép Ernd,

Brody Sandor és Pirandello miiveibdl késziiltek.®?® A Kozonséggyalazast nem tiltottak be, de

326 A visszaemlékezések tobbsége 1969-et jeldlte meg keletkezésként, de masnapi tanari értekezleten
késziilt jegyzokonyvbol egyértelmiien kideriil, hogy 1970 januérjaban tortént az eset. ,,A tegnap
bemutatott III. osztdly anyagat, a ,KozOnséggyalazast” nem tartom jo anyagnak.” Adam Otto
megszolalasa. JegyzOkonyv leirata (felvéve 1970. janudr 30-an megtartott szinhdzi fétanszak
értekezleten), SZFE Irattér, 1.

21 A Philther-modszerrdl bévebben: Jakfalvi Magdolna (szerk.): A 20. szazadi magyar szinhaztorténeti
kanon alakulasa. Budapest, Balassi Kiadd — Szinhaz- és Filmmivészeti Egyetem, 2011.

328 A Kozonséggyalazasban jatszé szinészhallgatok: Cserhalmi Gyorgy, Farkas Zsuzsa, Hamori 1ldiko,
Ményai Zsuzsa, Maros Gabor, Székhelyi Jozsef, Véarday Zoltdn, Vogt Karoly, Zsolnai Julia.
Anyakonyv, SZFE Irattar

329 anegyedéves vizsgak (pl. azokban az években Szép Ernd Azraja vagy Vélegénye, Brody A medikusa
vagy akér Pirandello Hat szerepld szerzét keres cimii miive) még ha kiilonboztek is stilusukban
valamelyest, egy jol korilirhatd szinhazkép alapjan sziilettek: karakterek abrazolasat vartak a
szinészekt6l.” Ascher Tamas: Dramai események a Féiskolan. in: Jakfalvi Magdolna (szerk.): Szinhazi
Kreativitasi Eszkdzok. Szinészképzés és neoavantgard hagyomany. Budapest, Balassi, 2013. 273.
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teljes egészében nem is jatszottak el, és ami a visszaemlékezések alapjan rekonstrualhaté: a
Kozonséggyalazas gyaldzo mondatait hallva Adam Ott6, egyetemi tandr, a szinhazi fotanszak
akkori vezetdje egy ponton felallt €s kivonult a nézdtérrdl, félbeszakitva és érvénytelenné téve
ezzel a produkciot mint vizsgat. Az érintett hallgatok par o6raig meg voltak rola gyézodve, hogy
ki lesznek ragva: ,,Arra emlékszem, hogy a Bandi tanar egyszer csak felszaladt a szinpadra, €s
mondta, hogy a vizsgat most abbahagyjuk — na akkor betojtunk —, lementiink az 6ltézébe, és
azt gondoltuk, hogy most mindannyian ki vagyunk ragva, jollehet, nem mi talaltuk ki a
dolgot.”330 A kirligas végil nem kovetkezett be,®3! de az egykori hallgatok félelmébdl az dertilt
ki, hogy Handke darabjat az allamszocializmus kozegében rendszerkritikus miiként
olvashatték, amelynek eléadasaban jobb lett volna nem részt venni. De ha tartani is kellett 1970-
ben a Kdzénséggyalazas miatt az allamhatalomtol, a vezetéség a Foiskola kozegében jellemz6
belsé eltussoléssal kezelte az esetet.

Peter Handke Kozonséggyalazas cimt darabjat komoly visszhanggal mutattdk be 1966-ban,
Frankfurtban, Claus Peymann rendezésében, a Theater am Turmban,®3? amely akkoriban az
egyik legfontosabb német vérosi szinhaz volt.®3® Handke szévege magyarul 1969-ben jelent
meg A jatszma vége — modern egyfelvonasosok cimii kotetben Gergely Erzsébet forditsaban,33
és elsé magyarorszagi bemutatdja az Odry Szinpadon volt. Handke ebben a dramatikus
alkotasaban radikalisan szakitott az illuzidszinhdz hagyomanyaval. Nem megirt karakterekre,
hanem megszdlalokra formalta a szoveget, a szinészek civil mingségben felmentek a szinpadra,
szembedlltak a nézokkel, kozvetleniil megszolitottak dket és sorra megkérddjelezték a polgari

szinjatszas alapvetéseit:

330 Oral history-interju Farkas Zsuzsaval. Készitette: Kelemen Kristof, 2015.12.04., Skype

%1 Egy olyan jo 6ras, masfél 6ras dermesztd mosolysziinet utan lejott a Bandi az 61t6z6be, és mondta,
hogy gyerekek, tessék atallni a zenés vizsgahoz.” Oral history-interju Székhelyi Jozseffel. Készitette:
Kelemen Kristof, 2015. december 7., telefonon. ,,Arra emlékszem, hogy deklaraltak, hogy senki nem
lett kirigva — hogy mindenki megfelelt, &tment, menjen haza, és nyugodjon le.” Farkas i.m.

82 A Theater am Turm egy frankfurti varosi szinhaz volt 1953 és 2004 kozott. A szinhazban olyan
rendezok dolgoztak, mint Rainer Werner Fassbinder, Robert Wilson vagy Peter Brook. 1965 és 1969
kozott Claus Peymann vezette a szinhazat, ebben az idOszakban tartottak a KodzOnséggyalazas
Osbemutatojat is.

33 Ez a szinhdz nem akart tobbé a miiveltség fellegvara lenni, hanem Brecht szellemében egy é16
alkatrésze a politikus kortars kulturanak. Ennek megfelelden a klasszikus miivekbdl késziilt produkcidok
is mivészileg és politikailag tudatos performanszok voltak az itt és most jegyében, szandékosan
szinhaznak, amely ebben az id6ben Németorszag kiilonb6z6 pontjain szobeszéd targya volt.” Lehmann,
Hans-Thies — Primavesi, Patrick: Das TAT. Vom hessischen Wandertheater zu einem Zentrum der
internationalen Avantgarde. in: Bayerl, Sabine — Braun, Karlheinz —Schiedermair, Ulrike (szerk.): Das
TAT: Das legendare Frankfurter Theaterlabor. Leipzig, Henschel, 2016. 16. (sajat forditas)

334 Handke, Peter: Kozonséggyalazas. (ford. Gergely Erzsébet), in: Osztovits Levente (szerk.): A jatszma
vége — Modern egyfelvondsosok. Budapest, Eurdpa Konyvkiado, 1969. 359-387.
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»Bzek a deszkdk nem jelentenek semmiféle vildgot. Ezek a deszkdk a vildghoz
tartoznak. Ezek a deszkék arra szolgalnak, hogy alljunk rajtuk. Ez nem més vilag, mint
az 6nok vilaga. On6k mar nem potyanézék. Ondk a téma. Ondk vannak a nézépontban.
Onoék szavaink fokusza.”3%

A beszéI6k kijelentették, hogy a szinpadi id8 nem kiilonbozik a valos id6t61,3% a szinpadon
nem jelenik meg egy masik tér illizidja, 3 és a szinészek nem jatszanak el egy torténetet.3% A
fokusz a szinészek és a nézOk kozti jelen ideji kommunikaciora helyez6détt. Handke
szdvegében a rovid, tomor mondatok és Kijelentések a beatzene hatasat mutattak, a performativ
kompozicidval valo kisérletezés pedig a brechti hagyomanyhoz kapcsolta.

Békés Andrés a szovegeket Handke instrukcidinak megfelel6en, egyenléen osztotta el a
szinészek kozott.33° A megszolalasok kozott nem szabadott szlinetet tartaniuk, tehat ra kellett
beszélnilik egymasra: ,,mindenkinek megvolt az x darab megszolalasa, és az volt a Iényeg, hogy
lehetbleg ne legyen pauza kozte.”3*° Mivel f6iskolai vizsga volt, a rendez6i koncepcidé nem
fiiggetlenithetd a szinészpedagdgusi koncepciotol. Békés Handke darabjaban a
szinészhallgatoknak adhatd megmutatkozasi lehetoségeket és feladatokat kereste, a ,,darabot
elsésorban hihetetleniil jo tananyagnak™*! tartotta. A mii kivélasztasaval sajat szinhazcsinaldi
ars poetica-t is artikulalt: ,,Békés ezzel az anyaggal tulajdonképpen 6sszefoglalta, mit is gondol
0 részben a pedago6giardl, részben a szinmiivészet kérdéseirdl, részben a tarsadalmi
valtozasokkal szembeni magatartasrol.”3* Az el8adas kineziké4ja azonban nem rekonstrualhato
egységesen: a visszaemlékezések alapjan lehet, hogy alakzatokba alltak,3** vagy el6re-hétra
Iépkedtek a szovegeikkel,3** esetleg a szinpad szélén tltek és nem mozogtak.®*> A rendezés
koncepcidja a darabvalasztasban manifesztalddott.

Az Odry Szinpadon lezajlott eldadas mint szinészmesterség-vizsga f6 célja a hallgatok

megmutatkozasa volt a tanaraik és diaktarsaik el6tt, amely soran bemutathattak, hol tartanak a

335 Handke i.m. 366.

336 Az idé itt a szinpadon nem mds, mint ott ndknél. Ugyanazt a helyi id6t éljiik.” Handke i.m. 367.
37 Nem latnak teret, amely mas tér illtziojat kelti.” Handke i.m. 367.

338 Onoknek semmit el nem jatszunk. Ondk nem latnak ingé falakat. Nem halljak a becsap6dé ajtd
hamis zajat. Nem hallanak divanyrecsegést. Nem latnak jelenségeket. Nem kapnak semmiféle
torténetet.” Handke i.m. 366.

339 Az el6adas szovegkodnyve Zsolnai Julia tulajdondban van.

%0 Oral history-interji Varday Zoltannal. Készitette: Kelemen Kristof, 2015.11.29., Budapest

31 Békés Andras megszolalasa. JegyzOkonyv leirata (felvéve 1970. januar 30-an megtartott szinhazi
fétanszak értekezleten) — SZFE Irattér, 4.

342 5zékhelyi i.m.

33 QOral history-interji Maros Gaborral. Készitette: Kelemen Kristof, 2015.12.04., telefonon

344 Oral history-interji Hamori Ildikéval. Készitette: Kelemen Krist6f, 2015.11.26., Budapest

35 Varday i.m.
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szinészi tanulmanyaikban. Handke szokatlan instrukcidkat adott a szinészi beszédre és
jelenlétre vonatkozo6lag:3*¢ magabol a dramaszoévegbdl kideriilt, hogy a darab olyan civil
performativ attitiidot vart el a szinészekt6l, amelyben a professzionalis beszéd és jelenlét nem
a szinészi reprezentacion alapuld hagyomanybol kozelithetd meg. A hallgatok koziil tobben is
szokatlannak irtdk le a darabbal val6 talalkozést,®*’ a dramatikus hagyomanyba nehezen
beilleszthetd szovegen*® keresztll a személyesség megtalalasa volt a legfontosabb feladat,34°
mikozben intellektualisan is kihivast jelentett nekik a mondatok megértése.3%° A személyesség
mellett a plasztikus, hétk6znapi, ,,civil” beszéd gyakorlasa is mesterségbeli feladatta valt:
., Tehat nem volt maszk — nem voltak meg azok a teatrista attribGtumok, ellenben, amde,
a te privat személyiséged, filozéfiad, életfelfogésod, a szovegtesttel valé azonosulni
képesseged, a plasztikus beszéded, ami kozben mégsem szavalat — csak beszélsz, mégsem
ordibalsz, csak feddéleg megemeled a hangod, szembenézel a kozonséggel, ami
egyébként ugyszolvan tilos, a szinésznek lenézni a nézdtérre. [...] Nyilvanvaldan a
mester, Békés Bandi tanar Ur szandéka az volt, hogy mindenféle spila, szakmai trikkozés,
pallérozott technicista szaktudas nélkiil mennyire tud érvényesiilni egyes szdm elso
személyben a szinész: a szinpadon én szolalok meg, és ez a civil megszdlalas ugyanakkor
teatrista modon érthetd, plasztikus, kovethetd legyen.” %!
Békés pedagodgiai instrukcidja értelmében mindig egy konkrét nézének kellett mondaniuk a
szdvegeket, szemkontaktust teremtve az illetvel. 3>
Az eldadadsban nem hasznéltak diszletet, miként ezt Handke szerzdi instrukcidja is
megkovetelte.353 Az Odry Szinpad csupasz tere az eléadas keretében Gnmagat jelentette: az
orszag legfontosabb és akkor még egyetlen szinészképzésének kiemelt, kdzponti jatszohelyét.

A jatszok szovegének fokusza végig a nézotér felé iranyult, ezért a néz6tér ugyanolyan fontos

%6 Handke i.m. 361.

347 Azt ugy éreztem, hogy ez nem egy olyan szindarab, amiért én szinész lettem.” Farkas i.m.

38 Ugye a parhuzamos osztaly Shakespeare-jeleneteket csinalt: tisztességes, rendes szinmiivekbdl
jeleneteket — nekiink meg ez volt a vizsgank.” Hamori i.m.

39 Az volt a feladat, hogy személyes mondandonk legyen a szoveggel.” Hamori i.m.

%0 A probak alatt azért kider(lt, hogy kinek van valami személyes mondanival6ja a szinhazrél — ez
nagyképiiségnek hangzik, de azért valamilyen szinti IQ nélkiill nem igen lehetett elmondani
értelmesen.” Hamori i.m.

%1 Székhelyi i.m.

%2 Békés azt kérte, hogy mindig egy konkrét embernek mondjuk, ne csak tigy bele a vakvilagha — de
nem mertiik, elnéztiink a fejik fol6tt.” Varday i.m.

33 A szinpad iires.” Handke i.m. 362.
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szerepet kapott, mint maga a szinpad. Mindezt erdsitette az is, hogy a nézdtéri fény végig égve
maradt.3** Az Odry Szinpad egésze talalt (ready-made) térként funkcionalt.
A jelmezekre kiilonbozoképpen emlékeztek. Handke a jelmezek kapcsan annyit irt a darab
elején, hogy a szinészek ,,jelentéktelen ruhdban™ jonnek €l6.%%° Lehet, hogy Békés tartotta
magat ehhez az elképzeléshez, és a szinészhallgatok civilben jelentek meg (,,Civilben voltunk,
farmerban, kockds ingben.”),3% ezzel is illeszkedve a ready-made koncepciéhoz, de az is lehet,
hogy jelmezt viseltek: valaki igy emlékezett, hogy egyforma, uniformizalt ruhat hordtak (,,Szép
sziirke egyforma ruhaban voltunk.”),®®” masok szerint pedig az akkori legmendbb nyugati
ruhdkat viselték: ,,Békés tandr Ur mondta, hogy mindenki prdébalja megtalalni maganak a
legmendbb nyugati cuccot — végiil a nagynéném, aki a Vigszinhazban volt f0szabd, dsszelitott
nekem valami mend, piros nadragot.”®®® Ascher Tamas szerint (aki szinhdzi rendezd
hallgatoként nézte az eléadast, 1969-1973 kozott jart a Féiskolara)

,»nem hétkoznapi viselet volt, ahogy a szerzé kérte, hanem afféle »blinds, nyugati fiatal«

oltozek. Kabitoszerélvezd, pénzes, extravagans, gdgos ifjak, mintha épp most ugrottak

volna ki a lehajtott tetejii autoéikbol. Rovid bundak, cowboy-csizmak, vastag nyaklancok,

ilyesmik.”3%°

4.2. Adam Otto fétanszakvezetd kivonulasanak interpretacioi

Az ecl6adast mint félbeszakitott aktust az allamszocialista korszak egyik legfontosabb
szinhazvezetéje, Adam Ott6 kivonulasa miatt Srizte meg a kozdsségi emlékezet. Ascher
felidézésében
,Adam Otto, a szinésztanszak vezetdje egy zaftosabb szidalomnal, mint aki megelégelte
az egészet, komotosan felallt. A hatdn panyokara vetett zakot karjara véve elindult a
sorbol kifelé. Tisztelettudoan felalltak a mellette iilok. Majd a zakot ismét vallara csapva
elindult héatra, a kijarat felé. Mi héatul jol lattuk ravasz, elégedett mosolyat, mert ovacid
tamadt, cinkos, helyeslé kacagas. A zajongasra és partiitésre mindig kaphat6 didkok, a

tanszékvezetd irant olvaddan elkotelezett beszéd- és énektanarok szolgalatkész hada,

%4 Hatul iiltiink, taldn a leghatsé kiilon szektorban, jo ralatassal az egész nézdtérre, amely ez
alkalommal nem sotétult el — vilagos maradt a szinészek szinpadra 1épése utdn” Ascher i.m. 273.

3% Handke i.m. 362.

36 Székhelyi i.m.

7 Hamori i.m.

38 Farkas i.m.

39 Ascher i.m. 273.
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mindenki kacagott. Talan még taps is volt. Adam Ottd elért a jobboldali kijarathoz és
kilépett, hangosan becsukva maga mogott az ajtot.”3%0
Ezzel szemben az akkor még filmrendez6 hallgato Jeles Andrés (1969-1973 kozott jart a
Foéiskolara) nagy botranyra emlékezett, amikor az egész vezet6ség felallt, kozbekiabalt, és le
akartak allitani a vizsgat. Szerinte ,,nem A. O. allt ott fel legelébb, ha nem csalodom, Nadasdy
volt az, majd Varkonyi és Adam a sorrend. Nekiink, elfogulatlan néz6knek, mindenesetre az
volt a benyomasunk, hogy a felpattanasok-székcsapkodasok rendje szigortan megfelelt a
féiskolai rangsornak, hierarchianak”.*! Karinthy Marton is tobb tavozérél szamolt be, bar
olyan heves indulatokat nem emlitett, mint Jeles:
,negyedoraig vagy husz percig tiirt a tanari kar, de egyszer csak Adam Otto felallt, és
valami olyasmit mondott, hogy »Na, kdsz6ndém szépen!«. Nem allt meg az el6adas, 6
pedig elindult kifelé, a kijarat felé. Akkor zavar tamadt, Véarkonyi hezitalt, hogy
kimenjen-e, Nadasdy ijedten kapkodta a fejét, és aztan szép lassan a tanari kar elkezdett
kiszivarogni. Majd Békés egyszer csak azt mondta, hogy »Alljunk meg, gyerekeke, és
akkor a szinészhallgatok ott alltak szerencsétleniil, hogy most mi legyen”.3%2
Az altalam megkérdezett résztvevok kozul két interjualany a beszélgetésink soran nem
emlitette Adam Ott6 kivonulasat — alatamasztva azt, hogy az oral history-ban, minél tobb
embert kérdeziink meg, annal inkabb csdkken az elbeszélések konszenzusos, biztos pontjainak
szdma. Maros Gabor leginkébb az eléadas sikerét és jelentGségét emelte ki, még akkor is,
amikor rakérdeztem, hogy elhagyta-e valaki a nézéteret:
,Volt, aki elkezdett csapkodni, majd kiment, de lehurrogtdk, és mondtak neki, hogy
csendben menjen ki. Fdleg a vonalasabbak mentek ki. Az igazi megfigyeldk végig
jegyzeteltek, aki meg mutatta, hogy 6 nem ért ezzel egyet, az puffogva kiment. De
annyira tele volt az egész eldadas, hogy aki megprobalkozott a kimenetellel, inkabb az
szégyeniilt meg.”363
Véarday Zoltdn nem emlitette, hogy barki nyiltan kifejezte volna a nemtetszését. Szadmara az
egesz vizsga kinos élmény volt, nem emlékezett incidensre, inkabb arra, hogy ,,mindenki alig
varta, hogy vége legyen, és mehessenek haza.”364

Az interjdalanyokat arrdl is kérdeztem, hogy hogyan értelmezik Adam Otté kivonulasat.

Tobbek szerint Adamot izlésében sérthették a vizsgaban elhangz6 szévegek, masok pedig

%0 Ascher i.m. 274.

%1 Jeles Andras: Levél Feny6 Ervinnek. Szinhaz, 2006. 03. (34-35.) 35.

%2 Qral history-interji Karinthy Martonnal. Készitette: Kelemen Kristéf, 2015.09.30., Budapest
363 Maros i.m.

%4 Varday i.m.
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személyes, privat reakciot lattak az eset hatterében. Az élete végén Adam Ottéval mély
baratsadgot apolé Kornis Mihaly (aki Ascher osztalytarsa volt a szinhazi rendez6 osztalyban,
1969-1973 kozott) szerint , lehetne gy is magyarazni persze, hogy Addm Otté mint kader ment
Ki a vizsgardl, de én nem éreztem benne a kédert, inkabb az izlést éreztem, amely ezt nem kéri.
A Nadasdytol ez az eldadis végigment volna. Egyszeriien Adam Ottd6 nem tiirte ezt az
eldadast.”3%% Ascher szembeallitotta Adam Otto szinhazat és Handke darabjat, elobbirdl azt irta,
hogy
,»az 6 Szomoryja, Brody Sandora pontosan felmutatta a magyar szecesszio koltészetét,
humorat, a szOveg zenéje kissé az abszurdokat is megidézte az 6 rendezéseiben, mégis
a szelid nosztalgia, az éles dramai helyzetek gyongéd elpuhitésa, a zaklatd pillanatok
keriilése volt legfébb jellemzdje.”3%
Lengyel Gyorgy szerint, aki beszélt akkoriban err6l Adammal, a kivonulas Békés felé iranyult:
.0t az idegesitette, hogy Békés Andrast nem tartotta Gszintének ebben az iigyben. Ugy érezte,
hogy a Békésnek valami foltiinési vagya van, és valamit demonstralni akar a fiatalok szdmara,
amiben 6 maga sem hisz.”%67
Ascher emlitette, hogy a vizsga utan abban az évben Adam Otto tartott egy szabadeléadast a
Féiskolan: ,,Adam Ott6 ezzel a megnyilatkozassal (ami teljesen szokatlan volt a Féiskola
életében) esztétikai haborut inditott sajat szinhazi eszméi védelmében. A kegyetlen szinhazrdl
szolt, elitéléleg.” Ascher innen értelmezte a vizsgardl vald kivonulast is: ,azon az Odry
Szinpadi délutanon Adam Otté6 Szép Erné nevében és Grotowski ellenében allt fel”.368
Adam Otté maganemberként és a szinhézi fotanszak vezetdjeként is elhagyta a vizsgat. Ezt a
kettsséget tobben kiemelték, példaul a vizsgaban jatszo egyik szinész, Székhelyi Jozsef szerint
,,volt valami énhasadt, mar-mar a pszichoterapia terepére tévedt énhasadas, hogy nem
tudtuk, hogy Adam Ott6 nézd all-e fol, vagy Adam Ottd fStanszakvezeté. Azt abbol
tudtuk, hogy Adam Otto fétanszakvezetd ment ki, hogy Békés Bandi igy jelentette be: a
vizsgat azért szakitom meg, mert Adam Otto fétanszakvezetd tanar ur elhagyta a
termet.”369
E kettésség kiemelése ramutat az SZFE képzéseinek egyik fontos hagyomanyéra, annak
ismétlédden felmeriild kérdéseire: a szinészpedagdgusok ¢€s osztalyfonokok (vagyis a

mesterek) a hallgatokkal szoros egyttélésben személyes és kdzvetlen kapcsolatot apolnak,

%5 QOral history-interji Kornis Mihallyal. Készitette: Kelemen Kristof, 2015.09.30., Budapest
366 Ascher i.m. 275.

37 QOral history-interji Lengyel Gyorggyel. Készitette: Kelemen Kristéf, 2015.10.02., Budapest
38 Ascher i.m. 275.

%9 Székhelyi i.m.
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mikdzben a poziciojuknal fogva (szinhdzvezetdéi és pedagdgusi mindségben) a hatalom
képviseloi.
Feny6 Ervin — aki Adam Otto szinészosztalyaba jart (1967-1971 kozott) — Adam kivonulasaban
egyfajta 6Gnazonossagot, emberi batorsagot latott:
,Mikozben ott liltem, azon tinddtem, hogy mi lehet az ilyen jellegli szinhaz valodi
tizenete. Egyértelmii volt: fel kell allni! Az az lizenete, hogy menj ki! és tobbé ne jarj
szinhazba! Fel akartam allni. Adam megeldzott. Szirtes Tamassal felalltak, és elhagytak
a nézéteret. [...] Felszabadité volt szamomra, hogy Adam megtette. Alighanem
,,vallalta 5nmagat” 37
Jeles radikalisan masképp emlékezett az esetre. Szerinte a vizsga kozben Adam felallt és
kozbekiabalt, a szinészek viszont a Handke darab mondataival visszaszoltak neki, és ekkor a
maganemberi és a fétanszakvezetéi pozicid éles ellentétbe keriilt egymassal. Jeles nyilt
levélben reagalt Feny6 visszaemlékezésére:
»azzal, hogy hatalmi helyzetét maximalis élességgel demonstralva kivonult az eldadasbol
(érzékelvén, hogy a fatdlisan mikodé darab hatdékorében tekintélye alomszeri
sebességgel sorvadni kezdett) —, nos tehat, ebben a helyzetben szeretett mestered
nemhogy vallalta volna 6nmagat, hanem — ahogy én latom —: éppen hogy lemondott
onmagarol! (Az ezoterikus maszk helyén hirtelen megjelent a FOrendezd ijesztd
maszkja.)*%"t
Az eléadasban jatszo egyik szinész, Farkas Zsuzsa szerint a Handke-szoveg Adam emberi
érzékenységét sérthette: ,,mintha egy picit olyan fasisztoid érzés jott volna le a szinpadrol.” Mar
a probaiddszak alatt megfogalmazodott benne: ,.én ezt éreztem, de mondtam magamnak, hogy
ez baromsag, mert a tobbiek nem érzik, €s nem is errdl van sz6. De lehet, hogy az Ottd ezt
kikérte magéanak”.3"2 Kornis Mihaly is hasonlét fogalmazott meg:
,,O Kohn Otto6 néven Bergen-Belsenbe lett hurcolva kamaszként, miutan x-szer tortént
meg, hogy az utcan gyalaztak Oket a zsidosagukért. Lehetett egy ilyen félelme vagy
traumdja a vizsga kdzben. Lehet, hogy tényleg félt, megijedt, rosszul lett, el6jottek belble
a gyerekkori érzések: mar megint a németek, mar megint gyaldzkodnak.”3"

Visszaemlékezések és taldlgatdsok sorozata utan az SZFE lIrattarban megtalaltam azt a

jegyzékonyvet, amely rogzitette a szinészvizsga masnapjan lezajlott tanari értekezletet, amikor

370 Eeny6 Ervin: Adam Ottorol. Szinhaz, 2006/1. 42.
371 Jeles i.m. 35.

372 Farkas i.m.

373 Kornis i.m.
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Adam Otté is megszolalt. Adam szerint a kivonulas helyett érdemes lett volna inkabb ott
helyben beszélgetést kezdeményeznie a darabrol a hallgatdkkal:
A tegnap bemutatott Ill. osztaly anyagat, a »Kozonséggyaldzast« nem tartom jo
anyagnak. Sem vilagnézetileg, sem nézdileg, sem emberileg nem fogadom el. En
0sztonosen viselkedtem, amikor tegnap felalltam és kimentem a vizsgarol. Ha most az
1ddt visszapergethetném, még egyszer megismételve a szitudciot, akkor megallitandm a
jelenetet, félbeszakitanam, és ott rogtdn a gyerekeknek elmondanam, hogy ez miért rossz.
Ez sajnos tegnap nem jutott eszembe, de talan ez lett volna a helyes megoldas. igy csak a
magam személyében jeleztem azt, hogy nem tudok vele egyetérteni.”3"
Adam az esemény masnapjan a tanari értekezlet sziik korében szélalt meg, majd a
Kézonseggyalazasrol orokre elhallgatott. Az idezet ahelyett, hogy pontositotta volna a
kivonulas okait és kontextusat, inkabb tovabbi kérdéseket vetett fel: a szinhazi esemény
kozepén Adam Otté mikén fogalmazta, fogalmazhatta volna meg azt a jatszoknak, hogy ,.ez
miért rossz”? Talan ontudatlanul is azt mondta ki ezzel, hogy egy szokatlan szinhazi formara
szokatlan valaszok adhatok? A nyilvanos vitahelyzet lehetOséget teremtett volna a foiskolai
hagyomanytol eltér6 kezdeményezések szakmai ertékelésére? Egy dolog ennyi év tavlatabol is
latszik: az el6adas mint szinhazi kisérlet érintetlentil hagyta a féiskolai képzést,” helyette a

kivonulas mint botranyokozé aktus rogzult.

4.3. Az 1970-es K6zonséggyalazas hatastorténete

Az 1966-0s frankfurti dsbemutaton a szinészek nem akartdk hagyomanyos értelemben
Kiszolgalni és szérakoztatni a fizeté nézoket, inkdbb darabjaira szedték és Ujraértelmezték a
szinhazcsinalast mint jelen idejii tevékenységet. A megszolaldsok kdzvetlen, szemtelen stilusa
athagta a tarsadalmi érintkezés alapszabalyait, de mivel szinhdzban voltak, a szinészek a jaték
részeként barmit szabadon megtehettek, a darab végén pedig véalogatott szidalmakkal le is
hordtak a publikumot. Handke sz6vegei megtamadtak és megkérdéjeleztek minden evidensnek

gondolt tudéast a szinhdzrol mint miivészeti €s reprezentativ intézményrdl, ezaltal pedig

374 Adam i.m.

375 Ascher Tamas a rendez6i megvaldsitas hibaival is Gsszefiiggésbe hozta ezt: ,,igy esett, hogy azon a
délutanon a makacs, konzekvens konzervativizmus sdrmosabbnak bizonyult az Gjit6 szellemnél. Ebben
az ellentmondasban benne volt az egész zavart, tétova viszony az 0jitd szinhazhoz. J6 szandéku, sot
bator formakeresés, de gydva darabelemzés, a szinpad és a nézétér kozt létrejohetd helyzet vétkes
felreértése és teljes inkompetencia atekintetben, mirdl is kéne szdlnia egy ilyen szinhdzi akcionak itt,
Magyarorszagon.” Ascher i.m. 275.
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maganak az intézményessegnek mentek neki. A frankfurti dsbemutatd nagy botranyt kavart,
mégis aktivizald erével birt: egyes nézdk felalltak, kdzbekiabaltak, a végén pedig hangosan
bravéztak vagy kifityllték a latottakat.3
A Kozonseggyalazds bemutatdsa mast jelentett 1966-ban Frankfurtban, a nyugatnémet,
szinhdzba jaro, jegyvasarlo (fogyasztd) kozonség elétt, mint az allamszocialista korszak
Féiskolajan, ahol a néz6tér 6sszetétele nem a fizet6 publikumbol allt, hanem a hallgatotarsakon
kiviil magabol a szakmai elitbdl, igazgatokbol és vezetd tandrokbol, akik késobb leszerzodtették
és egyengették a hallgatok egész palyajat. Ebben a kontextusban a szinhézesztétikai kérdések
és az intézményességkritika talan még élesebben hatott, viszont a darab formavélasztasa,
aktivizald ereje értelmezhetetlennek bizonyult a féiskolai hagyomanyban. Az Odry Szinpadon
Handke darabjat értetlenség fogadta: a visszaemlékezések tobbségébdl az derilt ki, hogy a
nézéknek valdsziniileg eszébe sem jutott, hogy lehetéséglik lenne reagalni a latottakra, esetleg
felallni és kozbekiabalni. Egyetlen ember reagalt: Adam Otto, aki kisétalt a terembdl.
A vizsgaban szerepl6 hallgatok koziil végiil senkit se bocsatottak el, az Ugyet eltussoltak. A
kezdeti ijedelem ellenére védett pozicioban érezhettek magukat, de ez egyiitt jart a feldolgozé
dialogus hianyaval is — hiaba fogalmazta meg ennek sziikségességét sziik korben maga Adam
Ottd.37" A szinészképzés négy éven at tartott, ezért a didkok harmadévesként mar a szerzédésiik
miatt aggddtak, és minden nyilvanos megmutatkozasnak tétje volt — ilyen szempontbdl a
Handke-mii bemutatasa kilondsen érzékenyen idépillanatra esett. A K6zdnséggyalazasban
valo szereplésiikr6l nem tudhattak, hogy nem kompromittalja-e Oket: ,,0lyan mértékben
oriiltiink, hogy tovabbmehetiink, meg akkor mar mindenki a szerzédésével volt elfoglalva —
nem akartunk tudomast venni a térténtekrdl”.3”® Székhelyi Jozsef, aki ezutan hosszu idére az
Adam altal vezetett Madach Szinhazhoz szerzédott, a kovetkezOképpen interpretalta az
utolagos kommunikacio hianyat:
,,Adam Ottoval nekem sirig tarto, testvéri, jobarati kapcsolom volt, ugye tébb évtizeden
keresztiil a direktorom volt, téle kaptam a Jaszai-dijamat, mindenféle szamomra
kifejezetten kedvezd szakmai gesztusa volt, tehat semmiféle személyes konfliktus
felelevenitése, vagy hogy dumaljuk &t azt a torténetet — ezek szoba sem johettek.”3"®

Békés Andras az eset utan megbetegedett, és eltiint egy idére. Karinthy Marton emlékezett r,
hogy

376 A frankfurti 6sbemutatd felvétele megtekinthetd itt: https://www.youtube.com/watch?v=1ig-
rpEMHNCc Utolso letdltés: 2021.10.07.

377 Adam i.m.

378 Farkas i.m.

379 Székhelyi i.m.
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,»B¢ékés Andras hetekre bevonult a Kutvolgyibe, és ugy nézett ki, hogy kicsinaljak. Hogy
ez osszefligg-e a Kozonséggyalazassal, azt nem tudom. Emlékszem, amikor mentiink
latogatni — mert én voltam az asszisztense —, nagyon panaszkodott, hogy »nekem végem
van, huszonkét darabomat levették az opera repertoarjarol, és nem hagynak dolgozni« —
az Operaban ekkor volt balhéja Miké Andras férendezdvel.”380
Székhelyi Jozsef is elmesélte, hogy
,,Békés Bandi nagyon nehezen élte meg — nem sokkal késObb beteg lett, és egy jo par
honapra eltiint. Nem beszélgettiink rola tobbet, elvarrtuk ezt a torténetet — Szerintem a
tanar ar, a Bandi tanar végtelen bolcsességével és jovobe latasaval, hiszen 6 egy a mi
osztalyunkat alig is érint6 teriileten, nevezetesen az Operaban tevékenykedett, ahova nem
vihette magaval a ndvendékeit. Nem sujthatott minket azzal, hogy konfrontalddjunk
olyan hatalmakkal, akik akkortajt a szinhazakat vezették, és még hosszu ideig kéz a
kézben vezették tovabb. A ndvendék sorsa az osztalyfonok szamara nyilvan egy hatalmas
felelsség és tét. O nem foglalt allast, hogy ez helyes volt-e vagy helytelen, pedagégiailag
elfogadhato vagy elfogadhatatlan — ezt nem elemeztiik a tovabbiakban, elvarrtuk ezt a
szalat, végeztiik tovabb a munkankat.”38!
A Kozonséggyaldzasnak a kés6bbiekben egy jelentésebb bemutatdja volt Magyarorszagon —
amelyet hasonl6 botrany kisért: 1971-ben Paal Istvan rendezésében a Szegedi Egyetemi
Szinpad jatszotta el a Staciok cimii haromtételes eléadasuk harmadik részeként (Jovendolés
cimen).%2 Handke dramairéi munkassaga kis mértékben tudott beépilni a magyar szinhazi
kanonba, minddssze két darabja valt ismertté, amelyeket a hazai szinhazak par alkalommal
jatszottak (Kaspar, Az 6ra, amikor semmit sem tudtunk egymasrol), 2016-ban pedig Az
aranjuezi szép napok cimii 2012-es darabjat Zsotér Sandor és Eke Angéla foszereplésével
rendezte meg az akkor még rendezéhallgatod Szilagyi Balint a Bethlen Téri Szinhazban.
Fontos kisérletnek tekinthet6 a Kozonséggyalazds a szinészképzés kozegében, mivel a
hallgatok a hagyomanyos teatralis reprezentaciotol eltéré jatékstilust probalhattak ki a
kozonség eldtt. Az eléadas meghiusulasa és értetlenségbe fulladasa azt bizonyitja, hogy az

allamszocialista korszak mainstream szinhazesztétikajaban a provokativ, direkt szinpadi

beszédnek nem volt helye, igy a miifaj szinészi eszkoztira sem tudott kialakulni. Ez a

380 Karinthy i.m.

381 Székhelyi i.m.

%2 Nanay Istvan: Amatér szinhazak tiindoklése és bukasa. Szinhdztudomanyi Szemle, 1986/19. 216
217.
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performativ attitiid azota sem vert gyokeret, és a mai napig szokatlannak hat a magyar szinhazi
jatékhagyomanyban.

Miutan irasban egyedul Karinthy Ferenc rogzitette 1970-es naplébejegyzésében a
dokumentalatlan eléadas megtorténtét,®2 az a magyar szinhaztorténet részéve akkor valt,
amikor évtizedekkel kés6bb harom egymasnak radikalisan ellentmondo visszaemlékezés jelent
meg réla. Elészor 2006-ban Fenyd Ervin emlitette a szinészvizsgat az Adam Ottordl irt
szOvegében a Szinhaz folydirathan,®* majd erre par honappal késébb nyilt levélben reagalt Jeles
Andras®®, ezutan pedig 2013-ban Ascher Tamas (az SZFE akkori rektora) a Katona Jozsef
Szinhazban megtartott SZIKE-konferencian idézte fel a maga a verziéjat a nyitdbeszédében. 386
Vitajuk altal a Kbzonséggyaldzas mint szinhazi eléadas, hiaba szakadt félbe és semmisilt meg,

a hatastorténetben egy emlékezetes, vitaindito kisérletté valt.

4.4. Miivészet mint kutatas: Mikdzben ezt a cimet olvassak, mi magukroél beszeltink

A Beékeés-féle Kdzonséggyalazas kortars ujragondolasaként mutattam be 2016-ban a Mikdzben
ezt a cimet olvassak, mi magukrol beszélink cimii dokumentumszinhazi el6adast, amelyben
fiatal szinészek beszéltek az SZFE-r6l, a tanaraikrol és a palyakezdésrél. Személyes
torténeteiket a nyilvanossag elé tartdk a Trafoklub szinpadan,®7” és miutan 1970-ben ez
elmaradt, minden alkalommal kisérletet tettek egy szimbolikus forum Iétrehozasara.

Megidézve az oral history miikodését, az altalam rendezett eléadas tobbhangt rekonstrukcidval
kezdddott: a vizsgaban jatszo szinészeket reprezentdlva az eldadok o6t kiillonb6zd verziot
meséltek el az 1970-es Kdzonséggyalazasrol, artikuladlva igy az emlékezés relativitasat, az
abszollt, kanonizalhatd igazsagok lehetetlenségét. E toredékesité gesztus keretezte az el6adas
méasodik felét, amelyet mar nem a multat felidéz6 interjiszovegek eépitették, hanem a
kortarsaim, a szinpadon &ll6 a szinészek sajat, jelenkori torténetei, éiményei és tapasztalatai

(pl.: konfliktusok az osztalyfonokokkel, konfrontalodasi kisérletek, szerzOdtetési targyalasok,

%83 A f6iskolan tegnap a kovetkezd tortént. Békés Andris osztalya valami nyugatnémet szerzd
»Kdzonséggyalazds« vagy ilyesmi c. darabjat jatszotta vizsgadarabként. Amikor méar vagy méasfél éraja
szidtak, kopték, gyalaztak, sértegették a kozonséget, Otto, a fotanszakvezetd, aki az elsd sorban {ilt,
folvette a kabatjat, pardon, pardon, és elment. Erre Békeés leallitotta az egészet, nagy botrany, s most az
egész féiskola ezt targyalja.” Karinthy Ferenc: Napl6 (1970-1973: Masodik kotet). Budapest, Littoria
Koényvkiadd, 1993. 14.

34 Feny® Ervin i.m.

385 Jeles Andrés i.m.

386 Ascher Tamas i.m.

37 Mikozben ezt a cimet olvassak, mi magukrél beszélink. Bemutatd: 2016.03.19. Trafé Kortars
Miivészetek Haza. https://trafo.hu/programok/3-mikozben Utolsé letoltés: 2021.10.16.
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onmenedzselési stratégiak) — az els6 rész keretezé jellegére a kritikai visszhang is pontosan
ramutatott, hogy ,,gondosan el volt készitve az a ki nem mondott, de aprélékosan megmutatott
belatas, hogy az alkotok altal elmesélt torténetek is minden bizonnyal eltéré hangsullyal, s6t
elgjellel szervezédnének elbeszéléssé az események mas résztvevdinek szajabol.”388 Az
eléadas dramaturgiai aranyai (kb. 20 perc a mualtrol és 80 perc a jelenr6l) koncepcidtol
fliggetlentl mintha Csillag llona 1964-es intézménytorténetét idézték volna meg.3%°

Az elékészitési fazisban — a KOzonséggyalazas szemtanti és résztvevoi mellett — kilon-kulon
interjukat készitettem az altalam felkért szinészekkel. Mindenkivel tobb kdrben beszélgettem,
¢s egyre tObb olyan torténetet meséltek el bizalmasan, amelyekrdl tudtam, hogy az eléadasban
is el kell hangozniuk. Mikdzben legépeltem ezeket, az irasbeliség és szobeliség disszertaciomat
behal6z6 témaival szembesultem. Az irasbeli kozlés mas természetli, mint a szobeli, igy az
abbol valé megértés is masképpen miikodik — az SZFE szobeli hagyomanyai kontextualizaltak
az elmesélés modjat. Mikozben 0Osszeallitottam a szdvegkonyvet, belattam, hogy nem
nyomtathatom Ki és nem tehetem le a torténeteiket mindenki elé az olvasopréban: maguknak
kellett elbeszelnilik azokat egymas el6tt.

A szinhaztorténeti kutatasom szovegeibol, foéképp oral history megszdlalasokbol
dsszedllitottam egy tematikusan széttartd szoveggyiijteményt, amelyet inspiracios forrasnak
szantam — sz&mos téma végll az eléadasbol kimaradt. Az els6 kozos talalkozon — amelyet nem
lehetett olvasdprobanak nevezni, tradicionalisan mégis az alkot6folyamatnak e pontjan volt —a
szinészeket roviden bevezettem a dokumentumszinhdzi mifaj nemzetk6zi kontextusaba
(példaul Milo Rau, a Rimini Protokoll és a She She Pop munkéssagéba). Ezutdn nem a
rendelkezOprobdk iddszaka kezdddott el, hanem elészor kétszemélyes, majd kozos
beszélgetések sordn prébaltuk megnevezni a kapcsolddasainkat az 1970-es szinészvizsgaval.
Az alaptézisem az volt, hogy a mult és a jelen a tovabbéld hagyomanyokon keresztil
Osszekapcsolhatd, egymassal kreativ dialégusba hozhatd. A szinészekkel kooperativ
munkamddszer mentén dolgoztam egyiitt, és ezt az elejét6] hangsulyoztam — a magyar szinhazi
hagyomédnyban ugyanis ritka, hogy elére megirt szovegkonyv nélkiil kezdiink neki egy
prébafolyamatnak.

A kommunikativ helyzetben fejlédott ki az eléadas. A probak soran a kdzos beszélgetések
keretét egy klasszikus dokumentumszinhazi foglalkozas adta: a résztvevok (az eléadasban

jatszo szinészek) elszérva alltak a térben, amelynek egyik vége az igen, masik vége a nem

38 Deres Kornélia: Magukrol, bizony. Szinhaz.net, 2016.05.30. (http://szinhaz.net/2016/05/30/deres-
kornelia-magukrol-bizony/) Utolsé letoltés: 2018.05.05.
%89 Csillag Ilona i.m.
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valaszt szimbolizalta. Skalanak kezeltem a két pont kozti részt, tehat a szinészek valaszthattak
az ,,inkabb igen”, a ,,taldn nem” és a ,,se nem igen, se nem nem” valaszokat is.3%° Eldontendd
kérdéseket tettem fel, amelyek kapcsolodtak az 1970-es esethez, de a sajat tapasztalataikra
vonatkoztak (pl.: Eléfordult-e, hogy fellazadtatok valami ellen az egyetemi évek alatt? Ki az,
aki ugy érzi, hogy palyakezd6ként nem tudta onmagat képviselni?). A valaszadason tul
lehetdségiik volt bévebben is kifejteni a kérdésekhez kapcsolddo allaspontjukat, torténeteiket,
igy a témakkal alkalomrdl alkalomra egyre lassabban haladtunk, egyre tobb torténet jott eld,
egymashoz is hozzaszoltak, vitak alakultak ki, majd az utols6 alkalommal mér olyan hosszlra
nyultak a megszolalasok, hogy inkabb mind lelltek egy-egy székre, ezaltal pedig — mindenféle
szandékoltsdg nélkil — a csoportterapiakra jellemz6é térforma képz6dott meg. Miutdn a
prébateremben megnyiltak egymas el6tt, kovetkez6 1épésben a nyilvanossag terében torténd
megszolalds lehetdségeivel, céljaival és stilusaval foglalkoztunk. A vallalkozas tétje az volt,
hogy az E/1-ben elmesélt személyes torténetek rendszerszintii kérdésekre reflektaljanak,
beteljesitve a cimben vallaltakat, hogy nem csak magunkrdl, hanem magukrol, azaz a néz6krol,
a tarsadalomrol beszélink — a kovetkezé fazis tehat egy nyelvi dontés gyakorlati
megvaldsitasardl, az n betii elhagyasarol szolt.

Ennek érdekében a szinészek az elemzd, 6nreflexiv kozlések formait gyakoroltak. Retorikailag
a sajat felelosséglik meérlegelése szervezte az Onelbeszéléseiket. Minden probat kameraval
rogzitettem: a felvételek visszanézése a szObeli megszollalasok nyelvkeresését és a
szovegrogzitést is segitette. A kivalasztott és pontositott szovegekbdl sorvezetdnek késziilt egy
leirat, de a szoOszerinti visszaismétlés elvardsa nélkul: vigyaztam, hogy a torténetek hangzo
szovegként a szobeliség terepén maradjanak, amely a teatralis erejiikket adta. Az eléadasok a
mondatok szintjén estérdl estére valtoztak, mikozben a dokumentarista keretben az egyéni
életutak és szakmai palydk aktualitasai is beépiltek. Mivel az eléadas szovegkonyvét nem
lehetett végleges forméban rogziteni, nyomtatdsban sem jelentettem meg. Az irasbeliség
kikerulésével a szinhazi szituacid szobeli kerete védelmet biztositott a kozléseknek, azok szavai

nem maradtak egyedil®®! — errél pedig esziinkbe juthat a mar emlegetett Nadasdy-anekdota és

390 Hasonlé forma jelent meg a Simanyi Zsuzsannaval kozoésen készitett Hataraink cimii eléadasban is,
amelyet a Studié K-ban mutattunk be 2015. oktdber 9-én. Lasd err6l: Puskas Panni: Keritésen innen és
tdl. Revizor, 2015.11.03. (https://revizoronline.com/hu/cikk/5799/hataraink-studio-k-szinhaz/) Utolsé
letdltés: 2021.01.31.

%1 Utalva itt Walter J. Ong tézisére: ,,A szobeli kijelentéseket mindig egy hus-vér, él6 ember intézi
masik hls-vér, €16 emberhez vagy emberekhez, adott idében és adott kontextusban, melyet korantsem
csupan szavak alkotnak. A hangzd szavak mindig egy nem kizarélag verbdlis szituacio teljességét
képezik le és alakitjak at. A hangzo6 szavak kontextusat sohasem kizarélag mas szavak alkotjak. Egy
szbvegben azonban a szavak egyedill maradnak. Ong, Walter J.: Szobeliség és irasbeliség. A sz6
technologizalasa. Budapest, Gondolat, 2010. 91.
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a Foiskola kozosségének védelme is. Ezenkivil irasban és a velem készilt interjuk sordn nem
interpretaltam a szinészek megszolalasait, elkerlilve igy azok egyetlen rendez6i narrativaba
torténd szervezését. Mindenki maga rendelkezett a sajat torténetével.

A prébafolyamat sordn megtapasztaltam, hogy milyen félelmekkel néz szembe az, aki a
nyilvanossaghoz fordul. A szinészi félelmek tébbnyire abbol az alapvetésbdl indultak ki, hogy
ami elhangzik az el6adasban, az nem szubjektiv emléknek, hanem evidensen valosnak,
autentikusnak, ténynek hat, kiélezve igy a torténetek tovabbi szerepléinek felel6sségét is. A
munkafolyamat soran a beszélgetések oldottdk a kockazat érzését, és az involvalédasuk —
tovabba a ,,k6z0s ligy” ontudata — megerdsitette 6ket a dontéseikben. Tiszteletben tartottam az
egyéni érzékenysegeket, és mindenki maga donthette el, hogy végul mit mond el, mikézben az
cléadas dramaturgiai és gondolatai felépitését én hataroztam meg.

A féprobahét elején dontdttem Ggy — egy torténet hangsulyai es értelmezése korili vita utan —,
hogy az el6adast nem akarom néma rendez6i poziciobol, elbljva nézni: megszolaldként és az
arcomat megmutatva én is szinpadra léptem, és kommentarok formajaban szinhaztorténeti
kontextusba helyeztem a hallottakat, tovabba lehetéségem nyilt akar arra is, hogy a tobbiektol
fliggetleniil elmondhassam a sajat véleményemet. igy elvi szinten mindenki szuverén médon
fejezhette ki magat az eléadas keretei kdzott, €s megsziint az a nyomas, hogy az elhangzo
torténetek kizarolag a rendez6i koncepciot épitsék — azzal egytt, hogy nem fordult el6 olyan

eset, amikor komolyabb egyet nem értés alakult volna ki koztem és valamelyik szinész kdzott.

4.5. Forumok és az SZFE kdzosségi hagyomanyai

A Mikozben... torténeteinek visszatérd témaja volt a parbeszéd hianya3® — és a prébafolyamat
soran arra jutottunk, hogy az 1970-es eseményekhez hasonl6an egyutt apoljuk ennek
hagyomanyait. A kooperativ munkamodszer az alkotasban megjelend parbeszéd lehetdségeire
kérdezett ra, az cléadasban pedig a teatralis szitudciora, a nézok jelenlétére is reflektalni
akartam, ezért a zarszoban, a szinhazi kereteken belul minden alkalommal szimbolikusan
megnyitottam egy kisérleti forumot, vagyis a nézbket kotetlen beszélgetésre invitaltam: rovid
szlinet utan jojjenek vissza, és 0sszdk meg hasonlo torténeteiket, vagy kérdezzenek, sz6ljanak
hozza a mieinkhez. A befogaddi reakciok visszaigazoltak a torténetek modellszertiségét (azokat

nem kizarolag a szinhazi szakma belligyeiként olvastak), tovabba az el6adas emancipatorikus

%92 Bzt a narrativat erdsitette, amikor kb. egy évvel a bemutaté utan az SZFE Irattirban megtalaltam a
vizsga masnapjan lezajlott tanari értekezlet jegyzokonyvét, amely rogzitette Adam Ottd megszolalasat
is (ez is bekeriilt az eléadasba, én olvastam fel). Adam i.m.
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erejét — sokan megfogalmaztak, hogy ,,batorsagot meritettek” a szinpadon hallott személyes
torténetek nyilvanos elbeszélésébol.

Haromféle format adtam az eléadast kovetd beszélgetéseknek. Két alkalommal szakmai
hozzaszéldkat hivtam meg,3®® egyszer pedig egy interaktiv foglalkozast tartottam.3%* A tobbi
esetben nem jeldltem ki kotott format, hanem hagytam magatol fejlédni a kommunikaciot:
egymas melletti, privat beszélgetésekké vagy Kkihangositott, egész kozdnseéget bevono
forumokka. A tovabbjatszasok soran egyre gyakrabban fordult elé az utobbi, mikdzben a
szinészekkel egytt megtanultuk kezelni és iranyitani ezeket. Az eléadas kozvetlen hangiitése
segitette, hogy a kozonsegtalalkozok gatlasos magyarorszagi kulturajaban szocializalodott
nézOk ugyancsak kozvetleniil és batran szélaljanak meg.

A Mikozben... tobb fesztivalon is szerepelt,3®® amelyek Ujrakontextualizaltak az elhangzott
torténeteket. A szinhazi szakmabol sokan megnézték az elGadast, és a veluk elindult
parbeszédek is nyomot hagytak rajta. Amikor sokat tapasztalt szinhazcsinalok, példaul Békes
Itala®® vagy Lengyel Gyorgy reagaltak a latottakra, a hozzaszolasaik a kozelmultbeli és
jelenkori eseteket torténetileg helyezték el az SZFE kozosségi hagyomanyaiban, igy azokat
plusz kommentarként felolvastam az el6adasban. Ezenkivil tobbszor lejatszottam a Nagy
Zsolttal**” (a premier utan) készult videointerjimat,3% aki a hallgatéi évei alatt (1996-2000
kozott) az osztalyaval egyitt kezdeményezett egy tanarokat megszolitd, nyilvanos forumot. Az
SZFE torténetében az idOk soran Gjra és Gjra megsziilettek olyan pillanatok, amelyek kivaltottak

a szembenallas aktusat, ennek legemlékezetesebb példai az 1956-0s°° és az 1990-gs*®

33 2016.12.09.: Boronkay Soma, Gaspar Maté, Csizmadia Tibor, Schilling Arpad.
(https://szinhaz.org/csak-szinhaz/csak-szinhaz-budapest/2016/12/06/mikozben_eloadas_beszelgetes/)
Utolso letoltés: 2021.01.31.; 2017.01.21.: Karpati Péter, Zsétér Sandor. (https://trafo.hu/programok/4-
mikozben) Utolso letdltés: 2021.01.31.

3% Bethlenfalvy Adam moédszerét kovetve a nézok kis csoportokban beszélgettek, és az eléadas
témaihoz kapcsol6dd, nem feltétlendl szinhazi kdzegben jatsz6dd, sajat torténeteiket Kkellett
Osszegyljteniiik. Minden csoporthoz beosztottam egy-egy szinészt, akik irdnyitott kérdésekkel
segitették mindezt. A szinészek végul a foglalkozas keretében nyilvanos elbeszéléssé formaltak a
kdzosen kivalasztott torténeteket E/1-ben.

3% A kolozsvari Temps D’Images Fesztivalon, a budapesti Kortars Dramafesztivalon, a Trafoban tartott
NEXT Fesztivdlon, a Debreceni DESZKA Fesztivalon, a temesvari TESZT Fesztivdlon, a Pécsi
Orszagos Szinhazi Talalkozdé OFF programjaban és a Kiiszob Fesztivalon.

3% Békés Itala 1950-ben kapott szinészdiplomat a Féiskolan.

%7 Nagy Zsolt Kerényi Imre osztalyaba jart, 2000-ben szerzett diplomat.

3% A videdinterjibdl egy révid, 6sszevagott részletet lathattak a nézok (a bemutatd utan kb. egy évvel
illesztettem be az eléadasba).

39 Lasd errél bévebben a disszertacié 2.8. 1956-0s események és a retorzié cimii alfejezetét.

400 A forum hatasara Kazimir Karoly, az akkori rektor lemondott, a megbizott rektor 1llés Gyorgy lett, a
rektorhelyettes pedig Babarczy Laszlo. Az esetrél cikkek a Szinhdz folyodirat 1990. szeptemberi
szamaban olvashatok. (http://old.szinhaz.net/pdf/1990 09.pdf) Utolsé letdltés: 2021.01.28.
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didkforumok, amelyek kijelolték a hagyomanyat a 2020-as hallgatéi blokadnak — ekkor a
didkok az egyeztetés nélkili modellvaltas és a korméany altal kinevezett kuratérium ellen ugy
Iéptek fel, hogy 2020. szeptember 1. éjfélkor elfoglaltak az SZFE Vas utcai épuletét, és a
blokadot hetven napig, november 10-ig tartottak fenn, mikdzben a bazisdemokratikus hallgatoi

forumok valtak a dontéshozatal els6szamu helyévé. 0t

4.6. Kanonizacié harom lépcsében

A Kdzonséggyalazas-szinészvizsga magyar szinhaztorténetbe valo beillesztésenek szimbolikus
lezardsa volt, amikor 2017. janius 19-én prezentéciot tartottam a Magyar Tudomanyos
Akadémian a Philther kutatomiihely konferenciajan,*®? ahol mint eldadast elemeztem, annak
rekonstrudlhatésagarél és kanonizalhatdsdgardl beszéltem. Utdbbit harom [épcsOben
hataroztam meg: miutan a vizsgardl nem maradt fenn dokumentacio, es az gyakorlatilag hosszu
évekre megsemmisilt (még ha a Fdiskolan beszéltek is rdla), a kdnonba vald bekeriilés els6
1épcs6jét Ascher Tamas,*® Jeles Andras*® és Fenyd Ervin*® nyomtatasban megjelent irasai
jelentették. A masodik Iépcsének a Mikozben... 2016-0s bemutatdjat tartottam, harmadik
kdrben pedig a prezentaciom aktusaval fejeztem be a kanonizécié folyamatéat, amikor el6adtam
az egyik legfontosabb magyar szinhadztorténeti kutatomiihely konferenciajan. Elemzésemet
irdsban is rogzitettem, a Philther-modszer formai keretei szerinti szOveget online

publikaltam.4%6

**k*k

A Mikozben... tovabbjatszasa soran Ujabb és jabb kommenteket, informéacidkat és torténeteket
¢épitettem be az eldadéasba, mindezekbdl pedig 1étrejott egy virtudlis gyljtemény a produkciod
koral. Az alkotds és a kutatds Osszekapcsolodott, és a disszertacioban megirt fejezettel a

Mikozben... komplex projektté formalodott, amely nem sziikiilt a néz6k altal megtekintett Szaz

401 A 2020-as blokad feltehetéleg az SZFE eddigi torténetének legrészletesebben dokumentalt fejezete
lesz.

402 hitp://www.jelenkor.net/hirek/828/philther Utolsé letoltés: 2021.01.16.

403 Ascher Tamas i.m.

404 Jeles Andras i.m.

4% Feny6 Ervin i.m.

406 http://www.philther.hu/link/play/bekes-andras-kozonseggyalazas-1970/ Utolso letoltés: 2018.05.05.
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perces elGadasra, hanem a tOrténeti kutatast, a szinhazi munkafolyamatot és Onmaga

hatastorténetét is tematizalta.
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5. A BM tekintete és a szinhazi praxis

5.1. Az SZFE lenyomata az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaranak

aktaiban

A doktori kutatasom keretében feldolgoztam az SZFE torténetéhez kothetd, Allambiztonsagi
Szolgélatok Torténeti Levéltaraban (ABTL) talalhatd tigynoki jelentéseket. Az ABTL mint a
nyilvanossag szamara titkokkal dvezett levéltar a korabeli titkosrenddrség ellendrzd tekintetét
hozta be a kutatasomba.

Gervai Andras egy Elet és Irodalomban megjelent irashan allitotta, hogy ,,az allambiztonsagi
szolgalatok milyen erételjesen jelen volt a Szinhaz- és Filmmiivészeti Fiskolan”*", amelynek
érzékeltetésére Feddneve: ,, szocializmus” cimil kotetében®®® tobb f8iskolas tigyndk BM-mel
valo egyiittmiikodését irta meg. A 2011-es konyv az addigi ES-ben megjelent cikkeibél
épitkezik, amelyekben Gervai (miutan az ABTL-ben elséként végigolvasta a témaban fellelhetd
aktdkat) szisztematikusan végigirta és megnevezte az allamszocializmus szinhazi és filmes
kozegének iigynokeit. [rasait minden esetben az iigynokok személyére fiizte fel, és
moralis itéletek mentén vizsgalhatd emberekként jelentek meg. Az, hogy Gervai korabban els6
publikaldjava valt ezeknek a torténeteknek, Kijeldlte a sajat kutatdsom kontextusat is, ugyanis
a szinhazi és filmes kdzegben targyalt gynokdiskurzust maradandoan alakitottdk ezek a
cikkek, azok stilusa és pozicidja. Az pedig, hogy a Foiskola ennyire el6kelé helyen szerepelt
az ligynokok mitkodési teriiletei kozott, kiillondsen fontossa tette, hogy a Gervai altal is emlitett
jelentéseket Ujraolvassam, azokat a sajat kutatdi tekintetemen keresztill is megvizsgaljam.
Tehat onnan indultam el, hogy Gervai szerint az allambiztonsag erdteljesen jelen volt a
Foiskolan, amely — tekintve, hogy egy kis 1étszdmu intézményrdl beszéliink — nagyban

befolyasolta volna az ott folyd munkat.

47 Gervai Andras: A torténet vége. Elet és lrodalom, 2011/23. (06.10.) (https://www.es.hu/cikk/2011-
06-12/gervai-andras/a-tortenet-vege.html) Utolso letoltés: 2020.05.25.

498 Gervai Andras: Feddneve: ,, szocializmus . Pécs, Jelenkor Kiadé, 2010.

409 Gervai példaul igy ir Szabd Istvanrol: ,Igyekszik alapos munkat végezni. Sok informaciot gyiijt
Ossze, szinte becserkészi aldozatat. Néha mintha valamifajta gyerekes arulkodasi vagy is vezetné.
Gyakran mintha nem mérné fel, milyen sulyos kovetkezményekkel jarhatnak az informécioi. Jelentései
nagy részében meglehetdsen kategorikusan fogalmaz, gyakran érezhetéen egyoldaltian, igazsagtalanul
itélkezik. Szivesen kutakodik masok maganéletében, s rengeteg bizalmas és kényes informécidt szallit.
Gervai Andras: ,,Mephisto”. in: Gervai Andras: Fedoneve: ,,szocializmus”... 18.
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Doktori kutatasom keretében nem az (gyndkok személye, hanem a Foéiskola torténete
szempontjabol néztem rd az iratokra, és — hasonloan az SZFE Irattar véletlenszeriien
fennmaradt szOovegeihez, cetlijeihez — Gjra és Gjra abba Utkdztem, hogy homalyos vagy
egyenesen lathatatlan volt a szévegek pontos kontextusa. Elészor is a kézhez kapott dossziék
tele voltak kitakaréssal,*1° masrészt az ABTL kapcsan szamos varosi legenda kering arrdl, hogy
a rendszervaltas utan tomegével tiintek el iratok.*** A beszélgetéseink soran a referensem,
Szényei Tamas azt allitotta, hogy a legtobb nagyobb vagy fontosabb intézményrdl 1étezett egy
ugynevezett objektum dosszié, amely egybegyiijtotte az azokrdl szolo Osszes jelentést, és
szerinte elképzelhetetlen, hogy az SZFE-r6l ne lett volna. Minddssze néhany lgynoki vagy
megfigyelési dosszié maradt fenn, amelyekben emlitették az SZFE kozegét. Arrol spekulalni,
hogy a BM ennél kicsivel vagy joval tobb lgynokdt foglalkoztathatott-e a Féiskolan, nem
érdemes. A jelen fejezetben elemzett torténet alapjan viszont az derilt ki szamomra, hogy a
Foéiskola alkotd, szakmai kdzege nehezen volt megkozelitheté az allambiztonsag szamara.

A Békés Andras-féle Kozonséggyaldzas-szinészvizsga kapcsan folytatott kutatdsom
bebizonyitotta, hogy az oral history mint tavoli emlékek altal megképz6dé torténeti forras egy
tobbnézdpontll informaciohéalézatot hoz Ilétre, ahol a verzidk egymdsnak sokszor
ellentmondanak, az események szubjektiv szliron keresztiil allnak Ossze sajat narrativakka,
amelyeken beliil sok éllitas ellendrizhetetlen. Az ABTL-ben, ahol speciélis nyomozati céllal és
hatalmi keretben létrejétt iratokat olvastam, ugyancsak a tényszeriiség elmosodasaval kellett

szamolnom. Gianina Carbunariu*? Osszevetette az (igynokaktak és az oral history altal

410 A szenzitiv adatokat, példaul a szexualitassal és egészséggel kapcsolatos informéciokat, személyiségi
jogok miatt kitakarjak, amit harminc évvel az illet6 halala utan oldanak fel.

41 Az allambiztonsagi szervezetek torténete az iratmegsemmisitések torténete -—mondta Rainer M.
Janos, aki Ungvary Krisztiannal egyiitt tobbszor felhivta a figyelmet arra, hogy ezek az utélag nehezen
rekonstrualhatd, kampanyszeri tomeges megsemmisitések nemcsak 1989-90-ben, a rendszervaltas
zlirzavaros honapjaiban folytak, de azutan még legalabb egy évtizedig, azaz az els6 harom szabadon
valasztott kormany idészakaban.” [N.N.]: Rejtve marad a mult - Eltiint 4llambiztonsagi iratok. Népszava
Online, 2015.03.23. (https://nepszava.hu/1052070_rejtve-marad-a-mult-eltunt-allambiztonsagi-iratok)
Utolso letoltés: 2019.07.07.

412 Gianina Carbunariu (1977) roman rendezd, ird, szinész, tobb eléadasaval is jart Magyarorszagon a
Trafo Kortars Miivészetek Hazaban, 20/20 cimii produkcidjat bevalogattak a 2010-es POSZT
programjaba, darabjai pedig megjelentek magyarul a Szinhadz folydirat dramamellékleteiben, pl.: A
tigris: http://szinhaz.net/2017/02/16/uj-e-drama-gianina-carbunariu-a-tigris/  Utolso letoltés:
2020.03.18.; Artists Talk: http://szinhaz.net/2017/05/29/uj-e-drama-gianina-carbunariu-artists-talk-
muveszek-talalkoznak/ Utolso letoltés: 2020.03.18. Két elGadast is készitett a Securitate aktait
vizsgalva. A Nyomtatott nagybetii (Az archivum szinrevitele) cimii produkcid egy 16 éves, kisvarosban
¢l6 fi, Mugur Calinescu torténetét meséli, aki 1981-ben forradalmi iizenetii falfirkdi miatt keriilt a
titkosszolgalat célkeresztjébe, az Xmm az Ykm-b4/ cimii el6adas pedig Dorin Tudoran, 1985-ben végleg
emigralt roman ijsagiré egyik ’85-0s beszélgetése alapjan késziilt (2011-ben Dorin Tudoran En, A fiuk.
A Securitate egyik aktdja cimen a sajat tobb mint tizezer oldalas aktajabol egy o6tszaz oldalas
gyljteményt tett kdzzé).
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megképzddo levéltarakat, amikor az Xmm az Ykm-b4l cimii eléadasanak elokészitésérol
beszélt:
,»A kutatas soran alkalmam nyilt arra is, hogy az Oral History Archivum felvételeibe
belehallgassak, olyan interjukba, amelyek az aktaikat elolvasé emberekkel késziiltek.
Ezek azért kiilonlegesen értékes dokumentumok, mert szembesitik az aktat és a személy
sajat emlékezetét. Mindkettd fikcionalizalja a valosagot, de kiilonb6z6 modon: az elsd
kiilonféle szubjektiv nézépontok felhasznalasaval hoz létre fikciot, és Gigy tesz, mintha
»dokumentumot« alkotna, mig az utdbbi eleve fikciot alkot.”*13
Carbunariu hozzatette, hogy a jelentésekben mindig felismerhetd6 az azt ird személy
szandékossaga, még ha nem is pontosan azonosithatok a szandékai. Ez valamivel konnyebben
miikddik, amikor az ligynok sajat kezlileg irta le a jelentést, viszont egyes dossziékban nem
kozvetlenll az iigynokoktol szarmazo szovegeket talaltam, hanem a tartotiszt jelentéseit a
szobeli beszélgetések alapjan, emlékezetbdl rogzitve. Tehat ebben az esetben az ligyndkok és
a tartotiszt beszélgetéseit egyszeres, tovabba az Ugyndkok és a megfigyelt beszélgetéseit
kétszeres attétellel dokumentaltdk — igy a pontos szandekok feltérkepezése gyakorlatilag
lehetetlen. Mindezek alapjan ugy dontottem, hogy ki kell dolgoznom egy sajat megkdzelitési
stratégiat, amellyel az iratokat olvasom.
Ehhez azt is el kellett dontenem, hogy az indulatokkal rendkivil terhelt magyarorszagi
igynokdiskurzussal Osszefiiggésben én mit gondolok az iigynoki munkarol, foképp annak
ABTL-ben taldlhaté lenyomatarol, amely a jelenben létezévé avatja az egykori hatalommal
valo egyltittmitkodést. A rendszervaltaskor az igyndkaktakat nem hoztak nyilvanossagra, emiatt
a témaval kapcsolatban olyan tarsadalmi diskurzus jott 1étre, amelyben folyamatosan Gjabb és
ujabb személyeket lehet a nyilvanossag el6tt leleplezni, és ennek mentén a témardl val6
kdzbeszed es azon belll az ugynok mint elképzelt személy folyamatosan Gjrakonstrualodik.
Rainer M. Janos szerint
,»az ligyndk ugyanis egy valtozo, hol terjedelmesebb, hol csupan lappangd diskurzus
szerepléje. Ha valahol, akkor az iigynok a Kadar-korszak, a rendszervéltas és a
(mindenkori) jelen alkotta idédimenzidoban »él«. E beszélgetés rendjét maig a
rendszervaltas szabja meg, az Ugynok a kozelmultrl azéta folyd kdzbeszéd egyik
kulcsszerepldje. [...] Az Ugynok jelen allapota (vagyis a rendszervaltas ota eltelt ideje,

karrierje, pozicidja, stb.) az érdekes. Mert az Ugyndk e beszélgetésekben nem

43 Carbunariu, Gianina: Az elsé milliméter. A Roméan Allambiztonsagi Renddrség dokumentumai:
fikcid és realitas. (ford.: Szabo Attila), in: Szabd Attila — Tompa Andrea (szerk.): Ujrahasznositott
val6sag a szinpadon (melléklet). Szinhaz, 2012/11. 20.
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akarmilyen, és foképp nem titkos és fedett, hanem éppen ellenkezéleg: leleplezett és
megnevezett (esetleg: gyaniba kevert, sejtetett) tigynok. 44
Gervai allitasa a Féiskolan erésen jelenlévo tigynoki halozatrol azért is lehet félrevezetd, mivel
az allamszocialista titkosrenddrség miikodésének tobb mint negyven évébdl csak par személyt
dolgozott fel, akik a Foéiskolar6l jelentéseket adtak (mivel tébbrél nem is maradtak fenn
iratok),*'® viszont azok a karrierjik és a késébbi pozicidjuk révén tobbnyire mind érdekesek,
igy maris az a benyomdasunk alakulhat ki, hogy egy tomegrdl van szo6.
Rainer M. Janos a magyarorszagi Ugynokdiskurzusban haromféle, az Ugynok személyét
megkozelitd attitidot kiillonboztetett meg: 1. diabolizald, ligynokleleplezd beszédmod (ide
sorolom a Gervai-féle megkozelitést), 2. tigynokfelmentd beszédmadd, 3. analitikus-megértd
beszédmod. En a harmadik megkozelitést valasztottam a sajat kutatdsom soran, amelyrél Rainer
M. a kovetkezot irta:
,»Az analitikus-megértd beszédmod elismeri a tdrsadalmi elégtételszerzes jelentdségét,
de probalja nyitva hagyni a felmentés lehetdségét is — am csak a torténet lehetdség
szerinti megismerése és megértése utdn. Addig igyekszik kerllni a normativ
kijelentéseket és az eldzetes vagy csak gyors erkolesi itéleteket. Az analitikus-megértd
beszédmddnak éppen ezért eldszor sajat dilemmadival kell megkiizdenie. Akar
élettorténeti, akar a szervezet termelte szévegek oldalarél kozelit targyahoz, ki kell
alakitania sajat fogalmainak rendszerét. Nem az ugynokot, de nem is az &ldozatot
kivanja megnevezni, hanem az egykor volt szituacié leirdsdhoz kell szavakat
keresnie.”416
Ennek mentén a jelentésekben talalhatd informaciokat és torténeteket leletekként kezeltem,
amelyeket (j narrativdkba szerveztem és ezaltal eltéritettem az itélkezés bilinds/artatlan
tengelyérl. Mindehhez hozzasegitett, hogy az ABTL-ben folytatott kutatasomat nem
személyekre fokuszélva folytattam. A Levéltarban ugyanis az egyes dossziék — legalébbis az
SZFE-vel kapcsolatos anyagok — a megfigyeltek és a megfigyelék mentén szervezédtek

egységekbe, a boriton legtébbszor egy adott személynek a BM rendszerében rogzitett alneve

414 Rainer M. Janos: Vajon az igynok a kadarizmus szimbéluma — és ha nem, mié? in: Horvath Sandor
(szerk.): Az igyndk arcai. Mindennapi kollaboracio és tgynokkérdés. Budapest, Libri Kiadd, 2014. 58.
45 A feldolgozott személyek: Szab6 Istvan ,Képesi Endre” fedénéven (ABTL M-19593.), Kézdi-
Kovacs Zsolt ,,Lévai Tibor” fedénéven (ABTL M-20274.), Mariassy Félix ,,Jenei” fedénéven (ABTL
M-18658.), tovabba a jelen fejezetben targyalt torténet ligynok-osztalytarsa. Lasd: Gervai Andras:
Fedoneve ,,szocializmus ...

416 Rainer M. i.m. 61.
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szerepel,*’ igy a kutatok automatikusan onnan kezdik olvasni a jelentéseket, hogy ki irta vagy
kir6l irtak azokat. Az allambiztonsag archivalasi metddusa altal egymas mellé kerult iratok igy
egy konkrét személy adott id6szakon beliili torténetét — vagy legaldbbis annak egy szeletét —
szervezték narrativava, amely ma tjraolvasva félrevezetd lehet, mar csak azért is, mert
ontudatlanul is az allamszocialista titkosrendérség altal felkinalt keretben kezdiink el

gondolkodni az iratokrol, jelentésekrol.

5.2. Miivészet mint kutatas: Megfigyelok

Az ABTL aktait a miivészet mint kutatas modszertanaval olvastam Gjra: kivalasztottam egy
konkrét, a Foiskolaval kapcsolatos torténetet, és keszitettem belSle egy szinhazi elbadast
Megfigyelsk*® cimmel. A kovetkezOkben ennek a folyamatat irom le, amellyel tébb célom van:
egyrészt a forraskozlés, mivel az idézett iigynoki jelentések csak az ABTL nem nyilvanos
irattardban olvashatok, tobb szadz oldalas dossziekban. A kutatds feltétele nem csak az
olvasashoz sziikséges engedély volt, hanem a megfelel6 mennyiségii id6 is, amig a szamos
relevans és irrelevans informaciot hordozé iratokon keresztlljutottam. Ezért az altalam
fontosnak tartott idézeteket egy sajat rendszerezés mentén olvasasra felkindlom. Masrészt az
alkotdi folyamat soran és annak utdlagos visszafejtése mentén kutatoi tézisek valtak szamomra
vilagossa, amelyek az ABTL iratok értelmezéséhez és az SZFE intézménytorténeti
vizsgalatahoz adtak hozza.

A Megfigyel6khdz az ABTL-ben talalhatd K-2040, Mt-428 és Bt-882 jelzésii dossziék
jelentették a f6 inspiraciot, az ezekben talalhato iratok tobbsége 1965 és 1967 kozott keletkezett.
A szovegeket a valos személyek neve nélkiil idézem, tehat az ott olvashat6 neveket, lneveket
vagy kezd6betiiket kihagyom, helyettiik a célszemély, az ligynok-osztalytars, az tigynoknd és

a menyasszony kategoridkat hasznalom délten szedve.

47 A megfigyeltek és az ligynokok alneve az ABTL-ben feloldhatd, de az altalam olvasott, korabban
mar Kkutatott dossziék esetében erre nem volt szilkség: ha magabdl a dossziébdl nem is derilt ki, a
nyilvanosan megjelent cikkek és tanulmanyok alapjan tudtam, hogy kik allnak a BM 4altal adott nevek
mOogott.

48 A produkciot a Trafé Kortars Mivészetek Hazdban mutattam be 2018. november 24-én.
https://trafo.hu/programok/megfigyelok Utolso letdltés: 2019.07.05. Az el6adas a Budapest Févaros
Onkormanyzata altal életre hivott Staféta Palyazat segitségével jott létre, tovabba a Nemzeti Kulturalis
Alap és a Katona Jozsef Produkcios Palyazat is timogatta a megvalosulasat. A produkciét meghivtak a
szegedi Thealter Fesztival, a pragai Palm Off Festival, a drezdai Fast Forward Festival, a dunaPart5 és
World Theatre in Sofia programjaba (2021. oktdéberéig).
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A raktari jelzetek egy kutatd (K),*'° egy munka (Mt)*0 és egy beszervezési (Bt)*?! dossziét
jeldlnek, amelyek ugyanahhoz a torténethez kapcsolddnak: az 1965/1966-0s tanévben egy
magyar szarmazasu, brit allampolgér (a tovabbiakban célszemély) vendéghallgatoként érkezett
Hersko Janos akkori masodéves filmrendezd osztalyaba.*??> A magyar allambiztonsagi szervek
érdeklddését azonnal felkeltette, és mar a londoni kérvényezésétdl kezdve figyelemmel kisérték
az Utjat. Az allambiztonsag Londonban miik6d6 operativ tisztjei még a beutazasa el6tt
elbeszélgettek vele, és megtudtak tble, hogy késébb vissza szeretne térni az akkori
munkahelyére, a BBC-hez, és ,megallapodott a szerkeszt6kkel, hogy magyarorszagi
tartozkodasa alatt a ,,Site and Sound” (A brit Filmintézet lapja) és a ,,Films and filming” c.
lapoknak cikkeket fog irni”.#?> Ez még nem adott volna okot a gyanUra, de egy masik
jelentésben azt is leirtak, hogy tudomasukra jutott, hogy a brit férfit ,,az angol
Kiiliigyminisztérium (Foreign Office) megbizta, hogy a magyar filmipar helyzetérol
tajékoztatast adjon.”*?* Az allambiztonsagi szervek mindezek alapjan arra gyanakodtak, hogy
a vendéghallgat6 Magyarorszagon az angol hirszerzésnek kémkedik, ezért szamos csatornan
megfigyeltették, legfoképp egy osztalytarsan keresztiil, akit eleinte tarsadalmi kapcsolatként?®
kérdeztek ki, majd 1966. aprilis 15-én beszervezték*?® és tgynokként foglalkoztattak (a
tovabbiakban igynok-osztalytars).

Az eléadasban egy olyan narrativa létrehozasat tiiztem ki célul, amelyben az adott helyzetek és
torténetek levalnak a Levéltarban talalhato iratok valos referencidirdl, tehat az archiv anyagokat
egyfajta ,,vissza-anonimizalasi” folyamatban kezdtem el strukturalni — ellentétben a

Mikdzben... alapkoncepcitjaval, ahol a torténetek személyessége és tényalaplsaga Vvalt a

419 Egy adott célszemély tanulmanyozasa céljabol gyiijtott iratokat tartalmazé dosszié.

420 Egy-egy tligynok munkajat, az altaluk adott jelentéseket az M dossziék gyljtik egybe, az M-hez
illesztett t jelzés a kilfoldi igyekre vonatkozd dossziékat jeloli.

421 Az allambiztonsag az ligyndkok beszervezését el6készité iratoknak nyitott B-dossziékat (benne
kornyezettanulmanyok, az ugynokjelolitel és annak kornyezetével lefolytatott beszélgetések leirata,
sth.), a B-hez illesztett t jelzés a kilfoldi Ugyekre vonatkozd dossziékat jeldli.

422 A7 osztaly 1964-t61 1968-ig jart a Foiskolara, és Boszorményi Géza, Csanyi Miklos, Dr. Kis Gyula,
Ember Judit, Grunwalsky Ferenc, Jeli Ferenc, Lovas Gabor, Maar Gyula, Mihéalyfy L&szl6, Szalkai
Sandor, Szomjas Gyorgy, Szurdi Andras és Vajda Béla szereztek végil diplomat. (Anyakdnyv, SZFE
Irattar.) A felsorolt személyek kozott se az ligynok, se a megfigyelt személy neve nem szerepel, ugyanis
végul egyikiik sem kapott az osztéllyal egydtt diplomat.

423 ABTL K-2040 256.

424 ABTL K-2040 42.

425 | Tarsadalmi kapcsolatnak nevezziik az olyan személyt, akivel a hirszerzétiszt, vagy titkos munkatars
idehaza, vagy kulf6éldon, esetleg hazai bazisrdl kilféldon, folyamatosan kapcsolatot tart fedéssel, vagy
fedés nélkiil és segitségét igénybe veszi a hirszerz6 feladatok végrehajtasahoz.” Borsanyi Imre — \VVértes
Janos: A hadlozaton kiviili kapcsolatok helye, szerepe és jelentésége a hirszerzé munkaban. BM 111/1.
Csoportfonokség Személyiigyi és Kiképzési Osztalya, 1983. 15. (ABTL A-3005/37a)

426 ABTL Bt-882 29.
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nyilvanos beszéd eléfeltételévé. A Megfigyelkben az ABTL iratokat — mivel az azokban
olvashatd informacidk a pontos kontextus hidnyéaban a fikciéhoz kozelitettek — fikcids keretbe
helyeztem és szinpadi dialdgusok mentén torténetté szerveztem, Gjra és Ujra utalva a jelentések
mogotti valésadg hozzaférhetetlenségére, a dokumentum mint emlékmii milkodésére.*?” A
jelentésekben emlitett személyekbol — valos referenciaiktol megfosztva — dramai karaktereket
hoztam létre, akik a Megfigyelékben az operativ kategoridik mentén konstrualodtak meg: egy
tartotiszt (Horvath hadnagy), két tigynok (Somogyi Sandor és Rozsa Erzsi), egy tarsadalmi
kapcsolat (Sarkozi Judit) és egy megfigyelt személy (Michael Besenczy). Mindannyian sajat
nevet, specifikus nyelvi eszkoztart és kiillonbozo hattértorténeteket kaptak, majd az eléadasban
a szinészek altal hanggal és lathato testtel jelentek meg.4?®

Mikdzben a megvaldsitas részleteit kifejtem, folyamatosan egymas mellé helyezem az ABTL-
ben talalt iratokat, az altalam irt szovegkonyvet*?® és az abbol rendezett eldadast — tehat azt

mutatom be, hogyan lettek a jelentésekbdl szinpadi jelenetek.

5.3. A tartotiszti munka mint szinhazi praxis

Az emlitett harom dossziéban egy-két kivételtdl eltekintve olyan szovegeket talaltam,
amelyeket a BM tisztje rogzitett, tehat az ezekben olvashatd informéaciok és események
elsszamu narratora a tartotiszt volt. Az 6 operativ (szervez ¢és archivald) munkajat figyelve

jutottam el oda, hogy az epikus jellegii, tobb szaz oldalas szoveggylijtemény idealis szinhazi

427 Deres Kornélia Le Goff-ot idézve irt az eléadasban megjelend dokumentumkritikarol: ,,Egyrészt a
jelentések torzitott vagy éppen hamis volta keriil folyamatosan el6térbe, ezaltal pedig a dokumentumok
mint elbeszélések megbizhatosaga is megkérddjelezédik. Példaul amikor a beszervezett iigynokok
éppen érzelmi kapcsolddasuk miatt titkolnak el bizonyos részleteket vagy zsarolasra alkalmas
informaciokat a megfigyelt alannyal kapcsolatban, maéskor pedig hangsulyozzdk a gyanusként
kédolhaté viselkedést, mikozben magukat igyekeznek minél jobb szinben feltiintetni.” Deres Kornélia:
Besiigd Rdmeo: Dokumentumkritika és tarsadalomtorténet a szinen. Szinhaz, 2019/2. 4.

428 Az elbadas szereposztasa: Somogyi Sandor: Baki Daniel; Michael Besenczy: Rétfalvi Tamas; Rozsa
Erzsi: Réti Iring6; Sarkozi Judit: J6zsa Bettina; Horvath hadnagy: Jankovics Péter.

429 A szOveget 2019 februarjaban publikaltam a Szinhdz folydirat online felilletén, a korabbi
dramamellékletek helyét bet6lté havi e-drama rovatban: http://szinhaz.net/2019/02/11/uj-e-drama-
kelemen-kristof-megfigyelok/ Utols6 letdltés: 2019.07.05. A mellékletként csatolt szdvegkonyv
tartalmaz olyan betoldasokat (pl.: filmbejatszasok leiratai, az eldadas kontextusaban értelmezhetd
megszolalasok), amelyek a publikalt valtozatbol kimaradtak — a labjegyzetekben a mellékletben 1év6
szovegkonyv oldalszdmait tliintetem fel. Els6 korben a Megfigyeloket nem olvashato, hanem a késziild
eldadasban elhangzé szdvegnek irtam meg, ennek ellenére a Szinhaz folyoirat feliiletén torténd
publikacio és a szakma altal odaitélt dijak (elnyerte a Szinhazi Kritikusok Céhének legjobb Uj magyar
drama és legjobb fiiggetlen el6adas dijat — el6bbit megosztva —, tovabba a Radnoti Zsuzsa altal alapitott
Kortars Magyar Drama-dijat) dramaként kanonizaltak. A fejezetben szdévegkodnyvként hivatkozom a
leirt anyagra, mikozben nem utasitom el a dramaként torténd definiciot sem.
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alapanyag, erre pedig az a (szinhazi gondolkodasbol kozelitd) felismerés vezetett ra, hogy az
emlitett tiszt munkdja sokszor az ir6i és rendezdi szerepkort juttatta eszembe, amikor az
operativ munka szabalyainak megfelel6en, az ligynokoket is instrualva helyzeteket generalt,
majd azok kimenetelét utélag rogzitette. Jakfalvi Magdolna akadémia doktori tézisét*® olvasva
pedig lathatdva valt szamomra a tartotiszti munka és a szocialista realista szinhazi hagyomany
kozotti hasonlosag: gyakran el6fordult ugyanis, hogy a BM a valosag felderitésének
szandékaval ugyan, de a valosagépités mentén szervezte a praxisat.
A konspiralt munka lényege a szinlelés és illuziokeltés volt, mivel minden a nyilvanossag eldtt
tortént, leggyakrabban presszokban vagy éalcazott K-lakasokban. A rendszervaltds utan
nyilvanossagra kerlilt allambiztonsagi oktatéfilmek*** példaiban is ez a teétrélis
gondolkodasmaod jelent meg:
,Qyakorlati példankban a célszemély kapcsolataival egy presszdban taldlkozik.
Feladatunk, hogy egyiittlétiiket dokumentaljuk. A presszoba érkezd figyeldpar olyan
asztalhoz (l, ahonnan mindvégig figyelemmel kisérhetik a személyek tevékenységét.
Magatartasuk, viselkedéslk a presszo tobbi vendégéhez hasonld. A fotozast asztalra
helyezett alcazott géppel végezzik, gyelve arra, hogy a taska elhelyezése és levétele
minden esetben legalizalva legyen.”*%?
A konspiralt munka egyik legfontosabb médszere volt a legendakkal*® torténd elfedés, példaul
a tartdtiszt az gynok-osztalytarssal megbeszélte, hogy ,,az esetben, ha [a célszemély] vagy
valamelyik ismerGse »tetten érne« minket, [az Ugynok-osztalytars] mint volt technikumi
osztalytarsat mutat be, akivel az érettségi 6ta most talalkozott elészor, és most is véletleniil.” 434
A tartdtiszt olykor tobb személyt is bevont a jatszmakba, komplexebb hattértorténeteket talalt

ki és bonyolultabb helyzeteket teremtett meg. E tevékenységre példa, amikor egy jol

430 A valosag észlelése helyett a valosag épitése valik ideologiai és jatéknyelvi folyamatta, a szinhaz

pedig politikai gyakorlotereppé.” Jakfalvi Magdolna i.m. 5.

41 A BM Filmstadié oktatofilmjeit elsésorban a beliigyi dllomany szdmara késziiltek, amelyekben
tobbek kozott az ligyndkbeszervezés fogasait, a hazkutatés és lehallgatas technikait, a megfigyelés és
személyi kovetés megfeleld triikkkjeit mutattdk be, de propaganda célu jatékfilmeket is forgattak. A
filmek nagy részét belsds, beliigyi dolgozok készitették, de olykor feltlintek ismert szinészek is ezekben,
mint Juhasz Jacint, Avar Istvan, Garas Dezs6 vagy Sinkovits Imre, hangaldmondasban pedig Basti
Lajos, Csakanyi LészI0, stb. A BM-filmek ma az ABTL-ben és az OSA Archivumban talalhatok meg.
432 Részlet Az ligynok élete cimfi dokumentumfilmbdl (Papp Gabor Zsigmond, 2004), amely BM-
oktatofilmekbdl vett jelenetek felhasznalasaval késziilt. 11:26-12:12

433 legenda (lat.): népi hagyomany vagy vallasi elbeszélés egy személyrdl vagy eseményrél. — Kitalalt
torténet, mendemonda. — Hihet6 és ellendrizheté magyarazat egy operativ intézkedés vagy kombinacio
legalizalasara. A valdsag elemeire épul, és sziikség szerint dokumentalhat6. Dekonspiracidé esetén is
ragaszkodni kell; — legendasit, legendaz.” Gergely Attila (szerk.): Allambiztonsdgi értelmezé kéziszotar.
Budapest, BM Kényvkiadd, 1980. 120. (ABTL A-3036.)

43¢ ABTL Mt-428 28.
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megfigyelhetd és bepoloskazhatd ingatlant probalt kikdzvetiteni a célszemélynek,*® vagy
amikor egy holgy partnert (tovabbiakban iigynoknd) vezetett be mellé azzal a céllal, hogy

elcsabitsa és kompromittalo informaciokat szerezzen rola.

5.4. Jelenetiras Ugynoki jelentés alapjan

A kovetkezOkben egy konkrét példan keresztiill mutatom be azt a folyamatot, hogy hogyan
alakult at egy tgynoki jelentés szinpadi jelenetté. Azért ezt a példat valasztottam ki, mert itt
tdmaszkodtam leginkdbb az eredeti irat szOvegére, annak mondataira, és ezaltal jol
lekovethetové valnak az egyéb leveéltari forrdsokbdl szarmazo kiegészitések (ezeket
labjegyzetben jelzem) és az ir6i fantazia atirasai. Nem a mondatrél mondatra torténd elemzést
alkalmazom, hanem a f6bb gondolatmenetekre fokuszalok, hogy mi mentén alakitottam az
egyik anyagot a masikka.
1966. marcius 8-an az Arpad-hid Espressoban az allambiztonsag tisztje a BRFK-t6l mondhatni
kolcsonvett egy ligynoknot:
,,A tovabbiakban felhivtam az tigynok figyelmét, hogy amit mi beszélink és a feladat,
illetve minden, ami azzal kapcsolatos, nem tartozik senkire, még tartéjara sem. Az
ugynok ezt megértette. Majd vazoltam feladatat, tehat hogy egy nyugati allampolgarral
kell megismerkednie és el kell érni-e [sic!], hogy nevezett személy a bizalmaba fogadja.
A célt, illetdleg feladatot harom pontban jeldltem meg szamara: 1. Kdltekezésbe vinni
a személyt. 2. Lehetd legjobban megismerni, tehat hol dolgozott, kik voltak a kollégai,
baratai, tervei, sth. 3. [szenzitiv adatok miatt kitakarva]. [...] Ezekutan az tgynokkel
megbeszéltem, hogy feladataval 6sszefliggésben 1966. marcius 9-én 12 ératol 19 oraig
és marcius 10-én 9 oratol 20 o6raig a lakasan tartozkodjon lehetbleg ugy 61tézve, mintha

utazna €s egy nagyobb kézitaska is legyen nala, mivel valoszinii, hogy elvissziik »egy

4% Jelentem, hogy a mai napon [X] elvtars, a BM Kulugyi Osztalyatol felhivott és kozolte, hogy ajanlani
tud egy albérletet, ami megfelelne a mi céljainknak. [...] A lakas megtekintése utan [Y-nal] beszélgettem
¢s a kovetkezoket mondtam el neki: Vagy ma délutan, vagy a jovo héten eljovok egy baratommal, aki
kulfoldi személynek fogja a lakast ajanlani. Ezzel kapcsolatban az a kérésem, hogy baratomat mint régi
ismerdst kezeljék, ha a kiilfoldivel jon és a tovabbiakban is. [...] Amennyiben a személy idekoltozik,
alkalmanként mi is eljoviink. Itt [Y] kulcsot ajanlott fel a részemre is, hogy amikor akarunk johetink.
Ha a személyhez latogatok jonnek, esetleg nék, ne legyen kifogasuk ellene, mig normalisan viselkednek.
[Y] megjegyezte, ha nem csinalnak banzajt, ide johetnek, 6 megérti, hisz fiatalok. A lakasért 800 forintot
kérjen, ha a személy sokallja, engedje le 700 forintra, ha azt is sokallja, mondja neki azt, hogy
gondolkozik rajta, jojjon vissza 2-3 nap mulva. Err6l engem értesitsen. [Y] 700 forintnal olcsobban a
lakrészt nem adja oda, igy [az Ugynok-osztalytarson] keresztiil probalunk [célszemélyre] hatni, hogy a
700 forint nem sok ezért a lakasért.” ABTL K-2040 287.
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kis kocsikazasra«. A tovabbiakat majd akkor megbeszéljik. Az ligynok ezt megértette
és kozolte, hogy az utasitas szerint jar el. [...] Fentiek utan megallapodtam vele abban,
hogy vagy én, vagy mas fogja az emlitett két napon keresni lakasan. Ha mas keresi,
annyit fog a kdszonés utdn mondani, hogy »ha van kedve kocsikdzni, most elvinném,
raérek«. O az ismeretlent ismerésként fogja iidvozolni és eljon vele.”43

Az igynokno bevezetési akcioja végiil sikeresen lezajlott: Balassagyarmatra autdval kovették
a célszemélyt, aki egy forgatisra ment, és az {igyndkndnek egy parkoldéban kellett
megszolitania. A helyzethez a kovetkezd legendat dolgoztak ki: ,,Nagyanyjat jott 1atogatni
Budapestr6l, aki itt fekszik korhazban, azonban k6z6lték vele, hogy komplikaciok léptek fel,
Budapestre, a Kékgolyo6 utcai intézetbe vitték. Mivel tudja, hogy sulyos rakos, minél elébb
szeretné meglatogatni.”*3” Ekképpen irtak meg az Uj szituaciot generalo, altaluk bevont szerepld
belsé motivacioit, hatterét, késébb pedig az ligynoknd tovabbi utasitdsokat kapott a randevik
lebonyolitasaval kapcsolatban.

A jelentésben az igynoknd ¢€s a tartotiszt beszélgetését kizarolag az utobbi interpretacidjaban
olvashattam, az altalam irt parbeszédben viszont a masik szerepld is lehetdséget kapott arra,
hogy megszdlaljon. igy mindaz, ami az ABTL-ben multba veszd vagy titkositott, az eldadas
keretein belill a nyilvanossag el6tt feltarulhatott, mikdzben Kiker(lt a tartotiszti interpretacio
hatalya alol. Aminek korabban a tartdtiszt volt az irdja és rendezdje, annak innent6l én valtam
a megalkot6java. Ezzel a stratégiaval demonstraltam, hogy hogyan tudom felszabaditani
dnmagamat az allambiztonsagi iratok sajat hatalmi rendszertikon bellli Gjraolvasasa aldl, és
hangot adtam azoknak a személyeknek, akik mindeziddig némdak maradtak. A jelentésbdl
kiindulva a Megfigyelékben a kovetkezd beszélgetés*® jatszodott le Horvath hadnagy és Rézsa
Erzsi kozott:

Horvéth Gondolom, tisztaban van azzal, hogy a toliink kapott feladatai, illetve

minden, amirdl mi ketten besz¢llink, senkire nem tartozik, még a tartdjara

sem.
Erzsi Igen.
Horvéth (félre) 1965. majus 5-én a Mézes Mackdban talalkozoét tartottam a BRFK

Biiniigyi Osztaly munkatarsaval, Hegediis rend6r6rnaggyal, és atvettem
téle Rozsa Erzsébetet, ,,Puma” fedénevii tigynokiiket. (Erzsinek) Egy

Michael Besenczy nevii nyugati allampolgarral kell megismerkednie

4 ABTL K-2040 283.
47 ABTL K-2040 313.
438 Megfigyelok-szovegkonyv, 17-19.
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Erzsi
Horvath

Erzsi

Horvath

Erzsi

Horvath

Erzsi

Horvath

esetleges kompromittalé adatok szerzése céljabdl. El kell érnie, hogy
nevezett személy a bizalmaba fogadja, €és minél tébbet elaruljon magarol.
Ne engedje, hogy felvigye magat lakasra. Ezt addig halogassa, ameddig
csak lehet.4°

Sziiznek mondjam magam?

Azért ne esslink tulzasba! Ha a téma szoba keriilne, mondja, hogy 6n
gatlasosabb annal, hogy ezekrol nyiltan beszéljen. Ha Besenczy kezdené
tlrelmét veszteni, esetleg engedjen ezt-azt — de mindent akkor se
engedjen.

Erdekel, hogy maga hogyan képzeli ezt pontosan. Csak nehogy hibat
kovessek el.

Sziikség esetén mehet a fogdosas. Kézimunka is, de az csak a legvégs6bb
esetben. Franciazasrol sz6 sem lehet.*4° Ha barmi torténne, tegyen dgy,
mintha kicsit spicces lenne, és csak azért engedne neki. Majus 9-én 12 és
19 ora kozott és majus 10-én 9 és 20 ora kozott tartozkodjon a lakasan,
lehetdleg tigy 61tozve, mintha utazni akarna, mert valdszintileg elvissziik
egy kis kocsikazasra. Hogyan lehet magat a lehetd leggyorsabban elérni?
A széllasadom telefonjat leszerelték — rend6ri feliigyelet alatt van — igy
a tavirat vagy a személyes értesités a leggyorsabb.

Az emlitett két napon vagy én, vagy mas fogja keresni a lakdsan. Ha mas
keresi, 0 annyit fog a kdszonés utdn mondani, hogy ,ha van kedve
kocsikazni, most elvinném, raérek”. Maga pedig az ismeretlent
ismer6sként fogja 1idvozolni, és eljon vele. Majd az alosztaly
gépkocsijaval kovetjik a célszemélyt Balassagyarmatra, ahova egy
osztalytarsaval utazik filmforgatas céljabol. Magat a kérhaznal tesszik
ki, ott kell megvarnia 6ket és a segitségiiket kérni, hogy hozzak vissza
autdjukkal Budapestre. Eddig kérem ismételje meg!

Kocsikazas, Balassagyarmat, korhaz.

A kovetkezOképpen legenddzza mindezt: Balassagyarmatra a rakos

nagyanyjat jott meglatogatni, a korhazban viszont kozolték, hogy

439 Bz a sz4l egy masik jelentésben olvashaté megjegyzésbol nétt ki: ,,[Az iigyndknének] feladatul adtam,
hogy a mar megadott magatartasi vonalat vigye tovabb. A szerdai talalkozas soran még mindig nem
mehet fel [a célszemély] lakasara.” ABTL K-2040 325.

440 A kutato altal olvashato jelentésekben az intim egyuttlétre vonatkozo kifejezések a szenzitiv adatok
kitakarasa miatt nem fordulhatnanak el (legalabbis az érintettek halala utani harminc évig).
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komplikaciok léptek fel, ezért Budapestre, a Kék Golyd utcai intézetbe
vitték. Tehat rékos nagymama, komplikacidk, Kék Goly6 utca. —
Szerény, csendes, kulturalt magatartast tanusitson.
Erzsi Mindenben az utasitas szerint jarok el.
Az elbéadasban mindez tovabb siirisodott a szinészek (Jankovics Péter és Réti Iringd) altal,
feltarulhattak a szévegen tuli rétegek is. Réti Iring6 tobbnyire csak hallgatta az instrukcidkat,
viszont a hallgatasa kozben néman reagélt azokra: a szexualis jellegii utasitasokat a profik
észjardsaval es kozonyével kezelte, az &llambiztonsagi legendazést viszont, amely nem
OsztonOsen a sajat terepe, naivitassal és Oszinte atéléssel fogadta be, atélve a rdkos nagymama
kitalalt torténetét. Ezek a finom reakcidk segitették a partnerét, Jankovics Pétert abban, hogy
zavarba jojjon — esetleg sajat paranoidjabol kovetkeztetve provokalva érezze magat —, és a
szdraz informaciokozlése 4talakuljon feliilviselkedéssé, a helyzet er6ltetetten (BM
szempontbol) profi kezelésévé.
A jelenet folytatasanak Otlete a jelentéshez flizott tartotiszti megjegyzésbol bomlott ki:
LAz ligynok — kit en korabbrol (1960-t6l) ismerek, amikor a Somogy megyei RFK
drizetbe vette — a talalkozo elején meg volt lepddve, majd kés6ébb kozolte, hogy oril a
talalkozasunknak és annak, hogy igy talalkoztunk a presszoban. Ezt arra értette, hogy
nem ugy, mint amikor drizetben volt. K6z6lte azt is, hogy mindent el fog kdvetni annak
érdekében, hogy a feladatot sikeresen hajtsa végre, mar csak a régi ismeretsegre vald
tekintettel is.”
Az ilyen és ehhez hasonld rovid megjegyzések hoztdk létre azt a krimidramaturgiai
konstrukciot, amelyben a szerepléknek k6zos multjuk és titkaik lettek. A Megfigyelokben ezek
tobbnyire kifejtetlentl maradtak, igy érzékeltetve az tigynoki jelentésekben 1év6 hidtusokat és
teret hagyva a befogaddi tovabbgondolasnak.*4!
A tartotiszt nem csak a kiilonb6z6 konspiralt helyzeteket és a legendazast konstrualta meg
1épésrél-1épésre, hanem olykor az ligynokok viselkedését is instrualta— ahhoz hasonléan, ahogy

a rendez6 elokészit egy jelenetet vagy egy improvizacios helyzetet. E két kozeg — a beliigyi és

41 Horvath: Van még valami? Erzsi: Nem emlékszik ram? Mi mar talalkoztunk. Horvath: Mikor? Erzsi:

Koriilbeliil harom évvel ezelétt, a Kaposvari Rendérségen, amikor érizetbe vettek. Maga hallgatott ki.
Horvath: Ertem. Erzsi: Amikor az imént beléptem, eléggé meglepédtem, hogy ismét latjuk egymast. Es
meg is Orlltem a helyzetnek. Horvath: Minek oriilt? Erzsi: Hogy igy taladlkozunk, egy presszdban, és
nem a fogdan. En mar tobb mint két éve felkoltdztem Budapestre, maga mi6ta van itt? Horvath: Magaval
kizardlag az tigyrdl kivanok beszélgetni, a személyes jellegli t¢émakat mell6zziik. Erzsi: Hallottam én
magardl mindent akkoriban, Lajos. De nem hittem el semmit, ezt tudnia kell. Horvéth: En pedig nagyon
remélem, Erzsébet, hogy mindent el fog kdvetni annak érdekében, hogy a feladatat sikeresen hajtsa
végre — mar csak a régi ismeretségiinkre valo tekintettel is.” Megfigyeldk-szovegkonyv 18-19.
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a szinhazi/filmes — evidensen egymas mellé keriilt azokban a beszélgetésekben, amikor az
ugyndk maga is jelenetirassal és szinészvezetéssel foglalkozd miivészember volt: az egyik
jelentésben a tartotiszt azt kérte az (igynok-osztalytarstol, hogy az
,igyekezzen olyan helyzetet teremteni, amelyben [célszemély] feloldddik, példaul egy
kellemes este, ilyenkor a megfeleld pillanatra idozitett jO kérdéssel sok mindent el lehet
érni. [Az Ugynok-osztalytars] erre azt mondta, hogy ezt 6k a megfeleld dramaturgiai
pillanatnak nevezik, és igyekszik ilyen helyzeteket eldidézni és kihasznalni.”*4
Az ligynok-osztalytars*3 és a célszemély mellé bevezetett iigynokné*** instrukciokat kapott a
rovid- és hosszutavu magatartasvonalara vonatkozolag, és a tartotiszt a megfigyelés iranyat is
befolyasolta, példaul a kém-*®* vagy az ellenforradalmi tevékenységre**® tett utalasok
kilonosen érdekesek voltak a BM-nek.
A tartdtisztnek, akarcsak egy rendezének, jo pszicholdgiai és (szinész)pedagogiai érzékkel
kellett rendelkeznie, el6bbi az ligynokok l¢lektananak helyes felmérésében és a vellk vald
kommunikaciéban,*’ utébbi pedig a neveld munka soran valt fontossa:
,»A gyakorlatnak (gyakoroltatds) a szakmai képzésben ott van elsddleges jelentdsége,
ahol a haldzati személy kiképzésében a készségek szintjét kell biztositani. Példaul
szerep atélés, megfigyeld készség, informaciok megszerzésének készsége, kapcsolatok
1étesitésével, elmélyitésével Gsszefliggd képességek, az operativ helyzet értékelésének
készsége sth. A kapcsolatokat pszichologiailag is fel kell késziteni a feladatokra. A

felkészitést a feladat jellegével és a halozati személy személyi tulajdonsagaival,

42 ABTL Mt-428 28.

443 Az iigyndk kiképzését, [célszeméllyel] szembeni magatartasi vonalanak értékelésével és Gjboli
megszabasaval folytattam. Az ligynok magatartasi vonalanak megszabasanal figyelembe vettem eddigi
magatartasat, és azt, hogy [célszeméllyel] hazatérte utan esetleg beszamol osztalytarsairdl a brit
szerveknek és egy ilyen beszamolo6 lehetbleg a legeldnyGsebb szinben tintesse fel az Ugynokét az
angolok szemében. Ennek érdekeben az ligynok ugy allitsa be magat, mint volt horthysta katonatiszt fia,
aki azonban jézanul gondolkodik legalabbis annyira, hogy tudja, hogy nem ,,ugralhat” és jobb neki
csendben meghlzédni, a KISZ-be belépni és elkeriilni az 8sszeiitkozést ezzel a rendszerrel.” ABTL Mt-
428 77.

444 szerény, csendes, kulturalt magatartast tanusitson. Oltézkédjén egyszeriien, szolidan” ABTL K-
2040 319.

445 | folyamatos feladatként adtam az ligyndknek, hogy a lehetdségekhez képest prébaljon visszatérni az
u.n. »kém illetve »konnyii pénzszerzési« témakhoz” ABTL Mt-428 77.

46 az ligyndknek feladatul adtam, hogy minden olyan jelenségre, hangra vagy jelre, ami
ellenforradalmi késziilédésre utal, azonnal figyeljen fel és jelentse” ABTL Mt-428 84,

447 A nyomozo a talalkozon figyelembe veszi a halozati személy egyéniségét, és a koztiik kialakult
viszonynak megfelelden igyekszik a talalkozo légkorét megalapozni. A beszélgetés targyat és a témak
sorrendjét befolyasolja a kett6jiik kozott kialakult emberi, munkatarsi kapcsolat.” Kapcsolattartas
nyilvanos helyeken (BM Filmstudid, 1975), OSA Archivum (394-0-1:1/5), 6:10-6:29
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pszichés alkataval 6sszhangban kell végezni. Célja megfeleld akarati és érzelmi allapot

kialakitasa a feladatokhoz.””448

5.5. A keret: kukkolas és kinézés

A Kkonspirécié tehat a tokéletes megtévesztést célozta meg, amelyhez sziikség volt az ligynokok
a hazugsag, Osszességében az altaldnos bizalmatlansag helyzetei teremtddtek meg.
Informaciogazdasagi szempontbdl azaltal képz6dott meg a tartotiszt hatalmi pozicidja, hogy
tobblettudassal latott ra az eldidézett helyzetekre és az azok mogott rejlé motivaciok bonyolult
szOvedékere, és ez a rideg, laboratdriumi perspektiva hatarozta meg a sajat kutatoi tekintetemet
is a dossziék Ujraolvasasa, a valos személyek torténetének befogadéasa sordn, amely zavarba
ejtett — és ez ugyanaz a perspektiva, amelyet Tamas Gaspar Miklos ,,alantas pornografianak”
nevez.*4 Az allambiztonsagi néz6ponttal torténd idSleges azonosuldsom ihlette az el@adas
keretezését. Ennek mentén a Megfigyelék narratora Horvath hadnagy lett, az allambiztonsag
tisztije, aki a prolégusban személyes kréddja részeként beszélt az intim helyzetek
megfigyelhetdségének pozicidjarol — bevonva a kukkoldsba a nézdket is, akik az oktato jellegli
beszédmdd miatt egy allambiztonsagi demonstracié befogadodinak érezhették magukat:
,,Az allambiztonsagi munka soran — ezUttal mi, mindannyian — egyedi perspektivabdl
lathatjuk a vilagot, egy kulonleges kameralencsén at, ugy, ahogy senki mas nem latja.
Betekintést nyerhetlink emberek privat életébe, a legsotétebb titkaikba és vagyaikba.
Beleshetiink a szinleléseik és a hazugsadgaik mogé. Jobban kiismerhetjiik 6ket, mint 6k
sajat magukat. Megleshetjik, ahogy a nagy emberi jatszmak lejatszédnak — pont, mint

a szinhazban.””4%0

448 | akatos Sandor — Mulik LaszI6: Az dallambiztonsdgi munkaban felhaszndlhaté operativ erdk,
eszk0zok és alkalmazott modszerek, a hal6zat szervezése (Jegyzet a BM Tartalékostiszt-képzd Iskola
hallgatdi részére). Budapest, BM Konyvkiadd, 1988. 91. (ABTL A-3103)

49 Szembeotld, hogy az allambiztonsagi szolgalat tekintete szadisztikus férfitekintet, harmadosztalya
intellektualizmusa és rendképzete az 6nuralommal és racionalis vilagossaggal jellemzett férfigdg,
»erkolcsisége” a ,.kis huncut”-nak tekintett né korholasa, allitblagos szabalyszegésének elmarasztalasa.
Ez a him alfélény, ameddig a titkos levéltar, szalagtar rejtekén hizddott meg — s amelynek a garanciaja
a fallikus biintetéeszk6zok (kard, korbacs, puskacsG) szabad alkalmazasa, tovabba a vakitd
transzparencia az uralom szamara, kiismerhetetlen, rémiiletes sotétség a népnek — , hihette magaral,
hogy gondolat, de amint az elhirtelenkedett ,,foltards” a napvilagra hozta, megpillanthattuk valodi
mivoltdban, ami az alantas pornografia.” Tamas Gaspar Miklos: A titkosrend6ri ihlet. Litera,
2020.02.06.  (https://litera.hu/irodalom/publicisztika/a-titkosrendori-ihlet.nhtml) ~ Utolsé  let6ltés:
2020.05.25.

450 Megfigyel6k-szovegkonyv 2.
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A Megfigyeldkben jatszo szinészek a szerepmegformalas soran a lélektani realista iskolat
alkalmaztak, annak is a kozelikre épitkez6, filmes jellegli jatékmodjat, viszont ebbdl Gjra és
ujra kiléptek: felrék mentén tartotiszti és tigynoki jelentéseket mondtak el a néz6knek, songokat
énekeltek el, tovabba tobbszor utaltak a beliigyi munka teatralitdsara®! és a nézdi tekintet
hatalmara.*>? Az el6adasnak ez a rétege bekeretezte a jaték szinhazszerliségét és reflektalt a
kukkolés aktuséra. Bér a jelentések olvasasanak alapélmenye volt, hogy az ligynoktorténeteket
kukucskal6 szinpadi keretben képzeljem el,*>3 a szinészek kinézése szembement ezzel — a
szinpadon &ll6 személyek nagyon is tisztdban voltak azzal, hogy megfigyelik 6ket. Ez egy Ujabb
stratégiava valt arra, hogy kijatsszam az allambiztonsagi szemszdg hatalmat.

A kukucskalo szinpad latszata alakitotta a teret és a latvanyt is. A Trafoklub sziik helyiségébe
kevés nézd fért be*>* és nagyon kozel voltak a szinpadhoz, igy azt élhették at, mintha benne
iilnének a szereplok intim életterében. A  Schnabel Zitaval kozosen kitalalt
latvanykoncepcidban az eléadas targyi kulturajat a jelentések létrejottének és azok kortars
Ujraolvasasanak egymas melletti idOpillanatai szervezték: butoroknak tobbnyire eredeti,
hatvanas évekbeli darabokat valasztottunk (amelyek sokak lakasaban mindmaig
megtalalhatok), jelmezeknek viszont leginkabb mai fast fashion modelleket, amelyek a
vintage/retr6 esztétikat idézték meg. A menta fiiggdnyok és a ro6zsaszin padloszényeg egy
pasztell kbzegbe helyezte mindezt, amely nyugtalanito, unheimlich hatasan felul a vizualis
emlékezetiink szineket alakité aspektusara is reflektalt: az archiv képi anyagokon keresztiili
multmegismerésnek automatikusan van egy filterezé jellege, attol fiiggben, hogy az adott
korszakban milyen technologiakkal tudtak képeket rogziteni. Ez a vizualis 6sszhatés idézdjelbe
tette a realista logikaju térszervezést, és mindezt tovabb erdsitették a batorokra es fuiggonyokre
vetitett képek és videok, tovabba a tér hasznalata: kiilonboz0 kiils6 és bels6 helyszinek valtottak
egymast, amelyek a fények altal létrehozott atmoszférak miatt elkilonultek egymastdl,

mikdzben az egyetlen diszletvaltas a hatul kozépen végigfuto fliggony el- és visszahlzasa volt.

41 Megleshetjiik, ahogy a nagy emberi jatszmak lejatszodnak — pont, mint a szinhazban.” Megfigyeldk-

szovegkonyv, 2., ,Ha egyiittmiikodsz, fedonevet is kapsz, pont mint a szinhazban.” Megfigyelok-
szOvegkonyyv, 9.

452 Sandor: (a kézonségre nézve) Eléggé sok vendéget hivtal. Michael: A vendégek egy része szabad
szemmel lathatatlan. Sandor: Ezt hogy érted? Michael: Rad nézek, és egy rendes, megbizhato, 8szinte
embert latok. Nem csak az a kérdés, hogy a vendégeink jelen vannak-e. Az is fontos, hogy mit mondunk
el nekik.” Megfigyelok-szovegkonyv, 22., ,,Tudom, hogy ma itt nem lesz baszas. Egybol sejtettem,
amikor beléptetek. Hogy ti csak azért jottetek ide, hogy megverjétek és kiraboljatok a nagy filmrendezét.
(mutatja a menyasszonya ruhajat a kdzonsegnek) Ez a menyasszonyom ruhdja. Tudom, hogy azt
szeretnétek, hogy felhuzzam. (felhlzza)” Megfigyelok-szovegkonyv, 31.

453 Lasd err6l bévebben: Tompa Andrea: A dossziék szinpadiassaga. Szinhaz, 2020/4. 19-21.

454 Alkalmanként maximum 6tvendt £, 2021. szeptember 27-t61 (a koronavirus helyzetre tekintettel)
maximum negyven f0.
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fgy tehat egy elsé ranézésre korban és stilusban egységesnek és realistanak tiind tér a hasznalat

soran szlrredlis és idézojelekkel teli szinpadi jatéktérként mikodott.

5.6. A jelentések teste — egy fiktiv homoszexualis tigynok dossziéja

A szenzitiv adatok miatt kitakaras ald kertilt minden olyan mondat vagy sz06, amely akar csak
utalt az elfedni szant — példaul szexualitassal vagy egészséggel kapcsolatos — informaciokra. A
jelentésekben megtalalhatok voltak olykor testi jellemzOkre vonatkozé leirasok, példaul a Bt-
882 jelzésii beszervezési dosszié elején talalhatd kérddivben® vagy a célszemélyre vonatkozo
figyelési jegyzOkonyvben,**® de az iratokat olvasva, a szenzitiv adatok kihagyasa
kovetkeztében az emlitett személyeknek alapvetden eltiint a teste. Ez a tabusitas azért teremtett
irritdlo hianyérzetet a szévegek olvasédsa kdzben, mert utalasok szintjén rendszeresen szerelmi
tigyekrdl esett szo, példaul hogy a vendéghallgatd szivesen ismerkedett ndkkel,*” és a mellé
beszervezett ligynokndnek is folyamatosan instrukcidkat adtak azzal kapcsolatban, hogy
mennyire engedheti magahoz kozel a célszemélyt, felmehet-e a lakéasara.*>® Mindez maximum
a platéi, romantikus kapcsolatok szintjén valt szZamomra olvashatovd, de a Megfigyeldk fiktiv
tere lehetdséget adott arra, hogy a szereplok kozti szerelmi/szexuélis halot mint a cselekmény
egyik legfébb mozgatdjat megmutassam.

Az is fontos inspiréacié volt a ttmahoz, hogy a magyar szinhazi vilagban az ligynok archetipusa
Tar Sandor és Molnar Gal Péter nyoman a melegsége miatt megzsarolt férfi. Az oral history-

bo14%° és MGP Coming out cimii (4ltala ki nem adott, a haldla utan publikalt) memoarjabo146°

4% Részletes személyleirdsa: 174 cm magas, kozepesen taplalt, viligosbarna haju, barna szemti, ovalis
arci” ABTL Bt-882 22.

46 Személyleirasa: kb. 24-26 éves, kb. 168-170 cm. magas, barna oldalt vélasztott rovidrevagott
hulldmos haju, magas homloku, hosszikas, kissé telt-arct, rovid husos orrd, kissé vastag szajsz€li,
sovany testalkatu, egyenes testtartas, fiirge mozgasu férfi.” ABTL K-2040 436.

57 Az aktakban a bevezetett iigynoknd mellett emlitettek példaul egy MALEV-nél dolgozé nét, akivel
a célszemély randevuzott, de végiil arra jutott, hogy ,,nem kell a né, mivel tetszeni sem tetszik neki, és
Ggy vette észre, hogy a lany nagyon »ragad« ra. Hogy akkor miért hivta fel? — mert mint mondta az
ligynoknek, raér egy kicsit és még egyszer meg akarja nézni.” (ABTL Mt-428. 76.) Ezenkiviil a K-2040
jelzésti dosszié 417. oldalatol az iratokban rendszeresen elokeriilt egy debreceni szinésznd neve, akivel
a célszemély allando levelezesben allt, és gyakran meg is latogatta 6t.

458 A szerdai taldlkozas soran még mindig nem mehet fel [a célszemély] lakasara.” ABTL K-2040 325.
49 Keresztury Tibor: ,,Ebb6l nem lehet kijonni” (Tar Sandor ir6). Magyar Narancs, 2002/3.
(https://magyarnarancs.hu/belpol/ebbol_nem_lehet kijonni_tar_sandor_iro-63731) Utolso letoltés:
2019.07.05. Varga Attila Tibor: Csékok a gézben. Budapest, Szerz6i magankiad., 1991.; Hanzli Péter —
Halmai B. Géabor — Varga P. 1ldikd — Seregély Agnes — Gyarfas Judit — Nagy Sandor (szerk.): Meleg
férfiak, hideg diktatirak. Budapest, Civil Miivek Kozmiivelodési Egyesiilet, 2015.; Takacs Judit: Meleg
szazad. Budapest, Kalligram, 2018.

460 Molnar Gal Péter: Coming out. Budapest, Magveté Kiado, 2020.

105


https://magyarnarancs.hu/belpol/ebbol_nem_lehet_kijonni_tar_sandor_iro-63731

értestlhettlink réla, hogy az ugynokjeldltek homoszexualis viszonyai ideéalis kompromittalo
adatnak szamitottak, és a BM a nyilvanos leleplezés lehetoségével kényszeritette oket az
egyiittmiikodésre. Mindez az ABTL-ben egyeldre rejtve maradt: bar feltételezhetd, hogy az
allambiztonsagi iratokban a korszak homoszexualis szubkultirdjaval és annak
megfélemlitésével kapcsolatban sok informéciot talalhatnank, azok leghamarabb évtizedek
multdn véalnak megismerhetokké. A Megfigyelokben ezt a jogi helyzetbél adodo
informéacidhianyt az irdi fantaziaval pétoltam, és az ugynok-osztalytars (homoszexualitashoz
nem kot6do) torténetével Osszekapcsolva megirtam egy fiktiv homoszexudlis iigynok,
,,ROmed” dossziéjat, akit a darabon beliil ,,civilben” Somogyi Sdndornak hivtak.

Az iratokban az alnév/szerepnév kettésségét magikus jelentéségiinek lattam, amellyel jol
kifejezhetdvé valt Somogyi Sandor identitaszavara. Horvath hadnagy és Sandor kapcsolata egy
presszobeli taldlkozdval*®! indult, ahol az els6 kapcsolatteremtés nem nélkiilozte a szexualis
fesziiltséget, majd mindez még erésebben megjelent a K-lakasban tortént, interjunak alcazott
beszervezési jelenetben,*%? ahol zenehallgatas és whiskyzés kdzben Sandor szamara egy ideig
fennmaradt a Horvath altal eljatszott — vagy valoban atélt — illizidja annak, hogy a beszélgetés
szexualis egyiittlétté fejlodhet. Amikor azonban Horvath arra utalt, hogy Sandor kiilonb6z6
¢jszakai portyazasok soran férfiakkal ismerkedik, 6 mereven tagadni kezdett, féleg amikor
Horvath végil kimondta a ,,homokos” szot, azaz konkrétan is megnevezte azt a kategoriat,

amelybe a szexuélis orientaciéja mentén belehelyezi Sandort:

Séandor Mi k6zém nekem ehhez?

Horvéth Tudtad, hogy nyilvantartjak ezt? Lehet, hogy sosem kapnak el, de tudjék
rélad. Benne vagy a rend6rségi nyilvantartdsokban. Hosszu évek ota
listdkat vezetnek.

Sandor Miféle listakat? Kikr61?

Horvéth Sandor, a homokosokral.

(szlinet)

Sandor Ez valami tévedés. Hat én nem — (nevet)

Horvath Mit nem?

Sandor Bennem nincs ilyen hajlam. Menyasszonyom van.

Horvéth Ez a kett6 nem fligg Ossze.

Séandor Nem is talalkoztam még olyanokkal, akik — szexualisan effélék.

41 Megfigyel6k-szovegkonyv, 3. jelenet, 4-5.
42 Megfigyelok-szovegkonyv, 5. jelenet, 6-10.
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Horvath Séandor, ott van rolad leirva feketén-fehéren. Barmikor barki eldszedheti.
Sandor (prébal kdnnyed maradni) Ezt valaki elrontotta.
Horvéth Sandor, most ebbe nem menjiink bele. Ezek hiteles dokumentumok.
Azért van szlikség ezekre a listakra, mert csak az informaciok birtokaban
tudunk megvédeni titeket. Van két férfi, szeretdk, egyik megdli a
masikat: ha nem lennének roluk informéacidink, milyen nyomon
indulnank el? Ertetek csinaljuk az egészet. Odafigyeliink ratok, de azért
néha mi is kérnénk valamit cserébe — mégis csak igy igazsagos.
Sandor De hat én tényleg soha az életben —
Horvéth (kdzbevag) Mult pénteken Rac fiirdé gézfiirdéje. Marcius 19, Moszkva
téri nyilvanos vécé. Marcius 13, Erzsébet hid budai hidf6jénél 1évé vécé.
Marcius 6-an éjszaka a Lukéacs park, majd a Nyugati Palyaudvar vécéje.
Februar 19, Palatinus strand zuhanyzéja. Februar 5-én szintén a Moszkva
téri vécé. Hivjam ide a tébbieket is?
Sandor reakcioja elsére elutasito volt, de nem kizardlag a nyilvanos leleplez6déstol és
megszégyeniilést6l valo félelem miatt — a térvenyi szabalyozas Magyarorszagon 1961-t61 nem
blntette a homoszexualitast, a torténetet pedig 1965-re pozicionaltam. Tagadasaban a
homoszexualis Onmeghatarozas allamszocialista korszakra jellemzé képlékenysége is
megmutatkozott, amelyet jol érzékeltettek mind a Meleg férfiak, hideg diktatirak cim
interjukotet beszélgetései, mind pedig a Takacs Judit altal elvégzett oral history-kutatas,
amelynek soran 6tvenhat meleg férfivel (foképp hatvan év felettiekkel) készitett mélyinterjat
2014 folyaman:
Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy az akkori melegek é¢lete az elutasito
tarsadalmi kornyezet — tobbek kozott jogszabalyokba ontott — kényszerein tal sok
tekintetben kilonbdzott a maiakétol. Az interjualanyok szdméra a homoszexualitds mint
potencialisan relevans szexualitdsforma elgondolasat nehezitette a kognitiv izolacid,
mely révén a vizsgalt idoszakban a homoszexualis és biszexualis gyakorlatok
hétkoznapi megélhetdségével kapcsolatban csak nagyon kevés informacio és tarsadalmi
reprezentécié jutott el hozzdjuk — nem csupan Magyarorszagrol, de a kornyezo
orszagokbol, Europabol €s a vildg mas részeirdl egyarant. Ez a tényezd jelentOsen
hozzajarult azokhoz a bizonytalansagokhoz, amivel sajat szexualitasukrol gondolkodtak

— kilénos tekintettel arra, hogy a szexualitas heteronormativ szocializacios keretbe
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foglalt tarsadalmilag alapértelmezett bedllitdisa ebben az iddszakban kizéardlag a
heteroszexualitas lehetett.”*52

Tehat ezek a férfiak sajat szexudlis érdeklddésiiket leggyakrabban normabont6 elhajlasnak
¢lték meg, amit szerencsésebb volt legydzni, vagy ha ez nem sikeriilt, az éjszaka sotétjében,
alkalmi kapcsolatok révén kiélni. Takacs arra is felhivta a figyelmet, hogy a megkérdezettek
fele jelentds heteroszexualis multrél szamolt be, €s ,.¢letiik soran akar tobbszor is elmozdultak
a kiilonb6z6 Onazonsitasra szolgald referenciapontok kozott, igy semmiképpen nem
mondhatjak magukrél, hogy kizarélag ilyenek vagy olyanok lennének.”*64

A homoszexualis szubkultira multjaval kapcsolatos oral history-gyiijteményrél azt is fontos
kiemelni, hogy az utdlag megkérdezettek egytdl egyig melegnek identifikaltdk magukat (a
Meleg férfiak, hideg diktatirak cim kotetben tébben melegjogi aktivistak vagy olyan férfiak
voltak, akik a nyilvanos térben melegként jelentek meg), amely azonnal ravilagit arra, hogy az
utdlag megszolalok a meleg kozosségen beliil egy szelektalt, sziik csoportot reprezentaltak. Az
oral history nem képes megszodlaltatni azokat, akik minderrél nem akarnak beszélni, sot, akik a
gyakrabban vagy ritkdbban el6forduld, azonos nemii személyekkel tortént szexualis
kapcsolataik alapjan nem is tartjak magukat melegnek. A Megfigyelékben Sandort e lathatatlan
tartoméanyban helyeztem el, ahol nincsenek mintai arra, hogy a homoszexualitdst mint
lehetséges identitaskonstrukciot elképzelje maga szamara. igy a menyasszonyaval, Judittal vald
viszonyat nem kizérélag a heteroszexudlis homlokzat fenntartdsa magyarazta, hanem azt egy
6szintén atélt és a csaladalapitas iranti vaggyal 0sszefliggd magatartasformakent képzeltem el.
A beszervezési jelenet soran az életének egy sotétségben megélt, dnmaga el6tt is kitakart
tartomanya valt hirtelen leleplezetté és megnevezetté, visszautalva itt a Rainer M. Janos altal
hasznalt két jelzOre, amelyek az Ugynok személyéhez tapadtak a rendszervaltas utdni magyar
diskurzusban.

Horvath hadnagy a jelenet végén szerepbe léptette Sandort, amikor azt mondta, ,ha
egylittmiikodsz, fedonevet is kapsz, pont mint a szinhazban. Mit sz6lnal mondjuk ahhoz, hogy
»ROmed«”.45 A tartétiszt altal adott alnév Sandor szdméra a két titkos tevékenységet, a
szexualisat és az ligynokit végzetesen egymasba csavarta: egyfajta ironikus dicséretként Sandor

éjszakai, meleg hoditésaira utalt. Ez generélta, hogy Sandor a homoszexualis viszonyokért jaro

463 Takacs Judit: A ,;meleg élet” keretei a rendszervaltast megel6zd évtizedekben. in: Takacs Judit:
Meleg szazad... 166.

464 Takacs Judit i.m. 167.

485 Megfigyelok-szovegkonyv, 9.
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blntetésként élje meg az ugynoki munkat, amelynek elvallalasa visszavonhatatlanul
belekényszeritette 6t a hatalom altal kijelolt szexualis kategoriaba.

A Sandort alakitd szinész, Baki Daniel jatéka tudatosan kerllte a sztereotip homoszexualis
reprezentéacié barmely elemét — az egyetlen kivétel az volt, amikor az eléadas végén Romeoként
mutatkozott be, tehat magara Oltdtte a szamara kijelolt szerepet, majd ndi ruhat hazott (a
menyasszonya ruhdjat), provokativan kielégitve igy az 6t megbélyegzd tekinteteket. Ettol
fluggetlenll ebben a jelenetben sem alakulhatott ki a nézében az az 6sszbenyomas, hogy egy
meleg férfit néz a szinpadon — ugyanis se a mozdulatai, se a hangja nem tartalmazott olyan
kodokat. Mivel a szinpadi helyzetben performativan nem jelent meg, igy a melegség mint
tényszerlsitheté kategoéria bizonytalanna valt. A homoszexualis vagyakrol és jatszmakrol a
szovegszinten elmondottakon til minddssze a férfiszereplok kozti 6sszenézések tudositottak —
egy torténeti kutatas sordn ezek a leginkabb lathatatlan tényezok, az el6adasban viszont a nézék

szamara intim k6zelségbdl megfigyelhetové valtak.

5.7. Az igynok mint szinész

A heteroszexudlis homlokzat és a titkos homoszexualis viszonyok kettésségét a performativitas
és a szerepjatszas kérdéseihez kapcsoltam, a darabbéli szituaciot pedig ugy épitettem fel, hogy
Sandornak tigynokként arrdl a személyrol kelljen jelentenie, akihez szexualisan a leger6sebben
vonzadik, mikdzben a vagyait minden erejével igyekszik eltitkolni. Mindez pedig a Szinhaz-
és Filmmiivészeti Fbiskola kozegébe kerllt be, ahol a képzésiik ideje alatt fiatal emberek a sajat
alkotoi hangjukat probaljak megtalalni, mikdzben folyamatosan a felvett szerepeik és a miivészi
Onazonossag (altaluk észlelt) allapotai k6z6tt mozognak. A szerepek kozti totélis zavart a
Megfigyelok negyedik jelenete készitette el6. Itt S&ndor szemében a Szinhaz- és Filmmiivészeti
Féiskola egy vagyott és addigra latszélag otthonossé tett kozegként jelent meg.*%® Ez az
intézmény a maga legendaival, hagyomanyaival, nagyon dsszetartd kdzosségével és a szinhazi
és filmes szakma tarsadalmi hél6zataba torténé belépés lehetéségével kijelolte azt a keretet és
téthelyzetet, amelyben a Megfigyelék cselekménye jatszodott. Sandor mindenéron ebbe a

kdzosségbe akart tartozni, a tanarok és a hallgatok tekintetében jonak és hitelesnek latni

466 Michael: Szeretsz a Fdiskolara jarni? Sandor: Nekem ez a kozegem, itt érzem otthon magam.

Tobbszor is felvételiztem, mire felvettek, és most végre azt csinalhatom, amire mindig is vagytam.
Michael: Akkor oldottan, 8szintén beszélhetsz mindenkivel. Sandor: En mindenkivel joban is vagyok.
Michael: Mindent megoszthatsz veliik. Sandor: Igen. Michael: Nem kell bizonyos dolgokat eltitkolnod?
(sztinet, hosszan egymas szemébe néznek) Sandor: Nem.” Megfigyel6k-szovegkonyv, 4. jelenet, 5-6.
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onmagat. Michael a beszélgetést végll a kameralencse altal megmutatott személyiség témajara

futtatta ki, mikozben kamerazta Sandort:

Michael Becsuletes embernek tartod magad?

Séandor Mire gondolsz?

Michael A kisugarzasod becstiletes. Az arcodrél ezt olvassuk le.

Sandor En mindig j6 gyerek voltam.

Michael El tudnéd hitetni az ellenkez6jét is? Mondjuk ha egy negativ karaktert

kéne eljatszanod.

Sandor Nem vagyok szinész. Nem hiszem, hogy az jol allna nekem.

Michael Miért?

Sandor En se hinném el magamrol. Es szerintem masok sem.

Michael El tudod képzelni, hogy egy napon felébredsz, a tiikdrbe nézel, és teljesen

mast fogsz jelenteni?

Séandor Nem tudom. Id6vel sokat valtozhat egy arc.

Sandor a filmrendez6 hallgaté nézépontjabol fogalmazta meg, hogy mit gondol énmagarol és
a sajat arcanak jelentésér6l. Michael a szinészi metamorfozis lehetGségére kérdezett ra, amit
Sandor korabban — a kamera mésik oldalar6l — sosem vonatkoztatott magéara. Michael a
,hegativ karakter” behozatalaval moralis keretbe helyezte a szerepjatszést, mikdzben a
személyiség integritasa valt valdadi tetté.

A Megfigyelokben azt a folyamatot mutattam be, hogy Sandor az lgyetlenség alcajaba bujo,
haszontalan tigynokb6l hogyan jut el odaig, hogy énmaga mentése érdekében vadlo jellegii
informéaciokat kdzoljon a célszemélyrdl és a Foiskola kdzegérdl, megtanulva a negativ karakter
eljatszasat is.%¢” Sandor az eldadas soran kiilonbozd szerepekbe bujt, a személyiségének
kiilonboz6 szintjei tarultak fel, és mikdzben ezek a szintek az arca jelentését alakitottak, 6 azzal
— a kinézései és kiszolasai altal — a néz6k tekintetében kényszeriien szembesiilt. A szinészi
metamorfozis sikere viszont nem Sandoron malt, hanem az 6t jatszé Baki Danielen. Az eléadas
Kisérletet tett arra, hogy egy fikcios torténeten keresztill a szinészi munka lényegét, az atélés és

reflexi6 valtakozasat tegye kozelrol megfigyelhetdveé.

5.8. Foiskolai és allambiztonsagi halézatok

47 Megfigyelok-szovegkonyv, 13. jelenet, 27-30.
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A dossziék alapjan az Allambiztonsagi Hivatal Kiterjedt informacios halozatot épitett ki a
célszemely koril — mar a beutazasa el6tti idoktél kezdve —, amelyben a kdzvetlen kornyezet
tagjai mellett legalabb annyira fontosak voltak a kisemberek (portasok, fobérlok, biifések, stb.)
és a hivatalos kapcsolatok*®® is. Utébbira példa, amikor a tartotiszt a Féiskola adminisztrativ

vezetségének szobeli jelentését rogzitette az angol vendéghallgatorol,*®® vagy amikor az

468 Az allambiztonsagi szervek alakitsanak ki rendszeres munkakapcsolatot illetékességi teriiletiikhoz
tartozd minisztériumok, intézmények, vallalatok, stb. azon vezetGivel (tovabbiakban: hivatalos
kapcsolat), akik beosztasuknal, hataskoriiknél fogva kelld attekintéssel rendelkeznek az adott teriilet
helyzetérdl és készséget tanusitanak az allambiztonsaggal 6sszefiiggd adatok szolgaltatasara, az operativ
munkat el6segité egyes személyi és targyi feltétel biztositasara.”- Borsanyi — Vértes i.m. 12. (idézik: A
belligyminiszter 09/1975. szdmu parancsa Il. fejezet 7. pontja)

469 1966. 1I. 1-én megbeszélést folytattam [a célszemély] személyével kapcsolatban a Szinhaz és
Filmmiivészeti Fodiskola Igazgatdjaval Vadasz elvtarssal és a tanulmanyi osztaly vezetdjével
Véarkonyinéval. Elmondtak, hogy [a célszemély] nagylabon él, lényegesen tébb pénzt kdlt mint
amennyivel 6sztondijabol rendelkezhet. Gyakran viszi a Féiskola hallgatéit a Véros Csillag Etterembe,
a Fortunaba és hivja meg Oket lakasara. Rendszeresen szallitja a kiilonb6z6 szakok hallgatoit
gépkocsijaval munkara. Bokezlisége és gépkocsija kovetkeztében a Foiskola kozkedvelt személye A
Foéiskolan mar beszélt arrol, hogy szeretné meghosszabbitani magyarorszagi tartozkodasat. Ennek
anyagi fedezetére vonatkozdan Ugy nyilatkozott, hogy egy telefonjaba keriil és biztositva van a
szilkséges Gsszeg. Altaldban szereti magat mint befolyasos embert bemutatni, aki tobb mint egyszerii
osztondijas, beszélt széles korben kapcsolatair6l az angol kulligyminisztériumhoz. Magyarorszagon
széleskorli mozgaslehetésége ¢és ennek valamint a munka jellegének kovetkeztében jo
hirszerzOlehetdsége van. Sokat profitalhat a kulturalis ¢€let hiranyagat tekintve a hallgatokkal valo
kapcsolatokbdl. A szakmai munka révén pedig a lakossag altala megvalasztott rétegei kozil létesithet
széleskorii kapcsolatokat — mindezt munkéaja fedezete alatt. Annak kdvetkeztében, hogy gépkocsijaval
segitséget nyujt didktarsainak hiranyaghoz juthat azok munkéaja alapjan is. Ez a munka jellegével
magyarazhato. A Fdiskola hallgatéi ugyanis miel6tt filmet készitenek, 6-8 dérai magnetofonszalagra
gyljtott riportanyagot szednek 0ssze a lakossag téma szerint megfeleld csoportjaitol és ebbdl a filmriport
elkészitéséhez végiil is 15-20 percnyi kivalogatott anyagot hasznalnak fel. Ezek az anyagok az esetek
jelentds részében az élet fonaksagait vetik fel, amelyeket ezutdn marxista szempontok alapjan értékelnek
és magyardznak. Ezek az anyagok [a célszemély] kezében egy ellenséges film illetve hangriport
alapanyagat képezhetik. Vadasz elvtars szerint arra nincs lehet6ségiik, hogy megakadalyozzak az
anyagnak az angol nagykdvetségre valo juttatasat. A fiatalok teljesen befogadtdk maguk kozé [a
célszemélyt] ennek az el6bb mar emlitett okon kiviil az is a magyarazata, hogy hasznosnak tartanak egy
angol baratot akit megkereshetnek egy esetleges kés6bbi angliai latogatasuk alkalméval. A Fdiskola
vezetOi latjak a veszEélyt azonban tenni ellene joforman semmit nem tudnak. Az az elképzelésiik, hogy
egy megadott téma alapjan filmet készittetnek vele, ami lekdti idejét és a forgatasi idoben lehetetlenné
teszi, hogy egyedill maszkaljon. A forgatds idején ugyanis egy stabot kap maga mellé. A film
elkészitésétol allasfoglalast is varnak. Elképzelhetonek tartjak azt is, hogy nem az igazi érzelmeit adja
a filmbe, hanem azt amit Ggy véli varnak tdle a magyar tanarok. Ennek ellenére a film igy is hasznos
lesz, mert minden esetleges késobbi ellenséges megnyilvanulasa esetén azt dokumentumként lehet
felhasznalni ellene. A Féiskola vezet6i elmondtak, hogy nyugodtabban lennének, ha [a célszemély] nem
maradna tovabbi egy évi idére. Megjegyezni kivanom, hogy [a célszemély] a Féiskolanal Iényegesebb
korokhoz juthat el tanulmanyai iirligyén. Ellenérzés nélkiil és szinte ellendrizhetetleniil folytathat le
hirszerzé talalkozokat itteni angol tigynokséggel. Szabadon tanulmanyozhatja tanulotarsait és valaszthat
ki jeldlteket riportatjai alanyai koziil. Eddig diadktarsai kdziil nem alakitott ki egy sziikebb kort a maga
részére, mindenkivel jo kapcsolatokra torekszik, ami lehetséges is, mert az egész Fdiskolanak jelenleg
alig masfélszaz hallgatoja van.” ABTL K-2040 36.
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osztalyfénokét, Hersko Janost kérdezték ki rola, aki egyértelmiien bevédte 6t.4° Az eldbbi
iratbol a Fiskola miikodésének egy fontos jellemzdbje is kideriilt: a tartétiszt megjegyezte, hogy
a célszemély a ,,didktarsai koziil nem alakitott ki egy sziikebb kort a maga részére, mindenkivel
jo kapcsolatokra torekszik, ami lehetséges is, mert az egész Foiskolanak jelenleg alig
masfélszaz hallgatdja van.”*"! Mikozben a vezetdség gy nyilatkozott a vendéghallgatorol,
hogy ,,nyugodtabban lennének, ha [a célszemély] nem maradna tovabbi egy évi idére”,*"2
Herskén és az lgynok-osztalytarson kiviill a Foéiskola szakmai-miivész kozege nem adott
informaciot a vendéghallgatorol, és az iratok alapjan feltételezhetd, hogy az allambiztonsag
meg sem kérdezte 6ket, valosziniileg a féiskolai tarsadalmi haldzat sziikk6ssége miatt, amelybe
nehezebb volt kiviilr6l behatolni, mint egy nagyobb létszamu oktatasi intézmény esetében. Ez
ellentmond Gervai korabban idézett allitasanak, miszerint a titkosrenddrség erételjesen jelen
volt a Fdiskolan.

A moralizaldo megkozelités elkertilése érdekében nem egyetlen informaciohordoz6 igynok
személyes dramajat és felelosségét allitottam a Megfigyelék kOzéppontjaba, hanem egy olyan
kdzeget mutattam be, amelyben barki lehet informéaciohordozd. Segitette ezt, hogy a Bt- és K-
dossziék tartotiszti szelekcidja révén nem kizardlag egy-egy lgynok jelentéseit kbvettem végig,
hanem az allambiztonsagi informaciogytjtés végtelen szdmu kiszolgalojaval szembestiltem. A
Megfigyelokben az &llambiztonsagi halonak tobb szintje megjelent: a tarsadalmi és a hivatalos
kapcsolatokat a tartotiszti jelentések szdvegeiben eléforduld személyek,*’3 a lakaskozvetités
soran feltlind Karaszné*’* és Sarkozi Judit reprezentaltdk, Somogyi Sandor és R6zsa Erzsi pedig
az Ugynokoket. Az volt a koncepciom, hogy ha a megfigyelés totélis, az egyes emberek
felelossége helyett egy komplett rendszernek a miikodése keriilhet a fokuszba. Az
informéaciokat ado szemelyeknek altalaban nem latunk bele ut6lag az életébe és a motivacioiba,

vagy ha részben mégis, akkor azt tapasztaljuk, hogy tébbnyire bonyolult, csak félig-meddig

470 Az 1966. januar 18-an tortént beszélgetés soran Hersko azt allitotta az angol vendéghallgatdrél, hogy
még nem ismerte meg Ot igazan, de dicsérte a marxista ismereteit: ,,Az évfolyam Osszetétele politikailag
jO, nem tartja valoszinlinek, hogy [a célszemély] kéaros befolyast gyakorolna az egyébként 26-28 éves
fiatalokra. [A célszemély] marxista ismeretekben valo jartassagot mutat, politikai felkésziltsége a jelek
szerint — sajnos — jobb mint a magyar hallgatok atlagaé. Ett6l Hersko pozitiv eredményt var, azt, hogy
a magyar hallgatok politikai érdeklddése novekedni fog.” ABTL K-2040 35.

471 ABTL K-2040 36.

472 ABTL K-2040 36.

413 »Széesi« fedénevil ligyndkiinktdl, aki operatdr hallgatd, megtudtam, hogy kedd este Somogyival a
Vadrozsa Eszpresszoban taladlkoznak, hogy egy kozos filmtervrdl beszélgessenek.” MegfigyelOk-
szovegkonyv, 4., ,Jelentem, hogy Varga Ferencné Marcsikatol, a Fdiskola biifésétdl megtudtuk, hogy
»Kameras« elégedetlen a mostani lakasaval, ujat keres maganak.” Megfigyelok-szovegkonyv, 10.,
,Idézem egy fontos informatorunk, »Ozike« jelentését.” Megfigyelok-szovegkonyv, 28.

474 Megfigyel6k-szovegkonyv, 6. jelenet, 10-12.
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kovethetd stratégiak mentén kommunikaltak. Az eléadasban bizonyos szereplok hangot és
testet kaptak, de arra térekedtem, hogy ne az utdlagos meg- és elitélés nézépontjabol szemléljikk
6ket, hanem a poziciojuk elvélaszthatatlanna valjon az arctalan, emlités szintjén el6fordulo,
akar fedonévvel kitakart, 1athatatlansaguk révén megmenekiil6 ¢és kegyelmet nyerd kollégaik
sotét tartomanyatol. Ezzel a metddussal (a felel6sség szétosztasaval) az allambiztonsaggal valo
egylttmiikodést nem az arulds és a blinbeesés archetipikus eseteként interpretaltam, hanem
olyan tevékenysegként, amely egyes emberek hétkdznapjainak a részéve valt, kellemetlen
kotelezettségként vagy munkaként. Megvoltak a maga professzionalis technikai — ezekr6l a
MegfigyelSkben a tartotiszt neveld jellegli megjegyzéseibdl*’® és az oktatofilmrészletekbs147
értesulhettiink —, és a feladatok rengeteg id6t és figyelmet koveteltek az igynokoktol (az iratok
olvasasa kdzben sokszor az volt az érzésem, hogy a teenddk alapos teljesitése napi atlag

munkadraban mérve felért egy félallassal).

5.9. Haloék és halészobak — az iratok banalitasa

Az allambiztonsagi kapcsolatok halézatanak nem csak az adott célszemély megfigyelése és
értékelése volt a feladata, hanem olykor egymasrdl is jelentenilik kellett — amelynek révén
minden megfigyeld egyben célszemély is lehetett, attol fiiggden, hogy az allambiztonsag
érdeklédése éppen milyen iranyba indult el. Az ABTL iratokban e kettds figyelem mentén épiilt
fel az Ugynok-osztalytarsnak a beszervezési dossziéja (Bt-882), amelyben két gyanut kelt6
tényez6t is megneveztek vele kapcsolatban: édesapja horthysta multjat*’” és egy paprol készitett

f8iskolai vizsgafilmjét.*’® Lenyomozasa kdzben e témakrdl tobbeket is kikérdeztek, példaul a

475 A talalkozoink sordn sokat beszélgetiink majd a halozati munkardl. A halézati munka a nyilvanossag

elott zajlik, legendakkal elfedve. A talalkozdinkat altalaban nyilvanos helyeken tartjuk, foképp
presszokban.” Megfigyel6k-szovegkonyv, 10.

476 Kapcsolattartas nyilvanos helyeken (BM Filmstadio, 1975)

477 Apja volt horthysta katonatiszt (tiizérszertari 6rgy.) rendszeriink ellensége, tobbszor volt biintetve,
legutobb 1957-ben izgatasért 1 év borton.” ABTL Bt-882. 24,

478 Az ligynok-osztalytars igy foglalta 6ssze sajat vizsgafilmjének mondanivalojat: ,,filmjében azt akarta
és azt is mutatta be, hogy egy volt pap, aki a haboru alatt katonatiszteknek a habora ellen misézett, aki
10 évet volt Oroszorszaghan fogsagban, hogy él most, hogy dolgozik és milyen hatdssal voltak ra a
tarsadalmi atalakulasok. Ez az ember ma egy koérhazi mosoda vezetéje, elégedett helyzetével, kivalo
munkat végez ugy fondkei, mint beosztottjai meg vannak vele elégedve. Humanista, gyiiloli a haborut,
és ezért a rendszerért dolgozik, mert ez nem akar habort, latja a fejlédést, a marxista tanokat jobban
ismeri, mint egyesek ndluk a Foiskolan, de mind e mellett megmaradt valldsosnak, és ezt 6
Osszeegyeztethetonek tartja azzal, hogy a rendszerért dolgozzon. Ezt akarta 6 bemutatni, és ugy érzi,
hogy ezt is mutatta be.” Azt is hozzatette, hogy ,,az egész film koriili vitarol nem tudott semmit, vele
hivatalosan nem beszéltek, tdle semmit nem kérdeztek. Idegenektdl, kollégaitol hallotta, hogy a filmjén
vitatkoznak, valami nincs rendben vele, sth. A filmet félév alatt készitette el, kollégai, tanarai ismerték
témajat, mondanivalojat, a fél év alatt soha senki semmi olyan észrevételt nem tett késziild filmjérol,
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kdzépiskolas menyasszonyat (a tovabbiakban menyasszony), akinek az osztalyfonoke a
technikum Politikai Bizottsaganak a titkéara volt, és aki megszervezte, hogy a tart6tiszt mint a
BM tisztje beszélgetést folytathasson vele az igazgatéi szobaban.*” Egy késébbi jelentésbol
kidertlt, hogy az Ugynok-osztalytars*®® és a menyasszonya kézott konfliktusok adddtak,
amelyeknek feltételezhet6en koze volt a tartotiszt altal kezdeményezett beszélgetéshez is. Ami
viszont rendkiviil meglepd, hogy az tigynok-osztalytars maga kérte, hogy az allambiztonsag
tegyen rendet ebben az ligyben:
,Megemlitette, hogy az utobbi idoben kdzte és a menyasszonya kozott a viszony
megromlott, menyasszonya korholja és veszekszik vele, hogy miért kellett neki paprol
filmet készitenie, most lehet, hogy ez miatt nem veszik majd fel az egyetemre. Miért
kell neki angol barat, ne baratkozzon [a célszeméllyel], mert az karos lehet szamara, hisz
tudja, hogy mint volt katonatiszt fia igy is van elég baja. Kért arra, hogy amennyiben
mod ¢és lehetdség van ra, valamilyen formdban segitsiink, illetve nyugtassuk meg
menyasszonyat.”4
A tartotiszt a kérésnek eleget tett, ismét felkereste a menyasszonyt,*®? és probalta elaltatni a

gyanujat mind az angol vendéghallgatdval, mind pedig a vdlegényével kapcsolatban. Biztatta a

amiket késobb hallott. Elmesélte, hogy egy alkalommal — legnagyobb megdobbenésére — hallotta az
egyik szinész hallgatotol, hogy filmje »fasiszta«. Erre 6 valaszolni se tudott. Mas alkalommal pedig azt
hallotta, hogy 6t filmje miatt mar ki is »rugtak« a Féiskolarol.” ABTL Bt-882. 51-52.

4% A filmiigyet felhasznilva az igazgatd elvtars szobdjaban [a menyasszonnyal] négyszemkozt
beszélgetést folytattam le, mint a BM tisztje as a vélegénye altal készitett vizsgafilmmel kapcsolatban
érdeklédtem. [...] Kérdésemre elmondta, hogy vblegénye [az Ugyndk-osztalytars], egy paprol készitett
vizsgafilmet, melyben az emberi erényeket emelte ki és mutatta be, egyesek félreértették a film
mondanivaldjat és azt magyaraztadk bele, hogy a papot dicséri és hiba nélkili emberként tlinteti fel.
Azonban — tudomaésa szerint — ezt az egész filmiigyet mar a Foiskolan is és a Mivel6désiigyi
Minisztériumban is lezartdk.” ABTL Bt-882 42.

480 Ekkor még csak iigyndkjelolt, de a kdvethetéség miatt tartom magam a kordbban bevezetett
kategoériahoz.

481 ABTL Bt-882 56.

482 A talalkozo feladata az volt, hogy vélegénye, [az Ugynok-osztalytars] kérésére megnyugtassuk
menyasszonyat és elérjik nala, hogy ne tdmasszon akadalyt a [célszeméllyel] torténé baratsag
elmélyitéseben. [A menyasszonynak] elmondtam, hogy multkori beszélgetésiink ota eltelt id6 alatt
beigazolddtak szavai és nagyon oriilok annak, hogy nem csalédtam benne. Megallapitottuk, hogy
v6legénye rendes, becsiiletes ember és [célszeméllyel] nincs semmi probléma. Igy természetesen annak
semmi akadalya, hogy baratkozzanak vele, sot, az a kérésem, hogy baratkozzanak, jarjanak egytitt, mivel
6k ketten becsiiletes emberek, jo iranyban fognak hatni [célszemélyre], mig ha nem rendes emberekkel
kerll 6ssze, esetleg rossz iranyba befolyasolhatjak. [A menyasszony] szemmel lathatoan is igen megorilt
ennek a kozlésemnek és elmondta, hogy ne haragudjak, hogy megszegte a korabban adott szavat, nem
mondta ugyan el vélegényének beszélgetésiinket, de kérdére vonta, hogy mit csinalt, és miért kell neki
angol barat. Most mar igazan sajnalja ezt, és orul annak, hogy nem szakadt meg a baratsadg. Ekkor
megkértem [a menyasszonyt], hogy err6l a beszélgetésrdl ne tegyen emlitést senkinek, még
vOlegényének sem. [A menyasszony] azt megigérte és megjegyezte, hogy bizhatok benne, annal is
inkabb, mivel mar tudja, hogy [az iigynok-osztalytarssal] nincs probléma.” ABTL Mt-428 31.
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celszeméllyel valo baratkozasra, és a tartdtiszt arra is megkérte, hogy a kettejik beszélgetésérol
ne tegyen emlitést senkinek, még a vélegényének sem — a menyasszony szabadkozott (mint akit
rajtakaptak), hogy a korabbi talalkozojukat sem mondta el neki, csak kérddre vonta a vizsgafilm
és az angol barat miatt. Ezen a ponton valt teljes mértékben rekonstrudlhatatlanna, hogy ki
milyen hattértudassal és szandékkal kommunikalt az emlitett harom tartotiszti beszélgetés
sorén, vagy azokban a helyzetekben, amikor az Ugynok-osztalytars és a menyasszonya
kettesben voltak: hogyan dolgoztak fel egymas kozott, a privat szférajukban az allambiztonsag
jelenlétét? Mit tudtak pontosan? Mi az, amit csak éreztek? Mit tehettek sz6vd mindebbdl
egymas elott? A BM tisztje mint parkapcsolati mediator 1épett fel, €s hatalmi pozicidobol kezelte
a konfliktust. Az allambiztonsag érdeklédése arra mar nem terjedt ki, hogy az intimitas szintjén
hogyan fert6zte meg egy fiatal par kapcsolatat a titkol6zas és a bizalmatlansag.
E h&rom rovid jelentés a maguk kihagyéasaival a legfelkavarobb leletekként jelentek meg
eléttem, és szembesitettek a tartotiszti interpretacid cinizmusaval is: a bonyolultabb emberi
érzelmek és motivaciok megértése nélkil, azok tudatos ignoralasaval, a banalitas szintjén
tudtam csak olvasni e két ember kapcsolatat. Ez a leegyszerlisitd stratégia a BM szamara
praktikussa tette az Ugymenetet, a kutatoi tekintet szamara viszont veszélyessé az utélagos
Ujraolvasast. Ezen a ponton ismét emlékeztetnem kellett magamat az allambiztonséag Altal
felkinalt keretrendszerrel szembeni bizalmatlansagomra. Hasonld felismerést olvastam Ki
Tamas Gaspar Miklos befogadoi €lményébdl, amelyet személyes érintettsége miatt az
Objectiva Theodora*® radidjaték hallgatasa kozben élt at:
,minden gyarldsag és esenddség folnagyitva... Melyikiink élete birna ki napi 24 6rés
megfigyelést, leirast, megitélést? Hany gyonyori szerelmes éjszaka maradna meg annak
— az Ugyetlenségeivel, esetlenségeivel és szamar gyongédségeivel, szenvedelmes
obszcenitasaival egyutt — a szenvtelen kivilall6 szemében és fulében? Hiszen az
intenzitds mivészi fokozasa, a torténtek mivészi tomoritése nélkiil 1igyszoélvan minden
groteszkiil nevetséges.”*84
Somogyi Sandor és menyasszonya, Sarkdzi Judit viszonyahoz az inspiréacidt ezek a jelentések
adtdk, még ha bennik nem is eshetett sz6 a homoszexualitdsrél. A szavakkal nem
megkdzelithetd helyzet koriili némasag adta a kapcsolddast az iratokban megjelend par és a

szexualis identitaszavart feldolgozni nem tudé Sandor és Judit kzott. Alkotoként nem az volt

483 Torok-Illyés Orsolya és Hajdu Szabolcs hangjatéka Securitate lehallgatasi jegyzékonyvek alapjan:
https://obiectivatheodora.blog.hu/2020/01/26/obiectiva_theodora_hogyan_tudom_meghallgatni Utolso
letdltés: 2020.05.25.

484 Tamas Gaspar Miklds i.m.
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a célom, hogy feloldjam a dokumentalt szituacié adta fesziltséget, hanem hogy azonosulast
megképz6 motivaciokat irjak ennek a két szereplonek, megteremtve igy az allambiztonsagi

aktak altal megsemmisitett emberi méltdésagukat.

5.10. Olvashatatlan kémtorténet

Az allambiztonsag szaméara a harom dosszié legfontosabb kérdése az volt, hogy az angol
vendeghallgatd kémkedik-e a nyugati hirszerzesnek. Minden konspirélt tevékenység,
informaciogyiijtés és ligynokbeszervezés ennek megfejtésére iranyult. A célszemély pedig a
BM figyeld tekintete szdmara tokéletes projekcios feliiletnek bizonyult: egy Nyugatrol jott,
idegen fiatalember, akire ra lehetett vetiteni a hatvanas evekbeli kemfilmek tipikus figurajat. A
jelentésekben Gjra és ujra felbukkantak a kor paranoidjat jol érzékelteté megjegyzések,
amelyekbdl a tartotiszt probalta felépiteni a kémtevékenységet alatamaszto narrativajat, példaul
a KKI vendéghaz portasanak beszamol6jabol,*® de a Féiskola vezetségének korabban idézett
szobeli jelentése is visszaigazolta a BM altal keresett sztereotipidkat a mulatozas, a pénz, a
kulfoldi kapcsolatok és a gépkocsi emlitésével.*®® Az igynok-osztalytars és az iigynoknd is
igyekezett gylijteni a kémkedésre utaldé nyomokat, legyen szo barati viccelédésrol,*®” egy
feledésbe veszd megjegyzésrdl*®® vagy egy angol kémfilmet targyald beszélgetésrdl.
Valoésziniileg az utdbbi hatasara kérte a tartotiszt az ligynok-osztalytarstol, hogy ,,ha lesz egy
szabad délutanjuk, vagy estéjiik, nézzék meg a »Fény a redény mogott« c. magyar filmet.

Ertékeljék, beszélgessenek rola, a beszélgetéseknél kiilon forditson gondot [...] értékeléseire,

485 A vendéghallgatot a KKI vendéghazban (Klligyi és Kiilgazdasagi Intézet vendéghaza, a Maros utca
16. szam alatt) szallasoltak el, ahol meggyilt a baja a vezetéssel, mivel rendszeresen érkeztek hozza
éjszakai vendégek, akiket a portasnak igazoltatnia kellett: ,,Alban szerint 12-én éjjel nagy forgalom volt
[a célszemély] lakasan. Este érkeztek vendégei tobben de nem tudja, hogy mikor mentek el. E16szor egy
diplomata rendszamu gépkocsi érkezett, amit egy nd vezetett, vele volt egy férfi. Majd egy masik férfi
ment el a kocsival, aki tobbeket hozott és késébb bekapcsolodott a fuvarozasba [a célszemély] kocsija
is, amit nem 6, hanem valaki mas vezetett” ABTL K-2040 30.

48 ABTL K-2040 36.

487 | [Az Ugynok-osztalytars] elmondta, hogy [a célszemély] ideérkezése utani idékben sokat vicceltek
vele és ugrattak arrol, hogy ,,Te nem vagy kém?”, vagy hogy ,,Neked van mas megbizatasod is mint a
tanulas?”. [A célszemély] ezért a viccért nem haragudott meg, egyik kollégéjara sem, inkabb belement,
ami abban jutott kifejezésre, hogy 6 is viccesen kijelentette, ,,és ha az lennék?!” ABTL Mt-428 28.

488 [Az iigynoknd] megjegyezte még, hogy [a célszemély] az éjszaka mondott neki valamit, ami
rendkivil érdekes lenne szamunkra, a kémkedéssel kapcsolatos, magéaban tébbszor is elismételte, hogy
ezt ne felejtse el, ez fontos, de aztan... elfelejtette, hogy mit mondott neki [a célszemély], csak arra
emlékszik, hogy nagyon érdekes és fontos valamit.” ABTL K-2040 337.

489 Egy angol kém-filmrdl beszélgetve kijelentette, hogy neki tetszett a film és annak fészerepldje, aki
egy hontalan ember volt és a kémanyagokat annak adta el, aki tdbbet fizetett érte, nem szamitott neki,
hogy az orosz vagy amerikai, mindenb&l pénzt tudott csinalni.” ABTL Mt-428 73.

116



ezeket lehetbleg jol jegyezze meg.”*® Nadasy Laszlé Fény a redény mogott cimi 1965-0s
filmje, amely Szabd Miklos regényébdl késziilt, jo példa arra a tendenciara, hogy hogyan
probaltak adaptalni a korabeli, szocialista ideologiahoz nem illeszked6 (,,imperialista”) nyugati
kémfilmeket a magyar viszonyok kozé: a Fény a redény mogottben példaul egy
kempingfelszerelések gyaranak alcazott hadianyaguizembe épultek be az imperialista kémek,
vellk kuzdottek a bels6 elharitas emberei. A BM munkatarsanak torekvése, hogy a filmrol
mondott véleményén4®® keresztll rabizonyitsa a prekoncepcidjat a vendéghallgatéra, ma
Ujraolvasva nevetségesnek hat — amellett, hogy ravilagit a tartdtiszt esztétikai naivitasara is —,
mégsem veszit a veszélyességébdl: a hadviselés alapja az idegengytildlet volt. Mindez jol
rezonél a Fény a reddny mogott miifaji sajatossagara, ugyanis Hirsch Tibor szerint a K&dar-
kori btinfilm egyik fOszabdlya volt, hogy ,,a Gonosz a hataron tulrdl érkezik”, ugyanis ,,a
szocialista Magyarorszag tul sziik hely volt ahhoz, hogy a krimibe ill6 nagyformatumu biin
elférjen benne.”*%? Végll a tartétiszt archivalasi munkaja révén létrejott harom vaskos dosszié,
amelyekben felépllt egy fikcidval teli zavaros kémtorténet, a célszemély szavaival élve anélkiil,
hogy kideriilt volna, tulajdonképpen ,.ki ki volt és végiilis ki kit gy6zott le.”4%

A BM tisztje hidba prébalkozott éveken keresztiil, nem taldlt egyértelmii bizonyitékot a
vendéghallgatd kémtevékenységére — ennek ellenére végll kiutasitottak: a célszemély 1967.
marcius 4-én hagyta el Magyarorszagot.*** Ekozben a tart6tiszt természetesen nem csak a
kémkedéssel kapcsolatos (vagy kapcsolatba hozhat6) informaciokat rogzitette, hanem mindent,
amivel kdzelebb kerllhetett a célszemély személyiségének és motivacioinak megfejtéséhez. Az
aktakban kiilonb6z6 nézépontokon keresztiil eltéré verziokat és megfejtéseket gyiijtott Gssze,
¢s folyamatos bizonytalansag jellemezte a célszemély megitélését, attdl fiiggden, hogy kinek
milyen volt a viszonya hozza. Mindez alapjaiban hatarozta meg az ABTL iratokhoz kétddé
olvasasi élményemet: az gynokok és a célszemélyek a BM altal felépitett narrativakon bell
koherensen vagy toredékesen kirajzoltak ugyan egy-egy személyiségképet, de ezek ritkan
tudositottak a helyzetek mélyén 1évé motivacioikrol, talélési stratégiakrol, hazugsagokrél és

szerepjatszasokrol, igy pedig a rendszervaltés 6ta a kutatok barhogy Ujraoclvashatjak 6ket.

40 ABTL Mt-428 77.

491 Nem is deriil ki belle semmi kompromittald: ,,[a célszemély] a »Fény a redény mogott« cimii filmet
mar korabban [...] latta. Véleményt foleg a film technikai, fényképészeti kérdésekben mondott rola. A
cselekménnyel kapcsolatban minddssze annyit jegyzett meg, hogy az angol filmhésok jobban csinaljak
és, hogy 6 tulajdonképpen nem érti még most sem, hogy ki ki volt és végiilis ki kit gy6zott le.” ABTL
Mt-428 79.

492 Hirsch Tibor: Kékfény az alagit végén (A Kadar-kori binfilm). Filmvilag, 2018/7.
(http://www.filmvilag.hu/xista_frame.php?cikk_id=13708) Utolso letdltes: 2020.05.25.

4% Utalva a célszemély véleményére a Fény a redény mogott cimii filmrél. ABTL Mt-428 79.

44 ABTL K-2040 631.
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A Megfigyeloket is a feloldatlansdg alapélménye szervezte: a kémtevékenységgel vadolt
Michael Besenczy-t nem egy koherens narrativa mentén épitettem fel, hanem egy kiviilrél
értelmezhetetlen motivacioktol hajtott, olvashatatlan szerepként irtam szinpadra. Pszeudo-
személyisége azaltal képz6dott meg, hogy a jelenetek soran kivel milyen viszonyba kerlt. Az
Ugynok-osztalytars menyasszonyanak egyik jelentésébdl14® kiindulva Michael alakjaban a
szerepjatszas mint életforma tematizalodott: olyan szinészként jelent meg, aki ellentmondasos
jeleket adott le, és elbUjt a ravetitett értelmezések mogé. Rétfalvi Tamassal Ugy épitettik fel
Michael karakterét, hogy Tamas szinészként alkalmazni tudja a Iélektani realista szerepépités
eszkoOztarat, nézéként mégis olvashatatlan maradjon mindez. Michael igy csak az adott teatralis
szitudcidkban bet6ltott pillanatnyi, tdbbnyire provokator pozicidi réven létezett, Rétfalvi Tamas
jelenléte és teste altal. Michael alakja a torténeten belll katalizatorra valt, és ez a
személyiségének abbol a részébél kovetkezett, amely a fiktiv ABTL aktajabol ma leginkabb
hianyozna: a szexualitasabol. Michael-t Ggy kepzeltem el, mint aki az Gsszes szerepl6t
elcsabitja, aktivan — mindegyikkel flortol, figgetlentil att6l, hogy férfirdl vagy norél van-e sz0.
Ez a szexualis fluiditas valt a kdrnyezete szdmara feldolgozhatatlannd, és provokalta ket arra,

hogy elpusztitsak.

**k*

A fejezetben a miivészi fantazia asszociativ, haldszerti miikodését vetitettem ra az ABTL iratok
Ujraolvasasara, és az 6sztonosségbdl és tudatos megszerkesztésbol 6sszealld alkotoi folyamat
rekonstruélasan keresztil kutatoi felimeréseket irtam le. A Szinhaz- és Filmmiivészeti Fbiskola
— az eléz6 fejezetekhez hasonloan — itt is az dllamhatalom szdmara nehezen megkdzelithetd
tarsadalmi hal6zatnak mutatta magat, mindez pedig 6sszefliggésben van sajat multjanak,
torténeteinek és iratainak tanulmanyozasi nehézségeivel, ugyanis csak az ©nmagét
szobeliségben elképzeld foiskolai hagyomény volt képes eltakarni belsd életét az allami
megfigyeld tekintet el6l. Ekdzben a levéltari és oral history kutatdsaim Ujra és Ujra
szembesitettek vele, hogy milyen ereje van annak, ha valami régzitett és dokumentalt, szemben
az elszallo, elfelejt6édé gondolatokkal és szavakkal. A Megfigyeldk a kitakarasok, a hianyzo
torténetek koré szervezddott, és a miivészet mint kutatas modszertanaval Kisérletet tettem e

hianyok kitdltésére, amelynek része volt az alkotofolyamat rogzitése is. A Megfigyelok mint

4% Elmondta, hogy [a célszemély] egy nagyon jé pofa fill és jo szinész. Csodalkozik is azon, hogy nem
szinészi szakra ment, pl. egy-ket alkalommal a klubban viccet mondott, vagy monologizalt, s ezt oly jol
csinalta, hogy még az ott 1év0 szini hallgatok is megdicsérték.” ABTL Mt-428 31.
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komplex szinhazi projekt az SZFE-t targyald intézménytorténeti kutatdsombol nétt ki,

létrejottének madszertani 0sszefoglalasa ahhoz kinal kortars megkozelitési stratégiakat.
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6. Osszegzés

A doktori disszertaciéban a Szinhaz- és Filmmiivészeti Fdiskola allamszocialista korszakaval
foglalkoztam, annak nem &tfogo intézménytorténeti attekintését adtam, hanem egy-egy témaba
tortént mélyfiras mentén a Foiskolarol (ma mar Egyetemrél) mint emlékezeti helyrél, az itt
jelenlévé hagyomanyokrol irtam. A kutatdsom egyrészt a levéltari munkara épult, azon beldl is
a legtobb forrassal az Allambiztonsagi Szolgéalatok Torténeti Levéltara és az SZFE Irattar
szolgalt: az elolvasott leleteknek téredéke éplilt be a dolgozatba, azok viszont a legtdbb esetben
els6 kozlésként, igy a fészovegben és a labjegyzetekben is megjelennek teljes terjedelmiikben
begépelt iratok — ezek rendszerezd, szoveggylijteményszeri feldolgozasahoz egy nagyobb
kutatocsoport dsszefogasara lenne szilkseg, amelyet a tovabbi intézménytorténeti kutatasok
(példaul jelenleg Daoud Déniel doktori munkéja) indukéalhatnanak. A forrasanyagaim masik f6
halmaza az oral history-bol szarmazott: az egykori tanarokkal és hallgatokkal készilt interjuk
kozlései segitettek hozza, hogy olyan, mindossze a szobeliségben fennmaradt esetekr6l is
informécidkat szerezzek, amelyeknek dokumentaltsdgat akadalyozta a korszak politikai
légkdre, a rendezetlen intézményi mitkodés, a rogzités kereteinek a hianya vagy az, hogy
kordbban nem tartotta senki eléggé érdekesnek, fontosnak ezeket. A kapott informéaciok
haloszerlien dsszekapcsolodtak, egymast épitették tovabb, és a doktori kutatds soran annak a
stratégiait kerestem, hogy hogyan hozhatok létre ezekbdl a toredékekbdl 0j torténészi és alkotoi
narrativakat.

A disszertacié a Szinhaz- és Filmmiivészeti Foiskola legendariuméanak feldolgozasan tul a
parthatalmi kontroll és az intézményi miikodés kapcsolatara fokuszalt, azon beliil foképp az
allamosités korszakanak Ujraszervezett tarsadalmi hal6zatara, a marxista-leninista ideologiai
nevelés gyakorlataira és a KISZ-re mint politikai és szakmai munkat végz6 szervezetre. A
dramaturgképzés 1951-es elindulasaval és els6 torténeti korszakdval nem csak a kénonbol
kiesett Hay Gyula pedagogusi és elméletirdi palyaképét tettem lathatdva, hanem a magyar
dramaturg szakma 06nallo diszciplinat épitd praxisanak elsé fontos 1épcsdit. Feldolgoztam a
legendarium egyik hirhedt esetét, a Kozonséggyalazas-szinészvizsgat: a botranyokozd aktus
kevesbé politikai, mint inkabb emberi-szakmai tigykent jelent meg a k6zdssegi emlékezetben.
A félbeszakadt eléadas kanonizacidjat a torténészi feldolgozason tul egy sajat szinhazi eléadas
elkészitése is segitette, amelynek munkafolyamatat a dolgozatban rogzitettem. Utobbihoz
hasonldan, a miivészet mint kutatds modszerével irtam le a Megfigyelok cimii sajat produkciom
megsziletését is: fikcios dramakent szinpadra allitottam egy elfeledett, hatvanas évekbeli,

foiskolai tigynoktorténetet, a disszertacioban pedig annak a nyelvét kerestem, hogy hogyan
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lehet a kutatas és alkotas egymast segité folyamatairol nem elvalasztva, hanem egy narrativan
belll beszélni.

A zardsban nem tudok nem kitérni arra az SZFE torténetét jelentdsen meghatarozo helyzetre,
amely a disszertaciom megirasat kisérte. Amikor az SZFE intézménytorténetérol és
hagyomanyairdl beszélek, dhatatlanul is eszembe jut, hogy a modellvaltasnak nevezett
folyamatban az 0j vezet6ség mintha ezeket bontana le és irna Gjra. Erre a leglatvanyosabb példat
az SZFE fizikai tereinek Ujraszervezeése szolgaltatta, az oktatas Uj épiletekbe koltoztetése, a
tanulas helyszineinek szétszOrasa a varosban és az Odry Szinpad megsziintetése — pont az
allamositasra hivatkozva, a torténelmi igazsagtétel nevében.*®® Azzal, hogy a jobboldali
sajtbban a tandri kar egyik legprominensebb tagjat, az SZFE egykori rektorat,
rendezégeneraciok tandrat, Székely Gabort igazsagtalan ferditések mentén egy 1975-0s
MSZMP kongresszuson tortént felszélalasa miatt megtamadtak,*®’ kiemelve, hogy a ,,mostani
vezetd szinészek jelentOs részét Székely Gabor ¢s kollégai nevelték ki, dket meg Major
Tamas”,*% azt sugalltak, hogy az allamositas korszakaban az intézmény maig haté marxista-
leninista ideologia alapjait fektették le. A torténetiras csabit az athallasok keresésére, én most
mégse arra koncentralnék, hogy az allamositas reformjai és nyilvanos megszolalasai hany
ponton mutatnak hasonlosagot a modellvaltd 0j vezetés miitkodésével — ezt mindenki maga
eldontheti az idézett, hetven évvel ezel6tti iratokat olvasva. Azt viszont fontos leszégezni, hogy
az SZFE hagyomanyai mindig is bonyolult mintdzatok mentén szervezddtek, és ahogy a
dolgozatbdl is kideriilt, a kézpontositott-ideoldgiai szempontok nehezen gyakoroltak hatast
rajuk. A tanar- és hallgatoegyéniségekre épiilé képzés annyiféle format 6ltott, ahanyan részt

vettek benne. A hatalmi mozgasokkal parhuzamosan az intézményben munka folyt, és a

4% Szarka Gabor emlékeztetett arra is, hogy a Vas u. 2/c alatti épiilet, amelyben az Odry Szinpad is

talalhat6, a reformatus egyhazé volt, majd az 6tvenes években allamositottdk. Nem vitatva az elmalt
évtizedek hagyomanyait és hogy szamos nagy szinészlegenda palyafutasa indult ebbdl az épiiletbdl,
mégis figyelembe kell venni, hogy ez egy allamositott, az egyhaztdl elvett létesitmény. A modellvaltas
soran ezért »az igazsagot helyre kell allitani«: az lenne a legjobb, ha az épllet visszakeriilne »jogos
tulajdonosahoz«” Csabai Maté: Szarka Gabor biiszke: ,,az utolsd simitasokat” végzik. Fidelio,
2021.01.22. (https://fidelio.hu/szinhaz/szarka-gabor-buszke-az-utolso-simitasokat-vegzik-
161200.html) Utolso letdltés: 2021.01.28.

497 VVésey Kovacs Laszld: Ezért fontos megvédeni Székely Gabort, a kommunista rendezélegendat. Pesti
Sracok, 2020.08.27. (https://pestisracok.hu/fontos-megvedeni-szekely-gabort-a-kommunista-
rendezolegendat/) Utols6 letoltés: 2021.01.28. Kiilon figyelemre méltd, hogy a cikk szerzdje a
nyilasszimpatizans Kiss Ferencet — Kiss 1937-1944 k6z6tt volt a Szinmiivészeti Akadémia igazgatoja —
mint afféle aldozatot allitotta be, akit csak azért nem védett meg az életmiive, mert ,nem a
kommunistdknak, hanem a nyilasoknak udvarolt”. Tovabba lasd: Bayer Zsolt: Kommunista Hofgen.
Magyar Nemzet, 2020.08.22. (https://magyarnemzet.hu/velemeny/kommunista-hofgen-8551983/)
Utolso letdltés: 2021.02.04.

498 \ésey i.m.
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hallgatok emlékezete legkevésbé a tanéraik politikai megnyilvanulasait rogzitette. A Fdiskola
és az allamhatalom kapcsolatat elemezve, a rendelkezésre all6 forrdsok alapjan az derilt ki,
hogy az intézmény szobeli hagyomanyai, szorosan koré fesziild tarsadalmi haldzata €s a
kaotikussagot sejtetd dokumentalatlansaga, rendezetlennek tiiné adminisztrativ és dontéshozo
milkodése védte a miivészképzést a hosszan tartdo és kozvetlen allamhatalmi kontrollal

szemben.
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8. Mellékletek

8.1. Megfigyeldk: az el6adas szovegkonyve

Kelemen Kristof

Megfigyelok

(Az eldadas szovegkonyve, utoljara modositva: 2019.04.25.)

Szereplok:

Somogyi Sandor (,,Rome6” fedénevii ligynok), 23

Michael Besenczy, 28

Rézsa Erzsi (,,Puma” fedénevii ligyndk), 35 koriili, késébb masik szerepben: Pataki elvtarsnd
Sarkozi Judit, 18

Horvéath hadnagy, 32

Torténik: 1965-ben, Magyarorszagon.



Horvath

Felvételeket csak az 6nok biztonsaga érdekében készitlink. Benne van az
intézménynk nevében is: dllambiztonsag. Ha mi nem lennénk, megndne
a blindz¢és, és az emberek nem mernék egyediil kiengedni a gyerekeiket
az utcara. FéInilk kellene. Ezt akarjak? (Elkezdi kamerdzni a nézdket.)
Ezek a felvételek mind megdrzédnek. Raktarozzuk, iktatjuk —
visszakereshetéek. Az iratokat is eltessziik, rendszerezzik. Az utokor
szamara ezek a felvételek és az ugynoki jelentések az objektiv igazsag
kulcsai lesznek, és ezek alapjan tanuljak majd a gyerekeink a torténelmet
az iskolaban. Mindenkir6l van adatunk, igy mindenkit meg tudunk
védeni. Maguk nem tudnak minket meglepni — ismerjiik a multjukat és a
jovojiiket is — az adatokbol ugyanis minden kikovetkeztethetd. Mi
megvédjik magukat, és a védelemért az adataikkal fizetnek. Semmi sincs
ingyen. Es folyamatosan fejlédiink. Egy napon minden utcasarkon
kamera veszi majd az arra jarokat, és az allampolgarok dnként adjak at
nekiink minden adatukat. Addig pedig: elvessziik toliik.

Es most, ha megengedik, kovetkezzen egy személyesebb jellegii krédo:
az allambiztonsagi munka soran — ezdttal mi, mindannyian — egyedi
perspektivabol lathatjuk a vilagot, egy kilonleges kameralencsén at, Ggy,
ahogy senki més nem latja. Betekintést nyerhetlink emberek privat
életébe, a legsotétebb titkaikba és vagyaikba. Beleshetiink a szinleléseik
és a hazugsagaik mogé. Jobban kiismerhetjilk 6ket, mint 6k sajat
magukat. Megleshetjlik, ahogy a nagy emberi jatszmak lejatszédnak —
pont, mint a szinh&zban. De ne legyiink naivak! Akinek ez a munkéja, az
hamar rajon, hogy ami a dolog sava-borsat adja, az a jelentésekben nem
leirhatd. Emberi kotddéseink lesznek. Ez a munka komoly terheket ro
rank ¢és nagy feleldsség, de vallalnunk kell a terheket, az ©6nok
biztonsagaért cserébe.

Michael Besenczy dossziéjat 1965. januar 29-én nyitottuk ,,Kameras”
fedénéven, miutan Magyarorszagra érkezett filmrendezést tanulni, a
Szinhaz- és Filmmivészeti Foiskolara. Alapos a gyantnk, hogy az
Anglidban ¢€l6 Besenczy kizardlag azért jott ide, hogy az angol

titkosszolgdlatnak kémkedjen. Az angolok valdszinlileg buséasan
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megfizetik ezért. Besenczy gépkocsival utazott be Magyarorszagra, és
tobb osztalytarsa forgatasanal is segédkezett azota soférként. A
tanulmanyi osztaly vezetdjének jelentésébdl tudjuk, hogy sokan keresik
Besenczy tarsasagat, aki konnyen teremt kapcsolatokat a Féiskolan. igy

az angolok szdmara kiilondsen jo hirszerz6 értéke van.

(kamerazza Michaelt) Csak lazulj el a kamera el6tt! Készen allsz?

Igen.

Multkor mesélted, hogy sokan kérdeznek, hogy angolnak vagy
magyarnak tartod-e magad, de aztan nem fejtetted ki.

Nem tartom magam angolnak, bar ott szllettem, és jol is érzem magam
Anglidban. Magyarnak sem tartom magam, bar a szlleim magyarok
voltak. Ebbol a szempontbol hontalan vagyok, nincs hazam.

Idegennek érzed magad?

Nem kell engem sajnalni. Hamar megtaldltam a helyem a Fdiskolan is.
Gyorsan beilleszkedtem, amikor meghivtalak titeket, az egész osztalyt a
Fortunaba.

Erdekled az embereket. Nem tudjak, ki vagy. Huszonnyolc éves ember,
sosem élt Magyarorszagon, és most egyszer csak —a semmibdl itt terem!
Miért?

Egy torténetet szeretnél hallani? VVagy célokat, hasznot, amire vagyom?
Nem tudom.

Probald meg te dsszerakni a torténetet!

El akarsz rejtézni, mikézben a figyelem kdzéppontjaban allsz.

Hat igen. (a nézdk felé) Most is egy csomdan néznek minket.

Ne legyél paranoias.

Itt, ahol most vagyunk. Minket néznek. Megitélnek. Lehet, hogy
jelentéseket irnak majd rolunk, azt masok elolvassak, elképzelnek
minket, és ugyancsak megitélnek.

Tapasztaltal barmi konkrétumot?

Csak érzem, hogy figyelnek. Minket és egymast. Nem tudhatjuk, Ki

milyen szandékkel jott ma ide. Mindenki lehet informéaciéhordozé — nem
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csak rosszakaratbol. Latnak vagy hallanak valamit, és elmesélik
masoknak. Példaul én most azt mondom, hogy az, aki ezt az orszagot
vezeti, na az egy mocskos gazember. Na most ez egyeseknek tetszik,
masoknak nem, de a lényeg, hogy elkezdenek errél beszélni, és kdzben

terjed a mondatom. Es hogy én mondtam ki ezt a mondatot.

,Kameras”-hoz elsé 1épésben egyik osztalytarsan, Somogyi Sandoron
keresztiill prébalunk meg kozel keriilni, akirél kompromittald
informaciok vannak a birtokunkban. ,,Szécsi” fedonevl igynokiinktol,
aki operatdr hallgato, megtudtam, hogy kedd este Somogyival a
Vadrozsa Eszpresszoban taldlkoznak, hogy egy kozds filmtervrol
beszélgessenek. ,,Szécsi’-nek azt az utasitast adtam, hogy egy eldre
megbesz€lt asztalhoz iiljon le, a bejarat feldli székre, én pedig ugy
helyezkedem el a szomszédos asztalnal, hogy a valla folott Somogyi
¢szrevehessen. ,,Szécsi” egy ponton rosszullétre panaszkodik, majd
elmegy a mellékhelyiségre, ahol utasitasaink szerint kb. tiz percet tolt az
egyik fiilkében varakozva. Igy alkalmam nyilik a Somogyival valo
kapcsolatfelvételre.

(nézi Sandort, aki keriili vele a szemkontaktust, egy ponton mégis
hosszabban talalkozik a tekintetiik)

Rosszul van a baratja?

Igen.

Ugy tiint, mint aki nincs jol.

(szlinet)

Nem talalkoztunk mar?

Igen? Nem emlékszem.

Nem akartam hallgatozni, de jol értettem, hogy valami filmforgatésrol
beszélgettek a baratjaval?

Még tanulunk.

A Filmmiivészeti Féiskolan? Meghivhatom egy italra? Whiskey?

Nem innék most erdset.

Mast is kérhet.
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A baratom mindjart visszajon a mosdobol.

Maga gyakran jar ide?

Néha.

En most vagyok itt el6szor.

(sziinet, Horvath néman nézi, ettél Sandor zavarba jon, amikor mar
nagyon kinos a hallgatas, Horvath megszoélal)

Tudom, hogy mire gondol.

Valoban?

Arra gondol, hogy mit akar magatol ez a furcsa idegen. Nem kertelek
tovabb. Hadd mutatkozzam be: Horvath Lajos vagyok.

Somogyi Sandor

Riportot irok a Film Szinhdz Muzsikanak a magyar filmmiivészet Uj
utjairol. Sokat hallottam mar magarol. Szivesen megszolaltatndm a
cikkben. Lenne hozza kedve?

Nincs akadalya.

(kamerazza Sandort) Na, Sanyi, miért vagy ilyen boldog?

Ma derult ki, hogy bevélogattak a révidfilmemet egy filmfesztivalra.
Jol meginnepeltlik?

Rendes tdled, hogy alltad a cechet, elég sokan eljottek a Fdiskolarol.
Szeretsz a Foiskolara jarni?

Nekem ez a kdzegem, itt érzem otthon magam. Tobbszor is felvételiztem,
mire felvettek, és most végre azt csinalhatom, amire mindig is vagytam.
Akkor oldottan, 6szintén beszélhetsz mindenkivel.

En mindenkivel joban is vagyok.

Mindent megoszthatsz vellk.

Igen.

Nem kell bizonyos dolgokat eltitkolnod?

(szlinet, hosszan egymas szemébe néznek)

Nem.
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Tudtad, hogy vannak kultdrak, ahol nem megszokott, hogy az emberek
egymas szemébe néznek? A gyarmatositdsok idején ezt sokan
félreértették. A bennszilottek arcardl azt olvastak le, hogy alattomosak.

Akkor most te vagy az angol gyarmatositd?

Van, aki azért nem néz masok szemébe, mert bizalmatlan a
kornyezetével. Fél, hogy a tekintetén keresztiil elvesznek téle valamit.
Szerintem te legalabb olyan bizalmatlan vagy, mint én.

Nem lehet mindenkivel 6szintén beszElni.

Es veled — lehet 6szintén beszélni?

Torekszem ra, hogy lehessen.

Becsuletes embernek tartod magad?

Mire gondolsz?

A kisugarzasod becstiletes. Az arcodrél ezt olvassuk le.

En mindig j6 gyerek voltam.

El tudnéd hitetni az ellenkez6jét is? Mondjuk ha egy negativ karaktert
kéne eljatszanod.

Nem vagyok szinész. Nem hiszem, hogy az jol allna nekem.

Miért?

En se hinném el magamrél. Es szerintem masok sem.

El tudod képzelni, hogy egy napon felébredsz, a tlikdrbe nézel, és teljesen
mast fogsz jelenteni?

Nem tudom. Idével sokat valtozhat egy arc.

Koszondm, hogy elfogadta a meghivast.

Itt lakik?

Miért kérdezi?

Klonos lakas. Alig vannak batorok.

Nem mindenki szereti a zsufolt tereket.

(Horvath italt t6lt, koccintanak)

Feldlem kezdhetjiik az interjut.

Rendben. De eldszor egy vallomassal tartozom. Multkor nem mondtam

igazat: ahol talalkoztunk, az igazabdl a térzshelyem, és maskor is lattam
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méar ott magat. Nem vett észre engem, de én magat azonnal
megjegyeztem. Altalaban egy masik fiGival jarnak oda, nem azzal, aki a
vecében volt. Ki az a méasik?

Az osztalytarsam. Michaelnek hivjak.

Kilfoldi?

Angol, de beszél magyarul.

Figyeltem, ¢s arra gondoltam, valdsziniileg lehet vele taldlkozni
parkokban, éjszakanként. Tudja, arrafelé, amerre sokan vannak a férfiak.
Biztosan szokott sétalgatni a Népligetben.

Nem hiszem.

Nekem ehhez van szemem.

Felesége is van.

Az nem jelent semmit. Latta mar dket egyiitt?

A n6 kiilfoldon €l. Még sosem jart itt.

Szabadon rosszalkodhat, a felesége nélkdl.

O nem igy rosszalkodik.

Hat hogy? Meséljen!

Vannak baratnai.

Magénak nincs baratndje?

Menyasszonyom van.

Na latja. Es a menyasszonya biztosan nem sejti, hogy maga is szokott
néha hosszu sétékra indulni.

(szlinet)

Azt hittem, filmekrdl fogunk beszélgetni.

Mindjart, mindjart. Ezek a sétdk egyébként nem tdl biztonsagosak.
Kérem, hagyjuk ezt a kényelmetlen magazddast, j0? Ne vedd rossz
néven, de én mar csak ilyen vagyok: mindenkinek adom a jo tanacsokat.
Csak segiteni szeretnék. A parkok sok veszélyt rejtenek. Hallottam
olyanokrol, akik csapatban dolgoznak: titkos jelzéseik vannak, és te csak
annyit veszel észre, hogy még egy férfi hozzad ér. Nagyon gyengéden
csinaljak, nehogy megrémisszenek. Amikor mar kezd mindenki
belemelegedni, az egyik felveti, hogy a tarsasag felmehetne inkabb
lakasra. Hozzad mondjuk. Ekkor mar nyeregben vannak annyira, hogy

barmennyire félsz is, igent mondjal. Sokakat megvertek és kifosztottak
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igy, de azok nem beszélnek. Kivel is beszélhetnének? A renddrséggel?
Senki sem akarja, hogy ez kitudodjon.

Mi k6zém nekem ehhez?

Tudtad, hogy nyilvantartjak ezt? Lehet, hogy sosem kapnak el, de tudjék
rolad. Benne vagy a renddrségi nyilvantartdsokban. Hossza évek ota
listdkat vezetnek.

Miféle listakat? Kikr61?

Sandor, a homokosokral.

(szlinet)

Ez valami tévedés. Hat én nem — (nevet)

Mit nem?

Bennem nincs ilyen hajlam. Menyasszonyom van.

Ez a ketté nem fligg Ossze.

Nem is talalkoztam még olyanokkal, akik — szexualisan effélék.

Sandor, ott van rolad leirva feketén-fehéren. Barmikor barki eldszedheti.
(prébal kdnnyed maradni) Ezt valaki elrontotta.

Sandor, most ebbe nem menjunk bele. Ezek hiteles dokumentumok.
Azért van szlikség ezekre a listdkra, mert csak az informéacidok birtokaban
tudunk megveédeni titeket. Van két férfi, szereték, egyik megdli a
masikat: ha nem lennének réluk informacidink, milyen nyomon
indulnank el? Ertetek csinaljuk az egészet. Odafigyeliink ratok, de azért
néha mi is kérnénk valamit cserébe — mégis csak igy igazsagos.

De hat én tényleg soha az életben —

(kdzbevag) Mult pénteken Rac fiirdé gézfiirdéje. Marcius 19, Moszkva
téri nyilvanos vécé. Marcius 13, Erzsébet hid budai hidf6jénél 1évo vécé.
Marcius 6-an éjszaka a Lukéacs park, majd a Nyugati Palyaudvar vécéje.
Februér 19, Palatinus strand zuhanyz6ja. Februar 5-én szintén a Moszkva
téri vécé. Hivjam ide a tobbieket is?

(szlinet)

Ki maga?

Hivatalos személyként kérem a segitségedet.

A segitsegemet?
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Egy bizonyos személy nagyon érdekel: Michael Besenczy. Es azt
szeretném, hogy beszélgessiink el réla olykor, mondjuk hetente egyszer.
Beullnk egy presszdba, és csak beszélgetink.

Nem tudom, mit mondhatnék Besenczyrdl. En egyéltalin nem vagyok
vele olyan kozeli viszonyban.

Lehet, hogy nem lesznek hasznosak ezek a beszélgetések, és nem fogunk
gyakran talalkozni, de ne zarjuk ki a lehetoségét!

En — én nem vagyok alkalmas efféle munkara. Idém sincs ra a Féiskola
mellett.

Ertem. Tudod, mi ezeket a listakat védjiik. Szigoruan titkosak — ezzel is
titeket védlink. De ha héalatlansagot érziink az egyik oldalon, hanyagsag
alakulhat ki a masikon. Az informdaciokat Orizni kell, kiilonben, hopp,
kirepllnek, mint egy kismadar. Hopp, ott vannak mindenitt. Kepek,
névtelen levelek a menyasszonyod, az édesanyad postaladajaban.

Az nem lehet.

Ugye, Sandor, az nem lehet. Ez most itt a kdlcsdnds segitségnyjtasrol
szol.

(szlinet)

Mivel gyanusitjak Misit?

Ezzel kapcsolatban nem adhatok informaciot. Az egyiittmiikodés
egyébként anyagi juttatasokkal is jarna. Utazhatnal, ahova csak akarsz.
Nem kell pénz. Nem fogadom el.

Egyelodre csak ismerkediink, beszélgetiink. Ne ¢ld meg ezt tal dramaian,
Sandor! Ha egyiittmiikddsz, fedénevet is kapsz, pont mint a szinhazban.
Mit sz6Inal mondjuk ahhoz, hogy ,,Ré6meo”.

Miért pont ,,Romed”?

Tudod te azt jol. Elfogadod?

(bolint)

Kezdd el Besenczyt kiviilr6l nézni, és ne hidd el minden szavat! Probara

kell tenned — csak igy derllhet ki az igazsag.

(ének) Aki megért, senki sincs talan, te szeress legalabb!4%°

499 Fényes Szabolcs-Bacsd Péter: Te szeress legalabb



Videbbejatszas:

Estefelé rdm tor a magany, te szeress legalabb!

Kinek is kell egy tiiskés, bolondos figura,

Ki a szivét letagadja, s nincs bajos mosolya?

Mi lesz velem? Oly nagy a vilag,

Fogjunk 0ssze, te szeress legalabb!

(prézéban) A taldlkozoink sordn sokat beszélgetiink majd a halozati
munkar6l. A halozati munka a nyilvanossag elott zajlik, legendéakkal
elfedve. A talalkozoinkat &ltalaban nyilvanos helyeken tartjuk, foképp
presszokban. Ha ezek sordn feltlinne egy ismerdsodd, nyugodtan mutass
be neki, és mondd azt, hogy egy volt technikumi osztalytarsad révén
ismerjuk egymast, és most is csak véletlenil talalkoztunk.

(ének) Kinek is kell egy tiiskés, bolondos figura,

Ki a szivét letagadja, s nincs bajos mosolya?

Mi lesz velem? Oly nagy a vilag,

Fogjunk 0ssze, te szeress legalabb!

A nyomoz0 a talalkozon figyelembe veszi a halozati személy egyéniségét, és a koztuk kialakult

viszonynak megfeleloen igyekszik a taldlkozo légkorét megalapozni. A beszélgetés targyat és a

temak sorrendjét befolydsolja a kettojiik kozott kialakult emberi, munkatarsi kapcsolat.

Horvath

Sandor
Michael

Horvath

Jelentem, hogy Varga Ferencné Marcsikatol, a Foiskola biifésétol
megtudtuk, hogy ,,Kameras” elégedetlen a mostani lakasaval, Gjat keres
maganak. 1965. aprilis 5-én ,Rome6” fedOnevii tligynokiinkkel
talalkoztam a Svabhegyen, és bemutattam Kéarasz Jozsefnének, akit
régota ismeriink, és tudjuk, hogy megbizhato.

Kéarésznét apam rokonai révén ismerem, toliik hallottam a lakasrol is.

A kulon bejarat nagyon tetszik. De miért ilyen olcs6? Olyan innen a
kilatas, mint a Gellérthegyrdl.

Kéraszné allitasa szerint ,,Kameras” azonnal a pénzre tért, és gyantisnak

talalta a lakés alacsony bérleti dijat. Ekkor Karaszné arrdl beszélt, hogy
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6 nem szeretne hasznot hiizni a szegény kiilfoldi vendéghallgatokbol, és
csak annak adja ki a lakast, akit szimpatikusnak talal.

Egykor biztos egy nagyon gazdag csaldd lakott itt. Azdta kicsit
megrongalddott a hdz. Szerinted miért van itt ez a cserépkalyha?

Ezzel fiithetsz.

Azt értem, de miért egy kandallé el6tt 411?

Gondolom a kandallot nem tudtak hasznalni.

Tetszik ez a haz.

Igen, kicsit mint egy kisértetkastély.

Kildnos hangulata van, de érdekes.

Karasznét ,, Kameras” a haz torténetérol kérdezte. Karaszné kozolte,
hogy err6l nem sokat tud, ¢ a fiaval, aki bordiszmiivesként dolgozik, 6t
évvel ezelott koltozott be ide. A vilaghabort elétt egy zsido csalad lakott
itt, akik Auschwitzban meghaltak. Ez , Kameras”-t nem kedvetlenitette
el, sOt, még lelkesebb lett.

Mondjuk nincs sok butor benne.

Nem érné meg butorokat venni.

Kolcson tudok kérni egy-két dolgot.

En is adhatok.

A Foiskolara kicsit lassan érek be innen.

Biztos megvan vagy negyven perc az Ut.

Lehet Utkdzben 6Otletelni, gondolkodni.

Igazad van.

Talén Kicsit huzatos.

Te pedig konnyen megfazol.

Be lehet tomni a lyukakat. Es itt van ez a szép cserépkalyha is.

En nem tudom.

Szerinted nem jo hangulat(?

Karaszné szerint ,Rome6” ellentmondasosan kommunikalt, és
.Kameras”-t tobbszor elbizonytalanitotta.

En ezt nem mondtam. Nagyon szép lakas.

Szerinted nem jo Otlet Kivenni?

Te bizonytalan vagy benne?

A véleményedre vagyok kivancsi.
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En nagyon megoriiltem, amikor hallottam, hogy van ez a lakas — azt
gondoltam, annyit panaszkodsz a mostani lakasodra —

Igen. Eppen ezért ki is veszem.

(szlinet)

(sugva) Biztos vagy benne?

Mi a bajod, Sanyi?

Csak nem szeretnem, hogy rosszul donts. Ha mar elkdlt6zol.

Kéaraszné jelentése szerint egy ponton félrevonultak, és sigva péar szot
valtottak egymassal.

Miért izgulsz ezen ennyit? Legfeljebb majd keresek mésikat.

(szlinet)

Rendben Misi, akkor vedd Ki!

Felavatjuk valamikor.

Kérasznét arra kértem, hogy ha latogatok jonnek, ne legyen ellene
kifogasa. Ekkor kozolte, hogy: ,,Ide johetnek, én megértem, hisz fiatalok.
Csak ne legyen csetepaté.” Kozoltem Karasznéval, hogy alkalom adtan
mi is eljovunk — itt az elvtarsnd kulcsot ajanlott fel a résziinkre.

(félre) Jelentem, hogy Misi megnézte a lakast, és ugy dontott, hogy
kiveszi. Hétvégén elutaztunk az édesanyamat meglatogatni, és egy napot
nala toltottink. Misi nagyon jél érezte magat, lovagolt is, amelynek

kdvetkeztében egy-két napig fajdalmas volt szamara az Ulés.

»Romeo’-nak azt a feladatot adtam, hogy hivja meg , Kameras”-t a
Budagyongye Etterembe, mutassa be neki a menyasszonyat, és figyelje
meg, hogy hogyan reagél ra.

Sokszor kértem Sanyit, hogy mutasson be neked, de 6 nagyon rejtegetett.
Kérdeztem is, hogy talan szégyelled a lanyt?

Judit a felvételire készil, tudod jol.

En is mondtam mar neki, hogy jo lenne talalkozni — sokat beszél rélad.
Mit meselt?

Hat... csupa pozitivat.

(Sandornak) Szdval hazudtal.
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Nem akartam rossz hiredet kelteni.

Hallom, festd leszel. Es miket festesz?

Hogy milyen témakat?

Mi érdekel?

Jarok egy szakkorbe, ott kezdetben drapériakkal, csendeéletekkel
foglalkoztunk, és mostanaban tajképekkel.

Embert nem festesz?

Festettem méar embert, de az annyira nem megy — még.

En Anglidban sokszor alltam modellt az ottani festdszakon. Mezteleniil.
Aktot még nem festettiink.

Erdekes volt utana visszanézni a képeket — fleg, hogy a faszt hogyan
festik le. Ki mennyire részletesen, vagy vazlatosan, vagy eérzéki
szinekkel, esetleg ugy, mint egy halott csonkot — ez sokat elarult magarol
a festorol is.

En biztosan nem jonnék zavarba ettél. Lefesteném ugy, ahogy latom.
Ahogy magat az embert is latom.

(zene a hattérben)

(Sandornak) Nem tancolunk?

Most nem.

En szivesen tancolok, (Sandornak) ha nem zavar téged.

Nyugodtan.

(indulnanak, Sandornak) De biztos?

(Judit és Michael lassan tancolnak)

Hogy ismerkedtetek dssze?

Sanyi nem mesélte?

Nem.

Egy filmklubban. O szervezte. Olyan sokat tud a filmekrdl, és ahogy
mesél roluk, csillogé szemmel — én kezdemeényeztem — tudom, furcsa.
Odamentem hozz4, kérdezgettem — nem mesélt err6l semmit?

Nem sokat.

Szokott rélam mesélni?

Nem.

(szlinet)

Szerinted miért nem?
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Ezt t6le kellene megkérdezned!

Nem szeret az érzésekrol beszélni. Ezt otthonrdl hozza. Tudtad, hogy az
apja az 6tvenes években borténben Glt? Es miutan szabadult, egy lumpen
lett beldle. El6tte a honvédségnél szolgalt. Sanyi anyja probalta tartani
benne a lelket, de aztan feladta, és lekoltozott vidékre. Azdta ketten
laknak az apjaval. Egyszer Sanyi egy idegen ndvel talalta otthon, nagyon
kellemetlen volt. Ezt se mesélte?

Ezt igen.

(szlinet)

Szerinted szerelmes belém?

A menyasszonya vagy, nem?

(félre) Jelentem, hogy Misi és Judit talalkoztak egymassal, és a
beszélgetés kozombos témakrol folyt: miivészetrdl, filozofiarol és
testmozgasrol. Nagyon jél hangot talaltak egymassal. Politikai téma nem
ker(ilt szoba.

(Michel és Judit visszaultek)

Nem feledkeztem am meg rélatok a multkori bécsi Ut soran. (eldvesz egy
csomagot, Juditnak adja) Sanyi azt mondta, hogy erre vagysz.

A fogkrémre tényleg sziikségem volt. Meg a leveskockara is.
Agusztiner hajszesz?

Sokat jartam utana, de siker(lt talalni.

Nem kellett volna — kdszonom.

Jol kell kinézned, ha egy ilyen szép lanyt akarsz feleségul venni.
(Juditnak) Mondtam Sanyinak, hogy hozza csak olyan lany valo, akit
igazan szeret. Mert az én Sanyi bardtom szemei nem tudnak hazudni.
(hirtelen Horvath belekérdez, Juditnak)

Mondott arrél valamit, hogy miért jott ide?

Tessek?

Sandornak mondott arrdl valamit, hogy miért jott Magyarorszagra?

Azt mondta, hogy ilyen olcson mashol nem tudna filmrendezést tanulni.
El6fordult, hogy Besenczy hozott nektek csomagot kiilfoldrél?

Bécsben jart maltkor, és onnan, igen. Mi ez, valami csempészaru?

Lehetséges. Arrol mondott valamit, hogy mit csinélt Bécsben?

14



Judit

Horvath
Judit

Horvath

Judit

Horvath

Judit
Horvath
Judit

Horvath

Judit

Horvath

Séandor
Judit
Séandor
Judit

Sandor

Judit
Sandor
Judit
Sandor
Judit

Az autdjat vitte Ki javittatni. Sanyinak azt mesélte, hogy egész nap a
varosban csavargott, és unatkozott. Lala, miért kérdezel rola ennyit? Van
valami a hattérben?

Ugyanannyit tudok, mint te. Sdndorral hogy vagytok?

Nagyon szeretjiik egymast. Hamarosan 6sszehazasodunk.

(szlinet)

Rendben, Judit, ha barmi gyanusat tapasztalsz, hivj fel! (Judit indulna)
Varj egy kicsit! Ugye nem kell mondanom, hogy az, amir6l mi ketten
beszélgetlink, senki masra nem tartozik? Sandorra sem.

Apa kérdezni fogja, hogy miért akartal velem beszélni.

Rokonok vagyunk, nem? Kivancsi vagyok ratok. Most érettsegizel, igaz?
Hova felvételizel?

A Képzomiivészetire.

Es protekciod van mar?

Nem, nincs. De nem is fogadnam el.

Oda azért nem art. Mondd, hogy a felvételiddel kapcsolatban
beszélgettiink. Hogy segiteni szeretnék.

Hirtelen feltlinsz a semmibdl, hogy segits — ez azért nehezen hihetd.
Nem érdeke, hogy sokat kérdezdskodjon. Egyébként meg tényleg

odaszélhatok a bizottsagnak: csak egy szavadba kertl.

El6hivtam a fotot, amit rélad csinaltam.

(nézi) Jézusom.

Maésra szamitottal?

Altalaban minden foton kézonségesnek latom magam.

En gyonyoriinek latom ezt a képet.

(szunet, Judit nézi a réla késziilt képet)

Szerintem meg unalmas. De ez nem a te hibad, a téméaval van a baj.
Ez nem igaz.

Sanyi, szerinted én egy vesztes vagyok?

Nem vagy az.

Ugye te azt gondolod, tigyse vesznek fel a festd szakra.
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Judit

Séandor
Judit
Sandor
Judit

Sandor

Judit

Sandor
Judit

Sandor
Judit

Sandor
Judit

Sandor
Judit

Sandor

Judit, én latom, hogy te egy miivész vagy. En nagyon bizom benned.

A miivészek érdekesek — vagy legaldbb az életlik az, de nekem még az
sem érdekes. Az egesz olyan banalis.

Mi bajod van?

Nagyon rosszat almodtam tegnap.

Mit almodtal?

Egyedil voltam otthon. Valamiért nagyon féltem. Féltem, hogy be akar
jonni hozzéank valaki. Aztan kinyitottam az ajtot, és egy dregasszony allt
a kiiszobon. Borszagot éarasztott, és mindenaron be akart jonni. En
prébaltam kilokni az ajton, de nem sikeriilt. Erészakos volt. Lenyomott
a foldre, nem tudtam védekezni. Kétségbeestem, megragadtam egy tort,
belenyomtam a torkaba, gyorsan felkaptam, hogy ne vérezze 6ssze a
szOnyeget, kivittem magammal a 1épcs6hazba, atlenditettem a korlaton,
és 6 lezuhant. Masnap jottek a rend6rok, de a sziileim azt mondtak, hogy
nem lattak semmit. En a szobambdl hallgatoztam.

Te sose lennél ra képes, hogy megdlj valakit. Te sokkal artatlanabb vagy
annal.

Nem tudhatod. Gondolod, hogy nem lennék képes elkdvetni egy komoly
biint?

Nem tudom.

Nem biztos, hogy mindig artatlan maradhatok. Ha el akarom érni a
céljaimat, és nem lesznek elég jok a képeim, lehet, hogy komoly biindket
kell majd elkdvetnem. Lehet, hogy gonossza kell valnom.

Azt én nem fogom hagyni.

Majd ha mar te is ram untal, és férfit kell szereznem magamnak, gonosz
leszek, meglatod. Vagy meg6l6m magam.

Judit, te megoriiltél?

De ne félj, téged nem foglak bantani. Téged sosem bantalak.

(hosszan S&ndor szemébe néz, kdzel hajol hozz4, dvatosan megcsdkolja
a szajat, csokoldznak)

(elhuzodik) A szileid barmikor megérkezhetnek.

Nem jonnek ma haza. Elutaztak.

Atvertél engem?

(szlinet)

16



Sandor

Horvath

Erzsi

Horvath

Erzsi

Horvath

Erzsi

Horvath

En gy szeretlek, ahogy vagy. Minden kishitiiségeddel,
sebezhetdségeddel és szomorusdgoddal egyiitt. Tudod, én sokszor
gondolok arra az estére, amikor megismerkedtiink. Emlékszel? Volt az a
filmvetités, ¢és te odajottél hozzam, és olyan kedves voltal. Egybol
éreztem, hogy le tudnék éIni veled egy egész életet.

(Judit kimegy)

Gondolom, tisztdban van azzal, hogy a t6liink kapott feladatai, illetve
minden, amir6l mi ketten beszéliink, senkire nem tartozik, meg a tartdjara
sem.

Igen.

(félre) 1965. majus 5-én a Mézes Mackdban talalkozét tartottam a BRFK
Biintligy1 Osztadly munkatarsaval, Hegediis rendérérnaggyal, és atvettem
téle Rozsa Erzsébetet, ,,Puma” fedonevi ligynokiiket. (Erzsinek) Egy
Michael Besenczy nevii nyugati allampolgarral kell megismerkednie
esetleges kompromittal6 adatok szerzése céljabdl. El kell érnie, hogy
nevezett személy a bizalmaba fogadja, és minél tébbet elaruljon magarol.
Ne engedje, hogy felvigye magat lakasra. Ezt addig halogassa, ameddig
csak lehet.

Sziiznek mondjam magam?

Azért ne esslink tulzasba! Ha a téma szoba keriilne, mondja, hogy 6n
gatlasosabb annél, hogy ezekrdl nyiltan beszéljen. Ha Besenczy kezdené
tlrelmét veszteni, esetleg engedjen ezt-azt — de mindent akkor se
engedjen.

Erdekel, hogy maga hogyan képzeli ezt pontosan. Csak nehogy hibat
kovessek el.

Sziikség esetén mehet a fogdosas. Kézimunka is, de az csak a legvégs6bb
esetben. Franciazasrol sz6 sem lehet. Ha barmi torténne, tegyen ugy,
mintha kicsit spicces lenne, és csak azért engedne neki. Majus 9-én 12 és
19 dra kozott és majus 10-én 9 és 20 dra kozott tartozkodjon a lakasan,
lehetdleg tigy 61tozve, mintha utazni akarna, mert valosziniileg elvissziik

egy kis kocsikazasra. Hogyan lehet magat a lehetd leggyorsabban elérni?
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Horvath

Erzsi

Horvath

Erzsi
Horvath
Erzsi
Horvath
Erzsi
Horvath

Erzsi

Horvath

Erzsi

Horvath

Erzsi

Horvéth

Erzsi

A széllasadom telefonjat leszerelték — rendori feliigyelet alatt van — igy
a tavirat vagy a személyes értesités a leggyorsabb.

Az emlitett két napon vagy én, vagy mas fogja keresni a lakasan. Ha mas
keresi, 6 annyit fog a koszonés utdn mondani, hogy ,.ha van kedve
kocsikdzni, most elvinném, raérek”. Maga pedig az ismeretlent
ismerdsként fogja 1idvozolni, és eljon vele. Majd az alosztaly
gépkocsijaval kovetjik a célszemélyt Balassagyarmatra, ahova egy
osztalytarsaval utazik filmforgatas céljabol. Magat a kérhaznal tesszik
ki, ott kell megvarnia Oket és a segitségiiket kérni, hogy hozzak vissza
autdjukkal Budapestre. Eddig kérem ismételje meg!

En? — Kocsikézas, Balassagyarmat, kdrhaz.

A kovetkezOképpen legenddzza mindezt: Balassagyarmatra a rakos
nagyanyjat jott meglatogatni, a korhazban viszont kozolték, hogy
komplikacidk léptek fel, ezért Budapestre, a Kék Golyd utcai intézetbe
vitték. Tehat rakos nagymama, komplikaciok, Kék Golyo utca. —
Szerény, csendes, kulturalt magatartast tanusitson.

Mindenben az utasitas szerint jarok el.

Remek. (0jsagot olvas)

(a cimlapra mutatva) O nagyon szép, nagyon szeretem.

Van még valami?

Nem emlékszik ram? Mi mar talalkoztunk.

Mikor?

Koriilbeliil harom évvel ezelott, a Kaposvari Renddrségen, amikor
drizetbe vettek. Maga hallgatott ki.

Ertem.

Amikor az imént beléptem, eléggé meglepddtem, hogy ismét latjuk
egymast. Es meg is oriiltem a helyzetnek.

Minek oralt?

Hogy igy talalkozunk, egy presszoban, és nem a fogdan. En mar tbb
mint ket éve felkdltdéztem Budapestre, maga miota van itt?

Magaval kizarélag az tigyrdl kivanok beszélgetni, a személyes jellegli
témakat mell6zziik.

Hallottam én magarél mindent akkoriban, Lajos. De nem hittem el

semmit, ezt tudnia kell.

18



Horvath

Sandor

Horvath

Sandor

Horvath

Sandor

Horvath

Sandor

Horvath
Sandor
Horvath

Sandor

Horvath

Sandor

Horvath

En pedig nagyon remélem, Erzsébet, hogy mindent el fog kévetni annak
érdekében, hogy a feladatat sikeresen hajtsa végre — mar csak a régi

ismeretsegiinkre vald tekintettel is.

10

(félre) Jelentem, én mindent megteszek azért, hogy Misit elkertljem.
Menekulok inkabb, csak nehogy jelenteni tudjak réla. Kinek mondom én
ezt most? Es ki az, aki mondja? (Horvathnak) Azt mondja ez a pincér,
utolso kor, aztan zardra, mehettek — te rendelsz valamit? En még innék.
Nem kéne tébbet innod.

Hogy elfogytak koriilottiink az emberek, nézd! Az elébb még tele volt,
most pedig — alig maradtunk. Az asztalokat is pakoljak.

Mast nem tudsz elmondani Besenczyr61?

Mostanaban tényleg nem beszélink sokat. Keresem én a tarsasagat, mar
csak miattatok is, de 6 inkabb — mit is mondjak — hat elhajt, leraz. Biztos
mar nem vagyok neki elég érdekes.

En nem hiszem, Sandor, hogy err6] lenne szo.

Egyszer csak, egyik naprdl a maésikra — hirtelen olyan vallveregetd,
lekezeld lett hozzam. Szerintem a balatoni forgatasban sem segit, pedig
megigérte.

Ki ez a nd, akivel talalkozgat?

Erzsi.

Milyen Erzsi?

Balassagyarmaton ismertiik meg, kicsit zavartnak tiint, megkérdezte,
nem vinnénk-e el. Végig Misivel volt elfoglalva, tette-vette magat neki.
Besenczy hogyan érez irdnta?

Csinos lany. Misi szereti a csinosakat. De azért szerinte is megjatssza
magat. Szinte semmit nem enged neki. Misi multkori hozott Erzsinek egy
rakas nylonharisnyat Bécsbol, mire 6 kozolte, hogy legkdzelebb tobbet
hozzon, mert adna beldle a baratndinek is. Nekem csak egy csomag
osztrak ragogumit hozott, azt is a legolcsobb fajtabol.

Gondolom, nem kedvelted meg.
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Sandor

Horvath

Sandor

Hat nem igazan. (szlinet) Szép ez az este. Csondes. Uresek az utcak. Te
merre mész haza?

A szabalyzat szerint kiilon Gton kell mennink.

Egyébként nem érdekel engem, csak ez az egész — idegenség.

Rank zarjak a helyet. Indulnunk kéne.

Nem setalunk egy kicsit?

Hova akarsz sétalni?

Mondjuk egy kozeli parkba. Egy kis friss levegd jot tenne — (hosszan
Horvéath szemébe néz)

(szlinet)

Sandor, mirol beszélsz?

Te is akarod. Latom a szemedben.

Kicsit sokat ittal.

Kérlek.

Ilyenben nem segithetek.

En is nagyon sokat segitek.

Nyugodtan menj, és keress magadnak valaki mast!

Mi van, ha én veled szeretném?

Mit szeretnél?

Kicsit egyutt lenni. Csdkolozni. Latom, hogy te is vagysz ra.

Nem latsz te semmit.

Akkor csak engedd, hogy a szamba vegyem.

En hivatalos beosztasban beszélek most veled — tgy latom, elfelejtetted.
A jokurvaanyad!

Mit segitesz te nekem? Nem segitesz semmit. Csak rabolod az idémet.
Haszontalan és unalmas téged hallgatni. Nincs semmim, se az
angolokrol, se a CIA-16l, csak a te érzelmes, buzerans nyavalygasodat
hallgatom. Nem vagyok az anyukad.

Nekem sem 6rém a kapcsolattartas, elhiheted.

El akarsz vesziteni mindent? Egy szavamba keril, és ki vagy rdgva a
Foiskolarol.

(szlinet)

Bocsanat. Jobban fogok viselkedni. (meg akarja 6lelni Horvathot, de az

eltolja)
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Erzsi

Judit

Erzsi

Judit

Erzsi

Judit

Erzsi

Judit

Erzsi

Judit
Erzsi
Michael
Sandor
Michael

Szedd 6ssze magad!

11

(félre) Jelentem, Misi mult pénteken egy nagyobb tarsasagot hivott meg
magndzni a lakasara. Az este soran mondott egy dolgot, amirdl eszembe
jutott, hogy na ez rendkivil érdekes lehetne maguknak: a kémkedéssel
kapcsolatos. Egybdl gondoltam, hogy hoppa, ez most valami. Magamban
tobbszor is elismételtem, hogy ezt ne felejtsd el, Erzsi, ez fontos, igen,
de aztan — elfelejtettem! Csak arra emlékszem, hogy nagyon érdekes és
fontos dolog volt. (Juditnak) Latod? Nem? Az aprd pici strasszokat a
miiszempillamon. Latod? Ez a legujabb divat. Amerikdban minden nd
ilyet visel.

Minek?

Micsoda egy kerdés — hat hogy szépek legyenek. Nézd, ahogy mozgatom
a fejem, csillog. Szerinted nem szép?

Nem kényelmetlen?

Az mindegy, kisszivem. De ahogy elnézlek, rajtad mliszempilla sem volt
még. En imadok minden ilyet. A hajam is paroka — nem gondolnad, mi?
Trukkés! Igy nem kell minden nap lemennem a fodraszhoz — kész
megtakaritas. Fogd meg nyugodtan!

T6bb hajad is van otthon?

Harom. Az egyik ilyen romantikus, a méasik olyan buja, ez pedig ilyen —
ilyen is olyan is. De nem mesélsz magadrol Kkicsit?

Judit vagyok. Sanyi menyasszonya. Festo szeretnék lenni.

Ertem, akkor te ilyen érzékeny lany vagy. Figyelj, te még nem
gondolkodtal el azon, hogy ilyen apré Kicsi strasszokat ragasztgass a
szempilladra? Nem akarnal magadnak? Nekem van egy baratném, aki
felrakja neked, és nem is dolgozik dragéan.

Nem tudom.

Gondold meg, tényleg nagyon jo.

Sanyi, ne vigyuk le a balatoni forgatasra az Erzsit? Jo figura.

Nem gondoltam, hogy belefér még az idédbe az a forgatas.

Megbeszéltiik, hogy én leszek az operatérod — nem felejtettem el.
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(Juditnak) Osszehozlak vele, felrakja a strasszokat, jo lesz.

Bocsénat, de én ezt nem szeretném.

Na jo, nekem mindegy, semmi sem kdotelezd.

Sanyi, emlékszel, hogy Kéraszné mit mesélt a hazrél?

(odaszalad hozz4) Misi, mit mesélt az a Karaszné?

Kutattam Kicsit, s egészen érdekes dolgok deriiltek ki. *44 karacsonyan
mocskos dolgok jatszodtak le itt. (Juditnak) Judit, ti zsidok vagytok,
ugye?

Es?

Itt egy zsido csalad lakott, és aznap este rajuk tortek a nyilasok. Az
anyanak es az apanak vegig kellett néznie, ahogy a lanyukat
megerdszakoljak, tobben is. Ez volt aznap este a szinhaz. Majd a lany
apjat, aki tivoltott, mint egy allat, agyonverték. Ezen a perzsaszényegen:
igen, minden itt tortént. Mintha latszana is a folt. Judit, nalatok a
csaladban volt ilyesmi?

Miért kérdezel télem ilyeneket?

Misi —

Hihetetlen, mintha egy elefant allna a szoba kdzepén, és ti egyaltalan nem
latjatok. En az elejétdl éreztem ezt a falakban. Itt csinaltdk a misort. A
falon csaladi fotok voltak, onnan néztek le dnmagukra.

(kimegy)

Majd én — (koveti, jelezvén, hogy majd 6 megvigasztalja)

(Michaelnek) Ezt miért hoztad el6?

Ez a lakas multkor még nagyobb volt, emlékszel? Tegnap bekdltoztettek
mellém valakit, és lezartak egy részét. igy mennek dssze szépen a falak
— néha pedig atrendezddik minden, a targyak helye valtozik. Sanyi, ha a
megérzéseim nem tévednek, ma este vendégeink vannak.

(a kozonségre nézve) Eléggé sok vendéget hivtal.

A vendégek egy része szabad szemmel lathatatlan.

Ezt hogy érted?

Réd nézek, és egy rendes, megbizhatd, dszinte embert latok. Nem csak
az a kérdés, hogy a vendégeink jelen vannak-e. Az is fontos, hogy mit
mondunk el nekik.

(szlinet)
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Most te mirdl beszélsz tulajdonképpen?

Par nappal ezel6tt jovok vissza Bécsbol, a hataron valamiért csak nem
akarnak atengedni. Akadékoskodnak, aztan elkezdik atvizsgalni a
kocsimat. Nem kell sok, megtaléljak az Erzsinek szant harisnyékat is —
hogy te voltal, aki elarult, vagy Erzsi, talan mindegy is. Utana orakon at
kihallgattak, fenyegettek, végul elengedtek, azzal a figyelmeztetéssel,
hogy ,ha magatartasait a tovabbiakban nem taldljuk megfelelonek,
azonnali hatallyal kiutasitjuk Magyarorszagrol.” Te voltal?

Nem fog térténni semmi.

Nem fog, ha példaul — te mondd meg, hogy mit kell megtennem érte!
Ezt én nem tudom.

Sanyi, te szeretsz engem?

Mit akarsz t6lem?

Szeretném, hogy miutan ma elmentek a tobbiek, maradj itt velem, és
szerelmeskedjunk!

Elment az eszed.

Tudom, hogy erre vagysz mar a kezdetektdl. Azt hiszed, vak vagyok?
Haza kell kisérnem Juditot.

Kisérd haza Juditot, aztan gyere vissza! Ovatosnak kell lenniink. Fenn
kell tartanunk a latszatot. Mert ne gondold, hogy csak te hoztad el ma
este a lathatatlan vendégeidet. Csak annyit mondok, hogy nem vagy
egyeddl.

(bejon, félre) Sanyi nagyon jofilnak akar latszani, de szerintem
zavarodott. Misi és Sanyi sokat sugdoloztak az este folyaman, és lattam,
hogy mindketten nagyon ingerultek.

Sanyi, te egy nagyon okos ember vagy. Mit latsz?

Azt latom, hogy nem érzed jol magad.

Mi az oka ennek, Sanyi — szerinted mi?

Nem én vagyok az oka.

Judit is gytilol engem. Annak mi az oka?

(bejon, félre) Lattam, hogy Misi és Sanyi bizalmasan beszélgetnek, ezért
nem mentem a kozellkbe. A falon logott egy tikor, és a tikorben

talalkozott a tekintetem Misiével. Nézett. Rolam beszélt. Ki tudja, miket
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Sandor

mondott rélam. Egyediil voltam. Nem tudtam mit kezdeni magammal. O
pedig latta, hogy kinlédom, és kinevetett.

Lassan haza kéne killdened mindenkit, és lepihenni.

Szerinted Judit szerelmes belém?

(félre) Prébaltam magam elé nézni, de Ujra és Ujra a tiukorre tévedt a
szemem, és mindig talalkozott a tekintetiink. Aztan arra gondoltam, hogy
nem hagyom magam, és hosszan, mereven a szemébe néztem.

En szeretem Juditot.

Akkor nem toltdd itt az éjszakéat?

(félre) Végil mégis elkaptam a tekintetem. Nem is tudom, miért beszelek
errdl ennyit. Hiszen nem tul fontos.

Erzsivel kéne foglalkoznod.

Erzsirél meg is feledkeztem. Ot dobni szeretném.

Csinalj, amit akarsz!

A ma este éppen megfeleld, hogy kozoljem vele a hirt.

Misike, ne kuksolj mar ott — nem akarsz tancolni?

Erzem a labaimon, hogy tancolhatnékjuk van. Egy jo kis magyar csardas
—ahhoz lenne kedvem.

Csérdas, erre a zenére? Nem fog menni.

Sanyinak éppen azt meséltem, hogy szeretnék veled szakitani.

(szlinet)

Miért?

Indokolast is tudok mondani: rad untam, de nagyon.

Misi, ez egy nagyon gonosz tréfa.

Gondolod, hogy tréfa? Te tudod a legjobban, hogy nem az.

Ezért hoztal ide ma este, hogy ezt kozéld velem?

Most dontottem el, mikdzben Sanyival beszélgettem.

Engem hagyj ki ebbdl!

Nem gondolom, hogy raszolgaltam arra, hogy —

(k6zbevag) Erzsi, mit jatszod itt magad? Ures vagy. Nem létezel.
Megbantottalak valamivel?

Sanyit kérdezd!

(Sandornak) Te meg mit mondtal neki?

Nekem semmi kdzom ehhez.
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Michael Mondjuk ki: elcsabitottal.
Séandor Misi, kdnydrgdém, ne csinald ezt!
Michael Legyen mar valami! Légy mar végre ember!
(Sandor és Michael dulakodnak, birkézas alakul ki koztik, ami lassan

Olelésbe megy at. Sandor megcsokolja Michael.)

Michael (ének) Beslgok és provokatorok.>%
Beslgok és provokatorok.
Elpirultatok.
Lebuktatok.
Besugok és provokatorok.
Beslgok és provokatorok.
Kedves, csupa kedves, csupa kedves arcot latok.
De azért jobb, ha tudjatok,
Hogy a magunk modjan mi is figyeltetiink,
Aki eldttetek all, az a mi emberlnk.
A magunk maédjan mi is figyeltetunk,
Aki eldttetek all, aki mellettetek all, aki mogottetek all,

Az a mi emberiink.

12

Michael Hallottam egy helyrél. A Balatonnal van egy partszakasz, elzarva
mindentdl. Egy kiserdd veszi koriil, azon kell atjutni hozza. Ez a hely
lathatatlan. Ide nem ér el senki keze. Ez egy titkos hely, ahol mindenki
meztelen.

Erzsi Ott vagyunk a parton. Misi az 6lembe kuporodik, csdkolgatja a kezemet,
és kérlel, hogy toltsem vele az éjszakat. Ha megint visszautasitom, tobbé
nem fog bizni bennem.

Sandor Latom ezt a helyet. Latom, és azt is, ahogy Misi bemegy a vizbe. En is
kdvetem. Misi, varj meg! Misi nagyon gyorsan Uszik, nem érem utol.

Lemaradok, magamban maradok.

500 Maller Péter Sziami (Kontroll Csoport): Bestgok és provokatorok
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Erzsi

Judit
Michael

Judit

Erzsi

Sandor

Judit

Michael

Judit

Michael

Judit
Michael

Erzsi

Sandor

Erzsi

Sandor

Judit

Misi eltlint, egyediil hagyott. Engem még senki nem latott ilyen
vildgosban meztelendil.

Misi egyszer csak feltlinik, eldjon az erd6bol.

Usztam egy kort. A nadasban lattam valami érdekeset, neked is
megmutatom.

A néadas felé indulunk. Egy vékony stég vezet rajta keresztil. Korbe
mindenfelé nad. Belemertlunk a zéldbe.

El akarok menni innen. Mit keresek én itt?

A parton vagyok, és masok is vannak itt. Idegenek. Egymast nézzik.
Nem akarok leselkedni, és mégis odanézek. Mint egy fekete lyuk, Ggy
vonzza a tekintetet a meztelen test latvanya.

Megérkeziink a stég végébe. Amit Misi mutatni akart —egy doglott kutya.
Megtamadtak. A belei kilognak, gytilnek ra a legyek a napsutésben.
Van egy jaték, amit gyerekkoromban jatszottunk. Doglott allat belébdl
joslas. Szeretnéd megtudni a jovodet?

Tiiz a nap a kutyatetemre. Iszonyatos a szaga.

Szeretnéd megtudni, Judit?

Szeretném.

A kutyabél azt mondja, hogy nem vesznek fel a festd szakra.
Osszehézasodtok Sanyival, sziiletik egy fiatok. Nem prdbalkozol tobbet
a felvételivel. Harom év mulva elvaltok. Késobb egy diplomata lesz a
férjed, a fiaddal kulféldre koltoztok. Evek maltan is festesz, a lakasod
tele van a keépekkel. A férjedet megfigyelik, tudtodon Kivil te is
informécidkat adsz rola. Kilfoldén nem talalod a helyed. A fiaddal rossz
a kapcsolatod.

En mindig csak a bajt hozom a fejemre. De ez van, bennem van a
rosszasag. Igy sziilettem.

A szemiikben megpillantom magamat. Igazadbdl 6k figyelnek engem,
nem én Oket.

(Sandornak) Tudom, hogy te — az vagy. Olyan buzerans. Benned is ott
van a rossz. Csak magunknak készonhetjik a bajt.

Kik ezek, és miért néznek? Mi van, ha feljelentenek? A kodzerkolcs
vedelmében feljelenthetnek mindannyiunkat. Miért bizunk benniik?

Es rélad nem érul el semmit a kutyabél?
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Michael
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Erzsi

Michael

Judit
Michael
Judit
Michael

Erzsi

Csak annyit, amennyi veled kapcsolatos.

En csak akartam magamnak egy kis lakast. Hét év, ez volt a terv. De az
ember nem tud kiszallni. Mindig jon valami baj, amire ez a megoldas.
Bortonbe fognak zarni, te leveleket irsz nekem. Meglatogatsz. Torédsz
velem. Mar nincs sok idém itt. Tudjuk, minek kell kovetkeznie.

Misi azt mondja, ez a bajunk nekiink, magyaroknak. Hogy szuletett
leselkeddk vagyunk.

Meglatod, Erzsi, ugyanott kétsz majd ki, ahonnan menekuiltél. Nem
érdemes. A Joistenke akarja igy. R&m a BRFK-nal azt mondtak, hogy
csak egy zacsko vagyok. Es rajottem, hogy igen, én az vagyok.

Judit, ami a nadasban elhangzott, az misztérium. AKki elérulja a titkot,
megblinhddik érte.

Muisi, te ezt gondolod rolam?

Mit?

Hogy ilyen lesz az életem?

Fogalmam sincs rola.

En azt mondom, hogy ha mar szar az élet, legalabb szép ruhakat
hordhassak.

(ének) Engem nem lehet elfelejteni.

Ertem kénnyeket illik ejteni.

Lehet igy, lehet Ggy, de az Almok mezején

Talalkozunk még te meg én.

Video+hangbejatszas (hirado hangulat):

Fekete hétvége az utakon. A hétvége kozlekedési baleseti kronikdjanak mérlege: egy haléleset,

harom serult. Junius 4-én a févarosbol a Balaton felé vezetd fouton Michael B., 28 éves angol

allampolgar a megengedettnél gyorsabban és figyelmetlenil vezette autdjat, és mikozben

probalta volna megelozni a szabdlyosan kozlekedd Alba Regia tipusu gépkocsit, az darokba

borult. Az utasok koziil a 35 éves R. Erzsébet sériiléseibe a korhazban belehalt. S. Judit, 18 éves

tanulo, S. Sandor, 23 éves foiskolas és Michael B. sulyosan megsériltek. Az emlitetteken kivil

az esetnek nincsen szemtanuja. Az tigyben rendorségi vizsgalat indult.

13
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Sandor

Horvath

Sandor

Horvath

Sandor
Horvath

Sandor

Horvath

Sandor

Horvath

(félre) Jelentem, hogy 1965. augusztus 7-én talalkozoOt tartottam
,Roémeo”-val, akit arulassal gyanusitottunk meg. (Sandornak) ldézem
egy fontos informdtorunk, ,0zike” jelentését: ,,Michael elmesélte
nekem, hogy egy alkalommal Sanyi keresztnevii iskolatarsaval
iszogattak, aki elmondta neki, hogy a renddrség megkereste 6t olyan
kéréssel, hogy adjon informaciot Michael személyér6l, kapcsolatairol,
tevékenységérol. Michael ettdl az idoponttol kezdve nem mert magyar
lanyokkal ismerkedni.” Ugye emlékszel, hogy annak idején alairtad: a
kapcsolatunk allamtitkot képez, és még a legkdzelebbi hozzatartozoidnak
sem beszélhetsz rdla. Ellenkezd esetben allamellenes bilincselekményt
kovetsz el, amely sok évig tarto bortonblintetést von maga utan.

En sosem szegtem meg az igéretemet. Aki ezt mondta, az nem normalis.
Ez esetben egy allitassal és egy tagadassal allunk szemben. Az allitas
azonban szerintem olyan momentumokat és konkrét tényeket tartalmaz,
hogy azok nagyon ingatagga, ugyszolvan hihetetlenné teszik a te
tagadasodat.

Higgy nekem! En soha az életben —

(kb6zbevag) Mit soha az életben, Sandor? Ezt hagyd, mert ezzel nem
megylnk semmire.

(szlinet)

Misi nem a baratom t6bbé. Nem akarok vele talalkozni sem.

Amidta szabadlabon van, felkeresett teged?

Probalt kapcsolatba Iépni, de én nem allok vele szdéba. Majdnem az
életembe kerilt a baratsagunk. Nem felejtem el azokat a napokat a
koérhédzban. Juditot abban az &llapotban. Nem sokon mulott, hogy — hogy
egyaltalan taléltik. Es én Misinek nem tudok megbocsatani. Masok is
sz6ltak neki, hogy tul vadul vezet, és a végén még balesetet fog okozni.
Mindezek utan pedig engem vadoltok meg.

Soha semmilyen hasznélhaté informéaciot nem hoztal nekiink. Egyébként
,Ozike” jelentése szerint még a baleset el6tt beszéltél Besenczynek a
talalkozdinkrol.

Szerintem pedig ezt az egészet Misi talalta ki. VValahogyan rajott, és
bosszubdl Ggy adta tovabb, mintha én arultam volna el neki.

Szerinted mibdl jott ra?
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Horvath

Sandor
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Sandor

Horvath

Sandor

Horvath

Sandor

Horvath

Sandor

Horvath

Sandor

Horvath

Sandor

Nem tudom. En mar az elején megmondtam, hogy nem vagyok alkalmas
erre a munkara. En nem tudok jol hazudni.

Miért akart volna bosszut allni rajtad?

Nem tudom. Féltékenység. Nem tudott 6 igazan beilleszkedni a
Foiskolan.

Azt mondtad, 6 volt a tarsasag kdzéppontja.

Szerinted hianyolta valaki, amig borténben volt?

Hallgatlak.

Senki. Furcsa dolgai voltak. Sokakat megbantott. Miel6tt a baleset
tortént, kezdett elfogyni koriilotte a levegd. Annak idején elhallgattam,
hogy egyszer félreérthetetlen ajanlatot tett nekem. Baratok voltunk, és
sose merdilt fel, hogy barmi mas lenne a hattérben. Amikor tudtara adtam,
hogy errdl sz6 sem lehet, nagyon rosszul reagalt. Elérte, hogy a végén én
szégyelljem el magam. Ezért se meséltem ezt neked.

Pedig fontos informacio lett volna.

Tudod, én Misit mindig prébaltam védeni, mikozben értettem a ti
félelmeiteket is, és igyekeztem segiteni nektek, amiben csak tudtam — de
biztam benne, és nem feltételeztem rola semmi rosszat. Ma mar sok
mindent masképp latok. Ma mar barmit el tudok réla kepzelni.

Azt is, hogy az angol titkosszolgalat kildte?

(szlinet)

Elképzelhetd ez is.

Szerencsére vannak megbizhat6 informatoraink. Es szerinted miért pont
a filmrendez6 szakra kiildték?

A Foiskola idedlis terep, hiszen tele van olyanokkal, akik
forradalmaroknak képzelik magukat.

Hallasz ilyen hangokat?

Nincs, aki nyiltan felvallalna, de ezt tudjuk egymasrél. Tudjuk, kik azok,
akik gytilolik ezt a rendszert. Tenni persze soha semmit, csak magukban
mondogatjak, egymas kozott, €s azt képzelik, hogy Ok ettdl kiilonbek
masoknal.

A jovoben beszélhetnél tobbet ezekrdl a csoportokrol.

Szivesen beszélek. Mint eddig, tovabbra is segitek, amiben csak tudok.

En soha nem akartam titkol6zni, mindig a nyiltsag embere voltam.
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Séandor
Horvath
Séandor

Horvath

Sandor

Sandor

Mégsem meséltél Besenczy titkos vagyairdl.

Tudom, hogy ezzel bajt hoztam magamra. Felel6tlen voltam.

Es egy kicsit naiv is.

Igen, naiv.

(szlinet)

Mi mindig nagyra értékeljiuk, ha valaki dnvizsgalatot tart. Mindezzel U]
szintre 1éphet a kapcsolatunk, de ehhez tényleg 6szinteséget varunk el.
Egyébként is jo, ha kicsit rendet tesztek a Foiskolan. Ha kicsit mindenki

leszall a magas 10rol, és elkezd a munkajara figyelni.

14

Csendben kell lenniink, mert apam alszik. Még be se mutatkoztam.
Romed vagyok. Gyakran jartok ki a Népligetbe? En mostanaban egyre
ritkAbban. Szerencse, hogy Osszetalalkoztunk. Oriltok, hogy
meghivtalak titeket magamhoz? Probaltam volna kibajni! Eléggé
ramendsek voltatok. Meséljek magamrol? Hat, filmrendezést tanulok.
Ezt tudtatok? Mit tudtok még rélam?

(meglat egy dossziet, a boritojan a felirat: a ,, Romed” feddnevii iigynok
dossziéja)

Ez az? Nem gondoltam, hogy egy napon majd igy, egyben latom. Az
egyik jelentésben az egész osztalyrdl irnom kellett, és magamrol is irtam.
Sose lehet tudni. ,,Somogyi Sandor: zavarodott fiti. Az osztalytarsai nem
szeretik. Tul érzékeny, nem lehet megsérteni, mert akkor két napig
komor. Kicsit fellletes, de dolgozni tud, faradhatatlan. Senkiben nem tud
megbizni. Retteg t6le, hogy kinevetik.” Arra gondoltam, hogy ha egy
napon ezek a dosszi¢k idegen kézbe keriilnének, ne tudjak egybdl, hogy
ki volt a tégla. Ki tudja, ki fér majd hozza ezekhez az iratokhoz. Lehet,
hogy el kéne pusztitanom. De az adattdrban az informaciok és a
jelentések ugy terjednek, mint egy virus. lde egy masolat, oda egy
csatolmany. Ami egyszer bekerilt, az barmikor Ujra felbukkanhat. De a
hiany mindig kaoszt szul, a kaosz pedig eltakar.

(felgyljtja a dossziét)
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Hangbejatszas:

Kering egy vide6 az interneten. Egy ven, gazdag buzi egy fiatalabbal
tancol, a tobbiek nevetnek rajta. Fizetett a sracnak. Ismerem az Oreget.
Régen 6 volt a legnagyobb kan a varosban. Csak ramutatott valakire, és
az 6vé volt. Fiatalon valaszthat az ember, utdna pedig 6t valasztjak. A
végére nagyon egyediil maradt, kifogytak mell6le a szerelmek. Azt
mondta, mert & igazi buzi. O csak férfival tud lenni, és ezért felkésziilt
ra, hogy 6tvenéves korara a vécéknél kot majd ki, a csempebarban.

Mi? Nem. Az 6reg buzi nem én vagyok. Dehogy.

Nem. Egészen masképp tortént, mint ahogy a videdn latni. En nem
fizettem neki, csak meghivtam pér italra. Mi szerelmesek voltunk
egymasba. O volt az én kismacim. Azok ott a felvételen cstinyak, mi nem
voltunk cstunydk. Nem ilyen volt. Boldogok voltunk. Mi szerelmesek
voltunk egymasba.

(szlinet)

Tudom, hogy ma itt nem lesz baszas. Egybdl sejtettem, amikor
beléptetek. Hogy ti csak azért jottetek ide, hogy megverjétek és
kiraboljatok a nagy filmrendez6t. (mutatja a menyasszonya ruhdjat a
k6zonségnek) Ez a menyasszonyom ruhaja. Tudom, hogy azt szeretnétek,
hogy felhlzzam. (felhizza) Nem haragszom ratok. Tudom, hogy nem
gonoszsagbol torténik mindez, hanem csak egyszerlien igy miikodik a
rendszer. Most mar csak egy dolog van hétra: egy dalbetét. Igyekszem
beleélni magam, j0? Egyébként én csak azt mondtam, amit hallani
akartatok.

(Sandor elénekli a Listen To Your Heart cimii Roxette-dalt)

Azok szamara, akik ismerik a tudosok altal megrajzolt képet, nem jelenthet gondot kivalasztani

a tomegbdl egy igazi, egy tipikus magyart. — Hat hogyne tudnam azt, hogy ki a magyar? — Az

példaul megfelel ott? — Az egy homokos, mi magyarok nem vagyunk azok. — Mik? — Mi nem

vagyunk homokosok. — Az? Hat az egy roma. — Na és? — Hat az egy roma, az egy igazi roma. —

Es magyar embernek nem j0? — Magyar embernek nem, egy roma nem jo. Magyar embernek

nem. — Hat az egy... az orrat nézze, hat magyar embernek nincs. — Milye nincs? — llyen orra.
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Michael

Horvath

En csak whiskyt iszom, semmi més alkoholt. Azt is tisztan.

Biztosan nagyon nagyvilagi benyomast kelt egy pohar whiskyvel a
kezében.

Gunyolddik rajtam?

Oszintén, nem. A whisky segit, hogy ne érezzilk magunkat annyira
nyomorultnak. Egy angol baratom a legjobb whiskykkel kereskedik.
Kovetkezdleg Londonbdl hozok onnek is egy tiveggel.

Meg akar vesztegetni?

En tudom, hogy 6nt nem lehet.

(félre) Jelentem, hogy malt pénteken talalkozora hivtam ,,Kameras”-t az
Utlevélosztaly hivatalaba, ahol mint a hivatal alkalmazottja fogadtam 6t.
A beszélgetés célja az volt, amit vele is kozéltem, hogy minel
igazsagosabb dontést hozzunk az ligyében. A talalkozé tébb mint kilenc
Ora hosszan tartott. Igyekeztem kozvetlen, barati hangnemet megtni.
Mindezt eldsegitette, hogy a hetedik ora elteltével meghivtam a
Szabadsag Etterembe, és ott folytattuk a beszélgetést. (Michaelnek)
Amikor hazautazik, megkeresi magat az angol hat6sag?

A beutazasom elétt egy bizonyos John keresett meg — a csaladnevére
nem emlékszem. Beszélgetésiink Iényege az volt, hogy legyek tisztaban
azzal, hogy egy kommunista orszagba jovok, ahol eléfordulhat, hogy
provokalni fognak, megfigyelnek vagy atkutatjak a lakasomat. Ezek a
keleti modszerek — ahogy 6 mondta. Arra kért, hogy hazatérésem utan
részletesen meseljem el a tapasztalataimat.

A magyar hatosagoktol kivel beszélt a beutazasa el6tt?

Erdélyi elvtarssal, aki biztositott a tamogatasardl. Azota is kapcsolatban
allok vele, a bilintetdiigy id6szakaban is kommunikaltunk.

Réla mi a véleménye?

Rdéla? Bohdkés, vidam embernek mutatja magat, de szerintem sokkal
rafinaltabb, megfontoltabb ennél. Erthetetlen szamomra, hogy mit keres
ebben a pozicidban, mivel nem ugy tlint, hogy a szocialista kultara
célkitlizéseit szolgalnd. Innen ered az aggidlyom is, hogy rdla
nyilatkozzam.

Miért?
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Horvath
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Ha maguk tudjak, hogy Erdélyi ellenséges személy, és mégis ebben a
pozicidban van, akkor a réla adott informéacié visszalthet ram.

Nem kell félnie, a nekem adott informéaciok minddssze az utlevélosztaly
munkajét segitik.

Akkor jo. Viszont, ha igy van, miért figyel minket az a n6 ott?

(szlinet)

Biztosan csak érdekesnek talalja magat.

Milyen szempontbdl?

Barmilyen szempontbal.

Szerintem viszont maga irant érdeklédik.

Gondolja?

Vajon ha jelentést kéne készitenie, hogyan irna le magat? Harminc
kordli, vékony testalkatu férfi, a beszélgetés sordn a mérsékeltnel
nagyobb mennyiségli whiskyt ivott meg, és egyre tobbszor siitdtte le a
szemét. Mintha zavarban lenne.

Nem hiszem, hogy efféle érdeklddésre szamot tartanék.

Mivészként az a hitvallasom, hogy sokszor hihetetlen kincseket
talalhatunk ott, ahol méas nem is keresné. Csak figyelni kell.

A magamfajta hivatalnokok is pont erre tGrekednek.

Na latja, milyen sok k6z6s van bennink!

(félre, ekkor mdr Pataki elvtarsnének beszél) Ugy gondolom, fontos
lenne a tovabbiakban is megfigyelés alatt tartani Besenczyt, hogy
személyével kapcsolatban tovabbi informécidkhoz jussunk. Ezért
javaslom, hogy hosszabbitsuk meg az itt-tartozkodasat. LehetOséget
latok arra, hogy hirszerzoként felhasznaljuk. Az angol hatésagokrol
eddig is szamos informéaciot adott mar.

K6szonom.

(szlinet, italt tolt)

Es azt nem gondolja, hogy rélunk is barmit elmond az angoloknak?
Ezzel kapcsolatban csak hosszabb megfigyelés utan tudnék nyilatkozni.
Kérdezni szeretnék magatdl valamit: nem gondolkodott el még azon,
hogy mi értelme ennek, amit mi csinalunk?

Hogy érti ezt, elvtarsnd?

Erdekel, hogy maga szerint mi értelme ennek az egésznek?
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Horvath

A haza és a szocializmus védelme.

Nem a hivatalos allaspont érdekel.

Ez a privat véleményem is.

Tudja, szeretnénk kicsit hatékonyabba tenni a csoportfénokség munkajat.
Mi mind nagyon sokat dolgozunk azon, maga féleg, hogy minél tobb
informéciot Osszegyljtsiink a kiilonbdzd kapcsolatainktol. De maga
szerint mi dertil ki ezekb61?

Tudom, hogy Besenczy (igye sok szempontbdl hianyos, ezért is tartom
fontosnak a tovabbi ellenOrzést.

Maga szerint hol vannak a blin6s6k? Hol vannak? Maganak nincs egy
kis hianyérzete? Hiszen tudja maga, hogy mir6l beszélek.

Nem tudom.

Mondjuk elmondhatnd, hogy mire gondol valéjaban. Maga szerint
rolunk — nem arulkodnak ezek az iratok?

Az Uigy kapcsan mar tobbszor kifejtettem —

(kozbevag) Maga fél télem. En probalok minden beosztottammal
szemeélyes viszonyt kialakitani. Tudja, mi itt mind 6sszedolgozunk. Mi
egy csapat vagyunk. Nem is értem magat. Nem mondja el az 6szinte
véleményét?

Nekem nincs véleményem.

Még tul korai ezt kijelenteni. Hadnagy, hallott mar a legujabb
fejlesztésiinkrdl?

Az U] tipust poloskakrol?

Dehogy. Ez annal sokkal nagyobb Iépés. Elektronikus nyilvantartasok —
ez lesz a jovo. Nem kell tobbé papiralapu dossziékat rendszerezni,
masolgatni, hanem lesz egy szamitgép, és abban régzitiink mindent. Es
akkor peldaul begépeljik, hogy keresink egy harminc korili, vékony
testalkatti, angolul jol besz¢€ld, ambiciozus, biszexudlis férfit, és kidobja
azt, aki a nyilvantartasunk szerint Magyarorszagon beletartozik ebbe a
halmazba. Képzelje el, micsoda lehetdségek nyilnak ki ezzel!

(szlinet)

Elvtarsnd, nem akarom tovabb rabolni az idejét. Lenne szives kozolni

velem, hogy mit 1épjlink Besenczy ligyében?
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Pataki

Judit
Horvath

Judit

Horvath

Judit

Horvath

Judit

Horvath

Judit

Horvath

Judit

Horvath

Judit

Horvath

Judit

Horvath

Judit

Horvath

Besenczyt azonnali hatallyal kiutasitjuk az orszagbdl. Nincs értelme a

tovabbi megfigyelésnek.

16

Lala, te hogy kerllsz ide?

Milyen kérelmet adtal te be?

Réza néni irta még régebben, hogy kimehetnék hozzajuk latogatdba.
Kértem téle meghivolevelet, €s 6 nagyon Oriilt. Most, hogy nem vettek
fel a Féiskolara, gondoltam —

(k6zbevag) Nem érdemes tovabb hazudoznod. Mindent tudunk rolad és
Besenczyrol.

Misirdl €s rélam? Mirdl beszélsz? Misirdl nem hallottam mar honapok
Ota. Az6ta hogy —

(kdzbevag) Azota, hogy kiutasitottuk. Tudod, hogy miert? Kémkedésért.
Te pedig nagy bajba kerllhetsz, ha kapcsolatba 1épsz vele.

A kiutazasomnak semmi kdze Misihez.

Judit, mit gondolsz te rolunk? Hogy szabadon irhatsz leveleket a
bortdnbe, és abba senki nem néz bele?

(szlinet)

Az mar régen volt. Azéta megszakadt a kapcsolatunk.

Milyen j6 alkalom az Gjrakezdésre egy angliai ut, nem? De ne huzzuk
tovabb az ido6t: Judit, te nem kapsz utlevelet. Se Anglidba, se mashova.
Amikor idejottem, felkésziltem erre is. Be fogom bizonyitani nektek,
hogy Misi minden vadpontban artatlan.

Es mi a bizonyitékod?

A személyes tapasztalatom. Es az emberismeretem.

Most meg kéne hatédnom?

Engedd, hogy beszéljek mésokkal is! Hadd mondjam el, hogy —
(k6zbevag) Azt gondolod, hogy Ujat mondhatsz nekiink?

Mindent ti sem tudhattok. Nem kockéaztathatod meg, hogy fontos
informéacidk sose deriiljenek ki. Hogy a teljes igazsag ne derlljon ki.

De igen, megkockaztathatom. Es tudod miért, Judit? Mert az igazsag itt

senkit sem érdekel.
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(szlinet)

Judit Az nem lehet.

Horvéth A dontésiinkrol szol6 értesitést postazzuk.

Judit Mondjak valamit, Lala?

Horvath De sebesen, mert sok a munkam.

Judit Egyszer nektek is végetek lesz, ugye tudod? Megfordul minden.
Horvéth Es mib61 gondolod, hogy neked az jo lesz?

Judit Nem tudom, hogy nekem jé lesz-e. De nemrég megtanultam, hogy

semmi nem tart 0rokké.

Mind (ének) Hellé baby, te nyomorult allat!>
Soha nem akartam kilénbet nalad!
Elallom az utad és megszerezlek!

Hihetetlen, hogy nem szeretlek!

Nem szeretlek, nem szeretlek,
de hogyha eltiinsz, megkereslek!
Baby baby, te nyomorult allat!

Soha nem akartam klonbet nalad!

Mocskos idok, szeretned kéne,
a jova itt van és S0se lesz vége!
Mocskos idok a sarokba bujva!

Hell6 baby, kezdjuk ujra!

Hell6 baby, én azt hiszem baj van!
Szurj belém egy utols6t halkan!
Ugralni akarok, vadul ugralni,

a nyomorult mennyeket akarom latni!

Népszeriitlen szerelem,

sokan vagyunk kevesen!

01 Menyhart Jené (Eurdpa Kiadd): Mocskos idék
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Baby baby, Gjra nalam,

mar nem ember, még nem allat!

Mocskos idok, szeretned kéne,
a jovo itt van és sose lesz vége!
Mocskos idok a sarokba bujva!

Holgyeim és uraim, kezdjuk ajra!
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