Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem

Doktori Iskola

TORTENELEM ES EMLEKEZET
A KORTARS MAGYAR SZINHAZBAN

Doktori értekezés

Szabd-Székely Armin
2021

Témavezeto:
Jakfalvi Magdolna

egyetemi tanér



TARTALOM

L BBVEZEES. .. ettt ettt e 4
1.1 EIméleti Keretek. .....ovnvniiii i 6
1.2. MoOdszertani Keretek..........o.ooviiiiiiiiii 12
2. Sematikus dramaturgiai formak................... 14
2.1. H&mos Gyorgy — Székely Endre - Apathi Imre: Aranycsillag, 1950....... 16
3. Cenzlra S eMIEKEZEL. ... . 39
3.1. Déry Tibor - Csizmadia Tibor: Atanik, 1986..............cccoovvvviininnnnnn. 42
3.2. Eorsi Istvan - Babarczy LaszI6: A kihallgatas, 1988......................... 62
3.3. Galgoczi Erzsébet - Ruszt Jozsef: Vidravas, 1989...............ccoeineini. 84
4. Anemzettudat dramai...... ...t 98

4.1. Orkény Istvan — Nemeskdirty Istvan — Varkonyi Zoltan:

A holtak hallgatasa, 1973..........cooiirii e 100

4.2. Térey Janos — Papp Andras — Gothar Péter: Kazamaték, 2006............ 117

4.3. Wass Albert — Vidnyanszky Attila: Tizenharom almafa, 2020.............. 135

B OSSZEGZES. ... e, 152
6. KOSZONEtNYIIVANITAS. ... 153
T MEIBKIBTEK. . ... 154
7.1. Az eloadasok adatai..............ccooiiiiii 154

711 Aranycsillag. ..o 154

702 AtaNUK. ..o 155

7.1.3. Akihallgatas. ..o 156

T LA VIAraVaS. .. .ot 157

7.1.5. Aholtak hallgatésa................ccooiiiiiiiiii e, 158

7.1.6. Kazamatak.........coooiniii 159

7.1.7. Tizenharom almafa................ooiiiii i, 160

7.2. Erlauterungen zu dem Stick ,, Das Verhor”
- a berlini Schaubiihne archivumabol.........................oal. 161
8. BIblOgrafia. ... ..o 169



A Nemzeti Szinhaz bontésa, 1965. Fotd: Szalay Zoltan



1. Bevezetés

,Nem lehet egyszer s mindenkorra eldonteni, hogy az emberek hogyan viszonyuljanak
a multhoz, els6sorban azért nem, mert a malt a fantazia sziilotte. A malt nem 1étezik.
Kutatni is csak azoknak a dolgoknak a prizméajan keresztll lehet, amelyek a mult

létezésének kovetkezményeként rank maradtak.”? (Hayden White)

Doktori kutatdsom soran a torténelmi emlékezet és a magyar szinhazi gyakorlat
viszonyat vizsgaltam. Szinhazi szakemberként a szinhazat a miivészet €és a tarsadalmi
nyilvanossag terének latom, amely tébbek kdzott a torténelmi emlékezet formalésaban
is jelentds szereppel birhat. A torténelemmel foglalkoz6 szinhdz a hivatalos
tortenetirés és a szemelyes emlékezet mellett, egyfajta kollektiv interpretaciot biztosit
résztvevOinek, amely kiegészitheti, megalapozhatja, vagy éppen atalakithatja a
torténelemrol alkotott koncepcidinkat.

A Kkortars torténelemtudomény egyik meghataroz6 vonulata a hegemdn
mesternarrativak ujrairasa, amelynek fobb forrasait a mikrotorténelmi nézépont, az
oral history és torténelmi dokumentum fogalmanak atértelmezése jelenti. Ahogy
Jacques Le Goff fogalmazott: ,,A forrasok tanulmanyozasanak tul kell Iépnie a
szovegeken; dokumentumma kell mindsitenie a képeket, a régészet eredmeényeit, a
tajakat stb. Es egy napon majd arra is gondolnunk kell, hogy behatéroljuk a lyukakat,
a dokumentalatlan részeket, és létre kell hoznunk a hallgatasok torténetét.”?

Egy torténelmi targyt szinhazi eléadas kordokumentumként olvasasa tobbszordsen is
indokolt: a torténelmi elfadds dramaturgidja (legyen az dokumentarista vagy
fikcidalapu) egy nagyobb kodzosség szamara érvényes narrativat hasznosit, akar
megerdsiti, akdr felforgatja azt. A szinrevitel és a szinhdzkulturalis kontextus
vizsgalataval egyrészt elvégezhetjik a dramaturgiai interpretacio kritikajat, amely
torténelmi, tarsadalmi, esztétikai és szinhaztorténeti szempontbdl is értékeli az adott

eléadast mint emlékezeti helyet, masrészt gyakorlati kovetkeztetéseket vonhatunk le a
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! Ewa Domanska: Fehér Tropologia, avagy Hayden White és a torténetiras elmélete, 2000,
1995/9. 43. Ford. Reiman Judit.

2 Jacques Le Goff: Torténelem, Magyar Lettre Internationale, 2001. 6sz, 42. sz. 4. Ford.
Mihancsik Zsofia.



Az értekezés hét esettanulménybdl all. Olyan el6adasok rekonstrukci6jabdl és
elemzésébdl, amelyek a szinhazak 1949-es allamositasa és 2020 kozott jottek Iétre, és,
amelyek  bemutatdsuk  pillanatdban ~ markansan  kivantak  hozzaszolni
torténelemtudatunk alakitasahoz. A szelekcid soran nem az el6adasok esztétikai
mindségét, hanem az Oket koriilvevd (szinhdz)torténeti kontextus Osszetettségét
tartottam szem el6tt. A harom fejezet harom lehetséges elemzoi kozelitést jelol: A
,.sematikus dramaturgiai formak™ egy miifaj, az operett, atalakitasanak torténelmi
kontextusat, és a dramaturgiai alakzatok elemzésén keresztill az ideoldgiailag
meghatarozott miivészet jellegzetességeit vizsgalja. A ,cenzura és emlékezet” a
magyar szinhaz visszatér6 problémajaval, a kortars dramak anakronisztikus
recepcidjaval  foglalkozik, amely torténelmi témaji  mivek esetében
emlékezetpolitikai hiatusokra is ramutat. ,,A nemzettudat dramai” cimii fejezet pedig
olyan eléadasokat targyal, amelyek tabusitott témak szinrevitelével kivantak alakitani
kollektiv torténelemszemléletlinket.

Mivel célom volt, hogy jol dokumentalt, de szinhaztorténetileg kevéssé feldolgozott
anyagokkal foglalkozzam, olyan készinhazi strukturan beliil 1étrejott eléadasok koziil
valogattam, amelyek jellemzéen nem szerepelnek a szinhaztorténetekben.
A rendszervaltas el6tti masodik nyilvanossag, €s a rendszervaltas utani
alternativ/fuggetlen szcéna témaba vago, legendas eléadasai nem részei a dolgozatnak
— ezek kozill szamosat feldolgoztak mar masok. igy a disszertacio anyaga egyben

Kisérlet a huszadik szadzadi magyar szinhaztorténeti kanon tagitasara is.



1.1. EIméleti keretek

A legrégebbi rdnk maradt szinhazi szdveg egy torténelmi drama, Aiszkhilosz
Perzséakja. A tragédia (nyolc évvel a szalamiszi csata utan, amelyben Aiszkhiilosz is
harcolt) rendhagyé moédon nem mitoldgiai, hanem Kkortars torténelmi téméat dolgozott
fel: a g6rogok perzsak felett aratott gy6zelmét — a perzsak szemszogébol. A darab egy
pontjan megjelenik Xerxész apjanak, Dareiosznak a szelleme, hogy meghallgassa a
sereg vereségének hirét, és Ujabb veszteségeket jovenddljon. A szellemek visszatérését
és ,,makacs kovetel6zését” Jan Kott az antik és Erzsébet-kori tragédiak meghatarozo
motivumanak tartja: ,,A holtak nem akarnak végérvényesen meghalni, utolséd
taplalékuk a még ¢€l6 ember. A kovetkezd nemzedékek feladata, hogy teljesitsék a
holtak koveteléseit, hogy ertelmet adjanak bukasuknak, és visszaszolgaltassak a
vilagnak az igazsagossagot. De ez az idon és torténelmen at tartd mediacid a
tragédidkban egyre ujabb hullikkal végzddik. A holtak megeszik az él6ket.”

Nemcsak e két korszak tragédidi, hanem a szinhaztorténet egésze olvashatd az
emlékezés, a megidézés hivoszavai fel6l. Egy bonmot szerint Ibsen barmelyik
darabjanak lehetne Kisértetek a cime. Ezzel a felitéssel indul Marvin Carlson The
Haunted Stage cimii atfogé miive, amely a szinhazat ,,emlékgépként” irja le, olyan
kulturalis jelenségként, amely folyamatosan megidézi és Ujrahasznositja a befogadoi
kdzeg kollektiv emlékezetének egyes elemeit. Carlson négy szegmensen keresztul
vizsgalja a szinhazi emlékezet mechanizmusait: szoveg, test, eldadas és épulet. A
,kisértetjarta szoveg” koncepcidja szerint - Julia Kristeva intertextualitas fogalmahoz
hasonléan — minden szinpadi szveg mas szovegek kontextusaban értelmezhets. A
dramatorténetben  figurdk, szituaciok, dramaturgiai megoldasok, motivumok
vandorolnak, alakulnak, irddnak tjra és ujra, és ezek felismerése mitkodésbe hozza a
nézok kulturalis emlékezetét. A torténelmi dramakra is kitérve Carlson megallapitja:
»A dradma anyag-jrahasznositasanak egyik legfontosabb hatdsa, hogy a nézdket
ugyanazon torténet kiilonbozé verzidinak Osszehasonlitasara Osztonzi, a torténet
elmondasanak mikéntjére iranyitva a figyelmiiket (...).”* A torténelmi targyd szinpadi

szovegek esetében ez az effektus tehat magaban hordozza a felismerést, hogy egy

% Jan Kott: Istenevék. Vazlatok a gorég tragédiardl, Budapest, Eurdpa, 1998. 8. Ford. Fejér
Irén.

* Marvin Carlson: The Haunted Stage. The Theatre as Memory Machine, Ann Arbor,
University of Michigan, 2001. 27. Ford. Szab6-Székely Armin



torténelmi esemény elbeszélése egyben az esemény értelmezése, narrativa teremtése
is. A ,kisértetjarta testrol” szo6lo fejezet a szinész testére mint archivumra tekint,
amelybdl minden alakitasaban kiolvashat6 korabbi szerepeinek nyoma, és a befogadoi
kozosségben rola €16 informacidk egyiittese. Maga az el6adas is kisértetjarta, hiszen
megidézi korabbi produkciok emlékét, sét reflektal rajuk - azaz a jatékhagyomanyra -
a szinrevitel, a szinészi jaték és a dramaturgia tertletén. A negyedik szegmens a
HKisértetjarta éplilet,” amely egyrészt jelenti a kiilonb6z0 szinhdzépiiletek €s a benniik
miikodo tarsulatok torténetét, a varosban és a szinhazlatogatok emlékeiben elfoglalt
helyiket, masrészt helyspecifikus eléadasok esetében a helyszinbdl Kiolvashato
tobblettartalmakat. Carlson modelljében tehat a szinhdz ab ovo az emlékezés helye,
minden eldadas a kollektiv emlékezetiinkbdl idéz.

Freddie Rokem Performing History cimi munkaja szintén egy emblematikus
Kisértettel, Hamlet apjaval indul. ,(...) Marcellus (a Hamlet folié kiadasaban) vagy
Horatio (a masodik kvarto kiadasban) kérdezi: »Ma este Ujra megjelent az a dolog?«
Azt gondolom, »ez itt a kérdés« amikor konkret torténelmi eseményeket feldolgozo
darabok és el6adasok vizsgalataba kezdiink. Mit jelent ezeket az eseményeket Ujra
bemutatni? A Hamletben a szemiink el6tt alakul at egy teher (valami lezaratlan ligy a
multbdl) egy szinész altal megjelenitett »dologgé« [a kisértetté] a szinpadon, amely a
ma esti eléadasban ismét megjelenik, ujra €s ujra bemutatva az elfojtott visszatérését.
A torténelem csak akkor valik észlelhet6vé, amikor Osszefoglalva visszaismételjiik;
amikor, mint a szinhazban, elinditunk egy olyan diskurzust, amely alapjan
létrehozhatd a mult rendszerezett megismétlése; amikor esztétikai keretek kozé
helyezziik a mult kaotikus 6z6nét.” Az esztétikai keretek kozé valo helyezés, vagyis
maga a szinhaz, a Hamleten bellil az egérfogo-jelenetben valosul meg: Hamlet
létrehozza sajat verziojat apja halalanak multbeli eseményérél, és figyeli a k6zonség
reakcidjat. A Performing History masik izgalmas tézise szerint a torténelmet szinre
vive el6adasban a szinész egyszersmind szemtanu és torténész. Bertolt Brecht Utcai

jelenetének szemtani-szinészétd1® indulva Rokem értelmezésében a szinész egyfajta

®> Freddie Rokem: Performing History. Theatrical Representations of the Past in
Contemporary Theatre, lowa City, University of lowa, 2000. xi. Ford. Szab6-Székely Armin.
(Kiemelések az eredetiben.)

® ,Viszonylag egyszerii dolog az epikus szinhdz szdmara alapmodellt felallitani. (...) Egy
kozlekedési baleset szemtanuja szemlélteti az Gsszever6dott emberek el6tt, hogyan esett meg
a szerencsétlenség. A korulallok esetleg nem is lattak a torténteket, vagy nincsenek azonos
véleményen a szemléltetvel, »masképp lattak« - a fodolog az, hogy a szemlélteté olyan
modon adja el6 a vezetd vagy az aldozat, vagy mindkettejuk magatartasat, hogy a korulallok
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,Hhiper-torténéssz¢” alakul. ,, Torténészek altal felhasznalt dokumentumok helyett, a
szinhaz elsdsorban a szinészek képességeire tdmaszkodik, arra, ahogy az eléadas alatt
meggy6zik a néz6t: a ,,valodi” torténelmi multbol kertlt valami bemutatésra. (...) Ez
kiilénbezteti meg a torténelmet szinre vivé eléadast az 6sszes tobbitdl: felhatalmazza
a szinészt, hogy éatalakuljon azza, amit én hiper-torténésznek neveztem, aki az
események tandjaként Iép fel a nézé elstt.””’

Hayden White 1973-ban megjelent Metahistory cimii kotete és 1978-as esszéje, A
torténelmi széveg mint irodalmi alkotas,® paradigmavalto fordulatot hoztak a kortars
torténelemtudoméanyban. White a kultdrantropolégia, a nyelvészet és az
irodalomtudomany eszkozeit hivta segitségll a torténelmi szovegek vizsgalatahoz.
Tézise szerint a torténész altal feldolgozott dokumentumok, és a torténész altal
létrehozott szovegek is elemezhetéek irodalmi alkotasként, amelyek nem pusztan
tényeket rogzitenek, hanem kompozicidkba szerkesztik a multat — ez maga a
tortenelem, amely soha nem fliggetlen elbeszél6jének szandékaitol és helyzetétol.
A torténetiras, allitja White, olyan poétikai-nyelvi eszk6zokkel letrehozott mentalis
konstrukcio, amely azért keltheti a valésag benyoméasat, mert mondanivaloval
(jelentéssel) latja el a narracioban eldadott multbéli események lancolatat. (...) Vagyis,
szerinte, a torténetirdi reprezentacio az események kusza sokasagabol, kaotikus
rendetlenségéb6l nem kozvetleniil, hanem az események (a mualt) tényekké
(torténelemmé) alakitasaval sziiletik. (...) A torténetiras, vagyis a természetes narracio
épplgy konstrudlt tehat, mint a mesterséges narracio (a fiktiv elbeszélés) (...).”°
Kisantal Tamas ebbdl a tézisbdl 1ép tovabb White-ot parafrazealo, Az irodalmi alkotas
mint torténelmi széveg cimi tanulmanyaban. ,,White és kovetoi a torténeti szovegeket
oly modon olvassak, hogy nem elsdsorban a kimondottra (tényekre, adatokra)
koncentralnak, hanem a kimondas mikéntjére, arra, hogy a textusban milyen retorikai
mechanizmusok, narrativ cselekménystruktirdk miikédnek. (...) Azaz a tOrténeti
szovegek formaja, cselekménystruktaraja, mint mar szo6 volt réla, nem egy multbeli,

autentikus struktura felfedezése réven jon létre, amde nem is afféle ad hoc szerzoi

itéletet alkothassanak a balesetr6l.” Bertolt Brecht: Utcai jelenet in U6: Szinhazi tanulményok,
Budapest, Magvetd, 1969. 371. Ford. Vajda Gyorgy Mihaly.

"Rokem i. m. 24-25.

8 Hayden White: Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-century Europe,
Baltimore, Johns Hopkins University, 1973. A torténelmi széveg mint irodalmi alkotas in U6.:
A torténelem terhe, Budapest, Osiris, 1997. 68-102. Ford. Heil Tamas.

® Gyani Gabor: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése, Budapest, Napvilag, 2000.
23.



szabadsdg vagy lelemény eredménye, hanem a forma bizonyos értelemben
»referencidlis«:  szerzdje ideologidgjanak s az adott korszak kontextusanak,
torténetiségfelfogasanak tiikkrozbéje. (...) A historiografianak mint a torténeti
tapasztalat nyelven keresztiili abrézolasénak ilyetén vizsgalata tehat egyfajta
masodlagos torténeti elemzésse valik: nem elsésorban maga a szOvegben
megmutatkoz6 malt érdekli, hanem annak az adott kbzegben val6 értelmezése. (...)
[E]z az a pont, ahol az irodalmi sz6veg formalis-torténeti elemzése dsszekapcsolhatd
a torténettudoméannyal: ugyanezen modszerek és szemléletmdd alapjan egy irodalmi
alkotas torténelmi forrassa tehetd, amennyiben a kutatds targyadt a benne
megmutatkozd  torténelemszemlélet és az ezen keresztil megképz6do
torténelemkoncepcid vizsgalata adja.”'® Patrice Pavis hasonld alapokon jelenti Ki
enciklopédikus Szinhazi szétaraban: ,,Minden dramai mi, akar térténelmi szinmtinek
hivjak, akar nem, elhelyezkedik valahol az i1dd tengelyén, s ilyenformén a tarsadalmi
evolucioé egy torténelmi momentumat képviseli. Szinhaz és térténelem viszonya ebben
az értelemben minden dramaturgia allandé alkotoeleme.”*!

Egy kozOsség lezaratlan maltjanak (vagy, ahogy Kott fogalmaz, ,a holtak
koveteléseinek”) feldolgozasa olyan feladat, amely generaciorol generaciora
orokloédik. Jan Assmann a kollektiv emlékezés formait leirva, megkilénboztet
kulturalis és kommunikativ emlékezetet, az utobbi €16, kortarsi jellegét hangstlyozva:
A kommunikativ emlékezet a kdzelmultra vonatkozd emlékeket Gleli fel. Olyan
emlékekrdl van sz6, amelyekben az ember a kortarsaival osztozik. Jellemz6 példa a
nemzedéki emlékezet. Az emlékezetnek ez a valfaja torténetileg tapad a csoporthoz;
az id6k soran keletkezik, és idével — pontosabban hordozoival — elenyészik. Ha
megtestesitdi kihalnak, jabb nemzedéki emlékezetnek adja 4t a helyét. Ennek az
emlékezési térnek, amelyet a mindenki szamara személy szerint adott és
kommunikacioban kozvetitett tapasztalas alakit ki, a Biblidban harom-négy nemzedék
felel meg, amennyi egy esetleges vétségért felelosséggel tartozik. (...) Ez a kdzvetlen
tapasztalati horizont a targya a torténelmi kutatas ujkeletii aganak, az tn. »Oral
History«-nak, amely nem a torténész bevett irdsos dokumentumaira tdmaszkodik,
hanem szébeli megkérdezéssel tesz szert emlékekre. Az emlékekbdl és

elbeszélésekbdl kirajzolodd torténelemkép a »mindennapok torténelme«, a

10 Kisantal Taméas: Az irodalmi alkotas mint torténelmi szoveg, Tiszataj, 2004/11. 76-77.
1 Patrice Pavis: Szinhazi szotar, Torténet/torténelem szocikk, Budapest, L Harmattan, 2006.
455. Ford. Gulyas Adrienn - Molnér Zsofia — Rideg Zséfia — Sepsi Eniko.



»tOrténelem alulnézete«. Az »Oral History« vizsgalodasai egytdl egyig megerdsitik,
hogy az eleven emlékezés még irasos tarsadalmak koreben sem terjed nyolcvan évnél

tavolabbi multba.””'?

Kékesi Kun Arpad az assmanni fogalomkészlet alapjan irja le a szinhaz poziciojat a
kollektiv emlékezésben: ,,(...) Assmann ugy véli, hogy a kulturdlis emlékezetet
szamos olyan tényez6 alkotja-alakitja, amely tdllépi a mimetikus emlékezetnek, a
dolgok emlékezetének és a kommunikativ emlékezetnek a hataskorét: az elsét példaul
a ritusok, a méasodikat az emlékmiivek, ikonok, siremlékek, templomok stb., a
harmadikat pedig az iras. Ennek alapjan a szinhazi aktivitds (azon tul, hogy
fenomenolégiailag koze lehet a torzsi ritusokhoz) olyan ritudlis szertartasnak (is)
tekinthet6, amely felboritja az utdnzas utjan elsajatitott cselekvések rendjét (a
mimetikus emlékezetet), igen valtozatos helyszinei megkérdéjelezik a konkrét terek
egyértelmiiségét és felismerhetGségét (a dolgok emlékezetét), a sok esetben
kiindulopontjaul szolgald, ujra és Gjra szinpadra vitt dramatikus szovegek, illetve ezek
gyakran kanonizalodo ertelmezései pedig meghaladjak a kortars (legfeljebb harom-
négy generaciora érvényes) kapcsolatfenntartas korében megvalosuldo kommunikativ
emlékezetet. (...) Assmann szerint a korai tarsadalmakban a kulturalis koherencia
megorzésének két formaja eldszor a ritus, majd a szoveg, a hagyomany atorokitéséért
pedig elobb az ismétlés, késébb az értelmezés a felelés. A ritus Gtjan biztositott
koherencia kizérja, az értelmezés viszont megengedi, s6t (a hagyomany életben
tartasanak feltételeként) igényli is a variaciot.”*® Mivel a szinhaz egyszerre ritus és
szoveg, egyesiti magaban mindkét emlékezési gyakorlatot, az ismétlést és az
értelmezést is. ,,A szinhdzi emlékezet tehat nem olyan kulturdlis archivum, amelybdl
egymast kovetd idépontokban (jelenekben) ugyanazon forméaban keriilnek eld a
(multban) belékeriilt dolgok. (...) Az adott jelen ugyanis mindig médositja, nem pedig
egyszeriien feleleveniti a multat, s egyben 4t is rajzolja a hagyomany képét.”*

A szinhazi emlékezet vizsgalatakor tehat tisztaban kell lenniink azzal, hogy nemcsak
a torténelmet szinre vivd eldadasok formaljak a torténelemrdl alkotott narrativainkat,

de az el6adasok rekonstrualasa és elemzése is a (szinhaz)torténelmet. A szinhazat

2 Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. iras, emlékezés és politikai identitas a korai
magaskulturékban, Budapest, Atlantisz, 2004. 51-52. Ford. Hidas Zoltén.

B3 Kékesi Kun Arpad: Hist(o)riografia. A szinhazi emlékezet problémaja in Imre Zoltan
(szerk.): Alternativ szinh&ztorténetek. Alternativok és alternativik, Budapest, Balassi, 2008.
67-68.

14 Uo. 68.
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miivel és a szinhdzrdl ird generaciok feldolgozandd témakat hagyomanyoznak a
kovetkezd generaciokra, ezek szinrevitele és megirdsa jelenti a szinhazi kultara
koherencidjat — és ez indokolja a disszertacié hetven évnyi idétartamra tagitott
fokuszat. A kortars szinhaz felol nézve azonban, nem maguk a témak, hanem a
feldolgozas mikentje valik érdekessé, azok a szinh&zi megkozelitések, amelyek soran
,,az emlékezet problémaja tullép a tartalmi reprezentélds, a torténetmesélés szintjén,
hogy maganak a reprezentacionak a lehet6ségét, azaz a szinhdznak mint emlékezetnek

a formajat ragadja meg.”*®

° Gerald Siegmund: A szinhaz mint emlékezet, Theatron, 1999. tavasz, |. évf. 3. sz. 37. Ford.
Kékesi Kun Arpad.
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1.2. Mdédszertani keretek

A Kkutatds sordn és az esettanulmanyok megirdsanal a Philther-mddszer alapjan
dolgoztam. ,,A Philther (a philology és a theatre szavakbol képzett mozaiksz6) a
Theatron Miihely Alapitvany projektje, Jakfalvi Magdolna, Kékesi Kun Arpad, Kiss
Gabriella kutatasvezetOkkel 2009-ben indult, és a magyar szinhaztorténet 1949-t61
szamitott eseménytdrténetének szaktudomanyos feldolgozasara iranyul.”® A kutatas
mikrotorténeti szemléletli, fokuszaban az egyes eldadasok allnak. Az eldadasok
elemzése hat szempont szerint valésul meg: 1. szinhdztorténeti kontextus (ezen belil
az el6adas jelentbsége, a kivalasztas oka), 2. szOveg- és eldadasdramaturgia, 3.
rendezés, 4. szinészi jatek, 5. szinpadi latvany és hangzas, 6. recepcio- es hatastorténet.
Kutatdsom téméaja miatt, eltérve a Philther-modszer arényaitol, harom szempont
er6sodott fel az elemzések soran: a szinhaztorténeti kontextus, a szOveg- és
eléadasdramaturgia, valamint a recepcio- €s hatastorténet. A vizsgalt eléadasoknal a
torténelem szinrevitele jellemzden a szovegben €s a dramaturgidban manifesztalodott,
a rendezés az ebbdl kiolvashato torténelemnarrativat segitette - nem véletlentl: mind
a hét ecléadas ,,6sbemutatd,” a szinrevitel nem a jatékhagyomanyhoz képest
cléadasok szinhaztorténeti kontextusa jelentésen kitdgult (horizontjaban és
terjedelmében is), torténelmi kontextussa valt, részben magaba olvasztotta a
recepcidtorténetet is (egy Otven évig be nem mutatott mii estén példaul nehezen
szétvalaszthatd a kettd). Az egyes eldadasok, és a hozzajuk kapcsolodd
dokumentumok elemzése az adott korszak torténelemkoncepcidihoz vezetett el, olyan
tartalmakhoz, amelyek a torténetiras nagy narrativaiban nem valnak lathatéva, a
szinhdz miifajan keresztiil viszont elénk 1épnek a multbol.

»[A Philther] az 1949 utani idészakot nem tételezi egységes korszakként — nem
ilyenkent akar leirni benne folyamatokat —, torténeti elemzései és elméleti kozelitései
nem szOvik egy nagy torténetté a targyalt torekvéseket, hiszen azok mdgott a
valosagrol, a miivészetr6l és a szinhazrol alkotott, olykor radikalisan eltéré felfogasok
allnak: Vamos Laszl6 és Halasz Péter munkainak példaul vajmi kevés koze van

egymashoz. A Philther mikrotorténeteket hoz létre minden egyes el6adas-

6 Jakfalvi Magdolna: A Philther-mddszer mint szinhaztorténet-iras, Hungarologiai
Kdzlemények, 2019/2. 4.
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rekonstrukcioval, és nem az altalanosnak tetszé jellegzetességek kimutatdsaban
érdekelt, mint inkabb a jel- és jelentésképzés egyedi folyamatainak, specifikus
eseteinek leirdsaban. (...) [N]em tényként kezelt dokumentumokat sorakoztat fel,
hanem értelmezeést kinal, kontextusba helyezve és megbizhatdsaguk alapjan értékelve
a szoveges és képi emlékeket. Nem pusztdn arrél van szd, hogy bizonyos
dokumentumokat teljesen, masokat kevéshbé megbizhatonak vagy megbizhatatlannak
értékelnénk, sokkal inkdbb a szelekcid és interpretacid analizisérél. Annak
vizsgalatardl, hogy a rank maradt emlékekben mire irdnyul a figyelem (mit rogzitenek
és miért), tovabba milyen mddja nyilvanul meg bennik a szinhaz felfogasanak. (...)
Nem feledve, hogy barmilyen sok dokumentum all is rendelkezésuinkre, a malt és a
jelen eldadasainak rekonstrukcidja kizarolag olyan szellemi konstrukcion keresztil
lehetséges, amelyet a kutatd alkot meg. A Philther ezért vallaltan az Gjrarendezés
értelmeben vett elemzeéseket nyujt, nem leplezve, hogy ami rekonstrualhatd, az nem
maga az eléadas, hanem annak a felsorakoztatott emlékek révén a kutatd fejében

0sszealld »egésze«.”’

7 Kékesi Kun Arpad: A Philther mint histografiai modell, Theatron, 2014/1. XIII. évf. 1. sz.
30-31.
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2. Sematikus dramaturgiai formak

A szinhadzak 1949-es allamositasat koveté programad6 eldadasok az Ujjaépitést
tematizaltdk, és a szinhazi struktara mikodése mellett miifaji és esztétikai tszervezést
jeloltek Kki. Az ideoldgiailag terhelt sematikus dramaturgiai formak elemzésén
keresztill a Rakosi-korszak kultdrpolitikajanak alakulasat vizsgéalhatjuk. A fejezetben
rekonstrudlt termelési operett-eléadas kiesett a szinhdzi emlékezetbél, de
kordokumentumként olvasva az allamszocialista szinhaz emlékezeti helyévé®® valhat.
»A masodik vilaghdboru utani Ojjaépités gyakorlata és az allamositas ideologiaja a
realizmus esztétikajanak nyelvét hasznalta. A valdsag észlelése helyett a valdsag
épitése valt ideoldgiai és jatéknyelvi folyamattd, a szinhaz pedig politikai
gyakorlotereppé. (...) Az allamositas koriili években a realizmus politikai direktiva és
esztétikai akarat lett.”*®

Andrej Alekszandrovics Zsdanov magyarul ekkor megjelent 4 miivészet és a filozéfia
keérdeseirol cimii tanulméanykotete alapvetéen megvaltoztatta a szinhdzak repertoarjat,
szigoru dramaturgiai sémakat és a szocialista vilagnézet propagaldsat irta elo. ,,Az
irodalmi miivek f6hései (...) az 0j élet aktiv épit6i: munkasok és munkasndk,
kolhozparasztok, partemberek, gazdasagi szakemberek, mérnokok, ifjamunkasok,
uttérok. (...) A mi irodalmunk telitve van lelkesedéssel €s hdsiességgel (...) [a]zért
erds, mert egy 0j ligyet, a szocialista épités iigyét szolgalja.”?° Az allamositas nem
pusztan azt valtoztatta meg, ami a szinpadon tortént, atalakitotta a tarsulatok
mikodését is. ,,Nemcsak az eldadasok, hanem a tarsulati, s6t a szinészi maganélet
atpolitizalasa is cél volt (...). 1950 utan a szinhazakra kotelezOen kirott politikai

feladatok sokasaga jelent meg. Egyes, a Szovjetuniébol importalt aktivitasformak —

8 Az emlékezeti hely fogalma Pierre Nora terminusa, eredetileg egy emlékezeti kozdsség
térbeli emlékhelyeire vonatkozott, de Nora is tag értelemben hasznalta: ,,Ha hivatalos
definiciojat kell adnunk a lieu de mémoire kifejezésnek, ez lenne az: a lieu de mémoire
[emlékezeti hely] egy olyan jelent6s entitas, legyen az materialis vagy nem materidlis, amely
emberi akarat segitségével vagy az id0 hatdsara egy kozosség emlékezeti Orokségének
szimbolikus elemévé valt.” Pierre Nora: From Lieux de mémoire to Realms of Memory in U6.
(szerk.): Realms of Memory. Rethinking the French Past, New York, Columbia University,
1996. xvii. Ford. Szab6-Székely Armin.

19 Jakfalvi Magdolna: Realizmusgyakorlat az allamositas korai éveiben in Jakfalvi Magdolna
— Kékesi Kun Arpad — Kiss Gabriella — Ring Orsolya (szerk.): Ujjaépités és allamositas.
Tanulmanykotet a kultura dllamositasdanak kezdeti éveirdl, Budapest, Arktisz — TMA, 2020.
51.

2 Andrej Alekszandrovics Zsdanov: A4 miivészet és filozéfia kérdéseirsl, Budapest, Szikra,
1949, 90-91. Ford. Gyaros LaszIé. Idézi: Siklds Olga: A magyar dramairodalom Gtja 1945-
1957, Budapest, Magvetd, 1970. 209.
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példaul a munkés-mivész talalkozd, az el6adasok munkasok altali biralata —
szimbolikus célja a miivészi szféra »demokratizdldsdnak« demonstralasa volt. (...)
Az alkalmazkodast szolgaltak a szinészek szamara a kotelez6 Sztanyiszlavszkij korok,
melyeken val6jaban a szocialista realizmus »elméletének« és gyakorlatanak transzfere
zajlott. (...) A szinhdzi miisortervek ellendrzé jovahagyasa is a Népmiivelési
Minisztérium kollégiumi értekezletén tortént. Hogy elsésorban politikai kritériumok
alapjan, azt jelzi, hogy az el6terjesztésekben a darabok mindig témajuk és
»szarmazasuk« (régi, 0j, szovjet, népi demokratikus, kortars magyar, stb.)
feltiintetésével szerepeltek.”21 A musortervek, darabok, eldadasok kotelez6 kollektiv
megvitatasa dokumentumok tomegét hozta Iétre, amelyek lehetdveé teszik az ideoldgiai
atformalas gépezetének rekonstrualasat. ,,1949-ben, a frissiben allamositott szinhaz
szcénan a realizmus, a harsanysag, a naturalizmus, a formalizmus, a teatralizmus
képezi az alakuld uj szaknyelv fogalmi kaoszat. (...) A vitdk és ankétok szdbeli
eseményeit gyors- és gépirasos lejegyzések Orzik az archivumokban, ezek a forrasok,
mikodzben az ¢16beszéd konnyedségébdl eredéen pontatlanabbak és improvizativabbak
egy esszétanulmanynal, a beszéd performativ erejébdl kdvetkezden a felszolalo és

targya viszonyarol tobbet tarnak elénk.”??

2! Heltai Gyongyi: A politikai beavatkozas szintjei in Antal Klaudia — Pandur Petra —P. Mller
Péter (szerk.): Szinhdazi politika # politikai szinhaz, Pécs, Kronosz, 2018. 151-154.
22 Jakfalvi i. m. 62.
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2.1. Hamos Gyorgy — Székely Endre - Apathi Imre: Aranycsillag, 1950.

A szinhéazak allamositasa utan masfél évvel ,,megsziiletett az elsé magyar szocialista,
realista operett.”?® A Gaspar-korszak?* legfontosabb feladata az operett miifajanak
atmentése volt az allamszocializmus rendszerébe. Ennek a folyamatnak volt
reprezentativ legitimacios 1épése az els6 termelési operett bemutatasa. A miifajt 6vezd
¢les vita esztétikai kérdések tirligyén valdjaban a szinhdzmiivészet tarsadalomformalo
ereje korul zajlott. A régi operett - amelyben ,.hiilyék mozognak, hiilyék agalnak és
hiilyék szeretkeznek” - , mocskos hazugsagaradataval”?® szembeni vadakra kivant
felelni az a kitalalt hagyomany, amelyet Gaspar elészor 1949-ben, a Kulturiskola-
sorozat 6tddik szdméban fogalmazott meg. Heltai Gyongyi részletesen elemzi az
elmélet mogott allo szinhazvezet6i stratégiat: ,,A kapitalizmustol kezdédéen (...),
azaltal, hogy a polgarsag kisajatitotta, Gaspar szerint az operett letért a jo, tehat a
»népi« Utrol. Igy a két habor( kozti szinhazi iparban kimunkalt verzio, barmennyire
magaénak is érezte azt a k6zOnség, a szerz6 felfogasa szerint nem része a magyar
operett valos hagyomanyanak, hanem esztétikai (giccs) es politikai (reakcios) tévat. E
diagn6zis utan a javasolt terapia a gyokeres miifaji reform. (...) Fontos azonban annak
tudatositasa is, hogy e »kitalalt hagyomany, illetve a hozza gyartott alternativ
eredettorténet propagaldsaval Gaspar kétfrontos harcot is viv, vedekezik is a
hasznalhatatlannak itélt »polgari« miifajokat eltordlni vagyo hatalmi szandék ellen. Az
0j eredetkoncepcioval Gaspar tehat nemcsak a multat kivanta »végképp eltordlni«,
ahhoz elég lett volna a szovjet operettmiivészetnek tett szimpla hiiségnyilatkozat is.
Ehelyett olyan, a korabeli diskurzusrendbe illeszkedd érvelésmodot hasznalt, melynek
segitsegével a két haborl kozti hagyomany egyes, altala értékesnek, illetve, a

megkonstrualandé ) miifaj szdmara hasznosnak tartott képviseléi atmentheték a

% Simon Zsuzsa hozzaszolasa, Hamos Gyorgy - Székely Endre ,, Aranycsillag” c. operettjének
és az Operettszinhdz eléaddsanak megvitatisa. JegyzOkonyv, Magyar Szinhaz- és
Filmmiivészeti Szovetség, 1951.01.27. OSzMI, dokumentécios tar, 90. 1. (Tovabbiakban: Az
Aranycsillag megvitatasa.)

2 Gaspar Margit 1949-t81 1956-ig igazgatta a Févarosi Operettszinhzat.

2 (...)[A] régi operettek mocskos hazugsagaradatot jelentettek. (...) Kijott egy primadonna,
mutogatta a combjait, és mindent mutogatott, amire csak képes volt, aztan a legtrdgarabb zriket
vitték véghez. (...) Fortelem volt a zillott erotika, esetleg parositva a szentimentalizmusnak
egy egeszen hitvany formajaval. Ez volt a régi operett — hozzatéve még a legvaskosabb humor
minden valtozatat. Az embernek mindig az volt az érzése, hogy ezekben az operettekben
hilyék agalnak, hiilyék mozognak és hiilyék szeretkeznek. Az ember rossz érzéssel jott el a
szinhazbol.” Foldes Mihaly hozzaszoélasa, Uo. 9.
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szocialista operett projektbe.”?® Az operettet az 6kori mimus-szinhazbol eredeztetd, és
a vaséri jatékokkal, a commedia dell’artéval, valamint a népszinmiivekkel kapcsolatba
hozo elmélet célja nemcsak a miifaj ideologiai atértelmezése volt, hanem az operettben
rejlé népneveld potencial hangstlyozasa is. Ez utdbbi szemponthoz Géaspér a szovjet
mintat hivta segitségiil: ,,A Szovjetunié nagy rendez6i, szinészei, szinhazi szakemberei
megértették, hogy nem lehet elhanyagolni, vagy mellékesen kezelni olyan miifajt,
amely milliokhoz sz6l, milliok szdméra konnyen érthetd formanyelven.”?’ 1950
decemberéig az Operettszinhaz végigjarta azt a négyfokd skalat, amelynek
eredményeként megvalosulhatott a miifaj kultirpolitikai elfogadtatésa:

1. régi operett Uj felfogasban (Montmartre-i ibolya)?®

2. régi operett Ujrairva (Gerolsteini nagyhercegnd)®

3. szovjet operett (Szabad szél)*°

4. 0j magyar operett (Aranycsillag).

Mig a Gerolsteini utan ,sorozatban jottek balrél a tamadasok,”3' a Szabad szél
egyértelmii sikert hozott az Operettszinhaz ideolégiai pozicionalasaban.®? A miifaj
szocialista értekét mar csak egy Uj magyar operett bemutatasa fokozhatta — ehhez

viszont sziikség volt egy olyan librettora, amely ,,1épést tart a napi politikaval.”3?

Az Aranycsillag szovegkOnyvét olvashatjuk az elsé Otéves terv dramatizalt

valtozataként. A bolcsész-rendérezredes Hamos Gyorgy, aki a Szabad szél fordito-

% Heltai Gyongyi: Az operett metamorfozisai 1945-56. A ,, kapitalista giccs”-t6l a haladé
,, mimusjaték ’-ig, Budapest, ELTE E6tvos, 2012. 50-51.

2T Gaspar Margit: Az operett. Budapest, Népszava, 1949. 10-11.

% Bem.: 1949.11.24. R.: Ajtay Andor. Semsei Jené dramaturg szerint a mii ,, Kalman Imre
egyik leghaladobb szellemii darabja.” A Fovdrosi Operettszinhdz padrtszervezetének
taggyiilése 1954. november ho 23-an. Jegyzokonyv, OSzMI, Gaspar Margit hagyaték, 83.86.
11. (Tovabbiakban: Pdrtszervezeti taggyiilés.)

# Bem.: 1950.01.13. R.: Marton Endre

% Bem.: 1950.05.06. R.: Nadasdy Kalman, Partos Géza.

31 Venczel Sandor: Viragkor tovisekkel. Beszélgetés Gaspar Margittal, Szinhaz, 1999/08. 17.
% Megmutatta ez az operett, hogy az operett hagyomanyos formait milyen mértékben lehet
megtolteni 1j tartalommal, mennyiben abrazolhatnak mai hdsoket és milyen mondanivalot
tolmacsolhatnak a kozonség felé.” Semsei Jend hozzaszolasa, Partszervezeti taggyiilés. 12.

% _Magyar operettek azért nem késziilnek, mert nincsenek szévegkdnyvek. Azok az irok, akik
eddig foglalkoztak a kérdessel, &ltaldban nem tartanak lépést a napi politikaval, azok pedig,
akik 1épést tartanak, nem foglalkoznak a kérdéssel. (...) Ezt a tévhitet el kell oszlatni és
megmagyarazni, hogy nemcsak szorakoztatasrol, hanem nevelésrdl is van sz6.” Gyongy Pal
hozzészOlasa, 4 Magyar Zenemiivész Szovetség operett és tinczenei szakosztaly 1949.
december 30-dn tartott elsd iilésérdl. Jegyzokonyv, MOL 2146-62. 2.
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atiréjaként kerult az Operettszinhaz kozelébe, els6 onallo nagyszinpadi mivének
esetlen dramaturgiajat a politikai elkotelezettseg instrualta, és ez 1951-ben Kossuth-
dijat ért. A hideghdborus-éra kezdetén a fegyverkezési verseny gazdasagi prioritast
élvezett, a bemutatd évében az allami kdltségvetés 25%-at j hadosztalyok feléllitasara
forditottak.3* Rakosi 1949-es celldomolki beszédében olyan ,erés honvédséget”
vizionalt, amely ,,békénk védelmének egyik legfontosabb zaloga,” és, amelynek
,tisztikara egyre novekvd mértékben munkasok és parasztok gyermekeibd]l keriil ki.”®
Az Operettszinhaz tehat az 6téves terv egyik legfontosabb célkitiizéséhez csatlakozott,
amikor honvédelmi témaju darab bemutatasa mellett dontdtt. Az Aranycsillag
nyilvanvalé propagandéja a néphadsereget, valamint a honvédség, a parasztsag és a
munkasosztaly egylittmiikodését kivanta népszertsiteni. Hoska Lajos, a gyamoltalan
borbély (Latabar) az elsé felvonas masodik képében még csak csodalja a ,stramm
gyerekeket,”® a finaléra mar igazi honvédévé avanzsal, aki jelentds szerepet jatszik
Ujfalu megmentésében. A cimadé aranycsillag, amellyel a darab végére a
primadonnat, a bonvivant és a tancoskomikust is kitlintetik, tehat nem pusztan katonai
elismerés, hanem az Uj szocialista rendben valo tevékeny részvétel embléméja. A
magyar honvedség reklamozasa azonban 6nmagaban nem lett volna elég, a megszallo
szovjet hadsereggel valo kellemetlen athallasokat is el kellett kertilni. A néphadsereg
ezért elsésorban nem is hadtestként, hanem Ujfalut az arviztSl és a reakcids elemek
aknamunkajatél megmentd kozosségként jelent meg.®” A masodik felvonas
képleakasztos-jelenete kontextualizalhatta a szovjet megszallok haborus pusztitasat,
egyszersmind el is hatarolodott téle. A honvédek az ujfalui kastély lovagtermét

takaritjadk ki, hogy az arviz eldl odamenekithessék a parasztgyerekeket.

¥ V6.: Kollega Tarsoly Istvan et alii (szerk.): Magyarorszag a XX. szazadban |. Politikai és
tarsadalom, hadtorténet, jogalkotas, Szekszard, Babits, 2000.
http://mek.niif.hu/02100/02185/html/79.html (2019.06.23.)

% Rékosi Matyas: Majus 15-én egy emberként a Népfront mellé! (A Népfront valasztasi
gyiilésén, Celldomaolkon, 1949 majus 8-&n mondott beszéd.) in UG.: A békéért és a szocializmus
épitéséért, Budapest, Szikra, 1951. http://mek.oszk.hu/04300/04351/04351.htm#1
(2019.06.23.)

% It vannak a honvédek. Csuda stramm gyerekek, és milyen szépen vannak borotvalva, hogy
tud ennyi ember ilyen egyszerre Iépni. Egy-kett6. .. Ide mosolyognak, becsiiletszavamra. Fitk!
Lili édes, mit szolna, ha egyszer én is katona lennék?!” Hamos Gyorgy — Székely Endre:
Aranycsillag. Stgopéldany, Operettszinhaz, librettotar, 9-es jelzet. 25.

3" Az arvizvédelem nemcsak dramaturgiai panel, hanem akkut politikai kérdés is volt. 1948
telén hatalmas jeges arhulldm vonult le a Tiszan, amely sulyos karokat okozott a haboris
sokkbol épp csak magdhoz téré orszagnak. 1950 nyaran pedig mar az ujjaszervezett
néphadsereget tudtak bevetni az aradasoknal.
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A birtokbavétel szinpadi jele a nemesi csalad portréinak eltavolitdsa a falakrol.

Magyar Fotd, 1950, PIM-OSzMI, 58.603.12.

HONVED (leakaszt egy kisebb portrét) No, grofkisasszony elég
volt a fliggeszkedésbdl, megyiink a pincébe.
SZEMUVEGES (odaszalad) Varjatok csak. Ezzel ne siessetek.
HONVED Nicsak, a tanar Urnak megtetszett a kisasszony.
SZEMUVEGES Ugy latom, ez egy Barabas kép. Vigyazzatok ra. Barabas
Miklés hires magyar festd volt a mult szazadban.
Nézzetek, milyen masok a szinei, mint ezeknek a

mazolmanyoknak, amit a hazi piktorok készitettek.

HONVEDEK (csendben kordlalljak) Valoban értette a dolgat.
GERGELY Jo a kis tanar a hdznal, majdnem baj érte a képet.
HUDAK Visszilk magunkkal. Beadjuk a mGzeumba.

SZEMUVEGES Ott a helye.”®

A jelenet, amellett, hogy a Szemiveges figurdjaval a katonasdg intellektualis

=z =7z

is tekinthetd: a régi operett ,,szellemkastélyabol” eltavolitjak a nivotlan giccset, de az

igazi értéket a sziikséges hozzaértéssel felismerik és megmentik.

% Hamos — Székely i. m. 60.
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Az Aranycsillag cselekménydramaturgiaja a zsdanovi kulturpolitika szellemében
alakulo szinhazi repertoarba kivant illeszkedni. A kodzéppontjaban all6 pozitiv
hds(6k)nek ,,az volt a hivatasa, hogy a bizonytalanokat, az Ggynevezett »ingadozokat«
a helyes utra terelje, a »reakcidsokat«, az »osztalyellenséget« leleplezze és
megsemmisitse.”*® A felvonultatott reakcids figurakat az allami propaganda retorikaja
tipizalta. Hofberg Viola (Mezei), a nyugatra szokott arisztokrata csalad
tarsalkodondje, Csatary (Dénes), egy nyugalmazott horthysta ezredes és egy ujfalui
kuldk csalad egyitt tervelik ki az arvédelmi gat atszakitasat. Az intrikusi szerepkort
vivd Dedk RoOkus (Romhanyi) és fia, Kalman (Szentessy) a kollektivizalast
veszélyeztetd ellenségkép megszemélyesitdi voltak, azaz Rakosi ,hadiizenetének”
célpontjai.®® A darab ,,ingadoz6i” a Harangoz6 (Keleti) és a falu lakossaganak egy
része, akiket a darab szerint a vallas és a babona tart manipulalhato pozicidban. A
dramaturgiai hangsuly tehat itt is, ahogy a borbély esetében, a falu kdzdsségének
ideologiai atalakitasara esett, amely a f6hdsoknek koszonhetden természetesen sikerrel
jar. A felvilagositas egy masik dramaturgiai szalban manifesztalodik: Ujfaluba elér a
villany. Az 6téves terv vizionarius célkitlizései kdzé tartozé mozzanat*! a darab végére

a szocializmus jelképévé emelkedett.

ELSO LANY Nézzétek... ki kél a falu a s6tétbol.

ZSUZSI Mint csibe a tojashbol.

BALAZS Szinte most kezd éIni.

MASODIK LEGENY De mi is benne.

PARTTITKAR De ne csak Ujfalut lassatok most, hanem a tobbit

is, a sok szazat és szazat, ahovd mind elért a

villany, mint szivbdl a vér. Fényesedik 4m az

orszag: igy akarja a Part.”*2

¥ Gajdo Tamas: Szinhaz és diktatira — Magyarorszagon in Lengyel Gyorgy (szerk.): Szinhaz
és diktattra a 20. szdzadban, Budapest, Corvina - OSzMI, 2011. 356.

90 Kozponti Vezetdségiink kovetkezetesen alkalmazta azt a lenini-sztalini jelsz6t, hogy
tdmaszkodjunk a szegényparasztsagra, egyezziink meg a kzépparaszttal és egy pillanatra se
sziintessiik meg a harcot a kulak ellen.” Rakosi i. m.

#1954, végére nem lesz olyan falu Magyarorszdgon, melyben ne lenne villanyvildgitas,
telefon, radio.” Uo.

*2 Hamos — Székely i. m. 93-94.
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»~Az Otéves terv természetesen nagy gondot fordit a mezdgazdasagi
termelészovetkezetekre is.”*® Az Aranycsillag primadonnéja Kovacs Jalia (Zentai), az
ujfalui TSZCS elndke. A Moszkvat is megjart felvilagosult parasztlany és baratnéje,
Zsuzsi (Petress), mintha P&l Gyobrgy 1950-ben készilt, ,.Gyertek lanyok,
traktorra!”feliratu plakéatjarol léptek volna le. ,,(...) [A] traktoron iilé népviseletbe
0ltozott, fonott haju lanyt a folé magasodo, inget, overdllt és fejkendét viseld,
kitiintetéssel rendelkez6 lany okitja a gép vezetésére. A plakat voltaképpen egy
beavatast reprezental: az eddig »maradi«, kinézetében még hagyomanyos
parasztlanyként megjelend fiatal n6t a mar »beavatottként« abrazolt, »férfiruhat«
viseld ¢és hajat kenddvel elfedd, traktorkormanyt biztos kézzel iranyito,
munkavégzéséért kituntetett »uj szocialista nd« vezeti be a traktoros munka
vilagaba.”** Ugyanez év marciusaban a N6k lapja cimlapjan egy traktoroslany fotoja
volt hivatott reprezentalni Rakosi ,,pompas traktorvezetd lanyait,” és a nék szamara
eléirt 0j tarsadalmi paradigmat: ,,Amellett, hogy a magyar demokracia lehetbleg
mindenhova a multban elnyomott dolgoz6 nép gyermekeit allitja, még kalon sulyt
helyeziink a n0k egyenjogusitasara. Megnyitottunk a dolgozé ndk eldtt minden palyat,
a tanulas, az elérehaladas minden lehet6ségét. Nem riadtunk vissza attol, hogy olyan
helyekre, ahol soha azel6tt n6k nem dolgoztak, munkas-, vagy parasztasszonyokat
tegyiink. Azeldtt ndoket nem engedtek a traktorhoz és most vannak pompds
traktorvezetd lednyaink. Azel6tt nem voltak asszonybirdk, ma mar vannak. Azelott
nem voltak néi polgarmesterek, ma mar vannak, s6t ndi féispanok is vannak és
megigértiik, hogy a kdzeljovében ndi allamtitkarok és miniszterek is lesznek.”*°

Az elsé otéves terv ily mddon lehetdvé tette az operettjatszds frivol erotikaja
nadragszerepeinek megidézését a termelési dramaturgiaban. Juli entrée-ja humoros
formaban igyekezett talalni azt a realitdst, ahogy a munkéba all6 nék a munkaruha

felvételével 4talakitottak a ndies megjelenés tarsadalmi sablonjat.*®

% Réakosi i. m.

“ Pasztor Anita: N&i reprezentacio az 1950-es évek propagandaplakatjain, TNTEF -
Tarsadalmi Nemek Tudomanya Interdiszciplinaris eFolyoirat, 6.évf. 2.sz. (2016. december)
203. http://tntefjournal.hu/vol6/iss2/pasztor.pdf (2019.06.23.) Kiemelés télem.

** Rékosi i. m.

% Juli sima, fits frizuraval, fids mozdulatokkal, olajos munkaruhaban” kerékparon jelenik
meg. Hamos — Székely i. m. 6.
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GYERTEK LANYOK
TRAKTORRA!

Pal Gyorgy: Gyertek lanyok traktorra!, 1950. Magyar Nemzeti Mlzeum. Ltsz.:
59.0920.

N6k lapja, 12. sz. (1950. marcius 25.) http://retronom.hu/node/10145 (2019.06.23.)
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Petress Zsuzsa (Zsuzsi) és Zentai Anna (Kovacs Julia). Zentay Anna albuma, 1949,
PIM-OSzMI.

A rendhagy6 szexudlis toltet szinpadi lehetdségét — a férfiruhas nd szerepeltetését —
azonnal kioltja a Juli és Gulyas (Bikadi) kozti artalmatlan jelenet, amelyben a honvéd
kamasz fitinak nézi a TSZCS elndkn6jét. S6t, az is rogton vilagos lesz beldle, hogy a
Juli altal vallalt tarsadalmi szerep problémakkal jar a maganéletben. A TSZCS elndke
»Kicsit fanyarul” jegyzi meg: ,,Tudom, nehéz rajtam kiigazodni”, Gulyas pedig inkabb
Zsuzsinak kezd udvarolni.*” A férfirunaba — és szerepbe — bujt primadonna izgalmas
dramaturgiai lehetdségét azonban nem akndzza ki a librettd, az els6 felvonas masodik
képében, a fodrasz szovetkezetben, Hoska Lajos ,,n6v¢é alakitja” Julit: Zentairol lekertil
a munkassapka, Latabar elkészitheti a frizurdt. A jelenet agitprop jelleggel
figyelmeztette a dolgozd ndket, hogy ne hanyagoljak el masik fontos kdtelességiiket,
a férfiaknak valo tetszést sem, egyszersmind a ,,sz€pit6-szam” refrénje a szorgalmas
munkavégzést az (j szocialista nStipus szexepiljeként tiintette fel: ,,.Szép az a né, aki
dolgos/ Tudja, a munka a f6/ Barmit is dolgozik/ Attol még né marad, szép lehet 6./
Parjat a munka utan/ Friss tde kedvvel varja a lany./ Tudja, ha dolgos €és szorgos a

né/ Tetszik a férfinak 6.7*

47 Uo. 8.
48 Uo. 24.
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Hodossy Judit (Lili), Zentai Anna (Kovécs Julia) es Latabar Kalman (Hoska Lajos).
Magyar Fot6 (1951), PIM-OSzMI, r687.11.

A rendszeridealis hésszerelmes part, a TSZCS elndk Kovacs Julit és a honvéd Kerekes
Istvant (Homm) &sszekoti a kozos ,,mezitlabas” gyerekkor €s a szocialista
ujjaépitésben vald elkotelezett részvétel. Ugyanakkor az elsd kozos jelenetiikbol

kideriil, hogy Istvan nem feltétleniil érti az elsd 6téves terv uj pozitiv noképét.*®

ISTVAN Megmondom, de ne nevess, én féltem téled. Olyan mas voltal,
mint a tobbi. Nem értem fel ésszel, hogy lany létedre mi bajt
beléd, hogy folyton férfidolgokba artod magad. (halkan) De
azert tudod jol, hogy kedveltelek, csak ne parancsolgattal volna
annyit és f6leg nekem.

JULI Mert az hajtogattad egyre: nem lany dolga ez, nem asszonynak
val6 amaz. Nem akartad megérteni, hogy nincs kulon férfi

dolga, né dolga. Egy a dolgunk.>°

% A nék dntudatosabbak, batrabbak, énallobbak lettek, megjavult a keresetiik (...).” Rakosi
i. m.
0 Hamos — Székely i. m. 30.
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A kovetkezd konfliktus a kiilonbozéképpen értelmezett tarsadalmi szerepvallalasbol
adodik. Julia TSZCS elndkeként arra akarja ravenni Istvant, hogy a honvedek a villany
bevezetésében segédkezzenek, Istvan viszont egy az ujfalui kozdsseégnél nagyobb
kdzdssegnek, a honvédségnek a tagja, akiknek arvizvédelmi feladatokat kell ellatniuk.
A két konfliktusforras a masodik felvonas elsé képében kulminalédik, amikor arrol
kell donteni, hogy a TSZCS vagy a kulakok foldje mentén erdsitse meg a honvédség
a gatat.

JULI A kulakok foldjeét védenéd?

ISTVAN A falut, Juli. A foldet. A nemzeti vagyont. Te ne tudnéd.

JULI (kis meglepetéssel) Hat te... (nem tudja elhinni, hogy a fiu elébe
keriilt) De nem... nincs igazad. Kell, hogy lassak, akik kiviil
vannak még, hogy els6 a TSZCS. Igy kapnak kedvet.

ISTVAN Vagy ink&bb elmenne a kedviik, mert nem éreznék az igazsagot.
Nekink nemcsak egy TSZCS-t, csak egy falut, hanem a hazat,
az egész hazat kell menteniink. Kicsit sziiken nézed ezt te... nem
katona szemmel. Olyan... (zavarban)

JULI (méreggel) Lany modra, ugye? N6 modra!?

ISTVAN (diihésen) Ugy valahogy!°*

A dramaturgia pontosan Kijeloli a bonvivan és a primadonna ideologiai fejlédésének
irdnyat: Istvannak el kell fogadnia az 0j szocialista néképet, Julinak pedig meg kell
tanulni a nagyobb érdeknek alarendelni magat. A ,kinek van igaza az elvtarsi
vitaban?”-kérdést az alakitja operetti szerelmi szalla, hogy a bonvivan és a primadonna
elosegitik egymads ideoldgiai fejlodését. A szocialista realista operettben tehat nem
elég a szerelmi egység 1étrejotte, ideologiailag is kozos nevezdre kell jutnia a parnak.
Az Aranycsillag akciddus végkifejlete lehetdvé teszi, hogy Istvan a honvédség 1ényegi
szerepét reprezentélva tarsaival megmentse Ujfalut, Juli szamara pedig azt, hogy -
miutdn Hoskaval végrehajtottdk a maguk kisebb horderejli, de szintén dicséretes
hdstettét — felvehesse a hazassagra alkalmas, azaz Istvannak alarendel6d6 nd szerepét.

Cserébe Istvan elfogadja a n6k megvaltozott helyzetét az allamszocializmusban.

*! Uo. 50.
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ISTVAN
JULI

ISTVAN

JuLl
ISTVAN
JuLl
ISTVAN
JuLl
ISTVAN
JuLl
ISTVAN

JuLl
ISTVAN

JULI

ISTVAN
JuLl
ISTVAN
JuLl
ISTVAN

Julika! Megmenekiilt a falu.

(boldogan) A mi falunk, Pista. De jo, hogy segitettetek, hogy
éppen te segitettél, Pista.

Te sem maradtal el, Julika, hisz megmentetted a toltést. (nagyon
boldogan) Es nem is a TSZCS mentén.

Neked volt igazad, Pista. Te szeretted jobban a falut.

Csak okosabban.

Most még nagyobb 6rom lesz benne élni.

Kulondsen egyitt, Julika, ugye?

Igen, Pista.

De csak ha meglesz a vizsga, meg a csillag.

Meg a villany.

(maga felé forditja) Hogy jobban lassalak, hogy este is
lathassalak, hogy mindég nézhesselek.

Orokre a szoknyamon GlInél?

Dechogy iilnék, Julika... (boldogan) Hiszen tiszt leszek
nemsokara... ki tudja, hova 4allit a parancs: melyik varosba,
melyik faluba... nemigen iilhetek majd a szoknyadon... Attol
ugyan nem lesz gytirott.

(melegen, komolyan) Vallalom, Pista, szivesen vallalom... nem
fogok unatkozni, van még dolgom épp elég a faluban... (halkan)
Aztan, meg majd... (mosolyogva elhallgat)

Az elsd katona lesz, j6?

Tan traktoros inkabb, vagy gépész.

Ne kezdd, Julika, katona, ha mondom.

(boldogan) Jo, de ha leany mégis. ..

Akkor is. Lanybol is lehet most mar minden. Mindegy az mar,

fin, lany, f6, hogy ember legyen. (csok).>?

A szerelmi és ideoldgiai happy end szentenciaszeriien hirdeti az els6 Gtéves terv

népolitikajat,> figyelmen Kiviill hagyva azt a Kovacs Juli esetében is nyilvanvalo

°2 Uo. 86-87.

3 Kezdetben gyakran hallottunk olyat, hogy ha az asszony tanul, olvas, koziigyekkel
foglalkozik, akkor el fogja hanyagolni a csaladjat, gyermeknevelést, a haztartast. Most

26



ellentmondast, hogy a nék munkaba allasaval a rajuk nehezed6 tarsadalmi terhek
aranytalanul megnovekedtek. ,,Ezekben az években is elvartak a n6tél, hogy jo anya,
gondoskodd feleség, csinos holgy, kitind ¢és leleményes héziasszony legyen,
mindemellett pedig minél miiveltebb, szellemi és fizikai munkak kapcsan is remekiil
teljesitd, politikailag képzett (szocialista, internacionalista gondolkodast), emberbarat
lény. A sok gyermeket vallalo, politikailag elkotelezett, traktort vezetd csinos nd lett
az eszménykép, aki annak ellenére, hogy éjszakanként tankonyvei folott gornyed,

férjének horgolt nyakkenddkkel és konyhamiivészeti remekekkel kedveskedik.”>*

Zentai Anna (Kovécs Julia). Zentai Anna albuma, 1949, PIM-OSzMI.

azonban mar j6 négy esztendo tapasztalataival rendelkeziink. Ez a tapasztalat azt mutatja, hogy
a felszabadult, tanuld, olvaso nok a csaladi munkat is jobban végzik, ugyanakkor pompésan
megalljak a helyiiket a f6ispani, a polgdrmesteri székben csakigy, mint a traktor vagy a gyari
gép mellett.” Rakosi i. m.

* Kéri Katalin: 4 nék helyzete Magyarorszagon az 1950-es évek elsé  felében.
http://kerikata.hu/publikaciok/text/nok50ben.htm  (2019.06.23.) V6.: ,,A  tarsadalmi
gyakorlatban az 6tvenes évek »ndpolitikdja« csak egy sziiken értelmezett emancipacioval, a
nemek kozotti egyenldség kiforditott és leegyszeriisitett értelmezésével volt egyenld, (...)
rdadasul a nyilvanos életben és a maganéletben is kotelezd munkavégzés kettOs terhet jelentett
a nok szamara. (...) [A] latvanyos valtozasok mogott a nokkel szembeni hagyomanyos
sztereotipidk valtozatlanul tovabb éltek a korban — csak immar a progresszivitas latszatanak
arnyékaban.” Pasztor 1. m. 224.
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Egy termelési operett megrendezését nem lehet pusztan esztétikai szempontbol
értelmezni - a szinrevitel ideoldgiai tett. Apathi Imre és Gaspar Margit mar tébbéves,
a vilaghaboru és az illegalitas altal megedzett kapcsolatban alltak egymassal,® amikor
a vigjatékrendezOként 1943 o6ta mikodd Apathi férendezOként debiitalt az
Aranycsillaggal az Operettszinhazban. Ezt megel6zden, 1950 szeptemberében, az elsd
orszagos szinhazi konferencian a Géspér-féle stratégidval 0Osszhangban
demonstrativan elhatarolddott az operett — s6t, sajat — polgari maltjatol, vilagossa téve,
hogy a késziilé produkcié programadé elbadas lesz.°® Apathi rendezéi feladata
valdjaban az atértelmezett miifaj beinditdsa volt, és szakmai megitélése is ennek
mentén zajlott. Egy szOvegében nem tul szellemes, dramaturgigjdban széttarto,
zeneileg problémas és tal hosszh (négydréds) anyagot kellett szinre vinni egy
kultGrpolitikailag rendkivil terhelt szinhazban.>” A termelési operett paradigmajaban
egy eldadas akkor sikeres, ha hozzajarul a termelési versenyhez, és ez az Aranycsillag
esetében a TSZCS mellett a néphadsereg propagéalasat jelentette. Apathi rendezésének
tehat egyik sarkalatos pontja volt a honvédek szinpadi megjelenitése. A feladat szinte
megoldhatatlannak tiinhetett: a katonak abrazolasan egyszerre kerték szamon a
realizmust €s az idealizalast. Horvath Istvan féhadnagy az eldadas szakmai vitajan azt
tette szova, hogy nem jelenik meg elég pregnansan a ,,novendékek ¢€s tiszt bajtarsak”
kozotti ,,barati viszony”, ill., hogy ,,[a] Part szerepének (...) jobban ki kellett volna
domborodnia.” Ugyanakkor kitért olyan nem elégg¢ realista részletekre, mint: ,,ha mi
spontan elkezdiink énekelni, nem allunk négy vagy harom szolamba”, ill. ,,[a]
parancsnok bajtars (...) dicsér, - de nem vereget vallon.” Az abrazolas sikerességét
Osszességében mégsem vitatta el, és azt allitotta, hogy a ,,bajtarsak nem vették észre,
hogy a szinpadon nem katonak jatszanak, bar ha jobban megfigyelték volna, észre
lehetett volna venni (...) mind a tisztelgésnél, mind az 6ltozkodésnél.” Politikailag
veszélyesebb kritikai €éllel allapitotta meg, hogy Bikadi Gyorgy honvéd-alakitasaban

,,vannak bizonyos mértékig a Horthy-rendszer idején szokasban volt kemény hangok”,

% Az ostrom ideje alatt Sziics Lasz16, Gaspar késSbbi férje egyiitt bujkalt Apathival a Nemzeti
kamaraszinhazanak pincéjében. 1945. januar 18-an Gaspar Apathitol tudta meg, hogy Sziics
még életben van. Ld.: Gaspar Margit: Lathatatlan kiralysag. Egy szerelem torténete, Budapest,
Szépirodalmi, 1985. 488-489.

% \d.: Szinhdz és Filmmiivészet, 1950, 1-2. sz. 92-94.

> V§.: ,.Egyik nagy baja a darabnak, hogy nagyon hosszl, sokaig tart. Az ember bell a
szinhazba hétkor és azt hiszem, tizenegy felé¢ jon ki.” Kelen Hugd hozzaszolasa, Az
Aranycsillag megvitatésa. 19. ,,Az operett meglehetésen hosszu, farasztd. Négyoras operettet
nem bir a kozonség teljes figyelemmel végighallgatni.” Geszti Gyorgy hozzaszolasa, Uo. 27.
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és ,kissé erds és folényes volt Gulyas bajtars szerepe.”*® Apathi masik feladata az U
allamszocialista életérzés szinpadi megfogalmazasa volt. Ez egyrészt jelentette az
altalanos jokedv és tettrekészség, masrészt a szocialista erkoles felemelé hatasanak
abrazolasat.>® Kiilénosen fontos volt az operetthagyomany konvencioitdl teljes
mertékben idegen szocialista szerelem felmutatasa (Juli-Istvan), amelyb6l hianyzik
mindenféele érzelmi Iéhasag vagy sikamlos utalas, és, ahol az erotikus fesziltséget az
izz6 ideoldgiai elkotelezettség helyettesiti — ahol a vagy targya maga a kommunizmus.
Az egyetlen konkrét szexudlis tartalmat tematizal6 jelenet a kuldkcsemete Kalméan
er0szakos kozeledése Juli felé, amely egyuttal a megszokott operettes csabitasi
technikak kritikajat is nyuijtotta.®® A szerelemkoncepcio szocialista atalakitasahoz nem
is lehetett volna idegenebb helyszint talalni, mint az Operettszinhdz szinpada, és éppen
ezzel érhetett el az eldadas pregnans ideoldgiai hatast. Foldes Mihaly ,,az egyik allami
aruhaz fiatal alkalmazottjanak”, Ladanyi Erzsébetnek a véleményét idézi (vagy
krealja) a szakmai vitan: ,,En azelétt sok szerelmi regényt olvastam, mindenféle fajta
szerelemrél, de bevallom, a szerelemnek ilyen szép, tiszta abrdzolasdval most
talalkoztam magyar szinpadon eldszor. Azel6tt is jartam szinhazba, de ilyen szép,
tiszta szerelmet, mint ebben az operettben, még nem lattam, és valahogy most latom,
hogy més itt az emberek viszonya mar a szerelemhez is.”% Az ideologikus rendezés,
igy Apathié is, szimbolikus €s félreérthetetlen szinpadi gesztusokkal dolgozik. Az els6
felvonas harmadik képében a szinpad jobb oldalan négy portrét lathatott a kozonség:
Lenin és Sztalin, kozottiik Rakosi, alatta Farkas Mihaly.%? A szerepldk idénként a
portrékra tekintve demonstraltdk politikai elkotelezettségiket. Ez a szimbolikus
gesztus ramutat a rendezés alapvet6 feladatara, amely a politikai-ideologiai tartalom
¢és az operettmiifaj talalkozasabol adodott: a komikus és komoly hangvétel kozti

folyamatos, és a két mindséget vilagosan elkiilonité valtasra.®

% Uo. 22-23.

¥ A szocialista vigjatékban megingathatatlan erkdlcsi rend uralkodik, erés emberek
viddmsaganak valunk részeseivé. Hosei olyan emberek, akik tudnak kiizdeni az életcéljuknak
valasztott tigyért.” Balla Katalin hozzaszolasa, Uo. 11.

% Hamos — Székely i. m. 47-48.

%1 Az Aranycsillag megvitatasa. 6.

621948. szeptember 9-ét61 1953. jhlius 2-aig Farkas Mihaly volt a honvédelmi miniszter.

63 Még egy aprosag: helyes azt dbrazolnunk, hogy erdt meritiink, ha Sztalin elvtarsra, Rakosi
elvtarsra gondolunk, vagy ha képiiket latjuk, de ennek az érzésnek a belsdségességét — Ugy
érzem — a rendezd nem tudta megvalositani, - kiilséséges maradt.” Balla Katalin hozzészolasa,
Uo. 12.
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Gaspar egyik legjelentsebb teljesitménye az Operettszinhdz vegyes 0Osszetétell
tarsulatdnak megszervezése és legitimizaldsa volt. Igazgatasa alatt a régi rendszer
sztarjai (Honthy Hannatol Mezei Méaridig) egyutt Iéptek fel azokkal a fiatal
muvészekkel, akikre életkoruk (vagy éppen erdélyi szarmazasuk) miatt a Horthy-
rendszer nem tudott politikai arnyékot vetni, ill. azokkal az ,,operettkaderekkel,” akik
a Szinmiivészeti Féiskola frissen létrehozott operett tanszakarol keriiltek ki.®* Ahhoz,
hogy az operett népi miifaj lehessen, olyan szinészekre volt sziikség, akiket ,.a nép”
ismer és elismer. Ezért volt kardinalis kérdés az operett-sztarok rehabilitalasa, és ennek
nyomat Orzi az Aranycsillag is. Hoska borbély jellemfejlédésében Latabar Kalman a
devalvalddott burzsod identitds (fodrasz) szocialista értékrendre (honvéd) torténd
cseréjét jatszotta el, és ez rairddott sajat szinhazpolitikai helyzetére. A Gerolsteini
nagyhercegndé 1950 januari bemutatoja utan vészesen feler6sodtek a Latabar ,,6ncélu”
jatékstilusat évek 6ta biralo hangok, annak ellenére, hogy Bumm tabornok alakitasaért
Kossuth-dijat kapott. Az esztetikai vita, amelynek Latabar a kdzéppontjaba kerdlt
szembeallitotta a rogzilt szerepkorokre, ill. sztaregyéniségekre épiilé szinjatszast a
szocialista realizmus altal el6irt Sztanyiszlavszkij-alapu jateknyelvvel, természetesen
az utobbi javara.%® Mivel a Latabart éré egyik leggyakoribb kritika éppen az volt, hogy
minden szerepben sajat magat adja, frappans valaszlehetdséget nyujtott neki egy teljes
ideologiai és személyiségbeli atalakulast manifesztalo karakter. A csetlé-botlo, mulya
borbélybol aranycsillaggal kitlintetett hds lesz, aki végre a szerelme kezét is meg meri
kérni — a tancoskomikus masodik bonvivanna avanzsal a ,dramai szerepben”® és
bizonyitja, hogy képes részt venni a szocializmus épitésében. A szinhazpolitikai
kisérlet sikertilt, s6t Latabar (és Honthy) egész jatéknyelvét Ujraértelmezte a Gaspar-

fele feltaldlt hagyomany, Kkijelolve a kozonséggel allandé ,kontaktust” tartd

“s ez

4 Géspar 1948-1954 kozott a Szinmiivészeti Féiskola operett tanszakan tanitott. Vo.:
»lermészetesen rendkiviil fontos az operettszinészek nevelésének kérdése is. Ezen a téren
mult év 6szén jelentds 1épés tortént, mikor a Kultuszminisztérium hozzajarult ahhoz, hogy a
Szinmiivészeti Fiskolan Hont Ferenc féigazgato terve szerint operett-tanszak Iétestiljon. A
Szinmiivészeti Foiskola tehat néhany éven beliil j opererttkadert fog szarnyra bocsatani,
amely mind a realista szinjatszasra valo nevelés és az alapos zenei oktatas, mind az elméleti
ismeretek terén a legmagasabbfoku kiképzésben részesiil.” Gaspar: Az operett. 10.

® Ld.: Heltai Gyongyi: Latyi a Nemzeti el6tt. A Latabar-féle ,, oncéli” jatékmod
szinhaztorténeti, nézdi és politikai értékelése in UG. i. m. 70-105.

% Eddig mint komikust ismertiik Latabart, most mint dramai szereplSt ismertiik meg.” Biro
Zoltan hozzaszolasa, Az Aranycsillag megvitatasa. 31.

°7 Latabar egyike azoknak a nagy szinészeknek, akik soha, egyetlen pillanatra sem vesztik el
a kontaktust a nézéikkel. Es mert ez igy van, Latabar egyike azoknak a szinészeknek, akik —
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»la] szinészeknek a realista abrazolasmodon keresztiil az adott szerephez kapcsolddo
erkolcsi mondanival6 teljes kibontasara kellett ¢sszpontositaniuk, a kdzdnségnek
pedig a miivész altal kdzvetitett minta moralis konzekvencidjanak levonasara kellett
torekednie.”®® A szinészeknek tehat egyben népneveld funkciot is be kellett tdlteniiik,
és ezt nemcsak a pozitiv, de a negativ minta is szolgalhatta. Mezei Maria ,,szocialista
megorzésre” keriilt az Operettszinhazhoz és kozel sem tudott olyan kedvezo ideologiai
kontextusban megjelenni, mint Latabar.®® Hofberg Viola, az intrikus, babonas és
vélhetdleg promiszkuis tarsalkodond szerepét kapta, aki visszasirja Ujfalu kiilfoldre
disszidalt nemesi szarmazasu urait. A szovegeibe foglalt reakcios tételmondatok szinte
mar obszcénnek hatnak egy ilyen fokon ideologikus kontextusban. A ,,Viola-dal”
szovege peldaul nem arathatott tal nagy tetszést egy munkésokkal kivattazott
nézotéren. ,,Ez ddon boltivek alatt, hol lagy selymek suhogtak/ Sz6vodott sok kényes
kaland: most csuf baglyok huhognak./ Hol grofok jartak, hercegek, de minimum, hogy
barok,/ Most itt teremtek egyszerre — szornyii — a proletarok.””® Mezei nem volt
konnyli helyzetben: a rendszerellenes figura eljatszasa tovabb ronthatta politikai
megitélését — hiszen a befogad6 szamara az 6 esetében is egyértelmi volt a szerep
athallasossadga -, a lélektani realizmus direktivdja miatt viszont arra sem volt
lehet6sége, hogy operettesen elrajzolja az amagy humortalan alakot. Maradt tehat a
szerep el nem jatszdsa mint lehetdség, vagyis az eltartas. Amit a Magyar Nemzet
kritikusa ,,pikdns ironidnak”’* latott, azt a szinhazpolitikai hatalom kemény biralattal
illette. Mezei szigoruan megfigyelt és biintetett szinésznd volt egy feliigyelt szinpadon,

Simon Zsuzsa megfogalmazasa szerint: ,rossz szinfolt a j6 egyiittesben.”’2

bar a régi szinpadrol és a régi operettbdl jonnek, - a legpontosabban érzik meg valami specialis
mivészi érzékiikkel azt, hogy megvaltozott a veliik szemben il6 ezerdtszaz embernek az arca.
Es nem csak az arca! Ezért fontos az, hogy Latabar egy szamara teljesen ujszerii szerepben
azonnal, tétovazas nélkiil tokéleteset tudott alkotni.” Hay Gyula hozzaszolasa, Uo. 15.

% Korossy Zsusza: Szinhaziranyitas a Rakosi-korszak elsé felében in Gajdo Tamas (szerk.):
Szinhaz és politika, Budapest, OSZMI, 2007. 83-84.

% Gaspar nem gondolta megengedhetdnek, hogy egy Mezei kvalitdst szinész szerzédés nélkiil
maradjon, és az Operettszinhdz tarsulatdhoz szerzddtette a prozai szinpadokrdl kiutasitott
szinészn6t. Elészor a Szabad Szél egyik fészerepét osztottak ra, de ezt Mezei egy pécsi Anna
Karenina fészerep miatt visszaadta és elszerzodott. Egy Gjabb politikai botrany (,.klerikalis
izgatas”) miatt felbontottak Mezei pécsi szerzddését, Gaspar Ujra szerzddtette, ekkor kapta
Hofberg Viola szerepét az Aranycsillagban, ,,sajnos épp nem volt szamara mas szerep.”
Venczel i. m. 21.

" Hamos — Székely i. m. 43.

T Sz. M.: Aranycsillag. Hamos Gyorgy és Székely Endre operettie a Fovérosi
Operettszinhazban, Magyar Nemzet, 1950.11.12., 6. évf. 263. sz. 7.

72 [M]ezey Maria bizony kissé lazan kezelte a kozonséget. O azt jatszotta meg, hogy 6 ezzel
a szereppel nem egy, 0 ezt a szerepet eljatssza, de ezzel egyet nem ért, 6 ettdl a szereptdl tavol
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Mezei Maria (Hofberg Viola), Dénes Gyorgy (Csatary ezredes), Romhanyi Rudolf
(Deék Rokus), Szentessy Zoltan (Kalman). Magyar Fot6 (1950), PIM-OSzMl,
58.603.11.

Az Aranycsillag szinpadan természetesen nem volt operettlépcsé, a primadonna
kerékparon érkezett. Ez tdbb, mint a szcenikai hagyomany felfuggesztése, a szocialista
realista operett tere ugyanis ideologiai tér. A Iépcs6 mint a vertikdlisan tagolt

tarsadalom szimbolikus konstrukcidja a monarchias operett elengedhetetlen kelléke,

van. {gy a szerepen feliilemelkedve azt jatszotta meg, hogy jatssza a szerepet. O Mezey Maria
maradt, aki kritikat gyakorol a fol6tt a szerep folott, amelyet jatszik. Ez végtelendl helytelen,
¢s nem Mezey Maridhoz méltd megoldas. Az ¢ szinészi adottsagai predesztinaljak 6t arra,
hogy ilyen szerepben nagyon jo, Kitlin6, egészen braviros szinészi alakitast nydjtson, és
csupan rajta — és talan a rendez6 gyengeségén is mult, hogy ez nem igy sikertiilt. Nagy kar és
rossz szinfolt a jo egylittesben.” Simon Zsuzsa hozzaszolasa, Az Aranycsillag megvitatasa.
37.
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ezzel szemben az Uj magyar operett még az egyértelmtien hierarchizalt honvédségben
is a bajtarsiassagot, a munkasok és parasztok kdzott az elvtarsiassagot hangsulyozta,
tehat csak horizontalis képekben fogalmazhatott. Megjelent a nép a szinpadon, amely
egyszerre ,,nagyon zsufolt”’® lett, és ez felhivta a figyelmet a korus- és tomegmozgatas
gyakorlatlansagara.”* Fiilop Zoltan ideologikus szcenogréfidgja képekkel és
szlogenekkel dolgozott. A Lenin-, Sztalin-, Rakosi- és Farkas-portrék az elsé felvonas
harmadik képében jelentek meg, amely az eredeti szerzdi helyszinmegjelolést (a
tisztképzd iskola feldiszitett kertjét) egy kulturhdz belsd terére cserélte. A fehér,
vilagos, tiszta tér jobb sarkdban, nemzetiszin lobogdkra tlizve, helyezkedett el a négy
portré; a bal sarokban egy Petdfi-idézet: ,,A néppel tlizon-vizen at!”’; kdzépen, a hatsod
falon pedig impozans méretii felirat: , Epitsétek az Uj életet, az élet (ij formait, az Uj
kultarat!™ A kultarhaz vildgos tere (és a felvonaskdzti sziinet) utén jelent meg a néz8k
elétt az ujfalui bardi kastély nyomasztdé és homalyos lovagterme, és ez a valtas
vizualisan is megfogalmazta a két vilag kozti ideoldgiai kontrasztot. Itt zajlott le a
térfoglalas, amelynek soran a honvédek eltavolitottdk a falakra zsufolt nemesi
portrékat, és idehelyezték az el6z6 szin Petéfi-idézetét. A zarOkép tartogatta az igazi
szinpadi varéazslatot, Ujfalu kivilagosodasat. A kulisszara festett dombok kozott
kanyargo falusi foutca mentén, egymas utan gyulladtak ki a fények a perspektivikusan
kicsinyiild hazak ablaknyildsaban, egyre kozelebb érve a szereplok tablojahoz és a

k6zonség soraihoz.”®

® Kelen Hug6 hozzaszolasa, Uo. 18.

7 Altalaban a témeg és a korus rendezésére valahogyan tobb gondot kellene forditani.” Balla
Katalin hozzasz6lasa, Uo. 11.

™ A szlogen (pontatlan forditasban) Sztalin Lenin haldldnak évforduldjara irt levelébdl
szarmazik. ,Epitsétek az 0j életet, az uj életformat, az Gj kultGrat - gy mint Iljics.” Joszif
Visszarionovics Sztalin: Sztalin Leninrél, Budapest, Szikra, 1946. 7. Ford. n. a.

7 [A] tavolbol fokozatosan gyulladnak a lampak a hazakban és ugyanugy kozeledik a
honvédek éneke, a hazakbol kitodul a nép. Juli a TSZCS tagjaival be, ragyog mér a szin, mikor
bejonnek a honvédek, az j tisztek.” Hamos — Székely i. m. 93.
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Zentay Anna albuma, 1949, PIM-OSzMI.

Magyar Fot6 (1950), PIM-OSzMI, 58.603.8.
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Magyar Fot6 (1950), PIM-0SzMI, 58.603.13.

Az Aranycsillag zenei anyagat tobb elmarasztalas érte, és feltételezhetjik, hogy a
sikertelenséget az operetthagyomanytol valé elszakadas okozta. Székely Endre zenéjét
,valosaggal elarasztjak az oroszos jellegli témak és dallamok™, ami ,,politikai hiba”,

hiszen ,,form4ajaban nemzeti, tartalmaban szocialista alkotasokat kell létrehozni.” A
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Lhemzeti hagyomanyoktol vald elszigetelodés” kritikdja ideologiai kontdsben
fogalmazta meg azt a tényszerli problémat, hogy ,[a]z Aranycsillag zenéje nem
operettzene.”’’ Székely 1950-ben lett a Magyar Radié énekkaranak karnagya, az
Aranycsillag el6tt és utan is hangversenyzenét komponalt, szakmai életében felemas
eredménnyel zart kisérlet volt a zenés szinhazi munka.” A darab megirasakor nem
alakitott ki egységes zenei nyelvet, a verbunkos katonadaloktol a Marseillaise-n at a
Liszt-rapszodidkig hasznalt fel motivumokat. Raadasul a zenedramaturgidban teljesen
ignorélta a bejaratott operett-szerkezetet: az egyszeriire hangszerelt zenébdl
hidnyoztak a témaismétlések, a kotelez6 belépdk, sét a felvonasvégi findlék egy része
is — vagyis a nézé fiilébe iiltethetd slagerek.”® Komoly probléma volt tovabba, hogy
kevés a tancolhatd zenei anyag, és igy maga a tanc. Roboz Agnes
csoportkoreografidiban megjelent a néptanc, €és ez ,forradalmi” gesztus volt az
operettszinpadon, ugyanakkor nem helyettesitették semmivel a régi operett
Hteljességgel kozmopolita” kettdstancait, ami jelentés mértékben csokkenthette a
zenés részek teatralis hatasat.?® Az Aranycsillag szakmai megvitatasa soran éppen a
zenei anyagra hivatkozva érveltek tobben amellett, hogy a darab valdjaban nem
operett, hanem zenés vigjaték - de ezt a kerdest is az ideoldgiai dontotte el. A horthysta
ezredest alakito Denes Gyorgy konkret 0Osszefoglalasat adta a régi operett
zenedramaturgiai kovetelményeinek: ,,[ A] szoveg masodrendd, a zene pedig elsdrendii
id6tartamilag €s altalaban is. Egy 0. n. szabalyos operettnek van egy final¢ja a masodik
felvonasban, amely a felvonasnak kb. kétharmad részét teszi ki, és zenei nyelven
szOlva »durchkomponalt«, ezen Kivil minden szereplének van egy belépdje. Ez
szabaly. A vidam parnak van egy duettje, a szerelmes parnak van két duettje. Vannak
tehat bizonyos szabalyok, amelyek a régi polgari operettben precizen, pontosan
fennallnak, és ha mi ezt a miifajt operettnek akarjuk nevezni, akkor az Aranycsillag
nem operett.”®! Simon Zsuzsa kijelentése, miszerint ,,[e]zek a dramaturgiai szabalyok

a polgari dramaturgia szabalyai és ezek rank nézve nem kételezok™®? politikai logika

" Lesznai Andor hozzasz6lasa, Az Aranycsillag megvitatasa. 4-5.

8 Székely érdekes és figyelemremélté kisérletet hajtott végre az Aranycsillaggal: a XIX.
szézadi haladd zenei hagyomanyainkat egyezteti 6ssze a mai komponista zenei nyelvezetével.
Dallamokat, ritmusokat vesz at a verbunkos zenébdl, népdalokat épit be. E mellett sokat
hozzaad a sajat lelemény¢ebol.” Sz. M. i. m.

¥ V6.: Kelen Hugo hozzéaszolasa, Uo. 17.

8 v6.: Balla Katalin hozzasz6lasa, Uo. 13.

8 Uo. 21.

8 Uo. 34.
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szerint zarta le a vitat, figyelmen Kivil hagyva azt a kérdést, amit a hagyomanytél val6

elszakadas vet fel: tudjak-e értelmezni és élvezni a nézok, amit latnak?

Az Operettszinhdz sztahanovista széridban jatszotta az Aranycsillagot, az eléadas
péntek kivételével minden este miisoron volt, vasarnap és Unnepnapokon délutan is.
1950. november 13-td1 az év végéig 60 eldéadas ment le, 60223 néz6 elbtt (ez hatvan
telthdzat jelent, az Aranycsillag az egy el6adasra jutd6 nézGszam tekintetében
megelézte a szinhaz &sszes tobbi produkcidjat),® a kiértékelé megvitatast a 87.
eléadas utan tartottak 1951. januar 27-én. A budapesti 6sbemutatot masfél honappal
késObb egy miskolci, 1951 elsé honapjaiban pedig gyodri, kecskeméti, szegedi,
debreceni és pécsi bemutatdk, ill. csehszlovak turné kovette, majd 1952 aprilisatol az
Allami Faluszinhaz tajolt vele. A Rakosi-korszak szinhazi kzegében természetesen
sem a telthdz, sem a premierek sora nem jelentett feltétlentl k&zdnségsikert,
ugyanakkor szinhaztdrténeti szempontbol azt a kijelentést is vitatnunk kell, hogy a
Gaspar vezette Operettszinhaz els6 két évadaban ,,[e]gyediil az Aranycsillag (...)
bizonyult fiaskénak.”8* Gaspar Margit emlékezetnarrativaja szerint a darab bemutatéasa
egyaltalan nem volt politikailag veszélytelen: ,[M]ar nagyon jol alltunk, jott a hazi
foproba. Ott volt az egyik minisztériumi vezetd - a nevét nem akarom mondani, mert
kés6bb martir lett -, és azt mondta, minden rendben. De mint megtudtuk, utana felhivta
a Farkas Mihalyt, hogy nézze meg ¢ is, mert 6 nem vallalja a felelosséget. Erre a
kovetkezo foproba elétt meglepetésszeriien cseng a telefon: Farkas Mihaly jon ki Péter
Gaborral megnézni az eldadast, liritsiik ki azonnal a nézdteret, hogy csak Ok iiljenek
ott. No, gondoltuk, jél nézlink ki. Megérkeztek. Péter Gabor rogton azt mondja: ugye
tudja, miért jottink? Azért, hogy betiltsuk a darabot. Azt feleltem: el6szor nézzEék meg.
Beiiltek egy paholyba. Mar az els6 felvonasnal el voltak ragadtatva. Az elsd sziinetben
behivtak engem és Hamost. (...) Es ekkor egy nagyon furcsa beszélgetés kovetkezett.
Mind a ketten dicsérték a darabot, hogy hat eddig nagyon jo0, majd meglatjuk a
folytatast, de eddig igazéan jo, pedig benniinket nem igy informaltak. (...) Na, elég az
hozza, hogy a végén is azt mondtak: gratulalnak, semmi kifogasuk, minden a
legnagyobb rendben. Es attdl kezdve az a hiilye - mert mit csinaljak, hat a Farkas az

volt - folyton cipelte be a vendégeket, olyan biiszkén az eldadasra, mintha az

8 Miivelédésiigyi statisztikak, MNL OL XXXII 20.
8 Winkler Gabor: A magyar operett, Budapest, Holnap, 2018. 156.
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Operettszinhaz az  szinhaza volna. Oriasi volt a siker.”® Az anekdota folytatasa jelzi
(szeptember 1-én) latta az el6adast, és annyira megtetszett neki, hogy banyaszoperettet
rendelt.®® A bemutato jelentdsége tehdt elsésorban abban 4llt, hogy a legmagasabb
politikai korok elott is legitimizalta az operett miifajat, demonstralva, hogy ,,[a]z
Operettszinhaz a mi szinhdzunk, a mi egyik legfontosabb eszkdziink a kultura, a
forradalmi lelkesedés terjesztésére és az uj ember nevelésére.”®” A szocialista realista
operett ideoldgia elismertetése atmentette a miifaj tradicidit az allamszocializmus
rendszerébe, €s lehetdveé tette a magyar operett népszerlsitését az egész keleti

blokkban.

8 Venczel i. m. 18.

% Uo. 19. A megrendelt banyaszoperett Fényes Szabolcs Két szerelemje. Bem.: 1954.06.18.
R.: Székely Gyorgy, Szinetar Miklos.

8 Hay Gyula hozzaszolasa, Az Aranycsillag megvitatasa. 15.
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3. Cenzlra és emlékezet

A Kadar-kor hivatalos szinhdza kertlte a politikailag kényes témakat, leginkébb a
repertodr felugyeletével alakitotta a szinhazi emlékezetet. A disszertacié harmadik
fejezete olyan torténelmi témaju dramakkal és el6adasokkal foglalkozik, amelyek
informalis betiltasa, cenzlrazasa vagy késleltetett bemutatéasa a hivatalos szinhéaz és a
kultdrpolitika viszonyat vilagitja meg: mit, mikor és hogyan engedett a hatalom a
nyilvanossag ele?

Herczog Noémi a Kaédar-kor feljelent6 szinikritikairdl irt doktori értekezésében
az aczéli  kulturpolitika  cenziramechanizmusainak  rejtett  jellegér6l,
dokumentalatlansagardl szamol be: ,Egyaltalan, hogyan értelmezheté a »cenzlra«
fogalma a »harom T« kulturpolitikdjaban? (...) Mivel a korszak kulcsfogalma az
informalitas — nyilt cenzirardl az Aczel-korszakban annak ellenére sem beszelhetiink,
hogy szdmos darab szerepel a nem Iétezd »tilto listakon«. Egy 1972-es interjuban
Aczel Gyorgy is azt nyilatkozza, hogy »nalunk nincs cenzdra, nincsen cenzori hivatal,
de szelekcid van.« (...) Az »informalitas« fogalma éppen azt jelenti, hogy a tiltas —
vagy a specidlis korilményeket kivand engedélyezés folyamata — a kulonféle
cimszavak alapjan megbélyegzett, els6sorban a szocialista szemlélettel ellentétesnek
nyilvanitott, valdjaban azonban »rendszerellenesnek« mindsitett eléadasok és szerzok
esetében nem dokumentalt, nincs, mert nem is volt rola »papir«. (...) Ennek ellenére a
kulturpolitikai irnyitds, a minisztérium a misorengedélyezés folyamataban
elutasithatott darabokat. Mivel a partpolitikai testiilet tdmogatasaval vagy anélkiil
eltanacsolt szindarab bemutatdjat nem engedélyezték, a kultGrairanyitas végso soron
cenzlrat gyakorolt. Azért nincs teljes egyetértés abban, hogy a Kadar-korszakban
egyaltalan beszélhetiink-e cenzurarol, mert a tiltas, a nem engedelyezés folyamata nem
nyilvanos, mik6zben a kultara foliilr61 vezérelt ideoldgiai iranyitasa nyilvanvalo. (...)
A bevett kultirpolitikai gyakorlat (...) [nem] az utdlagos tiltds, hanem a nem
engedélyezés és a megelézés titkos apparatusa volt.”®® Révész Sandor Aczél

=z =7

és a ,.kompromisszum” kérdését tartja meghatdrozonak a miivészek és a hatalom

8 Herczog Noémi: Feljelents szinikritika a Kadar-korban. Kisérlet egy sztalinista
kultdrairanyitasi modell &talakuldsdnak megragadéséra, doktori értekezés, Szinhdz- és
Filmmvészeti Egyetem Doktori Iskola, 2017. 60-62.
http://szfe.hu/wp-content/uploads/2020/07/Herczog-No%C3%A9mi_doktori-
%C3%A9rtekez%C3%A9st%C3%A9zisek-2017.pdf (2021. 02. 03.)
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viszonyaban: ,,A megjelent miivek igen jelentdés részén dolgozott a hatalom,
a konyveket meghuztak, részben atirattdk, a filmeket Gjravagtak, a verseskoteteket
megrostaltak stb. Ahogy a szelekciés mechanizmusba, Ugy szinte minden szerkesztési
fazisba, a lektoralasba, a szoveggondozasba, a jegyzetapparatus, az el6- €s utdszok,
a ful elkészitésébe, a boritd megtervezésébe beivodtak a hatalmi szempontok.
Eorsi Istvan 1981-ben irt egy - természetesen betiltott — kulcskomeédiat
A kompromisszum cimmel, amelyben megjelenitette a hatalmi szovegformaléshoz valé
viszony alaptipusait. A komédiaban szerepel egy foelvtars, Verebes elvtars, akinek
Acz¢l a modellje, a féelvtars samesza, akinek Kardos Gydrgy a modellje, egy Zoltan
nevii torténész, aki Déry- és Orkény-elemekbd] van dsszeallitva és egy rebellis iro,
Borsi, akit a szerz6 természetesen 6nmagardl mintazott. (...) Zoltan, az 6reg torténész
élete vége fele elkészil nagy mivével, melynek cime: Konszolidaciok
Magyarorszagon. A konyvnek csupan az utols6 6sszefoglalo jellegti negyven oldalaval
van probléma, amely »a konszolid4cio ararol« szol. A kulcsmondat: »A konszolidacio
vezetd er6i mindenkor a tarsadalmi béke letéteményeseinek tiintetik fel magukat, hogy
elleplezzek kilon érdekeiket.« Verebes elvtars kivansaga az, hogy Zoltan ne bujjon el
az altalanositas kétértelmiiségébe, irja meg egyenesen, hogy ez a fennalld hatalomra
nem vonatkozik. Borsi arra biztatja Zoltant, hogy ne bujjon el az altalanositas
kétértelmiiségébe, irja meg, hogy a fenndlld6 hatalommal kapcsolatban is pontosan ez
a helyzet. Verebes kivansaga is, Borsié is, egy-két szavas modositassal kielégitheto.
Az egyik a mii egész torténelmi anyagat megnyitja a nyilvanossag elott, és megtagadja
az egész anyag tanulsagat. A masik folszabaditja a mii egészébdl kovetkezd
konkluziot, de elzarja a miivet a nyilvanossag elél. A hatalmat delegitimaléo mi Ugy
kertilhet a nyilvanossag elé, ha a hatalmat legitimalja.”®

Bar a fentebbi idézet a korszakban jellemzd kettds beszéd szinhazi és dramairdi
mechanizmusara utal, megvildgitja a fejezetben targyalt harom eléadas
problematikajat is, annak ellenére, hogy azok épp konkrét, a torténelemrél sz0l0
beszédik miatt nem kerllhettek korabban szinre. A tanukrol szol6 elemzés egy
elszalasztott lehetdség tanulmanya: a masodik vildghabor( végenek és a budapesti
zsidosag deportélasanak kortars feldolgozésa az eurOpai szinhaztorténet jelentOs
mérfoldkdve lehetett volna, ha nem negyven évvel késdbb mutatjdk be;

A kihallgatason keresztll a Kadar-rendszer dnlegitimizacios technikai és az ideoldgiai

8 Révész Sandor: Aczél és korunk, Budapest, Sik, 1997. 349.
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elnyomés performativitdsa ragadhatdé meg; a Galgdczi Erzsébet cenzlrazott
regényébol készilt Vidravas-el6adas pedig mar a rendszervaltozas kontextusaban
érvényesiti a malt tisztdzasanak igényét. Ezek a darabok az 1980-as évek végére
elveszitettéek delegitimizalé erejiiket, bemutatdsuk mégis az allamszocializmus
emlékezetének feldolgozésara tett kisérletként miikodott, amennyiben magara a
szinh&zi eseményben rejlé felforgatd erére, és a hatalmi felligyelet kérdésére
iranyitottak a nézok figyelmét.

Georges Banu elmélete szerint a szinhaz torténete soran tébbszor volt kiszadmithatatlan
kdvetkezményekkel jaro tarsadalmi jelenségek forrasa, és ezért a hatalom rendszerint
gyanakvassal figyeli. A felligyelt szinpad cenzUraro6l sz616 részében némileg meglepd
allaspontra jut: ,,Egyetlen totalitarius tarsadalom sem mondott le errdl az eljarasrol,
amely jellegzetes mddon ugyanazokra a tiltasokra alapoz, barmi is legyen a hatalom
altal vallott ideologia. Valamennyi diktatira ugyanazon elhajlasoktol irtozik, amelyek
a hatdlyos normakkal, a fennallo renddel, a hivatalosan engedélyezett erkolcsi
viselkedéssel szemben nyilvanulnak meg. A politikat és az etikat egyarant alavetik a
felugyelet éberségének. Semmilyen kilénbség nincs a tiltasok kozott, amelyeket a
kommunista partok kultirfeleldsei, vagy Franco és Salazar tisztviseli gyakorolnak —
az egyre inkabb hozzaférhetd levéltarakat olvasva kideriil a feliigyelet e szembetiind
hasonlésaga. A hatalom ugyanazon fenyegetésekre hivatkozva intézkedik, és
ugyanazokat az értékeket kivanja védeni. A szovegekre nézve nem létezik nemzeti
szinezetli feliigyelet — ez mindeniitt azonos, sablonszerii. Thletdje pedig a diktatori
autoritas, amely egy kulturalis allaspontot inkdbb a kitliztt célok, mint a lehetséges
perspektivak altal akar érvényre juttatni. A feligyelet megalapozza a tiltas
esztétikajat.”® A tiltas esztétikajanak korbejarasa mellett ez a fejezet exponalja az

elnyomo rendszerek alatt él6k emlékezetét.

% Georges Banu: A feliigyelt szinpad, Kolozsvar, Koindnia, 2007. 138-139. Ford. Koros
Fekete Sandor.
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3.1. Déry Tibor - Csizmadia Tibor: A tanuk, 1986.

,,JEmlékezni, emlékezni, most ez a feladat.”®*

Déry Tibort elsésorban prozairoként tartjuk szamon. Dramai, Az oridscsecsemdtol
eltekintve, vagy be sem léptek a szinhazi repertoarba, vagy bemutatasuk utan hamar
kiestek belble. Az életmil recepcidja tobb szempontbdl is ellentmondasos: Déry
munkéssaga és megitélése széles skalan mozgott az 1920-as és az 1970-es evek kozott,
Osszefliggésbe lépve az orszagban zajlé politikai és téarsadalmi valtozasokkal.
A jomodu polgari csaladbol szdrmazd Déry mar a TanacskOztarsasag ideje alatt is
politikailag elkotelezett kommunista iroként pozicionalta magat, és ennek
kovetkeztében a huszas €s harmincas évek nagy részét emigracidban toltotte, miivei
Magyarorszagon nem jelenhettek meg. Ez id6 alatt iroi stilusa, a Kassakkal és a francia
sziirrealistakkal rokonithaté avantgard jelleg feldl a realizmus irdnyaba valtozott.%
1933 és 1938 kozott irta meg A befejezetlen mondatot, amely a harmincas evek magyar
tarsadalmat a nagypolgari réteg és a munkassag viszonyaban tematizalta.®
A fészerepld, Parcen-Nagy Lérine figuraja autobiografikus jelleggel mutatta meg az
»osztalyat hatrahagyo”, a munkdsmozgalomhoz csatlakoz6 fiatal értelmiségit.
Az 1940-es években Déry ismét Magyarorszagon élt, a nyilas hataloméatvétel idején
bujkalni kényszerilt, az illegalis kommunista mozgalomban fejtett ki tevékenységet.
A habort utdni atalakulds a karrierjében is fordulatot hozott, megindult miiveinek
publikalasa, az orszag egyik vezet ir6java valt. 1947-ben megjelenhet A befejezetlen
mondat, amelyet Illyés Gyula, és, ami még fontosabb, Lukacs Gyorgy is az Uj magyar
irodalom élvonalaba helyez.** Ugyanebben az évben megvalosul elsd szinpadi

bemutatoja, a TUkor a Nemzetiben — a fészerepet kifejezetten Major Tamdasnak irta.%

%8 Déry Tibor: Bortonnapok hordaléka. Onéletrajzi jegyzetek, 1958. Budapest, Mizsak
Kozmuvelddési, 1989. 28.

%2 v/6. Ungvari Tamas: Déry Tibor Utja az avantgarde-t6l a realizmusig. Kortars, 1977/12.
1979-1981.

% A befejezetlen mondatrol és az emlékezés dsszefliggéseirél 1d. Szollath David: A kritikai
realizmus modernizalasnak és elkdtelezésének nehézségei. 1938 Déry Tibor: A Befejezetlen
mondat in Szegedy-Maszak Mihaly et alii (szerk.): A magyar irodalom térténetei I11. 1920-t6l
napjainkig, Budapest, Gondolat, 2007. 363-374.

% V6. lllyés Gyula: Déry Tibor regénye. Nyugat, 1938/8. 139-140. Lukéacs Gyorgy: Levél
Németh Andorhoz Déry Tibor regényérdl. A befejezetlen mondat. in US.: Magyar irodalom —
magyar kultdra. Budapest, Gondolat, 1970. 520-532.

% Az 1945 és 1949 kozdtt a Nemzeti Szinhdz 0jité misorpolitikat valésitott meg,
munkakapcsolatot alakitottak ki tobb kortars magyar iroval, koztiik Déryvel. A ,,szovjetesités”
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Déry kivételezett helyzete azonban nem tart sokéig. Egyre gyakrabban biralja a
Rékosi-rendszert, a dogmatikus partvezetést. 1952-ben Révai Jozsef tanulmanyban
marasztalja el Déry kdvetkezé nagyregényének, a Feleletnek a munkaséabrazolasat.%
1956 juniusaban a Petéfi Kor sajtovitajan Déry élesen kritizdlja Révait,” oktdber
végén tamogatd, de jozansagra intd radiobeszédet intéz a forradalmarokhoz,®
az Iroszovetség december 28-i iilésén pedig kijelenti, hogy ,,népiink torténelmében, s
benne a magyar munkasmozgalmunk legnagyobb, legtisztabb s legegységesebb
forradalma nyomatott el”®®. O lett az 1957-es nagy iroper fovadlottja, kilenc év
bortonre itélték. % 1960-ban egyéni amnesztiaval szabadult. Az ekkor hatvanhat éves
ir6 konszolidalta viszonydt a Kadar-rendszerrel: hdrom év szilencium utan ujra
megjelentek miivei (els6ként a Szerelem novellaskétet), szakmai meghivasok kapcsan
nyugatra utazhatott és 1971-ben megindult életmiikiad4sa.®*

Ez a vazlatos életrajz nemcsak azért volt sziikséges, hogy érzekeltesse Déry komplikalt
bizonyitékat adhatja, hogy munkéassdga a huszas évektdl a hetvenesekig szamos
ponton kotdédik a magyar torténelem paradigmatikus eseményeihez, inspiralodik
beldliik és sokszor témajaul is valasztja Oket. Déry hangsulyozza, hogy gondot okoz

neki az emlékezés: ,Hitvany, rossz emlékezdtehetségem van, nemcsak hogy egész

1949 utan kezdoédott. A korszakrdl lasd bdvebben: Gajddé Tamas: Szinhazi diktatira
Magyarorszagon 1919-1962. in Lengyel Gyorgy (szerk.): Szinhdz és diktatira a 20.
szazadban. Budapest, Corvina — OSZMI, 2011. 355-356.

% Révai Jozsef: Megjegyzések egy regényhez, Tarsadalmi Szemle, 1952/08. 741-761.
hordaléka. 139-147.

% A beszéd szovege par nappal késébb nyomtatasban is megjelent. Déry Tibor: Barataim,
Irodalmi Gjsag, 1956. november 2. 1.

% Felszblalas. .. 151.

10 Déry ekkor mar nemzetkozi szinten ismert iré volt, miiveit szamos nyelvre leforditottak,
jelentds irok, tobbek kozott Simone de Beauvoir, Albert Camus, T. S. Eliot, Alberto Moravia,
Somerset Maugham és Jean-Paul Sartre kivetelték szabadon bocsatasat. Vo. Standeisky Eva:
A kulfold Déryért. in UG.: Az irdk és a hatalom. 1956-1963, Budapest, 1956-0s Intézet, 1996.
361-363.

101 V6. ,,Mint az Standeisky Eva és Révész Sandor forrasértékii konyveibél tudhato (Irok és a
hatalom, illetve Aczél és korunk), a hatalom nevében Kopeczi Béla, a Kiadoi Féigazgatdsag
vezetdje targyalt az iroval, s kozolte vele a félreérthetetlen elvarast: csak gy kap ujra
nyilvanossagot, ha valamilyen irdsaban ,,leteszi a garast” az 1956 utani rezsim mellett. Hosszas
¢és néha komikus alkudozasok kezdédtek (Déry allitolag eldszor A tehén cimii elbeszélésével
jelentkezett, amely eredetileg egy Garas nevii kozségben jatszodott...) Végiil a forradalom
iranti szimpatiajaért (és hatarozatlansagaért) halallal binh6d6 professzor torténetét
megjelenité Szamadés talaltatott elfogadhatonak, amely megnyitotta az eddig elzart
zsilipeket.” Botka Ferenc: Déry Tibor Bécsben és Nyugat-Eurdpaban, Beszéld, 1997/05. 77-
79.
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hosszu esztenddk hulltak ki beldle, de ¢letem legfontosabb eseményei koziil egyikre-
masikra csak formailag emlékszem vissza, minden részlet elhalt melléle, bizonyara
van olyan is, melyet egyéltalan nem tudok felidézni.”*%? Es azt is tudjuk, hogy els§
torténelmi témaju dramajat, A tantkat 1945-ben azért kezdte el irni, mert Ggy érezte
mondando6janak ez a miifaj nytdjthatja a legnagyobb nyilvanossagot.1%® Hipotézisem
szerint Déry olyan torténelmi emlékeket rogzitett 1945 utén irt drdmaiban, amelyek
szélesebb kozonséggel valo megosztasat kiemelked6en fontosnak tartotta - kollektiv
emlékezetlink létrehozéasa érdekében. A bortonben irt naplojat athatja a sajat maltja
rekonstrualhatdsagéért vivott kiizdelem, a szorongas az emlékek elvesztésétdl, sajat
mondatatinak megkérddjelezése (atvitt értelemben és konkrét irasjel formdjaban is).
Itt irja meg utolsG dramajat a Becs, 1934-et, amely A befejezetlen mondat hetedik

.....

feldolgozasanak visszatérd igényét.

1945. november 12-én Déry izgatott hangvételi levelet irt Keresztury Dezsének,
amelyben arra kéri a leendd kultuszminisztert, hogy ,,nagyon gyorsan” olvassa el
legfrissebb dramajat. , Kedves Dezsé, a kovetkezd iigyben kérem segitségedet: frtam
egy darabot, melyet a Nemzeti augusztusban elfogadott azzal, hogy legkés6bb dec. 10-
ig szinre hozza. Major Tamas most mégsem meri eldadni, politikus tandcsadoi
lebeszélik a munka zsidd vonatkozasai miatt. Ennekem épp ellenkezbleg az a
vélemenyem, hogy inkabb ma, mint holnap, ha egyaltalan van tisztességes értelmiség
ebben az orszagban, az csak azért menthet6 fel, mert nem tudta, hogy mi torténik, s
csak ugy gy6zhet6 meg, ha elmondjak neki - darabom ezt a célt szolgalja, s egyforma
kemény a kereszténységgel és a zsiddsaggal szemben. Major - aki a darabot
mindenképp el6 akarja adni - tanacsadoi sugallatara épp csak ett6] a keménységtol fél,
s nem vonja kétségbe, s6t! a darab tobbé-kevéshé problematikus irdi értékét; szerinte
az egyetlen elfadasra érdemes magyar darab, amely a kezébe keriilt. Abban
allapodtunk meg, hogy Major elkildi neked holnap a darabot, s téged kériink fel
dontdbiranak, akinek véleményét kotelezéen elfogadjuk. Ha igaz, hogy

kultuszminiszter leszel, annal jobb, hisz akkor ex offo is rad tartozik. Eldre is halas

192 Bgrténnapok hordaléka. 20.

103 'Korai kisérleteim utan hosszt sziinet kovetkezett, dramat csak a felszabadulas utan irtam
Gjra. Nem véletlenil. Ugy éreztem, hogy mondanivalom itt talalhatja meg a legnagyobb
nyilvanossagot.” Déry Tibor: Filmek, szindarabok, Film Szinhaz Muzsika, 1971. februér 6. 8.
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kdszonettel élel Déry Tibor. Ui. Nagyon fontos volna nekem, ha nagyon gyorsan el
tudnad olvasni. Megteszed? Cim most: Lukacsfiirdé (59. szoba)”%* A széban forgd
szindarab A tanuk, amelynek Major 4ltal beigért Nemzetis el6adasara soha nem kertilt
sor, sét az 6sbemutato is tobb mint negyven évet varatott magara.% Pedig a Majornak
tulajdonitott vélemény a darab jelent6ségérél nem volt tulzds: Déry olyan
gyorsasaggal es élességgel reagalt a kortars torténelem eseményeire, amely a magyar
dramairodalomban a mai napig szokatlan. A szerzd6i varakozas sem volt naiv, a Major
vezette Nemzeti az 4llamositas elott nyitott a rizikos kortars magyar drama felg, és két
Déry-miivet is a repertoarjara vett: 1947-ben bemutattak a Tikort, 1948-ban pedig az
Itthont. Major mindkét el6adasban fontos szerepet jatszott, a TUkér Karoly birdja
palyajanak egyik emlékezetes alakitasa, sét életének ,legkedvesebb szerepe” volt, az
Itthont viszont utdlag az idészak legnagyobb szinhazi bukasanak nevezte.%®

A , trilogia”%” legkorabbi és legerésebb darabjat, A tanlkat azonban , kényes témaja
miatt (zsidokérdés, antiszemitizmus és ami mogotte van) Major sem vallalta.”*% Déry
a budapesti zsidosag deportalasat megird miive a kortars irodalom és szinhazmiivészet
terepén lehetett (volna) része annak a magyar tarsadalom feleldosségét vizsgald

diskurzusnak, amelyet Bibo Istvdn meghatarozd6 esszéje, a Zsidokérdes

Magyarorszagon 1944 utan'® inditott el, és amelyre 1949-t61 az allamositott

104 Keresztury Dezsd levelezésébél (Kozzéteszi Monostory Klara), Holmi, 1995. december,
VII. évf. 12. sz. 1693. http://holmi.org/pdf/archive/holmil995-12.pdf (2019.07.03.)

15 A szakirodalom kozkeletii tévedése, hogy 1948-ban a Nemzeti A tanukat is bemutatta.
Ennek egyik oka Déry pontatlan fogalmazasa lehet dramakétete eldszavaban: ,,Valamennyi
darabom, a Mit eszik reggelire? és A kék kerékparos kivételével, hosszabb-rovidebb idére
szinpadra is kerllt, a Vendéglatds mindossze egy alkalommal.” (Déry Tibor: Szinhéz,
Budapest, Szépirodalmi, 1976. 6.) A tanuk 1986 el6tti bemutatasanak nincs semmilyen nyoma,
és maga Déry is tobb helyen egyértelmiivé teszi, hogy Major nem vallalta a darabot.

106 v/6.: Koltai Tamas: Major Tamas. A Mester monoldgja, Budapest, Ifjisagi 1986. 74.
Valamint Major Tamas: Feladatunk az elmult évad tanulsdgai alapjan, Szinhaz és
Filmmiivészet, 1950/10-11. 9.

197 A harom drama eredetileg egy kotetben (Déry Tibor: A tantk. Tiikér. Itthon, Budapest,
Hungaria, 1948) jelent meg, és egymas mellé helyezve kirajzoljak Déry az évtizedr6l alkotott
narrativajat.

18 Antal Gabor: Major Tamas, Budapest, Népmiivelési, 1982. 53.

19 Bib6é nemzetkézi nivoju elemzésében az antiszemitizmus kultartorténeti és mélylélektani
megokolasat nem tartotta Kielégitonek, s a zsidok és nem zsidok kozotti viszonyt valdsagos
konfliktusokként igyekezett szamba venni és a tarsadalom szerkezeti és miikodési anomalidira
visszavezetni. Vagyis eltérd tarsadalmi-kulturalis pozicionaltsagu rétegek interakciojaként,
életforma-kilonbségekkent kozelitette meg az egyuttélés kérdéseit, olyanokként tehat,
amelyeket nem lehet doktriner modon orvosolni, csak a személyes felel6sségvallalas,
példaadas, Ujfajta kommunikéacios praxis révén. Ennek persze elengedhetetlen feltétele a
demokratikus kolcsondsség és az identitds-meghatarozas szabadsaga. Olyan feltételek,
amelyek — akarcsak egy évtizeddel korabban — a negyvenes évek végére ismét megsziinnek
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emlékezet- és kulturpolitikanak egyféle valasza volt: az elhallgatas. ,,A kommunista
viszont a zsido identitas eltorlését, a teljes beolvadast ajanlotta fel, illetve kdvetelte
meg. (Nem annyira a nemzeti létbe, mint inkdbb valamifajta internacionalista
azonossagtudatba.) (...) Ahogy Bib6 mondta, a magyar tarsadalom tobbsége a
deportalasban nem ismerte fel sajat — Harmadik Birodalombeli — tragikus sorsanak
lehetdségét, s hozzatehetjiik: az egykoru szemléld nem ismerte fel, hogy a feljelentések
és kiigénylések zullottsége, valamint az allamosités, internalas és Kitelepités kdzott,
ha nem is azonossag, de hasonlosag és folytonossag van. Vagyis, hogy ami tortént,
az nem csak a zsidokkal tortént, hanem a magyarsag egészének tragédiaja volt.””1
Déry miive éppen erre a kollektiv tragédidra iranyitotta a figyelmet, amikor a
(budapesti) tarsadalmat pluralitasaban mutatta meg, amely nemcsak szarmazasilag, de
osztaly és mentalitas tekintetében is toredezett, mégis egyiittélésben mikodo egész, s
amelyet nem a tettesek és aldozatok antagonizmusa mentén valasztott ketté, hanem a
tétlen szemlélodés (tanuk) és az aktiv cselekvés pozicidin keresztiil abrazolt. Egy olyan
kulturpolitika kdzegben azonban, ahol A velencei kalmar negyvenhat évig nem
kertlhetett szinre'!, A tanik konkrétan beszéld és hianypotlo szovegének esélye sem
lehetett — kulondsen egy 1956-os szerepvallalasa miatt bebortonzott szerzotol.
Déry megfogalmazasa szerint ,,akkoriban alszemérembdl s gyavasagbol a »zsidd« szot
torolték a magyar szokincsbdl, az »ildozott« szoval helyettesitették, mintha masféle
uldozott nem is lett volna ebben az orszagban”'? — és valdban, magat a szot (ill.
nyilvanos, pl. szinpadi hangoztatasat) és a rola sz6l6 beszédet évtizedekre letiltotta a
hatalom, arra hivatkozva, hogy az allamszocializmus antifasiszta jelenében a probléma
nem létezik.'*® | A holokauszt és a zsidokérdés tabusitasanak lassu feloldasa az 1970-

es években kezdodott, azoknak a torténészi munkaknak, illetve milvészeti

létezni.” Szirak Péter: Magyar-zsido-sors in Kisantal Tamds — Menyhért Anna (szerk.):

%p’ivészet és hatalom. A Kadar-korszak miivészete, Budapest, JAK - L’Harmattan, 2005. 58.
Uo. 59.

11 Bar torténtek szinhdzvezetd probalkozasok, A velencei kalmar bemutatasat 1940 és 1986

kozott nem engedélyezték Magyarorszagon. Ld. Imre Zoltan: Egy tiltas torténete. A velencei

kalmar, Szolnok, 1978 in Deres Kornélia — Herczog Noémi (szerk.): Szinhaz és tarsadalom,

Budapest, JAK - PRAE.HU, 2018. 17-32.

12 Filmek, szindarabok. 8-9.

113 Maga a sz0, hogy zsido, kizérolag a lezart miltra vonatkozott, és néhany irodalmi miitdl

¢s jatékfilmtol eltekintve nemigen lehetett nyilvanosan kiejteni egészen a nyolcvanas évekig.”

Kovécs Eva — Vajda Julia: Mutatkozas. Zsido identitas torténetek, Budapest, Milt és Jovo,

2002. 41. ldézi: Szirak i. m. 59.
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alkotdsoknak a kovetkeztében, amelyek elkezdték ezeknek az esemeényeknek a
feldolgozasat. (...) [A] holokauszt és a zsidokérdés diskurzusa lassan Kikerult a
tabutémak kozul, de azért még a nyolcvanas évek Magyarorszagan nem kovetkezett
be a holokauszt kollektiv emlékezeti hellyé valisa sem.”!'* 1986-ra Déry
szinhazmiivészeti jelentéségét leginkabb két merében eltérd szoveg fémjelezte: korali
avantgard dramaja, Az oridscsecsemd, amelybdl Szegeden Paal Istvan,'® Pécsett
Szikora Janos!!® rendezett fontos eldadasokat, és az 1973-t0l orszagos sikerszériat futd
.midcult” Képzelt riport.*!” Ugyanakkor politikai értelemben Déry tovabbra is
problémas szerz6 maradt. Paal Istvan éppen a Szolnoki Szigligeti Szinhaz férendez6i
posztjardl szerz6dott el 1984-ben egy Déry-bemutatd letiltdsa miatt. Az Un.
felszabadulas negyvenedik évforduldjan minisztériumi utasitdsra minden szinhaznak
miisorra kellett tliznie egy 1945 utan sziiletett kortars magyar dramat, lehetdleg aprilis
4-i bemutatdval. Paal Marton LaszIot kerte fel, hogy adaptalja szinpadra Déry G. A. ur
X-ben cimii regényét. A kulturalis vezetés hosszas akadékoskodas utan végul —
szokatlan modon — levélben is megirta, hogy mért nem fér 6ssze az évforduloval a
tervezett bemutato. Paal igy idézte fel azt a beszélgetést, amikor ,,mar-mar Kibokték
mi a bajuk a G. A. urral”:

.- Tudod hol irta ezt Déry Tibor? — Tudom, 1956-ban a borténben. — Tudod, miért Glte
a buntetését? — Tudom. Tudom azt, amit rola tudni kell. — Honnan? — Onnan, hogy
Déry Tibor az eskiivéi tanam volt... Ezt meg kellett, hogy emésszék.”*® Bar A tanuk
és Déry dramatorténeti jelentdségére 1970-ben Siklds Olga,*t® 1977-ben pedig Foldes

Anna'? s felnivta a figyelmet, egyetlen bemutatasi szandéknak maradt nyoma:

Y mrei. m. 19-21.

115 Bem.: 1970. 03. 22. Szegedi Egyetemi Szinpad.

116 Bem.: 1978. 03. 21. Pécsi Nemzeti Szinhaz.

17 Déry — P6s — Presser — Adamis: Képzelt riport egy amerikai popfesztivalrél. Bem.: 1973.
03. 02. Vigszinhaz, r.: Marton Laszl0. ,,Nem pusztan adaptaciorél volt sz, hanem a »midcult,
tehat a magas és a popularis kultira kozti valasztas kényszerét feloldo, mindenkit egyszerre
kielégitd professzionalis szinhdzrdl, ami mindaddig ismeretlen volt itthon. Déry szdvege
dnmagaban véve is elég kinos volt, a kortars amerikai politika és kultdra kritikaja cinizmuson
és elementaris tajékozatlansagon, félreértésen alapult, s minddssze a rutin tartotta egybe. A
musicalvaltozatnak egyetlen pillanatra sem volt kéze barmiféle valésaghoz, viszont remekul
kielégitette az Amerika-vagyat, az elzartan él6 fiatal nemzedék szimara a kortars kulturaban
valo otthonossag illuziojat keltette.” Gyorgy Péter: A hatalom képzelete. Allami kultira és
miivészet 1957 és 1980 kozott, Budapest, Magvet6, 2014. 211.

18 Bogacsi Erzsébet: Rivalda-zarlat, Budapest, Dovin, 1991. 96-97.

19 Siklés Olga: A magyar dramairodalom Gtja 1945-1957, Budapest, Magvetd, 1970. 121-
149.

120 Fgldes Anna: Befejezetlen tanulméany. Levél a szerkesztéséghez a Déry-dramak dolgaban,
Szinhaz, 1977. november, X. évf. 11. sz. 15-18.
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a Gyori Kisfaludy Szinhaz tervezte az 1981/82-es évadban miisorra tiizni a darabot —
de a tervet visszavontak.'?! Igy az 1986-os Gsbemutatd, negyvenegy évvel a darab
megirdsa es Kilenc évvel Déry haldla utdn a szinhaztorténeti homalybdl Iépett a
kdzdnseg elé.

A tanlk dramaturgiaja erés brechti hatast mutat, és nem pusztan a felismerhet6 formai
elemek (epizodikus szerkesztés, narracio, jeleneteket kommentédlé songok,
a tarsadalom kiilonbozo rétegeit képviseld szereplOk tabloszerl felléptetése), hanem
elsdsorban a vilag- és torténelemszemlélet tekintetében. Déry — aki Nyugat-Eurépaban
to1tott évei utdn ,,a hitleri hatalomatvétel masnapjan hagyta el Berlint”!?? — Brecht
miiveihez hasonloan az egyén viselkedését, dontéseit és lehetdségeit tette a darab o
témajava, az emberét, aki ,,0nmagaban, tdrsadalmi és gazdasagi vonatkozésai nélkiil
senki és semmi.”'?® Kézenfekvd a parhuzam a német tarsadalom fasizalodasat
bemutatd Retteges és inség a Harmadik Birodalomban modellhelyzeteivel, azzal a
Iényeges kuldonbseggel, hogy Déry a tarsadalmi latkép felallitasat egy hagyomanyos
dramaturgiai szalra, a Kelemen csalad torténetére épitette. A csaladi drama moralis és
érzelmi dilemmak sorozatara épul (amely azzal a praktikus kérdéssel indul, hogy a
keresztény feleseg felvarrja-e zsidé férje ruhajara az elbirt sargacsillagot?), és ez a
megkdzelités a sorstragédia sulykolasa helyett 6sszefuggéseiben volt képes
megmutatni a német megszallas kovetkezményeit. A rendezé Csizmadia Tibor és a
dramaturg Zsotér Sandor munkajat az anyag stilaris ellentmondasossaga hatarozta
meg, amely egyszerre feltételezte a realista szinpadi megkozelitést, és kinalta fel az
attol valo eltérést. A legmarkansabb dramaturgiai dontés a Hazmester szerepének
felnagyitdsa és noére, Bajcsay Mariara, osztasa volt. A Hazmester egyszerre lett a
nézOkkel kozvetlen kapcsolatot tartdo, de az eseményekbe is belefolyd narrator,
az el0adas dramaturgiajat és a songokat vezetd konferanszi¢, és annak a mentalitdsnak

a megtestestilése, amely minden korilmények kozott ,,fényességes urunk,

121 JegyzSkonyv az MSZMP Agitacios és Propaganda Bizottsaga iilésérdl — 1981. aprilis 7. in
Imre Zoltdn — Ring Orsolya (szerk.): SzigortGan titkos. Dokumentumok a Kadar-kori
szinhaziranyitas torténetéhez, 1970-1982, Budapest, PIM — OSZMI, 2018. 511. Lehet, hogy
nem véletlen egybeesés, hogy a szolnoki eléadasban fOszerepet jatszo Bajcsay és Vallai is
ekkor még a Gyori Nemzeti tarsulatanak voltak a tagjai.

122 Ungvari Tamas: Déry Tibor Utja az avantgarde-tol a realizmusig, Kortars, 1977. december,
21. évf. 12. sz. 1980.

123 Erika Fischer-Lichte: A drama torténete, Pécs, Jelenkor, 2001. 635. Ford.: Kiss Gabriella.
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a Hatalom”'%

szolgdja, aki ,szemmel tartja a vildgot”, akitdl ,egy egész orszag
retteg”, és, aki tudja, hogy taninak lenni ,az egyetlen életbiztositas e modfolott
veszélyes vilagban.”'?® A szovegkonyv Orzi egy tovabbi brechti dtlet nyomat: A ndi
f0szerepld, Lujza, férjéhez intézett szenvedélyes és patetikusan koltdi kirohanasait is
a Hazfeliigyel6 vette volna at — vagyis az érzelmi cstcspontokhoz tartozd szévegeket

elidegenitette volna a narrator - ezek a részek azonban végul kihGzasra keriltek.

Toth Jozsef (Tanar), Philippovich Tamas (Csavargo), Vary Karoly (Kocsmaros),
Szecsko Griselda (Rozsika), Bajcsay Maria (Hazfeliigyeld), Turza Irén (Munkasno).

Fot6: Szoboszlai Gabor.

JelentGs, és az alapmii tovabbgondolasahoz sziikseges dramaturgiai Iépés volt a Déry
altal nem konzekvensen egyénitett, sokszor korusszeriien megszolalé epizddszereplok
rendszerének atszervezése. Logikus volt példaul, hogy az 1. Munkas és 2. Munkas
helyett mér korabban is Juhdsz és Nagy szerepeljen, illetve, hogy a Hazfeliigyel koriil
megjelend ,tantk™ korusat végig ugyanazok a visszatérd figurak alkossak, részleges
szerepiveket alkotva. Az atszervezés egyik legnagyobb leleménye, hogy a masodik
rész védett hdzban jatszodo jelenetében az 0Osszezsufolt zsidok kozott eppugy
megjelenik a Csavargd, mint Garai kormanyf6tanacsos, az el6adas utolsé helyszinén,

a légoltalmi pincében pedig kényszeriien dsszekeriilnek az elmtlt honapok (és korabbi

124 Déry Tibor: A tanlk, az el6adas szdvegkdnyve. 3. (Csizmadia Tibor tulajdona,
tovabbiakban: Szévegkdonyv.)
% Uo. 32-33.
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jelenetek) keresztény taléléi is, a M¢ltdsagos asszonytél a Munkasndig - ezzel
jelezvén, hogy a shakespeare-i Iéptékii vész nem ismer tarsadalmi hierarchiat.
Koncepcidzus hlzassal maradt ki tovabba azon szovegek egy része, amelyek a
mesterségesen gerjesztett nacionalista indulat mégotti osztalyellentétekre irdnyitottak
a figyelmet.’?® Ennek kdvetkezményeként a tiléls Dr. Kelemen vilagnézeti fejlédése
belsd torténetté valik, amely eldszor a végkifejlet elott 6lt szavakban format. Kelemen
elutasitja a meglehetdsen antiszemita Méltdsagos asszony €s a Tanar altal felkinalt
,kO0zéposztalybeli Osszetartast”, amelyet egyértelmiien a szovjet csapatok keltette

panik inspiralt.

DR. KELEMEN (...) En is tiirtem tildozést, amely ugyantgy a
szemem el6tt folyt, s ugyanolyan Olbe tett
kezekkel néztem.

TANAR Nem értem. Miféle iildozést?

DR KELEMEN A gyongébb Uldozését, tetszik erteni! A nemzet
folotte értekes rétegeinek uldozését,
Kiszipolyozasat, megnyomoritasat, tetszik erteni!
Szotlanul tlirtem, amig most a magam borén meg
nem tanultam, mit tesz az, Gldozottnek lenni.

MELTOSAGOS ASSZONY Mird] beszél?

DR. KELEMEN Arrol, hogy a kozéposztaly ne tartson 0ssze,
Méltésagos  asszony, mert ennek az
Osszetartasnak a neve: (ldozés. S én abban,
sajnalatomra nem vehetek tobbé részt. J6 napot!

(sarkon fordul)

126 Kimaradt vonatkozd szovegrészek: ,.Erné: (...) Ha mi [zsidok] gyavak vagyunk
fegyverteleniil, szervezetlentil, akkor mit tartsak a munkassagrol, amely ellenallas nélkiil tiiri,
hogy partjat szakszervezeteit feloszlatjak, mit a parasztrél, akinek barmat elhajtjdk az
idegenek, foldjét, agyat megtapossak (...)?” Déry: A tantk in Szinhdz, Budapest,
Szépirodalmi, 1976. 238. ,,Dr. Kelemen: (...) Semmi jelét nem latom annak, hogy a munkds-
vagy paraszti osztaly segitségére sietett volna a zsiddsagnak./ Juhasz: Kevesebb oka is van r4,
minthogy a zsidosag javarészt a polgari osztalyban helyezkedet el.” Uo. 282. ,.Dr. Kelemen:
Ezt izenem Juhasznak, hogy mar értem... nem, mar sejtem, mi az, elnyomottnak lenni.” Uo.
291. ,,Takacs: (...) Azt mondta tudniillik az egyik testvér, hogy a munkassag ugyanolyan
hazaaruld, nemzetkozi csiirhe, mint a zsidosag, s ha rajta mulna, ugyanugy is banna veliik.”
Uo. 305.
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MELTOSAGOS ASSZONY (a Tanarnak) Mit sz6l ehhez? Ugy latszik, az

oroszok kozelebb vannak, mint a nyilasok.!?’

Igy lett A tanik f8hésébol, aki ,,nem zsidd, hanem orvos”?® a munkésosztaly helyzetét
megértd, a kommunista ideologianak megnyert ember — csakhogy, ami 1945-ben még
Déry hitvallasaként hatott, az az 1980-as évek masodik felére mar rég nem kecsegtetett

a ,,megvildgosodas” optimizmusaval.

1986-ban Csizmadia Tibor palyakezdd kisérletezd rendezd volt, aki tobbek kozott
Mészoly, Csurka, Jarry, Genet és Botho Strauf3 szdvegeivel dolgozott.
Diplomarendezeése, a Vono Ignac azt is bizonyitotta, hogy képes a szocialista realizmus
irodalmat meggydzden tjraértelmezni.'?® Rendszeres tervezdje volt eléadasainak
Antal Csaba, El Kazovszkij, Labas Zoltan, akikkel a realista-naturalista hagyomanytol
eltérd vizualis és szinpadi megfogalmazasokat kerestek. A tandk esetében is erre volt
sziikség, az eldadast ugyanis nem a torténelmi drama, hanem a képben fogalmazas
logikaja szerint vitte szinre. Az Antal Csaba tervezte tér horizontalisan osztotta ketté
a szinpadot, igy a rendezés a térben vald pozicionalassal beszélt a f61d ala menekiild
ildozottekrol, és a felszinen folottik €l6 — végiil szintén a fold ala kényszeriild
tobbségrol. A Hazfeliigyeld szerepének felnagyitdsa, Gsszetett megkonstrualasa és a
nézokkel allandé kapcsolatot tartdé konferansziéva alakitasa a ,,hdzmester-orszag”
kortars valosagara iranyitotta a figyelmet, kiemelve a figurat a historizalas
kontextusabol. A rendhagyo térkezelés mellett a songok és a groteszkre koreografalt
csoportmozgasok sikeresen tavolitottak az eléadast a realizmustol, és ez a torténelmi
téma mellé rendelt, az alapanyagba is kodolt stilusjaték milkddtette az eldadas
hatasmechanizmusat.’*® A rendezés masik alapvetd szandéka a tabutdrés volt: az
eléadasban harmincharomszor hangzott el a ,zsid6” sz0, és ez mar 6nmagaban

provokativ gesztussal tdmadta a témat 6vezo elhallgatast. Kérdés, hogy egy 1986-0s

127 Sz6vegkonyv. 105-106.

128 Yo. 78.

129 Bem.: 1983. 02. 18. Szolnoki Szigligeti Szinhaz. Vo.: Foldes Anna: Vono Ignac
feltAmadasai, Szinhaz, 1983. majus, XV. évf. 5. sz. 7-9. Az el6adas cimszerepldje, Ban Janos
kapta az évad legjobb férfialakitasanak jaré kritikus-dijat.

130 Csizmadia most kivalé anyagot talalt kiilonbejarati esztétikajahoz; elképzelése amilyen
bizarrnak latszik els6 pillantasra, kibontakozva olyan természetes és megejtd. Nemzeti
jelképeink szinpadi inflacidjanak idején kilonosen értékes az a szellemi és szcenikai
okonomia, amely a torténelmi feleldséggel szembesit.” Koltai Tamas: Alvilagi jatékok, Elet
és lrodalom, 1986. 01. 31. 10.
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szinrevitel hogyan tudott viszonyulni a darab megirasa oOta eltelt negyven évhez,
hogyan szivaroghatott be a kortars realitds az el6adasba? 1989 elétt evidencianak
latszott a rendszer fennéllasa, a szovjet csapatok Magyarorszagon allomasoztak.
Az el6adas végén megjelend orosz katona a szolnoki laktanyabdl, a Szovjet Déli
Hadseregcsoport  székhelyérdl beszervezett valoédi katona volt,®! aki tort

magyarsaggal tette fel a kérdést: mért nem szabaditottak ti fel magatokat?%2

A Hazfeliigyel és a tanik korusa. Fotd: llovszky Béla (MTI).

,Hideg és forro, ravasz, okos €s buta, olyan, mint egy nemes vadallat, nyers, de jo,
finoman emberi, sérthetd, sérthetetlen, kemény, gonosz, bosszualld, szép. Egyszerre
van benne valami paraszti és polgari, mindkettd a sz6 legnemesebb értelmében.”?33 —
irta Nadas 1980-ban Bajcsay Mariar6l. Hat évvel késobb Bajcsay vezetdszinésznd
Szolnokon, akire Csizmadia a Vond Ignac 6ta fontos és széles palettan mozgd
szerepeket bizott. A Hazfeliigyeld alakjat hasonloan ellentmondasos Osszetettséggel

kellett felépitenie, mint a Takaritds®* Zsuzsajat. A kritika egydntetlien méltatta

B31 Csizmadia Tibor személyes kozlése 2019. 07. 01-én.

132 Az eldadas egy jelentds gesztussal megforditotta a darab eredeti nyelvhasznalatat, a
Hazfelligyel6 oroszul tidvozolte a katonakat, amire a szovjet katona magyarul valaszolt. Vo.
az eredetivel: , Hazfeliigyeld: (kialtva) A mi felszabaditoink!/ 1. Orosz: Sto on szkazal?/
Fotanacsos: Mit mond?/ Tandr: Azt kérdezi, hogy a Hazfeliigyel6 mit mondott. (Az oroszhoz)
On szkazal: ty nasz oszvobogyil./ 1. Orosz: A pocsema vy szamy ne oszvobogyili szibja?/
Tanar: Azt kérdezi, hogy miért nem mi magunk szabaditottuk fel magunkat?”” Déry Tibor: A
tanuk in Szinhaz, Budapest, Szépirodalmi, 1976. 324.

133 Nadas Péter: Egy probanaplé utolsd lapjai (1980) in U&.: Nézétér, Budapest, Magvetd,
1983. 176.

134 Bem.: 1980. 11. 14. Gyéri Kisfaludy Szinhéaz, r.: Szikora Jénos.
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Bajcsay munkajat és foszereploként értékelte: a figurat - ,,aki egyszerre né is, 6rdog

99135 k 99136
9

is, torpelelkti kispolgar és fenyegetdre nétt démon - ,,Jompos-negédesne

k137 kigyomozgastnak,”'*® s6t . félelmesnek™* lattdk, az

Lemberi patkdnyna
alakitast pedig ,brechtianusnak”*° és , bravarosnak.”**! (Az éllatasszociaciok nem
véletlenek: a Hazfeliigyel6 songjaiban halakhoz, verebekhez, egerekhez, legyekhez
hasonlitja a tandkat.) Vallai Péter (Dr. Kelemen) és Koos Olga (Ozv. Kellerné, az
anyja) sajat csaladjuk masodik vilaghaborus torténetével élesithették a darab témajat.
A kritika ,,visszafogottsagukban erételjes alakitasokrol”24? beszélt, Koltai Tamas Kods
Olgat ,,péztalannak” és ,,nagyszertinek”* talalta, Vallai , halkszavi”'** orvosat pedig
,,a megtestesiilt fellegjarod értelmiségi-intellektualizmusnak,” amelyet ,,egy keserves
vilagnézeti gyorstalpald szembenezni kényszerit a nekiszegezett torténelmi
kérdéssel.”**> Csizmadia Vallai mellé a huszonhét éves Juhasz Rézat vélasztotta
felesegnek, az életkorbeli kilonbség rimelt a rezignalt Kelemen és a sors ellen
indulatosan lazado Lujza szerepe kozti fesziiltségre, ugyanakkor nagy kihivas elé
allitotta a palyakezdd Juhdszt.}*® Kiemelték a mellékszereplok koziil Katay Endre

,ravaszkas” és ,,bdlcs,”** | sulyos szavakkal tréfalkoz6**® Lajos bacsijat, aki a humor

megengedd, de ¢€leslato attitidjével jarult hozza az alakitasok hangvételéhez.

135 Foldes Anna: Megkésett tanuk, Szinhaz, 1986. aprilis, XIX. évf. 4. sz. 5.

138 Molnar Gabriella: Két szomorujaték. Torténelmi lecke mindenkinek, Esti Hirlap, 1986.
junius 4. 2.

B37 Koltai Tamés in Lattuk, hallottuk, 1986. januar 20. Petdfi Radio, 10.45. Lejegyezve: PIM
— OSZMI, Cikkarchivum.

138 Tarjan Tamas: A tanik. Déry Tibor darabja Szolnokon, Népszabadsag, 1986. marcius 5. 7.
139 Ablonczy Laszl6: A tandk, Film Szinhaz Muzsika, 1986. aprilis 12. 30. évf. 15. sz. 5.

10 Koltai: Alvilagi jatékok.

141 Mészaros Tamas: Idefent és odalent. Csak tanuk voltak?, Magyar Hirlap, 1986. februar 15.
?4'2 Uo.

%3 Koltai: Alvilagi jatékok.

1% valké Mihaly: Pokoljaras tanulsagokkal. A tanuk cimii Déry-drama Osbemutat6jarol,
Szolnok Megyei Néplap, 1986. januar 25. 8.

¥ Koltai i. m.

16 Juhasz Réza Lujza, feleség alakitéjaként a masodik részben talal hangjara; a
reményvesztett tisztesség csapdajaban majdhogynem felnd partnereihez.” Mészéros i. m.

Y7 valké i. m.

18 Tarjan i. m.
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Koos Olga (Ozv. Kellerné) és Vallai Péter (Dr. Kelemen). Foto: llovszky Béla
(MT).

Juhész Ro6za (Lujza) és Vallai Péter (Dr. Kelemen). Foto: llovszky Béla (MTI).
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Juhasz Roza (Lujza), Vallai Péter (Dr. Kelemen) és Vass Gyorgy (Jancsika). Foto:

Szoboszlai Gabor.

Katay Endre (Lajos Bacsi) és Vallai Péter (Dr. Kelemen). Foto: Szoboszlai Gabor.
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Antal Csaba horizontélisan osztott, kétszintes, hipperrealista elemekbdl montézs-szerii
szimultantérré 0sszeélld diszletet tervezett, és ez meghatarozta az eléadast. Az alsod
szinten a kisfoldalatti egyik, fehér-barna csempés megalldjat alakitottak ki, az ismerds
oszlopokkal, vagannyal és sinpéarral — itt jatszodott minden olyan jelenet, amelynek
bujkalok, ildozottek, fold ala kényszeritettek voltak a szerepléi, vagyis a darab
jelent6s része, Kelemenék lakasatdl, a csillagos hazon és az illegalis kommunista
mithelyen at, a légoltalmi pincéig. Az egymasra irddott terek hasznalata kisrealista
eszk0zok helyett erésen hagyatkozott a nézék tovabbi asszociaciora, amelyet a racsok,
a homaly és a sinek kelthettek (deportalas, borton, pokol). Az also tér f6lé bal oldalon
egy Andrassy ti bérpalota ,,vakolatpergésig hii,”'*° atlaszszobros bejarata emelkedett,
a jobb oldalon pedig egy, a Hazfeliigyel6 altal Orzott, ferde 1épcsé vezetett az
alvilagbol a felvilagba. A fels6 szint perspektivikus kicsinyitésben mutatta a Hosok
terét a Millenniumi emlékmiivel, erds megvildgitasban. Ez a térszerkezet nem kivanta
a valosag illuzigjat kelteni, épp ellenkezdleg, teatralis jatékossagra adott lehetdséget.
A tanuk korusa példaul a sinek k6zott ugralva énekelte az egyik songot, a Hazfeliigyeld
pedig az eléadas egy pontjan raiilt a Millenniumi szoborcsoportra.’®® A szinpadkép,
a fényvaltasoktol eltekintve, az egész eldadas alatt ugyanaz maradt, és ezzel az alkotok
megszintették az eredeti darab metonimikus térkoncepcidjat.’>! Ez a dontés
megnehezithette a torténet kdvetését, ugyanakkor erds vizualis gesztussal fogalmazott
meg egy értelmez6i gondolatot: a darab cselekményének masodik szintje maga a
torténelem, és ez hatarozza meg az also szinten mozgok létezését.’>? Selmeczi Gyorgy
zenésitette meg a Hazfeliigyeld és a tanuk korusanak dalait, ill. irt felvezetd zenéket,
helyenként disszonans hangszerelésben, olyan fesziilt atmoszférat teremtve, amely

,ratelepedett”®® a szinpadon latott varosra.

149 Jo.
150 Csizmadia Tibor személyes kozlése 2019. 07. 01-én.

131 A tantk drama-beszéde egy zsidd csalad torténete Magyarorszagon 1944-ben. Az
eseménysor egymast kovetd tere metonimiaja a zsidok akkori torténelmének.” Bécsy Tamas:
Kalandok a drdméval. Magyar drdmék 1945-1989, Budapest, Balassi, 1996. 31.

152 A tanlkban az egymast kdvetd helyzeteket nem a dramai alakok jelleme, karaktere,
cselekvése allitja elo; ezeket toliik fiiggetlen, mintegy ,,folottiik™ halado erd, a torténelem adott
helyzete hozza létre.” Uo. 33.

153 Foldes i. m.
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A csillagos hazban. Fotd: llovszky Béla (MTI).

A Milleniumi emlékmii. Foto: Ilovszky Béla (MTI).
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,»Aczél 1945-ben végképp felszdmolta zsido identitasat, és abban a meggy6zédésben
élt egészen a rendszervaltasig, hogy a »zsidokérdés« megoldasanak egyetlen
lehetdsége az asszimilacid. Aczél nem letagadni akarta zsido szarmazasat, hanem azt
akarta, hogy ne legyen téma, ne essék szo rola.”*® Aczél Gyorgy6t 1985. marcius
28-an levaltottak az MSZMP KB kulturalis titkari posztjarol. Nyolc honappal késobb
Szolnokon bemutattdk A tanOkat, két honapra rd pedig a budapesti Nemzeti
Szinhazban A velencei kalméart.?>® Ha a politikai esemény nem is direkt elézménye a
szinhaztorténetinek, azt mindenképpen jelzi, hogy A tanuk egy megvaltozott kulturalis
kdzegben kerilt a szolnoki, majd az Orszagos Szinhazi Taldlkozon a budapesti
kozonség elé. A recepcid elsésorban a ,,majdnem elfeledett darab™®® értékeirl,
masodsorban az eldadas merész vizualitdsardl és formanyelvérdl folytatott vitat, és
csak érintdlegesen beszélt arrdl, ami Déry darabjat szinhdzi mindsége mellett

unikalissa teszi: a drama kordokumentum értékérol.

Vizsgaljuk meg roviden a trilogia masik ket darabjanak szinhazi recepcidjat:
A kovetkez6 Déry-dramat, a Tukort nem tartotta vissza a cenzlra, bemutattak
1947-ben, a Nemzetiben. Az egyik foszerep kifejezetten Majornak lett irva, ez mar a
karakterjellemzésbdl is vilagos: ,,Karoly, torvényszéki bird, 56 éves, magas, szikar,
kopasz, keménygallért, csiptetdt visel; merev tartas, rovid, szaggatott mozdulatok.”*>’
A tanuk brechti kezdeményezéseinek és Déry avantgard multjanak maradvanya a
felvonasok elején és végén visszatérd keretjaték: egy csalad hallgatja a radidban az
eléadas cselekményét.’®® A keret-csalad sematikus tiikorképe a darabbelinek,
hasonldan reagdlnak dolgokra és ugyantigy hivjak Oket, mint a torvényszéki bird
csaladtagjait. Nem tudunk meg réluk semmit, nem képeznek 6nallé sikot a torténetben,
de tagitjak a drama értelmezési keretét, hiszen barmely atlagos magyar csaladdal

behelyettesithetdek. Déry a dialektikus szerkesztést és a moralis problémafelvetést is

154 Révész Sandor: Aczél és korunk, Budapest, Sik, 1997. 23.

1% Bem.: 1986. 03. 20. Nemzeti Szinhaz, r.: Sik Ferenc. Az eléadasrol 1d. bévebben: Imre
Zoltan: A velencei kalmar a Nemzeti Szinhazban, 1986, Korall, 2017. 18. évf. 69. sz. 2017.
146-168. http://epa.oszk.hu/00400/00414/00060/pdf/EPA00414 korall 2017 69 146-
168.pdf (2019.07.03.)

B Tarjan i. m.

57 Déry: Tukor in US.: Szinhaz, Budapest, Szépirodalmi, 1976. 326.

18 Déry elészor a Mit eszik reggelire? ,,elé- vagy utdszavaban” hoz létre olyan kétosztatl
szinpadot, amely a ml dramaturgidjanak szerves része. Ezt a megoldast viszi tovabb A
tantkban, a Tikorben és a Vendéglatasban is. Ld. Déry: Mit eszik reggelire? ini. m. 97.
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tovabbviszi el6z6 miivébdl, a problémarendszer azonban kevésbé 6sszetett, legink&bb
a vilagnézeti kiilonbségek okozzak a szereplok kozti torésvonalakat.

A cselekmény 1939 augusztusaban jatszodik, kdzvetlenll a habora kitorése elott egy
vidéki nagyvérosban. A Horthy-rendszer uldozi az illegdlis kommunistékat, és a
torvényszéki bird fia, Viktor természetesen épp egy kommunista lanyba, Veraba
szerelmes. A torténet legosszetettebb alakja a bird, aki ugyan polgéri vildgnézetet
képvisel és a polgéri rend tagja, de nem ¢l6skodik a nép felett, becsiiletesen itél.
A romlott burzsoa nagypolgar a darabban a tanacselnok, aki igyekszik kivégeztetni
Verét és tarsait, és a fian keresztil zsarolja a birét. A darab kdzponti jelenete a bird,
Viktor, Vera, majd Karolin, a cseléd vitaja (aki az egyetlen nem polgéri elem a
tortenetben), amelynek soran Déry tulajdonképpen a kommunizmus eszményi
ideologidjat tkozteti a polgarsag szintén tiszteletreméltd szempontjaival. Vera, a fiatal
kommunista lany fanatikus, fel sem meril benne, hogy szerelmét valassza vilagnézete
helyett. A férfiak inognak meg a darabban, eldszor Viktor, majd a biro, aki végiil
szembeszall a tanacselndkkel - de mar késé: Viktor a nagy 6rlodés kozepette ongyilkos
lett. A kissé melodramatikus cselekményt az menti meg a sematizalodastol, hogy a
hattérben végig ott fesziil a kitorni késziild vilaghaboru fenyegetése, ¢és hogy valodi
hése a Horthy-rendszerben egyensulyozé bird, és nem a kommunista lany.
Déry bravaros plasztikussaggal, eltalzott, nem realista eszk6zdkkel fogalmazza meg
az alapvetden tisztességes, de a régi vilaghoz tartozo apa figurajat. A bird karaktere
rétegzett, szorakoztatd és esendd, nem gy, mint a kommunista Vera, akinek minden
mondataval egyet lehet érteni, csak semmi emberi nincs benne. Major ,,legkedvesebb
szerepe” volt a torvényszéki bird, de a mozgalmilany egysiki abrdzolasa miatt
elmarasztaltak a darabot.!®®

A TUkor ugy tiint, gylim6lcs6z6 munkakapcsolatot indithat el Déry és a Nemzeti
kdzott. 1948-ban () Déry-miivet mutatott be a szinhaz, az Itthont. A harom fészerepet

Sulyok Méria, Uray Tivadar és Major Tamas alakitotta — sztarszereposztas. Az eléadas

19 (...) [N]agyon érdekesen alakult [a Tiikor] fogadtatasa. Tulajdonképpen sikert aratott.
Nekem az ¢életem legkedvesebb szerepe volt. (...) Rajk ott iilt a bemutaton, feljottek az irodaba,
és tetszett neki az el6adas. De hat az lehetetlen, ahogy a mozgalmi lanyt abrézolja Déry.
Ezekkel a mozgalmilany-abrazolasokkal rengeteg sok bajunk volt azutan is. (...) [V]olt egy
kritikai megbeszélés, €s aztan nem is nagyon sokszor jatszottuk a darabot.” Major Tamas in
Koltai Tamas: Major Tamas. A mester monologja, Budapest, Ifjusagi, 1986. 74-75. V6. Antal
i. m. 53-54.
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ennek ellenére, egyértelmii bukas volt.!®® Olyannyira, hogy Déry 1954-ig,
a Talpsimogatdig nem is irt szinpadi miivet. Az Itthon valdéban kevésbé sikerult mi,
mint A tantk vagy a Tukor. Déry visszatért a klasszikus dramai struktirahoz,
semmiféle formai UGjitdst nem alkalmazott. Ezzel parhuzamosan, a szovegstilus
patetikussa, életszertitlenné valt. El6z6 két darabjara is jellemzd volt a szereplok
indulatba jovéséhez kapcsoloddan a nyelvi talburjanzas, a koltdi képek halmozasa,
de alapvet6en A tanlk és a TUkor is sikerrel teremtett sajat nyelvet, amely tudott
organikus, jo ritmusu, valamint kbzeg- és karakterfest6 lenni. (A ,kurva” sz6 példaul
Karolin, a cseléd, azaz az 6t jatszo Gobbi Hilda szajabol hangzott el el6szor magyar
szinpadon.)!®! A torténetet nevezhetnénk a Szerelem novella negativ eldképének:
egy katona hazatér a haborubdl és szembesul azzal, hogy felesége mar mast szeret,
a vagyonat pedig elvesztette. Hidba konkrét a torténet ideje, 1947 Osze, és helyszine,
Pesterzsébet, a kamaradarab szerepldit Déry szélsdséges, nem realis figurakka teszi,
¢és a koztiik 1év0 szerelemi haromszog megirasat egybemossa a haborti utani orszag
pszichés allapotanak megmutatasaval. A Kkettds olvasatot implikalo dramaturgiai
Otletet azonban nem miuikddteti elég jol a hagyomanyos szerkezet és a szereplok tulzo,
balladisztikus beszédmddja. A haromszdg két férfi tagjat vilagnezeti skala alapjan
hozza letre Déry: a haborubol hazatéré Kiraly (Uray) az orszagért harcolt, és a régi
rendszer beidegzddései, az Gr-szolga osztalyviszony szerint gondolkodik. Vesztesége
kettds, nemcsak a feleségét, de fOldjeit is elveszitette, cselédei felosztottak maguk
kozott. A feleseg U szerelme, Borbird (Major), Pesterzsébet félkart polgarmestere,
aki munkasszarmazasu, a spanyol polgarhaboraban harcolt, és az atalakuld
rendszerben a kdzosség élére emelkedett. A magantulajdon, azaz a fold és a haz
jelent6sége, egybecsuszik Anna (Sulyok) birtoklasaval. Mig Kiraly a régi, polgari
hazastarsi erkdlesokre hivatkozva kemény és koveteldé Anndval, addig Borbir6 az
elvtarsiassag szellemében, kolcsondsen egymasra utalt partnerséget kinal a ndnek.
Déry itt is el tudja kerulni a teljes sematizmust, azaltal hogy Kiraly sétét tulajdonsagai

mellett szanalomra is méltd, hiszen kisesmmizve egyedil marad, és végul sziven Iovi

180 Majort 1950-ben onkritikara kényszeritették a Nemzeti miisorpolitikajaval kapcsolatban,
akkor igy fogalmazott: ,,Ha megnézziik a felszabadulds ota a Nemzeti Szinhdzban bemutatott
darabokat, akkor Iathatjuk, milyen helytelen vonalon keresgéltiink. Ki ne emlékeznék Tamasi
Aron vagy Kassak Lajos darabjainak bemutatGjara, és azt sem felejtettiik el, hogy
felszabaditasunk ota legnagyobb szinhazi bukasa Déry Tibor Itthon cimii darabjanak volt, amit
szintén a Nemzeti mutatott be.” Major Tamas: Feladatunk az elmult évad tanulsagai alapjan,
Szinhaz és Filmmiivészet, 1950/10-11. 9.

181 v/6. Filmek, szindarabok. 9.
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magat. Az Itthonban Déry az alaphelyzet politikai és torténelmi kérilményeit nem
realis elemként kezelve, szimbolikus szintre emeli az osztalyharcot — ezzel azonban a

problémafelvetés el is vesziti valds jelentOségét.

A harom drdma harom évszamot jeldl ki az emlékezésben. 1939-et, 1944-et és 1947-
et. A masodik vilaghdbort kitorése eldtti pillanat tarsadalmat Déry alapvetden
igazsagtalannak és megvaltoztatandonak lattatja. A rendszer hibdit sulyosan mutatja a
tarsadalmi egyenl6tlenség, és a helyes viselkedés lehetetlensége. Déry a Tukorben azt
allitja, hogy a Horthy-rendszer polgarsaga, ha becsiiletes volt sem élhetett helyesen,
megoldhatatlan moralis dilemmak elé kerilt. A kommunizmust a Tukor és A tandk is
emelkedett, a jora ¢és igazsagosra torekvd, de Kérlelhetetlen ideoldgiaként
reprezentdlja, amely kovetésével tul lehet Iépni a régi rendszer megoldhatatlan
visszasagain. Ennek azonban mindharom drama esetében nagyon sulyos - halalos - ara
van. A Tukor egy vilagnezetileg megosztott tarsadalmat mutat, amely elkerilhetetlendl
robog a drasztikus valtozas felé. A tanuk Budapestje még fragmentaltabb, vallasi,
szarmazasi es osztaly alapon is toredezett, minden iranybol Utkdznek benne az
érdekek. Ezt a hdboru sujtotta tarsadalmat a torténelem mozgatja, az ember egyeni
lehetdségei rendkiviil korlatozottak, egyetlen alternativaként az aktiv Osszefogas,
masok megsegitése, a szolidaritas meriil f61.1%2 A habor( utani magyar tarsadalom
allapotat tekintve Déry nem optimista. Nem termelési dramat ir. Az Itthon szerepléit
sulyos veszteségek érték, egyikiik sem emelkedett hds, de a torténelmi igazsag és Anna
szerelme Borbird oldalan all a drdma szerint, és ez a kedvez6 iranyba haladas
lehetdségét hangsulyozza.

Hogy Déry az 1950-es években is ezt gondolta-e, er6sen kérdéses. Késébbi szinpadi
szovegeiben, a Talpsimogatdban és a Vendéglatasban kritizalja a fennallé rendszert,
enyhén és szatirikusan — ahogy lehetett. De ir6i munkassaganak fokuszaba nem kertilt
tobbet a szinhaz, igy Az oridscsecsemd, A tanuk és a Tukor igéretei bevaltatlanok

maradtak.®®

162 Bécsy Tamas kétszintes dramakeént értelmezi A tandkat, ahol a cselekmény felsd szintje a
torténelem. VO. Bécsy i. m. 31-36.

crer

a szerkeszt6séghez a Déry-dramak dolgaban, Szinhaz, 1977/11. 15-19.
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3.2. Edrsi Istvan - Babarczy LaszI6: A kihallgatas, 1988.

Az 1980-as évek elején a Babarczy L&szIlé vezette kaposvari Csiky Gergely Szinhaz
volt az orszadg legizgalmasabb és szakmailag legelismertebb vidéki szinhaza,
amelynek jelent6s ecl6adasaira fokozott kulturpolitikai felligyelet iranyult.
A Marat/Sade!®* orszagos és nemzetkozi sikere utan mar Babarczy legendas
diploméciai érzéke sem volt elég ahhoz, hogy az intézmény elharitsa az ellenzékiség
vadjat, s a szinhazvezetd kénytelen volt megvalni a tarsulat politikailag legexponaltabb
tagjatdl: az 1956 utan négy évre bebortonzott Eorsi Istvan dramaturgtdl.?®> Eorsi
»offenziv volt, harcias”, akitdl sokak szerint félteni lehetetett a ,»szélarnyékot«, a
koznyugalmat, a Pax Kadaricat.”'®® Kaposvari elbocsatasa szépirdi palyajanak
masodik szilenciumat jelezte: az elsé 1960-as szabadulasatdl 1968-ig tartott, a
maésodikat, 1982 és 1988 kozo6tt, nagyrészt mar Németorszagban toltotte. A dramairoi
tiltasnak 1968-ban a Sirké és kakao'®, husz évvel késébb A kihallgatas bemutatéja
vetett véget. Az 1965-ben irt bortén-drama sorsat az a kettéség hatarozta meg, amely
szerz6je palyajat is: Eo6rsi Angyal Istvan kozeli baratjaként, Lukéacs Gyoérgy

tanitvanyaként hatarozta meg magat, 1956-ban Gali Jozseffel és Obersovszky

164 peter Weiss: Jean Paul Marat Gldoztetése és meggyilkolasa, ahogy a charentoni
elmegyogyintézet szinjatszoi eléadjik de Sade vir betanitdsdban. Bem.: 1981.12.14. r.: Acs
Janos. A Vigszinhazban 1982. szeptember 28-289-én, a belgradi BITEF-en 1982. oktéberében
szerepelt az eldadas. Az eldadasrol lasd bovebben: Schuller Gabriella: A trauma szinrevitele
Acs Janos Marat/Sade-rendezésében, Szinhdz, 2008. november, XLI. évf. 11. sz.
http://szinhaz.net/2008/11/08/schuller-gabriella-a-trauma-szinrevitele-acs-janos-maratsade-
rendezeseben/ (2019.07.09.)

165 Egrsit 1977-ben hivta Kaposvarra Babarczy dramaturgnak. ,,Evekig tarté zaklatast vont
maga utan, a minisztérium és a Somogy megyei tanacs szemében Edrsi nemkivanatos személy
volt. Eleinte csak iizengettek, hogy nem javasoljak, nem tandcsoljak az egyiittmiikddést, majd
egyre durvabb fenyegetések érkeztek. Oriasi nyomas nehezedett ram, mert egyszerien nem
akartam meghallani, tudomasul venni a figyelmeztetéseket. Végiil egyértelmii utasitast
kaptam, hogy el kell kiildenem Ed&rsit, az altalam nem ismert, Nyugaton megjelent allitdlagos
nyilatkozatai miatt. Valasztanom kellett: a szinhaz vagy Eorsi.” Babarczy Laszlo: Mag ho
alatt, Kritika, 1991, 20. évf. 6. sz. 6. Visszamendleg a KB kulturalis alosztalyvezet6je Eorsi
puszta jelenlétét is problémasnak latta Kaposvarott: ,,(...) [E]orsi személye a Szinhaz iranti, a
fovarosi értelmiség korében akkoriban tapasztalhaté érdeklédésnek adott bizonyos
»ellenzéki« mellékizt is, ez kozrejatszott pl. az Allami Aruhaz vagy a Marat-Sade viharosan
sikeres budapesti fogadtatasaban csakligy, mint abban, hogy volt egy id6szak — a 80-as évek
elején -, amikor egy-egy kaposvari bemutatora szinte »kilénvonatok« indultak Kaposvarra.”
Knopp Andrés feljegyzése P&l Lénard részére, 1986. februar 3. Szabd Istvdn (OSZMI)
gyljteményébdl, idézi Eorsi Laszlo in U6.: ,, Meghombdztuk Kaposvart”. A kaposvari Csiky
Gergely Szinh&z és a kultarpolitika, Budapest, Napvilag — 1956-0s Intézet Alapitvany, 2013.
80.

166 Radnoti Sandor: Sosem fogok memoart irni, Budapest, Magveté, 2019. 96.

167 Bem.: 1968.01.03. Thalia Studid, r.: Léner Péter.
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Gyulaval szerkesztette és terjesztette az Eliinket, december 9-én letartOztattak,
1957-ben pedig még Déry Tibor, Hay Gyula, Zelk Zoltan és Tardos Tibor ,,nagy
iropere” elbtt itélték el ellenforradalmi tevékenyégért. 1% Szabadulasa utan szépirdként
a tirt” és ,.tiltott” hatdrmezsgyéjén mozgott, véleményformald publicistaként viszont
egyfajta kultstatusszal ruhdz fel, aki Azcél Gyorggyel, majd Pozsgay Imrével
folyoiratokban vitazik, és, akinek megjelenései jelentds kulturalis eseménnyé valnak
akkor is, ha minéségiiket vitatjak.'® A kihallgatas 1969-ben egy, a Budapest Févaros
Tanacsanak Népmiivelési FOosztdlya altal kiirt meghivdsos palyazaton masodik
helyezést ért el, de a Féosztaly ,,a palyazat kiirasaval ellentétes témavalasztasa miatt”
sem dijazasat, sem bemutatasat nem tartotta , kivanatosnak”, annak ellenére, ,,hogy az
elmult 25 esztendd legproblematikusabb iddszakat dbrazolja rendkiviil hatasos iroi
eszkozokkel.”1’0 A darabbal elsésorban nem az volt a gond, hogy bortdnben, politikai
foglyok és fogva tartdik kozott jatszodott, hanem, hogy viszonyrendszere modellezte
azokat a konfliktusokat, ,.amelyek 1956 tragikus eseményeihez vezettek.”'’!
Toth Dezs6 Aczélnak irt jelentésében még konkrétabban mutatott ra a drama
rendszerkritikus olvasatdra: a borton kiilonb6zo vilagnézetii elitéltjei, a vallasi
fanatikustol a kommunistaig, ellenalld kdzosséggé kovacsolodnak a manipulélo
hatalommal szemben. Ez a gondolat, és a szocialista optimizmustol nagyon tavol esé
tortenelmi-politikai szemlélet megpecsételte a szoveg sorsat. Toth leginkabb a darab
perspektiva nélkili kommunista-abrazolasat talalta elfogadhatatlannak: ,,Ezeknek a
kommunistaknak az egymashoz vald viszonyat ilyenfajta szovegek jellemzik: »Egyiitt
¢link, egyiitt halunk, egyiitt Oliink, egyiitt iilink.« (...) Mig az emlitett négy
kommunista viszonylatdban a drdma érezteti a multat, pontosabban azt, hogy a
személyi kultusz nyoman hogy oszlottak meg és Kkeriltek egymassal szembe

kommunistak, addig a jovoét illetden a torténelmi mozgast teljesen elmereviti, illetéleg

168 |_d.: Standeisky Eva: Akit verseiért itéltek el — Edrsi Istvan in UG.: Az irok és a hatalom
1956-1963, Budapest, 1956-0s Intézet, 1996. 331-333.

19 V.0 ,,(...) [M]inden miivében érezhetd, még ha nem is »jo«, az, hogy ezt egy jelentékeny
ember csinalta. Ennek hatasaképpen valik Edrsi munkéja sok nagyobb miivészénél jelentdsebb
kulturalis eseménnyé.” Radnoti Sandor: A ,,lekiizdhetetlen 6reg hang”, Beszéls, 1986. 16. sz.
86.

Y Budapest Févaros Tandcsa Végrehajté Bizottsdga iiléseinek jegyzkonyvei, 1970. februdr
4. HU BFL XXII11.102.a.1. 112.
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teljes torténelmi-politikai szkepszisbe fullasztja.”’2 Molnar Gal Péter 1989-ben igy
rekonstrualta a darab be nem mutatdsanak torténetét: ,,1965-ben a Both Béla vezette
Nemzeti Szinhazban jelentkezik az alanyi koltdbdl dramairéva atigazolni vagyd Eorsi
A kihallgatassal. A szinhaz nem vallalja bemutatasat. Atkeriil a kézirat a Thalidba:
Kazimir hajdan egyiitt volt nyari katona a szerzdvel, elolvassa a darabot, de nem
rendezi meg; igaz: megrendeli, és miisorra tiizi az elsé szinpadot kapott Eorsi-drdmat
(Sirké és kakao). Tiz évvel elkésziilte utan (1975) Zsambéky (sic!) Gabor, a kaposvari
szinhaz akkori igazgatdja szerz6dést kot A kihallgatas jatszasara. Babarczy Laszl6 a
kiszemelt rendezé (...). (Hozzéaflizendd: tizenharom év alatt négyszer kérik a
minisztériumtél a bemutatd engedélyezését. Visszautasittatnak.)”*’® A kaposvari
szinhaz 1976 janiusdban leadott eldzetes ¢évadtervében valdoban szerepelt
A kihallgatas, ezt az MSZMP Agitacios és Propaganda bizottsaga ,,eszmei, politikai
okokbdl” nem engedélyezte.}’* Edrsi 1982-ig tobb levélben firtatta AczéInal a nem
hivatalos betiltas okait, a dokumentumok tantisga szerint irasos valaszt nem kapott.*”
A cselekmény helyszine és ideje (magyarorszagi borton, 1953. december 24.)
O6nmagaban a rendszer altal tabusitott tartalmakat implikalt, ezt csak tovabbfokozta,
hogy szerzdje *56-0s elitélt. Kadar és Aczél ugyanabban az idészakban iilt bortonben,
mint a darab szerepl6i, €s bar kiilonbozé modon hallgattak a bortonéveikrdl, tudhatod
volt, hogy ,[a]z Oreg (tudniillik K4adar) (...) nem szereti az ilyesmit,” azaz, jobb

keriilni a politikai bebortonzések miivészeti feldolgozasat.*’®

Y2 T6th Dezsé feljegyzése Aczél Gyorgynek, 1969. december 30. Aczél Gyorgy hagyatéka,
6059/71. http://www.eorsilaszlo.hu/ei/dokumentumok/6379.pdf (2019.07.09.)

1% Molnéar Gal Péter: A kihallgatas kihallgatasa, Népszabadsag, 1989. majus 13. 111. sz. 21.
17 JegyzOkonyv az MSZMP Agitacios és Propaganda Bizottsaga iilésérdl — 1976. jalius 20.,
MNL OL M-KS 288.f. 41.cs. 267.6.e. in Imre Zoltan - Ring Orsolya (szerk.): SzigorUan titkos.
Dokumentumok a Kadar-kori szinhaziranyitas torténetéhez 1970-1982, Budapest, PIM-
0SZMI, 2018. 294.

1 Ld. Eorsi Istvan levelei Aczél Gyorgynek, Edrsi Istvan és Aczél Gyorgy hagyatéka.
http://www.eorsilaszlo.hu/ei/dokumentumok/6376.pdf (2019.07.09.)

176 Kadarral ellentétben Aczél maganbeszélgetésekben sokszor és sokat beszél a bortonrol.
Elete végéig nagy fesziiltséget és beszédkényszert idéz eld benne ez a téma. »Omlik beléle a
szo« a bortonévekrdl, irja Fekete Sandor. A beszédkényszer osszekapcsolodott a hallgatasi
fegyelemmel. (...) Amikor kéziratban elolvassa Demeter Gyorgy emlékez6 irasat, azzal adja
vissza, hogy sajnos nem lehet kiadni a bortonemlékek miatt. Az Oreg (tudniillik Kadar)
ugyanis nem szereti az ilyesmit. Aczél maga is megkapja — mar a nyolcvanas évek kdzepén —
Ka&dartdl, hogy »én a helyedben nem Uzletelnék a szenvedéseimmel«, amikor kiadni készil a
Scarponi nevli olasz 1jsagiréval késziilt interjukotetét, amelyben els6 alkalommal a
bortonemlékeit is nyilvanossag elé tarna. Ez elég is, hogy az interjukétet ne jelenjen meg.”
Révész Sandor: Aczél és korunk, Budapest, Sik, 1997. 51.
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A darab statuszdban Eorsi Nyugat-Berlinben Kialakitott szinhdzi kapcsolatai hoztak
valtozast, ugyanis a Peter Stein vezette Schaubihne késznek mutatkozott A kihallgatas
bemutatasara, az ekkor mar Németorszag egyik vezetd rendezdjének szamitod
Tabori Gyorgy (George Tabori) szinrevitelében. Mivel Edrsi nem szeretett volna
,a magyar hatosigokkal semmilyen konfliktusba keveredni”?’’ a Szinhaz folyoirat
fOszerkesztd helyettesén keresztiil Aczél jovahagyasat kérte a németorszagi
bemutatéhoz, amit az allampért vasfliggdnyon tuli demonstrativ dnreprezentacidja
szellemében meg is kapott. Az aczéli kulturpolitikai cenzurarendszerének kettds
természetét Révész Sandor épp Eorsi véleményétdl indulva irja le:,,Eorsi Istvan az
aczéli kultarpolitikat »hihetetleniil elvtelennek« nevezi. (...) A tiirés- €s tiltaspolitika
valdban kevés »népi demokraciaban« volt (ha volt egyaltalan) annyira elvtelen, mint
nalunk. Annyival volt elvtelenebb, amennyivel nyugatosabb. A kulturpolitika ebben a
tekintetben, mondhatnank, két mérce kettés kotésében elvtelenkedett. Egyrészt a
nyugati szabadsagelv, méasréeszt a keleti totalitarius elv kotésében. Mindkét elv nagy
erovel képviseltette magat a magyar szellemi €letben. A belso és a kiils6 ,,Nyugat” felé
Aczeél specidlis helyzetben tevékenykedd éjjelidrként Iépett fel, aki csak azt tiltja be,
amit nagyon muszaj, illetve ami sz¢lsdségesen kartékony. A belsd és kiilso ,,Kelet”
fele Aczél igyekezett megjeleniteni azt a kultdrpolitikat, amely egészeében és
részleteiben képes a szellemi élet megreformalasara, mindenhez kéze van, és mindent
a tarsadalom, illetve a hatalom érdekei szerint formal. Az egyik elv azon méri az aczéli
kulturpolitikat, hogy mit tlntet el, a masik azon, hogy mit jelenit meg. Az egyik
irdnyba azert kell felelni, ami nem jelenik meg, a masik iranyba azért, ami
megjelenik.”'® 1984-ben Tabori harsany teatralis elemekkel egészitette ki Eorsi
darabjat, amely a nyugat-német kdzonseég politikai koordinatarendszerében akkor
jelent6s szerepet betolté Magyarorszag torténetéhez szolgélt adalékokkal. Nagy
hangsulyt fektetett a cselekmény érzéki megfogalmazasara: szinre vitt tdbb,
a kihallgatasok soran alkalmazott erdszakos vallatétechnikat, a darab végén megjelend
minisztériumi elvtarsat egy torpével jatszatta, és, EGrsi elmondasa szerint, legyartatott
egy Sztalin-jégszobrot, amely a politikai rendszer olvadasanak képi

megfogalmazasaként fogyott volna el az eldadas alatt — de ettdl a tervétdl végiil elallt

Y7 Dr. Csabai Tiborné Torok Maria levele Tétényi Palhoz, az MSZMP KB Tudomanyos,
Kozoktatasi és Kulturdlis Osztdly vezetdjéhez, 1983. augusztus 10., Aczél Gyodrgy hagyatéka.
http://www.eorsilaszlo.hu/ei/dokumentumok/6379.pdf (2019.07.09.)

178 Révész i. m. 341.
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a premier el6tt.® A Die Presse kritikusa szaraz nyersanyagnak latta a darabot, amelyet
Tabori ,,mivészieskedd” gesztusokkal igyekezett szinezni, s bar ,komolynak,
stirlinek™ itélte a rendezést és a szinészek munkajat is, a ,,torténelem szornytiségeinek”
feldolgozasat ,sterilnek™ tartotta, és megjegyezte, hogy ,,a taps nagy volt, de nem
lelkes.”*® A Frankfurter Rundschau értékelése szerint, mig Magyarorszagon a mult
feldolgozasahoz jarulhatott volna hozza a darab - hiszen szerepl6i megélt torténelmi
tapasztalatokat képviseld, a néz0k szamdara ismerds embereket jelenithetnek meg -,
addig Berlinben a torténet csak példazat maradt, amelynek alakjain ,,nincs elég hiis.”8!
A produkci6, miutan tébb nyugat-német varosban is vendégszerepelt, meghivast
kapott az 1985-6s Bécsi Unnepi Hetekre. Hans Heinz Hahnl itt latta a darabot,
¢és értelmezésében Téabori a bortonlét ,,abszurd ritudléjat” vitte szinre az eldadasban,
amelynek legnagyobb erdssége a szereplok ,preciz tipizaldsa.” Koplarrdl szélva
megjegyzi: a szerz0 nyitva hagyja a kérdést, hogy a Rakosi bortonében {ild
kommunista ,,vajon egy Kadar-e¢?”, akire szabadulasa utan miniszteri poszt var, vagy
»egyike azon régi kommunistaknak, akik titokzatos koriilmények kozott hunytak el a
bortonben.”*82 A Bécshen is megfogalmazodo Koplar-Kadar parhuzam onmagaban
elegend6 ok Iehetett arra, hogy a Kadar-rendszerben A kihallgatas ne keriljon magyar
szinpadra, de EOrsi egy interjuban kézolt anekdotajaval Aczél személyes érintettsegét
is a tiltas okai kozé sorolta: ,,Aczél 67-ben azt mondta, hogy nem ellenséges darab,
bizzam ra, egyszer megjelenik. Vartam. Husz évig. Akkor meghallottam Donath
Ferenctdl, hogy Aczél azt hiszi, a kommunista hdst réla mintaztam. Nos, akkor
bemondtam a telefonba: mondjak meg Aczélnak, hogy ez nem igaz. A kommunista
hds sokkal szimpatikusabb, mint 6. Ezzel se tudtam 6t rabirni az engedélyezésre, pedig
tényleg a legelementarisabb érvemet vetettem be.”*® A nyugat-berlini el6adast 1986.
majus 16-an linzi, 1987. marcius 7-én disseldorfi, 1987. aprilisaban belgradi, 1987.

szeptemberében hamburgi bemutat6 kdvette — ez utobbit Edrsi rendezte. Kadar Janost

19 premier, Tv2, 1990. oktdber 7. 19:00, OSZMI-PIM felvételtar 359.

180 peter Hans Gopfert: Schmerzhafte Irritation der Histoire. ,,Das Verhor” von Istvan Eorsi
unter Tabori in der Berliner Schaubiihne uraufgefiihrt, Die Presse, 1984. 10. 10. Ford. Szabd-
Székely Armin.

181 Roland H. Wiegenstein: Szenen aus dem Gefingnis. Istvan Eérsis ,,Das Verhor” an der
,,Schaubiihne” uraufgefiihrt, Frankfurter Rundschau, 1984. 10. 23. Ford. Szabd-Székely
Armin,

182 Hans Heinz Hahnl: Wo sind die Hoffnungen geblieben?, AZ, 1985. 06. 10. 11. Ford. Szab6-
Székely Armin.

183 Lenyligdzd verSlegény volt. Exkluziv interji Eorsi Istvannal, 168 dra, 1989. szeptember
19., 1. évf. 20. sz. 19.
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1988. majus 22-én mentették fol partfdtitkari tisztségébol, a kovetkez6 évadban az
eredetileg ,tarsadalmi darabnak™ szant drama, Kaposvaron ,mar torténelmi

darabként” keriilt a magyar kozonség elé. 184

A dramatikus szOveg szinhaztorténeti kontextusat olyan miivek formaljak, mint
A rendszabaly (Bertolt Brecht, 1930), A Sotétség delben (Arthur Koestler, 1940),
a Temetetlen holtak (Jean-Paul Sartre, 1946), a Szigoritott érizet (Jean Genet, 1947),
a Szabadsaghegy (Gali Jozsef, 1955), a Renddérség (Stawomir Mrozek, 1958),
a Mauser (Heiner Miller, 1970), a Szenvedéstorténet (Jeles Andras, 1997) vagy
a Fétitkarok (Spird Gyorgy, 2020). Ezek a szdvegek, miként A kihallgatas is, az egyén
szabadsaganak utolso lehetéségeit vizsgaljak, jellemzéen egy borton- €s/vagy
biintetésvégrehajtasi helyzetben, amelyben mindent a felsébb hatalomnak (a Partnak,
az allamnak, ideoldgidnak, politikai erdviszonyoknak, stb.) vald teljes
Kiszolgaltatottsag, es a felugyeltség/megfigyeltseg altalanos érzete ural. Az elvhiiség,
az ideologiai kiabrandulds, a valosaggal vald szembesiilés, a kiilonbozo talélési
stratégidk, a politika, a hatalom, a torténelem természete moralis kérdésekként
tematizalédnak, és dialektikus diszkurziv kifejtesuk adja a dramatikus anyagot. A sziik
dramai térben egymasnak fesziilo vilagnézetek és értékrendek alakzatai leképezik a
tagabb, tarsadalmi tér konfliktusait, igy a bortonon beliil 1évok torténete minden
esetben a bortonon kiviiliekrél kezd el beszélni, €s az egyén autondmiaért folytatott
kiizdelmét teszi lathatova a totalitarius ideologia nyomasa alatt. Gyorgy Péter
megallapitasa a Kadar-kor borténnaploirdl  kiterjeszthetd ezen szévegek
hatasmechanizmusara is: ,,Mindenki, aki ezekben az évtizedekben élt, lathatta tarsain,
sGt sajat magan is megfigyelhette, hogy miként kezdddik el mindaz, amit az En
elvesztésének folyamataként ismer a pszichologia, illetve az antropolégia. (...) az En
autonomiajanak, tehat a modern Ego kikezdhetetlenségének normaja, az etikai
Onbecstulés alapja kinzo ellentétben all azzal a felismeréssel, (...) hogy nem vagyunk

masok, mint korunk eszméinek, hatalmi viszonyainak, az elnyomas és elnyomottsag

184 Hatvanotben, amikor irtam, tarsadalmi darab volt, 89-ben térténelmi darabként keriilt
szinre.” (Eorsi Istvan) ,,Legalabb ismét ellenzékben érezhetem magam”. J. Gy6ri Laszlo
interjja Eorsi Istvannal, Elet és Irodalom, XLIX. évf. 7. sz. 2005. febr. 18.
https.//www.es.hu/cikk/2005-02-20/j-gyori-laszlo/legalabb-ismet-ellenzekben-erezhetem-
magam.html (2019.07.09.)
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visszatéré hullimzasanak alanyai és targyai.”'®® A kihallgatas dramatikus szerkezetét
egyfajta kognitiv disszonancia hatarozza meg, melyet a bebdrtonzott kommunistaknal
Révész Sandor értelmezésében csak egy ,,szofisztikacidos folyamat™ tudott feloldani.
Val6jadban ennek a folyamatnak Koplar és Foti kozott zajlo kisérlete a drama
cselekménye, a szereplok pedig az erre adott kiilonboz6 reakcidk tipizalt modelljei.
»A hivd kommunistdk a bortonben a kognitiv disszonancia sajatos és végletesen
kiélezett formajat élték &at. Egyrészt a legkdzvetlenebb, legvitathatatlanabb és
legfajdalmasabb formaban gy6zddhettek meg rdla, hogy a partnak de facto nincs igaza,
hiszen tudtdk magukrol, hogy nem bilinosok. Masrészt viszont, ha a partnak nincs
igaza, akkor egész addigi tevékenységiik moralis alapja megrendiil, hiszen nem létezik
az az abszolut és objektiv igazsag, amely az elmalt évek politikai harcaiban az altaluk
és az altaluk szolgalt par altal hasznalt eszkdzoket szentesitette. Az eszkdzok
szentesiilése éppen akkor keriil veszélybe, amikor a sajat boriikon tapasztaljak, hogy
itt — onmagukban és szentesités nélkil — milyen fortelmes eszkdzokrdl van szo.
Ha nem igazak a benti vadak, akkor a kinti életilk vadolja 6ket. A kommunistak
moralis tokéje teljes egészében a partmitoszba volt befektetve. A kihallgatdsok soran
a gyanusitottakban intenziv 6nvizsgalaton, maltvizsgalaton és kérnyezetvizsgalaton
keresztil lezajlik egy szofisztikacios folyamat, amely helyreallitja a partmitoszt. (...)
Ebben a szofisztikacios munkaban a kihallgato és a kihallgatott, kinzo és kinzott kzott
létrejott valamiféle cinkossag, és a kihallgatok tudatosan torekedtek ra, hogy a
cinkossagot létrehozzak és érzékeltessék. Faludi Ervin, amikor sehogy sem birt egyik
aldozataval, a szemébe nézett, és bizalmasan azt mondta: a part mindkettonknek
Kiosztott egy szerepet, a magaé szebb. Ezzel az illet6 ellenallasa szétpukkadt, és az
elsd beszéldn azt kérdezte a feleségétdl, hogy mit iizent neki a part. Vilagos, hogy
ennek a szofisztikacids folyamatnak valamiképpen a kintiekben és az avosokban is
végbe kellett mennie, azokat kivéve, akiknek a személyisége pusztan cinizmusbdl és
szadizmusbol tevodott 6ssze. Nemcsak Kifelé, hanem befelé is le kellett jatszani a
szinjatékot.”18®

A dramatikus alakokat valds személyek ihlették, akikkel E6rsi 1957 és 1960 kozott a
bortonben kertlt kapcsolatba, és, akik A kihallgatdsban a magyar tarsadalmat

reprezentéld, az 1956-os forradalom politikai és moralis elézményeit megvilagitd

85 Gyorgy Péter: 4 hatalom képzelete. Allami kultira és miivészet 1957 és 1980 kizott,
Budapest, Magvetd, 2014. 72-73.
186 Révész i. m. 45-46.
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tipusokként jelennek meg. A berlini Schaubiihne archivumaban, a Das Verhérhoz
tartozd dokumentumok kozott megtaldlhatd Edrsi német nyelvii szovege, amely
feloldja a szerepek el6képének anonimitdsat.

Balla Karoly, a darab legfiatalabb, huszondt éves elitéltjének modelljeként
Koller Karoly ifjimunkés-sztahanovistat nevezi meg, aki ,,(...) megundorodva a
sztalinista rendszer (és ezen belil a sztahanovista mozgalom) hazugsagaitol, mar
1956 el6tt anarchista-huligan alapallast vett fel. Nem érdekelték azok a rendkivili
elonyok, amelyek segitségével az ifjimunkisok egy abszolut lojalis, elit rétegét
kivantdk létrehozni, elhagyta a gyarat, ahol lakatosként dolgozott, és, ahol 6t,
sztahanovistaként, kilonleges megbecsilés és dijazas illette. Kisebb-nagyobb
vétségeket kovetett el, és mar 1956 el6tt 6sszetlizésbe keriilt a torvénnyel. 1956-ban a
legradikalisabb felkelécsoport soférje volt. (...) Tobb bortonben is iltiink egyiitt,
ugyanabban a cellaban. Mindig 6 volt a cellaparancsnok, talpraesettsége es merészsege
a legveszélyesebb kihagasoknal is meg tudott minket menteni. (...) »Pisti« - szokta
mondogatni - »mindenben igazad van, csak azt ne mondd mar, hogy kommunista vagy,
mert agyonllek.« Atvette messianisztikus-kommunisztikus nézeteimet, annak
ellenére, hogy magatol a sz6tdl ugy tartott, »mint 6rdég a tomjénfiisttél«.” Majd a
szerepelemzésben segitd, a karakterhez tartozé hattérinformaciokkal és rovid I€lektani
jellemzéssel szolgal: ,Balla Karoly egy munkasfigura, kiilonb6z6 ideologiai
iskolakbol szedett intellektualis behatassal. A munkasmozgalom bizonyos
hagyomanyai befolyasoljak a nézeteit (vallasellenesség, uralkodo osztaly-ellenesség,
sth.); csakhamar felismeri, hogy bar az Uj rendszer a munkasosztalyra hivatkozik,
val6jaban egy idegen hatalom tdmogatéasara szoruld klikk diktatdraja. Ellenszenve
azonos erdvel irdnyul a régi és az 0j urak ellen (Kolosy, Foti). Nem hisz a
vilagmegvalté ideologidkban.”'8" Eorsi azt is hozza teszi, hogy Balla all legkdzelebb
jelenetben, amikor a boértdnparancsnok papirt és tollat igér Ballanak cserébe azért,

hogy jelentsen a celldban torténtekrol.

87 Eorsi Istvan: Erlduterungen zu dem Stiick »Das Verhdr”, gépelt dokumentum a
Schaubiihne archivumabdl, 2-3. Ford. Szab-Székely Armin.
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Sztarenki Pal (Sajtos), Karacsony Tamas (Balla), Krum Adam (Cella-cella), T6th
Béla (Horetzky), Spindler Béla (Foti). Fotd: Fabian Jozsef.

Ezutan a Horthy-rendszerben tisztviseldi allast bet6lté Kolosy Kalman elemzésére tér
rd, aki az egyik kezét ,,sterilen” tartja, azaz, vigyaz, hogy semmihez ne érjen hozza
vele a bortonben: ,,A minta Csiky Janos. (...) Kolosy nem fasiszta a sz6 német
értelmében: egy magyar Ur, aki mar a fasizmustol is azért irtdzik, mert az a nép szagéatol
blizlik. A steril kezét nemcsak a kommunistaktol 6vja, hanem a fasisztaktol is.
Ugyanakkor hivatalnok, aki mindent végrehajt, amit megkovetelnek téle — amig
lehetséges. Hangsulyozza azonban, hogy ,,amennyire lehet, liberdlisan” jar el,
a fasiszta torvényeket is ,liberdlisan” fogalmazza. Kolosy egy velejéig mai figura:
a kisebbik rossz elvét vallja, mert el sem tudja képzelni, hogy valaki a feletteseivel
szemben cselekedjen. Megfogalmazza az antiszemita torvenyeket, egyrészt, hogy
hivatalban maradhasson, masrészt — és ezt Onigazolasként hasznalja -, hogy ne
kerilljon a helyére egy rosszabb torvenyalkoto. (...) A mintanak - Csiky Janosnak -
volt egyébként egy kilonleges képessége. Pusztan név alapjan meg tudta allapitani,

hogy valaki zsido-e. (...) Zsido-ligyben barkirdl itéletet hozott bizonyos nevek és

70



szlletési helyek 6sszehasonlitdsdval, de nagyon igyekezett hangsulyozni, hogy 6
95188

személyesen nem antiszemita.

A Horetzky Sandor nevii szerep mintdja Soltész Jend. A dokumentum szerint Soltész

élettorténete megegyezik Horetzky darabbeli torténetevel:

HORETZKY (...) Csoda volt az is, hogy 1910-ben egy amerikas pap éppen a
mi kis alféldi falunkba t6fogott be rossz tragacsan, csoda volt,
hogy éppen ram, mocskos cselédgyerekre figyelt fel, épp engem
tanitott ki, hogy a tudas és a tarsadalom magas régioiba
emelkedjek...

FOTI Jo magasra emelkedett, Horetzky.

HORETZKY Zsellérek sarjabol grofgyerekek tanitojava, majd - az Uj rendszer

kezdetén - orszaggytilési képviselévé emelt az Isten. '8

A szerep elemzésénél Eorsi a figura gondolatvilagat enyhén karikirozza: ,,Horetzky
Sandor nem buta, hanem jambor; vallasossaga szinte kdzépkori jellegii. Felfogasaban

a torténelem a keresztények és zsidok kozti harcbdl all; [szdmara] a zsidosag nem

18 Yo. 3-4.
189 Eorsi Istvan: A kihallgatas, az eléadas szovegkdnyve, OSZMI, Q18.537. 30.
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vallas, hanem szellemiség; Voltaire, a szabadkOmiivesek, a rozsakeresztesek és a
zullott rémaiak - egészen a cinikusokig, a szkeptikusokig, az ironikusokig, mind
zsidok. A mintdja, Soltész Jend egyszer ezt mondta nekem: »Eddig azt hittem, hogy
Heine és te a Satdn kovetei vagytok; most mar tudom, hogy az inkarnacioi.«
Ezt, a szdamomra nagyon hizelgé hasonlatot (Heinére és nem a Satanra vonatkozolag)
azzal érdemeltem ki, hogy idonként engedélyezték nekem az olvasast, €s megkaptam
a csomagombodl Heine kolteményeit, Soltész pedig elolvasta a »Hitvitat«. 1%

Kopléar Istvan a darab kdzponti figuraja, egykori illegalis kommunista értelmiségi, akit
a Rékosi-rendszer hatalmi mechanizmusai kdvetkeztében elitélnek egy koncepcids
perben, és, akit régi bajtarsa, FOti bortdnparancsnok megkisérel végigvinni a
,,szofisztikacios folyamaton.” Kézenfekvé lenne egyfajta irdi alteregot latni benne,
Eorsi azonban épp rola 4lltja, hogy nincs konkrét modellje. ,,Rajta keresztiil szerettem
volna megmutatni a parfunkcionarius és az értelmiségi tipusat (...). Bebortonzése
nagyrészt a véletlennek volt kdszonhetd, de bortonélményei lassanként réébresztik,
hogy valami félresiklott, ha nem is maga a marxizmus és a kommunizmus altalaban,
de az, amit megvalositottak bel6le. Fejlodési iranya: kezdetben — ahogy Balla mondja
rola — kizarolag partkeretek kdzott gondolkodik, csak a kommunistak sorsa érdekli.
Kimondatlanul is abbdl indul ki, hogy csak a kommunista rabok artatlanok; a darab
végere viszont mar nem akar addig szabadulni, amig a tdbbieknek — vagy legalabb
Ballanak — fogsagban kell maradnia.”*®! Eorsi ezutan ismerteti a német olvaséval a
Rakosi-korszak egy meghatarozo jelenségét: az 1945 elbtt nyugati emigracioban vagy
illegalitasban 1évé kommunistak koziil tobbeket bortonbe juttattak a Moszkvabol
hazatérdk, és mig az el6zd csoport tagjai kozott alig voltak zsidé szdrmazasuak,
a moszkovitak szinte kivétel nélkiil zsidok voltak. Ezért tematizalja a darabban Kolosy
és Horetzky a kommunizmust mint ,,zsid6 ideologiat”, bar sem a fogvatartottak, sem
a bortonparancsnok nem zsid6. Koplar esetében Edrsi nem ad meg konkrét modellt,
két ismert személyt mégis nevesit, akik a Koplar-szal lehetséges végkifejletének
mintai voltak: Losonczy Gézat és Kadar Janost. ,,Az 1949-51 kdzott bebortonzott
kommunistakat 1954-55-ben engedték szabadon. Egy résziik — koztik Kadar Janos —
vezetd  szerepet jatszott és  jatszanak az 1956 utani  korszakban;

mas részik elkotelezte magat a forradalom mellett és elbukott vele. Ilyen volt példaul

%0 Erliuterungen... 4-5.

¥ Yo. 5.
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Kadar egy jo baratja, harcostarsa, késébb, 1950-54 kdzott rabtarsa, Losonczy Géza,
aki 1958-ban titokzatos korilmények kozott hunyt el a bortdnben. A darabban
tudatosan nem akartam eldonteni, hogy Koplar szabadulasa utan Losonczy vagy Kadar

Utjara Iép-e.”192

Lukats Andor (Kolosy) és Jordan Tamas (Koplar). Fotd: Fabian Jozsef.

A drama gerince a Koplar és Foti kozti ellentmondasos viszony. Az Uj
bértonparancsnok kinevezése valtozast hoz a viszonyrendben, a tobbi rab szamara is

ravilagit Koplar helyzetének lehetetlenségére:

KOLOSY  Uj parancsnokunk van. Es mit gondoltok, hogy hivjak?
BALLA Nem mindegy?

KOLOSY Ezlttal nem mindegy.

BALLA Feldlem lehet akar a romai papa is.

HORETZKY Karoly!

KOLOSY Nem a rémai papa. Hanem Foti Ferenc.

BALLA Mit vartyogsz?

KOLOSY Tegnap hallottam a fogaszaton.

BALLA Tegnap hallottad, és csak most nydgod Kki?

%2 Uo. 6.
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KOLOSY  Nem akartam Koplar el6tt.

HORETZKY Ugyanaz a Foti?

KOLOSY Az, az. Koplar régi elvtarsa. Akivel annak idején egyltt dlt a
Margit koruton.

BALLA Szerencsétlen krapek. Most 6nként jott a sittre. Megint egyutt Ul

a haverjaval.®®

A, Margit korat” az 1962-ig a 85-89. szam alatt miikod6é Katonai Foghazat jeloli
(ma a Mamut Il. épilete all a helyén), ahol a két egykori bajtars illegalis
kommunistaként (lt a nyilasok iranyitotta bortonben. Féti kérdése Cella-Cella foglar-
6rmesterhez - ,,Nem szolgalt maga tiz évvel ezelétt a Margit koraton?”’2%* - mér a darab
elején vilagossa teszi az ujra és Ujra egymasra ir6dd rab és bortondr szerepeket,
amelyek  véletlenszerisége a  torténelem mechanizmusinak  shakespeare-i
kegyetlenségét és abszurditasat idézi. A vegkifejlet elétt Koplar fogalmazza meg

vilagosan a mii egyik gondolati alapvetését:

KOPLAR (...) A torténelem szétosztja az igazsagot. O [Foti] ugy
forradalmar, hogy engem sotétre vag, ha kell. En gy vagyok
forradalmar, ha szolidaris maradok rabtarsaimmal. Sajtos is
forradalmar, doktriner allaspontrol. Foéti tegnap olyan volt,
amilyen ma Sajtos. En tegnap olyan voltam, amilyen Foti ma,
és tegnapel6tt voltam Sajtos. Es holnap milyen leszek?

Mint Balla? Es mi lesz veliink holnaputan?*%

Fotival kapcsolatban E6rsi Nagy Vincét, a Marianosztrai Borton igazgatojat adja meg
mintaként: ,.(...) [E]gy alacsony, zomok ember, 1945 el6tt illegalis kommunista,
cipész, aki maga is hat évet iilt. Egy jovialis, latszatra j6 szandéka ember, aki idOnként
beszélgetett a fogvatartottakkal — da valddi célja az volt, hogy megtdrje dket.”*%
Azt is hozzéateszi, hogy 1956-ban a borton ostromakor futni hagyta a rabokat, ezért

1958-ban levaltottak és egy ,,vadallatot™ iiltettek a helyére. Vildgossa teszi, hogy Foti

193 A kihallgatas. 3.
¥ Uo. 16.
% Uo. 72-73.
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a Kadar-rendszer tipikus funkcionariusanak a modellje (annak ellenére, hogy a darab
a Rékosi-korban jatszodik), aki ,,ideoldgiailag ugyanannyira romokban van, mint
Koplar”, de vele ellentétben nem kisérli meg, hogy ideologiailag wjrapozicionalja
magat, hanem ,,zarojelbe teszi az ideolégiat az ligyeskedés érdekében.”'®” A darab
utolsoeldtti jelenetében Foti molaris dilemmadja ki¢lezodik: vagy erdszakkal kicsikar
egy vallomast régi baratjatol, vagy sajat helyzetét megkonnyitve, de Koplarét
nehezitve, atengedi a rabot fiatal és radikalis helyettese, Sajtos keze ala. A jelenet

végén egyediil marad az iroddban €s monologja kozben eldveszi a szolgalati pisztolyat:

FOTI (...) Konnyii, csattands megoldas volna. Becsiiletes polgari megoldas.
S én talan félek? Felek kivégezni egy hajdani forradalmart, egy Foti
Ferenc nevezetiit? De miért hajdani? Mert nem merem vallalni
a legnehezebbet. Csak a kételyt ndvelném, ha elszoknék,
a bizonytalansagot... Es Koplarral is kitolnék. Gyiilo1jon meg, mégsem

szolgéltathatom ki! O is jobban jar, ha én kinoztatom meg... 1%

Az utols6 mondatot Eorsi kiemeli az Erlauterungenban, és egy olyan mentalitas
sarokkovének teszi meg, amely ,,ma is jellemzi az uralmon 1évSk nagy részét.”'%
Hogy a jelenetrészlet a mondatokkal és a pisztollyal jelzett 6ngyilkossagi gondolattal
egyutt kényes pontra tapintott a Kadar-rendszer parfunkcionariusainak megitélésében,
azt EOrsi tobb helyen is alatamasztja egy anekdotaval, miszerint a darab egyik
visszautasitasakor azt a javaslatot kapta, hogy dolgozza &t gy a miivet, hogy
a rendOrparancsnok a ranehezedé megoldhatatlan dilemma sulya alatt 6ngyilkos lesz.
A Fotit tragikus hdssé¢ emeld dramaturgiai tippet az anekdota egyik verzidjaban
a Nemzeti Szinhaz dramaturgja, Osvath Béla adta, a masik — jobban hangz6 —
verzioban maga Aczél. Az anekdotat a javaslatra érkezé visszakérdezés zarja EOrsi

részérdl: latott mar olyan bortonigazgatot, aki ongyilkos lett?

197 UO.
1% A kihallgatas. 77.

9 Erliuterungen... 6.
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Spindler Béla (Foti) és Sztarenki Pal (Sajtos). Foto: Fabian Jozsef.

A szereplok tarsadalmi ¢és ideoldgiai tipizaltsdga Osszetett nézetrendszert hoz
mitk6désbe a darab folyaman, a figurak kozti kapcsolatokban azonban, a Koplar-Foti
kettOst leszamitva, kevés a dramai fesziiltség. Vilagnézetek, meggy06zOdések ¢és
kiabrandulasok Utkdznek Ossze egy kisrealista dramaturgiai strukturan bell, igy a
szerepek sokszor inkabb a hitvita agenseivé valnak, semmint jol kirajzolodo é€letszerti
alakokka, ugyanakkor az elhangz6 szdveg sem Iép tal stilarisan a realizmus
konvenciojan, nem hoz létre onalldé esztétikai regisztert. A kihallgatas ebben az
értelemben a masodik vilaghabort utani magyar dramairodalom jelentds részét kitevo,
és még az 1970-es években is meghatarozo ,hitvitazo dramak” korpuszahoz tartozik,
allapitotta meg, hogy .,(...) hdsei[k] a jellemfejlédés hosszl és bonyolult folyamata
helyett, tehat az »ilyenné lettem« helyett az »ilyen vagyok« statusbol indulnak.
Szituaciok helyett tehat nezetek csapnak 0Ossze, az akcid a dikcidban Olt testet,
s a dikcidé alighanem tragikomikus p6zza merevedik, ha akcidéva akarna valtozni.
Mélyrehatd, patosszal teli és a hosok egesz lelkivilagat felforgatd moralis

diszkusszidkban szamolnak le nézetekkel, sorsokkal, alkalmanként az élettel.””2%°

Babarczy Léasz16 mar kezd6 rendezéként a tarsadalmi kérdések irant erdsen érdekldédd

fiatal miivész profiljat mutatta - széleskorli miiveltsége mellett ezt rogzitette rola szold

20 Egldényi Laszlé — Hermann Istvan: Debreceni disputa, Szinhaz, 1977/02. 3.
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1970. januar 14-i jelentésében Molnar Gal Péter. ,,Meggy6z6désem, hogy Babarczi
(sic!) a magyar rendez6i kar egyik legmiiveltebb, legsokoldalubban felkésziilt tagja,
aki jelenleg az »eszményi« tudasu szinhazi szakember. Eddigi rendezései /Hochhut
(sic!), Brecht, Gorkij, Molier (sic!)/ olyan elkotelezett, tarsadalmilag izgatott, egyszer
s mint (sic!) felelosségteljes eldadasokat mutattak, amelyek a kivanatos mddon
igyekeznek beleszdIni — természetesen miivészi moédon — a tarsadalom iigyeibe.”2%
Babarczy a pécsi majd a budapesti Nemzeti Szinhaz utan kerult a kaposvari Csikyhez,
melynek 1974-t61 forendezbje, 1978-t61 igazgatoja lett. Kaposvar Babarczy igazgatasa
alatt az 0j magyar drama fontos helyszinévé valt, s rendezOként az 1980-as évek
masodik felében is - a zenés darab/bohdzat vonal mellett - elsGsorban kortars magyar
miiveket vitt szinre: a sokaig tiltds alatt allo A kétfejii fenevadat?®® a Pisti a
vérzivatarbant,?®® egy Lukats Andorral kozosen jegyzett Oidipusz-atiratot,®* majd
A kihallgatast. ,,A dramaturgi allas nem jelenthetett kiskaput a dramair6é Eorsi szamara
Kaposvéron”?% — fogalmaz Babarczy 1991-es sz6vegében, és frappansan (bar tévesen)
hozzaflizi, hogy a szerz6én kiviil 6 ,,az egyetlen rendez6 a foldon, aki két Eorsi-darabot
allitott szinpadra.”?°® Meglatasa szerint Eorsi a dramaturgi munkakban élte Ki
,dramairéi hajlamait,” a Marat/Sade jelentés sikerét példaul részben az 4altala
jraforditott-atirt szévegnek tulajdonitotta. A kihallgatas elokésziileteinél Babarczy —
egy korabban allitolag Peter Steintdl is elhangzott véleményre hivatkozva — ,(...)
[kiirtotta] a szovegbdl az edrsiadakat és a tulburjanzé vicceket.”?%” A rendezés bar a
realizmuskonszenzuson beliil maradt, harom gesztussal ki is kezdte azt: 1. A nézdk a
szinpadon Ulve korbevették a teret, és ez a bezartsadg és megfigyeltség klausztrofob
¢lményét nemcsak lathatova, de atélhetdve tette szamukra. 2. A szovegmondds nem
torekedett er6s dramai hatasokra, de a hétkdznapi dikcidt sem kivanta imitalni, inkabb
a szOveg targyilagos interpretaldsaként hatott, amelyet tempd és hangerd tekintetében
néha felllirt egyfajta zenei szerkesztés (de ez a gesztus sem lépte at a

realizmuskonvenciot). 3. A rendezés (szintén a bezartsagbdl adododan) leginkabb

21 Fony6di Péter (szerk.): A rivaldafény drnyékdban. A , vagatlan” Luzsnydnszky dosszié,
Budapest, Magyar a magyarért Alapitvany, 2004. 130.

202 Bem.: 1985. 01. 25.

203 Bem.: 1988. 03. 05.

24 Oidipusz kiraly. Bem.: 1988. 10. 14.

25 Babarczy i. m. 6.

26 Horvai Istvan is két Eorsi-dramat rendezett a Pesti Szinhazban: A Hordokat (bem.: 1968.
10. 04.) és a Széchenyi és az arnyakat (bem.: 1970. 10. 19.)
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statikus képekbe fogalmazta a cselekményt, és ezek kodzll néhany pillanat exponalt
jelent6séget kapott. Ezek kdzé tartozott az a fordulat-jelenet, amelyben Kolosy (Lukéts
Andor) kihallgatja a szomszédos zarkabol Sztdlin halalhirét. A belépd Sajtos
(Sztarenki Pal) beveri a rab fejét a falba, aki elteriilve a f61don (mii)véres arcéara fagyott
vigyorral mondja: ,,Ornagy ur, tisztelettel jelentem, apuka kinyiffant.”?% A reélisnal
csak par masodperccel hosszabban kitartott kép azt a merev vigyort 6rokiti meg és tolti
fel jelentéssel, amelyet Nadas Péter a kor bebdrtonzéttjeinek egyik talélési
stratégidjaként emlit: ,E0rsi Istvan példaul elmeséli, hogy 6 vigyorogni kezdett.
De elére 6 sem tudhatta, hogy vigyorogni fog, s a vigyor miként segit majd neki,
hanem forditva; a teljes lehetetlen, eldre kiszdmithatatlan és semmiféle erkolcsi
kodexben nem szerepld vigyorban kellett felismernie az eladdig ismeretlen eszkozt,
amivel sziikséghelyzetben is meg tudja Orizni a sajat emberi integritasat. Még akkor

is, amikor a vigyor miatt felbsziilt verdlegények még jobban megverik.”?%°

Koplar figurdjat Jordan Tamas a korszak miivészszinhazi eléadasaira jellemzo,
az ¢élhetetlen tarsadalmi koriilményekt6l meghasonlott értelmiségi-alakitdsok soraba
illesztette. A szerep dramaturgidja viszont nem jar be platonovi ivet, igy Jordan
Jhiggadt, rezignalt, intellektualis”?'® jatéka befelé dolgozd, introvertalt szinészi
munkaként manifesztalodott. Molnar Gal ,naivitasgyanusnak”?'! l4tta Koplar
elvhiiségét, Szekrényesy Julia ,,fortelmes dogmatizmusnak,”?*? Csaki Judit pedig
szinészi bravarként, ,,a szilard belsd elkotelezettség €s megingathatatlansag Oszinte
hitelesitése[ként]"?*® értékelte Jordan szerepazonosulasat. Lukats Andor intenziven,
nagy energidkat mozgositva alakitotta Kolosyt, zilalt, ellentmondésos és humoros
figurat alkotva, ,,(...) [n]Jem szinpadi gonoszt rajzol[t] a nézdk elé, félig Oriiletbe
kergetett  kényszeresként, szOgletes, majdnem babszinhazi mozdulatokkal
fogalmaz[t]a meg a maga miivészi igazat.”?** Zappe LaszI6 a mar emlitett halalhir-

jelenetben Lukats szinészi teljesitményéhez koti az eléadas érzelmi csticspontjat: ,(...)

208 A kihallgatas. 66.

29 Nadas Péter: Szegény, szegény Sascha Andersonunk in US.: Leni sir. Valogatott esszék I.,
Budapest, Jelenkor, 2019. 295.

219 Nagy Marta: Eorsi Istvan: A kihallgatas, Délmagyarorszag, 1989. 03. 17., 79. évf. 65. sz.
4,

21 Molnar Gal i. m.

212 g5zekrényesy Jilia: Egymas bortonében, Elet és Irodalom, 1988. 11. 25. 10.

213 Csaki Judit: Bajban az igeragozassal, Uj Tukor, 1988. 12. 04., 25. évf. 49. sz. 29.

24 Molnar Gal i. m.
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Sztélin halalanak hirére (...) [kitor] bel6le az elnyomott, titkolt szenvedély. A f61don
fetrengve dobélja magat 6romében. A mii tragikomikus groteszksége, amely végig
inkabb gondolati paradoxonokban nyilvanul meg, ezen a ponton valik érzelmileg is
atélhetévé.”?1 Spindler Béla az eléadas elsd felében szenvtelen higgadtsaggal alakitja
Foti borténparancsnokot, majd a moralis dilemma hatasara fizikalitdsdban is
érzékelteti a szerep egyensulyanak megbomlésat: homloka gyongyozik, gondosan
hatrawaxolt haja szétzilalddik, zubbonyat és ingét kigombolja. Az alakitas magat a
pszichologia elfojtast jeleniti meg, hiszen Fotinak ,[n]emcsak tetteiben,
de viselkedésében is alkalmazkodnia kell a rendszer és bérténe normaihoz, raadésul
kommunista erkodlcse is a személyiség 6nelnyomasat diktalja. Rejtekezé embert latunk
a szinen, s nem tudhatjuk egészen pontosan, vajon van-e még személyiseg a viselkedés
mogott, vagy az elveken kivil mar mindent kiligozott beléle a politikai
tevékenység.”?'® Toth Bélat, Horetzky szerepében egyontetiien kiemelik a kritikak,
elsésorban azért, mert a fanatikusan vallasos figurat nem eltartva, karikaturaszertien,
hanem atelt realizmussal tudta abrdzolni - Molnar Gal szerint ,,a tisztesség és az
egyiigyliség bonyolult dramajat mutat[t]a 61?1 Karacsony Tamas energikus,
mozgékony alakként abrazolta a munkas Ballat, és 6 jarta be a legnagyobb indulati
amplitadokat: ,rajongod szenvedéllyel és vad gytilolettel viszonyul[t] kornyezetéhez,
aszerint, kit mi illet meg.”?*® A foglar-6rmester Cella-cella abszurdba hajlo, komikus
alakként is olvashatd figurajat Krum Adam szintén szigor( realizmussal jelenitette
meg, ,,(...) nem a szerep kinalta tréfas alkalmakat nagyit[ott]a f0l, mély szinészi
intelligenciaval mutat[t]a be a buta politikai szolga alakjat, azt az embert, aki semmibdl
semmit sem ért meg.”?® Ez a megkdzelités nagyban hozzajarult a rabok kiszolgaltatott
helyzetének érzékeltetéséhez, Cella-cella korlatolt szellemi képességei, szdismétlési
kényszere, robusztus figuraja igy nem a komikus szelep, hanem a nyomaszto
felugyelet emblémajavd alakult. Sztarenki Pal intelligens érzelemmentes
rendezettséggel alakitotta Foti helyettesét, a skrupulusok nélkili karhatalmistat, aki
éppen fiatalsaganal fogva valt fenyegetévé: ,Ez a jol fésiilt, hatdrozott mozgasu,

Oltonyds-elegans, higgadt beszédii triember - félelmetes. Nincsenek érzelmei,

215 7appe Laszl6: Filozofusok a sitten, Szinhaz, 1989/04. 9.
216 UO.

27 Molnar Gal i. m.

218 Zappe i. m.

219 Molnar Gal i. m.
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nem ismer akadalyt, 6t a tiszta ész vezérli. Okos. Tekintete hidegen csillog, 6vé a jovo.

Akkor vagy ma?°?%

Lukats Andor (Kolosy) es Sztarenki Pal (Sajtos). Fotd: Fabian Jozsef.

Az elbadas vizualis sikjanak legjelentésesebb gesztusa egyértelmiien a nézok
szinpadra, s az események koré Ultetése volt. Ez a megoldas, nemcsak a bezartsag és
megfigyeltség pozicidiba kompondlta a nézdket, de aldhtizta annak a két évtizedet
késett taldlkozasnak is a jelent6ségét, ami a kozonség és a darab kozott, végre
kdzvetlenul johetett létre. A harom irott szinteret - a celladt, a sotétzarkat és
a parancsnoki szobat — Zsanda Zsolt diszlete egy kopar és sziikds térré komponalta,
amelyben csak jelzésszerli elemek (vasdgy, fapad, irOasztal) és jellegzetes
rekvizitumok (kémleldnyilds, piros telefon, szodasszifon) utaltak a térszegmensek
funkciojara. Ez a térszerkezet, koriilotte a nézok sordval, kiemelte a darab egyik fontos
gondolatat: a bortonben nemcsak a rabok, a rabtartdk is foglyul lettek ejtve. Cselényi
Nora jelmezeit ,a nevezetes kaposvari sziirke”??! hatarozta meg, egy-két kékkel
(Kolosy) ¢és barnaval (Balla), és a kiilonbozé tarsadalmi hattérhez tartozo
anyagmindségek: Foti egyenruhdjanak anyaga példaul érezhetd kontrasztot képzett
Koplar kopott szovetkabatjaval, vagy Sajtos 1950-es évekbeli divat szerint szabott

oltonyével. Az auditiv sikot a sz6vegmondas, mar emlitett, komponalt hatadsa mellett

220 Csaki i. m.
221 Zappe i. m.
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a fém butorok hangjai, a vasajtok csapodasai és a bortondri csizmak nyikorgésa

dusitotta.

Sztarenki Pal (Sajtos) és Spindler Béla (Foti). Foto: Fabian Jozsef.

Az eldadas befogadasat természetszeriileg meghatarozta Eorsi és a darab eléélete.

Az intézményes ¢és félhivatalos cenzira megsziinése a darab bemutatdsanak
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lehetdségén tul azt a kérdést is felvetette, hogy akkor, amikor mar lehet beszélni,
mit mond az allamszocializmusrol A kihallgatas. Molndr Gal meglatésa szerint:
,Tényeivel leleplez6 drama lett volna keletkezése idején a darab, az utobbi
honapokban azonban annyi leleplezésnek lehettiink tantii, hogy az elsé kimondas
erkolcsi erejével és hirértékének szenzacidjaval mar nem ékeskedhet (...).”?%2 Bérczes
LaszIlo, a ,,szikrdzo dialogusok™ elismerése mellett még erGsebben fogalmazott
a szOveg aktualitasat illetéen: ,,(...) ma — amikor mondani mar mindent lehet, szabad
a miniszterrel nyilvanosan vitazni és szabad barmit Gjsagban hirdetni — nem elég.”??
Zappe Lé&szI6 ugyanakkor éppen abban latta a darab bemutatdsanak relevanciajat,
hogy elfelejteni kivant torténelmi események feldolgozatlansadgéara iranyitja
a figyelmet: ,,(...) [A]mio6ta tudhatjuk, hogy az 1953-ban, majd 1956-ban oly drdmaian
megmutatkozo tarsadalmi, erkdlcsi problémak nem oldodtak meg, csak elleplezédtek
a hetvenes evek elejének szerencsés nemzetkodzi helyzetét jol kihasznalo, Ugyes,
de késobb tavlattalannak bizonyult politikaval, azota A kihallgatas problematikaja
ismét visszanyerheti aktualitasat.”??* Eorsi maga sem volt kiméletes a darab revelativ
erejének tekintetében: , Tragikomédidamnak (...) nemcsak a cselekménye, hanem
a megirdsa is a torténelmi félmdltba tavolodott. Politikai pikantériaja elparolgott,
»leleplezései” immar kozhelyek, legfeljebb a szerzé néhany illuzioja leplezddott le
id6kozben, jovatehetetleniil.”??® Fontos hozzatenni, hogy szintén 1988-ban jelent meg,
a Kkorabban szamizdatban kerengé FEmlékezés a régi szép idékre, EOrsi
bortonmemoadrja, s ez a mii ¢lesebben €s dokumentumszeriien sz6lt a darab altal is
érintett kérdésekrél. A kaposvari bemutato utan par évadon keresztil EGrsi visszatérni
latszott mint szinpadi szerz6, kétszer egymas utan A kihallgatassal és a Lukacs
Gyorgyr6l szolo Az interjaval is elnyerte a legjobb 0j magyar drdma dijat, ujra
bemutatték a Sirkd és kakaot, jatszottak a Jolan és a férfiakat — darabjai mégsem lettek
tartdsan a magyar szinhazi repertoar részei. Révesz Sandor szerint Aczél Gyorgy
megprobalta 1989 utan felvenni a kapcsolatot ,,prominens iildozottjeivel” (tobbek
kdzott Konrad Gyorggyel, Vasarhelyi Miklossal és Eorsivel) — Eorsi utasitotta

vissza.??®

222 Molnar Gal i. m.

223 Bérczes LaszIo: A kihallgatas, Film Szinhdz Muzsika, 1988. 12. 17., 32. évf. 51. sz. 5.
224 Zappe i. m. 8.

25 Egrsi Istvan: A kihallgatas, Szinhaz dramamelléklet, 1988/03. 1.

26 Révész i. m. 414.
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Eorsi Istvan Orban Viktorral fejelget 1990 nyaran, Perécsényben. Fot6: Halda Aliz.
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3.3. Galgéczi Erzsébet - Ruszt Jozsef: Vidravas, 1989.

Az 1984-es év sikerregénye volt a Vidravas, amely amellett, hogy Galgoczi Erzsébet
legelismertebb prozai munkaja, jelentds kdzeleti visszhangot is kivaltott. Galgoczi az
1949-ben, a MAORT-perben elitélt Papp Simon (alias Dr. Simon Pal) esetének
dokumentumalapt elbeszélését 6tvozte egy a Képzémiivészeti Egyetemrdl kizart
parasztlanyrol szolo fiktiv, de autobiografikus elemekkel atszott torténettel.
»(---) [A] MAORT-iigy regényes dbrazolasa abban az iddben még némi vihart is kavart
maga koril, miutan pert akasztottak az irond nyakaba. Az egyik mellékszerepldben
Onmagara ismerd avos tiszt ugyanis kifogasolta a regényben roéla irottakat, a mii
tovabbi kiadasaibol ezért tordlni is kellett néhany sort. (...) A regény azonban nem
pusztan Papp és a MAORT regényesen megformalt historiaja; olyan torténetet mond
el benne az ir6ond, amely a geologus, a geologus felesége, a kettdjik altal
megszemélyesitett MAORT, valamint egy falusi kuldkcsalad egymdasba szovodo,
egymast athatd élettorténetét fogja egybe.”??’” Galgdczi az 1970-es évektdl a Kadar-
rendszer élvonalbeli szerz6i kdzé tartozott: megvalositotta a parasztbol lett ertelmiségi
iro ideajat. A part kulturalis vezetése a nagy magyar szocialista realista parasztregény
megirdsat varta a Kossuth-dijas szerz6tél, ehelyett az 1950-es évek politikai és
tarsadalmi visszasagait keményen Kritizalo Vidravast kapta.
,Egy Thibault-csalad kaliberti realista regény jelentette volna Galgdczi palyajanak
betetdzését, akit minden novellaskotete megjelenésekor figyelmeztettek is erre
kritikusai. A sz6szoloi szerep hitelesitését leginkdbb a reprezentativ nagyregény
végezhette volna el.”??® Galgoczi azonban parasztir6 helyett egyre inkabb a
megvalosult szocializmus kritikai hangjava valt, akit alkotoként a tarsadalom
peremére szorult sorsok, a kilatastalan életpalyak, a deviancidk és a meghasonlott
értelmiségi lét sokkal inkabb foglalkoztatott, mint a hivatalos narrativak altal diktalt
kotelezd optimizmus. 1956, sok mas kommunista beéllitottsaga miivészhez hasonloan,
Galgoczi vilagszemléletét is megvaltoztatta. ,.Beldlem Otvenhat csindlt irot. Mintha
halyogot operaltak volna le a szememrdl, egyik pillanatrél a masikra megértettem

mindent. De csak visszamendleg dtvenhatig. Otvenhatot nem értettem, és koriilbeliil

2T Gyéni Géabor: Torténetiréi nézépont és narrativ igazsag, Magyar Tudomany, 2003/01. 20-
22.

8 Szollath David: Galgoczi Erzsébet szerepdillemai in Kisantal Tamas — Menyhért Anna
(szerk.): Miivészet és hatalom. A Kadar-korszak miivészete, Budapest, L’Harmattan, 2005. 38.
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egy évig nem értettem az Stvenhat utdni politikat sem.”??® A Vidravas-regénynek,
és igy az eladas hatastorténetének is neuralgikus pontja az 1956-hoz vald viszony.
A regény csak megcsonkitva jelenhetett meg a rendszervaltas el6tt, utolso fejezete,
amely a forradalom eseményeivel foglalkozott nem ment & a Kadar-rendszer
kdnyvkiaddi cenzurajan. ,,Ez a fejezet értelmezhetetlen volt az MSZMP ideologiai
feliigyeldinek, s a magabiztosan korlatolt, a magat Kadar-utodnak is tekintd Berecz
Janos javasolta annak elhagyasat. Galgdczi nem pusztan és nem is elsésorban a konyv
megjelenése érdekében ment bele a kompromisszumba, (...) hanem azért, mert neki
maganak is stlyos kétségei voltak a fejezet pontossagat illeten. (...) A bizonytalan
szoveg (...) az MSZMP uralmanak elkeriilhetetlenségére fut ki, abban a forradalom
anarchikus eseménynek, bosszuk, indulatok, vagyak kiismerhetetlen ad hoc
halozatanak tinik. (...) A Vidravas elsé kiadasanak egyértelmii sikeréhez
nagymértékben hozzajarult az ’56-os fejezet hidnya. Az 1956 juliusaval végz6do
szoveggel ugyanis — a sztalinistaktol eltekintve — fenntartas nélkiil azonosulhatott
minden taléld. A szerzd halala utan az utolsé fejezetet Vathy Zsuzsa megjelentette a
Kortarsban, 1996-ban pedig a szekszardi Babits Kiadd a Vidravas teljes szdvegét
publikalta.”?%° Az 1989. marcius 9-én bemutatott eldadas szovegkonyve természetesen
a cenzurazott valtozat alapjan készllt, és ez, mint lejjebb latni fogjuk, eleve
problematikussa tette a regeny szinrevitelének kérdeset és a szinhazi esemeny hatasat.
A Vidravas bemutatasa Ruszt Jozsef rendezésében izgalmas szinhdzvezetdi vallalas
volt a Nemzeti Szinhazat 1982 o6ta igazgatd Malonyai Dezs6 részér6l. Galgoczi
prozairdi elismertsége nem jart szinmiiveinek bemutatdsaval, igy a Nemzeti 1989-es
eldaddsa nemcsak kuridzumnak szamitott, hanem a szinhdzi koézegben is
Ujrapozicionalhatta volna Galgdoczi munkait.?3! Galgoczi ugyanis, annak ellenére,
hogy irt dramatikus szdvegeket, valamint engedélyezte prdzaszévegei szinpadra
adaptalast, nem alakitott ki meghatarozé munkakapcsolatot szinhazi alkotokkal, azaz
»(-..) nem talalkozott a maga Hevesi Sdndoraval, aki dramai természetii epikus

tehetségét méltoképpen szinpadra segit[ette volna].”?3? A bemutatd dvezte reményeket

2 Galgoczi Erzsébet: A kiiszobon in UG.: Inkabb fajjon, Budapest, Szépirodalmi, 1969. 21.
20 Gyorgy Péter: A hatalom képzelete. Allami kultira és miivészet 1957 és 1980 kozott,
Budapest, Magvetd, 2014. 245-246.

21 Galgoczi hat kiadott szinmiivébél kettt mutattak be a hetvenes években — mérsékelt
sikerrel. A foiigyész feleségét 1970-ben (Kecskeméti Katona Jézsef Szinhaz) és a Kinek a
torvénye?-t 1977-ben (Gyori Kisfaludy Szinhaz).

22 Foldes Anna: Uj magyar drama — (j magyar szinhdz, Szinhaz, 1978/12. 30. Féldes az
eléadasrol irt kritikdjaban még tovabb megy, amikor azt mondja, Galgoczira mint szerzére
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tovabb novelhette az a tény, hogy az 1988/89-es évadban a Vidravas volt a Nemzeti
Szinhaz egyetlen el6adasa, amely reflektalt a Rakosi-rendszerre, és ezen keresztil
kapcsolodhatott a rendszervaltds évének politikai kontextusédba. Ruszt Jézsef
palyajanak ,,atmeneti éveiben” rendezte az eldadast, a zalaecgerszegi mithely elhagyasa
és a Fliggetlen Szinpad megalapitasa kozott.23® Bar Rusztnak kialakult Nemzeti-
koncepcidja és rendezéi elkotelezédése is volt az intézmény felé, a Vidravas volt az
utolsd6 Nemzetis munkéja.?** Az eléadas tobb okbol sem tudott olyan markans hatast

gyakorolni, mint a regény, és problematikussagaval a torténelmi emlékezet szinhazi

=z =7

Galgoczi regényébdl Bohm Gyorgy készitett szinpadi valtozatot. A Vidravas eredeti
szovege heterogén: helyenként irodalmian leird, mashol hosszu parbeszédeket
tartalmaz, valamint Papp Simon naplorészleteit és az tigyhdz kapcsolodo kiilonbozé
dokumentumokat is felhasznalja. Ez a stilaris sokféleség érzékelhetd marad az
adaptacioban, de a kiilonboz6 szovegmindségek nem jarnak  kiilonb6zé
dramatikus megoldasokkal. A parbeszédes szitudcidkra ¢épiilé hagyomanyos
szovegszerkesztésben disszonansan hatnak a dokumentumok és a megszolalassa
formalt, eredetileg a narraciohoz tartozo részletek. A regény cselekményvezetése nem
teljesen linearis, dramaturgiai csomopontok koré szervezddik: ha egy 1j szerepld vagy
gondolati elem jelenik meg a narrativaban, sziinetel a fOelbesz¢lés, térben és id6ben is
kitérOket tesz. A szinpadi valtozat ezt az elbeszélésmddot megprdbalja kiegyenesiteni:
a torténések idorendjét kovetve rovid jelenetekben parhuzamosan visz kiilonbozo
szereplokhoz kothetd szalakat, ettdl az eldadas elsé fele dramaturgiailag szétesik.

A regény fOszereploje Rév Orsolya, az ¢ személyisége fogja 0Ossze a szettartd

nagy sziiksége (lett) volna a magyar szinhaznak: ,,[A] kivételes dramai érzékkel elemz6 ir0
robbanast igér6 prozaja megfelel6 - és Galgoczi esetében diplomaval is igazolt - dramaturgiai
felkésziiltséggel stilyosabb irodalmi, pszicholdgiai veszteség nélkiil azonos értékii dramava
transzponalhato. Es még ha a szerzé6 mondandoja kifejezésére nem is elsérendii miifaja, témai
természetébol fakado formaja a drama - szdszéknek és kozvetitdnek neki is sziiksége van a
szinhazra, nem is szolva arrdl, hogy a magyar szinhdznak mekkora sziiksége van Galgoczira.”
Foldes Anna: A Vidravas csapdajaban. Levél a szerkesztéséghez, Szinhaz, 1989/06. 9.

% Nanay Istvan nevezte igy Ruszt palyajanak 1987 és 1989 kozotti idészakat. Vo.: Nanay
Istvan: Ruszt, Budapest, Uj Mandatum, 2002. 100-106.

24 \/6.: Ablonczy LaszI6: Két Nemzetiben. Talalkozas Ruszt Jozseffel in Ruszt Jozsef: A Fold
lapos és négy angyal tartja. 42 év — 42 megszolalas, Veszprém, Veszprémi Pet6fi Szinhaz,
2004. 175-182. Valamint Ruszt Jozsef: Merlini rogtonzés '95, Uo. 257-262. 1993-ban Ruszt
palyazatot nyljtott be a Nemzeti Szinhdz igazgat6i posztjara, amit nem sokkal késébb
visszavont. VO.: Nanay Istvan — Tucsni Andras (szerk.): Ruszt Jozsef. Zalaegerszeg, Fliggetlen
Szinpad, 1982-1993, Zalaegerszeg, Zalaegerszegi Hevesi Sdndor Szinhaz, 2014. 223-228.
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cselekményt. A szinpadi adaptacio csokkenti Orsolya jelentdségét, megsziinteti
markéans nézépontjat. Bohm szovegverzidja a torténet kozéleti, politikai ,,krimijére”
koncentral (a MAORT-ugyre és Orsolya beszervezésére), ezzel eltereli a figyelmet az
anyag tagabb tarsadalomkritikajarol, a paraszti sorbol valo kitorés kiizdelmérdl, és az
1950-es évek tarsadalmanak szocioldgiai fesziiltségérol. Ez a fokuszeltolodas
dramaturgiailag indokolatlanna teszi Galgdczi regényének kettds tematikajat, a Rév
torténetéhez tartoz6 szovegek egy részét pedig referenciapontok hianyaban
sematizalja. Az eléadds szazharmincadik percében hangzik el Orsolya motivacids
tételmondata: ,, Azt hittem, kiemelkedhetem a kornyezetembdl!”?® Mivel ez,
a regényben meghatarozo narrativa az adaptacidban csonkolva, az eléadasban pedig
teatralis suly nélkil jelenik meg, a szOvegrész Ures sablonna valik. Izgalmas
dramaturgiai gesztusként a kibillentett narrativaszerkezet mellé egy harmadik sikot is
rendel az el6adas. A jelenetek kozott Rakosi 1949-es, a Rajk-perr6l szo16 beszédének
részletei, majd az el6adas befejezé részében 1956-0s lemondéasédhoz kapcsolodo

szévege hangzik el nagypolitikai kontextust adva a torténéseknek. 2

A nyolcvanas évek végén Ruszt az orszag legprogresszivebb rendez6i kozé tartozott.
Kisérletezd eldadasait Grotowski szegény szinhdza feldl értelmezte a kritika,
¢s szimbolumokban fogalmazo ,szertartasos szinhaznak” nevezte.?®” 1990-ben
a Szegedi Fiiggetlen Szinpaddal hozza létre palyaja egyik emblematikus eldadasat,
a ,farmernadragos” ROmed és Juliat. Egy eévvel kordbban a Nemzetiben
konvencionalis rendezdi eszkdzoket hasznal. Ez a stilaris ellentmondéas nem volt 1j
jelenség Ruszt palyajan, és természetesen 0Osszefuggott azzal az esztétikai
kilonbséggel, amely a rendszervaltas elott is jellemezte a kdszinhazak és a fliggetlen
tarsulatok alkotdi mitkddését. ,,A nagyszinhazak hivatdsos tdrsulatait és az amatdr
tarsulatok kisérleteit jellemzd jatékstilusok kozotti esztétikai »szakadék« Bérczes

Laszl6 Mésszinhdaz Magyarorszagon 1945-89 cimi tanulmanya szerint egybeesik a

2 Galgoczi Erzsébet — Bohm Gyorgy: Vidravas, az eléadas szovegkényve, Budapest,
OSZMl, 1989. 92.

26 A Rékosi-korszak harom hirhedt koncepcids targyalasa volt a MAORT-, a Mindszenty- és
a Rajk-per. V0.: Rakosi Matyas: A Rajk-bandardl (Beszéd az MDP nagybudapesti aktivajanak
1949 szeptember 30-i értekezletén.) in UG.: A békéért és a szocializmus épitéseért, Budapest,
Szikra, 1951. 153-192.

27 Ruszt eldadasainak formanyelvérdl és kritikai recepciojukrol 1d. bévebben: Huber Beata:
Tran(s)zakciok. Ruszt Jozsef szertartasszinhdzanak Gjraclvasasa in Imre Zoltan (szerk.):
Alternativ szinhaztorténetek. Alternativok és alternativak, Budapest, Balassi, 2008. 174-204.

87



politikai valasztovonallal. [...] Bérczes nézete szerint Ruszt 0jitd6 szandéka kizarolag
a hivatalos szinhazi struktiran kiviil érvényesiilhetett. [...] A Grotowski-eléadas
[Az &llhatatos herceg] meghataroz6 elménye nyoman kidolgozott, és az Univesitasszal
kialakitott munkamodszerek és rendezéi elgondolasok elsésorban akkor keriiltek
ismételten a recenziok fokuszaba, amikor Ruszt »Uj« térsulatot szervezett
(Zalaegerszegi  Hevesi Sandor Szinhdz, Flggetlen Szinpad, Budapesti
Kamaraszinhaz).”?%® A Nemzeti szinpadan Ruszt a jelenetek nagy részét tarsalgasi
dramahoz ill6 felszini realizmussal rendezi meg, ané¢lkiil, hogy a figurak Iélektani
rétegzettsége olvashatova valna. Nincsenek koherens szerepivek, kevés a kimagaslo
szinészi pillanat. Egyetlen formanyelvileg izgalmas gesztusként R&kosi harmas
megjelenitését kinalja az eldadas. A jelenetek atallasa kozben hatalmas Rakosi-portré
jelenik meg a szinpad hatuljat bet61t6 kulisszan, a Rajk-perhez kapcsolodo szovegeket
egy Rakosi-bab sziluettje kiséri teatralis gesztusokkal a kulisszafal mégott, a masodik
felvonds végére pedig megjelenik az ,,616” Rakosi is a szinpadon: egy szinész sétal be
a jatektérbe, koreografalt mozgassal, fején egy Rakosi-maszkkal. A szinlap a
szerepnevek kozott els6ként tlinteti fel Rakosi Matyast, de az 6t alakitd szinész neve

helyén egy ,,+” szerepel. Rakosi szovegei bejatszasként hangzanak el, parddiaszertien,
239

Koltai Tamés szerint Ruszt Jozsef hangjan.

Pillanatkép az eldadas felvételébol, PIM-OSZMI VideoOtar.

2% Uo. 175-176. )
29 \/¢.: Koltai Tamas: No, batya, hol vagy?, Elet és Irodalom, 1989. marcius 24. 19.
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A szinészi jaték az alapanyag konvencionalis értelemben vett dramai helyzeteit
igyekszik megjeleniteni Kisrealista eszkdzokkel. Mivel erre a szoveg csak részben ad
lehetdséget, a jelenetek tobbsége ellaposodik, a szovegmondas helyenként erdltetetté,
didaktikussa valik. A rovid jelenetekb6l allo forgatokonyvszeri dramaturgia
a torténetre koncentral, de sem a szinészeknek, sem a nézéknek nem kinal lehetoséget
a szerepivek koherens olvasasara. A palyakezdd Juhasz Réza alakitasdban a félszeg,
gatlasos Rév Orsolya figurdja valdédi dramai helyezetek hidnyaban — a szerelemi
jelenetektdl eltekintve - elszintelenedik. Sinkovits Imre Dr. Simon P&l szerepében
visszafogott eleganciaval jeleniti meg a bebdrténzott mérndkot, aki azonban a szinpadi
adaptéacioban mellékszereplévé vékonyodik. Hamori Ildiké szentimentalizmusba hajlo
szimbolikus alakkd formalja a ,régi rendszer” polgari vilagat képviseld Emma
asszonyt, aki ezaltal elvesziti a regényben fontos szerepet betoltd részletgazdag
karakteressegét. Béres llona magabiztos szineszi technikaval dramai pillanatok felé
torekszik Karolina mellékszerepében, de Gyetvayék széla sem szolgaltat elég dus

alapanyagot ahhoz, hogy dramatikus csticspontokba stirithetné a cselekményt.

Juhdsz Réza (Rév Orsolya). Pillanatkép az el6adas felvételébél, PIM-OSZMI
Videotar.
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Galgoczi  Erzsébet. Elvallaltam a sorsomat. Galgéczi emlékalbum, Gy6r-
Ménfocsanak, 1999.

Béres llona (Karolina) és Fonyd Istvan (Gyetvai). Pillanatkép az eléadas felvételébol,
PIM-OSZMI Videotar.
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Sinkovits Imre (Simon Pal). Pillanatkép az eldadas felvételébdl, PIM-OSZMI
Videotar.

A Csanyi Arpad tervezte tér két killon esztétikai megkozelitést alkalmaz. A gyakori
helyszinvaltasokat a tarsadalmi kozeget és a térfunkciot egyarant jelzd butorok
beforgatasaval oldjak meg - igy kerulink konyhabol irodaba, borténbe, majd
haldészobaba. A butorok és rekvizitumok nem naturalista igénytiek, jelzésszeriien
illusztralnak tereket, erds vizualis hatas nélkiil. A forgdon megjelend, majd eltiind
térrészletek dinamikajanal sokkal meghatarozobb a beékelt Rakosi-jelenetek statikus
képi megfogalmazésa. A kulisszakra vetitett Rakosi-portré, eloterében két Iétran il
bab-munkassal, illetve a hatalmas, gesztikulalé Rakosi-sziluett kdnnyen dekddolhatd
vizualis megfogalmazasat adja a szereplok privat és tarsadalmi élettorténetét
feliigyeld, befolyasold és bearnyékold hatalomnak. Rakosi arca, elterében a portrét

felragaszt6 munkasokkal, vendégkép: Nemes Janos 1988-ban megjelent Rakosi-

=z =7

0 Nemes Janos: Rakosi Matyas sziiletésnapja, Budapest, Lang, 1988.
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Pillanatkép az elb6adas felvételébdl, PIM-OSZMI Videotar.

Pillanatkép az eldadas felvételébol, PIM-OSZMI VideoOtar.
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Pillanatkép az elbadas felvételébdl, PIM-OSZMI Videotar.

A

. RAKOSI MATYAS
- SZULETESNAPJA

Nemes Janos: Rakosi Matyas szliletésnapja, Budapest, Lang, 1988.
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Az eldadas a kritikai fogadtatds szempontjabdl megbukott. A kritikdk elsdsorban
az adaptacio problémait targyaltak és a szinészi jaték hianyossagait is ezen keresztil
értelmezték. ,,(...) Galgdczy (sic!) regényének politikai hatdsa, toltete éppenhogy
a torténet realisztikus kibontdsdban rejlik. (...) Ez a drama csak a szinészekben
torténhet meg, csak a konkrét helyzetekben jatszodhat le. Ruszt pedig nem fordit rajuk

kells figyelmet.”?*!

,M¢éltatlan lenne azon tOprengeni, mi a szinész fdladata,
lehetésége efféle eldadasban. Ok valamennyien épp annyit tesznek, amennyit
szerepiik, pontosabban szerepvazlatuk kivan. (...) S természetesen ¢éppoly
sematikusak, mint maga a szinmii.”>*? |[A] kritikusok elutasitjak (...) az ismert
elemekbdl szerkesztett kozhelytemet6t (...) és azt a tulzott didaxist, amely az egész
dramatizalasra ranyomja bélyegét. A félresiklott dramatizalassal egydtt biraljak a
plakatszerii rendezést is, amelyben ,,az alakok helyett jelzésekkel, a konfliktus helyett
patentekkel, a struktdra helyett sémaval talalkozunk.”?*® A Galgdczi-regény
hatastorténetéhez képest az eldadas nemcesak alulteljesitett, de az 6t évvel kordbban a
téma kapcsan elindult diskurzusban is hatralépett: sematikusan abrazolt egy tarsadalmi
vitakat Kivaltdo rendkivil 6sszetett problémat — a Rakosi-rendszer emlékezetét.
»(---) [A]mi a Nemzeti Szinh4dzban lathato, erdsen emlékeztet az Otvenes évek
kozvetlen politikai hasznossadgra tord, s utobb a sematizmus Kkategoridjaval
megbélyegzett agiticios és propaganda (...) szinhazara.”?** A kritikdk 1989-ben
teljesen figyelmen kiviil hagytak az el6adas egyik legerésebb gesztusat, amely 2018-
ban értelmezdi kulcs lehet. Ruszt egy nagy temetési jelenettel zarja az eldadast,
gyaszolok allnak egy koporso kordl, a jelenet végén Simon Pal egyik fiatal tanitvanya
(Bagd Bertalan) mond temetési beszédet. Kinek a temetésén vagyunk? A torténet
szerint Dr. Simon Palén 1956-ban. A Simon Pal figurajat ihlet6 mérnok, Papp Simon
azonban 1970-ben halt meg — ezt a néz6k is tudhattak. A temetési beszéd parhuzamot
von a MAORT- és a Rajk-per kozott, illetve az eléadas soran a Rakosi-bab is a Rajk-
igyrél beszél. 1956 Rajk Léaszlo ujratemetésének is éve volt. A Fiatalember

szovegében Galgoczi egyértelmiien allast foglal Papp Simon, és elsdsorban Rajk

Laszlo tigyében: kommunista martirnak tartja dket.

21 Mészaros Tamés: A fészerepben: Rakosi, Magyar Hirlap, 1989. marcius 18. 12.

2 Réna Katalin: Meddig még?, Film Szinhaz Muzsika, 1989. aprilis 1. 6.

#3 Foldes Anna: A Vidravas csapddjaban. Levél a szerkesztéséghez, Szinhaz, 1989/06. 10.
24 Koltai i. m.
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FIATALEMBER (...) De mi, akik emlékeziink a hét évvel ezelotti
kivégzésekre, itt latjuk a tobbi koporsoét is: az elsot,
a masodikat, a harmadikat, a tizediket, ...mindazokét,
akik ma még jeltelen tomegsirban, erdok tisztasan, vagy
arokparton, elhagyott parlagok alatt fekszenek valahol
Magyarorszagon. Simon P&l nem volt kommunista —
tudés volt és hazafi! Rajk Lé&szl6 kommunista volt,
politikus - és hazafi. A magyar haza, a magyar nép
szeretete kototte Ossze Oket, €s az, hogy Simon Pal
perében probaltdk ki azt az 6rdogi mechanizmust, a
koholt perek mechanizmusat, amely aztan a Rajk-perben

mar hibatlanul miikodott.24°

Ruszt ebben az utolso, emelkedett hangulatu jelentben tal 1ép a reélian: a Fiatalember
kifelé, a néz6khoz fordulva beszél, és sorai kozben harsanyan zeng Beethoven Egmont
nyitanya, az a zenemi, amely a Himnusz és a Szdzat mellett a legtdbbszor szolt
a Magyar Radioban az *56-0s forradalom napjai alatt. A beszéd tovabbi részében még
inkabb nyilvanvalova valik, hogy az el6adas befejezése gy beszél 1956-rol, hogy

valojaban elkerili a téma konkrét szinrevitelét.

FIATALEMBER (...) A gyilkosokat nem megbiralni, hanem megblintetni
kell. Rakosit levaltottak ugyan, de erkoélcsi képtelenség,
hogy azok rehabilitadlnak, akik bortonbe vetettek, azok
beszélnek szocialista tortvényességrdl, akik dartatlan
embereket gyilkoltak meg. Amig az orszag vezetése
tovabbra is az 6 kezikben marad, semmi biztositek nincs
arra, hogy a mult biinei nem ismétlédnek meg — akar

holnap. Vagy ma.2%

A szoveg egyértelmiien fogalmaz az 1949 és 1956 kozotti rakosista diktatirardl, Ruszt

pedig hangsulyosan mutatja meg az erre adott forradalmi valaszt a Fiatalember

25 Vidravas. 97.
246 UO.
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alakjaban. Az eldadds befejezése mégis visszds marad 1956 emlékezetének
tekintetében, hiszen, ahogy a regény utols6 fejezete sem jelenhetett meg
a rendszervaltas elott, tigy a szinpadi adaptacioé sem tudott azzal zarulni, amivel 1989-
¢s az el0adas utolsd szavai a szembenézés és az emlékezés helyett inkabb a felejtés

retorikdjat erdsitik.

FIATALEMBER  (...) Most nemcsak az utolso tiszteletlinket rojuk le e
nagy tudoés, e nagy ember, e nagy hazafi eldtt, de
kifejezzlik szenvedélyes vagyunkat, megrendithetetlen
akaratunkat, hogy eltemessik egy egész korszak
biineit.?*’

Ez a rendszervaltas utani magyar emlékezetpolitika hidnyossagainak ismeretében
elszalasztott szinhaztorténeti lehetéséggé mindsiti a Vidravast a Nemzeti szinpadan.
Igy pusztan elméleti, de izgalmas kérdés marad: mi lett volna, ha a regényt az 1989/90-
es évadban adaptaljak és mutatjak be? 1989. majus 20-an meghalt Galgoczi Erzsebet,
harom honappal a bemutatd utan pedig Nagy Imre Ujratemetesen mondott egy Orban

Viktor nevil fiatalember a darabbeli Fiatalemberéhez hasonld tiizes beszédet - hasonlo

igéretekkel.

Pillanatkép az eldadas felvételébol, PIM-OSZMI VideoOtar.

#7 Uo. 98.
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Bago0 Bertalan (Fiatalember). Pillanatkép az el6adas felvételébol, PIM-OSZMI
Videotar.

Orban Viktor beszédet mond 1989. janius 16-an Nagy Imre, Gimes Miklds,

Losonczy Géza, Maléter Pl és Szilagyi JOzsef ravatala el6tt. Foto: Nagy Piroska.
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4. A nemzettudat dramai

Ez a fejezet harom olyan eléadast targyal, amelyek a magyar torténelem traumatikus
eseményeit dolgoztak fel a kollektiv emlékezet atalakitdsdnak deklarélt szandékaval.
Trianon, a Don-kanyar és az 1956-0s forradalom harom olyan torténeti esemény,
amelyek nemzettudatformalé ereje nyilvanvald, de a réluk sz6l6 beszéd napjainkig
tobbszorosen kisiklatott. Ha feltételezziik, ahogy tobb torténészi iskola teszi,?*® hogy
a kollektiv traumak miikodése hasonl6 a pszichologia 4ltal leirt egyéni trauméaéhoz —
vagyis, hogy az elfojtott, nem feldolgozott trauma neur6zist sziil -, akkor A holtak
hallgatasa, a Kazamatak és a Tizenharom almafa elemzéséb6l nemcsak a traumak,
de a beldliik sziileté kollektiv neurdzisok szinrevitele is lathato.

Az emlékezet szinpadai cimii értekezésében Szabo Attila Vamik Volkan ,,valasztott
trauma” terminusat hasznalja fel a maltfeldolgozas tarsadalomlélektani folyamatainak
bemutatasdhoz. A valasztott trauma ,,ugy képzelhetd el, mint egy pokhalo, amely a
tagjai generaciorol generaciora athagyomanyozzak, es igy a kozosseg identitasanak
meghatarozd részeve teszik. ,,Volkan fontos meglatasa, hogy a nagycsoportot ért
valasztott traumak sokkal er6sebben aktivizaljak az etnikai alapu 6sszefonddast, mint
az ugyancsak fontos valasztott gydzelmek, mivel a traumak olyan athagyomanyozott
feladatot jelentenek, amivel a jovObeli generacioknak kell majd megbirkozniuk. (...)
A valasztott trauma elképzelése arra is felhivja a figyelmet, hogy nem minden multbeli
esemény egyarant fontos egy adott nagycsoport szamara. Ezért is tobb a
multfeldolgozés anndl, mint csupan egyszerli multidézés. Ha egy adott torténelmi
korszak nem jelent megoldand6 feladatot vagy erés traumat a jelen tarsadalma
szamara, akkor a felidézés csak az iskolds kotelez6 megemlékezés vagy a
nosztalgikus-elvagyddo retorikdk tres formait szaporitja. (...) A valasztott trauméak a
kdzosségi identifikdcionak rendkivil fontos, szinte megkdvilt elemeit képezik,

melyek a tarsadalmi és miivészi feldolgozasban szinte nem is vehetnek részt.”?*°

#8 /6. Gyani Gabor: Kulturalis trauma: adott vagy teremtett? in Ud.: A torténelem mint
emlék(mii), Budapest, Kalligram, 2016. 83-108.

#9 vamik Volkan: Transgenerational Transmissions and Chosen Traumas. An Aspect of
Large-group ldentity, Group Analysis, 2001, XXXIV. évf. 1. sz. 79-97. Ford. Szabo Attila.
Idézi: Szabd Attila: Az emlékezet szinpadai. Performativ multfeldolgozas Kozép-Eurdpéban
és a vilagszinhazban, Pécs, Kronosz, 2019. 33.

20 5zab6 i. m. 33-37.
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A fejezetben elemzett harom el6adds valdban rendhagyd a magyar szinhazi
gyakorlatban, ritkan vallalja egy rendez0, egy szerzd, egy tarsulat, hogy ,.forrd”, nem
konszenzusos emlékezetpolitikaju torténelmi témahoz nydl. Eppen ezért ebben a
fejezetben fogalmazodik meg legerésebben a torténelemmel foglalkoz6 szinhéaz
dokumentumokhoz val6 viszonyanak kérdése, itt valik leginkabb lathatova, hogy a
dramaturgia egyben értelmezés is. ,,A torténelmet szinre vivo dramaturgiat kétféle
szubjektivitas alakitja: a torténészé, aki kiillonboz6 diskurzusok alapjan itéli meg az
eseményeket, és ezek magyarazataval allast foglal, illetve az iréé, aki fabulajahoz

megvalogatja és 4trendezi a nyersanyagot.”?°!

#1 patrice Pavis: Szinhazi szotar, Torténet/torténelem szocikk, Budapest, L’Harmattan, 2006.
455. Ford. Gulyas Adrienn - Molnér Zsofia — Rideg Zséfia — Sepsi Eniko.
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4.1. Orkény Istvan — Nemeskiirty Istvan - Varkonyi Zoltan:
A holtak hallgatésa, 1973.

,,Aki emlékezik, itélkezik.”25?

Orkény Istvan 1946. december 26-an tért haza a krasznogorszki hadifogolytaborbol.
Az ezt megel6z6 harom év soran munkaszolgalatosként megjarta a Don-kanyart, majd
hadifogolyként a hirhedt tambovi gylijtétabort. Ezen évek szélsOséges fizikai és
pszichologiai tapasztalatai folyton visszatéré alapanyagként megjelentek
életmiivében. A palyakép elemzéi (tobbek kozott Szirak Péter,?> Szabd B. Istvan,?>*
Simon Zoltan®® és Foldes Anna®®®) megegyeznek abban, hogy ir6i munkassaganak,
sOt irova érésének meghatarozo, kikeriilhetetlen része a haborus tapasztalas, az ebbdl
szarmazd traumak és feldolgozasi kisérletik. Maga Orkény is hangsulyozta ezt
a szempontot munkai értelmezése kapcsan: ,,Emberi etikajat” a masodik vilaghabort
végén ¢s kozvetleniil utdna megélt torténésekbdl szarmaztatta, ellentétet allitva fel
a haboru el6tti kivaltsagos, a tomegektdl elzart életmodot folytatd, és a haboru utani,
a tarsadalom rétegeit mélyen ismer és veliik kozosséget vallalo iroi attittid kozott.?’
A hadszintéren és a fogolytaborokban kialakult kényszerii kdzosségekben Orkény
visszaemlékez6 narrativaja szerint elmosodtak a tarsadalmi kiilonbségek, az emberek
élettorténetiik verbalis felidézésebe kapaszkodva megnyiltak egymasnak. Az igy
megszerzett elmeny- ¢és informacidanyag donté fontossdguva valt szamara, 0j iroi
identitast épitett rd. ,,Egyforma lettem a vilaggal. [...] Belekeriiltem egy
sorskdzosségbe, ami engem tokéletesen atformalt. Az egéesz latdsmodomat, hiszen
eddigi életem természetesen valamiféle arisztokratizmusra, kivaltsagra nevelt. En mar
azota hallani sem birok semmiféle iréi kivaltsagrol.”?>® Bar tetten érhetjilk az iroi
szemléletvaltds megfogalmazasaban a haboru el6tti és utani tarsadalom ideologikus
értékelését, az allamszocializmus olvasatat, Orkény nem ennek tulajdonitott

elsdsorban jelentdséget. Sokkal fontosabb momentumnak tartotta azt a felismerést,

%2 Qrkény Istvan: Lagerek népe — Emlékezék, Budapest, Palatinus, 2011. 160.

23 Szirak Péter: Orkény Istvan. Palyakép, Budapest, Palatinus, 2008. 36-56.

#4 Szab0 B. Istvan: Orkény, Budapest, Balassi, 1997. 16-20.

%2 Simon Zoltan: A groteszkt6l a groteszkig, Debrecen, Csokonai, 1996. 26-37.

#8 Egldes Anna: Orkény a szinpadon, Budapest, Palatinus, 2006. 14-38.

27 Délutani beszélgetés in Orkény i. m. 315.

28 Otszemkozt. Vitray Tamas beszélgetése Orkény Istvannal in Orkény i. m. 313-314.
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hogy a ,,nép” arctalan tdmege egyéni sorsokbol, egyéni narrativakbol all 6ssze, és ezek
parhuzamos, egymas melletti megmutatasa a kés6bbiekben is meghatérozta iroi
munkajat. ,,[...] Itt valt bennem életemben el6szor tudatossa, hogy »ami tomegnek
latszik«, az sorsokat rejt magaban, a legsziirkébb, legsziikszavibb ember is emlékeket,
vagyakat, indulatokat, szenvedélyeket hordoz.”?®® Irova valasanak folyamatat tehat
Orkény azzal a tapasztalatanyaggal kototte 6ssze, amelyet a munkaszolgalat, a front és
a hadifogolytaborok traumatikus koriilményei kdzott szerzett.

Ez a fordulat nem pusztan a tapasztalatlan kezdd szerz6 és a sokat latott ird kozti
atmenetben jelentkezett. ,, A hadifogsag a nagy mesélések ideje”,?%® és Orkény
esetében ez nemcsak torténetekkel vald talalkozast, de az azokat elmond6 emberek
multjanak, tarsadalmi kortulményeinek és gondolkodasanak megismerését is jelentette.
A habort el6tti irasait 0 maga szirrealista, jatékos miivekként aposztrofalta,
amelyeknek nem sok kdze volt a valosaghoz. Az 1946 decembere eldtti idoszakban
torténtek azonban teljesen feliilirtak a valdsagrol alkotott képét, sot azt az érzetet

%61 A trauma

keltették benne, hogy most el6szor talalkozik a valdsaggal.
feldolgoz(hat)atlansaga arra 6szténozte, hogy a valdsag rogzitésétdl az egypercesek
groteszkje felé haladva Ujra és Ujra megirja hdborus tapasztalatait, azt remélve, hogy
megérti és masokkal is megérteti az eseménysorozatot, amely atirta az orszag és az 6
személyes élettorténetét. ,,Egy ideig megprobaltam a régi dolgokrol, a régi modon irni,
de aztan rajottem: mindent elolrdl kell elkezdenem. Volt ra idém: négy évig voltam
kiilonb6zo hadifogolytaborok lakodja. Csak egy vagyam volt: atadni valahogy, k6z61ni
valahogy, amit 4téltem. Es én a valosag feld] indultam neki.”252

A ,valosdg fel6l” ebben az esetben azt jelentette, hogy a tdborokban megélt
tapasztalatait és a rabtarsak torténeteit 6nmagukon tdlmutatd fontossagu anyagként
kezelve ir6i munkassaganak visszatéré témajava emelte. Tobb prozai és két dramai
miiben, kiilonbdzé megkozelitésekkel irta meg a Don-kanyar és az azt kdvetd szovjet
hadifogsdg témait. Ezen miivek kirajzoljak azt az emlékezetstratégiat, amellyel
Orkény az 1942 és 1946 kozotti torténelmi 1éptékii eseményeket a feldolgozas
személyes sikjaival keverve kisérletet tett az allamszocializmus altal fellgyelt

torténelmi emlékezet formaldsira. O maga a kovetkezd Osszefiiggést allitja fel a

29 Délutani beszélgetés. 315. ) )

20 Mintha zsilipet nyitnanak meg. Beszélgetés Orkény Istvannal in Orkény i. m. 307.
261 UO.

%2 Emlék a haborubol in Orkény i. m. 312.
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kdzvetlenll hazatérése utan Amig idejutottunk cimmel megjelent Emliékezék, a
Lagerek népe, valamint elsé szinpadi miive, a Voronyezs kozott: ,,Az Amig
idejutottunk tiz ember vallomasat tartalmazta. Mast nem tettem, mint hagytam Oket
beszélni, az ir6i munka pusztan az volt, hogy éppen ezt a tizet valasztottam Kki.
Egyébként nagyon keveset valtoztattam azon, amit mondtak. Késébb ebb6l az
anyagbol probaltam meg altaldnositani, még mindig a kdzvetlen tapasztalat talajan
allva. gy sziiletett meg a hadifogolytabor szociografiaja, amelynek a Lagerek népe
cimet adtam. Csak amikor mar mindent elrendeztem, azaz élményeimrél pontos
térképet készitettem, akkor nyultam iroként az anyaghoz. Ekkor sziiletett elsé dramam,
a Voronyezs [...]. Egy csomo egyidejiileg késziilt novella is e témakorbél merit.”252
A fentiekben vazolt alkotoi és feldolgozasi folyamat azt allitja, hogy az iréi munka a
kollektiv es valOs narrativa felol haladt a személyesebb és mar fikcidt is megengedd
megfogalmazas felé.

Az Emlékezék kapcsan Orkény sajat magat nem is irdnak, inkabb szerkesztdnek
tekinti, aki pusztan a lejegyzés, a szelekcid és a kdzlés munkajat végzi, és feltételezett
szandéka az, hogy olvasdi ne neki, hanem a megszoélaltatottaknak tulajdonitsak a
kozlés tartalmat. A Magyar-Szovjet Miivelodési Tarsasag kiadasaban, a ,.Jovendd
Kényvtar” sorozat els6 (és egyben utolsd) koteteként 1946-ban megjelentetett
Amig idejutottunk tiz visszaemlékezése azonban csak fenntartasokkal kezelhetd
dokumentumként. A torténelmi dokumentumok €s a bel6liik 6sszerakott narrativak
Iétjogosultsagaval szembeni allaspont sokat valtozott a megjelenés éta eltelt hetven
évben. Az Orkény altal irt eldszobol vilagosan latszik, hogy 1946-ban paradigmavalto
gondolat volt, hogy a gyiijtés nem a katonai elit tagjait, hanem sorkatonakat szolaltat
meg. Nem a hivatalos torténelmi narrativa létrehozoi reflektdlnak a masodik
vilaghaborat megel6z6 folyamatokra, hanem olyan személyek, akik addig nem
jarulhattak hozza a torténelemirashoz. A kotet hianypotlé dokumentum-jellegét tehat
az adta, hogy egy masfajta torténelmi val6sag kapott nyilvanossagot a lapjain — és
természetesen az, hogy a szovegek kozldje maga is hadifogoly volt. Ugyanakkor éppen
a szovegek kozlési modja bizonytalanitja el a dokumentumjelleget. Az emlékezék
élettorténete kerek, iroi tehetséggel megfogalmazott mondatokban kerul elbeszélésre,
nincsenek félbemaradt gondolatok, hibas megfogalmazasok, téves szohasznalatok,

amelyek altalaban az ¢l6beszédbdl rogzitett szoveg ismertetdjegyei. A tiz kiilonbozo

%3 Mintha zsilipet... 308.
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hatter(i és tarsadalmi statuszi megszolaldo szohasznalata és retorikai fordulatai ugyan
eltérnek egymastal, de ez a valtozatossag irodalmi értékként jelenik meg az anyagban,
nincs nyelvszociologiai jellege. A vélogatds dramaturgidja pedig Kkifejezetten
atgondolt szerkesztést és az olvashatosagot segitd szandékot feltételez. Eppen ezért a
kozolt szovegekbol megallapithatatlan, hogy milyen mindségii és mennyiségii
beavatkozast végzett rajtuk Orkény. Autentikussigukat pusztan a tiz emlékezd
megnevezése és Orkény személye biztositja. Mivel Orkény nem ¢él azokkal a
szerkeszt6i eszk6zokkel, amely megteremthetné a Iényegi atformalas nélkili kozlés
hatasat, mai recepcionkban kerdésesse valik a szoveg dokumentumhatésa.

A Lagerek népe Orkény visszaemlékezése a hadifogsagra. A visszaemlékezés
kérdéseire itt 6 maga is reflektal. ,,(...) A kérdéseket sohasem szemlélhettem kiviilrél,
hanem mindig csak beliilrdl, a drotok koziil. Ezaltal az itéleteim alkalmasint kevésbé
objektivak; de talan éppen ezért hivebbek, jellemzobbek”?%* — irja az elészoban.
Az objektivitds problémajat azzal a gondolatmenettel oldja fel, hogy nem ,,csalhat”,
hiszen tobb szazezer ,,ligyész” figyeli mit és hogyan ir meg. A masodik vildghabora
torténéseit elbirald ,,torténelmi per” képzete visszatéré motivum gondolkodasaban.
Ez a képzettarsitas is azt a szandékot mutatja, amely a haborus eseményeket meg
Kivanja ismertetni a szélesebb nyilvanossaggal. A Lagerek népe amellett, hogy
bemutatja a tdbor miikodését és felépitését, megirja a hadifogoly lét természetrajzat,
amelynek, a mar fentebb emlitett kozdssegé kovacsolodas mellett, legfobb jellemzbje
az allando ehség. A viszontagsagok kozott 0sszetartd kozosség képe atjarja az egesz
miivet €s természetesen részvétet ¢breszt a hadifoglyok irant. Ebbdl kifolyodlag a
szbveg 1947-es megjelenése (folytatasokban kozolték az Uj Magyarorszagban) nem
maradt birdld reakcié nélkiil. Az allamszocializmus jellemzé moédszereként egy
»hévtelen olvaséi levél” nehezményezte a szovjet tdbori koriilmények valdtlan
bemutatasat, a hadifoglyok helyzetének egyoldalu eltulzasat. A levél a tartalmi
kérdéseken keresztil az emlékezés folyamatanak hitelességét probalta meg
felszamolni, amikor annak vilagnézettel 6sszefliggd konstrualtsagara céloz, és Orkény
emlékezetével szemben egy masik, ellentétes irdnyd emléket allit fel: ,,Személyesen
tapasztaltam a 165-0s lagerben, hogy milyen emberséges banasmodban részesitették
az oroszok a sebesulteket és betegeket. Fiatal orosz didklanyok, akik csoportosan

onként jelentkeztek egészségligyi szolgalatra, korhazakba, jottek Moszkvabol,
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Leningradboél, Jaroszlavbol stb., a kiilonbdzd orvosi egyetemekrdl.”28°A levélre adott
véalaszaban Orkény tovabb szubjektivizalja megjelentetett irasat, a volt fogoly
indulataira hivatkozva — értheté okbol: a névtelen tAmadas jelentette veszélyt kellett
elhéritania. ,,Kideriilt, hogy nemcsak az olvasdban rejtézott az indulat, hanem az
iréban is: kideriilt, hogy a konyv, amit objektivnak hittem, valojaban szubjektiv.”25®
Jellemz6 moddon a vita csak 1atszolag forgott a hadifogsag tényei koriil, hiszen nyilt
diskurzus nem volt lehetséges a témaban, valodi kérdese az emlékezet autentikussaga
volt. A tamadas Orkény narrativajat igyekezett aldasni egy ellenemlékezet
megmutatasaval, és valaszként Orkény is kénytelen volt relativizalni sajat emlékeit.
A megjelenést kovet6 reakcid tehat azt mutatta meg, hogy magara a hadifogsagra valo
emlékezés nem lehetséges, mert nem szabad.

Egy élettorténetekbdl allo szoveggyljtéssel (Emlékezok) és egy hibrid miifaju,
a memoar ¢s az ismeretterjesztés kozott elhelyezkedd irassal (Lagerek népe) szemben
mas elvarasok fogalmazodnak meg a befogadoban, mint egy szinmii esetében. Utdbbi
kapcsan a valosagra mint ihlet6 anyagra szokas tekinteni, amelyen az ironak joga, sot
feladata modositasokat végezni az irodalmi és szinhdzi élvezhetéség érdekében.
Fentebb idézett valaszaban Orkény azt 4llitja, hogy az elsé két mii az élményanyag
tisztazasaban segitette, ezutan keriilhetett sor arra, hogy ,,ir6ként nytiljon” a téméhoz,
amely jelen esetben a fikciés elemek beépitését jelentette. Ezt a
folyamatrekonstrukciot azonban fenntartasokkal kell kezelniink, mert a miivek pontos
keletkezési ideje tisztazatlan és ellentmondasos. Orkény sajat kdzlései szerint elsd
szinpadi mivét, a Voronyezst még a fronton kezdte el irni, vagyis a
dokumentumjellegli szévegek megsziiletése elétt.®” Az 1948-ban megjelent drama
miifajaban ¢és kivitelezésében is kilépteti a szerz6t a hadi kronikds szerepkorébdl,
és bar tovabbra is rendelkezik a személyes tapasztalatokon keresztll neki tulajdonitott
autentikus hanggal, elsésorban az a létallapot és moralis kornyezet valik fontoss,
amelyr6l a Don-kanyar kapcsan ir, és nem a tortenelmi tények. A Voronyezs tehat két
évvel Orkény hazatérése utan mar nem viszi tovabb a dokumentumhatés szandékat,
cselekményének targya els6sorban nem a konkrét haborus esemény, hanem egy
magyar szakaszvezetd (Pataki) és egy szovjet tanitond (Réja) szerelmének torténete,

amelynek a masodik vilaghaboru utolsé fejezete adja a kulisszajat. A darabot VVarkonyi

%5 Vita a Lagerek népe koriil in Orkény i. m. 302-303.
%6 \/alasz a biraloknak in Orkény i. m. 305.
%7 Epldes i. m. 14-15.
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Zoltdn még 1946-ban kéziratos formadban olvasta és azonnal a Miivész Szinhaz
misorara tlizte, de a bemutatora nem keriilt sor, feltételezhetden felsobb utasitasra.
Keérdéses, hogy az Amig ide jutottunk megjelenése utan eltelt két év hozta-e el a
cenzuralis valtozast a kultarpolitika részérél, vagy a szinhdz médiumat tartottak
veszélyesebbnek a nyomtatasban megjelent anyagnal, esetleg azt kivantak-e jelezni,
hogy Orkény eleget beszélt mar a Don-kanyarrdl. (A szerzd szerint az iiriigy a
cselekményhez  kapcsolodott, a  szerelmi  viszony  létrejottét  talaltak
elképzelhetetlennek, mivel az kollaboraciot jelentett volna az akkor ellenséges szovjet
és magyar oldal koz6tt.)?® A Voronyezs ennek kovetkeztében soha nem Iépett be a
szinhaztorténetbe és nem jutott el a nagyobb nyilvanossaghoz. Huszonkét évvel
kés6bb ugyan Adam Ott6 tévéjatékot rendezett beléle, de Molnar Gal Péter szerint, a
kritikai fogadtatas sikeriiletlennek mindsitette az anyagot: ,,[...] ha eddig ir6asztalban
fekiidt a drama, nem kellett volna most sem meghaboritani nyugalmat.”?%° A talélés és
a szinlelés jatszmait éles komikummal tematizalé darab a haborus lét abszurditasat és
tragikus végallapotat kivanta egyszerre megmutatni, hiisz évvel megeldzve a magyar
dramairodalom ilyen vonatkozasu csucsteljesitményét, Wedres Sandor A kétfejii
fenevadjat. Mivel a Voronyezs sosem Kkerilt szinpadra ma mar nehezen megitélheto,
hogy valodi problémat jelentettek-e azok a dramaturgiai ugyetlenségek, amelyeket a
szakirodalom és maga Orkény tulajdonit a szovegnek.?”® Szinpadi megvaldsitasa nem
juthatott el a néz6khoz a haborat koveté években, igy a haborus katasztrofa ,.elsé
kézbol” szdrmaz6, az emberi viszonyokra, és nem a politikai torténésekre fokuszald

feldolgozasa érvényét vesztette.

Orkény sem tekintette feldolgozottnak a témat és huszondt évvel késdbb visszatért ra
az életmiiben. A holtak hallgatdsa mintha az el6zmény-munkak tapasztalatait
0sszegezné: a dokumentum hitelét és a szinhazi kozlés erejét kivanta egyesiteni.
A szerz6 kommentarjai vildgossa teszik, hogy kiizdelmes, sziikségszer(i iroi feladatnak
tartotta a masodik vilaghaborli zar6 eseményeinek megirasat. A megvaldsitast
els6sorban moralis problémaként értelmezte: Hogyan irhaté meg egy olyan habort

torténete, amelyben nem a hazankat védtiik, hanem tdmad6 hadmiiveletet hajtottunk

%8 Szirak i. m. 51.

%9 Molnar Gal Péter: Orkény, a dramairo in Frater Zoltan — Radnéti Zsuzsa (szerk.): Orkény
Istvan emlékkonyv, Budapest, Pesti Szalon, 1995. 129.

210 Szirdk i. m. 51., Foldes i. m. 4-15.
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végre egy idegen orszag teriiletén? — teszi fel a kérdést Orkény 1973-ban.
Az abréazolhatatlansag els6sorban abbol a kettds helyzetbdl fakadt szdmara, hogy a
haboruban résztvevé katonaként, majd hadifogolyként a magyar hadsereg jelentds
részét aldozatnak tekintette, ugyanakkor Magyarorszag haborus tetteit erkdlcsileg
elitélte. A megirhatdsag feltételét utdlag abban latta, hogy a torténelmi esemény
tisztazasanak a torténelemirds szintjén kell el6szor megtorténnie, az ,,ird
szubjektivitdsa” ezutdn ,érezhet egyiitt valakivel”.?’t A holtak hallgatasanak
létrejottét tehat, pontosabban a téma irodalmi feldolgozasanak ujboli lehetéségét a
torténelemirds tisztazo szandékéval kototte 0ssze. Ez a gondolat azonban nemcsak
teoretikus keretekre utal, hanem a megvaldsitas konkrét kortilményeire is. A darab
sziiletését ugyanis megelézte Nemeskiirty Istvan 1972-ben megjelent, Requiem egy
hadseregért cimii hadtorténeti ismereterjesztd munkaja. A kiadas fiilszovege

272 ytalva arra a

,dobbenetes kozonyrél” ir a doni tragédiaval kapcsolatban,
torténelemirasi vakuumra, amellyel az Emlékezok, a Lagerek népe es a Voronyezs is
talalkozott. A korszak egyik torténelmi bestselleréveé valo konyv elemzését a masodik
magyar hadsereg sorsarol Orkény teljes mértékben atvette, olyannyira, hogy
Nemeskiirty a drama tarsszerzOje is lett. Ez nem kozds irast, hanem bizonyos
szovegrészletek felhasznalasat jelentette a Requiembdl, illetve Nemeskiirty folyamatos
segitsegét a torténelmi vonatkozasok tisztazasaban és felhasznalhatd dokumentumok
megtalalasaban. (A drama létrejottének harmadik kozremiikdddje ¢és az
egyiittmiikodés otletének elinditdja Radnoti Zsuzsa, a Vigszinhaz dramaturgja volt.)?"
A szerzd altal élete legnehezebb feladataként” aposztrofilt mi?’* tehat egy
szovegkolldzs, amely a Requiem passzusait csak részben hasznélja,
torténelemszemléletét  viszont egészében kozvetiti. Szirak Péter  Orkény
munkassagarol sz6lo kotetében kimutatta, hogy ennek kdvetkeztében A holtak
hallgatasa torténelemképe ma mar nem helytalld. Elsdsorban Ungvary Krisztian
A magyar honvédség a masodik vilaghaboriban?™® cimii kényvére hivatkozva hivja

fel a figyelmet arra, hogy a Nemeskiirty, és igy Orkény altal is kozvetitett kép elttlozza

21t Visszaemlékezések A holtak hallgatasa sziiletésérdl in Orkény Istvan: Dramék 1., Budapest,
Szépirodalmi, 1982. 539.

22 Nemeskdirty Istvan: Requiem egy hadseregért, Budapest, Magvets, 1972.

23 VVisszaemlékezések. .. 540.

274 UO.

2 Ungvary Krisztian: A magyar honvédség a masodik vilaghabordban, Budapest, Osiris,
2006.
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a magyar katonak aldozatszerepét a vilaghdboruban és azt a kdzkeletli mitoszt erdsiti,
amely szerint a 2. magyar hadsereget a német vezetés tudatosan ,,meghalni kiildte a
Donhoz”, és ehhez a magyar katonai elit cinikusan asszisztalt.?’

Tehat az ir6i misszio, amely szerint el kell mondani, mi toértént a Don-kanyarnal,
harminc év tavlatabol mar nemcsak a tiléld hangjan szélalt meg. Orkény igénybe vette
hozza azt a torténelemtudomanyi munkat, amelyet az 1970-es évek Magyarorszagan a
legmegfelelobbnek talalt, ¢és ugy dontott dokumentumdraméat ir beldle.
A dokumentarista szinhdz, amelynek nemzetkozi divatja Peter Weiss 1965-0s
A vizsgélata utan a magyar szinhazi kozeget is elérte, lehetéséget teremtett egy olyan
szinpadi szoveg létrehozasara, amely miivészeti keretek kozott képes hozzajarulni a
multfeldolgozashoz. Orkényt pedig, aki 1973-ra az orszag egyik legismertebb és
jelentds nemzetkozi sikereket is jegyz6 szerzOje lett (tGl a TOték és a Macskajaték
bemutatdjan), mar nemcsak privat haborus tapasztalata, hanem irodalmi munkéssaga
is predesztinalta erre a feladatra. A multfeldolgozas részeként sajat miiveit is
ujraértelmezte: részleteket emelt a darabba mas, e témaban irt szovegeibdl (t6bbek
kozOtt az Emlékezdk, a Lagerek népe és a Voronyezs részleteit). A Dokumentumok 2
reszben alcimmel ellatott sz6vegben ilyenforman keverednek a valodi dokumentumok
(levelek, jegyzokonyvek, beszédek, ujsaghirek), Nemeskiirty elemzd passzusai, az
Orkény altal korabban lejegyzett, dokumentumként kezelt, de valojaban kérdéses
statuszu szOvegek, és az irodalom. Pusztan a felhasznalt szdveget tekintve tehat
megkérddjelezhetd, hogy valodi dokumentumdramaval van-e dolgunk. Orkény irdi
attittidje, a Varkonyi Zoltan rendezte 1973. januar 19-én a Pesti Szinhdzban bemutatott
eléadas és a kritikai fogadtatas is azt allitja, hogy igen.?’’ Figyelembe véve azonban a
dokumentarista szinhaz fejlodését az azota eltelt negyven évben, A holtak hallgatasat
inkadbb dokumentumokat is felhasznald térténelmi témaju draménak tekinthetjik, mint
torténelmileg hiteles dokumentumokat szinhazi formaban megszélaltatd szovegnek.
A drama és az eldadas dokumentumhatasat valdjaban a szoveg erdteljes kozlési
szandéka és a megvaldsitas formai jellemzéi hoztak létre. A megszdlalok (és Orkény)

azon céljahoz, hogy ,,(...) egy régmult és félig elfelejtett eseményt a mai nézével

278 Szirak i. m. 307-312.

7T Az eldadasrol és fogadtatasarol lasd bévebben: Fekete Anetta: Céduldk a postaladaban.
Varkonyi Zoltan és Orkény Istvan kézos szinpadi munkai in Jakfalvi Magdolna (szerk.):
Varkonyi 100. Tanulményok Varkonyi Zoltanrol, Budapest, Balassi — Szinhdz- és
Filmmiivészeti Egyetem, 2013. 137-139.
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tisztan és vildgosan megértessenek”,?’® olyan, a lélektani realista szinhazi
konvenciotol eltérd forma tarsult, amelyben a Vigszinhaz tizenkét ferfiszinésze
hagyomanyos szerepfelvétel nélkul, a direkt kozlés hatasat kellett, hogy megteremtse.
Ez pregnans jele volt annak, hogy a drdma olvasoi és az el6adas néz6i nem fikcioval,
hanem valo6s torténelmi esemenyek feldolgozéasaval taldlkoznak. A szbveg arra a
teatralis hatasra apellalt, amely a szinész és a néz6 kozti €loszavas kozlés segitségével
kihangsulyozza, mintegy lathatova teszi az emlékezés folyamatat és atélhetd formaba
onti az elhangzottakat. A drama elészavaban maga Orkény is kiilonbséget tesz a
szoveg keét sikja: a torténelmi adat és a személyes emlék kozott. Ennek a két siknak az
osszekapcsolddasa adja a darab dramaturgiai ritmusat.?’”® A két informéciotartalom
szinhazi keretek kozott torténd keverése teremti meg azt a hatast, amelyet Jan
Assmann terminologiajaval élve ,,eleven emlékezés”, vagy az oral history éiményének
hivhatunk, és amelyet minden esetben az emlékezd és a befogadd kozti kdzvetlen
kapcsolat és a személyes tapasztalat atadasa hataroz meg.2®

Ennek megfeleléen a drama formaja szévegfolyam, informacio- és emlékkdzlések
egymasutanja, amelyet nem értelmez a hagyomanyos szerepnév-megszolalas-
instrukcio tagolas. Nincsenek szerepek, megszolaldk vannak, az Uj megszolalast nagy
nyomtatott betiikkel szedett szavak jelzik. (Ahol a megszolaltatott személye is fontos
informacio, a neve lesz az elsé mondat — jelezve, hogy kinek a nevében beszélnek.)
A kilonbozé megszolalasok  kOz6tt  viszont  dramatikus  mikrohelyzetek
fedezhetéek fel: folytatjak egymas gondolatait, esetleg ellentmondanak egymasnak,
informéacidadalékot fliznek egy emlékhez, vagy épp forditva, emléket allitanak egy
szaraz torténelmi tény mellé. A megszolalok pozicioja folyamatosan valtozik, névtelen
talélok, elesett katondk, targyilagos eseményismertetok, hatarozott véleményt
formalok, nevesitett politikai dontéshozok, katonai vezetdk, stb. szolamai

kapcsolddnak egymasba. A drama legelején két egymas utani megszolalasban rogton

28 Orkény Istvan: A holtak hallgatasa in U6.: Elészéval. Dramdk, Budapest, Magvetd, 1978.
467.

219 g

%80 Assmann a kommunikativ emlékezet meghatarozasa kapcsan ir az eleven emlékezésrol. A
kommunikativ emlékezet tartalmaként a ,.torténelmi tapasztalatok az egyéni életat keretei
kozott” meghatarozast adja. Az eleven emlékezés a kommunikativ emlékezet kozvetitd
csatorngja. Koznapi, organikus, személykozi érintkezésen alapuld emlékezést jelent, ahogy
példaul generaciok adjak &t egymasnak hdborus emlékeiket. Jan Assmann: A kulturélis
emlékezet. Iras, emlékezés és politikai identités a korai magaskultirakban, Budapest,
Atlantisz, 2004. 51-56. Ford. Hidas Zoltan.
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lathatova valik a torténelmi tény és a személyes emlék kettOssége. Az 6tddik

------

AZ, HOGY EN ELEK, és hazajottem, a valdsziniiségnek egészen kicsi
toredéke csak. Talan azért érzem vigy, hogy az 6 teliik, végzetiik, pusztulasuk
azota se hagyott megnyugodni. Pedig sok év mult el, de én, pusztan azért, mert
életben maradtam, mindmaig adésuknak érzem magam. A legtdbben nyitott
szemmel fagytak meg, az utszélen Ulve. Ezzel a marvannya dermedt arccal

néztek utanam, és én még mindig a hatamban érzem a tekintetiiket.?8!

A TOték ebben az idében mar négy magyarorszagi és szamos kiilfoldi bemutatot ért
meg, feltételezhetd, hogy a szinhdzba jaré kozonség egy része beazonositotta a
megszblalas eredetijét, és Orkény Onvallomasaként értelmezte. A lehetd
legszemélyesebb emléket (a szerz6ét) pedig a dokumentarista hitelesség deklaralasa

kdveti a hatodik megszolalashan:

MINDAZT, AMI ITT elhangzik, eredeti hivatalos iratokbol, leveltarak
anyagabol, torténészek miiveibol, €16 és mar nem ¢€l6 szemtanik emlékeibol
meritettik. Elvétve, amikor dokumentumok hijan a magunk kovetkeztetéseire

kell majd hagyatkoznunk, azt mindig k6zoIni fogjuk 6nokkel.?82

A szovegrészlet egyrészt a szerzo tovabbi megnyilvanulasanak is tekinthetd, masrészt,
a szinpadon elhangozva, a tobbes szam hasznalata miatt az el6adas tovabbi részének
jatékszabalyait fekteti le. Mindkét esetben az anyag autentikussagat és a valds
események feldolgozasat igyekszik bizonyitani, még sincs folyomanya a
tovabbiakban: a megszolalasok dokumentum, visszaemlékezés vagy irdi kommentar
jellegét altalaban csak a megfogalmazasbdl lehet kikovetkeztetni, ha egyaltalan ki
lehet.

A drama els6 része a felvezetés utan két témat dolgoz fel. Az els6 az, amelyet a szoveg
,»a romldsba rohanas logikdjanak” nevez. Ez nem mas, mint Magyarorszdg azon

politikai dontéseinek az ismertetése, amelyek a masodik vilaghaborus hadba lépéshez,

2L A holtak hallgatésa. 470.
%2 Jo. 471.
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illetve a Szovjetunid megtamadasahoz vezettek. A torténelmi események idérendje
mellett levelek és beszédek, valamint az orszagban uralkodé politikai hangulatot leird
szovegek jarulnak hozza a dokumentarista sik anyagaihoz. A darab tehat a haboruds
allapot és hangulat bemutatésaval indit, és ehhez front-visszaemlékezéseket is azonnal
a szovegbe kapcsol. Orkény groteszk, humoros elemként behozza azt a budapesti
legendariumhoz tartozd, ,.- Magyarorszag koztarsasag? — Nem, kirdlysag.” kezdetii
ismert anekdotat is, amely az 1941-es magyar politikai helyzet abszurditasanak siiritett
osszefoglalasat adta.?® A politikai erdviszonyok ismertetését, amely a Szovijetunié és
a horthysta Magyar Kiralysag 0sszevetését jelentette, és 1973-ban természetesen még
mindig politikailag kényes témanak szamitott, a mar fentebb emlitett Nemeskiirtytdl

atvett médon sommazza:

MI VAR EGY OLYAN hadseregre, amely se tamadni, se gy6zni, de még -
jarmiivek hijan — rendezetten visszavonulni se tud? A megsemmisiles.
MEGSEMMISULNI: ez volt a rendeltetése. Es ezt a tényt a magyar vezérkar

mar 1942 észén vilagosan latta.?®

Az idézet, amely a doni katasztrofat elkeriilhetetlennek lattatja és egyértelmiien a
német politika €s a magyar katonai vezetés nyakdba varrja, felvezeti az els6 rész
masodik tematikus blokkjat: a Jany Gusztav vezérezredes blindsségérdl szolod
gondolatkért. Jany, a masodik magyar hadsereg parancsnokaként az
allamszocializmus politikatorténeti diskurzusanak kiemelkedéen negativ alakja volt,
haborts biings, akit 1947-ben halélraitéltek és kivégeztek. Nem véletlen, hogy az 6t
évvel kordbbi Fényes Szelek cimii film szovege is a sarga csillag viselését eldiro
1944-es kormanyrendelet utdn Jany hirhedt 1943-as hadparancsat citdlja, a

zsidolldozés mellé a Don-kanyarnal torténteket sorolva a magyar politikai vezetés

%3 CIANO OLASZ KULUGYMINISZTER napléja. »Egy Budapesten szajrél szajra jaro
torténet arrdl, hogy amikor a magyar kovet bejelentette orszaga hadba 1épését, a kdzlést atvevo
amerikai megbizott nem jol ismerte a korilményeket és megkérdezte: - Magyarorszag
koztarsasag? — Nem, kiralysag. — Eszerint 6noknek kiralyuk van? — Nem, tengernagyunk van.
- Igy hat 6noknek van flottajuk? — Nem, egyaltalan nincs tengeriink. — Onoknek tehat
kdveteléseik vannak, nemde? — Igen. — Amerikaval szemben? — Nem. — Angliaval szemben?
— Nem. Hat akkor kikkel szemben vannak 6ndknek koveteléseik? — Romaniaval szemben. —
Igy héat hadat fognak (izenni Romanianak?- Nem, uram, veliik szovetségben vagyunk.«” Uo.
484.

%4 Uo. 488.
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legnagyobb haborts biinei k6zé.2%° Jany kinevezését egy rovid parbeszédes résszel
rekonstrualja Orkény, amelyrdl nem allitja, hogy valosagalapja van, csak azt, hogy
,torténelmi valoszintisége”. A kevés dialogban irt rész, igy ez is, a darab leggyengébb
szbvege, éppen azért, mert megtori az eleven emlékezés illdziojat, és egyes szam els6
személyli kijelentés helyett didaktikus parbeszédben szolaltat meg egy
torténelemelemzési allaspontot (amely szerint a magyar katonai vezetés tudatosan
nevezett ki egy kozepes képességekkel rendelkezd parancsnokot, nehogy ,.esetleg
atlasson a szitdn”).?8® A tovabbiakban Jany kivégzéséhez és bir6sagi peréhez
kapcsolddoan keriilnek anyagok a szovegbe, €s az elso rész végén megidézddik Stomm
Marcel vezérérnagy alakja, aki mintegy Jany kontrapunktjaként, a kell6 torténelmi
pillanatban megtagadta a német parancs végrehajtasat és foloszlatta az ala tartozo
hadtestet. Ring Orsolya leveltari kutatdsaibol tudjuk, hogy A holtak hallgatasa
bemutatojat tobbszords levelvaltas eldzte meg Varkonyi és Aczél Gyorgy, illetve Ilku
Pal miivelddésiigyi miniszter kozott. A hatalom kezdetben magat a rekviem gondolatat
is kifogasolta (hiszen a Szovjetunio ellen harcolo katonédkért szolt), ezért tortént a
cimvaltoztatas, de ,,Varkonyi [...] meg volt rola gy6z6dve, hogy Rekviem el6adasanak
igye jo tgy, ezért minden erejét, befolyasat latba vetette érte.”?®” A kotelezd
vélemenyeztetésre bekildott szoveget azonban tovabbra is rendkivil problémasnak
lattak, mint Varkonyi két levelébdl kideriil elsésorban éppen Jany megitélésével
kapcsolatban. Varkonyi soraibdl arra kovetkeztethetink, hogy a miniszter, vagy
esetleg Acz¢él nehezményezte a Jany tetteihez indokokat keresd abrazolast, és egy
sematikus, szélsdségesen negativ alakrajzot {1idvozolt volna: ,,A harmadik
részletkérdéssel nem tudok egyetérteni, mert ha mi Janyt fekete-fehéren, mint haborus
biinost, fasiszta tomeggyilkost, cinikus és korlatolt férget abrazoljuk, és semmi mast
nem mondunk el rola, akkor személye dramailag érdektelenné valik, valasztasi
lehetdsége €s blinének nagysaga ugyszintén, és igy az altala halalba kergetett szazezrek
pusztuldsa semmiféle katarzist nem valthat ki.””?%8

A darab masodik része eleinte az 1943. januari urivi eseményekre fokuszal.

A hadszintér torténéseinek rekonstrualasa mellett azonban az emlékezet folyamatait is

% Jancsd Miklos — Hernadi Istvan: Fényes szelek, MAFILM 1. Jatékfilmstadio, 1969. 00:19-
00:20.

%6 A holtak hallgatasa. 494.

%7 Ring Orsolya: Szinhaz és politika. Holtak hallgatasa in Jakfalvi i. m. 77.

88 varkonyi Zoltan levele. Géppel irt piszkozat, datum nélkiil. Varkonyi Zoltan hagyatéka
OSZK Fond 27. Vigszinhazzal kapcsolatos iratok. K6zzéteszi: Ring i. m. 78.
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érinti. A felvonas kezdd szavaival, ,HA JOL EMLEKSZEM”,%° Orkény ismét
figyelmeztet minket az emlékezés munkajara, amely nehéz és kozosen elvégzendd
feladat, ugyanakkor varatlan modon utal a hitelesség kérdésére is. A huszonkettedik
¢s huszonharmadik megszolalasban szembeallitja egy ,,0jsagird” 1943-as, illetve
1963-as feljegyzését. Az el6bbiben egy a Dontol visszatérd katona elmondasa alapjan
rogziti, hogy menekulés kdzben csak azokat a sebestlteket vették fel, akik az at mellett
fekudtek, a tobbieket hagytdk megfagyni. Az utébbi viszont mar arrél sz6l, hogy
amikor htisz évvel késébb ismét talalkoztak, a katona emlékezete egészen mas modon
rekonstrualta a torténteket: ,,Azt mondta, ez nem lehet igaz, amig volt hely a kocsin,
mindenkit folvettek, el se tudja képzelni, hogy lett volna hely, és 6k sorsukra hagytak
volna a sebesiilteket. Ezt 6 nem mondhatta. Talan Osszetévesztem valakivel.””?%
Az idézett két megszolalas mintegy intd példa a szovegben, arra vonatkozdlag, hogy a
nem feldolgozott trauma kiesik az emlékezetbdl, atirddik, meghamisitodik,
és a drama éppen ezt a folyamatot kivanja  megakadalyozni.
A tovabbiakban az Ugynevezett Cramer-csoport bevetésére terelédik a szo. Ennek a
pancélosokbol allo tartaléek hadtestnek a létrehozasat Jany jarta ki, funkcidja egy
esetleges szovjet tamadas esetén a masodik magyar hadsereg megerésitése lett volna,
Hitler azonban soha nem jarult hozza a bevetéséhez. Jany ez iranyu targyalasait Georg
von Sodenstern gyalogsagi tabornokkal szintén dialogban irja meg Orkény, amely ez
esetben a szituacio dramai feszultsége miatt nem valik el az anyagtol. Ezutan tovabbra
is parbeszédesitett részletekben értesiiliink a parancs nélkili visszavonulas és a magyar
hadsereg fejetlen allapotairdl. Ennek a blokknak a dramatikus sodrasa vezet a masodik
rész lényegi konfliktusdhoz, amely Jany dontési helyzetét igyekszik bemutatni.
A szbveg egyreszt a targyilagossag hatasat keltve sorra veszi és elemzi a vezérezredes
nem adja Ki a visszavonulasi parancsot. Masrészt itéletet is hoz a kérdésben, amikor
Ggy értékeli a német vezetéssel folytatott kommunikaciot, mint amely bujtatottan
megengedte volna Janynak a parancs kiadasat, es aki ennek ellenére, sajat dontéseként
hatarozott Ggy, hogy ,(...) csak meghalni lehet, hatramenés nincsen.”?! A dontést
taglald rész utan kovetkezé megszolalas kifejti, hogy a ,,reménykedd, agytk torkaba

belerohan6” magyar virtusnak semmi kdze a Donndl torténtekhez, egyszeriien azért,

29 A holtak hallgatésa. 505.
20 Jo. 516.
21 Uo. 528-530.
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mert torténelmiink soran ez hagyomanyosan a németek ellen iranyult, tehdt nem
lehetett a németek mellé allitani.?®? Jany tettét a szGveg ezzel, Bécsy Tamas
elemzésének terminusaval élve, a ,,nemzeti dnismeret” kérdéskdrébe csatolja.?®® Jany
vélaszat A holtak hallgatdsa abszolut tévedésnek mindsiti, olyan 1épésnek, amely
idegen a magyar torténelemtdl, és egyben int6 példanak, amit el kell keriilni. A szoveg
ezen pontjan mutat ra Orkény, hogy sajat térténelmiink alakulasa osszefiigg a rola
sz0l6 emlékezéssel, ¢és a megtorténtek helyes értelmezésével. Feleldsségének
megallapitasa utan, hatasos dramaturgiai szerkesztéssel, hosszd, szabad versbe tordelt
monologot kap Jany. Ez, a darab sordn Otszor alkalmazott kdzlésmdd, olvasva
mindenképp, de a szovegmondas ritmusanak ¢és a versszeri szorendnek kdszonhetden
elhangozva is egyértelmiien Orkény 4ltal irt, irodalmi értékii szovegnek hat.
A rendhagyo forma alkalmazasa kiemeli Jany Onigazolasat: nem adta ki a
visszavonulasi parancsot, mert nem akarta 6 viselni ,(...) a 2. hadsereg
visszavonulasanak/ és a doni arcvonal 6sszeomlasanak/ és az egész vilaghaboru
elvesztésének/ (...) az 6diumat.”?** Ez az ir6i megoldas egy pillanatra helyrebillenti az
arnyalt helyzetabrazolas érzetét, mivel a korabbi didaktikusan elitéld mondatok utan
,»a vadlott” is elmondhatta véddbeszédét. Az ,,itélet” azonban rogton valaszol is ra, €s
a birak nem masok, mint Jany halott katonai. ,,[ A]z 6sszes lehetéségek legjobbika/ az
egy rendfokozat nélkiili honvéd csonttd/ fagyott tetemének szemszogébdl/ kozonséges
tomeggyilkossag.”?®® Igy a drama végére kialakult, a befogadot is itélethozatalra
késztetd helyzet harmas jelentéssel tolti meg a mii cimét: 1. vonatkozhat a téma addigi
elhallgatasara — a halottak eddig némak voltak, de most megszélalnak, 2. a kdzlési
helyzet és a szdveg jellegére — mi hallgatjuk a (részben) halottak mondandojat, és 3.
értelmezhetd ,,torténelmi per” felél is — az aldozatok végighallgattak peruk részleteit,
és most itéletet hoznak.

Jany Gusztav uigyét Orkény azzal a szoveggel zarja, amely a valdsagban is az életének
Végeét jelentette: az 1947-es Népbirdsagi perben tett vallomasaval. A dramat mégsem
az allamszocializmus rideg paradigméjaval fejezi be, hanem abbdl a létallapotbdl

fogalmazva, amelyet Kertész Imre Orkény életmiivében ,a talélés kinos

%2 Uo. 529.

23 Bécsy Tamas: ,, E kor nekiink sziilénk és megolénk... ”. Az Snismeret kérdései Orkény Istvin
dramaiban, Budapest, Tankonyvkiado, 1984. 20-23.

2% A holtak hallgatésa. 534.

%% Uo. 536.
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problémaéjanak” nevezett.?®® Még Jany vallomasa elétt elhangzik egy a Voronyezsbol

=77

KASZTORNOJE ALATT mellém sodrédik egy ember. Es megyiink. En itt —
6 ott. Reggeltd] délig. Nézem: csupasz képii, sovany. Egy 6rvezetd. Es latom,
16g a flle. A cimpaja csticskén 16g és himbal. Minden Iépésre himbal, mint egy
bojt. Es megy. Mondom, 16g a fiiled, baratom. Ram néz, odanyul, letépi, nézi
a fillét. Es elfakad sirva. Es jon tovabb, 6 itt, én ott... Viszi a fillét, tartja a
tenyerén. Mondom, hova viszed, 6regem? Csak sir. Haza akarod vinni?
Miskolcra? Szobra? Székesfehérvarra? SzoIni akartam, dobd mar el testvér, mit
akarsz vele... De nem lehetett. Végiil is az ¢ fiile, nem az enyém. Csak
megfagyott. Kemény, mint a k6, mint egy kdészobor letort fiile... De nem
lehetett sz6Ini. Mindenki azt csinal a fulével, amit akar.?%’

Ez a szbvegrészlet, az egyperces novellak groteszkjen keresztiil olvasva az egész
habortis 1ét abszurditasat megfogalmazé tulélo-emlékké 1ép el6. A darab zaro
passzusat, az Emlékezokben Németi Janos, kerékgyartoként jegyzett megszolald
szOvege adja. A fronton irt naplobejegyzeés azt a felismerést rogziti, ahogy a
Székelykeresztarrdl a Szovjetunidba vezérelt katona radébben, hogy az itt €16 csaladok
ugyanolyan szegény emberek, mint 6k maguk és valdjaban a folottiik zsarnokoskodd
vezet6k hazugsagai ugrasztottak Oket egymasnak. ,[...] [E]s nem igaz, amit
hazudoztak, mert van itt is csalad, és nem tépik el az anyatol a gyereket, hanem
egymassal élnek, mint Koka és Irénke és Katinka, az enyéimek.”?®® Ez a brechti
gondolat a darab végkicsengését egy igazi pacifista zarlatba forditja.

,Darvas [Ivan] a tabori lapot ne olvassa, hanem tanulja meg. [...] Ez nem igazi tabori
lap, hanem egy Egyperces novella.” — irja Orkény kozvetleniil a bemutaté elétt 1973.
decemberében Varkonyi Zoltannak.?*® A mondat A holtak hallgatasahoz kapcsolodo
legnehezebb elemzdi kérdésre vilagit ra: Mit értékeliink dokumentumnak a miib61?
Es amit dokumentumnak értékeliink, az milyen eszkozokkel lattatja magat annak?

A dradma szinrevitelével kapcsolatban perdontd, és utdlag, felvétel hidnyaban

2% Kertész Imre: Orkény és a talélés kinos problémaja in Lagerek népe — Emiékezék. 329.
27 A holtak hallgatéasa. 538-539.

2% Uo. 541-542.

29 Visszaemlékezések. .. 533.
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rekonstrualhatatlan kérdés, hogy a kollazs kiilonboz6 jellegli szovegeit miként adték
eld. Hol segitett ra a dokumentarista jellegre a szinrevitel, és hol hangstlyozta a fikciét,
esetleg Orkény mondandéjat? Az eldadas kritikai fogadtatasat olvasva
megallapithatjuk, hogy a dokumentumdrama miifaja megosztdan hatott. A kiilonbozo
reakciok azonban kizéarélag a szovegkollazs szinpadi miikodéképességét értékelve
tértek el egymastol, a hitelesség problémajat figyelmen kiviil hagytak. Az el6adas
hianypotld  szerepet toltott be a Don-kanyar torténelmi emlékezetének
feldolgozasaban, ahogy korabban Nemeskirty konyve is. A kritikdk magénak az
eseménynek a megtorténtét regisztraltak, és nem az emlékezés madjat. Bar A holtak
hallgatasa statusza dokumentumdramakeént kétes, torténelemfeldolgoz6 szinpadi
a személyes visszaemlékezés narrativdjat is dokumentumma mindsitette, és ezzel
miiveit a torténelmi emlékezettel kommunikélni képes pozicioba hozta. Ezzel olyan
szemléletet el6legezett meg az 1970-es évek Magyarorszagan, amelyet a kortars
tortenelemtudomany John Keegan 1976-os miifajteremté, The Face of Battle cimi
konyvének tulajdonit:3®° | (...) [Keegan] az esemény »emberi élményét« kivanta
megragadni és elbeszéIni. Erre ugy keritett sort, hogy a csata kézrendl résztvevdinek
utodlagos emlékezéseit aknazta ki forras gyanant, és a bel6liik kihAmozott adatokat a
»katonai tényekkel« (a hadtorténet szokvanyos témaival) egybefliizve, a kettot egytitt
mutatja be. Torekvésének az lett az eredménye, hogy 0j hadtorténet-ir6i miifajt
teremtett, olyat, amely egyszerre tobb kilonféle nézépont lattatasaval hozta kozel a

csata mint esemény valosagat az utokor szamara.”3%!

%0 john Keegan: The Face of Battle, London, Jonathan Cape, 1976. A mii magyar nyelven
csak a rendszervaltés utan jelent meg. (John Keegan: Waterloo, Budapest, Eurdpa, 1990. Ford.
Bart Istvan.)

%1 Gyani Gabor: Relativ torténelem, Budapest, Typotex, 2007. 224.
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Benk6 Gyula, Tordy Géza, Darvas Ivan, Somogyvari Rudolf, Zach Janos és Bitskey
Tibor. Fotd: Iklady Laszlo.

Tordy Géza, Benkd Gyula, Darvas Ivan, Szatmari Istvan, Pandy Lajos, Somogyvari
Rudolf, Bitskey Tibor, Zach Janos. Foto: Benkd Imre (MTI). PIM-OSZMI,
2014.477.2.
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4.2. Terey Janos — Papp Andras - Gothar Péter: Kazamaték, 2006.

A Nibelung-laképark 2004. oktober 23-i bemutat6ja®® kult szinhazi eseményként
formanyelve felvetette azt a praktikus kérdést, hogy a ,,radikalis avantgard” mellett a
kdszinhazi szféra is fel fogja-e ismerni ezt a poziciot, és ha igen, miként viszi szinre
Térey koltdi nyelvét és képalkotd dramaturgiajat?®®® Egy évaddal késdbb az orszag
vezetd koészinhaza, a Katona tlizte miisorara a Kazamatédkat, és ez meghatarozé
nyomatékot adott Térey dramairdi recepcidjanak: szinpadi szdvegei a tovabbiakban is
reprezentativ intézményi keretek kozott keriltek bemutatasra (Radnoti, Nemzeti,
Orkény),%% olyan tendenciat kialakitva, amelyben a rendez8knek mindig a készinhazi
tradiciokhoz képest kellett megbirkozni a miivek szinrevitelével, és rendszerint az
eléadasok értékelése is ennek mentén zajlott. A Kazamaték az 1956-0s emlékév
eldadésai kozott kontextualizalodott, annak ellenére, hogy a bemutatora egy évaddal
korabban kerlt sor, és a Térey-Papp iroparos is hangsulyozta, hogy a Kazamatak nem
felkérésre készilt évfordulos darab.’® Az emlékévi kornyezet megterhelte a darab
fogadtatasat: témavalasztasaban tobben az 1956-os forradalom és szabadsagharc
egészére  vonatkoztathato  emlékezeti helyet lattak, és ez nemcsak

emlékezetpolitikailag, de a dramatikus szOveget tekintve is félreolvasas.

crcr

%02 R.: Mundrucz6 Kornél.

%8 A radikdlis mise-en-scéne a valGsag lattatdsanak szinpadi gyakorlatat teszi
problematikussad — nem véletlen, hogy Térey szdvegét a radikalis avantgard tudja, meri
szinpadra tenni, és latja meg benne az Gjrairhat6 eléadasszoveget. Mundruczd A Nibelung-
laképark-rendezése a  Szikla-kérhazban a talalt (menekdlt) tér  metafizikai
hatdsmechanizmusait is bedolgozza, s a neoavantgard performanszok ontoldgiai kdzelségét és
radikalizmusat megidézve rendkiviil €16, jelen ideji eldadasszoveget hoz létre Térey
miivébol.” Jakfalvi Magdolna: A kép mint gestus in Lapis Jozsef — Sebestyén Attila (szerk.):
Erovonalak. Kozelitések Térey Janoshoz, Budapest, L’Harmattan, 2009. 418.

%4 Asztalizene (bem.: Radnéti Miklds Szinhaz, 2007. 10. 19., r.: Bagossy L&szI6). Jeremias
avagy az Isten hidege (bem.: Nemzeti Szinhaz, 2010. 10. 02., r.: Vall6 Péter). Protokoll (bem.:
Radndéti Mikldés Szinhaz, 2012. 01. 22., r.: Vallo Péter). Lot — Szodomdban kovérebb a fii
(bem.: Orkény Istvan Szinhaz, 2019. 12. 20., r.: Kovalik Balazs).

%5 Térey egy helyiitt igy jellemzi a ,hajdiszoboszloi prozairé” Papp Andras szovegeit:
»Késziiljiink fol arra, hogy itt nincsenek hagyomanyos értelemben vett hésok. Nincsenek
foldrengetd akciok; egyaltalan nincsenek akciok, itt analizis van (...).” Térey Janos:
Jelz6tiizek (Papp Andras: A suttog0) in U6.: Teremtés vagy sem. Esszék és portrék, 1990-2011,
Budapest, Libri, 2012. 226. A k6z0s iras folyamatat pedig igy: ,,Hogyan késziilt a darab? 2003
szeptemberében levonultunk [Papp] Andréssal Szigligetre, és nekilattunk. Egy hetet toltéttlink
ott, aztdn e-mailben cserélgettlik a vazlatokat, sok mindent foldobva és elejtve.” Fodor Péter:
A jeremidsi hang. Beszélgetes Térey Janossal in Lapis - Sebestyén i. m. 249.
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lieu de mémoire [emlékezeti hely] egy olyan jelentds entités, legyen az materialis vagy
nem materialis, amely emberi akarat segitségével vagy az id6 hatasara egy kozosség
emlékezeti Orokségének szimbolikus elemévé valt.”3%) Az 1956. oktdber 30-i
Koztarsasag téri parthdzostrom torténete szubverziv mikronarrativa egy olyan
emlékezeti diskurzuson belil, amelynek jelenleg sincs konszenzusos verzidja.*®’
Gyani Gabor szavaival: ,,Otvenhat esetében donté hatdsa volt a kezdetben raszort
megannyi ragalomnak (Fehérkonyv), majd a vele kapcsolatos késdbbi tartos
hallgatasnak (a Kadar-kori felejtésnek-felejtetésnek), ezt kovetden pedig Otvenhat
1989-es euforikus életre keltésének, illetve az azota sziinteleniil folyd *56-0s politikai
kozbeszédnek.” 3% Térey szerint a darabot ugy kell tekinteni, mint egy ,szikét,
amelyik kimetszi az ép testb6l a daganatot”, ugyanakkor leszogezte, hogy ,,[a] Szinpad
nem a torténelmi igazsagtétel helyszine.”®% A rendezé Gothar Péter is fontosnak

tartotta jelezni, hogy a Kazamatak torténete ,,nem az igazsag kideritésének gyoztes

%% pierre Nora: From Lieux de mémoire to Realms of Memory in U§. (szerk.): Realms of
Memory. Rethinking the French Past, New York, Columbia University, 1996. xvii. Ford.
Szabd-Székely Armin.

%07 30-ara virradéan a szovjet és magyar katonai alakulatok elvonultak az MDP budapesti
bizottsaganak Koztarsasag téri székhaza elél. A csapatok visszavonasaval és az AVH
felszamolasaval egy id6ben a budapesti felkelok mar 29-én birtokukba vettek tobb kerleti
parthazat, igy oktober 30-an hasonlé céllal érkeztek fegyveresek a Koztarsasag térre, annal is
inkabb mert azt tekintették a felkel6k elleni harc egyik fohadiszallasanak, amit megerdsitett,
hogy az épiiletet védd AVH-sok szamos foglyot ejtettek az elmult napokban. Egy kiildéttség
bejutott az épiiletbe, am targyalas helyett tlizharc bontakozott ki, aminek hirére egyre nagyobb
tdmegben érkeztek a helyszinre a kdzeli fegyveres csoportok alakulatai, és szabalyos ostrom
ald vették az ¢épliletet. Az elkeseredett harc soran a védOk a sebesiilteket mentd
voroskeresztesekre is tizeltek. Az (tkdzet hirére a néphadsereg 6t harckocsijat kuldték ki a
parthdz felmentésére. A Kkirendelt pancélosoknak nem volt radio-osszekottetésiik, kettd
koziilik nem is jutott el a térre, és a helyismerettel nem rendelkezd legénységet
megtévesztette, hogy odaérkezésiikkor mar bekapcsolddott a harcba a felkelok oldalan egy
magyar harckocsi, igy 6k is a parthazat vették tiiz ala. Ez eldontotte a csata kimenetelét, a
védok besziintették az ellenallast. Az épiiletbdl kilépo parlamentereket, két honvéd ezredest és
a partbizottsdg Nagy Imrével rokonszenvezo titkarat, Mezo Imrét azonnal lel6tték, majd az
épiiletbe 6zonlé tomeg az utcara terelte az elfogott, zommel AVH-s védéket, és koziiliik
tobbeket a helyszinen agyonldttek vagy meglincseltek. A szervezett fegyveres csoportok koziil
szdmosan igyekeztek menteni a foglyokat, nem egyet a felbdsziilt tomeg kezébol ragadva ki,
de fellépésiik csak csdkkenteni tudta az aldozatok szdmat. A parthaz elfoglalasa utan a témeg
torte-z(zta a berendezést, az utcan égette a kbnyveket és az iratokat, majd megindult a legenda
szlilte fold alatti, titkos borténdk utani tébb napig tarté eredménytelen kutatas. Az ostromnak
és az azt koveté népitéletnek 23 aldozata volt a védok koziil. Az elkovetkezd napokban
valamennyi forradalmi szervezet sz6t emelt a forradalom tisztasaganak védelmében, a
lincselések  ellen.”  Szakolczai  Attila: Az  1956-os  forradalom  torténete.
http://www.rev.hu/sulinet56/online/ora3/index.htm (2020. 07. 03.)

%% Gyani Gabor: Relativ torténelem, Budapest, Typotex, 2007. 155.

399 Térey in Fodor i. m. 248.
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csatdja,”10 talan éppen azért, mert a kozelgd jubileumi évad 1956-0s tematikaju
eléadasai nem keriilhették el, hogy becsatoljak dket a heves emlékezetpolitikai vitaba.
A darab megirasakor és a 2006 aprilisi bemutat6 idején még nem rajzolddott ki az az
exploziv politikai és kulturdlis mezd, amelyben az eldadds megitélése zajlott.
Ezt a mezot politikailag az 6szodi beszéd nyilvanossagra keriilése, az ezt kovetd
tlntetések, és a tuntetéseket a forradalomra visszaolvasé narrativa alakitotta,
szinh4zilag pedig olyan nagy visszhangot kivalté eldadasok, mint a Liberté 563! és
az 56 06 / ériilt lélek vert hadak.®'? Ez utobbi két eldadast Szabd Attila torténelmi
reviiként elemzi, k6zos jellemz6 vonasuknak tartja a tobb egymastol eltéré emlékezeti
pozici6 felmutatasat és a humoros-ironikus latdsmodot, valamint azt, hogy
,»a forradalomnak nem egy kiemelt, jelentdsnek itélt mozzanatat kivanjak dramatikus
formaba Onteni, hanem az eseménysorozat egészérdl, sot a teljes torténeti-politikai
korszakrol kivannak stiritett képet mutatni®® A Kazamatak helyzetének
ellentmondasossaga igy épp abbol fakadt, hogy atfogo tabld helyett egy tabusitott
részeseménnyel foglalkozott, egy olyan ,,boldogtalan” emlékkel, amely nem kénnyen

volt értelmezhetd az emlékmii épitése kozben. 3

A Kazamatak dramaturgiai elemzésénél harom szempontot erdemes kiemelnink:

1. a mitosz és legenda targykdre

2. iroi és nézdi perspektiva

3. tdmegdramaturgia.

A darab a Paulus és a Nibelung-lakopark kortars kornyezettel parhuzamba allitott
mitologikus vilagat, és az ehhez ill6 verses nyelvi apparatust viszi tovabb, ily médon

konnyen illesztheté egy Vordsmarty, Madach és Wedres nevével femjelzett magyar

%10 pelle Janos: Interju Gothar Péterrel, a Kazamatak rendezdjével, hvg.hu, 2016. 06. 13.
https://hvg.hu/velemeny/20060613gotharinterju (2020. 07. 03.)

311 Bem.: Csokonai Szinhéz, 2006. 10. 20., r.: Vidnyanszky Attila.

312 Bem.: Csiky Gergely Szinhaz, 2006. 12. 29., r.: Mohécsi Janos.

313 Szab6 Attila: Az emlékezet szinpadai. Performativ maltfeldolgozas Kozép-Européban és a
vilagszinhazban, Pécs, Kronosz, 2019. 270-271.

34 vs.: ,Megddbbentd, hogy a Koztarsasag téren nem a makulatlan »pesti srac« allt az egyik
oldalon és nem az elvetemiilt avos ver6legének a masikon, hanem a félrevezetett, vegyes
Osszetételii todmeg nézett szembe a megzavarodott kozépkaderekkel, illetve az AVH
kotelékébe sorozott, tdjékozatlan parasztfidkkal. De mert a Kadar-korszak jol ismert
propaganda-gépezete az egész forradalom reprezentalasara hasznalta a vérfiirdérdl készitett
fényképeket, ugy latom, ez a velejéig rosszhiszemil torzitds maradandé nyomott hagyott a
kdzgondolkodason, és a téma tovabbra is tabu. (...) [A]zt latom, és megdobbenve latom, hogy
a johirével jatszik, aki nem csupan boldog tablénak abrazolja 1956-ot.” Térey in Fodor i. m.
247-248.
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dramairdi hagyomanyba. Jakfalvi Magdolna mutatott ré, hogy ,,Térey eddigi dramai
miveinek szembeotld sajatossaga, hogy szovegei képek sorabol épitkeznek (...)
[k]épek, all6 pillanatok keriilnek egymas mellé,” és ez ,,nem kizardlag a magyar
romantikus dramairodalom, hanem a Kkortars szinhdzi gyakorlat és Kkortarsi
posztmodern dramaturgia technikajat mikodteti.”3® A Kazamatakban alkalmazott
idOszerkesztést pedig a kései Harold Pinter és Tom Stoppard Kkortarsi
mitoszkezeléséhez hasonlitja, ahol ,,a kép feliilirja az eseményeket.”!® Litvan Gyorgy
egy 2000-ben megjelent esszéjében mitosznak nevezi azokat az 1956-hoz kapcsoldédd
felfogasokat és abrazolasokat, amelyek a forradalom egészére vonatkoznak,
tartalmaznak igaz elemeket, de tiloznak, egyoldaltak. Viszont a legendak kézé sorolja
azokat a hiedelmeket, amelyeknek semmiféle igazsag alapja nincs vagy sulyosan
eltorzitjak a tényeket. A parthaz alatti kazamatakrol sz616 torténeteket egyértelmiien
legendanak minésiti. ,,A kazamataknak elég Kkiterjedt »irodalma« van a
visszaemlékezésekben. Dede Ernd is 4llitja, hogy a téren valami zajt hallottak, de nem
tudtak, hogy honnan jon. Valoczy Istvan honvedtiszt oktober 31-én latta a hatalmas
kivajt kratert, de 6 mar inkabb a tomeghisztéridnak tulajdonitotta az egeészet.
A legtargyszeriibb tanuvallomas Olah Vilmostol, a Péterfy Sandor utcai korhaz
féorvosatédl szarmazik, aki elmondja: hallotta a hirt, nem nagyon hitt benne, de meg
akart bizonyosodni a tényallasrol, s megkérte a sdgorat, aki a metroépitkezésen
dolgozott, vigye le az alagutba, ahonnan a feltételezés szerint folyoso vezetett volna a
tér ala. Leszalltak a Baross téri allomasnal, elgyalogoltak a fold alatt majdnem az
Astoridig — és nem talaltak semmit.”3!” Gyani kritikdval illette ezt a normativ
felosztast, és Jan Assmann elméletére hivatkozva a ,.forr6é” emlékezet példdjanak
tekinti 1956-ot: ,,Ez kozelebbrdl azt jelenti, hogy a fontosként szamon tartott és ez
okbol lankadatlanul emlékezetben tartott multra nemcsak »6nmagaért«, hanem
elsésorban azért emlékeznek, mert elbeszélésével meg lehet alapozni a jelent (s talan
még a jovot is). Az ilyen megalapozd torténeteket nevezi a német torténész
elméletalkotd [Assmann] »mitosznak« (...).”%*® Az a dramaturgiai dontés, hogy a
Kazamaték az egymassal versengé fOnarrativakhoz képest is provokativ eseményt

dolgoz fel, 1956 mint mitosz alapozo jelentdségére és ,,héfokara” iranyitja a figyelmet,

315 Jakfalvi i. m. 413.

316 Uo. 417.

317 Litvan Gyorgy: Mitoszok és legendak 1956-r6l in Korosi Zsuzsanna — Standeisky Eva —
Rainer M. Janos (szerk.): Evkényv VIII., Budapest, 1956-0s Intézet, 2000. 214.

318 Gyani i. m. 156.
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valamint felkinalja annak lehetdségét, hogy a beldle késziilt eldadas ne ,,valtozhatatlan
ritudlé alakjaban emlékezt[essen] csupan a valamikor megesett torténésekre.”31

Az 1. felvonés 1. jelenete a ,kint” és ,,bent” szavak halmozéasaval és a szinpadi
szituacioval (a civil ruhas AVH-soknak be kell jutnia a parthazba) a darab egyik
fotémajat el6legezi meg, s ez helyszinvaltasok forméajaban a tovabbiakban is ritmizalja
a dramaturgiat. A két antagonisztikus csoport szembedllitasa kénnyen vezethet
moralizalé didaxishoz (ki a hds? ki a blinds?), ennél hangstlyosabb az a statikussag,
amely mindkét csoportot jellemzi: a karhatalmistdk a HAZ (azaz a parthaz),
a forradalmarok a TER (azaz a Koztarsasag, mai nevén I1. Janos Pal papa tér) foglyai.
Fontos, hogy a két térszegmens fizikai valésdgdban kozel esik egymashoz, nem
ellenséges hadi taborok kdzott ugralunk, hanem egy par négyzetméternyi alapteriileten
fesziil 6ssze két embercsoport. A tobb mint harminc szerepld a Katona szerény méretli
szinpaddn ezt vizualisan is egyértelmiien megfogalmazta. A dramaturgiai nézépont
tehat a térhatas szempontjabol kis léptékeket valt, mégis az a befogaddi benyomas
valik uralkodova, hogy Térey és Papp ,.egyfajta hidegséggel tekintenek *56-ra,”32°
illetve mikdzben a témavalasztassal kozelitenek a torténelemhez, egyben tavolodnak
is téle. Radnoti Sandor megfogalmazéasaban igy jutnak el egy olyan nézdponthoz,
amely egyetlen szereplonek sem a nézépontja: ,[A Kazamatak] [K]ozelit a
torténelemhez, és tavolodik téle. A kozelités, a megtortént eseményekhez vald
ragaszkodas nem valami kicsinyes fontoskodas-pontoskodas. Ugy idézi fel az
eseményt, ahogy az a torténelmi események résztvevoi szamara meg szokott térténni.
Egymas ellen fesziil6 er6k tragikus ziirzavaraként, amelyben minden masképp is
torténhetne, maguk az erdvonalak is folbomolhatnanak, megsokszorozddhatnanak ¢és
ujrarendezOdhetnének. A torténelem ekkor még nem torténet. Ha kezdetben azt
mondtam, hogy a szerzék a nullapontrél tekintenek ’56-ra, akkor igy értettem:
visszaléptek a forradalom minden narrativaja mogé. Am ez a kdzelités egyben tavolitas
is, €s éppoly joggal mondhatd, hogy tulléptek minden narrativan. Az esetlegesség és
Kiszolgaltatottsag nyitott konstrukcidja, amelyet megteremtettek, nem vezethet6 le
semmilyen torténelmi determinizmusbdl, és még abbol sem, hogy az események éppen

igy torténtek. S éppen ezzel nyerik meg azt a dramai nézépontot, amely egyetlen

19 Uo. 159.
%0 A szerzOk mintegy a nullapontrél, egy 0j nemzedék elfogulatlansagaval és hidegségével
tekintenek *56-ra.” Radnéti Sandor: A sokasag drdmdja in Lapis — Sebestyén i. m. 195.
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szereplének sem a nézdpontja.”%?! Ez a Il. felvonds 17. jelenetének szerzoi
utasitasaibdl valik igazan vilagossa, amikor a kider(l, hogy a térre leginkdbb mint
makettre kell tekintlink, ahol a kint és bent, a fent és lent egyszerre lathatd, kozel és
tavol egyszerre vagyunk.

A Légszesz utca felél hat harckocsi diiborég f0l. (...) Az utca tér feldli
torkolatanal osszegyiilt tomeg megprobdlja foltartoztatni oket. A sarkon Grof
és Juhasz allnak. (...) A4 harckocsik megallnak a haz elétt. A parthaz ablakaban
Méré és Esztena. (...) A harckocsik elindulnak a szinhdz felé. (...) A
pancélosok allast foglalnak el a parthazzal szemkozt, és az éplletet 16vik. Egy
Rakdczi ati bérhaz lapos tetején megjelenik Galdca és Hofmeiszter. (...)
Emeleti szoba a hazban. Esztena, PAcs. (...) A miivészbejarondl. Jon Bakator,
Szigeti, Kacsa es Jutasi. (...) Az égen megjelenik egy AN 2-es tipusu, kétfedelii

repiil6gép. Benne iil a Pilota.%

Mindez egy jeleneten beliil. Gothar rendezésében a repiild €s a tank megjelenése Elek
Ferenc komikus szamava valt. S bar Elek lebegett a szinpad folott (ahogy az eléadas
zaroképeben a Szovivot jatszo Rezes Judit is), nem jott Iétre perspektivavaltas, végig
a kint / bent kettéségében maradt az eléadas.

A tdmegdramaturgiat a szoveg heterogenitasaval egytt érdemes vizsgalni. A széveg
kiilonb6z6 mindségek montazsa, nemcsak azért, mert vers €s proza valtjak egymast,
hanem mert parhuzamos intertextusokat milkodtet. A Kazamatak hasznositja a
torténelmi dramak szinhazi hagyomanyat,3?® a magyar irodalom ismert verssorait és a

2006-0s kortéars populéris kultdra térmelékeit. igy kerll egy szévegbe tébbek kozott

¥1 Yo. 211.

%22 papp Andras — Térey Janos: Kazamatak, Holmi, 2006. marcius. 342-345.

%3 Radnoti Sandor a tomegkezelés szempontjabol kiilénbséget tesz azok kozott a
dramatorténeti elézmények kozott, amelyekben a fOszerepld és a tdmeg viszonya van a
kozéppontban, és azok kozott, ahol maga a tomeg a foszerepld. Eldbbire a Julius Caesart, a
Danton hal&lat és A nép ellenségét hozza példanak, utobbira a Wallenstein taborat, a Borisz
Godunovot és a Takacsokat. Ld. Radndti i. m. 204.
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Shakespeare,®?* Arany,3?® Pet6fi,?® Jozsef Attila,3?” Pilinszky3?® és Tandori,3%°
a Romantikus erészak és Varga Miklos ’56-0s tematikaju szamai,®* az Amen
egyuttes®® és a Bélga,®®? az Istvan, a kiraly>* és a Nemzetkozi brigadok indul6ja,®3*
politikai szlogenek,3* vagy éppen a Valé Vilag frazisai.®*® A szoveg asszociativ
nyitottsaga er0siti azt az érzetet, hogy itt egy tdgabb kdzosség dramajat nézziik. Tehat
nem hésoket és antihsoket, hanem egy hés nélkili vilagot, ahol az alakok viselkedését
nem a személyiségik, hanem a torténelmi-hatalmi szituacié befolyasolja. ,,Magyar a
magyart dlte”*3’ - ahogy Georges Baal megallapitja — és valdban nincs sz6 oroszokrol,

de szorosan véve még kommunistdkrél sem a darabban, és ez 6nmagaban élesen

%4 Az els6 jelenet elsé mondata a Ill. Richard kezdetét parafrazealja. ,,ESZTENA: A mult
eziistjét szinarany jovore/ Cseréli probalo oktoberiink.” Papp — Térey i. m. 293.

%5 MESZENA: (...) Nem mese az, gyermek. Van ott egy sosavval teli kad, azt Gigy hivjak,
hogy fiirds. Abba iiltetik a szabadsagharcosokat, ha nem vallanak... Es van egy hatalmas
hisdaralojuk, abban tiinnek el a foglyok, hogyha vége a dalnak... Onnan indul a csatorna,
amelyik a Dunaba torkollik, abban csordogal az emberpép.” Uo. 297.

826 A SZOVIVO: (...) Minek nevezzelek? Nem vagy a népem,/ Nekem aztan nem. Istenadta
nép,/ Balsorsnak hivlak, masszanak, tomegnek,/ Megértem, akik szanaszét 16vetnek...” Uo.
367.

827 A SZOVIVO: (...) Akit vezére jobbra, balra allit,/ Helyére fagyva nem lehet szabad;/
Rdgeszme foglya, tolti dogrovasig/ A buntetését kint és bent a rab;/ Megnyitndm élete
kazamatait,/ Ha elhinném, hogy kiviil tagasabb.” Uo. 293.

828 A SZOVIVO: (...) Szemkozt a pusztulassal?.../ Nem éppen. Hat a pusztulés legaljan/ Egy
ember Iépked. Majdnem hangtalan.” Uo. 383.

29 A SZOVIVO HANGIJA: »Hanem a mult mindig jol alakul.«/ S ha birdink szeszélye ugy
akarja:/ Az egyetlen torténet szertehull/ Ezerkilencszazétvenhat darabra.” Uo. 384.

%0 NIKKEL: Hogy kékek vagy zoldek, nem firtatom./ Az elvtarsaknak nincsen irgalom;/
Mind el fog délni kékre-zOldre verve,/ Ki ezt a szép orszagot tonkretette,/ S a nap delére
gy6ztesek lesziink majd.../ Elére mind. Aki magyar, veliink tart.” Uo. 324.

LA SZOVIVO: (...) Keleti emberek a Keletinél/ Es egy kopésre innen a Teleki tér/ A
nyalokas, aki csalodast okoz/ Es a kalauz, aki magaba® morog/ Hesszel6s nepperek és seftelés
gengszterek/ Kimenni erre, ha az este jon, nem szeretsz.” Uo. 323.

%2 GALOCA: Szépen beszamolsz,/ Hogy hany piros hasu a zsold... Buzi-e vagy?” Uo. 361.
83 NIKKEL: (...) Kik fognak fegyvert szabad magyarokra?”’ Uo. 296.

84 MERO: (...) Emlékszel, Klari?.../ Madrid hataran allunk a vartan,/ Allunk tiizézonben,
minden poklon at. TABORI: (...) Orkodiink a vartan, Madrid népe alman,/ Alljuk vad hadak
minden ostromat. ESZTENA: Rajta, csak rajta, torhetetlen fajta! POCS: Batran, tankok ellen,
szaz haldlon at. EGYUTT: Rajta, csak rajta, végsé diadalra/ Rajta, ezernyelvii, egyszivii
brigad.” Uo. 351.

%> NIKKEL: Okadékronda véros és okadék/ Lakoi: Gigy van, megérdemlik egymast!/ Ez
piszkos munka, spontan akcio6 volt,/ De Magyarorszag tobbet érdemel...” Uo. 356.

%6 A SZOVIVO A nép vezére, latjuk, jot akar./ Szeretjiik, mert a miénk és magyar./ Egy, aki
mindent visz. (...) TABORI: (...) Dogunalom.../ Hogy mindig a spanyol front./ Nos, egy
perced van, hogy elhagyd a hazat.” Uo. 351.

%7 _[Slok sz6 esett arrél, hogy valamennyien magyarok, kint is, bent is. Mi méasok lehettek
volna? Hogy mit jelent a »magyar« sz6 a sz&jukban, nem tudom. (Egy biztos: az a sz0, hogy
,orosz”, egyetlenegyszer hangzott csak el.) Azt tudom, tudjuk, hogy a magyar a magyart olte.”
Georges Baal: Kazamatak? Tortént-e valami a Katona Jézsef Szinhdz szinpadan?, Szinhaz,
2006/10. 21.
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szembemegy azzal a fonarrativaval, amely a forradalmat a magyar nép felkelésének
allitja be a kommunistakkal szemben. (A ,,magyar” sz6 huszonharomszor szerepel a
szovegben, az ,,orosz” és a ,,szovjet” egyszer-egyszer, a ,,kommunista/kommunizmus”
egyszer sem.) A lélektani abrazolasban és cizellalt karakterépitésben jeleskedé Katona
tarsulata talalkozik tehat egy olyan széveggel, ahol koncepcidzus a nem szerepivekre
épill6 dramaturgia, a pszichologiai hatteret kevéssé kibontd szerkesztés, és a
tomegképekben megfogalmazott térténet — egy olyan darabbal, ahol mindenki
mellékszerepld. Ez az orkesztralis jelleg tudja a szinpadon is miikddtetni a szoveg
intertextualitdsat. Mondhatjuk Ggy is, hogy amikor egy szerep megszolaltat egy
felismerhetd vendégszoveget, azt nem a karakter idézi, hanem a ,,szinészkorus” egyik
tagja valt regisztert, és it meg a k6zonséggel kozos kulturalis tudasra alapozott hangot.
A Katona eldadasa megallt féluton ennek a szinpadi nyelvnek a kialakitdsaban:
szOvegverzidja sziikitette a szoveg asszociacids mezdjét, az intertextusokbdl tébbet
elhagyott, igy a megmaradtakat leginkabb a humor tudta legitimizalni (a Valo Vilag
idézetek példaul kissé szovegidegen parddidnak tiinnek). A tovabbi hltizasok rovidebb
jelenetek sorat eredményezték, a szerepek nagy része még az eredetinél is szkeccs-
szerlibb lett, és az iro1 szandék szerint harom felvonasra méretezett darabot egy

részben, 100 perc alatt jatszottak.

A Megall az idoben Gothar Péter megmutatta, hogy a forradalom miként miikédik
alapitd élményként tobb generacié szaméara. Rendez6i felfogasaban 1956 objektive
kdrvonalazhatatlan, nem irhat6 le pusztan tenyek és dokumentumok soraként, csak a
személyes emlékek, érzések és elbeszelések, azaz variaciok egymas mellé
helyezésével.3® A Kazamatakat nem torténelmi rekonstrukcioként, hanem fikcios
feldolgozasként olvasta egy olyan naprol, amelyet 6 maga is kiemel a forradalom
folyamatabol, és amelyet, ha meg akarunk érteni,,sem oktober 30. el6zményeibdl, sem
pedig kovetkezményeibdl nem indulhatunk ki.”®%® A darab kép-iré technikajara

alapozva a rendezés is leginkabb szinpadképek komponalasara koncentral, és ez még

8 V6.: Pelle i. m.

¥ Uo. Vé.: ,,A Koztarsasag téri torténet, ahogyan Téreyék 1atjdk - és ez a nézépont torténetileg
hiteles - egy nagyszabasu forradalmi narrativa horrorisztikus epizddja. (...) Egyetlen rettentd
pillanat, amely kitagitva és folnagyitva az Egészet mutatja. Nem az 1956-0s forradalmat, nem
a »magyar néplelket« vagy torténelmi sorsot, hanem az egymasra fenekedd, félelembdl és
bosszuallashol folgerjesztett gyilkos 6sztont: magat a rejtett emberi kataklizmat és annak
dimenzi6it.” Koltai Tamas: 1956 darab, Elet és Irodalom, L. évfolyam 19. szam, 2006. majus
12. https://www.es.hu/cikk/2006-05-14/koltai-tamas/1956-darab.html (2020. 07. 03.)
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statikusabbé teszi a cselekményt, meg-megallitja az id6, és ezt a Szovivo (Rezes Judit)
meg is Orokiti fényképezdgépével. A szerzéi instrukcid szerint a Szovive Jean-Pierre

Pedrazzini vonasait viseli, a francia fotdriporterét, akit halalos lovesek értek a

Kdztarsasag téren.

Rezes Judit (Szovivo).

TABORI (...) Itt minden jO. Biztonsagos sziget./ Megallt az id6. Csak
vellink, csak itt./ A tér két oldalan van két terasz. /Az egyiken
mi, 6k a masikon.

ESZTENA  Kiaz az 0k?

TABORI Ki az az 6k? Az Osszes tobbi ember./ Nalunk all az id6, naluk

porog.34°

A képek soraba rendezés a parthazon beliili jeleneteknél miikddik igazan egyrészt a
tobbfunkcios, forgathatd, emelheté diszletfolyosd, masrészt a viszonyrendszer
hagyomanyosabb dramatikus fesziltségei miatt (érzelmi és hatalmi konfliktusok).
A Kinti tdmeghez tartozd képek vizualisan és teatralis hatas szempontjabol is

telitetlenebbek, nem elég markans az abrazolas, mikozben ez az egész drama

0 papp — Térey i. m. 340.
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sarkalatos kérdése: kik és mit cselekedtek a Koztarsasag téren? Szilagyi Akos az
egymast gerjesztd félelmek és agressziok lancolatanak eredményeként irja le a tomeg
viselkedését,>*! és ez - a Nagy Félelembd] fakado3*? - torténelmi 1éptékii kollektiv
frusztracid az, amit kevéssé volt képes megfogalmazni az el6adas. Tobbek kozott azért
nem, mert elhagyott olyan szOvegrészeket, amelyek a kintiek felgerjedt éhségét
hizhattak volna ala - ételre, alkoholra, erdszakra és szexualitasra. Az irott masodik
jelenet egy Népszinhdz utcai kocsmaban jatszddik, itt exponalddik tébb figura a

késobbi lincselok kozil:

TILINKO (...) A jo oreg Korzd... Nem hiszek a szememnek. Te itt vagy?

MESZENA Te se méashol, Tilinko.

TILINKO  Alapozol a nagy akciora, mi?

KACSA Kaparja a torkat a 16porfiist... Toltok még.

IRINGO Nekem is, de a javabol. (Iszik) Be a szervezetbe.

Pillanatnyi csénd, mindenki iszik.

MESZENA Be hat: a tiéd elég tagas szervezet.

IRINGO Vigyazz a nyelvedre, Korzo.

TILINKO Na, mesélj, hol koroz mostanaban a Korz6?

MESZENA (racsap a falabara) Most mar egy biztos pont kordl...
Es bizsereg a hegye, mikor beletalal abba a bizonyos pontba.

IRINGO Aztan hol szeretnél kilyukadni?

MESZENA (Kacsara vigyorog) Egy ttizforr6 oduban, tudod.

1 Az 1956-0s utcai lincselések (...) érthetetlenek az el6z6 korszakban, a totélis allami terror

néhany éve alatt a magyar tarsadalom nagy részében felgyllemlett Nagy Félelem frusztracioja
nélkil, amely nemcsak a nemzeti méltésag idealista forradalmaban, hanem agresszids
tomeghisztériakban is kirobbant. Es ugyanugy érthetetlen a leveretés utani megtorlasok
ardnya, amely messze meghaladta a megfélemlitésnek — a visszatér6, idegennek vagy
aruldnak tekintett — hatalom elfogadtatasahoz sziikséges mértéket. (...) Voltaképp csak az
egymast gerjeszto agressziok és félelmek e lancolata teszi érthet6bbé, hogy amikor Kadarék
folkinaljak a magyar tarsadalomnak a konszolidaciot, a Nagy Félelem korszakanak lezarasat,
akkor egy egész - 1956-tal egyaltalan nem megszakadd! - félelmi lancreakcidsort allitanak le,
s mindezek utdn nem meglepd, hogy ezt az ajanlatot a magyar tarsadalom o6risi tobbsége —
,mi nem bantunk titeket, ti nem bantotok minket" jegyében — elfogadja.” Szilagyi Akos
marginalidja Margdcsy Istvan Kazamatakral irott esszéjéhez. Margdcsy: Papp Andrés — Térey
Janos / Kazamatak, 2000, 18. évf. 11. sz. 65.

%2 A félelem szerepérol *56-ban és altalaban a forradalmakban ld.: Gyani Gabor: 1956 mint
mnemotdrténeti esemény in UG.: 4 torténelem mint emlék(mii), Pozsony, Kalligram, 2016.
243-257.
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IRINGO Azt meghiszem. Tudom, miben santikalsz.34®

Az el6adas nemcsak kihuzta az idézett szovegrészt, de elhagyta a jelenet — és vele a
kdzeg — alapoz6 miligjét is. A szinészek kabatban alldogaltak, mintha utcan zajlana
koztlk a parthazrol sz6l6 pérbeszéd, elmaradt az alkoholos allapot és a szexudlis

alluziok (s Meszena falaba is), kvazi jol 61t6zott hétkdznapi emberekként kerlltek a

nézok elé.

S p—2 - . S o

A Szovive megorokiti a felkeldk csoportjat. Fotd: Ilovszky Béla.

Rezes Judit a Szovivé szerepében az eldadas hazigazddja. A szerep nOre osztasat
minden kritikus erés rendezdi Gtletnek tartotta, és az angyali androgiinitas toposzat
lattak bele. Rezes nem androgiin volt — bar férfiruhat viselt — inkabb attetsz6: mozgasa,
gesztusai, intonacidja letisztult, beszéde lassu és tagolt, a témahoz képest meglepden
finom, helyenként enyhén ironikus, feszilt, vagy jatékos, de nem interpretalta, inkabb
felmutatta a szoveget. A parthazbeliek jatékat kimért érzelemmentesség és a hideg
tonusok aldl csak idéként kibukkand fesziiltség jellemezte - jelezvén, hogy egy
korlatozo hatalmi rendszer részei. Bertalan Agnes (Tabori Klara) szenvtelen alakitasa
hideglelds nyugodtsagaval gyakorolt erds hatast, helyenként komikus ellentétben allva
a Tabori-Mérd-Esztena szerelmi haromszogb6l adodd helyzetekkel. Nagy Ervin

Esztena lélektani eszkdzokkel megrajzolt szerepében majdnem hdssé valt a hazon

3 Papp — Térey i. m. 297.
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beliil, r6la tudunk meg a legtobbet, 6 a legemberszeriibb, az 6 sz4jabodl szol leginkabb
besz¢lt nyelvi intondcidval és értelmezéssel a szoveg. Lengyel Ferenc a partitkar Mérot
raciondlis politikus-hivatalnoknak mutatta - kopaszsaga Rékosira, mozgéasa Kéadarra

emlékeztet -, a tOke halalardl sz6lo szinjatszokori el6adas felidézésekor komikus

érzelmi toltetet kapott a figura.

Ersek-Obadovics Mercédesz, Lengyel Ferenc, Keresztes Tamas.

A Kinti tobmeg abrazolasanak altalanossagat egy-két plasztikusabb alakitas irja felil.
Példaul Szirtes Agié (Iringd), aki rendkiviili szikarsaggal hozta a gyilkoskedvii
budapesti asszonyt, a lincselések egyik levezényldjét. A megformalt figura
hétkdznapisaga zavarba ejt6, kilép6 mondataival szétdhlt teret hagy maga utan:
,En ugy gondolom, hogy részemrél ennyi. Szalad az egész konyham. Hazamegyek, és
megvacsorazom.” Szinészileg és rendezdileg is azok a jelenetek tudtak erdssé valni,
amelyek valamilyen performativ gesztussal talléptek a szdveg szcenirozasan.
Ez jelenthet egy brechti értelemben vett Gestus-t (mint amikor a Titkarnd [Ersek-
Obéadovics Mercédesz] fesziilt parbeszédik végén varatlanul megdleli Csonkanét
[Pels6czy Réka], vagy amikor Tébori gyakorlott mozdulattal a vallan atlenditve
padlora kiildi régi szeretdjét, Mérdt); egy nem realista szinpadi betétet (mint az
egyenruhdjukat elégetd AVH-s kiskatonak koreografalt vetkdzése, a mar emlitett

repiil6 és tank megjelenése, Pocs [Maté Gabor] és Suranyi [Keresztes Tamas]
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burleszkszert szokési kisérlete, vagy épp Méro lelovése); varatlan naturalizmust (mint
Tabori és Esztena félbemaradt nemi aktusa, vagy Pels6czy Réka vel6trazo
sikoltozédsa); geges eszkdzhasznalatot (példaul egy héaton  hordozhatd
iratmegsemmisit6t, a Kintiek kdzos Ujsagolvasasat, vagy Ottd 2 [Kovacs Lehel] gézbe
mumifikélasat). Bar ezek a gesztusok ramutatattak, hogy a szinpadon nem egy
torténelmi esemény reenactment-je, hanem az err6l az eseményrél sz6l6 szinhazi

konstrukci6é lathat, konzisztens jatéknyelv hidnyaban elszort rendez6i Otletek

maradtak, nem alltak dssze rendszerré.

Vetkozés az egyenruhdk elégetéséhez. Foto: Ilovszky Béla.

Elek Ferenc mint Piléta. Fotd: llovszky Béla.
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Gothar szcenikai stilusdhoz hiven a Kazamatakban is szervezéelemmé valt a tér.34
A kint és bent vetélkedésébdl vizualisan egyértelmiien a ,,bent” keriilt ki gydztesen.
A parthaz szobait/folyos6it megjelenitd racsokkal tagolt, minden iranyba mobilis,
forgathatd, emelhetd, donthetd fémszerkezet kellemesen megbolygatta a darab
statikussagat, mozgékony, filmes nézopontokat tett lehetdvé, a bentiek klausztrofob
allapotat pedig atélhetové keretezte. A kinti tér megjelenitéséhez nem tarsult
hasonloan erds gesztus. A szerkezetet koriilvevo tires szinpad maga a Koztarsasag tér,
a sarokban megjelend, szintén mozgathat6 hazszerli fémdoboz lényegi funkcid nélkiil
marad. A jeleneteket elvalaszté hagyomanyos fényvaltasok nem szerencsés médon
zilaltdk szét a dramaturgiat, némileg akadozova tették az eldadas ritmusat. Kovacs
Andrea jelmezei filmesen realistak, ¢lénk szinekt6l mentes palettava alltak Ossze.
A benti vildg uniformizalt ruhai erésebb vizualis élményt nyljtanak, mig a kintiek
ruhdzataban a korabeli fotodokumentumokrdl ismert jellegzetes ruhadarabok és
mintak koszonnek vissza. A meglincselt AVH-srol késziilt elhiresiilt fotot konkrétan
megidézték a szinpadon, eldszor Nagy Ervint logattak fel, késobb mar a Szovivo hiizta
be az Esztena holttestét jelzd felfiiggesztett babut, amely az eléadéds utolsé husz
perceben végig szinen maradt. A szinpad jobb szélén, a babu alatti szinpadnyilasaban
indult el az el6adas zaroképében a kazamatdkat kutatd asas, amely igy a
shakespeare-i Nagy Mechanizmus allandé sirasasava valtozott.>*> Fekete Gyula
teatralis kisér6 zenéje er0s, érzelemdus atmoszférakkal dolgozott, izgalmas

fesziltséget képzett a kimért jatéknyelvvel.

¥4 V6.: ,,Gothar két vonatkozasban tivolodott el az interpreticids gyakorlattol. Egyrészt
merészebben, szabadabban kezelte az irodalmi alapanyagot, masrészt rendezéseiben a
szoveghez kapcsolodo jelzések helyett inkdbb a sajatos szinhazi kifejez6eszkozok valtak
jelentés-hordozova. Elsésorban nem a helyzetelemzésre, a szituacioteremtésre, a figurak
értelmezésére, a szinész-vezetésre kell figyelnlink munkaiban, hanem a sajatos térhasznélatra,
az eredeti szcenikara, az erételjes vizualis megoldasokra, illetve a tobzodo (gyakran kotetlen
asszociaciokbol épitkezd) jatékotletekre.” Sandor L. Istvan: Kelet-europai marionett. Gothar
Péter szinhazi rendezései, Metropolis, 1. évf. 1. szam, 1997. tavasz. 74.
http://metropolis.org.hu/kelet-europai-marionett-1 (2020. 07. 03.)

¥> Jan Kott nevezi Nagy Mechanizmusnak Shakespeare ,,torténelemtéméritd” technikajat:
,Hogyan dramatizalja Shakespeare a torténelmet? Elsésorban a tomorités, a sirités
modszerével. Mert Janos, a Henrikek és a Richardok drdméjanal sokkal dramaibb maga a
torténelem. Maga a Nagy Mechanizmus miikodése. Shakespeare egész éveket honapokka
rovidit, honapokat napokka, egyetlen nagy jelenetté; harom-négy replik&ba szoritja az egész
torténelem nyersanyagat.” Jan Kott: Kortarsunk Shakespeare, Budapest, Gondolat, 1970. 19-
20. Ford. Kerényi Gracia.
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Foto: llovszky Béla
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Szirtes Agi, Bezerédi Zoltan, Nagy Ervin, Kocsis Gergely.

6 Fotd: http://www.paolomorellostudio.com/mario-de-biasi-2/ - Jluck "50-romoBummHa
Benrepckoro Boccranus", BPJl, kymuen B Kénpne. Ha nucke ykazaHa naHHasi ccbUIKa
HMCTOYHHKA (dhororpaduu [1], Attribution,
https://commons.wikimedia.org/w/index. php’>cur|d 46762036
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A kritikai recepcio fontos szinhazi eseményként irta le a Kazamatdk bemutatojat,
bar a szakmai diskurzus leginkabb emlékezeti kérdésekkel foglalkozott az eldadas
kapcsan. Koltai Tamas szerint: ,,[ Gothar] a régi nagy formajat futja. Rendezése er6sen
tapad a redlidkhoz - a Katona tarsulatanak is ez fekszik -, de egy tragigroteszk
halaltancig, szinte modern moralitdsig rugaszkodik téle.” Ugyanakkor zardjelben
hozzateszi: ,Mas még bebizonyithatja, hogy lehetséges egy absztraktabb
eldadasdramaturgia is.”%*’ Csdki Judit a darab kvalitasait méltatta, Gothar
rendezésében pedig azt, hogy ,nem enged teret sem a patosznak, sem a
hésiességnek.”®*® Nanay Istvan gy latta, hogy a darab és a rendezés is meg fogja
osztani a kozonséget, mivel ,,az alkotdk olyan témahoz nyultak, amely megitélésében
még hosszii ideig nem lesz kozmegegyezés.”3*® Molnar Gal Péter szerint a Kazamatak
,nyolc napon tul sem gyogyuld, a néz8kben tovabb munkalé mii.”**° Georges Baal
kevésbé volt lelkes, €s a zarokép utan civil ruhdban visszatérd szinészek kapcsan tette
fel a kérdést: tortént-e valami? ,,A szinészek mindannyian visszajonnek a szinpadra
mai civil ruhdban, semlegesen, mindennapi egyszeriiséggel, kicsit unatkozva. Nézik a
nézdket. Mintha semmi se tortént volna. A néz0k udvariasan, csendesen, jol nevelten
nézik a szinészeket, és (langyosan?) tapsolnak. Egy sz0, egy tiltakozas, egy futyilés
sem hangzik el. Mintha semmi sem tortént volna. Ultiink, kényelmesen, a fovaros
legjobb szinhdzaban, kitlind szinészek eldtt. Na, ezt is lattuk, megvolt, menjiink
haza!”%! Baal meglatasa talan talalobb, ha nem konkrétan a nézékre (akik nem minden
cléadason reagaltak ilyen nyugodtan), hanem altalaban 1956 emlékezetére
vonatkoztatjuk. 2006-ban A Kazamatak elnyerte az évad legjobb magyar draméajanak
jaro dijat, az eldadast viszont egy évvel késébb levették a repertoarrdl. Mestyan Adam
szerint az eldadas megbukott, az elit értelmiség egy része pedig ,.egy kissé raiilt” az
alkotésra, ez nem tette lehetévé, hogy a fiatalabb generacidkhoz ¢és a kdzbeszédbe

szivarogjon a mii altal kezdeményezett diskurzus.**? Térey 2016-ban igy latta a

¥7 Koltai i. m.

38 Csaki Judit: Halalra halmozott halal, Magyar Narancs, XVIII. évf. 19. sz. 2006. 05. 11.
¥9 Nénay Istvan: Multvallatas. Ot magyar ésbemutatd, Jelenkor, 2006, 49. évf. 6. sz. 616.

%0 Molnar Gal Péter: A parthaz ostroma, emberi haikuban, Vasarnap Hirek, 2006. 05. 07. 16.
%1 Baal i. m. 21.

%2 A Kazamatik (...) a magyar értelmiségi elit egy részének varva vart darabja volt, valami,
ami végre felszabaditja az 6tvenhatrol sz6l6 beszédet. Sajnos, ez az elit egy kissé ra is (lt az
alkotasra: Radndti Sandor talan hibat kovetett el, amikor a megjelenéssel egy lapszdmban
kozolte amugy kitlind tanulmanyat, illetve ugyand irta meg a szindarabrol szo6lo egyik elsé
kritikat. Gothar Péter — ugy tlinik — sajat dramajat vitte szinpadra. Az alkotas recepcioja végul
generacids kérdéssé valt: a mai Otven- és hatvanévesek sziviigyévé, mikdzben a fiatal
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Kazamatak relevanciajat: ,,Amennyiben az 1956-0s forradalom legujabb
kdztarsasagunk alapitd eseménye, tarsadalmunk jelen allapotanak alapité eseménye
inkdbb oktober harmincadika. Aki csak részt vesz a tomegkozlekedésben, sorban all,
vagy kozosségi oldalakat olvas Budapesten, az tudja, mirél beszélek. A sértetten
utalkoz6 magyar milliékrol (akik »nem ezt vartak«). A forumok kozérzetér6l. Ami a
rendszervaltas ropke katarzisa utdn par évtizeddel kissé moslékszeri. S6t tragikus,

egyeldre kitdrési pont nélkiil.””*%3

kritikusok nem érzik igazan magukénak se a problémat, se az alkotast (...).” Mestyan Adam:
147. Papp Andrés — Térey Janos: Kazamatak in Lapis — Sebestyén i. m. 437-438.

%3 Térey Janos: Oktdber harmincadika, kutatéarok, Magyar Nemzet, 2016. 10. 30.
https://magyarnemzet.hu/archivum/2-perc-proza/oktober-harmincadika-kutatoarok-4258859/
(2020. 07.03.)
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4.3. Wass Albert — Vidnyanszky Attila: Tizenhdrom almafa, 2020.

Vidnyanszky Attila 2018-as vezérigazgatdi palyazatdban szerepelt egy Trianon
munkacimii eléadas bemutatasanak terve ,,a békediktatum 100. évforduldjara.”3>
A pélyézat kilon szakaszban tért ki a ,,Torténelmi tudat — nemzeti emlékezet”
témakdorére, jelezvén, hogy Vidnyanszky a Nemzeti Szinhaz kiemelt feladatanak
tekinti az emlékezet alakitasat és a nemzettudat erdsitését. A Vitéz lélekre,®® az altala
vezetett ~ Nemzeti els6  bemutatdjara  hivatkozva  fogalmazta  meg:
,,hogy minden Ujrakezdés alapja a mult traumainak bevallasa, s hogy mi, magyarok e
tekintetben hihetetleniil életerds, talpra allni képes nemzet vagyunk.”3*® Trianon
szinhazi reprezentaciojat nemcsak a centenariumi év tette esedékesse, de kovetkezett
abbol a vilagnézeti és kultarpolitikai poziciobol is, amelyet a Vidnyanszky vezette
Nemzeti Szinhaz keépvisel. A nemzeti héroszok, szimbolumok és mitologidk iranti
elkotelez6dés, a nemzettudatot épité €s nem dekonstrudlé szandek 2013 oOta
latvanyosan alakitja a szinhaz repertoérjat.

2013 februarjaban Tompa Andrea még a Trianon-reprezentaciok hianyardl irt:
»(...) [A] kortars szinhazmivészetben a Trianon-traumanak mint torténelmi
referencidnak majdhogy nincs semmiféle reprezentacidja. Egyszeriibben ugy is
fogalmazhatnank: a legfontosabb trauma nem jelenik meg a feldolgozas szintjén;
Trianon a feldolgozas szempontjabol tabu. A meglévé reprezentaciok, az irodalmi,
filmes, képi abrazolasok Trianont mint jelen ideji traumatizalé eseményt tarjak a
befogadd elé, nem »masodik generacids« idotavlatbol, a feldolgozas felé haladva.”3’
Tompa tehat abban latta a Trianont feldolgozé miivészeti alkotasok problémajat, hogy
hianyzik bel6liik a trauma bemutatasan tallép6 reflexios szint. Példaként Kiss Tibor
Trianon (1920) cimG képét emliti, amely allami megrendelésre késziilt,
az Alaptorvény 2011-es kiadasanak illusztralasahoz. ,,Az 6t azonosithat6 férfialak —
Clemenceau, Kun Béla, Apponyi Albert, Karolyi Mihaly és IV. Karoly — egy

foldgombot fog kozre, melyen tatongo seb lathatd. A férfialakok talalkozésa a képen

%% Vidnyanszky Attila palyazata a Nemzeti Szinhdz vezérigazgatoi tisztségére, 2018. 8.
https://nemzetiszinhaz.hu/uploads/files/pdf/Vidnyanszky Attila_vezerigazgatoi_palyazat.pdf
(2021.03.01.)

%% Bem.: 2013.09.28., r.: Vidnyanszky Attila.

%6 Yo. 10.

%7 Tompa Andrea: Heldenplatz és Hosok tere. A miultfeldolgozasrol a kortars magyar
szinhazban, Szinhaz, 2013/02. XLVI. évf. 2. sz. 12. http://szinhaz.net/2013/02/18/tompa-
andrea-heldenplatz-es-hosok-tere/ (2021.03.01.)
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szimbolikus, hiszen kozilik valdjdban csak Clemenceau €s Apponyi vett részt a
targyalasokon, jelenlétiik tehadt a trianoni békeszerzédés »okaként« értelmezhetd.
A festé sajat értelmezésében »a tobbiek kisértetek, egy tiikorbdl usznak be a kép
realisztikus terébe«. A hajtokajan 6szirdzsat viseld Karolyi kezében sz6gmérd, mint
aki foldméroként megjelolte a levalasztando teriiletet, a szogméré ugyanakkor
szabadkOmiives-szimbdlum is (tehat a trianoni békeszerzédés szimbolikus »oka«);
Kun Béla kezében kézigranat, mint aki potencialis elkovetdje e tettnek, robbantasnak,
vagy mar szimbolikusan el is kovette azt. A reprezentaciot illetden a figyelmet nem a
trianoni békeszerz6dés torténelmi okai vonjak magukra (a »blint« a jelen 1évo
torténelmi szereplok »kovetik el«), hanem a foldgdmbon abrazolt tatongé seb és a
foldre hullott folddarabok, azt az érzetet keltve a befogadoban, mintha a 2010-es
években késziilt, az eseményt majd szaz évvel kovetd alkotas egy maig be nem hegedt,
szimbolikusan ma is vérzo sebet abrazolna. Nem a veszteség feletti gyaszt fogalmazza
meg, vagy az azzal vald megbékélést, hanem magat a traumat (feltépett és nyitva
maradt seb) mutatja fel, ezért re-traumatizal, a trauma Ujraélésére €s nem a

feldolgozasara inditja a kép szemléléjét. A folsebzett fold, a nyitott seb — melynek itt

Kiss Tibor: Trianon (1920), 2011.

%8 Uo. 12-13.
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Tompa ezutdn Koltay Gabor két filmjét (Trianon és Adjatok vissza a hegyeimet) és
Wass Albert miiveib6l késziilt amat6ér szinpadi adaptaciokat emlit, majd megallapitja,
hogy ezek is pusztan a trauma ujraélésének lehetéségét nyajtjak a nézének. ,,[M]intha
a valasztott torténelmi eseményhez nem adatna meg a mult tdvlata, hanem elsédleges
elszenveddként, tanuként és elsd generacios emlékezdként volna jelen benne a
szemléld. A jelen dimenzidja hidnyzik (mint a Trianon-festményen), ahogy az
utéemlékezet vagy masodlagos emlékezet is, ami a feldolgozas része volna.”3>°

A Tizenharom almafa is Wass-mti, de a fentiekkel ellentétben maga az alapanyag
hordozza a reflexid lehetéségét, ugyanis az 1940-es évek elején, a masodik bécsi
dontés idején jatszodik a visszacsatolt Eszak-Erdélyben. Fészerepléje, Tancos Csuda
Mobzes tehat a cselekmény idejeben nem atéli a trianoni szerzédést kovetd
eseményeket, hanem az utana kialakult, és eppen valtozd, a haboruba sodrodd
helyzetben igyekszik boldogulni. A masodik bécsi dontés reprezentacidja két
szinhaztOrténetileg jegyzett eléadasban is megjelent korabban: 2003-ban a

360 ¢s 2010-ben a Magyar linnepben.®! Az utdbbi, botranyok Gvezte

Gyévuskaban
cléadast a Nemzeti akkori igazgatoja, Alfoldi Robert rendezte. A bemutato el6tt egy
honappal Alfoldinek — eés a Nemzetinek — volt még egy, jelentsebb, Trianon-botranya.
Szabd Attila Vamik Volkan ,,valasztott trauma”-elmélete®®? kapcsan irja le az esetet:
LAITOldi Robert, a Nemzeti Szinhaz igazgatoja 2010-ben a Roman Kulturéalis
Intézetnek a roman nemzeti tinnep alkalmabdl rendezett all6fogadasara kivanta bérbe
adni az altala vezetett szinhazepliletet. Bar az igazgatdt a nagycsoportok [a romanok
és a magyarok] kozotti megbékélés szandéka vezette, nem szamolt azzal a ténnyel,
hogy ez az lnnep egyben Erdély 1918-as elcsatoldsdnak Unnepnapja is (roman
szemszogbdl a Nagy Egyesiilés Unnepe). Igy ez az tinnepnap semmiképpen nem lehet
a roman-magyar dialogikus emlékezet terepe. A jelentés tiltakozashullam miatt a

szinhaznak el Kkellett allnia a bérbeadastdl és az igazgatd magyarazkodasra

kényszer(ilt.”*®3 2020-ban Vidnyanszky Attila centenariumi eléadasa tehat a magyar

%9 Uo. 13.

360 Bem.: 2003.11.05. Szkéné Szinhaz, r.: Pintér Béla.

31 Bem.: 2010.12.18. Nemzeti Szinhaz, r.: Alfoldi Rébert.

%2 Vamik Volkan elmélete szerint a valasztott trauma olyan, mint ,,egy pokhald, amely a
nagycsoport tagjait egymassal Osszefonja.” A trauma reprezentacidjat a nagycsoport tagjai
generéciorol generacidra dthagyomanyozzék, és igy a kdzosség identitdsdnak meghatarozd
részévé teszik. Ld. Vamik Volkan: Transgenerational Transmissions and Chosen Traumas. An
Aspect of Large-group Identity, Group Analysis, 2001, XXXIV. évf. 1. sz. 79-97.

%3 Szabo Attila: Az emlékezet szinpadai. Performativ maltfeldolgozas Kozép-Eurdpaban és a
vilagszinhazban, Pécs, Kronosz, 2019. 35-36.
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szinhdz  Trianon-reprezentacioi  mellett a Nemzeti Szinhdz tarsadalmi

emlékezetiinkben betoltott szerepével is parbeszédbe lépett.

Az el6adas heterogén szOveg- és zenedramaturgidjat is Verebes Erné jegyzi.
Az éltala szerkesztett szoveg két f6 alapanyagra timaszkodik: Wass Albert 1951-ben,
mar Floridaban, befejezett anekdotikus regényére és Apponyi Albert grof 1920. januar
16-an Parizsban elmondott beszédére, amely a trianoni békefeltételekre reagalt.
Az elbadas els6 részét Tancos Csuda Mozes (Szarvas Jozsef) szinpadra alkalmazott
torténete hatdrozza meg, a masodik rész jelentés hanyadat Ratéti Zoltan
negyvenperces, a teljes Apponyi-beszédet szordl szoéra el6add monologja. Mozsi
tortenetét ugyanakkor szamos vendeégszoveg es —dallam tarkitja, korabeli radio- és
Ujsaghirek, dalszovegtoredékek és Wass-szovegrészletek jelennek meg a zenei
szerkesztésli dramaturgiaban. Ez azért is sziikséges, mert a Tizenharom almafa
cselekménye a nagy torténelmi mechanizmusok ellenére alapvetéen monoton,
kdzponti figurdja ugyanis egy konkrétan koriilhatarolhaté mentalitast, a ,,székelyt”
hivatott megjeleniteni, aki nem valtozik, akkor sem, ha épp a birtokan keresztil hiizzak
meg az orszaghatarokat.

Olekszandr Bilozub a szinpad kdzepén felnagyitott csipkemotivumokkal kdrbevett
fehér teret alakitott ki, a csalad és az almafak helyét, ettdl jobbra a habortihoz tartozé
térszegmens (arokkal, reflektorokkal, folyamatosan mozgd és énekld katondkkal,
tabori agyakkal), balra pedig egy biedermeier butorokkal jelzésszeriien berendezett
altalanos tér helyezkedett el, a politikaé. Itt zajlottak, Mozsi torténetét meg-
megszakitva, a husz évvel korabbi diplomaciai targyaldsok dokumentumait is hasznalé
rovid jelenetek. Az id6sikok egymas mellé helyezése egy rendhagyo, nem mindig
konzekvens id6- €s térkezelést, és a torténéseket néha egymasba mosd dramaturgiat
eredményezett, amelyben az elsd vilaghdboru vége Osszeér a masodik elejével,
Franciaorszag Eszak-Erdéllyel, a magyar arisztokratak diplomaciai mandverei a

Kiskatonak vilagaval és Mozsi csaladjanak sorsaval.
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Szarvas Jozsef (Tancos Csuda Mozes) és Toth Auguszta (Rozal). Fotd: E6ri Szabd
Zsolt.

3

NEMZET! =51 SZINHAZ

,,Haborus” térszegmens a szinpad jobb oldalan. Fotd: Edri Szabo Zsolt.
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NEMZETT =5 SEINHAZ

Fot6: Edri Szab6 Zsolt.

PREMIER

Olekszandr Bilozub diszlettervének részlete.

Forrds: https://nemzetiszinhaz.hu/hirek/2020/03/a-lecke-fel-van-adva-vidnyanszky-

attila-rendezo-a-tizenharom-almafa-cimu-eloadasrol

A Tizenharom almafa az anekdotikus-szatirikus regények hagyomanyahoz
csatlakozik, Jokai és Mikszath tradiciojahoz, de Jaroslav Hasek 1923-as Svejkjéhez is,
amelynek alcime egy derék katona kalandjai a vilaghaboruban. Tancos Csuda Mo6zest

is besorozzak, el kell hagynia otthonat a Komanddn. A csalad és a kis birtok a

140


https://nemzetiszinhaz.hu/hirek/2020/03/a-lecke-fel-van-adva-vidnyanszky-attila-rendezo-a-tizenharom-almafa-cimu-eloadasrol
https://nemzetiszinhaz.hu/hirek/2020/03/a-lecke-fel-van-adva-vidnyanszky-attila-rendezo-a-tizenharom-almafa-cimu-eloadasrol

tizenharom almafaval a regényben is, de az eléadasban kifejezetten hangsulyosan az
,otthon”, vagyis Erdély megfelel6je, ahonnan a haborl, az egymasnak es6 német és
szovjet, magyar €s roman hatalom rangatja ki a székelyt. A $vejki parhuzam nemcsak
és kivil, a kiilvilaggal szemben gyakorolt attitiidje a ,,székelyes” viselkedéstoposzok
mellett mas mintakat is idéz. Dramatorténeti parhuzamként érdemes mellétenniink
Bertolt Brecht 1943-as, Kaliforniaban irt Svejk a masodik vilaghabordban cimii
dramajanak fszerepljét. Brecht Svejkje (miként Haseké is) olyan figura, aki
,»a hanyattatdsokat kitartdoan tiiri, és a bantalmazo hatalmat a tuléléssel gyozi le,
ha kontrolalni nem tudja”, és sajatos nyelvet beszél, ,,a hatalommal szembeni ellenallas
egy kodolt szotarat, amely engedelmességnek hangzik.”%%* Mozsi figuraja hasonld
moddon tér ki a hatalom képviseldi eldl (legyen az roman vagy magyar), a humorba,
nyelvi jatékokba és értetlenségnek tind konok ellendllasba burkoldzik a talélés

érdekében.

ES
NEMZET! =51 STINHAZ

Szabo Sebestyén Laszlo (Szakaszvezetd) és Szarvas Jozsef (Tancos Csuda Mozes)
Foto: EOri Szabd Zsolt.

%% Joel Schechter: Brecht’s clowns: Man is Man and after in Peter Thomson — Glendyr Sacks
(szerk.): The Cambridge Companion to Brecht, Cambridge, Cambridge University, 2006. 95.
Ford. Szabd-Székely Armin.
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Szarvas Jozsef 1987-ben Svejk szerepében az Odry Szinpadon.’$® MTVA, MTI-
FOTO-FROZS19870325094. Foto: Rozsahegyi Tibor.

Az clbadas elején elhangzik egy meseszerii eredettorténet, amit Mozsi mondd el a

fianak jatékképpen, az Erdélyben €160 nemzetiségekrol:

MOZSI (...) A magyar uraskodik, és veszekszik a romannal.
A roman bamulja a felhdket, és veszekszik a magyarral,
ugye? A szasz, az dolgozik ugyan, de a veszekedésben
mindig a mellé all, amelyik éppen erdsebb. Kinek lesz
haszna bel6le? Neki maganak. Kell még valaki, akinek

esze is van, meg szive is, s a munkahoz is ért

valamicskét.
KICSI MOZSI Hata...
MOZSI Csss! Kulonben elviszi az 6rdog az egészet.36°

Fontos eleme Wass szovegének a székelység identitdsdnak elhatarolasa a
(magyarorszagi) magyarokétol, mivel egyik megfogalmazédd tézise az, hogy a
helyben egyiitt ¢16k és a mashonnan magukat a dolgokba artok kozott hiizodik az igazi

ellentét. Vagyis nem az erdélyi székely és az erdélyi roman kozott, hanem példaul a

%5 Svejk, egy derék katona kalandjai a hatorszagban. Bem.: 1987.03.27., r.: Kapas Dezs6.
® A szovegrészletek a tovadbbiakban, amennyiben kiilon nem jelolom, az elSadis
szovegkonyveébol szarmaznak, amelyet Verebes Ern6 bocsatott a rendelkezésemre.
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magyar hadsereg parancsnoka, vagy az arrogans budapesti ujsagirond és Mozsi kozott.
A székely emberek mindig hatarhelyzetben vannak, ezt jelképezi Mdzsi »birtoka,
a tizenhdrom maga ultette almafa, amelyre hol az egyik, hol a mésik fél tart igényt,
mikozben mindketté korrumpalhato, elvakult, és konnyen megfeledkezik az emberség
alapvetd kovetelményeirsl.”*%” Mivel az eredeti mii egyik jellegzetes — és meglepd -
vonasa, hogy Mdzsi a magyarokkal sem szimpatizal kilondsebben, és leginkabb azt
szeretné, ha békén hagyndk a Magyarorszagrél Erdélybe érkezettek, az el6adas
Trianon-fokusza Kissé zavarossa teszi az azonosulas kérdését. A szereplok koziil
leginkabb Mozsi helyzetével ismerkediink meg, az 6 székely identitdsa kinalkozik
mintaként, és ez a magyarorszagiaktdl elhatarolddd nézbépont fesziiltségbe keriil a
méasodik rész Apponyi-beszédének egyértelmiien magyar-kdzpontd, a magyarok
tortenelmi szerepét idealizalé Trianon-értelmezésével.

Az egyetlen visszatéré roman szerepld abrazolasa sablonos: subas, kucsmas alakot
latunk, aki egy személyben képvisel egy egész nepet, és bar egy ponton felsejlik, hogy
akar az ¢ csaladja is lehetne hasonlo torténet foszereplje, csak statisztal MOzsi

torténetéhez.

SZEGENY ROMAN Mozsi, M6zsi.
MOZSI Ne busuljatok, ti se lesztek rosszabbul, mint mi voltunk.
SZEGENY ROMAN Haz, a tanya, a joszag. Konnyen beszélsz, neked méatol

kezdve vasarnap!

MOZSI Eddig nektek volt. Cserélddniiik kell a napoknak is,
igaz-e?

SZEGENY ROMAN Bizony nekem elég nehéz volt eddig is.

MOZSI Hat akkor meg minek bankodsz? Hiszen nem hiznak

nyarsra ezutan sem.

SZEGENY ROMAN Ionel. Szilviu, Maria. Az asszonyt elére kiildtem a
pulydkkal. Nem lehet tudni, hogy mi lesz.

(...)

MOZSI Latod, én most igaz szivvel sajnallak benneteket, s ez

nekem igen jol esik. Tik is sajnalhattatok volna minket

%7 Angyalosi Gergely: A székely ember mitosza Wass Albert Tizenharom almafa és Nyiré
Jozsef Kopjafak cimii miivében, Jelenkor, 2013, LXI. évf. 1. sz. 72.
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egy kicsikét huszonkeét éven at, nektek is jol esett volna,
de nem tettétek. Hanem azért ne félj, mert amig egyéb is

van, romant nem eszink.

A regényben nevesitett a roman szomszed: Filimon, tobb epizddban is részt vesz,

hangstlyosabb a Mozsi és kozte 1év6 egymasra utalt, kényszerli szovetseg.

Wischer Johann (Roman szomszed). Fotd: E6ri Szabo Zsolt.

A zsiddsagot szintén egy szerepld hivatott képviselni az eléadasban: Mendi (Bodrogi
Gyula). A regényben tébb zsidokhoz kapcsolddo epizod van, és mindegyiknek fontos
pozicidja van a torténelmi kontextus ir6i megrajzolasaban: ,,Az elsO jelenetben, amely
a zsidd boltossal valé talalkozast irja le, afféle kutya-macska viszonynak vagyunk
tandi. Mdzsival kolcsondsen élcelddnek egymas szarmazasan, a kozos vallasi
tartalmak eltéré értelmezésén, de harag azért nincs. Amikor pedig a magyar katonak
viccelnek hésunk »zsidd nevéng, csak ennyit valaszol: »Krisztus is zsido volt«.
Parhuzamos szituacio a vonatbéli jelenet, ahol az dreg székelyek védik meg a zsidd
fiatalembert a varosi lincseld diakoktol. Nem azért, mintha annyira kedvelnék, hanem
azzal az indoklassal, amit a legéregebbjuk mond: »Mert itt emberdlés nem lészen.«
Wass egyszeriien és szajbaragosan jellemez, alakjai egytol egyig valamilyen altalanos
karaktermintanak kivannak megfelelni. A zsid6 fiatalember alamuszi, ugyanakkor
naiv, mert azt hiszi, hogy a rendér ugyaniagy megvédené, mint székely Gtitarsai; aztan

a kisregény vége felé mint kommunista komiszar bukkan fol. Mézsi (...) azért
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akadalyozza meg tarsaival egyitt a lincselést, mert nem akar bajba kertilni — meg
aztan, akarcsak Nyir6 székelyeinek, neki is tévedhetetlenil mikodik az erkdlesi
érzéke. A hatdsagot becsapni, a basaskodd el6ljarokat félrevezetni szabad, a
gyengébbet bantani, beléle ginyt tizni nem. A zsid6 boltosék elhurcoltatasarél példaul
a sopankodo asszonyoktdl értesul. » — Jaj, lelkem — mondta a legkdzelebb allo -, ilyen
csufsag se esett még a falun, miéta a vilag! — Elvitték a zsidonkat a németek!« Mozsi
ledermed a meglepetéstdl, mikor megtudja, hogy Mendi boltos és felesége csak egy-
egy batyut vihetett magaval. »Hat ez nagy szégyen is volt«- hangzik az elbeszél6i
kommentar. »Mert ha csal a zsid6 s valaki a falubdl bicskat ereszt belé, az rendjén levé
dolog. De hogy idegenek jojjenek torvényt cselekedni! Ez mar nagy csufsag.«
(...) A falu népe tehat nem valamilyen altalanos erkdlcsi meggondolasbol van
felndborodva a zsidok deportaldasa miatt, ahogy az 6reg székelyek sem absztrakt
elvekre hivatkozva vedték meg a zsido fiatalembert. Azt nem szenvedhetik, azt tartjak
megszégyenitonek, ha kiviilrdl avatkoznak a sajat szokasrendjiikbe, ebbdl a
szempontbol pedig mindegy, hogy ezt az anyaorszagi magyarok, a romanok, németek,
vagy a torténet végén feltiind oroszok teszik. (...) Wass tehat kdvetkezetesen
érvenyesiti a regionalis szemléletet, az egymastol elkiiloniil6, de egymas kiillonbségeit
tiszteletben tartd  etnikumok egyittélésenek  ékesszdloan  megfogalmazott
hittételét.”%%® Az eldadas kihagyja a fentebb leirt vonatos részt, a Mendiék deportalasa

utani jelentben pedig tompitja Mdzsi szvegének élét:

MOZSI /Maga elé/ Hat ez nagy csufsag. Mendi a mi zsidonk. Ha csal a
zsid6 akkor majd mi... De hogy idegenek jojjenek ide torvényt

cselekedni! Ez mar nagy csufsag. lgen nagy csufsag.

A kipontozott rész helyén az eredeti szoveg szerint a ,,bicskat eresztiink belé¢” kellene,
hogy szerepeljen. Az el6addsban Szarvas Jozsef elnyeli a mondat végét,
kézmozdulattal jelzi a tartalméat, mint aki nem mondhatja ki nyilvanossag elott, amit
gondol. A rendezés itt elkeni, reflektalatlanul hagyja Wass antiszemitizmusanak
kérdését, egy masik ponton viszont vdaratlanul, zavarba ejtdé modon megidézi.
A masodik rész elsd jelenete egy 1920-ban zajlé montdzzsal kezdddik, amelyben

hirek, a magyarokat képviselé diplomatak szovegei és katonak mondatai keriilnek

%8 Angyalosi i. m. 72-73.
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egymas mellé — mik6zben kiilonb6z6 rekvizitekrél (egy levélrdl, egy térképrol és egy

bibliarol) derul ki, hogy patkanyok ragtak:

Apponyi, Teleki és Csaky ujsagot olvasnak.

UJSAGARUS

CSAKY

KATONA

(...)
CSAKY

TELEKI
CSAKY
(...)

TELEKI

KATONA
TABORI PAP

WASS ALBERT

CSAKY

/Kintrol kiabal/ ,,LLes Hongrois discutent les conditions
de paix!”

A magyarok vitatjak a békefeltételeket. (...) Az egész
sajto elfogadhatatlannak és szemtelennek bélyegzi
javaslatainkat, anélkill, hogy ismerné azokat -
nyilvnvaldan parancsszora. Valasztasi eredményeinket
a fehérterrornak tulajdonitjék.

(Patkany ragta levél) ...de, hogy?! Itt volt a

belsdzsebemben... Istenem, de hogy lehet ez?!

Szdval, a magyar vélasz elfogadhatatlan.
En viszont a Gyéztes Szovetséges Hatalmak
sajtoszdcsovebe legszivesebben bele...

Pali! Ha mindenaron ki akarod nydgni, tedd csendben.

Mindenéaron, csendben. Van ebben valami allhatatossag,
nem igaz? Mi ez?! Hogy...?! (Patkany ragta térkép)
Ezt is szétragta!

Nem, ne,... De, miért?! A szentiras... (Patkany ragta
biblia)

/Kintrél/ Urak, akik a vilag dolgait igazitjatok: adjatok
vissza a hegyeimet!

Hallod, magyarul?! Valaki szélt. Valaki magyarul szdlt.

Nyissatok csak ki az ablakot!

Késdbb, mar Mézsi iddsikjaban, egy sziirredlis pillanatra egy embernagysagu patkany

is megjelenik az egyik tabori dgyon, miutdn a katondk eléadtak egy babokkal illusztralt

betétet Nagy-Magyarorszag szétszakitasarol. A patkdny Wass ¢életmiivében

egyértelmiien a hirhedt Patkdnyok honfoglalasa. Tanulsagos mese fiatal magyaroknak

cimli szovegre utal, amely arra figyelmezteti olvasdjat, hogyha az ember
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konyoriiletességbdl élni hagyja a bujkald patkanyokat, és nem irtja ki éket, akkor
mindent szétragnak és tonkretesznek korulotte — es, amely széveg az Ellenzék nevii
erdélyi napilap 1944. junius 17-i szaméanak 6todik oldalan, a budapesti zsidok csillagos

hazakba telepitését kozl6 hir melletti oldalon jelent meg.

A i

e ]

[

Ellenzék, 1944. janius 17., 65. év 135. sz. 4.

Ellenzék, 1944. junius 17., 65. év 135. sz. 5.
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Bodrogi Gyula (Mendi), Nagy Mari (Asszony). Fotd: E6ri Szabo Zsolt.

Az el6adas masodik részében Ratoti Zoltan Apponyi grof szerepében negyven percen
at uralja a szinpadot egy torténelmi beszéddel. Komoly szinészi teljesitmény és a
rendezés hatasos gesztusa, amely izgalmasan 1ép ki az el6adéas addigi rendszerébdl.
Trianon emlékezetének feldolgozasat tekintve viszont erésen megkérdéjelezhetd,
ugyanis a teljesen reflektalatlanul hagyott beszéd a korabban latott helyzetekhez képest
is leegyszertsitd, a magyarsagot idealizalo, kizarolag aldozatta avatd olvasatat adja a
torténelmi eseménynek. Ratoti egyszerii, kozvetleniil a néz6khoz forduld beszédmodja
¢s a lassan kivilagosodo6 nézotér, azt a hatast keltik, mintha Apponyi szaz éves szovege
az alkotok szerint a méhoz és a marol szolna — mintha ez lenne a reflexios szintbol
hianyzé jelen. Ablonczy Balazs Trianon-legendak tanulmanyaban kilon részt szentel
az Apponyi-legendariumnak. (Es a George Clemenceau-rol sz616 tévhiteknek is, aki
az eldadasban sematikusan ellenszenves, s6t egy ponton magat elkukorékolo
figuraként jelenik meg.) Leirja az Apponyi-beszéd jelent6ségét felnagyitd emlékezeti
folyamatot, amelyet az eléadas dramaturgiaja reprodukalt: ,,Apponyi beszédének

aranytalan felnagyitasa késobbi korokbol szarmazik. Az 1921 utan kormanyzo Bethlen
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Istvannak komoly érdeke fliz6dott ahhoz, hogy a magyar politika »grand old man«-
jét, a legitimizmus egyik vezéralakjat mar életében emlékmiivé stilizalja és kiiktassa a
kozéletbol. (...) Apponyirdl a harmincas évek végéig tizenegy utcat, harom utat és 6t
teret neveztek el (tobbek k6zott még életében a mai Ferenciek terét), se szeri, se szama
az életét méltatd koteteknek, brosirdknak, szamtalan varos véalasztotta meg
diszpolgéaranak. Hangjat a Nemzeti Muzeum lemezre vette, és az eletét méltato
cikkekb6l nem hianyzott a Kossuthra valé hivatkozas. »Mar életében a torténelemé
volt« — vélte a Pesti Naplo cikkirdja, »é16 katedralis« — tette hozza az Ujsag, »Ugy élt
mar itt kdztlink, mint egy jelkép« — dsszegzett a Magyarséag. (...) Parizsban, az antant
vezetbi el6tt elmondott beszéde pedig mar 1933-ban mitikus jelentéséget kapott:
»Torvénybe kell iktatni ezt a beszedet a lex Apponyival egyitt. (...)
Ha kényszerliségb6l belekerllt a Corpus Jurisba a trianoni békeszerzdés, akkor
kertljon most bele a nemzet egységes kivansadganak és akaratanak megfelel6en az
ellene szol6 legnagyszeriibb tiltakozas is.«*®® A beszéd és Apponyi érintetlen
emlékmiiként jelent meg az eldadason beliil, ezért a szoveg Ujranyitotta a trianoni
traumat, nem emlékezett ra, hanem kultikus szinben tiintette fel. ,,Mit sugall Trianon
mai (és megannyi korabbi) emlékezeti kultusza? Nem mast, mint hogy (mar akkor is)
a Nyugat feldl ért benniinket a csapas, €s mi magunk teljesen artatlanok vagyunk
(voltunk) a veliink tortént dolgokban. Trianon legfobb tanulsaga, ezek szerint, igy szol:
az orszag, a nemzet — a Nyugat aldozataként — teljesen magara maradt Européban. (...)
A nemzeti multnak ez a beallitasa azt sugallja, a magyarnak mindig harcolnia kell(ett)
a nemzet valos érdekeiért, mely harc manapsag a Nyugat ellen folyik. (...)”"
A jelenet hossza azonban arra is késztethette a néz6t, hogy miutan felfogta az alkotdk
emlékmi-allitd szandékat, maga hozza létre a jelenhez csatlakozé reflexiokat. Erre a

szoveg tobb részlete is alkalmat adott, példaul az alabbi:

APPONYI  (...) Szomszédaink, akik tertletink egy részére tornek, mar
legalabb egy éve hatalmukba keritették azokat; a fegyversziineti
szerz&dés értelmében joguk lett volna ezeknek a teriileteknek
katonai megszallasara, de 6k kisajatitottak a kormanyzas egész

gépezetét. Ennek latjuk méar a kdvetkezményeit. Kilon

%9 Ablonczy Balazs: Trianon-legendak in Romsics Ignac (szerk.): Mitoszok, legendak,
tévhitek a 20. szdzadi magyar torténelemrdl, Budapest, Osiris, 2005. 139-140.
370 Gyani Gabor: A torténelem mint emlék(mii), Budapest, Kalligram, 2016. 132.
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okmanyban fogjuk bemutatni, hogy ez alatt az egy év alatt mily
nagy kulturélis értékek romboltattak le. Latni fogjak, Uraim,
ezekben az okméanyokban, hogy két egyetemiink, amelyek a
kultdra legmagasabb fokan &llanak, a kolozsvari, a magyar
kultira egyik régi székhelye, és az ujabb keletii pozsonyi
egyetem, tonkretétettek. A tanarok eliizettek, és szeretném, ha
megtudnak Ondk, hogy kiket (iltettek helyiikbe. Felhivom
Onoket, hogy kiildjenek ki tuddsitokbol allé bizottsagokat, hogy
a valé helyzetet megismerjék, és, hogy az 0sszehasonlitast
megtehessék. Lehetetlen, hogy ezek az egyetemek és ezek a
tanari karok, amelyeknek torténelme a messze multba
visszanyulik, és, amelyek most megsemmisittettek, potolhatok
legyenek a megszallé nemzetek szellemi erdtartalékaibol. Ezek

a nagy kulturalis intézmények belathatd idében nem potolhatok.

(..)

'y, L
'
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Ratéti Zoltan (Apponyi Albert grof). Fotd: Eori Szabd Zsolt.
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Az Apponyi-beszéd. Foto: E6ri Szabd Zsolt.

Az elbadas végén, Mozsi torténetének befejezésekor, Ujabb varatlan rendezdi
gesztussal, Szarvas Jozsef kilép a szerepébdl, és sajat viszaki gyiimolcsoskertjérdl és
az altala létrehozott Pajtaszinhazrol kezd beszélni. A gyimdélcsfak és a magyar kultura
gondozasa ebben a gondolati kdrben ér 6ssze: ,,2007-ben tértént valami. Visszhangzott
bennem a Leonce és Léna zaromondata: »Epitsiink szinhazat!« Es 2007-ben épitettem
egy szinhdzat Viszakon, pajtabol.3™* (...) A kultdra nem szakadhat el a foldt6l.
A foldhoz ragadt ember maga csoda. A parasztember mindent tudott. Nem kellett
hozza egyetem. Tudta a napszakot, az évszakot, az evjarast. Tudta, mit mikor. Mit
miért. Tudta és csinalta. Ertett az allatokhoz, a f61dhdz, erdéhdz. Volt lova, diszndja,
csirkéje, galambja, méhe. Ertette a gyogyfiveket, gombakat. Szabad volt.

Fuggetlen.”"

31 Bérczes LaszI6 — Szarvas Jozsef: Konnyii neked, Szarvas Jozsi..., Budapest, Magvetd,
2018. 190.
372 Uo. 226.
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5. Osszegzés

Ahogy a modszertani bevezetében emlitettem a hét esettanulmany hét mikrotorténetet
hozott létre, amelyek nem Aallitjdk, hogy a torténelmi események szinhazi
reprezentacidja megragadhat6 lenne egyseges narrativakkal. Azt gondolom, a kutatés
eredménye épp az elemzett eléadasok sokféle torténelem-megkdzelitésének
bemutatasaban rejlik, ezt a sokféleséget érdemes a szinhazi munka gyakorlata felgl

nézni:

Az Aranycsillaghoz tartozé mifajtorténeti tanulmany segithet felismerni a

zenésszinhdzban ma is miikodo sémak ideoldgiai vonatkozasait.

A tanuk elemzeése kapcsan lathatjuk, hogy milyen fontos lenne a torténelmi események

gyorsreagalasu feldolgozésa a kortars dramairodalomban.

A kihallgatasbol késziilt eldadasban tetten érhetd, hogy milyen eszkozokkel tud egy

korszak lélektana atélhetové valni.

A Vidravas torténetét nézve vilagos lesz egy-egy bemutato idézitésének fontossaga,
¢s az, hogy egy torténelmi eseményt feldolgozé mi inkabb emlékezeti hianyérzetet

hoz létre, ha nem elég batran kapcsolddik az éppen zajlé folyamatokhoz.

A holtak hallgatdsa a dokumentarista szinhaz dramaturgiai é€s szerkesztési gyakorlata
feldl lehet tanulsagos, a dokumentum érzékeny statuszat és fikciova valasat

kdvethetjiik benne nyomon.

A Kazamatdk egy emlékezeti kozOsség reakcidjanak szinhazi esettanulmanya a

felforgatd torténelemnarrativakra.
A Tizenhdrom almafa elemzéséb6l pedig egy kollektiv trauma ,.félrekezelése”

ismerhetd meg, amely inkdbb sz6l a traumat 6vezd problémékrdl, mint a trauma

feldolgozasarol.
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6. Kdszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozom Jakfalvi Magdolnanak, amiért inspiralé tudassal és tirelemmel
kisért végig a doktori folyamaton, tovabba Karsai Gyorgynek, Gyorei Zsoltnak,
Kiss Gabriellanak és Kékesi Kun Arpadnak, a tanulmanyi osztaly és a konyvtar

munkatarsainak, valamint a FreeSZFE kozosségének.
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7. Mellékletek
7.1. Az eldadasok adatai
7.1.1. Aranycsillag

Cim: Aranycsillag

Bemutat6 datuma: 1950.11.03.

A bemutat6 helyszine: Févarosi Operettszinhaz

Rendezd: Apathi Imre

Zeneszerzd: Székely Endre

Szerz6: Hamos Gyorgy

Dalszovegird: Hamos Gyorgy, Gal Zsuzsa, Zoltan Pal, Innocent Vincze Ernd
Dramaturg: Semsei Jend

Diszlettervez6: Fiilop Zoltan

Jelmez: Allami Divatkdzpont

Koreografus: Roboz Agnes

Karmester: Varady Laszl6, Gyulai Gaal Ferenc

Tarsulat: Févarosi Operettszinhaz

Szinészek: Homm Pal (Kerekes Istvan), Zentai Anna (Kovacs Julia), Petress Zsuzsa
(Zsuzsi), Latabar Kalman, Ratonyi Robert (Hoska Lajos, borbély), Mezei Maria
(Hofberg Viola), Dénes Gyorgy (Csatary, nyugalmazott ezredes), Keleti Laszlo (A
harangozd), Hodossy Judit (Lili, manik{irdslany), Romhanyi Rudolf (Deak Rokus,
kulak), Dajbukat llona (Mari, a felesége), Szentessy Zoltan (Kalman, a fia), Garday
Lajos (Andras bacsi), Muranyi Lili (Orzse), Lenkey Valéria (Kati), Derecskey Pal
(Parttitkar), Rajnay Elli (Bodnarné), Barcza Eva (Gizi), Varady Pal (A kopasz), Egri
Laszlo (A kovér), Balazs Istvan (Iskolaparancsnok), Buss Gyula f. h. (Politikai tiszt),
Bikadi Gyorgy (Gulyas), Kovéacs Janos. f. h. (Balogh), Tarsoly Elemér f. h. (Hudak),
Banati Sandor (Gergely), Prdkai Istvan f. h. (Téth), Székelyhidy Gyorgy (Fekete),
Renkey Gyula (Kiss), Décsy Pal (Szab6), Kalmar Péter (Els6 telefonos), Langer Ede
(Mésodik telefonos), Antalffy Jozsef (Nagy Jozsef, munkas), Lazar Tihamér (Veres
Janos, munkas), Szénasi Ernd f. h. (Elsé munkas), Tordai Gabor (Mésodik munkas),
Beregi Janos (Harmadik munkas), Papp Janos (Feri, parasztlegény), Lengyel Andréas
(Jancsi, parasztlegény), Riméczy Viola, Farkas Edit, Lutz Gyorgy, Tamasits Dezs

(Sz6lbétancosok).
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7.1.2. A tanuk

Cim: A tanuk

Bemutato datuma: 1986.01.17.

A bemutato helyszine: Szigligeti Szinhaz

Rendezd: Csizmadia Tibor

Szerzd: Déry Tibor

Zeneszerzd: Selmeczi Gyorgy

Dramaturg: Zs6tér Sandor

Diszlettervez6: Antal Csaba

Jelmez: Flesch Andrea

Koreografus: Majoros Istvan

Tarsulat: Szigligeti Szinhaz, Szolnok

Szinészek: Bajcsay Maria (Héazfeliigyeld), Vallai Péter (Dr. Kelemen Béla orvos),
Juhasz Roza (Lujza, a felesége), Koods Olga (Ozv. Kellerné, az anyja), Vass Gyorgy
(Jancsi, a kisfia), Katay Endre (Lajos bacsi, a nagybatyja), Zelei Gabor (Erné, az
occse), Pusztay Péter (Garai kormanyf6tanacsos), Somody Kalman (Takacs Lajos),
Philippovich Tamas (Csavargo), Toth Tamas (Juhasz elvtars), Ardelean Laszl6 (Bibo
Karoly), Mucsi Zoltan (Nagy szaktars), Toéth Jozsef (Tanar), GyOry Franciska
(M¢éltosagos asszony), Turza Irén (Munkésnd), Vary Kéroly (Kocsmaros), Zombori
Katalin (Mariska), Szecské Griselda (Rozsika), Arva Laszlo (Rendér), Horvath Gabor
(Honvéd), Horvath Laszlo Attila (Féhadnagy), Leviczky Klara (Borosné), Réz Judit
(Zsido lany), Mészaros Istvan (Matyas), Czaké Jend (Oregember).
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7.1.3. A kihallgatas

Cim: A kihallgatas

Bemutat6 datuma: 1988.11.18.

A bemutato helyszine: Csiky Gergely Szinhaz Studi6szinhaza

Rendezd: Babarczy LaszI6, Mohécsi Janos®"

Szerz6: Eorsi Istvan

Diszlettervezd: Zsanda Zsolt

Jelmez: Cselényi Nora

Tarsulat: Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar

Szinészek: Karacsony Tamas (Balla Karoly elitélt), Toth Béla (Horetzky Sandor
elitelt), Lukats Andor (Kolosy Kalman elitélt), Jordan Tamas (Kopléar Istvan elitélt),
Spindler Béla; Bezeredi Zoltan (Foti Ferenc alezredes bortonparancsnok), Sztarenki
Pal; Znamenak Istvan (Sajtos Jozsef 6rnagy, a helyettese), Krum Adam; Bezerédi

Zoltan (Cella-Cella foglar 6rmester), Dunai Karoly (Borbély, aki felcser is).

3% Mohacsi Janos asszisztensként vett részt a probafolyamatban. (Mohacsi Janos személyes
kozlése 2019. 06. 20-an.)

156



7.1.4. Vidravas

Cim: Vidravas

Bemutat6 datuma: 1989.03.09.

A bemutat6 helyszine: Nemzeti Szinhaz

Rendez6: Ruszt Jozsef

Szerz6: Galgoczi Erzsébet, Bohm Gyoérgy

Dramaturg: Bereczky Erzsébet

Diszlettervez6: Csanyi Arpad

Jelmeztervezd: Vago Nelly

Tarsulat: Nemzeti Szinhaz, Budapest

Szinészek: Juhasz R6za (Rév Orsolya), Sinkovits Imre (Dr. Simon Pal), Hamori Ildikd
(Emma asszony, Simon Paél felesége), Rubold Odén (Smukk Téni, AVH-s rnagy),
Béres llona (Karolina, Gyetvay Géaspar felesége), Fonyo Istvan (Dr. Gyetvay Gaspar),
Zolnay Zsuzsa (Mariska, Orsolya anyja), Vereczkey Zoltan (Rév Kalman, Orsolya
apja), Tahi Jozsef (Kalmanka, Orsolya batyja), Trokan Péter (Jurek Sandor, AVH-s
tiszt), Botar Endre (Ferko bd'), Szokolay Ott6 (Dr. Kanizsai, tigyvéd), Bésze Gyorgy
(Wurmfeld, elvtars, tanacselndk), Somogyvari Pal (Ugyész), Versényi LaszIo (Bird),
Mezey Lajos (Kiss, hazmester), Varnagy Kati (Kissné, Kiss felesége), Miklosy Judit
(Vilma néni, handl¢), Karolyi Irén (Panni néni), Pataky Jend (Szonok), Bagd Bertalan
(Fiatalember), Fay Gyorgyi (Marta, hazvezeton0 Emma asszonynal), Rajna Maria

(Juli néni).
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7.1.5. A holtak hallgatasa

Cim: A holtak hallgatasa

Bemutat6 datuma: 1973.01.19

A bemutato helyszine: Pesti Szinhaz
Rendezd: Varkonyi Zoltan

Szerzd: Orkény Istvan, Nemeskiirty Istvan
Diszlettervez6: Fehér Miklos

Tarsulat: Vigszinhaz

Szinészek: Benké Gyula, Bitskey Tibor, Kozak Laszl6, Prokai Istvan, Szatmari Istvan,

Tordy Géza, Bilicsi Tivadar, Darvas Ivan, Pandy Lajos, Somogyvari Rudolf, Tomanek

Nandor, Zach Janos, Madi Szab6 Gabor (Zach Janos szerepét atvette 1973/74.-es

évadtol)
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7.1.6. Kazamatéak

Cim: Kazamatak

Bemutat6 datuma: 2006.04.30.

A bemutato helyszine: Katona Jozsef Szinhaz

Rendez6: Gothar Péter

Szerzd: Papp Andras, Térey Janos

Zeneszerz0: Fekete Gyula

Dramaturg: Fodor Géza, Morcsanyi Géza

Diszlettervezd: Gothar Péter

Jelmeztervezd: Kovacs Andrea

Tarsulat: Katona Jozsef Szinhaz, Budapest

Szinészek: Ban Janos, Bertalan Agnes, Bezerédi Zoltan, Elek Ferenc, Fekete Erno,
Hajduk Karoly, Jordan Adél, Keresztes Tamas, Kocsis Gergely, Lengyel Ferenc, Maté
Gabor, Mészaros Béla, Nagy Ervin, Kun Vilmos, Pelséczy Réka, Rajkai Zoltan, Rezes
Judit, Szacsvay Lészl0, Szirtes Agi, Takatsy Péter, Toth Anita, Ujlaki Dénes, Vajdai
Vilmos, Barnak LaszI6 e. h., Dégi Janos m. v., Ersek-Obadovics Mercédesz e. h.,
Kovacs Lehel e. h., Kadas Jozsef e. h., Nagy Péter e. h., Mercs Janos e. h., Sipos Vera
e. h., Somody Kalman m. v. Béres Péter, Botka Zoltan, Brusznyiczky Janos, Morvay

Imre, Kasa Gyula.
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7.1.7. Tizenharom almafa

Cim: Tizenharom almafa

Bemutat6 datuma: 2020.03.06.

A bemutat6 helyszine: Nemzeti Szinhaz

Rendez6: Vidnyanszky Attila

Szerzd: Verebes Ernd

Alapszdveg irdja: Wass Albert

Diszlettervezd: Olekszandr Bilozub

Jelmez: Berzsenyi Krisztina

Tarsulat: Nemzeti Szinhaz, Budapest

Szinészek: Szarvas Jozsef (Tancos Csuda Mozes), Toth Auguszta (Rozal), Andirko
Mikes; Harasztosi Lorant (Kicsi Mozsi), Simon Klara Maria; Szmuda Kinga (Kincs6),
Bakos-Kiss Gabor (Jegyz6; Henry ezredes; Clemenceau), Bodrogi Gyula (Mendi),
Farkas Dénes (Sipkas; Magyar tiszt; Hadaprod), Herczegh Péter (Birtalan), Horvath
Lajos Ottd (grof Teleki Pal), Kristan Attila (grof Wass Albert), Koncz Andrea; Barta
Agnes (Pesti holgy), Nagy Mark (Bérkabatos), Nagy Mari (Asszony), Racz Jozsef
(Réadidbemondd), Ratéti Zoltan (gréf Apponyi Albert), Rubold Odén (grof Csaky
Istvan), Szabd Sebestyén Laszlo (Szakaszvezet6), Toth Laszlo (Tabori pap), Toth

Tibor (Vitalis), Wischer Johann (Roméan szomszéd, Roman tiszt).
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7.2. Erlduterungen zu dem Stiick ,, Das Verhor” - a berlini Schaublihne archivumabol

— (.
/Lm,./
Erlu;torungen zu dem Stick

"DaS VERHUA"

1./ Ich weilte 2zwischen Dezember 1956 und Auguat 1980 in verschisde=
nen ungarischen Gefingnissen. Das Material dea Stlickes beatent haupt-
siigchlich aus persalnlicher Erfehrung. Oerade selne gis shsurd erschei-
nende Eigentimlichkeit, nimlich, daB Vertreter gegensitzlicher ldeclo-
gien zusammensitzen, war eine alltéigliche Realitit.
Zin Teil der Figuren (Balls, Horetzky, Xolosy, Zelle-Zelle) gidt konk-
reta Nodelle wieder, sber such flr die enderen Rollen dienten wirklichs
Personen (am wenigsten leider rur Koplsr).
Qbwohl des verarbeitete Erfanrungsmaterial aus Srlebnissen nech 1956
stummt, spielt sich das Stlck vor der Revolution 1956, gensuer zessgt,
es, varsucht, deren politisoh-moralische Vorauasetzungen sufzudecken.
Man sollte die Figuren 30 interpretieren, daB e3s zu erraten moglich
wird: wie werden sie sioh naoch pasr Jashren, wenn die Revolution asus-
bricht, verhalten?
2./ Das eigentliche Thema des Stlickes ist die Zerrdttung jedweder
Solidaritit. Die Gefangenen zerflelschen sich gegenseicig. Die Wiich-
ter zerfleischen sich gegenseitig. Dis shameligen Genossen zerfleischen
einander. Diese Atmossphiire universeller Zwietracht signeliziert sine
gesellschaftliche Krize; dieae aber ist dasRewblvoparassnlichen Krizen.
Hauptudchlioh die Personen finden sich vor scheinbar unl¥sbare Dilemmas
gestellt, dis an der Aufrechterhaltunz ircendeiner Form der bestehen—
den Herrschaftsstruktur gefthlsmiflig interessiert gind, abder die vor-
) hendene Form sle unhaltbsr beurteilsn (Xopler, Foti)}; doch auch anders
Ideologietrdger (Horetiky, Kolosy) kommen nicht heiler davon: die mo-
ralische Berechtigung ihrer Standpunkte erscheint zumindest zweifel-
haft, ¥ur die an den zwel Folen dez Spektrums angeziedelten Figursn
(Sallg, 3ajtos), sowie der vollkosmmen ideologlelose Zslle-Zelle ge~-
raten nicht in irgendwelehe Krizensituvationen,
3./ Das Stck ist strukturell auf Variationen von Motiven aul'gebaus:
iihnliche Eplsoden kehren mit jewsils snderen Bedeutung wieder: Ver-
inderunzen in den Menschen sollen gerads in den shnlichkeiten zur Gel-
ting kommen. (2.B8.: aerat wird Xolosy von Hoplar geschlagen whkhrend Hallg
#Koplar festhiilt. Das zweita Mal wird Koloay von Balla pgeschimgen, -
Cdar: Poti will duren Palls's FPolterung Horetzky's moralischen Wwidep-
stand brechen, SpHter will Sajtos durch Roplar's Folterung “ot! kniden. -
Oder: Die Wirkung von Stalin's Todesnachricht sur Roplar, dann die
dirkung von Vermes' Todesnachricht auf ihn,
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4./ Einige ¥orte liber die Figuren

BALLA

Das Modell ist Karoly Koller Jungarbelter-Stschanowist, der, ange-
widert von den Ltgen des stslinistischen Systems {und innerhalb

dessan der Stachanowiatentewegung), schon vor 1956 eine anarenistisch-
gencvenhafte Grundeinstellunyg einnanm. Er scherte sich nicht um die
auligroréentlichen Vorteile, mit deren Hilfe saus einem Teil der Jungar=
belitar eine sbsolut loyale, elitiire Schicht gescheffen werden so0llte
und verlied die Fabrik, wo er sls Schlosser gearteitet hatte und wo
irm, sls Stachanowiaten, suSerordentliche Ehrung und Selohnung zuteil
geworden waran, Er beging kieinere und griSers Vergehen und geriet be~
reits vor 19356 &fters in Konflikt mit dem Gesetz., 1956 war er der
Chauffeusr der radikalsten sufstindischen Gruppes. Nach Hiederlage dsr
Revolution wollte ihn =ine bewaffnete Sondereinheit in siner Dorf=-
kneipe in der Xiine von Budapest verhaften; er warf drsuBen im dchnee
soine Piatole wag und legte aich mit ihnen in einem Hoxkumpf an.
Mehrerse von ihnen besiegte er (frilter war er eratidlassiger Jugentboxer
gewesen), schlilaflich wachte er im Arrest prus ssiner Chnmacht suf.
Dartals gad a3 Statarium fir "Verborgenhaltung von Haffen" und éa seine
Pistole gefunden wurde, drohte ihm die Todssstrafe. T2 Stunden lang
aplelte er den Verrickten mit grodartiger Findigkeit (sls wire er
durch die Schliige umdenVavstond gebrad), so umging er die standrechtliche
Verhandliurg (nseh 72 Stunden suB die 3sche dem ordentlichen Gericht
ibergeben werden). Wir safen in mehrersn Gef#ngnissen zussamen in einer
Zelle. 8r war immer der Zellenxommsndant, mit zeiner Schlagfertigkeit
und HKiuhnheit konnts sr uns vor dor Anklage selbst der gefihrlichsten
Usertretuncen retten. Er hatte sehr gern, wenn ich ideoclogische Vor=
trige nielt und trifuxte davon, da8 er mich in sinen Fenzer setzt und
Zann auf geht's mlt uns, ins Psrlament, "Pisti" - ssgie ar =, "du hast
in aliem recht, sage blo8 nicht, ds8 du ein Kommunist bist, aonst er~
schiefe ich dich." Er Ubernanm meine messianistiasch-kommunigtische
Ansichten, doch vor dem Wort graute es ihm, "wie dem Teufel vor dem
weilirauoh*,

Xaroly Bella iat eine arbeiterfigur mit intellektuellem Einschlag, den
er in varschiedensn icdeologischen Schulen aufschnappis. Auch bestimnte
Trsditionen der Arbeiterbewsgung beeinflussen seine Ansichten [Anti-
relipiosicht, Yerrenfeindiiohkelt usw.); er arkennt brld, dafl das
neus 3vstem sich nwar suf die Arbeiterklasse berurt, in Wirklicshkeit
sber eine auf Unterstiltzung einer fremden Macht angewiesene Klleken-
Diktatur ist. Seine Antipathia richtet sich mit gleicher Stirke pagen
die mliten wie gepen die neuen Herren {Helosy, PFoti). &r glaubt picht

162



an Welterlisunpsideclogien, Chne irgendeinen biologischen Optimismus,
der afich aus seinsr Lebensenergie ergibt, wire er =ine verzweifelte
Gestalt. EBr zteht d=2n Sympathien des Autore sm nihesten =~ eine Epi-
gode ssines Schicksalas Ubertrug der Autor aus seinom eigenen Leben

auf {hn. Nich wollte der Gefngnizdirektor gensuso zum Spltzel machen,
wie FPoti unaeren Bella. Ich bat um Pspier und Bleigtift zum Schreiben,
woraufnin er mich kommen liefl und mir mitteilte, dad dem nichts im
Wege stiinde, aber,.. ob ich nicht glaubte, dab ich, ein Kommuniat,
auch im Xnast den Kommunisten snsehirte und mich deshsld als Kommunist
benehmen sollte. Falls ich mich dementsprechend verhalten wilrde,

wiirde ien Papier und Bleistift kriegen. Ich versprach daraufhin, nieh
slnem Xommunisten wilrdig zu benehmen, pber ich flgte hinzu: "Herr
Obergisutnant denkt sicherlich darsn, dal ich in den Zellen den kommu=-
nistischen Standpunkt in den Diskusaionen vertreten =acll; Sie glauben
mit 3ichorheit nicht, dab ilch mich dann Koomunistenwlrdlp vearhalten
wirde, wenn ich sum Spitzel werde." Der Obersleutnant, der wihrend

des Horthy-Regimes (ungerischer Faschismus) sscha Jahre im Knast sa3,
schlug die Augen nisder und schicktse mich in meine Zelle zurlick.
Meinen Antrag lehnte er selbstverstidndlich &b.

HALMAN KOLD3Y

Der Nsme des Modells ist Jsnos Csiky. Kelos iszt, gensusoc wie Lsik, ein
Landkrels (Komitat) in Slebenblrpen. Die Siebenblrgen fielen nach

dem (Ubrigena wirkxiioh ungerschten}Frieden von Trianon (19139) noch
Iaichter ala der Durchachnittsungar auf irredentische, nationslistische,
fasohietoide Demagogie 'vein; der alebenblirgischa Adel war in Ungarn
eina gute Referenz fUr Zesmten= oder Militirkarriers und im sllgemeinen
put firs seiterkommen. Dra Horthy-Reginme bomutzte naslrlich dss tate-
gdchlich beatehende Unrecht f{lr die Verschieierung von sczislen Frobe
lemen,

Kolosy iet kein Faschiat im deutschen Sinne des wWortes: ein ungariacher
Herr, der den Faschismus schon deshalb versbscheut, weil dieser nach
PEbel riecht. Zr hiltet die sterile ¥and nicht nur vor den Kommunisten,
sondarn such vor den Faschisten. Oleichzelitip 1st ar sber such Zeamten
der - Bolangs miglich = smlles rusfUhri, was von 1hm verlangt wird,

ér legt aber Wert darauf, "nach M¥glichkeit am liberalaten” vorzupgehen,
oy formuliert die faachistiachen Gesetze auch "libersl®. Rolesy ist
e¢ins durch und durch heutige Pigur: er will das kiselners LUbel ver=
treten, weil er sich nicht einmal vorstellen kann, daf man aueh mal
Eegen die Obripkeit handeln kann. Er verfasst die antisemitischen Geo=
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setze, um einerseits im Amt bleiben zu kinnen, andererseits - und das
bermitzt er als Selbstlegitimation -, damit inhn kein schlimmsrer Gesetz-
geber erszetzt, {Auf diessm Gebiet hat er eine Parallele zu Foti, der
behauptet, dafi ez fUr Koplar besser sei, von inhm und nisht von einem
enderen gefoltert zu werden.) Das Modell - Janoa Csiky - hatte Ub-
rigens eine fanteatische FHhigkeit. Er konnte anhsnd lediglich 44s
Kamena Teatatellen, ob jemand Jude sei, Eirmmal = qdp von einem unga-
rischen Fhyalker, Cylrgy Marx, die Red und einer meiner Mitgefangenen
fragte, ob der nicht ein entfernter Yerwsndte von #arl Harx sei.
Koloszy (d.n. Caiky) sntwortete empdrt: "Wie kidnnte er, wo er kein Jude
1zt.” Aurgrund des Vergleichs von bestimmten Kameén und Geburtzorten
sprach or dber wen auch immer das Urteil in der Juden-Angelegennsit,
aber or war sehs bemiht zu betonsn, dabf &r persdnlich kein Antisemit
sel.

SANDCR HORETZKY

Der {sme des Modells ist Jent Soltesz. Seine Ceachicnte, die wir im
Stlck kennenlernen, ist wort-wirtlich wehr, Er astemmte aus einer Fa-
milis armer Bsuern (Eofgnger). Ein aus Amerikas 2urlckgekenster Ffarrer
holte ihn nus seiner Umgebung hersus und lieB ihn studisren. Er wurde
der Zrzieher der Oraf'sen Telaky und gehlrte dem Kreis um den Ninister-
prisidenten Pal Teleky an. {(Pal Teleky, sin Konsarvativer katolischer
Herr, veging 1941 Selbetmord, weil die Ungarn, entgegen dem X¥ichtane
Brirfpeakt, Jugoslawien Uberfallen hattan.) Er wer nach 1945 Abgecordnetsr,
dann, nach der MachtUbernanme der Karmmunisten (19439) wurde er der
Fihrer einer illegalen kstolischen Organisation. Zr erarbeitats ein
susfiihrliches christlich-sozialistisches Programm, ziemlich nehe &n
Salazar's faschistoiden Voratellungen (in Berufsorden grupplerte Go=-
sellachart), Er wurde eingesperrt und kam im Sommer 1936 frel. Er wurde
1956 der Fihrer eines katholischen Zusammensechluszzes - wegen geiner
Ehrlichkeit, X¥aivitit, seiner biuerlichen Abatammung hitte er Augsicnt
suf groide Massenwirkung; nsch dem 4.November geriet or das 2zwelite Nal
ins Gefinenis. Unbegtritten, del hinter ihm wihrend des Aufatandes

mit allen Jaszsern gewaachene, reaskiionlire Krifte standen, was or wo-
xbplich gar nicht merikte.

Sandor Horetzky 1st nicht dwun, =2ondern einfEltip; selne Religicaitit
izt vor fast mittelslterlichen Charakter. Seiner Auffassung nach be-
stant die Ceachichte aus dem hampl zwisehen Christen und Judsn: dns
Judanctum =e! keise Heliplon, sondern CGeistipkeit; Voltalre und die
Freai=mguerer und die Rogenkrinzler und dies verdorbenen Rémer - duren-

164




. . =5-

gehend die Zyniker, Skeptiker, die Ironiker, sie slles seien Juden.
Sein Hodell, Jend Scltesz, sagte mir einmal: "Bisher glaubte ich, dsB
Heine und du die BSoten des Sstans aeld; jetat wedd ich schom, dad ihr
seines Inkarnation seid." Diesen, fUr mich sehr schmeichelhaften Ver-
glsich (mit Heine und nicht mit dem Satan) verdients ich dadurch, caf
mir zeltweise das Lesen erlsubt war und ich sus meinem Gepick die Ge=-
dichte von Heine bekam und Scltesaz die "Disputation" lpsa.-

Horetzky kdnnts flir seine Frinzipien atsrden, sber sr wipde such andere
flir sie {ait achwerem Herzen) cpfern. s gab in seinem Hodell sber
auch ains merkwirdige, weltliche Zitelkeit: gleichzesitig war er stol:
auf aein keusches Vorleben und auf seins auSerordentiiche Fotensz,
{pss erstere gzlaubte ieh fthm, vom letzteren hatte ich kéine Oelegen=-
heit,nich 2u vergewissern.)

ISTVAL ROFLAR

Er hat kein konkretes Hodell. Ich wollte gerne den Typus des Fartei-
funkziontirs und Intellektuellen dureh ihn zeigen, der = hguptshchlich
durch Zufall = gus seiner Bahn geworfen wird, in eins, vorliufip noch
nicht featzulesende RAichtung. Seine Inhaltierung war grosentsils Zu-
fall, abar seine Knasterlsbniase liefen ihn nach und nach erkennen,
dall stuag . achioi‘u:elwolist. gelbst wern eg nicht der Marxismus
und Kommunismus im sllgemeinen sind, daoch dra, was von ihnen ipn die
Wwirklichkeit umzesetzt wurde. Seine Entwicklungstendenz: am Anfang

- wie much Balla Uber ihn sagt - denkt or ausschlieflich im Partei-
Rafmern, er intersssisrt sich nur rir dag Schicksal der Kommunisten.
Zr meht stillschweigend daven aus, daf! mur die kommunistischen Ge=
fangenen unschuldig selen; am Schlufl des Stiickes will er sclange nicht
frel werden, bis die anderen - gber zumindest Balle - im Oef¥ngnis
bleiben milzaen.

In der Aaekoei-ira in Ungern gerieten diejenigen Xommunisten ing Ge=
rénpnis, die bis 1945 nicht in der Sowjetunion, =ondern entweder

in westlicher Mnigration oder UmUnterwniebten. Es ergab sieh, &sg
diese fast chne Ausnanme keine Juden waren, wihrend @is Moskoviten

- guch fazt onne Ausnaimme - Juden wrren., Die Diskussionen um die
Judéntrage herum gpitzen golch in der Zélle dezhald niaht persédnliicher
zu, well keiner, nicht einmal die Gefingnisdirektion Jude Lat,

Aber der Xommuniamus sel, nach der Anzicht wveon Xelosy und Horvetzky,
eine judische Ideolopie.

Die zwlsehen 1949-51 inher'tierten Rommunisten wurden 19354-55 gnt=-

lassen, in Teil won fhaen - unter ihnen Janos Redsr = spielte und
apielt in der :pocne nmach 1956 sine flhrende Rolle; =in anderer Teil
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schlof aieh der Revelution 1956 an und ging mit ihr unter, So z.E.
ein ruter Freund und alter Mitkimpfer,spiter, swischen 1950-34 Mit=
gafangener von Kadar, 06za Losonezy, der 1958 unter geheimnisvollen
Unstdnden ix definenis atsrb. Im Stiick wollte lch mich abaichtlich
niecht entacheiden, ob Keplar mach seinsr cntlsssuns den Yeg von
Loaonczy oder Xadar einsonliigt.

PEHENC FOTI

Zein Modsell war steilwsize Vifics Nagy, der Jeflingnisdirektor von Maria-
nosztra, ein kleiner, gedrunsener, ergrauter Mann, illegaler Kemmuniat
vor 1545, Sohuimecher, der selber sechs Jahre im Gelingnis geseessen
hette. Ein Jovisler, acheinbsr wohlwollendsr Mensch, der mit dan Ce=
fsngenen manchmal Gespridche fUhrte - sein Ziel war aber, sie 2u brechen.
Widhrend der Revolution, als daa Gefiingnis gesturmt wurde, lisl er dis
Gefanpenen ohne sideratsnd laufen = deshalb und wegen seines milderen
Tones wurde er 19338 abpeldiat und durch eine Heatie ersetzt.

Ferenc Foti gehirt zu denjenigen alten Kemmunisten, die dureh die Ver-
haftung von den vielen Freunden und Jenoasen erschiittert waren, dis
aber, durchdrungen vem Fetisch dar Parteitreus, lhrae Parteisrbeis
woitermechten, &lz ob nichts passiert wlra. im Anfanp der Reformpolitik
(ale erste Heglerung des Ministerpriésidenten der Revoluticn, Imre Nagy,
wvarde im Juni 1953 gebildet upd im X¥rz 1955 gestlrst) wird er des-
hald =um Cefingniadireittor ernannt, um bei der Freilgasung von Rommie
niaten zu helfen. Foti 133 der typische Funktionir des Hadar-Systems,
niant der der Rakosi=ira, &r ist suf bSeiner beschrinkten Art bemiirt,
die Zustinde zu verbessern, abar such ihn - genauso wie Koloasy - leitet
dabel die inpgst vor dem priBeren Ubel, Ideologisch ist er zarstirt,
gon=suso wis Koplar, absr winhrend XKopler, der Gefsngens, nach neusr
ideolocischen Posizion suchs, wn &ie Kontinuitit seines Lebans {und
Asrxlsmus') zu retten, setzt Fosi die [deologis zupun tzn deg Mandvriew
rens in Klammwer. Die Ideologfelcsigkeit dient soin!!fggﬁiq indem zie
xar inm keipe atslinistischs Stringe abverlangt, gleichzeitipg aber
zoreetzt sie ihn, nimmt ihm die Haltung. Cer berefza zitierts Satz:
"Fir ihn i3t ea auch beaser, wenn ich ihn foltare! zeipt die letztend-
liche Tendenz und den Abgrund dieses Verhaltens. Ich wiederhole:

heutes chapakterisiert diese Paychologle den wesentlichen Telil der
Jarrschenden.

UATTOS

or nat Zein unmittelbaras Hodell, aber ich kannts mehrere 1im dianlleohs
Stiudenten aus dieser Zeit, Arbsiterhsriuntt (wie 8alla), jung (wie Fallg
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verdankt selne Karriere diesen System (wie Ballal. Da er aber im
Apparat untsrzomat (Innenministerius, politischer O0ffizier) und niche
unter den Arbeitern, kann er seins Indoktriniertheit sozar gutgliudig
bewanren, Jede Spur vonm Zynisnusz steht inr rern. Er glaubt wirklich
daran, dal die Mauer selbst durch den kleinaton HiB einstlrzen kinnte.
r glaubt such an €16 Hahrheit der Prozesse und an die Schuld der
Gefangenen = er gisubt natUrlfeh nicht, dsf alles, was Uber die Ver~
urteilten behouptes wird, wort-wiirtlich wahr sei, er ist sber Ubaewn-
zeupt, dald, - 53" edee~ &9, . jeder seine Strafs verdient hat =,
die etwalgen fiktiven Episoden der Prozesse wurden den Srfordernisssn
des internazionslen Klaasenkamplfez gemiB, alszo =ls im meschichtlichen
Sinne herechtigt, susgearbeitet. &y ist angsewidert durch Foti's prin-
zipienlose Tricks, gseina Morsl wira von der Ueschichte nicht ange-
Keatzst, Flr seline Ideale wilrde ear jederzait téten = aber auch sterben.
gr wird 1956 zu den wenigen gendven, die sich oif'fen und bewsifnert
gegen den Yolksaufatand astellen,

ZILLE-ZZLLE

Zr ist der Typus vom Gefidngniswirter, des s apal f:3t, wen im wazsen
¥amen bawacht. Jain Medell nannten wir such Zelle<Zells uwnd =s ver-
hielt sich genawsc, wis ich es im Stiick beschraibs, HEr war ein
lesendir~dunmer Henach. zinmal kam er in meine Zelle und frapgts mieh:
*ibrsi-zZ8roi, woher stammt Qas Wort ‘2massiar-smoszzer'?" (Smasszer
- spricht Sermnaser = iat der Spitzname der HEehtan,) "To smash =
schlagen, heuen, schmeissen" - sntwortete ich prompt. "Des ist une-
26z1ich, 88rs3i, unmiglich" - sagte er und stiirzte sus der Zelle,-
Zelle-Zelle steht fern von jeglicher ldeclogie, seine Weltanschauung,
sein Varhaiten werden cusschlieBlich durch dis Gefiingaiavorschriften
bestimmt. Ziamal konmnte ich im Gefingnis ven Vec mit sinem sdrter
reden, der such scron Matyss nskosi beweent ratte, Lieser lensch war
veizer sla Zalle-Zelle, "Jeder Menach hgt in diesem Haus= einen Eau-
sLein® - gagte er, und: "Man kann nie wisgen, aus welchem Gefsngenen
einmel Minigterpriaident wird."

“alle~Zelle sinnt Uber scetwes nicht nach, weil er inatinktiv spist,
daily welcher ensmaligs Gefsngens auch immer sux Hegieren kidms, er
seine itelle behalten wilrde, denn es steht im Interesse jedes Aario=-
runcen4ars, oaS in den Geflinpgnissen Usdnung herracht.
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Nechtriislicne Samsriung:

8¢ ist lanze her, daB ich dieses 3tlck geschrieben habe, 1945;

in Unpgarn durfte es nie aufgefiihert, noch gedruckt werdean. (Cbwonl
e8 mshrmala sauf den Spielplan gesetzt war und auch die Uruckersisn
durahlief,} 3ein Alter iat wahrascheinlich hier und ds zu spiren,
hel der OJestaltung der Figuren, bei den Diaslopen z.B.

Zu der Zelit hette ich noch keine Thenterprexis, meine Jticke sind
erat spiter surzeflinrt worden und erst selt dep zweiten Hilfte der
siebzizer Jahre hsbe ich plz Dramatury praktische Thestersrbeit ge=-
leletez. All das telle 1loh mit, um zu pignaiisieren, dnB ich neiner
Unvollkomnecheiten bewulfit bin und daf 1en mit dem Rerisseur und dem
Zngenble sehr gerns am 3tick weiterarbeisen wirde.
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