Szinhaz- ¢s Filmmiivészeti Egyetem Doktori Iskola

Kortarsunk, Arisztophanész

- gondolatok a szinpadi szovegalkotas természetérdl -

Doktori értekezés

Fabian Péter

(2020)

Témavezetd: Karsai Gyorgy



TARTALOMJEGYZEK

13 2074 574 D 50O 5
3o 4T T 5
Mi Q SZINPAAT SZOVEE? ...ceeeeeeeeeeeeerieeeeeeeeeeeeteeeeeeeeeeeessesssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsnnssnnssnnnnnnnne 8

KORTARSUNK, ARISZTOPHANESZ - AVAGY AZ OKOMEDIA MINT SZINPADI SZOVEG -

.............................................................................................................................................................. 13
5T =Y L 13
A gracidk jatszhatatlan kegyeltje ......ccccvviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 14
Az elidegenités arisztophanészi dramaturgidja.......ccccceeeiiiiiiiiiiiiiiiiiii e e e e e e e e e e e eeeeees 17
(BT 0 0T [y A=T = 4= A USRI 19
(N0 - TSP 22
TEIKEZEIBS ..ttt ettt et h e bt ekt e et e s a b e s b e s b e s b e bt et e a bt eht e eh e e ebe e be e be e be et e eatesaeenas 29
(O Ty =74 33
Hogyan irjunk Kortars OKOMEdIAt? .........eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeemmeememmeeeemeemmmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnnns 33
"EGY FECSKE NEM, DE MI VAN, HA IGEN?" - A K2 SZINHAZ TIZ EVE - ....coeumrrreerrrssrrnn 38
LY LT =T o] o 30 [0 IS 38
PN g (o o) s T =] 4 [or- YU RNt 39
B2 11 T IO O PP PO TP OPPRRTPPOTOPRRRPPPRIO: 39
"Az ellentétek kozt egyensulyozd PArtatlansag" ... oiiii i et e e nes 41
"Uj forméak kellenek! - de ha az Uj az ennyi, olvasd el a Sirdlyom, s ne is legyen semmil" ........cccccevrrvveennnne. 43
"A pachan MIiNdenki DENNE VAN ........oo et e e et e e s rae e e e s e e e e e ere e e snnneeeesnrreeennnes 46



VN o7 2171 T= 728 o] g =1 =) (U 47

oYL < 4TIV 47
AZ 1SG BVAU ...ttt b e bt e h et s b et e bt e be e e e hae e bt e e sane e neeesnneennes 52
[ST] fo 2 To [0 ] o [T VZ<] =] o ISP 55
KBSZINNAZAKDAN ...ttt sttt e s bt e st e e st e e st e e e bt e sabeesnee s beeeneenane 57
VENAEZIENAEZEK ...ttt ettt et et e bt b e e s bt e e sbe e s bt e e bt e s bt e e sbbe e bt e e sbnesaneeesaneenees 58
VI T o oY =d - [ o o H RSP 60

SZOVEGKONYV ES IRODALOM, IRODALOM ES SZOVEGKONYV - A K2 SZINHAZ KET

SZINPADI SZOVEGENEK KELETKEZESTORTENETE - ....covvurseeeessssssssessssssssssssssssssssssassns 63
5T =Y L 63
Szinhazi és irodalmi Premissza ... s e e e e e e e e e e e 64
Premissza-alkotads Iras KOZDEN .....c.iii it sttt ettt b e 65
Premissza-alkotas irds @IOTt .......ccoviii i et 68
Cselekmény és valdsag, cselekmeény és fiKCi0 ......cccevviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiisinsssssssssssssssssssssssssssssssssssnns 71
Fikcios elemek @ ValOSAghan ...........uei it et e e et e e et e e e e tb e e e e ataeeeeaaaeas 72
Valds elemek @ fIKCIODAN ...couiiiii e 76
CSEIEKMENY €S SZINESZ.........cceieeecicrricrssressssssssssssssssssssss s ssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssnsssnssssnsnnsnnsnnnnnnnnnn 79
A CSElekMENY SZINESZIE IGAZITASA ....eccccuiiiieeiiee ettt ettt e et e e e et e e e et e e e e e taeeeettaeeeeaseeaeensbeeeestaeeennneeas 80
A SZINESZ CSEIEKMENYL MIBAZIT" ... e e s e e e s e e e eate e e snreeeesnsreeeenteeeennneeas 84
TEr €S SZOVEE .eeeeeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesseseesssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnnssnnnnnnnnnnnns 89
A talalt tér hatdsa @ SZOVEZAIKOTASIA .....eviiceiee et e e e e e e e aae e e s nae e e e s nteeeeenraeeennneas 90



Talalt térben probalni, SZINPAAIA IMNi......eiiiiee e e e s e e et e e e eaae e e e s tr e e e ennsaeesnnnneas 91

Probafolyamat €S iraS......ceeeeeeeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseessessssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsnnssnnnnnnnnn 94

A SZOVEE FRIIAZIEASA .....ovovevecveeeeeeeeeee et s s s s n s st n s en e st na s st en et e st st s sanen 94

A SZOVEE SUTTEESE ...ttt ettt et et st e e e e e e e st et et et e e et e s eeesesees ettt st st sesesesseseseenenen st et et sseseneseneneeeas 96
VALLOMAS AZ OKORKODESROL -(ZARSZO HELYETT) ...ccossmmsnsrsessssssssssssssssssssssssssanesns 99
KOSZONETNYILVANITAS ..oouvrrreerreesssesssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssasessas 100
MAGYAR NYELVU DOKTORI TEZISEK ....coeveerunesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssas 101
DOCTORAL THESES ....c.cvueesssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessassssssssssssassasssssesssassssss 104
MELLEKLETEK ..oouvtuuesssunsssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssassssasassassssssssssasessas 107
O 7 Ty LU Y L= 1= ST N 107
2. SZAMU MEIIEKIEL ....oeeeeressrssssssssssssssss st s s sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 110
3. SZAMU MEIIEKIEL ....eeeeeeirrs s s ssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnnes 111
BIBLIOGRAFIA .....coueeruressssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasessasssssssssssssssassssasassasssssssssasessas 116



Bevezetés

Elohang

A k2 Szinhaz egyik alapitdjaként kozel egy évtizede foglalkozom szinpadi szovegek
létrehozasaval. Allando alkotétarsammal, Benkd Bencével, valamint a k2 tarsulataval kozdsen
tobb, mint harminc bemutatét tudhatunk magunk mogott. Darabjaink tobbsége sajat szoveg:
egy klasszikus drama, vagy regény atirata, vagy irodalmi eléképet nélkiil6zo, 6nallod szinpadi
mi. Szovegeinket rendszerint a probafolyamattal parhuzamosan irjuk, igy gyakran az irdi,
rendez6i, dramaturgi, s6t a szinészi szerepkorok is keverednek egymassal a kozosségi
szinhdzcsinalas altalunk gyakorolt forméjaban. Olykor az ir6i elképzelések dominalnak,
olykor a szinészi invencidonak rendeljiik ala szovegeinket, megint maskor a dramaturgia kertil
elétérbe, amikor példaul egy klasszikus drama atirasdhoz keressiik a megoldast. De egyvalami
sosem valtozik: szovegiras ¢és szinhazi gyakorlat folytonos kolcsonhatasban all minden
munkankban, hiszen szinhdz és szinpadi szoveg szimbidzisa jelenti szamunkra azt az idealis
allapotot, melybdl - igy hissziik - igazan €16 eldadas sziiletik.

Miihelyiinkben az évek soran olyan irdi és proba-technikakat dolgoztunk ki, melyek
hasznosnak bizonyulhatnak més tarsulatok, rendezdk, dramaturgok szamdra az irdi-rendezdi
munkaban, illetve amelyek hasznalhatok lehetnek oktatasi segédanyagként a hazai szinhazi
rendez6- ¢€s dramaturg-képzésben. Ezért gy dontottem, doktori disszertdciomban e
modszerek leirasara teszek kisérletet.

Dolgozatom célja a szinpadi szovegalkotas harom, eddigi szinhazi mikodésem soran
kiprobalt modjanak elemzd bemutatdsa. Harom alaphelyzetet veszek alapul, és az ezekhez
valo (altalam hasznosnak, sikeresnek itélt) irdi-rendez6i hozzaallast, mikodest fejtem ki. Az
elsé alaphelyzet az, amikor egy klasszikus dramaird szovegeib6l késziil atirat - vagy teljesen
onallé mi, de az eredeti mii(vek) dramaturgiajat felhaszndlva. A masodik esetben azt
vizsgalom, miképp sziilethet érvényes szinpadi szoveg a probafolyamattal parhuzamosan,
szinészi improvizaciokbol, a harmadik alaphelyzetben pedig a szintén probafolyamattal
parhuzamosan sziiletd, valos torténetekbdl, visszaemlékezésekbdl késziild szinpadi szovegek
létrehozasanak legfébb momentumait veszem végig. Mindharom felvetésem mar bemutatott
szindarabok keletkezéstorténetének példajan keresztiil bontom ki. Mindemellett szamot adok

a témahoz kapcsolodd elméleti kutatasaim eredményeirdl is: szempontokat mutatok be a



szinpadi szoveg bonyolult fogalmanak definidlasahoz, illetve e szempontokat érvényesitve
elemzek klasszikus dramai miiveket.

Ennek megfeleléen dolgozatom bevezetéjében a szinpadi szoveg értelmezésével
foglalkozom. Osszehasonlitom a drdma fogalmaval, majd torténeti, végiil szinhazcsinaldi
szempontbol kozelitek hozza, igy kisérlem szétszalazni e tag fogalom meghatarozo jelentés
rétegeit.

A masodik fejezetben egy lopas torténetét beszélem el: azt a folyamatot, melynek soran
legkedvesebb dramairom, Arisztophanész komédidit bujva "elloptam" azok dramaturgiai
megoldasai koziil j6 néhanyat, hogy egy teljesen 1j, 6nallé szovegkonyvet irjak beldle a Pécsi
Nemzeti Szinhaznak Mecseki tigris, vagy amit akartok cimmel. Ez a fejezet két részbol
tevddik Ossze. Az elsd, elméleti részben Arisztophanész dramaturgidjanak elidegenitd elemeit
elemzem a komédiakbodl vett példakkal, a masodik, leird részben pedig ezen elemek sajat
szinpadi sz6vegembe vald beépitését targyalom. A fejezet célja egyezik a Mecseki tigris egyik
legfobb célkitiizésével is: bebizonyitani, hogy Arisztophanész nemhogy elavult szerzo, de
akar a kortarsunk is lehet, ha megfeleléen kozelitiink miiveihez.

A harmadik, atvezetd fejezetben a k2 Szinhaz ars poeticdjat, valamint elmult tiz évének
fontosabb mozzanatait ismertetem. Ugy vélem, hogy tarsulatunk szellemiségének,
miikodésének és torténetének ismerete fontos adalék lehet az olvasonak ahhoz, hogy jobban
atlassa, a gyakorlatban milyen korilmények kozott sziiletnek kisérleti mihelylinkben a
probakkal parhuzamosan létrejovo szinpadi szovegek.

A negyedik fejezet 1ényegében egy Osszehasonlitd elemzés, melyben azt a két ellentétes
iranyt folyamatot probdlom megragadni, amelynek soran szinpadi szdvegbdl irodalmi
alkotas, illetve irodalmi alapmiibdl szinpadi szoveg jon 1étre. Két produkceid, két szovegkonyv
keletkezéstorténete keriil parhuzamba: A baranyai gyongyédsbokréta (2018) cimii népszinmil,
mely nélkiiloz minden irodalmi alapanyagot, hiszen nagyharsanyi id6s emberek
visszaemlékezéseibdl irodott, és az Orddgkatlan Fesztivalon keriilt bemutatisra egy helyi
asszony udvaraban, valamint a Ki vele, Néro! (2019) cimi ifjusagi eléadasunk, melynek
szovege egyrészt Kosztolanyi Dezsdé Nero, a véres kélté cimi regényének részleteibdl,
valamint szinészi improvizaciokbol tevédott Ossze. Az Osszehasonlitds szempontjait a
mindenkori, szinhazcsindldsban megkeriilhetetlen koriilmények adjék, igy a tér, a szinészek,
az irodalmi alapanyag, (illetve annak hianya), a probak metodusa. A miivek Gsszevetésének
eredményeképp remélem, hogy az olvasé egyben két, a gyakorlatban konnyen hasznosithatd

irdi technika alapjainak leirasat is kézhez kapja.
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Hiszek abban, hogy a jo szinhdzban a szoveg van az eldadésért, és nem forditva. A jo
dramairé pedig elsésorban szinpadban gondolkodik, és nem irodalomban. Bizom benne, hogy

ez a szellemiség atsugarzik a most kovetkezd sorokon, és az olvasora is atragad.



Mi a szinpadi szoveg?
- definicios kisérletek -

7 ’ . . 1 1
"[rtam hat egy szoveget, ami ha akarom, drama, ha akarom nem."

[/Parti Nagy Lajos/

A Szinikritikusok Dijanak "legjobb uj magyar drama" elnevezési dij-kategoriaja 2015-ben
igy modosult: "legjobb 1j magyar drdma/szinpadi széveg"?. Vajon miért tartotta fontosnak a
Szinikritikusok Céhe feltlintetni a dij elnevezésében a szinpadi szoveget is? Levelet irtam a
Céhnek, melyben kértem, indokoljak meg a valtoztatast. Tobb valasz is érkezett, megitélésem
szerint Urban Baldzs foglalta 6ssze legpontosabban az okokat: "Emlékeim szerint pragmatikus
megfontolasok eredményezték a dontést: egyre tobb szavazat érkezett nyomtatasban meg nem
jelent, nyilvanvaloan nem irdasztal mellett sziiletett szovegekre (elsésorban Mohdcsira,
Pintérre). A kategoria nevének pontositdasa talan mind a magunk, mind a potencidlis jeloltek
szamdra jelezhette, hogy a legjobb szévegre probdlunk szavazni, fiiggetleniil attol, hogy
milyen koriilmények kozt jott létre, és attol is, hogy onmagaban milyen irodalmi értéket
tulajdonitunk neki."

Ebbdl a valaszbol kitlinik, hogy a szinikritikusok szerint a szinpadi szoveget a dramatol
egyrészt az kiilonboztett meg, "hogy milyen kériilmények kozt jott létre”, masrészt, hogy
“irodalmi értékét" tekintve kiilonbozhet téle. Mit értlink koriilményeken, és mit irodalmi
értéken? Koriilirhato-e pontosan, hogy mi a szinpadi szoveg? Egyaltalan: sziikséges-e
megkiilonboztetniink ezt a fogalmat a dramatol, vagy szinonimaként is tekinthetiink ra?

A szinpadi szoveg legtagabb értelemben minden szinpadon elhangzd szoveget jelenthet.
"Természetesen bdarmibdl lehet szinhdzi szoveget csindlni. A telefonkonyv-hasonlat (hogy
tehat a jo szinész akar a telefonkonyvet is remekiil eloadja nekiink), egy fontos

miivészetelméleti, esztétikai igazsdgot is tartalmaz, mégpedig azt, hogy a miialkotds barmit

133.
? Szinhaz 2015/10. 4.



anyagga minésithet™ (Fabri Péter). Tehat az Oidipusz kirdaly is szinpadi szdveg, €s a
telefonkonyv is, ha szinpadon elhangzik. Kicsit szlikitve az értelmezési tartomanyt, szinpadi
szovegnek nevezhetjiik a szinpadon elhangzé szoveg rogzitett lenyomatat is, vagyis a
szovegkonyvet, amely az eléadas lenyomata.

Bécsy Tamas Mi a drama? cimi konyvét elemezve Marton Gébor tobbek kozott épp az
irott drdma és szinhazi gyakorlat kozt gyakran kiujuld elméleti vitak feleslegességének
kimutatasat tartja Bécsy egyik nagy érdemének: "A torténeti problémdk megoldasa nem az
alkoto iro, és az interpretalo rendezo és szinész esztétikai viszonyaban rejlik, ahogyan ezt ma
sokan allitjak, hanem egészen egyszeriien az informacioaramlas két kiilonbozo szintjében. Ez
a felismerés teljes mértékben kiiktatja irott szoveg és szinjaték viszonyanak a sokat emlegetett
"ovakorlati szemléletmek” tisztdn retorikus dlproblémdjat."™ Az informéciddramlas két
kiilonb6z6 szintje az irott drama esetében az irodalmi széveg €s az olvas6 kozott jon 1étre, az
eldadott draménal pedig a szinpadi torténések informacioi aramlanak a nézdtérre. Tehat, ha az
eldadott dramat szinpadi szovegnek nevezzik, akkor a drama automatikusan szinpadi
szOoveggé valik attdl a pillanattél kezdve, hogy szinpadra kertil, csupan az informacié-aramlas
dimenzidja valtozik meg. Hasonld kovetkeztetésekre jut a szinhdztudoméany kérdéseihez
matematikai modszerekkel kozelité Jansen is, aki "a darab kifejezéseként a széveget jelili
meg, a darab tartalman pedig a dramai miivet érti. Szerinte a dramai széveg elméleti formajat
azoknak a szerkezeti elemeknek a sokasaga hatarozza meg, melyek a dramai szerzé
rendelkezésére dallanak és, amelyekben az olvaso tulajdonképpen felismer egy szinpadi

(!5

szoveget."” Minden drama olvashatd tehat szinpadi szovegként, ha az olvasé maga képes

felismerni benne a majdani szinpadi megvaldsitas soran kibomlo, aktivizalodo informaciokat:

erer

crer

egy szovegi sikot és egy szcenikai (szinpadi) sikot. A szovegi sik felbonthato egymas utdan
kovetkezo (szukcessziv) egységekre, melyek vagy a parbeszédhez (replika), vagy pedig a
rendezéshez (rendezoi instrukcio) tartoznak. A szcenikai sikot csak nem-szukcessziv

elemekben lehet vizsgalni, melyek vagy a szereplokhéz, vagy a diszlethez tartoznak. Egy

* Fabri Péter: A szinész és a telefonkonyv. https://www.academia.edu/5381570/F%C3%Albri P%C3%A9ter
Utolso letoltés: 2020.03.16.
* Marton Gabor: Bécsy Tamds: Mi a drama?. Irodalomtdrténet, 1989/20. 883.
® Toré Tibor: Thalia mathematica. Matematikai médszerek a szinhdztudomadnyban. A Hét, 1971/3. 69.
® Patrice Pavis: Szinhdzi szétdr. Budapest, L'Harmattan Kiado, 2006. 548.
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szinpadi szovegnek tartalmaznia kell legalabb egy elemet, mind a négy kategoriabol
(pdrbeszéd, rendezés, szerepld, diszlet)." Leegyszerlisitve gy is fogalmazhatnank, hogy a
drdma "szinpadra szantsaganak" mértéke megallapithatd abbol, hogy a fentebbi négy
kategoridra valo utalds egyiittesen tetten érheté-e benne, vagyis, hogy a drama mennyire
hordozza magaban a szinpadi szoveggé valas potencidljat. Mindezek alapjan kijelenthetjiik,
hogy minden drdma szinpadi szdveg is egyben, attol fiiggden, hogy olvassak, vagy szinre
viszik. Az a drama pedig, amelyben nincs meg a szinpadi szoveg potencidlja (parbeszéd,
rendezés, szerepld, diszlet egyiittes jelenléte), konyvdrama marad.

A szinpadi szoveg definialasakor megkeriilhetetlen az a szempontrendszer, amely az
irodalmi minéség feldl vizsgalja drama és szinpadi szoveg viszonyat. Uralkodd nézet, hogy
irodalmi szempontbdl a szinpadi szoveg alacsonyabb rendii, mint a drdma, hiszen az eldbbi a
szinhdzi gyakorlat esetlegesen rogzitett lenyomata, utobbi esztétikailag egységes, 6nallo
irodalmi mii. Bécsy Tamas szerint példaul "a drdma és a szinpadi szoveg egyik alapveto
kiilonbsége, hogy az utobbi valoban a szinpadi eloadas soran bontakozik ki, vagyis a csak
szoveg réven kibomlo vilag nem all meg onmagaban. A drama szovegének nincs sziiksége
azokra a kiegészitésekre, amelyeket a szinész, a rendezd, a diszlet stb. adhat a széveghez,
hogy a valosag igy legyen teljes, és fokeént hiteles. "8 Vagyis a szinpadi szoveg ebben az
értelemben csak a szinhdzi eldadassal egyiitt értelmezhetd, onmagaban nem "hiteles mii". A
XX. szazad masodik felében - és hazankban kiilonosen a rendszervaltast kovetden - egyre
inkabb feler6sodd jelenséget, mely szerint "a szinpad és a széveg viszonya is sokkal
varidbilisabb, interaktivabb lett’”®, vagyis, hogy egyre tobb rendezé és tarsulat szinpadi
szovegeket kezd el hasznalni eléadasaiban, Bécsy az irott dradmara nézvést tragikusan karos
folyamatnak latja: "az irott drama, az europai miivelodés és szellemi hagyomany egyik

"0 Radnéti Zsuzsa 2000-ben megjelent

kimagaslo értéke eltint, elnyelte a szinhdz.
elemzésében "irodalmi" és "szinhdzkozeli" szerzOkre osztja a rendszervaltast kovetd évek
magyar dramairoit™, és bar nem mond egyértelmii mindségi itéletet a két csoport folott, egy
néhany évvel késébbi irasat ekképp Osszegezi: "Mikozben lelkesen iidvozlom a kézép- és uj
rendezoi generdcio emlékezetes posztdramatikus teljesitményeit, egyuttal azonban, mint az

irodalmi drama elkételezett hive, nyugtalanul és riadtan szemlélem az irodalom-kozpontu

" Uo.

® Bécsy Tamas: Szinhdzi eléaddsok Budapesten. Jelenkor, 1978/7-8 706.

? Radnéti Zsuzsa: A befogadottak. A kilencvenes évtized dramairoi. Kritika, 2000/5 219.

1% Bécsy Tamas: Szinhaz és/vagy drama. Pécs, Dialog-Campus Kiado, 2004. 75.

" In.: Radnoti Zsuzsa: A befogadottak. 4 kilencvenes évtized dramairéi. Kritika, 2000/5.
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szovegszinhaz névekvo poziciovesztéset. "2 Az irodalom felél nézve tehat korvonalazodni
latszik a szinpadi szoveg mindség-kdzpontu definicidja: olyan, irodalmilag nem értékallo,
szinpadra szant, vagy szinpadi munka sordn sziiletd szoveg, amely Onalléan nem, csak a
hozza tartozo eldadéssal egyiitt értelmezhetd.

A szinpadi szovegek kiilon csoportjat képezik azok az utébbi néhany évtizedben keletkezo,
dramatikus szinpadi szovegek, melyek eredendden egyetlen eldadas szovegkonyvének
irddtak, de az évek soran dramakka "kanonizalodtak", vagyis tobb szinhdz is a miisorara tlizte
azokat. Ezek a zOmmel a probafolyamattal parhuzamosan Iétrejove szinpadi szovegek
képesek voltak kiadllni a "dramava emelkedés" mindség-probajat, vagyis szerzoik, akik a
"szinhdzkozeli" irok soraibdl keriiltek ki, képesek voltak olyan dramaturgiat alkalmazni, és
olyan irodalmi igényességgel alkotni, hogy a keletkezd miivek Onalldan is értelmezhetové
valtak. Hazankban ilyen "sajétszévegirék”l3 (Tompa Andrea) példaul a Mohacsi-testvérek,
Pintér Béla, Karpati Péter, és még sokan (egyre tobben) a fiatalabb generacio tagjai koziil,
akiknek szinpadi szovegei sejthetdleg szintén kidlljak majd az id6 probajat. Ezeket a szinpadi
szovegeket nehéz egységesen jellemezni, hiszen mind mas és mas miihelyben fogantak.
Definicidjuk ezért egyenld azzal, hogy létrejottiik folyamatdt kiséreljiik meg altalanosan
leirni. Alljon itt Nénay Istvan tobbé-kevésbé a mai napig helytallo, 1997-ben papirra vetett
Osszegzése: "A szinpadi szoveg a probafolyamat alatt alakul ki, sot gyakran az eléaddsok
kozben is formdlodik. A legelterjedtebb alkoto modszer tobblépcsds: a szerzo készit egy
vdzlatot, széveges skiccet, amelyre a szinészek improvizalnak, ennek eredményét régzitik a
szovegkonyvben, ez ujabb improvizaciok alapja lesz, a szinészi rogtonzések képezik a
dialogusok vazat, amelyet a szerzé-dramaturg megformal, s kozben kialakul a jaték
véglegesnek szant formdja, menete, stilusa. rd

Abban biztosak lehetiink, hogy a drama ¢és a szinhaz allanddan valtozod viszonyaban a
szinpadi szOveghez vald lehetséges kozelitések modszerei is Gjra és Ujra megujulnak.
Mindenesetre a Szinikritikusok Céhének logikus és érthetd az a lépése, hogy 2015-t61 a

legjobb szinpadi szoveget is dijazza a drama mellett. Meggy6zddésem ugyanis, hogy a mai

12 Radnoti Zsuzsa: A magyar posztdramatikusok. Az irodalmi dramdtol az eldaddsszovegig. Irodalomtorténet,
2005/36 266.
Y Radnéti Zsuzsa: A magyar posztdramatikusok. Az irodalmi dramatol az eléaddasszévegig. ITrodalomtorténet,
2005/36 264.

" Nénay Istvan: 4 szinpadi széveg (Egy drdmahds dlmodozdsa). Alfold, 1997/48. 88.
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magyar szinhazi ¢élet egyik legizgalmasabb jelensége a dramatikus, irodalmi igénnyel fellépd,

a probafolyamattal parhuzamosan sziilet6 szinpadi szovegek vilaga.
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Kortarsunk, Arisztophanész

- avagy az okomédia mint szinpadi szoveg -

Bevezetés

Magamban gy szoktam fogalmazni, hogy egy klasszikust jol atirni csak tiszteletlen
tisztelettel lehet. Tisztelettel, mert az atirds hitelét az eredeti mi alapos ismerete,
gondolatisdganak tovabbvitele €s a szerzO dramaturgidjabdl vald kiindulas adja; és
tiszteletleniil, mert az atirds soran kiméletleniil hozza kell igazitani a keletkezé szoveget a
mindenkori legfels6bb szinhazi szemponthoz: a jelenhez. Ahhoz, hogy ne brook-i értelemben
vett Holt Szinhdz keletkezzék, a legtekintélyesebb klasszikus dramaszovegekre is a ma
szinhdzcsinadlojanak szemiivegén keresztiil érdemes ratekinteniink, és feltenni magunknak az
alapvetd kérdéseket: mit jelent ez a mii ma? Mi értelme ma 4tirni? Miért volt aktudlis a maga
koraban — és ezt az aktualitast hogyan lehet attranszformalni a korra, amelyben éliink?

Amikor arra vallalkozom, hogy egy klasszikus szerz6 muvét atdolgozzam, vagy
legalabbis a dramaturgidjat alapul véve hozzak 1étre 1j szinpadi szoveget, e kérdések mentén
kezdek el kutakodni. A megoldd kulcsot (mar amikor sikeriil valami annak tetsz6t talalnom)
mindig az adja, hogy az atdolgozandé miirél és annak szerzdjérdl igyekszem lekaparni
minden patinat, és gondolatban visszautazom abba a korba, amelyben 6 megirta miivét, mint
szinpadi szoveget. Igyekszem felkutatni a korabeli tarsadalmi viszonyokat, valamint az akkori
szinhazi koriilményeket (persze e kettd mindig szoros Osszefliggést mutat egymadssal). Eztan
megvizsgalom, hogy az 4tdolgozandd mii dramaturgidjat, témavalasztasat és stilusat tekintve
hogyan viszonyul az adott tarsadalmi és szinhdzi koriilményekhez, és az ebbdl leszlirt
tanulsagokkal keresek rimeket arra a tarsadalmi viszonyokra és szinhazi koriilményekre,
melyek itt és most koriilvesznek. Amikor mar tudom, hogy a klasszikusbol hogyan lesz a
manak dekddolhato, azt megszdlitani képes szoveg, elkezdem atirni a miivet.

Arisztophanész dramaturgidja mar évek ota foglalkoztat. Nem taldlkoztam még egy
olyan dramairoval, aki annyira meghokkentd hirtelenséggel, ¢és egyszerre koltoi
orokérvénytiséggel reflektalt volna a koriilotte végbe mend tarsadalmi valtozasokra.

Komédidit tanulmanyozva egyre inkabb kdrvonalazddott bennem a gondolat, hogy atirjam

cres
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invencioibdl taplalkozva hozzak 1étre j szinpadi szoveget. Megkezdtem az arisztophanészi
dramaturgia, az akkori szinhazi miikddés és a korbali athéni tdrsadalom tanulmanyozésat,
hogy megtalalva a megfeleld megoldd kulcsokat, attranszformalhassam az Okori mester
fogasait a maba, ¢és nekilathassak annak, hogy a t6lem telheté legnagyobb tiszteletlen
tisztelettel hasznaljam mindazokat az ir6i fogasokat, amelyeket Arisztophanésztdl ellestem. (E
folyamatban nagy motivalo erdt adott a tény, hogy 2018-ban felkérést kaptam a Pécsi
Nemzeti Szinhaztol Gj magyar drama megiraséra, és ugy dontdttem, az arisztophanészi darab-
Otletemet valdsitom meg — errdl e fejezet végén részletesen beszamolok).

A most kovetkezd fejezetben arra teszek kisérletet, hogy szamot adjak az
Arisztophanészt, mint szinpadi szOvegirdt vizsgaldo kutatasaim eredményeirél, majd
felidézzem, hogyan hasznaltam fel ezeket az eredményeket az irdi gyakorlatban. Nem utolsé
sorban pedig szeretném a kedves olvasot arra inspiralni, hogy vegye le a kdnyvespolcrol

Arisztophanész komédiait, mert meglepden modern miivekrdl beszéliink.

A graciak jatszhatatlan kegyeltje15

"A szatirak csabitanak idoszeriisitésre. Mindeddig csekély sikerrel. n16

/Molnar Gal Péter/

Arisztophanész koranak legsikeresebb komédiairdja volt (ezt nemcsak az bizonyitja, hogy
tobbszor is elhozta az elsd dijat a komédia-versenyeken, hanem hogy csak az 6 miivei koziil
maradtak fent komédidk abbol a korszakbol, szam szerint tizenegy). Manapsag meégis alig
jatsszak. A hazai kozonségnek legfeljebb a Liiszisztraté lehet ismerds, de rendszerint ezt a
komeédiat sem azért veszik eld szinhazaink, mert egy rendezdnek eszébe jutott réla valami,
sokkal tobbet nyom a latba, hogy a tarsulatban éppen sok a munkanélkiili szinészné'’. De

felretéve a keser(i tréfat: Arisztophanész ma ismerdsebb a kdnyvespolcrdl, mint a szinpadrol.

¥ Goethe Arisztophanészt "a gracidk neveletlen kegyeltiének" nevezte, innen ered a cim szdjatéka.
® Molnar Gal Péter: Arisztophanész.  http://nol.hu/kultura/mgp__arisztophanesz-809311 Utolso letoltés:
2020.03.19.
" Bz alol udité kivétel volt a Salto Mor(t)ale Tarsulat 2011-es atdolgozasa, a Liiszisztraté, avagy a haldfiilkék
forradalma, amely el6adds meghivast kapott a POSzT-ra.  https://mandadb.hu/common/file-
servlet/document/657589/default/doc_url/fidelio_ POSzT_Kulonszam 2011.pdf Utolso letdltés: 2020.03.17.

14



http://nol.hu/kultura/mgp__arisztophanesz-809311
https://mandadb.hu/common/file-servlet/document/657589/default/doc_url/fidelio_POSzT_Kulonszam_2011.pdf
https://mandadb.hu/common/file-servlet/document/657589/default/doc_url/fidelio_POSzT_Kulonszam_2011.pdf

A mai szinhaz tehetetlen Arisztophanész dramaival kapcsolatban. Vajon miért? Es ehhez
képest: honnan veszem a batorsagot, hogy a kortarsunknak nevezzem az antik mestert?
Arisztophanész hidnya mar évtizedek Ota téma a magyar szinhdzi szakirodalomban. A
probléma gyokerét sokan - példaul egy-egy félresikeriilt bemutaté kapcsan - Arany Janos
forditdsaban latjak, mely olvasva pazar, szinpadon nehézkes. "Nagy szerencséje a magyar
irodalomnak, hogy Arany Janos leforditotta Arisztophanész szatirait. Nagy csapds

"18 _ jegyzi meg szellemesen

szinhdzmiiveészetiinkre, hogy Arany Arisztofanészt forditott.
Molnar Gal Péter. Arrél megoszlanak a vélemények, hogy Arany viragnyelvii, az
obszcenitasokat koltéi leleménnyel elkeriild forditdsa mennyire tud hii maradni az
eredetihez,™ de ezek a viték rendre elkeriilik a szinpadi miikddSképesség problematikajat. Az
is igaz, hogy nem lehet Arany Janos nyakaba varrni minden, a forditasbol kdvetkezd
problémat: késziiltek szokimondobb forditasok is (Devecseri Gabor, Szepes Erikazo), de ez
sem hozott attorést a hazai Arisztophanész-jatszasban.

Barmennyire hii, bator és "szinpadra szant" egy-egy Arisztophanész-forditds, 6nmagéaban
nem oldja meg a szinrevitel nehézségeinek masik, sokkal mélyebb okat, melybdl a forditasi
gondok nagy része is ered. Ez pedig az arisztophanészi komédia beagyazddasa sajat koranak
jelenébe: "Arisztophanész komédidit tobbek kozott azért is nehéz feleadat mai szinpadon
életre galvanizalni, mert szinte lehetetlen ujrateremteni a mondanivalonak ezt az eleven, mar-
mar naprakész aktualitasat. n2l (Mihalyi Géabor). Valdban képzett klasszika-filologusnak kell
lenni ahhoz, hogy a szovegekben megbuvo rengeteg utalast a kor politikai eseményeire,
hétkoznapjaira, mas alkotokra, illetve a szintén jelentds mennyiségli, mas kontextusban
hasznalt idézetet egyéb miivekbdl valaki értelmezni tudja. Az olvaso, ha veszi a tiirelmet, még
elbogaraszhat a labjegyzetek kozott, de a néz6tdl elvarhatatlan, hogy ekkora miveltség-
anyaggal iiljon be a nézotérre: "4 nehézség kikeriilhetetlen: elmagyardzva minden vicc rossz.

722

Am ennél mar csak egy lehet rosszabb: a meg nem értett vicc."** (Bolonyai Gabor). Molnar

Gal Péter keserli, mar-mar arisztophanészi gunnyal emlékszik vissza egy kritikajaban,

® Molnar Gal Péter: Arisztophanész. http://nol.hu/kultura/mgp__arisztophanesz-809311 Utols6é  letdltés:

2020.03.19.
1 Hajdu Péter: Forditds és kanonképzés. A gorog-romai klasszikusok kanonizacioja Magyarorszdagon. In.: Jozan
I1diko - Szegedy-Maszak Mihaly: A4 boldog Bdabel. Budapest, Gondolat, 2005. 47-60.
?® Arany Janos, Devecseri Gabor és Szepes Erika Arisztophanész-forditasainak kit{inG dsszehasonlitésa talalhatd
Csehy Zoltan tanulmanykotetében: Csehy Zoltan: Szodoma és kérnyéke. Homoszocialitas, baratsagretorika és
queer iranyulasok a magyar koltészetben. Pozsony, Kalligram, 2014. 293-300.
*! Mihalyi Gabor: A klasszikus gorég drdama miilt és jelen iitkizésében. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1987. 174.
?2 Bolonyai Gabor: 4 szerkeszé elészava. In.: Arisztophanész vigjatékai. Budapest, Osiris, 2002. 7.
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miképpen probaltdk sikerteleniil athidalni ezt a problémat példaul a Vigszinhazban:
"Szinhaztorténetiink legsulyosabb diszlete a Kazimir-rendezte Lysistraté Upor Tibor tervezte,
tobb mazsas mozdithatatlan, antik monstrum a Vig szinpadan. A humornak nem maradt hely.
Eldjatékban Devecseri Gabor aprolékos filologiai humorral egyetemi okor-kurzust tartott a
béricknek."*

Mindezzel szorosan Osszefligg a kortars Arisztophanész-interpretdciok harmadik
problémakdre. Amennyire sajat kordba agyazodod ugyanis e komédidk tartalma, stilusa,
nyelvezete, ugyantigy elvalaszthatatlan a szerkesztésiik is a korabeli szinhézi struktaratol, ¢s a
hétkdznapi szinhazi gyakorlattol. "Ezek a darabok egy a maitol eltérd szinhely szamdara
irédtak, a szerkezetiik és a jatszasmédjuk is mds™* - summazza Mihalyi Gabor, és kijelentése
igaz mind a tizenegy fennmaradt Arisztophanész-komédiara. Az Okomédia szerkezete
elvalaszthatatlan a korabeli szinpadtdl, jatekmodtol, egyaltalan az eldadastol. (Még inkabb,
mint a tragédiaé - errdl bovebben is lesz sz6 a késdbbiekben). Karsai Gyorgy jegyzi meg A
Szép és a Szornyeteg ciml tanulmanykotetének ElGszavaban, hogy "a szoveg, amely rank
maradt, s amelyet antik dramaként olvasunk, csak egyike azon alkotoelemeknek, amelyekbol
az eléadads annak idején felépiilz‘.25 Ezutan a szoveg mellett még négy hataselemre hivja fel a
figyelmet, melyekrdl ma mar keveset tudunk, de bizonydra a textussal hasonl6 stllyal estek
latba, igy a szovegmondas, a cselekmény szinészi megjelenitése, a szinpadi kellékek, illetve a
zene és tanc.?® Ezekkel az el6adashoz kapcsolodd hatiselemekkel pedig az dkomédia mér
szerkezeti felépitését tekintve is szamol.

Az arisztophanészi 6komédia nyelve, tartalma és formaja is olyannyira dsszeolvadt tehat a
korabeli kozélettel €s szinhazi gyakorlattal, hogy rendkiviil nehéz megtaldlni azt a "megoldo
kulcsot", amellyel ezek a miivek érvényesen megszdlalhatnak a ma szinpadan. Mi lehet a
megoldas? Mihalyi Géabor szerint "a mai szinhazat kellene hozzdigazitani a gérog komédidak
eloadasanak koriilményeihez. Nem torténelmi rekonstrukciora gondolok, hiszen ez lehetetlen.
Hanem arra, hogy elképzelve és megértve a korabeli eloadasokat, napjaink rendezdje keresse,

(...) illetve talalja meg azokat a korszerii formdkat, amelyek tobbé-kevésbé megfelelnek a régi

“Molnar Géal Péter: Arisztophanész.  http://nol.hu/kultura/mgp__ arisztophanesz-809311 Utolsé letoltés:
2020.03.19.

4 Mihalyi Gébor: 4 klasszikus gérég drama mult és jelen iitkozésében. Budapest, Akadémiai Kiado, 1987. 174.
% Karsai Gyorgy: A Szép és a Szérnyeteg. Budapest, Osiris, 1999. 10.

% Uo.
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jatékmodnak, de amelyekbe ezek az oOgorog komédiak nagyobb sérelem nélkiil
beillesztheték."™ Hangzatos allitasok, de mit jelentenek a gyakorlatban?

Az a feltevésem, hogy kozelebb keriilhetiink az arisztophanészi komédidk kortars
szinrevitelének sikerességéhez, ha a korabeli eldadasok "elképzelésén" és "megértésén" e
komédidk szinpadi szovegként vald elemzését értjiik. Ha rd tudunk jonni Arisztophanész
szinpadi szovegirasi technikdja, valamint a korabeli tarsadalom ¢€s szinhéazi gyakorlat kozotti
logikai kapcsolatra, az lehetOséget teremt arra, hogy e logikat a jelen koriilmények kozé
"transzformalva" €16, hiteles atdolgozasok, eldadasok sziilethessenek (Fontos megjegyezni,
hogy nem feltétleniil Arisztophanész-komédiak szinre allitdsat értem ez alatt, hanem olyan
szinhazi-ir6i munkafolyamatokat is, melyek tudatosan az arisztophanészi dramaturgidbol
indulnak ki). Latni fogjuk, hogy Arisztophanész, a szinhazi ember és szovegkonyvird - mert
az alabbiakban elsdsorban igy tekintiink rd4 - milyen meglepéen modern dramaturgiai
megoldasokkal dolgozott. E megoldasok - ha nem is tudatosan - hasonlatosak a
legizgalmasabb mai magyar "sajatszovegirok" irdstechnikai modszereihez.

Az alabbiakban arra teszek tehat kisérletet, hogy bebizonyitsam: az alig jatszott, érthetetlen

Arisztophanész igenis a kortarsunk.

Az elidegenités arisztophanészi dramaturgiaja

. r ” 28
"Mi rut, ha a nézok elott nem az?"

|Arisztophanész: Békdk/

Azt allitom, hogy amiképpen az athéni polgar életében a kozéletiség és a szinhazba jaras
kiegészitette egymast, Ugy forrt Ossze Arisztophanész dramaturgidja a szinre keriild
eléadasokkal. Az dkomédia formajat és tartalmat tekintve is a nézdi reakciora épiild miifaj
volt, a politikai diskurzus kialakitasara alkalmas forum. Igy aztan Arisztophanész komédiait
elsdsorban nem irodalmi miivekként (drdmaként), hanem eldadasszovegekként (szinpadi

szovegként) érdemes értelmezniink, mert "Arisztophanész komédiait csak akkor érthetjiik meg

?" Mihalyi Gabor: A klasszikus gorég drdama miilt és jelen iitkizésében. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1987. 176.
\n.: Arisztophanész vigjatékai. Budapest, Osiris, 2002. 682.
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igazan, ha megprobaljuk elképzelni, miként is jelenhettek meg a korabeli nézének az
Akropolisz aljéban fekvé Dioniiszosz szinhdz porondjan.”™ (Mihélyi Géabor).

Annak, hogy Arisztophanészt szinpadi szovegironak allitsuk be, nagyon is praktikus okai
vannak. Tekintsiink Arisztophanész ir61 munkassagara most a mai szinhazi ember szemével!
Bar tudasunk hézagos a korabeli szinhazi munkametodust illetéen, a kdvetkezo kijelentéseket
azért batran megtehetjiilk: 1. Arisztophanész soha nem irt az asztalfioknak, hisz minden
fennmaradt darabjarol tudjuk, hogy bemutattak®. 2. Mar az elétt tudta, hogy dramajat be
fogjak mutatni, hogy az elsé szdt megirta volna beldle. 3. Tisztaban volt vele, hogy hol,
milyen szinhazi térben (az athéni Dioniiszosz-Szinhazban) és mikor (Lénaia-iinnep, illetve
nagy Dioniiszosz-iinnep idején, azaz januar-februarban, vagy marcius-aprilisban®') mutatjak
be miiveit. 4. Pontosan ismerte kozonségének izlését, elvarasait, s6t majdani eldadasanak tobb
néz6jét személyesen is (Hisz tudjuk, hogy "a korabeli komédia-irék attol sem riadtak vissza,
hogy név szerint kipellengérezzék a varos nevesebb alakjait, akik minden bizonnyal ott iiltek a
nézétéren"?). 5. Sajat darabjainak betanitojaként® (és feltehetleg a karvezetd szerepét is
eljatszva®*) pontosan ismerhette azokat a komikus szinészeket, illetve a kar tagjait, akik majd
eljatsszak dramait. Ez az 6t pont trividlisnak tlinhet, de jol példazza, hogy Arisztophanész
alkalmazott ir6 volt a szinhazcsinalas szolgalataban.

Kézenfekvd lenne arra is kitérni, hogy ez a gyakorlati szempontok altal meghatarozott
szovegalkotasi mod hogyan mikodott a probafolyamat alatt, de sajnos a korabeli probakrol
szinte semmit sem tudunk. Bécsy Tamas harom, egymassal ellentétes verziot is lehetségesnek
lat példaul a probaidd tekintetében: "(...) de nemcsak ezek a technikai kérdések tisztazatlanok,
hanem pl. az is, hogy mikor tarthattik a probakat. Mar egy korabban megsziiletett dontés
alapjan hirdették ki a versenyeket megelozo napon a bemutatando dramak cimét - s igy mar
elozoleg probalhattak - vagy erre csak egészen révid ido dllott rendelkezésiikre, hiszen
mdsnap mar bemutato volt. PerSze az is elképzelhetd, hogy az eléaddsnak annyira kotott,

rogzitett eléadasmodja és megjelenésmodja volt, hogy a szinészek elozoleg be tudtak

% Mihalyi Gabor: A klasszikus gorég drdama miilt és jelen iitkizésében. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1987. 176.
*® Bemutatasuk idérendi sorrendjében: Acharnaibeliek (425), Lovagok (424), Felhok (423), Dardazsok (422),
Béke (421), Madarak (414), Liiszisztraté (411), Nok tinnepe (411), Békak (405), Nouralom (392), Plutosz (388).
In.: Arisztophanész vigjatékai. Budapest, Osiris, 2002. 831-850.
! Kovendi Dénes: Utdszo. In.: Arisztophanész vigjatékai. Budapest, Osiris, 2002. 821.
32 Mihalyi Gébor: 4 klasszikus gérég drama mult és jelen iitkozésében. Budapest, Akadémiai Kiado, 1987. 173.
* Erre bizonyiték Arisztophanész valloméasa a Lovagok parabasziszaban: "...minden munkdndl nehezebb a
vigjaték-betanitas..." (In.: Arisztophanész vigjatékai. Budapest, Osiris, 2002. 115.)
* Bolonyai Géabor: 4 szerkesztd eldszava. In.: Arisztophanész vigjatékai. Budapest, Osiris, 2002. 10.
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gvakorolni. De mikor tanultik a széveget? 35 Csak annyit tudunk biztosan, hogy barmennyi
1dd is volt rajuk, Arisztophanész részt vett ezeken a probakon, és 6 hozta meg a fobb rendezdi
dontéseket is. Az, hogy iroként belenyult-e szovegébe a probék alatt, nem tudhat6. fgy nincs
mas valasztasunk, minthogy a fennmaradt dramak szovegébdl kiséreljink meg
visszakdvetkeztetni arra, hogy megalkotdsukra milyen hatassal voltak a szinhdzcsinalas
fentebb 0sszegyiijtott gyakorlati tényezoi.

A dramak szovegét olvasva a szerzé szinhazban valé gondolkodasa leginkabb a nézdék
megszolitdsaban érhetd tetten. Arisztophanész folytonosan kérdez a kdzonségtol, provokalja
Oket, gunyolddik veliik. Ezt azokkal a dramaturgiai megoldasokkal éri el, melyeket
osszefoglald néven az elidegenités®® arisztophanészi dramaturgidgjanak neveztem el. A
szinpad és a rogvalo a legkiilonb6zobb modokon jatszik egymasba, az irott szoveg a forum
megteremtésének szolgalataban all. Lassuk, hanyféleképpen szovi keresztiil-kasul

Arisztophanész komédiait az elidegenités dramaturgiaja!
Dramaszerkezet

A komédia fejlddésérdl - fennmaradt szévegek hianyéban - keveset tudunk,®’ igy azt sem
tudhatjuk biztosan, mennyire kapta "készen" Arisztophanész az 6komédiat mint mifajt, és
mennyit alakitott rajta 6 maga. Az viszont bizonyos, hogy az O6komédia mar szerkezeti
felépitésében magaban hordozza a cselekménybdl valo "kibeszélés", vagyis az elidegenités
lehetdségét, és Arisztophanész ezt messzemendkig kiaknazta.

Az oOkomédia felépitése alapvetden a tragédiaéval rokon: az alapszituaciot felvazolo
prologosz vezeti be, ezt kdveti a kar bevonul6d éneke, a parodosz, majd epeiszodionok és
sztaszimonok, azaz parbeszédes jelenetek és kardalok valtogatjak egymast, mignem
elérkeziink az exodikonhoz, vagyis a végkifejlethez. Azonban az 6komédia szerkezetében
megjelennek olyan betét-elemek is, amelyek a cselekményt ugyan nem mozditjék eld, de a

mondanivalé szempontjabdl mégis megkeriilhetetlenek. Ez a hiarom szerkezeti egység a

* Bécsy Tamés: Mi a drama? Budapest, Akadémiai Kiado, 1987. 55.
valésag j megvilagitasba keriil, felfedi rejtett, vagy tilsdgosan ismerdssé vdlt oldalat.” (In.: Patrice Pavis:
Szinhazi szotar. Budapest, L'Harmattan Kiado, 2006. 120.)
¥ Az Arisztophanész el6tti komédia torténetérél kitiing GOsszegzést nyujt Trencsényi-Waldapfel Imre
Arisztophanészrél sz6l6 tanulmanyanak bevezetdjében: Trencsényi-Waldapfel Imre: Aristophanes. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1964. 15-24.
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parabaszisz, az agon, valamint a végkifejletbél kovetkezé lakoma-, vagy ndsz-jelenet.
Dramaturgiai funkciojat tekintve mindharomnak Ilényegi eleme a nézdk megszolitisa a
cselekmény megtorésével, illetve a beldle valo kiszolassal, vagy épp a szinpadi és a "nézotéri"
valosag 6sszemosasaval, vagyis az elidegenités kiillonbozo eszkozeivel.

"A parabaszisz ironikus, gunyos tartalmu dal, amelyben a szerzé védobeszédet tart onmaga
mellett, aktualis visszassagokat tesz szova, epés biralatokkal illeti kortarsait, és az istenek

e . 38
dicsoitesérol sem feledkezik meg."”

Mihalyi Gabor definicidja pontosan leirja a parabaszisz
tartalmat, am mindebbdl csak kovetkeztetni tudunk annak dramaturgiai funkcidjara. Ez
utobbirol pontosabb képet kapunk Béres Andréstol, aki tanulményaban kitér arra, hogy a
parabaszisz miként illeszkedett az 6komédia eléadasainak szerkezetébe. Béres kiemeli, hogy
a parabaszisz a "cselekménytdl viszonylag fiiggetlen szévegrész volt, (...) amelyet a korus
szereploi alarcukat levéve kozvetleniil a nézokhéoz intéztek. "9 Tehat a parabaszisz idejére
leallt a cselekmény: a kar tagjai kiléptek szerepiikbdl, hogy a fentebb emlitett témakrol
értekezzenek. Bar felépitését tekintve rendkiviil szigord €s nagy koltészettani jartassagot
igényld miifaj*°, a parabaszisz lényegében egy versbe szedett, mard gunnyal megirt antik
politikai stand up lehetett. A komikum forrasat a jelen kozéleti eseményeire adott éles
reflexiok jelentették, melyek latszolag koszondviszonyban sem voltak az éppen futd eléadas
témdjaval. De csak latszolag: Arisztophanész ezt a kiilonallo betét rafinaltan rendre
becsatornazta komédiainak problematikajaba, igy kotve Ossze az aktualpolitikat a komédia
cselekményével, lizenetével. J6 példa erre a Lovagok parabaszisza. Ebben Arisztophanész - a
kar kozvetitésével - arrdl beszél, miért nem kért kart iddig a maga nevében a komédia-
versenyeken. LegfObb érve erre a kozonség szeszélyességének pontos ismerete: "Ismerte
tovabba a ti mulo, egy-évi szeszélyteket, és hogy / Kedvenc iroitokat ti miképp hagyjatok

cserbe..."*

(Ez utan tobb példaval is aldtdmasztja ennek veszélyességét: elmeséli, melyik
hajdan nagy komédiakdltd hogyan esett aldozatul a népszerliség illékonysaganak.). Amikor
Arisztophanész latszolag csak magardl beszél, a komédia problematikdjanak egészére vilagit
rd azzal, hogy Osszefiiggésbe hozza sajat karrierjének veszélyeit a véleményét folyamatosan

valtoztaté démosz kiszamithatatlansagaval. A Lovagok alapszituacioja ugyanis épp ez: a népet

% Mihalyi Gébor: 4 klasszikus gérég drama mult és jelen iitkozésében. Budapest, Akadémiai Kiado, 1987. 184.
* Béres Andras: Bevezetés a szinhdzesztétikdba. Marosvasarhely, Mentor Konyvek Kiado, 2000. 92.
A parabaszisz szerkezeti felépitésér6l pontos leirast ad Bolonyai Géabor, az Arisztophanész vigjatékai cimii
kotet El6szavaban: Bolonyai Gabor: A szerkesztd eldszava. In.: Arisztophanész vigjatékai. Budapest, Osiris,
2002. 10.
*In.: Arisztophanész vigjatékai. Budapest, Osiris, 2002. 115.
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jelképez6 Démos, a konnyen manipulalhatd 6regar miképp keriil a véleményét konnyliszerrel
befolyasold demagogok bilivkorébe. Arisztophanész tehat a parabaszisz elidegenitd szerkezeti
egységét képes felhaszndlni arra, hogy maganiigyébdl koziigyet csinaljon, és 1jabb
nézOponttal gazdagitsa a komédidban felvetett problematikat.

Az agon nem egyéb, mint "két szerepld szinte ritudlisan megvivott széparbaja az

"2 (Bolonyai).

(daltalaban egyaltalan nem elfogulatlan) kar biraskodasa és itélkezése mellett.
Ez a szerkezeti egység kevésbé zokkent ki a cselekménybdl, mint a parabaszisz, de hatasaban
mégis tetten érhetd az elidegenitd jelleg. Az agon szdcsatai kozben ugyanis a cselekmény
hosszi ideig nem halad eldre, a parbaj téméja pedig annyira aktualis, és a nézdtéren
vélhetdleg mindenkit olyan kdzvetleniil érint, hogy némi id0 elteltével az agont hallgatod
kozonségnek olyan érzése tamadhatott, mintha az eldadds kezdene atalakulni egy
népgyliléssé, ahol neki is allast kell foglalnia a felvetett ligyekrél. Ezt a cselekmény
illuziojatol elidegenitd jelleget fokozzdk az agomban szép szammal eléforduld kiszdlasok,
melyek dramaturgiai funkciojara késobb térek ki részletesen.

Az okomédiat kotelezOen lezard lakoma, ndsz, vagy egyéb mulatozas némileg kiilonbozik
a fentebb ismertetett két szerkezeti elemtdl abban, hogy nem kimondottan elidegenitd elem,
hiszen a komédia végén mar nincs mitdl elidegeniteni a nézét: a cselekmény lezarult.
Devecseri Gabor ezt a tényt mint problémat veti fel egy 1959-es magyar Liiszisztrateé-
atdolgozas kapcsan: "Az okomédiak cselekménye a darabok elso felében tobbnyire lezarul, s a
darabok masodik felét az ugyszolvan cselekménytelen, s nem csattanéval egyszer, hanem
csattanotlanul harom-négyszer véget érd, ha egyaltalaban éget érd felvonulas, vigadozas,
lakoma (6lti be"™ Egy kortars interpretacid kapcsan valoban problematikusnak tlinhet a
vontatott, eseménytelen lezards. vajon Arisztophanész idejében miért bizonyult mégis
érdekesnek?

A komédia miifaja valdszinlileg falusi népszokasokbol, kultikus jatékokbol,

mulatozasokbol alakult ki** (innen ered a szo6 jelentése is: kémosz, vagyis "falusi dal”, illetve

*? Bolonyai Géabor: A szerkesztd elészava. \n.: Arisztophanész vigjatékai. Budapest, Osiris, 2002. 9.
* Devecseri Gébor: A4 Magyar Néphadsereg Szinhazanak Liiszisztraté eléaddsa. In.: Arisztophanész:
Liiszisztraté. Budapest, Europa, 1959. 71.
* In.: Németh Gyorgy - Ritook Zsigmond - Sarkady Janos - Szilagyi Janos Gyorgy: Gordg miivelédéstorténet.
Budapest, Osiris, 2006. 446-449.
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"linnep, tivornya”45

), ezért az 6komédiat lezar6 mulatsag bizonyara még 6rzott valamit a
mifaj 6si multjabol. Ez a gyakorlatban azt jelenthette, hogy a cselekmény lezarulta utan a
komédiaban elkezdddé mulatsagba fokozatosan bekapcsolodott a kozonség is, €s az eldadas
egy afféle "ritualis happeningbe” torkollott, melyben néz6tér és szinpad hatarai teljességgel
elmosodtak. Valosziniileg ezért nem volt sziikség csattandra, tovabbi fordulatokra: a karnevali
hangulatban érdektelenné valtak a dramaturgiai invenciok.

Habér e mulatoz6 jelenetek nem tartoznak szorosan az 0komédia elidegenitd szerkezeti

egyseégei kozé, a kozonség bevondsanak mozzanata révén mégis ugy tartom, illeszkednek az

elidegenités nézok megszolitasan alapulo arisztophanészi dramaturgiajaba.
Kiszolas

A kozonség megszolitdsa nem csupan a fent emlitett szerkezeti egységekben érhetd tetten:
Arisztophanész komédidit at meg atszovik a kiszolasok. Ezek olyannyira sokrétliek, hogy a
konnyebb attekinthetdség kedvéért sziikségesnek éreztem tematikai csoportositasukat. E
szerint beszéliink a kiszolasok csoportjan belill direkt megszolitasrol, szinhdz a szinhdzban
kiszolasrol, valamint személyeskedésrol.

A Lovagok prologusat két szolga inditja: Démoszthenész és Nikiasz (a valdosagban
egyébként hadvezérek, az mar az arisztophanészi giny része, hogy itt szolgaként
szerepelnek). Az elsd néhany sorban megtudjuk, hogy szokésre késziilnek uruk hazabol, de
nem deriil ki pontosan, hogy miért. A szokés alaphelyzetébdl fakadd komikumot
Arisztophanész intenziven felhasznalja, jokat deriiliink a szolgdk szdkéstervein, akik otleteles
kozben rendesen felontenek a garatra. Azonban az még mindig nem vildgos, hogy miért
akarnak megszokni. Mindossze a 35. sorig kell varni, hogy Démoszthenész Nikidsznak
szegezze a kérdést: "Elmondjam a nézoknek, hogy mi baj?”46 Mire Nikidsz: "Nem art; de jo
lesz egyre kérni éket: / Adjdk jelét, hogy a jatszo személyek / Beszéde és jatéka tetszik-e?"*
Feltehetdleg a két szinész ezen a ponton megvarta, ameddig a nézdk tapsoltak, éljeneztek,
minekutana betartva szavuk elmesélték, miért kényszeriilnek szokésre. Mennyi dramat lattunk

mar elvérezni azon az utdbbi két és félezer évben, hogy a szerzd hosszasan, iigyelve a

® In.: Pannon Enciklopédia. https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/pannon-pannon-enciklopedia-

1/magyar-nyelv-es-irodalom-31D6/a-nyelvhasznalat-kerdesei-383D/nyelvi-humor-fulop-lajos-3AEB/komikum-
humor-es-szatira-3AEE/ Utolso letoltés: 2020.03.21.
*®In.: Arisztophanész vigjatékai. Budapest, Osiris, 2002. 91.
47
Uo.
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https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/pannon-pannon-enciklopedia-1/magyar-nyelv-es-irodalom-31D6/a-nyelvhasznalat-kerdesei-383D/nyelvi-humor-fulop-lajos-3AEB/komikum-humor-es-szatira-3AEE/
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/pannon-pannon-enciklopedia-1/magyar-nyelv-es-irodalom-31D6/a-nyelvhasznalat-kerdesei-383D/nyelvi-humor-fulop-lajos-3AEB/komikum-humor-es-szatira-3AEE/
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/pannon-pannon-enciklopedia-1/magyar-nyelv-es-irodalom-31D6/a-nyelvhasznalat-kerdesei-383D/nyelvi-humor-fulop-lajos-3AEB/komikum-humor-es-szatira-3AEE/

hihetdségre, patikamérlegen adagolja az expozicidban a cselekmény elinduldsahoz sziikséges
informaciokat! Az ilyen ir6, mire a prologus végére ér, az olvasdja tan nem, de a nézéje mar
biztosan elalszik. Arisztophanész ezzel szemben izig-vérig szinhazi ember, és pontosan tudja,
hogy nézdjét alapvetden két dolog érdekli: a darab problémadja, €s hogy jol szorakozzon. Ezért
kezd zavard lenni, hogy ami torténik, az miért torténik a szinpadon, egy afféle "szinész ex
machindval" ¢él, és ahelyett, hogy kormonfontan jelenetet irna a szolgak és gazdajuk kozott
fennallo szituaciorol az informacid-adagolas végett, direkt megszolitja a kozonséget, majd
egy monologban gyorsan 6sszefoglalja (minddssze 32 sorban!), hogy mi az alapszituacio, és
aztan mehet tovabb a jatek®. A kiszolasnak ezzel a direkt eszkozével Arisztophanész harmas
célt ér el: a nézdjével valo paktum (csak akkor folytatodik a szindarab, ha kifejezi tetszését)
egyrészt a komikum forrdsa, masrészt a dramai stiritésnek ad lehetdséget. Harmadrészt pedig
meghatarozza a néz0 dramaturgiai szerepét a komédiaban: 0k lesznek a birdk, akik eldontik,
hogy ami a szinpadon torténik, jo-e, vagy sem. (Arra, hogy a nézot itészként definidlja,
Arisztophanész a késObbiekben is tobb utalast tesz a Lovagokban, példaul a konnyen
manipulalhatdé Démosz, a szolgdk 6reg gazdaja azt kérdezi az 6t blivkorébe csabitd demagog
Hurkastol: "Mi légyen a jel, hogy itéletem / Okosnak ldssék a néz6k elétt?™ %

Ez a dramaturgiai megoldas nemcsak a Lovagokban bukkan fel, Arisztophanész
modszeresen hasznalja tobb komeédidja prologusaban is a nézdk szemérmetlen megszolitasat:
"Megallj, elmondom a nézék eldtt / Targyunkat, s néhany szot még elore, / Hogy semmi
nagyot t6link ne varjanak™ - mondja Sosias a Dardzsokban, vagy kicsit kevésbé direkten,
de 1ényegét tekintve ugyanigy a Béke elején: "ELSO SZOLGA: Mondhatja mér a nézék kizt
egy-egy / Tuddkos ifjii: Nos, mi siil ki ebb6l? / Minek a ganéjbogdr? (...) MASODIK
SZOLGA: Megmondom én okat a gyermekeknek, / Az emberkéknek és az embereknek, / S a

mdr emberfolittieknek is"™" Szintén a néz6khdz beszél az Acharnaibeliek Dikaiopolisa, és a

* A néz6k informalésa Arisztophanésznak nemcsak a direkt kiszolasok alkalmazasakor el6rébb vald, mint a
kisrealista "hitelesség". A komédidkat at meg atjarjak a realista szemmel nem kovetkezetes, de a nézdéket
szdrakoztatva informald megoldasok. Erre jo példa taldlhaté a Plutoszban, amint Mihalyi Gabor elemzésében
hazatérve, miért csak a hazuk kozelébe érve kérdezi meg a szolga, hogy mit végzett ura a josdaban. Nyilvanvalo,
hogy kettojiik beszélgetése nem egymds, hanem valojaban a kézonség informdlasat célozza." (In.. Mihalyi
Gabor: A4 klasszikus gorog drama mult és jelen iitkozésében. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1987. 179.)

*In.: Arisztophanész vigjatékai. Budapest, Osiris, 2002. 146.

*%In.: Arisztophanész vigjatékai. Budapest, Osiris, 2002. 236.

*YIn.: Arisztophanész vigjatékai. Budapest, Osiris, 2002. 311.
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Felhok Strepsiadese rogton a prologus legelején, bar ennél a varidnsnal hidnyzik maga a
megszo6litd formula, illetve a darabot nyitd helyzetkomikum a néz6k megszolitasa elott.

Az, hogy a prologusban egy szerepld elmeséli az alapszitudciot, mar a tragédia miifajaban
is gyakran alkalmazott iroi megoldéSSZ, elég, ha csak Euripidész prologusaira gondolunksg,
melyekben egy isten, vagy épp a drama fohdse mesél a kozonségnek. Az alapvetd kiillonbség
az, hogy a tragédiaval ellentétben az 6komédia szinpadan a direkt megszolitds révén a
szinpadi illuzié megtorése tudatosul a nézdben, igy az tisztdban lesz vele, hogy amit lat,
csupan jaték, ugyanakkor neki, mint a szinpadi torténések folott itélkezé biranak véleményt
kell formalnia e jaték mindségérdl €s az altala felvetett problematikarol. A kulcsmomentum
tehat az elidegenités gesztusa.

A szinhaz a szinhazban kiszolasok azoknak a megjegyzéseknek az dsszefoglald elnevezése,
melyek a szoveg szintjén leplezik le egy-egy szinpadi hatis eszkdzét. Arisztophanész
komédidiban ugyanis a szinpadi hataskeltés Osszes formdja leleplezddik, és a komikum
forrasava valik, valamint tovabb tudatositja a nézében, hogy amit lat: szinjaték.

Mindenekel6tt: sajat szinpadi szovegének hataselemeit, stilusat nevezi meg hol kérkedve
sajat koltdi tehetségével, hol mast giinyolva e gesztussal. Rendszeresen eldfordul példaul,
hogy elére bejelenti, milyen verseléssel folytatodik majd a darab. A parabaszisz elsé par
soraban, melyben a kar "nekigyiirkzik" mondandéjanak (kommation), a szerz6 szinte kivétel
nélkiil bejelenti, hogy a szoveg anapestusokban folytatodik majd: "Mi azért mostan,
nekigyiirkézvén, fogiunk anapestusainkhoz.”* (Acharnaibeliek); "Ti meg itt anapestusainkra
figyeljetek, oh, minden / Zenemértékben mdr magatoktél gyakorolt izlésii kizonség."™
(Lovagok); Hozvan dalt nekem édeset; most hat szépszavu sipodon / Zenditsd meg
tavaszénekid, s kezdj vidim anapestust!™® (Madarak). Nemcsak a parabasziszokban
talalhatok efféle, a komédia szovegének idomértékére utald megjegyzések. A parbeszédes
jelenetben sokszor visszamendéleg tudjuk meg, hogy egy-egy korabbi rész milyen verselésii

n57

volt: "...csak egy jambust szavaltam™" - bizonygatja Dioniiszosz a Békdakban, mikor épp

itlegelik, és fajdalma kinjaban Hipponaxtol kolt al-idézetet, valoban jambikus lejtéssel.

? Kitlin attekintést nyajt a prologosz fejlédésérél a Vildgirodalmi Lexikon vonatkozo szocikke. In.:
Vilagirodalmi lexikon 11. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1989. 126-128.
> Fodor Géza jegyzi meg nagyvonaltan: "Ugye, egy Euripidész-darab az ugy kezdddik, hogy van egy prologosz,
ahol elmondjik az elétorténetet." In.: Holmi, 2009/3. 314.
**In.: Arisztophanész vigjatékai. Budapest, Osiris, 2002. 55.
*>Uo. 114.
**Uo. 413.
*" Uo. 640.
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Dramaturgiai funkcidjat tekintve a koltdi eszkézoknek ez a fajta leleplezése a nézd
figyelmének iranyitasat célozhatta, mintha csak azt mondané ezzel Arisztophanész: "Kedves
nézd, mas verselés kovetkezik, mint eddig, hagyd most a cselekményt, és figyelj a szovegre!"

A szinpadi szoveg masik Onreflexiv hataseleme a folytonos jaték az intertextualitassal.
Arisztophanész komédiai hemzsegnek a mas szerzoktdl vett, eredeti kontextusukbol
kiforgatott idézetektdl, illetve azok atirataitol. E gunyoldodd parddidk forrdsat hol
lehivatkozza, hol nem, att6l fiiggden, hogy mit diktdl a szinpadi helyzet, illetve melyikben
rejlik épp tobb komikum. Eldszeretettel idézi mar6d gunnyal Euripidészt és Szokratészt, illetve
vele vetélytars komédiairdkat, és a gorog irodalom, filozoéfia, és politika legkiilonb6zobb
figurait. A kiszolas ebben az esetben a szinpadi szoveg parodia-jellegének lebuktatasa: "Hogy
is mondandm csak, / Euripides-cifrdsan valahogy?"™® (Lovagok). E stilusparodia leger8sebben
a Békakban jelenik meg, amikor is az Alvilagba leszalld Dioniiszosz megversenyezteti a
komédia bemutatasdnak idején mar elhunyt Euripidészt és Aiszkhiiloszt, hogy melyikiik a
jobb kolt6, melyikiiket hozza vissza az €16k kozé. Ropkddnek az idézetek és a giinyolodo
atiratok mindkét tragédia-szerz6tél hosszli sorokon at*°, eldfordul, hogy idézetre idézet a
valasz. Ez esetben mar nem is sziikséges, hogy a szerzd lehivatkozza a parddia forrasat,
hiszen az egész jelenet maga a lehivatkozas: az idézet eredeti szerzdje dnmagat idézi, csak
épp Arisztophanész gunyos interpretdcidjaban. Az elidegenités gesztusa ¢€s a szinpadi
cselekmény igy szimultan van jelen, a szinpadi €s nézétéri valosag egymasba jatszik: a
kozonség egyszerre zOkkenhetett ki a szinpadi események folyasabdl, hallva a valds
tragédidkra valo utalasokat, és élhette bele magat az alvilagi vetélkedésbe. Ez a zsenidlis antik
"fgy irtok ti" - jelenet hatdsmechanizmusat tekintve megint csak azzal operal, hogy a nézét -
tudatositva benne, hogy idézeteket, parddidkat hall - véleményformalasra készteti:
Dioniiszosszal parhuzamosan a néz6téren dontse el 6 is, ki a jobb dramakolt6, Aiszkhiilosz,
vagy Euripidész!

A szinhaz a szinhdzban kiszolasok masik nagy csoportjat a szinpadon hasznalt eszk6zok
(diszletelemek, kellekek, jelmezek) illuziokeltd hatasuktol valdé megfosztasa képezi.
Arisztophanész itt teljes szinpadi szovegirdi fegyverarzenaljat felsorakoztatja: behatdan
ismervén a Dioniiszosz-szinhaz infrastrukturalis adottsagait, a cselekmény lebonyolitdsdban

mindig nagy szerepet szdn a technikai eszk6zoknek, és eldszeretettel mossa 6ssze a komédia

*%In.: Arisztophanész vigjatékai. Budapest, Osiris, 2002. 90.
% A 875. sortol egészen az 1471. sorig tart a vetélkedés. (In.: Arisztophanész vigjatékai. Budapest, Osiris, 2002.
651-682.)
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helyzetkomikumét a szinpadon kialakult helyzetkomikummal. Ezt rendszerint a szoveg
szintjén is jelzi, igy tudatositva nézdjében, hogy szinhazat lat.

Kézenfekvd példa a Béke hires jelenete, melyben Trygaios, az athéni foldmuves felpattan
Orias ganajbogara hatara, ¢és felszall az istenekhez, hogy szamon kérje rajtuk, miért nem
hoznak békét Helldsznak. Az orids ganajbogar minden bizonnyal egy szinpadi emeld daru
segitségével (melyet altaldban az istenek megjelenéséhez hasznaltak) az eléadas alatt valoban
ganajbogar hatarol: "Gépész baratom, itt jartasd eszed: / Mar is csikar egy szél koldokom
koriil: / Ha nem tigyelsz, enni adok a bogarnak. "0 A vaskos, altesti kiszolas nyilvanvaldan a
szinhazi gépésznek szolt, aki a hattérben az emeld szerkezetet kezelte. Ezzel a kiszolassal
Arisztophanész kitlinden ellenpontozza a szoveg mindaddig lirai, emelkedett hangulatat, mely
Trygaios magasztos céljait Osszegzi. A nézd pedig kikeriil az illuzié hatdsa alol: nem a
ganajbogar szall, hanem a gépész erdlkodik. Hasonloan visszatérd elem a szinészmaszkokra
valo utalas, példaul a Lovagokban, amikor Démoszthenész felkonferalja Kleonnak, a korabeli
nagyhatalmt demagognak megfeleld szinpadi szerepl6t, Paphlagont, ezt a megjegyzést szurja
oda Nikiasznak, a masik szolganak: "Te csak ne félj: nincs abrazolva képe, / Nem merte
dabrdzolni féltiben / Alarcesindlé egy se; mindazaltal / Raismer a kozonség, mert iigyes "wlEza
szoveg egyben végszo is volt a Paphlagont jatszo szinésznek, hogy 1épjen be a szinre. Arrol
megoszlanak a vélemények, hogy Paphlagon (vagyis a "rettegett" Kledn) szinpadi dbrazolasa
mennyiben felelhetett meg a szovegnek, melyben felkonferaltdk. Arany Janos forditoi
jegyzete szerint "Kleonnak szinészi alarcat senki nem merte megcsindlni. Aristophanes maga
jatszotta el, befestve arcat. %2 Mas feltételezés szerint "csupan nem kifejezetten Kleont
abrdazolé maszkrdl van sz6."™° Akéar az els0, romantikusabb értelmezés, akar a masik all
kozelebb az igazsaghoz, Arisztophanész gesztusanak hatdsmechanizmusa lényegében nem
valtozik: azzal, hogy eldre felhivja a néz6 figyelmét arra, hogy az abrazolni (és kritizalni)
kivant valosagos személy szinpadilag nem hiien lesz dbrazolva, a néz6t arra készteti, hogy
képzelje oda a "gyavan" megmunkalt (vagy hianyzo) maszk helyére az igazi Kleon képét. Igy
lesz a szinészmaszkkal kapcsolatos elidegenitd kiszolas politizald gesztussa: itt nem a

demagég Kleon iligyetlen szinpadi utdnzata lesz a glny célpontja, hanem az igazi (a

% In.: Arisztophanész vigjatékai. Budapest, Osiris, 2002. 317.
®' Uo. 101.
% Uo.
% Uo.
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valoszinlileg a nézOtéren 1ilé) Kleon, akir6l minden nézd a sajat addigi tapasztalataibol
megkonstrualt képét vetitheti az iires maszk helyére®. A kiszolas szdvegében megbivod
oncenzurat pedig (jelesiil, hogy az dalarccsindldé nem merte megcsinalni a Kledn-alarcot)
kitlinden ellenpontozza a szinpadi megvalositds batorsaga. Vagyis a szinhdz a szinhdzban
kiszolas nem csupan a komikum elmélyitésére, hanem a politikum szinpadi megjelenitésére is
alkalmas dramaturgiai megoldas.

A kiszolasok harmadik csoportja a személyeskedés nevet kapta. Taldn nincs még egy olyan
szerz0 a dramairodalomban, akinek miiveiben annyi lenne a korabeli személyek ginyolasa,
mint Arisztophanész komédiai. Nemcsak a mar fentebb emlitett hires politikusok, dramairok
¢s filoz6fusok bukkannak fel név szerint (vagy ha nem is név szerint, de egyértelmu utaldssal
személylikre) az 0komédia szinpadan, hanem hétkdznapi athéni emberek is a giny targyava
valnak. Igazi torténelmi csemege annak kutatasa, hogy milyen viszonyban Ilehetett
Arisztophanész példaul Euripidésszel®®, a komédiaiban legtobbet gunyolt alakkal, vagy
Szokratésszel, akinek filozofidjan egy egész darabon keresztiil élcelddik® (Felhdk), esetleg
épp a mar fentebb emlitett Kleénnal®’, vagy akarmelyik athéni polgarral, aki valamilyen Gton-

modon "kiérdemelte", hogy a mester megorokitse az utdkornak, azonban ez nem téméaja a

* Az elemzés ezen a ponton Osszefliggésbe hozhato egy 2018-ban, hazankban kibontakozd szinhazszakmai
vitaval, mely Pintér Béla Katona Jozsef Szinhdzban bemutatott Ascher Tamds Haromszéken cimi (egyébként
sok arisztophanészi megoldassal operald) darabja kapcsan robbant ki, jelesiil, hogy hogyan lehet (lehet-e, kell-e)
valos személyeket szinpadon abrazolni. Arisztophanész fentebb részletezett szinészmaszkkal kapcsolatos
dramaturgiai megoldasa azt az érvelést tamasztja ala, mely szerint egy valos személy valdsaghtiségre torekvo
bemutatasa épp a kritika élét veszi el. Igy egyet kell értenem Kovécs Natalia szavaival, aki igy fogalmaz az
eléadasrol sz616 kritikajaban: "Keresztes és Fekete alakitasai a maguk nemében mesteriek, ugyanakkor azt
gondolom, hogy ez a jatékmod megfosztia az eléaddst a kritikai potencialtol. Amikor a kézénség azon nevet,
hogy Ascher tényleg igy mozog, tényleg ilyen a taskdja, és/vagy tényleg ilyen flegman tesz magaéva egy ndt,
akkor lehet, hogy a karikatura a valos személlyel szemben gyakorolt kritika érzetét kelti, mégis sokkal inkdabb
hommage-ként miikodik: a nagy rendezd olyan hires, hogy mindenki felismeri a szinész mozdulataiban. Ezért az
alakitasok sulytalannd teszik a torténetet.” Kricsfalusi Beatrix - Kovacs Natalia - Nanay Istvan: Ha nem hiszed,
inkabb akkor se jarj utana! In.: Szinhaz, 2018/2. 4.
® Megkapo tomorséggel foglalja Gssze Arisztophanész Euripidész-képét Péterfy Jend: "Arisztophanész a
komikus joga szerint eldszor is feje tetejere adllitia az igazsdgot. Euripidész egy uj nemzedeék kéltdje, uj
iranyzatok kifejezdje, de ez uj iranyzatokat nem & teremti, inkabb csak hatasok alatt all. Arisztophanész azonban
egyenesen megforditia a dolgot; az okozatot okka teszi, s Euripidészt csapja, vagja azert, mert Marathon
nemzedéke megvaltozott..." (Péterty Jend: Euripidész. In.: Domokos Matyas-Lakatos Andras: A magyar esszé
antolégidja III. Irodalom. Budapest, Osiris, 2007. 836.) Nem bizonyithatd, de sejthetd, hogy Arisztophanész
ezen igazsagtalannak tind gunyolodasai irigységbdl fakadtak, Euripidész ugyanis zsenidlisan alkalmazott
komikus fogasokat is "szerencsés kimeneteli" tragédidiban.
® Nem kizért, hogy Arisztophanész gunyolédasai hozzajarultak Szokratész halalra itéléséhez: "A vad gy
hangzik, mintha az Arisztophanész Felhokjében elhangzott allitasokat ismételné meg.” (Bodor Andras:
Szokratész pere és haldla. In.: Korunk, 1986/10. 764.
" A hagyomény ugy tartja, Kleon Arisztophanészt Babiléniak cimii komédiajaért perbe fogta, a Lovagok
bemutatdja utan pedig meg is verette. (In.: Vilagirodalmi lexikon 1. Budapest, Akadémiai Kiado, 1970. 459.)
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mostani elemzésnek. A személyeskedés bevetésének ugyanis nem ¢letrajzi, hanem
dramaturgiai okait keressiik.

Joggal meriil fel a kérdés, hogy mi tortént a Dioniiszosz-szinhazban, amikor egy
Arisztophanész-komédia kozben valaki a néz6téren viszontlatta magat a szinpadon? Hogyan
reagalt az, aki giny targyava valt, és hogyan reagalt a tobbi nézé? Es a nézéi reakcidkra
hogyan reagdlhatott maga az eldaddas? Csupa érdekfeszitd, am szinte teljesen
megvalaszolhatatlan kérdés. Minddssze néhany legendds nézdi reakcié maradt rank:
"Arisztophanész a Felhok cimii miivében Szokratész is megjelent, és amikor észlelte ezt a

filozofus a helyszinen nézve az eloadast, feldlt és meghajolt. 108

- jegyzi meg Karsai Gyorgy
egy cikkében. Feltehetd, hogy masok is, akik értették a tréfat, hasonldan cselekedtek a bolcs
Szokratészhez, amikor Arisztophanész gunyolodni kezdett velik a szinen. Masok -
valdsziniisithetéen Kleon is ezek kozé tartozott - felhaborodtak, megint masok pedig
bizonyara igyekeztek Uigy tenni, mintha jelen sem lennének a nézdtéren. Persze bizonyitékunk
egyik viselkedésmodra sincs, de az emberi természet aligha valtozott meg e tekintetben két és
félezer év alatt™. Abban biztosak lehetink, hogy ezekben a pillanatokban a kozonség
figyelme megoszlott a parodia és a nézdétéren 16 parodizalt személy k6zott. Hisz ki ne lenne
kivéancsi, hogy mit szo6l példdul Kleon az 6t ért komoly aktudlpolitikai vadakhoz? Az eldéadas
tehat nemcsak a szinpadon, hanem a nézdtéren is zajlott, a pellengérre allitott személy akarva-
akaratlanul, szerepldjéve valt a komédianak, a csipkelddésekre adott reakcidi pedig hatassal
lehettek a késobbi, kozéletben betdltott szerepének alakuldsara. Mintha a Hamlet Egérfogo-
jelenete jatszodna le azzal a kiilonbséggel, hogy Claudius szerepében valodi néz6 lathato. A
személyeskedés gesztusa tehat nemcsak elidegenitette a néz6t a darab cselekményébe valo
belehelyezkedéstdl, hanem performativ jelleggel ruhazta fel az eldadast azzal, hogy egyes
nézoket szereplokké tett. Szinpad és nézdtér, jaték és valosag igy olvadt Ossze, s lett a

kiszolasbol egyben beszolds i1s.

% Karsai Gyorgy: 4 gorogok kezdték a ginyolédast. In.: Népszava, 2017/99. 11.

% Kétezer-otszaz évvel késébb, A k2 Szinhiz Cajistiikk, avagy a bizonytalanok cimii eldadasaban (bemutato:
Atrium Film-Szinhaz, 2016. Rendez6: Benké Bence, Fabian Péter) mi is éltiink a személyeskedés dramaturgiai
eszkozével. Két szinikritikusbol, Csaki Judit és Jaszay Tamas alakjabol a szinpadon egyetlen figurat gyurtunk,
Cséky Tamas szinikritikus karakterét. A bemutaton a két kritikus az elsé sorok egyikében, egymas mellett {ilve
nézte végig, amint a szinpadon a tréfa targyava valnak. Az eldadds utan egyiitt irtak kritikat a latottakrol,
melyben igy emlékeznek vissza az dnmagukkal torténd szembesitésre: "..ott iiltiink a bemutaton egymdas mellett
az Atriumban, az 6todik sorban — ennek is Jelentisége lett aztan késobb —, és a szemem sarkabol lattam, hogy
épp ugy mereven nézel elore, pokerarc és szem se rebben, mint én, és vigyazunk erdsen, nehogy egymdsra
nézziink.” Csaki Judit - Jaszay Tamas: Kézel s tavol. https://revizoronline.com/hu/cikk/6417/k2-szinhaz-
cajtstukk-avagy-a-bizonytalanok-atrium-film-szinhaz/?cat_id=&first=0 Utolsé letdltés: 2020.03.20.
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https://revizoronline.com/hu/cikk/6417/k2-szinhaz-cajtstukk-avagy-a-bizonytalanok-atrium-film-szinhaz/?cat_id=&first=0

Térkezelés

Ha végignézziik Arisztophanész komédiainak helyszineit, ugyancsak a szinpad és nézo6tér
valosaganak egészen preciz egymasba Oltése tarul fel elSttiink. Ezek nemcsak a komikum
forrasai, hanem a kozonség demokratikus identitasanak megerdsitésében is nagy szerepet
jatszo6 elidegenitd gesztusok.

Arisztophanész komédiai alapvetden haromféle helyszinen jatszodnak: kozteriileten,
maganteriileten, vagy egy¢b, fantasztikus helyszinen. Az alabbiakban azt igyekszem egy-egy
példaval igazolni, hogy e sokféle helyszin csak latszat: e komédidk egyetlen valodi helyszine
maga a Dioniiszosz-szinhaz, az Akropolisz tovében.

A fennmaradt dramak kozott joszerivel taldlunk olyat, amely olyan helyszinen jatszodik,
ahol az emberek gyiilekezni szoktak: az Acharnaibeliek Dikaiopolisza a Pnyx-6n varja, hogy
elkezdddjon a népgyiilés, a Liiszisztraté, és a Nouralom inditd helyszine pedig egy-egy athéni
utca, ahol asszonyok kezdenek el gyiilekezni, hogy aktuélpolitikai kérdésekrdl értekezzenek.
(Ezek fokuszaban rendszerint a peloponnészoszi habort all). Gondoljunk bele, hogy mi
torténik eldadds kozben e komédidk esetében! A nézdk végignézik, amint a szinészek
Osszegylilnek, és népgytilést tartanak a szinpadon. Az Acharnaibelieknél ez szo szerint
értendd, hiszen a prologosz hivatalosan is egy népgytilésen jatszodik, raadasul a bevonulé kar
is acharnai lakosokbol all. Vagyis a szinpadon elkezd ugyanaz torténni, amit a nézdtéren 1ild
athéni polgaroknak is napi gyakorlat. A felvetett téma is ugyanaz, mint amirél a
népgylléseken valgjdban is sok sz6 eshetett: a haborus helyzetbdl fakadd problémak.
Réadasul az Akropolisz oldalan elteriild nézotér elrendezésében is emlékeztethetett a Pnyx
dombjanak oldalan iilésezé6 népgyiilés helyszinére. Igy konnyen elképzelhetd, hogy a
k6zonség soraibol mintegy bekiabalva valaki hangot adott véleményének az Acharnaibeliek
nyitd-jelenete kozben, de ha nem is, egészen biztosan Ugy érezte magat, mint aki egy
népgyllésbe csoppent, és véleményt kell formalnia a felmeriild kérdésekrdl. Az, hogy a
komédia a Pnyx dombjan jatszddik, részletkérdés: a valodi helyszin a szinhdz, melybdl
Arisztophanész térkezelésének dramaturgiajaval forumot teremt.

Valoés és fiktiv kozosségi tér Osszekapcsolasanak masik braviros példaja taldlhatd a
Liiszisztratéban. A cselekmény szerint attikai és spartai nék Liiszisztraté vezetésével
elhatarozzak, hogy mindaddig megtagadjak a szeretkezést a férfiaktol, amig békét nem kotnek

egymassal. A hazatérd, felajzott férfiak el6l az Akropoliszba menekiilnek, ott elbarikadozzak
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magukat, s igy késziilnek a férfiak ostromara. Képzeljiikk magunk elé mindezt a Dioniiszosz-
szinhdzban! Az Akropolisz 4dbrazoldsdra minden bizonnyal a szkéné szolgalt. A szkénével
atellenben, a nézotér f6l¢é magasodd domb tetején teriilt el a valodi Akropolisz. Vagyis a
szinpadkép a valosagos latkép kicsinyitett tiikorképe lehetett. A nézo6téren iil6 athéni férfiak
(hisz n6k nem jarhattak az el6adasokra), akik térben kozelebb voltak az igazi Akropoliszhoz,
mint a szinpadon jatszo szinészek, azzal a tudattal kellett, hogy végig iiljék a komikus ostrom-
jelenetet, hogy Liiszisztraté harca a haboru ellen csupan illuzio. Az Akropolisz a férfiaké, akik
a habora partjan allnak, Liiszisztraté és vele egyiitt a szinhdz intézménye tehetetlen. A
szinpadi torténés a térkezelésnek ezzel a megoldasaval ujfent szimultan torténést eredményez
tehat: egy komikus haborut a fikcidban, és egy tragikus szembesitést: a valdés haboru nem ér
véget.

Az Arisztophanész-komédiak kiilon csoportjat képezik azok a dramék, amelyek egy-egy
szerepld maganszférajaban jatszédnak. A szerzd célja ezuttal is a kozdsség megszolitasa,
ezuttal a magan- és kozélet egymasba jatszadsanak dramaturgidjaval. Hogyan valdsul meg e
dramaturgia a térkezelésben?

A Lovagok cimli komédia "Démos hdza eldt"™

jatszodik. Démos egy konnyen
befolyasolhato, athéni 6reg gazda, akit a késdbbiekben a darab két demagdgja, Paphlagon
(Kleon) ¢s Hurkas figurgja manipuldl kedve szerint. Démos egyértelmiien allegorikus
szerepld, aki az athéni népet jelképezi egyszemélyben. Vagyis az, hogy a cselekmény
valakinek a maganszférajaban jatszodik, csupan a hatasmechanizmus egyik eleme: "Hogy
Aristophanés két sikot jatszat egymdsba, a maganélet és a politikai élet sikjat (Démos mint
gazda, és démos mint nép), a nézok elott vilagos volt, igy tudtik élvezni a sziintelen

dtmeneteket az egyikbol a masikba... nt

A komédia tehat kettds sikon kommunikal nézdjével:
Démos alakjaban magat mint maganembert, és mint a kdzosség életének alakuldsaért felelds
kozéleti személyt egyszerre lathatta viszont, egyszersmind szembesiilt e két identitds
egymastol valo elvélaszthatatlansdgaval. Ezzel egyiitt a komédia helyszine csak a fikcio
szerint maganteriilet, a valésagban Démos hdza maga a szinhaz. Arisztophanész akar azt is

irhatta volna a Lovagok elé: "jatszodik: a szinpadon". De nem irta oda, térkezelése igy

lehetdvé tette fikcio és szinpadi valdsag egyidejii jelenlétét.

7%In.: Arisztophanész vigjatékai. Budapest, Osiris, 2002. 89.
"1 In.: Németh Gyorgy - Ritook Zsigmond - Sarkady Janos - Szilagyi Janos Gydrgy: Gérég miivelddéstorténet.
Budapest, Osiris, 2006. 540.
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A komédiak helyszinei kozott kiilonleges helyet foglalnak el azok, amelyek a fantasztikum
vilagaba kalauzoljak el a néz6t. Ilyenek a Béke isteni szféraban jatszodo jelenetei, a Madarak
Felhékakukkvara, vagy épp a Békakban az Alvildg maga. Ahhoz, hogy megértsiik, a
térkezelés hogyan valik az elidegenités eszkdzévé e komédiak esetében, muszaj szot ejteniink
a fantasztikum altalanos szerepérdl Arisztophanész komédidiban.

"Aristophanés a fantasztikumot mint jelenvaldt dbrdzolja"™® - jelenti ki Ritook Zsigmond -
"ennek sordn nem egységes (és természetesen fantasztikus) multtal szembedllitott egységes
jelent abrazol, hanem a jelent a maga valtozatossagaban és ellentmondasossagaban. "3 g
valoban: Arisztophanész hdsei atlagos athéni polgarok - foldmuvesek, gazdak, szolgdk, vagy
egyszerii csibészek - akik a korabeli Athén hétkoznapjaibol szakadva ki kerlilnek at a
fantasztikum vildgaba. Ezért e h6sok szerepeltetése révén a fantasztikum és a valdsag allando
kolesonhatésba keriil egymassal a szinpadon. Ez egyrészt a komikum kiapadhatatlan forrasat
képezi (ilyen Trygaios sajat udvardban kitenyésztett ganajbogara, mely az istenek orrat
facsarja a fellegekben, vagy a Madarak furmanyos csibészei, akik az athéni korrupciorél
szerzett tapasztalataik alapjan Felhdkakukkvarban vamot vetnek ki az istenekhez felszalld
aldozati fiistre), masrészt arra készteti a néz6t, hogy "ne maradjon meg a realitas felszinén,

74 1 . o
""" lgy a fantasztikum a "miivészi

hanem szemlélje mdas nézopontbol, és hatoljon a mélyére.
realizmus eszkozévé valhatik"™ (Ritook). A hétkdznapok jelenvalosagaval vegyitett
fantasztikum f6 dramaturgiai funkcidja tehat nem az illuziokeltés volt, hanem - paradox
moddon - épp az elidegenités: az athéni polgér sajat jelenét olyan sfiritett, koltdi kdzegben
lathatta viszont, amely szembesitette Ot hétkoznapi életének problémaival, ezaltal
elidegenitette Ot sajat jelenétdl, és arra késztette, hogy kiviilr6l vizsgilja meg azt. E
hatdsmechanizmus 1étrejottéhez pedig sziikséges, hogy a szerzd tudatositsa nézdjében, hogy a
fantasztikum a mi vilagan beliil sem természetes jelenség: "Aristophanésnél nem elegendo,
hogy a nézék ugyszolvin a miivon kiviil érzékeljék valamilyen dolog fantasztikusjellegét. Erre
a muivon beliil is fel kell hivni a figyelmiiket. Ez torténhet ugy, hogy a kolto megtori a szinpadi
76

illuziot, s a fantasztikumot az élet valosaganak, annak esetlegességében dllitia szembe

amiképp ezt lathattuk a kiszolasok esetében - "... vagy pedig (...) a fantasztikumot viszi szinre,

72 Ritook Zsigmond: Vdgy, kéltészet, megismerés. Valogatott tanulmdnyok. Budapest, Osiris, 2009. 239.
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és ezt, valamint az élet szinpadra atiiltetett valosagat annak koltoi altalanositasaban helyezi
szembe egymdssal.””’ - summazza Ritook.

A fantasztikum elidegenité hatasmechanizmusaban fontos szerepet jatszik a térkezelés. A
jaték ugyanaz: a darabbéli helyszinnek parbeszédbe kell keriilnie a szinpad valdsagaval.
Vegyiik példaul a Békak alvilagi koltoversenyét, melyben Euripidész és Aiszkhiilosz verseng
Dioniiszosz kegyeiért. A tét oriasi: akit az isten jobb koltdnek talal, azt felhozza magaval az
Alvilagbol, az €16k sordba. Az Alvilag fantasztikus helyszin, am a szereplok nagyon is
valodik: haldluk el6tt még Aiszkhiilosz és Euripidész személyesen alltak azon a szinpadon,
melyen ezittal az éket megszemélyesitd szinészek jatszanak. Ugyszolvan az athéni polgar
szemében hétkoznapi jelenségnek szamitott, hogy a két dramakoltd - amig élt - fellépett sajat
tragédidiban. Hidba jatszodik a komédia az Alvilag fiktiv helyszinén, a két dramaird
ugyanugy ott all a szinpadon, mint életiikben. A szellemidézés ugy teljes, ha figyelembe
vessziik, hogy Arisztophanész mar a két koltd alakjanak felbukkandsa eldtt, amikor
Dioniiszosz megérkezik az Alvilagba, egy elidegenitd gesztussal a komédia fiktiv helyszinét a
szinpad valosagaval Osszemossa. Az apré helyzetkomikum o6ridsi dramaturgiai jelentdségére
Simon Attila mutat ra Békdk-elemzésében: "Dioniiszosz Kharon ladikjabol kiszallvan, s ujra
Xanthiasszal beszélgetvén erdsen hanyja-veti magadt, mint egy valodi Héraklész,
rettenthetetlen batorsdgat fitogtatvan. Aztan, mikor Empusza, e - megint csak groteszk
kiillemii - félelmetes jelenés (...) megjelenik, rogvest el akarna rejtozni. Majd pedig a
nézotéren az elsé sorban 1ilé papjahoz fordul megmentéséért konyorogve (épp, mint ahogy
rendesen az szokott hozzd), a szinpad és a nézotér kozotti hatar atlépésének mozzanataban
teljesitvén ki az onlefokozo szerepcserét. "8 A sajat papjahoz fohaszkod6 Dioniiszosz szinpadi
képe nemcsak poén, de a "szinhazi idégép" inditdgombja is egyben. Ettdl a pillanattol kezdve
ugyanis a cselekmény nemcsak az Alvilagban jatszodik, hanem a szinpad jelen valosadgéaban, a
szinre érkezé két koltdorias alakjat pedig kigunyolasuk kozben magasztalja fel
Arisztophanész azzal, hogy a szinhaz segitségével kis idore felhozza Oket az Alvilagbol, a
Dioniiszosz-szinhdz szinpadjara. Ebben a magikus térben az athéni nézének, mikdzben jokat
deriilt a két dramairdt parodizald verssorok nyelvi sziporkdin, bizonyéra eszébe jutott az a
tragikus gondolat is, hogy mennyit veszitett az athéni demokracia Aiszkhiilosz és Euripidész

halalaval.
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’® Simon Attila: Dioniiszosz szinrevitele. In.: Alfold, 2003/3. 37.
32



Osszegzés

A fontebbieket 0Osszegezvén kijelenthetd, hogy Arisztophanésznak anyanyelve az
elidegenités, olyannyira, hogy kis nagyvonalusdggal akar ugy is fogalmazhatnank, hogy
Arisztophanész az elidegenitések sorozatat szakitja meg olykor egy kis cselekménnyel. O nem
egy gigantikus példazaton keresztiil vilagit rd tarsadalmi kérdésekre, olykor lebuktatva a
szinhaz szinhaz-jellegét, mint példaul Brecht; Arisztophanész alapvetése eleve az, hogy a
szinhaz a polisz kozéleti kérdéseinek megvitatasara alkalmas forum, a cselekmény pedig
inkabb csak apropo, illetve sorvezetd ezeknek a kérdéseknek a megfogalmazasahoz. Ezért
elidegenité gesztusait nem afféle kiilonalld betétekként kell értelmezniink, hanem
komédidinak legalapvetobb hatdsmechanizmusaként és 6 szervezdelemeiként, melyeknek
Osszessége milkodteti az elidegenités arisztophanészi dramaturgidjat. Az elidegenités mint
kifejezés talan nem is pontos leirdsa e komédidk miikddésének. Hiszen szinhdz és kozélet
olyan szimbidzisa tarul elénk az dkomédia szinpadan, melyben a korabeli nézé szamara a
szinpad ¢és sajat jelenének valdsaga éppolyan természetességgel jatszik egymdsba, mint
Arisztophanész komédidiban. Ezért ezt a szot: elidegenités, jobb hijan hasznaltam csupan
mindazon kolcsonhatasok megragadasara, melyek sordn az 6komédia vilagaban szinhaz és
¢let eggyée lesz: "4 gorog miivészet valamennyi miifaja koziil egyediil a komédia kombindlta a

gorogok onkifejezésének valamennyi, daltalunk ismert lehetoséget. "’

Hogyan irjunk kortars 6komédiat?
"Szégyen a lopas, de hasznos. 80

/L'art pour l'art Tarsulat/

Arisztophanész komédidit szinpadi szovegként elemezni egy magamfajta irddedknak egyet
jelentett a blinds gondolat megsziiletésével, hogy aljas modon ellopjam az elidegenités

arisztophanészi dramaturgiajat, és sajat komédiat irjak beldle. Kettds cél vezérelt e dontésben:

7 Dover: Aristophanic Comedy. 72.
% In.: L'art pour l'art: Bandn, pumpa, kurbli. Elsé rész. https://www.youtube.com/watch?v=XtzAiVhMKEs
Utolso letoltés: 2020.03.22.
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egyrészt ezzel szerettem volna bebizonyitani, hogy az antik mester dramaturgidja ma is
mikddik, sét meglepden progressziv, vagyis Arisztophanész a kortarsunk; masfeldl: jo
darabot akartam irni. Lopasom eredménye a Mecseki tigris, vagy amit akartok®! (2018) cimii
komédia lett, melynek megirasa soran olyan szemérmetleniil utanoztam le Arisztophanészt,
mintha receptbél f6znék.

Néhany széban az el6zményekrdl. 2018 tavaszdn Benkd Bencével kozosen felkérést
kaptunk a Pécsi Nemzeti Szinhdzt6l, hogy irjunk és rendezziink darabot a szinhaz
kamaraszinpadara, oktoberi bemutatoval. Elhataroztuk, hogy ezuttal elosztjuk egymas kozt a
feladatokat, igy Bence lett a rendezd, jomagam pedig arra vallalkoztam, hogy megirom a
szoveget. Amit mar az el6tt tudtam, hogy az els6 szot leirtam: a bemutato helyszine, a szinpad
mérete, ¢és a szinészek, akik koziil néhanyat jol ismertem mar, de a tobbséget csak a
szinpadrol. A pécsi kozonséget nem ismertem, a szinhaz repertoarjat is alig. Rdzga Miklds, a
szinhdz igazgatdja teljesen szabad kezet adott a darab tém4jat illetden, neki az volt a fontos,
hogy a kamaraszinpadon meglegyen az évi egy kotelezé kortars magyar drama - bemutato.
Roviden igy festettek a koriilmények, mieldtt nekilattam az irdsnak. Ez volt az elsd - és
mindeddig utols6 - olyan alkalom pdalyafutdsom sordn, hogy egyediil irhattam dramat
készinhaznak.

Elhataroztam, hogy régi almomat valésitom meg: kortdrs magyar Okomédiat irok,
Arisztophanész modoraban! Aztan rogton vissza is hékoltem. "Jo otlet ez? Nem lesz ebbdl
baj?" - ilyen és ehhez hasonl6 kérdések fogalmazodtak meg bennem, tudva, hogy amennyiben
engedek az okomédia diktalta szabadszajusagnak, annak végeredménye az lehet, hogy nem
lesz szalonképes egy nemzeti szinhdz szinpadan, 2018-ban. De mivel megbizdsom nem
tartalmazott semmilyen megkdtést, ugy hataroztam, belevagok, lesz, ami lesz.

A Mecseki tigris még egy szempontbol unikalis eddigi ir6i mitkkodésemben. Eddig ennél az
egy darabnal fordult eld, hogy a formabol indultam ki, és nem a tartalombol. Amikor
elfogadtam a felkérést, és beleegyeztem abba, hogy egyediil irjam meg a teljes darabot, még
fogalmam sem volt, hogy pontosan mirdl szeretnék irni, csak azt tudtam, hogy egy 1j
okomédiat.

Korabban elemeztem, hogy az 6komédia miifaja mekkora szerepet jatszott az athéni

polgarok demokratikus identitasanak megerdsitésében. Nos, ezt a hatdst egészen intenziven

®! Fabian Péter: Mecseki tigris, vagy amit akartok. Bemutat: Pécsi Nemzeti Szinhaz, 2018. Rendezé: Benkd
Bence
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érzékeltem jomagam is, ugyanis hamar ra kellett dobbennem, hogy ezzel a miifajjal nem lehet
akdrmirél irni. Minden darabotletem, amelynek nem volt koze kozvetleniil a kozosség
problematikajahoz, egyszertien nem mukodott, mint 6komédia. Vildgossa valt, hogy a késziild
darab a demokracia intézményével kapcsolatos dilemmakrol kell, hogy szoéljon, mast
egyszeriien nem enged meg ez a forma. Ez egy 0jabb, empirikus Gton begylijtott tapasztalat
volt arrdl, hogy az arisztophanészi komédia forméja és tartalma milyen elvalaszthatatlanul
Osszeforrt egymassal.

Még mindig nem tudtam pontosan, mi lesz a darab témdja, de abban mar biztos voltam,
hogy a demokracia miikkodésével, illetve mitkodésképtelenségével fogok foglalkozni. (Ez volt
az a pillanat, amikor le kellett adnom a szinhaznak a darab cimét. Természetesen fogalmam
sem volt, milyen cimet szeretnék. Régen olvastam egy cikket, hogy a Mecsekben egy pécsi
kislany latott egy tigris. Ezutdn a vadérok még honapokig keresték, de sosem talaltdk a
ragadozOt. Ez a torténet tetszett, a mai napig sem tudom, miért. Ezért shakespeare-i
nagyvonalusaggal megirtam a pécsi szinhaznak, hogy a darabom cime legyen Mecseki tigris,
vagy amit akartok. Aztan folytattam a gondolatmenetet). A magyar jogallamisag és az
alapveté emberi szabadsagjogok tiszteletben tartasaval kapcsolatban egyébként is nem egy
kivetni valot érzékeltem, és fontosnak éreztem, hogy ennek az égetden aktudlis
problematikdnak valamelyik szegmensére reflektaljak, amiképp Arisztophanész is megtette
volna ezt a maga koraban, amikor zavart észlelt az athéni demokracia mitkodésében.

Ahogy batrabbnal batrabb felvetésekkel, darab-kezdeményekkel kezdtem bibelddni,
mindegyre kiGjult bennem a félelem, hogy a nyilt és kegyetlen tarsadalomkritika vajon
belefér-e egy készinhazban. Senki nem mondta, hogy ne férne bele. De azt sem mondta senki,
hogy belefér! Ez a dilemma fokozatosan bénitani kezdett, mignem, legnagyobb ir6i gércseim
kozepette egycsapdsra megsziiletett bennem a felismerés: arr6l fogok darabot irni, ami gatol
az irasban: az 6ncenzararol!

Uj 6komédia az oncenzurardl! Na, ez mar hangzik valahogy! Az dncenziira nemcsak azért
bizonyult jo témaénak, mert épp sajat magamon gyakoroltam, hanem mert (megitélésem
szerint) népbetegség Magyarorszagon, vagyis a kozosség egészét aktudlisan érintd, és a
demokracia mikdodésével kapcsolatos problematika. Immar gondolatisag is jarult a kész
formahoz, megkezdddhetett az irdi munka.

A drama szerkezete adott volt. Az 6komédia egységeit vettem alapul: prologosz, parodosz,
epeiszodionok és kardalok valtakozasa, kozben parabaszisz, agon, és a mulatozast megidézé

végkifejlet. Ez rogton eldontott helyettem egy igen fontos dramaturgiai kérdést: a darabban
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lesz kar. A kar feltételezi, hogy a cselekmény valamilyen zart kozosségben megy végbe,
melyben a kar a népnek felel meg. De hol jatszédik ez a darab tulajdonképpen?

Az arisztophanészi dramaturgia ebben is jO mankonak bizonyult. Az O6komédidk
térkezelésének tanulmanyozasa soran megtanultam, hogy a lényeg az a helyszinvalasztés
soran, hogy az 0Osszemoshatdé legyen a szinpad, illetve a nézétér valosagaval. Milyen
oncenzurarol szolo darab helyszine lehet maga a szinpad? Ilyet nehéz elképzelni a
valésagban, hacsak nem az agyam szinpadjara gondolok, ahol a megsziileté gondolatok
fellépnek, én meg eldontom, hogy le merem-¢ irni 6ket, vagy sem. Hat persze! - kialtottam fel
magamban az irdasztalnal - a helyszin az agyam lesz! Ett6]l az otlettdl valahogy minden a
helyére keriilt a fejemben: a helyszin a dramair6 agya, ami egyben egy képzeletbeli szinhaz is.
A szereplok pedig a még le nem irt gondolatok. Afféle karakter-Gtletek, akikrél még a szerzo
maga sem tudja, hogy le szabad-e¢ irni 6ket, vagy sem. Ki tudja, talan a mecseki tigris is egy
gondolat, akit még nem irtak le, azért nem leli senki...

A munkénak ebben a fazisdban kellett leadnom a darab ajanlojat. Ugy hatdroztam, hogy nem
16vom le teljesen a poént - ti. hogy a darab az agyamban jatszodik - de azért utalok arra, hogy
a készilld szoveg egy dramairoval lesz kapcsolatos. A tréfa kedvéért irdi alteregot
valasztottam Gefin Géza néven, akirdl egy fiktiv irodalomtorténész fiktiv tanulméanyanak egy
fiktiv részletét adtam le ajanlonak: "Gefin Géza a kortars magyar dramairodalom
meghatarozo alakja lehetett volna, ha nem azokat a dramdkat irja meg rovid élete soran,
amelyeket megirt. Miiveiben ott lebeg a remekmiivé valas délibabja, de a délibab délibab
marad, a papirra vetett sorokbol pedig visszamered az utokorra a kiabrandito valosag: a
dilettantizmus. Minden sora majdnem telitalalat. Ez a 'majdnem’ teszi sorsat oly tragikussa.
Mintha nem azt irta volna le, amire valojaban gondolt, hanem amirdl azt hitte, hogy
gondolnia kell. Minden bizonnyal Gefin Géza remekmiivei a megiratlan dramdi. De ezek
valahogy nem tudtak miiegésszé lecsapodni képzelete éterterébdl. O, barcsak létezne olyan
eljaras, melynek segitségével felboncolhatnank egy dramairo agyat! Vajon mire bukkannank
homloklebenyének képzeletért felelos rekeszében? Hdany magyar Shakespeare, hany magyar
Moliere halt meg ismeretleniil csupan azért, mert nem irtak le, amit le kellett volna irniuk?!
(Kontrassy Kiss Kalman: Feledésre itélt dramairok a XXI. szazadi magyar irodalomban.

Budapest, Corvina Kiado 2018. )82

® A mai napig olvashato a Pécsi Nemzeti Szinhaz honlapjan: https://www.pnsz.hu/szindarab/mecseki-tigris-
vagy-amit-akartok/319 Utolsé letdltés: 2020.03.25.
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Adott immar a késziilo drama témaja, szerkezeti vaza, a helyszine, és mar az alapszituacio is
felsejlik: a konfliktus értelemszeriien abbol kell, hogy fakadjon, hogy az Oncenzira nem
enged bizonyos gondolatokat megsziiletni (vagyis nem vettetnek papirra). A konfliktus
kibontakoztatasdhoz tehat meg kell jelenitenem az Oncenzirat magat. Kell valaki, aki
megszemélyesiti az agyamban fészkeld cenzort! - igy sziiletett meg Biztos Gr karaktere. O a
toketlen cenzor, aki befészkeli magat a dramairdé agyédba, és a kovetkezményektdl valod
félelmében nem hagyja a szinpadra 4ll6 karakterotleteknek, hogy kijussanak onnan a papirra.
Egyre pontosabban korvonalazodni latszott, hogy mir6l szeretnék irni, és hogyan:
megsziletett az alaphelyzet. Ezt a mar bemutatasra keriilt el6adas kritikdjaban igy foglalta
Ossze Apré Annamaria: "A drama alaphelyzete egyszerii: egy ,, tiindokloen” kozépszerii
dramairo, Gefin Géza agyaban jarunk, Lobusz birodalmaban, annak is févarosaban, Kutfon,
mikor a szerzé uj darab irdsdba kezd, életében eldszor koszinhdzi megrendelésre, mely
egzisztencidlisan is egyenesbe hoznad az Sletér."®

Az alaphelyzet koré szervezddo cselekmény Biztos Gr személyét helyezte a kozéppontba,
¢és azt vizsgalta, hogy az dncenzura vajon sziikséges rossz, mely elengedhetetlen a taléléshez,
vagy mindenkor az emberi elme teremtette felesleges, legy6zendd félelem. Az utolséd
jelenetben a Biztos ur, szerepébdl kilépve, megszolitja a nézdket, €s radkérdez Onnodn
1étjogosultsagara: "...az On agydban is él egy kollegam, / Sok Biztos tir: toketlen fické, vagy
venlany. / Kik ovnak cselekvéstol: nehogy baj legyen, / Jobb ma honn miivelni foldiink
csendesen. / Sziikség van-e rank? Vagy mint e szindarab, / Létiink az agyban sajat farkdaba
harap? / Biztos ur tulélésed? Vagy megfojt? Ki 6? / Tul sok kérdés, de lejart a jatékido. 84

A bemutatd mélton sikeriilt Arisztophanész szelleméhez: a sziinetben tobb tucat nézd
tavozott felhaborodva, hogy ennyi szabadszajusagot kikér maganak. Akik maradtak, azoknak
talan jelentett valami fontosat az Oncenzura, és 4ltaldban a demokracia kérdésével
kapcsolatban ez az eldadas. A szinikritikus sorai legaldbbis erre engednek kovetkeztetni: "a
darab keérdésfelvetései (...) annyira aktualisak, hogy az eloadds utan jellemzo nézoi reakcio a

kérdés, vajon meddig maradhat repertodron Pécsett a Mecseki tigris."®%°

® Apr6 Annamaria: Agyamban téketlen cenzor iil. Jelenkor. http://www.jelenkor.net/visszhang/1173/agyamban-
toketlen-cenzor-ul Utolso letoltés: 2020.03.27.

# Fabian Péter: Mecseki tigris, vagy amit akartok. https://k2szinhaz.hu/wp-content/uploads/2020/01/MECSEKI-
TIGRIS.pdf Utolso letoltés: 2020.03.28.

® Apr6 Annamaria: Agyamban téketlen cenzor iil. Jelenkor. http://www.jelenkor.net/visszhang/1173/agyamban-
toketlen-cenzor-ul Utolso let6ltés: 2020.03.27.
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"Egy fecske nem, de mi van, ha igen?"®’

-a k2 Szinhaz tiz éve -

Miért épp k2?

Szinte minden interju elején megkérdezik t6liink: honnan ered a k2, mint elnevezés?
Altalaban bevalljuk, hogy fogalmunk sincs. 2010-ben, amikor els eldadasunkat bemutattuk
(Magyar Monoszkop), a tarsulatot - mely akkor még csak egy el6adas erejéig Osszeallt
szinész-hallgatok csapatat jelentette - Synonymworterbuchnak neveztiik el, mert éppen egy
német szinonima-szotaron akadt meg a szemiink, amikor le kellett adnunk a szinlapot. Ekkor
még eszilinkbe sem jutott, hogy egy tarsulatnak nem art, ha megjegyezhetd a neve, mert nem
is gondolkodtunk komolyan a tarsulat-alapitason. Aztdn egy évvel késObb, amikor masodik
eldadasunk eldkészitésén kezdtiink dolgozni (Szisziiphosz), méar komolyabban vettik a
tarsulatban valé gondolkodast. Kaposvaron ballagtunk a sétalé utcan, amikor otletelni
kezdtiink. Nem emlékszem, melyikiink dobta be a "k2" nevet azzal az indokkal, hogy az
konnyen megjegyezhetd. Es jol hangzik. Es sok mindent ra lehet hiizni. Ebben meg is
allapodtunk.

Az azota eltelt csaknem tiz év alatt szamtalan megfejtés sziiletett a tarsulat nevének
eredetérdl. Volt, amit Ujsagirok és nézok talaltak ki, és volt, amivel mi rukkoltunk eld att6l
fiiggden, hogy éppen hogyan szerettiik volna megtréfalni a kdzvéleményt. A legnépszeriibb
"eredet-mitosz" szerint a "k"-hangz6 Kaposvarra utal, a kettes pedig arra a tényre, hogy
masodéves szinész-hallgatokkeént alapitottuk meg a csapatot. Masok a k2-t az azonos nevii
hegycsuccsal azonositottak. (A K2 a masodik legmagasabb hegycsics a Mount Everest utén,
de talan még veszélyesebb. Ebben a veszélyességben pedig lehet valamiféle Osszefliggést

felfedezni a fliggetlen szinhazi 1étezéssel). Valamint 1étezik olyan megkozelités is, hogy a

% Az el6adas sorsarol pedig csak annyit, hogy bar az évad méasodik felére megtalalta kozonségét, nagyon ritkan
keriilt repertoarra, a kovetkez6 évadra pedig mar nem ment at. Mostoha sorsar6l a mai napig sem tudni, hogy
praktikus szempontok, vagy a szinhdzigazgat6 agyaban fészkeld Biztos ur hatarozott.

¥ A cim idézet Ziifec cimii eldadasunkbol, melynek szovegkonyve megjelent e-dramaként - k2 Szinhaz: Ziifec -
http://szinhaz.net/wp-content/uploads/2016/03/k2 zufec eloszo deres kornelia.pdf Utolso letoltés:
2020.02.03.
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tarsulat neve minket, a két tarsulat-alapitot jeloli (Benko Bencét és engem), a "két kaposvari
fiat", akik magukat kivantak megorokiteni a tarsulatuk nevében. (Ez sem igaz: a k2-t a mai
napig nem ketténkben, hanem a tarsulat egészében, magaban a kdzosségben latjuk).

Azobta sem dontottiik el, hogy az elméletek koziil melyiket "kanonizaljuk”. Ez a tétlenség
szandékos. A valosadgban a k2 elnevezés mar a fent leirt megfejtésekkel egyiitt jelenti azt,
amit. Mindegyikben van igazsadg, de dnmagédban egyik sem helytall6. Szeretnénk, ha az i1d6
elérehaladtdval neviink wjabb és ujabb jelentésrétegekkel gazdagodna. Kozos jaték ez
nézoinkkel, definiciés ¢és Ondefinicidos kisérlet, mely sosem vetemedik arra, hogy tul
komolyan vegye onmagat, ezért egyik definiciot sem fogadja el véglegesnek.. A k2 neve
magaban hordozza a csapat torténetét, mikodését €s ars poeticdjat. Ezek Osszegzésével
szeretném arnyalni mindazt, amit a k2 Szinhaz nekiink, a szinhdzi szakmanak és a nézéknek

jelenthet.

Ars(ch) poetica88
"Hatha"

"SZISZUPHOSZ: Nem érek rd.

DIONUSZOSZ: Miért, mi dolgod van?
SZISZUPHOSZ: Fel kell gorgetnem a kivet.
DIONUSZOSZ: De minek?

SZISZUPHOSZ: Ez a feladatom.

DIONUSZOSZ: De ha vigysem sikeriil?
SZISZUPHOSZ: De hdtha.

DIONUSZOSZ: Hatha? Agyadra ment az a kavics.
SZISZUPHOSZ: Hatha. Most sikeriilni fog."89

/Benk6 Bence - Fabian Péter: Szisziiphosz/

8 A cimet Baka Istvan: Yorick arsch poeticdja cimii verse ihlette, amely elhangzott a k2 Szinhaz Yorcik
visszatér cimet viselé. programadd podium-misoraban, mely 2014-ben keriilt bemutatasra a k2 (mint 6nallo
fiiggetlen tarsulat) els6 bemutatdjaként. E versben olvashaté az azota ars poeticankba beépiilt sor: "Nem keverem
ossze szarral a vért."

8 A drama maig nem jelent meg.
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A 2011-ben bemutatott Szisziiphosz cimt eléadasunk egy fiiggetlen tarsulatrol szolt, amely
(az akkor még jovonek szamito) 2016-ban az egyre lehetetlenebb kultarpolitikai koriilmények
kozott probal egy Szisziiphosz mitoszat feldolgozd eldadast. A tarsulat a darab végére
megszlinik. Néhany szinész kiilfoldre utazik, masok a munkakoriilményekre panaszkodva
allnak fel. Végiil a hatalom az egész tarsulatot betiltja. Am a Szisziiphoszt jatszo szinész az
utolso jelenetre teljesen eggyé valik szerepével, és eljatssza a darabbéli darab utolso jelenetét.
fgy jon l1étre a létre nem jott eldadas.

"A csucsokért vivott kiizdelem maga IS betoltheti az ember szivét. Boldognak kell
elképzelniink Szisziiphoszt. R0 irja Camus Szisziiphosz mitosza cimii esszéjében, és mi
pontosan ezt a tételt kiséreltitk meg bebizonyitani a darabbal. Koriiltekintve az akkori szinhazi
¢letben, észlelve a kultarpolitikai tendenciakat tudtuk, hogy egy fliggetlen tarsulat
megalapitasa eleve kudarcra itélt vallalkozas Magyarorszagon. De bele akartunk vagni, mert
hatha mégis sikeriil. Ez a "hatha"-érzés ihlette a Szisziiphoszt, és szabaditott fel benniink
olyan alkot6i energiakat, melyekbdl azota is képesek vagyunk taplalkozni.

Az egyetem végeztével, amikor 2014-ben megalapitottuk a k2-t mint 6nallo fliggetlen
tarsulatot, a szinészeknek is csak annyit tudtunk mondani, hogy valészinlileg ez nem lesz
hosszt életli vallalkozés, mert nincs pénziink, helyiink, neviink, és semmi jele annak, hogy
ebben barmi valtozas bekdvetkezik, de kezdjiik el, mert hatha. A szinhdzcsinalas 6rome, még
ha nincs is kimutathato6 értelme, a tdrsulat motorjava valt.

A sziszifuszi attitid nemcsak szinhazcsinaléi hozzaallasunkban érheto tetten, de
darabjainknak is visszatérd motivuma. Legkiilonb6z6bb dramdink hdsei rendszerint olyan
vilagban kiizdenek egy elérhetetlen célért, amely maga is bukésra van itélve, de 6k nem adjak
fel. A Ziifec cimi regény-adaptacionk Makszudovja a moszkvainak alcazott mai magyar
szinhazi ¢életben probal érvényesiilni teljesen hidbavaldéan. Az Elza-trilogia ciml sci-fi-
dramaink fohdsei posztapokaliptikus korokban probaljak megmenteni a kultarat a haborutol
¢s a nép-nemzeti ostobasagtol. A Cqjtstiikk cimli epikus drdmank szerepldi szeretnék
megvaltoztatni a nézok egész életét egyetlen eléadassal, ami természetesen szintén lehetetlen.
A Ropiilj, lelkem! cimi operettink Arpad vezére a 2010-es években taldlva magat
megprobalja kibékiteni az egymas ellen acsarkodd magyarokat. De nemcsak sajat irdsaink

esetében bukkannak fel "Szisziiphoszok" eléadasainkban: a josagra hidba torekvé Sen Te a

% Camus, Albert: Szisziiphosz mitosza. Magveté, Budapest, 1990.
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Mielott az éj leszall! cimli Brecht-adaptacionkban, vagy Romulus, aki hidba hagyja veszni az
egész Romai Birodalmat egy jobb kor érdekében Bakfitty cimii Diirrenmatt-atiratunkban, vagy
épp Szilveszter, aki ecleve bukasra itéltetett vilagjobbitd torekvéseivel Az apostol cimii
eléadasunkban mind-mind szorgos Szisziiphoszok, akik - még ha tisztdban is vannak vele,

hogy céljuk abszurd és elérhetetlen - toretleniil végigkiizdik eléadasaink. Hatha.
"Az ellentétek kozt egyensulyozo partatlansag”

Baka Istvan Felemds zokni cimi tarcajaban a szerzd sajat felemas zoknijabol vezeti le
egész ars poeticajat: "(...) Volt tanitvanyom lényem egyik legfontosabb vonasara figyelt fel: az
ellentétek kozt egyensulyozo partatlansagra, melyet a szorakozottsaghdl, de egy magasabb
szempontbol nézve mégsem véletleniil felemasan felhuzott zoknik jelképeznek. Igen, a felemas
zoknim én vagyok. Pl Tgbbek kozott ez az ars poeticus hangvételii mii is elhangzott a k2
Szinhaz els6 - mar 6nallo, fiiggetlen tarsulatként bemutatott - eléadasaban, a Yorick visszatér
cimi, Baka Istvan-versekbdl és prozakbol szerkesztett pdodium-miisorban. Az eldadas
szovegeibdl kirajzolodik a k2 hitvallasanak maig egyik legmarkdnsabb motivuma, az
ellentétek kozt egyensulyozo partatlansag, €s az ebbdl fakado alland6 onreflexio.

Tarsulatunk egy politikailag kettészakad Magyarorszagon alakult meg, ebben
szocializalodott. Erre a tarsadalomra kivan reflektalni eléadasaival. De nem szeretnénk
elkovetni azt a hibat, hogy vakon bedllunk valamely politikai oldal mogeé, és felmondjuk a
toliik tanult leckét. Szeretnénk mindkét oldalt allando kritikai vizsgalat targyava tenni. Ez
nem jelenti azt, hogy ne lennének olyan altalanos értékek, melyekhez hiien hozzuk létre
eldadasainkat. Legtobb eléadasunkban meghatarozo elem a lazadas a fennélld hatalom ellen,
de e lazadas mikéntje is témava és kritika targyava valik. Megprobaljuk "kiviilrél" vizsgalni a
tarsadalmi problémaékat, megérteni mindkét fél allaspontjat, és mindkét felet kritizalni:
"Felemas zoknim politikai és miivészi hitvallas;, polusai vannak, de ezek a polusok
cserélhetdk, mivel a zoknik nem kiiloniilnek el jobb- illetve baloldalira."®?

A k2 els6 onallo évadjarol Miklos Melania irt tanulmanyt 2015-ben a Tiszatajban, és 6
volt az, aki elséként felhivta a figyelmet arra, hogy "az egymdsba tiikrozodo kettosség, a

tobbfenekii onreflexio, és az ellentétek kozott egyensulyozo partatlansag a k2 politikai és

% Baka Istvan: Felemds zokni. - http://www.baka.hu/felemas-zokni-1693 Utolsé letltés: 2020.02.04.
92
Uo.
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miuivészi hitvallasanak meghatarozo vonasa. 3 A partatlansagra val6 torekvés €s a tobbfeneki
onreflexio valoban kéz a kézben jar eléadasainkban, mert egyik gerjeszti a masikat. Hiszen a
kiviilallas szerepe 1is csak szerep, melyr6l pontosan tudjuk, hogy maradéktalanul
teljesithetetlen feladat. Az alkotoi elfogultsagot képtelenség kizarni. Es nem is kell, mert
akkor elveszne munkaink személyessége. A partatlansagra vald térekvés mint mivészi
hitvallas tehat csak ugy képviselhetd kovetkezetesen, ha belatjuk annak lehetetlenségét. Nincs
olyan, hogy partatlansdg. De a fel¢je vald torekvés igenis lehetséges, mégpedig az adott
témarol valo allaspontunk allandé feliilvizsgalasaval, vagyis az 6nreflexioval. Iras és rendezés
kozben igyeksziink a sajat véleményiinket is elidegeniteni magunktol. "Erre mit mondana a
masik?" Nekiink hol hibas a gondolatmenetiink?" - ilyen és ehhez hasonld kérdésekkel
provokaljuk magunk, hogy arnyaljuk a darabban felvetett problémat. Ez az dnprovokacio
olykor egész jeleneteket, akar egy-egy 0j szerepldt is hozzaad a darabhoz, és bonyolitja a
benne felmeriilé problematikat. Allando vitaban allunk sajat magunkkal - bizonyara ezt
nevezi Miklos Melania egymdsba tiikr6zodo kettdsségnek.

Partatlansagunk felfoghat6 egyfajta nemzedéki 1azadasként is. Egy 0j szinhazi generacio
ars poeticdjat kivantuk lefektetni azzal - kezdetben Osztondsen, aztan a Ziifecben mar
tudatosan - hogy mindkét politikai oldal mentén szervez6dé szinhazi érdekcsoportot
megkérdéjelezziik, ramutatunk hibaikra, és elhatarolédunk téliik. Es ezzel egyiitt sajat
gyokértelenségiinket is leleplezziik, de inkabb felvallaljuk azt, ssmmint, hogy betagozddjunk.
A Ziifec e-dramaként valé megjelenésekor Deres Kornélia irt el6sz6t a darabhoz, melyben
kozvetlen stilusban 0Osszegzi ezt a "nemzedéki partatlansagot": "A Ziifec a generdaciom
manifesztoja. A kései nyolcvanasoké, a korai kilencveneseké. Akiket ijesztéen hosszu ideig
ijesztoen fiatalnak tartottak. (Fej felett az iivegplafon, karamon a felirat: csicskak.) Akikkel
mindent megtettek, hogy a betanitott narrativat vigyék tovabb. (Mert a rendszeren tuli

kategoridkban gondolkodé: minimum gyaniis. De inkabb druld.) Es akik ennek ellenére, vagy

% Miklos Melania: Két szék kézétt a padon, avagy Friss, Fiatalos és Fasza (?), Tiszataj, Szeged, 2015/7.
119.
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épp ezert: szeretnek (ra)kérdezni. Akik néha atlatnak a sikokon, egészen a cinizmuson tuli

szférakig. Es taldn még szabadon dlmodnak. Egy ideig."®*

"Uj formdk kellenek! - de ha az vij az ennyi, olvasd el a Sirdlyom, s ne is legyen semmi!"95

A cimben szerepld idézet a Ziifec nyito-jelenetébdl vald. Ebben harom nagy dramairo,
jelestil Shakespeare, Moliére és Csehov rappelve alazzak meg a szundikal6 Makszudovot, az
els6 darabos palyakezdd szerzot, akinek rémalméban megjelennek. Harmojuk koziil
természetesen Csehov rappeli a fenti a sorokat. Az ironikus felszolitast, ahogy Makszudovra,
ugy onmagunkra is értjiik: "Vannak-e uj formak? Szabad-e olyannak dbrdzolni a valésdgot,
amilyen? Szabad-e nem olyannak dbrazolni a valosagot, amilyen? Sziikséges-e vj dramakat
irni, vagy elég klasszikusokat olvasni, elemezni?"® - folytatja a kérdések sorat Miklos
Melania a Ziifecrdl irt tanulmanyéban, és valoban: ezek a kérdések végigkisérik mikodésiink.

Magat kisérletezonek vallo tarsulatként kiilonds figyelmet forditunk arra, hogy elkertiljiik
az Onismétlést, a panelek és rutinok eluralkodasat a probakon és az eléadasainkon. Ez nem azt
jelenti, hogy 6nmagaban azért toreksziink Ujra és Ujra 0j (vagy altalunk tjnak hitt) forméak
felé, hogy valamit mindendron masképp csinaljunk, mint korabban - sajat magunk
provokalasaban, egy-egy szamunkra ismeretlen miifaj, szerzd, vagy munkamddszer
felfedezésében inkabb a kisérletezés, a tanulas és a fejlodés lehetdségét szeretnénk megtalalni.

A megljhodas szandéka fOként a formdban érhetd tetten. Gondolatilag igen sok az
ismétlédés munkainkban: az alkotas, a szinhdzcsinélas, a kultira és a hatalom viszonya, a
generacios kérdések, a magyarsag problematikdja és a torténelem nagy sorskérdései mind
olyan témak, melyek keresztiil-kasul behal6zzak darabjainkat. A kozlésvagy mindegyre kitijul
benniink e témakat illetden, és nem is szeretnénk magunkban azt elfojtani csupan azért, mert
mar egy korabbi eldadasunkban targyaltuk az adott problematikat. Mivel gondolatisdgunkat
tekintve egyhelyben toporgunk, az Onismétlés csak a szdmunkra 0j forméak felkutatasaval
kertilhetd el. Jaszay Tamds szinikritikus szavaival: "Nincs két egyforma eldadasuk. Ez

szandék, akaras dolga, aminek sok szinhdz hijan van, éppen ezért szeretem magam meglepni

* k2 Szinhaz: Zifec - http://szinhaz.net/wp-content/uploads/2016/03/k2 zufec eloszo deres kornelia.pdf
Utolso6 letoltés: 2020.02.03.
% |

0.
*® Miklos Melénia: Két szék kozott a padon, avagy Friss, Fiatalos és Fasza (?), Tiszataj, Szeged, 2015. julius,
121.
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hagyni a k2 dltal. Persze nem talaltak fel a spanyolviaszt, valojaban folyton csak egy dologrol
beszélnek, a szinhdzrél és a csindlasardl."

Miben érhetd tetten a folytonos megujulds szdndéka? Legmarkansabban talan a merész
miufaj-valasztasokban. Az elmult tiz évben irtunk és/vagy szinpadra allitottunk mar (a
teljesség igénye nélkiil) realista szinmuvet (Apdtlanok), kabarét (Magyar Monoszkop), gorog
tragédiat (Volt egyszer egy Helené, Antigoné), epikus dramat (Mieldtt az éj leszall!, Rettegés
és Inség a Harmadik Birodalomban), operettet (Ropiili, lelkem!, Allami Aruhdz),
népszinmiivet (4 cigany, Liliomfi), dokumentum-dramat (Holdké), regény-adaptaciot (Ziifec,
Elza, vagy a vilagvége), fantasy-dramat (At az Ingovdnyon), sci-fi-draméat (Elza-trilogia,
Kozmikus magdny), mesét (Hantocska), abszurd dramat (Morgenstern halala, Bakfitty) stb.
Bar egy-egy miifajt tobbszor is kiprobaltunk, olyan még sosem fordult eld, hogy egy szinhazi
¢vadban kétszer vettiik volna eld ugyanazt.

Sokszor varidljuk azt is, hogy mennyire nyulunk bele az alapul vett szinpadi szovegbe (ha
egyaltalan valasztunk irodalmi alapanyagot). Eldéfordul, hogy a huzasokat és kisebb
kiigazitasokat leszamitva teljesen tiszteletben tartjuk az eredeti szoveget. Ennek az az oka,
hogy az adott szerzé dramaturgiajat ¢s stilusat olyan zart egységnek érezziik, hogy az abba
vald beleirast felesleges, st artd gesztusnak tekintjiik. Magunk kozt Gigy szoktuk mondani,
hogy vannak Ggynevezett "meghagyos" irok, akiket nem érdemes atirni*®. Ilyen irok voltak
eddigi palyankon Csehov, Brecht, €s a magyar szerzok koziill Weores Sandor, Székely Janos
és Hamvas Béla. Igy az Apdtlanok, a Mieldtt az éj leszall! és a Rettegés és Inség a Harmadik
Birodalomban, valamint az Octopus, a Caligula helytartoja, és a Karnevdl cimi
adaptacidinkban (szinte) csak eredeti szovegek hangoznak el.

Kiilon csoportot képeznek munkainkban azok a miivek, amelyekbe beleirunk. Ebben az
esetben meghagyjuk az eredeti mii cselekményét, de mellékszalakkal, a szoveg stilusanak
atalakitasaval, a viszonyok gondosabb kibontisaval (vagy épp bonyolitasaval), 1j fordulatok
kitalalasaval, és gyakran 0j szereplok behozéasaval gazdagitjuk azt. Erre jo példa Shakespeare

A vihar cimi miive, melyet Viharok cimmel jatszottunk, Diirrenmatt Nagy Romulusa, mely a

%7 Csaki Judit - Jaszay Tamas: Kozel s tdvol. - https://revizoronline.com/hu/cikk/6417/k2-szinhaz-cajtstukk-

avagy-a-bizonytalanok-atrium-film-szinhaz/ Utolso let6ltés: 2020.01.29.

% Herczog Noémi: Atirds és meghagyos szerzék - Beszélgetés Benkd Bencével és Fabidn Péterrel, a k2 Szinhdz
vezetdivel. - https://szinhaz.net/2015/11/15/herczog-noemi-atiros-es-meghagyos-szerzok/ Utolsd letoltés:
2020.01.30.
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mai napig Bakfitty cimmel szerepel repertoarunkon, valamint a két celldomdolki szinhaznak
készitett Szigligeti-atdolgozas, A cigany és a Liliomfi.

A beleirasnal sokkal radikalisabb dramaturgiai beavatkozas az atirds. Ez esetben az eredeti
miunek csak az alapfelvetését tartjuk meg, esetleg néhany fobb karaktert, cselekményszalat,
valamint azt a vilagot (mili6t, helyszint, hangulatot, torvényszertiséget), melyet az eredeti mi
- mintegy mitologiaként - megteremtett szamunkra. Ezeket leszamitva viszont teljesen 1j,
6nall6d szinpadi mi sziiletik. Az atirdsra legjobb példak a regény-adaptacioink, igy a Ziifec
(Bulgakov Szinhdzi regényébdl), az Elza, vagy a vilagvége (Babits Mihaly Elza pilota cimii
regényebdl), vagy Az isten és a részegek (Hegedlis Géza azonos cimi regényébdl).

Kiilon csoportot képeznek azok a munkdink, melyek sordn egy irodalmi alapmiivet a
szinészek improvizacioival dolgozunk fel, és az igy 1étrejové nem egyszer tobb szaz oldalas
improvizalt nyersanyagbdl hozzuk létre a végleges szovegkdnyvet. Ez egyfajta dtmenet a
dramairas és a kozosségi alkotas kozott. Az improvizacios technikat, melyet - nem titok -
Karpati Pétertdl tanultunk el és gondoltuk tovabb (errdl a folyamatrdl a szinpadi szovegekkel
foglalkozo fejezetben még sok sz6 esik), altalaban a tantermi elfadasaink létrehozasanal
alkalmazzuk. Ezzel a technikaval sziilettek a Antigoné, a Rinocéroszok és a Ki vele, Néro!
cimii el6adasaink.

Végiil el6fordul az is, hogy nem hasznalunk fel semmilyen irodalmi el6képet, vagyis nem
adaptaljuk az adott miivet, hanem mi magunk hozzuk létre azt sajat kutfobodl. Persze ilyenkor
is kellenek kiinduldpontok, otletforrasok: hol egy Gjsagcikk (Rinocéroszok), hol egy valoban
megtdrtént esemény (példak erre az Orddgkatlan Fesztivalon bemutatott 6t egyfelvondsos
népszinmii, melyek mindegyikét a helyi id8s emberek személyes torténeteibél irtuk meg®),
hol a gbrég mitologia (Szisziiphosz), vagy épp a magyar mondavilag (Ropiilj, lelkem!), de
eléfordul az is, hogy a miifaj-valasztas hozza magaval a cselekmény-sémak ¢és a fordulatok
nagy részét, melyet nekiink mar "csak" a sajat képiinkre kell formalnunk, meg kell tolteniink
gondolatisaggal (Erre jo példdk az Elza-trilogia masodik €s harmadik része, vagyis az

Emberek Alkonya és az Eklektikon 2048, valamint a Kozmikus magany™® cimii irasunk,

% A bemutatasuk sorrendjében: A nagyharsanyi menyasszony (Nagyharsany, 2014), A kisharsanyi volegény
(Kisharsany, 2015), A4 villanykovesdi véfély (Villanykovesd, 2016), A beremendi lakodalom (Beremend, 2017), A
baranyai gyongydsbokréta (Nagyharsany, 2018). Az 6t drama koziil az elsé négy megjelent az Orddgkatlan
Fesztival magannyomdajaban A nagyharsanyi menyasszony cimmel.

10 Az elsé olyan dramank volt, melyet felkérésre irtunk, de mi rendeztiik. A darabbél késziilt eléadast kiraly
Daniel rendezte, a bemutat6 a Vigszinhaz Hazi Szinpadan tortént, 2018. december 5-én.
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amelyek mindegyikében a formai kiindulépont a sci-fi volt, vagy az At az Ingovdnyon,
melynél a fantasy miifajat kiséreltiik meg szinpadra adaptalni).

A formai sokszinliségre valé torekvésiink nemcsak az irds és a dramaturgiai megoldasok
alland6 varialasadban nyilvanul meg: igyeksziink rendezéi kérdésekben is mas és mas utakon
jarni. A rendez6i megoldasok valtozatossagat sokszor mar a fentebb emlitett miifaji
sokszinliség 6nmagéaban garantalja.

Mas rendez6i hozzaallast kovetel meg az is, hogy éppen milyen szinhdzi koriilmények
kozott dolgozunk. Amikor a k2 Szinhaz kdszinhazakkal hoz 1étre koprodukcidt, a rendezoi
elképzeléseknek muszdj igazodniuk a kdszinhazi koriilményekhez. Ez egy sokkal
klasszikusabb probafolyamatot jelent (foleg a hierarchiai viszonyok miatt), mint amikor
onalléan dolgozunk csapatunkkal. Ez esetben a probak mithelymunka-szertien folynak, az ala-
folé rendeltségi viszonyok fellazulnak, a rendezdi szinhaz helyett a k6zosségi alkotés kertil
elétérbe.

Nem szeretnénk, ha lenne receptiink, sem irdilag, sem rendezdileg, sem tarsulatként. Nem
szeretnénk egy kaptafara felhizni el6adasainkat, vagyis felaldozni kisérletezd szandékaink a
siker oltdran. Nem szeretnénk, ha egy nap a nézdink "tipikus k2-s" eléadasokrol beszélnének.
Azt szeretnénk, ha az jjdonsdg maga maradna a tipikusan k2-s vonas.

. . . 101
"A pacban mindenki benne van"

A mar sokat emlegetett Szisziiphosz és Ziifec mellett a harmadik ars poétikus eléadasunk
Hamvas Béla Karneval cimil regényfolyamanak szinrevitelébdl sziiletett. Bar ebbe nem irtunk
bele, paradox moédon mégis ez az eldadas, ez a szoveg képes legpontosabban visszaadni azt a
vilagképet, amely legtobb munkankban visszakdszon.

"Az alaptétel az, hogy a pacban mindenki benne van. Ennek kovetkezménye az a
felhaborito paradoxon, hogy valaki magat minél inkabb kintlevonek tiinteti fel, anndl
mélyebben benne van. Végiil is minél emberfolottibbnek akar feltiinni, annal nevetségesebb.

n102 irja Hamvas a regény

Eppen ezért nincs mulatsdgosabb magatartds, mint a pdtosz.
elején. Ezen a hamvasi szemiivegen keresztiil nézziik a vilagot, és ennek fényében hozzuk

létre el6adasainkat. A pacban benne vagyunk mi is, a nézdk is, és minden darabunk minden

101 Hamvas Béla: Karneval, Medio, Szentendre, 2008. 4.
192 Hamvas Béla: Karneval. Medio, Szentendre, 2008.
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szerepldje. A "pacban levés" allapota pedig mulatsagos és szanalmas. Ebbdl kovetkezik, hogy
szeretjiik kinevettetni darabjaink szerepldit, a nézéket és onmagunkat is. Nem ijediink meg a
tragikumtol, de a legnagyobb tragédia kozepette is azt lessiik, mikor lehet kinevetni a
legszOornylibb eseményeket is.

Ugy hissziik, hogy ameddig van min nevetni, addig a 1étezés még elviselhetd. Legyen ez a
nevetés barmennyire keserli, csak nevetés legyen. Hamvas Béla irja a Karneval VI.
konyvében - és ez elhangzik a k2 kilenc oras eléadasanak nyolcadik orajaban is: "A humor
van a legmélyebben. A humor a maya utolso fatyla. A legszentebb fatyol. Az utolso valosag. A

humor alatt mdr csak a semmi van."%

A k2 Szinhaz torténete
Egyetemi évek

A k2 Szinhaz torténete a Kaposvari Egyetemen Miivészeti Kardanak Szinhazi Tanszékén
kezdddik, a 2010-es évek elején. Elsd eldadasainkat a Kaposvaron toltott évek alatt hoztuk
létre.

Az egyetemi évek alatt igyekeztiink mindent eltanulni a minket tanit6 szinhazi emberektdl,
és kozben leszlirni a Kaposvaron toltott évek ellentmondasainak és kudarcainak tanulsagait. A
k2 Szinhdz létrejottében ugyanis a mestereinkkel valo taldlkozas mellett legalabb akkora
Szerepet jatszott az a tény is, hogy a Kaposvari Egyetem Szinhdzi Tanszékének dsszeomlasa
idején jartunk oda’™. Az egyetemi évek soran egyre inkabb szembeszélben, valami ellenében,
valaminek dacara csinaltunk szinhazat, és tiz év tavlatabol visszatekintve ez nagyon is
megerdsitette a formalodo tarsulatot. Nemcsak szinészmesterségre tanitott minket az egyetem,
hanem a nagybetls életre is - bar ez utobbit nem szandékosan tette.

A késoébbi tarsulat tagjai zommel két egymast kovetd szinész-osztalybdl keriiltek ki:
Kelemen Jozsef és Réthly Attila vezette dket. A két osztalyfonokon kiviil (akik egymas

osztalyaban is tanitottak, igy aztdn kolcsondsen ismertiik azt az izlést, amely a madsik

103 Uo.

104 Osszeomlas alatt azt az idészakot értem, amikor Csaki Juditot Vidnyanszky Attila valtotta az intézmény élén
2012-ben. Az atlathatatlan, kaotikus atmenet azt eredményezte, hogy a képzés teljesen kiszamithatatlanna valt az
egyetem szinész szakan.
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osztalyban uralkodik) olyan tanarok tanitottak minket szinész-mesterségbdl, mint példaul
Mohacsi Janos, Molnar Piroska, Rusznyak Gabor, Jeles Andras, elméleti targyakbol pedig
Karsai Gyorgy, Csaki Judit, Jaszay Tamads, Nanay Istvan. A mesterségtanarok névsorabol
kitiinhet, hogy zommel olyan rendezdkkel és szinészekkel talalkoztunk, akik dolgoztak a

195 “1gaz, mire mi

kaposvari Csiky Gergely Szinhazban a mara legendéassa valt évtizedekben
Kaposvarra keriiltiink, a Csiky mar gyakorlatilag eltiindben volt az orszdg szinhazi
térképérdl'® (bar még lattunk néhany jelentds eléadast, igy Rusznydk Gébor Oidipusat,
Mohacsi Jaték a kastélyban, és A falu rossza - rendezését), de tanarainktol mégis kaptunk
valamit abbol a kaposvari mentalitasbol, mely minden bizonnyal elengedhetetlen volt ahhoz,
hogy annak idején a "kaposvari csoda" kibontakozhasson. Télik tanultuk azt az ironikus
szinhdzi vilagszemléletet, és azt a szinpadi lényeglatast, melyet késObb sajat szinhazi
miikddésiinkbe is igyekeztiink beépiteni. Elméleti tandraink névsora pedig azért kiilonleges,
mert mindnydjuk - amellett, hogy elismert szinhdztorténész, Gjsagird, vagy épp tudos - aktiv
szinikritikus is egyben. Ez is 1ényeges momentum volt szinhazi izlésiink formalodasaban: a
dramairodalom, az eldaddsok és altalaban a tarsadalmi folyamatok megkdzelitése mindig
kritikai szemlélettel tortént az elméleti ordkon, és ez a hozzaallas maig jellemzd rank a
szinhdzi gyakorlatban is.

"Kritikus" tanaraink hatasa nagyban érezhet6 elsé munkainkon. 2010-ben irtuk és mutattuk
be a Magyar Monoszkép cimii kabarénkat, melyben a trianoni traumaval foglalkoztunk,
er6sen szatirikus felhanggal: "A Magyar Monoszkop gy mutat ra sok humorral és
jatékossaggal az irott torténelem és a mult legendadinak viszonylagossagadra, hogy kézben
idézojelbe teszi a médiamanipuldlt nemzeti identitasképzés jelenét is, am bolcsen elkeriili az

r,r 4 |I1 7
itélkezést."*°

- irta az el6adasr6l Miklos Melania ¢életiink elsd kritikdjdban. Az el6adast
Budapesten is bemutattuk a Tlzraktér nevii befogad6 helyen, majd meghivast kaptunk vele az
Ordogkatlan Fesztivalra is. Késobb Kaposvaron megnézte a tanari kar egy része'®, és miutan
hosszasan elemezt¢k az eldadas gyengeségeit, ugy itéltek, hogy az eldadast nem jatszhatjuk
tovabb az egyetemi szinpadon. A kezdeti elkeseredés utan ugy dontottiik, nem adjuk fel, és

masodévben is 1étrehozunk egy 6nallo eldadast.

195 Mihalyi Gabor: 4 Kaposvir-jelenség. Miizsak Kozmiivel6dési Kiado, Budapest, 1984.
1% Eorsi Laszlo: Megbombdztuk Kaposvar. Napvilag Kiado, Budapest, 2013.
% Miklés Melania: Kint-e vagy bent. - https://revizoronline.com/hu/cikk/2559/iii-ordogkatlan-fesztival/
108 Niév szerint Mohacsi Janos, Kocsis Pal, Rusznyak Gabor, Csaki Judit.
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Masodik eldadasunk, a 2011-es Szisziiphosz hozta meg szdmunkra az elsé szakmai
elismeréseket. Ennek is ketten irtuk a szovegét, és meggyoztikk az egész osztalyunk, hogy
szerepeljen benne. A Szisziiphoszt a Csiky Gergely Szinhaz nagyszinpada alatt mutattuk be, a
siillyedoben, majd késobb tobb alkalommal is eljatszottuk Budapesten (Ttlzraktér, R16
Podium), és kétszer is felléptiink vele az Orddgkatlan Fesztivalon, egyszer pedig a szegedi
Thealter Fesztivalon. A szinhazcsinalas sorskérdéseivel foglalkozd Szisziiphosz tobb pozitiv
szakmai visszhangot kapott: "Talan a Szisziiphosznal latszott, hogy a szinhdzesindloi
ambiciok megérdemlik a tamogatast és a bizalmat, meg azt is, hogy a két szinhdzcsinadlo
elobb-utobb a sajat labara alljon. A Szisziiphosz mutatta annak a szinhdznak a jegyeit,
korvonalait, amely mar egy (nehéz és rogos, de mégis) utra enged kovetkeztetni, marpedig

w109 _ emlékszik vissza Csaki Judit 2014-ben. Es valoban: a

ezen az uton végig kell menni.
Szisziiphosz utan mar egyre komolyabban foglalkoztatott minket a tarsulat-alapitas gondolata.
Létrehoztuk az azéta is mitkddé K2 Szinhaz Alapitvanyt, melynek alapitod okiratdban a célok
k6zé immar odairtuk, hogy "Magas szinvonalu miivészi tevékenységre képes, allando maggal
rendelkezo szintarsulat szervezésével a hazai alternativ szinjatszads erdsitése.™10

Harmadik el6adasunk, a 2012-ben bemutatott Volt egyszer Helené, mely Euripidész Helené
cimii "szerencsés kimenetell" tragédiajat dolgozta fel, még mindig erdsen mutatta egyetemi
tanulmanyaink hatidsat. Az eredeti mli dramaturgidjanak és alapfelvetésének egyediilallo

zsenialitasara Karsai Gyorgy tandr ar elemzése hivta fel a figyelmiinket™*

. A premier a Csiky
Stadidjaban volt,. Ez az eléadés jelentds kitdrést hozott a formalodd csapatnak. Meghivast
kaptunk Budapestre, Zsambékra, az Ordogkatlan Fesztivalra, és az eldadast szinhzi szakma
sem hagyta szo nélkiil. Zappe Laszlo kiilonosen nagy lelkesedéssel vezette fel Helené-
kritikajat: "Meég mindig (vagy mar megint) érdemes Kaposvarra figyelnie annak, akit a
magyar szinhdz jovdje érdekel. Nem a nagyszinhazra ugyan, hanem az egyetemre. Ott évek
ota késziilnek izgalmas eldaddsok (...)Kaposvari hallgatok hoztik létre, de az oktatdsi

kereteken kiviil Euripidész dramajanak feldolgozasat, a Volt egyszer egy Helené...-t. A K2

Szinhazat az egyetemistak szorgalmi feladatként iizemeltetik mar két esztendeje, ez a

19 . https://szinhaz.hu/2014/04/09/allando _csapattal vag neki a jovo evadnak a k2 szinhaz = Utolso

let6ltés: 2020.02.02.
Y01 :https://k2szinhaz.hu/wp-content/uploads/2019/04/k2-Sz%C3%ADNh%C3%A1z-
Alap%C3%ADtv%C3%Alny Alap%C3%ADt%C3%B3-okirat.pdf Utolsé letdltés: 2020.02.01.
" Karsai Gyorgy: "Tudod, hogy nincs bocsdnat” - Theonoé foglalkozasa In.: A Szép és a Szérnyeteg: girig
dramak értelmezései. Osiris, Budapest, 1999. 357-396.
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harmadik bemutatojuk volt. Tehetség és gondos, figyelmes munka latszik rajta."ll2 A
zsambéki vendégjatekrol pedig még Koltai Tamas is emlitést tett az Elet és Irodalomban™®,

A Volt egyszer egy Helené utan nem sokkal, 2012 nyaran lehetdséget kaptunk, hogy
megméressiik magunkat a Thealter Fesztival helyspecifikus projektjén114. Szegeden, talalt
helyszineken kellett Iétrehozni helyspecifikus eléadasokat. A k2 a Szegedi Tudoményegyetem
Bolcsész Kardnak Auditoriumat kapta, ahol minddssze 6t nap alatt irtuk és probaltuk be az
"azt a csondet nem tudjuk eljdatszani" cimi helyspecifikus eléaddsunkat, melyben az
iskolapadba iil6 nézdket a négy szinésziink megtanitotta a szinészmesterség alapjaira, és a
végén mindenki szinész-diplomat kapott. A guinyos tréfa - mely szerint hatvan perc alatt
barkibol lehet szinész - mar eldrevetitette azt, amit mar akkor is sejtettiink: a kaposvari
egyetemi struktira 6sszeomlasat. Az eléadas megkapta a helyspecifikus projekt fodijat.

A kaposvari szinész-képzés 0sszeomlasat - mely a szegedi eldadast ihlette - mar 2012
tavaszan sejteni lehetett. Az egyetem szendtusa a Tanszék élére Vidnyanszky Attilat nevezte
ki. A tanszéken tapinthatova valt a fesziiltség. TObb tanar magatol felallt, masokat
eltandcsoltak az intézménytdl. Mire harmadévesek lettiink, a Csaki-féle szinész-képzés
megbukott, a Vidnyanszky-féle pedig még nem épiilt ki. Elmarad6 vizsgak, tanarok kocsmai

. 115
verekedése

¢és a jovot illetd totalis kdosz alakult ki az egyetemen, mely a politikai harcok
szinterévé valt.

A negativ fejlemények nagyban befolyasoltdk a tarsulat jovojét. Tobben ugy éreztiik
szinész-hallgatok, hogy mieldbb el kell menekiilniink a megbénult kaposvari iskolabol. Ekkor
dontottiink gy Bencével, hogy felvételiziink az akkor indulé budapesti babrendezo-
osztélyballs. Engem felvettek, Bencét viszont nem, igy 6 Kaposvaron maradt, jdmagam pedig

elkezdtem a rendezd-szakot, mikézben parhuzamosan folytattam kaposvari tanulmanyaim is.

Ugyanakkor megegyeztiink, hogy a k2 Szinhazat tovabbra is miikodtetjiik, keriil, amibe kertil.

Y2 Zappe Laszl6: A hazugsdgot fenn kell tartani. - http://nol.hu/kultura/20120910-

a_hazugsagot fenn kell tartani-1331289 Utolso letdltés: 2020.02.03.
' Koltai Tamas: Helené, avagy a kédkép.https://www.es.hu/cikk/2012-09-14/koltai-tamas/helene-avagy-a-
kodkep.html Utolsé letoltés: 2020.01.30.
A palyazat részletei:
file:///C:/Users/F%C3%A1bi%C3%A1n%20P%C3%A9%ter/Downloads/THEALTER2012 helyspec palyazat.pdf
Utolso letoltés: 2020.02.07.
> Vidnyanszky kinevezése utin néhany nappal, a kaposvari New York nevii szorakozo helyen Mohacsi Janos és
Réthly Attila verekedett ssze Uray Péterrel. Az esetet harom szinész-osztaly latta, késobb a birdsagi targyalasra
tobb diakot is beidéztek tantnak. Az egyetemi berkekben csak "new york-i csataként" emlegetett eset sokkolta a
hallgatokat.
11 Az osztaly Csizmadia Tibor, Meczner Janos, Csato Kata és Tengely Gabor vezetésével indult
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Az ez utan kovetkezd egy-masfél éves tavolsag nagyban éreztette negativ hatasat. A 2013-
ban létrehozott eldadéasaink, a Hegediis Géza-regénybdl késziilt Az isten és a részegek, a
Kafka Kastélyat feldolgozd Morgenstern halala, valamint a Shakespeare Viharjabol készitett
Viharok nem, vagy csak részben hordoztdk magukban azt az 4tiité er6t, melyet elvartunk
volna magunktol. Pedig sikeriilt elérniink, hogy mindhdrom eléadast a févarosban
mutathassuk be, Az isten és a részegeket a Studio K Szinhazban, a Morgenstern halalat a
rovid életi Malomudvarban, a Viharokat pedig a Szkéné Szinhadzban. Mindharom el6adas
szinte teljes kritikai visszhang nélkiil maradt'?’. Az akkor mar kiilonboz6 szinhazaknal
gyakorlatukat t6lté kaposvari szinészek egyeztethetetlensége miatt pedig mindharom eléadast
le kellett venniink a musorrdl: egyikbol sem tudtunk haromnal tobbet jatszani.

Felismertiik, hogy a formalddoé tarsulat nem maradhat fent, ha nem forditjuk ijra minden
alkotdi energidnkat a fejlédésre, és a k2 0j bemutatdira. Azonban a Szinmiivészeti Egyetem
rendez6 szakanak méasodéveseként gyakorlatilag alig jutott idém a k2-s probdkra. Miutan nem
sikeriilt egyéni tanrendet kialkudnom, meghoztam a dontést: otthagyom az egyetemet, hogy
ujra minden erémmel a k2 Szinhaz felépitésén dolgozhassam.

Ujra egyesitve a csapatot 2014 februarjdban bemutattuk a debreceni Csokonai Szinhazzal
kozosen bemutatott M. orszdg gyermekei cimii eldaddsunkat, amely mindmaig teljesen kilog a
k2 repertoarjabol. A debreceni Modern Miivészetek Muzeumjanak harom emeletén jatszottuk
ezt a szinhdz, performansz és képzOomiivészet hatdrait Osszemoso Kkisérleti vallalkozast,
melynek fokuszaban a boldogsag utopidja allt.

2014 tavaszan, a budapesti Juranyi Inkubatorhdzban mutattuk be a Bertolt Brecht A
szecsuani jolélek cimli dramdjabol késziilt szinpadi adaptacionkat Mielott az éj leszall!
cimmel. Ez az eldadas fordulopontot jelentett a csapat €életében. Az iires térben, minddssze hat
szinésszel és hat boronddel eldadott torténet egyszerre regélt a josag tehetetlenségérol, és
ezzel parhuzamosan a palyakezdés és egy egész generacid utkeresésérdl, mindezt a Brecht
dramaturgidjabol kovetkezd fanyar, elidegenitett szinészi jatékkal: "...a szinészek elnyiitt
béronddket, tdaskdakat cipelnek, cserélgetnek. E csomagokbol brechti gondolatpakkok
idegenitodnek el(énk). Magas foku, sok képzettarsitast katalizalo targykultura bomlik ki a
kofferokbol. Amikor latszolag nincs benniik semmi, akkor is tartalmaznak ezt-azt. Az sem

kevés vagy jelentéstelen, ha legalabb onmagukat. Hat szinész, fekete, fiatalosan hétkoznapi
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llletve a Viharokrol jelent meg egyedill Nyulassy Attila lesujto kritikdja. Nyulassy Attila: Nem tombol.
https://7ora7.hu/2014/06/25/nem_tombol Utolso letoltés: 2020.03.02.
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(egyben valamelyest ,,melos”) alapruhak, oszies szinezetii minimalis kellékek (sokféle kendo,
retikiil, kacatok). Minden készen dll a most felkialto cimii Der gute Mensch von

nli8 .
- Osszegezi az

Sezuan analitikus bemutatasahoz: a Mielott az éj leszall! példazatahorz.
eldadas stilusat Tarjan Tamas kritikdjaban. A Mielott az éj leszall! felkialtasa hosszu é€letiire
sikeredett: az eléadas 6t évig volt miisoron, eleinte a Jurdnyi Kamarateremben, majd a Studié
K-ban, és tobb fesztivalra is meghivast kapott, mint eldtte barmelyik bemutatonk. Ezzel az
eldéadassal tudtunk csak igazan bemutatkozni a budapesti kozonségnek.

Néhany honappal a Brecht-bemutatdo utan lediplomaztunk a Kaposvari Egyetemen. A
legtobb szinésznek, akikkel addig egyiitt dolgoztunk szerzodést ajanlottak kiilonbozo
készinhazak. Gyorsan kellett donteniink. Vagy megalakulunk, mint allando, fiiggetlen
budapesti tarsulat, és meggy6zziikk a szamunkra fontos szinészeket, hogy tartsanak veliink,

vagy megmaradunk egy-egy projektre 0sszeverddo, ideiglenes szinhazi formacionak (amely

nem tudja egyeztetni az eldaddsait). Mi az el6bbi mellett dontottiink.

Az elso évad

Amikor egyesével leiiltiink a besz€lni a leendd k2-s szinészekkel, még csak annyit tudtunk
nekik felajanlani, hogy harom budapesti bemutatot tudunk tartani. Havi fizetés, probahely
nincs** Nagyon is kellett tehat az egyetemi k6z6s munkak pozitiv élménye, az egyiitt megélt
szinhazcsinaloi fanatizmus, hogy a hat szinész igent mondjon. Horvath Szabolcs és Rozsa
Krisztian a Kelemen-osztalybol, Borsanyi Déniel, Domokos Zsolt és Piti Emdke a Réthly-
osztalybol, és egyediili Pesten végzett szinészként Viktor Balazs Zsoétér Sandor osztalyabol
(aki a Viharokban és az M. orszdag gyermekeiben is vendégszerepelt mar nalunk korabban). Az
egyeztetést, a kommunikaciot és a gazdasagi ligyeket egy személyben a kordbban szintén
Kaposvaron szinésznek tanuldé Erdélyi Adrienn vallalta. A tarsulat dramaturgja pedig
Kautzky-Dallos Maté lett. KettOnkkel egyiitt Osszesen tehat tiz fével alakult meg a k2
Szinhaz.

"Kellett ahhoz az elszantsdagon tul mas indittatas is, hogy dallando tarsulatként kezdjék meg

miikodestiket, hiszen az elmult évek soran a finanszirozasi helyzet korantsem lett rozsas.

" Tarjan Tamés: Gydkvonds a négyzeten. - https://revizoronline.com/hu/cikk/5015/mielott-az-ej-leszall-k2-

szinhaz-juranyi-inkubatorhaz/ Utolsé letéltés: 2020.03.05.
19 Ez alél kivétel volt a 2016-17-es évad, amikor is Darida Veronika jovoltalbol egy évig az ELTE BTK
épliletében kaptunk ingyen probatermet. Végiil atépités miatt tdvoznunk kellett.
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Bazisukat athelyezték Budapestre, projektalapu miikodésiiket pedig repertoarszinhazi formara
valtottak, jatszohellyel nem rendelkezo fiiggetlen tarsulatként. Mindez megvalosithatatlan a
palyazati uton elérhetd miikodeési tamogatast kiegészité mecenaturai segitség nélkiil, ami
viszont jellemzden projekt alapu. Ezért is volt meghatarozo a bemutatkozas, hiszen a folytatds
zaloga feltételezhetoen a latogatottsagi és bevételi szamokban egyarant mérheto siker. 120
Miklés Melénia tanulményaban pontosan elemezte az elsd évad tétjét: ahhoz, hogy a
késobbiekben tobb tamogatast és lehetdséget kapjunk, muszaj volt relevans és sikeres
eldadasokkal elérukkolni. Bar ezt akkor nem éreztiik kényszernek. Nem volt tudatos
musorpolitikank, nem térddtiink a piac igényeivel, és az sem foglalkoztatott kiiléndsebben,
hogy mibdl fogunk megélni, csak azt csinaltuk s ugy, amit és ahogy akartunk.

Az elsé évad lendiilete meghozta gyiimolesét. Az Ordogkatlan Fesztivalon rogton két
bemutatot tartottunk. Az elsé a Yorick visszatér cimli Baka Istvan-szovegekbdl Osszedllitott
miisoron maradt, a legkiilonb6zobb vidéki varosokba, s6t még hatarontuli telepiilésekre is
meghivast kapott. A masik nyari bemutatonk pedig a helyi idds emberek régi torténeteibol
egy hét alatt irddott és beprobalt 4 nagyharsanyi menyasszony cimi népszinmi volt, melyet
egy ottani hdz udvaran adtunk eld négy alkalommal a nagyharsdnyiaknak és a fesztivalozo
kozonségnek. Artner Sisso igy emlékszik vissza egy késObbi beszamoldjaban: "4 pajtabol és
annak verdfényes udvarabol kialakitott szinpadon zajlott a torténet ezuttal is. A szinészek
onmagukra reflektalva is egy amator falusi szintarsulatot alakitanak: egy elbéaddsra
késziilnek, amelybe a II. vilaghdaboru utani évtizedek Magyarorszaganak levegoje is
betiiremkedik bdségesen."?' Ett8l kezdve még négy éven at a k2 minden évadat az
Orddgkatlan egyik helyszint ado falvaban kezdte, és megalkotta a kozség népszinmiivét,
melyet a fesztivalon bemutatott. Igy dsszesen 6t drama sziiletett ebb6l a kezdeményezésbél az
évek soran.

A nyari "bemelegités" utan kdvetkezett elsé budapesti évadunk harom bemutatdja. A Ziifec
a Szkénében, az Apdtlanok a Hatsé Kapuban (ma Magveté Café), és a Bakfitty a Stadio K-val
koprodukciéban. Mindharom befogad6 helyen mi kopogtattunk egy-egy darab-otlettel. Ha

2% Miklos Melania: Két szék kozott a padon, avagy Friss, Fiatalos és Fasza (?). Tiszataj, Szeged, 2015. jilius,

118.
2! Artner Sisso: Na, gyere Lajoskam! Felszdntom veled a hegyet. - http://szinhaz.net/2017/09/13/artner-sisso-
na-gyere-lajoskam-felszantom-veled-a-hegyet/ Utolsé letoltés: 2020.03.07.

53



http://szinhaz.net/2017/09/13/artner-sisso-na-gyere-lajoskam-felszantom-veled-a-hegyet/
http://szinhaz.net/2017/09/13/artner-sisso-na-gyere-lajoskam-felszantom-veled-a-hegyet/

nem kapjuk meg ezeket a kezdeti bemutatkozasi lehet6ségeket, elsésorban a Szkénétdl és a
Stadié K-tdl, biztosan nem tudtuk volna tovabbfejleszteni a tarsulatot.

"Van valami iiditéen bator és megmagyardzhatatlan a K2 eléaddasaban: uj szinhaz

sziiletett."*?

- udvozolte Herczog Noémi a Bulgakov Szinhdzi regényébdl késziilt Ziifecet,
mely arrol regél, ahogy késobb a kritikaban is olvashato, hogy "hogyan (nem) érvényesiil egy
fiatal, nyomora reviiletében szokatlan miivet iro, a szinhazi-irodalmi intézményrendszeren
azonban kiviil allo szerzo, plane, ha nincs tisztaban a rendszerkritika realis lehetoségeivel. De
Bulgakov alapjdn sajdt, kortars magyar drama sziiletett, ritka nagyszeriien megirva.."*** A
Ziifec bevaltotta a hozza flizott reményeket, az ars poétikus bemutatkozo eléadas a kozonség

¢s a szakma részérdl is kitlind visszhangot kapott, a pozitiv kritikdk mellett mi sem bizonyitja

ezt jobban, minthogy hatodik éve van miisoron.

Masodik bemutatonk, a Csehov Platonovjabol késziilt Apdtlanok azért johetett 1étre, mert
Orlai Tibor (mint azdta minden évadban) megfinanszirozta a produkcié létrehozasanak
koltségeit. Ez az eldadas foként a szinészeknek adott alkalmat arra, hogy nagy szerepiveket
dolgozhassanak ki. Horvath Szabolcs huszonnyolc évesen jatszotta el az azonos korban 1évo
Platonovot: "Horvdth Szabolcs alakitasanak 1idité (legalabb szinhdzilag iidité) szinfoltja,
hogy maga sem hisz sem a fogadkozdsokban, sem a régi-uj szerelem megvalto erejében."124
(Csaki Judit) De nemcsak 6 mutatott Gjat: Piti Emdke Szofja Igorovndja, Domokos Zsolt
Oszipja, Borsanyi Daniel Glagoljeve, vagy az akkor eldszor nalunk vendégeskedd Boros
Anna Szasdja mind emlékezetes, mély szinészi alakitas volt Az eldadas nemigen talalta meg
kozonségét. A tobb mint négy oOras jatékidd, az akkoriban nem tul felkapott romkocsma, a
Hats6 Kapu, hamar elijesztették azokat is, akik tudomast szereztek az eldadas létezésérdl.
Arrdl nem is beszélve, hogy a darabban szerepld sok vendég-szinész egyeztetési nehézségei
gyakorlatilag lehetetlenné tették a rendszeres jatszast. Az Apdatlanok nem érte meg a
kovetkez6 évadot.

A harmadik bemutat6 igazi fliggetlen szinhéazi "gigaprodukcionak" szamitott: a Diirrenmatt

Nagy Romulusabol késziilt Bakfitty cimii torténelmietlen torténelmi komédidban ugyanis

22 Herczog Noémi: Hogy jéssz te ahhoz, hogy kritizalj? - https://magyarnarancs.hu/szinhaz2/hogy-jossz-te-
ahhoz-hogy-kritizalj-94093 Utolsé letoltés: 2020.03.07.
2 Herczog Noémi: Hogy jéssz te ahhoz, hogy kritizalj? - https://magyarnarancs.hu/szinhaz2/hogy-jossz-te-
ahhoz-hogy-kritizalj-94093 Utolsé let6ltés: 2020.03.07.
2% Csaki Judit: Teng és leng. - https://revizoronline.com/hu/cikk/5495/csehov-apatlanok-platonov-k2-szinhaz-
orlai-produkcio-hatsokapu/ Utolsé letoltés: 2020.03.10.
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szerepelt a Stadio K és a k2 Szinhaz teljes tarsulata (Osszesen tizenharom szinész jatszott a
Stadio K apré szinpadan).

A Bakfitty szamitott a legkevésbé kockazatos bemutatonak az évadban. Nem volt
kiilonosebben hosszu, a komédia miifaja pedig valamelyest garanciat jelentett arra nézvést,
hogy az eléadasnak lesz kozonsége. Szamitasunk bevalt: a Bakfitty a mai napig miisoron van,
¢s még mindig telthazzal fut.

A Bakfitty gjabb mérfoldké volt a tarsulat életében. Bizonyossa valt, hogy képesek
vagyunk kozdsen kikisérletezett izlésiink és probahoz vald hozzaallasunk egy masik tarsulatra
is atragasztani. A k2 els6 évadat a szegedi Thealter Fesztival szervezdinek felkérése koronazta
meg: meghivtak benniinket, hogy legyilink a 25. Thealter diszvendége, és ennek keretében
jatsszuk el mindharom bemutatonk. A fesztival végeztével ugy éreztiik, felkeriiltiink a hazai
fliggetlen szinhazi szféra térképére, és nagy elannal vagtunk bele a kovetkezd évad

megtervezésébe.

Befogadohelyeken

A k2 Szinhdz a mai napig jatszohellyel nem rendelkezd fiiggetlen szintarsulat. Mar rogton
az elsd évad utan szdéba keriilt, hogy hosszitavi megmaraddsunknak zaloga lehet egy sajat
jatszohely kialakitasa, de ezt az anyagi helyzetiink nem tette, nem teszi lehetévé. gy nem
maradt mas valasztasunk, mint jo kapcsolatot kialakitani neves budapesti befogadohelyekkel,
és kiharcolni, hogy bemutatott darabjaink minél tobbszér tiizzék miisorra. Altalanossagban
kijelenthetd, hogy az eldaddsszamok novelésében egyik befogadohelyen sem értlink el
kiilonosebb eldrelépést. Havi egy eldadasnal tobbet alig sikeriilt Ez sarkallott benniinket arra,
hogy évadrol évadra ujabb szinhazakkal vegyiik fel a kapcsolatot. Legtobb évadunk ugy
alakult, hogy nem volt két olyan bemutatonk, amely ugyanabban a szinhazban lett volna
megtekinthetd, ha ugyanis két bemutatot probaltunk volna meg atnyomni egy befogadohely
vezetdségén, eldadasaink egymassal versenyeztek volna a honap szabad estéiért. Mivel szinte
minden eléaddsunk mdas szinhdzban ment, lassan fejlédott a kozonség-épités. Nézdink
altalaban az adott befogadohely kozonségébdl keriiltek ki, és nem kimondottan a k2 miatt
jottek el eldadéasainkra. A k2 neve sokszor elveszett a befogadohelyek oridsi kinalataban.
Ahol volt kozonségszervezd, ott telthazzal mentek az eldadasaink, ahol nekiink kellett
gondoskodnunk a kézonségilink megszolitasarol, ott nem egyszer foghijas nézotér, vagy akar

érdeklédés hidnyaban az eldadas elmaradasa kovetkezett.
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Az eldadéasszam novekedésének hianya egyre tobb fesziiltséget eredményezett a tarsulaton
beliil. Senki sem kapott havi fizetést, szinészeink csak a probapénzekre és az eléadaspénzekre
szamithattak. Viszont a kevés eldadas mellett - ha éppen nem probaltunk - gyakorlatilag
képtelenség lett volna megélni.

Egyetlen megoldasnak a bemutatok szamanak novelése tlint: masodik és harmadik
évadunk soran még tartottunk magunkat a harom bemutatohoz, de a 2017-18-as, valamint a
2018-19-es évadban mar o6t bemutatét vallaltunk. A befogadohelyek zsufoltsaga és a
bemutatok szdmanak novelési kényszere eredményezte azt, hogy az elmult 6t évben
gyakorlatilag Budapest dsszes jelentés befogadoszinhazaban megfordultunk, de egyikben sem
tudtunk tartésan megallapodni. A Ziifec utdn még két bemutatot tartottunk a Szkénében
(Répiilj, lelkem! - 2016; Holdké™ - 2017), 4m ezek az eléadasok a zstfoltsag miatt hamar
kiszorultak a repertoarbol. A Juranyi Inkubatorhazban valésulhatott meg az At az Ingovinyon
(2015), majd a Sommi*?® (2017), melyek a néz6-hiany okozta alacsony jegybevétel miatt nem
¢lhettek meg egynél tobb évadot. Még egyszer Osszefogtunk a Studio K teljes tarsulataval, és
a Bakfitty utan a Rettegés és Inség a Harmadik Birodalomban (2018) is bekeriilt a repertoarba,
valamint ide hoztuk at a Jurdnyiban bemutatott Mieldtt az éj leszall! ciml eldadasunkat is.
Szintén ott mutathattuk be A Cenci-hdz"?’ (2018) cimi eldadasunkat is. A Stadié K - bar
hivatalosan nem befogadohely - hamar legfontosabb jatszohelyiinkké valt. Egy-egy bemutatd
erejéig 6sszefogtunk a Trafoval (Dongé - 2016) és az Atrium Film-Szinhazzal (Cdjtstiikk -
2017), am ezek az eldadasok sem bizonyultak hosszt életlinek. A Dongo gyors bukésa -
dacara annak, hogy egy szadmunkra teljesen j munkamoédszerrel sziiletett, a Karpati Péter
altal fémjelzett improvizacios technikaval - annak tudhat6 be, hogy nem hagytunk elég idot a
probakra, és félkészen alltunk a kozonség elé. Mire az eldadas beérett volna, mar nem akadt
ra néz6. A Cadjtstiikk pedig egy rendkiviil izgalmas szellemi és formai kalandnak igérkezett - a
szinészek szinte végig egyhelyben iilve, a nézdk felé¢ fordulva narraltdk a tobb szalon futd
cselekményt - de teljesen elhibazott dontésnek bizonyult, hogy egy ennyire kisérleti darabot

az alapvetSen szorakoztatd eléadasokat jatszo, profit-orientalt Atriumban allitsunk szinpadra.

' A Holdké - annak ellenére, hogy itthon alig jatszottuk - kiilonleges helyet foglal el a tarsulat torténetében.

Maiig ez az egyetlen dokumentarista eléadasunk, melyhez a nyersanyagot New York-ban gytijtottiikk ossze ugy,
hogy 2016 nyaran '56-os emigransokkal készitettiink interjukat. Az interjuk szovegéb6l Zavada Péter
szerkesztett szovegkonyvet. A Holdko utolso eldaddsa New Yorkban keriilt megrendezésre a k2 Boros Anna
szervezte Hungary Live Fesztival keretein beliil.
126 Mindkét eléadast vendégrendezé jegyzi, az At az Ingovanyont Ascher Tamas, a Sommit Hegymegi Maté.
127 11 ’ L

Alfoldi Robert rendezésében.

56



Ude szinfoltnak bizonyult ezekben a nehéz idékben a Budapest Jazz Clubban gordg beavatd
szinhazi sorozatunk, melyet Karsai Gyorgy vezényletével inditottunk utjara. Két beavato
szinhdzi el6adast mutattunk be ott. A Perzsdk érdekessége volt példaul, hogy az elsé ismert
magyarorszagi bemutatonak szamitott a k2-Karsai-koprodukcioban megvaldsuld interpretacio
2015-ben?®. A maésodik kozosen feldolgozott gorog dramaban pedig, az Alkésztiszben egyiitt
dolgozhattunk a legendds Fodor Tamassal, aki vendégmiivészként csatlakozott hozzank. A
beavatd szinhazi sorozat végét az alulfinanszirozottsdg, és az egyeztetés problematikéja
jelentette.

Osszességében kijelenthetd, hogy a lendiiletes elsd évadunk utdn a tarsulat masodik és
harmadik évada inkabb szolt a befogadohelyekért, és sokszor a befogadohelyekkel vivott
kiizdelemrdl, és ezzel egyiitt a talélésrdl, mint a sikerrdl €s a gondtalan fejlédésrol.

A legkiilonbozdbb jatszohelyeken, de mégis keveset jatszd k2 tarsulata 2015 és 2017
kozott valsagba kertilt. A talélésért folytatott harcunkban vesztes pozicioba keriiltiink: féld

volt, hogy a k2 szép lassan elenyészik a befogado6 helyek tengerében.

Koszinhazakban

Nagyot lenditettek a tarsulat miikodésén és motivaltsagan a kdOszinhazi felkérések.
Elséként Béres Attila, a Miskolci Nemzeti Szinhaz igazgatdja kért fel Bencét és engem, hogy
irjunk és rendezziink a miskolci tarsulatnak. Ebbdl sziiletett az Elza, vagy a vilagvége cimii
abszurd tragikomédia. A 2017-18-as évadban ujra meghivast kaptunk, de ezittal mar nemcsak
mi ketten: hozhattuk magunkkal a k2 egész tarsulatat. Miskolci és k2-s szinészek kdzosen
szerepeltek az Emberek Alkonya cimii dramankban, melyet az Elza folytatasanak is szantunk,
bar onalléan is értelmezhetd eldadas kerekedett beldle. A kovetkezd évadban pedig
megsziilethetett a harmadik rész is, szintén a k2 teljes tarsulatdnak kozbenjarasaval, mely az
Eklektikon 2048 cimet viselte. Az egymassal lazan Gsszefliggé harom disztopikus sci-fi-
dramat utodlag Elza-trilogia cimmel kezdtiik illetni, és végiil ezzel a cimmel jelent mg a
Szinhdz folydirat online dramatdraban, 2019-ben. Az online kiadashoz Urban Balazs irt
eldszot, melyben a harom drama kozos vonasait elemzi: "Ugy is megfogalmazhatndm ezt,

hogy végsé soron mindharom darab témdja, ha mds-mas aspektusbol is, a magyarsag

128 Kovéacs Dezs6: K kettes perzsik.
http://old.szinhaz.net/index.php?option=com_content&view=article&id=37420:kovacs-dezs-ka-kettes-
perzsak&catid=13:szinhazonline&Itemid=23 Utolso letdltés: 2020.03.02.
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megmentése. A jovobe vetitett égi-foldi katasztrofak ritka szellemes modon kapcsolodnak
ossze a mult, a kézelmult és a jelen tarsadalmi-torténelmi kriziseivel. A disztopia voltaképpen
a tortenelmi tapasztalataink és aktudlis érzéseink jovobe vetitése, amely csupan kellékeit,
diszleteit tekintve sziirredlis, lényegére nézve azonban hatborzongatoan redlisnak tetszé
jovokepet fest le. 4 |

Azt hiszem, a legnagyobb érték egy kdszinhaz és egy fliggetlen szinhaz koprodukcidjaban
a probakon felszabadulo kreativ energidk, egymés kolcsonds inspiralasa. Minket inspiralt,
hogy végre almodhatunk jelmezt €s diszletet, a szinészeinket, hogy az ottani iddsebb
kollégaktol tanulhatnak, az ottani szinészeket pedig az a felszabadult hangulat és fiatalos
lendiilet inspiralhatta, melyet a probakra behoztunk.

2018-ban ujabb koészinhazi felkérés érkezett: a Pécsi Nemzeti Szinhdz kért fel benniinket,
hogy irjunk és rendezziink az ottani tarsulatnak szindarabot. Az ir6i és rendezdi feladatokat
ezuttal felosztottuk: a Mecseki tigris cim{i el6adasunk szovegkonyvét én irtam, és Bence
rendezte. Ezuttal nem vihettiik magunkkal az egész tarsulatot, de két szinésziink (Piti Emdke,
Horvath Szabolcs) nagy szerepet jatszott az eldadasban, igy ezt a projektet is a két tarsulat
koprodukcidjanak tekintettitk. A Mecseki tigris igencsak megosztotta a pécsi kozonséget: mar
a premieren rengetegen elviharzottak a szilinetben. Az arisztophanészi modorban iroddott, az
okomédia szokimondéasahoz hii drama az oncenzlra kérdését boncolgatta.

A koészinhazakkal vald kooperacio nagyban hozzéjarult a tarsulat fenntarthaté mitkodéséhez
is. A rendszeres el6adasok, a szokottndl magasabb eldadaspénzek, és altalaban a kdszinhazi
infrastruktira puszta megléte és kiszamithatosaga (szervezés, kommunikacio, miiszak
jelenléte) nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a k2 kilabaljon a befogadd szinhazak kozti

vergddés okozta valsagbol.

Vendégrendezok

Mar az elsé évad utan megjelent az igény arra, hogy a tarsulat talalkozzon rajtunk,

tarsulatvezetokon kiviil mas izlési, karakteri rendezékkel. A szinészek a szakmai fejlodés és

129 Uj e-drama: Benké Bence - Fabian Péter: Elza-trilgia. - hitp://szinhaz.net/2019/09/26/uj-e-drama-benko-
bence-fabian-peter-elza-trilogia/ Utolso letoltés: 2020.01.09.
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a vérfrissités lehetdségét lattak a vendégrendezd-program elinditdsdban, nekiink, miivészeti
vezetoknek pedig felszabaduld id6t jelentett az a masfél-két honap évadonként, melyet
szinészeink az adott vendégrendzdvel toltottek, igy mi is el tudtunk vallalni rendezdi munkat
mas szinhazakban.

Vendégrendezé meghivasara csak azért gondolhattunk a mésodik évadtol kezdddden,
mert Orlai Tibor mecénéasként mellénk allt, és garantalta, hogy évadonként egy bemutatonkat
megfinanszirozza. Igy valt lehetségessé, hogy legalabb jelképesen ki tudjuk fizetni azokat a
plusz koltésegeket, amelyeket a vendégmiivészek meghivasa von maga utén.

A vendégrendezd kivalasztdsa kezdettdl fogva demokratikus folyamat eredménye.
Minden tarsulati tag tehet javaslatot a felkérni kivant rendezd személyét illetden. A felmertiild
nevekrdl ezutan tarsulati iilés keretein beliil vitat tartunk, ahol érveket gyljtiink minden
rendezd mellett és ellen. Végiil kivalasztjuk azt a harom-négy nevet, akivel szivesen dolgozna
egylitt mindenki a tarsulatbol. Ezutdn rendszerint hosszas egyeztetés veszi kezdetét, melynek
végére kideriil, hogy a harom-négy jelolt koziil kivel fogunk tudni egyiitt dolgozni a
kovetkezd évadban. Az évek sordn kialakult egy olyan, a vendégrendezd kivalasztasat
befolyasold tendencia, hogy egyik évadban igyekeztiink idésebb mestereket, masik évadban
pedig palyakezdd rendezdket magunkhoz csabitani.

A vendégrendezOnek mindig szabad kezet adunk a darabvalasztas tekintetében.
Fontosnak tartjuk, hogy az adott rendezd olyan irodalmi alapanyaggal dolgozhasson, amely 6t
tényleg érdekli, és nem érzi ugy, hogy ,,megrendelésre” kell dolgoznia. Specialis kérésiink
csak a szereposztasnal fordul el6: ha ugy latjuk, hogy valamelyik szinésziinknek jot tenne az
adott évadban egy nagyobb feladat, jelezziik a rendez6 felé, hogy lehetdség szerint hozza 6t
helyzetbe, vagy épp forditva, ha valamelyik szinésziink talterheltté valik, igyeksziink neki
kisebb feladatot kialkudni.

A k2 tarsulata az elmult csaknem tiz év alatt olyan rendezdkkel dolgozhatott egyiitt,
mint Ascher Tamas (At az Ingovdnyon), Hegymegi Maté (Sommi), Alfoldi Robert (A Cenci-
haz), Kovacs D. Daniel (Pentheszileia), Tarnoczi Jakab (Bucsukoncert).

Vérfrissités és szakmai fejlodés tekintetében mindegyik projekt tanulsagos volt, a fogadtatas
azonban hullamzonak bizonyult. Nem egyszer gondot jelentett példaul, hogy a nézdink nem
ahhoz a stilushoz, hangvételhez szoktak hozza a kordbbiakban, mint amelyet az adott rendezd
magaval hozott a kozs munka soran. Igy tobb vendégrendezé-projekt nem talalta meg a sajat

nézéit, és kevés eléadast ért meg (At az Ingovdnyon, S6mmi, Pentheszileia), mig masok olyan
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egyedi hangvételt iitottek meg, ¢és olyan szerencsésen talalkoztak a nézdk izlésével, hogy

évadokon ativeléen miisoron maradtak (A Cenci-hdz, Bucsukoncert).

Ifjusagi Program

A k2 Szinhaz 2017-ben mutatta be elsé két tantermi elGadasat, az Antigonét, valamint a
Robert Merle Mesterségem a haldl cim( regényébdl készilt Hiiséget. A két eldadas sikerén
felbuzdulva (mindkett6 a mai napig miisoron van, az Antigonéval 2019-ben atléptiik a szazas
eléadasszamot, €s az eldadas 2018-ban megkapta a Szinikritikusok dijat a legjobb gyermek-
bemutatoval kezdiink. fgy alakult ki 2019-re az altalunk egyre tudatosabban K2 Ifjiisdgi
Program 0Osszefoglaldo névvel illetett &t tantermi eldadds forgalmazasat jelentd
kezdeményezés, mely a k2 egyik legfontosabb vonulatava nétte ki magat mind mivészeti és
misorpolitikai, mind gazdasagi szempontbol.

A téarsulat 2016 ota Koérdshegyen tdboroztat 14-18 éves gyerekeket. A tdborban minden
évben egy adott témat, vagy egy konkrét irodalmi miivet jartak korbe szinészeink a nyolc-
tizf0s csoportokra osztott taborozokkal, hogy aztdn a tdbor végén a falu lakoinak és a
sziiloknek prezentaljdk munkédjuk eredményét kis etlidok, jelenetek formdjdban. A
szinészeinket ¢és minket rendkiviil felvillanyozott a kozépiskolasokkal valo talalkozas:
rengeteg, Otlet, kreativitds és alkotd energia sugarzott beléliik. Ugy éreztiik, szivesen
talalkoznank veliik évad kozben is. Es azt is éreztiik, hogy az 6 generaciéjukban még ott van a
vilagjobbitas naiv, de még 1étez6 reménye - nekik érdemes lenne eléadasokat csinalni.

A tantermi eléadasok 1étrehozasanak masik oka sokkal prozaibb, de hasonloképpen fontos.
Ez a miifaj a leggazdasdgosabb szinhdz ma Magyarorszagon, és ez a tény szorult anyagi
helyzetiinket tekintve nem elhanyagolhat6. Egy tantermi eldadas létrehozasa kimeriil az
alkotok (legfeljebb harom szinész, a rendezd, €s esetleg egy asszisztens) tiszteletdijaban,
hiszen latvanyra semmit sem kell kolteni - a diszlet maga az osztalyterem. Amilyen olcso,
olyan konnyen forgalmazhat6: a kellékek elférnek egy kis taskaban, igy konnyliszerrel el
tudjuk vinni az orszag barmelyik kdzépiskolajaba

Ezek az eléadasok rendre az egyén és a hatalom viszonyat vizsgaljak. Visszatérd témaink a
tekintélyelviiség és a lazadas, a vélemény-nyilvanitas, €s a szolas szabadsagéanak ellentéte a

becsiiletsértéssel, a jogok és kotelességek vizsgéalata, valamint a vilagjobbitds eszméjének
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talalkozasa a rogvalosaggal. Mindez sokszor ugy torténik, hogy konkrét iskolai szituaciokba
agyazzuk az adott eldadas cselekményét. Az Antigoné - torténetet egy irodalomoraba
agyaztuk, melynek soran az 01j irodalomtanar az Antigonét tanitja tigy, hogy végletesen Kreon
szemszdgébdl mutatja be a mivet. Ez ellen emeli fel szavat egy Antigoné karakterével
hasonl6 intenzitassal azonosuld didklany, és az eredeti mi konfliktusa kezd el kibomlani az
orai keretek kozott. A Rinocéroszok cselekménye pedig az elhiresiilt szekszardi Hitleres vided
valos torténetébdl indul ki*®, azt gondolja tovabb: a didkok minden jelenetben feszegetik a
szolasszabadsag hatarait az alapvetden tekintélyelvili, konzervativ iskola 6rdin. Az igazgatd
becsiiletsértésre hivatkozva kiragja az egyik csinytevot, mire az elbocsatott diak két baratja
elégtételt akar venni, és itt kezdddik a lazadasok sorozata.

Eléadéasaink nem mindegyike iskolai keretek kozott jatszodik, de hasonléan provokativ: a
Hiiségben a zsid6 halaltdborok kialakitdsanak gondolataig és véghezviteléig eljutd emberi
elme valtozasait kovethetjiik végig, A apostolban a vilagjobbito Szilveszter jellemfejlodését és
bukasat, a Ki vele, Néro! cimi Nero, a véres kélté-atiratban pedig a hatalomhoz jut6 dilettans
jellemtorzulasa tarul elénk.

Mindegyik tantermi eldadasunkhoz készitiink foglalkozast. Mivel egyikiinknek sincs
dramapedagogiai végzettsége, ezek elkészitéséhez kiilsé segitséget szoktunk igénybe venni,
olyan kitlind dramapedagogus szakemberekkel konzultdlunk, mint Hajos Zsuzsa
(Kerekasztal), Patonay Anita (Kéava), vagy épp Szivak-To6th Viktor (Kb35 Inércs). Még ezzel
egyiitt is: tantermi el6adéasaink leggyengébb pontjai a képzetlen szinészek altal vezetett
dramas foglalkozasok. Ezen a jovében dramapedagdgiai tovabbképzésen vald részvétellel

szeretnénk segiteni.
Most
A k2 jelenérdl nehéz nyilatkozni: éppen é€ljiik, szervezziik azt, hogy lehessen jovOnk. Mar a

tavalyi évadban elkezdtiik, és az ideiben is folytatjuk a szoros egyiittmiikodést két olyan

befogadohellyel, ahol sokkal nagyobb szerephez juthattunk, mint a korabbi jatszohelyek

esetében. A MU Szinhézban jelenleg 6t eléadasunk fut miisoron (Pentheszileia™, Antigoné,
“In:  Acs Déniel:  Iskolai didkcsinynek  indult,  szovevémyes  biiniigyet  kredltak  beldle.
https://tldr.444.hu/2018/08/07/iskolai-diakcsinynek-indult-szovevenyes-bunugyet-krealtak-belole Utolso

letoltés: 2020.01.12.
181 Kovacs D. Daniel rendezésében.
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Hiiség, Rinocéroszok, Az apostol), a Benczur Hazban pedig, ahol a rengeteg zenei program
kozott mi vagyunk az egyetlen szinhézi tarsulat, két eléadast tartunk repertodron, a Karnevdlt,
¢s a Ki vele, Nero! -t. Kozonségszervezés egyik helyen sincs, nekiink pedig nemigen futja
tovabbra sem marketingre a sziikds biidzsénkbdl, igy egy-egy eldadasunk talélési esélyei attol
fliggnek, hogy szajhagyoméany utjan elterjed-e johirtk.

Hatodik hivatalos évadunk idejére még tovabbra sem jutottunk el oddig, hogy tudjunk
rendszeres fizetést adni a tarsulati tagoknak, hat év alatt nem ndvekedtek annyit a
tamogatasaink, hogy probahelyet tudjunk bérelni (hidba emelkedtek minden évadban a
nekiink megitélt palyazati pénzek, az emelkedés mértéke nem tette lehetdvé a probahely-
bérlést), igy aztdn a k2 Szinhazat tovabbra is a szinhdzcsinalas fanatizmusa élteti, melyet
taplal az egyre tobb pozitiv szakmai és nézoi visszajelzés. Folytatjuk.

Hatha.
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Szovegkonyv és irodalom, irodalom és szovegkonyv

- A k2 Szinhaz két szinpadi szovegének keletkezéstorténete -

Bevezetés

"A dramdak, persze, a dramdk, sejtelme sincs arrol, hogyan késziilnek, ha elmondanam (...) — A
szinészeknek azt mondom, fiuk, képzeljétek el, hogy kiralyi varban vagytok, éjszaka, a hold
stit, és kisértetjards van. Az egyik is mond valamit, a masik is, beleszol a zenész, az oltozteto,
vazlatokat csindlok. No és aztén mi lesz? Oljiik meg, kidltotta az egyik. Még nem, mondom én,
majd csak a végén. A kisértet jojjon még egyszer? Ne jojjon, szolaljon meg a kriptabdl siri
hangon...."'*?

/Hamvas Béla: Karneval - részlet az Igazgatdé monoldgjabol, aki Shakespeare-nek képzeli

magat/

Az alabbiakban a k2 Szinhdz két, prébafolyamattal parhuzamosan sziiletett szinpadi
szovegének keletkezését hasonlitom Ossze. Az egyik szovegkonyv, A baranyai
gyé’ngyé’sbokréta133cimﬁ népszinmii nélkiiloz mindennemii irodalmi eléképet: az Orddgkatlan
Fesztival tamogatasaval, egy hét alatt irddott Nagyharsany kozségében €16 1dés emberek
torténeteibdl, illetve mindazon élményekbdl, amelyek a tarsulatot a probafolyamat soran
érték. A megsziiletett szoveg azonban 6nallo dramaként is megéllja a helyét, vagyis mas
szinpadon, mas tarsulattal, mas koriilmények kozott is bemutathato volna'®*. Ezzel szemben a
masik vizsgalando széveg, a Ki vele, Néro!™, Kosztolanyi Dezsd: Nero, a véres kolté cimii
regényebdl sziiletett szinpadi adaptacid, amely talnyomo részt szin€szi improvizaciokbol allt
0ssze, olyan szorosan Osszefligg magaval az eldadéssal, hogy 6nallo dramaként érvényét

veszitené, mas tarsulattal, mas koriilmények kozott bemutatdsra nem, vagy csak nagyon

32 Hamvas Béla: Karneval. Szentendre, Medio, 2008. 3.

133 Benkoé Bence-Fabian Péter: A baranyai gyongyésbokréta. Bemutatd: Orddgkatlan Fesztival, 2018 augusztusa.
134 Ezt részint bizonyitja, hogy a darabot 2018 oktéberében a MU Szinhéz nagyszinpadan is bemutattuk, és egy
évadon at miisoron tartottuk. Igaz, ugyanazzal a tarsulattal. Urban Balazs szinikritikus igy emlékszik vissza az
Oszi bemutatora: "Noha feltételezheto, hogy ez a sajatos népszinmii némiképp mdasként hatott az eredeti
kozegben, és formatuma is igazodik a nyari bemutato kivanalmaihoz, nemcsak, hogy megall a laban a fesztival
kornyezet nélkiil is, de szellemes és tartalmas munka, amely "kicsiben" szamos olyan erényt mutat, mely a
tarsulat legsikeriiltebb eléadasait jellemzi." (Urban Balazs: Mult, jelen idében. Criticai Lapok, 2019/3-4. 49.)

135 pabian Péter: Ki vele, Néro!. Bemutatd: Benczir Haz, 2019 szeptembere.
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alapos atdolgozas révén lenne alkalmas. Az egyik szovegkonyv tehat alkalmazott szinpadi
szOvegbOl valt 6nallé dramava, mig a masik egy 6nallod (klasszikus) irodalmi alkotasbol valt
egyszer hasznalatos szinpadi szoveggé. Mindkét textusban ko6zds viszont, hogy a
probafolyamattal parhuzamosan sziiletett. Milyen kozos, €s milyen eltérd koriilmények
befolyasoltak az ir6i gyakorlatot? Melyik szévegnél milyen irdéi modszerek szolgéltak a
probak alatt torténtek megragadasara? Hogyan lesz szovegkonyvbdl irodalom, és irodalombol

szovegkonyv? A két szoveg keletkezéstorténetének dsszehasonlitasa lehetséges valaszokat ad.

Szinhazi és irodalmi premissza

"Ha majd elindulsz Ithaka felé,
vdlaszd hozza a leghosszabb utat,
mely csupa kaland és felfedezés."*®

/Konsztantinosz Kavafisz: Ithaka/

Meggy6zddésem, hogy minden jo szinhazi munka gy kezddédik, hogy meghatarozzuk, hol
van Ithaka (vagyis mi lesz az eldadas végso célja és értelme), majd pedig a legkiilonb6z6bb
utakon - minél hosszabb, minél t6bbb tton - igyeksziink eljutni oda. Ez az Odiisszeia pedig
maga a probafolyamat.

A drdmairds modszertanaban Ithaka fogalmat legpontosabban a premissza szdval
jelolhetjiik. A premisszat is sokféleképpen lehet definialni, igy, mint tézis, alapotlet, végcél,
targy, rendeltetés, stb. A k2 szinpadi szovegeinél mi az "iigy" szoval helyettesitjiik ezt a
fogalmat. A 1étrehozni kivant szoveg és eldadas "ligyén" pedig azt az alapfelvetést, kérdést,
vagy allitast értjiik, amelynek kifejtése lesz maga a darab, és a vele parhuzamosan 1étrejovo
eléadas. Ugy nélkiil nem kezdiink frni, mert okafogyottnak éreznénk azt. Mivel a premissza
mindenekeldtt valé az ir6i munkaban, elsd 1€pésként azt érdemes megvizsgalni, hogy a
premissza megsziiletése milyen viszonyban volt A baranyai gyongydsbokréta, illetve a Ki

vele, Néro! probafolyamataval.

136 Konsztantinosz Kavafisz: Ithaka. https://www.szepi.hu/irodalom/vers/tvers/tv_173.html Utols6 letdltés: 2020.
05.24.
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Premissza-alkotas irdas kozben

A baranyai gyongyosbokréta esetében két premissza sziiletett, két kiilon idépontban: az
elsé a probafolyamat megkezdése elétt, a masodik pedig kozben konkretizalodott. Az elsd
premissza, melyet mostantdl szinhdzi premisszaként fogok emliteni, a késziild el6adas
altalanossagban megfogalmazott vallaldsa volt: "A cél a '40-es, '50-es évekbeli
Nagyharsélny137 torténetének felkutatasa személyes torténetek alapjan, és a mult-feldolgozas
elosegitése egy valds torténetekbdl épitkezd, de fiktiv cselekményli drama megirasaval és
szinrevitelével." (Ezt persze nem fogalmaztuk meg magunknak ennyire kdrmonfontan,
egymas kozt annyiban egyeztiink meg, hogy a projekt célja "sulyos sztorikat gytijteni helyi
1d6sektd]l a masodik vildghabort utani korszakbol, és abbdl irni valamit"). Ennél pontosabb
premisszaval a projekt elkezdése eldtt lehetetlen is lett volna eldallni. Mivel Nagyharsanyba
érkezésiink el6tt még egyetlen helyi torténetet sem ismertiink, nem tudhattuk, hogy a majdani
szindarabnak mi lehet az alapfelvetése ("irodalmi" premisszaja). A '40-es, '50-es évek mint
vizsgalandd korszak is csak bloff volt. Sejtettiik, hogy azok az évtizedek stlyos, maig
kibeszéletlen traumakat okoztak a ma ott €16 legid6sebb generacionak (interju-alanyaink
zommel hetvenot év felettiek voltak), és reméltiik, hogy amennyiben sikeriil szora birni dket,
elékeriilnek olyan torténetek és témak, amelyekbdl lehet dramat irni. (Az igazsaghoz
hozzatartozik, hogy a korabbi években mar Osszesen négy alkalommal koltoztiink a
fesztivalnak helyszint adé falvak valamelyikébe, és irtunk darabot egy hét alatt helyi
torténetekbdl, melyet a fesztivalokon tobb alkalommal jatszottunk is, igy A nagyharsanyi
menyasszony, A kisharsanyi volegény, A villanykovesdi vofély, és A beremendi lakodalom
cimi darabok. A baranyai gydngydsbokréta esetében tehat mar nem kevés tapasztalat allt
rendelkezésiinkre azt illetden, melyek a dramailag izgalmas korszakok a térségben, amikor -
dramaturgiai értelemben - "tortént valami").

A darab cime is bloff volt, akar a korabbi években. A fesztival miisorfiizetéhez ugyanis
mar joval korabban le kellett adnunk cimet, minthogy begytijtottiikk volna az elsé torténetet.
Csak sejtettiik, hogy a lakodalom, a héazassagkotés olyan korokon ativeld, meghatirozo
alaptéma, amelyhez taldlunk majd torténeteket - e logika mentén sziiletett az elsé négy darab

cime. A baranyai gyongyosbokréta mint cim pedig ugy sziiletett, hogy utananéztiink, volt-e

137

Szita Laszld: Nagyharsany. Budapest, Szaz Magyar Falu Konyveshaza, 2001.
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barmilyen jelentdsebb kulturdlis mozgalom a feltdrni kivant korszakban, igy akadtunk ra a
'30-as években viragkorat ¢l0, majd a masodik vilaghabort utan révid idore Gjraszervezodott,
végiil tragikus hirtelenséggel betiltott gydngydsbokréta-mozgalomra™®, amely Baranya
megyében is jelentosnek szamitott™®. Reméltiik, hogy ezzel kapcsolatosan talalunk
torténeteket.

Remények, bloffok, sejtések és a korabbi évek tapasztalatai - az els6¢ premissza mellett
mindo6ssze ennyi volt a zsebiinkben, amikor Nagyharsanyba koltoztiink a teljes tarsulattal, és
interjizni kezdtiink a helyi id6sekkel. A mésodik premissza, amely mar nem a szinhazcsinaloi
attitidre vonatkozott, hanem a tényleges darab iigye volt, a probafolyamat els6 fazisaban
alakult ki, amikor begytjtottiik, csoportositottuk és selejteztiik a falusiak torténeteit. Rengeteg
torténet gyiilt 6ssze néhany nap alatt. Hogyan selejtezziik 6ket, ha még azt sem tudjuk, mi a
darab premisszaja? A selejtezés kezdetben altaldnos dramaturgiai szempontok szerint zajlott.
Melyek azok a torténetek, amelyekben van valds konfliktus? Melyekben van fordulat?
Melyekbél sejlenek fel sszetett emberi viszonyok? Es nem utolsé sorban: melyek azok a
torténetek, amelyekben a falusiak maganélete valamilyen relacioba keriilt az adott korszak
politikai-tarsadalmi viszonyaival? Mivel a szinhazcsinaldi premisszank lényege a mult
feldolgozasa volt, ez utobbi szempont kiemelkedden fontosnak bizonyult. Mi csak Ugy
mondtuk magunk koz6tt: mikor nézett be a térténelem az ablakon?

A selejtezés utdn még mindig nem tudtuk megmondani, mi lesz a darab premisszaja. A
torténetek nagyjabol egy korszakban jatszodtak, kiilonb6zé mértékben, de reprezentaltik is a
'40-es évek végének falusi Magyarorszagat, de cselekményiiket tekintve még mindig nagyon
széttartoak voltak. Tovabbra is végcél (premissza) nelkiil, témak szerinti alcsoportokat
hoztunk 1étre a megrostalt torténetekbdl, és keresni kezdtiik, milyen 0sszefiiggés lehet e témak
kozott. Az elsd nagy alcsoportnak a "cselédes torténetek" Gsszefoglald cimet adtuk. Tobben
beszéltek nekiink a cselédség akkori nyomorardl, mindennemii kiszolgaltatottsagarol
(kiilonosen sokat hallottunk a gazdanak vald szexudlis kiszolgaltatottsag problematikajarol,
ami akkoriban ugymond természetesnek szamitott). A masodik nagy alcsoport a "kitelepitéses
torténetek" nevet viselte. Ezekben kozos volt, hogy a térségben szamottevd svab lakossag

masodik vilaghaboru utani erdszakos kitelepitésérdl, és ezek kovetkezményeirdl szoltak (a

38 palfi Csaba: A gyongydsbokréta torténete. - http://www.muharay.hu/index.php?menu=132 Utols6 letdltés:
2020.03.15.
39 Szita Laszl6: Baranyai Helytorténetirds 1982. Pécs, Somogy Megyei Nyomdaipari Vallalat, 1983.
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megiiresedett ingatlanok sorsa, a visszaszOkott svabok sorsa, a hazukbol kitelepitett, de a
faluban maradt svabok sorsa Sth.). A harmadik nagy alcsoport a "svab-zsido fesziiltségek"
munkacimet viselte. Nehezen, de sikeriilt szora birnunk a falu egyetlen (megmaradt) zsido
csaladjanak egyik tagjat, hogy mesélje el a csalad torténetét a deportalastol a habort utani
id6szakig. Ugyanigy svabokkal is beszéltiink az adott korszakrol. Igy rajzolodott ki az az
egész falut atlengd (dramai) konfliktus, hogy a deportaldsok sordn a besorozott svabok sajat
szomszédjaikat tették fel a teherautdra, bar nem tudtdk, hova viszik Oket, majd, miutan az
egyetlen zsido talélo hazagyalogolt Auschwitzbdl, és visszafoglalta a csaladi hazat, ujra
egylitt kellett ¢élnie azokkal a svabokkal, akik részt vettek - még ha tudatlanul is - a zsido
csalddok deportalasaban. A negyedik alcsoportba a "kultura és terror" viszonyardl regéld
torténetek keriiltek. Ezekben a '40-es évek végére kiépiilni kezdd kommunista rendszer falusi
mitkddése jatszotta a  fOszerepet. Szinjatszo-koroket, tancmozgalmakat (igy a
gyongyoOsbokrétasokat), marcius 15-ei megemlékezések szervezdit jelentették fel azért, mert
nem feleltek meg az 0j rendszer ideoldgiai kovetelményeinek. A falu legaktivabb feljelentdi
altalaban az el6z6 éra, a Horthy-rendszer vesztesei koziil kertiltek ki. Nekik koszonhetéen
Nagyharsanyban sorra betiltottdk, majd ideoldgiailag "megtisztitva" szervezték Ujra a
kulturalis mozgalmakat. Ez legkdzvetlenebbiil a falu értelmiségének okozott traumat: tobb
tanitot €és papot is athelyeztek mas falvakba, id6 el6tt kényszer-nyugdijaztak, de az is
eléfordult, hogy megverték, vagy bebortonozték dket.

A négy alcsoport mindegyike kiilon-kiilon is megérne egy onalldo dramat, azonban annyi
torténetet egyik témarol sem sikeriilt Osszegyiijteni, hogy ©Onmagéiban elegendd alapot
nyujtson egy teljes eldadds szovegkonyvéhez. Megkezdddott tehat az ir6i munka
legdsszetettebb része: a kozos dramai alapfelvetés (premissza) megkeresése. E nélkiil a
cselekmény széttartd volna, és a darab nem mutatna til az Osszegylijtott torténetek
hozzajarulédsnak a falu multjdnak feldolgozaséhoz.

E témak szerint csoportositott torténetekben ko6zos, hogy mindben a falusi kis ember all
szemben a torténelem kerekével, és ez a kerék atmegy rajta, és megnyomoritja 6t. Még a
"cselédes" torténetek esetében is tulajdonképpen a térténelem erdszakolja meg a gazda bdrébe
bujva a fennall6 tarsadalmi rend legaljan all6 cselédséget. Némi koltdi tulzassal élve azt is

mondhatjuk, hogy az 0Osszes torténet szerepldje cseléd: a torténelem Nagy
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Mechanizmusanak**° cselédje, hiszen minden szereplét megerdszakolja az el6zd, vagy a
kovetkezd politikai rendszer. A szerepldk tragikus vétsége abban all, hogy nem ismerik fel a
tobbi falusival vald sorskdzosségiik, ezért egymast okoljak sajat nyomoruk miatt, nem pedig a
fennallo rendet. Bosszut allnak egymason - attol fliggden, hogy éppen kinek melyik politikai
rendszerben van erre lehet0sége - és nem veszik észre, vagy mar csak tal késén, hogy mind
cselédnek sziilettek, és nem egymas ellenségei, hanem a Nagy Mechanizmuséi, amely
tonkretette Oket. Ez a "torténelmi vaksag" akadalyozza meg a traumak kibesz¢lését, €s ez a
Kibeszéletlenség sziili a bosszut. Attol, hogy a cselédbdl gazda lesz, és bosszut all a gazdabol
lett cseléden, a tarsadalmi rendnek mindketten elszenvedoi maradnak. Tehat: 4 torténelmi
helyzetnek valo kozos kiszolgaltatottsagunk fel nem ismerése egymas elpusztitasahoz vezet. Ez
a masodik, az irodalmi premissza, vagyis a kifejtendd ligy, amely nemcsak eleget tesz az
elsdnek, de képes Osszefogni a négy kiilonb6zé témat egy dramai alapfelvetés égisze alatt.
Adott tehat egy szinhdzi premissza, amely a fennalld korilményekbdl kovetkezett
(elutazunk egy faluba régi torténeteket gytjteni), és egy irodalmi premissza, amely mar a
probafolyamat megkezdése utan, de még a darabirds megkezdése eldtt, a valosagbol hivta
létre 6nmagat. A két premissza Gsszeolvadt, és egyként valt az irdi és a rendez6i munka

motorjava.
Premissza-alkotas iras elott

A Ki vele, Néro! végleges premisszaja a probafolyamat el6tt megsziiletett. A baranyai
gyongyosbokrétaval szemben itt nem kellett torténeteket gytijteni, hiszen az adott volt:
Kosztolanyi Neroja. (Illetve nem volt adott, hiszen ki kellett valasztani. A darabvalasztast két
6 kortilmény hatarozta meg. Az egyik, hogy ifjusagi eldadast szerettiink volna létrehozni az
évad elején, melyet aztdn kozépiskoldkban tudunk jatszani. A kordbbi évek hasonld
vallalkozasaibol mar lesziirtiik azt a konzekvenciat, hogy az iskolék olyan irodalmi alapmiibdl
késziilt eldadast hivnak szivesen, amely kotelezd, vagy ajanlott olvasmany. fgy elhataroztam,
hogy a szinpadra allitand6 miivet a kdzépiskolai olvasmanylistabol valasztom ki. A masik
korliilmény a sajat pillanatnyi alkotoi érdeklédésem volt. Olyan miivet akartam valasztani a

leszlikitett listabol, melyen keresztiil tudok szo6lni az alkotasr6l magardl, és azokrol a

10 A terminus Jan Kott-tol val6, aki a Shakespeare-tragédiak elemzéséhez vezette be Kortdrsunk, Shakespeare
cimi konyvében.
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kételyekrol és indulatokrol, melyek abban az idészakban megfogalmazodtak bennem. Igy
esett valasztasom egyik kedvenc kozépiskolai olvasmany-élményemre, a Nero, a véres
koltore, mely jelenleg ajanlott olvasmany, és Osszetetten beszél az alkotds problematikajarol).
Azt is mondhatnam, hogy premisszat sem kellet kitalalni, hiszen elég megfejteni, hogy mi
lehetett Kosztolanyi "ligye" a Nero, a véres kolto cimii regényével, és ennek az "ligynek" a
szinpadi formajat kellett megtalalnom. A gyakorlatban azonban mas szerz6k premisszajanak
visszafejtése egy mar 1étez6 miibdl kordntsem konnyt feladat. Egyrészt azért, mert nem
tudhatjuk, mire gondolt a koltd, masrészt azért, mert a keletkezés oOta eltelt id6 alatt minden
kor szelleme ranyomta a bélyegét az adott mi értelmezésére. Harmadrészt pedig - és a
gyakorlati munkaban ez volt a legfontosabb - még ha meg is tudom fogalmazni a regény
altalam leghitelesebbnek itélt premisszajat, nem biztos, hogy az egyezik az altalam elképzelt
eldadds szinhazi premisszdjadval. Az eldadas premisszdjdnak megdllapitdsakor ugyanis
figyelembe kellett vennem az adott koriilményeket: a projekt adott helyen, adott szamu
szinésszel, és a mai magyar tarsadalmi és politikai rendszerben kell, hogy megsziilessen és
miikodjon. Itt tehat forditott volt a helyzet a nagyharsanyi torténetekhez képest: el6szor meg
kellett fogalmaznom magamnak a regénybdl kihamozhaté irodalmi premisszat - és aztan ezt
kellett modositanom a szinhazi munkakoriilmények sugallta irdnyba, igy hozva létre szinhazi
premisszat. (RendezOként persze ezt ugy is meg lehetne fogalmazni, hogy az irodalmi
alapmiibdl kiindulva rendez6i koncepciot kell alkotni a szinpadi adaptacid elkészitéséhez,
esetemben viszont a rendezdi koncepcid egyben irdi koncepcidt is jelentett, sét a szinpadra
irds koncepcioja maga volt a rendezdi koncepcid, ezért - és a masik miivel valé kdnnyebb
Osszehasonlithatosag kedvéért - haszndlom itt is inkabb az "irodalmi" és "szinhazi premissza"
kifejezéseket).

Els6ként tehat meg kellett alkotnom a magam irodalmi premisszajat az eredeti miibdl
kiindulva, vagyis meg kellett fogalmaznom, hogy nekem mirél szol a Nero, a véres koltd,
miben latom a regény alapfelvetését. Ehhez konyvtari kutatomunkat végeztem, még tavol az
irdasztaltol és plane a szinpadtol. Ertelmezési lehetSségeket kerestem, hogy azokat dsszevetve
megtaldljam a sajatomét. A szakirodalom szamtalan értelmezést kinal a Neroval
kapcsolatban'®!, ezek részletes ismertetése kiilon disszertacié témaja lehetne, ezért itt most
csak a szamomra hasznosnak bizonyult, fobb értelmezési iranyzatokat emlitem. Kosztolanyi

elsd regényét mindenekeldtt miivészregénynek, kulcsregénynek, illetve torténelmi regénynek,

Yoo Jin-Il: Kosztoldnyi prézdjanak konfliktus-motivumai. Budapest, Littera Nova Kiado, 2003.
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k2. A Nero, a véres kolto szamomra a dilettans zsarnok

vagy ¢ harom keverékének tartja
tragédiajat jelenti'®. Azt a folyamatot mutatja be pszichologiai pontossaggal, hogyan valik az
artatlan dilettansbol véreskezli, Oriilt dilettdns amiatt, hogy hatalomhoz jut. Ebb6l mar
érvényes, hasznalhaté irodalmi premisszat tudtam megfogalmazni: A dilettantizmus
hatalomhoz jutasa 6nmaga és kornyezete elpusztitasahoz vezet.

A premissza megfogalmazasaval kapcsolatban musz4j kitérét tennem. Fontos szempont
ugyanis mar a szinpadra adaptélni kivant irodalmi alapmi premisszéjanak ujra alkotasakor is,
hogy a premissza a drama irdnyaba mutasson, mintegy elokészitse a szinhazi premisszat. "A

g irja Egri Lajos. De mi

jo premissza nem mas, mint a szindarab szinopszisa diohéjban.
mutat a drama iranyaba? Mit6l tud a premissza egy egész szindarab szinopszisava valni? Ha a
premissza allitasa feltételez valamiféle cselekményt és konfliktust. Ugy is fogalmazhattam
volna a Nero esetében, hogy a dilettantizmus és a hatalom taldlkozdsa egy emberben
eltorzitia a jellemet. Ez a kijelentés ugyanligy igaz lehet a regényre, de til statikus ahhoz,
hogy a drama irdnyaba mutasson. Inkédbb valamiféle belsé folyamatot feltételez, amelynek
abrazolasara az epika a narraci6 adta lehetdségekkel sokkal alkalmasabb terep, mint a drama.
A cselekvést jelentd igék ugyanakkor cselekményesebbé, aktivabba teszik az alapfelvetést. Ha
a dilettantizmus hatalomra jut, az sokkal aktivabb folyamat, mintha csak taldlkozik a
hatalommal. A pusztitas is cselekményesebb, mint a forzulds. Az irodalmi premissza
megalkotasakor tehat rendkiviil fontos volt - foként regény-adaptacio esetében - hogy mar a
szovalasztas szintjén is a drama miineme felé gondolkozzam.

Béarmennyire is "aktivizaltam" az irodalmi premisszam, ez még mindig nem volt egyenld a
szinhdzi premisszaval. Azzal mar tisztdban voltam, hogy a regény mit sugall, de most ki
kellett taldlnom, hogy mit szeretnék a beldle késziild eldadassal. A szinhdzi premissza
megalkotasa ez esetben az irodalmi premissza konkretizalasat jelentette. (Epp forditva, mint A
baranyai gyongydsbokrétanal: ott, irodalmi alapmii hidnyaban a szinhdzi premissza altaldnos
célok megfogalmazasaban meriilt ki, és a valos torténetekbdl taplalkozo irodalmi premissza
konkretizalta az alapfelvetést).

A konkretizalas eléfeltétele a koriilmények tudatositdsa volt. Harom szinészem van, egy

ires terem, elhanyagolhatd koltségvetésem (a szinészek és a sajat tiszteletdijamon kiviil

12 K osztolanyi Dezs6: Nero, a véres kilté (kritikai kiadas). Budapest, Kalligram, 2011.

3 Hasonlé kovetkeztetésekre jut Turi Marta is Kosztoldnyi Nero, a véres koltd cimii regényének
motivumrendszere cimii elemzésében is. - http://adattar.vmmi.org/cikkek/14629/hid_1989 05 20 turi.pdf
Utolso letoltés: 2020.03.04.

“* Egri Lajos: 4 drdmairds miivészete. Budapest, Milegyetemi Kiado, 2008. 10.
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csupan par tizezer forint allt rendelkezésre), és adott egy olyan kor, amelyben ezeket a
képtelen szinhdzi koriilményeket megitélésem szerint épp olyan hatalomhoz jutott dilettdnsok
okozzak, amelyeknek prototipusat Kosztolanyi Neroja kitlinéen reprezentdlja. Vajon hogy
jutott el odaig a magyar szinhazi élet, hogy ilyen Nérdcskak iranyitsak a szinhazakat, és 6k
osszak a pénzeket? - tettem fel magamban a koriilményekbdl logikusan kovetkezd kérdést.
Egy mai magyar szinhdzi Nero sziiletését szerettem volna bemutatni, az artatlan dilettans
atalakulésat - a hatalomhoz jutas kovetkeztében - artalmas dilettanssd. Mekkora feleldssége
van egy Neronak 6nmaga eltorzulasaban? Es miben all a kornyezet feleléssége? Egy szinhazi
Nero esetében a kornyezet felelossége a mi felel0sségiink, hiszen hagytuk, hogy a
dilettantizmus utat torjon maganak, és uralkodni kezdjen rajtunk. Hol rontottuk el? E kérdések
hangsuly-athelyezésre 0sztonoztek. Nem a dilettantizmus hatalomhoz jutésa a 1ényeg, hanem
a dilettans hatalomhoz juttatisa. Mindez szinhazi kornyezetben. Igy sziiletett meg a szinhazi
premissza: "A szakmaisag hdttérbe szoritisa a szervilizmussal szemben Nero pusztitasdhoz
vezet."

Ez mar elegend? alapot jelentett ahhoz, hogy elkezdjlink probalni €s irni, irni és probalni.

Cselekmény és valosag, cselekmény és fikcio

"(...) a kolto dolga nem az, hogy a megtortént dolgokat mondja, hanem hogy olyan
dolgokat, amilyenek megtorténhetnek, vagyis amelyek a valdsziniiség, vagy a sziikségszeriiség
szerint lehetségesek. s

/Arisztotelész: Poétika/

A pontosan megfogalmazott premissza kitind alapot szolgaltatott a cselekmény
megalkotasahoz. Mindkét szinpadi szovegnél a cselekmény kialakitdsanak mas és mas
relacioban, de elvalaszthatatlan viszonya volt a valdsdghoz, mint ihletforrashoz. (Valosag alatt
most mindazon informaciokat és impulzusokat értem, amelyek nem az ir6i lelemény sziilottei,

hanem amelyeket a kiilvilag eseményeibdl a munkafolyamat soran érzékeltiink).

5 Arisztotelész: Poétika. Szeged, Lazi Konyvkiado, 2004. 24.
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A két szinpadi szoveg egymassal ellentétes modon viszonyult a valds elemekhez. A
baranyai gyongyosbokréta cselekménye a valosagbol magabdl nétte ki magat, hiszen valos
torténetekbdl indultunk ki. Itt tehat a legfobb kérdés az volt, hogyan adagoljuk a fikciot mint
kotdanyagot a valdsag téglai kozé. Ezzel szemben a Ki vele, Néro! egy eleve fiktiv torténetet
vett alapul, vagyis a miiveletet forditva kellett elvégezni ahhoz, hogy a '30-as években irodott,
az Okori Romaban jatsz6do regényt a maba emeljiik, €s ezzel igazoljuk a szinhazi premisszat.

------

Milyen moddszerrel tortént ez a két ellentétes irdnyu miivelet?

Fikcios elemek a valosagban

A baranyai gyongyosbokréta alapjaul szolgdlo torténetekrol, és az azokbol kikdvetkeztetett
premisszardl mar volt sz6. Végig ehhez a premisszahoz ragaszkodtunk, amikor az utolso
rostan is atjutott torténeteket fiktiv elemekkel kezdtik el egymadssal Osszekapcsolni, €s
cselekménnyé striteni. Az egyik leggyakoribb moddszer a szerepdsszevonds volt. Egy-egy
torténet bizonyos szerepldinek sorsa megfeleltethetd volt egy masik torténet egy adott
szerepldjének sorsaval, igy a dramai slrités kedvéért ezeket Osszehuztuk. A legjelentésebb
szerepdsszevondsbol sziiletett meg a fohdslink a maga sorsaval. Hallottunk torténeteket
elbocsatott tanitokrol, kitelepitett svabokrol, akik a rokonaikhoz koltoztek, és olyan svabokrol
is, akik a vildghaboru alatt segédkeztek a falu zsidoinak bevagonirozasadban. Hallottunk
torténetet a gyongyosbokréta-mozgalom egyik marcius 15-ei megemlékezésérdl is, melynek
soran egy szintén svab tanitd szot emelt a szovjet megszallas ellen, amiért agyonverték.
Mindezen sorstragédidk egyiittesen jelentek meg az immar fiktiv f6hds, Hohmann Elek
figurajaban. O egy vilaghabort utén a feleségével kitelepitett svab tanito, aki elveszitette az
allasat, most a sziileinél lakik, és a gyongydsbokréta mozgalom ujraszervezdjeként éppen a
marcius 15-ei miisor megszervezésén munkalkodik. Nem titkolt szdndéka, hogy a miisorban
kritizalni fogja a kiépiild, igazsagtalan politikai rendszert. Ugyanakkor nagy szégyenfolt az
életében, hogy néhany évvel kordbban részt vett az egyetlen nagyharsanyi zsidé csalad
deportalasaban, még ha nem is tudta, hova viszik 6ket.

Hohmann FElek karakterére egy madsik cselekmény-szal elinditasa végett még egy valos
torténet szerepljének sorsat raaggattuk. Ez a "cselédes torténetek” egyike volt, melyben egy
gazda rendszeresen magaéva tette cselédjét, és az egyiittlétek egyikébdl egy gyermek is

megfogant. Nalunk Elek a sziilei hazaban dolgozo cselédet abuzilja, mikdzben feleségével
72



egylitt laknak ott, kvazi vendégségben. A cselekmény elején Elek még nem tudja, de a cseléd
mar igen, hogy k6zos gyermekiik megfogant. Ezzel a tobbszords szereposszevondssal sikertilt
egy a cselekmény kozéppontjaban allo karaktert épiteniink, aki egyszersmind sorsaban
hordozza a torténelem Nagy Mechanizmusa altal megnyomoritott és erkdlcsileg tonkretett
kisember prototipusat, melyet a premisszank bizonyitdsa megkivant.

Masik gyakori moddszeriinknek a kettézés bizonyult. Ennek lényege, hogy egy valdban
megtortént eseményt a cselekményben megismétliink, hogy az tilmutasson 6nmagan, mintegy
metaforava valjon. Erre eklatans példa a "cselédes torténetek" egyik kozos motivuma, a gazda
¢s cseléd egylittlétébol sziiletett "fattyak" sorsa. Ezek a nemkivant gyermekek felndvén vagy
szintén cselédek lettek, vagy, ha valaki befogadta 6ket a faluban, be tudtak illeszkedni a
tarsadalomba. Az egyik torténet szerint volt olyan gyermek, aki csak felnéttként tudta meg,
hogy fattytu. Ezt a motivumot a kovetkezoképp kettéztiik meg: Hohmann Elek édesanyjabol
egy egykori cselédet csinaltunk, aki késdbb felkiizdotte magat, és ma mar 6nalld gazdasszony
lett a faluban. De van egy titka, amit soha nem mondott el a fidnak: hogy az igazi apja az 6
néhai gazdija, akit pedig Elek az igazi apjanak hisz, (az édesanyja mostani férje), csupan a
nevelOapja. (Az asSzony és a nevelGapa azért tartottdk titokban FElek szarmazasat, mert
szégyellték). Ugyanakkor Elek szintén teherbe ejtette a haznal dolgozd cselédet, bar nem is
tud réla. A vér nem valik vizzé, a biin pedig generaciorol generaciora 6roklédik. fgy teremtett
metaforat a kettdz¢s dramaturgiaja.

A premissza igazolasahoz elengedhetetlen volt az altalunk tragikus felismerés-nek
nevezett, szintén fikcién alapuld dramaturgiai elem alkalmazéasa. Azt akartuk, hogy a
szereplok a darab végén felismerjék azt, hogy egymas ellen elkovetett cselekedeteik
helyrehozhatatlan biinok - melyekbe az adott torténelmi kor sodorta Oket - de ez a
radobbenésiik mar akkor torténjen meg, mikor az Altaluk gerjesztett torténések
visszafordithatatlanokka véalnak. A felismerés tehat tal késon kell, hogy megtorténjen - ez az
idohiany okozza a visszafordithatatlan értékveszteség bekovetkezését, és a hdsok fizikai
¢s/vagy erkoOlcsi megsemmisiilését, vagyis a tragikumot. Hogyan vezessik a
cselekményszélakat, hogy tragikus felismerés legyen a vége? Egy ujabb fiktiv elemmel
bovitettiik a szereplék multjat, és a kirakos jatékban minden a helyére keriilt. Elek édesanyja
cseléd volt, a vér szerinti apja pedig a falu zsid6 csaladjanak a feje, akit pedig apjanak hisz,
csupan a neveldapja. Ebbdl kovetkezett, hogy az Auschwitzbdl visszatérd egyetlen zsido, az
elhurcolt csalad egyetlen fitgyermeke nem mas, mint Hohmann Elek féltestvére. Elek a sajat

apjat és féltestvérét rakta fel a teherautora 1944-ben, mikdzben 6 maga is zsido félvér. A fiuk
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nem tudjak egymasrol, hogy féltestvérek, ezt a szereplok koziil csak Elek édesanyja, Gizi
néni, és a neveléapa, Aron bacsi tudjak. Ez dramaturgiai értelemben atombomba. A két fit
csak akkor tudhatja meg, hogy féltestvérek, amikor mar nincs esélyiikk arra, hogy
helyrehozzak a dolgokat, hogy megbocsassanak egymasnak. Elek nagy bilint kovetett el
féltestvére, Pista ellen, Pista viszont tulsagosan is artatlan ahhoz (dramaturgiai értelemben),
hogy a darab végére tervezett tragikus felismerés Ot is erkdlcsileg megsemmisitse - marpedig
a tragédia ugy lesz teljes, ha mindkét testvér élete tonkremegy. A valds torténetek koziil tobb
olyan is volt a tarsolyunkban, melyekben a falusiak egymast feljelentették csip-csup iligyekért,
csak hogy bosszut alljanak egymason. Mi van, ha Pista feljelenti Eleket a késziild marcius 15-
ei musorban felbukkand reakcids elemek iirtigyével, hogy bosszut alljon, amiért Elek felrakta
Ot és csaladjat a teherautora? Ez jo, de felmeriil a kérdés, hogy ezt eddig miért nem tette meg?
A cselekmény szerint mar évekkel a masodik vildghdbort utan jarunk, Pista is mar évek ota
frissiteni (Ezt neveztiik el szandékfrissitésnek). Ekkor jott egy tijabb kettézés otlete: ahogyan
Pista apja annak idején beleszeretett egy cselédbe, tigy Pista is szeressen bele egy cselédbe!
Természetesen €épp abba a cselédbe, aki most Elektdl var gyermeket. Ha a cseléd nem
viszonozza Pista szerelmét, s6t, ha Elekbe szerelmes, ¢és ezt Pista a cselekmény soran, a
szemiink lattdra tudja meg, Elek irant érzett bosszuvagya kiGjul, érthetévé valik, és
megindokolja, hogy miért épp most jelenti fel Eleket a 15-ei miisor reakcids elemeire
hivatkozva. Immar minden készen allt, hogy a végsd felismerés tragikusan késon tdrténjen
meg: amikor az utolso el6tti jelenetben Pista szerelemféltésbdl nekiront Eleknek, Gizi néni
nem birja tovabb, és bevallja, hogy a két fiu féltestvére egymasnak. Ekkorra mar késd, hiszen
Pista mar feljelentette Eleket, akiért mar jonnek is a csenddrdk az utcan. Elek fizikalisan, Pista
erkolcsileg semmisiil meg, a torténelem pedig megismétli onmagat. Aki elhurcolt masokat,
azt most elhurcoljak, és a cseléd hasaban ugyantgy ott késziil egy félarva kis gyermek, aki
még meg sem sziiletett, de maris atgazolt rajta a torténelem. Sorsa mar sziiletése eldtt a
torténelem cselédjének predesztindlja. Ezzel igazolja a tragikus (kései) felismerés és a
végkifejlet a darab premissz4jat.

A torténetek cselekménnyé siiritésében mindvégig a harmas egység elvéhez tartottuk
magunkat. A sokszor évtizedeket atoleld, nagyivii, sok helyen jatszodo, falusiaktol hallott
torténetek nalunk egy idében, egy helyen, egy cselekményszalon jatszodtak. A szinpadi id6
végig lekovette a valos 1dot: a szereplok sorstragédiaja kortilbeliil 6tven perc alatt bontakozott
ki, és ennyi volt a jatékidd is. (A helyszinvaltas elkeriilésérdl pedig bévebben egy késdbbi
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fejezetben ejtek szot, mely a cselekmény és a tér viszonyat vizsgalja). Ez persze tovabb

novelte a végleges darab cselekményének fiktiv voltat, azonban a suritett idokezelés, mellyel

magunkat igyekeztiink dramaturgiai keretek kdz¢ szoritani, meghozta gyiimolcsét: a széttarto,

epikus torténetek dramai egységet, a cselekmény fordulatokban gazdag intenzitast kapott.

A baranyai gyéngydsbokréta viszonyrendszere:

HANGYA PALKO
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Valos elemek a fikcioban

A Ki vele, Néro! probafolyamatanak elején még biztam abban, hogy a premisszat képes
leszek igazolni pusztdn a regény szOvegébdl ¢épitkezd szovegkonyv elkészitésével.
Kivalogattam a regény cselekményben gazdag epizoddjait, kiilonds tekintettel azokra a
részekre, amelyekben a Nero jellemében torténd valtozasok 1étrejottének pillanatai
megragadhatok. Ebben nagy segitségemre volt Thomas Mann levele Kosztolanyi
Dezs6hozM, melyben a vilaghiri ir6 amellett, hogy altalanossagban laudalja Kosztolanyi
regényét, kiemel a miibdl olyan epizodokat, amelyek szerinte a legmarkansabban foglaljak
magukban az egész iras lényegét. Az egyik nagy fordulépont Mann szerint Seneca és Nero
egyik taldlkozdsa, melynek soran "kélcsondsen felolvassak kélteményeiket és kélcsénosen
hazudoznak egymdsnak"147. Nero ekkor még artatlan dilettans, és az els6 igen fontos 1épés a
jellemtorzulas felé valdban az a pillanat, amikor Seneca - az 0 csaszartol remélt javait féltve,
illetve tanitvdnydnak az 6 miivét dicsérd szavaitél megittasulva - nem szembesiti Ot
tehetségtelenségével, sot biztatja a tovabbi alkotdsra. A szervilizmus ¢€s dilettantizmus
viszonyanak sir(i, parbeszédes része ez a fejezet, €s kivaléan alkalmasnak tint arra, hogy
kifejtsem vele a premisszam. Igy ezt a részt kisebb igazitasokkal (a leiro részek elhagyasaval,
illetve parbeszédes részek kibdvitésével) atvettem a késziild szovegkonyvbe. A madsik
kozponti jelenet kivalasztasanak helyességében szintén Thomas Mann erdsitett meg: "De ez a
jelenet nyilvan nem is hasonlithato a masik dathato szomorusaghoz, mely nekem az egész
munkadban a legkedvesebb, ahhoz, ahol Nero fokozodo diihében és gyotrelmében, mint igazan
és emberien sértett, hiaba akarja megszerezni Britannicus kartdrsi bizalmat, aki a Kegyet, a
Titkot birja, aki kolto, s aki miivészvoltanak csondes és idegen onzésében a gyamoltalanul-
erdszakos csaszart kozonyosen elloki magatol - a pusztulas felé. Igen, ez jo, ez kitiind, ez
mesteri."148 Es valoban: Nero és Britannicus parbeszéde siiritve tartalmazza az egész regény
problematikdjat, tehetség ¢és dilettantizmus, hatalom ¢és miivészet viszonydnak
ellentmondasossagat. Nerot ez a talalkozas 0sztonzi arra, hogy elkdvesse az elsd nagy 1épést a

zsarnokka valas felé: tehetetlenségében megoleti mostoha dcesét. Eljutni a vérontésig - €z a

146 K osztolanyi Dezsd: Nero, a véres kilt6. Szeged, Lazi Konyvkiado, 2002. 233.
147
Uo.
18 Kosztolanyi Dezsd: Nero, a véres kilt6. Szeged, Lazi Konyvkiado, 2002. 234.
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jellemtorzulas legstlyosabb pillanata, és biztosan tudtam, hogy ezt a pillanatot kell minden
izében megragadnunk ahhoz, hogy igazolni tudjuk a premisszat.

A szovegkonyv Osszedllitdsakor ezt a két jelenetet helyeztem a kdzéppontba, és a kettd
kozotti réseket kezdtem el feltdlteni - a torténetmesélés kauzalitdsanak eleget téve - a
regénybdl vett atkoto jelenetekkel, narracidkkal. Az elsé nagy felismerésem az volt, hogy a
Britannicus meggyilkolasa utan torténd események az altalam kibontani kivant problematika
szempontjabol érdektelenek. Britannicus meggyilkoldsa utdn mar csak a zsarnoksag és oriilet,
a hatalmi mamor tomboldsa kovetkezik, engem viszont a dilettantizmus ¢€s hatalom
Osszekeveredése révén kialakuld zsarnoksag létrejottének folyamata érdekel, nem pedig a
kész zsarnoki jellem tovabbi tombolasa. Igy - bar a Britannicus meggyilkoltatasat elbeszélé
tizenharmadik fejezet csupan a regény egyharmada koriil taladlhaté - a gyilkossagi utani
részeket ugy dontottem, elhagyom.

Maradt tehat az a folyamat, melynek soran az artatlan Nérocskabol csaszar lesz, majd eljut
a gyilkossag gondolatdig és végiil véghez is viszi azt. Ez j6 kiindulési pontnak tiint, azonban
hamar nagy akadalyba litkoztem. A probak soran mar az elsé héten nyilvanvaléva valt, hogy a
két fentebb kiemelt, dramai jeleneten kiviil a regénybdl vett 4tkotd részek szinpadilag teljesen
hasznalhatatlanok. Ennek tobb oka volt. Egyfeldl a rengeteg leirds, melyet - a torténet
érthetdségének érdekében - nem lehetett a végtelenségig meghuzni, masfeldl Kosztolanyi
olvasaskor igen €lvezetes, szinpadon hallgatva mérsé€kelten izgalmas, lamentélo, jelzOkben
tobzodd, olykor szépelgd, a szenvedélyeket is inkabb leird, mint 4téld és atéltetd stilusa miatt.
Az atkotd jelenetekre forditott minden szinészi és rendezdi energiat magaba nyelt a torténet
elmesélésének feladata. Ez ahhoz vezetett, hogy a két dramaisagot magaban hordozo jeleneten
kiviil minden rész kimeriilt a regény szinpadi illusztralasdban, marpedig, ha az eldadds nem

A szoveg szinpadi miikodésképtelenségeén til egy masik, még mélyebb probléma is terhelte
a probafolyamat elsé szakaszat. A regény szovegébdl valo kiindulds nem tette lehetdveé a
premisszam igazoldsat. Az a hipotézisem, hogy az eredeti szoveg mdogiil vald apré rendezdi
kikacsintasok érthetové teszik majd, hogy nagyon is mai, €s szinhazszakmai problémarol
szeretnék beszélni, tévesnek bizonyult. A regény szovege mintegy falat képezett a mai
magyar valosag és az 6kori Roma milidje kozott. Nem allitom, hogy kikacsintasaim ne lettek
volna érthetdek a nézOk szamdara, de atélhetdek, zsigeriek biztosan nem. A premissza

lathatova tételét egyszeriien megakadalyozta volna a regény epikumébol kovetkezd mesélés-
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kényszer, szinhazi eldéadas helyett szinhazi képeskonyv sziiletett volna, melyben az alkotoi
szandék csak egy illusztrativ kép maradt volna a sok koziil.

Ez a felismerés radikalis [épésre 0sztonzott. A fentebb emlitett két jeleneten kiviil mindent
kidobtam, és igy dontottem, a mai magyar valosag milidjébe helyezem az egész cselekményt.
A regényes torténetmesélés kényszerét pedig azzal oldom fel, a hossz évek alatt lejatsz6do
cselekménynek rovid iddtartamot szabok, és a narracidk helyett mindent cselekményes
jelentekben beszélek el. A megoldast abban lattam, hogy a mai magyar valésagba helyezem a
torténetet, €s a cselekményt végig improvizaltatom a szinészekkel. Az volt az alapfelvetésem,
hogy a k2 Szinhdz épp probalja a Nero, a véres koltobol késziilo eldadast, de a probafolyamat
elérehaladott allapotaban a rendez6 - vagyis jomagam - eltlnik, és az addigi
rendezOasszisztens veszi at a rendezdi szerepet, aki azonban egyaltaldn nem ért a szinhazi
rendezéshez, ellenben ¢édesapja révén rengeteg pénz 4ll rendelkezésére, és a
kapcsolatrendszere is kelloképpen kiterjedt ahhoz, hogy egy szép napon elhiggye magarol
(illetve a kornyezete elhitesse vele!), hogy kimagaslo tehetség.

Immar nem a regény fiktiv torténete, és az eredeti szoveg volt a kdzéppontban, hanem a
regény felvetése maradt csupdn, melyet az improvizaciok soran valdban megtorténd
események valds szovegeket eredményezd jelenetei bontottak ki. A szinészek sajat néven, a
sajat ¢letiikbOl vett tapasztalataikbol épitkezve improvizaltdk végig a probafolyamat
fennmarado részét, igy helyezvén at a cselekményt a fiktiv 6kori ROmabol a mai magyar
valosagba. Az eredeti mi és a késziild eldadas szovege azonban mindvégig parbeszédben
maradt egymassal, ugyanis az alaphelyzet, mely szerint a szinészek a Nerot probaljak,
Ohatatlanul azt eredményezte, hogy az improvizaciok sordn rengeteg szoveg maradt a
regénybdl is, de mar nem, mint az eredeti mii illusztracidja, hanem mint a reflexio eszkoze. A
reflexid célja pedig a mai magyar szinhazi Nérocskak kialakulasanak bemutatasa volt, vagyis
a premissza igazolasa. A Ki vele, Néro! esetében tehat a valosag beemelése ragadta ki a

regény alapfelvetését a fikci6 dramaturgiai zsakutcdjabol.
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Cselekmény és szinész

"Miivészet és természet / A szinpadon legyen csak egy, / Ha természetté valt mar a

Y , v . 149
miuveszet, / A természet miivészi lett.”

/Gotthold Ephraim Lessing: Egy szinész emlékkonyvébel

A cselekmény alakuldsaban a probafolyamattal parhuzamosan sziiletd szinpadi szovegek
1étrejotténél a valosag egyik legizgalmasabb alakja jatssza a foszerepet: a szinész.

Mindkét vizsgalando darab esetében a szinészeket joval korabban ismertiik, minthogy az
elso szot leirtuk volna. A szinészek szdma, kora, neme, fizimiskdja, kalibere (nagy szerepivek
megformalasara is képes, vagy inkabb kisebb karakter-szerepekben brillirozik), jatékstilusa
(tragikus és komikus szerepformalashoz vald viszonya), esetleges kiilonleges képességei
(kitinden énekel, tancol, jatszik hangszeren, jartas az akrobatikaban, a harcmiivészetekben
stb.), probalasi szokasai (milyen hamar tanul szoveget, illetve koreografiat; szeret otletelni,
vagy jobb neki, ha megmondjak, mit kell csinalnia; gyorsan ér el eredményeket, vagy
hosszasan kisérletezik egy-egy szereppel; lusta, vagy szorgalmas; sértddékeny, vagy a
végsokig egylittmiikddd stb.) mind-mind olyan tényezdk, melyek egyszerre szoritjak korlatok
koze, és termékenyitik meg a sziiletendd szinpadi szoveg cselekményét.

A baranyai gyongyosbokréta és a Ki vele, Néro! probai alatt a szinészek ellentétes eldjellel,
de behatdan hatottak a cselekmény alakulasara. Az elébbi szoveg cselekményét passzivan, ez
utobbiét pedig aktivan befolyasoltak. Passziv cselekmény-alakitason azt értem, hogy a szinész
pusztan a produkcioban val6 jelenlétével hat az ir61 munkara, vagyis a cselekményt 6 maga
nem alakitja, hanem irds kozben a cselekményt kell hozz4 igazitani oly modon, hogy a darab
hitelessége, eredetisége ne sériiljon, s6t a szinész Ilénye ihletforrds legyen a
cselekményszovésben, és ne gatlo tényezd. Az aktiv cselekmény-alakitis ennek épp az
ellenkezdje: ilyenkor az ird (illetve rendezd, e kettd esetlinkben egy és ugyanaz) csupan

cselekmény-vazat, nagyjaboli kanavészt készit, csupdn azokat a fordulatokat,

9 Gotthold Ephraim Lessing: Egy szinész emlékkinyvébe. —https://www.arcanum.hu/hu/online-
kiadvanyok/Gondolattar-kristo-nagy-istvan-gondolattar-1/1800-elott-szuletett-szerzok-2/lessing-gotthold-
ephraim-17291781-nemet-kolto-dramairo-eszteta-24B3/ Utolso let6ltés: 2020.03.16.
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dontéshelyzeteket fixalva, melyek a premissza igazoldsanak szempontjabol 1ényegesek, de a
cselekmény lebonyolitasat (szinte) teljes egészében a szinészre hagyja. Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy a szinpadi szoveg improvizaciokbol all 6ssze, melynek soran a szinészek konkrét
szituaciokba és helyzetekbe keriilnek, ¢és jelen idejii dontéseikkel, reakcidikkal aktivan
befolyasoljak a végleges cselekmény alakulésat.

Tehat passziv cselekmény-formalasrdl beszéliink akkor, amikor az ird a szinészre igazitja a
cselekményt, és aktiv cselekmény-formalasrol, amikor a szinész maga cselekményt igazit.

Hogyan valdsult meg ez a két ellentétes folyamat a vizsgaland6é miivek probafolyamataiban?

A cselekmény szinészre igazitdasa

Az el6z6 fejezetben lathattuk, hogyan allt Gssze a valds torténetek szelektdldsat, majd
fikcios elemekkel valo vegyitését és dramai stiritését kovetden A baranyai gyongydsbokréta
alapszituacidja. Ez mar 6nmagaban hordozta a cselekmény alapjait is: adott egy svab tanitod
1948-ban, Nagyharsanyban, aki az édesanyjanal lakik feleségével, mert kitelepitették oket. A
tanitd egy marcius tizendtodikei miisorban szeretné kritizalni a vildghabora utan kiépild uj
rendszert. A falu egyetlen zsidoja, akit a haboru idején csalddjaval egyiitt a svab rakott fel a
teherautdra, feljelenti a tanitot, mert az elszerette téle azt a cselédlanyt, aki a svab sziileinél
szolgal. A cseléd gyermeket var a tanitotol. Mikor ezt a tanitd felesége megtudja, segit a
zsidonak bosszut allni. Miutan megtortént a feljelentés, a tanitd édesanyja bevallja, hogy a
svab és a zsido féltestvérek, mert annak idején 6 a zsid6 csalddnal volt cselédlany, és a haz ura
teherbe ejtette. De ekkor mar késd kibékiilni: a tanitoért jonnek a csenddrok.

Ez volt 4 baranyai gyongyosbokréta cselekmény-vazlata. Ebben a formajaban a késziilo
darab 6t szerepldt igényelt volna: Hohmann Elek, a svab tanitd, Rozi, a tanito felesége, Gizke
néni, Elek édesanyja, Gitta, a cselédlany, illetve Steiner, a zsido, Elek féltestvére. A
cselekményt lebonyolitd 6t szerepldt kivaloan ra is lehetett szabni a k2 szinészeire, illetve az
erre a produkciéra meghivott vendég-szinészekre. Am a szinész-garda nyolc f6bél allt, igy
harom szinész szerep nélkiill maradt volna. A kihivas adott volt: a cselekményt ugy kell
varialni, hogy a harom szinésznek is jusson dramaturgiai funkcidval bir6 szerep, amely szerep
Osszhangban van az adott szinész adottsagaival. Kettds forrasbol meritettiink inspiraciot:
egyfeldl megvizsgaltuk, hogy a cselekmény-vazlat hogyan bonyolithato, tehetd élvezetesebbé
egy-egy uj szerepld bevezetésével, masfeldl az altalunk jol ismert harom szinész adottsagai

sugallta szerepkoroket vettiik goresd ala.
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Horvath Szabolcs, a k2 Szinhdz egyik alapit6 szinésze, akivel mar hosszu évek oOta
dolgoztunk egyﬁttlso volt az egyik "munkanélkiilink". Tudtuk, hogy kivaldéan alkalmas
komikus karakterek megformaldsara, hiszen mar a korabbi évek Orddgkatlan Fesztivalra
késziilo eldadasaiban is lattuk, hogyan lubickolt példaul a "falu bolondja" szerepkorében.
Szabolcs kitlinden utanozta azokat a falusiakat, akikkel interjut készitettiink, majd parddiait
konnytiszerrel és jo izléssel (és nem bantdan) tudta beépiteni a megformalni kivant
szerepeibe. Elhataroztuk, hogy Szabolcs komikus véngjaval fogjuk ellenpontozni az
alapcselekményt belengd tragikus hangulatot. Hol kinal lehetdséget torténetliink a komikus
elemek beépitésére? Legkézenfekvobb megoldasnak a cselekmény elsé egyharmada tiint,
melynek sordn a svab tanitd késziil a kozelgdé marcius tizenotddikei tinnepségre. Shakespeare
Szentivanéji dlom cimli komédidja ota tudjuk, mennyi lehetéség kinalkozik a komikum
kiaknazasara, ha azt abrdzoljuk, ahogyan szinhdzhoz nem értd, de lelkes emberek probalnak
szinhazat csinalni. Ugy dontéttiik, hogy ezt a "mesteremberek-dramaturgiat" alkalmazzuk, és
Szabolcsra szabjuk az eléado-miivészetre teljesen alkalmatlan falusi ember szerepét. igy
szliletett meg az iszakos, egyszerre dadogd és hadaro, lampalazzal kiizdé Korcsmar Sandor
alakja, akinek azt a dramaturgiai funkcidét szantuk, hogy a darab els6 harmadaban
tehetségtelenségével hatraltassa a késziilé marcius tizendtodikei miisor probdjat, ezzel okozva
fesziiltséget a spontdn szervezddd falusi tarsulatban. Ez a prdoba-jelenet nem vitte eldre a
cselekményt, de rendkiviil fontos funkciot latott el: ez lett a darab "red herring”
cselekményszala. A nézdvel el tudtuk hitetni, hogy az eldadas fokuszdban az {innepi
megemlékezésre valo felkésziilés, és az akoriil kialakult komikus (szinte bohdzati)
konfliktushelyzet 4ll (Korcsmar Sandor nem tanulta meg a szoveget, elhagyta a
szovegkonyvet, iszik proban stb.), igy a késobbi tragikus fordulatok meglepden hatottak.
Mindemellett a bevezetd bohozati jelenet poén-zuhatagjai kdzben a nézé kdnnyedén, szinte
észrevétleniil megismerkedhetett a fobb szereplokkel, és azok alapvetd viszonyaival, amely
minden drdmai expozicid alapkovetelménye (ahogyan egymadst kozt mondani szoktuk: "ki-
kinek-a-kije - jelenet").

Mar az elsé jelenetet probaltuk, amikor megsziiletett a felismerés, hogy miképp lehet
Korcsmar Sandor figurdjat valahogy mégis becsatornazni a cselekmény f6 sodraba, hogy ne

maradjon csupan szorakoztatd epizddfigura, akinek nincs egyéb dramaturgiai funkcioja.

0 Horvath Szabolcs az egyetlen k2-s szinész, aki 2010 és 2018 kozott a tarsulat dsszes bemutatdjaban szerepelt.
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Korcsmar komikus egyiigytisége valamiképpen - akar indirekt médon - hozza kell jaruljon a
tragédia kibontakozasdhoz. Azt mar korabban eldontéttiik, hogy a falu zsiddja, Steiner, a
marcius tizendtodikei miisorban elhangzottakkal kapcsolatban fogja feljelenteni a svab tanitot,
hogy bosszut alljon. Talan Korcsmar Sandor kajlasaga akarva-akaratlanul, katalizalhatja a
feljelentés tragédia felé mutatd eseménysorat!

Az egyik falusi mesélte, hogy a negyvenes évek végére kialakult az index ala helyezett
miitvek listdja, amelyen szép szammal szerepeltek a '48-as forradalommal kapcsolatos
alkotasok is. Ezeknek egyike volt a korabbi nagyharsanyi megemlékezéseken hagyomanyosan
elhangzo vers Tompa Mihaly tollabol: 4 golyahoz. (Olyannyira népszerii versnek szamitott ez
akkoriban, hogy a nyolcvan éves asszony, aki mesélt nekiink az akkori idokrdl, a teljes miivet
elszavalta nekiink, hiba nélkiil).

Ezt a torténetet is fel akartuk hasznédlni a darabhoz, és a dramaturgiai funkcidra varo6
Korcsmadr alakja épp kapora jott: a marcius tizendtodikei megemlékezés probédjan neki kellene
elszavalni A gdlyahoz cimi verset, de nem tanulta meg végig, a kotetet pedig elhagyta. Mint
utobb kidertil, épp a péknél felejtette, mikor mézes lepényt véasarolt. A falu pékje pedig nem
mas, mint Steiner, a zsid6 (6 egyuttal az egyetlen a faluban, aki mar hallott réla, hogy A
golyahoz index alatt van). Vagyis az egyiigyli Korcsmar - ugyan nem szandékosan - a zsido6
kezébe adta azt a targyat, amellyel feljelentheti a mit sem sejtd svab tanitot.

Domokos Zsolt, a k2 masik alapitd szinésze is szerep nélkiil maradt. Az 6 lényében az a
mozzanat inspirdlt minket leginkdbb, hogy Zsolt egyszerre képes hitelesen és ironikusan
megformalni a sajat kordnal lényegesen iddsebb szerepeket. Huszonéves szinész 1étére
konnytiszivvel rd lehet bizni kozépkoru férfiak, urak, megformalasat. Innen jott az 6tlet, hogy
lehetne 6 a svab tanitd édesanyjanak férje, vagyis Hohman Elek neveldapja, akirdl Elek végig
azt hiszi, hogy & a vér szerinti apja. Igy sziiletett meg Aron bacsi karaktere, aki olyan nagy
odaadassal és szeretettel nevelte fel Eleket, mintha a sajat gyermeke volna, és Gizke néninek
is hii férje, biztos tamasza.

Izgalmas viszonyrendszer alakult ki Aron bacsi felléptetésével, am felmeriilt a kérdés,
hogy emellett mi lesz az 6 dramaturgiai funkcidja. Ennek kitaldldsdban sokat segitett egy
Ujonnan, a cselekmény-vézlat jelenetekre tagoldsa soran felbukkanod probléma: a
cselekménynek tul sebesnek bizonyult a sodrasa. A fordulatok tul gyorsan kovették egymast,
a szereploknek szinte nem is jutott id6, hogy megérkezzenek a térbe, maris kidertilt valamiféle
szOrnyliség az ¢letiikrél, amit nem is volt esélytlik atélni, mert egy Gjabb fordulat kovetkezett,

és igy tovabb. Ennek a hirtelen lefolyasnak kdszonhetden praktikus problémak is felmertiltek:
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hogyan talalkozzon x szereplé z-vel, ha X-nek nem all rendelkezésére elég id6, hogy
visszaérjen egy szinpadon kiviili helyszinrdl, ahova még épp csak "kikiildtiik"?

A cselekmény lelassitasara Aron bacsit vetettik be. O, mint a hazigazda (akinek az
udvaran jatszodik az egész szindarab) barmikor, barhonnan felbukkanhat, hogy elcsevegjen
egy-egy szerepldvel, mikdzben a hattérben van id6 atérni a megfeleld helyre, és elég id6 telik
el ahhoz, hogy hitelesek legyenek azok az allitdsok, amelyekkel mas szereploket kirendeztiink
a térbol (pl.: "elmegyek a kocsmaba" - ha ez fél percig tart6 miivelet, mert egy fontos jelenet
miatt maris vissza kell érni, akkor kilog a 161ab!). Aron bacsi torténetei, melyekkel huztuk az
1d6t, altalaban az adott torténelmi kort probaltak megidézni egy kedves oreg falusi gazda
szemszogébdl. Nem utolso sorban pedig a cselekmény lelassitasa mellett Aron bacsinak jutott
a szemtan® dramaturgiai szerepe. O volt az, aki mindenbél kimaradt: nem nemzett gyermeket,
nem volt katona a haboruban, és most nem vesz részt a marcius tizenotodikei
megemlékezésen sem - de minden jelentds pillanatnak szemtantja. Sosem elég erés ahhoz,
hogy beleavatkozzon a cselekmény alakuldsaba, és éppen ez a passzivitas, a "meg nem tett
tett" révén hat indirekt médon mégis a dramai cselekményre: nem tereli mas iranyba, pedig
terelhetné. Aron bacsi alakjaval - egy Gjabb humorforras beiktatasa mellett - igyekeztiink
megidézni a "szemtan" (az Antigoné Isménéje Ota ismert) szerep-toposzat.

A harmadik szerep nélkiil maradt szinész Benkd Barnabds személyében a szinészgarda
egyetlen amatdr tagja volt. Bar mar kordbban is részt vett k2-s eléadasokban (Ziifec, Ropiilj,
lelkem!), foglalkozasat tekintve informatikus. Tudtuk, hogy csak kis szerepek megformalasara
alkalmas, de sajatos, a tobbiekétdl eltérd "civil" szinpadi 1étezésével iide szinfoltja lehet az
eldadasnak.

Barnabas szamara szimbolikus szerepet irtunk. Ez azt jelenti, hogy olyan szerepld, aki nem
viszi elére a cselekményt, de létezése tulmutat onmagén, és igazolja, illetve arnyalja a
premisszat, de nem a cselekményen keresztiil, hanem elvont modon. Igy keletkezett Hangya
Palko6 bacsi karaktere, aki a cselekmény idején szaztizenhat éves, €s még személyesen részt
vallalt a '48-49-es szabadsagharc Baranya megyei hadmiiveleteiben. Végig jelen van -
mozdulatlanul il kis hokedlijén az egyik sarokban, de mivel se lat, se hall, kimarad a
torténetbdl. Egyszer szdlal meg hosszabban, amikor visszaemlékszik a szabadsagharc
bukasara, a vilagosi fegyverletételre, és mesés talalkozasdra Tompa Mihallyal, aki megsugta

nl51

neki a titkot, hogy mi a gyogyir "nemzetiink nyulds, rothado sebére" . De Hangya Palkd

151 1dézet a darabbol.
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bacsi mar elfelejtette, mi is volt a nagy titok, barhogy is probal visszaemlékezni, mar nem jut
eszébe. Igy valik a "nemzeti amnézia" emblematikus figurajava. Ez a nemzeti felejteni akaras
eredményezi, hogy nem tudunk kilépni a nagy torténelmi mechanizmusok okozta traumak
yjra ismétlésének mokuskerekébdl. Ekképpen igazolja a szimbolikus szerepld felléptetése a

darab premisszajat.
A szinész cselekményt "igazit"

A Ki vele, Néro! probafolyamatdban a szinészeknek meghatarozo szerep jutott a
cselekmény alakitasdban. Ahhoz, hogy megértsiik a szinészi munka leirasara bevezetett, a
korabbiakban "aktiv cselekmény-formalasnak" elnevezett jelenséget, érdemes kitérni annak az
improvizacios technikénak a leirdsara, mellyel ez a produkcid is létrejott.

"A szerzo hozta az otletet, a témat, a figurdk és viszonyok kérvonalait, a kezdo szitudciot,
azonban az elhangzo mondatok és a konkrét torténetfordulatok mar nem az 6 agyaban
sziilettek, azokat a szinészek adtak hozza — nem irdasztalnal, hanem a jaték lendiiletében,
utcan, agyban, hid alatt, buszon vagy futas kozben, és a véletleniil arra jarok almukban se
gondoltak, hogy ami ott folyik, az nem valosag, csak jaték, improvizacio. Nem csoda, hogy a
gvanutlan jarokelok nem kezdtek gyanakodni, hiszen amit lattak, rendkiviil hasonlitott a
valodi valosaghoz: a stilusaban és ritmusdban szinte kimodoltan, rafinaltan hipernaturalista
volt. Tehat az improvizdcioval késziil6 daraboknal az iréé csak a kezdet és a vég — a kézepén

, 1152
a szinészek uralkodnak.”

Karpati Péter igy ir a Szinhaz az orrod hegyén cimili dramaskotet
eldszavadban a nevéhez kothetd improvizacids technikarol. (A kotet csupa olyan szinpadi
szOveget tartalmaz, mely ezzel a specidlis, életszimulaciéval rokonithatd technikéaval
sziiletett). Mivel kozosen is dolgoztunk Karpati Péterrel a Dongd cimil eléadason™, a
gyakorlatban is megtapasztalhattuk a fentebb Osszefoglaltak, és a késébbi munkainkban is
eldszeretettel hasznaltuk és gondoltuk tovabb a tdle ellesett fogasokat az improvizacid terén.
(Olyannyira, hogy ezzel a modszerrel késziilt harom tantermi eldadasunk: az Antigoné, a

Rinocéroszok, és a targyalando Ki vele, Néro!)

192 Karpati Péter és baratai: Szinhaz az orrod hegyén: Karpdti Péter improvizacios technikdjaval késziilt

szindarabok. Budapest, Selinunte, 2018. 4.
153 K arpati Péter: Dongd. Bemutat6: Traf6, 2016.
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A Karpati-féle improvizacios technika alapjai a kézdsségi szinhdzcesindlason nyugszanak.
Ennek lényege, hogy elmosodnak a hierarchikus hatdrok szinészek és rendezd, rendezd €s ird
kozott, s6t e szerepek némiképp Ossze is olvadnak: az ird az improvizacids alapszituaciok
kitalalasaban is részt vesz, igy rendezoi szerepet is vallal, a szinész pedig ir6va avanzsal,
hiszen a szajabol elhangzd mondatokbdl all majd 6ssze a végleges szindarab. Mindehhez
rengeteg 1d6, valamint az alkotok kozotti mély és kdlesonds bizalom sziikséges. De hogyan
miikddik mindez a hétkoznapok gyakorlataban? Tekintsiik at a fobb 1épéseket a Ki vele, Néro!
példajan keresztiil!

"A szerzo hozta az oétletet, a témat, a figurak és viszonyok korvonalait, a kezdo
szitudciot."™* Arrol mar részletesen beszamoltam a valosag és fikcio viszonyat vizsgald
fejezetben, hogy a Ki vele, Néro! esetében mi volt az a kezdd szituacio, melyet mint ird-
rendezd, "behoztam" a probéra: a k2 Szinhdz épp a Nero, a véres kolté cimli Kosztolanyi-
regénybdl késziilt szinpadi adaptaciét probalja, amikor kideriil, hogy a rendezd (jomagam)
egy kiilfoldi 6sztondijra igent mondva Németorszagba utazott, igy magara hagyva a probalo
szinészeket. A rendezdi feladatok befejezésével pedig a megkérddjelezhetd rendezoi
képességekkel bird rendezdasszisztenst bizta(m) meg. (Ezen a ponton egy kis fikciot kellett a
valdsagba csempésznem, ugyanis az asszisztens szerepét a kitlind szinészre, Domokos Zsoltra
- a darabban "Oszi" - biztam).

A szinészek mindvégig sajat magukat jatszottdk, azonban egyméshoz fliz6d6 viszonyaik
korvonalait és élethelyzetiilk egyes momentumait, valamint egyes tulajdonsagaikat mar a
kezdetek kezdetén némiképp megvaltoztattam, igy 4gyazva meg a konfliktusok
kibontakozasanak. Zsuzsit és Balintot parra alakitottam (a valésagban csak kollégak). Osziban
eliiltettem a Zsuzsi irdnti titkos szerelmet. (Zsuzsi errdl nem tudott). Balintot és Zsuzsit arra
0sztondztem, hogy statuszban kissé helyezzék magukat az asszisztenst alakitd Oszi folé. Ami
pedig az ¢lethelyzet megvaltoztatasat illeti: Balintot pénziigyi valsagba helyeztem (sokfelé
tartozik, amirdl Zsuzsi nem tud), Oszit ellattam egy fiktiv, befolyasos édesapaval, akinek
kiterjedt kapcsolatai vannak a kulturdlis élet terén, €s gyakorlatilag bArmennyi pénzt hajlando
adni a fidnak, Zsuzsi sziileit pedig szintén pénzzavarral lattam el. Fontos titokként végig

vonult a probafolyamaton az a multbeli esemény, amely szerint Balint Osszetdrte Zsuzsi

154 Karpati Péter és bardtai: Szinhdz az orrod hegyén: Kdrpati Péter improviziciés technikdjaval késziilt

szindarabok. Budapest, Selinunte, 2018. 4.
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autdjat, amig O kiilfoldon volt, és Zsuzsi sziileitdl kért kdlcson a kar megfizetésére egy
nagyobb 0sszeget, amit most nem tud visszaadni. Zsuzsi az egészrél semmit sem tud.

Az emberi tulajdonsadgokba val¢ kiilsé beavatkozas az egyik legérzékenyebb momentum az
¢letszimulacids technikaban, ezért ezzel igen csinjan bantam. Zsuzsi ¢és Balint tulajdonsagait
nem befolyasoltam, azonban Oszit muszaj volt egy kis fiktiv dilettantizmussal ellatnom. O
ugyanis egy kimagasldéan tehetséges szinhazi ember, és ahhoz, hogy majd parhuzamba
allithato legyen Neroval, tehetségét mesterségesen vissza kellett fognia, és a probaiddszak
idejére gorccsel, tulbuzgod akarattal, és mikedveldi dilettantizmussal ellenstlyoznia. Az mar
Domokos Zsolt ¢érdeme, hogy mérhetetlen jaték-intelligenciaval hitelesitette mindezt:
tehetségesen jatszott tehetségtelent masfél honapon at.

Ezeket az alapokat az eredeti regény alapszituacidjahoz képest fektettem le. A cél nem az
volt, hogy erdszakosan végig improvizaltassam a szinészekkel a Nero, a véres kélto altalam
fontosnak itélt cselekmény-részleteit, hanem hogy az eredetib6l kihamozhato
alapkonfliktusokat alapul véve olyan improvizaciés szituaciokat idézzek eld, melyek soran
kozosen vizsgaljuk meg a szinészekkel a mi alapproblematikajat: a dilettantizmus és a
hatalom viszonyat. (Mindezt nem tudatositottam a szinészekben, mert az megolte volna az
improvizaciok spontaneitasat). Balint, a profi szinész anyagi kiszolgaltatottsaga a dilettans
Oszinak, aki Ujdonsiilt rendezdként statuszban is folé emelkedik, leképezi Nero és Seneca
regénybéli viszonyat. Oszi pusztitd szerelme a tehetséges Zsuzsi irant pedig Nero mostoha
occséhez, Britannicushoz vald viszonyaval allithaté parhuzamba.

"(...) az elhangzo mondatok és a konkrét torténetfordulatok mdar nem az é (a szerzd)
agyaban sziilettek, azokat a szinészek adtik hozza (...)"155 Az improvizaciokat rahangold
beszélgetések eldztek meg. Ilyenkor kiilon-kiilon beszélgettem a szinészekkel, felvazoltam a
fentebb kifejtett alapszituacidt, és a viszonyokat. Azonban a szinészek maguk
konkretizalhattdk az informdcidkat, vagyis mar a rdhangold beszélgetés soran elkezdddott a
kozosségi alkotas. Ezt a kooperaciot afféle babaskodo kérdeésekkel segitettem eld, melyekkel
hirt adtam az altalam mar lefektetett dramaturgiai alapvetésekrdl, ugyanakkor teret kinaltam a

szinészeknek a konkrétumok kitalalasara. Példaul Zsuzsitol azt kérdeztem: "Midta is vagytok

155 Karpati Péter és baratai: Szinhdaz az orrod hegyén: Karpdti Péter improvizacios technikdjaval késziilt

szindarabok. Budapest, Selinunte, 2018. 4.
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egylitt Balinttal?" Vagyis tudtara adtam, hogy a fikcio szerint 0k Balinttal egy part alkotnak,
de rabiztam, hogy miota. Ezekkel a négyszemkozti beszélgetésekkel tehat elkezdddott a
szituacid és a viszonyok elmélyitése. A szinészek intuitiv dontéseket hozhattak alternativ
¢letiik legkiilonbozobb teriileteirdl, ezaltal mar a kezdetek kezdetén magukénak érezhették

"szerepiik".

A Ki vele, Nero! Viszonyrendszere:

BALINT

| ZsUzsl

Jelmagyarazat:

Pérkapcsolat

== | Viszonzatlan szerelem
=== | Pénzilgyi flggés

Az improvizaciok megkezdése eldtt gyakran alkalmaztam a szintén Karpati Pétertdl
ellesett fogast, melyet egymas kozt "mult-épitésnek" neveztiink el. Ennek lényege, hogy
azokat a szinészeket, akiknek a fikcid szerint van kozos multjuk (és ez nem egyezik meg a
valosagos kozds multjukkal), elkiildjiik néhany percre beszélgetni arrdl, hogy nagy
vonalakban mi tortént veliik kozosen, amiota ismerik egymast. (Példaul taldljanak ki két
pozitiv, €s két negativ k6zos €lményt). Az el6zd példanal maradva: Zsuzsinak €s Balintnak
végig kellett beszélnie par szoban, hogy mi tortént veliik az alatt a négy év alatt, amiota egy
part alkotnak.
megbeszélése. Ezen a ponton valik igazan fontossd, hogy a szinészekkel egyesével
beszélgettiink, ugyanis az egész technika lényegi eleme, hogy a szinészeket kiilonbozd
mértékben tajékoztatjuk a fenndllo szitudciordl. A tébblettudas és az informdcio-hiany

kettossége miikddteti ugyanis az improvizaciokat, és okozza a fordulatokat (jo esetben). Jo
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példa erre az az improvizacid, melyb6l a darab nyitd-jelenete sziiletett. Zsuzsinak ¢€s
Bélintnak csak annyit arultam el, hogy a nyari szlinet utdn azon a napon folytatjak a Nero
probafolyamatat, Oszinak viszont azt is elmondtam, hogy a rendez6 (vagyis jomagam) mar
Németorszagban van, és nem is jOn vissza, €s a rendezodi feladatokat atadta neki. Hogy ezzel a
tobblettudassal mihez kezd Oszi, az mar az improvizacio targyat képezte.

Fontos megjegyezni, hogy a rdhangold beszélgetések kdzben a szinészekkel semmiképp
sem szabad azt éreztetni, hogy az improvizacid soran barminek is muszdj kideriilnie, vagy
mindenképp izgalmasnak kell lennie, amit majd csindl. Csak igy érhet6 el, hogy a szinész
ellazuljon, és létezése megtévesztden megkozelitse a valosagos, civil létezését, és gy
csordogaljon az életszimuldci6, mint maga az ¢élet. Ezekben a hosszira nyulo
improvizaciokban a legizgalmasabb az az t, ahogyan a szinész eljut egy dontés
meghozatalaig, hogy megtesz-e, bevall-e valamit, nemcsak a dontés maga ¢és annak
kovetkezményei allnak a kozéppontban. Ezért aztdn nem gond, ha egy-egy improvizacio
soran nem torténnek hatalmas dramai fordulatok - a szitudcidban valo 1étezés dnmagaban
meghozza gylimolcsét.

Végezetiil az improvizacié megkezdése eldétt még le kellett fektetni egy alaphelyzetet,
melyben a szituaci6 kibontakozhat. Ez az alaphelyzet a Ki vele, Néro! esetében altalaban a
szinhdzi proba volt. A legtobb improvizacio keretét az adta, hogy valamelyik Kosztolanyi-
szovegbdl késziilt jelenetet probaltak a szinészek, és mindekdzben rajzolodtak az (eredeti
regényre emlékeztetd) emberi viszonyok.

Az improvizacié maga altalaban két-hdrom 6ran at zajlott. Az egészet diktafonnal, vagy
telefonnal rogzitettiik. Rendezdként megbujtam a tér egy sarkaban, és néman figyeltem az
eseményeket. A szinészek hamar elfelejtették, hogy nézik Oket, és mivel nem kaptak
instrukciot kozben, teljesen a maguk utjat jarhattak. A cselekmény alakitisara egyetlen
lehetdséget tartottam fent magamnak (az Otlet szintén Karpati Péteré): irhattam sms-t
barmelyik szinésznek, amelyben sugalmazhattam nekik bizonyos cselekedeteket. Ezek nem
erdszakos rendezdi utasitasok voltak, és nem éltem veliik gyakran, csak, amikor Uigy éreztem,
az események alakuldsa zsdkutcaba fordult. Mintha ezekben az sms-ekben inkabb a szinész
belsd hangja szoélalt volna meg. Példaul: "Kezd elviselhetetlen lenni itt a 1égkor, nem?" Vagy:
"Hogy képzeli, hogy ilyet mond rolad?" Esetleg: "Meg kéne probalni még egyszer, nem?"
Igyekeztem tehat minél kevesebb presszurat alkalmazni (inkdbb kérdezni, mint felszolitani),
¢s szeliden terelgetni a cselekményt abba az iranyba, amerre izgalmasnak gondoltam.

Azonban a szinészekkel elore megegyeztiink, hogy az sms-ben kapott sugallatokat nem kell
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feltétleniil megfogadniuk. Ha 0Osztoneik mas iranyba vezetik Oket, kovethetik a sajat
megérzéseik kijeldlte utat.

"Tehat az improvizacioval késziilé daraboknal az iroé csak a kezdet és a vég — a kézepén a
szinészek uralkodnak.”™® A masfél honapos préobaidészak alatt a fentebb Osszefoglalt
improvizacios technikaval dolgoztunk. A cselekmény lebonyolitdsa, az emberi viszonyok
alakulasa és a fordulatok adagolasa mind a szinészeken mult. Ami egy-egy improvizacion
tortént, az beépiilt a négylink altal létrehozott fiktiv univerzumba. Ha egyik nap Oszi
Osszeveszett Zsuzsival, annak emléke belengte a madasnapi improvizaciot, és igy tovabb.
Vagyis a szinészek olyannyira egyiitt 1¢legeztek a darabbal, hogy nem csupan befolyasoloi, de
végig-¢l6i is voltak annak. Ezt a bonyolult folyamatot neveztem el aktiv cselekmény-
alakitasnak: amikor a szinész egyiitt élve a darab sziiletésének minden pillanataval, jelenléte

igazsagaval itatja at a cselekményt, vagyis a szinész cselekményt igazit.

Tér és szoveg

"Egy nap egy angol egyetemen eloaddst tartottam Az iires tér cimii kényvem alapjan, egy
nagy lyuk elotti dobogon talaltam magam, és valahol a terem mélyén emberek iiltek a
sotétében. Amikor elkezdtem beszélni, éreztem, hogy minden, amit mondok, a szamban
formalédé szavak tokéletesen érdektelenek voltak. (...) Ugy lattam ott az embereket, mint az
iskolaban, mint az egyetemen, ezekben a merev keretekben, ahol egy személy, egy hos, mivel 6
van feliil, passziv, nyomorult emberekkel néz szembe, akik unatkoznak anélkiil, hogy tudndk,
és akik mégis figyelnek. Szerencsére batorkodtam azt kérni, hogy dlljunk le, és keressiink egy
masik termet. Az emberek keresésére indultak az egyetem egész épiiletében, mig végiil talaltak
egy kicsi, meglehetisen sziikos, elég kényelmetlen termet, de ott intenziv kapcsolatba tudtunk
keriilni egymassal. Amint folytatni kezdtem az eloadast azon a helyen, régton ugy éreztem,
57

hogy atvaltoztam.

[Peter Brook: Az unalom a végl

16 Karpati Péter és baratai: Szinhaz az orrod hegyén: Karpdti Péter improvizdacios technikajaval késziilt
szindarabok. Budapest, Selinunte, 2018. 4.

Y7 Peter Brook: Az unalom a vég. https://www.literatura.hu/szinhaz/unalom a veg.htm Utolso letdltés:

2020.03.13.

89


https://www.literatura.hu/szinhaz/unalom_a_veg.htm

Mindkét vizsgalanddé mii 1étrejottében megkeriilhetetlen szerep jutott a szinhdzi térnek. A
baranyai gyongyosbokrétat egy nagyharsanyi asszony udvardban probaltuk és mutattuk be, a

Ki vele, Néré!-t pedig a Benczar Haz és Kulturalis Kézpontban™®®

. Ez ut6bbi szintén nem egy
klasszikus értelemben vett szinhdzépiilet, hanem egy szecesszios stilusban épiilt palota,
melynek (szinpad, illetve podium nélkiili) disztermét kaptuk meg szinhazi eldadas
létrehozasara. Mindkét produkcio talalt térre irddott tehat, és ez kiilonb6zé mértékben, de

kimutathatdan hatott a végleges szovegekre.

A talalt tér hatasa a szévegalkotdsra

A korabbiakbol mar kitiint, hogy A baranyai gyongydsbokréta mufajat tekintve leginkabb a

ot e A1 Lo 11159
népszinmithoz all kozel

. Ennek a miifajnak pedig kimondottan eldnydsnek éreztiik azt a
falusi kornyezetet, amely Nagyharsdnyban fogadott benniinket. (Persze a miifaj
meghatdrozasa és a falusi kornyezet folyamatos hatassal volt egymasra munkéank soran, igy
akar meg is fordithaté az allitas: a falusi mili6hoz jol illett a népszinmii mint miifaj). Egy id6s
asszony felajanlotta a tarsulatnak sajat kertjét csiirostdl, pincéstdl, gardzsostol, tujastol,
teraszostol, €s persze kitling kilatassal a falu mellett magasod6 Villanyi-hegységre. Badarsag
lett volna ebbe az élettel teli, egyedi térbe barmilyen diszletet épiteni, hiszen sajat magunkat
fosztottuk volna meg a valosag kinalta lehetdségektol. A térre tehat inspiracids forrasként
tekintettiink, ¢és Onmagaban elfogadtuk annak, ami: egy nagyharsanyi udvarnak. Ez a
gyakorlatban azt jelentette, hogy miel6tt elkezdtiink volna torténeteket gytijteni, és kitalaltuk
volna a cselekményt, egy informacié maris a birtokunkban volt: nincs mod helyszinvaltasra,
ezen az udvaron kell, hogy lejatszédjon a teljes cselekmény. (A korabbi Orddgkatlan
Fesztivalra készitett eldadasok esetében is igy hatdroztunk, igy attél fiiggden, hogy az adott
évben milyen helyszint ajanlottak fel a falusiak, hol egy erddsz¢li tisztas, hol egy istallo, hol

egy masik udvar jelentette a szindarab helyszinétleo).

%8 Benczar Haz Kulturalis Kozpont torténete. https://www.pkalapitvany.hu/benczur-palota-tortenete  Utolso
letoltés: 2020.03.14.

19 "A miifaji meghatérozas fontos kiindulopontot jelent. A népszinmii, mint olyan persze eleve bonyolultabb
jelenség annal, ahogyan a koztudatban €1, megvan a maga sajatos torténete is - ezuttal annyiban fontos, hogy
alkotok a miifaj kliséibdl indulnak ki, azokkal jatszanak el, azokat forditjak ki." (Urban Balazs: Mult, jelen
idében. Criticai Lapok, 2019/3-4. 49.)

180 Artner Sisso: Na, gyere, Lajoskdm, felszdntom veled a hegyet! http://szinhaz.net/2017/09/13/artner-sisso-
na-gyere-lajoskam-felszantom-veled-a-hegyet/ Utolsé letdltés: 2020.03.13.
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A szindarab ¢és az eldadas helyszine tehat egy ¢és ugyanaz. Milyen irastechnikai
kovetkezményekkel jart ez a probaidészakban? A legfontosabb a jarasok kérdése volt. Csak
azokrol a helyekrdl lehetett belépni a térbe, és tavozni onnan, ahova a valdésagban is meg lehet
érkezni, és ahova a valosagban is ki lehet menni (kiilonben nem vagyunk kovetkezetesek a
sajat magunk teremtette szaballyal: a talalt tér 6nmagat jelenti). Az udvar egyetlen kapuja
jelentette azt a kizarolagos helyet a térben, ahonnan a kiils6é vilagbol (Nagyharsany mas
részeirdl) meg lehetett érkezni. Ezen kiviil lehetdség nyilt bemenni az udvarhoz tartoz6 hazba,
ahol a darab fikcidja szerint értelemszeriien Gizke néni, Aron bacsi, a hozzajuk bekoltozott
Elek ¢és felesége, Rozi, valamint a cseléd, Gitta lehettek bejaratosok. Ezen kiviil rendezdi
baloldalon allt egy kis, tarolasra szolgald épiilet, melynek azonban nem volt masik kijarata,
vagyis aki ide bement valamiért, utdna csak innen érkezhetett vissza a térbe. Mindemellett
emlitésre méltdo még az udvar kozepén 4ll6 két hatalmas tuja, melyek kitlind természetes
takardsnak bizonyultak, illetve ezek mogé buajva egy-egy szerepld konnyliszerrel
kihallgathatta, mirdl beszélnek a szinen 1évok. A tér e torvényszeriségeit figyelembe véve
kellett lebonyolitanunk a teljes szinpadi cselekményt, vagyis nem a darabhoz késziilt diszlet,
hanem a valosag nyujtotta "diszletre" irddott a darab. Ennek hatranya, hogy nem lehet
barmilyen térbe dlmodni a késziilé miivet, ugyanakkor nagy elénye, hogy a valdsag és a fikcid
organikusan Osszeolvad, igy a nézének megvan az az élménye, mintha ténylegesen azon a
helyen tartdzkodna, ahol az eldadas is jatszodik, vagyis fizikailag is részese lesz a jatéknak.

Ez pedig mindennél tobbet ért szdmunkra.

Talalt térben probalni, szinpadra irni

Amint az el6z6 fejezetbdl kidertilt, a Ki vele, Néro! probafolyamataban kimondottan fontos
elem volt, hogy az improvizaciokat minél inkabb megfosszuk teatralis jellegiiktdl. Ahhoz,
hogy a szinészek ne érezzeék gy a tobb Oras improvizacidk soran, hogy produkélniuk kell
valami frappansat és szinpadilag eladhatot, perdontének szamitott, hogy minél kevésbé
teatralis térben torténjenek a probak.

Bar a Benczur Haz diszterme igencsak teatrdlis tér, tekintve, hogy a darab maga egy
probafolyamatot vesz alapul, képesek voltunk megfosztani e teret mindenfajta teatralitastol
azzal, hogy probateremként tekintettiink ra. Az improvizaciok nagy része igy a Benczarban
zajlott, az alaphelyzet pedig altalaban egy-egy szinhazi proba volt. (Ez persze nem jelentette

azt, hogy kizarélag az eldadas helyszinéiil szolgald disztermet hasznaltuk. Eletszimulaciorol
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1évén sz0, a szinészek szabadon kozlekedhettek, példaul, ha cigarettdzni akartak, lementek az
épiilet elé, ha kavézni, akkor a biifébe latogattak, ettél még a szimulacié folytatodott, sét: a
cigaretta- és kavésziinetek kozben elhangzd szovegekbdl lehetett késébb az igazan értékes
jeleneteket megirni!)

Hamar vilagossa valt azonban, hogy a kizarolag a proba-helyzetbdl kiinduld improvizaciok
nem szolgaltatnak elég informéciét a hdrom szerepld egymashoz fiiz6d6 viszonyarol. A
probak szimulacidi soran ugyanis a foszerep- ahogy a valdsagban is - a szinhdzi munkaé
maradt. Es hidba a probakon felmeriilé megannyi szakmai és morélis konfliktus, az intim
emberi viszonyok - foéként a kezdetektél a mélyben megbuvo szerelmi szal - nem kapott
lehetdséget a kibontakozasra.

Ugy dontottiink, elhagyjuk a Benczir Hézat, és intimebb térben (is) folytatjuk az
improvizaciot. (Erre nemcsak szakmai, hanem praktikus okok is sarkalltak. Gyakran
eléfordult ugyanis, hogy nem tudtunk a Bencziar Hazban prébalni, de muszaj volt haladnunk.
Ha nem volt helyiink préobalni, azt igyekeztiink égi jelnek venni arra nézvést, hogy ideje
intimebb terekben folytatni a munkat - ha mar mashol amugy sem tudjuk. "A véletlen a
baratunk." - mantrazgattuk magunknak) Sajat lakdsomat jeldltem ki az improvizacidok
helyszinéiil. A fikcid szerint ez a lakas Zsuzsi és Balint kozos albérlete, ahova olykor Oszit
meghivjak a probaiddszak alatt. A kis masfél szobas lakas intimitasa (1j mindséget jelentett az
improvizaciok soran keletkezé szovegeknek. A lassan hompdlygd beszélgetések soran az
emberi viszonyok fokozatosan elmélyiiltek (Zsuzsi és Baélint parkapcsolata, Oszi és Baélint
képmutatd baratsaga, mely Balint Oszinak vald anyagi kiszolgaltatottsagan alapult, és nem
utolsd sorban Oszi reménytelen, rajong6 szerelme Zsuzsi irant, aki azt viszonozni nem tudta).

A legértékesebb lakdsban zajlo szimuldciobdl nétte ki magat a darab utolsd, dramailag
legstiriibb jelenete. Ebben Oszi szerelmet vall Zsuzsinak, majd miutan a lany visszautasitja,
megmérgezi 6t (amiképpen Nero tette Britannicus-szal). Ahhoz, hogy az improvizécio
minden pillanata ennyire hiteles legyen, elengedhetetlen volt a lakds emberkodzeli tere,
azonban a beldle késziild jelenetet ugyantigy a Benczir Haz disztermében kellett bemutatni.
Nagy kérdés volt, hogy a lakas koriilményei kozott elhangzé mondatok hogyan szolnak majd
a szecesszios palota disztermében. Meg lehet-e 6rizni intimitasuk?

A koriilbelill masfél ords improvizacié alatt dramaturgiai értelemben a kdvetkezOk
torténtek: 1. Oszi és Zsuzsi talalkoznak Balint €s Zsuzsi kozos albérletében, hogy elemezzek a
darab utolsé jelenetét, amelyben Nero megmérgezi Britannicust. 2. Oszi elemzés kézben

megkéri Zsuzsit, hogy olvassa fel egy sajat versét, amivel nyert azon a palyazaton, melyen
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Oszi is elindult, de nem kapott dijat. 3. Zsuzsi felolvassa versét, Oszi szembesiil azzal, hogy
sosem lesz olyan tehetséges, mint Zsuzsi. 4. Oszi szerelmet vall Zsuzsinak, és kozben
féltékeny tehetségére, amit szintén bevall a lanynak. 5. Zsuzsi sajnalja Oszit, de elmondja
neki, hogy szerelmét nem tudja viszonozni. 6. Oszi megmérgezi Zsuzsit. 7. Zsuzsi meghal,
Oszi lelkileg 6sszeomlik. Ezen cselekmény-elemek mindegyike 1étfontossagiinak bizonyult. A
feladat az volt, hogy ezeket a gocpontokat atmentsem a végleges szovegkonyvbe gy, hogy a
jelenet eljatszhato legyen szinpadi kortiilmények kozott is.

A telefonnal régzitett improvizacid szovege kigépelve mintegy negyven oldalra ragott. A
huzas els6 fazisaban kigyomlaltam azokat a részeket, amelyek kimondottan a lakasra utaltak
(a kiilonb6z6 berendezési targyakra utalé megjegyzések, a vendégség mint alaphelyzetre utalo
szovegek, a lakason beliili mozgasokra utald szovegrészek). Ezutdn az ismétlddések kihuzasa
kovetkezett, hiszen ami az életben tobbszor is ugyantgy eldkeriild téma, az a szinpadon csak
egyszer (vagy csak jol megindokolt esetben tobbszor) érdekes. Igy lett a negyven oldalbél egy
tizennégy oldalas kivonat, mely magaban hordozta mind a hét kihagyhatatlan momentumot,
de egy szoval sem utalt arra, hogy az improvizacié egy lakasban zajlott.

A meghuzott jelenet szinpadi probajan deriilt ki, hogy a lakdsban lezajlott beszélgetés jol
¢épiil, &m szinpadilag nagyon is ingerszegény, hidnyzik a dikcio melldl az akcid. Ezért végiil
nem a szOveg atalakitisa mellett dontottiink, hanem rendez6i megoldas sziiletett: a lakas
statikus beszélgetését - a szOveg megvaltoztatasa nélkiil - egy szinpadi proba helyzetébe
agyaztuk. Mig a lakasban Oszi €s Zsuzsi végig egymassal szemben iilt, és Ggy olvastak Gssze
a regénybdl kiragadott jelenetet, valamint ezt megszakitva beszélgettek kettejiikrdl, addig a
szinpadon felalltak, és eljatszottdk a Kosztolanyi-féle jelenetet, melybdl ki-kivaltva tértek at a
maganéleti témakra. Ebbdl fakaddan létrejitt egy izgalmas jaték a jelenet és a fikcid valosaga
kozott, hiszen a jelenet és a fiktiv valdsag egyre mélyebben egymasra rimelt, és sokhelyiitt
Osszeolvadt: bizonyos esetekben mar nem lehetett eldonteni, hogy Oszi, vagy Néro, illetve,
hogy Zsuzsi, vagy Britannicus szolal meg. gy ellenpontozta egymast a lakés-jelenetbél
atmentett parbeszédek intimitdsa az alapvetden teatralis proba-helyzettel €és a veretes
Kosztolanyi-szovegekkel, melynek végeredményeképp - hala Gyongy Zsuzsa és Domokos
Zsolt nagyszeri jatékanak - bebizonyosodott, hogy lehetséges egy talalt térben improvizalt

jelenetet szinpadra adaptalni.
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Prébafolyamat és iras

’ 1 o ’ ’ ” oo lbl
"Csak a szinhaz van, a konyvdrama nem létezo miifaj."

/Karpati Péter/

A szdvegkonyv folytonos valtozasai végig kisérték mindkét probafolyamatot. A baranyai
gvongydsbokréta probain kevésbé maradt idonk (egy hetiink volt megirni és beprobalni a
darabot!) a szoveg varidlasara, ezért csak a szinészek szoveg - ajanlataibol valogatva
¢épitettiink be apro - &m az Osszhatds szempontjabdl fontos - valtoztatasokat. Ezzel szemben a
Ki vele, Nero! rendelkezOprobain - vagyis, amikor az improvizaciok szovegeibdl meghtzott
jeleneteket immar klasszikus modon probaltuk - a szovegkonyv radikalis valtozasokon ment

at. Hogyan miikodik egy eldre megirt, és egy improvizaciokbol meghtzott szoveg a proban?
A szoveg fellazitdasa

A baranyai gyongyosbokréta szdvegkOnyvét végigirtuk a probdk megkezdése eldtt,
azonban a szovegkonyv a rendelkezd probakon (csak jobb kifejezés hijan nevezem igy, hiszen
ezek a probak inkdbb hasonlitottak mihelymunkara, amelyen a rendezék inkéabb
jatékmesterként vettek részt) a szinészek bemondasai alapjdn szorvanyosan megvaltozott.
Azért engedtiink rogton teret a szinészek szdvegajanlatainak, mert tisztdban voltunk vele,
hogy a széveg, amit irtunk, még tul tomény: a cselekmény sodrasa tovabbra is megfoszt
minket a jellemek arnyalasatol. A szovegnek ezt a hianyossagat a szinészi kreativitassal
szerettiik volna potolni. Nem csalodtunk.

A proba a szinhdzcsinalds legkevésbé leirhatd folyamata. (FOként, ha kozdsségi
szinhazcsinalasrol'® beszéliink, ahol elmosédnak a hierarchiai hatarok, és tobb tér nyilik a
kisérletezésre). A torténések nagy részét zsigeri, intuitiv dontések hatarozzadk meg. Ezért

szinte lehetetlen utodlag elemezni, hogy melyik talalé szd, mondat, jelenet-kezdemény hogyan

Y 4 magyar drdma napja - Karpdti Péter: heroizmus helyett irénia. https://nepszava.hu/3050728 a-magyar-

drama-napja--karpati-peter-heroizmus-helyett-ironia Utolso letoltés: 2020.03.16.
192 Robert Jilia: Kozosségi és részvételi? Kozosségi, vagy részvételi? http://szinhaz.net/2017/03/28/robert-
julia-kozossegi-es-reszveteli-kozossegi-vagy-reszveteli/ Utolso letdltés: 2020.03.04.
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keriilt a szovegkonyvbe, vagy, hogy kitdl szarmazott az adott otlet. Igy az alabbiakban arra
sziikitem a leirast, amit egyaltalan leirhatonak gondolok mindebbdl.

Hogyan néz ki egy proba a k2 Szinhaz hétkdznapi gyakorlataban, amikor megirt, de nem
végleges szoveggel dolgozunk? A szinészek megkapjak az adott jelenetet kinyomtatva,
Osszeolvassak, roviden elemezzik, kinek mi a célja, honnan hova jut el a szerep. Eztan
"felallunk", és elkezdjiik behelyezni a jelenetet az eldadés terébe. Eddig minden ugy megy,
mint egy szokvanyos készinhazi rendelkezéproban. Am egyikiinknél (mert rendszerint ketten
rendeziink Benkd Bencével) egész proban ott van a laptop, benne megnyitva az aktualis
szovegkonyv. Ha érkezik egy frappans bemondas, az rogton bekeriil a szovegbe. Olyan is
gyakran el6fordul, hogy a mar megirt mondat, vagy sz6 helyett jobb jut eszébe a szinésznek,
olyankor atirjuk. Van, hogy leragadunk egyetlen szénal, és a probateremben mindenki azon
otletel, hogy példaul milyen jelz6 kéne még egy szerepld neve elé, hogy igazéan jellemezze Ot.
Vagyis a szinészek sokszor nemcsak a sajat szerepiikkel vannak elfoglalva, mindenki a nagy
egészben kezd el gondolkodni.

Nem volt ez mindig igy. Olyik szinész alkatinal fogva hajlamos az atkdltésre és a
bemondogatésra, olyik pedig tlizon-vizen 4t ragaszkodik az eredeti szoveghez. Ahhoz, hogy
mara a tarsulat minden tagja nyitott legyen erre a proba-mddszerre, apr6é fogasokkal éltiink:
instrukcioba csomagoltuk a szovegbemondasra vald Osztonzést. Egyik leggyakoribb ilyen
instrukcionk a dodogjél valamit! volt. Ennek lényege, hogy amikor a szinész még nem
végezte el teljesen a rabizott szinpadi cselekvést - példaul a cselédet jatszo szinésznd még
nem mosogatta el az 0sszes edényt - de a megirt szovege mar elfogyott, megkérjiik ra, hogy
abban az allapotban és helyzetben, amibe a szinpadon keriilt, még dodogjon valamit
megerzésbol, amig nem végez a dolgaval. Ezek a dodogések altaldban rendkiviil értékes
szovegek, amelyek frappansan tdjékoztatjak a néz6t az adott szerepld pillanatnyi allapotardl.
Masik gyakran alkalmazott mddszeriink az ismételtetés. Ha azt latjuk egy szinészen, hogy
egy-egy mondatot, vagy akar szot kiilondsen invencidzusan fogalmaz ki, megkérjiik, hogy a
jelenet késébbi részeiben, amikor jonak latja, ismételje meg Gjra, akar tobbszor is. Igy jo
eséllyel kialakul a szerepld "szavajardsa", egy olyan jellemabrazold inyencség, amit irdasztal
elott lehetetlen kidtleni. Nem meglepd, hogy szintén gyakran elhangzik a "mondj helyette
mast!" felszolitas is. Ezt olyankor alkalmazzuk, amikor azt latjuk a szinészen, hogy nincs
inyére az adott mondat, vagy szo. Illyenkor nem allunk meg 6tletelni, hogy mi is lenne jobb
oda, hanem amikor visszaugrunk ahhoz a részhez, ahol a problémas széveg kovetkezik,

megkérjiik a szinészt, hogy abbol az allapotbol, gondolkodas nélkiil mondjon be mast a megirt
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szoveg helyett. Ez persze tobb esélyes mutatvany, hiszen eléfordul, hogy a szinész leblokkol,
vagy megmosolyogtaté értelmetlenséget mond, de legtobbszor az eldadasok legnagyobb
poénjai, olykor koltéi pillanatai szoknek szarba a szinészi kreativitdsnak hala. Nincs
probafolyamat, melynek ne lenne része egyik legkedvesebb tevékenységiink: a hiba-figyelés.
Ez nem instrukcid, inkabb a rendez6i figyelem rairanyitdsa a szinészek szévegmondasi
hibéira. Az els probdkon visszatérd jelenség, hogy a szinész félreolvassa a szovegét, vagy
rosszul tanulta meg, és mast mond be. Ezek a hibdk nem egyszer egészen csodalatos
koltemények, szinte Onall6 dadaista remekmiivek, melyeket elOszeretettel irunk bele a
szovegkonyvbe. Nem mellesleg ez a proba hangulatanak is jot tesz. Ha a szinész azt érzi,
hogy hibazhat, batrabban prébal, és motivaltabb lesz abban is, hogy 6 maga hozzon szoveg-
ajanlatokat.

Mindez nem azt jelenti, hogy a szinészek tjra irjak a teljes szovegkonyvet. De a sok aprod

szovegbemondds - mely toliik keriil be a végleges példanyba - teszi igazén €l6vé az eldadast.

A szoveg stiritése

A Ki vele, Néro! probafolyamatanak nagy részét az improvizaciok toltotték ki. Azonban az
utolsé masfél hétre elkésziiltek azok a jelenetek, melyeket az improvizaciokbol szerkesztettem
0ssze. A kigépelt improvizaciok szovege tobb szdz oldalra rigott. A legfontosabb ir61 munka
tehat a parttalan szovegmennyiség dsszesliritése volt egy egyestés eldadas szovegkonyveévée.

A huzasok els6, radikalisabb részét irdasztalnal végeztem: elsdként egész improvizaciok
teljes szovegétdl valtam meg, amelyek ugyan hozzajarultak a szereplok egymas kozti
viszonyainak elmélyitéséhez, de a cselekményt nem vittek elére. A masodik fazisban olyan
improvizaciokat néztem at, melyekrdl tudtam, hogy bizonyos részletei értékesek lehetnek, de
Osszességében nem érintik a 1ényeget. Ezekbdl kikerestem az aranyat éré fél-egy oldalas
részleteket, a tobbit kihtiztam. Ezutan jott a legbonyolultabb rész: kivalogattam azt a hat-
nyolc improvizaciot, melyek mindegyike megkeriilhetetlen volt a cselekmény szempontjabol.
Ezekben hemzsegtek az eredetibbnél eredetibb, dramaturgiailag 1ényeges szovegek, am ezek
Osszességében szintén szdz oldalakat tettek ki. Hamar feltint, hogy a hasznalhaté
szovegrészek sokszor ugyanazt a problémat jarjak korbe, csak mindig més szemszogbdl, mas
szereplOt helyezve az eldtérbe. Ezeket az ismétlddéseket kellett kiirtanom a szovegbdl, de be
kellett latnom, hogy az elméleti munka vakka tesz: eldonthetetlennek éreztem, hogy egy-egy

ismétlédod szovegbdl melyik miikkodéképesebb szinpadon.
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A huzas masodik fele a probakon tortént. ElsOként odaadtam a szinészeknek a mar
meghuzott, de még mindig tul hosszll (tizendt-hisz oldalas) jeleneteket. A proba soran
egyértelmiivé valt, ami az irdasztalnal dilemmat okozott volna: azonnal kideriilt, mely
szovegrészek nem élnek meg a szinpadon.

A nyité-jelenet példaja jol megvilagitja, hogyan segitett a szinhazi gyakorlat a huzasban.
A kigépelt improvizacid huzasakor elakadtam anndl a résznél, amikor Oszi bejelenti
Zsuzsinak és Balintnak, hogy a darab rendezdje elment, €s 6 az 0 rendezd. Ezutdn ugyanis a
szinészek hosszasan lamentaltak azon, hogyan oldjak meg a krizis-helyzetet. Majdnem husz
oldalnyi szoveg keletkezett az oOtletelésbol, hogy miképp lehetne ugy tetd ala hozni a
bemutatot, hogy azt ne a (fikcid szerint) tehetségtelen Oszinak kelljen megrendezni. Szinte az
Osszes Otlet, megoldasi kisérlet igen kreativ, és sok esetben humoros volt. Azonban ez igy
onmagaban koriilbeliil negyven percnyi jatékidot jelentett volna, ami lehetetleniil sok. Hogyan
szortirozzam? Bevittem a huzatlan verzidt probdra, és nekivagtunk. A szinpadon rogtén
egyértelmiivé valt, hogy a nagy otletelésbdl Oszi érdemben kimarad. A két profi szinész
sziporkazo lendiilettel és megkapd részletességgel elemezte végig, hogy kit lehetne felkérni
rendezOnek Oszi helyett, vagy, hogy miképp lehetne elhalasztani a bemutatoét. Ennek par
percig megvolt az a hatasa, hogy a dilettdns Oszit megaldzzak azzal, hogy nem fogadjak el
rogton rendezének, am kis 1d6 elteltével a szinpadi szituacid kezdett kitiresedni. Oszi tul
sokaig képviselte a megalazott dilettdns szerepét, a valsdgkezeld otletelés egyre inkabb Zsuzsi
¢s Balint frappans, de dramaturgiai értelemben immadar 6ncéli maganszamava valtozott.
Bizonyossa valt, hogy azokat a részeket ki kell huzni, barmennyire is f4j, hogy egy-egy
brilians poén is aldozatul esik a "vérengzésnek".

Az ismétlodések mellett a fulinformdlas is jol kiszlirheté volt a gyakorlatban. A Ki vele,
Néro! probafolyamatdban szamtalanszor eldéfordult, hogy irdasztal mellett nem mertem
kihtizni olyan szovegeket, amelyekben - latszolag - fontos informaciok hangzanak el, 4m a
proban kideriilt, hogy ezek az informativ szovegek egyrészt semmilyen szinpadi fesziiltséggel
nem birnak, masrészt a sok konkrétum elhangzasa nélkiil is érthetd a szituacio, €s nem is baj,
ha a nézdének ki kell egészitenie a torténetet. Az elsd jelent példdjanal maradva: mar az elsd
rendelkezdproban kideriilt, hogy azok a szovegek, melyekben a harom szerepldé hosszasan
elemzi, hogy mennyi idejiik maradt probalni az 0j, rendezd nélkiili valsaghelyzetben, a
gyakorlatban teljesen felesleges, kihtizando. Elég volt, hogy egyszer elhangzik egy f¢l

mondatban, hogy "mindjdrt féprobahét...”, az idéhiany dramaturgiailag fontos tényét a
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szinészi jaték is képes megteremteni, ¢és ez szinhdzilag sokkal élvezetesebb, mint egy
informaciokkal telezsufolt szoveg-ontvény.

A huzédsok végeredménye: egy majd félezer oldalas szovegéaradatbol egy hetvenot perc
alatt eljatszhatd, harminc oldalas szévegkonyv. Ha nincs lehetdség a probakon is huzni, ha
szinhazi és ir6i gyakorlat nem fonodik Ossze, a végeredmény hosszu, és élvezhetetlen lett

volna.
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Vallomas az okorkodésrol -(Zarszo helyett)

Igyekeztem végig komoly maradni, és felndni a feladathoz, hogy a szinhdzcsinalasrol
feln6tt modjara irjak, hiszen ez egy doktori dolgozatnak mondhatni miifaji kovetelménye. De
igy a végéhez kozeledve azért hadd valljam be, hogy - bar minden, amit leirtam, igaz - sem a
proba, sem az irds nem olyan tudatos és felnéttes és komoly folyamat, mint ahogyan arrol egy
disszertacio keretein beliil sz6lni illik, vagy lehet. A probadk, melyek soran az eddig elemzett
szinpadi szovegek létrejottek, nagyrészt okorkodéssel teltek, a szd legnemesebb értelmében.
Mikozben azt kutattuk, hogyan tudjuk a legjobban szérakoztatni a nézdket, mindenekelott
magunkat szorakoztattuk: oOkorkodtiink. Szovegeink hangulatat pedig meghatdrozza a
probaiddszaknak ez az oldott 1égkore. Merem Aallitani, hogy a sok nevetés a probakon
valamiképp atsziiremlett a nevettetésre irodott sorokon, és ez adott nekik izt, szint, és szagot.
Es ugyanez forditva is miikodott: amit iras kozben 6sszeokorkodtiink mi ketten, az késSbb
megjelent a szinészek jatékdban is, amit tobb kritikus gy emleget, mint a "k2-es
kozvetlenség". Szinte maris hallom a logikus felszdlitast tandraimtdl: "Péter, errdl irjon, ez az,
ami igazan érdekes!" Ezzel egyet is tudok érteni, most mégis letészem a lantot.

Az 0korkodés ugyanis a szinhazcsindlds leirhatatlan, struktirdba nem rendezhetd
regiszterébe tartozik, és ez igy van jol. Aki erre is kivancsi, annak azt ajanlom, hogy siirgdsen

csapja 0ssze ezt a konyvet, és ne olvasson rola, hanem: csinalja!
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Koszonetnyilvanitas

Ez a doktori dolgozat nem sziilethetett volna meg témavezetém, Karsai Gyorgy Tanar Ur
utmutatasa nélkiil. Kitlind pedagdgiaval batoritott arra, hogy merjek személyes lenni,
ugyanakkor mindig figyelmeztetett az elméleti kutatas elengedhetetlen fontossagara is.
Segitett megtalalni e dolgozat megfelelé hangvételét. Mindemellett neki kdszonhetem wjra és
ujra felhorgado rajongdsom az antik szinhaz irant: az egyetemi évek alatt végighallgathattam
lehengerld elemzéseit a gorog dramairodalom legfontosabb alkotésairdl, tobbek kozott 6 hivta
fel a figyelmem Arisztophanészra is, e dolgozat egyik megkeriilhetetlen figurdjéra.
Kosz6ndm, Tanar Ur!

Ez a doktori dolgozat nem sziilethetett volna meg a k2 Szinhaz mindenkori tarsulata
nélkiil. Ha nem csindljuk végig egyiitt ezt a tiz évet, ha nem kotyvasztjuk ki egyiitt ezt a kozel
negyven bemutatot, ebben a dolgozatban nincs mir6l irnom. Hiszen ko6z0s sikereink és
kudarcaink torténete az értekezésem alfaja és omegdja. Sracok, kdszondm ezt a tiz évet!

Végezetiil ez a doktori dolgozat nem sziilethetett volna meg alkotd tarsam, Benkd Bence
nélkil, akivel egyszer tiz éve gondoltunk egy nagyot, és megalapitottuk a k2 Szinhazat. A
legkiilonbozébb miifajokban dolgoztunk egyiitt, a legelkeseritobb valsagokat oldottuk meg, és
a legfelemelObb pillanatokat élhettiik at kozosen. Ezekbdl a szakmai tapasztalatokbol és

élményekbdl szokkentek szarba a fentebbi gondolatok. Kdszonet mindenért!

Fabian Peéter
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Magyar nyelvii doktori tézisek

A k2 Szinhdz egyik alapitdjaként kozel egy évtizede foglalkozom szinpadi szdvegek
létrehozasaval. Allando alkotétarsammal, Benkd Bencével, valamint a k2 tarsulataval kozdsen
tobb, mint harminc bemutatot tudhatunk magunk mogétt. Darabjaink tobbsége sajat szoveg:
egy klasszikus drama, vagy regény atirata, vagy irodalmi eléképet nélkiil6zo, 6nallo szinpadi
mi. Szovegeinket rendszerint a probafolyamattal parhuzamosan irjuk, igy gyakran az iroi,
rendez6i, dramaturgi, s6t a szinészi szerepkordk is keverednek egymassal a kozosségi
szinhazcsinalas altalunk gyakorolt formajaban. Olykor az irdi elképzelések dominélnak,
olykor a szinészi invencionak rendeljiik ala szovegeinket, megint maskor a dramaturgia kertil
elétérbe, amikor példaul egy klasszikus drama atirasahoz keressiik a megoldast. De egyvalami
sosem valtozik: szovegiras ¢és szinhazi gyakorlat folytonos koélcsonhatasban all minden
munkéankban, hiszen szinhaz és szinpadi szoveg szimbiodzisa jelenti szdmunkra azt az ideélis
allapotot, melybdl - igy hissziik - igazan €16 eldadas sziiletik.

Miihelylinkben az évek soran olyan irdi és proba-technikakat dolgoztunk ki, melyek
hasznosnak bizonyulhatnak mas tarsulatok, rendezdk, dramaturgok szamdra az irdi-rendezdi
munkaban, illetve amelyek hasznalhatok lehetnek oktatasi segédanyagként a hazai szinhazi
rendez6- ¢és dramaturg-képzésben. Ezért gy dontdttem, doktori disszertaciomban e
modszerek leirasara teszek kisérletet.

Dolgozatom célja a szinpadi szovegalkotas harom, eddigi szinhazi mikodésem soran
kiprobalt modjanak elemzé bemutatasa. Harom alaphelyzetet veszek alapul, és az ezekhez
valo (&ltalam hasznosnak, sikeresnek itélt) irdi-rendez6i hozzaallast, mikodest fejtem ki. Az
els6 alaphelyzet az, amikor egy klasszikus dramaird szovegeibdl késziil atirat - vagy teljesen
onalldé mii, de az eredeti mii(vek) dramaturgiajat felhasznalva. A masodik esetben azt
vizsgalom, miképp sziilethet érvényes szinpadi szoveg a probafolyamattal parhuzamosan,
szinészi improvizaciokbol, a harmadik alaphelyzetben pedig a szintén probafolyamattal
parhuzamosan sziiletd, valos torténetekbdl, visszaemlékezésekbdl késziild szinpadi szovegek
létrehozasanak legfébb momentumait veszem végig. Mindharom felvetésem mar bemutatott
szindarabok keletkezéstorténetének példajan keresztiil bontom ki. Mindemellett szamot adok

a témahoz kapcsolodd elméleti kutatdsaim eredményeirdl is: szempontokat mutatok be a
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szinpadi szoveg bonyolult fogalmanak definidlasahoz, illetve e szempontokat érvényesitve
elemzek klasszikus dramai miiveket.

Ennek megfeleléen dolgozatom bevezetéjében a szinpadi szoveg értelmezésével
foglalkozom. Osszehasonlitom a drama fogalmaval, majd tdrténeti, végiil szinhazcsinaléi
szempontbol kozelitek hozza, igy kisérlem szétszalazni e tag fogalom meghatarozo jelentés
rétegeit.

A masodik fejezetben egy lopas torténetét beszélem el: azt a folyamatot, melynek sordn
legkedvesebb dramairom, Arisztophanész komédidit bujva "elloptam" azok dramaturgiai
megoldasai koziil j6 néhanyat, hogy egy teljesen 1j, 6nallé szovegkonyvet irjak beldle a Pécsi
Nemzeti Szinhaznak Mecseki tigris, vagy amit akartok cimmel. Ez a fejezet két részbol
tevdodik Ossze. Az elsd, elméleti részben Arisztophanész dramaturgidjanak elidegenitd elemeit
elemzem a komédiakbodl vett példakkal, a masodik, leird részben pedig ezen elemek sajat
szinpadi sz6vegembe vald beépitését targyalom. A fejezet célja egyezik a Mecseki tigris egyik
legfobb célkitiizésével is: bebizonyitani, hogy Arisztophanész nemhogy elavult szerz6, de
akar a kortarsunk is lehet, ha megfeleléen kozelitiink miiveihez.

A harmadik, atvezetd fejezetben a k2 Szinhaz ars poeticdjat, valamint elmult tiz évének
fontosabb mozzanatait ismertetem. Ugy vélem, hogy tarsulatunk szellemiségének,
miikodésének és torténetének ismerete fontos adalék lehet az olvasonak ahhoz, hogy jobban
atlassa, a gyakorlatban milyen korilmények kozott sziiletnek kisérleti mihelylinkben a
probakkal parhuzamosan létrejovo szinpadi szovegek.

A negyedik fejezet 1ényegében egy Osszehasonlitd elemzés, melyben azt a két ellentétes
iranyt folyamatot probdlom megragadni, amelynek soran szinpadi szdvegbdl irodalmi
alkotas, illetve irodalmi alapmiibdl szinpadi szoveg jon 1étre. Két produkceid, két szovegkonyv
keletkezéstorténete keriil parhuzamba: A baranyai gyéngyésbokréta (2018) cimii népszinmil,
mely nélkiiloz minden irodalmi alapanyagot, hiszen nagyharsanyi id6s emberek
visszaemlékezéseibdl irodott, és az Orddgkatlan Fesztivalon keriilt bemutatisra egy helyi
asszony udvaraban, valamint a Ki vele, Néro! (2019) cimi ifjusagi eléadasunk, melynek
szovege egyrészt Kosztolanyi Dezsdé Nero, a véres kélté cimi regényének részleteibdl,
valamint szinészi improvizaciokbol tevédott Ossze. Az Osszehasonlitds szempontjait a
mindenkori, szinhazcsindldsban megkeriilhetetlen koriilmények adjék, igy a tér, a szinészek,
az irodalmi alapanyag, (illetve annak hianya), a probak metodusa. A miivek Gsszevetésének
eredményeképp remélem, hogy az olvasé egyben két, a gyakorlatban konnyen hasznosithatd

irdi technika alapjainak leirasat is kézhez kapja.
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Hiszek abban, hogy a jo szinhdzban a szoveg van az eldadésért, és nem forditva. A jo
dramairé pedig elsésorban szinpadban gondolkodik, és nem irodalomban. Bizom benne, hogy

ez a szellemiség atsugérzik a most kovetkezd sorokon, és az olvasoéra is atragad.
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Doctoral theses

For nearly a decade I have been creating stage texts as one of k2 Company’s founding
members. We have had over thirty successful performances alongside my co-creator Bence
Benko and the k2 Company members. Most of our pieces are our own Scripts: a transcript of a
classic drama or novel, or an independent stage production written without the use of other
literary materials. Our texts are usually written in parallel with the rehearsal process, in the
form we practice theatre-making often the roles get mixed throughout the process, such as
writer, director, dramaturge, and even the roles members play. When we are looking for ways
to rewrite a classical drama, sometimes the writer's ideas dominate, sometimes we put more
emphasis on artistic creativity, and other times dramaturgy comes to the rescue. But one thing
always stays the same: script writing and theatrical practice are interlinked in all our works,
for us the ideal state is the symbiosis of theatre and theatre scripts, which we believe is the
key to a truly “live” performance.

Over the years, we have developed writing and rehearsal techniques in our workshop that
proves to be useful for other troupes, directors and playwrights in the writing and directing
process, and the techniques can also be used as teaching materials in Hungarian theatre,
director, and playwright training. This is the reason why | have decided to describe these
methods in my doctoral dissertation.

The aim of my dissertation is to present and analyse the three ways of writing a play script
that | have tried so far ever since | am involved in theatre-making. | take three cases and
describe the way writer-directors approach and coordinate things (which I consider useful and
successful) in those situations. The first situation is when a transcript is made from the script
of a classical playwright - or a completely independent work, but the dramaturgy of the
original work is being used. In the second case, | examine how the improvisation of the
performers during the rehearsal process can lead to the creation of a valid stage text. In the
third situation, | take a look at how real stories, recollections of memories during the rehearsal
process contribute to a stage text to be born. All three of my suggestions are going to be
explained through examples of our previously performed plays. In addition, | report on the

results of my theoretical research on the topic: | present aspects on the definition of the
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complex concept of a stage text, and analyse classical drama pieces by using the mentioned
aspects.

Accordingly, in the introduction of my dissertation, | deal with the interpretation of stage
text. As an attempt to clarify the meaning of it, | am making an attempt to unravel the
defining layers of this broad concept by comparing it to the concept of drama, then
approaching it from a historical point of view, and finally from a theatrical point of view.

In the second chapter, | tell the story of a theft: the process in which | "stole” some
dramaturgical solutions from my favourite playwright Aristophanes’ comedies, to write a
completely new, independent play script for the National Theatre of Pécs titled Mecseki tigris,
vagy amit akartok [Mecsek Tiger, or What You Will]. This chapter consists of two parts. In
the first, theoretical part, I analyse the alienating elements of Aristophanes’ dramaturgy by
using examples from his comedies. In the second, descriptive part, | discuss the insertion of
these elements into my own stage text. The aim of this chapter also coincides with one of the
main objectives of Mecsek Tiger: to prove that Aristophanes is not an outdated author, he
could be viewed as a contemporary author if we approach his works the right way.

In the third, transition chapter, | describe the ars poetica of k2 Company and its most
important moments over the past decade. | believe that understanding our mentality, the
history of our troupe and how we operate can be an important addition to the reader's ability
to gain a deeper insight into the conditions under which stage texts are created in parallel with
rehearsals in our experimental workshop in practice.

The fourth chapter is essentially a comparative analysis, in which | try to capture the two
processes: when a literary piece is adapted for a stage text and when a stage text is adapted for
a literary work. Comparing two productions, two scripts and their making. The folk play A
baranyai gyongydsbokréta (2018) [Gyongydsbokréta movement of Baranya county], which
lacks the use of other literary materials, as it was written from the recollections of elderly
people from Nagyharsany and was presented in the courtyard of a local woman at a local
festival called “Orddgkatlan Fesztival”.

Ki vele, Néro! [Go ahead Nero!] which is a play aimed at a young audience consists of
improvisations and is based on Dezsé Kosztolanyi's novel Néro, a véres kolto [The Bloody
Poet a Novel about Nero]. The aspects of the comparison are given by the current,
unavoidable circumstances of theatre-making: such as space, actors, the literary material or

the lack of it, and rehearsal techniques. As a result of the comparison of the works, I hope that
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the reader can also acquire these two useful writing techniques and their descriptions that can
be easily used in practice.

| believe in good theatre the script is for the performance and not the other way around. A
good playwright thinks primarily about stage, not literature. | hope this attitude will radiate

through the upcoming lines and that this spirituality will have an impact on the reader as well.
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Mellékletek

1. szamua Melléklet

A k2 Szinhaz bemutatoéi
(2010-2019)

2010-11-es évad
Benko-Fabian: Magyar Monoszkop (R.: Fébian Péter, Benkd Bence; Tiizraktér, Budapest,
2010)

2011-2012-es évad
Benko-Fabian: Szisziiphosz (R.: Fabian Péter, Benkd Bence; Csiky Gergely Szinhaz, 2011)

2012-2013-as évad

Euripidész: Volt egyszer egy Helené (R.: Benk6 Bence, Fabian Péter; Csiky Gergely Szinhaz,
Kaposvar, 2012)

Fébian-Benko: "azt a csondet nem tudjuk eljatszani" (R.: Benk6 Bence, Fabian Péter; Thealter
Fesztival, SZTE BTK Audmax., Szeged, 2012)

Hegedilis-Benko-Fabian: Az isten és a részegek (R.: Fabian Péter, Benkod Bence; Studio K,
Budapest, 2013)

2013-14-es évad

Shakespeare-Benko-Fabian: Viharok (R.: Fabian Péter, Benko Bence; Szkéné, Budapest,
2013)

Kafka-Vinnai-Benko6-Fabian: Morgenstern haldla (R.: Benké Bence, Fabian Péter;
Malomudvar Szinhazi Miithely, Budapest, 2013)

Kautzky-Dallos-Fabian-Benko: M. orszdag gyermekei (R.: Benkd Bence, Fabian Péter;
MODEM, Debrecen, 2014)
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Bertolt Brecht: Mielétt az éj leszall! (R.: Fabian Péter, Benkd Bence; Juranyi Inkubatorhaz,
Budapest, 2014)

2014-15-6s évad

Baka Istvan: Yorick visszatér (R.: Fabian Péter; Ordogkatlan Fesztival, Nagyharsany, 2014)
Benko-Fabian: A4 nagyharsanyi menyasszony (R.: Fabian Péter, Benko Bence; Ordogkatlan
Fesztival, Nagyharsany, 2014)

Bulgakov-Benko-Fabian: Ziifec (R.: Benko Bence-Fabian Péter; Szkéné, Budapest, 2014)
Csehov: Apatlanok (R.: Benk6 Bence-Fabian Péter; Hatsé Kapu, Budapest, 2015)
Diirrenmatt-Benko-Fabian: Bakfitty (R.: Benkd Bence-Fabian Péter; Stadié K, Budapest,
2015)

2015-16-0s évad

Benko-Fabian: A kisharsanyi vélegény (R.: Benké Bence-Fabian Péter; Ordogkatlan
Fesztival, Kisharsany, 2015)

Fabian-Benko-Horvath-Szabo-Sipos: Ropiilj, lelkem! (R.: Benkd Bence-Fabian Péter; Szkéné,
Budapest, 2016)

Karpati Péter: Dongo (R.: Benk6 Bence-Fabian Péter; Trafo, Budapest, 2016)

Fabian-Benké: At az Ingovdnyon (R.: Ascher Tamas; Juranyi Inkubatorhaz, Budapest, 2016)

2016-17-es évad

Benkoé-Fabian: A villanykévesdi véfély (R.: Benké Bence-Fabian Péter, Ordogkatlan Fesztival,
Villanykovesd, 2016)

Benko-Fabian: Cdjtstiikk (R.: Benké Bence-Fabian Péter; Atrium Film-Szinhaz, Budapest,
2016)

Cserna-Szab6 Andras: Sommi (R.: Hegymegi Maté; Juranyi Inkubatorhaz, Budapest, 2017)
Zavada Péter: Holdké (R.: Benk6 Bence-Fabian Péter; Szkéné, Budapest, 2017)

2017-18-as évad
Fabidn-Benké: A beremendi lakodalom (R.: Benké Bence-Fabian Péter; Orddgkatlan
Fesztival, Beremend, 2017)
Robert Merle: Hiiség (R.: Benko Bence; MU Szinhaz, Budapest, 2017)
Szophoklész-Fabian: Antigoné (R.: Fabian Péter, MU Szinhaz, Budapest, 2017)
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Fabian-Benko: Emberek Alkonya (R.: Benkd Bence-Fabian Péter; Miskolci Nemzeti Szinhaz,
Miskolc, 2017)

Bertolt Brecht: Rettegés és Inség a Harmadik Birodalomban (R.: Benké Bence-Fabian Péter,
Studié K Szinhaz, Budapest, 2018)

Shelley: A Cenci-hdz (R.: Alfoldi Robert, Stadié K Szinhaz, Budapest, 2018)

2018-19-es évad

Fabian-Benko: A baranyai gyongyésbokréta (R.: Benkd Bence-Fabian Péter, Ordogkatlan
Fesztival, Nagyharsany, 2018)

Fabian Péter: Mecseki tigris (R.: Benko Bence; Pécsi Nemzeti Szinhaz, Pécs, 2018)

Féabian Péter: Rinocéroszok (R.: Fabian Péter; MU Szinhaz, Budapest, 2018)

Benko-Fabian: Eklektikon - 2048 (R.: Benk6 Bence-Fabian Péter, Miskolci Nemzeti Szinhaz,
Miskolc, 2018)

Kleist: Pentheszileia (R.: Kovacs D. Daniel; MU Szinhaz, Budapest, 2019)

2019-2020-as évad

Pet6fi Sandor: Az apostol (R.: Benkd Bence; MU Szinhaz, Budapest, 2019)
Kosztolanyi-Fabian: Ki vele, Néro! (R.: Fabian Péter; Benczur Haz, budapest, 2019)

Hamvas Béla: Karneval (R.: Benké Bence-Fabian Péter; Orddgkatlan Fesztival, Beremend,
2019)

Benko-Fabian: Szittyahinto (R.: Benko Bence-Féabian Péter, Thealter Fesztival, Szeged, 2019)
Mozart nyoman: Bucsukoncert. (R.: Tarnoczi Jakab; MU Szinhaz, 2020)
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2. szamu melléklet

A targyalt szinpadi szovegek szovegkonyvei

Fabian Péter: Mecseki tigris, vagy amit akartok.
https://k2szinhaz.hu/wp-content/uploads/2020/01/MECSEKI-TIGRIS.pdf

Benko6 Bence-Fabian Péter: A baranyai gyongyosbokréta.
https://k2szinhaz.hu/wp-content/uploads/2020/01/A-BARANYAI-
GY%C3%96NGY%C3%96SBOKR%C3%89TA.pdf

Fabian Péter: Ki vele, Nérd! - www.k2szinhaz.hu/dramak
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3. szamu melléklet

Szakmai onéletrajz

Fabian Péter

B WA V.
Szekszard, 1990.06.20.

TANULMANYOK

2005-2009: Garay Janos Gimnazium, Szekszard, human tagozat

2009 — 2014: Kaposvari Egyetem, Miivészeti Kar, szinmiivész szak

2012-2013: Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem, babrendez6 szak (nem befejezett)
2015-t6l: Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem, Doktori Iskola

Egyetemi vizsgaeloadasok

Fejes Endre: Jo estét nyar, jo estét szerelem (R: Raba Roland)
Shakespeare: Szentivanéji alom-jelenetek (R: Uray Péter)
Csehov-jelenetek (R: Rusznyak Gabor)

Marké Robert: A brémai muzsikusok (R: Csato Kata)
Vinnai-Bodo: Motel (R: Rusznyak Gabor)

Reginald Rose: Tizenkét dithos ember (R: Kelemen Jozsef)
Jerofejev: Moszkva-Petuski/Téli utazas (R: Jeles Andras)
Gerhart Hauptmann: Patkanyok (R: Novak Eszter)

SZAKMAI TEVEKENYSEG
2014-161 a k2 Szinhaz egyik miivészeti vezetdje.
Fébb szerepek

Antoine De Saint-Exupéry: A Kis herceg - Kis herceg (Magyarorszagi Német Szinhaz, R.:
David Zsuzsa, 2002)
David Wood: A mézeskalacsember - Mézeskalacsember (Magyarorszagi Német Szinhdz, R.:
Claudia Nowotny, 2008)

Benko Bence-Fabian Péter: Szisziiphosz - Thanatosz (Tlizraktér, Budapest, R.: Fabian Péter,
Benko Bence, 2011)
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Molnar Ferenc: A Pal utcai fiuk - Kolnay (Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar, R: Vidovszky
Gyorgy, 2012)

Benké Bence-Fabian Péter: At az Ingovdnyon - Harald (Juranyi Inkubétorhaz, Budapest, R.:
Ascher Tamas, 2016.)

Hamvas Béla: Karnevdl - ir6 (Benczur Haz, Budapest, R.: Benk6 Bence, Fabian Péter)

Rendezések (Benko Bence tarsrendezivel)

Benko-Fabian: Magyar Monoszkop (Tuzraktér, Budapest, 2010)

Benko-Fabian: Szisziiphosz (Csiky Gergely Szinhaz, 2011)

Euripidész: Volt egyszer egy Helené (Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar, 2012)

Fébian-Benkd: "azt a csondet nem tudjuk eljatszani" (Thealter Fesztival, SZTE BTK
Audmax., Szeged, 2012)

Hegediis-Benko6-Fabidn: Az isten és a részegek (Stadio K, Budapest, 2013)
Shakespeare-Benko-Fabian: Viharok (Szkéné, Budapest, 2013)

Kafka-Vinnai-Benko6-Fabian: Morgenstern halala (Malomudvar Szinhazi Mihely, Budapest,
2013)

Kautzky-Dallos-Fabian-Benko: M. orszdg gyermekei (MODEM, Debrecen, 2014)

Bertolt Brecht: Mieldtt az éj leszall! (Juranyi Inkubatorhaz, Budapest, 2014)

Baka Istvan: Yorick visszatér (Orddgkatlan Fesztival, Nagyharsany, 2014)

Benké-Fabian: 4 nagyharsdanyi menyasszony (Orddgkatlan Fesztival, Nagyharsany, 2014)
Bulgakov-Benko-Fabian: Ziifec ( Szkéné, Budapest, 2014)

Csehov: Apatlanok (Hatsé Kapu, Budapest, 2015)

Diirrenmatt-Benko6-Fabian: Bakfitty (Stadio K, Budapest, 2015)

Benké-Fabian: A kisharsdnyi vélegény (Orddgkatlan Fesztivél, Kisharsany, 2015)
Fabian-Benko-Horvath-Szabo-Sipos: Ropiilj, lelkem! (Szkéné, Budapest, 2016)

Karpati Péter: Dongo (Trafo, Budapest, 2016)

Benko-Fabian: A villanykovesdi véfely (Orddgkatlan Fesztival, Villainykdvesd, 2016)
Benko-Fabian: Cdjtstiikk (Atrium Film-Szinhaz, Budapest, 2016)

Zavada Péter: Holdko (Szkéné, Budapest, 2017)

Fabian-Benko: A beremendi lakodalom (Orddgkatlan Fesztivél, Beremend, 2017)
Szophoklész-Fabian: Antigoné (R.: Fabian Péter, MU Szinhaz, Budapest, 2017)
Fabian-Benko: Emberek Alkonya (Miskolci Nemzeti Szinhaz, Miskolc, 2017)

Bertolt Brecht: Rettegés és Inség a Harmadik Birodalomban (Stadié K Szinhaz, Budapest,

2018)
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Fabian-Benko: 4 baranyai gyéngydsbokréta (Ordogkatlan Fesztival, Nagyharsany, 2018)
Fébian Péter: Rinocéroszok (R.: Fabian Péter; MU Szinhaz, Budapest, 2018)
Benko-Fabian: Eklektikon - 2048 (Miskolci Nemzeti Szinhaz, Miskolc, 2018)
Kosztolanyi-Fabian: Ki vele, Néro! (R.: Fabian Péter; Benczur Haz, Budapest, 2019)
Hamvas Béla: Karneval (Orddgkatlan Fesztival, Beremend, 2019)

Benko-Fabian: Szittyahinto (Thealter Fesztival, Szeged, 2019)

Fabian-Benko: Elszakadoban (Janus Egyetemi Szinpad, Pécs, 2014)

Sartre: A legyek (Kaposvari Egyetem, Kaposvar, 2015)

Benko-Fabian: Hantocska (Soltis Lajos Szinhaz, Celldomolk, 2016)

Benkoé-Fabian: Elza, vagy a vilagvége (Miskolci Nemzeti Szinhdz, Miskolc, 2017)

Székely Janos: Caligula helytartoja (Kaposvari Egyetem, Kaposvar, 2017)
Szigligeti-Benko-Fabian: A cigdany (Soltis Lajos Szinhaz, Celldomélk, 2017)

Wedres Sandor: Octopus (Kaposvari Egyetem, Kaposvar, 2018)

Szigligeti-Fabian-Benko: Liliomfi (Soltis Lajos Szinhaz, Celldomolk, 2018)

Szenes Ivan - Gador Béla - Darvas Szilard - Barabas Tibor - Kerekes Janos: Allami Aruhdz
(Kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz, Kecskemét, 2019 )

Hamvas Béla: Ordéngésck (Kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz, Kecskemét, 2019)
Fazekas-Benko-Fabian-Zsager-Varga: Matyi elszabadul. (Szegedi Nemzeti Szinhaz, 2020)

Dramak

Benko-Fabian: Magyar Monoszkép (R.: Benkd Bence, Fabian Péter; Tlzraktér, Budapest,
2010)

Benko-Fabian: Szisziiphosz (R.: Fabian Péter, Benko Bence; Csiky Gergely Szinhaz, 2011)
Euripidész-Benko-Fabian: Volt egyszer egy Helené (R.: Benké Bence, Fabian Péter; Csiky
Gergely Szinhaz, Kaposvar, 2012)

Fébian-Benko: "azt a csondet nem tudjuk eljatszani" (R.: Benk6 Bence, Fabian Péter; Thealter
Fesztival, SZTE BTK Audmax., Szeged, 2012)

Hegediis-Benko-Fabian: Az isten és a részegek (R.: Fabian Péter, Benkod Bence; Stidio K,
Budapest, 2013)

Shakespeare-Benko-Fabian: Viharok (R.: Fabian Péter, Benko Bence; Szkéné, Budapest,
2013)

Kafka-Vinnai-Benko6-Fabian: Morgenstern haldla (R.: Benkéd Bence, Fabian Péter;

Malomudvar Szinhazi Miihely, Budapest, 2013)
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Kautzky-Dallos-Fabian-Benko: M. orszag gyermekei (R.: Benkd Bence, Fabian Péter;
MODEM, Debrecen, 2014)

Benko-Fabian: A4 nagyharsanyi menyasszony (R.: Fabian Péter, Benko Bence; Ordogkatlan
Fesztival, Nagyharsany, 2014)

Benko-Fabian: Ziifec (R.: Benk6 Bence-Fabian Péter; Szkéné, Budapest, 2014)
Diirrenmatt-Benko-Fabian: Bakfitty (R.: Benkd Bence-Fabian Péter; Stadié K, Budapest,
2015)

Benko-Fabian: A kisharsanyi vélegény (R.: Benkd Bence-Fabian Péter; Ordogkatlan
Fesztival, Kisharsany, 2015)

Fabian-Benko-Horvath-Szabo-Sipos: Rapiilj, lelkem! (R.: Benkd Bence-Fabian Péter; Szkéné,
Budapest, 2016)

Fabian-Benko: At az Ingovanyon (R.: Ascher Tamas; Juranyi Inkubatorhaz, Budapest, 2016)
Benko-Fabian: A villanykévesdi véfély (R.: Benko Bence-Fabian Péter, Orddgkatlan Fesztival,
Villanykovesd, 2016)

Benko-Fabian: Cdjtstiikk (R.: Benkd Bence-Fabian Péter; Atrium Film-Szinhéz, Budapest,
2016)

Fabian-Benk6: A beremendi lakodalom (R.: Benké Bence-Fabian Péter; Orddgkatlan
Fesztival, Beremend, 2017)

Szophoklész-Fabian: Antigoné (R.: Fabian Péter, MU Szinhaz, Budapest, 2017)
Fabian-Benko: Emberek Alkonya (R.: Benko Bence-Fabian Péter; Miskolci Nemzeti Szinhaz,
Miskolc, 2017)

Fabian-Benkd: A baranyai gyongyésbokréta (R.: Benkd Bence-Fabidn Péter, Orddgkatlan
Fesztival, Nagyharsany, 2018)

Fabian Péter: Mecseki tigris, vagy amit akartok (R.: Benko Bence; Pécsi Nemzeti Szinhaz,
Pécs, 2018)

Fébian Péter: Rinocéroszok (R.: Fabian Péter; MU Szinhaz, Budapest, 2018)

Benko-Fabian: Eklektikon - 2048 (R.: Benk6 Bence-Fabian Péter, Miskolci Nemzeti Szinhaz,
Miskolc, 2018)

Kosztolanyi-Fabian: Ki vele, Néro! (R.: Fabian Péter; Benczur Haz, budapest, 2019)
Benko-Fabian: Szittyahinto (R.: Benk6 Bence-Féabian Péter, Thealter Fesztival, Szeged, 2019)
Fabian-Benko. Elszakadoban (R.: Benkd Bence, Fabian Péter; Janus Egyetemi Szinpad, Pécs,
2014)
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Benko-Fabian: Hantocska (R.: Fabian Péter, Benko Bence; Soltis Lajos Szinhaz, Celldomolk,
2016)

Benko-Fabian: Elza, vagy a vilagvége (R.: Fabian Péter, Benkd Bence; Miskolci Nemzeti
Szinhdz, Miskolc, 2017)

Szigligeti-Benko-Fabian: 4 cigdny (R.: Fabian Péter, Benko Bence; Soltis Lajos Szinhaz,
Celldomolk, 2017)

Szigligeti-Fabian-Benko6: Liliomfi (R.: Fabian Péter, Benkd Bence; Soltis Lajos Szinhaz,
Celldomolk, 2018)

Fazekas-Benko-Fabian-Zsager-Varga: Matyi elszabadul. (R.: Fabian Péter, Benko Bence;
Szegedi Nemzeti Szinhaz, 2020)

DIJAK (a k2 Szinhiz tagjaként)

FESZ "Legigértesebb palyakezd6 - dij" (2013)

a Thealter Fesztival Helyspecifikus Projektjének Fédija (2012)

Juranyi-dij: Mielétt az éj leszall! (2014)

Vallai Fesztival Kiilondija: Yorick visszatér (2015)

Junior Prima-dij (2016)

Magyar Miivek Szemléje Fodij: Hantocska (2017)

Kecskeméti Szintar Fodij: Caligula helytartoja (2017)

Szinikritikusok dija, legjobb gyermek- ¢s ifjusagi el6adas: Antigoné (2018)

NYELVISMERET
- fels6foka, "C"-tipustt német nyelvvizsga
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