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1. Bevezeto

Igen tisztelt holgyeim és hogy ugy mondjam, igen tisztelt
uraim! A feleségemet felszolitottak, tartasson itt velem
szabadeldadast jotékony célra valamilyen népszerii témarol.
Hat, ha szabadeléadds — legyen szabadeléadds, nekem olyan

mindegy.”* (A. P. Csehov)

2009 tavaszan az irorszagi Dublinban, Antoine de Saint-Exupéry: A kis herceg cimi
kisregényét elkezdtem a sajat magam szdmara tervezett egyszemélyes eldadas
szovegkonyvéveé atdolgozni. Amikor elézdleg ujra elolvastam a miivet az volt az érzésem
ugyanis, hogy jol mikodhetne szinpadon, visszaemlékezd keretbe tett mesemonolog
formaban, ahol a f0hds az egyben a narrator szerepét is betoltd Pilota, a cimszerepld kis
herceg szintén O, pontosabban sajat gyermekkori énje, a tobbi csak egy-egy jelenetre
megjelend karakter pedig a gyermekkori és felndttkori kapcsolatainak fantazia-szinezett
lenyomatai az emlékezetében. Izgalmasnak igérkezett a vallalkozas ¢és jo alkalomnak, hogy
munkalehetdséget generaljak éppen kiilfoldi kényszerpihendn tartozkodo6 szinész magamnak.
Akkor még nem tudtam, hogy ezt az elokészitd munkat éppen egy olyan helyen, egy olyan
orszag fovarosaban kezdtem el, ahol Eurdpéaban talan a legerésebb — bar nem egyedi vagy
példa nélkiil valo — az évszadzadok kodébal felsejld, am a mai napig toretleniil gyakorolt és az
ir tarsadalom kulturajaba mélyen beagyazott hagyomdnyai vannak a torténetmesélés
miivészetének és az egyszemélyes eléadasoknak.’

A Kis herceg mesemonolog végiil a budapesti Karinthy Szinhazban valdsulhatott meg 2014
decemberében. Az, hogy ezuttal magam dontok egy szamomra fontossa valo anyag szinpadra
vitelérdl — mely produkcionak mar az el6készitésében, az alkototarsak, a kreativ csapat, a
rendezd kivalasztasaban is aktiv szerepet jatszom — de legfOképpen az, hogy sokkal nagyobb
felelosséget kell vallalnom a késziilo eldadasért, mint azt addig kozel két évtizedes szinészi

milkddésem soran valaha is tettem, nagy hatdssal, szemléletvaltd erdvel volt a jovobeli

! CSEHOV, Anton Pavlovics: A dohdnyzis drtalmassigarél (ford.: Sik Endre) in: A medve és mds
egyfelvondsosok. Budapest, Magyar-Szovjet Miivészeti Tarsasag, 1945. p.107

2 Csak késobbi kutatisaim soran deriilt ki szamomra, hogy a hatvanas években ugyanezt a miivet mar
feldolgozta egyszemélyes formaban Illyés Kinga (1940-2007) romaniai magyar szinészné is.
http://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI102170 Utolso letoltés: 2020.01.21.

® Tobbek kozt errél az ir énekmondéi hagyomanyrél szol: KOVACS Gabor: Az énekmondé miivészetének
teatralis elemei. Doktori értekezés, SZFE — Budapest, 2017.



http://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI102170

palyaképemre, miivészi magabiztossigomra. Az egyszemélyes el6addsnak ezt a szinészi
biztonsagra, Onallosagra, nagyobb kreativitasra, az alkotofolyamat egészére valo ralatas
kiszélesitésére 0Osztonzd hatdsat Oriasi miivészi értéknek tekintem és ilyen irdnyu
tapasztalataimat szeretném els6sorban kozzétenni jelen értekezésemben.

A probafolyamat soran aztdn szadmtalan, szamomra meglepden uj kihivassal kellett
szembenéznem a darab egyetlen szerepljeként. Am az els6 eldadasok és a néz6kkel valo elsé
talalkozasok addig soha meg nem tapasztalt intimitasa, interaktivitasa, izgalma, valamint a
szinész €s a nézd kapcsolatanak a tobbszereplds daraboknal megtapasztaltakétol alapvetéen
kiilonbdz6 mindsége gydztek meg arrdl, hogy ez a miifaj a szinhdzmiivészeten beliil és ez a
direkt kommunikacios lehetdség a szinészi mesterségen beliil valami egészen kiilonleges
forma ¢és alkalom, melynek esztétikajaval, torténetével, hagyomanyaival, univerzalis
kérdéseivel és magyar gyokereivel érdemes mélyebben is megismerkednem.

Els6 kutatasaim soran aztan meg kellett tapasztalnom, hogy kevés olyan magyar kutatok,
szinhazi szakemberek altal készitett vagy magyar nyelven egyaltalan elérheté tanulmany
létezik, mely e specialis teriilet elemzésével foglalkozik. Ha vannak is ilyenek, azok szinte
kivétel nélkiil inkabb a monodrama irodalmi helyét, a monodramanak mint dramai mifajnak
jellegzetességeit, problematikéajat feszegetik és nem koncentralnak kelld erével magara a
szinhazi megvalositasra, vagyis a szinhazi alkotomunka kérdéseire. Azt is konstatalnom
kellett, hogy mindeddig nem sziiletett Magyarorszagon az egyszemélyes szinhazi miifajt és
annak torténetét atfogoéan leird6 monografia sem. A részletesebb, bdvebb terjedelmii
szinhaztorténeti szakkonyvek is legfeljebb az eldadomiivészet, a poédiumi estek teriiletét
érintik egy-egy fejezet erejéig.

Jollehet értekezésem nem is vallalkozik arra, hogy a magyar szinhaztorténetirds e
hianyossagat tokéletes alapossaggal potolja — hisz nem szinhaztorténész irja e sorokat, és mert
nem is ez all a dolgozatom kijelolt fokuszaban — mégis megkisérlem az alkotd szemszogébol,
gyakorlati, elsésorban szinészi oldalrol megragadni, megvizsgalni és leirni az egyszemélyes
szinhdz jelenségét, specifikumait ¢és eldzményeit, valamint, az elérhetd6 adatok
Osszefoglalasaval érinteni a miifaj magyarorszagi torténetét is.

Sajat alkotdi tapasztalataimra alapozom az itt leirtakat annak a harom évadnak a
nézépontjabol, amelynek magam is aktiv részesévé valtam szinészként, illetve egyes
esetekben mas funkcidkban is A Kis herceg mesemonoldég utan elkésziilt harom tjabb
egyszemélyes produkcidmmal.

Az els6 bemutatét majd a kezdeti kutatast modszeres gyakorlati munka kovette. A fokusz a

2016 8szétdl 2019 6széig tartd harom szinhazi évadot feloleld idészak, még sziikebben ennek



az id6szaknak a budapesti egyszemélyes eléadas kinalata. Hogy aktiv részese voltam ennek a
harom évadnak négy kiilonbozd tipust egyszemélyes produkcioval az a tény, amellyel még
inkdbb szeretném alatamasztani az itt megfogalmazottakat. A megjelenési formait illeten
meglehetdsen szerteagazo szakteriilet okan, és mert mint emlitettem, igen kevés az elméleti
fogddzo, sziikséges volt ebbdl a sziikebb, €lesebb és személyesen is jol ismert fokuszbol
inditani a vizsgalodast.

Hogy e kiragadott id6szak és behatarolt teriilet mégis igen mély meritésre és alapossagra adott
lehet6séget, azt mi sem igazolhatja jobban, mint hogy igy is tobb mint szaz — egészen
pontosan 119 — kortars egyszemélyes produkcio volt vizsgalddasaim anyaga. (Ezeken kiviil
persze emlitem értekezésemben a korabbi évtizedek jelentésebb hazai produkcioit is.) Ebben
a 119-es szamban szinte valamennyi budapesti alternativ szinhaz, kdszinhaz, kisebb-nagyobb
jatszohely, sOt a babszinhazak repertoarjarol is megtalalhato egy vagy akar tobb eléadas is.
Erdemes e magas reprezentacid ismeretében megvizsgalni azokat a kiilsé vagy gyakorlati,
valamint bels, szinészi-alkotoi okokat, melyek az egyszemélyes el6adasoknak a magyar
szinhaztorténetben ezeldtt soha nem tapasztalhatd bdségét eredményezték az utobbi
esztendOkben.

A jelentés egyszemélyes el6adaskorpusz, kivalod lehet6séget kinal tipusjegyeket is felfedezni
¢s kategoriakat kialakitani, esetlinkben elsdsorban a produkciok szovegalapjanak vizsgélata, a
nézokkel valdé kommunikacid jellegének Ileirdsa ¢€s az ismert szinhazi, el6adoi
hagyomanyokkal valé 0sszevetés alapjan. Nem targyalja ugyanakkor jelen értekezés a sz6lo
tanc-, ¢énekes, vagy egyéb miifajba tartozd produkciokat, csak az alapvetéen prozai,
egyszemélyes szinhazi eléadasokat, azokat is tehat elsGsorban az alapmiib6l kiindulva.
Tudom, hogy mas alapra épitett egyszemélyes eldadasok is elképzelhetdek és vannak is —
példaul improvizativ jelenetek Osszefiizésébdl allé produkciok, nem irodalmi alapra épitett
cléadasok — de ezekkel nem kivan foglalkozni jelen értekezés.

A kategoriak kialakitasa bizonyos mértékig szubjektiv nézépontot tiikkréz és alkalmas lehet
szakmai vitak inditasara is, ha valaki mas oldalrol, mas szempontok alapjan szelektalva
kozeliti meg a targykort, illetve vizsgalja az eldadasokat. Oriilnék annak, ha dolgozatom a
miifa) még alaposabb elemzését generdld, nemes szakmai vitdk elinditdja lehetne.

A meglévé magyar és angol nyelvii szakirodalom korantsem egységes a tipologia tekintetében
¢s a terminologia hasznalatdban sem. Mint ezt Balassa Zsofia is megjegyzi idézett
tanulmanyaban példaul a monodrama elnevezéssel kapcsolatban, melyet a koznyelv és a

szinhazi szakma hagyomanyosan az egyszemélyes eléadasok megnevezésére hasznal:



ol -..) napjainkban pdarhuzamos, soha nem talalkozo elméletek élnek e fogalomrol.

Ezek kiilonbsége torténeti vizsgdlatok alapjén térképezhetd fel. ™

Valoban ez lehet az egyik megkdzelités, a torténeti alapu. Lehet és kell is tovabb vizsgalodni
¢s a kiilonboz6 részteriileteket feldolgozo tanulmanyoknak, DLA és PhD dolgozatoknak,
torténeti, levéltari kutatasoknak és szakmai ankétoknak megvaldsulni.

Dolgozatom — mint jeleztem — elsGsorban szinhazi, alkotdi szemléletli és egy szinész
gyakorlati tapasztalataira alapozza mindazt, amit elméletileg megfogalmaz. igy a szinpadi
megvalositas munkamenetét, formai tipusjegyeit €s a szovegek irodalmi kategoridit egyszerre
tekinti vizsgalati szempontnak. E tekintetben is komolyan vettem azt a véllalasomat, hogy
DLA dolgozatot nyujtok be a doktori képzés és fokozatszerzési folyamat végén. Vagyis olyat,
amely elvalaszthatatlanul kapcsolodik egy (esetemben valdjaban négy) id6kozben elkésziilt
mestermunkahoz. Nem értékelhetd teljességében az elmélet, csak a melléje tett gyakorlattal,
az elvégzett miivészi alkotomunka és annak eredményének pontos ismeretében. (Ezért is
nélkiilozhetetlen dolgozatom gazdag melléklet tartalma.) Vallalom, hogy nem vagyok
professzionalis kutatd, nem vagyok elméleti szakember, esztéta, torténész sem. Tudasomat
nem csak konyvtarakban és internetes kutatassal alapoztam meg, hanem négy Iétrehozott
egyszemélyes produkcidval, tobb mint szaz eljatszott egyszemélyes estével, az amugy kozel
25 évnyi szinészi palyam alatt, évi 3-4 bemutatdé mellett, havi 15-20 eldadassal a hatam
mogott. Ebben tudok tehat egyedit kinalni ezzel a dolgozattal, ebben tudok, ha ugy tetszik,
,unikalis” lenni, hogy aktiv szinészként vallaltam elmém pallérozasat, a dolgok hatterébe valo
betekintést, a kutatdst, és aztdn eredményeim megfogalmazasat, amire mas élethelyzetbdl,
mas hivatas mellett, masvalaki, ebben a formdban talan nem lehetett volna képes.

A szinész altaldban nehezen beszél vagy ir a munkdjarol. Inkabb csinadlja. De idonként
valakinek vallalnia kell az Gsszegzést, ami — tapasztaltam — bizony nem konnyii feladat.
Kollégaim Sem igazan tudtak ebben a segitségemre lenni, ezért egy id6 utan fel is adtam a
mélyinterjuk Otletét €s inkdbb azokhoz a szerencsénkre mégiscsak megirt miivekhez
fordultam inspiracioért, melyek egy-egy nagy szinész-elod, vagy épp egy-egy igéretes fiatal

kolléga tollabdl szarmaznak.

* BALASSA Zsofia: Csak egy maradhat... - avagy hogyan valhat a Hamletb6l monodrama? in: P. Miiller Péter -
Balassa Zsofia - Gorcsi Péter - Neichl Nora (szerk.): Hidany, csonkitds, kihiizas, elhallgatds a dramdban és a
szinpadon. Pécs, PTE BTK Modern Irodalomtérténeti és Irodalomelméleti Tanszék - Kronosz Kiado, 2014. 277-
285. p.278



Egressy Gabor, Darvas Ivan, Psota Irén, Gabor Miklos, Csernus Mariann, Békés Itala, Banffy
Gyorgy, Macsai Pal, Jordan Tamas, Balint Andras, Ellinger Edina, Jankovics Péter, Prohaszka
Fanni. Tobbek kozt az 6 egyszemélyes szinhazzal kapcsolatos tapasztalataikat hasznaltam fel
a dolgozat megirasakor, idonként konkrét idézetekkel, idonként ,.csupan” szemléletmodjuk
beépitésével. Az 6 gondolataik szdmomra egyenranguak az e téma elméletében is jeleskedo,
elismert ,,nagy nevek” mellett, mint példaul Peter Szondié, Hans-Thies Lehmanné, Patrice
Pavisé, vagy példaul a magyar Ungvari Tamas¢, Spirdo Gyorgyé, Ritook Zsigmondé, Hegedls
Gézaé. Szinészként megtanultam mestereimtél, hogy a kozonség tagjai kozdtt nincs
hierarchia. Minden néz6 véleménye ugyanolyan fontos. Szamomra itt is mindenki fontos, aki
érvényeset mond, ir, gondol ezzel a miifajjal kapcsolatban.

De térjiink vissza a tipoldgidhoz! Az egyszemélyes eldadasok kozotti kiilonbségek bizonyara
tovabb arnyalhatok az én megkozelitésemnél. A produkciofajtdk sem mindig élesen
kiilonvalaszthatoak. Sokszor vannak atfedések az alkalmazott szinhdzi megoldasok és a
felhasznalt irodalmi miifajok alapjan az altalam felallitott négy f6bb kategoria kozott is.

Mindennek elismerése mellett, az én f6 kategoriaim a kovetkezok:

1. Torténetmesélés, vagy elbesz¢élé tipust, a torténetmondas legdsibb, az irasbeliség
el6tti idOkig visszany(lo hagyomanyait folytaté darab, illetve eléadas. Fiktiv, vagy
onéletrajzi alapu, altalaban az egyetlen szerepld altal els6 személyben elmondott
cselekménye van. Jellegzetessége az  eldado-fohdés ¢és a  hallgatosag

kommunikaciojanak természetes kdzvetlensége.

2. Klasszikus monodrama, vagyis az olyan el6adas, mely eleve monodrama formaban irt
szindarab szinrevitele. Mivel ez a dramai miinem egyik specialis megjelenése, egy
masik szereplovel folytatott dialogus hianyaban a szerz6 idonként sziikségesnek érzi
megindokolni, kihez beszél, miért beszél, és miért éppen most beszél a szinpadon allo
egyetlen alak. Erre kiilonb6zé technikakat hasznalhat szerz6 vagy szinre vivo.
Megindokolhatja a f6hds specialis pszichologiai allapotaval, vagy éppen a nézékre
osztott szereppel teremthet 4ldialogust, ritkabban valos dialdgust szerepld €s kozonség

kozott.

3. Adaptacio, (vagy dramatizalt mii) ahol az altalaban egyetlen alapmii egy masik
irodalmi miinembd1, miifajbol — altaldban epikus alkotasbol: regény, kisregény, mese,

novella, naplo, esetleg elbeszéld koltemény — szarmazik. Ennek az alapmiinek



dramatizalt valtozata az eldadds szovege. Elofordulhat egy hagyomanyos,
tobbszereplds drama monodramava adaptaldsa, vagy nem irodalmi hagyomanyhoz
tartozd szoveg szinpadra alkalmazasa is. A kozelmult egyszemélyes eldadéasainak
zome jellemzdéen epikus miivek dramatizalasabol sziiletett és igy ebbe a kategoridba

tartozik.

4. Osszedllitds, szerkesztett miisor. Ritkabban homogén, inkabb vegyes miifajii rovidebb
miivekbdl, szovegekbdl — vers, monoldg, publicisztika, levél, vicc, dalszoveg,
naplobejegyzés, vagy mas dokumentumok — Osszeallitott szindarab. A szinész
megjelenhet benne fiktiv karakterként vagy épp a miivek szerzdjének szerepében.
Ezekben az esetekben inkabb monodramatikus az eléadas. Megjelenhet ugy is, mint
maga az el6ad6d, vagy narrator. Ez utobbi esetekben, stilusaban inkabb a
torténetmeseld formahoz kozelit az eldadas. Magyarorszagon (a torténetmesélés korai
megjelenési formai utan) a legrégibb hagyomannyal bir az ilyen tipusu egyszemélyes
eldadas. A huszadik szazad elejétdl nagyjabol a nyolcvanas évek végéig igen népszerli

¢és gyakori podiumi 6nallo estek orokségének tekinthetd ez a tipus.

Sajat négy egyszemélyes eldadasom — persze korantsem véletleniil — lefedi a fenti négy
alapkategoriat, igy értekezésemben e produkciok alkotdoi munkafolyamatan, az eldadasok
tapasztalatainak részletes leirasan, elemzésén at kivanom elsésorban megkozeliteni a témat.
Egy-egy fejezetben (4,5,6,7. fejezetek) eldszor az adott egyszemélyes eldadastipus térténelmi
gyokereit, eloképeit keresem meg foképp az eurdpai, és elsésorban is a magyar kulturalis
hagyomanyban, szinhaztorténetben, majd ratérek szinészi-alkotdéi konkrét tapasztalataim
megfogalmazasara, a kategoriahoz tartozo sajat eléadasaim részletes elemzésével.

Nem véletlen tehat, hogy az elméleti kutatdsom alapjan kialakitott négy f0 kategorianak éppen
megfelel sajat négy sz6l6 produkciom tipusa. Az elsd két, csoportositasi teodridm
megsziiletésének idejére mar elkésziilt, vagy éppen eldkésziiletek alatt 4ll6 eléadasom utén, a
masodik két miivet mar eleve olyan szempontok szerint kerestem és valasztottam ki, hogy
megfeleljenek a hidnyzd két tipus jellegzetességeinek és igy képes legyek mind a négy
részteriileten megfeleld tapasztalatokat szerezni az értekezés megirasahoz.

A kis herceg — mely egy kisregény adaptacioja — bemutatasa utan létrejott és a 2016 és 2019
kozotti idészakban folyamatosan miisoron tartott produkcioim koziil a kovetkezd, Micheal
MacLiammoir: The Importance of Being Oscar cimii egyszemélyese volt, melyet az ir szerzé

egy masik vilaghiri ir irodalmi géniusz, Oscar Wilde életrajzi adataibol, meghatarozé
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¢leteseményeibdl és legfontosabb miiveinek részleteibdl allitott Gssze. Az eredeti darabban
szerepld mirészletek kivalasztasa ugyan nem az én feladatom volt, de az mar igen, hogy
eldontsem, mi maradjon benne a sajat, az eredetinél joval rovidebb, atszerkesztett
valtozatomban. Az angol nyelvii eléadds magyarorszagi ésbemutatdjat 2016 augusztusaban
tartottuk az RS9 Szinhazban.

A kovetkez6, mar céliranyosan tervezett projektem a brit Dennis Lumborg: Szépkisnap cimi
torténetmeséld vagy storytellig-tipusa szindarabjabol késziilt eldadas 1étrehozasa volt. Ezuttal
a forditast is magam készitettem, nem 1évén a rendelkezésemre all6 magyar valtozat. 2016
decemberében mutattuk be a produkciot a Mozsar Miihelyben, Magyarorszagon elsdkként.
Negyedik és ez ideig utols6 egyszemélyesemet a 2018/2019-es évadban terveztem bemutatni
az RS9 Szinhaz Vallai Kertjében. Az id6kozben varatlanul meghozott finanszirozasi
torvénymodositasok miatt azonban veégiil csak 2019. december elejére valosulhatott meg a
premier, noha az elékészitd munkak, a megfeleld szindarab kivalasztasa utan, mar az el6zo
é¢vadban is javaban folytak. Paul Doust Lady Bracknell és a lazac mosolya, avagy a
bunburistdk cimii klasszikus monodramajara esett a valasztasom, melyet szintén forditoként
¢s ezuttal mar tarsrendezdként is jegyzek. Végiil a Karinthy Szinhaz adott helyet ¢és
tamogatast az dsbemutatd megtartasahoz.

Noha csak a Szépkisnap a Szinhaz és Filmmivészeti Egyetem Doktori Tanacsa altal
hivatalosan is elfogadott és jelen értekezéshez palyamiiként tartozo doktori alkotasom,
fontosnak tartottam — a korabban mar részletezett okokbol kifolydlag — hogy mind a négy
eléadasomnak valamilyen, a téma szempontjabol legdemonstrativabb ¢és az itt egy-egy
fejezetben elemzett elbadastipusra legjellemz6bb dokumentumat mellékletként csatoljam
dolgozatomhoz. Ezért esett a valasztasom a torténetmeséld tipusu Szépkisnap és a klasszikus
jellegli Lady Bracknell és a lazac mosolya cimii monodramak kozotti kiilonbséget szemléltetd
két teljes, DVD-mellékletként csatolt eléadasfelvételre (1. és 2. melléklet). Egy kisregény, A
kis herceg sajat kezii szinpadra adaptalasanak végeredményét mutato teljes szovegkonyvre (3.
melléklet). Valamint egy narrdcioval végigvezetett, szerzdi 0sszedllitasbol késziilt szindarab,
a The Importance of Being Oscar misortiikrére, mely dokumentum bemutatja az est
szerkezetét, az elhangz6 miivek sorrendjét azok magyar cimeivel, valamint a koztik 1évo
narracios blokkok tomor tartalmat (4. melléklet).

Ennek a négy egyszemélyes eldadasnak az elemzése és a hozzajuk tartozo torténeti bevezetés
alkotja értekezésem gerincét.

A 2016 ¢és 2019 kozotti évadokban Budapesten, és az azt megeléz6 évtizedekben

Magyarorszagon sziiletett produkcidkat két, szintén mellékletként csatolt lista tartalmazza.
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Az egyik listat az Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet (OSZMI) adattarabol kértem
le. Ez a dokumentum a Magyarorszagon 1971 és 2017 kozott bemutatott egyszemélyes
eléadasoknak az OSZMI munkatérsai altal rogzitett adatait tartalmazza. A lista ugyan nem
tekinthetd teljesnek, de mégis jol hasznalhato a kozelmultbeli allapottal valo
Osszehasonlitashoz ¢és kiegészitd szinhaztorténeti dokumentumként is (5. melléklet). (E
listanak szinhaztorténészek, levéltari kutatok és az OSZMI munkatarsai altal valod teljessé
tétele idvozlendd lenne.)

A masik lista egy altalam Osszeallitott és a teljesség igényével készitett anyag, mely a
kutatasom fokuszaban 4allo idészakban Budapesten bemutatott, illetve folyamatosan jatszott
Osszes egyszemélyes eldadas felsorolasat tartalmazza (6. melléklet).

A sajat el6adasaim leirdsat megel6z0 torténeti attekintés mellett, dolgozatom tovabbi fejezetei
is sz0lnak a magyar egyszemélyes szinjatszds hagyomanyairol, multjarol és jelenérél. A
szinhdzi szakmaban hasznalt terminologiai készlet elemzése és annak torténeti valtozéasai
kapaszkodot adhatnak ezek megragadasahoz. A fogalmi készlet idGbeli valtozasai és a
valtozasok mogott meghuzodd esztétikai szemléletvaltds, miisorpolitikai atalakulasok stb.
érdekes tovabbi adalékokkal szolgalnak témankhoz, igy a kovetkezd fejezetet mindjart ezek
attekintésének szenteltem. Ezzel a mustraval sorra vehetjik a leggyakrabban hasznalt
fogalmakat és rogton a dolgozat elején tisztazhatjuk azt is, hogy mely korszakokban pontosan
mit is értettek alattuk.

A fogalomtisztazas utan kovetkez6, harmadik fejezetet az egyszemélyes eléadasokat kisérd
egyik legfontosabb jelenség targyalasara szantam. Annak a specialis kapcsolatnak leirasara,
mely az ilyen produkcioknal az egyetlen szinész és a kozonség kozott kialakulhat és
legtobbszor ki is alakul: vagyis szinész és néz6 kozvetlen viszonyanak elemzésére.
Szinészként ez utobbi teriileten nyertem talan a legtobb tapasztalatot és szereztem a
legmeghatarozobb élményeket. E jellemzOnek a vizsgalata egyben segitségiinkre lehet az
egyes sz0lo daraboknak, illetve a beldliik 1étrejott produkcioknak a fent ismertetett
kategoridkba vald besorolasanal is, igy ennek targyaldsa utan volt érdemes ratérnem a négy
kategoria részletesebb leirdsara és a hozzajuk kapcsoldédd sajat eldaddsaim elemzésére a
kovetkez6 négy fejezetben (4,5,6,7. fejezetek.)

Az ezekbdl a munkakbol nyert altalanos tapasztalataimat, az egyszemélyes szinhdz alkotoi
folyamatait, nehézségeit, sikereit, lehetdségeit, palyamra és miivészi énemre tett hatasait is
Osszegzi — palyatarsaim ilyen jellegii, irasban megjelent gondolataival Kiegészitve — a
dolgozat utolsd, 6sszefoglald jellegli nyolcadik fejezete. Ebben a fejezetben lesz sz példaul a

sz016 indulas kérdéseirdl, vagyis arrol hogy egy palyakezdd szinésznek, akar mar egyetemi
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éveiben, mit jelenthet, mit adhat egy ilyen vallalkozas. De arrdl is irok itt, hogy segithet-e és
ha igen, pontosan hogyan is segithet tovabb egy pangd vagy éppen megfeneklett szinészi
palyat a sz6l6 munka, egy egyszemélyes produkcié Iétrehozdsa és az abban valo
megmutatkozas lehetdsége. Hogyan volt mindez az én esetemben? A napjainkban
tapasztalhatd egyszemélyes eléadasdompingnek ezek a személyes, szakmai, emberi, alkotoi
kérdései.

De érdemes majd megvizsgalni a kiilsé: tarsadalmi, torténeti, infrastrukturalis, financialis,
technikai és egyéb tényezOket is, vagyis az egyszemélyes szindarabbdség hatterében

meghtz6do okoknak ezt a masik halmazat. Az utols6 fejezetben ezekre is kitérek majd.
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2. Valtozo korok, valtozo fogalmak

., ...mert jozan eszii ember, ha egyediil van, fennhangon nem
beszél. Az életben ezt nem teszi mds, mint ki magarol semmit se
tud; ilyen az alvo, a részeg, és az oriilt. De mivel ilyenek
ontudatlanul beszélnek magukban: szavaikbol hianyzik az

ésszerti rend...”” (Egressy Gabor)

Egressy Gabor® - koranak egyik legmiiveltebb, legvilaglatottabb szinmiivésze, az elsé magyar
szinészeti elméletird — joggal fogalmazhatott igy a 19. szazad kdzepén, a szinpadon egyediil
monologizadloval kapcsolatban, akadémista ndvendékeinek irott szinészmesterség
tankonyvében. Kora szinhazaban ugyanis éppen ez volt az elfogadott konvencio.

Nagy élvezettel olvastam konyvét, a legels6 magyar szinészeti tankonyvet, melyet —
megkockaztatom — az utobbi idében nem siirin adhattak ki kdlcsonzésre a Szinhdz- és
Filmmiivészeti Egyetem konyvtaros munkatarsai. De ugyanez lehet a helyzet azoknak a 20.
szazad eleji szinhazmiivészeti lexikonoknak az esetében is, melyek szocikkeibdl szemezgetek
majd ebben a fejezetben. Vallaltan leszek, ha ugy tetszik, kicsit régimodi. Anélkiil, hogy
palyaznék Egressy Gabor ,leges” jelzdire, kivancsiva tett az a magyar szinhazi régmult,
melyben gyokerezik palyam és egyszemélyes eldéadasaim jelene. Tisztazni szeretném az
egyszemélyes miifajjal valamilyenmédon kapcsolatos magyar szini fogalmakat. Mit is
jelentenek pontosan? Vajon mindig ugyanazt értették alattuk? Honnan szarmaznak? Miota
hasznélja ezeket a szinhazi szakma? Es igy tovabb.

Nem igérem a tisztelt olvasonak, hogy ez a fejezet lesz dolgozatom legizgalmasabb,
leginvencidzusabb, legszemélyesebb része. De igy gondolom mindenképpen ,,tal kell esniink
rajta”, hogy megfelelden megalapozzuk mindazt, ami ezutan kovetkezik majd.

elsdsorban préozai eldadastipusoknak, amelyekbdl egyet-egyet magam is létrehoztam, illetve
melyekhez tartozokkal talalkozhatunk a magyar szinhazi multban és jelenben. De vajon
ugyanazzal az elnevezéssel, ugyanazzal a definicioval kielégitéen meghatarozhatd-e ezen

produkciotipusok mindegyike?

> EGRESSY Gabor: 4 szinészet konyve. Pest, Emich Gusztav, 1866. p.195
® Egressy Gabor (1808-1866): szinész, tanar. A Nemzeti Szinhaz els6 egyiittesének tagja.
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Az egyszemélyes eloadas elnevezés megfeleld lehet, legyen az alapmii tipusa torténetmesélés,
klasszikus monodrama, adaptacid, vagy Osszeallitas, hiszen az biztos, hogy ezekben mindig
egyetlen szinész all a kozonség elott. A kozos definicid mar kicsit bonyolultabb kérdés.

Az egyszemélyes eléadasokhoz tartozo terminologia korantsem egységes, a meghatarozasok
korantsem egyértelmiiek. Még a kdzelmultban késziilt szakirodalmi miivek szohasznalata sem
kovetkezetes, a definiciok pedig sokfélék.

Mint doktoranduszhallgaté is azt tapasztaltam, hogy mindig kicsit bovebben meg kell
magyaraznom a kérdezének, mivel is foglalkozom, mi a kutatasi teriiletem, miutan el6szor
csak roviden azt feleltem neki: az egyszemélyes szinhaz.

De onallo-est, vagy eléadoest, szavaloest, monodrama, egyszereplds darab, szolo-est, hosszu
monolog, stand-up comedy, magdanszdam, one-man show, xy miisora, magdnjelenet? Ilyen és
chhez hasonlo fogalmak forognak ko6zszajon, de ha szakirodalmi anyagokat vizsgalunk,
ugyanezt a bizonytalansagot tapasztalhatjuk a fogalomhasznalati gyakorlatot illet6en.

fgy van ez a Magyarorszagon valaha megjelent szinhazi lexikonokkal is, melyeknek lapjain
probaltam rabukkanni a témaval kapcsolatban hasznalt fogalmak els6 megjelenéseire, majd
azok modosulasaira, hasznalatuk konvencidjara. Probaltam — Egressyvel szélva — ,.ésszerii
rendet” teremteni. Tanulsagos idGutazast kinalnak e kotetek, a huszadik szazad elejétdl
egészen a kozelmultig, és kapaszkodopontokat nyudjtanak a témanak mindeddig meglehetdsen
szegényes elméleti és torténeti feldolgozasa kozepette. Egy ilyen attekintéssel egyben
érinthetjiik ¢és fogalmilag tisztazhatjuk azokat az egyszemélyes szinhdzzal kapcsolatos rokon
jelenségeket, el6addi miifajokat is, melyek valamiképpen kapcsolodnak ugyan az értekezés
targykoréhez, de az bdovebben nem kivan foglalkozni velikk. Olyan kérdések is
felbukkanhatnak ugyanakkor, melyekre viszont megkeriilhetetlen a valaszadas témank
részletes vizsgalata soran.

Az elsd magyar szinhazi lexikon a Schopflin Aladar’ szerkesztésében 1929 és 1931 kozott
folyamatosan, négy kotetben megjelent Magyar szinmiivészeti lexikon.®

Ez a mii nem tartalmaz egyszemélyes eléadds szocikket; nem lehetett hasznédlatban ez a
kifejezés a szerkesztés idején. Négy, a targykorhoz szorosan kapcsolddd és tisztazando
fogalmat viszont talaltam ebben az Gttoré6 munkaban. Az elsé ezek koziil az eldadomiivész

definicidja mely a kdvetkezdképpen fest:

" Schépflin Aladar (1872-1950): magyar miikritikus, irodalomtérténész, ir6, miifordito.
8 SCHOPFLIN Aladar (szerk.): Magyar szinmiivészeti lexikon 1-IV. Budapest, Orszagos Szinészegyesiilet és
Nyugdijintézete, 1929-1931.
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A szinész neve, ha az illeté ugy jatszik, mintha a szinpad podium volna és direkt
érintkezést keres a publikummal. Ellentéte az abrazolo szinész, aki nem a kézonségnek,

hanem a kézénség elbtt jatszik.

Ez a meghatarozas kitiinden ravilagit arra a tényre, hogy a huszadik szazad elején (aztan
csOkkend mértékben egészen az 1980-as évekig) még élesen kiilonvalt a podium és a szinhaz
vilaga. Atfedést a kettd kozott maguknak a fellépSknek a személye jelentett, akiket ekkor még
két kiilon, persze nem atjarhatatlan kategoriaba soroltak: szinmiivészek vagy eldadomiivészek.
A szinmiivész elsdsorban a szinhdzban miikodott, de kirandulhatott — és ezt sok jeles
szinmiivésziink meg is tette — az eléadomiivészet terepére, a diszitetlen podiumra, akar
kiilonféle 6nalld eléadoestekkel is. Ami biztos kiilonbséget jelentett a két tipus kozott, ahogy
ezt a fenti definiciobol lathatjuk, az elsGsorban a kdzonséggel vald viszonyban (!) keresendd.
Ha tudomast vesz a jatszo a kozonségrol, sot kozvetleniil feléjiik fordul, érintkezést keres
veliik, nekik jatszik, akkor el6éadomiivész az illeté és a podiumi miifajt tizi a definicio alapjan.
Ha tgy jatszik, hogy nem vesz tudomast a nézokrdl, akkor pedig szinész. Nos, a mai
egyszemélyes eldadasok szinésze bizony sokszor keres direkt kapcsolatot a kozonségével a
szinhazban is, szindarabban is, szerepjatszas kozben is. Nem csak eldttiik, de nekik, s6t néha
veliik jatszik, hozzajuk beszél, akar ,,szerepet is 0szt” rajuk. A két ut tehat ma mar korantsem
valik el ilyen hatarozottan egymastol.

Fontos ennek a szocikknek kapcsan néhany mondatban megel6legezni azokat a tényeket is,
hogy egyrészt a korban még nem volt a hazai szinjatszasban példa sem a mai értelemben vett
klasszikus monodramak el6éadasara, sem mas miifajbol adaptalt egyszemélyes darabokéra.
(Hogy mit értettek a korban monodrdma alatt, azt mindjart latjuk majd.) Az egyszerdi,
diszletet, jelmezt, szinhazi technikat, vilagitast nélkiiloz6, 4&ltalaban a hivatasos
szinhazépiileteken kiviil miikodé podiumok pedig kizardlag osszeallitott irodalmi miisorokat
kindltak — legalabbis ami a prozat illeti — jollehet idOnként csupan egyetlen miivész
kozremiikodésével, annak onallo estélyeként.

A kovetkezd idevonatkoz6 szocikk a magdnjelenet. Ez:

,,Olyan kisebb szindarab, amelyet csak egy szinész ad elé6. A monologtol abban

vgee . . ro. oo . ;o .7 510
kiilonbozik, hogy az szavalasi, a maganjelenet pedig szinészi produkcio.”

° Magyar szinmiivészeti lexikon p.403
Y\tagyar szinmiivészeti lexikon p.161



16

A Schopflin-lexikon itt azokra a jelenetnyi hosszisagu dramai szamokra utal, melyeket ugyan
szinhazakban is, de nem kiilonalld, egész estés produkciokként, hanem vegyes misort
esteken adtak eld a fellépd szinészek. Arrdl is a Schopflin-lexikon t4jékoztat benniinket, hogy
az elsé ilyen, Ggynevezett egyveleg eldadas, vagy quodlibet™ eléadas — ahogy a korban még
nevezték — a Nemzeti Szinhazban 1837. oktéber 16-an volt.** Ez a quodlibet eléadas akar
annak az irodalmi kabarénak az elodjeként is tekinthetd, mely a szazadfordulora, illetve a
huszadik szézad elejére érkezett meg Budapestre. A maganjelenetek eldadasanak késobb a
kabaré lett a terepe, mint ahogy itt sziiletett meg egy 0j egyszemélyes eldadotipus, a
konferanszié is.

Most nézziik meg mit ért a Schopflin-lexikon és kora a monodrdama kifejezés alatt:

,,Megalkotoja  Nikoldj Evreinov [Nyikolaj Jevreinov] orosz rendezé és
szinpadreformator. A monodrama egy embernek, onmagaban lejatszodo dramdja. A
monologban egy ember beszél. A monodramaban tobb szereplo érzékelteti egy ember

kiizdelmét... ™

Nyikolaj Jevreinov* 1908-ban irta Bevezetés a monodrdmdba cimi kidltvanyat. Ebben
fogalmazta meg elképzelését, miszerint az altala monodramdanak nevezett szinpadi
produkcioban a drama kozéppontjaban nem az egyetlen a szinpadon megjelend szinész,
hanem egy tobbszereplds darabnak az a kozponti hése all, akinek nézépontjaval a kozonség
tokéletesen azonosulhat az eldadas alatt. A drama tobbi szereploje a kozponti hos elméjének
kivetiilése, akik az & tudatdnak érzékelésében jelennek meg.”> De valoban, fizikailag is
megjelennek a szinpadon ezek a szereplok, nem csak felidéz6dnek vagy megidézédnek az
egyetlen szerepl6 altal, mint ahogy ez a mai értelemben vett monodramakban gyakran
torténik. A monodrama kifejezés ebben a hasznalatban tehidt nem a szinpadon megjelend
egyetlen szereplé dramajara utal, hanem az egy nézOpontisagot hangstlyozza a
hagyomanyos, tobbszereplés dramak szinpadra allitasakor. Az egy néz6pontsag kérdése mint
az egyetlen szereplé vilagnézetének kifejezéje persze fontos karakterjegye a mai értelemben
vett monodramanak is, de a szoénak ez a jevreinovi hasznélata, ahogy Balassa Zs6fia fent

idézett tanulméanyaban is utal rd, inkabb egy szinpadra allitasi technikét, egy specialis

1 A latin sz6 jelentése: ami tetszik.

2 Magyar szinmiivészeti lexikon p.345

3 Magyar szinmiivészeti lexikon p.282

14 Jevreinov, Nyikolaj Nyikolajevics (1879-1953): orosz ir6, rendez6, szinhaztorténész. A lélek kulisszdi cimen
monodramat is irt.

1> Balassa: Csak egy maradhat... - avagy hogyan valhat a Hamletbl monodrama? p.280
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rendez6i koncepcid megvaldsitasat jelentette, egyet a huszadik szazad elejének antinaturalista,
illetve expresszionista szinhazmiivészeti iranyzatai koziil. A monodrama szo ebben az
értelemben ma mar nem hasznalatos. Dolgozatomban sem foglalkozom a tovabbiakban a
jevreinovi értelemben vett, huszadik szazad eleji monodramaértelmezéssel.

A Schopflin-lexikon utolsé ide vonatkozd szocikke a momnoliogrol szol. Ebbol idézem az

alabbi két részletet:

., ... maganbeszéd,; a dramai parbeszédnek megszoritasa, amidon vagy a hos, vagy az
ellenhés magdra hagyatva, ugyszolvan hangosan gondolkozik, maga-magdval

r J)16
beszél...

A kortars dramairodalomban el6fordul, hogy szerzok hosszabb, egyetlen szereplore irt,
onmagukban is teljes Szinmiivek miifaji megjeldlésére a monolog kifejezést hasznaljak. Egyik
sajat eldadasom, a Lady Bracknell és a lazac mosolya, avagy a bunburistdk esetében is igy tett
Paul Doust. Itt persze nem ezekr6l a hosszi monologként is értelmezhetd egyszemélyes
eldadasokrol van szd, hanem a dialogusban irt, hagyomanyos, tobbszereplds dramakban
eléforduld, a dialdgusossagot idénként megtord, vagyis a ,.drdmai pdarbeszédet megszorito”
monologokra utal a lexikon szocikke. Az, hogy tényleg ,,maga-magdval” beszél-e a szerepld,
az persze sokszor visszatérd kérdés és valtozd konvencid a kiilonb6zé dramairodalmi

korszakokban, valamint a hitelesnek elfogadott szinpadi megvalositasok terén is.

., Mig kritikaban a kiilso hihetoség torvénye vala fo szabaly, altalaban karhoztattak a
monologot. Azt vetették t.i. ellene, hogy a valodi életben senki sem tart konnyen
magaval egy hosszu és Osszefiiggd beszédet s hogy a magaval beszélésre, vagy csak
egy par szo kigorditésére is a szenvedély vagy andalgas legnagyobb mértéke

14 r . J}17
kivantatik.

Ha most kicsit tovabblépiink, megnézhetjiik mit ir ugyanebben a témaban — a monoléggal
kapcsolatban — a Németh Antal'® altal fészerkesztéként jegyzett és a Schopflin-lexikonnal

gyakorlatilag parhuzamosan, 1930-ban megjelend Szinészeti lexikon.' Jol érezhet6, hogy az

' Magyar szinmiivészeti lexikon p.282

Y Magyar szinmiivészeti lexikon p.283

8 Németh Antal (1903-1968): rendez, egyetemi tanar, szinhaztorténeti iro, 1935 és 1944 kozott a Nemzeti
Szinhaz igazgatdja.

Y NEMETH Antal (szerk.): Szinészeti lexikon I-11. Budapest, Gy6z6 Andor, 1930.
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utdbbi munka fészerkesztéje is, és abban a monolog szocikk megalkotdja, Hevesi Sandor® is
két gyakorldo szinhdzcsinalo volt. Hevesi a monolog cimszd alatt az elébbi definicional
részletesebb Osszefoglalasat adja kozre. Kitiinden felvazolja, hogy milyen kortdrténeti,
izlésbeli, dramafunkcio szerinti, szinhaz- és szinpadtechnikai, s6t szinészmesterségbeli okok
alapjan valtozott a hagyomanyos dramakban a monolég megjelenése vagy éppen eltlinése,
tipusa, szerepe, formdja, az oOkori gordg dramatdl kezdve, a reneszdnsz draman és a
klasszicizmus dramairasi szabalyain keresztiil, a naturalizmus illizidteremtési igényén at, a
huszadik szdzad akkoriban még tUjnak szamitd, kisérleti és kisérletezd miiveinek

megjelenéséig.

,,A naturalizmus folfogdasa a dramardl az volt, hogy ugy peregjen le eldttiink, mintha a
szinészek nem is tudnak, hogy mi is jelen vagyunk. (...) Amig a szinpad po’diule volt,
s amig a szinész is a kozonségnek jatszott, sot egy-egy jelenetben aposztrofalta is a
kozonséget;, a dramanak e kezdetlegesebb stadiumaban a monolog tulajdonképpen
nem volt egyeb, mint beszéd egy masodik személyhez, aki a kozonség volt, tehat
valosagos parjelenet, amelyben a kézonség volt a hallgato, a szinész a beszélo fel. A
szinesz ilyenkor elmondta mindazt, amit a kézénségnek tudnia kellett a cselekmény
megértése céljabol. Az olasz renaissance-kori vigjaték prologusa sem egyéb, mint
ilyen monolog. (...) Utobb a szinpad és a nézotér viszonya teljesen megvaltozott: az
illuzio kovetelményének hatasa alatt. A szinész tobbé — legaldabb is latszolag — nem a
kézonseghez fordulva beszélt, s a monolog maganbeszéd lett a szo szoros értelmeben,
vagyis olyan megnyilatkozads, amelynek a kézonség tanuja ugyan, de amelyet a szinész
nem kozol direkte a kozonséggel. (...) A masik fajta monolog az, amelyben egy magara
maradt ember nagy lelki fesziiltségnek enged utat szoban és akcioban, amelyben valaki
mintegy onmagaval viaskodik, mint pl. némely monologjukban: Hamlet vagy Faust. Az
ilyen monolog nem elbeszélés, nem mesélés a publikumnak, hanem drdamai akcio. (...)
Ez a kétfajta monolog akdrhanyszor, sot legtobbszor vegyesen jelenik meg a
dramakban. Shakespeare monologjai elsé dramdiban tulnyomoan elbeszélo jellegiiek,
késébb egyre cselekményesebbé, dramaiabbad valnak, anélkiil azonban, hogy az epikai
jelleget teljesen levetkoznék. (...) Minden szinpad koti a maga irojat, amire a monolog

szempontjabol a legcsattanobb példa Harpagon nagy monologja Moliére ,, Fésvény -

2 Hevesi Sandor (1873- 1939): rendezd, egyetemi tanér, dramairo, ir6, miifordito, kritikus, 1923 és 1932 kozott
a Nemzeti Szinhaz igazgatdja.

2! Hevesi itt az okori romai szinhaz jatszotere alapépitményének megnevezésére hasznalja a pddium kifejezést,
nem pedig az altalanos 19. - 20. szazadi szohasznélatban, mint az eldadomiivész fellépésének helyszinét.
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eben. (...) Moliére valodi, tokéletes monologot irt, de a 17-ik szazad francia
szinpadjara irta, ahol a szinész beszélhetett még a kozonséggel. (...) A 18-ik szazadban
egy jeles francia szinésztél ered az a mondas, hogy a Corneille és Racine-féle
monologokban sok a folosleges szo, amit az illeté szinész abbol magyarazott, hogy a
17-ik szdzadbeli francia tragikusok nem szamithattak még olyan szinészekre, akik sajat
kitalalasukkal, kiegészito és szovegpotlo akcidojukkal tamogatjak az irot, minélfogva a
dramairo szoval fejezett ki mindent. (...) Annyi bizonyos a szinjatszas mai fokdn
minden monolog csak ugy dllhat meg a szinpadon, ha a hangos gondolkodds vagy
érezniink, hogy nekiink, mint nézéknek, van ra sziikségiink, hanem meg kell hogy
tévesztessiink s azt kell hinniink, hogy egy belso, lelki sziikség osztokéli magat az
alakot, hogy esetleg ujra folidézzen maga elé olyat, amit 6 maga mar tud, s csak mi

))22
nem tudunk.

Jollehet Hevesi itt a hagyomanyos dramakon beliili monolog fejlédéstorténetét és legfobb
megjelenési formait vazolja fel, de a szinész €s a kdzonség viszonyanak koronkénti valtozasat
is j61 nyomon kovethetjiik gondolatai mentén haladva, mely kapcsolat viszont meghatarozo
lesz az egyszemélyes eldadasok esztétikai elemzésének ¢€s tipologidjanak szempontjabol.
Azért tartottam fontosnak, hogy a monologrol vald, a dramatorténeti korszakok szerint eltérd
gondolkodast a fenti 6sszefoglalasban részletesebben idézzem, mert ez azt is mutatja, miért
nem jelent, vagy jelenhetett meg a mai értelemben vett monodrama korabbi Szinhaztorténeti
korszakokban. A szinpadi maganyban hangosan kimondott sz6 kérdése all Hevesi monolog-
Osszefoglalasanak kozéppontjaban, ahogy egyes Kritikusok, szakelmélet irok, szinhazi alkotok
megfogalmazasaban talalkozhatunk ugyanezzel a problémaval a monodrama kapcsan is.
Errél, a mai értelemben vett monodramardl azonban még ez a kiadvany sem szol, csak a
Schopflin-lexikonbdl egy az egyben atvett jevreinovi értelmezést teszi kozz¢ ujra.

A Hont Ferenc® fészerkesztésében 1969-ben — kozel negyven évvel késébb — napvilagot
latott Szinhdzi kislexikonban®® viszont az egyszemélyes eléadasokkal kapcsolatos jelentds
szocikk és fogalombéviilést tapasztalhatjuk, amit minden bizonnyal az eltelt évtizedekben a
hazai szinhazmiivészetben tortént, mar jol dokumentalt valtozasok indokolnak. Megjelent,

majd egyre nagyobb teret nyert ugyanis a magyarorszagi szinpadokon az egyszemélyes

22 Szinészeti lexikon pp.559-560
2 Hont Ferenc (1907-1979): rendezd, esztéta, 1957 és 1969 kozott a Szinhaztudomanyi Intézet igazgatéja.
* HONT Ferenc (foszerk.): Szinhdzi kislexikon Budapest, Gondolat Kiado, 1969.
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eléadasoknak tobb formaja is. Viragzott a poédiumi eldadomiivészet. Jelentds sz0lo eléadasok
sziilettek itt, mint példaul Menséros Laszld XX. szdzad cimi estje (Egyetemi Szinpad, 1965).
Megjelentek a budapesti és vidéki szinpadokon a mai értelemben vett monodramak is, mint
példaul Csehov A4 dohdnyzas artalmassagarol cimi darabja (Nemzeti Szinhaz, 1945).
Késziiltek mar dramatizalt miivekbdl is egyszemélyesek, mint példaul a Gogol elbeszélésbal
adaptalt Egy oriilt naploja (Pesti Szinhdz, 1967).

Hontnal bukkan fel el6szor az egyszemélyes szinjaték fogalma:

., ... olyan szinjatékszerii produkcio, amelynek egyetlen szereploje jatszik el valamilyen
helyzetet és alakot mimikus [vagyis megjelenitd, nem elbeszélé] eszkozokkel, esetleg
monolog jellegii szoveggel. Ilyenek a samanok és varazslok produkcioi, a monodrama,

a konferansz és a narrator feladatkire... "2

Hont Ferenc elkotelezett kutatdja volt a magyar Ostorténetben, majd a kozépkori
Magyarorszagon felbukkané szinjatékszeri megnyilvanulasoknak, vagy szinjatékelemeket is
tartalmazo vallasi és népszokasoknak. Ezekkel kapcsolatos kutatasainak Osszefoglalasat az
1940-ben megjelent Az eltiint magyar szinjaték® cimii kotetében adta kozre. Erre utal a
samanok és taltosok nevének emlitése is, mint a magyar torténelmi multban az elsé
egyszemélyes szinjaték eléadokéi. A taltos-szinjatszot e szavakkal avatja a késébbi

egyszemélyes eléadok 6sévé Hont:

,a megvalositando szinjaték teljes egészét egyesiti magaban, minden szereppel
azonosul (...) a szinjatéek minden alakjat nemcsak folidezi, elképzeli és atéli, hanem
sajat szemelyében és kifejezo megnyilvanuldsaival lathatoan és hallhatoan meg is

Y
eleveniti.

E definicid mar kozel visz minket a kortars egyszemélyes szinhaz szerepléinek leirasahoz,
akik olyan egyediili szereplok, akik egy torténet Osszes tobbi alakjat is felidézik vagy
megjelenitik szinészi eszkozeikkel.

Hont a targyunkkal kapcsolatos kultartorténeti folyamatnak egy masik, kiilonallo agaként latja

¢s irja le a kozépkori énekmondok (jokulatorok, igricek, lantosok, dalosok stb.)

2 Szinhdzi kislexikon p.119
% HONT Ferenc: Az eltiint magyar szinjaték. Budapest, Officina, 1940.
2" Hont: Az eltiint magyar szinjaték. p.70



21

tevékenységét. Az 6 mivészeti dgukat a 16. szdzaddal, Tindédi Lantos Sebestyénnek és
kortarsainak miitkddésével befejezettnek tekinti Hont. Minthogy én a mai torténetmeséldi
szindarabokban latom ennek az egyszemélyes el6adotipusnak és hagyomanynak tovabbélését,
korantsem gondolom lezartnak a folyamatot a 16. szdzaddal.

Hont monodrama definicidja a kovetkezo:

o (...) egy személy dltal eldadott drdamai mii. Ilyennek tekintheté bizonyos fokig
Aiszkhiilosz tragédiaja, A lelancolt Prometheus. Igen divatos volt a 18. szdazad vasari
szinpadan. Ebbe a miifajba tartozik a zsido no jelenete Brecht A rettegés
birodalmaban, és Cocteau Az emberi hang cimii egyszemélyes dramaja. A legnagyobb
sikerti monodrdama Magyarorszagon az 1968-ban [valdéjaban 1967-ben] bemutatott

Egy 6riilt napléja cimii Gogol-dramatizdlds volt.”*®

Azt, hogy a dramairodalom torténetében — mar az Okortél kezdve — a tobbszereplds,
,hagyomanyos” szindarabok, tragédiak és komédiak milyen monodramatikus elemeket
tartalmaztak, azt a monologgal kapcsolatban mar érintettiik, Hevesi Sandor erre vonatkozd
részletes leirdsat idézve. Hogy mikor és hogyan kezdtek a dramair6k a mai értelemben vett
monodramak megirasaval kisérletezni, és hogy ennek a folyamatnak milyen fontos
mérfoldkoveit tarthatjuk szamon, arrdl a klasszikus monodrama tipusu egyszemélyesekrol
sz0l6 fejezet bevezetéjében lesz szo. A Hont altal felsorolt példak koziil ez utdbbi
kategorianak, mai fogalmaink szerint, csak Jean Cocteau monodramaja felel meg.

Azt a vasari szorakoztaté miisortipust, melyben az egyetlen eléadd gyors valtasokkal, sokszor
maszk segitségével jelezve a kiilonb6zd szereplok megjelenését, jatszott el dramatikus
jeleneteket, egyes kutatok valdban a mai monodramak egyik korai el6képének tekintik,
jollehet ezekkel kapcsolatban szinte kizarolag e kétségteleniil monodramatikus, ugynevezett
quick-change, vagyis gyors-alakvalté eléadoi technikat emlitik. De az tény, hogy a gyors
alakvaltasok technikaja ma is egyik kivaldo megoldasa lehet a szamos karaktert felsorakoztato,
mégis egy szinész altal eldadott daraboknak.

Nézziik mit ir a Szinhdzi kislexikon a (dramai) monologrol:

., (gor.) maganbeszéd. A szinész ilyenkor egyediil marad a szinpadon, s mintegy

hangosan gondolkodik, szamot ad vivodasairol, eseményeket 6sszegez, reflektal rajuk,

%8 Szinhdzi kislexikon p.299
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uj elhatarozasra jut, a cselekmény fordulatat jelzi, esetleg tajékoztatia a

., 29
kozonseget...”

Hont megkiilonbozteti a belsé monologot, melyet 6 az epikus irodalom &brazolasi
modszerének tekint, mint valamely alak tudatfolyamatanak ,hangosan” ki nem mondott,
illetve mondatott leirasat.*® Ezzel a szépirodalomban a 20. szazadban megjelent
tudatfolyamregény technikara, vagy stream of consciousness narraciés médra utal a szerzd,
mely epikus technika az ilyen miivekbdl adaptalt egyszemélyes darabok esetében is jo alap
lehet. Hont tehat nem a dramahoz tartozd irdi technikanak tartja a belsd monologot —
megkiilonboztetve azt a dramai monologtol, melynek definiciojabdl valo a fenti idézet.

A magyar szinhazmiivészeti lexikonokban az egyszemélyes szinhazi jelenségeket definiald
szocikkek és a terminologia készletiink feltérképezését célzo kutakodast fejezziikk be az
ezidaig utolsoként, 1994-ben, Székely Gyi’)rgy31 foszerkesztésében megjelent Magyar
szinhdzmiivészeti lexikon™ atbongészésével.

A magdnjelenet ebben:

»(...) szinpadon vagy podiumon egyetlen személy dltal eloadott jelenet, illetve
})33

szinjaték.
Ez a meghatarozas lényegileg nem valtozott a Schopflin-lexikon 6ta eltelt tobb mint hatvan
esztend6ben. A szinhazi gyakorlatban ma nem hasznaljuk ezt a Kifejezést egyszemélyes
szinjatékok, monodramak szinonimajaként.

A monolog:

o (...) A szinész szoveges maganjelenete, amelyben gondolatait, érzéseit, szandékait
csak a kozonség jelenlétében mondja ki, eseményeket 6sszegez, reflektal a torténtekre,
esetleg tdjékoztatja a kézonséget. Dramaturgiailag csupan felfokozott lelkidallapotban

hiteles, a naturalizmus el is vetette, mint lélektani szempontbol valoszeriitlent. 34

2 Szinhdzi kislexikon p.299

%0 Szinhdzi kislexikon p.56

31 Székely Gyorgy (1918-2012): szinhaztdrténész, a Magyar Szinhazi Intézet tudoméanyos fémunkatarsa.
%2 SZEKELY Gyorgy (szerk.): Magyar szinhdzmiivészeti lexikon. Budapest, Akadémiai Kiado, 1994.

% Magyar szinhdzmiivészeti lexikon p.471

¥ Magyar szinhdzmiivészeti lexikon p.523
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Hogy milyen tipusai vannak a monoldgnak, arr6l itt bovebb tajékoztatast nem kapunk. A
dramakban eléforduld monolégtipusokkal kapcsolatban sokkal részletesebb attekintést ad a
Székely-lexikonnal nagyjabol egy idében késziilt Szinhdzi szétar,*® Patrice Pavis®® munkaja.
Pavis dramaturgiai funkci6 és irodalmi forma Szerint is megkiilonbdztet monologtipusokat.
Kiilon szocikk nala a fenti miivekben nem ismertetett, de a magyar szakirodalomban idénként
mégis felbukkand és ezért ehelyiitt felsorolandd soliloquium, a szereplé onmagaval valé
diskurzusanak,®’  vagyis ahogy 6 fogalmaz belsé monoldgjanak elnevezéseként,
megkiilonboztetve ezzel a soliloquiumot az ettél eltérd fajtaja drdmai monolégoktol. Ez
utobbi példabol is jol érzékelhetjiilk, mennyire keverednek bizonyos fogalmak a szinhazi
szakzsargonban.

Visszatérve az 1994-es Magyar Szinhdzmiivészeti lexikonhoz, ¢ fejezetet zarja annak utolséd
idevagd meghatarozasa, a monodrdma, ami:

., Egyetlen szinész dltal eldadott prozai szinjatéktipus. ~38

E magvas definicioval vissza is kanyarodtunk e fejezet elejére, oda, ahonnan elkezdtiik az
egyszemélyes szinhazhoz kapcsolodd, a magyar terminoldgiai készletben ¢és annak
torténetében vald kalandozasunkat. Megfeleld meghatarozast kerestiink ahhoz a négy
egyszemélyes darabtipushoz, melyekkel részletesen foglalkozik majd ez az értekezés. A
Székely-lexikonbdl idézett mondattal definidlhatoak ezek a tipusok, jollehet az kizarolag a
monodramara hasznalja leirasat.

Végeredményiiket tekintve a kiilonb6zd tipusu irodalmi anyagbdl, mas és mas modon
létrehozott ,,szindarabokat” és az azokbol késziilt eldadasokat valoban nevezhetjik —
Osszefoglaldo néven — monodramdknak. E produkciok kozotti, sokszor nem is csak arnyalatnyi
kiilonbségek miatt azonban, én mégis az altalanosabb értelmil egyszemélyes eloadas kifejezést
preferalom. Nem mellékesen igy a monodrama mint irodalmi miifaj és a szinhazi
megvalositasi mod kozott is jobban differencidlhatunk. Tobbek kozt éppen e kiilonbségek
leirasat célozza meg ez az értekezés. Az eltéréseket a kulturtorténeti, irodalomtorténeti és

szinhaztorténeti hagyomanyok feltdrasa mellett, a létrehozas technikdjdnak valtozatai, az

% PAVIS, Patrice: Szinhdzi szétdr. (ford.: Gulyas Adrienn, Molnar Zsofia, Rideg Zsofia, Sepsi Eniké). Budapest,
L’Harmattan Kiado, 2006.

% Ppatrice Pavis (1947): a Canterburyi Egyetem Szinhaztudoméanyi Tanszékének professzora volt. Elsésorban a
szinhazi szemiologia €s az interkulturalizmis tanulmanyozasaval foglalkozik.

31 Szinhdzi szétar p.370

%8 Magyar szinhdzmiivészeti lexikon p.523
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alkalmazott alkot6i modszerek, valamint a szinész és néz6 viszonyanak alakulasa érzékeltetik
mayjd.

Ez a ,lexikalis fejezet” a fogalomtisztazas céljabol irddott. Azért hogy sorra vegyiik, majd
mindjart az értekezés elején helyiikre is tegyiik azokat a témankhoz tartozo alapvetd, de néha
eltéréen interpretalt szinhazi szakkifejezéseket és jelenségeket, melyekkel gyakran
talalkozhatunk a szakirodalomban — régiben és ujban — a szakmai kommunikacid soran és
jelen dolgozat tovabbi fejezeteiben is. Mindekézben nagyon sok fontos, idevago,
szinhaztorténeti, valamint szinhazelméleti kérdést is érintettiink és targyaltunk az
egyszemélyes eldaddasok — elsbésorban magyarorszagi — multjaval és jelenével kapcsolatban.

Az itt leirtakra, mint megalapozo6 informaciokra, a tovabbiakban bizton timaszkodhatunk.
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3. A szinész és a néz6 viszonya

., Hatart huztak a nézé és a szinész kézé, amely ma a rivalda
alakjaban osztja a szinhdzat a cselekvok és a befogadok két

egymastol idegen vilagara...””® (V. E. Mejerhold)

Szinész és kozonség specialisan intim viszonya az, ami minden mas szinhazi formatol
megkiilonbozteti az egyszemélyes szinhazat, az egyszemélyes eldadasokat, mind az eldado
alkot61 megnyilatkozasa feldl nézve, mind a befogadoi élmény tekintetében.

Nekem szinészként feltétleniil ez a tapasztalas adta a legtobbet ilyen jellegii eldadasaim soran.
Mind a négy kategdridhoz tartozd darabndl megéltem ugyanazt: a nézdknek arca lett,
szemparokkal talalkozott a tekintetem, sokkal biztosabban és kozvetlenebb uton nyertem
visszajelzéseket tOlik az eléadasok alatt, mint mas tipusi produkciok soran. Bizonyos
esetekben még be is vontam Oket a jatékba. Kérdeztem toliik, felszdlitottam Oket, szendviccsel
kinaltam Oket, cinkostarsamma avattam Oket, jatszottam veliik, amikor szerepem az adott
eldadasban éppen ezt kivanta. Olyan is volt, hogy egyfajta tudathasadasos allapotba keriiltem
e szemt6l-szembeni kdzvetlenség miatt. Amikor példaul a Szépkisnapban, Eddie-ként éppen a
darabbeli anyammal kapcsolatban meséltem el egy humoros, am kissé pikans sztorit a
kozonség tagjainak €s ekodzben taldlkozott tekintetem valddi, aznap este éppen koztiik ild
¢desanyaméval. Egy pillanatra atfutott az agyamon e helyzet furcsa képtelensége, de aztan a
masodperc tortrésze alatt Gjra Eddie-vé ,regeneralodtam”. (Talan anyam is elgondolkodott
aznap este, hogy én szolok-e hozza, vagy a szerep...)

Maskor megmentette az egyre kellemetlenebbé vald helyzetet a néz6khoz vald kiszolas ritka
lehet6sége, mely amulgy, normalis esetben nemigen egyeztethetd Ossze bizonyos ismert
szinészetikai normakkal. A kis herceg el6adasainak valamelyikén tortént, hogy ily médon
sikeriilt megmentenem az aznapi produkcidt a didkkozonség totdlis magatartasbeli
szabotazsatol, amikor odaléphettem a torténeten kiviil rekedt és ezért zajongassal ldzado
nézOmhoz, elegansan jelezhettem neki, mennyire zavar6 is a viselkedése, majd ,,csak neki”,
csak az 6 szemébe nézve folytattam a szerepem szerinti mondandémat. A szinhaz csodaja, az
eléadas vardzsa volt — és ez a tOrténet lényege — hogy a renitens kiskort azonnal

visszazokkent a sztoriba és tagra nyilt szemmel, élvezettel hallgatta a kizarolag hozza beszélo,

** PETERDI Nagy Laszl6 (szerk.): Mejerhold mithelye. Budapest, Gondolat, 1981. p.33
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csak neki jatszd szereplé szavait. Fontosnak érezhette magat, olyan valakinek, akire nagy
sziikség van ebben a jatékban. Talan nem csak az aznapi eldadast mentettem igy meg, de egy
a jovo szinhaza szdmara elveszni 1atszd nézot is.

Még egy idevago élményem van. The Importance of Being Oscar cimii Oscar Wilde estemet
angolul jatszom. Nagyon vegyes a kozonség Osszetétele eldadasrol-el6adasra. Ennél a
darabnal a ,,késlé reakciok eléad6i munkamra gyakorolt hatasdnak™ nagy iskolajat jarhattam
ki. Amikor z6mében anyanyelvii hallgatosagnak jatszottam, minden ment, ahogy — j6 esetben
— egy eldadason mennie kell: nevettek, amikor poén hangzott el, figyelemmel hallgattak,
amikor épp dramaian izgalmas torténetrészletet meséltem nekik. No, nem igy a foleg magyar
és az angol nyelvet nem a legmagasabb szinten ért6 publikum. Ok magukban még forditottak
éppen, amikor nevetni kellett volna, majd csendesen kuncogtak, amikor mar tal voltunk
mindenen. Aztan ugyanilyen ,spéttel” hatodtak meg Wilde tragédiain is. De ehhez is lehetett,

s6t kellett is alkalmazkodni és minden este a felfogas idejéhez mérni az aznapra megfeleld

tempot.
Ami a legfontosabb: ezek a személyes talalkozdsok — nagyjabol tizenot évvel a
palyakezdésem utan — gyOkeresen megvaltoztattdk a viszonyomat a kozonséggel, a

kozonséghez. Azodta igaz ez a ,hagyomanyos”, tobbszereplés el6adasok esetében is.
Magabiztosabb lettem. Kontaktusom lett a minden esti néz6kkel. Mar nem egy elvarasokkal
teli, feszélyez6, s6t néha ijesztd, sotét masszanak tekintem Oket, mint addig oly sokszor.
Arcuk lett, szemiik lett, sorsuk lett, hiis-vér emberek lettek: néha bosszantéak, néha vonzoak,
né¢ha nehézkesek, néha zsenialis humoruak, néha kihivoak, néha nehezen megnyil6ak, néha
kissé dekoncentraltak, néha pedig csillogoan intelligensek. Es még sokfélék.

Hogy mennyire miikodott ez az egymast érzé kontaktus mas, ,,hagyomanyos” eléadasokon is,
arra szintén van egy szemléletes torténetem.

Egyik szerepemben a valos koromnal joval id6sebb férfit kellett alakitanom: a bolond Jencit,
Jokai Anna Fejiink felol a tetot cimii szinmlivében. A darabot mar tobbszor eljatszottuk
addigra, amikorra az egyszemélyesek révén kozvetlenebb viszonyba keriiltiink, szinész és
mindenkori kdzonsége. Egyszerre csak azt kezdtem érezni egy el6adason, hogy — némi
maszkolas ellenére is — szégyellem a fiatalabb arcomat, a festett 6regségemet, egy jelenetben,
ahol kifelé, a nézotér felé fordulva kellett jatszanom. Nem éreztem odaillonek ezt a fizimiskat.
Nem is mertem t6bbé a nézok tekintetével talalkozni abban a szerepemben. Lesiitott szemmel

bujtattam a csalast.
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Csernus Mariann® szinésznd, aki oridsi tapasztalatokkal rendelkezd egyszemélyes eléado is,

tiz sajat produkcidval a hata mogott, igy ir a kozonségrol Eszterlanc cimii konyvében:

A kozonség. Jo lenne rolatok is beszélni hosszan. Mert benneteket nem érint a kritika
elitélo vagy hozsanndzo, elmarasztalo, dicséro, aldo és datkozo, vallvonogato onkénye,
rolatok nincs szo akkor, amikor rolunk beszélnek, ti kimaradtok mibeldliink, holott
benniink vagytok, minden megnyilvanuldsunk nektek szol, és beldletek is tdaplalkozik
(...) mi érziink benneteket, mi tudunk a lélegzetvételetekrol, mihozzank aramiitésként
eér fel forrosagotok vagy hideg leheletetek, mi atlatunk a gondolataitokon, mi néha
veletek rohanunk, néha eldttetek jarunk, néha ellenetek kényszeriiliink menni a magunk
igazaért vagy vélt igazaért, és ilyenkor nektek lesz igazatok; ti nagyon sokat
segithettek nekiink, pedig nem is ez volt a szandékotok, ti nagyon sokat arthattok
nekiink, pedig eszetekbe sem jutott, mert nem jut eszetekbe, hogy mi mindent tudunk
rolatok, akik odalenn iiltok ma este, és ugyanannyit fogunk tudni a holnapiakrol is.

Szamunkra ti vagytok a legfontosabb emberek a vildgon. ™

A kozonséggel vald kontaktus magasabb mindségének megtapasztaldsa tobb, magat sz6lo
eldadasban is kiprobalod szinészkollégamnak — akikkel médom volt eszmét cserélni ebben a
kérdésben — hasonloan kiilonleges élményt jelentett. Ezért is jo, hogy a Szinhaz- és
Filmmuvészeti Egyetem néhany éve lathatéan 6sztonzi felsébb éves szinészhallgatoit, hogy
probaljak ki magukat az egyszemélyes miifajban €s mar egyetemi éveik alatt keressenek a
maguk szamara megfelelé anyagot, hozzak létre belSle sajat produkciojukat. Ezekbdl az
eléadasokbol, Monomdania cimen, elészor 2016-ban, harom napos fesztivalt is rendezett az
egyetem, melyen 21 hallgatd mutatta be az intézményben létrehozott egyszemélyes eldadasat.
Koziiliikk Prohaszka Fanni igy fogalmaz, az Alszanak a halak? cimii egyszemélyese kapcsan e

témaban irt szakdolgozatéban:

A monodrama véleményem és tapasztalataim szerint az egyik legszemélyesebb,
legsuiriibb, és legkozvetlenebb szinhazi miifaj, ami az adott elbado egyéni
teljesitményere fokuszal, és egy bensdséges, intim térben lehetoséget ad a szinészeknek

a nézokkel valo kézvetlen kapcsolat kialakitasara. Ebben rejlik a miifaj erdssége is:

%0 Csernus Mariann (1928): szinmiivész, a Nemzeti Szinhaz 6rokos tagja. Egyszemélyes eléadasai: Sziiletésnapi
dda (1962); Kolténk és kora (1966); Ditirambus a nékhoz (1969); Psyché (1972); Asszonyok mondokai (1977);
Jadszai Mari: Eletem (1979); Vizsolyi biblia (1982); Megtirt asszony (1986); Valtozdsok (1986).

! CSERNUS Mariann: Eszterldnc. Budapest, Magvet, 1986. p.130
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Kozvetleniil szol egy adott témdn, egyéni vagy kozosségi problematikdn, trauman
keresztiil embertSl emberig. (...) """

., Szilagyi Balint [az eldadas rendezdje| arra biztatott, hogy batran vegyem fel a
szemkontaktust a nézokkel, végig pasztazzam oket, és probaljak meg bevonni lehetdleg
minél tobb nézot a jatékba. Keérése volt, hogy a kérdések, megallapitisok legyenek
konkrétak, mindig egy adott nézonek cimezve, és boséges idot hagyva a reakciokra,

, ;. , w ey 243
valoban varjak valaszt a kozonségtol.

Az ,embertél-emberig ” szolasnak, a nézokkel vald kapcsolatteremtésnek a szinészi mesterség
szempontjabol kiemelkedd fontossdgara hivja fel a figyelmet, és ennek az egyszemélyes
produkciokon keresztiil vald megtapasztalasara Osztonzi fiatal palyatarsait a még a
kilencvenes éveiben is aktiv Békés Itala* szinészné. O is szinte feliilmalhatatlan
tapasztalatokkal rendelkezik az egyszemélyes szinhazi miifajban, mint szamtalan, a
legkiilonb6zobb témajh €és formaju szold produkcid megalkotodja €s eldaddja, aki idénként ma
is fellép még Taldlkozds az égi jatszotarsakkal cimii, ahogy & nevezi Sit-down comedy

eléadasaval. Hogyan lettem senki cimii konyvében igy fogalmaz Békés Itala:

Az énallo alkotomunka a legjobb ut az onismerethez. Ezért oszténozném a fiatalokat
arra, hogy hivjik elo6 onmagukbol a ,,lehetetlent”, és ismerjék meg képességeiket. A
kozonseggel valo kapcsolatteremtés is fontos része a mesterségnek. Ezt szoloesteken,
showmiisorokon lehet a legjobban kialakitani. A kozos munkanak is akkor lesz
nagyobb az dtiitéereje, ha mindenki kiilon-kiilon is képes miivészi élményt létrehozni.
A felelosségérzet akkor alakul ki igazan az emberben, amikor egyediil all a kézénség
elé. Mit mondok? Kinek? Hogyan? Miért? Miért lettem szinész? Mi a miivészet? Mi a

célja? Ezek a kérdések vjra és vjra felvetédnek bennem.”™

Békés Italaval és Csernus Mariannal sikeriilt az elmult években velikk készitett mélyinterjuk

soran ujra atbeszélni ezeket a miifajjal kapcsolatos tapasztalataikat, melyeket személyesen

“PROHASZKA Fanni: A monodrimdk személyessége, intimitdsa, kegyetlen és dlddsos magdnya a
tobbszereplds darabokhoz képest az Alszanak a halak? cimii eléaddson keresztiil. Szakdolgozat, SZFE —
Budapest, 2016. p.4

*® Prohaszka: szakdolgozat p.24

“ Békés Itala (1927): szinmiivész. Egyszemélyes elGadasai: 4 nd; Vidam Békés Este; Cabaret Unique; Chat
Noir; A lélek és a tanc; Lenni vagy ldatszani; Hogyan lettem senki?; Szerelem és még valami.

** BEKES Itala: Hogyan lettem senki? Budapest, Aqua Kiadé, 1993. p.234
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ismét megerdsitettek, idézett konyveik megjelenése utan jo néhany esztendével. Nem csak
eléadoi, de szerkesztdi, adaptaloi, forditoi, latvanytervezoi, idénként rendezdi és ,,producerei”
is voltak tobb sz6l6 produkciojuknak. Teljes alkotoi felelosséget vallaltak ezzel. Ennek a
tobbrét, a szinészinél sokkal szélesebb spektrumon mozgd alkotdmunkénak, a ,,sajdt hang
megtalaldasanak”, a mivészi onkifejezés megnyilvanulasanak mar az anyag 1étrehozéasakor ¢€s
szinpadra allitdsakor, kiemelkedd fontossagot tulajdonitanak mindketten. Hossza és
példaértékii palyajuk gazdag tapasztalatain alapuld, a témankban hianypotlo konyveik
részleteit érdemes lesz idéznem a tovabbiakban is.

De koncentraljunk most kicsit a masik félre is ebben a kiilonleges kapcsolatban: a kozonségre.
Tapasztalataim szerint, illetve az eldadasaim utani kozonségtalalkozoinkon hallottak alapjan
kijelenthetem, hogy ugyanolyan mély élményként élik meg az egyszemélyes szinhazi
eléadasok intimitasat a néz6i, befogadéi oldalon is, mint az el6addin. Mindenekel6tt a
személyes megszolitas aktusa, a részvétel lehetOsége, az ,,igazi jelenlét” ereje valtja ki ezeket
az intenziv impulzusokat.

Az egyszemélyes eldadas sokkal nagyobb fantazia-befektetést is megkivan a kozonségtdl,
tekintettel arra, hogy az ilyen tipusii darabokban tobb az egyetlen, fizikailag valoban jelen
1év6 szereplé altal felidézett egyéb karakter és szituacid, mint altalaban a hagyomanyos
szinhazi estéken. Sok nézonk ,,filmszeri élményként” aposztrofalta azt, amikor az el6tte allo
egyediili szerepld megidézése altal kellett latnia sajat fejében, sajat elméjének , képernydjén”
a torténet tobbi szerepljét és a fohdssel megesett maltbéli szituaciokat. Ambér a szinészi
lattatas altali jeleneteket filmszerti élményként élhetik meg a nézok, a fent felsoroltak: vagyis
a személyesség, a jelenlét, a kozvetlenség okan mégis sokkal inkabb hiper-szinhdzi az
egyszemélyes eldaddsok nézOkre gyakorolt hatasa. Az ,itt és most” ¢Elménye, a
megszolitottsag altal, a tekintetek talalkozésa altal, sokkal markénsabb az egyszemélyes
szinhazi el6adasokon.

Eppen ez az intenziv személyesség az egyik fo oka az egyszemélyes szinhaz az utobbi
években tapasztalhatd egyre fokozo6dd népszeriiségének. Hans-Thies Lehmann erre a

kovetkezOképpen utal Posztdramatikus szinhdaz cimii konyvében:

»A képzeletbeli dramai univerzum és a valos szinhazi szitudcio kozotti hatar atlépése
generdalja tehat a monolog szévegformdja iranti érdeklodést és a monologgal parosulo
kiilonleges szinhdzszeriiséget. Nem hiaba valt a posztdramatikus szinhdz lényeges

vondsava a monologikussag, mely a legkiilonfélebb monologoktol, dramaszévegek
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monologizdlasan dt a nem szinhdzba szant irodalmi szévegek monologikus eléadasadig

terjed. ™

Ez a hataratlépéssel kapesolatos megallapitas dsszecseng Mejerhold*’ a fejezet mottdjaként
valasztott célkitiizésével is, aki egyébként maga is szinészként kezdte miivészi palyafutasat.
Bar fenti mondatai elsdsorban altalanos, a hagyomanyos szinhazi eléadasokkal kapcsolatos
antinaturalista, az illGzidészinhaz tGgynevezett ,kukucskaldo szinpada” elleni nézeteivel
magyarazhatoak, jol kifejezik azt a torekvést, mely nézdk és jatszok kozvetlenebb
kapcsolatanak visszaaddsaval éppen az egyszemélyes szinhaz hivatésa is.

Lehmann a Posztdramatikus szinhdzban meg is magyarazza, hogyan miikodik ez a bizonyos
hataratlépés a dramai univerzum és a valds szinhazi szituacido kozott, amirél a fent idézett
szovegszakaszban ir.

A szinhazban két egymasra meréleges tengelyt kiilonboztetiink meg, mondja Lehmann.
Ugynevezett theatron*- tengelynek nevezziik a szinpadi teret a nézétérrel 5sszektd tengelyt.
A belsd szcenikus kommunikacio tengelyének pedig az erre mer6leges tengelyt hivjuk, mely a
szinpadi cselekmény és a szinpadi jatékban résztvevd szereplok kozti kommunikécid iranyat
jeloli. Lehmann szerint az egyszemélyes el6adasok, monologok, kozonséghez intézett szozat,
torténetmesélés stb. esetében — noha lehetnek eltérések ezek jatékmodja kozt — kzos vonas
az, hogy benniik a theatron-tengely elétérbe lép a belsd szcenikus tengelyhez képest.49

Vagyis mivel nincs a szinésznek szinpadi partnere, akivel belsé kommunikaciot folytathatna,
a nézok felé fordul kozlendéjével. Direktté valik az a kommunikacid, mely a szinpadi jaték
,izenetével”, hataskeltési szandékaval persze minden mas esetben, mas tipusu eléadasoknal
is kialakul szinpad és néz6tér kozott, de ott inkabb indirekt formaban.

Tompa Andrea a Szinhdz folydirat 2008. januari szamaban Dialogus a monologrol és a
monodramadrél™® cimmel kozolt, Alina Nelega romaniai kritikussal folytatott beszélgetésében
egy helyiitt felveti, hogy vajon az egyszemélyes eléadasokban a kdzvetlen kommunikdcio
helyett nem pontosabb-e a kozvetlen megszaolitas fogalmanak hasznalata.

En gy gondolom, nyugodtan hasznalhatjuk a kozvetlen kommunikdcio kifejezést, hiszen a
szinésznek lehet, s6t kell is reagalnia a kozonség feldl érkezo, felé iranyuld, mindennemii

megnyilvanulasra az egyszemélyes eldadasokon, legyen az szobeli vagy mas jellegii reakcio a

* | EHMANN, Hans-Thies: Posztdramatikus szinhdz. (ford.: Kricsfalusi Beatrix, Berecz Zsuzsa, Schein Péter),
Budapest, Balassi Kiado, 2009. p.149

" Mejerhold, Vszevolod Emiljevics (1874-1940): orosz-szovjet szinész, rendez6, szinhazalapito, igazgato.

8 A gorog theatron szo eredetileg csak a nézéteret jelentette, nem a szinhaz egészét, mint késébb.

9 Lehmann: Posztdramatikus szinhdz. p.149

% TOMPA Andrea: Dialogus a monologrél és a monodramardl. (ford.: Boros Kinga). Szinhdz 2008/1. 27-30.
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jatékra, a cselekményre, a szinpadon elhangzottakra. Ez persze azt is jelenti, hogy sokkal
nagyobb mértékben alakulnak, formalodnak az ilyen eldadasok estérdl-estére az aznapi nézoi
reakciok folytan, mint ez a hagyomanyos eléadasok esetében torténik.

Mindezek a jellemzok az egyszemélyes el6adasok szinhazi szituacidjabol kdvetkeznek tehat.
Adott egy szinész, aki a szinpadon, a szinpadi térben, a jaték alatt végig egyediil van.
Csakhogy 6 itt beszél, kozlenddje van, hisz ezért van itt. De kihez beszé1? Ki a befogado, a
hallgatd, a megszolitott, az esetleg a kozlésre kozléssel reagdld, dialogusba bocsatkozd fél,
akinél ott van akar a valaszadas lehet6sége is? Ez a partner itt csak a kozonség lehet.

Ha nem igy van, illetve Ugy teszlink, azt jatsszuk, mintha nem igy lenne, akkor valoban —
ahogy bizonyos szinhdztorténeti korszakban, melyet Mejerhold 1is karhoztat, a
monologizaloval kapcsolatban ezt kijelentették — Oriiltnek, holdkérosnak, részegnek kell
tekinteniink a magaban hangosan besz¢l6 karaktert?

A torténetmeséld esetében — aki kultartorténetileg a legels6 ismert egyszemélyes eléadotipus,
még a szinhaz kialakuldsa el6tti id6kbél — nem meriil fel a kérdés, hogy ki a kozlendd
cimzettje. A torténetmeséldi mesterség a mai napig tartdé hosszu tradicio, mely az eltelt
évszazadok alatt kiilonboz6 elnevezésbeli, eléadastechnikai, formai és az elbéadott anyag
tipusat érint6 valtozasokkal ugyan, de tovabb élt az eurdpai kulttraban is. De akar ugy mesél
— elsé személyben — mintha 6vele torténtek volna meg az eléadott események, akar harmadik
személyben, narratorként, kiils6 megfigyeloként kozli hallgatosagaval a masokkal megesett
torténeteket; akar hangban, mozgasban, testtartasban meg IS személyesiti a torténet Gsszes
karakterét, akar csak szoban idézi fel Gket; akar zene kiséri a szoveget, akar nem; akar
maszkot valt az eléado, akar nem: kdzvetleniil a kozonségét szolitja meg a torténetmesélo.
Ebben az esetben a kdzonség egyszeriien a kozonség. A hallgatdsag, akinek a torténet szol.
Akar egy okori lakodalom fizetett rhapsddosarol beszéliink, akar a kozépkori varosi piac
népszoérakoztatd jokulatorarol; akar a 19. szdzad magyar falusi fondéjanak mesemonddjarol,
akdr a huszadik szazadnak a nézdket szorakoztato podiumi eldadojardl, vagy éppen
szazadunkban, egy budapesti stidioszinhaz valamely sz016 eldadasanak szinmiivészérdl: ez a
nyilt viszony a kozonséggel mindig egyértelmii, természetes és vitathatatlan.

A legutolso példa esetében azonban, amint a szinhaz a térténetmesélés helyszine és amint a
szinész nem Oonmagaként, hanem egy szerepben 4ll a szinpadon, bekapcsolodnak a szinhazi
konvencid szabalyai, a szinjatszas torvényszerliségei. Mdris dramaban, ,,monodramaban”
gondolkozunk, maris a dramai miifaj elméleti és gyakorlati keretei kozott érezziik
sziikségesnek meghatarozni az eldadas jellemzdit. Itt mar — esetenként — felvetddhet a kérdése

annak, hogy a szinpadi karakter, felvallalva a valds szinhdzi szitudcidt, egyszeriien
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kozonségnek tekinti-e az ott tiloket, akik a torténetét, a darab cselekményét meghallgatjak,
befogadjak, vagy fenntartva a dramai fikcid torvényeit, kénytelen-e a torténet valamilyen
szereploiként tekinteni rajuk. Kell-e szerepet osztania a nézékre szerzének, rendezdének,
eléadonak? Hogy erre a kérdéskorre a négy kiilonbozo tipustu egyszemélyes darabnal milyen
valaszokat talalhattunk — ha egyaltalan keresni kellett barmilyet is — azt az eléadasokat elemzé
kovetkezo fejezetekben latjuk majd. A megoldasok az adott darabtipusra jellemzbek.

Egy biztos: akarhogyan is aposztrofaljuk az ott iloket, a nézOk, a szinhazi szituacid
valosagaban, kizardlagos partnerei a szinésznek az egyszemélyes estéken, és ez a tény
mindkét oldalon kiilonleges, mashol ilyen intenzitassal meg nem tapasztalhat6 élménye
ezeknek az alkalmaknak.

A befogadoi oldalon jelentkez6 igény minderre, egyik f6 oka lehet a manapsag tapasztalhato
egyszemélyes eléadasbéségnek. Ahogy Sziics Katalin Agnes fogalmaz a Kritika cimi

folyoiratban megjelent irdsaban:

., Reneszansza van az egyszemélyes szinhdznak. Es kozénsége. Nem igaz, hogy csak a
téve, meg a szines szélesvdszon, a latvanyossag kell a népnek. Elképeszto, mennyi
kényelmetlenséget hajlandoak vallalni  jol 6ltézott, mar nem tinédzserkoru

14 r .7 /4 . . . rr ’J51
szinhazbajarok is egy kis emberi szoért.

Neki, aki jo néhany egyszemélyes el6adas értd nézdje, egy masik hazai szakmai folyodirat
foszerkesztdje, valamint a Szinhéazi Kritikusok Céhének hosszu évekig elndke volt, joggal €s
— alkotoként — reményteli 6rommel fogadhatjuk ezt a megallapitasat.

Talan a visszakanyarodas igényét fejezi ki ez a fokozott nézoi érdeklédés, egy személyesebb,
testkdzelibb, mar a szinhaz megsziiletése eldtt is 1étezd, szemtdl-szembe 1étrejovo magiahoz,
melyet nem csak a polgari illiziészinhaz torvényei felhuzta ,,negyedik fal” képzete, hanem
késébb a film majd a televizid konzerv-valésaga, vagy a huszadik szazad vége és a
huszonegyedik szdzad szinhazénak, a szinpadtechnikai bravarmegolddsokat vagy a
mindenhaté rendezdi koncepcidt nem ritkdn a szinészi személyiség jelenlétének erejével
szemben preferald kordivatja szorithatott hattérbe, eléadd és befogadd még mindig revelativ

lehetdségeket rejtd viszonyaban.

> Sziics Katalin Agnes, Kritika, 2003/3.
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4. A torténetmesélo torténete

., En a magam tanitéja vagyok, lelkemben az isten

2,52

mindenféle dal osvényet iiltette... (Homérosz)

A torténetmeséld, vagy elbeszéld tipusu egyszemélyes szinjaték hagyomanyain keresztiil a
szinészet gyokerei a drama ¢€s a szinhaz megsziiletésénél mélyebbre nytlnak vissza. A legelsé
biztos nyomai ennek az el6adoi gyakorlatnak magukban a homéroszi eposzokban talalhatoak.
A gordg aoidosokkal és rhapsdédosokkal,®® vagyis énekmondokkal egyfelél az eposzok
szovegében talalkozhatunk, mint ahogy a fejezet mottojaul valasztott szakaszban is, ahol az
Odiisszeia énekmondojanak, Phémiosnak szavait idéztem. Masfeldl tudjuk, példaul Ritook
Zsigmond réluk sz616 4 gorég énekmondok™ cimii konyvébsl, hogy Homérosz miiveit is,
mas epikus miivek mellett, e mesterség képviseldi terjesztették eldadasaikkal az irasbeliség
megjelenése elotti idokt6l. Hogy pontosan mikor jelenhetett meg a gordg énekmondoi
mesterség az a mult kodébe vész, de az bizonyosnak tiinik, hogy az i.e. 6. szazadtol kezdve
egyes iinnepeknek mar szerves része volt a homéroszi eposzok eldadasa.”® Ezekben az
eldadasokban, jollehet hangszerrel kisérte magat az énekmondd, mégis a prozai tartalom
dominalt. A zenekiséret alafestést, hangulatot, nyomatékot adott és segitette az eldadas
kozéppontjaban allo, parlando mondott szoveg ritmizalasat.

Ritodk konyveébdl tudhatjuk, hogy az énekmondoé rangos, megélhetést biztositd mesterség
volt, melyet csak hosszu gyakorlattal lehetett elsajaititami.56 Jatszasi alkalmai az id6k soran
boviiltek és az iinnepek mellett, lakomak, lakodalmak, temetések, versenyek részét is
képezték.

Az aoidos elnevezés (Homérosznal is igy szerepel) inkdbb a szobeliség idejéhez kotddik. Ok
még sokkal szabadabban varialhattak az eldadott torténetek alapformuldit, sajat fantdzidjukat,
tehetségiiket, szerz6i képességeiket hasznalva. A rhapsodos miikddése viszont — mely szd
dalvarrot, dalfiizét jelent és arra utal, hogy az énekmondo a hallgatosag igényei szerint barhol
bele tudott kezdeni a torténetbe, illetve folytatni tudott egy masik énekmondo altal elkezdettet

— atvezet benniinket az irasbeliség kordba, amikor ezeket az epikus énekeket mar le is

*2 Homérosz: Odiisszeia, XX11. 347-48. (ford.: Devecseri Gabor)

%% Az aoidos, illetve rhapsddos szavakat a Ritook Zsigmond altal hasznalt modon irom.
> RITOOK Zsigmond: 4 gérdg énekmondok. Budapest, Akadémiai Kiado, 1973.

% Ritook: 4 gordg énekmonddk p.41

% Ritook: A gorig énekmondok p.14
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jegyezték. Ettdl kezdve sokkal kotottebbé valt az el6adhatd szoveg, egyre kisebb teret
engedve az egyéni variansoknak. Egyre inkdbb az énekmondé reproduktiv, eléadoi képessége
keriilt elotérbe. A kozonség egyre pontosabban megismerhette a torténeteket, igy egyre
inkabb az altala ismert médon, de izgalmasan eldadva, érzelmekkel, indulatokkal mesterien
szinezve kivanta viszonthallani azokat.

A rhapsodos tevékenységének a szerzOség feldl az eldaddi mesterség iranyaba vald ilyetén
elmozdulasa — mondhatjuk gy is, hogy ,.elszinésziesedése” — joggal emlékeztethet benniinket
kései utddaiknak, a mai egyszemélyes el6adasok szinészeinek tevékenységére. (Ahol persze
tovabbra sem kizart, hogy a szinész, egészében vagy részben, szerzdje is legyen az altala
eldadott miinek, egyénisége izeivel gazdagitva azt.)

Ahogy a rhapsodosok reproduktiv eldadokka valtak, el6térbe keriiltek tehat az eldadasmod
kiils6ségei, hiszen innent6l kezdve ez volt az, ami leginkdbb megkiilonbdztethette
képességeiket a masikéitdol, ami népszerlivé, elismertté ¢&s sikeressé¢ tehette Oket.
Szinpadiasabb lett az eldadas; a hataskeltés ereje a szakmai versengés fontos eszkozévé valt.
I6nnak a rhapsodosnak szavait idézi konyvében Ritook, aki Szokratész kérdésére elmondja,
mennyire fontos a kdzonségre tett erds hatds, és nem pusztdn a szakmai megitélés, de a

megélhetés biztositasaban is:

»hiszen nagyon is figyelnem kell am rajuk, mert ha megrikatom oket, én nevetni fogok,
mikor megkapom a pénzem, de ha nevetnek rajtam, én fogok sirni, mert pénzem

Oda.”57

Mindehhez a folyamathoz persze hozzatartozott a gorog szinhaz, a gordg dramairodalom
megjelenése €s annak oridsi tarsadalmi hatasa: a kozizlés valtozasa is. A szinhazi gyakorlat
befolyasolta a szinhazon kiviil miikodé egyszemélyes eléaddi produkciok gyakorlatat is.
Ritook szerint ez a szinészi versengés a hataskeltésért bizonyara nem valt elényére a miivészi
eléadasmodnak. Talan ez is oka volt — mas torténelmi folyamatok kihatasa mellett — hogy az
1.sz. 4. szdzadra kimentek a divatbdl a gorog énekmondok. A gordg énekmondds torténete
véget ért ugyan,®® de nem ért véget annak hatdsa, mely évszazadokkal talélte elsé ismert
europai mitveldit.

A masik nagy klasszikus eurdpai kultrdban, a rémaiban is megtalalhatjuk az okor

egyszemélyes el6adoit, s6t egy kifejezetten Romaban népszeri miifajt, a pantomimot is,

> Ritook: A gorog énekmonddk p.59
%8 Ritook: A gorég énekmondok p.125
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melyet egyetlen szerepld adott el6 Ugy, hogy a torténetben felbukkano kiillonbozo
karaktereket, maszkot valtva tette megkiilonboztethetévé, vagy olyan maszkban jatszott,
melynek arckifejezése a fej elforditasaval megvaltoztathaté volt.*®

Mivel a rémai kultura és eldadomiivészetek virdgzasa mar az irasbeliség és a (gorog)
szinhdzmiivészet kialakulasa utani id6kbdl vald, az egyszemélyes eldaddi miifajnak olyan
nagy torténelmi tavlatardl itt nem beszélhetiink, mint a gordg kultartdrténet esetében. A
korabbi, Italidban honos népi jatékokban ugyanis nem volt hangstlyos az egyszemélyes
formak tradicioja. De a pantomimmal mégiscsak volt egyszemélyes miifaj a romai
eléadomiivészetben is, és miivel6i egyiitt éltek és alkottak a birodalomba importalt klasszikus
szinhazmiivészet képviseldivel.

Természetesen nem csak az eurdpai kultrkorben talalhatjuk meg a torténetmesélo-eléadoi

tradiciok képvisel6it. Ahogy Hegediis Géza fogalmaz:

Az eldadomiivészet mérhetetlen idokkel régebbi a szinhaznal. Barhol és barmikor
keletkezett szinhazi kultura, ugyanott mar minden emberemlékezetet meghalado idok
ota volt eloadomiivészet. (...) Nemcsak Aiszkhiilosz mogott all Homérosz, nemcsak a
,Szecsuani opera” mogott Jing-té és Sam-po osballadaja, nemcsak a Sakuntala
mogott a Mahabharata, hanem a dramdkat életre kelté szinészek mogott is az

énekmondok eloadogyakorlata. ~60

Ritodk Zsigmond is tobb helyiitt emlitést tesz 4 gorog énekmondokban a kozép-azsiai és
bels6-azsiai népeknek, a gérogéhez hasonld énekmondoi gyakorlatarol, illetve Peter Simhandl
is roviden kitér, Szinhdaztérténet cimlii munkajanak egy fejezetében, az eurdpai mellett, a tavol-
keleti egyszemélyes eléadoi formakra is.""Ezeknek részletes felsorolasaval azonban nem
kivanok foglalkozni értekezésemben.

Visszatérve sajat, eurdpai, illetve magyar gyokereinkhez: a torténetmesélok kulturalis szerepe
a két nagy okori kultira hanyatlasa utdn, a koézépkori Eurdpaban valt ismét rendkiviil
fontossd, amikor gyakorlatilag évszdzadokra megsziint létezni az, amit szinhaznak,
szinhazmivészetnek neveziink. Kelta bdrdok, german skdldok, francia jongleurdk, szlav
igricek, jokulatorok rottak a kozépkori Eurdpa Utjait és kinaltak tudasukat, torténetmeséloi,

eldadoi képességeiket vasarokon, nagyuri udvarokban, mindenhol ahol csak alkalom

> SIMHANDL, Peter: Szinhdztorténet. (ford.: Szanto Judit). Budapest, Helikon Kiado, 1998. p.37

0 NY. FAZEKAS Zsuzsa (szerk.): Egyediil a pédiumon. Budapest, Szkénetéka — Népmiivelési Propaganda
Iroda, 1974. p.5

®! Simhandl: Szinhdztorténet. pp.45-55
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kinalkozott szereplésiikre. Ok voltak évszazadokon at — el6bb a keresztény vallasi szinjatékok
megjelenéséig, majd a reneszdnszban a vilagi szinjatszas Gjraé¢ledéséig — az eurdpai szinészi
hagyomany, az egyszemélyes eldaddi mesterség tovabbvivoi.

A jokulatorokkal — a latin szd tréfacsindlot, szorakoztatot jelent, de magyar hasznalatban az
enekmondot jelolte — mint hivatdsos énekmondokkal, mar elérkeztiink a 12. - 13. szazadi,
kozépkori Magyarorszagra is. A Magyar Szinhaztorténet 1790-1873 cimii sszefoglald
munka, vagyis a Magyar szinhdztorténet-sorozat els6 kotetében Kerényi Ferenc az
elézményeket sorolva Anonymusra hivatkozik, akitél tudjuk, hogy jokulatoraink kiralyokat és
hosoket énekeltek meg, rdadasul ugy tudjuk hosénekeiket egyes szam elso személyben adtik
el§. Vagyis ugy, mintha veliik esett volna meg a torténet, illetve szemtanti lettek volna
annak, akarcsak a mai szinészek a torténetmeséld tipust darabokban.

A jokulatorok mellett mas egyszemélyes eldaddi mesterségekkel is taldlkozhatunk a
kozépkori Magyarorszagon: regosok, tombasok, goliardok, udvari minstrelek, vagans diakok,
képmutogatok, kiillonbozé eldadoi formaban és technikaval, mas és mas tarsadalmi réteget
szorakoztattak. Hont Ferenc igy ir Az eltiint magyar szinjaték cimii munkéjaban, illetve annak
Regosok, tombasok, diakok cimli fejezetében arrdl, hogy példaul egy hdsi éneket milyen

modon volt szokas el6adni a korban:

. ... Az eloado a foalak személyiséget 6lti magara és a torténetet ennek az egy alaknak
szemszogebdl, idézdjeles elsé személyben jeleniti meg. Szinte teljesen eltiinik a féalak
mogott, a kornyezetet és a tobbi szerepeket a fboalak szerepkeretei kozt, az o0
megnyilvanuldasainak, hangjanak és mozgasanak alapjellegzetességeivel szinezve idézi
fol. A cselekmeny itt tulajdonképpen a foalak lelkivilagaban jatszodik le. A foalak ugy
tiinteti fol magdt, mintha & lenne az eléadott ének szerzdje (...) Azutin elmondja és

.7 o 4 /4 1,63
megjatssza a vele tortént eseményeket.

Ez a fajta szinjaték bizony nem tiint el nyomtalanul, mert példaul Szépkisnap cimii eldadasom
foszerepl6je, Eddie is, sok mas kortars produkcioéhoz hasonloan, éppen ilyen médon meséli

el a darab cselekményét, a maga torténetét.

82 KERENYT Ferenc (szerk.): Magyar szinhdztorténet 1790-1873. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1990. p.13
8 Hont: Az eltiint magyar szinjaték p.128
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Kurdi Maria egyik tanulmanyaban szintén, mint a mai monodramak fdszerepléjének egyik
elédjére hivatkozik a kozépkori, torténeteiket dramatizalva eléado torténetmondokra.®

A 16. - 17. szazadi Magyarorszagon kivételes torténelmi és kulturalis szerepiik volt a hosi
énekeket el6ado historiasoknak, akik magukat miivésznek tartva vandoroltak a harom részre
szakadt orszagban ¢és adtdk eld altalaban sajat szerzeményeiket: verses énekeiket,
torténeteiket. Alkotod szerzdség és reprodukald eléadomiivészet ismét Osszekapcsoldodott a
korban. (Noha nem feltétleniil sajat miivét adta el6 az énekes.)

fgy van ez — kicsit tovabblépve az idében — a mesemondé esetében is, aki még a 19. - 20.
szazadban, a magyar hivatasos szinészet sziiletését és felvirdgzasat kovetOen is folytatta
egyszemélyes eldadoi, torténetmeséldi gyakorlatat, elsdsorban a magyar falu tarsadalmaban.
Fontos szerepet toltott be ezen a poszton a mesemondod, ahogy errél a Magyar néprajzi
lexikon is tajékoztat benniinket.”® Nem csak altalaban hangsilyozza a fontossagukat, de
kiilonb6zo tipusaikat is részletesen leirja €z a mii. Mas specialistai voltak a tréfas meséknek, a
tindérmeséknek, hazugsagmeséknek, hiedelemmeséknek, redlis meséknek, versbetétes vagy
dalbetétes meséknek. Volt aki — alkotd tipusti mesemonddként — a magyar mesekincs elemeit
felhasznalva tomoritette, vagy éppen blvitette a kolcsonzott alaptémat. Volt, aki csak
reprodukalta, valtoztatas nélkiil tovabbmondta, amit megtanult.

Ismét joggal érezhetjiik a hasonlosdgot a kézelmult mesemonddi és a mai egyszemélyes
eldadok gyakorlata kozott. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a mesemondoi mesterség, jollehet
sajat jogon is létezik — még ha korantsem olyan tarsadalmi sullyal, mint ahogy a Magyar
neprajzi lexikon besz¢él multjarol — ma az egyszemélyes szinhéazi eldadasok egyik tipusaként
¢l tovabb. A meselo miivészete, mely évszazados hagyomanyokra nyulik vissza és ujra
kapcsolatba keriil a szébeliséggel, ®® és az egyszemélyes szinhazi eléadé gyakorlata egyes
miivek esetében tehat 6sszefonodik, igy termékenyitve meg a kortars szinhazmiivészetet.

Ami koz0s minden fent emlitett torténeti eldadoi formaban az o6kortdl napjainkig, hogy az
eléado-szinész kozvetleniil fordul kozonségéhez. Nekik beszél, nekik mesél. Olyan
torténeteket ad eld, melyek szamtalan helyszinen jatszodhatnak, szdmos szereplét vonultatva
fel. Ezeket legtobbszor tgy meséli el az eléado-szinész — egyes szam elsé személyben —
mintha vele térténtek volna meg a sztorik. Megidézi, illetve a nézékkel — képzelGerejiikre

szamitva — felidézteti a helyszineket és az eseményeket. Az Osszes tobbi, a torténetben

8 KURDI Maria: Név és monolog, vagy csak monolég. Nem dialégus-formaban irott dramak a kortars angol
nyelvii szinpadon. in: Jakfalvi Magdolna - Kékesi Kun Arpad (szerk.): A szinhdztudomdny az akadémiai
diszciplindk rendjében. Bécsy Tamas életmiivérdl. Budapest, L'Harmattan Kiado, 2009. 163-179. p.168
®ORTUTAY Gyula (szerk.): Magyar néprajzi lexikon. Budapest, Akadémiai Kiado, 1977-1982.
http://mek.niif.hu/02100/02115/html/ Utolso letdltés: 2019. januar 13.

% Pavis: Szinhdzi sz6tdr p.276
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felbukkano karaktert is 6 jeleniti meg valtozatos szinészi eszkozeivel: hanggal, gesztussal,
mozgassal és maszk hasznalata helyett, valtozé mimikaval.

A torténetmesélés mai, modern megjelenési formai kozé sorolhato, nem tipikusan szinhazi, de
mindenképpen eléadoi miifajként a stand-up comedy, ahol az el6ado sajat, az erésebb hatas
érdekében humorral jocskan kiszinezett életeseményeirél szamol be.

Fontos és ,,szinhazibb” példa ugyanakkor az olyan tipust egyszemélyes eléadas, mint a Béres
Marta One Girl Show, melyben a vajdasagi szinészn6d, Béres Marta, szintén sajat életérol,

sajat magarol mesél. Egy vele késziilt interjuban igy nyilatkozik ezzel kapcsolatban:

Az alapotlet valojaban utkozben jott létre, az egyetlen dolog, amit tudtam, hogy
szeretnék egy eléaddst, amiben egyediil vagyok a szinpadon, a monodrama klasszikus
formdja viszont nem érdekelt. Aztan elkezdtiink gondolkodni Urban Andrassal, és
eljutottunk oda, hogy talan az lenne a legbatrabb dolog, ha alapanyagul az én
¢életemet vennénk. Nem azért, mert kiilonlegesebb vagy érdekesebb, mint mas emberé,

14 r 14 r”r . r /4 ) 7
hanem azert, mert igy tudnék a legdszintébben megszolalni. 6

Ez az Oszinte, merész, nem fiktiv karakter mogé bajo, hanem az eléadd részérdl testi-lelKi
Oonmagat és sajat életeseményeit tokéletesen felvallalo kitarulkozas — véleményem szerint — a
torténetmeseloi egyszemélyes eldadastipus legnemesebbikévé avatja a Béres Martaéhoz
hasonlé produkcidkat. A magyar szinhazi kinalatban sajnos csak egyetlenegy példat
emlithetek még és ez Mészaros Piroska Call Girl cimii eléaddsa a Mozsar Miihelyben,
melyben a szinésznd ¢életének egy rendkiviili szakaszaban vele megtortént eseményeket
dolgoz fel, kivaloan vegyitve humort és dramaisagot.

A torténetmesélésnek, vagy storytellingnek ez a hiperszemélyes formaja leginkabb az
Egyesiilt Allamok egyszemélyes szinpadain honos és évtizedek Ota toretleniil népszert.
Minderrdl részletesen olvashatunk — példakkal is alatamasztva — az ott megjelent és az
egyszemélyes szinhaz témajaval altalaban is foglalkozo konyvekben, mint amilyen példaul
Jordan R. Young Acting Solo — The Art of One-Man Shows,®® Michael Kearns The Solo

87 https://szinhaz.org/csak-szinhaz/csak-szinhaz-budapest/2019/01/11/interju-beres-martaval/  Utolsé letltés:

2020.01.29.
% YOUNG, Jordan R.: Acting Solo — The Art of One-Man Shows. Beverly Hills — USA, Moonstone Press, 1989.
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Performer’s Journey — From The Page to The Stage®® vagy Glenn Alterman: Creating Your
Own Monologue™ cimii munkija.

Ugy tiinik a magyar szinész altaldban még szemérmesebb annal, mintsem hogy maganéletét
ilyen leplezetlen Oszinteséggel allitsa sz6l6 produkcidjanak kozéppontjaba. Talan
méltanyossagbdl megbocsathatd az e téren vald lemaradasunk, a két nemzet torténelmi
fejlodésének és tarsadalmi fejlettségének Osszehasonlitasakor. Mindeziddig én sem mertem
létrehozni a magamrdl, a magéanéletemrdl, a sajat szavaimmal ilyen nyiltsdggal sz6lo
produkciot, noha a jovében minden bizonnyal er6s6dé trendjét prognosztizalhatjuk ennek a
torténetmeseldi formanak a hazai egyszemélyes szinpadon is.

A magyar szinhdzi hagyomanyban, ha sajat magarol mesél egy szinész, azt altalaban olyan
onallo-est formajaban teszi, melynek fokuszaba elsGsorban miivészi palyaja életut-
Osszefoglalasat allitja. Az OSZMI adattaraban az ilyen életut-6nvallomas tipust eldadasok
elsé rogzitett megjelenése, Mezei Maria Eletem torténete cimii 6nalld estje, melynek
bemutatdja 1959. janius 11-én volt a Bartok Teremben.

A 2016/2019-es idészakban, Budapesten, ez utobbi tipushoz tartozé produkcio még Galvolgyi
Janos A Galvolgyi, vagy Hernadi Judit Hernddi pont ciml eléadasa, de Molnar Piroska
Emberi hang, vagy Jordan Tamas Széllel szembe cimii egyszemélyesét is sorolhatjuk ide.

A mai torténetmeséld tipust egyszemélyes darabok azonban legtobbszor mégiscsak olyanok,
melyekben fiktiv karakter, fiktiv életeseményeirdl, konfliktusair6l hallhatnak a nézdk, vagy
amelyben a szinész egy valds személy alakjat oltve magara, annak szerepében beszél a
kozonséghez. A masodik csoportra példa Fullajtar Andrea Csendet akarok cimii produkcioja,
vagy Szalay Kriszta Maradjunk annyiban cimii darabja. Az elsére pedig Csanyi Sandornak A
férfiagy cimii eldadasa, vagy a Caveman Kalloy Molnar Péterrel. De ilyen sajat egyszemélyes

eléadasaim koziil a Szépkisnap is.

% KEARNS, Michael: The Solo Performer’s Journey — From The Page to The Stage. Portsmouth, Heinemann,
2005.
’® ALTERMAN, Glenn: Creating Your Own Monologue. New York, Allworth Press, 2005.
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Szépkisnap

Dennis Lumborg egyszemélyes szindarabjaban a Szépkisnapban egy fiatal férj és kétgyerekes
csaladapa, Eddie meséli el életének, kozos életiiknek egy tragikus félreértésen alapulo,
meglehetésen kalandos eseményekkel teli, de végilil — legalabbis ami a csaladon beliili
viszonyok helyrebillenését illeti — happy-enddel zarulo torténéssorozatat.

Az egyszemélyes szindarab két felvonasa két-két jelenetre tagolt. A jelenetek kronologiai
sorban kovetik egymast, mikdzben a féhds minden jelenetben retrospektiv modon tekint
vissza ¢€s reflektal azokra az eseményekre, amelyek vagy a konfliktushoz kdzvetlentil vezettek
(elso jelenet), vagy amik e konfliktus kdvetkezményeiként torténtek meg vele €s csaladjaval.
Maga a cselekmény tehat mindezeknek a nézdkkel vald megosztisa, mikozben a kdzelebbi
vagy tavolabbi mult eseményeit a jelenben rekonstrudlja a meséld-fohds.

Az események mar lejatszodtak. Az eldadas ezeknek rekonstrualasa és a nézokkel valo
megosztasa maga. Ujraélés, reflexio és megosztas. A torténetmeséld tipust egyszemélyes
szindarabok cselekményére jellemz6 fogalmak.

Ami kivaltja mindezt az Eddie hét éves kislanyanak egy félreérthetd, szexualis tartalmu
iskolai elszdlasa, €s a zaklatasi ligyekre vagy legalabbis azok gyantjara egyre érzékenyebben,
egyre ¢lesebben reagald mai tarsadalomnak néha taldn tulzé reakcidja a feltételezett aldozat
oldalan.

Eddie molesztalasi gyanuba keveredik, mely alapjaban boritja fel addig hétkoznapi
nyugalomban foly6 életiiket. Egyén és kornyezet konfliktusba keriil és ez Eddie-t, az el6ttiink
allo mesél6-fohost most addigi életének atgondolasara és Onvizsgalatra Oszténzi. A
monologikus Onreflexid igénye az, ami a torténetnek a kozonséggel valdé megosztasat
motivalja. Az eldadéas igazi konfliktusa tehat az egyén sajat lelkében lejatszodo, sokszor
egymassal vitazo folyamatok iitkdztetése, a kiilvilag altal tartott tiikkorbol.

Darabjanak miifaji elhelyezéséhez a szerz6é az a play, a szinjdték meghatarozast valasztotta.
Miive olyan stilusjegyeket visel magan, olyan megolddsokkal €1 narrativdjaban a szerzo,
melyek az egyszemélyes szinhdzi formék kategoridin belill a torténetmesélés, vagy
storytelling gyakorlatat koveté miivek k6z¢é sorolhatova teszik azt. A torténetmeséld itt nem
egy kiils6, harmadik személy, hanem maga a szinész-f6hés, aki sajat (jelen esetben fiktiv)

élettorténetét hozza a szinpadra.
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A szovegben gyakoriak az olyan Onnarrald fordulatok, melyek a dramatikus szovegekre
altalaban nem jellemzdéek. Ilyenek a siirin eléfordulo ,,mondom neki”, ,kérdezem”, ,feleli”,
,,aszongya” tipusu kifejezések.

Eddie mar mindjart a darab els6 mondataival egyértelmien megszolitja, mégpedig
kozonségként szolitja meg a nézdket. A szovegbdl idézett alabbi szakasz vastagon Kiemelt

részei szemléltetik ezt:

L Arra gytjtottiink, hogy vegyiink a gyerekeknek egy kiskutydt. Tudjak, egy olyan
aranyos, fajtiszta kutyust. Ehelyett meg kellett elégedniink ezzel itt (...)

Vagy:

(...) Kutyamenhely, mi? Ne is emlitsék nekem ezt a szot, hogy kutyamenhely!”™

Az elbadas elején lefekteti a szinész, a szerepldé a nézdkkel valdo ilyetén viszony
jatékszabalyat, vagyis azt, hogy 6k itt hallgatd félként, altala tudomasul véve, jelen vannak az
egyébként a csalddi konyhaban jatszodo elsé jelenetben. Ahogy a masodik, egy
motelszobaban jatszodo, majd a harmadik, rendérségi fogdabeli jelenetben is. (A negyedik
jelenet aztan ujra a konyhaban jatszodik.)

Ilyen és ehhez hasonld néz6i megszodlitasok is végigkisérik a szoveget: ,, képzelhetik”, ,, most
mondjak meg”, el tudjdk képzelni?”, ,,majd meglatiak” stb. Vagy a jaték egy
kulcsfontossagu pontjan mar-mar konkrét valaszt varva a hallgatosagtol, de valojaban csak

belsd 6nvizsgalo-véleményformalasra 6sztondzve Oket:

., Legyenek oszinték: 6nok mit gondolnak?”

Az eléadas folyaman ez a nyilvanvalo tett partnerség aztan, fokozatosan, fizikai interakciokka
is fejlodik. Szintén az elsd felvonas elsé jelenetének egy pontjan példaul, Eddie-ként a
gyerekeket abrdzold két bekeretezett fotot adom korbe megtekintésre a nézdtéren iiloknek.
Megfoghatjak, megnézhetik, tovabbadhatjak. Ekkor a kozonség mar nem csak tani vagy
hallgato fél, de nyilt partneri-interakcioba is keriil a szereplvel. Atveszi, megnézi, esetleg
véleményezi, majd visszaadja a fotokat.

Szinészként rendkiviili modon élvezem ezeket a darab adta interaktivitasi lehetéségeket.

Egyfelol esélyt kinalnak egy még intimebb viszony kialakitasara a publikummal, nem

™ A szindarabot én forditottam magyarra, igy az itt idézett részleteket is sajat forditdsomban koz1om.
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utolsosorban pedig szimpatiajuk megnyerésére is lehetdséget teremtenek, ami nem csupan a
szinhazi-k6zosségi élmény hatasat fokozza, de esetiinkben a mi igen érzékeny témajanak
hatékonyabb befogadasat, feldolgozasat is segiti. Az eredeti Szerzdi instrukcid helyett,
miszerint Eddie csak a tarcajanak belsé oldalat mutassa fel a nézbknek a gyerekek
fényképeivel, mi ezt a szertartasszer(i fotokorbeadast talaltuk megfelelobbnek, ami nem csak
szinész és kozonség, hanem a kozonség egymasnak ismeretlen tagjai kozott is interaktivitast
indukal, kapcsolatteremtésre 6sztondz. Tapasztalatom szerint jelentésen oldddik ilyenkor az a
szemérmes zavar iS, ami néhany nézOben lehet amiatt, hogy az 4altala megszokott,
hagyomanyos szinhazi eldadasokkal ellentétben, itt a szinész nem csak egészen kozel van, de
oda is 1ép hozza, a szemébe néz, szol hozza, kérdez t6le, még ha kimondott valaszt nem is
feltétlentil var ezekre a kérdésekre.

Szinészként is kiilonleges allapot ez, hiszen ebben a kommunikacidoban én mégiscsak mint
Eddie vagyok jelen, a manchesteri csaladapa, még akkor is, ha a nézétéren ilok kozott
ekozben felismerem maganéletem szerepldit: csaladtagjaimat, barataimat, kollégdimat,
szomszédjaimat. Mégis, mint a darab szerepldje teszem fel kérdéseimet €s kutatom az erre
adott reakcioikat.

Ez persze azt is jelenti, hogy az ilyen kdzvetlen visszacsatolas, a kozonség reakcioinak ilyen
egyértelmii, konkrét megnyilvanulasa némiképp befolyasolhatja az el6adas kimenetelét
estérl-estére. Konkrétabban, mint egy hagyomanyos szindarabnal. Nem a torténet
alakulasanak, vagy a darab végkifejletének flexibilitasara gondolok itt elsésorban, hanem
hangsulyok spontdn athelyezddésére, tempobeli valtoztatdsokra, a szinészi jaték
finomhangolasara, a néz6i reakciok beépitésére a jatékba, valamint — idénként — bizonyos
foku rogtonzésre is.

Ez az €16, organikus egység az aznapi kozonséggel szintén meghatdrozd ¢élményem az
egyszemélyes szinhazcsinalasban és ugy gondolom igen fontos ,,szakmai tovabbképzésnek™ is
tekinthetem az eddig lejatszott tobb mint szaz eldadas utan. Olyan érzékenyen kell figyelnie
ilyenkor a szinésznek kozonségpartnerére, mint ahogy idedlis esetben teszi ezt
szinészpartnereire koncentralva a tobbszereplds, hagyomanyos eléadasokon.

Csernus Mariann igy ir errdl a kiilonleges allapotrol:

., Latod a fejiiket egyenként, mert itt nincs meg a nyitott fal jotékony sotétsége; itt a nyitott
fal tintetd vildgossagban tiindokol (...) Es jozan ésszel regisztrdlod szeretett szakmdd
tudathasadasos jellegzetességeit, és elég targyilagos vagy, hogy megallapitsd, mindaz,

amit most végiggondoltal, a mdsodpercnek is csak tortrésze volt, mert maris érzed, hogy
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odalenn megtortént a vardzslat, osszesiiriisodott a legkor a nézotéren... és boldogan

veszed tudomdsul, hogy a szinészet idegdllapot is, a sok egyéb tobbi dllapot kozott. ™

Az interakcios eseménysornak megkoronazasaként talaltuk ki példaul azt is, hogy az altalam
mint Eddie altal a gyerekeknek az els6 jelenet kdzben elkészitett szendvicsekbdl az utolsod
jelenetben megkinalom a kozonség tagjait. Még véleményt is kérek toliik arrol, hogy
milyennek talaljak a ,,f0ztomet”. Ez sem Oncéli megoldas, hanem segiti azt, hogy az igen
felkavar6 torténet végighallgatasa utan a kozonség minél felszabadultabban és még szorosabb
kozosséggé kovacsolodva tavozhasson a szinhazbol.

A szerzd is adott segitséget ahhoz, hogy minél zokkendmentesebben tudjuk megteremteni a
szinhazi, vagyis valos, €s a fikcids tér egybeolvasztisanak az egyszemélyes eldadasokra
amugy is oly jellemzd, de a kozvetlen megszolitast alkalmazd tipusaiknal egyenesen
megkeriilhetetlen feladatat. Eddie a torténet szerint sajat otthonaba érkezik haza a darab
kezdetén, am a lakas bejarati ajtajat tarva-nyitva talalja, a tévé ordit, pedig nincs otthon senki
a csaladbol. Ezzel a nyitott ajtoval egyuttal nyitva hagyja Lumborg annak lehetéségét is, hogy
— elvileg — a jaték helyszinére, a szinpadi lakasba, barki idegen is természetes modon és
megindokoltam térhessen be. Akar a kozonség tagjai is.

Mi ezt a szerz6i megoldast még azzal is igyekeztiink erdsiteni, hogy Eddie a jaték kezdetén
ugyanazon a nézOtéri ajton at érkezik a térbe, melyen &t korabban a kozonség tagjai is
megeérkeztek, vagyis a nézotérre vezetd ajté egyben a csaladi haz bejarati ajtajat is jelenti. A
szinpadi tér és a nézo6tér, mint kozos jatéktér dsszekapcsolasdhoz olyan diszletszOnyegeket
hasznaltunk, melyek a szinpadrol a nézétérre is Kifutnak. A gyerekek szétszort jatékai,
kellékeink, ott voltak mind a szinpad, mind a néz6tér padlojan, s6t még a nézotér egyes székei
alol, a nézOk labai koziil is Ossze kellett szednem egyet-egyet a jatékom alatt. Az el6adast
inditd zenét atasztattuk a szinpadon bekapcsolva hagyott, diszletbeli televizié miisorhangjava,
ezzel is megteremtve valosag és fikcio kozos atmoszférajat.

A diszlet ,evoliciojara” egyébként is ki kell térnem, mert jellemzOnek tartom az
egyszemélyes el6adasok, és kiilondsen a Szépkisnaphoz hasonld, torténetmeséld tipusu
egyszemélyesek szempontjabol.

Amikor B. Torok Fruzsina rendezdével elkezdtiink gondolkodni a diszletrél, elsé korben a
legaprobb részletekig kidolgozott, naturalista igény, élethiien berendezett jelenethelyszineket

terveztiink. Azonban ahogy tovabbhaladtunk a munkaban, ahogy elkezdédtek a probak, a

"2 Csernus: Eszterldnc p.247
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crer

mellékesebbé valt, a torténetmesélés fesziiltsége és a nézdkkel vald toretlen és intenziv
kontaktus fenntartasanak jelentdsége moOgott. Fokozatosan csokkent a  diszlet
valosaghiiségével szemben tamasztott igényiink, de a tOrténetmesélés kozben végzett
folyamatos jelen idejti hattércselekvés akkuratus kidolgozasanak sziikségességéé is. Azokat a
pillanatokat éreztiik a legszuggesztivebbnek, a szindarab tipusahoz legadekvatabbnak, amikor
példaul a diszlet egyik székét a néz6khoz egész kozel hiizva, szembe forditva veliik, ,,csak
meséltem” nekik, ugy hogy kdzben igyekeztem szemkontaktust tartani a lehet6 legtobbjiikkel.
gy végiil arra a dontésre jutottunk, hogy csak egy stilizalt, gyermekrajzra emlékeztetd,
konyhat abrazold szines festett hatteret hasznalunk majd, valamint csak a legsziikségesebb

butorokat: egy asztalt székekkel, melyeket majd kiilonbdzoképpen lehet elhelyezni a szinpadi

térben.

® Az értekezés egyes fejezeteiben elhelyezett eléadasfotok sajat gyilijteményembdl valok. Abban a
szerepben abrazolnak, melyrél az aktualis darabelemzés szol. A fotok minden esetben az adott eléadasnak
bemutatéjat megel6zo fotés foproban késziiltek.
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A masik két darabbeli helyszinnél hasonloképpen csokkent a diszletelemekkel, a
berendezéssel kapcsolatos igénylink. A masodik jelenet motelszobai mili6jét csupan egy
koszlott, agyonhasznalt fotel, a fogdai cellaét pedig egy szimpla hokedli érzékeltette.
Val6jaban a torténet felidézése, lattatdsa soran a szinészi jaték ereje és a nézoi fantdzia
miikodése kellett hogy megteremtse, berendezze, feldiszitse €s kiszinezze a teret. Ez a
jellegzetesség is a torténetmeséldi tradiciot idézi, hiszen hagyomanyosan annak kiilonbozo
megnyilvanulasi formai praktikusan egyszeri, puritdn és semmiképpen sem szinhéazi keretek
kozt mikodtek.

A szinészi jaték lattatd ereje €s a nézdéi fantdzia aktivitdsa az egyszemélyes darabok
alkalmaval azonban nem csak a torténet helyszineinek megidézésében, hanem a darabban
megirt egyéb szereplok, életre keltett vagy csak felidézett mellékkarakterek elképzelésében és
elképzeltetésében is kulcsfontossagu.

Ahogy Alina Nelega fogalmaz, Tompa Andreaval a Szinhdz cimii folyoirat egyik szamaban

folytatott, mar kordbban is 1dézett dialogusaban:

., Ugy vélem a monodramadt eldadé szinész szamdra az jelenti a kihivast, hogy hogyan
teheti lathatova a szinpadi konvencio és a szinpadi jaték keretében azokat az alakokat,
akik fizikailag nem jelennek meg a szinen. Ily modon a monodrama nézdje képzeletével

ror ’ ” ’ . . ’ ’ . rroasld
nagyobb mértékben vesz részt az eloadasban, mint a dialogusos dramai formaé.

A nézok elott allo mesélo-szerepld, mint f6 karakter jelenik meg a torténetben, de jatéka soran
a felidézett szituacidkban vele egyiitt részt vevd egyéb szereploket is plasztikusan kell hogy
megformalja. Ezek a narrativaban felbukkand szerepek, szereplék, valtozd szamban tlinnek
fel az ilyen tipust darabokban és a miivekben valtakozva jelenthetnek annak csak egy-egy
pontjan felbukkand Kis, vagy tobbszor visszatéré nagy ,.epizodszerepeket”. A Szépkisnapban
Katie és Bobby, vagyis Eddie két gyermeke, Jeanie a feleség vagy Ozzie a legjobb barat,
mind visszatérd fokarakterei a torténetnek. Szinészi megformalasuk ennek megfeleléen
gazdagabb, mint a csak vazlatosabban felidézett, megemlitett alakoké. Nekik egyéni hangjuk,
beszédmodjuk (esetleg beszédhibajuk, vagy akcentusuk), testtartasuk, mozgaskultirajuk,
gesztusaik, mimikajuk, vagyis gyakorlatilag sajat kidolgozott személyiségiik kell hogy

legyen. A narrativa szinezésén t0l ezek a karakterek az ,egyhangusag” helyett a

™ Tompa: Dialégus a monodramdrol p.27
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,s0kszinliség” ¢élményét nyujtjak a hallgatésagnak és a karakterformalas Oromét,
bravarlehet6ségét a szinésznek.

Fontos szerepiik még, hogy a veliik lezajlo, felidézett szituaciokon keresztiil mindig Gjabb ¢€s
ujabb helyzetbe hozzak a foéhdst, igy segitve egyre élesebb konturral megrajzolni annak
személyiségképét, a hozzajuk fiz0dé viszonyanak tiikrében. Vagyis hogy altaluk tobbet
tudjunk meg magarél a fszereplonkrdl, hogy mind pontosabban segitsék arnyalni annak
egyéniségét. Megjegyzendd persze, hogy ezeket a kiilonboz6 figurakat a nézok a f6hés roluk
kialakitott képének sziir6jén keresztiil érzékelik, az 6 szavai altal, ugy ahogy 6 latja, ahogy 6
lattatja 6ket, sajat néz6pontjabol.

A felidézett szituaciok is olyan aldialogusokat tartalmaznak, melyek a f6hés altal
visszaidézett valodi dialogusok emlékeire épiilnek. Ily modon az egyszemélyes szindarab
szerz6je visszacsempészhet némi dialogikussagot az amigy monolog formajua szovegébe.
Ezzel fokozhatja az inkabb elbeszélésszerii, vagy lirai-elbeszél6 eloadasmod dramatikussagat,
vagyis végso soron az egész eldadas teatralitasat.

A Szépkisnap bbven adott lehetdséget a karakterformalasra. Kisebb-nagyobb ,.epizodistak”
szerepeltetésével szinesitette Lumborg a darab vildgat. A mar kordbban emlitettek mellett:
Eddie édesanyja, egykori osztalyfonoke, gyamiigyes hivatalnokok, rendérok, volt
osztalytarsak, nagynénik, szomszédok, a csalad kutyaja Winston (szintén eljatszandé szerep!)
¢s még sokan masok, akikbe beleiitkbznek azon a cimadd szép kis napon — melyen Eddie
elcseni a gyerekeket az iskolabdl, hogy minden ziir kellés kézepén egy nyugodtnak vagyott
napot toltson veliik a tengerparton — akikkel mindenféle bonyodalmakba keverednek apa és
gyerekek.

Mivel a Szépkisnap raadasul egy két felvonasos, kétszer egy oOras szindarab — ami a ma
jatszott egyszemélyesek kozt az atlagosnal nagyobb terjedelemnek szamit — kiillondsen fontos
volt szamunkra, hogy ezeknek a cselekményben felbukkandé alakoknak jol
megkiilonboztethetd karakterjegyeket, jol felismerhetd személyiséget teremtsiink, nemcsak
azért hogy egymastol és a foszerepld figurajatol jol kiilonvalaszthatéak legyenek, hanem hogy
minél erdsebb szinekkel tudjuk ellensulyozni az egyediili szinész szereplésének hangbeli és
latvanybeli monotonitasveszélyét.

Mivel magam forditottam a darabot igyekeztem mar a kiilonb6z6 szereplok szohasznalataban,
beszédszintjében, egyéni stilusaban, kifejezésmddjaban is érzékeltetni a kiilonbségeket, igy
segitve a késobbi szinészi karakterformalast. Ezzel a forditoi szabadsaggal — ami persze

semmi esetre sem jelentett durva eltérést az eredeti angol szovegtdl — Eddie alakjanak és az én
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személyes szinészi alkatomnak finom 6sszehangolasandl is éltem. Szerencse hogy a forditd

viszonylag jol ismerte a szinészt, aki majd eljatssza a szerepet.

Persze a masik oldalrol a mar emlitett néz6i fantazia-befektetésnek is oriasi szerep jut az ilyen
jellegi el6adasoknal. Annak tudniillik, hogy a k6zonség tagjai mennyire hajlandoak, vagy
képesek szabadjara engedni fantdzidjukat, €s a hallott szoveg, valamint a szinész altal
megjelenitett karakterek segitségével mennyire tudjak megteremteni a sajat fejiikben mindazt
a szines vilagot, amit az egyszemélyes szinhdz, a hagyomanyos szinhazi eldadasok szcenikali
lehetdségeivel vagy a televizio és a film Oriasi technikai elényeivel szemben, legtobbszor

pusztan a szinészi eszkoztar, személyiség és képességek lehetdségeivel kinalni tud nekik.
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Tovabba, hogy mennyire képesek, vagy hajlanddak a szinész partnereivé valni arra az estére.
Eppen ennek a felkinlt partnerségnek az esélye és a nézéi fantazia-befektetés lehetdsége az,
ami minden mas szinhazi forma kozt unikalissa teszi az egyszemélyes szinhazat és azon beliil
ezt a nagy multra visszatekintd, torténetmeséldi darabtipust — a kozonség szempontjabol is.

Azt az eladast, ahol gyakorlatilag egy széken iilve, vagy a kozonség elott allva, minimalis
szinpadtechnikai, szcenikai megolddsokkal, de szines ¢és izgalmas el6adoi eszkozokkel,
karakterformaldé virtuozitdssal, a nézék felé irdnyuld kozvetlen megszolitassal,
kontaktusteremtéssel és fenntartdssal, de mindenekfelett is a szinészi személyiség erejével

lehet igazi szinhazi eseményt, belsGséges szinhazi élményt teremteni.
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5. Drama és monodrama

A kisérlet ez: hogyan lehetne dramat jatszani egy személlyel...
ugy, hogy egy személy beszédében a tobbi, aki a cselekményben

szerepel, megérezhetd, csaknem lathato legyen... »7e (Brédy S.)

Brody Sandor volt az els6 olyan magyar dramairo, akit bizonyithatéan foglalkoztatott a
monodrama miifaja, egy monodrama megirdsa, mint ezt a mottoban idézett szovegbdl
lathatjuk is. Tudomasom szerint €z a miive — A megcsalt — soha nem keriilt kiadasra, de
kéziratanak egy fénymasolt és legépelt példanyara szerencsére rabukkantam a Szinhaz- és
Filmmiivészeti Egyetem konyvtaraban. Eldadasra sem keriilt a darab, legalabbis ennek nincs
dokumentalt bizonyitéka. A mii keletkezésének évszama nem deriilt ki a példanybdl, de
Brody ir61 munkassaga a 19. szazad végeét, a szazadfordulot és a 20. szazad elejét ivelte at €s
ez elég adat fejezetem szempontjabol.

A szazadfordulo kornyékén volt ugyanis egy eurdpai irodalmi aramlat — és ebbe kapcsolddhat
Brody kisérletezése is — amikor a kontinens mds-mas pontjain, kiilonb6z0 nemzetiségii
dramairdkat szinte egy idOben kezdett foglalkoztatni a monodrama, a mifajban rejld
lehetdségek.

Csehov 1902-ben szinpadi monologgd dolgozza at korabban, 1886-ban elbeszélésként
publikalt miivét, valtozatlanul 4 dohdnyzds drtalmassagarél cimen.”® Az eredetileg is
alkalmazott (tudomanyos)eléadas szituacio — Nyuhinnak a foszereplonek szabadeléadasa a
cimben ismertetett témarol — ezattal mar szinpadi eldadassa is avanzsal.

(Hasonl6 folyamat jatszodott le jo egy évszazaddal késébb, amikor Parti Nagy Lajos, az Orlai
Produkcios Iroda felkérésére monodramava irta at Az étkezés artalmassdagarol cimii, 2011-ben
megjelent kispr6zajat. Az ebbdl késziilt szinhdzi eldadast a 6-os szami melléklet listajan
megtalalhatjuk.)

De visszatérve a huszadik szdzad forduldjara, meg kell emliteni egy masik neves

,kisérletez6t”, a svéd August Strindberget is, aki 1888/1889-ben irta monodramatikus miivét,

» BRODY Séandor: A megcsalt. (Kiadatlan kézirat fénymasolata és annak gépelt valtozata, az SZFE
konyvtaraban.) p.2

"® BALASSA Zs6fia: Monodramak kozelrél — Monodrama, mint antiutopia. in: Balassa Zséfia - P. Miiller Péter -
Rosner Krisztina (szerk.): A4 magyar szinhdaztudomdany kortdrs iranyai. Pécs, PTE BTK Modern
Irodalomtorténeti és Irodalomelméleti Tanszék - Kronosz Kiado, 2012. 54-66. p.57
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Az erdsebb cimii egyfelvonasosat, mely Peter Szondi szerint egyike volt az ir6 a
hagyoményos dramaépitkezéstsl valo elszakadasara tett kisérleteinek.”’

Megsziiletett hat valami valtoztatas, megtjulas, kisérletezés igénye, egyrészt bizonyos
dramairokban, masrészt — ezzel egy idében — a szinhazmiivészet teriiletén alkotokban is, mely
tanaskodtak, és siirgették az ugynevezett ,negyedik fal” lebontdsat néz6 és szinész kozott.
Ennek egyik eszkodze lehetett a monodrama is.

Ekkor sziiletik meg az egyetlen szinész altal jatszott dramatipusnak a gondolata, a mai
értelemben vett monodrama miifaja. Ez mar valoban dramai mii. Nem a k&zépkori, vasari,
maszkeserés jaték, ahol az egyetlen szerepld ténye inkabb technikai-6kondmiai természetti,
mintsem miivészi kérdés. Nem a f0hds bels6 vilagara 6sszpontosito, de valojaban egynél tobb
szereplds darab, mint példaul Rousseau Pygmalionja (1772). Nem is a 19. szazad derekan
Angliaban divatos, Lord Alfred Tennyson (példaul Maud, 1855) és Robert Browning
munkassaga altal Kkiteljesedd kolt6i miifaj, az twgynevezett dramai monolég, melyet
semmiképpen sem szinhazi eléadasra szantak szerz6ik."

Ezek a felsorolt miifajok persze mind lehetnek egyfajta eloképei a klasszikus monodramanak.
A témaval foglalkoz6 és a bibliografidban felsorolt egyes magyar ¢és kiilfoldi szerzOk emlitik
is ezeket bizonyos munkaikban, néha egyetértve, maskor vitdzva egymassal és sajat tedriat
allitva fel az eredet kérdésének tekintetében.

Az viszont vitathatatlan tény, hogy a klasszikus monodrama a 19. szazad végi antirealista,
antinaturalista irodalmi és szinhazi torekvések egyik megnyilvanulasa, és az ezekben az
eszmei iranyzatokban felmeriild valtoztatas igényének egyik bizonyitéka. Strindberg, Csehov,
Brody utan — a teljessége igénye nélkiil, hisz dolgozatom nem a monodramanak mint irodalmi
mifajnak torténeti feldolgozasat célozza meg — mindenképpen emlitésre méltd két ir
nemzetiségli, a szinhaz vildgaban ma is népszerii szerz0. Eugene O’Neill dramaja a Jones
csaszar (1920) mar az expresszionista drama egyik monologba hajlo megjelenési formdja,
ahogy Kurdi Maria fogalmaz.”® De a ,monodrama nagymestere” cimet mégis — minden
kétséget kizaréan — egy masik irnek, Samuel Beckettnek adhatnank, aki a huszadik szadzad
derekatdol a nyolcvanas évekig iddrél-idére megjelend monodramaival a miifaj nagy
kisérletezdje és végleges legalizaloja volt. Monodramatikus miivei tobbek kozt: Az utolso

tekercs (1958), O, azok a szép napok (1961), Nem én (1972), Ringaté (1980) stb.

" SZONDI, Peter: 4 modern drama elmélete. (ford.: Alméasi Miklés). Budapest, Osiris Kiado, 2002. p.47
8 Kurdi: Név és monoldg p.168
™ Kurdi: Név és monolég p.168
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Beckett, monodramair6 tarsaihoz hasonloan, kiilonds figyelemmel fordult a felé a kérdés felé,
hogy ha nem egy masik személyhez — 1évén egyediili szerepléje a darabnak — akkor kihez
sz6l, és egyaltalan miért beszél hangosan maganyos hose.

Ez — mint lattuk — a torténetmesélés esetében nem kérdés, ott nyilt kommunikéciéval fordul
kozonsége felé a szinpadi alak. A klasszikus monodramaban azonban tgy tiinik a tobb
szerepld kozti valodi dialégusnak az elmaraddsa, bizonyos esetekben, ennek valamiféle
kivaltasara, az egyediili alak megszolalasdnak igazolasara 6sztonzi a dramairokat.

Beckettnek tobb megoldasi kisérlete is volt erre. Példaul Az utolso tekercsben a foszerepld
Krapp magndszalagra rogzitett korabbi felvételeit hallgatja vissza és ezekre a felvett
szovegekre, Onmaganak szo6lo tlizeneteire reagal, majd ujabb ilizeneteket kiild, vagyis rogzit,
jOvobeli 6nmagéanak. Az egyediili Krapp a darabban egykori, jelenlegi €s jovObeli 6nmagaval
folytat igy egyfajta dialogust. Vagyis Beckett a szubjektum iddbeli széttorésével teremt
,parbeszédet” a széttort felek kozott. Hasonld hangrogzités technikat hasznal aztan a szerzé a
Ringatoban is. A Nem ¢én esetében pedig mar szinpadi megjelenésében is megtori a
szubjektumot: egy szajat és egy csak mozdulatokat tevé hallgatot lathatunk egyszerre a
szinen.

Mas szerzok sokféle mas megoldast alkalmaznak arra, hogy visszacsempésszék a ,,masik
felet”, a dialogussagot a monodramajukba. Odaképzelt barathoz, kutyahoz, halott testvéréhez
beszél példaul a szerepld. Vagy telefonbeszélgetéseket folytat, mint Szabod Borbala
Telefondoktora. Szamtalan hasonlo ir6i megoldas 1étezik, am esetenként a szinrevitel soran az
eléadas létrehozoinak kell megtalalniuk a megfeleld valaszt e sarkalatos kérdésre, mint 1atjuk
majd a fejezethez tartozo eléadas elemzésében.

Becket munkassadga soran — a huszadik szazad masodik felétél — a monodrama végleges
létjogosultsagot nyer az irodalomban és a szinpadokon. Egyre tobb szerzd hasznalja ezt a
format vilagszerte, jollehet Samuel Beckett nyomaban leginkdbb az angol, amerikai ¢€s
kiilonosen az ir dramairodalom bévelkedik e dramatipusban. Ugy tiinik, a tradicionalisan igen
erds és maig ¢l ir torténetmeséléi hagyomanyban gyodkérrel bird szerzok otthonosabbnak
talaljadk ezt a kifejezési modot, még ha a meséld énnek a kozonség felé irdnyuld
kommunikaciojat ki is valtjak valamilyen, a fent felsoroltakhoz hasonlé dramatechnikai

megoldassal. Kurdi Maria szavaival:

A kortdrsi angol nyelvii szinpadot tekintve, ugy tinik, irorszagi szerzotol sziiletik
manapsag a legtobb monolog-formaju drama. Ennek egyik f6 oka alighanem abbol

eredeztetheto, hogy a kolonialis/posztkolonialis ir kulturaban sokaig fennmaradt a
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szobeliség, a tortéenetmondas hagyomanya, mikozben a naturalista drama fejlodési
szakasza jorészt kimaradt... Az ir torténetmondo rendszerint tobbféle hang
egyszemelyes megszolaltatasaval, kisebb-nagyobb mértékben alkalmazott dramatizalo

technikaval adott el6 kozonségének. ~80

Talan nem véletlen, hogy négy egyszemélyes eléadasom koziil is egy — a The Importance of
Being Oscar — ir szerzé miive, masik kett6 pedig kortars brit dramairokeé.

A magyar monodramairodalom meglehetdsen szegény, jollehet egy dramaironk mégis van, az
erdélyi Kocsis Istvan,® aki egymaga 6t kiilonboz6 szinmiivét is monodrama formaban irta
meg, vagy azza dolgozta at sajat, kordbban tobbszereplés dramajat. Ezek kozill az Arva
Bethlen Kata és a Bolyai Jdnos estéje a magyar szerz6t6l mindmaig legtobbet jatszott
monodramdk kozé tartoznak. Az 5-0s szdmi melléklet listdjan tobbszor is talalkozhatunk
veliik, de a 2016/2019-es idészakban is miisoron van a kettd koziil az elsd, Gubik Agi
eldadasaban. Ezeken kiviil sokat jatszott darabjai Kocsisnak a Széchenyi Istvan, a Jaszai Mari
¢s a Van Gogh cimii monodramai is.

A kortars magyar szerzOk koziil Parti Nagy Lajos munkassagéban foglal még el jelentdsebb
helyet a monodrama miifaja, jollehet 6 inkabb kordbban irt epikus miivei dramatizélasaval,
atdolgozasaval alkotja meg ezeket a darabokat. llyenek az Ibusdar, A hét asszonya, a mar
emlitett Az étkezés drtalmassagarol, illetve vannak Parti Nagynak monodramatikus
atdolgozasai nem sajat miiveib6l is, mint példaul A kellékes vagy a Pionirsziv. (Ez utobbi Bird
Krisztaval k6zos munkéja.) Ezek egy része ma is miisoron van Budapest szinhdzaiban.

A magyar monodramak nem éppen bdséges kinalatat jegyzi meg ljgyartd Judit is a Szinhdz
folyoiratban megjelent, az akkor miisoron 1év6 egyszemélyes el6adasokat szemlézo,

Monodraman innen és tul cimu irasaban:

,,Szdmos szinésziink 6rommel vallalkozik az egyszemélyes produkcio csoppet sem
egyszerii feladatara. A gondot inkdabb az jelenti, hogy monodramabol (kiilénosen
jobol) kétségteleniil mérsékelt a felhozatal. A latott eloadasok jelentds része azonban
azokat a produkciokat igazolja, amelyek nem feltétleniil darabban, hanem jo
szovegben (és hatarozott dramaturgban) gondolkodnak — az elkovetkezendokben

remélhetdleg batrabban és izgalmasabban kisérletezve. "

8 Kurdi: Név és monolég p.174
8 Kocsis Istvan (1940): Jozsef Attila-dijas, erdélyi magyar ir, dramairo.
8 [JGYARTO Judit: Monodramén innen és tul - eldadasrél eléadasra. Szinhdz 2008/1. 30-35. p.35


https://hu.wikipedia.org/wiki/1940
https://hu.wikipedia.org/wiki/J%C3%B3zsef_Attila-d%C3%ADj
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Nem magyar szerzé tollabol szarmazd, de magyarul mar elérhet6 monodramakbol sem
kielégitéen szines a kinalat, de azért a 6-0S szamu mellékletben talalkozhatunk magyarra
forditott, eredeti monodramakkal is, mint ahogy a Margarida asszony, 4 nagybdgd, a Dolgok,
amikert érdemes élni, a Shirley Valentine, a Tavoli dal és a Klamm haboruja kiting példak
erre.

Az én klasszikus monodramam — melynek elemzésével folytatodik ezt a fejezetet — a Lady
Bracknell és a lazac mosolya, avagy a bunburistdik kortars brit szerz0, Paul Doust alkotésa,

mely magyar nyelven mindeziddig nem volt elérheto.
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Lady Bracknell és a lazac mosolya, avagy a bunburistik

Paul Doust 1994-ben, a Samuel French kiad6 altal el6szor kiadott egyszemélyes szindarabja a
Lady Bracknell’s Confinement, or The Bunburyist a szerz6 altal az a monologue, vagyis a
monolog miifaji meghatarozast kapta, mely ebben az esetben vilagosan kovetkezik is a darab
szerkezetéb6l. A 17 oldalnyi hosszisagi monolog ugyanis valodi dialogushoz képest
artikuldlodik. Doust ezzel kikeriili Balassa Zs6fia mas, amtgy a klasszikus-tipusa

monodramak koz¢ tartozd miivek esetében jogosnak tekinthetd felvetését, miszerint:

,,a monodrama hosszu monologként torténo azonositisa problematikus. A monolog

dialogushoz képest artikulalodik; dialogikus kérnyezetben létezik. ~83

Mint ahogy cimébdl gyanithatjuk, ez a monodrama Oscar Wilde a magyar szinhazi
hagyomanyban Bunbury cimen ismert szinmiivével kapcsolatos. Doust azt a mas szerzok altal
korabban mar alkalmazott kiinduldpontot valasztotta miive megirasakor, hogy egy karaktert,
illetve karaktercket kolcsondz egy mar létezé szindarab szerepldi koziil és tovabbgondolva
azok sorsat, multjat, jovOjét, motivacioit és a tobbi szereplokkel, valamint az eredeti mii
cselekményével vald viszonyéat, hatdrozottabb konttrral, bdvebben fogalmazva rajzolja at az
elddje altal megalkotottakat.

Az egyik legismertebb ilyen vallalkozas Tom Stoppard Rosencrantz és Guildenstern halott
cimi munkéja, mely a dan tronérokos két egykori, végiil tragikus sorsra jutd didktarsa
szemszogébol jatszik el Gjra a Hamlet eseményeivel és szerepldivel.

Doust Lady Bracknell karakterét emelte ki a Bunburybél hogy, mintegy folytatasaként az
Oscar Wilde 4altal ott elmesélt torténetnek megirja azt a monoldgot, melyet az eredeti
szindarab utolsé jelenetét kovetden akar elmondhatna vagy el is mondhatott volna a lady. Irta
mindezt aprolékos, egy Wilde-kutatd szakértelmét idéz6 pontossaggal, hitelesen utanozva az
ir6 stilusat, mondatszerkesztését, mard irOniajat, végtelen szellemességét, mintha tényleg
maga a 19. szazadi ir szerz6 folytatta volna a torténetét ilyenképpen.

A Lady Bracknell’s Confinement, or The Bunburyist Horgas Judit és jomagam ko6z0s

forditdsaban (Horgas készitett egy nyersforditast, melyre alapozva irtam meg a magyar

8 Balassa: Monodrdmdk kézelrél p.56
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valtozatot) a Lady Bracknell és a lazac mosolya, avagy a bunburistik cimet kapta. Az
egyszerliség kedvéért innentdl kezdve roviden csak Lady Bracknellként irom majd le a cimet.
Doust darabja nemcsak pontosan ott kezdddik, ahol a Bunbury véget ér, de a szerzé Wilde
utolso jelenetének utolsé néhany megszolalasaval, zar6 dialogusaval indit, a boldog
végkifejlet csticsan, ahol minden szerelmes — koztiikk Lady Bracknell lanya, Gwendolen, és
Ernest Jack Worthing, a megtalalt ,,gyermek” — boldogan omlik egymas karjaiba.

Doust monoldgja, monodramaja tehat valoban egy Wilde-i dialogusbol formalodik.

A szerz6i szandék ezt a jelenetvéget a szinpadon kiviilre helyezi, csak mintegy hangjaték
formajaban idézteti fel sajat monodramaja kezdeteként. Amint elhangzik kintrdl az utolso
megszolalas — Mr. Worthing szavai — Lady Bracknell 1ép, immar teljes hus-vér valojaban és
egyediili szereploként a szinre, hogy belekezdjen a koriilbeliil hatvan perces monologjaba.
Mindjart mondandoja elején bejelenti, vagyis inkabb kijelenti a tényt, amirdl aztan ugy érzi,
bdvebb magyarazatot kell adnia ebben az egy 6ranyi vallomasban: azt, hogy 6 valdjaban
Gwendolennak nem az anyja — hanem bizony az apja. Egy férfi, aki a sors kiilonds és
meglehetdsen abszurd jatéka folytdn, nagyratord céljai altal vezéreltetve, tehat végsd soron
sajat akaratabdl jutott — eredetileg munkasosztalybeli fiatalemberként — ebbe a kivaltsagos
¢lethelyzetbe, a gazdag és elokeld dama szerepébe, mely szerepet évtizedek ota kivaldan,
mondhatni leleplezetleniil jatszik.

Most azonban, hogy a sors kiszamithatatlansaga folytin a fiatalok egymasba szerettek,
valamint hogy Mr. Worthingrdl éppen kidertilt, 6 az egykor elveszett gyermek, az a rettenetes
¢s Lady Bracknell altal feltétleniil orvosoland6 probléma allt el6 — és ez mar a Doust kitalalta
nagy csavar — hogy mivel Gwendolen és Mr. Worthing féltestvérek (Wilde-nal ,,csak”
unokatestvérek), lehetetlen kapcsolatuk tovabbi elmélyiilése. Anyjuk a Bunburyben is
emlegetett Mrs. Moncrieff, akivel a mi Lady Bracknelliink, eredeti (majdnem azt irtam
leanykori) nevén William Gallfin, szerelembe esett, és akinek Williamként gyereket is csinalt:
Gwendolent.

Féltestvérek tehat a fiatalok, ezért lehetetlen hogy szerelmiik beteljesedjen. Lady
Bracknellnek el6 kell allnia az igazsaggal! Fel kell tarnia a titkot! Vallania kell! A vallomasos

feltarulkozas pedig éppen idealis alaphelyzet egy egyszemélyes szindarabhoz.

“Egy keézitaska? Figyelemremélto egybeesés!
Attol tartok, olyan informaciokat kell koz6lnom Worthing urral, melyek 6sszességében

nem okoznak majd neki orémot. Az imént, sajndlatos modon, szemtanvja voltam, amint
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a leanyom, Gwendolen, meglehetosen hevesen olelkezett a fent nevezett uriemberrel.
Semmiképpen sem engedélyezhetek ilyen illetlen érintkezést.
Nem szokdasom felvilagositani az embereket, mert nem illik a személyisegemhez. Most

azonban a leanyom jovendé boldogsaga a tét, igy hat kotelességem cselekedni. »84

Doust nem csak Wilde humorat és gazdag kifejezderejét kolesonzi mivéhez, de azt a
humorba csomagolt, am mindvégig nagyon is jelenvald sorstragikumot is, mely oly jellemz6
Oscar Wilde a felszinen kacagtatd szalonszinmiiveinek mélyebb rétegeibe hatolva, példaul
mindjart a Bunbury esetében is.

Az ambiciozus, koran arvasagra jutott €és a szinhaz vilagadnak mar kamaszként a blivoletében
¢l6 ifja William Gallfin tragikomikus, sokszor kifejezetten groteszkbe hajlo véletlenek
sorozatan keresztiil keriil életének egy pontjan komoly dontéshelyzetbe: vallalja-e vagy sem,
hogy hatralevo éveit az egész tarsadalom és kdzvetlen kornyezete szemében néként éli majd
le, mint Lady Bracknell, sajat nagyratoré ambicidinak bortonébe zarva testben és 1élekben.

Az angol cimben a ,,confinement” sz6 kitiinden fejezi ki ezt a dilemmat, mert jelentése
egyszerre ,,sziilés”, ,,vajudads”, de ugyanakkor ,rabsdag” is. A magyar nyelvben ennek sajnos
nem talaltunk igazan frappans megfelel6t, igy mas darabbeli utalas keriilt a magyar cimbe: a
lady hirhedt mosolyara utald kifejezés, mely értelmet nyer a szo6veg kontextusabol.

A ,vajudads” sz6 azt az aktust is jeloli, ahogy multjanak csak ritkan biiszkeségre okot add
eseményeit mar-mar a gyonas lelki kényszerével fokozatosan, lelke egyre mélyebb bugyraiba
alameriilve tarja fel hallgatosaga elott William. A gyondas pedig, a korabban mar emlitett
vallomas mellett, egy ujabb rokon jelensége, idealis alapszituacidja az egyszemélyes
szinhaznak, ahogy erre Clare Wallace is utal jelzett tanulmanyanak egy pontjan.®®

A kezdetben még inkabb a Wilde-utdnzé szerz6 stilusbravirjan €s a férfi-nd szerepcsere 6rok
szinpadi komikuman mulaté nézOk, a torténetben fokozatosan egyre beljebb haladva, egy
mély feltarulkozas, egy identitasdrama kellds kozepén talalhatjak magukat.

De vajon Ki is itt ez a hallgatosag? Kik is ezek a ,,néz6k”, akiknek a lady vall? Itt is joggal
mertil fel ez a monodramaknal Gjra és Gjra visszatérd kérdés, kiilonds tekintettel arra a tényre,

hogy Lady Bracknell karaktere ugye a Bunburybdl 1ép ki, ami pedig egy vitathatatlanul az

8 DOUST, Paul: Lady Bracknell’s Confinement, or The Bunburyist. London, Samuel French, 1994. (ford.:
Horgas Judit és Szirtes Balazs).

8 WALLACE, Clare: Monologue Theatre, Solo Performance and Self as Spectacle in: ué: (szerk.): Monologues:
theatre, performance, subjectivity. Praga, Litteraria Pragensia, 2006. p.5

(Tanulmanyaban Clare Wallace megemlit egyéb, a monodramahoz, monologhoz hasonld szinhazon kiviili
megnyilvanulasi formakat, mint: beszéd, prédikacié, tudomdnyos, vagy iskolai elbadds, szavalds,
pszichoterdpids onkifejezések stb.)
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illozioészinhdz korabol és oOrokségébdl vald, 19. szazadi szinmii. Betartja ezért az
illaziészinhaz egyik legfobb alaptorvényét: bepillantast enged ugyan kozonségének egy
alternativ valosagba, a nézdteret ¢s a fikcios teret elvalasztd képzeletbeli ,,negyedik falon 4at”,
de szerepl6i nem tartanak direkt kapcsolatot, nem kommunikalnak kozvetleniil a kozonséggel,
nem szolitjak meg dket, igy Orizve a fikcids valosag szuverenitasat.

Marpedig a Lady Bracknell szévege tele van olyan fordulatokkal, hogy ,.annyit azért
elarulhatok”, vagy, hogy ,.itt kell megjegyeznem”, ,megnyugtatdisképpen kozélhetem”, vagy
éppen, hogy ,.6rommel jelenthetem”. De akkor kinek? Es kivel?

A mi eléadasunk esetében raadasul még specialisabb, még erételjesebb a viszony a
kiindulasként vett Wilde-i szindarabbal, igy annak Osszes fent emlitett jellemzdjével is.
Kihasznaltuk ugyanis azt a kivételes lehetdséget, ami a Karinthy Szinhazban adodott
szamunkra — melynek Hokom Studidjaban 2019 decemberében bemutattuk a Lady Bracknellt
— tudniillik, hogy éppen misoron volt a nagyszinpadon a Bunbury, Karinthy Marton utolsé
befejezett rendezésében. Kindlkozott hat az alkalom, hogy a Paul Doust altal javasolt kezdést,
terjedelmében Kicsit Kibovitve, leforgassuk a Bunbury zaro jelenetét a karinthys el6adas
szerepldivel, annak diszletében és jelmezeiben tgy, hogy Oszvald Marika helyett — aki a
Karinthy Marton altal rendezett eldadasban a szerepet jatssza — természetesen én allok be
Lady Bracknellnek, mar a sajat, monodramabeli kosztiimomben. Eléadasunkat ezzel a felvett
jelenettel inditjuk a stidioban, melyet a nézdk a diszletben elhelyezett televizidkésziilek
képernydjérol kdvethetnek figyelemmel.

A felvételrdl kozremiikodd egyéb karakterek szerepeltetése nem ritka jelenség az amugy
»eloben” egyszereplOs eldadasok alkotdi megoldasai kozott, akar szerzoi, akar szinpadraallitoi
invenciokeént.

Hogy még jobban meger6sitsiik a Bunbury és a Doust monolog kozotti kapcsolatot,
leforgattuk még azt is, ahogy Lady Bracknellként a nagyszinpadi siillyesztén at tdvozok a
Bunbury diszletébdl s a kényszerii szinvallas siirget6 fesziiltségétol hajtva, végigrohanok a
Karinthy Szinhaz elocsarnokan, majd fel a 1épcson, az emeleti studio bejarati ajtajaig. Azon a
néz6éink szamara jol felismerheté utvonalon, melyet néhany perccel korabban 6k maguk is
megtettek a nézOtérre menet. A kilincsre tett ,lady-kezem” lathatdo a felvétel utolsod
képkockajan, majd a kovetkez6 pillanatban mar be is robbanok a studié szinpadi terébe teljes
fizikai valdmban és kezdem a mondandémat Doust fent idézett elsé mondataival.

A konkrét szinhazi térrel és valosaggal valo ilyetén jaték, a fikcids torténet idejének és
helyszinének, a szinhazi eldadas jelenével és terével valo keverése, szandékos rendezdi dontés

volt résziinkrdl tarsrendez6mmel, Gaal Ildikoval.
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Az egyszemélyes eléadasoknak egy gyakori és igen fontos jellegzetességét szerettiikk volna
ezzel hangstlyozni. Azt, hogy azokban a szinpadon all6 egyetlen karakter kozlési
szandékanak kozvetlen cimzettje, az esetek tulnyomo tobbségében, az ott valoban jelen levo
hallgatésadg. Ez a kommunikacids irany lebontja a szinhazi illuzié negyedik falat, mint ahogy
esetliinkben ez a tény kiilonosen jol modellezhetd, ha a Bunburyvel allitjuk parhuzamba a

Lady Bracknellt. Utobbinal a szinhazi valésag egyenranguva valik a fikci6 valosagaval.

A studiobeli diszletiink egyszerre jelez budoart egy el6kelé hazban 1895-bél, amikor a
Bunbury cselekménye jatszodik, és szinhazi 61t6z6t valamikor, valahol, ahol a Bunburyt
éppen jatsszdk. A korhiinek hat6 tiikr6s asztalra, szinhdzi O6ltoz6tiikkorre valdé modern
lampatesteket szereltiink. Ett6] balra, egy polcon, televiziokésziilék; errdl lathatd eldadasunk
kezdetén a Bunbury utolsé néhany pillanata, mint egy olyan kontrollmonitorr6l, mely szinhazi
6ltozOkben hivatott mutatni a szinpadon éppen folyd eldadas miisorképét. Jobbra kis asztalon
19. szazadinak tind vaza, az Oscar Wilde-ra oly jellemz$ viragfajtaval: liliommal. A
jatéktérnek a Hokom Studio padlojatol vald elhatarolasara, az amigy minden elemében
lazacsziniire festett butorzatnak, konzervativmintds szényeg ad alapot. A diszlet elhatarolo-

elemek nélkiil all a studio 1athatd, csupasz falai kozott.
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A jelmezem stilizaltan korhi, ugyanakkor néhany elemében igen tulzo, szinpadias. A kalapon
tulméretezett lazac. Minden itt felsorolt latvanyelemmel az egyszemélyes szinhdzra amugy is
jellemz6, az illuzid és a valosdg hataran egyensulyozo idébeli és térbeli dualitast
szandékoztunk alatdmasztani, Mucsi Baldzs diszlettervezé és Papp Jano jelmeztervezd
segitségével.

Mindennek latvanybeli leirasa utan, térjiink vissza a ,kihez beszél a szerepl6” idevagd
kulcskérdéséhez. Itt lesz jelentdésége a korabban mar emlitett vallomds, vagy gyonas
aktuséanak.

A mar ismert okokbol kifolyolag Lady Bracknellnek, vagyis Williamnek, musz4j tisztaznia a
szerelmesek kozti kozeli rokonsag tényét €s ezzel egyiitt lelepleznie sajat valos identitasat.
Erre az oriasi 1épésre fel kell késziilnie, el kell probalnia a jelenetet. Visszavonul hat egy

olyan helyiségbe, ahol gyakorolhatja ezt a monoldgot, ezt a vallomast ugy, ahogy ,,valodi”

hallgatosaganak, a Bunbury szerepléinek szandékozik majd eléadni azt.

Végigjatssza az egészet, €s ekdzben persze kikeriilhetetleniil ugyanugy ujraéli a multbol

idevezetd események szitudcioit, érzelmeit, ahogy majd késdbb ,.Elesben” kell megtennie.
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Vagy éppen azért meriill e proba kozben olyan mélyre a sajat tettei, dontései okozta
zlirzavaros, sokszor tragikus események kinz6 ujraélésébe, hogy a csalddnak sz6l6
vallomédsdban mar rezzenésteleniil tudja, arisztokratikus nyugalommal, brit hidegvérrel
k6z61ni a tényeket?

Vagy csak egyszerlien egy szinész(nd) probal az 61t6zojében?

Mindez az indoklas hiteles és mikddéképes ebben a monodramaban, illetve annak jelen
szinrevitelében. Ha a fikcid szigort logikajat, az illizioszinhdz zart szabalyrendszerét
kovetjiik, akkor is megindokolhatnank igy Lady Bracknell egy 6ranyi ,,magéban beszélését™.
Akéar uri budoarjaba, akar szinhazi 6lt6z6jébe vonul is vissza ,probalni”, 0sszeszedni a
gondolatait egy késobbi tényfeltard vallomashoz, gyonashoz, fellépéséhez.

Talan mindezek az alkot6i megoldasok eredményezték, hogy az eddig lejatszott eléadasok
utani beszélgetéseken a publikum részérél nem tapasztaltunk hianyérzetet, és igényt arra,
hogy jelenlétiiket bévebben igazoljuk, indokoljuk — még egy ilyen klasszikusnak mondhat6
monodramaprodukcio esetében sem.

Azonnal elfogadjak nézéink a jatékszabalyt, ami alapjan ebben az el6adasban keveredik
fikcio és valosag, a 19. és a 21. szazad, szinhazi tér és szinpadi tér. A néz6téren ilok nem csak
azt veszik természetes modon, ahogy direkt hozzajuk szol a szerepld, hanem azt is halasan
fogadjak, ha egy-egy tagjuk latvanyosabb reakcidjara reagal is jatéka kozben a szinész.
Spontan. Partnerként.

A Lady Bracknell esetében mindenképpen igy van ez. A kikivankozé nagy gyonasnak
mindenféle fenntartasok nélkiil valnak ,.elézetes gyontatéiva” a Karinthy Szinhdz nézdi,

estérol estére.
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6. Regényes adaptacio

., ...eloszor a nagy lehetoséget lattam benne. Igen, szo szerint és
mezteleniil, azt a szinészi lehetéséget, amire néha egy egész palyan at
sovar szemekkel néziink hiaba, elmegy mellettiink, elmegyiink mellette,
nem nekiink adatik meg. Benne volt az egyszemélyes jaték minden

1,86

veszélye és esélye is...””> (Csernus Mariann)

Weores Sandor kitalalt egykori koltdndjének aléletrajzat és versciklusat tartalmazd miivébol
mar annak megjelenése évében monodramat készitett maganak Csernus Mariann szinmiivész.
Az adaptacid sikerét bizonyitja az a milvésznd altal kozolt adat, miszerint t6bb mint
Otszazszor jatszotta ezt az elGadasat szerte az orszagban annak 1972. marcius 15-i, az
Egyetemi Szinpadon tortént bemutatasat kovetd években.

Ez a munka besorolhat6é az adaptacidval késziilt monodramék kategoriajaba, mert ugyanazon
egy, eredetileg nem szinhdzi eléadasra szant, nem dramai miibdl késziilt a szinpadi szoveg,
annak ellenére, hogy Weores eredetije vegyes miifaju iras, igy a versek szelektalasa és a
szinészi mondanivald szempontjai szerint valo sorrendbe allitasa, valamint vegyitésiik a
prozaban irt epikus betétekkel, szerkeszt6i feladat is volt. Persze maga az adaptélas
legtobbszor egyfajta szerkesztés is és viszont. A kiilonbség a két tipus kozott tobbek kozt az,
hogy egyetlen alapmiibdl késziilt-e a szinpadi szoveg, vagy sokbdl, illetve sokfelébal.

Csernus igy emlékszik vissza a maganak alkotott foszerep nagyszertiségére Eszterldnc® cimii

Onéletirasaban:

,,Harcom targya a Psyché volt, akivel pedig harcolnom kellett érte, az én magam
voltam. (...) eldtted all az egész alak, amelynek annyi szine és arnyalata van, mint a
szinskalanak. Annyi groteszk bdja, mint egy bohdcnak, akin akarva-akaratlanul
mindig elfacsarodik a sziviink, annyi légiessége, mint Arielnek, olyan vaskos erotikdja,
mint Boccaccionak, olyan szenvedélye, mint Shakespeare férfiszerepeinek, olyan fehér,
voros és fekete egyszerre, hogy csak lass neki, ha valoban meg mered rdagni a

szonyeget kozben, és tiz kérmdddel kaparni a falat, de nem otthon, az istenit, mint

8 Csernus: Eszterldnc p.134 (A Psyché cimii egyszemélyese kapcsan.)
8 Csernus: Eszterldnc p.163
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mindig, hanem ,,odafonn”, a szinpadon, mert ezt most nem mdsok osztottak rad, ezt te
valasztottad, tisztaban vagy a sulydval, a felelosségével, nehezebbet alig talalhattal
volna, ,, intellektudlis” szinész lévén, akarmennyit is dsszeolvastal. (...) Tehat ez az
alak a szerepek szerepe, ezt tudod, ilyen szerepeket dltaldban nem irnak, féként nem
noknek, ha pedig véletleniil irnanak, és véletleniil ki is osztanak, akkor biztos, hogy
nem te kapnad. Ezt viszont te taldltad, ha pedig talaltad, bizonyara azért, mert valamit

ki akarsz fejezni magadbdl is, és remélem tébbet, mint eddig barmikor sikeriilt. "

A vizsgalodasom centrumaba allitott id6szakban az adaptacioval, a dramatizalassal késziilt 11
egyszemélyes szindarabok mennyisége van tulsulyban a budapesti egyszemélyes szinpadon.
Ugy tiinik ahhoz, hogy a szinész 6nmaganak teremtsen a mondanivaldjahoz mélté anyagbol
foszerepet, az Osszeallitas mellett — mely a kovetkezd fejezet témaja lesz — az adaptacio a
legtobbek szdmara jarhatdo ut. A forrds gyakorlatilag a vildgirodalom egésze. Ennél az
egyszemélyes eldadastipusnal is elmondhato, hogy a bemutatott produkciok nagyobb része az
eldadasban késdbb megmutatkoz6 szinész kezdeményezésére, illetve atdolgozd munkéjabol
sziiletik, mint annak idején Csernus Mariann Psychéje.

A kiindulépont pedig az lehet, ahogy az én esetemben is tortént A Kis herceg cimi
eléadasomnal, hogy olvasunk valamit, altalaban éppen valamely epikus mivet, regényt,
kisregényt, novellat, mesét, €s egy ponton megsziiletik benniink az otlet egy szinpadi el6adas
megteremtésére, ¢és a vagy, altalaban a f0 karakterrel, az elbeszélovel vald szinpadi
egyesiilésre. Latni kezdjik magunk el6tt, érezni kezdjiikk a zsigereinkben a vildgra jonni
szandékoz6 eldadast. Az alapmii elbeszéldjének mondandodja, a mi jovobeli szinpadi alakunk
mondandoja lesz. Az alapmii témaja, a mi dramai témankka valik.

Ez a dramai téma lehet példaul az eléadonak valamely, szamara kiilonos jelentoséggel biro, 6t
aktualisan foglalkoztatdé vilagnézeti szempontjanak szinpadi kifejtése, mint ahogy erre is
kitind példa Csernus Mariann Psyché estje, melyben a szinészn6 a ndiségével, a ndi léttel, a
ndknek a vildgban, a tarsadalomban, egy szerelemi viszonyban betdltott szerepével
kapcsolatban talalt megfelel6 (6n)kifejezésre.

Spir6 Gyorgy igy irt a Szinhdz folydiratban errdl az estrdl (irasanak részletét az Egyszemélyes

szinpad I1. cimii konyvbdl idézem):

, Mihelyst Psyché egy hus-vér miivészné alakjaban szinpadra terem, maris

kortarsunkka, valosagunk részéveé valik, a régmult jelenbe csap at, és nem Psychén, a

8 Csernus: Eszterldnc pp.163-164
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fikcion szorakozunk, hanem Psyché megnyilvanulasain, ami elég nagy kiilonbség,
olvasva azonban nem mindig érzékelheto (...) azon kiviil, hogy a verseket egész estét
betolto, dllandoan emelkedo ivvé szerkesztette, eléadoest, szavalas mellett még
monodramat is produkadlt, egyszemélyes tragédiat jatszott el az Egyetemi

Szinpadon... 89

Uj monodramak sziiletnek igy a szinészi 6nkifejezési vagy csirajabol, ami nagy jelentdséggel
bir szinhdzmiivészetiink szinesebbé tételének szempontjabol is. Az aldbbi hérom, a
magyarorszagi egyszemeélyes szinhdz torténetében szintén igen jelentds eseménynek szamito
sz016 eldadas szovege sem eredeti monodrama alapjan jott 1étre.

Gogol szintén elbeszélésként irta meg Egy oriilt naploja cimii miivét. A Magyarorszagon
els6ként Darvas Ivan altal a Pesti Szinhazban jatszott, Horvai Istvan rendezte 1967-es
eldadas, Sylvie Luneau és Roger Coggio francia adaptaciojanak Czimer Jozsef altal forditott
magyar valtozata. ,,Ritka eset a szinhaztorténetben: prozai remeklésbol dramai remek
sziiletett, " irja az 4j darabbal, illetve az eldadassal kapcsolatban Ungvari Tamas.

A Szokratész védobeszéde cimli munkajat dialogusként irta meg Platon — tehdt nem
monologként, ahogy Haumann Péter jatssza 1970-es, magyarorszagi 0sbemutatoja ota, mely a
25. Szinhazban volt — de nyilvan nem szinpadi el6adasra szanta ezt a szoveget sem Okori
szerzéje.

Erdekes irodalomtorténeti adalék tovabba az is, hogy a magyar szinhaztorténetben a
dokumentalt monodramajatszas sorat 1945-ben meginditd A dohdnyzds drtalmassdgdarol cimii
darabot 1886-ban ¢ldszor szintén elbeszélés formajaban irta meg szerzdje, Anton Pavlovics
Csehov, majd 1902-ben atdolgozta azt utols6 szindarabjava.

A dohdanyzas drtalmassagardl jelenleg nem szerepel szinhazaink repertoarjan, de egyfajta
parafrazisa Az étkezés drtalmassagarol igen, Parti Nagy Lajos epikus miivének Onmaga
készitette monodrama adaptacidja.

A fejezetben emlitett harom masik egyszemélyes darabba adaptalt mii ellenben (tehat a
Psyché, Egy 6riilt napldja, Szokratész véddbeszéde) Gsbemutatdja Ota gyakorta szerepel
kiilonboz6 budapesti és vidéki szinhazak miisoran. Jelenleg is van harom szinésziink, aki a

crer

produkcidjaval: Keresztes Tamas a Gogol darabbal, Makranczi Zalan a Véddbeszéd cimii

% TORMA Méria (szerk.): Egyszemélyes Szinpad II. Miskolc, FelsSmagyarorszag Kiado, 2004. p.53
% UNGVARI Tamas: Vildgszinhdz. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1974. p.199 (Az idézet a szerzének
egy 1967-es irasabol vald, melyet e gylijteményes kotetben, 1974-ben is publikalt.)
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eldadasaval és Abel Stella egyetemi hallgato a Psychével, a Szinhaz- és Filmmiivészeti
Egyetemen.

A 2016/2019-es iddszak legtobb egyszemélyes eléadasa amugy is — mint ahogy korabban
emlitettem mar — epikus miivek monodramava adaptalasabol sziiletett.

Hogy miért éppen egyszemélyes szinpadi valtozatok késziilnek ezekbdl az alapmiivekb61?
Els6sorban talan azért, mert ez a szinhdzi forma tlinhet a legalkalmasabbnak,
legadekvatabbnak az adott torténet szinpadi feldolgozasdhoz. Esetemben mindenképpen igy
volt ez, de megerdsitik feltételezésemet kollégdimmal tortént beszélgetéseim, illetve a veliik
késziilt kiilonbozo interjukban olvashatd gondolataik is.

Regény, elbeszElés, elbeszEld kdltemény, naplo, blog a legtobbszor dramatizalt alapmiivek. A
voros oroszlan, Egy komcsi nyanya vagyok, Toldi, Kozény, Diggerdrdjver, Naplo-szilankok,
Kripli Mari, Leszamolas velem, Miskin herceg, Egyasszony, Nyaron, este fél tizenegykor, Az
én szobam, A csemegepultos naploja, A pestis, Pionirsziv. Csak néhany cim az 4ltalam
készitett listarol.

Orlai Tibor producer egy beszélgetésiink soran, melyben rakérdeztem, miért van az, hogy
cége, az Orlai Produkcids Iroda, lathatéan preferalja az egyszemélyes miifajt, hisz — mint a 6-
os szamu melléklet is mutatja — rendszeresen allitanak szinpadra ilyen jellegli produkciokat,
hasonloképpen nyilatkozott. Azt felelte, hogy bizonyos torténetek esetében ez a szinhazi
forma tlinik a legalkalmasabb, s6t véleménye szerint sokszor egyediil megfelelé elbeszélési
modnak. Az Orlai Produkcios Iroda szinte kizarolag adaptalt, dramatizalt egyszemélyeseket
jatszik. Bar Orlai maga is volt mar kezdeményezbje egy-egy mii szinpadra alakitasanak,
mégis fenntartom korabbi allitdisomat, hogy a ma miisoron 1év0 adaptélt egyszemélyes
darabok nagy része — mint egykor Csernus Marianné is, vagy az enyém — az eléado-szinész
sziiletik.

Tény az is, hogy szinhazi korszakunkban, a posztdramatikus szinhdz korszakéban, a
szinhdzmiivészet mas teriiletein alkotdk is, példaul rendezdk, dramaturgok, miivészeti
vezetOk, érdeklddéssel fordulnak e miifaj felé.

Nem véletlen, hogy Hans-Thies Lehmann a mar idézett Posztdramatikus szinhdz cimi
szinhazelméleti munkdjaban is kiilon fejezetet szentelt a monodramatikus miiveknek. Ebbol

1dézek:

»Nem hiaba valt a posztdramatikus szinhdz lényeges vondsdva a monologikussag,

mely a legkiilonfélebb monologoktol, dramaszovegek monologizalasan dat a nem
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szinhdzba szant irodalmi szévegek monologikus eldoadasaig terjed.” (...) Szdmos
rendezo formal at klasszikus dramdkat vagy elbeszéléseket monologga (...) szamos
kisérlet torténik irodalmi hagyomanyhoz tartozo szévegek szinhdzi formdaba valo

y e r r 91
atiiltetesere.

Egyfelol van tehat ez a kortars szinhazi trend, mely érdeklodéssel és kisérletezd kedvvel
fordul a monologikussag felé, masfeldl viszont az is tény, hogy igen alacsony a magyar
nyelven elérheté klasszikus monodramak szama, nem is szolva a magyar szerzok altal irt
eredeti egyszemélyes darabok kis szamar6l. Vagyis ha a szinész el akar mondani valamit
magarol, vagy a vilagrol, amiben él — és nem kivan, vagy nem tud példaul anyaggyiijto,
szerkeszt6 munkat végezni egy Osszeallitds létrehozasahoz — hamarabb talal a sajat
mondanivalojaval kompatibilis irodalmi alapanyagot az epika vilagaban, mint kész szinpadi
miivet a mar 1étez6 dramak kozott.

Van néhany az epikus irodalomban hasznalt technika, vagy elbeszélési mod, mely eleve
,,szinpadiassa”, monologszeriivé teszi az egyes szam elsé személyben elmesélt torténetet. A
tudatfolyamregény belsé monolédgjai — gondolok itt példaul Molly Bloom monolégjara James
Joyce Ulysses cimli munkajanak tizennyolcadik fejezetéb6l — és altalaban az egy karakter
bels6 vilagat feltard, ,,stream of consciousness”, vagy tudatfolyam-technikdval megalkotott
regényszovegek kivald alapanyagok egy-egy monodramaadaptaciohoz. De azok a mas tipust
regények is, melyek elbeszéléje egyes szam elsé személyben beszéli el a torténetét (4 voros
oroszlan) vagy azok, melyek hosszabb belsdmonologszerii elbeszélébetéteket is tartalmaznak
(4 félkegyelmii) idealisak egy monodrama-adaptaciohoz. A zardjelben megadott cimek,
Budapesten éppen futo, adaptacioval késziilt egyszemélyes eldaddsok alapmiiveinek cimei.
Van ebben a ma tapasztalhat6 kordivatban némi visszatérés — joggal érzékelhetjilk — az
egyszemélyes produkciok gyokereihez, a torténetmeséldéi hagyomanyhoz is. Ott is az epika
kelt életre az eléadéd szajan. Mint ahogy tény az is, hogy frorszagban, ahol torténelmi okokbol
kifolyolag és erds kulturdlis hagyomdnyai miatt, sokdig fennmaradt a szdbeliség és a
torténetmondds tradicidja, ma is sokkal nagyobb szdmban sziiletnek egyszemélyes
szindarabok, mint példaul a kortdrs magyar irodalomban. Az &si eléadé miivészete igy
termékenyiti meg a kortars szinhazat, utédaik a mai szinészek pedig nagy kedvvel mesélnek
dramaként még meg nem irt torténeteket szinpadjainkrol. Az ,¢élettelen” irasbol ezzel 6k is

¢letre hivjak, megszolaltatjak a gondolatot.

Y |Lehmann: Posztdramatikus szinhdz. pp.147-149
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A naploforma is kedvelt epikus kiindulasi alap Ilehet egy ilyen adaptacidhoz. Itt a
naplobejegyzések iddorendje rdadasul kronologiailag is vezetheti a dramai folyamatot,
megadhatja a dramai vezérfonalat. Ez utobbira is sok az aktudlis és persze szamtalan a
multbeli példa. Evek 6ta miisoron van — valtozé helyszineken — Koltai Robert Naplé-
szilankok cimii eldadasa, melyben Moricz Zsigmond nyomtatasban is megjelent naploinak
egy szakaszat dolgozta fel Koltai, B. Torok Fruzsina dramaturgi kozremiikodésével. Az Egy
oriilt naploja egyébként ennek a naploformaju egyszemélyes darabtipusnak fikcids valtozata.
Kozvetett forma — szerkesztés €és adaptalas hataran — az azonos szerzd kisszdmu, nem szinpadi
miiveinek 0j szindarabba vald egybedolgozasa is. Erre jo példa a Hallgatni akartam cimi
egyszemélyes darab a Vigszinhaz Hazi Szinpadan, Hegedlis D. Géza eldadasaban, mely
Marai Sandor harom irdsanak 6sszedolgozasabol sziiletett Radndti Zsuzsa €s szintén B. Torok
Fruzsina keze nyoman.

Sokan sokféle adaptalt miivet jatszanak jelenleg is budapesti szinpadjainkon. Ha valaki atnézi
e produkciok szordlapjait, a szokasos meghatarozasok mellett rengeteg, kiilonbozo, kreativ
Otletet talal a dramatizalt mii miifaji megjelolésére, mint példaul: dialogus — mint monodrama,
termékbemutatd nagymonolog, életaria, borotvalas — részben, bortonmonolog, misztikus
regény monodrama valtozata, pétervari elbesz¢lés, mesebeszéd... Vagy éppen mesemonolog.
En ugyanis ez utobbi mifaji megnevezést valasztottam A kis herceg cimil

meseadaptacidmhoz.
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A kis herceg

A bevezetd fejezetben mar vazoltam, hogyan kezdddott az egyszemélyes szinhdz irdnti, mély
elkotelezettséggé nemesedett érdeklédésem A kis herceggel, Antoine de Saint-Exupéry
meséjével. Sz6 sem volt arr6l, hogy eleve sz616 eléadashoz kerestem volna anyagot, amikor
2009-ben ujraolvastam a miivet Dublinban. Akkor mér fél éve voltam [rorszagban és a
nyelvtanulast szinesitd olvasnivaloként vettem kezembe a meseregény angol forditasat.

Azt hiszem sok kollégammal torténhetett ez hasonloképpen. ,,Csupan” olvastak valamit, aztan
egy ponton szoget itott a fejiikben a gondolat: milyen j6 lenne ezt a torténetet szinpadon
elmesélni, szinpadi elfadasként megvalositani. Ez az el6adas pedig nem egyszer, mar
fantazialasuk kozben is, egyszemélyes el6adas volt, mint az enyém is ott Dublinban. Mert ezt
sugallta az anyag, mert ez a szinhazi forma tlinhetett a legalkalmasabb elbeszélési modnak.

A kis herceget Exupéry a Pilota hangjan meséli el, egyes szam elsé személyben. Ismerve a
szerz0 é€letrajzat, nyilvanvaldan alteregdja ez az elbesz¢ld én. Amit példaul a Pilota elmesél a
gyermekkorarol, szaharai balesetérdl, és altalaban szerelemrdl, baratsagrol, emberi
kapcsolatairdl, annak mind megvannak a nyomai Exupéry élettorténetében is. Ez az Exupéry-
Piléta szdlitja meg tehat az olvasot és mesél neki az életérél — foképpen annak egy rendkiviili
id6szakarol, amikor egy repiilégép-baleset kovetkeztében, mélyen bent a lakatlan sivatag
hatartalannak tiinG végtelenjében, maganyosan, az éhhalal vagy szomjhalal nagyon is akut
veszélyében, megjelent eldtte egy latomasszert alak, egy gyermek képében: a Kis herceg.
Eppen ez a momentum volt, ami elinditotta szinészi fantazidmat. Viligosan kezdtem latni a
megvalositas iranyat, az egyszemélyes eléadassa adaptalas lehetdségét.

Mert A kis herceg esetében adott volt egy mesébe, fikcioba oltott, elsé személyben elmondott,
szines fantaziaval atszott élettorténet egy kozépkoru férfirol, aki egy rendkiviili
¢lethelyzetben, eléggé elveszetten, idegenben (ki mdasr6l szdlhatott ez akkor, mint éppen
rolam) egy rendkiviili talalkozasarol mesél egy gyerekkel, aki bizonyos tekintetben nagyon is
valosagosnak tiinik, de ugyanakkor valahogy egy masik vilagbol valonak is. Vagy csak mas
id6bol1 valonak? Talan valaha volt artatlan, bizalommal, tervekkel, almokkal teli gyermeki
énjével taldlkozik a mar felndtt Pilota, élet és halal hataran, lazas hallucinaciojaban? A
Taldlkozas egy fiatalemberrel cimi Karinthy Frigyes novella jutott eszembe err6l, melyet
szinészhallgaté koromban, az elsé tanévvégi rostavizsgan éppen én adtam eld monolog

formajaban, még 1995-ben.
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Aztan bevillant az Gtlet egy babrol is, ami nem mellesleg pontosan ugy készittethet6 el, hogy
megfeleljen a szerz0 altal sajat keziileg megrajzolt és a legtobb ember emlékezetében
evidenciaként €16 kis herceg képhez. Egy babrol, mely egy kisgyerek testméretéhez hitelesen
kozelitd méretli. Valos is, meg nem is. Fizikailag ott van a szinen, van ruhdja, jelmeze, lehet
fordulni hozza, szolni hozza, mikdzben mégis én mozgatom ¢és én szdlaltatom meg: én is
vagyok, meg nem is. Jelenetet jatszhatok vele, ,,dialogusba” vonhatom ugy, hogy koézben
valojaban mindvégig egyediil jatszom az eléadast.

Ugy gondoltam tokéletesen igazolhaté mindez a dualitas azzal a fizikai és lelki allapottal,
amelyben a fohds-meséld-Pilota érthetd modon lehet a fent vazolt rendkiviili koriilmények
kozott. Talalkozik és parbeszédet folytat egykori gyermek-6nmagaval. Megmagyarazhato €s
hitelesithetd ezzel — a kdzonséghez kozvetleniil sz6l6 elbesz€ld, narrativ jeleneteken tal is —
az egyediil-beszélés érzékeny szinpadi szituacidja.

Az is idealisnak tetszett, hogy az alapmii szerkezetébdl adodoan soha nincs a jelenetekben
egyszerre kettonél tobb karakter. Alaphelyzetben a Piléta van egyediil, ¢ mesél a
kozonségnek. [gy indul a torténet és igy is zarul, de a jelenetfolyam tbb pontjan visszatérd
minta, hogy mintegy kilépve a felidézett multbeli események idejébdl, a szinhazi jelenben
fordul egy-egy monologszerii szakasszal, kozvetleniil a kozonség felé a f6szerepld. Maskor a
kis herceggel vannak parjelenetben. Vagy éppen a kis herceg (a bab) van egy-egy bolygon
egy-egy, altalaban a torténet soran csak egyszer felbukkand mellékkarakterrel.

Vagyis ezekben a részekben, mint példaul a kiilonb6z6 bolygdkat sorra latogatd jelenetekben
is, mindig mas és mas, de mindig csak egyetlen epizodfigurava kell atvaltoznom, mikézben
tovabb mozgathatom a babot és felelgethetek karakter-magamnak ugy, hogy a kis herceg
replikaihoz az ehhez megtalalt gyermekhangomat hasznalom, a szereplokéhez pedig azok
sajat kiilon kidolgozott beszédmoddjat. Eljatszhatom tehat konnyiiszerrel egymagam is az
Exupéry altal megalkotott Gsszes 1ényt: kirdlyt, hiut, iszakost, iizletembert, lampagyujtogatot,
tudost, rokat, kigyot, rdzsat, és igy tovabb.

Mivel egyre biztosabban lattam, hogy miikod6képes lehet az elképzelésem, neki fogtam hat,
hogy a kisregény terjedelmii, kozel szaz oldalas mesét egyszemélyes szindarabba vagy, ahogy
végiil elneveztem, mesemonologga adaptaljam. Ekkor mar — iddkézben hazatérve frorszagbol
— a Ronay Gyorgy forditotta magyar valtozatot hasznaltam és magyarorszagi bemutatot
terveztem. Ez végiil 2014 decemberében valdsult meg a Karinthy Szinh4zban, a szinhaz, a

Manna Produkcié és az R.N.R. Miivészeti Ugyndkség jovoltabol.
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A financidlis hattér megteremtése utan szabadkezet kaptam a kreativ csapat
Osszevalogatasaban is. Rendkiviil izgalmas helyzet volt ez szamomra, aki addigi palyam soran
mindig csak alkalmazott szinészként miikodtem.

A szinpadi probak kezdetéig egyediil dolgoztam a produkci6 el6készitésén, a kreativ anyagok
Osszeallitdsan, a tervezokkel a diszlet és jelmeztervek kidolgozasan. A zeneszerzdvel, a
babtervezdvel is egyeztettem és kozben dolgoztam a szovegkonyv végleges formajan is. (Ha e
sokrétli kreativ munkahoz megfeleld titulust kellene taldlni, akkor ma mar azt mondandm,
hogy talan a kreativ produceré lett volna a legmegfelelobb.)

Nem éreztem sziikségét annak, hogy atstrukturaljam az eredeti cselekménysort. Idealisnak
tlint azzal a monologga alakitott bevezetd fejezettel kezdeni a darabot, mellyel Exupéry is
kezdte a kisregényét: 6 az olvasOkat szolitotta meg vele, én a kozonséget fogom. Ezzel
mindjart a legelején megteremthetem a kozvetlenség atmoszférajat. A szerzének, baratjahoz,
Léon Werth-hez sz616 ajanldsoraibol kissé atformalva atvettem egy mondatot, hogy ezzel
indithassam az eldadast: ,, Egyszer minden felnott gyerek volt... am erre csak kevesen
emlékeznek. "

Az eldadasokon, mikoézben elmondom ezt az elsd mondatot, tekintetemmel mindjart
végigpasztazom a kozonséget, gyerekeket és egyszer volt gyerekeket. Kontaktust teremtek
veliik.

A fent idézett kezd6 mondatot Osszehasonlitva a ldbjegyzetben k6zolt eredetijével lathato,
hogy csak milyen aprobb valtoztatdsokkal kellett élnem a konyv mondatainak szinpadi
mondatokka alakitasakor. Amit fontosnak tartottam, de ,,konyvizii” vagy egyszeriien csak tul
régies megfogalmazasunak éreztem, azt ¢lobeszédszeriibbé, maibb hangzastva kellett
formalnom.

A regény adaptalasaval kapcsolatban ezen kiviil a legfontosabb feladatomnak azt tartottam,
hogy megtaldljam az idedlis ardnyt dramatikusabb, jelenetszerlien megirt ¢és inkabb
elbeszélésszerii proza kozott, vagy ha tgy tetszik dialdgus és monolog kozott. Ugy kellett
megvalogatni az elmesélt és az eljatszott részeket, hogy az igy megkonstrualt szoveg-egész
dinamikaja végig segitse a nézok figyelmének fenntartasat. Kiilonos tekintettel arra, hogy
alapvetden gyerekeldadasnak szantuk a produkciot, remélve persze — mint ahogy Exupéry is
remélte a konyvével kapcsolatban — hogy a felndtt kisérok is megtalaljak majd benne az

oromiuket.

%2 Rénay Gyorgy forditasaban eredetileg: , Mert el6bb minden foinétt gyerek volt. (De csak kevesen emlékeznek
ra.)”
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Hogy a szoveg adaptalasdnak végeredményét szemléltetni tudjam, az értekezés 3-as szamu
mellékleteként csatoltam az elkésziilt eldadas teljes szovegkonyvét. Mint ott is lathato, végiil
egy 24 oldalas szovegkonyvet készitettem, melyben 22 jelenetre tagoltam a cselekményt.

A jelenetek szamozasa els6sorban a szovegben valé kdnnyebb tajékozodast segitette, illetve a
technikai munkatarsaknak szolgaltatott jeleket arra nézve, hogy hol valtozik a kivetitett hattér
— vagyis a helyszin — a vilagitas, esetleg hol sz6lal meg valamilyen atvezetd zene, mert a jaték
ezeken a pontokon sem szakadt meg, mint latni fogjuk.

Mivel minden dramaturgi és szinészi igyekezetem ellenére, az egyetlen szerepld okan
potencialisan mégiscsak megvolt a monotonitas veszélye — elsdsorban a kiskoru nézéinkkel
kapcsolatban — igyekeztiink a szcenikai lehetdségeket a legmesszemendbbekig kihasznalni és
az eldadas latvanyvilagat nagy volumeniivé tenni. Gévai Csilla mesekonyv-illusztratort kértiik
fel Botos Evaval, az el6adas rendezéjével, hogy tervezze meg a foldi helyszinek és a kis
herceg utazasa soran meglatogatott bolygoknak a szinpad hatterébe kivetitett képét. Ezeken a
hattérképeken idonként meg is mozdultak bizonyos elemek, példaul felkelt a nap, atrepiilt egy
hullocsillag, mozgott a szélben a buzatabla, kinyilt a rdzsa, terjeszkedtek a majomkenyértfa

gyokerei és igy tovabb.
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A monolog, a mesélés folyamatossaga — mint utaltam ra — nem szakadt meg az el6adasnak a
helyszinvaltd pontjain sem, leszamitva talan azokat a minddssze néhany masodperces
alakvaltasokat, amikor nekem is egy masik karakterré kellett alakulnom. Ezeket az
atvaltozasokat azonban szintén nyilt szinen tettem meg: a nézOk szeme lattara oltottem
magamra jelzésszerli jelmezelemeket. Nem 1éptem ki a jatéktérbdl a két felvonas teljes ideje,
egyenként koriilbeliil 45-45 perce alatt.

Diszletiink sivatagi homokdiinét abrazolé paravan volt a szinpad rendezdi jobb oldalan és
minddssze két utazdlada a balon. A ,,diine” hatsd, nem lathato felén, fogasokon logtak az
inkabb jelzésszeri karakterjelmezeim: korona, palast, kalap, nyakkendd, szemiiveg, roka-
sapka és kesztyli sth. Gyorsan felvehet6 és levehetd darabok. Ezeket a pilota-alapruhamra
vettem ra és valtottam ezaltal latvanyban is karaktert, persze a szerephez tartozd sajat
hanghordozassal, mozgassal, testtartassal, jellemmel ¢€s jellemzdkkel egyiitt. Az alapmi
rendkiviili szinészi lehetOséget kinalt, mindezt a sok, néha kimondottan szélsOséges,
egymastol nagyon kiilonbozé figurat, gyors atvaltozasokkal megformalni.

Ezt a fajta egyszemélyes jatéktipust — mint err6l korabban mar szot ejtettem — ahol a szinész
gyors alakvaltas technikajaval, hangban, mozgasban jol elkiilonithetéen, jelmez- vagy
maszkbeli jelzésekkel, zokkendmentesen cserélget karaktereket — akar oda-vissza valtva

kozottiik — a szinhazi szakirodalom angol kifejezéssel quick change jatéktipusnak nevezi.

A szinész virtuozitasa keriil elotérbe és a nézé a karakterek mogotti konstans

. . r /4 r . r /4 )’93
identitaskeént latja a szinészt.

Balassa Zsofia megallapitasa a quick change, vagyis gyors alakvalto jatéktechnikaval
kapcsolatban, tokéletesen rimel arra a koncepciora, melyben A Kis herceg mesemonoldg
Osszes karakterét valojaban a Pilota elméjének kivetiiléseként aposztrofaltuk.

A babot, mint sajat fizikai identitassal bir6é ,,partneremet”, a diszlet kiilonbdzd pontjain
elhelyezett, specialisan erre kialakitott rogzité-eszkdzok segitségével ugy tudtam idénként
elengedni — amikor ez a jatékban vagy a gyorsoltozések soran feltétleniil sziikséges volt —
hogy az tudott rendesen iilni, 4llni, vagyis nem csuklott 6ssze magéara hagyva sem. Elettel teli

maradt, ,,szerepben maradt” ekkor is a szinpadon.

% Balassa: Csak egy maradhat p.283
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Volt egy-két olyan karaktere is a jatéknak, melyeket egy kicsit a fentiekt6l eltéré modon
jelenitettem meg. A kigyot példaul a kis herceg nyakabol letekert, jellegzetes aranyszinii

sallal, targyanimacids technikaval keltettem életre.

Az eléadast eddig koriilbeliil 6tvenszer jatszottam Budapesten. A Karinthy Szinhazon kiviil a
Hatszin Teatrumban ¢és a Jatékszinben is. Ezeken kiviil néhany vidéki vendégjatékon
orszagszerte tobb helyszinen, valamint a gyéri Menhaz Szinpadon egy évadon at szintén havi
rendszerességgel.

Ez utobbi helyszin azért is volt kiilonleges szamomra, mert Gati Oszkar igazgato6 kifejezetten
felnétteknek szolo el6adasként hirdette és forgalmazta az ottani publikumnak a darabot, ezért
esti idopontokban tlizte azt miisorra. Ezeken az el6adasokon valoban zomében felndtteknek
jatszottam el ezt a kivételes, néhol talan tilonttl filozofikus mesét. Nagy élmény volt 1atni a
szemekben, a reakciokbol és az eldadasok utani visszajelzésekb6l, milyen nyitottan tudott és
mert jonni ez a specidlis Osszetételi publikum is a torténettel, vagyis a mesével,
feszélyezettség vagy tulzott szemérmesség nélkiil.

A jelenetek monologikus szakaszait természetesen direktben a kozonség tagjainak mondtam,
s6t idonként kérdéseket is intéztem hozzajuk. Megszolitottam Gket, példaul igy: ,,Na de mi,

akik ismerjiik az életet, mi bizony fiityiiliink a szamokra, nem igaz?
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Az ilyen megszolitdsokért, tapasztalatom szerint mindig hélas a kozonség. Ilyenkor igazan az
eléadas aktiv részesének, a jaték sziikséges résztvevdjének érezheti magat.

Nagyszamu gyerekk6zonség esetén azonban — ez is tapasztalatom — vigyazni kell azzal, hogy
mennyire engedi az ember ebben a direkt kommunikacioban, interakcidban, szabadjara a
gyeplot. Vilagossa kell tenni mar a kérdésfeltevéskor, hogy valdojaban nem varok hangosan
kimondott valaszt. Az nagyon hamar végzetesen szétzilalhatna a néz6téri fegyelmet.

Ahogy nem szabad atlépni azt a vékony hatarvonalat sem — még a kissé elrajzolt karakterek
megformalasanal sem — ami humor és bohdckodas kozott huzodik. Mert ez utobbi
»zsakutcaba” konnyen beleviheti a halds szinészt a gyermekek kezdeti, joles6en pozitiv
reakciojanak csabitasa. Volt olyan alkalom is, amikor felszabadult nevetésiiktol kissé
megrészegiilve, hogy tigy mondjam ,,élénkebb szinekkel” rajzoltam meg aznap egy-egy
figurat. Elszabadult a pokol: a nevetésbdl rovidesen forszirozott, egymast hergeld rohdgés és
rohogtetés lett. Nagyon nehéz volt visszataldlni err6l a pontrél az eléadds normal
kerékvagasaba.

Ellinger Edina doktori értekezésében megfogalmazott gondolataival tokéletesen egyetértek,

amikor ezt irja A csomotiindér cimi egyszemélyes meseeldadasaval kapcsolatban:

., Rengeteg informaciot kapnak a nézok, ezért fontos, hogy a gyerekek érdeklodését
fenn tudjam tartani. Ennek elérése érdekében tobbszor is megszolitom Oket,
interaktivva téve az elsé negyedorat. A gyerekekhez intézett kérdeések altalaban
eldontendoek, hogy a valaszokkal ne menjen el sok ido, és ne zokkenjiink ki a
torténetbol. Az elsé néhany eléadas alkalmaval azon dolgoztam, hogy megtalaljam az
interakcionak azt a mértékét, ami felszabaditia a gyerekkozonséget, de nem vilnak
gatlastalanna. Ez azért is fontos, hogy a késobbiekben ne érezzék azt: barhol

beleszélhatnak az eléaddsba.”

Ugy tiinik, amennyivel természetesebb szinhazi alapszitudcionak érezhetik a gyerekek az dket
direkten megszolitd, kozvetleniil nekik mesélé format, olyannyira bizonyulhatnak — talan

éppen e fesztelenség okdn — az egyszemélyes meseeldadasok ,,nehezebb” kozonségének.

" ELLINGER Edina: Szubjektiv objektum. Doktori értekezés, SZFE, 2017. p.72
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7. A diszitetlen podiumtol a pompas diszletig

., Iram vidor baradtnéjaimmal, Desevffi Amalia és
Maylad Denise is részt veve ezen paizan, am innocens

Musai szorgoskodasban. 9 (Weores Sandor)

Tradicionalisan legtobbszor a szinész 0©ndlldé kezdeményezésére megsziiletd, mert
onkifejezésére gyakorlatilag végtelen variacidban lehetdséget ado egyszemélyes eldadastipus
az irodalmi Osszeallitds, melynek anyagat legtobbszor maga a késobbi eldadd szerkeszti, gy
szemezgetve a vildgirodalom miifajaibol €és olyan sorrendbe allitva a kivalasztott szovegeket,
miiveket, ahogy a mondanivaloja kifejezéséhez ez a legidealisabb. Vers, rovid- vagy
hosszuproza, monoldg, szindarabrészlet, naplo, tarca, levél, ajsagcikk, dalszoveg, (6n)életrajzi
feljegyzések; csak néhany példa a rendelkezésre allo lehetdségek koziil.

Hogy mindebbdl egyszemélyes eldadas, egyfajta 0 ,,monodrama” sziilethessen, ahhoz azt a
szerkesztés kozpontjaba allitott dramaturgiai vezérfonalat kell kovetnie az Osszedllito-
eléadonak, melyre felfiizheti a kivalasztott részleteket. Nevezziik ezt a drdmai témdnak. A
dramai téma az a személyes mondanivald, melynek kimondasahoz megfeleld keretet teremt a
szinész.

Tompa Andrea szerint valoban hivhatjuk monodramanak az ilyen szempontok alapjan
szerkesztett szOveget, feltételezve, hogy abban érvényesiil — ahogy 6 nevezi — az egyetlen
szemszég dramaturgidja.®® A vilagos mondanivald, az alkotoi, illetve szerkeszt8i szemszog
kovetkezetessége, az est sikerének is zaloga lehet.

Békés Itala Hogyan lettem senki cimii konyvében (mely egyben egyik sz616 produkcidjanak is

cime volt), igy fogalmazza meg a vildgos mondanivalo és a tiszta motivacié fontossagat:

., 1967-ben keért fel eldoszor az Egyetemi Szinpad egy ondllo est megtartdsara...
Hamarosan ossze is gyiilt ot dossziéra valo anyagom. De egyik sem tetszett. Mind csak
arrol szolt, hogy milyen sok miifajom és hany ,,szamom” van. Pantomim, sanzon,
proza, vers (...) Mutogathatom benne magam, lathatjak, hogy mit tudok. De ez akkor

sem elég, ha szorakoztatja a kozéonséget. Legfeljebb népszeriisit. Azt hiszem, ez a

% WEORES Sandor: Psyché. Budapest, Magveté Konyvkiadé, 1972. p.61
% Tompa: Dialogus a monologrol és a monodramardl. p.28
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pillanat, donté fordulatot jelentett az életemben. Talan akkor jutott el6szor igazan
eszembe, hogy megkérdezzem magamtol: Ki vagyok én? MIERT IS VAGYOK
SZINESZ? Mit akarok mondani az embereknek? (...) De hogyan fogalmazzam meg a
mondanivalomat? Nem vagyok iro. Hol taldalok ra sajat gondolataim megfeleldjére az

irodalomban? (...) Jegyzetelés, miiforditds, aprolékos, sziszifuszi munka kovetkezett. ">’

Lehet az est fokuszaba allitott dramai téma emberi €letlt, vagy alkotdi oeuvre bemutatésa is,
melyhez sajat élettapasztalatait, gondolatait kapcsolhatja a szinész, vagyis mindazt, amit —
Békés Itala szavaihoz kapcsolodva — mondani akar az embereknek. Tiszteleghet egy miivészi,
emberi példakép elott, vagy éppen megprobalhatja megfejteni az altala valasztott személy
szamara idegen motivacioit. E kett6 koziil az elébbire példa The Importance of Being Oscar
cimii, Oscar Wilde ¢letét és szerz61i munkassagat bemutatd eléadasom is, melynek részletes
leirasa ennek a fejezetnek a masodik részét alkotja.

Az Osszeallitas soran a szovegkollazs elemei hol folytatjak az el6z6 altal megkezdett
gondolatot, hol ellentmondanak annak, ezzel teremtve dramai fesziiltséget. Minden esetben
ajanlatos tovabba, hogy a szerkesztés sordn, a valogatott anyagok kinalta lehetdségekkel élve,
megteremtsiik a szinpadon all6 alak dramai dimenzidjat: bemutassuk konfliktusait a
kornyezetével, vagy éppen onmagaval, vazoljuk megoldasi kisérleteit, motivacioit, gyengéit,
emberségét, elbukasait, diadalait, ezaltal tobbdimenzids, hus-vér karaktert teremtsiink a
szinpadra, Osszeallitasunk anyagabol.

Ahogy rengeteg megoldas elképzelhet6 a szinpadi karakter megrajzolasahoz, ugy a
vilagirodalom miiveibdl Osszeallithatd szoveganyagbol létrehozott oOnallo-est mint 1j
monodrama varidcios lehetdségei is gyakorlatilag végtelennek tlinnek, kdvetve a szinész-
szerkesztO onkifejezési torekvésének iranyat.

Ennek az egyszemélyes el0adastipusnak, az irodalmi Osszeallitdsnak, van talan a
legkielégitébb szinhaztorténeti dokumentalasa a magyar szakirodalomban. A Magyar
szinhdztorténet 1873-1920,% és ennek folytatasa a Magyar szinhdztérténet 1920-1949,%
mindkét kotetében szenteltek a szerkesztok egy-egy fejezetet az eldadomiivészetnek. Az
altaluk targyalt korszakokban ugyanis igy nevezték ezt a szinhazmiivészettel akkor még
parhuzamosan 1étezd és fejlodé miivészeti agat. Gyakorlatilag ennek az iddszaknak az

egyszemélyes prozai szinhazi megnyilatkozasait kizardlag ezen a teriileten kereshet;jiik.

°" Békés: Hogyan lettem senki? pp.190-191
% GAIDO Tamés (szerk.): Magyar szinhdztérténet 1873-1920. Budapest, Magyar Kényvklub — OSZMI, 2001.
% GAIDO Tamés (szerk.): Magyar szinhdztorténet 1920-1949. Budapest, Magyar Kényvklub, 2005.
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Mas tipusi monodrama-eldadasokkal kapcsolatban egyaltalan nem talalunk leirdst ebben a két
kotetben sem, pontosabban egyetlen emlitést mégis, az 1945-ben a Nemzeti Szinhazban,
Torzs Jend szereplésével bemutatott A dohdanyzas artalmassagarol cimi, korabban mar
emlitett eldadasrol. A Magyar szinhaztorténet 1790-1873 cimii elsé kotetben viszont még az
eléadomiivészet torténetérdl sem talalhatunk adatokat.

A masodik kotet (1873-1920) idevago fejezetébdl megtudhatjuk, hogy az 6nallo(!) eléadoest
miifajit Beregi Oszkar, a Nemzeti Szinhaz elismert miivésze honositotta meg
Magyarorszagon, aki 1910-ben mutatkozott be elsé 6nallo szavalo-estélyével. A szavalas szo
ne tévesszen meg benniinket, Beregi nem csak verseket adott el ezeken az estjein. A fejezet
ir6ja emliti, hogy példaul Goethe Faustjabol egy részt, valamint Ibsen egyik dramarészletét is
eléadta a szinész.'® Beregi, majd késObb mas magyar szinészek ilyen iranya probalkozasait
megelozték a hazankba latogatd ismert német szinészek nagy sikerli, mintaként szolgalo
onallo estjei.

Ez az id6szak, vagyis az 1910-es évek, egybeesik a magyar irodalmi kabaré sziiletésével,
mely intézmény intim terei és a kozonség kozvetlen kozelsége, jelentds valtozast hozott
példaul a versek ecléadasanak szinészi gyakorlataban iS. ,,Az asztalokkal korbefogott kis
podium testkozelbe hozta az eléadot és a k(')'z()'nséget.”ml

Bar az 6nallo, egész estét betoltd, miivészi igényll eldadoestek végiil nem a pesti kabaréban
talaltak igazi otthonra — hanem inkabb a Zeneakadémia és a Vigado kiilonboz6é termeiben,
illetve szakszervezeti székhazak szinhaztermeiben'**- az irodalmi kabaré kisérletezé szinpada
¢s meghitt atmoszféraja mégis forradalmasitotta a versmondast és megteremtette a kivételes
kozvetlenség lehetdségét eldado és kozonsége kozott.

crcr

Az el6bb ismét felbukkant a podium sz6. Idézem a Szinhdzi kislexikon definicidjat:

. (...) eredetileg a romai szinhazban a jatszotér alapépitményének a neve. Ma
dltalaban olyan bediszitetlen emelvényt jelent, amelyen a szinész, versmondo vagy

, S w5103
énekes megjelenik a kozénség elott.

Ez a bediszitetlen emelvény, iires szinpad volt a kovetkezd évtizedek egyszemélyes irodalmi
estjeinek fo helyszine, Budapest mellett Magyarorszag szamtalan kisebb-nagyobb varoséaban,

telepiilésén.

190 Magyar szinhdztorténet 1873-1920 p.685
Y Magyar szinhdztorténet 1873-1920 p.686
192 Magyar szinhdztorténet 1920-1949 p.969
193 Szinhdzi kislexikon p.688
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Az 6nalld irodalmi esteknek a rendszervaltas elott Budapesten leginkabb az 1957 és 1991
kozott miikodé Egyetemi Szinpad, valamint az 1957 és 1985 kozott miikodo Irodalmi Szinpad
(1976-t61 Radnoti Miklos Szinpad) adott otthont. Vagy teljesen szabadkezet adtak ezen
intézmények mivészeti vezetdi a felkért szinmlivésznek, mar a téma meghatarozasaban is,
vagy éppen egy altaluk megadott alaptémaval 6sztonozték 6t az Osszeallitasra. A budapesti
bemutatot kdvetden aztdn az orszagos miivelddési és kulturhazhaldzat segitségével utaztattak
a produkcidkat.

Jelent6s eléadasok sziilettek ilyen podiumi sszeallitasokbol, mint példaul Mensaros Laszlo A
XX. szazad cimi eléadoestje (Egyetemi Szinpad, 1965), melyek fontos szerepet jatszottak a
korszak kulturdlis ¢€letében; jollehet hatarozottan kiilonvaltak a szakma, a kritika és a
kozonség szemében az tigynevezett hagyomanyos szinhdzi eldadasoktol, vagyis attdl, amikor
diszlettel, jelmezzel, kellékek hasznalataval, teljes szinh4zi szcenikdval megvalositott
produkcidkrol beszélhetiink.

Molnar Gal Péter igy ir Mensaros eldadasarol az Egyediil a podiumon cimii kotetben:

., Szinte egyszemélyes dramaként hat az eloadas, amelyben egy izig-vérig mai miivész
szazadunk  szérnyti  szakadékairol és napfényes  csucsairol,  kinloddsairol,
vergddéseirdl, reményteljes perspektivdirdl tesz vallomdst. (...) Lényegében mi
tortént?  Mensaros szerkesztett maganak versekbol és  regényrészletekbol,
naplojegyzetekbol és ujsaghirekbol, iizleti levelekbol és aprohirdetésekbol egy

szerepet, és ez a szerep hangosan rezondlt a kézonség igényeire. %

Ez a podiumi eldadoest a mai szerkesztett egyszemélyes szinhazi el6adasokhoz hasonld
tartalmi jegyekkel birt és igy ezeknek egyik eléképeként definialhato, mely egyben gyakori
kirandulasi lehetdsége volt akkoriban az amugy valamelyik készinhazi tarsulat kotelékébe
tartozo szinészeknek, mint példaul Mensaros Laszlonak is.

Mara ebben a jellegzetesen lecsupaszitott, mar-mar katedrai irodalmi eldadashoz hasonld
megjelenésében, az ilyen poédiumi eldadoestek szinte teljesen eltlintek a hazai kulturdlis
palettar6l. Taldn éppen a szinhdzakban mind gyakrabban lathatdé szcenikus, joval
»szinpadiasabb” egyszemélyes eldadasok tették idejétmulttd ezeket a pddiumi esteket,
Osztondzve a hasonld irodalmi Osszeallitdsoknak napjainkra dramatikusabbd, szinhéazi

eléadasszerlibbé fejlodését.

9% Eovediil a pédiumon. pp.126-131
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Az 1990-es évekig, a szinhdzi struktira atalakulasaig, a kis, fliggetlen szinhdzak és az
eléadomiivészeti, produkcids hattérszervezetek Iétrejotte, valamint a palyazati struktura
kialakulasa elott azonban ez volt a legkonnyebben jarhato Gt a sajat, 9sszeallitott anyagban
valo sz6l6 megmutatkozashoz. Esély arra, hogy a szinész kimondjon valami szamara fontosat,
hogy szoljon valamir6l, melyr6l anyaszinhazanak miivészeti vezetése ¢és rendezo6i altal
raosztott szerepiben addig még nem volt lehetésége.

Banffy Gyorgy szinmiivész szavait kolesonzom 1982-bol, az Egyszemélyes szinhdz cimi

konyvbol:

., ...Alkotoi munkat jelent a szinész szamdra egy-egy irodalmi est oOsszedllitasa,
valogatdasa. Mindaz, ami évtizedeken keresztiil beszorult idegeink és érzékeink
fegyelmezett falai kozé, a szerkesztés soran attorhet minden gatat és teljesen
egyeénisegiinkre formalhato anyagga oOtvozhet tucatnyi verset, novellat, cikket,
regényreészietet. (...) A szinész reproduktiv munkaja helyett vezérgondolatot, alaptémat
talalni, hozzaillo anyagot keresni, a miisorszamok sorrendjét gondosan felépiteni,

. )J105
megszerkeszteni....

Ma mar sokkal tagabbak a lehetdségek, palyazni, befogadd helyet talalni, adaptalni vagy kész
monodramat, 6nalld kezdeményezésbdl szinre vinni, kreativ stabot toborozni, technikai
feltételeket teremteni, vagyis szinhadzat csinalni, amennyiben az invenciézus szinésznek
igénye tamad a megnyilatkozasra, a struktura béklyojabol valo legalabb alkalmi kiszakadasra,
sokkal nagyobb foku 6nallosagra. Nos, ugy tlinik, béven van erre igény alkotoi részrol: Hazdt
és szerelmet keresek, Mennyekbe vagtato prolibusz, A léggomb elrepiil, Villanofény,
Kezdhetek folytatodni, Az igazat mondd..., Mondjad, Atikam!, Szerelmem, Erdély, néhany cim
a 2016 ¢és 2019 kozotti iddszakbol.

A diszitetlen podium sokaig a szinész 6nalldé megmutatkozasanak kizarolagos terepe volt. De
ma altalaban kisebb (s6t még kisebb) szinhazakban, akar pompas diszletek kozott probaljuk, a
szinhazi lesben allas helyett, teremtd munkaba fektetni f610s energidinkat és alkotokedviinket.
A podium 6roksége azonban ott érezhetd ma is, szamtalan szerkesztett, kiilonféle irodalmi
miivekbdl Osszedllitott egyszemélyes eldadas atmoszférdjaban, Budapest legkiilonbdzdbb

szinpadain.

15 BODIS Sylvia — REVY Eszter (szerk.): Egyszemélyes szinhdz. Budapest, Szkénetéka — Népmiivelési
Propaganda Iroda, 1982. p.9
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The Importance of Being Oscar

Oscar Wilde rendkiviili személyisége ¢és iroi stilusa volt az, ami miatt egy ideje foglalkoztatott
mar a gondolat, hogy egyszemélyes eldadast, onallo estet allitsak Ossze sajat irdsaibdl és
azokbol a rola szol6 biografiakbol, melyekbdl — elsdsorban angol nyelven — boséges a kinalat.
Egyik legkozelebbi baratja és ird6i hagyatékanak elsé gondozoja Robert Ross, fia Vyvyan
Holland, unokaja Merlin Holland, partnere Lord Alfred ,,Bosie” Douglas mellett még szamos
mas szerz0 is készitett visszaemlékezd vagy elemzd életrajzi miiveket az ird halala ota eltelt
tobb mint egy évszazad soran.

Ezek mindegyike kicsit mas szemszogbdl, személyes €élményeken alapuld elfogultsagokkal
vagy éppen kell6 objektivitassal, az ir6 halala 6ta felbukkant ujabb adatokkal Kiegészitve és
persze a folyamatosan valtozd tarsadalmi normak szemiivegén at rajzoltak ujra Wilde
személyiségének képét.

Boéséges meritésre kinaltak hat lehetdséget mind a szubjektiv szemtanik, mind az
objektivitasra torekvo kutatok irasai. Akkor is igen arnyalt képet alkothatunk ezek alapjan az
ir szarmazasu, dublini sziiletésti, de felndtt €letét leginkdbb Londonban tolté Wilde-rol, ha 6
maga nem vezetett naplot és nem hagyott hatra 6néletrajzi irasokat sem. Ugyanakkor széles
kort levelezést folytatott, és leveleinek egy jelentds része gylijteményes kotetben kiadasra is
keriilt a halala utan. Aforizmai, hires bon mot-i mar életében kozszajon forogtak. Mint szépird
nem csak mind a harom nagy irodalmi miinemben, de azon beliil is igen nagyszami miifajban
alkotott, mely tény egy a munkassagat is bemutatni szandékozo est dsszeallitdsahoz a lehetd
legidedlisabb helyzet, bdséges anyagforras a valogatashoz.

Amikor egy szerzdi ¢letmiivet bemutatod estbe kiillonb6z0 miifaju, versben, vagy prézaban irt,
humoros vagy éppen dramain s6tét tonust szovegek illeszthetdek, az nem csak az alapszoveg
soksziniiségét biztositja, de a késziild eldadas dinamikdjat, valtozatos ritmikai lehetdségeit,
széles amplitudon mozg6 hatéskeltési eszkdzkészletét is kedvezden alapozza meg.

Oscar Wilde, mint a klasszikus koltészet szerelmese, maga is koltéként kezdte szépirodalmi
tevékenységét. Verskoteteit rovidebb prozai irdsai kovették: novellak, hosszabb-révidebb
elbeszélések, majd gyermekei megsziiletése utan és ennek apropdjan a nekik ajanlott mesék.
Négy nagyobb Iélegzetvételii esszét irt, koztiik olyat is, melyet parbeszédes formaban

fogalmazott meg.
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Amikor homoszexualis vonzalmai szamara is nyilvanvalova, felvallaltta lettek, akkor rogton
irodalmi alkotassa formalta személyiségének ezt az oldalat is, és megirta egyetlen regényét
Dorian Gray arcképe cimmel.

Eletének kovetkezd szakasza mar leginkabb a szinhaz vilagaban telt. Alkotoi éveinek a borton
elotti utolsé négy évében irta meg négy nagysikerli, maig is vilagszerte jatszott szindarabjat.
Ezek idoérendben: a Lady Windermere legyezdje, A jelentéktelen asszony, Az idedlis férj és
végiil talan legismertebb szinmtive: a Bunbury.

Fontos megemliteni még a Salomé cimii egyfelvonasosat is, mely nem csak torténelmi-
vallasos témajaval, stilusaban és terjedelmében képez kivételt a négy nagy, ugynevezett
szalonszindarabjahoz képest, hanem abban a tekintetben is, hogy e miivét francia nyelven irta,
az angol k6zonség pedig Lord Alfred ,,Bosie” Douglas forditasaban ismerhette meg.

Bosie-val vald kapcsolata, a nagy és viharos, mondhatni dramai szerelem évei egybeesnek
sikeres szinmiiir6i munkassagaval, irdi élete zenitjén. Mint ahogy Bosie-val valo kapcsolata
¢s annak tragikus kovetkezménye, a bortonben toltott két év megprobaltatasai inspiraltak két
utolsd befejezett miivének megirasat is. Ezek koziil az els6 egy hosszi, még a bortdonévek
alatt (1895-97) heteken at fogalmazott, Lord Alfrednek cimzett, Wilde mély lelki
kitarulkozasat tartalmazo levél, a De Profundis, melyet az olvasokozonség alaposan
megcenzarazott részleteiben is csak évekkel kés6bb — Wilde haldla utan — teljes
terjedelmében pedig csak az 1960-as években ismerhetett meg. Utols6, nem toéredékben
fennmaradt alkotasaval Oscar Wilde visszatért a koltészethez — melyet az 1880-as évek
végétdl kezdve igencsak elhanyagolt — és megirta a borténben szerzett élményei ihlette, nagy
I€legzetvétell, A4 readingi fegyhdz balladaja cimi kolteményét.

Azért tartottam fontosnak felsorolni és vazlatos életrajzi adatokkal is kiegésziteni Oscar Wilde

% mert The Importance of Being Oscar cimii

fobb miiveit megjelenésiik idrendjében,’
egyszemélyes eldadasom szerkezetét is éppen ebben a sorrendben alkotjak az irasaibol
bevalogatott részletek, melyeket életrajzi adatokkal, érdekességekkel fliszerezett, narrativ
szovegek fiiznek egybe.

A Wilde miivek, vagy mirészletek pontos sorrendje és az 0sszekotdszovegek tartalmanak
tomor Osszefoglaldsa, vagyis az eldadas szerkezeti vazlata, a 4-es szamui mellékletként csatolt
misortiikdrben lathato.

Ahogy mar emlitettem, Wilde valasztasa, mint ,,foszerepl6é” idealisnak igérkezett. Nem csak

a maganember izgalmakkal, pikdns kitérékkel teli valtozatos élete okan — melynek sordn része

196 Internetes bibliografiai forras: https://www.wilde-online.info/works.htm Utolso let6ltés: 2020-01-02.
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volt mennyet és poklot is megjarni — de az életmii formai, tartalmi és hangulati sokszin{iségét
tekintve sem kevésbé. Egy ilyen tag miinembeli, mifaji spektrumban alkotd szerzd esetében
konnyebb volt valtozatos misort 6sszeallitani.

Altalanossagban elmondhatd ezzel az egyszemélyes darabtipussal kapcsolatban, hogy a
rendelkezésre 4llo6 alapanyag gazdagsaga, sokszinlisége mellett kulcsfontossagu az
Osszeallitast szervezd dramaturgiai szal vilagos megfogalmazasa és kovetése is, vagyis az
eléadas kozéppontjaba allitott téma szervezdelvének betartasaval végzett, megfeleld tartalom
és sorrend kialakitasa.

A téma ez esetben maga a Wilde-i élet és ¢letmii bemutatasa, a dramaturgiai szal pedig annak
a kronologidja volt, hogy az ¢letfolyam mely pillanataiban, milyen hatdsra és hogyan
szlilettek meghatarozé miivei.

Az elbadassal kapcsolatos tapasztalatom az, hogy a k6zonség tartos figyelemmel reagal akkor,
ha egy vers utan proza kovetkezik, ha egy mélyebb vagy éppen tragikus cselekményii részlet
humoros folytatasba oldddik, vagy ha egy bonyolultabb, szofisztikaltabban megfogalmazott,
nehezebben befogadhatd szoveget konnyedebb, a hétkéznapi nyelv szintjén megszolald
anekdota kovet.

A j6 aranyu valogatast a The Importance of Being Oscarral azonban én majdhogynem készen
kaptam. E szindarabot ugyanis 1960-ban, a felerészben altala alapitott dublini Gate Theatre-
ben bemutatd és eldadd ir Micheal MacLiammoir allitotta Ossze és latta el Osszekotd
narracioval, majd jatszotta kozel husz éven at, 1978-ban bekovetkezett halalaig. Az 6 érdeme
tehat az elsOdleges anyagvalogatds ¢s a narrativ Osszekotés megalkotasa — én mar egy
majdnem kész szindarabot 6rokoltem.

A Wilde miivek kozé irt atvezetok stilusukban, szellemes fogalmazasmodjukban, humorukban
tokéletesen illenek Oscar Wilde ir6i hangjdhoz és megteremtik azt az egységet, amit mas
szovegkollazsoknal, dsszeallitasoknal adott esetben kizardlag az eldadas centrumaba allitott
szerzO sajat mondataival ér el a szerkeszto.

Egyszemélyes eléadashoz megfeleldé Wilde-anyagot kutatva bukkantam ra a darabra, mely
elészor 1963-ban nyomtatasban is megjelent.'®’

MacLiamméir az fir szinhdzmiivészet egyik sokoldalu alkotojaként: szinészként,
latvanytervezOként, szinhdzalapitoként és iroként is tevékenykedett és hozta 1étre az azota a
vilag szamos orszagaban sikerrel bemutatott egyszemélyes eldadasait. A nagy multa ir

éneckmondo6i hagyomanyt kovetve megalkotott, a Wilde-rol sz6lon kiviil, még két masik

1" MACLIAMMOIR, Micheal: The Importance of Being Oscar. Dublin, The Dolmen Press, 1963.
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egyszemélyes szindarabot is. William Buttler Yeats munkaibol sziiletett a Talking About
Yeats és kiilonbozo ir koltok miiveib6l az | Must Be Talking to My Friends cimii antologikus
52616 darabja.'®®

Miutan elolvastam a The Importance of Being Oscart azonnal tudtam, hogy ez pontosan az a
torténet €s az a torténetszovés, amit kerestem. Ahhoz, hogy bemutassam a 19. szazadi szerz6
¢letét és iro1 zsenijét — a kettdt dsszefliggéseiben felmutatva — én magam is szinte kivétel
nélkiil ugyanezeket a miveket valogattam volna ossze. En is pont igy akartam beszélni
Wilde-rol és Wilde-on keresztiil persze sajat magamrol is.

Mindez korantsem jelenti azt, hogy semmiféle dolgom nem akadt a kézhez kapott szoveggel.
MacLiammoir akkor mar évek ota jatszott eldaddsa minden metamorfozisanak Osszességét
jelentette meg a kotetben. Vagyis egy idealis idétartamu szinhazi estnek legalabb a
kétszeresét. Mindent egybegytijtott a megjelend anyaghoz. Azt is, amit korabban elmondott,
de id6vel kihagyott az el6adasabol és azt is, amit mar csak a bemutato utani években illesztett
a darab szovetébe. Ezt a tényt a konyv bevezet6jében jelezte Hilton Edwards, aki az eredeti
The Importance of Being Oscar el6adas rendezéje, a Gate Theatre tarsalapitoja és
MacLiammaoir partnere és legkdzelebbi munkatarsa volt hosszu évtizedeken at.

A szoveggel kapcsolatos legfontosabb feladatom az volt, hogy eldontsem, a sajat
cléadasomba mit emeljek be és mit ne az igen terjedelmessé duzzasztott anyagbol.
Alapszempontom volt, hogy amit csak lehet, megtartsak a miivek koziil és inkabb az egyes
megidézett alkotasok: versek, jelenetek, regényrészletek, levelek hosszabdl hiizzak, anélkiil,
hogy értelmiiket vagy hatdsukat veszitené¢k ezzel a kurtitassal. A narracido szovegeibdl is
elsésorban azokat a szakaszokat hagytam ki, melyek olyan helyekre, nevekre, személyekre
vagy eseményekre utaltak, melyek a hatvanas évek irorszagi kozonségének talan
evidenciaszamba mentek, de a mai magyarorszagi hallgatosag szamara csak nehezen lennének
értelmezhetdek.

Azért haszndlom a magyarorszdgi és nem a magyar jelzét célkdzonséglink megjeldlésére,
mert ugy dontottiink Kévary Katalin rendezével, hogy a darabot eredeti, angol nyelven fogom
eléadni. Erre a dontésre harom 6 érvem volt.

Az elsé, hogy szerettem volna kiprébalni milyen egy jelentds szinészi feladatot nem az
anyanyelvemen megoldani. Milyen mas nyelven jatszani? Hogyan tudok banni egy esetleg

idegen nyelvii kdzonséggel ebben a sokkal kozvetlenebb szinhazi szituacidoban?

108 MacLiammoir-rol az interneten: https:/en.wikipedia.org/wiki/Miche%C3%A1l Mac Liamm%C3%B3ir és
https://www.britannica.com/biography/Micheal-MacLiammoir Utolso letoltés: 2020-01-03.
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Nos, tapasztalatom ez iligyben az, hogy bar a pontos szOvegmondasra, artikulaciora, kiejtésre
valo koncentracié hatvanyozottabb erdbefektetést kivant, maga a jaték, az alakitas, a szinészi
munka, az interaktiv viszonyom a kozonséggel, tokéletesen ugyanazzal a mechanizmussal
muikddott, mint amikor anyanyelvemen jatszom.

A masodik érvem az eredeti nyelv mellett az volt, hogy Ggy gondoltam kell, hogy legyen
Budapesten mint eurdpai févarosban, a huszonegyedik szdzadban, angol nyelvii, mivészi
igényl szinhazi produkci6. Az itt €16 vagy csak éppen itt tartdzkodo kiilfoldieknek is és az
angolul értd magyar kdzonség szdmara is. Eldadasainkon aztdn valoban vegyesen vettek részt
mindkét kategdria képviseldi.

A harmadik — és talan legfontosabb — érvem pedig az volt, hogy gy éreztem Wilde mondatai,
humora, stilusa, zsenije (és a hozzajuk méltd narracid) a maga teljességében csak eredetiben
bontakozhat ki. Ha pedig adott egy szinész, aki megfeleld szinten beszéli ezt a nyelvet, akkor
készséget €s lehetdséget méltd mdédon hazasithatunk 6ssze ebben a vallalkozasban.

Csak egyetlen példaval tamasztom ala ez utobbi érvemet. Wilde azt mondta — és e mondasa
poénként szerepel is a darabban — az irodalom irant érdekldd6 egyik bortondrének, egy férfi
alnéven alkoto, gyenge tollu, de amugy bajos, kortars irondvel kapcsolatban: ,,I would much
rather talk to her than read him.”'® Ez a mondat is csak angolul poén, de szdmos més
meggy6z0 példaval is szolgalhatnék még a szovegbol.

E fenti mondat egy a darab azon mondatai koziil, melyeket valoban Oscar Wilde-ként, 6t
megszemélyesitve kell elmondanom. Ahogy én képzelem 6t. Azt, ahogy beszélhetett, ahogy
mozoghatott, ahogy gesztikulalhatott. Sem mozgoképrdl, sem bizonyithatdéan vele késziilt
hangfelvételrél nem tudunk, igy csak fennmaradt fotéi segithetik némiképp ilyen irdnya
tapogatdzasainkat. Ez a tény felszabaditdo a kdzonség emlékezetében €16, valos személyhez
torténd hasonlitds kényszere alol, ami a kortars, vagy hozzank idében kozelebb élt f6hds
esetében némiképp megkothetné karakterformalo fantaziankat.

De kell-e egyaltalan hasonlitani Wilde-ra? Vajon az olyan egyszemélyes eldéadasoknak,
melyeket egy irodalmi személyiség ¢letmiivébdl allitanak 6ssze alkotoi, ki a foszerepléje? Az
irodalmi személy vagy az a meta-karakter, aki a megidézett alkoto és a szinész személyisége
kozott van? Vajon Fesztbaum Béla, Kosztolanyi Dezsot jatssza-e, amikor 4 léggomb elrepiil
cimii Kosztolanyi-estjét adja el6? Lazar Kati, Jaszai Marit jatssza-e a Kripli Mariban? Macsai
Pal az Azt meséld el, Pista! cimii egyszemélyes eldaddsdban Orkény Istvanként 1ép a szinre?

Macsai igy vélekedik egy vele késziilt interjuiban:

109 Sajat forditasomban: ,,Sokkal szivesebben beszélgetnék vele [a nével], mint olvasndm [a férfit.]” Azt hiszem,
ez a példa kitinden érzékelteti a darab leforditasaval kapcsolatos aggalyaimat.
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A szinésznek nem kell elhitetnie magaval egyaltalan semmit, hogy ki 6. Annak kell
lenni — és kész. Amikor kimegyek a szinpadra, egy pillanatig sem hiszem, hogy Orkény
vagyok. Viszont amig mondom a szoveget, nem gondolok arra, hogy én vagyok

’ . 55110
Macsai. Ilyen egyszerii.”

Noha az alapszoveg fajtaja is befolyasolja milyen mértékii a szerzével valo azonosulas igénye
¢s lehetdsége — példaul onéletrajzi irds vagy naplorészlet esetében nyilvanvaldoan nagyobb,
mint fikcios részleteknél — azt ki lehet jelenteni, hogy az eléado-szinész ilyenkor valdban
meta-én, a megidézett alak entitasa, sajat énje, €s az altala megszerkesztett anyaggal kifejezni
kivant 4ltalanos mondanivaldjanak hatarain.

Magam még specialisabb helyzetben voltam amiatt, hogy Micheal MacLiammoéir misorat
vettem és szerkesztettem at. En egy MacLiammoir-Wilde-Szirtes harmas-énként alltam a
kozonség elé. Micheal-t jatszottam, mint narratort, idénként a megidézett Wilde-ot, maskor a
Wilde altal kitalalt fiktiv karaktereket.

Jelmezem nem volt. Ezzel részben visszatértiink a podiumi hagyomanyokhoz, ahol a fellép6k
altalaban szintén nem hasznaltak jelmezt. En mindig abban a ruhaban jatszottam, ami aznap
éppen rajtam volt. Ezzel hangsulyozni szerettik volna a fent leirt hdrmas énbdl az én
jelenlétemet, a darab aktualis, kortars feldolgozasanak tényét. Azt, ahogy mintegy ,,bejon egy
fick6 az utcarol és most Oscar Wilde-rol beszél nekiink™.

Valoban az utcardl érkeztem. Az elbadast az RS9 Szinhdz, Vallai Kert nevii, foldszinti
helyiségében jatszottam, ahova a kezdéskor a Rumbach Sebestyén utca tuloldalan 1évo
szinhazi irodabol jottem at. Az utcara nyild ajton keresztiil 1éptem a jatéktérbe, és
belekezdtem Oscar Wilde Hélas! cimii versébe, majd Michael mondataival szolitva meg a
kozonséget, elkezdtem Wilde ifjikorarol mesélni nekik.

A versek még az anyanyelvi hallgat6sag szamara is nehezebben érthetd szovegeit kivetitettiik
a terem hatso faldra. Onnan olvastam fel a sorokat én is, a kdzonséggel egyiitt kdvetve a
szoveget. Volt a jatéktérben egy erre alkalmas versolvaso helyem.

Kivetitett fotokon jelentek meg Wilde ¢életének emblematikus alakjai is: baratok, ellenségek
szerelmek, csaladtagok, mindazok, akiket megidéztek MacLiammoir kommentarjai. Ezek a
narrativ szakaszok altaldban a szinpad jobb oldalan, egy dohinyzodasztallal és egy tonett

székkel berendezett sarokban, mintegy kavéhazi, kozvetlen hang beszélgetés hangzottak el.

19 Interji Mécsai Pallal, N6k Lapja, 1996/13.
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Az asztalon ott voltak a jelenetekhez hasznalt kellékeim: szivar, gyufa, pohar, lornyon, a
felolvasando6 levelek és egy kéziratos szovegpéldany Wilde arcképével.

A leveleket a nézok kozt fel-ala jarkalva olvastam fel.

Harom jelenetrészletet is eléadtam: Az idedlis férjbol, a Bunburybdl egyet-egyet, valamint egy
parbeszédes szakaszt a Dorian Gray arcképébdl. Ezeknek a jeleneteknek szintén volt sajat
jatszohelyiik a szinpad bal oldalan, egy nagyjabol négy négyzetméteres, szényeggel
levalasztott kis belsd szinpadon. Ezen a szOnyegen egy elegéans, 18. szdzadi butordarabra
emlékeztetd diszletfotel és egy vaza allt, Wilde jellegzetes viragjaival: liliommal,
napraforgoval és zoldre festett szegfiivel. Igy osztottuk fel, miifajok szerint a szinpadot.
Egyetlen, de igen fontos diszletelemet hasznaltunk ezeken kiviil: egy életnagysagu, egész

alakos festmény méretének megfelel, gurithatd, diszes keretet, mely hol tiikrot, hol

ajtonyilast, hol pedig Dorian Gray portréjat jelentette.

Ez a puritan berendezés is a podiumi eldaddsok egyszeriiséget idézte tigy, hogy ugyanakkor
alkalmas volt egy egyszemélyes szinhazi este atmoszférajat tokéletesen megteremteni, a

megfeleld szinh4zi hang- és fénytechnika felhasznalasa mellett.
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Az eldadast egy sziinettel jatszottuk. Az elsé rész — mely kicsit hosszabb, kb. 50 perces volt —
a szarnyalasrol, a sikeres évekrdl szolt, egészen a hirhedt erkdlesi per kezdetéig, melyben
aztan elbukott Wilde. (A sziinet idején zajlottak kvazi a targyalasok.)

A masodik rész a hiteles szovegi itélethirdetéssel kezdddott, melynek utolsd6 mondatait
hangfelvételrdl jatszottuk be. Ezt, Wilde-ként, a nézétér végébe képzelt birdi pulpitus felé
fordulva hallgattam végig, Szembenézve a kozonséggel. A rovidebb — 30 perc koriili —
masodik rész tehat, a bukastél Wilde haldlaig hatralévé utolsd 6t esztend6t dolgozta fel, a
bortonéveket és a végsd, nélkiilozésben és betegen, dnkéntes parizsi szamiizetésben toltott
iddszakot.

Ehhez a felvonashoz még jobban lecsupaszitottuk a diszletet és sotétebbre vilagitottuk a
szinpadot. Egyszerli asztal és samli lett az Osszes berendezés. Az egymasra halmozott, mar
hasznalaton kiviili, diszes, gazdag butorok letakarva alltak — mintegy ismeretlen sorsukra

varva — a hattérbe tolva.

Az elbéadast MacLiammoir narracidja zarta, melyben a Wilde halala utan fokozatosan ujra

megjelend miiveir6l és ezzel Wilde lassan-lassan visszanyert kozéleti és irodalmi rangjarol

beszél. A legutols6 mondatok, ahogy az el6adast inditd vers kezddmondatai is, ujra Oscar
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Wilde sajatjai voltak. Az a poén tudniillik, melyet — allitolag — baratjanak, Robert Rossnak
mondott a haldlos agyan.

Wilde arra kérte Ross-t, igérje meg neki, hogy amikor megszolal az utolsé itélet harsonaja, 6k
ketten gy tesznek majd, mintha nem hallottdk volna meg.

Ahogy ebben az estben Oscar Wilde-rol meséltem, magamrol is beszéltem persze. Wilde
mondataival, Wilde mondatai mogiil, Wilde személyének a takarasabol. Viszonyomrél a
muvészethez, az elegancidhoz, a szépséghez, az ifjusdghoz és az ifjusag elmuldsdhoz, a
szerelemhez, a szenvedélyhez €s a szenvedéshez, a hiiséghez és az arulashoz, a haraghoz és a
megbocsatashoz, a maganyhoz, a cinikusokhoz, az itélkezOkhoz, férfiakhoz ¢és nékhoz, a
szinhazhoz, a humorhoz és az irdnidhoz: az emberi értelemmel csak nagy jatéknak
értelmezhetd, felfoghatatlan élethez és halalhoz.

En magam azt hiszem nem lettem volna képes sajat szavaimmal ilyen gazdagon
megfogalmazni mindezt. fgy semmiképpen sem. Kellettek ehhez Wilde szavai, és kellettek

MacLiammoir szavai is. Mi harman egylitt szerepeltiink ezeken a sz616 estéken.
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8. Sz616 indulas és ujraindulas

. ... VEgUl is semmi mast nem csinaltam ebben a darabban:
kiilonbozo gyerekkori és ifjukori (valos vagy vélt) sérelmeimért

. . ;o ’ ’ oy 9111 r
kozel otszaz izben alltam bosszut a nézékon. (Darvas Ivan)

Kezdjiik ezt az utolsé fejezetet egy gyors statisztikai 6sszefoglalassal.

A 2016 szeptembere és 2019 janiusa kozotti harom évadban 119 egyszemélyes eléadas volt
folyamatosan miisoron a févarosi allando jatszohellyel rendelkezd szinhdzakban, mely sz6l6
eldadasok havi rendszerességgel szerepeltek a szinhaz miisoran. Az altalam készitett és a 6-0S
szam alatt mellékelt listan alig talalhatd6 meg ugyanazon mi két kiilonb6zo szinrevitele, mint
amilyen példaul Platon: Szokratész védobeszéde, melyet Haumann Péter mar kozel 6tven éve
jatszik, am 2017-6ta Makranczi Zalan is eléadja 4 véddbeszéd cimmel a Spinoza Hazban.
Ezeket leszamitva is tobb mint szdz kiillonbozé miibél késziilt és a fokuszba allitott
idszakaszban Budapesten futd egyszemélyes produkciordl beszélhetiink.

Osszehasonlitasul ott a masik adat az ezt megelézd tagabb iddszakrol, az Orszagos
Szinhaztorténeti Muzeum ¢és Intézet (OSZMI) adattarabol 2017 szeptemberében lekért listan,
a mindosszesen 211 egyszemélyes produkcidéé. Ez utobbi felsorolasban raadasul sokkal
nagyobb szamban taldlhatok meg ugyanazon szindarabok kiilonb6zd szinrevitelei, példaul a
Bolyai Janos estéje, Kocsis Istvan monodramaja, kilenc talalattal. Az OSZMI listajan az elsé
rogzitett adat egy 1971. marciusi — éppen a Bolyai Janos estéje nagybanyai bemutatojaé — az
utolso pedig egy 2017 szeptemberében Budapesten bemutatott produkcidéé. Ez a 211 bemutato
tehat 0sszesen 46 szinhazi évad termése, méghozza nem csak févarosi, még csak nem is
orszagos, hanem a hatdron tuli magyar szinhdzak egyszemélyes el6adasaié is. (Jollehet a lista
nem teljes, mégis kielégitden részletes.)

Mindezen tények ismeretében még egyszer kijelenthetd, hogy a 2016 és 2019 k6zotti harom
¢vadban oriasi mértékben nétt meg a frissen bemutatott, vagy miisoron tartott egyszemélyes
darabok szama a fGvarosi szinpadokon, raadasul a korabbinal sokkal szinesebb tartalmi és
formai skélan, jelentdsen tobb és tobbféle helyszinen. Tobbszor probaltam mar megragadni

értekezésemben ennek lehetséges okait, eddig azonban foleg alkotdi szempontok alapjan.

1 DARVAS Ivan: Ldbjegyzetek. Budapest, Eurépa Konyvkiado, 2001. p.258 (Egy driilt napléja cimi
egyszemélyes eldadasa kapcsan.)
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Ezuttal érdemes két kiilon kategoria, az eddigi belsd, vagy alkotéi mellett, a kiilsd, vagy
gyakorlati természetli okokra egyiittesen koncentralni. Mivel ez utdbbiakat eddig kevésbé
érintettem, eldszor summéazzuk a megragadhato gyakorlati tényezdket.

Nézziik mindjart a kozelmultbeli torténelmi és tarsadalmi valtozasok folyomanyaként
értelmezhetd okokat: a szinhdzak tarsulati strukturajanak és az allami/févarosi fenntartoi
monopoliumnak a rendszervaltas, majd a kilencvenes évek ota egyre gyorsabb iitemil
fellazulasi folyamatat és kisebb, akar maganvallalkozasban mikodtetett, uj jatszohelyek egyre
gyakoribb megjelenését a szinhazi szcénaban. Ez a folyamat b6 egy évtizeddel megeldzte az
1989-es rendszervaltast, hiszen azt lathatjuk, hogy mar a hetvenes évektél kezdve
folyamatosan nyilnak kisebb, akar a hivatalos szinhazi strukturan kiviil mikodé jatszohelyek
is, melyek igénylik az alacsony létszami ¢€s koltségvetésii, konnyebben szinpadra allithato
produkciodtipusokat, ezért preferaljak az egyszemélyes eldadasokat is. Ilyen 1 jatszohely volt
példaul a Korona Poédium (1972), a Reflektor Szinpad (1978), a Domin6 Szinpad és az 1982-
ben Hokom Szinpadként megnyilt, majd 1988-t6] mar a mai nevén miikodd Karinthy Szinhaz.
(Erdekesség, hogy ez utobbi vallalkozas egyben az elsd kizarélag magantulajdonban 16v6
teatrum a fovarosi szinhazak 1949-es allamositasa utan.)

A magyarorszagi szinhdzak miisora cimmel a Magyar Szinhazi Intézet (az OSZMI egyik
korabbi elnevezése) altal megjelentetett és az el6z6 évad adatait egybegyiijté kiadvanyban az
1977/78-as évadtol mar kiilon kategoriat kap a monodrama a miifajok szerinti 6sszefoglalo
tablazatban. A korabbi években nem létezett ilyen felsorolasa az évkonyv-sorozatnak. Az 5-6s
szamt mellékletben k6zolt listat is ugye csak az 1971-t61 bemutatott produkciok adataival
kezdik meg az Intézet adattari munkatarsai. Ett6] kezdve 2017-ig exponencialisan névekvo
szamban tlinnek fel uj egyszemélyes eldadasok a felsoroldsban.

Az alternativ jatszohelyek gyarapodasahoz hasonld folyamat jatszodott le a nagy allami
struktaran beliili szinhdzak jatszohelyeinek boviilésénél is. Példaul a Budavari Palota
Kiralypincéje a Nemzeti Szinhaz uj kamara-jatszohelye lett, mint ahogy késébb a
Varszinhazban a Refektorium is. Aztan nyilt Hazi Szinpad a Vigszinhazban, majd Tolnay
Szalon a Madich Szinhazban, két stadié a Thalidban, Sufni a Katondban, Orkény Studio,
Kemény Henrik Terem a Babszinhdzban és legutobb a Keres Emil Studi6 a Radnotiban. A
teljesség igénye nélkiil, csak a folyamat érzékeltetése végett soroltam fel néhany 0j kamara-
jatszohelyet a hetvenes évektol a legutobbi évadokig. Ezeknek nevét siirin felfedezhetjiik a
mellékletként kozolt mindkét egyszemélyes elbadaslistan, mint ahogy a mar valoban
alternativ és f6leg maganvallalkozasban mikodtetett — bar allami palyazatok fenntartéi €s

produkcids tdmogatasara igényt tartdé — szinhazi vallalkozasok neveit is. Olyanokat, mint
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példaul az RS9 Szinhdz, a Trafd, a Rozsavolgyi Szalon, a Spinoza Haz, a Juranyi Haz, a
Bethlen Téri Szinh4dz, a Mozsar Mihely, a Hatszin Teatrum, a KuglerArt Szalon, a B32
Galéria és Kulturtér, a FEM Arts and Café, a Magvetd Café, a Trip hajo, vagy a legajabb
alternativ jatszohely, az Ovohely. Ezeken az utobb felsorolt alternativ szinhazi helyszineken
talalhatjuk meg a legtobbet a vizsgalt id6szak egyszemélyesei koziil.

Az éllami és fOvarosi fenntartasi szinhazakban az id6ér6l-idére repertoarra keriild
egyszemélyes produkciok is altaldban a tobbi tervezett bemutatbhoz hasonld hattérrel
sziiletnek, ezért ezek finanszirozasi kérdéseivel nem foglalkozom, csak az 6nallo, fiiggetlen
eléadasokéival, melyek rendszerint az alkotok, elsGsorban Is a benniik szereplé szinész
produkcidos  palyazatokon elnyert pénzébdl  sziiletnek, esetleg a  jatszohely
tarsfinanszirozasaval. Itt személyes tapasztalataimat is megfogalmazom.

2018 végeig az Onallo tdmogatasok nagy része a Nemzeti Kulturalis Alap produkcios
palyazatain volt megszerezhetd. A befogadd jatszohely sajat TAO bevételeibdl (vagyis az Ot
tamogatd cégeknek a tarsasagi adojuk terhére a szinhazi vallalkozasnak utalt 6sszegébdl),
vagy mas forrasbol, hozzatehetett a kiallitds koltségeihez. Hozzajarulhatott példaul a
marketing és egyéb technikai kiadasokhoz, vagy éppen a probahely ingyenes biztositasaval és
miiszaki személyzetének a projekt rendelkezésére bocsatasaval segithette a produkcio
1étrejottét.

Az utobbi években elofordult az is, hogy ezek a fliggetlen szinhazak maguk irtak ki
palyazatokat. Az itt elnyerhetd Osszegek is leginkabb a kis létszamu, sokszor egyszereplds
projektek megvaldsitasat tették lehetségessé. Ilyen produkcids palyazatok voltak példaul az
RS9 Szinhaznak az ,,RS9 OFF”, vagy a Mozsar Mihely — Fiiggetlen El6adomiivészeti
Alapitvany palyazata. Létrejottek ugynevezett ernyészervezetek is, mint példaul a FUGE
(Flggetleniil Egymassal Kozhasznu Egyesiilet), a Manna Produkcio, vagy az RNR Miivészeti
Ugyndkség, melyek adott miivész vagy csapat projektje mdgé allva infrastrukturalis, human,
marketing, promocids, vagy anyagi tamogatassal segitik a produkciok megvalositasat és
tovabbjatszasat.

Ezek roviden, vazlatosan Osszefoglalva a gyakorlati: szociokulturalis, infrastrukturalis,
financialis, kiilsé okok. Mivel értekezésem elsdsorban az egyszemélyes szinhaz jelenségének
miivészeti vetiiletével foglalkozik, ennél bévebben nem kivanok foglalkozni veliik.

Szamomra tovabbra is nagyobb jelentOséggel birnak a belsd, vagy alkotéi kérdések,
melyeknek nagy részét egyes korabbi fejezetekben ugyan mar érintettem, de sziikséges lehet

lezaro Osszefoglalasuk. Mér csak azért is, mert ezittal ha lehet, még személyesebb
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hangvételben szeretnék beszdmolni tapasztalataimrol; arr6l az 1trol, ami engem az
egyszemélyes szinhaz felé vitt.

Sokan vagyunk a palyan. Szinte évrél-évre novekszik a diplomat, képesitést szerzé szinészek
szama. Az egyetemet (Szinhaz- és Filmmivészeti Egyetem, majd a Kaposvari Egyetem) vagy
valamely szinész bizonyitvanyt add studiot, tanodat (amilyen példaul a Pesti Magyar
Sziniakadémia) végzett szinészek esetében egyre gyakoribb a frissdiplomasok tarsulaton kiviil
rekedése, allando szerzodés és rendszeres szinhdzi munka nélkiil valo egzisztalasa, mely
allapot, gy tiinik, egyre tobbeket 0sztondz — kidllitasdnak egyszerlisége okdn — sajat
egyszemélyes projektek létrehozasara. Lekotetlen alkotoi energia, munkavagy, onkifejezési
szandék, kreativitas, invencidbdség, illetve a korabban részletezett boviilo infrastruktura
hatnak igy — idealis esetben - megtermékenyitd modon egymasra.

A Szinhaz- és Filmmivészeti Egyetem felismerve jelen helyzetet, fokozottan 0sztonzi
hallgato6it arra, hogy mar egyetemi éveik alatt tegyenek szert nagyobb alkotoi 6nallosagra,
szakmai jovOjlik biztonsdganak megteremtése mellett, kreativitasuk fejlesztéséért is, példaul
sz0l6 produkciojuk 1étrehozésaval. Kozérzeti jelentés112 cimmel, sajat ¢élményeiknek
egyszemélyes eldadasokka vald feldolgozasahoz, palyazatot is hirdetett mar hallgatoinak az
SZFE. Két idevagd passzust szeretnék kiemelni e palyazatnak az egyetem honlapjan

megjelent szakmai leirasabol:

A szakmai képzésen a fogdsok elsajatitasan tul fontos feladata az intézménynek, hogy
a fiatalok sajat személyiségiiket odaadjak az alkotoi folyamatnak, hogy vilaglatasuk
megjelenjen az altaluk létrehozott miivészi produktumokban.(...) a kurzus lényeges
eleme, hogy a hallgatok teljesen ondalloan készitsenek el egy eloadast, ralatasuk legyen
az alkotdfolyamat minden teriiletére, és tapasztaljanak meg mindent, ami ebben a

laboratoriumi helyzetben elofordulhat.”

Hogy ennek az 6nalld munkdnak milyen jelentdsége van a fiatal miivészek szakmai
eldmenetelében és tapasztalatszerzését illetéen, azzal kapcsolatban pedig az SZFE egy végzos

szinészhallgatdjanak a szakdolgozatabol idézek. Jankovics Péter igy Gsszegezi tapasztalatait:

Az eloaddsokon érdekes tapasztalatra tettem szert: azt vettem észre, hogy sokkal

nagyobb fegyelemmel és koncentracioval kellett jatszanom, mint addig, mivel partner

12 hitp://szfe.hu/alkotasok/kozerzeti-jelentes-monodrama-sorozat/ Utolsé letdltés: 2020.01.20.
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hianyaban csak magamra szoritkozhattam, jatékomat kiilso hatdas nem befolydsolhatta.
Egyediil kellett a kézonség figyelmét fenntartanom, ami egy ot perces etiidnél még nem
olyan nagy feladat, de mindenképpen izgalmas megmérettetés. Ezeket a hatdsokat
tanulmanyozva és a sajat hataraim tagitasara probalkozom egy ujabb egyszemélyes

eladdst 1étrehozni A helység kalapdcsabdl. ™

Hogy az altalam felallitott négy f6 egyszemélyes eldadas kategdrian tal, vagy éppen azokon
beliil, milyen 0j valtozatok, milyen uj trendek jelennek, illetve sziiletnek majd meg a jovo
magyar szinhazmiivészetében, az leginkabb ezeknek az invencidzus ma még palyakezdd fiatal
szinészeknek leendd alkotasaibol deriil majd ki. Az pedig, hogy az euro-atlanti szinhazi
vilagban milyen sz6016 produkciok divatosak, trendiek, vagy épp hagyomanyOrzok
napjainkban, arrdl a kdvetkez6 helyeken tajékozodhatunk.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban, New York varosiban, 2010 6ta minden évben
megrendezésre keriil a United Solo Theatre Festival mely nemzetkdzi meritésben szemlézi az
év legfrissebb egyszemélyes produkcidinak szamos miifaji valtozatat a storytellingtél a stand-
up comedy-n at a Kklasszikus monodramakig, sot, ezeken felil még multimédias,
improvizacios, blivészi és tanceldadasokat is bemutatnak itt, 114

Szintén New York a székhelye az All For One Theatre nevii szervezetnek, mely ugyancsak 1j,
inventiv egyszemélyes produkciok és az azokat Iétrehozd irok, eldadok, rendezok
tamogatasat, bemutatasat, népszerusitését tlizte zéaszlajara. A legfrissebb sz616-szinhazi
produktumok és trendek felé1 az 8 honlapjukon keresztil is tajékozodhatunk. ™

Egy masik, és igen nagy multd nemzetkdzi szinhdzi fesztivdl a Skdcidban nyaranta
megrendezett Edinburgh Festival Fringe, mely ugyan nem kizardlag egyszemélyes
produkcidkra specializalodott, de mégis elismert bemutatkozo helye az e miifajban legutdbb
létrejott daraboknak, akar kisérleti produkcidknak is.**®

Angol nyelvii egyszemélyes darabokat — Gjakat és régebbieket — kereshetiink a Dramatists
Play Sevice internetes katalogusaban.'’

Magyarorszagon pedig az Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet, valamint a Szinhaz-

¢s Filmmiivészeti Egyetem digitalis konyvtari katalogusat ajdnlom a tovabbi kutatashoz.

113 JANKOVICS Péter: Petdfi Sandor: A helység kalapdcsa — Petdfitél az egyszemélyes szinhdzon keresztiil az
én eléaddasomig. Szakdolgozat, SZFE — Budapest, 2008. p.21

14 http://unitedsolo.org/us/ Utolso letdltés: 2020.05.18.

15 https://www.afo.nyc/ Utolsoé teltdltés: 2020.05.18.

118 https://www.edfringe.com/ Utolsé letdltés: 2020.05.18.

U7 hitps://www.dramatists.com/ Utolso letoltés: 2020.05.18.
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Terjedelmi okokbol, illetve legfoképp azért, hogy tartani tudjam értekezésem fokuszat, ne
veszitsem szem eldl mondandom lényegét, nem kezdek bele a jové varhatod trendjeinek
prognosztizalasaba, elemzésébe. Ezt megtenni béven elég vallalas lehet egy kovetkezd
doktori munka elkészitGjének. Magam abbdl indultam ki, amit személyesen lattam, amit
megtapasztalhattam szinhazi kornyezetemben, illetve aminek jol dokumentalt torténetét
lehetséges volt felkutatnom a kozelmultbol.

Ezeket, az értekezésemben példaként hozott, emlitett darabokat sem kivantam részletes
kritikai elemzés ald vonni, hiszen ezt egyrészt mar megtették eldttem ahhoz ért6 és arra
érdemes kritikusok, szakirok, masrészt ez a feladat is talterhelné dolgozatom attekinthetd
tartalmat. Minden egyszemélyes tipus leirasanal, ugyanakkor, felsoroltam odavonatkozo
darabcimeket, és hoztam fel konkrét példaként szamos kortars magyar eléadast is.

Csak megismételhetem, amire mar a bevezetdben is utaltam, hogy sajat szinészi
alkotomunkam vizsgalata volt a fo célom, szem el6tt tartva azt, ami egy DLA dolgozat
lényege, ahol az elmélet egyiitt teljes a mellé tett személyes gyakorlattal.

Mi lehet tehat a Iétrehozast 6sztonz6 ok azoknal a produkcioknal, melyeket nem ifju,
palyakezd6 alkotd, hanem mar a szakmaban tobb-kevesebb id6t eltoltott szinész hiv életre?
Gondolok itt els6sorban, bar nem kizardlagosan, a szabaduszo, tarsulathoz nem tartozo, 6nallo
alkotoként miikodé miivészekre, hiszen ezek k6z¢ tartozom magam is.

Nos, 2009-ben, t6bb mint egy évtizeddel a palyakezdésem utan, A kis hercegben én elészor
még nem ,,a nagy lehet6séget” lattam, mint Csernus Mariann 1972-ben Psyché szerepének
megformalasaban. Egy igéretes Otletet, egy izgalmas adaptacios feladatot lattam, melynek
soran egy altalam régen kedvelt torténetbdl, egyszereplds mesemonolog, 0j szindarab
sziilethet. Eleinte nem is kifejezetten szinészként izgatott a munka, hanem hogy ,,elméletileg”
létrehozzak valamit, hogy egyaltalan eljatsszak egy eléadas gondolataval. Talan csak gy
magamnak, a ,,fioknak”. Ezért vagtam bele. Hogy hasznosnak, hogy ujra alkoté embernek
érezzem magam.

Jo volt megint tiizbe jonni a szinhazért tavol a szakmamtol, tavol az otthonomt6l — Dublinban
— egy-egy éttermi, aruhazi feltoltdi, iveggyari vagy takaritoi allasinterju kozott, melyeken
ujra és ujra el kellett mondanom, persze az elvart lelkesedéssel, de még igencsak kdzepes
angolsigommal, az ott ¢él6 magyar ismerdseim altal ajanlott elengedhetetleniil fontos
mondatokat. Hogy tudniillik mennyire én vagyok a legalkalmasabb erre a nagyszerti allasra,
hogy milyen boldogsaggal tolt el ez a kivételes munkalehetdség, hogy szorgalmas és teherbird

vagyok, emellett megbizhato, pozitiv életszemléletii €s persze igazi csapatjatékos.
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Azt sehol sem tettem hozza, hogy valdjaban egy a valasztott hivatdsdban meglehetésen
csalddott, otthoni helyzetével elégedetlen, kicsit elveszett és (ki)utkeresd szinmiivész vagyok,
egyetemi diplomaval a zsebemben. Az furdn vette volna ki magat.

Azért voltam ott jo tiz évvel a szinmivészetis diplomam megszerzése utan, mert elézbleg
palyamon mar nem éreztem azt, hogy épiilok, hogy kicsit is fontos vagyok, és hogy
egyenrangu alkototars vagyok. Hogy a szerepeimben igazan azt és ugy mondhatom, amit
igazabol kellene, ahogy igazibél az enyém lenne. Nem vonzott a nagy szinhdzak gyarszerti
termelése, sem a kis alternativ csapatok ontudatos szegénysége. Azt hiszem az is zavart, hogy
mindig csak valasztanak — ha Kivalasztanak egyaltalan — de én sohasem kezdeményezhetek.
ugy van ez az egész, ahogy valamikor elképzeltem...

Egyszoval ugy éreztem jo tiz év utan, hogy el kell mennem, kicsit hatralépnem és a tavolbol
ratekintenem a hazdmra, a magyar szinhazi kozéletre, a szakmamra €s benne a magam utjara,
a szinészi palyamra. Arra, ahogy a szinhazban kommunikalunk egymassal, ahogy viselkediink
egymassal, ahogy kezeljik vagy lekezeljik egymast (és aztan sajat magunkat), szoval
mindarra, amibe belekeseritett az elmalt b6 egy évtized. Akkor kénnyen tigy is alakulhatott
volna, hogy nem jovok haza, vissza a szinhazba.

De ahogy az angol tanulmanyaim kiegészit6jeként megvasarolt The Little Prince a kezembe
keriilt, Gjra beindult az alkotoi fantaziam, élettel teltek meg szinészi zsigereim. Az alkotas
izgalma fogott el, és lelkesitett a lehetdsége annak, hogy talan végre olyan munkat adhatok ki
a kezembdl, aminek minden elemét, pillanatdit a magaménak érzem, mert az én mércém
szerint valo. Lehetdleg minél kevesebb méltatlan kompromisszummal, sajat feleldos miivészi
dontéseim tiikreként. Hogy megmutathatok magambol valamit agy, ahogy azel6tt még
sohasem sikertilt.

Biztos vagyok benne, hogy ezeket a gondolatokat, érzéseket sok multbeli és jelen kollégam
osztotta ¢és talan osztja majd a jovoben is, aki (ki)utkeresd szadndékkal, tiszta Onkifejezési
vaggyal fordul majd a sajat maga generalta egyszemélyes eldadasok miifaja felé.

Nem véletlen, hogy éppen harmincas éveim kdzepén, megrekedve a miivészi palyamon,
eltavolodva az addig hazamnak tekintett orszagtol és az addig otthonomnak tekintett
szinhaztol, visszapillantva a mogottem hagyott évekre, talalt meg éppen A Kkis herceg. Az a
torténet, melyben egy kozépkoru férfi a sivatagban rekedve visszatekint az életére és
talalkozik ujra a még mindenre racsodalkozo gyermek-onmagaval. Azzal, aki olyan messze

van mostani, szikar felndtt-6nmagatdl, mintha csak egy masik bolygorol jott volna. Talan én
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is azt a lelkes ifjut kerestem ujra magamban, aki mindenckfelett hitt a szinhazban, aki a
szinészi palyara, mint egyetlen lehetséges hivatasara tekintett.

Es persze nem véletlen Oscar Wilde sem, és nem véletlen Lady Bracknell identitasvalsaganak
dramaja sem...

Hogy létrehoztam ezeket és éppen ezeket a produkciokat, az az én szabadsagharcom volt. Az
onkifejezés lehetdségéért, a szolas szabadsagaért, dnmagam mindennemii vallalasaért, a
mindenhat6 rendezéi szinhdz 4allandd kiszolgaltatottsaga ellen, a szuverén szinészi
személyiség elnyomasa ellen, a celeb-vilag hamis értékei ellen, és a nyomot nem hagyas
rémiilete ellen.

Mindekozben igencsak megszerettem ezt a miifajt, azt is — vagy talan leginkabb azt — hogy
hatalmas felelosséget és maximalis odaadast kivan télem.

Szeretek kettesben lenni a kozonséggel. Nemcsak nekik, hanem néha veliik IS jatszani.
Szeretem megvalositani az almaimat, eljatszani olyan szerepeket, melyeket talan sosem
osztananak ram, még akkor sem, ha képes lennék megoldani azokat.

Békés Itala irja Hogyan lettem senki? cimii mar idézett konyvében:

., Bizonyos mértékii kiviilmaradasom a szinhdazbol az én szabadsagvagyambol is fakad.
Mert a kiszolgdltatottsag megbénitjia a fantdaziamat. Egyszemélyes szinhdzam
vallalkozasai (melyeket eleinte ki is nevettek) sok aldozatot és magasabb mércét kivantak,
megedzettek és most gytimolcsoznek. Hatalmas raktart érzek a hatam mogott, amit sokféle

teriileten tudok hasznositani, ameddig birom és ameddig élek. ™

Nem is tudnam méltobb szavakkal lezarni ezt az értekezést, mellyel a kortars magyarorszagi
egyszemélyes szinhaz jelenségének felderitését kiséreltem meg, budapesti fokuszbol,
,testkozelbol”.

Megprobaltam meglatni és megragadni e hihetetleniil sokszinii miifaj tetten érhetd
jellegzetességeit. Eszrevenni a torvényszeriiségeket benne. Felkutatni a  torténetét.
Koriiltapogatni a formait. Leirni, mit adott nekem és mit palyatarsaimnak szinészként és
emberként: onismeretben, szinészi magabiztossagban, szakmai tudasban, a nézékkel valo

viszonyban, a szinhazmiivészetre valé tisztabb ralatasban és a hit visszaszerzésében.

118 Bgkés: Hogyan lettem senki? p.330
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legyen szabad kifejezést adnom abbeli reményemnek, hogy a dohdnyzads
artalmassagarol  tartott  jelen eldadasom meghozza a maga gyiimélcséet.
Mondanivalomat ezzel befejeztem.

.. . 119
Dixi et salvavi animam meam.”

19 Csehov: A dohdnyzds drtalmassagdrél. p.113 (A latin mondat jelentése: én megmondtam és ezzel eleget
tettem kotelességemnek, megnyugtattam lelkiismeretemet.)
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1. melléklet

Dennis Lumborg: Szépkisnap - DVD felvétel

Dennis Lumborg: Szépkisnap

(One Fine Day)

Eddie szerepében: Szirtes Balazs
Forditotta: Szirtes Balazs

Hang és fény: Varadi Andras
Produkcioés vezetd: Gaspar Anna

Rendezte: B. Torok Fruzsina

Magyarorszagi bemutato: 2016. december 6. Mozsar Miihely.

A Fiiggetlen Szinhazmiivészetért Alapitvany és a Manna k6z6s produkcioja.

DVD felvétel: 2017. aprilis 18. Mozsar Mihely.
(kb. 2 x 50%)

(A felvételt a Noriko Stadio készitette.)
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2. melléklet

Paul Doust: Lady Bracknell és a lazac mosolya, avagy a bunburistak - DVD felvétel.

Paul Doust: Lady Bracknell és a lazac mosolya, avagy a bunburistak

(Lady Bracknell’s Confinement or, The Bunburyist)

Lady Bracknell szerepében: Szirtes Balazs
Forditotta: Horgas Judit és Szirtes Balazs
Jelmez: Papp Jano

Diszlet: Mucsi Balazs

Rendezte: Gaal I1dik6 és Szirtes Balazs

Felvételrdl kozremiikodnek: Muranyi Tiinde, Tornyi Ildiko, Braghini Rozina, Kerekes Jozsef,

Makranczi Zalan és Telekes Péter

Magyarorszagi bemutato: 2019. december 5. Karinthy Szinhaz, Hokom Stadio

DVD felvétel: 2019. december 20. Karinthy Szinh4z, Hokom Studio
(kb. 70”)

(A szinhaz sajat rogzitése.)
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3. melléklet

Antoine de Saint-Exupéry: A Kis herceq - szovegkonyv:

Antoine de Saint-Exupéry

A Kis herceg

mese-monolog

Roénay Gyorgy forditasa alapjan ezt a mese-monolog valtozatot
Szirtes Balazs

készitette.

2014
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ELSO RESZ
1.
Egyszer minden felnétt gyerek volt... am erre csak kevesen emlékeznek.

Hatéves koromban egy konyvben, mely az dserdérdl szolt és Igaz Torténetek volt a cime,
lattam egy nagyszerii képet. Oridskigyot abrazolt, amint egy vadallatot nyel el.

A konyvben ez 4llt: "Az oriaskigyd egészben, ragas nélkiil nyeli le zsdkmanyat. Utana
moccanni sem bir és az emésztés hat honapjat végigalussza."

Akkoriban sokat tinddtem a dzsungelek kalandjain és nekem is sikeriilt megrajzolnom elsé
rajzomat.

Remekmiivemet megmutattam a felndtteknek és megkérdeztem: nem félnek-e tdle?
- Miért kellene félni egy kalaptol? - valaszoltak.

Az én rajzom azonban nem kalapot abrazolt. Oriaskigyot abrazolt, amint épp egy elefantot
emészt. Erre lerajzoltam az 6riaskigyot beliilrdl is, hogy a felndttek megérthessék, mirdl van
sz6. Mert nekik mindig mindent meg kell magyarazni.

Na most aztan a felndttek azt ajanlottak, ne rajzoljak tobbé oridskigyot se kiviilrol, se beliilrol,
hanem inkabb foglalkozzam foldrajzzal, torténelemmel, szdmtannal és nyelvtannal.

gy mondtam le hatéves koromban egy nagyszerii fest6i palyafutasrol. Kedvemet szegte 1. és
2. szamu rajzom kudarca. A felndttek semmit sem értenek meg maguktol, a gyerekek pedig
belefaradnak, hogy 6rokos-6rokké magyarazgassanak nekik.

Mas mesterséget kellett valasztanom tehat: megtanultam repiildgépet vezetni.

Nagyjabol az egész vilagot berepiiltem; ¢és vald igaz, hogy kdzben nagy hasznat vettem a
foldrajznak.

Eletem folyaman nagyon sokszor keriiltem kapcsolatba komoly emberekkel. Jocskan akadt
dolgom a felndttekkel. Kozvetlen kézelbdl lathattam dket és nem mondhatndm, hogy ettdl
jobb lett roluk a véleményem.

Ha olyannal taldlkoztam, aki kicsit is értelmesebbnek latszott, kiprobaltam rajta 1. szamt
rajzomat, mert azt mindig magamnal tartottam. Meg akartam tudni, hogy az illetd felndtt
valoban megérti-e a dolgokat. De a valasz mindig igy hangzott: "Ez egy kalap."

Erre aztdn nem beszéltem neki se Oridskigyokrol, se Oserddkrdl, se csillagokrol.
Alkalmazkodtam hozza. Bridzsrél beszéltem neki, meg focir6l meg politikardl és
nyakkenddkrdl. Az illetd felndtt pedig nagyon oriilt neki, hogy ilyen okos és miivelt emberrel
keriilt ismeretségbe.
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2.

Igy éltem, maganyosan, anélkiil, hogy igazabol barkivel is szot érthettem volna, mig egyszer,
hat esztenddvel ezeldtt, kényszerleszallast nem kellett végeznem a Szaharaban.

Valami eltorott repiildgépem motorjaban és mivel teljesen egyediil voltam, se gépészem nem
volt, se utasom, magamnak kellett nekilatnom, hogy zold dgra vergddjem valahogyan ¢s
kijavitsam a sulyos hibat. Elet és halal kérdése volt ez szamomra. Alig egy hétre valod

ivovizem volt.

Ott doltem alomra az elsé este a homokon, ezermérfoldnyire minden lakott helytdl.
Elhagyatottabb voltam, mint tutajan a hajotorott az 6cean kozepén. ..

- Légy szives, rajzolj nekem egy baranyt!

Folugrottam, mintha villam csapott volna le mellettem. Megdorgdltem a szememet és egy
apro emberkét lattam, egy teljességgel rendkiviili kis emberkét.

Amulattdl kerek szemmel néztem a kiilonds tineményt. Ne feledjiik el: ezer mérfoldre voltam
minden lakott vidéktol.

De 6 egyaltalan nem ugy festett, mint egy szerencsétlen gyerek, aki eltévedt a sivatagban.
Semmi jele nem volt annak, mintha halalosan faradt, ¢hes vagy szomjas lenne, esetleg
halalosan félne.

- De hat, hogy keriilsz te ide?

Erre szeliden és mintha valami nagyon komoly dolgot kérne, megismételte:

- Légy szives, rajzolj nekem egy baranyt.

Ha wvalami ilyen lenyligbzéen rejtélyes, az ember nem meri megtenni, hogy ne
engedelmeskedjék. Akarmilyen képtelenségnek taldltam, ezer mérfoldre minden lakott helytdl
¢és raadasul halalos veszedelemben: elévettem a zsebembdl egy darab papirost meg a
toltotollamat.

Minthogy bardnyt soha életemben nem rajzoltam - hiszen a rajzolast6l mar hatesztendds
koromban elvették a kedvem a felndttek - papirra vetettem neki a két rajz koziil, amire
egyaltalan képes voltam, az egyiket: az 6ridskigyoét kiviilrél. De hogy elképedtem, mikor az
emberke azt mondta ra:

- Nem! Nem elefantot akarok oriaskigyoban! Nekem barany kell.

Hat erre rajzoltam egyet. Figyelmesen szemiigyre vette:

- Nem! Ez mar nagyon beteg. Rajzolj egy masikat!

Rajzoltam egy masikat.

- J6, j6... Csakhogy ez nem barany, hanem kos. Ennek szarva van.
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Megint ujat rajzoltam. De ez se volt jo neki, akarcsak az elézdek.

- Nagyon 0reg. Nekem olyan kell, amelyik sokaig él.

Na erre mar kifogytam a tiirelemb6]1. Rafirkaltam hat a papirra egy Gjabb rajzot:
- Tessék! Ez itt a 1dd4ja és benne van a barany, amit akarsz.

- Ez az! Eppen igy akartam! Mit gondolsz, sok fii kell ennek a baranynak? Mert nalam
odahaza minden olyan Kicsi...

- Biztosan lesz ott elég a szamara. Ez egy egé€szen kicsi barany.

A rajz fol¢é hajolt:

- Nem is olyan kicsi. Pszt! Nézd! Elaludt.

Nos hat, igy ismerkedtem meg a kis herceggel.

3.

Hossz id8be tellett, mig megértettem, honnét jott. O ugyanis engem elhalmozott kérdésekkel,
az enyéimet azonban mintha meg se hallotta volna. Lassanként, véletlentil elejtett szavakbol
tudtam meg, amit megtudtam. [gy mikor el6szor latta meg a repiilémet, azt kérdezte:

- Hat ez meg mi a sz6sz?

- Ez nem szo6sz. Ez egy repiilogép. Az én repiildgépem.

- Hogyan? Az égbdl pottyantal le? - kérdezte és folkacagott, gyongyozo kacagéssal.

Ez hatarozottan bosszantott. En megkivanom, hogy vegyék komolyan a
szerencsétlenségeimet.

- Szoval te is az égbdl jottél? Melyik bolygorol?

Mintha hirtelen fény vilagitotta volna meg rejtélyes jelenlétét.
- Eszerint te egy masik bolygorol vald vagy?

Nem felelt. Hosszas toprengésbe meriilt.

El lehet képzelni, hogy izgatott ez az elharapott vallomas a "masik bolygérol". Probaltam hat
tobbet is megtudni:

- Szoval honnét is jottél, kis baratom? Hova akarod hazavinni a baranyt?
Ttinddve hallgatott, aztan azt mondta:

- Az a j6 ebben a ladaban, amit a baranyhoz adtal, hogy éjszakara haznak is megfelel neki.
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- Persze. Es ha jo leszel, kotelet is adok, amivel megkotheted. Meg egy karét, amihez
kikotheted.

- Megkétni?
Ajanlatom szemlatomast meghokkentette.
- Hat ha nem ko6tod meg, elkdszal, elvész.

- Elk6szal? Hiszen nadlam odahaza olyan kicsi minden. Nem valami sokdig mehet az orra utan
az ember.

4.

fgy tudtam meg egy masik fontos dolgot: hogy a bolygd, ahonnét jott, alig nagyobb egy
haznal.

Ezen nem is kellett kiilonosebben csodalkoznom, hiszen tudtam, hogy a nagy bolygdkon
kiviil, amilyen példaul a Fold, a Jupiter vagy a Vénusz, s aminek mind megvan a maga neve,
van még szaz és szaz mas bolygo is, €s koztiikk egyik-masik olyan paranyi, hogy tavesdvon is
csak alig-alig lehet kivenni. Ha egy csillagasz folfedezi valamelyiket, név helyett egyszeriien
egy szamot ad neki.

Minden okom megvan ra, hogy azt higgyem: a bolygd, ahonnét jott, a B-612-es kisbolygo.
Tavesovon ezt a csillagocskat csak egyetlenegyszer észlelték: 1909-ben egy torok csillagasz.

Csak a felnottek kedvéért mesélem el ezeket a részleteket a B-612-es kisbolygordl €s a szamat
is csak miattuk arultam el; a felndttek ugyanis szeretik a szamokat. Ha egy 1) baratunkrol
beszéliink nekik, sosem a lényeges dolgok fel6l kérdezdskddnek, hogy példaul: "Milyen a
hangja?"

Ehelyett azt tudakoljak: ,,Hany éves? Hany kilo6? Mennyi jovedelme van a papajanak?" Es
csak ezek utan vélik ugy, hogy ismerik.

Ha azt mondjuk a felndtteknek: "Lattam egy csodaszép héazat, ablakaban muskatli, tetején
galambok..." - sehogyan sem fogjak tudni elképzelni ezt a hazat.

Azt kell mondani nekik: "Lattam egy szdzmilli6 forintot éré hézat." Erre aztdn folkidltanak:
"O, milyen csodaszép!"

Ugyanigy, ha azt mondanank nekik: ,,A bizonysag arrol, hogy a kis herceg valoban 1étezett az,
hogy elragad6 teremtés volt, €s nevetett, és egy baranyt akart; s ha valaki baranyt akar, akkor
ez nyilvanvalod bizonysdg rd, hogy létezik" - ha ezt mondanank nekik, vallat vonnanak és
gyerekesnek tartananak.

Ha ellenben azt mondjuk nekik: "A bolygd, ahonnét jott, a B-612-es kisbolygé" - ez
meggydzi Oket és békén hagynak a kérdéseikkel. Egyszeriien ilyenek... Nagyon elnézének

kell lenni a felnottek irant.

No de mi, akik megértjiik az életet, mi bizony flityiiliink a szamokra, nem igaz?!
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Ezt a torténetet is a legszivesebben ugy kezdtem volna, mint egy tiindérmesét, ilyesforman:
"Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy kis herceg. Ez a kis herceg egy paranyi bolygocskan
lakott, amely alig volt nagyobb néla és nagyon szerette volna, ha van egy jobaratja." Azoknak,
akik értik az életet, ez igy sokkal igazabbul hangzott volna.

Hat esztendeje mar, hogy kis baratom bucsut vett télem. Azért mesélek most rola, hogy
nehogy elfelejtsem, mert szomort dolog elfelejteni a baratunkat. Nem mindenkinek van
baratja. S ki tudja, még utoébb beldlem is lehet olyan felndttforma ember, akit nem érdekel
mar mas, csak a szamok.

Igyekezni fogok tehat olyan részletesen felidézni mindent, amennyire csak lehetséges. Hogy
sikeriil-e, abban persze egyaltalan nem vagyok biztos. Ezt azonban meg kell bocsatanotok
nekem! Alighanem Oregszem...

5.

Nos, naponta megtudtam valami Gjat a bolygdjarol, az utrakelésérdl és az utazasarol. Szép
lassacskan, egy-egy elejtett megjegyzés jovoltabol. Igy szereztem tudomast harmadnap a
majomkenyérfak dramajarol.

Ezt is a baranynak kdszonhettem, mert a kis herceg, mintha valami stlyos kétsége tamadt
volna, hirtelen azt kérdezte t0lem:

- Igaz, hogy a baranyok cserjéket esznek? Akkor a majomkenyérfakat is megeszik?

Erre megjegyeztem neki, hogy a majomkenyérfak nem cserjék, hanem hatalmas,
templomtorony nagysagu fak.

- Miel6tt megndnek, a majomkenyérfak is gy kezdik, hogy kicsinyek.

- Ez igaz... de miért akarod, hogy a baranyok megegyék a majomkenyérfakat?

- Miért ne? - felelte, mintha valami nyilvanvalo dologrol volna szo.

Alaposan 6ssze kellett szednem az eszemet, hogy magamtol jussak a probléma nyitjara:

Nos, mint minden bolygdn, a kis hercegén is voltak j6 novények meg rossz ndvények; tehat
voltak j6 novényektdl szarmazd j6 magvak meg rossz novényektdl szdrmazo rossz magvak is.
A magvak azonban lathatatlanok. A f6ld titkos mélyén alusznak, mig csak az egyiknek eszébe
nem jut, hogy folébredjen. Akkor nyljtézik egyet, és eldszor csak egy elblivold, artatlan kis
hajtassal kezd félénken a nap felé kapaszkodni. Ha rozsa vagy retek hajtasa, hagyhatjuk, hadd
ndjon kedvére. De ha rossz novényrdl van sz6, mihelyt folismertiik, azonnal ki kell tépni. A
kis herceg bolygojan pedig félelmetes magvak voltak: majomkenyérfa-magvak. A bolygo
egész foldjét megfertdzték. A majomkenyérfaval meg Gigy van, hogy ha az ember késén kap
észbe, soha tobbé nem bir megszabadulni téle. Egyszeriien elboritja a bolygot. Atlyuggatja a
gyokereivel. Ha aztan a bolygo tul kicsi, a majomkenyérfak meg til sokan vannak, elébb-
utdbb szétrobbantjak!

En sosem szerettem az erkdlesi intelmek modoraban beszélni; a majomkenyérfak veszedelmét
azonban olyan kevéssé ismerik; és azt, aki netan egy kisbolygora tévedne, akkora veszély
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fenyegeti, hogy ezuttal kivételesen legy6z6m a viszolygasomat és kimondom: Gyerekek!
Ugyeljetek a majomkenyérfakra!

6.

A negyedik napon aztdn a kis herceg hirtelen, minden bevezetés nélkiil, mintha el6zdleg
sokaig toprengett volna a dolgon, halkan azt kérdezte télem:

- Ha a barany cserjéket eszik, megeszi a virdgokat is? Az olyan virdgot is, amelyiknek tiiskéje
van?

- Persze! A barany mindent megeszik, ami az Utjaba akad.
- De hat akkor mire valok a tiiskék?

Mit tudtam én! Eppen minden figyelmemmel azon igyekeztem, hogy motorom egyik
beszorult csavarjat kilazitsam. Tele voltam aggodalommal: gépem hibéja egyre stlyosabbnak
latszott, ivovizem pedig gyorsan fogyott, ugyhogy a legrosszabbt6l kellett tartanom.

- Mire valdk a tiiskék?
- Kérlek ne zavarj! En most komoly dolgokkal foglalkozom.. .

Elképedve nézett ram. Latta, ahogy kezemben a kalapaccsal, olajtol fekete ujjakkal géornyedek
valami folé, amit 6 szerfolott rondanak talalt.

- Ugy beszélsz, mint a felndttek... Mindent Gsszezavarsz, mindent dsszekeversz. Millio és
milli6 éve, hogy a virdgok tiiskéket ndovesztenek. Millio és millid éve, hogy a bardnyok mégis
megeszik a viragokat. A baranyok és a viragok habortja talan nem fontos? Es ha én ismerek
egy viradgot, olyat, amilyen sehol masutt nem létezik az egész vilagon, egyediil csak az én
bolygémon, aztdn egy barany egy harapassal megsemmisitheti, anélkiil, hogy akar csak
sejtené is, hogy mit miivel: ez szerinted nem fontos?

Tobbet nem birt mondani; kitort beldle a zokogas.

Bantam is én akkor a kalapacsot, a csavart, a szomjusagot és a halalt! Egy csillagon, egy
bolygdn, az enyémen, a Foldon volt egy kis herceg, akit meg kellett vigasztalni.

- Ne félj, semmi veszedelem nem fenyegeti a virdgot, amit szeretsz! Tudod mit? Szajkosarat
rajzolok a bardnyodnak. A viragodnak meg rajzolok majd pajzsot... Es...

Mar nem is tudtam, mint mondjak neki. Nagyon iigyetlennek éreztem magam. Olyan
titokzatos vilag a konnyek orszaga.

7.

Rovidesen aztan jobban is megismerhettem ezt a virdgot. A kis herceg bolygdjan mindig
voltak virdgok. Nagyon egyszerii viragok, egy sor szirommal. Helyet is alig foglaltak és nem
zavartak senkit. Ez is egy szép napon egyszerre csak kicsirdzott; magva a jo ég tudja, honnét
kertilt oda. A kis herceg aprolékos gonddal figyelte a zsenge hajtast, amelyik semmilyen mas
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hajtashoz sem hasonlitott. Ki tudja, nem holmi ujabb majomkenyérfa-féleség-e? A hajtas
novekedése azonban abbamaradt és a kis novény hozzdkezdett a virdgkészitéshez. A kis
herceg figyelemmel kisérte, hogyan jelenik meg rajta egy oriasi bimbo és sejtette mar, hogy
egy csodalatos tiinemény fog kibontakozni beldle; a virdg azonban végevarhatatlanul, egyre
csak szépitgette magat odabent a zold szobajaban. Ugy bizony! Nagyon kacér virag volt!

Aztan egy hajnalban, éppen napkeltekor, végre megjelent. Asitott egyet és igy szolt, 6, aki
olyan aggalyos pontossaggal dolgozott:

- O, még szinte fol sem ébredtem... Bocsass meg... Még meg se fésiilkodtem. ..
A kis herceg nem birta magéba fojtani a csodalatat:

- Milyen szép vagy!

- Ugye? Es épp egyszerre sziilettem a nappal!

A kis herceg ebbdl konnyen kitaldlta, hogy a virdg nem valami szerény; viszont annal
elblivolobb!

- Azt hiszem, épp most van a reggeli ideje. Volnal szives gondoskodni rolam?
A Kis herceg - mélységes zavarban - sietve keritett egy ont6zOkannat és meglocsolta a viragot.

Az meg mar mindjart a legelején zaklatni kezdte a hiisagaval. Egy napon példaul, mikor a
négy tovisérol beszelt, azt mondta a kis hercegnek:

- Most aztan johetnek a tigrisek a karmaikkal!
- Az én bolygdmon nincsenek tigrisek; és a tigrisek kiilonben sem esznek flivet.

- En nem vagyok fii! Egyébként meg, nem félek a tigrisekt6l. A huzattol viszont irtézom.
Esténként tegyél bura ala! Nagyon hideg van itt nadlad. Rosszul vagy berendezkedve. Ahonnét
én jottem...

De nem folytatta. Hiszen mag formajaban jott: mas vildgokrol nem tudhatott semmit.
Szégyenében, hogy ilyen egyligyli flillentésen kapatta rajta magat, kettét-harmat kohintett, igy
akart folébe kerekedni a kis hercegnek, hadd furdalja 6t a lelkiismeret.

Annak pedig - hiaba volt tele joakarattal - elobb-utobb mégiscsak megrendiilt a bizalma a
virdgban. Most mar minden lényegtelen megjegyzést a szivére vett és kezdte nagyon-nagyon
boldogtalannak érezni magat.

- Nem lett volna szabad meghallgatnom! — (vallotta meg nekem egy napon) - A viragok
szavat sosem szabad meghallgatni. Nézni kell 6ket és beszivni az illatukat. Az enyém egész
bolygémat eldrasztotta az illatdval, mégse tudtam Oriilni neki... Sosem lett volna szabad
megszoknom!
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8.

Ezért hagyta tehat ott a bolygojat! Szokéséhez a vandorlé vadmadarak segitségét hasznalta
fel. De induldsa reggelén még szépen rendbe tette a bolygdjat, kigyomlalta az utolso
majomkenyérfa-hajtasokat is. Szentiil hitte, hogy soha tobbé nem fog visszatérni. De, amikor
utoljara 6ntézte meg a viragot és be akarta boritani a burajaval - valamiért - egyszeriben
sirhatnékja tamadt.

- Isten veled!

- Ostoba voltam... Kérlek, ne haragudjal ram! Probalj meg boldog lenni.

A kis herceget meglepte, hogy nem kap semmiféle szemrehanyast.

- Hat igen: szeretlek. Te persze még csak nem is sejtetted; de ebben én vagyok a hibas.
Kiilonben meg nem is fontos... Jaj, ne &csorogj itt ilyen Tlgyefogyottan! Idegesitd.
Elhatéroztad, hogy elmégy, hat men;!

Nem akarta, hogy a kis herceg sirni lassa. Bizony! Nagyon biiszke virag volt...

9.

A kis herceg tehat utra kelt. Ugy dontStt meglatogatja mind, a szomszédos bolygokat;
foglalkozast keresni, meg miivelddni is; és mert remélte, hogy egy igazi baratra talal.

Az elsé bolygon egy kiraly lakott.

- Hoho! Itt egy alattvalo! - kialtott f61, amikor megpillantotta a kis herceget.

"Hogyan ismerhet meg, ha még soha ¢letében nem latott?" - gondolta magéban a kis herceg,
mert nem tudta, hogy a kirdlyok szemében a vilag f6l6ttébb egyszerli: nekik minden ember

alattvalo.

- Gyere kozelebb, hogy jobban szemiigyre vehesselek - mondta a kiraly; €s nagyon biiszke
volt ra, hogy végre valaki f616tt kiralykodhatik.

A kis herceg koriilnézett, hova tilhetne le, de a bolygdt mindenestiil beboritotta a pompds
hermelin palast. Allva maradt hat; és mert faradt volt, asitott egyet.

- Az etikett szerint tilos a kiraly jelenlétében asitani. Megtiltom!
- Nem birom megallni 4sitds nélkiil. Nagy utat tettem meg €s nem aludtam.

- Akkor megparancsolom, hogy &sits! Hosszli esztenddk ota senkit sem lattam 4sitani...
Tessék, asits még egyet! Parancsolom!

- Csakhogy ettdl lampaladzas lettem. Nem megy.

- Hm... Hét akkor... megparancsolom, hogy hol ésits, hol meg...
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Diinnyogott még valamit, szemlatomast feszengve. Mert a kirdly foltétleniil ragaszkodott
hozz4, hogy tiszteljék a kirdlyi tekintélyét. Semmiféle engedetlenséget nem tiirt: abszolut
uralkodo volt. De mivel ugyanakkor josagos is volt, értelmes parancsokat osztogatott.

,Ha népednek azt parancsolod, hogy vesse magat a tengerbe: follazad, forradalmat csinal” -
szokta mondani.

A kis herceg zavartan nézte, a bolygd milyen paranyi. Vajon min ¢és kin uralkodik akkor a
kiraly?

- Folség, engedelmet kérek, de kérdeznék folségedtdl valamit.
- Parancsolom, hogy kérdezz télem valamit!
- Folséged... min uralkodik?

A kirdly futé kis mozdulattal végigmutatott a bolygdjan meg a tobbi bolygon meg a
csillagokon:

- Ezen mind!

Mert nemcsak abszolat uralkodd volt, hanem egyetemes is.

- Es a csillagok engedelmeskednek folségednek?

- Természetesen. Azon nyomban. Semmi fegyelmezetlenséget nem tlirok!

A kis herceg elamult ekkora nagy hatalmon. S mivel egy kicsit szomora volt, mert eszébe
jutott a sajat elhagyott bolygocskdja, olyannyira nekibatorodott, hogy egy kegyet merészelt
kérni a kiralytol:

- Ugy szeretnék naplementét latni. Orvendeztessen meg folséged! Parancsolja meg a napnak,
hogy nyugodjé¢k le!

- Ha egy generalisnak azt parancsolnam, szalljon virdgrél virdgra, mint egy lepke, vagy irjon
egy tragédiat, vagy valtozzEék tengeri madarra, és a generalis nem hajtana végre a parancsot, ki
lenne a hibas emiatt: 6 vagy én? Mindenkitdl azt kell kovetelni, amit az illetd megtehet. A
tekintély legelsd alapja az értelem. Azért van jogom engedelmességet kovetelni, mert
¢ésszerliek a parancsaim. Tehat, meg fogod kapni a naplementédet. Kovetelem! De uralkodoi
bolesességemben megvarom, hogy kedvezdek legyenek hozza a koriilmények...

- Es az mikor lesz?

- Ma este; pontosan hét éra negyven perckor. Es majd meglatod, milyen hiven
engedelmeskedik a nap is a parancsomnak.

A kis herceg asitott, mivel egy kicsit unatkozott mar.

- Nincs itt semmi dolgom. Megyek is tovabb.



109

- Ne menj! - mondta a kiraly, hiszen olyan biiszke volt ra, hogy végre akadt egy alattvaloja. -
Ne menj el, megteszlek miniszternek!

- Milyen miniszternek?

- Hat... igazsagiigyinek!

- De ha nincs itt senki, akinek igazsagot szolgaltassak!

- Akkor itélkezz¢l sajat magadon. Az a legnehezebb. Magunkon itélkezni sokkal nehezebb,
mint masokon. Ha sikeriil helyesen itélkezned sajat magad f0lott, az annak a jele, hogy valodi
bolcs vagy.

- De itélkezni mindeniitt itélkezhetem magam f616tt. Ahhoz nem kell itt maradnom. Ha tehat
folségednek az a kivansaga, hogy pontosan engedelmeskedjenek a parancsainak, nekem is
adhatna egy ésszerii parancsot. Megparancsolhatna példaul, hogy egy percen beliil keljek utra.
A kortilmények ugy latom kedvezdek...

A kiraly nem felelt. A kis herceg el6szor tétovazott, aztan egy sohajtassal mégis utra kelt.

- Kinevezlek nagykovetemnek! - kidltott utana sietve a kiraly. Arcéarol csak Gigy sugarzott a
tekintély.

"Hat bizony furcsak a felndttek" - gondolta utkdzben a kis herceg.

10.

A masodik bolygén lakott a hit.

- Lam, lam! Meglatogat egy csodalom!

Mert aki hia, annak az 6sszes tobbi ember olyba tlinik, mint a csodaldja.
- Jo napot! Fura kalapja van urasagodnak.

- Arra valo, hogy megemeljem. Hogy viszonozzam vele az tinneplést. De sajnos soha nem jar
erre senki...

- Ugy? - kérdezte a kis herceg; és egy szot sem értett az egészbol.

- Csapd 0ssze a tenyeredet - javasolta neki a hit. A kis herceg Osszelitdtte hat a két tenyerét.
Erre a hill szerényen megemelte a kalapjat.

"Itt mar mulatsdgosabb, mint az imént a kirdlynal volt" - gondolta a kis herceg és Ujra
Osszeiitotte a két tenyerét. A hili meg Gjra megemelte a kalapjat.

gy ment ez 6t percig...; na akkor a kis herceg elunta az egyhangt jatékot.

- Hat ahhoz mit kell csindlni, hogy a kalap leessék?
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A hiu ezt egyszeriien elengedte a fiile mellett. Aki hiu az csak a dicséretet hallja meg, soha
semmi mast.

- Valoban nagyon csodalsz engem?
- Mit jelent az, hogy csodalni?

- Csodalni annyit jelent, mint elismerni az illetdrél, hogy széles e bolygon 6 a legszebb, a
legjobban 01t6zott, a leggazdagabb és a legokosabb.

- De hiszen te egyediil vagy a bolygodon!
- Jo, j0, jO, jO, j0! Azért mégiscsak tedd meg! Azért mégiscsak csodalj!

- Jo, csodallak... Csak azt nem értem, mire j6 az neked?! - mondta a kis herceg és sietve
odébballt.

"Sz6, ami sz0, a felndttek nagyon-nagyon furcsak."
11.

A kovetkez6 bolygon egy iszakos lakott. Ez a latogatas nagyon révid ideig tartott, de nagyon
elszomoritotta a kis herceget.

- Hat te mit csinalsz itt?

- Iszom.

- Miért iszol?

- Hogy felejtsek.

- Mit?

- Azt, hogy szégyellem magam.

- Miért szégyelled magad?

- Mert iszom - vagta el a tovabbi beszélgetést az iszakos és mélységes hallgatasba siillyedt.
A kis herceg meghokkenve szedeldzkodott:
"Bizony, bizony, a felndttek rettentdéen furcsak."
12.

A negyedik bolygd az tlizletemberé volt. Ennek annyi dolga volt, hogy még csak fol se nézett,
amikor a kis herceg megérkezett.

- J6 napot! Urasagodnak kialudt a cigarettaja.
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- Harom meg kettd, az 6t. Ot meg hét, az tizenkettd. Tizenkettd meg harom, az tizendt. JO
napot! Tizenot meg hét, az huszonkettd. Huszonketté meg hat, az huszonnyolc. Nem érek ra
ujra ragyujtani. Huszonhat meg Ot, az harmincegy. Tehdt Osszesen Otszdzegymillio-
hatszazhuszonkétezer-hétszazharmincegy.

- Otszazmillid micsoda?

- Mi az? Még mindig itt vagy? Otszazmillié iz¢é... mar nem is tudom. Annyi dolgom van! En
komoly ember vagyok, én nem fecsérlem I¢hasdgokra az idémet! Harom meg kettd, az 6t...

- Otszazmilli6 micsoda? - ismételte a kis herceg, mert, ha egyszer egy kérdést foltett, nem
tagitott téle tobbé.

- Otvennégy éve lakom ezen a bolygdn, de eddig még csak haromszor zavartak meg. El6szor
huszonkét éve egy cserebogar; isten tudja, honnét pottyant ide. Iszonyatos zajt csapott,
ugyhogy négy hibat is ejtettem a szamaddsomban. Madésodszor tizenegy esztendeje
koszvényrohamot kaptam. Keveset mozgok, nincs idém l6fralni; én komoly ember vagyok.
Harmadszor pedig most! Szoval azt mondtam, hogy 6tszazegymillio...

- Micsoda?

Az lizletember latta: semmi reménye ra, hogy békén hagyjak.

- Olyan kis 1z¢, amit az égen latni olykor.

- Légy?

- Dehogy! Olyan kis csillogd valamik.

- Méhek?

- Dehogy! Azok az aranyos kis iz€k na, amikrdl a semmittevok abrandozni szoktak.

- Aha! Csillagok.

- Az, az. Csillagok.

- Es mit csinalsz azzal az 6tszazmillio csillaggal?

- Otszazegymillio-hatszazhuszonkétezer-hétszazharmincegy. En komoly ember vagyok,
szeretem a pontossagot.

- Szoval? Mit csinalsz velik?
- Semmit. Birtoklom 6ket.
- Hogyan lehet birtokolni a csillagokat?

- Kinek a tulajdonai?
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- Nem tudom. Senkinek.
- Akkor az enyéim; mert nekem jutott eszembe eldszor a birtoklasuk.
- Es mit csinalsz veliik?

- Kezelem Oket. Megszdmolom, aztan... Gjraszamolom. Nehéz dolog, de én komoly ember
vagyok.

- Nekem, ha van egy selyemsalam, azt a nyakam koré tekerhetem és magammal vihetem. De
te nem szedheted le a csillagaidat!

- Azt nem! De bankba tehetem Sket.
- Hat az meg mit jelent?

- Azt jelenti, hogy folirom egy darabka papirosra a csillagaim szamat, aztan ezt a
papirdarabkat jol bezarom egy fidokba.

- Ennyi az egész?
- Mi kell tobb?

- Nekem van egy virdgom, azt naponta megént6zom. A virdgomnak haszndra valik, hogy
birtoklom 6t. Te azonban nem vagy hasznukra a csillagoknak.

Az lizletember eltatotta a szajat, de felelni egy mukkot sem tudott; a kis herceg pedig szedte a
satorfajat és ment tovabb:

"Sz6, ami sz0, ezek a felnbttek f616ttébb furcsak."

Az 6todik bolygd nagyon érdekes bolygd volt. Ez volt valamennyi kozt a legkisebb. Eppen
csak akkorka, hogy egy lampa meg egy lampagyujtogat6 elfért rajta...
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MASODIK RESZ
13.

Az 6todik bolygd nagyon érdekes bolygd volt. Ez volt valamennyi kézt a legkisebb. Eppen
csak akkorka, hogy egy lampa meg egy lampagyujtogato elfért rajta.

A kis herceg el sem tudta képzelni, mi értelme lehet valahol az égbolton egy bolygédn -
amelyiken se hdz nincs, se emberek nem laknak - egy ldmpéanak meg egy
lampagyujtogatonak. Mégis azt gondolta magéban:

"Lehet, hogy ez az ember itt merd képtelenség, mégis kevésbé képtelen, mint a kiraly, a hiu,
az lizletember meg az iszakos. Az 6 munkajanak legalabb van valami értelme. Ha meggyujtja
a lampajat, mintha egy csillagot segitene a vilagra. Ha eloltja a lamp4ajat: elaltatja vele a
csillagot. Szép foglalkozas! Es mert szép, valoban hasznos is."

Amikor a bolygd kozelébe ért, tisztelettel kdszontotte a lampagyujtogatot:

- Jo napot kivanok! Miért oltottad el a lampadat?

- Mert ez a parancs. J6 napot!

- Mi a parancs?

- Hogy oltsam el a lampamat. J6 estét!

- De hat akkor miért gyuajtottad meg ujra?

- Mert ez a parancs.

- Nem értem.

- Nincs is mit €rteni rajta. A parancs: parancs. Jo napot!

Es eloltotta a lampajat. Aztan egy kockas zsebkendével torolgetni kezdte a homlokat.

- Phii! Szornyli mesterség ez! Valaha régen nagyon értelmes volt. Este meggyujtottam, reggel
eloltottam a 1ampéat. Aztan reggeltdl estig pihenhettem, és estétdl reggelig alhattam. ..

- Azota megvaltozott a parancs?

- A parancs nem valtozott. Eppen ez a baj! A bolygd évrél évre gyorsabban forgott, a parancs
viszont maradt a régi. Es most, hogy percenként fordul egyet a tengelye koriil, nincs egy
masodpercnyi nyugalmam! Percenként oltok... meg gytjtok. Hitha! Tudod, mio6ta
beszélgetiink mi itt egyméssal? Egy honapja! Ugy bizony! Harminc perce. Az harminc nap!
Jo estét!

A kis herceg csak nézte és megszerette ezt a ldampagyuajtogatot, aki olyan hiven ragaszkodik a
parancshoz. Szeretett volna segiteni a baratjan.
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- Figyelj csak ide! En tudok egy modot ra, hogy pihenhess, amikor csak akarsz. A te bolygod
olyan kicsi, hogy harom lépéssel koriiljarhatod. Ahhoz, hogy allandoan a napvilagon maradj,
egyebet sem kell tenned, mint elég lassan jarnod. Igy aztan amikor pihenni akarsz, elkezdesz
jéarni és a nappal addig fog tartani, ameddig kivanod.

- Hat, ezzel nem sokra megyek. Vilagéletemben egyet szerettem: aludni.

- J6 napot!

,Ezt,” - gondolta a kis herceg, ahogy tovabb ment — ,,ezt a tobbiek mind megvetnék: a kiraly
is, a hil is, az iszakos is, az lizletember is. Pedig szerintem ¢ az egyetlen, aki nem nevetseges.
Talan mert méssal torddik, nem sajat magaval. O az egyetlen, akivel meg tudnék baratkozni.
Csakhogy igazan tul kicsi a bolygdja. Nem férnénk el rajta ketten.”

14.

A hatodik bolygé tizszerte nagyobb volt. Egy dregtr lakott rajta és oriasi konyveket irt.

- Hoho! Itt egy kutato! - kialtott f61, amikor megpillantotta a kis herceget.

- Mit csinal itt urasdgod?

- Tessek?

- Mit csinal itt urasdgod?

- Ja! Geografus vagyok.

- Mi az, hogy geografus?

- Tudos, aki tudja hol vannak a tengerek, folyamok, varosok, hegyek, 6ceanok és sivatagok.

- O, ez nagyon érdekes! - mondta a kis herceg és koriilpillantott a geografus bolygoéjan. Ilyen
folséges bolygot még sosem latott.

- Hat ez nagyon szép! Oceanok is vannak rajta?
- Hat, azt én nem tudhatom.

- O! Es hegységek?

- Hat, azt én nem tudhatom.

- Es varosok és folyamok és sivatagok?

- Na azt... szintén nem tudhatom.

- De ha egyszer geografus!
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- Az igaz; viszont nem vagyok kutat6. Kutatoim sajnos egyaltalan nincsenek. Hogy jonne egy
foldrajztudés ahhoz, hogy elinduljon és szamba vegye a varosokat ¢és folyamokat,
hegységeket €s tengereket, 6ceanokat és sivatagokat? Nem, nem, nem, kis baratom, nem,
nem, nem! Tudod, a geografus sokkal fontosabb ember annal, semhogy ide-oda koszaljon a
vilagban. O csak iil a dolgozdszobéjaban és fogadja a kutatokat. Kikérdezi ket és lejegyzi az
emlékeiket. Te nagyon messzir6l jottél. Te kutato vagy. ird le nekem a bolygoddat!

- O, az én bolygdém egészen aprd; nincs rajta semmi kiilons. Van harom vulkanom: ketté
muikddik, egy kialudt. Egy virdgom is van...

- A virdgokat nem jegyezziik fol.

- Miért nem? Hiszen az a legszebb rajta!

- Mert a viragok mulékonyak. Mi csak 6rok dolgokat irunk le.
- Mit jelent az, hogy "mulékony"?

- Azt jelenti, hogy el6bb-utobb megsemmisiil.

- Az én virdgom elébb-utobb megsemmisiil? Mulékony a viragom s minddssze négy tiiskéje
van, hogy a vilagtol védekezzEk. .. Es én magara hagytam otthon!

Most érzett eldszor valami lelkifurdalas-félét. De nyomban 6sszeszedte magat:

- Mit tanacsol urasagod? Milyen bolygot latogassak még meg?

- Na, varjal csak! Hmmm... A Foldet! Jo hire van.

A kis herceg utra kelt, de kozben egyre a viragjara gondolt.

15.

A hetedik bolygo6 tehat a Fold volt.

Ez a Fold nem akarmilyen bolygd am! Van rajta szaztizenegy kirdly, hétezer geografus,
kilencszazezer lizletember, hét és fél millid iszdkos, haromszaztizenegymilli6 hia, vagyis

koriilbeliil négymilliard felnott.

Nos, a kis herceg amikor foldet ért, alaposan meglepddott, hogy egy teremtett lelket sem lat.
Mar-mar attol félt, elvétette a bolygdt, amikor a homokban megmozdult elétte egy holdszinti

gylird.

- J6 éjszakat! - mondta a kis herceg, csak ugy taldlomra.
- J6 éjszakat! - felelte a kigyo.

- Melyik bolygora estem?

- A Foldre, Afrikaban.
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- O... Hat senki sincs a F61don?

- Ez itt a sivatag. A sivatagban nincs senki. De a Fold nagy...

A kis herceg szemét az égre emelte:

- Nem tudom, nem azért vannak-e kivilagitva a csillagok, hogy egy napon mindenki
megtalalhassa a magaét. Nézd csak! Az ott az én bolygém! Eppen folottiink! De milyen
messze van...

- Szép csillag. Mondd csak, mit keresel itt?

- Nézeteltérésem tamadt egy viraggal.

- Sssszzzz! - mondta a kigyo; és sokaig hallgattak...

- Hol vannak az emberek? Itt a sivatagban olyan egyediil van az ember.

- Nincs kevésbé egyediil az emberek kozt sem.

- Furcsa joszag vagy. Vékony, mint az ujjam.

- De barmilyen kiraly ujjanal hatalmasabb!

Azzal, mint egy aranypant, a kis herceg bokajara tekeredett:

- Akit én megérintek, azt visszaadom a foldnek, ahonnét szarmazik. Ha egy szép napon majd
nagyon visszavagyol a bolygddra, segithetek rajtad. Mert én...

- O, értem! Nagyon is értem - mondta a kis herceg; és hallgattak utina tovabb. ..
16.
Majd a kis herceg nekivagott a sivatagnak. Folkapaszkodott egy hegyre:

- Egy ekkora hegyr6l egyetlen szempillantassal latni fogom az egész bolygdt meg az Gsszes
embert.

De nem latott egyebet, mint tithegyes sziklacsucsokat.
- Milyen furcsa bolygo! Milyen szdraz, milyen hegyes, milyen sos...

Egy szép napon aztdn - miutan sokdig vandorolt homokon, szikldkon, kietlen messzeségeken
keresztiil - a kis herceg végre rabukkant egy utra. Es az utak mind az emberekhez vezetnek.

Nemsoka viragzo rozsakert elott talalta magat:
- JO napot!

- J6 napot! - mondtak a r6zsak.
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A kis herceg csak nézte dket. Mind olyanok voltak, mint a viragja.

- Kik vagytok?

- Rézsak vagyunk.

A kis herceg hirtelen nagyon boldogtalannak érezte magat. Neki a virdgja azt mesélte, hogy
sehol a vilagon nincsen parja; és most ott volt eldtte dtezer, szakasztott ugyanolyan, egyetlen
kertben.

- Hogy bosszankodnek, ha latna ezt! Iszonyatosan kéhécselne ¢s igy tenne, mint aki a halalan
van, csak hpgy nevetségessé ne valjek. En azt hittem, gazdag vagyok: van egy parjanincs
viragom... Es ldm, nincs, csak egy kdozonséges rozsam.

Lefekiidt a fiibe és sirni kezdett.

17.

Akkor jelent meg a roka.

- J6 napot!

- Jo napot! - felelte udvariasan a kis herceg, bar nem latott senkit.

- Itt vagyok az almafa alatt. En vagyok a roka.

- Gyere, jatsszal velem, olyan szomoru vagyok!

- Nem jatszhatom veled! Nem vagyok megszeliditve.

- O, bocsanat! Mit jelent az, hogy "megszeliditeni"?

- Te nem vagy ideval6si. Mit keresel?

- Az embereket keresem. Mit jelent az, hogy "megszeliditeni"?

- Az embereknek puskdjuk van és vaddsznak. Mondhatom, nagyon kellemetlen! Azonfeliil
tyukot is tenyésztenek. Ez minden érdekességiik. Tyukokat keresel?

- Nem. Baratokat keresek. Mit jelent az, hogy "megszeliditeni"?

- Olyasmi, amit nagyon is elfelejtettek. Azt jelenti: kapcsolatokat teremteni. Na, te
pillanatnyilag nem vagy szamomra mads, mint egy ugyanolyan kisfil, mint a tobbi szadz- meg
szazezer. Es szilkségem sincs rad. Ahogyan neked sincs énram. Szamodra én is csak
ugyanolyan roka vagyok, mint a tobbi szdz- meg szazezer. De ha megszeliditesz, sziikségiink
lesz egymasra. Egyetlen leszel szamomra a vildgon és én is egyetlen leszek a te szamodra.

- Kezdem érteni. Van egy virag... az, azt hiszem, megszeliditett engem.

- Lehetséges! Annyi minden megesik a Fo1don.
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- 0, ez nem a Fldon volt.

- Micsoda?! Egy masik bolygdén? Vannak azon a bolygon vadaszok?

- Nincsenek.

- Lam, ez érdekes. Hat tyakok?

- Nincsenek.

- Piiff! Semmi sem tokéletes! Nekem bizony egyhangt az életem: én tyukokra vadaszom, az
emberek meg énram vadasznak. Egyik tyik olyan, mint a masik; és egyik ember is olyan,
mint a masik, igy aztan meglehetdsen unatkozom. De ha megszeliditesz, megfényesednék tole
az €letem... Nézd csak! Latod ott azt a buzatablat? En nem eszem kenyeret. Nincs a buzara
semmi sziikségem. Nekem egy buzatablardl nem jut eszembe semmi. Tudod, milyen szomora
ez? De neked olyan szép aranyhajad van. Ha megszeliditesz... milyen nagyszerli lenne!
Akkor az aranyos buzardl rad gondolhatnék. Es hogy szeretném a buzaban a sz¢l susogésat...
A roka elhallgatott €s sokdig nézte a kis herceget.

- Légy szives, szelidits meg!

- Jo, jo, de hogyan?

- Sok-sok tiirelem kell hozza. Elszor leiilsz szép, tisztes tavolba tdlem, Gigy, ott a filben. En
majd a szemem sarkabol nézlek, te pedig nem szélsz semmit. A beszéd csak félreértések
forrasa. De minden aldott nap egy kicsit kdzelebb iilhetsz.

Masnap visszajott a kis herceg.

- Jobb lett volna, ha ugyanabban az id6ben j6ssz. Ha példaul délutan négykor érkezel majd, én
mar haromkor elkezdek oOriilni. Minél elorébb halad az id6, én annal boldogabb leszek.
Négykor mar tele leszek izgalommal és aggodalommal; folfedezem, milyen draga kincs a
boldogsag. De ha csak ugy, akarmikor jossz, sosem fogom tudni, hany oérara 6ltdztessem
diszbe a szivemet.

[gy aztan a kis herceg megszeliditette a rokat. S amikor kozeledett a bucst oraja:

- O! Sirnom kell majd...

- Te vagy a hibas! En igazin nem akartam neked semmi rosszat. Te eréskodtél, hogy
szeliditselek meg. Akkor hat semmit sem nyertél az egésszel!

- De! Nyertem! A blza szine miatt. Menj, nézd meg ujra a rozsakat! Meg fogod érteni, hogy
a tiéd az egyetlen a vildgon. Aztan gyere vissza elblcsuzni s akkor majd ajandékul elarulok

neked egy titkot.

A kis herceg elment, hogy ujra megnézze a rézsakat.
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- Egyéltalan nem vagytok hasonloak az én r6zsamhoz. Ti még nem vagytok semmi. Nem
szeliditett meg benneteket senki és ti sem szeliditettetek meg senkit. Olyanok vagytok, mint a
rékam volt. Ugyanolyan kozonséges roka volt, mint a tobbi szaz- meg szazezer. De én a
bardtomma tettem és most mar egyetlen az egész vilagon.

A rézsék csak feszengtek, 0 pedig folytatta:

- Szépek vagytok, de iiresek. Nem lehet meghalni értetek. Persze egy akdrmilyen jardkeld az
én rézsamra is azt mondhatnd, hogy ugyanolyan, mint ti. Holott az az igazsag, hogy 6
egymaga tobbet ér, mint ti valamennyien. Mert 6 az, akit dntdzgettem. Mert 6 az, akire burat
tettem. Mert 6t hallottam panaszkodni meg dicsekedni, s6t néha hallgatni is. Mert 6 az én
rézsam.

Azzal visszament elbucstizni a rokatol.

- Isten veled!

- Isten veled! Tess€k, itt a titkom. Nagyon egyszerii: jol csak a szivével lat az ember. Ami
igazan lényeges, az a szemnek lathatatlan.

- Ami igazan lényeges, az a szemnek lathatatlan - ismételte a kis herceg, hogy jol az
emlékezetébe vésse.

- Az 1d0, amit a rozsadra vesztegettél, az teszi olyan fontossd a rdzsadat. Az emberek
elfelejtették ezt az igazsagot. Neked azonban nem szabad elfelejtened. Te egyszer s
mindenkorra felelds lettél azért, amit megszeliditettél. Te felelds vagy... a rdzsadért.

- Felel6s vagyok a rézsamért - ismételte a kis herceg, hogy j61 az emlékezetébe vésse.

18.

A kényszerleszallasomat kdvetd nyolcadik napon voltunk és én vizkészletem utols6 csdppjeit
kortyoltam.

- Kétségkiviil szépek az emlékeid. En azonban még mindig nem javitottam meg a gépemet. ..
viszont innivaldm sincs tobb.

- En is szomjas vagyok. Keressiink egy kutat!

Csiiggedten legyintettem. Képtelen vallalkozas vaktaban kutat keresni a hatartalan sivatagban.
De azért mégis elindultunk.

Néman vandoroltunk orakon at, aztdn leszallt az ¢jszaka ¢€s sorra folragyogtak a csillagok.
Mintha dlomban lattam volna dket, mert egy kicsit mar lazas voltam a szomjusagtol.

A kis herceg elfaradt. Leiilt. En melléje iiltem. Akkor némi csond utén azt mondta:

- A csillagok szépek. Attol, hogy van rajtuk egy lathatatlan virdg. A sivatag is sz€p... Az teszi
szépp¢ a sivatagot, hogy valahol egy kutat rejt.



120

Igaza volt. Igen! Akar a csillagokrdl van sz6, akar a sivatagrol: ami széppé teszi Oket, az
lathatatlan!

Elaludt. A karomba vettem és ugy folytattam utamat. Mintha torékeny kincset vittem volna...
Es mentem, és mentem, és mentem. .. és hajnalban rabukkantam a kutra.

19.

A kuat, amit talaltunk, nem hasonlitott a szaharai kutakhoz. A szaharai kutak egyszeriien
homokba asott lyukak. Ez meg olyan volt, mint egy falusi kut, holott falunak nyoma sem volt,

ugyhogy azt hittem, kdprazik a szemem.

Lassan felvontam a vodrot a kévaig. Raallitottam jo szilardan. A vodorben még remegett a viz
¢és benne - lattam - ott remegett a nap.

- Eppen erre a vizre szomjazom. Adj innom!

Es akkor, ott, egyszerre megértettem, hogy mit keresett!

Ajkahoz emelte a vodrot. Hunyt szemmel ivott. Olyan volt ez, mint egy tinnep. Ez a viz mas
volt, tobb volt puszta italnal. A csillagok alatti vandorlasbol sziiletett €s a karom megfeszitett
erejebol.

- Nalatok az emberek egyetlen kertben Gtezer rdzsat nevelnek, mégse talaljak meg, amit
keresnek. Pedig egyetlen rozsaban vagy egy korty vizben megtalalhatnak. Csakhogy a szem
vak. A sziviinkkel kell keresni.

En is ittam. Megkonnyebbiiltem téle. Mikor a nap folkel, mézszine van a homoknak. Most
ennek a mézszinnek is Oriiltem. Miért is tort ram aztan a szomorusag!

- Meg kell tartanod, amit igértél! Tudod, a szajkosarat a baranyomnak... hiszen felelds
vagyok a rozsamért.

Eloszedtem a zsebembdl a papirokat és rajzoltam egy szajkosarat. De elszorult a szivem,
ahogy atnyujtottam neki.

- Ugy érzem, neked valami titkos terved van.

- Tudod... holnap lesz egy éve, hogy a Foldre estem. Egészen kozel ide...

- Ah4! Akkor hat egy hete reggel, amikor megismertelek, te nem csak ugy véletleniil koszaltal
itt, egyszal-egyediil, ezermérfoldnyire minden lakott helyt61? Oda akartal visszamenni, ahova
leestél? Csak nem az évforduld miatt?

Elpirult! Nem felelt a kérdéseimre; de ha valaki elpirul, az ugye azt jelenti, hogy "igen".

- Neked most dolgoznod kell! Vissza kell menned a gépedhez. Itt varlak majd. Gyere vissza
holnap este!
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En azonban nyugtalan maradtam. Eszembe jutott a roka. Aki hagyja, hogy megszeliditsék, az
a siras kockéazatat is vallalja vele.

20.

A kat mellett romladoz6 kdfal hizédott. Mikor masnap este, munkam utdn visszajottem, mar
messzirdl észrevettem a kis herceget: labat logatva fent iilt a fal tetején. Es hallottam, hogy
beszél valakivel:

,,Hat nem emlékszel ra? Nem pontosan itt volt.”

Erre egy masik hang felelhetett neki valamit, mert 6 megint erdskodni kezdett:

»lgen, igen! A napja ma van, de a helye nem egészen ez.”

Mentem tovabb a fal felé. Kiviile még mindig nem lattam, nem hallottam senkit.

O azonban tovabb vitatkozott:

,Nézd csak meg, hol kezdédik a nyomom a homokban... és csak varj ram! Ma ¢éjszaka ott
leszek.”

Mar csak huszméternyire voltam a faltol, de még most sem lattam semmit.

A kis herceg egy darabig hallgatott, aztan azt kérdezte:

,,J0 mérged van? Biztos vagy benne, hogy nem fogok sokaig szenvedni?”

Megtorpantam, elszorult a szivem, de még mindig nem értettem a dolgot.

»Most pedig menj el! Le akarok jonni innét.”

Erre magam is a fal tovébe néztem €s ereimben megfagyott a vér. Mert egy kigy6 dgaskodott
ott a kis herceg felé¢! Egyike azoknak a sarga kigyoknak, amelyek harminc mésodperc alatt
végeznek az emberrel. Futni kezdtem feléjiik; Iépteim zajara azonban a kigyo eltlint a kovek

kozt.

Epp jokor érkeztem, hogy mielétt eldjulna, felfogjam a kis herceget a karjaimban. Sapadt volt,
mint a ho.

- Hat ez meg mi volt? Most mar kigyokkal tarsalkodol?

Kibontottam aranyszini saljat, amit 6rokké a nyaka koré tekerve hordott. Komolyan nézett
ram. A szive Ugy vert, mint egy meglott madaré.

- Oriilok neki, hogy sikeriilt megjavitanod a gépedet. Most aztan hazatérhetsz. ..

Ami azt illeti, épp azt akartam elijsdgolni neki, hogy minden megoldhatatlannak tiind
nehézség ellenére, végiil mégiscsak zold dgra vergddtem a szereléssel.
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- En is hazamegyek ma. De az sokkal messzebb van.

Ereztem, hogy valami rendkiviili dolog torténik. Ugy szoritottam a karomba, mint egy
gyereket. Tekintete komoly volt, valahol a messzeségben jart.

- Megvan a baranyom. Meg a barany ladaja. Meg a szajkosar - mondta €s szeliden folnevetett.

Belém hasitott a tehetetlenség fagyasztd érzése; és tlrhetetlennek éreztem mar a puszta
gondolatat is, hogy nem hallom tobbet a nevetését.

- Kedves kis baratom, ugye, ez az egész csak rossz adlom? Ez a kigyohistoria, ez a talalkozo,
ez a csillagmese...

Nem valaszolt. Azt mondta:

- Ha szeretsz egy viragot, valahol egy csillagon, jolesik éjszaka folnézned az égre. Te is
¢jszaka majd folnézel a csillagokra. Neked olyan csillagaid lesznek, amilyenek senki masnak!
Mert én ott lakom majd valamelyiken €s ott nevetek majd valamelyiken. Neked, egyediil
neked, olyan csillagaid lesznek, amik nevetni tudnak! Es ha majd megvigasztalodtal (mert
végiil is mindig megvigasztalodik az ember), Oriilni fogsz neki, hogy megismerkedtél velem.
Mindig is a baratom leszel! De ma ¢éjszaka... tudod... ne gyere el! Olyan leszek majd, mintha
valami bajom volna. Egy kicsit olyan, mintha meghalnék. Ne gyere el! Semmi sziikség ra,
hogy végignézd.

- Nem hagylak magadra! - mondtam.

21

De azon az ¢éjszakan észre sem vettem, mikor kelt utra. Egyszeriien megszokatt.

Mikor végre utolértem, elszantan, gyors léptekkel menetelt. Csak ennyit mondott:

- O, hat itt vagy... Nem jol tetted. Fajni fog neked.

En csak hallgattam.

O kézen fogott:

- Ugye, megérted? Nagyon messze van. Nem vihetem magammal ezt a testet. Tl nehéz.

En csak hallgattam.

- Tudod... a virdgom... felelds vagyok érte! Hiszen olyan gyonge €s olyan gyanutlan. Egyebe
sincs, mint négy semmi kis tovise, hogy a vilagtol védekezzek. Hat igen... ennyi az egész.

Es most mar 6 is elhallgatott.
Egy kicsit még tétovazott, de aztan dsszeszedte magat. Lépett néhany 1épést eldre. ..

En moccanni se birtam.
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22.

Csak ennyi volt: egy sarga villands a bokdjanal. Egy pillanatig mozdulatlanul allt. Nem
kialtott. Szeliden ddlt el, ahogyan a fak.

Es ennek bizony immar hat éve... S én még soha senkinek sem meséltem el ezt a torténetet.

Bajtarsaim, mikor viszontlattak, oriiltek, hogy élve latnak. En szomora voltam, de azt
mondtam azért, mert nagyon faradt vagyok.

Most mar egy kicsit megvigasztaldédtam. Azaz... mégsem egészen. De tudom, hogy visszatért
a bolygojara.

Es igen: nagyon szeretem a csillagokat hallgatni éjszakanként.
De lam csak, van itt egy rendkiviili kérdés! A szdjkosarrol, amit a kis hercegnek rajzoltam,
lefelejtettem a borszijat! Sose lesz képes folcsatolni a baranyara. S én azt kérdezem

magamban: "Mi tortént a bolygon? Lehet, hogy a barany megette a viragot?"

Egyszer azt gondolom: "Nem, semmiképpen sem! A kis herceg mindig iivegbura ald teszi
¢jszakara a virdgjat és éberen vigydz a baranyara."

Ilyenkor boldog vagyok és a csillagok mind kedvesen nevetnek.

Masszor viszont azt gondolom: "Az ember olykor-olykor figyelmetlen és maris kész a baj!
Egy este elfelejti foltenni az tivegburat, vagy éjszaka kiszokik a barany."

Es ilyenkor a csillagok mind csupa konnyé valtoznak.

Bizony-bizony... Nagy rejtelem ez!

Es mert ti is szeretitek a kis herceget, ugye nektek se mindegy, mint ahogy nem mindegy
nekem sem, hogy valahol a mindenségben - Ki tudja, hol, Ki tudja, merre - egy barany, akit

val6jaban nem is ismeriink, lelegelt-e egy rozsat, vagy sem.

Nézzetek hat néha fol az égre és tegyétek fol magatokban a kérdést: ,,megette vagy nem ette
meg a virdgot a barany?”

S aszerint a valasz igen vagy nem, meglatjatok, egyszerre megvaltozik minden!

Es soha, egyetlen felnétt sem fogja megérteni, hogy ez milyen rettentéen fontos.

VEGE

Az atdolgozd, Szirtes Balazs, fenntartja az erre a szinpadi adaptaciora vonatkozo szerzéi jogat. Kontakt:
albert115577@yahoo.com
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4. melléklet

Micheal macLiammoir: The Importance of Being Oscar — miisortiikor:

Els6 rész — a szarnyalas: (kb. 50°)

Hélas! — vers.
Narracio és aforizmak: az ifja kolté és Mrs. Lily Langtry.
To L.L. —vers.

Narracio és aforizmak: az amerikai eléadokorut.

From Denver — levél.

Narrécio: hazassag Constance-al €s az elsd szinhazi sikerek.

An Ideal Husband — jelenet.

Narracio: A “Green Carnation” és a Dorian Gray.

The Picture of Dorian Gray — a regény torténete ¢és részletek.

10 Narrécio: Bosie, a Salomé és az utolso nagy siker Londonban.
11. The Importance of Being Ernest — jelenet.

12. Narracio: fellegek — konfliktus Bosie apjaval. Robbie, a hii barat.
13. To Robert Ross — levél.

©ooN R wWNRE

Masodik rész — a zuhanas: (kb. 30°)

(Az itélet — hangfelvételrol.)

Narracio: bukas, borton, vallomas.

De Profundis — levél.

With Tom Martin — egy rekonstrualt jelenet a humanus bortonérrel.

Narrécio €s aforizmak: a szabadulas és a “Sphinx”. Remény €s 0sszeomlas.
Miss Ada Leverson’s memories — memodr részletek.

Narrécio €s aforizmak: a bolyongas évei, megbocsatas és bluicsti. Az utolsé mii.
The Ballad of Reading Gaol — vers, részlet.

Narracio és aforizmék: Az utols6 évek Parizsban. Betegség, keresztség és halal.
10 About The Last Trumpet — a javithatatlan “bohdc¢” utolsoé poénja.

© NN RE

A szovegvaltozatot 0sszedllitotta és eldadta: Szirtes Balazs
Rendezte: Kvary Katalin
Technika: Csaki Rita és Braun Barna

Magyarorszagi bemutat6 (angol nyelven): 2016. szeptember 23. RS9 Szinhaz
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5. melléklet

Az alabbi lista az Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet adattaraban rogzitett,
magyar nyelvteriileten 1971 és 2017 kozott bemutatott egyszemélyes eléadasok
felsorolasat tartalmazza. A lekérés idépontja: 2017. szeptember 20. A lista 211 szinhazi
bemutatoét sorol fel. Az OSZMI gyiijtése nem tekintheto teljesnek. A listat egy az egyben,
javitasok nélkiil kozlom.

Bolyai Janos estéje

Bolyai Janos estéje
Monodrama

fré: Kocsis Istvan

Rendez6: Gyongyosi Gabor
1971.03.03.

Magyar Tagozat
Nagybanya

Eszaki Szinhaz

Szatmar

Bolyai Janos estéje
Bolyai Janos estéje
Monodrama

fro: Kocsis Istvan
Rendez6: Turian Gyorgy
Takacs Laszlo
1972.03.28.

Katona Jozsef Szinhaz
Kecskemét
Studidszinhaz
Kecskemét

Ujrakezd6, Az

Arva Bethlen Kata
Monodrédma

fré: Kocsis Istvan
Rendezé: Varadi Gyorgy
1975.06.13.

Kisfaludy Szinhéaz

Gyor

Ifjiisagi Haz

Gyor

Sziilj nekem harom fiut
Monodréama

fr6: Sznyegirjov, Jevgenyij
Rendezd: Varadi Gyorgy



1975.06.13.
Kisfaludy Szinhéaz
Gyor

Ifjusagi Haz

Gyoér
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Arva Bethlen Kata

Arva Bethlen Kata
Monodrama egy felvondsban
fré: Kocsis Istvan

Rendez6: Vadasz Ilona
1975.09.01.

Nemzeti Szinhaz

Budapest

Budavari Palota Kiralypince
Budapest

Gyontatoszék, A

A gydntatoszék
Monodrama

fro: Deak Tamas
Rendezd: Dobai Vilmos
1976.04.28.

Irodalmi Szinpad
Budapest

Irodalmi Szinpad
Budapest

Portugal apaca levelei, A
A portugal apaca levelei
Zenés monodrama

Alcaporade, Maria miive alapjan

fro: Foldessy Dénes
1976.08.16.

Tettye

Pécs

Jaték az isteni Claudius halalarél

Apocolocyntosis

Monodrama

[ro: Seneca, Lucius Annacus
Rendezd: Nagy Andras Laszlo
1976.09.03.

Nemzeti Szinhaz

Budapest

Budavari Palota Kirdlypince
Budapest

Bolyai Janos estéje
Bolyai Janos estéje
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Monodrama

fré: Kocsis Istvan

Rendez6: Rad6 Gyula m.v.
1976.11.10.

Csiky Gergely Szinhaz

Kaposvar

Csiky Gergely Szinhaz Studidszinhaza
Kaposvar

Vonalra varva

Vonalra varva
Monodrama

fr6: Békés Jozsef
Rendez6: Gosztonyi Janos
1976.12.14.

Radnoéti Miklos Szinpad
Budapest

Radnoéti Miklos Szinpad
Budapest

En lenni

En lenni

Monodrama

{r6: Domonkos Istvan
Rendez6: Szabé Istvan, Ifj.
1977.01.15.

Szabadkai Népszinhaz
Jugoszlavia, Szabadka

Lotte (Beszélgetés a Stein-hazban a tavollevé von Goethe urr6l)
Lotte

Monodrama két részben

fro: Hacks, Peter

Rendezg: Csiszar Imre

1977.04.23.

Katona Jozsef Szinhaz

Kecskemét

Katona Jozsef Szinhaz

Kecskemét

Arva Betlhen Kata

Arva Betlhen Kata
Monodrama

iro6: Kocsis Istvan

Rendez6: Gyongyosi Gabor
1977.07.12.

Magyar Tagozat
Nagybanya

Eszaki Szinhaz

Szatmar
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Egyiptomi vilagossag
Egyiptomi vilagossag
Egyfelvondsos monodrama
fro: Mlyés Gyula

Rendez6: Nogradi Robert
1977.11.04.

Pécsi Nemzeti Szinhaz
Pécs

Pécsi Nemzeti Szinhaz
Pécs

Tavozz t6lem angyal
Tavozz t6lem angyal
Egyfelvondsos monodrama
fro: Myés Gyula

Rendez6: Nogradi Robert
1977.11.04.

Pécsi Nemzeti Szinhaz
Pécs

Pécsi Nemzeti Szinhaz
Pécs

Egy vadasz haléla

Tod eines Jagers
Monodrama

fr6: Hochhuth, Rolf
Rendezé: Szirtes Tamas
1978.03.10.

Madach Szinhaz
Budapest

Madach Szinhaz
Budapest

Csondek és gitar

La Guitarra

Monodrama

[ro: Lorca, Federico Garcia
Rendez6: Bevk, Marjan
1978.03.24.

Szabadkai Népszinhaz
Jugoszlavia, Szabadka

Bucsuvacsora

Prvo lice jednine i mnoZine
Monodréama

[ro: Vucetic, Milenko
Rendez6: Karinthy Marton
1978.10.12.

Reflektor Szinpad
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Budapest

No¢é galambja

No¢é galambja

Monodrama Bethlen Miklds 6néletirasa alapjan
Bethlen Miklés miive alapjan

fro: Nemeskiirty Istvan

Rendez6: Szirtes Tamas

1978.11.08.

Jatékszin

Budapest

Szamkivetett, A

A szamkivetett
Monodrama

fro: Maréti Lajos
Rendez4: Vadasz Ilona
1978.11.24.

Nemzeti Szinhaz
Budapest

Nemzeti Szinhaz
Budapest

Utolso6 tekercs, Az
Krapp's Last Tape
Monodrama

{ro: Beckett, Samuel
Rendezd: Szikora Janos
1979.05.05.

Pécsi Nemzeti Szinhaz
Pécs

Kamaraszinhaz

Pécs

Arva Bethlen Kata (Az tjrakezd6)
Arva Bethlen Kata (Az tjrakezd6)
Monodrama két részben

iro6: Kocsis Istvan

Rendezé: Vas-Zoltan Ivan f.h.
1979.11.26.

Csokonai Szinhaz

Debrecen

Csokonai Szinhaz Studidszinhaza
Debrecen

Ambherst szépe

The Belle of Amherst
Monodrama

iro: Luce, William
Rendezd: Bencze Zsuzsa
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1979.12.13.

Radnéti Miklos Szinpad
Budapest

Radnéti Miklos Szinpad
Budapest

Josef Lang, cs. és kir. hohér
K.U.K. Scharfrichter Lang
Monodrama két részben
iro: Dorfer, Gerhard

Zettel, Anton

Rendezé: Jachinek Rudolf
1979.12.16.

Szegedi Nemzeti Szinhdz
Szeged

Szegedi Nemzeti Szinhdz Kisszinh4za
Szeged

Macskaprémes holgy, A

A macskaprémes holgy
Monodrama

fré: Kiss Anna

1981..

Stadi6 'K' Szinhaz

Budapest

HVDSZ Jokai Miivelddési Haz
Budapest

Lola Blau

Lola Blau

Monodrama

fro: Kreisler, Georg

Rendez6: Seregi Laszlo, m. v.
1981.03.15.

Szabadkai Népszinhaz
Jugoszlavia, Szabadka

Bolyai Janos estéje

Bolyai Janos estéje

Monodréama

fré: Kocsis Istvan

1981.11.20.

Magyar Tertileti Szinhaz, Kassai Thalia Szinpada
Kassa

Kassai Thalia Szinpad

Kassa

Arva Bethlen Kata (Az tjrakezdé)
Az ujrakezdd
Monodrama
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fré: Kocsis Istvan

1982.01.27.

Sepsiszentgyorgyi Allami Magyar Szinhéaz
Sepsiszentgyorgy

Sepsiszentgyorgyi Allami Magyar Szinhaz
Sepsiszentgyorgy

Bayer-aspirin

Bayer-aspirin

Monodrama

fro: Tolnai Otto

Rendezé: Jancs6 Miklos m.v.
1982.02.03.

Ujvidéki Szinhaz

Ujvidék

Ujvidéki Szinhaz

Ujvidék

Jaszai Mari - A megkoszoruzott
Jaszai Mari - A megkoszoruzott
Monodrama egy részben

fré: Kocsis Istvan

Rendez6: Kerényi Imre m.v.
1982.02.26.

Veszprémi Pet6fi Szinhaz
Veszprém

Szinhaz a Varban

Veszprém

Arva Bethlen Kata - Az Gjrakezdd
Arva Bethlen Kata - Az Gjrakezdd
Monodrama egy részben

fré: Kocsis Istvan

Rendez6: Kerényi Imre m.v.
1982.02.26.

Veszprémi Pet6fi Szinhaz
Veszprém

>>tében

Veszprém

Megkoszorazott, A

A megkoszoruzott
Monodrama két részben
fré: Kocsis Istvan

Rendez6: Gyongyosi Gabor
1982.03.05.

Magyar Tagozat
Nagybanya

Eszaki Szinhaz

Szatmar
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NG, aki viragot akart szakitani, A

Monodrama

fro: Fallaci, Oriana

Rendezd: Kovacs Levente

1982.03.27.

Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Magyar Tagozat
Marosvasarhely

Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz

Marosvasarhely

Arva Bethlen Kata

Arva Bethlen Kata

Monodrama

fro: Kocsis Istvan

Rendezd: Kincses Elemér m.v.
1982.05.15.

Szabadkai Népszinhaz Magyar tagozata
Szabadka

Szabadkai Népszinhaz

Szabadka

Probakdo

Probakd

Monodrama egy részben

fro: Békés Jozsef

Rendez6: Miszlay Istvan m.v.

1982.11.16.

Békés Megyei Jokai Szinhéaz

Békéscsaba

Békés Megyei Jokai Szinhdz Klubszinhaza
Békéscsaba

Megkoszoruzott, A

A megkoszoruzott

Monodrama két részben

fré: Kocsis Istvan

Rendezd: Kincses Elemér

1983.02.24.

Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Magyar Tagozat
Marosvasarhely

Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz

Marosvasarhely

Dozsa

Dozsa

Monodrama 6t helyzetben, intermezzdkkal
[ro: Székely Janos

Rendezd: Sik Ferenc

1983.02.27.
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Magyar Szinkor
Budapest
Kossuth Klub
Budapest

Doézsa

Doézsa

Monodrama egy részben

fro: Székely Janos

Rendez6: Sik Ferenc m.v.
1983.03.13.

Veszprémi Pet6fi Szinhaz
Veszprém

Veszprémi Pet6fi Szinhaz Jatékszin
Veszprém

Legnagyobb magyar, A

A legnagyobb magyar
Monodrama Széchenyi Istvan miiveibél
fro: Siklés Olga

Rendez6: Siklos Olga
1983.10.05.

141.

Jozsef Attila Szinhaz
Budapest

Pesti Vigado Kamaraterme
Budapest

Bolyai Janos estéje

Bolyai Janos estéje

Monodrama

fro: Kocsis Istvan

Rendez6: Gagyor Péter

1983.10.31.

Katona Jozsef Szinhaz

Kecskemét

Katona Jozsef Szinhaz Kelemen Laszlo Kamaraszinhaza
Kecskemét

Petrija koszorgja
Monodrama két részben
fr6: Mihajlovic, Dragoslav
Rendez6: Szabo Istvan, ifj.
1983.11.11.

Szabadkai Népszinhaz
Szabadka

Szabadkai Népszinhaz
Szabadka

Kuporgo6
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Kuporgdé

Monodrama

fro: Kiss Anna

1984..

Studi6 'K' Szinhaz

Budapest

HVDSZ Jokai Miivelodési Haz
Budapest

Borza

Borza

Monodrama

[r6: Kiss Anna

1984..

Studi6 'K' Szinhaz

Budapest

HVDSZ Jokai Miivelédési Haz
Budapest

Cella, A

A cella

Monodrama

fré: Csengey Dénes

Rendez6: Jancsd Miklos

1984.01.14.

Katona Jozsef Szinhaz

Kecskemét

Katona Jozsef Szinhaz Kelemen Laszlo Kamaraszinhaza
Kecskemét

Psyché

Psyché

Monodrama

Wedres Sandor miive alapjan
fro: Weores Sandor
Rendezé: Vas-Zoltan Ivan
1984.01.22.

Pécsi Nemzeti Szinhaz
Pécs

Miivelddési Hazban

Pécs

1d6 alkalmatos volta (Bethlen Gabor), Az
Az id6 alkalmatos volta (Bethlen Gabor)
Monodrama egy részben

fré: Tomory Péter

Rendez6: Tomory Péter

1984.04.02.

Veszprémi Petdfi Szinhéaz

Veszprém
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Veszprémi Petdfi Szinhaz Jatékszine a szinhaz probatermében
Veszprém

Modern Médeia

Magyar Médeia

Monodrama

fr6: Goncz Arpad

Rendez6: Szentmiklossy Jozsef
1984.05.30.

Nagyvaradi Allami Szinhaz
Nagyvarad

Nagyvaradi Allami Szinhaz
Nagyvarad

Végig a hosszu tton, végestelen-végig
Und keiner weiss wohin

Monodrama egy részben

fré: Borchert, Wolfgang

Rendez6: Bernat Laszlo

1984.09.24.

Csokonai Szinhaz

Debrecen

Csokonai Szinhaz P6édiumszinpada
Debrecen

Valtozasok

Valtozasok

Monodrama egy részben
Ullmann, Liv miive alapjan
fro: Csernus Mariann
Rendezd: Csernus Mariann
1984.11.03.

Magyar Szinkor

Budapest

Kossuth Klub

Budapest

Megtort asszony, A

A megtort asszony
Monodrama egy részben
Beauvoir, Simon de miive alapjan
[r6: Csernus Mariann
Rendezg: Csernus Mariann
1984.11.03.

Magyar Szinkor

Budapest

Kossuth Klub

Budapest

Jaszai Mari (A megkoszoruzott)
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Jaszai Mari (A megkoszortzott)
Monodrama két részben

fro: Kocsis Istvan

Rendezd: Beke Sandor
1984.11.22.

Csokonai Szinhaz

Debrecen

Csokonai Szinhaz Pédiumszinpada
Debrecen

Madame Marguerite

Apareceu a Margarida

Monodrama két felvonasban

fro: Athayde, Roberto

Rendez6: Barany Frigyes

1985.01.16.

Moricz Zsigmond Szinhaz

Nyiregyhdza

Moricz Zsigmond Szinhaz Stididszinpada
Nyiregyhdza

Magam talan kézépre allok

Monodrama Pilinszky Janos szévegei alapjan
Pilinszky Janos miive alapjan

Rendezd: B. Daroczi Zsuzsa

1985.11.15.

Szabadkai Népszinhaz Magyar tagozata
Szabadka

Szabadkai Népszinhaz

Szabadka

Utak

Utak

Monodrama

Becket, Samuel

Kocsis Istvan miive alapjan
Rendezd: Beszédes Istvan
1985.11.16.

Szabadkai Népszinhaz
Szabadka

Szabadkai Népszinhaz
Szabadka

Feljegyzések az egérlyukbol

Feljegyzések az egérlyukbol

Monodrama egy részben

Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics miive alapjan
fr6: Szabé Tiinde

1986.10.25.

Moricz Zsigmond Szinhaz



Nyiregyhaza
Moricz Zsigmond Szinhaz Krudy Szinpada
Nyiregyhéaza
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Jaszai Mari beszél

A megkoszoruzott

Monodrama

fro: Kocsis Istvan

Rendezd: Dukész Anna

1987.06.14.

Magyar Szinhaz és Miivész Egyesiilet
New York

Kossuth Hall

New York

Buinbak, A

A biinbak

Monodrama két részben
[ro: Pusztaszeri Lasz16
Emdd Gyorgy
Rendez6: Seregi Zoltan
1987.10.09.

20.

Thalia Szinhaz
Budapest

Thalia Studio

Budapest

Izéke homokozdja, avagy a mammuttemetd
Izéke homokozdja, avagy a mammuttemetd
Monodrama egy felvondsban

{ré: Tolnai Ott6

Rendez6: Jancsd Miklos

1987.12.09.

12.

Jurta Szinhaz

Budapest

Jurta Szinhaz

Budapest

Levegd hose, A

A levegé hose
Monodrama egy részben
fré: Iglodi Istvan
Banffy Gyorgy

Farag6 Zsuzsa

Rendezé: Iglodi Istvan
Banffy Gyorgy

Farag6 Zsuzsa
1987.12.13.



13.

Jozsef Attila Szinhaz
Budapest

Jozsef Attila Szinhdz Stadidja
Budapest
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Magényos varji a jégen
Magényos varji a jégen
Monodrama egy részben
fr6: Harsanyi Laszl6
Kocs6 Gabor

Rendez6: Harsanyi Laszlo
1988.03.02.

Szigligeti Szinhaz
Szolnok

Szigligeti Szinhaz Szobaszinhaza
Szolnok

Love Story

Love Story

Monodrama egy részben

fré: Gergely Robert

Rendezé: Vas-Zoltan Ivan m.v.
1988.03.25.

9.

Foévarosi Operettszinhaz
Budapest

Foévarosi Operettszinhaz Zsebszinhdza
Budapest

Vincent van Gogh
Vincent van Gogh
Monodrama egy részben
fré: Kocsis Istvan
Rendezd: Gali Laszlo
1988.04.28.

4,

Gardonyi Géza Szinhaz
Eger

Gardonyi Géza Szinhaz
Eger

Bayer-Aspirin

Bayer-Aspirin

Monodrama

fro: Tolnai Otto

Rendez6: Jancsd Miklos (m.v.)
1989.11.14.

Ujvidéki Szinhaz

Ujvidék
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Ujvidéki Szinhaz
Ujvidék

En, Shirley

Shirley Valentine

Monodrama

fré: Russell, Willy

Rendezd: Szegvari Menyhért
1990.03.09.

Pécsi Nemzeti Szinhaz

Pécs

Pécsi Nemzeti Szinhaz Szobaszinhaza
Pécs

Shirley Valentine
Shirley Valentine
Monodrama

fré: Russell, Willy
Rendez6: Maté Gabor
1990.03.19.

Domino6 Szinpad
Budapest

Domino6 Szinpad
Budapest

Roncsderby

Roncsderby

Zenés monodrama két részben
fro: Péreli Gabriella

Rendez6: Nagy Viktor m.v.
1990.04.05.

Madach Szinhaz

Budapest

Madach Kamara

Budapest

Danton a maganzarkaban
Danton a magénzarkaban
Monodréama

Biichner, Georg

Madéch Imre miive alapjan
fr6: Bodolay Géza
Rendez6: Bodolay Géza
1990.08.03.

Premodern Paholy
Budapest

Kinizsi mozi

Budapest

Jaszai Mari
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Jaszai Mari

Monodrama egy részben

fré: Kocsis Istvan

Rendez6: Varsa Matyas

1991.01.18.

Szegedi Nemzeti Szinhaz

Szeged

Szegedi Nemzeti Szinhdz Studiészinhdza
Szeged

Utazas a koponyam koriil
Utazas a koponyam koriil
Monodrama egy részben
Karinthy Frigyes miive alapjan
fro: Benedek Mikl6s
Rendez6: Benedek Miklos
1991.03.03.

Odry Szinpad

Budapest

Jatékszin Szobaszinhaz
Budapest

Iszony

Iszony

Monodrama

Németh Laszl6 miive alapjan
{r6: Németh Laszlo

Rendez6: Kovacs Levente m.v.
1991.04.05.

Magyar Tagozat

Nagybanya

Eszaki Szinhaz

Szatmar

Legnagyobb magyar, A

A legnagyobb magyar

Monodrama

fré: Siklos Olga

Rendezd: Veress Laszlo

1991.06.27.

Sepsiszentgydrgyi Allami Szinhdz Tamési Aron Tagozata
Sepsiszentgyorgy

Sepsiszentgydrgyi Allami Szinhaz

Sepsiszentgyorgy

Dozsa

Dozsa

Monodrama

[ro: Székely Janos
Rendezd: Sik Ferenc
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1991.10.23.

Nemzeti Szinhaz
Budapest

Varszinhaz Kamaraterem
Budapest

Hogyan lettem senki
Hogyan lettem senki
Monodrama egy részben
fro: Békés Itala
1991.12.04.

Madach Szinhaz
Budapest

Madach Stadio
Budapest

Il. Richard - Kiralyalom -
I1. Richard - Kiralyalom -
Monodrama
Shakespeare, William mive alapjan
fro: Réczei Tamas
Rendezé: Réczei Tamas
1992.03.21.

Madach Szinhaz
Budapest

Madach Stadio

Budapest

Odulako, Az

Az odulaké

Monodrama egy részben
Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics miive alapjan
fro: Kovacs Gyula

Rendez6: Kovacs Gyula

1992.03.24.

Katona Jozsef Szinhaz

Kecskemét

Katona Jozsef Szinhaz Kamaraszinhaza
Kecskemét

Azthiszem

Azthiszem

Monodréama egy felvondsban
[r6: Wehner Tibor

Rendezé: Eless Béla
1992.04.24.
Néphaz-Jatékszin

Tatabanya

Néphaz-Jatékszin

Tatabanya
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Proszcéniumpaholy
Proszcéniumpéholy
Monodrama egy felvondsban
fr6: Wehner Tibor

Rendezé: Eless Béla
1992.04.24.
Néphaz-Jatékszin

Tatabanya

Néphaz-Jatékszin

Tatabanya

Varazslo

Varazslo

Monodrama egy részebn

fro: Siposhegyi Péter
Rendezd: Kiss Péntek Jozsef
1992.06.02.

Komaromi Jokai Szinhaz
Komarom

Tisztipavilon

Komarom

Hello, én voltam az anyu
Shirley Valentine
Monodrama egy részben
fro: Russel, Willy
Rendezd: Miske Laszlo
1992.06.30.

Nagyvaradi Allami Szinhaz Szigligeti Tarsulat

Nagyvarad
Nagyvaradi Allami Szinhaz
Nagyvarad

Kis herceg, A

A Kis herceg

Monodrama egy részben

Saint-Exupéry, Antoine de miive alapjan
[ré: Kozsik Jozsef

Rendezé: Vita, V. A. (m.v.)

1992.09.15.

Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz
Marosvasarhely

Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Kisterem
Marosvasarhely

Nyugati palyaudvar

Nyugati palyaudvar
Monodrama egy felvonasban
Zeneszerzd: Cseh Tamas



[ro: Bereményi Géza
1992.10.10.

Katona Jozsef Szinhaz
Budapest

Katona Jozsef Szinhaz
Budapest
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Egy, senki, szazezer
Egy, senki, szazezer
Monodrama egy részben

Pirandello, Luigi miive alapjan

fr6: Maté Judit

Rendez6: Paal Istvan
1992.10.17.

Veszprémi Pet6fi Szinhaz
Veszprém

Latinovits Zoltan Jatékszin
Veszprém

Otthon egyediil

Otthon egyediil
Monodrama egy részben
Buzzati, Dino miive alapjan
fro: Maté Judit

Rendezd: Paal Istvan
1992.10.17.

Veszprémi Pet6fi Szinhaz
Veszprém

Latinovits Zoltan Jatékszin
Veszprém

Vincent van Gogh
Vincent van Gogh
Monodrama egy részben
fro: Kocsis Istvan
Rendez6: Rad6 Gyula
1993.02.13.

Komédium Szinhaz
Budapest

Komédium Szinhaz
Budapest

Dozsa

Dozsa

Monodrama

fr6: Székely Janos

Rendezg: Sztarenki Pal
1993.02.28.

Békés Megyei Jokai Szinhaz
Békéscsaba
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Békés Megyei Jokai Szinhaz
Békéscsaba

Latogato, A

A latogato

Monodrama egy részben
Konrad Gyorgy miive alapjan
fr6: Borby Gergely
Rendezd: Lang Rudolf
1993.09.27.

Veszprémi Petofi Szinhéaz
Veszprém

Jatékszin

Veszprém

Bolyai Janos estéje

Bolyai Janos estéje

Monodrama

fré: Kocsis Istvan

1993.11.05.

Temesvari Csiky Gergely Szinhaz
Temesvar

Temesvari Csiky Gergely Szinhaz
Temesvar

Rosszcsirkeff Méaria emlékiratai

Bab monodrama

fro: Leacock, Stephen Butler
Rendezd: Torok Agnes, Szivos Karoly
1993.11.26.

Kolibri Szinhaz

Budapest

Kolibri Pince

Budapest

Jaszai Mari

Jaszai Mari

Monodrama

iro6: Kocsis Istvan
Rendezd: Boldoghy Katd
1994.01.29.

Komaromi Jokai Szinhaz
Komarom

Komaromi Jokai Szinhaz
Komarom

Félkegyelmi, A

A félkegyelmii

Monodrama egy részben

Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics miive alapjan



iro: Bélint Istvan

Rosko6 Gabor

Ternyak Zoltan

Rendez: Balint Istvan m.v.
1994.04.21.

Merlin Szinhaz

Budapest

Merlin Szinhaz

Budapest
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Medeia

Medeia

Melo-monodrama
Zeneszerz: Benda, Georg Anton
fré: Gotter, Friedrich Wilhelm
Rendezd: Jeles Andras
1994.08..

Fesztival Zenekar

Budapest

Varoshaza udvara

Budapest

Fecskelany
Fecskelany
Monodrama

fr6: Dér Zoltan
Baracius Zoltan
Rendez6: Baracius Zoltan (m.v.)
1994.11.13.
Ujvidéki Szinhaz
Ujvidék
Ujvidéki Szinhaz
Ujvidék

Telihold

Telihold

Monodrama egy részben
[ro: Szabo Illés

Rendezd: Rozgonyi Adam
1994.11.30.

Budapesti Kamaraszinhaz
Budapest

Shure Studid

Budapest

Bolyai Janos estéje
Bolyai Janos estéje
Monodrama

iro6: Kocsis Istvan
Rendezd: Kincses Elemér
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1995.05.25.

Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Magyar Tagozat
Marosvasarhely

Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz

Marosvasarhely

Legnagyobb magyar, A

A legnagyobb magyar

Monodrama Széchenyi Istvan miiveibdl
fré: Siklos Olga

Rendez6: Siklos Olga

1996.04.09.

Ruttkai Eva Szinhaz

Budapest

Ruttkai Eva Szinhaz

Budapest

Kaspar

Kaspar

Monodrama egy részben
r6: Handke, Peter
1996.04.13.

Merlin Szinhaz
Budapest

Probaterem

Budapest

Bolyai Janos estéje
Bolyai Janos estéje
Monodrama

fro: Kocsis Istvan
Rendez6: Gellért Péter
1996.04.19.

Jozsef Attila Szinhaz
Budapest

Aluljaré

Budapest

Csendet akarok

Csendet akarok

Monodrama

fré: Csalog Zsolt

Rendezd: Zsambéki Gabor (tanar)
1996.10.10.

Katona Jozsef Szinhaz

Budapest

Kamra

Budapest

Magyar Médeia



Magyar Médeia
Monodrama

[r6: Goncz Arpad
1996.12.06.

Nemzeti Szinhaz
Budapest

Varszinhaz, Refektorium
Budapest
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Utazas a koponyam koriil
Utazas a koponyam koriil
Monodrama

Karinthy Frigyes miive alapjan
fro: Benedek Miklos

Rendezd: Benedek Miklos
1997.03.27.

Jaszai Mari Szinhaz

Tatabanya

Jaszai Mari Szinhaz Kamaraszinhaza
Tatabanya

Arva Bethlen Kata

Arva Bethlen Kata
Monodrama

fro: Kocsis Istvan

Rendezd: Kincses Elemér m. v.
1997.11.21.

Szabadkai Népszinhaz
Szabadka

Szabadkai Népszinhaz
Szabadka

Judit

Judit

Monodrama

Marai Sandor miive alapjan
fro: Laszloffy Csaba
Rendezd: Szeman Béla
1998.01.09.

Szegedi Nemzeti Szinhaz
Szeged

Szegedi Nemzeti Szinhdz Kamaraszinhaza
Szeged

Kivansaghangverseny
Wunschkonzert
Monodrama

fro: Kroetz, Frantz Xavier
1998.02.03.

Ujvidéki Szinhaz
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[:ijidék
Ujvidéki Szinhaz
Ujvidék

Lola Blau

Lola Blau
Monodrama

fro: Kreisler, Georg
1998.03.12.
Szabadkai Népszinhdz
Szabadka

Szabadkai Népszinhaz
Szabadka

Egy Oriilt napldja

Zapiszki szumaszsedsego
Monodrama egy részben

fré: Gogol, Nyikolaj Vasziljevics
Rendezd: Vincze Janos
1998.04.04.

Veszprémi Pet6fi Szinhaz
Veszprém

Latinovits Jatékszin

Veszprém

Koponyeg

A koponyeg

Monodrama

Gogol, Nyikolaj Vasziljevics miive alapjan
fro: Zalan Tibor

Rendezé: Csizmadia Tibor
1999.04.02.

Katona Jozsef Szinhaz
Kecskemét

Kelemen Laszlé Kamaraszinhaz
Kecskemét

Legszebb napjaim azaz: egy szép napon szembejottem magammal az utcan, és azdta pici
szivem halni vagy...

Legszebb napjaim azaz: egy sz&ép napon szembejottem magammal az utcan, és azota pici
szivem halni vagy...

Monodréama

[ré: Tardy Balazs

Rendezd: Galko Balazs

2000.04.06.

Merlin Szinhaz

Budapest

Merlin Kamaraterem

Budapest




Sonkastratégia

Stratégie pour deux jambons
Monodrama

fré: Cousse, Raymond

Rendezd: Frunza, Victor Ioan
2000.09.22.

Temesvari Csiky Gergely Szinhdz
Temesvar

Temesvari Csiky Gergely Szinhaz
Temesvar
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Gyermekszemmel

Enfantillages

Monodrama

fro: Cousse, Raymond

Rendezd: Frunza, Victor Ioan
2000.09.22.

Temesvari Csiky Gergely Szinhaz
Temesvar

Temesvari Csiky Gergely Szinhaz
Temesvar

Looking for Hamlet
Looking for Hamlet
Monodrama

Janowitz, Tama miive alapjan
fro: X

Rendez6: Novak Janos
2000.11.10.

Kolibri Szinhaz
Budapest

Kolibri Pince
Budapest

Egy oriilt naploja

ZapiszKi szumaszsedsego
Monodrama egy részben

fré: Gogol, Nyikolaj Vasziljevics
Rendez6: Csiszar Imre
2000.12.09.

Miskolci Nemzeti Szinhaz
Miskolc

Jatékszin

Miskolc

Legnagyobb magyar, A

A legnagyobb magyar

Monodrama Széchenyi Istvan miiveibél
fré: Siklos Olga

Rendezd: Siklos Olga



2001.11.30.
Budaorsi Jatékszin
Budaors

Budadrsi Jatékszin
Budaors
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Zasto sam vam lagala
Zasto sam vam lagala
Monodrama

fr6: Matanovic, Julijana
Rendezd: Munitic, Damir
Koreogréafus: Balint Eva (mozgas)
2002.03.08.

7.

Pécsi Horvat Szinhaz
Pécs

Pécsi Horvat Szinhaz
Pécs

En, Shirley

Shirley Valentine
Monodrama két részben

fré: Russell, Willy

Rendez6: Szegvary Menyhért
2002.03.25.

Gardonyi Géza Szinhaz

Eger

Studidszinhaz

Eger

Johnny fegyverben
Johnny Got His Gun
Monodrama

fr6: Trumbo, Dalton
Rendezd: Eldad, Ilan m.v.
2002.04.19.

Szabadkai Népszinhaz
Szabadka

Szabadkai Népszinhaz
Szabadka

Valaki ordit

Valaki ordit

Monodrama

Kornis Mihaly miive alapjan
ir6: Radnai Annaméria
Vamos Anna

Tollar Monika

Rendezd: Tollar Monika
2002.11.23.



X
Uj Thalia Studio
Budapest
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Latogat6, A

A latogato

Monodrama egy részben
Konrad Gyorgy miive alapjan
iro: Borby Gergely
Rendez6: Vincze Péter
2003.03.01.

Veszprémi Pet6fi Szinhaz
Veszprém

Zirc, varoshaza

Zirc

Nagybogo, A

Der Kontrabass

Monodrama

fro: Siiskind, Patrick
Rendezd: Pinczés Istvan m.v.
2003.11.23.

Csokonai Szinhaz

Debrecen

Horvéth Arpad Studiészinhaz
Debrecen

Megkoszoruzott, A

A megkoszoruzott
Monodrama

fro: Kocsis Istvan
Rendezd: Beke Sandor
2004.03.02.

Kassai Thalia Szinhaz
Kassa

Kassai Thalia Szinhaz
Kassa

Rudolf Hess tiz parancsolata
Decalogul dupa Hess
Monodrédma

[ré: Nelega, Alina

Rendezd: Bodonyi Jozsef Péter

2004.03.13.

Pécsi Nemzeti Szinhaz
Pécs

Stadidszinhaz

Pécs

Megkoszoruzott, A



A megkoszorazott
monodrama

fro: Kocsis Istvan
Rendezd: Beke Sandor
2004.03.2..

Kassai Thalia Szinhaz
Kassa

Kassai Thalia Szinhaz
Kassa
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Szibéria

Sibirien

Monodrama

fro: Mitterer, Felix

Rendezé: Stanek, Zeno
2004.05.09.

Temesvari Csiky Gergely Szinhaz
Temesvar

Temesvari Csiky Gergely Szinhaz
Temesvar

Emberi hang

La Voix humaine
Monodrama

fro: Cocteau, Jean
Rendezé: Quintus Konrad
2004.10.16.

Szigligeti Szinhaz
Szolnok

Szobaszinhaz

Szolnok

Emberi hang

La Voix humaine
Monodrama

Zeneszerzé: Poulenc, Francis
fro: Cocteau, Jean
Rendezd: Kerényi Mihaly
2004.10.16.

Szigligeti Szinhaz
Szolnok

Szobaszinhaz

Szolnok

Hamlet helyett

Heute weder Hamlet
Monodrama egy részben
iro: Lewandowski, Rainer
Rendez4: Méhes Laszlo
2004.12.05.



Jozsef Attila Szinhaz
Budapest
Gaal Erzsébet Studid
Budapest
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En, Shirley

Shirley Valentine
Monodrama

fro: Russell, Willy
Rendez6: Ecsedi Erzsébet
2005.02.16.

11.

Hevesi Sandor Szinhaz
Zalaegerszeg

Hevesi Sandor Szinhaz Hazi Szinpada
Zalaegerszeg

'Feleségek felesége'
'Feleségek felesége'
Monodrama

Rendez6: Dvorak Gabor
2005.03.06.

Patka Heléna Podiumszinhaza
Budapest

Komédium Szinhéz

Budapest

Anna - Julia

Anna - Julia
Monodrama

fr6: Horvéth Lajos
2005.09.04.
Vojnovich-Huszar Villa
Budatétény
Vojnovich-Huszar Villa
Budatétény

Magam asszonya vagyok, A
I Am My Own Wife
Monodrama 35 szereppel
fr6: Wright, Doug

Rendez6: Czeizel Gabor
2005.10.14.

Merlin Nemzetk6zi Szinhaz
Budapest

Merlin Nemzetkozi Szinhaz
Budapest

Burokban sziilettem
Burokban sziilettem
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Monodrama

Kosztolanyi Dezséné Harmos Ilona miive alapjan
Rendezd: Varsanyi Aniko

2005.11.30.

Csokonai Szinhaz

Debrecen

Horvath Arpad Stadioszinhaz

Debrecen

Jatékos, A

A jatékos

Monodrama

Marai Sdndor miive alapjan
Rendez6: Jonas Péter
2006.01.22.

Géardonyi Géza Szinhaz
Eger

Studidszinpad

Eger

Karady

Karady

Monodrama

fré: Pénzes Csaba
Rendez6: Pénzes Csaba
2006.04.12.

11.

Hevesi Sandor Szinhaz
Zalaegerszeg

Hevesi Sandor Szinhaz Hazi Szinpada
Zalaegerszeg

Julia

Julia

Parbeszéd a szerelemrdl, monodrama
fro: Visky Andras

Rendez6: Markle, Christopher
2006.10.08.

Studio 'K' Szinhaz

Budapest

Studio 'K' Szinhaz

Budapest

Szegény Yorick

Heute weder Hamlet
Monodrama

ir6: Lewandowski, Rainer
Rendezd: Bodonyi Jozsef
2006.12.12.

Pécsi Harmadik Szinhaz
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Pécs
Pécsi Harmadik Szinhaz
Pécs

En, szegény Sudar Anna

En, szegény Sudar Anna

Monodrama

Jokai Anna miive alapjan

fré: Scarlat Anna

Rendezd: Kincses Elemér

2007.

Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhdz Tompa Miklos Térsulat
Marosvasarhely

Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Tompa Miklos Tarsulat Kisterem
Marosvasarhely

Julia

Julia

Monodrama egy felvondsban

fré: Visky Andras

Rendez6: Dér Andras

2007.01.20.

Kultea

Budapest

Magyar Kereskedelmi és Vendéglatdipari Mazeum
Budapest

Ibusar

Ibusar

Huszerett, monodramavaltozat
fro: Parti Nagy Lajos

Rendez6: Pelséczy Réka
2007.02.24.

Orkény Istvan Szinhaz

Budapest

Orkény Istvan Szinhéaz, elécsarnok
Budapest

Jaszai Mari

Jaszai Mari
Monodrama

fré: Sedianszky Nora
2007.04.27.
Spinoza-haz
Budapest
Spinoza-haz
Budapest

Pécs 1944
Monodrama



fré: Fusani, Luigi
Rendez6: Fusani, Luigi
2007.09.08.

Spinoza

Budapest

Spinoza

Budapest
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Erkezés

Erkezés

Monodrama

Tessedik Samuel (6néletirasa) miive alapjan
fr6: Gergely Laszlo
Rendez6: Gergely Laszlo
2007.09.21.

Cervinus Teatrum
Szarvas

Cervinus Teatrum, Studio
Szarvas

¢s Pacsirta

Pacsirta

Monodrama

Kosztolanyi Dezs6 miive alapjan
2007.12.19.

Szabadkai Népszinhaz Magyar Tarsulata
Szabadka, Ive VVojnovic u. 2.

Szabadkai Népszinhaz

Szabadka,

Csavargok tizparancsolata
Csavargok tizparancsolata
Monodrama

fr6: Hobo [Foldes Lasz1]
Rendez6: Vidnyanszky Attila
2008.03.28.

Csokonai Szinhaz

Debrecen

Csokonai Szinhaz

Debrecen

Viragot Algernonnak
Viragot Algernonnak
Monodrama

Keyes, Daniel miive alapjan
Rendez6: Nagy Istvan
Koreografus: Bordas Attila
2008.04.25.

Yorick Studié
Marosvasarhely
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Yorick Studi6
Marosvasarhely

Bayer-aszpirin

Bayer-aszpirin

Monodrama

fré: Tolnai Otto

Rendez6: Gergely Laszlo
2008.10.16.

Cervinus Teatrum

Szarvas

Szarvasi Péter Miivel6dési Kozpont
Szarvas

Novecento

Novecento

Monodrama

[ro: Baricco, Alessandro

2008.11.16.

4.

Nagyvaradi Allami Szinhaz Szigligeti Tarsulat
Nagyvarad

Nagyvaradi Allami Szinhaz

Nagyvarad

Maganyos Johanna

Maganyos Johanna

Monodrama

Shaw, George Bernard miive alapjan
fro: Kriszt Laszl6 (szinpadra alkalmazta)
Rendez6: Kriszt Lasz16

2008.11.25.

Kazén Istvan Kamaraszinhaz
Budapest

Fészek Miivészklub

Budapest

Megoltem az anyamat
Megoltem az anydmat
Monodrama

fré: Visky Andras
2008.12.07.

4.

M Studio
Sepsiszentgyorgy

Lajtha Laszl6 Stadioterem
Sepsiszentgyorgy

En, Karoli Gaspar
En, Kéroli Gaspar
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Monodrama

fro: Toth-Mathé Miklos
Rendezé: Arkosi Arpad
2009.02.26.

Csokonai Szinhaz

Debrecen

Horvath Arpad Stadioszinhaz
Debrecen

Améli s6haja

Amalia respira adanc
Monodrama

fr6: Nelega, Alina

Rendezd: Gali Laszlo
2009.04.03.

Aranytiz - Tolnay Klari Szinpad
Budapest

Tolnay Klari Szinpad

Budapest

Levél egy meg nem sziiletett gyermekhez
Levél egy meg nem sziiletett gyermekhez
Monodrama

Fallaci, Oriana mive alapjan

fr6: Bicskei Kiss Laszlo

Rendezd: Bicskei Kiss Laszlo
2009.04.24.

FOnix Szinhazi Miihely

Budapest

R.S.9 Szinhaz

Budapest

Oz, Az

Az 6z

Monodrama

Szabé Magda miive alapjan
fr6: Molnar Ildiké
Rendezd: Molnar Ildik6
2009.09.19.

Kultea

Budapest

Circus Hungaricus

Circus Hungaricus
Monodréama

[ro: Foldes Laszlo

Rendezé: Vidnyanszky Attila
2009.10.11.

Budapesti Kamaraszinhaz
Budapest
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Tivoli
Budapest

Annie, Anna, Annabella
Annie, Anna, Annabella
Monodrama

r6: Wesker, Arnold
Rendezd: Meczner Janos
2009.10.16.

13.

Pinceszinhaz

Budapest

Pinceszinhaz

Budapest

Vincent van Gogh

Vincent van Gogh
Monodrama

fro6: Kocsis Istvan

Rendezd: Pinczés Istvan
2009.11.05.

Csokonai Szinhaz

Debrecen

Horvath Arpad Stadioszinhaz
Debrecen

'Par hét az egész'

'Par hét az egész'
Zenés monodrama
Brecht, Bertolt miive alapjan
fr6: Groo Diana
Rendez6: Groo Diana
2010.02.25.

Spinoza Szinhaz
Budapest

Spinoza

Budapest

Keresztut

Monodrama

fr6: Shahnazaryan, Nelly
Rendez6: Széke Istvan
2010.03.10.

Ericsson Studio
Budapest

Mady-baby
Mady-baby
Monodrama
[ro: Carbunariu, Gianina



Rendezé: B. Fiilop Erzsébet
2010.04.13.

Csiky Gergely Allami Magyar Szinhaz
Temesvar

Timisoara Hotel parkoloja

Temesvar
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Kislany a pokolban

Kislany a pokolban
Holokauszt monodrama

fr6: Sardi Maria

Rendezd: Kriszt Laszlo
2010.04.19.

Kazan Istvan Kamaraszinhaz
Budapest

Zsinagbdga

Budapest

Egy Oriilt napldja

Monodrama

fré: Gogol, Nyikolaj Vasziljevics
Rendez6: Dugdale, Tom

Valean, Andreea

Apostol, Radu

Dimény Aron

2010.11.09.

Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz
Kolozsvar

Tranzit Haz

Kolozsvar

Csendet akarok
Csendet akarok
Monodrama

fro: Csalog Zsolt
Rendez6: Zsambéki Gabor
2010.12.19.

16.

Katona J6zsef Szinhaz
Budapest

Sufni

Budapest

Voros oroszlan, A

A vords oroszlan

Egy misztikus regény monodrama valtozata
Szepes Maria miive alapjan

fré: Bodor Bobe

Lérinczy Attila

Rendezd: Bodor Bobe
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2011.03.18.
Vigszinhaz
Budapest
Héazi Szinpad
Budapest

De kiviszi haza a biciklit?
De kiviszi haza a biciklit?
Monodrama

fré: Szerbhorvath Gyorgy:
2011.04.00.

Ujvidéki Szinhaz

Ujvidék

Ujvidéki Szinhaz Kisszinpad
Ujvidék

No¢ galambja

No¢ galambja
Monodrama

fro: Nemeskiirty Istvan
Rendez6: Andrasi Attila
2011.07.18.

Gyulai Varszinhaz
Gyula

Gyulai Varszinhaz
Gyula

Bohoc, A

A Bohoc

Monodrama

Joyce, James miive alapjan
Rendez6: Vary Karoly
2011.08..

Gondozé Szinhaz
Budapest

Szamkivetett, A

A szamkivetett
Monodrama

[r6: Maréti Lajos
Rendezé: Juhasz Roza
2011.08.02.

Gyulai Varszinhaz
Gyula

Ladics-haz

Gyula

Tér, A
Tér, A
Monodrama
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fro: Kocsis Istvan
Rendez6: Torok Viola
2012.08.13.

Yorick Stadid
Marosvasarhely

Oriilt naploja, Az

Monodrama

fré: Gogol, Nyikolaj Vasziljevics

Rendezd: Porogi Dorka m.v.

2012.09.25.

Székelyudvarhelyi Tomcsa Sandor Szinhaz
Székelyudvarhely

Tomcsa Sandor Szinhdz Nagyterem
Székelyudvarhely

Asszony a fronton

Asszony a fronton

Monodrama zenével

Polcz Alaine mive alapjan

fr6: Bognar Endre

Dics6 Daniel

Rendezé: Dicsé Daniel
2012.10.06.

Roézsavolgyi Szalon Arts & Café
Budapest

G

G

Monodrama

Hacks, Peter miive alapjan
Rendez6: Hidvégi Nora
2012.11.09.

Roézsavolgyi Szalon Arts & Café
Budapest

Bovary Emma

Bovary Emma

Monodrama egy részben

Flaubert, Gustave, Dumas, Alexandre ifj., Saint-Pierre, Jacques-Henri Bernardin de, Scott,
Walter miive alapjan

2012.12.13.

Dollar Papa Gyermekei

Budapest

Je Suis Belle showroom (Parisi udvar)

Budapest

Szokés, A
Szokés, A
Monodrama
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[ro: Gérecz Attila
Rendez6: Csuja Laszlo
2013.05.30.

Maladype Szinhaz
Budapest

Varéterem

Varéterem

Monodrama

fro: Szakonyi Karoly
Rendez6: Meré Béla
2013.06.28.

Zalai Nyari Jatékok Kht.
Zalaegerszeg
Landorhegyi Iskola
Zalaegerszeg

Gaton

Ko6zosségteremtd monodrama

ir6: Hajos Zsuzsa és az FAQ Tarsulat
Rendez6: Tarnoki Mark

2013.11.14.

FAQ Szinhaz

Budapest

Van valami bejelentenival6ja? A bacskai tuléld
Van valami bejelentenival6ja? A bacskai tuléld
Monodrama

fro: Szerbhorvath Gyorgy

Rendezd: Csernik Arpad

2014.03.22.

Szabadkai Népszinhaz Magyar Tarsulata
Szabadka

Szabadkai Népszinhaz

Szabadka

Sex, drugs, gods & rock ‘n'roll

Sex, drugs, gods & rock 'n'roll

Monodréama

Eric Bogosian, José Saramago miive alapjan
[r6: Bogosian, Eric

Rendez6: Tapaszto Erné

2014.09.01.

Aradi Kamaraszinhaz

Arad

FACTURA LAMIACEAE, avagy az arvacsalanfélék csaladjahoz vald teremtd vonzas
torvényeir6l

Monodrama

fr6: Formanek Csaba



Rendezd: Formanek Csaba
2014.09.23.

Radikalis Szabadidé Szinhaz
Budapest
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Asszony a fronton
Asszony a fronton
Monodrama

Polcz Alaine miive alapjan
fr6: Bognar Endre

Dics6é Daniel

Rendezd: Sztarenki Pal
2014.10.04.

Hevesi Sandor Szinhaz
Zalaegerszeg
Lakasszinhaz az Ady 10-ben
Zalaegerszeg

Shylock

Shylock

Monodrama két részben
fro: Armstrong, Gareth
Rendezd: Kovary Katalin
2014.10.18.

Csiky Gergely Szinhaz
Kaposvar

Studio

Kaposvar

Wojcek

Wojcek

Monodrama

{r6: Olah-Horvath Séra
Rendez6: Olah-Horvath Sara
2014.11.19.

Veszprémi Pet6fi Szinhaz
Veszprém

Veszprémi Petdfi Szinhéaz
Veszprém

Jaszai Mari (A megkoszoruzott)
Jaszai Mari (A megkoszoruzott)

Monodrama

[ro: Kocsis Istvan
Rendezd: Blasko Balazs
2014.11.28.

Gardonyi Géza Szinhaz
Eger

Stididszinpad

Eger
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Jaszai Mari: Magam keresése
Jaszai Mari: Magam keresése
Monodrama

Jaszai Mari miive alapjan
Rendez6: Domolky Janos
2015.02.21.

Veszprémi Pet6fi Szinhéaz
Veszprém

Latinovits-Bujtor Jatékszin
Veszprém

Ko6z6ny!

Ko6z6ny!

Monodrama

Camus, Albert miive alapjan
Rendezé: Szenteczki Zita
Koreografus: Hegymegi Mat¢é
2015.03.16.

Szinhéaz- és Filmmiivészeti Egyetem
Budapest

Hevesi Terem

Budapest

Dozsa (A kivalasztott)
Doézsa

Monodrama

fro: Székely Janos
Rendezé: Szoke Istvan
2015.09.20.

Uj Szinhéz

Budapest

Bubik Istvan Stadidszinpad
Budapest

Egyasszony
Egyasszony
Monodrédma

[ro: Péterfy-Novéak Eva
Rendezd: Paczolay Béla
2015.10.21.

Orlai Produkcios Iroda
Budapest

Juranyi Inkubatorhéz
Budapest

Olivetti 82
Olivetti 82
Monodrama

fré: Verpale, Eriek
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Rendez6: Dégi Janos

2015.11.00.

Hevesi Sandor Szinhéz

Zalaegerszeg

Zala Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet
Zalaegerszeg

Szeretik a banant, elvtarsak?
Szeretik a banant, elvtarsak?
Monodrama

fro: Székely Csaba
Rendez: Sztarenki Pal
2015.11.17.

Hevesi Sandor Szinhaz
Zalaegerszeg

Lakasszinhaz az Ady 10-ben
Zalaegerszeg

Klamm hébortja

Razboiul lui Klamm

Monodrama - tantermi szinhazi el6adas
fro: Hensel, Kai

Rendezé: Akli Krisztian

2016.02.25.

Pécsi Harmadik Szinhaz

Pécs

Pécsi Harmadik Szinhaz

Pécs

Orlando

Orlando

Monodrama egy részben
Woolf, Virginia miive alapjan
fro: Bradu, Anca

Rendez6: Bradu, Anca (m.v.)
Koreografus: Gemza Péter
2016.03.11.

Csokonai Nemzeti Szinhaz
Debrecen

Horvath Arpad Stadiészinhaz
Debrecen

Béadogelefant

Bédogelefant

Monodrama

fr6: Formanek Csaba
Rendezé: Formanek Csaba
2016.03.20.

Radikalis Szabadidé Szinhaz
Budapest
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Maxim Gorkij Theater
Berlin

Diogenész

Diogenész

Monodrama

fr6: Weiner Sennyey Tibor
Rendezd: Formanek Csaba
2016.04.18.

Radikalis Szabadidé Szinhaz
Budapest

Shadows-Sombras-Arnyékok
Shadows-Sombras-Arnyékok
Monodrama

fré: Pardos, Raquel

Horvath, Janos Antal
Rendezd: Pardos, Raquel
Horvath Janos Antal
2016.05.06.

Sanyi és Aranka Szinhdz
Budapest

Europeana. A huszadik szdzad révid torténete
Europeana. Strucné dejiny dvacatého veku
Monodrama

fr6: Patrik Ourednik

Rendezd: Csernik Arpad

2016.05.09.

Szabadkai Népszinhaz

Szabadka

Szabadkai Népszinhaz

Szabadka

Klamm hébortja

Klamms Krieg

Monodrama

ir6: Hensel, Kai

Rendez6: Caita, Ovidiu m.v.
2016.05.12.

Harag Gyorgy Tarsulat
Szatmarnémeti

Acs Alajos Jatékszin
Szatmarnémeti

Welche Droge passt zu mir?
Welche Droge passt zu mir?
Monodrama

iro: Hensel, Kai

Rendezd: lonescu, Florin Gabriel



2016.06.15.

Deutsche Biihne Ungarn
Szekszard

Garay Janos Gimnazium
Szekszard
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Egyasszony

Egyasszony

Monodrama

fro: Péterfy-Novéak Eva

Rendez6: Paczolay Béla
2016.06.28.

Orlai Produkciés Iroda

Budapest

Kdszegi Varszinhaz - Lovagterem
Kdszeg

Egy Oriilt napldja

Monodrama

fré: Gogol, Nyikolaj Vasziljevics
Rendezd: Bodo Viktor
2016.07.22.

Thealter Fesztival

Szeged

FACTURA LAMIACEAE
FACTURA LAMIACEAE
Monodrama

fro: Formanek Csaba
Rendezé: Formanek Csaba
2016.09.11.

Radikalis Szabadidé Szinhaz
Budapest

MU Szinhaz

Budapest

Zrinyi Ilona

Zrinyi Ilona
Monodrédma

[r6: Hedry Maria
Rendezd: Arkosi Arpad
2016.09.25.
Klebelsberg Kulturkuria
Budapest

Semmi

Intet

Monodrama

iro: Teller, Janne

Rendez4: Markd Eszter m.v.
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2016.09.30.

Harag Gyorgy Tarsulat
Szatmarnémeti

Acs Alajos Jatékszin
Szatmarnémeti

Torténet az egérlyukbol
Monodrama

Dosztojevszkij, F.M. miive alapjan
Rendez6: Molnar Kristof
2016.10.06.

RS9 Szinhaz

Budapest

Biin és blinhédés

Biin és blinhédés

Osztalytermi monodrama két részben
Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics miive alapjan
Rendez6: Czukor Balazs (m.v.)

2016.10.17.

Kolibri Gyermek,- és Ifjusagi Szinhaz

Budapest

Kolibri Pince

Budapest

Pali

Pali

Monodrama

Eletmonolég Gyenes Judith-tal, Maléter Pal 6zvegyével késziilt interjuk alapjan miive alapjan
Rendez6: Lengyel Anna

2016.10.23.

PanoDrama

Budapest

Analfabéta, Az

La Analfabeta
Monodrama

[ro: Kristof, Agota
Rendezé: Galgdezy Judit
2016.11.08.

Rozsavolgyi Arts & Café
Budapest

Negyvenkettedik széken il6 nd, A
A negyvenkettedik széken 116 nd
Monodrama

fro: Tallér Edina

Rendez6: Gerner Csaba
2016.11.11.

Junion Csoport
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Budapest
Békéscsabai Jokai Szinhaz Stiudidszinhaza
Békéscsaba

Julia

Julia

Parbeszéd a szerelemrdl - monodrama egy részben
fro: Visky Andras

Rendezd: Szabo K. Istvan

2017.01.10.

Pesti Magyar Szinhaz

Budapest

Pesti Magyar Szinhaz - Sinkovits Imre Szinpad
Budapest

Jegesmedve, A

A Jegesmedve

Monodrama egy részben
Farkas Arnold Levente miive alapjan
fré: Kiss Gergely Maté
Rendez6: Kiss Gergely Maté
2017.01.13.

Csokonai Nemzeti Szinhaz
Debrecen

Horvath Arpad Studiészinhaz
Debrecen

Szeretik a banant, elvtarsak?
Szeretik a banant, elvtarsak?
Monodrama

fro: Székely Csaba

Rendezé: Militaru, Sorin
2017.02.25.

Thalia Szinhaz

Budapest

Thalia Szinhaz, Arizona Studid
Budapest

Leszamolas Velem
Leszamolas Velem
Monodrama

Louis, Edouard miive alapjan
ir6: Raba Roland

Zoldi Gergely

Rendezd: Raba Roland
2017.03.07.

Orlai Produkcids Iroda
Budapest

Juranyi Produkcios Kozosségi Inkubatorhaz
Budapest
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Az étkezés artalmassagarol

Az étkezés artalmassagarol
Termékbemutat6 el6adas, monodrama
fro: Parti Nagy Lajos

Rendez6: Znamenak Istvan
2017.04.13.

Orlai Produkcios Iroda

Budapest

Védbbeszéd, A
Monodrama

fro: Platon

Rendezg: Czeizel Gabor
2017.04.19.

Spinoza-haz

Budapest

Els6 kétszaz évem

Els6 kétszaz évem
Monodrama

fré: Kiralyhegyi Pél
Rendez6: Czeizel Gabor
2017.09.11.

Spindza Szinhaz
Budapest

Spindza Szinhaz
Budapest
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6. melléklet

EGYSZEMELYES ELOADASOK BUDAPESTEN -

A 2016/17, 2017/18, 2018/19-es harom szinhazi évadban, havi rendszerességgel és
allando helyszinen*:

Megijegyzések a felsorolas elott:

Az altalaban szokésostol (rendezd, eldadas cime, bemutatd éve) eltéré adatokkal kozlom az
alabbi listat. Ertekezésem fokuszaban az eldadd személye all, ezért kiemelt fontossagu ennek
feltiintetése és — az eldadas cime mellett — annak a jatszohelynek a megnevezése, ahol a
vizsgalt idészakban a produkcidt havi rendszerességgel miisorra tiizték. A dolgozatomban
emlitett eldadasok beazonositasdhoz ezek az adatok elegenddek.

Ambrus Asma: A szenvedély Lola szerint — FEM
Bakos-Kis Gabor: Frankie — Nemzeti Szinhaz
Balazs Andrea: Margarida asszony — Karinthy Szinhaz
Ban Janos: A borbély — Katona
Ban Janos: Kukacmatyi — Kolibri Szinhaz
Barna Zsombor: Batu-ta kalandjai — Budapest Babszinhaz
Barna Zsombor: Vitéz Laszlé — Budapest Babszinhaz
Benkd Nora: A karmester szeretéje — Magyar Szinhaz
Bir6 Kriszta: Ibusar — Orkény Szinhaz
. Bir6 Kriszta: Pionirsziv — Orkény Szinhaz
. Bodnar Zoltan: The Happy Prince — Kolibri Szinhaz
. Borbély Alexandra és Ulmann Moénika: Pira/ Bella — Mozsar Miihely
. Czifra Krisztina: A vamkisasszony — KuglerArt Szalon
. Csakanyi Eszter: A hét asszonya - Katona
. Csényi Sandor: A férfiagy — Thalia Szinhaz
. Csiby Gergely: Mar nem ott élek — Spirit Szinhaz
. Csoma Judit: Egy komcsi nyanya vagyok — Katona
. Csore Gabor: Toldi — Vigszinhaz
. Domokos Zsolt: Kézény! — Odry Szinpad
. Egri Kati és Egri Marta: A névérek/ Levél apamhoz — Mozsar Miihely
. Ellinger Edina: A csométiindér — Budapest Babszinhaz
. Eperjes Karoly: Az igazad mondd... - Magyar Szinhaz
. Epres Attila: Diggerdriver — Orkény Szinhaz
. Esztergalyos Cecilia: Meddig vagyok!? — Ujszinhaz
. Farkas Dénes: Hazat és szerelmet keresek — Nemzeti Szinhdz
. Farkas Franciska: Makar Csudra — Thalia Szinhaz
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Fekete Erné: Mennyekbe vagtat6 prolibusz — Katona
Fesztbaum Béla: ,,Sziil6falum, Pest” — R6zsavolgyi Szalon
Fesztbaum Béla: A léggomb elrepiil — Vigszinhaz

Fullajtar Andrea: Csendet akarok — Katona

Fullajtar Andrea: Villanéfény — KuglerArt Szalon

Fiilop Jozsef: Egymas — Odry Szinpad

Galvolgyi Janos: A Galvolgyi — Jatékszin

Gerner Csaba: Csak tenyérnyi vér — RS9 Szinhaz
Gottinger Pal: A telefondoktor — Thalia Szinhaz

Gubas Gabi: Teljes lényeddel — Thalia Szinhaz

Gubik Agi: Az tijrakezdé - Arva Bethlen Kata — Tesla Teatrum
Gubik Petra: A hentes lanya — Szentendrei Teatrum / SZFE
Gyongy Zsuzsa: Radioaktiv — Juranyi

Gyorgyi Anna: G-monodrama Goethe és Lotte szerelmérél — KuglerArt Szalon

Hannus Zoltan: Tiz emelet boldogsag — Budapest Babszinhaz
Haumann Péter: Szokratész védobeszéde — Katona

Hegediis D. Géza: A pestis — Vigszinhaz

Hegediis D. Géza: Hallgatni akartam — Vigszinhaz

Hernadi Judit: Hernadi pont — Belvarosi Szinhaz

Hobo: Hé, magyar Joe! — Nemzeti Szinhaz

Horvath Alexandra: Amalia — Odry Szinpad

Horvath Lili: Zelda — Bethlen Téri Szinhaz

Ivanics Tamas: A rut kiskacsa — Manna Produkci6

Jordan Tamas: Széllel szembe — R6zsavolgyi Szalon

Jozan Laszlo: Tavoli dal — Vigszinhaz

Kalloy Molnar Péter: Caveman — Hatszin Teatrum

Karacsony Gergely: 152 1épés Auschwitz felé — Spirit Szinhaz
Kéner Gabi: Sorgyari — Ovohely

Keresztes Tamas: Egy 6riilt napléja — Juranyi

Kern Andras: A kellékes — Pesti Szinhaz

Klem Viktor: A nagyb6gé — Juranyi

Koltai Rébert: Naplo-szilankok — Hungarikum Podium

Készegi Maria: Megmondta professzorasszonyom — Magvet6 Café
Kutvolgyi Erzsébet: Kadarné balladaja — Vigszinhaz

Lazar Kati és Epres Attila: A mi Jozsink/ Erzsike — Mozsar Miihely
Lézar Kati: Kripli Mari — Orkény Szinhéaz

Lovas Emilia: Kaméleonlany — RS9 Szinhaz

Lukécs Sandor: Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért — Vigszinhaz
Macsai Pal: Azt meséld el, Pista! - Orkény Szinhaz

Makranczi Zalan: A védébeszéd — Spinoza

Martinkovics Maté: Az egérlyukboél — Odry Szinpad

Mészaros Maté: Az étkezés artalmassagarol — Juranyi

Mészaros Piroska: Call Girl — Mozsar Miithely

Molnar Piroska: Emberi hang — Rézsavolgyi Szalon
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Nagy Aniko: Jentl — RS9 Szinhaz

Nagy Daniel Viktor: Leszamolas velem — Juranyi

Nagy Mari: Maria testamentuma — Nemzeti Szinhaz

Olasz Agnes: Egy pesti lany — Spinoza/Kugler Art Szalon

Olt Tamas: Szajon 16tt tigris — Nemzeti Szinhaz

Orosz Akos: A szokés — Vigszinhaz

Osviath Judit: Elza K — Odry Szinpad

Otvds Andras: A csemegepultos napléja — Juranyi

Paizs Miklos: Don Giovanni - ujjbab opera — RS9 Szinhaz
Pal Andréas: Kezdhetek folytatédni — Radn6ti Szinhaz

Pallai Mara: Apalanya — Budapest Babszinhaz

Palya Pomponia: Taléra — Odry Szinpad

Papp Endre: Golyakalifa — Juranyi

Papp Janos: Kakadscsiga — Central Szinhéaz

Perjés Janos: Mengele bérondje — Spirit Szinhaz

Pindroch Csaba: Segitség, megndsiiltem — Thalia Szinhaz
Pogéany Judit: A sététben laté tiindér — Orkény Szinhaz
Pogéany Judit: Pedig én j6 anya voltam — Orkény Szinhaz
Pokorny Lia: Dolgok, amikért érdemes élni — Central Szinhaz
Prohészka Fanni: Alszanak a halak? — Odry Szinpad
Réckevei Anna: Julia — Magyar Szinhdz

Rak Kati: Marmorstein Berta — Spinoza

Rékasi Karoly: Szerelmem, Erdély — Jozsef Attila Szinhaz
Scherer Péter: Klamm habortja — Kolibri Szinhaz

Szabé Kimmel Tamas: Széttépve — Belvarosi Szinhaz

Szabd Zoltan: Elsé kétszaz évem — Juranyi

Szalay Kriszta: Maradjunk annyiban — Hatszin Teatrum
Szamosi Zso6fia: Pali — Katona

Szarvas Jozsef: Pustol a hé — Nemzeti Szinhaz

Széles Laszlo: Kean — RS9 Szinhaz

Széles Tamas: Jadas — KuglerArt Szalon

Szirtes Balazs: A kis herceg — Karinthy Szinhaz

Szirtes Balazs: Szépkisnap — Mozsar Miihely

Szirtes Balazs: The Importance of Being Oscar — RS9 Szinhaz
Szirtes Balazs: Lady Bracknell és a lazac mosolya... - Karinthy Szinhaz**
Sziics Nelli: Fedak Sari — Nemzeti Szinhdz

Takatsy Péter: Miskin herceg — Katona

Tenki Réka: Egyasszony — Juranyi

Toth Auguszta: Hoztam valamit a hegyekbdl — Nemzeti Szinhaz
Udvaros Dorottya: Nyaron, este fél tizenegykor — Nemzeti Szinhaz
Vajdai Vilmos: 1 link — Katona

Vandor Eva: Shirley Valentine — Jozsef Attila Szinhéaz
Varga Adam: Talélé — B32 Galéria és Kultartér

Vecsei H. Miklos: Mondjad, Atikam — Pesti Szinhaz
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Venczel Vera: A voros oroszlan — Vigszinhaz

Veszelovszki Janka: Az én szobam — Odry Szinpad

Zakarias Maté: Az idegen — Odry Szinpad

Zavory Andrea: Alice csodaorszagban — Kolibri Szinhaz
Znamenak Istvan: Emlékezés a régi szép idékre — Orkény Szinhaz

* A lista csak a legkésébb 2019. augusztus 20-ig bemutatott produkciokat tartalmazza.

**A 2018-as TAO-tamogatas megvondsa miatt a 2018/19-es évadrol, 2019 Bszére cstiszott bemutato.
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Koszonetnyilvanitas

Mindenekel6tt szeretném megkdszonni ennek az értekezésnek 1étrejottét néhai Marton Laszlo
tanar Girnak, aki elsé témavezetdmként hitt abban, hogy ez a teriilet, az egyszemélyes szinhazi

mifaj, érdemes a kutatasra és hitt benne, hogy képes vagyok elvégezni ezt a feladatot.

Karsai Gyorgy ¢s Hegediis D. Géza tanar uraknak, hogy lelkesen folytattak velem a
megkezdett munkat, mint tars-témavezetok és nélkiilozhetetlen tanacsokkal, barati segitséggel

és biztatassal kisértek el ezen az tton.

Huszti Péter tanar urnak, aki nem csak az engem birald bizottsag elndke, de szakmai
tapasztalatainak, izlésének atadasaval Iélekben szintén témavezetéim is volt doktoranduszi és

doktorjeldlti éveimben.
Kuti Editnek nélkiilozhetetlen segitségét, batoritasat, egyiittérzését, gondoskodasat.

Szeretném megkdszonni kollégdimnak, hogy megosztottdk velem a tapasztalataikat és a
Szinhdz ¢s Filmmiivészeti Egyetem Doktori Iskoldja tanarainak, tanulmanyi és konyvtari

munkatarsainak ezt az izgalmas, mindségi tanulassal eltelt, gazdagité 6t esztendot.
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A doktori értekezés tézisei

2009 tavaszan az irorszagi Dublinban, Antoine de Saint-Exupéry: A kis herceg cimii
kisregényét elkezdtem atdolgozni a sajait magam szamadra tervezett egyszemélyes
eléadas szovegkonyvévé. Az, hogy ezuttal magam dontok egy szamomra fontossa
valo anyag szinpadi megsziiletésérdl, eldadasardl, amely produkcionak mar az
elokészitésében, az alkototarsak, a kreativ csapat, els6sorban a rendezé
kivalasztasaban aktiv szerepet jatszom, de legféképpen, hogy sokkal nagyobb
felelosséget kell vallalnom a késziild eldadasért, mint kozel két évtizedes szinészi
mitkddésem soran valaha is tettem, miivészi magabiztossdgom megerdsitésével
szemléletvalto erével hatott jovObeli palyaképemre. Oridsi miivészi értéknek tekintem
az egyszemélyes eldadas 0sztonzo hatasat a szinészi biztonsagra, 6nallosagra, nagyobb

kreativitasra, az alkotéi munka Kiszélesitésére, és elsésorban tapasztalataimat

szeretném kozzé tenni az értekezésemben.

Els6 kutatdsaim soran aztan azt kellett tapasztalnom, hogy kevés magyar kutatok,
szinhazi szakemberek altal készitett vagy magyar nyelven elérhetd tanulmany létezik,
amely e specialis teriilet elemzésével foglalkozik és a szinhdztérténeti szakkonyvek is
legfeljebb az eldadomiivészet, a podiumi estek teriiletét érintik egy-egy fejezet erejéig.
Jollehet értekezésem nem is vallalkozik arra, hogy a magyar szinhaztorténetiras e
hianyossagat tokéletes alapossaggal potolja, mégis megkisérlem az alkotd
szemszO0gebol, gyakorlati, elsésorban szinészi oldalrol megragadni, megvizsgalni és
leirni az egyszemélyes szinhaz jelenségét, specifikumait és elézményeit, valamint az
elérhetd adatok Osszefoglaldsaval érinteni a miifaj magyarorszagi torténetét is,

elhelyezve azt az eurdpai fejlodési vonulatban.

Sajat alkotdi tapasztalataimra alapozom ezt az irast, annak a hirom évadnak a
nézépontjabol, amelynek magam is — A Kis herceg mesemonolog utan elkésziilt harom
ujabb egyszemélyes produkciommal — aktiv részesévé valtam szinészként, illetve,
egyes esetekben, mas funkcidkban is. Ez a nézépont a 2016 6sz¢Et6l 2019 6széig tarto,
harom szinhazi évadot feldleld intervallum, még sziikebben ennek az iddszaknak a

budapesti egyszemélyes eldadas-kinalata. Ennek a harom évadnak négy kiilonbdzo
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tipusu egyszemélyes produkcioval voltam aktiv részese, amellyel még inkabb
alatdmasztom az értekezésemben megfogalmazottakat. A megjelenési formait illetéen
meglehetdsen szerteagazd szakteriilet okdn, és mert, mint emlitettem, igen kevés az
elméleti fogddzo, sziikséges volt sziikebb, élesebb fokuszbodl inditani a vizsgalddast.
Igy is tobb mint szaz — egészen pontosan 119 — kortars egyszemélyes produkci6 volt
vizsgalodasaim anyaga, nem is szOlva a korabbi évtizedek felidézett produkcidirol.
Erdemes e magas reprezentcid ismeretében megvizsgilni azokat a kiilsé vagy
gyakorlati, valamint belsd, szinészi-alkot6i tényezdket, okokat, amelyek az
egyszemélyes eldadasok, a magyar szinhaztorténetben ezel6tt soha nem tapasztalhato

bdségét eredményeztek az utdbbi esztenddkben.

E boséges egyszemélyes eloadas-korpusz kivalo lehetéséget kinal a tipusjegyek
felfedezésére €s a kategoridk kialakitasara, elsdsorban a produkciok széveg-alapjanak
vizsgalata, a nézokkel valo kommunikaci6 jellegének leirdsa és az ismert szinhdzi,
eléadoi hagyomanyokkal valo 6sszevetés alapjan. Ezek a tipusok a kdvetkezdek:
Torténetmesélés, vagy elbesz¢ld tipusu, a torténetmondds legdsibb, az irdsbeliség
elotti idokig visszanyuld hagyomdényait folytatd darab, illetve eldadas.

Klasszikus monodrama, vagyis olyan eldadas, mely eleve monodrama formaban
megirt szindarab szinrevitele.

Adaptacié (vagy dramatizalt mii), ahol az alapmii egy masik irodalmi miinembdl,
mifajbol, altaldban epikus alkotasbol — regény, kisregény, mese, novella, naplo,
esetleg elbesz¢l6 koltemény — szarmazik.

Osszeallitas, szerkesztett miisor. Ritkabban homogén, inkabb vegyes miifaji rovidebb
miivekbdl, szovegekbdl — vers, monolog, publicisztika, levél, vice, dalszoveg, naplo-

bejegyzés, mas dokumentumok — dsszeallitott szindarab.

Sajat négy egyszemélyes eldadasom lefedi a fenti négy kategoriat, igy értekezésemben
ezek alkot6i munkafolyamatidn, az el6addsok tapasztalatainak részletes leirasan,
elemzésén at is megkozelitem a témat. Ezek a kovetkezdk:

Szépkisnap — torténetmesélés

Lady Bracknell és a lazac mosolya, avagy a bunburistik — klasszikus monodrama

A kis herceg — adaptacio

The Importance of Being Oscar — 6sszeallitas
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Ennek a négy eldadasnak az elemzése alkotja értekezésem gerincét, a hozzajuk tartozo

torténeti €s esztétikai bevezetéssel egylitt.

A szinhdzi szakméban hasznalt terminoldgiai készlet elemzése és annak torténeti
valtozésai kapaszkodot adhatnak témank megragadasahoz. A fogalmi készlet id6beli
valtozasaival és a valtozasok mogott meghuzodd esztétikai  szemléletvaltas,
misorpolitikai atalakulasok stb. érdekes adalékokkal szolgalnak. Az egyszemélyes
eldadasokhoz tartoz6 terminologia kordntsem egységes, a meghatarozdsuk nem
egyértelmii. Ha korabbi szakirodalmi anyagokat vizsgdlunk, ugyanezt a
bizonytalansagot tapasztaljuk a fogalomhasznélati gyakorlatot illetéen. Igy van ez
példaul a Magyarorszagon valaha megjelent szinhazi lexikonokkal is, amelyekben
probaltam rabukkanni a témaval kapcsolatban hasznalt fogalmak els6 megjelenéseire,
majd azok moédosulasaira, hasznalatuk konvenciojara. Erdekes idutazast kinalnak e
kotetek a huszadik szdzad elejétdl egészen a kozelmultig, és kapaszkodopontokat
nyujtanak a téma mindeddig meglehetdsen szegényes elméleti és torténeti
feldolgozasa kozepette. Egy ilyen attekintéssel érinthetjiik és fogalmilag tisztazhatjuk
az egyszemélyes szinhdzzal kapcsolatos rokon jelenségeket, eldadoi miifajokat is,
melyek valamiképpen kapcsolodhatnak ugyan az értekezés targykoréhez, de az
bévebben nem kivan foglalkozni veliik, viszont olyan kérdések is felbukkanhatnak

igy, melyekre a valaszadas megkeriilhetetlen témank részletes vizsgalata soran.

Végeredményiiket tekintve, a kiilonbozo tipusu irodalmi anyagb6l mas ¢és mas médon
létrehozott darabokat és az azokbol késziilt eldadasokat valoban nevezhetjiik
osszefoglald néven monodraméknak. En mégis az egyszemélyes elbadas kifejezést
preferalom a produktumok kozotti, sokszor nem is csak arnyalatnyi kiilonbségek okan,
mely kiilonbségek leirasat célozza meg a dolgozat. Nem mellékesen kiilonbséget
tehetiink igy a monodrama névvel megnevezett irodalmi mifaj ¢és egy szinhazi

megvalositasi mod kozott is.

A nézdékkel torténd elsd talalkozdsok addig soha nem tapasztalt intimitasa,
interaktivitasa és izgalma, a szinész-néz6 kapcsolatnak az akar két, vagy tobbszereplds
darabok el6adasanal megtapasztaltakétol alapvetden kiilonbozé mindsége gydztek
meg arrol, hogy ez a miifaj a szinhazmiivészeten beliil, és ez a direkt kommunikacios

lehetdség a szinészi mesterségen beliil egészen kiilonleges forma és alkalom. Fontos a
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specialis kapcsolat leirasa, mely az egyszerepl6s darabokban az egyetlen szinész és a
kozonség kozott kialakulhat és legtobbszor ki is alakul: ez szinész és nézd kozvetlen
viszonyanak kérdésére. En szinészként ezen a teriileten nyertem a legtobb tapasztalatot
¢s szereztem a legmeghatdrozobb élményeket. E jellemzének a vizsgalata egyben
segitséglinkre lehet az egyes sz0l6 daraboknak, illetve a beldlik 1étrejott

produkcioknak a fent ismertetett kategoridkba vald besorolasaban is.

Szinész és kozOnség specidlisan intim viszonya minden madas szinhazi formatdl
megkiilonbozteti az egyszemélyes szinhazat, az egyszemélyes el6adasokat, mind az
eléado alkotoi megnyilatkozéasa feldl nézve, mind a befogadoi ¢élmény tekintetében.
Ugyanakkor az egyszemélyes eléadas sokkal nagyobb fantazia-befektetést kivan meg
a kozonség tagjaitol, tekintettel arra, hogy az ilyen tipusu darabokban tobb az
egyetlen, fizikailag valoban ott 1év0 szerepl6 altal felidézett mas karakter €s szituacio,
mint altaldban a hagyomanyos szinhazi estéken. Ugy latszik, mindkét fél szamara
revelativ lehetdségeket rejt még ennek a viszonynak, a jelenben minden mas szinhéazi
formanal, rendezd61 szinhdznal, technikai bravureldadasnal — nem is beszélve a nem €16
eloaddi tarsmivészetekrol:  filmrol, televiziorol, s6t mar web-filmrél — az

egyszemélyes eldadasok soran tapasztalhato kiteljesedése.

Kell szolni a sz6l6 indulés kérdéseirdl, vagyis hogy a frissen palyara 1ép6 szinésznek,
akar mar egyetemi éveiben, mit jelenthet, mit adhat egy ilyen vallalkozas. Arrol is
irok, segithet-e, és ha igen, hogyan segithet tovabb egy megfeneklett, vagy éppen
pang6 szinészi palyat a sz6l6 munka, egy egyszemélyes produkcid 1étrehozasa és az
abban valé megmutatkozas lehetdsége. Mely kolléga miért és hogyan vagott ebbe
bele? Milyen nehézségekkel szembesiilt? Miért azt a témat, miért éppen azt az anyagot
valasztotta? Miért akkor és ott mutatta be a produkciojat? Mit akart mondani vele? Mit
ért el vele? Hogyan volt mindez az én esetemben? A napjainkban tapasztalhatd
egyszemélyes eldadasdompingnek ezek a személyes, szakmai, emberi, alkotoi,

muvészi kérdései.

Nem lehet véletlen, hogy éppen harmincas éveim kdzepén, megrekedve a miivészi
palyamon, eltdvolodva a hazamtol és visszatekintve a mogdttem hagyott évekre talalt
meg, éppen A Kis herceg. Az a mi, melyben egy kozépkort férfi, a sivatagban

megrekedve, visszatekint az életére és talalkozik még mindenre racsodalkozd gyermek
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onmagaval, aki mar olyan messze van mostani dnmagatdl, mintha csak egy masik
bolygordl jonne. Talan én is azt a lelkes ifjut kerestem magamban, aki mindenekfelett
hitt a szinhdz csoddjdban és a szinészi palyat egyetlen lehetséges hivatasanak
tekintette. Es persze nem véletlen Oscar Wilde, és nem véletlen Lady Bracknell
identitasvalsaganak dramaja sem. Hogy létrehoztam ezeket és éppen ezeket a
produkcidkat, az ¢én szabadsagharcom volt. Igazi Onkifejezésem lehetGségéért,
onmagam vallalasaért, a rendez6i szinhaz allandé kiszolgaltatottsaga ellen, a

celebvilag hamis értékei ellen, a nyomot nem hagyas rémiilete ellen.

De érdemes megvizsgalni a kiilsd, tarsadalmi, torténeti, infrastrukturalis, financialis,
technikai és egyéb tényezdket is, vagyis az egyszemélyes szindarabbdség tényének
hétterében meghuz6do okoknak ezt a masik oldalat is, elsésorban a 2016 — 2019-es
budapesti évadok szemszogébdl. Az elsé ezek kozil kozelmultbeli, torténelmi €s
tarsadalmi valtozds folyoméanya: a szinhdzak tarsulati strukturdjanak és az
allami/f0varosi fenntartéi monopoliumnak a rendszervaltas, majd a kilencvenes évek
Ota egyre gyorsabb litemii fellazulasi folyamata, és kisebb, akar magéanvallalkozasban
iizemeltetett jatszohelyek megjelenése a szinhazi szcénaban. Hasonld folyamat
jatszodott le, a nagy allami struktaran beliili szinhazak jatszohelyeinek boviilésével is,
mint a részben vagy egészében maganszinhazi vallalkozasok esetében. A produkciok
altalaban az alkotok, és elsOsorban a benniik szerepld szinész palyazatan elnyert
pénzbol sziiletnek, esetleg a jatszohely tarsfinanszirozasaval. Létrejottek fliggetlen,
ugynevezett erny0-szervezetek is, melyek adott miivész, vagy csapat projektje mogé
allva, infrastrukturalis, személyi ¢és anyagi tamogatassal segitik a produkciok

megvalositasat és tovabbjatszasat.

Egyre magasabb a diplomat, képesitést szerzd szinészek szama: az egyetemet vagy
valamely szinész bizonyitvanyt ad6 studiot végzett szinészek esetében egyre
gyakoribb emiatt azok tarsulaton kiviil rekedése, allandd szerzddés és rendszeres
szinhdzi munkalehetdség nélkiili egzisztalasa, amely allapot, ugy tlinik, egyre tobbeket
0sztondz sajat, sokszor — kiallitdsdnak egyszeriibb volta folytdn — egyszemélyes
projektek megvalositasara. Lekdtetlen alkotdi energia, munkavagy, kreativitas,
invenciobdség, illetve boviild infrastruktura igy hatnak, jo esetben, megtermékenyitd

moddon egymasra.
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Theses of Dissertation

* In the spring of 2009, in Dublin, Ireland, | began to adapt the short novel of Antoine de
Saint-Exupéry, The Little Prince into the script of a one-man performance for myself. This
time | decided on the stage birth and future performance of a material that was becoming
important to me, and | was also taking active part in the preparation of this production, to
choose my creative team and even the director too. Thus I had to take much more
responsibility for the upcoming performance than | have ever done before in my nearly two
decades of my acting career. This was strengthening my artistic confidence; it has given me a
mind-altering force on my future career. | consider the stimulating effect of a one-man
performance to be a huge artistic value for acting security, autonomy, creativity, the
expansion of creative thinking and work, and | would like to publish my experience in this

thesis.

* In my first research, I came to the conclusion that there are few studies by Hungarian
researchers, theatre professionals or that available in Hungarian language that deal with the
analysis of this specific area of the theatre art and the specialised books cover not more than
an occasional chapter on the podium evenings. Although 1 do not aim to rectify this
shortcoming of Hungarian theatre history, | attempt to capture, examine and describe the
phenomenon, features and history of the one-person theatre from the creator’s point of view,
as well as giving a summary of the available data, and also mentioning the Hungarian history

of the genre, placing it in a European perspective.

| base this writing on my own creative experiences, from the focus of the three seasons in
which | myself, with my three other one-man productions after The Little Prince's fairy tale
monologue, became an active participant as an actor and, in some cases, in other functions as
well. This perspective is the interval spanning across three theatrical seasons from autumn
2016 to autumn 2019, in Budapest. | too was active in these three seasons with four different
types of single productions, which further supports what I have said in my thesis. As far as the
one man show’s appearances are concerned, they are quite diverse, and because, as I
mentioned, there are very few theoretical grips, it was necessary to start the inquiry from a

narrower or sharper focus. However | have examined more than 100 contemporary one-man
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productions, exactly 119, not to mention the productions recalled from previous decades. In
the light of this high representation, it is worth examining the external or practical and internal
or theatrical-creative factors and reasons for the abundance of single-person performances the
amount of which have never been experienced in Hungarian theatre history before.

» This huge material provides an excellent opportunity to discover features and to create
categories, in particular by examining the text base of these productions, describing the nature
of the communication with the audience in them and comparing all these to the known
theatrical traditions. These types are:

Storytelling (or narrative type), which is one of the oldest genres of solo performance going
back to the pre-written times.

Classic monodrama, here the performance is from a play that was originally written as a
monodrama.

Adaptation (or dramatized work), where the foundation comes from another literary genre
which is usually an epic work — novel, short story, fairy tale, diary, or narrative poem, for
example.

Compilation (or edited show), where less often homogeneous, rather mixed genre of shorter
works and texts — poems, monologues, articles, letters, jokes, lyrics, diary entries or other

documents — form the text of the performance.

* My four one-man shows cover the above four categories, so in my thesis | approach the
subject through their creative workflow, a detailed description and analysis of the experience
of making, staging and playing these performances. These four of mine were:

One Fine Day - storytelling.

Lady Bracknell’s Confinement or the Bunburyist — classic monodrama.

The Little Prince — adaptation.

The Importance of Being Oscar — compilation, edited show.

The analysis of these four performances forms the backbone of my work here, along with

their historical and aesthetic introduction in the first part of each chapter.

« Analysis and recognition of historical changes in the terminology set used in the theatrical
industry can give one some help to capture our subject. The changes in the terms over time,
the aesthetic differences behind these changes, and the alterations of programme policy, etc.

can all serve as interesting additions. The terminology for single-person performances is by
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no way uniform, their definition is almost unclear sometimes. If we look at historical theatre
literature, we experience the same uncertainty in the application of these terms. This is also
the case, for example, with the theatrical lexicons ever published in Hungary, in which I tried
to find the first releases of the terms used in the subject, and then the modifications to, and the
convention of their use. These volumes offer an interesting time travel from the beginning of
the twentieth century until the recent past, and they offer help amidst the rather poor
theoretical and historical description of the subject so far. With such an overview, we can
touch and conceptually clarify related phenomena and performing genres similar to single-
person theatre, which may in some way be related to the subject of the thesis. Though I do not
want to address these questions more deeply, but some issues might arise that must be

answered in detail when examining our topic.

« In their final results, pieces and performances from different types of literary material can
indeed be called monodramas as summaries. Yet | prefer the term one-person performance
because of some differences between the productions, which are often not just nuances. I
intend to describe these differences in my thesis. Also, this way | can make a distinction

between the literary genre called monodrama and the theatrical way of implementing it.

» The unprecedented intimacy, interactivity and excitement of the first encounters with the
audience, that is so different from the quality of the actor-audience relationship experienced in
performances played by two or more actors, convinced me that this theatrical genre and this
direct communication is a very special form and occasion within the acting profession. It is
important to describe this special relationship, which can and most often will develop in
single-character plays between the only actor and the audience: analysing the question of the
direct relationship between performer and viewer. As an actor, | gained the most experience
in this area. The examination of this characteristic can also help us classify each solo piece

and the productions resulting from them into the categories described above.

« The especially intimate relationship between actor and audience distinguishes single theatre
or one-man performances from all other theatrical forms, both from the artist's presentation
and in terms of the audience’s experience. At the same time, the one-person performance
requires a much greater investment in fantasy from the audience members, given that there are
more characters and situations recalled by the single actor present than what the case is

usually on traditional theatrical evenings. It seems that both sides can have significantly more
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— opportunities of fulfilment in this relationship — than in all other theatrical forms — not to

mention non-live performing co-arts: film, television or web-movies.

It is necessary to ask questions about starting a solo performance, i.e. what such an
undertaking might mean to the actor, even in their university years. I'm also writing about
whether it can help, and if it can help, how a stalled or stagnant acting career can be helped by
solo work, the creation of it and the opportunity to show off in it. Why and how did these
colleagues get involved? What difficulties did they face in the process? Why did they choose
that particular material or topic? Why did they present their production then and there? What
did they want to say with it and to whom? What results did they achieve? How was all this in
my case? These are the personal, professional, human, creative and artistic issues | am dealing
with here.

« It can't be just a coincidence that, in my mid-30s, when | was stuck in my artistic career,
moved away from my home country and was looking back at the years behind me, I found
The Little Prince. This story is about a middle-aged man, stuck in the desert, which looks
back at his life and meets himself: a child who wonders about everything, who is so far from
himself now than as if he were from another planet. Perhaps | was looking for the enthusiastic
young man in myself, who believed in the miracle of the theatre above all and regarded acting
as his only possible vocation. And, of course, it is no coincidence that I recalled Oscar Wilde,
and it is no coincidence that | was interested in the drama of Lady Bracknell's identity crisis
too. That | created exactly these productions of all was my fight for artistic freedom. Fight for
my true self-expression and my self-commitment, against the constant vulnerability of the
director's theatre | was always in before, against the false values of the celebrity world around

me, and, above all, against the horror of not leaving a mark.

» But it is also worth examining the external, social, historical, infrastructural, financial,
technical, economical and other factors, i.e. this other side of the reasons behind the fact of
the flowering of one-man productions, especially from the perspective of the 2016 — 2019
Budapest seasons. The first of these facts is the recent historical and social change: the change
of regime affecting the structure of the theatres and the state/capital monopoly of
maintenance, then the rapid processes since the 1990s, the emergence of smaller, usually
privately operated playgrounds in the theatre scene. A similar process took place, including

the expansion of playgrounds for theatres within the large public structure, as in the case of in
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whole or in part private theatre companies. Productions are usually made with the money won
in the tenders for creators, and especially for the actor, and co-financing by the playhouse.
Independent, so-called umbrella organisations have also been created recently to support the
implementation and replay of productions with their infrastructure, personal and material
support — in this way standing behind the project of a particular artist or team.

* The number of actors with degrees and qualifications is increasing. For actors who
graduated from university or from an actor's studio, it is increasingly common to be out of a
company, without a permanent contract and regular theatre job, with very few opportunities,
which seems to encourage more and more of these people to work on their own, often on a
one-man show project, because of its more simple needs of exhibition. Unbound creative
energy, desire for more quality work, creativity, intuition and expanding infrastructure thus
affect each-other now in a fertilizing way.
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Szakmai Onéletrajz

1994/1998 Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem; szinmiivész szak (MA)

Szinhazi szerepek:

1996/1998 egyetemi hallgatoként:

HORATIO, Hamlet (Budapesti Kamaraszinhaz)

CIPRIAN, Yvonne, burgundi hercegné (Katona Jozsef Szinhaz)
ORDOG, Merlin, avagy a puszta orszag (Uj Szinhaz)

RANK, Noéra (Odry Szinpad)

1998/2000 Szolnoki Szigligeti Szinhaz:

JEZUS, A ratoti legényanya

LYSANDER, Szentivanéji alom

AGI MIKLOS, A hattyt
SZINESZ-CASANOVA, Hoffmann meséi
MACHORPHEUSZ, Liiszisztraté

NAGY ANDRAS, Hyppolit, a lakaj
EDGAR LINTON, Uv6l1té szelek
KASIMIR, Kasimir és Karoline
FLORINDO, K¢t ur szolgaja

A 2001/2002 évadban franciaorszagi tanulmanyi év, Parizs és Cannes

2002/2006 szabaduszé — Budapest:

HEINRICH, Tiizes Angyal (Budapesti Kamaraszinhaz)
BELOGUBOV, Jovedelmezé allas (Uj Szinhaz)
EROSZ, Antonius és Kleopatra (Pesti Szinhaz)
HIPPOLITOSZ, Phaedra (Pinceszinhaz)

DON CESAR, Kiralyasszony lovagja (Pinceszinhaz)
MARKI, A pénzes Zsak (Pinceszinhaz)
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- PHIL, Az Es6csinalé (Gozon Gyula Kamaraszinhaz)

2006/2007 Veszprémi Petofi Szinhaz:
- BANATI /LITVAY/IGAZGATO, El6jaték a Lear kiralyhoz / Marsall / Ibolya
- ASTON, A gondnok

2007/2008 szabadiszo — Budapest:
- ADAM, Adam, Adam és Adam (Kolibri Pince)
- MISKIN HERCEG, Nasztaszja Filippovna (Pinceszinhaz)

A 2008/2009 évadban irorszagi tanulmanyi év, Dublin

2009/2020 szabaduszé — Budapest:
- VADIUS, Tudoés ndk (Karinthy Szinhaz)
- CHARLES BINGLEY, Biiszkeség ¢s balitélet (Karinthy Szinhaz)
- SZEREPLO, Fizess nevetve! / Marai Sandor irasaibo] (Pinceszinhdz)
- BELA, Sose halunk meg (musical turné)
- MAKACS CSABA, Hyppolit, a lakj (Karinthy Szinhaz)
- OPERATOR, Eredeti helyszin (Karinthy Szinhaz)
- BOER KALMAN, A Pertics Janika (Pinceszinhaz)
- MAXIMIN ATYA, Szegény Daniel (Karinthy Szinhaz)
- EMILE, Lulu (Szaguld6 Orfeum)
- LORD BROCKLEHURST, Egyenléség (Karinthy Szinhaz)
- ALEX, Karrier komédia (Szaguld6 Orfeum)
- RICHARD, Szerelmek az ¢gbdl (Belvarosi Szinhéaz)
- JENCI, Fejiink feldl a tet6t (IISZT)
- PROFESSZOR, A madarasz (operett turné)
- DARAZS BERCI, Te csak pipalj, Ladanyi! (Karinthy Szinhaz)
- MONTY PYTHONROL, MONTY PYTHONTOL (Dumaszinhéz)
- A KIS HERCEG, mese-monolog (Karinthy Szinhaz)
- TRILL BARO, Kék roka (Pinceszinhaz)
- FERENC BARAT, Sok hithd semmiért (Central Szinhaz)
- HORATIO, GERTRUD, POLONIUS, Hamlet (Pinceszinhaz)
- OSCAR, The Importance of Being Oscar (R.S.9. Szinh4z; in English)
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- EDDIE, Szépkisnap (SZFE - Mozsar Miihely)

- MUIJALO, TESTVER, SZOMSZED, PASI, Eletrevalok (Jatékszin)

- AL, Aprilis Parizsban (Mozsar Miihely)

- MARK, The Archbishop’s Ceiling (Schaubiihne Lindenfels, Lipcse)

- PER, Szinhdzkomédia (IISZT)

- ALEX, Batang felé (Hungarikum Podium)

- SZEREPEK, 39 Iépcsofok (Jatékszin)

- OSCAR, Bunbury (Karinthy Szinhaz)

- TRISTAN, Kdlcsonlakas (Jatékszin)

- LADY BRACKNELL, Lady Bracknell és a lazac mosolya (Karinthy Szinhaz —
Hokom Stadio)

- TOM, Vacsora négyesben (Pinceszinhdz)

- DR. WYATT, A vad tantja (Jatékszin)

Fobb televizids és filmes munkak:

- SIPOS HADNAGY, Kisvaros sorozat (MTV, 2000-2001)

- Dr.MANYOKI BALINT, Jéban rosszban sorozat (TV2, 2005-2006)
- FOX, Magic Boys (Koltai Robert filmje, 2009)

- TORKEL, Diplomatavadész sorozat (Duna TV, 2010)

- DANI, Mab web-sorozat (Internet, 2010)

2015/2020 Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem; doktori képzés (DLA)

Nyelvtudas:

- angol, olasz, francia



