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1. Bevezetés
1.1. A vizsgalat targyanak Kijelolése

Claudia Orenstein mara gyakran idézett mondata szerint a babpillanat (puppet moment)?
korat éljiik — doktori disszertaciom ezt a felismerést igazolja. Orenstein olyan Broadway
tomegsikerek bemutatdsaval tdmasztja ala allitdsat, melyek innovativ babos formanyelvet
hasznalnak, ilyen példaul a The Lion King,? az Avenue Q3 vagy a War Horse.* [...] a kulturalis
figyelem erdteljesen a manipulalt szinhazi targyak felé fordult.”® A babos miifaj a tomegmédiat
is meghdditotta: a Die Puppenstars, és a Popster! tehetségkutatd miisorok 2016-ban és 2017-
ben keresték Németorszag és Hollandia legtehetségesebb babosait, igy valt példaul a fiatal
Barnaby Dixon® azéta is az internet sztarjava. A miifaj dinamikusan véltozik, ujra definialja
onmagat, innovativ formakat 6lt és ismeretlen tereket hodit.” A magyarorszagi babtorténeti
diskurzus alakulasa is forduloponthoz érkezett, az elmult tiz évben egyre tobb babelméleti,
babtorténeti elemzés keriilt publikélasra, s itthon is tobbszor megfogalmazddott az a tézis,

miszerint bar a babos formanyelv egyre nagyobb tereket hodit, az intézményes babszinhazak

! Dassia N. Posner — Claudia Orenstein — John Bell (szerk.): The Routledge Companion to Puppetry
and Material Performance, London — New York, Routledge, 2014. 2—4.

2 A Walt Disney-mese szinpadi adaptécioja Julie Taymor rendezésében. Az alkotoval Richard
Schechner beszélgetett a munkafolyamatrol. Julie Taymor: From Jacques Lecoq to The Lion King, an
interview by Richard Schechner. in: John Bell (szerk.): Puppets, Masks and Performing Objects. New
York, A TDR Book, 2001. 26-45.

3 Robert Lopez és Jeff Marx musicalje. 2003-ban mutattak be az Off-Broadwayn, azéta szerte a
vilagon szinpadra allitottak, tobbek kdzott Magyarorszagon is 2009-ben Harangi Maria rendezésében.
https://www.centralszinhaz.hu/eloadasok/a_mi_utcank_avenue g Utolsé letoltés: 2019. 01. 22.

* Az eldadast a New London Theatre-ben jatsszak. Henryk Jurkowski: Egy 16 torténete. (ford. Balogh
Géza), Art Limes Bab Tar XI., 2010/2. 139-143.

®[...] cultural attention has turned forcefully towards the manipulated theatrical object.” Dassia N.
Posner — Claudia Orenstein — John Bell i.m. uo.

® https://www.youtube.com/channel/UCxseQ_JzliiJENauW2RmcJQ Utolso letsltés: 2019. 01. 22.

7, Tizegynéhany éve legalabbis egy masik babkorszakba 1éptiink. 1989 utan rengeteg fiiggetlen
babegyiittes alakult, amelyek a szocializmus idejébol szarmazd, de szerencsére késébb is fennmarado,
nagy, intézményes babszinhazakkal egyiitt megalkottak a babos élet uj szervezetét. Tulajdonképpen
minden megvaltozott: a szinhazak és babegyiittesek mitkodésének tere és hattere, a miisor, a babosok
képesitése, a képzési rendszer, a latvanytervezes szerepe, a szinhazi technikak. Maga a babok formaja
is valtozadsokon ment keresztiil: a botos, palcas, kesztylis baboktol és marionettektdl kezdve a
maszkokon, szobrokon ¢és deformalt alakokon keresztiil egészen a hétkdznapi targyakig,
objektumokig, s6t, a marionetté alakitott szinészig, vagy — ahogy mostanaban mondani szokas — a
format alkalmazo szinészig. Az dnkifejezés 0j eszkdzeinek keresése kdzben a babmiivészek
eltavolodtak az eredeti mintaktol és a klasszikus technikaktol, egészen addig, mig a babszinhazbol
kezdtek eltiinni a babok. Es azota hallani a siramokat arrol, hogy a babszinhazban nincsenek babok.”
Marek Waszkiel: Babmiivészet a babjaték utan. (ford. Héda Veronika), Art Limes Bab Tar XXIX.,
2018/1. 83.
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szinpadair6l azonban eltéinni latszik a figuralis bab.2 A babszinhazi szakma ugyanigy
felismerte a babra koncentralodd figyelem inspirdld energidjat, és maguk a mivészek is
elkezdték tudatosan archivalni munkassagukat. Jelen dolgozat vallalt célkitiizése, hogy az 1j
szakirasok ismeretében elemzi a magyarorszagi babtorténet allami keretek kozé szoritott
mukodését, azt remélve, hogy a széles korbdl meritett kortars szakirodalmak produktiv

parbeszédbe 1épnek a mult irdsaival a soron kovetkezd oldalakon.

Doktori kutatasomat babeldadasok elemzésének, az allamszocialista babszinhaz miukodési
modelljének vizsgalatara koncentraltam. Az altalam kijeldlt korpuszt a kanonikus babtorténeti
szakirodalom® mar részletesen ismertette, 4m a jelen dolgozatban bemutatésra keriilé eddig
ismeretlen forrasok olyan — a szerz6 hipotézisein alapuldo — Osszefiiggésekre probalnak
ravilagitani, amelyek az eddigi értelmezéseknek 0j kereteket szabhatnak. Az ujramesélés

gesztusa, és annak strukturaldsa valik jelentésessé.

A vizsgalt iddszakot kozvetleniil az allamositast megeldzd évekre, annak 1949-es pillanatara,
majd az 6tvenes évek eseményeire sziikitettem. Valasztasomat egyrészt az indokolta, hogy még
ma sem vizsgalt teljes komplexitdsdban az allamositas a babmiivészekre, a periféridn miikodo
bébszinhdzakra gyakorolt hatasa, masrészt az Allami Babszinhdz meghatarozo vezetdje,
Szilagyi Dezsd 1958-as igazgatdi kinevezése utdn mar részletgazdagon dokumentalta
szinhazdnak milkodését, és ezzel megteremtette sajat domindns narrativdjat a miifaj

1.1 A hosszan, harmincnégy éven 4t regnald igazgatdé munkassagabol csak azokat a

torténetérod
kezdeti momentumokat ismertetem, amelyek a szinhdz intézményes miikodési kereteit
hataroztak meg, €s teszem mindezt azért, mert az altala kialakitott babszinhazi modell és a
Szilagyi altal preferalt esztétika a mai napig érzékelteti hatsat, még akkor is, ha nem kdvetdi,
hanem tudatos elutasitoi akadnak az éltala lefektetett szabalyoknak. S mivel a miifaj esztétika-
torténetének valtozasa, a kiilonbozo trendek kezdetének €s végpontjanak megtalalasa kevésbé
konkrét datumokhoz kothetd, igy metodikailag is indokolt szinhaz strukturalis valtozasokhoz

kotni a vizsgalat kereteit. A tagabb, torténeti perspektiva is az 1958-as végpontot jeldli ki,

8 N4nay Istvan: Babszinhdz vagy szinhaz babokkal? Tizennegyedszer Kecskeméten. Art Limes Bdb-
Tar XXX, 2018/5. 73-84.

% E dolgozat keretei kozott Selmeczi Elek és Balogh Géza irasait tekintem kanonikus babtorténeti
munkanak. Balogh Géza: 4 babjaték Magyarorszagon. A Mesebarlangtol a Budapest Babszinhdzig.
Budapest, Vince Kiado — Budapest Babszinhaz, 2010., és Selmeczi Elek: Vilaghodito babok. Az
Allami Babszinhdz krénikdja. Budapest, Corvina, 1986.

10 Szilagyi nemcsak a babszinhaznak, de a szakmai kiadvanyokért felelés UNIMA-nak is vezetdje
volt, igy az 6 személyéhez kothetd az a tudomanyos narrativa, amelyben a babjaték torténete, miifaja
feldolgozasra keriilt kozel harminc éven keresztiil (pl. 4 babjaték miifaji sajatossagai 1960; Zene és
babszinpad 1971; A mai magyar babszinhaz 1977).
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hiszen a novemberben tartott valasztasok, a Kadar-korszak stabilizalédasa, a politikai rend
megszilardulasa mind azt a (bab)szinhazi struktirat erdsitették, amelyben ez az adllami mamut

intézmény felviragozhatott.

Az allamszocializmusban Magyarorszagon a babjaték egy intézménybe tOmoriild
kozpontositdsa egyediilallonak szamitott mas keleti orszdgok babszinhdzi intézményi
struktirajahoz képest.'! Ezért is volt meglepé felismerés, hogy miikodott mas allami babszinhaz
a fovarosi mellett az 6tvenes években, ilyen volt a részben feldolgozott torténeti Gydri Allami
Bébszinhaz és a kevésbé ismert, Kaposvaron miikodé Somogyi Tiicsok Allami Babszinhaz.
lgaz, az emlitett intézmények nem értelmezheték a févarosi teatrum nélkiil, hiszen azzal
kozosen, vagy éppen annak ellenében keltek életre, és kinaltak alternativat a vidéki nézok
szamara, mégis egy esettanulmany keretében feladat kilépni az intézménytorténet egyolvasati
narrativajabol, és bemutatni azokat az eddig feledésbe mertilt bAbos megnyilatkozési formakat,

amelyekre kiizdelmek aran ugyan, €s ha csak rovid ideig is, de lehetdség volt a korban.

A kétezres évek kutatdoi munkdja teljes mértékben atalakult a digitalizalt vildg kordban,
manapsag az valt nagyobb kihivassa, hogy a tobb kiillonbdzd csatornan dramlo informaciot értd
modon szelektaljuk és dolgozzuk fel. Ezért is zavarba ejté egy olyan torténeti periodust
vizsgalni, amikor az informécié nem volt széles kdrben hozzaférhetd, sot, az elhallgatas volt az
egyik leggyakrabban alkalmazott magatartasforma — akar a talélés eszkoze. Amikor a huszadik
szazad masodik felét, azon beliil is az 6tvenes évek szinhdzi miikodését kezdi vizsgélni a kutato,
kénytelen megallni egy pillanatra. E sorok ir6ja nem ismeri azokat az emberi reakciokat, amiket
egy ilyen tarsadalmi, szociologiai vagy politologiai helyzet kivalthat. A hazai kortars
babszinhaztorténet-iras is kihivasokkal kiizd az elmult hatvan év kulturalis eseményeinek
feldolgozasa soran. Mintha ugyanazzal a jelenséggel szembesiilnénk, mint amikor évtizedekkel
késbébb a szinpadrol a nézokkel dsszekacsintd szinészek hivjak fel a figyelmiinket arra, hogy
szavaiknak most rejtett, kettds jelentésiik lesz. Most van alakuloban az az értd, leird nyelv,
amely Osszeegyezteti a kultarpolitika altal kozpontilag ellendrzott, nyilvanossagot kapott
szinhdzi eseményeket a varosi legendariumokban tovabb 6roklédott, elhallgatasokkal telitett

torténetekkel. A kortars magyar szinhazelméleti szakemberek a Philther-modszer kapcsan mar

11 A Szovjetunidban mar a negyvenes évek végén nyolcvannal tobb hivatisos babszinhaz miikodott.
Kozép- és Kelet-Europa »szocialista« orszagaiban az 1945 utan bekovetkezett allamositas a szovjet
minta nyoman tekintélyes babszinhazi halozatot teremtett, amely maig meghatarozza a babmiivészet
helyzetét. Magyarorszagon masképp alakultak az események. A hazai illetékesek csupan egyetlen
hivatasos babszinhaz létrehozasat tartottak sziikségesnek.” Balogh Géza: Az amatér babjaték multja és
jovoje. in: Szentirmai Laszl6 (szerk.): BABjatékOS. MBE — NMI NKft., 2018. 9-10.
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megfogalmaztak, hogy az eléadasok esztétikai horizontja feldl vizsgaljak a fent emlitett id6szak
eseményeit, a torténetirds fokuszdban tehat maguk a szinhazi eldaddsok ¢és azok
hatdsmechanizmusai allnak.'? Ezért valasztottam a dolgozat masodik felében harom, a korban
bemutatott eldadas elemzését, harom, a bemutatdé datumok altal kijeldlt kiilonb6zé torténeti
pillanat mélyfurasat, hiszen csakis konkrét szinpadképek leirasaval, korabeli kritikak
ismertetésével vagy eldadasfotok elemzésével lehet az Otvenes évek babesztétikaja felé
kozeliteni. E dolgozat soraiban ennek a feldolgozasnak a folyamata is reflektorfénybe keriil,
hiszen ezt a toredékességeiben és masodlagos forrasaiban mégiscsak bobeszédi korszakot ily
modon lehet érvényesen bemutatni. Ehhez pedig elengedhetetlen a kozpontositott allami
szinhazmiikddési modell részletes ismertetése, mivel e specidlis korban magara a mindennapi
¢let miikodésére, az alkotds szocioldgiai kereteire is folyamatosan reflektalnunk kell. A mult
feldolgozasanak és leirdsdnak kihivasai hatvanyozodnak, amikor az elmult hatvan év
babtorténetével foglalkozunk, hiszen a periférian 1étezd, hidnyosan dokumentdlt miifajrol
szeretnénk tudomanyosan gondolkodni. A  kanonikus babtorténeti  szakkonyvek
fokuszpontjaban elsdsorban egy babszinhazépiilet és az abban folyd miivészeti munka
vizsgalata all. Amitdl igazén kiilonleges azonban ez a torténeti diszciplina, hogy a feldolgozott
multjara az elbeszélés, sot, az elmesélés iroi attitiidje érvényes a szerzOk személyes érintettsége
okan. S bar példaul Balogh Géza 2010-ben megjelent konyvében részletesebben ismerteti a
bemutatott eléadasokat, mint ahogyan azt Selmeczi Elek tette 1986-ban,®* a mult
feldolgozasanak értékelése soran nem tudja kizarni érzelmeit. Err6l 6 maga igy beszél:
,»,Masképp irok vagy beszélek Szegd Ivan és Bod Lészlo korszakardl, ami nekem is torténelem,
amit nem éltem at, de mar a Szilagyi korszak is torténelem tulajdonképpen. Es egyre inkabb én
is benne vagyok, és milyen jogon mondok err6l véleményt? Miért nem akkor jart a szdm?
Persze volt, amikor elmondtam a véleményemet, de akkor el6tte becsuktam az ajtot. Irigylem a
torténészeket, mert mashogyan torténész az, aki a mohdacsi vésszel vagy a francia
forradalommal foglalkozik, mint aki 1956-tal, és mondjuk mar élt, vagy gyerek volt, vagy a

papaja vagy a mamaja mesélt rola.”** S ha kovetjiik Balogh Géza gondolatsorat, batorkodunk

12 Jakfalvi Magdolna (szerk.): 4 20. szdzadi magyar szinhdztérténeti kanon alakuldsa. Budapest,
Balassi Kiad6 — Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem, 2011.

13 Balogh Géza konyvének legértékesebb szelete mégis a harmadik réteg: a forrasok olvasésa,
értelmezése, a korszakos jelentdségii eldadasok elemzése. Talan a szerzot tulzott szemérme
akadalyozta abban, hogy a bevezet6jében felhivija a figyelmet babjaték-elemzéseinek jelentdségére.”
Gajdo Tamas: Hatvan éves a Budapest Babszinhaz. M¢lt6 kotet az évfordulora: A babjaték
Magyarorszagon. in: Art Limes Bab Tar XI., 2010/2. 178.

14 A beszélgetést a dolgozat szerzdje készitette az Orszagos Szinhaztorténeti Miizeum és Intézet A
magyar szinhdzi emlékezet megdrzése projektjének keretében. https://szinhaztortenet.hu/hu/interview/-
[record/ITV18521?from=szinhaztorteneti-forum Utolso letdltés: 2019. 01. 20.
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kijelenteni, hogy jelen dolgozat ezért mutatja be Gj fokusszal a mult eseményeit, mashova
helyezve a torténeti Osszefliggések hangsulyait, mas személyeken vagy idébeli pillanatokon
felejtve elemzd tekintetét, mert e dolgozat szerzdje mar a régmult eseményeiként tekint az altala
vizsgalt targyara.

crer

korokban sziiletett torténeti szakirasokban, igy a Lellei P4l hianypotld konyvében® szerepld
konnyen érthet6 és jol alkalmazhato kategoridit hasznalom. Lellei az Allami Babszinhazban —
¢s késobb a jogutod Budapest Babszinhazban — dolgozott hosszu éveken keresztiil, igy pontosan
azokat a fogalmakat, definiciokat ismerteti, amiket a miihely dolgozoi, a szinhaz alkotoi is

hasznaltak, illetve hasznalnak a mai napig.

15 Lellei Pal: Babkészités. Budapest, ESZME, 2014.



2.2. Szinhaztorténet-iras az eloadasok felol: a Philther-modszer

,»A szinhaztorténetirds alapjaul az eldadast valasztottuk mint a szinhazi alkotas egységét.
Nem intézménytorténetet, nem szinészéletrajzot irunk, hanem a rogzithetetlen miivészeti
folyamatok egyes elemeit, magukat az el6adasokat rekonstrualtuk, hogy igy jelezziik: ebben a
torténetben a miialkotasok 1épnek parbeszédbe egymassal, nem az alkotok, nem az alkotés
koriilményei.”'® Az eléadasok rekonstrukciéi olyan torténeti mélyfirasok, amelyek egymastol
fliggetlentil is megalljak helyiiket, de parhuzamosan, vagy akar kronologikus, vagy random
moédon egymads utan olvasva Oket sajat torténetképzo erejiik van — ezért is képesek alternativ
kanonok felrajzolasara. A dolgozatban vizsgalt eléadasok olyan miialkotdsok, amelyek
meghatarozo eléadasai voltak a kornak, és hatastorténetiik is megfejthetd. A metodika egyik
fontos sajatossaga, hogy a produkciokrol késziilt kiilonbozé mozgo- vagy alloképeket, esetleg
hangfelvételeket tekinti az elemzés elsddleges forrasanak, az alkotok memodrjait, az alkotas
koriilményeit rogzitdé dokumentumokat madsodlagos forrasként kezeli, az esetlegesen
fennmaradt kritikakat pedig harmadlagos forrasként alkalmazza. A kutatott torténeti korszak
azonban van annyira tavoli, és maga a babjaték is volt annyira periférikus miifaj, hogy
elenyész0 mennyiségli kritika sziilessen a produkciokrol. Esetenként a szovegkonyvek
sugopéldanyai allnak a kutatok rendelkezésére, néha fényképekkel kiegésziilve. Ami azonban
a babeldadasok vizsgalata sordn egyedi, azok maguk a babok, amelyek sok esetben tobbet
arulhatnak el magardl az eldadéasrol, mint ahogyan azt feltételeznénk. Tovabb éarnyalja az
elemzés metodikai kérdéseit, hogy milyen forrasként kezeljiik azokat a jelentéseket, gyorsiroi
jegyzeteket, vagy akar igazgatdk ¢és minisztériumok kozotti levelezéseket, amelyeket
levéltarakban, netan kiilonboz6 hagyatékokban talal a kutatd. Miként 1éptessiink be egy olyan
kordokumentumot az elemzésekbe, amely példaul a bemutatot kdvetden a tarsulat hivatalos
értekezletén hangzott el, és amelyrdl a Szinhaz- és Filmmivészeti Szovetség gyorsirdi jegyzetei
maradtak rank? Befolyasolhatja-e az elemzés készitdjét egy olyan informdacio, amely példaul a
viszontagsadgos bemutatét megel6zd probafolyamatra utal, vagy arra, hogy eldéadas kdzben a
paravan mogott milyen személyes csatarozasok folytak? Ezekre a kérdésekre nem tud helyes
vagy helytelen valaszt adni e dolgozat, csak mutat egyfajta iranyt. Az viszont altalanos

szabalyként lefektethetd, hogy meglehetds tavolsagtartassal kell kezelni ezeknek a

16 Jakfalvi i.m. 7.



szovegeknek az igazsagtartalmat és érvényességét, és nem szabad megfeledkezni arrél az etikai

feleldsségrol, ami haszndlatukkor magat az elemzét terheli.!’

A Philther-mddszer az el6adasok rekonstrukcioja soran hat vizsgalati szempontot javasol: (1)
a szinhaztorténeti kontextust, ezen beliil az el6adas jelentéségét, az elemzésre valod kivalasztas
okat, (2) a szOveg- ¢és eldadasdramaturgiat, (3) a rendezést, (4) a szinészi jatékot, (5) a latvanyt
¢s hangzast, tovabba (6) a recepcio- és hatastorténetet. Ezek a kategoéridk produktivnak
bizonyultak babeléadasok leirasara és elemzésére. A modszer lehet6vé teszi, hogy példaul az
alkalmazott babtechnikakat mas és mas elemzdi kategoriak alatt vizsgaljam, a&m éppen a
vizsgaloi targykorok rugalmas kezelése révén tobb kérdés is megfogalmazddott a dolgozat irdsa
kozben. Milyen forrasként kezelje a kutatdé a fennmaradt latvanyterveket? Jelenthet-e
ugyanolyan értékti informaciot egy grafittal skiccelt terv(rajz), mint egy elkésziilt bab? Mi
rekonstrualhato az eléadasfotok alapjan, hiszen a miifaj sajatja az illuziokeltés? Pontosabban: a
szinhazi latvany esetében az elemzés targyat képezik-e¢ a babjaték azon sajatossagai, amiket
nézoként a babjatek klasszikus szabalyai szerint nem latunk? A dramai szinhazban sem képezi
részét a szinpadi latvanynak a reflektor — hacsak nem szandékosan hivjak fel a néz6i figyelmet
ra az alkotok. De vajon milyen esetben értelmezhetem a szinhazi latvany részének a paravant?
Hiszen az eldadasfotok diszkréten nem rogzitik, a kritikus szeme pedig megtanulta nem latni,
igy nem jelenik meg az eléadasokrol sziileté irasokban sem, pedig jelentdsen befolyasolja a
befogadas szabdlyait. Az animal6 szinészek fekete ruhdjat vajon jelmeznek értelmezziik-e,
vagy csak onnantdl szamit-e annak, ha nézéként lathatom, vagy ha jelentésképzd erdvel bir a
ruha? Az elemzett eléadasok kozel hetven éve keriiltek bemutatasra, igy a produkciokat
megorokitd hivatasos szinhazi kritika is ugyanolyan gyerekcipdben jart, mint az intézményes
formait keres6 miifaj. Sem a rendezésrdl, sem a babszinészi munkéar6l nem irnak sokat a
publicistdk, a szinészi jaték elemzése sordn csupan az eldadok hangban torténd
karakterabrazolasat és a mozgatasi készséget, képességet elemzik a kritikusok. Az a kérdes,
hogy egy figura mozgatasidhoz gyakran tobb szinészre van sziikség, és igy a babu helyes
mozgéasa a precizen begyakorolt szinészi 0Osszjatéknak koszonhetd, csak a szinészek
visszaemlékezéseiben jelenik meg — a szinészi munkanak ezen aspektusat bizony elrejti a
paravan. Mit jelent a szerep atélése vagy a bab életre keltése? Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre

komplexebb mddon tudjunk reflektélni, a kritikakon kiviil felhasznaltuk a babszinhaz tarsulati

17 A torténész etikussagardl bdvebben: Gyani Gabor: Relattv torténelem. Budapest, Typotex, 2007. 8—
18.



iiléseinek jegyzokonyveit, miikodési dokumentumait. A dolgozatban megfogalmazott valaszok

tagadhatatlanul vitathatok.
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3. A babjaték allamositasanak el6zményei
3.1. A Nemzeti Babszinjaték (1941 — 1945)

Bar a Nemzeti Babszinjaték torténete sem a kijelolt idobeli korpuszba nem illeszkedik
szorosan, sem intézményes formdjat tekintve nem volt dallami fenntartdsu, mégis
megkeriilhetetlen elézménynek tekinthetd. Papp Eszter irja: ,,Fontos hangsulyozni, hogy az
intézményes kifejezés mast jelent, mint a hivatasos. Utdbbi a szotari definici6 alatt azt jeloli,
aki hivatasszeriien, teljes allasban végez egy tevékenységet. Ezzel szemben az intézményes az,
ha tizemszertien miikodik valami. A kettd nem zarja ki egymast, hiszen Rév Istvan Arpad'®
Nemzeti Babszinjatéka intézményes — de jelen tanulmany keretében az 1949-ben tijonnan
megjelend, lizemszerlien miikodd és allamilag szervezett babjatszast értjilk az intézményes

kifejezés alatt.”*® E fogalomhasznalat logikéjat jelen dolgozat is hasznélja.

A huszadik szazad elején a magyarorszagi miivészi babjaték egyik kiemelkedé képvisel6je volt
Rév Istvan Arpad, kinek munkassiga a hazai kortirs babszinhaz horizontjabél nézve
,mindentdl tavoli szigetnek tiinik”,?° szinhaztorténeti hatisa nem tetten érhetd, inkabb
babtorténeti kuriozumként ismeri a szakma. Rév képzOmiivészeti tanulmanyait Diisseldorfban
¢s Miinchenben végezte. Tanul6évei alatt onkéntes szcenikusként vallalt munkat tobb német
babszinhazban, s az igy szerzett gyakorlati tapasztalatait, megfigyeléseit kamatoztatta, amikor
megnyitotta sajat szinhdzat 1941. marcius 17-én, Budapesten, a néhai Podmaniczky utcéban.
Babszinhdzédnak a Nemzeti Bébszinjaték nevet adta, s e névvalasztasban Rév ambicioi
talalkoztak a kultarpolitika restrikcidival: a nemzeti jelz6 nem a teatrum rangjat volt hivatott
tiikrozni, nem is a babszinhazi intézményi halo strukturélisan felsébbrendii poziciojat jelolte —
hiszen nem volt a korban mas hasonld 1étesitmény —, vagy akar egy finanszirozasi modellt
sugallt volna, egyszerlien Rév szinhazidealjat jelezte. A babszinjaték kifejezés is szokatlan, de
mint az A Vitéz LdszIo Szinhaztol a Nemzeti Babszinjatékig cimii konyvben olvashatd, a

szinészkamara tiltotta meg a szinhaz sz6 hasznalatat a névvalasztaskor.?! Rév Istvan Arpad

18 Rév Istvan Arpad (1898 — 1977) iparmiivész, babmiivész, a Nemzeti Babszinjaték alapitdja. Markd
Laszl6 (szerk.): Uj Magyar Eletrajzi Lexikon V. Budapest, Magyar Konyvklub, 2004. 712-713.

19 Papp Eszter: Az intézményes béabjatszas kialakulasa Magyarorszagon, 1949 — 1990. in: Gajdo
Tamas: Digitalis szinhaztorténet (Szinhaztudomanyi szemle 38. OSZM|, Budapest, 2009). 61-68.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/SZAK_SZIN_Sztsz_38/?pg=65&layout=s Utolsé letdltés:
2019. 01. 20.

20 Hutvagner Eva: A Nemzeti Babszinjaték rovid tindoklése. Art Limes Bab-Tar XXI., 2016/2. 3.

2L | A szinészek tobbsége kamarai tag ugyan, de maga a szinhdz nem tartozik a kamara hataskorébe, s
igy a szinészeket oly modon szerzédtetik, mint a magantisztviseldket. Elnevezésiik: *Baboz6 eléado’.
A kamarahoz egyébként annyi koze van a szinhaznak, hogy megindulasakor e jelentds kulturalis
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tudatosan épitkezve allando és hivatasos babszinhazat kezdett miikodtetni, eldadédsai sajatos
babesztétikat képviseltek. Elsoként tudta megvalositani, hogy naponta tobb eléadast jatsszon
feln6tt és gyerekkdzonségnek egyardnt, sot, tobb felndtteléadéas szerepelt repertodrjan. Bar
nyilatkozatai alapjan szandékosan elhatarolodott a vasari babjaték izlésétol,?? mégis az altala
szabadalmaztatott rudas billentyis babok — mas néven mechanizalt zsikbabuk?® vagy
mechanikus botbabok,?* a Rév-babok — plasztikusan hordozzak magukon a vésari
babhagyomany képzOmiivészeti jegyeit. ,,Szinpadképei [...] a népszinmii szinpadi valosagat
utanoztak”,? s a népies romantikaba hajlé milidben bemutatott jelenetek és az absztrakcid
helyett inkdbb az emberek utanzésara sziiletett babfigurak kiilonds babahaz jelleget
kolcsonoztek szinhazanak. E megallapitasok sorat alatamasztjak a Toldi eldadasban szerepld
babokrol késziilt fotofelvételek,?® mely emblematikus produkcioval érte el Rév a legnagyobb
sikereit — tobb, mint 750 alkalommal jatszottak. Hatarozott célkitiizése volt, hogy a magyar
irodalom klasszikus remekeit mutassa be,?’ ez lehetett az egyik oka annak, hogy nagy szamban
latogattak felnott nézok az eldadasait. Miisorpolitikajaval a budapesti polgarsag szinhazi izlését
igyekezett kiszolgalni, babkabarék, operak is szinre keriiltek, a gyereknézdknek pedig csakis
népmese adaptaciokat kinalt. Bdbszinhdza 1ényegében a drdmai szinhdzak — éldszinhdzak —

lekicsinyitett masa volt: bar babjai képesek voltak az emberi anatomia torvényeit

feladatat kozismert koriiltekintd gonddal bet6ltd intézmény eltiltotta a *szinhaz’ sz6 hasznalatat
baboséktol. igy lett cimiik: Babszinjaték. Az igazgatd meghivta a kamara vezetSségét intézményébe,
de eddig se Kiss Ferenc elndk, se Cselle Lajos fotitkar nem jutott el hozzajuk, igaz, hogy még csak
nyolc honapja vannak nyitva.” Szantho Dénes: Latogatas a pesti babszinhazban. in: Galantai Csaba
(szerk.) A Vitéz LaszIo Szinhdztol a Nemzeti Babszinjatékig. Magyar Babmiivészeti Antologia.
Budapest, Orszdgos Szinhdztorténeti Miizeum és Intézet, 2012. 132.

22 A Paprika Jancsi a Liget mulatsaga... A salzburgi, niirnbergi, parisi babjatékok mar miivészetet
megkdzelité mutatvanyok. A Nemzeti Babszinjaték tokéletes miivészi élmény: az elsé babszinhaz
felndttek szamara. (Rév Istvan: Plakat- és Gjsaghirdetésrészlet, 1941)” Belitska-Scholtz Hedvig:
Vasari és Miivészi babjatszas Magyarorszagon 1945-ig. Tihany, A Veszprém Megyei Mizeumok
Igazgatosaganak Kiadvanya, 1974. 97.

2 uo. 103.

24 Hutvagner i.m. 8.

% Balogh: 4 babjaték Magyarorszagon. 26.

% Az Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet Babtara 6rzi Rév Istvan Arpad hagyatékat. A
hagyaték kozel haromszaz fényképet tartalmaz, mely képek segitségével jol rekonstrualhato a
babszinhaz mitkodése, az eldadasok vizualis vilaga. A fényképek digitalizalt formaban is
megtekinthetdk: https://monari.oszmi.hu/web/oszmi.01.12.php?bm=1&kv=13068829&nks=1. Utols6
letoltés: 2019. 01. 18.

21 Miivészi babjatékot akarok csinalni. Vagyis nem is egészen babjatékot, hanem babszinjatékot. [...]
Mi a kiilonbség? A babjatékot a Hincz bacsi csinalja, kint a Ligetben, én pedig tobb felvonasos
dramékat fogok eldadni, persze nem tragédiakat, hanem bohozatokat, mulatsagos dolgokat, a népi
dolgokat akarom feldolgozni, és mindenek el6tt a Toldival indulok.” Idézi Hutvagner az 1971-es Rév
Istvan Arpad portréfilmbél (Rendez6: Bodis Méria, Perényi Endre). Hutvagner Eva — Lovas Lilla —
Siméndi Katalin (szerk.): Babosok kényve. Rév Istvin Arpdd képeskényve. Budapest, Petéfi Irodalmi
Muzeum, 2018. 8.
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meghazudtolva miikodni a nyak tengelye koriil teljesen korbefordithato és fliggdleges iranyban
is fol-le mozgathatd babfejeknek koszonhetden, mégis az emberi gesztusrendszer és mimika
minél realisztikusabb utdnzasa jellemezte a szemiiket, szajukat, keziiket is mozgatni tudd
figurakat. Lényegében két tarsulatot vezetett: irAnyitotta egyszer alkalmazottait (Irsay Norat,
Fehér Rozsat, Hujber Eleonorat, Lubinszky Amaliat, Vaghy Pannit, Bato Laszl6t,?® Faludi
Lasz16t,% Gera Zoltant,>® Hader Ferencet, Harai Ferencet,®! Kaszas Lasz10t,%? Kertész Istvant,

Kiraly Ferencet, Korosztos Istvant, Sashegyi Jozsefet és Tamas Ben6t),®®

¢s gondozta husz
tagbol allo babtarsulatat, akiket ugy kezelt a szinpadon, mintha ¢él0szinészek lennének. Ezt a
husz alapfigurat oltoztette be vagy festette at a kiilonb6z6 produkciok ujabb és 1wjabb
szerepldinek — még emberi hajbol készitett parokakkal is Oltoztette Oket. Szanthd Dénes
részletesen ir a babszinhaz miivészeirdl: ,,Be kell mutatnom a babosok tarsulatat. Toldiban
példaul igy alakul a szereposztas: Arany Janos: Sashegyi Jozsef. Azeldtt vidéki szinész volt.
Alacsony, sovany, égdszemil fiatalember, szenvedelmesen forrd, kitlinden modulalhato lirai
basszbaritonja van. Toldi Lorincné: Lubinszky Lili. Biztosan sokan emlékeznek a nevére: a
fovarosi gyermekszinhazak sztarja volt éveken at. Most boszorkényokat és oregasszonyokat
jatszik, érdekesen dramai szinezetli hangjan. Toldi Miklds: Batdo Laszlo. A budadrsi
Panni. Vidéki tarsulatok dramai hésndje volt, itt 6 a szerelmes szinésznd, szép mezzoszopran

hanggal. Egyébkeént szdke, kiss€ hasonlit Somogyi Nussihoz, €s estélyi ruhaban dolgozik, mert

28 Bato Laszlo (1912 — 1982) szinész, babszinész. 1938-ban végzett a Szinmiivészeti Akadémidn,
1941-ben A Nemzeti Babszinjaték tagja lett, ahol a Toldi cimszerepét jatszotta. A II. vilaghabort alatt
katonai szolgalatot teljesitett. 1951-ben szerzédott az Allami Babszinhazhoz, aminek nyugdijazasaig
volt tagja. Kemény Henriknek sokaig utazo tarsa és segitdje volt a Vitéz Laszl6 jatékokban.
https://www.arcanum.hu/en/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/b-
74700/bato-laszlo-749D1/ Utolso letdltés: 2019. 03. 11.

2 Faludi Laszlo (1911 — ?) szinész, fogorvos. Nagyrészt maganszinhazaknal jatszott. TAncoskomikus.
Székely Gyorgy (szerk.): Magyar Szinhdazmiivészeti Lexikon. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1994. 199.
% Gera Zoltan (1923 —?) szinész. 1950-ben elvégezte az Akadémiat és a Vigszinhaz tagja lett. Késdbb
a Mikroszkop Szinpad alakul6 tarsulatanak volt tagja. uo. 253.

31 Harai Ferenc (1923 — ?) Jaszai Mari-dijas babszinész. 1944-ben végzett az Akadémian.
Kecskeméten, Szolnokon, Kaposvéron jatszott. 1949-t6] nyugdijazasaig volt az Allami Babszinhaz
miivésze. uo. 286.

32 Kaszas Laszl6 (1926 — ?) babszinész. 1951-ben egy évadot a Madéach Szinhéaznal t61tdtt, majd az
Allami Babszinhéz tagja lett. A gy6ri kivonulok egyike, majd visszaszerzédétt az Allami
Bébszinhazba. uo. 363.

3 Kertész Istvan (1929 — 1973) karmester, zeneszerz6. Kodaly Zoltantol tanult zeneszerzést a
Zeneakadémian. 1953-ban az Operahazhoz keriilt, 1956-ban disszidalt. Bécsben, Londonban, New
Yorkban futott be komoly karriert. Marké Laszl6 (szerk.): Uj Magyar Eletrajzi Lexikon III. Budapest,
Magyar Konyvklub, 2002. 895-896.

3 Tamaés Bend (1888 — 1956) szinész, sikeres buffo-komikus. Székely (szerk.): Magyar
Szinhdazmiivészeti Lexikon. 784.

% Hutvagner — Lovas — Siméandi i.m. 14,
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az eldadas utan vacsorara hivatalos. Toldi Gyorgy: Kertész Istvan. Belliigyminiszteri tisztviseld
volt, szemiiveget visel, tenorba hajlé hangjaval remekiil banik. Rendszerint 6 az intrikus. Bence:
Kiraly Ferenc. A Miiszinkdr komikusa volt, itt is 6 a humorista, noha a Halalt is 6 mondja az
Istvankaban. [...]”%® Rév alkotoi attitiidje és maga ez a szinhazvezetdi gesztus, miszerint
miniatlir fabol készitett szinészszerli babokat hasznalt, 1ényegesen mas babszinhazi felfogast
képvisel, mint amit az Allami Babszinhazban pontosan tiz évvel késébb lathatunk, ahol egy-
egy gigantikus méretli produkcidoban akar szaz figura is megjelenhet a szinpadon, gyakran
ugyanazon dramatikus karakter tobb babtestben torténd megtestesiiléseként. Természetesen
raciondlisan az anyagi erdforrasok szintjén is magyarazhatd a Nemzeti Bébszinjaték
babtarsulatanak effajta miikddése, mégis mas eszmei értéket képvisel egy olyan babszinhaz,
ahol maga a babfigura is atlényegiil, nemcsak annak hus-vér mozgatoja. Es ez az atlényegiilés
még a babokrol torténd szakmai nyelvhasznalatot is befolyasolja, melynek szép példéja,
ahogyan az Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és Intézetben 6rzott babfotokrol — az intézmény
muzeologusai altal — készitett feliratokon rendre szereplokrdl és tarsulatrdl késziilt

felvételekként emlegetik a figurdkat rogzité forrasanyagokat.3’

1945-re ellehetetlenedett a szinhaz miikddése. Sulyos anyagi problémai és a Podmaniczky
utcaban talalhatd szinhdzépiiletének lejart bérleti szerzédése miatt a Nemzeti Babszinjaték
kapuit bezartak, de a még feldolgozas alatt all6 Rév hagyaték 0jabb és tjabb felfedezései arra
engednek kovetkeztetni, hogy e bezards nemcsak anyagi, de erésen politikai okok miatt is
torténhetett.®® gy is felbecsiilhetetlen értékii, hogy Rév Istvan Arpad a haboru évei alatt tudott
miivészi babszinhazat iizemeltetni Budapesten, hiszen az 1941-es szinhaznyitas pillanata
Magyarorszag egyik legsotétebb torténelmi korszakanak kezdetét alig par héttel elézte meg. S
bar Rév a bezarast kovetden is folyamatosan azon kiizdott, hogy ijra nyithassa intézményét —
tobb izben irt levelet a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumhoz felajanlva személyi és

t39

dologi er6forrasait,” mégsem jart sikerrel.

% Szanthé i.m. 132.

37 O)sszehasonlitasként: Rév Istvan Arpad egy babfigurajarol késziilt foto:
https://monari.oszmi.hu/web/oszmi.01.12.php?bm=1&as=2891&kv=13068829. Utols6 letdltés:
2019.01.18., és Bod Laszl6 egy babfigurajarol késziilt foto:
https://monari.oszmi.hu/web/oszmi.01.12.php?bm=1&as=616&kv=13068829. Utolso letoltés:
2019.01.18.

% Hutvagner i.m. 5.

39 dr. Dancs Istvanné (szerk.): Vallas- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium iratai 1., 1946 — 1949,
Budapest, Magyar Szinhazi Intézet, 1990. 127-131. és 301-314.
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3.2. A Mesebarlang (1947 — 1949)

Feltételezhetden tobb okkal is magyarazhaté, hogy Rév Istvan Arpad szinhaznyitasi
vagya nem taldlkozott a kultarpolitika akarataval. Leger6teljesebb érvnek az tiinik, hogy a
habort el6tt, és alatt is babszinhazat mikodtetd, és ezaltal megkérddjelezheté politikai
eléélettel rendelkez6 ,,0regurhoz” képest joval nagyobb politikai érdekképviselettel birt a
Magyar Nék Demokratikus Szovetsége (MNDSZ).%
1947-ben hatarozat sziiletett az MNDSZ-ben egy alland6 babszinhaz felallitasara, igazgatonak
Révész Zsuzsat*! nevezték ki, az intézmény neve Mesebarlang lett.*? Abban, hogy az MNDSZ
kezdeményezésére megalakulhatott egy professziondlis kdszinhdz az is komoly szerepet
jatszott, hogy a latszolag partonkiviili néi tarsadalmi szervezet vezetdje Foldi Julia,*® azaz Rajk
Laszloné volt, s ekkor még férje is teljes politikai hatalommal birt.** A Paulay Ede utca 35.
szam alatt, a mai Ujszinhaz épiiletében egy kamarateremben kapott helyet az ujonnan
verbuvalddott csapat, mikozben az épiiletben parhuzamosan az Uttéré Szinhdz miikodott,
aminek ekkor Fabri Zoltan volt az igazgatodja. A kezdeti tarsulat husz tagbdl allt, néhanyan

koziiliik: Huba Klari, Hetés Gyorgy,*® Lukacs Eva,*® Szényi Kato,*” Miklossy Dezs6,*® Ohidy

40 Az MNDSZ 1945 és 1956 kozott milkods, a Magyar Kommunista Part kezdeményezésére 1étrejott
szervezet. Elndke 1949-ig Rajk Laszloné. 1957-ben jjészervezddott Magyar NOk Orszagos Tanéacsa
néven, és 1989-ig miikodott. Magyar Nagylexikon. Budapest, Magyar Nagylexikon Kiad6, 2001. 436.
41 Révész Zsuzsa (1919 — ?) az Allami Babszinhdz els igazgatoja. Rendezdként is mikodott. Székely
(szerk.): Magyar Szinhdzmiivészeti Lexikon. 650.

%2 Selmeczi i.m. 31.

43 Rajk Julia 1945 és 1949 kozott j6 néhany fontos politikai poziciot toltott be. 1949-ben a birosag
Otévi bortonblintetésre itélte, gyermekét idegen néven allami gondozasba vették. A bortonbiintetés
letoltése utan nevét a beleegyezése nélkiil megvaltoztattak. A rehabilitacioért és férje eltemetéséért,
emlékének megdrzéséért, valamint »sajat névéért« harcolt éveken at.” Petdé Andrea: Rajk Julia.
Budapest, Balassi Kiado, 2001. kdnyvboritd

# Rajk Laszl6 Magyarorszag beliigyminisztere volt 1946. marcius 20. és 1948. augusztus 5. kozott,
kirakatperben halalraitélték. Marko Laszl6 (szerk.): Uj Magyar Eletrajzi Lexikon II. Budapest, Magyar
Konyvklub, 2001. 471.

* Hetés Gyorgy (1921 — ?) szinész, babszinész. A Madach Szinhéz tagja volt korabban, jatszott
Kecskeméten és Miskolcon. Székely (szerk.): Magyar Szinhdazmiivészeti Lexikon. 301.

% Lukacs Eva (1925 — ) szinésznd. Kolozsvaron végzett, rovid babszinhazi kitérdje utan
Szatmarnémetibe szerzodott. uo. 465.

41 Szényi Kato (1918 — 1989) Jaszai Mari-dijas babrendezd, eredeti nevén Schlinder Kat6. Szinészként
kezdte palyafutasat, tanctanulmanyokat folytatott, majd alig huszonhat évesen koncentracios taborba
hurcolték. Eleinte a Mesebarlang babszinésze, 1958-t6] halaldig az Allami Babszinhaz férendezéje
volt. uo. 775.

8 Miklossy Dezsé (1919 —?) szinész. 1942-ben végzett az Orszagos Szinészegyesiilet sziniiskolajaban.
1943-ban a Vigszinhaz tagja lett, majd 1947-ben alapitdja volt a Mesebarlangnak. Tobb évig volt
szabadusz6 szinész, énckes, majd 1947-ben visszaszerz6dott a Babszinhazba. uo. 511.
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Lehel,*® a babmiihely vezetdje Gabor Eva,> és dr. Foldes Eva® dramaturg. Késébb csatlakozott
hozzajuk Havas Gertrad® és Balajthy Andor,> akik az allamositds utan is meghatarozé
személyiségeivé valtak a szinhaznak. A korabban miivészi babjatékkal foglalkozo elismert
alkotok nem szerepelnek az alapité tagok kozott (példaul a mar emlitett Rév Istvan Arpad, A.
Téth Sandor,* vagy az arnyjatékairol hires Biiky Béla®®). A Mesebarlangban hivatasos statuszt
kapott tarsulati tagok tobbsége kordbban semmilyen formaban nem talalkozott a mifajjal,
legtobbjliknek kizardlag €l6szinhazi szakmai multja volt. Mint ahogyan azt a szinhaz kezdeti
mukodése is bizonyitja, a szinhazvezetoknek nem volt kelld jartassaga a mifajban, ugy
feltételezem, ha ismerték is a vasari és mlivészi babjaték képviseloit, elképzelhetetlen volt egy
professzionalis szinhazi miikdodés megteremtésekor, hogy ne szakmai multjukat tekintve
hivatasos intézményekbdl szerzodott szinészeket alkalmazzanak, még akkor is, ha azoknak
pont a babjatszasban nem volt tapasztalatuk. Az, hogy a Mesebarlang vezetése szandékosan
szerzOdtetne olyan miivészeket, akik szamara politikai menedékként funkcionalhat az

intézmény, ekkor még kevésbé valoszintl.

4 Ohidy Lehel (1925 — 1977) babszinész. Gyerekkordban Madzsar Alice mozdulatmiivész névendéke
volt, késébb Palasovszky Odon Madach Szinhazaban jatszott. Alapitdja volt a Mesebarlangnak, majd
a gy6ri évek kivételével halalaig volt az Allami Babszinhaz tagja. Balogh Géza: Bod Lasz16 tarsulata.
(Allami Babszinhaz 1949 — 1954). Art Limes Bab-Tar IX., 2009/6. 69.

% Gabor Eva (1914 — ?) tervezd, grafikus. Méar a Mesebarlang alapitasatol tervezéje a babszinhaznak,
1954-ig meghatarozo alkotodja az intézménynek. Fontosabb munkai a Sztarparddé, a Szarvaskiraly, a
Kardcsonyéj, Meseldada, 2:0 a javunkra, A harom testor. Selmeczi i.m. 32.

51 dr. Foldes Eva (1914 — 1981) sporttorténész, neveléstorténész, a torténettudoméanyok kandidatusa
volt. 1948-ban a londoni olimpian a miivészeti kategériaban 4 fiatalsag forrdsa cimt miivével
negyedik helyezést ért el. Rovid babszinhazi palyafutasa utan tobb egyetem és foiskola tanara.
Vizibaleset aldozata lett. Marko Laszl6 (szerk.): Uj Magyar Eletrajzi Lexikon I1. 761.

%2 Havas Gertrad (1927 — 1982) Jaszai Mari-dijas babszinész. Mar a Mesebarlangban babosként
miikodott, majd 1951-ben elszerzédott négy évadra az Allami Faluszinhazhoz és a Magyar Radio
tarsulatidhoz. 1955-t3] halalaig volt az Allami Babszinhaz miivésze. O volt a népszerii Mazsola és Tadé
babfilmsorozat Mazsolaja. Férjével, B616ni Kiss Istvannal egyiitt hunyt el tragikus balesetben:
szénmonoxid-mérgezést szenvedtek lakasukban. uo. 291.

°3 Balajthy Andor (1919 — 1975) Jaszai Mari-dijas szinész, babszinész. Kiilonboz6 vidéki szinhazaknal
miikodott énekes bonvivanként, majd halaldig volt az Allami Babszinhaz tagja. uo. 43.

% Toth Sandor, A. (1904 — 1980) babmiivész, grafikus, fest, rajztanar. A Képzémiivészeti Féiskolan
Rudnay Gyula tanitvanya. Sogora, Blattner Géza hatdsara készitette Parizsban az elsd kubista-
konstruktivista babuit és arnyjatékait. 1931-ben hazatért, és Papan tevékenykedett, de Blattner
szinhazaval nem szakadt meg a kapcsolata, részt vett Az ember tragédiaja 1937-es parizsi eldadasaban,
0 tervezte az egyiptomi szint. Hazai tevékenysége els6sorban a pedagogiai babjatszasban jelentos,
megteremtette a 30-as évek cserkész-babjatszasanak allando szerepldit, Ust Ubult és Verj Eleket.”
Galantai Csaba (szerk.) A Vitéz LaszIo Szinhaztol a Nemzeti Babszinjatékig. Magyar Babmiivészeti
Antologia. Budapest, Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet, 2012. 246.

% Biiky Béla (1899 — 1983) festdmiivész, rajztanar, babmiivész. A Képzémiivészeti Féiskolan
Vaszary Janos tanitvanya volt. A huszas évek masodik felében elébb arnyjatékkal kezdett foglalkozni,
majd A. Toth Sandor hatasara kesztyiisbab-eléadast rendezett. [...]” uo. 243.
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1948. februar 21-én tartottdk a szinhaznyitassal egybekotott elsé premiert, Szines mesekonyv®
cimmel. A nyolc jelenetbdl all6 produkcidban (Aesopus: Favagok; Milne: Janos kiraly; Jokai:
A lunatikus; Andersen: Borsohercegnd;, A szép kis dobos cimii francia népballada; Elindult
Maria népi betlehemes jaték; Fagyherceg orosz népmese és Hars Laszlo: Tiindérség cimii
babdarabja) valtogattak a kiillonboz6 babtechnikakat a szinpadon. ,,Az Elindult Maria cimii népi
betlehemes jatékban az Angyal, a Fagyhercegben a Fagyherceg figuraja palcas babu volt. A
palcas babu szerepeltetése a zsakbabuk kozott azzal a tudatos megokoléssal tortént, hogy igy
jobban kihangsulyozodik a két figuranak irredlis, tulvilagi jellege. [...] Az elsé misor masik
érdekes kezdeményezése: él6 alak is szerepelt a zsakbabuk kozott. Aesopus Favagok C.
meséjében a hegyek mogiil Hermes Isten mint 6rids jelent meg a kis favagok kozott.”>” Egy
masik jelenetben narratori funkcioban is bukkant fel ¢éldszinész a szinpadon, de az els6
megjelenés kérdése sokkal izgalmasabb. Nem csak vegyes babtechnikat alkalmaztak, de a
kiilonb6z6 technikék tudatos babdramaturgiai koncepcié mentén cserélddtek, az éldszinész
egyidében torténd babokkal vald kozos szerepeltetése pedig olyannyira szokatlan formanak
szamitott, hogy negyven évvel késobb is miifajelméleti vitakat eredményezett. Picivel tobb,
mint tiz évvel késébb elképzelhetetlen lett volna hasonld jelenet az akkor mar Allami
Bébszinhaz szinpadan. Az elsd évad soran még két tovabbi bemutatot tart a szinhdz, de mivel
a miivészeti vezetés nem ismeri eléggé a mifajt, a produkciok allandé 6nismétlésbe fulladnak,
elveszitik érdekességiiket. A sikertelenség kovetkeztében vezetOségvaltast kezdeményez az
MNDSZ, igy keriil a szinhaz élére igazgatoként Dutka Sandor, rendezdként dr. Kérmdoczi
Laszl6, dramaturgként pedig Békés Istvan.®® Am ismételten a hozza nem értés morzsolta szét a
csapatot: rovid id6n beliil Pir1 Kalmanné keriilt az igazgatoi székbe. Az ilyen mértékli személyi
fluktuacio, mint a legtobb esetben, itt sem tudott segiteni a kialakult valsaghelyzeten, inkébb
tovabb rontotta azt. Magyarorszagon a babjaték korabban lathaté formai az 6tvenes évekig

tobbnyire vagy ligeti bodékban, vagy mitermekben kapott helyet, a hirtelen 126

% Szines Mesekonyv (nyolc kis térténet). Zene: Kosa Klara és Kovéacs Barna. Babtervezd: Révész
Zsuzsa. Diszlettervez6: Gabor Eva. Rendezé: Révész Zsuzsa. Bemutaté datuma: 1948. februar 21. in:
Szilagyi Dezs0 (szerk.) A mai magyar babszinhdz. Budapest, Corvina Kiado, 1978. 62.

57 Ohidy Lehel: A Mesebarlang és az Allami Babszinhaz torténete. in: Szilagyi Dezsé (szerk.): A
babjatszas Magyarorszagon. Budapest, Miivelt Nép Tudomanyos és Ismeretterjeszté Kiado, 1955.
120-121.

%8 Békés Istvan (1900 — 1982) szinhazigazgatod, kritikus. 1922 és 1925 kozott Berlinben volt ajsagird.
1945-t61 szerkesztette a Jovenddt, 1949 és 1951 kozott a Vigszinhaz igazgatdja volt. Székely (szerk.):
Magyar Szinhazmiivészeti Lexikon. 76.
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négyzetméterre duzzadt nagyszinpadon®® még csak kereste érvényes formai lehetdségeit — és
ebben a megfeleld szakemberek hidnya csak rontott a helyzeten. Egy-egy jol sikeriilt példat
azonban kiemel Ohidy Lehel: ,,Puskin Aranyhalacska cimii meséjében a szinhaz érdekes
kisérletet tett a tengerfenékjelenet diszletmegoldasara. Kozvetleniil a paravan nyilasanal két,
keretre feszitett, kékre festett tiill mogott folyt a jaték. A kép nagyon hatasos €s szép volt. A két
keret mozgatisa azt az illuziot keltette, mintha egy tengeralattjaré ablakan latnok a
tengerfenéket.”®® Azonban felhivja figyelmiinket egy, az épiilet kialakitisanak kdszonhetd
problematikara is: a paholyok jelenlétére. ,,Egy sajnélatos targyi koriilmény azonban nagyban
gatolta a szinhazat szinpadtechnikai fejloédésében. A haromszaz iildhelybdl koriilbeliil 6tven az
erkélyen volt. A miivészi szempontok nem tudtdk legy6zni a gazdasagi szempontokat és az
erkélypaholyokat minden miivészi tiltakozéas ellenére ki kellett adni. Ez természetesen a
diszletek megszerkesztésénél, a szinpadtechnikai megoldasoknal 6ridsi tobbletmunkat jelentett.
A péholyokbdl valo lelatas miatt olyan belsd takarasokat kellett csinalni, amelyek mar zavartak
a jatékosokat. Egy egészen specidlis fényfiiggobny megoldds latszott még a
legcélravezetobbnek, ez azonban a vilagitasi hatdsok rovasara ment volna és egy utcara
szlikitette volna a jatékteret. Tokéletesen megoldani ezt a problémat nem is lehetett. Kar is volt
annyi idOt €és er6t pazarolni rd. Alsdmozgatasti babukkal jatszé babszinhdzba nem valo

"6l Technikailag szinte lehetetlen helyzetbe hozta a babszinhaz dolgozéit a

paholy.
babeldadasok jatszasara alkalmatlan szinhdzépiilet, rengeteg 1d0 €s energia ment el ennek

kompenzalasara. Megoldast az dllamosités és az altala bekovetkezett koltdzEs jelentett.

5 A szinhaz eldadotereit érinté atépités nem tortént a szinhaz épitése, 1909 ota. Az Ujszinhaz
technikai adatai. Lasd: https://ujszinhaz.hu/wp-content/uploads/2018/07/technikai_adatok.pdf Utolso
letoltés: 2019. januar 19.

8 Ohidy: A Mesebarlang és az Allami Babszinhdz torténete. 123-124.

% uo.
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3.3. Amatérmozgalom allami keretek kozott: a hivatasos és amator létezés
paradoxonja

Mikdzben a hivatdsos babszinhaz megljuld és érvényes formadit kereste, az alulrol
szervez6dd amatér babosok — legtobbjiikk a pedagdgiai babjatszas képviseldi — és azok az
alkotok, akiket szandékosan szoritottak ki az intézményes megmutatkozasi lehet6ségekbdl,
megalakitottak sajat érdekképviseleteiket: a habort utan a miivészi babjaték képviseldi csak az
amatorokkel tudtak kozosséget vallalni. 1947-ben a Magyar Szabadszinjatszok Orszagos
Szovetsége keretein beliil babjatékos szakosztaly alakult, melynek egyik legnagyobb
jelentéségli munkaja az volt, hogy 1947 méjusaban megrendezték az 1. Magyar Babjatékos
Kongresszust a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériummal kozdsen. Tobb, mint kétszaz babos
jelent meg a rendezvényen, Rév Istvan Arpad tarsulataval ezen az eseményen jatszotta utoljara
a Toldit. A kongresszuson megszavaztak, hogy az amatér babosok érdekeik hatarozottabb
képviselése érdekében szdvetségbe tomoriiljenek. Egy kaposvari nyari tanfolyamot kdvetéen
1948 januarjaban — még bd nyolc honappal az allamositas elott — megalakult a Magyar
Babjatékosok Egyesiilete,> amelynek vezetdi kozott Balazs Béla,%® Farkas Ferenc® és
Szokolay Béla®® mellett megtaldljuk végre a kordbban hianyolt alkotokat: Biiky Bélat és Rév
Istvan Arpadot is. Még Blattner Géza® is hazautazott Parizsbol, hogy koszontse az Egyesiiletet.
Am ez az onkéntes csoportosulds rovid idén beliil drasztikus atalakitason ment keresztiil, és
1949. februar 20-4n megszervez6dott a Magyar Babjatékosok Szovetsége.b” A Szovetség egyik
legfontosabb feladatdnak az 1949. majus 15-én tartott valasztasokat eldkészitd

propagandamunkat tekintette, mamut apparatust milkodtetett és kdzpontilag szabalyozta az

62 V5: Kos Lajos: A magyar babmozgalom tiz éve. in: Szilagyi Dezs6 (szerk.): A bdbjdtszds
Magyarorszagon. Budapest, Miivelt Nép Tudomanyos és Ismeretterjeszté Kiado, 1955. 143.

63 Balazs Béla (1884 — 1949) eredeti nevén Bauer Herbert ir, koltd, filmesztéta. Tobb babdarabot irt,
a legnagyobb sikert 4 haldsz és a hold eziistjével érte el. Lorinc Lasz16: Blattner. Egy babos életutja.
Budapest, Orszdgos Szinhdztorténeti Miizeum és Intézet, 2014. 242.

6 Farkas Ferenc (1905 — 2000) zeneszerzd. Palyafutdsa soran tobb mint 60 kisérézenét irt. Székely
(szerk.): Magyar Szinhdzmiivészeti Lexikon. 202.

85 Szokolay Béla (1891 — 1959) a pedagdgiai babjatszas egyik kiemelkedd képviseldje.
PestszentlOrincen iskolas gyerekeknek tervezett babszinpadot, gyerekekbdl szervezett babos csoportot
Selmeczi i.m. 26.

% Kos: A magyar babmozgalom tiz éve. 144,

87 Az Egyesiilet Szovetséggé valo drasztikus atszervezésérdl igy ir Kos Lajos: ,,1949-ig a lazas
késziilodés, tervezgetés mogott a hattérben harc folyt. A felszabadulas utan elsésorban az elavult és
karos hajtasokat kellett lenyesni. 1947 utan a harc a masodik szakaszaba Iépett. A forradalmi
atalakuldsban egyidodre felszinre vet6dott konyoklok hatba tdmadtak a szakembereket s miivészeket,
akik a kongresszuson vilagosan megszabtak a magyarorszagi babjaték valamennyi formajanak jovojét
¢és az egységfronton nyugvo széleskorli nevelémunka iranyat. Megnyergelték azt a szervezetet,
amelyet a kdzos szandék hozott 1étre, a vezetést lassan athangoltak [...]” uo. 145.
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amatOr csoportok létrejottét és azok munkajat. Erdfeszitéseik gyiimolcse hamar megérett:
majusra kozel 1100 babcsoport tudta a valasztasi propagandat népszerlsiteni Szerte az
orszagban. A valasztasok végével azonban a csoportok legtobbje feloszlott, amelyek pedig
tovabb miikodtek, legtobbszor megkérddjelezhetd szinvonala munkat végeztek.®® A szovetség
gyorsan reagalt, hogy feliigyelete ala vonja az amatér pedagogus-babosok munkajat. ,,A vasari
babjatékos mindig is jatékabol élt: belépddijas eldadasokat tartott. Ezt az utat kovette a miivész-
babos is, de pl. az a tanito is, aki lelkesiiltségb0l és pedagogiai célzattal (1j darabokat akart
bemutatni, ehhez pedig igyekezett biztositani az anyagi feltételeket, mert erre fizetésébol
nemigen tellett.”®® A megoldast egy Gijonnan érvénybe léptetett rendelet jelentette, amely
eltorolte a babcesoportok bevételi lehetdségeit, és babszovetségi tagsaghoz kototte a jatszasi
engedélyek kiadasat. A szovetség ugyanakkor elhatarolodott a régi, ligetekben jatszo6 nagy
mesterektdl, és ezzel a rendelettel lehetdséget teremtettek a vasari babjatszas felszamolasara is:
kozel hatvan, mutatvanyos babjatékkal generaciok oOta foglalkoz6 csaldd veszitette el
megélhetését. Legtobben véglegesen eltlintek az eléado-muivészeti szférabol. A felszamolés
annyira drasztikus, hogy sokaknak az utols¢ fellépésiiket kdvetden rendori feliigyelet mellett
még babuikat is el kellett égetniiik.”’ Azokat a miivészeket, akiknek volt a szaktudasa, a
kultarpolitika lehetetlenitette el, az Gjonnan hivatasosnak kinevezett alkotokat pedig a hozza
nem értés itélte kudarcra.”* Selmeczi Elek igy foglalta dssze a kilatastalan allapotokat: ,,Olyan
paradox helyzet alakult ki, hogy a hivatasos babjatékosok »elszerzddtek« a kiszélesedd
amatérmozgalomhoz, mig az amatdrok és a jo szandékt kezddk a hivatdsos babszinhaz
munkatarsaiként keriiltek szembe a miifaj iratlan torvényeivel.”’? igy torténhetett meg, hogy
Rév Istvan Arpad a tovabbiakban mér csak az amatéroknek szervezett tanfolyamokon
bukkanhatott fel, vagy hogy a Mesebarlangban felsorolt alapitd szinészek koziil senki sem
tudott babozni. A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy maga a Magyar Babjatékosok Szovetsége
sem volt pontosan bedgyazva az allami struktirdba, a Népmiivelési Minisztérium sem tudta

eldonteni, hova tartozzon. 1951 januarja hozott megoldast e kérdésben: megalakult a

% uo.

89 Kos i.m. 148.

OVo: Selmeczi i.m. 35.

™ Bizonyos thlélési stratégidk azonban szerencsére miikddtek. ,,Dacolva a rendeletekkel, Kemény
Henrik kijelentette, hogy ha nem jatszhatja a nagypapa orokiil hagyott torténeteit, akkor kesztytlis
babbal nem, csak marionett babbal fog jatszani, ezt is csak zenére, szoveg nélkiil.” Kemény Henrik:
Eletem a babjdték bolesétdl a sivig. Korngut-Kemény Alapitvany, Debrecen, 2012. 125.

2 Selmeczi i.m. 37.
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Népmiuvészeti Intézet a korabbi Bartok Béla szdvetség, a Tanc- és a Babszovetség

egyesiilésébdl, igy mar az amatdr babjaték is allami fennhatdsag ala keriilt.”

3 Az intézet tevékenységében is — és tobbek esetében — az azt ellaté munkatarsak személyében is
kozvetlen folytatdja a felszamolt amator mivészeti szovetségeknek. [...] Tovabb élt [...] a Magyar
Babjatékos Szovetség munkaja is (Hollosné Spontak Gizella és Kos Lajos is képviselte a
hagyomanyokat).”

Foldidk Andrés — Harangi Laszlo — Maroti Gyula: A Magyar Miivelddési intézet 6tven évének ot
korszakarol. http://dla.epitesz.bme.hu/appendfiles/1464-EPA01306_Szin_1996_01 02_002-
007,%20magyar%20m%C5%B1vel%C5%91d%C3%A9si1%20int%C3%A9zet.pdf Utolsé letdltés:
2019. 01. 19.
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4. A babjaték intézményesiilése az allamositast kovetoen
4.1. Az Allami Babszinhaz els6 korszaka: Bod Laszl6 igazgatasa (1949 — 1954)

A Vallas- ¢és Kozoktatasiigyi Minisztérium Miuvészeti fOosztalyanak 1949. julius
otodikei jegyzéke szerint a babszinhaz szerepelt a kilenc allami kézben 1év6 févarosi szinhdzak

" Vezetdi megbizast kapott Bod Laszlo,” és bekoltoztek a Nemzeti Szinhaz

listajan.
Kamaraszinhazaba, az Andrassy at 69-be, ahol maig helyet kap a ma mar jogutod intézmény: a
Budapest Babszinhaz. Bar a Iétesitmény fizikai adottsagai még mindig nem voltak idealisak, de

a munkakoriilmények joval alkalmasabbak voltak, mint a korabbi épiiletben.

Bod Laszl6 eredeti szakmajat tekintve festdmiivész volt. Mar fiatalon jartassagot szerzett a
babjatékban, intézményvezetdi dontéseiben egyarant felismerhetd volt a miivész mult, a miifaj
iranti elhivatottsag, és talan a legfontosabb: az emberség. Korabban a Nemzeti Babszinjaték
osztondijasa volt, Rév Istvan Arpad altal ismerkedett meg a miifajjal. 1947 decemberében
Miskolcon sajat amatSr babszinhazat alapitott Miivészi Babszinhaz néven.’® Vilagirodalmi
klasszikusokat tervezett miisorra tlizni, de Shakespeare, Moliere, vagy Cervantes helyett végiil
csak egy Hans Sachs komédiat tudott bemutatni A gazduram kotlik cimmel, és A csendhdboritok
cimil vigjatékot. A miskolci Miivészi Babszinhaz Bod Laszl6 Budapestre koltozésével sziint
meg, de az itt megtapasztalt miivészmiihely-szerti miikodést a késdbbiekben tanfolyamokon
tanitotta. 1949-ben jelent meg A babjaték konyve cimli munkaja, amelyb6l korvonalazhato,
hogy Bod szdmdra a babjatek legfontosabb esztétikai jegyei annak képzOmiivészeti
meghatarozottsagabol fakadnak. ,,[...] hiszen e miivészet alapvetd érdekessége abban rejlik,
hogy szokatlan méretben jelenik meg az abrazolt vilag. [...] ez a miivészet kapcsolodik

legszorosabban a képzOmiivészetekhez. Hiszen még a szerepldket (babok) is meg kell alkotni.

"4 Kerényi Ferenc: A Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium szinhdzi iratai 1. 1946 — 1949. Budapest,
0OSZMl, 1990. 192-193.

> Bod Laszl6 (1920 — 2001) festémiivész. Tanulmanyait a Képzomiivészeti Féiskolan végezte. 1944-
ben elvitték katonanak, ahol haditudosito lett. 1945-ben amerikaiak fogsagaba esett, még ebben az
évben az amerikai katonak felkérték, hogy tanitson egy miivészeti iskolaban, Linzben. 1946-ban tért
vissza Magyarorszagra. A babszinhaz igazgatasa utan kezdett csak el kidllitani. Miivei tobbsége a
Nemzeti Galéridban vannak kiallitva. V6: Koérmendi Lajos: Az én Karcagom. Bod LdszIo festomiivész
vilagjarasai és hazatalaldsai. Karcag, Barbaricum Konyvmiihely.1999.
http://vfek.vfmk.hu/00000080/letoltes/kormendi_lajos_az_en_karcagom.pdf Utolso letdltés: 2019. 04.
09.

6 Szokolay Béla — Kos Lajos: A Miskolci ,,Mi{ivészi Babszinhaz” és a ,, Tiindérkert”. in: Szilagyi
Dezsé6 (szerk.): A babjatszds Magyarorszagon. Budapest, ,,Miivelt Nép” Tudomanyos és
Ismeretterjeszt6 Kiado, 1955. 105.
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Nem véletlen tehat, hogy az alkotd babmiivészek legtobbije képzémiivész.”’” A tovabbiakban
azzal folytatja, hogy egy-egy bab képzémiivészeti jelentdsége révén €16 szobornak felel meg.
S mintha korabbi mesterével, Rév Istvan Arpad babszinhazi eszményével is vitatkozna,’® mikor
kijelenti, hogy a babjaték ,,a szinhaznak semmiképpen nem lekicsinyitett valtozata. [...] Az
abrazolas annal nagyobb hatasu, minél nagyobb kiilonbség van az abrazolasra igénybe vett
anyag ¢és az abrazolando €16, vagy élettelen dolgok kozott [...]. Eszerint melyik babos jar el
helyesebben példaul a hajkészitésénél: az-e, aki a hajat emberi hajbdl készitett pardkaval jelzi
babuja fején, vagy az, aki fonalbol varazsol hajat? Nyilvan az, aki fonalat alkalmazott.””® De
nem csak korabbi mestere, Rév szinhazfelfogasaval nem ért egyet. Szerinte a stilizalas az egyik
legfontosabb eszkoze a babjatéknak. ,,Nem cél azonban, hogy a babszinpadon azt mutassuk
meg a kozonségnek, hogy milyen meglepd az életre kelt bab. Arra kiilondosen nem szabad
torekedni, hogy végletekig kihasznalva a lehetdségeket, a bab ember altal végre nem hajthato

cselekedeteket végezzen kizarolag (pl. leveszi a fejét stb.)”80

Ez a megallapitds pedig mintha a
mutatvanyos, vasari babjaték triikkbabjainak®! a meghokkentésre iranyuld szinpadi hatis
1étjogosultsagaval vitatkozna. A fenti idézet tekintetében egészen mas megvilagitasba keriil az
alig masfél évvel kés6bb bemutatott kozonségsikernek szamitdé Sztdrpardadé egyik
kulcsjelenete, amikor Nix, az atvaltozé miivész hona ala csapja sajat fejét és elénekel egy dalt.
A produkcio népszeriisége ellenére Bod Laszlo volt az egyik legnagyobb kritikusa, illetve ezek
az esztétikai meggy06zddések azt a szakmai konfliktust is eldvetitik, amely a késdbbi férendezd,

Szegd Ivan és az igazgatd Bod kozott mérgesedett el 1954 tavaszara.

Bod babszinhazi eszménye €s a babjatek képzOmiivészeti eredeztetése a huszadik szazad elsé
felében népszerii miivészi babjaték felfogasat és hagyomanyat koveti,®2 am jellemzd ra ugyanaz
az elhatarolddas a vasari hagyomanyoktol, amely a kor hivatalos direktivdjanak sajatja. Par

évvel késobb igazgatdi dontéseivel azonban mégis ezekhez a mutatvanyos formakhoz nytl,

" Bod Laszlo: A babjaték konyve. Budapest, Kiadja az MNDSZ Orszagos Kdzpontja, 1949. 13.

8 Masfél-két honapot toltttem el Rév Istvannal, de akkor behivtak katonanak. A szinhaza a habora
utan még mikodott egy darabig, aztan megsziint. En kés6bb sokszor hivtam &t, amikor
babtanfolyamot rendeztiink. Ekkor, 1948-ban, mar a kultuszminisztériumban dolgoztam. Meghivtam
eldadni, pedig félés volt a dolog, mert az dregur ideologiailag sok baklovést kdvetett el, s akkor mar
nagyon kellett vigyazni minden szora. Az esztétikajat se nagyon tudtuk elfogadni, de a szaktudasa, a
manudlis képessége oridsi volt.” Kérmendi i.m. 34-35.

" Bod i.m. 12-13.

8 yo.14.

81 A vasari babjaték miifaji jellegzetességeirdl és a metamorfozis babokrol 1asd bévebben Laposi
Terka tanulméanyat Kemény Henrik életrajzi kotetében. Kemény Henrik: Eletem a babjdték bolesétél a
sirig. Debrecen, Korngut-Kemény Alapitvany, 2012. 15-21.

82 A magyarorszagi miivészi babjaték torténeti eldzményeirdl részletesen lasd a mar korabban idézett:
Galantai i.m.
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bizonyitja ezt nemcsak Kemény Henrik szerzddtetése, de a vasari babjatéknak az allami
intézmény repertoarjiba emelése is.® Az abrizoldsban a stilizacié, az absztrakt formak
preferalasa a koreszménynek megfeleld realisztikus megjelenités helyett olyan bator ars
poetica, amely csak egy igen marginalis, a kulturpolitika flirkészd tekintetétdl tavol eso
muvészeti teriileten fogalmazddhatott meg. Bod Laszlé tudatosan ¢épitkezett ezen
hagyomanyokbol, igy szinhazdnak megszervezése soran szandékosan gyijtotte maga koré
azokat az alkotokat, akikkel kozdsen tudta képviselni ezt a szinhazi felfogast, alkotdi menedéket

biztositva ezzel sokaknak, akik maskiilonben a 1étezésért kiizdottek volna.

Az elkovetkezd par évben Bod Laszlo munkassdganak rehabilitacioja a teljes babos szakmai
figyelem kozéppontjaba fog keriilni, hiszen lany4tol, Bod Veronikatol 2020 tavaszan vasarolja
meg a PIM — OSZMI Babtara édesapja hagyatekat, sziiletésének kozelgd 100. évforduldjara
(2020. augusztus 26.) pedig kiallitast terveznek, hogy megismertessék fest6i tevékenységét is.
Volt szerencsém ¢és engedélyem atnézni a hagyaték iratait, az intézménytorténeti fejezetben

tobb ponton fogok a még magantulajdonban 1év6 iratokra hivatkozni.

83 1954. januar 24-én mutattak be Bod Lészl6 rendezésében a Bohdcverseny cimii el6adast, amelynek
egyik jelenete Vitéz LdszI6 csodaldmpdja cimmel Kemény Henrik egyszemélyes vasari jatéka volt.
Balogh Géza: A babjaték Magyarorszdagon. 222.
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4.1.1. A tilélés tere: a miihely

Ez a megingathatatlan meggy6z0dés, amely a babjatékban a képzOmiivészet primatusat
hirdeti volt hatassal Bod Laszl6 intézményvezet6i dontéseire is, ugyanis a latvanyba vetett hit
és a festOmiivész mult jelolték ki azt a vezetdi ars poeticat, miszerint az igazgatd a babszinhaz
mithelyét tartotta a legfontosabb alkotoi bazisnak. Olyan periféridra szorult képzomiivészekkel
vette koriil magat, akik némasagra itélt tehetségiik révén tudtak alakitani — hosszabb vagy

rovidebb idére — a babszinhaz vizualis fogalmazasmodjat.®*

Magyarorszagon azonban a
fordulat évét kovetden alig egy-két évvel ezeknek a mitermektdl, kiallitasi lehetdségektol
megfosztott miivészeknek®® a miihelyben végzett munka nemcsak alkotdi tevékenységet
jelentett, hanem magat a talélés eszkozét is. Leszerzddtette a miithely megszervezésére Jakovits
Jozsefet,®® aki lenytigdz szobraszmunkaival jarult hozza a produkciok sikereihez egészen 1955
februarjaig, amikor is Molnar Jozsef hatdsara felmondott,®” majd Gydrbe tavozott. Jakovits az
Eurdpai Iskola®® tagja volt, a , fiatal, autodidakta, tehat az iskolas hagyomanyokat nem ismerd,

5589

azokrdl tudomast venni sem kényszeriil szobrdsz”®” a szinhdz ontorvényli miivészeként ¢l a

8 Arrdl a gesztusrol, hogy tudatosan biztositott terepet a képzémiivészeknek a babszinhazban, igy
beszélt Bod Laszlo: ,,Miivészeti kérdésekben nagy segitséget jelentett nekem Jakovits Jozsef —
mindenki csak Jakinak hivta —, aki sziirrealista szobrasz 1évén nem kaphatott semmiféle szobraszi
feladatot hazajaban. A babkészité mithelybe szerzddtettem, vele egyiitt hivtam oda a szintén
*formalista’, eltiltott Kornis Dezs6t, Orszag Lilit, Markus Annat, ezeket a kitiing festomiivészeket.
Késobb Brody Verat, a nagyszerii babtervezot is odavettem, igaz, hivatalosan gépirodi statuszba kellett
sorolnom. Ott vészelhették at a szocialista realizmus korszakat, kozben alkothattak a maguk miivészi
meggy6zddése szerint.” Kérmendi i.m. 38.

8 Az allamositast megel6zden a képzémiivészeti életben lezajlo kultirpolitikai elnyomas részletes
torténetérol lasd: Pataki Gabor: ,,Van alkonyat, mely olyan, mint a hajnal.” Képzémiivészeti vitak,
1948 — 1949. in: A fordulat évei 1947 — 1949. Budapest, 1956-os Intézet, 1998. 216-237.

8 Jakovits Jozsef (1909 — 1994) festd, grafikus, szobrasz. Vajda Lajos 6zvegyének, Vajda Julidnak
volt a masodik férje. 1948-ban elvették miitermét, ekkor tobb szobrat sajat maga semmisitette meg.
Miutan az Allami Babszinhazhoz szerz3dott, a szinhazban biztositott neki Bod Léaszl6 egy kis
mitermet. New Yorkban telepedett le a hatvanas évek kdzepétol, majd 1987-ben hazatért
Magyarorszagra, és itt élt halalaig. Korber Agnes (szerk.): Magyar miivészeti kislexikon — kezdetektdl
napjainkig. Budapest, Enciklopédia Kiad6, 2002. 159-160.

87 1954-55-Gs évad adatok. Gépelt jegyzetfiizet. PIM — OSZMI Babtar, Allami Babszinhaz
apronyomtatvanyok, leltari szam nélkiil.

8 Az Europai Iskolat 1945-ben azok a fiatal miivészek és teoretikusok alapitottak, akik azt hitték,
hogy a tobb évtizedes elhallgattatas, a visszaszoritottsag, s végiil nem egyszer az iildoztetés utan eljott
a szabadsag, s a politikai demokracia lehetdséget nyjt a korlatozasok nélkiili mtivészi alkotdmunkara
iS. A kubizmust, fauvizmust, expresszionizmust, sziirrealizmust s az absztrakciot egyarant vallalo,
vallod és részben gyakorlod kozosség természetes magabiztossaggal vetette bele magat a koalicids évek
kiilonds, reménnyel teli vilagaba.” Gyorgy Péter — Pataki Gabor: Az Eurdpai Iskola és az Elvont
Miivészek Csoportja. Budapest, Corvina, 1990. 8.

8 uo. 77.

Miivészi munkajardl bévebben: ,,Jakovits végképp szakitott azzal az elképzeléssel, hogy a plasztika
legfontosabb feladata a modelallas, az emberi test aranyainak klasszikus vagy expressziven torzitott
abrazolasa. Szobrai nem kiils6leges idedlokat kdvetnek; Jakovits egyszeri és félreismerhetetlen
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babszinhaz koztudataban. A magyar babtorténethez azonban nemcsak az altala csodalatosan
megmintazott babokkal jarult hozza, hanem azzal is, hogy a Népliget 1952-es allamositasa®
soran a vasari mutatvanyos Kemény Henrik babjait Heni bacsival kozdsen csempészték ki az
éjszaka leple alatt, és rejtették el Balint Endrével kozos lakasukban.®t Jakovits Jozsef és Balint
Endre sogorok voltak, k6z0s Rottenbiller utcai lakdsuk muteremként is funkcionalt, és fontos
emlékezeti helyévé®? vilt a magyar képzémiivészet torténetének.®®> A magyar avantgarde
festészet kiemelkedd alakja, Balint Endre sem maradhatott tdvol a babszinhaztol,
diszletfestoként és plakattervezOként dolgozott idészakosan a teatrumban. Leszerzddott a
miihelybe Orszag Lili% is, akit az 6tvenes évek elején még csak diszletfestéként alkalmaztak a

szinhdzban, de festdi karrierje ekkor mar kibontakozéban volt.® Ebben az idészakban sziilettek

térbeliségiiket, plasztikai onkifejezésiiket teremti meg. [...] szobraszatanak visszatéré motivuma a
szerelem és halal kett6ssége, a sziiletés és gyilkossag, a testi 6romok és a szenvedés. [...] Bar a kor
nem kedvezett a tiszta képleteknek, s kortarsai sem igy tekintettek ra, Jakovits Jozsef mégis
sziirrealista szobrasz. Hiszen Jakovits szobraszatdban a lagy, amorf, sziirreélis utalassal és asszociacios
lehetdséggel teli formak azokkal a kubisztikus elemekkel is valtakoznak, melyeket Csaky Jozsef,
Ferenczy Béni 20-as évekbeli szobrair6l vagy Vedres Mark firenzei korszakabodl ismerhetiink. Talan
éppen a kubizmus formanyelvének hasznositasa tette lehetdvé, hogy miivei ne valjanak a
sziirrealizmus iskolas példaiva, hanem elinditoi legyenek egy alternativ kompozicios tipusnak a
magyar plasztikan beliil.” uo. 78-79.

% Bar tobb szakirodalomban szerepel, hogy a Népliget allamositasa 1953-ban tortént, valdjaban 1952,
augusztus 21-én szamoltak fol a Népliget 29. szam alatti csaladi babszinhazat. ,,Alulirott bejelentem,
hogy a X. Népliget 29 sz. alatt miikodott, babjaték iizletem adojanak felmondasat. A Népliget 1952,
aug. 21-én tortént felszamolasa és lebontasa kovetkeztében kényszerliség miatt.” — irja levelében
Kemény Maria a X. keriileti Tanacs Végrehajto Bizottsaganak Pénziigyi Osztalydhoz. Laposi Terka
(szerk.): A Kemény Bdbszinhdz képeskonyve. Kecskemét, Korngut-Kemény Alapitvany, 2015. 181.

%1 Ennek az éjszakanak a legendaja a magyar babtorténet szajrol-szajra hagyomanyozott része.
Kemény Henrik tobb vele késziilt interjuban elmesélte, s a Minden kezdet nehéz (Révész Gyorgy,
1966) cimii filmben részletesen beszamol rola a kamerak el6tt is, mikdzben Major Tamas
kommentalja. Rendkiviili az az 6szinteség, ahogyan az allamositas kegyetlenségeirdl beszél Kemény,
¢s ahogyan elmeséli kalandjaikat a hatésagok kijatszasa kdzben.

92 Pierre Nora: Emlékezet és torténelem kozott. (ford. Haas Lidia, K. Horvath Zsolt, Lajtai L. Laszlo,
Németh Orsolya, Toth Réka), Budapest, Napvilag Kiado, 2010.

9 A Rottenbiller utca 1. egyfajta szellemi ellenallas fészke lett, ahol valds kérdéseikre valds
valaszokat varo fiatalok, baratok, képzomiivészek, irok, gondolkodok gyiilekeztek, hogy a vajdai
hagyaték tisztasagabol, Balinték tartasabol, éleslatasabol és nem utolsosorban szellemes humorabol
meritsenek.” Kolozsvary Marianna: Tiltottak menedéke. in: ud. (szerk.): Tiltottak menedéke. Miivészek
az Allami Bdbszinhdz miihelyében. Budapest, Magyar Képzémiivészeti Egyetem — Budapest
Babszinhaz, 2020. 6.

% Orszag Lili (1926 — 1978) festémiivész. 1950-ben végezte el a Képzémiivészeti Foiskolat, ahol
Sz6nyi Istvan novendéke volt. Orszdg Lili festményei a Kolozsvary-gytijteményben. Tihanyi Mlzeum,
1987.

% Orszag Lili a XX. szdzad masodik felének jelentds maganyos miivészegyénisége volt. Sajat
érzéseit, a haborts évek sziilte félelmeit, a vilagrol alkotott véleményét 0si €lmények felidézésével
akarta kifejezni képein. [...] Munkassadgaban a sziirrealista periodust az ikonos képek korszaka
kovette, amely szintén atmenet volt latvanyt teremté miivészi Onmegvalositasanak Gtjan. Kézponti
elemei, a fal, a k6, és a kultikus funkcidja, a sirkd, majd a kébe vésett jel az iras és az irassal jelolt ko,
a romankor ihlette motivumok: a mandorlas Krisztus és a Madonna. [...] Szellemében egységes
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érett sziirrealista képei, a Koro (1952), a Kislany fal elétt (1955), a Féld és Hold (1955), a
Corpus (1956), a Piéta (1956). Bélint Endre nagy hatassal volt festészetére.®® Babtervezoi
munkassaga a hatvanas években valt jelentdssé. Markus Anna”’ is diszletfestéként csatlakozott
a babszinhdzhoz. Rovid babszinhdzi palyafutasa soran a mithelyben kialakult alkotoi és
szellemi k6zeg meghatarozo alakja volt. Bod Laszl6 leszerzddtette mechanikus szakembernek
Kemény Henriket, mivel nagy sziiksége volt szakmai és technikai tudasara.”® Ezutan Kemény
évekig hajnaltol kora délutanig dolgozott a hivatasos intézményben — a gy0ri kitérdt leszamitva
—, kés6 délutan és hétvégén pedig a rahagyomanyozott 6rokséget jatszotta: a Korngut-Kemény
csalad el6adasait. A mutatvanyos babos idovel felvaltva dolgozott a miithelyben és szinészként
is az Allami Bébszinhazban, majd 1975-ben nyugdijazasakor jott el, de szerencsére lendiilete
nem lankadt, és igy hosszu éveken keresztiil még az 6 személyén keresztiil élt a vasari babjaték

hagyomanya hazankban.

¢letmiive az emberiség torténetének szimultdn egymasra rakodo¢ kultara-rétegeit mutatja be.” Gopcsa
Katalin: A4 kiallitasrol. uo.

% Brody Vera igy emlékezik vissza arra a szellemi kozosségre, amely a babszinhaz miihelyében
kialakult, tobbek kozott Balint Endre és Orszag Lili baratsagara: ,,(Balint Endre) azt hiszem, kit(ind
tanar lett volna a Képzémivészeti Féiskolan is, lattam, ahogyan segitette, vezette Orszag Lilit
megtalalnia maga utjat, 16pésrol 1épésre. Ugy, hogy egy pillanatig sem akarta a sajat fest6i stilusat
ranyomni Lili munkaira. Kiilonds moédon megérezte, hogy milyen iranyba kell 6t vezetni, hogy mi
rejlik benne. Engem pedig elvitt festdk miitermeibe. Igy ismertem meg Anna Mancit, Bartha Lajost,
Rozsda Endrét. Kivitt Szentendrére, a Miivésztelepre, ahol Czobel Bélaval talalkozhattam. Felkerestiik
Graber Margitot is, aki a telep dslakosa volt, és akinek a miivészete ugyan homlokegyenest ellenkezett
az eddig megismertekkel, de az 6 kedves, okos, dszinte 1ényét tiikkrozték a képei. Bandi tudta, hogy a
mivészet sokféleségét kell megismernem, nem pedig egyetlen iranyzatot.” Gréczi Emoke: Jakovits
Sarkanya, Orszag Lili orra. Avagy képzOmiivészek a babszinhazakban. Artmagazin, 2014/9. 45.

9 Markus Anna (1928 —) grafikus, festdmiivész. Orszag Lilivel kozosen végzett a Képzémiivészeti
Foiskolan 1950-ben Berény Robert tanitvanyaként. Elsdk kozott volt, aki felmondott Molnar Jozsef
miatt a babszinhazban. 1956-ban disszidalt, el6szér Németorszagban, majd Parizsban élt. Pilinszky
Janos els6 felesége. Domokos Janos: Utdszo. in: Pilinszky Janos Markus Annanak. Budapest, Nap
Kiado, 2001.

% Bod Laszlot Kemény Henrik is dicsérd szavakkal jellemzi néletrajzi konyvében: ,,0 hivott az
Allami Bébszinhdzhoz mechanikusnak még az *50-es évek elején. Sokat tanultam téle is. Féleg azt,
hogy mindig nyiltan mondjuk el problémainkat. Igen, az dszintesége, nyiltsdga volt szamomra fontos!
A babmiihelyt bizta ram. Akkoriban dolgozott itt Jakovits Jozsef is, a masik igaz baratom. Sajnos, a
kés6bbiekben az Allami Babszinhazban nem volt mindig olyan Gszinteség, egyenesség, mint az &
vezetése alatt. En legaldbbis nem ezt tapasztaltam.” Kemény i.m. 61.

27



4.1.2. Az Gjrakezdés tere: a szinpad

A Bod Laszlo iranyitasaval miikodé szinhazi vezetés nem tekintette intézményi
elédjének a Mesebarlangot, de az 1) tarsulat kialakitasanal épitkezett az ott dolgozo
miivészekre. Fontos felismerniink azt a vezetdi gesztust, amelyben Bod arra torekedett, hogy
olyan szinészeket foglalkoztasson, akiknek vagy volt mar valamilyen szakmai tapasztalata a
babjatékkal — akar amator mikodési formaban —, vagy olyan elsoprd erejii dramai szinészek
voltak, akiknek megkérddjelezhetetlen volt a tehetsége és szinpadi jelenléte. Atvette a
Mesebarlang szinészei koziil Havas Gertradot, Szonyi Katot, Balajthy Andort, Miklossy Dezsot
és a mar sokat idézett Ohidy Lehelt.”® Ujonnan szerzddtette Band Annat'® és Siméndi
Jozsefet, 1%t akik hazasparként alapitottdk a Szivarvany Babszinhazat még 1948-ban, gyakorlott
¢s tehetséges babosokként keriiltek a babszinhdzhoz. Haray Ferencet Bod Laszlo még a Rév
Istvannal toltott évek alatt ismerte meg, a szinészndk sorat pedig Szol18sy Irénl®? erdsitette. Az
allamositaskor leszerzddtetett négy uj babos koziil 6 az egyetlen, akinek nem volt semmilyen
babszinészi tapasztalata, mégis ¢ valt a szinhdz egyik legkivalobb babosava a késdbbiekben. A
dolgozat tovabbi fejezeteiben a szinészi garda alakulasat az elemzett produkciokon keresztiil

mutatom be.

1949. oktober 8-an szinhazavato premiert tartottak az Allami Babszinhazban. Az elsé évad nem
hozta meg a remélt sikert, pedig 6t bemutatdja is volt a tedtrumnak, és az eldadasok a
képzémuvészeti kivitelezés teriiletén egyre nagyobb odafigyeléssel késziiltek. A
Mesebarlangban meghonosodott harisnyafejii babok helyett megjelentek a fabol faragott

103

plasztikus fafejii, vagy kasirozott babok. A darabok fele orosz adaptaciok forditasa," a tervezoi

feladatokat altaldban maga Bod Lészlo vagy Gébor Eva lattik el, rendezéként az osszes

% Bod Laszl6 a megadott lehetdségen kiviil kapott egy helyiséget és egy névsort, amelyen az allt, kik
azok a szinészek, akiket athozhat a babszinhazhoz. E16z6leg mar miikodott egy szinhaz a Paulay Ede
utcaban két évig, Mesebarlangnak hivtak. A szinészek és a zenészek koziil Bod Laszl6 atvitte
szervezO0do szinhazahoz a hasznalhaté embereket.” Kérmendi i.m. 34.

100 Band Anna (1921 — 2007) Jaszai Mari-dijas babszinész, rendezd. Férjével alapitottak a
kétszemélyes Szivarvany Babszinhézat 1948-ban, majd az Allami Babszinhéz tagja lett. 1950-ben
elvégezete az Akadémia rendez0 szakat. Tanarként is sokaig mikodott. Székely (szerk.): Magyar
Szinhazmiivészeti Lexikon. 54.

101 Simandi Jozsef (1916 — 2002) kiemelkedd tehetségli babszinész. Bod Lészl6 tdvozasa utan rovid
ideig a babszinhaz megbizott igazgatdja. 1958-t61 1971-ig a Jozsef Attila Miivel6dési Kozpont
igazgatoja. uo. 682.

102 S765118sy Irén (1920 — 2011) babszinész. 1946 és 1949 kozott a Nemzeti Szinhaz tagja volt, utdna
keriilt a babszinhazhoz. Balogh: Bod LaszIo tdarsulata. 69—70.

103 Staud Géza: Orosz és szovjet szinmiivek magyar szinpadon. Szinhdztérténeti fiizetek 34. Budapest,
Szinhaztudomanyi Intézet, 1960.
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bemutatét Kormoczi Laszld jegyezte. Meg érezhetd a Mesebarlang darabszerkesztési
metodikdja, miszerint tobb rovidebb torténetbdl allt 6ssze egy produkcid, de mar az 1j
szinpadtér és a rajta alkalmazhat6 paravan rendszer is befolyasolta az eldaddsok dramaturgid;jat,
nehezen kiizdottek meg a nagyméretli szinpad problémajaval. ,,A nagyobb szinpad teret nyitott
sokféle szinpadtechnikai kisérletnek is. Egy ideig harom szinpadon folyt a jaték, valtogatva, az
atdiszitési sziinetek kikiiszobolése céljabol. Két kis szinpad volt a nagy szinpad két oldalan.
Ezeken kis Osszekotdjelenetek jatszodtak, mig az atdiszités tartott. De végil is e két kis
oldalszinpad kihasznaldsa olyan talzott mértéket Oltott, hogy teljesen szétszabdalddtak a

darabok.”1%4

A folyamatosan alakuld jatéknyelv keresésében a 43 tagii moszkvai Allami Kozponti
Béabszinhdz magyarorszagi vendégszereplése jelentett fordulopontot 1950 maérciusaban. A
Szergej Obrazcov vezette tarsulatot sztarként {idvozolte a magyar média,'® s budapesti
turnéjuknak koszonhetéen mind a szinhazi szakma, mind a kozonség, sét, még a sajtod figyelme
is hirtelen a frissen allamositott magyarorszagi babszinhaz munkéjara terelodott. Négy eldadast
jatszott a Magyarorszagon vendégeskedo tarsulat: az Aladdint, a Szempillad zizzenésére cimi
cléadast, a Vilagszépét és a Koncertet, ami a Kiilonleges koncert, azaz a Sztdarparadé
elézményének szamitd kabarémiisorbol valogatott etiidokbol 4llo esztradmiisor volt.1% A
harom hetes turné alatt tizenkétszer jatszottak az Aladdint, négyszer a politikai szatirat, és
négyszer adtak eld jeleneteket a Kiilonleges koncertbdl. Vidéken toltottek majdnem egy hetet:
Egerben a kabaréjeleneteket mutattak be, Miskolcon az Aladdint, Pécsett két alkalommal is
felléptek, és mindkét produkciot jatszottak.'®” Tébb alkalommal vettek részt szakmai
beszélgetéseken, egyszer a babszinhazban, egyszer a szovetségben — ezek részletes tartalmat a

dolgozat késobbi fejezeteiben ismertetem. Marcius 27-én a széles szakmanak tartott eladast

104 Ohidy: 4 Mesebarlang és az Allami Bdbszinhdz torténete. 127.

105 A moszkvai Kézponti Babszinhaz magyarorszagi turnéjarél tudositod hirado részletben lathato
Obrazcov és tarsulata, valamint felvételek az el6adasokbol.
https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=10308 Utolso letdltés: 2019. 03. 29.

106 Az orosz tarsulat 1950-es magyarorszagi vendégszereplésének pontos forgatokonyve
rekonstrualhato, kiillon dokumentum ismerteti a szinhaz eldadasait. Obrazcov vendégjatékok. PIM —
OSZMI Babtar, Obrazcov-mappa, leltari szam nélkiil., és Aladdin a csepeli gyermekek kozott.
Népszava, 1950. éprilis 7. 6.

107 Csiitortokon Egerben szerepelt és az esti eléadasokon kiviil egy ingyenes délutani eldadast is
rendezett a varos dolgozoinak. Pénteken Miskolcon jatszott a tarsulat, szombaton és vasarnap pedig
Pécsett és kornyékén. [...] Itt Pap Lajos 12 éves uttoré kdszontotte a szovjet miivészeket, elmondva,
mit kdszonhet a termeldcsoport a Szovjetunionak. Obrazcov felkapta, magasba emelte és csokokkal
boritotta a kisfit arcat. [...] A pécsiek magyar matyoruhas babut ajandékoztak Obrazcovnak, aki
rogton szerepeltette is a magyar babjatékfigurat.” Obrazcovék diadalutja a parasztok és banyaszok
kozott. Kis Ujsdg, 1950. aprilis 8. 5.
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Obrazcov, ahol bemutatta egyszemélyes jatékait is: Tyapa babaval jatszott egy rovid jelenetet,
bemutatta a részeg ember figurdjat. Elméleti eldadast is tartott, ismertette az orosz babjaték
torténetét, felhivta a figyelmet a babjaték fontos szerepére a gyerekek nevelésében, elmondta,
hogy minél kozelebb van a szinész testéhez maga a babfigura (akar a kesztylisbab esetében a
babtestben), annal konnyebb animdlni azt. Hangsulyozta, hogy az iréknak végig jelen kell
lenniiik a probafolyamatban, mert barmelyik pillanatban alakulhat a szoveg a szinészek igényei
szerint. Részletesen ismertette a szinhdzara jellemzd alkotoi folyamat 1épéseit: ,,Az a
szabalyunk, ha a darab nem tetszik a szinésznek, akkor azt a darabot nem adjuk eld. Arra
okvetlentil sziikség van, hogy a szinésznek tessék az, amit csinal. Az egész szinészi kollokvium
vizsgalja feliil, azokat a vazlatokat, amelyeket a festd csinal. Azoknak is tetszeniok kell a
szinészeknek. Végiil a szinész, aki a bab segitségével jatszani fogja azt a szerepet, megnézi,
hogyan késziil a bab, hogy kényelmesen ¢s érdekesen tudjon jatszani vele. Szabaly az, hogy a
rendezének fel kell hasznalnia a munkatarsak tehetségét. Nem irhatja el egyszeriien, hogy
hogyan csinaljak a szinészek a dolgokat, el kell fogandia a jo Gtleteket. Az el6adas a szinészek
kollektiv munkajabol sziiletik, a rendezd pedig annak megszervezdje.”'® Az alkotoi
folyamatban egyértelmiien a (bab)szinész domindns szerepét hangstlyozta. A tervezési
folyamatban pedig a figura lehetséges mozgasat tekintette elsddlegesnek. ,,Minden ujabb
darabnal tanulmanyozzuk a bab anatomiajat. Minden attol fliigg, milyen feladatokat kell
végeznie a babnak.”'% Obrazcov megfogalmazza azt a tételmondatot, amely a dolgozatban
elvégzett eldadasrekonstrukciok soran a babtechnika és annak dramaturgiai funkcigja kapcsan
fog kideriilni, hogy az alkalmazott babtechnikak kivalasztasa mindig aszerint torténik, hogy a
karakterek mozgasanak leképezésére legyenek alkalmasak a figurdk, az olyan elvontabb
dramaturgiai funkciok arnyalasa, mint példaul a transzcendens s halando karakterek
kiilonbségének babtechnikara leforditott megjelenitése babtechnikdk formdjaban is testet

o6ltson, még nem volt jellemzo.

Obrazcov kétféle jateknyelvnek volt professziondlis kivitelezdje: szinhdza helyet adott
gigantikus egészestés produkcioknak, amelyekben esetenként tobb, mint szdz babu is
szerepelhetett a szinpadon, illetve egyszemélyes paravanos, vagy éppen paravan eldtti rovid

jatékait is bemutatta a turné soran.’® Az egyikben a babjaték lassan direktivaként rogziilé

108 Szergej Obrazcov babjatékmiivész eléadasa, 1950. marcius 27-én. PIM — OSZMI Babtar,
Obrazcov-mappa, leltari szam nélkiil. 17-18.

109 yo. 16.

110 Az Obrazcov altal képviselt két kiilonbozd jatéknyelvrdl részletesen lasd: Balogh Géza: Obrazcov
két szinhaza. in: ud: Fejezetek a babjaték torténetébsl. Budapest, OSZMI — Séd Nyomda, 2015. 91—
99.
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szocialista realista szabdlyai érvényesiiltek, a masikban azonban egy olyan jatéknyelvet
alakitott ki, ami vagy a bravaros technikai megoldasok és trilkkkok minél élvezetesebb
kivitelezésével szorakoztattak, vagy a torténetmesélésben és az éabrazolasban alkalmazott
hatartalan absztrakcid nyligdzte le a nézOket, amely absztrakcidt végteleniil egyszera
eszkozokkel ért el. Egyszemélyes eldadasaival nagyon kozel allt a vasari babjaték
formanyelvéhez, maga mégis elhatirolddott az orosz mutatvanyos babosoktol, kuriozumként
tekintett rajuk. A kétfajta szinhdz leginkabb az illizidhoz fiz6d6 viszonyaban kiillonbozott: mig
az egyikben az volt a cél, hogy minél tokéletesebben teremtse meg az életre keltés
masikban megteremt6dott ugyan az illuzio, de a bab anyagisagara vald utalasokkal, vagy az
¢l6szinész megjelenésével — vagy a mozgato testrészeinek megjelenésével — folyamatosan meg
is torte azt. Az egyszemélyes szinhazanak nem akadt a hivatasos budapesti babszinhazban
kovetdje, am a gigantikus orosz eldaddsokban és a mamutszerli szinhdzmiikédésben
megtalaltak a kovetendd példat, és a szovjet minta minél tokéletesebb masolasaban az éppen
moszkvai tanulmanyutjarol hazatéré Szegd Ivan lett a babszinhdz legnagyobb tdmasza. Szegd
majdnem egy teljes évadot t61tott Moszkvaban a K6zponti Babszinhdzban, hazatérte utan pedig
forendez6i statuszba keriilt Budapesten. Részletesen tanulmanyozta az ott jatszott

produkcidkat, 1!t

nyelvorakra jart, ismerkedett a tarsulattal, megtanulta az Obrazcov altal
eldszeretettel alkalmazott alulrol mozgatott palcas babtechnikat. A magyarorszagi darabhiany
problémajanak megoldasat abban latta, hogy minél tobb szovegkdnyvet masoltatott le és hozott
haza az orosz repertoarb6l.1*2 Bod Lészl6 is felismerte, hogy az egyik legnagyobb problémat a

jatszhat6 darabok hidnya jelenti, ezért leszerzdtette Mészoly Mikldst dramaturgnak, aki bar

U1 Egész sor eldadast, darabot lattam mar, olyat is, ahol a babuk mellett tobb é18szinész is szerepel

(Puskin: Mese a Poparol és a szolgalojarol, Balgarol) Legutdbb a szinpadon néztem végig a
»Szempillantés alatt” el6adasat. Amit ott szinészi 0sszmunkéban lattam, az valosaggal képrazatos. A
darabban majdnem szaz babu szerepel, a diszletvaltozas szinte mindig teljességgel sotétben torténik,
az eléadas mégis ugy pereg, mint a karikacsapas. Sehol semmi idegesség, kapkodas, pedig a szinészek
feladata igazan nem mindennapi. Nemcsak azért, mert csupan tizendten jatsszak a darabot (tobb nem
férne el a szinpadon), hanem azért is, mert egy-egy babut igen gyakran két szinész mozgat egyszerre.”
— irja beszamoldjaban. Szegd Ivan: Moszkvai magyar 0sztondijas levele a vilag legjobb
babszinhazarol. Szabad Nép, 1950. marcius 3. 6.

12 S7eg6 Ivan Oroszorszagbol hazakiildott leveleiben rendszeresen pénzt kér a Babjatékos
Szovetségtol, hogy tudjon minél tobb darabot masoltatni, de ez nem valdsul meg olyan gyorsan, mint
ahogyan azt 6 szeretné. Idonként ironikus hangvételben ir a Szovetség munkatarsainak: ,,Egyébként
Ujra megerdsitem, hogy pénz kérdés egy jo néhany darab megszerzése, ill. a leiratasa. (abbol, amit
Obrazcovék jatszanak a szinhazban) Ha nem megy, akkor meg leszek nyugodva, hogy ugy latszik
sziiletnek j6 magyar babdarabok, midta eljéttem, hiszen az itteniekre nincsen sziikség.” Obrazcov-
mappa. PIM — OSZMI Babtar, leltari szam nélkiil.
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nem valt kimondottan babszinhazi szerzévé, a szinhaznal toltott par éve alatt bemutattak

meseadaptacioit.!'? Kertész Laszl61* is csatlakozott a tarsulathoz, szintén rendezéként.

Az 1950/51-es évad els6é premierje az oroszoktodl atvett A csuka parancsdra cimi produkcid
volt. Ez volt az 0j férendezé bemutatkozé munkdja. Alig egy honappal késébb Bod Laszloval
kozosen rendezi meg A nyul meg a kandur cimii el6adast, majd januarban tartjak a Sztdrparade
premierjét, amely a szinhaz elsé felnétt-eléadasa volt. A fordulopontot jelentd produkcid
elsopré kozonségsikere egyediilallo pillanat volt a szinhaz életében. A miisorpolitikat is hosszu
1dére meghatarozta, ugyanis az elkdvetkez6d években sorra igyekeztek megismételni az ikonikus
eldadas sikerét, am a probalkozéasok rendre kudarcba fulladtak. A babkabaré bemutatdsa utan
feltiind, hogy bo 6t honap is eltelt, mire a kdvetkez premiert miisorra tlizték: Csodafazék
cimmel rendezett ismét Szegd Ivan, ezuttal gyerekeknek. Az évad négy bemutatdjabol harom
produkcio volt atvétel a moszkvai Kozponti Babszinhaz repertoarjabol, a Sztarparddé pedig
orosz mintara késziilt, a szinhdz mivészeti munkajaban tehat a szovjet minta masolasa
mindenek felett allt. Az 1951/1952-es évadnyito eléadasa a Teriilj taska ciml produkcio volt,
majd ezt kovette A csoddlatos kalucsni. Ujabb felndtteldadas keriilt bemutatasra: Carlo Gozzi
Szarvaskiraly cim dramajat Heltai Jend forditotta le és adaptalta babszinpadra, ismételten
Szegd Ivan volt a rendezd. A Szarvaskirdly volt az els6 miivészi babjaték sikere a szinhaznak.
Ezek utan kovetkezett a Bubos vitéz, a Kardcsonyéj, és az évad zaroeldadasa a Misi mokus
kalandjai volt. A rendez6i feladatok megoszlottak, a két felnétt-produkeiot Szegd Ivan
rendezte, a tobbi el6adast Bod Laszl0, Nagy Géza és Kertész Lasz16 allitotta szinpadra. Feltiing,
hogy megtorik az el6z6 évad orosz atvételekbdl all6 hegemonidja, hiszen a hazi dramaturg
Mészoly mellett Tamési Aron és Tersanszky Jozsi Jen6 is a babszinhaz szerzéivé valtak — Bod
Laszl6 tudatod igazgatoi munkassaga kezd egyre jobban megmutatkozni. Am ezen a ponton

crer

kezd6 Bod Laszlo egy teljes évad idejére partiskolaba megy.

13 Mészoly Miklos babos miivészeti tevékenységérdl bévebben: Urbanik Timea: A vésari bohdzattol a
mese-groteszkig. Mészoly Miklos babos kapcsolodasi pontjai. Art Limes Bab-Tar V., 2007/4. 37-41.
14 Kertész Laszlo (1915 — ?) Jaszai Mari-dijas rendezd. A Mesebarlangban kezdte palyafutasat, majd
1952-ben szerz6dott vissza az Allami Babszinhazhoz, ahol 1956-ig volt tag. Késébb zenei
igazgatoként miikodott tobb szinhaznal is. Nevéhez fiizddnek a babszinhazban a Misi mokus kalandjai
(1952), a Hofehérke és a hét torpe (1953), A hdarom testér (1954), a Miivész Maci, A kiskacsa (1954), a
Tiindér Ibrinko (1954), a Misi mékus ujabb kalandjai (1955) és a Szdzszorszép (1956) cimii
bemutatok. Székely: Magyar Szinhdazmiivészeti Lexikon. 378.
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4.1.3. Az ellenorzés tere: a Sztanyiszlavszkij-korok

A dramai szinhazakhoz hasonléan az Allami Bébszinhazban is tartottak kotelezd
Sztanyiszlavszkij-koroket, céljuk a dolgozok vilagnézeti és szakmai (tovabb)képzése volt. Az
1951/1952-es évad, és az 1952/53-as évad soran Osszesen harom ilyen alkalom
megrendezésérél tudunk az Orszadgos Széchenyi Konyvtdr Szinhaztorténeti taranak
dokumentumai alapjan, ebb6l kettOnek olvashatd a jegyzékonyve. Ezeknek az
osszejoveteleknek az elsddleges célja az volt, hogy a miivészek Sztanyiszlavszkij elméleteit
ismertessék egymadssal, megvitassdk, majd azok tanulsigait beépitsék a mindennapok
gyakorlataiba. Rendszerint a szinhdz férendezdje ismertette Sztanyiszlavszkij (gyakran
dogmatikusan félremagyarazott) elméleteit a tarsulattal, majd a jelenlévok szamara kotelezd
volt ¢élni a hozzdszolas jogaval. Masrészt azonban ezek az Osszejovetelek biztositottak az
ellendrzés ¢és atnevelés szinterét is, igy a szakmai vitdk gyakran szinte provokacioként
hangoztak el, hogy igen személyes élmények kibesz¢lésébe torkolljanak a megbeszélések.
Kozosségként éltek meg és probaltdk megoldani a tarsulati tagok egyéni problémait, a
magénélet felszamolasa és folyamatos ellendrzése vitathatatlan célja volt e beszélgetéseknek. !
Az ilyen kortiilmények kozott sziiletett szovegeket bar erds tavolsagtartassal kell kezelniink, am
mégis informativak lehetnek, hiszen megteremtik a lehetdségét egy probafolyamat, vagy akar
a szinészi munka rekonstrudlasara, igy sok informacioval szolgilnak a késObbiekben az
eléadasok elemzéseinél. A dolgozatnak nem célja azonban azt vizsgalni, hogy vajon helyesen
értelmezték-e Sztanyiszlavszkij €letmiivét. A fellelheto jegyzOkonyvek koziil az els6 az 1952.

marcius 6-an tartott megbeszélés anyaga.l'® A gyorsiroi feljegyzés szerint jelen voltak: Balogh

115 A hatalomnak a mindennapi életre gyakorolt hatasarol irja Gyorgy Péter: ,,1950-re a rendszer
legmegatalkodottabb ellenségei sem mondhattak, hogy az élet ne valtozott volna meg szemmel
lathatoan. S ez is volt a cél. A nap minden 6rajaban mindeniitt, mindenkit arra emlékeztetni, hogy
visszavonhatatlanul 0j keretek kozott él, s a valtozasok immar kérlelhetetleniil a legaprobb részletekig
hatoltak. [...] A maganélet fogalmanak kiirtasa az 0j vilag eljovetelének egyik zaloga.” Gyorgy Péter:
A mindennapok tiikre, avagy a korstilus akarasa. in: Gyorgy Péter — Turai Hedvig (szerk.): 4 miivészet
katondai. Sztalinizmus és kultura. Budapest, Corvina Kiadd, 1992. 12.

U6 Sztanyiszlavszkij kor gyorsirdi jegyzet. 1952. marcius 6. OSZK lelt. Szinhaztort. V. 148/10/1992.
Fond 18/9. 1.
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Klari,'*” Bod Laszl6, Galamb Gyorgy,''® Gonda Istvan,!'® Gyorkos Katalin,'?® Haray Ferenc,
Karpati Gyorgy,'?! Kiss Istvan,'?2 Kényves Toth Erzsi,'? Lazar Gida,'?* Leviczky Andor,%
Major Ida,?® Mohos Jozsef, Simandi Jozsef, Szoll6sy Irén, Varga D. Jozsef,'? és mint el6ado,
Kertész Laszlo rendez6. A tarsulatbol csak a miivészeti dolgozdknak volt kételezo a részvétel,
a miiszaki stabot vagy a titkarsagot legtobbszor senki sem képviselte az 0sszejoveteleken. A
beszélgetés gyorsirdi jegyzOkonyvébol kideriil: tisztaban voltak vele, hogy a Sztdrparadé
kiilonleges sikere nem biztos, hogy megismételhetd, és ahhoz, hogy rendszeresen nagyszinpadi
feln6tteknek szolo egészestés produkciokat is jatsszon a tarsulat, a forma kreativ potencialjat
kell maximalisan kihasznélniuk. A konkrét szinészi munka megbeszélésénél tagadhatatlanok a
dramai szinhazi elézmények, és az, hogy sok szinész szdmara a babbal valo jaték még mindig
csak megnehezitette a szinpadi atélést. Bod Laszl6 bar nem volt moderatora a beszélgetésnek,
mégis tobbszor felszolalt, és szavain érezhetd, hogy vezetdként tobbszor is szembestiilt mar

azzal a problémaval, hogy szinészei az él0szinhdzi gyakorlatot preferaltak a babjaték diktalta

17 Balogh Klari (1913 — ?) babszinész. 1939 és 1942 kozott volt a Vigszinhaz tagja, majd 1951-t61
halalaig maradt a babszinhaz tarsulatanak tagja. Balogh: Bod LdszIo tarsulata. 73.

118 Galamb Gyoérgy (1918 —2001) szinész. 1940-t81 1947-ig a Nemzeti Szinhaz tagja. Hadifogsagbol
hazatérve nem kapott szerzédést, igy keriilt a Kisszinhazhoz, amelyet édesapja vezetett. 1951-t61
nyugdijba vonulasaig, 1979-ig a Babszinhaz mtivésze. uo. 71.

119 Gonda Istvan (1882 — ?) szinész, tervezd, szcenikus. Székely i.m. 259.

120 Gyorkds Kato (1914 — 1993) Erdélyben kezdte palyafutasat. 1945-ben szerz6dott a Szegedi
Nemzeti Szinhazhoz, majd 1950-ben szerzddtette le Bod Laszl6. Nyugdijazasaig volt a babszinhaz
tagja. Balogh: Bod LdszI6 tarsulata. (Allami Babszinhdz 1949 — 1954). 73.

121 K arpati Gyorgy (1933 — ?) filmrendezd. 1952-ben lett a babszinhaz dsztondijas rendezdje. Els6ként
fogorvosi diplomat szerzett, csak 1964-ben végzett filmrendezd szakon az Akadémian. Székely i.m.
360.

122 (Bo1oni) Kiss Istvan (1926 — 1982) Jaszai Mari-dijas babszinész. Amatdr babosként kezdte
palyajat, az Allami Babszinhazbol csak Gy6rbe szerzédott el, utdna halalaig volt a teatrum tagja. uo.
112.

123 K onyves Toth Erzsi (1904 — 1975) Jaszai Mari-dijas szinésznd. 1935 és 1944 kozott a Nemzeti
Szinhaz hésndje, majd innen a Madach Szinhazhoz szerz6dott. 1950-ben szerzodtette Bod Laszlo, tiz
évig volt a babszinhaz tagja. uo. 421.

124 Lazar Gida (1914 — 2006) szinész, babszinész. Mar gyerekszinészként a Vigszinhazban jatszott, a
diploma megszerzése utan a Nemzeti Szinhaz tagja volt. 1945-ben feddésben részesiilt, amiért a
Szinészkamara fegyelmi bizottsaganak tagja volt és Major Tamas elbocsatotta. Ot is Bod Laszlo
szerzbdtette le 1950-ben. El6szor 1955-ig marad a babszinhaz tagja, majd 1964-ben visszaszerz6dik
ijabb kilenc évre. Balogh: Bod LdszI6 tarsulata. (Allami Babszinhdz 1949 — 1954). 71.

1251 eviczky Andor (1902 — 1978) szinész, babszinész. 1950-ben szerz6dott a babszinhazhoz, elbtte
vidéki bonvivan és komikus volt. Halalaig maradt az Allami Babszinhaz tagja. uo. 70.

126 Major Ida (1920 — 2007) gyerekszinészként kezdte palyafutasat. Kitiind énekesi képességének
kdszonheten énekesndként dolgozott sokaig, elsé férjével, Kazal Laszloval kuplékat énekelt. 1951-
ben szerz6dott a babszinhazhoz, 6 volt a televizids sorozat Futrinka utca Bobe babaja. Masodik férje,
Kellér Dezs6 halala utan nem Iépett tobbet szinpadra. uo. 73.

12 Varga D. Jozsef (1917 — 1976) szinész, babszinész. GySrben kezdte palyajat, majd Szegedre és
Szolnokra is elszerzédott. 1954-ig volt az Allami Babszinhaz tagja.
http://www.zounuk.hu/hu/wiki/varga-d-jozsef-1917-1976 Utolso letoltés: 2019. 03. 11
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munkamodszerek helyett. Az 6 gondolatai azonban gyakran a babmiifaj egészére, szabalyaira
Osszpontosultak, szinte folytatja korabbi babesztétikai fejtegetéseit: ,,Nalunk nagyon erdsen
kell stilizalni. Stilizalni kell azért, mert a kis, lényegtelen mozdulatokat el kell hagyni és széles,
nagyon kifejezo, éles gesztusokat kell felhasznalni.”*?® Szollésy Iréntdl megtudjuk azt is, hogy
nemcsak a miifaj okozta nehézségek nehezitették a szinészek munkajat, hanem az egymas iranti
tisztelet hianya is. A paravan takarasaban ugyanis gyakran annak ellenére zajlott a privat élet,
hogy kdzben masok éppen probaltak. Ekkor Szegd Ivan, mint a beszélgetés vezetdje rafinaltan
a paravanra, mint szinpadi jelenségre reflektal, és arra, hogy vajon képes-e a babszinhazi
szinész kozvetlen kapcsolatot kialakitani a nézokkel, ha a paravan, mint valasztéfal mindig
kozte ¢és a nézOk kozott all. Végil Lazar Gida Osszegezte azt a konszenzust, ami a
babszinészekben megfogalmazddott szerepformalasi munkajuk kapcsan, miszerint az alakitas
titka abban rejlik, hogy a bab emberszerli gesztusai mellett megtalaljdk-e a figura hozzailld
hangjat is. ,,Ha azonban nincs meg az alaphangja annak a figuranak, akkor hidba csinalja a
mozdulatokat a babu. Ha a hangjat megtalaljuk egy szerepnek, ahhoz koénnyebb egy kifejezo
mozdulatot talalni a bdbu szdmara, mint megtaldlni magit a hangot.”'?® A megbeszélés végén
hianyoltdk a miiszaki dolgozdk jelenlétét, ugyanis a gyakorlati munkardl vald ko6zos
gondolkodas és az elméleti ismeretek bovitése nemesak a miivészeti dolgozoknak kellene, hogy
fontos legyen — érezhetd a megszolalasokbol, hogy a jelenlévék csak a szinészi munkat
tekintettek alkotoi feladatnak. Az, hogy a babokat gyartd miihelyi dolgozok is részt vegyenek
ezeken a beszélgetéseken, ezaltal jobban megismerve mind a miivészeti koncepciot, mind a

szinészek igényeit, senkiben sem meriiltek fel.

A kévetkezd Sztanyiszlavszkij-kor jegyzokonyve 1952. majus 30-ara datalodik.™° Sajnos azt
nem tudjuk, hogy pontosan kik vettek részt az iilésen, ugyanis a jelenlévok névsordt nem
jegyezték le, csak a felszolalasokbol rekonstrualhato, hogy tlilnyomo tobbségben a szinészek
voltak jelen, illetve Mészoly Miklés dramaturg és a mithelybdl Gébor Eva tervezd. A
beszélgetésen Kertész Laszlo elndkolt, Szegd Ivan volt az eléado. A férendezd hosszasan
elemezte, hogy Sztanyiszlavszkij elméletében mit jelentett a szerepformalas a fizikai
cselekvéseken keresztiil, majd a szinészek a hozzaszo6las jogén a dramai szinhdzakban szerzett

koréabbi tapasztalataikrdl nosztalgiaztak, hogy milyen volt példaul Pethes Imrével vagy Bajor

128 Sztanyiszlavszkij kor gyorsiréi jegyzet. 1952. marcius 6. T4.

129 Lazar Gida hozzészolasa. uo. 96.

10 Jegyzékonyv az Allami Babszinhdz Sztanyiszlavszkij kovi iilésérdl. Budapest, 1952. mdjus 30-dn.
Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar, Szinhaztorténeti gylijtemény, 20. szazad,
Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség iratai, A 8213.
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Gizivel dolgozni. Sz6nyi Kato volt az els6é hozzaszolo, aki kifogasolta, hogy ezek az elméleti
felvetések nem teremtik meg annak a lehetdségét, hogy a specidlis babszinészi feladatokrol
beszélgessenek, hiszen Sztanyiszlavszkij a dramai szinészek problémaival foglalkozik. Szényi
a babszinész specialis feladatanak az animacio tokéletesitését tartotta, am ugy érezte, hogy
kollégai gyakran 6ncéltian tal sok mozgast alkalmaznak, csak mert azokat esztétikusan tudtak
kivitelezni. ,,A mi plusz mesterségiink az, hogy megtanuljuk a babokat joI mozgatni.
Valamennyien megtanultuk egy kicsit a mozgast és a mozgatast, de most szeretném felhivni a
rendezOk ¢és a szinészek figyelmét arra, hogy akik mar megtanultak ezt a magasabb fajta
szerepmozgast, igen sokszor beleesnek oncélu szerepmozgasba anélkiil, hogy ez a darabot vagy
a jelenetet elbbre vinné, illetve a szerepbe beleillenék abban a pillanatban, vagy éppen azt a
mondanivalé helyesen kifejezné.”*t Ohidy Lehel pragmatikusan kozeliti meg ugyanezt a
kérdést, szerinte ugyanis azért sem érdemes tilmozgatni a babokat, mert a babszinpadon még
az egyszerli gesztusok is sok gyakorldst igényelnek. Felszolalasdban a legizgalmasabb
momentum az volt, amikor a babok anyagisagara reflektalt ,,[...] amit ugyancsak feltétleniil
szem el6tt kell tartanunk, ez pedig a babszeriiség, tehat az, hogy az a babu, amely ott cselekszik,
végeredményben nem ember.”’®? De sajnos ehhez a gondolathoz nem érkezett tovabbi
hozzaszolas. Feltlind azonban, hogy mikdzben kiilonb6zé mdodokon probaltédk megfogalmazni
a babszinészek sokréti feladatat, az életre keltés folyamatanak kérdése senkiben sem mertilt
fel. Pedig alig négy évvel késobb Németh Antal 4 babjdtékos miivészete cimii tanulmanyaban
mar felveti ezt a kérdést. Feltételezhetd, hogy Németh mar korabban, akar mar az 1952/53-as
évadban ismertette a babszinészi munkaval kapcsolatos elméletét a tarsulat tagjaival, hiszen a
tanulmanyban felhasznalt francia tanulmany eredeti megjelenési datuma 1947, illetve
rendszeresen oktatott a babszinhdz szinészképzd studidjaban is, ahol 1953-as tantargyanak cime
A babjatékos alkoto tevékenysége: az alakok életrekeltése volt.1® | A babjatékos tehat kozép-
lény a szinész és a bilivész kozott [...] életre kelti az élettelen anyagot.”*3* Miutan Németh
bemutatja az André Gervais altal megfogalmazott babszinész tipusokat, a babjatékos
paradoxonjat elemzi, amely szerint ,,(a babjatékos) létrehoz egy cirkulaciot, amely beldle indul
ki a babuba, onnan meg visszatér hozza. [...] A babjatékos paradoxona abbol a fesziiltségbdl
adodik, hogy realis egy-lényekké valunk a babuval, amely aztan a maga adottsagainal fogva és

esztétikai szandékossagaval ezt a redlis egylényegiiséget kdzvetleniil képekre, szimbolumokra

181 yo. 15.

132 yo. 16.

33 Elgadasok a babstidioban. PIM — OSZMI Babtar, Ohidy Lehel hagyaték, leltari szam nélkiil.
133 Németh Antal: A babjatékos miivészete. Bdbszinpad 28-29. Budapest, Miivelt Nép Kiado, 1956.
135.
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valtja at.”'% Szegd Ivan fokuszaban azonban csak az orosz mesterek kaptak helyet, azt pedig
szinte lehetetlen megéllapitani, hogy vizsgald tekintetének lencséjét a kultarpolitika
homalyositotta-e el, vagy valéban nem latott a szovjet mintakon kiviil mast. Talan arulkodé
lehet azonban az alabbi idézet, amely a fent emlitett Sztanyiszlavszkij-kérén hangzott el, és ami
jol mutatja, hogy Szegd mennyire nem tudott a Szdvetség, a szakmai ¢€s politikai vezetés
allasfoglalasa nélkiil donteni miivészeti kérdésekben: ,,nem tudom pontosan, hogy milyenfajta
valtoztatasokat kellene csindlni a fizikai cselekvések vonalan a babszinhazban anélkiil, hogy
megtorzitanok ezt az elméletet, vagy éppen a Iényegét hagynank ki beldle. Ez egy olyan
probléma, melyet majd feltétleniil a Szovetség elé¢ fogunk vinni. [...] Ott azutan megtargyaljuk

problémainkat, esetleg kiilsé szakemberek segitségével [...]"*%

135 yo. 137.
38 Jegyzékonyv az Allami Babszinhdz Sztanyiszlavszkij kori iilésérdl. Budapest, 1952. mdjus 30-dn.
39.
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4.1.4. A megprobaltatasok tere: a hétkoznapok

Egy honappal késobb, 1952. junius 30-an tartjak az évadzaro tarsulati tilést, amelynek
jegyzokonyve ugyancsak fellelhetd.**” Feltiing, hogy a megalakulashoz képest alig harom év
alatt szinte megduplazodott a dolgozok szama, mar hetvenhat fébol allt a tarsulat. A nagy
létszam1 stab igen magas eldadasszamokat produkalt: négyszdzhatvan gyermekeldadast €s
haromszaztizennégy felndtt-eldadast jatszottak az évadban. Az, hogy a felnétt-eléadasok szama
minddssze szazotvennel kevesebb, mint a gyerekeldadasok szama, arra enged kovetkeztetni,
hogy valddi érdeklddés volt a feln6tt kozonség részérdl a produkciok irant. A Szarvaskirdlyt
masfél évvel a bemutatd utan mar tobb mint szazszor jatszottak, a Sztdrparadénak ekkor mar
megtartottdk a haromszéazadik eldadésat is. A szinhdz mar ekkor tanulasi lehetdséget teremtett
dolgozoinak a stadios képzés megszervezésével, igaz, az oktatas még nem Vvolt tal népszert,
pedig a kordbban mar emlitett Németh Antalon kivil itt tanitott még a mar sokat idézett
Selemczi Elek, a hires szinhaztorténész Székely Gyorgy, a filmrendez6é Sz6ts Istvan, vagy az
ir6 Révay Jozsef.®® A szinhaz miivészi munkajanak belsd strukturajarol és a szinészek
munkajanak csoportositasarol igy beszélt az igazgatd: ,,A legfontosabb mozzanat az, hogy
kialakultak az egyiittesek. Nehezen ment ez a kialakulds és bizony sok esetben bizonyos
csoportsovinizmus formajaban jelentkezett, azonban lassan az egyiittes-kialakulas miivészi
profil felvételével jart egyiitt. Es ez végteleniil fontos. Nagyon fontos mozzanat az, hogy az
eddigi évadjainkkal szemben az idei évadot gy tudjuk lezarni, hogy szinészeink koziil senki
nem kivan elmenni és a szinhaz sem kivan senkit eltavolitani.”**® A siker kezd végre imponéld
lenni a szinészek szdmdra, mar nem annyira csabito a dramai szinhdzi 1ét. Tovabba a
mindennapokat hatdrozta meg az a rendelet, miszerint az eldadomiivészek mar nemcsak
évadokra, de véglegesen szerzddtek egy-egy teadtrumhoz: megsziiletett a hatarozatlan idejii
miivészeti dolgozd statusza.'*® Az igazgatoi értékeldbdl az is kideriil, hogy a dolgozok
talterheltsége a szabadnapok hianyaban is megmutatkozott, bar biiszke ra, hogy az Allami
Babszinhaz az els6 szinhaz, ahol bevezették a hétféi munkasziineti napokat. lgaz, ez valdjaban
csak annyit jelentett, hogy hétfénként nem volt proba, mert este ugyanigy tartottak eléadasokat.
Kertész Laszlo rendezd is hosszasan hozzaszolt az iiléshez, dsszességében a gyerekeldadasok

lekicsinylésének problematikdjat vetette fel. Nehezményezte, hogy a felnétt eldadasokra nem

7 Gyorsiréi jegyzékonyv az Allami Babszinhdz 1952. jinius 30-dn tartott évadzaro tarsulati iilésérdl.
OSZK. lelt. Szinhaztort. V. 148/27/1992., Fond 18/27.

38 Elgaddasok a babstidioban. PIM — OSZMI Babtar, Ohidy Lehel hagyaték, leltari szam nélkiil.

39 yo. 11.

149 yo. 12.
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lehet a kezdési id6épont utan nézéket engedni mar a nézbtérre, a gyerekeléadasoknal viszont
eloadas szinvonalat is csokkenti. Tovabba a szinészek bérezésérol is beszElt, nem tartotta
igazsadgosnak, hogy két gyerekeldadasért jart ugyanannyi eldéadaspénz, mint egy felnott

produkcidért — ugy érezte, ez degradalta a gyerekeldadasok statuszat.

Az 1952/53-as évad mar egy korabban emlitett varatlan fordulattal indult, ugyanis Bod Laszlot
partiskolaba kiildték, igy augusztus elsejével az igazgatoi székbe Duka Antalné'*! keriilt. Bod
Laszl6 kutathatova valt hagyatékdban fellelhetd egy 1953. majus 6tddikei jelentés, ahol Bod
beszamol Keszthelyen és Veszprémben a hovégi valasztasokat megel6zé amatdr babesoportok
propagandatevékenységének ellendrzésérdl.!*? Ennek fényében tiinet értékii, hogy Bod teljes
mértékben kimaradt a szinhaz életébdl egy egész évadra, ezért hipotézisem, hogy szandékosan,
ideologiai megfontolasbdl €s atnevelési szandékkal tartottdk tavol, illetve ezért is tortént meg a
beiskolazés. De ha visszakanyarodunk az intézmény falain beliilre, a tovabbiakban ismételten
az évadzard tarsulati {ilés jegyzOkonyve teremti meg az allapotok mélyebb feltérképezésének
lehetdségét.1*® Duka Antalné igy értékelte az évadkezdést: ,,A szinhaz miivészeti igazgatoja és
gazdasagi vezetdje Szolnokon a szinhdz minden {ligyérdl azonnal tdjékoztatott engem. Ez itt
ilyen modon nem tortént meg. Nem azért, mintha nem akartak volna tdjékoztatni ezekrdl a
dolgokrdl a szinhaz vezetoi, hiszen joindulatuan és kedvesen fogadtak, hanem az els6 napokban
kizarélag személyi ligyeket tudtam meg, a szinhaz kiilonbozd személyi ellentéteirdl értestiltem,
¢és semmit sem tudtam meg a szinhaz bels6 szerkezetének miikodésérél. Ennek oka az volt,
hogy a vezetGség maga sem végzett elég szervezett munkat. — Pirossal kiemelve, kézzel irott,
kék tintaval zarojeles megjegyzés: 6 maga is elsésorban ez irant érdeklédott”™'* A legnagyobb

problémat a bemutathatd darabok hianya jelentette, az évad soran Osszesen hdrom eldadést

141 Molnar G4l Péter igy ir Duka Antalnérol a Szegen toltott évei alatt: ,,Egy aprocska asszony
igazgatta a szinhazat, Duka Antalné. Mindenkinek Margit. Tisztviseloként nem regnalt. A szinhazért
élt. Jarhatova tette az utat a palyakezdé rendezének.” Molnar Gal Péter: Ukrajna sztyeppéin. Adam
Otto nyolcvanéves.
https://www.criticailapok.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=36646. Letoltés
ideje: 2017. szeptember 12.

192 V. 3.-an délel6tt megtekintettem az épitkezés alatt 4116 kultarotthont, ahol az igazgatd
/Péterfalviné/ megmutatta azt a két helyiséget, amelybdl beépitett babszinpadot lehet egy fal
kivaltasaval felallitani. Ezzel kapcsolatban részletes tanacsot adtam az épités miiszaki kérdéseiben.
[...] Délutan a csoport teherautoval kiszallott Rezi kozségbe, ahol délutan a falu kozonsége szamara
adott miisort. Az el6adast végig néztem. A tapasztalt fogyatékossagokra felhivtam a figyelmet,
miisorvalasztasi tanacsokat adtam.” Jelentés a keszthelyi és veszprémi kiszallasrol. Budapest, 1953.
majus 5., Bod Laszl6 hagyaték.

Y3 Gyorsiréi jegyzékonyv az Allami Babszinhdz 1953. junius 29-én tartott évadzdré tarsulati iilésérél.
OSZK. lelt. Szinhaztort. V. 148/42/1992. Fond 18/41.

144 vo. 1.
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tudott miisorra tlizni a tarsulat. Az igazgat6 sajat bevallasa szerint is csak oktoberben kiildték a

145 ¢]¢ azt a darabot, amit a tervezet szerint mar decemberben be kellett

Dramaturgiai Tanacs
volna mutatniuk. Ezen a szovegen kiviil még egy produkcié szévegkonyve volt a tarsolyukban,
de ezt sajnos senki sem értette, ugyanis olaszul volt. A beszéd tovabbi részében elmarasztalta
Mészoly Miklost, mert bar agy vélte, van benne a potencial, hogy nagy ird lehessen, de nagyon
faragatlanul viselkedett, és egyaltalan nem partfogolta a fiatal irdkat. Kemény Henrik munkajat
kiemelte, szerinte nagyban hozzajarult szakmai tudasa az asztalosmihely fejlodéséhez.
Megdicsérte tarsulatat, amiért a valasztdsi propagandaban aktivan részt vettek. ,,Valasztasi
munkank a szinhaz politikai fejlodését bizonyitja. Tarsulatunk lelkesen dolgozott, és
mivészileg jot produkalt. Négy brigad késziilt valasztasi miisorra, és 10 tizemben 16 eldadast
tartottak. A hallgatok szdma koriilbeliil 5000 f6 volt. Valasztasi kiallitasunk jol sikertilt, s ez
Szilagyi Marta munkdjanak eredményét jelenti. A valasztasi kiallitds masodik dijat kapott, s
erre nagyon biiszke vagyok. A Béke Vilagtanacs megtekintette a Szarvaskiralyt és a Hofehérket,
s rendkiviil nagyra értékelte a mi munkankat.”'*® Szilagyi Marta neve itt fordul el6 elészor a
dolgozatban, s bar a babszinhazi emlékezet nem jegyzi jelentds alkotoként a fiatal
segédrendezdt, azonban mégis fontos szerepldje lesz a soron kovetkezd fejezeteknek. A
jegyzOkonyv tovabbi vizsgalata sordn elveszitjiik annak lehetdségét, hogy a szinhdzi munkarol
vonjunk le kovetkeztetéseket, mert kollektiv sirasba fulladt a gytilés, amiért Margit elhagyja
Oket, ugyanis elhivtdk Szegedre szinhazigazgatonak. A téarsulati iilés mar-mar politikai,

propaganda diszesemények hangulatat idéz0, érzelgds bucstizkodassal végzddik.

A nyar végén hazatér Bod Laszl6 a partiskolabdl, aki sajat allitasa szerint radikalis valtozasokon
ment keresztiil. 1" Igy koszonti tarsulatat az 1953/54-es évadnyit6 tarsulati iilésen: ,,Elvtarsak!
En 1igy érzem, hogy az iskolaban eltoltott egy esztendé nem mult el hidba — biint is kévettem
volna el népiinkkel szemben —, ha meddé maradt volna szamomra ez az egy év. Sokat
valtoztam, igyekeztem hibaimat levetni. Segitett nekem ebben az a marxista-leninista nevelés,
amely sok tekintetben megvilagositotta bennem a teenddket, segitett az ott kialakult biralat és

onbiralat szelleme, amelynek fontossagat nem lehet eléggé hangstlyozni. Végiil ez az egyéves

145 Az Orszagos Dramaturgiai Tanacs 1947 nyaran alakult intézmény, amely évente listat készitett a
hivatasos és az amator tarsulatok szamara a jatszasra ajanlott darabokrol, illetve véleményezte az 01
magyar dramakat és a bemutatasra varo eléadasszovegeket. Székely: Magyar Szinhdzmiivészeti
Lexikon. 174.

Y8 Gyorsiréi jegyzékonyv az Allami Babszinhdz 1953. jinius 29-én tartott évadzdré tarsulati iilésérdl.
17.

147 A politikai atnevelések mitkodésérdl bévebben irt Gajdo Tamés a Szinhdzi diktatiira
Magyarorszagon 1919 — 1962 cimi cikkében. in: Lengyel Gyorgy (szerk.): Szinhaz és diktatura a 20.
szazadban. Budapest, Corvina, Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum ¢és Intézet, 2011. 338-382.
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tavollét segitett nekem abban, hogy magasabbdl, bizonyos perspektivabdl tekintsem at eddigi
miikddésemet, eredményeimet, hibaimat és jovobeli feladataimat.”'*® Tovabba bocsanatot kér
minden kordbbi hibajaért, amit elkovetett, illetve azért, amiért a Szegd Ivannal vald rossz
viszonya tobb esetben is személyeskedésbe torkollott. Probalja helyrehozni az el6z6 szezon
hibait: hat bemutatot tervez az évadra és komoly dramaturgiai munkat, hogy minél tobb
bemutathatd darab sziilessen. Legnagyobb eredménye és eléremutatd vezetdi gesztus, hogy
tavlati terveket is kitliz szinhaza elé, megigéri, hogy tobb évadra eldre el fogja késziteni a
miisortervet, hogy ne meriilhessen fel tobbé a jatszhato szovegek hianyanak problémaja. Ujbol
felmeriil a szinészek talterheltségének kérdése, a jelenlévOk panaszkodnak, amiért nem jut
idejiik privat munkakat vallalni keresetkiegészités céljabol, ezért Bod megigéri, hogy igyekszik
mindenkinek a személyes preferenciait is figyelembe venni, mivel tudja, hogy szinhaza nem
fizet jol. Megsziinteti a pénzbiintetést, innentdl kezdve dolgozoi, ha valamilyen mulasztast
kovetnek el, csak szdbeli vagy irasbeli figyelmeztetésben részesiilhetnek. Az iilés ezeket
kovetden személyeskedésbe fullad: Szabados gazdasagi vezetd és Temleitner gazdasagi titkar
konfliktusait meglepéen részletgazdagon ecsetelik. Osszességében azonban a kdzhangulat

kellemes, bizakodva néznek az 0j évad elé.

Ez a varva vart 01 évad azonban nem véltja be a hozza flizott reményeket. Sikeriil négy
produkciot bemutatniuk: Poljakov: 2:0 a javunkra, Bohocverseny, A harom testér és Kinizsi
Padl cimmel. Feltling, hogy csak az orosz felndtt-eldadast rendezi Szegd Ivan az évad elején, a
tovabbiakban nem kap alkotdi feladatot a szinhdz vezetdjétdl, Bod inkabb sajat maganak ad
rendezdi megbizast a Bohdcversenyben ¢€s a Kinizsi Palban. Kettejiik konfliktusa nemhogy
rendez6dni nem tud, de olyannyira elmérgesedik, hogy sajnos felsébb korokbol fognak

megoldast szolgaltatni a problémara.

A Szeg6 Ivan — Bod Lasz16 konfliktus egyik érdekessége, hogy mindketten Miskolcon sziilettek
¢s ott toltotték gyermekéveiket, értelmiségi csaladbol szarmaztak, még az is eléfordulhat, hogy
gyerekkori ismeretség arnyalja kettejiik kapcsolatat. Am sokkal valosziniibb, hogy egy politikai
dinamikai mikodést ismeriink meg személyiikon keresztiil, €s a Babjatékos Szovetség és az
Allami Babszinhaz hatalmi Osszecsapasait érthetjiik meg altaluk. Mind a szinhaz, mind a
szovetség a Népmiivelési Minisztérium fennhatdsaga ala tartozott, az el6bbinek a hivatasos
babjatszas kereteinek megteremtése és milkodtetése volt a célja, az utdbbinak az amatdr

csoportok szakmai feliigyelete. Mint ahogyan az amatdr és hivatasos mitkddési formak hatérai

Y8 Gyorsiréi jegyzékonyv az Allami Babszinhdznak 1953. augusztus 11-én tartott évadnyité tarsulati
tileserol. OSZK lelt. Szinhaztort. V. 148/42/1992. Fond 18/42. 9.
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az alkotok személyén keresztiil tobb izben elmosodtak, itt Szegd Ivan kettOs tisztsége — mint a
Szovetség foszervezdje és a Babszinhdz férendezdje — keltett fesziiltséget. A Babjatékosok
Szovetségének torténetérdl keveset tudunk, 4m az az informacié dontd jelentdségii, hogy 1949

149 azaz Major Tamasné lett a Szovetség elnoke, igy a szervezet politikai

tavaszatol Beck Judit,
érdekérvényesitd szerepe igen jelentdssé valt. Mind a Bod-hagyaték magénlevelei, mind az
OSZMI Obrazcov mappdjaban 1évé Szegd Ivan dokumentumok arra engednek kovetkeztetni,
hogy a miskolci férendezd az elsd pillanattol kezdve ellenséges 1égkort szitott Bod koriil. Mar
Obrazcov 1950-es vendégjatékanak szakmai beszélgetései soran kideriil, hogy Szeg6 egyrészt
moszkvai tanulmanyutjait megszakitva hazakisérte a tarsulatot a turnéra, masrészt a
Szovetségben tartott taldlkozon részletesen elemezték az orosz mesternek a szinhdz és a
szovetség kozott feszengd ellentéteket. 1> Hipotézisem, hogy Szegd az igazgatdi székre vagyott,
s Bodnak valdban volt téle félnivaloja, hiszen nem tokéletesen a szocialista miivészeti értékek

mentén vezette intézményét — nem véletlen hat a beiskolazas. Annak semmilyen nyoma a

dokumentumokban, hogy Bod Laszl6 szakmai kapcsolatot tudott volna apolni a partiskola egy

149 Beck Juditrol bévebben: Albert Maria: Sotétségben, fényben. Az 4vo lerantotta a szobrot. Kurir,
1990. oktdber 4. 5.

150 A jegyzOkonyv részletet az eredeti irasjelek pontos kozlésével kozlom.

,— Az Allami Babszinhaz nem tartozik a Szovetségbe? /:Beck Judit, dr. Lazar, Géal Péter:/

-Tehat a Szovetségnek tagjai professzionistak, vagy amat6rok? /: Valasz:/

A Szdvetség munkatarsai hivatasosak? /: A jelenlévoktdl egyenként megkérdezi, mi a munkajuk,
Somogyi Panni kozli, hogy jelenleg Moliere darabhoz babukat tervez:/

Miért Molieret? Ki akarja, hogy Molieret jatszanak? Tehat sok csoport akarja. Valaki mar dolgozott at
ilyen darabot? Ki fogadja el a mlivész munk4jat? Van-e rendez6, akivel egyiitt dolgoznak? Hany
szinészre szdmitanak? /:valaszok:/ Egy babu, vagy tomegcikk? A Szovetség szinészei jatsszak
Molieret? Készen van-e az egész? A rendez6 nincs most itt? Premier még nem volt? A ,,Veres
Sipkast” mar jatszotta a Szovetség? A Szdvetségben kezdddott? Milyen darabokat jatszottak?
Megbirélja-e a bizottsag a bemutat6? Allami a Szovetség? Midta?

/. A jelenlevok bemutatasa jelenlegi funkcidjuk és el6z6 foglalkozasuk ismertetése:/

Moliere csak felnétteknek megy?

Egyes dolgokat, amiket itt most nem értek meg, nem fogok otthon sem érteni. [...]

Nem értem egészen miért ,,Szovetség” a neve?

/: Szegd a felszabadulas utani helyzetet ismerteti, aminek kdvetkeztében a babmozgalom kifejlesztése
sziikségessé valt:/

Tehat sziikséges vezetni €s kifejleszteni az ontevékeny babjatékot. Az itt 1évoknek /: és az egész
Sovetségnek:/ ez a feladata és nem a hivatasos babcsoportok vezetése. A Szovjetunioban az
ontevékeny babjatékot szinhazakban dolgozzak ki és vezetik. Vagy pl. a Miivész Szinhaz, vagy a
Nagy Szinhaz miivészei. Meg van a maguk kore, gyarakban is. Ok maguk professzionistak, és
mikedveldket vezetnek. Nem nagyon helyes, hogy miikedveldket miikedveldk vezessenek. Szinhazuk
nincs?

De tigy latom, hogy nem nagyon kapcsolodik az egyetlen Allami Babszinhazhoz a Szovetség. St,
nem is nagyon biznak egymasban. /: Beck Judit:/ [...] Ez nem helyes, ez a kdlcsonds viszony.”
Jegyzokonyv. Felvétetett 1950. aprilis 7-én, a Gellert szalloban, Obrazcov elvtars és a Babszovetség
beszélgetésérdl. PIM — OSZMI Babtar, Obrazcov mappa, leltari szam nélkiil. 5.
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éve alatt a szinhazzal, de az bizonyos, hogy probalt informacidhoz jutni, mivel az 6 személyes
dokumentumai kozott is megtaldlhaté a babszinhaz 1952/1953-as évadzaro iilésének gépelt
jegyzokonyve, tobb helyen jegyzetel bele a szilenciumra itélt igazgato, illetve aldhtiz szamara
fontos allitasokat, legfoképpen a férendezd, Szegd Ivan tevékenységének értékelésével
kapcsolatban. Miutan ujra elfoglalja igazgatoi pozicidjat valoban a szocialista
intézményvezetdk retorikai fogéasaival ¢l évadnyitdé beszédében, de az atnevelés
sikertelenségének bizonyitéka, hogy a késObbiekben a minisztériummal folytatott
levelezéseinek egyre vészjoslobb a hangneme. 1954. marcius 11-én hatdrozatot kap Kende
Istvan féosztalyvezet6tdl, 1> amelyben arrél értesitik, hogy a babszinhaz vezetése kapcsan tobb
elvi kérdés is felmeriilt a legutobbi osztilyvezetdi iilésen, egyik legnagyobb miivészeti
botlasanak tekintik a képzomiivészet tultengését, a formalizmus, a naturlaizmus fel-felbukkano
jegyeit a szinhaz eldadasaiban. Olaj a tlizre, hogy Bod majusban a jatszasi jogaiktol megfosztott
vasari mutatvanyos babjatékos Hincz csalddot is hivatalosan a védelmébe veszi — kérelmet ir a
Minisztériumba, hogy a babjaték mifaji sokszinliségének megorzése érdekében tjra

engedélyezzek mikodésiiket.!>?

Késobbi vezetdi posztjabol torténd eltavolitasa drasztikus és
kegyetlen lehetett, bizonyitja ezt egy hivatalos felszolit6 levél a szinhéz titkarsdgarol, amelyben
1954. augusztus 25-én arra kérik, hogy szolgaltassa vissza az Allami Babszinhaz tulajdonat

képez6 toltStollat.?>3

Az, hogy végiil 1954-ben nemcsak Bod Laszl6, de Szegd Ivan is allas nélkiil maradt, hiszen a

crer

harmadikként pedig megérkezett a szinhaz ¢lére Molnar Jozsef.

Y Hatdrozatok a Babszinhdz munkdjardl, 1954. I1. hé 17-ei osztalyvezetdi értekezleten. Bod Ldszlo
hagyaték, Bod Veronika magantulajdona.

192 [ evél Hinczék iigyében, 1954. mdjus 8. UO.

183 Felszolité levél Bod Laszlé elvtdarsnak. 1954. augusztus 25. Uo.
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4.2. Az Allami Babszinhaz masodik korszaka: Molnar Jézsef igazgatasa (1954 —
1958)

Az igazgatd ¢és a fOrendezO kozott elmérgesedett viszonyt egy teljes vezetOvaltassal
oldotta meg a fenntartd a nyar folyaman, igy nevezték ki Molnar Jozsefet a tarsulat élére az
évad kezdetekor.’>* Négy évig maradt az igazgatéi székben, s a magyar babtorténeti konyvek
mind ,,a hanyatlas éveiként”, vagy ,,négy sotét esztendoként” hivatkoznak erre az idészakra.
Igazgatdsanak els6 €vébol megtalalhaté az 1955. jalius 2-an tartott évadzard tarsulati iilés
jegyzokonyve. > Molnar felszolalasai arra engednek kovetkeztetni, hogy pontosan kidolgozott
tervvel érkezett a szinhaz élére, mind a misorpolitikat, mind a szinésznevelést tekintve.
Felting, hogy joval tobb konkrét szamadatot 0szt meg a tarsulattal, mint elddje tette, és
részletesebben szdmol be a szinhdz gazdasagi teljesitményérdl is. A misorpolitika
ismertetésével kezdi a tarsulati tilést. Elmondta, mekkora nehézséget okozott neki, hogy az évad
elején megfeleld felnétt-eléadas hianyaban Otven esti eldadas maradt el, ami — mivel ez
eldadasonként kettdezer-6tszaz forint bevételt jelentene — Osszesen szazhuszonotezer forint
bevételi hianyt eredményezett. Tajékoztatta a tarsulatot, hogy az el6z6 vezetés négy bemutatot
tervezett az 1954/1955-6s évadra, amelyb6l harom bemutatdt ugyan megtartottak, ez mégsem
tudta kielégiteni a szinhaz igényeit, ugyanis nehezen voltak miisoron tarthatok a produkciok. E
probléma orvosolasara mutattak be a Szigoruan bizalmas cimi eléadast, amelyet egész ¢vadon
at jatszott a szinhdz, s az igazgato szerint a gyerekeknek szant Csalavari Csalavér és a Miivész
Maci is sikeresnek szamitott. Részletes értékelést adott arrdl is, hogy a szinészek melyik
eléadasban milyen munkat végeztek. Mar ekkor megjelenik a babkészitd mihely
fesziiltségekkel teli munkalégkorének problémdja, s bar Molnar Ggy érzi, hogy a miivezetdi
funkcio bevezetésével megoldotta a problémat, a torténelem ismeretében azonban tudhatjuk,
hogy a kdvetkez6 évad tomeges felmondasainak kiindulopontja a miihely és az igazgato kozotti

elmérgesedett viszony volt.

Miutén azonban a tarsulat tobbi tagja is hozzaszolt az igazgatoi beszamoldhoz, egy kényes és

lathatéan a kedélyeket felborzold kérdéshez jutunk. Kideriil ugyanis, hogy a gazdasagi vezetd

154 Selmeczi Elek kormanybiztosnak nevezi Molnar Jozsefet, Balogh Géza pedig a miniszteri biztos
megnevezest haszndlja. Az viszont tény, hogy szeptembertdl kinevezik a szinhaz igazgatoi posztjara, s
négy évig marad a szinhaz élén. Selmeczi i.m. 56. és Balogh: 4 babjaték Magyarorszagon. 77-81.

1% A Magyar Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetségnek a Babszinhazzal kapcsolatos iratainak eredeti
példanyai Debrecenben talalhatok. Budapestre, az Orszagos Széchenyi Konyvtarba csak a Debreceni
Egyetem duplumai Keriiltek. Evadzdro tarsulati iilés az Allami Babszinhdzban 1955. jilius hé 2-dn.
Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar, Szinhaztorténeti Gyiijtemény (20. szazad),
Magyar Szinhdz- és Szinmiivészeti Szovetség, A 8415.
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visszaélt a rabizott anyagi forrasokkal, s mindezt hamis szamlak gyartasaval és kereskedéssel
kovette el.1>® Molnar részletesen beszamol az esetrdl, s még a visszaéléseket elkdveté gazdasagi
vezetd szerelmi élete is kitargyalasra kertil — hangvétele innentdl cinikus és személyeskedd. Az
igazgatd tobb izben valtozasok bevezetésérol beszél, de mikor konkrét kérdéseket kap, azt igéri,
hogy majd az évadnyitd tarsulati iilésen tajékoztatja a tarsulatot a valtozasokrol. Az iilés
légkdre meglehetdsen fesziilt, s a fennmaradt jegyzOkonyv minden bizonnyal hianyos, mivel a
zard s elkdszond szavak nem taldlhatok a gépelt anyagban. A kozhangulat szemléltetésére
alljanak itt az igazgat6 sajat szavai: ,,Azt is meg kell mondanom, hibamat noveli az is, hogy
¢berségre intd, figyelmeztetd jel volt béven, mar mikor idekeriiltem. Tudtam, hogy milyen
klikkharcoknak esett aldozatul a szinhaz, a miivészet. Tudtam, hogy a klikkek teljesen nem
sztintek meg a levaltasokkal. Tudtam, hogy maradnak még olyanok a szinhazban, akik egyelére
meghtzzdk magukat, s majd alkalomadtan ismét folytatni fogjak kisded jatékaikat ott, ahol
abbahagytdk. Rdadésul 1épten-nyomon tapasztaltam, hogy a klikkek szellemének maradvanyai
finoman kidolgozott és 6vatosan elhelyezett, gyilkosan cinikus megjegyzéseikkel mérgezik a
szinhdz leveg0jét. Az emlitett megelevenedd és szaporodo jelenségekre, ismétlem, idejében

felfigyeltiink és nem néztiik dlbe tett kezekkel, hogy mi késziil.”*>’

S valdban: a kovetkezé évad a tarsulat tomeges felmondésait eredményezte. Am ennek

koszonhetden alakult meg az elsé vidéki allami babszinhaz.

156 | Kideriilt az is, hogy Szakall elvtars hetenkint kétszer, hAromszor a Budapestben, a Jerevanban és a

Marvany menyasszonyban szorakozott. Az utobbi kett6t nem is ismertem, azt sem tudtam, hogy van a
vilagon. Azdta viszont megtudtam, hogy mindegyik osztalyon feliili lizem, s egy-egy vacsora ott
minimum 100 ft-ba keriil, ami, nem is beszélve arrél, hogy mibe keriil a taxi ide-oda, meglehet6sen
koltséges mulatsag. Tole tudtuk meg azt is, hogy Szakall elvtars kereskedik bizonyos anyagokkal, pl.
kilos anyagokkal, mert egy izben elkisérte egy orgazdahoz, s ott 250. ft-ért adott el annak
puplinanyagot. A szinhaz ugyanis, mint intézmény, kaphat ilyen anyagokat, amelyeket mi
nagyszeriien fel tudunk hasznalni.” uo. 25-26.

%7 uo. 5.
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5. Az Allami Babszinhaz. Repertoar-elemzés esettanulmanyokon 4t
5.1. A felnétt-repertoar. Szego6 Ivan, Sztarparadé, 1951.

Bemutat6 datuma: 1951. januar 24.
Szerzé: Kovacs Dénes®®® — Vajda Albert.®® Konferanszié szovegek: Darvas Szilard'®°
Zeneszerz0: Bagya Andras, Polgar Tibor

Diszlet- (maszk-, bab-, fény-): Gabor Eva. Jelmeztervezd: Csizmadia Erzsébet, Kostyak Margit

Szobrasz: Jakovits Jozsef

Szinészek: Band Anna, Bardos Anni, Havas Gertrid, Sz6nyi Katd, Balajthy Andor, Elekes Pal,

Haray Ferenc, Simandi Jozsef. Konferal: Darvas Szilard
Az el6adas szinhazkulturalis kontextusa:

A Sztirparddé az Allami Béabszinhaz legkiemelkedébb sikerii felndtt produkcidja volt, a

szinhdz felnott-repertodrjanak legmagasabb nézdszamot hozo eldadasaként tartjadk szamon:

161

1958-ig volt miisoron a produkcid, kozel hatszazszor jatszottak.~*>* Azonban a Sztdrparadé

vitathatatlan sikerét nemcsak a magas el6addsszam bizonyitja, hanem a kanonikus babtorténeti

198 Kovacs Dénes (1919 —?) ir6, Gjsagiro. Kereskedelmi iskoldban érettségizett, majd egy sziléziai
kofaragomesteri iskola didkja volt. Ujsagiroi palyajat a Haladds cimii hetilapnal kezdte, de dolgozott a
Magyar Radionak is. Vajko néven Vajda Alberttel egyiitt zenés radiojatékokat, szatirikus hangképeket,
zenés filmvigjatékokat, babjatékot és szinpadi szatirat irt. Magyarorszagot 1956-ban hagyta el, majd
Angliaban telepedett le. Késdbb a Londonban megjelend Magyar Szot szerkesztette, majd 1959 és
1963 kozott a szocialdemokrata Népszava szerkesztdje volt. 1963-ban a Szabad Eurdpa Radio bécsi
irodajanak munkatarsa lett. 1965-t61 Miinchenben, a radié kdzponti hirosztalyan dolgozott.
http://mek.niif.hu/04000/04038/html/v.htm Utolso letoltés: 2019. 03. 10.

159 \Vajda Albert (1919 —1991) ird, ujsagird. 1939-t81 a Friss Ujsdag és a Kincses Ujsdg munkatarsa,
1945-ben a Fiiggetlen Magyarorszdg rovatvezetbje, majd a Kereskedelmi Minisztérium sajtofénoke
volt. 1948-ban a Dolgozok Vilaglapjanak szerkeszt6jeként dolgozott, késébb a Ludas Matyihoz keriilt.
Az 56-o0s forradalom utan Londonban telepedett le. 1958 decemberében a Szabad Eurdpa Radio
londoni tudésitoja lett, majd ezt kovetden nyugdijazasaig a miincheni szerkesztoségben dolgozott.
Tobb kényve angol, német, svéd nyelven is megjelent. Marké Laszl6 (szerk.): Uj Magyar Eletrajzi
Lexikon VI. Budapest, Helikon Kiado, 2007. 1004—-1005.

160 Darvas Szilard (1909 — 1961) palyafutasat koltéként kezdte. ,,Lirikus énjét azonban — némi
keserliségére — mindinkabb hattérbe szoritotta a kabarépddiumok népszerii konferansziéja. A humort
pillanathoz kotott, egy estére szol6 miifajnak tekintette, melyet a jelenlévo hallgatosag és az eléado
személyes kontaktusa ¢ltet, és amelyben a naprakész politikai id6szertiség mindennél fontosabb. [...]
Darvas vilagossagra torekvd, érthetd stilusa felhasznalta a pesti utca emberének nyelvi humorat,
beszédének koznapi fordulatait. Kézkedveltek voltak a korabeli tancdal-szévegek giccses, valotlan
vilagat leleplezd, kifigurazo ’slagermagyarazatai’.” http://vmek.niif.hu/02200/02227/html/03/733.html
Utolso letdltés: 2019. 03. 10.

161 A stigopéldany az 1958-ban felujitasra keriilt eléadas szovegét rogziti, abban Gigy szerepel, hogy az
515. el6adast jatsszak éppen. Kovacs Dénes — Vajda Albert: Sztdarparddé. Bemutatd: 1951, januar 24.,
Allami Bébszinhdz. OSZK, MM7288. V800/1967. 3.
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konyvek is mar-mar legendariumot gyartanak azzal, ahogy leirjak a Vorosmarty utca végeéig
kigy6z6 jegypénztar eldtti sorokat, s hogy honapokra eldre fogytak el a jegyek, akarhanyszor
csak miisorra tiizték az eldadast.’®? Ez a kiemelkedd kozonségsiker részben a specialis févérosi
szinhazi struktiranak volt koszonhetd, ugyanis a bemutat6 pillanatdban — az allamositas utan
alig masfél évvel — nem miikodott olyan szinhaz, ahol a kabaré miifaja otthonra lelhetett volna,
pedig kozonségigény lett volna ra.'®® Tovabba az Allami Babszinhaz pillanatnyi tarsulati
felépitésének is nagy szerepe volt a siker elérésében: az 1951-es babszinészi garda tobb tagja is
frissen szerzOdott a tarsulathoz, €s a Sztarparade tokéletes terepet biztositott arra, hogy a
kordbban nagyszinhdzakban jatszo szinészek a babszinpadon is kiakndzhassdk énekesi,
komikusi tehetségiiket. A babjaték ismeretének hidnyaban lehetdséget kaptak arra, hogy
folytassak azt, amihez mar jol értettek. S bar az ujrarendezett allamositott fovarosi szinhazi
struktira kialakitasa soran a hatalom egyértelmiien csak az 6vodas kort gyerekek
szorakoztatdsat tekintette a babszinhaz feladatanak, Obrazcov és a moszkvai Kozponti
Babszinhaz 1950-es vendégjatéka felhivta a teatrum alkotdinak figyelmét arra a lehetOségre,
hogy a bab alkalmas felndtt témaju eldadasok jatszasara is. Hidba volt erre kordbban szamtalan
példa Magyarorszagon is, leginkabb a miivészi babjaték képvisel6i kozott, az allam erészakos
1949-es, szinhazszervezdi gesztusaval ellehetetlenitette e torekvéseket, igy Obrazcov
magyarorszagi turnéjaval gyakorlatilag jra legitimalta a felndttbabeldadasok 1étjogosultsagat.
Ahogyan arr6l mar irtunk korabban, Szegé Ivan, az eldadas rendezdje 1949-ben tért haza

moszkvai tanulmanyutjarol, ahol alaposan megismerte az orosz babjaték hasonld példait.

162 v, pl. Balogh: A babjaték Magyarorszagon. 68-72.

163 Komoly elényt jelent, hogy szinhazi életiinkbdl 1ényegében hianyzik a széles tarsadalmi rétegeket
vonzé kabaré. A felszabadulastdl az allamositasig e miifaj otthona a Pédium Kabaré volt, a Nagymezo
utca 11-ben. Az allamositas utan ideiglenesen atkoltozik a Teréz koruti kabaréba, és két éven at — 1951
nyardig — artistaszamokkal vegyes kabarémiisort jatszik. Kellért Dezsé majd 1951 szeptemberében
mondja el szinhazavato konferanszat az tjonnan megnyilé Vidam Szinpadon a Ki vagytok értékelve
cim{i miisorban.” in: Selmeczi i.m. 45.

,2Amikor 1949-ben a toérvénytelenségek elkezdddtek, veliik a bizalmatlansag fojt6 atmoszféraja is
ratelepedett szellemi életiinkre. Kialakult az a téves nézet, mely szerint a humor és a szatira
egészségtelen, oncéll jelenség, s nincs helye az épitendd tarsadalomban. A hivatalossa valt,
dogmatikus allaspont 1ényegében a kabaré miifajanak atmeneti megsziinéséhez vezetett. Kiilonosen a
Szinhaz- és Filmmiuvészeti Szovetség képviselte nagyképl kovetkezetességgel e sziik latokord,
mosolytalan allaspontot. Folyoirataban ilyen megbélyegzd szentencidkat is olvashatunk: ’egyetlen
dramai — de batran mondhatjuk, miivészeti — miifaj sincs, amely oly terhes, ocsmany »6rokséggel«
kiiszkodne, mint a humoros jelenetek, a tréfak, a kabaré, amely hosszt évekig a legsziikebb
nagypolgari rétegek »hazi« mufaja, »csemegéje« volt, s a tdomegek legfeljebb a kabarékban
hasznalatos »pesti« nyelvferditésekkel, a cinizmus vilagszemléletének argojaval, a »sodrodas«-sal és
az ehhez hasonlokkal ismerkedhetett meg altala.” Alpar Agnes: A pesti kabaré. in: Magyar
Szinhaztérténet 111 1920 — 1949. Budapest, Magyar Konyvklub, 1990. 704.
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Tobbszor latta Obrazcov nagysikerti rendezését, a Kiilonleges koncertet'®, a szovijet

sikert arathatnak: megrendezte hat a Sztdrparadet.
Dramatikus szoveg, dramaturgia:

Mivel nem 4ll rendelkezésiinkre mozgoképfelvétel a produkciordl, igy az eldadas
dramaturgiajanak vizsgalata soran a stgopéldanyban rogzitett szoveg elemzésére
hagyatkozunk. Balogh Géza szerint maga a produkcio folyamatosan valtozott, atirtak,

aktualizaltak%®

a kabaré mifaji specifikussdganak és a szereposztds valtozasanak
koszonhetden, illetve a konferanszié¢, Darvas Szilard is improvizalhatott — igaz, csak annyira,
amennyire ez a darabengedélyeztetést nem befolyasolta. Fontos kiilonbség, hogy ez a

t1% parodizalta, nem pedig

produkcié a negyvenes években népszert kivansaghangversenyeke
az esztradmiisorokat, mint orosz elédje. Egy el6jatékkal indult az eléadas, amely egy szinhaz a
szinhdzban helyzetet mutatott be, ennek két rogzitett verzidjat is 6rzi a sugdpéldany. Az elsd
valtozatot akkor irhattdk a darabhoz, amikor egy nagyobb kihagyés utén Gjra miisorra tiizték a
produkciot 1958-ban: ,, Lassan kivilagosodik a szin: a szinpad egyik részét oridasi pokhald
takarja, amely mogott a fekete zongora all. A zongorara raborulva alszik Janos bdcsi és jo
ritmusosan egy-egy nagyot horkant. A paravinon viszont a Mecéndas szundikal. A kép hangulata
olyan, mint amikor az alvo Csipkerodzsikat ébreszti fel éppen a kiralyfi, aki ezuttal a rendezo, a
Csipkerézsika pedig a Sztarparadé.”*®” Ezek utan a Rendezé figyelmezteti a tobbi szereplét,
hogy szedjék 6ssze magukat, hiszen eddig ,,/...] holmi Szigoriian bizalmas,*®® meg valami
Ember komédidja®®® futott itt a Bdbszinhdzban, amig aztin eljott 1958 és... Mecénds:

Megbolondult? Miket fecseg itt 6ssze-vissza? Mi az, hogy 19587 Maga nem normalis. Vegye

tudomasul, hogy itt ma nalunk 1941-et irunk. Erti? Ezer-kilencszdznegyvenegyet!”*"® Majd

164 Selmeczi Elek Kozonséges hangverseny cimen ir a szovjet produkciorol. Selmeczi i.m. 44-45.

Az inspiracioként szolgald Obrazcov-féle Kiilonleges koncert eldadasnak részleteit a magyarorszagi
vendégszereplések soran rogzitette a televizid. 1956-ban:
https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=13140, és 1958-ban:
https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=13857. Utols6 letoltések: 2019. 02. 14.

165 A miisor gerincét természetesen Darvas Szilard konferanszai alkottak, amelyeknek bizonyos részei
a hét évig tarto sikerszéria soran gyakran valtoztak. Tul az 550. eléadason példaul ezeket mondta [...]”
Balogh Géza: Babkabaré az 6tvenes években. Art Limes Bab-Tar XI1., 2011/1. 40.

166 A miifajok kiilonbozoségét jol szemlélteti, ha 6sszevetjiik Balogh Istvan Magyar
Kivansaghangverseny cimi, 1944-ben forgatott filmjét a rendelkezésre allo szovegiinkkel.
https://www.youtube.com/watch?v=QoUdMsZZ430 Utolso letoltés: 2019. 02. 13.

167 Kovacs Dénes — Vajda Albert i.m. 2.

188 Darvas Szilard — Gador Béla: Szigoriian bizalmas. Bemutaté datuma: 1954. oktdber 29.

189 Darvas Szilard — Kirdlyhegyi Pal: Az ember komédidja. Bemutatd datuma: 1957. majus 24.

170 K ovacs Dénes — Vajda Albert i.m. 2-3.

48


https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=13140
https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=13857
https://www.youtube.com/watch?v=QoUdMsZZ43o

rogton a kovetkezo parbeszédben a szoveg jatszani kezd az iddsikokkal: kiszol a kozonséghez
a jelenbe és humorosan reflektal a tudatos idébeli tdvolsag kialakitasara: ,, Mecénds: Min nevet?
Nix: Azon, hogy maga még mennyi dtvaltozé miivészt fog latni Budapesten... Hahaj! De
mennyit! Ezt csak azok tudjak, akik itt lenn iilnek... a kozonség... Mecénas: Mért éppen ok?
Nix: Mert mi még csak 1941-ben éliink, de Sk mar 1958-ban...”*"* Rendkiviili, hogy a
torténelmi vonatkozasban megrazo 1941-et valasztja az eléadas fiktiv idejévé a szerzéparos.1’
A masik kerettorténetben a Mecénas a Rendezdével beszélget. Bizalmasan megosztja vele,
hogyan szeretne meggazdagodni: sertésekkel kereskedik, és nem mellesleg szinhazzal. ,, Ez a
szimat bardtom. A napdleont most forgatom és ez a kamat. Elment a piszkos sertés, johet a
tiszta miivészet. Semmi politika bardtom, csak a szintiszta miivészet. Ma ez a legjobb iizlet. '™
A sugdpéldanyban azonban ez a szovegrész at van huzva. Ha engedjiik, hogy a szovegolvasas
soran a halovany grafitceruzéaval jelolt sugdi huzasok, csillagozdsok és apro jelzések iranyitsak
értelmezésiinket, akkor feltételezhetjiik, hogy létezett egy, a két eldjatéknak dsszevont valtozata
IS — igaz a textus kézi jeldléseit nem minden esetben lehet egyértelmiien értelmezni. A szinhazi
helyzetre vald reflektalas szervezd elv marad végig az eldadasban. A keretjaték szerepldi a
Rendezd, a Mecénds, a leginkdbb diszitdnek nevezhetd Janos bacsi, de ide tartozik Nix, az
atvaltozd6 mivész, a Vetk6zond, a Doktor, a viragot hozé Boy és a Riporter. A kabaré
miisorszamaiban szerepld karakterek, mint példaul Miss Monkey vagy Turéczy Odén nem
tinnek fel a keretjaték jeleneteiben. Ez aldl egyediil Sproncz Manci figuraja képez kivételt, a
Mecénas szeretdje, aki nagyon szeretne fellépni a miisorban, és bar tehetsége erdsen
megkérddjelezhetd, mégis kap onallo szamot.
A dramaturgiat meghatarozé masik elem maga a konferanszié figuraja, amely a kabaré miifaji
specifikuma.l™ Darvas Szilard konferansz szovegei kotik dssze a kiilonboz6 babokkal eldadott
miisorszdmokat: ezeknek a szovegeknek egy valtozatat olvashatjuk a sugdpéldanyban. A kissé
dagalyos szovegek tele vannak szoviccekkel és Darvas hires slagermagyardzataival.l’™ A
kabaré miisorszamai a kovetkezék: 2 Hungarian Sisters (magyar tanc); Caesar Lombroso

(héstenor énekes szama); Bataszéky — Vajda (szavaléparos); Turéczy Odon (bariton énekes

1 yo. 4.

172 Obrazcov a sajat kortérsait, vagyis a jelent ginyolta, a Sztdrparddé — a felettes szervek
elvarasainak megfelelden — a letlint idoket.” Balogh: Bdbkabaré az otvenes években. 39.

17 Kovacs Dénes — Vajda Albert i.m. 5.

114 | A pesti kabaré atvette az allando elemeket, majd ujakkal gazdagitotta 8ket: igy lett példaul a
konferanszié sajatos kabaréfigura, testet 6ltott paradoxon. Az egyes jeleneteket azonban a szinészek
habitusa teremtette meg: mas nem is jatszhatta volna el ugyanazt a szamot. Az egyes formak tehat
szinte a szinészekkel éltek és haltak.” Alpar i.m. 695.

17 Tobb slagermagyarazata olvashaté az irasait megjelentetd kotetében. Darvas Szilard: Hogy
kohégjiink — mit kohogjiink... Budapest, Magveté Konyvkiado, 1967.
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szama), Taifoon (vokalquartett); Borsody Sproncz Manci (koloraturszopran); Petrak Klari
(operettrészietek);, Lucienne Chatnoir (dizoz); Almas Gizella (magyar notak); Miss Monkey
(allatidomar elbiivold kutydival); Manuela és Pedro (spanyol tancospar).™® Tehat a tizenegy
miusorszamban két tisztan tancos produkciod szerepel, egy cirkuszi mutatvanyos szdm — de még
ebben is énekelnek az allatszereplok —, hét énekes jelenet, egy operettrészlet, ami a dal mellett
prozai szinészi jatékra is adott lehetdséget, és egy lirai verses rész, amelyben Villon 4 halaltinc

balladdja cimi versét adtak eld, Faludi Gyorgy forditasaban.’’
Rendezés:

A bab és él0szinész kettos mikodtetése szervezi a rendezést, és az erre valo tudatos reflektalas
szinesiti a jatékot. Darvas Szilard, a konferansz hus-vér valdjdban van jelen a szinpadon,
testében a konferanszié szinpadi karaktere egybemosddik civil valdjaval. Babhasonmasa is
megjelenik, igy idonként beszélget sajat magéaval: megegyeznek, hogy siker esetén az ¢élo
Darvas Szilard hajol meg a tapsrendnél, bukds esetén pedig csak a bab jon eld. S6t, mikor
elkezd6dne maga a konferalés, el6szor a bab Darvas iidvozli a nézdket, de a humorista elnézden
atveszi téle a szot, mire hasonmadsa igy biztatja: ,, Csak iigyesen!” A sziinet el6tt pedig a babu
sérelmezi, amiért Darvas mindig elé all, igy kitakarja eldle a sz€p néket. A Nagy Darvas — igy
jeloli a sugdpéldany — miutan leszidja figuralis onmagat, amiért csak szemtelenkedik vele egész
este, megkérdezi a Kicsi Darvastol, hogy miért zold az orra, mire ¢ azt valaszolja, hogy azért
ilyen, mert kopik a festék. Erre az els6 felvonas utolso megszolalasaként igy reagal: ,, Az komoly
dolog. llyen ronda lennék? Ez nem igaz.”'’® Mintha el6szér csodilkozna ra onmaga
karikatarajara, hiszen plasztikus babhasonmésanak vizualis megfogalmazasa siiritve jeleniti
meg Darvas fizikai adottsagait: ardnytalanul nagy orra domindlja a fejszerkezetet, hatrafésiilt

frizuraja jellegzetes, fekete keretes szemiivege ismerdsen csiicsiil a bizarrul cstucsos orrhegyen.

176 Az eldadas ujsaghirdetésébdl. Szinhdz és Mozi, V1. évfolyam, 36. sz./1951. szeptember 7-13.

17 Faludi Gyorggyel valot talalkozaséarol igy mesél Bod Laszlo: ,,Mitologiai témaju darabot Faludi
Gyorgytol szerettiink volna bemutatni. O a recski borzalmak taborabol szabadulva jott hozzam,
jogdijat kért az egyik Villon-forditasanak az eldadasaért, amit egy parddia miisorba illesztettiink be.
Az akkori elvek szerint a lefogottaknak tilos volt jogdijat fizetni. De adhattunk el6leget egy olyan
muért, amit szerettiink volna t6le eléadni. Engem nagyon meghatott a vele valo talalkozas. Sovany
volt, sapadt, rongyolt katonai kdpenyt, nylitt bakancsot viselt. Didkkorunk egyik kedvelt koltdje volt, a
Villon-forditasait konyv nélkiil tudtuk, abban az idében azokat recitalva udvaroltunk a lanyoknak. Es
most itt van nalam, s talan én segithetek rajta! A szinhazzal szemben volt a Lukacs cukraszda, oda
mentiink at vele, hogy zavartalanul beszélgessiink, vagyishogy 6t beszéltessiik. Faludi mesélte a
szornytiségeket. Egyszerre elfehéredett. Raismert a falakra: itt vallattdk. A cukraszdat nemrég
nyitottak meg, azel6tt itt az AVH pincéje volt.” A tervezett eléadas végiil nem valésult meg.
Koérmendi i.m. 38-39.

178 Kovacs Dénes — Vajda Albert i.m. 28.
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Az €16szinész-babszinész sokrétli viszonyat tovabb arnyalja, hogy a kabarészamok utan Darvas
kihivja a babszinészeket a paravan elé, és be is mutatja ket, amely rendez6i gesztus tudatos
allasfoglalast jelent egy régota huzddod vitaban: nem létezett ugyanis konszenzus azzal
kapcsolatban, hogy helyes-e az cléadasok végén meghajolniuk a szinészeknek, vagy csak
tonkreteszi-e az addig megteremtett illGziot.'™® |, Kedves kozonségiink. Azt hiszem ez a
produkcio nem lenne teljes, ha személyesen is be nem mutatnank azt a tehetséges ket, fiatal
kislanyt, akik ezt a tehetségtelen tancot ilyen tehetségesen tancoljak el. Egyébkent a ,, The two
Hungarian Sisters” amelyik mar mint ,, Sisters Trampli” is vilagsikert aratott: Kaszds LaszIo*°
¢és Elekes Pal. Egyébként felhivom a figyelmiiket arra, hogy az est folyaman még strin fog
kideriilni nokrol, hogy férfiak, és a férfiakrol, hogy nok, meg talan a férfiakrol is kideriil, hogy
ferfiak, de ez egyaltalin nem biztos.”'® Darvas miihelytitkokat is elarul a bemutatdsok
alkalmaval, igy csillapitja a kozonség kivancsisagat, mivel a nézdk szamara mindig izgalmas a
paravan mogétti titkokat meglesni.’®? |, [...] a parédia elszavaldsaért Fothy Editet és Haray
Ferencet illeti elismerés. Es itt felhivom a figyelmiiket Féthy miivésznd tipuscipdjére, amint itt
lathattak az elobb, ez csak nalunk kaphato. Azt is elarulom, hogy miért hordanak a szinésznok
itt ndlunk ilyen furcsa cipot, azért, mert a babjaték megkéveteli, a paravan miatt, hogy a férfiak
és a nok egyforma magassagban legyenek [...] aztan elgondolkoztunk, hogy hol toldjuk meg
Sket, alul-e, vagy foliil és a végén igy dontéttiink. '8 A tovabbiakban olyan is eléfordul, hogy
Sproncz Manci annyira izgul fellépése kozben, hogy elajul, igy nem tudja befejezni énekes

szamat, ezért a (bab)miivészndnek jard viragot az Ot mozgaté Balogh Klari kapja. A

17 Obrazcov 1950-es turnéjan az orosz babosok kijottek a paravan elé meghajolni, ez a korabban
idézett hiradé felvételén is latszik. Az Allami Babszinhaz elsé évadjanak Szinhdzi Napléjanak
augusztus otodikei bejegyzésénél ez olvashatd: ,,Délelott 9 oratol Szegd Ivan tartott eldadast Obrazcov
modszerérol, vetitett képekkel. Este 7 orakor a Miivészetek Hazdban a helyszinen elprobaltuk a
Macskalakot. Az eléadasra 11 dra utan keriilt sor. Igen szép sikeriink volt. El6adas utdn megjelentiink,
babukkal egyiitt a paravan el6tt. Budapesten el0szor hoztuk be ezt az Gjitast.” A flizet a Budapest
Babszinhaz Irattaraban talalhatd, nincs leltarozva. A kézirassal vezetett naploban nem szerepelnek
oldalszdmok.

180 A fejezet elején az eredeti, 1951-es szinészek neveit soroltuk fel a bemutat6 adatainal, itt azonban
azért szerepelhet Kaszas Laszlo neve (és kés6bb Fothy Edité), mert a sigopéldany szovege az 1958-as
szereplogardat rogziti. Annak feltarasa, hogy melyik szinész, mikor, milyen szerepet vett at az
eléadasban, szétfeszitené a dolgozat kereteit.

181 Kovacs Dénes — Vajda Albert i.m. 13.

182 Annak bizonyitaséara, hogy a kdzonséget ezek a paravan mogotti torténések is izgattak, alljanak itt
Ohidy Lehel szavai: ,,Méar a Mesebarlang rendezett tobb izben sajtofogadast. Meghivta a kritikai
szaktekintélyeket, a lapok azonban helyettiik riportereket kiildtek. A riporterek ellepték a szinhazat,
mert jo ’csemegéket’ talaltak a kulisszak mogott. A fényképes riportok csak azzal foglalkoztak, hogy
az alacsonyabb termetli babjatékosok magas, parafatalpu cipdben jatszanak, és hogy milyen nehéz
ebben a jaras. De a szinpadképrél, a babukrél nem késziilt felvétel.” Ohidy: A4 Mesebarlang és az
Allami Babszinhdz torténete. 129.

183 Kovacs Dénes — Vajda Albert i.m. 19.

51



legizgalmasabb pillanat azonban, amikor a hasvér Darvas Szilard a Kicsi Darvas mozgatojat
nevesiti meg, aki Haray Ferenc volt: ekkor egyszerre harom kiilonb6zd variacioban —
kiilonb6z6 mindségli megtestesiilésben — van jelen a szinpadon a konferanszié karaktere. A
kozismert humorista hus-vér és szoveges dominancidja mellett a babok kétféleképpen
mukodnek: vagy akkor tudnak kdzéppontba keriilni, ha babsaguk, anyagisaguk kertil jatékba,
amikor olyan pillanatokat vagy tulajdonsadgokat tudnak megmutatni, amire az ember anatomiéja
révén képtelen volna — szép példa erre, amikor Nix, az atvaltozé miivész ugy is tud énekelni,
hogy leveszi a fejét és a hona ala csapja —, vagy azzal hivjak fel magukra a nézok figyelmét,
hogy a babok miniatiir emberekként jelennek meg a szinpadon. llyenkor humoruk, csodajuk
abban rejlik, hogy minél tokéletesebben utdnozzak magat az embert, vagy azokat a sztarokat,
tipusokat, akikrél mintaztak oket. Ezért kelt nagy hatast példaul, amikor a Mecéndas szajaban
jobbra-balra csuszkal a szivar, mintha nyelvével 10kogetné ide-oda, vagy amikor a Diz6z
riszdlja csipdjét. Azonban az eldadas jelenetei soran Osszességében a kabaré miifaji

hagyomanya dominal a babjaték kreativ potencialja felett.'®*

Szinészi jaték:

A babszinészi munka rekonstrualasa fényképek alapjan nagy kihivas, de az Allami Babszinhaz
torténete, a tarsulat valtakozasa tobb kovetkeztetést is megenged. Az alsd6 mozgatasu'® palcas
babtechnika, ami a vajang golek technika tovabbfejlesztett véltozata, Obrazcov révén valt
egyeduralkodéva az Otvenes évekt6l nemcsak Magyarorszagon, de rengeteg kozép-kelet-
eurépai babszinhazban.'®® Az Allami Babszinhaz ezzel a technikaval mutatta be a Sztdrparddét,
s bar mar a Mesebarlang legelsé bemutatdjanal is alkalmaztak palcas babokat, a teatrum tovabbi
eldadasairol késziilt fotok szoros vizsgalata utan megallapithatd, hogy elvétve tlintek csak fol

alulrél mozgatott palcas babok a szinpadon. A Sztarparadé volt az elsé olyan eldadas, ahol

184 Egy korabeli kritikaban igy foglalja dssze B. B. jsagiro: ,,A konferalas tisztét Darvas Szilard latja
el. Kitiin3 bevezetései, hozzaszolasai néha elnyomjék a babék jatékat.” Sztarparadé az Allami
Babszinhazban. Népszava, 1951, februar 2. 6.

185 | Alsé mozgatast babnak nevezziik azokat, melyeket a szinészek egy Oket teljesen eltakar6 paravan
vagy diszlet mogiil mozgatnak.” Lellei i.m. 144.

186 Obrazcov sohasem kedvelte (a marionett) babtipust. Az 6 felfogasdban az emberi kéz a babu lelke,
¢s a marionett esetében ez a ’lélek’ tulsdgosan tavol van a figuratdl. [...] Obrazcov Jefimoveknal
talalkozott a tavol-keleti vajang golek nyoman elterjedt babtipussal, amely ekkor mar kiilonféle
technikai modositdsokkal Eurdpa tobb babszinhazaban elterjedt. Obrazcov munkatarsai sokat
valtoztattak a Jemifov-féle megoldasokon, a palcakat nem a bab kdnyokéhez, hanem a csukldjahoz
erbsitették, ettdl széles, patetikus gesztusokra és sokfajta érzelem kifejezésére valtak alkalmassa.
Finomitottak a fejmozgatd szerkezet, az un. gapit fortélyain is.” Balogh Géza: Obrazcov két szinhaza.
in: Balogh Géza: Fejezetek a babjaték torténetébol. Budapest, OSZMI — Séd Nyomda, 2015. 96-97.
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187 jlletve ahol Osszetett gapitos szerkezette]'®

tisztan csak ez az egy technika jelent meg,
mozgattak a babok fejszerkezetét. igy még a mar gyakorlattal rendelkez6 babszinészek esetében
sem beszélhetiink rutinmunkaro6l — igaz, annak a feltérképezése, hogy akik korabban amator
babszinészi multtal rendelkeztek, alkalmaztak-e a technikat, meghaladja e dolgozat kereteit. A
bemutaton szerepld elsé szinészgarda neveit a plakatrol és a torténeti konyvekbdl ismerjik.
Band Anna és Simandi Jozsef 1949 6ta voltak tagjai az Allami Babszinhaznak, kordbban
viszont kétszemélyes Szivarvany Bébszinhdzukkal jartak az orszagot.'8® Simandi baritonjan
énekelt a népszerii Thuroczy Odon, illetve az egyik tancosjelenetben, a komoly mozgatasi
virtudzitast igényld Hungarian Sisters egyik tagjat is 0 alakitotta. Szényi Katonak a spanyol
tancjelenetben lehetett tangopartnere, de sajat feleségét néman, ciganyprimasként is kisérte,
amikor Band Anna Almas Gizellaként magyar nétékat énekelt. Bardos Anni csak az 1950/1951-
es évadot toltotte a szinhdznal, s eldadéasbeli munkajarol mindossze annyi deriil ki, hogy
eredetileg Sproncz Mancinak kolcsondzte énekhangjat. SzOnyi Katdé mar a Mesebarlangban
kifinomultan mozgat6 babos. Enekesi tehetségét Lucienne Chatnoir szerepében mutathatta be,

spanyol tango6janak sziinni nem akard probair6l mar tobb helyen megemlékezett a magyar

babszakirodalom.'®® Balajthy Andor is tagja volt az intézményi elézménynek, a babok

187 Bzt az allitast Szényi Katd is igazolja: ,,Emlékszem ra, hogy a Sztarparadéban mozgasi nehézség
igen kevés volt és igy én is belementem eleinte ebbe a hibaba, de a rendezd, Szegd elvtars nagyon
helyesen le is allitott, hogy kevesebbet mozogjak. Akkor ezt én magamban kifogasoltam, mert a
mozgasok tényleg gyonyoriiek voltak, én magam is élveztem azokat, de rajottem aztan, hogy ez
helytelen, de addig csinaltam, hiszen elészor volt a kezemben ilyen babu [...]” Jegyzékionyv az Allami
Bdbszinhdz Sztanyiszlavszkij kori iilésérdl. Budapest, 1952. mdjus 30-dn. Debreceni Egyetem
Egyetemi és Nemzeti Konyvtar, Szinhaztorténeti gylijtemény, 20. szdzad, Szinhaz- és Filmmivészeti
Szovetség iratai, A 8213. 15.

188 A ’gapit’ sz a wayang szOkészletébdl szarmazik. Eredetileg azt a botot nevezték igy, aminél
tartva a babot, a fejet jobbra-balra lIehetett forgatni. Sokan minden babtarto botot gapitnak neveznek,
de a mi babszinhazi gyakorlatunkban csak annak a szerkezetnek a neve, ami nemcsak forgatja, hanem
elére és hatra is billenti a fejet. Az atlagos paravanméret 170 cm, és az ’idealis méret(i’ babszinész is
ennyi. Ha feltartja a kezét, a szintén atlagos 70 cm-es bab derekaig tud felnyulni, itt fogja meg a
tartonyelet, a nagyujjaval és a mutatoujjaval mozgatja a fejet egy forgathatd gapitcsillag, plusz
tolopalca segitségével. A fej alaphelyzetét rugok biztositjak. Ezt a szerkezetet a Budapest
Babszinhazban fejlesztettiik ki.” Lellei i. m. 150.

189 | A Csongor és Tiindét 1948 novemberében mutattak be elészor Hajduboszorményben.
Ovodasoknak akartak jatszani — s ugy gondolték, hogy a csoppségek nem lathatjak jol a magasban
mozgd babokat, ezért a szinpadnyilas keretét asztalra allitottak s mogotte a foldon iilve jatszottak. [...]
M¢ég ebben az évben a budapesti szinhazi vilag vezetdi elott bemutattdk a Duda Gyurit, osztatlan
elismeréssel és sikerrel. Nyomban szerzédtették mindkettéjiiket az Allami Babszinhazba, amely akkor
alakult a Mesebarlangbodl.” Szokolay Béla — Kos Lajos: Miivész babjaték térekvések hazankban I1. in:
A babjatszas Magyarorszagon. Budapest, Miivelt Nép Kiado, 1955. 114,

190 Balogh Géza igy emlékezik vissza az omindzus Spanyol tangd-jelenet probaira: ,,Rengeteget
maceralt. Ez volt a legjobb iskolam. Es ott nem is rendezd volt, hanem partner. Azt se tudom, miért
engem valasztott! Simandival csinalta hajdanaban a Sztdrparddéban, aki egy brilians babjatékos volt.
Virtudz, és a Kati is, mert 6 rendkiviil szorgalmas volt. Es remek ritmusérzéke volt, valamikor
tancosként miikodott, Gigy tudom. Es nagyon tudott a babbal banni, és konok volt, és kemény volt, és
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megismerése eldtt azonban vidéki énekes bonvivanként miikodott. O jatszotta Cézar Lombroso
héstenort. Elekes Pal a Szinmiivészeti Féiskolan végzett szinész, a Vigszinhdz 6sztondijasa
volt. A Hungarian Sisters tancjelenetében remekelhetett, a bemutatdé évében szerz6dott a
tarsulathoz. Haray Ferenc nevével mar a Nemzeti Babszinjaték fejezeténél is talalkozhattunk.
Tanulmanyai befejezése utan vidéki szinhazaknél jatszott, majd 1949-ben lett az Allami
Bébszinhaz tagja. Szonyi Katoval alakitottdk a Bataszéki-Vajda szavaloparost, de a bab Darvas
Szilard mozgatdja is 6 volt. A Tajfun-vokalkvartett énckes szamait Band Anna, Balajthy Andor,
Elekes Pal és Haray Ferenc adtdk eld. Band Anna énekelhette Sproncz Manci dalat miutan
Bardos Anni elhagyta a tarsulatot, és 6 mozgatta Miss Monkeyt, akinek kutyajat Balajthy Andor
animalta, énekld kacsdjat pedig Szonyi Katd alakitotta. A keretjatékban a Rendez6t Haray
Ferenc, a Mecénast Simandi Jozsef, Nixet Balajthy Andor keltette életre, a zongorat tologatd
Janos bacsit pedig mindig més. Az operett parédidban a szerelmes Zéndt ugyancsak Haray
Ferenc alakitotta, jelenetbeli partnerndjét, Krisztinat Havas Gertriid szolaltatta meg. Havas az
évad végén elszerz6dott az Allami Faluszinhazhoz, és csak négy évvel késébb tért vissza a
paravan mogé. A szinészek szamara komoly fizikai megterhelést jelentett a kozel Ot
kilogrammos babokat mozgatni, raadasul a nyolc babszinész Gsszesen harmincegy karaktert
keltett életre, az eldadasban nagyjabol 6tven-hatvan bab jatszhatott. Szegd a babok mozgasarol
a kovetkezoket irja konyvében: ,,A babu mindig akkor hat a legjobban a nézokre, ha mozgasa
emberi. Ez azonban még nem elég. A mozgasnak a helyzethez, a lelkiallapothoz illének és az
adott helyzetben a legkifejezSbbnek kell lennie.”**! Ha engedjiik, hogy Szegd elméleti irasabol
vonjuk le kovetkeztetést a gyakorlati munkajara, arra juthatunk, hogy a babok mozgatasanal az
emberi gesztusok minél tokéletesebb utanzasa volt a cél, probaltak megteremteni annak az
OSZMI szinlapjabol kideriil, hogy nem minden alkalommal Darvas Szilard konferalt,
eléfordult, hogy Kovacs Gyula vette at ezt a szerepet, aki csak 1954-ben csatlakozott a

tarsulathoz. A konferanszié szovegek megszolalasainal tobbszor el6fordul, hogy nem Darvas,

harcos volt, és miért velem akarta csindlni? Nem mertem t6le megkérdezni, hogy miért engem
valasztott [...] Tehat az, amit Kati velem csinalt, hogy reggel nyolckor telefonalt, meg este
tizenegykor telefonalt, hogy menjiink be egy 6raval el6bb a probara! Bementiink az egyik 6ltdzébe. Ez
még természetesen a régi kis szinhazban volt. Levittiik a babokat, nyomkodtuk a magnot, szoval
kiscserkész modon, hazilagos kivitelezésben dolgoztunk, mint az amat6rok. Ment a magno, és
csinaltuk a spanyol tangot, és még egyszer és még egyszer! Otvenszer! Szerintem miattam csinalta,
nem akarta, hogy lasséak a tobbiek, ahogy balfacankodom. Meg hogy 6 gyotrédik velem.”
https://szinhaztortenet.hu/hu/interview/-/record/ITV18521?from=szinhaztorteneti-forum Utolso
letoltés: 2019. 02. 13.

Y1 Szegd Ivan: A babjatszo-csoport rendezdjének feladatai. Budapest, Miivelt Nép Konyvkiadd, 1952.
12.
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(esetenként Dodd) vagy Kicsi Darvas szerepel, hanem Nagy-Kovacs vagy Kicsi-Kovacs.
Erdekes kihivas volna rekonstrualni, hogy milyen mértékben valtozott meg az eldadas és annak
a nézdre gyakorolt hatdsa abban az esetben, amikor nem egy sztar humorista szorakoztatta a
kozonséget, hanem egy bohoc multtal rendelkezé és rendkiviil j6 humorérzéki, de ,,szimpla”

babszinész szodlaltatta meg a konferanszié szovegeket.
Szinhazi latvany és hangzas:

A klasszikus paravanos jaték szabalyait kdvette az eldadés, am az €é16szinész szerepeltetésével
felborult a megszokott térforma. Az eldadasrol késziilt egyik leghiresebb fotd az, amelyiken
Darvas Szilard babhasonmasaval beszélget, &m a képen derekdig ér csak a paravan, és
konnyedén ratenyerel. Ahhoz azonban, hogy az alulr6l mozgatott palcas kicsi Darvast mozgato
szinészt kitakarja a paravan, minden bizonnyal siillyesztett szinpadot kellett hasznalni, vagy
dobogot kellett épiteni a paravan elé. Ez utobbi azért kevésbé valdszinli, mivel a produkcio
alkotoirdl késziilt stabfoton a szinészek a paravan mogiil konyokolnek at a nézotér felé nézve,
igy minden bizonnyal a nézotér feldl volt szokatlanul alacsony a paravan. De ez a specidlis
térhasznalat lehetdvé tette, hogy a babok a szinpadnyilés koriilbeliili kdzepén szerepeljenek,
illetve Darvasnak sem kellett folfelé beszélnie kicsi hasonmaésahoz.2%? Azzal pedig, hogy a
babok jatéka is lejjebb kertilt, mint a klasszikus paravanos jatékoknal, erdteljesebben tudtak az
elemzésénél az az idézett jelenet, amikor a bab Darvas arrdl panaszkodik, hogy a ,langaléta”
Nagy Darvas kitakarja eldle a jo néket, ugyancsak ezt a térhasznalatot tAmasztja ala.'®® Magan
a paravanon nem szerepelt semmilyen felirat vagy minta, csupan egy sotét anyag fedte az
oldalat. A diszlet egy klasszikus szinhazépiilet belsejét idézte — a szinhaz a szinhazban
koncepcid logikajat kovetve: boltives formaja egészen a szinpadnyilas tetejéig tagitotta ki a
babok jatékterét. A tartdoszlopokon egy-egy erkély volt talalhatd, alattuk egy-egy

lefliggdny6z0tt ajto, innen jottek be a produkcid szerepldi és itt tavoztak jeleneteik végén.

192 Bar nem a Sztdrparadérdl késziilt a felvétel, mégis segithet elképzelniink a produkci6 térhasznalatéat
az a filmhirado6 részlet, amely a televizid 1955-0s szilveszteri miisoraban megjelent Csak réviden
cimmel, ahol a Szigoriian bizalmas cimii el6adasbol lathatunk jelenetet, és Darvas Szilard kivan
boldog 1) esztendot a bab Honthy Hannaval, Feleki Kamillal és Latabar Kalmannal k6zosen. Tiinet
értékd, hogy a hirado leirasanal a sztarokat mintazo babokat nevezik csak meg, és nem tudjuk, kik az
6ket mozgaté szinészek, bar a férfiak feltiinnek egy-egy pillanatra belemosolyogni a kameraba. Feleki
Kamillt Tarjan Andras, Latabar Kalmant Gonda Istvan jatszotta. Honthy Hannat Balogh Klari keltette
¢letre. 5 perc 24 masodperctdl lathato a jelenet. https:/filmhiradokonline.hu/watch.php?id=12255.
Utolso letoltés: 2019. 03. 10.

193 Kisérletek folytak a szinpadmagassag, diszletallvany-rendszerek, és a vilagitas terén is.” Ohidy: A
Mesebarlang és az Allami Babszinhdz torténete. 1217.
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Vékony fehér keret emelte ki ezeket a térelemeket, az erkélyek oldalan alul két gérog hatast
keltd, félmeztelen néi dombormi l1athato, az erkélyek nyilasaibol kellékreflektorok kandikaltak
ki. A diszlet-szinpadnyilasat hatulrél fiiggdny boritotta, amit bizonyos jeleneteknél széthtiztak,
mint a nagyszinhazaknal. A szinpadnyilas tetején ugyanolyan néi meztelen testek lathatok, csak
nagyobb méretben, de ezek a diszitd elemek nem tolakodok, diszkréten idézik meg a szinhazak
jellegzetes belsd dekoracioit. A produkcid teljes diszlete Obrazcov Kiilonleges koncertjének
egyszerlsitett valtozata, &m a magyar diszlet dekoracidja joval visszafogottabb. Egy-egy
bravurszamnak volt kiilon diszlete, ami ugyancsak szinhazi tereket idézett meg. Gyakran
folbukkano kellék volt egy-egy mikrofon, illetve a babzongora, aminek kelletlen és rossz
idoben torténd ide-oda tologatasa allandd poénforrasa volt az eldadasnak. Az énckes
jeleneteknél egy babzongorista kisérte a szolistakat. Az eléadas akusztikai szovete szervesen
illeszkedett az eldadas teljes koncepcidjahoz: takarasban 1év0 zenekar kisérte a szinpadi
latvanyt. A produkcidkban szerepld babok nagyrésze megtalalhaté a Budapest
Babszinhazban.'®* Gabor Eva jellegzetes babfigurai, bar realistin 4brazoljak az embereket,
nincsenek aranytalan végtagok vagy természetfeletti attributummal rendelkezd 1ények — az
atvaltozomiivész Nix az egyetlen, aki allat fejjel €s emberi testtel is megjelenik az eldadés soran
—, mégis finoman stilizaltak. A ndi figurdk klasszikus feminim szépségek, strasszkdvel
kialakitott csillogo szemeikkel, erételjes nagy szempillaikkal, formas fenekiikkel ¢s melleikkel,
a férfiak elegansan 61t6zottek, de hajuk legtobbszor rendezetlen, orruk-alluk kerek, arccsontjuk
is korkorosen kialakitott. Néhany babfigura ismert szinészekrél lett mintdzval®®, ezt a
Konferanszié is cinkosan elarulja. ,, Azt mdr most meg kell Ondknek mondanom, hogy ha egyik

masik babfiguraban valamelyik ismert miivésziinkre vélnének raismerni, az mero véletlenség.

194 A Budapest Babszinhaz létrehozott egy online katalogust, amelyben a korabban hasznalt
babfigurakat teszik fotok és rendszerezés segitségével elérhetévé a nagykozonség szamara. A
katalogust Palya Gabor, a babkészité mithely munkatarsa készitette. E katalogus segitségével
kaphatunk pontosabb képet a babokrdl, ami a tovabbi babszinhazi kutatomunkat 1ényegesen eldsegiti.
https://babkatalogus.budapestbabszinhaz.hu/7-allami-babszinhaz-1949-
19927search=Szt%C3%A1rpar%C3%A1d%C3%A9&order=i.ordering&dir=asc&cm=0#tlb Utolso
letoltés: 2019. 04. 30.

195 Ezt az allitast Brody Vera visszaemlékezése is alatimasztja. ,,Emlékezetes marad szimomra a
Sztarparadé bemutatdja, amit ez a gazrezs6 mentett meg attol, hogy az eléadas le ne alljon. A
kiilonféle parodia-szamok kozott szerepelt egy szavalomiivész, és ehhez Ascher Oszkar ismert szinész
fejét kellett Jakovitsnak megmintazni. De akarmilyen tehetséges is volt Jaki, karikaturat nem szeretett
csinalni, a fej csak nem akart elkésziilni. A babu teste készen volt, csak a feje hianyzott, melyet egy
ora leforgasa alatt 1étre kellett hozni. A rezso felett szaritottunk valamiféle fejet, majd ragasztottuk,
festettiik, hajaztuk, mindezt a rezs6 segitségeével. Kdzben tizpercenként rohant at valaki a szinhazbol,
mondvan, hogy mar csak ennyi meg ennyi perc van a jelenetig. Mindenki ideges volt, csak egy ember
volt nyugodt, Haray Ferenc, akinek ismert nyugalmat nem lehetett konnyen megzavarni. A babuval
neki kellett szinre 1épni, de 6 tudta, hogy ez a miihely barmire képes. Igaza is volt: egy perccel a szinre
1épése elbtt a kezében tartotta a babut, azon melegen!” Brody i.m. 8.
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Ugyanis mi nem egyenként akartunk itt karikirozni, hanem tipusokat, épp ezért ne tessék majd
talalgatni, hogy ez ez, ez pedig az, anndl kevésbé, mert mdr voltak ilyen irdnyu
kellemetlenségeink, ugyanis néhany miivész, aki idetévedt a nézotérre, magara vélt ismerni. Ez
foleg azért volt kinos nekiink, mert mi tényleg az illetéket dbrdzoltuk.”*®® Az embereket
abrazolo babok atlagosan hetven centi magasak voltak. Palcaik nem minden esetben a kezekhez
voltak rogzitve, a misorszamtodl fiiggden eldfordult a bravarbabok esetében, hogy egy kéz és
egy lab csatlakozott palcdhoz, ilyenkor a masik kéz a bab jelmezének zsebébe volt betiirve. A
szavaloparos figurdinak és a magyar notakat éneklé Almasi Gizella babnak mozgott a széja, a
spanyol tangot tancold ndonek a labat lehetett a magasba nyujtani. Annak érdekében, hogy
tokéletesebb illuzidt tudjanak kelteni, a zongorista figurajanal a zakdja ingujjaban vezették le a

palcakat, igy mikor a zongoranal {ilt, rejtve maradtak a mozgatopalcak.
Az el6adas hatastorténete:

Bar az el6adas kozonségsikere vitan feliili, mégis a produkci6 szakmai megitélése kett6s. Bod
Laszlo igy beszélt a produkciorol: ,Még a misorunkon 1évé, de tavaly bemutatott
Sztarparadérdl szeretnék réviden szolni, amivel ugyan a legnagyobb sikereket értiik el az elmult
két év alatt, de ez a siker a legkétségesebb. A Sztarparadé tavalyi formajan valtoztattunk
valamennyit, féleg a konferanszon, azonban ez lényegileg nem jelentds. Eldadasunk a kénnyii
miifajbol kissé lejjebb csuszott a kelleténél, szinte azt lehet mondani, hogy a darab lazava, sok
esetben izléstelenné valt, eljutott majdnem a tragarsag hataraig, ami a régi pesti polgari kabaré
izét hozza, ¢s nem kritizalja azt. Feltétleniil valtoztatni kell a Sztdrparadén, ha jovore tovabb
akarjuk jatszani, lefaragjuk az izléstelenségeket, a ratapadt dolgokat, amellyel nemhogy kritikat
mondanank arrél, amit be akarunk mutatni, hanem tulajdonképpen az ellenség malmara hatjuk
a vizet erdsen.” %" A szinhaz tarsulatabol tobben a babmiifaj marginalis szerepének megsziinését
vartdk a produkciotol, a koradbban sikeres szinészek a babszinhazi mell6zottség érzetétdl
szabadultak meg egy pillanatra.’®® Darvas Szilard bar eleinte vonakodva fogadta el Bod Laszlé

t,199

¢s Szegd Ivan felkérésé a produkcioban vald szereplése utan hosszan elkotelez6dott a

1% Kovacs Dénes — Vajda Albert i.m. 10.

Y7 Allami Babszinhdz évadzdré tarsulati iilésének jegyzékonyve. 1952. junius 30. Fond 18/27. 16.

198 V: Selmeczi Elek példaul meglehetésen keményen fogalmaz. ,,A nagy siker népszer(ivé teszi a
Bébszinhazat. Arra kevesen gondolnak, hogy a Sztarparadéval a szinhaz veszélyes ttra tévedt. Ha nem
is mondhatjuk egyértelmiien, hogy az els6 babkabaré olcso siker volt, de azt allithatjuk, hogy hosszu
tavon tobbet artott a szinhaznak, mint hasznalt. Aldaknazta a miivészi terveket, olyan tendenciakat
igazolt, amelyek az él6szinhaz felé terelték a tarsulatot.” Selmeczi i.m. 48.

199 Idestova harom éve lesz, hogy a pesti Allami Babszinhdz igazgatoja és rendezéje felkértek, hogy
egy szatirikus babkabaré konferalasat véllaljam el. Eletemben igen kevés babszinhazat lattam, s igy
nem egy konnyen alltam kotélnek, de ez a hizédozasom az ismeretlen miifajtol csak addig tartott,
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babjaték irant. froként kozremiikodott a Szigoriian bizalmas (1954), a Szerelmes istenek (1955),
a Pesti mesék (1956), az Aki hallja, adja at! (1957), Az ember komédidaja (1957) és az Elhajolni
tilos (1958) cimii produkcidokban, sét, kettdben konferalt is. Az 1954-ben bemutatott Szigorian
bizalmas szinte a Sztdrparddé folytatasaként is értelmezhetd. Balogh Géza igy ir az el6adasrol:
,»a cimét semmi sem indokolta, jobban illett volna ra a Sztarparadé I1. elnevezés, hiszen ezuttal
valdban a kor legnépszeriibb hazai sztarjai — Honthy Hanna, Kiss Manyi, Feleki Kamil, Latabar
Kalman, Alfonzo, Kazal Lasz16 és még sokan masok — vonulnak fel babként a szinpadon. Most
is Darvas konferal, és a betétszamok tobbnyire a vele valo parbeszédekre épiilnek.”?% Ebben a
produkcidoban a spanyol tangd helyett balettozd tancospart szerepelt, ismét Szonyi Kato
mozgatasaval. A hus-vér sztar azonban nemcsak Darvas konferanszié személyében jelent meg,
hanem maga Alfonz6 is folment a szinpadra a kozonség soraibodl, hogy elkergesse az 6t
kifigurazo babhasonmasat. Eléremutatdé azonban, hogy varialédtak a babtechnikak, és mar
nemcsak alulrél mozgatott gapitos botbabok szerepeltek benne, de 6kolbabuk®® is. A
Sztarparadé szatirikus kabarémiisor azonban nemcsak a fOvarosi babszinhaz repertoarjan
hagyott nyomot, hanem az egész orszagban, hiszen az 6ntevékeny amatdr csoportok miisorain
sorra jelentek meg kiilonboz6 etiidjeinek kisebb, helyi valtozatai, mint ahogyan azt a kaposvari
fejezet ismertetésénél késébb be fogjuk mutatni. Az pedig csak torténelmi kuriozum, de
emlitésre méltd, hogy az Andrassy ut 69. a kabaré miifajanak kiilonleges emlékezeti helye,?%2

hiszen ebben az épiiletben miikddott Nagy Endre hires kabaréja.?%® A Sztdarparadé legfontosabb

amig egy probat végig néztem. A ’Sztarparadé’ mai formaja még csak kialakuloban volt, de mar a
kezdet meggydzatt arrol, hogy Obrazcovnak, a nagy szovjet babmiivésznek a példaja és tanitasa
nyoman a magyar babmiivészetnek 11j korszaka kezdddott meg. A karikatiranak, a groteszk €s a
leleplez6 humornak olyan lehetdségeit lattam meg ezen a proban, amirdl nem is almodtam — magyar
vonatkozasban.” A budapesti Allami Babszinhiz ma mutatja be »Sztarparadé« cimii miisorat.
Délmagyarorszag, 1953. jinius 5.

200 Balogh: A babjaték Magyarorszagon. 79.

201 Az 5kolbabu, vagy masnéven mimikus fejli babrol igy ir Lellei Pal: ,,Ez a babfajta a muppet
technikahoz hasonlit, de eredete sokkal korabbi. [...] A mimikus fejii bab szinpadon csak nagyon
ritkan fordul el6, mert csak igen nehezen tervezhet6, elkészitése a babkészit6 tudasatol, gyakorlatatol
¢s a felhasznalt anyagok viselkedésétdl fiigg. [...] Amerikaba, a hasbeszélok koreiben igen elterjedt a
latexfejli bab, aminek a szaja muppet-szeriien mozgathato, és ezen kiviil képes arra, hogy »6kolbe
szoruljon« az egész arc. Obrazcovndl is ez volt a geg 1ényege.” Lellei i.m. 156.

202'y§: Pierre i.m.

203 A kabaré minden feltételének eleget tett a régi Miicsarnok Andrassy 0t 69. alatti épiiletének
alagsoraban miikodé Modern Szinpad Kabar¢ is, amelyet 1908-t61 Nagy Endre, majd 1913-t61 1915-ig
Medgyaszay Vilma vezetett. Feljitdsa utan Andrassy uti Szinpad néven nyitottak meg 1918-ban,
Bardos Artlr igazgatasaval (akinek a kezében 1915-t6l volt a bérleti jog), s 1937-ig jorészt
kabarémiisort jatszott az id6kozben Andrassy uti Szinhédzra keresztelt intézmény. Bardos igazgatasa
alatt (1922-ig) a miivészeti vezet6 Emod Tamas, a zenei vezetd Szirmai Albert volt. Egy évadon at a
Nemzeti Szinhaz Kamaraszinhaza (1924 — 1925) miikodott a helyiségben — bemutatéi koziil a
legjelent6sebb Kodaly Székely fondja volt —, majd Wertheimer Elemér lett az igazgato, Barabas
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eredménye azonban, hogy az Allami Babszinhazban rendszeressé valt a feln6tt produkciok

jatszasa, és a szinhaz vezetése mar nem csak kizardlag a gyerekeket tekintette célkozonségének.

Loérand a dramaturg, Nador Mihaly a zenei vezetd. (Az épiiletben 1937-t61 1948-ig ismét a Nemzeti
Kamaraszinhaz jatszott.)” Alpar i.m. 696-697.

59



5.2. Miivészi babjaték az Allami Babszinhazban. Szegé Ivan, Szarvaskirdly, 1951.

Bemutat6 datuma: 1951. december 22.
Szerz6: Carlo Gozzi — Heltai Jend
Zeneszerzé: Ranki Gyorgy?®

Bab- és diszlettervezé: Gabor Eva

Szinészek: Leviczky Andor, Lazar Gida, Szollosy Irén, Galamb Gyorgy, Varga D. Jozsef,
Major Ida, Bat6 Laszlo, Dalmady Géza,?®® Gyorkos Kato, Konyves Toth Erzsi, Ohidy Lehel.

Az eloadas szinhazkulturalis kontextusa:

A Sztarparddé grandidzus sikere utan az 1951/1952-es évadban az Allami Babszinhaz vezetése
két uj felndtt-produkceidt tiizott miisordra: a Szarvaskiraly az 1951-es év végeén, a Kardcsonyéj
1952 majusaban®® keriilt bemutatdsra, mindkettd Szegd Ivan rendezésében. A magyar
babtorténeti irdsok szerint a Szarvaskiraly volt az elsé torekvés a miivészi babjaték
megvalositisara az Allami Babszinhdz szinpadan. Mig a szinhaz falain beliil a Sztdrparddé
,»0lcso” sikerként volt elkonyvelve a teatrum vezet6sége altal, addig a Carlo Gozzi-darab volt
az elsd olyan produkcid, amelyben egy szépirodalmi szdveg adaptacidjaként egészestés
eldadast mutattak be kifejezetten felnétt nézoknek. ,,Kiilon meg kell emlékezniink a szinhaz

crer

legmiivészibb, legszebb feln6tt-produkcidjardl, a Szarvaskiralyrél [...] A szinhdz
életképességét és kollektivajanak nagy miivészi erejét bizonyitja ebben az idészakban [...]"2"’
— irja Ohidy. A darab szintén Obrazcov kozvetitésével jutott el a magyar babszinpadra, a
moszkvai Kozponti Babszinhaz Szarvasvadaszat cimmel jatszotta a Gozzi-atiratot, Jevgenyij

Szperanszkij2°® i6j4

vélhetéen Szegd Ivan vazlatosan leforditotta, majd a szoveg szinpadképes magyar valtozatat

204 Ranki Gyorgy (1907 — 1992) Kossuth-dijas zeneszerzd. Kodély Zoltannél tanult zeneszerzést a
Liszt Ferenc Zenemiivészeti Fdiskolan. irt operakat, filmzenéket, szinhazi eléadasokhoz zenét. Marko
Laszl6 (szerk.): Uj Magyar Eletrajzi Lexikon V. 609-611.

205 Dalmady Géza (1910-1978) fiatal kordban bonvivanként mitkodott vidéken. 1951-ben az Allami
Babszinhaz szerzodtette, amelynek halalaig maradt tagja. Balogh: Bod LdszIo tarsulata. 73-74.

208 Meglepd, és feltlinden eltér a szinhazi gyakorlattol, hogy majusban mutatnak be egy karacsonyi
tematikaju darabot, és nem a téli honapok soran. Talan ez is hozzéjarulhatott ahhoz, hogy a produkcio
minddssze 29 eldadast €1t meg. Vo: Balogh: 4 babjaték Magyarorszagon. 74.

27 Ohidy: A Mesebarlang és az Allami Babszinhdz torténete. 134.

208 Jevgenyij Venyiaminovics Szperanszkij (1903-1999) szinész, rendezd, ird. 1931-t61 a Kézponti
Bébszinhaz tagja. F6bb szerepei: Aladdin, a Csizmas kandur cimszerepe, a Kiilonleges koncert
konferansziéja, a Szarvaskiraly Truffaldindja. Fontosabb rendezései: Csizmds kandur (1937), Buratino
(1953). Tobb elméleti kdnyvet irt a babjatékrol. Borisz Goldovszkij: A csalogany meg a csaszar.
El6sz06 helyett. Art Limes Bab-Tar XXIX., 2018/1. 15.
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Heltai Jen6 irta. A kimagaslo tehetségii szinpadi szerz6 irasa hat év Ota el0szor keriilhetett
hogy a periféridra szorult koltd, maga Heltai Jend irta szinpadra az adaptalt szoveget,?®® de az
atény is igazolja, hogy az 1951-es magyar dsbemutato 6ta haromszor mutattak be jra a darabot

az Allami Babszinhaz, majd a jogutod Budapest Babszinhaz szinpadan.
Dramatikus szoveg, dramaturgia:

Az 1951-es eléadis vaspéldanya a PIM — OSZMI Babtaraban talalhat6,?'? s ez a szdvegverzid
par apro eltérés kivételével szorol-szora megegyezik azzal a drdmaszdveggel, amely az 1955-
ben megjelent Heltai Jend kotetben szerepel.?!! Heltai szovege ritmusos, a parbeszédek nem
dagalyosak, ,konnyed, csipkefinom humort hompoélygeté rimei nyomdn a mesebeli
Serandippoba transzponalt velencei komédia minden eredeti izét ¢érezziikk ajkunkon,

sziviinkben.”%12

— olvashaté a Magyar Nemzet hasabjain a bemutatot kovetéen. Mindossze egy
kritikai megjegyzés olvashatdo Heltai szovegére vonatkozdan a korabeli sajtoban, de ez az
észrevétel mindkét megjelent kritikaban felbukkan: a kritikusok foloslegesnek és
stilusidegennek tartjdk az aktualizald szohaszndlatokat a produkcioban.?'® Balogh Géza

filologusi pontossaggal ismerteti a cselekményt, és elemzi Heltai érdemeit konyvében és a

209 Heltai Jend melldzottségérol, az atirat sziiletésének koriilményeirdl bévebben Gydrei Zsolt: Heltali
Jend dramai életmiive. Budapest, L’Harmattan, 2005. 158-161.

210 Carlo Gozzi — Heltai Jend: Szarvaskirdly. Vaspéldany. PIM — OSZMI Babtér, Allami Babszinhaz
Szovegkonyvek 1951.

21 Heltai Jend: Ot mesejaték. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado, 1955.

A dramaszdoveg fordulatos cselekménye a kovetkezd: Deramo, a mesebeli Serendippo kiralya feleséget
keres maganak. Ugy talal ra az igaz szerelemre, hogy egy varazsszobor mosolygéssal jelzi szaméra, ha
valaki hazudik a jelenlétében, igy a hamis feleségjeldltek vallomasaibol hamar rajon, hogy csak
Anggéla szereti igazan. A szobrot Brighella, udvari magusa ajandékozta neki. Méas vardzslatot is
megtanul a kiraly: egy biivos ige segitségével képes mas 1ények testébe vandorolni. Gonosz
fominiszterét, Tartagliat beavatja tudomanyaba és egy vadaszat alkalmaval az egyik lel6tt szarvas
testébe koltozik. A miniszter csak erre vart, és 6 maga bujik a kiraly testébe, hogy hatalomhoz jusson,
€s hogy megszerezze a gyonyort kiralynét, akibe régota titokban szerelmes. Deramo végiil egy
szegény koldus testében bejut a kiralyi udvarba, ahol Brighella és Angéla segitségével leleplezik
Tartagliat.

212>Szarvaskiraly’. Carlo Gozzi tragikomédiaja a Babszinhazban. Magyar Nemzet, 1952. 01.05.
Szerzoként az ’antal’ név van feltiintetve. 5.

213 A félanonimitasban ir6 ’antal’ igy fogalmaz: ,,Ugy érezziik, hogy a kiilsnben nagyon ritkan
felhangzo aktualis »bemondasok« — példaul »Majd igényliink magus-potjegyet« stb. — teljesen
feleslegesek; az erkolcs, a szépség, a szivet-elmét nemesitd miivészet ilyen segédeszkozok nélkiil is
korszer(i a kultarforradalom Magyarorszagon.” uo.

A Szabad Nép kritikusa pedig igy vélekedik: ,,... (Heltai) szellemesen csengd rimek sodraval
tolmacsolja a Gozzi-sorokat. Jatékos konnyedség és észinte patosz egyarant jellemzi verselését. Eppen
ezért felesleges és kirivo néhany olyan aktualizalas, mint a huspotjegy, személyazonossagi igazolvany,
proletar stb. kifejezés a reneszansz figurak szajabol.” Lozsy Janos: Szarvaskiraly. Bemutato az Allami
Babszinhazban. Szabad Nép, 1952. januar 4. 6.
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szinpadi miivet elemzé cikkében,?* ir a szoveg keletkezésének torténetérdl és annak
valtozésairol is. ,,Heltai valésaggal lubickol a ’babos’ dtletekben. A zarojelenetben elveti Gozzi
megoldasat, amelyben Tartaglia-1¢lek sajat levagott fejével a kezében bolyong, helyette a
varazslo (az eredetiben Durandarte, Heltainal Brighella) denevérré valtoztatja; Tartaglia ezutan
onmagara mondja ki a halélos itéletet. Utolsé szavait mar denevérként 6 is versben mondja.
Heltai jovoltdbol bukasaban shakespeare-i magaslatokba emelkedik.”?® Az eléadas
legfontosabb dramaturgiai dontése, ami egyben Heltai brilidns vivmanya az adaptacié megirasa
soran, hogy a szereplok beszédstilusa hatarozza meg azt, hogy ki milyen jellem. Ez a dontés
nemcsak azért nagyon zsigeri, mert Oszintén meginditdé gondolat a kor kultarpolitikajanak
tiikkrében, hogy a hatalmat csak olyan ember gyakorolhatja, akinek lelke tiszta, és ezaltal a
beszéde koltdi, hanem azért is nagyon talald ez az invencid, mert egyben magara a babszinészi
munkara is reflektdl. Egy olyan zart, homogén paravéanos jatéknal, ahol a tokéletes illuzid
megteremtése érdekében a nézdk csak a diszleteket és a babokat lathatjdk, a babszinészi
szerepformalas a babok mozgatasdban és a szovegmondasban tud kibontakozni, igy amikor
Heltai dramaszovege dramaturgiai funkcioval latja el magat a szovegmondas milyenségét, a —
korabeli és az intézmény falain beliil 1étez6 — babjaték 1ényegére tapint. A széveg tudatosan
reflektal erre a jelenségre, és tobb kiillonbdzd ponton is jatékba hozza ezt a szituaciot. Mikor
Deramo kiraly koldus testében szl szerelméhez, Angélahoz, igy reagal a fiatal kiralyné:
, Ez...ez Deramo hangja, Istenem! A hang ové, de hinni nem merem. [...] Balgan képzelem, A
boszorkanyok jatszanak velem? Te vén koldus, te elnyiitt, rancos arc, Te roncs, te rongyos, mit
mersz, mit akarsz? "**% 1gaz, e jelenetben Angela teljes meggy6zéséhez az is kell, hogy Deramo
intim egyiittlétiik titkarol is beszéljen, és elarulja, hol van a fiatal kiralyné térde f6l6tt egy ,.kis
anyajegyecske.”?’ Az, hogy nézoként a karakter azonositasdhoz nem elég maga a babfigura
vizualis élménye, de a szinész karakterformal6 hangja is jelentésképzd erdvel bir, a leleplezés
nagy jelenetében is artikulalodik, amikor Deramo koldus testben az 6t térbe csald miniszterrel
talalkozik, Tartaglia pedig igy kialt fel: ,, Sdtdn ez a hang! Ez a kirdlyé! Gazsdg! Arulis! Hol

bujkalsz nyomorult?”*1

214 Balogh Géza: Valtozatok egy magyar babjatékra. Heltai Jen6 és A szarvaskiraly. Art Limes Bab-
Tar VII., 2008/5. 76-83.

215 Balogh: 4 babjaték Magyarorszagon. T4.

216 Carlo Gozzi — Heltai Jend i.m. 49.

21" yo. 50.

218 yo. 54.
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Rendezés:

Szegd Ivan a homogén babszinhazi esztétikat?'® képviseli e munkajaval, célja a tokéletes
illuziokeltés, nem mutat babokat mozgat6 szinészeket a paravan elétt vagy mogott, se egyeb
gesztus azért figyelemfelkelt6, mivel — mint ahogyan azt korabban lathattuk — a Sztarparddéban
tobb esetben is egyszerre volt jelen bab és él6szinész a szinpadon, a Szarvaskirdlyt kovetd
munkdjaban, a Kardcsonyéjben pedig az 6rdog megjelenitéséhez egy jelmezbe Oltoztetett
¢l6szinészt hasznal. Itt mégis kizardlag figuralis babszinhazi eszkozoket alkalmaz. A korabeli
sajto sziikszavian banik Szegd munkéjaval. Azt mindkét elemz0 kiemeli, hogy Szegd moszkvai
tanulmanyutja soran ismerte meg a darabot és sajatitotta el a rendezés fortélyait, igy a kortars
szovjet babkultura dldasaval garantalt a hazai siker, de a rendez6i munka milyenségérdl tobbet
nem tudhatunk meg a kritikakbol. Az viszont, hogy egy kanonikus babtorténetird sem elemzi
Szegé munkajat, mar tiinetértékii, mindannyian megelégszenek annyival, hogy kijelentik, ez

volt a legnagyobb miivészi sikere a babszinhaznak.??

Az el6adasrdl fennmaradt fényképek
vizsgalata sordn azonban kitlinik, hogy az intim, egy-két szereplds jelenetek mellett a produkcid
bdvelkedik a sokszereplds, grandidzus szinpadképekben. Mindkét kritika kiemeli és leirja a
vadaszat eseménydus jelenetét. ,,Az eldadas — bar itt-ott még kiegyenstlyozatlan — igen sok
valoban bdbszerli mozdulattal lep meg; ilyen elsdsorban a vadaszat mozgalmassaganak
érzékeltetése [...]7%%* A vadaszatot megel6z6 borozas soran egyszerre hét bab van a szinen, de
az el6adas legzsufoltabb képében — minden bizonnyal a finalé-jelenet soran — egyszerre tiz
figura szerepel a paravan folott. A rendezés legkomplexebb szintje az, ahogyan Szegé a

babszinészi munkénak a mozgatasi, animaladsi szintjét helyezi reflektorfénybe, pont ugy,

ahogyan Heltai dramai szovege hozza jatékba a babszinészi munka hangi szévetét. Ohidy Lehel

219 (homogén babszinhaz) igy nevezziik azt a kifejezési format, amely tisztan a klasszikus babjaték

eszkozeivel dolgozik. Nem keveri bele mas miifajok eszkoztarat, lehetdleg az €16 szinészt sem. Nem
alkalmaz elidegenité hataselemeket, ill0ziot kelt, gondosan tligyel a babjaték egynemiségére, ahol az
el6adas minden lathato része, a bab és a diszlet a képzomiivészet formanyelvén jelenik meg.” Balogh
Géza: Mi a bab? in: ud: Fejezetek a babjaték torténetébdl. 13.

220 Selmeczi Elek dsszefoglaldja egy rovid anekdotaval is kiegésziil: ,,A verses szovegii babjatékbol,
amelyet Szeg6 Ivan allit szinpadra, olyan miivészi értékii eldadas sziiletik, amelyre jogos biiszkeséggel
tekint a szinhaz. Az 1951 karacsonyara elkésziilo eldadés premierjét Heltai Jend is megnézi, majd — a
tarsulat 6romére — még haromszor il be az elkdvetkezé honapokban a nézotérre. Elégedettségének
*heltais” modon ad hangot: *Eletem legnagyobb sikere a Jdnos vitéz volt, azt csak egyszer néztem
meg.” Selmeczi i.m. 49.

Balogh Géza rovid kovetkeztetése az alabbi: ,,Ha a Sztarparadé az Allami Babszinhaz els6 évtizedének
legnagyobb kasszasikere volt, A szarvaskiraly joggal tekinthet6 a legjelentdsebb miivészi
eredménynek.” Balogh: 4 bdbjatek Magyarorszagon. 73.

221 ozsy uo.
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irasabol tudhatjuk, hogyan oldottak meg a dramatikus szoveg diktalta, sokszoros szerepcserét
a paravan takarasaban. ,,A mese szerint ugyanis a kiraly lelke a halott szarvas testében kél életre,
a kiraly testében pedig gonosz minisztere lelke; majd a kiraly egy koldus, s végiil sajat testében
kel ismét €letre. Babszinpadon mindez egyszert, teljes illuziot keltd eszkdzokkel megoldhato.
A kiraly a lel6tt szarvas f6l6tt elmondja az atvaltozasi blivigéket, életteleniil lefekszik, a szarvas
pedig folkel — de most mar a kiralyt jatszé szinész mozgatja és beszélteti.”??2 Ebbo] az idézetbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy valéban mozgatdkat cserélt a két babfigura, s bar ez a momentum
a nézok szamara takarasban tortént, mégis fontos jelentésképzd erdvel birt. A szdvegben
fellelhet6 alakvaltasok (Brighellabdl lesz Pipifax, a papagaj, vagy Tartagliabol denevér) tgy
keriilt megjelenitésre a produkcioban, hogy az emberi figurat adbrazold babot egyszerlin
kicserélték egy allati figurat mintazo babra. Annak a lehetdségnek a felismerése, hogy mindez
megtorténhetne egy atvaltozobab segitségével, ezzel is vizudlisan megjelenitve, hogy ugyanaz
a szinpadi karakter marad a szinpadon, csak mas alakban, még nem jelenik meg. Szegd
rendezésében még nem kap helyet a metamorfozis bab a hivatasos szinpadon, holott a vasari
babjatéknak allandd szerepldi az atvaltozo babok, a Népliget, vagy a Varosliget néz6i mar
ismerték a szoknydjabol héballonna valtozo, és igy elrepiild holgy alakjat.

Szinészi jaték:

A produkcidban szerepld szinészek koziil legtobben az 1950-es évad elején keriiltek a
tarsulathoz, és senki sem szerepelt a Sztdrparddéban, igy elmondhato, hogy az eléadok el6szor
jatszottak a babszinhazban felndtt kozonségnek. Szollosy Irén az egyetlen szinésznd, aki mar

1949-ben is tarsulati tag volt (korabban semmilyen formaban nem babozott), 6 jatszotta a

legnagyobb ndi szerepet, Angelat.?? Feltiing, hogy Ohidy Lehel, aki mar a Mesebarlang ideje

222 Ohidy: A Mesebarlang és az Allami Babszinhdz torténete. 135.

223 Balogh Géza a vele készitett interjuban igy emlékezik Szo118sy Irén kivételes tehetségére:
,»Valamiért Bod Laci leszerzddtette. A Nemzeti Szinhazban volt gyakornok, 6sztondijas, két mondatos
szerepek, szoval semmi extra. Es Irén ugy lett az orszag legjobb babjatékosa, hogy felvette a kezére a
babot életében elGszor és ment! Ez olyan, mint amikor beiilok az autdba, nem tanultam soha autot
vezetni, és egybdl versenyz0 vagyok, és megnyerem a versenyt! Vagy sose tanultam hegediilni,
kezembe veszem a hegediit, és eljatszom Mendelssohn Hegedliversenyét. Ilyen ugyebar nem 1étezik.
Széval Irén egészen fantasztikus volt. Elég jo szinész is volt, ez fontos! De az, hogy mit tudott a
babrol... Voltak sztereotipiai, néha kirazta a kisujjabol, de nagyon szerette, ha rendezték. Elvarta.
Tudta, hogy mi a szinész dolga, és azt is, hogy mi a rendez6é. Egyike volt azoknak, akikkel nagyon
szerettem dolgozni. Akar rendez6ként, akar boldogult szinész-koromban.”
https://szinhaztortenet.hu/hu/interview/-/record/ITV18521?from=szinhaztorteneti-forum#fnref55
Utolso letdltés: 2019. 03. 11.

Szakaly Marta pedig igy emlékezik arra az esetre, mikor elvették Szo116sytél A csoddlatos mandarin
nbi fészerepét, és ezért rivalizacios helyzetbe keriiltek: ,,[...] zsenialis szinésznd volt. Es ha lehet
szakmailag tanulni, én t6le nagyon sokat tanultam. Ez a Mandarin-iigy azért volt nekem is nehezen
feldolgozhato, mert Irén az alacsony termete miatt hatranyos helyzetben volt: neki ugyanis vagy
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alatt elkotelezett babszinész volt, csupan mellékszerepet kapott a produkcioban, hiszen
Udvarmesterként kevés jatéklehetdséghez jutott. A szinészi stabbodl rajtuk kiviil még Bato
Laszlonak volt babszinészi tapasztalata, de ¢ is csak mellékszerepet jatszott Panataloneként.
Figyelemre mélt6 rendez6i gesztus, hogy nem a legtapasztaltabb babszinészek kaptdk a
foszerepeket a produkcioban. Hogy ez azt jelentette-e, hogy mozgatas-technikailag nem
jelentettek tul nagy kihivast ezek a szerepek, vagy hogy pont ellenkezbleg, és Szegd
szinészpedagogiai célzattal allitotta babszinészi kihivas elé a babos teriileten kevésbé tapasztalt
szinészeit, feltételezések maradnak csupan. Az is lehet, hogy Szegd Ivannak fontosabb volt
jelen esetben a karakterbe vald atlényegiilés képessége, mint maga a babtechnikai (mozgatasi)
kivitelezés, ¢és a fOszerepeket alakitd szinészek korabbi, jelentds él6szinhazi multjuk révén
kaptak e feladatokat. A szinészi jaték rekonstrualasa soran pragmatikusabb szempont azonban,
hogy ebben a Szarvaskiraly eléadasban minden babszinésznek egy szinpadi karaktert kellett
életre keltenie.??* Jelen produkci6 szinészi kihivasa nem abban rejlett, hogy tobb kiilonbozo
karaktert kellett megeleveniteniiik, és ehhez esetleg mas-mas hangszinen kellett megszolalniuk
az eléadoknak, mas és mas tipusu karaktermozgast kellett megvalositaniuk, hanem a teljes
atlényegiilés volt a cél, az egyes szerepek minél pontosabb ¢és tokéletesebb kidolgozédsa. A
legnagyobb kihivast az jelentette, hogy a bonyolult szinpadi mozgésok és technikai megoldasok
ellenére végig karakterben maradjanak a babszinészek, €s a karaktertartas tekintetében nagyon
hasonlitott az itt megkovetelt szinészi munka a drdmai szinhazakban elvart alakitasok
mechanizmusahoz. A bemutatd utan alig két és fél honappal, amikor Sztanyiszlavszkij-kort
rendezett a szinhaz, és jelen voltak az el6adasban szerepld szinészek (Bato Laszld, Dalmady
Géza és Ohidy Lehel kivételével mindenki) nagyrészt a Szarvaskirdlyban megélt
tapasztalataikrol beszéltek. Ezeket a felszolalasokat, eszmefuttatasokat felhasznaljuk a szinészi
jaték elemzéséhez, de a gyorsirdi jegyzokonyv olvasasakor végig szem el6tt tartjuk, hogy a
beszélgetés egy iranyitott — és ellendrzott — szakmai kdzegben valdsult meg. A szinészek

felszolalasaibol azonban jol kivehetd, hogy valoban a szereppel vald azonosulas jelentette a

magas talpu cip6t kellett felvennie, vagy hosszabbitot kellett bedugnia a figuraba. Mindkettd megoélte
a szerepet. Hosszabbitoval nem tudta eljatszani a hajlékonysagot...Itt, a csuklonal van a derék. Ha egy
hosszabbit6 bekeriil, akkor csak ezt tudja csindlni. (mutatja) Mint egy sopriinyél. Nem lehet vele
dolgozni, nem lehet vele jatszani. Mind a kett6t kiprobalta szegénykém. A Mandarin egy rohangalos
produkcid, az iildozési jelenetekben, a futkosasokban lelassult, meg volt egy kis modorossag is benne,
ahogy ezeket a régi, klasszikus, még Obrazcov stilust figurakat jatszotta. Olyan mozdulatokat csinalt a
lannyal, amik Bartok vilagaba nem illettek. Talan a korkiilonbségb6l adodo eltérés is volt koztiink. ..
nem tudom...” https://szinhaztortenet.hu/hu/interview/-/record/ITV18406?from=szinhaztorteneti-
forum#fnref52 Utolso letdltés: 2019. 03. 11.

224 Csak néhany mellékszerepld jelentett egyéb szinészi feladatot, szarvasok, kutyak, a vandor és a
gondolés életre keltése.
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legnagyobb nehézséget, mivel sok volt az atélést gatlo tényezd. Ilyennek tartottak példaul a
nehéz babot, a magastalpu cipdt, vagy hogy folyamatosan folfelé kellett tartaniuk a fejiiket jaték
kozben. Els6dlegesen fizikai nehézségeket emlitettek, azokat a babszinhazspecifikus
tényezoket, amelyek a testiik korlatozott vagy teljesen ujszerli hasznalatat kovetelték.
Megallapithatd, hogy kihivast jelentett szdmukra a test és a hang fiiggetlenitése, hogy
elvonatkoztassanak attél a szinpadi gyakorlattdl, ahogyan korabban teljes fizikumukat
felhasznalhattdk a szerepformalashoz. Galamb Gyodrgy (Brighella magus) és Lazar Gida
(Tartaglia miniszter) felszabaditonak talaltak, hogy a probafolyamat elején babok ¢és diszletek
nélkiil probalhattak, mivel igy jobban raéreztek magukra a dramai karakterekre, ezért azt
szorgalmaztak, hogy a késobbiekben is igy inditsa Szegd a probakat. Haray Ferenc (nem
szerepelt a produkcioban) és Konyves Toth Erzsi (Ninetta, a korcsmaroslany) azon az
allasponton voltak azonban, hogy valojaban a babok nélkiili probaknak kevés az értelme, hiszen
mikor a szinész kezébe veszi a mar kész babujat, annak plasztikus forméai gyakran teljesen mas
tipusu karaktert kovetelnek, mint amit kordbban babu nélkiil kigyakoroltak. ,,Tudniillik
el6fordulhat, hogy a szinész probal, megtalalja a hangot, 4téli. Kap egy babut és egyaltalan nem
fedi a hangja, nem fedi azt, amit csinal. Nagyon fontos tehat itt el0szor az, hogy a babu fedi-e
azt a szinészt, illetve a szinész fedi-e a babut.”?? Tiinetértékii, hogy az atlényegiilés kérdésénél
szinte senki sem beszél a babok mozgasardl, mindenki szdmara a karakter megtalalasa egyet
jelent a szerepld hangjanak megtaldldsaval. Lazar Gida a babok mozgasi potencidljat is
alarendeli a karakterek hangjanak, és tovabb érvel a babok nélkiili probak sziikségessége
mellett: ,,[...] mert én allitom, hogy a Babszinh4zban igen is az lesz miivészi, amikor a bab azt
fejezi ki, amit egy ember kifejezne. Amint megfigyeltiik a k6zonség reagaldsat, majdnem
mindig azok a mozdulatok, azok a kis, apré jatékok tetszettek a legjobban a kdzonségnek,
amelyek teljesen emberivé tették a figurat, vagyis amikor tigy mozgott a babu, mintha ember
lenne. Lehet, hogy a figura nem tudja megcsinalni azt a gesztust, amit a szinész meg tud
csindlni, de ha mi az éldszinpadon megtalaljuk ennek a hangjat, akkor ahhoz kdnnyebb egy mas
gesztust talalni. Ha azonban nincs meg az alaphangja annak a figuranak, akkor hiaba csinélja a
mozdulatokat a babu. Ha a hangjat megtalaljuk egy szerepnek, ahhoz kénnyebb egy kifejezd
mozdulatot taldlni a babu szaméra, mint megtalalni magat a hangot.”??® Tehat 6 is koveti azt a

szinészek altal kialakitott konszenzust, hogy a szerep megformalasban a hang dominal a

25 Sztanyiszlavszkij kor — gyorsirdi jegyzet. 1952. marcius 6. OSZK lelt. Szinhaztort. V. 148/10/1992.
Fond 18/9. 71.
226 yo. 96.
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mozgas felett, a babok mozgasanal pedig az emberi gesztusok minél tokéletesebb utanzasa volt

a cél.

Az elméleti kérdések utan az eléadasrol megjelent kritikak segitségével keriilhetiink kdzelebb
a konkrét szinészi alakitasokhoz. Bar a beszélgetésen hattérbe szorult a babok mozgéasanak
fontossaga, mégis érzékeny mozgatasi finomsagot vélt felfedezni a Magyar Nemzet kritikusa:
,»A bonyolult miivészi munkat végzo szinészek koziil Deramo kiraly alakitoja, Leviczky Andor
tetszett nekiink a legjobban. Finom, kifejez6 otlet, hogy amikor a galad csel kovetkeztében a
rut Tartaglia miniszter bekoltozik Deramo férfias sz€pségii testébe, nemcsak a koltoi, szarnyalod
hang kezd el dadogni, hanem Deramo — Tartaglia jarasa is felvesz egy alig észrevehetd bicegést.
E »dadogd« jaras érzékeltetése a babumozgatis koriilményei kozott kiilondsen nehéz.”??’
Feltiind, hogy mindkét kritikus szamara tilzas Varga D. Jozsef Truffaldino alakitasa. ,,[...] a
tehetséges Varga D. Jozsef azonban Truffaldino butasiga és borkedveld természete iirligyén
idonként olyan obégatasokat rendez, amelyek még a babjaték-szinfalakat is hasogatjak.”??® —
irja ugyanott a fél anonim kritikus. Lozsy Janos szerint pedig ,,Kitlin6 alakja a darabnak
Truffaldino fdmadarasz; Varga D. Jozsef jatssza, izes, egészséges népi humorral, csupan a
helyenként harsanyabb jatékmodorat kell lecsiszolnia. Ugyanigy a kelleténél vaskosabb Major
Ida Smeraldina figuraja is.”??° A Szabad Nép kritikusa kiemeli Szo116sy Irén alakitasat, illetve
arra is reflektal, hogy a babosként tapasztalatlan szinészektél még nem vérhatd el a magas
szintll mozgatasi technika ismerete. Elsddlegesen a babok tulsdgosan merev kéztartdsanak

javitasat javasolja.?°

Szinpadi latvany és hangzas:

Az eléadas tervez6je Gabor Eva, kinek sajatos vizualis fogalmazasmodja ennél a produkcional
is tetten érhetd. Alulrol mozgathato gapitos palcas babjai jellegzetesen babaszeriiek, pontszerti

szemek, kerek orrok, magas homlokok, gdmboélyded arccsontok jellemzik Oket, s bar

ardnyaikban kovetik az ember anatomiajat, mégis finoman stilizaltak.*! Truffaldinonak, az

22 Magyar Nemzet. uo.

228 0.

229 ozsy uo.

230 A szerepl6k koziil Szol18sy Irén rendkiviil harmonikus mozgasu és atélt hangli Angéla alakitasa
jar az élen. [...] Az egyiittes tobb tagja ebben az évadban kezdte meg babszinhazi munkajat, igy a
mozgéskultirajuk még nem egyenld értékil, de ez a fogyatékossag a babjaték természeténél fogva
egyre inkabb kikiiszobolodik a tovabbi eldadasok folyaman. [...] A tovabbi feladat most az, hogy az
egyes babuk még kissé merev kéztartasat még kikiiszoboljék.” uo.

231 A babok egy része a Budapest Babszinhazban talalhat6, néhany figura azonban a PIM-OSZMI
Baébtaraba keriilt. Truffaldino figurajat részletesen bemutatja a Budapest Babszinhaz babkatalogusa:
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eléadas borkedveld clown figurajanak arcat groteszkiil vorés orr dominalja, tekintetét
értetlenséget sugarzo szajtartas jellemzi. Mivel 6 a fo-fdmadarasz is egyben, palastjat kézzel
himzett pavamadarak diszitik. Heltai szovege tobb ponton is utal Smeraldina dus kebleire, a
babfigura olyannyira testesiti meg ¢ irdi elképzelést, hogy mellei szinte atszakitjak ruhajanak
felso részét. A Truffaldino-bab azonban azért is kiilonleges, mert egyediil neki késziilt el a teljes
teste, és ez a produkcidoban szamos ponton megmutatkozik. ,,Ma madr ott tartunk, hogy példaul
az egyik babu, a borkedvelé Truffaldino f6-fémadarasz felugrik egy széles keritésre, ott
kinyujtozik és lefekszik teljes hosszdban. Minden testrészét latjuk, a feje bubjatol a laba
hegyéig; minden testrészét mozgatja, és a nézének ugy tiinik, hogy »dnmagatol« mozog.”?3
Egy kedvesével torténd vivodas soran pedig Smeraldina véletleniil felkoti egy fara, s ezek utan
hosszasan 16g e pozicidban. Az intrikus Tartaglia miniszter sotét ruhajatol élesen elhatarolodik
hosszl, 6sz haja. Eltulzott, vastag aranylanc vonzza a tekintetiinket a nyakara, ami minden
pillanatban a szerepld kapzsisdgara emlékezteti a néz6t. Orra ivesen gorbiil ovalis fején,
szemoldoke ravasz vonassal kanyarog. A babok jelmezei minden esetben részletgazdagok és
aprolékos gonddal kivitelezettek, anyagvalasztasukban is képviselik akar a fénytizést, akar a
nélkiilozést. Angela fekete, hosszi, tomott szempillait egyiptomi hercegndk is
megirigyelhetnék, Deramo hossziikas arca és visszafogott vonasai nemességet sugaroznak. A
diszletekrdl olvassuk a kritikusok sorait. ,,Valamennyi szinpadképe megfelel annak a
szabalynak, hogy a babszinpad diszletei ne legyenek tilzstfoltak. Kiilonosen Deramo kiraly
palotdjanak oszlopos termei és a szokokutas kert szlikszavusagukban is kifejezd képei
sikertiltek. A két erd0kép azonban tul stilizalt, ezen érdemes volna még most, az eldadéssorozat
elején javitani.”?®® Mint ahogyan azt a Magyar Nemzet kritikusatél megtudjuk, a tokéletes
illuziot vilagitastechnikai megoldasokkal erdsitik, arnyak €s sugarzd fények valtakoznak a
szinpadon, felerdsitve vagy éppen finoman illusztralva a jelenetek atmoszférajat. ,,Latunk egy
mozgalmas, szinpompas vadaszatot, 16voldozéssel, futd szarvasokkal és kutyakkal, latunk
szokdkutat a kis szinpadon, tlizijatékot, magusfényt, szelet. »Komoly« nagyszinpadon nem is
lehetne ilyen kifejezden megjeleniteni a kora-renaissance képzeletvilaganak allando
valtozékonysagat, fesziiltségét, az otletek és a vagyak — a sz6 szoros értelmében vett — folytonos

robbanasat.”?3*

https://babkatalogus.budapestbabszinhaz.hu/7-allami-babszinhaz-1949-1992/149-truffaldino-1 Utolso
let6ltés: 2019. 04. 30.

232 Magyar Nemzet. uo.

233 Lozsy uo.

234 Magyar Nemzet. uo.
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Ranki Gyorgy zenéje nem archaizal, inkabb hangulatot teremt, s tobb alkalommal dramaturgiai
funkcidval is bir. ,,Az eredeti, mulatsagos jatékot béven szovi at a tehetséges Ranki Gyorgy
muzsikdja. Nem egyszerii kisérézene, hanem értékesen viszi el6re a cselekményt. igy mindjart
a jaték kezdetén a gondolas-dallal megadja az els6 kép alaphangulatat. Nagyon otletes Angéla
kettOse a papagdjjal és bensoséges Angéla harfaval kisért dala. Tobb helytitt talaléan megiit
régies hangot is.”?%® A zenei szdvet vitathatatlan erénye, hogy engedi megmutatkozni a

szinészek énekesi tudasat.
Az eloadas hatastorténete:

Az eldadast 0sszesen szazhatvandtszor jatszottak, kozel negyvenezer nézd latta a produkciot.
Nemzetkozi viszonylatban gyorsan reagélt a szakma: 1956-ban Nagyvaradon®® mutattak be a

meghatarozé erdélyi alkoto, Kovacs Ildiko?’

rendezésében a miivet, az eldéadas tervezdje Fux
Pal>® volt. Az Allami Bébszinhazban 1959-ben allitottak szinpadra legkdzelebb a Heltai

szoveget.2® Ekkor mar Szildgyi Dezsd volt a szinhdz igazgatdja, aki a kezdetektdl erdteljes

235 Magyar Nemzet. uo.

236 Szegd Julia: Carlo Gozzi: Szarvaskiraly. A Nagyvéradi Babszinhaz el6adasarol. Utunk, 1956.

237 Kovacs I1diko6 (1927 — 2008) babrendezd. Az erdélyi babjaték invenciozus alkotdja. A
magyarorszagi babszinhazi alkotok nagy részére is hatassal volt munkassdga, az 6 szakmai vezetésével
né6tt ki a Ciroka Babszinhaz mithelye. Fekete Anetta doktori dolgozataban elemzi alkotéi munkajat, a
Szarvaskiraly eléadas megsziiletésének koriilményeirdl igy ir: ,,1956 év elején latogatott el
Budapestre, az Allami Babszinhazba. Valésziniileg innen kapta Heltai Jend szovegkonyvét, Ranki
Gyorgy zenéjének kottaival. Azonban az eldadasok szinvonala csalddast okozott szdmara. Szilagyi
Dezsé javasolta neki, hogy nézze meg Gy6rben, az Allami Babszinhaz elégedetlen tagjaibol kivalt
csoport munkdjat is. Itt ismerkedik meg Kemény Henrikkel és Vitéz Lasz16 jatékaval, mely egy életre
meghatarozo impulzust adott szamara. Hazatérve még ugyanebben az évben megvalosult a rendezd és
Fux Pal tervezd kozos alma, a Don Quijote. [...] A merész kisérletek hire messzire eljutott, még maga
Obrazcov is megnézte a Szarvaskiralyt. Elismerése jeléiil Kovacs Il1dikot és Fux Palt meghivta
Moszkvaba.” Fekete Anetta: Tradicio és invencio. Kovacs Ildiko babrendezdi formanyelve.
http://szfe.hu/wp-content/uploads/2018/05/D1_Fekete_AnettaDLA_dolgozat.pdf Utolso letdltés:
2019. 03. 12.

238 Fux Pal (1922 —2011) hires magyar festd, grafikus, tervezo. A Nagyvaradi Allami Babszinhdznak
volt vezetdje 1958-tol, amikor Kovacs I1diké tdvozott a magyar tarsulat élérdl. Az dtvenes évek
masodik felében alkotoi kettdsiik alakitotta ki az erdélyi teatrum babszinhazi nyelvét. ,,Kovacs I1diko
rendez6 és Fux Pal képzomiivész gydkeresen tjitottak meg a babszinhaz formanyelvét, és szakitottak
azzal az iranyzattal, amely az élethiiséget kovetelte meg az eléadas minden szintjén.
Misorpolitikajukban egy fejlodd intézmény képét mutattak: egyarant nyultak a kortars miivekhez és a
vilagirodalom klasszikusaihoz, valds alternativat teremtve ezzel az atpolitizalt felndttszinhaz nézdinek.
Az 1955 — 1958 kozotti idészakban 1étrejott eldadasok fesztivalszereplései megnyitjak a kortars
babszinhaz lehetdségeirdl és a vele szemben tamasztott elvarasokrdl szol6 vitat, a nagyvaradi tarsulat
munkassaganak hitelességét pedig a nemzetkozi szereplés sikere is alatimasztotta.” Biro Arpad
Levente: Fux 60. Art Limes Bab-Tar XXIV., 2016/6. 12.

239 Bemutaté datuma: 1959. marcius 13. Zene: Ranki Gyorgy. Babtervezd: Brody Vera.
Diszlettervezo: Lévai Sandor. Rendez6: Nagy Gyorgy. Az eldadas szovegének vaspéldanya
megtalalhato a Budapest Babszinhazban. Ohidy Lehel: Az Allami Bibszinhdz tiz éves miisora. 1949 —
1959. Szinhaztorténeti fiizetek 28. szam, Budapest, 1959. 15.
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dramaturgiai iranyt szabott szinhazanak, amibe nem fért bele a Heltai-darab, az erds, gyakran
klasszikus zenei alapokkal rendelkezd, alkalmanként nonverbalis felndtt-szinhazi el6adasok
soraba nem illeszkedett ez a dramai alapanyag, igy 1959 utdn hosszu idére nem kertilt
szinpadra. Majd negyed évszazaddal kés6bb, 1983-ban rendezi meg tjra Balogh Géza a
darabot, nem véletlen a tollabdl sziiletd és a dramaszoveget elemzd irasok sora, hiszen
alkotoként is sokat foglalkozott az alapanyaggal. 2007-ben ismételten ¢ allitotta szinpadra a
Szarvaskiralyt, ekkor mar nyitott szinhazi technikaval ismerhette meg a k6zonség a darabot,
igy az is lathatova valt, ahogyan a lélekcsere jelenetében masik szinészek animaltik a
babfigurakat, nemcsak a hangokbdl kellett kovetkeztetni a mozgatdcserére. Balogh Gézanak

0

szandékosan ez volt az utolsé rendezése,?*® ezzel a szamara oly kedves miivel szerette volna

zarni alkotoi palyafutasat.

240 Balogh Géza igy emlékszik vissza a két rendezésre: ,,(az 1983-as) maszkos jaték volt. De nem
igazan tudtam megcsinalni, mert fol kellett venni elére a szoveget, olyan fejre rakhatdé maszkok voltak,
hogy nem lehetett benniik beszélni. Magyaran 6riasbabok, tehat jelmez és kasirozott fej. Ambrus Imre
tervezte, nagyon szEp €s latvanyos volt, a szinpadkép nagy vonalakban kovette a békéscsabai el6adas
diszletét. Egy commedia dell' arte dobog6 meg néhany jelzés. De hat egyszeriien ezzel nem lehetett
igy dolgozni. Lerendelkeztem a darabot, és utana folvettiik play-backre. Mozdithatatlan és halott volt
az egész. Nagyon szépen sikeriilt a hangfelvétel, minden rendben volt, de elszallt beldle az élet.
Elveszett a sava-borsa. Igazabol a harmadikat, az utolsot szerettem igazan. Nanay Pistat kértem fel
dramaturgnak, és azt hiszem, 6 is szerette. Azért kértem fol Pistat erre, mert tovabbra is a Heltait
akartam, de mar annyira benne voltam az el6z6 kettében, hogy nem tudtam elszakadni téle. Azt
akartam, hogy legyen egy masik ember, aki friss szemmel, kiviilr6l nézi. Nagyon sok helyen
visszanyultunk az eredeti Gozzi-féle véaltozathoz, amiben sok hasznalhatatlan dolog is van. De
jatsszak, tobbszor jatszottak Magyarorszagon is. Azért akartam még egyszer megcsinalni, egyrészt
mar nem volt gond megcsinalni, hogy a bab és a szinész egyszerre legyen jelen, hogy itt értelme volt
annak, hogy ugyanazzal a babbal eljatssza a Tartaglia rosszul Deramét, és a néz6 szamara nyilvanvalo
a személycsere, ami a darab Iényege. Ezt az eldadast tényleg nagyon szerettem. Azért is mondtam,
hogy ennél jobbat én mar nem fogok csinalni, rosszabbat meg minek csinaljak, legyen ez a blicsum a
rendez6i palyatol.” https://szinhaztortenet.hu/hu/interview/-/record/ITV18521?from=szinhaztorteneti-
forum Utolso letoltés: 2019. 03. 12.
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5. 3. A gyerek-repertoar. Kertész Laszl6, Csalavdri csalavér, 1954,

Bemutatd datuma: 1954. oktdber 8.

Szerzé: Mora Ferenc — Papa Relli?*!

Zeneszerz6: Tamassy Zdenko?*?

Bab- és diszlettervezé: Brody Vera?*®

Szinészek: Simon Miklés,?** Konyves Toéth Erzsi, Szollésy Irén, Zsillei Margit, Szakaly
Marta,>*> Leviczky Andor, Lézi Istvan, Ohidy Lehel, Takacs Miklos.

Az eloadas szinhazkulturalis kontextusa:

A Csalavdri csalavér elbadas azért tolt be meghatarozo szerepet az Allami Babszinhaz
repertoarjdban, mert ez volt az els¢ bemutatdja a szinhdznak, miutan Bod Laszl6 igazgatot és
Szegé Ivan férendezét elkiildték az intézmény élérél.?*® Tovabba ez az elsd eldadas, ahol az
alkotok megprobalnak tudatosan reagalni arra a kritikdra, amit a Magyarorszagon
vendégeskedd cseh Josef Skupa egyiittesétdl kaptak a babszinészi munkat és az eldadasok
esztétikajat illetden a bemutatét megeldz6 nyaron.?*” Az 1954/1955-6s évad tobb szempontbol
iS a babtorténeti legendariumok fontos része, mivel ennek az idénynek a végén allnak fel egy
emberként a szinhazbodl a mithely munkatarsai €s néhany szinész, hogy aztan megalakuljon az
ellen-babszinhazként elnevezett alkotoi oazis a Gyori Kisfaludy Szinhazban. S ha kiszélesitjiik
a vizsgalat spektrumat, és kitekintiink az intézmény falain kiviilre, tovabb arnyalja a képet, hogy

ebben az évben alakult meg a fOvarosi amatér mozgalom meghatarozé babegylittese, az

241 papa Relli (1917 — 1984) meseird, a Magyar Radio gyermekmiisorainak volt szerkeszt6je 1946 és
1957 kozott. Elsé kotete 1937-ben jelent meg, majd hosszan nem publikalhatott. 1945-t61 sorra
jelentek meg jbol meséi. Marké Laszlo (szerk.): Uj Magyar Eletrajzi Lexikon V. 109-110.

242 Tamassy Zdenko (1921 — 1987) Erkel Ferenc-dijas zeneszerzd. Legnagyobb sikereit slagerek,
filmzenék irdsaval érte el. Marko Laszlo (szerk.): Uj Magyar Eletrajzi Lexikon VI. 601.

243 Brody Vera (1924 —) Jaszai Mari-dijas bab- és diszlettervezd. Onéletrajzi konyve A bdbtervezd
mesél 2016-ban jelent meg.

244 Simon Miklos sziiletési datuma ismeretlen. A babszinhaz szinésze, jatszott a Csalavari
Csalaveérben, A biivés tiizszerszamban, a Szdzszorszépben, majd az 1956-os forradalom leverése utan
disszidalt.

245 Szakaly Marta (1935 —) Kossuth- és Jaszai Mari-dijas babszinész. Eletitinterjut adott az OSZMI A
magyar szinhazi emlékezet megdrzése projekt keretében. https://szinhaztortenet.hu/hu/interview/-
[record/ITV18406?from=szinhaztorteneti-forum#fn41 Utolso letdltés: 2019. 03. 20.

26 V5: Selmeczi i.m. 56.

247 Selmeczi Elek idézi Jan Dvorak levelét, amely a Miivelt Nép hasabjain megjelent 1954. julius 25-
én: ,,A »nagyszabasu« iranti igyekezetiikben ugyancsak Obrazcov szinhaza a példaképiik — de éppen
itt kell komolyan elgondolkodni: Obrazcovnal (a nagyszabast szcenikai elképzelések ellenére) a babu
a legf6bb tényezd a szinpadon. Ez elvi kérdés. Es éppen ez hidnyzik az Allami Babszinhaznal.” uo. 55.
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248 ¢s Szegeden a Kamara Babszinhaz,?*° ami a mai Kovér Béla Babszinhaz el6zménye.

Aurora
Bar jelen dolgozatnak nem célkitlizése az amatdr csoportok munkajanak elemzése, mégis, ha
komplexitasaban vizsgaljuk az 6tvenes évek magyar babtorténetét, észre kell venniink, azt az
alkotoi figyelmet és kreativ energiat, amely 1954-ben a babjaték felé dsszpontosult szerte az
orszagban. A késébbiekben pedig a fovarosi Aurora hatassal volt az Allami Babszinhaz
munkajara is, hiszen az alkotok személyén keresztiil szorosan Osszefiiggott a két szinhaz
miivészeti elképzelése, fiiggetleniil az eltéré mitkodési modelltél. Vizvari Lasz1,2°° az Aurora
vezet6je igy emlékezik vissza az amatér szinhazalapitas pillanatara: ,,1954-ben Budapesten
vendégszerepelt a csehszlovak Skupa professzor Speibl ¢és Hurvinek nevii hivatésos
marionettszinhdza. El6adasukat tobbszor is megnéztiik. A tobbes szdm azt jelenti, hogy Koos
Ivan kedves bardtommal egyiitt, aki akkor miiegyetemi tanarsegéd, valamint Balogh Betarix?>!
irobndvel, aki Ivan ismerdse volt. A babosok eldadasa talan még nagyobb hatassal volt rank,
mint Moissonban Jacques Chesnais produkciéja énram. Ugyannyira, hogy tSbbszori
tanacskozas utan elhataroztuk, 1étesitiink Magyarorszagon is marionettszinhazat. [...] Koos
Ivan festomiivész képzettsége, hozzaértése biztositotta a miivészi szinvonalat a tervezésben,
Balogh Beatrix segitett a figurak elkészitésében, valamint a rendezésben. Harmunk egylittes
munkdja nagy eré volt.”?®? A kozpontositott intézményes babszinhazi miikodésben nem
térhettek el az obrazcovi idealtdl és az altala preferalt kesztyis és palcas babtechnikaktol, de a

nem hivatasos babosok szinpadjain helyett kaphatott a korban mostoha sorsit marionett. A cseh

28 6.: Osz Szabé Antonia — Zoltan Annamaria: Hajnaltél a csillagokig. Az Aurora-Astra babegyiittes
torténete 1954-t61 napjainkig. Budapest, Bembo Kft, 2013.

289 A szegedi babszinhaz torténete bar nem 1954-ben kezdédott, de ez az év hozott forduldépontot a
teatrum életében. ,,Kovér Béla és baratai a szegedi Dugonics Andras Gimnazium novendékeként
elhataroztak, hogy tanari és sziil6i tamogatassal babszinhazat hoznak létre. A Szabad Mivel6dési
Feliigyeloség segitségével 1946-ban megkezdddott a szinhaz épitése, €s az iinnepélyes megnyitora
még abban az évben sor is keriilt. A varos hamar megismerte a lelkes kis tarsulatot, 1948 nyaran mar
az Ipari Vasaron 1éptek fel. 1948-ban a Szabad Miivel6dési Felligyel6ség helyett a Pedagogus
Szakszervezet vette at a csoport irdnyitasat. Az alapito babosok koziil egyediil Kovér Béla maradt
miiszaki munkatarsként. Az 1954-ig terjed6 idészakban a babszinhaz sz6 szerint a létéért kiizdott.
Tobbszor kellett koltoznie. Végleges megoldast hozott, hogy a Szegedi Fémipari Vallalat és a varosi
tanacs segitségével a tarsulat sajat keziileg j babszinhazat épitett a Dozsa Gyorgy utcaban. A Kamara
Bébszinhaz 1954-ben nyitotta meg kapuit.” Papp Eszter: Az intézményes babjatszas kialakulasa
Magyarorszagon, 1949 — 1990. in: Gajdoé Tamas: Digitdlis szinhdztérténet (Szinhdztudomanyi szemle
38. OSZM, Budapest, 2009). 67.
https:/library.hungaricana.hu/hu/view/SZAK_SZIN_Sztsz_38/?pg=65&Ilayout=s Utolsé letdltés:
2019. 03. 20.

20 Vizvari Laszl6 (1919 — 2003) piarista tanar, babos. Nevéhez flizddik az Aurora-Astra babegyiittes
megalapitasa és kozel 6tven éves miikodtetése. Osz Szabd Antonia — Zoltan Annamaria i.m. 11-15.
21 Balogh Betarix (1924 — 1985) amat6r babszinhazi tervezd, rendezd, az Aurora-Astra alapitoja. A
hatvanas évektdl kezdve a Népmiivelési Intézet allando kiilsémunkatarsa, babtanfolyamok
szakoktatdja. uo. 47.

22 yo. 35.
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kritika a magyar allami babjatékra kevésbé feltind mddon hathatott, inkabb az alkotoi
hozzaallasban és a koncepcio kialakitasaban tortént valtozas. Egy-egy eléadas kapcsan azonban
ezek azok a szintek, amelyek rekonstrualasa szinte lehetetlen feladat, mégis ez az a perspektiva,
amibdl igazan érdekessé valik a Csalavdri csalavér elemzése. A vizsgalat elkészitéséhez
segitségiil hivtuk a teatrum tarsulati iilésének jegyzékonyvét 1954. november 15-éré1,2°2 amikor

a bemutatot kovetden a szinhaz dolgozoi kozdsen értékelték ki az eldadast.
Dramatikus szoveg, dramaturgia:

Az eladas eredeti szovegkonyve a PIM — OSZMI Babtaranak Ohidy Lehel hagyatékaban
talalhato,?®* illetve 1955-ben megjelent a Babszinpad sorozatban is Papa Relli adaptacija.?>®
(Az OSZK-ban megtalalhato egy szovegverzio 1962-b61,2°® ami az 1958-as eldadas szovegét
rogziti.) A két adaptalt szovegverzio Osszevetése és a fényképek vizsgalata informativ a
rekonstrukcio szempontjabol. Az eléadast harom felvonasban jatszottak — ez jelent6sen eltér a
mai babszinhazi gyakorlattdl. A szinpadi szovegvaltozat lendiiletes keretjatékkal indul, ahol a
nyulgyerekek és a békak zenés, humoros jelenetet kapnak. A torténet f6 cselekményvéza
mindenhol ugyanaz: Macké ur eltiinik, és ezért a Csalavari rokacsalad bekoltozik otthondba,
hogy kifosszak éléskamrajat és feléljék javait. Mikor elfogy az élelem, nyuliskolat hirdetnek,
hogy a nyuszi gyerekeket is megehessék, azonban Macké ur hazatér, és elkergeti a
betolakodokat. ,,A bab-allatok ember dbrazoldsa az 4llatmesék 6si hagyomanyait folytatja.”?>’
— irja a korabeli kritika. ,,Mennyire mai ez a torténet! Nemcsak a gyaszfatyolos lakésigénylok
a legszemélyesebb ismerdseink, hanem még az olyan mellékszerepldk is, mint az altudos
Bagoly, aki papirjaiban mindenre tud paragrafust, csak éppen az €let valésagos problémait nem

tudja megoldani.”?® Moéra 1912-ben irta a Csilicsali Csalavari Csalavért.?>®

A regény lazdn
Osszefliggd torténetek sorozata, amelyek kozponti témédja, hogy a rokacsalad hogyan jut

¢lelemhez. A szerepl6k olyan emberi tulajdonsagokkal vannak felruhazva, amelyek finoman —

253 Az Allami Bdbszinhdz tarsulati iilése 1954. november 15-én. Debreceni Egyetem Egyetemi és
Nemzeti Konyvtar, Szinhaztorténeti Gyljtemény (20. szdzad), Magyar Szinhaz- és Szinmiivészeti
Szovetség fond, A 8314.

25 Méra Ferenc — Papa Relli: Csalavdri csalavér. PIM — OSZMI Bébtar, Ohidy Lehel hagyaték. Leltari
szam nélkiil.

255 Mora Ferenc — Péapa Relli: Csalavari csalavér. in: Bdbszinpad 22. Budapest, Miivelt Nép
Tudomanyos és Ismeretterjeszté Kiado, 1955. 3-31.

2% Mora Ferenc — Papa Relli: Csalavari csalavér. OSZK, Szinhaztdrténeti tar, MM. 21.777.

27 Benedek Andras: Csalavari Csalavér. Népszava, 1954. november 25. 4.

258 uo.

29 Méra Ferenc: Csilicsali Csalavari Csalavér. Budapest, Mora Kiado, 2009.
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és egy gyerekregény szintjén — valljak Mora tarsadalomkritikajat.?®®© A regény megitélése
vitathatd, Tarbay Ede szerint ,nagyon ellentmondasos mii, melyben a rokacsalad igazi
az eredeti miivet, konnyebben fogyaszthatova teszi a gyerekek szdmara: mig Moéranal Darézs
Balazst mar rogton a torténet elején felfaljak Csalavariék, addig Papa megkiméli €letét, és az
ominodzus vacsora jelenetben sikeriil megszoknie, hogy aztan Mokuskaval ¢ induljon ttnak
megkeresni Macko urat. A babszinpadon Tapsika is életben marad, nem faljak {61 nytltarsaival
egyetemben, csak a padlasra zarjak, mivel azt tervezik a gonosz rokak, hogy az egész
nyulcsaladot fogjak megenni, mikor latogatoba érkeznek a kisnyulhoz. A szinpadi szoveg az
egész probafolyamat alatt valtozott. Kiss Istvan részletesen beszamol réla, hogy a probak alatt
végig érvényes volt egy kreativ, kezdeményezO attitid a szinészek részérdl, és bar a
munkafolyamat kezdeténél tobben gyengének taldltdk a szoveget, ez azonban arra inspiralta a
szinészeket, hogy sajat otleteikkel gazdagitsik a szovegkonyvet.?®? Kertész Laszlo rendezd
nyitott volt a szinészek javaslataira, és Papa Rellivel kdzosen tobb, a probakon felmertilt Gtletet

is beépitettek a szovegbe.
Rendezés:

A Babszinpad sorozatban a szovegadaptacid mellett megjelent Kertész Laszlo rovid rendezdi
utasitdsa is. SzOovegébdl kideriil, a darab szinpadra allitdsa sordn a legfontosabb rendezdi
feladatnak azt latja, hogy a jo és rossz szerepldk jol elkiiloniiljenek egymastodl, és bar a roka
csalad dramatikus karakterei humorosak és helyenként szimpatikusak is, az dket megtestesitd
babok pedig szerethetOk €s rengeteg jatéklehetdséget kindlnak, ettdl fiiggetleniil ne kedvelje
meg Oket tilzottan a kdzonség, s mikor eljon az igazsag pillanata, ne sajnaljak a Csalavari

csaladot.®® Ez a probléma nem meriilne fel, ha az adapticié megérizte volna az eredeti

260 | E tulajdonsagok természetesen egyben emberi gyarldsagok is; éppen ez adja a rokaregény

kesernyés humoranak 0j meg 0j forrasat. Moranak az erdei tarsadalomrol festett képe az emberi
tarsadalomrol tiikkre. Részben a maga koraé, részben idotlen.” Péter Laszlo: Csilicsali Csalavari
Csalavér. in: Borbély Sandor (szerk.): Otven nagyon fontos gyerekkonyv. Budapest, Lord Kényvkiado,
1996. 152.

21 Tarbay Ede: Gyermekirodalomra vezérld kalauz. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1996. 169.

22 Galamb Gyorgy lényegében egyetért Kiss Istvan referatumaval, legfeljebb egy-két jelz6jét
szeretné korrigalni. O pl. nem gyenge darabnak tartja a Csalavari Csalavért ebben a feldolgozasban,
hanem eléggé dramainak. A darab cselekménye kissé vérszegény. Ezt mindnyajan érezték mar a
probak kezdeténél is, s ezért tort fel az az 6tletforras, amely mind a mai napig sem apadt el. Még a 60.
eléadas koriil is vannak valtozasok, amelyek természetesen nem a mondanivalot huzzak keresztiil,
hanem elsésorban jatékosabba teszik a darabot.” Az Allami Babszinhdz tarsulati iilése 1954. november
15-én. 16.

263 'v§: Mora Ferenc — Péapa Relli: Csalavari csalavér. in: Bdbszinpad. 22. szam. Budapest, Mivelt Nép
Tudomanyos és Ismeretterjesztd Kiado, 1955. 25.
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regénybdl azokat az epizodokat, amikor a rékak kegyetleniil folfaljak Dardzs Baldzst vagy a
nyulgyerekeket. Kertész hangsulyozza, hogy a babfigurdkbol ad6do valtozatos jatéklehetdség
ne menjen a cselekmény és a forduldpontok érthetdségének rovasara, ezért szerinte a jelenetek
pontos ritmusanak a megtaldldsa az egyik legnagyobb kihivés. ,,A rendezd elképzelésének
megfelelden kiilonb6zo lehetéség van egy-egy ilyen fordulopont megforméalasara. Pl. Ha eddig
hangos a szinpad, hirtelen sziinet vagy halk beszéd felfokozhatja és az uj motivumra irdnyithatja

a nézd figyelmét.”?64

— irja. Az érthetdség kérdése azonban a sajat rendezése sordn is
problémakant meril fel. A darabértékeld értekezleten és a korabeli kritikaban 1is
megfogalmazzak, hogy altalanos nehézséget jelent a tomegjelenetek beallitasa ¢és
érthetésége.?®® Ezt az is alatdmaszthatja, hogy a fotdanyag tanulmanyozasanal tobb helyen
olyannyira zsufoltak a képek, és annyi szereplé van egyszerre jelen a szinen, hogy nehezen
beazonosithatok a jelenetek. Kiss Istvan elarulta, hogy Kertész hajlamos volt a probafolyamat
alatt is folyamatosan 0j szereploket bedllitani az eldadasba. Azonban a tarsulat nagyrészt
elégedett volt Kertész munkajaval. Pozitivumként fogalmaztak meg, hogy a szerepformalas
soran a babok ¢s az altaluk felkinalt jatéklehetoségekre hagyatkozott a rendezd, és a
szinészeknek jutott elég id6 arra, hogy minél tobb mindent kiprobaljanak. Ezt ugy tudtak elérni,
hogy mar a probafolyamat legelejére elkésziiltek a babok, egyediil a diszletek keriiltek a
szinpadra a foprobahéten. Ez az alkotdi szandék pontot tesz a Sztanyiszlavszkij-korokon évek
ota felmeriild kérdésre, miszerint érdemes-e szandékosan babok nélkiil probalni a
probafolyamatok elején, vagy sem. Az az &ltaldnos konszenzus, hogy nagyon talalok és
szerethetdk azok a kifejezetten babos megoldasok, amelyek csak a babszinpadon
megvalosithatok, mint példaul a furkos botta alakuld 1abbol kihuzott tiiske, vagy a par
masodperc alatt viragba borul6 szdzszorszépek. Ezek azok a torekvések, amiken tetten érhetd a
cseh hatas. Kertész rendezésében hiien kdveti a homogén babszinhazi format, am jelen esetben

az illuziokeltés a mozgatok elrejtésére korlatozodik, megteremtddik ugyan az olyan, mintha

264 0.
265 1...] azok a jelenetek jobbak, ahol csak két-hdrom bébu van a szinen, a tdmegjelenetek pedig
ritkan sikeriiltek. Gyenge pl. a nyitokép az allatok bemutatkozasa utan [...] De leggyengébb a
harmadik felvonas inditoképe, a nagy tanacskozo tomegjelenet. [...] Azt nem hiszem, hogy Kertész
kevesebb gondot forditott volna a tomegjelenetekre. Vagy inkabb kevésbé tudja 6sszefogni és
fegyelmezni itt a jatékot? Ez valoszinilibb. A babszinpadon tomegjelenetet beallitani még akkor is
hallatlanul faradsagos munka, ha mindenki csinalni akarja. Ha pedig nincs kedv hozza, akkor
egyenesen pokoli kint jelent rendezének ¢és jatékosnak egyarant. Emellett az is bizonyos, hogy a
bébszinpad szivesebben fogadja a kis, intim jeleneteket, mint a monumentalis képeket.” Az Allami
Babszinhaz tarsulati iilése 1954. november 15-én. 10.
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¢lne csodaja, de a bab anyagisaga is jatékba keriil, tudatosan jelenitenek meg olyan

szinpadképeket, amiket a dramai szinhazban nem lehetne.

A megbeszélésen tovabba kideriil, hogy a rendezés legnagyobb hib4janak tobben az
impresszionista rendezest tartjak, ami a vizualitas egynemiis€égébdl és a tempdproblémakbol
adodik, ugyanis a jeleneteknek nincs meg az eleje és a vége, gyakran Osszemosodik a
szOvegmondas, nem lathatok és érezhetdk a konturok. Ezt a kritikat Kiss Istvan fogalmazta
meg,2%® és csak az értekezlet tovabbi részébol deriil ki, hogy Jakovits Joszef foglalta igy dssze

az észrevételeit, nem meglepd, hogy képzémiivészeti fogalommal nevesiti kritikai észrevételeit.
Szinészi jaték:

A szinészek kesztylisbabokat?®” hasznaltak a produkcidban, amely technika fiirgébb, élénkebb
¢s mozgékonyabb jatékmodot tesz lehetové, mint az eddig elemzett el6adasoknal alkalmazott
alulrél mozgathatd palcas babok. Mint ahogyan azt mar a Sztdrparddé rekonstrukcidjanal
ismertettiik, a kesztylisbabok létjogosultsagat ugyancsak Obrazcov legitimalta, hiszen ¢ maga
is eldszeretettel alkalmazta ezt a technikat. A szinészi jaték értékelése soran Simon Miklos
munk3djat emeli ki Kiss Istvan, amivel az egész tarsulat egyetért. ,,Szerepe szinészi invencidinak
magja biztosan benne van valamely kordbbi ¢€lészinpadi szerepében, de a megoldasok, a
kifejezés modja, mozgasban €s hangban annyira merész, annyira éles és annyira a babujabol
fakad, hogy ezt csak a babut igazan €rz6 szinész képes produkalni. [...] Fejjatéka legtobbszor
nagyon kifejezd, szines. Sokat mozog vele, gyakran valdsaggal rdzza, de csak akkor hat
razasnak, ha unja az el6adast és siet. Derék- és testmozgasa hatalmasat fejlodott. Kivételes
hatasuak szagld jelenetei, remek a pipa jatéka, valamint kétszinli megnyilvanulasai a

nyuliskolaban.”?% Kényves Toth Erzsi munkajat is kiemelkedének érzi, kiilondsen tetszik neki,

266 Hogyan éallunk az impresszionista rendezés kérdésével? Szinhazunk egyik tagja, akinek

megallapitasait érdemes meghallgatni azt mondta az el6adasrodl, az egész egységes, minden izén érzik
Kertész kezemunkaja. J6 munka, de ismét nem eléggé babszinpadszer(i. Nem elég babszinpadszeri
azért, mert minden dsszefolyik, jobban mondva a hatarok sehol sem élesek. A babuk belevesznek a
hattérbe, kivéve a golyat, a darazsat és néhany rokafejet. A babruhak anyaga rosszul van kivalogatva.
A vilagitas is mindent tompit, elmos. Szovegek egymasba folynak, ez valoszinileg inkabb a szinészek
hibaja is, de a jatékokra is jellemz6 ez. Nincs mindig pont az egyes jatékok utan, hanem még az egyik
jatékban elindul a masik. Elmostak a konturokat, impresszionista modon. Pedig babszinpadon mindent
kristalytisztan, elhataroltan kis egységekben is vilagos korvonalakkal kell bemutatni.” uo. 11.

267 A kesztylis, vagy mas néven kézi bab az egyik legelterjedtebb és legrégibb babfajta Eurdpéaban, és
talan az egész vildgon. Nevezik még zsdkbabnak, kézibabnak és *Bi-ba-bo’-nak is. A gyerekjatékok
terén szinte egyeduralkodo, és a babszinhdzak is igen gyakran hasznaljak. Kedves bumfordisagukat az
adja, hogy alakjuk, formajuk a kéz anatomiajahoz igazodik, és nem az emberi test aranyaihoz.” Lellei
i.m. 144,

28 Az Allami Bdbszinhdz tarsulati ilése 1954. november 15-én. 12.
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hogy a babokkal torténé fejjatékaban utanozza Csalavarit, igy mozgasukban is egynemiiekké
valnak a karakterek. Leviczky Andor Mackd bacsijat is dicséri, végteleniil kedves, valddi
ziccerszerepnek nevezi. Benedek Andras, a Népszava kritikusa azonban egészében elégedetlen
még a szinészi alakitasokkal. ,,Megoldatlannak érzem a hang kérdését. Elvileg helyesnek
latszik, ha a szinész az alaknak megfelel6 hangot probal konstrudlni, hisz a babmozgatas
technikai ligyességén kiviil joforman ez az egyetlen szinmiivészeti eszkdz, amelyet az
abrazolasra felhasznalhat. Mégis, gyakorlatilag ezek a hangok gyakran mesterkéltté torzulnak,
egymasba olvadnak és a nézé gyakran nem tudja eldonteni, hogy a szinpadon 4galo sok kis

figura koziil most épp melyik beszél.”?%°
Szinhazi latvany és hangzas:

Brody Vera egyszemélyben tervezi a babokat ¢s a diszleteket az eléadasban, ez a masodik
onallo és ennyire komplex munkéja.?’® Kezd kialakulni sajatos stilusa, amely hosszu éveken
keresztiil hatarozta meg az Allami Babszinhaz vizualis nyelvét.>’* A babok tobbsége kesztytis
bab: a roka csalad, a nyuszik, az erdei allatok tobbsége, csak néhany figurandl alkalmaz alulrél
mozgathatd, egyszerli palcas babokat, mint példaul a Golyanal, akinek egy billentyli
segitségével nyithat6 és csukhato a csore, vagy Darazs Baldzs figurdjanal, aki a kardjaval tud
hadondszni, és szarnyai is mozognak repiilés kozben. A rokacsalad babjai jellegzetes figurak,
termetiik egészen aprd, alig nagyobbak a nyusziknél, vords bunddjukon emberi ruhdkhoz
hasonld jelmezeket viselnek. Tobben a karakteriikre jellemz6, emberi fizikai attributummal
ellatottak: Csalavari sotét kabatot hord, Csalavariné fejkotot és kotényt visel, Cselefendi kisfias
gallért kapott, Csalarozsika fején hatalmas masni diszeleg. Minden rokabab szemdldoke sotéten
¢s vastagon keretezi homlokat, ¢s hangsulyossa teszi az apro szemeket, Csalarozsika szempillai
csillagszerii tekintetet kdlcsondznek a kis ravaszdinak. A felnétt rokak feje hosszikas, orruk
hegyes, a gyerekek orra tompébb, piszésebb. A rokafarkak anyaga egységesen eltér a
bundajuktdl, a kusza szalak bozontossad vardzsoljak a figurakat, és a rendezett ruhak ellenére
slampossagot kolcsondznek a karaktereknek. A termetes Mackd ur sotét kabatot és kalapot
visel, aminek karimajaba egy szal virag van tlizve. A kesztylisbabok koziil egyediil neki van

laba, hiszen dramaturgiai funkcidja van: séta kozben tiiske furddik a talpaba, ezért nem tud

269 Benedek Andras i.m.

210 Korabban a Misi mékus kalandjaihoz tervezett babokat és diszleteket 1952-ben, kdvetkezd munkéja
a Meselada babjai voltak, majd a Bohdcverseny tervez6i munkajat Bod Laszloval kozosen latta el. Vo:
Szilagyi: A mai magyar babszinhdz. 63.

211 Kertész felszabadultan rendez, a Csalavériban kibontakozik Brody Vera tehetsége. Kecses
dekorativitasra vald hajlama végre érvényesiil a babok és a diszletek kidolgozasaban.” Selmeczi i.m.
59.
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idében hazatérni. Dardzs Balazs és Mokuska 1atjak el a sebesiilését, s akkora tiiskét huznak ki
a lababol, hogy azt sétapalcanak hasznalva biceg haza, majd a vasari jatékok harsany jatékat
idézve e méretes husangszeri tiiskével latja el Csalavari bajat az eldadas végén. Csak a
rokacsalad tagjai és Macko ur kapnak emberi tartozékokat, Darazs Balazsnak huszaros kardja
¢és sisakja van, a Golya csorén ferdén csiicsiil szemiivege. Rajtuk kiviil a babfigurdk nem
viselnek emberi ruhdkra emlékeztetd jelmezt. A babok tobbsége tonkrement az évek soran, ma
mar csak a Golya, Darazs Balazs, Mokus kulcsar, Macko ar és a Béka fellelhetok a Budapest
Babszinhazban. A Csalavari babfigura a hires festot, Balint Endrét is megihlette, s 6 rajzolta az
eléadas jellegzetes plakatjat.?’? A fotokrol harom kiilonbozd diszletet kiilonithetiink el:
Csalavariék otthonat, az erddt és Macko ur hazanak udvarat. A rokalak fabol eszkabalt,
diilongélé haz, a feliratbol és a cimerbdl korabbi gazdagsagot feltételezhetiink, inkabb
elhanyagolt, mint szegényes. A viskot koriilvevo fak a paravan folott kiilonb6z6 mélységekben
keretezik a teret, sziluett-szertien stilizalnak, s bar ez a fotokr6l nehezen megallapithato, de
inkabb tiinnek kétdimenzios arnyaknak, mint plasztikus erdének. Az erdd jelenetben mar harom
dimenzidban latjuk a fakat, az allatok tandcskozdsa sordn kiilonb6zd mélységekben
helyezkednek el az agak kozott a nyuszik és az 6zek. Macko ur otthona a legzsufoltabb
szinpadkép: maga a hdz is termetes, jol elkiiloniilnek a dramaturgiai funkcidval bird helyszinek,
az éléskamra ajtaja és ablaka, a haz melletti fa, a nyusziiskolahoz még kis padok és palatablak
is késziiltek. A haz tornacan a medve testességét idéz6 vastag oszlopok tartjak a tetészerkezetet.
S bar a fekete-fehér fotokrol a diszletek festése nem rekonstrudlhatd, az érzékelhetd a képek
alapjan, hogy a babok helyenként elvesznek a diszletekben, s a terek egysiktian tudnak csak

miikddni. Ezt a Kritikat az eléadas alkotdi a darabértékeld értekezleten is megfogalmaztak.?"

Az eldadas akusztikus rétegérdl annyit tudunk, hogy magnetofonrdl jatszottak a dalokat. Arrol

egyetértés sziiletett az értekezleten a felszolalok kozott, hogy sokkal jobb volna élézenét

212 1...] Balint gyermekkonyveket illusztralt vagy plakatokat tervezett, igy a Babszinhaznak is.

Harmat készitett az én darabjaimhoz, a Csalavari Csalavérét szerettem a legjobban. A darab
fészerepl6je nagyon megtetszett neki, hona ala kapta, elvitte, majd megjelent egy, az egész plakatot
betolto fekete cilinderes cindberpiros roka portréjaval. Tervezett plakatot a Szentivanéji alomhoz és a
Fehérlofiahoz.” Gréczi i.m. 44.

23 Ami a diszleteket illeti, azok a rendezést — sajnos — nem segitették el. Korantsem sikeriiltek ugy,
mint a babuk, amelyeket Brody Vera sok leleménnyel, bajjal tervezett. Erdekes 0j mechanikak
sziilettek, mint a golya, a dardzs és a béka. Nagyon kedves babuk segitették a szinészeket
alakitasukban, mint Mackoé bacsi, Tapsika, a rokak valamennyien, a kacsa, a csibe, stb. A diszletek
azonban nem elég Gtletesek, és foleg nagyon egysikuak. Minden ajté kozépen van, szemben a
nézokkel, s emiatt sok a parhuzamos jatékbeallitas. Ha csak egy ajto is profilban allana, legalabb a
bagolyvar, mar sokat gazdagodnék a beallitas. S ha csak egy kicsit is megmozdulna ez az 6rokos
vizszintes sik, mar jobb érzéssel néznénk ra. A diszletek festésére is nagyobb gondot kell forditani,
inkabb kiemelje, mint elnyelje a babukat.” Az Allami Babszinhdz tarsulati iilése 1954. X1. 15-én.11.
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alkalmazni. De ha mar ez nem all modjukban, akkor legalabb az énekek szolaljanak meg
¢lében. Az is szdba kertiilt, hogy jelen produkcional kiilon problémat jelentett, hogy a zenék
rogzitésekor nem volt jelen sem a rendezd, sem a jelenetben jatszo szinészek, igy sok esetben

nincs 0sszhangban a felvételen rogzitett zene tempdja az éppen aktualis jelenet ritmusaval.
Az eldadas hatastorténete:

A produkciot 135-szor jatszottak, tobb mint negyvenezer nézd izgulhatta végig az erdei
kalandokat. A produkcié sikerét bizonyitja, hogy az ellen-babszinhazként definialt gy6ri
tarsulat is bemutatta a darabot 1958 tavaszan. Az pedig minden bizonnyal méar csak a véletlen
miive, de 1958-ban, mikor Szilagyi Dezsét kinevezték igazgatonak, és atvette az iranyitast,
szintén a Csalavari csalavér gyerekdarabot tlizte miisorra, pont Uigy, mint négy éve a rettegett
elédje. Az 0j verzid rendezéje Nagy Gyorgy Volt, a babtervezé ismételten Brody Vera, a
diszleteket pedig Lévai Sandor tervezte. A zeneszerzot is lecserélték az el6z6 bemutatohoz
képest: Andras Béla muzsikajaval jatszottak az uj produkciot. Minden bizonnyal a gy6ri eléadas
koncepcidja valosult meg a felgjitott fovarosi valtozatban. 1956-ban a szegedi Kamara
tervezett az eldadashoz, ekkor Band Anna rendezte meg. Kaposvaron, a Somogyi Tiicsok
tarsulata is bemutatta a produkciot, tehat a hivatasos szinpadtol az amat6ér babesoportokig szinte

mindenki felfedezte magéanak a darabot.
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5. 4. Obrazcov hatasa a mélyfarasokban

Az elvégzett rekonstrukciok azt bizonyitottdk, hogy a produkcidkban szerepld
babtechnikak kivalasztasa nem tudatos babdramaturgiai dontések alapjan torténtek, hanem a
kor orosz trendjeit kdvették — bar alkalmasak voltak a bemutatott eléadasok megjelenitésére. A
Sztarparadé esetében minden bizonnyal fel sem meriilt, hogy ne az oroszorszagi példat
kovessék a magyar alkotok. A produkcidoban lathaté alulrol mozgathatdo palcas babok
tokéletesen megfelelnek dramaturgiai funkcidjuknak, hiszen ez a technika megengedi, hogy
aprolékosan  kidolgozott  fejszerkezetek  késziiljenek, felismerhetd babhasonmasok
sziilethessenek akar ¢l0 szinészekrdl, tokéletesen megteremtik a miniatiir ember illuziojat. A
kezeket mozgatd csempurit palcaknak koszonhetéen kifejezd gesztusokat tudnak végrehajtani
a babok, a gapitos fejszerkezet pedig lehetdvé teszi, hogy realista médon tudjak utanozni az
emberi mimikat — a Mecénas szajaban ide-oda mozoghat a szivar, a szempillak rezeghetnek, az
énekesek szdja mozoghat. A tancos baboknal elkésziilhetnek a labak, igy a babok als6 végtagjai
is jatékba keriilhetnek. Eppen ezért a Szarvaskirdly esetében is alkalmas volt a technika a
rendezés szinte realista szinhdzi megkozelitéséhez, Truffaldino figuraja bravirosan emelhette
fel a kancsokat, hogy igyon a borbdl, labaival jatszott a paravan szélén, mikor a fiiben hevert.
Ahogyan a rekonstrukcioban bemutattam, Heltai szovegének egyik leglényegibb tjdonsaga,
hogy versben beszélteti fO0hdseit, ezaltal liraibb karaktert kolesondz a szereploknek, amely
fennkoltséget a palcas babok pont annak koszonhetden tudnak megjeleniteni, hogy legtobb
esetben nincs also végtagjuk, igy szinte Usztatva tudnak kozlekedni a paravan altal kijeldlt
jatéktérben. A Csalavdri csalavér esetében a kesztylisbabok elevenebb jatékra voltak képesek,
pergo replikék jellemezték a megszolalasokat. A szoveg egészét nézve par alkalommal fordult
csak el6, hogy harom mondatnal hosszabb megszolalasok hangoztak el, s mivel a szoveg a
probak folyamén végig alakult a szinészek improvizacidi altal, az Ohidy hagyatékban talalhat6
szOvegkonyvben lathato is, ahogyan a hosszabb megszolalasok huzasra keriiltek. Dinamikai
kiilonbséget nem érzékelek a palcas és kesztylis babok megszolalasai kozott, hogy ez tegye
indokolttd a mas tipust technika alkalmazésat egy produkcion beliil, inkabb azt feltételezem,
hogy a golya figurajanak, karcsusaganak abrazolasara alkalmasabb volt a palcas technika,
illetve Darazs Balazs esetében is a repiilés aktusdnak megmutatasa érdekében valasztotta Brody
Vera tervezd a palcas technikat. A harom eldadas vizsgélatanak Osszegzéseként kijelenthetd,
hogy az alkalmazott babtechnikak kivalasztasa aszerint tortént, hogy a karakterek mozgasanak
leképezésére legyenek alkalmasak a figurdk, az olyan elvontabb dramaturgiai funkciok

arnyalasa, mint példaul a transzcendens s haland6 karakterek kiillonbségének babtechnikara
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leforditott megjelenitése nem volt jellemzd. S bar az Allami Babszinhaz esetében, ezeket a
babtechnika valasztasokat nem a bemutatandé mii implikalta, hanem az orosz mintak atvétele,
mégis részben ezeket az alkotdi motivaciokat és tudatos terveket tanulhattdk el az orosz

mestertol.
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6. Az allami babjatszas kezdetei vidéken: két példa

6.1. A Gyéri Allami Babszinhaz: az els6 vidéki allami babszinhaz (1955-1958)

Az Allami Babszinhaz 1953/1954-es évadat leginkabb az az 4llandé konfliktus hatarozta
meg, amely Bod Laszl6 szinhazigazgatd és Szegd Ivan forendezd kozott alakult ki. A helyzet
megoldasara a feliigyeleti szerv Molnar Jozsef kormanybiztost nevezte ki a szinhaz ¢€lére, s
idovel véglegesitették megbizatasat az igazgatdi poszton. A kinevezés azonban csak tovabb
rontotta a helyzetet, mivel Molnar alkalmatlannak bizonyult a pozicidra. A szinhdzvezeto és a
tarsulat kozott addig élesedett a konfliktus, hogy a dolgozok nagy része az 1954/1955-6s évad
végén beadta felmondasat, és SzOnyi Katd vezetésével Gydrbe szerzddtek, ahol a Gyori
Kisfaludy Szinhaz befogadta a hirtelen kivonulokat: megalakult a Gy6ri Allami Babszinhaz.
A szébeszéd szerint mindezt azért sikeriilt megvalositani, mivel Gati Gydrgy,?” a gyéri szinhaz
akkori igazgatdja és egyben Szdnyi Kato férje, Aczél Gyorgy?’® iskolatarsa volt, akivel hosszi
éveken keresztiil jo baratsagot apolt.2’” E szinhaztorténeti mitosznak nehéz utdlag megallapitani
az igazsagtartalmat, de az biztos, hogy a ,,gydri kivonulas™ idején Aczél Gyorgy bar mar éppen
egy éve nem volt bortonben — ugyanis az tigynevezett svajci emigransok perében tizenot év
fegyhazbiintetésre itélték —, de nem tolthetett be kiemelkedd politikai tisztséget. S bar 1954
szeptemberében rehabilitaltik, csak a 23-as szamu Allami EpitSipari Vallalat igazgatéjanak
nevezték ki. Csak 1956-t0] kezdett el jra fontosabb politikai szerepeket kapni, igy nehéz
elképzelni, hogy Aczél Gyorgy valoban befolyassal birt volna a babosok befogadasat és a

babtagozat megalapitasat illetden. Az orszagos politikai események inkabb a babtagozat

214 A felmondok kozott van Szényi Kato is, aki a 1azadok élére all, és megalakitja veliik a Gy&ri

allami Babszinhazat. Ehhez persze sziikség van némi csaladi segitségre. Ez is adva van: Szényi férje,
Gati Gyorgy mar harom éve és még harom évig, 1958-ig a Gydri Kisfaludy Szinhaz igazgatoja.
Mindenkit szerzddtet, €s megszerzi szamukra a piispoki palota cin-termét. Ezzel megalakul egy félig
legalis babszinhaz, amely, természetesen jogtalanul nevezi magat Gy6ri Allami Babszinhaznak, 1évén
nem allami és nem 6nallé intézmény. (A nevet nyilvan az Allami Babszinhézra valé utalassal
hasznaljak, amely egyébként mindvégig a fovaros kezelésében miikddott.) Valojaban a Kisfaludy
Szinhaz tagjai, akik babszinhazi el6adasokat hoznak létre. Ez volt az elsé kisérlet egy Budapesten
kiviil miikodo babtagozat 1étrehozasara.” Balogh: A babjdaték Magyarorszdagon. 81.

215 Gati Gyorgy (1919 — 1971) szinész, szinhazigazgatd. 1940-ben végzett az Akadémian, 1945-ben a
Madéch Szinhaz tagja lett. 1958-ig volt a Gy6ri Kisfaludy Szinhaz igazgatdja. Marké (szerk.): Uj
Magyar Eletrajzi Lexikon II. 940.

216 Aczél Gyorgy (1917 — 1991) kommunista politikus, a Kadar-korszakban a kulturalis élet egyik
legfébb iranyitdja. Marko Laszlo (szerk.): Uj Magyar Eletrajzi Lexikon I. Budapest, Magyar
Konyvklub, 2001. 33-34.

217 Bzt Balogh Géza és Szakéaly Marta is meger0sitette interjuk soran. Vo: Brody i.m. 17-19., és
Balogh: 4 badbjaték Magyarorszagon. 81-82.
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megsziinésére gyakoroltak nagyobb hatést. Foldes Gabornak,?’® a gyéri szinhaz forendez6jének
az 1956-os eseményekben vald aktiv szereplését eleinte bebortonzéssel, majd 1958. januar 15-
én kivégzéssel torolta meg az allam. S miutan Gati Gydrgydt eltavolitottik a szinhdz é1érdl, 2"
nem kivdnatossa valt a babtagozat milkdodése, ami eddig is csak megtlrt jelenségnek
szamitott.’®® Ekkor azonban a fGvarosi babszinhaz életében is donté fordulat kovetkezett,
ugyanis Szilagyi Dezs6t nevezték ki igazgatonak, aki azonnal visszaszerzddtette a tarsulat nagy
részét, és a GyOrben bemutatott eléadasok koziil tobbet Budapesten is miisorra tizott. A harom

¢év mivészeti munkajanak rekonstrualasa a Gyodrben bemutatott eléadasok vizsgalataval

torténik.

Azok az alkotok, akik végiil Gyorben dolgoztak, nem egyszerre szerzddtek a szinhazhoz,
fokozatos alkotdi cirkulacié miikodott a gydri és a févarosi babszinhaz kozott. Selmeczi Elek a
gyoriekhez szegdddk kozott emliti Brody Verat, Jakovits Jozsefet, Fothy Editet, Molnar

Erzsébetet, Batd Laszlot, Gonda Istvant, B. Kiss Istvant, Kemény Henriket, Simon Miklost,

I't281 1’282

Lévai Sando

Somogyi Pannival, Kaszas Laszloval, Ohidy Lehellel és Szepes Péterrel?®3, A PIM — OSZMI

¢és Szakaly Martat. Balogh Géza kiegésziti a listat még Reg6czy Erzsébette

plakatjai és a szinhazi adattar eldadas adatai szerint az alabbi neveket taldljuk még a gyori

218 Fldes Gabor (1923 — 1958) Jaszai Mari-dijas szinész, rendezd, a gyori szinhaz egyik férendezbje
1951-t6l. Az Ideiglenes Gyodri Nemzeti Tanacs tagjaként részt vett az 1956-os gyori forradalmi
eseményekben. Oktober 25-én Mosonmagyardvaron a sortiizet kovetden megakadalyozta a tovabbi
vérontast. 1957-ben letartoztattak, majd a mosonmagyarovari per fovadlottjaként halalra itélték, majd
kivégezték. Marko (szerk.) Uj Magyar Eletrajzi Lexikon II. 763.

219 Hullamhegyek és hullamvolgyek tarkitottak Gati Gyorgy idészakat is, — de altalanossagban
sikeres eldaddsok fémjelezték szinhdzvezetdi munkassagat, bar ez a munkassag nem mindig nyerte el
a fels6bb vezetok tetszését vagy joindulatat. Sok értelmetlen harcot kellett neki is megvivnia, sét a
levaltas és visszahelyezés kalvariajat is megjarattak vele. Az alapjaban véve joindulatd, melegszivi és
szocialis érzelmii szinész-igazgato6 idegeit s szivét is kikezdte az értetlenség és csalodottan,
kiabrandultan, fiatalon hunyt el Budapesten.” Grabics Frigyes: Szerelmem: Gyor. A Gyo6ri Szinhaz
torténete a Felszabadulastol (azaz 1945-t61) az Allamositasig (1949-ig) és egy kicsit tovabb. .. in: Ez is
szerelem. A gyori szinhdz torténete 1945-75. Gyor, Kisfaludy Karoly Megyei Konyvtar. 1985. 21.

280 Egyesek nem nagyon értik, miért kell a babszinhaz” — idézi Giricz Matyés egykori férendez6t
Selmeczi Elek. Selmeczi i.m. 60.

281 évai Sandor (1930 — 1997) magyar babmiivész, bab- és diszlettervezd. Olah Gusztav és Bod
LaszI6 tanitvanya volt az Iparmiivészeti Féiskolan. 1954-ben lett az Allami Babszinhaz tagja, & is a
gy6ri elvonuldk kozé tartozott. 1958-ban szerz6dott vissza Budapestre, de 1960-ban atszerz6dott a
Magyar Televiziohoz. Leghiresebb munkaja a Siisii a sarkany babfiguraja. Székely (szerk.): Magyar
Szinhazmiivészeti Lexikon. 458.

282 RegBczy Erzsébet (1924 — ) Rév Istvan Arpad Nemzeti Babszinjatékaban tanult babozni, majd
1956-ban a Gyéri Allami Babszinhéz tagja lett. ,,1957-ben az egy évig miikodott kaposvari babszinhaz
tagja volt.” — irja r6la a Magyar Szinhazmiivészeti Lexikon. Ez az egyetlen szakirodalmi emlitése a
kaposvari babszinhdznak. uo. 643.

283 Szepes Péter (1938 — ?) szinész. Csak 1958-ban végezte el az Akadémiat, de mar 1956-t6l tagja
volt a gy6ri Kisfaludy Szinhaz babtagozatanak. 1958-ban 6 is a févarosi babszinhazba szerzodott,
aminek aztan idészakos tagja volt 1966-ig. uo. 744.
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eldadasokban kozremiikodd alkotok listajaban: Ek Anna, Takéacs Irma,?®* Barath Andras,?®
Csinady Istvan,?® Csaladi Ilona, Hordossy Jozsef, Farczady Renée,?®” Riegel Rudolf, Keller

Istvan, Szilagyi Marta?®®

¢s Holl6 Mari. Annak rekonstrualasa, hogy pontosan mikor és Kik
dolgoztak a gydri babszinhazban, és hogy mely alkotok szerzddtek vissza Budapestre 1958-
ban, sajnos szétfeszitenék e dolgozat kereteit, de a késdbbiekben levéltari kutatasok formajaban

elvégezhetd a kutatas.?®

284 Takécs Irma a babszinhdz miihelyese, de tervezdként és idénként szerzoként is mikodott.

28 Barath Andrés (1928 — ?) diszlettervez6. A KépzOmiivészeti Féiskolan szerzett diplomat, 1981-ig
volt a gy6ri Kisfaludy Szinhaz diszlettervezéje. uo. 60.

286 Csinady Istvan (1927 — 1981) Jaszai Mari-dijas tervezd. A gy6ri Kisfaludy Szinhaz rendezdje és
tervezoje volt 1953 és 1966 kozott, majd tobbnyire Budapesten dolgozott. uo. 141.

287 Farczady Renée tervezOként miikodott, Ohidy Lehel felesége, mar a Mesebarlangnak is tagja volt.
288 Szilagyi Marta Szilagyi Dezsé felesége.

289 Szakaly Marta igy emlékezik a gy6ri évekre (a datumok tekintetében kisebb pontatlansagokkal): ,,
Szakaly Marta: Molnar Jozsef, igen. Egy dilettans. Megint a politika ugye. Diszité munkas volt a
Nemzeti Szinhazban, és mint kadert, kinevezték Bod Laci utan a budapesti Allami Babszinhaz
igazgatojanak.

Szanté Viktoria: Bod Laszlonak miért kellett tdvoznia?

Szakaly Marta: Nem tudom, hogy kiraktak, vagy dnszantabol ment el, erre nem emlékszem. Csak azt
tudom, hogy 6 elment, és jott ez a barom. Ez valami borzaszt6 volt. Ugyhogy egy csoport 1955 végén
fogta magat, és ugy hataroztak, hogy elmennek ebbdl a kuplerajbol. Tobbek kozott Brody Vera,
Sz6nyi Kato, Lévai Sandor. Sandor azon pdccent be, teljesen jogosan, hogy bevitt egy tervet az
igazgatohoz, akinek ezeket ala kellett irni. Ez a hiilye meg belerajzolt! De ilyet! Lévai egy iparmiivész,
képzOmiivész ember, hat azt mondja ,,Hogy képzeli ezt?" Athuzta. Es akkor ugy donttt, hogy nem
marad, mert ilyet nem lehet csindlni. Csatlakozott hozzajuk még Kemény Heni, aztan, azt hiszem, Kiss
Pista is, de nem emlékszem ra, hogy a szinészek koziil pontosan kik mentek. Molnar Erzsi, Fothy Edit
talan. Nem tudom, erre nem emlékszem. Brody Verat kéne megkérdeznie, bar 6 még mindig tigy
tudja, hogy én is veliikk mentem. De én akkor még nem! Pedig engem is hivtak.

Szant6 Viktoria: Tobb forras szerint On Gydrben kezdte palyafutasat. ..

Szakaly Marta: De ez nem igaz! Harom évig a budapesti Allami Babszinhazban voltam, és onnan
keriiltem 1957-ben Gy6rbe. Akkor 6k mar ott voltak, ez a kiilon csoport, akiket a Gati Pipi vett oda. A
Sz6nyi Kati férje volt a gy6ri szinhaz igazgatdja. Ez a kiilonitmény az 1956-0s évad kezdetén egy
kiilon babszinhazi csoportot hozott 1étre. Tehat a forradalom évében 6k mar Gydrben voltak, én még
nem. En azt mondtam, nem megyek el vidéki babszinésznek, amikor pesti babszinésznek se érzem
nagyon j6l magam. Es akkor 1956-ot 6k ott élték meg. Az egész borzasztd volt. Szerencsétlen Foldes
Gabort akkor kivégezték, az utols6 napokban, tehat akkor, amikor mar lecsengett a forradalom. Az
szornyl tragikus iddszak volt, mert nagyon szerették Gabort. Ok egy nagyon-nagyon kedves, jol
miikddd babszinhazat hoztak 1étre Gydrben, ami egy kiilon kis szinhaza volt a gyori szinhaznak.
1957-ben kaptam egy telefont t6liik, hogy mindenképpen sziikségiik lenne ram, még miel6tt elindul a
szezon. Menjek! Azt mondtam, hogy azzal a feltétellel megyek, ha igéretet kapok arra, hogy a gyori
Kisfaludy Szinhazban is kapok szerepet. Akkor még mindenképpen nagyszinhdzi szinész szerettem
volna lenni, de természetesen elsGsorban babszinészként miikodtem. Ez a tarsasag valami
eszméletleniil megszallott volt, imadtak a babjatékot. Nagyon aranyos, nagyon kedves kis eléadasokat
hoztak létre, a Hofehérke és a hét torpét jatszottak. Nem a Hofehérke szerepét kaptam, hanem a
gonosz mostohat, mert Molnar Erzsike volt akkor a naivaja ennek a kis egylittesnek, és még Lévai
Sandor is jatszott. A Jancsi és Juliskdban én voltam Jancsi, Erzsike meg Juliska volt és Sandor a
boszorkany. Lévai! (mosolyog) Szivvel 1élekkel jatszottak. Nagyon szerettem koztiik lenni, 6k is
szerettek engem. Ott kezdtem raérezni arra, hogy mi is a babszinhdz lényege...”

84


http://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI81083
http://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI81638

Brody Vera 6néletrajzi konyvében igy emlékezik a vidéki évekre: ,,Gyérben mindenki mindent
csinalt, festett, varrt, diszletet barkacsolt, mikdzben folyt a proba. Néha le kellett tenni az ecsetet
vagy kalapacsot, és szinpadra perdiilni, babut huzni a keziinkre.”?*® Kemény Henrik pedig igy
foglalta 0ssze emlékeit a gyodri alkotdtevékenységrol: ,,Igazi mithelymunkéban alakult ki
minden.”?®! Ezeket a kijelentéseket tAmasztja ald, ha megvizsgaljuk az eléadasok szinlapjai
szerint a produkciokban dolgoz6 alkotdkat €s ezek alapjan vonunk le kovetkeztetéseket az
eldadasok keletkezésének koriilményeir6l. A Gyéri Allami Babszinhaz elsé bemutatojat 1955.
november 4-én tartottak, az eléadas cime Koldus herceg volt.?% A produkciot Szényi Kato
rendezte, a bab- és diszletterveket Somogyi Anna és Takacs Irma készitették. Somogyi mar a
Mesebarlang miikodése soran tobb alkalommal tervezett, a kordbban viszont kizarolag a
mihelyben dolgozé Takécs Irmanak ez volt az elsd alkotéi munkéja. Két és fél évvel késébb
ujra bemutattdk a torténetet ezuttal Csengetyiis fazék (sic!) cimmel, ekkor viszont mar csak
Takadcs Irma van megnevezve az eldadas tervezdjeként. Dolgozott még a Macko Mukik
kirandulnak cimli eldadéasban tervezoként, a Kerek ko produkcidban szerzoként és tervezdként.
Az Aranyszorii bardnynak szintén 6 volt az adaptaldja, a Macskalaknak pedig tervezdje. S bar
a gyOri évek alatt sokszinii alkotdjava valt a kis kozosségnek, az 1958-as Budapestre valo
visszaszerzddések utan nem kapott tobb kreativ alkoto6i feladatot, s6t, az is megtigyelhetd, hogy
Szilagyi nem emelt 4t a budapesti repertoarba olyan eléadast, amelyben Takacs Irma barmilyen
kreativ alkot6i mindségben kozremiikodott. 1956-ban dsszesen kilenc produkcidt mutattak be:
Macskalak, Vidam séta Baborszagban, Behemot, a vadaszkutya, Porul jart csaszar, Piroska és
a Farkas, Bimbula a cirkuszban, Az eldsott kincs, Macko mukik kirandulnak, Hofehérke és a
hét torpe. Ez a feltlinden termékeny €v ugy johetett csak 1étre, hogy sok kevés szereplds eldadast
tliztek misorra, illetve tobb esetben az is el6fordult, hogy azok a szinészek jegyezték
rendez6kként a produkcidkat, akik az eldadasban jatszottak. 1957-ben mutattdk be az
Eziistfurulyat, a Jancsi és Juliskat, a Janos vitézt, a Pici Maci nagy kalandjat, az Ubul
biivészkediket, a Kerek kovet €és az Aranyszori barany babeldéadasokat. 1957-re allando

szerzOjlikké valt Szildgyi Dezsd, aki ebben az évben lett a Népmiivészeti Intézet munkatarsa,

https://szinhaztortenet.hu/hu/interview/-/record/ITV18406?from=szinhaztorteneti-forum Utolsd
letoltés: 2019. 04. 07.

290 Brody i.m. 17.

21 0.

292 Kemény Henrik igy emlékezik az eladésra: ,,A varazslé szerepe jutott nekem. Mint minden
mesében, ebben is valami csoda, valami latvanyossag kapcsolodott a varazslé megjelenéséhez. Lévai
Sanyi baratommal kitalaltuk, hogy én leszek a ’technika’ is. Fiistot képeztem, akdrmikor a varazslo
fellépett. Egészségrombolo megoldast talaltunk ki, de nem volt mas otletiink, cigarettat szivtam az
elbadas alatt, és amikor a varazsloval szinre 1éptem, a fistot kifujtam a babu elé. Eladasonként ez 6-8
darabot jelentett.” Kemény: Eletem a babjaték bélesétél a sirig. 101.
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mint lektor-dramaturg. 1957 augusztusatol biztdk meg az amatOr babjatékosok elvi
irdnyitojanak és az intézeti babrészleg a vezetésével®®, igy érthetd, hogy kivaldan ismerte az
orszagos babjaték képviseldit amatdr és vidéki szinten is. Mar itt felismerhetd személyében az
a keménykezii igazgatd, akivé a vezetdi évei soran valik, hiszen erdsen szelektalta, hogy kiknek
ad alkotoi megbizast a visszaszerz6dés utan. Feltiin, hogy az elsé miisorra tiizott Szilagyi-
adaptacio, a Macko mukik kirandulnak cimi produkciot Szilagyi Marta rendezte, aki 1949-t61
Szilagyi Dezs6 felesége volt, és aki kordbban az Allami Béabszinhaz dramaturgjaként és
segédrendezéjeként dolgozott. Nevével a kaposvari fejezetben is talalkozunk majd, az Allami
Babszinhazban 1958 utan azonban 6 sem Kapott tobb rendezdi lehetéséget. Gyorben Brody
Vera és Lévai Sandor dominaltak a tervez6i munkakban, de 6k mar a vidékre valo kivonulas
elott is meghatarozoé alkotoi voltak a babszinhaznak, igy nem meglepd, hogy ez a késdbbiekben
sem valtozott — Koos Ivan érkezéséig.%* Szonyi Katé azonban Gyérben kapott el8szor rendezéi
megbizast, itt valt azzd a karakan alkotdva, akinek neve a hatvanas-hetvenes években
Osszeforrott a nagyvilagot bejart eléadasok sikerével. Rendezései a mar emlitett Koldus
hercegen kiviil az Eziistfurulya, a Hofehérke és a hét torpe, a Janos vitéz, a Csengetyiis fazék,
a Kerek k6 és a Macskalak, amelyek koziil harom produkcio (Eziistfurulya, Hofehérke, Janos
vitéz) végiil a budapesti repertodrban kotottek ki. Az oly sok éven at a févarosi babszinhaz
arculatat meghataroz6 Szilagyi-Szonyi alkotdi szovetség — Brody Veraval kiegésziilve —
Gy®6rben sziiletett. Szényin kiviil Ohidy is kapott rendez6i munkat, a Jancsi és Juliskat allitotta
szinpadra, ami ugyszintén a budapesti repertoar sokat jatszott eléadasava valt, de Ohidy a
tovabbiakban nem jutott rendez6i megbizashoz — a Szilagyi-szelekcid az 6 karrierjén is csorbat

ejtett.

293 Szilagyi Dezsd onéletrajza, kelt. 1957. november 5-én. PIM — OSZMI Babtar, Szilagyi Dezsé
hagyaték, leltari szam nélkiili.

2% Hatvanban az én Lévaim, amikor megsziiletett a kislanyunk, atszerz6dott a televiziohoz. Rebellis
tipus volt a dragam, és 0sszertgta a port Szilagyival, aki nem véletleniil engedte el, mert 6 Kods Ivant
akarta szerzodtetni a helyére. Tehat Sandor kivalt a tarsulatbol, és nagyon jol tette. Akkor kezd6dott a
televizioban, a nagy mesejatékok idészaka. A Futrinka utca, a Rémusz bacsi meséi, a Siisti, a sarkany,
mind Lévai mlive. Nagyszerl tervezije lett a televizionak [...]”
https://szinhaztortenet.hu/hu/interview/-/record/ITVV18406?from=szinhaztorteneti-forum Utolso
letoltés: 2019. 04. 07.
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6.2. A Kaposvari Somogyi Tiicsok Allami Babszinhaz (1955 — 1958)

,Kevesek elott ismert, hogy a méasodik vilaghaboru utan komoly béabos élet alakult ki a
varosban, 1étrejott egy rovid életli allandd allami babszinhaz is az 6tvenes €vekben, majd

virdgzott az amatér babmozgalom.”?%

— olvashat6 a kaposvari Rippl-Rénai Megyei Hatokort
Varosi Mizeum 2010-ben megnyilt Egyszer volt babszinhaz — babok, babjatékosok Kaposvar
kultirtorténetébdl — cimi kiallitisanak meghivojan. Es valoban: a Kaposvari Somogyi Tiicsok
Allami Babszinhdz rovid miikodésérél nem tesznek emlitést a korabban gyakran idézett

szakirodalmak, a szinhazat alapité Gats Tibor?®

munkassaga a mai napig feldolgozatlan. Palyi
Janos babmiivész és a kaposvari Bab-Szin-Tér alapité igazgatdja volt a kiallitas kuratora, 6 a
szerzdje annak a 2010-ben megjelent rovid tanulménynak, amely ismerteti a somogyi

babmiivészek, amatSr babosok munkassagat.?’

,1950-ben a moszkvai Kozponti Allami Babszinhaz budapesti vendégjatéka, Obrazcov

miivészetének megismerése kiemelkedd jelentdségli volt. Az eldadason, mint a megye

2% Egyszer volt babszinhdz — babok, babjatékosok Kaposvar kultirtorténetébdl. Részlet a meghivobol.
A Somogy Megyei Muzeumok Igazgatosaganak Kiadvanya. 2010.

A Somogyi Tiicsok munkassagat bemutat6 fejezetben felhasznalt fényképek €s dokumentumok
nagyrészt Palyi Janos magangyiijteményének darabjai, masrészt Gats Tibor sajat irasai, amelyeket
Nagy Klara, Gats Tibor 6zvegye bocsajtott rendelkezésemre, illetve Solymos Neszta hagyatékanak
babjai, amelyeket Német Réka, a babtervezo unokaja Oriz kaposvari otthonaban.

(Kaposvar életében a jelenidé mérfoldkonek igérkezik, hiszen 2020 6szén allando babszinhazépiiletet
kapott az a maroknyi tarsulat, amit Palyi Janos igazgat. Palyi azt vallja, hogy a kozel tiz éves munka
eredménye elképzelhetetlen lenne anélkiil, hogy megismerje a varos babkultartorténeti multjat és
hagyomanyait, ezért tudatosan és nagy koriiltekintéssel nyomozta ki sajat munkassagat megelézo
babos vonatkozasait a somogyi megyeszékhelynek.)

2% Gats Tibor 1914. oktober 13-4n sziiletett Mozsgdn. Apja patika tulajdonos volt, a csalad jo anyagi
koriilményekkel rendelkezett, 6sszesen négy gyermekiik sziiletett. Tibort mar tizenegy évesen katonai
iskolaba kiildték, Sopronban majd Kdszegen tanult kadétiskolaban. Tanulmanyai soran erds nyelvi
képzésben részesiilt, jol beszélt németiil, franciaul, és mar gyerekkoraban kitiinden vivott. A parbajtér
egész ¢életében végig kisérte, civil babosként kaposvari évei alatt is aktivan sportolt, vivoiskolaban
oktatott, olimpiai kerettagsagig jutott. 1937-ben végzett a Magyar Kiralyi Honvéd Ludovika
Akadémian, ahol hadnaggya avattak. Diakévei alatt mély baratsagot kotott padtarsaval, Sz6ts Istvan
késébbi filmrendezdvel, akivel kdzosen jartak a Képzémiivészeti Foiskola esti festdiskolajaba, Aba
Novak Vilmos és Iranyi Griinwald Béla oraira az Epreskertbe. Részt vett a hdboruban, Nagybajomnal
allomasozott. A habora utan azonban volt katonatisztként nem maradhatott Budapesten, tudatosan
menekiilt vidékre. Eleinte Kaposvaron probalt szerencsét, késobb csaladjaval egyiitt Balatonberénybe
koltozott, ahol a Szabad Miivelddési Feliigyeloséghez szerz6dott sofornek. Vandormozi gépész lett,
majd kinevezték megyei babfeleldsnek amatdr festd multjara valo tekintettel. Gats Tibor életrajzat
Ozvegyével, Nagy Klaraval folytatott beszélgetések segitségével és Somogyvari Judit interjuja alapjan
foglaltam 0ssze. Somogyvari Judit: Gdts Tibor életut-interju. Iskolai dolgozat, 2002. Nagy Klara
tulajdonaban.

297 Palyi Janos: Egyszer volt babszinhaz. Babok és babjatékosok Kaposvar kultirtorténetébdl. Art
Limes Bab-Tar XI., 2010/2. 168-171.
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szakreferense vettem részt. Obrazcov felhivta a figyelmiinket népmeséink, sajat értékeink,
hagyomanyaink megbecsiilésére. Ramutatott arra, hogy a babszinpad nem kicsinyitett masa,
vagy helyettesitdje az €16 szinpadnak, hanem olyan miivészet otthona, amely semmi mas
eszkdzzel ki nem fejezhetd miivészi mondanivalét visz a nézé elé.”?® — irja le Gats Tibor
¢lményeit. Ez a szinte véletlenszerli talalkozas egy életre elkotelezte a babjaték mellett:
megalapitotta a maga altal szerkesztett vicclap cimét kolcsonvéve, a Somogyi Tiicsok

Babszinhazat.

Mivel a Somogy Megyei Levéltarban hivatalosan elveszettnek nyilvanitottak a babszinhaz
miikodési dokumentumait tartalmaz6 dossziékat, igy a tovabbiakban a Somogyi Néplap
archivalt cikkei segitenek, hogy feltérképezziik a szinhaz utjat — még akkor is, ha néha
ellentmondasba keverednek egymadssal a hasidbokon megjelend informaciok, a hagyatékban
taldlhat6 félhivatalos és hivatalos iratok pedig gyakran tovabbi kérdéseket vetnek fel. A
babegyiittes elsé emlitése a korabeli sajtoban 1955. februar 9-én tortént Az orszag elso
szatirikus bdbszinhdza cimmel.?®® A révid hirb8l megtudhatjuk, hogy ,.hamarosan megkezdi
miikodését a balatonberényi Somogyi Tiicsok béabszinhaz [...]”,3°° amely gazdag
felszereltséggel bir, hiszen 12.000 forint® értékii lemezjatszo és hangositd berendezés van
birtokédban, tovabba kozel otméteres szinpad, kétméteres esztradszinpad és huszonnégy
mechanikus babu tartozik a szinhazhoz. Mivel ekkor még a mai fogalmak szerint
maganvallalkozasként miikodott az egyiittes, figyelemre méltd, hogy ekkora vagyont tudtak
felhalmozni, illetve folmeriilhet a kétség, hogy ilyen gazdag technikai felszereltségli szinhaz
komolyabb multai mikodést feltételez, nehéz elképzelni, hogy valdban csak most kezdi
miitkodését ez a szinhaz. A cikk szerint azonban az egyiittes hamarosan megyei turnéra indul —
minden bizonnyal a t4jolas megkezdésére vonatkozik a mitkodés kezdete. Feltlind a szatirikus
babszinhaz kifejezés a cimben, egyrészt fontos, hogy az egyiittesre hasznalt jelz6 nem miikddési
format nevez meg (allami, amatdr stb.), masrészt arra enged kovetkeztetni, hogy az alkotok

alapvetden a feln6tt nézdket definialjak célkozonségiiknek. Ezt a feltételezést igazolja Kos

2% Gats Tibor: Babmiivészet Somogyban. Somogyi [rds, 1963. 4. évfolyam, mércius. 60.

29A7 orszag els szatirikus babszinhaza. Somogyi Néplap, 1955. februar 9. 1.

300 0.

%1 Ez ma jelenérték-szamitéassal kicsivel tobb, mint méasfél millié forintot jelentene.
https://www.artortenet.hu/index.php/paritasok/item/191-penzertek-index-1754-ig Utolso letdltés:
2019. 04. 30.
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Lajos3?? beszamoldja alig par héttel késébb.% A Népmiivészeti Intézet dramai osztalyanak
instruktora részletesen leirja, hogy a balatonberényi kultirotthonban 140 f6 el6tt jatszotta a
szinhaz szatirikus felnétt miisorat, amit mar eddig is rendszeresen lathatott a nagykozonségnek
a megye kiilonb6z6 helyszinein. Kos szerint egyediilallo, ahogyan a somogyi csapat megnyerte
maganak a feln6tt nézok érdeklédését, szerinte mas vidéki amatOr egyiittes nem tudott kitorni
abbol az elditéletbdl, miszerint a babjaték csak gyerekek szamara tud értéket kozvetiteni.
Felmeriil a kérdés azonban, hogy ha valoban ilyen jelentds sikert konyvelhetnek el a Somogyi
Tiicsok babosai, akkor Kos a szintén 1955-ben megjelent A magyar babmozgalom tiz éve®®
ciml tanulmanydban miért nem irt kiilon a kaposvari egyiittesrol. A szatirikus miisor elsd
jelenete Kemény Henrik Az eldtkozott malom cimii vasari jatéka volt, majd a harsany hangulatot
Jozsef Attila Altatéja csendesitette el Gatsné Solymos Neszta®® eldadasaban. A szinpad elétt,

11306

egy gyerekbabuval a kezében ,, nagy gonddal, finom érzékkel "> jatszott. ,,A végén egyszerre,

spontan modon tort fel a taps, mindenki egyontetii tetszése.”** E jelenetben kétségteleniil
felismerheté maganak a nagy mesternek, Obrazcovnak és népszerti Tyapa babajanak hatasa.>%
A Balatonberényben hasznalt csecsemdbab megtalalhaté Solymos Neszta hagyatékdban —
kisértetiesen hasonlit Tyépara, szinte ikertestvére. Ugyanolyan fehér haldinget viselnek, az
ingujjakbol eldbukkan a két babakéz. Mindkettonek kor alakt szdja van, de a magyar figura

nem tud cumizni, mint orosz testvére, csak az ujjat szopni. A berényi babanak mar kikopott a

haja, de a ragasztd vonala még latszik. A magyar babu naturalis, ardnyai kis tlzassal kozel

302 K 6s Lajos (1924 —2008) a Képzémiivészeti Foiskola elvégzésé utan a Népmiivészeti (késdbb
Népmiivelési) Intézet munkatarsaként dolgozott. Mar foiskolai évei alatt amatdr babosként
eléadasokat tervezett, rendezett. A hatvanas években a pécsi Bobita Babszinhaz megalapitoja. Székely
(szerk.): Magyar Szinhdazmiivészeti Lexikon. 4009.

303 K 6s Lajos: Nagy sikert aratott a balatonberényi ,,Somogyi Tiicsok™ babszinhaz felndtt-miisora.
Somogyi Néplap, 1955. februar 25. 4.

304 K6s Lajos: A magyar babmozgalom tiz éve. in: Szilagyi Dezsd (szerk.): A babjatszds
Magyarorszagon. Budapest, ,,Mtvelt Nép” Tudomanyos és Ismeretterjeszté Kiado, 1955. 140-161.
305 Gatsné Solymos Neszta (1918 —2002) 6vond, babszinhazi tervezd. Gats Tibortdl valo valasat
kdvetden babos gyerekcsoportok patronalasaval foglalkozott. Babu, babjaték, személyiségformalas
cimmel irt kdnyvet. Palyi i.m. 169-170.

36 K 6s: Nagy sikert aratott a balatonberényi ,,Somogyi Tiicsok” babszinhdz felnStt-miisora.

397 0.

38 Brody Vera irja le részletesen Obrazcov paravan eltti jatékat. ,,Eletemben el8szor Obrazcovot
lattam fiiggdny el6tt sétalva, amint karjaiban egy csecsemét ringatott. Ez a csecsemObabu az egyik
kezén volt 1athato, a kézfeje alkotta a baba hatat és fenekét. A babunak csak feje és egy kis inge volt.
A papa altatni akarta a gyereket, de az mindent elkdvetett az alvas ellen. Kapott is a fenekére egyet.
Végiil egy kis dallal sikeriilt elaltatni. Labujjhegyen tavozott a szinrdl. Obrazcov kettds szerepet
jatszott. Természetes modon voltak egyenranguak, az dsszjaték tokéletes volt. De amikor ugyanebben
a miisoraban puszta kézzel és két golyoval egy szerelmi jelenetet jatszott, akkor természetesen a
paravan mogott 6 maga lathatatlan volt.” Brody i.m. 42. A fent leirt jelenetet Obrazcov az 1950-es
vendégjatéka soran is jatszotta.
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¢letszertiek, kevésbé figyelhetd meg rajta az a vizualis slrités, mint Obrazcov figurdjan, ahol a
babu kialakitdsa groteszkebb. A balatonberényi eldadas lirai altatojelenetét egy jampitanc
kovette, majd Dezsé Janos kaposvari ujsagird Nem tilos a szerelem cimii babdarabja kertilt
miusorra. Végiil Gats Tibor mimikus 6kolbabujaval egy részeget alakitott. Obrazcov részeg
ember jatékabol inspiralodott a jelenet, amelyet az 1950-es magyarorszagi turnén Gats Tibor is
latott, illetve a mar kordbban idézett filmhirad6 is bemutatott egy rovid részletet a
maganszambol, igy szélesebb korben vélt ismertté a jelenet.>® Azonban Gats helyi
aktualitasokkal fliszerezte a mlisorszamot, igy a jatszd €és a nézok viszonya kozvetlenné valt,

olyannyira, hogy az utolsé szdmbol ismétlést kovetelt a kozonség.

A somogyi babszinhazrél 1955. aprilis 2-4n olvashatunk legkozelebb.3!® Megtudjuk, hogy a
szinhdz aprilis 3-4-5-én Kaposvaron fog vendégszerepelni, ahol kiilon misort kindl a
gyerekeknek, a felnétt nézoknek pedig a Nem tilos a szerelem cimii etiidét jatssza. Aprilis 6-an
a turné befejezésérdl kapunk hiradast, és arrdl, hogy a varos gyermekeinek és felnéttjeinek
kozos 6haja, hogy a szinhaz allando jelleggel telepedjen le Kaposvarott.3!! Ezt alig egy héttel
késobb Szanto Istvan is megfogalmazza Maradjon itt ndlunk, kaposvari gyerekeknél a

312 cimii ujsagceikkében. Hosszasan ismerteti Az eldtkozott malom jelentének

,,Somogyi Tiicsok
torténetét, és leirja a gyerekek élénk reakcioit. Innen tudhatjuk, hogy gyerekmiisorként a feln6tt
eléadasban is szereplé vasari komédiat jatszottak, és az is kideriil, hogy a Textil Mivek
kultarotthonaban szorakoztattak a kicsiket. A korra jellemz6 ir6i technika az 6ncenziira olyan
alkalmazasa, amikor a cikk szerzéje az ,,artatlan” gyerekekkel mondatja ki azon javaslatait,
amit a kulturalis ¢élet vezetdinek szan: ,, Milyen jo lenne, ha gyakrabban jonne a ,, Somogyi
Tiicsok” babszinhdz, vagy — ha 6 is megszeretett minket — mondjdk tavozdaskor a kis nézdék — itt

maradna nalunk, kaposvari gyermekeknél. 1

Tovéabb kampanyol a sajtdé juniusban a babszinhaz Kaposvarra koltoztetése mellett a 76bb
tamogatast a ,,Somogyi Tiicsok ’-nek®* cikkben. Kideriil, hogy junius 4-5-6-an sikeresen
szerepelt a szinhaz Budapesten, az Allami Bébszinhazban megrendezett orszagos
babfesztivalon, ahol szakmai zsliri értékelte a babosok munkajat, és a balatonberényi csoport

az els6 harom helyezett kozott végzett. Mivel a szerz6 anonim, nem tudhatjuk, hogy ki ir ilyen

%09 https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=10308 Utolso letdltés: 2019. 01. 22.

310 Somogyi Néplap, 1955. aprilis 2. 3.

311 Somogyi Néplap, 1955. aprilis 6. 4.

312 Sz4nt6 Istvan: Maradjon itt nalunk, kaposvari gyerekeknél a ,,Somogyi Tiicsok”. Somogyi Néplap,
1955. aprilis 13. 4.

313 4.

314 T5bb tamogatast a Somogyi Tiicsoknek. (sz. n.) Somogyi Néplap, 1955. junius 19. 6.
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batran arrdl, hogy mennyire sajnalatos, amiért a babszinhaz tizedannyi tamogatast sem kap,
mint mas vidéki varosokban miikodé amatdr tarsai. Szeptember 7-én LeSz-e babszinhdazunk
is?3° cimmel jelenik meg irds, tovabb forszirozva a babszinhaz iigyét. Az ugyancsak anonim
szerzd boldogan ismerteti az olvasokkal, hogy allandé szinhaz nyilik a varosban, de szeretné
tudni, hogy a sokkal kevesebb koltséggel jard és kevesebb utanajarast igénylé babszinhaz
kérdése is megoldodik-e idovel. Egyértelmii az 6haj: a balatonberényi ,,orszagos hiri” tarsulatot
szeretnék Kaposvarra koltoztetni, hogy a somogyi megyeszékhelynek is legyen — mas vidéki
varosokhoz hasonloan! — babszinhdza. Az ujsagird szerint ,,csupan egy kis sziv kellene
hozzd” *'® hogy ez az alom megvaldsuljon. 1955. szeptember 25-én egy rovid hirmorzsa erejéig
emlitik ujbdl a tarsulatot, de mégis fontos informacidéhoz jutunk a jatszott eléadasokat illetden,
hiszen a cikk irdja szerint Ignac Rozsa: Tiindér Ibrinké cimii darabjat jatszottak a somogyiak
nagy sikerrel az Allami Babszinhazban, és most ,, késziilnek a téli évadra” 3" Hogy ez a
budapesti vendégszereplés ugyanaz-e, mint a nagyjabol harom honappal kordbban emlitett
orszagos babfesztivalon vald részvétel, vagy esetleg az ott elért siker miatt kapott ijabb

meghivast a somogyi tarsulat budapesti vendégjatékra, az nem deriil ki pontosan a tudositasbol.

1956 mérfoldkd a Somogyi Tiicsok és annak alapitojanak életében: allamositjak a szinhazat —
legaldbbis Gats Tibor szerint ekkor tortént meg az allamositas.®'® A pontos datumot nehéz
azonban rekonstrualni. A sajtoban §sszesen annyi valtozast észleliink, hogy 1956. aprilis 19-én
mar Somogyi Tiicsok megyei babszinhazként nevezik az egyiittest a Somogyi Néplap
hasébjain, tovabba arrdl olvashatunk, hogy a szeptemberi babszinhdznyitasig a Balaton mentén
turnézik a szinhaz, amely 0j felszereléssel és mechanikus babokkal gyarapodott.3!® Ugyanakkor
Gats Tibor egy ¢lett-interjuban gy emlékezik vissza, hogy bizakodva varta az 1) mitkodési
format, a korabbi amatér 1étbizonytalansag stabilizalasat varta a valtozastol.32° Az 1956-os év

azonban Magyarorszagon senkinek sem tudott biztonsagot hozni, vagy akar stabilitast jelenteni.

315 |esz-e babszinhazunk is? Somogyi Néplap, 1955. szeptember 7. 3.

316 |40,

317 Somogyi Néplap, 1955. szeptember 25. 5.

318 Gats Tibor levele a Magyar Kdzponti Levéltarhoz, amelyben az allamositott babszinhaz utdn a
karpotlasi kérelem benytjtasahoz sziikséges okiratmasolatot kéri a levéltartol. Miutan felsorolja a
szinhaz adatait (Somogyi Tiicsok Babszinhaz, Telephely: Balatonberény, Kossuth Lajos utca 6. sz.
Engedély szama: 8772 — V. 3 — 73/1956. Allamosité szerv: Népmiivelési Minisztérium) azt irja, hogy
az allamositas 1956. oktober 23-an tortént. A datum igen meglepd. A Somogy Megyei Karrendezési
Hivatalbdl érkezett valasz szerint jogos Gats kovetelése, €s a szinhaz utan 100.000 forintnyi karpotlasi
jegyet allapitanak meg neki. Az 1994-ben keltezett hatarozaton nem szerepel, hogy mikor tortént a
babszinhaz allamositasa. A dokumentumok Nagy Klara tulajdonaban vannak.

318 Somogyi Néplap, 1956. aprilis 19. 4.

30 V5.: Somogyvari Judit: Gdts Tibor életut-interju. 1skolai dolgozat. 2002-ben. Nagy Klara tulajdona.

91



Tibort katonai szolgalatra hivtak, tobb izben boértonben is volt, honapokig semmit sem

olvashatunk a szinhdz miikodésérdl — arulkodo mind a visszaemlékezd, mind a sajtd némasaga.

1957. jinius 6-an talalkozunk Gjra a szinhaz nevével, itt irjak le el8szor: Allami Kaposvari
Babszinhaz. 4 segités szdzszorosan megtériilne...*?t cimii irasban az éves miikodés adatait
olvashatjuk: februarban 6nall6 forrasbol indult a szinhdz és junius elejére kozel 150 eldadas
volt a hatuk mogott, 15-16 ezer {6 elott jatszottak. S bar most ,,pihen az egyiittes”, mégis
indokolt, hogy irjanak réluk, mivel zalai turnéjuk annyira rosszul sikeriilt, hogy a szinhaz egész
mukodése kérddjelezodott meg, mivel a tervezett 20-22 ezer forintos bevételi tervbol csak 8
ezret tudtak teljesiteni. Szoba keriil az épiilet kérdése is: nem kapott probatermet a tarsulat,
vidéken kell késziilnilik az 0j produkciokkal. A raktarozas kérdése sem megoldott, irnak ,,a
harom — lyuknak is alig nevezhetd — ajto nélkiili helyiségrdl, ahol hegyén-hatan zsufolodtak
dssze és rongalédnak a sok ezer forintot éré diszletek és kellékek.*??> Majd megfogalmazodik
a provokativ kérdés: a babszinhaz most mar allami fennhatdsagu, taldn ezért nem finanszirozza
a megye? Konkrétan felszolitja az anonim cikkszerzé a Megyei Tanacs VB-t, hogy igaz, csak
feliigyeld szerve az egyiittesnek, de segitsen, hiszen méskiilonben a badbszinhdz nem tudja majd
nyaron a Balaton-parton szorakoztatni a gyerekeket. Az allamositds ekkor mar valdban
megtortént—igazolja ezt ekkor mar a cikkir6 is, nemcsak Gats emlékei —, de nem jelentett anyagi
biztonsdgot a kaposvari tarsulat szamara. Figyelemre mélté azonban, hogy az 1956-0s
események utan fél évvel mar zalai turnét szerveztek, és bar csak feltételezés, hogy az orszag
ismert altalanos allapotanak koszonhetd, hogy a vendégjaték sorozat megbukott, és a cséd

sz¢€lére juttatta a tarsulatot, attol még sugarzo6 optimizmusroél, hihetetlen élni akarasrol arulkodik

1957. junius 19-én babszinhaz-torténeti kuriozumra bukkanunk. Az Evezredes mesevildg koltdi

32 cimii cikkben egy kiilonleges

lizenete — Kinai bdb- és drnymiivészek Balatonlellén
vendégjatékrol kapunk képet. Megtudhatjuk, hogy a Magyarorszagon turnézo kinai babosok32
a Somogyi Tiicsok Az elatkozott malom cimii eldadasan vettek részt a balatonlellei miivel6dési

hazban. A produkci6 utan a kinai miivészek méltattak az eldadast ,, Csodaltak azt a rendkiviil

321 A segités szazszorosan megtériilne. Somogyi Néplap, 1957. julius 6. 4.

322 0.

323 Javori Béla: Evezredes mesevilag koltéi iizenete — Kinai bab- és arnymiivészek Balatonlellén.
Somogyi Néplap, 1957. jalius 19. 3.

324 A Magyarorszagon turnézo kinai babtarsulatrol késziilt hiradofelvétel:
https:/filmhiradokonline.hu/watch.php?id=13498 Utols6 letoltés: 2019. 04. 14.

A vendégjatékhoz megjelent miisorfiizet megtalalhat6 a PIM — OSZMI Babtaraban.

A kinai drny- és babszinhdz budapesti vendégszereplésének miisora. PIM — OSZMI Bébtar,
Apronyomtatvany. Leltari szam nélkiil.
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élénk kontaktust, mely a paravin és a kozonség kozott kialakult. % Majd este a SZOT
idiiloben allitottak fel paravanjukat, hogy ott tartsdk meg ritudlis eléadasukat. ,, Tarka,
ezerszini figurdkat lattunk élni a vasznon. [ ...] Az ernyon fénymegoldassal allandoan hullamzik
a tenger, s a figurdk minden porcikdja mozog [...]. Attetszé, kiilonbézé szinekben pompdzoé
lapos alakzatok ezek, aprolékos finomsaggal, miigonddal osszeallitva.” ,,A kiilonbézo
alakzatokat vizszintesen hozzarogzitett palcikak segitségével mozgatjak a miivészek. [...] Egy-
egy figurdajukat két-harom miivész eleveniti meg, s a mozgdas tokéletességére, preciz
osszehangolasara szinte nem taldalunk kifejezést. Rendkiviil érdekes az ernyo megvilagitasa is.
A fényforras az alakok és a miivészek keze kozott van elhelyezve, s ezért nem latszanak a
palcikak, az ernyé mégétti munka.®*® Majd a klasszikus kinai arnyszinhiz utdn virtuéz
paravanos kesztyis babjaték kovetkezett. ,, Felgordiil a fiiggony a masik paravanon. Apro
babuk jelennek meg az egyszeri, diszlet nélkiili szinpadon. A magyar nézének ujak ezek a
paranyi figurak. Nem hordanak nyakukon aranytalanul nagy, otromba fejeket, mint ndlunk.
Kicsik és szinte milalkotasnak nevezhetok. Diszes selyemkontosben ‘lépnek podiumra’, s
mozgasmiiveszetiik talan tulnoé az élé ember képességein. [...] Az apro szereplok pipabdl fujjak
a fiistot, paranyi kanCsobdl italt téltenek a kis kelyhecskékbe, keziikbe veszik, isznak, kozelebb
huzzak az asztalhoz a székiiket s mindezt oly életszertien teszik [...] Cirkuszi artistdk jelennek
meg vilagito fénycsovat korozve fejiik felett, egy masik babu fémrudat forgat boszorkanyos
gyvorsasaggal dereka koriil, birkoznak, lehuzzdk és magukra veszik egymads ruhdjat a szinpadon.
Az egyik artista vékony pdlcdn egyensulyozza és forgatja a réztanyért feje felett.”*?" Kideriil:
az el6adast félbeszakitotta egy nyari vihar. Hogy volt-e valamilyen politikai jelentdsége a kinai
mivészek magyarorszagi latogatasanak, megvalaszolatlan kérdése marad e dolgozatnak. Az
viszont kideriil a sajtéanyagbol €s a tarsulatrol forgatott hiradofelvételbdl, hogy a kinai
miivészek 1957-ben nemcsak Magyarorszagon jartak, hanem Genfben, Péarizsban és Pragaban
is.

A Somogyi Tiicsok torténetéhez visszakanyarodva megkapjuk a sajté hangzatos hiradasat:
1957. szeptember 18-an a Mégis lesz babszinhdz Kaposvairott3?® njsageikkbdl megtudjuk, hogy

a varos és a megye mégis tamogatja anyagilag a somogyi babosokat. A megye 35 ezer forinttal,

325 Javori: Evezredes mesevilag koltdi iizenete.

326 0.

327 0.

328Mégis lesz babszinhaz Kaposvarott. Somogyi Néplap, 1957. szeptember 18. 4.
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a véros 25 ezer forinttal®?® finanszirozza a munkat, s allando helyszint is biztositanak a
miikodéshez: a zeneiskola hangversenydobogojara épitenek majd egy lebonthat6 paravant. ,, 4
foldig eéro, kiilonleges arannyal atszott fiiggonyanyag mar késziil Budapesten. Mdogotte eziist-
szinti reviifiiggony tiunik majd szemiinkbe, s a kozbeeso hofehér horizontfiiggonyt also
csatornavilagitassal emelik ki. Negyvennyolc reflektor és vilagito csatorna miikodik majd
[...]. %% Az jsagird megnyugtatja az olvasot, hogy a zeneiskola koncertjeit sem kell hidnyolna
majd a kozonségnek, hiszen babeldadasokat csak szombaton és vasarnap tart majd a
babszinhaz, a koncertek idejére pedig elbontjak majd a paravant. Allomanybévitéssel is jar a
mukodés megszilarduldsa, az eddig négytagu tarsulat harom ) miivésszel egésziil ki, s amig
0ssze nem kovacsolddik az egyiittes, csak gyermekmiisorokat adnak — ebben a vezetdi
dontésben ugyanaz a gyerekeldadasokat lebecsiild altalanos magatartas mutatkozik meg, mint
amivel mar a févarosban, az Allami Babszinhaz fejezeténél is talalkoztunk. Nyitoeldadasnak a
haromfelvonasos Tiindér Ibrinkot tervezik, majd szeretnék bemutatni a Hofehérke és a hét
torpet, Mészoly Miklos Harom gida cimi babdarabjat, a vasari eldadasokat megtartva Vitéz
Laszlo kalandjai cimmel is terveznek bemutatot, illetve egy nagyszabasu Télapo est is a tervek
kozott szerepel. A budapesti Allami Babszinhaz segitségével nyitjak meg a kapukat, ahonnét
szakmai segitséget kapnak partiturak, szovegkonyvek, 01j babok formajaban. Majd bizalmasan
kozli a cikkird, hogy lehetséges, hogy a Csiky Gergely Szinhdzhoz fog tartozni a babszinhaz,
ami szerinte nagy segitséget jelentene a babosoknak szervezési szempontbdl. Ennél a pontnal
taldlunk elészor emlitést a babszinhdzrol az MSZMP Somogy Megyei Ideiglenes Intézd
Bizottsdgdnak Végrehajto Bizottsdganak jegyzékonyveiben.®3! A jelentés szerint indokolt a

babszinhaz miikodtetése, hiszen 1957-ben 26 ezer nézdje volt az egylittesnek.

1957. oktober 13-an Proba kozben®®? cimmel jelenik meg beszamolé az izgatott késziil6désrél.
Vendégrendezével mutatnak be eléadast, Csutoras Marta, a fGvarosi Allami Babszinhaz

segédrendezdje dolgozik a tarsulattal. Lednykori nevén Csutoras Marta, férjezett nevén Szilagyi

329 Bz mai értékén a megyétdl 3 850 000 forint timogatést jelentene, a varostol pedig 2 750 000
forintot kaptak. https://www.artortenet.hu/index.php/paritasok/item/191-penzertek-index-1754-ig
Utolso letdltés: 2019. 04. 30.

330 0.

31 Bébszinhaz és gyermekmozi nyilik oktober 20-4n Kaposvéron. Ezzel biztositani tudjuk a 10 éven
aluli gyermekek megfeleld miivészeti nevelését. A babszinhaz szombat-vasarnap szerepel a varosban,
a hét mas napjain tajol a megyében. Gyermekmusoran kiviil felnétt-miisort is ad. A babszinhaz
tajeloadasai bizonyitjak, hogy a lakossag igényli ezt a miivészetet is. Ez évben mintegy 26.000-en
tekintették meg a babszinhaz eldadasait.” Somogy megye népmiivelési helyzete. Jelentés. in: MSZMP
Somogy Megyei Ideiglenes Intézé Bizottsaganak Végrehajto Bizottsaganak jegyzokonyve. 1957.
oktober 14. 5.

332 proba kozben. Somogyi Néplap, 1957. oktober 13. 6.
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Dezséné. Annak a Szilagyi Dezsonek a felesége, aki 1958-t0l sziklaszilardsaggal vezeti 34 éven
at a fovarosi allami Babszinhdzat. Hogy mennyire volt a kaposvari miivészek Onkéntes
vallalasa, hogy meghivott rendezével dolgozzanak, és hogy a korabban emlegetett Allami
Babszinhaz szakmai patronussaga valdban a kaposvari szinhaz érdekeit szolgalta-e, maradjon
egyeldre puszta kérdések sorozata. A vélhetéen fovarosi szakmai iranyitas a miisorpolitikaba is
beleszol: a Jancsi és Juliska lett a bemutatd darab, és a tervezett szinhaznyitas is egy héttel
mesét, ami kisérleti darab — irja a cikk szerzdje —, mert interakcioba keriilnek a szereplok a
gyerekekkel: Csipet mano kérdéseket tesz fol a néz6knek, illetve verset is tanit nekik az el6adas
soran, de eléfordul olyan is, hogy csendre inti a gyerekeket, nehogy eldbujjon a boszorkany a
hangoskodésukra. Megtudhatjuk azt is, hogy napi nyolc orat probaltak a szinészek, és hogy
pesti eléadomiivészekkel egésziilt ki a csapat — minden bizonnyal a korabban emlitett harom 0j
tarsulati tag, koziliik két szinész, és a mar kordbban emlitett rendezd. Erdekes kulisszatitokként
arulja el a cikkird, hogy ,, 4 nézok koziil talan senki sem gondolna ra, hogy pontosan két napot
toltottek el a mitvészek a somogyi és pesti tajszolas kikiiszobolésére. 32 Magnéfelvételre volt
szlikség, hogy az egységes beszédstilust kialakitsak. A diszletek tervezését és kivitelezését csak
a késObbiekben bizzdk majd a helyi alkotdkra, jelen eléadashoz pesti miivészek készitették a
diszletet, csupan a kellékeket gyartottak Balatonberényben, az eredeti mihelyben. A

szinhazavat6 eléadasra minden jegy elkelt mar egy héttel a bemutato el6tt.

1957. oktdber 23-an két cikk is a szinhdznyité premierrel foglalkozik: elemzd kritikat
olvashatunk a bemutatorol Javori Béla®®* tollabol és Ispanky Janos 4 szakember véleménye...>®
cimmel osztja meg gondolatait az olvasokkal. Ispanky, a Népmiivelési Intézet dramai
osztalyanak munkatarsa egyediilallonak nevezi ,.hogy a szinhdaz helyi kezdeményezésre, a
megyei és varosi tandcs dldozatkészsége révén jott létre. 3% Kihangsulyozza, hogy a kaposvari
teatrum csak a vilagitastechnikai felszereltségében marad el a fOvarosi €s a gyori allami
babszinhazak mogott. A miivészi munkat igy jellemezte: ,, Kéztudomasu, hogy a miivészek
t6bbsége amatdr. Es most, a bemutaté eléaddson szakavatott, miivészi igényii rendezés mellett

magaszszinvonalu produkciot nyujtottak. A Jancsi és Juliska eléaddsa jonak, helyenkeént

kitiinonek mondhato. Valamennyi szereplo nagy fejlodésrol tett tanusdgot, és a rendezo

33 0.
334 Javori Béla (1931 — 2008) kaposvari ujsagird, husz éven keresztiil volt a Somogyi Néplap
fészerkesztdje. http://somogy.hu/eletrajzok/javori-bela.html Utolso letéltés: 2019. 05. 01.

3% Ispanky Janos: A szakember véleménye... Somogyi Néplap, 1957. oktdber 23. 5.
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segitségevel egységes mozgatasi és jatékstilust alakitottak ki. Kiilonosen Szabo Istvan (Dome,
Mioka) mozgatasi kulturdaja kiemelkedo, de a tobbiekrdl is csak az elismerés hangjan lehet
nyilatkozni.”®" Ez az elsd alkalom, hogy a sajtoban nemcsak a szinhazalapité hazaspar
jatékarol olvashatunk, hanem mas szinészkolléga jatékat is megemliti a sajto. (Szabo Istvan a
Somogyi Tiicsok 1958-as megsziinése utan is szinészi palyan maradt, a Csiky Gergely Szinhaz

338y Ugyelnick kell azonban arra, hogy a jatéklehetéségeket helyenkint ne

szerzddtette.
aknazzak ki tulzottan, mert ezzel elhomdlyositidk a darab alapveté mondanivaldjat.”®% A
jatékstilus altalanos kritikaja utan Ispanky is kiemeli az el6adas alatt kialakult ¢lénk kapcsolatot
a nézok és a jatszok kozott. Javori Béla Jancsi és Juliska az 1j otthonban®® kritikajaban
hosszasan méltatja mind a varos, mind a megye vezetdit, amiért felismerték annak
sziikségességét, hogy allando babszinhdza legyen Kaposvarnak. Mikor a miivészi munkat
elemzi, Csutords Marta rendezését dicséri, amiért sikeriilt elérnie, hogy a fovarosi babosokkal
kiegésziilt, még Osszecsiszolatlan tarsulat egységes jatékot tudott mutatni. Azonban O is
elmarasztalja azokat a jeleneteket, ahol a szinészek dramaturgiai funkcié nélkiil esnek tulzasba
a szinészi jatékot illetden ,, Csak itt-ott akadt félrecsuszas, amikor szinészeink a siker lattan
indokolatlanul hosszira hiztik a cselekménytdl fiiggetlen jeleneteket.*' Részletes leirast

kapunk a szinmiivészek munkajarol. ,,Jancsi (Kiss Jozse 342

alakitoja éli szerepét, sir és oriil,
kedvesen csacsog kishugahoz. Lénye igazi mesefigura, hisziink neki és élvezni tudjuk jatékat.
Csupan a babu néha indokolatlan fejbologatasat kifogasolhatjuk, s a beszédtechnikan érziink
némi javitanivalot. Ez utobbi egyébkeént csaknem minden szereplore vonatkozik, kiilonosképpen
Juliskdra, akit Balogh Endréné szélaltatott meg.”>* Javori is Szabo Istvan alakitdsat érzi az
eldadas legjobbjanak, kiilondsképpen a szoveg nélkiili szerepldinek mozgatisat dicséri. A
vasorru babat alakito Regbdczy Zsokat ugyszintén kimagasld tehetségnek nevezi, a szerzd

szerint beszédtechnikaja és hanghordozasa érdemel kiilon figyelmet. O ugyanaz a Regdczy

337 0.
338 Szab6 Istvan (1933 — ). A babszinészi évek utan 1958-t61 1967-ig volt a kaposvari Csiky Gergely
Szinhaz szinésze, majd Szegedre szerz6dott, késébb a Népszinhdz miivésze volt. Székely (szerk.):
Magyar Szinhdazmiivészeti Lexikon. 713,

339 Ispanky: A szakember véleménye...

340 Javori Béla: Jancsi és Juliska az 0j otthonban. Somogyi Néplap, 1957. oktdber 23. 5.

341 uo.

342 Kiss Jozsef (1936 — 1999) festdmiivész, késdbb felvette a Marcali vezetéknevet is. Mar a Somogyi
Tiicsok mikodése alatt foglakozott diszlettervezéssel. Miivészi munkaja mellett Keszthelyen
konyvtarosként dolgozott.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/SomogyMegyeiHirlap_2001_03/?query=somogyi%20t%C3%B
Ccs%C3%B6k%20b%C3%A1bsz%C3%ADNh%C3%Al1z&pg=349&layout=s Utolsé letoltés: 2019.
02. 11.
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Erzsébet, akivel korabban mar a Nemzeti Babszinjatéknal is taldlkoztunk, illetve az 1956-0s
évet a Gy6ri Allami Babszinhizban toltdtte. Minden bizonnyal 6 az egyike a két ijonnan
érkezett eldadomiivésznek, akikkel kiegésziilt a kaposvari tarsulat. Pellérdi Gyula Csipet mano
alakitasa is megnyerte Javori tetszését, azonban kifogasolja a figura helyenként indokolatlan
futkosésat. A diszletek kapcsan megtudjuk, hogy a mar szintén korabban megismert Kos Lajos
festomiivész munkajat dicséri, bar Javori szerint hidba gyonyodriek, ha kissé elvesznek a nagy
jatéktérben. Kiemelkedd kezdeményezés, hogy kaposvari gyerekkorus szolgélt élzenei
kiséretként a produkcidhoz. A kozonség aktiv bevonddasa az eléadasba ebben a kritikaban is
megjelenik — sikeresnek mondhaté tehat az interaktiv dramaturgiat alkalmazo adaptacio.
Feltiind, hogy Gats Tibor neve Ispanky cikkében egyszer sem fordul eld, Javori pedig igy ir a
szinhazalapitorol: ,,Ot év dnzetlen kiizdelme, faradozasa hozta meg gyiimélcsét. Szolni kell hat
a »Somogyi Tilicsok« belsd mozgatdjarol, szervezdjérdl, lelkes, odaadd hivérdl, aki, ha nem is
vett részt a bemutatd miivészi munk4ajaban, ott volt a paravan mogott, s talan kdnnyes arccal
fogadta a névre szo6l6 elismerést. Gats Tiborrél van szd, az egyiittes alapitdjardl és
vezet$jérdl.”*** Ezen a hangos sikert hozé bemutaton Géts valoban a hattérbe szorult, ugyanis
Csutoras Marta ekkor mar nemcsak vendégrendezdje a szinhdznak, hanem megbizott igazgatoja

i5.34% A tovabbi oktoberi lapszamokbol a tajeldadasokrol kapunk hirt.

A szinhaz kovetkez6 bemutatoja a Macko Mukik kalandjai volt 1958 januarjaban, ami azonban
mar a korabban hianyolt Gats rendezésében keriilt szinpadra — igaz a megjelent Kritika
nehézségekkel teli miivészi munka képét rajzolja elénk. Ismét Javori Bélatol olvashatunk
beszamolot az eldadasrol.3*® A babszinhazi adaptaciot most is Szilagyi Dezsé irta. Az ijsagird
megfogalmazza, hogy bar élvezetes elbadast lathattak, azért nem érte el a szinhazavato
bemutaté szinvonalat a produkcio: ,, kisebb torést érziink a miivészi munkaban”.3*" A rendezéi
koncepcioban dicséri, amiért az allatfigurak nemcsak hangban, de mozgasban is dbrazolték az
adott karaktert, illetve a nyitojelenet mozgalmas ritmusat méltatja a szerzé. ,, De a rendezés
11348

ezen kiviil is szamos tigyes otlettel, szinte virtuoz megolddsokkal gazdagitotta az eléadast.

A dramaturgiai munka szdveghtzasaival azonban nem ért egyet — elemzése arra enged

344 0.
35 Szilagyi Dezs6 mar korabban idézett onéletrajzaban ez olvashato: ,,Csaladi allapotom: 1949-ben
nosiiltem; feleségem Csutoras Marta szinhazi rendez6 /jelenleg a kaposvari all. babszinhaz mb.
igazgatoja/; egy gyermekem sziiletett 1954-ben; 6zvegy anyamat én tartom el.” Szildgyi Dezsé
onéletrajza. 1957. november 5. PIM-OSZMI Bébtar, Szilagyi-hagyaték, leltari szam nélkdil.
36Javori Béla: Macké Mukik kalandjai. Somogyi Néplap, 1958. januar 8. 5.
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kovetkeztetni, hogy Javori jol ismerte Szilagyi szovegét. ,,/...] a kihagyott részek, mondatok,
nem feleslegesek a darabban. Jobban kidomboritjak és indokoljik a figurdk cselekvéset,
inditékokra adnak magyardzatot. S ha figyelembe vessziik, hogy elsésorban gyermekek iilnek a
nézétéren, ott kellett volna hagynunk mindent a maga helyén.”**® Nemtetszését fejezi ki a
babokkal és a diszlettel kapcsolatban. Ugy érzi, erds stiluskeveredés jelent meg a szinpadon, a
babok nem tudtak megfeleld jatéklehetdséget biztositani a szinészeknek, illetve azzal sem volt
elégedett, hogy a roka bundéja nem piros. A kovetkezd bekezdésbol viszont kideriil, hogy Gats
Tibor nem egyediil végezte a rendez0i munkat. ,, A rendezésben kiilonbozo felfogas érezheto. S
bar tudjuk, hogy nem szandékos elgondolas vezérelte a szinhaz vezetdit, mégis helyteleniteniink
kell a tobb kéz munkajat. Minden rendezonek mas a felfogasa egy-egy darabrol, s ha harman
rendelkeznek a szinészekkel, abbol semmi jo nem szarmazhat.”®° Mintha Javorinak tSbb
informaciodja lenne az eldadas sziiletésének koriilményeirdl. Szakmai vitak helye lehetett a
szinhaz? A kihelyezett rendez6 és szinhazvezetd és Gats nem tudtak egyiitt dolgozni? Javori
mar a dramaturgiai htizasok helytelenitésekor is egy korabbi kiszlir6dott vita kérdései kapcsan
foglal allast? Bar csak feltételezéseket kozvetitenek e kérdések, de a szakmai munka
ellehetetlenedését olvassuk ki a kritikabol. Javori szerint a szinészi munka elemzése sordn Kiss
Jozsef alakitasa emelkedik ki, akinek szakmai fejlédése az eldzd premierhez képest is igen
szembetiing. Szabo Istvan jatékaval is elégedett a kritika szerzdje, am részeges Tobids alakitasa
nem volt elég hiteles. ,, Ugy éreztiik, mintha a szinész szinpadon jatszana. A részeg csavargé
hanghordozasa jo, szinte latjuk a szinészt diilongélni a paravan mégétt, de ez a hang nem
azonosult figurdjaval. "*** Dicséri Gats Tibor Murmula alakitasat, igaz hangban nem minden
jelenetben tudott azonosulni a karakterrel, Regéczy Zsokat kicsit elmarasztalja, amiért az
eléadas végére Incula figuraja indokolatlanul megéregedett, nem tudta végig megtartani
gyermeki bajat. Csaladi Ilona jatszotta Marikat, akit erds kritikaval illet. ,, Mozgasaban sok az
oldalt "uszas’, a lebegés. Szovegmonddasaban is tobb atélést varunk téle, s a figura jellemének,
Jjoszandékanak hihetébb dbrazoldsat. " Azért is meglepd, hogy Csaladi jatéka nem nyerte el
a tetszését, mivel 6 is a Gyori Allami Babszinhazbol szerzdott a kaposvari tarsulathoz, nevével

az Aranyszorii barany és a Kerek ko cimii produkcioknal taldlkozhattunk.

1958. marcius 21-én olvashatunk a szinhaz harmadik és egyben utolsé bemutatojanak probairdl,

Mora — Papa Csalavari Csalavér cimii darabjat tizi miisorra a kaposvari teatrum. Felvonulnak

349 uo.
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33 cimmel ismételten Javori Béla szamol be a probak hangulatardl és arrél, hogy

az erdo lakoi
milyen aldozatos munkat kovetelt a szinészektdl és a szinhdz valamennyi dolgozdjatol a
bemutatd elokészitése. Leleményes megoldasokat, virtudz jatékot igér a leendd nézdknek,
bemutatja a darab szerepléit. A beszamolobol egyetlen mondat arulkodik arrol, hogy a szinhaz
milkodésében valami szokatlan, miszerint a szinészek éjjelente probalnak a hajnali érakig,
hiszen — mint irja Javori — a j6 munkahoz sok id6 és precizitas kell. Majd egy hét mulva
megjelenik a bemutatd eléadasrol irt kritika, Csalavari Csalavér — Bemutaté az Allami

Ycimmel. A cikk szerzéje megint csak Javori, aki szerint bar nem szerencsés

Bdabszinhdzban —°
dolog a hasonlitgatés, de a szinhdz eddigi munkai koziil ezt érzi a legjobban sikeriiltnek, mind
a szinészi jaték, mind a rendezés terén. , Altaldban minden torténés mozgdssal és hanggal
egyarant indokolt, és ez a rendezés egyik legf6bb érdeme " J6 rendez6i dontésnek tartja, hogy
a mese allatszerepldi erdteljesen emberi vonasokkal vannak felruhdzva, a babok 061tozékét
barmely 6vodas felvehetné, parbeszédjeik gyermeki csacsogéasra hasonlitanak, ezzel pedig
kozelebb hozza a torténetet a nézégyerekekhez. A szinészi munka fejlodésének tekinti, hogy
ebben a produkcidban minden szinész legalabb harom, de van, hogy tobb kiillonbozo karaktert
kelt életre, és mindezt altalaban sikerrel teszik. Regbczy Zsoka Csalarozsika alakitasa
kiemelkedd, Szabd Istvan Csalavarijat tartja az el6adas legjobbjanak. Hordossy Jozsefet
szeretettel koszonti a kaposvari szinhaz tagjai kozott, bar sajnalja, amiért az 6 babjai nem
kinaltak valtozatos mozgaslehetdséget, igy nem tudott arnyalt alakitast nyujtani. Hordossy a
Gyéri Allami Babszinhaz nyitoeldadasatol kezdve jatszott az elsd vidéki .ellen-
babszinhazban”, de az 1957/1958-as évad elejétdl nem szerepel mar neve a gyori stablistakon.
Csaladi Ilonat magasztalja, szerinte szemmel lathatd, hogy mennyit fejlodott szinészi jatéka.
Kiss Jozsef Cselefendi szerepformélasa kapcsan azonban megjegyzi, hogy korabbi
babkarakterek hangjara emlékeztette munkaja, jobban kellene az artikuldciora figyelnie. ,, Kiss
Balint a szinhaz uj felfedezettje’ 6romiinkre szolgalt, hogy Csalavariné asszonysdg szerepében
Kaposvarott is bemutatkozott.”®® Javori igy 6sszegzi a szinhaz munkéjat: ,, Mint mondottuk,
miivészi és technikai szempontbol is elore jutott a szinhaz. A szinpadsziikités elonyos, a
gvonyortii, mesébe illo stilizalt diszletek hangulatosan emelkednek ki a korfiiggonybol. A babuk

szinte tokéletesek, s a vilagitas — ha még lehet is némi kifogasunk — orvendetesen javult. "’

33 Javori Béla: Felvonulnak az erdd lakoi. Somogyi Néplap, 1958. marcius 21. 5.

34 Javori Béla: Csalavari Csalavér — Bemutat6 az Allami Babszinhazban. Somogyi Néplap, 1958.
marcius 27. 5.

¥ uo.
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Ahogyan a legtobbszdr, most sem olvashatunk arrdl, hogy ki tervezte az eléadast, vajon Brody
Vera tervei alapjan késziiltek a babok? Aprilis elejétdl a szinhaz tajeléadasként és székhelyén

is jatszotta a bemutatott darabot. Gydrben bé két héttel késébb mutattak be Papa Relli Mora

crer

Tavasszal kongani kezdenek a vészharangok. 1958. aprilis 24-én a Népmiivelésiink
mostohagyereke: A babjaték miivészet®™® cimmel jelenik meg egy hosszan értekezé njsageikk,
amely elOrevetiti a szinhaz par honappal késébbi bezarasat. Az iras végén csak az L. I.
monogram szerepel, minden bizonnyal Laszl6 Ibolya volt a szerzé. Ugy érzi, a babszinhaz nem
kapja meg a megfeleld tdmogatast ahhoz, hogy sikeres munkat tudjon végezni. Szerinte
»lletékes korokben” ugy tartjadk, hogy nincs sziikség Kaposvaron babszinhazra, ezért
fukarkodnak a joindulattal. Az Gjsagird erre Obrazcovot idézi, hiszen mar a nagy mester is
megmondta, hogy a miivészettel neveliink, a babmiivészettel pedig a gyerekeket neveljik, igy
elengedhetetlen volna a babszinhazak zavartalan miikodése. Pedig ez évben a szinhaz allami
dotacid nélkiil miikodott — irja a szerz6 — annak ellenére, hogy februar honap huszonnyolc
napjan Otven eldadést jatszottak a szinhaz miivészei Zaldban. A héttagu tarsulat szerinte
emberfeletti munkat végez, hiszen bdbszinészi munkajuk mellett a szervezést, diszletezést,
kozonségszervezést €s minden, a szinhaz mikddtetésével kapcsolatos hattérmunkat a szinészek
végeznek. Hordossy Jozsefet hozza példanak, aki nemcsak szinész, de gazdasagi vezetd, helyi
¢és vidéki kozonségszervezd és diszletezd egy személyben. Fény deriil a kordbbi furcsa
probaidépontok rejtélyére is, hiszen a zeneiskola nagytermével kapcsolatban kényszerhelyzetbe
keriiltek a miivészek, mivel magénak a zeneiskolanak van sziiksége legtobbszor a helyiségre,
igy a babszinhazi probakat csak éjjel tudjik megtartani. ir még a tajolo buszok rossz miiszaki
allapotarol. Elmeséli az olvasoknak azt a balesetet, amikor a rozoga busszal az arokba cstuszott
a tarsulat egy fellépés soran, de szerencsére személyi sériilés nem tortént. A javittatasra még
varni kell, ugyanis pénzszitkében van a somogyi csapat. Felszdlitja 0jbol az ,,illetékes koroket”,
hogy tegyenek valamit annak érdekében, hogy a szinhaz jobb koriilmények kozott

miukddhessen.

359 cimmel.

Ot nappal késébb Csutoras Marta, a babszinhaz igazgatoja reagal Valasz egy cikkre
A vélaszt altalanos felhaborodas jellemzi, és helyreigazitast kér benne a szinhdzvezet. Ha
népmivelésiinknek valoban mostoha gyermeke volna a babszinhdz — irja —, akkor nem

miikodhetne harom allami babszinhdz az orszagban. ,, Az a kijelentés pedig, hogy a szinhadz

38 Népmiivelésiink mostohagyereke: A babjaték miivészet. Somogyi Néplap, 1958. aprilis 24. 5.
%9 Csutoras Marta: Valasz egy cikkre. Somogyi Néplap, 1958. éprilis 29. 2.
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ebben az évben dllami dotacio nélkiil miikodott, valotlansag. A cikkironak kételessége lett volna
a szinhaz gazdasagi tigyeit a miivelodési osztaly vezetdivel, vagy velem megbeszélni, akkor most
nem volna probléma, hogy félreértés, vagy rosszindulatu informdcio alapjan sziiletett-e a
cikk. %% Csutoras leirja, hogy 92 ezer forint allami tamogatasban részesiiltek az idén, s bar ez
nem bizonyult elegendének, de ujabb forrasok biztositasarol kaptak igéretet. Kozli, hogy 0j
autobuszt is kapnak rovidesen, illetve a balatonlellei miivelédési hazban biztositanak nekik
probatermet, ahol még a szinészek lakhatasa is megoldott. ,, 4 bab szinészei miivészek, és akkor
is azok maradnak, ha fiirésszel vagy nagykalapdaccsal mennek végig az utcan a miivészet

érdekében. %t

— irja a szinészek méltosaganak firtatdsa kapcsan. Csutoras végiil biztositja az
olvasokat arrdl, hogy 6 ugy tudja, hogy szeptemberben a babszinhaz ujra kinyitja majd kapuit.
Ez azonban nem tortént meg, mivel a Somogy Megyei Tanacs 1958. junius elsejével
megsziintette a babszinhazat.®*? Az ujsagcikk végén a szerkesztéség rovid kozleményben
tajékoztatja az olvasdkat, hogy a kordbbi iras szerzdjét feddésben részesitette, amiért egyoldala

informaciok alapjan fogalmazta meg gondolatait a babszinhaz allapotarol.

Miutan a Kaposvari Somogyi Tiicsok Allami Babszinhaz megsziint, Gats Tibor maradt a megye
babreferense. Szakkoroket szervezett, amatér formédban folytatta kordbbi miikddését
feleségével, Solymos Nesztaval. A szinhaz tulajdonaban 1év6 kozel szaz babu ¢és a diszletek
fokozatosan eltlintek: vagy az amatOr csoportok szdmara kdlcsonozték dket €s lassacskan egyre
kevesebb keriilt vissza a tulajdonosokhoz, vagy felkeriiltek Budapestre, a févarosi
babszinhdazba az autobuszokkal egyiitt. Pedig a feledésbe meriilt szinhaz virdgzo
alkotomiihelyként szolgalt az oOtvenes évek elsd felében, amikor még amatdr
maganbabszinhazként miikodott, s még nem kapott fovarosi feliigyeletet. S bar az amator jelzo
pejorativ konnotacidval bir és hobbiszerli foglalkozéast sugall, a Somogyi Tiicsdok éves
eldadasszama mar ekkor elérte az évi 150-200-at. Balatonberényi munkassaguk alatt
felyjitottdk az 1827-bdl szarmazd Berényi betlehemes jatékot, amit Raffay Anna filmre vett
1962-ben Babtancoltato betlehemezés Balatonberényben cimmel — igaz a felvételen mar nem
a Somogyi Tiicsok miivészei szerepelnek, addigra szétszéledtek a szinészek.>®® Gats Tibor egy

vele késziilt interjuban elmondta,®®* hogy legkedvesebb darabja egy francia népi farce Guignol

360 0.
361 4.

%2 palyi Janos: Egyszer volt babszinhaz. Babok és babjatékosok Kaposvar kulturtorténetébdl. Art
Limes Bab-Tar XI. 2010/2. 169.

%3 https://www.youtube.com/watch?v=L7tUOO7SFRo Utolso letdltés: 2019. 02. 11.

364 Liszkay Tamas: Vitéz Laszl6 is Guignol birodalméaban. Somogyi Szinhdz és Mozi, 1956-1957. 16—
17.
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foszereplésével, cime Parbaj, s bar erre a Somogyi Néplap hasabjain nem talaltunk emlitést, de
ez a darabvalasztas Gats a vasari babhagyomanyok iranti elkdtelezettségét mutatja. A
betlehemes jaték, az egyszemélyes vasari produkcidi — jatsszon akar Vitéz Laszlot, akar
Guignolt — mind a babjaték széleskorii ismeretét bizonyitjak, egy ujabb, az Gtvenes évekre
jellemzd amatOr profi eldadomiivész képét rajzoljak elénk. Ugyanebben az interjiban emliti
esztradmiisorat, aminek része volt egy diz6zparddia, illetve Gador Kérek egy froccsot cimii
jelenete. Mar korabban bemutattuk, hogy Obrazcov maganszamai hogyan hathattak inspiraloan
a balatonberényi szatirikus felnéttmiisor jeleneteire, de ne feledkezziink meg arr6l sem, hogy

ekkor még a Sztdrparadé is nagy sikerrel szerepelt a févarosi Allami Babszinhaz miisoran.

A Somogyi Tiicsok 1956-ban bekovetkezett allamositasa nemcsak egy 0j finanszirozasi format
jelentett a kaposvari babszinhdz szdmara, vagy egy hivatdsos mitkddési forma megszildrdulasat,
az amatdr 1étbdl profiva valéas lehetdségét, hanem a fovarosi alkotok szellemi irdnyitdsat is az
alkot6i munka fol6tt. A babmiivészet tudatos és erészakos centralizalasaval mar ugyanazokat a
Szilagyi Dezs6 adaptaciokat lathattak a budapesti, a gyori és a kaposvari nézok, de mig a gyori
alkotéi kozeg szinte egy az egyben Budapestre szerzodott Szilagyi 1958-as igazgatoi
kinevezésével — hiszen nagyrészt onnan is szerz6dott el 1954-ben —, addig Gats és alkototarsai
a vidéki miivel6dési hazak babreferenseiként, gyermek babcsoportok vezetdiként dregedtek
meg. Az allamositds a kaposvari babszinhdz miivészei szamara ugyanolyan dramai
jelentdséggel birt, mint a népligeti Kemény csalad, vagy a varosligeti Hincz csalad szdméara —

csak Géts Tibor ¢és felesége, Solymos Neszta nevét mar a babtorténetirok is elfelejtették.
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7. Az Allami Babszinhaz hegeméniaja. Szilagyi Dezsé az Allami Babszinhaz élén
(1958 — 1992)

Szilagyi Dezsé igazgatdi kinevezésétdl szamitva harmincnégy éven keresztiil egy
személyben hatarozta meg a magyar babjatszas alakulasat — 1992-ig maradt a vezet6i
pozicioban. Erkezésével stabilizalodott az addig hullamzo teljesitményii szakmai munka, s
Magyarorszag immar egyetlen babszinhdza orszdgjar6 mammut intézménnyé nétte ki magat.
Ennek a tudatos épitkezésnek a vezetdi koncepcidjat mutatja be az Orszadgos Szinhaztorténeti
Muzeum és Intézet Babtaraban fellelhetd dokumentum, Az Allami Bdbszinhdz helyzetképe és
otéves taviati terve (Budapest, 1960. janudr 10.), amit Benke Valéria®® miivelédési
miniszternek irt a frissen kinevezett igazgatd. Az ifju, ekkor még csak harmincot éves Szilagyi
mechanizmusat, megismerni a koriilményeket, lehetéségeket. Korabbi intézeti munkaja soran
jol megismerhette a babjaték orszagos lefedettségét is az amatdr babosok altal, igy tudott az
egész orszag helyzetére reflektalni elhatirozasaival. frasa komoly vezetéi ambiciokrol s
keménykezii dontésekrdl arulkodik.

Szilagyi helyzetjelentéssel kezdi beszamolojat: ismerteti a minisztériummal, hogy jelentds
profilvaltozas tortént a szinhaz €letében, ugyanis az eldzd gyakorlattal ellentétben elsddlegesen
gyermekszinhdzza valt az intézmény — az ¢évi hat bemutatobdl kotelezben Ot a
gyermekprodukcid és csak egy eléadas késziilhetett felndtt kozonségnek —, illetve az
1959/1960-as évad elején vezették be a tajolasi rendszert, igy tobb vidéki varosban is lathatova
valtak a teatrum produkcioi. Az els6 kisérleti félév soran a Tiszantul varosaiba latogattak el, de
az Otéves terv szerint kozvetleniil a kovetkezd évadtdl mar a dunantali telepiiléseket is
bekapcsolnak a turnéba, igy 350-re novekedne a meglatogatott vidéki varosok szama.>®® Az
éves eldadasszam az 1958/1959-es évadban 884 volt, amelybdl 400 volt a székhelyi
gyermekeldadas és 400 a vidéki gyermekeldadas, 84 pedig a székhelyi felndtt produkci6.®’

1960-ban az Allami Babszinhaz négy szinészrészleggel dolgozott: két csoport jatszott a
fovarosban és ketté miikodott orszadgos részlegként, azaz utazo csoportként. Azok a szinészek,

akik a tajold csoport tagjai voltak, csak hétvégente jatszhattak a fOovarosban, a hétkdznapok

35 Benke Valéria (1920 — 2009) politikus. Miivel8désiigyi miniszterként miikodott 1958 és 1961
kozott. O volt az elsd és masfél évtizeden at az egyetlen n a magyarorszagi kommunista partok
politikai bizottsagaiban. https://neb.hu/asset/phpxCHTUR.pdf Utolso letoltés: 2019. 05. O1.

36 Szilagyi Dezs6: Az Allami Bdbszinhdz helyzetképe és otéves tavlati terve. Budapest, 1960. janudr
10. PIM-OSZMI Babtar, leltari szam nélkiil. 13-14.

%7 uo. 21.
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soran a kiilonbozé vidéki varosokban 1éptek szinpadra az aktualis repertoardarabokban.®%® Bar
Szilagyi arr6l nem vall nyiltan, hogy a szinészek teljesitménye szerint valasztotta ketté csapatat
székhelyi és tajold szinészekre, &m a szoveg szoros olvasasa soran egyértelmiivé valik, hogy
szinészei minéségi szelekcion estek at, s tehetségiik alapjan kategorizalodtak vidéki vagy
fovarosi szinésszé. A részlegek kozotti dtmenet szinte lehetetlen volt, illetve a feladatok
rotacidja is megsziint egy id6 utan: a ,,nagycsoportba” tartozé miivészek kizarolag kiilfo1don és
a szinhaz székhelyén jatszottak, nem vettek részt az orszagos részleg tajolasi munkajaban. ,,A
Babszinhdzban miik6dé szinészekre csak részben lehet a megszokott szinhazi szerepkori
elhatarolasokat alkalmazni /pld. hoés, jellemszinész, vagy bonvivan, primadonna stb./ mert ha
egyes daraboknal a szinészekkel szemben ilyen kdvetelmények fenn is allnak, altalaban ezek a
szerepkorok babszinhazi gyakorlatban Gsszemosoddnak, illetve kiboviilnek. [...] Ezek
figyelembevételével a szinhdzunkban miikddd 29 szinész ,,szerepkori” megoszlasa: hds 6,
h6snd 5, karakterszinész 12, karakterszinésznd 6. /Két 6sztondijas szinész-gyakornok karaktere

még nem alakult ki. /36

A tizéves misorpolitika elemzése cimill részben Szilagyi megemliti, hogy a frissen megnyilt
szinhdz a kezdetekben — az intézményi eldzmény, az 1947-es alapitdsi Mesebarlang
miisorpolitikajarél nem esik sz6 — gyerekszinhazként miikodott, am 1950-ben Obrazcov
Moszkvai Miivészszinhazanak latogatasa®’® dontéen befolyasolta a repertoar alakulasat:
megkezdddott a felndtteknek szant produkcidk, elsédlegesen a babkabarék tomeggyartasa.
Ezzel a torekvéssel Szilagyi szdndékosan megy szembe, szerinte ezeknek a kétes megitélésii

miisoroknak csak annyi hasznuk volt, hogy a felnétt babel6adasok irant érdeklédoknek végképp

38 V5: ,,A szinhaz jelenleg 1 évadban 6 bemutatdt tart /5 gyermek és egy felnstt/. Evi eldadasszama
885 [...] E magas eldadasszamot csak ugy tudja teljesiteni, €s a napi székhely-tajeloadasok iitkozeését
elkeriilni, hogy meglévé tarsulataval — mely azonos létszammal két évvel ezeldtt még csak 570
elbadast tartott — négy tobbé-kevésbé fix keretii miivészesoportot hozott 1étre 5-9 taggal. E csoportok
koziil kettd jatssza a székhelyi, hétkdznapi gyermekeldadasokat /naponta kettot/, két masik csoport
pedig végzi a vidéki tajolast. E csoportok idénként, a miisortervnek megfeleléen megcserélddnek,
tehat a szinhaz mind a négy kisegyiittese végez vidéki feladatokat is. Valamennyi csoport a hétvégén,
illetve vasarnap Budapesten jatszik és vagy a székhelyi vasarnapi eléadas, vagy a budapesti
tajeldadasok lebonyolitasaban vesz részt. /Ugyancsak a csoportok jatsszak, esetleg 6sszevonva a
szombat-vasarnapi feln6tt mtisorokat./ Tajolashoz a szinhaz csak minimalis miiszaki segitséget ad,
egy-egy vilagosito beallitasaval, a miiszaki munka zomét /szinpadépités, diszletezés, kellékezés/,
tovabba a kisegitd szinpadi munkakat /sugés, iigyelés, pénzelszamolas/ a kiszall6 miivészcsoport tagjai
latjak el.” vo. 20.

%9 yo. 25.

370 A moszkvaiak akkor érkeznek Magyarorszagra, amikor a babmiivészet és a babos
amatdrmozgalom fejlédésére szamitani mar nem lehetett. Obrazcovék latogatasa utan reménykedve
mondhatja Bod Laszl6 az 1950. augusztus 30-an megtartott, a masodik évadot megnyito tarsulati
iilésen: "Ez a latogatas 01j utat nyitott meg a magyar babjatszas elétt, elinditotta azon az Gton, amelyen
most halad.” Selmeczi i.m. 43.

104



eldeformaltak az izlését. Tisztan latja, hogy a repertoar tulnyomorészt oroszbol forditott
eldadasokbol allt, igy reprodukcids szinhdznak nevezi intézményét. Ez az elnevezés akkor is
igaznak tlinik, ha kozelebbrél megvizsgalva a jatszott eldadasokat megallapitjuk, hogy az
allamositastol az 1958/59-es évadig az 51 bemutatobol 16 volt orosz atdolgozas, s csupan 7
egy¢b kiilfoldi szovegbdl vett forditast mutatott be a szinhaz, igy az dsszrepertoar tekintetében
31% volt az orosz forrds.>’! Ha ezt az adatot dsszevetjilk a Nemzeti Szinhaz adataival a 78
bemutatobol 19 eldadasnak volt orosz szerzdje és 29 esetben jatszottak kiilfoldi szerz6tol
darabot, legtobb esetben Klasszikus dramaszoveg keriilt bemutatasra. Igy a Nemzeti Szinhaznal
a teljes repertoarban 24%-ban fordulnak el6 orosz szinmiivek. A legszembetiindbb és Iényeges
kiilonbség, hogy mig az Allami Babszinhdz miisora minddssze 13%-ban tartalmaz idegen
nyelvii dramai szovegbdl késziilt adaptaciot, addig a Nemzeti Szinhaz repertoarja 37%-ban
tartalmaz egyéb kiilfoldi szoveget.’? Ezek az adatok azt a maig igaznak vélt konszenzust
tamasztjak ala, miszerint nemcsak hazankban kevés a babszinhazi alapszoveg, de kiilfoldon is

ritkan sziiletnek kifejezetten babdarabok.3"

Szilagyi leggrandidzusabb terve, miszerint révid idén beliil az Allami Babszinhaz személyi
alloménya a dupldjara duzzadjon, s az intézmény kettévaljon, ezzel megalakitva a Budapesti
Babszinhazat és a Vidéki T4jszinhazat>’*, nem valdsult meg. Az a tény, hogy a f&véarosi

intézmény jelentés konkurens szinhaz nélkiil mikodott kozel negyven éven keresztiil egyfajta

371 v: Ohidy Lehel: Az Allami Bdbszinhdz tiz éves miisora. Budapest, Szinhaz- és Filmtudoményi
Intézet, 1959. Erdekessége e tanulmanynak, hogy itt Ohidy elemzi a Mesebarlang eladasait is, igaz
kiilon fejezetben, s a cim is arra utal, hogy a Mesebarlangot nem tekintik k6z6s konszenzus alapjan
intézményi el6zménynek.

372 A Nemzeti Szinhaz repertoarjanak vizsgalatdhoz a PIM — OSZMI Szinhézi adattarat hasznaltam,
illetve Székely Gyorgy munkajat. Székely Gyorgy (szerk.): 4 Nemzeti Szinhdz. Budapest, Gondolat
Kiado, 1965.

373 [...] a babozasnak nincs klasszikus dramairodalma, sehol sem sorakoznak a kényvespolcokon
azok a gytijtemények, amelyekbdl dramaturgok, rendezdk, igazgatok darabokat valogathatnanak.”
Nanay Istvan: Boldogsagkeres6k — avagy mit keres itt egy mokus? in: Marké Robert — Papp Timea:
Dramai mesék. Kortars magyar gyerekdarabok 1. Gy0r, Vaskakas Babszinhaz, 2014. 9.

374V§: ,[...] az Allami Babszinhaz perspektivikus tervének f6 iranyelveit a kdvetkezkben szeretnénk
megallapitani: I. Atmeneti idészakra — 1961-t61 1963-ig bezarélag — sziikséges a babszinhaz
1étszambeli fejlesztése ahhoz, hogy miivelddéspolitikai feladatait a févarosban és vidéken
maradéktalanul teljesithesse és miikodése teriiletét az igényeknek megfelelden kiterjeszthesse. A most
miik6do két tajcsoportjat tovabbi harommal kell kiegészitenie, minden évben /1961-62-63/ egy-egy kis
1étszamu, 6-6 f6s mlivészegyiittes 1épcsdzetes kialakitasaval. 1963 végére a székhelyi 2 és a vidéket
jard 5 csoport az éves eléadasszamot a jelenleginek majd kétszeresére tudja emelni /pontosan 1480-ra/,
igy a szinhaz gyermeklatogatoinak szama a mostani 224 ezerrel szemben kb. 450 ezerre emelkedne. II.
A felfejlesztés utan, 1964-ben a nagy létszamu /129 £6/ Allami Babszinhaz kettévalik egy Budapesti
Bébszinhazra, és egy Vidéki Téjszinhazra. [...] A Tajszinhaz /62 f6/ 5 mivészegyiittessel, onallo
mivészi, gazdasagi iranyitas mellett sajat mihellyel, évi Sbemutatot tart és évi 1000 gyermekelGadast
jatszik az orszag kiilonbozé tajkorzeteiben kb. 550 helységben” in: Az Allami Bébszinhdz helyzetképe
és otéves tavlati terve. Budapest, 1960. janudr 10. 38-39. PIM — OSZMI Bébtar, leltari szam nélkdl.
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izlést rogzitett, s ez valt egyeduralkodova az egész orszagban. Ha megvalodsult volna az igazgato
eredeti terve, strukturdlisan régziilt volna ennek az egy izlésnek vidéki beagyazottsaga is, s azok
az amat6r vidéki mithelyek minden bizonnyal ellehetetlenedtek volna, amelyekbdl az 1980-as
évek kozepétdl fokozatosan megalakultak a vidéki babszinhazak, s szembementek a korabbi
negyven éves babszinhazi izléssel, gyakorlattal, szinesitve és gazdagitva az addig kialakult

normakat.
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8. Osszegzés

Dolgozatomban a magyarorszagi babszinhazi kanont abbol az aspektusbol vizsgaltam,
hogy az allamositdé kultarpolitika ereje hogyan alakitotta ki a kdzpontositott babszinhaz-
intézményi struktirat. A rekonstrualt eléadasok segitettek benne, hogy bemutassam az Allami
Babszinhazban gyakran rejtézkddve dolgozd alkotokat: a szinészeket, rendezoket,
szobraszokat, vagy diszletfestoket. E bujkalast a babos miifaj marginalitasa tette lehet6vé, s ez
a periférian valo létezés az 6tvenes évek fojtd levegdjében az alkotasszociologia olvasata fel6l

az egyetlen talélési alternativat jelentette.

Bod Lészl6 babszinhazi miikodésérdl maig keveset tudunk. Az a par év, amig 6 hatarozta meg
az allami babmiivészetet, batran sokszinli az erdltetett szocialista dogmakhoz képest. Miutan
1954-ben levaltottak az igazgatdi posztrol, soha tobbet nem foglakozott babjatékkal, mégis
meghataroz6 alakjava valt a magyar babtorténetnek. Brody Vera, Orszag Lili, Jakovits Jozsef,
Mészoly Miklos, Heltai Jend — és még sokan — neki kdszonhetden fedezték fel a babok vilagat.
Volt, aki kiteljesedett benne, volt, akinek rovid kaland maradt csupan, de alkotoi tevékenységiik
egytol egyig uiditéen hatott. S akinek pedig élete volt a babjaték, annak csak szimplan lehetéveé

tette, hogy tovabb dolgozzon a miifajban — még ha nem is a rivaldafényben.”

1949 az a torténelmi mérfoldkd, amely a szinhdzak allamositasanak idejét jeloli. S bar a hatalom
véghez vitte a babosok kozott is ezt az erdszakos atalakitast, mégsem lehet ezzel az egy
datummal jeldlni a pillanatot, mivel maga a miifaj a benne alkot6d személyeken keresztiil csak
lassan tudott kdzpontilag irdnyitottd valni. A miivészi babjaték képviseldi mar koradbban a
perifériara sodrodtak, hiszen a Mesebarlang 1947-es alapitasakor nem kaptak meghivast a
hivatasos bdbszinhazba — az ¢ torténetiik kéz a kézben jar a dolgozatban emlitett
képzOmiivészek ellehetetlenedésével. 1949-ben csak a hivatasos babszinhaz, a Mesebarlang
allami kézbe keriilése tortént meg. A vasari babjatékosok felszdmoldsa a Népliget és a
Viarosliget allamositasakor tortént 1952-ben.®® Kemény Henrik és csaladja talélte a
megrazkodtatasokat, Hincz Karoly belehalt alig egy évvel késObb, igy ¢ mar nem tudta

t.377

elmesélni személyes torténeté Az oOtvenes években vidéken alakult, hivatadsosan mukodo

37 Bod Laszl6 ezt igy fogalmazta meg: ,,Jaki segitett megmenteni a mutatvanyos babosok utolsé
mohikanjat, Kemény Henriket, és babuinak egy részét. Hennit (sic!) babtechnikusként
alkalmazhattam, csak néhany év mulva rendezhettem olyan misort, amelyben 0 is jatszott, Oridsi
sikerrel.” Kérmendi i.m. 38.

378 V5.: Molnar Déniel: Vords csillagok. Budapest, Réaci6 Kiadd, 2019.

377 Belitska-Scholtz i.m. 24.
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babszinhazak pedig egyszerre sziintek meg 1958 nyaran Szilagyi Dezsé budapesti
kinevezésekor. Az § igazgatova valdsa volt az a pillanat, amely a hatalom kdzpontosito akaratat
végil be tudta teljesiteni, hiszen a gyori szinhaz esetében nyiltan kozrejatszott a
felszamolasban, a kaposvari megsziinést azonban felesége személyén keresztiil iranyitotta a
hattérbol. Miutan Szilagyi az igazgatoi székbe kertilt, mar jol ismerjiik a budapesti babjaték
hol hangos sikerekben, hol pedig csendes megtorpanasokban gazdag multjat, és azt is, ahogyan
a nyolcvanas évektdl a ,renitensek” felrigjak az altala felallitott szabalyokat, hogy sajat

babszinhazakat hozzanak 1étre.

Az cléadasok esztétikai elemzései fejezetnél a Philther-mddszer alkalmazasa kozben
el6fordult, hogy metodikai korlatokba iitkoztem, hiszen olyan eldéadasokra alkalmazom e
modszert, amelyek nemcsak, hogy kozel hetven éve keriiltek bemutatdsra, de rdadéasul egy
rettentd margindlis teriileten, igy a (kritikai) dokumentalatlansaguk is gatja lehetett volna a
vizsgalatoknak. Am kutataisom szempontjabol ezek a korlatok pont annyira hatottak
felszabaditon, mint gatlon. A doktori folyamat megkezdésekor még nem sejtettem, hogy a
rekonstrudland6 eldadasok szelekcidja utdn az elemzés folyamatdban a szinhdztorténeti
kontextus olyan dontd részinformdaciokat tartalmaz majd, amelyek az intézménytorténet
ujramesélésre késztetnek. Eldadasfelvételek hijan az alkotok személyén keresztiil probaltam
értelmezni a vizsgalt produkcidkat, szakmaisagukat, szinhazi multjukat kerestem, amit a
torténeti korpusz elhallgatasoktol és kegyetlenségektdl hemzsegd narrativajanak rejtélyessége
nehezitett. Tettem mindezt Ugy, hogy egy hivatasos babszinhdzi intézmény falai kozott
szocializdlodtam az elmult tiz évben, igy a kortars intézményi babszinhazi szokasrendeket jol
ismerem. A mai mikodési normak feldl tekintettem arra, amit szokatlannak talaltam, ezért
valtak jelentdssé a Sztanyiszlavszkij-korok dokumentumai, az évadnyitd-évadzard jelentések
jegyzdkonyvei. Ezekben a dokumentumokban igyekeztem jozan értékitélettel kozlekedni, és
nem az ideoldgiai vitdkat értékelni, hanem azokat a szinhdzmiikddésre nézve hiteles
informaciokat vizsgalni, amik az eldéadas létrejottére vonatkoztak (mikorra késziiltek el a
probafolyamat soran a babok, hany szinész mozgatott egy figurat, a darab szerzdje jelen volt-e
a probafolyamat soran stb.) Ezek az elsédlegesen levéltari, vagy hagyatéki forrasok, amelyek a
dolgozatban szerepelnek, mind azért keriiltek disszertaciom korpuszaba, mert a philther-
mefodikat alkalmaztam, igy kijelenthetd, hogy e modszer alkalmazasa nem kizarja az
intézménytorténetet, hanem implikalja azt. Megtermékenyiti, mert olyan vizsgalati kategoriakat
emel be a pozitivista torténetmesélési szempontok mellé, amelyeket korabban nem tekintett

relevansnak a torténészi attitlid. Alternativ torténetek sziiletnek a modszer alkalmazasa soran,
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hiszen az eldéadasok altalam elvégzett szelekcioja révén rendkiviil személyessé valt a megirt,
vagy Ujramesélt torténet, hiszen masik harom el6adas rekonstrukcidja mas alkotokat emelt
volna a vizsgalati fokuszba, mas évszamok politikai dsszefliggéseit kellett volna értelmeznem
— mas hangstlyokat adott volna a dolgozat szerkezetének. Az esztétikai elemzések teszik
lehetové, hogy a kortars szinhazelmélet feldl kozelitsiik a kész miivészeti produktumokat, igy

azok a mai trendekkel is parbeszédbe Iéphetnek.

,»S ha a torténelem kegyelme folytan most targyként kertil keziinkbe az, ami sajat életiink — sors,
intézmény, észjaras, hatalom, mindennapisag — volt, akkor talan elészor is vegyiik szemiigyre.
A tavolsaggal, mely az idGben, a torténelem terében valaszt el attdl, ami tortént, 0j, e tdjakon
szokatlan, am taldn nem terméketlen szemléletmod lehetdsége nyilt meg: a targyilagossagé.
Félreértés ne essék: nem szenvtelenségrol, objektivitasrdl beszélek, hanem szabadsagrol, amely
lehetdveé teszi, hogy elszakadjunk a targy kotelezd értelmezéseitdl, hogy olyan komolyan

"3 _ irja Szilagyi Akos. S bar a koztiink 16v8

vegyilk, hogy semmi se maradjon beldle.
generacios kiilonbség tagadhatatlan, mégis ez a szemléletmdd iranyitotta vizsgald tekintetemet
a dolgozat irdsa kézben. Nem allitom, hogy minden esetben el tudtam szakadni attol a
hagyomanytol, amelyet kordbban megismertem a magyar babtorténet értelmezésének kapcsan
—nem is ez volt a kutatas célja. De talan a rekonstrualt eladasok bemutatd datumai altal hatarolt
torténeti pillanatokat kimerevitettem, ujjbegyeimmel kitagitottam, mint egy digitalis képet
szokds, hogy részletesebben vegyiik szemiigyre, és az olvasoval kézdsen szélesitsiik az

értelmezés kereteit. Remélem, hogy az eldadasok rekonstrudlasa révén végzett mélyfurasok

kanonalakito erdvel birnak.

378 Szilagyi Akos: Paradicsomi realizmus. Totalitarius allammiivészet a XX. szazadban. in: Gyorgy
Péter — Turai Hedvig (szerk.): A miivészet katondi. Sztdlinizmus és kultira. Budapest, Corvina Kiado,
1992. 7.
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1. Rév Istvan Arpad babjaival

2. A Nemzeti Babszinjaték Toldi cimii el6adasa a paravan mogiil
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1. A Hary Janos cimii babjaték diszletterve

,Fantasztikus diszlet, a hattérben sziklas hegy, ezeken alszik a Hold és a Saturnus, hatul balra
vékony magas kdrakdson, mintha duc lenne, egy csontvdzmadar, a rivaldan balra barlangszer(i
jaras, jobbra egy korakas, ezen egy bagoly iil, a korakasnak nyithat6 ablaka van, feliilrél egy
pér vilagito csillag 1og le.”3"®

4. Bod Laszl6: Eletit

379 Hutvagner — Lovas — Simandi i.m. 157.
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5. Jakovits Jozsef: Bagoly

IRTAMORA F. PAPAI RELLI
ALLAMI BABSZINHAZ

6. Balint Endre plakatja a Csalavari csalavér cimii el6adashoz
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7. Orszég Lili: Piéta

8. Mikléssy Dezso eldadas kdzben
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9. Sz6116sy Irén babokkal
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10. Sztarparadeé plakat
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11. Kis Darvas és Nagy Darvas

12. Sztarparadé a szinfalak mogott

123



13. Sztarparadé stabfotd

A képen szerepelnek: A képen szerepelnek: Harai Ferenc, Havas Gertrud, Balathy Andor,
Sz6ényi Kato, Darvas Szilard, Band Anna, Siméandi Jozsef, Bardos Anni, Elekes Pl és egy
beazonositatlan személy, talan Kiss Istvan.

MONDAINE 1, SEMAFIGURA, DEREKR, 2. tn-VEL
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14. Gabor Eva babterve Manuélardl, a spanyol tangé szerepldjérél
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CARLO GOZZI:

SZA RVASKIR

ATDOLGOZTA :

HEHLTAI JENO

15. Szarvaskiraly plakat

16. Szarvaskiraly tomegjelenet
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17. Ohidy Lehel és Udvarmester babja

18. Truffaldino l6g a fan
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19. Csalavari csalavér allatok

21. Nyuliskola
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22. Csalardzsika

23. A Gyorbe szerz6d6 miivészek
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24. Koldus herceg babterv

25. Brody Vera: Iluska babterv (Jdnos vitéz)
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27. A Kaposvari Somogyi Tiicsok Allami Babszinhaz névadé figuraja és miivészei
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28. A balatonberényi csecsemdbab

29. Obrazcov és Tyapa babaja
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30. Gats Tibor 1994-ben, Lipotfan
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13. Koszonetnyilvanitas

M¢ég kamasz fejjel kezdtem szinhazelméleti szovegeket olvasni, am az, hogy valoban
érdekelni kezdett, és el is kezdtem megérteni eme irasokat, Jakfalvi Magdolnanak kdszonhetd.
Lassan tizendt éve hallgatom eldadésait, olvasom konyveit, 6 pedig igazi tanarként kalauzol a
tudomany teriiletén, de ami ennél is fontosabb: segit formalni a gondolkodasmoédomat. Mindig
olyankor motival, amikor a legnagyobb sziikségem van ra, Gtmutatasai talmutatnak az egyetem

falain.

Hogy a babmiivészet a 1atokorombe kertilt, azt Kovacs Géborjannak koszonhetem. Szavan
fogtam, mikor azt mondta: tekintsek a veszprémi babszinhazra masodik otthonomként. Ez a

mai napig igy van.

Ko6szonom Lovas Lillanak ¢és az OSZMI tobbi munkatarsanak, amiért otthonosan érezhettem
magam kutatas kozben. Sirat6 Ildikonak és Both Magdolndnak a rugalmassagukat. Koszénom
Palyi Janosnak és Csikvari Timeanak a bizalmukat és a rendelkezésemre bocsajtott anyagokat.
Koszonom Palya Gabornak, hogy heroikus munkaval elkészitette az adatbazist; Végvari
Viktorianak, hogy nem sajnalta télem az idejét. Koszonom Gimesi Doranak, amiért 1j
lendiiletet adott. Kiilon kdszondm Gydrei Zsolt tanar trnak, hogy biralataval, pontos pedagogiai

meglatasaival, torténészi kérdéseivel a t¢émamban valo tovabbi elmélytilésre késztetett.
Koszonom Kuti Editnek, hogy hallgatdként biztonsdgban érezhettem magam az egyetemen.

K6szonom a csaladomnak. Edesapamnak, amiért a mai napig ugy kezel, mintha gyerek lennék.
Draga nagybatyamnak és feleségének, Vikinek. K6szondm a férjemnek, Krisztiannak, amiért
mindenben tdmogat, és kitalalja helyettem, hogy hogyan valdsitsam meg az almaimat.
Koszoném az any6somnak, hogy faradhatatlan és mindenben segit. A kisfiamnak,
Boldizsarnak, ¢és a kisldanyomnak, Mira Annéanak, amiért akkora az alvasigényiik, hogy az

¢jszakaimat lelkiismeret-furdalas nélkiil fordithattam a tanulméanyaimra.

136



