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1. Bevezetés 

 

1.1. A vizsgálat tárgyának kijelölése 

 

Claudia Orenstein mára gyakran idézett mondata szerint a bábpillanat (puppet moment)1 

korát éljük – doktori disszertációm ezt a felismerést igazolja.  Orenstein olyan Broadway 

tömegsikerek bemutatásával támasztja alá állítását, melyek innovatív bábos formanyelvet 

használnak, ilyen például a The Lion King,2 az Avenue Q3 vagy a  War Horse.4 „[…] a kulturális 

figyelem erőteljesen a manipulált színházi tárgyak felé fordult.”5 A bábos műfaj a tömegmédiát 

is meghódította: a Die Puppenstars, és a Popster! tehetségkutató műsorok 2016-ban és 2017-

ben keresték Németország és Hollandia legtehetségesebb bábosait, így vált például a fiatal 

Barnaby Dixon6 azóta is az internet sztárjává. A műfaj dinamikusan változik, újra definiálja 

önmagát, innovatív formákat ölt és ismeretlen tereket hódít.7  A magyarországi bábtörténeti 

diskurzus alakulása is fordulóponthoz érkezett, az elmúlt tíz évben egyre több bábelméleti, 

bábtörténeti elemzés került publikálásra, s itthon is többször megfogalmazódott az a tézis, 

miszerint bár a bábos formanyelv egyre nagyobb tereket hódít, az intézményes bábszínházak 

 
1 Dassia N. Posner – Claudia Orenstein – John Bell (szerk.): The Routledge Companion to Puppetry 

and Material Performance, London – New York, Routledge, 2014. 2–4. 
2 A Walt Disney-mese színpadi adaptációja Julie Taymor rendezésében. Az alkotóval Richard 

Schechner beszélgetett a munkafolyamatról. Julie Taymor: From Jacques Lecoq to The Lion King, an 

interview by Richard Schechner. in: John Bell (szerk.): Puppets, Masks and Performing Objects. New 

York, A TDR Book, 2001. 26–45.  
3 Robert Lopez és Jeff Marx musicalje. 2003-ban mutatták be az Off-Broadwayn, azóta szerte a 

világon színpadra állították, többek között Magyarországon is 2009-ben Harangi Mária rendezésében. 

https://www.centralszinhaz.hu/eloadasok/a_mi_utcank_avenue_q Utolsó letöltés: 2019. 01. 22. 
4 Az előadást a New London Theatre-ben játsszák. Henryk Jurkowski: Egy ló története. (ford. Balogh 

Géza), Art Limes Báb Tár XI., 2010/2. 139–143.   
5 „[…] cultural attention has turned forcefully towards the manipulated theatrical object.” Dassia N. 

Posner – Claudia Orenstein – John Bell i.m. uo.  
6 https://www.youtube.com/channel/UCxseO_JzIiiJENauW2RmcJQ Utolsó letöltés: 2019. 01. 22. 
7 „Tízegynéhány éve legalábbis egy másik bábkorszakba léptünk. 1989 után rengeteg független 

bábegyüttes alakult, amelyek a szocializmus idejéből származó, de szerencsére később is fennmaradó, 

nagy, intézményes bábszínházakkal együtt megalkották a bábos élet új szervezetét. Tulajdonképpen 

minden megváltozott: a színházak és bábegyüttesek működésének tere és háttere, a műsor, a bábosok 

képesítése, a képzési rendszer, a látványtervezés szerepe, a színházi technikák. Maga a bábok formája 

is változásokon ment keresztül: a botos, pálcás, kesztyűs báboktól és marionettektől kezdve a 

maszkokon, szobrokon és deformált alakokon keresztül egészen a hétköznapi tárgyakig, 

objektumokig, sőt, a marionetté alakított színészig, vagy – ahogy mostanában mondani szokás – a 

formát alkalmazó színészig. Az önkifejezés új eszközeinek keresése közben a bábművészek 

eltávolodtak az eredeti mintáktól és a klasszikus technikáktól, egészen addig, míg a bábszínházból 

kezdtek eltűnni a bábok. És azóta hallani a sirámokat arról, hogy a bábszínházban nincsenek bábok.” 

Marek Waszkiel: Bábművészet a bábjáték után. (ford. Héda Veronika), Art Limes Báb Tár XXIX., 

2018/1. 83. 

https://www.centralszinhaz.hu/eloadasok/a_mi_utcank_avenue_q
https://www.youtube.com/channel/UCxseO_JzIiiJENauW2RmcJQ
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színpadairól azonban eltűnni látszik a figurális báb.8  A bábszínházi szakma ugyanígy 

felismerte a bábra koncentrálódó figyelem inspiráló energiáját, és maguk a művészek is 

elkezdték tudatosan archiválni munkásságukat.  Jelen dolgozat vállalt célkitűzése, hogy az új 

szakírások ismeretében elemzi a magyarországi bábtörténet állami keretek közé szorított 

működését, azt remélve, hogy a széles körből merített kortárs szakirodalmak produktív 

párbeszédbe lépnek a múlt írásaival a soron következő oldalakon.  

Doktori kutatásomat bábelőadások elemzésének, az államszocialista bábszínház működési 

modelljének vizsgálatára koncentráltam. Az általam kijelölt korpuszt a kanonikus bábtörténeti 

szakirodalom9 már részletesen ismertette, ám a jelen dolgozatban bemutatásra kerülő eddig 

ismeretlen források olyan – a szerző hipotézisein alapuló – összefüggésekre próbálnak 

rávilágítani, amelyek az eddigi értelmezéseknek új kereteket szabhatnak. Az újramesélés 

gesztusa, és annak strukturálása válik jelentésessé.  

A vizsgált időszakot közvetlenül az államosítást megelőző évekre, annak 1949-es pillanatára, 

majd az ötvenes évek eseményeire szűkítettem. Választásomat egyrészt az indokolta, hogy még 

ma sem vizsgált teljes komplexitásában az államosítás a bábművészekre, a periférián működő 

bábszínházakra gyakorolt hatása, másrészt az Állami Bábszínház meghatározó vezetője, 

Szilágyi Dezső 1958-as igazgatói kinevezése után már részletgazdagon dokumentálta 

színházának működését, és ezzel megteremtette saját domináns narratíváját a műfaj 

történetéről.10 A hosszan, harmincnégy éven át regnáló igazgató munkásságából csak azokat a 

kezdeti momentumokat ismertetem, amelyek a színház intézményes működési kereteit 

határozták meg, és teszem mindezt azért, mert az általa kialakított bábszínházi modell és a 

Szilágyi által preferált esztétika a mai napig érzékelteti hatását, még akkor is, ha nem követői, 

hanem tudatos elutasítói akadnak az általa lefektetett szabályoknak. S mivel a műfaj esztétika-

történetének változása, a különböző trendek kezdetének és végpontjának megtalálása kevésbé 

konkrét dátumokhoz köthető, így metodikailag is indokolt színház strukturális változásokhoz 

kötni a vizsgálat kereteit. A tágabb, történeti perspektíva is az 1958-as végpontot jelöli ki, 

 
8 Nánay István: Bábszínház vagy színház bábokkal? Tizennegyedszer Kecskeméten. Art Limes Báb-

Tár XXX., 2018/5. 73–84. 
9 E dolgozat keretei között Selmeczi Elek és Balogh Géza írásait tekintem kanonikus bábtörténeti 

munkának. Balogh Géza: A bábjáték Magyarországon. A Mesebarlangtól a Budapest Bábszínházig. 

Budapest, Vince Kiadó – Budapest Bábszínház, 2010., és Selmeczi Elek: Világhódító bábok. Az 

Állami Bábszínház krónikája. Budapest, Corvina, 1986. 
10 Szilágyi nemcsak a bábszínháznak, de a szakmai kiadványokért felelős UNIMA-nak is vezetője 

volt, így az ő személyéhez köthető az a tudományos narratíva, amelyben a bábjáték története, műfaja 

feldolgozásra került közel harminc éven keresztül (pl. A bábjáték műfaji sajátosságai 1960; Zene és 

bábszínpad 1971; A mai magyar bábszínház 1977). 
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hiszen a novemberben tartott választások, a Kádár-korszak stabilizálódása, a politikai rend 

megszilárdulása mind azt a (báb)színházi struktúrát erősítették, amelyben ez az állami mamut 

intézmény felvirágozhatott.     

Az államszocializmusban Magyarországon a bábjáték egy intézménybe tömörülő 

központosítása egyedülállónak számított más keleti országok bábszínházi intézményi 

struktúrájához képest.11 Ezért is volt meglepő felismerés, hogy működött más állami bábszínház 

a fővárosi mellett az ötvenes években, ilyen volt a részben feldolgozott történetű Győri Állami 

Bábszínház és a kevésbé ismert, Kaposváron működő Somogyi Tücsök Állami Bábszínház. 

Igaz, az említett intézmények nem értelmezhetők a fővárosi teátrum nélkül, hiszen azzal 

közösen, vagy éppen annak ellenében keltek életre, és kínáltak alternatívát a vidéki nézők 

számára, mégis egy esettanulmány keretében feladat kilépni az intézménytörténet egyolvasatú 

narratívájából, és bemutatni azokat az eddig feledésbe merült bábos megnyilatkozási formákat, 

amelyekre küzdelmek árán ugyan, és ha csak rövid ideig is, de lehetőség volt a korban. 

A kétezres évek kutatói munkája teljes mértékben átalakult a digitalizált világ korában, 

manapság az vált nagyobb kihívássá, hogy a több különböző csatornán áramló információt értő 

módon szelektáljuk és dolgozzuk fel. Ezért is zavarba ejtő egy olyan történeti periódust 

vizsgálni, amikor az információ nem volt széles körben hozzáférhető, sőt, az elhallgatás volt az 

egyik leggyakrabban alkalmazott magatartásforma – akár a túlélés eszköze. Amikor a huszadik 

század második felét, azon belül is az ötvenes évek színházi működését kezdi vizsgálni a kutató, 

kénytelen megállni egy pillanatra. E sorok írója nem ismeri azokat az emberi reakciókat, amiket 

egy ilyen társadalmi, szociológiai vagy politológiai helyzet kiválthat. A hazai kortárs 

bábszínháztörténet-írás is kihívásokkal küzd az elmúlt hatvan év kulturális eseményeinek 

feldolgozása során. Mintha ugyanazzal a jelenséggel szembesülnénk, mint amikor évtizedekkel 

később a színpadról a nézőkkel összekacsintó színészek hívják fel a figyelmünket arra, hogy 

szavaiknak most rejtett, kettős jelentésük lesz. Most van alakulóban az az értő, leíró nyelv, 

amely összeegyezteti a kultúrpolitika által központilag ellenőrzött, nyilvánosságot kapott 

színházi eseményeket a városi legendáriumokban tovább öröklődött, elhallgatásokkal telített 

történetekkel. A kortárs magyar színházelméleti szakemberek a Philther-módszer kapcsán már 

 
11 „A Szovjetunióban már a negyvenes évek végén nyolcvannál több hivatásos bábszínház működött. 

Közép- és Kelet-Európa »szocialista« országaiban az 1945 után bekövetkezett államosítás a szovjet 

minta nyomán tekintélyes bábszínházi hálózatot teremtett, amely máig meghatározza a bábművészet 

helyzetét. Magyarországon másképp alakultak az események. A hazai illetékesek csupán egyetlen 

hivatásos bábszínház létrehozását tartották szükségesnek.” Balogh Géza: Az amatőr bábjáték múltja és 

jövője. in: Szentirmai László (szerk.): BÁBjátékOS. MBE – NMI NKft., 2018. 9–10.  
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megfogalmazták, hogy az előadások esztétikai horizontja felől vizsgálják a fent említett időszak 

eseményeit, a történetírás fókuszában tehát maguk a színházi előadások és azok 

hatásmechanizmusai állnak.12  Ezért választottam a dolgozat második felében három, a korban 

bemutatott előadás elemzését, három, a bemutató dátumok által kijelölt különböző történeti 

pillanat mélyfúrását, hiszen csakis konkrét színpadképek leírásával, korabeli kritikák 

ismertetésével vagy előadásfotók elemzésével lehet az ötvenes évek bábesztétikája felé 

közelíteni. E dolgozat soraiban ennek a feldolgozásnak a folyamata is reflektorfénybe kerül, 

hiszen ezt a töredékességeiben és másodlagos forrásaiban mégiscsak bőbeszédű korszakot ily 

módon lehet érvényesen bemutatni. Ehhez pedig elengedhetetlen a központosított állami 

színházműködési modell részletes ismertetése, mivel e speciális korban magára a mindennapi 

élet működésére, az alkotás szociológiai kereteire is folyamatosan reflektálnunk kell. A múlt 

feldolgozásának és leírásának kihívásai hatványozódnak, amikor az elmúlt hatvan év 

bábtörténetével foglalkozunk, hiszen a periférián létező, hiányosan dokumentált műfajról 

szeretnénk tudományosan gondolkodni. A kanonikus bábtörténeti szakkönyvek 

fókuszpontjában elsősorban egy bábszínházépület és az abban folyó művészeti munka 

vizsgálata áll. Amitől igazán különleges azonban ez a történeti diszciplína, hogy a feldolgozott 

múltjára az elbeszélés, sőt, az elmesélés írói attitűdje érvényes a szerzők személyes érintettsége 

okán. S bár például Balogh Géza 2010-ben megjelent könyvében részletesebben ismerteti a 

bemutatott előadásokat, mint ahogyan azt Selmeczi Elek tette 1986-ban,13 a múlt 

feldolgozásának értékelése során nem tudja kizárni érzelmeit. Erről ő maga így beszél: 

„Másképp írok vagy beszélek Szegő Iván és Bod László korszakáról, ami nekem is történelem, 

amit nem éltem át, de már a Szilágyi korszak is történelem tulajdonképpen. És egyre inkább én 

is benne vagyok, és milyen jogon mondok erről véleményt? Miért nem akkor járt a szám? 

Persze volt, amikor elmondtam a véleményemet, de akkor előtte becsuktam az ajtót. Irigylem a 

történészeket, mert máshogyan történész az, aki a mohácsi vésszel vagy a francia 

forradalommal foglalkozik, mint aki 1956-tal, és mondjuk már élt, vagy gyerek volt, vagy a 

papája vagy a mamája mesélt róla.”14 S ha követjük Balogh Géza gondolatsorát, bátorkodunk 

 
12 Jákfalvi Magdolna (szerk.): A 20. századi magyar színháztörténeti kánon alakulása. Budapest, 

Balassi Kiadó – Színház- és Filmművészeti Egyetem, 2011. 
13„Balogh Géza könyvének legértékesebb szelete mégis a harmadik réteg: a források olvasása, 

értelmezése, a korszakos jelentőségű előadások elemzése. Talán a szerzőt túlzott szemérme 

akadályozta abban, hogy a bevezetőjében felhívja a figyelmet bábjáték-elemzéseinek jelentőségére.” 

Gajdó Tamás: Hatvan éves a Budapest Bábszínház. Méltó kötet az évfordulóra: A bábjáték 

Magyarországon. in: Art Limes Báb Tár XI., 2010/2. 178.  
14 A beszélgetést a dolgozat szerzője készítette az Országos Színháztörténeti Múzeum és Intézet A 

magyar színházi emlékezet megőrzése projektjének keretében. https://szinhaztortenet.hu/hu/interview/-

/record/ITV18521?from=szinhaztorteneti-forum Utolsó letöltés: 2019. 01. 20. 

https://szinhaztortenet.hu/hu/interview/-/record/ITV18521?from=szinhaztorteneti-forum
https://szinhaztortenet.hu/hu/interview/-/record/ITV18521?from=szinhaztorteneti-forum
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kijelenteni, hogy jelen dolgozat ezért mutatja be új fókusszal a múlt eseményeit, máshova 

helyezve a történeti összefüggések hangsúlyait, más személyeken vagy időbeli pillanatokon 

felejtve elemző tekintetét, mert e dolgozat szerzője már a régmúlt eseményeiként tekint az általa 

vizsgált tárgyára.   

Mivel nem létezik konszenzus a bábtechnikák terminológiájának használatában a különböző 

korokban született történeti szakírásokban, így a Lellei Pál hiánypótló könyvében15 szereplő 

könnyen érthető és jól alkalmazható kategóriáit használom. Lellei az Állami Bábszínházban – 

és később a jogutód Budapest Bábszínházban – dolgozott hosszú éveken keresztül, így pontosan 

azokat a fogalmakat, definíciókat ismerteti, amiket a műhely dolgozói, a színház alkotói is 

használtak, illetve használnak a mai napig. 

  

 
15 Lellei Pál: Bábkészítés.  Budapest, ESZME, 2014. 
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2.2. Színháztörténet-írás az előadások felől: a Philther-módszer 

 

 „A színháztörténetírás alapjául az előadást választottuk mint a színházi alkotás egységét. 

Nem intézménytörténetet, nem színészéletrajzot írunk, hanem a rögzíthetetlen művészeti 

folyamatok egyes elemeit, magukat az előadásokat rekonstruáltuk, hogy így jelezzük: ebben a 

történetben a műalkotások lépnek párbeszédbe egymással, nem az alkotók, nem az alkotás 

körülményei.”16 Az előadások rekonstrukciói olyan történeti mélyfúrások, amelyek egymástól 

függetlenül is megállják helyüket, de párhuzamosan, vagy akár kronologikus, vagy random 

módon egymás után olvasva őket saját történetképző erejük van – ezért is képesek alternatív 

kánonok felrajzolására. A dolgozatban vizsgált előadások olyan műalkotások, amelyek 

meghatározó előadásai voltak a kornak, és hatástörténetük is megfejthető. A metodika egyik 

fontos sajátossága, hogy a produkciókról készült különböző mozgó- vagy állóképeket, esetleg 

hangfelvételeket tekinti az elemzés elsődleges forrásának, az alkotók memoárjait, az alkotás 

körülményeit rögzítő dokumentumokat másodlagos forrásként kezeli, az esetlegesen 

fennmaradt kritikákat pedig harmadlagos forrásként alkalmazza. A kutatott történeti korszak 

azonban van annyira távoli, és maga a bábjáték is volt annyira periférikus műfaj, hogy 

elenyésző mennyiségű kritika szülessen a produkciókról. Esetenként a szövegkönyvek 

súgópéldányai állnak a kutatók rendelkezésére, néha fényképekkel kiegészülve. Ami azonban 

a bábelőadások vizsgálata során egyedi, azok maguk a bábok, amelyek sok esetben többet 

árulhatnak el magáról az előadásról, mint ahogyan azt feltételeznénk. Tovább árnyalja az 

elemzés metodikai kérdéseit, hogy milyen forrásként kezeljük azokat a jelentéseket, gyorsírói 

jegyzeteket, vagy akár igazgatók és minisztériumok közötti levelezéseket, amelyeket 

levéltárakban, netán különböző hagyatékokban talál a kutató. Miként léptessünk be egy olyan 

kordokumentumot az elemzésekbe, amely például a bemutatót követően a társulat hivatalos 

értekezletén hangzott el, és amelyről a Színház- és Filmművészeti Szövetség gyorsírói jegyzetei 

maradtak ránk? Befolyásolhatja-e az elemzés készítőjét egy olyan információ, amely például a 

viszontagságos bemutatót megelőző próbafolyamatra utal, vagy arra, hogy előadás közben a 

paraván mögött milyen személyes csatározások folytak? Ezekre a kérdésekre nem tud helyes 

vagy helytelen választ adni e dolgozat, csak mutat egyfajta irányt. Az viszont általános 

szabályként lefektethető, hogy meglehetős távolságtartással kell kezelni ezeknek a 

 
16 Jákfalvi i.m. 7. 
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szövegeknek az igazságtartalmát és érvényességét, és nem szabad megfeledkezni arról az etikai 

felelősségről, ami használatukkor magát az elemzőt terheli.17  

A Philther-módszer az előadások rekonstrukciója során hat vizsgálati szempontot javasol: (1) 

a színháztörténeti kontextust, ezen belül az előadás jelentőségét, az elemzésre való kiválasztás 

okát, (2) a szöveg- és előadásdramaturgiát, (3) a rendezést, (4) a színészi játékot, (5) a látványt 

és hangzást, továbbá (6) a recepció- és hatástörténetet. Ezek a kategóriák produktívnak 

bizonyultak bábelőadások leírására és elemzésére. A módszer lehetővé teszi, hogy például az 

alkalmazott bábtechnikákat más és más elemzői kategóriák alatt vizsgáljam, ám éppen a 

vizsgálói tárgykörök rugalmas kezelése révén több kérdés is megfogalmazódott a dolgozat írása 

közben. Milyen forrásként kezelje a kutató a fennmaradt látványterveket? Jelenthet-e 

ugyanolyan értékű információt egy grafittal skiccelt terv(rajz), mint egy elkészült báb? Mi 

rekonstruálható az előadásfotók alapján, hiszen a műfaj sajátja az illúziókeltés? Pontosabban: a 

színházi látvány esetében az elemzés tárgyát képezik-e a bábjáték azon sajátosságai, amiket 

nézőként a bábjáték klasszikus szabályai szerint nem látunk? A drámai színházban sem képezi 

részét a színpadi látványnak a reflektor – hacsak nem szándékosan hívják fel a nézői figyelmet 

rá az alkotók. De vajon milyen esetben értelmezhetem a színházi látvány részének a paravánt?  

Hiszen az előadásfotók diszkréten nem rögzítik, a kritikus szeme pedig megtanulta nem látni, 

így nem jelenik meg az előadásokról születő írásokban sem, pedig jelentősen befolyásolja a 

befogadás szabályait. Az animáló színészek fekete ruháját vajon jelmeznek értelmezzük-e, 

vagy csak onnantól számít-e annak, ha nézőként láthatom, vagy ha jelentésképző erővel bír a 

ruha? Az elemzett előadások közel hetven éve kerültek bemutatásra, így a produkciókat 

megörökítő hivatásos színházi kritika is ugyanolyan gyerekcipőben járt, mint az intézményes 

formáit kereső műfaj. Sem a rendezésről, sem a bábszínészi munkáról nem írnak sokat a 

publicisták, a színészi játék elemzése során csupán az előadók hangban történő 

karakterábrázolását és a mozgatási készséget, képességet elemzik a kritikusok. Az a kérdés, 

hogy egy figura mozgatásához gyakran több színészre van szükség, és így a bábu helyes 

mozgása a precízen begyakorolt színészi összjátéknak köszönhető, csak a színészek 

visszaemlékezéseiben jelenik meg – a színészi munkának ezen aspektusát bizony elrejti a 

paraván. Mit jelent a szerep átélése vagy a báb életre keltése? Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre 

komplexebb módon tudjunk reflektálni, a kritikákon kívül felhasználtuk a bábszínház társulati 

 
17 A történész etikusságáról bővebben: Gyáni Gábor: Relatív történelem. Budapest, Typotex, 2007. 8–

18.  



10 
 

üléseinek jegyzőkönyveit, működési dokumentumait.  A dolgozatban megfogalmazott válaszok 

tagadhatatlanul vitathatók. 
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3. A bábjáték államosításának előzményei 

 

3.1. A Nemzeti Bábszínjáték (1941 – 1945) 

 

Bár a Nemzeti Bábszínjáték története sem a kijelölt időbeli korpuszba nem illeszkedik 

szorosan, sem intézményes formáját tekintve nem volt állami fenntartású, mégis 

megkerülhetetlen előzménynek tekinthető. Papp Eszter írja: „Fontos hangsúlyozni, hogy az 

intézményes kifejezés mást jelent, mint a hivatásos. Utóbbi a szótári definíció alatt azt jelöli, 

aki hivatásszerűen, teljes állásban végez egy tevékenységet. Ezzel szemben az intézményes az, 

ha üzemszerűen működik valami. A kettő nem zárja ki egymást, hiszen Rév István Árpád18 

Nemzeti Bábszínjátéka intézményes – de jelen tanulmány keretében az 1949-ben újonnan 

megjelenő, üzemszerűen működő és államilag szervezett bábjátszást értjük az intézményes 

kifejezés alatt.”19 E fogalomhasználat logikáját jelen dolgozat is használja.  

A huszadik század elején a magyarországi művészi bábjáték egyik kiemelkedő képviselője volt 

Rév István Árpád, kinek munkássága a hazai kortárs bábszínház horizontjából nézve 

„mindentől távoli szigetnek tűnik”,20 színháztörténeti hatása nem tetten érhető, inkább 

bábtörténeti kuriózumként ismeri a szakma. Rév képzőművészeti tanulmányait Düsseldorfban 

és Münchenben végezte. Tanulóévei alatt önkéntes szcenikusként vállalt munkát több német 

bábszínházban, s az így szerzett gyakorlati tapasztalatait, megfigyeléseit kamatoztatta, amikor 

megnyitotta saját színházát 1941. március 17-én, Budapesten, a néhai Podmaniczky utcában.   

Bábszínházának a Nemzeti Bábszínjáték nevet adta, s e névválasztásban Rév ambíciói 

találkoztak a kultúrpolitika restrikcióival: a nemzeti jelző nem a teátrum rangját volt hivatott 

tükrözni, nem is a bábszínházi intézményi háló strukturálisan felsőbbrendű pozícióját jelölte – 

hiszen nem volt a korban más hasonló létesítmény –, vagy akár egy finanszírozási modellt 

sugallt volna, egyszerűen Rév színházideálját jelezte. A bábszínjáték kifejezés is szokatlan, de 

mint az A Vitéz László Színháztól a Nemzeti Bábszínjátékig című könyvben olvasható, a 

színészkamara tiltotta meg a színház szó használatát a névválasztáskor.21  Rév István Árpád 

 
18 Rév István Árpád (1898 – 1977) iparművész, bábművész, a Nemzeti Bábszínjáték alapítója. Markó 

László (szerk.): Új Magyar Életrajzi Lexikon V. Budapest, Magyar Könyvklub, 2004. 712–713.  
19 Papp Eszter: Az intézményes bábjátszás kialakulása Magyarországon, 1949 – 1990. in: Gajdó 

Tamás: Digitális színháztörténet (Színháztudományi szemle 38. OSZMI, Budapest, 2009). 61–68.  

https://library.hungaricana.hu/hu/view/SZAK_SZIN_Sztsz_38/?pg=65&layout=s Utolsó letöltés: 

2019. 01. 20.  
20 Hutvágner Éva: A Nemzeti Bábszínjáték rövid tündöklése. Art Limes Báb-Tár XXI., 2016/2. 3.  
21 „A színészek többsége kamarai tag ugyan, de maga a színház nem tartozik a kamara hatáskörébe, s 

így a színészeket oly módon szerződtetik, mint a magántisztviselőket. Elnevezésük: ’Bábozó előadó’. 

A kamarához egyébként annyi köze van a színháznak, hogy megindulásakor e jelentős kulturális 

https://library.hungaricana.hu/hu/view/SZAK_SZIN_Sztsz_38/?pg=65&layout=s
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tudatosan építkezve állandó és hivatásos bábszínházat kezdett működtetni, előadásai sajátos 

bábesztétikát képviseltek. Elsőként tudta megvalósítani, hogy naponta több előadást játsszon 

felnőtt és gyerekközönségnek egyaránt, sőt, több felnőttelőadás szerepelt repertoárján. Bár 

nyilatkozatai alapján szándékosan elhatárolódott a vásári bábjáték ízlésétől,22 mégis az általa 

szabadalmaztatott rudas billentyűs bábok – más néven mechanizált zsákbábuk23 vagy 

mechanikus botbábok,24 a Rév-bábok – plasztikusan hordozzák magukon a vásári 

bábhagyomány képzőművészeti jegyeit. „Színpadképei […] a népszínmű színpadi valóságát 

utánozták”,25 s a népies romantikába hajló miliőben bemutatott jelenetek és az absztrakció 

helyett inkább az emberek utánzására született bábfigurák különös babaház jelleget 

kölcsönöztek színházának.  E megállapítások sorát alátámasztják a Toldi előadásban szereplő 

bábokról készült fotófelvételek,26  mely emblematikus produkcióval érte el Rév a legnagyobb 

sikereit – több, mint 750 alkalommal játszották.  Határozott célkitűzése volt, hogy a magyar 

irodalom klasszikus remekeit mutassa be,27 ez lehetett az egyik oka annak, hogy nagy számban 

látogatták felnőtt nézők az előadásait. Műsorpolitikájával a budapesti polgárság színházi ízlését 

igyekezett kiszolgálni, bábkabarék, operák is színre kerültek, a gyereknézőknek pedig csakis 

népmese adaptációkat kínált. Bábszínháza lényegében a drámai színházak – élőszínházak – 

lekicsinyített mása volt: bár bábjai képesek voltak az emberi anatómia törvényeit 

 
feladatát közismert körültekintő gonddal betöltő intézmény eltiltotta a ’színház’ szó használatát 

báboséktól. Így lett címük: Bábszínjáték. Az igazgató meghívta a kamara vezetőségét intézményébe, 

de eddig se Kiss Ferenc elnök, se Cselle Lajos főtitkár nem jutott el hozzájuk, igaz, hogy még csak 

nyolc hónapja vannak nyitva.” Szánthó Dénes: Látogatás a pesti bábszínházban. in: Galántai Csaba 

(szerk.) A Vitéz László Színháztól a Nemzeti Bábszínjátékig. Magyar Bábművészeti Antológia. 

Budapest, Országos Színháztörténeti Múzeum és Intézet, 2012. 132.  
22 „A Paprika Jancsi a Liget mulatsága… A salzburgi, nürnbergi, parisi bábjátékok már művészetet 

megközelítő mutatványok. A Nemzeti Bábszínjáték tökéletes művészi élmény: az első bábszínház 

felnőttek számára. (Rév István: Plakát- és újsághirdetésrészlet, 1941)” Belitska-Scholtz Hedvig: 

Vásári és Művészi bábjátszás Magyarországon 1945-ig. Tihany, A Veszprém Megyei Múzeumok 

Igazgatóságának Kiadványa, 1974. 97.  
23 uo. 103.  
24 Hutvágner i.m. 8. 
25 Balogh: A bábjáték Magyarországon. 26.  
26 Az Országos Színháztörténeti Múzeum és Intézet Bábtára őrzi Rév István Árpád hagyatékát. A 

hagyaték közel háromszáz fényképet tartalmaz, mely képek segítségével jól rekonstruálható a 

bábszínház működése, az előadások vizuális világa. A fényképek digitalizált formában is 

megtekinthetők: https://monari.oszmi.hu/web/oszmi.01.12.php?bm=1&kv=13068829&nks=1. Utolsó 

letöltés: 2019. 01. 18.  
27„Művészi bábjátékot akarok csinálni. Vagyis nem is egészen bábjátékot, hanem bábszínjátékot. […] 

Mi a különbség? A bábjátékot a Hincz bácsi csinálja, kint a Ligetben, én pedig több felvonásos 

drámákat fogok előadni, persze nem tragédiákat, hanem bohózatokat, mulatságos dolgokat, a népi 

dolgokat akarom feldolgozni, és mindenek előtt a Toldival indulok.” Idézi Hutvágner az 1971-es Rév 

István Árpád portréfilmből (Rendező: Bódis Mária, Perényi Endre). Hutvágner Éva – Lovas Lilla – 

Simándi Katalin (szerk.): Bábosok könyve. Rév István Árpád képeskönyve. Budapest, Petőfi Irodalmi 

Múzeum, 2018. 8. 

https://monari.oszmi.hu/web/oszmi.01.12.php?bm=1&kv=13068829&nks=1
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meghazudtolva működni a nyak tengelye körül teljesen körbefordítható és függőleges irányban 

is föl-le mozgatható bábfejeknek köszönhetően, mégis az emberi gesztusrendszer és mimika 

minél realisztikusabb utánzása jellemezte a szemüket, szájukat, kezüket is mozgatni tudó 

figurákat. Lényegében két társulatot vezetett: irányította egyszer alkalmazottait (Irsay Nórát, 

Fehér Rózsát, Hujber Eleonórát, Lubinszky Amáliát, Vághy Pannit, Bató Lászlót,28 Faludi 

Lászlót,29 Gera Zoltánt,30 Háder Ferencet, Hárai Ferencet,31 Kaszás Lászlót,32 Kertész Istvánt,33 

Király Ferencet, Körösztös Istvánt, Sashegyi Józsefet és Tamás Benőt34),35 és gondozta húsz 

tagból álló bábtársulatát, akiket úgy kezelt a színpadon, mintha élőszínészek lennének. Ezt a 

húsz alapfigurát öltöztette be vagy festette át a különböző produkciók újabb és újabb 

szereplőinek – még emberi hajból készített parókákkal is öltöztette őket. Szánthó Dénes 

részletesen ír a bábszínház művészeiről: „Be kell mutatnom a bábosok társulatát. Toldiban 

például így alakul a szereposztás: Arany János: Sashegyi József. Azelőtt vidéki színész volt. 

Alacsony, sovány, égőszemű fiatalember, szenvedelmesen forró, kitűnően modulálható lírai 

basszbaritonja van. Toldi Lőrincné: Lubinszky Lili.  Biztosan sokan emlékeznek a nevére: a 

fővárosi gyermekszínházak sztárja volt éveken át. Most boszorkányokat és öregasszonyokat 

játszik, érdekesen drámai színezetű hangján. Toldi Miklós: Bató László. A budaörsi 

passiójátékok Krisztusa volt. Lírai megjelenés, kellemes, férfias hang. Sirató özvegy: Vághy 

Panni. Vidéki társulatok drámai hősnője volt, itt ő a szerelmes színésznő, szép mezzoszoprán 

hanggal. Egyébként szőke, kissé hasonlít Somogyi Nussihoz, és estélyi ruhában dolgozik, mert 

 
28 Bató László (1912 – 1982) színész, bábszínész. 1938-ban végzett a Színművészeti Akadémián, 

1941-ben A Nemzeti Bábszínjáték tagja lett, ahol a Toldi címszerepét játszotta. A II. világháború alatt 

katonai szolgálatot teljesített. 1951-ben szerződött az Állami Bábszínházhoz, aminek nyugdíjazásáig 

volt tagja. Kemény Henriknek sokáig utazó társa és segítője volt a Vitéz László játékokban. 

https://www.arcanum.hu/en/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/b-

74700/bato-laszlo-749D1/ Utolsó letöltés: 2019. 03. 11. 
29 Faludi László (1911 – ?) színész, fogorvos. Nagyrészt magánszínházaknál játszott. Táncoskomikus. 

Székely György (szerk.): Magyar Színházművészeti Lexikon. Budapest, Akadémiai Kiadó, 1994. 199.   
30 Gera Zoltán (1923 – ?) színész. 1950-ben elvégezte az Akadémiát és a Vígszínház tagja lett. Később 

a Mikroszkóp Színpad alakuló társulatának volt tagja. uo. 253.  
31 Hárai Ferenc (1923 – ?) Jászai Mari-díjas bábszínész. 1944-ben végzett az Akadémián. 

Kecskeméten, Szolnokon, Kaposváron játszott. 1949-től nyugdíjazásáig volt az Állami Bábszínház 

művésze. uo. 286. 
32 Kaszás László (1926 – ?) bábszínész. 1951-ben egy évadot a Madách Színháznál töltött, majd az 

Állami Bábszínház tagja lett. A győri kivonulók egyike, majd visszaszerződőtt az Állami 

Bábszínházba. uo. 363. 
33 Kertész István (1929 – 1973) karmester, zeneszerző. Kodály Zoltántól tanult zeneszerzést a 

Zeneakadémián. 1953-ban az Operaházhoz került, 1956-ban disszidált. Bécsben, Londonban, New 

Yorkban futott be komoly karriert. Markó László (szerk.): Új Magyar Életrajzi Lexikon III. Budapest, 

Magyar Könyvklub, 2002. 895–896. 
34 Tamás Benő (1888 – 1956) színész, sikeres buffó-komikus. Székely (szerk.): Magyar 

Színházművészeti Lexikon. 784. 
35 Hutvágner – Lovas – Simándi i.m. 14.  

https://www.arcanum.hu/en/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/b-74700/bato-laszlo-749D1/
https://www.arcanum.hu/en/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/b-74700/bato-laszlo-749D1/
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az előadás után vacsorára hivatalos. Toldi György: Kertész István. Belügyminiszteri tisztviselő 

volt, szemüveget visel, tenorba hajló hangjával remekül bánik. Rendszerint ő az intrikus. Bence: 

Király Ferenc. A Műszínkör komikusa volt, itt is ő a humorista, noha a Halált is ő mondja az 

Istvánkában. […]”36 Rév alkotói attitűdje és maga ez a színházvezetői gesztus, miszerint 

miniatűr fából készített színészszerű bábokat használt, lényegesen más bábszínházi felfogást 

képvisel, mint amit az Állami Bábszínházban pontosan tíz évvel később láthatunk, ahol egy-

egy gigantikus méretű produkcióban akár száz figura is megjelenhet a színpadon, gyakran 

ugyanazon dramatikus karakter több bábtestben történő megtestesüléseként. Természetesen 

racionálisan az anyagi erőforrások szintjén is magyarázható a Nemzeti Bábszínjáték 

bábtársulatának effajta működése, mégis más eszmei értéket képvisel egy olyan bábszínház, 

ahol maga a bábfigura is átlényegül, nemcsak annak hús-vér mozgatója. És ez az átlényegülés 

még a bábokról történő szakmai nyelvhasználatot is befolyásolja, melynek szép példája, 

ahogyan az Országos Színháztörténeti Múzeum és Intézetben őrzött bábfotókról – az intézmény 

muzeológusai által – készített feliratokon rendre szereplőkről és társulatról készült 

felvételekként emlegetik a figurákat rögzítő forrásanyagokat.37  

 

1945-re ellehetetlenedett a színház működése. Súlyos anyagi problémái és a Podmaniczky 

utcában található színházépületének lejárt bérleti szerződése miatt a Nemzeti Bábszínjáték 

kapuit bezárták, de a még feldolgozás alatt álló Rév hagyaték újabb és újabb felfedezései arra 

engednek következtetni, hogy e bezárás nemcsak anyagi, de erősen politikai okok miatt is 

történhetett.38  Így is felbecsülhetetlen értékű, hogy Rév István Árpád a háború évei alatt tudott 

művészi bábszínházat üzemeltetni Budapesten, hiszen az 1941-es színháznyitás pillanata 

Magyarország egyik legsötétebb történelmi korszakának kezdetét alig pár héttel előzte meg. S 

bár Rév a bezárást követően is folyamatosan azon küzdött, hogy újra nyithassa intézményét – 

több ízben írt levelet a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztériumhoz felajánlva személyi és 

dologi erőforrásait,39 mégsem járt sikerrel.  

 

 
36 Szánthó i.m. 132. 
37 Összehasonlításként: Rév István Árpád egy bábfigurájáról készült fotó: 

https://monari.oszmi.hu/web/oszmi.01.12.php?bm=1&as=2891&kv=13068829. Utolsó letöltés: 

2019.01.18., és Bod László egy bábfigurájáról készült fotó: 

https://monari.oszmi.hu/web/oszmi.01.12.php?bm=1&as=616&kv=13068829. Utolsó letöltés: 

2019.01.18. 
38 Hutvágner i.m. 5. 
39 dr. Dancs Istvánné (szerk.): Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium iratai I., 1946 – 1949. 

Budapest, Magyar Színházi Intézet, 1990. 127–131. és 301–314.  

https://monari.oszmi.hu/web/oszmi.01.12.php?bm=1&as=2891&kv=13068829
https://monari.oszmi.hu/web/oszmi.01.12.php?bm=1&as=616&kv=13068829
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3.2. A Mesebarlang (1947 – 1949) 

 

Feltételezhetően több okkal is magyarázható, hogy Rév István Árpád színháznyitási 

vágya nem találkozott a kultúrpolitika akaratával. Legerőteljesebb érvnek az tűnik, hogy a 

háború előtt, és alatt is bábszínházat működtető, és ezáltal megkérdőjelezhető politikai 

előélettel rendelkező „öregúrhoz” képest jóval nagyobb politikai érdekképviselettel bírt a 

Magyar Nők Demokratikus Szövetsége (MNDSZ).40  

1947-ben határozat született az MNDSZ-ben egy állandó bábszínház felállítására, igazgatónak 

Révész Zsuzsát41 nevezték ki, az intézmény neve Mesebarlang lett.42 Abban, hogy az MNDSZ 

kezdeményezésére megalakulhatott egy professzionális kőszínház az is komoly szerepet 

játszott, hogy a látszólag pártonkívüli női társadalmi szervezet vezetője Földi Júlia,43 azaz Rajk 

Lászlóné volt, s ekkor még férje is teljes politikai hatalommal bírt.44 A Paulay Ede utca 35. 

szám alatt, a mai Újszínház épületében egy kamarateremben kapott helyet az újonnan 

verbuválódott csapat, miközben az épületben párhuzamosan az Úttörő Színház működött, 

aminek ekkor Fábri Zoltán volt az igazgatója. A kezdeti társulat húsz tagból állt, néhányan 

közülük: Huba Klári, Hetés György,45 Lukács Éva,46 Szőnyi Kató,47 Miklóssy Dezső,48 Óhidy 

 
40 Az MNDSZ 1945 és 1956 között működő, a Magyar Kommunista Párt kezdeményezésére létrejött 

szervezet. Elnöke 1949-ig Rajk Lászlóné. 1957-ben újjászerveződött Magyar Nők Országos Tanácsa 

néven, és 1989-ig működött. Magyar Nagylexikon. Budapest, Magyar Nagylexikon Kiadó, 2001. 436.  
41 Révész Zsuzsa (1919 – ?) az Állami Bábszínház első igazgatója. Rendezőként is működött. Székely 

(szerk.): Magyar Színházművészeti Lexikon. 650.  
42 Selmeczi i.m. 31.  
43 „Rajk Júlia 1945 és 1949 között jó néhány fontos politikai pozíciót töltött be. 1949-ben a bíróság 

ötévi börtönbüntetésre ítélte, gyermekét idegen néven állami gondozásba vették. A börtönbüntetés 

letöltése után nevét a beleegyezése nélkül megváltoztatták. A rehabilitációért és férje eltemetéséért, 

emlékének megőrzéséért, valamint »saját névéért« harcolt éveken át.” Pető Andrea: Rajk Júlia. 

Budapest, Balassi Kiadó, 2001. könyvborító 
44 Rajk László Magyarország belügyminisztere volt 1946. március 20. és 1948. augusztus 5. között, 

majd miután elveszítette politikai befolyását és Rákosi Mátyás szimpátiáját, a hírhedt Rajk 

kirakatperben halálraítélték. Markó László (szerk.): Új Magyar Életrajzi Lexikon II. Budapest, Magyar 

Könyvklub, 2001. 471.  
45 Hetés György (1921 – ?) színész, bábszínész. A Madách Színház tagja volt korábban, játszott 

Kecskeméten és Miskolcon. Székely (szerk.): Magyar Színházművészeti Lexikon. 301.  
46 Lukács Éva (1925 – ) színésznő. Kolozsváron végzett, rövid bábszínházi kitérője után 

Szatmárnémetibe szerződött. uo. 465.  
47 Szőnyi Kató (1918 – 1989) Jászai Mari-díjas bábrendező, eredeti nevén Schlinder Kató. Színészként 

kezdte pályafutását, tánctanulmányokat folytatott, majd alig huszonhat évesen koncentrációs táborba 

hurcolták. Eleinte a Mesebarlang bábszínésze, 1958-tól haláláig az Állami Bábszínház főrendezője 

volt. uo. 775.  
48 Miklóssy Dezső (1919 –?) színész. 1942-ben végzett az Országos Színészegyesület színiiskolájában. 

1943-ban a Vígszínház tagja lett, majd 1947-ben alapítója volt a Mesebarlangnak. Több évig volt 

szabadúszó színész, énekes, majd 1947-ben visszaszerződött a Bábszínházba. uo. 511. 
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Lehel,49 a bábműhely vezetője Gábor Éva,50 és dr. Földes Éva51 dramaturg. Később csatlakozott 

hozzájuk Havas Gertrúd52 és Balajthy Andor,53 akik az államosítás után is meghatározó 

személyiségeivé váltak a színháznak. A korábban művészi bábjátékkal foglalkozó elismert 

alkotók nem szerepelnek az alapító tagok között (például a már említett Rév István Árpád, A. 

Tóth Sándor,54 vagy az árnyjátékairól híres Büky Béla55). A Mesebarlangban hivatásos státuszt 

kapott társulati tagok többsége korábban semmilyen formában nem találkozott a műfajjal, 

legtöbbjüknek kizárólag élőszínházi szakmai múltja volt.  Mint ahogyan azt a színház kezdeti 

működése is bizonyítja, a színházvezetőknek nem volt kellő jártassága a műfajban, úgy 

feltételezem, ha ismerték is a vásári és művészi bábjáték képviselőit, elképzelhetetlen volt egy 

professzionális színházi működés megteremtésekor, hogy ne szakmai múltjukat tekintve 

hivatásos intézményekből szerződött színészeket alkalmazzanak, még akkor is, ha azoknak 

pont a bábjátszásban nem volt tapasztalatuk. Az, hogy a Mesebarlang vezetése szándékosan 

szerződtetne olyan művészeket, akik számára politikai menedékként funkcionálhat az 

intézmény, ekkor még kevésbé valószínű. 

 

 
49 Óhidy Lehel (1925 – 1977) bábszínész. Gyerekkorában Madzsar Alice mozdulatművész növendéke 

volt, később Palasovszky Ödön Madách Színházában játszott. Alapítója volt a Mesebarlangnak, majd 

a győri évek kivételével haláláig volt az Állami Bábszínház tagja. Balogh Géza: Bod László társulata. 

(Állami Bábszínház 1949 – 1954). Art Limes Báb-Tár IX., 2009/6. 69. 
50 Gábor Éva (1914 – ?) tervező, grafikus. Már a Mesebarlang alapításától tervezője a bábszínháznak, 

1954-ig meghatározó alkotója az intézménynek. Fontosabb munkái a Sztárparádé, a Szarvaskirály, a 

Karácsonyéj, Meseláda, 2:0 a javunkra, A három testőr. Selmeczi i.m. 32. 
51 dr. Földes Éva (1914 – 1981) sporttörténész, neveléstörténész, a történettudományok kandidátusa 

volt. 1948-ban a londoni olimpián a művészeti kategóriában A fiatalság forrása című művével 

negyedik helyezést ért el. Rövid bábszínházi pályafutása után több egyetem és főiskola tanára. 

Vízibaleset áldozata lett. Markó László (szerk.): Új Magyar Életrajzi Lexikon II. 761.  
52 Havas Gertrúd (1927 – 1982) Jászai Mari-díjas bábszínész. Már a Mesebarlangban bábosként 

működött, majd 1951-ben elszerződött négy évadra az Állami Faluszínházhoz és a Magyar Rádió 

társulatához. 1955-től haláláig volt az Állami Bábszínház művésze. Ő volt a népszerű Mazsola és Tádé 

bábfilmsorozat Mazsolája. Férjével, Bölöni Kiss Istvánnal együtt hunyt el tragikus balesetben: 

szénmonoxid-mérgezést szenvedtek lakásukban. uo. 291.  
53 Balajthy Andor (1919 – 1975) Jászai Mari-díjas színész, bábszínész. Különböző vidéki színházaknál 

működött énekes bonvivánként, majd haláláig volt az Állami Bábszínház tagja. uo. 43.  
54 „Tóth Sándor, A. (1904 – 1980) bábművész, grafikus, festő, rajztanár. A Képzőművészeti Főiskolán 

Rudnay Gyula tanítványa. Sógora, Blattner Géza hatására készítette Párizsban az első kubista-

konstruktivista bábuit és árnyjátékait. 1931-ben hazatért, és Pápán tevékenykedett, de Blattner 

színházával nem szakadt meg a kapcsolata, részt vett Az ember tragédiája 1937-es párizsi előadásában, 

ő tervezte az egyiptomi színt. Hazai tevékenysége elsősorban a pedagógiai bábjátszásban jelentős, 

megteremtette a 30-as évek cserkész-bábjátszásának állandó szereplőit, Üst Ubult és Verj Eleket.” 

Galántai Csaba (szerk.) A Vitéz László Színháztól a Nemzeti Bábszínjátékig. Magyar Bábművészeti 

Antológia. Budapest, Országos Színháztörténeti Múzeum és Intézet, 2012. 246.  
55 „Büky Béla (1899 – 1983) festőművész, rajztanár, bábművész. A Képzőművészeti Főiskolán 

Vaszary János tanítványa volt. A húszas évek második felében előbb árnyjátékkal kezdett foglalkozni, 

majd A. Tóth Sándor hatására kesztyűsbáb-előadást rendezett. […]” uo. 243.  
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1948. február 21-én tartották a színháznyitással egybekötött első premiert, Színes mesekönyv56 

címmel. A nyolc jelenetből álló produkcióban (Aesopus: Favágók; Milne: János király; Jókai: 

A lunátikus; Andersen: Borsóhercegnő; A szép kis dobos című francia népballada; Elindult 

Mária népi betlehemes játék; Fagyherceg orosz népmese és Hárs László: Tündérség című 

bábdarabja) váltogatták a különböző bábtechnikákat a színpadon. „Az Elindult Mária című népi 

betlehemes játékban az Angyal, a Fagyhercegben a Fagyherceg figurája pálcás bábu volt. A 

pálcás bábu szerepeltetése a zsákbábuk között azzal a tudatos megokolással történt, hogy így 

jobban kihangsúlyozódik a két figurának irreális, túlvilági jellege.  […] Az első műsor másik 

érdekes kezdeményezése: élő alak is szerepelt a zsákbábuk között. Aesopus Favágók c. 

meséjében a hegyek mögül Hermes Isten mint óriás jelent meg a kis favágók között.”57 Egy 

másik jelenetben narrátori funkcióban is bukkant fel élőszínész a színpadon, de az első 

megjelenés kérdése sokkal izgalmasabb. Nem csak vegyes bábtechnikát alkalmaztak, de a 

különböző technikák tudatos bábdramaturgiai koncepció mentén cserélődtek, az élőszínész 

egyidőben történő bábokkal való közös szerepeltetése pedig olyannyira szokatlan formának 

számított, hogy negyven évvel később is műfajelméleti vitákat eredményezett. Picivel több, 

mint tíz évvel később elképzelhetetlen lett volna hasonló jelenet az akkor már Állami 

Bábszínház színpadán. Az első évad során még két további bemutatót tart a színház, de mivel 

a művészeti vezetés nem ismeri eléggé a műfajt, a produkciók állandó önismétlésbe fulladnak, 

elveszítik érdekességüket. A sikertelenség következtében vezetőségváltást kezdeményez az 

MNDSZ, így kerül a színház élére igazgatóként Dutka Sándor, rendezőként dr. Körmöczi 

László, dramaturgként pedig Békés István.58 Ám ismételten a hozzá nem értés morzsolta szét a 

csapatot: rövid időn belül Piri Kálmánné került az igazgatói székbe. Az ilyen mértékű személyi 

fluktuáció, mint a legtöbb esetben, itt sem tudott segíteni a kialakult válsághelyzeten, inkább 

tovább rontotta azt.  Magyarországon a bábjáték korábban látható formái az ötvenes évekig 

többnyire vagy ligeti bódékban, vagy műtermekben kapott helyet, a hirtelen 126 

 
56 Színes Mesekönyv (nyolc kis történet). Zene: Kósa Klára és Kovács Barna. Bábtervező: Révész 

Zsuzsa. Díszlettervező: Gábor Éva. Rendező: Révész Zsuzsa. Bemutató dátuma: 1948. február 21. in: 

Szilágyi Dezső (szerk.) A mai magyar bábszínház. Budapest, Corvina Kiadó, 1978. 62.  
57 Óhidy Lehel: A Mesebarlang és az Állami Bábszínház története. in: Szilágyi Dezső (szerk.): A 

bábjátszás Magyarországon. Budapest, Művelt Nép Tudományos és Ismeretterjesztő Kiadó, 1955. 

120–121. 
58 Békés István (1900 – 1982) színházigazgató, kritikus. 1922 és 1925 között Berlinben volt újságíró. 

1945-től szerkesztette a Jövendőt, 1949 és 1951 között a Vígszínház igazgatója volt. Székely (szerk.): 

Magyar Színházművészeti Lexikon. 76.  
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négyzetméterre duzzadt nagyszínpadon59 még csak kereste érvényes formai lehetőségeit – és 

ebben a megfelelő szakemberek hiánya csak rontott a helyzeten. Egy-egy jól sikerült példát 

azonban kiemel Óhidy Lehel: „Puskin Aranyhalacska című meséjében a színház érdekes 

kísérletet tett a tengerfenékjelenet díszletmegoldására. Közvetlenül a paraván nyílásánál két, 

keretre feszített, kékre festett tüll mögött folyt a játék. A kép nagyon hatásos és szép volt. A két 

keret mozgatása azt az illúziót keltette, mintha egy tengeralattjáró ablakán látnók a 

tengerfenéket.”60 Azonban felhívja figyelmünket egy, az épület kialakításának köszönhető 

problematikára is: a páholyok jelenlétére. „Egy sajnálatos tárgyi körülmény azonban nagyban 

gátolta a színházat színpadtechnikai fejlődésében. A háromszáz ülőhelyből körülbelül ötven az 

erkélyen volt. A művészi szempontok nem tudták legyőzni a gazdasági szempontokat és az 

erkélypáholyokat minden művészi tiltakozás ellenére ki kellett adni. Ez természetesen a 

díszletek megszerkesztésénél, a színpadtechnikai megoldásoknál óriási többletmunkát jelentett. 

A páholyokból való lelátás miatt olyan belső takarásokat kellett csinálni, amelyek már zavarták 

a játékosokat. Egy egészen speciális fényfüggöny megoldás látszott még a 

legcélravezetőbbnek, ez azonban a világítási hatások rovására ment volna és egy utcára 

szűkítette volna a játékteret. Tökéletesen megoldani ezt a problémát nem is lehetett. Kár is volt 

annyi időt és erőt pazarolni rá. Alsómozgatású bábukkal játszó bábszínházba nem való 

páholy.”61 Technikailag szinte lehetetlen helyzetbe hozta a bábszínház dolgozóit a 

bábelőadások játszására alkalmatlan színházépület, rengeteg idő és energia ment el ennek 

kompenzálására. Megoldást az államosítás és az általa bekövetkezett költözés jelentett. 

  

 
59 A színház előadótereit érintő átépítés nem történt a színház építése, 1909 óta. Az Újszínház 

technikai adatai. Lásd: https://ujszinhaz.hu/wp-content/uploads/2018/07/technikai_adatok.pdf Utolsó 

letöltés: 2019. január 19.  
60 Óhidy: A Mesebarlang és az Állami Bábszínház története. 123-124. 
61 uo. 

https://ujszinhaz.hu/wp-content/uploads/2018/07/technikai_adatok.pdf
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3.3. Amatőrmozgalom állami keretek között: a hivatásos és amatőr létezés 

paradoxonja 

 

Miközben a hivatásos bábszínház megújuló és érvényes formáit kereste, az alulról 

szerveződő amatőr bábosok – legtöbbjük a pedagógiai bábjátszás képviselői – és azok az 

alkotók, akiket szándékosan szorítottak ki az intézményes megmutatkozási lehetőségekből, 

megalakították saját érdekképviseleteiket: a háború után a művészi bábjáték képviselői csak az 

amatőrökkel tudtak közösséget vállalni. 1947-ben a Magyar Szabadszínjátszók Országos 

Szövetsége keretein belül bábjátékos szakosztály alakult, melynek egyik legnagyobb 

jelentőségű munkája az volt, hogy 1947 májusában megrendezték az I. Magyar Bábjátékos 

Kongresszust a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztériummal közösen. Több, mint kétszáz bábos 

jelent meg a rendezvényen, Rév István Árpád társulatával ezen az eseményen játszotta utoljára 

a Toldit. A kongresszuson megszavazták, hogy az amatőr bábosok érdekeik határozottabb 

képviselése érdekében szövetségbe tömörüljenek. Egy kaposvári nyári tanfolyamot követően 

1948 januárjában – még bő nyolc hónappal az államosítás előtt – megalakult a Magyar 

Bábjátékosok Egyesülete,62 amelynek vezetői között Balázs Béla,63 Farkas Ferenc64 és 

Szokolay Béla65 mellett megtaláljuk végre a korábban hiányolt alkotókat: Büky Bélát és Rév 

István Árpádot is. Még Blattner Géza66 is hazautazott Párizsból, hogy köszöntse az Egyesületet.  

Ám ez az önkéntes csoportosulás rövid időn belül drasztikus átalakításon ment keresztül, és 

1949. február 20-án megszerveződött a Magyar Bábjátékosok Szövetsége.67 A Szövetség egyik 

legfontosabb feladatának az 1949. május 15-én tartott választásokat előkészítő 

propagandamunkát tekintette, mamut apparátust működtetett és központilag szabályozta az 

 
62 Vö: Kós Lajos: A magyar bábmozgalom tíz éve. in: Szilágyi Dezső (szerk.): A bábjátszás 

Magyarországon. Budapest, Művelt Nép Tudományos és Ismeretterjesztő Kiadó, 1955. 143.  
63 Balázs Béla (1884 – 1949) eredeti nevén Bauer Herbert író, költő, filmesztéta. Több bábdarabot írt, 

a legnagyobb sikert A halász és a hold ezüstjével érte el. Lőrinc László: Blattner. Egy bábos életútja. 

Budapest, Országos Színháztörténeti Múzeum és Intézet, 2014. 242.  
64 Farkas Ferenc (1905 – 2000) zeneszerző. Pályafutása során több mint 60 kísérőzenét írt. Székely 

(szerk.): Magyar Színházművészeti Lexikon. 202. 
65 Szokolay Béla (1891 – 1959) a pedagógiai bábjátszás egyik kiemelkedő képviselője. 

Pestszentlőrincen iskolás gyerekeknek tervezett bábszínpadot, gyerekekből szervezett bábos csoportot 

Selmeczi i.m. 26. 
66 Kós: A magyar bábmozgalom tíz éve. 144.  
67 Az Egyesület Szövetséggé való drasztikus átszervezéséről így ír Kós Lajos: „1949-ig a lázas 

készülődés, tervezgetés mögött a háttérben harc folyt. A felszabadulás után elsősorban az elavult és 

káros hajtásokat kellett lenyesni. 1947 után a harc a második szakaszába lépett. A forradalmi 

átalakulásban egyidőre felszínre vetődött könyöklők hátba támadták a szakembereket és művészeket, 

akik a kongresszuson világosan megszabták a magyarországi bábjáték valamennyi formájának jövőjét 

és az egységfronton nyugvó széleskörű nevelőmunka irányát. Megnyergelték azt a szervezetet, 

amelyet a közös szándék hozott létre, a vezetést lassan áthangolták […]” uo. 145.  
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amatőr csoportok létrejöttét és azok munkáját. Erőfeszítéseik gyümölcse hamar megérett: 

májusra közel 1100 bábcsoport tudta a választási propagandát népszerűsíteni szerte az 

országban. A választások végével azonban a csoportok legtöbbje feloszlott, amelyek pedig 

tovább működtek, legtöbbször megkérdőjelezhető színvonalú munkát végeztek.68 A szövetség 

gyorsan reagált, hogy felügyelete alá vonja az amatőr pedagógus-bábosok munkáját. „A vásári 

bábjátékos mindig is játékából élt: belépődíjas előadásokat tartott. Ezt az utat követte a művész-

bábos is, de pl. az a tanító is, aki lelkesültségből és pedagógiai célzattal új darabokat akart 

bemutatni, ehhez pedig igyekezett biztosítani az anyagi feltételeket, mert erre fizetéséből 

nemigen tellett.”69  A megoldást egy újonnan érvénybe léptetett rendelet jelentette, amely 

eltörölte a bábcsoportok bevételi lehetőségeit, és bábszövetségi tagsághoz kötötte a játszási 

engedélyek kiadását. A szövetség ugyanakkor elhatárolódott a régi, ligetekben játszó nagy 

mesterektől, és ezzel a rendelettel lehetőséget teremtettek a vásári bábjátszás felszámolására is: 

közel hatvan, mutatványos bábjátékkal generációk óta foglalkozó család veszítette el 

megélhetését. Legtöbben véglegesen eltűntek az előadó-művészeti szférából. A felszámolás 

annyira drasztikus, hogy sokaknak az utolsó fellépésüket követően rendőri felügyelet mellett 

még bábuikat is el kellett égetniük.70 Azokat a művészeket, akiknek volt a szaktudása, a 

kultúrpolitika lehetetlenítette el, az újonnan hivatásosnak kinevezett alkotókat pedig a hozzá 

nem értés ítélte kudarcra.71 Selmeczi Elek így foglalta össze a kilátástalan állapotokat: „Olyan 

paradox helyzet alakult ki, hogy a hivatásos bábjátékosok »elszerződtek« a kiszélesedő 

amatőrmozgalomhoz, míg az amatőrök és a jó szándékú kezdők a hivatásos bábszínház 

munkatársaiként kerültek szembe a műfaj íratlan törvényeivel.”72 Így történhetett meg, hogy 

Rév István Árpád a továbbiakban már csak az amatőröknek szervezett tanfolyamokon 

bukkanhatott fel, vagy hogy a Mesebarlangban felsorolt alapító színészek közül senki sem 

tudott bábozni. A helyzetet tovább bonyolította, hogy maga a Magyar Bábjátékosok Szövetsége 

sem volt pontosan beágyazva az állami struktúrába, a Népművelési Minisztérium sem tudta 

eldönteni, hova tartozzon. 1951 januárja hozott megoldást e kérdésben: megalakult a 

 
68 uo.  
69 Kós i.m. 148.  
70 Vö: Selmeczi i.m. 35. 
71 Bizonyos túlélési stratégiák azonban szerencsére működtek.  „Dacolva a rendeletekkel, Kemény 

Henrik kijelentette, hogy ha nem játszhatja a nagypapa örökül hagyott történeteit, akkor kesztyűs 

bábbal nem, csak marionett bábbal fog játszani, ezt is csak zenére, szöveg nélkül.” Kemény Henrik: 

Életem a bábjáték bölcsőtől a sírig. Korngut-Kemény Alapítvány, Debrecen, 2012. 125.  
72 Selmeczi i.m. 37. 
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Népművészeti Intézet a korábbi Bartók Béla szövetség, a Tánc- és a Bábszövetség 

egyesüléséből, így már az amatőr bábjáték is állami fennhatóság alá került.73  

  

 
73„Az intézet tevékenységében is – és többek esetében – az azt ellátó munkatársak személyében is 

közvetlen folytatója a felszámolt amatőr művészeti szövetségeknek. […]  Tovább élt […] a Magyar 

Bábjátékos Szövetség munkája is (Hollósné Sponták Gizella és Kós Lajos is képviselte a 

hagyományokat).” 

 Földiák András – Harangi László – Maróti Gyula: A Magyar Művelődési intézet ötven évének öt 

korszakáról. http://dla.epitesz.bme.hu/appendfiles/1464-EPA01306_Szin_1996_01_02_002-

007,%20magyar%20m%C5%B1vel%C5%91d%C3%A9si%20int%C3%A9zet.pdf Utolsó letöltés: 

2019. 01. 19.   

http://dla.epitesz.bme.hu/appendfiles/1464-EPA01306_Szin_1996_01_02_002-007,%20magyar%20m%C5%B1vel%C5%91d%C3%A9si%20int%C3%A9zet.pdf
http://dla.epitesz.bme.hu/appendfiles/1464-EPA01306_Szin_1996_01_02_002-007,%20magyar%20m%C5%B1vel%C5%91d%C3%A9si%20int%C3%A9zet.pdf
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4. A bábjáték intézményesülése az államosítást követően 

 

4.1. Az Állami Bábszínház első korszaka: Bod László igazgatása (1949 – 1954) 

 

A Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium Művészeti főosztályának 1949. július 

ötödikei jegyzéke szerint a bábszínház szerepelt a kilenc állami kézben lévő fővárosi színházak 

listáján.74 Vezetői megbízást kapott Bod László,75 és beköltöztek a Nemzeti Színház 

Kamaraszínházába, az Andrássy út 69-be, ahol máig helyet kap a ma már jogutód intézmény: a 

Budapest Bábszínház. Bár a létesítmény fizikai adottságai még mindig nem voltak ideálisak, de 

a munkakörülmények jóval alkalmasabbak voltak, mint a korábbi épületben. 

Bod László eredeti szakmáját tekintve festőművész volt. Már fiatalon jártasságot szerzett a 

bábjátékban, intézményvezetői döntéseiben egyaránt felismerhető volt a művész múlt, a műfaj 

iránti elhivatottság, és talán a legfontosabb: az emberség. Korábban a Nemzeti Bábszínjáték 

ösztöndíjasa volt, Rév István Árpád által ismerkedett meg a műfajjal. 1947 decemberében 

Miskolcon saját amatőr bábszínházat alapított Művészi Bábszínház néven.76 Világirodalmi 

klasszikusokat tervezett műsorra tűzni, de Shakespeare, Molière, vagy Cervantes helyett végül 

csak egy Hans Sachs komédiát tudott bemutatni A gazduram kotlik címmel, és A csendháborítók 

című vígjátékot. A miskolci Művészi Bábszínház Bod László Budapestre költözésével szűnt 

meg, de az itt megtapasztalt művészműhely-szerű működést a későbbiekben tanfolyamokon 

tanította. 1949-ben jelent meg A bábjáték könyve című munkája, amelyből körvonalazható, 

hogy Bod számára a bábjáték legfontosabb esztétikai jegyei annak képzőművészeti 

meghatározottságából fakadnak. „[…] hiszen e művészet alapvető érdekessége abban rejlik, 

hogy szokatlan méretben jelenik meg az ábrázolt világ. […]  ez a művészet kapcsolódik 

legszorosabban a képzőművészetekhez. Hiszen még a szereplőket (bábok) is meg kell alkotni. 

 
74 Kerényi Ferenc: A Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium színházi iratai I. 1946 – 1949. Budapest, 

OSZMI, 1990. 192–193. 
75 Bod László (1920 – 2001) festőművész. Tanulmányait a Képzőművészeti Főiskolán végezte. 1944-

ben elvitték katonának, ahol haditudósító lett. 1945-ben amerikaiak fogságába esett, még ebben az 

évben az amerikai katonák felkérték, hogy tanítson egy művészeti iskolában, Linzben. 1946-ban tért 

vissza Magyarországra. A bábszínház igazgatása után kezdett csak el kiállítani. Művei többsége a 

Nemzeti Galériában vannak kiállítva. Vö: Körmendi Lajos: Az én Karcagom. Bod László festőművész 

világjárásai és hazatalálásai. Karcag, Barbaricum Könyvműhely.1999. 

http://vfek.vfmk.hu/00000080/letoltes/kormendi_lajos_az_en_karcagom.pdf Utolsó letöltés: 2019. 04. 

09. 
76 Szokolay Béla – Kós Lajos: A Miskolci „Művészi Bábszínház” és a „Tündérkert”. in: Szilágyi 

Dezső (szerk.): A bábjátszás Magyarországon. Budapest, „Művelt Nép” Tudományos és 

Ismeretterjesztő Kiadó, 1955. 105. 

http://vfek.vfmk.hu/00000080/letoltes/kormendi_lajos_az_en_karcagom.pdf
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Nem véletlen tehát, hogy az alkotó bábművészek legtöbbje képzőművész.”77 A továbbiakban 

azzal folytatja, hogy egy-egy báb képzőművészeti jelentősége révén élő szobornak felel meg. 

S mintha korábbi mesterével, Rév István Árpád bábszínházi eszményével is vitatkozna,78 mikor 

kijelenti, hogy a bábjáték „a színháznak semmiképpen nem lekicsinyített változata.  […] Az 

ábrázolás annál nagyobb hatású, minél nagyobb különbség van az ábrázolásra igénybe vett 

anyag és az ábrázolandó élő, vagy élettelen dolgok között […]. Eszerint melyik bábos jár el 

helyesebben például a hajkészítésénél: az-e, aki a hajat emberi hajból készített parókával jelzi 

bábúja fején, vagy az, aki fonalból varázsol hajat? Nyilván az, aki fonalat alkalmazott.”79 De 

nem csak korábbi mestere, Rév színházfelfogásával nem ért egyet. Szerinte a stilizálás az egyik 

legfontosabb eszköze a bábjátéknak. „Nem cél azonban, hogy a bábszínpadon azt mutassuk 

meg a közönségnek, hogy milyen meglepő az életre kelt báb. Arra különösen nem szabad 

törekedni, hogy végletekig kihasználva a lehetőségeket, a báb ember által végre nem hajtható 

cselekedeteket végezzen kizárólag (pl. leveszi a fejét stb.)”80 Ez a megállapítás pedig mintha a 

mutatványos, vásári bábjáték trükkbábjainak81 a meghökkentésre irányuló színpadi hatás 

létjogosultságával vitatkozna. A fenti idézet tekintetében egészen más megvilágításba kerül az 

alig másfél évvel később bemutatott közönségsikernek számító Sztárparádé egyik 

kulcsjelenete, amikor Nix, az átváltozó művész hóna alá csapja saját fejét és elénekel egy dalt. 

A produkció népszerűsége ellenére Bod László volt az egyik legnagyobb kritikusa, illetve ezek 

az esztétikai meggyőződések azt a szakmai konfliktust is elővetítik, amely a későbbi főrendező, 

Szegő Iván és az igazgató Bod között mérgesedett el 1954 tavaszára.  

Bod bábszínházi eszménye és a bábjáték képzőművészeti eredeztetése a huszadik század első 

felében népszerű művészi bábjáték felfogását és hagyományát követi,82 ám jellemző rá ugyanaz 

az elhatárolódás a vásári hagyományoktól, amely a kor hivatalos direktívájának sajátja. Pár 

évvel később igazgatói döntéseivel azonban mégis ezekhez a mutatványos formákhoz nyúl, 

 
77 Bod László: A bábjáték könyve. Budapest, Kiadja az MNDSZ Országos Központja, 1949. 13.  
78 „Másfél-két hónapot töltöttem el Rév Istvánnal, de akkor behívtak katonának. A színháza a háború 

után még működött egy darabig, aztán megszűnt. Én később sokszor hívtam őt, amikor 

bábtanfolyamot rendeztünk. Ekkor, 1948-ban, már a kultuszminisztériumban dolgoztam. Meghívtam 

előadni, pedig félős volt a dolog, mert az öregúr ideológiailag sok baklövést követett el, s akkor már 

nagyon kellett vigyázni minden szóra. Az esztétikáját se nagyon tudtuk elfogadni, de a szaktudása, a 

manuális képessége óriási volt.” Körmendi i.m. 34–35.  
79 Bod i.m. 12–13.  
80 uo.14. 
81 A vásári bábjáték műfaji jellegzetességeiről és a metamorfózis bábokról lásd bővebben Láposi 

Terka tanulmányát Kemény Henrik életrajzi kötetében. Kemény Henrik: Életem a bábjáték bölcsőtől a 

sírig. Debrecen, Korngut-Kemény Alapítvány, 2012. 15–21.  
82 A magyarországi művészi bábjáték történeti előzményeiről részletesen lásd a már korábban idézett: 

Galántai i.m.   
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bizonyítja ezt nemcsak Kemény Henrik szerződtetése, de a vásári bábjátéknak az állami 

intézmény repertoárjába emelése is.83 Az ábrázolásban a stilizáció, az absztrakt formák 

preferálása a koreszménynek megfelelő realisztikus megjelenítés helyett olyan bátor ars 

poetica, amely csak egy igen marginális, a kultúrpolitika fürkésző tekintetétől távol eső 

művészeti területen fogalmazódhatott meg. Bod László tudatosan építkezett ezen 

hagyományokból, így színházának megszervezése során szándékosan gyűjtötte maga köré 

azokat az alkotókat, akikkel közösen tudta képviselni ezt a színházi felfogást, alkotói menedéket 

biztosítva ezzel sokaknak, akik máskülönben a létezésért küzdöttek volna.  

Az elkövetkező pár évben Bod László munkásságának rehabilitációja a teljes bábos szakmai 

figyelem középpontjába fog kerülni, hiszen lányától, Bod Veronikától 2020 tavaszán vásárolja 

meg a PIM – OSZMI Bábtára édesapja hagyatékát, születésének közelgő 100. évfordulójára 

(2020. augusztus 26.) pedig kiállítást terveznek, hogy megismertessék festői tevékenységét is. 

Volt szerencsém és engedélyem átnézni a hagyaték iratait, az intézménytörténeti fejezetben 

több ponton fogok a még magántulajdonban lévő iratokra hivatkozni. 

 

  

 
83 1954. január 24-én mutatták be Bod László rendezésében a Bohócverseny című előadást, amelynek 

egyik jelenete Vitéz László csodalámpája címmel Kemény Henrik egyszemélyes vásári játéka volt. 

Balogh Géza: A bábjáték Magyarországon. 222. 
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4.1.1. A túlélés tere: a műhely 

 

Ez a megingathatatlan meggyőződés, amely a bábjátékban a képzőművészet primátusát 

hirdeti volt hatással Bod László intézményvezetői döntéseire is, ugyanis a látványba vetett hit 

és a festőművész múlt jelölték ki azt a vezetői ars poeticát, miszerint az igazgató a bábszínház 

műhelyét tartotta a legfontosabb alkotói bázisnak. Olyan perifériára szorult képzőművészekkel 

vette körül magát, akik némaságra ítélt tehetségük révén tudták alakítani – hosszabb vagy 

rövidebb időre – a bábszínház vizuális fogalmazásmódját.84 Magyarországon azonban a 

fordulat évét követően alig egy-két évvel ezeknek a műtermektől, kiállítási lehetőségektől 

megfosztott művészeknek85 a műhelyben végzett munka nemcsak alkotói tevékenységet 

jelentett, hanem magát a túlélés eszközét is. Leszerződtette a műhely megszervezésére Jakovits 

Józsefet,86 aki lenyűgöző szobrászmunkáival járult hozzá a produkciók sikereihez egészen 1955 

februárjáig, amikor is Molnár József hatására felmondott,87  majd Győrbe távozott. Jakovits az 

Európai Iskola88 tagja volt, a „fiatal, autodidakta, tehát az iskolás hagyományokat nem ismerő, 

azokról tudomást venni sem kényszerülő szobrász”89 a színház öntörvényű művészeként él a 

 
84 Arról a gesztusról, hogy tudatosan biztosított terepet a képzőművészeknek a bábszínházban, így 

beszélt Bod László: „Művészeti kérdésekben nagy segítséget jelentett nekem Jakovits József – 

mindenki csak Jakinak hívta –, aki szürrealista szobrász lévén nem kaphatott semmiféle szobrászi 

feladatot hazájában. A bábkészítő műhelybe szerződtettem, vele együtt hívtam oda a szintén 

’formalista’, eltiltott Kornis Dezsőt, Ország Lilit, Márkus Annát, ezeket a kitűnő festőművészeket. 

Később Bródy Verát, a nagyszerű bábtervezőt is odavettem, igaz, hivatalosan gépírói státuszba kellett 

sorolnom. Ott vészelhették át a szocialista realizmus korszakát, közben alkothattak a maguk művészi 

meggyőződése szerint.” Körmendi i.m. 38.  
85 Az államosítást megelőzően a képzőművészeti életben lezajló kultúrpolitikai elnyomás részletes 

történetéről lásd: Pataki Gábor: „Van alkonyat, mely olyan, mint a hajnal.” Képzőművészeti viták, 

1948 – 1949. in: A fordulat évei 1947 – 1949. Budapest, 1956-os Intézet, 1998. 216–237. 
86 Jakovits József (1909 – 1994) festő, grafikus, szobrász. Vajda Lajos özvegyének, Vajda Júliának 

volt a második férje. 1948-ban elvették műtermét, ekkor több szobrát saját maga semmisítette meg. 

Miután az Állami Bábszínházhoz szerződött, a színházban biztosított neki Bod László egy kis 

műtermet. New Yorkban telepedett le a hatvanas évek közepétől, majd 1987-ben hazatért 

Magyarországra, és itt élt haláláig.  Körber Ágnes (szerk.): Magyar művészeti kislexikon – kezdetektől 

napjainkig. Budapest, Enciklopédia Kiadó, 2002. 159–160. 
87 1954-55-ös évad adatok. Gépelt jegyzetfüzet. PIM – OSZMI Bábtár, Állami Bábszínház 

aprónyomtatványok, leltári szám nélkül.  
88 „Az Európai Iskolát 1945-ben azok a fiatal művészek és teoretikusok alapították, akik azt hitték, 

hogy a több évtizedes elhallgattatás, a visszaszorítottság, s végül nem egyszer az üldöztetés után eljött 

a szabadság, s a politikai demokrácia lehetőséget nyújt a korlátozások nélküli művészi alkotómunkára 

is. A kubizmust, fauvizmust, expresszionizmust, szürrealizmust s az absztrakciót egyaránt vállaló, 

valló és részben gyakorló közösség természetes magabiztossággal vetette bele magát a koalíciós évek 

különös, reménnyel teli világába.” György Péter – Pataki Gábor: Az Európai Iskola és az Elvont 

Művészek Csoportja. Budapest, Corvina, 1990. 8. 
89 uo. 77.  

Művészi munkájáról bővebben: „Jakovits végképp szakított azzal az elképzeléssel, hogy a plasztika 

legfontosabb feladata a modelállás, az emberi test arányainak klasszikus vagy expresszíven torzított 

ábrázolása. Szobrai nem külsőleges ideálokat követnek; Jakovits egyszeri és félreismerhetetlen 
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bábszínház köztudatában. A magyar bábtörténethez azonban nemcsak az általa csodálatosan 

megmintázott bábokkal járult hozzá, hanem azzal is, hogy a Népliget 1952-es államosítása90 

során a vásári mutatványos Kemény Henrik bábjait Heni bácsival közösen csempészték ki az 

éjszaka leple alatt, és rejtették el Bálint Endrével közös lakásukban.91 Jakovits József és Bálint 

Endre sógorok voltak, közös Rottenbiller utcai lakásuk műteremként is funkcionált, és fontos 

emlékezeti helyévé92 vált a magyar képzőművészet történetének.93 A magyar avantgarde 

festészet kiemelkedő alakja, Bálint Endre sem maradhatott távol a bábszínháztól, 

díszletfestőként és plakáttervezőként dolgozott időszakosan a teátrumban. Leszerződött a 

műhelybe Ország Lili94 is, akit az ötvenes évek elején még csak díszletfestőként alkalmaztak a 

színházban, de festői karrierje ekkor már kibontakozóban volt.95 Ebben az időszakban születtek 

 
térbeliségüket, plasztikai önkifejezésüket teremti meg. […] szobrászatának visszatérő motívuma a 

szerelem és halál kettőssége, a születés és gyilkosság, a testi örömök és a szenvedés. […] Bár a kor 

nem kedvezett a tiszta képleteknek, s kortársai sem így tekintettek rá, Jakovits József mégis 

szürrealista szobrász. Hiszen Jakovits szobrászatában a lágy, amorf, szürreális utalással és asszociációs 

lehetőséggel teli formák azokkal a kubisztikus elemekkel is váltakoznak, melyeket Csáky József, 

Ferenczy Béni 20-as évekbeli szobrairól vagy Vedres Márk firenzei korszakából ismerhetünk. Talán 

éppen a kubizmus formanyelvének hasznosítása tette lehetővé, hogy művei ne váljanak a 

szürrealizmus iskolás példáivá, hanem elindítói legyenek egy alternatív kompozíciós típusnak a 

magyar plasztikán belül.” uo. 78–79.  
90 Bár több szakirodalomban szerepel, hogy a Népliget államosítása 1953-ban történt, valójában 1952. 

augusztus 21-én számolták föl a Népliget 29. szám alatti családi bábszínházat. „Alulírott bejelentem, 

hogy a X. Népliget 29 sz. alatt működött, bábjáték üzletem adójának felmondását. A Népliget 1952. 

aug. 21-én történt felszámolása és lebontása következtében kényszerűség miatt.” – írja levelében 

Kemény Mária a X. kerületi Tanács Végrehajtó Bizottságának Pénzügyi Osztályához. Láposi Terka 

(szerk.): A Kemény Bábszínház képeskönyve. Kecskemét, Korngut-Kemény Alapítvány, 2015. 181.   
91 Ennek az éjszakának a legendája a magyar bábtörténet szájról-szájra hagyományozott része. 

Kemény Henrik több vele készült interjúban elmesélte, s a Minden kezdet nehéz (Révész György, 

1966) című filmben részletesen beszámol róla a kamerák előtt is, miközben Major Tamás 

kommentálja. Rendkívüli az az őszinteség, ahogyan az államosítás kegyetlenségeiről beszél Kemény, 

és ahogyan elmeséli kalandjaikat a hatóságok kijátszása közben. 
92 Pierre Nora: Emlékezet és történelem között. (ford. Haas Lídia, K. Horváth Zsolt, Lajtai L. László, 

Németh Orsolya, Tóth Réka), Budapest, Napvilág Kiadó, 2010. 
93 „A Rottenbiller utca 1. egyfajta szellemi ellenállás fészke lett, ahol valós kérdéseikre valós 

válaszokat váró fiatalok, barátok, képzőművészek, írók, gondolkodók gyülekeztek, hogy a vajdai 

hagyaték tisztaságából, Bálinték tartásából, éleslátásából és nem utolsósorban szellemes humorából 

merítsenek.” Kolozsváry Marianna: Tiltottak menedéke. in: uő. (szerk.): Tiltottak menedéke. Művészek 

az Állami Bábszínház műhelyében. Budapest, Magyar Képzőművészeti Egyetem – Budapest 

Bábszínház, 2020. 6.  
94 Ország Lili (1926 – 1978) festőművész. 1950-ben végezte el a Képzőművészeti Főiskolát, ahol 

Szőnyi István növendéke volt. Ország Lili festményei a Kolozsváry-gyűjteményben. Tihanyi Múzeum, 

1987. 
95 „Ország Lili a XX. század második felének jelentős magányos művészegyénisége volt. Saját 

érzéseit, a háborús évek szülte félelmeit, a világról alkotott véleményét ősi élmények felidézésével 

akarta kifejezni képein. […] Munkásságában a szürrealista periódust az ikonos képek korszaka 

követte, amely szintén átmenet volt látványt teremtő művészi önmegvalósításának útján. Központi 

elemei, a fal, a kő, és a kultikus funkciója, a sírkő, majd a kőbe vésett jel az írás és az írással jelölt kő, 

a románkor ihlette motívumok: a mandorlás Krisztus és a Madonna. […] Szellemében egységes 
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érett szürrealista képei, a Kóró (1952), a Kislány fal előtt (1955), a Föld és Hold (1955), a 

Corpus (1956), a Piéta (1956). Bálint Endre nagy hatással volt festészetére.96   Bábtervezői 

munkássága a hatvanas években vált jelentőssé. Márkus Anna97 is díszletfestőként csatlakozott 

a bábszínházhoz. Rövid bábszínházi pályafutása során a műhelyben kialakult alkotói és 

szellemi közeg meghatározó alakja volt. Bod László leszerződtette mechanikus szakembernek 

Kemény Henriket, mivel nagy szüksége volt szakmai és technikai tudására.98 Ezután Kemény 

évekig hajnaltól kora délutánig dolgozott a hivatásos intézményben – a győri kitérőt leszámítva 

–, késő délután és hétvégén pedig a ráhagyományozott örökséget játszotta: a Korngut-Kemény 

család előadásait. A mutatványos bábos idővel felváltva dolgozott a műhelyben és színészként 

is az Állami Bábszínházban, majd 1975-ben nyugdíjazásakor jött el, de szerencsére lendülete 

nem lankadt, és így hosszú éveken keresztül még az ő személyén keresztül élt a vásári bábjáték 

hagyománya hazánkban.  

  

 
életműve az emberiség történetének szimultán egymásra rakodó kultúra-rétegeit mutatja be.” Gopcsa 

Katalin: A kiállításról. uo.  
96 Bródy Vera így emlékezik vissza arra a szellemi közösségre, amely a bábszínház műhelyében 

kialakult, többek között Bálint Endre és Ország Lili barátságára: „(Bálint Endre) azt hiszem, kitűnő 

tanár lett volna a Képzőművészeti Főiskolán is, láttam, ahogyan segítette, vezette Ország Lilit 

megtalálnia maga útját, lépésről lépésre. Úgy, hogy egy pillanatig sem akarta a saját festői stílusát 

rányomni Lili munkáira. Különös módon megérezte, hogy milyen irányba kell őt vezetni, hogy mi 

rejlik benne. Engem pedig elvitt festők műtermeibe. Így ismertem meg Anna Mancit, Bartha Lajost, 

Rozsda Endrét. Kivitt Szentendrére, a Művésztelepre, ahol Czóbel Bélával találkozhattam. Felkerestük 

Gráber Margitot is, aki a telep őslakosa volt, és akinek a művészete ugyan homlokegyenest ellenkezett 

az eddig megismertekkel, de az ő kedves, okos, őszinte lényét tükrözték a képei. Bandi tudta, hogy a 

művészet sokféleségét kell megismernem, nem pedig egyetlen irányzatot.” Gréczi Emőke: Jakovits 

Sárkánya, Ország Lili orra. Avagy képzőművészek a bábszínházakban. Artmagazin, 2014/9. 45.  
97 Márkus Anna (1928 – ) grafikus, festőművész. Ország Lilivel közösen végzett a Képzőművészeti 

Főiskolán 1950-ben Berény Róbert tanítványaként. Elsők között volt, aki felmondott Molnár József 

miatt a bábszínházban. 1956-ban disszidált, először Németországban, majd Párizsban élt. Pilinszky 

János első felesége. Domokos János: Utószó. in: Pilinszky János Márkus Annának. Budapest, Nap 

Kiadó, 2001.  
98 Bod Lászlót Kemény Henrik is dicsérő szavakkal jellemzi önéletrajzi könyvében: „Ő hívott az 

Állami Bábszínházhoz mechanikusnak még az ’50-es évek elején. Sokat tanultam tőle is. Főleg azt, 

hogy mindig nyíltan mondjuk el problémáinkat. Igen, az őszintesége, nyíltsága volt számomra fontos! 

A bábműhelyt bízta rám. Akkoriban dolgozott itt Jakovits József is, a másik igaz barátom. Sajnos, a 

későbbiekben az Állami Bábszínházban nem volt mindig olyan őszinteség, egyenesség, mint az ő 

vezetése alatt. Én legalábbis nem ezt tapasztaltam.” Kemény i.m. 61.  
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4.1.2. Az újrakezdés tere: a színpad 

 

A Bod László irányításával működő színházi vezetés nem tekintette intézményi 

elődjének a Mesebarlangot, de az új társulat kialakításánál építkezett az ott dolgozó 

művészekre.  Fontos felismernünk azt a vezetői gesztust, amelyben Bod arra törekedett, hogy 

olyan színészeket foglalkoztasson, akiknek vagy volt már valamilyen szakmai tapasztalata a 

bábjátékkal – akár amatőr működési formában –, vagy olyan elsöprő erejű drámai színészek 

voltak, akiknek megkérdőjelezhetetlen volt a tehetsége és színpadi jelenléte. Átvette a 

Mesebarlang színészei közül Havas Gertrúdot, Szőnyi Katót, Balajthy Andort, Miklóssy Dezsőt 

és a már sokat idézett Óhidy Lehelt.99 Újonnan szerződtette Bánd Annát100 és Simándi 

Józsefet,101 akik házaspárként alapították a Szivárvány Bábszínházat még 1948-ban, gyakorlott 

és tehetséges bábosokként kerültek a bábszínházhoz. Háray Ferencet Bod László még a Rév 

Istvánnál töltött évek alatt ismerte meg, a színésznők sorát pedig Szöllősy Irén102 erősítette. Az 

államosításkor leszerződtetett négy új bábos közül ő az egyetlen, akinek nem volt semmilyen 

bábszínészi tapasztalata, mégis ő vált a színház egyik legkiválóbb bábosává a későbbiekben. A 

dolgozat további fejezeteiben a színészi gárda alakulását az elemzett produkciókon keresztül 

mutatom be. 

1949. október 8-án színházavató premiert tartottak az Állami Bábszínházban. Az első évad nem 

hozta meg a remélt sikert, pedig öt bemutatója is volt a teátrumnak, és az előadások a 

képzőművészeti kivitelezés területén egyre nagyobb odafigyeléssel készültek. A 

Mesebarlangban meghonosodott harisnyafejű bábok helyett megjelentek a fából faragott 

plasztikus fafejű, vagy kasírozott bábok. A darabok fele orosz adaptációk fordítása,103 a tervezői 

feladatokat általában maga Bod László vagy Gábor Éva látták el, rendezőként az összes 

 
99 „Bod László a megadott lehetőségen kívül kapott egy helyiséget és egy névsort, amelyen az állt, kik 

azok a színészek, akiket áthozhat a bábszínházhoz. Előzőleg már működött egy színház a Paulay Ede 

utcában két évig, Mesebarlangnak hívták. A színészek és a zenészek közül Bod László átvitte 

szerveződő színházához a használható embereket.” Körmendi i.m. 34. 
100 Bánd Anna (1921 – 2007) Jászai Mari-díjas bábszínész, rendező. Férjével alapították a 

kétszemélyes Szivárvány Bábszínházat 1948-ban, majd az Állami Bábszínház tagja lett. 1950-ben 

elvégezete az Akadémia rendező szakát. Tanárként is sokáig működött. Székely (szerk.): Magyar 

Színházművészeti Lexikon. 54. 
101 Simándi József (1916 – 2002) kiemelkedő tehetségű bábszínész. Bod László távozása után rövid 

ideig a bábszínház megbízott igazgatója. 1958-tól 1971-ig a József Attila Művelődési Központ 

igazgatója. uo. 682. 
102 Szöllősy Irén (1920 – 2011) bábszínész. 1946 és 1949 között a Nemzeti Színház tagja volt, utána 

került a bábszínházhoz. Balogh: Bod László társulata. 69–70. 
103 Staud Géza: Orosz és szovjet színművek magyar színpadon. Színháztörténeti füzetek 34. Budapest, 

Színháztudományi Intézet, 1960.  
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bemutatót Körmöczi László jegyezte. Még érezhető a Mesebarlang darabszerkesztési 

metodikája, miszerint több rövidebb történetből állt össze egy produkció, de már az új 

színpadtér és a rajta alkalmazható paraván rendszer is befolyásolta az előadások dramaturgiáját, 

nehezen küzdöttek meg a nagyméretű színpad problémájával. „A nagyobb színpad teret nyitott 

sokféle színpadtechnikai kísérletnek is. Egy ideig három színpadon folyt a játék, váltogatva, az 

átdíszítési szünetek kiküszöbölése céljából. Két kis színpad volt a nagy színpad két oldalán. 

Ezeken kis összekötőjelenetek játszódtak, míg az átdíszítés tartott. De végül is e két kis 

oldalszínpad kihasználása olyan túlzott mértéket öltött, hogy teljesen szétszabdalódtak a 

darabok.”104  

A folyamatosan alakuló játéknyelv keresésében a 43 tagú moszkvai Állami Központi 

Bábszínház magyarországi vendégszereplése jelentett fordulópontot 1950 márciusában. A 

Szergej Obrazcov vezette társulatot sztárként üdvözölte a magyar média,105 s budapesti 

turnéjuknak köszönhetően mind a színházi szakma, mind a közönség, sőt, még a sajtó figyelme 

is hirtelen a frissen államosított magyarországi bábszínház munkájára terelődött. Négy előadást 

játszott a Magyarországon vendégeskedő társulat: az Aladdint, a Szempillád zizzenésére című 

előadást, a Világszépét és a Koncertet, ami a Különleges koncert, azaz a Sztárparádé 

előzményének számító kabaréműsorból válogatott etűdökből álló esztrádműsor volt.106 A 

három hetes turné alatt tizenkétszer játszották az Aladdint, négyszer a politikai szatírát, és 

négyszer adtak elő jeleneteket a Különleges koncertből. Vidéken töltöttek majdnem egy hetet: 

Egerben a kabaréjeleneteket mutatták be, Miskolcon az Aladdint, Pécsett két alkalommal is 

felléptek, és mindkét produkciót játszották.107 Több alkalommal vettek részt szakmai 

beszélgetéseken, egyszer a bábszínházban, egyszer a szövetségben – ezek részletes tartalmát a 

dolgozat későbbi fejezeteiben ismertetem. Március 27-én a széles szakmának tartott előadást 

 
104 Óhidy: A Mesebarlang és az Állami Bábszínház története. 127. 
105 A moszkvai Központi Bábszínház magyarországi turnéjáról tudósító híradó részletben látható 

Obrazcov és társulata, valamint felvételek az előadásokból. 

https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=10308 Utolsó letöltés: 2019. 03. 29.  
106 Az orosz társulat 1950-es magyarországi vendégszereplésének pontos forgatókönyve 

rekonstruálható, külön dokumentum ismerteti a színház előadásait. Obrazcov vendégjátékok. PIM – 

OSZMI Bábtár, Obrazcov-mappa, leltári szám nélkül., és Aladdin a csepeli gyermekek között. 

Népszava, 1950. április 7. 6.  
107 „Csütörtökön Egerben szerepelt és az esti előadásokon kívül egy ingyenes délutáni előadást is 

rendezett a város dolgozóinak. Pénteken Miskolcon játszott a társulat, szombaton és vasárnap pedig 

Pécsett és környékén. […] Itt Pap Lajos 12 éves úttörő köszöntötte a szovjet művészeket, elmondva, 

mit köszönhet a termelőcsoport a Szovjetuniónak. Obrazcov felkapta, magasba emelte és csókokkal 

borította a kisfiú arcát. […] A pécsiek magyar matyóruhás bábut ajándékoztak Obrazcovnak, aki 

rögtön szerepeltette is a magyar bábjátékfigurát.” Obrazcovék diadalútja a parasztok és bányászok 

között. Kis Újság, 1950. április 8. 5.  

https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=10308
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Obrazcov, ahol bemutatta egyszemélyes játékait is: Tyápa babával játszott egy rövid jelenetet, 

bemutatta a részeg ember figuráját. Elméleti előadást is tartott, ismertette az orosz bábjáték 

történetét, felhívta a figyelmet a bábjáték fontos szerepére a gyerekek nevelésében, elmondta, 

hogy minél közelebb van a színész testéhez maga a bábfigura (akár a kesztyűsbáb esetében a 

bábtestben), annál könnyebb animálni azt. Hangsúlyozta, hogy az íróknak végig jelen kell 

lenniük a próbafolyamatban, mert bármelyik pillanatban alakulhat a szöveg a színészek igényei 

szerint. Részletesen ismertette a színházára jellemző alkotói folyamat lépéseit: „Az a 

szabályunk, ha a darab nem tetszik a színésznek, akkor azt a darabot nem adjuk elő. Arra 

okvetlenül szükség van, hogy a színésznek tessék az, amit csinál. Az egész színészi kollokvium 

vizsgálja felül, azokat a vázlatokat, amelyeket a festő csinál. Azoknak is tetszeniök kell a 

színészeknek. Végül a színész, aki a báb segítségével játszani fogja azt a szerepet, megnézi, 

hogyan készül a báb, hogy kényelmesen és érdekesen tudjon játszani vele. Szabály az, hogy a 

rendezőnek fel kell használnia a munkatársak tehetségét. Nem írhatja elő egyszerűen, hogy 

hogyan csinálják a színészek a dolgokat, el kell fogandia a jó ötleteket. Az előadás a színészek 

kollektív munkájából születik, a rendező pedig annak megszervezője.”108 Az alkotói 

folyamatban egyértelműen a (báb)színész domináns szerepét hangsúlyozta. A tervezési 

folyamatban pedig a figura lehetséges mozgását tekintette elsődlegesnek. „Minden újabb 

darabnál tanulmányozzuk a báb anatómiáját. Minden attól függ, milyen feladatokat kell 

végeznie a bábnak.”109  Obrazcov megfogalmazza azt a tételmondatot, amely a dolgozatban 

elvégzett előadásrekonstrukciók során a bábtechnika és annak dramaturgiai funkciója kapcsán 

fog kiderülni, hogy az alkalmazott bábtechnikák kiválasztása mindig aszerint történik, hogy a 

karakterek mozgásának leképezésére legyenek alkalmasak a figurák, az olyan elvontabb 

dramaturgiai funkciók árnyalása, mint például a transzcendens s halandó karakterek 

különbségének bábtechnikára lefordított megjelenítése bábtechnikák formájában is testet 

öltsön, még nem volt jellemző.    

Obrazcov kétféle játéknyelvnek volt professzionális kivitelezője: színháza helyet adott 

gigantikus egészestés produkcióknak, amelyekben esetenként több, mint száz bábu is 

szerepelhetett a színpadon, illetve egyszemélyes paravános, vagy éppen paraván előtti rövid 

játékait is bemutatta a turné során.110 Az egyikben a bábjáték lassan direktívaként rögzülő 

 
108 Szergej Obrazcov bábjátékművész előadása, 1950. március 27-én. PIM – OSZMI Bábtár, 

Obrazcov-mappa, leltári szám nélkül. 17–18.  
109 uo. 16.  
110 Az Obrazcov által képviselt két különböző játéknyelvről részletesen lásd: Balogh Géza: Obrazcov 

két színháza. in: uő: Fejezetek a bábjáték történetéből. Budapest, OSZMI – Séd Nyomda, 2015. 91–

99.  
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szocialista realista szabályai érvényesültek, a másikban azonban egy olyan játéknyelvet 

alakított ki, ami vagy a bravúros technikai megoldások és trükkök minél élvezetesebb 

kivitelezésével szórakoztattak, vagy a történetmesélésben és az ábrázolásban alkalmazott 

határtalan absztrakció nyűgözte le a nézőket, amely absztrakciót végtelenül egyszerű 

eszközökkel ért el. Egyszemélyes előadásaival nagyon közel állt a vásári bábjáték 

formanyelvéhez, maga mégis elhatárolódott az orosz mutatványos bábosoktól, kuriózumként 

tekintett rájuk. A kétfajta színház leginkább az illúzióhoz fűződő viszonyában különbözött: míg 

az egyikben az volt a cél, hogy minél tökéletesebben teremtse meg az életre keltés 

fantazmagóriáját a titokszínház segítségével (a bábok „mintha” maguktól élnének), addig a 

másikban megteremtődött ugyan az illúzió, de a báb anyagiságára való utalásokkal, vagy az 

élőszínész megjelenésével – vagy a mozgató testrészeinek megjelenésével – folyamatosan meg 

is törte azt. Az egyszemélyes színházának nem akadt a hivatásos budapesti bábszínházban 

követője, ám a gigantikus orosz előadásokban és a mamutszerű színházműködésben 

megtalálták a követendő példát, és a szovjet minta minél tökéletesebb másolásában az éppen 

moszkvai tanulmányútjáról hazatérő Szegő Iván lett a bábszínház legnagyobb támasza. Szegő 

majdnem egy teljes évadot töltött Moszkvában a Központi Bábszínházban, hazatérte után pedig 

főrendezői státuszba került Budapesten. Részletesen tanulmányozta az ott játszott 

produkciókat,111 nyelvórákra járt, ismerkedett a társulattal, megtanulta az Obrazcov által 

előszeretettel alkalmazott alulról mozgatott pálcás bábtechnikát. A magyarországi darabhiány 

problémájának megoldását abban látta, hogy minél több szövegkönyvet másoltatott le és hozott 

haza az orosz repertoárból.112 Bod László is felismerte, hogy az egyik legnagyobb problémát a 

játszható darabok hiánya jelenti, ezért leszerződtette Mészöly Miklóst dramaturgnak, aki bár 

 
111 „Egész sor előadást, darabot láttam már, olyat is, ahol a bábuk mellett több élőszínész is szerepel 

(Puskin: Mese a Pópáról és a szolgálójáról, Balgáról) Legutóbb a színpadon néztem végig a 

„Szempillantás alatt” előadását. Amit ott színészi összmunkában láttam, az valósággal káprázatos. A 

darabban majdnem száz bábu szerepel, a díszletváltozás szinte mindig teljességgel sötétben történik, 

az előadás mégis úgy pereg, mint a karikacsapás. Sehol semmi idegesség, kapkodás, pedig a színészek 

feladata igazán nem mindennapi. Nemcsak azért, mert csupán tizenöten játsszák a darabot (több nem 

férne el a színpadon), hanem azért is, mert egy-egy bábut igen gyakran két színész mozgat egyszerre.” 

– írja beszámolójában. Szegő Iván: Moszkvai magyar ösztöndíjas levele a világ legjobb 

bábszínházáról. Szabad Nép, 1950. március 3. 6.  
112 Szegő Iván Oroszországból hazaküldött leveleiben rendszeresen pénzt kér a Bábjátékos 

Szövetségtől, hogy tudjon minél több darabot másoltatni, de ez nem valósul meg olyan gyorsan, mint 

ahogyan azt ő szeretné. Időnként ironikus hangvételben ír a Szövetség munkatársainak: „Egyébként 

újra megerősítem, hogy pénz kérdés egy jó néhány darab megszerzése, ill. a leíratása. (abból, amit 

Obrazcovék játszanak a színházban) Ha nem megy, akkor meg leszek nyugodva, hogy úgy látszik 

születnek jó magyar bábdarabok, mióta eljöttem, hiszen az itteniekre nincsen szükség.” Obrazcov-

mappa. PIM – OSZMI Bábtár, leltári szám nélkül.  
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nem vált kimondottan bábszínházi szerzővé, a színháznál töltött pár éve alatt bemutatták 

meseadaptációit.113 Kertész László114 is csatlakozott a társulathoz, szintén rendezőként.  

Az 1950/51-es évad első premierje az oroszoktól átvett A csuka parancsára című produkció 

volt. Ez volt az új főrendező bemutatkozó munkája. Alig egy hónappal később Bod Lászlóval 

közösen rendezi meg A nyúl meg a kandúr című előadást, majd januárban tartják a Sztárparádé 

premierjét, amely a színház első felnőtt-előadása volt. A fordulópontot jelentő produkció 

elsöprő közönségsikere egyedülálló pillanat volt a színház életében. A műsorpolitikát is hosszú 

időre meghatározta, ugyanis az elkövetkező években sorra igyekeztek megismételni az ikonikus 

előadás sikerét, ám a próbálkozások rendre kudarcba fulladtak. A bábkabaré bemutatása után 

feltűnő, hogy bő öt hónap is eltelt, mire a következő premiert műsorra tűzték: Csodafazék 

címmel rendezett ismét Szegő Iván, ezúttal gyerekeknek. Az évad négy bemutatójából három 

produkció volt átvétel a moszkvai Központi Bábszínház repertoárjából, a Sztárparádé pedig 

orosz mintára készült, a színház művészeti munkájában tehát a szovjet minta másolása 

mindenek felett állt. Az 1951/1952-es évadnyitó előadása a Terülj táska című produkció volt, 

majd ezt követte A csodálatos kalucsni. Újabb felnőttelőadás került bemutatásra: Carlo Gozzi 

Szarvaskirály című drámáját Heltai Jenő fordította le és adaptálta bábszínpadra, ismételten 

Szegő Iván volt a rendező. A Szarvaskirály volt az első művészi bábjáték sikere a színháznak. 

Ezek után következett a Búbos vitéz, a Karácsonyéj, és az évad záróelőadása a Misi mókus 

kalandjai volt. A rendezői feladatok megoszlottak, a két felnőtt-produkciót Szegő Iván 

rendezte, a többi előadást Bod László, Nagy Géza és Kertész László állította színpadra. Feltűnő, 

hogy megtörik az előző évad orosz átvételekből álló hegemóniája, hiszen a házi dramaturg 

Mészöly mellett Tamási Áron és Tersánszky Józsi Jenő is a bábszínház szerzőivé váltak – Bod 

László tudatod igazgatói munkássága kezd egyre jobban megmutatkozni. Ám ezen a ponton 

megtorpan a művészi munka lendülete, ugyanis az igazgatói pozíciójában negyedik évadját 

kezdő Bod László egy teljes évad idejére pártiskolába megy. 

  

 
113 Mészöly Miklós bábos művészeti tevékenységéről bővebben: Urbanik Tímea: A vásári bohózattól a 

mese-groteszkig. Mészöly Miklós bábos kapcsolódási pontjai. Art Limes Báb-Tár V., 2007/4. 37–41.  
114 Kertész László (1915 – ?) Jászai Mari-díjas rendező. A Mesebarlangban kezdte pályafutását, majd 

1952-ben szerződött vissza az Állami Bábszínházhoz, ahol 1956-ig volt tag. Később zenei 

igazgatóként működött több színháznál is. Nevéhez fűződnek a bábszínházban a Misi mókus kalandjai 

(1952), a Hófehérke és a hét törpe (1953), A három testőr (1954), a Művész Maci, A kiskacsa (1954), a 

Tündér Ibrinkó (1954), a Misi mókus újabb kalandjai (1955) és a Százszorszép (1956) című 

bemutatók. Székely: Magyar Színházművészeti Lexikon.  378. 
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4.1.3. Az ellenőrzés tere: a Sztanyiszlavszkij-körök 

 

A drámai színházakhoz hasonlóan az Állami Bábszínházban is tartottak kötelező 

Sztanyiszlavszkij-köröket, céljuk a dolgozók világnézeti és szakmai (tovább)képzése volt. Az 

1951/1952-es évad, és az 1952/53-as évad során összesen három ilyen alkalom 

megrendezéséről tudunk az Országos Széchenyi Könyvtár Színháztörténeti tárának 

dokumentumai alapján, ebből kettőnek olvasható a jegyzőkönyve.  Ezeknek az 

összejöveteleknek az elsődleges célja az volt, hogy a művészek Sztanyiszlavszkij elméleteit 

ismertessék egymással, megvitassák, majd azok tanulságait beépítsék a mindennapok 

gyakorlataiba. Rendszerint a színház főrendezője ismertette Sztanyiszlavszkij (gyakran 

dogmatikusan félremagyarázott) elméleteit a társulattal, majd a jelenlévők számára kötelező 

volt élni a hozzászólás jogával. Másrészt azonban ezek az összejövetelek biztosították az 

ellenőrzés és átnevelés színterét is, így a szakmai viták gyakran szinte provokációként 

hangoztak el, hogy igen személyes élmények kibeszélésébe torkolljanak a megbeszélések. 

Közösségként élték meg és próbálták megoldani a társulati tagok egyéni problémáit, a 

magánélet felszámolása és folyamatos ellenőrzése vitathatatlan célja volt e beszélgetéseknek.115 

Az ilyen körülmények között született szövegeket bár erős távolságtartással kell kezelnünk, ám 

mégis informatívak lehetnek, hiszen megteremtik a lehetőségét egy próbafolyamat, vagy akár 

a színészi munka rekonstruálására, így sok információval szolgálnak a későbbiekben az 

előadások elemzéseinél. A dolgozatnak nem célja azonban azt vizsgálni, hogy vajon helyesen 

értelmezték-e Sztanyiszlavszkij életművét. A fellelhető jegyzőkönyvek közül az első az 1952. 

március 6-án tartott megbeszélés anyaga.116  A gyorsírói feljegyzés szerint jelen voltak: Balogh 

 
115 A hatalomnak a mindennapi életre gyakorolt hatásáról írja György Péter: „1950-re a rendszer 

legmegátalkodottabb ellenségei sem mondhatták, hogy az élet ne változott volna meg szemmel 

láthatóan. S ez is volt a cél. A nap minden órájában mindenütt, mindenkit arra emlékeztetni, hogy 

visszavonhatatlanul új keretek között él, s a változások immár kérlelhetetlenül a legapróbb részletekig 

hatoltak. […] A magánélet fogalmának kiirtása az új világ eljövetelének egyik záloga.”  György Péter: 

A mindennapok tükre, avagy a korstílus akarása. in: György Péter – Turai Hedvig (szerk.): A művészet 

katonái. Sztálinizmus és kultúra. Budapest, Corvina Kiadó, 1992. 12. 
116 Sztanyiszlavszkij kör gyorsírói jegyzet. 1952. március 6. OSZK lelt. Színháztört. V. 148/10/1992. 

Fond 18/9. 1.  
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Klári,117 Bod László, Galamb György,118 Gonda István,119 Györkös Katalin,120 Háray Ferenc, 

Kárpáti György,121 Kiss István,122 Könyves Tóth Erzsi,123 Lázár Gida,124 Leviczky Andor,125 

Major Ida,126 Mohos József, Simándi József, Szöllősy Irén, Varga D. József,127 és mint előadó, 

Kertész László rendező. A társulatból csak a művészeti dolgozóknak volt kötelező a részvétel, 

a műszaki stábot vagy a titkárságot legtöbbször senki sem képviselte az összejöveteleken. A 

beszélgetés gyorsírói jegyzőkönyvéből kiderül: tisztában voltak vele, hogy a Sztárparádé 

különleges sikere nem biztos, hogy megismételhető, és ahhoz, hogy rendszeresen nagyszínpadi 

felnőtteknek szóló egészestés produkciókat is játsszon a társulat, a forma kreatív potenciálját 

kell maximálisan kihasználniuk. A konkrét színészi munka megbeszélésénél tagadhatatlanok a 

drámai színházi előzmények, és az, hogy sok színész számára a bábbal való játék még mindig 

csak megnehezítette a színpadi átélést. Bod László bár nem volt moderátora a beszélgetésnek, 

mégis többször felszólalt, és szavain érezhető, hogy vezetőként többször is szembesült már 

azzal a problémával, hogy színészei az élőszínházi gyakorlatot preferálták a bábjáték diktálta 

 
117 Balogh Klári (1913 – ?) bábszínész. 1939 és 1942 között volt a Vígszínház tagja, majd 1951-től 

haláláig maradt a bábszínház társulatának tagja. Balogh: Bod László társulata. 73.  
118 Galamb György (1918 – 2001) színész. 1940-től 1947-ig a Nemzeti Színház tagja. Hadifogságból 

hazatérve nem kapott szerződést, így került a Kisszínházhoz, amelyet édesapja vezetett. 1951-től 

nyugdíjba vonulásáig, 1979-ig a Bábszínház művésze. uo. 71. 
119 Gonda István (1882 – ?) színész, tervező, szcenikus. Székely i.m. 259.  
120 Györkös Kató (1914 – 1993) Erdélyben kezdte pályafutását. 1945-ben szerződött a Szegedi 

Nemzeti Színházhoz, majd 1950-ben szerződtette le Bod László. Nyugdíjazásáig volt a bábszínház 

tagja. Balogh: Bod László társulata. (Állami Bábszínház 1949 – 1954). 73. 
121 Kárpáti György (1933 – ?) filmrendező. 1952-ben lett a bábszínház ösztöndíjas rendezője. Elsőként 

fogorvosi diplomát szerzett, csak 1964-ben végzett filmrendező szakon az Akadémián. Székely i.m. 

360. 
122 (Bölöni) Kiss István (1926 – 1982) Jászai Mari-díjas bábszínész. Amatőr bábosként kezdte 

pályáját, az Állami Bábszínházból csak Győrbe szerződött el, utána haláláig volt a teátrum tagja. uo. 

112.  
123 Könyves Tóth Erzsi (1904 – 1975) Jászai Mari-díjas színésznő. 1935 és 1944 között a Nemzeti 

Színház hősnője, majd innen a Madách Színházhoz szerződött. 1950-ben szerződtette Bod László, tíz 

évig volt a bábszínház tagja. uo. 421. 
124 Lázár Gida (1914 – 2006) színész, bábszínész. Már gyerekszínészként a Vígszínházban játszott, a 

diploma megszerzése után a Nemzeti Színház tagja volt. 1945-ben feddésben részesült, amiért a 

Színészkamara fegyelmi bizottságának tagja volt és Major Tamás elbocsátotta. Őt is Bod László 

szerződtette le 1950-ben. Először 1955-ig marad a bábszínház tagja, majd 1964-ben visszaszerződik 

újabb kilenc évre. Balogh: Bod László társulata. (Állami Bábszínház 1949 – 1954). 71.   
125 Leviczky Andor (1902 – 1978) színész, bábszínész. 1950-ben szerződött a bábszínházhoz, előtte 

vidéki bonviván és komikus volt. Haláláig maradt az Állami Bábszínház tagja. uo. 70. 
126 Major Ida (1920 – 2007) gyerekszínészként kezdte pályafutását. Kitűnő énekesi képességének 

köszönhetően énekesnőként dolgozott sokáig, első férjével, Kazal Lászlóval kuplékat énekelt. 1951-

ben szerződött a bábszínházhoz, ő volt a televíziós sorozat Futrinka utca Böbe babája. Második férje, 

Kellér Dezső halála után nem lépett többet színpadra. uo. 73. 
127 Varga D. József (1917 – 1976) színész, bábszínész. Győrben kezdte pályáját, majd Szegedre és 

Szolnokra is elszerződött. 1954-ig volt az Állami Bábszínház tagja. 

http://www.zounuk.hu/hu/wiki/varga-d-jozsef-1917-1976 Utolsó letöltés: 2019. 03. 11 

http://www.zounuk.hu/hu/wiki/varga-d-jozsef-1917-1976
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munkamódszerek helyett.  Az ő gondolatai azonban gyakran a bábműfaj egészére, szabályaira 

összpontosultak, szinte folytatja korábbi bábesztétikai fejtegetéseit: „Nálunk nagyon erősen 

kell stilizálni. Stilizálni kell azért, mert a kis, lényegtelen mozdulatokat el kell hagyni és széles, 

nagyon kifejező, éles gesztusokat kell felhasználni.”128  Szöllősy Iréntől megtudjuk azt is, hogy 

nemcsak a műfaj okozta nehézségek nehezítették a színészek munkáját, hanem az egymás iránti 

tisztelet hiánya is. A paraván takarásában ugyanis gyakran annak ellenére zajlott a privát élet, 

hogy közben mások éppen próbáltak. Ekkor Szegő Iván, mint a beszélgetés vezetője rafináltan 

a paravánra, mint színpadi jelenségre reflektál, és arra, hogy vajon képes-e a bábszínházi 

színész közvetlen kapcsolatot kialakítani a nézőkkel, ha a paraván, mint választófal mindig 

közte és a nézők között áll. Végül Lázár Gida összegezte azt a konszenzust, ami a 

bábszínészekben megfogalmazódott szerepformálási munkájuk kapcsán, miszerint az alakítás 

titka abban rejlik, hogy a báb emberszerű gesztusai mellett megtalálják-e a figura hozzáillő 

hangját is. „Ha azonban nincs meg az alaphangja annak a figurának, akkor hiába csinálja a 

mozdulatokat a bábu. Ha a hangját megtaláljuk egy szerepnek, ahhoz könnyebb egy kifejező 

mozdulatot találni a bábu számára, mint megtalálni magát a hangot.”129 A megbeszélés végén 

hiányolták a műszaki dolgozók jelenlétét, ugyanis a gyakorlati munkáról való közös 

gondolkodás és az elméleti ismeretek bővítése nemcsak a művészeti dolgozóknak kellene, hogy 

fontos legyen – érezhető a megszólalásokból, hogy a jelenlévők csak a színészi munkát 

tekintették alkotói feladatnak.  Az, hogy a bábokat gyártó műhelyi dolgozók is részt vegyenek 

ezeken a beszélgetéseken, ezáltal jobban megismerve mind a művészeti koncepciót, mind a 

színészek igényeit, senkiben sem merültek fel.  

A következő Sztanyiszlavszkij-kör jegyzőkönyve 1952. május 30-ára datálódik.130 Sajnos azt 

nem tudjuk, hogy pontosan kik vettek részt az ülésen, ugyanis a jelenlévők névsorát nem 

jegyezték le, csak a felszólalásokból rekonstruálható, hogy túlnyomó többségben a színészek 

voltak jelen, illetve Mészöly Miklós dramaturg és a műhelyből Gábor Éva tervező. A 

beszélgetésen Kertész László elnökölt, Szegő Iván volt az előadó. A főrendező hosszasan 

elemezte, hogy Sztanyiszlavszkij elméletében mit jelentett a szerepformálás a fizikai 

cselekvéseken keresztül, majd a színészek a hozzászólás jogán a drámai színházakban szerzett 

korábbi tapasztalataikról nosztalgiáztak, hogy milyen volt például Pethes Imrével vagy Bajor 

 
128 Sztanyiszlavszkij kör gyorsírói jegyzet. 1952. március 6. 74.  
129 Lázár Gida hozzászólása. uo. 96.  
130 Jegyzőkönyv az Állami Bábszínház Sztanyiszlavszkij köri üléséről. Budapest, 1952. május 30-án. 

Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Könyvtár, Színháztörténeti gyűjtemény, 20. század, 

Színház- és Filmművészeti Szövetség iratai, A 8213. 
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Gizivel dolgozni. Szőnyi Kató volt az első hozzászóló, aki kifogásolta, hogy ezek az elméleti 

felvetések nem teremtik meg annak a lehetőségét, hogy a speciális bábszínészi feladatokról 

beszélgessenek, hiszen Sztanyiszlavszkij a drámai színészek problémáival foglalkozik. Szőnyi 

a bábszínész speciális feladatának az animáció tökéletesítését tartotta, ám úgy érezte, hogy 

kollégái gyakran öncélúan túl sok mozgást alkalmaznak, csak mert azokat esztétikusan tudták 

kivitelezni. „A mi plusz mesterségünk az, hogy megtanuljuk a bábokat jól mozgatni. 

Valamennyien megtanultuk egy kicsit a mozgást és a mozgatást, de most szeretném felhívni a 

rendezők és a színészek figyelmét arra, hogy akik már megtanulták ezt a magasabb fajta 

szerepmozgást, igen sokszor beleesnek öncélú szerepmozgásba anélkül, hogy ez a darabot vagy 

a jelenetet előbbre vinné, illetve a szerepbe beleillenék abban a pillanatban, vagy éppen azt a 

mondanivaló helyesen kifejezné.”131 Óhidy Lehel pragmatikusan közelíti meg ugyanezt a 

kérdést, szerinte ugyanis azért sem érdemes túlmozgatni a bábokat, mert a bábszínpadon még 

az egyszerű gesztusok is sok gyakorlást igényelnek. Felszólalásában a legizgalmasabb 

momentum az volt, amikor a bábok anyagiságára reflektált „[…] amit ugyancsak feltétlenül 

szem előtt kell tartanunk, ez pedig a bábszerűség, tehát az, hogy az a bábu, amely ott cselekszik, 

végeredményben nem ember.”132 De sajnos ehhez a gondolathoz nem érkezett további 

hozzászólás. Feltűnő azonban, hogy miközben különböző módokon próbálták megfogalmazni 

a bábszínészek sokrétű feladatát, az életre keltés folyamatának kérdése senkiben sem merült 

fel. Pedig alig négy évvel később Németh Antal A bábjátékos művészete című tanulmányában 

már felveti ezt a kérdést. Feltételezhető, hogy Németh már korábban, akár már az 1952/53-as 

évadban ismertette a bábszínészi munkával kapcsolatos elméletét a társulat tagjaival, hiszen a 

tanulmányban felhasznált francia tanulmány eredeti megjelenési dátuma 1947, illetve 

rendszeresen oktatott a bábszínház színészképző stúdiójában is, ahol 1953-as tantárgyának címe 

A bábjátékos alkotó tevékenysége: az alakok életrekeltése volt.133  „A bábjátékos tehát közép-

lény a színész és a bűvész között […] életre kelti az élettelen anyagot.”134 Miután Németh 

bemutatja az André Gervais által megfogalmazott bábszínész típusokat, a bábjátékos 

paradoxonját elemzi, amely szerint „(a bábjátékos) létrehoz egy cirkulációt, amely belőle indul 

ki a bábuba, onnan meg visszatér hozzá. […] A bábjátékos paradoxona abból a feszültségből 

adódik, hogy reális egy-lényekké válunk a bábuval, amely aztán a maga adottságainál fogva és 

esztétikai szándékosságával ezt a reális egylényegűséget közvetlenül képekre, szimbólumokra 

 
131 uo. 15.  
132 uo. 16.  
133 Előadások a bábstúdióban. PIM – OSZMI Bábtár, Óhidy Lehel hagyaték, leltári szám nélkül. 
134 Németh Antal: A bábjátékos művészete. Bábszínpad 28-29. Budapest, Művelt Nép Kiadó, 1956. 

135.  
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váltja át.”135 Szegő Iván fókuszában azonban csak az orosz mesterek kaptak helyet, azt pedig 

szinte lehetetlen megállapítani, hogy vizsgáló tekintetének lencséjét a kultúrpolitika 

homályosította-e el, vagy valóban nem látott a szovjet mintákon kívül mást. Talán árulkodó 

lehet azonban az alábbi idézet, amely a fent említett Sztanyiszlavszkij-körön hangzott el, és ami 

jól mutatja, hogy Szegő mennyire nem tudott a Szövetség, a szakmai és politikai vezetés 

állásfoglalása nélkül dönteni művészeti kérdésekben: „nem tudom pontosan, hogy milyenfajta 

változtatásokat kellene csinálni a fizikai cselekvések vonalán a bábszínházban anélkül, hogy 

megtorzitanók ezt az elméletet, vagy éppen a lényegét hagynánk ki belőle. Ez egy olyan 

probléma, melyet majd feltétlenül a Szövetség elé fogunk vinni. […] Ott azután megtárgyaljuk 

problémáinkat, esetleg külső szakemberek segítségével […]”136 

  

 
135 uo. 137.  
136 Jegyzőkönyv az Állami Bábszínház Sztanyiszlavszkij köri üléséről. Budapest, 1952. május 30-án. 

39.  
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4.1.4. A megpróbáltatások tere: a hétköznapok 

 

Egy hónappal később, 1952. június 30-án tartják az évadzáró társulati ülést, amelynek 

jegyzőkönyve ugyancsak fellelhető.137 Feltűnő, hogy a megalakuláshoz képest alig három év 

alatt szinte megduplázódott a dolgozók száma, már hetvenhat főből állt a társulat. A nagy 

létszámú stáb igen magas előadásszámokat produkált: négyszázhatvan gyermekelőadást és 

háromszáztizennégy felnőtt-előadást játszottak az évadban. Az, hogy a felnőtt-előadások száma 

mindössze százötvennel kevesebb, mint a gyerekelőadások száma, arra enged következtetni, 

hogy valódi érdeklődés volt a felnőtt közönség részéről a produkciók iránt. A Szarvaskirályt 

másfél évvel a bemutató után már több mint százszor játszották, a Sztárparádénak ekkor már 

megtartották a háromszázadik előadását is. A színház már ekkor tanulási lehetőséget teremtett 

dolgozóinak a stúdiós képzés megszervezésével, igaz, az oktatás még nem volt túl népszerű, 

pedig a korábban már említett Németh Antalon kívül itt tanított még a már sokat idézett 

Selemczi Elek, a híres színháztörténész Székely György, a filmrendező Szőts István, vagy az 

író Révay József.138 A színház művészi munkájának belső struktúrájáról és a színészek 

munkájának csoportosításáról így beszélt az igazgató: „A legfontosabb mozzanat az, hogy 

kialakultak az együttesek. Nehezen ment ez a kialakulás és bizony sok esetben bizonyos 

csoportsovinizmus formájában jelentkezett, azonban lassan az együttes-kialakulás művészi 

profil felvételével járt együtt. És ez végtelenül fontos. Nagyon fontos mozzanat az, hogy az 

eddigi évadjainkkal szemben az idei évadot úgy tudjuk lezárni, hogy színészeink közül senki 

nem kíván elmenni és a színház sem kíván senkit eltávolítani.”139 A siker kezd végre imponáló 

lenni a színészek számára, már nem annyira csábító a drámai színházi lét. Továbbá a 

mindennapokat határozta meg az a rendelet, miszerint az előadóművészek már nemcsak 

évadokra, de véglegesen szerződtek egy-egy teátrumhoz: megszületett a határozatlan idejű 

művészeti dolgozó státusza.140 Az igazgatói értékelőből az is kiderül, hogy a dolgozók 

túlterheltsége a szabadnapok hiányában is megmutatkozott, bár büszke rá, hogy az Állami 

Bábszínház az első színház, ahol bevezették a hétfői munkaszüneti napokat. Igaz, ez valójában 

csak annyit jelentett, hogy hétfőnként nem volt próba, mert este ugyanúgy tartottak előadásokat. 

Kertész László rendező is hosszasan hozzászólt az üléshez, összességében a gyerekelőadások 

lekicsinylésének problematikáját vetette fel. Nehezményezte, hogy a felnőtt előadásokra nem 

 
137 Gyorsírói jegyzőkönyv az Állami Bábszínház 1952. június 30-án tartott évadzáró társulati üléséről. 

OSZK. lelt. Színháztört. V. 148/27/1992., Fond 18/27.  
138 Előadások a bábstúdióban. PIM – OSZMI Bábtár, Óhidy Lehel hagyaték, leltári szám nélkül. 
139 uo. 11.  
140 uo. 12. 
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lehet a kezdési időpont után nézőket engedni már a nézőtérre, a gyerekelőadásoknál viszont 

beengedik a későket, és az állandó mászkálás nehezíti a színészek koncentrációját, így az 

előadás színvonalát is csökkenti. Továbbá a színészek bérezéséről is beszélt, nem tartotta 

igazságosnak, hogy két gyerekelőadásért járt ugyanannyi előadáspénz, mint egy felnőtt 

produkcióért – úgy érezte, ez degradálta a gyerekelőadások státuszát.  

Az 1952/53-as évad már egy korábban említett váratlan fordulattal indult, ugyanis Bod Lászlót 

pártiskolába küldték, így augusztus elsejével az igazgatói székbe Duka Antalné141 került. Bod 

László kutathatóvá vált hagyatékában fellelhető egy 1953. május ötödikei jelentés, ahol Bod 

beszámol Keszthelyen és Veszprémben a hóvégi választásokat megelőző amatőr bábcsoportok 

propagandatevékenységének ellenőrzéséről.142 Ennek fényében tünet értékű, hogy Bod teljes 

mértékben kimaradt a színház életéből egy egész évadra, ezért hipotézisem, hogy szándékosan, 

ideológiai megfontolásból és átnevelési szándékkal tartották távol, illetve ezért is történt meg a 

beiskolázás.  De ha visszakanyarodunk az intézmény falain belülre, a továbbiakban ismételten 

az évadzáró társulati ülés jegyzőkönyve teremti meg az állapotok mélyebb feltérképezésének 

lehetőségét.143 Duka Antalné így értékelte az évadkezdést: „A színház művészeti igazgatója és 

gazdasági vezetője Szolnokon a színház minden ügyéről azonnal tájékoztatott engem. Ez itt 

ilyen módon nem történt meg. Nem azért, mintha nem akartak volna tájékoztatni ezekről a 

dolgokról a színház vezetői, hiszen jóindulatúan és kedvesen fogadtak, hanem az első napokban 

kizárólag személyi ügyeket tudtam meg, a színház különböző személyi ellentéteiről értesültem, 

és semmit sem tudtam meg a színház belső szerkezetének működéséről. Ennek oka az volt, 

hogy a vezetőség maga sem végzett elég szervezett munkát. – Pirossal kiemelve, kézzel írott, 

kék tintával zárójeles megjegyzés: ő maga is elsősorban ez iránt érdeklődött”144 A legnagyobb 

problémát a bemutatható darabok hiánya jelentette, az évad során összesen három előadást 

 
141 Molnár Gál Péter így ír Duka Antalnéról a Szegen töltött évei alatt: „Egy aprócska asszony 

igazgatta a színházat, Duka Antalné. Mindenkinek Margit. Tisztviselőként nem regnált. A színházért 

élt. Járhatóvá tette az utat a pályakezdő rendezőnek.” Molnár Gál Péter: Ukrajna sztyeppéin. Ádám 

Ottó nyolcvanéves. 

https://www.criticailapok.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=36646.  Letöltés 

ideje: 2017. szeptember 12. 
142 „V. 3.-án délelőtt megtekintettem az építkezés alatt álló kultúrotthont, ahol az igazgató 

/Péterfalviné/ megmutatta azt a két helyiséget, amelyből beépített bábszínpadot lehet egy fal 

kiváltásával felállítani. Ezzel kapcsolatban részletes tanácsot adtam az építés műszaki kérdéseiben. 

[…] Délután a csoport teherautóval kiszállott Rezi községbe, ahol délután a falu közönsége számára 

adott műsort. Az előadást végig néztem. A tapasztalt fogyatékosságokra felhívtam a figyelmet, 

műsorválasztási tanácsokat adtam.” Jelentés a keszthelyi és veszprémi kiszállásról. Budapest, 1953. 

május 5., Bod László hagyaték. 
143 Gyorsírói jegyzőkönyv az Állami Bábszínház 1953. június 29-én tartott évadzáró társulati üléséről. 

OSZK. lelt. Színháztört. V. 148/42/1992. Fond 18/41. 
144 uo. 1.  

https://www.criticailapok.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=36646
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tudott műsorra tűzni a társulat. Az igazgató saját bevallása szerint is csak októberben küldték a 

Dramaturgiai Tanács145 elé azt a darabot, amit a tervezet szerint már decemberben be kellett 

volna mutatniuk. Ezen a szövegen kívül még egy produkció szövegkönyve volt a tarsolyukban, 

de ezt sajnos senki sem értette, ugyanis olaszul volt. A beszéd további részében elmarasztalta 

Mészöly Miklóst, mert bár úgy vélte, van benne a potenciál, hogy nagy író lehessen, de nagyon 

faragatlanul viselkedett, és egyáltalán nem pártfogolta a fiatal írókat. Kemény Henrik munkáját 

kiemelte, szerinte nagyban hozzájárult szakmai tudása az asztalosműhely fejlődéséhez. 

Megdicsérte társulatát, amiért a választási propagandában aktívan részt vettek. „Választási 

munkánk a színház politikai fejlődését bizonyítja. Társulatunk lelkesen dolgozott, és 

művészileg jót produkált. Négy brigád készült választási műsorra, és 10 üzemben 16 előadást 

tartottak. A hallgatók száma körülbelül 5000 fő volt. Választási kiállításunk jól sikerült, s ez 

Szilágyi Márta munkájának eredményét jelenti. A választási kiállítás második díjat kapott, s 

erre nagyon büszke vagyok. A Béke Világtanács megtekintette a Szarvaskirályt és a Hófehérkét, 

s rendkívül nagyra értékelte a mi munkánkat.”146 Szilágyi Márta neve itt fordul elő először a 

dolgozatban, s bár a bábszínházi emlékezet nem jegyzi jelentős alkotóként a fiatal 

segédrendezőt, azonban mégis fontos szereplője lesz a soron következő fejezeteknek. A 

jegyzőkönyv további vizsgálata során elveszítjük annak lehetőségét, hogy a színházi munkáról 

vonjunk le következtetéseket, mert kollektív sírásba fulladt a gyűlés, amiért Margit elhagyja 

őket, ugyanis elhívták Szegedre színházigazgatónak.  A társulati ülés már-már politikai, 

propaganda díszesemények hangulatát idéző, érzelgős búcsúzkodással végződik. 

A nyár végén hazatér Bod László a pártiskolából, aki saját állítása szerint radikális változásokon 

ment keresztül.147 Így köszönti társulatát az 1953/54-es évadnyitó társulati ülésen: „Elvtársak! 

Én úgy érzem, hogy az iskolában eltöltött egy esztendő nem múlt el hiába – bűnt is követtem 

volna el népünkkel szemben –, ha meddő maradt volna számomra ez az egy év. Sokat 

változtam, igyekeztem hibáimat levetni. Segített nekem ebben az a marxista-leninista nevelés, 

amely sok tekintetben megvilágosította bennem a teendőket, segített az ott kialakult bírálat és 

önbírálat szelleme, amelynek fontosságát nem lehet eléggé hangsúlyozni. Végül ez az egyéves 

 
145 Az Országos Dramaturgiai Tanács 1947 nyarán alakult intézmény, amely évente listát készített a 

hivatásos és az amatőr társulatok számára a játszásra ajánlott darabokról, illetve véleményezte az új 

magyar drámákat és a bemutatásra váró előadásszövegeket. Székely: Magyar Színházművészeti 

Lexikon. 174. 
146 Gyorsírói jegyzőkönyv az Állami Bábszínház 1953. június 29-én tartott évadzáró társulati üléséről. 

17. 
147 A politikai átnevelések működéséről bővebben írt Gajdó Tamás a Színházi diktatúra 

Magyarországon 1919 – 1962 című cikkében. in: Lengyel György (szerk.): Színház és diktatúra a 20. 

században. Budapest, Corvina, Országos Színháztörténeti Múzeum és Intézet, 2011. 338–382.   



41 
 

távollét segített nekem abban, hogy magasabból, bizonyos perspektívából tekintsem át eddigi 

működésemet, eredményeimet, hibáimat és jövőbeli feladataimat.”148 Továbbá bocsánatot kér 

minden korábbi hibájáért, amit elkövetett, illetve azért, amiért a Szegő Ivánnal való rossz 

viszonya több esetben is személyeskedésbe torkollott. Próbálja helyrehozni az előző szezon 

hibáit: hat bemutatót tervez az évadra és komoly dramaturgiai munkát, hogy minél több 

bemutatható darab szülessen. Legnagyobb eredménye és előremutató vezetői gesztus, hogy 

távlati terveket is kitűz színháza elé, megígéri, hogy több évadra előre el fogja készíteni a 

műsortervet, hogy ne merülhessen fel többé a játszható szövegek hiányának problémája. Újból 

felmerül a színészek túlterheltségének kérdése, a jelenlévők panaszkodnak, amiért nem jut 

idejük privát munkákat vállalni keresetkiegészítés céljából, ezért Bod megígéri, hogy igyekszik 

mindenkinek a személyes preferenciáit is figyelembe venni, mivel tudja, hogy színháza nem 

fizet jól. Megszűnteti a pénzbüntetést, innentől kezdve dolgozói, ha valamilyen mulasztást 

követnek el, csak szóbeli vagy írásbeli figyelmeztetésben részesülhetnek. Az ülés ezeket 

követően személyeskedésbe fullad: Szabados gazdasági vezető és Temleitner gazdasági titkár 

konfliktusait meglepően részletgazdagon ecsetelik.  Összességében azonban a közhangulat 

kellemes, bizakodva néznek az új évad elé.  

Ez a várva várt új évad azonban nem váltja be a hozzá fűzött reményeket.  Sikerül négy 

produkciót bemutatniuk: Poljakov: 2:0 a javunkra, Bohócverseny, A három testőr és Kinizsi 

Pál címmel. Feltűnő, hogy csak az orosz felnőtt-előadást rendezi Szegő Iván az évad elején, a 

továbbiakban nem kap alkotói feladatot a színház vezetőjétől, Bod inkább saját magának ad 

rendezői megbízást a Bohócversenyben és a Kinizsi Pálban. Kettejük konfliktusa nemhogy 

rendeződni nem tud, de olyannyira elmérgesedik, hogy sajnos felsőbb körökből fognak 

megoldást szolgáltatni a problémára. 

A Szegő Iván – Bod László konfliktus egyik érdekessége, hogy mindketten Miskolcon születtek 

és ott töltötték gyermekéveiket, értelmiségi családból származtak, még az is előfordulhat, hogy 

gyerekkori ismeretség árnyalja kettejük kapcsolatát. Ám sokkal valószínűbb, hogy egy politikai 

dinamikai működést ismerünk meg személyükön keresztül, és a Bábjátékos Szövetség és az 

Állami Bábszínház hatalmi összecsapásait érthetjük meg általuk. Mind a színház, mind a 

szövetség a Népművelési Minisztérium fennhatósága alá tartozott, az előbbinek a hivatásos 

bábjátszás kereteinek megteremtése és működtetése volt a célja, az utóbbinak az amatőr 

csoportok szakmai felügyelete. Mint ahogyan az amatőr és hivatásos működési formák határai 

 
148 Gyorsírói jegyzőkönyv az Állami Bábszínháznak 1953. augusztus 11-én tartott évadnyitó társulati 

üléséről. OSZK lelt. Színháztört. V. 148/42/1992. Fond 18/42. 9. 
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az alkotók személyén keresztül több ízben elmosódtak, itt Szegő Iván kettős tisztsége – mint a 

Szövetség főszervezője és a Bábszínház főrendezője – keltett feszültséget. A Bábjátékosok 

Szövetségének történetéről keveset tudunk, ám az az információ döntő jelentőségű, hogy 1949 

tavaszától Beck Judit,149 azaz Major Tamásné lett a Szövetség elnöke, így a szervezet politikai 

érdekérvényesítő szerepe igen jelentőssé vált. Mind a Bod-hagyaték magánlevelei, mind az 

OSZMI Obrazcov mappájában lévő Szegő Iván dokumentumok arra engednek következtetni, 

hogy a miskolci főrendező az első pillanattól kezdve ellenséges légkört szított Bod körül. Már 

Obrazcov 1950-es vendégjátékának szakmai beszélgetései során kiderül, hogy Szegő egyrészt 

moszkvai tanulmányútját megszakítva hazakísérte a társulatot a turnéra, másrészt a 

Szövetségben tartott találkozón részletesen elemezték az orosz mesternek a színház és a 

szövetség között feszengő ellentéteket.150 Hipotézisem, hogy Szegő az igazgatói székre vágyott, 

s Bodnak valóban volt tőle félnivalója, hiszen nem tökéletesen a szocialista művészeti értékek 

mentén vezette intézményét – nem véletlen hát a beiskolázás. Annak semmilyen nyoma a 

dokumentumokban, hogy Bod László szakmai kapcsolatot tudott volna ápolni a pártiskola egy 

 
149 Beck Juditról bővebben: Albert Mária: Sötétségben, fényben. Az ávó lerántotta a szobrot. Kurir, 

1990. október 4. 5.  
150 A jegyzőkönyv részletet az eredeti írásjelek pontos közlésével közlöm. 

„– Az Állami Bábszínház nem tartozik a Szövetségbe? /:Beck Judit, dr. Lázár, Gál Péter:/ 

-Tehát a Szövetségnek tagjai professzionisták, vagy amatőrök? /: Válasz:/ 

A Szövetség munkatársai hivatásosak? /: A jelenlévőktől egyenként megkérdezi, mi a munkájuk, 

Somogyi Panni közli, hogy jelenleg Moliere darabhoz bábukat tervez:/ 

Miért Molieret? Ki akarja, hogy Molieret játszanak? Tehát sok csoport akarja. Valaki már dolgozott át 

ilyen darabot? Ki fogadja el a művész munkáját? Van-e rendező, akivel együtt dolgoznak? Hány 

színészre számítanak? /:válaszok:/ Egy bábu, vagy tömegcikk? A Szövetség színészei játsszák 

Molieret? Készen van-e az egész? A rendező nincs most itt? Premier még nem volt? A „Veres 

Sipkást” már játszotta a Szövetség? A Szövetségben kezdődött? Milyen darabokat játszottak? 

Megbírálja-e a bizottság a bemutató? Állami a Szövetség? Mióta? 

/: A jelenlevők bemutatása jelenlegi funkciójuk és előző foglalkozásuk ismertetése:/ 

Moliere csak felnőtteknek megy? 

Egyes dolgokat, amiket itt most nem értek meg, nem fogok otthon sem érteni. […] 

Nem értem egészen miért „Szövetség” a neve? 

/: Szegő a felszabadulás utáni helyzetet ismerteti, aminek következtében a bábmozgalom kifejlesztése 

szükségessé vált:/ 

Tehát szükséges vezetni és kifejleszteni az öntevékeny bábjátékot. Az itt lévőknek /: és az egész 

Sövetségnek:/ ez a feladata és nem a hivatásos bábcsoportok vezetése. A Szovjetunióban az 

öntevékeny bábjátékot színházakban dolgozzák ki és vezetik. Vagy pl. a Művész Színház, vagy a 

Nagy Színház művészei. Meg van a maguk köre, gyárakban is. Ők maguk professzionisták, és 

műkedvelőket vezetnek. Nem nagyon helyes, hogy műkedvelőket műkedvelők vezessenek. Színházuk 

nincs? 

De úgy látom, hogy nem nagyon kapcsolódik az egyetlen Állami Bábszínházhoz a Szövetség. Sőt, 

nem is nagyon bíznak egymásban. /: Beck Judit:/ […] Ez nem helyes, ez a kölcsönös viszony.”  

Jegyzőkönyv. Felvétetett 1950. április 7-én, a Gellért szállóban, Obrazcov elvtárs és a Bábszövetség 

beszélgetéséről. PIM – OSZMI Bábtár, Obrazcov mappa, leltári szám nélkül. 5.  
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éve alatt a színházzal, de az bizonyos, hogy próbált információhoz jutni, mivel az ő személyes 

dokumentumai között is megtalálható a bábszínház 1952/1953-as évadzáró ülésének gépelt 

jegyzőkönyve, több helyen jegyzetel bele a szilenciumra ítélt igazgató, illetve aláhúz számára 

fontos állításokat, legfőképpen a főrendező, Szegő Iván tevékenységének értékelésével 

kapcsolatban. Miután újra elfoglalja igazgatói pozícióját valóban a szocialista 

intézményvezetők retorikai fogásaival él évadnyitó beszédében, de az átnevelés 

sikertelenségének bizonyítéka, hogy a későbbiekben a minisztériummal folytatott 

levelezéseinek egyre vészjóslóbb a hangneme. 1954. március 11-én határozatot kap Kende 

István főosztályvezetőtől,151 amelyben arról értesítik, hogy a bábszínház vezetése kapcsán több 

elvi kérdés is felmerült a legutóbbi osztályvezetői ülésen, egyik legnagyobb művészeti 

botlásának tekintik a képzőművészet túltengését, a formalizmus, a naturlaizmus fel-felbukkanó 

jegyeit a színház előadásaiban. Olaj a tűzre, hogy Bod májusban a játszási jogaiktól megfosztott 

vásári mutatványos bábjátékos Hincz családot is hivatalosan a védelmébe veszi – kérelmet ír a 

Minisztériumba, hogy a bábjáték műfaji sokszínűségének megőrzése érdekében újra 

engedélyezzek működésüket.152   Későbbi vezetői posztjából történő eltávolítása drasztikus és 

kegyetlen lehetett, bizonyítja ezt egy hivatalos felszólító levél a színház titkárságáról, amelyben 

1954. augusztus 25-én arra kérik, hogy szolgáltassa vissza az Állami Bábszínház tulajdonát 

képező töltőtollat.153   

Az, hogy végül 1954-ben nemcsak Bod László, de Szegő Iván is állás nélkül maradt, hiszen a 

fenntartó végül mindkettőjüket eltávolította pozíciójából, már-már a sors fintora. Nevető 

harmadikként pedig megérkezett a színház élére Molnár József.   

 

  

 
151 Határozatok a Bábszínház munkájáról, 1954. II. hó 17-ei osztályvezetői értekezleten. Bod László 

hagyaték, Bod Veronika magántulajdona. 
152 Levél Hinczék ügyében, 1954. május 8.  uo. 
153 Felszólító levél Bod László elvtársnak. 1954. augusztus 25. uo. 
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4.2. Az Állami Bábszínház második korszaka: Molnár József igazgatása (1954 – 

1958) 

 

Az igazgató és a főrendező között elmérgesedett viszonyt egy teljes vezetőváltással 

oldotta meg a fenntartó a nyár folyamán, így nevezték ki Molnár Józsefet a társulat élére az 

évad kezdetekor.154 Négy évig maradt az igazgatói székben, s a magyar bábtörténeti könyvek 

mind „a hanyatlás éveiként”, vagy „négy sötét esztendőként” hivatkoznak erre az időszakra. 

Igazgatásának első évéből megtalálható az 1955. július 2-án tartott évadzáró társulati ülés 

jegyzőkönyve.155 Molnár felszólalásai arra engednek következtetni, hogy pontosan kidolgozott 

tervvel érkezett a színház élére, mind a műsorpolitikát, mind a színésznevelést tekintve. 

Feltűnő, hogy jóval több konkrét számadatot oszt meg a társulattal, mint elődje tette, és 

részletesebben számol be a színház gazdasági teljesítményéről is. A műsorpolitika 

ismertetésével kezdi a társulati ülést. Elmondta, mekkora nehézséget okozott neki, hogy az évad 

elején megfelelő felnőtt-előadás hiányában ötven esti előadás maradt el, ami – mivel ez 

előadásonként kettőezer-ötszáz forint bevételt jelentene – összesen százhuszonötezer forint 

bevételi hiányt eredményezett. Tájékoztatta a társulatot, hogy az előző vezetés négy bemutatót 

tervezett az 1954/1955-ös évadra, amelyből három bemutatót ugyan megtartottak, ez mégsem 

tudta kielégíteni a színház igényeit, ugyanis nehezen voltak műsoron tarthatók a produkciók. E 

probléma orvosolására mutatták be a Szigorúan bizalmas című előadást, amelyet egész évadon 

át játszott a színház, s az igazgató szerint a gyerekeknek szánt Csalavári Csalavér és a Művész 

Maci is sikeresnek számított. Részletes értékelést adott arról is, hogy a színészek melyik 

előadásban milyen munkát végeztek. Már ekkor megjelenik a bábkészítő műhely 

feszültségekkel teli munkalégkörének problémája, s bár Molnár úgy érzi, hogy a művezetői 

funkció bevezetésével megoldotta a problémát, a történelem ismeretében azonban tudhatjuk, 

hogy a következő évad tömeges felmondásainak kiindulópontja a műhely és az igazgató közötti 

elmérgesedett viszony volt.  

Miután azonban a társulat többi tagja is hozzászólt az igazgatói beszámolóhoz, egy kényes és 

láthatóan a kedélyeket felborzoló kérdéshez jutunk. Kiderül ugyanis, hogy a gazdasági vezető 

 
154 Selmeczi Elek kormánybiztosnak nevezi Molnár Józsefet, Balogh Géza pedig a miniszteri biztos 

megnevezést használja. Az viszont tény, hogy szeptembertől kinevezik a színház igazgatói posztjára, s 

négy évig marad a színház élén. Selmeczi i.m. 56. és Balogh: A bábjáték Magyarországon. 77–81.  
155 A Magyar Színház- és Filmművészeti Szövetségnek a Bábszínházzal kapcsolatos iratainak eredeti 

példányai Debrecenben találhatók. Budapestre, az Országos Széchenyi Könyvtárba csak a Debreceni 

Egyetem duplumai kerültek. Évadzáró társulati ülés az Állami Bábszínházban 1955. július hó 2-án. 

Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Könyvtár, Színháztörténeti Gyűjtemény (20. század), 

Magyar Színház- és Színművészeti Szövetség, A 8415. 



45 
 

visszaélt a rábízott anyagi forrásokkal, s mindezt hamis számlák gyártásával és kereskedéssel 

követte el.156 Molnár részletesen beszámol az esetről, s még a visszaéléseket elkövető gazdasági 

vezető szerelmi élete is kitárgyalásra kerül – hangvétele innentől cinikus és személyeskedő. Az 

igazgató több ízben változások bevezetéséről beszél, de mikor konkrét kérdéseket kap, azt ígéri, 

hogy majd az évadnyitó társulati ülésen tájékoztatja a társulatot a változásokról.  Az ülés 

légköre meglehetősen feszült, s a fennmaradt jegyzőkönyv minden bizonnyal hiányos, mivel a 

záró s elköszönő szavak nem találhatók a gépelt anyagban. A közhangulat szemléltetésére 

álljanak itt az igazgató saját szavai: „Azt is meg kell mondanom, hibámat növeli az is, hogy 

éberségre intő, figyelmeztető jel volt bőven, már mikor idekerültem. Tudtam, hogy milyen 

klikkharcoknak esett áldozatul a színház, a művészet. Tudtam, hogy a klikkek teljesen nem 

szűntek meg a leváltásokkal. Tudtam, hogy maradnak még olyanok a színházban, akik egyelőre 

meghúzzák magukat, s majd alkalomadtán ismét folytatni fogják kisded játékaikat ott, ahol 

abbahagyták. Ráadásul lépten-nyomon tapasztaltam, hogy a klikkek szellemének maradványai 

finoman kidolgozott és óvatosan elhelyezett, gyilkosan cinikus megjegyzéseikkel mérgezik a 

színház levegőjét. Az említett megelevenedő és szaporodó jelenségekre, ismétlem, idejében 

felfigyeltünk és nem néztük ölbe tett kezekkel, hogy mi készül.”157 

S valóban: a következő évad a társulat tömeges felmondásait eredményezte. Ám ennek 

köszönhetően alakult meg az első vidéki állami bábszínház.  

  

 
156 „Kiderült az is, hogy Szakáll elvtárs hetenkint kétszer, háromszor a Budapestben, a Jerevánban és a 

Márvány menyasszonyban szórakozott. Az utóbbi kettőt nem is ismertem, azt sem tudtam, hogy van a 

világon. Azóta viszont megtudtam, hogy mindegyik osztályon felüli üzem, s egy-egy vacsora ott 

minimum 100 ft-ba kerül, ami, nem is beszélve arról, hogy mibe kerül a taxi ide-oda, meglehetősen 

költséges mulatság. Tőle tudtuk meg azt is, hogy Szakáll elvtárs kereskedik bizonyos anyagokkal, pl. 

kilós anyagokkal, mert egy ízben elkísérte egy orgazdához, s ott 250. ft-ért adott el annak 

puplinanyagot. A színház ugyanis, mint intézmény, kaphat ilyen anyagokat, amelyeket mi 

nagyszerűen fel tudunk használni.” uo. 25–26.  
157 uo. 5.  



46 
 

5. Az Állami Bábszínház. Repertoár-elemzés esettanulmányokon át 

 

5.1. A felnőtt-repertoár. Szegő Iván, Sztárparádé, 1951. 

 

Bemutató dátuma: 1951. január 24. 

Szerző: Kovács Dénes158 – Vajda Albert.159 Konferanszié szövegek: Darvas Szilárd160 

Zeneszerző: Bágya András, Polgár Tibor 

Díszlet- (maszk-, báb-, fény-): Gábor Éva. Jelmeztervező: Csizmadia Erzsébet, Kostyák Margit 

Szobrász: Jakovits József 

Színészek: Bánd Anna, Bárdos Anni, Havas Gertrúd, Szőnyi Kató, Balajthy Andor, Elekes Pál, 

Háray Ferenc, Simándi József. Konferál: Darvas Szilárd 

Az előadás színházkulturális kontextusa: 

A Sztárparádé az Állami Bábszínház legkiemelkedőbb sikerű felnőtt produkciója volt, a 

színház felnőtt-repertoárjának legmagasabb nézőszámot hozó előadásaként tartják számon: 

1958-ig volt műsoron a produkció, közel hatszázszor játszották.161 Azonban a Sztárparádé 

vitathatatlan sikerét nemcsak a magas előadásszám bizonyítja, hanem a kanonikus bábtörténeti 

 
158 Kovács Dénes (1919 –?) író, újságíró. Kereskedelmi iskolában érettségizett, majd egy sziléziai 

kőfaragómesteri iskola diákja volt. Újságírói pályáját a Haladás című hetilapnál kezdte, de dolgozott a 

Magyar Rádiónak is. Vajko néven Vajda Alberttel együtt zenés rádiójátékokat, szatirikus hangképeket, 

zenés filmvígjátékokat, bábjátékot és színpadi szatírát írt. Magyarországot 1956-ban hagyta el, majd 

Angliában telepedett le. Később a Londonban megjelenő Magyar Szót szerkesztette, majd 1959 és 

1963 között a szociáldemokrata Népszava szerkesztője volt. 1963-ban a Szabad Európa Rádió bécsi 

irodájának munkatársa lett. 1965-től Münchenben, a rádió központi hírosztályán dolgozott. 

http://mek.niif.hu/04000/04038/html/v.htm Utolsó letöltés: 2019. 03. 10. 
159 Vajda Albert (1919 –1991) író, újságíró. 1939-től a Friss Újság és a Kincses Újság munkatársa, 

1945-ben a Független Magyarország rovatvezetője, majd a Kereskedelmi Minisztérium sajtófőnöke 

volt. 1948-ban a Dolgozók Világlapjának szerkesztőjeként dolgozott, később a Ludas Matyihoz került. 

Az 56-os forradalom után Londonban telepedett le. 1958 decemberében a Szabad Európa Rádió 

londoni tudósítója lett, majd ezt követően nyugdíjazásáig a müncheni szerkesztőségben dolgozott. 

Több könyve angol, német, svéd nyelven is megjelent. Markó László (szerk.): Új Magyar Életrajzi 

Lexikon VI. Budapest, Helikon Kiadó, 2007. 1004–1005. 
160 Darvas Szilárd (1909 – 1961) pályafutását költőként kezdte. „Lírikus énjét azonban – némi 

keserűségére – mindinkább háttérbe szorította a kabarépódiumok népszerű konferansziéja. A humort 

pillanathoz kötött, egy estére szóló műfajnak tekintette, melyet a jelenlévő hallgatóság és az előadó 

személyes kontaktusa éltet, és amelyben a naprakész politikai időszerűség mindennél fontosabb. […] 

Darvas világosságra törekvő, érthető stílusa felhasználta a pesti utca emberének nyelvi humorát, 

beszédének köznapi fordulatait. Közkedveltek voltak a korabeli táncdal-szövegek giccses, valótlan 

világát leleplező, kifigurázó ’slágermagyarázatai’.” http://vmek.niif.hu/02200/02227/html/03/733.html 

Utolsó letöltés: 2019. 03. 10. 
161 A súgópéldány az 1958-ban felújításra került előadás szövegét rögzíti, abban úgy szerepel, hogy az 

515. előadást játsszák éppen. Kovács Dénes – Vajda Albert: Sztárparádé. Bemutató: 1951. január 24., 

Állami Bábszínház. OSZK, MM7288. V800/1967. 3. 

http://mek.niif.hu/04000/04038/html/v.htm
http://vmek.niif.hu/02200/02227/html/03/733.html
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könyvek is már-már legendáriumot gyártanak azzal, ahogy leírják a Vörösmarty utca végéig 

kígyózó jegypénztár előtti sorokat, s hogy hónapokra előre fogytak el a jegyek, akárhányszor 

csak műsorra tűzték az előadást.162 Ez a kiemelkedő közönségsiker részben a speciális fővárosi 

színházi struktúrának volt köszönhető, ugyanis a bemutató pillanatában – az államosítás után 

alig másfél évvel – nem működött olyan színház, ahol a kabaré műfaja otthonra lelhetett volna, 

pedig közönségigény lett volna rá.163 Továbbá az Állami Bábszínház pillanatnyi társulati 

felépítésének is nagy szerepe volt a siker elérésében: az 1951-es bábszínészi gárda több tagja is 

frissen szerződött a társulathoz, és a Sztárparádé tökéletes terepet biztosított arra, hogy a 

korábban nagyszínházakban játszó színészek a bábszínpadon is kiaknázhassák énekesi, 

komikusi tehetségüket. A bábjáték ismeretének hiányában lehetőséget kaptak arra, hogy 

folytassák azt, amihez már jól értettek. S bár az újrarendezett államosított fővárosi színházi 

struktúra kialakítása során a hatalom egyértelműen csak az óvodás korú gyerekek 

szórakoztatását tekintette a bábszínház feladatának, Obrazcov és a moszkvai Központi 

Bábszínház 1950-es vendégjátéka felhívta a teátrum alkotóinak figyelmét arra a lehetőségre, 

hogy a báb alkalmas felnőtt témájú előadások játszására is. Hiába volt erre korábban számtalan 

példa Magyarországon is, leginkább a művészi bábjáték képviselői között, az állam erőszakos 

1949-es, színházszervezői gesztusával ellehetetlenítette e törekvéseket, így Obrazcov 

magyarországi turnéjával gyakorlatilag újra legitimálta a felnőttbábelőadások létjogosultságát. 

Ahogyan arról már írtunk korábban, Szegő Iván, az előadás rendezője 1949-ben tért haza 

moszkvai tanulmányútjáról, ahol alaposan megismerte az orosz bábjáték hasonló példáit. 

 
162 Vö. pl. Balogh: A bábjáték Magyarországon. 68–72.  
163 „Komoly előnyt jelent, hogy színházi életünkből lényegében hiányzik a széles társadalmi rétegeket 

vonzó kabaré. A felszabadulástól az államosításig e műfaj otthona a Pódium Kabaré volt, a Nagymező 

utca 11-ben. Az államosítás után ideiglenesen átköltözik a Teréz körúti kabaréba, és két éven át – 1951 

nyaráig – artistaszámokkal vegyes kabaréműsort játszik. Kellért Dezső majd 1951 szeptemberében 

mondja el színházavató konferanszát az újonnan megnyíló Vidám Színpadon a Ki vagytok értékelve 

című műsorban.” in: Selmeczi i.m. 45.  

„Amikor 1949-ben a törvénytelenségek elkezdődtek, velük a bizalmatlanság fojtó atmoszférája is 

rátelepedett szellemi életünkre. Kialakult az a téves nézet, mely szerint a humor és a szatíra 

egészségtelen, öncélú jelenség, s nincs helye az építendő társadalomban. A hivatalossá vált, 

dogmatikus álláspont lényegében a kabaré műfajának átmeneti megszűnéséhez vezetett. Különösen a 

Színház- és Filmművészeti Szövetség képviselte nagyképű következetességgel e szűk látókörű, 

mosolytalan álláspontot. Folyóiratában ilyen megbélyegző szentenciákat is olvashatunk: ’egyetlen 

drámai – de bátran mondhatjuk, művészeti – műfaj sincs, amely oly terhes, ocsmány »örökséggel« 

küszködne, mint a humoros jelenetek, a tréfák, a kabaré, amely hosszú évekig a legszűkebb 

nagypolgári rétegek »házi« műfaja, »csemegéje« volt, s a tömegek legfeljebb a kabarékban 

használatos »pesti« nyelvferdítésekkel, a cinizmus világszemléletének argójával, a »sodródás«-sal és 

az ehhez hasonlókkal ismerkedhetett meg általa.” Alpár Ágnes: A pesti kabaré. in: Magyar 

Színháztörténet III. 1920 – 1949. Budapest, Magyar Könyvklub, 1990. 704. 
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Többször látta Obrazcov nagysikerű rendezését, a Különleges koncertet164, a szovjet 

esztrádműsorok szellemes paródiáját, s úgy érezte, a szatirikus felnőtt kabaréműsorok itthon is 

sikert arathatnak: megrendezte hát a Sztárparádét. 

Dramatikus szöveg, dramaturgia:  

Mivel nem áll rendelkezésünkre mozgóképfelvétel a produkcióról, így az előadás 

dramaturgiájának vizsgálata során a súgópéldányban rögzített szöveg elemzésére 

hagyatkozunk. Balogh Géza szerint maga a produkció folyamatosan változott, átírták, 

aktualizálták165 a kabaré műfaji specifikusságának és a szereposztás változásának 

köszönhetően, illetve a konferanszié, Darvas Szilárd is improvizálhatott – igaz, csak annyira, 

amennyire ez a darabengedélyeztetést nem befolyásolta.  Fontos különbség, hogy ez a 

produkció a negyvenes években népszerű kívánsághangversenyeket166 parodizálta, nem pedig 

az esztrádműsorokat, mint orosz elődje. Egy előjátékkal indult az előadás, amely egy színház a 

színházban helyzetet mutatott be, ennek két rögzített verzióját is őrzi a súgópéldány. Az első 

változatot akkor írhatták a darabhoz, amikor egy nagyobb kihagyás után újra műsorra tűzték a 

produkciót 1958-ban: „Lassan kivilágosodik a szín: a színpad egyik részét óriási pókháló 

takarja, amely mögött a fekete zongora áll. A zongorára ráborulva alszik János bácsi és jó 

ritmusosan egy-egy nagyot horkant. A paravánon viszont a Mecénás szundikál. A kép hangulata 

olyan, mint amikor az alvó Csipkerózsikát ébreszti fel éppen a királyfi, aki ezúttal a rendező, a 

Csipkerózsika pedig a Sztárparádé.”167 Ezek után a Rendező figyelmezteti a többi szereplőt, 

hogy szedjék össze magukat, hiszen eddig „[…] holmi Szigorúan bizalmas,168 meg valami 

Ember komédiája169 futott itt a Bábszínházban, amíg aztán eljött 1958 és… Mecénás: 

Megbolondult? Miket fecseg itt össze-vissza? Mi az, hogy 1958? Maga nem normális. Vegye 

tudomásul, hogy itt ma nálunk 1941-et írunk. Érti? Ezer-kilencszáznegyvenegyet!”170 Majd 

 
164 Selmeczi Elek Közönséges hangverseny címen ír a szovjet produkcióról. Selmeczi i.m.  44–45.  

Az inspirációként szolgáló Obrazcov-féle Különleges koncert előadásnak részleteit a magyarországi 

vendégszereplések során rögzítette a televízió. 1956-ban: 

https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=13140, és 1958-ban: 

https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=13857. Utolsó letöltések: 2019. 02. 14. 
165 „A műsor gerincét természetesen Darvas Szilárd konferanszai alkották, amelyeknek bizonyos részei 

a hét évig tartó sikerszéria során gyakran változtak. Túl az 550. előadáson például ezeket mondta […]” 

Balogh Géza: Bábkabaré az ötvenes években. Art Limes Báb-Tár XII., 2011/1. 40. 
166 A műfajok különbözőségét jól szemlélteti, ha összevetjük Balogh István Magyar 

Kívánsághangverseny című, 1944-ben forgatott filmjét a rendelkezésre álló szövegünkkel. 

https://www.youtube.com/watch?v=QoUdMsZZ43o Utolsó letöltés: 2019. 02. 13. 
167 Kovács Dénes – Vajda Albert i.m. 2. 
168 Darvas Szilárd – Gádor Béla: Szigorúan bizalmas. Bemutató dátuma: 1954. október 29. 
169 Darvas Szilárd – Királyhegyi Pál: Az ember komédiája. Bemutató dátuma: 1957. május 24.  
170 Kovács Dénes – Vajda Albert i.m. 2–3. 

https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=13140
https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=13857
https://www.youtube.com/watch?v=QoUdMsZZ43o
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rögtön a következő párbeszédben a szöveg játszani kezd az idősíkokkal: kiszól a közönséghez 

a jelenbe és humorosan reflektál a tudatos időbeli távolság kialakítására: „Mecénás: Min nevet? 

Nix: Azon, hogy maga még mennyi átváltozó művészt fog látni Budapesten… Hahaj! De 

mennyit! Ezt csak azok tudják, akik itt lenn ülnek… a közönség… Mecénás: Mért éppen ők? 

Nix: Mert mi még csak 1941-ben élünk, de ők már 1958-ban…”171 Rendkívüli, hogy a 

történelmi vonatkozásban megrázó 1941-et választja az előadás fiktív idejévé a szerzőpáros.172 

A másik kerettörténetben a Mecénás a Rendezővel beszélget. Bizalmasan megosztja vele, 

hogyan szeretne meggazdagodni: sertésekkel kereskedik, és nem mellesleg színházzal. „Ez a 

szimat barátom. A napóleont most forgatom és ez a kamat. Elment a piszkos sertés, jöhet a 

tiszta művészet. Semmi politika barátom, csak a színtiszta művészet. Ma ez a legjobb üzlet.”173 

A súgópéldányban azonban ez a szövegrész át van húzva. Ha engedjük, hogy a szövegolvasás 

során a halovány grafitceruzával jelölt súgói húzások, csillagozások és apró jelzések irányítsák 

értelmezésünket, akkor feltételezhetjük, hogy létezett egy, a két előjátéknak összevont változata 

is – igaz a textus kézi jelöléseit nem minden esetben lehet egyértelműen értelmezni. A színházi 

helyzetre való reflektálás szervező elv marad végig az előadásban. A keretjáték szereplői a 

Rendező, a Mecénás, a leginkább díszítőnek nevezhető János bácsi, de ide tartozik Nix, az 

átváltozó művész, a Vetkőzőnő, a Doktor, a virágot hozó Boy és a Riporter. A kabaré 

műsorszámaiban szereplő karakterek, mint például Miss Monkey vagy Turóczy Ödön nem 

tűnnek fel a keretjáték jeleneteiben. Ez alól egyedül Sproncz Manci figurája képez kivételt, a 

Mecénás szeretője, aki nagyon szeretne fellépni a műsorban, és bár tehetsége erősen 

megkérdőjelezhető, mégis kap önálló számot.  

A dramaturgiát meghatározó másik elem maga a konferanszié figurája, amely a kabaré műfaji 

specifikuma.174 Darvas Szilárd konferansz szövegei kötik össze a különböző bábokkal előadott 

műsorszámokat: ezeknek a szövegeknek egy változatát olvashatjuk a súgópéldányban. A kissé 

dagályos szövegek tele vannak szóviccekkel és Darvas híres slágermagyarázataival.175 A 

kabaré műsorszámai a következők: 2 Hungarian Sisters (magyar tánc); Caesar Lombroso 

(hőstenor énekes száma); Bátaszéky – Vajda (szavalópáros); Turóczy Ödön (bariton énekes 

 
171 uo. 4. 
172 „Obrazcov a saját kortársait, vagyis a jelent gúnyolta, a Sztárparádé – a felettes szervek 

elvárásainak megfelelően – a letűnt időket.” Balogh: Bábkabaré az ötvenes években. 39.  
173 Kovács Dénes – Vajda Albert i.m. 5.  
174 „A pesti kabaré átvette az állandó elemeket, majd újakkal gazdagította őket: így lett például a 

konferanszié sajátos kabaréfigura, testet öltött paradoxon. Az egyes jeleneteket azonban a színészek 

habitusa teremtette meg: más nem is játszhatta volna el ugyanazt a számot. Az egyes formák tehát 

szinte a színészekkel éltek és haltak.” Alpár i.m. 695. 
175 Több slágermagyarázata olvasható az írásait megjelentető kötetében. Darvas Szilárd: Hogy 

köhögjünk – mit köhögjünk… Budapest, Magvető Könyvkiadó, 1967.  
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száma); Taifoon (vokálquartett); Borsódy Sproncz Manci (koloratúrszoprán); Petrák Klári 

(operettrészletek); Lucienne Chatnoir (dizőz); Almás Gizella (magyar nóták); Miss Monkey 

(állatidomár elbűvölő kutyáival); Manuela és Pedro (spanyol táncospár).176 Tehát a tizenegy 

műsorszámban két tisztán táncos produkció szerepel, egy cirkuszi mutatványos szám – de még 

ebben is énekelnek az állatszereplők –, hét énekes jelenet, egy operettrészlet, ami a dal mellett 

prózai színészi játékra is adott lehetőséget, és egy lírai verses rész, amelyben Villon A haláltánc 

balladája című versét adták elő, Faludi György fordításában.177    

Rendezés:  

A báb és élőszínész kettős működtetése szervezi a rendezést, és az erre való tudatos reflektálás 

színesíti a játékot. Darvas Szilárd, a konferansz hús-vér valójában van jelen a színpadon, 

testében a konferanszié színpadi karaktere egybemosódik civil valójával. Bábhasonmása is 

megjelenik, így időnként beszélget saját magával: megegyeznek, hogy siker esetén az élő 

Darvas Szilárd hajol meg a tapsrendnél, bukás esetén pedig csak a báb jön elő. Sőt, mikor 

elkezdődne maga a konferálás, először a báb Darvas üdvözli a nézőket, de a humorista elnézően 

átveszi tőle a szót, mire hasonmása így bíztatja: „Csak ügyesen!” A szünet előtt pedig a bábu 

sérelmezi, amiért Darvas mindig elé áll, így kitakarja előle a szép nőket. A Nagy Darvas – így 

jelöli a súgópéldány – miután leszidja figurális önmagát, amiért csak szemtelenkedik vele egész 

este, megkérdezi a Kicsi Darvastól, hogy miért zöld az orra, mire ő azt válaszolja, hogy azért 

ilyen, mert kopik a festék. Erre az első felvonás utolsó megszólalásaként így reagál: „Az komoly 

dolog. Ilyen ronda lennék? Ez nem igaz.”178 Mintha először csodálkozna rá önmaga 

karikatúrájára, hiszen plasztikus bábhasonmásának vizuális megfogalmazása sűrítve jeleníti 

meg Darvas fizikai adottságait: aránytalanul nagy orra dominálja a fejszerkezetet, hátrafésült 

frizurája jellegzetes, fekete keretes szemüvege ismerősen csücsül a bizarrul csúcsos orrhegyen. 

 
176 Az előadás újsághirdetéséből. Színház és Mozi, VI. évfolyam, 36. sz./1951. szeptember 7–13.  
177 Faludi Györggyel valót találkozásáról így mesél Bod László: „Mitológiai témájú darabot Faludi 

Györgytől szerettünk volna bemutatni. Ő a recski borzalmak táborából szabadulva jött hozzám, 

jogdíjat kért az egyik Villon-fordításának az előadásáért, amit egy paródia műsorba illesztettünk be. 

Az akkori elvek szerint a lefogottaknak tilos volt jogdíjat fizetni. De adhattunk előleget egy olyan 

műért, amit szerettünk volna tőle előadni. Engem nagyon meghatott a vele való találkozás. Sovány 

volt, sápadt, rongyolt katonai köpenyt, nyűtt bakancsot viselt. Diákkorunk egyik kedvelt költője volt, a 

Villon-fordításait könyv nélkül tudtuk, abban az időben azokat recitálva udvaroltunk a lányoknak. És 

most itt van nálam, s talán én segíthetek rajta! A színházzal szemben volt a Lukács cukrászda, oda 

mentünk át vele, hogy zavartalanul beszélgessünk, vagyishogy őt beszéltessük. Faludi mesélte a 

szörnyűségeket. Egyszerre elfehéredett. Ráismert a falakra: itt vallatták. A cukrászdát nemrég 

nyitották meg, azelőtt itt az ÁVH pincéje volt.” A tervezett előadás végül nem valósult meg. 

Körmendi i.m. 38–39.  
178 Kovács Dénes – Vajda Albert i.m. 28.  
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Az élőszínész-bábszínész sokrétű viszonyát tovább árnyalja, hogy a kabarészámok után Darvas 

kihívja a bábszínészeket a paraván elé, és be is mutatja őket, amely rendezői gesztus tudatos 

állásfoglalást jelent egy régóta húzódó vitában: nem létezett ugyanis konszenzus azzal 

kapcsolatban, hogy helyes-e az előadások végén meghajolniuk a színészeknek, vagy csak 

tönkreteszi-e az addig megteremtett illúziót.179 „Kedves közönségünk. Azt hiszem ez a 

produkció nem lenne teljes, ha személyesen is be nem mutatnánk azt a tehetséges két, fiatal 

kislányt, akik ezt a tehetségtelen táncot ilyen tehetségesen táncolják el. Egyébként a „The two 

Hungarian Sisters” amelyik már mint „Sisters Trampli” is világsikert aratott: Kaszás László180 

és Elekes Pál. Egyébként felhívom a figyelmüket arra, hogy az est folyamán még sűrűn fog 

kiderülni nőkről, hogy férfiak, és a férfiakról, hogy nők, még talán a férfiakról is kiderül, hogy 

férfiak, de ez egyáltalán nem biztos.”181 Darvas műhelytitkokat is elárul a bemutatások 

alkalmával, így csillapítja a közönség kíváncsiságát, mivel a nézők számára mindig izgalmas a 

paraván mögötti titkokat meglesni.182 „[…] a paródia elszavalásáért Fóthy Editet és Háray 

Ferencet illeti elismerés. És itt felhívom a figyelmüket Fóthy művésznő típuscipőjére, amint itt 

láthatták az előbb, ez csak nálunk kapható. Azt is elárulom, hogy miért hordanak a színésznők 

itt nálunk ilyen furcsa cipőt, azért, mert a bábjáték megköveteli, a paraván miatt, hogy a férfiak 

és a nők egyforma magasságban legyenek […] aztán elgondolkoztunk, hogy hol toldjuk meg 

őket, alul-e, vagy fölül és a végén így döntöttünk.”183 A továbbiakban olyan is előfordul, hogy 

Sproncz Manci annyira izgul fellépése közben, hogy elájul, így nem tudja befejezni énekes 

számát, ezért a (báb)művésznőnek járó virágot az őt mozgató Balogh Klári kapja.  A 

 
179 Obrazcov 1950-es turnéján az orosz bábosok kijöttek a paraván elé meghajolni, ez a korábban 

idézett híradó felvételén is látszik. Az Állami Bábszínház első évadjának Színházi Naplójának 

augusztus ötödikei bejegyzésénél ez olvasható: „Délelőtt 9 órától Szegő Iván tartott előadást Obrazcov 

módszeréről, vetített képekkel. Este 7 órakor a Művészetek Házában a helyszínen elpróbáltuk a 

Macskalakot. Az előadásra 11 óra után került sor. Igen szép sikerünk volt. Előadás után megjelentünk, 

bábukkal együtt a paraván előtt. Budapesten először hoztuk be ezt az újítást.” A füzet a Budapest 

Bábszínház Irattárában található, nincs leltározva. A kézírással vezetett naplóban nem szerepelnek 

oldalszámok. 
180 A fejezet elején az eredeti, 1951-es színészek neveit soroltuk fel a bemutató adatainál, itt azonban 

azért szerepelhet Kaszás László neve (és később Fóthy Edité), mert a súgópéldány szövege az 1958-as 

szereplőgárdát rögzíti. Annak feltárása, hogy melyik színész, mikor, milyen szerepet vett át az 

előadásban, szétfeszítené a dolgozat kereteit.  
181 Kovács Dénes – Vajda Albert i.m. 13.  
182 Annak bizonyítására, hogy a közönséget ezek a paraván mögötti történések is izgatták, álljanak itt 

Óhidy Lehel szavai: „Már a Mesebarlang rendezett több ízben sajtófogadást. Meghívta a kritikai 

szaktekintélyeket, a lapok azonban helyettük riportereket küldtek. A riporterek ellepték a színházat, 

mert jó ’csemegéket’ találtak a kulisszák mögött. A fényképes riportok csak azzal foglalkoztak, hogy 

az alacsonyabb termetű bábjátékosok magas, parafatalpú cipőben játszanak, és hogy milyen nehéz 

ebben a járás. De a színpadképről, a bábukról nem készült felvétel.” Óhidy: A Mesebarlang és az 

Állami Bábszínház története. 129. 
183 Kovács Dénes – Vajda Albert i.m. 19.  
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legizgalmasabb pillanat azonban, amikor a húsvér Darvas Szilárd a Kicsi Darvas mozgatóját 

nevesíti meg, aki Háray Ferenc volt: ekkor egyszerre három különböző variációban – 

különböző minőségű megtestesülésben – van jelen a színpadon a konferanszié karaktere. A 

közismert humorista hús-vér és szöveges dominanciája mellett a bábok kétféleképpen 

működnek: vagy akkor tudnak középpontba kerülni, ha bábságuk, anyagiságuk kerül játékba, 

amikor olyan pillanatokat vagy tulajdonságokat tudnak megmutatni, amire az ember anatómiája 

révén képtelen volna – szép példa erre, amikor Nix, az átváltozó művész úgy is tud énekelni, 

hogy leveszi a fejét és a hóna alá csapja –, vagy azzal hívják fel magukra a nézők figyelmét, 

hogy a bábok miniatűr emberekként jelennek meg a színpadon. Ilyenkor humoruk, csodájuk 

abban rejlik, hogy minél tökéletesebben utánozzák magát az embert, vagy azokat a sztárokat, 

típusokat, akikről mintázták őket. Ezért kelt nagy hatást például, amikor a Mecénás szájában 

jobbra-balra csúszkál a szivar, mintha nyelvével lökögetné ide-oda, vagy amikor a Dizőz 

riszálja csípőjét. Azonban az előadás jelenetei során összességében a kabaré műfaji 

hagyománya dominál a bábjáték kreatív potenciálja felett.184    

Színészi játék:  

A bábszínészi munka rekonstruálása fényképek alapján nagy kihívás, de az Állami Bábszínház 

története, a társulat váltakozása több következtetést is megenged. Az alsó  mozgatású185 pálcás 

bábtechnika, ami a vajang golek technika továbbfejlesztett változata, Obrazcov révén vált 

egyeduralkodóvá az ötvenes évektől nemcsak Magyarországon, de rengeteg közép-kelet-

európai bábszínházban.186 Az Állami Bábszínház ezzel a technikával mutatta be a Sztárparádét, 

s bár már a Mesebarlang legelső bemutatójánál is alkalmaztak pálcás bábokat, a teátrum további 

előadásairól készült fotók szoros vizsgálata után megállapítható, hogy elvétve tűntek csak föl 

alulról mozgatott pálcás bábok a színpadon. A Sztárparádé volt az első olyan előadás, ahol 

 
184 Egy korabeli kritikában így foglalja össze B. B. újságíró: „A konferálás tisztét Darvas Szilárd látja 

el. Kitűnő bevezetései, hozzászólásai néha elnyomják a babák játékát.” Sztárparádé az Állami 

Bábszínházban. Népszava, 1951, február 2. 6.  
185 „Alsó mozgatású bábnak nevezzük azokat, melyeket a színészek egy őket teljesen eltakaró paraván 

vagy díszlet mögül mozgatnak.” Lellei i.m. 144. 
186 „Obrazcov sohasem kedvelte (a marionett) bábtípust. Az ő felfogásában az emberi kéz a bábu lelke, 

és a marionett esetében ez a ’lélek’ túlságosan távol van a figurától. […] Obrazcov Jefimovéknál 

találkozott a távol-keleti vajang golek nyomán elterjedt bábtípussal, amely ekkor már különféle 

technikai módosításokkal Európa több bábszínházában elterjedt. Obrazcov munkatársai sokat 

változtattak a Jemifov-féle megoldásokon, a pálcákat nem a báb könyökéhez, hanem a csuklójához 

erősítették, ettől széles, patetikus gesztusokra és sokfajta érzelem kifejezésére váltak alkalmassá. 

Finomítottak a fejmozgató szerkezet, az un. gapit fortélyain is.” Balogh Géza: Obrazcov két színháza. 

in: Balogh Géza: Fejezetek a bábjáték történetéből. Budapest, OSZMI – Séd Nyomda, 2015. 96–97. 
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tisztán csak ez az egy technika jelent meg,187 illetve ahol összetett gapitos szerkezettel188 

mozgatták a bábok fejszerkezetét. Így még a már gyakorlattal rendelkező bábszínészek esetében 

sem beszélhetünk rutinmunkáról – igaz, annak a feltérképezése, hogy akik korábban amatőr 

bábszínészi múlttal rendelkeztek, alkalmazták-e a technikát, meghaladja e dolgozat kereteit. A 

bemutatón szereplő első színészgárda neveit a plakátról és a történeti könyvekből ismerjük. 

Bánd Anna és Simándi József 1949 óta voltak tagjai az Állami Bábszínháznak, korábban 

viszont kétszemélyes Szivárvány Bábszínházukkal járták az országot.189 Simándi baritonján 

énekelt a népszerű Thuróczy Ödön, illetve az egyik táncosjelenetben, a komoly mozgatási 

virtuózitást igénylő Hungarian Sisters egyik tagját is ő alakította. Szőnyi Katónak a spanyol 

táncjelenetben lehetett tangopartnere, de saját feleségét némán, cigányprímásként is kísérte, 

amikor Bánd Anna Almás Gizellaként magyar nótákat énekelt. Bárdos Anni csak az 1950/1951-

es évadot töltötte a színháznál, s előadásbeli munkájáról mindössze annyi derül ki, hogy 

eredetileg Sproncz Mancinak kölcsönözte énekhangját. Szőnyi Kató már a Mesebarlangban 

kifinomultan mozgató bábos. Énekesi tehetségét Lucienne Chatnoir szerepében mutathatta be, 

spanyol tangójának szűnni nem akaró próbáiról már több helyen megemlékezett a magyar 

bábszakirodalom.190 Balajthy Andor is tagja volt az intézményi előzménynek, a bábok 

 
187 Ezt az állítást Szőnyi Kató is igazolja: „Emlékszem rá, hogy a Sztárparádéban mozgási nehézség 

igen kevés volt és így én is belementem eleinte ebbe a hibába, de a rendező, Szegő elvtárs nagyon 

helyesen le is állított, hogy kevesebbet mozogjak. Akkor ezt én magamban kifogásoltam, mert a 

mozgások tényleg gyönyörűek voltak, én magam is élveztem azokat, de rájöttem aztán, hogy ez 

helytelen, de addig csináltam, hiszen először volt a kezemben ilyen bábu […]” Jegyzőkönyv az Állami 

Bábszínház Sztanyiszlavszkij köri üléséről. Budapest, 1952. május 30-án. Debreceni Egyetem 

Egyetemi és Nemzeti Könyvtár, Színháztörténeti gyűjtemény, 20. század, Színház- és Filmművészeti 

Szövetség iratai, A 8213. 15.  
188 „A ’gapit’ szó a wayang szókészletéből származik. Eredetileg azt a botot nevezték így, aminél 

tartva a bábot, a fejet jobbra-balra lehetett forgatni. Sokan minden bábtartó botot gapitnak neveznek, 

de a mi bábszínházi gyakorlatunkban csak annak a szerkezetnek a neve, ami nemcsak forgatja, hanem 

előre és hátra is billenti a fejet. Az átlagos paravánméret 170 cm, és az ’ideális méretű’ bábszínész is 

ennyi. Ha feltartja a kezét, a szintén átlagos 70 cm-es báb derekáig tud felnyúlni, itt fogja meg a 

tartónyelet, a nagyujjával és a mutatóujjával mozgatja a fejet egy forgatható gapitcsillag, plusz 

tolópálca segítségével. A fej alaphelyzetét rugók biztosítják. Ezt a szerkezetet a Budapest 

Bábszínházban fejlesztettük ki.” Lellei i. m. 150.   
189 „A Csongor és Tündét 1948 novemberében mutatták be először Hajdúböszörményben. 

Óvodásoknak akartak játszani – s úgy gondolták, hogy a csöppségek nem láthatják jól a magasban 

mozgó bábokat, ezért a színpadnyílás keretét asztalra állították s mögötte a földön ülve játszottak. […] 

Még ebben az évben a budapesti színházi világ vezetői előtt bemutatták a Duda Gyurit, osztatlan 

elismeréssel és sikerrel. Nyomban szerződtették mindkettőjüket az Állami Bábszínházba, amely akkor 

alakult a Mesebarlangból.” Szokolay Béla – Kós Lajos: Művész bábjáték törekvések hazánkban II. in: 

A bábjátszás Magyarországon. Budapest, Művelt Nép Kiadó, 1955. 114. 
190 Balogh Géza így emlékezik vissza az ominózus Spanyol tangó-jelenet próbáira: „Rengeteget 

macerált. Ez volt a legjobb iskolám. És ott nem is rendező volt, hanem partner. Azt se tudom, miért 

engem választott! Simándival csinálta hajdanában a Sztárparádéban, aki egy briliáns bábjátékos volt. 

Virtuóz, és a Kati is, mert ő rendkívül szorgalmas volt. És remek ritmusérzéke volt, valamikor 

táncosként működött, úgy tudom. És nagyon tudott a bábbal bánni, és konok volt, és kemény volt, és 

http://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI87043
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megismerése előtt azonban vidéki énekes bonvivánként működött. Ő játszotta Cézár Lombroso 

hőstenort. Elekes Pál a Színművészeti Főiskolán végzett színész, a Vígszínház ösztöndíjasa 

volt. A Hungarian Sisters táncjelenetében remekelhetett, a bemutató évében szerződött a 

társulathoz. Háray Ferenc nevével már a Nemzeti Bábszínjáték fejezeténél is találkozhattunk. 

Tanulmányai befejezése után vidéki színházaknál játszott, majd 1949-ben lett az Állami 

Bábszínház tagja. Szőnyi Katóval alakították a Bátaszéki-Vajda szavalópárost, de a báb Darvas 

Szilárd mozgatója is ő volt. A Tájfun-vokálkvartett énekes számait Bánd Anna, Balajthy Andor, 

Elekes Pál és Háray Ferenc adták elő. Bánd Anna énekelhette Sproncz Manci dalát miután 

Bárdos Anni elhagyta a társulatot, és ő mozgatta Miss Monkeyt, akinek kutyáját Balajthy Andor 

animálta, éneklő kacsáját pedig Szőnyi Kató alakította. A keretjátékban a Rendezőt Háray 

Ferenc, a Mecénást Simándi József, Nixet Balajthy Andor keltette életre, a zongorát tologató 

János bácsit pedig mindig más. Az operett paródiában a szerelmes Zénót ugyancsak Háray 

Ferenc alakította, jelenetbeli partnernőjét, Krisztinát Havas Gertrúd szólaltatta meg. Havas az 

évad végén elszerződött az Állami Faluszínházhoz, és csak négy évvel később tért vissza a 

paraván mögé. A színészek számára komoly fizikai megterhelést jelentett a közel öt 

kilogrammos bábokat mozgatni, ráadásul a nyolc bábszínész összesen harmincegy karaktert 

keltett életre, az előadásban nagyjából ötven-hatvan báb játszhatott. Szegő a bábok mozgásáról 

a következőket írja könyvében: „A bábu mindig akkor hat a legjobban a nézőkre, ha mozgása 

emberi. Ez azonban még nem elég. A mozgásnak a helyzethez, a lelkiállapothoz illőnek és az 

adott helyzetben a legkifejezőbbnek kell lennie.”191 Ha engedjük, hogy Szegő elméleti írásából 

vonjuk le következtetést a gyakorlati munkájára, arra juthatunk, hogy a bábok mozgatásánál az 

emberi gesztusok minél tökéletesebb utánzása volt a cél, próbálták megteremteni annak az 

illúzióját, mintha a bábok mini emberekként léteznének a színpadon. A súgópéldányból és az 

OSZMI színlapjából kiderül, hogy nem minden alkalommal Darvas Szilárd konferált, 

előfordult, hogy Kovács Gyula vette át ezt a szerepet, aki csak 1954-ben csatlakozott a 

társulathoz. A konferanszié szövegek megszólalásainál többször előfordul, hogy nem Darvas, 

 
harcos volt, és miért velem akarta csinálni? Nem mertem tőle megkérdezni, hogy miért engem 

választott […] Tehát az, amit Kati velem csinált, hogy reggel nyolckor telefonált, meg este 

tizenegykor telefonált, hogy menjünk be egy órával előbb a próbára! Bementünk az egyik öltözőbe. Ez 

még természetesen a régi kis színházban volt. Levittük a bábokat, nyomkodtuk a magnót, szóval 

kiscserkész módon, házilagos kivitelezésben dolgoztunk, mint az amatőrök. Ment a magnó, és 

csináltuk a spanyol tangót, és még egyszer és még egyszer! Ötvenszer! Szerintem miattam csinálta, 

nem akarta, hogy lássák a többiek, ahogy balfácánkodom. Meg hogy ő gyötrődik velem.” 

https://szinhaztortenet.hu/hu/interview/-/record/ITV18521?from=szinhaztorteneti-forum Utolsó 

letöltés: 2019. 02. 13. 
191 Szegő Iván: A bábjátszó-csoport rendezőjének feladatai. Budapest, Művelt Nép Könyvkiadó, 1952. 

12.  

https://szinhaztortenet.hu/hu/interview/-/record/ITV18521?from=szinhaztorteneti-forum


55 
 

(esetenként Dodó) vagy Kicsi Darvas szerepel, hanem Nagy-Kovács vagy Kicsi-Kovács. 

Érdekes kihívás volna rekonstruálni, hogy milyen mértékben változott meg az előadás és annak 

a nézőre gyakorolt hatása abban az esetben, amikor nem egy sztár humorista szórakoztatta a 

közönséget, hanem egy bohóc múlttal rendelkező és rendkívül jó humorérzékű, de „szimpla” 

bábszínész szólaltatta meg a konferanszié szövegeket. 

Színházi látvány és hangzás:  

A klasszikus paravános játék szabályait követte az előadás, ám az élőszínész szerepeltetésével 

felborult a megszokott térforma. Az előadásról készült egyik leghíresebb fotó az, amelyiken 

Darvas Szilárd bábhasonmásával beszélget, ám a képen derekáig ér csak a paraván, és 

könnyedén rátenyerel. Ahhoz azonban, hogy az alulról mozgatott pálcás kicsi Darvast mozgató 

színészt kitakarja a paraván, minden bizonnyal süllyesztett színpadot kellett használni, vagy 

dobogót kellett építeni a paraván elé. Ez utóbbi azért kevésbé valószínű, mivel a produkció 

alkotóiról készült stábfotón a színészek a paraván mögül könyökölnek át a nézőtér felé nézve, 

így minden bizonnyal a nézőtér felől volt szokatlanul alacsony a paraván. De ez a speciális 

térhasználat lehetővé tette, hogy a bábok a színpadnyílás körülbelüli közepén szerepeljenek, 

illetve Darvasnak sem kellett fölfelé beszélnie kicsi hasonmásához.192 Azzal pedig, hogy a 

bábok játéka is lejjebb került, mint a klasszikus paravános játékoknál, erőteljesebben tudták az 

élőszínház illúzióját kelteni, a bábfigurák emberszerűsége erősödött föl. A rendezés 

elemzésénél az az idézett jelenet, amikor a báb Darvas arról panaszkodik, hogy a „langaléta” 

Nagy Darvas kitakarja előle a jó nőket, ugyancsak ezt a térhasználatot támasztja alá.193 Magán 

a paravánon nem szerepelt semmilyen felirat vagy minta, csupán egy sötét anyag fedte az 

oldalát. A díszlet egy klasszikus színházépület belsejét idézte – a színház a színházban 

koncepció logikáját követve: boltíves formája egészen a színpadnyílás tetejéig tágította ki a 

bábok játékterét. A tartóoszlopokon egy-egy erkély volt található, alattuk egy-egy 

lefüggönyözött ajtó, innen jöttek be a produkció szereplői és itt távoztak jeleneteik végén. 

 
192 Bár nem a Sztárparádéról készült a felvétel, mégis segíthet elképzelnünk a produkció térhasználatát 

az a filmhíradó részlet, amely a televízió 1955-ös szilveszteri műsorában megjelent Csak röviden 

címmel, ahol a Szigorúan bizalmas című előadásból láthatunk jelenetet, és Darvas Szilárd kíván 

boldog új esztendőt a báb Honthy Hannával, Feleki Kamillal és Latabár Kálmánnal közösen.  Tünet 

értékű, hogy a híradó leírásánál a sztárokat mintázó bábokat nevezik csak meg, és nem tudjuk, kik az 

őket mozgató színészek, bár a férfiak feltűnnek egy-egy pillanatra belemosolyogni a kamerába. Feleki 

Kamillt Tarján András, Latabár Kálmánt Gonda István játszotta. Honthy Hannát Balogh Klári keltette 

életre. 5 perc 24 másodperctől látható a jelenet. https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=12255. 

Utolsó letöltés: 2019. 03. 10. 
193 „Kísérletek folytak a színpadmagasság, díszletállvány-rendszerek, és a világítás terén is.” Óhidy: A 

Mesebarlang és az Állami Bábszínház története. 127. 

https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=12255
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Vékony fehér keret emelte ki ezeket a térelemeket, az erkélyek oldalán alul két görög hatást 

keltő, félmeztelen női dombormű látható, az erkélyek nyílásaiból kellékreflektorok kandikáltak 

ki. A díszlet-színpadnyílását hátulról függöny borította, amit bizonyos jeleneteknél széthúztak, 

mint a nagyszínházaknál. A színpadnyílás tetején ugyanolyan női meztelen testek láthatók, csak 

nagyobb méretben, de ezek a díszítő elemek nem tolakodók, diszkréten idézik meg a színházak 

jellegzetes belső dekorációit. A produkció teljes díszlete Obrazcov Különleges koncertjének 

egyszerűsített változata, ám a magyar díszlet dekorációja jóval visszafogottabb.  Egy-egy 

bravúrszámnak volt külön díszlete, ami ugyancsak színházi tereket idézett meg. Gyakran 

fölbukkanó kellék volt egy-egy mikrofon, illetve a bábzongora, aminek kelletlen és rossz 

időben történő ide-oda tologatása állandó poénforrása volt az előadásnak. Az énekes 

jeleneteknél egy bábzongorista kísérte a szólistákat. Az előadás akusztikai szövete szervesen 

illeszkedett az előadás teljes koncepciójához: takarásban lévő zenekar kísérte a színpadi 

látványt. A produkciókban szereplő bábok nagyrésze megtalálható a Budapest 

Bábszínházban.194 Gábor Éva jellegzetes bábfigurái, bár realistán ábrázolják az embereket, 

nincsenek aránytalan végtagok vagy természetfeletti attribútummal rendelkező lények – az 

átváltozóművész Nix az egyetlen, aki állat fejjel és emberi testtel is megjelenik az előadás során 

–, mégis finoman stilizáltak. A női figurák klasszikus feminim szépségek, strasszkővel 

kialakított csillogó szemeikkel, erőteljes nagy szempilláikkal, formás fenekükkel és melleikkel, 

a férfiak elegánsan öltözöttek, de hajuk legtöbbször rendezetlen, orruk-álluk kerek, arccsontjuk 

is körkörösen kialakított. Néhány bábfigura ismert színészekről lett mintázva195, ezt a 

Konferanszié is cinkosan elárulja. „Azt már most meg kell Önöknek mondanom, hogy ha egyik 

másik bábfigurában valamelyik ismert művészünkre vélnének ráismerni, az merő véletlenség. 

 
194 A Budapest Bábszínház létrehozott egy online katalógust, amelyben a korábban használt 

bábfigurákat teszik fotók és rendszerezés segítségével elérhetővé a nagyközönség számára. A 

katalógust Palya Gábor, a bábkészítő műhely munkatársa készítette. E katalógus segítségével 

kaphatunk pontosabb képet a bábokról, ami a további bábszínházi kutatómunkát lényegesen elősegíti. 

https://babkatalogus.budapestbabszinhaz.hu/7-allami-babszinhaz-1949-

1992?search=Szt%C3%A1rpar%C3%A1d%C3%A9&order=i.ordering&dir=asc&cm=0#tlb Utolsó 

letöltés: 2019. 04. 30. 
195 Ezt az állítást Bródy Vera visszaemlékezése is alátámasztja. „Emlékezetes marad számomra a 

Sztárparádé bemutatója, amit ez a gázrezsó mentett meg attól, hogy az előadás le ne álljon. A 

különféle paródia-számok között szerepelt egy szavalóművész, és ehhez Ascher Oszkár ismert színész 

fejét kellett Jakovitsnak megmintázni. De akármilyen tehetséges is volt Jaki, karikatúrát nem szeretett 

csinálni, a fej csak nem akart elkészülni. A bábu teste készen volt, csak a feje hiányzott, melyet egy 

óra leforgása alatt létre kellett hozni. A rezsó felett szárítottunk valamiféle fejet, majd ragasztottuk, 

festettük, hajaztuk, mindezt a rezsó segítségével. Közben tízpercenként rohant át valaki a színházból, 

mondván, hogy már csak ennyi meg ennyi perc van a jelenetig.  Mindenki ideges volt, csak egy ember 

volt nyugodt, Háray Ferenc, akinek ismert nyugalmát nem lehetett könnyen megzavarni. A bábuval 

neki kellett színre lépni, de ő tudta, hogy ez a műhely bármire képes. Igaza is volt: egy perccel a színre 

lépése előtt a kezében tartotta a bábut, azon melegen!” Bródy i.m. 8.  

https://babkatalogus.budapestbabszinhaz.hu/7-allami-babszinhaz-1949-1992?search=Szt%C3%A1rpar%C3%A1d%C3%A9&order=i.ordering&dir=asc&cm=0#tlb
https://babkatalogus.budapestbabszinhaz.hu/7-allami-babszinhaz-1949-1992?search=Szt%C3%A1rpar%C3%A1d%C3%A9&order=i.ordering&dir=asc&cm=0#tlb
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Ugyanis mi nem egyenként akartunk itt karikírozni, hanem típusokat, épp ezért ne tessék majd 

találgatni, hogy ez ez, ez pedig az, annál kevésbé, mert már voltak ilyen irányú 

kellemetlenségeink, ugyanis néhány művész, aki idetévedt a nézőtérre, magára vélt ismerni. Ez 

főleg azért volt kínos nekünk, mert mi tényleg az illetőket ábrázoltuk.”196 Az embereket 

ábrázoló bábok átlagosan hetven centi magasak voltak. Pálcáik nem minden esetben a kezekhez 

voltak rögzítve, a műsorszámtól függően előfordult a bravúrbábok esetében, hogy egy kéz és 

egy láb csatlakozott pálcához, ilyenkor a másik kéz a báb jelmezének zsebébe volt betűrve. A 

szavalópáros figuráinak és a magyar nótákat éneklő Almási Gizella bábnak mozgott a szája, a 

spanyol tangót táncoló nőnek a lábát lehetett a magasba nyújtani. Annak érdekében, hogy 

tökéletesebb illúziót tudjanak kelteni, a zongorista figurájánál a zakója ingujjában vezették le a 

pálcákat, így mikor a zongoránál ült, rejtve maradtak a mozgatópálcák.  

Az előadás hatástörténete: 

Bár az előadás közönségsikere vitán felüli, mégis a produkció szakmai megítélése kettős. Bod 

László így beszélt a produkcióról: „Még a műsorunkon lévő, de tavaly bemutatott 

Sztárparádéról szeretnék röviden szólni, amivel ugyan a legnagyobb sikereket értük el az elmúlt 

két év alatt, de ez a siker a legkétségesebb. A Sztárparádé tavalyi formáján változtattunk 

valamennyit, főleg a konferanszon, azonban ez lényegileg nem jelentős. Előadásunk a könnyű 

műfajból kissé lejjebb csúszott a kelleténél, szinte azt lehet mondani, hogy a darab lazává, sok 

esetben ízléstelenné vált, eljutott majdnem a trágárság határáig, ami a régi pesti polgári kabaré 

ízét hozza, és nem kritizálja azt. Feltétlenül változtatni kell a Sztárparádén, ha jövőre tovább 

akarjuk játszani, lefaragjuk az ízléstelenségeket, a rátapadt dolgokat, amellyel nemhogy kritikát 

mondanánk arról, amit be akarunk mutatni, hanem tulajdonképpen az ellenség malmára hatjuk 

a vizet erősen.”197A színház társulatából többen a bábműfaj marginális szerepének megszűnését 

várták a produkciótól, a korábban sikeres színészek a bábszínházi mellőzöttség érzetétől 

szabadultak meg egy pillanatra.198 Darvas Szilárd bár eleinte vonakodva fogadta el Bod László 

és Szegő Iván felkérését,199 a produkcióban való szereplése után hosszan elköteleződött a 

 
196 Kovács Dénes – Vajda Albert i.m. 10.  
197 Állami Bábszínház évadzáró társulati ülésének jegyzőkönyve. 1952. június 30. Fond 18/27.  16.  
198 Vö: Selmeczi Elek például meglehetősen keményen fogalmaz. „A nagy siker népszerűvé teszi a 

Bábszínházat. Arra kevesen gondolnak, hogy a Sztárparádéval a színház veszélyes útra tévedt. Ha nem 

is mondhatjuk egyértelműen, hogy az első bábkabaré olcsó siker volt, de azt állíthatjuk, hogy hosszú 

távon többet ártott a színháznak, mint használt. Aláaknázta a művészi terveket, olyan tendenciákat 

igazolt, amelyek az élőszínház felé terelték a társulatot.” Selmeczi i.m. 48.  
199 „Idestova három éve lesz, hogy a pesti Állami Bábszínház igazgatója és rendezője felkértek, hogy 

egy szatirikus bábkabaré konferálását vállaljam el. Életemben igen kevés bábszínházat láttam, s így 

nem egy könnyen álltam kötélnek, de ez a húzódozásom az ismeretlen műfajtól csak addig tartott, 
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bábjáték iránt. Íróként közreműködött a Szigorúan bizalmas (1954), a Szerelmes istenek (1955), 

a Pesti mesék (1956), az Aki hallja, adja át! (1957), Az ember komédiája (1957) és az Elhajolni 

tilos (1958) című produkciókban, sőt, kettőben konferált is. Az 1954-ben bemutatott Szigorúan 

bizalmas szinte a Sztárparádé folytatásaként is értelmezhető. Balogh Géza így ír az előadásról: 

„a címét semmi sem indokolta, jobban illett volna rá a Sztárparádé II. elnevezés, hiszen ezúttal 

valóban a kor legnépszerűbb hazai sztárjai – Honthy Hanna, Kiss Manyi, Feleki Kamil, Latabár 

Kálmán, Alfonzó, Kazal László és még sokan mások – vonulnak fel bábként a színpadon. Most 

is Darvas konferál, és a betétszámok többnyire a vele való párbeszédekre épülnek.”200 Ebben a 

produkcióban a spanyol tangó helyett balettozó táncospárt szerepelt, ismét Szőnyi Kató 

mozgatásával. A hús-vér sztár azonban nemcsak Darvas konferanszié személyében jelent meg, 

hanem maga Alfonzó is fölment a színpadra a közönség soraiból, hogy elkergesse az őt 

kifigurázó bábhasonmását. Előremutató azonban, hogy variálódtak a bábtechnikák, és már 

nemcsak alulról mozgatott gapitos botbábok szerepeltek benne, de ökölbábuk201 is. A 

Sztárparádé szatirikus kabaréműsor azonban nemcsak a fővárosi bábszínház repertoárján 

hagyott nyomot, hanem az egész országban, hiszen az öntevékeny amatőr csoportok műsorain 

sorra jelentek meg különböző etűdjeinek kisebb, helyi változatai, mint ahogyan azt a kaposvári 

fejezet ismertetésénél később be fogjuk mutatni. Az pedig csak történelmi kuriózum, de 

említésre méltó, hogy az Andrássy út 69. a kabaré műfajának különleges emlékezeti helye,202 

hiszen ebben az épületben működött Nagy Endre híres kabaréja.203 A Sztárparádé legfontosabb 

 
amíg egy próbát végig néztem. A ’Sztárparádé’ mai formája még csak kialakulóban volt, de már a 

kezdet meggyőzött arról, hogy Obrazcovnak, a nagy szovjet bábművésznek a példája és tanítása 

nyomán a magyar bábművészetnek új korszaka kezdődött meg. A karikatúrának, a groteszk és a 

leleplező humornak olyan lehetőségeit láttam meg ezen a próbán, amiről nem is álmodtam – magyar 

vonatkozásban.” A budapesti Állami Bábszínház ma mutatja be »Sztárparádé« című műsorát. 

Délmagyarország, 1953. június 5.  
200 Balogh: A bábjáték Magyarországon. 79. 
201 Az ökölbábu, vagy másnéven mimikus fejű bábról így ír Lellei Pál: „Ez a bábfajta a muppet 

technikához hasonlít, de eredete sokkal korábbi. […] A mimikus fejű báb színpadon csak nagyon 

ritkán fordul elő, mert csak igen nehezen tervezhető, elkészítése a bábkészítő tudásától, gyakorlatától 

és a felhasznált anyagok viselkedésétől függ. […] Amerikába, a hasbeszélők köreiben igen elterjedt a 

latexfejű báb, aminek a szája muppet-szerűen mozgatható, és ezen kívül képes arra, hogy »ökölbe 

szoruljon« az egész arc. Obrazcovnál is ez volt a geg lényege.” Lellei i.m. 156.  
202 Vö: Pierre i.m.   
203 „A kabaré minden feltételének eleget tett a régi Műcsarnok Andrássy út 69. alatti épületének 

alagsorában működő Modern Színpad Kabaré is, amelyet 1908-tól Nagy Endre, majd 1913-tól 1915-ig 

Medgyaszay Vilma vezetett. Felújítása után Andrássy úti Színpad néven nyitották meg 1918-ban, 

Bárdos Artúr igazgatásával (akinek a kezében 1915-től volt a bérleti jog), s 1937-ig jórészt 

kabaréműsort játszott az időközben Andrássy úti Színházra keresztelt intézmény. Bárdos igazgatása 

alatt (1922-ig) a művészeti vezető Emőd Tamás, a zenei vezető Szirmai Albert volt. Egy évadon át a 

Nemzeti Színház Kamaraszínháza (1924 – 1925) működött a helyiségben – bemutatói közül a 

legjelentősebb Kodály Székely fonója volt –, majd Wertheimer Elemér lett az igazgató, Barabás 
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eredménye azonban, hogy az Állami Bábszínházban rendszeressé vált a felnőtt produkciók 

játszása, és a színház vezetése már nem csak kizárólag a gyerekeket tekintette célközönségének. 

 

 

 

  

 
Lóránd a dramaturg, Nádor Mihály a zenei vezető. (Az épületben 1937-től 1948-ig ismét a Nemzeti 

Kamaraszínház játszott.)” Alpár i.m. 696–697.  
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5.2. Művészi bábjáték az Állami Bábszínházban. Szegő Iván, Szarvaskirály, 1951. 

 

Bemutató dátuma: 1951. december 22. 

Szerző: Carlo Gozzi – Heltai Jenő 

Zeneszerző: Ránki György204 

Báb- és díszlettervező: Gábor Éva 

Színészek: Leviczky Andor, Lázár Gida, Szöllősy Irén, Galamb György, Varga D. József, 

Major Ida, Bató László, Dalmady Géza,205 Györkös Kató, Könyves Tóth Erzsi, Óhidy Lehel.    

Az előadás színházkulturális kontextusa: 

A Sztárparádé grandiózus sikere után az 1951/1952-es évadban az Állami Bábszínház vezetése 

két új felnőtt-produkciót tűzött műsorára: a Szarvaskirály az 1951-es év végén, a Karácsonyéj 

1952 májusában206 került bemutatásra, mindkettő Szegő Iván rendezésében. A magyar 

bábtörténeti írások szerint a Szarvaskirály volt az első törekvés a művészi bábjáték 

megvalósítására az Állami Bábszínház színpadán. Míg a színház falain belül a Sztárparádé 

„olcsó” sikerként volt elkönyvelve a teátrum vezetősége által, addig a Carlo Gozzi-darab volt 

az első olyan produkció, amelyben egy szépirodalmi szöveg adaptációjaként egészestés 

előadást mutattak be kifejezetten felnőtt nézőknek. „Külön meg kell emlékeznünk a színház 

legművészibb, legszebb felnőtt-produkciójáról, a Szarvaskirályról […] A színház 

életképességét és kollektívájának nagy művészi erejét bizonyítja ebben az időszakban […]”207 

– írja Óhidy. A darab szintén Obrazcov közvetítésével jutott el a magyar bábszínpadra, a 

moszkvai Központi Bábszínház Szarvasvadászat címmel játszotta a Gozzi-átiratot, Jevgenyij 

Szperanszkij208 színpadi adaptációjában került bemutatásra 1943-ban. Az orosz bábdarabot 

vélhetően Szegő Iván vázlatosan lefordította, majd a szöveg színpadképes magyar változatát 

 
204 Ránki György (1907 – 1992) Kossuth-díjas zeneszerző. Kodály Zoltánnál tanult zeneszerzést a 

Liszt Ferenc Zeneművészeti Főiskolán. Írt operákat, filmzenéket, színházi előadásokhoz zenét.  Markó 

László (szerk.): Új Magyar Életrajzi Lexikon V. 609–611.  
205 Dalmady Géza (1910-1978) fiatal korában bonvivánként működött vidéken. 1951-ben az Állami 

Bábszínház szerződtette, amelynek haláláig maradt tagja. Balogh: Bod László társulata. 73–74.  
206 Meglepő, és feltűnően eltér a színházi gyakorlattól, hogy májusban mutatnak be egy karácsonyi 

tematikájú darabot, és nem a téli hónapok során. Talán ez is hozzájárulhatott ahhoz, hogy a produkció 

mindössze 29 előadást élt meg. Vö: Balogh: A bábjáték Magyarországon. 74.  
207 Óhidy: A Mesebarlang és az Állami Bábszínház története. 134.  
208 Jevgenyij Venyiaminovics Szperanszkij (1903–1999) színész, rendező, író. 1931-től a Központi 

Bábszínház tagja. Főbb szerepei: Aladdin, a Csizmás kandúr címszerepe, a Különleges koncert 

konferansziéja, a Szarvaskirály Truffaldinója. Fontosabb rendezései: Csizmás kandúr (1937), Buratino 

(1953). Több elméleti könyvet írt a bábjátékról. Borisz Goldovszkij: A csalogány meg a császár. 

Előszó helyett. Art Limes Báb-Tár XXIX., 2018/1. 15.  
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Heltai Jenő írta. A kimagasló tehetségű színpadi szerző írása hat év óta először kerülhetett 

bemutatásra.  Az előadás kiemelkedő pozícióját a bábszínházi kánonban nemcsak az jelöli ki, 

hogy a perifériára szorult költő, maga Heltai Jenő írta színpadra az adaptált szöveget,209 de az 

a tény is igazolja, hogy az 1951-es magyar ősbemutató óta háromszor mutatták be újra a darabot 

az Állami Bábszínház, majd a jogutód Budapest Bábszínház színpadán.  

Dramatikus szöveg, dramaturgia: 

Az 1951-es előadás vaspéldánya a PIM – OSZMI Bábtárában található,210 s ez a szövegverzió 

pár apró eltérés kivételével szóról-szóra megegyezik azzal a drámaszöveggel, amely az 1955-

ben megjelent Heltai Jenő kötetben szerepel.211 Heltai szövege ritmusos, a párbeszédek nem 

dagályosak, „könnyed, csipkefinom humort hömpölygető rímei nyomán a mesebeli 

Serandippoba transzponált velencei komédia minden eredeti ízét érezzük ajkunkon, 

szívünkben.”212 – olvasható a Magyar Nemzet hasábjain a bemutatót követően. Mindössze egy 

kritikai megjegyzés olvasható Heltai szövegére vonatkozóan a korabeli sajtóban, de ez az 

észrevétel mindkét megjelent kritikában felbukkan: a kritikusok fölöslegesnek és 

stílusidegennek tartják az aktualizáló szóhasználatokat a produkcióban.213 Balogh Géza 

filológusi pontossággal ismerteti a cselekményt, és elemzi Heltai érdemeit könyvében és a 

 
209 Heltai Jenő mellőzöttségéről, az átirat születésének körülményeiről bővebben Győrei Zsolt: Heltai 

Jenő drámai életműve. Budapest, L’Harmattan, 2005. 158–161. 
210 Carlo Gozzi – Heltai Jenő: Szarvaskirály. Vaspéldány. PIM – OSZMI Bábtár, Állami Bábszínház 

Szövegkönyvek 1951. 
211 Heltai Jenő: Öt mesejáték. Budapest, Szépirodalmi Könyvkiadó, 1955.  

A drámaszöveg fordulatos cselekménye a következő: Deramo, a mesebeli Serendippo királya feleséget 

keres magának. Úgy talál rá az igaz szerelemre, hogy egy varázsszobor mosolygással jelzi számára, ha 

valaki hazudik a jelenlétében, így a hamis feleségjelöltek vallomásaiból hamar rájön, hogy csak 

Angéla szereti igazán. A szobrot Brighella, udvari mágusa ajándékozta neki. Más varázslatot is 

megtanul a király: egy bűvös ige segítségével képes más lények testébe vándorolni. Gonosz 

főminiszterét, Tartagliát beavatja tudományába és egy vadászat alkalmával az egyik lelőtt szarvas 

testébe költözik. A miniszter csak erre várt, és ő maga bújik a király testébe, hogy hatalomhoz jusson, 

és hogy megszerezze a gyönyörű királynét, akibe régóta titokban szerelmes. Deramo végül egy 

szegény koldus testében bejut a királyi udvarba, ahol Brighella és Angéla segítségével leleplezik 

Tartagliát. 
212 ’Szarvaskirály’. Carlo Gozzi tragikomédiája a Bábszínházban. Magyar Nemzet, 1952. 01.05. 

Szerzőként az ’antal’ név van feltűntetve. 5.  
213 A félanonimitásban író ’antal’ így fogalmaz: „Úgy érezzük, hogy a különben nagyon ritkán 

felhangzó aktuális »bemondások« – például »Majd igénylünk mágus-pótjegyet« stb.  – teljesen 

feleslegesek; az erkölcs, a szépség, a szívet-elmét nemesítő művészet ilyen segédeszközök nélkül is 

korszerű a kultúrforradalom Magyarországon.” uo. 

A Szabad Nép kritikusa pedig így vélekedik: „… (Heltai) szellemesen csengő rímek sodrával 

tolmácsolja a Gozzi-sorokat. Játékos könnyedség és őszinte pátosz egyaránt jellemzi verselését. Éppen 

ezért felesleges és kirívó néhány olyan aktualizálás, mint a húspótjegy, személyazonossági igazolvány, 

proletár stb. kifejezés a reneszánsz figurák szájából.” Lózsy János: Szarvaskirály. Bemutató az Állami 

Bábszínházban. Szabad Nép, 1952. január 4. 6.  
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színpadi művet elemző cikkében,214 ír a szöveg keletkezésének történetéről és annak 

változásairól is. „Heltai valósággal lubickol a ’bábos’ ötletekben. A zárójelenetben elveti Gozzi 

megoldását, amelyben Tartaglia-lélek saját levágott fejével a kezében bolyong, helyette a 

varázsló (az eredetiben Durandarte, Heltainál Brighella) denevérré változtatja; Tartaglia ezután 

önmagára mondja ki a halálos ítéletet. Utolsó szavait már denevérként ő is versben mondja. 

Heltai jóvoltából bukásában shakespeare-i magaslatokba emelkedik.”215 Az előadás 

legfontosabb dramaturgiai döntése, ami egyben Heltai briliáns vívmánya az adaptáció megírása 

során, hogy a szereplők beszédstílusa határozza meg azt, hogy ki milyen jellem. Ez a döntés 

nemcsak azért nagyon zsigeri, mert őszintén megindító gondolat a kor kultúrpolitikájának 

tükrében, hogy a hatalmat csak olyan ember gyakorolhatja, akinek lelke tiszta, és ezáltal a 

beszéde költői, hanem azért is nagyon találó ez az invenció, mert egyben magára a bábszínészi 

munkára is reflektál. Egy olyan zárt, homogén paravános játéknál, ahol a tökéletes illúzió 

megteremtése érdekében a nézők csak a díszleteket és a bábokat láthatják, a bábszínészi 

szerepformálás a bábok mozgatásában és a szövegmondásban tud kibontakozni, így amikor 

Heltai drámaszövege dramaturgiai funkcióval látja el magát a szövegmondás milyenségét, a – 

korabeli és az intézmény falain belül létező – bábjáték lényegére tapint. A szöveg tudatosan 

reflektál erre a jelenségre, és több különböző ponton is játékba hozza ezt a szituációt. Mikor 

Deramo király koldus testében szól szerelméhez, Angélához, így reagál a fiatal királyné: 

„Ez…ez Deramo hangja, Istenem! A hang övé, de hinni nem merem. […] Balgán képzelem, A 

boszorkányok játszanak velem? Te vén koldus, te elnyűtt, ráncos arc, Te roncs, te rongyos, mit 

mersz, mit akarsz?”216 Igaz, e jelenetben Angela teljes meggyőzéséhez az is kell, hogy Deramo 

intim együttlétük titkáról is beszéljen, és elárulja, hol van a fiatal királyné térde fölött egy „kis 

anyajegyecske.”217 Az, hogy nézőként a karakter azonosításához nem elég maga a bábfigura 

vizuális élménye, de a színész karakterformáló hangja is jelentésképző erővel bír, a leleplezés 

nagy jelenetében is artikulálódik, amikor Deramo koldus testben az őt tőrbe csaló miniszterrel 

találkozik, Tartaglia pedig így kiált fel: „Sátán ez a hang! Ez a királyé! Gazság! Árulás! Hol 

bujkálsz nyomorult?”218  

 

 
214 Balogh Géza: Változatok egy magyar bábjátékra. Heltai Jenő és A szarvaskirály. Art Limes Báb-

Tár VII., 2008/5. 76–83.  
215 Balogh: A bábjáték Magyarországon. 74.  
216 Carlo Gozzi – Heltai Jenő i.m. 49.  
217 uo. 50. 
218 uo. 54.  
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Rendezés: 

Szegő Iván a homogén bábszínházi esztétikát219 képviseli e munkájával, célja a tökéletes 

illúziókeltés, nem mutat bábokat mozgató színészeket a paraván előtt vagy mögött, se egyéb 

olyan színpadi hatást, amely meg tudná törni az életre kelt bábok illúzióját. Ez a rendezői 

gesztus azért figyelemfelkeltő, mivel – mint ahogyan azt korábban láthattuk – a Sztárparádéban 

több esetben is egyszerre volt jelen báb és élőszínész a színpadon, a Szarvaskirályt követő 

munkájában, a Karácsonyéjben pedig az ördög megjelenítéséhez egy jelmezbe öltöztetett 

élőszínészt használ. Itt mégis kizárólag figurális bábszínházi eszközöket alkalmaz. A korabeli 

sajtó szűkszavúan bánik Szegő munkájával. Azt mindkét elemző kiemeli, hogy Szegő moszkvai 

tanulmányútja során ismerte meg a darabot és sajátította el a rendezés fortélyait, így a kortárs 

szovjet bábkultúra áldásával garantált a hazai siker, de a rendezői munka milyenségéről többet 

nem tudhatunk meg a kritikákból. Az viszont, hogy egy kanonikus bábtörténetíró sem elemzi 

Szegő munkáját, már tünetértékű, mindannyian megelégszenek annyival, hogy kijelentik, ez 

volt a legnagyobb művészi sikere a bábszínháznak.220 Az előadásról fennmaradt fényképek 

vizsgálata során azonban kitűnik, hogy az intim, egy-két szereplős jelenetek mellett a produkció 

bővelkedik a sokszereplős, grandiózus színpadképekben. Mindkét kritika kiemeli és leírja a 

vadászat eseménydús jelenetét. „Az előadás – bár itt-ott még kiegyensúlyozatlan – igen sok 

valóban bábszerű mozdulattal lep meg; ilyen elsősorban a vadászat mozgalmasságának 

érzékeltetése […]”221 A vadászatot megelőző borozás során egyszerre hét báb van a színen, de 

az előadás legzsúfoltabb képében – minden bizonnyal a finálé-jelenet során – egyszerre tíz 

figura szerepel a paraván fölött.  A rendezés legkomplexebb szintje az, ahogyan Szegő a 

bábszínészi munkának a mozgatási, animálási szintjét helyezi reflektorfénybe, pont úgy, 

ahogyan Heltai drámai szövege hozza játékba a bábszínészi munka hangi szövetét. Óhidy Lehel 

 
219 „(homogén bábszínház) Így nevezzük azt a kifejezési formát, amely tisztán a klasszikus bábjáték 

eszközeivel dolgozik. Nem keveri bele más műfajok eszköztárát, lehetőleg az élő színészt sem. Nem 

alkalmaz elidegenítő hatáselemeket, illúziót kelt, gondosan ügyel a bábjáték egyneműségére, ahol az 

előadás minden látható része, a báb és a díszlet a képzőművészet formanyelvén jelenik meg.” Balogh 

Géza: Mi a báb? in: uő: Fejezetek a bábjáték történetéből. 13.  
220 Selmeczi Elek összefoglalója egy rövid anekdotával is kiegészül: „A verses szövegű bábjátékból, 

amelyet Szegő Iván állít színpadra, olyan művészi értékű előadás születik, amelyre jogos büszkeséggel 

tekint a színház. Az 1951 karácsonyára elkészülő előadás premierjét Heltai Jenő is megnézi, majd – a 

társulat örömére – még háromszor ül be az elkövetkező hónapokban a nézőtérre. Elégedettségének 

’heltais’ módon ad hangot: ’Életem legnagyobb sikere a János vitéz volt, azt csak egyszer néztem 

meg.” Selmeczi i.m. 49.  

Balogh Géza rövid következtetése az alábbi: „Ha a Sztárparádé az Állami Bábszínház első évtizedének 

legnagyobb kasszasikere volt, A szarvaskirály joggal tekinthető a legjelentősebb művészi 

eredménynek.” Balogh: A bábjáték Magyarországon. 73.  
221 Lózsy uo. 
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írásából tudhatjuk, hogyan oldották meg a dramatikus szöveg diktálta, sokszoros szerepcserét 

a paraván takarásában. „A mese szerint ugyanis a király lelke a halott szarvas testében kél életre, 

a király testében pedig gonosz minisztere lelke; majd a király egy koldus, s végül saját testében 

kel ismét életre. Bábszínpadon mindez egyszerű, teljes illúziót keltő eszközökkel megoldható. 

A király a lelőtt szarvas fölött elmondja az átváltozási bűvigéket, élettelenül lefekszik, a szarvas 

pedig fölkel – de most már a királyt játszó színész mozgatja és beszélteti.”222 Ebből az idézetből 

arra következtethetünk, hogy valóban mozgatókat cserélt a két bábfigura, s bár ez a momentum 

a nézők számára takarásban történt, mégis fontos jelentésképző erővel bírt. A szövegben 

fellelhető alakváltások (Brighellából lesz Pipifax, a papagáj, vagy Tartagliából denevér) úgy 

került megjelenítésre a produkcióban, hogy az emberi figurát ábrázoló bábot egyszerűn 

kicserélték egy állati figurát mintázó bábra. Annak a lehetőségnek a felismerése, hogy mindez 

megtörténhetne egy átváltozóbáb segítségével, ezzel is vizuálisan megjelenítve, hogy ugyanaz 

a színpadi karakter marad a színpadon, csak más alakban, még nem jelenik meg. Szegő 

rendezésében még nem kap helyet a metamorfózis báb a hivatásos színpadon, holott a vásári 

bábjátéknak állandó szereplői az átváltozó bábok, a Népliget, vagy a Városliget nézői már 

ismerték a szoknyájából hőballonná változó, és így elrepülő hölgy alakját. 

Színészi játék: 

A produkcióban szereplő színészek közül legtöbben az 1950-es évad elején kerültek a 

társulathoz, és senki sem szerepelt a Sztárparádéban, így elmondható, hogy az előadók először 

játszottak a bábszínházban felnőtt közönségnek. Szöllősy Irén az egyetlen színésznő, aki már 

1949-ben is társulati tag volt (korábban semmilyen formában nem bábozott), ő játszotta a 

legnagyobb női szerepet, Angelát.223 Feltűnő, hogy Óhidy Lehel, aki már a Mesebarlang ideje 

 
222 Óhidy: A Mesebarlang és az Állami Bábszínház története. 135.  
223 Balogh Géza a vele készített interjúban így emlékezik Szöllősy Irén kivételes tehetségére: 

„Valamiért Bod Laci leszerződtette. A Nemzeti Színházban volt gyakornok, ösztöndíjas, két mondatos 

szerepek, szóval semmi extra. És Irén úgy lett az ország legjobb bábjátékosa, hogy felvette a kezére a 

bábot életében először és ment! Ez olyan, mint amikor beülök az autóba, nem tanultam soha autót 

vezetni, és egyből versenyző vagyok, és megnyerem a versenyt! Vagy sose tanultam hegedülni, 

kezembe veszem a hegedűt, és eljátszom Mendelssohn Hegedűversenyét. Ilyen ugyebár nem létezik. 

Szóval Irén egészen fantasztikus volt. Elég jó színész is volt, ez fontos! De az, hogy mit tudott a 

bábról… Voltak sztereotípiái, néha kirázta a kisujjából, de nagyon szerette, ha rendezték. Elvárta. 

Tudta, hogy mi a színész dolga, és azt is, hogy mi a rendezőé. Egyike volt azoknak, akikkel nagyon 

szerettem dolgozni. Akár rendezőként, akár boldogult színész-koromban.” 

https://szinhaztortenet.hu/hu/interview/-/record/ITV18521?from=szinhaztorteneti-forum#fnref55 

Utolsó letöltés: 2019. 03. 11.  

Szakály Márta pedig így emlékezik arra az esetre, mikor elvették Szöllősytől A csodálatos mandarin 

női főszerepét, és ezért rivalizációs helyzetbe kerültek: „[…] zseniális színésznő volt. És ha lehet 

szakmailag tanulni, én tőle nagyon sokat tanultam. Ez a Mandarin-ügy azért volt nekem is nehezen 

feldolgozható, mert Irén az alacsony termete miatt hátrányos helyzetben volt: neki ugyanis vagy 

https://szinhaztortenet.hu/hu/interview/-/record/ITV18521?from=szinhaztorteneti-forum#fnref55
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alatt elkötelezett bábszínész volt, csupán mellékszerepet kapott a produkcióban, hiszen 

Udvarmesterként kevés játéklehetőséghez jutott. A színészi stábból rajtuk kívül még Bató 

Lászlónak volt bábszínészi tapasztalata, de ő is csak mellékszerepet játszott Panataloneként. 

Figyelemre méltó rendezői gesztus, hogy nem a legtapasztaltabb bábszínészek kapták a 

főszerepeket a produkcióban. Hogy ez azt jelentette-e, hogy mozgatás-technikailag nem 

jelentettek túl nagy kihívást ezek a szerepek, vagy hogy pont ellenkezőleg, és Szegő 

színészpedagógiai célzattal állította bábszínészi kihívás elé a bábos területen kevésbé tapasztalt 

színészeit, feltételezések maradnak csupán. Az is lehet, hogy Szegő Ivánnak fontosabb volt 

jelen esetben a karakterbe való átlényegülés képessége, mint maga a bábtechnikai (mozgatási) 

kivitelezés, és a főszerepeket alakító színészek korábbi, jelentős élőszínházi múltjuk révén 

kapták e feladatokat. A színészi játék rekonstruálása során pragmatikusabb szempont azonban, 

hogy ebben a Szarvaskirály előadásban minden bábszínésznek egy színpadi karaktert kellett 

életre keltenie.224 Jelen produkció színészi kihívása nem abban rejlett, hogy több különböző 

karaktert kellett megeleveníteniük, és ehhez esetleg más-más hangszínen kellett megszólalniuk 

az előadóknak, más és más típusú karaktermozgást kellett megvalósítaniuk, hanem a teljes 

átlényegülés volt a cél, az egyes szerepek minél pontosabb és tökéletesebb kidolgozása. A 

legnagyobb kihívást az jelentette, hogy a bonyolult színpadi mozgások és technikai megoldások 

ellenére végig karakterben maradjanak a bábszínészek, és a karaktertartás tekintetében nagyon 

hasonlított az itt megkövetelt színészi munka a drámai színházakban elvárt alakítások 

mechanizmusához. A bemutató után alig két és fél hónappal, amikor Sztanyiszlavszkij-kört 

rendezett a színház, és jelen voltak az előadásban szereplő színészek (Bató László, Dalmady 

Géza és Óhidy Lehel kivételével mindenki) nagyrészt a Szarvaskirályban megélt 

tapasztalataikról beszéltek. Ezeket a felszólalásokat, eszmefuttatásokat felhasználjuk a színészi 

játék elemzéséhez, de a gyorsírói jegyzőkönyv olvasásakor végig szem előtt tartjuk, hogy a 

beszélgetés egy irányított – és ellenőrzött – szakmai közegben valósult meg. A színészek 

felszólalásaiból azonban jól kivehető, hogy valóban a szereppel való azonosulás jelentette a 

 
magas talpú cipőt kellett felvennie, vagy hosszabbítót kellett bedugnia a figurába. Mindkettő megölte 

a szerepet. Hosszabbítóval nem tudta eljátszani a hajlékonyságot…Itt, a csuklónál van a derék. Ha egy 

hosszabbító bekerül, akkor csak ezt tudja csinálni. (mutatja) Mint egy söprűnyél. Nem lehet vele 

dolgozni, nem lehet vele játszani. Mind a kettőt kipróbálta szegénykém. A Mandarin egy rohangálós 

produkció, az üldözési jelenetekben, a futkosásokban lelassult, meg volt egy kis modorosság is benne, 

ahogy ezeket a régi, klasszikus, még Obrazcov stílusú figurákat játszotta. Olyan mozdulatokat csinált a 

lánnyal, amik Bartók világába nem illettek. Talán a korkülönbségből adódó eltérés is volt köztünk… 

nem tudom…” https://szinhaztortenet.hu/hu/interview/-/record/ITV18406?from=szinhaztorteneti-

forum#fnref52 Utolsó letöltés: 2019. 03. 11. 
224 Csak néhány mellékszereplő jelentett egyéb színészi feladatot, szarvasok, kutyák, a vándor és a 

gondolás életre keltése.   

https://szinhaztortenet.hu/hu/interview/-/record/ITV18406?from=szinhaztorteneti-forum#fnref52
https://szinhaztortenet.hu/hu/interview/-/record/ITV18406?from=szinhaztorteneti-forum#fnref52
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legnagyobb nehézséget, mivel sok volt az átélést gátló tényező. Ilyennek tartották például a 

nehéz bábot, a magastalpú cipőt, vagy hogy folyamatosan fölfelé kellett tartaniuk a fejüket játék 

közben. Elsődlegesen fizikai nehézségeket említettek, azokat a bábszínházspecifikus 

tényezőket, amelyek a testük korlátozott vagy teljesen újszerű használatát követelték. 

Megállapítható, hogy kihívást jelentett számukra a test és a hang függetlenítése, hogy 

elvonatkoztassanak attól a színpadi gyakorlattól, ahogyan korábban teljes fizikumukat 

felhasználhatták a szerepformáláshoz. Galamb György (Brighella mágus) és Lázár Gida 

(Tartaglia miniszter) felszabadítónak találták, hogy a próbafolyamat elején bábok és díszletek 

nélkül próbálhattak, mivel így jobban ráéreztek magukra a drámai karakterekre, ezért azt 

szorgalmazták, hogy a későbbiekben is így indítsa Szegő a próbákat. Háray Ferenc (nem 

szerepelt a produkcióban) és Könyves Tóth Erzsi (Ninetta, a korcsmároslány) azon az 

állásponton voltak azonban, hogy valójában a bábok nélküli próbáknak kevés az értelme, hiszen 

mikor a színész kezébe veszi a már kész bábuját, annak plasztikus formái gyakran teljesen más 

típusú karaktert követelnek, mint amit korábban bábu nélkül kigyakoroltak. „Tudniillik 

előfordulhat, hogy a színész próbál, megtalálja a hangot, átéli. Kap egy bábut és egyáltalán nem 

fedi a hangja, nem fedi azt, amit csinál. Nagyon fontos tehát itt először az, hogy a bábu fedi-e 

azt a színészt, illetve a színész fedi-e a bábut.”225 Tünetértékű, hogy az átlényegülés kérdésénél 

szinte senki sem beszél a bábok mozgásáról, mindenki számára a karakter megtalálása egyet 

jelent a szereplő hangjának megtalálásával. Lázár Gida a bábok mozgási potenciálját is 

alárendeli a karakterek hangjának, és tovább érvel a bábok nélküli próbák szükségessége 

mellett: „[…] mert én állítom, hogy a Bábszínházban igen is az lesz művészi, amikor a báb azt 

fejezi ki, amit egy ember kifejezne. Amint megfigyeltük a közönség reagálását, majdnem 

mindig azok a mozdulatok, azok a kis, apró játékok tetszettek a legjobban a közönségnek, 

amelyek teljesen emberivé tették a figurát, vagyis amikor úgy mozgott a bábu, mintha ember 

lenne.  Lehet, hogy a figura nem tudja megcsinálni azt a gesztust, amit a színész meg tud 

csinálni, de ha mi az élőszínpadon megtaláljuk ennek a hangját, akkor ahhoz könnyebb egy más 

gesztust találni. Ha azonban nincs meg az alaphangja annak a figurának, akkor hiába csinálja a 

mozdulatokat a bábu. Ha a hangját megtaláljuk egy szerepnek, ahhoz könnyebb egy kifejező 

mozdulatot találni a bábu számára, mint megtalálni magát a hangot.”226 Tehát ő is követi azt a 

színészek által kialakított konszenzust, hogy a szerep megformálásban a hang dominál a 

 
225 Sztanyiszlavszkij kör – gyorsírói jegyzet. 1952. március 6. OSZK lelt. Színháztört. V. 148/10/1992. 

Fond 18/9. 71.  
226 uo. 96.  
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mozgás felett, a bábok mozgásánál pedig az emberi gesztusok minél tökéletesebb utánzása volt 

a cél.  

Az elméleti kérdések után az előadásról megjelent kritikák segítségével kerülhetünk közelebb 

a konkrét színészi alakításokhoz. Bár a beszélgetésen háttérbe szorult a bábok mozgásának 

fontossága, mégis érzékeny mozgatási finomságot vélt felfedezni a Magyar Nemzet kritikusa: 

„A bonyolult művészi munkát végző színészek közül Deramo király alakítója, Leviczky Andor 

tetszett nekünk a legjobban. Finom, kifejező ötlet, hogy amikor a galád csel következtében a 

rút Tartaglia miniszter beköltözik Deramo férfias szépségű testébe, nemcsak a költői, szárnyaló 

hang kezd el dadogni, hanem Deramo – Tartaglia járása is felvesz egy alig észrevehető bicegést. 

E »dadogó« járás érzékeltetése a bábumozgatás körülményei között különösen nehéz.”227 

Feltűnő, hogy mindkét kritikus számára túlzás Varga D. József Truffaldino alakítása. „[…] a 

tehetséges Varga D. József azonban Truffaldino butasága és borkedvelő természete ürügyén 

időnként olyan óbégatásokat rendez, amelyek még a bábjáték-színfalakat is hasogatják.”228 – 

írja ugyanott a fél anonim kritikus. Lózsy János szerint pedig „Kitűnő alakja a darabnak 

Truffaldino főmadarász; Varga D. József játssza, ízes, egészséges népi humorral, csupán a 

helyenként harsányabb játékmodorát kell lecsiszolnia. Ugyanígy a kelleténél vaskosabb Major 

Ida Smeraldina figurája is.”229 A Szabad Nép kritikusa kiemeli Szöllősy Irén alakítását, illetve 

arra is reflektál, hogy a bábosként tapasztalatlan színészektől még nem várható el a magas 

színtű mozgatási technika ismerete. Elsődlegesen a bábok túlságosan merev kéztartásának 

javítását javasolja.230   

Színpadi látvány és hangzás: 

Az előadás tervezője Gábor Éva, kinek sajátos vizuális fogalmazásmódja ennél a produkciónál 

is tetten érhető. Alulról mozgatható gapitos pálcás bábjai jellegzetesen babaszerűek, pontszerű 

szemek, kerek orrok, magas homlokok, gömbölyded arccsontok jellemzik őket, s bár 

arányaikban követik az ember anatómiáját, mégis finoman stilizáltak.231 Truffaldinonak, az 

 
227 Magyar Nemzet. uo. 
228 uo. 
229 Lózsy uo. 
230 „A szereplők közül Szöllősy Irén rendkívül harmonikus mozgású és átélt hangú Angéla alakítása 

jár az élen. […] Az együttes több tagja ebben az évadban kezdte meg bábszínházi munkáját, így a 

mozgáskultúrájuk még nem egyenlő értékű, de ez a fogyatékosság a bábjáték természeténél fogva 

egyre inkább kiküszöbölődik a további előadások folyamán. […] A további feladat most az, hogy az 

egyes bábuk még kissé merev kéztartását még kiküszöböljék.” uo.   
231 A bábok egy része a Budapest Bábszínházban található, néhány figura azonban a PIM-OSZMI 

Bábtárába került. Truffaldino figuráját részletesen bemutatja a Budapest Bábszínház bábkatalógusa: 
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előadás borkedvelő clown figurájának arcát groteszkül vörös orr dominálja, tekintetét 

értetlenséget sugárzó szájtartás jellemzi. Mivel ő a fő-főmadarász  is egyben, palástját kézzel 

hímzett pávamadarak díszítik. Heltai szövege több ponton is utal Smeraldina dús kebleire, a 

bábfigura olyannyira testesíti meg e írói elképzelést, hogy mellei szinte átszakítják ruhájának 

felső részét. A Truffaldino-báb azonban azért is különleges, mert egyedül neki készült el a teljes 

teste, és ez a produkcióban számos ponton megmutatkozik. „Ma már ott tartunk, hogy például 

az egyik bábu, a borkedvelő Truffaldino fő-főmadarász felugrik egy széles kerítésre, ott 

kinyújtózik és lefekszik teljes hosszában. Minden testrészét látjuk, a feje búbjától a lába 

hegyéig; minden testrészét mozgatja, és a nézőnek úgy tűnik, hogy »önmagától« mozog.”232 

Egy kedvesével történő vívódás során pedig Smeraldina véletlenül felköti egy fára, s ezek után 

hosszasan lóg e pozícióban. Az intrikus Tartaglia miniszter sötét ruhájától élesen elhatárolódik 

hosszú, ősz haja. Eltúlzott, vastag aranylánc vonzza a tekintetünket a nyakára, ami minden 

pillanatban a szereplő kapzsiságára emlékezteti a nézőt. Orra ívesen görbül ovális fején, 

szemöldöke ravasz vonással kanyarog. A bábok jelmezei minden esetben részletgazdagok és 

aprólékos gonddal kivitelezettek, anyagválasztásukban is képviselik akár a fényűzést, akár a 

nélkülözést. Angela fekete, hosszú, tömött szempilláit egyiptomi hercegnők is 

megirigyelhetnék, Deramo hosszúkás arca és visszafogott vonásai nemességet sugároznak. A 

díszletekről olvassuk a kritikusok sorait. „Valamennyi színpadképe megfelel annak a 

szabálynak, hogy a bábszínpad díszletei ne legyenek túlzsúfoltak. Különösen Deramo király 

palotájának oszlopos termei és a szökőkutas kert szűkszavúságukban is kifejező képei 

sikerültek. A két erdőkép azonban túl stilizált, ezen érdemes volna még most, az előadássorozat 

elején javítani.”233 Mint ahogyan azt a Magyar Nemzet kritikusától megtudjuk, a tökéletes 

illúziót világítástechnikai megoldásokkal erősítik, árnyak és sugárzó fények váltakoznak a 

színpadon, felerősítve vagy éppen finoman illusztrálva a jelenetek atmoszféráját. „Látunk egy 

mozgalmas, színpompás vadászatot, lövöldözéssel, futó szarvasokkal és kutyákkal, látunk 

szökőkutat a kis színpadon, tűzijátékot, mágusfényt, szelet. »Komoly« nagyszínpadon nem is 

lehetne ilyen kifejezően megjeleníteni a kora-renaissance képzeletvilágának állandó 

változékonyságát, feszültségét, az ötletek és a vágyak – a szó szoros értelmében vett – folytonos 

robbanását.”234   

 
https://babkatalogus.budapestbabszinhaz.hu/7-allami-babszinhaz-1949-1992/149-truffaldino-1 Utolsó 

letöltés: 2019. 04. 30. 
232 Magyar Nemzet. uo. 
233 Lózsy uo. 
234 Magyar Nemzet. uo. 

https://babkatalogus.budapestbabszinhaz.hu/7-allami-babszinhaz-1949-1992/149-truffaldino-1


69 
 

Ránki György zenéje nem archaizál, inkább hangulatot teremt, s több alkalommal dramaturgiai 

funkcióval is bír. „Az eredeti, mulatságos játékot bőven szövi át a tehetséges Ránki György 

muzsikája. Nem egyszerű kísérőzene, hanem értékesen viszi előre a cselekményt. Így mindjárt 

a játék kezdetén a gondolás-dallal megadja az első kép alaphangulatát. Nagyon ötletes Angéla 

kettőse a papagájjal és bensőséges Angéla hárfával kísért dala. Több helyütt találóan megüt 

régies hangot is.”235 A zenei szövet vitathatatlan erénye, hogy engedi megmutatkozni a 

színészek énekesi tudását. 

Az előadás hatástörténete: 

Az előadást összesen százhatvanötször játszották, közel negyvenezer néző látta a produkciót. 

Nemzetközi viszonylatban gyorsan reagált a szakma: 1956-ban Nagyváradon236 mutatták be a 

meghatározó erdélyi alkotó, Kovács Ildikó237 rendezésében a művet, az előadás tervezője Fux 

Pál238 volt.  Az Állami Bábszínházban 1959-ben állították színpadra legközelebb a Heltai 

szöveget.239 Ekkor már Szilágyi Dezső volt a színház igazgatója, aki a kezdetektől erőteljes 

 
235 Magyar Nemzet. uo.  
236 Szegő Júlia: Carlo Gozzi: Szarvaskirály. A Nagyváradi Bábszínház előadásáról. Utunk, 1956.  
237 Kovács Ildikó (1927 – 2008) bábrendező. Az erdélyi bábjáték invenciózus alkotója. A 

magyarországi bábszínházi alkotók nagy részére is hatással volt munkássága, az ő szakmai vezetésével 

nőtt ki a Ciróka Bábszínház műhelye. Fekete Anetta doktori dolgozatában elemzi alkotói munkáját, a 

Szarvaskirály előadás megszületésének körülményeiről így ír: „1956 év elején látogatott el 

Budapestre, az Állami Bábszínházba. Valószínűleg innen kapta Heltai Jenő szövegkönyvét, Ránki 

György zenéjének kottáival. Azonban az előadások színvonala csalódást okozott számára. Szilágyi 

Dezső javasolta neki, hogy nézze meg Győrben, az Állami Bábszínház elégedetlen tagjaiból kivált 

csoport munkáját is. Itt ismerkedik meg Kemény Henrikkel és Vitéz László játékával, mely egy életre 

meghatározó impulzust adott számára. Hazatérve még ugyanebben az évben megvalósult a rendező és 

Fux Pál tervező közös álma, a Don Quijote. […] A merész kísérletek híre messzire eljutott, még maga 

Obrazcov is megnézte a Szarvaskirályt. Elismerése jeléül Kovács Ildikót és Fux Pált meghívta 

Moszkvába.” Fekete Anetta: Tradíció és invenció. Kovács Ildikó bábrendezői formanyelve. 

http://szfe.hu/wp-content/uploads/2018/05/DI_Fekete_Anetta_DLA_dolgozat.pdf Utolsó letöltés: 

2019. 03. 12. 
238 Fux Pál (1922 – 2011) híres magyar festő, grafikus, tervező. A Nagyváradi Állami Bábszínháznak 

volt vezetője 1958-tól, amikor Kovács Ildikó távozott a magyar társulat éléről. Az ötvenes évek 

második felében alkotói kettősük alakította ki az erdélyi teátrum bábszínházi nyelvét. „Kovács Ildikó 

rendező és Fux Pál képzőművész gyökeresen újították meg a bábszínház formanyelvét, és szakítottak 

azzal az irányzattal, amely az élethűséget követelte meg az előadás minden szintjén. 

Műsorpolitikájukban egy fejlődő intézmény képét mutatták: egyaránt nyúltak a kortárs művekhez és a 

világirodalom klasszikusaihoz, valós alternatívát teremtve ezzel az átpolitizált felnőttszínház nézőinek. 

Az 1955 – 1958 közötti időszakban létrejött előadások fesztiválszereplései megnyitják a kortárs 

bábszínház lehetőségeiről és a vele szemben támasztott elvárásokról szóló vitát, a nagyváradi társulat 

munkásságának hitelességét pedig a nemzetközi szereplés sikere is alátámasztotta.” Bíró Árpád 

Levente: Fux 60. Art Limes Báb-Tár XXIV., 2016/6. 12.  
239 Bemutató dátuma: 1959. március 13. Zene: Ránki György. Bábtervező: Bródy Vera. 

Díszlettervező: Lévai Sándor. Rendező: Nagy György. Az előadás szövegének vaspéldánya 

megtalálható a Budapest Bábszínházban. Óhidy Lehel: Az Állami Bábszínház tíz éves műsora. 1949 – 

1959. Színháztörténeti füzetek 28. szám, Budapest, 1959. 15.  

http://szfe.hu/wp-content/uploads/2018/05/DI_Fekete_Anetta_DLA_dolgozat.pdf
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dramaturgiai irányt szabott színházának, amibe nem fért bele a Heltai-darab, az erős, gyakran 

klasszikus zenei alapokkal rendelkező, alkalmanként nonverbális felnőtt-színházi előadások 

sorába nem illeszkedett ez a drámai alapanyag, így 1959 után hosszú időre nem került 

színpadra. Majd negyed évszázaddal később, 1983-ban rendezi meg újra Balogh Géza a 

darabot, nem véletlen a tollából születő és a drámaszöveget elemző írások sora, hiszen 

alkotóként is sokat foglalkozott az alapanyaggal. 2007-ben ismételten ő állította színpadra a 

Szarvaskirályt, ekkor már nyitott színházi technikával ismerhette meg a közönség a darabot, 

így az is láthatóvá vált, ahogyan a lélekcsere jelenetében másik színészek animálták a 

bábfigurákat, nemcsak a hangokból kellett következtetni a mozgatócserére. Balogh Gézának 

szándékosan ez volt az utolsó rendezése,240 ezzel a számára oly kedves művel szerette volna 

zárni alkotói pályafutását. 

  

 
240 Balogh Géza így emlékszik vissza a két rendezésre: „(az 1983-as) maszkos játék volt. De nem 

igazán tudtam megcsinálni, mert föl kellett venni előre a szöveget, olyan fejre rakható maszkok voltak, 

hogy nem lehetett bennük beszélni. Magyarán óriásbábok, tehát jelmez és kasírozott fej. Ambrus Imre 

tervezte, nagyon szép és látványos volt, a színpadkép nagy vonalakban követte a békéscsabai előadás 

díszletét. Egy commedia dell' arte dobogó meg néhány jelzés. De hát egyszerűen ezzel nem lehetett 

így dolgozni. Lerendelkeztem a darabot, és utána fölvettük play-backre. Mozdíthatatlan és halott volt 

az egész. Nagyon szépen sikerült a hangfelvétel, minden rendben volt, de elszállt belőle az élet. 

Elveszett a sava-borsa. Igazából a harmadikat, az utolsót szerettem igazán. Nánay Pistát kértem fel 

dramaturgnak, és azt hiszem, ő is szerette. Azért kértem föl Pistát erre, mert továbbra is a Heltait 

akartam, de már annyira benne voltam az előző kettőben, hogy nem tudtam elszakadni tőle. Azt 

akartam, hogy legyen egy másik ember, aki friss szemmel, kívülről nézi. Nagyon sok helyen 

visszanyúltunk az eredeti Gozzi-féle változathoz, amiben sok használhatatlan dolog is van. De 

játsszák, többször játszották Magyarországon is. Azért akartam még egyszer megcsinálni, egyrészt 

már nem volt gond megcsinálni, hogy a báb és a színész egyszerre legyen jelen, hogy itt értelme volt 

annak, hogy ugyanazzal a bábbal eljátssza a Tartaglia rosszul Deramót, és a néző számára nyilvánvaló 

a személycsere, ami a darab lényege. Ezt az előadást tényleg nagyon szerettem. Azért is mondtam, 

hogy ennél jobbat én már nem fogok csinálni, rosszabbat meg minek csináljak, legyen ez a búcsúm a 

rendezői pályától.” https://szinhaztortenet.hu/hu/interview/-/record/ITV18521?from=szinhaztorteneti-

forum Utolsó letöltés: 2019. 03. 12. 

http://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI145205
https://szinhaztortenet.hu/hu/interview/-/record/ITV18521?from=szinhaztorteneti-forum
https://szinhaztortenet.hu/hu/interview/-/record/ITV18521?from=szinhaztorteneti-forum
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5. 3. A gyerek-repertoár. Kertész László, Csalavári csalavér, 1954. 

 

Bemutató dátuma: 1954. október 8. 

Szerző: Móra Ferenc – Pápa Relli241 

Zeneszerző: Tamássy Zdenkó242 

Báb- és díszlettervező: Bródy Vera243 

Színészek: Simon Miklós,244 Könyves Tóth Erzsi, Szöllősy Irén, Zsillei Margit, Szakály 

Márta,245 Leviczky Andor, Lázi István, Óhidy Lehel, Takács Miklós. 

Az előadás színházkulturális kontextusa: 

A Csalavári csalavér előadás azért tölt be meghatározó szerepet az Állami Bábszínház 

repertoárjában, mert ez volt az első bemutatója a színháznak, miután Bod László igazgatót és 

Szegő Iván főrendezőt elküldték az intézmény éléről.246 Továbbá ez az első előadás, ahol az 

alkotók megpróbálnak tudatosan reagálni arra a kritikára, amit a Magyarországon 

vendégeskedő cseh Josef Skupa együttesétől kaptak a bábszínészi munkát és az előadások 

esztétikáját illetően a bemutatót megelőző nyáron.247 Az 1954/1955-ös évad több szempontból 

is a bábtörténeti legendáriumok fontos része, mivel ennek az idénynek a végén állnak fel egy 

emberként a színházból a műhely munkatársai és néhány színész, hogy aztán megalakuljon az 

ellen-bábszínházként elnevezett alkotói oázis a Győri Kisfaludy Színházban. S ha kiszélesítjük 

a vizsgálat spektrumát, és kitekintünk az intézmény falain kívülre, tovább árnyalja a képet, hogy 

ebben az évben alakult meg a fővárosi amatőr mozgalom meghatározó bábegyüttese, az 

 
241 Pápa Relli (1917 – 1984) meseíró, a Magyar Rádió gyermekműsorainak volt szerkesztője 1946 és 

1957 között. Első kötete 1937-ben jelent meg, majd hosszan nem publikálhatott. 1945-től sorra 

jelentek meg újból meséi. Markó László (szerk.): Új Magyar Életrajzi Lexikon V. 109–110.  
242 Tamássy Zdenkó (1921 – 1987) Erkel Ferenc-díjas zeneszerző. Legnagyobb sikereit slágerek, 

filmzenék írásával érte el. Markó László (szerk.): Új Magyar Életrajzi Lexikon VI. 601.  
243 Bródy Vera (1924 –) Jászai Mari-díjas báb- és díszlettervező. Önéletrajzi könyve A bábtervező 

mesél 2016-ban jelent meg.  
244 Simon Miklós születési dátuma ismeretlen. A bábszínház színésze, játszott a Csalavári 

Csalavérben, A bűvös tűzszerszámban, a Százszorszépben, majd az 1956-os forradalom leverése után 

disszidált. 
245 Szakály Márta (1935 –) Kossuth- és Jászai Mari-díjas bábszínész. Életútinterjút adott az OSZMI A 

magyar színházi emlékezet megőrzése projekt keretében. https://szinhaztortenet.hu/hu/interview/-

/record/ITV18406?from=szinhaztorteneti-forum#fn41 Utolsó letöltés: 2019. 03. 20. 
246 Vö: Selmeczi i.m. 56.  
247 Selmeczi Elek idézi Jan Dvořak levelét, amely a Művelt Nép hasábjain megjelent 1954. július 25-

én: „A »nagyszabású« iránti igyekezetükben ugyancsak Obrazcov színháza a példaképük – de éppen 

itt kell komolyan elgondolkodni: Obrazcovnál (a nagyszabású szcenikai elképzelések ellenére) a bábu 

a legfőbb tényező a színpadon. Ez elvi kérdés. És éppen ez hiányzik az Állami Bábszínháznál.” uo. 55. 

https://szinhaztortenet.hu/hu/interview/-/record/ITV18406?from=szinhaztorteneti-forum#fn41
https://szinhaztortenet.hu/hu/interview/-/record/ITV18406?from=szinhaztorteneti-forum#fn41
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Aurora248, és Szegeden a Kamara Bábszínház,249 ami a mai Kövér Béla Bábszínház előzménye. 

Bár jelen dolgozatnak nem célkitűzése az amatőr csoportok munkájának elemzése, mégis, ha 

komplexitásában vizsgáljuk az ötvenes évek magyar bábtörténetét, észre kell vennünk, azt az 

alkotói figyelmet és kreatív energiát, amely 1954-ben a bábjáték felé összpontosult szerte az 

országban. A későbbiekben pedig a fővárosi Aurora hatással volt az Állami Bábszínház 

munkájára is, hiszen az alkotók személyén keresztül szorosan összefüggött a két színház 

művészeti elképzelése, függetlenül az eltérő működési modelltől. Vízvári László,250 az Aurora 

vezetője így emlékezik vissza az amatőr színházalapítás pillanatára: „1954-ben Budapesten 

vendégszerepelt a csehszlovák Skupa professzor Speibl és Hurvinek nevű hivatásos 

marionettszínháza. Előadásukat többször is megnéztük. A többes szám azt jelenti, hogy Koós 

Iván kedves barátommal együtt, aki akkor műegyetemi tanársegéd, valamint Balogh Betarix251 

írónővel, aki Iván ismerőse volt. A bábosok előadása talán még nagyobb hatással volt ránk, 

mint Moissonban Jacques Chesnais produkciója énrám. Úgyannyira, hogy többszöri 

tanácskozás után elhatároztuk, létesítünk Magyarországon is marionettszínházat. […] Koós 

Iván festőművész képzettsége, hozzáértése biztosította a művészi színvonalat a tervezésben, 

Balogh Beatrix segített a figurák elkészítésében, valamint a rendezésben. Hármunk együttes 

munkája nagy erő volt.”252 A központosított intézményes bábszínházi működésben nem 

térhettek el az obrazcovi ideáltól és az általa preferált kesztyűs és pálcás bábtechnikáktól, de a 

nem hivatásos bábosok színpadjain helyett kaphatott a korban mostoha sorsú marionett. A cseh 

 
248 Vö.: Ősz Szabó Antónia – Zoltán Annamária: Hajnaltól a csillagokig. Az Aurora-Astra bábegyüttes 

története 1954-től napjainkig. Budapest, Bembo Kft, 2013. 
249 A szegedi bábszínház története bár nem 1954-ben kezdődött, de ez az év hozott fordulópontot a 

teátrum életében. „Kövér Béla és barátai a szegedi Dugonics András Gimnázium növendékeként 

elhatározták, hogy tanári és szülői támogatással bábszínházat hoznak létre. A Szabad Művelődési 

Felügyelőség segítségével 1946-ban megkezdődött a színház építése, és az ünnepélyes megnyitóra 

még abban az évben sor is került. A város hamar megismerte a lelkes kis társulatot, 1948 nyarán már 

az Ipari Vásáron léptek fel. 1948-ban a Szabad Művelődési Felügyelőség helyett a Pedagógus 

Szakszervezet vette át a csoport irányítását. Az alapító bábosok közül egyedül Kövér Béla maradt 

műszaki munkatársként. Az 1954-ig terjedő időszakban a bábszínház szó szerint a létéért küzdött. 

Többször kellett költöznie. Végleges megoldást hozott, hogy a Szegedi Fémipari Vállalat és a városi 

tanács segítségével a társulat saját kezűleg új bábszínházat épített a Dózsa György utcában. A Kamara 

Bábszínház 1954-ben nyitotta meg kapuit.” Papp Eszter: Az intézményes bábjátszás kialakulása 

Magyarországon, 1949 – 1990. in: Gajdó Tamás: Digitális színháztörténet (Színháztudományi szemle 

38. OSZM, Budapest, 2009). 67.  

https://library.hungaricana.hu/hu/view/SZAK_SZIN_Sztsz_38/?pg=65&layout=s Utolsó letöltés: 

2019. 03. 20. 
250 Vízvári László (1919 – 2003) piarista tanár, bábos. Nevéhez fűződik az Aurora-Astra bábegyüttes 

megalapítása és közel ötven éves működtetése. Ősz Szabó Antónia – Zoltán Annamária i.m. 11–15. 
251 Balogh Betarix (1924 – 1985) amatőr bábszínházi tervező, rendező, az Aurora-Astra alapítója. A 

hatvanas évektől kezdve a Népművelési Intézet állandó külsőmunkatársa, bábtanfolyamok 

szakoktatója. uo. 47.  
252 uo. 35. 

https://library.hungaricana.hu/hu/view/SZAK_SZIN_Sztsz_38/?pg=65&layout=s
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kritika a magyar állami bábjátékra kevésbé feltűnő módon hathatott, inkább az alkotói 

hozzáállásban és a koncepció kialakításában történt változás. Egy-egy előadás kapcsán azonban 

ezek azok a szintek, amelyek rekonstruálása szinte lehetetlen feladat, mégis ez az a perspektíva, 

amiből igazán érdekessé válik a Csalavári csalavér elemzése. A vizsgálat elkészítéséhez 

segítségül hívtuk a teátrum társulati ülésének jegyzőkönyvét 1954. november 15-éről,253 amikor 

a bemutatót követően a színház dolgozói közösen értékelték ki az előadást.  

Dramatikus szöveg, dramaturgia: 

Az előadás eredeti szövegkönyve a PIM – OSZMI Bábtárának Óhidy Lehel hagyatékában 

található,254 illetve 1955-ben megjelent a Bábszínpad sorozatban is Pápa Relli adaptációja.255 

(Az OSZK-ban megtalálható egy szövegverzió 1962-ből,256 ami az 1958-as előadás szövegét 

rögzíti.) A két adaptált szövegverzió összevetése és a fényképek vizsgálata informatív a 

rekonstrukció szempontjából. Az előadást három felvonásban játszották – ez jelentősen eltér a 

mai bábszínházi gyakorlattól. A színpadi szövegváltozat lendületes keretjátékkal indul, ahol a 

nyúlgyerekek és a békák zenés, humoros jelenetet kapnak. A történet fő cselekményváza 

mindenhol ugyanaz: Mackó úr eltűnik, és ezért a Csalavári rókacsalád beköltözik otthonába, 

hogy kifosszák éléskamráját és feléljék javait. Mikor elfogy az élelem, nyúliskolát hirdetnek, 

hogy a nyuszi gyerekeket is megehessék, azonban Mackó úr hazatér, és elkergeti a 

betolakodókat. „A báb-állatok ember ábrázolása az állatmesék ősi hagyományait folytatja.”257 

– írja a korabeli kritika. „Mennyire mai ez a történet! Nemcsak a gyászfátyolos lakásigénylők 

a legszemélyesebb ismerőseink, hanem még az olyan mellékszereplők is, mint az áltudós 

Bagoly, aki papírjaiban mindenre tud paragrafust, csak éppen az élet valóságos problémáit nem 

tudja megoldani.”258 Móra 1912-ben írta a Csilicsali Csalavári Csalavért.259 A regény lazán 

összefüggő történetek sorozata, amelyek központi témája, hogy a rókacsalád hogyan jut 

élelemhez. A szereplők olyan emberi tulajdonságokkal vannak felruházva, amelyek finoman – 

 
253 Az Állami Bábszínház társulati ülése 1954. november 15-én. Debreceni Egyetem Egyetemi és 

Nemzeti Könyvtár, Színháztörténeti Gyűjtemény (20. század), Magyar Színház- és Színművészeti 

Szövetség fond, A 8314.  
254 Móra Ferenc – Pápa Relli: Csalavári csalavér. PIM – OSZMI Bábtár, Óhidy Lehel hagyaték. Leltári 

szám nélkül. 
255 Móra Ferenc – Pápa Relli: Csalavári csalavér. in: Bábszínpad 22.  Budapest, Művelt Nép 

Tudományos és Ismeretterjesztő Kiadó, 1955. 3–31. 
256 Móra Ferenc – Pápa Relli: Csalavári csalavér. OSZK, Színháztörténeti tár, MM. 21.777. 
257 Benedek András: Csalavári Csalavér. Népszava, 1954. november 25. 4.  
258 uo. 
259 Móra Ferenc: Csilicsali Csalavári Csalavér. Budapest, Móra Kiadó, 2009. 
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és egy gyerekregény szintjén – vallják Móra társadalomkritikáját.260 A regény megítélése 

vitatható, Tarbay Ede szerint „nagyon ellentmondásos mű, melyben a rókacsalád igazi 

vérengzést visz végbe az erdőben […]”.261 Pápa Relli adaptációjára jellemző, hogy megszelídíti 

az eredeti művet, könnyebben fogyaszthatóvá teszi a gyerekek számára: míg Móránál Darázs 

Balázst már rögtön a történet elején felfalják Csalaváriék, addig Pápa megkíméli életét, és az 

ominózus vacsora jelenetben sikerül megszöknie, hogy aztán Mókuskával ő induljon útnak 

megkeresni Mackó urat. A bábszínpadon Tapsika is életben marad, nem falják föl nyúltársaival 

egyetemben, csak a padlásra zárják, mivel azt tervezik a gonosz rókák, hogy az egész 

nyúlcsaládot fogják megenni, mikor látogatóba érkeznek a kisnyúlhoz. A színpadi szöveg az 

egész próbafolyamat alatt változott. Kiss István részletesen beszámol róla, hogy a próbák alatt 

végig érvényes volt egy kreatív, kezdeményező attitűd a színészek részéről, és bár a 

munkafolyamat kezdeténél többen gyengének találták a szöveget, ez azonban arra inspirálta a 

színészeket, hogy saját ötleteikkel gazdagítsák a szövegkönyvet.262 Kertész László rendező 

nyitott volt a színészek javaslataira, és Pápa Rellivel közösen több, a próbákon felmerült ötletet 

is beépítettek a szövegbe.  

Rendezés: 

A Bábszínpad sorozatban a szövegadaptáció mellett megjelent Kertész László rövid rendezői 

utasítása is. Szövegéből kiderül, a darab színpadra állítása során a legfontosabb rendezői 

feladatnak azt látja, hogy a jó és rossz szereplők jól elkülönüljenek egymástól, és bár a róka 

család dramatikus karakterei humorosak és helyenként szimpatikusak is, az őket megtestesítő 

bábok pedig szerethetők és rengeteg játéklehetőséget kínálnak, ettől függetlenül ne kedvelje 

meg őket túlzottan a közönség, s mikor eljön az igazság pillanata, ne sajnálják a Csalavári 

családot.263 Ez a probléma nem merülne fel, ha az adaptáció megőrizte volna az eredeti 

 
260 „E tulajdonságok természetesen egyben emberi gyarlóságok is; éppen ez adja a rókaregény 

kesernyés humorának új meg új forrását. Mórának az erdei társadalomról festett képe az emberi 

társadalomról tükre. Részben a maga koráé, részben időtlen.” Péter László: Csilicsali Csalavári 

Csalavér. in: Borbély Sándor (szerk.): Ötven nagyon fontos gyerekkönyv. Budapest, Lord Könyvkiadó, 

1996. 152.  
261 Tarbay Ede: Gyermekirodalomra vezérlő kalauz. Budapest, Szent István Társulat, 1996. 169.  
262 „Galamb György lényegében egyetért Kiss István referátumával, legfeljebb egy-két jelzőjét 

szeretné korrigálni. Ő pl. nem gyenge darabnak tartja a Csalavári Csalavért ebben a feldolgozásban, 

hanem eléggé drámainak. A darab cselekménye kissé vérszegény. Ezt mindnyájan érezték már a 

próbák kezdeténél is, s ezért tört fel az az ötletforrás, amely mind a mai napig sem apadt el. Még a 60. 

előadás körül is vannak változások, amelyek természetesen nem a mondanivalót huzzák keresztül, 

hanem elsősorban játékosabbá teszik a darabot.” Az Állami Bábszínház társulati ülése 1954. november 

15-én. 16.  
263 Vö: Móra Ferenc – Pápa Relli: Csalavári csalavér. in: Bábszínpad. 22. szám. Budapest, Művelt Nép 

Tudományos és Ismeretterjesztő Kiadó, 1955. 25. 
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regényből azokat az epizódokat, amikor a rókák kegyetlenül fölfalják Darázs Balázst vagy a 

nyúlgyerekeket. Kertész hangsúlyozza, hogy a bábfigurákból adódó változatos játéklehetőség 

ne menjen a cselekmény és a fordulópontok érthetőségének rovására, ezért szerinte a jelenetek 

pontos ritmusának a megtalálása az egyik legnagyobb kihívás. „A rendező elképzelésének 

megfelelően különböző lehetőség van egy-egy ilyen fordulópont megformálására. Pl. Ha eddig 

hangos a színpad, hirtelen szünet vagy halk beszéd felfokozhatja és az új motívumra irányíthatja 

a néző figyelmét.”264 – írja. Az érthetőség kérdése azonban a saját rendezése során is 

problémakánt merül fel. A darabértékelő értekezleten és a korabeli kritikában is 

megfogalmazzák, hogy általános nehézséget jelent a tömegjelenetek beállítása és 

érthetősége.265 Ezt az is alátámaszthatja, hogy a fotóanyag tanulmányozásánál több helyen 

olyannyira zsúfoltak a képek, és annyi szereplő van egyszerre jelen a színen, hogy nehezen 

beazonosíthatók a jelenetek. Kiss István elárulta, hogy Kertész hajlamos volt a próbafolyamat 

alatt is folyamatosan új szereplőket beállítani az előadásba. Azonban a társulat nagyrészt 

elégedett volt Kertész munkájával. Pozitívumként fogalmazták meg, hogy a szerepformálás 

során a bábok és az általuk felkínált játéklehetőségekre hagyatkozott a rendező, és a 

színészeknek jutott elég idő arra, hogy minél több mindent kipróbáljanak. Ezt úgy tudták elérni, 

hogy már a próbafolyamat legelejére elkészültek a bábok, egyedül a díszletek kerültek a 

színpadra a főpróbahéten. Ez az alkotói szándék pontot tesz a Sztanyiszlavszkij-körökön évek 

óta felmerülő kérdésre, miszerint érdemes-e szándékosan bábok nélkül próbálni a 

próbafolyamatok elején, vagy sem. Az az általános konszenzus, hogy nagyon találók és 

szerethetők azok a kifejezetten bábos megoldások, amelyek csak a bábszínpadon 

megvalósíthatók, mint például a furkós bottá alakuló lábból kihúzott tüske, vagy a pár 

másodperc alatt virágba boruló százszorszépek. Ezek azok a törekvések, amiken tetten érhető a 

cseh hatás. Kertész rendezésében hűen követi a homogén bábszínházi formát, ám jelen esetben 

az illúziókeltés a mozgatók elrejtésére korlátozódik, megteremtődik ugyan az olyan, mintha 

 
264 uo. 
265 „[…] azok a jelenetek jobbak, ahol csak két-három bábu van a színen, a tömegjelenetek pedig 

ritkán sikerültek. Gyenge pl. a nyitókép az állatok bemutatkozása után […] De leggyengébb a 

harmadik felvonás indítóképe, a nagy tanácskozó tömegjelenet. […] Azt nem hiszem, hogy Kertész 

kevesebb gondot fordított volna a tömegjelenetekre. Vagy inkább kevésbé tudja összefogni és 

fegyelmezni itt a játékot? Ez valószínűbb. A bábszínpadon tömegjelenetet beállítani még akkor is 

hallatlanul fáradságos munka, ha mindenki csinálni akarja. Ha pedig nincs kedv hozzá, akkor 

egyenesen pokoli kínt jelent rendezőnek és játékosnak egyaránt. Emellett az is bizonyos, hogy a 

bábszínpad szívesebben fogadja a kis, intim jeleneteket, mint a monumentális képeket.” Az Állami 

Bábszínház társulati ülése 1954. november 15-én. 10. 
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élne csodája, de a báb anyagisága is játékba kerül, tudatosan jelenítenek meg olyan 

színpadképeket, amiket a drámai színházban nem lehetne. 

A megbeszélésen továbbá kiderül, hogy a rendezés legnagyobb hibájának többen az 

impresszionista rendezést tartják, ami a vizualitás egyneműségéből és a tempóproblémákból 

adódik, ugyanis a jeleneteknek nincs meg az eleje és a vége, gyakran összemosódik a 

szövegmondás, nem láthatók és érezhetők a kontúrok. Ezt a kritikát Kiss István fogalmazta 

meg,266 és csak az értekezlet további részéből derül ki, hogy Jakovits Jószef foglalta így össze 

az észrevételeit, nem meglepő, hogy képzőművészeti fogalommal nevesíti kritikai észrevételeit.   

Színészi játék: 

A színészek kesztyűsbábokat267 használtak a produkcióban, amely technika fürgébb, élénkebb 

és mozgékonyabb játékmódot tesz lehetővé, mint az eddig elemzett előadásoknál alkalmazott 

alulról mozgatható pálcás bábok. Mint ahogyan azt már a Sztárparádé rekonstrukciójánál 

ismertettük, a kesztyűsbábok létjogosultságát ugyancsak Obrazcov legitimálta, hiszen ő maga 

is előszeretettel alkalmazta ezt a technikát. A színészi játék értékelése során Simon Miklós 

munkáját emeli ki Kiss István, amivel az egész társulat egyetért. „Szerepe színészi invencióinak 

magja biztosan benne van valamely korábbi élőszínpadi szerepében, de a megoldások, a 

kifejezés módja, mozgásban és hangban annyira merész, annyira éles és annyira a bábujából 

fakad, hogy ezt csak a bábut igazán érző színész képes produkálni. […] Fejjátéka legtöbbször 

nagyon kifejező, színes. Sokat mozog vele, gyakran valósággal rázza, de csak akkor hat 

rázásnak, ha unja az előadást és siet. Derék- és testmozgása hatalmasat fejlődött. Kivételes 

hatásúak szagló jelenetei, remek a pipa játéka, valamint kétszínű megnyilvánulásai a 

nyúliskolában.”268 Könyves Tóth Erzsi munkáját is kiemelkedőnek érzi, különösen tetszik neki, 

 
266 „Hogyan állunk az impresszionista rendezés kérdésével? Színházunk egyik tagja, akinek 

megállapításait érdemes meghallgatni azt mondta az előadásról, az egész egységes, minden ízén érzik 

Kertész kezemunkája. Jó munka, de ismét nem eléggé bábszínpadszerű. Nem elég bábszínpadszerű 

azért, mert minden összefolyik, jobban mondva a határok sehol sem élesek. A bábuk belevesznek a 

háttérbe, kivéve a gólyát, a darazsat és néhány rókafejet. A bábruhák anyaga rosszul van kiválogatva. 

A világítás is mindent tompít, elmos. Szövegek egymásba folynak, ez valószínűleg inkább a színészek 

hibája is, de a játékokra is jellemző ez. Nincs mindig pont az egyes játékok után, hanem még az egyik 

játékban elindul a másik. Elmosták a kontúrokat, impresszionista módon. Pedig bábszínpadon mindent 

kristálytisztán, elhatároltan kis egységekben is világos körvonalakkal kell bemutatni.” uo. 11. 
267 „A kesztyűs, vagy más néven kézi báb az egyik legelterjedtebb és legrégibb bábfajta Európában, és 

talán az egész világon. Nevezik még zsákbábnak, kézibábnak és ’Bi-bá-bó’-nak is. A gyerekjátékok 

terén szinte egyeduralkodó, és a bábszínházak is igen gyakran használják. Kedves bumfordiságukat az 

adja, hogy alakjuk, formájuk a kéz anatómiájához igazodik, és nem az emberi test arányaihoz.” Lellei 

i. m. 144.  
268 Az Állami Bábszínház társulati ülése 1954. november 15-én. 12. 



77 
 

hogy a bábokkal történő fejjátékában utánozza Csalavárit, így mozgásukban is egyneműekké 

válnak a karakterek. Leviczky Andor Mackó bácsiját is dicséri, végtelenül kedves, valódi 

ziccerszerepnek nevezi. Benedek András, a Népszava kritikusa azonban egészében elégedetlen 

még a színészi alakításokkal. „Megoldatlannak érzem a hang kérdését. Elvileg helyesnek 

látszik, ha a színész az alaknak megfelelő hangot próbál konstruálni, hisz a bábmozgatás 

technikai ügyességén kívül jóformán ez az egyetlen színművészeti eszköz, amelyet az 

ábrázolásra felhasználhat. Mégis, gyakorlatilag ezek a hangok gyakran mesterkéltté torzulnak, 

egymásba olvadnak és a néző gyakran nem tudja eldönteni, hogy a színpadon ágáló sok kis 

figura közül most épp melyik beszél.”269  

Színházi látvány és hangzás: 

Bródy Vera egyszemélyben tervezi a bábokat és a díszleteket az előadásban, ez a második 

önálló és ennyire komplex munkája.270 Kezd kialakulni sajátos stílusa, amely hosszú éveken 

keresztül határozta meg az Állami Bábszínház vizuális nyelvét.271 A bábok többsége kesztyűs 

báb: a róka család, a nyuszik, az erdei állatok többsége, csak néhány figuránál alkalmaz alulról 

mozgatható, egyszerű pálcás bábokat, mint például a Gólyánál, akinek egy billentyű 

segítségével nyitható és csukható a csőre, vagy Darázs Balázs figurájánál, aki a kardjával tud 

hadonászni, és szárnyai is mozognak repülés közben.  A rókacsalád bábjai jellegzetes figurák, 

termetük egészen apró, alig nagyobbak a nyusziknál, vörös bundájukon emberi ruhákhoz 

hasonló jelmezeket viselnek. Többen a karakterükre jellemző, emberi fizikai attribútummal 

ellátottak: Csalavári sötét kabátot hord, Csalaváriné fejkötőt és kötényt visel, Cselefendi kisfiús 

gallért kapott, Csalarózsika fején hatalmas masni díszeleg. Minden rókabáb szemöldöke sötéten 

és vastagon keretezi homlokát, és hangsúlyossá teszi az apró szemeket, Csalarózsika szempillái 

csillagszerű tekintetet kölcsönöznek a kis ravaszdinak. A felnőtt rókák feje hosszúkás, orruk 

hegyes, a gyerekek orra tömpébb, piszésebb. A rókafarkak anyaga egységesen eltér a 

bundájuktól, a kusza szálak bozontossá varázsolják a figurákat, és a rendezett ruhák ellenére 

slamposságot kölcsönöznek a karaktereknek. A termetes Mackó úr sötét kabátot és kalapot 

visel, aminek karimájába egy szál virág van tűzve. A kesztyűsbábok közül egyedül neki van 

lába, hiszen dramaturgiai funkciója van: séta közben tüske fúródik a talpába, ezért nem tud 

 
269 Benedek András i.m.  
270 Korábban a Misi mókus kalandjaihoz tervezett bábokat és díszleteket 1952-ben, következő munkája 

a Meseláda bábjai voltak, majd a Bohócverseny tervezői munkáját Bod Lászlóval közösen látta el. Vö: 

Szilágyi: A mai magyar bábszínház. 63.  
271 „Kertész felszabadultan rendez, a Csalaváriban kibontakozik Bródy Vera tehetsége. Kecses 

dekorativitásra való hajlama végre érvényesül a bábok és a díszletek kidolgozásában.” Selmeczi i.m. 

59.   
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időben hazatérni. Darázs Balázs és Mókuska látják el a sebesülését, s akkora tüskét húznak ki 

a lábából, hogy azt sétapálcának használva biceg haza, majd a vásári játékok harsány játékát 

idézve e méretes husángszerű tüskével látja el Csalavári baját az előadás végén. Csak a 

rókacsalád tagjai és Mackó úr kapnak emberi tartozékokat, Darázs Balázsnak huszáros kardja 

és sisakja van, a Gólya csőrén ferdén csücsül szemüvege. Rajtuk kívül a bábfigurák nem 

viselnek emberi ruhákra emlékeztető jelmezt. A bábok többsége tönkrement az évek során, ma 

már csak a Gólya, Darázs Balázs, Mókus kulcsár, Mackó úr és a Béka fellelhetők a Budapest 

Bábszínházban. A Csalavári bábfigura a híres festőt, Bálint Endrét is megihlette, s ő rajzolta az 

előadás jellegzetes plakátját.272 A fotókról három különböző díszletet különíthetünk el: 

Csalaváriék otthonát, az erdőt és Mackó úr házának udvarát. A rókalak fából eszkábált, 

dülöngélő ház, a feliratból és a címerből korábbi gazdagságot feltételezhetünk, inkább 

elhanyagolt, mint szegényes. A viskót körülvevő fák a paraván fölött különböző mélységekben 

keretezik a teret, sziluett-szerűen stilizálnak, s bár ez a fotókról nehezen megállapítható, de 

inkább tűnnek kétdimenziós árnyaknak, mint plasztikus erdőnek. Az erdő jelenetben már három 

dimenzióban látjuk a fákat, az állatok tanácskozása során különböző mélységekben 

helyezkednek el az ágak között a nyuszik és az őzek. Mackó úr otthona a legzsúfoltabb 

színpadkép: maga a ház is termetes, jól elkülönülnek a dramaturgiai funkcióval bíró helyszínek, 

az éléskamra ajtaja és ablaka, a ház melletti fa, a nyusziiskolához még kis padok és palatáblák 

is készültek. A ház tornácán a medve testességét idéző vastag oszlopok tartják a tetőszerkezetet. 

S bár a fekete-fehér fotókról a díszletek festése nem rekonstruálható, az érzékelhető a képek 

alapján, hogy a bábok helyenként elvesznek a díszletekben, s a terek egysíkúan tudnak csak 

működni. Ezt a kritikát az előadás alkotói a darabértékelő értekezleten is megfogalmazták.273  

Az előadás akusztikus rétegéről annyit tudunk, hogy magnetofonról játszották a dalokat. Arról 

egyetértés született az értekezleten a felszólalók között, hogy sokkal jobb volna élőzenét 

 
272 „[…] Bálint gyermekkönyveket illusztrált vagy plakátokat tervezett, így a Bábszínháznak is. 

Hármat készített az én darabjaimhoz, a Csalavári Csalavérét szerettem a legjobban. A darab 

főszereplője nagyon megtetszett neki, hóna alá kapta, elvitte, majd megjelent egy, az egész plakátot 

betöltő fekete cilinderes cinóberpiros róka portréjával. Tervezett plakátot a Szentivánéji álomhoz és a 

Fehérlófiához.” Gréczi i.m. 44. 
273 „Ami a díszleteket illeti, azok a rendezést – sajnos – nem segítették elő. Korántsem sikerültek úgy, 

mint a bábuk, amelyeket Bródy Vera sok leleménnyel, bájjal tervezett. Érdekes új mechanikák 

születtek, mint a gólya, a darázs és a béka. Nagyon kedves bábuk segítették a színészeket 

alakításukban, mint Mackó bácsi, Tapsika, a rókák valamennyien, a kacsa, a csibe, stb. A díszletek 

azonban nem elég ötletesek, és főleg nagyon egysíkúak. Minden ajtó középen van, szemben a 

nézőkkel, s emiatt sok a párhuzamos játékbeállítás. Ha csak egy ajtó is profilban állana, legalább a 

bagolyvár, már sokat gazdagodnék a beállítás. S ha csak egy kicsit is megmozdulna ez az örökös 

vízszintes sík, már jobb érzéssel néznénk rá. A díszletek festésére is nagyobb gondot kell fordítani, 

inkább kiemelje, mint elnyelje a bábukat.” Az Állami Bábszínház társulati ülése 1954. XI. 15-én.11.  
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alkalmazni. De ha már ez nem áll módjukban, akkor legalább az énekek szólaljanak meg 

élőben. Az is szóba került, hogy jelen produkciónál külön problémát jelentett, hogy a zenék 

rögzítésekor nem volt jelen sem a rendező, sem a jelenetben játszó színészek, így sok esetben 

nincs összhangban a felvételen rögzített zene tempója az éppen aktuális jelenet ritmusával. 

Az előadás hatástörténete: 

A produkciót 135-ször játszották, több mint negyvenezer néző izgulhatta végig az erdei 

kalandokat. A produkció sikerét bizonyítja, hogy az ellen-bábszínházként definiált győri 

társulat is bemutatta a darabot 1958 tavaszán. Az pedig minden bizonnyal már csak a véletlen 

műve, de 1958-ban, mikor Szilágyi Dezsőt kinevezték igazgatónak, és átvette az irányítást, 

szintén a Csalavári csalavér gyerekdarabot tűzte műsorra, pont úgy, mint négy éve a rettegett 

elődje. Az új verzió rendezője Nagy György volt, a bábtervező ismételten Bródy Vera, a 

díszleteket pedig Lévai Sándor tervezte. A zeneszerzőt is lecserélték az előző bemutatóhoz 

képest: András Béla muzsikájával játszották az új produkciót. Minden bizonnyal a győri előadás 

koncepciója valósult meg a felújított fővárosi változatban. 1956-ban a szegedi Kamara 

Bábszínház is bemutatta Pápa Relli adaptációját. 1967-ben Bródy Vera új bábokat és díszleteket 

tervezett az előadáshoz, ekkor Bánd Anna rendezte meg. Kaposváron, a Somogyi Tücsök 

társulata is bemutatta a produkciót, tehát a hivatásos színpadtól az amatőr bábcsoportokig szinte 

mindenki felfedezte magának a darabot. 
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5. 4. Obrazcov hatása a mélyfúrásokban 

 

Az elvégzett rekonstrukciók azt bizonyították, hogy a produkciókban szereplő 

bábtechnikák kiválasztása nem tudatos bábdramaturgiai döntések alapján történtek, hanem a 

kor orosz trendjeit követték – bár alkalmasak voltak a bemutatott előadások megjelenítésére. A 

Sztárparádé esetében minden bizonnyal fel sem merült, hogy ne az oroszországi példát 

kövessék a magyar alkotók. A produkcióban látható alulról mozgatható pálcás bábok 

tökéletesen megfelelnek dramaturgiai funkciójuknak, hiszen ez a technika megengedi, hogy 

aprólékosan kidolgozott fejszerkezetek készüljenek, felismerhető bábhasonmások 

születhessenek akár élő színészekről, tökéletesen megteremtik a miniatűr ember illúzióját. A 

kezeket mozgató csempurit pálcáknak köszönhetően kifejező gesztusokat tudnak végrehajtani 

a bábok, a gapitos fejszerkezet pedig lehetővé teszi, hogy realista módon tudják utánozni az 

emberi mimikát – a Mecénás szájában ide-oda mozoghat a szivar, a szempillák rezeghetnek, az 

énekesek szája mozoghat. A táncos báboknál elkészülhetnek a lábak, így a bábok alsó végtagjai 

is játékba kerülhetnek.  Éppen ezért a Szarvaskirály esetében is alkalmas volt a technika a 

rendezés szinte realista színházi megközelítéséhez, Truffaldino figurája bravúrosan emelhette 

fel a kancsókat, hogy igyon a borból, lábaival játszott a paraván szélén, mikor a fűben hevert. 

Ahogyan a rekonstrukcióban bemutattam, Heltai szövegének egyik leglényegibb újdonsága, 

hogy versben beszélteti főhőseit, ezáltal líraibb karaktert kölcsönöz a szereplőknek, amely 

fennköltséget a pálcás bábok pont annak köszönhetően tudnak megjeleníteni, hogy legtöbb 

esetben nincs alsó végtagjuk, így szinte úsztatva tudnak közlekedni a paraván által kijelölt 

játéktérben.  A Csalavári csalavér esetében a kesztyűsbábok elevenebb játékra voltak képesek, 

pergő replikák jellemezték a megszólalásokat. A szöveg egészét nézve pár alkalommal fordult 

csak elő, hogy három mondatnál hosszabb megszólalások hangoztak el, s mivel a szöveg a 

próbák folyamán végig alakult a színészek improvizációi által, az Óhidy hagyatékban található 

szövegkönyvben látható is, ahogyan a hosszabb megszólalások húzásra kerültek. Dinamikai 

különbséget nem érzékelek a pálcás és kesztyűs bábok megszólalásai között, hogy ez tegye 

indokolttá a más típusú technika alkalmazását egy produkción belül, inkább azt feltételezem, 

hogy a gólya figurájának, karcsúságának ábrázolására alkalmasabb volt a pálcás technika, 

illetve Darázs Balázs esetében is a repülés aktusának megmutatása érdekében választotta Bródy 

Vera tervező a pálcás technikát. A három előadás vizsgálatának összegzéseként kijelenthető, 

hogy az alkalmazott bábtechnikák kiválasztása aszerint történt, hogy a karakterek mozgásának 

leképezésére legyenek alkalmasak a figurák, az olyan elvontabb dramaturgiai funkciók 

árnyalása, mint például a transzcendens s halandó karakterek különbségének bábtechnikára 
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lefordított megjelenítése nem volt jellemző. S bár az Állami Bábszínház esetében, ezeket a 

bábtechnika választásokat nem a bemutatandó mű implikálta, hanem az orosz minták átvétele, 

mégis részben ezeket az alkotói motivációkat és tudatos terveket tanulhatták el az orosz 

mestertől.  
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6. Az állami bábjátszás kezdetei vidéken: két példa 

 

6.1. A Győri Állami Bábszínház: az első vidéki állami bábszínház (1955-1958) 

 

Az Állami Bábszínház 1953/1954-es évadát leginkább az az állandó konfliktus határozta 

meg, amely Bod László színházigazgató és Szegő Iván főrendező között alakult ki. A helyzet 

megoldására a felügyeleti szerv Molnár József kormánybiztost nevezte ki a színház élére, s 

idővel véglegesítették megbízatását az igazgatói poszton. A kinevezés azonban csak tovább 

rontotta a helyzetet, mivel Molnár alkalmatlannak bizonyult a pozícióra. A színházvezető és a 

társulat között addig élesedett a konfliktus, hogy a dolgozók nagy része az 1954/1955-ös évad 

végén beadta felmondását, és Szőnyi Kató vezetésével Győrbe szerződtek, ahol a Győri 

Kisfaludy Színház befogadta a hirtelen kivonulókat: megalakult a Győri Állami Bábszínház.274  

A szóbeszéd szerint mindezt azért sikerült megvalósítani, mivel Gáti György,275 a győri színház 

akkori igazgatója és egyben Szőnyi Kató férje, Aczél György276 iskolatársa volt, akivel hosszú 

éveken keresztül jó barátságot ápolt.277 E színháztörténeti mítosznak nehéz utólag megállapítani 

az igazságtartalmát, de az biztos, hogy a „győri kivonulás” idején Aczél György bár már éppen 

egy éve nem volt börtönben – ugyanis az úgynevezett svájci emigránsok perében tizenöt év 

fegyházbüntetésre ítélték –, de nem tölthetett be kiemelkedő politikai tisztséget. S bár 1954 

szeptemberében rehabilitálták, csak a 23-as számú Állami Építőipari Vállalat igazgatójának 

nevezték ki. Csak 1956-tól kezdett el újra fontosabb politikai szerepeket kapni, így nehéz 

elképzelni, hogy Aczél György valóban befolyással bírt volna a bábosok befogadását és a 

bábtagozat megalapítását illetően. Az országos politikai események inkább a bábtagozat 

 
274 „A felmondók között van Szőnyi Kató is, aki a lázadók élére áll, és megalakítja velük a Győri 

állami Bábszínházat. Ehhez persze szükség van némi családi segítségre. Ez is adva van: Szőnyi férje, 

Gáti György már három éve és még három évig, 1958-ig a Győri Kisfaludy Színház igazgatója. 

Mindenkit szerződtet, és megszerzi számukra a püspöki palota cin-termét. Ezzel megalakul egy félig 

legális bábszínház, amely, természetesen jogtalanul nevezi magát Győri Állami Bábszínháznak, lévén 

nem állami és nem önálló intézmény. (A nevet nyilván az Állami Bábszínházra való utalással 

használják, amely egyébként mindvégig a főváros kezelésében működött.) Valójában a Kisfaludy 

Színház tagjai, akik bábszínházi előadásokat hoznak létre. Ez volt az első kísérlet egy Budapesten 

kívül működő bábtagozat létrehozására.” Balogh: A bábjáték Magyarországon. 81.  
275 Gáti György (1919 – 1971) színész, színházigazgató. 1940-ben végzett az Akadémián, 1945-ben a 

Madách Színház tagja lett. 1958-ig volt a Győri Kisfaludy Színház igazgatója. Markó (szerk.): Új 

Magyar Életrajzi Lexikon II. 940. 
276 Aczél György (1917 – 1991) kommunista politikus, a Kádár-korszakban a kulturális élet egyik 

legfőbb irányítója. Markó László (szerk.): Új Magyar Életrajzi Lexikon I. Budapest, Magyar 

Könyvklub, 2001. 33–34.  
277 Ezt Balogh Géza és Szakály Márta is megerősítette interjúk során. Vö: Bródy i.m. 17–19., és 

Balogh: A bábjáték Magyarországon. 81–82. 



83 
 

megszűnésére gyakoroltak nagyobb hatást. Földes Gábornak,278 a győri színház főrendezőjének 

az 1956-os eseményekben való aktív szereplését eleinte bebörtönzéssel, majd 1958. január 15-

én kivégzéssel torolta meg az állam. S miután Gáti Györgyöt eltávolították a színház éléről,279 

nem kívánatossá vált a bábtagozat működése, ami eddig is csak megtűrt jelenségnek 

számított.280 Ekkor azonban a fővárosi bábszínház életében is döntő fordulat következett, 

ugyanis Szilágyi Dezsőt nevezték ki igazgatónak, aki azonnal visszaszerződtette a társulat nagy 

részét, és a Győrben bemutatott előadások közül többet Budapesten is műsorra tűzött. A három 

év művészeti munkájának rekonstruálása a Győrben bemutatott előadások vizsgálatával 

történik. 

Azok az alkotók, akik végül Győrben dolgoztak, nem egyszerre szerződtek a színházhoz, 

fokozatos alkotói cirkuláció működött a győri és a fővárosi bábszínház között. Selmeczi Elek a 

győriekhez szegődők között említi Bródy Verát, Jakovits Józsefet, Fóthy Editet, Molnár 

Erzsébetet, Bató Lászlót, Gonda Istvánt, B. Kiss Istvánt, Kemény Henriket, Simon Miklóst, 

Lévai Sándort281 és Szakály Mártát. Balogh Géza kiegészíti a listát még Regőczy Erzsébettel,282 

Somogyi Pannival, Kaszás Lászlóval, Óhidy Lehellel és Szepes Péterrel283. A PIM – OSZMI 

plakátjai és a színházi adattár előadás adatai szerint az alábbi neveket találjuk még a győri 

 
278 Földes Gábor (1923 – 1958) Jászai Mari-díjas színész, rendező, a győri színház egyik főrendezője 

1951-től. Az Ideiglenes Győri Nemzeti Tanács tagjaként részt vett az 1956-os győri forradalmi 

eseményekben. Október 25-én Mosonmagyaróváron a sortüzet követően megakadályozta a további 

vérontást. 1957-ben letartóztatták, majd a mosonmagyaróvári per fővádlottjaként halálra ítélték, majd 

kivégezték. Markó (szerk.) Új Magyar Életrajzi Lexikon II. 763. 
279 „Hullámhegyek és hullámvölgyek tarkították Gáti György időszakát is, – de általánosságban 

sikeres előadások fémjelezték színházvezetői munkásságát, bár ez a munkásság nem mindig nyerte el 

a felsőbb vezetők tetszését vagy jóindulatát. Sok értelmetlen harcot kellett neki is megvívnia, sőt a 

leváltás és visszahelyezés kálváriáját is megjáratták vele. Az alapjában véve jóindulatú, melegszívű és 

szociális érzelmű színész-igazgató idegeit és szívét is kikezdte az értetlenség és csalódottan, 

kiábrándultan, fiatalon hunyt el Budapesten.” Grábics Frigyes: Szerelmem: Győr. A Győri Színház 

története a Felszabadulástól (azaz 1945-től) az Államosításig (1949-ig) és egy kicsit tovább… in: Ez is 

szerelem. A győri színház története 1945-75. Győr, Kisfaludy Károly Megyei Könyvtár. 1985. 21.  
280 „Egyesek nem nagyon értik, miért kell a bábszínház” – idézi Giricz Mátyás egykori főrendezőt 

Selmeczi Elek. Selmeczi i.m. 60.  
281 Lévai Sándor (1930 – 1997) magyar bábművész, báb- és díszlettervező. Oláh Gusztáv és Bod 

László tanítványa volt az Iparművészeti Főiskolán. 1954-ben lett az Állami Bábszínház tagja, ő is a 

győri elvonulók közé tartozott. 1958-ban szerződött vissza Budapestre, de 1960-ban átszerződőtt a 

Magyar Televízióhoz. Leghíresebb munkája a Süsü a sárkány bábfigurája. Székely (szerk.): Magyar 

Színházművészeti Lexikon. 458.  
282 Regőczy Erzsébet (1924 – ) Rév István Árpád Nemzeti Bábszínjátékában tanult bábozni, majd 

1956-ban a Győri Állami Bábszínház tagja lett. „1957-ben az egy évig működött kaposvári bábszínház 

tagja volt.” – írja róla a Magyar Színházművészeti Lexikon. Ez az egyetlen szakirodalmi említése a 

kaposvári bábszínháznak. uo. 643. 
283 Szepes Péter (1938 – ?) színész. Csak 1958-ban végezte el az Akadémiát, de már 1956-tól tagja 

volt a győri Kisfaludy Színház bábtagozatának. 1958-ban ő is a fővárosi bábszínházba szerződött, 

aminek aztán időszakos tagja volt 1966-ig. uo. 744.  
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előadásokban közreműködő alkotók listájában: Ék Anna, Takács Irma,284 Baráth András,285 

Csinády István,286 Családi Ilona, Hordossy József, Farczády Renée,287 Riegel Rudolf, Keller 

István, Szilágyi Márta288 és Holló Mari. Annak rekonstruálása, hogy pontosan mikor és kik 

dolgoztak a győri bábszínházban, és hogy mely alkotók szerződtek vissza Budapestre 1958-

ban, sajnos szétfeszítenék e dolgozat kereteit, de a későbbiekben levéltári kutatások formájában 

elvégezhető a kutatás.289  

 
284 Takács Irma a bábszínház műhelyese, de tervezőként és időnként szerzőként is működött.  
285 Baráth András (1928 – ?) díszlettervező. A Képzőművészeti Főiskolán szerzett diplomát, 1981-ig 

volt a győri Kisfaludy Színház díszlettervezője. uo. 60.  
286 Csinády István (1927 – 1981) Jászai Mari-díjas tervező. A győri Kisfaludy Színház rendezője és 

tervezője volt 1953 és 1966 között, majd többnyire Budapesten dolgozott. uo. 141.  
287 Farczády Renée tervezőként működött, Óhidy Lehel felesége, már a Mesebarlangnak is tagja volt. 
288 Szilágyi Márta Szilágyi Dezső felesége. 
289 Szakály Márta így emlékezik a győri évekre (a dátumok tekintetében kisebb pontatlanságokkal): „ 

Szakály Márta: Molnár József, igen. Egy dilettáns. Megint a politika ugye. Díszítő munkás volt a 

Nemzeti Színházban, és mint kádert, kinevezték Bod Laci után a budapesti Állami Bábszínház 

igazgatójának. 

Szántó Viktória: Bod Lászlónak miért kellett távoznia?  

Szakály Márta: Nem tudom, hogy kirakták, vagy önszántából ment el, erre nem emlékszem. Csak azt 

tudom, hogy ő elment, és jött ez a barom. Ez valami borzasztó volt. Úgyhogy egy csoport 1955 végén 

fogta magát, és úgy határoztak, hogy elmennek ebből a kuplerájból. Többek között Bródy Vera, 

Szőnyi Kató, Lévai Sándor. Sándor azon pöccent be, teljesen jogosan, hogy bevitt egy tervet az 

igazgatóhoz, akinek ezeket alá kellett írni. Ez a hülye meg belerajzolt! De ilyet! Lévai egy iparművész, 

képzőművész ember, hát azt mondja „Hogy képzeli ezt?" Áthúzta. És akkor úgy döntött, hogy nem 

marad, mert ilyet nem lehet csinálni. Csatlakozott hozzájuk még Kemény Heni, aztán, azt hiszem, Kiss 

Pista is, de nem emlékszem rá, hogy a színészek közül pontosan kik mentek. Molnár Erzsi, Fóthy Edit 

talán. Nem tudom, erre nem emlékszem. Bródy Verát kéne megkérdeznie, bár ő még mindig úgy 

tudja, hogy én is velük mentem. De én akkor még nem! Pedig engem is hívtak. 

Szántó Viktória: Több forrás szerint Ön Győrben kezdte pályafutását… 

Szakály Márta: De ez nem igaz! Három évig a budapesti Állami Bábszínházban voltam, és onnan 

kerültem 1957-ben Győrbe. Akkor ők már ott voltak, ez a külön csoport, akiket a Gáti Pipi vett oda. A 

Szőnyi Kati férje volt a győri színház igazgatója. Ez a különítmény az 1956-os évad kezdetén egy 

külön bábszínházi csoportot hozott létre. Tehát a forradalom évében ők már Győrben voltak, én még 

nem. Én azt mondtam, nem megyek el vidéki bábszínésznek, amikor pesti bábszínésznek se érzem 

nagyon jól magam. És akkor 1956-ot ők ott élték meg. Az egész borzasztó volt. Szerencsétlen Földes 

Gábort akkor kivégezték, az utolsó napokban, tehát akkor, amikor már lecsengett a forradalom. Az 

szörnyű tragikus időszak volt, mert nagyon szerették Gábort. Ők egy nagyon-nagyon kedves, jól 

működő bábszínházat hoztak létre Győrben, ami egy külön kis színháza volt a győri színháznak. 

1957-ben kaptam egy telefont tőlük, hogy mindenképpen szükségük lenne rám, még mielőtt elindul a 

szezon. Menjek! Azt mondtam, hogy azzal a feltétellel megyek, ha ígéretet kapok arra, hogy a győri 

Kisfaludy Színházban is kapok szerepet. Akkor még mindenképpen nagyszínházi színész szerettem 

volna lenni, de természetesen elsősorban bábszínészként működtem. Ez a társaság valami 

eszméletlenül megszállott volt, imádták a bábjátékot. Nagyon aranyos, nagyon kedves kis előadásokat 

hoztak létre, a Hófehérke és a hét törpét játszották. Nem a Hófehérke szerepét kaptam, hanem a 

gonosz mostohát, mert Molnár Erzsike volt akkor a naivája ennek a kis együttesnek, és még Lévai 

Sándor is játszott. A Jancsi és Juliskában én voltam Jancsi, Erzsike meg Juliska volt és Sándor a 

boszorkány. Lévai! (mosolyog) Szívvel lélekkel játszottak. Nagyon szerettem köztük lenni, ők is 

szerettek engem. Ott kezdtem ráérezni arra, hogy mi is a bábszínház lényege…” 

http://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI81083
http://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI81638
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Bródy Vera önéletrajzi könyvében így emlékezik a vidéki évekre: „Győrben mindenki mindent 

csinált, festett, varrt, díszletet barkácsolt, miközben folyt a próba. Néha le kellett tenni az ecsetet 

vagy kalapácsot, és színpadra perdülni, bábút húzni a kezünkre.”290 Kemény Henrik pedig így 

foglalta össze emlékeit a győri alkotótevékenységről: „Igazi műhelymunkában alakult ki 

minden.”291 Ezeket a kijelentéseket támasztja alá, ha megvizsgáljuk az előadások színlapjai 

szerint a produkciókban dolgozó alkotókat és ezek alapján vonunk le következtetéseket az 

előadások keletkezésének körülményeiről. A Győri Állami Bábszínház első bemutatóját 1955. 

november 4-én tartották, az előadás címe Koldus herceg volt.292 A produkciót Szőnyi Kató 

rendezte, a báb- és díszletterveket Somogyi Anna és Takács Irma készítették. Somogyi már a 

Mesebarlang működése során több alkalommal tervezett, a korábban viszont kizárólag a 

műhelyben dolgozó Takács Irmának ez volt az első alkotói munkája. Két és fél évvel később 

újra bemutatták a történetet ezúttal Csengetyűs fazék (sic!) címmel, ekkor viszont már csak 

Takács Irma van megnevezve az előadás tervezőjeként. Dolgozott még a Mackó Mukik 

kirándulnak című előadásban tervezőként, a Kerek kő produkcióban szerzőként és tervezőként. 

Az Aranyszőrű báránynak szintén ő volt az adaptálója, a Macskalaknak pedig tervezője. S bár 

a győri évek alatt sokszínű alkotójává vált a kis közösségnek, az 1958-as Budapestre való 

visszaszerződések után nem kapott több kreatív alkotói feladatot, sőt, az is megfigyelhető, hogy 

Szilágyi nem emelt át a budapesti repertoárba olyan előadást, amelyben Takács Irma bármilyen 

kreatív alkotói minőségben közreműködött. 1956-ban összesen kilenc produkciót mutattak be: 

Macskalak, Vidám séta Bábországban, Behemót, a vadászkutya, Pórul járt császár, Piroska és 

a Farkas, Bimbula a cirkuszban, Az elásott kincs, Mackó mukik kirándulnak, Hófehérke és a 

hét törpe. Ez a feltűnően termékeny év úgy jöhetett csak létre, hogy sok kevés szereplős előadást 

tűztek műsorra, illetve több esetben az is előfordult, hogy azok a színészek jegyezték 

rendezőkként a produkciókat, akik az előadásban játszottak. 1957-ben mutatták be az 

Ezüstfurulyát, a Jancsi és Juliskát, a János vitézt, a Pici Maci nagy kalandját, az Ubul 

bűvészkediket, a Kerek követ és az Aranyszőrű bárány bábelőadásokat. 1957-re állandó 

szerzőjükké vált Szilágyi Dezső, aki ebben az évben lett a Népművészeti Intézet munkatársa, 

 
https://szinhaztortenet.hu/hu/interview/-/record/ITV18406?from=szinhaztorteneti-forum Utolsó 

letöltés: 2019. 04. 07. 
290 Bródy i.m. 17.  
291 uo.  
292 Kemény Henrik így emlékezik az előadásra: „A varázsló szerepe jutott nekem. Mint minden 

mesében, ebben is valami csoda, valami látványosság kapcsolódott a varázsló megjelenéséhez. Lévai 

Sanyi barátommal kitaláltuk, hogy én leszek a ’technika’ is. Füstöt képeztem, akármikor a varázsló 

fellépett. Egészségromboló megoldást találtunk ki, de nem volt más ötletünk, cigarettát szívtam az 

előadás alatt, és amikor a varázslóval színre léptem, a füstöt kifújtam a bábu elé. Előadásonként ez 6-8 

darabot jelentett.” Kemény: Életem a bábjáték bölcsőtől a sírig. 101. 

https://szinhaztortenet.hu/hu/interview/-/record/ITV18406?from=szinhaztorteneti-forum
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mint lektor-dramaturg. 1957 augusztusától bízták meg az amatőr bábjátékosok elvi 

irányítójának és az intézeti bábrészleg a vezetésével293, így érthető, hogy kiválóan ismerte az 

országos bábjáték képviselőit amatőr és vidéki szinten is. Már itt felismerhető személyében az 

a keménykezű igazgató, akivé a vezetői évei során válik, hiszen erősen szelektálta, hogy kiknek 

ad alkotói megbízást a visszaszerződés után. Feltűnő, hogy az első műsorra tűzött Szilágyi-

adaptáció, a Mackó mukik kirándulnak című produkciót Szilágyi Márta rendezte, aki 1949-től 

Szilágyi Dezső felesége volt, és aki korábban az Állami Bábszínház dramaturgjaként és 

segédrendezőjeként dolgozott. Nevével a kaposvári fejezetben is találkozunk majd, az Állami 

Bábszínházban 1958 után azonban ő sem kapott több rendezői lehetőséget. Győrben Bródy 

Vera és Lévai Sándor domináltak a tervezői munkákban, de ők már a vidékre való kivonulás 

előtt is meghatározó alkotói voltak a bábszínháznak, így nem meglepő, hogy ez a későbbiekben 

sem változott – Koós Iván érkezéséig.294 Szőnyi Kató azonban Győrben kapott először rendezői 

megbízást, itt vált azzá a karakán alkotóvá, akinek neve a hatvanas-hetvenes években 

összeforrott a nagyvilágot bejárt előadások sikerével. Rendezései a már említett Koldus 

hercegen kívül az Ezüstfurulya, a Hófehérke és a hét törpe, a János vitéz, a Csengetyűs fazék, 

a Kerek kő és a Macskalak, amelyek közül három produkció (Ezüstfurulya, Hófehérke, János 

vitéz) végül a budapesti repertoárban kötöttek ki. Az oly sok éven át a fővárosi bábszínház 

arculatát meghatározó Szilágyi-Szőnyi alkotói szövetség – Bródy Verával kiegészülve – 

Győrben született. Szőnyin kívül Óhidy is kapott rendezői munkát, a Jancsi és Juliskát állította 

színpadra, ami úgyszintén a budapesti repertoár sokat játszott előadásává vált, de Óhidy a 

továbbiakban nem jutott rendezői megbízáshoz – a Szilágyi-szelekció az ő karrierjén is csorbát 

ejtett.  

  

 
293 Szilágyi Dezső önéletrajza, kelt. 1957. november 5-én. PIM – OSZMI Bábtár, Szilágyi Dezső 

hagyaték, leltári szám nélküli.  
294 „Hatvanban az én Lévaim, amikor megszületett a kislányunk, átszerződött a televízióhoz. Rebellis 

típus volt a drágám, és összerúgta a port Szilágyival, aki nem véletlenül engedte el, mert ő Koós Ivánt 

akarta szerződtetni a helyére. Tehát Sándor kivált a társulatból, és nagyon jól tette. Akkor kezdődött a 

televízióban, a nagy mesejátékok időszaka. A Futrinka utca, a Rémusz bácsi meséi, a Süsü, a sárkány, 

mind Lévai műve. Nagyszerű tervezője lett a televíziónak […]” 

https://szinhaztortenet.hu/hu/interview/-/record/ITV18406?from=szinhaztorteneti-forum Utolsó 

letöltés: 2019. 04. 07. 

https://szinhaztortenet.hu/hu/interview/-/record/ITV18406?from=szinhaztorteneti-forum
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6.2. A Kaposvári Somogyi Tücsök Állami Bábszínház (1955 – 1958) 

 

  „Kevesek előtt ismert, hogy a második világháború után komoly bábos élet alakult ki a 

városban, létrejött egy rövid életű állandó állami bábszínház is az ötvenes években, majd 

virágzott az amatőr bábmozgalom.”295 – olvasható a kaposvári Rippl-Rónai Megyei Hatókörű 

Városi Múzeum 2010-ben megnyílt Egyszer volt bábszínház – bábok, bábjátékosok Kaposvár 

kultúrtörténetéből – című kiállításának meghívóján. És valóban: a Kaposvári Somogyi Tücsök 

Állami Bábszínház rövid működéséről nem tesznek említést a korábban gyakran idézett 

szakirodalmak, a színházat alapító Gáts Tibor296 munkássága a mai napig feldolgozatlan. Pályi 

János bábművész és a kaposvári Báb-Szín-Tér alapító igazgatója volt a kiállítás kurátora, ő a 

szerzője annak a 2010-ben megjelent rövid tanulmánynak, amely ismerteti a somogyi 

bábművészek, amatőr bábosok munkásságát.297  

„1950-ben a moszkvai Központi Állami Bábszínház budapesti vendégjátéka, Obrazcov 

művészetének megismerése kiemelkedő jelentőségű volt. Az előadáson, mint a megye 

 
295 Egyszer volt bábszínház – bábok, bábjátékosok Kaposvár kultúrtörténetéből. Részlet a meghívóból. 

A Somogy Megyei Múzeumok Igazgatóságának Kiadványa. 2010.    

A Somogyi Tücsök munkásságát bemutató fejezetben felhasznált fényképek és dokumentumok 

nagyrészt Pályi János magángyűjteményének darabjai, másrészt Gáts Tibor saját írásai, amelyeket 

Nagy Klára, Gáts Tibor özvegye bocsájtott rendelkezésemre, illetve Solymos Neszta hagyatékának 

bábjai, amelyeket Német Réka, a bábtervező unokája őriz kaposvári otthonában. 

(Kaposvár életében a jelenidő mérföldkőnek ígérkezik, hiszen 2020 őszén állandó bábszínházépületet 

kapott az a maroknyi társulat, amit Pályi János igazgat. Pályi azt vallja, hogy a közel tíz éves munka 

eredménye elképzelhetetlen lenne anélkül, hogy megismerje a város bábkultúrtörténeti múltját és 

hagyományait, ezért tudatosan és nagy körültekintéssel nyomozta ki saját munkásságát megelőző 

bábos vonatkozásait a somogyi megyeszékhelynek.) 
296 Gáts Tibor 1914. október 13-án született Mozsgón. Apja patika tulajdonos volt, a család jó anyagi 

körülményekkel rendelkezett, összesen négy gyermekük született. Tibort már tizenegy évesen katonai 

iskolába küldték, Sopronban majd Kőszegen tanult kadétiskolában. Tanulmányai során erős nyelvi 

képzésben részesült, jól beszélt németül, franciául, és már gyerekkorában kitűnően vívott. A párbajtőr 

egész életében végig kísérte, civil bábosként kaposvári évei alatt is aktívan sportolt, vívóiskolában 

oktatott, olimpiai kerettagságig jutott. 1937-ben végzett a Magyar Királyi Honvéd Ludovika 

Akadémián, ahol hadnaggyá avatták. Diákévei alatt mély barátságot kötött padtársával, Szőts István 

későbbi filmrendezővel, akivel közösen jártak a Képzőművészeti Főiskola esti festőiskolájába, Aba 

Novák Vilmos és Irányi Grünwald Béla óráira az Epreskertbe. Részt vett a háborúban, Nagybajomnál 

állomásozott. A háború után azonban volt katonatisztként nem maradhatott Budapesten, tudatosan 

menekült vidékre. Eleinte Kaposváron próbált szerencsét, később családjával együtt Balatonberénybe 

költözött, ahol a Szabad Művelődési Felügyelőséghez szerződött sofőrnek. Vándormozi gépész lett, 

majd kinevezték megyei bábfelelősnek amatőr festő múltjára való tekintettel. Gáts Tibor életrajzát 

özvegyével, Nagy Klárával folytatott beszélgetések segítségével és Somogyvári Judit interjúja alapján 

foglaltam össze.  Somogyvári Judit: Gáts Tibor életút-interjú. Iskolai dolgozat, 2002. Nagy Klára 

tulajdonában. 
297 Pályi János: Egyszer volt bábszínház. Bábok és bábjátékosok Kaposvár kultúrtörténetéből. Art 

Limes Báb-Tár XI., 2010/2. 168–171.  
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szakreferense vettem részt. Obrazcov felhívta a figyelmünket népmeséink, saját értékeink, 

hagyományaink megbecsülésére. Rámutatott arra, hogy a bábszínpad nem kicsinyített mása, 

vagy helyettesítője az élő színpadnak, hanem olyan művészet otthona, amely semmi más 

eszközzel ki nem fejezhető művészi mondanivalót visz a néző elé.”298 – írja le Gáts Tibor 

élményeit. Ez a szinte véletlenszerű találkozás egy életre elkötelezte a bábjáték mellett: 

megalapította a maga által szerkesztett vicclap címét kölcsönvéve, a Somogyi Tücsök 

Bábszínházat.  

Mivel a Somogy Megyei Levéltárban hivatalosan elveszettnek nyilvánították a bábszínház 

működési dokumentumait tartalmazó dossziékat, így a továbbiakban a Somogyi Néplap 

archivált cikkei segítenek, hogy feltérképezzük a színház útját – még akkor is, ha néha 

ellentmondásba keverednek egymással a hasábokon megjelenő információk, a hagyatékban 

található félhivatalos és hivatalos iratok pedig gyakran további kérdéseket vetnek fel. A 

bábegyüttes első említése a korabeli sajtóban 1955. február 9-én történt Az ország első 

szatirikus bábszínháza címmel.299 A rövid hírből megtudhatjuk, hogy „hamarosan megkezdi 

működését a balatonberényi Somogyi Tücsök bábszínház […]”,300 amely gazdag 

felszereltséggel bír, hiszen 12.000 forint301 értékű lemezjátszó és hangosító berendezés van 

birtokában, továbbá közel ötméteres színpad, kétméteres esztrádszínpad és huszonnégy 

mechanikus bábu tartozik a színházhoz. Mivel ekkor még a mai fogalmak szerint 

magánvállalkozásként működött az együttes, figyelemre méltó, hogy ekkora vagyont tudtak 

felhalmozni, illetve fölmerülhet a kétség, hogy ilyen gazdag technikai felszereltségű színház 

komolyabb múltú működést feltételez, nehéz elképzelni, hogy valóban csak most kezdi 

működését ez a színház. A cikk szerint azonban az együttes hamarosan megyei turnéra indul – 

minden bizonnyal a tájolás megkezdésére vonatkozik a működés kezdete. Feltűnő a szatirikus 

bábszínház kifejezés a címben, egyrészt fontos, hogy az együttesre használt jelző nem működési 

formát nevez meg (állami, amatőr stb.), másrészt arra enged következtetni, hogy az alkotók 

alapvetően a felnőtt nézőket definiálják célközönségüknek. Ezt a feltételezést igazolja Kós 

 
298 Gáts Tibor: Bábművészet Somogyban. Somogyi Írás, 1963. 4. évfolyam, március. 60.  
299Az ország első szatirikus bábszínháza. Somogyi Néplap, 1955. február 9. 1.  
300 uo. 
301 Ez ma jelenérték-számítással kicsivel több, mint másfél millió forintot jelentene. 

https://www.artortenet.hu/index.php/paritasok/item/191-penzertek-index-1754-ig Utolsó letöltés: 

2019. 04. 30. 

https://www.artortenet.hu/index.php/paritasok/item/191-penzertek-index-1754-ig
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Lajos302 beszámolója alig pár héttel később.303 A Népművészeti Intézet drámai osztályának 

instruktora részletesen leírja, hogy a balatonberényi kultúrotthonban 140 fő előtt játszotta a 

színház szatirikus felnőtt műsorát, amit már eddig is rendszeresen láthatott a nagyközönségnek 

a megye különböző helyszínein. Kós szerint egyedülálló, ahogyan a somogyi csapat megnyerte 

magának a felnőtt nézők érdeklődését, szerinte más vidéki amatőr együttes nem tudott kitörni 

abból az előítéletből, miszerint a bábjáték csak gyerekek számára tud értéket közvetíteni. 

Felmerül a kérdés azonban, hogy ha valóban ilyen jelentős sikert könyvelhetnek el a Somogyi 

Tücsök bábosai, akkor Kós a szintén 1955-ben megjelent A magyar bábmozgalom tíz éve304 

című tanulmányában miért nem írt külön a kaposvári együttesről. A szatirikus műsor első 

jelenete Kemény Henrik Az elátkozott malom című vásári játéka volt, majd a harsány hangulatot 

József Attila Altatója csendesítette el Gátsné Solymos Neszta305 előadásában.  A színpad előtt, 

egy gyerekbábuval a kezében „nagy gonddal, finom érzékkel”306 játszott. „A végén egyszerre, 

spontán módon tört fel a taps, mindenki egyöntetű tetszése.”307 E jelenetben kétségtelenül 

felismerhető magának a nagy mesternek, Obrazcovnak és népszerű Tyápa babájának hatása.308 

A Balatonberényben használt csecsemőbáb megtalálható Solymos Neszta hagyatékában – 

kísértetiesen hasonlít Tyápára, szinte ikertestvére. Ugyanolyan fehér hálóinget viselnek, az 

ingujjakból előbukkan a két babakéz. Mindkettőnek kör alakú szája van, de a magyar figura 

nem tud cumizni, mint orosz testvére, csak az ujját szopni. A berényi babának már kikopott a 

haja, de a ragasztó vonala még látszik. A magyar bábu naturális, arányai kis túlzással közel 

 
302 Kós Lajos (1924 –2008) a Képzőművészeti Főiskola elvégzésé után a Népművészeti (később 

Népművelési) Intézet munkatársaként dolgozott. Már főiskolai évei alatt amatőr bábosként 

előadásokat tervezett, rendezett. A hatvanas években a pécsi Bóbita Bábszínház megalapítója. Székely 

(szerk.): Magyar Színházművészeti Lexikon. 409. 
303 Kós Lajos: Nagy sikert aratott a balatonberényi „Somogyi Tücsök” bábszínház felnőtt-műsora. 

Somogyi Néplap, 1955. február 25. 4.  
304 Kós Lajos: A magyar bábmozgalom tíz éve. in: Szilágyi Dezső (szerk.): A bábjátszás 

Magyarországon. Budapest, „Művelt Nép” Tudományos és Ismeretterjesztő Kiadó, 1955. 140–161. 
305 Gátsné Solymos Neszta (1918 – 2002) óvónő, bábszínházi tervező. Gáts Tibortól való válását 

követően bábos gyerekcsoportok patronálásával foglalkozott. Bábu, bábjáték, személyiségformálás 

címmel írt könyvet. Pályi i.m. 169–170.  
306 Kós: Nagy sikert aratott a balatonberényi „Somogyi Tücsök” bábszínház felnőtt-műsora. 
307 uo. 
308 Bródy Vera írja le részletesen Obrazcov paraván előtti játékát. „Életemben először Obrazcovot 

láttam függöny előtt sétálva, amint karjaiban egy csecsemőt ringatott. Ez a csecsemőbábu az egyik 

kezén volt látható, a kézfeje alkotta a baba hátát és fenekét. A bábunak csak feje és egy kis inge volt. 

A papa altatni akarta a gyereket, de az mindent elkövetett az alvás ellen. Kapott is a fenekére egyet. 

Végül egy kis dallal sikerült elaltatni. Lábujjhegyen távozott a színről. Obrazcov kettős szerepet 

játszott. Természetes módon voltak egyenrangúak, az összjáték tökéletes volt. De amikor ugyanebben 

a műsorában puszta kézzel és két golyóval egy szerelmi jelenetet játszott, akkor természetesen a 

paraván mögött ő maga láthatatlan volt.” Bródy i.m. 42. A fent leírt jelenetet Obrazcov az 1950-es 

vendégjátéka során is játszotta.  
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életszerűek, kevésbé figyelhető meg rajta az a vizuális sűrítés, mint Obrazcov figuráján, ahol a 

bábu kialakítása groteszkebb. A balatonberényi előadás lírai altatójelenetét egy jampitánc 

követte, majd Dezső János kaposvári újságíró Nem tilos a szerelem című bábdarabja került 

műsorra. Végül Gáts Tibor mimikus ökölbábujával egy részeget alakított. Obrazcov részeg 

ember játékából inspirálódott a jelenet, amelyet az 1950-es magyarországi turnén Gáts Tibor is 

látott, illetve a már korábban idézett filmhíradó is bemutatott egy rövid részletet a 

magánszámból, így szélesebb körben vált ismertté a jelenet.309 Azonban Gáts helyi 

aktualitásokkal fűszerezte a műsorszámot, így a játszó és a nézők viszonya közvetlenné vált, 

olyannyira, hogy az utolsó számból ismétlést követelt a közönség.   

A somogyi bábszínházról 1955. április 2-án olvashatunk legközelebb.310 Megtudjuk, hogy a 

színház április 3–4–5-én Kaposváron fog vendégszerepelni, ahol külön műsort kínál a 

gyerekeknek, a felnőtt nézőknek pedig a Nem tilos a szerelem című etűdöt játssza. Április 6-án 

a turné befejezéséről kapunk híradást, és arról, hogy a város gyermekeinek és felnőttjeinek 

közös óhaja, hogy a színház állandó jelleggel telepedjen le Kaposvárott.311 Ezt alig egy héttel 

később Szántó István is megfogalmazza Maradjon itt nálunk, kaposvári gyerekeknél a 

„Somogyi Tücsök”312 című újságcikkében. Hosszasan ismerteti Az elátkozott malom jelentének 

történetét, és leírja a gyerekek élénk reakcióit. Innen tudhatjuk, hogy gyerekműsorként a felnőtt 

előadásban is szereplő vásári komédiát játszották, és az is kiderül, hogy a Textil Művek 

kultúrotthonában szórakoztatták a kicsiket. A korra jellemző írói technika az öncenzúra olyan 

alkalmazása, amikor a cikk szerzője az „ártatlan” gyerekekkel mondatja ki azon javaslatait, 

amit a kulturális élet vezetőinek szán: „Milyen jó lenne, ha gyakrabban jönne a „Somogyi 

Tücsök” bábszínház, vagy – ha ő is megszeretett minket – mondják távozáskor a kis nézők – itt 

maradna nálunk, kaposvári gyermekeknél.”313 

Tovább kampányol a sajtó júniusban a bábszínház Kaposvárra költöztetése mellett a Több 

támogatást a „Somogyi Tücsök”-nek314 cikkben. Kiderül, hogy június 4–5–6-án sikeresen 

szerepelt a színház Budapesten, az Állami Bábszínházban megrendezett országos 

bábfesztiválon, ahol szakmai zsűri értékelte a bábosok munkáját, és a balatonberényi csoport 

az első három helyezett között végzett. Mivel a szerző anonim, nem tudhatjuk, hogy ki ír ilyen 

 
309 https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=10308 Utolsó letöltés: 2019. 01. 22.  
310 Somogyi Néplap, 1955. április 2. 3.  
311 Somogyi Néplap, 1955. április 6. 4. 
312 Szántó István: Maradjon itt nálunk, kaposvári gyerekeknél a „Somogyi Tücsök”. Somogyi Néplap, 

1955. április 13. 4.  
313 uo. 
314 Több támogatást a Somogyi Tücsöknek. (sz. n.) Somogyi Néplap, 1955. június 19. 6. 

https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=10308
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bátran arról, hogy mennyire sajnálatos, amiért a bábszínház tizedannyi támogatást sem kap, 

mint más vidéki városokban működő amatőr társai. Szeptember 7-én Lesz-e bábszínházunk 

is?315 címmel jelenik meg írás, tovább forszírozva a bábszínház ügyét. Az ugyancsak anonim 

szerző boldogan ismerteti az olvasókkal, hogy állandó színház nyílik a városban, de szeretné 

tudni, hogy a sokkal kevesebb költséggel járó és kevesebb utánajárást igénylő bábszínház 

kérdése is megoldódik-e idővel. Egyértelmű az óhaj: a balatonberényi „országos hírű” társulatot 

szeretnék Kaposvárra költöztetni, hogy a somogyi megyeszékhelynek is legyen – más vidéki 

városokhoz hasonlóan! – bábszínháza. Az újságíró szerint „csupán egy kis szív kellene 

hozzá”,316 hogy ez az álom megvalósuljon. 1955. szeptember 25-én egy rövid hírmorzsa erejéig 

említik újból a társulatot, de mégis fontos információhoz jutunk a játszott előadásokat illetően, 

hiszen a cikk írója szerint Ignác Rózsa: Tündér Ibrinkó című darabját játszották a somogyiak 

nagy sikerrel az Állami Bábszínházban, és most „készülnek a téli évadra”.317 Hogy ez a 

budapesti vendégszereplés ugyanaz-e, mint a nagyjából három hónappal korábban említett 

országos bábfesztiválon való részvétel, vagy esetleg az ott elért siker miatt kapott újabb 

meghívást a somogyi társulat budapesti vendégjátékra, az nem derül ki pontosan a tudósításból.  

1956 mérföldkő a Somogyi Tücsök és annak alapítójának életében: államosítják a színházat – 

legalábbis Gáts Tibor szerint ekkor történt meg az államosítás.318 A pontos dátumot nehéz 

azonban rekonstruálni. A sajtóban összesen annyi változást észlelünk, hogy 1956. április 19-én 

már Somogyi Tücsök megyei bábszínházként nevezik az együttest a Somogyi Néplap 

hasábjain, továbbá arról olvashatunk, hogy a szeptemberi bábszínháznyitásig a Balaton mentén 

turnézik a színház, amely új felszereléssel és mechanikus bábokkal gyarapodott.319 Ugyanakkor 

Gáts Tibor egy életút-interjúban úgy emlékezik vissza, hogy bizakodva várta az új működési 

formát, a korábbi amatőr létbizonytalanság stabilizálását várta a változástól.320 Az 1956-os év 

azonban Magyarországon senkinek sem tudott biztonságot hozni, vagy akár stabilitást jelenteni. 

 
315 Lesz-e bábszínházunk is? Somogyi Néplap, 1955. szeptember 7. 3. 
316 uo.  
317 Somogyi Néplap, 1955. szeptember 25. 5. 
318 Gáts Tibor levele a Magyar Központi Levéltárhoz, amelyben az államosított bábszínház után a 

kárpótlási kérelem benyújtásához szükséges okiratmásolatot kéri a levéltártól. Miután felsorolja a 

színház adatait (Somogyi Tücsök Bábszínház, Telephely: Balatonberény, Kossuth Lajos utca 6. sz. 

Engedély száma: 8772 – V. 3 – 73/1956. Államosító szerv: Népművelési Minisztérium) azt írja, hogy 

az államosítás 1956. október 23-án történt. A dátum igen meglepő. A Somogy Megyei Kárrendezési 

Hivatalból érkezett válasz szerint jogos Gáts követelése, és a színház után 100.000 forintnyi kárpótlási 

jegyet állapítanak meg neki. Az 1994-ben keltezett határozaton nem szerepel, hogy mikor történt a 

bábszínház államosítása. A dokumentumok Nagy Klára tulajdonában vannak.   
319 Somogyi Néplap, 1956. április 19. 4.  
320 Vö.: Somogyvári Judit: Gáts Tibor életút-interjú. Iskolai dolgozat. 2002-ben. Nagy Klára tulajdona.  



92 
 

Tibort katonai szolgálatra hívták, több ízben börtönben is volt, hónapokig semmit sem 

olvashatunk a színház működéséről – árulkodó mind a visszaemlékező, mind a sajtó némasága.  

1957. június 6-án találkozunk újra a színház nevével, itt írják le először: Állami Kaposvári 

Bábszínház. A segítés százszorosan megtérülne…321 című írásban az éves működés adatait 

olvashatjuk: februárban önálló forrásból indult a színház és június elejére közel 150 előadás 

volt a hátuk mögött, 15-16 ezer fő előtt játszottak. S bár most „pihen az együttes”, mégis 

indokolt, hogy írjanak róluk, mivel zalai turnéjuk annyira rosszul sikerült, hogy a színház egész 

működése kérdőjeleződött meg, mivel a tervezett 20-22 ezer forintos bevételi tervből csak 8 

ezret tudtak teljesíteni. Szóba kerül az épület kérdése is: nem kapott próbatermet a társulat, 

vidéken kell készülniük az új produkciókkal. A raktározás kérdése sem megoldott, írnak „a 

három – lyuknak is alig nevezhető – ajtó nélküli helyiségről, ahol hegyén-hátán zsúfolódtak 

össze és rongálódnak a sok ezer forintot érő díszletek és kellékek.”322 Majd megfogalmazódik 

a provokatív kérdés: a bábszínház most már állami fennhatóságú, talán ezért nem finanszírozza 

a megye? Konkrétan felszólítja az anonim cikkszerző a Megyei Tanács VB-t, hogy igaz, csak 

felügyelő szerve az együttesnek, de segítsen, hiszen máskülönben a bábszínház nem tudja majd 

nyáron a Balaton-parton szórakoztatni a gyerekeket. Az államosítás ekkor már valóban 

megtörtént– igazolja ezt ekkor már a cikkíró is, nemcsak Gáts emlékei –, de nem jelentett anyagi 

biztonságot a kaposvári társulat számára. Figyelemre méltó azonban, hogy az 1956-os 

események után fél évvel már zalai turnét szerveztek, és bár csak feltételezés, hogy az ország 

ismert általános állapotának köszönhető, hogy a vendégjáték sorozat megbukott, és a csőd 

szélére juttatta a társulatot, attól még sugárzó optimizmusról, hihetetlen élni akarásról árulkodik    

1957. június 19-én bábszínház-történeti kuriózumra bukkanunk. Az Évezredes mesevilág költői 

üzenete – Kínai báb- és árnyművészek Balatonlellén –323 című cikkben egy különleges 

vendégjátékról kapunk képet.  Megtudhatjuk, hogy a Magyarországon turnézó kínai bábosok324 

a Somogyi Tücsök Az elátkozott malom című előadásán vettek részt a balatonlellei művelődési 

házban. A produkció után a kínai művészek méltatták az előadást „Csodálták azt a rendkívül 

 
321 A segítés százszorosan megtérülne. Somogyi Néplap, 1957. július 6. 4.  
322 uo. 
323 Jávori Béla: Évezredes mesevilág költői üzenete – Kínai báb- és árnyművészek Balatonlellén. 

Somogyi Néplap, 1957. július 19. 3. 
324 A Magyarországon turnézó kínai bábtársulatról készült híradófelvétel: 

https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=13498 Utolsó letöltés: 2019. 04. 14.  

A vendégjátékhoz megjelent műsorfüzet megtalálható a PIM – OSZMI Bábtárában. 

A kínai árny- és bábszínház budapesti vendégszereplésének műsora. PIM – OSZMI Bábtár, 

Aprónyomtatvány. Leltári szám nélkül. 

https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=13498
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élénk kontaktust, mely a paraván és a közönség között kialakult.”325 Majd este a SZOT 

üdülőben állították fel paravánjukat, hogy ott tartsák meg rituális előadásukat. „Tarka, 

ezerszínű figurákat láttunk élni a vásznon. […] Az ernyőn fénymegoldással állandóan hullámzik 

a tenger, s a figurák minden porcikája mozog […]. Áttetsző, különböző színekben pompázó 

lapos alakzatok ezek, aprólékos finomsággal, műgonddal összeállítva.” „A különböző 

alakzatokat vízszintesen hozzárögzített pálcikák segítségével mozgatják a művészek. […] Egy-

egy figurájukat két-három művész eleveníti meg, s a mozgás tökéletességére, precíz 

összehangolására szinte nem találunk kifejezést. Rendkívül érdekes az ernyő megvilágítása is. 

A fényforrás az alakok és a művészek keze között van elhelyezve, s ezért nem látszanak a 

pálcikák, az ernyő mögötti munka.”326 Majd a klasszikus kínai árnyszínház után virtuóz 

paravános kesztyűs bábjáték következett. „Felgördül a függöny a másik paravánon. Apró 

bábuk jelennek meg az egyszerű, díszlet nélküli színpadon. A magyar nézőnek újak ezek a 

parányi figurák. Nem hordanak nyakukon aránytalanul nagy, otromba fejeket, mint nálunk. 

Kicsik és szinte műalkotásnak nevezhetők. Díszes selyemköntösben ’lépnek pódiumra’, s 

mozgásművészetük talán túlnő az élő ember képességein.  […] Az apró szereplők pipából fújják 

a füstöt, parányi kancsóból italt töltenek a kis kelyhecskékbe, kezükbe veszik, isznak, közelebb 

húzzák az asztalhoz a széküket s mindezt oly életszerűen teszik […] Cirkuszi artisták jelennek 

meg világító fénycsóvát körözve fejük felett, egy másik bábu fémrudat forgat boszorkányos 

gyorsasággal dereka körül, birkóznak, lehúzzák és magukra veszik egymás ruháját a színpadon. 

Az egyik artista vékony pálcán egyensúlyozza és forgatja a réztányért feje felett.”327 Kiderül: 

az előadást félbeszakította egy nyári vihar. Hogy volt-e valamilyen politikai jelentősége a kínai 

művészek magyarországi látogatásának, megválaszolatlan kérdése marad e dolgozatnak. Az 

viszont kiderül a sajtóanyagból és a társulatról forgatott híradófelvételből, hogy a kínai 

művészek 1957-ben nemcsak Magyarországon jártak, hanem Genfben, Párizsban és Prágában 

is.  

A Somogyi Tücsök történetéhez visszakanyarodva megkapjuk a sajtó hangzatos híradását: 

1957. szeptember 18-án a Mégis lesz bábszínház Kaposvárott328 újságcikkből megtudjuk, hogy 

a város és a megye mégis támogatja anyagilag a somogyi bábosokat. A megye 35 ezer forinttal, 

 
325 Jávori: Évezredes mesevilág költői üzenete.  
326 uo. 
327 uo.  
328Mégis lesz bábszínház Kaposvárott. Somogyi Néplap, 1957. szeptember 18. 4. 
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a város 25 ezer forinttal329 finanszírozza a munkát, s állandó helyszínt is biztosítanak a 

működéshez: a zeneiskola hangversenydobogójára építenek majd egy lebontható paravánt. „A 

földig érő, különleges arannyal átszőtt függönyanyag már készül Budapesten. Mögötte ezüst-

színű revüfüggöny tűnik majd szemünkbe, s a közbeeső hófehér horizontfüggönyt alsó 

csatornavilágítással emelik ki. Negyvennyolc reflektor és világító csatorna működik majd 

[…].”330 Az újságíró megnyugtatja az olvasót, hogy a zeneiskola koncertjeit sem kell hiányolna 

majd a közönségnek, hiszen bábelőadásokat csak szombaton és vasárnap tart majd a 

bábszínház, a koncertek idejére pedig elbontják majd a paravánt. Állománybővítéssel is jár a 

működés megszilárdulása, az eddig négytagú társulat három új művésszel egészül ki, s amíg 

össze nem kovácsolódik az együttes, csak gyermekműsorokat adnak – ebben a vezetői 

döntésben ugyanaz a gyerekelőadásokat lebecsülő általános magatartás mutatkozik meg, mint 

amivel már a fővárosban, az Állami Bábszínház fejezeténél is találkoztunk.  Nyitóelőadásnak a 

háromfelvonásos Tündér Ibrinkót tervezik, majd szeretnék bemutatni a Hófehérke és a hét 

törpét, Mészöly Miklós Három gida című bábdarabját, a vásári előadásokat megtartva Vitéz 

László kalandjai címmel is terveznek bemutatót, illetve egy nagyszabású Télapó est is a tervek 

között szerepel. A budapesti Állami Bábszínház segítségével nyitják meg a kapukat, ahonnét 

szakmai segítséget kapnak partitúrák, szövegkönyvek, új bábok formájában. Majd bizalmasan 

közli a cikkíró, hogy lehetséges, hogy a Csiky Gergely Színházhoz fog tartozni a bábszínház, 

ami szerinte nagy segítséget jelentene a bábosoknak szervezési szempontból. Ennél a pontnál 

találunk először említést a bábszínházról az MSZMP Somogy Megyei Ideiglenes Intéző 

Bizottságának Végrehajtó Bizottságának jegyzőkönyveiben.331 A jelentés szerint indokolt a 

bábszínház működtetése, hiszen 1957-ben 26 ezer nézője volt az együttesnek. 

1957. október 13-án Próba közben332 címmel jelenik meg beszámoló az izgatott készülődésről. 

Vendégrendezővel mutatnak be előadást, Csutorás Márta, a fővárosi Állami Bábszínház 

segédrendezője dolgozik a társulattal. Leánykori nevén Csutorás Márta, férjezett nevén Szilágyi 

 
329 Ez mai értékén a megyétől 3 850 000 forint támogatást jelentene, a várostól pedig 2 750 000 

forintot kaptak. https://www.artortenet.hu/index.php/paritasok/item/191-penzertek-index-1754-ig 

Utolsó letöltés: 2019. 04. 30. 
330 uo. 
331 „Bábszínház és gyermekmozi nyílik október 20-án Kaposváron. Ezzel biztosítani tudjuk a 10 éven 

aluli gyermekek megfelelő művészeti nevelését. A bábszínház szombat-vasárnap szerepel a városban, 

a hét más napjain tájol a megyében. Gyermekműsorán kívül felnőtt-műsort is ad. A bábszínház 

tájelőadásai bizonyítják, hogy a lakosság igényli ezt a művészetet is. Ez évben mintegy 26.000-en 

tekintették meg a bábszínház előadásait.” Somogy megye népművelési helyzete. Jelentés. in: MSZMP 

Somogy Megyei Ideiglenes Intéző Bizottságának Végrehajtó Bizottságának jegyzőkönyve. 1957. 

október 14. 5.  
332 Próba közben. Somogyi Néplap, 1957. október 13. 6.  

https://www.artortenet.hu/index.php/paritasok/item/191-penzertek-index-1754-ig
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Dezsőné. Annak a Szilágyi Dezsőnek a felesége, aki 1958-tól sziklaszilárdsággal vezeti 34 éven 

át a fővárosi állami Bábszínházat. Hogy mennyire volt a kaposvári művészek önkéntes 

vállalása, hogy meghívott rendezővel dolgozzanak, és hogy a korábban emlegetett Állami 

Bábszínház szakmai patrónussága valóban a kaposvári színház érdekeit szolgálta-e, maradjon 

egyelőre puszta kérdések sorozata. A vélhetően fővárosi szakmai irányítás a műsorpolitikába is 

beleszól: a Jancsi és Juliska lett a bemutató darab, és a tervezett színháznyitás is egy héttel 

később valósult meg. Természetesen Szilágyi Dezső adaptációjában játsszák a klasszikus 

mesét, ami kísérleti darab – írja a cikk szerzője –, mert interakcióba kerülnek a szereplők a 

gyerekekkel: Csipet manó kérdéseket tesz föl a nézőknek, illetve verset is tanít nekik az előadás 

során, de előfordul olyan is, hogy csendre inti a gyerekeket, nehogy előbújjon a boszorkány a 

hangoskodásukra. Megtudhatjuk azt is, hogy napi nyolc órát próbáltak a színészek, és hogy 

pesti előadóművészekkel egészült ki a csapat – minden bizonnyal a korábban említett három új 

társulati tag, közülük két színész, és a már korábban említett rendező. Érdekes kulisszatitokként 

árulja el a cikkíró, hogy „A nézők közül talán senki sem gondolna rá, hogy pontosan két napot 

töltöttek el a művészek a somogyi és pesti tájszólás kiküszöbölésére.”333 Magnófelvételre volt 

szükség, hogy az egységes beszédstílust kialakítsák. A díszletek tervezését és kivitelezését csak 

a későbbiekben bízzák majd a helyi alkotókra, jelen előadáshoz pesti művészek készítették a 

díszletet, csupán a kellékeket gyártották Balatonberényben, az eredeti műhelyben. A 

színházavató előadásra minden jegy elkelt már egy héttel a bemutató előtt. 

1957. október 23-án két cikk is a színháznyitó premierrel foglalkozik: elemző kritikát 

olvashatunk a bemutatóról Jávori Béla334 tollából és Ispánky János A szakember véleménye…335 

címmel osztja meg gondolatait az olvasókkal. Ispánky, a Népművelési Intézet drámai 

osztályának munkatársa egyedülállónak nevezi „hogy a színház helyi kezdeményezésre, a 

megyei és városi tanács áldozatkészsége révén jött létre.”336 Kihangsúlyozza, hogy a kaposvári 

teátrum csak a világítástechnikai felszereltségében marad el a fővárosi és a győri állami 

bábszínházak mögött. A művészi munkát így jellemezte: „Köztudomású, hogy a művészek 

többsége amatőr. És most, a bemutató előadáson szakavatott, művészi igényű rendezés mellett 

magaszszínvonalú produkciót nyújtottak. A Jancsi és Juliska előadása jónak, helyenként 

kitűnőnek mondható. Valamennyi szereplő nagy fejlődésről tett tanúságot, és a rendező 

 
333 uo.  
334 Jávori Béla (1931 – 2008) kaposvári újságíró, húsz éven keresztül volt a Somogyi Néplap 

főszerkesztője. http://somogy.hu/eletrajzok/javori-bela.html Utolsó letöltés: 2019. 05. 01. 
335 Ispánky János: A szakember véleménye… Somogyi Néplap, 1957. október 23. 5. 
336 uo. 

http://somogy.hu/eletrajzok/javori-bela.html
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segítségével egységes mozgatási és játékstílust alakítottak ki. Különösen Szabó István (Döme, 

Mióka) mozgatási kultúrája kiemelkedő, de a többiekről is csak az elismerés hangján lehet 

nyilatkozni.”337 Ez az első alkalom, hogy a sajtóban nemcsak a színházalapító házaspár 

játékáról olvashatunk, hanem más színészkolléga játékát is megemlíti a sajtó. (Szabó István a 

Somogyi Tücsök 1958-as megszűnése után is színészi pályán maradt, a Csiky Gergely Színház 

szerződtette.338) „Ügyelniök kell azonban arra, hogy a játéklehetőségeket helyenkint ne 

aknázzák ki túlzottan, mert ezzel elhomályosítják a darab alapvető mondanivalóját.”339 A 

játékstílus általános kritikája után Ispánky is kiemeli az előadás alatt kialakult élénk kapcsolatot 

a nézők és a játszók között. Jávori Béla Jancsi és Juliska az új otthonban340 kritikájában 

hosszasan méltatja mind a város, mind a megye vezetőit, amiért felismerték annak 

szükségességét, hogy állandó bábszínháza legyen Kaposvárnak. Mikor a művészi munkát 

elemzi, Csutorás Márta rendezését dicséri, amiért sikerült elérnie, hogy a fővárosi bábosokkal 

kiegészült, még összecsiszolatlan társulat egységes játékot tudott mutatni. Azonban ő is 

elmarasztalja azokat a jeleneteket, ahol a színészek dramaturgiai funkció nélkül esnek túlzásba 

a színészi játékot illetően „Csak itt-ott akadt félrecsúszás, amikor színészeink a siker láttán 

indokolatlanul hosszúra húzták a cselekménytől független jeleneteket.”341 Részletes leírást 

kapunk a színművészek munkájáról. „Jancsi (Kiss József)342 alakítója éli szerepét, sír és örül, 

kedvesen csacsog kishúgához. Lénye igazi mesefigura, hiszünk neki és élvezni tudjuk játékát. 

Csupán a bábu néha indokolatlan fejbólogatását kifogásolhatjuk, s a beszédtechnikán érzünk 

némi javítanivalót. Ez utóbbi egyébként csaknem minden szereplőre vonatkozik, különösképpen 

Juliskára, akit Balogh Endréné szólaltatott meg.”343 Jávori is Szabó István alakítását érzi az 

előadás legjobbjának, különösképpen a szöveg nélküli szereplőinek mozgatását dicséri. A 

vasorrú bábát alakító Regőczy Zsókát úgyszintén kimagasló tehetségnek nevezi, a szerző 

szerint beszédtechnikája és hanghordozása érdemel külön figyelmet. Ő ugyanaz a Regőczy 

 
337 uo. 
338 Szabó István (1933 – ). A bábszínészi évek után 1958-tól 1967-ig volt a kaposvári Csiky Gergely 

Színház színésze, majd Szegedre szerződött, később a Népszínház művésze volt. Székely (szerk.): 

Magyar Színházművészeti Lexikon. 713.  
339 Ispánky: A szakember véleménye… 
340 Jávori Béla: Jancsi és Juliska az új otthonban. Somogyi Néplap, 1957. október 23. 5. 
341 uo. 
342 Kiss József (1936 – 1999) festőművész, később felvette a Marcali vezetéknevet is. Már a Somogyi 

Tücsök működése alatt foglakozott díszlettervezéssel. Művészi munkája mellett Keszthelyen 

könyvtárosként dolgozott. 

https://library.hungaricana.hu/hu/view/SomogyMegyeiHirlap_2001_03/?query=somogyi%20t%C3%B

Ccs%C3%B6k%20b%C3%A1bsz%C3%ADnh%C3%A1z&pg=349&layout=s Utolsó letöltés: 2019. 

02. 11. 
343 uo.  

https://library.hungaricana.hu/hu/view/SomogyMegyeiHirlap_2001_03/?query=somogyi%20t%C3%BCcs%C3%B6k%20b%C3%A1bsz%C3%ADnh%C3%A1z&pg=349&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/SomogyMegyeiHirlap_2001_03/?query=somogyi%20t%C3%BCcs%C3%B6k%20b%C3%A1bsz%C3%ADnh%C3%A1z&pg=349&layout=s
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Erzsébet, akivel korábban már a Nemzeti Bábszínjátéknál is találkoztunk, illetve az 1956-os 

évet a Győri Állami Bábszínházban töltötte. Minden bizonnyal ő az egyike a két újonnan 

érkezett előadóművésznek, akikkel kiegészült a kaposvári társulat. Pellérdi Gyula Csipet manó 

alakítása is megnyerte Jávori tetszését, azonban kifogásolja a figura helyenként indokolatlan 

futkosását.  A díszletek kapcsán megtudjuk, hogy a már szintén korábban megismert Kós Lajos 

festőművész munkáját dicséri, bár Jávori szerint hiába gyönyörűek, ha kissé elvesznek a nagy 

játéktérben. Kiemelkedő kezdeményezés, hogy kaposvári gyerekkórus szolgált élőzenei 

kíséretként a produkcióhoz. A közönség aktív bevonódása az előadásba ebben a kritikában is 

megjelenik – sikeresnek mondható tehát az interaktív dramaturgiát alkalmazó adaptáció. 

Feltűnő, hogy Gáts Tibor neve Ispánky cikkében egyszer sem fordul elő, Jávori pedig így ír a 

színházalapítóról: „Öt év önzetlen küzdelme, fáradozása hozta meg gyümölcsét. Szólni kell hát 

a »Somogyi Tücsök« belső mozgatójáról, szervezőjéről, lelkes, odaadó hívéről, aki, ha nem is 

vett részt a bemutató művészi munkájában, ott volt a paraván mögött, s talán könnyes arccal 

fogadta a névre szóló elismerést. Gáts Tiborról van szó, az együttes alapítójáról és 

vezetőjéről.”344 Ezen a hangos sikert hozó bemutatón Gáts valóban a háttérbe szorult, ugyanis 

Csutorás Márta ekkor már nemcsak vendégrendezője a színháznak, hanem megbízott igazgatója 

is.345 A további októberi lapszámokból a tájelőadásokról kapunk hírt.  

A színház következő bemutatója a Mackó Mukik kalandjai volt 1958 januárjában, ami azonban 

már a korábban hiányolt Gáts rendezésében került színpadra – igaz a megjelent kritika 

nehézségekkel teli művészi munka képét rajzolja elénk. Ismét Jávori Bélától olvashatunk 

beszámolót az előadásról.346 A bábszínházi adaptációt most is Szilágyi Dezső írta. Az újságíró 

megfogalmazza, hogy bár élvezetes előadást láthattak, azért nem érte el a színházavató 

bemutató színvonalát a produkció: „kisebb törést érzünk a művészi munkában”.347 A rendezői 

koncepcióban dicséri, amiért az állatfigurák nemcsak hangban, de mozgásban is ábrázolták az 

adott karaktert, illetve a nyitójelenet mozgalmas ritmusát méltatja a szerző. „De a rendezés 

ezen kívül is számos ügyes ötlettel, szinte virtuóz megoldásokkal gazdagította az előadást.”348 

A dramaturgiai munka szöveghúzásaival azonban nem ért egyet – elemzése arra enged 

 
344 uo.  
345 Szilágyi Dezső már korábban idézett önéletrajzában ez olvasható: „Családi állapotom: 1949-ben 

nősültem; feleségem Csutorás Márta színházi rendező /jelenleg a kaposvári áll. bábszínház mb. 

igazgatója/; egy gyermekem született 1954-ben; özvegy anyámat én tartom el.” Szilágyi Dezső 

önéletrajza. 1957. november 5. PIM-OSZMI Bábtár, Szilágyi-hagyaték, leltári szám nélkül. 
346Jávori Béla: Mackó Mukik kalandjai. Somogyi Néplap, 1958. január 8. 5. 
347 uo. 
348 uo. 
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következtetni, hogy Jávori jól ismerte Szilágyi szövegét. „[…] a kihagyott részek, mondatok, 

nem feleslegesek a darabban. Jobban kidomborítják és indokolják a figurák cselekvését, 

indítékokra adnak magyarázatot. S ha figyelembe vesszük, hogy elsősorban gyermekek ülnek a 

nézőtéren, ott kellett volna hagynunk mindent a maga helyén.”349 Nemtetszését fejezi ki a 

bábokkal és a díszlettel kapcsolatban. Úgy érzi, erős stíluskeveredés jelent meg a színpadon, a 

bábok nem tudtak megfelelő játéklehetőséget biztosítani a színészeknek, illetve azzal sem volt 

elégedett, hogy a róka bundája nem piros. A következő bekezdésből viszont kiderül, hogy Gáts 

Tibor nem egyedül végezte a rendezői munkát. „A rendezésben különböző felfogás érezhető. S 

bár tudjuk, hogy nem szándékos elgondolás vezérelte a színház vezetőit, mégis helytelenítenünk 

kell a több kéz munkáját. Minden rendezőnek más a felfogása egy-egy darabról, s ha hárman 

rendelkeznek a színészekkel, abból semmi jó nem származhat.”350 Mintha Jávorinak több 

információja lenne az előadás születésének körülményeiről. Szakmai viták helye lehetett a 

színház? A kihelyezett rendező és színházvezető és Gáts nem tudtak együtt dolgozni? Jávori 

már a dramaturgiai húzások helytelenítésekor is egy korábbi kiszűrődött vita kérdései kapcsán 

foglal állást? Bár csak feltételezéseket közvetítenek e kérdések, de a szakmai munka 

ellehetetlenedését olvassuk ki a kritikából. Jávori szerint a színészi munka elemzése során Kiss 

József alakítása emelkedik ki, akinek szakmai fejlődése az előző premierhez képest is igen 

szembetűnő. Szabó István játékával is elégedett a kritika szerzője, ám részeges Tóbiás alakítása 

nem volt elég hiteles. „Úgy éreztük, mintha a színész színpadon játszana. A részeg csavargó 

hanghordozása jó, szinte látjuk a színészt dülöngélni a paraván mögött, de ez a hang nem 

azonosult figurájával.”351 Dicséri Gáts Tibor Murmula alakítását, igaz hangban nem minden 

jelenetben tudott azonosulni a karakterrel, Regőczy Zsókát kicsit elmarasztalja, amiért az 

előadás végére Incula figurája indokolatlanul megöregedett, nem tudta végig megtartani 

gyermeki báját. Családi Ilona játszotta Marikát, akit erős kritikával illet.  „Mozgásában sok az 

oldalt ’úszás’, a lebegés. Szövegmondásában is több átélést várunk tőle, s a figura jellemének, 

jószándékának hihetőbb ábrázolását.”352 Azért is meglepő, hogy Családi játéka nem nyerte el 

a tetszését, mivel ő is a Győri Állami Bábszínházból szerződött a kaposvári társulathoz, nevével 

az Aranyszőrű bárány és a Kerek kő című produkcióknál találkozhattunk. 

1958. március 21-én olvashatunk a színház harmadik és egyben utolsó bemutatójának próbáiról, 

Móra – Pápa Csalavári Csalavér című darabját tűzi műsorra a kaposvári teátrum. Felvonulnak 

 
349 uo. 
350 uo. 
351 uo. 
352 uo.  
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az erdő lakói353 címmel ismételten Jávori Béla számol be a próbák hangulatáról és arról, hogy 

milyen áldozatos munkát követelt a színészektől és a színház valamennyi dolgozójától a 

bemutató előkészítése. Leleményes megoldásokat, virtuóz játékot ígér a leendő nézőknek, 

bemutatja a darab szereplőit. A beszámolóból egyetlen mondat árulkodik arról, hogy a színház 

működésében valami szokatlan, miszerint a színészek éjjelente próbálnak a hajnali órákig, 

hiszen – mint írja Jávori – a jó munkához sok idő és precizitás kell. Majd egy hét múlva 

megjelenik a bemutató előadásról írt kritika, Csalavári Csalavér – Bemutató az Állami 

Bábszínházban – 354címmel. A cikk szerzője megint csak Jávori, aki szerint bár nem szerencsés 

dolog a hasonlítgatás, de a színház eddigi munkái közül ezt érzi a legjobban sikerültnek, mind 

a színészi játék, mind a rendezés terén. „Általában minden történés mozgással és hanggal 

egyaránt indokolt, és ez a rendezés egyik legfőbb érdeme”355 Jó rendezői döntésnek tartja, hogy 

a mese állatszereplői erőteljesen emberi vonásokkal vannak felruházva, a bábok öltözékét 

bármely óvodás felvehetné, párbeszédjeik gyermeki csacsogásra hasonlítanak, ezzel pedig 

közelebb hozza a történetet a nézőgyerekekhez. A színészi munka fejlődésének tekinti, hogy 

ebben a produkcióban minden színész legalább három, de van, hogy több különböző karaktert 

kelt életre, és mindezt általában sikerrel teszik. Regőczy Zsóka Csalarózsika alakítása 

kiemelkedő, Szabó István Csalaváriját tartja az előadás legjobbjának. Hordossy Józsefet 

szeretettel köszönti a kaposvári színház tagjai között, bár sajnálja, amiért az ő bábjai nem 

kínáltak változatos mozgáslehetőséget, így nem tudott árnyalt alakítást nyújtani. Hordossy a 

Győri Állami Bábszínház nyitóelőadásától kezdve játszott az első vidéki „ellen-

bábszínházban”, de az 1957/1958-as évad elejétől nem szerepel már neve a győri stáblistákon. 

Családi Ilonát magasztalja, szerinte szemmel látható, hogy mennyit fejlődött színészi játéka. 

Kiss József Cselefendi szerepformálása kapcsán azonban megjegyzi, hogy korábbi 

bábkarakterek hangjára emlékeztette munkája, jobban kellene az artikulációra figyelnie. „Kiss 

Bálint a színház új ’felfedezettje’ örömünkre szolgált, hogy Csalaváriné asszonyság szerepében 

Kaposvárott is bemutatkozott.”356 Jávori így összegzi a színház munkáját: „Mint mondottuk, 

művészi és technikai szempontból is előre jutott a színház. A színpadszűkítés előnyös, a 

gyönyörű, mesébe illő stilizált díszletek hangulatosan emelkednek ki a körfüggönyből. A bábuk 

szinte tökéletesek, s a világítás – ha még lehet is némi kifogásunk – örvendetesen javult.”357 

 
353 Jávori Béla: Felvonulnak az erdő lakói. Somogyi Néplap, 1958. március 21. 5.  
354 Jávori Béla: Csalavári Csalavér – Bemutató az Állami Bábszínházban. Somogyi Néplap, 1958. 

március 27. 5. 
355 uo. 
356 uo. 
357 uo. 
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Ahogyan a legtöbbször, most sem olvashatunk arról, hogy ki tervezte az előadást, vajon Bródy 

Vera tervei alapján készültek a bábok? Április elejétől a színház tájelőadásként és székhelyén 

is játszotta a bemutatott darabot. Győrben bő két héttel később mutatták be Pápa Relli Móra 

adaptációját.   

Tavasszal kongani kezdenek a vészharangok. 1958. április 24-én a Népművelésünk 

mostohagyereke: A bábjáték művészet358 címmel jelenik meg egy hosszan értekező újságcikk, 

amely előrevetíti a színház pár hónappal későbbi bezárását.  Az írás végén csak az L. I. 

monogram szerepel, minden bizonnyal László Ibolya volt a szerző. Úgy érzi, a bábszínház nem 

kapja meg a megfelelő támogatást ahhoz, hogy sikeres munkát tudjon végezni. Szerinte 

„illetékes körökben” úgy tartják, hogy nincs szükség Kaposváron bábszínházra, ezért 

fukarkodnak a jóindulattal. Az újságíró erre Obrazcovot idézi, hiszen már a nagy mester is 

megmondta, hogy a művészettel nevelünk, a bábművészettel pedig a gyerekeket neveljük, így 

elengedhetetlen volna a bábszínházak zavartalan működése. Pedig ez évben a színház állami 

dotáció nélkül működött – írja a szerző – annak ellenére, hogy február hónap huszonnyolc 

napján ötven előadást játszottak a színház művészei Zalában. A héttagú társulat szerinte 

emberfeletti munkát végez, hiszen bábszínészi munkájuk mellett a szervezést, díszletezést, 

közönségszervezést és minden, a színház működtetésével kapcsolatos háttérmunkát a színészek 

végeznek. Hordossy Józsefet hozza példának, aki nemcsak színész, de gazdasági vezető, helyi 

és vidéki közönségszervező és díszletező egy személyben. Fény derül a korábbi furcsa 

próbaidőpontok rejtélyére is, hiszen a zeneiskola nagytermével kapcsolatban kényszerhelyzetbe 

kerültek a művészek, mivel magának a zeneiskolának van szüksége legtöbbször a helyiségre, 

így a bábszínházi próbákat csak éjjel tudják megtartani. Ír még a tájoló buszok rossz műszaki 

állapotáról. Elmeséli az olvasóknak azt a balesetet, amikor a rozoga busszal az árokba csúszott 

a társulat egy fellépés során, de szerencsére személyi sérülés nem történt. A javíttatásra még 

várni kell, ugyanis pénzszűkében van a somogyi csapat. Felszólítja újból az „illetékes köröket”, 

hogy tegyenek valamit annak érdekében, hogy a színház jobb körülmények között 

működhessen.  

Öt nappal később Csutorás Márta, a bábszínház igazgatója reagál Válasz egy cikkre359 címmel. 

A választ általános felháborodás jellemzi, és helyreigazítást kér benne a színházvezető. Ha 

népművelésünknek valóban mostoha gyermeke volna a bábszínház – írja –, akkor nem 

működhetne három állami bábszínház az országban. „Az a kijelentés pedig, hogy a színház 

 
358 Népművelésünk mostohagyereke: A bábjáték művészet. Somogyi Néplap, 1958. április 24. 5.  
359 Csutorás Márta: Válasz egy cikkre. Somogyi Néplap, 1958. április 29. 2.  
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ebben az évben állami dotáció nélkül működött, valótlanság. A cikkírónak kötelessége lett volna 

a színház gazdasági ügyeit a művelődési osztály vezetőivel, vagy velem megbeszélni, akkor most 

nem volna probléma, hogy félreértés, vagy rosszindulatú információ alapján született-e a 

cikk.”360 Csutorás leírja, hogy 92 ezer forint állami támogatásban részesültek az idén, s bár ez 

nem bizonyult elegendőnek, de újabb források biztosításáról kaptak ígéretet. Közli, hogy új 

autóbuszt is kapnak rövidesen, illetve a balatonlellei művelődési házban biztosítanak nekik 

próbatermet, ahol még a színészek lakhatása is megoldott. „A báb színészei művészek, és akkor 

is azok maradnak, ha fűrésszel vagy nagykalapáccsal mennek végig az utcán a művészet 

érdekében.”361 – írja a színészek méltóságának firtatása kapcsán. Csutorás végül biztosítja az 

olvasókat arról, hogy ő úgy tudja, hogy szeptemberben a bábszínház újra kinyitja majd kapuit. 

Ez azonban nem történt meg, mivel a Somogy Megyei Tanács 1958. június elsejével 

megszüntette a bábszínházat.362 Az újságcikk végén a szerkesztőség rövid közleményben 

tájékoztatja az olvasókat, hogy a korábbi írás szerzőjét feddésben részesítette, amiért egyoldalú 

információk alapján fogalmazta meg gondolatait a bábszínház állapotáról. 

Miután a Kaposvári Somogyi Tücsök Állami Bábszínház megszűnt, Gáts Tibor maradt a megye 

bábreferense. Szakköröket szervezett, amatőr formában folytatta korábbi működését 

feleségével, Solymos Nesztával. A színház tulajdonában lévő közel száz bábu és a díszletek 

fokozatosan eltűntek: vagy az amatőr csoportok számára kölcsönözték őket és lassacskán egyre 

kevesebb került vissza a tulajdonosokhoz, vagy felkerültek Budapestre, a fővárosi 

bábszínházba az autóbuszokkal együtt. Pedig a feledésbe merült színház virágzó 

alkotóműhelyként szolgált az ötvenes évek első felében, amikor még amatőr 

magánbábszínházként működött, s még nem kapott fővárosi felügyeletet. S bár az amatőr jelző 

pejoratív konnotációval bír és hobbiszerű foglalkozást sugall, a Somogyi Tücsök éves 

előadásszáma már ekkor elérte az évi 150-200-at. Balatonberényi munkásságuk alatt 

felújították az 1827-ből származó Berényi betlehemes játékot, amit Raffay Anna filmre vett 

1962-ben Bábtáncoltató betlehemezés Balatonberényben címmel – igaz a felvételen már nem 

a Somogyi Tücsök művészei szerepelnek, addigra szétszéledtek a színészek.363 Gáts Tibor egy 

vele készült interjúban elmondta,364 hogy legkedvesebb darabja egy francia népi farce Guignol 

 
360 uo. 
361 uo. 
362 Pályi János: Egyszer volt bábszínház. Bábok és bábjátékosok Kaposvár kultúrtörténetéből. Art 

Limes Báb-Tár XI. 2010/2. 169.  
363 https://www.youtube.com/watch?v=L7tUOO7SFRo Utolsó letöltés: 2019. 02. 11. 
364 Liszkay Tamás: Vitéz László is Guignol birodalmában. Somogyi Színház és Mozi, 1956-1957. 16–

17.  

https://www.youtube.com/watch?v=L7tUOO7SFRo
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főszereplésével, címe Párbaj, s bár erre a Somogyi Néplap hasábjain nem találtunk említést, de 

ez a darabválasztás Gáts a vásári bábhagyományok iránti elkötelezettségét mutatja. A 

betlehemes játék, az egyszemélyes vásári produkciói – játsszon akár Vitéz Lászlót, akár 

Guignolt – mind a bábjáték széleskörű ismeretét bizonyítják, egy újabb, az ötvenes évekre 

jellemző amatőr profi előadóművész képét rajzolják elénk. Ugyanebben az interjúban említi 

esztrádműsorát, aminek része volt egy dizőzparódia, illetve Gádor Kérek egy fröccsöt című 

jelenete. Már korábban bemutattuk, hogy Obrazcov magánszámai hogyan hathattak inspirálóan 

a balatonberényi szatirikus felnőttműsor jeleneteire, de ne feledkezzünk meg arról sem, hogy 

ekkor még a Sztárparádé is nagy sikerrel szerepelt a fővárosi Állami Bábszínház műsorán. 

 A Somogyi Tücsök 1956-ban bekövetkezett államosítása nemcsak egy új finanszírozási formát 

jelentett a kaposvári bábszínház számára, vagy egy hivatásos működési forma megszilárdulását, 

az amatőr létből profivá válás lehetőségét, hanem a fővárosi alkotók szellemi irányítását is az 

alkotói munka fölött. A bábművészet tudatos és erőszakos centralizálásával már ugyanazokat a 

Szilágyi Dezső adaptációkat láthatták a budapesti, a győri és a kaposvári nézők, de míg a győri 

alkotói közeg szinte egy az egyben Budapestre szerződött Szilágyi 1958-as igazgatói 

kinevezésével – hiszen nagyrészt onnan is szerződött el 1954-ben –, addig Gáts és alkotótársai 

a vidéki művelődési házak bábreferenseiként, gyermek bábcsoportok vezetőiként öregedtek 

meg. Az államosítás a kaposvári bábszínház művészei számára ugyanolyan drámai 

jelentőséggel bírt, mint a népligeti Kemény család, vagy a városligeti Hincz család számára – 

csak Gáts Tibor és felesége, Solymos Neszta nevét már a bábtörténetírók is elfelejtették. 
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7. Az Állami Bábszínház hegemóniája. Szilágyi Dezső az Állami Bábszínház élén 

(1958 – 1992) 

 

Szilágyi Dezső igazgatói kinevezésétől számítva harmincnégy éven keresztül egy 

személyben határozta meg a magyar bábjátszás alakulását – 1992-ig maradt a vezetői 

pozícióban. Érkezésével stabilizálódott az addig hullámzó teljesítményű szakmai munka, s 

Magyarország immár egyetlen bábszínháza országjáró mammut intézménnyé nőtte ki magát. 

Ennek a tudatos építkezésnek a vezetői koncepcióját mutatja be az Országos Színháztörténeti 

Múzeum és Intézet Bábtárában fellelhető dokumentum, Az Állami Bábszínház helyzetképe és 

ötéves távlati terve (Budapest, 1960. január 10.), amit Benke Valéria365 művelődési 

miniszternek írt a frissen kinevezett igazgató. Az ifjú, ekkor még csak harmincöt éves Szilágyi 

másfél éve volt pozíciójában, így volt lehetősége alaposan feltérképezni az intézmény működési 

mechanizmusát, megismerni a körülményeket, lehetőségeket. Korábbi intézeti munkája során 

jól megismerhette a bábjáték országos lefedettségét is az amatőr bábosok által, így tudott az 

egész ország helyzetére reflektálni elhatározásaival. Írása komoly vezetői ambíciókról s 

keménykezű döntésekről árulkodik. 

Szilágyi helyzetjelentéssel kezdi beszámolóját: ismerteti a minisztériummal, hogy jelentős 

profilváltozás történt a színház életében, ugyanis az előző gyakorlattal ellentétben elsődlegesen 

gyermekszínházzá vált az intézmény – az évi hat bemutatóból kötelezően öt a 

gyermekprodukció és csak egy előadás készülhetett felnőtt közönségnek –, illetve az 

1959/1960-as évad elején vezették be a tájolási rendszert, így több vidéki városban is láthatóvá 

váltak a teátrum produkciói. Az első kísérleti félév során a Tiszántúl városaiba látogattak el, de 

az ötéves terv szerint közvetlenül a következő évadtól már a dunántúli településeket is 

bekapcsolnák a turnéba, így 350-re növekedne a meglátogatott vidéki városok száma.366 Az 

éves előadásszám az 1958/1959-es évadban 884 volt, amelyből 400 volt a székhelyi 

gyermekelőadás és 400 a vidéki gyermekelőadás, 84 pedig a székhelyi felnőtt produkció.367  

1960-ban az Állami Bábszínház négy színészrészleggel dolgozott: két csoport játszott a 

fővárosban és kettő működött országos részlegként, azaz utazó csoportként. Azok a színészek, 

akik a tájoló csoport tagjai voltak, csak hétvégente játszhattak a fővárosban, a hétköznapok 

 
365 Benke Valéria (1920 – 2009) politikus. Művelődésügyi miniszterként működött 1958 és 1961 

között. Ő volt az első és másfél évtizeden át az egyetlen nő a magyarországi kommunista pártok 

politikai bizottságaiban. https://neb.hu/asset/phpxCHTUR.pdf Utolsó letöltés: 2019. 05. 01. 
366 Szilágyi Dezső: Az Állami Bábszínház helyzetképe és ötéves távlati terve. Budapest, 1960. január 

10. PIM-OSZMI Bábtár, leltári szám nélkül. 13–14. 
367 uo. 21. 

https://neb.hu/asset/phpxCHTUR.pdf
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során a különböző vidéki városokban léptek színpadra az aktuális repertoárdarabokban.368 Bár 

Szilágyi arról nem vall nyíltan, hogy a színészek teljesítménye szerint választotta ketté csapatát 

székhelyi és tájoló színészekre, ám a szöveg szoros olvasása során egyértelművé válik, hogy 

színészei minőségi szelekción estek át, s tehetségük alapján kategorizálódtak vidéki vagy 

fővárosi színésszé. A részlegek közötti átmenet szinte lehetetlen volt, illetve a feladatok 

rotációja is megszűnt egy idő után: a „nagycsoportba” tartozó művészek kizárólag külföldön és 

a színház székhelyén játszottak, nem vettek részt az országos részleg tájolási munkájában. „A 

Bábszínházban működő színészekre csak részben lehet a megszokott színházi szerepköri 

elhatárolásokat alkalmazni /pld. hős, jellemszínész, vagy bonviván, primadonna stb./ mert ha 

egyes daraboknál a színészekkel szemben ilyen követelmények fenn is állnak, általában ezek a 

szerepkörök bábszínházi gyakorlatban összemosódnak, illetve kibővülnek. […] Ezek 

figyelembevételével a színházunkban működő 29 színész „szerepköri” megoszlása: hős 6, 

hősnő 5, karakterszínész 12, karakterszínésznő 6. /Két ösztöndíjas színész-gyakornok karaktere 

még nem alakult ki. /”369  

A tízéves műsorpolitika elemzése című részben Szilágyi megemlíti, hogy a frissen megnyílt 

színház a kezdetekben – az intézményi előzmény, az 1947-es alapítású Mesebarlang 

műsorpolitikájáról nem esik szó – gyerekszínházként működött, ám 1950-ben Obrazcov 

Moszkvai Művészszínházának látogatása370 döntően befolyásolta a repertoár alakulását: 

megkezdődött a felnőtteknek szánt produkciók, elsődlegesen a bábkabarék tömeggyártása.  

Ezzel a törekvéssel Szilágyi szándékosan megy szembe, szerinte ezeknek a kétes megítélésű 

műsoroknak csak annyi hasznuk volt, hogy a felnőtt bábelőadások iránt érdeklődőknek végképp 

 
368 Vö: „A színház jelenleg 1 évadban 6 bemutatót tart /5 gyermek és egy felnőtt/. Évi előadásszáma 

885 … E magas előadásszámot csak úgy tudja teljesíteni, és a napi székhely-tájelőadások ütközését 

elkerülni, hogy meglévő társulatával – mely azonos létszámmal két évvel ezelőtt még csak 570 

előadást tartott – négy többé-kevésbé fix keretű művészcsoportot hozott létre 5-9 taggal. E csoportok 

közül kettő játssza a székhelyi, hétköznapi gyermekelőadásokat /naponta kettőt/, két másik csoport 

pedig végzi a vidéki tájolást. E csoportok időnként, a műsortervnek megfelelően megcserélődnek, 

tehát a színház mind a négy kisegyüttese végez vidéki feladatokat is. Valamennyi csoport a hétvégén, 

illetve vasárnap Budapesten játszik és vagy a székhelyi vasárnapi előadás, vagy a budapesti 

tájelőadások lebonyolításában vesz részt. /Ugyancsak a csoportok játsszák, esetleg összevonva a 

szombat-vasárnapi felnőtt műsorokat./ Tájoláshoz a színház csak minimális műszaki segítséget ad, 

egy-egy világosító beállításával, a műszaki munka zömét /színpadépítés, díszletezés, kellékezés/, 

továbbá a kisegítő színpadi munkákat /súgás, ügyelés, pénzelszámolás/ a kiszálló művészcsoport tagjai 

látják el.” uo. 20.  
369 uo. 25.  
370 „A moszkvaiak akkor érkeznek Magyarországra, amikor a bábművészet és a bábos 

amatőrmozgalom fejlődésére számítani már nem lehetett. Obrazcovék látogatása után reménykedve 

mondhatja Bod László az 1950. augusztus 30-án megtartott, a második évadot megnyitó társulati 

ülésen: ’Ez a látogatás új utat nyitott meg a magyar bábjátszás előtt, elindította azon az úton, amelyen 

most halad.” Selmeczi i.m. 43.  
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eldeformálták az ízlését. Tisztán látja, hogy a repertoár túlnyomórészt oroszból fordított 

előadásokból állt, így reprodukciós színháznak nevezi intézményét. Ez az elnevezés akkor is 

igaznak tűnik, ha közelebbről megvizsgálva a játszott előadásokat megállapítjuk, hogy az 

államosítástól az 1958/59-es évadig az 51 bemutatóból 16 volt orosz átdolgozás, s csupán 7 

egyéb külföldi szövegből vett fordítást mutatott be a színház, így az összrepertoár tekintetében 

31% volt az orosz forrás.371 Ha ezt az adatot összevetjük a Nemzeti Színház adataival a 78 

bemutatóból 19 előadásnak volt orosz szerzője és 29 esetben játszottak külföldi szerzőtől 

darabot, legtöbb esetben klasszikus drámaszöveg került bemutatásra. Így a Nemzeti Színháznál 

a teljes repertoárban 24%-ban fordulnak elő orosz színművek. A legszembetűnőbb és lényeges 

különbség, hogy míg az Állami Bábszínház műsora mindössze 13%-ban tartalmaz idegen 

nyelvű drámai szövegből készült adaptációt, addig a Nemzeti Színház repertoárja 37%-ban 

tartalmaz egyéb külföldi szöveget.372 Ezek az adatok azt a máig igaznak vélt konszenzust 

támasztják alá, miszerint nemcsak hazánkban kevés a bábszínházi alapszöveg, de külföldön is 

ritkán születnek kifejezetten bábdarabok.373 

Szilágyi leggrandiózusabb terve, miszerint rövid időn belül az Állami Bábszínház személyi 

állománya a duplájára duzzadjon, s az intézmény kettéváljon, ezzel megalakítva a Budapesti 

Bábszínházat és a Vidéki Tájszínházat374, nem valósult meg. Az a tény, hogy a fővárosi 

intézmény jelentős konkurens színház nélkül működött közel negyven éven keresztül egyfajta 

 
371 Vö: Óhidy Lehel: Az Állami Bábszínház tíz éves műsora. Budapest, Színház- és Filmtudományi 

Intézet, 1959. Érdekessége e tanulmánynak, hogy itt Óhidy elemzi a Mesebarlang előadásait is, igaz 

külön fejezetben, s a cím is arra utal, hogy a Mesebarlangot nem tekintik közös konszenzus alapján 

intézményi előzménynek.  
372 A Nemzeti Színház repertoárjának vizsgálatához a PIM – OSZMI Színházi adattárát használtam, 

illetve Székely György munkáját. Székely György (szerk.): A Nemzeti Színház. Budapest, Gondolat 

Kiadó, 1965.    
373 „… a bábozásnak nincs klasszikus drámairodalma, sehol sem sorakoznak a könyvespolcokon 

azok a gyűjtemények, amelyekből dramaturgok, rendezők, igazgatók darabokat válogathatnának.” 

Nánay István: Boldogságkeresők – avagy mit keres itt egy mókus? in: Markó Róbert – Papp Tímea: 

Drámai mesék. Kortárs magyar gyerekdarabok 1. Győr, Vaskakas Bábszínház, 2014. 9. 
374Vö: „… az Állami Bábszínház perspektivikus tervének fő irányelveit a következőkben szeretnénk 

megállapítani: I. Átmeneti időszakra – 1961-től 1963-ig bezárólag – szükséges a bábszínház 

létszámbeli fejlesztése ahhoz, hogy művelődéspolitikai feladatait a fővárosban és vidéken 

maradéktalanul teljesíthesse és működése területét az igényeknek megfelelően kiterjeszthesse. A most 

működő két tájcsoportját további hárommal kell kiegészítenie, minden évben /1961-62-63/ egy-egy kis 

létszámú, 6-6 fős művészegyüttes lépcsőzetes kialakításával. 1963 végére a székhelyi 2 és a vidéket 

járó 5 csoport az éves előadásszámot a jelenleginek majd kétszeresére tudja emelni /pontosan 1480-ra/, 

így a színház gyermeklátogatóinak száma a mostani 224 ezerrel szemben kb. 450 ezerre emelkedne. II. 

A felfejlesztés után, 1964-ben a nagy létszámú /129 fő/ Állami Bábszínház kettéválik egy Budapesti 

Bábszínházra, és egy Vidéki Tájszínházra. … A Tájszínház /62 fő/ 5 művészegyüttessel, önálló 

művészi, gazdasági irányítás mellett saját műhellyel, évi 5bemutatót tart és évi 1000 gyermekelőadást 

játszik az ország különböző tájkörzeteiben kb. 550 helységben” in: Az Állami Bábszínház helyzetképe 

és ötéves távlati terve. Budapest, 1960. január 10. 38–39. PIM – OSZMI Bábtár, leltári szám nélkül.  
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ízlést rögzített, s ez vált egyeduralkodóvá az egész országban. Ha megvalósult volna az igazgató 

eredeti terve, strukturálisan rögzült volna ennek az egy ízlésnek vidéki beágyazottsága is, s azok 

az amatőr vidéki műhelyek minden bizonnyal ellehetetlenedtek volna, amelyekből az 1980-as 

évek közepétől fokozatosan megalakultak a vidéki bábszínházak, s szembementek a korábbi 

negyven éves bábszínházi ízléssel, gyakorlattal, színesítve és gazdagítva az addig kialakult 

normákat.  
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8. Összegzés 

 

Dolgozatomban a magyarországi bábszínházi kánont abból az aspektusból vizsgáltam, 

hogy az államosító kultúrpolitika ereje hogyan alakította ki a központosított bábszínház-

intézményi struktúrát. A rekonstruált előadások segítettek benne, hogy bemutassam az Állami 

Bábszínházban gyakran rejtőzködve dolgozó alkotókat: a színészeket, rendezőket, 

szobrászokat, vagy díszletfestőket. E bujkálást a bábos műfaj marginalitása tette lehetővé, s ez 

a periférián való létezés az ötvenes évek fojtó levegőjében az alkotásszociológia olvasata felől 

az egyetlen túlélési alternatívát jelentette.  

Bod László bábszínházi működéséről máig keveset tudunk. Az a pár év, amíg ő határozta meg 

az állami bábművészetet, bátran sokszínű az erőltetett szocialista dogmákhoz képest. Miután 

1954-ben leváltották az igazgatói posztról, soha többet nem foglakozott bábjátékkal, mégis 

meghatározó alakjává vált a magyar bábtörténetnek. Bródy Vera, Ország Lili, Jakovits József, 

Mészöly Miklós, Heltai Jenő – és még sokan – neki köszönhetően fedezték fel a bábok világát. 

Volt, aki kiteljesedett benne, volt, akinek rövid kaland maradt csupán, de alkotói tevékenységük 

egytől egyig üdítően hatott. S akinek pedig élete volt a bábjáték, annak csak szimplán lehetővé 

tette, hogy tovább dolgozzon a műfajban – még ha nem is a rivaldafényben.375 

1949 az a történelmi mérföldkő, amely a színházak államosításának idejét jelöli. S bár a hatalom 

véghez vitte a bábosok között is ezt az erőszakos átalakítást, mégsem lehet ezzel az egy 

dátummal jelölni a pillanatot, mivel maga a műfaj a benne alkotó személyeken keresztül csak 

lassan tudott központilag irányítottá válni. A művészi bábjáték képviselői már korábban a 

perifériára sodródtak, hiszen a Mesebarlang 1947-es alapításakor nem kaptak meghívást a 

hivatásos bábszínházba – az ő történetük kéz a kézben jár a dolgozatban említett 

képzőművészek ellehetetlenedésével. 1949-ben csak a hivatásos bábszínház, a Mesebarlang 

állami kézbe kerülése történt meg. A vásári bábjátékosok felszámolása a Népliget és a 

Városliget államosításakor történt 1952-ben.376 Kemény Henrik és családja túlélte a 

megrázkódtatásokat, Hincz Károly belehalt alig egy évvel később, így ő már nem tudta 

elmesélni személyes történetét.377 Az ötvenes években vidéken alakult, hivatásosan működő 

 
375 Bod László ezt így fogalmazta meg: „Jaki segített megmenteni a mutatványos bábosok utolsó 

mohikánját, Kemény Henriket, és bábuinak egy részét. Hennit (sic!) bábtechnikusként 

alkalmazhattam, csak néhány év múlva rendezhettem olyan műsort, amelyben ő is játszott, óriási 

sikerrel.” Körmendi i.m. 38.   
376 Vö.: Molnár Dániel: Vörös csillagok. Budapest, Ráció Kiadó, 2019.  
377 Belitska-Scholtz i.m. 24.   
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bábszínházak pedig egyszerre szűntek meg 1958 nyarán Szilágyi Dezső budapesti 

kinevezésekor. Az ő igazgatóvá válása volt az a pillanat, amely a hatalom központosító akaratát 

végül be tudta teljesíteni, hiszen a győri színház esetében nyíltan közrejátszott a 

felszámolásban, a kaposvári megszűnést azonban felesége személyén keresztül irányította a 

háttérből.  Miután Szilágyi az igazgatói székbe került, már jól ismerjük a budapesti bábjáték 

hol hangos sikerekben, hol pedig csendes megtorpanásokban gazdag múltját, és azt is, ahogyan 

a nyolcvanas évektől a „renitensek” felrúgják az általa felállított szabályokat, hogy saját 

bábszínházakat hozzanak létre. 

Az előadások esztétikai elemzései fejezetnél a Philther-módszer alkalmazása közben 

előfordult, hogy metodikai korlátokba ütköztem, hiszen olyan előadásokra alkalmazom e 

módszert, amelyek nemcsak, hogy közel hetven éve kerültek bemutatásra, de ráadásul egy 

rettentő marginális területen, így a (kritikai) dokumentálatlanságuk is gátja lehetett volna a 

vizsgálatoknak. Ám kutatásom szempontjából ezek a korlátok pont annyira hatottak 

felszabadítón, mint gátlón. A doktori folyamat megkezdésekor még nem sejtettem, hogy a 

rekonstruálandó előadások szelekciója után az elemzés folyamatában a színháztörténeti 

kontextus olyan döntő részinformációkat tartalmaz majd, amelyek az intézménytörténet 

újramesélésre késztetnek. Előadásfelvételek híján az alkotók személyén keresztül próbáltam 

értelmezni a vizsgált produkciókat, szakmaiságukat, színházi múltjukat kerestem, amit a 

történeti korpusz elhallgatásoktól és kegyetlenségektől hemzsegő narratívájának rejtélyessége 

nehezített. Tettem mindezt úgy, hogy egy hivatásos bábszínházi intézmény falai között 

szocializálódtam az elmúlt tíz évben, így a kortárs intézményi bábszínházi szokásrendeket jól 

ismerem. A mai működési normák felől tekintettem arra, amit szokatlannak találtam, ezért 

váltak jelentőssé a Sztanyiszlavszkij-körök dokumentumai, az évadnyitó-évadzáró jelentések 

jegyzőkönyvei. Ezekben a dokumentumokban igyekeztem józan értékítélettel közlekedni, és 

nem az ideológiai vitákat értékelni, hanem azokat a színházműködésre nézve hiteles 

információkat vizsgálni, amik az előadás létrejöttére vonatkoztak (mikorra készültek el a 

próbafolyamat során a bábok, hány színész mozgatott egy figurát, a darab szerzője jelen volt-e 

a próbafolyamat során stb.) Ezek az elsődlegesen levéltári, vagy hagyatéki források, amelyek a 

dolgozatban szerepelnek, mind azért kerültek disszertációm korpuszába, mert a philther-

metodikát alkalmaztam, így kijelenthető, hogy e módszer alkalmazása nem kizárja az 

intézménytörténetet, hanem implikálja azt. Megtermékenyíti, mert olyan vizsgálati kategóriákat 

emel be a pozitivista történetmesélési szempontok mellé, amelyeket korábban nem tekintett 

relevánsnak a történészi attitűd. Alternatív történetek születnek a módszer alkalmazása során, 
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hiszen az előadások általam elvégzett szelekciója révén rendkívül személyessé vált a megírt, 

vagy újramesélt történet, hiszen másik három előadás rekonstrukciója más alkotókat emelt 

volna a vizsgálati fókuszba, más évszámok politikai összefüggéseit kellett volna értelmeznem 

– más hangsúlyokat adott volna a dolgozat szerkezetének. Az esztétikai elemzések teszik 

lehetővé, hogy a kortárs színházelmélet felől közelítsük a kész művészeti produktumokat, így 

azok a mai trendekkel is párbeszédbe léphetnek.  

„S ha a történelem kegyelme folytán most tárgyként kerül kezünkbe az, ami saját életünk – sors, 

intézmény, észjárás, hatalom, mindennapiság – volt, akkor talán először is vegyük szemügyre. 

A távolsággal, mely az időben, a történelem terében választ el attól, ami történt, új, e tájakon 

szokatlan, ám talán nem terméketlen szemléletmód lehetősége nyílt meg: a tárgyilagosságé. 

Félreértés ne essék: nem szenvtelenségről, objektivitásról beszélek, hanem szabadságról, amely 

lehetővé teszi, hogy elszakadjunk a tárgy kötelező értelmezéseitől, hogy olyan komolyan 

vegyük, hogy semmi se maradjon belőle.”378 – írja Szilágyi Ákos. S bár a köztünk lévő 

generációs különbség tagadhatatlan, mégis ez a szemléletmód irányította vizsgáló tekintetemet 

a dolgozat írása közben. Nem állítom, hogy minden esetben el tudtam szakadni attól a 

hagyománytól, amelyet korábban megismertem a magyar bábtörténet értelmezésének kapcsán 

– nem is ez volt a kutatás célja. De talán a rekonstruált előadások bemutató dátumai által határolt 

történeti pillanatokat kimerevítettem, ujjbegyeimmel kitágítottam, mint egy digitális képet 

szokás, hogy részletesebben vegyük szemügyre, és az olvasóval közösen szélesítsük az 

értelmezés kereteit. Remélem, hogy az előadások rekonstruálása révén végzett mélyfúrások 

kánonalakító erővel bírnak. 

  

 
378 Szilágyi Ákos: Paradicsomi realizmus. Totalitárius államművészet a XX. században. in: György 

Péter – Turai Hedvig (szerk.): A művészet katonái. Sztálinizmus és kultúra. Budapest, Corvina Kiadó, 

1992. 7. 
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25. János vitéz (Iluska) bábterv. Tervező: Bródy Vera., OSZK. lelt. Színháztört. 

KD.19.643., V.79/2/2010. Az Országos Széchényi Könyvtár Színháztörténeti Tárának 

gyűjteményéből. 

26.  János vitéz (Boszorkány) bábterv. Tervező: Bródy Vera. OSZK. lelt. Színháztört. 

KD.19.644., V.79.3/2010. Az Országos Széchényi Könyvtár Színháztörténeti Tárának 

gyűjteményéből. 

27. A Kaposvári Somogyi Tücsök Állami Bábszínház névadó figurája és művészei. Pályi 

János magángyűjteménye.  

28. A balatonberényi bábfigura. Németh Réka (Somogyi Neszta örököse) tulajdona. Saját 

készítésű fotó.  

29. Obrazcov és Tyápa. https://archivum.mtva.hu/photobank/item/MTI-FOTO-

aEtRWHZFNks5bUVsek5adndtVG1aZz09 Utolsó letöltés: 2019. 04. 09. 

30. Gáts Tibor 1994-ben Lipótfán. Pályi János magángyűjteménye. 

  

https://archivum.mtva.hu/photobank/item/MTI-FOTO-aEtRWHZFNks5bUVsek5adndtVG1aZz09
https://archivum.mtva.hu/photobank/item/MTI-FOTO-aEtRWHZFNks5bUVsek5adndtVG1aZz09
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12. A dolgozatban felhasznált online filmhíradó részletek elérhetőségei 

 

1. Rév István Nemzeti Bábszínjátéka (1941): 

https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=14081 Utolsó letöltés: 2019. 04. 14. 

2. Obrazcov vendégjátékai Magyarországon: 

1950: https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=10308 Utolsó letöltés: 2019. 04. 14. 

1956: https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=13140 Utolsó letöltés: 2019. 04. 14. 

1958: https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=13857 Utolsó letöltés: 2019. 04. 14. 

3. Szegő Iván 2:0 a javunkra! című előadásáról (1953): 

https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=11389 Utolsó letöltés: 2019. 04. 14. 

4. A cseh bábszínház vendégjátéka (1954): 

https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=11669 Utolsó letöltés: 2019. 04. 14. 

5. A kínai bábosok magyarországi vendégjátéka (1957):  

https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=13498 Utolsó letöltés: 2019. 04. 14. 

6. Szilveszteri hírek: Csak röviden (1955)  

https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=12255. Utolsó letöltés: 2019. 03. 10. 

 

Hivatkozott film: 

Magyar Kívánsághangverseny (Balogh István, 1944) 

https://www.youtube.com/watch?v=QoUdMsZZ43o. Utolsó letöltés: 2019. 04. 30. 

 

 

  

https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=14081
https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=10308
https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=13140
https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=13857
https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=11389
https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=11669
https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=13498
https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=12255
https://www.youtube.com/watch?v=QoUdMsZZ43o
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13. Köszönetnyilvánítás 

 

Még kamasz fejjel kezdtem színházelméleti szövegeket olvasni, ám az, hogy valóban 

érdekelni kezdett, és el is kezdtem megérteni eme írásokat, Jákfalvi Magdolnának köszönhető. 

Lassan tizenöt éve hallgatom előadásait, olvasom könyveit, ő pedig igazi tanárként kalauzol a 

tudomány területén, de ami ennél is fontosabb: segít formálni a gondolkodásmódomat. Mindig 

olyankor motivál, amikor a legnagyobb szükségem van rá, útmutatásai túlmutatnak az egyetem 

falain.  

Hogy a bábművészet a látókörömbe került, azt Kovács Gáborjánnak köszönhetem. Szaván 

fogtam, mikor azt mondta: tekintsek a veszprémi bábszínházra második otthonomként. Ez a 

mai napig így van.  

Köszönöm Lovas Lillának és az OSZMI többi munkatársának, amiért otthonosan érezhettem 

magam kutatás közben. Sirató Ildikónak és Both Magdolnának a rugalmasságukat. Köszönöm 

Pályi Jánosnak és Csíkvári Tímeának a bizalmukat és a rendelkezésemre bocsájtott anyagokat. 

Köszönöm Palya Gábornak, hogy heroikus munkával elkészítette az adatbázist; Végvári 

Viktóriának, hogy nem sajnálta tőlem az idejét. Köszönöm Gimesi Dórának, amiért új 

lendületet adott. Külön köszönöm Győrei Zsolt tanár úrnak, hogy bírálatával, pontos pedagógiai 

meglátásaival, történészi kérdéseivel a témámban való további elmélyülésre késztetett.  

Köszönöm Kuti Editnek, hogy hallgatóként biztonságban érezhettem magam az egyetemen. 

Köszönöm a családomnak. Édesapámnak, amiért a mai napig úgy kezel, mintha gyerek lennék. 

Drága nagybátyámnak és feleségének, Vikinek. Köszönöm a férjemnek, Krisztiánnak, amiért 

mindenben támogat, és kitalálja helyettem, hogy hogyan valósítsam meg az álmaimat. 

Köszönöm az anyósomnak, hogy fáradhatatlan és mindenben segít. A kisfiamnak, 

Boldizsárnak, és a kislányomnak, Míra Annának, amiért akkora az alvásigényük, hogy az 

éjszakáimat lelkiismeret-furdalás nélkül fordíthattam a tanulmányaimra.  


