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A doktori értekezés tézisei

A kutatas targya és médszere

Az értekezés célja a magyar tarsadalom kritikatlirésének nehézségeit a magyar
szinikritika multjaban vizsgdlni egy olyan, a kulturdlis irdnyitdsban, a hatalmi
kommunikacioban hasznalt jelenségen keresztiil, amelyet a dolgozatban feljelentd kritikanak
nevezek, és amelynek fogalmi altalanositdsara mindeziddig tudomanyos igénnyel nem kertilt
sor. A hagyomanyos, tobbnyire egyarant sematikus és moralizdlasra hajloé megkdozelités a
feljelent6 kritika és az autonom esztétikai elvek alapjan fellépo kritika fogalmat binaris
oppozicié formajaban jeleniti meg. Az értekezés célja ezzel ellentétben a két fogalmat egy
nyelvpolitikai elemzés és egy kozos adminisztrativ erétér kontextusaban targyalni, amely
megkozelités vitatja az emlitett fogalmak kizardlagos-esszencialista tételezését. Tézisem
szerint ugyanis az ideokratikus — ideoldgia altal iranyitott — adminisztrativ erétérben, amely a
feljelenté kritikai olvasatot konstitudlja, az erds és autonom izlésitéleteket megfogalmazo
kritikarol illetve a feljelentd kritikarol tobbé nem egymast kizard, hanem bizonyos esetekben
egymdassal megegyezd kategoridkként is érdemes tekinteni. Ez az értelmezési keret
kiilonosképpen az olyan skizoid kultarairanyitadsi gyakorlat vizsgalatiban elengedhetetlen,
mint a Kadar-korszaké, amely annak ellenére, hogy ,liberalizalja” az irdnyitds modjat,
meglrzi a régi (sztalinista) struktarat. Bar le akar mondani a direkt ideoldgiai
tarsadalomiranyitasrol, rendszerszintli ideoldgiai identitdsat egy pillanatig nem adhatja fel.
Ezért a kultGrairanyitas e sztdlinista technikdjanak 1953 majd 1956 utani atalakulasat
vizsgalva, az ideologiai feljelentést illetve az autonom elvi alapon allo, esztétikai izlésitéleten
alapulo kritikat egy posztideokratikus tarsadalom kontextusaban értelmezem: nemcsak a
hivatalos, de a masodik nyilvanossagban is. Amelyben mindkett6r6l mint kontextusfiiggd, az
eredeti, szerzOi szandékkal sokszor ellentétes olvasatban értelmezhetd, egymastol gyakorta
nehezen kiilonvalaszthato jelenségekrol kell beszélniink.

A kutatds kdzéppontjaba a korszak 6tféle szinikritika-tipusdnak bemutatasan keresztiil
annak vizsgalatat allitottam, hogyan alakul at az eredeti, sztalinista technika (feljelentd
kritika) és vele a miivészet- €s szinikritika funkcioja €s értelmezhetdsége is Magyarorszagon a
sztalinista (ideokratikus) hatalmi erétér atalakulasaval 1956 és 1989 kozott. A denuncialast a

nyugati tarsadalomfejlédésben a tizennyolcadik szdzadi abszolit monarchidkkal megjelend



adminisztrativ allam® totalitérius kiterjesztésének bizonyuld sztdlinista szovjet iranyitas
fegyelmezd (ellendrzd, megfélemlitd, megtorld, szdmon kérd) ideologiai és erdszak-
apparatusanak szerves részeként irom le, tehat egy adminisztrativ erdtér termékeként. Ennek
megfeleléen nem vonatkoztathattam el ezen apparatus és politikai erdtér (torténeti,
politologiai, szocioldgiai és szocialpszichologiai) vizsgalatatol, amely a feljelentd kritika
jelenségét generdlta, és amelynek kdzegében ez a kritika 1étezett. Maga a feljelentés pedig a
tarsadalom minden teriiletén a totalis hatalom altal eldirt, elvart viselkedési norma, egyfajta
allampolgari kotelesség lett. A dolgozat kérdése, mit jelent e sztalinista status quo
megvaltozasa 1956 utin Magyarorszagon a denuncialas értelmezése szempontjabol: mi
mindsiil a posztideokratikus (kadari—aczéli) modellben ,,ideoldgiai blinelkdvetésnek”, és az
milyen szankciot von(hat) maga utan?

Tisztdban vagyok vele, hogy egy tavolrol sem egységes periodust tekintek at, amikor
egészen 1989-ig kitagitottam a vizsgalt idészakot. Dontésemet az a kutatds alapjat képezd
megfigyelés teszi indokolttd, hogy a Kadar-korszak irdnyitdsa szinte valtozatlan
kommunikéciot folytat a kritika feladatardl, a kritikai diskurzusban végig fokozottan erds
érzelmek tarsulnak bizonyos negativ szinikritikdkhoz. Ez annak ellenére van igy, hogy a
hatalom — igérete szerint — szakit sztalinista mivészetiranyitasi technikajaval, és a
gyakorlatban fokozatos ,liberalizaciot” kovet. A tarsadalompszicholdgiai-politikai jelenség
okainak feltarasa aligha fliggetlenithetd a Kadar-kori kultirairanyitas eseti tiltasokra épiilo,
ellentmondasos szitudciokat eredményezé kontextusatol. Jelen kutatds egy szintén eseti
jellegli moédszeren — tipologia felallitasan keresztiil — kisérel meg valaszolni arra a kérdésre,
milyen kényszerpalydn mozog a szinikritikus, és hogyan valtozik ez a kényszerpalya
Magyarorszagon 1953 utan, majd az 1956-89 kozotti periodusban, amennyiben a kritika
targyat a ,tlirt” és a , tiltott” kategoria hataran mozg6, bizonytalan statusza alkotok eldadasai
képezik. Kérdés, lehet-e Osszefliggés egy tarsadalom kritikatlirési foka és kritikai multja kozt?
Hogyan moédositja egy tarsadalom pszichés allapotat, ha kialakul-, és tartdsan jelen van benne

a feljelento kritikai olvasat?

Az értekezés tagolasa

A dolgozat kilenc fejezetbdl all: az elsé négy fejezet szorosan egymasra épiil, mig a

masodik 6t horizontalis strukturat alkot. A dolgozat elsé felében a Kadar-kori szinikritika

! Foucault, Michel: A hierarchikus feliigyelet. In: ué: Feliigyelet és biintetés. Budapest, Gondolat, 1990. 234—
242.



kényszerpalyajat generalo politikat elemzem. E kényszerpalyan beliil a szinikritika 6t tipusat

kiilonitem el. A dolgozat masodik fele ennek megfeleld esettanulmanyokat kinal.

l.

A dolgozat céljat és modszertanat 6sszegzé 1. fejezetet kovetden a 2. fejezet a szabad
sajtd és kritika Osszefiiggéseit tisztazza, mig a 3. fejezet a denunciald (feljelentd) kritikat
vizsgalja a sztdlinista kultarairanyitasi modell kialakuldsanak iddszakdban. Elkiiloniti a
feljelentd kritikat az ideologikus kritika néhany hasonld tipusatol (pl. perzekutor kritika). A
fejezet f0 allitdsa, hogy feljelentd kritikardl csak az adminisztrativ erétér megsziiletésétol
kezdve beszélhetiink.

Ezt koveti a ,,Szinikritika mint kultirairanyitasi eszkoz a Kadar-korszakban” cimi 4.
fejezet, amely harom tovabbi alfejezetbél all, és ezeken beliill vazolja a) a Kadar-kori
feljelentd szinikritika elézményeit a Rdékosi-korszakban, b) a Kadar-kori kultarpolitika
sajatossagait, ¢) végiil a szinikritika Kadar-kori kényszerpalyajanak jellemzoit. A Kadar-kori
feljelentd szinikritika fogalmat ez a fejezet a negativ konszenzus vagy negativ legitimdcié2
kozegében értelmezi, amennyiben az ) ,kézi vezérlésti”, személyileg iranyitott, nem
intézményesitett kultirpolitika a — 4. fejezet elsd alfejezetében vizsgalt — Rakosi-korszak
»rosszemlékli gyakorlataként” emlékezik meg a feljelentd kritikdrol; ezaltal implicite a
Szovjetuni6 szigoriibb irdnyitasi rendszerével szemben is poziciondlja magat. Es bar 1963
utan tobbé valoban nem tesz meg mindent, ami a rendszerbdl egyébként kovetkezne — igy
példaul lemond a kulturpolitikai iranyitdsban a korabban alkalmazott biintetdjogi
fegyelmezdeszk6zok elsokeént torténd bevetésérdl —, de mindezt a negativ beidegzddések és a
tovabbra sem fiiggetlen sajté erdterében teszi. Vagyis valtozatlanul megtartja a sztalini
struktarat. A feljelentd szinikritika Kadar-kori tipusai esetében tehat a sztalinista struktirat
informalisan ,,liberalizald” rendszer termékeirdl beszéliink. A kadarista hatalomnak nem
érdeke, hogy adminisztrativ — tiltd, megtorldé — intézkedésekkel rossz hirbe hozza magat
Nyugaton, de arra is iigyelnie kell, nehogy a kultura adminisztrativ rendszerének hazai
atalakitasaval, leépitésével kihivja maga ellen az egyébként is ellenséges és gyanakvo szovjet
elvtarsak erészakos fellépését. Ezért, bar tovabbra is 1éteznek ,,tiltasok”, de mar megjelenik a
Htirt” homalyos kultarpolitikai kategéridja. A rendszer tobbé nem igényel aktiv tAmogatast,
egyéni szinten lehetdvé teszi a pluralizmus egy kezdetleges formdjat. Jelmondata: ,,aki nincs

elleniink, az veliink van.” Ugyanez volt a NEP-korszak atyja, Nyikolaj Buharin politikai

2 A két fogalmat egy azon jelenség hatalmi illetve tarsadalmi aspektusara Szildgyi Akos értelmezésében
hasznalom. Szilagyi Akos: Irodalompolitika és legitimacio. (kézirat, 1983, 81 lap és 1986, 65 lap)



jelszava is: vagyis a sztalinizmust megel6z6 NEP-korszak (1921-1928) mutat kozos
vonasokat a kritika aczéli funkciojaval. A feljelentd kritika szempontjabol azonban lényeges
kiilonbség, hogy a NEP-korszakban még nem létezik egyetlen kdzponti kultirpolitikai
doktrina. A Kadar-rendszer pedig e tekintetben skizoid: mast allit hivatalosan, mint ahogyan

praktikusan mukodik.

A dolgozat a 4. fejezet utolso alfejezetében tér ra a Kadar-kori feljelento szinikritikanak

a sajtoban betoltott szerepére — fobb belatasai, eredményei a kovetkezok:

1. A Kédari kultarairanyitas skizoid (a negativ konszenzusra épiilt) modelljében a
feljelentd kritika szimbolikus szerepet jatszik. Bar nem reprezentativ gyakorlat, 1963 utan
segiti a negativ konszenzus fenntartisat, amelynek értelmében a rendszerszintii erdszak
alkalmazdsa mar nem 4all a kulturdlis irdnyitds érdekében, és amely irdnyitds tokéletesen
kozonyos valasztott ideologidja irant. A feljelentd kritika egyrészt retorikusan helyettesiti az
iranyitasbol hianyzé marxista elveket, masrészt megszabaditja az irdnyitast az erdszakos
fellépés kényszerétdl, amellyel a rendszer legfeljebb akkor él, ha egy csoportosuldsban a
valtozatlan struktira 01j irdnyitasa elleni tamadast 1atja. De ekkor sem kritikak, inkabb riportok
¢s publicisztikdk forméjaban ,,tamad”, amely sajtomiifaj is jelzi, hogy a ,,blinelkdvetés” nem
esztétikai természetii. A posztsztalini korszakban, kiillondsen Magyarorszagon, a ,,harom T —
a tamogat, tir, tilt — kulturpolitikai gyakorlataban, az ideoldgiai-feljelentd ujsagiras
jellemzden szimulécid, fantomfeljelentés: maga valik a hatalom altal kiszabott biintetéssé
Vagy a blinmegeldz¢s (a kordaban tartas) egyik lehetséges eszkozévé. Annak reményében,

hogy elkeriilhetd legyen a hatalom szamara az adminisztrativ erészak.

2. A Kadar-kori szinikritikus azonban tovabbra is kényszerpalyan mozog. A nem
fliggetlen sajto és a negativ beidegzddések kozds erdterében ugyanis nem zéarhaté ki a
denuncialas elvi lehet6sége, és a sajtoorganum (példaul: Népszabadsag, Kritika) illetve
esetlegesen az akar szakmailag is elismert kritikus hatalmi pozicidja (példaul: Pandi Pal,
Kiraly Istvan, Rényi Péter, Nagy Péter, Szerdahelyi Istvan) automatikusan létrehozza a
feljelent6 olvasatot. A hatalom szerzéségének olvasata akér akkor is megjelenhet egy kritika

koriil, ha annak szerzdje személyes véleményét irja le.



Még az 1970-es évek kozepén is Szilagyi Akos Wedres-pamfletje vagy Molnar Gal
Péter Adam Otté- és Beckett-kritikaja egyarant feljelenté olvasatot kaphatott — az ellenzéki
szakmai szubkultiran beliil miikodd csoportszolidaritas kifejezédéseként. Es szinte
automatikusan megfogalmazodik a kollaboracié vadja a veszélyeztetettnek vélt szerzot birald
kritikussal szemben, ha irdsa a partkozeli lap hasabjain jelenik meg, kiilonosképpen, ha
valamilyen baloldali aramlatot képvisel. igy sziikiil be a diktatorikus allamban — még az
ellenzéki szubkulturdkon beliil is — a vélemény/izlés/értelmezési szabadsag pluralitasanak

tere.

3. A Kadar-korszak (szini)kritikusa harom hozzaallas kozott valaszthat a ,tlrt” és

,Htiltott” kategoria tekintetében nem egyértelmi statusza mivek megkdzelitésében:

a) hallgat az adott el6adasrol,

b) a kritikdban apologetikus hangnemet hasznal, amely a miivet masnak allitja be, mint ami
valdjaban (példaul eltagadja a mii rendszerellenességét);

c) a kritikus a mivet annak valds értelmezési tartomanyaban elemzi, ezaltal a
nyilvanossagban is megfogalmazva, ,leleplezve” az adott miialkotas rendszerellenesnek
mindsiilt vonasat.

Amennyiben elfogadjuk, hogy ebben a kdrnyezetben mindharom kritikai magatartas a
negativ legitimacio elfogadasat jelenti, €s ezaltal — végsd soron — egyfajta rendszerlegitimalo
funkcidt tolt be, akkor bizonyos esetekben éppen a feljelentd kritikat kell a rendszerrel
szembeni ellenallas és lazadas egyik kudarcba fulladt fajtajaként értelmezniink. Kudarcos,
hiszen egy tarsadalomban, amely latszolag egyetlen ideologiat ismer el, az e rendszer keretein
kiviil gondolkodd, a mii valodi Osszefiiggéseit feltarni kivand, autondm elvi és izlésitéletet
alkoto kritikus irasa a szerz6 szandéka ellenére is denuncialéo szinezetet kaphat. De
ragaszkodas is a rendszertdl fiiggetlen itéletalkotéds és véleményformalas lehetdségéhez, ami a
rendszer status quo-janak elutasitasat, a negativ legitimacio megkérddjelezését is jelentette.
Masként fogalmazva, a fiiggetlen és markans izlésitéletet megfogalmazo kritika ad abszurdum
ebben a tarsadalmi helyzetben mar egybeeshet a feljelenté kritikaval (noha ehhez a
feljelentéshez jellemzden nem tarsulnak adminisztrativ kdvetkezmények). Tipologiamban
ezért a szerzé szandéka utan valo reménytelen nyomozds helyett eloszor a cikkben
megfogalmazott vadakat kiilonboztettem meg (megfogalmazast nyer-e az , ideologiai
biinelkovetés”, és ez miben nyilvanul meg, tehdat megkiilonboztettem feljelentést és
babaskodast.) Majd azt vizsgaltam, hogy ezek koziil mely esetekben beszélhetiink

adminisztrativ kévetkezményekrdl és mikor, milyen értelemben. Igy kiilonitettem el végiil 6t



tipust: babaskodd szinikritika, feljelentd kritika, feljelenté riport és publicisztika,

fantomfeljelentés, forditott ,,feljelentés”.

1.

Az ezek utan bemutatott esettanulmanyok (5-9. fejezet) a dolgozat els6é felében
felallitott tipologidra kinalnak eseti jellegli példakat. Ezek kivalasztdsat megnehezitette, hogy
az iranyitési technika vizsgdlataban nehéz eligazodni a feljelentést megrendeld fél (hatalom),
a denunciator (szerkeszt0ség, kritikus, ujsagird) és a kijeldlt ellenség (szinhazi alkoto, ird,
miivészeti csoportosulds) haromszogében. A politikai megrendelés ugyanis még a végképp
személykozpontu sztalinista irdnyitas esetében sem vezethetd le az egyszemélyi hatalombdl,
1évén a hierarchikus struktira horizontélis szintjén szerepl6knek is mind megvan a maguk
egyéni hatokore €s érdeke, amely korantsem mindig esik egybe a kozponti akarattal és
érdekkel, olykor még litkozhet is veliik. Ezért a vizsgalt kritikai korpusz csak a korszakban

,veszélyeztetettnek™ itélt eldadasok recepcidjara terjedt ki.

Tipologia — szinikritika kényszerpalyan

1. Babaskodé szinikritika (5. fejezet)

Fébb vonasai, jellemz6 idoszak: Mivel kutatadsom feljelentésekre korlatozodik, csak egyetlen
esettanulmanyt szentelhettem a babaskodo szinikritikanak. De e tipus a ,,veszélyeztetettnek”
vélt mivek recepcidjat tekintve a Kadar-kor legjellemzobb kritikai szereplehetésége. A
babaskodo kritikus azaltal védi meg az alkotdt, hogy a mii értelmezése soran nem a mii valds,
a rendszernek nem tetszo jelentését ,,hozza napvilagra”, hanem a rendszer szamara
elfogadhatonak vélt, puhitott értelmezés hazugsagat (eklektikus vagy hianyos érvelés). A
védelmezd kritika tehat gyakran kénytelen a mii Iényegét az értelmezés soran megsziintetni.
Kapcsolodo politikai kampany: —

Esettanulmany: Acs Janos: Jean Paul Marat iildoztetése és meggyilkoldsa, ahogy a
charentoni elmegyogyintézet szinjatszoi eloadjak de Sade ur betanitasaban, 1981.

Ebben az esetben ,,a nagy kuss térvényeként” elhiresiilt jelenséggel szembesiiliink: a kritika a
kaposvari Csiky Gergely Szinhdz eléadasa védelmében nem nevezi meg a nyilvanvalo
Otvenhatos referencidkat, a kulturdlis irdnyitds pedig nyugtdzza a cinkos hallgatast. A
»feljelentésre” a BITEF-vendégjaték utan keriil sor: a gyanuatlan kiilfoldi kritikusok
megszegik a hallgatas ki nem mondott egyezményét, dicséretiikkel akaratlanul feljelentve az

eldadast, szankcidok azonban még ezutan sincsenek. (Kopeczi Béla: A forradalom értelmezése



— Marat tirigyén. Kritika, 1983/2. 23-25.) Egyes, az esettanulmanyban targyalt példak a
babaskod6 kritikara: Szekrényessy Jilia: A konszolidacio kegyetlen szinhaza. Elet és
Irodalom, 1982. 01. 15. 13.; Palyi Andras: Artaud — hazi hasznalatra. Mozgo Vilag, 3. szam,
1982. 03. 80-85.

I1. Feljelent6 kritika (6. fejezet)

Fébb vonasai, jellemzoé idoszak: A kritikus minden esetben a ,,rendszerellenesség” vadjat
fogalmazza meg akar a szinhaz vezetése, akar a szinhazi alkotok, akar a dramaird, akar a
mialkotassal szemben, de koziliik akar fel is menthet valakit, vagy valamelyiket. E tipusnak
az 1963-as konszolidacio befejeztével nem nagyon talaljuk nyomat, mivel itt a cikk
megjelenését adminisztrativ intézkedések kovetik vagy elézik meg. Pl. a Széchenyi (1957)
cimi eldadas latvanyosan koran keriil le a Madach Szinhaz miisorarol, és ugyanigy bocséjtjak
el allasabol fél évtizeddel késébb, 1963-ban a Jelenkor szerkesztdjét. A betiltas ténye és az
elbocsatas politikai oka egyik esetben sem bizonyithatd, legfeljebb sejtetett. Bar az
adminisztrativ beavatkozasok eltlinését a rendszer igéri, és nagyrészt be is tartja, de formalis
garanciat erre sosem ad.

Kapcsolddo politikai kampany: az egzisztencializmus illetve a polgari dekadencia — utobbi
pontosan sosem definialt fogalma — ellen folytatott kampany a miivészetkritikaban és a
kultirairdnyitasban.

Esettanulmany L.: Adam Ott6: Széchenyi, 1957.

A kritikus elmarasztalja a szinhaz vezetését a Széchenyi bemutatasaért, amely hamar lekeriil a
Madach miisorarol. Az esettanulmanyban targyalt példa a feljelenté kritikara: Boloni
Gyorgy: Rovid szinhazi jegyzetek. Elet és Irodalom, 1957. 05. 24. 7.

Esettanulmany IL.: Ruttkai Ott6: Az ablakmoso, 1963.

Az ablakmosot a masodik alkalom utan leveszik a Miskolci Nemzeti Szinhaz misorarol:
ekkor jelenik meg a nagyhatalmu kultarpolitikus-kritikus, Pandi Pal kritikéja. A sajtokampany
végén Tiiskés Tibor fOszerkeszt6t is levaltjak a dramat ko6zl6 Jelenkor fészerkesztoi
posztjarl. Az esettanulmanyban targyalt példa a feljelenté kritikara: Pandi Pal: A
tagadas tagadasa. Elet és Irodalom, 1963. december 7. 8.



Az 1963-as nyitas utani idoszak feljelentd és babaskodo ujsagirasanak tipologiaja:

I11. Feljelent6 szinhazi riport és publicisztika (7. fejezet)

Fébb vonasai, jellemzé idoszak: E cikkeket jellemzéen adminisztrativ beavatkozasok elézik
meg (nyomozas, rendérségi zaklatas, a tiltasok kiilonféle formai egészen a betiltasig). Vagyis
e tipusra elsdsorban a posztumusz, Un. ,,post factum” feljelentd kritika jellemzd, amely a nyilt
konfrontaciot keriilé hatalom utolagos — preventiv — megolddsa fenyegetd iizenetének
eljuttatasara a potencialis elhajlok felé. 1957-ben a Széchenyi betiltasa utan talalkozunk a
dolgozatban egy feljelenté publicisztikaval (Kardos Gyorgy: Vivodok. Kisalfold, 1957. 06.
30. 2.). Mivel szankciok el6zik meg, Gjramegjelenése 1972-ben anakronisztikus, a reformokat
kovetd visszarendezOdéssel hozhatd Osszefiiggésbe. A riport-sorozat azt sugallja, hogy a
miivészeti csoportban a régi struktira Uj iranyitasi modjanak birdlat latja; tehat a szerz6 nem
miivészeti, hanem politikai blindkkel vadolja a ,,blinelkovetdket.”

Kapcsolodo politikai kampany: retorikdjaban ifjiisag ellenes. Valdjdban az amatdr
mozgalmak koré szervezddo ifjusag, az ujbalosok, az ellenzéki—miivészeti csoportosulasok
fiatalsaganak feljelentésérdl van sz6 a hatalom kétfrontos harcanak jegyében. Az iranyitas
attol tart, hogy a milivészeti csoportosulasok politikai irdnyzatokka alakulhatnak at.
Esettanulmany 1.: Az Orfeo-ligy (1972).

Az ujbalos egylittes elleni fellépés az 1957 utan jellemz6 Un. ,,kétfrontos harcba” illeszkedik,
amely a burzsod dekadencia mellett immar az 6tvenhat el6tti multtal valo leszamolas
jegyében a szélsébalos, Un. szektas elemeket is timadja. Az esettanulmanyban targyalt
példik a feljelentd riportra és publicisztikara: Szanté Gabor: Orfeo az Alvilagban. Magyar
Ifjusdag, 1972/41. oktober 13. 5-7., illetve Szantdé Gabor: Még egyszer az Orfeo Egyiittesrol.
Magyar Ifjusdg, 1972/46. november 17. 5-6.

Esettanulmany II.: A boglari tigy (1973)

A Népszabadsag riportja az 1970 és 1973 kozott Galantai Gyorgy balatonboglari
kapolnamiitermében dolgozo alkotok és miivészeti eseménysorozatuk ellen emel ,,vadat”, és
mar a miithely betiltasa utan jelenik meg. Célja feltehetden az, hogy nyomast gyakoroljon az
alkotokra az orszag elhagydsara, ezért a hatalom tobbé ne kényszeriiljon nyilt tilté eszkdzok
alkalmazasara. Az esettanulmanyban targyalt példak a feljelentd jellegii riportra és
publicisztikara: Szab6 Laszl6: Happening a kriptaban. Népszabadsag, Vasarnapi kulturalis
melléklet,1973. 12. 16. 2.; Horanyi Barna: Torvénytelen Giton néhany avantgarde — Illegalis
kiallitasok, miisorok. Somogyi Néplap, 1971. 07. 08. 5.; Esztergomi Laszl6: Keserédes
barangolas a Balatonnal. Problémak, lehetdségek. Magyar Hirlap, 1971. julius 18. 10.



IV. Fantomfeljelentések — figyelmezteto szinikritikak és vitak (8. fejezet)

Fé6bb vonasai, jellemz6 idészak: A Kadar-korszak legjellemzobb feljelentd sajtdtipusa.
Latvanyos szankcidk e tipus esetében mar nincsenek, legfeljebb észrevétlenek (pl. valamivel
rovidebb szériat fut egy eldadas). A fantomfeljelentés jellemzden az adminisztrativ
beavatkozasok helyettesitésére szolgal, megfelel a politikailag iranyitott vita miifajanak. A
ledorongolo vagy a rendszer 4j tipust iranyitasat megtamadoé cikkek véleményét tompitando,
a lapnak jogaban all véalaszcikkeket megjelentetni, vitat generdlni. El6fordul, hogy a tényleges
ellenség legfeljebb latszolag az alkotd, a szerzd valojaban a tétlen hatalmat hibaztatja, amiért
hiba csuszott az elvi-ideologiai iranyitas gépezetébe, de az is lehet, hogy a tAmadas célpontja
csak a ,,hibas” mualkotast (részleges ligyvédi érvelés). Kapcsolédo politikai kampany:
esztétikai mezbe bujtatott sajtotamadasok.

Esettanulmany I.:

A tamogatott rendezd és a kritika (Adam Ott6: Danton haldla, 1963).

A Danton haldla recepcidja remek példa arra, hogy milyen finom kiilonbségekrdl
beszélhetiink még a fantomfeljelentések esetében is: Rényi Péter kritikdja nem a Madéch
Szinhaz alkotodit, hanem a miivet marasztalja el ideologiai értelemben. A cikk ideologikus és
ledorongolo jellege ellenére a kritikus a 1ényegi G6tvenhatos referenciakra vonatkozé vaddal
szemben megvédi a rendezdt, de az eldadast ,,hibasnak” mindsiti, és az irast ,,puha” betiltas
koveti. Az esettanulmanyban targyalt példa a fantomfeljelentésre: Rényi Péter: Danton
haléla. Népszabadsag, 1964. 02. 02. 9.

Esettanulmany I1.:

A ,,groteszk” mint ellenség (Major Tamas: Romeo és Julia, 1971). Az esettanulmanyban
targyalt vita kérdésfelteveését jol sszefoglalja az idézet Koltai Tamastol: ,,Féltentink kell-e a
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fiatalsagot Major Tamas Romeo és Julidjatd
,puha” betiltasa koveti. Egy, az esettanulmanyban targyalt példa a fantomfeljelentésre:
Nagy Péter: A vita Iényegérol — A politikus szinhazrdél. Népszabadsag, 1971. 07. 01. 8.
Esettanulmany IIl.: Tamadas a szinikritikus ellen (Koltai Tamas €s egy szinhazi vita, 1973).
Koltai Tamas cikkét egy hosszi, tobb sajtoorgdnumban parhuzamosan zajld, manipulalt vita
koveti, feltehetden azért, hogy a szinhdzi struktira alapjait ért nyilvanos kritika ne maradjon a
nyilvanossagban ellenvélemény nélkiil. Adminisztrativ kovetkezmények nincsenek. Egy, az

esettanulmanyban targyalt példa a fantomfeljelentésre: Ungvari Tamas: A szinész

védelmében. Uj [rds, 1973/4.115-122.

¥ Koltai Tamas: A valosag hatékony képmésai. Evadvégi jegyzetek. Szinhdz, 1971/6. 2.



V. Forditott ,,feljelentés”: gyanu-reflexek (9. fejezet)

Fébb vonasai, jellemz6 idészak: ,,Denunciatort” ebben az esetben nem csak a hatalmi
erétérben talalunk, hanem a passzivan ,.ellenzéki”, szakmai nyilvanossagban is. A forditott
»denunciator” tizenetének €s vadjanak targya a hatalommal valo kollaboréacid. Lényege, hogy
a ,,veszélyeztetettnek™ vélt szerzokrol, a csoportszolidaritas €s a szerzé védelme okéan a
szinhazi—kritikai nyilvanossag nem fogad el negativ kritikai 4llaspontot, ezért az ilyen irdsok
szerzOivel szemben ebben a centralizélt kdrnyezetben megfogalmazddik a denuncialas mint
vad, noha adminisztrativ kovetkezmények itt mar nincsenek a gyanus iras koriil.
Esettanulmanyaim 1969-bdl és 1971-bdl valoak, de ez a tipus a hetvenes évek masodik
felében tovabbi példakat tartogat.

Kapcsolodo politikai kampany: —

Esettanulmany I.:

Feljelentik a ,,tamogatott” rendez6t? (Adam Otto: Ejjeli menedékhely, 1968).

Az eset annak az abszurd példédja, mi torténik, ha a kritikusnak nem tetszik a Madach Szinhaz
tamogatott rendezdjének eldadasa. Egy, az esettanulmanyban targyalt példa a forditott
»feljelentésre”: Sandor Ivan: Meddig mehet el a kritikus. Film Szinhdz Muzsika, 1969. 01.
04. 3.

Esettanulmany II.: A Magyar Nemzet foljelenti a partlapot (Vamos Laszlo: O, azok a szép
napok!, 1971).

A feljelentés gyanujat alighanem a partlapban megjelent kritika kettds, nehezen érthetd
nyelvezete is generalja a Thalia Stadié bemutatojarol. Egy, az esettanulmanyban targyalt
példa a forditott ,feljelentésre”: Ungvari Tamas: O, azok a szép napok! Magyar Nemzet,
1971. 01. 10. 11.

Ez a disszertacié nem tal id6tallé miifajokkal, nagyrészt muland6 napilapkritikdkkal,
publicisztikakkal foglalkozik, de kisérlet az egyes szovegeken tili 6sszefliggések megértésére.
Felteszi a kérdést, hogy a nem fliggetlen sajté- ¢és szinikritika multja milyen
kovetkezményekkel jar egy tarsadalomra nézve, hogy a tarsadalom kritikatlirésének
nehézsége Osszefligg-e a szinikritika multjaval. Ugyanakkor gyakorld szinikritikusként el kell
ismernem, aligha 1étezik olyan tarsadalom, amelyben szinikritikus és alkotd viszonyat nem
hiperérzékeny viszonynak kell elképzelniink. Meglatasom szerint, Magyarorszagon e viszony
megértésében mégis mélyebb, mas 0Osszefliggésekrdél is szd van. A feljelentd kritika
kontextualis és nyelvpolitikai elemzése megmutatta, hogy amely tarsadalomban megjelenik,

mert megjelenhet a feljelentd kritika gyanuja, ott nagy valdszinliséggel a fliggetlen Gjsagiras



¢s a szabad kritika eszménye helyett az elkdtelezett (vagyis cinkos) sajtofelfogas valik
tartdsan normava és elvarassd. E diktatorikus multd tarsadalmakban még a magukat
liberdlisnak valld sajtéorganumok is (kiilondsképpen egy szikiilé nyilvanossagban)
ontudatlanul leképezhetik a mult és jelenbéli kultarairanyitasnak a vélemény szabadsagat
korlatozo attitiidjét, adott esetben akér a forrdsokat és kedvezményeket oszt6 hatalomhoz valo
igazodas formdjaban, akar tigyis, mint 6ncenzlra. E belatas pedig nemcsak a feljelentd kritika
fogalménak Osszetettebb megértését segitheti eld, hanem azt is, hogyan hat egy tarsadalomban
a feljelentd kritikai kontextus oroksége a fliggetlen és markéns izlésitéletet megfogalmazo

kritika statuszara.
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