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A doktori értekezés tézisei 

 

A kutatás tárgya és módszere  

 

Az értekezés célja a magyar társadalom kritikatűrésének nehézségeit a magyar 

színikritika múltjában vizsgálni egy olyan, a kulturális irányításban, a hatalmi 

kommunikációban használt jelenségen keresztül, amelyet a dolgozatban feljelentő kritikának 

nevezek, és amelynek fogalmi általánosítására mindezidáig tudományos igénnyel nem került 

sor. A hagyományos, többnyire egyaránt sematikus és moralizálásra hajló megközelítés a 

feljelentő kritika és az autonóm esztétikai elvek alapján fellépő kritika fogalmát bináris 

oppozíció formájában jeleníti meg. Az értekezés célja ezzel ellentétben a két fogalmat egy 

nyelvpolitikai elemzés és egy közös adminisztratív erőtér kontextusában tárgyalni, amely 

megközelítés vitatja az említett fogalmak kizárólagos-esszencialista tételezését. Tézisem 

szerint ugyanis az ideokratikus – ideológia által irányított – adminisztratív erőtérben, amely a 

feljelentő kritikai olvasatot konstituálja, az erős és autonóm ízlésítéleteket megfogalmazó 

kritikáról illetve a feljelentő kritikáról többé nem egymást kizáró, hanem bizonyos esetekben 

egymással megegyező kategóriákként is érdemes tekinteni. Ez az értelmezési keret 

különösképpen az olyan skizoid kultúrairányítási gyakorlat vizsgálatában elengedhetetlen, 

mint a Kádár-korszaké, amely annak ellenére, hogy „liberalizálja” az irányítás módját, 

megőrzi a régi (sztálinista) struktúrát. Bár le akar mondani a direkt ideológiai 

társadalomirányításról, rendszerszintű ideológiai identitását egy pillanatig nem adhatja fel. 

Ezért a kultúrairányítás e sztálinista technikájának 1953 majd 1956 utáni átalakulását 

vizsgálva, az ideológiai feljelentést illetve az autonóm elvi alapon álló, esztétikai ízlésítéleten 

alapuló kritikát egy posztideokratikus társadalom kontextusában értelmezem: nemcsak a 

hivatalos, de a második nyilvánosságban is. Amelyben mindkettőről mint kontextusfüggő, az 

eredeti, szerzői szándékkal sokszor ellentétes olvasatban értelmezhető, egymástól gyakorta 

nehezen különválasztható jelenségekről kell beszélnünk. 

A kutatás középpontjába a korszak ötféle színikritika-típusának bemutatásán keresztül 

annak vizsgálatát állítottam, hogyan alakul át az eredeti, sztálinista technika (feljelentő 

kritika) és vele a művészet- és színikritika funkciója és értelmezhetősége is Magyarországon a 

sztálinista (ideokratikus) hatalmi erőtér átalakulásával 1956 és 1989 között. A denunciálást a 

nyugati társadalomfejlődésben a tizennyolcadik századi abszolút monarchiákkal megjelenő 



adminisztratív állam
1
 totalitárius kiterjesztésének bizonyuló sztálinista szovjet irányítás 

fegyelmező (ellenőrző, megfélemlítő, megtorló, számon kérő) ideológiai és erőszak-

apparátusának szerves részeként írom le, tehát egy adminisztratív erőtér termékeként. Ennek 

megfelelően nem vonatkoztathattam el ezen apparátus és politikai erőtér (történeti, 

politológiai, szociológiai és szociálpszichológiai) vizsgálatától, amely a feljelentő kritika 

jelenségét generálta, és amelynek közegében ez a kritika létezett. Maga a feljelentés pedig a 

társadalom minden területén a totális hatalom által előírt, elvárt viselkedési norma, egyfajta 

állampolgári kötelesség lett. A dolgozat kérdése, mit jelent e sztálinista status quo 

megváltozása 1956 után Magyarországon a denunciálás értelmezése szempontjából: mi 

minősül a posztideokratikus (kádári–aczéli) modellben „ideológiai bűnelkövetésnek”, és az 

milyen szankciót von(hat) maga után? 

Tisztában vagyok vele, hogy egy távolról sem egységes periódust tekintek át, amikor 

egészen 1989-ig kitágítottam a vizsgált időszakot. Döntésemet az a kutatás alapját képező 

megfigyelés teszi indokolttá, hogy a Kádár-korszak irányítása szinte változatlan 

kommunikációt folytat a kritika feladatáról, a kritikai diskurzusban végig fokozottan erős 

érzelmek társulnak bizonyos negatív színikritikákhoz. Ez annak ellenére van így, hogy a 

hatalom – ígérete szerint – szakít sztálinista művészetirányítási technikájával, és a 

gyakorlatban fokozatos „liberalizációt” követ. A társadalompszichológiai-politikai jelenség 

okainak feltárása aligha függetleníthető a Kádár-kori kultúrairányítás eseti tiltásokra épülő, 

ellentmondásos szituációkat eredményező kontextusától. Jelen kutatás egy szintén eseti 

jellegű módszeren – tipológia felállításán keresztül – kísérel meg válaszolni arra a kérdésre, 

milyen kényszerpályán mozog a színikritikus, és hogyan változik ez a kényszerpálya 

Magyarországon 1953 után, majd az 1956–89 közötti periódusban, amennyiben a kritika 

tárgyát a „tűrt” és a „tiltott” kategória határán mozgó, bizonytalan státuszú alkotók előadásai 

képezik. Kérdés, lehet-e összefüggés egy társadalom kritikatűrési foka és kritikai múltja közt? 

Hogyan módosítja egy társadalom pszichés állapotát, ha kialakul-, és tartósan jelen van benne 

a feljelentő kritikai olvasat?  

 

Az értekezés tagolása 

 

A dolgozat kilenc fejezetből áll: az első négy fejezet szorosan egymásra épül, míg a 

második öt horizontális struktúrát alkot. A dolgozat első felében a Kádár-kori színikritika 

                                                           
1
 Foucault, Michel: A hierarchikus felügyelet. In: uő: Felügyelet és büntetés. Budapest, Gondolat, 1990. 234–
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kényszerpályáját generáló politikát elemzem. E kényszerpályán belül a színikritika öt típusát 

különítem el. A dolgozat második fele ennek megfelelő esettanulmányokat kínál.  

 

I. 

A dolgozat célját és módszertanát összegző 1. fejezetet követően a 2. fejezet a szabad 

sajtó és kritika összefüggéseit tisztázza, míg a 3. fejezet a denunciáló (feljelentő) kritikát 

vizsgálja a sztálinista kultúrairányítási modell kialakulásának időszakában. Elkülöníti a 

feljelentő kritikát az ideologikus kritika néhány hasonló típusától (pl. perzekútor kritika). A 

fejezet fő állítása, hogy feljelentő kritikáról csak az adminisztratív erőtér megszületésétől 

kezdve beszélhetünk. 

Ezt követi a „Színikritika mint kultúrairányítási eszköz a Kádár-korszakban” című 4. 

fejezet, amely három további alfejezetből áll, és ezeken belül vázolja a) a Kádár-kori 

feljelentő színikritika előzményeit a Rákosi-korszakban, b) a Kádár-kori kultúrpolitika 

sajátosságait, c) végül a színikritika Kádár-kori kényszerpályájának jellemzőit. A Kádár-kori 

feljelentő színikritika fogalmát ez a fejezet a negatív konszenzus vagy negatív legitimáció
2
 

közegében értelmezi, amennyiben az új „kézi vezérlésű”, személyileg irányított, nem 

intézményesített kultúrpolitika a – 4. fejezet első alfejezetében vizsgált – Rákosi-korszak 

„rosszemlékű gyakorlataként” emlékezik meg a feljelentő kritikáról; ezáltal implicite a 

Szovjetunió szigorúbb irányítási rendszerével szemben is pozícionálja magát. És bár 1963 

után többé valóban nem tesz meg mindent, ami a rendszerből egyébként következne – így 

például lemond a kultúrpolitikai irányításban a korábban alkalmazott büntetőjogi 

fegyelmezőeszközök elsőként történő bevetéséről –, de mindezt a negatív beidegződések és a 

továbbra sem független sajtó erőterében teszi. Vagyis változatlanul megtartja a sztálini 

struktúrát. A feljelentő színikritika Kádár-kori típusai esetében tehát a sztálinista struktúrát 

informálisan „liberalizáló” rendszer termékeiről beszélünk. A kádárista hatalomnak nem 

érdeke, hogy adminisztratív – tiltó, megtorló − intézkedésekkel rossz hírbe hozza magát 

Nyugaton, de arra is ügyelnie kell, nehogy a kultúra adminisztratív rendszerének hazai 

átalakításával, leépítésével kihívja maga ellen az egyébként is ellenséges és gyanakvó szovjet 

elvtársak erőszakos fellépését. Ezért, bár továbbra is léteznek „tiltások”, de már megjelenik a 

„tűrt” homályos kultúrpolitikai kategóriája. A rendszer többé nem igényel aktív támogatást, 

egyéni szinten lehetővé teszi a pluralizmus egy kezdetleges formáját. Jelmondata: „aki nincs 

ellenünk, az velünk van.” Ugyanez volt a NEP-korszak atyja, Nyikolaj Buharin politikai 

                                                           
2
 A két fogalmat egy azon jelenség hatalmi illetve társadalmi aspektusára Szilágyi Ákos értelmezésében 

használom. Szilágyi Ákos: Irodalompolitika és legitimáció. (kézirat, 1983, 81 lap és 1986, 65 lap) 



jelszava is: vagyis a sztálinizmust megelőző NEP-korszak (1921–1928) mutat közös 

vonásokat a kritika aczéli funkciójával. A feljelentő kritika szempontjából azonban lényeges 

különbség, hogy a NEP-korszakban még nem létezik egyetlen központi kultúrpolitikai 

doktrína. A Kádár-rendszer pedig e tekintetben skizoid: mást állít hivatalosan, mint ahogyan 

praktikusan működik. 

 

A dolgozat a 4. fejezet utolsó alfejezetében tér rá a Kádár-kori feljelentő színikritikának 

a sajtóban betöltött szerepére – főbb belátásai, eredményei a következők: 

 

1. A Kádári kultúrairányítás skizoid (a negatív konszenzusra épült) modelljében a 

feljelentő kritika szimbolikus szerepet játszik. Bár nem reprezentatív gyakorlat, 1963 után 

segíti a negatív konszenzus fenntartását, amelynek értelmében a rendszerszintű erőszak 

alkalmazása már nem áll a kulturális irányítás érdekében, és amely irányítás tökéletesen 

közönyös választott ideológiája iránt. A feljelentő kritika egyrészt retorikusan helyettesíti az 

irányításból hiányzó marxista elveket, másrészt megszabadítja az irányítást az erőszakos 

fellépés kényszerétől, amellyel a rendszer legfeljebb akkor él, ha egy csoportosulásban a 

változatlan struktúra új irányítása elleni támadást látja. De ekkor sem kritikák, inkább riportok 

és publicisztikák formájában „támad”, amely sajtóműfaj is jelzi, hogy a „bűnelkövetés” nem 

esztétikai természetű. A posztsztálini korszakban, különösen Magyarországon, a „három T” − 

a támogat, tűr, tilt − kultúrpolitikai gyakorlatában, az ideológiai-feljelentő újságírás 

jellemzően szimuláció, fantomfeljelentés: maga válik a hatalom által kiszabott büntetéssé 

illetve a háttérbe vonult hatalom változatlan monopolisztikus jelenlétének demonstrációjává. 

Vagy a bűnmegelőzés (a kordában tartás) egyik lehetséges eszközévé. Annak reményében, 

hogy elkerülhető legyen a hatalom számára az adminisztratív erőszak.  

 

2. A Kádár-kori színikritikus azonban továbbra is kényszerpályán mozog. A nem 

független sajtó és a negatív beidegződések közös erőterében ugyanis nem zárható ki a 

denunciálás elvi lehetősége, és a sajtóorgánum (például: Népszabadság, Kritika) illetve 

esetlegesen az akár szakmailag is elismert kritikus hatalmi pozíciója (például: Pándi Pál, 

Király István, Rényi Péter, Nagy Péter, Szerdahelyi István) automatikusan létrehozza a 

feljelentő olvasatot. A hatalom szerzőségének olvasata akár akkor is megjelenhet egy kritika 

körül, ha annak szerzője személyes véleményét írja le. 



Még az 1970-es évek közepén is Szilágyi Ákos Weöres-pamfletje vagy Molnár Gál 

Péter Ádám Ottó- és Beckett-kritikája egyaránt feljelentő olvasatot kaphatott – az ellenzéki 

szakmai szubkultúrán belül működő csoportszolidaritás kifejeződéseként. És szinte 

automatikusan megfogalmazódik a kollaboráció vádja a veszélyeztetettnek vélt szerzőt bíráló 

kritikussal szemben, ha írása a pártközeli lap hasábjain jelenik meg, különösképpen, ha 

valamilyen baloldali áramlatot képvisel. Így szűkül be a diktatórikus államban – még az 

ellenzéki szubkultúrákon belül is – a vélemény/ízlés/értelmezési szabadság pluralitásának 

tere.  

 

3. A Kádár-korszak (színi)kritikusa három hozzáállás között választhat a „tűrt” és 

„tiltott” kategória tekintetében nem egyértelmű státuszú művek megközelítésében:  

a) hallgat az adott előadásról; 

b) a kritikában apologetikus hangnemet használ, amely a művet másnak állítja be, mint ami 

valójában (például eltagadja a mű rendszerellenességét); 

c) a kritikus a művet annak valós értelmezési tartományában elemzi, ezáltal a 

nyilvánosságban is megfogalmazva, „leleplezve” az adott műalkotás rendszerellenesnek 

minősült vonását.  

Amennyiben elfogadjuk, hogy ebben a környezetben mindhárom kritikai magatartás a 

negatív legitimáció elfogadását jelenti, és ezáltal – végső soron – egyfajta rendszerlegitimáló 

funkciót tölt be, akkor bizonyos esetekben éppen a feljelentő kritikát kell a rendszerrel 

szembeni ellenállás és lázadás egyik kudarcba fulladt fajtájaként értelmeznünk. Kudarcos, 

hiszen egy társadalomban, amely látszólag egyetlen ideológiát ismer el, az e rendszer keretein 

kívül gondolkodó, a mű valódi összefüggéseit feltárni kívánó, autonóm elvi és ízlésítéletet 

alkotó kritikus írása a szerző szándéka ellenére is denunciáló színezetet kaphat. De 

ragaszkodás is a rendszertől független ítéletalkotás és véleményformálás lehetőségéhez, ami a 

rendszer status quo-jának elutasítását, a negatív legitimáció megkérdőjelezését is jelentette. 

Másként fogalmazva, a független és markáns ízlésítéletet megfogalmazó kritika ad abszurdum 

ebben a társadalmi helyzetben már egybeeshet a feljelentő kritikával (noha ehhez a 

feljelentéshez jellemzően nem társulnak adminisztratív következmények). Tipológiámban 

ezért a szerző szándéka után való reménytelen nyomozás helyett először a cikkben 

megfogalmazott vádakat különböztettem meg (megfogalmazást nyer-e az „ideológiai 

bűnelkövetés”, és ez miben nyilvánul meg, tehát megkülönböztettem feljelentést és 

bábáskodást.) Majd azt vizsgáltam, hogy ezek közül mely esetekben beszélhetünk 

adminisztratív következményekről és mikor, milyen értelemben. Így különítettem el végül öt 



típust: bábáskodó színikritika, feljelentő kritika, feljelentő riport és publicisztika, 

fantomfeljelentés, fordított „feljelentés”.  

 

II. 

Az ezek után bemutatott esettanulmányok (5–9. fejezet) a dolgozat első felében 

felállított tipológiára kínálnak eseti jellegű példákat. Ezek kiválasztását megnehezítette, hogy 

az irányítási technika vizsgálatában nehéz eligazodni a feljelentést megrendelő fél (hatalom), 

a denunciátor (szerkesztőség, kritikus, újságíró) és a kijelölt ellenség (színházi alkotó, író, 

művészeti csoportosulás) háromszögében. A politikai megrendelés ugyanis még a végképp 

személyközpontú sztálinista irányítás esetében sem vezethető le az egyszemélyi hatalomból, 

lévén a hierarchikus struktúra horizontális szintjén szereplőknek is mind megvan a maguk 

egyéni hatóköre és érdeke, amely korántsem mindig esik egybe a központi akarattal és 

érdekkel, olykor még ütközhet is velük. Ezért a vizsgált kritikai korpusz csak a korszakban 

„veszélyeztetettnek” ítélt előadások recepciójára terjedt ki.  

 

Tipológia – színikritika kényszerpályán 

 

I. Bábáskodó színikritika (5. fejezet) 

Főbb vonásai, jellemző időszak: Mivel kutatásom feljelentésekre korlátozódik, csak egyetlen 

esettanulmányt szentelhettem a bábáskodó színikritikának. De e típus a „veszélyeztetettnek” 

vélt művek recepcióját tekintve a Kádár-kor legjellemzőbb kritikai szereplehetősége. A 

bábáskodó kritikus azáltal védi meg az alkotót, hogy a mű értelmezése során nem a mű valós, 

a rendszernek nem tetsző jelentését „hozza napvilágra”, hanem a rendszer számára 

elfogadhatónak vélt, puhított értelmezés hazugságát (eklektikus vagy hiányos érvelés). A 

védelmező kritika tehát gyakran kénytelen a mű lényegét az értelmezés során megszüntetni.  

Kapcsolódó politikai kampány: – 

Esettanulmány: Ács János: Jean Paul Marat üldöztetése és meggyilkolása, ahogy a 

charentoni elmegyógyintézet színjátszói előadják de Sade úr betanításában, 1981. 

Ebben az esetben „a nagy kuss törvényeként” elhíresült jelenséggel szembesülünk: a kritika a 

kaposvári Csiky Gergely Színház előadása védelmében nem nevezi meg a nyilvánvaló 

ötvenhatos referenciákat, a kulturális irányítás pedig nyugtázza a cinkos hallgatást. A 

„feljelentésre” a BITEF-vendégjáték után kerül sor: a gyanútlan külföldi kritikusok 

megszegik a hallgatás ki nem mondott egyezményét, dicséretükkel akaratlanul feljelentve az 

előadást, szankciók azonban még ezután sincsenek. (Köpeczi Béla: A forradalom értelmezése 



– Marat ürügyén. Kritika, 1983/2. 23-25.) Egyes, az esettanulmányban tárgyalt példák a 

bábáskodó kritikára: Szekrényessy Júlia: A konszolidáció kegyetlen színháza. Élet és 

Irodalom, 1982. 01. 15. 13.; Pályi András: Artaud – házi használatra. Mozgó Világ, 3. szám, 

1982. 03. 80–85. 

 

II. Feljelentő kritika (6. fejezet) 

Főbb vonásai, jellemző időszak: A kritikus minden esetben a „rendszerellenesség” vádját 

fogalmazza meg akár a színház vezetése, akár a színházi alkotók, akár a drámaíró, akár a 

műalkotással szemben, de közülük akár fel is menthet valakit, vagy valamelyiket. E típusnak 

az 1963-as konszolidáció befejeztével nem nagyon találjuk nyomát, mivel itt a cikk 

megjelenését adminisztratív intézkedések követik vagy előzik meg. Pl. a Széchenyi (1957) 

című előadás látványosan korán kerül le a Madách Színház műsoráról, és ugyanígy bocsájtják 

el állásából fél évtizeddel később, 1963-ban a Jelenkor szerkesztőjét. A betiltás ténye és az 

elbocsátás politikai oka egyik esetben sem bizonyítható, legfeljebb sejtetett. Bár az 

adminisztratív beavatkozások eltűnését a rendszer ígéri, és nagyrészt be is tartja, de formális 

garanciát erre sosem ad.  

Kapcsolódó politikai kampány: az egzisztencializmus illetve a polgári dekadencia – utóbbi 

pontosan sosem definiált fogalma – ellen folytatott kampány a művészetkritikában és a 

kultúrairányításban. 

Esettanulmány I.: Ádám Ottó: Széchenyi, 1957. 

A kritikus elmarasztalja a színház vezetését a Széchenyi bemutatásáért, amely hamar lekerül a 

Madách műsoráról. Az esettanulmányban tárgyalt példa a feljelentő kritikára: Bölöni 

György: Rövid színházi jegyzetek. Élet és Irodalom, 1957. 05. 24. 7. 

Esettanulmány II.: Ruttkai Ottó: Az ablakmosó, 1963.  

Az ablakmosót a második alkalom után leveszik a Miskolci Nemzeti Színház műsoráról: 

ekkor jelenik meg a nagyhatalmú kultúrpolitikus-kritikus, Pándi Pál kritikája. A sajtókampány 

végén Tüskés Tibor főszerkesztőt is leváltják a drámát közlő Jelenkor főszerkesztői 

posztjáról. Az esettanulmányban tárgyalt példa a feljelentő kritikára: Pándi Pál: A 

tagadás tagadása. Élet és Irodalom, 1963. december 7. 8.  

 

 

 

 

 



Az 1963-as nyitás utáni időszak feljelentő és bábáskodó újságírásának tipológiája: 

III. Feljelentő színházi riport és publicisztika (7. fejezet) 

Főbb vonásai, jellemző időszak: E cikkeket jellemzően adminisztratív beavatkozások előzik 

meg (nyomozás, rendőrségi zaklatás, a tiltások különféle formái egészen a betiltásig). Vagyis 

e típusra elsősorban a posztumusz, ún. „post factum” feljelentő kritika jellemző, amely a nyílt 

konfrontációt kerülő hatalom utólagos – preventív – megoldása fenyegető üzenetének 

eljuttatására a potenciális elhajlók felé. 1957-ben a Széchenyi betiltása után találkozunk a 

dolgozatban egy feljelentő publicisztikával (Kardos György: Vívódók. Kisalföld, 1957. 06. 

30. 2.). Mivel szankciók előzik meg, újramegjelenése 1972-ben anakronisztikus, a reformokat 

követő visszarendeződéssel hozható összefüggésbe. A riport-sorozat azt sugallja, hogy a 

művészeti csoportban a régi struktúra új irányítási módjának bírálat látja; tehát a szerző nem 

művészeti, hanem politikai bűnökkel vádolja a „bűnelkövetőket.” 

Kapcsolódó politikai kampány: retorikájában ifjúság ellenes. Valójában az amatőr 

mozgalmak köré szerveződő ifjúság, az újbalosok, az ellenzéki–művészeti csoportosulások 

fiatalságának feljelentéséről van szó a hatalom kétfrontos harcának jegyében. Az irányítás 

attól tart, hogy a művészeti csoportosulások politikai irányzatokká alakulhatnak át. 

Esettanulmány I.: Az Orfeo-ügy (1972).  

Az újbalos együttes elleni fellépés az 1957 után jellemző ún. „kétfrontos harcba” illeszkedik, 

amely a burzsoá dekadencia mellett immár az ötvenhat előtti múlttal való leszámolás 

jegyében a szélsőbalos, ún. szektás elemeket is támadja. Az esettanulmányban tárgyalt 

példák a feljelentő riportra és publicisztikára: Szántó Gábor: Orfeo az Álvilágban. Magyar 

Ifjúság, 1972/41. október 13. 5–7., illetve Szántó Gábor: Még egyszer az Orfeo Együttesről. 

Magyar Ifjúság, 1972/46. november 17. 5–6. 

Esettanulmány II.: A boglári ügy (1973) 

A Népszabadság riportja az 1970 és 1973 között Galántai György balatonboglári 

kápolnaműtermében dolgozó alkotók és művészeti eseménysorozatuk ellen emel „vádat”, és 

már a műhely betiltása után jelenik meg. Célja feltehetően az, hogy nyomást gyakoroljon az 

alkotókra az ország elhagyására, ezért a hatalom többé ne kényszerüljön nyílt tiltó eszközök 

alkalmazására. Az esettanulmányban tárgyalt példák a feljelentő jellegű riportra és 

publicisztikára: Szabó László: Happening a kriptában. Népszabadság, Vasárnapi kulturális 

melléklet,1973. 12. 16. 2.; Horányi Barna: Törvénytelen úton néhány avantgarde – Illegális 

kiállítások, műsorok. Somogyi Néplap, 1971. 07. 08. 5.; Esztergomi László: Keserédes 

barangolás a Balatonnál. Problémák, lehetőségek. Magyar Hírlap, 1971. július 18. 10. 

 



IV. Fantomfeljelentések – figyelmeztető színikritikák és viták (8. fejezet) 

Főbb vonásai, jellemző időszak: A Kádár-korszak legjellemzőbb feljelentő sajtótípusa. 

Látványos szankciók e típus esetében már nincsenek, legfeljebb észrevétlenek (pl. valamivel 

rövidebb szériát fut egy előadás). A fantomfeljelentés jellemzően az adminisztratív 

beavatkozások helyettesítésére szolgál, megfelel a politikailag irányított vita műfajának. A 

ledorongoló vagy a rendszer új típusú irányítását megtámadó cikkek véleményét tompítandó, 

a lapnak jogában áll válaszcikkeket megjelentetni, vitát generálni. Előfordul, hogy a tényleges 

ellenség legfeljebb látszólag az alkotó, a szerző valójában a tétlen hatalmat hibáztatja, amiért 

hiba csúszott az elvi-ideológiai irányítás gépezetébe, de az is lehet, hogy a támadás célpontja 

csak a „hibás” műalkotást (részleges ügyvédi érvelés). Kapcsolódó politikai kampány: 

esztétikai mezbe bújtatott sajtótámadások. 

Esettanulmány I.:  

A támogatott rendező és a kritika (Ádám Ottó: Danton halála, 1963).  

A Danton halála recepciója remek példa arra, hogy milyen finom különbségekről 

beszélhetünk még a fantomfeljelentések esetében is: Rényi Péter kritikája nem a Madách 

Színház alkotóit, hanem a művet marasztalja el ideológiai értelemben. A cikk ideologikus és 

ledorongoló jellege ellenére a kritikus a lényegi ötvenhatos referenciákra vonatkozó váddal 

szemben megvédi a rendezőt, de az előadást „hibásnak” minősíti, és az írást „puha” betiltás 

követi. Az esettanulmányban tárgyalt példa a fantomfeljelentésre: Rényi Péter: Danton 

halála. Népszabadság, 1964. 02. 02. 9. 

Esettanulmány II.:  

A „groteszk” mint ellenség (Major Tamás: Rómeó és Júlia, 1971). Az esettanulmányban 

tárgyalt vita kérdésfeltevését jól összefoglalja az idézet Koltai Tamástól: „Féltenünk kell-e a 

fiatalságot Major Tamás Rómeó és Júliájától.”
3
 A vitát a Nemzeti Színház előadásának 

„puha” betiltása követi. Egy, az esettanulmányban tárgyalt példa a fantomfeljelentésre: 

Nagy Péter: A vita lényegéről – A politikus színházról. Népszabadság, 1971. 07. 01. 8. 

Esettanulmány III.: Támadás a színikritikus ellen (Koltai Tamás és egy színházi vita, 1973).  

Koltai Tamás cikkét egy hosszú, több sajtóorgánumban párhuzamosan zajló, manipulált vita 

követi, feltehetően azért, hogy a színházi struktúra alapjait ért nyilvános kritika ne maradjon a 

nyilvánosságban ellenvélemény nélkül. Adminisztratív következmények nincsenek. Egy, az 

esettanulmányban tárgyalt példa a fantomfeljelentésre: Ungvári Tamás: A színész 

védelmében. Új Írás, 1973/4.115–122. 

                                                           
3
 Koltai Tamás: A valóság hatékony képmásai. Évadvégi jegyzetek. Színház, 1971/6. 2. 



V. Fordított „feljelentés”: gyanú-reflexek (9. fejezet) 

Főbb vonásai, jellemző időszak: „Denunciátort” ebben az esetben nem csak a hatalmi 

erőtérben találunk, hanem a passzívan „ellenzéki”, szakmai nyilvánosságban is. A fordított 

„denunciátor” üzenetének és vádjának tárgya a hatalommal való kollaboráció. Lényege, hogy 

a „veszélyeztetettnek” vélt szerzőkről, a csoportszolidaritás és a szerző védelme okán a 

színházi–kritikai nyilvánosság nem fogad el negatív kritikai álláspontot, ezért az ilyen írások 

szerzőivel szemben ebben a centralizált környezetben megfogalmazódik a denunciálás mint 

vád, noha adminisztratív következmények itt már nincsenek a gyanús írás körül. 

Esettanulmányaim 1969-ből és 1971-ből valóak, de ez a típus a hetvenes évek második 

felében további példákat tartogat.  

Kapcsolódó politikai kampány: – 

Esettanulmány I.:  

Feljelentik a „támogatott” rendezőt? (Ádám Ottó: Éjjeli menedékhely, 1968). 

Az eset annak az abszurd példája, mi történik, ha a kritikusnak nem tetszik a Madách Színház 

támogatott rendezőjének előadása. Egy, az esettanulmányban tárgyalt példa a fordított 

„feljelentésre”: Sándor Iván: Meddig mehet el a kritikus. Film Színház Muzsika, 1969. 01. 

04. 3. 

Esettanulmány II.: A Magyar Nemzet följelenti a pártlapot (Vámos László: Ó, azok a szép 

napok!, 1971). 

A feljelentés gyanúját alighanem a pártlapban megjelent kritika kettős, nehezen érthető 

nyelvezete is generálja a Thália Stúdió bemutatójáról. Egy, az esettanulmányban tárgyalt 

példa a fordított „feljelentésre”: Ungvári Tamás: Ó, azok a szép napok! Magyar Nemzet, 

1971. 01. 10. 11. 

 

Ez a disszertáció nem túl időtálló műfajokkal, nagyrészt mulandó napilapkritikákkal, 

publicisztikákkal foglalkozik, de kísérlet az egyes szövegeken túli összefüggések megértésére. 

Felteszi a kérdést, hogy a nem független sajtó- és színikritika múltja milyen 

következményekkel jár egy társadalomra nézve, hogy a társadalom kritikatűrésének 

nehézsége összefügg-e a színikritika múltjával. Ugyanakkor gyakorló színikritikusként el kell 

ismernem, aligha létezik olyan társadalom, amelyben színikritikus és alkotó viszonyát nem 

hiperérzékeny viszonynak kell elképzelnünk. Meglátásom szerint, Magyarországon e viszony 

megértésében mégis mélyebb, más összefüggésekről is szó van. A feljelentő kritika 

kontextuális és nyelvpolitikai elemzése megmutatta, hogy amely társadalomban megjelenik, 

mert megjelenhet a feljelentő kritika gyanúja, ott nagy valószínűséggel a független újságírás 



és a szabad kritika eszménye helyett az elkötelezett (vagyis cinkos) sajtófelfogás válik 

tartósan normává és elvárássá. E diktatórikus múltú társadalmakban még a magukat 

liberálisnak valló sajtóorgánumok is (különösképpen egy szűkülő nyilvánosságban) 

öntudatlanul leképezhetik a múlt és jelenbéli kultúrairányításnak a vélemény szabadságát 

korlátozó attitűdjét, adott esetben akár a forrásokat és kedvezményeket osztó hatalomhoz való 

igazodás formájában, akár úgyis, mint öncenzúra. E belátás pedig nemcsak a feljelentő kritika 

fogalmának összetettebb megértését segítheti elő, hanem azt is, hogyan hat egy társadalomban 

a feljelentő kritikai kontextus öröksége a független és markáns ízlésítéletet megfogalmazó 

kritika státuszára. 
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