Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem Doktori Iskola

FELJELENTO SZINIKRITIKA A KADAR-KORBAN

Kisérlet egy sztalinista kultrairanyitasi modell atalakulasanak megragadasara

Doktori értekezés

Herczog Noémi
2017

Témavezet6: Dr. habil. Karsai Gyorgy



Tartalom

1. Bevezetés
Mit vizsgalunk és miért? — MOSZETIAN ..........c..ccocciiiiiiiiiiiieii e 4
2. Mitél szabad és fiiggetlen a kritika?
Kritika és nyilvanossag 1956 utdn MagyarorSZAZON...........ccc.ucveueiiieeiiiiesiiiie e snieesiee s 18
3. A denuncialé (feljelentd) kritika kialakulasanak kezdetei
Perzekutor kritika — A NEP és az ideologikus kritika — Az onkritika sztalini politika filozofiaja
— Ha a kritikus Zsdanov és Sztdalin — A Pravda-kritika (1936) mint prototipus....................... 29
4. A szinikritika mint kulturairanyitasi eszkoz a Kadar-korszakban
4.1. El6zmények: a Rékosi-korszak és a feljelentd kritika
A reprezentativ szerzo és a kritika (Gellért Endre: Faklyalang, 1952) — Lukacs Gyorgy
Tragédia-kritikaja (Gellért Endre — Major Tamas — Marton Endre: Az ember

1rAZEdIAJA, 1955) ..o 46
4.2. A Kadar-kori feljelentd kritikat 1étrehozé politika — A negativ legitimacio ........... 56

4.2.1. Miisorengedélyezés a konszolidalt Kédar-rendszer szinhézi struktarajaban
A korszak szinhazi strukturajarol — A miisorengedélyeztetés lépései ................... 60
4.2.2. A kritika mint a negativ legitimacid eszkoze a partdokumentumokban ¢€s a
sajtoban

Partdokumentumok a kritika feladatarol — A ,, Szovjetuniohoz képest”-retorikaja

és a kritika — Az ,, 6tvenhathoz képest ’-retorikdja és a kritika............................. 68
4.3. Szinhazi feljelentés a Kadar-korszak sajtdjaban ...........cceeveiiiiiiiiiniiniciiccn, 78

4.3.1. Szinikritika kényszerpalyan
Kritika a nyilvanossag mogott — Kritika és nyilvanossag — Feljelento kritika —
Feljelento riport- és publicisztika — Forditott ,, feljelentés” — Fantomfeljelentés —
Babaskodo SZINTKFTHIKG ..............c..ccooeiiiiiiiiiii s 91
4.3.2. ,,Nem vagyok kritikus!” — Egy emblematikus esettanulmany
A kritikus mint szabadulomiivész — Poszttraumas fantomfélelmek — Osszegzés . 109
5. Babaskodo szinikritika
5.1. A Marat/Sade és a kiilfoldi kritikusok
(Acs Janos: Jean Paul Marat iildoztetése és meggyilkoldsa, ahogy a charentoni

elmegyogyintézet szinjatszoi eléadjik de Sade ur betanitasaban, 1981)..................... 123



6. Feljelentd KritiKa.............cccooiiiiiiiiiiiii e 130
6.1. Sajtotamadas egy ,.ellenforradalom keltette ziirzavart taplalo™ eldadas ellen
(AdAm OttO: SZECHENYi, 1957)....ucviveceieeeeeeieesiieeresierieses sttt 130
6.2. ,,Jogosulatlan mesehasznalat” — Egy atmeneti korszak feljelentd kritikaja

(Ruttkai Otto: Az ablakmosé, 1963)

A helyes és helytelen hatalom dabrdzolds kérdései — Az egzisztencializmus-vad.......... 136
7. Feljelento szinhazi riport és publicisztika.....................cccoooiii, 146

7.1. Az Orfeo-iigy (1972)

Amatdrok — Paternalizmus — Fenyegetd cikkek a Magyar Ifjusagban......................... 146

7.2. A boglari iigy (1973)
Szabé LaszIo, a leleplezé zsurnaliszta (1930—-2015) — Torvénytelen — Munkakeriil6k —

EZ M MUIVESZOL ...t 156
8. Fantomfeljelentés: figyelmeztetd szinikritikak és vitak .................cccooeiiiiniiiininn. 172

8.1. A polgari forradalom mint rossz hasonlat (Adam Otté: Danton haldla, 1963) ....172
8.2. A ,,groteszk” mint ellenség (Major Tamas: Romeo és Julia, 1971)

Irodalomkritikusok lazadasa — Elozmények az otvenes évek elejérdl: Major Tamas,

Nagy Péter és a harsanySAZ-VItA............ccocuvuuiiiiieieneiese s 176

8.3. Tamadas a szinikritikus ellen (Koltai Tamas és egy szinhazi vita, 1973)

A strukturarol — Rendezdi szinhdz — Egy emblematikus fantomfeljelentés .................. 184
9. Forditott ,feljelentés:” gyanureflexek ................cccoooiiiiiiie 192

9.1. A hatalmi kollaborans mint ellenség I.
Feljelentik a ,,tamogatott” rendez6t? (Adam Otto: Ejjeli menedékhely, 1968)............ 192
9.2. A hatalmi kollaborans mint ellenség II.

A Magyar Nemzet foljelenti a partlapot? (Vamos Lasz16: O, azok a szép napok!, 1971)

MGP és Beckett — Forditott ,,felelentés” ............cccouoiiiiiiiiiiiiiiiiiesc e 201
OSSZREZES ..ottt ettt 209
ROVIAIEESEK . ...ttt e e e snneas 213
IMIEIIEKIELEK ...ttt e et eennneas 214
BibLioGrafia ........c.oooviiiii 223
A doKtori rteKezE€s tEZISei...............oocuviiiiiiiiii 239
Thesis of DOCtoral DISSEITAtION...........coviiiiireiiiie e 250
SZaKMai ONELELIraJZ..............oooiiiiiii s 261



1. Bevezetés
Mit vizsgalunk és miért? — Modszertan

Szervezzétek meg az alulrol szervezddo tomegkritikat! !

J. V. Sztalin, 1928

Sajatsagos, sOt bizarr dolog, hogy a kirdlyhi romantikusok az irodalmi
szabadsagot kovetelik, s eltorlését azoknak a torvényeknek, amelyek a
megallapitott formakat adjak meg az irodalmunknak; ellenben a szabadelviiek
fonn akarjak tartani a drama harmas egységét, az alexandrinus ritmusat és a
klasszikus formakat. Ha on eklektikus, senki sem fogja partjat. Melyikiikhoz
csatlakozik?

Honor¢ de Balzac: Elveszett illuziok

Mit vizsgalunk és miért?

Aki valaha irt Magyarorszagon kritikat, valosziniileg érezte mar magat feljelentOnek.
Spird Gyorgy regényébdl a névtelen, titkon az oroszbarat lengyel babkormanyt tamogatd
Osszeeskiivés, az ikszek egyikének, Latinszkijnek, A Mester és Margarita Kritikusanak, vagy
Balzac Elveszett illuziok cim(i regényébdl Lucien de Rubemprének. Mikozben fokozott
fesziiltséggel reagalunk a minket éré kritikdra, érzelmeink alighanem eltorpiilnek ahhoz
képest, amilyen mértékben atjarja a feljelentéstdl valo félelem a magyar (szini)kritikai multat.
Feljelentd kritikdnak nevezem azt a jelenséget, amelyben e félelmek targyiasulnak, ¢és
amelynek Kadar-kori 1étezése ma is magatol értetddd tény a szinhazi ,,szakma” tudataban.
Olyannyira az, hogy példaul Marton Laszl6 is hivatkozott emlékirataiban ,,partrendelésre
késziilt” , lehtzo kritikakra” Képzelt riport (1973)° cimii produkci6jardl — és bar a hivatkozott
kritikdknak nincs nyomuk, az allitas igazsadgat sem a szerzonek, sem a szerkesztOknek, sem a
kényvet népszertisiteni hivatott interjik készitéinek nem jutott esziikbe ellenérizni.* Tudni
véljiik, hogy a Kadar-kori feljelentd kritika létezett, olykor azt is, hogy tovabbél. Mikdzben

igen keveset tudunk rola valojaban.

! Sztalin: Szervezzétek meg az alulrdl szervezédé szinikritikat! A komszomol VIII. kongresszusan mondott
beszéd. 1928. majus 16., in: ud: A kritikardl és onkritikarol. Szikra, Budapest, 1950. 21. llletve: Pravda, 113. sz.
1928. majus 17.

2 Balzac, Honoré de: Elveszett illiiziok. (ford. Benedek Marcell), Bukarest, Kriterion. 1978. 225.

% Marton Laszl6: Képzelt riport egy amerikai popfesztivalrol, 1973. (irta: Déry Tibor — Pés Sandor — Presser
Gabor. Vigszinhaz.)

* A Marton Lasz16 altal kiemelt, nem 1étezé Népszabadsdg-kritikat Marton szerint egy ,,vezetd kritikus™ irta, aki
rdadasul e vélemény ellenkezdjét is megirta a Szinhdz folydiratban. Marton allitdsainak cafolatar6l bévebben:
Szabé Istvan: Képzelt kritikik egy legendds eléaddsrél. Marton Lészlo OSSZPROBA cimii kétete apropdjan.
Szinhaz online, 2017. 08.09. http://szinhaz.net/2017/08/09/szabo-istvan-kepzelt-kritikak-egy-legendas-
eloadasrol/ Utolsé letoltés: 2017. 10.22.
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Az 1956-1989 kozotti korszak sajtojat olvasva feltlint, hogy a nem fiiggetlen sajto
erOterében a (szini)kritika multjardl szolo alapdiskurzus a hatvanas évek elejétdl kezdve
egészen a nyolcvanas évekig olyan kifejezéseket hasznal, mint a ,,rosszemlékii gyakorlat”,
,,perzek1’1t0rok”,5 ,»a bunkdt forgatd szellemi arakcsejevizmus évei”.? Roviddel a
rendszervaltas utan pedig, tulélve az allamositott sajtd idGszakat, feltiinik a ,,Népszabadsag-
reflex” kifejezés,7 folytatdlagossagot tételezve a volt partlap rendszervaltas eldtti és utani
miikodése kozott. Az 1956 utani kritika relacidjaban e terhelt viszony tovabbra is megmarad.
Ha a negativ kritikatol valo félelem nem is tekinthetd altalanos kozérzeti jelenségnek, de a
kulturalis-kritikai — szlikebb értelemben vett — nyilvanossagot mindenképpen athatja. Napldja
1970. januari bejegyzésében Karinthy Ferenc is feljegyzi egy dramaja kritikai fogadtatasarol:
,Csupan azt nem értem, M.G.P. mit akart elérni ezzel a cikkel? Az a magyarazat, hogy azért
dicsérte a darabot, mert jo, vagy mert tetszik neki, gondolom, eleve kizarhatd. Itt valami
érdekes pokerparti folyhat a fejem folstt...”® Spird Gyorgy egy 2016-os interjinkban
kulcsszerepet tulajdonit a miisorpolitika szempontjabdl a Népszabadsag kritikdinak: ,,...a
cenzorok féltek, hogy feljelentik dket, és mivel a partlapban kiadott jel alapjan ugy vélték, ezt
varjak télikk: onvédelembdl tiltottak be az eldadast. Egyediil a Népszabadsag, a partlap szava
szamitott. Nem érdekelt senkit, hogy mit ir a Magyar Nemzet, a Népszava. Megvartak, mit ir
a Népszabadsag és azt kovették, addig nem is mertek irni. De ha a Népszabadsag lehtzott
valamit, az megbukott, vége volt. (...) Azt viszont tudni kellett, mit szabad irni, mert senki

9,9

sem mondta meg.”® Veres Andras'® egy rendszervaltas utani tanulmanyaban a Kadar-kori

miivészetkritikarol irva a ,keresztes hadjarat” és a ,,hecckampany” hadiretorikajat hasznalja,
illetve a part szamara fontos egyik laprdl azt irja: ,,A Kritika afféle modern arénanak
rendezkedett be, ahol ligyes mozdulatokkal sajat nevelésii gladiatorok teritették le az odaterelt

12

fenevadat.”** A szinhazrendez6k koziil Kazimir Karoly,* aki tobbek kozott a Magyar

> Kiraly Istvan naplojaban szamol be réla, hogy 1978-ban Rényi Péternek ki kellett vonulnia a terembél a Pécsi
Filmfesztivalon, ,,mert Kovacs Andras megtamadta és perzekutornak nevezte.” Kiraly Istvan: Naplé. (Szerk.:
Soltész Marton), Budapest, Magvet6, 2017. 577.

® Pandi Pal: Vitazzunk, hogy egyetértsiink. In: ud: Kritikus ponton. Szépirodalmi Kényvkiado, 1972. 7.

’ Nem vagyok egy Berzsenyi...” Esterhazy Péterrel beszélget Petri Gyorgy. In: Esterhizy Péter: Egy kék haris.
Budapest, Magvetd, 1996. 166.

® Karinthy Ferenc: Naplé II. 1970-1973. (Sajto ala rendezte: Jovanovics Miklos), Budapest, Littoria
Kényvkiado, 1993. 12.

% Melléklet: interju Spird Gyorggyel.

10 Veres Andras (1945) irodalomtorténész, kritikus, szerkesztd, egyetemi oktatd, az MTA ITI fodmunkatarsa,
2015-ig osztalyvezet6je, a Literatura foszerkeszt6je. In: Kiraly Istvan: Naplo. 1045.

1 Veres Andras: Magyar irodalmi kénon a hetvenes években. Beszéld, 1996. 6-7. szam. 135

12 ,Nem rokonszenves sz6 ez a feljelentés, de jo, beszéljliink hat errdl a ,,kényes” kérdésrdl is. (...) De amikor
egy-egy kritikus nem az iigyért, hanem az iigy ellen hadakozik, személyes elfogultsagbol, klikkérdekbdl vagy
informalatlansagbol, vagy egyszertien azért, mert vagdalkozo-gunyolddd osztoneit ezen a kockazatmentes
vadaszteriileten 'akarja kiélni: ez elviselhetetlen. (kiemelés tolem, HN) (interjukészit: - Nono! Erés szavak

5



Szinhazmiivészeti Szovetség foOtitkdra volt, szintén nyilatkozik kritika ¢és ,.feljelentés”
viszonyarol, Vamos Laszl6™ szinhazrendezé pedig még 1984-ben is azt allitja egy hivatalos
eseményen, hogy szerinte ,,a kritika most is manipulalt, egy kis csoport befolyasolja.”** A
Népszabadsig képzémiivészeti kritikusa, Rozsa Gyula™ visszaemlékezésében leirja:
»tényként ismerte el végig mindenki, hogy a Népszabadsag kultirapolitikdja azonos az aczéli

1'® nemcsak

kultarapolitikaval. Hogy Rényi Péter™® és Pandi Pal,'” Rényi Péter és E. Fehér Pa
tudatosan szolgalja, hanem Ohatatlanul alakitja is” a miivészetpolitikat.'®

A kritikaval szemben a nem filiggetlen sajtoban joggal kialakulé gyanit a miivészeti
reprezentacio is leképezi: a hetvenes évek végén — nyolcvanas évek elején a korrumpalt
kritikusokrol sz0l6 regényeket gyakran szinre viszik (A Mester és Margarita™) vagy
megfilmesitik (Gazdag Gyula: Elveszett illuziok, 1982). Utobbi Balzac azonos cimii regényét
helyezi 1968 magyar viszonyai k6zé, és szerepldiben — akik barkit lejaratnak cserébe az
anyagi juttatasokért —, mindenki konnyen felismerhette a korszak kritikus-kultarpolitikus
kulesfigurainak (pl. Pandi Pal, Kiraly Istvan) parodiajat,”’ a forgatokonyv megirasaban pedig
az egy évvel korabban megjelent regény, Az Ikszek (1981) irdja is tarsszerzé. ,,Te irsz

522

Zakarias darabjar6l. Ezen a héten szeretjiik, oké?”"" — kérdezik Sardi Laszl6 palyakezdd

sajtokritikustol a filmben. Ez a sajté a ,,nagyok” jatszotere, az ujsagirok csak végrehajtok

ezek, sulyos megallapitasok! - ) Fenntartom, amit mondtam. Lelkes, jo szandéku, értékes miivészek egész sora
dolgozik heteken-honapokon at egy produkcion, megfeszitett idegekkel, allandd stressz allapotban, ezernyi
szemponttal, nehézséggel, hianyossaggal kiiszkddve és akkor akadnak kritikusok, akik megfeleld elemzés;
atgondolas nélkiil, néhany odavetett sorral ginyosan lesdprik az asztalrol mindezt.” Papp Antal: Nem muazeum,
hanem ¢é16 szinhaz. Interji Kazimir Karollyal. Magyar Hirlap, 1973. 03. 11. 10.

B Vamos Laszlo (1928-1996) rendezd, a Févarosi Operettszinhaz (1967-1980), majd a Nemzeti Szinhaz
(1982-1990) férendezdje. In: Kiraly Istvan: Naplo. 1045.

Y Feljegyzés a szinhdzi szakemberek és a sajté képviselSinek talalkozéjarél. MSZMP KB TKKO, Budapest,
1984. 03. 28. 2., készitette: Svéd Pal. (gépirat)

> Rozsa Gyula (1941) kritikus, miivészettorténész, a Népszabadsdg munkatarsa Kiraly Istvan: Naplé. 1023.

16 Rényi Péter (1920 — 2002) wjsagird, kultarpolitikus, filmkritikus, a Népszabadsdg fszerkeszt3-helyettese
(1956 — 1988). In: Kiraly Istvan: Napld. 1021. Tovabba Hajdu Janos ,,az 6rok elsé szamu fészerkeszto-
helyettesnek™ nevezte visszaemlékezésében. Hajda Janos: Iranyhonvéd, aki utan igazodhat a szazad. In: Kertész
Péter: A Komlés. 141. Végiil Molnar Gal Péter szerint egy 1956. marciusi Népszabadsdg-sztrajk miatt maradt
mind6rokre ,,udvarképtelen”. Molnar Gal Péter: A Zoldfa étterem misorfeleléséhez van szerencsém? In:
Kertész Péter: A Komlos. 172.

17 pandi Pal (eredetileg Kardos Pal, 1926-1987): irodalomtorténész, kritikus, akadémikus, tanszékvezetd,
egyetemi tanar, szerkesztd (Népszabadsag, Kritika); a Szépirodalmi Kiadé allando lektora, az 1960-as évektol
Aczél Gyorgy tanacsadoja miivelddéspolitikai témakban. In: Kiraly Istvan: Naplo. 1015.

8 E. Fehér Pal (1936 — 2013) ujsagird, kritikus, szerkeszté, miiforditd, 1971-t6] a rendszervaltasig a
Népszabadsag kulturalis rovatvezetdje, egyuttal a kritika és a Szov szerkeszt6ségének is vezetd munkatarsa. In:
Kiraly Istvan: Naplo. 961

9 Rézsa Gyula: Strandélet a Blaha Lujza téren 1965-1985. Kritika, 2016/11-12. 4.

? Kazimir Karoly: Mester és Margarita, 1979. (Thalia Szinhaz); Szasz Janos: Mester és Margarita, 1984
(Kaposvari Csiky Gergely Szinhdz).

21 Kiraly Istvan (1921-1989): irodalomtorténész, kritikus. 1953 — 1956 kozott a Csillag, 196 —1969 kozétt a
Kortars, 1970-1989 ko6zott a Szovjet Irodalom fOszerkesztéje. 1948-1988 kozott az ELTE oktatdja, kivéve:
1957-1959.

2 Elveszett illiziok (Gazdag Gyula, 1981. irta: Gazdag Gyula, Gyorffy Miklos, Spiré Gyorgy).



(annal inkabb, minél alacsonyabban allnak a hierarchiaban), az egyes eldadasokrdl és
konyvekrdl ,,fonn” délnek el az itéletek, kiszamithatatlan és atlathatatlan politikai érdekek
mentén. A palyakezdo6t pedig a nemtelen eszk6zok €s alkuk status quo-janak elfogadasa vagy
a palyaelhagyés kozti valasztasra kényszeritik.

A miuvészetkritikat sziikségképpen gyanu veszi koriil a nem fiiggetlen sajtd
kornyezetében. Kérdés, hogy milyen mértékli ideoldgiai nyomasgyakorlds neheziil az
ujsagirdra a Kéadar-kor kiilonbozo évtizedeiben, €s hogy e status quo milyen valasztdsokra
kényszeriti a johiszem{, nem magas beosztasu Kritikust. Kutatasaim soran feltiind volt, hogy
a rendszervaltds el6tti mivészeti (szinhéazi, irodalmi) nyilvanossagban egészen konkrét
tartalmak és f6ként (ma mar ebben a formaban ismeretlen) érzelmek tarsulnak egy eredetileg
a sztalinista, fegyelmez0, a kulturairanyitasban hasznalatos gyakorlathoz, amelynek fogalmi
meghatarozasara eddig tudoményos igénnyel nem keriilt sor. Ezt a jelenséget tehat feljelento
(denuncidlo) (szini)kritikanak (idénként zsandarkritikanak) nevezem, és megprobalom
fogalmilag koriiljarni. Gyorgy Péter ,,a gyanu hermeneutikéjénak”23 nevezte a sziik szakmai
korben tetten érhetd, az értelmezést kikoveteld jelenséget. Miért alakul ki ez a félelem a
negativ kritikatol? Mit takar — Radnéti Sandor megfogalmazasaban — ,,a magyar irodalmi élet
(de batran vonatkoztathatjuk a szinhazira is, H.N.) torténelmileg kialakult

»9% Es a feljelentd kritika gyantjanak megjelenésével milyen elvarasok

tulérzékenysége
jelennek meg a kritikaval szemben a hivatalos nyilvanossagban, illetve a centrumtol
tavolodva? Mivel kevésbé érdekel a tagadhatatlanul 1étezd, ,.elvetemiilt” feljelenték kore,
célom, hogy személykozponta elemzés helyett olyan (tarsadalmi) keretet kinaljak e fogalmak
értelmezésére, amely a kultGrairanyitds kontextusat is vizsgalja, ezért egyszerre képes
bemutatni a ,hatalmasok” ¢és a korszak atlagos szinikritikusainak dilemmait. Hiszen e
dilemmakat ugyanaz a mozgastér hatarozza meg a hatalom iranyaba elkotelezett (esetleg a
hatalmat kiszolgalo), illetve a rendszerszkeptikus kritikusok esetében. Ezért pszichologizalas
helyett a Kadar-kori szinikritika lathatatlan kényszerpalyainak megmutatasan keresztiil
szeretném elbizonytalanitani a feljelentd szinikritika és a markéans, autonom izlésitélettel
fellépd kritika szembeallitdsanak sziikségszeris€égét.

A feljelentd kritikdnak nevezett jelenség hagyomanyos értelmezését hiven tiikrozi
Révész Sandor irasa, amely Kiraly Istvan egyik naplobejegyzésérdl gondolkodva elemzi

kritika, hatalom és feleldsség viszonyat a nyolcvanas évek elejének Magyarorszagan. Kirdly

2 Gyorgy Péter: Mindennapi eset, in, ud: A hatalom képzelete — Allami kultiira és miivészet 1957 és 1980 kozott.
Budapest, Magvetd, 2014. 23.
24 Radnoti Sandor: Bevezetés, in, u: A piknik. Budapest, Magvetd, 2000. 29.



Istvan Naplojaban 1980 augusztusaban beszamol a Kritika fészerkeszt-helyettese, ,,a
Népszabadsag veréembere”,? Hajdu Rafis Gabor®® ongyilkossagarol. Kiraly azt irja, hogy a
fiatal kritikus-szerkeszt6t a ,,moralis terror” 6lte meg.?” A ,moralis terror” fogalman — amely
a halaleset kissé leegyszeriisitd magyarazata — a hatalommal val6 kollaboracionak a masodik
nyilvanossagban értelmezhetd vadjat kell érteniink.”® Természetesen, a hatalommal is
rendelkez6 szerkeszt6-kritikust (Hajdu Rafist) nem menti fel, ha biralataban eltekint a hatalmi
poziciotol, amelybdl megszolal. Révész irdsa azonban a ,moralis terror” illetve a
,veréember” Kifejezést egyarant fekete—fehér képlet szerint, kizardlag a hatalomhoz
legkozelebb allok korén beliil értelmezi. Az Onbecsapas példdjaképpen ir Kirdly
feljegyzésérol; allaspontja szerint a jelentds hatalommal rendelkez6 Hajdu Rafis védelmében
abszurdnak bizonyul Kiraly helyzetértékelése, amely a ,terror” (pontosabban ,,moralis
terror”’) fogalmat immar nem a hivatalos nyilvanossagban, hanem a centrumtol tavolodva

értelmezi. Révész szerint:

...a vélemények versenyének ¢és szabadsaganak folszamolasaval létesitett hatalom
moralis igazoldsa sziikségképpen egylitt jar a hatalom nélkiliek moralis
megsemmisitésével, és annak igazolasaval, hogy az ¢ hatalomnélkiiliségiik puszta
latszat, amely az altaluk szolgalt gigantikus héttérhatalmak alcazasahoz sziikséges.?

Kétségtelen, hogy hatalmi pozicidobol elnyomasra hivatkozni visszas, ebben Révész
Sandornak igaza van. De anélkiil, hogy allast foglalnék Hajdu Réfis személyes feleldsségét
illetden, a feljelentd kritika funkcidjanak Kadar-kori atalakulasat elemezve éppen az olyan,
egyértelmiinek tételezett kategoriak arnyalasat tartom elengedhetetlennek, mint a
,veréember” és a ,terror”. Ezeket a fogalmakat raadasul Révész kizardlag a személykdzponta
diktatira hatalméahoz legkozelebb allok koréhez tarsitja, mig a ,,hatalomnélkiiliség” fogalmat
kizarolag az ugyanezen kozépponttdl legtavolabb elhelyezkedd csoportok esetében értelmezi.
(Holott ennek mar az a tény is ellentmond, hogy Haraszti Miklés konyve 1980-ban mar
Berlinben ¢és Parizsban is megjelent, tehat bizonyos mértékii befolyasuk a politikai hatalom

korein kiviilalloknak is volt). Feltételezésem szerint az elnyomo ¢és megfélemlitd

% V¢: Kiraly Istvan Napléjaban szamol be arrl, hogy Haraszti Miklos ,,verélegénynek” nevezi Hajdu Raéfist
Darabbér cimii miivének utdszavaban. (Haraszti Miklos: Darabbér. Berlin, Magyar Fiizetek, 1975, 123.) Kiraly
Istvan: Naplo. 638

% Hajdu Rafis Gabor (1944-1980). Kritikus, irodalomtorténész, szerkeszté, 1970-t61 az ELTE BTK irodalom
tanszékének oktatdja, a Pandi Pal-féle Kritika foszerkeszt6-helyettese. Kiraly Istvan: Naplé. 972.

T Kiraly Istvan: Naplé. 638.

% Szintén Kiraly irja 1977-ben ugyanitt: ,,A politikai szdvetségesiinkkel valé ideologiai harc majdnem
lehetetlen.” Kiraly Istvan: Naplo. 518

9 Révész Sandor: Végre mi kellett volna? Mozgé Vilag, 2017/5. 99.



mintazatoknak a diktatura hatalmi apparatusa és annak sziikebb ,,holdudvara” csupan a
legszélsOségesebb, bizonyos értelemben legprimitivebb esetét képezi. De ahhoz, hogy ezeket
a legstlyosabb eseteket felismerjiik, netan fel is 1éphessiink elleniik, elengedhetetlen, hogy
szembenézziink az elnyomas kevésbé szélsGséges, de annal gyakoribb és annal tobbiinkre
jellemz6 moédozataival is. Ahogyan Habermas tobb alkalommal is irja a rendszer és az
életvilag ugyan elvalaszthatd egymastol, de nem lehet teljesen izolalni a kettét.*

Kiilonosképpen a Kadar-korszak itt kifejtésre keriild, sajatos, hibrid (az iranyitas
formalis értelemben képvisel6 kontextusaban elengedhetetlen a feljelenté (szini)kritika olyan
értelmezési keretben torténd vizsgalata, amely a korszakra jellemz6, kiilonb6z6 hatareseteken
keresztiil képes bemutatni ¢és elbizonytalanitani a fogalom tobbnyire reflektalatlan
értelmezését. Egy értelmezést, amely a kortantik és az érintettek egy részének legitim és e
dolgozatban feltétleniil tiszteletben tartott narrativaja. De amely értelmezés a ,,ver6ember”
fogalman keresztiil kétségteleniil elmos Iényeges kiilonbségeket példaul egy megrendelt iras
és egy ideologikus cikk kozott, illetve kiilonbségeket a hatalom mikrofizikajarél,*" amikor a
diktatarat egy monolit hatalmi elit elnyomasaban hatarozza meg. Hiszen ha komolyan
vesszilk a ,,ver6ember” jelenséget, akkor a bevezetdben érdemes legalabb egy példan
keresztiil megvilagitani, hogy a Kadar-korban e ,,veréemberek™ els6 szamt célpontja nem az
értelmiség volt, és, hogy Hajdu Rafis ideologikus irasainal, a ,,miivészeti biinelkovetés”
feljelentésénél 1éteztek szElsGségesebb formai is. Ezek kozé tartozik a rendszer emblematikus
tévémiisora, a Keék Fény, amelynek feljelent6 kampanyai azonban elsésorban nem az
értelmiség, hanem a munkasosztaly legkiszolgaltatottabb tagjai ellen folytak. Gondolok itt
példaul a miisor 1971-es adasara a ,,meggymagos emberrdl”, Demeter Bélarol, aki faiiltetés
céljabol egy konzervgyar ipari hulladéknak mindsiilé negyven mazsa meggymagjat vasarolta
fel (csak kiilon kérésére szamitottak fel vételarat), majd az adést kovetden iizérkedés
gyanujaval letartoztattak és a birosag elsd fokon négy és fél év szigoritott bortonbiintetést rott
ki ra.

Célom a feljelent6 kritikarol és altalaban a kritikarol alkotott fekete—fehér képiink
differencialasa. Tehat nem a felelGsség relativizalasa, €s a ,.tettesekben” kialakuld kognitiv

crer

korszak feljelentd sajtdjanak fogalmat nem érdemes lesziikiteni Dante Pokla kilencedik

% Habermas, Jiirgen: Rendszer és életvilag szétvalasa. In, ud: A kommunikativ cselekvés elmélete. Budapest,
Gondolat Kiado, 2011. 382-413.

31 A sokiranyu hatalom elméletérél lasd: Foucault, Michel: A hatalom mikrofizikaja. (ford. Kicsak Lorant), in:
ub: Nyelv a végtelenhez. Debrecen, Latin betik, 1990. 307-330.



korére, a feljelentdk, arulok és ragalmazdk szamara kijeldlt bugyor értelmezési tartomanyara.
Erdekesebb a feljelentd szinikritikat és a fiiggetlen izlésitéletet alkotd szinikritikat egymaés
viszonylataban vizsgélni.

A kutatas kozéppontjaban a denuncidlds nyilvanos aspektusa all: tehat az eldzetes
(nem nyilvéanos) tiltdsok helyett kizarolag az utdlagos szinhazi tiltdsokhoz kapcsolddo ritka,
nyilvanos, a médidban is megjelené6 mozzanatok. Dolgozatomban azt vizsgalom, hogyan
alakul at az eredeti, sztalinista technika (feljelentd kritika), és vele a miivészet- és szinikritika
funkcioja és értelmezhetdsége is Magyarorszagon a hatalmi erdtér atalakulasaval 1956 és
1989 kozott. Es miként valik a feljelenté kritika a Kadar-korszak nem reprezentativ, noha
szimbolikus technikdjava. A feljelentd kritika sziiletését a Sztdlinista kulturairanyitastol
eredeztetem. Egészen pontosan mint a nyugati tarsadalomfejlédésben a tizennyolcadik
szédzadi abszolit monarchidkkal megjelend adminisztrativ allam™ totalitarius kiterjesztésének
bizonyul6 sztalinista irdnyitds fegyelmez6 (ellendrzd, megfélemlitd, megtorld, szamon kérd)
ideologiai és erdszak-apparatusanak eszkozét fogom fel, tehat egy adminisztrativ erdtér
termékének tekintem.

Ennek megfeleléen nem vonatkoztathattam el ezen apparatus €s politikai kdrnyezet
(torténeti, politologiai, szocioldgiai €s szocialpszicholdgiai) vizsgalatatol, amely a feljelentd
kritika jelenségét generalta, és amelynek kozegében ez a kritika 1étezett. Maga a feljelentés
pedig a tarsadalom minden teriiletén a totalis hatalom altal eldirt, elvart viselkedési norma,
egyfajta allampolgari kotelesség lett. A dolgozat kérdésfelvetése, miért és hogyan valtozik
meg a denuncialas értelmezése e status quo megvaltozasaval parhuzamosan 1953, majd 1956
utan Magyarorszagon, illetve miben ragadhaté6 meg e valtozas lényege. Birta-€, és ha igen,
mely periddusokban a hatalom a szinikritikusok, kulturalis jsagirok lojalitasat, egyetértését
vagy akar puszta egyiittmiikodését? Hogyan miikodott a szinhazi sajtoban a cenzira €s az
oncenzura? Politikus-e a Kadar-kori szinikritikus? Vajon mikor és mennyire tudta 1956 és
1989 kozott a kulturpolitika ténylegesen iranyitani a szinikritikat? A sztalini adminisztrativ
kovetkezmények (nyilt er6szak) helyett miben nyilvanult meg e kulturairanyitasi technika
,,szankcional6” — nyomasgyakorld — technikdja? Ertelmezhet-e a hivatalos nyilvanossagon
kiviil is a feljelentd szinikritika mint az elnyomas egyfajta altalanos mintazata? Mekkora
szabadsaga marad ebben az erStérben a szinikritikusnak? Es milyen értékek tarsulnak a

kritikdhoz a hivatalos illetve az ellenkultaraban?

%2 V6: Foucault, Michel: Feliigyelet és biintetés, Budapest, Gondolat Kiado, 1990. 234-242.
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Moédszertan

Az 1956-1989 kozti periodus nem tekinthetd egységesnek, és nem beszélhetiink a
feljelentd szinikritika gyakorlataban sem folytonossagrol. igy az elsé adodo kérdés alighanem
az, miképpen is targyalhatd egyben ez a bd harom évtized. Meggydzddésem szerint,
dontésemet indokoltta teszi, hogy az 1956-1989 kozotti korszakban nem létezett fliggetlen
sajtd, €s a sajto iranyitasa egységes feladatokat jelol ki a kritika szamara, noha a hivatalos
allasfoglalast koronként valtozo gyakorlat koveti, a denunciald vélemények megjelenését
mas-mas hatalmi intézkedések elézik meg és kovetik. De 1956 és 1989 kozott mindvégig
megfigyelhetd a kutatdsom alapjat képezd jelenség: a negativ kritikakra vonatkozd erds
érzelmi reakciok.

Ezt az idészakot e dolgozatban az egyszerliség kedvéért allamszocializmusnak, illetve
a negativ konszenzus vagy a negativ legitiméci(')33 politikaja id6szakanak nevezem; de
kedvemre val6 a 1étezé szocializmus kifejezés is, mivel ez a megfogalmazas megvilagitja a
rendszer és az elképzelt tarsadalom kozti — a kutatds targya szempontjabol mindenképpen
lényegi — kiilonbségeket. Mivel azonban az 1956-1989 kozti periddus sajtotorténete nem
statikus, muszaj kiilonb6z6 belsé korszakokrol beszélni (noha a korabbi kultrairanyitasi
gyakorlat egyes elemei fennmaradhatnak, vagy emlékeztethetnek korabbi esetekre). Miként
valtozik meg a sztalinista kultarairanyitasi modell ideologikus nyomasgyakorlasa 1953 majd
1956 utan Magyarorszagon? Vajon a denunciald sajtét vizsgalva is tekinthetjiik-e a
konszolidacié kialakulasa éveinek az 19561963 kozotti idészakot?** Vajon hogyan érinti a
kulturairanyitasi modell tovabbi alakulasat a reformok szovjet hatasra torténé visszaszoritasa
a hetvenes évek elején, illetve a nyolcvanas évek elején tapasztalhatd szigoritds a
sajtoiranyitasi gyakorlatban?

E kérdések megvalaszolasahoz el6szor kézenfekvé megoldasnak tiint a korabeli sajto
olvasasa, de majd negyven év szinikritikai korpuszat feldolgozni lehetetlen vallalkozas lett
volna. Annak sem lattam értelmét egy tudomanyos munkaban, és nem is éreztem magam

felhatalmazva ra, hogy a kritikusok egyéni feleldsségét és inditékait mérlegeljem, rdadasul a

% A két fogalmat jellemzéen Szilagyi Akos: Irodalompolitika és legitimdcié c. tanulmanyanak 1983-as és 1986-
os kézirata értelmében hasznalom, a két fogalom ugyanazon jelenség hatalmi, illetve tdrsadalmi aspektusara
utal. A kézirat elsé valtozata egy Bruszt Laszlo és Fellegi Tamas vezette legitimaciokutatasi program szamara
késziilt (1983). A tovabbiakban a cim melletti datummal jelzem, hogy a kézirat melyik valtozatdbdl idézek:
1983, 81 lap és 1986, 65 lap.

% A politikatorténet altaldban az 1963-as korszakhatart hizza meg a kompromisszum megsziiletésére. Vo:
Takacs Robert: Zarszd helyett — a személyes korszakhatarokrol és a személyek szerepér6l, in: ué: Politikai
ujsagirdas a Kadar-korban. Budapest, Napvilag Kiado — Politikatorténeti Intézet, 2012. 350.
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pszichologizalas éppen a jelenség Kadar-kori ambivalenciajanak, sokféleségének
megmutatasat lehetetlenitette volna el. Ugyanez az oka annak is, hogy nem az egyes
kritikusok egyéni és részletes életrajzabol indulok ki. Legtobb esetben az életrajzokat csak a
lényeges hatalmi pozicidkra valo tekintettel, labjegyzetben (néhdny esetben a Kiraly Istvan
Naplojaban Katona Ferenc, Soltész Marton és T. Téth Tiinde kézremiikodésével megjelent
par soros jegyzetek atemelésével) k6zlom tajékoztatod jelleggel.

Eleinte kizarolag diskurzus-elemzést alkalmaztam, mert az volt az elképzelésem,
hogy a denuncialé kritika miifajat az atoroklédo, az uralkodo ideologikus nyelvezet feldl
szeretném megragadni. (Ha azonban a latszat mindig azonos volna a valdsaggal, nem lenne
sziikség doktori disszertaciokra). Mivel a denuncial6 szinikritika nem egy miifaj, hanem egy
kultarairanyitasi technika, utdlag szdmos esetben nem olvashatdé ki a szovegbdl, hogy
pontosan milyen funkciét tolt be az adott kontextushan, éppen ez alkotja a jelenség lényegi
ambivalencigjat. Lehetetlen lett volna tehat egy Kadar-kori technikat Onmagaban,
kontextusarol levalasztva vizsgdlni. Nem csak azért, mert — mint azt mar emlitettem —
beazonositasuk éppen a Kadar-korszakra annyira jellemz0 ambivalens kontextus okan a
cikkek puszta olvasasan keresztiil nem mindig lett volna lehetséges, de azért sem, mert a
feljelentd kritikat éppen az autokratikus, ideologiai értelemben nyomast gyakorld kornyezet
hozza 1étre. Ennek az er6térnek a leirdsahoz tehat modszereimet kénytelen voltam a szinhaz-
¢és sajtotorténet feldl Kiterjeszteni az oknyomoz6 0jsagiras, a szocioldgia, a politologia és a
tarsadalompszichologia iranyaba. Feltevésem szerint ugyanis kiilondsképpen a nem nyilt
cenzuraval mikodé Kadar-korszak kontextusaban elengedhetetlen az olyan értelmezési keret
megvalasztdsa, amely egyszerre képes bemutatni a feljelentd szinikritika fogalmanak a
Kadar-kori adminisztrativ erétér kontextusabol kovetkez6 jellegzetes ambivalenciajat és a
korszak szinikritik4janak altalanos kotottségeit.

Mivel feljelentd kritikarol csak a nem fliggetlen sajtoé kontextusédban beszélhetiink, az
1. fejezet bevezetdje utan mindenekelStt azt kellett végiggondolnom, hogyan fiigg Gssze a
szabad sajtd fogalma a kritika fliggetlenségével (2. fejezet). Ezzel Osszefiiggésben a
denuncial6 kritika keletkezését ahhoz kotdttem, amikor a sajtdé adminisztrativ és ideoldgia
altal iranyitott kornyezetbe keriil és ezaltal alapvetd jelentésvaltozason megy keresztiil, a
jelenséget pedig a sztdlinista modell egy paradigmatikus esetén keresztiil szemléltetem (3.
fejezet). Szerencsére a sztalini korszak feljelentd eseteinek gazdag, ha nem is dsszefogott
irodalma 1étezik angol nyelven is, bizonyos aspektusa magyarul is 0lvashat6. Csak ezek utan

vizsgalhattam meg a Kadar-kori feljelentd kritikat (4. fejezet) a nem nyilt cenzuira
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kontextusaban, kiilonds tekintettel az elézményekre (Rékosi-korszak), amelyek
végiggondolasa a Kadar-kori feljelentd kritika megértéséhez elengedhetetlen.

Forrasaimnak ett6l a ponttol kezdve szintén kovetnilik kellett a Kadar-kori technika
jellegzetesen kettds (nyilvanos és nyilvanossag mogotti) természetét. Hiszen olyan politikai
eréteret kellett felvazolnom, ahol ez a két szint eredendden és a feljelentd szinikritika
szempontjabol lényegi modon ellentmondhat egymasnak. A nyilvanos forrasokat
hagyomanyos érdektelenség dvezi a titkos, nehezen hozzaférhetd forrasokkal szemben. De a
feljelentések nyilvanos vetiiletét elemezve, észre kellett vennem, hogy ezek vizsgalata
korantsem olyan magatol értet6d6, mint ahogy tlinhet, mar 6nmagaban e dokumentumok
nagy mennyisége okan sem. Ugyanakkor a nyilvanos dokumentumokboél éppen a feljelentd
kritika esetében sziikségképpen megismerendd nem nyilvanos hattérfolyamatok nem
deriilnek ki. Az 1956 utani idszakban legelészor nekem is a nem nyilt cenzura mikodését
kellett tanulmanyoznom a politikai kornyezet megértéséhez. ElGszor tanulmanyoztam a
szinhdzi miisorengedélyezés folyamatat nyilvdnos és nem nyilvdnos dokumentumok, az
APB® jegyz6konyveinek online adatbazisa, az Orszagos Szinhdztorténeti Muzeum és
Intézetben ujonnan Orzott, elsdsorban a konszolidalt Kadar-korszakbdl valé minisztériumi
,,feljegyzések”36 ¢s a torvényi hattér alapjan. E fejezet tovabbi elénye lehet, hogy az altalanos
miikodés hétkdznapisagdnak talan elsére kissé unalmasnak tiind leirdsa 4rnyalja az
esettanulmanyok az egyedi tiltdsok izgalmara sziikiil6 fokuszat. Majd a korabeli sajtd és
parthatarozatok alapjan azt a retorikat vizsgaltam, ahogyan a hatalom kommunikaci6jaban
onlegitimacios célokbol felhasznalja a mivészetkritikat. Végil pedig, és csak mindezen
kontextuson beliil vizsgaltam a kritikanak, ezen beliill a feljelentd kritikdnak a korszak
sajtoiranyitasi gyakorlataban betoltott szerepét, a sajtoiranyitast tekintve nagyrészt mar 1étez6
szakirodalom, illetve néhany minisztériumi feljegyzés és személyes visszaemlékezés alapjan.
Ezek utan a vizsgalt, kivalasztott ,,ligyek” egyes szerepldire szurdprobaszeriien rakerestem az
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban (ABTL) is Szényei Tamas segitségével.
Esettanulmanyaimhoz felhasznéltam az adott eléadas nyilvanos kritikai €s sajtévisszhangjat,

politikai hatarozatokat ¢és nyilvanos partdokumentumokat, minisztériumi szinhaz- ¢és

% A roviditéseket minden esetben hatul, a ,,Roviditések” cimszo alatt kozlom.

% A »Feljegyzés« egy bels6, hivatali kommunikacios eszkdz, amelyben az alacsonyabb beosztisu munkatars
beszamol, véleményez, javaslatot tesz fondkének, aki az iratra a tartalmanak megfeleléen reagal: vagy vissza-,
vagy tovabbkiildi intézkedésre, vagy egyszertien az informécié felhasznalasara vonatkozo javaslatot,
kovetkeztetést fogalmaz meg. A feljegyzés altalaban valamilyen tematikus dossziéba keriil, és mint eldzmény
barmikor el6banyaszhato. Iktatészamot nem kap, hivatali funkcidja esetleges, gondos begytijtés esetén még a
levéltarban is végezheti.” Szabo Istvan: Nem tiltottak be, csak levették I1. Szinhdz, 2017/12. 31.
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kortorténeti koteteket. Eorsi Laszlo korabbi interjuit®’ a korszak egyik kitiintetett szinhazi-
politikai szintere, a kaposvari szinhdz szemtantival. Emellett a kutatasban vizsgalt kérdések
alapjan interjut készitettem a korszak fontos kritikusaival és alkotojaval (Csaki Judit, Koltai
Tamas, Nanay Istvan, Spir6 Gyodrgy, Szanté Judit). Az interjuk egy részét a dolgozat
mellékleteként kozlom, allitasaikon nem valtoztattam, azokkal bizonyos fejezetekben
vitatkozom. Kiilonosen sok beszélgetésem volt az irodalmi denuncialds szamomra kiemelten
fontos érintettjével, Szilagyi Akossal, aki nagylelkiien rendelkezésemre bocsatotta egy, a
rendszervaltas eldtt sziiletett, kéziratban maradt tanulményéat i, illetve még egy Orosz
nyersforditasért is koszonettel tartozom neki. A jegyzetapparatust a Szinhaz- ¢és
Filmmiivészeti Egyetem Doktori Iskoldjanak formai kovetelményei alapjan készitettem el.

A feljelentd kritika technikajanak értelmezhetdségét tehat nem korrupt Kritikusok
utani nyomozason, Mmoralis itélkezésen keresztiil vizsgaltam. Hanem egy 10j keretben,
egyszerre egy nyelvpolitikai elemzésen és a Kadar-korszak miivészet- és szinikritikdja koriil
képzddott centralizalt-adminisztrativ kornyezet folyamatosan valtozo és a fogalom jelentését
folyamatosan ujrair6 kontextusan keresztiil. Azt vizsgaltam milyen kényszerpalyan mozgott a
szinikritika, és hogyan valtozott ez a kényszerpalya Magyarorszagon az 1956—89 kozotti
periddusban, amennyiben a kritika targyat a ,tlrt” ¢és a ,tiltott” kategoéria hataran
elhelyezkedd, bizonytalan ,,statusza” alkotok eldadasai képezik. Milyen az az erdtér, amely a
(szini)kritikus dilemmaiért felelds, €s hogyan valtozik ez a dilemma a korszak folyaman?

Végiil egy skizoid korszak és a nem nyilt cenzlra eseti tiltdsaira egy szintén eseti
jellegli tipologiaval vélaszoltam. Mivel nem egy tomegesen eléforduld, noha a rendszer
lényegéhez tartozo jelenséget igyekeztem bemutatni, sziikségszertien éppen a Kadar-korszak
leginkabb reprezentativ kritikai szereplehet0sége szorult ki kutatasombol (egyetlen
esettanulmany tartozik e szerephez az 5. fejezetben). Ugyanezért talan kevésnek tiinik a
dolgozatban targyalt kritikak szama. Az egyes feljelentd tipusokon keresztiil igyekeztem
megragadni egy-egy séma jellegzetességeit, minél alaposabban kontextualizalva a kiragadott
példakat. Bizva abban, hogy ez termékenyebb belatdsokhoz vezet, mintha kevésbé alapos
elemzéssel példak garmaddjat zstfoltam volna a szovegbe. Még akkor is, ha néhol zavarba
ejtének tlinhet az a figyelem, amelyet egyetlen, régi napilapkritikdnak szentelek. A vizsgalt
idészak hosszusaga és a rendszer egyes elemeinek tovabbélése miatt nem tudom teljes
biztonsaggal kizarni, hogy a jellemzé idészakokon kiviil is felbukkanhattak az altalam

elkiilonitett tipusok (példaul a feljelenté publicisztika egy 1957-es eléfordulasara is olvashatod

°T Edrsi Laszl6 Kaposvar-interjiii, OHA, 2008.
% Szilagyi Akos: Irodalompolitika és legitimdcio.
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példa az 6.1 alfejezetben, noha magat a tipust a hetvenes évek elejérdl vett példakon keresztiil
vizsgalom). De bizom benne, hogy ha minden feljelentd tipusra nem is hozok példat minden
lehetséges korszakbol, azért sikeriilt megragadnom a rajuk leginkabb jellemzd periddust €s
ezzel 6sszefiiggésben azokat a nagypolitikai okokat, amelyekbdl e példak kovetkeznek.

Dolgozatomban 6t tipust kiilonitek el: babaskodd szinikritika, feljelenté Kritika,
feljelent6 szinhazi riport és publicisztika, fantomfeljelentés, forditott ,,feljelentés”.
Tipologiam segitette a rendszerezést és egyfajta szotarként tekintek ra, amely segit
elkiiloniteni a Kadar-kori szinhazi sajtofeljelentések kiilonb6zo sulyu — és iranyultsagu
— eseteit. A befogadéi kozeg minden esetben azonos: a Kadar-korban valamennyi tipust
egyarant a feljelentés gyanuja veszi koriil. Ezért mikozben a feljelenté kritikat onallé
tipusként is bemutatom, a tobbi tipus akar ennek altipusaként (aleseteként) is
értelmezheto. Azért nevezem az egyes tipusokat eltéréen, hogy érzékeltessem a hozzajuk
tartozo — feltételezett — szandékok és szankciok kozotti kiilonbségeket.

Az értekezés masodik felében e tipusok mindegyikéhez tarsitok egy-egy
esettanulmanyt. Az esetek kivalasztasat azonban megnehezitette, hogy az iranyitasi technika
vizsgalataban nehéz eligazodni a feljelentést megrendeld vagy felhasznald fél (hatalom), a
tudatos vagy véletlen denunciator (szerkesztdség, kritikus, 0jsagird) és a kijelolt vagy
megtalalt ellenség (szinhdzi alkotd, ird, milivészeti csoportosulds) haromszogében. A politikai
megrendelés ugyanis még a végképp személykdzponti sztdlinista irdnyitds esetében sem
vezethet6 le az egyszemélyi hatalombol, mivel a hierarchikus struktira horizontalis szintjén
szereploknek is mind megvan a maguk egyéni hatokore és érdeke, amely korantsem mindig
esik egybe a kdzponti akarattal és érdekkel, olykor még iitkdzhet is veliik. Mindezen okokbol
esettanulmanyaim valogatdsanal megforditottam a keresés irdnyat: nem a sajtot lapozgattam,
hanem ,jiigyeket” kerestem, vagyis a vizsgalt kritikai korpusz csak a ,tirt” és ,tiltott”
kategoria hataran mozgd — valtozo statuszl, az uralkodo ideologiatol idegen (a korban
,veszélyeztetettnek” itélt) — eldadasok recepcidjara terjedt ki, ennyiben a Kadar-kori
szinikritikat érintéen rendhagyo eseteket tartalmaz.

Kivancsisagom kétiranyu volt. Egyrészt olyan emblematikus eléadasokat és szinhazi
(jellemzéen nem kizarolag dramairodalmi) ,iigyeket” kerestem az emlitett idGszakban,
amikor fenndllt a lehetdsége, hogy politikai beavatkozds is torténik a szinhazi eléadas
holdudvaraban. A ,holdudvaron” lehet, hogy egyenesen azt kell érteni, hogy egy el6adas
varatlanul (tobbnyire észrevétleniil) lekeriil a misorrdl, de lehetséges, hogy az eldadas
kornyezetének érintettjeivel kapcsolatban torténik politikai beavatkozés, kirtigas, az orszag

elhagyasanak sugalmazasa, kovetve a kortars szovjet gyakorlatot. Vagyis gondolkodasom a
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kortars szinhaztorténet iras szemléleti iranyaival 6sszhangban tigy- és eléadas-centrikus volt:
az eléadasok nyoman a politikai beavatkozas felmeriilé gyanujat, ,,eseteket” kerestem. (Az
egyes eldadasokra éppen az eldadas-centrikus szemlélet okdn utalok minden esetben a
PHILTER kutatds hivatkozasi rendjében,® sosem a dramairét, hanem minden esetben a
rendez6t jeldlve meg az elGadast ,,szerzOként” jegyz6 alkotoként.) Masrészt, természetesen,
azt is vizsgaltam, taldlok-e negativ kritika(ka)t az érintett (az esetek egy részében
szankcionalt) eldaddsokrol. Mivel azonban a szinikritikus munkaja nem korlatozodik a kritika
(recenzid) mifajara, a negativ irasok tekintetében figyelmemnek ki kellett terjednie egyéb
zsurnalisztikus formakra is (pl. publicisztika, pamflet, interji, radidés és televizids
beszélgetések). Tovabba azt is hangsulyoznom kellett, ha egy-egy vonatkoz6 denuncialo
szinhazi cikk miifaja riport, szerzdje pedig belpolitikai ujsagiro.

Az egyes tipusok beazonositasaban elészor a kovetkezé szempontot vizsgaltam: 1. Mi
a vad (kollaboracié a ,lappangd” ellenzék vagy a hatalom nézdpontjabol: kollaboréacio a
hatalommal vagy kollaboracio a hatalom ellenségeivel; esetleg ,,rendszerellenesség” helyett
csak ,,szabalysértés”)? Miutan megallapitottam, hogy a kritikus egy mialkotast, egy alkotot
vagy alkotoi csoportosulast, az eldadast engedélyezd iranyitast vagy a denunciatornak vélt
kritikust vadolja az ideoldgiai ,,blinelkovetéssel” (esetleg éppen, hogy védelmezi egyiket
vagy mindegyiket) alaposan meg kellett vizsgdlnom a kontextust, kiilonos tekintettel a
masodik pontra: 2. Mi az itélet: beszélhetiink-e az adott ligy esetében adminisztrativ
(politikai) ~beavatkozasrol? Milyen értelemben? (Eszrevétlen Dbetiltas, csokkentett
eléadasszam, misorrol vald levétel, vagy egy alkotd kényszeritése az orszag elhagyasara,
levaltott szerkesztd, esetleg kikozosités a valasztott ,Jlappangd” ellenzéki szubkultira
csoportjabol, ideologiai ledorongolas?) 3. A Kadar-korszak mely iddszakaban jelent meg a
cikk? 4. Ki a szerz6? (Nagyhatalmu kritikus vagy az ,,ellenzéki” szubkulturahoz tartozik?) 5.
Mennyire partkozeli organumban jelent meg a cikk? 6. A politikai beavatkozashoz képest a
megjelenés elézetes vagy utdlagos? 7. Mi a cikk miifaja (kritika, riport, publicisztika)? 8. Ki
il a ,,vadlottak padjan”? (Az alkot6? A kritikus?) 9. Bizonyithato-e a politikai megrendelés
ténye? 10. Milyen er6térben értelmezhetd a feljelentés? (A masodik nyilvanossag ,,lappango”
ellenzéki szubkulturdja, a szinhdzi nyilvanossag sziikebb erdterében vagy a tagan értelmezett
hivatalos nyilvanossdg adminisztrativ eréterében?) 11. Kinek sz6l a kodolt iizenet? (A

szinhdzi kozvéleménynek? Elrettentés a potencidlis renitenseknek? Ideologiai megfelelés a

% A PHILTER a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Szinhaztudomanyi Tanszékén alakult kutatocsoport net-
filologiai projektje Jakfalvi Magdolna, Kiss Gabriella és Kékesi Kun Arpad vezetésével egy digitalis
szinhaztorténet kialakitasara. Az el6adasokat hdrom adaton keresztiil jeldli, ezek: a rendez0, az el6adas cime és
a bemutato datuma.
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Keletnek, mikézben az adminisztrativ beavatkozasok elmaradasa ezzel egyidejileg a
Nyugatnak valdé megfeleléskényszert is tiikr6zi?) 12. Milyen politikai kampany kapcsolodik
az adott feljelentéstipushoz (pl. polgari dekadencia-ellenes kampany, fiatalellenes kampany)?
13. Lekdzol-e a szerkesztdség ellenreakciot?

Ertelmezopoziciom sok tekintetben a kiviilalloé. Nyilvanvaldo az is, hogy a
dolgozatomban megjelend korszakot azok is sokféleképpen latjak, akik atélték ezeket az
éveket. Azzal is tisztaban vagyok, hogy masféle tipologia is elképzelheté volna, mint amit
felallitottam.  Kritikusként ugyanakkor érintettnek érzem magam. A  szabad
véleménynyilvanitds hatdrai érdekeltek, az, hogy miképpen 1ép miikddésbe a kritikat
feljelentéssé valtoztatd autokratikus kozeg. Leirhatja-e egy kritikus, amit valojaban gondol,
ha véleménye adott esetben kihasznalhaté a cenzura informalis intézménye altal? Jan
Assmannt6l tudjuk, hogy a multra sohasem onmagaért emlékeziink,* én sem probalok ugy
tenni, mintha a feljelent6 kritika problémaja oncéltian érdekelne. Kérdés, lehet-e Gsszefliggés
egy tarsadalom kritikatiirési foka és kritikai multja kézt. Hogyan moddositja egy tarsadalom

pszichés allapotat, ha kialakul, és tartosan jelen van benne a feljelentd kritikai olvasat?

0 Jan Assmann: A megalapozd és a jelennek kontrasztot vetd emlékezés. In: ué: A kulturdlis emlékezet.
Atlantisz Kdnyvkiado, Budapest, 1992. 79.
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2. Mitél szabad és fiiggetlen a kritika?
Kritika és nyilvanossag 1956 utan Magyarorszagon

Kritikdt ugyanis csak egyenrangi felek kozott lehet elevenen és szépen
miikodtetni. Ahol a kritikus gyengébbnek, tudatlanabbnak, kisszerlibbnek érzi
magat megbiraltjanal — akit fel nem érhetének, meg nem érthetének, 4t nem
tekinthetdnek érez — ott nincs biralat (elismerd sem) — csupan nyafogas, szépelgd
cuppogés. Ahol pedig a kritikus tobbnek érzi, tobbnek érezheti magat az
elemzendd miivésznél: ott csak fejbecsapd kinyilatkoztatds, lesajnalds, vagy
esztétikai karitativ hona alé nyulés lehet. A kritika egyenrangl, egyenjogu felek
kozotti érintkezés. (...) A kritika annak az allampolgari jognak a gyakorlasa,
hogy feleldsen beleszélhatunk mindenbe, ami rank tartozik. S mi ne tartozna
rank, ami a mi vilagunkban torténik?*

Molnar Gal Péter, 1972

Ha a kritikat fliggetlen, egyenrangt felek — alkotok, kritikusok, a kozonség — kozotti
miifajnak tekintjiik, akkor, amikor kritikarol beszéliink, egyenrangt, civil allampolgarok a
sz6las- és véleményszabadsaghoz fliz0dd jogardl beszéliink. Kérdés (amely Molnar Gal Péter
a mottoban idézett, helytalldo megfigyelését IS mas megvilagitasba helyezi), Iétezik-e
egyenrangu nyilvanos Kritikusi megszolalas nem fiiggetlen sajtonyilvanossagban?
Amennyiben feltételezziik, hogy a valasz erre a kérdésre nem egyértelmii igen vagy nem, mar
kozelebb keriiltiink ahhoz, miért nem lehetséges feljelentd kritika és fliggetlen izlésitéletet
megfogalmazd kritika automatikus szembedllithatosdga. A kérdés megvalaszolasahoz
azonban el6szor sziikséges tisztazni a kritika és a sajto fliggetlenségének fogalmat és
Osszefiiggéseit.

Kritika és fiiggetlenség hagyomanyos, értékelvii 6sszekapcesolasa visszanyulik a kritikai
mifaj sziiletéséhez, hiszen a kritika genezisének egyik értelmezése emancipaciotorténet. A
modernitds €s a tekintélyelvii tarsadalom megbomlasanak alapveté momentuméhoz, a
kozvélemény kialakulasahoz kothetd. Az egyéni itélet felértékeléséhez a tekintélyekkel
szemben. Ehhez a paradigmavaltishoz sziikség volt a tarsadalom szigora rendjének
felbomlasara, amely a 17. szdzad kozepén magaval hozta a normativ esztétikdk alkonyat.
Vagyis megjelent a szubjektiv izlés fogalma, amely kiilonds jelentdségre tett szert a privat és
a publikus terek elkiiloniilésével. Megsziiletett a polgari nyilvanossag,** létrejottek a
kavéhazak, szalonok, és a témank szempontjabdl leglényegesebb tér, a sajté intézménye.

,Kritika és ujsagiras eredeti egységét — mint az a magyar nyelvii kritikairodalom egyik

“Molnér G. Péter: A kritikus magatartasa. Népszabadsdg, 1972.09.12. 7.
“2 Habermas, Jiirgen: A tdrsadalmi nyilvinossdg szerkezetviltdsa. Budapest, Gondolat, 1971.
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alapvetd kotetében, a Piknikben olvashaté — az angol criticism szo 6rzi.”*® Az sem véletlen,
hogy a polgari nyilvanossaggal sziileté miifaj egy eredendden nyilvanossaghoz kot6édo
milvészeti ag szemléivel, londoni eléadasok szinikritikaival indul. A kritika elkdtelezett: a
polgari eszmét propagald szinhdzat karolja fel; és egy tarsadalmi réteg felemelkedéséért
jatszik fontos szerepet. TObbé tehat nem csak a sziiletés, hanem elméletileg a ,,jo izlés™ is
jelenthet belépdt a kozosségi terekbe. A kavéhdzakban és szalonokban folyo diskurzust pedig
a sajtonyilvanossag voltaképpen ,kihangositja”, és egy sziik, privilegizalt kor helyett

koztulajdonna teszi. Sziiletésekor a kritika:

...maganszemélyek fliggetlenségi harca volt az egyhaz és az allam kozhatalma ellen,
méghozzad a privatszféra autondémidjanak ¢és szabadsaganak nevében, s ennek a
lazadasnak volt nyilvdnos szoszoldja a kritikus. Kétségtelen, hogy e magasztos
eredetnek megromlott ledgazdsa a XX. szazadi diktatirak hatalommal f6lruhazott
kozvadlo és denuncians kritikusa, aki aprolékos, esztétikai mezbe Oltoztetett politikai
elvarasok ¢€s repressziok miivészeten kiviili szabalyrendszerét alkalmazva nyilvanos
szinjatékok ¢és szinjatékszerli kivégzések példajaban gyakoroltatja be a miivészet
»frontjan« a kivanatos alavetett magatartast.

De ez az emancipaciotorténet fliggések sorozataként is elmesélhetd: hiszen a kritika
mar sziiletése kezdetén sem szuverén: egy nyilvanossagot biztositdé médium fiiggvénye. Ezt a
fliggd helyzetet jol szemlélteti Balzac a dolgozat soran (mas-mas aspektusbol) tobbszor
emlegetett, a szinikritika sziiletésekor jatszodo regénye. Az Elveszett illuziok ugyanis a
polgari nyilvanossag — a sajtoszabadsag — ¢és a szinikritikusi 1ét demokratikus
Osszefliggéseirdl is szol, és ramutat e létezd Osszefiiggések viszonylagossagara. A vidéki,
alsobb tarsadalmi rétegbdl szarmazd Lucien de Rumpré févarosi szinikritikusként kezdi
palyafutasat, mégpedig azért, mert ettdl a szakmatol a torténelem ezen iddszakiban — és
Iényeges, hogy tehetsége folytan — tarsadalmi felemelkedést is remélhet. Torténete azonban
azt is megmutatja, hogy a tarsadalmi felemelkedés elvi lehetdsége a kritikai miifaj sziiletése
kezdetén még tavolrol sem jelent egyenld esélyeket: Lucient anyagi kiszolgéltatottsaga
valasztasra kényszeriti két sz€ls0ség, az éhezés és a korrumpalddason keresztiil elérhetd luxus

kozott. Kidbrandulastorténetéhez kapcsolodik a regényben a kritika Janus-szimbolikéja45 a

*® Radnoéti Sandor i.m. 11.
* Radnoéti Sandor i. m. 8.
4 ,,Kicsikém, az irodalomban minden eszmének megvan a szine €s a visszaja, senki sem meri megmondani,
melyik az egyik, melyik a masik. A gondolat birodalméban mindennek két oldala van. Az eszmék kétarcuak,

Janus a kritika mitosza, és a langész szimbdluma. Csak az Isten haromszogletii!” Balzac, Honoré de i.m. 348—
350.
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szofista kritikusrol, aki barmely miir6l képes egymassal ellentétes logikai belatasokra jutni
egyforma meggy6zberével, mas-mas (politikai) érdeket szolgalva. Igy irja meg Lucien
egyazon konyvrdl alnéven két ellentétes kritikajat és all at az ellentétes politikai oldal
sajtojahoz. A sajtd tehat mar ebben e korai stadiumban sem kizarolag a demokratikus értékek,
hanem a piac értéksemlegesen miik6do szintere. A kritikus soktényezds (anyagi-eszmei-
tarsadalmi) fiiggd helyzetét tekintve csak a tarsadalmi felemelkedésrél lemondva maradhat
autonom. A piaci faktor figyelembevételével pedig rogton bizonytalanna valik a kérdés,
beszélhetiink-e abszolut értelemben fiiggetlen sajtor6l? Egyaltalan, magasabb rendii-e a
sajtoszabadsag gondolata, mint a partos iranyitds és a cenzurahivatal altal uralt
nyilvanossagé?

A szabad sajtd kritériumainak meghatdrozasiban még ma is egy 1956-ban késziilt
dokumentum, a Schramm-Siebert-Peterson féle Four Theories of Press* cimii munkabol
indulnak ki a sajtészabadsag-elméletek. Az addigi torténelmi tapasztalatok alapjan a szerzok
négyféle rendszert kiilonboztetnek meg az 4allam/adminisztracid és a sajtd kapcsolatat
vizsgalva: liberalis; tarsadalmilag érzékeny; autoriter; szovjet tipusu. A jelen értekezés 6
targyat képez6 iddszak sajtoja értelemszeriien ez utdbbihoz tartozik. A négy tipus tobbek
kozott olyan kérdések mentén kiiloniil el, mint hogy az éppen fennall6 rendszerben mi a sajtod
feladata, miben korlatozott, kinek all jogaban a sajt6 mikodtetése, kit kell a sajtonak
képviselnie. Viszonylagos kozmegegyezés 1étezik abban a tekintetben, hogy a négy tipus
koziil a koz érdekét hibaival egyiitt is leginkdbb a sajtd szerepét a hatalmat ellendrzd
,orkutya” szerepében 1atd liberalis modell szolgalja. (Annak ellenére, hogy az iizleti
mércével nem értékelhetd csoportok ebben a rendszerben sziikségképpen tragikus mértékii
hatranyba keriilnek.)

Bar példaul az 1949—es magyar alkotmany szovegszerlien a maga idejében a vilag
egyik legliberalisabb, leghaladobb alkotméanyanak szamitott, azt is tudjuk, hogy az irott
sajtoszabalyozds a gyakorlatban sokszor semmit sem garantal. Erre érzékletes példat fog
nyUjtani a kutatas targyat képezd iddszak. Az 1956-1989 kozotti periddus sajtoiranyitasa a
sajtdszabadsag fogalmat jellemzd modon az egyes lapok példanyszaméanak ndvekedésével
demonstralja, és a sajtdszabadsag hagyomdanyos, polgari értelmezésével (a sajté mint

negyedik hatalmi ag) ellentétben tagadja a befolyasmentesség elvét,"” a korlatozasok

“® Fred S. Siebert. — Theodore Peterson — Wilbur Schramm: Four Theories of Press — The Authoritarian,
Libertarian, Social Responsibility and Soviet Communist Concepts of What the Press Should Be and Do. [1956]
University of Illinois Press, Urbana and Chicago, 1963.

47 ...a sajtoszabadsag szocialista értelmezése tagadta a befolyasmentesség, a politikamentesség doktrinajat”
Takacs Robert: A sajtoszabadsag elméletei. In: ud: Politikai ujsagirds a Kaddr-korban. 35.
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bevezetését pedig hagyomanyos hatalmi eszkozként mint védelmet kommunikélja.
Ugyanakkor konyvében Takacs Robert szamos példat idéz arra az ellentmondésra, amikor a
Kadar-kori partvezetok szohasznalatara is hat a sajtdszabadsag hagyomanyosan tételezett
fogalma, hiszen mar 1957-t61 kezdve megjelenik a partvezetés nyilatkozataiban is a
sajtoszabadsag polgari értelmezése.*®

Nem kotodik tovabba a sajtoszabadsag fogalma a cenzlrahivatal intézményéhez sem.
Kiilon esetet képeznek ugyanis az olyan sajtéiranyitdsi formak, amelyekben nyilt
cenzurahivatal hianyaban is érvényesiilnek rejtett cenzurazasi mechanizmusok (példaul a
Kédar-korszak is ilyen), amelynél paradox modon akar transzparensebb, az jsagird részérol
kevesebb dncenzarat igénylé mitkodést eredményezhet a tiltasok vilagosan elkiilonitett, sziik
csoportja.*® Eppen ezért, ha a szabadsag mértékérdl gondolkodunk, mindenképpen meg kell
kiilonboztetiink a torvény textualis 1étét annak alkalmazasatol és gyakorlati megvaldsuldsatol.
Az irott szOveg vagy akar a cenzlrahivatal 1éte helyett tehat azt érdemes vizsgélni, hogy a
vald életben mennyire biztositott az emberi és polgari jogok gyakorlasa, tovabba, hogy a
hatalmi agak — a gyakorlatban — el vannak-e valasztva, mennyire fliggetlenek az éppen
kormanyon 1évok akaratatol.

Ugyanakkor az eldbbiekbdl is kovetkezik, hogy arra a kérdésre, 1étezhet-e fiiggetlen
sajto, akar a nemleges valasz is lehet jogos, amennyiben a fiiggetlenséget abszolut értelemben
tételezziik. Hiszen nem csak politikai, de szdmos mas tipusu fliggésrdl is beszélhetiink. A
direkt  (politikai  stb.) vélemény-megrendelés pedig csak a nyomasgyakorlas
legszélsdségesebb forméja. A sajtoszabadsagot a legtobb elmélet egy folyamatos munkat
igényld, de teljesen soha el nem érhetd idealnak tekinti. Kapitalista tarsadalmakban — mint
arra a Balzac-regény példajat mar lattuk — a piac képezheti a fliggetlenség els6dleges
akadalyat: a tulajdonosok és a tamogatok befolyéasolhatjak a tartalmat.” Es forditva: még a
szovjet tipusu sajtoiranyitasban is, amely ideokratikus, tehat egyetlen kitiintetett ideologiaval

rendelkezik, ennek ellenére legitim kérdés marad, hogy a tarsadalom ideokratikus jellegének

%8 Amikor a KB Titkarsaga 1957 szeptemberében a sajtoban érvényesitendd partiranyitas rendszerérél targyalt,
Kadar Janos is elutasitotta a kdzvetlen beavatkozasokra épiilé «kézivezérlést.»” Ugyanakkor hozzatette:
,.-.persze itt nem a sajtészabadsag mellett akarok kardoskodni.” Takacs Robert: A sajtoszabadsag elméletei. In:
ud: Politikai ujsagirds a Kadar-kKorban. 38.

“ FErre lehet példa, hogy a szerkesztdségek személyes felelésségét elStérbe helyezd struktira 1977
foszerkesztéje napldjanak a cenzura eltdrlését kovetd feljegyzéseit. Vo: Gall Erné: Naplo 1. 1977-1990.
Kolozsvar, Polis Konyvkiado, 2003, 9—-15. idézi: Takacs Robert i.m. 152.), mig Lengyelorszagban, miutan a
Helsinki Zar6okmany aldirasat kovetden kivontak a cenzurahivatal egyes jogkoreit, a sajtd kozel olyan szabadon
miikodhetett, mint a korabeli Magyarorszagon. Takacs Robert Politikai ujsagirds a Kaddr-korban. 152,

* Herbert Altschull az ujsagiras masodik torvényeként fogalmazta meg a kovetkezot: ,,a médiumok tartalma
mindig azok érdekeit tiikkr6zi, akik finanszirozzak Oket.” McQuail, Denis: A tomegkommunikacio elmélete.
Budapest, Osiris, 2003. 176.
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csokkenésével vajon mekkora mértékben érvényesiil a gyakorlatban az Gjsagiréra neheziilé
ideologiai nyomasgyakorlas? Sziikségképpen magaval vonja-e a Kritikus totalis fiiggd
helyzetét? Mennyire képzelhetd el szabad 1étezés a kritikus szamara egy politikailag
korlatozott térben, ahol a hatalmi dgak elvalasztasa nem adott, ahol az allam célja hivatalosan
a sajtd ideoldgiai irdnyitasa?

Alighanem elérkeztiink a dolgozat egyik kulcskérdéséhez. Lévén a fiiggetlenség
kérdése realisan csak a valamilyen tekintetben feltétleniil korlatozott kornyezet ellenében
értelmezhetd, fokozottan igaz ez egy diktaturaban. A partvezetés f6 iranyaival szemben
elkotelezett ujsagirok és kritikusok esetében azonban maga a fiiggés mint kényszer is
atértelmezOdhet, amennyiben 6nként (is) vallalt fiiggésrél — a Kadar-kori kritikus esetében
példaul beliilrdl vallott partossagrdl, a marxizmus egy-egy aganak hithli képviseletérdl van
sz0. (Legalabbis nagy altalanossagban, mert a f6 iranyvonalakkal valé egyetértés még nem
jelenti azt, hogy a marxizmuson beliil ne létezett volna szdmos egymasnak ellentmondo
felfogés, illetve ne valtozna a korszak sordn a kritikusok tobbségének hozzaallasa abban a
tekintetben, hogy egy mi eszmeiségének partos birdlata érdekében milyen mértékben
tanacsos a kritikusnak elnyomni mindségérzékét, szubjektiv izlésitéletét, és sziikséges-e
politikai itéletet megfogalmazni). Valamint kérdés az is, hogy ellenkez6 esetben milyen arat
fizet a cikk szerzéje esetleges egyet nem értéséért a kultrairanyitas elveivel. Eppen e
részkérdések teszik meglepévé, hogy a hetvenes—nyolcvanas évek magyar szamizdat sajtojat
olvasva nem talalkozunk kritikakkal, mivel az a rendszerkritikara korlatozodott. Arra a
kérdésre, érvényesiil-e a gyakorlatban kényszer a kritika itéleteiben, nyilvanvaléan nehéz,
joforman lehetetlen csupan a kritikdk olvasojaként valaszolni.

Ugy tiinik tovabba, a fiiggd helyzetnek nem csak természete lehet sokféle (gazdasagi,
politikai stb.), de a kiszolgaltatottsag mas-mas fokarol is beszélhetiink. Mar 6nmagaban a
szelekcio kérdése (mir6l ir a kritikus) is olyan, szerkeszt6ségenként valtozoan megoldott
kérdés, amelyben a kritikusi autonomia kiilonboz6 mértékben érvényesiilhet.> A kritikusi
véleményre vald nyomasgyakorlds egyes fajtai akar strukturdlis értelemben demokratikus
berendezkedésben = milkkodd, magukra  demokratikus  intézményekként  gondold

szerkesztdségekben is eléfordulhatnak.

Vasarhelyi kimutatta, hogy az 1990-es években a hazai 0jsdgiroknak minddssze 27
szazaléka vélte ugy: Magyarorszagon teljes sajtoszabadsag érvényesiil, kétharmaduk
szerint 1éteztek nyilvanosan nem targyalhatdé témak, és igen elgondolkodtato, hogy

*! Hasonl6 kérdések hivtak eld az elmult években a blog-kritika fiiggetlenségi mozgalmait.
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1992 ¢és 1997 kozott csokkent az 0jsagirdk szerkesztdségen beliili szabadsagérzete mind
a témavalasztas, mind az események kommentalasa tekintetében, st utobbi téren az az
1981-es szint ala esett vissza.>?

Elkeriilhetetlen példaul, hogy akar a tulajdonos, akar a szerkeszt, megszabja a lap altal
kovetett elveket, a kritikus szabadsaga viszont egy pluralisnak tételezett médiapiacon abban
allhat, hogy az organumok kozoétt valogat. De még ilyen koriilmények kozott is felmeriil:
mennyire centralizalt a lap mikodése, mekkora autonomiat és feleldsséget élvez benne a
szerkesztd, Ujsagird vagy kritikus. Lathaté tehat, hogy a kritikus filiggetlenségének
problémaja alighanem egyetlen — rendszerfiiggetlen pontban értelmezheté: mekkora
mértékben mondhatja azt, amit gondol-érez? Esetleg: mekkora mértékben lehet beleszolasa
abba, hogy mirdl irjon? Ez persze tovabbi kérdéseket eredményez: ha nem, ki gatolja
véleménye  kifejezésében?  Politikai-gazdasagi  tényezok?  Mikortdl  beszélhetiink
oncenzurarol? Sejtésem szerint a kritikus izlésitéletének kifejezésében bekovetkezd esetleges
torzulas, tompitas, fokozott élesség SOk esetben a kornyezet és a referencia személyek-
kozosségek akar akaratlan nyomasara, olykor a tapintat és a félreértelmezett joindulat kozti
skala kiilonb6zd okai kovetkeztében képzddik meg. Ennek a torzuldsnak a mértéke pedig

egyenes aranyban all azzal, hogy a Kritikai miifaj fokozatosan felszamolja 6nmagat.

A Noelle-Neumann altal leirt hallgatasspiral-elmélet szintén az emberek konformitasra
vald hajlamabol indul ki: az ujsagird, mivel fél az elszigetelodést6l, megprobalja
felmérni a kdrnyezetében és a tarsadalomban uralkodd véleményklimat, amely hatéssal
van nyilvanos viselkedésére, igy arra is, hogy mennyire hajlandé véleményének
kifejezésére. A kisebbséginek érzett nézetek elrejtése kovetkeztében viszont beindul
egy spire'1513hatés, ¢€s az eleve tobbségi vagy akként észlelt vélemények még inkéabb teret
nyernek.

Mindez Ggy is megfogalmazhato, hogy a Kritikusi fiiggetlenség problémaja korantsem
ér véget a politikai kényszerek elharitasaval, vagyis ennyiben nem rendszerspecifikus. Hiszen
még direkt politikai nyomasgyakorlds hidnyaban is kérdés, milyen konformista vagy €ppen
devians személyiségjegyek alkotjdk a kritikus itéletének Osszetevdit, milyen autondém
(izlésbeli, mindségérzéki) ¢és heterondom (vilagnézeti) elvek alkotjdk egyéni, belsd
értekrendjét, mekkora mértékben gyakorol Oncenzuarat, ugy értékeli-e bizonyos témakrol,

hogy nem irhat r6luk? Ugyanakkor az dncenzura €s a kritikahoz tarsitott értékek problémaja

*2Vasarhelyi Maria: Ujsdgirok, sajtomunkdsok, napszamosok. Budapest, Uj Mandatum, 1999. 125. Idézi: Takacs
Robert: Sajtoiranyitas és jsagiroi oncenzura az 1980-as években. Médiakutato, 2005. Tavasz. 57.

>*McQuail, Denis i.m. 396-398. Idézi: Takacs Robert: Sajtoiranyitas és Gjsagiroi oncenzira az 1980-as években.
56.
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mégsem abszolut értelemben fliggetlen rendszerektdl, hiszen fligghet példaul attdl, mennyire
régdta van jelen az adott tarsadalomban a liberalis sajté hagyoménya.

Magyarorszagon a liberalis (fliggetlenség parti) doktrinabol kovetkezd kritikafelfogast
hagyomanyosan botranyok oOvezik. Kétszdz évvel ezeldtt a magyar kritika torténetének
kezdetén rogton ott taldljuk Koleseyt, a mlivész-kritikust, aki megirja — na, nem szdvegében,
de eredménye feldl — elhiresiilt ledorongol6 irdasat Berzsenyi koltészetérol. Az esetet mint a
magyar kritikairas szimbolikus torténetét a kritikairasrdl szolo pamfletjében Margocsy Istvan
a nagy sértddéstorténetek narrativéjara flizi fel. Amely diskurzusban még a felvilagosodas
koraban is ugy tlinhetett, a kritika nem mads, mint ,,pennacsata” — Margocsy Bessenyeihez
(1778) ¢és Batsanyihoz (1828) tarsitja a fogalmat.‘r’4 Folyamatosak a tdmadasok az 1838-as
alapitasu Dramaturgiai lapok szinikritika rovatat ird6 Vorosmarty Mihaly ellen is.

A kritikus kiils6 pozicioja talan ezzel is Gsszefliggésben Magyarorszagon fokozatosan
felszamolodik: ez szociologiai értelemben ugy ragadhato meg, hogy a Kritikusoknak van
valamilyen szakmajuk (miivész, tudos, filozofus, 0jsagird). 1930-ban Balint Gyodrgy
hanytorgatja fel politikai, hirlapirdi és irdi elkotelezettségeiket, hogy érdekek és elvarasok
mentén irnak és mast irnak, mint a meggy6zddésik. Hogy maganérdekeiket,
érvényesiilésiiket (pl. irodalmi téren) eldtérbe helyezve felaldozzak fiiggetlenségiik azon sziik
kereteit is, amelyet munkaltatojuk még meghagyna nekik.> A féfoglalkozasu kritikus csak az
allamositott sajtoval sziiletik meg Magyarorszdgon, ekkor azonban a fiiggetlen izlésitélet-
alkotast a kozpontositott ideoldgia neheziti meg a nem marxista, nem hatalomparti vagy csak
részkérdésekben masként gondolkodd kritikus szdmara, amelyen beliil tovabbi nehézséget
jelenthet kiilonvalasztani az elkotelezettség kiilonféle természetii — kényszerek hatdsara vagy

éppen szabadon megvalasztott — formulait.

*Margocsy Istvéan (szerk.): Margindlidk. 2000 — Palatinus, 2009. 5.

% Minthogy a kritikus majdnem mindig hirlapird, és minden esetben fiigg az 6t foglalkoztaté kiad6tol, druldsa
tulajdonképpen akkor kezdddik, amikor a kiadd parancsara koncessziot tesz, jobb meggy6zddése ellen. [[1] ...a
kritikai bérmunkas, kiadojanak anyagi presszioja alatt, kénytelen jobban dicsérni (vagy ritkdbban) gancsolni egy
regényt vagy szubrettet, mint ahogyan azt meggyézédése diktalna. [[1] [réink, elsésorban szinpadi irdink kozott
mind gyakrabban tiinnek fel a kritikus-irok. Nagy és befolydsos napilapok munkatarsai ezek, és felvaltva, hol
mint irdk, hol mint kritikusok szerepelnek. Ezek a kritikusok alaposan ismerik egymast és egymads lapjainak
hatalmat, és 6vakodnak attdl, hogy rosszat irjanak annak a darabnak a szerz6jérél, aki néhany hét malva, mint
kritikus fog megjelenni az & darabjuk premierjén. [[1] Es kiilonosképpen senki sem botrankozik meg ezen az
allapoton, amely €ppen olyan immoralis, mintha a térvényszéki bir6 allanddan iligyvédi gyakorlatot is folytatna
¢€s viszont.” Balint Gyorgy: A kritikusok &rulasa. In: u6: 4 toronydr visszapillant. Budapest, Magvetd, 1966. 48—
50.
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Kritika és nyilvanossag 1956 utan Magyarorszagon

De milyen tipust nyilvanossiagba érkezik Magyarorszagon 1956 utdn a kritika?
Takacs Robert konyvében tobbféle értelmezést sorol fel, és mindegyik a nyilvanossag
szlikiilésének masfajta aspektusat mutatja meg, azzal osszefiiggésben, hogy elsdsorban mely
korszakra jellemzd. Ilyen a félnyilvanossag fogalma,s6 amely a hatvanas évek elejétdl
,liberalizalod6™ rendszer utolso tabuit hivatott hangstlyozni. Vagy a szimulalt nyilvanossag®’
fogalma, amely azt hivatott kiemelni ugyanezen idészakra vonatkozoan, hogyan imitalja a
partsajtdé a civil, politizalo allampolgart. A korkords nyilvanossag fogalma‘r’8 a szabadsag
mértékét az adott csatorna (médium) hatdsugarahoz koti, példaul a példanyszam
novekedésével egyenes aranyban noveli a korlatozast. A hivatalos (szocialista, timogatott), a
masodik (a hetvenes évektdl megjelend szamizdat, tiirt) és a harmadik (tiltott) nyilvanossag
harmas osztatli fogalma59 kiilondsen a hetvenes évek végétdl jellemzd iddszak leirasara
alkalmas, és az acz€li ,,harom T” elve mentén felosztott, de a gyakorlatban persze mégsem
ennyire kiilonvalaszthat6 szintjeit kiiloniti el.

Azonban kulcskérdés, hogy vajon élesen elvalaszthatoak-e ezek a nyilvanossagok: a
mar emlitett rendszer €s ¢€letvilag? Feltehetden elkiilonithetdek, azonban teljesen izolalni a
kettSt aligha lehet.° Hiszen a hivatalos nyilvanossag partsajtojanak tartalma a nyolcvanas
évekre jellemz6 masodik nyilvanossagban is kap egy ujrakeretezett olvasatot, ahogyan a
szamizdat szerz6irdl is 1éteznek jelentések. A legujabb kutatisok is kritikaval kozelitenek az
elsé és masodik nyilvanossag éles szétvalaszthatdosdgahoz: egy Cseh Katalinnal és Czirdk

crer

Adammal késziilt interju cafolja a ketté binarisnak tételezett kategoriajat:

Hogy az elsddleges és masodlagos nyilvadnossadg viszonya mennyire paradox, azt jol
szemlélteti Konrad Gyorgy megallapitasa, mely szerint egy szubkultirdban
tevékenykedni a hegemon rend kiterjesztését, nem pedig annak tagadasat jelenti.61

% Angelusz Robert fogalma. In: Takécs Robert: Politikai vijsdgirds a Kadar-korban. 31.

% Kalmar Melinda fogalma. In: Takacs Robert: Politikai tijsdgirds a Kaddar-korban. 31.

% Takécs Robert: Politikai tijsdgirds a Kaddr-korban. 32.

% Takécs Robert: Politikai ijsdgirds a Kaddar-korban. 31-32.

% Habermas, Jiirgen: Rendszer és életvilag szétvalasa, in, ué: 4 kommunikativ cselekvés elmélete. Budapest,
Gondolat Kiado, 2011. 382-413.

® Eredetileg: ,,How paradoxical the relations between the first and the second public sphere were can be shown
through a statement by Gyorgy Konrad in which he says that acting in subcultures means to extend the given
hegemonic order rather than to completely deny it.” (H.N. forditasa) In: Andrea Batorova: Interview with
Katalin Cseh and Adam Czirak about the second public sphere int he former eastern bloc. ART Margins Online,
2014. 10. 23. http://www.artmargins.com/index.php/5-interviews/754-interview-with-katalin-cseh-and-adam-
czirak-about-the-second-public-sphere-in-the-former-eastern-bloc Utolsé letoltés: 2017.10.29.
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http://www.artmargins.com/index.php/5-interviews/754-interview-with-katalin-cseh-and-adam-czirak-about-the-second-public-sphere-in-the-former-eastern-bloc

E megallapitassal 6sszefliggésben vezetem be a masodik nyilvanossagban a masodik
hivatalos kozvélemény fogalmat, utalva arra, hogy a pluralizal6do, lappangd ellenzéki,
masodik nyilvanossagban jelen 1évé szorongas-reflexek, rossz beidegzédések okan is
érvényesiilhetnek a véleménypluralizmust tekintve korlatozé mechanizmusok. Vagyis a
kritikus szabadsaganak kereteit nem csak a kulturalis iranyitas, de az iranyitashoz igazodo,
amennyiben esetleg 6ncenzurat gyakorlé masodik nyilvanossag is korlatozhatja. A f6 kérdés
az, kinek tizen a kritikus (gyakran alkalmazott kettds nyelvén keresztiil): milyen heterogén
kozosség alkotja a lap olvasokdzonségét, adott esetben milyen eltérd tlizeneteket kell feléjiik
kommunikalni, és ez milyen eltérd tipusu megfeleléskényszereket general. Nyilvanvalo, hogy
e referencidlis kozeget nem kizardlag a centralis hatalomhoz valé megfeleléskényszer
jelolheti ki. Létezik egy szakmai er6tér is annak preferenciaival, jellemz6 diskurzusaival és
értékrendjével.

Az apologikus, ezért gyakorta zavaros, eklektikus érvelésii kritikak magas szdmabol
kovetkeztethetlink arra, hogy a Kadar-rendszer kiiiresedésével a kritikusok tobbsége szdmara
felértékelodik a kollégdk véleménye a felettesek véleményével szemben €s mar nem a
centrumnak, mint inkabb a szakmai nyilvanossagnak igyekszik megfelelni. A politikai
kornyezetbdl kovetkezé kimondatlan, normativ elvaras elfojthatja az egyéni izlésitéletek és
arnyalatok szilikségszerii kiilonbségeit. Egyszerre 1étezhet a kritikus szdmara igazodasi vagy
ellenigazodasi pont. A kritikus itéletét egyarant befolyasolhatjak az olyan, bels6 szakmai
mércéjén kivill es6, de tagadhatatlanul 1étez6 szempontok, mint hogy a tobbségi véleménnyel
tartson-e, vagy annak kényszeresen mondjon ellent, esetleg probalja meg fiiggetleniteni
magat minden létezd politikai-esztétikai véleménytdl. Milyen értékeket tarsit a kritikdhoz a
kritikai és a masodik nyilvanossag: a ,,veszélyeztetettnek” gondolt alkotok esetében? Példaul
elkotelezettség, cinkossag, a vélemény helyenkénti torzitasa? A lappangéd rendszerszkeptikus
szinhazi-irodalomkritikai nyilvanossag kozosségei vajon tényleg minden tekintetben
kovetkezetesen pluralisabbnak mondhatoak-e a hivatalos nyilvanossagnal, nem 6rokolnek-e
meg a hivatalossagbol dogmatikus elemeket? A kritikus fiiggetlenségét tehat szamos, a
politikai iranyitason kiviili tényezd korlatozhatja.

Elvi-ideologiai alapokon azonban akkor is allhat a kritikus, ha semmiféle kiilso,
ideologiai (vagy egyéb természetil) nyomas nem neheziil ra. Bizonyos nézetek éppen ezért a
kritika fiiggetlensége helyett inkabb azt vizsgaljak, hogy pontosan mely elvektol fiigg
tudatosan a kritikus. Mennyire értékeli példaul az innovaciot, vagy példaul az eléadas belsé
torvényszerliségeit, autonomiajat tiszteletben tartd szinhdzi megkozelitésmodot. Ez utobbival

Osszefiiggésben pedig példaul a szinhdz belsé milkodésének ismeretét: ez a Kritikus
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Ohatatlanul, akar az 6sszeférhetetlenség hatarait feszegeté szinhazi ismeretségeket is szerez.®?
Az elfogult értékrendet kozvetité kritikdval szemben tehat e felfogas értelmében nem egy
feltételezett objektivitas fliggetlensége az egyetlen alternativa. Pontosabban a kritikusi
fliggetlenség kérdése sokkal inkabb az, mennyire szabadon valaszthatja meg vagy képes
megvalasztani a kritikus sajat, szubjektiv, elvi alapokon all6 értékrendjét és mekkora, az
irasban is megmutatott onreflexioval bir elfogultsdgaival szemben. Ahogyan Forgach Andrés
irja, felfedi és megmutatja-e a kritikus nézopontjanak partikularitasat, ,,szubjektivitasanak

"8 _ sajat vilagnézetének pilléreit. E felfogast a filozofiatorténet elsésorban

paramétereit
Simone Weilhez, Magyarorszagon az ¢ ,engagemant immobile” (mozdulatlan
elkotelezettség)®  fogalmat tovabbgondolé  Pilinszkyhez —tarsitia. A mozdulatlan
elkotelezettség eszméjének értelmében, ha mar vannak elfogultsagaink, az egyetlen
méltanyos lehetdség ezek felvallalasa, bevallasa. Az irasban performativ értelemben szinre
vitt kritikusi énformalds része lehet tehat tobbek kozt a személyiség altalanos bemutatasanak
részeként a kritikus elfogultsdgainak minél szélesebb spektrumt bemutatésa és felvallalasa.

Vagyis az ideologikus kritika alternativaja ebben az értelemben nem kizarolag az
ideologiamentesség lehet, hanem a kritikusi itéletet koriilolelé eszmerendszer szabad és nyilt
megvalasztidsa, az izlés ¢és az elfogultsagok felvallalasa. Azt gondolhatnank, hogy az
egyetlen, kotelez6 doktrina ,,partos” kritikafelfogasat vallo korszakban, mint amelyben
dolgozatom esetei jatszodnak, ohatatlanul gyant képz6dik minden feliilr6l oktrojalt normativ
ideologiaval szemben. Ehelyett azonban a szinhazi szakma egyik markans szolama sem a
kritika kozponti iranyitasat kifogasolja, hanem az elmaradt dicséretet. 1981-ben igy all ki
Bodrogi Gyula a sajtd kdzponti, ideologiai iranyitasa mellett: ,,Feltétleniil kdzpontilag kell
irAnyitani a kritikat, hogy elismerje a népszerli eléadasok értékét.”®® Mikozben az
allamszocialista vezetés a fliggetlen kritika fogalmat demagoég modon jatssza Ki a nyugati
sajto és a ,,burzsoa alobjektivitas” kritikajaban.

Vajon mennyire irja feliil egy korlatozott nyilvanossagban a fiiggetlen és szabad
kritika eszméjét az elkotelezettség a tarsadalom minden szintjén megjelend, legfeljebb mas-
mas elvarasokban értelmezheté kritériuma? Ertem ezalatt egyszerre a hatalom elvaras-
rendszerét, amely partos kritikat kovetel, de a szinhazi-Kkritikai nyilvanossag elvarasait is,

ahol ellen—normaként jelenik meg a ,,veszélyeztetett” alkotdé védelme, tehat az dncenzura.

%2 Koltai Tamas: A kébalta megitélésérdl. In: Szinhdzfaggaté. Budapest, Gondolat, 1978. 392.

% Forgach Andrés: Fiilszéveg. In: Koltai Tamas: Zsollyerablét. Budapest, Corvina, 2013.

® Pilinszky Janos: Beszélgetések Sheryl Suttonnal — Egy pdrbeszéd regénye. Budapest, Szépirodalmi
Konyvkiado, 1977. 68.

% Feljegyzés az 1981. november 11-i vezetd szinhdzmiivészekkel folytatott beszélgetésrél. MSZMP KB TKKO,
OSZMI Archivum. 1981. 11.12. 5, készitette: Svéd Pal. (gépirat). 4.
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Erték marad-e a kritikusi fiiggetlenség abban a tarsadalomban, ahol a kritikus &szinte
véleménye adott esetben szandékolatlanul is {riigyéiil szolgalhat bizonyos hatalmi

tiltdsoknak?
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3. A denuncial6 (feljelentd) kritika kialakulasanak kezdetei
Perzekutor Kritika — A NEP és az ideologikus kritika — Az énkritika sztdlini politika filozéfidja
— Ha a kritikus Zsdanov és Sztdalin — A Pravda-kritika (1936) mint prototipus

- Nekem a vége nem tetszik, mondta Ledochowska. — Az mégiscsak erds, hogy
»X. urnak nem volt joga megirni a kritikat, mert még az eldadas vége eldtt a
ruhatarban lattak!”

- - Hatha ettdl felhordiil és kikopi a nevét — nevetett Boguslawski.

- - Erds- ismételte Ledochowska.

- - Hat aztan? Olyan rohadtsagot tulajdonitok X. urnak, amilyet csak akarok.
Nekem is lehet némi hasznom az 8 inkognitdjab61.%®

- Spir6o Gyorgy: Az Ikszek

Mintha csak a feljelent6 kritikar6l irna Roland Barthes fontos kotetében, 4 széveg oromében:
,»Az ember épp csak hogy szolt egy szot, akdrhol, a szoveg 6romérdl, két zsandar maris ott
terem, hogy nekiessen: a politikai zsandar és a pszichoanalitikus zsandar...”®" Ot terem, hogy
kivallassa legféltettebb, legblindsebb titkardl, kiszedje beldle a megsemmisitd igazsagot, mert
ebben az esetben az értelmezés koncepcids per, inkvizicios kinvallatas és kivégzés. Ebben az
Osszefliggésben idézi Radnoti Sandor Barthes-t, és ir a posztmodern zsandarr6l A piknik cimi
kotetében.®® A zsandarkritikus a miivet (alkotot) valamilyen — elvi, esztétikai, poétikai,
stilisztikai, esetleg moralis — blinben elmarasztalva tildozendo, leleplezendd, letartdztatandod
gyanusitottként kezeli.*® Ez azonban sziikséges, de nem elégséges feltétel a denuncialo kritika
fogalmanak komplex megragadasahoz.

A denuncidldsra az idegen szavak szoOtara meghatarozasa a ,besug, bedrul,
feljelent.””® A feljelentés egyszerre biintetéjogi és erkolesi kategoria. Egyarant torténhet a
nyilvanossag mogott (ilyen az erészakszervezeteknek vagy a partnak cimzett besugohalozat
,munkaja”) és lehet nyilvanos (pl. rendorségi feljelentés). Bar a feljelentés kovetkezményei
lehetnek artalamtlanok, de egyes diktatiirakban végzetes kovetkezményekkel is jarhatnak a
feljelentettre nézve (bebortonzés, kivégzés). Denuncialasnak a feljelentés e szamos

lehet6sége koziil azt a fajta nyilvanos sajtofeljelentést nevezem, amelyet szerzdje a szakmai —

% Spir6 Gyorgy: Az Ikszek. Budapest, Magvets, 1981.120.

%7 Barthes Roland: 4 széveg ¢rome. Budapest, Osiris Kiado, 1996. 110.

% Radnéti Sandor: A posztmodern zsandar — Kulcsar Szabo Ernd Esterhazy —monografiajarol, in: ué: A piknik.
270-286.

% A feljelents-ideologikus retorika elemzésének fontossagat emeli ki Petri Gyorgy is 1984-es vitacikkében,
amelyben Fekete az Uj Tiikor 1984. szeptember 9-i szamaban kozolt Konrad Gyodrgy Antipolitikdjarol irott
pamfletre valaszol, nem bocsatkozva pszichologizalasba, a szerzé kodos inditékait latolgatva. ,,Nem lévén
1élekbivar, nem ohajtok Fekete Sandor motivumaival foglalkozni. Pusztdn leszogezem, hogy mind iradnyat,
mind érvelésmaddjat tekintve a politikai publicisztika teriiletérdl a propagandisztikus szennyirodalom dsvényére
tévedt.” Petri Gyorgy: Fekete-ijsagiras kékfényben — A denuncians 0jsagiras miifogasai. Beszéld, 1984/3. 66.

"0 Bakos Ferenc (szerk.): Idegen szavak és kifejezések szétdra. Budapest, Akadémia Kiad6, 2013. 132.
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tarsadalmi kozvéleménynek vagy az alkotonak cimez, céljat tekintve azért, hogy az er0szak
legalis monopdliumaval rendelkezé allam hatésagai intézkedjenek és a blinelkovetd tettének
legyenek kovetkezményei.

A denuncial¢ sajto relative kései jelenség ahhoz képest, hogy a bestigas az emberiség
torténetének valamennyi fazisdban jelen van, az 6kori Romatdl a reneszansz Itdlian at az
abszolutista rendérallamokig. Es bar léteznek altalanos — egyarant pszichologiai és
tarsadalompszichologiai — elméletek a feljelentés 1¢lektanardl, ezek az elméletek nem teszik
lehetévé, hogy a denuncidlds sajatossagait megragadjuk altaluk. Szabé G. Zoltan
tanulmanyaban a kisebbrendiiségi érzést emliti mint a feljelentoket Gsszekotdé vagyat az

! Szergej Kovaljov az ,,irigység” tarsadalompszichologiai motivumat.

elégtételre,7
Megfontolanddbbnak tiinik Kovaljov masik, strukturalis észrevétele, amely a feljelentékedv
mogott feudalis jellegli tarsadalmat feltételez.’® E strukturalis — tarsadalompszicholégiai
megkozelitést kovetve a denuncialast a modernkori diktatarak ritka, amennyiben
nyilvanos fegyelmezd eszkozeként, az adminisztrativ allam Kiterjesztéséhez tartozo
iranyitasi technikaként irom le, amely ezért sem vizsgalhato altalanossagban, csakis egy
konkrét idészakban. Hiszen szerepe fiigg a politikai er6tér sajatossagaitol, amely 1étrehozza.
Feljelentdo kritikarol tehat akkor beszélhetiink, ha az adott tarsadalmi
berendezkedés iranyitasa a miivészetek szférarajara is Kiterjeszti a jogi szabalyozast.
Kiilonbo6z6 tipusait pedig annak mentén lehetne elkiiloniteni, hogy mikor mi minésiil
miivészeti ,,torvényszegésnek” és a ,,veszélyes mii”, a biinelkovetés a biintetdjogi eljaras
mely tipusait vonhatja maga utan. Egy ideokratikus — totalisan ideologia-szabalyozta és
irdnyitotta — tarsadalomban, amely tehdt nem a puszta erészakra, hanem az ideologiailag

legitimalt erészakra épiil, minden, ami ellentmond a kdzpontilag meghatarozott ideologianak,

™ Szab6 G. Zoltan: A feljelentd mint archetipus. 2000, 2007/1. 52.

2 Egy olyan tarsadalmat, amelyben értelemszeriien az uralkodd réteg ,,szentimentalis odaadast” var azoktol,
akiket alattvalonak tekint. Az allampolgar részérél az ilyen patriarchalis rend egyfajta vallasos Onfeladast
feltételez, ahol a feljelentés kotelesség és olyan természetes, ,,mint jobbagynak az urbér, nemesnek az dallami
szolgalat, az adofizetésre kotelezett rendeknek az adozds.” (Szergej Kovaljov: Feljelentés Oroszorszagban.
2000, 1999/9. 52.) Egy megszervezett és kontrollalt tarsadalomban, ahol az egyénnek folyamatosan
fegyelmeznie kell magat, mert erre kiilonféle cenzura intézmények és szankciok kényszeritik, alighanem
ohatatlanul megjelenik a feljelentés: a mogotte huzodd megfeleléskényszert a félelem hivja el6. A konkrét ok
egyarant lehet ,,ideologiai buzgosag, haszonlesés vagy egyszerl ellenszenv.”(Sentalinszkij, Vitalij 4 feltamadott
szo. A KGB irodalmi archivuma. Nagyvilag. 1993. 214.) Jelen dolgozat tanulsagait tekintve mégis leginkabb a
hatalom altal nem toleralt non-konformitas kilengéseit6l valo félelem és a szorongas az a két legfontosabb
érzelmi motivum, amely tarsadalompszichologiai értelemben a feljelentést leginkabb és legtobb esetben
indokolhatja, motivalhatja. Hiszen a feljelentés, mint a hatalmi iranyitas elvart viselkedési formaja — ugyszolvan
allampolgari kotelesség, gyakorta az életben maradas egyetlen lehetséges eszkozének bizonyul. Legaldbbis a
torténelem egyes korszakaiban — ha nem is a Kadar-korszakban — joggal tarthat attol a cenzor, hogy ha nem adja
feljelentésre a fejét, az akar az életébe is keriilhet. Ahogyan Kovaljov magyarazza a feljelentés 1élektanat, az:
,,...természetes koOvetkezménye a tarsadalomban dominald hatalomgyakorlasi technikaknak...” (Szergej
Kovaljov i.m. 53.)
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kriminalizalodik. Kérdés, milyen oka lehet az erdszakhatalom abszolut birtokosanak arra,
hogy nem fojt el azon nyomban minden kritikus megnyilvanulast. Mik6zben bestgohaldzata
révén mindent tud, erdszakhatalma révén mindent megtehet. Miért van sziiksége a
kormanyzashoz még a legkeményebb sztalini idékben is ujsagirokra, Kritikusokra és
feljelentd kritikat termeld ,,szolgéltatasaikra®? Az ok, vélhetéen éppen e tarsadalmak
ideokratikus jellegében keresendd, amely abszolut értelemben vett uralomra tor a gondolatok,
sOt az izlés viladga folott is, és ahol ezért a lehetséges szabalysértések és kihagasok kozott
megjelenik az ,ideolégiai biinelkovetés”. Kutatdisomban azt vizsgalom, hogyan valtozik
meg a denuncidlas funkcidja azzal parhuzamosan, hogy csokken vagy atalakul egy adott
kultarairanyitas ideokratikus jellege. E fejezet kérdése, hogy mi szamit ideoldgiai biinnek ¢és
ez milyen szankcidt von maga utan az ideokratikus (sztalini) kultGrairanyitasi modell
esetében?

Mivel ez nem egy Osszehasonlité dolgozat, a disszertacio kereteit meghaladja, hogy
jelen fejezet a sztalini sajtoiranyitasanak pontos miikodését bemutassa. Ezért az egyes példak
kontextudlis elemzésén keresztiil probdlom meg érzékeltetni azt a mechanizmust, amely a
sztalinista feljelentd kritikat az ideologikus kritika fogalmatol megkiilonbozteti. Tudjuk, hogy
a Szovjetunioban 1922-t61 miikddik a Glavlit (az irodalmat és a kiadokat — beleértve a sajtot
— iranyitd cenzlrahivatal), és azt is, hogy kiilon intézmény foglalkozik az irodalom, a film,
késObb a televizid cenzurgjaval. Ugyanakkor kordbban arr6l is volt szd, hogy egy
tarsadalomban nem O6nmagéaban a formalis cenzurahivatal puszta megléte 1éte vagy hianya
donti el, milyen mértékben korlatozott a vélemény és a sajtoszabadsag. A szovjet
gyakorlatban sem a cenzlrahivatal megalakuldsa jelent forduldépontot, hanem az, hogy a
feljelentd kritika fokozatosan az irodalom ¢és a mivészetek 4llami iranyitasanak,
ellendrzésének, tehat a tag értelemben vett cenzira-mechanizmusnak a részévé valik. Ebben a
fejezetben néhany példan keresztiil mutatom be a denuncialo kritika jellemzo6it a technika
sziiletésének pillanataban. Milyen az, amikor a miivészetkritika inkabb hasonlit egy birdsagi
alkotas muvészeti értékét. Ezt megelézéen pedig a tagadhatatlan hasonlosdgok okan és a
felreértések elkertilése végett a feljelentd kritikat el fogom kiiloniteni az ideologikus kritika

néhany, a zsandarkritikaval konnyen 6sszetéveszthetd tipusatol.
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Perzekutor kritika

Kezdjiikk onnan, hogy ideologikus kritika a feljelentd kritika sziiletése és a normativ
kritikak letiinése kozti idészakban is létezik. A magyar irodalomtorténetben a 20. szazad
elején jelenik meg a perzekuator kritikanak nevezett fogalom. Feltehetéen Ignotus hasznalja
elséként a kifejezést.” Elsésorban ideologikus, ledorongolé kritikakra vonatkozik, a korabeli
sajtoban és a kritikaban eluralkodo ideologikus lejaratd kampanyt jelenti. Amely a feljelentd
kritika bizonyos mifogasaihoz hasonldan az egyes miivet az éppen aktudlisan végsének
tekintett, hirdetett igazsag (az elmélet) itéldszéke elé allitja. Szamon kéri rajta az elmélet altal
»igaznak”, ,jonak”, ,helyesnek”, ,értékesnek™ tekintett miivészet kritériumainak teljesitését,
¢s ha ugy talalja, hogy nem felelt meg, akkor elmarasztalja, végrehajtja rajta az itéletet:
torolni lehet a kulturalis emlékezetbdl.

Eredetileg Ignotus a Nyugatban azonos cimii cikkében azokat a Kkritikusokat nevezi
farkasoknak,”" akik a kor szokasatol egyaltalan nem idegen modon, irodalmi miivek értékét
szerzOjikk nemzeti hovatartozasa, elkotelezettsége feldl kozelitik meg, és ugyanilyen alapon

bélyegzik nemzetietlennek, ,,nemzetidegennek™ alkotot és miivét.

Latnival6, hogy teljesen elfogadva, johiszemiinek itélve €és jogosnak megéllapitva a
nacionalista esztétikat (mely kiilonben legaldbbis oly kevéssé magyar s legaldbbis
annyira német ¢€s francia, mint amit miivészi termést minalunk nemzetietlennek
bélyegez meg): akkor is belekeverediink abba a dilemmaba, amelyet éppen fentebb, a
Baloghy konyvérdl irvan, pécéztem ki. Vagy uniformist szabunk az ir6 gondolkodasa,
érzése, érdeklddése és kifejezése elé, s akkor rakényszeritjiik, hogy hazudjék, vagyis
mindenesetre rossz dolgot irjon. Vagy elfogadjuk magyarnak ¢és irodalomnak azt, amit
magyarok de facto irnak, s akkor le kell tenniink a perzekutor-esztétikarol s az irok iroi
értékének politikai mérlegen valé megallapitasarol (...) De igenis a farkas az, aki
tirelmetlen, aki elérheti, hogy egyiitt ivoltsenek, de soha, hogy egyiitt énekeljenek,
még kevésbé, hogy egyiitt érezzenek vele.”

A fenyegetés Magyarorszagon az Ignotus altal perzekutornak nevezett ideologikus,
gyakran a nemzeti szempontrendszerrel operald kritika megjelenésével terjed at a sajtoba. A
perzekutor kritika azonban tagabb kategoria, mint a denuncialas — lehet akar a szabalyozott,
formalis liberalizmus sajtomiifaja is, mint ahogy a fogalom sziiletése pillanataban sem adott a
totalisan monopolisztikusan iranyitott adminisztrativ er6tér, sem a kultarpolitikdban, az

egyetlen ideologiai doktrina. Azonban a miifogasok ideologikus, merev és normativ jellege,

" Ignotus: Utdirat. A perzekutor-esztétikarél, in: Nyugat, 1908. 02. 16. 4. szam. 227-228.
™ Ignotus i.m.228.
™ Ignotus i.m. 228.
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illetve a kirekeszt6, lejaratd technika, amit alkalmaz, de elsésorban a merev ideoldgia,
amelyet a mure erdltet, mégis rokonitja a perzekutor kritikat a késébb megjelend feljelentd
kritika egyes stratégiaival. A Kadar-korszak politikailag kihasznalt perzekitor (ideologikus)
kritikdinak elemzése kozben azt az egyszerre nehezen megfoghatd ¢és nehezen
rekonstrualhaté hatart keresem, amikortél mar nem egyszeri perzekutor kritikarol, hanem
denuncialasrol beszélhetiink az alkalmazott (utélagos) cenzira értelmében. A Kadar-korszak

s

hatart nem mindig olyan konnyii megtalalni: elképzelhetd az atjaras a két kategoria kozott.

A NEP és az ideologikus kritika

A zsandarkritika azon formaja, amely a NEP—Kkorszakra jellemz6, talan mar egy
fokkal kozelebb all a feljelentd kritika sztalini archetipusdhoz, 1évén ahhoz hasonléan egy
diktatorikus allamszocialista rendszer terméke. A diktatorikus allamszocializmusnak
mindezidaig két megvalosult tipusat ismerjiik, deriil ki Szilagyi Akos (kordbban emlitett)
kéziratban maradt tanulméanyabol.”® Ezek koziil kevésbé ismert a sztalinizmust megel6z6
,»INEP-tipust” diktatérikus allamszocialista modell, amelyben azonban még nem létezik egy
kitiintetett ideologiai doktrina (preideokatikus allamszocializmus), és ez a tény dontének
bizonyul abbol a szempontbo6l, hogy a korszak az uralkodo ideologiat képviseld kritikait még
mindig nem tekinthetjiik denuncialasnak abban az értelemben, amelyet a feljelentd kritika
klasszikus, sztdlini modellje jelent. Egyéb tekintetben viszont ez az iddszak szédmos
parhuzamot mutat a Kadar-kori feljelentd kritikaval, ezért a ,,NEP-korszakkal” alkotott
parhuzamokrol még lesz sz6 a negyedik fejezetben.

Mivel a NEP idején a parton beliil szamos platformot talalunk, hianyzik a feljelentd
kritikat kortilvevd kontextus konstitutiv eleme, az egyetlen kozponti doktrina, amit a
kiilonb6z6 miihelyek alkotoi jol-rosszul megprobalhatnanak érvényesiteni. Es amely torvényi
hattér felerdsithetné a feljelentd kritikdban megfogalmazott vadat, €s a kritikus szubjektiv,
egyéni véleménye helyett a zsandarkritikus egy ,,paragrafus” értelmében megfogalmazott
,btnelkdvetésre” hivhatna fel a figyelmet. Pontosabban a NEP-korszak doktrinaja az, hogy
nincs doktrina: a cél pedig az, hogy legyen verseny a parton beliili kiilonb6zé aramlatok
kozott. Az iranyzatok kozotti értékrend szabad verseny alapjan alakul. Ekkor hirdeti meg

Buharin a ,,virdgozzék szaz szal virag” politikajat: ,,A csoportosulasok itt sokfélék lehetnek

"8 Szilagyi Akos: Irodalompolitika és legitimdcio.
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¢s minél tobb lesz beldliik, anndl jobb. (...) Az altalanos iranyvonalat a part jeloli ki,
ugyanakkor a szervezeteken beliil sziikségiink van bizonyos mozgésszabadségra.”77 Egészen
mas lesz a helyzet a sztalinizmus idején, amikor komolyra is fordulhatnak a ledorongold
kritikdk kovetkezményei. A sztdlinizmussal ellentétben a NEP-korszakban még létezik az
,utitdrs” vagy ,.tarsutas” (poputcsik) kategdria, amely szerint az ,atmeneti ideologiai

5978

formakkal szemben tiirelmet kell tanusitani,””® vagyis ez a fogalom atfedéseket mutat a

Kadari ,.tirt” kategoriaval.

Szamtalanszor kijelentettem, hogy a Miivelddésiigyi Népbiztossagnak meg kell ériznie
partatlansagat a miivészeti ¢letben meglévo kiilonbozo iranyzatokkal szemben. Ami a
forma kérdését illeti, a hatalom és a népbiztos izlése nem johet szamitasba. Szabad
fejlodést kell biztositani minden miivésznek és miivészeti csoportnak.’

A hatalom a ,tapintatos” iranyitas érdekében kihirdeti, hogy szakit az ,,adminisztrativ”
beavatkozasokkal (nyilt erdszak) az irodalompolitikaban, ehelyett inkabb a megfeleld
személyek kivélasztasaval orientalja a kultarpolitikat a sajton keresztiil.*® A kritika feladata a
NEP-korszakban szintén emlékeztet a miivészetkritika kadari funkcidjara, amennyiben ez a

»part egyik legfontosabb neveldeszkoze:”

A kommunista kritika feladata, hogy pillanatra sem adva fel a kommunizmus
allaspontjat, tapodtat sem engedve a proletar ideologiabol, felfedje a kiillonbozo
irodalmi alkotdsok objektiv osztalyértelmét, kiméletlen harcot folytasson az
irodalomban felbukkan6 ellenforradalmi megnyilvanulasok ellen, leleplezze a
szmenovehista liberalizmust stb., és ugyanakkor a legnagyobb tapintatot, tirelmet és
Ovatossagot tantsitsa minden olyan irodalmi kozépréteg irant, amely egyiitt tud haladni
a proletariatussal és igy egylitt fog vele haladni. A kommunista kritika szlintesse meg
az irodalomban a vezénysz6 hangjat. Ennek a kritikdnak csak akkor lesz neveld
jelentdsége, ha eszmei folényben van.™

Ideologikus kritikara viszont természetesen a NEP iddszakban is talalunk példat. Amely
példat annal is érdemesebb megvizsgéalni, mert kideriil beldle, mennyire nehéz a cikkbdl

kiolvasni, kinek cimezte a szerz6 a tamadast. Késobb a Kadar-kori feljelenté kritikak

" K voproszu o Polityike RKP(b) v hudozsesztvennoj lityerature. M.,1924.34-39. (ford. Varga Mihaly), in:
Varga Mihaly (szerk.): Uj ég, ij fold. Irodalmi élet Szovjet-Oroszorszigban. 1917-1932. Budapest, Eurdpa
Koényvkiado, 1987. 292.

8 A part politikjarél a szépirodalom teriiletén. A Pravda 1925. julius 1-i szama a OK(b)P KB Irodalompolitikai
hatarozataval. (ford. Lelkes Jozsef), in: Varga Mihaly (szerk.) i.m. 295.

™ Anatolij Lunacsarszkij az allami iranyitasrol. Pecsaty i revoljucija, 1921. 1. szam. (ford. Kovacs Arpad), in:
Varga Mihaly (szerk.): i.m. 2809.

8 v6: Pravda, 1925. junius 18.; Helikon, VF, 1966. 1-2. szam, 104-107., in: Varga Mihaly (szerk.) i.m. 297.

8 A Part politikajarol a szépirodalom teriiletén. A Pravda 1925. julius 1-i szama a OK(b)P KBIrodalompolitikai
hatarozataval. . (ford. Lelkes Jozsef), in: Varga Mihaly (szerk.) i.m. 295-296.
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esetében is hasonld nehézségekkel fogunk szembesiilni: 1évén a feljelentd kritika
kultirairanyitasi technikaja — mint azt részletesebben 1is latni fogjuk — egy
tarsadalompszichologiai jelenségre épit, ezért kevésbé a szerzd, inkabb az olvasd és az
olvasat feldl értelmezendd; a mechanizmus lényegi eleme éppen az, hogy a kritika valodi
szerzdje és a valddi ellenség nem pontosan meghatarozott, csupan sejtetett. A Lovashadsereg
tabornoka, Bugyonnij az Oktyabr folyodiratban dorgedelmes ,kritikat” k6zol korabbi katonaja,
Iszaak Babel Lovashadsereg cimii elbeszéléskotetérdl.®? A szerzot »degeneraltnak, hazugnak,
kéjencnek” nevezi és azzal vadolja, hogy az megalézza a Lovashadsereg harcat.®®

Az esetnek kétségteleniil 1étezik egy magatdl értetddd olvasata, amely a tabornok
haborgasat személyes sértettséggel magyarazza. Azonban maga Babel és az érdekében a vita
egy kés6bbi pontjan nyilt levelet ir6 Gorkij,** illetve ezzel dsszhangban az esetet feltard
szakirodalom értelmezése a ,,magas lorol” fogalmazd irast egy felsé hatalmi jatszma
derivatumanak tekinti.®® Ez a megkozelités megmagyardz n¢hany, az egyszeri Ujsagolvaséd
szempontjabol nehezen értelmezheté momentumot. Példaul, hogy a cikk miért all két részbdl,
¢s a masodik felében a szerzé Babel helyett miért a Lovashadsereget folytatasokban koz16
Krasznaja Nov trockista foszerkeszt6jét, Voronszkijt tamadja a mi kozléséért; illetve azért,
hogy elmaradt Babel miivének ideologiai ellendrzése egy kommunista fészerkesztd
feliigyelete alatt. De legalabb ennyire érthetetlen lehet a ,kritika” referenciai alapjan a
tabornok meglepd olvasottsaga.

Az orosz nyelvili szakirodalom megalapozottnak tekinti a feltételezést, hogy a cikk
kezdeményezdje nem a tadbornok, hanem Vorosilov, Trockij ellenldbasa, Sztalin embere,
maga a ,kritika” pedig kollektiv alkotds. A hattérbdl iranyit6d ,,szerzok™ kifogéasoljak a
hadsereg irodalmi 4brazolasat, a téma megkdvetelte hdsiességgel ellentétben az elbeszélést
,n0i fecsegéssel (babji szpletnyi)” azonositjak, Babelt pedig ,,anyamasszony katonajanak”

nevezik: ,,n8” (baba) és ,puhany értelmiségi” (mjagkotyelij intyelligent).®® A tabornok

8 Sz. Bugyonnij: Babizm Babelja iz , Krasznoj novi”. Nasa tribuna rovat. Oktyjabr, 1924.3.52.196—197.” Idézi:
Gereben Agnes: Iszaak Babel ismeretlen napldja. Budapest, Akadémia Kiado, 1989. 37-38.

8 _A cim lefordithatatlan, otromban primitiv, katona-humoros sz6jatéka, amely mintegy «vezérmotivumay az
egész cikknek, koriilbelill igy adhatd vissza: Babel anydmasszonysdga a Vords Sziizfoldrél (azaz a Krasznaja
Nov cimii folyéiratbol”. (Szilagyi Akos forditasa).

8 V6: Gorkij valasza Sz. Bugyonnijnak, Pravda, 1928. november 27.

% Vo: Paraszanov, Ju.V.. Bugyonnij protyiv Babelja: polityicseszkije aszpekti polemiki. In: lzvesztyija
Szaratovszkogo unyiverszityeta, 2010. T. 10. Szer. Isztorija. Mezsdunarodnije otnosenyija, vip. 2. 81-83.
Paraszanov, Jurij, D. Feldman: Granyi szkandala: Cikl novell L.E. Babelja ,, Konarmija” v lityeraturno-
polityicseszkom konteksztye 1920-h godov. In Voproszi Lityeraturi, 2011/6.

Pogorelszkaja, Je.: Sto gyelal Iszaak Babel v Konarmii? Kommentarij konarmejszkomu dnyevnyiku piszatyelja
1920 goda. In: Voproszi Lityeraturi, 2014/6.

8 A forditasért koszonet Szilagyi Akosnak.
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ledorongold kritikajaval megkezdbéik az addigi nyilvanossagban banditizmussal vadolt
hadsereg hivatalos heroizalasa ¢és mitizalasa.

Az eredeti elképzelés azonban az volt, hogy Bugyonnij cikke utan a Lovashadsereg
felhaborodott katondinak levelei fogjak elarasztani a Pravddt, majd a nagypolitika szintjét is
elérte volna az tigy. 1924-ben azonban, mint azt az el6bb belattuk, még létezik bizonyos
mértékli ir6i autondmia (irodalmi folyoiratok, kiadok, stb.), és ezzel Osszefliggésben a
Htarsutas” mar emlitett fogalma, amely csak a sztalinizmus kezdetével vesziti el értelmét.
Babelnek ekkor még haja szala sem gorbiil: marad, aki volt. A korszak egyik legismertebb
ir6ja. A huaszas ¢és harmincas évek diktatorikus allamszocializmusa kozotti radikalis
kiilonbséget azonban jol érzékelteti az a gyanatlansag, amellyel a NEP idején
megragalmazott Iszaak Babel fogadja majd tiz évvel késébb a Sosztakovics ellen sziiletett,

elso sztalini feljelentd kritika jelentette veszélyt:

Babel: Nem kell akkora hiih6t csapni minden aprosag miatt. Senki nem vette [a cikket]
komolyan. A nép hallgat, lelke mélyén meg cséndben kuncog magaban. Annak idején
Bugyonnij ennél sokkal durvabban rohant ki ellenem, mégsem lett belle semmi. Biztos
vagyok benne, hogy ugyanez lesz Sosztakoviccsal is.®’

Az onkritika sztalini politikafilozéfiaja

A denuncialas kultirairanyitasi technikdjanak sziiletése a sztalinizmushoz kothetd.
Nem 4all messze a kirakatperektdl — a sztalini hatalom nyilvanos onfeljelentd gyakorlataitol,
amelyek sordn a hatalom a tarsadalmi lazongasok ¢€s a parton beliili elégedetlenség elkeriilése
c€ljabol elismeri ugyan a nyilvanvaldt, hogy a rendszerben eléfordulnak hibak, csakhogy
ezek nem rendszerhibak. A rendszer hibatlan: csak a rendszeridegen, a rendszerrel szemben
ellenséges emberek hibaznak, akik art6 szandékkal beférkdztek vagy a mult rendszerbdl
ragadtak itt. Kartevok, szabotdérok, kémek, a ,nép ellenségei”, a kapitalista mult
maradvanyai. Ezeket a politikailag javithatatlan, ideologiailag gydgyithatatlan embereket az
¢let minden teriiletén, igy a mivészetek és az irodalom teriiletén is mindenkinek minden
erdvel le kell lepleznie, hogy az éllam illetékes szervei artalmatlanna tehessék oket. Ez a
tarsadalmi izolaciotol, a szamiizetésen €s a lageren at egészen fizikai kiiktatasukig sok
mindent jelenthet. A feljelentés, a meggyanusitas a ,,nagy terror” korszakaban szinte ragallya
valik és egyfajta ,,versenyfutds az életért”, sokan ugy probaljak elkeriilni a feljelentést és

ennek kovetkezményeit, hogy maguk sietnek masokat feljelenteni. Hasonloképpen életmentd

8 Szilagyi Akos: Zene helyett. 2000, 2014/2. 43.
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lehet az Onfeljelentés, az Onkritika mint egyfajta nyilvanos politikai gyonas — az ideoldgiai
blindk toredelmes bevallasa — €s a parttol, a partszervezettdl elnyert feloldozas, amely egyben
a megtisztulast is jelentheti. Kiilon kategoriat képez a ,,baranybdrbe bujt farkasok™ — a partot
épp Onkritikdjaval megtéveszteni probalé — ellenség valfaja. Mindenesetre a tényleges,
gyakran névtelen ¢s titkos feljelentés, és a nyilvanos, névvel vallalt ideoldgiai feljelentés — a
,kartékony” szerz6, mi, irdnyzat leleplezése — és a miivel vagy szerzdvel szembeni miel6bbi

o5

adminisztrativ fellépés kovetelése Osszefligg a korszak ,,0nkritikdnak™ nevezett nyilvanos

onfeljelentd gyakorlataval. Sztalin megkiilonboztet rossz ,.ellenforradalmi kritikat”, amit a
korabbi ellenzék gyakorolt és ,becsiiletes, bolsevik nyilt kritikat: bolsevik onkritikat.”®
Ebbdl a szemléletbdl egyenesen kovetkezik, hogy az allamnak Iétre kell hoznia a maga
intézményes belso kritikajat. Erre szolgalnak a Pravda feljelent6 kritikai, lejaratd kampanyai.

A XV. kongresszustol kezdve a Szovjetunidban az oOnkritika eszménye alapvetd
imperativussza valik, és a ,,belsé kritika” célkitlizése a miivészet szamara is a sztalinizmus
meghataroz6 alapelve. Nem véletleniil a XV. kongresszus az Onkritika partfogalméanak
szlletésnapja: ekkor zarjak ki az ellenzéket a Szovjetunidoban a partbol. Az Onkritika
retorikaja tehat a sztalinizmusban a szimulalt, tobbé nem [étezd pluralizmus, és nem 1étezd
ellenzék politikai nyelvezetének felel meg. Sztalin azzal érvel, hogy a partnak képesnek kell
lennie, ellenzék hijan, 6nmaga kritikusava vélni, és ez az elv még Magyarorszagon, a Kadar-
kori csokkentett mértékli pluralizmus idején is vezérelv marad, amennyiben a sajtd ott sem

képviselhet ellenzéki allaspontot, nem toltheti be a ,,fek és ellensuly” szerepét. Az eredeti,

sztalini érvelés igy hangzik:

Ha orszagunk a proletardiktatira orszaga, a diktaturat pedig egy part, a kommunistak
partja vezeti, amely nem osztja, nem is oszthatja meg hatalmat mas partokkal — akkor
nem viladgos-e, hogy sajat magunknak kell feltarnunk és kijavitanunk hibéinkat, ha el6re
akarunlgghaladni, nem vilagos-e, hogy rajtunk kiviil nincs senki, aki feltarja és orvosolja
azokat.

Az Onkritika tehat természetesen nem az, aminek mondjak, nem az érett Onismeret

kampanya, hanem a fentiek szellemében a kritika felszdmolasaé: a kiilsé szem potlasa

% Az onbiralatrol — A Kozponti Bizottsag és a Kozponti Ellenérzd Bizottsag Aprilisi Egyiittes Plénuméanak
munkajarol. El6adoi beszéd a SzK(b)P moszkvai szervezetének 1928 aprilis 13-i aktiva gytlésén. In: I. V.
Sztdlin miivei (1928-1929). Budapest, Szikra kiadas, 1950. 34.

8 Sztalin miivei. 32.
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beliilr6l, kritikus és kritizalt azonositasa; szimulalt kritika. Ebben rejlik, Sztalin fordulatat

kolcsonvéve, a ,helyzet Gj szeriisége.”90

Az ellenzéken aratott konnyli gydzelem igen nagy elony partunk szamara. De sajatos
hatranyokat is rejt magaban, amelyek abban allnak, hogy a partot az Onelégiiltség
érzése hathatja at, hogy a part esetleg megpihen babérjain. (...) Ahhoz pedig, hogy ez
ne torténjen meg, dnkritikara van sziikség.”"

Es ezen a ponton jon a lényeges kitétel a kritika helyes és helytelen, proaktiv és
destruktiv alakzatirol. Itt valasztja el Sztalin az ellenséget attdl a beliilrdl kritizalo proletartol,
aki — talan olykor tévedések aran —, de ugynevezett ,,épit6 kritikat” fogalmaz meg: ,,...hadd
fecsegjenek ellenségeink a bolsevikok fogyatékossagairdl — az ilyen semmiségek nem

hozhatjak, nem szabad, hogy zavarba hozzak a bolsevikokat.”*

Hiszen ,,magatol értetddik,
hogy nem »akarmilyen« kritikarol van szo. Az ellenforradalmar kritikaja szintén kritika. De
ez a kritika a szovjet hatalom bemocskolasat, iparunk aldasasat, partmunkank bomlasztasat
tlzi ki céljaul. Vilagos, hogy nalunk nem ilyen kritikarél van szo. (...) A kritikara a szovjet

hatalom megszilarditasa, nem pedig gyengitése érdekében van szijkségﬁnk.”93

En nem ilyen kritikarél beszélek, hanem olyanrol, amely szovjet emberektél indul ki.
(...) Mas az, amikor tiz-htsz vezetd elvtars figyel és vesz észre fogyatékossdgokat a
munkankban, a munkastdmegek pedig nem akarnak és nem képesek fogyatékossagokat
észrevenni. Ebben az esetben minden esély megvan rd, hogy valami holtbiztosan
elkeriili a figyelmiinket, nem vesziink mindent észre. Es ismét més az, amikor tiz-husz
vezetd elvtarssal egylitt a munkasok szazezrei és millidi figyelnek és veszik észre
munkank fogyatékossagait, tarjak fel hibdinkat, gylirkéznek neki az épités kozos
igyének ¢€s jelolik ki a javitds utjat. (...) Ahhoz azonban, hogy ezt elérjiik, ki kell
fejleszteni fog%yatékosségaink alulrél kiindul6 biralatat, a tomegek tigyévé kell tenniink
a biralatot...

fme, az onkritika sztalini idealja: idealis esetben kiviilr6l olyan benyomast kelt, mintha
az egyszeri ember maganbuzgosaga okan sziiletett volna, vagyis az Onkritika hangnemének
naiv hangot kell megiitnie. Ugy kell tennie, mintha a hatalom a tomeget képviselné, mintha
szamos, a feladathoz felndtt kritikus élne az orszagban.

Konnyen beldthatd, hogy a sztalini denuncidlds gyakorlata az Onkritika

imperativuszabodl kovetkezik. Hiszen a partnak folyamatosan demonstralnia kell, hogy nem

0 Sztalin miivei. 32.
% Sztalin miivei. 33
2 Sztalin miivei. 34.
93 Sztalin miivei. 37-38.
% Sztalin miivei. 38-39.
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marad el az onkritika gyakorlasdban, indokolva a nyilvanvald hianyossagokat, megeldzve a
lazadast. Ugyanakkor ez érzékeny egyensuly, mert a tulzott onkritika megrenditheti az
emberek bizalmat a partban. A sztalini denuncialo kritika tehat az Onkritika egy formaja,

nyilvanos politikai gyonas, amely a part legitimacidjaban jatszik szerepet.

Arrdl van sz6, hogy a fogyatékossadgaink Onbiralata és birdlata soran megszervezzik a
part széleskori kozvéleményét mint eleven és éber erkdlesi ellendrzést, a
munkasosztaly széleskorti kozvéleményét mint eleven és éber erkodlcsi ellendrzést,
amelynek szavara a legtekintélyesebb vezéreknek is figyelmesen kell hallgatniok, ha
nem akarjak elvesziteni a part bizalmat, a munkasosztaly bizalmat. Ebbdl a
szempontbol a sajtd, a part és a szovjet sajtonk szerepe valdban felbecsiilhetetlen.
Ebbdl a szempontbdl feltétleniil idvozolniink kell a Pravda kezdeményezését, hogy
megszervezte a ,,Munkds-Paraszt Ellenorzés Lapja” c. mellékletet, amely rendszeresen
biralja munkéank fogyatékossagait. Csak arra kell torekedni, hogy a kritika ne feliiletes,
hanem komoly és mélyenjard legyen. Ebbdl a szempontbol iidvozolniink kell a
,,Komszomolszkaja Pravda” kezdeményezését is, azt, hogy hévvel, szenvedélyesen
ostorozza munkank fogyatékosségait.95

A sztalinista feljelento kritika prototipusa

Elérkeztiink a sztalini feljelentd kritika fogalmahoz, amely mint nyilvanos és
latvanyos fegyelmezd technika, atipikusnak nevezheté a modern adminisztrativ
allamirdnyitas fokozatosan egyre rejtettebbé valo fegyelmezd technikai kozott.* Es melynek
ismertetését kezdjik egy érzékletes példaval. A sztilini allamszocialista diktataraban a
kultira irdnyitasara, a miivészek megrendszabalyozasara, a milivekkel és szerzOkkel szembeni
adminisztrativ fellépés igazolasara szolgalo feljelentd ideologiai kritika modellje alighanem
jol szemléltethetd a kovetkezd eseten. A Kisvdrosi Lady Macbeth bemutatoja 1934. januar
22-én volt Leningradban, fogadtatasa rendkiviil pozitiv. Két évvel késébb, 1936-ban a szovjet
formalizmus ellenes kampany nyitomomentumaként a Pravda szerkesztGségi cikkében egy
régota miisoron 1évd eldadasra varatlanul lecsapva ,leplezték le” Sosztakovics Kisvdrosi
Lady Macbeth cimii operajanak égbekialtdo ,,formalista blneit”, a szerz0 ,,ideologiai
eltévelyedéseit”, amit végiil a mii tényleges betiltdsa, a zeneszerzdé politikai gydmsag ala

helyezése €s a szovjet miivészet egy egész iranyzatanak felszamolasa kovetett. A cikket pedig

% Sztdlin miivei. 35-36

% A 18. szazad végén, a 19. szazad elején (...) megsziinik a biintetés latvanyossiga. A biintetés szertartasa az
arnyékba huzodik, hogy az eljaras vagy az adminisztracio uj aktusava valjék.” Foucault, Michel: Feliigyelet és
biintetés. 15.
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még Sztalin halala utan is kanonikus, jelentds irasként tartjak szamon az orszagban. 1948-ban
is idézi A. Zsdanov a part altal 6sszehivott zenemiivészek tanacskozasan.”’

A megjelenés koriilményeinek a denuncialds tekintetében kiilonds jelentdsége van,
vagyis érdemes részletesen foglalkozni vele. A legfontosabb momentum alighanem az, hogy
a Hangzavar, zene helyett (Szumbur vmeszto muziki),”® névteleniil jelenik meg, azt a
benyomast keltve, hogy a partlap szerkesztOségi cikket kozol, vagyis a kritika Kerzsencev,
esetleg Zsdanov, vagy akar egyenesen Sztalin lizenetét kdzvetiti.

A feljelentd kritika kés6bbi tipusaival ellentétben fontos hangsulyozni, hogy mivel
mindenki ugy tudja, csakis diktatori utasitasra sziilethetett a feljelentés, valaszcikk
megfogalmazasanak lehet6sége fel sem meriil. Lathatd, hogy a megjelenés koriilményei
fontosabbnak bizonyulnak annal, hogy valdjaban ki az anonim szerzd. Egyébként (Jevgenyij
Jefimov levéltari kutatasai alapjan) bizonyos David Joszifovics Zaszlavszkij (1880-1965)
politikai 0jsagird, zene- €s szinikritikus: €z onnan tudhatd, hogy a cikk utdn honorariumot
vett fel egy konyveldi kimutatas szerint.”® Zaszlavszkij sajat, blintudatos-vallomésos barati
levelezésébol a Szilagyi-essz€é nyoman Ugy tudjuk, cikkéhez feliilrél semmiféle tdmpontot
nem kapott a feladaton és a cikk cimén kiviil. A cim kiotlojérdl csak sejtéseink lehetnek, a
cikk szerzdje azonban minden kétséget kizaroan maga Zaszlavszkij, ennek pedig témank
szempontjabol annal is nagyobb a jelentdsége, hogy (mint azt mar emlitettem) a Kritika
korabeli olvasataban a vélt szerzdség kitiintetett jelentéséget kap. Zaszlavszkij sajat bevallasa
szerint véletlen, hogy névteleniil jelent meg a cikk, azonban ezaltal emelkedett a part lapjanak
foruman hivatalos dokumentummad, gyakorlatilag egy parthatdrozat szintjére. Ebben az
értelemben a sztalini feljelentd kritika valodi szerzdje mégsem Zaszlavszkij, és ebbdl a
szempontbol éppugy lényegtelen az altala féltve Orzott titok, hogy a cikket 6 irta, mint
ahogyan egy politikai beszéd esetében sem érdekes a szerzOség. A feljelentés poétikaja
szerint a kivalasztott ellenség és a szerzé mindig arcot kap, az ellenség ebben az esetben a
,formalista blinds” arcat, az olvasokban megképz6dd szerz6i maszk pedig a hatalom, végsd

(1 1
soron Sztalin arca.®

7 Szilagyi Akos: Allam és formalizmus. 2000, 2014/3. 32.

% Szilagyi Akos: Allam és formalizmus. 11-37. Az esetet a tovabbiakban elsésorban e tanulméany alapjan
ismertetem.

% Szilagyi Akos: Allam és formalizmus. 30.

190 Hozzatartozik ehhez a kovetkezd: ,,A Lady Macbeth megsemmisitd névtelen kritikajanak volt egy kiilonds
elézménye: egy nappal e kritika megjelenése elott latott napvilagot a Pravdaban Sztalin és Zsdanov (illetve az
1934 decemberében merénylet aldozatava valt Kirov) aldirdsaval az iskolai torténelemkonyv jegyzetéhez fiizott
birald vélemény, amely stilisztikailag és terminoldgiailag is nagyon hasonlitott a Sosztakovics-operat timado és
a formalizmus-ellenes kampanyt elindité cikkre.” Szilagyi Akos: Allam és formalizmus. 30.
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Mindezt aldtamasztjdk Zaszlavszkij gunynevei is: ,,Sztdlin kedvenc toltdtolla™, a
,,Kreml szocsove” vagy ,,a sztalini ujsagiras elsé szamu tollforgatdja”. Maga Zaszlavszkij
pedig akéar Spird Gyorgy ikszei, egyébként is szivesen irt alnéven.'® 1928. februar és 1965.

marcius kozott volt a Pravda ujsagiroja, 1940 utan meghatarozva a Pravda arculatat:

Ma én vagyok a Pravda. A vezércikk az enyém, a Zaszlavszkij néven jegyzett cikk is
én vagyok, a D. Z. ugyancsak én, és a névtelen cikket is én irtam.

Figyelmet érdemld részlet azonban, hogy Sosztakovicsnak végiil nem esik bantodasa.
Mikozben a forradalmi avantgard miivészet kései aganak felszamoldsdra inditott

antiformalista kampdannyal a ,,nagy terror” iddszaka veszi kezdetét:

1936 ¢és 1953 kozott hatszor kapott Sztalin-dijat és — ellentétben a »mejerholdovscsina«
névadojaval (Mejerholddal), vagy a NEP-korszak soran még a kritikakat is elismert
ir6ként fogado Iszaak Babellel, akik életiikkel fizetnek formalista blineikért — haja szala
sem gorbiilt a ,,nagy terror” alatt.'%

Vagyis a sztalinista feljelentd kritika jellemzéen nem egyetlen cikkbdl all, hanem egy
egész kampany, esetiinkben a formalizmus elleni hatalmi kampany el6hirndke, amely
esztétikai mezben tdmad a rendszer vélt ellenségeire.lo4 A feljelent6 kritikaknak intézményes
héttere is van, amely ebben az esetben az Ossz-Szovetségi Miivészetiigyi Bizottsag: élén P.
M. Kerzsencev 4llt.'®® Ez a bizottsag iranyitotta a kanon— és elitcserét. Kiterjesztette az
antiformalista kampanyt a tobbi miivészeti agra. A kampany pedig hihetetlen gyorsasaggal
terjedt a harmincas évek Szovjetunidjaban, a zenér6l a filmre, onnan a képzomivészetre, nem
utolsosorban a Pravda névtelen szerzdje, Zaszlavszkij kozremiikodésével.

A huszas—harmincas évek antiformalista kampanya a kozérthetdség nevében tdmadja a
miivészetet, legelszantabban 1ildozott aldozatai: Sosztakovics, Eisenstein, Majakovszkij és

Mejerhold, a huszas évek balos avantgardjanak kulcsfigurai. A RAPP likvidalni akarja

101 Zaszlavszkij mar az 1910-es években irt levagd és vitriolos szinhazi és zenekritikikat a sajat neve
kezdobetiiib6l képezett D.I.Z. alnéven és ettdl kezdve lett Diez (a zenei keresztet jelentd diesis francia
megfelel6jének — diese — fonetikus orosz atirdsaval).” Szilagyi Akos: Allam és formalizmus. 31.

192 Szilagyi Akos: Allam és formalizmus. 31.

103 Szilagyi Akos: Allam és formalizmus. 37.

104 A formalizmus mint ideologiai atokformula a rappista kritika talalménya volt 1929 és 1933 kozott, és
dontéen az avantgard milivészetet sujtotta. Innen vette at, a RAPP felszamolasa utan és a rappista iranyzati
jelleget gondosan lehantva rdla, az 0j, immar iranyzatok f6lotti allami miivészet — »szocialista realizmus« —
ellenfogalmat alkotva meg a formalizmusbdl (formalizmus = antiszocialista antirealizmus) az 1936 elejétol
kibontakozé sztéalini » kulturalis forradalom«. Ettdl kezdve nem a miivek eszmei tartalmdban, mondanival6jaban
keresték az ideologiai elhajlast és a politikai ellenségességet, hanem a miivek esztétikai megformaldsanak
moddjaban, a formaeszkozokben, a stilusban, a miifajban. ” Szilagyi Akos: Allam és formalizmus. 20.

195 Szilagyi Akos: Allam és formalizmus. 23.
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,Sztanyiszlavszkij  »szisztémajat«, Mejerhold biomechanikajat, Tairov  »dinamikus
realizmusat«, a munkasszinhazak avantgard kisérleteit, a proletkultosok maradékat.”1%
Bulgakov dogmatikus kritikusait ,,a RAPP legharcosabb keretlegényeinek™'®’ nevezte. A
RAPP tdmadja tehat a teljes a moszkvai Miivész Szinhazat, 1936. marcius 10-én foljelentd
kritikak jelennek meg Bulgakov Moliére-jérél, tobbek kozott a hires zsandarkritikus,
Litovszkij tollabol. 1937. december 17-én pedig Mejerhold ellen maga Kerzsencev ko6zol

feljelento leleplezo kritikat, Idegen szinhdz cimmel:

A darab sulyosan eltorzitja Osztrovszkij eleven miivének optimizmusat. Az eléadés 6
témaja az, hogy a forradalom harcosai végzetes sorsra vannak karhoztatva. A szinhaz
Gijra a mar tSbbszor elitélt formalista és naturalista eljarasokhoz folyamodik.'®

Egy évvel korabban Kerzsencev azt javasolja Sztalinéknak a problematikusnak itélt
Bulgakov-féle Moli¢re-re adott megoldasképpen, hogy jelenjen meg a Pravdaban egy
kemény hangvételi vezércikk, és a szinhdz maga vegye le ennek hatisara a produkciot:
,,Lassak be maguk az alkotok, hogy el6adasuk nem felel meg a szocialista realista elveknek.
Annak demonstralasara jelenne meg a Cikk — irja Kerzsencev —, hogy mi nem jé szinészeket,
helyes szinjatszast, hanem helyes ideologiat akarunk latni a szinpadon.”'%

A sztalinista feljelentd kritikdk kozott kiilon kategoriat képez az ideoldgiai feladatukat
nem teljesitd kritikusok feljelentése. A ,,gyokértelen kozmopolitizmus” elleni erds
antiszemita felhangot kapott kampany célpontjai nagyrészt zsidoé szarmazar(, orosz zene- és
szinhazkritikusok. Az elleniik foly6d sajtokampanyban az ugyancsak zsid6 szarmazasu
Zaszlavszkij is részt vesz, bizonyara nem fiiggetleniil attél, hogy kordbban tagja volt egy
késObb cionista 0sszeeskiivés vadjaval kivégzett szervezetnek, az Antifasiszta Bizottsagnak.
Vonatkozo, szintén sikeres karriert ,befutd”, sajat néven megjelent cikkeinek cime: A
szinhdzkritikusok egy hazafiatlan csoportjardl, illetve A zenei ritsag véddiigyvédje.'® 1948
végén, egy szinhdzmiivészeti értekezleten a kritikusok felszélalnak a kortars szovjet drama
problémait sorolva, amire hamarosan a Pravda valaszol: 1949. januar 28-an egy terjedelmes

szerkesztéségi cikkben ,leplezik le a hazafiatlan szinhazkritikusokat.”*** A Lityeraturnaja

%Kiss Ilona: Tenyér és 6kol, a sztalinizmus szinhdza, 1927-1953. In: Lengyel Gyorgy (szerk.): Szinhdz és
diktatura. Budapest, Corvina — Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet, 2011. 188.

97 Kiss i.m. 188.

108 Kerzsencev Az acélt megedzik adaptacidjarol. In: Kiss i.m. 208.

1% Clark Katerina-Dobrenko Evgeny: Soviet Culture and Power, A History in Documents, 1917-1953. Yale
University Press, New Haeven & London, 2007.270. (H.N. forditasa)

10 Szilagyi Akos: Allam és formalizmus. 37.

M Kiss i.m. 210.
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Gazeta koveti a Pravda példajat, majd még két lap elnézést kér, amiért foglalkoztatott két
kritikust a vadlottak koziil, de addigra mar rég Sztalin asztalara keriilt az 6sszegzés arrol,

hogy a szinhazi alkotok mennyire rokonszenveztek a sajtokampannyal. ™

Ha a Kritikus Zsdanov és Sztalin

Végiil az uralkodo ideologiat képviseld kritika még egy tipusatol el kell kiilonitentink
a denuncial6 kritikat: a kivégzo cikkek jelentds hanyadat ugyanis nem kritikusok, (ijsagirok
jegyzik alairasukkal, hanem kozvetleniil a legfelsd parttestiilet, legtobbszor maga Sztalin.
Fontos leszogezni, hogy ezeket mar csak azért sem tekinthetjik feljelenté irasoknak,
barmennyire is hasonlitanak a jelen dolgozat targyat képez6 denuncialasra, hiszen a feljelentd
kritika esetében mindig Osszeolvadnak az ligyész/itész, egyben itéletvégrehajtd szerepek,
ezzel szemben a politikusok csak sajat maguknal jelenthették volna fel a vadlottat.*®
Természetesen Sztalin szerepe e tekintetben végképp megfélemlité erével bir, az irodalom
adminisztrativ irdnyitdsanak kozvetlen eszkoze. A leghiresebb példa erre az esetre Zsdanov
1946-0s beszéde a Csillag (Zvezda) és a Leningrad (Lenyingrad) folyoirat ligyében, ami

Ahmatova és Zoscsenko megbélyegzését és teljes kikozositését jelentette. '™

A Pravda-kritika (1936) mint prototipus

Végiil érdemes megfigyelni a sztalini feljelenté cikkek koziil a Sosztakovicsrol szolo
cikk utoéletét, mivel az a technika prototipusanak tekintheté (fobb jellemzdinek
Osszefoglalasat lasd az 1. tablazatban): egyszer(i zsurnalkritikabol kanonikus szoveggé valik,

ily modon rajta keresztiil megfigyelhetévé valnak a sztalini feljelentés jellemzoi:

A Sztalin altal ihletett ujsagcikk a megcafolhatatlan igazsag, a hittétel rangjara
emelkedett, bevonult a konzervatériumi zenetorténeti eléadasok anyagiba, tanarok

M2 Kiss i.m. 210.

3 Magyarorszagon Révai beszéde a ,,Déry-vitaban”, a Felelet masodik része kapcsan szintén nem denunciald
kritika volt, hanem a hatalom, a kultarpolitikai hatalom teljességének tényleges gyakoroldja altal miikodtetett
nyilt adminisztrativ kritika, amely kdzvetlen modon tartalmazta a fegyelmezo, féken tartd, onkritikara késztetd
fenyegetést, nemcsak a mii szerzdje, de az egész korabeli irotarsadalom felé. Ugyanigy egy masik példa: Orkény
Istvan Lila tintajéval kapcsolatban Révai Jozsef 1952-es szavai arr6l, hogy ez a novella ,,rothadt és hazug” sem
mindsiilnek feljelentd kritikinak. Révai az Irodalmi Ujsdgot emliti mint egyediili kritikat, amely helyesen
reagalt a mire, vagyis ez a megdicsért kritika feltehetéleg annal inkabb feljelentd kritikdnak nevezhetd. (Révai
Jozsef A lila tintardl, in: Frater Zoltan — Radnoti Zsuzsa (szerk.): Orkény emlékkonyv. Budapest, Pesti Szalon
Konyvkiado, 1995. 104-105.)

4 Clark — Dobrenko i.m. 421.
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idézték, magyaraztak, elemezték, babonas hodolattal addztak bolcsességének. Az idd
sem fogott rajta. Megjelenése utan tizenkét-tizenharom évvel az egyik zeneelmélet-
professzor a leningradi konzervatoriumban egy gylilésen a kovetkezoket mondta:
,,S0sztakovics, a Hangzavar zene helyett cimli opera szerzdje, jovatehetetlen hibat
kovetett el.”[] Sztdlin, akinek ez volt az els6é merész kisérlete arra, hogy
megbizonyosodjék korlatlan hatalmérol alattvaldi, ezuttal a miivészértelmiség felett,
tokéletesen meg lehetett elégedve. Az orszag zenészei megértették, hogy aki abszolut
hatalommal rendelkezik, az automatikusan abszolut és tévedhetetlen zenei izléssel is
meg van aldva. A tételt a maguk szakteriiletére alkalmazva — azutdn megtanultak az
irok, a filmesek, a nyelvészek, a bioldgusok is.11°

A sztalinista feljelentés tehat jellemzden egy teljes kulturpolitikai fordulat nyitanya:
Sosztakovics régota miisoron 1€v6 operajanak eldre megtervezett, varatlan feljelentése. Olyan
kampény kezdete, amelynek politikai célja a korabbi kulturdlis elit lecserélése és/vagy a
hasznalhatok, az ,.értékesek” megfélemlitése és allami szolgalatba hajtasa. A feljelentd kritika
sztalini prototipusa tehat keletkezése idején — és ez a denuncidlod kritika konstitutiv, és
kulcsmozzanata —, a totalitarius apparatus iranyitasanak részévé valik, amennyiben teljes
iranyzatok eltorlését is céljaul tizi ki, és akar egy egész miivészeti irdnyzat megsziintetését
jelzi elore (elozetes feljelenté kritika). Az sem zarhatdé ki, hogy esetleg életveszélyes
fenyegetést jelent.

A sztalini feljelenté kritika-modellt tehat az kiilonbozteti meg a Kkorabbi
el6zményektol, hogy mar kozpontilag vezérelt, egyetlen kozponti kulturalis doktrinaval
rendelkezé politikai-adminisztrativ koriilmények kozott létezik. Bar hozza kell tenniink,
alighanem ez is egy tobbszereplés struktura, vagyis nem minden eleme eredeztethetd
kizarolag a kozponti hatalombol; a Sosztakovics ellen sziiletett kritika alighanem a kritikus
egyéni meggy6zOodését is tiikkrozi. Tehat még centralizalt irdnyitds esetében sem konnytl
egyszemélyi feleldsségrél beszélni a feljelentést megrendelé fél (kulturalis iranyitas), a
denunciator (szerkesztdség, kritikus, ujsagird) és a kijeldlt ellenség (alkoto, ird, miivészeti
csoportosulds) viszonyrendszerében. A személyi hatalom feleldsségétél mindenesetre ebben a
struktiraban lehetetlen eltekinteni. Hiszen a hatalom a megrendelt, de legfébbképpen
utdlagosan fel/kihasznalt kritika szerzdjének véletlen inkognit6jabol politikai ilizenetet
kovacsol. Szemben a NEP sajtohadjarataival, amely esetekben még a kritikus politikai
bedgyazottsagatol fliggden, az altala képviselt hatalmi csoport érdekében az aktudlis
hatalomtol rendeli meg, illetve siirgeti az adminisztrativ fellépést a kritikaban nyilvanosan

feljelentett mi és szerzd ellen. A sztalinista feljelentd kritika esetében viszont a Kritikus

115 Iszaak Glikman: A hangzavar zene helyett cimii cikkr6l, és nem csak arr6l. 2000, 2003/1. 61-65.
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jellemzden végrehajto, aki olykor tulteljesit, vagy buzgon elébe siet a megrendelésnek, hogy

féken tarthassa (és féken is tartja) a szerzot.

A sztalinista feljelento kritika a Szovjetunioban

A nyugati tarsadalomfejlédésben a tizennyolcadik szazadi abszolut monarchidkkal megjelend
adminisztrativ allam (Michel Foucault) totalitarius kiterjesztésének bizonyuld sztalinista
szovjet iranyitas fegyelmezd (ellenérzd, megfélemlitd, megtorlo, szdmon kérd) ideologiai és
er0szak-apparatusanak szerves része. A cikk praktikusan (a partlap, estlegesen a szerzd
anonimitdsa okan) a személyi hatalom {izeneteként, hatarozataként értelmezodik a
nyilvanossagban, megképzddik a hatalom szerzoéi portréja.

A cikket (vagy akar az egész kampanyt, amelynek a cikk is része) tehat megrendeli vagy
utdlagosan ki/felhasznalja az egyszemélyi hatalom/vagy a cenzarahivatal, esetleg egy erre a

célra kijelolt bizottsag.

Jellemz6 idoészak: 30-as évek, Szovjetunio

Kontextus: totalisan iranyitott adminisztrativ térben, egy személy altal vezérelt diktatorikus
allamszocializmus kontextusdban értelmezhetd, ahol az alkotoknak egyetlen kozponti

doktrinanak kell megfelelni.

Szankci6o: Megel6zi és elérevetiti a hamarosan bekdvetkezd tiltast, akar egész iranyzatok

betiltasat (1d: antiformalista kampany, 1936), de életveszélyes fenyegetést is jelenthet.

Cél: jellemzden egy egész milvészeti iranyzat, vagy egyes ellenzékinek bélyegzett

miivek/alkotok kiirtasat tlizi ki céljaul.

Idézités: Elozetes (elore jelzi a szankciokat).

Ellenség-kép: formalistanak bélyegzi azokat, akikre nincs sziiksége, és akiket az elfajzott,

realizmusidegen, balos, trockista, érthetetlen és a néptdl idegen miivészet jelszavaival ildoz.

A kritika nyelvezete: ideologiai érvrendszert miikodtet.

Vilasz: a nyilvanos valasz nem értelmezhetd lehetdseég.

1. tablazat
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4. A szinikritika mint kultarairanyitasi eszkoz a Kadar-korszakban

" T . 116
Sokféle stilusnak van helye, de a mocsok monopo6liumanak nincs.

Aczél Gyorgy

A mottoban idézett elvarast Aczél Gyorgy 1981-ben fogalmazza meg egy hivatalos
talalkozon a szinhazi szakma egyes képviselbivel. Kissé anakronisztikusan ,.keménykedd”
hangnemben kifogasolja, hogy a szinikritika a nem szocialista realista, ,,formalista, epigonista
modernkedést™** favorizalja. A Kadar-korszakban tehat a nyolcvanas évek elején azt az
ellentmondast tapasztaljuk, hogy az irdnyitds mar sokféle stilusnak kivan teret biztositani, de
hogyan oldhato fel ez az ellentmondés?

A 4.1 alfejezet a Kadar-kori feljelentd szinikritika elézményeivel foglalkozik Sztalin
halala el6tt és azt kovetden. Majd a 4.2 alfejezet vazolja azt az — el6zményekbdl szorosan
kovetkezo — politikai kornyezetet, amelyben a Kadar-korban atalakul6 iranyitasi technikat el
kell képzelniink. Ezt kdvetden a 4.3 alfejezetben térek ra kozvetleniil a Kadar-kori feljelentd

szinikritika vizsgalatara a sajtéiranyitasban ¢és ismertetem a kutatds fobb eredményeit.

4.1. Elézmények: a Rakosi-korszak és a feljelenté kritika

A reprezentativ szerzé és a kritika (Gellért Endre: Faklyaling, 1952) — Lukdcs Gyorgy
Tragédia-kritikaja (Gellért Endre — Major Tamads — Marton Endre: Az ember tragédidja,
1955)

El kell ismerniink, hogy ezek elemzd kritikak voltak, koriiltekintd alapossaggal
boncolgattdk a darabok dramaturgidjat, gondolati erdvonalait, az eldéadasok
partossagat, tarsadalmi orientdcidjuk helyességét vagy helytelenségét. E
tekintetben példamutatoknak nevezhetok. Manapsag gyakorta az ellenkezdjét
tapasztaljuk. A birdlo elmeriil a szakmai részletek kozott, és nagyvonallian
mellézi a miiegész esztétikai elemzését, tudatformald hatasanak vizsgélatat.
Ilyenkor nem art figyelmeztetni a valds értékekre, miel6tt mindenestol
elhibazottnak {télnénk az dtvenes évek szinikritikajat.**®

Koltai Tamas, 1978

18 Feljegyzés az 1981. november 11-i vezetd szinhdzmiivészekkel folytatott beszélgetésrdl. 5.
Y Feljegyzés az 1981. november 11-i vezetd szinhdzmiivészekkel folytatott beszélgetésrdl. 5.
8 Koltai Tamas: A kdbalta megitélésérdl. In: ud: Szinhdzfaggats. 388-389.
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A Kadar-kor kulturalis emlékezete egyértelmiien az Gtvenhatos fordulat el6tti id6khoz
koti a feljelentd-kritika gyakorlatat. Nyilt cenzurardl 1956 elétt sem beszélhetiink, de a
miisorengedélyezés és az allami beavatkozas szigoribb, az ,,adminisztrativ’ beavatkozasok
pedig sulyosabbak. A sztalini korszak jellemzdje Magyarorszagon, hogy a ,,blinds” mivek
eleve nem vagy csak ,blinds mulasztds” miatt juthatnak el a nyilvanossagig, ez utdbbi
esetekben azonban a kritikat jellemzden nem a sajtd, hanem kozvetleniil a legfelso
parttestiilet, esetleg személyesen Révai gyakorolja. Mivel azonban a hatalom itt nem hasznal
szocsovet, kozvetleniil beszél, ezeket az eseteket az el6zd fejezetben kifejtett okokbol nem
nevezhetjiik feljelentd kritikanak.

A harmincas évek szovjet antiformalista kampanyanak kései hatdsai Magyarorszagon
1948 és 1952 kozott jelentkeznek, fontos szerepet jatszik ebben Lukéacs Gyorgy Tragedia-
elemzése, amelyrdl az alfejezet egy késobbi pontjan részletesen lesz sz6. De ide kapcsolodik
a képzOmivészetben az absztrakcio-ellenes kampany, amelynek kovetkeztében betiltjak az
Eurdpai Iskolat, illetve a korszak az absztrakcio mellett elkdtelezett festoi, pl. Gyarmathy
Tihamér egészen a hetvenes évekig nem allithat ki, leszdmitva 1957-ben a Tavaszi tarlatot. A
zenei sajtoban 1950-52 kozott megtalaljuk az 1936-0s Pravda-cikk és a hozza kapcsolddo
antiformalista kampany hazai, megkésett ,utérezgését” is nagyrészt az Uj Zenei Szemlében,

illetve elvétve a Szabad Népben és a Miivelt Népben. ™'

(Ha olyan kritikakat keresiink,
amelyekhez egy film betiltasa tarsult, csak 1957-ben talalunk ilyen esetet. Mariassy Félix
Kiilvarosi legendadja az Gtvenhatos lazédbb keretek kozott késziil. 1957-ben nyilvanosan
megtdmadjak. A hivatdsos kritikusokon kiviil ,,munkdsok” is irtak felhaborodott leveleket,
hogy nem ilyen a munkasosztaly, pedig a film a harmincas években jatszodik.)

A korszak tamadd hangt kritikair6l, szinhazi alvitair6l, amelyek jellemzden az
Irodalmi Ujsdgban kezd6dtek, mar tobb tanulmény sziletett: példaul Lengyel Gyorgytél,*
de a kor legnagyobb alvitai koziil kett6rol részletes dsszefoglalot is talalunk: Rainer M. Janos

a szatira-vitarol*?* 1122

¢s Molnar Gal Péter a harsanysag-vitarol™ irt. Ezek esetében is kérdés,
hogy beszélhetiink-e adminisztrativ kovetkezményekrol.
Ezek az alvitak jellemzden esztétikai mezbe burkolt politikai fenyegetések, és kérdéses,

hogy milyen értelemben mindsiilnek feljelentésnek. Urban Erné Uborkafdja esetében az

119 1enacz Adam: The beginnings of Socialist Realist Music Criticism in Hungary (1949-1951). Music Criticism
1900-1950, Institut d’Estudis Catalans, Barcelona, 2016. oktéber 17-19.

201 engyel Gyorgy: A magyar szinhaz monogamiéja I1. Szinhdz, 2005. szeptember. 20—30.

121 Rainer M. Janos: Az iré helye. Vitik a magyar irodalmi sajtéban 1953-1956. Budapest, Magvetd, 1990. 25—
34.

122

41.

Molnér Gal Péter: Major Tamas cirkusza, in, u6é: Rendelkezoproba. Budapest, Szépirodalmi Kiado, 1972. 20—
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adminisztrativ beavatkozas valosziniisithetd, mert a nemzeti szinhazi premierjét kovetéen
Urban darabjat a kovetkezd, kdzel harminc évben nem jatsszak a szinhazak. Ez pedig azért is
érthetetlen, mivel az 1953. november 25-1 bemutatdt kovetden nyolcvanhat eldadést ért meg,
¢és Osszesen kilencvenkilencezer nyolcszaz nézdje volt. Azonban ez sem tipikus betiltas, az
eldadast az évad végéig sokszor jatsszak, 1954 6szén mar csak havi haromszor, egészen 1955
marciusaig, amikor végleg lekeriil a miisorrol. A szatiravita — Rainer M. az 1953-1956
magyar irodalmi sajtévitaival foglalkozd konyve alapjan — nevével ellentétben szintén nem
spontan, inkabb alvita, és nem elsGsorban a szatirdra, mint inkabb a miifajon keresztiil a

szocialista valosag kritikai megkozelitésének lehetdségei koré dsszpontosul. A vadak szerint

hianyzik példaul Urban dramajabol a megoldasi javaslat és a pozitiv oldal meg:{]'e:le:nite':se.123
De a vita végiil a szatira gy6zelmével, ,,az irodalom kritikai funkciojanak™** elismerésével

zarul.

A masik esztétikai nyelvezetet miikodtetd szinhazi sajtovita (méar ha nevezhetjiik
vitdnak) az Otvenes évek elejének harsanysag-vitdja. Ehhez a nem realista szinjatszassal
szemben folytatott sajtoharchoz Molnar Gal Péter szerint a haboru utdni huszonot év két
legkeményebb kritikaja kotédik: Gyarfas Miklosé (1952) és Nagy Péteré'?® (1954) a Szinhdz-

126 Molnar Gal értelmezésében a kritikdkban

és Filmmiivészet, illetve a Csillag hasabjain.
biralt harsany jatékmod els6sorban ,,Major kitorési kisérlete a harsany, cirkuszi elemeket
hordozo6 szinhaz felé, kiizdelem az akadémikus és naturalista szinhaz ellen.”*?” Eles itéleteik
ellenére mindkét kritikus meglehetdsen pontosan érzékeli Major €s Gellért Endre szinhazanak
azt a Iényegi sajatossagat, amelyet ugyan tdmadnak, de amely ezeket a szinhazakat a szinhéazi
kanon szamara emlékezetessé €s sajatossa tette: a naturalizmussal vald szakitasi kisérletet. Az

emlitett alvitdkon kiviil feltehetdleg elofordulnak Otvenhat eldtt politikailag kihasznalt

ideologikus kritikak is, de még tobb olyan esetet lehetne mondani, ahol a nyilvanossag

123 Rainer M. Janos: Az iré helye. 34.

124 Rainer M. Janos: Az iré helye. 34.

125 Nagy Péterrdl (1920-2010) az 1990-es Magyar ki kicsoda irja le gazdag életitjat (Markoczy Maria (szerk.):
Magyar ki kicsoda. Budapest, Biograf, 1990). Volt az MTA, az Oktatasi Minisztérium, az ELTE, az
froszovetség, a Corvina Kiadé munkatérsa, vendégeléado a Sorbonne-on, UNESCO nagykovet Parizsban, hogy
csak néhanyat emlitsiink szamos tevékenysége és megbizatasa koziil, konyveinek szama tiz f616tt van, hobbija a
kertészkedés és az Gszas. Mint a Film Szinhaz Muzsika beszamol rola (17 kérdés Nagy Péterhez. FSZM 1976.
bemutatasa is igy hangzik a Népszabadsdgban: ,,akadémiai levelezétag, tanszékvezetd egyetemi tandr, az
Irodalomtorténet fészerkesztdje.”(Banyai Gabor: Mihelybeszélgetés Nagy Péterrel, Népszabadsag, 1974. 08.
04.) Késobb, a Nemzeti Szinhaz igazgatdi kinevezésekor: ,,a neves kritikus, esztéta, akadémikus, az egyetem
vilagirodalmi tanszékének vezetd professzora.” Gach Marianne 26 kérdése Nagy Péterhez, a Nemzeti uj
igazgatojahoz. Film Szinhaz Muzsika, 1978.04. 15. 6.

126 Nagy Péter: Mi a baja klasszikus eléadasainknak? Csillag, 1954. 4. Idézi: Molnar Gal Péter:
Rendelkezéproba. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadd,1972. 23.

2" Molnéar Gal Péter: Rendelkezéproba. 34.
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mogott, szakmai forumon kotelezik az alkotokat onkritikéra. Ezeknek a konferencidknak a

szovegét a Szinhaz- és Filmmiivészet is lekozli, noha ez nem ¢ér el széles ké')zé')nséget.128
Alapos, de néhany ponton vitathatd tanulmanyaban Lengyel Gyorgy a korszak

,kiméletlen” kritikusai kozott Hay Gyuldt és Molnar Miklost is emliti, utdbbit a korszak

#1299 Az Ssszképet azonban

»legkegyetlenebb tolla, merev kulturalis ideologusaként.
bonyolitja, hogy bar Hay kétségteleniil nem habozik 1945-ben a Szabad Népben bevetni a
,fastisztoid” jelzOt néhany avantgard eléadast mindsitve, ezzel egyidejlileg azonban azt is le
kell irni rdla, hogy 1953-ban a Béke és Szabadsag szeptember 30-i szamaban ,,Szinhazi
levelet” kozol, amelyben — mint arr6él Rainer M. Janos emlitett konyvében beszamol _ 1303
kritika sematizmusaért a politikai vezetést teszi feleldssé. Nem tartozik szorosan a dolgozat
targyahoz, ezért nem is tisztem Molnar Miklos kritikai miikodését ezen a ponton értékelni, de
a munkassagarol kialakuld Osszképet szintén arnyalhatja, hogy vitatkozik Nemes Dezs6, a
Szovjetuniobol érkezett partvezetd az 1955-0s Tragédia-eldadas utan Madachra szort
dorgedelmeivel az Irodalmi Ujsdgban.131 A Kkutatas szempontjabol Lengyel értékelése
azért tanulsagos, mert érvrendszerében a kritikatorténet egyes alakjainak jellemzéséhez
pszichologiai motivumokra utalé jelzéket hasznal (vo. ,legkegyetlenebb tolla”,
»kiméletlen”). E megkozelités pedig a feljelent6 (szini)kritika fogalmanak éppen azt a
moralizalé és kevéssé arnyalt értelmezését eredményezi, amelynek leegyszeriisito
olvasataval szemben az 5-9. fejezetekben targyalt esettanulmanyok valamiféle
bonyolultabb alternativat kisérelnek meg kinalni. Célom ugyanez a most kovetkezd
esettanulmanyokkal is 1952-b6l és 1955-bol.

18 példaul: A Magyar Szinhaz-és Filmmiivészeti Szovetség I. Szinhazi Konferencidja, Szinhaz- és
Filmmiivészet, 1950. oktober—november. (A duplaszdm a konferencian elhangzott eldéadasokat kozli).; A
Magyar Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség II. Konferencidgja. Szinhdz- ¢és Filmmivészet, 13-14.
1951.oktdober—november. (A duplaszam a konferencian elhangzott el6adasokat kozli.)

29 L engyel Gyorgy: A magyar szinhdz monogamiéja II. 23.

130 Rainer M. Janos: Az iré helye. 37-38.

3L K6 Andrés: A betiltott Tragédia. Magyar Nemzet, 2002. 03. 16. 24.
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A reprezentativ szerzé és a kritika (Gellért Endre: Faklyalang, 1952)'%

Az 1953 el6tti magyar szinikritika miikddése szempontjabdl tanulsagos lehet, hogy még
az egyébként a Nemzeti Szinhdzban vastapssal linnepelt Faklyaling szerzdje, a kivételezett
helyzetet és viszonylagos fiiggetlenséget élvez3™® Illyés Gyula is kihallja a recepcioban
felbukkano biralatmorzsakbol az utasitast, hiszen valdszintisithetd, hogy a kritikai fogadtatas
nyomasgyakorlast jelentett a darab atdolgozésara. A programdarab a partallam torténeti
legitimaciojara szolgal. 1948—49 sztalinista olvasatat jeleniti meg az 6nz0, rejtetten csaszarhi
Gorgey ¢és a népi forradalmar Kossuth alakjan keresztiil. Szerkezete klasszikus hegeli
parabola, amely koveti a zsdanovi—lukacsi normat. Sejthetéen azonban részben azért fogadja
¢ljenzés, mert a szabadsagharcot leverd cari seregeket a kortars néz6 analogiaba allitja az itt
allomésozd szovjetekkel.’® Tllyés nem tehet rola, hogy a honvédség legy6zdje éppen
Oroszorszag, és ez megnyit egy kellemetlen olvasatot, amelynek kdvetkezményeképpen
magyarazkodasnak hat Kossuth menekiilését reménytelinek abrazolni. Egy kurzusmii
esetében csak a feltétlen elismerés mindsiilne pozitiv visszajelzésnek, a dramair6 feltehetden
ezért dont Ggy, hogy részben atdolgozza a dramat a hatvannyolcas bemutatora.’® Hiszen
éppen az atdolgozasra keriilt els6 felvonast biralta a legtobb kritika, kiemelten a Szabad Nép.
(De vele egyiitt a Szinhdz- és Filmmiivészet, Esti Budapest, Magyar Nemzet, Népszava,

Irodalmi Ujsdg).

Az elbadas gyenge pontja az elsé felvonas. Itt a rendezésnek az lett volna a feladata,
hogy a szindarab hibajat, a Szemere-kormany helytelen bedllitdsat megprobalja
ellenstlyozni, megprobalja a miniszterek alakjadban a pozitivumokat hangstlyozni.
Ehelyett a rendezés s egy-két szinészi alakitas (Arva, Lendvay) még alahuzza az egész
kormany gyengeségeét, hatzirozatlansélgait.l?’6

132 A fejezet a szerzé egy Philter-tanulméanyénak részlete: Herczog Noémi: Gellért Endre: Faklyalang, 1952.
Philter.hu http://www.philther.hu/link/play/faklyalang/section/1/. Utolsé letdltés: 2017.10.29. Megjelent még
eredeti, teljes terjedelemben: Herczog Noémi: Mit gondoljunk a vastapsrol a Faklyalang bemutatojan? Gellért
Endre: Féaklyalang, 1952. Theatron, 2013/3. 3-8.

133 Gyorgy Péter: Ego és identitds. Tarsutas vagy a nép fia? — Illyés Gyula szerepeirdl. Magyar Narancs,
2012.10.04. 49-51.

3% Erre Muntag Vince hivta fel a figyelmemet (szobeli kozlés).

1% Illyés Gyula maga Gigy érezte, valtoztatnia kell draméjan, atdolgozta az elsé felvonast, szinpadszeriibbé,
politikai hatterében, jellemrajzaban érzékletesebbé tette.” Létay Vera: A koltészet és az igazsag faklyalangja. In:
Igent és nemet mondani. Budapest, Magvetd, 1972.

1% Gimes Miklos: Faklyalang. Szabad Nép, 1953. 01. 06. 3.
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A katonai eredményen nem lehet a darabban valtoztatni, legfeljebb az erdviszonyok
beallitasan, igy ezt kifogéasolja a a Szabad Nép kritikusa az eldadas politikai kontextusa

helyett:

Mit fejez ki az, hogy a Féaklyalangban — ellentétben a valosaggal — Kossuth és Jozsa,
tehat Kossuth és a parasztsag kozott teljes és kolcsonds bizalom uralkodik, hogy
Kossuth pontosan és vilagosan latja a szabadsagharc helyzetét, a teenddket, a valsag
megoldasat — és Gorgey mégis feliilkerekedik? Mit fejez ki az olyan abrazolas, amiben
nem Kossuth hibdi jelentik — legalabb részben — az okét annak, hogy kialakulhatott az a
helyzet, amiben Gorgeyé az utols6 sz6? A valasz vilagos: ha az abrazolas hallgat arrol,
hogy a vezetés hibai jelentették a szabadsagharc bukasanak egyik fontos okat, akkor
akarval-ga;karatlanul talhangsulyozza a reakcid erejét, lebecsiili a szabadsageszme, a nép
erejét.

Izgalmas helyzet all eld: részben pozitiv kritika értelmezddik az atdolgozésra tett
félreérthetetlen javaslatként. Nem nevezném feljelentd kritikdnak, ami Illyés ellen torténik,
de érdekes, ahogyan a hivatalos kritika irdnyitja a kurzusmii szerzdjét és konkrét
kovetkezményeket von maga utan a drama jovojére vonatkozoan. Ugyan a nemzeti tematika
paradox médon nem idegen a Kadar-kori vezetés altal értelmezett szocialista ideologiaktol,
de a Fdklyalang hés-abrazolasa kétségteleniil nem illeszkedik tokéletesen a marxista kritika
elvarasaihoz, a biralat szamara ez ad hivatkozasi alapot. A Szabad Nép Kritikusa szerint:
,J0zsa szeretetében Kossuth irant, van valami a régi szolga szeretetébdl s ez akadalyozza,
hogy e kapcsolat teljességében abrazolja Kossuth €s a nép Viszonyélt.”l?’8 Kétségtelen, hogy
Illyés darabjanak tekintélyelviisége — amelyben a tiborci szolgaszerep, a torténelmi alulnézet
csak epizddszerep lehet — ellentmond Jozsa egyiittérzésért konyorgd szavai fontossaganak.
Jozsa szerepe a darabban masodlagos a hatalmi szférahoz képest, ami ellentmond a karakter
személyes igazsaganak, Ontudatos lazadasanak. Szerb Antal Figaro-jellemzésének
szellemében, amely szerint Figarobol nem a szabad polgar beszél, ,hanem a felszabadult

139 Jozsarol is elmondhatjuk, hogy hiiséges szolgalelkiilete szintén egy olyan darabban

inas,
vagyik tobb megbecsiilésre, amely egész felépitésével a reprezentativ férfinyilvanossag, a
hatalmi szféra el6jogait és tekintélyét hirdeti, és amelynek tekintély-viszonyait maga Jozsa is
elfogadja. Figurajanak problematikus jellege azonban a kritikdk megfogalmazasa szerint
abban rejlik, hogy nem illeszkedik eléggé a munkasidealhoz, hiszen nem egyenrangl

feljebbvaloival. A Népszava kritikusa is ezen a ponton biralja a Faklyalangot:

7 Gimes Mikl6s i.m. 3.
' Gimes Mikl6s i.m. 3.
139 Szerb Antal: 4 vildgirodalom térténete. Budapest, Magveté Konyvkiado, 1989. 385.
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Az Ozorai példanak a nép volt a cselekvé hése, itt egy Tiborc-szerlien egyénitett
tipusban jelenik meg a nép, paratlanul szép miivészi megformalasban, de csupan mint a
szenvedd, kisemmizett nép, a kossuthi eszmék leghivebb, de passziv meg6rzéje.'*

Lattuk azonban, hogy e biralatok felthetéen az aktualpolitikai olvasat kivaltotta
¢ljenzésnek szolnak. Megsziiletik az ideologiai értelemben tokéletes mii, de az ideologiai
szovet varatlanul folfeslik. Azonban ennek nyilt kimondésa egyet jelentene a beismeréssel,
ezért a kritika csak az els6 felvonas birdlatan keresztiil gyakorol nyomast Illyésre, hogy

mentse, ami mentheto.

Lukacs Gyorgy Tragédia-kritikaja (1955)
(Gellért Endre — Major Tamas — Marton Endre: Az ember tragédiaja, 1955)

Szintén a korszak egyedi, bonyolult esetei kozé tartozik Lukacs Gydrgy nagyszabast,

részben ideologikus Tragédia-kritikaja,***

amelyet a szerz6 (latszélag hasonloképpen a
Pravda 1936-os cikkének id6zitéséhez) a harmincadik el6adas utan, tehat késleltetve ad
kozre. A kétrészes irds kevéssel azeldtt jelenik meg, hogy az eldadas szokatlanul koran
lekeriil a Nemzeti Szinhaz miisorar6l. A hatalom a szokasos rejtett, fel nem vallalt megoldast
valasztja (hogy ne csinaljon martirt az érintettekbdl): csokkenti az eléadasszamot és
észrevétleniil veszi le az eldadast. Standeisky Eva cikke szerint a varhaté betiltasrol mégis a
kritika megjelenése utan terjed el a rémbhir, hihetetleniil megnovelve a latogatottsagot és a

k.1*? Vagyis a Lukacs-taulméany megjelenése

kozéleti talalkozok erds politikai toltetet is kapna
Standeisky allitasaval Osszhangban elsdsorban a Szabad Népben megjelent pamflet

,megjelenési ideje €s koriilményei miatt érdekes™:

A rendszerhivd Lukacs Gyorgy akkor tette kozzé elitéld véleményét Az ember
tragédidjardl, amikor a sztalini vonalhoz kotddd Rékosiék ujra nyeregben érezhették

0 Hubay Miklos: Faklyalang. Népszava, 1952, 12. 28.4.

YL |ukacs Gyorgy: Madéach Tragédiaja I-1l. Szabad Nép, 1955. marcius 27. 4-5. és aprilis 2.3.

12 | Egy kozépszintli partszerv, a Budapesti Partbizottsag kulturalis osztalyanak jelentésében igy magyarazték az
eléadas elsopré sikerét: »Az emberek normadlis érdeklodését meghaladd tomeghisztéria kialakulasahoz
hozzajarult az ellenséges elemek hirverése és vita provokalasa, [mely szerint] biztos meghamisitjdk Madachot, a
fallangszter [?!] jelenetet elsikkasztjak. fgy alakult ki véleményiink szerint a kispolgari elemektél kiindulva,
hogy Az ember tragédidja megnézése divatdriiletté valt.« Az uralmon 1évok aggdodtak a Tragédia sikere miatt:
megérezték az altaluk piedesztalra emelt nép feléjitk iranyulo ellenszenvét.” Standeisky Eva: Az ember
tragédiaja szabadsaghiany idején. Elet és Irodalom, 2017. 06.09. 13.
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magukat, miutan szovjet jovahagyassal eltavolitottak a hatalombol Nagy Imre
kommunista reformparti miniszterelnokot.**

Az ominozus eset abban a formaban hirestilt el, ahogyan azt nagy vonalakban Lengyel

Gyorgy vazolja fel irasaban:

1955. éprilis 2-an Lukécs Gyorgy a Szabad Népben kozolte ,,tobb évtized
kiilonvéleményét” a Tragédiardl, amely — bar ,,vita-iratnak szanta” — hivatkozasi alapot
adott az eldadas miisorrdl vald levételéhez, azaz Gjabb betiltdsdhoz. (Madach miivét
legkozelebb 1957. marcius 27-t6l jatszotta ismét a Nemzeti.)144

Aprilis 2-4n egyébként a tanulméany befejez6 része jelenik meg, az elsé rész egy héttel
korabban. De mi tortént pontosan? A Tragédiat ,,januarban 15-szor jatszottak, februdrban
ugyancsak 15-szor, de marciusban mar csak haromszor, aprilisban négyszer, majushan

sk r ’ 7 Lo " . ’ o 145
egyszer (!), juniusban kétszer — aztan az évad végén eltlint a Nemzeti szinpadarol.”

Ezutan sziiletett meg az a dontés, hogy a darabot ugyan nem tiltjak be, de csak nagyon
ritkdn szabad miisorra tlizni. (Németh Laszl6 késobbi megjegyzése: ,,Marciusban
betiltottdk Az ember tragédiajat.”) Az intézkedés ideologiai igazolasat Lukacs Gyér%ey
clutasito elemzése szolgaltatta méarcius végén, illetve aprilis elején a Szabad Népben.*

147 pprp s
7=+ Matrai-

Vagyis Lukacs cikkével ,,akarva-akaratlanul a sztalinistak taborat erdsitette.
Betegh Béla a Tragédia 1955-6s felujitasa eldtti cikkét konyvében Koltai Tamas idézi,
amelyben Matrai-Betegh szdmon kéri a miire vonatkozo szilenciumot az elmult hét évben. '
A kritika megjelentetését ovezd dilemmak tehat elvezetnek benniinket a feljelentd kritika
jelenségének altalanos, moralis kérdéseihez.

"oz

Vajon etikus-e, ha a nagy szellemi befolyassal rendelkez6 értelmiségi akkor sem mond
le véleményének kinyilvanitasarol, ha azzal a politikai-ideologiai kiizd6tér altala sem
kedvelt oldalanak szolgaltat municiot? S valtoztatna-e az utdkori vélekedésen, ha
bebizonyosodna, hogy irasa hatalmi felkérésre sziiletett?'4

143 Standeisky i.m. 13.

44 L engyel Gyorgy: A magyar szinhiaz monogamiaja II. 29.

15 Tudniillik februarban Rékosi is megnézte az eldadast, és kijelentette, hogy sziikségtelennek tartja a darab
favorizalasat. A proszcéniumpaholy elészobajaban allitolag kiabalt Major Tamassal (Lucifer alakitojaval; Eva
Lukacs Margit volt, Adam Basti Lajos; az elsé szereposztasban Szorényi Eva, Bessenyei Ferenc, Lucifer pedig
Ungvari Laszl6), de sérté megjegyzéseket tett Major mellett a darab masik két rendezdjére, Gellért Endrére és
Marton Endrére is.” In: K6 i.m. 24.

MO K6 i.m. 24.

7 Standeisky i.m. 13.

8 V6: Koltai Tamas: A Nemzeti Szinhaz 1955-6s feltjitasa. In: ud: Az ember tragédidja a szinpadon (1933
1968). Budapest, Kelenfold, 1990. 190.

199 Standeisky i.m. 13.
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Mindkét kérdés egyarant foglalkoztatja a korabeli és az utdlagos kozvéleményt, de
eldontésiik aligha egy doktori dolgozat feladata. Ugyanakkor a dilemmak sorat érdemes
bdviteni, hiszen ezen a ponton mar a feljelentd kritikat érintd legjellemzébb dilemmaknal
tartunk. Hogyan lehetséges fiiggetlen és szabad kritika olyan er6térben, amely felveti a
politikai intézkedések esetleges lehetdségét? Pontosan hol kezdddik és hol ér véget azon
esetek kore, amikor az értelmiségnek kotelessége egy politikai érdekcsoport hatalméanak
csokkentése érdekében elhallgatni személyes véleményét? Hiszen a nyers erdszak potencialis
vesz¢élyétol tavolodva, egyre kevésbé egyértelmi, hogy mikor mi a helyes dontés. Mikor
moralis parancs az Oncenzura, mikor bizonyul fontosabb értéknek, mint a
véleményszabadsag? Mennyiben beszélhetiink jol mikodd, onreflexiv, Onazonos, nem
pusztan a karrier altal, hanem az alkotéas és a mondand6 altal vezérelt szinhazi kultararol ott,
ahol a kritikatol elvart attitiid eleve egy hazug és apologetikus érvrendszerben elhelyezni a
miivet. Olyan elveket kovessen a kritikus, amely a miivek mindségét zardjelbe teszi, tagadja,
kisebbiti, legjobb esetben megbocsatja? Ahol a kimondatlan kérés értelmében nem szabad
megérteni, amit latunk? Mit eredményez, ha a Kkritikusnak szocialista realistanak kell
neveznie nyilvanvaldan rendszerellenes indittatassal sziiletett alkotasokat? Ebben a kdzegben
bizonyos alkotok esetében sziikségképpen etikatlan gesztusnak mindsiil az autoném, negativ
értékitéletet megfogalmazod kritika? Segit-e a diktatorikus kozeg felszamolasaban, ha a
foliilrél rossz szemmel nézett fliggetlen izlésitéletet alkotd kritika onként vonul hattérbe —
meg fogja-e ez akadalyozni abban a hatalmat, hogy levegye a miisorrol azt az eldadast,
amelyet nem tart kivanatosnak? Meghaladhaté-e barmilyen, hiper-reflektalt modon az
apologikus hallgatas, illetve a veszedelmet jelenté nyiltsag binaritisanak dilemmaja a
kritikdban?

Visszatérve a konkrét esethez, Lukacs érvelésébdl nemesak ideologiai, hanem esztétikai
érvelés is kiolvashato. Sot, alighanem annak is a kritika szerencsétlen iddzitése lehet az oka,
hogy Lukacs eredeti érvelési kritikija nem fejtett ki nagyobb hatast a Tragédia
recepciotorténetében. A szakmai kulturdlis emlékezettel ellentétben ugyanis Lukacs nem a
Falanszter-jelenet pesszimizmusat rdja fel a szerzének, ennél sokkal mélyebb és 1ényegibb
esztétikai problémakat ragad meg. Az érvelés egyik f6 allitasa, hogy a magyar Faust
nagyratord, nacionalista szdndékaval sziiletett mi cselekvésre buzditd befejezése
dramaesztétikai értelemben ellentmond a befejezéstél lirai modon kiilonboz6  tobbi,
ideologikusan pesszimista részének. Ezaltal pedig a befejezés nemcsak hogy levalik az

elozményekrdl, de ez az ellentét olyan szatirikus hangnemet kolcsondz a miinek, amely
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ellentmond a patetikus hangiitésnek. Madach vilagképe Lukacs szerint a kovetkezd

elemekbdl tevodik Ossze:

...clutasitja a zsarnoki abszolutizmust, de elutasitja az ellene iranyuld népi, plebejus
forradalmat is; elutasitja a kapitalizmust €s elutasitja az annak felvallaldsara hivatott
szocializmust is. Ugyanakkor azonban — e vilagfelfogas alapjan, melynek logikaja
dermedt tétlenségbe merevit — Madach cselekedni akar, aktivan harcolni hazija
felszabaditasaért. Ennek az ellentétnek koltoi tiikorképe az az ellentmondas, melyet mar
Erdély Janos meglatott Az ember tragédiaja koltdéi menete, abrazolt esztétikai tartalma
¢s befejezése kozott. Madach tragédiaja, hogy ezt az ellentmondast nem latta, s igy nem
tudta feloldani.™®

Lukacs kritikdjanak értelmében Madach miivének f6 hibdja a (tegyiik hozza, a nem
mimetikus dramakat egyébként is jellemzO) fuldltalanositas. Hogy mégsem feltétleniil a
szerz6 mifajjal szembeni ellenérzésérél van sz6, arra Lukacs Faust-szeretete lehet
bizonyiték, hiszen Goethe miive is altalanos archetipusokkal dolgozik. A kritika szerint az
egyes szinek nem belsd sziikségszerliségliik okan, nem a szereplék motivacioibol
kovetkezdleg irdnyitjak az eseményeket, csupan illusztraciéi a szerzd elére eldontdtt,
ideologikus tizenetének. Tehat Lukacs allaspontja szerint, éppen hogy nem az elmarasztald
Madach-kritika, hanem Madach mive az, ami ideologikus. Végezetiil pedig a szerz6 még azt

is hangstlyozza, hogy biralatdit nem Madach megsemmisitésének szénja:

A legendak leromboldsa nem egy esetben magasabbra emelt egy-egy irét, mint ahogy
azt kora, €s utdkoranak bizonyos szakaszai tették. Vannak természetesen olyan esetek
is, ahol ennek ellenkezék a kovetkezményei. Ez Madach esete és ez lenne a marxista
elemzés esetén még inkabb a Kemény Zsigmondé. Mig viszont Csokonai és Katona,
Vorosmarty és Eotvos, Petofi és Arany, stb. stb. csak ndnek, ha megtisztitjuk dket a
reakcids legendak salakjatol.

Azt jelenti ez, hogy ahol a legendarombolas negativ kdvetkezményekkel is jar, ott az
illetd ir6 megsziinik irodalmunknak jelentds alakja lenni? Szo6 sincs rola. A legendak
lerombolésa csak annyit jelent: latjuk, mely problémakkal vivddott, melyekkel tudott,
melyekkel nem tudott megbirkdézni. Amihez hozzajarult, azzal mennyiben tudott
megbirkozni. Madach alapkompozicidja, kompoziciomoédja f616tt gyakorolt birdlatunk
tehat nem jelenti a ml egyes koltdi értékeinek merev tagaddsat. Azonfeliil ezek a
problémak maguk nemzeti fejlédésiink fontos szakaszai maradnak, amelyek mellett
onmagunk karosodasa nélkiil, elmenniink nem lehet és nem szabad. Jelentékeny
torténelmi alakok tragikus kudarca éppen gy szerves része torténelmiinknek, mint
egyes langelmék ragyogo teljesitményei. Madach Tragédidjanak megértése nélkiil
hidnyos lenne képilink a magyar nép Vilagos és a kiegyezés kozotti - a késdbbi sors

10 Lukécs Gyodrgy: Madach Tragédidja. In: Lukdcs Gyorgy: Maddach Tragédidja — Rénai Mihdly Andrs:
Madach — Lukacs. Budapest, Gloria Kiado, 1998. 13.
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szempontjabol dontd jelentdségli — fejlodésérol. Ez biztositja Madach helyét is a
magyar irodalom haladé hagyomanyai sorgban. >

Amennyiben elfogadjuk annak lehetéségét, hogy Lukacs a biralatot nem a biralt mi
megsemmisitése, hanem a realis helyzetértékelés okan irja, akkor a Tragédia-kritikaja végén
irottak a kritikai mufaj dicséreteként is értékelhetdek. Ennek ellenére a filozofus irasa a
megjelenés kovetkeztében (a nem alapos olvasat és a politikai erdtér konstitual6 mozzanata
soran), vagyis nem feltétleniil ,,sajat jogan”, sajat érvei miatt, de a feljelentés gyanujaba
keveredik. Hiszen ahhoz, hogy egy kritikaval kapcsolatban felmeriiljon a feljelentés
lehetdsége, a legkevésbé sem sziikséges magat a kritikat elolvasni; sét, szerencsésebb nem

crer

esetében tehat kiilon kell kezelniink az irasban megfogalmazott eredeti (bar Balogh Csaba
doktori disszertacidja szerint Erdélyi Janos Tragédia-értelmezését meg nem halad6)'®
¢szrevételeket attél a kontextustol, amelynek ideologikus indoklasaként tartja szamon a

kulturalis emlékezet.

4.2. A Kadar-kori feljelent6 kritikat 1étrehozo politika — A negativ legitimacio

Nem mult el nyomtalanul azoknak az éveknek a hatasa, amikor a biralok inkabb a
birdkhoz hasonlitottak, az értékelések pedig az itélethez. A kiértékelt miivész
»teljesitménye” (ez az ipari termelésbdl kdlcsonvett sz6 mint rossz beidegzddés
tovabbél a mai kritikaban) sokaig meghatarozta az illetd szakmai helyét, rangjat,
,besorolasat.” Ettdl is fliggott, hogy milyen szerepet kap a kdvetkezd darabban,
vezetd vagy kozépszinészként tartjdk-e szdmon, és természetesen tovabbi
eldmenetelére sem lehetett kozombos egy kritika.™®

Koltai Tamas, 1978

Ha Kiraly Istvan, Kadar-kori irodalomkritikus-kultarpolitikus Napléjat olvassuk, egy
apafiguratol (Aczél Gyorgytdl) fliggd, elismerést reméld, szankciditol rettegd, neki
ellentmondani vagy6 ugyanakkor a normakdvetés igényével is rendelkezd, kollegaiban (pl.
Pandi Pal) rivalist 14t6 — hol sértddott, hol igyekvd — ,,gyerek” hangja bontakozik ki. A
személyi (paternalista) hatalom generdlta kiszamithatatlansag sziikségszerlien infantilizalo-

tekintélyfliggd-félelemkeltd tlinetei jol kiolvashatéak Kiraly soraibdl. Aki magas beosztasa és

! Lukacs—Ronai i.m. 26-27.

52 Balogh Csaba: Az ember tragédidja és a korabeli kritika antinémidi. ELTE, Bélcsészettudomanyi Kar,
Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, Magyar Irodalomtorténeti Doktori Program. 2009. 23.

153 Koltai Tamas: A kébalta megitélésérol. In: Koltai Tamas: Szinhdzfaggato. 388.
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nagy miuveltsége ellenére szorong véleménye kimondédsa kozben. Mintha a kadari
rendszerben a nyilvanos allasfoglalast szakmaszertien iz6 kritikus éppen a szabad, felelds,
civil-kritikai véleménynyilvanitast szamiizné ide, a lehetdé legprivatabb forumba, a naploba.
Az elfogadott status quo-bol  kovetkez6 rossz  lelkiismeret ¢és a  fliggés
kiszamithatatlansaganak kombinacioja lehet a tarsadalomlélektani kulcsa a Kadar-kori
feljelentd kritikat 1étrehozd gyanunak is, amelynek sajatos természetét a negativ konszenzus
illetve a negativ legitimacio/elfogadas kulcskategorigja feldl érthetjiik meg legjobban. ™

A két terminust ebben az alfejezetben Szilagyi Akos meg nem jelent, 1983-as, majd
1986-ban véglegesitett tanulmanya alapjan elemzem ¢és alkalmazom a feljelentd kritika
Kédar-kori formajat 1étrehozo rendszer belsé Iényegére. A sajat maga elfogadtatasa céljabol
kifejlesztett hatalmi kommunikacidjara, amelyben a kritikanak is fontos szerepet szant (4.2.1.
alfejezet), illetve a jogszabalyok helyett a mindenkori parthatarozatokban tetten érhetd
cenzura milkodtetésére, a biirokratikus struktira ellenére annak rejtett utakon valod
alkalmazasara (4.2.2. alfejezet). A negativ legitimacio fogalma tehat nem a rendszer
hivatalos ideologidjat irja le, hanem a realitasok talajin mozgd taktikdjat, a végrehajtas
modjat, amely éppen, hogy belsé ellentmondéasban all a hivatalos ideoldgiaval. Arra az
informalis (és nem kolcsonos! — végsé soron tehat illegitim) szerzédésre vonatkozik,
amelyet a kadari partdllam hatalomra keriilése utdn az els6 hat ¢év soran
egyoldaluan/kényszeritéleg megkot a puhulé-enyhiilé, az allamnak a gazdasagi-szellemi
¢letbdl vald visszavonuldsanak igéretével azért, hogy magat az Onkényuralmi struktirat
fenntarthassa. Mig a negativ legitimacié a hatalom oldalardl jelenti e kikényszeritett
egyezséget, a negativ konszenzus a tarsadalom oldalar6l fogalmazza meg ugyanezt. Mindkét

aspektus negativitasa abban all, hogy:

...nem egy Uj strukturat, hanem a régi struktira 0j elfogadasi modjat teremti meg,
mégpedig a ,Jlemondasok” és ,kivonuldsok™ kis lépéseinek politikdjaval, s a régi
struktiirat — az osztatlan hatalomgyakorlast és a redisztributiv hianygazdasagot — azzal
fogadtatja el, hogy nem érvényesiti azt az élet minden teriiletén. (...) Az 0j vezetést
1956 utan nem azért fogadjak el (nem azért tudja elfogadtatni magat), tobbé vagy
kevésbé, mert mas a rendszer, hanem azért, mert bar a rendszer nem mads, mégsem tesz
meg sok mindent, ami a rendszerbdl kovetkezik, s amit a régi vezetés e rendszerben
megtett.>

> A negativ konszenzus fogalmat, tudomasom szerint eldszor 1983-as, kéziratban maradt tanulméanyéban

Szilagyi Akos hasznélja, majd 1986-ban a kézirat Gjrairt valtozataban. Bozoki Andras 1995-6s Konfrontdcié és
konszenzus cimili konyvében (Savaria University Press, 1995. 32.) szintén sajat leleménynek tulajdonitja a
fogalmat, amely kétségteleniil a Kadar-rendszer kézenfekvd aspektusdnak jellemzésére szolgdl, vagyis nem 4all
okomban a szerzdséget egyik esetben sem megkérddjelezni.

155 Szilagyi Akos: Irodalompolitika és legitimdcio. (1986) 3-4.
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A negativ legitimaci6 kialakitasdban kiilonos jelentésége van a momentumnak, hogy a
partallam ezt a félelemkelté iranyitasi technikat kovetkezetesen idében a magyar
szocialista multba, 6tvenhat elé — az ugynevezett ,,0tvenesévekbe” — sorolja, a kortars
valésag terében pedig a tavolba, a Szovjetunioba és mas kornyezo orszagokba (példaul
az NDK-ba, Romaniaba, Bulgariaba, 1968 utan Csehszlovakiaba is) vetiti. Vagyis
Onlegitimald érvelését a tarsadalom negativ tapasztalatainak horizontjdval szemben
pozicionalja. Ezt kommunikalja parthatarozataiban és a sajtoban is. Ahogyan Révész Sandor
megfogalmazza a jelenséget: ,,a Rakosi-frdsznak (marmint annak, hogy egy Rékosi-féle
iranyitasi mod visszajohet, H.N.) joval nagyobb hatdereje Ilehetett, mint amennyi
valdsagalapja volt, és komolyabb valosagalapja lehetett volna, ha kevésbé hat.”**® A negativ
legitimacié rdadéasul Onellentmondasos politika, hiszen az iranyitdsban monopdliummal
rendelkez6 partallam az er6szakmonopolium birtokaban, egy adminisztrativ er6térben mond
le az adminisztrativ eszkdzok (nyilt erdszak) alkalmazasardl, szdmonkérhetetleniil,
mindenféle jogi vagy politikai kotelezettségvallalas nélkiil. Jol felfogott, sajat érdekében
igyekszik nem alkalmazni 6ket, de barmikor alkalmazhatja, és olykor kelletleniil, vonakodva
alkalmazza is. A lemondés oka az dnlegitimacid. A hatalomnak nem érdeke, hogy esetleges
adminisztrativ — tiltd, megtorlé — intézkedésekkel rossz hirbe hozza magat Nyugaton ¢s a
partallam ,,felpuhitasaval”, a szovjet tipusu, allamilag iranyitott €s ellendrzott kultara
adminisztrativ rendszerének hazai atalakitdsaval, leépitésével kihivia maga ellen az
egyébként is ellenséges és gyanakvo szovjet elvtarsak erszakos fellépését. Szilagyi Akos
lényegi észrevétele tehat Ujrafogalmazva gy hangzik, hogy a partdllam miikodési elve
apofatikus (negativ érvelésll), 6nmagat nem pozitivan hatdrozza meg. ,,Valamihez képest
legitimaci6”:™®" nem annak mentén definidlja 6nmagét, hogy milyen értékeket vall, hanem
annak mentén, hogy milyeneket nem. Szakit a Rakosi-korszakkal, a gyakorlatban ,,puhabb”,
engedékenyebb, mint a folytonossagot képviseld kornyezd orszagok, mindenekeldtt a
brezsnyevi—szuszlovi Szovjetunio.

A felpuhitas” informalis, soha meg nem hirdetett politikaja tehat nem a rendszer
,felpuhitasat” jelentette. Hanem a rendszerhez tartoz6 eszkdzhasznalati moédok ,,puhulasat”, a
kemény eszko6zok” alkalmazasanak kertilését, nagyobb fokl ideologiai tlirelmet, egyfajta
feliilrél adagolt és engedélyezett, de ugyanezért barmikor vissza is vonhatd alkotdi

szabadsagot a miivészeknek. Foltéve, hogy nem sértik meg a két legfébb politikai tabut: a

196 Révész Séndor: Emelkedében. In: ué: Aczél és korunk. Budapest, Sik Kiado, 1997. 72.
57 Szilagyi Akos: Irodalompolitika és legitimdcié (1986) 17.
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»Szovjet tabut” €és az ,,egypartrendszer” tabujat. Azaz nem érintik a rendszer lényegét. A
mechanizmus Iényege tehdt a rendszert felorld onellentmondas, amely tetten érhetd a

megfoghatatlan szabalyozasban is:

Mindez (...) egyenesen megkdveteli, hogy hatalmi intézkedésekkel hatarozzuk meg a
kultara teriiletén is mindazokat a torekvéseket, amelyek nyiltan, vagy alcazva népi
demokratikus rendiink ellen irdnyulnak.*®

A negativ konszenzus allam és tarsadalom kozott nem strukturalis, intézményesitett
garanciakra €pit, hanem egy személykdzpontu allam véletlenszert, aktualis vezetdjére, végso
soron Kadar Janos személyére. Vagyis a rendszer semmiféle garanciat nem ad arra, hogy a
negativ legitimacié mint status quo fenntarthaté lenne-e egy keményebb kezii vezetd esetében
is. Ebbdl értelemszertien kovetkezik, hogy egyes személyeknek, a kulturpolitika esetében
Aczél Gyorgynek struktirak feletti jelentésége van a korabeli kultarpolitika, ezen belil a
szinhazpolitika alakuldsédban. 1971-ben Aczél Gyorgy arrdl beszél, hogy ,,Mint a tudomanyos
életben, a miivészeti életben is karos a monopolhelyzet.”™® A negativ legitimacio
politikajanak tarsadalmaban tehat strukturalis értelemben autokraciarol beszéliink,
amely azonban a sztalini strukturat teljesen informalisan ,liberalizalja:” az izolalt
egyénnek — igy az irénak, a miivésznek is — a maganéletben lehetéséget nyujt
szabadsaga megélésére, egészen addig, amig a struktira és az iranyitas Kkereteit
elfogadja, és azt nem feszegeti. E korlatozott, tekintélyelvii nyilvémossélg160 leiraséara
kivaloan alkalmasak a 2. fejezetben mar ismertetett korlatozott nyilvanossag-elméletek,
koztik Angelusz Robert ,félnyilvanossag” fogalma, hiszen tovébbra is maradnak
nyilvanossagbol kirekesztett témak. A tarsadalom pedig elfogadja e status quo-t, de ennek
egyediili oka a tarsadalmi tapasztalat, hogy kisebb megtorpanasokkal évtizedeken at
fenntarthatonak bizonyult e ,,puhitas.”

A negativ legitimacié Onellentmondasat jol példazza a kézivezérlést biztositd aczéli
kultarpolitikai elv, a ,,harom T tartalmilag sosem konkretizalt, egyre tagulo ,.tlrt” politikai

kulcskategoridjanak kodos atlathatatlansdga. Ennek lényege Révész Sandor Aczél-konyve

8 1dézi: Szilagyi Akos: Irodalompolitika és legitimdcié (1986). 51.

19 Aczél Gyérgy: Szocialista szinhdz, szocialista misorpolitika, Részletek az MSZMP KB Kulttrpolitikai
Munkako6zosség tilésén elmondott felszolalasbol. Szinhdz, 1971/12. 3.

160 A »negativ konszenzus« politikajan alapul6 tarsadalmi rendszerekben — mint amilyen voltaképpen a kadari
rendszer is volt — a fiiggetlen nyilvanossag intézményei az informalis, reprezentativ-exkluziv nyilvanossag
allapotaba hanyatlanak vissza.” Bozdki Andras: Konfrontacid és konszenzus: a politikai integraci6é formair6l. In
ué: Konfrontdcio és konszenzus. A demokratizdlas stratégidi. Szombathely. Savaria University Press. 1995. 40.
Idézi: Havasréti Jozsef: Alternativ regiszterek, Typotex, 2006. 113.
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szerint az, hogy ,ki kell vinni”*® a nyilvanossag elé a dontés dilemmajat, de féleg a

kovetkezményeit. A ,,harom T a pluralizmus legalsé foka, mert mar megengedi a fovonaltol
eltérd miivek megjelenését ¢s bemutatasat a kulturalis életben. Ezért bizonyul a ,,harom T” a
Kadar-kori feljelent6 kritika megragadasa szempontjabol kulcskategorianak: hiszen innent6l
kezdve nyilvanos biralat is érheti azt, amit korabban betiltottak volna. Bar Révész arrol is ir,
hogy mar ,,1964-re kideriilt, nem tarthaté a »harom T«-re épiilé mivészetpolitika egyik
sarkalatos eleme. Nevezetesen a »tlrt« kategoriaba tartozd alkotasok rendszeres és
megbizhatd »helyre tétele« a marxista kritika altal.”*** De vajon milyen szerepet tolt be az

ideokratikus iranyitas terméke, a feljelentd kritika egy posztideokratikus tarsadalomban?

4.2.1. Miisorengedélyezés a konszolidalt Kadar-rendszer szinhazi struktiurajaban
A korszak szinhazi strukturajarol — A miisorengedélyeztetés lépései

Hadd alljak eld egy nagyon népszertitlen javaslattal (...) Elérebocsatom, hogy
amit most mondani fogok, az nem vicc és egyaltalan nem azért adom eld, hogy
utana tréfalkozzanak folotte, tovabba azt is elarulom, hogy szerintem sem ez az
idedlis megoldas, nagyon kozepes megoldast javaslok, amely azonban még
mindig jobb a jelenlegi allapotokndl. A mai helyzetben nagyon nagy
elérelépésnek tartanam, ha az Irészovetség Kozgylilése és a kovetkezd
valasztmany, kiharcolna nekiink a kdnyvcenzarat.™

Eorsi Istvan, 1981

Egyaltalan, hogyan értelmezhetd a ,cenzira” fogalma a ,hirom T”
kultarpolitikajaban? ,,Szerintem az elsé a napilap, a radid, a szinpad, masodik az irodalmi

folyoirat. Ott mar nem banom, akarmit nyomnak ki»to4

— nyilatkozta Kadar Janos 1960
szeptemberében, utalva arra, hogy a tdmegkommunikécios szinterek koziil melyeket gondolja
a legnagyobb hatokorli, ezért a leginkabb kontrolldlandé médiumoknak: a mér korabban
emlitett ,korkoros nyilvanossag™'® fogalméanak értelmében a hatalom differencial és a

kimondhatdsag mas-mas fokat engedélyezi a kiillonb6z6 hatdsugart csatorndk esetében. Bar a

10 Révész Sandor: Aczél és korunk.136.

192 Révész Sandor: Aczél és korunk.136.

183 Eorsi Istvan: Két iroszovetségi felszolalas. In: ué: Uzenet mélyvords levélpapiron, esszék és publicisztikai
irdsok. (Szerk.: Marvany Judit), Pesti Szalon Konyvkiado. 1993. 191. Elhangzott a Magyar [rok Szovetségének
Kozgytlésén, 1981. december 12-én. ,,...a kozgytlésen (...) Edrsi Istvan ironikus komolysaggal a cenzura
hivatalos bevezetését javasolta, hogy egyértelmiiek lehessenek a kozlési lehetdségek.” Az 1981-es kozgytilésen
Eorsi felszolalasarol vo: Vasy Géza: A nyolcvanas évek és az irdszovetség kozgylilése 1986-ban. Hitel.
2015/11. 99-107.

184 Elgterjesztés az irodalmi kritikdnk egyes problémdirdl. Jegyzkonyv a Politikai Bizottsag 1960. december
20-i ulésér6l. MOL MK-S 288. f. 5. cs. 214. 8. e. Idézi: Takacs Robert: Politikai ujsagirds a Kaddr-korban. 32.
1% Takacs Robert: Politikai tjsdgirds a Kadar-korban. 32.
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szinhaz az ,els0” kategoriaban szerepelt, a szinhdzi miisorengedélyezésnek a kadari
rendszerben megfigyelhetd folyamatat, a hivatalosan nem létez6, mégis miikodd cenzara
struktarajat felvazolni szinte lehetetlen. Formalis szabalyozas, torvényi hattér hidnyaban
ugyanis struktirarél nem beszélhetiink. Bar az engedélyeztetés végteleniil atbilirokratizalt
— a tobbszori hatalmi ellen6rzésb6l, a misorterv oda-visszakiildozgetésébdl, a hatalmi
IépcsOkdn egyre magasabb szinten vizsgalt — engedélyeztetd mechanizmusabol éppen a
lényeg nem deriil ki: hol és hogyan tilt a hatalom. A negativ legitimacio ,,liberalizalo” de
tovabbra is Onkényes politikdjara jellemzO, hogy a misorengedélyeztetés tényleges
folyamatat — kiilonos tekintettel arra, hol, melyik ponton és hogyan szo6lhat bele a part — még
a hivatalos dokumentumokbol is nehezen érthetjik meg. Ha azonban arra vagyunk
kivancsiak, felhasznalja-e az irdnyitds 1956-1989 kozott a szinikritikat mint az utdlagos
cenzura alkalmazott eszkozét, elkeriilhetetlen, hogy mégis megprobaljuk felrajzolni, hogyan
torténik és valtozik az évtizedek soran a szinhdzak miisordnak alakitasa, jovahagyasa.

Mivel a korszak kulcsfogalma az informalitas — nyilt cenzararédl az Aczél-korszakban
annak ellenére sem beszélhetiink, hogy szamos darab szerepel a nem 1étezd ,,tiltd listakon”.
Egy 1972-es interjiban Aczél Gyorgy is azt nyilatkozza, hogy ,,ndlunk nincs cenzlira, nincsen
cenzori hivatal, de szelekcié van.”*®® A szelekci6 hivatkozasi alapjat az teremti meg, hogy az
intézményrendszer fenntartisaban az allami koltségvetés szerepe dominans. A hivatalos
ideoldgia a szelekciod indoklasara sokféle, homalyos kategoriat hasznal, példaul a marxista—
antimarxista ellentétpart, a hetvenes években pedig humanus—antihumanus alkotasokrol
beszél. Ezeknek a nehezen koriilhatarolhatd kategoridknak a hasznédlata a gyakorlatban
meglehetésen Onkényes. Miutan azonban a hatalom mar a kommunizmusra is annak
atmenetiségét, folyamatjellegét hangstlyozva hivatkozik, a szocialista realizmus
monopolhelyzetét egyre kevésbé tartja védhetd pozicionak. Nem véletleniil beszél Aczél
ugyanebben az interjiban a marxizmus hegemonidjarol annak monopdliuma helyett. A
hegemonia kovetelménye pedig a szelekcid ideoldgiai alapja. Ebben az erétérben mikodik a
nem hivatalos politikai cenzura is.

Az 1978 és 1986 kozotti idészakban meg nem valosult szinhazi el6adasokrdl az

Agitacios és Propaganda Bizottsag eldterjesztései alapjan Bogacsi Erzsébet Osszeallitott egy

166 Bernard Margueritte (szerk.): 4 kultiira szabadsdga és az dllam — Aczél Gydrgy-interju a Le Monde februar
26-1 szamaban. Kritika, 1972/2. 3.
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listat. '’

A szerz0 a Kulturdlis Minisztériumnak a misorterveket tartalmazo eldterjesztésében
szerepld darabok utjat kovette végig, kivalogatva az ,.eltanacsolt”, a ,,visszavont” vagy a
kiilonds figyelemmel kisért, esetleg késve realizalodott szinpadi miiveket. Ezek az
,eléadasok” nem taldlhatok meg semmilyen formalis tiltolistan. Az ,,informalitds” fogalma
éppen azt jelenti, hogy a tiltdas — vagy a specidlis koriilményeket kivand engedélyezés
folyamata — a kiilonféle cimszavak alapjan megbélyegzett, elsésorban a szocialista
szemlélettel ellentétesnek nyilvanitott, valojaban azonban ,rendszerellenesnek” mindsitett
eldadasok és szerzOk esetében nem dokumentalt, nincs, mert nem is volt rola ,,papir”. A
nyilvanossag elott a part Gtvenhat utdn egyre inkdbb azt az allaspontot képviseli, hogy
adminisztrativ eszkozokkel nem, csak a meggy0zés eszkozeivel vesz részt az atmeneti
korszak tudatformaldsanak feladatdban: mint azt a kovetkezo fejezetben a kritikdval szemben
tdmasztott iranyelveken keresztiil részletesen is latni fogjuk.

Ennek ellenére a kultarpolitikai irdnyitds, a minisztérium a miisorengedélyezés
folyamatadban elutasithatott darabokat. Mivel a partpolitikai testiilet tdmogatdsaval vagy
anélkiil eltanacsolt szindarab bemutatojat nem engedélyezték, a kultirairanyitas végsd soron
cenzurat gyakorolt. Azért nincs teljes egyetértés abban, hogy a Kadar-korszakban egyaltalan
beszélhetiink-e cenzurar6l, mert a tiltds, a nem engedélyezés folyamata nem nyilvanos,
mikézben a kultira foliilr]l vezérelt ideoldgiai irdnyitdsa nyilvanvald. Eorsi Istvan mdra
kozhelyszdmba mend, a mottdban is idézett, ironikus felszdlaldsaban, ,,szerény javaslataban”
a nyolcvanas évek elején ezért is kovetelt nyilt cenzarat a kiszamithatatlan tiltasok helyett.'®®

Az eldzetes tiltas ,,eredményét” viszonylag konnyl feltarni, ezt Bogacsi Erzsébet
idézett konyve bizonyitja. De olykor — a megvaldsult mii ismeretében — utdlagos korrekciora
is sziikség volt. A kinyomtatott konyv forgalmazasanak visszavondsa, az elkészilt film
bemutatdjanak folyamatos elhalasztasa, a szinhazi eldadas levétele a miisorrol mind
eléfordult, ha nem is nagy gyakorisdggal. Edrsi Istvan verseskotete,*® Bacso Péter filmje A

z‘ami,170 a Hegediis a hazteton kiesése a reper‘[oélrb(')l171

konkrét példak a cenzurdlis jellegli
intézkedésekre. A nyilvanossag elé nem kertilt miivekrdl kritika sem sziilethetett, betiltasuk,

korlatozott forgalmazasuk tisztdn politikai-adminisztrativ dontés volt. A premier utan

187 Bogacsi Erzsébet: Végrehajtas utin megsemmisitendé. In: ué: Rivaldazdrlat. Budapest, Dovin, 1991. 147—
187.

108 Eorsi Istvan: Két iroszovetségi felszolalas. 188—192.

109 példaul: Eérsi Istvan: Kiilonremény — a Szépirodalmi Kényvkiado kétetén 1971-es datum szerepel, azonban
ez azon ritka esetek koziil vald, amikor a mar kinyomtatott konyv keriil visszavonasra a bolti forgalmazasbol
(vallalva pénziigyi rafizetést).

170 4 tanii (Bacsé Péter, 1969. 1977-ben mutatjak be elészor legalisan).

1 Szab6 Istvan: ,Nem tiltottak be, csak levették” I-II. A Hegedlis a héazteton betiltasanak torténete
(Operettszinhaz, 1973). Szinhdz, 2017/11.16-19. és 2017/12. 30-33.
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azonban a szinpadi mi nyilvénos birdlat targya lehetett, bar néha ezt is gatolni probalta a
hatalom, amikor a szerkesztOségeket arra kérték, hogy egy adott mi megsziletésérdl ne
tudositsanak.

A bevett kulturpolitikai gyakorlat ezzel egyiitt mégsem az utolagos tiltas, hanem
a nem engedélyezés és a megelozés titkos apparatusa volt. A szinhaz azonban cenzuralis
értelemben specidlis miifaj. Az irodalom esetében a kézirat alapjan még a nyilvanos kozlés
elétt megsziilethet a cenzura dontése. Azonban egy drama soha nem kddolhatja, soha nem is
kodolta az eldadast. Ellentétben a korszak egyik 1étezd allaspontjaval, az irodalomcentrikus
szinhazfelfogassal. Vagyis hidba kéri be a hivatal a dramai alapanyagot, esetleg még a
rendezdi koncepciot is, a szinpadon megjelend mi késobbi ,,aktualpolitikai olvasata™ ebbdl
nem itélhetd meg. Mivel azonban a magyar miisorengedélyeztetés elsésorban a
szovegalapu, vagyis irodalomcentrikus felfogasra épiil, és fokozottan a szinpadon még el
nem hangzott uj darabok szovegére fokuszalt, a cenzura értelemszeriien eleve nem
lehetett ,kelloképpen hatékony”. Hiszen nem vett tudomast az elGadas lényegi
természetérdl, a szinpadra Aallitds soran a rendezdi koncepcionak vagy csak az 1j
kontextusnak megfeleléen a szovegre rakodo tartalmakrol. Arra, hogy még kézismert széveg
szinpadi el6adasa is lehet iizenet hordozoja, legendas példa Timar Jozsef esete. 1949-ben a
szinész a Szozatot szavalta, és a ,,még joni fog, még joni kell / egy jobb kor, mely utin”
soroknal egyet elére 1épett a rivalddhoz, ezért a hangsulyért késébb kénytelen volt
elszenvedni e 1épés politikai kovetkezményeit. Timar Jozsefet eltiltottak a szinpadtol, aztdn
vidékre szamiizték, majd ,,biintetése letoltése utan” térhetett vissza a févarosi szinpadokra.172
A kultarpolitika ellenérzd apparatusa — a kritikusok és alkotok egy részéhez hasonléoan —
egészen a nyolcvanas évekig nem veszi tudomasul, hogy Iétezhet rendez6i szinhaz is, €s hogy

" Py 17
a szOveg nem azonos az eldadassal. 3

A korszak szinhazi strukturajarol

Kozismert tény, hogy Magyarorszagon a szinhazakat 1949-ben allamositottak. Ennek

kovetkezményeit egy jogi szabalyozasrol szol6 kézikonyv 1964-ben igy rogziti:

172 7sambéki Gabor: Az emberek veszedelmes kizelségében, 2007. (Irta: Fodor Géza, Lengyel Gybrgy,

Zsambéki Gabor. Katona Jozsef Szinhdz — Kamra)

13 Acs Janos igy emlékszik vissza a kaposvari idészak politikai ellenérzésére: ,,Egyszer lattam Romaniaban, a
Siitd mutatott egy darabot, amit visszakapott a hivatalbdl, ahol volt cenzori hivatal, Magyarorszagon soha nem
volt hivatal. Nalunk hivatalosan bevallva nem volt, Romanidban volt. Lattam a visszakiildott példanyt, amiben
pirossal 4t voltak huzva oldalak, hogy ebbdl egész oldal nem mehet, félig nem mehet — hat széval ndlunk ilyen
nem volt.” Eorsi Laszl6 interjuja Acs Janossal, OHA.
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A szinmivészetrol és annak fejlesztésérdl az allam gondoskodik. Minden fajta
szinmivészeti tevékenység — elsdsorban eszmei szempontbol — allami irdnyitas ala
tartozik. Az 4allam minden szinhazi tevékenység felett feliigyeletet gyakorol.
Szinhazakat a Minisztertanécs alapithat és szlintethet meg.

Az éllamositds utan a minisztérium dontési jogot vindikalt maganak a finanszirozas, az
igazgatok kinevezése €s a musorterv elfogadéasa kérdésében. A szinhdzi biidzsé szinte csak
allami forrasbol taplalkozott, a kultarpolitika a magas nézdszamot tamogatta a mesterségesen
alacsony jegyarakon keresztiil. A mivész-igazgatok megbizasanal a parttagsag legtobb

esetben az 4llamszocializmus alatt végig feltétel volt,*"”

nem miivész igazgatok pedig
gyakran a partapparatusbol, a tandcsi vagy minisztériumi hivatali allomanybol keriiltek ki. A
miisort illetden altalanos politikai, ideoldgiai elvarasoknak kellett megfelelni, és az igazgato
az emlitett koriilmények miatt tobbnyire alkalmas partnernek bizonyult a miisortervezésben.
A talzott kdzpontositas azonban megterhelte az allamapparatust, ezért a szinhazak kdzvetlen,
napi feliigyeletét a hatvanas évek kozepére a torvényi szabalyozas a telepiilésekre delegalta.
Igaz, hogy Budapesthez korabban is tartoztak szinhazak, akadtak viszont kisebb vidéki
varosok, amelyek lakossdgszdma tovabbra is kevésnek bizonyult folyamatos szinhaz
mikddtetéséhez. Ezért ezeket a szinhazakat a megyei tanacsok feliigyelete ald helyezték,
tajolasi kotelezettséggel. A decentralizacidé nem <érintette a finanszirozast, a tamogatas
tovabbra is az allami koltségvetésbdl érkezett. A vezetdk kinevezése a helyi tanacs
feleldssége lett, de csak a felsébb partszervek egyetértését birva realizdlodhatott. A
miusortervezésben a tanacsok szerepe csak formalis lehetett, tovabbra is a minisztérium
koordinalta és hagyta jova a misorterveket. Ezen a ponton lépett be a kulturalis politika
képviseletében az APB.

A zart, kdzpontositott struktiraban fokozatos volt a nyitas, hatterében a hatvanas évek
elején a konszolidacié allt, a végén pedig az 1j gazdasdgi mechanizmus. Az MSZMP
Agitacios és Propagandabizottsag mar 1963-ban is felismeri a valtas, a decentralizacio és a

fenntartoi feleldsség atalakulasanak sziikségességét:

Ennek megfeleléen a Miivelddésiigyi Minisztérium és a Fovarosi Tanécs adjon ki egy
belsd utasitast a szinhdziranyitas 0j rendszerérdl. Bar a Minisztérium és a Tanacs is

174 , ) r ’ r r J e ir r . , o1 . P o ’ . ’ ,
Nyéary Léasz16: Szinhazak, szinhazjellegli intézmények igazgatasa, miivészek jogai €s kotelességei, szinhazak

és miivel6dési otthonok egyiittmiikodése, szinhdzgazdasagi tanulmanyok. In: ué: Szinhdzi utmutaté, Budapest,
1964. 3.

175 1986-ig elsésorban olyan miivészek johettek szoba, akik meggy6z6désbél vagy formalisan parttagok voltak,
ezért kototte Oket a partfegyelem.
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meglrzi torvény adta jogdt a szinhdzak misortervének formalis jovahagyasara,
egyértelmiien ki kell mondani, hogy a misortervek Osszeallitisa és végrehajtasa, a
szinhdz mivészeti politikdja, az igazgatdk szuverén joga. Ezt a jogot €s az azzal jard
nagyobb feleldsséget nem szabad gy koriilhatarolni, hogy az formalissa valjék. Mivel

a musorterv jovahagydsa az évad elott torténik, az sziikségszerlien csak formalis
176
lehet.

A kovetkezo évtizedek gyakorlata azonban azt mutatta, hogy a felismerést nem sikertilt
konzekvensen végigvinni, az ideologiai-politikai szempontok, a rendszer 6nvédelmi reflexei
erdsebbnek bizonyultak. Formalis, de nem formalizalt, a nyilvanossag el6l elzart
tulbiirokratizalt mechanizmusok miikddtek, amelyek pontosan megfeleltek a hatalmi
igényeknek.

A hetvenes évek kozepén még mindig a tobbszor modositott 1060/1956 (VII. 13.)
szamu minisztertanacsi hatarozat irta le a szinhazak statuszat, hovatartozasat, a musortervezés
rendjét.!”” A szocialista kulturpolitika sajatossagait j6l jellemzi ez a szabalyozas. A
részletekbe mend, biirokratikus szabaly leirasabol nem deriil ki példaul az sem, hogy
hol és hogyan érvényesiilt a part akarata a miisortervek elfogadasaban.

1981-ben vezetd szinhazi alkotdkkal tartott talalkozén Aczél Gyorgy elismerte: ,,hiba,
hogy 1967-ben a kulturalis élet struktiraja nem ment at a gazdasagéhoz alkalmazkodo
reformokon.”"® A szinhazi struktara egészére kihatd valtozasok csak a nyolcvanas években
kovetkeztek be, elobb 1982—-83-ban a szinhazak gazdalkodasa, majd 1985-86-ban a vezet6i
kinevezéseknek koszonhetden. Nem véletlen, hogy a misortervek ideoldgiai-politikai

szuperreviziodja is ebben az idészakban sziint meg.
A miisorengedélyeztetés 1épései

A korabban idézett hatarozat a miniszterre testalja a miisorterv irdnyelveinek, benne a
kultarpolitikai céloknak a meghatdrozasat, a miisortervek Osszehangolasat és az orszagos
miisortervezés helyes ardnyainak kialakitasat. Nyilvanvalo, hogy ezt a feladatot csak politikai

testiilet allasfoglalasa alapjan végezhette el, Iényeges azonban azt is hangsulyozni, hogy a

Y8 A szinhdzak irdnyitdsinak és fejlesztésének néhdny kérdése”, az MSZMP KB Agitacios és Propaganda

Bizottsaga 1963. januar 3-i ilésének napirendjén. HU-MOL M-KS 288-41/2 6. e. Orszagos Levéltar. 1.

http://193.224.149.8/apex/f?p=100:15:25638673017117::NO:15:P15 NODE_TYPE,P15 OBJEKTUM_ID,P15
ALOBJEKTUM_ID,P15 PDF ID,P15 PDFP_ID:NAPIRENDI_PONT,5170,26409,12045,320098

Utolso letoltés: 2017.10.29

Y7 Dr. Blaho Pal — Dr. Dérnyei Istvan — Dr. Kende Istvan (szerk.): 4 kulturdlis igazgatds kézikonyve. Budapest,

Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1977. 471.

8 Feljegyzés az 1981. november 11-i vezetd szinhdzmiivészekkel folytatott beszélgetésrdl. 6.
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miisortervek jovahagyasa sem torténhetett politikai testiileti allasfoglalas nélkiil. Tehat
a latszolag targyszeri — valojaban a megnevezett funkciéo szempontjabdl tagan
értelmezheto — jogi hattér biztositotta a megfelelé koriilményeket az allam szamara a
rendszerellenesnek itélt darabok és alkotok Kisziirésére.

Bar tisztaztuk, hogy a miisorengedélyeztetés folyamatdnak megértéséhez a
,hivatalos” dokumentumok kevés segitséget adnak, egy 1982-ben késziilt minisztériumi
feljegyzés a misortervezés ujragondolasar6l Osszefoglalja a kialakult gyakorlatot. Ezt

tekinthetjiik a tervutasitdsos miisortervezés menetrendjének:

1. Az évad kiemelt kultarpolitikai feladataira irdnyelveket ad ki az MM a szinhdzaknak,
illetve a felligyeld tanacsoknak.

2. A szinhédzak / februar 20-ig/ az MM Szinhazi Osztalyanak benyujtjak a kovetkezd
¢vadra vonatkoz6 eldzetes musorkoncepcidjukat.

3. A misorkoncepcidra vonatkozé allasfoglalast szinhazvezet6i értekezleten ismertetjiik,
amelynek alapjan a szinhazak elkészitik a pontositott el6zetes miisorterviiket, amelyet a
tanacsok véleményiikkel elldtva jovahagyasra megkiildenek a minisztériumnak. A
minisztérium ezeket irdsban visszaigazolja. Csak ez utan keriil sor félévenként a
pontositott misortervek elkészitésére és visszaigazolasara.

4. A Mivelddési Minisztérium az elézetes musorkoncepciokra és a pontositott eldzetes
miisortervre is csak akkor kozli allaspontjat miutan azt az APB megtargyalta.

5. Az évad kozben torténd miisorpolitikai valtoztatasokat is a tandcs javaslata alapjan az
MM-nek kell jovahagynia.’

A fentiekbdl jol lathato, hogy az engedélyeztetés hosszadalmas, tobblépcsos
folyamat: egy elézetes misorterv javaslatbol és egy pontositott miisorterv javaslatbol all,
amelybdl miisorterv csak a folyamat végére valhat. A hivatali, hatalmi biirokracia magasabb
szintjein egyre né a nem szakmai észrevételek szama (pl. egy kommunistaellenes
kijelentéseket tett szerzd jellemzden nem kivanatos, megfelelé-e a szovjet darabok ardnya,
nem csindlunk divatot a polgari szerzokbdl stb.), ezeknek az észrevételeknek azonban
legtobbszor nem maradt irdsos nyomuk. Az Agitacios és Propaganda Bizottsag megtargyalja
a minisztérium elOterjesztését, észrevételezi ¢és tudomasul veszi azt, majd ennek
figyelembevételével a minisztérium, ,,a szinhdzak miisorrendjét 6sszehangolva” jelzi a tanacs

¢és a szinhaz felé a felmeriild problémakat, vagy egyetértését a beterjesztett terveket illetden.

19 Feljegyzés Pdndi Andrds osztalyvezetd elvtdrsnak™ — A *Miivelédési Minisztérium Szinhazi Osztalyanak.
MSZMP KB TKKO, OSZMI Archivum, 1982. 12. 08. 3, készitette: Papista Laszloné. (gépirat)
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A szinhaz ezek utan azonban még mindig kdteles félévente pontositott miisorterveket kiildeni
a minisztérium szdmara. Ezek a vaskos iratkotegek hivatottak kozdlni a féhatosaggal: hol,
milyen bemutato késziil.

Kozismert, hogy az allamigazgatas, a minisztérium az engedélyeztetés és a megvalositas
folyamataban a budapesti szinhdzakra figyelt els6sorban. Vidéken, sziikség esetén, a tandcsi
apparatus feladata volt a probafolyamat figyelemmel kisérése, kényes esetekben a szinhaz
vezetdje — talan késobbi feleldsségre vonast is elkeriilendd — tajékoztatta a tandcsi referenst
vagy a minisztériumi munkatérsat.

De az iranyitas leirt mechanizmusa ritkan kényszeriil korrekcidra. Ezért valoszintisitheto,
hoyg aligha lett volna eredményes a szinhazigazgatok egyiittmiikodése nélkiil, akiknek
megbizhatdsdgara a demokratikus latszatot keltd torvénykezés a miisorért vallalt hivatalos
felelosség mar emlitett atruhazasan keresztiil épithetett. Természetesen voltak olyan
igazgatok, akik bar parttagok voltak, és tudomasul vették, hogy lojalisnak kell lennitik,
alkalmanként a deklardlt szuverenitds jegyében konfliktusba keriiltek a fenntartoval, vagy
egyenesen a minisztériummal. Igy példaul 1978-ban Szolnokon Schwajda Gyorgy a letiltott
Velencei kalmdr-bemutaté miatt lemondott igazgatoi posztjardl. Arra is volt példa, hogy a
szinhdz kevésbé volt egylittmiikddd az engedélyezési eljards soran. A nyolcvanas évek
koézepén a Gyurko Laszlo—Hernadi Gyula—Jancsd Miklos altal képviselt arculattal rendelkezd
kecskeméti szinhaz elfelejtette tajékoztatni a minisztériumot a jovo évi évadtervérdl, de errdl

az iranyitas csak a sajtobol, az eldadast reklamozé interjukbol értesiilt.'®

(Vajon a
sajtofeljelentés egy akaratlan, sajatos példdgjaval van dolgunk?) Az engedélyeztetés
hidnyossagait potlo folyamatban az egyik f6 problémafelvetés az volt, hogy a Vandorfi—
Bodansky—Szunyogh: Lukdcs evangéliuma cimii miiben ,,vitatott (...) a Biblia szellemének ¢és

rom

tartalmanak ellentmondo, esetenként a vallasi érziiletet sértd, a hivok ellenérzéseit kivaltod

181 talaltak. (Erdekes, hogy a vallasi érziilet megsértése miért jelent problémat egy

jeleneteket
szocialista nyilvanossagban, de tény, hogy erre vald hivatkozassal mar a hetvenes évek elején
is talalkozunk, mint arr6l még sz6 esik majd a 7. fejezetben.) A megoldas érdekében
Krajcsovics Mihdlynak a megyei partbizottsag osztalyvezetdjének levelére egy héten beliil

vélaszolt Komaromi Attila szinhdzigazgato:

80 Feljegyzés Krajcsovicz Mihdly osztdlyvezetd  elvtdrsnak. MSZMP KB TKKO. OSZMI Archivum.
1983.12.21. Készitette: Godo116i Lajos. (gépirat)

81 Kecskeméti Katona Jozsef Szinhdz 1983/84.évadi pontositott miisorterve. MSZMP KB TKKO. OSZMI
Archivum. 1984. januar 11. (gépirat)
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A Lukacs evangéliuma c. darab bemutatdja koriil kialakult bizonytalan helyzet
ellensulyozasara 1984. januar 18-an szinhazunkban megkezdddnek Agatha Christie:
Tiz kicsi néger c. darabjanak probai.*®

A nyilt cenzirdt nem vallalé rendszerben a bemutatott szinpadi mii utdlagos
elitéléséhez, esetleges retorziok alkalmazasahoz az egyik lehetséges nyilvanos eszkdz a
feljelentd kritika. Azt gondolhatnank, hogy az irdnyitasnak erre az eszkdzre a hianyos,
iigyetlen, a dramai szovegre fokuszald engedélyezési mechanizmus miatt lehetett sziiksége.
Ez talan még igaz is lehet, a tapasztalat szerint mégis ugyanezt figyelhetjilk meg a feljelentés
ellen iranyul¢ feljelentés fokuszaba.

A Kadar-kori feljelentd kritika tehat a misorpolitikdban olyankor jatszhat szerepet,
amikor az allam titkos, be nem wvallott tilto-apparatusa, abszurd ,,informalis cenzuaraja”
kudarcot vall az ,,ideoldgiai biinelkdvetés” leleplezésében és szankciondldsdban. Kérdés,
hogy miért és milyen értelemben van egyaltalan sziikség nyilvanos feljelentésre akkor,

amikor a cenzlra sem hivatalos, hanem rejtett utakon mikodik?

4.2.2. A kritika mint a negativ legitimaci6 eszkoze a partdokumentumokban és a
sajtoban

Partdokumentumok a kritika feladatarol — A ,, Szovjetuniohoz képest "-retorikaja és a kritika
— Az ,, otvenhathoz képest ’-retorikdja és a kritika

A kritika terrorjat meg kell szlintetni.'®

Aczél Gyorgy, 1981

Ha nem tudnank, hogy a mottoban szerepl6 célt Aczél Gyorgy fogalmazza meg 1981-ben, azt
hihetnénk, a kultGrairdnyitds ismét a nyilt erdszak és a kritika kapcsolatanak hianyat
bizonygatja. Csakhogy a datum és a személy egyiitt mar arrdl arulkodik, hogy éppen
ellenkezdleg! Aczél a szinhazmiivészetet nem a feljelentd kritikahoz tartozo, meghaladottnak
tekintett adminisztrativ kovetkezményektdl, hanem az Onjar6d kritikatol, a kritikusok
elitizmusatél  (mindségérzékét6l) védelmezi. Ebben az  alfejezetben  konkrét

dokumentumokon  (partfokumentumokon, cikkeken, feljegyzéseken) keresztiil

182 4 Kecskeméti Katona Jézsef Szinhdz 1983/84 évadi miisortervével kapcsolatos problémdk. (Cella, Lukéacs
evangéliuma) MSZMP KB TKKO. OSZMI Archivum. 1984. 01. 15. ikt. sz.: 131./84. (gépirat)
183 Feljegyzés az 1981. november 11-i vezetd szinhdzmiivészekkel folytatott beszélgetésrdl. 1.
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szemléltetem, hogyan érvényesiil a kritikaval szemben tamasztott formalis elvarasokban
a 4.2-ben bemutatott és a miisorengedélyezésben mar megfigyelt negativ legitimacio

politikaja.
Partdokumentumok a Kritika feladatarol

A part 1958-t6] kezdve hivatalos kommunikaciojaban a kritika feladatdt a mult
rendszerrel és a szocializmusellenes maradvanyokkal szembeni kiizdelemben jeloli ki, de
csak 1962-ben mondja ki, hogy az ideoldgiai harcot egyértelmiien a kritikara szandékozik

bizni, és nem kivan tobbé €lni nyilt er0szakkal:

Az MSZMP kongresszusi hatdrozatai hangstlyozzak, hogy a miivészeti teriileten

kovetkezetesebben érvényesitsiik a part eszmei irdnyitasat, erdsitsik ideoldgiai
munkank offenziv jellegét. Az iranyitds mddszere elsGsorban az eszmei meggy0zds
kell, hogy legyen. Keriilniink kell a miivészi megformalas, a stilus kérdésében az
iranyitas adminisztrativ eszkozeit. '

Az 1962-es iranyelvek mar azt is tartalmazzak, hogy teret kell adni a nem marxista, de
jo szandéku, nem ellenséges miivészetnek is, noha mindezt a szocialista mivészeti egység
megvalosulasa érdekében kell tenni.’® A retorikus kampany Onlegitimacios érvrendszere
tehat valoban arra épiil, hogy békésen kell legy6zni egyes polgari csokevényeket és
maradvanyokat a mivészetben. A kritika ,esztétikai nevel6” funkcidja pedig a
rendszerellenesnek mindsitett alkotok miiveivel szemben €s a hivatalos retorika értelmében a
békés ideologiai harcot jelenti.®® Az épiild kommunizmus allandé hivatkozasi alapja az
atmeneti korszak szocializmus-idegen elemeinek lekiizdése és az alkotdk ,,meggydzése”,
melynek elsédleges (nyelvpolitikai-harci) fegyvere: a miivészetkritika. Vagyis: tudatkritika.
fgy szamolhatok fol a tarsadalom tudatiban tovabbélé polgari mult maradvanyai, az
ugynevezett ,,elsdgeneracios athozatalok™.*®’ Ezért a part mar 1958-ban hangstlyozza, hogy
tovabbra is nagy jelentdséget tulajdonit a milivészetek iranyitdsaban a marxista kritikanak, és

a kritikust batorsagra, éberségre, meg nem alkuvasra €s a hibak elleni harcra buzditja.

...biztositsdk a part mivészetpolitikdjanak érvényre juttatdsat és allitsdk munkéjuk
kozéppontjaba a minden sziikkeblliségtél mentes, szocialista népmiivelés feladatait.

184 A szinhdzak iranyitdsanak és fejlesztésének néhany kérdése. 3. (gépirat)

18 partdokumentumok a kritikarol. 3.
18 partdokumentumok a kritikarol. Kritika, 1972/10. 3.
187 pandi: Irodalom és iranyzatok. In: ué: Kritikus ponton. 49.
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(...) Kiizdjenek a kispolgari izlés, a giccs, a kiilonb6z6 dekadens, burzsoa iranyzatok
ellen, és a kozonség izlésének jotékony befolyasolasaval segitsenek megsziintetni az
elmaradottabb tomegek kivansagai és a szocialista kultira magasabb rendii igényei
kozotti ellentmondast. Ezekért a célokért induljanak harcba a kommunista kritikusok,
forgassak batran a kritika fegyverét, az ij mialkotasok eszmei tisztasaga, a miivészeti
formak gazdagodasa, a burzsoa nézetek és iranyzatok lekiizdése érdekében. (1958)188

A Kritika 1972-es Osszeallitasabol az is kideriil, hogy 1958 és 1970 kozott a part
retorikaja mérvaddan nem valtozik, és mindvégig, legalabbis ideologikusan hangsulyozza a
mivészetkritika feleldsségét a szocialista miivészeti egységért folytatott harcban, az
»esztétikai meggydzEs” alapvetd szerepét az iranyitasban. De mar csak a kutatas
valtoz6 tendenciat mutat. Ugy tiinik, a kritika egyre kevésbé tud vagy hajlandé megfelelni a
hatalmi elvarasoknak. Az els6 komolyabb dorgalast a Kritika szemelvényei szerint a part

részér6l 1966-ban kapja:

A kritikai életben mutatkozo tétovasag elsOsorban abbol fakad, hogy a marxista
mivészetelmélet terén a dogmatikus torzuldsok korrekcidjat sokan nem mint a
kovetkezetes marxista—leninista elmélethez vald visszatérést, hanem mint
Lliberalizalodast” fogjak fel. Ugy vélik, hogy ,,sok minden, ami tegnap tilos, elitélendd
volt, ma lehetséges és méltanyolando.” Ez a kozérzetszerlien jelentkezd elvtelenség
némelyeknél abban nyilvanul meg, hogy Ovakodnak a hatdrozott kritikai
allasfoglalastol, ,,mert hatha holnap az is szabad lesz, ami ma még nem az.” Sokak
tudataban a dogmatizmus korrekcidja e téren nem az ideoldgiai harc megnovekedett
lehetéségét és kotelességét jelenti, hanem a polgari irodalom és miivészet szamara tett
engedmények ,,ndvekvd” tendencidjanak hiedelmét kelti. A dogmatizmus lekiizdésének
ez a revizionista értelmezése (és nem maga a dogmatizmus lekiizdése) az egyik {6 oka
annak, hogy az utobbi idoben a marxista miivészetkritika vesztett harcos jellegébdl és
az elvi kompromisszumnak szamos jelét mutatja.189

Mindek6zben azonban 1970-ben a part ismét megerdsiti a kritikat, hogy ,,miivészeti
munkaba, stiluskeresésbe” nem kivan adminisztrativ eszkozokkel beleszolni, de a célokat a
korabbiak szellemében jeloli ki: ,,...Irodalmi és miivészeti €letiink fejlédésében nagy szerepe
van a magas szinvonalll marxista szellemii kritikanak. Eszmeileg szilard, szakmailag hiteles
¢s formailag kozérthetd értékelésekkel, az eddiginél jobban tdltse be segité feladatat,
elérehajto szerepét.”™® A korszak kritikaja tehat az iranyelvek szerint a kommunista utopia
beteljesitésének retorikus eszkoze hivatott lenni. E ,harcban” a kritikus mindségérzéke csak

masodlagos szerepet kap, hiszen ,,veszélyes muialkotasnak”, ,,blinelkovetésnek” az ideologiai

188 partdokumentumok a kritikarol. 3.
189 partdokumentumok a kritikarol. 3.
190 partdokumentumok a kritikarol. 3.
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meltévelyedés” minésiil. Az esztétikai mindség a szocializmusidegen miivek esetében

egyenesen fokozza a miivek veszélyességét.

...ha a kozott kell valasztani, hogy egy ilyen kdzepes nivon szocialista kultarat adunk,
vagy egy egész magas nivon antiszocialistat, én megmondom, hogy a kdzepes nivoji
szocialista kultarara szavazok, hogy ne legyen félreértés, mert itt valasztani kell néha.
Pl. tavaly, valdszinlileg ugye az Illés, vagy az Illyés — bocsanatot kérek — tolla
finomabb, vagy a Németh Laszl6é, mint, mondjuk, annak az egy-két jo darabnak, amit
bemutattunk — szerz6jéé. Es mi mégis arra szavazunk, s reméljiik, hogy majd az 6
tolluk is finomodik. De ha valasztani kell, akkor itt van a mi bizonyos rejtett
nézeteltérésiink, mert Major elvtars szerintem teljes miivészi johiszemuséggel — lelkes
rabja a magas nivonak, és sok ilyen elvtars van, kommunista elvtars, aki fél a
nivosiillyedéstol, ugye a kultira politika is. Mit csinaljunk, ha egyszer valasztanunk
kell? Adott esetben, atmenetileg lesz igaz egy kis nivosiillyedés, miivészi szinvonal
sillyedés. Mi ezt nem akarjuk, de egy nagyon magas szinvonali ellenséges kulttra
kozott — ha muszdj véalasztanunk - megmondom, hogy én a kdzepes szinvonalra fogok
szavazni, megmondom ¢én ezt Kodalynak is, még ha le is néz, nem félek én attol. Mert a
magas szinvonalll szocialista kultirdhoz az Gt mindenképpen a szocialista tartalmon
keresztiil vezethet el és nem a nivéon keresztiil.**!

A kritika szerepérdl tehat a partdokumentumok valtozo évjaratai egyarant mint a
negativ legitimacio politikajanak egyik kitiintetett eszkozérdl nyilatkoznak, amikor 1962 utan
ujra és ujra hangsulyozzak, hogy a kritika funkcidja a korabbiakkal ellentétben a békés
meggy0zés, a kozvélemény alakitasa, (a kor kifejezésével) népmiivelési feladat, a polgari
tarsadalombol mar kidbrandult, de a szocializmusba ,még” bele nem szeretett irdk

meggy6zése, atformaldsa, egyfajta kozosségszervezési eszkoz:

Csakis a téves nézetekkel és felfogasokkal szemben folytatott nyilt elvi vitdk soran
jOhet létre a ma még kiillonbdzd arculat csoportoknak a szocialista eszmeiségen
alapul6 egysége. 192

A ,,Szovjetunidohoz képest”-retorikaja és a kritika

A negativ legitimacio fenntartasaban alkalmazott eszkozok egyik taktikajara jo példa a
Kritika 1972-es szamaban kozolt hivatalos allasfoglalas: az iranyitas arra utal (persze
szigoruan a sorok kozott), hogy ha a kritika nem alkalmazkodik jobban az el6irt
kultarpolitikai doktrindhoz, a hatalom kénytelen lesz a kortars szovjet modell szerint eljarni.

Az MSZMP KB mellett miikodé Kultarpolitikai Munkak6zdsség szeptemberi allasfoglalasa

191 R adar felszolalasa az 1958. juliusi MSZMP KB iilésen.
92 4 szinhdzak irdnyitasanak és fejlesztésének néhdny kérdése. 3. (gépirat)
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59193 s 194

hosszan sorolja a helytelen kritikai ,,orientaciokat, ,hegativ tendenciakat”,”" illetve a
kiilonosen helytelen vilagnézetli kritikusokat név szerint is megemliti. Ezzel 0sszefiiggésben
érdemes olvasni a kovetkezd passzust, amelyben a munkakozdsség fenyegetd jelleggel, a

szovjet iranymutatés szerint jeloli ki a miivészetkritika feladatat:

...kritikank fontos feladata a miivészeti divatokat is kihaszndld burzsod ideologiai
befolyasok felismerése, az imperialista fellazitds valtoz6 formainak biralata. (...) ezt a
harcot segiti az a feladat megjelolés, amelyet az SZKP KB Az irodalmi, miivészeti
kritikardl cimii 1972. janudri hatarozata hangstlyoz: ,,A kritikdnak mint az ideologiai
kiizdelem fontos eszkdzének, folytatnia és erdsitenie kell a fellazitas elleni harcot

(.. )

A hatalom azaltal, hogy a hazai kritikusok hibdinak taglalasdval parhuzamosan
hangsulyozza a miivészetkritika a szovjetek altal kijel6lt harcos funkcidjat, 1972-ben ki nem
mondva a kortars brezsnyevi irdnyitdsi modra utal (kordbban pedig 1964 oktoberéig a
hruscsovi iranyitasra). Jelezve, hogy ha a negativ legitimaci6é egyezménye sériilni latszik, a
kultirairanyitds Magyarorszagon is kénytelen lesz keményebb eszk6zokhoz folyamodni.
Ezen a ponton sziikséges néhany példan keresztiil bemutatni, pontosan mire célozgat a
negativ legitimacio e riogato retorikdja.

A poszt-sztalini szovjet feljelentd-rdgalmazd miivészeti Ujsagirds (nem feltétleniil
kritika) jelenségére nem az 1956 utani szovjet szinikritika a mintapélda, hanem legels6sorban
az irodalomkritika. Az 1953 aprilisat kovetd 1ddszak feljelentd sajtdja nem esetleges modon,
hanem néhany szerzé és mi koriil szervezett politikai botrany csomopontjaban fut 6ssze. Egy
emigraciora kényszeritett mozgalmar, Kronyid Ljubarszkij a feljelentd sajtokampéanyok
szempontjabol viszonylagos ,,liberalizacioként” jellemzi az 1964 oktoberéig tartd Hruscsov-
érat. 1% Amely id0szak fontos denunciald sajtokampanya a nevezetes XX. partkongresszus
utan a Paszternak-regény (Zsivago doktor) iroszovetségi fogadtatasa, majd kiilfoldi
megjelenése ¢és a Nobel-dij okan az ir6 ellen folytatott sajtdhajsza. A Pravda és

Lityeraturnaja Gazeta T1jsagirdi Paszternakot ,,aruldonak”, ,csalard kispolgarnak”,

1% Irodalom- és miivészetkritikink néhany kérdése. Kritika, 1972/10. 20.

9% Irodalom- és miivészetkritikank néhany kérdése. 21.

1% |rodalom- és miivészetkritikank néhany kérdése. 20.

19 ..a Kreml zsido orvosai ellen inditott 1953. januéri sajtokampany, valamint Sztalin nem sokkal kés6bbi
haldla utan egyediil Borisz Paszternak 1958-ban kapott irodalmi Nobel-dijat kisérte (...) nyilvanos autodafé.”
In:  Gereben Agnes: Beszélgetés egy orosz antikommunistaval. 2013. I-IV. Valésdg online.
http://www.valosagonline.hu/index.php?oldal=cikk&cazon=536&lap=3 4. oldal. Utolso letdltés: 2017. 10.29.

72


http://www.valosagonline.hu/index.php?oldal=cikk&cazon=536&lap=3

,becstletsértonek”,  ,,Judasnak”, az ellenség  bérencének” nevezik.'®  Utébbi
(nyolcszaznyolcvanezres példanyszamu) organum két teljes oldalon keresztiil feketiti be az
irot és oktober 26-4n minden Gjsag utankozli az anyagot. % A part hivatalos lapja, a Pravda
pedig ebbdl a célbdl visszahivja mar nyugdijazott, hetvennyolc éves megmondoéemberét,
akivel a Sosztakovics-tigyben mar talalkoztunk korabban, David Zaszlavszkijt. A cikket a
radioban is felolvassak.'® A hadjarat oktober 25-én, szombaton kezdddik: ,,A Radio
Moszkva azonnal kozolte, hogy »Nobel-dijjal jutalmazni egy olyan kdzépszerli miivet, mint a
Zsivago doktor« nem egyéb, mint »a szovjet allam ellen iranyuld ellenséges politikai
lépés.«”200 A hadjarat ledllitdsdhoz pedig a Nobel-dij visszautasitaisa sem bizonyul
elegendonek, az ironak Hruscsov partfotitkar részére levelet kell irnia, azonban retorziokban
a sz0 sztalinista értelmében mar nem részesiil.

Hat évvel késébb, 1964-ben kertil sor a Joszif Brodszkij elleni sajtotdmadasra homalyos
inditékok nyoman, valdsziniileg a KGB-megrendelésre,201 a hruscsovi kurzus utolso és a
brezsnyevi irdnyitas elsd, atmeneti évében.”% 1964. januéar 3-an Brodszkijt letartdztatjak,
majd perbe fogjak ,.kozveszélyes munkakeriilés” cimén — amely fogalomra valé denunciald

jellegi rajatszassal a magyar sajtoban is talalkozhatunk a hetvenes évek elején (errdl késobb

97 (H.N. forditasa) Eredetileg: ,,The newspapers Pravda and Lityeraturnaja Gazeta lashed out at Pasternak,
labeling him »a traitor«, a » malicious philistine« ", a »slanderer«, a »Judas«, and an »enemy hireling«”. A
Tale of Two Telegrams. SovLit.net, 2012. http://www.sovlit.net/twotelegrams/ Utolso letdltés: 2017.10.29.

19 A lap teljes egészében kozolte a Novij Mire szerkesztSi ltal még 1956-ban irt, ledorongolé elutasitasokat,
illetve lehoztak egy vezércikket és egy nyilt levelet is az ujsag szerkesztGinek alairasaval. A vadak tobbsége
ezek voltak: »egy rosszindulatu, kicsinyes burzsoa élettorténet... az orosz néppel szembeni nyilt gy(ildlet...
jelentéktelen, értéktelen, aljas mil... elvakult irodalmi sznobéria« ” Pasternak, Anna: A kocka el van vetve. In:
u6: Lara — Zsivago doktor eltitkolt szerelme. Budapest, Noran Libro, 2017. 228.

19 A szalagcim (...): »A reakcios propaganda csinnadrattija az irodalmi gyom iiriigyén.« Zaszlavszkij igy
becsmérelte az irdt: »lgazdn nevetséges, de Paszternak gy mutatja be Zsivago doktort, ezt az erkolcsi
torzsziilottet, mint a régi orosz értelmiség legnemesebb képviseldjét. Ez a ragalom, amely a vezetd értelmiségi
réteg ellen iranyul, nemcsak abszurd, hanem minden tehetségnek is hijan van. Paszternak regénye alantas,
reakcids fércmii.« (...) A regényt a Szovjetunido megrogzott ellenségei, a legkiilonfélébb maradi elemek, az 1)
vilaghaborat forszirozok, a provokatorok diadalmasan fogadtak. Egy irodalmi latszateseménybdl politikai
botranyt gerjesztenek, azzal a nyilvanvalo céllal, hogy elmérgesitsék a nemzetk6zi kapcsolatokat és viszalyt
szitsanak a Szovjetunidval, befeketitve a szovjet kozonséget tovabb taplaljak a hideghaboru langjait. A
szovjetellenes sajtdo a gydnyortdl fuldokolva az idei év »legjobb« miivének nyilvanitotta regényt, mig a
nagytOkéseknek lekotelezett csiiszomaszok Nobel-dijjal koronaztdk meg Paszternakot. (...) A sértddott és
rosszindulata, felfuvalkodott nyarspolgar kidlte Paszternak lelkébdl a méltosagot és a hazaszeretet. Minden
tettével azt igazolja, hogy a fényes kommunista jovo felépitésének patoszatol ittas orszagunkban 6 nem mas,
mint gyom.” Pasternak i.m. 229.

2% pasternak i.m. 288.

2 Jonyin, A. — Lerner, Ja. — Medvegyev, M.: Okolotityeraturnij trutyeny (Irodalom koriili naplop6), Vecsernyij
Lenyingrad, 1963. nov. 29. Idézi: Jefim Etkind: Processz loszifa Brodszkogo (The Trial of losif Brodsky).
London, Overseas Publications Interchange Ltd, 1988. 46.

202 A rendszer pedig »példat statualt« vele: 6 volt az elsd a késé sztalini-hruscsovi korszak nonkonformistai
kozil, akivel szemben mindazokat az er6szakos modszereket bevetették, amelyek késébb oly mindennaposakka
valtak az ellenzéki figurakkal szemben. Kétszer itéltek bortonbiintetésre, haromszor volt elmegyogyintézetben
kényszergyogykezelésen, masfél évet toltott Eszakon szamiizetésben.” Balogh Magdolna: Az emigracid
diszkrét baja, 2000, 2015/12. 54.
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még lesz sz0). A Vecsernyij Lenyingrad cikket kozol Brodszkij ellen:*® a harom szerzd
egyike az a Lerner, aki Brodszkij nyilt ellensége és késObb ragalmazo eldadast tart rola a
Leningradi [roszovetségben.™ A legkozelebbi targyalason a bird emliti a cikket, majd a
koltét kozveszélyes munkakeriilés vadjaval itéli el.*® Az is igaz azonban, hogy a targyalds
szovegét azért ismerhetjiik, mert ekkor mar létezik egy kezdddd civil szféra, ellenallas,
tiltakozas: a koltét tobben megvédik (az olvadas idején nekik mar nem esik bantodasuk), a
per jegyzokonyvét is egy civil Onkéntes jegyzi fel, Frida Vigdorova (ez az egyik els6 szovjet
szamizdat kiadvany).

Szintén a civil tarsadalom és az ellenallds kontextusaban kell megemlékezni az utolso
példarodl, amit a brezsnyevi korszakbol hozok. 1965. szeptember 12-én letartoztatjak és 1966.
februar 10-én all birdsag elé allitjak Szinyavszkijt és Danyielt, akiket 6t év lagerre itélnek a
bilintetotorvénykonyv 70. paragrafusa — szovjetellenes tevékenység — alapjan: otthon
kiadatlan miiveik megirasaért illetve kiilfoldi megjelentetéséért. Ez tehat az elsd olyan itélet,
amely mar hivatalosan nem az alkot6, hanem a mii ellen irdnyul. Palyatarsaik bizonyos
hanyada mellettiik is kiall, azonban a szolidaritas kifejezéséért is biintetés jar. A sajtoban

2% vadolt irok ellen a targyalason a kényszer alatt irbszovetségi

»Szegyentelen kétsziniiségge
tagok is felszolalnak. 1966 januérjaban indul el a két ir6 elleni orszagos sajt(')kampémy.207 A
mar emlegetett Szinyavszkij-kortars, demokratikus mozgalmar, Ljubarszkij nyilatkozata
szerint a per igazi fordulopontot jelent, noha koncepcios pereket Hruscsov alatt is rendeztek,
innent6l azonban — mint fogalmaz — folyamatosan zajlottak a letartoztatasok. Mint allitja,
azonban a ,,negativ kampanyt” és a ,,lejaratosdit” csak egy bizonyos ismertségi szint folott

vetette be a hatalom.

...Szinyavszkij mégiscsak ismert ir6 volt, s ami dontd, a sajto rengeteget irt a perérdl. A
Sztéalin-korszakban meggyokeresedett gyliloletkampéanynak a része volt a ,,vox populi”
maodszere.

— Vagyis az ir6kat miiveik olvasasa nélkiil frocsogve elitéld ,,0lvasoi levelek” miifaja.
— Igen. Az orwelli ,,gyiilolet-6tperc” jegyében teremtett modszert az 1930-as évek nagy

203 |onyin, A. — Lerner, Ja. — Medvegyev, M. i.m. 15-22.

2% |onyin, A. — Lerner, Ja. — Medvegyev, M. i.m.46-47.

%05 Ejsen, Jonathan (szerk.): Glasnost Reader. New York, New American Library, 1990. 60-77. Azonban
kiilfoldi tiltakozas hatasara 6t év helyett masfél év utan hazaengedik Brodszkijt, majd par év mulva emigralasra
kényszeritik.

2 Gereben Agnes: Beszélgetés egy orosz antikommunistaval. 4.

207 A két haborut jart veterant »az elvtelenség mérgez6 magjanak terjesztésével«, »az élet sotét problémai iranti
beteges érdeklodéssel«, »a szovjet rendszer iranti gylldlettel«, annak ,aljas kiginyolasaval« vadoltdk. A
kozponti lapok azt irtdk: a két ird, ahelyett, hogy »miivészi formédban feltarta volna a kommunizmus nagy
eszméit”, »cinikusan ragalmaz, befeketiti« a szovjet életet, amely pedig ,,magnesként vonzza Afrika, Azsia,
Latin-Amerika és altaldban az egész vilag« népeit.” Gereben Agnes: Beszélgetés egy orosz antikommunistaval.
4.
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politikai pereinek sajtovisszhangjaban alkalmaztdk el6szor. A nép egyszerii gyermekei,
de neves irok is utszéli hangon itélték el a Szovjetunid nem régi vezetdit, Sztalin
ellenlabasait.

— Ma mar tudjuk, hogy nem egy esetben az olvasoéi levél alairgja a reggeli Pravdabol
tudta meg, mit irt ald. Mert meg sem mutattdk neki, csak odabiggyesztették a nevét.
Maskor viszont eléfordult, hogy valaki elharitotta az alairast. Otthon azonban rajott,
micsoda szornyli helyzetbe hozta ezzel a csaladjat, s masnap maga jelentkezett, hogy
csatlakozni szeretne az aktualis politikai kirakatper vadlottai elleni hecckampanyhoz.
— Azért j6 a példa, mert Szinyavszkijék ligyében a hatalom elkdvette azt a hibat, hogy
az 1930-as évek nyilvanos leszamolasainak moédszeréhez folyamodott. Az elriasztas
szandékaval, természetesen. Példat akartak statudlni.?®

Lehetne még emliteni hasonld példakat, ilyen 1979-ben a Metropol félszamizdat
almanach megjelentetése okan kirobbant sajtohajsza. De az adminisztrativ kovetkezmények a
posztsztalini Szovjetunidban az irdper kivételével mégis masok, mint 1953 elétt. (Igaz, hogy
a puhulasnak kiilonb6zo értékelései ismertek. Mihail Solohov ir6 az irdpert kovetd
partkongresszuson elhiresiilt beszédében egyenesen a két szerz6 halalat koveteli, és
nosztalgikusan emlékezik azokra az iddkre, amikor még ,nem a biintet6térvénykonyv

209 tamaszkodott a szovjet irényités.210 De a posztsztalini

hatarokat szabd paragrafusaira
hatalom modszerei voltaképpen éppen a hetvenes évek elejének magyar vezetése
modszerével analdg (noha természetesen az eszkozok keménységének mértéke nem mérhetd
Ossze): kiszoritani Nyugatra a ,kezelhetetleneket” — Brodszkijtél Szolzsenyicinig,
Szinyavszkijtol Vojnovicsig — jellemzéen a hazaarulas vadja kiilonféle alakzatainak
alkalmazasan keresztiil. Jorészt igy sziiletik meg az orosz emigracio un. ,,harmadik hullama”
a 70-es évek végére. Bar a hazadrulads mint vad szintén felbukkan a Kéadari-kori feljelentések
kozott a hetvenes—nyolcvanas években (és azota is), Magyarorszagon 1956 utan a szovjet
példa annak keménységét tekintve jellemzOen mégsem mintat (legfeljebb formai értelemben
vett szimulaciés mintat) jelent. A vele vald riogatads viszont a kiilonbségek ellenére is a

negativ legitimacio politikdjanak fontos eszkéze marad, mint elrettentd €és szovjet nyomasra

barmikor kényszeriien bevethetd modszer.

%8 Gereben Agnes i.m. 4.

29 Szilagyi Akos (szerk.): Mihail Solohovnak az SZKP XXIII. kongresszusan elmondott beszédébdl (1966)
Matyeriali XXIII. szjezda KPSZSZ, Moszkva, 1966. In: ué: Tovdbb, tovibb, tovabb... 1953-1988. Budapest,
Szabad-tér, 1988. 120.

210 LEn meg azt gondolom, keriiltek volna csak ezek a sotét lelki fickok az emlékezetes hiiszas években, amikor
nem a biintetotorvénykonyv hatarokat szab6d paragrafusaira tdmaszkodtunk, hanem »forradalmi jogtudatunkra«
hallgattunk, bizony kiilonb biintetést kaptak volna ezek a bardnybdrbe bujt bitangok! Itt meg, kérem szépen,
egyesek még az itélet »szigorusagardl filozofalnak«.” Mihail Solohovnak az SZKP XXIII. kongresszusan
elmondott beszédébél (1966) Matyeriali XIII. szjezda KPSZSZ, Moszkva, 1966. 119-120. In: Szilagyi Akos
(szerk.): Tovabb, tovabb, tovibb... 120.
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Az ,,otvenhathoz képest”-retorikaja és a kritika

A ,,valamihez képest” retorikdja egyarant fenyegetd perspektivaként jeleniti meg a
hazai kritikusok szamara a kortars Szovjetunio és a kdrnyezd szovjet orszagok, illetve az
1956 el6tti Magyarorszag feljelentd kritikai gyakorlatat. A feljelent6 kritikardl valo hatalmi
kommunikéacioban Magyarorszdgon mar nagyon koran paradigmavaltast jelent Gtvenhat. E
jelenséget most Pandi Pal kritikdinak nyelvezetében fogom kimutatni, aki 1957-ben a

Népszabadsagban oktober 23-r6l mint cezurarol beszél:

S az is igaz, hogy az oktober 23-a eldtti ideoldgidk gydkerei oktdber 23. eldttre is
visszanyulnak. De igaz az is, hogy tulajdonképpen Sztalin haléla, s erdteljesebben a
XX. kongresszus utan megélénkiilt az ideologiai élet, s az addig nem latott vagy
elhallgatasra itélt problémak a nyilvanossag eldtt zajlo elméleti munka témai-targyai
lehettek. Azt jelenti ez, hogy a korszak a dogmatizmustol vald szabadulas kezdetének, a
keresésnek, a marxista ideologiai tevékenység felfrissiilésének, a munkasmozgalom
{ijabb tapasztalati altalanositasanak korszaka is.”**

Tehat az Otvenhat utani kritika ugy tekint az ,.ellenforradalom” cezlrajara, mint a
dogmatizmus meghaladasara, egyfajta tiszta lapra. Az ,0tvenhathoz képest”-retorikaja
értelmében a Kadar-kori iranyitas az ,,ideoldgiai biinelkovetok™ korét kiterjeszti: ezt jelenti az
un. kétfrontos harc meghirdetése. Ezentul {ildézni és szankcionalni kivanja a burzsoa
dekadencia mellett a régi, keményvonalas, széls6balos, Rakosi-féle ,,szektas” elhajlasokat,
,szektas megtorpanokat” is. De, mint azt a partdokumentumokbdl mar lathattuk, ezzel
parhuzamosan az iild6zés modja és a szankcido mértéke IS megvaltozik: az iranyitas a kritika
szerepét a vélemények homogenizaldo harcdban, a pluralizmus vitaalapu felszdmolasaban
jeloli ki. Vagyis a ,klasszikus” feljelenté kritika mint letlint gyakorlat emlegetése a
hatalmi kommunikacioban a Kadar-rendszer és a Rakosi-korszak kozotti
diszkontinuitas egyik szimbdolumava valik.

A Kkontinuitas—diszkontinuitas minden mas teriileten is a korszak kitiintetett jelentéségii
vitaja. A folytatolagossag (kontinuitas) elismerése ugyantgy kotelez6, mint a diszkontinuitas
felismerése a sulyos politikai-fegyelmezd beavatkozasok tekintetében. A kontinuitas tehat a
szocialista eszme lényegi elemeire vonatkozik, ezzel szemben a ,talkapasok™ a személyi
kultusz kovetkezményeiként tartanddéak szamon, nem pedig a szocializmus belsd
sziikségszerliségeiként. Ez a kettds érvrendszer a Kadar-kor Onlegitimald retorikdjanak

alapjat képezi. Ezért a kontinuitas jegyében szintén 1j ,,ideologiai biint” jelent 6tvenhat utan

21 pandi Pal: Vitazzunk, hogy egyetértsiink! In: ué: Kritikus ponton. 8.
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Pandi irasaiban az étvenhatos érvelés, amellyel az a legnagyobb baj, hogy semmit nem ismer
el az allamszocializmus folytonossagabol: ,,szerintiik ujra kéne kezdeni a szocializmus
épitését.”?!? Ezt azonban Pandi elfogadhatatlan polgari restaurdciés programnak tekinti,
hiszen aki ezt allitja, alapjaiban birdlja a hatalmi folytonossag lehetéségét. Akik Gtvenhat
elott is részt vettek a kdzéletben, sajat megsemmisiilésiiket l1atjak ,,az egész elejétdl elhibazott
volt” retorikdjaban. Innentdl tehat azok, akik az 6tvenhatos érvelésen keresztiil, Gjra és Gjra a
szocializmus eredeti eszméihez akarnak visszatérni a szocialista gyakorlat helyett: ugyanugy
a rendszer ellenségei, mint a sztalinistdk vagy a ,,polgari elemek.” Biralatuk értelmében
ugyanis a hatalom nem egyes moddszereiben hibazott, hanem alapvetéen és radikalisan
szakadt el sajat eredeti céljaitol.

A ,régi” feljelentd kritikat, aminek direkt adminisztrativ kovetkezményei lehetnek, e
retorika veliik, az otvenhatos érvelést alkalmazé ,,binosokkel” szemben is ellenhivatkozasi
alapnak hasznalja. A denuncialas gyakorlata 4llandé jelz6t, epitheton ornanst kap: kizarélag

ugy fogjak emlegetni, mint az a ,,rossz emlékii gyakorlat.”213

E retorika implicit részét képezi
a fenyegetd kovetelés, hogy az uj kritika végezze el a negativ konszenzus nevében ramért
feladatat azért, hogy a part ezentil adminisztrativ szankciok alkalmazasa nélkiil tarthassa
fenn monopolhatalmat.

Kétségtelen, hogy 1956-0s blinei miatt kdzvetleniil 6tvenhat utdn szinhéazi eléadéast nem
jelentenek fel: legfeljebb alkotokat, Oket azonban kozvetlen politikai részvételilk, nem
miivészeti tevékenységiik miatt. Az 1956. oktdber 6-an bemutatott Szabadsdaghegy, Gali
Jozsef darabja nem kap feljelent6 kritikakat, és Galit sem a darab, hanem politikai aktivitasa
miatt itélik el. Bar 6tvenhat utan Foldes Gabor gydri rendez6t halalra itélik, bortonre Darvas
Ivant, Hay Gyulat, Mensaros LaszIot, Nagy Attilat, jellemzdek a kitelepitések €s Onkritika-
gyakorlatok, de az okok kozt problematikus miialkotas tényleg nem szerepel.

A Kadar-korszak skizofréniaja ugyanis éppen abbél adodott, hogy egyfeldl le
kellett ¢és le is akart mondani a direkt ideologiai tarsadalomtervezésrol és
tarsadalomiranyitasrodl, az allam ideologiailag visszavonult a maganéletbol, valamelyest
a gazdasagbol és a kultirabdl is, mikozben a maga rendszerszintii ideologiai identitasat
egy pillanatra sem adhatta fel. Nemcsak a szovjet fiiggés, hanem sajat legitimacidja
szempontjabol sem. Hiszen, ha sem igy, sem gy, még ideoldgiailag sem szocializmus, akkor

minek létezik? Ezért még a hatvannyolcas magyar reformokat kovetd visszarendezddés is

212 pandi Pal: Trodalom és iranyzatok. 46.

13 pandi éppenséggel ,a bunkot forgatd szellemi arakcsejevizmus évei emlékének” nevezi (mint azt a
bevezetében is idéztem). Pandi Pal: Vitazzunk, hogy egyetértsiink! 7.
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dontden ideologiai sikon zajlott. Mikdzben a gazdasagi reformokat befékezték, a kulturalis
,liberalizalodast” befagyasztottak, hihetetleniil megnétt az ,,ideoldgiai raforditas” (ideologiai
magyarazkodas). Ez volt az ara annak, hogy a reformvivmanyok nagy része ¢s maga a part
reformszarnya tilélte a visszarendezddést, €s 1979-ben tjraindulhatott maga a reform.

Ebben a tarsadalomban az iranyitas az ideolégiailag problematikus szerzé és mii
kozlésének ra harulé politikai felelosségét a kritika ,,fegyverével” probalta elharitani
vagy ellensilyozni: tobbnyire elfogadta a mii nyilvanos 1étét, azonban szelidebb vagy
durvabb hangnemben elutasitotta a mii ideologiai, vilignézeti iizenetét. A tiltast az
iranyitasban foglaltak szerint pedig nem kozvetleniil a hatalom verdiktje mondta ki, hanem a
hatalom szocsoveként fellépd kritikus, aki a kultarpolitika kozvetitdje szerepében azzal
,veédte” a szerz6 és a mi publikus 1éthez vald jogat, hogy tdmadta a mii gyakorta ,,idegen”,
vagy ,kétes” jelzOkkel mindsitett eszmei, vilagnézeti mondanivaldjat. E gyakorlat a
negativitas kozos kulturpolitikai égisze alatt egyfajta ,,véleménypluralizmust” eredményezett,

amely persze a valosagos pluralizmusnak csak latszata vagy mai szoval: szimulacidja lehetett.

4.3. Szinhazi feljelentés a Kadar-korszak sajtojaban
A fGszerkesztdi értekezletek jelentdsége — Hol jelent meg? A sajtoorgdanum jelentésége — Ki a

szerzo? A kritikus hatalma

Ne tlirjiik tovabb a kritikusok amoralis pressziojat (...) iranyitani kell a kritikat.?*
Aczél Gyorgy

Sz6lt [Aczél Gyorgy] a kritikdban kialakult, nem kivanatos izlésdiktatrarol.

Ebben az alfejezetben ratérek a Kadar-korszak sajtéiranyitdsanak gyakorlatara, a
denuncialas elsédleges szinterére. Mivel a negativ legitimacié politikajaban a sajtd
nyilvanossaga az évek soran — a misorengedélyezéshez hasonldé modon — szintén egy
valtozatlan struktara ellenére szélesedik, a sajtoiranyités irott struktirdja végig ellentmond a
gyakorlatnak: vagyis végig fennall a visszarendezddés veszélye. A Kadar-korszak
sajtoiranyitasarél mar boséges tanulmany és konyv sziiletett,”’® az alfejezet célja kizardlag

annak vizsgalata, hogyan érvényesiilhetett és vajon mekkora mértékben érvényesiilt a

24 Feljegyzés az 1981. november 11-i vezetd szinhdzmiivészekkel folytatott beszélgetésrdl. 6. (gépirat)

23 Feljegyzés a szinikritikusokkal folytatott tandcskozdsrél. MSZMP KB TKKO. OSZMI Archivum. 1982. 05.
25. 2. (gépirat)
216 Jelen fejezet elsésorban Takacs Robert tanulmanyaira, illetve Bajomi Lazar Péter kutatasaira timaszkodik.
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sajtoiranyitasi gyakorlatban a szinikritikusok iranyitasa, és ezen keresztiil, hogyan alakul at a
sztalinista kultarairanyitasi modell Magyarorszagon. (A kérdésre adott valaszok azonosak a
kutatas f6bb eredményeivel, amelyeket a 4.3.1., illetve 4.3.2 alfejezetekben foglalok 6ssze).
A Kadar-kori feljelent6 kritika intézményes bazisat, az 6ncenzuraéval egylitt ,,az 1957-
ben deklardlt egyszemélyi szerkeszt6i felelésség” rendszere teremtette meg, amely az
ellendrzés feladatat a szerkesztoségekre testalta. Miként Kadar Janos fogalmazott az MSZMP

KB Titkarsaga (nem sajtonyilvanos) 1957. szeptember 7-i iilésén:

Inkabb ¢ljiink az utolagos biralat jogaval és a feleldsségre vondssal. Ennek tehat
hatékonynak kell lenni. Ne legyen olyan szerkesztoség és lap, ahol nem mondjuk meg
¢vszamra, hogy jol dolgoztak vagy nem. Mi fog itt torténni? Rosszul irtak egy
kérdésrdl? Eszrevételezziik a cikket. Ujra rosszul irnak? Ujra szélunk. Vagy megjavul a
lap, vagy nem lesz tarthato, és akkor levaltjak a szerkeszt6t, ha pedig nagyon cstinya
dolgo‘g1 7csinél, bilintetdeljarast inditanak ellene, ha még csinyabb dolgot, bortonbe
kertil.

Aczél Gyorgy pedig egy 1979-es fOszerkeszt6i értekezleten jelentette ki: ,,Nem

1o s . . ;o 117 . ’ . . N .. 218
kivanunk semmiféle kdzponti cenzurat felallitani tovabbra sem. A mi cenzoraink Onok.”

A foszerkesztoi értekezletek jelentosége

Nyilt cenzura hidnyaban ,,a mindennapi sajtoiranyitas foként kozvetlen, szobeli kozlés
utjan zajlott.”219 A szerkeszt6ségek 1956 utan mar tobbé-kevésbé onalloak, bar onalldsaguk
mértéke is valtozo, jellemzden taguld meértékii, bar a sajtdo végig a lenini iranyelvek mentén

mitkodik, 2%

nem létezik sajtod allamon kiviil a szamizdat megjelenéséig. 1986-ig sajtotorvény
sem létezik. A sajto ligyeivel legfelsd szinten foglalkozd Agitacios és Propaganda Osztaly
egyik alosztdlyanak ,f0 funkcidja az agitacid elveinek megfogalmazasa, az tigyek
mindennapi menedzselése, a sajtoértékelés, az informacidaramlas biztositasa volt lefelé és

felfele.”” Ezek egyik valfajat képezték a fészerkesztéi értekezletek,?? éppen ezért a

27 Feitl Istvan (szerk.): Javaslat a KB Agitacios és Propaganda osztaly feladatkorére és statushelyzetének
meghatarozasara. In: ué: 4 Magyar Szocialista Munkdspart Kozponti Bizottsaga Titkarsaganak Jegyzokényvei
1957. julius 1. — december 31. Napvilag Kiado, 2000. 155.

218 Cseh Gerg6 — Krahulcsan Zsolt — Miiller Rolf — Por Edit (szerk.): Zart, bizalmas, szamozott 11. Irodalom-,
sajto-, és tajékoztataspolitika 1962—-1979. 474,

29 Takéacs Robert: Sajtoiranyitas és Gjsagirdi 6ncenzira az 1980-as években. 59.

20 Bajomi-Lazar Péter: Magyar médiatérténet. Budapest, Akadémia Kiadé, 2005. 23.

221 Takéacs Robert: A sajtonyilvanossag szerkezete. Multunk, 2008. 158.

222 A kadari-aczéli szocializmus a kultirat stratégiai teriiletnek tekintette (...) ezért egyebek mellett létrehozott
egy ,,gazdag €s jol folépitett” irodalmi (hozzatehetnénk: szinhdzi, H.N.) folyoirat struktirat, melynek anyagilag
biztositotta a mikodését, ugyanakkor szoros ,,iranyito, ellendrzé és beavatkozo” ténykedéssel feliigyelte azt. E
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foszerkeszto egyéni felelosségének jelentosége kiilonos jelentdséget nyer a sajtd gyakorlati

iranyitasaban, és ezen keresztiil a Kadar-kori denuncial6 szinikritika megértésében.

Az alapkoncepcid szerint a végrehajtasban kulcsszerepet a foszerkesztok, illetve a
szerkesztdségek kommunista ujsagirdi toltottek be. A foszerkesztdi pozicid tekintélye
mukodoképes maradt, a parttag 0jsagirok jelentdsége viszont iires frazisként kongot‘[.223

A szovjet példat kovetve a partlap foszerkesztdje részt vesz a Politikai Bizottsag
iilésein. Altalanossagban pedig a foszerkesztékre vonatkozéan az Agitaciés és Propaganda
Bizottsag 1970. oktober 13-i eldterjesztésében szerepelt mint odavetett mellékmondat: ,...a
sajté partiranyitasa a foszerkeszt6 személyén Kkeresztiil valosul meg.”224 Vagyis
kommunista parttag Gjsagirokon keresztiil, mert ,,foszerkesztd, illetve fontosabb lapok
vezetdmunkatarsa csak az lehetett, aki tagja volt a partnak.” Azaz, a viszonyok még ennél is

bonyolultabbak voltak Pécsi Gyorgyi visszaemlékezése szerint:

A parthatalom, az apparitus ugyanis — a létezett szocialista demokricia egyik
paradoxona — ab ovo megbizhatatlannak tekintette a foszerkesztoket, fiiggetlenil attol,
hogy azok tagjai voltak-e a partnak, s ekként kototte-e 6ket — legalabb valamennyire — a
partfegyelem vagy sem. Fogalmilag nagyon nehéz leirni, ki kivel allt szemben.
Legaldbbis, a vizvalaszto, a lathatatlan, de nagyon is érzékelhetd demarkacids vonal
nem a kommunistasag, vagy a parttagsadg, hanem valami mas volt. (A korabeli ember is
kiilonbséget tett akozott, hogy hithi kommunista valaki vagy csak érdekember —
emlékezetem szerint a hithlieket hangyanyit jobban becsiilte —, a part meg kiilonbséget
tett megbizhatd és megbizhatatlan elvtarsak kozott; utobbiak voltak tobben.) Talan ugy
fogalmazhatnék, hogy azok alltak az egyik oldalon, akik a hatalom fonntartasaban, a
masikon azok, akik az orszag, a nemzet iigyében voltak érdekeltek. Vords Laszlo
konyvébdl (Voros Laszlo: Szigoruan ellendrzott mondatok, betoldas télem, H. N.)
nevesitve is kideriil, hogy egyik oldalon Aczél Gyorgy és holdudvara, T6th Dezsd,
Knopp Andras, Agardi Péter, Kopeczi Béla, Berecz Janos az emblematikus figurdk, a
masikon a nem parttag és parttag és/vagy kommunista fészerkeszték, meg a mogottiik
folsorakoz6 magyar irodalom meghatdrozé része — ekkor még, az alapkérdéseket
illetden tényleges vagy latszolagos egységben.??

feliigyelet legfontosabb terepgyakorlatai a foszerkesztdi értekezletek voltak™ Pécsi Gyorgyi: Ami személyes, €s
ami nem az. (Voros Laszlo: Szigortian ellen6rzott mondatok cimii konyvérdl). Uj Forrds. 1006/9. 89.

228 Takécs Robert: Politikai ujsagiras a Kadar-korban. 355.

2% Az orszdgos napilapok, valamint a képeslapok pdrtszervezeteinek helyzete, az eszmei-politikai neveld- és a
kadermunkdaban betéltott szerepiik. HU-MOL M-KS 288-41/147. 6. e. MSZMP Koézponti Szervei - HU-MOL
M-KS 288. Agitacios és Propaganda Bizottsag - HU-MOL M-KS. Orszagos Levéltar. 1970. oktober 13. iilés.
(gépirat)

2% Pécsi Gyodrgyi i.m. 92.
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A partutasitds utdlagos bizonyitdsat azonban az a tény is megneheziti, hogy ,,a
nyolcvanas években a telefon volt az eldzetes kontroll legfobb eszkdze”®® a HVG volt
ujsagirdja, Hegedilis Istvan szerint. A foszerkesztd tehat szerkesztoként a lapban akar cenzori
szerepet is vallalhat, a kritikust kdzvetleniil vagy kdzvetve — f0szerkesztdje altal, aki maga is
gyakran kritikus volt, mint pl. Pandi és Szerdahelyi Istvan — gyakran a partkdzpontbol
dirigaltak, vagy személyesen maga Aczél dirigalta. Nem ideologiai elvek szerint, hanem a
belsd hatalmi jatszmak pillanatnyi allasatol fliggden irva eld szdmara a ,,mi”-t €s a ,,hogyan’-
t, amit ¢ az ,,ligy” — de nem az ideologiai, hanem a politikai ligy — érdekében, mint a parton
beliili csoport (mondjuk Aczél) hii katondja, legjobb tudésa szerint teljesitett.

Az 1jséagiréi mufajok kozott azonban akadnak kiilonbségek. A kiilonb6z6 laptipusok
esetében nem egyforma gyakorisaggal tartanak fOszerkesztéi értekezleteket a
hattérinformaciok atadasa és a biralat céljabol. Ezzel Gsszefliggésben a kritika példaul a
korban kiemelten megbecsiilt miifaj, mivel az atlagosnal magasabb 0jsagirdi autonémiaval
jar

Ennek ellenére a Kritika folyoiratot 1971 végén tobbek kozt a beattel szembeni
nagyobb tavolsagtartasra utasitja az APB. ??® Az agitprop bizottsag megrendel egyes témékat
— példaul ugyanezen az eseményen elhangzott: ,,A szerkesztOségek vezetdinek és a
partszervezeteknek — a kivalasztd tevékenységen kiviill — még nagyobb gondot kell
forditaniuk a szerkesztdségi neveld munkara, a palyakezddk politikai, szakmai, erkdlcsi

o , 1d ko 2922
nevelésére, magatartdsuk formalasara.” ’

226 Hegediis Istvan: Sajtd és iranyitas a Kadar-korszak végén. Médiakutaté 2001. tavasz, 52. Idézi: Takacs
Robert i.m. 137.

27 Az jsagirok korében a legnagyobb presztizsii sajtomiifajnak az irodalmi riport, a szociografia és a
sajtokritika szamitott. Ezekben Ovatos, Oncenzirazott formaban tobb-kevesebb rendszerkritika is
megjelenhetett.” Takacs Robert: Sajtoiranyitas és ujsagirdi oncenzira az 1980-as években. 63.

228 Agit.Prop.Bizottsag a lap terjedelmének  novelésére vonatkozo javaslattal nem ¢ért egyet.
Ajanlja, hogy az ifjusag-politikai hatarozatbol fakaddé 10j  igényeknek  tartalmi modositasokkal, a
szerkeszt6i munka szinvonalanak emelésével tegyenek eleget. Felhivja a szerkesztéség figyelmét arra, hogy
allitsa jobban el6térbe a szocialista épitdbmunka kérdéseit, forditson nagyobb figyelmeta fiatalok
valadi problémaira, nyujtson nagyobb tamogatast a szocialista eszmeiségli kezdeményezéseknek,
mivészeti  alkotasoknak, az  interjuk  készitésénél  nagyobb politikai koriiltekintéssel jarjon el  és
szlintesse meg a zenével foglalkozé cikkekben a beat-zene kizardlagos, egyoldalu propagalasat.”
WA Kritika” c. folydirat” az MSZMP KB Agitdcios és Propaganda Bizottsaga 1971. november 23-i iilésének
napirendjén. HU-MOL M-KS 288-41/169 6. e. 6.oldal.
http://193.224.149.8/apex/f?p=100:15:14157904934574::NO:15:P15_NODE_TYPE,P15 OBJEKTUM_ID,P15
ALOBJEKTUM_ID,P15_PDF_ID,P15 PDFP_ID:NAPIRENDI_PONT,5337,27311,12212,326796 Utolso
letoltés: 2017. 10.30.

229 | Ujsdgiré utanpétlas képzési rendszerének fejlesztése; az jsagird felvételi bizottsdg munkdja™ az MSZMP
KB Agitacios és Propaganda Bizottsdga 1971. aprilis 28-i iilésének napirendjén. HU-MOL M-KS 288-41/1576.
e. 4. oldal.
http://193.224.149.8/apex/f?p=100:15:14157904934574::NO:15:P15 NODE_TYPE,P15 OBJEKTUM ID,P15
ALOBJEKTUM_ID,P15 PDF ID,P15 PDFP_ID:NAPIRENDI_PONT,5325,27258,12200,326256 Utolso
let6ltés: 2017.10.30.
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Bar a foszerkesztoi értekezletek hangneme jellemzden a kérés volt, nem pedig a tiltas,
de ezeket a kéréseket, vagy utaldsokat a politikai napilapok fOszerkesztéinek még a
nyolcvanas években is meg kellett hallaniuk.”® Erésen kérdéses azonban, hogy 1956-1989
kozott egyforma sullyal lett volna jelen a kulturpolitika a szinikritikaban. A nyolcvanas
években a normativ iranyitas feldl egyre inkabb az ad hoc beavatkozasok iranyaba mozdul a
sajtopolitika, és ez egyre nagyobb mértékli szabadsagot ad az Gjsagiroknak, bar a nyolcvanas
évek kozepén varatlanul ismét ,,bekeményit” a hatalom; az irodalmi sajtoban ekkor menesztik
a Tiszatdj stibjat. Azonban még 1986-ban, példaul Spir6 Gydrgy Csirkefej”®t cimii

dramdjanak bemutatoja esetében is felmeriil az utdlagos ideoldgiai helyesbités lehetdsége:

...valamint a Mivelddési Minisztérium kérje a kommunista szinhazkritikusok
segitségét ahhoz, hogy folyjék nyilt és éles vita a bemutaté kapcsan a szinpadi
tragarsagrol. Az Agitacios és Propaganda Osztalyt felkérjiik, hogy a fOszerkesztdi
értekezleten kérjék a  szerkesztok segitségét az ilyen tartalmi  kritikdk
megjelentetésének szténzéséhez. >

A feljegyzés ezen kiviil még harom lehetséges retorziot javasol, de ezek koziil egyediil
egy valosul meg, hogy az eléadas kezdddjon egy oraval késobb. Csaki Judit interjunkban
cikktilalomrol szamol be fészerkeszt6i utasitasra, > és bar ennek nincs frdsos nyoma, latszik,
hogy a rendszer gyengiil. A bemutatérol iddben megjelennek az irdsok €s még a tragarsagrol

rendelt vita sem valosul meg.
Hol jelent meg? — A sajtoorganum jelentésége

A korkords nyilvanossag fogalma megmagyarazza, miért lehet ugyanaz a kritika a
Népszabadsagban destruktiv, mig egy masik orgdnumban kevésbé az. Bar egyik
sajtéorganum sem filiggetlen, mégis minél kozelebb all egy lap a hatalomhoz, annal

félelemkeltdbb jelentést kap a benne megfogalmazott itélet.

230 ,Osszesen két fészerkeszté nem volt tagja az MSZMP-nek — am a f6szerkesztOknek tartott értekezleteken a

parttagok is ab ovo a vadlottak padjan iiltek (valamilyen kozléspolitikai hibat mindegyik lap elkovetett eldbb-
utobb), am amikor a partaktiva iilésén vettek részt, birtokon beliilre kertiltek, s itt mar elvtarsként, elméletileg
mellérendelt viszonyban hallgattdk akar ugyanannak a féelvtarsnak a bizalmi beszdmolojat, aki eldtte
ledorongolta 6ket.” Pécsi Gyorgyi i.m. 94.

281 7sambéki Gabor: Csirkefej, 1986. (Irta: Spiré Gyorgy. Katona Jozsef Szinhaz.)

22 Feljegyzés Pdl Léndrd elvtirsnak. MSZMP KB TKKO. OSZMI Archivum. 1986. 10. 08. 1, készitette:
Radics Katalin. (gépirat) ,,Tovabba: Gondoskodni kell arrdl, hogy a darab nagyon ritkdn keriiljon a szinhaz
musorara. S egy id6 utan /kb. fél év/ le kell venni a darabot a mtisorrol.”

233 Melléklet: interju Csaki Judittal.
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Az orszagos partnapilap (/Népszabadsdag) és a Part elméleti folyoirata (Tdrsadalmi
Szemle) foszerkeszt6je tagja volt a Part Kozponti Bizottsaganak. A partkdzpont és a
Népszabadsag szerkesztOsége kozt gyakori volt a fluktudcio: volt, amikor a lap
foszerkesztdje a partkzpont apparatusaban folytatta palyafutasat, és helyére nem mas
Gijsagtol, hanem a partkozpontbol keriilt oda valaki.?**

A feljelentd kritikai olvasat ezért természetesen leginkabb a politikai napilapokhoz,
ezen beliil is legfobbképpen a Népszabadsdaghoz kotddik, az itt megjelent irdsokat mindenki a
part hivatalos allaspontjaként olvassa. A szinhazi cikkeket is kozIl6 lapok koziil a
Népszabadsag a part, a Népszava a szakszervezet, a Magyar Hirlap a kormany lapja, ¢S
megemlitendé még az esettanulmanyokban szintén felbukkano bulvarlap, az Esti Hirlap. A
Magyar Nemzet (Hazafias Népfront) szintén ,,beliil” van, de az elébbi lapoktdl kiilonbozo,
polgari Ujsagirdi hagyomanyt képvisel: olyan szerz6k is megjelenhetnek itt, akik a
Népszabadsagban nyilvanvaléan nem publikalhatnanak. Beszélhetink még hetilapokrol,
koziilik a KISZ lapjaban, a Magyar Ifjusdgban a hetvenes évek elején tobb uszitod cikket, de
feljelentd irast is talalunk. A folyodiratok esetében, a centrumtdl tdvolodva a lapok nagyobb
foka autonomiat élveznek. Az Elet és Irodalom nem kozvetlen partlap; ,,mar elddjére, az

Irodalmi Ujsdgra is a Rakosi-ellenes vonal volt jellemz8.”?*

(Ennek ellenére a dolgozat
egyik, kés6bb részletesen is targyalando feljelenté kritikdja az Elet és Irodalom 1957-es
szamabol vald). Szintén masfajta kontextust képeznek a feljelentd kritika szempontjabol az
olyan organumok, mint a Film Szinhdz Muzsika, és ugyanez érvényes a szaklapokra. Az
1968-ban induld Szinhdz, a Magyar Szinhazmiivészeti Szovetség lapja. Annak ellenére, hogy
foszerkesztoje, az egyszerre tobb fontos poziciot is betoltd Boldizsar Ivan, a tobbi lap
fészerkesztdjéhez hasonloan kapcsolatot tart a part irdnyitasaval a folydiratban nem talaltam
kitiintetett foruma azonban mégis egy akdr szaklapnak is tekinthetd organum, a
Népszabadsag havilapjaként szamon tartott, tobb miifajban is mozgod Kritika, Pandi Pal
havilapja. Ugyanakkor a Népszabadsag kulturalis rovatvezetdje, Rényi Péter szerint a Kritika
szabadsaga a Népszabadsdgénal messze tovabb terj edt.?*®

E logika mentén haladva a denunciald szinhazi cikkeket értelemszeriien a politikai

napi- és hetilapokban, elsésorban a Népszabadsaghan és meglepé mdodon egy havilapban, a

2% Bozoki Andras: Cenzira és sajté Magyarorszagon az 1980-as években. Korunk, 1996/1. 64.

25 Az Irodalmi Ujsaggal szemben a Kiraly Istvan és Szabolcsi Miklos altal szerkesztett rakosista-révaista
Csillag allt: ,,az Irodalmi Ujsag kozolte és védte azokat az irokat, akiket a Csillag elmarasztalt.” Révész Sandor:
Végre mi kellett volna? Mozgo Vilag, 2017/5.100. Bar Rainer M. Janos arrdl is beszdmol, amikor a népmiivelési
miniszter ,,tlzott liberalizmussal” biralta a folyoiratot. In: Rainer M. Janos: Az iré helye. 109.

2% Rényi Péter: Kulturalis politika a hatvanas—hetvenes években. In: Csaki Judit — Kovéacs Dezsd (szerk.):
Rejtozkodo legendarium. Budapest, Szépirodalmi, 1990. 244.
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Kritikdban érdemes keresniink, ahol a szinhdzi szakma formalis értelemben joggal — noha
gyakorta a latszattal ellentétben — tekinti a partlap 0jsagirdit partkatonaknak. De azt mar a
sztalini kultarairanyitasi modell esetében is lattuk, hogy a feljelentd olvasatot, tehat a
technika mikodését nem a tényleges (hol 1étez6, hol nem 1étezd) megrendelés, hanem a
megrendelés latszata biztositja. Ez kiilonosképpen igaz a negativ legitimacio
iranyitaspolitikajaban, amelyben szintén jellemz6é gyakorlat, hogy nem is beszélhetiink

tobbrol, mint errél a latszatrol.

A kozvélemény még ma is azt hiszi, hogy minden, ami a Népszabadsaghan megjelenik,
az a part hivatalos allaspontja, pedig egy ideje az a felfogas érvényes, hogy csak a lap
egészének kell a partvezetés véleményét sugallnia. Ezt a liberalizalodast a kényszer, az
elbizonytalanodas sziilte, s ebben az eklektikus formajaban nem orientél tobbé a lap. A
sztalinista-dogmatikus Szabd Laszl6 vezette belpolitikai rovatban lehoznak egy cikket,
amely a gazdasagi renddérségért kialt, mig a gazdasagpolitikai rovatban éppen aznap a
VGMK-kat védé iras jelenik meg. >’

Az altalanos vélekedések szerint tehat a Népszabadsag véleményét koveti a tobbi lap,
de ez mégsem mindig igy tortént a gyakorlatban. Példa erre Lengyel Jozsef egyik
naplobejegyzése 1974-bél:

Dicso6it6 kritikak az Ujra a kezdet-rdl, a Film, Szinhdz, Muzsikdban, a Tiikdrben (Major
Ott6), bar nem eléggé dicséri Osztovitsot, és a harom {tél6 megjelenése Edrsi Istvan
Széchenyijét juttatja eszébe helyteleniil (ezt a triikkot mar a III. Richard-ban, a
Macbeth-ben pl. Shakespeare is ,,szabadalmaztatta”). A napilapok kozil jo kritikat ir a
Népszava, a Magyar Hirlap (Lukécsy Andras) és kiillondsen a Magyar Nemzet (Matrai-
Betegh Béla) — tehat a négy koziil harom. Hallgat a Népszabadsag. Miért? Nem tudja,
hogy tetszik-e nekik. Vagy varta: mit irnak a tobbiek? Mindenesetre kiadta kezébdl a
vezetést. Majd csak kisiitik, hogy mit akarnak. Nekem ez igy elényds.?

Ezzel egyiitt Spir6 Gyorgy 2016 év végi visszaemlékezésében aldtdmasztja, hogy a
denuncialo olvasat Kialakulasahoz gyakran a kritikat publikdld sajtoorganum volt a

konstitutiv tényezo:

...egy kozépkoru ur a nevemet hallva bemutatkozott, Bardos Pal, nemrég szirtam le
egy Szegeden bemutatott dramdjat. Elmesélte, hogy a kritikim megjelenése utan a
Vigszinhdz, amely mar tervbe vette a darab bemutatasat, elallt a szerz6déstol. Azzal

21 Hegediis Istvan: Sajtd és iranyitdis a Kadar-korszak végén. Médiakutaté, 2001. tavasz.

http://mediakutato.hu/cikk/2001_01 tavasz/04 sajto_es_iranyitas/?q=K%C3%A1d%C3%AL1r#K%C3%A1d%C
3%A1lr Utolsé letoltés: 2017.10.26. (A nyomtatott valtozatban megjelent cikk (pp. 45-60) eltér az online
publikaciétol.)

38 Major Ott6 (szerk.): Lengyel Jozsef noteszeib6l 1955-1975. Budapest, Magveté, 1989. 530-531.
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mentegetdztem, hogy én csak a véleményemet irtam meg; nem volt kedvezd, de ennyit
talan szabad. Bardos azt mondta: szabad, de nem a partlapban, mert igy 6t személy

szerint nyirtam ki, és soha, sehol nem fogjak jatszani. Mindegy, ki a cikk szerzdje,
. 239

mondta, mert ami a lapban megjelenik, az a Part véleménye, és nem a kritikusé.
Ugyanakkor mind a Népszabadsag egykori képzomiivészeti és szinikritikusa, Rozsa
Gyula, mind a lap egykori szinikritikusa, Molnar Gal Péter leirja azt az ellentmondast is,
hogy a Magyar Szocialista Munkaspart lapjaban egyuttal tobbet is szabadott az egyes
beosztott kritikusoknak, mint a Magyar Nemzetben vagy a Népszavdban. Még akkor is, ha

utana Aczé¢l esetleg tiltakozott.

...voltak a Népszabadsagnak — ne tagadjuk —, kevésbé liberalis és kevésbé elegans
kozleményei is. Ezeket a kemény publicisztikakat — ezt se tagadjuk — részben
szintén a rovattagok, de még inkabb a vezetok irtak, tobbnyire nem is egy ember.
(Kiemelés télem, HN.) Megjelenésiik miatt — 1évén csaknem mind szerkesztdségi cikk
— leginkabb az érintett szakteriilet miiveldi tiltakoztak, attdl tartvan, hogy a jelzett irast
az 6 szdmlajara irja a szakma.?*

M¢égsem 4llithatd azonban, hogy az irdnyitott sajtoban az ujsagirdk kizardlag babok
lehettek volna, abban az értelemben, hogy barmely, az ujsagirotol idegen véleményt,

mindenkire és minden esetben ra lehetett volna erdltetni. Léteztek ugyanakkor tabuk:

A nem szabad sajtoban az triikk, hogy ha valaki rabnak érzi magat, akkor vonja le a
kovetkeztetést és hagyjon fel az Gijsagirassal. Nem musz4j a bortondroknek megfeleléen
irni. A Népszabadsagnéal nem ragaszkodtak ahhoz, hogy ne irjak igazat. Egy csomo
cikkem nem ment Keresztiil és a fiokban maradt. Elviselték. Eck Imre 1961-ben
inditotta el a Pécsi Balettet, és minden bemutaton ott voltam, mint ahogy letodult a
teljes zenei-, tanc-, szinhazi értelmiség. Minden alkalommal megirtam mit gondolok és
szamos esetben nem jelent meg.?*

Molnar Gal ugyanitt arrél is ir, hogy rovatvezetdje, Komlds Janos csak egyszer diktalt
le neki cikket sajat, bevallasa szerint rossz irasa helyett. De mivel késébb nem tudott az
irassal azonosulni, tobbé nem engedte magat instrualni. Igaz ez vagy sem, annyit azért fontos
latni, amint az az el6bbi példakbol is kozvetve kideriil, hogy még a partlapban, tehat a

Népszabadsagban sem beszélhetiink egyenld és folyamatos mértékii iranyitasrol.

%9 Spir6 Gyorgy: Hatvan év. In: Miklos Gabor — N. Késa Judit — Kelen Karoly: Lapzdrta — A Népszabadsdg-
sztori. Budapest, Noran Libro, 2016. 7-8.

20 Rézsa Gyula: Strandélet a Blaha Lujza téren. 5.

1 Rozsa Gyula: Mogotte allt mind a két fontos elvtars. In: Kertész Péter: A Komlés. 120.
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...a Népszabadsagnal vetésforgdszerlien, hetente valtotta egymast a lap tartalmaért
felelds négy foszerkeszto-helyettes, s az egyik tobbet engedett meg, a masik
kevesebbet. Igy az ujsagird, ha kényes cikket irt, megvarhatta, mig a politikailag
toleransabb szerkesztd keriilt sorra, akinél irdsa megjelenhetett. Ugyanannal a lapnal
igy egyik héten ,keményebben”, a masik héten csak ,,puhdbban” kritikus cikkek
jelentek meg, de a tliréshatar sokszor egyazon lapszamon beliil a rovatok kozott is
kiilonbozott. Hasonloképpen, az utolso pillanatban leadott cikkeknek nagyobb esélyiik
volt a megjelenésre, mint azoknak, amelyeket még idejében tobb lapszerkesztd
atolvashatott.**

A politikai napi- és hetilapok esetében a hatalmi kontroll mar csak a tobbszor
emlegetett korkords nyilvanossag fogalmanak értelmében is jelentésebb, hiszen a tobb
olvasoval rendelkezé lapokat értelemszeriien jobban figyeli a hatalom, mint a kisebb
példanyszamu szaklapokat. De a példanyszamok alakuldsan tal a hatvanas évek elejétol
kezdve feljelentd szinikritikdval azért sem a szaklapokban taldlkozunk elsésorban, mert a
ledorongold irasok nem esztétikai, hanem politikai-ideologiai kategoériakon keresztiil

283 A latszat kedvéért a politikai szempontok elrejtésére felhasznalt

tdmadjak az eléadasokat.
esztétikai szempontok a szinhaz teriiletén csak a hetvenes—nyolcvanas években jelennek meg,
de ekkor mar jellemzden direkt politikai kdvetkezmények nélkiil. Az ilyen tipust kritikak,
vitdk miifaja a feljelentd szinikritikédval ellentétben elsdsorban folyoiratokra, szaklapokra
jellemzd: pl. Valosdg, Szinhdz, Uj Iras. Ezekrdl az irasokrél a fantomfeljelentések kozott lesz
bbévebben szo6 a 8. fejezetben.

A helyzet bonyolultsdgahoz azonban az is hozza tartozik, hogy akar egy dicsérd kritika
is eredményezhet forditott feljelentést abban az értelemben, hogy mintha a rendszer
kiliresedésével még az érintett szinhaz is forditva értékelné a nagyhatalmu kritikus dicséretét.
Egy rendszervaltas utani interjiban Esterhazy Péter a jelenség egy rokon aspektusarol mint
forditott miikodésrdl emlékezik meg, amikor arrdl ir: oriilt, ha ,,a Szerdahelyi” lehuzta a

244

Népszabadsaghban.”™ Mindenesetre elgondolkodtatd, hogy 1968-ban Rényi Péter komoly

#2 Hegediis Istvan: Sajté és irdnyitds. MTA Szocioldgiai Intézet. Bp., 1988. 54-55. Idézi: Bozoki Andrés:
Cenzura és sajto Magyarorszagon az 1980-as években. 66.

#3 Szemben példaul a képzémiivészettel, ahol a szinhdznal jellemzébbek az esztétikai mezbe bujtatott
tamadasok. Noha a hatalom valodi problémaja példaul az 1957-es Tavaszi tarlattal sem esztétikai jellegii, hanem
a hattérben meghtiz6do intézményrendszeri ellentétek oltenek benne format. 1958-ban egy esztétikai mezben
torténd leszamolasi kisérlet kezdddik, amely vitanak egyik végeredménye, hogy az absztrakcid ismét nem
Osszeegyeztethetd a szocialista realizmussal. A leszamolas, az egyetlen, 1958-as évfolyamot megért miivészeti
szaklaphoz, a Miiterem folyéirat kritikaihoz, vezércikkeihez kotddik. Az iranyvonalat a reformkisérletet
elfojtasat vezeté Aradi Nora és a Magyar Nemzeti Galéria akkori igazgatéja, Pogany O. Gabor jeldli ki. Vo:
Mélyi Jozsef: Hivatalos iranykeresés. Képzémiivészeti hagyomany és jovékép Magyarorszagon 1958-ban. In:
Roka Eniké (szerk.): Mutaté nélkiil — B.A. Ur X-ben. Grof Ferenc kidllitisa a Kiscelli Miizeumban. Budapest,
2016.81-82.

24 Nem vagyok egy Berzsenyi...” Esterhazy Péterrel beszélget Petri Gyorgy. 159-171.

86



dicséretben részesiti a Népszabadsdgban245 a Major Tamas rendezésében bemutatott darabot,
amelyet a rendszer ,,tdmasza,” 6tvenhat feldolgozoja, az Iroszovetség fotitkara, Dobozy Imre
irt.*® A darabot mégsem jatsszak tobbet a szinhazak. Ugyanigy jart 1974-ben az Egy

l6csiszdr viragvasdrnapja,?’ amit E. Fehér Pal dicsért meg, szintén a partlapban.?*®
Ki a szerz6? — A kritikus hatalma

Minél t6bb poziciot tolt be a hatalmi struktiraban a Kritikus, annal ,,sokatmondobbnak”
hathat, amit ir. Nagy Péter 1987-es visszaemlékezésében fontosnak tartja megemliteni
példaul a Rényi Péter, Pandi Pal, Kirdly Istvan és Szabolcsi Miklos kvartettrdl, hogy egy
idében rendszeresen osszejartak Aczéllal.?*

Erdekes ellentmondas azonban, hogy a ritka, mivel politikai kovetkezményekhez
is kotheté szinikritikakat, szinhazi riportokat és publicisztikikat mégsem az elébb
emlitett nagyhatalmu kritikusok és wjsagiréok irtak, akiknek ezt az utokor jorészt
tulajdonitja, éppen azért, mert a nagyhatalmu tjsagiro részérol egyértelmiibb lett volna
a hivatalos itélethirdetés iizenete. Ugyanezt tamasztja ala Rozsa Gyula visszaemlékezése
Pandi Pal elddjérdl a Népszabadsag kulturdlis rovatvezetdi posztjan, Komlds Janosrol, aki
Roézsa szerint a ,,feladatokat” kiilsdsoknek adta: ,,...ebben is vérprofi volt, mert aki az ¢
szemében szamitott valakinek, azt nem probalta megtdrni €s megalézni.”ZSO A kutatasom
alapjat képezd esettanulmanyok is ezt bizonyitjdk (bar a 8. fejezetben Rényi Pétertdl egy

ellenpéldat is kozolni fogok), és Spird Gyorgy is hasonld tendenciarol szamolt be:

A lapokndl dolgoz6 fészerkesztdk, rovatvezetdk, hatalmassagok, példaul E. Fehér Pal
nem huzott le senkit. Inkabb dicsért, dicsérte a szovjet avantgardot. A kivégzést inkabb
Pandi ambicionalta, aki becsiiletesen elvakult kommunista volt, hitt a
kommunizmusban élete végéig. (...) De voltak levago emberek is. A Kritika cimii lap a
hetvenes évek elején indult: akkor ment oda Hajdu Rafis Gabor. Hivé ember, egyhazi
gimnaziumba jart, ezt akarta ledolgozni: cenzorabb lett a cenzoroknal. Ot hasznalta
Pandi, hogy levagassa azokat, akik nem tgy voltak vonalasak, ahogy 6 szerette volna.
Szintén kivégz0 ember volt Alexa Karoly: kivégzésre a kisebbeket volt szokés

1.+ 251
hasznalni.

245 Rényi Péter: Eljbtt a tavasz. Népszabadsdg, 1968. 11.10. 9.

8 Major Tamés: Eljott a tavasz, 1968. (Irta: Dobozy Imre. Nemzeti Szinhaz.)

#1 7sambéki Gabor: Egy [écsiszdr virdgvasdrnapja, 1974. (irta: Sité Andras. Csiky Gergely Szinhaz,
Kaposvar.)

#8 B Fehér Pal: Egy 10csiszar viragvasarnapja. Népszabadsdg. 1974.10.9.7.

9 Kiraly Istvan: A nemzet-vita hullamai. In: Csaki — Kovacs. i.m. 216.

20 Rozsa Gyula: Mogotte allt mind a két fontos elvtars. In: Kertész Péter: 4 Komlds. 120.

51 Melléklet: interju Spird Gydrggyel.
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Az ellentmondas talan gy oldhatd fel, hogy a feljelentd olvasatért és a ,kivégzo
ember” koril kialakulo gyanuért felelés erdteret kell vizsgdlnunk, amely a feljelentés
olvasatat létrehozza. Minden kongresszusi ciklusban 1958-1988 kozott volt példaul 4-9
kozponti bizottsagi tag, akik a ciklus idején a sajtoban dolgoztak: téméank szempontjabol a

leginkdbb idetartozd, egyben a legegyértelmiibb eset is Rényi Péteré, a Népszabadsag

252

foszerkeszto-helyetteséé.” Bar a kritikusok tobbségét, foképpen a szinikritikusok tobbségét

ez a politikai bedgyazottsag nem érinti, mindenképpen kérdéses, hogy vajon jellemzden
hogyan alakult a szinikritikusok egyiittmiikddésének dinamikaja a Kadar-korszak soran:
mennyire tudott érvényesiilni a hatalmi nyoméasgyakorléas, beszélhetiink-e a szinikritikusok
lojalitaséarol?

Az eldz6 alfejezetben mar lattuk a part 1972-es iranyelveit, és ezen a ponton sziikséges
hozzatenni, hogy ezek alapjan a ,,nem megfeleld vilagnézetli kritikusokat” a hatalom szamos

esetben elmarasztalta a Kritika folyoiratban is k6zolt hatarozatok formajaban.

Vilagosan meg kell azonban kiilonboztetni itt is azokat a marxista kritikusokat,
miivészeket, tudésokat (példaul Kardos Laszlod, Nagy Péter, Dobossy Laszld, Garai
Gabor, E. Fehér Pal stb.), akik a kelet-eurdpai, vildgirodalmi horizont tagitdsan, az
értékes, modern mivészeti torekvések meghonositdsdn, a marxista nemzettudat és
internacionalizmus elvi alapjan faradoznak, azoktol, akik nem-marxista, polgari
mentalitassal elhanyagoljak, sot lenézik a népi-nemzeti meghatarozottsagu miivészetet,
a ,;modernség” jegyében 0sszemossak a halado és a dekadens torekvéseket, s olykor a
nyugati ,,divat’-dramlatoknak még az epigonjait is magasabbra helyezik, mint az
eredeti nemzeti értékeket. (Ilyen tendencidk fel-fel bukkannak a heti sajto
zsurnalisztikajaban; Vajda Miklos, Ungvari Tamas és masok irasaiban; igényesen, de
elvileg vitathatdé médon példdul Siikosd Mihdly, Somlyd Gyodrgy és Mihdlyi Gabor
egyes tanulmanyaiban.) (...) A kritikai életben a jelentés eredmények mellett
mutatkozd negativ tendencidk lényege abban jelolheté meg, hogy a megndvekedett
feladatokhoz képest nem erdsodott kelld6 mértékben a kritika 1deologiai
megalapozottsdga, bizonytalanabba valt a marxista kritika értékeld szerepe, csokkent
orientald hatasa.

A nyolcvanas évek elején pedig mar létezik a Szinhazi Kritikusok Céhe mint alulrol
jovo kezdeményezés, amelyet Koltai Tamas visszaemlékezése szerint kortarsaival szerveztek
meg. A Céh megalapitja a Szinikritikusok Dijat, amelyben dijazzak Kornis Mihaly Halleluja

ciml draméjat — mikozben a kritika egy kisebb hdnyada elmarasztalja az eldadast (errdl a

22 Takécs Robert: Politikai jsdgirds a Kaddar-korban. 306.

23 Irodalom és miivészetkritikdnk néhany kérdése. Kritika,1977/9. 21.
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4.3.1 alfejezetben lesz még szo, a hatalom betiltja a dijatadast és egyéb retorziokkal is él).>*

Ugyanakkor megjelenik a szinikritikdban egy, a rendszerrel nyiltan szembehelyezkedd

csoport: a Szinhdz szokasos oktoberi szaméban a betiltas ellenére is kozli az 1980-1981 évi

dijazottak listajat, holott Toth Dezs6 ekkor nyiltan birdlja az engedetlen szinikritikusokat.?>

Erthetd, hogy az 0j szinikritikus generacio a kiiiresedd rendszerben nem az eszméit csupan
retorikai szinten érvényesité iranyitds mellett kotelezOdik el. Ennek megfeleléen a
szinikritikusok egy része, akiket a kulturalis emlékezet fontos szereploként 6rzott meg (pl.
Molnar Gal Péter — Népszabadsdg, Létay Vera — az Elet és Irodalom kritikusa, késGbbi
filmkritikus), nem élvezett fontos hatalmi poziciot. Hiszen kevésbé ,,vonalas” allaspontot
képviselt, mint a szakma legnagyobb része. Egy 1981. november 11-i ,vezetd
szinhdzmivészekkel folytatott beszélgetésrol” jegyezte fel a minisztérium munkatarsa, Svéd
Pal, hogyan kommentaljak a korabeli szinikritikat Aczél Gyorgy szamara a szinhazi szakma
prominens képviseldi, és hogyan kérik szdmon a hatalmon a szinikritika ,,rendteremtd”

funkciojaban bekdvetkezett hianyossagokat.

Lengyel Gyorgy arrdl beszElt (...) a stilusbdvitési tendencia amely a hatvanas években
kezdddott, oda vezetett, hogy ma mar a realizmus valt vitatott stilussa, hodit a
félreértelmezett avantgarde. Rendet kellene teremteni a stilusok kozott, megallapitani:
milyen mii el6adasara melyik stilus jogosult. (...) Huszti Péter a kritikai hangvételt
panaszolta fol: elképesztd, milyen hangon nyilatkozhatnak kritikusok a sajtd hasabjain.
Felhivta a figyelmet arra, hogy a fOiskolas rendezdjeldltek csak valamiféle szinpadi
extremitassal, ,,botranyrendezéssel” latjak biztositva palyakezdésiiket. Mi lesz azzal a
tehetséges fiatallal, aki egyszeriien az ir6 darabjat akarja megrendezni, eljatszani?
Iglodi Istvan is kapcsolodott Huszti véleményéhez: a sajtd az extremitasokat tdmogatja
természetes hat, hogy ez orientdlja a fiatalok torekvéseit. Vamos Laszl6 szerint a sajto,
a szinhazkritika okozza a szinmiivészet konfliktusait: egymdasnak ugrasztja a
miivészeket. A szinikritikdban néhany felkésziiletlen, tehetségtelen kritikus /Mészaros
Tamaés, Koltai Tamas, Mihdlyi Gabor, Varjas Endre/ diktaturdja az uralkodo, akik
megeértés nélkiili manipuléatorok, olyan ,,revansistak”, akik kiszorultak az alkotasbdl, és
most a szinhazellenes propagandat SZOlgéljék.256

Aczél Gyorgy 1981-es talalkozoja a szinhazi alkotokkal és 1982-es taldlkozoja a

szinikritikusokkal megmutatja, hogy a nyolcvanas évek elején mar a kisrealizmuson

»4Ugyanabban az évben Csurka Deficitje és Ascher Jovedelmezd dllds-rendezése is dijazott volt, ezek szintén
rendszerkritikus mivek voltak, de a hatalomnak csak Kornis draméjaval volt probléméja. Imre Zoltan: Tretyak,
te nem jelentesz? Szinhdz, 2008/11. 60-68.

25 .a kozonség drasztikumokkal valdé sokkoldsa egyre szélesebb és nagyobb ellendllast valtott ki.
Nemkiilonben az, hogy a kritika egy része — lebecsiilve az ettdl idegenkedo tarsulatokat és kozonségrétegeket —
alkalmanként ilyesféle megoldasokban vélte folfedezni szinhazmiivészetiink korszertiségét.” Szinhazi életiink
iddszerii kérdései — Toth Dezsé miivelddésiigyi miniszterhelyettes nyilatkozata. Népszabadsdag, 1982.8.4. 7.

58 Feljegyzés az 1981. november 11-i vezetd szinhdzmiivészekkel folytatott beszélgetésrdl. 4-5.
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szocializalodott szinhazi alkotok e hangadd csoportjdnak szemlélete sokkal kozelebb all
is lehetnek hangaddk. A kovetkezd idézet a kritikusok feleldsségre vonasabol valo a
Halleluja dijazasa és a Nemzeti Szinhdz vezetésében bekovetkezett valtozasok utan. A
kritikus-Aczél talalkozéra a Parlamentben keriilt sor, amelyen, a feljegyzés szerint,

huszonnégy szinikritikus jelent meg.

Bevezetdjében Aczél elvtars biralta a hozza eldzetesen eljuttatott kérdések provokativ
hangnemét, egyoldalu szemléletét. Elfogadhatatlannak tartotta, hogy a kérdések kozott
egy sem volt, amely a kozonség igényeire reflektalt volna; hogy a kritikusok
elhataroljak magukat a kultarpolitikatol. >’

Latjuk azonban azt is, hogy a feljelentd szinikritika kultarairanyitasi technikdjahoz,
mint az a Kadar-korban végképp egyértelmiivé valik, nincs okvetlen sziikség elézetes hatalmi
megrendelésre, ahogy a szinikritikus elkdtelezettségére sem. A félelemkeltdé mechanizmus
mikddése szempontjabol fontosabb a kritikus hatalmi statusza, kdzelsége Aczél Gyorgyhoz,
beosztasa, megbizasainak szdma. Vagyis E. Fehér Pal, Pandi Pal, Kiraly Istvan, Rényi Péter
példanak okéért inkabb alkalmas feljelentd olvasat eldidézésre, mint a hatalommal nem birdk,
a szinte megvetett, kevésbé fontos kritikusok kore. A feljelentéstél vald szorongas
természetérdl — igaz, hogy az irodalmi folyodiratok szempontjabdl — egy recenzidjaban Pécsi

Gyorgyi is ir.

A személyi kultusz éveire vonatkoztatva joggal tehetjiik ol a kérdést: ki félt jobban? A
hatalom az ir6t6l vagy az ir6 a hatalomt6l? Alighanem az a helyes valasz, hogy a maga
modjan mind a kettd nagyon félt (...) a hetvenes-nyolcvanas években mar joval
ellentmondasosabban mukodott a hatalom, ezeknek az éveknek a félelmei nem
hasonlithatok az 6tvenes évek félelmeihez. Azonban az ébredezd civil szféra alapvetden
most is félelemben élt.?®

Errdl a kutatasom targyat képezoO, a sztdlinista terrorral ugyan nem 6sszehasonlithatd
(noha ugyanazokbol a reflexekbdl gerjesztett), tudomanyosan igen nehezen megragadhaté
félelemrdl azonban, irja Pécsi, inkabb szépirdk irhattak volna. Dokumentumokon keresztiil —
éppen e félelem latszolag banalitas mértéke okdn — nagyon nehéz megjeleniteni, legfeljebb

apr6 momentumokat kaphatunk roéla.

21 Feljeqyzés a szinikritikusokkal folytatott tandcskozdsrol. 1.
28 pécsi Gyorgyi i.m. 94-95.
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Nagyon nehéz elképzelni a korabeli szorongast, mai olvasatban a fenyegetd szavaknak
mar csak szanalmas stlytalansagat és komolytalansagat hallja meg az utokor, és inkabb
rohogni volna kedve. (...) Ahogy az orszag (tudott rola, vagy sem), a foszerkesztok is
félelemben éltek, mert bizony-bizony le-lecsapott a bunké. »Megszoktam, hogy
pellengérre keriilink« (Vords Laszld, egy irodalmi folyodirat hajdani foszerkesztdje —
betoldas télem, H.N.), holott nyilvan nem szokta meg. De megtanultak egyiitt élni ezzel
a rendkiviil finom koreografia szerint miik6do, allandé mozgasban 1évo, a szellemi
¢letre  polipként  ratekeredd,  bénitd  cenzlrahalozattal. Tulajdonképpen
megvaltoztathatatlannak, mintegy sorsvégzetnek tekintették az abnormalitast, a
megalazast, de Onbecsiilésiik és elemi igazsagérzetiik, és igen, az orszagért érzett
feleldsségiik miatt a fenyegetés burkan keletkezett aprocska repedéseket megprobaltak
ujra és ujra apranként tagitani. Ez volt a fOszerkesztok szabadsagharca, polgari
engedetlenségi mozgalma. %

E félelemreflexek vezetnek at minket a dolgozat fobb téziseihez, hiszen a kutatas célja,
hogy megvizsgaljuk, hogyan reagéltak a Kadar-korszak szinikritikusai a mostanaig
értelmezett kontextusbol kovetkez6 — hol tobb, hol kevesebb alappal rendelkezé -
szorongasaikra a kiilonb6zo évtizedekben; egyaltalan mikor, milyen valaszlehetdségek jottek
szamitasba; és beszélhetlink-e a ,,foszerkesztok szabadsagharca” mellett a szinikritikusok

polgari engedetlenségi mozgalmarol.

4.3.1. Szinikritika kényszerpalyan

Kritika a nyilvanossag mogott — Kritika és nyilvanossag — Feljelentd kritika — Feljelentd
riport- és publicisztika — Forditott , feljelentés” — Fantomfeljelentés — Babdskodo szinikritika

Ebben az alfejezetben ismertetem azt az 1956-1989 kozott létezd és valtozo
kényszerpalyat, amely ezen iddszak szinikritikajat jellemezte. A minisztérium munkatarsa,
Kohati Zsolt 1971-es interpretacioja szerint a kortars szinikritikat meghatarozé dilemmak
kozott a szinhazi szakma problémaként emliti az ,,avantgarde Osztonzéseket”, amelyeket a
szinhazak a kritikatol kapnak; de szoba keriilt ezzel ellentétes, a feljelentd kritikdhoz
szorosabban tartozO problémakor is: a negativ kritika mivelhetéségének radikalis
besziikiilése.”® A dolgozatban ot szinhazi sajtotipust kiilonboztetek meg abbdl a
szempontbol, miképpen reagalhatott ¢és reagalt a Kadar-kori szinikritika a

»veszélyeztetettnek” vélt eloadasokra 1956 és 1989 kozott. Ez az ot tipus: a babaskodo

29 pécsi Gyorgyi i.m. 95.

20 Eqy 1977-es feljegyzésben K6hati Zsolt, a minisztérium munkatérsa a partvezetés tajékoztatasa céljabol
0sszegyljti, milyen fontosabb észrevételek hangzottak el néhany szinhazi egyeztetésen (Gyor, Madach, Radnoti,
Debrecen, Békéscsaba). Beszamoldja ily moédon szamos egymasnak ellentmondd, név nélkiil feljegyzett
véleményt tartalmaz a korabeli szinikritikardl is. Feljegyzés néhdny szinhdzi megbeszélés tapasztalatairol.
MSZMP KB TKKO. OSZMI Archivum. 1977. 02.14.1-2, készitette: Kohati Zsolt. (gépirat)
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kritika, a feljelenté kritika; a feljelenté riport és publicisztika; a fantomfeljelentés és a
forditott feljelentés. E tipusok kozott tobbek kozt harom sajtomiifajt (a szinikritikat, a
riportot €s a publicisztikat), timado vagy védelmez6 sajto nyelvezetet és ezek kombinacidjat,
illetve példaul az adott tipusra leginkabb jellemz6 idészakot kiilonitettem el. Az 6t sajtotipus
esetében a lehetséges adminisztrativ kovetkezmények alatt nem mindegyik esetben kell
ugyanazt érteniink, és van olyan tipus is, amely esetében adminisztrativ kdvetkezmények
egyaltalan nincsenek. A mar a bevezetdben ismertetett elemzési szempontok leglényegesebb

pontjait illetve az egyes tipusok fobb jellemzdit a 2. tablazat foglalja ossze.

A sajto valaszlehetéségei a ,tirt” és ,tiltott” Kkategoria hataran elhelyezked6

eloadasokra 1956 és 1989 kozott

Babaskodas Denuncialas

Tipus Babaskodé Feljelentd Feljelentéo szinhazi | Fantom- Forditott

szinikritika kritika riport/ publicisztika | feljelentés Hieljelentés”

Jellemzd 1956-1989 1963-ig 1963 utan

iddszak (1963-ig is el6fordul) 1963-1989 Kilonss

de jellemzéen a 70-es | tekintettel a hetvenes évek
évek elején végétol kezdve, a masodik
nyilvanossag megjelenésével

Nyelv Ideologikus: Ideologikus: elsdsorban ligyészi (de megjelenthet benne az tigyvédi
ligyvédi. érvelés is: példaul elmarasztalja az eldadast, de az alkotokat megvédi).

Mi a vad? Felmenti az Kollaboracié a hatalommal szemben: rendszerellenesség | Kollaboracio
alkotokat és a a

Mi az milvet a Vagy a szinhazi alkotok, vagy a szinhaz vezetése, vagy a | hatalommal.

wHideologiai ,rendszer- dramaird elmarasztalasa a rendszerellenesség biinében.

biin”? elleneség”
vadja alol.

Mi az itélet? Eléfordulhat, Az el6adas A cikket megel6z6 El6fordul, A valasztott
hogy az levétele a szankciok hogy az k6z6sségbdl
eléadas miisorrol, elmehetnek a tiltasig. | el6adas vald
rovidebb elbocsatas. A cikk lehet nyomas- | rovidebb kikozosités.
szériat fut, de gyakorlas pl. az szériat fut, (A gyanut
jellemzden orszag elhagyasara de kivalto irast
nincs politikai jellemzben viszont nem
kovetkezmény nincs kovetik

politikai politikai
kovetkez- szankciok).
mény.

Valaszra van-e¢ | Igen Nem Inkabb nem Igen Igen

lehetdség?

Idézités - El6zetes/ Post factum - Elbzetes.

ut6lagos. (utdlagos)

261

eléfordulasara leginkabb jellemzd periddust hivatottak jelezni.

2. tablazat

261

Az egyes tipusokhoz megadott iddszakok nem jelentenek kizardlagossagot, csupan az adott tipus
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Kritika a nyilvanossag mogott

Mivel a kritika eldfeltétele a nyilvanossag, abszurdnak tlinhet a nyilvanossag mogotti
kritikaval kezdeni. Raadasul a kutatas nem terjed ki a feljelentés nem nyilvanos aspektusara:
a besugasra. Ugyanakkor ezen az egyetlen ponton mégis muszaj megjegyezni, hogy mig a
korszak kritikusainak egy része bizonyos értelemben feljelentésre hasznalta a kritikat, az
igynokok egy része ,kritikanak” tekintette a jelentést. A jelentés mint szinikritika
kétségteleniil groteszk kortiinet: a korszakban bizonyos mifajok, elsddlegesen a
neoavantgard miufajok (pl. Haldsz Péter-féle lakasszinhaz) egyetlen kortars ,kritikai”
recepcidjat a besugohalozat szolgaltatja. Molnar Gal Péter jelentései (Luzsnyanszky-dosszié

¢s annak tanulmanyjellege)?®? 263

illetve Body Gabor (,,Pesti” és annak kritika-jellege)
egyarant bizarr moédon felkinaljak onmaguk elméleti olvasatat. A bestgoi jelentés mint
szinikritika értelmezése alighanem a korszak kritikus szerepeinek egyik sajatos

szereplehetdsége.

Kritika és nyilvanossag

Els6 ranézésre ugy tlinhet, a korszak ,,tlirt” és a kortars vélekedések szerint kevésbé
,tart” statusza eldadasairol szolva, a szinikritikus két attitlid kozott valaszthatott, amennyiben
szolni kivant vagy sz6lnia kellett egy eléadasrol: megprobalhatta megvédeni, vagy biralni.
Kevésbé a tényszerli valdosdgot, mint inkdbb a dilemma nehézségét — azt viszont annal
szemléletesebben — mutatja meg egy gyakran idézett fabulacio arrol, hogy Molnar Gal Péter
»teremtette meg” a szinészportré miifajat, azért, mert nem akart allast foglalni egy bemutato

politikai iizenetében.”®*

Természetesen a mimografikus leirdsok mar sokkal korabban
megjelentek, ahogyan a szinészportré miifaja is, Molnar Gal Péter pedig a megjelolt 1958-as

évben még nem irt a Népszabadsdagha szinészportrékat, vagyis a torténet ebben a formaban

%2 Fonyodi Péter (szerk.): A rivaldafény drnyékdaban: III/II: a , vigatlan” Luzsnydnszky dossziéié. Budapest,
Magyar a Magyarért Alapitvany, 2005.

263 Body Gabor: Végtelen kép. Budapest, Pesti Szalon Konyvkiado, 1996.

24 A Népszabadsdigban természetesen kellett réla irni (egy politikailag terhelt 1958-as eléadasrol — H.N.), de a
leggyengébbre szignaltak ki a feladatot: Molnar Gal Péterre. Mit csinaljon? (...) Végiil azt talalta ki, hogy kritika
cimén tobb szinészportrét ir, viszont egyaltalan nem ir sem a darabrol, sem a koncepciérol, csak a szinészekrol.
Kinjaban kitalalta a szinészportré mifajat, ami addig nem létezett, és nem is 1étezik sehol mashol a vilagon.
Magyarorszagon ¢s a volt Szovjetunion kiviil sehol mashol nem talalni ilyet. Azért talaltak ki a szovjetek, hogy
a cenzura dacdra is lehessen a szinhazrol beszélni.” Melléklet: interju Spird Gyorggyel.

Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy 1957 és 1959 kozott nincsenek a Népszabadsagban Molnar Gal Pétertdl
szinészportrék. 1958-ban viszont megjelent Gyarfas Miklos Szinész-kényv cimii konyve, tele szinészportrékkal:
Gyarfas Miklos: Szinész-konyv. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1958.
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nem felel meg a valosdgnak. E varosi legendaként tovabbéld mitosz mégis érzékletesen
szemlélteti azt a valos kényszert, amelybdl a kritikusnak kétségteleniil valamifajta alternativat
és kibuvot kell talalnia, ha nem akar feljelentés gyantijaba keveredni.

Nagyobb kérdés — mint azt lattuk is —, hogy a kritikusnak, illetve annak az orgdnumnak,
amelyben publikal, mekkora mozgastere van. Ha tehat azt szeretnénk megfigyelni, milyen
értelemben alakul at a Kadar-korszakban a sztalinista feljelent kritikai modell, érdemes
johiszemtien eljarnunk. A korszak kritikéit olvasva feltlin, milyen erds volt akkor is a
munkdjat komolyan vevd kritikus vagya Oszinte véleményének kifejezésére, megmondani,
mit gondol valdjdban. Az allamszocialista rendszerben nyiltan vagy burkoltan a kritikus
ideoldgiai hatalméanak a partdllam adja kivételes sulyat, ezért olyan aggalyos egy miivet
eszmeileg elmarasztalni, ezért tartdzkodik sok kritikus att6l, hogy kimondja, amit gondol,
nehogy feljelentésnek nézzék, nehogy kovetkezményei legyenek. Koltai Tamas szamol be

interjunkban arro6l, hogyan szocializalodik ebben a kdozegben a fiatal kritikus:

Csak egyszer tettem ra egy lapattal. Eorsi Sirko és kakao ciml darabjarol nagyon koran
irtam a Népszabadsagba; erkdlcs és hatalom kérdését pedzegettem Ovatosan, mert a
darab egy eltartdsi szerzddésrdl szol, és én beleirtam, hogy ez egy tarsadalmi szerzddés.
Eorsi utolag azt mondta, egyediil én értettem meg, mire gondolt, de az is lehet, hogy
mas is megértette, csak nem akarta leleplezdleg leirni, és egy kicsit el is kellett a
darabtdl hatarolni magam. (...) Pandi uggan nem mondott erre semmit, de par évvel
kés6bb a Széchenyirél mar nem igy irtam.*®

A vagy az Oszinte vélemény és a kritikai-értelmezésbeli finom észrevételek keriild
utakon val6 megfogalmazasara kiilondsen a ,,veszélyeztetettnek” itélt eléadasokrol alkotott
elmarasztald kritikdk esetében tehat konnyen vezethetett a feljelentd kritika gyanujéhoz:
hiszen az uralkodd ideologiatol idegenként kategorizalt alkotd mivérél megfogalmazott
barmely negativ kritika egy kozpontilag irdnyitott kulturalis térben konnyen miivészeti —
ideoldgiai feljelentéskent is olvashatd, kiilondsen a partkozeli lap hasabjain. A marxizmustol
idegennek nyilvanitott alkotok ,,ideologiai biine” persze jellemzéen nem ideologiai
természetl: elsdsorban az alkotd személyének, a parttal ellenkez6 érdekii politikai

1.266

szerepvallalasanak, rendszerellenességének szo Mikozben a tagulo ,.tlrt” kategoria

%5 Melléklet: interju Koltai Tamassal. Idézet a kritikabol: ,,Eorsi azonban nem elégszik meg ennyivel. A
»mogottes« sikon az Oregasszony minden hatalom megtestesitéje (a drama terminologidjaval élve: a
vilagszellem). (...) A drdménak ez a mindent 8sszemoso, szamunkra elfogadhatatlan hatalomkoncepcidja
tovabbi szélsdséges altalanositdsokhoz vezet.” Koltai Tamas: Eorsi Istvan — Sirkd és kakad. Népszabadsdag,
1968. januar 16. 7. (A szerzé masodik Népszabadsag-kritikéja).

266 »Amig a Partnak érdeke — mondta az ifju ember, messze folottem, mert beszélgetésiinket allo testhelyzetben
bonyolitottuk le —, hogy 56 ellenforradalom legyen, addig nem tiirhetiink olyan szdvegeket, amelyek bizonyos
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ellenére a latszat kedvéért tovabbra is kotelez0 a nyilvanossagban az ideoldgiai
nyelvhasznalat: de ezen beliil egyarant lehet sz6 ligyészi, vagy iigyvédi évelésrol és e kettd
kombindciodjarol (példaul a kritikus elmarasztalja az eldadést, de felmenti az alkotdkat). A
denuncialast elkeriilni vagyo kritikus szamara azonban szamos esetben a hallgatas lehet a
legbiztonsagosabb dontés: Fekete Séandort idézi egy tanulmanyaban Takacs Robert:
»...vannak olyan kérdések, amelyek érdemleges targyalasara jelenleg nem latok modot, s

ezekkel én elvbél nem foglalkozom.?®’

Ha azonban megszoélal, a (szini)kritikus ebben az
erOtérben kényszerpalyan mozog: ez tehat az erétér, amely a Kadar-korszak szinhazi
denuncialasainak eltéré — szandékos és nem szandékos — eseteit eredményezi. Bar az 6t most
ismertetésre Kkeriilé tipus koziil csak az elsét nevezem feljelenté kritikanak — utalva a
hozza tartozo adminisztrativ kovetkezményekre —, a Kadar-kori denuncialasnak éppen
az a jellegzetessége, hogy benne mind az ot tipus feljelenté szinezetet kaphat: legfeljebb

a feljelentés funkcidja valtozik meg a masik négy tipus esetében, tehat 1963 utan.

a) Babaskodé szinikritika

A ,.babaskodd” szinikritika a Kadar-korszak legkedveltebb kritikai szereplehetdsége.
Példainak szama a rendszer puhulasaval Gsszefiiggésben egyre n6 (ahogyan tagul a kritikus
szabadsaganak mértéke), a hetvenes évek masodik felében mar egyértelmiien meghatarozo.
Kivalto oka, hogy a ,,veszélyeztetettnek” gondolt miirdl a kritikus nem meri leirni esetleges
negativ meggy0zO6dését, és pozitiv vélemény esetén sem mindig meri a mii tényleges
esztétikai jellemzoit megnevezni, nehogy veszélybe sodorja az eldadast és az alkotdkat.
Mivel a kritikus itt nem az irdnyitas altal kijelolt feladatat teljesiti (noha elfogadja a szdmara
felkinalt mozgasteret), e tipus megjelenéséhez sziikség van viszonylagos mértéki
szabadsagra. Ezért a babaskodas elsdsorban 1963 utan jellemzd, és ezért sem tarsulnak hozza
latvanyos adminisztrativ kovetkezmények, stlyosak pedig egészen biztosan nem. De
megkiilonboztetd vonasa, hogy a kritikus ebben az esetben egyaltalan nem fogalmaz meg a
miualkotéassal szemben ,,vadat” hanem az ,,ideologikus iligyvéd” szerepébe 1¢ép, az alkotokat €s
a szinhdz vezetését egyarant felmenti a ,rendszerellenesség” vadja alol. Bar e dolgozat a

feljelentéssel foglalkozik, ezért csak egyetlen a ,,babaskoddsra” vonatkozé esettanulmany fért

56-0s magatartasformakat glorifikalnak. (...) Ezek szerint, gondoltam, a magukat marxistanak nevez6 diktatarak
tulajdonképpeni filozofidja a neopozitivizmus...” Eorsi Istvan: Az elfojtas — és elfojtasa (1989). In: ué: Uzenet
melyvords levélpapiron, esszék és publicisztikai irdsok. 91-92.

%7 Takécs Robert: Sajtoiranyitas és (ijsagiroi dncenzira az 1980-as években. 64.
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bele, e tipus a Kadar-korszak szinikritikdjanak legjellemzébb — legnagyobb szamban
képviselt szereplehetdsége a ,,veszélyeztetettnek” vélt alkotdk recepcidjat tekintve.

A ,,babaskodas” fogalmat Ruszt Jozsef hasznalta arra a ,,hivatalosan ellendrzott”, azaz
,babaskod6™?®® szolidaritasra, amely a diktatorikus kozegre valo tekintettel az egyetemi
szinjatszok kozott egyfajta cinkos tamogatasként létrejott az egyébként jellemzo rivalizalas
helyett. A kritikdra vonatkoztatva az elnevezést, ,babaskodas” alatt szintén egyfajta
tamogat6, cinkos magatartast kell értenlink. Noha taldn pontosabb (bar talan tul koriilményes)
volna a szokratészi babaskodas fogalmat kovetve ,,forditott” babaskodo kritikdnak nevezni
ezt a tipust. A kritikus ugyanis ebben az esetben azért dolgozik, hogy a hatalom szdmara
toleralhatova, elfogadhatova alakitson egy mivet, igy az értelmezés soran valosziniileg nem a
mi valds, a rendszernek nem tetsz6 jelentése ,,jon napvildgra”, hanem a rendszer szamara
elfogadhatdnak vélt, torzitott-puhitott értelmezés hazugsaga. Ez a tipus értelemszeriien tehat a
mil alkotdja f6lott babaskodik, mikdzben kénytelen a mialkotds lényegét ugy szolvan,
forditott babaskodassal megsziintetni az értelmezés soran. Ha a fantomfeljelentés a feljelentés
szimulacidja, akkor a babaskodo kritika magaé a miivészetkritikaé.

Ennek két jellemz6 oka lehet: a) a babaskodo kritika vagy azért szimulacid, mert a
miivet egy masik, a mitdl fliggetlen, de a hatalom szempontjdbdl kivanatos

289 vagy b) a kritikus egyaltalan nem ir

koordinatarendszerben helyezi el (eklektikus érvelés),
arrol a rendszerellenes utalas-halorol, amelyet az eldadas hasznél (hianyos érvelés). Létezik
ugyan egy harmadik lehetdség is, amikor a kritikus ,,csokkenti” a mire kiszabhatd szankciot
azaltal, hogy a miivet egy kisebb ,,hibdja” miatt marasztalja el, és nem emliti meg a 6 tabut,
amelyet az eldadas vagy a drama megsértett, ez az iigyvédi érvelés egyik aleseteként
értelmezhetd. Kiilonosképpen ez utdbbi esetben meriilhet fel az a kérdés, hogy mi donti el az
ilyen kritikarol, hogy feljelentés vagy védelem? A mii tovabbi sorsa — bekovetkezik-e a vart
szankci6? A kritikus szandéka? A megrendelés ténye? Hogy felhasznalja-e a hatalom a
kritikat sajat céljaira, egy szankci6 nyilvanos indoklasara? Alighanem kiilon-kiilon e valaszok
mindegyike csak leegyszerisito feleletet adhat a fenti kérdésre, de tipolégiamban szigortian

csak azt neveztem babaskodo kritikanak, ahol senkivel és semmivel (sem az alkotokkal

sem a dramairdval, sem a szinhaz vezetésével, de még a miialkotassal szemben) sincs

%8 Ez idében hasonlé mozgasok indultak meg a vidéki egyetemeken is, bar kapcsolataink meglehetésen
improvizaltak és hivatalosan ellendrzottek, »babaskododak« voltak.” Varszegi Tibor (szerk.): Ruszt Jozsef
visszaemlékezése. In: ud: Feliités — [rasok a magyar alternativ szinhdzrél. 1990. 45.

%% Hermann Istvan: A kritika profilja. Tdrsadalmi Szemle. 1973. 4. 14-22. Tlletve: Szilagyi Akos:
Irodalompolitika és legitimacio. (1983). 26.
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megfogalmazva a ,rendszerellenesség” vadja. Hiszen ellenkezé esetben a feljelentés
valamilyen form4ja is megjelenik a cikk érvrendszerében.

A babaskodas mint kritikai attitiid abbdl a premisszabol indul ki, hogy a korkoros
nyilvanossag természetébdl kovetkezOen mast jelent egy tabu szankciondldsdban, ha az
informaci6, hogy az eldadasban tabu lathato, szdjhagyomany utjan terjed, illetve ha
sajtonyilvanossagot is kap. A szinhaz tehat csak egy mikrokozosség felé vallalja politikai
lizeneteit, a szélesebb nyilvanossag eldtt nem, ez alkotja a ,.tlrt” mikddés mozgasterét. A
babaskodas tobbnyire semmitmondo kritikai érvelése tehat szintén a kritikdval szembeni
hatalmi elvarasra adott valasz, amely természetesen sem az alkotdk redlis onértékelését, sem
a kozonség orientalasat nem segitette eld, viszont idével egyre gyakoribb magatartasnak
bizonyul a ,,veszélyeztetettnek™ tekintett eldadasok recepcidjaban. A hetvenes évek elején az
MSZMP KB mellett mikodé Kultarpolitikai Munkakozdsség allasfoglalasa azonban éppen

arra mutat ra, hogy nem marad rejtve eldtte e stratégia ,.taktikus” jellege.

A marxista ideologia szamadra e téren nyiltabb vitapartner az a nézetrendszer (példaul a
Vigiliaban), amely bevallottan nem marxista, mint az, amely gyakran marxista
frazeoldgiaba burkoltan, nehezebben felismerhetdéen jelenik meg, de tartalmaban
azonosul az ember és a vilag megitélésének polgari mértékével 2"

A babaskodo technika tehat legtobbszor a kritika eklektikus érvrendszerében érhetd
tetten, ,,amely nem engedi érvényesiilni (...) a miivek igazi jellegét.”*"* A kritikus arra
torekszik, hogy ne lehessen egyetlen markans irdnyzat elkotelezettjeként elmarasztalni,

vagyis mind a kritika, mind az eredetileg karakteres mii karaktermentességet mutat:

...a sajatos eszmei-ideologiai, miivészi szolamok politikailag toleralhatd szolamokka
val6 atalakitasa az absztrakt esztétikai érték nevében.?’

Az eklektikus érvelés modszereként és végtermékeként Szilagyi a ,,sterilizalast” emliti.
A ,,sterilizalas” soran a kritikus ugyanis fabol vaskarika eljarast miivel, hiszen, bar a miivelet

a szerz6 védelmeét szolgalja, a miivet mint ,,valami mast” kell megvédenie.

...eredeti mindségiiket feloldja, zarojelbe teszi, nagyvonaluan megbocsatja; masodszor
minden érdemi kritikat, s6t méltatast is mint inszinuaciot, politikai feljelentést, stb. kell
félresijp('jrnie.273

2% |rodalom- és miivészetkritikank néhany kérdése. 20.
™! Hermann Istvan. i.m. 21.
272 Szilagyi Akos: Irodalompolitika és legitimaci6. (1983-as valtozat), 26.
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A babaskodo attitlid masik jellemzdéjeként ir Szilagyi az ,,absztrakt értékvédelem”

kedvelt eljarasarol.

Ennek megfeleldje a kritikdban a leltarozé objektiv, az irodalomtorténetivé stilizalt,
a muzeumor attitiid. Ifja és vén, korosodd botranyhds és halhatatlan aggastyan
egyként szentté¢ avatodik itt, csakhogy kivonhat6 legyen a kor irodalmébol, amelyben
mindenféle politikai és irodalmi baj érhetné Oket. A vitatottak, az eltlirtek 1étezését ugy
probaljak elvitathatatlanna tenni, hogy klasszikussa stilizaljak éket. Mintha mar nem is
itt ¢Inének, hanem abban az egyetemes, miivet mi mellé allitd nagy mizeumban, amely
— ¢ téves elképzelés szerint — az irodalom lakhelye /valojaban: halottashaza/.?™*

A babaskodo kritikak magas szamabol kovetkeztethetiink arra, hogy a hetvenes évek
kozepére olyan Kkritikai Kkultira alakul ki Magyarorszagon, amely a hatalom
szempontjabol problematikus miialkotast jellemzéen védelmezi. Es amellyel szemben
elvarasként is megfogalmazédik a kotelezé tekintélytisztelet. A babaskodd kritika
gyakorlata és az, amir6l pedig a kritika hallgatni kényszeriilt, egyarant kdnnyen mitikus
szinezetet adhatott egyes eldadasoknak, és megemelte ezeknek a tarsulatoknak a jelentdségét
akkor és a kulturalis emlékezetben egyarant. Sziligyi Akos joggal mutat ra ,,Az eklektikus
kritika szervesen hozzatartozik a negativ konszenzushoz az irodalomban.”?”® Voltaképpen

ugyanugy a negativ konszenzus terméke, mint a feljelenté kritika.

A paradox az, hogy az eklektikus kritikus azt képzeli, az ¢ tevékenysége tette €s teszi
lehetévé, hogy az allam toleransabb viszonyt alakitson ki az irodalomhoz és elismerje
olyan szerzOk és miiveik létezését, amelyeket korabban térvényen kiviil helyezett;
valdjaban éppen a megvaltozott politizalddasi mod, az Onkorlatozas és a tolerancia
politikai gyakorlata teszi lehetévé az ecklektikus kritikat és bizonyos mértékig
sziiksége is van rd. Ugyanis az eklektikus kritika végiil is ideologikus elismerésben
részesiti ezt a tolerans viszonyt, megideologizalja a monopolhatalom nem-
monopolisztikus felhasznalasanak politikai gyakorlatat. Ebben az értelemben pedig
legitimalja ezt a politikai gyakorlatot: a nem-intézményesitett tiirelem €s a mi-
atomizalo, absztrakt médon értékvédd irodalompolitika apol(')giélja.276

Feljelentd kampany a babaskodds tipusahoz értelemszerlien nem tartozik, de a
vonalassag mas szintjét koveteli meg a Népszabadsag, a Népszava, a szaklapok. Még a

partlap is Kkifejleszti az iigyvédi érvelés néhany sajatos formajat, amely azonban

2% S7ilagyi Akos: Irodalompolitika és legitiméacio. (1983-as valtozat), 26.
" S7ilagyi Akos: Irodalompolitika és legitiméacio. (1983-as valtozat), 27.
2> S7ilagyi Akos: Irodalompolitika és legitiméacio. (1983) 28.
276 Szilagyi Akos: Irodalompolitika és legitiméacio. (1983) 28.
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eléfordul, hogy egyuttal az ligyészi érvelést is alkalmazza: csakhogy az 6sbiin, az erkolcsi
vétség helyett a partlap-kritikus a ,,tévedés” vagy a ,,zavaros koncepcidé” enyhébb vadjanak
alkalmazasan keresztiil veszi védelmébe az alkotdkat. S6t, a Népszabadsagban babaskodo
kritikat is talalunk 1979-b6l. Koltai Tamas, kritikai életmiivét 6sszegz0, Zsollyerablét cimi
valogataskotetében a Csurka Istvan Deficit cimt darabjabol késziilt el6adasrdl irott

kritikajahoz a kovetkezo felvezetd szoveget irta:

Csurka Istvan dramainak, annak ellenére, hogy hogyan ,,fekiidt” politikailag — err6l egy
magamfajta koron kiviili nem tudott semmit —, mindig volt egy kis ,,ellenzéki stichje.”
A kritikanak: ,,meg kellett védenie”, nehogy baja essék: be kellett bizonyitani, hogy
,beliilrdl kritizal”, hogy nem ,.ellenség”, hogy ,értiink aggodik”, nem elleniink van,
hanem veliink. Hat, koriilbeliil igy nézett ki egy bizonyitasi eljaras a Part lapjaban, a
Népszabadsdgban.?'”’

Koltai Tamas e kritikajaban leirja, hogy a Deficit ,éppugy a fényes szelek
nemzedékének szdmonkérd darabja, mint a Ki lesz a bdlanya? volt korabban...”,?" vagyis
ugy allitja be a szerz6t, mintha nem rendszerkritikus médon, hanem a rendszer alapjai mentén
fogalmaznd meg tarsadalombiralatait. Moralis ¢és ideologiai értelemben védelmezi a
dramairét: ,,Csurkédnak itt nem egészen sikeriilt a realista drama és a szimbolum egymasba
oltése, vagyis éppen a csattand, a hegedlitok (amibe — igaza van W-nek — végiil is hegedi
val6) nem ,,siil el”. Alapallasdban azonban nincs sandasag...”*"® Koltai azt is fontosnak tartja
hangsulyozni, hogy a befejezés ,,nem épp megkonnyebbiilt, de nem is pesszimista...”280 A
negativ legitimacio politikdjanak koszonhetden tehat gyakran a ,,védelmezd” intencidval
sziiletett kritika szerzdjének is ugy kell tennie, mintha léteznének még ,,veszélyeztetett”,
védelemre szoruld alkotok, vagyis a kritkus igy is a monopolisztikus hatalomgyakorlés

érdekében alkalmazott legitimacos politika részévé valik. Ezért a babaskodas szintén

értelmezhetd a rendszer egyfajta legitimalasaként.

" K oltai Tamas: Elsiil-e a hegedii-tok? In: u8: Zsollyerablét, 267.

278 K oltai Tamas: Elsiil-e a hegedii-tok? 265.
2% K oltai Tamas: Elsiil-e a hegedii-tok? 265.
%80 K oltai Tamas: Elsiil-e a hegedii-tok? 266.
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b) Feljelent6 kritika

A feljelent6 kritika tipusanak megkiilonbozteté vonasa nem az ismeretlen szerzéi
szandék, hanem, hogy a Kritikus a szinhazi alkotokkal, dramairéval, esetleg a szinhaz
vezetésével szemben az uralkodo ideolégia mentén a ,rendszerellenesség” vadjat
fogalmazza meg, és hogy ezzel egyidejiileg hozza viszonylag latvanyos ,,szankciok” is
tartoznak (a cikk megjelenése elétt vagy az utan). Ez utobbi az oka annak, hogy e tipus
a Kadar-korszakban nem, legfeljebb annak korai periédusara jellemzé. A
konszolidacids folyamat befejeztével tipikusan gyanu formajaban ¢l tovabb, noha az altalanos
gyakorlat bizonyos elemei fennmaradhatnak, erre kinal a disszertacidé egy részletesebben
elemzett példat 1963-bol. A megfigyelheté adminisztrativ kovetkezményeken természetesen
a feljelentd kritikdknal Sem sztalinista tipusu nyilt erészakot kell érteni, inkabb egy mi
betiltasat, vagy egy érintett elbocsatasat.

A betiltas ténye és az elbocsatas politikai oka kozotti Osszefiiggés e tipus esetében
sem bizonyithatd, hanem sejtetett. A politikailag fel- vagy kihasznalt cikk ideologiai
vademelése megeldzheti vagy kovetheti is a politikai intézkedést. Funkcidja ezzel
Osszefliggésben az adminisztrativ intézkedések hol elbézetes, hol utdlagos indoklasa a
nyilvanossagban és a hatarok pontos kijelolése. Es bar a feljelentd szinikritikaval jaro
adminisztrativ szankciok eltlinésére a rendszer igéretet tesz, amelyet nagyrészt be is tart, de
cenzuira hidnyaban az esetleges politikai beavatkozasok mell6zését torvényi hattér nem
szavatolhatja, 1évén, hogy éppen ebben rejlik a negativ legitimacio politikajanak lényege.

A kritikus megfogalmazza a rendszerellenesség problémajat mint vadat, elhatarolodik
a mtdl, elmondja, mit taldl benne elfogadhatatlannak, vagyis elvégzi a kritika az iranyités
altal kijelolt feladatat. Esztétikai érzékét sok esetben zardjelbe teszi eszmei elkotelezettsége
javara. A feljelentd kritika retorikdjanak allandé6 momentuma, hogy az iigyészi (mas széval:
rendoérhatosagi) érvelésre emlékeztet, vadpontok felsorolasabol all. Bar elképzelhetd, hogy
megjelenik benne az iigyvédi érvelés is, amennyiben felment bizonyos alkotdkat,
mindekdzben azonban legalabbis a miialkotast (jelen kutatas esetében, az eldadast) feltétlentil
elmarasztalja az ideologiai ,,blinben.” Megkiilonboztetd jegye tehat az iligyészi — ideoldgiai
vademelés valamilyen formdja, a ,,rendszerellenesség” megfogalmazasa barmely ,,vadlottal”
szemben legyen az €16 személy vagy élettelen miialkotas.

A dolgozatban elemzett feljelentd szinikritikdkban meghatiroz6, majdnem
kampanyszeriinek nevezheté hadjaratot képez a polgari dekadencia elleni kiizdelem, amely

fogalomnak ,,...nem formai vagy tehetségbeli, hanem mindenekel6tt tartalmi-vilagnézeti
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kritériumai vannak™®®" — olvashaté az MSZMP Kulturalis Elméleti Munkakozdsségének
1966-0s tanulmanyaban. A polgari dekadencia mint preciz értelemben soha meg nem
hatarozott gumifogalom tehat, bar miialkotasokra alkalmazand6 kritikai kategoria, mégis, a
fenti idézet alapjan nem esztétikai, hanem ideoldgiai fogalom. Lehetdséget teremt az 6tvenes
évek végén — hatvanas évek elején a kritikus szdmara, hogy a problematikus alkoté miivét
ideologikus alapon megbélyegezze, anélkiil, hogy mualkotasként, esztétikai értelemben kéne
kozelitenie a kritika tdrgydhoz. Vagyis a polgari dekadencia olyan vad, amely a rendszer
barmely ellenségére onkényesen rafoghatd. Ugyanigy miikddik példaul az egzisztencializmus
mint vad, a kommunista nyelvhasznalat ezen irdnyzatok hatasat mint megbocsathatatlan hibat
mutatja ki az adott eldadasban. Az ideoldgiai vadak mogott meghizédo valodi
,bunelkovetés” azonban mindvégig a rendszerellenesség.

Az 6. fejezet két feljelentd kritikai esettanulmanya arra a kiillonbségre kinal példat,
hogyan valtozik meg a technika alkalmazhatdsaga 1957 és 1963 kozott. A konszolidacio
viszonylagos befejezddésével azonban végképp nem tekinthetjilk a feljelentd kritikat
reprezentativ tipusnak. Ugyanakkor ez a példa 1963-bdl alkalmas annak megmutatasara,
hogy hiaba nem jellemzdek tobbé az adminisztrativ kovetkezmények, €éles cezirak nincsenek.
M¢ég a nyolcvanas évek elején (1981) is taldlunk példat arra, hogy a hatalom adminisztrativ
eszkozoket alkalmaz tobb tényezd egylittes Osszejatszasa okan. Imre Zoltan Halleluja-
tanulmanya e tényezOk kozott a parhuzamos lengyel eseményeket, Toth Dezsd korabban
emlitett — az el6adast és az el6adast véds kritikusokat éré — biralatat®® és néhany negativ
szinikritikat is emlit.®®®* Az adminisztrativ intézkedés szlikségességérdl nyilvan nem az
ujsagird dont, ez a politika magasabb szintjein dél el. Ugyanakkor volt mar réla szd, hogy

egy iras adott esetben utdlag is kihasznalhat6 a kulturairanyitds szamara. A kovetkezmények

%1 Az irodalom és a miivészetek hivatisa, Az MSZMP Kulturalis Elméleti Munkakozosségének tanulmanya,
1966. In: Bojtar Endre és Szerdahelyi Istvan (szerk.): A miivészet partossagarol. Budapest, Kossuth Kiado,
1983. 168.

%2 Szinhazi életink id8szerli kérdései — Toth Dezsd miivelddésiigyi miniszterhelyettes nyilatkozata.
Népszabadsag, 1982.8. 4. 7.

283 Ennek koszonhetd, hogy a part hivatalos lapjaban, a Népszabadsdgban Zappe Laszlo irdsa is a fenti
utmutatasok mentén biralta a Hallelujat. Az el6adas vilagszemléletével egyet nem érté allaspontjat olyan
egyszeru kijelentésekben artikulalta, mint hogy ,,nem ilyen a vilag koriilottiink”, vagy pedig olyan szakmainak
latszo érvekkel bagatellizalta, mint: ,erre a vilagképre dramaturgiat épiteni is igen nehéz”, ,,az eldadasban
alighanem sziikségképpen elsikkad az alapvetd szerkesztési elv”’, a nemzedékek kozti kommunikacio
problematikus viszonya az eléadasban ,,még kevésbé nyilvanvald, még nehezebben megfejthetd allegoéria, mint
a dobozban 6rzo6tt nyuszi-Gyuszi”. Cikkének befejezéseképpen pedig a Nemzeti feladatardl szol6, késobb Toth
altal is alkalmazott érvet hozta fel: ,,Feltehetd, hogy a Halleluja tetszeni fog azoknak, akik vonzodnak ahhoz a
nem tul mély és nem is mindig igaz groteszk szemlélethez, amelynek mostansag terjed a divatja. Mas kérdés, s
ugyancsak mérlegelendd, hogy vajon éppen a Nemzeti Szinhdz egyiittesének-e a dolga, hogy figyelmét az efféle
mulé moédiknak szentelje.” Zappe Laszlo: Halleluja. Kornis Mihaly szinmiive a Jatékszinben. Népszabadsdg,
1981. jinius 17. 7. Idézi: Imre Zoltan: Tretyak, te nem jelentesz? 67.
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kozott szerepel a mar emlitett dijatadas (Szinikritikusok Dija) betiltasa, de mindez egyiitt
ahhoz is elegend6 nyomasgyakorlasnak bizonyul, hogy a hatalom partfegyelmi vizsgalatot
kezdeményezzen és levaltsa a Nemzeti igazgatojat, Sziladi Janost. Egyes esetek tehat a

,»hibrid” iranyitas kirajzolta erétérben tovabbra is emlékeztethetnek korabbi esetekre.

c) Feljelent6 szinhazi riport és publicisztika

A feljelentd szinhazi riport és publicisztika tipusa 1963 utan eltiindben van és
végképp nem reprezentativ a hetvenes évek elején, vélhetéen a reformoknak a brezsnyevi
politikat kovetd visszavondsaval hozhatd Osszefiiggésbe illetve Aczél atmeneti
hattérbeszorulasaval. De ¢€ppen anakronisztikus, kordbbi reflexeket idéz6 jellege okan
alkalmas az 1963 utani iranyitaspolitika illusztralasara: a hatalom egyének ellen ekkor mar
nem alkalmazza a tiltas és a rendérségi nyomozas fegyverét, a rendszer alapjait fenyegetd
csoportosulasok ellen azonban igen. Az ujsagird pedig ebben az esetben vagy megrendelést
teljesit (az is eléfordulhat, hogy talteljesit), vagy buzgdn elébe siet a hatalom ,,igényeinek.”

Jellemzéen adminisztrativ beavatkozas el6zi meg (nyomozas, renddrségi zaklatas,
a tiltasok-eltiltasok kiilonféle formai egészen a betiltasig). Vagyis e tipusra elsésorban a
posztumusz, un. ,,post factum” feljelentés jellemzd, amely a nyilt konfrontaciot Kkeriilé
hatalom utolagos — preventiv — megoldasa fenyegetd iizenetének eljuttatiasara a
potencialis elhajlok felé. A cikksorozat ezért olyan benyomadst kelt, mintha tovabbi, még
stlyosabb szankciokkal fenyegetné az érintetteket és a ,,jovo elhajloit.” Azt kifogasolva, hogy
egy csoport (pl. ujbalosok) nem fogadjak el a régi struktra 0j iranyitasi modjat. El6fordul,
hogy — kortars szovjet mintat kovetve — az 0jsagird6 nyomast gyakorol bizonyos alkotokra,
hogy hagyjak el az orszagot, legalabbis amennyiben a tovabbiakban is folytatni kivanjak
miivészeti tevékenységiiket. Igy példaul a 6.2 alfejezetben targyalt feljelenté riport
kozrejatszott a kortars neoavantgard az orszagbol vald kiszoritdséban is. Feltehetden az attol
valo irrealis félelem okéan torténik mindez, hogy a rendszerkritikus, noha rétegiranyzatokat
képviseld, marginalis csoportosulasok esetleg miivészetib6l ellenzéki mozgalmakka
alakulnak at.

Ennek megfelelden e tipus retorikdja nem o6lt szakmai alcat: az 0ijsagird nem kritikak,
hanem publicisztikak és rendérségi riportok formajaban tamad. Nyelvezete szintén

ideologikus, mint azt a feljelentd kritikanal is lattuk: és taldn még anndl a tipusndl is inkabb

crer
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szocialista ideologiaval ellentétes elemeket is hordozhat. Mivel a ,blinelkovetoket” sem
ideoldgiai jellegli, vagy miivészeti binokkel, hanem a rendszerellenesség blinével vadolja.

E tipushoz tartozik az establishment-ellenes csoportosulasok elleni fellépés és az ¢
koreé épiild ,,fiatalellenes kampany”. Ez talan azzal is dsszefligg, hogy id6kozben felndtt egy
uj generacio, amellyel Acz¢él mar nem talalja a hangot. Bar a ,.fiatalellenes” kampany kezdete
nem a szinhazhoz kotddik. A beat-mozgalom elleni hadjarattal kezdi el ellenségének tekinteni
az ellenkultara fiatalsagat a part, és a fesziiltséget a generacidok kozotti izléskiilonbség is
szitja. Ez a fellépés annyiban ifjusdgellenes, amennyiben az amatérmozgalmak, az
ellenkultara résztvevoi és kozonsége nagyrészt fiatalokbol, féleg nagyvarosi, pesti fiatalokbol
all. Ugyanakkor a rendszer kettdsségére jellemzd megszoritas és ,,megvasarlas” jegyében egy
ujfajta ifjusagparti politikat is kezdeményez a hatalom (1971-es Ifjusagi térvény, az ifjasagi
parlamentek intézményesitése; nagyszabasu panel-lakotelepi programok orszagszerte; a
KISZ-t megprobaljak rétegtanacsokka szélesitve helyzetbe hozni; a KISZ-nek adott horribilis
Osszegek a kultura tdmogatdsdra; pazar képzési kozpontok épiilnek, kultar-, és
szabadidGcentrumok; elinditjak az els6konyves fiatalok kiadvany-sorozatot).

A szinhaz teriiletén a fiatalellenes kampany az 1968-ban indulé amatér-mozgalommal
kezdddik. Az amat6rokhoz csapodo fiatalokkal szemben alkalmazott ellenséges hatalmi
retorika a 7.1 alfejezetben részletesen targyalt liggyel, az Orfeo-elleni sajtotamadasokkal
folytatodik, és ekkor kap elészor sajtonyilvanossagot. Az Orfedn keresztiil a hatalom a
rendszerhez nem idomuld ifjusagot tamadja. 1973-ban Galantai Gyorgy balatonboglari
kapolnamiitermének betiltasan keresztiil pedig az ottani maskéntgondolkodokat (7.2
alfejezet). A Boglaron is jelenlévé Korosi Zsuzsa, Veres Julia és Markus Piroska késébb
peticidt ir az abortusz szigoritasa ellen: az 1972-es Ndpolitikai-hatarozat ellen. Az Osszes
egyetemrdl kitiltjak oOket, kiilfoldre mennek, kovetik azokat a boglari tarsaikat, akik a
Népszabadsag-cikk ,javaslatara” hagytak el az orszadgot. Az ifjusdgellenes retorika
természetesen csak lrligy a politikai ellenség a maskéntgondolkodok, ujbalos csoportok —
megnevezeésére.

Az esettanulmédnyokon kiviili példak egyike lehet feljelentd szinhazi riportra, amikor
ef Zambo Istvant 1970-ben az un. Nalaja happeningért®®® letartoztatjak és csak fél év milva
engedik ki. El6szor a Marko utcai foghdzba vitték, majd: ,,Engem tehat elmebeteg-gyantsnak
allitottak be, ettdl viszont a sorsom »jobbra fordult«: négy honap utan kikeriiltem a

rendorségi fogdabdl és a Kozma utcai bortonkorhdz megfigyeldjébe helyeztek, az

% Novotny Tihamér — Wehner Tibor (Szerk.) 4 Szentendrei Vajda Lajos Stidié. Kiadja a Szentendrei Vajda

Lajos Studiot tamogato alapitvany, Szentendre, 2000.
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ugynevezett gytijtéfoghazba, ahol tobb ezer fogoly tartézkodott egyszerre.”285 1971-ben
ellentijsagcikk is sziiletik, amelynek szerzdje biintetdjogi és elmeorvosi kategdridkkal
érvel.?®® A vad ef Zambo Istvan ellen egy amatér hitvallis — az edwinizmus eszméjének
terjesztése. Az elképzelés kortars sajtdolenyomata: ,,Ha valaki nem tud hegediilni, mégis
hegediil — tehat szivvel lélekkel csinalja azt, amit nem ért — edvinista zenét hoz 1étre”. 2’ (a
cikk helyesirasat nem javitottam, H.N.). Szitnyai Jend, a Pesti Hz’rlapban288 tudositasat azzal
zarja, hogy ,,a préféta nem beszadmithat6”, de elobb tudosit a csoport eldallitasarol, ef Zambo
letartoztatasarol, majd a zart osztalyrol. A Magyar Ifjiisag™ | Bolondozdsnak indult, birésdg
elott vegzodott” alcimmel ad hirt az esetrdl, a kulcsszavak kozott a ,,dilettans™ és a ,,hippi”
szavak egyarant elitéld ¢éllel szerepelnek. A Vajda Lajos Studié katalogusaban olvashatd

korabeli ujsagcikkek a Nalaja happeninget®®

kés6bb is mint problematikus, szabalyozando
momentumot, ,.felesleges vadhajtast” emlegetik. ,,A tobbség abban élte ki szenvedélyét,
amihez nem értett — és ezen a ponton érthetjiik meg a Zambo-féle elmélet népszeriiségének
okat. Az edvinizmus elméleti alapot adott a dilettantizmusnak” — irja a Pesti Hirlapban
Szitnyai, aki a probléma f6 okat a tobbi cikkel 6sszhangban a dilettantizmus apotedzisanak
tul széles korti nyilvanossagaban latta: ,,Hogy kinek mi a hobbyja, végiil is maganiigy.
Proféta és E/4-es gylilekezete azonban nyilvanos szereplésre szdnta el magat, és ebbdl mar
blinligy lett.”?%

Végiil egy utolso példa, amelyhez részletes esettanulmanyt nem tarsitok, de fontosnak
tartom megemliteni. 1981. januar 18-an E. Fehér Pal megjegyzéseket fiiz a Népszabadsdaghan
egy Szikora Janos-interjuhoz: ,,...nem gondoltam, hogy akad ma nalunk olyan folyoirat,
amelyben megrohatnak valakit azért, mert nem marxista.”?%? Cikkében E. Fehér eqy, a Mozgo
Vilag 1980. decemberi szamaban megjelent Szikora-interjut kifogasol.?*® E. Fehér cikke utan
Szikora helyreigazitast kér, majd ennek hidnyaban bepereli a Népszabadsdgot ,,a személyiség
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ellen elkovetett jogsérelem orvoslasaért ¢s elsé fokon megnyeri a pert. Bar a legfelsdbb

birosag eldtt, masodfokon mar elvesziti, az eset egyfajta polgari engedetlenségként is

% Novotny Tihamér: efZambé Istvannal a Vajda Stadiorol.  Szentendre.net, 1993. 05.05.

http://szentendre.net/muzeumvaros.php?rewrite=1993-05-15-efzambo-istvannal-a-vajda-studiorol Utolso
letoltés: 2017. 11.26.

%86 Szitnyai Jend: A Proféta és az E/4-es gyiilekezet. Pest Megyei Hirlap, 1971.01.17.

%7 Szitnyai i.m. 17.

%88 Szitnyai i.m. 17.

89 Bedecs Eva: Nalaja happening Szentendrén, bolondozasnak indult, birésag elétt végzddott. Magyar Ifjiisdg,
1971/9.9.

% Hegedds Laszl6: Happening helyett, Amatdr kiallitas a bastyafalakon. Magyar Ifjiisdg, 1971/43.13.

! Szitnyai i.m. 17.

22 B Fehér Pal: Csodalkozasok. Népszabadsdg. 1981.01.18.13.

2% v5: Gervai Andras: Az éhez6 miivész nem megy el... Mozgé Vilag. 1980/12. 74-79.

24 Koltai Tamas: Udvari Szinhéz, fizetett ellenzék. Népszabadsdg, 2004. 02. 14. 10.
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felfoghato, hiszen 1981-ben természetesen nem lehetséges ideoldgiai pert nyerni a
Népszabadsag ellen. A peranyag abszurditasat mutatja, hogy a politikai vita tirgya, van-e
joga egy rendezének didaktikusnak itélni Peter Weisst, vagy egy ujsagironak ezt a
vélekedését vitatni.?®> A per és E. Fehér cikke elsdsorban azonban nem Szikora, hanem a
Mozgo Vilag figyelmeztet6 jellegii feljelentése (hiszen az idézett E. Fehér-sorok a Mozgdra
utalnak). Az esetet Koltai Tamas azon ,,komoly figyelmeztetések” kozott emlegeti, amelyeket

296

két évvel késébb a Mozgo megsziintetése kovetett.”> Azonban Szikorat is érik retorziok: E.

’ . ’ o 1 . ’ 297 . oo st ”
Fehér cikkét kovetOen ,,bekeriil a célkeresztbe.”””" A kovetkezd évadban elvesziti vezetd
1,298

d) Fantomfeljelentések: figyelmezteté szinikritikak és vitak

Ha meg szeretnénk érteni, hogyan formdalddik és alakul tovabb 1963 utan
Magyarorszagon az eredeti sztdlinista feljelentd modell, a klasszikus példa a szimuldcios
vagy fantomfeljelentés: a Kadar-korszak reprezentativ feljelenté modellje. Lattuk, hogy a
negativ legitimacid politikdjanak értelmében a hatalomnak tobbé nem érdeke, hogy nyilt

729 et pe az

erdszakot alkalmazzon, helyette ,latszat-offenzivak”, ,taktikai mandvereket
ideologiai folytonossag demonstralasa céljabol: amennyiben a cikk ideologiai helyesbitése
jellemzdéen helyettesiti az adminisztrativ beavatkozast, legsulyosabb esetben az eldadas
valamivel rovidebb, bar nem latvanyosan rovidebb ideig marad misoron, mint az
megszokott. A fantomfeljelentés tehat mar puszta hatalmi 6ndemonstracié és szimulacié
a politikai retorzio retorikai helyettesitésére. Ezért konnyen kaphat denuncialo
olvasatot (9. fejezet), de az is eléfordulhat, hogy nem vadoljak meg a hatalmi
kollaboracié vadjaval a negativ kritikat iro kritikust (8. fejezet). Kiilonos ismertetdjegye,
hogy gyakran esztétikai alruhaba bujtatott fenyegetésekrél van szo, és mar nem tarsulnak

hozza latvanyos adminisztrativ kovetkezmények, de még inkabb jellemzd, hogy a

2% Azon huzakodni birdsag elétt, hogy az ujsagiré megrotta-e Weisst, mert marxista, egész dramair6i
miikddését marasztalta-e el, vagy csak a szoban forgd adaptaciot, allitotta-e, hogy Weiss nem ért a szinpadhoz, 6
viszont igen, tovabba, hogy az idealis szinhdzban a szinészek csak az ihlet 6rajaban jatszanak... (...) Végil,
hogy azért érzi-e magat fizetett ellenzéknek (illetve valoban érzi-e, vagy csak annak tartjak), mert egy
eléadasban »nyiltabban szolt a tarsadalom blneirdl, mint masok«, vagy mert »a féiskola elvégzése utan egy
évvel kinevezték az orszdg legmodernebb szinhdzaba vezeté munkakorbe.«” Koltai Tamas: Udvari Szinhaz,
fizetett ellenzék. 10.

2% Koltai Tamés: Udvari Szinhaz, fizetett ellenzék. 10.

2T Koltai Tamés: Udvari Szinhaz, fizetett ellenzék. 10.

% Interjunkban Csaki Judit mondta el, hogy Szikora elbocsatdsahoz a hatalom hivatkozasi alapnak hasznalja a
Body Gabor Hamletjérél megjelent negativ kritikakat. Melléklet: interji Csaki Judittal.

9 Szilagyi Akos: Irodalompolitika és legitimacio. (1986). 52.

105



cikknek semmiféle kovetkezménye nem lesz. A kritikus hol az alkotokat, hol a dramairot,
hol csak magat az el6adast marasztalja el ideologiai ,hiba,” vagy csak ,,tévedés” biinében.
Vagyis a blinelkdvetés sulyossaga is valtozé mértékii, ahogyan az is valtozo lehet, hogy ki a
miivészeti ,,blinelkovetésért” a felelds: €16 személy, €16 csoport, vagy a ,,vadlott” maga a
mialkotas, esetleg maga a hatalom, amely engedélyezte a ,,hibas” szellemiségli miialkotast
tehat mar jellemzoen kovetkezmények nélkiil.

A fentiek okdn e tipus mar a demokracia és a véleményszabadsag latszatat kelteni
kivané vitakhoz all kozelebb: erre utal az elnevezésben a ,,fantom” kitétel. El6fordul, hogy a
kiindulopont egy spontan véleménycikk, erre azonban egy szerkesztOségileg elinditott,
iranyitott vita valaszol. A nyilt vitan keresztiil viszont az eredeti véleménycikk allaspontja is
relativizalodik (pl. 8.2 és 8.3 fejezet). A fantomfeljelentés tehat Ossze is filigghet a
(természetesen politikailag iranyitott) vita miifajaval; elsédleges foruma lehet pl. az Uj frds,
Valosag, Szinhaz. A ledorongold vagy a rendszer 0j tipust irdnyitasat megtamadé cikkek
véleményét tompitandd, a lapnak jogdban all valaszcikkeket megjelentetni, vitat generalni. A
tényleges ellenség bizonyos esetekben mar nem is a megvadolt alkotd, eléfordul, hogy az
elkotelezett szerzé valdjaban az inkompetensnek bizonyult hatalmat hibaztatja, amiért hiba
csuszott az elvi-ideologiai irdnyitds gépezetébe. Mivel a nyilt vita egyfajta keretek kozé
szoritott, viszonylagos véleménypluralizmust general, a technika kifejezetten az egyre taguld
Htart” kategoria gondolatisagara ¢épiild aczéli kultarpolitikara jellemz6. Noha nem art
hangsulyozni, hogy a fantomfeljelentés targyalt esetei id6ben egybeesnek a feljelentd
riportok  élesebb  sajtokampanyaival, amelyek esetében a feljelentés nyilvanos
megvalaszolasara nem mindig adodik lehetdség. A vita viszont a demokracia és a szabadsag
latszatara, az értelmiség elvandorlasdnak megakadalyozasara kifejlesztett, a szovjet
modellbdl le nem vezethetd, a legtobb miivészeti agban megfigyelhetd stratégia: pl. az
irodalomban a népi vita (1958); az épitészetben a ,, Tulipan-vita” (1975); a képzémiivészetben
az absztrakcio vita (1961). A fantomfeljelentés pedig a vita egy kései fejleménye, amelynek
jellemzdje, hogy bar megjelenik benne a feljelentés tonusara emlékezteté nyelvezet is, a
politikai kovetkezményeket jellemzden maga a vita, a ,hatalmi helyesbités” szimulacios
retorikdja helyettesiti. Funkcidja tehat a hatalmi-ideoldgiai Ondemonstracid, amely a
feljelentd sajto eredeti funkciojanak helyettesitésére szolgal.

A fantomfeljelentés tehat mar a NEP-korszak viszonylagos ,liberalizmusat”
megidézé, a negativ legitiméacid kultirairdnyitdsanak technikdja. Emléksziink, hogyan
tamadja meg Bugyonnij tdbornok Iszaak Babelen és a Babel novelldit megjelentetd lap

foszerkeszt6jén keresztiil Trockijt. A NEP politikai kovetkezmények nélkiili kritikai
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tamadasaihoz hasonl6 felallas a puhuld Kadar-rendszerben is elképzelhet6. 1984-ben Nagy
Péter kritikdja példaul Jeles Andras filmjérdl latszolag Jeles-elleni tdmadas, de praktikusan
alighanem inkabb a ,liberalis” Aczél gyengitésére szolgal. Felhivja a figyelmet a partallam
¢berségének csokkenésére, és arra, hogy a gyakorlatban mi mindent lehetséges a filmiparban

crer

uj filmjét, az Angyali iidvozietet. Gyalazat, hogy ez a film elkésziilt. Gyalazat, hogy ez a film

moziba keriilhet,””*®

) Nagy Péter irdsa ennyiben Jeles helyett vagy rajta keresztiil a korabeli
kultarpolitika elleni tAmadasként is értelmezhetd. Hiszen valdjaban nem Jelesnek, hanem az
iranyitasnak van vége 1984-ben, amelynek felelossége, hogy a filmet bemutathattak. A
hatalom a nyolcvanas évek elején tehat mar nem szanja ra magat azokra az adminisztrativ
1épésekre, amelyekkel a kritika esetlegesen fenyegetozik, vagy amelyre utal: az akkor mar
nagyrészt oppozicids szinikritika pedig szabadon valaszolhat Nagy Péter cikkére ¢&s

vitatkozhat a benne megfogalmazott véleménnyel.

e) Forditott ,feljelentés”

A forditott ,,feljelentd” szinikritikdra vonatkozé példaim 1968-bdl illetve 1971-bol
valdak, de ez a tipus a masodik nyilvanossag sziiletésével a hetvenes évek masodik felében
néhany tovabbi, jellegzetes példat tartogat. Meghatiroz6 vonédsa, hogy a negativ
beidegzOdések miatt és egy megdrokolt adminisztrativ kornyezet okan megjelenik a hatalmi
kollaboracié vadja a markans és negativ véleményt megfogalmazo kritikussal szemben,
akinek irasa szandékosan vagy sem, de denuncialasnak hathat a tovabbra is centralizalt
erdtérben.

E vadat a hatvanas évek végén még csak a szinhdzi nyilvanossag néhany tagja
fogalmazza meg, a hetvenes évek kozepén viszont mar az irodalmi nyilvanossag dont6
tobbsége. Ezért ,denunciatort” a forditott ,.feljelentés” esetében nem csak a hatalmi
er6térben, de az attol tavol esd kritikai félnyilvanossag rendszerszkeptikus kozegében is
talalunk. Hiszen ebben az esetben a kritikustarsadalom vadolja meg, ,.jelenti fel” a régi, a
sztalinista technikan értett feljelentd hagyomany folytatdsdval a szinikritikust. A forditott
»feljelentd” szinikritikus tehat tovabbra is a hatalomhoz valo kozelség tengelyén birdlja a
miuveket, csak most ellentétes irdnyban: a hatalomhoz vald kozelség ezuttal vadpontnak

mindsiil, a legstilyosabb itélet most nem a ,hazadrulé” és a ,rendszerellenesség” vadja,

%00 Nagy Péter: Elet-balett, Angyali iidvozlet. Filmvildg, 1984/9.10-11.
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hanem a ,,hatalommal valo6 kollaboracid.” A szankcid pedig a valasztott, rendszerszkeptikus —
szakmai kozosségbdl vald kikozosités. A forditott ,.feljelentést” kivaltd gyanut ebben az
esetben is a partkozeli organum, a kritikus esetleges hatalmi statusza, vagy a cikk
(fantomfeljelentés) markans és negativ izlésitélete, ideologikus jellege aktivalja, amelyhez
ekkor tehat mar nem tarsulnak adminisztrativ kovetkezmények (lasd: betiltas, elbocsatas,
stb.) Ennek ellenére a feljelentést idéz6 nyelvezet bizalomcsokkenést eredményezhet az 0j
iranyitas felé.

A Kadar-kori feljelentd szinhazi sajto kulcsmomentuma, hogy e ,,puhuld”,
autokratikus kozegben a centrumtol tavolodva is megtalaljuk az elnyomas mintazatait. Ebben
a vitara mar lehetséget ado kornyezetben — a ,,magyar NEP”-ben — sziiletik meg a feljelentés
Uj tipusa, amelynek megértéséhez mar nem elsédlegesen a korszak kulturpolitikai eréterét
kell megérteniink, hanem a sziikebb szakmai kontextust. Ugyanis a ,,forditott” feljelentés
funkcioja a veszélyeztetettnek vélt alkotd védelme érdekében az 6t ,,megtamadd” kritikus
megbélyegzése ¢és a masodik nyilvanossagbdl vagy a szakmai nyilvanossagbol valo biintetd
jellegli kirekesztése. Ezzel Osszefliggésben szeretnék utalni a masodik hivatalos
kozvélemény a 2. fejezetben bevezetett fogalmara, amely a hetvenes évek végén sziiletd
masodik nyilvanossaghoz kothetd. Es ahol tehat a véleménypluralizmust korlatozé normativ
attitlidok visszakdszonhetnek. Az autokratikus koézeg az ellenkultira szubkulturaibol sem
polifoniat, hanem egy ellenmonoldgot hiv elé. A hivatalos nyilvanossag hatassal lehet az
irodalmi-szinhazi nyilvanossag sziikebb koreire is. A forditott ,.feljelentés” részben a rossz
beidegzddéseknek, részben pedig ugyanannak a centralizalt, egyre inkdbb a latszat érdekében
fenntartott, csokkend mértékben ideokratikus erétérnek a sajatos kovetkezménye, mint a
feljelent6  kritika, a feljelentdé riport ¢és a fantomfeljelentés. Amennyiben a
,veszélyeztetettnek™ vélt szerzOkrdl, a csoportszolidaritas €s a szerzé vélt védelme okan a
szinhazi-kritikai nyilvanossag sem fogad el bizonyos kritikai véleményeket — diskurzusokat,
annak ellenére, hogy ezen irasokhoz jellemzéen mar nem tarsulnak adminisztrativ
kovetkezmények.

Végil a forditott ,,feljelentés” mar egy atmeneti feljelentd tipus a nyilt konfrontacio és
a status quo-t elutasité ellenzékiség felé. Létrejottében ugyanis szerepet jatszhat az is, hogy a
,puhuld” rendszer 1égkore elaltatja néhany kritikus éberségét, akik naivan gyakorolni kezdik
a szabad véleménynyilvanitashoz fiz6d6 jogukat, tehat egy liberalis sajtdeszmét képviselnek,
¢s éppen ez keveri Oket gyanuba. Kialakulasanak masik oka, hogy a feljelentéstdl valod
félelemnek egyre inkabb lehetséges hangot adni a hivatalos nyilvdnossdgban és megjelennek

azok a rendszerszkeptikus kritikusok, akik ezt meg is teszik. Bar a kritikusok tobbsége a
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monopolisztikus hatalomgyakorlasra tovébbra is pozitiv vagy semmitmond¢ kritikdk irdsaval
valaszol, a fiatal kritikusok egy részében az adminisztrativ beavatkozasok elmaradasanak
koszonhetden csokken az dncenzlra imperativusza, és novekszik a vagy a fiiggetlen ujsagiras
gyakorlasara, ezzel gyakorta felébresztve kornyezetiik gyanakvasat. Ebben az er6térben
természetesen feljelent6 kritika és az autonom izlésitéletet alkotd kritika hagyomanyosan
egynemi szembedllitdsa a rendszerellenesség €és a rendszer kiszolgalasanak gondolatisaga
mentén végképp lehetetlenné valik. De éppen a forditott ,,feljelentés” atmeneti jellege az oka
annak, hogy e tipusra csak szorvanyosan bukkanhatunk: az esettanulmanyokat megel6z6en

részletesebben egyetlen példat targyalok, a 4.3.2. alfejezetben.

4.3.2. ,Nem vagyok kritikus!” — Egy emblematikus esettanulmany

A kritikus mint szabadulomiivész — Poszttraumas fantomfélelmek — Osszegzés

Az 0si vadasznépek csakugyan hittek abban, hogyha a miivész-magus rajzban
atdof egy lerajzolt bolényt, akkor a valodi bolény is holtan rogy 6ssze. Mi persze

folényesen mosolygunk az dsi vaddsznépeken, de nagyon hasonloképpen
gondolkodunk.***
Eorsi Istvan, 1975

Talan furcsa egy esettanulmany konklizidjaként ismertetni a kutatds fobb allitasait.
Dontésem oka, hogy a paradox eset kutatasaim alapjan a legszemléletesebben mutatja meg
azt a Kadar-kori erdteret, amelyben a feljelentd szinikritikdt nem lehetséges kizardlag a
fliggetlen izlésitéletet alkotd szinikritikdval szembedllitva vizsgalnunk. Es amelynek
kontextualis meghatdrozasa ellenall a merev, esszencialista megkozelitésnek. A Kritikdban és
az Elet és Irodalomban jatszodd esettanulmany a dolgozat talan legellentmondasosabb
példaja. Torténetesen az irodalmi vilagbol valo, de messze tGilmutat az irodalmi élet
beliigyein. Hiven vézolja az autonom izlésitélettel fellépd miivészetkritika és a feljelentd
kritika bonyolult viszonyat egymadssal és a kritika szabadsdganak korlatait a negativ

legitimaci6 iranyitaspolitikajanak erdterében.

A Kkritikus mint szabadulomiivész

Szilagyi Akos 1980-ban leirja a Kadar-korszak és voltaképpen minden diktatara, de

kiilonosképpen e hibrid rendszer miivészetkritikdjanak szimbolikus mondatat: ,,Nem vagyok

%01 Egrsi Istvan: Uriigyeim. Elet és Irodalom, 1975. 11. 15. 9.
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kritikus!” Az esélytelenség lelkesitd tudatdban tett felkialtds rogton a magyarazattal
folytatodik: ,,mert nem lehetek kritikus.”*% Ezt irja tehat Szilagyi 1980-ban ,,1975 rohadt
nyararol.” Ekkor jelenik meg ugyanis Szildgyi Akos azéta elhiresiilt ,, Wedres-pamfletje”, a
Wedres-i magatartds cimii kétoldalas birdlat a Kritika 1975. szeptemberi szaméban.** Az
irodalmi nyilvanossagban pedig elterjed a hir, hogy Szilagyi Akos a pamfletet Aczél Gyorgy
utasitasara irta.

A cikk ténylegesen magén viseli a feljelentd kritika szamos formajegyét: hangvétele
az uralkodd ideologia nevében itéli el kategorikusan a birdlt életmilivet. A jatékos,
metaforikus feliités Weores Sandor életmiive hajéjanak ,.elstillyedésérdl” sejteti ugyan, hogy
itt egy alkoto irodalmi ,,atyjaval” vald leszdmolasarol lehet s26.% De a pamflet szerzodje
izlésbeli kifogasait normativ érvrendszerben fogalmazza meg. Kifogasolja, hogy Weores
Sandor életmiivében a polgari miivészet meghaladasanak szdndéka nem parosul marxista
elvekkel: ,,Az olvasot koszontd Wedres Sandor irja: »a kommunisztikus embert hivom« (...)
Ugyel a fogalmazasra: kommunisztikus és nem kommunista embert mond. Embereszménye
valdban tobb ponton kapcsolddik a gyakorlati materializmus emberképéhez, éppen csak nem
gyakorlati és nem materialista.”*® Egy masik példa: ,,Tord at gatjaid — idaig tart egyiitt
Weores Sandorral a gyakorlati materialista és a dialektikus tagadas liréja.”306

Ugyanebben az irasaban Szilagyi Akos (kifejtetleniil) eredeti elemz6 szempontokat is
felvet, amikor a lirai én elemzésén keresztiil (amelyhez a koltd életrajzabol is felhasznal
részleteket), olyan belatdsokig jut, hogy Wedres életmiivében a virtuéz formak mogotti
tartalmat is érdemes kritikailag vizsgalni. Réatalal ugyanis a ,,virtuozitas” fogalmara, amelyet
ugyan szintén a marxizmus feldl biral, de amely fogalom mégis lehetévé tesz szdmara a

korban szokatlan kérdésfelvetéseket: rejtézik-e a csillogd, csengd-bongd formavilag mogott

%02 Szilagyi Akos: Nem vagyok kritikus! In: ué: Nem vagyok kritikus! Budapest, Magvets, 1984. 367.
Eredetileg: Szilagyi Akos: Nem vagyok kritikus! Mozgé Vilig, 1980/7.7-16.

03 Szilagyi Akos: A Wedres Sandor-i magatartas. Kritika, 1975/9. 20-21. Az eredeti iras a Kritika szaméra
roviditett tanulmany, amelynek pontositott valtozatat a szerz6 késébb mar emlitett Nem vagyok kritikus! cimii
emlitett kotetében kozli.

Hozza kapcsolodd tovabbi cikkek: Alfoldy Jend: Siillyed-e Wedres Sandor hajoja? Elet és Irodalom, 1975,
oktober 11.; Eorsi Istvan: Uriigyeim. Elet és Irodalom, 1975. oktober 15.; Tallar Ferenc: Kolt6i magatartasok.
Szilagyi Akos: 4 nagyobb ellendllds irdnya. Hajdu Réfis Gabor: Ervel6 vitakért. Mindharom a Kritika 1976. évi
elsé szaméaban. Eorsi Istvan: Megdicsértek. Alfoldy Jend: Ertékvédelem. Mindketté az Elet és Irodalom 1976.
februar 7-i szamaban. Radnoti Sandor: Az elméleti kritika Szilagyi Akos fényében. Illetve Hajdu Rafis Gabor: A
megmaradt alma. Mindketté a Kritika 1976. évi 5. szdmaban. Toth Dezs6: Tanulsagos vitak. Kritika, 1976. 6.
sz. (A vita egyes pontjait idézi: Veres Andras: Magyar irodalmi kanon a hetvenes években cimi tanulméanyéaban.
In: Beszéld, 1996/ 67 szam. 146-147.)

%4 Nyerges Andras kétete kozli hires irok vitriolos irasait amint leszamolnak a fennallé kdnonban egyoldalian
elismert alkotokkal, akiknek elismertségét talzonak tartjdk. VO: Nyerges Andrés (szerk.): A gorombasag
esztetikdja és etikaja. Gorombasagok konyve. Budapest, Helikon, 1999.

¥ gzilagyi Akos: A Wedres-i magatartas. 20.

%06 Szilagyi Akos: A Webres-i magatartas. 21.
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lirai személyiség? Mi kiilonbozteti meg az objektiv lira személytelenségét (Eliot) az {ires
formajatéktol?

Tanulsdgos, mennyire nehéz volt valaszolni 1975-ben arra a latszdlag egyszeri
kérdésre: feljelentd kritika-e a Wedres-pamflet? Hiszen az eset politikai hattere ismeretlen, a
,hyomok™ viszont ellentétes iranyokba vezetnek. Utolag persze konnyli volna
anakronisztikus géggel banalisnak mindsiteni az irodalmi nyilvanossag altaldnos ijedtségét:
hiszen ma mar tudjuk, hogy politikai szankciok Weoresre nézve nem kdvették a pamfletet. A
Kritikaban pedig a szektas restauracioval valé szembehelyezkedés szemléletét képviselendo
vitdra is nyilik lehetéség (azon kevesek szamara, akik nem a nyilvdnossdg mogotti
véleménynyilvanitds formajat valasztjak). Tehat az eredeti ledorongold vélemény
relativizalodik az ujabb irasok mellett: szemben példaul azzal az 1973-as esettel, amikor
valaszcikkre nem volt lehetdség, amint err6l bévebben a 7. fejezetben lesz szd. 1975-ben
azonban Szilagyi mellett szot kap Alfoldy Jend, Eorsi Istvan, Hajdu Rafis Gébor, Radnoti
Sandor és masok. Ugyanakkor e vita dinamikajat kevésbé érvek alkotjak, inkabb a
tekintélyek illetve a megszdlalok politikai centrumhoz mért pozicidjanak olvasata. Hiszen

307

Szilagyi Akos védelmez6i kozott egyarant megtalaljuk tehat Eorsi Istvant™” illetve a Kritika

fészerkeszt6-helyettesét, Hajdu Réfis Gabort, >

elhatarolodik: ,,Megdicsértek.”

utobbi egyetértd soraitdl maga Edrsi is

De jelen kutatas keretei kzott produktivabb ugy feltenni a kérdést, milyen értelemben
nevezhetd e pamflet feljelentésnek? A korabeli gyanut a feljelentésrél nem csak az iréds, az
uralkodd ideoldgiaval megegyezd érvrendszere erdsiti, de a megjelenés koriilményei is.
Mindenekel6tt a Kritika mint a megjelenés helye és Wedres nem sokkal korabbi
,veszélyeztetett” statusza. Igaz, hogy Weodres Sandor ekkor mar Kossuth-dijas. 1980-as
vitacikkében Szilagyi ugy értékeli a helyzetet, hogy: ,,Weobres politikai »martiromsagénak«
vége. Ezért talan nem értelmetlenség azt allitani, hogy politikailag feloldodott — hisz értelmét
vesztette — az 6t kortilvevd (pozitiv-negativ toltésll) rajongas gylrije, és hogy végre a kritika
is talléphet ezen.”®'% 1963-ban Wedres valdoban nem ,veszélyeztetett” szerz6, ismeri el még

311

Alfoldy Jend is aggodalmanak hangot add valaszcikkében.” ™ A helyzet nyilvan nem

ugyanaz, mint az 6tvenes évek elején volt, Webres nem ,,szabad préda” tobbé — azonban, nem

%7 Borsi Istvan: Uriigyeim. Elet és Irodalom, 1975. 11. 15. 9.

%% Hajdu Rafis Gabor: Ervelé vitakért. Kritika, 1976/1.12.

%9 Eorsi Istvan: Megdicsértek. Elet és Irodalom, 1976. februar 7. 15. — Az iras Eérsi gylijteményes kotetében is
megjelenik, ahol az ,,Uriigyeim” mar kotetcim: Eodrsi Istvan: Hajo. In: ué: Uriigyeim. Budapest, Magvetd, 1979.
100-105.

310 gzilagyi Akos: A nagyobb ellenallas iranya. Kritika, 1976/1. 11.

311 Alfsldy Jend: Siillyed-e Wedres Sandor hajoja? Elet és Irodalom, 1975. 10.11.10.
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is ,,védett” szerzO, ra talan inkdbb a ,hatosagilag engedélyezett”312 korabeli cimkéje
vonatkozik. Bar a szankciok elmaradnak, utdlag is érvényes kérdés marad, hogy egy Weores-
ellen irddott negativ kritika nem juttathatta-e volna eszébe a kultira irdnyitdinak épp csak
elfeledett reflexeit — nem legitimalhatta-e volna a pamflet — akar a kritikus szandéka ellenére
is — a hatalom esetleges megszorito intézkedéseit Weores ellen? Kiilonos tekintettel az iras
ideologikus, feleldsségre vonod hangvételére. Donthet-e ugy a kritikus a nem fiiggetlen sajto
tovabbra is irdnyitott, noha ,liberalizal6d6” rendszerében, hogy a normalis kritikai élet
szabalyaihoz tartja magat, és arrodl ir negativ pamfletet, akirdl neki tetszik?

A gyanurol és a kortars muvészetkritikus lehetdségeirdl gondolkodva egyarant
tanulsagos lehet a pamflet szerzdjének személye. 1975-ben Szilagyi Akosrdl annyi biztosan
tudhat6, hogy ellentmondésok jellemzik. Neoavantgard koltd és performer, akinek egyes
miivei épp olyan kevéssé illeszkednek a lirai személyesség esztétikajaba, mint a biralt
Webres Sandor életmiive. Ennek ellenére Szilagyi Akos 1975-ben marxista gondolkodo és
rendszerbirdlatat is a marxizmuson beliil képzeli el. Egyszerre neoavantgard koltd, egyszerre
vonalas kritikus, egyszerre marxista és egyszerre rendszerkritikus politikai gondolkodo.
Megannyi ellentmondéds, amely megneheziti a szerzd beszédpozicidjanak kortars
értelmezését. Erthetd, hogy e bonyolult kép arnyalt megértése, a pamflet komplex értékelése,
annak érdemi illetve dogmatikus felvetéseinek kiilonvalasztasa helyett 1975-ben az irodalmi
nyilvanossag inkabb az iranyitott sajto kontextuséban értelmezi Szilagyi Akos irasat.

Létezik azonban kortars, rendszerkritikus reakcid, amely a pamflet dogmatikus és preskriptiv
vonasai mellett annak erényeire is felfigyel. Eorsi Istvan feledésbe meriilt véalaszcikke 1j
érvekkel jarul hozza a vitdhoz, ugyanakkor az az Elet és Irodalom paratlan oldalan jelenik
meg, €s a lap ugyanabban a szamban Weores-verseket is k6zol, mintha csak a koltd melletti

kiallas gesztusaként tenné:

Szilagyi Akos legalabb azzal az igénnyel 1épett fel, hogy a koltéi ént — pontosabban:
ennek az énnek és a valosagnak a relacioit — allitsa vizsgalodasa kdzéppontjaba. Olyan
fontos elvi Osszefiiggésekig jutott el, mint hogy a virtuozitas és a diszitOmiivészet
mogott olykor a ,,valodi lirai tartalom és eredetiség hidnya rejlik”. Megvallom, az
,»olykor” szot én magam csempésztem az idézet elé, hogy enyhitsem Szilagyi ifjonti
szigorat — de semmiképp sem szeretném enyhiteni azt az érdemét, hogy fontos
formakérdéseket tartalmi oldalrol, a lirai én és a valdsag viszonyabol kiindulva
kozelitett meg.313

312 gzilagyi Akos: Nem vagyok kritikus! 358
313 Egrsi Istvan: Uriigyeim. 9.
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Irasaban Eorsi a ,,vitatol elszokott”!

irodalmi kézvéleménnyel magyarazza a pamflet
szerzOjével szemben tamadt indulatot. A feljelentd kritika konkrét gyanujara pedig egy

kriminoldgiai metaforaval utal:

Csak az én fiilem hallatara legalabb egy tucat irodalmar vadolta merénylettel Szilagyit;
,Weores veszélyben” — suttogtak vészjoslo hangon, ,,Meg kell otet, meg kell dtet, meg
kell 6tet menteni” — aridztak. ,,Olvastad — kérdezték -, egy taknyos irodalmar meg
akarta torped6zni Wedrest”. 3

A cikk szerzéje nem allitja, hogy a Weobres-pamflet f6 4allitdsai ne volndnak
ideologikusak, ugyanakkor az — 4llaspontja szerint ,,huhogd™®*® — irodalmi kézvéleményen a
paranoia tiineteit véli folfedezni. Erdemes e mindsitett reakciokat néhany szemelvényen
keresztiil szovegszeriien is felidézni. Az ,,irodalmi kdzvélemény” felhdboroddsa nagyrészt
szobeli vagy maganjellegli kozlésekben nyilvanul meg, de 6t évvel kés6bbi helyzetértékeld
irasdban Szilagyi e levelek egyes részleteit (név nélkiil) nyilvanossiagra hozza (csak a
részletek kozlése Ot oldalt teszi ki a tanulméanyban): ,,Uram! Verseit visszakiildom! A
Wedres-hatas nem gyliimolesozéen latszik rajtuk. Gyanakszom, azért rugott most bele
mesterébe, mivel mddszere 6nnél nem valt be.”, ,te gézos feji filozofus...”, ,,...szoveged
részint feliiletes, részint — latszatra — a perzekutor esztétika gyakorlatat koveti”; ,,siiletlen
vitacikk”, .,.na, ezzel az Sz.A. is elmondta a III. Ricsi nagymonologjat”, ,kusza iras”,
,....kartékonyak az irasaid, Akos (...) Mert te szinvonalasan adod el azt, amit 6k
tehetségteleniil (...) Olvastam a kotetedet. frtam is volna rola szivesen, de hat ezek utan az
mar nem arrdl a kotetrdl és nem arrdl a koltordl szolt volna. Biztos, hogy ezek a kritikak
neked artottak a legtobbet. Mondd, miért nem irsz csak verseket?”. ,,...az egyetemistak
kiatkozasa fenyeget.” , Fészerkesztd: akkor az Sz. A.-t most hagyjuk egy darabig. Egy fiatal
szerzd ne kezdje azzal a palyajat, hogy kiosztja Weorest.” 3

Talan nem tulzas, hogy Szilagyi Akos utdlag azt irja, e levelek gy hullottak rd, mint
,valosagos jégesd wirodalmi korokbsl«”®, Eorsi valaszcikke e ,jégesét” alapvetden két

momentummal magyardzza. Egyrészt az irodalmi kozvélemény negativ beidegzddéseivel

(1975-ben a vita a hivatalos nyilvanossagban még mindig kizarélag manipulalt, folilr6l

314 Borsi Istvan: Uriigyeim. 9.

313 Borsi Istvan: Uriigyeim. 9.

318 Borsi Istvan: Uriigyeim. 9.

317 §zilagyi Akos: Nem vagyok kritikus! 357—361.

318 Kiilondsen élesen vetddik fel ez a kérdés, mikor irdsomra valdsagos jégesd hullott wirodalmi korokbél«.”
Szilagyi Akos: A nagyobb ellenallas irdnya. 11.
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iranyitott feljelent6-hadjaratként értelmezddik). Masrészt a tekintélyelviiséggel, amely e vitat
a fenti szemelvények alapjan tagadhatatlanul athatja.

E negativ beidegzddésekhez utdlagos értelmezdként csakis megértéssel €s elfogadassal
tudok viszonyulni. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy az a nyilvanossag, amely érzékenyen
reagal a feljelentd kritika gyanujara, nem rendelkezik ugyanezzel az érzékenységgel a
tekintélyelviiség felismerésében: érvek és ellenérvek helyett jellemzden indulatokkal reagal.
Kiilonosen tanulsagos, hogy 1975-ben az irodalmi nyilvanossagban a nem fliggetlen sajtd
okan kialakult status quo alapjan a kritikus kénytelen mérlegelni, hogy a biralt alkoté hol
helyezkedik el a ,,harom T” rendszerében. Egyszerre kérdés, hogy etikailag hogyan itélhetd
meg, ha e mérlegelést 1975-ben Szilagyi Akos elmulasztja, illetve érdekes kérdés, hogy miért

mulasztja el, tovabba, hogy e mérlegelés kényszere mennyiben fér dssze a kritika miifajaval:

Ha belegondolok, 1975-ben nem is az volt a legfébb vad és bizonyiték ellenem, hogy
»pamfletet” irtam Weores ellen, hanem hogy ,,Weodresrdl” irtam pamfletet, és nem
mondjuk Illyésr6l, Juhaszrol, Nagy Laszlorol (...) (kinek mi volt a gusztusa). Mit
tehettem azonban, ha nekem az 4 labara volt gusztusom, és nem a tobbiekére? Csak a
mar érzéketlenné valt falabakkal szemben tanusithat ez ember megértést, tiszteletet.
(...) De miért irnék pamfletet azokrol, akikhez az életben mar ugysincs kozom, akiket
nem kell megtagadnom, akikkel nem kell szembeszegiilndm, mert szamomra
egyszerlien nem 1éteznek?*™
Szilagyi Akos e visszaemlékezésébdl kideriil, hogy az irodalmi kozvélemény kizarolag
a hatalomhoz kozelallo alkotok biralatat tartja moralisan elfogadhatonak, és ez a sztalinista
reflexek tovabbélése okdn érthetd is. Hiszen hidba ,liberalizalodik” az irdnyitas, ha a
valtozatlan strukturabol adododan fennall az adminisztrativ 1épések elvi lehetdsége. Noha a
gyakorlati esély 1975-ben igen csekély Weodres Sandor miiveinek betiltasara, akinek kotetei
évente jelennek meg a hetvenes évek elejétdl egészen halalaig.’® De az irodalmi
nyilvanossag sajat, a masodik nyilvanossagban emelt tekintélyeit ennek ellenére veszélyben
érzi politikai értelemben, ezért kér szamukra védelmet esztétikai értelemben is. Ebben a
kozegben tehat nem beszélhetlink kritikai nyilvanossagrol a sz eredeti értelmében: Veres

59321

Andras kifejezésével ,a kényszeriiségb6l gyakorolt szolidaritas ellehetetleniti a

mivészetr6l folyd szabad vitat. Csakhogy a babaskod6 kritikara kondicionalt irodalmi

319 §zilagyi: Nem vagyok kritikus! 364.

320 Weores Sandor Egybegyiijtott irasainak elsé két kotete 1970-ben, a pamflet targyat képez6 harmadik kotet
pedig 1975-ben jelenik meg: Wedres Sandor: Egybegyiijtott irdsok I-11. Magveté Kiado, Budapest, 1970.
Weodres Sandor: Egybegyujtott irasok I11. Budapest, Magvet6 Kiado, 1975.

%1 Ahogyan a szerzé ugyanitt irja: ,,...nem folytathaté érdemi vita, ha a marxista mindsitést nem annyira a
tényleges szemléleti pozicid, mint inkabb az erre a mindsitésre jogosultak (»kinevezettek«) akarata donti el.”
Veres Andras: Magyar irodalmi kanon a hetvenes években. 141.
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kozvélemény a ledorongold kritika kiebrudalasaval egyuttal legitimalja a magyar kritikai

multra mindig is jellemz0 tekintélyelviiséget, az elkotelezettség kritikai hagyomanyat is.

Erdemes ezen a ponton magyarazatot keresni arra, mi vezérli Szilagyi Akost és Eorsi
Istvant ebben a vitaban, amikor eltekintenek az 6ket koriilvevé politikai kontextustol. Irhat-e
Szilagyi Akos ideologikus, marxista elvarasok mentén pamfletet Weores Sandor életmiivérdl
egy hivatalos retorikajaban szocialista ideologiat kovetd diktatiraban? Nem félé-e, hogy

irasaval éppen a fennallo, altala is biralt rendszert legitimalja?

A nagyobb, sOt legnagyobb ellenallast szamomra ma is, tegnap is, az uralkodo6 kritika
,langyossaga”, eklektikus zavarodottsdga, fogalmi sekélyessége ¢és filozofiai
gerinctelensége testesiti me:g.322

ftélkezés helyett tehat itt is azt érdemes megérteniink, hogy a Webres-pamflet ellenfele
nem Weodres Sandor, hanem a babaskodo kritika szokasjoga — e pamflet pedig a kritikus
szabadulo kisérlete. Osztonds valasz a korszak normava valt babaskodo kritikaira és a kritika
szimulaciova degradalasara — voltaképpen a kritikus sziikségszerli lazadasa, vagyanak
kifejezddése véleménye kimondéasara. A helyzet abszurd velejardja, hogy a tekintélyek
meghaladésa helyett e ldzad4s maga értelmezddik tekintélyként.

Eorsi tekintélyellenes irdsa (,,a koltd legnagyobb dicsOsége, ha sokdig és érzéssel
utailjeik”)323 abbdl indul ki, hogy 1975-ben lehetséges fliggetlen és szabad kritikairas. Legitim
allaspont-e ez? Konnyli volna rogtdn nemleges valaszt adni: hogyan is beszélhetnénk a nem
fliggetlen sajtoban szabad kritikar6l? Mostanra azonban mar lattuk, hogy a diktatirar6l nem
érdemes fekete-fehér képletben gondolkodni; hogy még a Kéadar-korszak soran sem allando
mértékli a sajtd irdnyitdsa (évre, organumra, szerkesztOre, ligyeletes szerkesztére valo
tekintettel); de azt is, hogy a rendszer egyes elemei tovabbélhetnek. Utdlagos igazsdgosztas

helyett ezért inkabb annak megmutatasat tartom fontosnak, hogy 1975-ben egyszerre tobbféle

%2287ilagyi Akos: A nagyobb ellendllds irdnya. 11.

23 Nemrégiben olvastam, hogy a diisseldorfi egyetem professzorai sikeresen tiltakoztak ama tanacsi dontés
ellen, mely szerint a fent nevezett intézményt a varos hirneves sziilottérdl, Heinrich Heinérdl kell elnevezni.
Ugyancsak tiltakozoé hadjarat folyt annak érdekében, hogy ne allitsanak szobrot a koltének a véarosban az
adofizetdk pénzén. En természetesen, mint régi ismerése, folkerestem Heinét kényelmes parizsi kriptajaban és
felhaborodottan elébe raktam a tudésitast. O atfutotta a szoveget, majd a datumra pillantott és elmosolyodott. —
Minek 0riil? — kialtottam ra —, a maga kollégairdl, még a fiatalabbakrdl €s jelentéktelenebbekrdl is, foutak, és
irodalmi tarsasdgok vannak elnevezve, a hasonlé nagysagrendbe tartozok emlékét pedig focicsapatok,
uszodaruk, cigarettak, bankdk 6rzik... — Bankok? — szolt kozbe a koltd — bankdk, ez nem rossz. Ne csinaljon
mindenbdl viccet — szoltam ra, most mar komorabban. (...) Nem csodalatos? — kérdezte boldogan. — Mar
szazhusz év telt el haldlom ota, és még mindig igy diihitem 6ket! Milyen pontosan, milyen finoman értenek!
Szerintem még Goethe is irigyel, valogatott talapzatdn. — Felalltam. Nem kedvelem, ha nagy emberekkel
ironizalnak.” Eorsi Istvan: Uriigyeim. 9.
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allaspont 1étezik a méasodik nyilvanossagban a szabad kritika miivelhetdéségérdl. A masodik
hivatalos kozvélemény allaspontjaval ellentétes véleményeket azonban ez a koérnyezet is
elfojtja, miképpen az elsé nyilvanossag teszi azt bizonyos, szdmara nem elfogadhatd
elgondolasokkal. A mar idézett szemelvényekbdl deriil ki, milyen természetii kockazatot
vallal megszolalasaval barki az irodalmi nyilvanossagban, aki kiall Szilagyi mellett a pamflet

kérdésében. Igy példaul Eorsi is, ha csak nem éppen ra utal az alabbi részlet:

Szegény X.Y., amikor a Weodres-ligyben — tényleg teljesen gyanutlanul — kiallt
melletted, majdnem egy évig tartott, amig visszafogadtuk, amig meggydzott rdla, hogy
Sszintén tévedett.3*

Végképp nincs okom azonban kételkedni a feljelentéstdl vald korabeli félelem és a
megfoghatatlan szorongas Oszinteségében. Itt sem az egyes szereplok megitélése, inkabb a
kontextus teremtette kényszerpalya és a benne val6 tilélés abszurditdsa érdekes. A Wedres-
afférnak mindenképpen létezik egy olyan olvasata, amely azt példazza, hogyan és miért
determinalhatja a kor kontextusaban a feljelenté kritikai olvasatot az elvarttol — az adott
szubkultaraban elfogadott konszenzustél — kiilonb6z6 vélemény. Es, hogy eléfordulhat akér
az is, hogy a fiiggetlen izlésitéletet alkotd kritika és a feljelentd kritika egybeesik.
Ugyanakkor az is tanulsdgos, hogy e kiélezett hangulatban a Szildgyi Akos feljelentd
szinezetet kapott irdasa ellen sziiletett cikkek hasonld, mar mint egzisztencialis
kovetkezményekkel jarnak Szilagyira nézve, mint a klasszikus feljelentd kritikdk az
alkotdkra, csupan egy masik kozvélemény szemében szerepel le a vadlott (ezt jelenti a

forditott ,,feljelentés”).325

Az illegalis ¢letnek és tettnek nagy ara van. Tobbnyire a diktatardk terméke, am maga
is masodik diktatlra, a torvényes elnyomads ellenképe. Szigoru szabalyok szerint €16,
merev hierarchia, 6rzi a titkot, vagyis a diktatirara az illegalitds maga is diktatiraval
valaszol 3

%24 Szilagyi Akos: Nem vagyok kritikus! 360.

%25 Bar a politikai kontextus eltérd, kiilonds, hogy mennyire hasonlé a Wedres-iigy dramaturgiaja Sosztakovics
1936-0s vagy Bulgakov 1926-os feljelentéséhez (Kiss Ilona: Tenyér és 6kol. In: Lengyel Gyorgy (szerk.):
Szinhaz és diktatura, Budapest, Corvina, 2011. 192.). A ,,Wedres-pamfletre” valaszul érkezd, Szilagyit elborito
indulatos vagy sajnalkozo, de egyarant elmarasztalo, k6zos véleményt képviselé megszamlalhatatlan lizenetbdl
allo levéltomeg kis Kadar-kori armageddonjaban van valami k6z0s a Sosztakovicsra zaporozé — noha nem
mellékes kiilonbségként a zeneszerzo esetében életveszélyes fenyegetésként is olvashatd — feljelentd kritikakkal.
Amelyek a harmadik fejezetben ismertetett, Pravddban kiadott névtelen szerkeszt6ségi cikk rajtpisztoly-l6vése
utdn szintén megallithatatlanul zaporoznak a lapokban, és amelyeket a zeneszerz6 egy amulettben visel a
nyakaban (rontast semlegesité magikus targyként). De az eset esziinkbe juttathatja Bulgakov Turbinék napjai
feljelentését is: Bulgakov egy albumba ragasztgatta a hadromszazkét kritikat, amelyek koziil mindossze kettd
nem volt ellenséges (Kiss [lona: Tenyér és 6kol. 192.).

%26 Becskehazi Attila: Korszellem: illegalitas és konspiracio. In: Szabé Marton (szerk.): Tiikor dltal homdlyosan.
Tanulmanyok az ideologiarol. Budapest, MTA Tarsadalomtudomanyi Intézet, 1990, 106.
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Szilagyi innentdl kezdve ,irodalmi sorsaként” utal az esetre, amely késébbi
palyafutasat is meghatdrozza, hiszen még 6t évvel késdbb, 1980-ban is magyardzkodni
kényszeriil. A korszak miivészetkritikusa politikai, nem pedig miivek altal kijel6lt erétérben
mozog. A kritikus nem 1éphet akarki labara — hogy tovabbvigyiik Szilagyi metaforajat —, mert
a kritikat most nem a miivészeti-szakmai kozeg dinamikaja miikodteti, hanem a hatalmi-
politikai tdmadéas—védelem logikdja (attdl fiiggden, hogy elsé vagy masodik nyilvanossagrol
beszéliink). Visszaemlékezésében Szilagyi alapvetd felismerést tesz, amikor a Nem vagyok
kritikus! cimen keresztiil ravilagit, hogy az 1975-6s Magyarorszag iranyitaspolitikaja torzitd
erével bir az dszinte kritikai véleménnyel szemben, €és hatarok kozé szoritja, deformalja a
szabad kritikat. A dolgozat témaja szempontjabol pedig azt kell észrevenniink, hogy a Kadar-
kori feljelentd (szini)kritikdk néhany példdja e korszak (miivészet)kritikdjanak

lehetetlenségébdl kovetkezik.

Poszttraumas fantomfélelmek

Utdlag talan lényegesebb kérdés, hogy megfordul-e ez a status quo akkor, ha
megvaltozik a mostandig jellemzett erétér. Egyfajta valaszlehetdséget kinal erre a kérdésre az
informalis, személykdzponti rendszer végével a rendszervaltas kiiszobén megsziileté Holmi.
Amely éppen e kozpontositott erdtérnek int demonstrativ, gesztus-jellegli bucsut Uy
miivészetkritikai rovatan keresztiil, amely hangstlyozottan vissza kivanja hozni a ,,.kemény”,
a ,,levago” kritika miifajat. Hiszen formalisan szabalyozott keretek kozott nem all fenn tobbé
a feljelentés elvi lehetdsége. Tanulsdgos azonban, hogy a feljelentéstdl valo félelem a
posztszocialista Magyarorszagon sem tlinik el: az irodalom-szakmai emlékezet Ggy tartja
szamon, hogy a negativ kritikairdl elhiresiilt Farkas Zsoltot is koriilveszi annak a gyanuja,
hogy ,.futtatott kritikus”, ligyeletes 1j undok.

Tehat a denuncialastol vald félelem a pluralizmus kordban is fantomfélelmek
formajaban ¢l tovabb (noha a kérdés végsé soron €ppen az, vajon mikortdl értékelhetiink
fantomfélelemnek egy érzést). A jelenség szimptomatikus tiinete, amikor a kilencvenes évek
kézepén Bécher Ivan a Népszabadsag szilveszteri szdméban szatirat kzol bizonyos ,,Név
El6d betfivetd kisiparosrol”,®*’ aki ,,brillidnsan banik az anyaggal”, minden lapba ir pénzért,

bar nem minden lapot szeret, de ,,ha mar megalazkodik pénzért, j6ért, megaladzza legalabb a

%7 Bicher Ivan: A nagy kardcsonyi kaszalds — avagy Név El6d és az & elmaradhatatlan fehér farka.

Népszabadsag, 1995. 12. 30. 27.
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lapot is.” Mivel azonban Név Eléd néhany szempontbol hasonlosdgokat mutatott Esterhazy
Péterrel, az irot baratja, Nadas Péter védi meg a nyilvanossagban. Valaszcikkében Nadas
i6jat”*?® emlegeti, amikor a fikcio szabalyaival ellentétesen
azonosnak tételezi a fiktiv szatirikus alakot a mintajat ad6 irdval. Nadas sztalinista gyakorlat
kovetésével vadolja mind a volt partlapot, mind Béachert, amikor a cikket egy Rényi-féle
zsandarirashoz (Nem babra megy a jdték)*® hasonlitja.?®* Esterhazy pedig az esetet
kommentalva megalkotja a ,,Népszabadsag-reflex” kifejezést,™®! amellyel voltaképpen a
rendszervaltas utani feljelentd kritika fogalmat irja koril. Kiderill, hogy a szilveszteri
pamfletet nem Bécher maganvéleményének, hanem a Népszabadsag ,,izenetének” olvassa:
»Ez egy félkolumnas, nagy iras volt, melyet nem lehet masképp érteni, mint iizenetet a
Népszabadsagtol, s ezt én tudomésul vettem.”*%
Hogy-hogy nem, a feljelentd sajté tematikdban ismét Eorsi Istvan a vita egyik
hozzaszoloja. Valaszcikkében rdmutat Nadas cikkének néhany onellentmondasara. Ezek

koziil témank szempontjdbdl talan a leglényegesebb, hogy Eorsi szerint a denuncialas

multbéli gyakorlata ,,megbetegitette” a magyar tarsadalmat.

Bécher bline miatt az egész lapra rahuzzak a vizes lepedét. Miért nem cenzuraztak ki

irasat az linnepi szambol az irdi szabadsag nagyobb dicsdségére? Az egész lap, régi és

Uuj munkatarsaival egyiitt, utdlatra méltd, mert megjelent benne szilveszterre egy
333

szatira.

crer

hogy a denuncialast lehetdvé tevd politikai kdzeg a rendszervaltas utdnig kihatdan betegitette

meg a magyar tarsadalmat:

Irodalmi életiink beteg, és még csak meg sem lehet mondani, midta, mert barmilyen
idépontot neveznénk meg, ki lehetne mutatni, hogy az elézmények még messzibbre
nyulnak vissza. Vitainkat sohasem folytathattuk le tisztességesen, mert a miivészet
olyan tarsadalmi kozegben kiiszkddott, melyben az Oszinte kritika irodalmon kiviili
veszélyek lehetdségét idézte fel. A legkivalobbak 0Osszebujtak, lelkes tabor gytlt
koréjlik, a legfobb értékmérd az odaadas volt. Hogy régi metafordmmal éljek: nemes
vadak melengették a leheletiikkel egymast gyériild erdeinkben, és ez a helyzet akkor
sem valtozott meg, amikor — 1989 utdn — eloszolhatott volna a félelem a kiilsd
tamadastol. A szélfuvastol elszoktak régen, az iddjaras szeszélyeit merényletekkeént élik

328 Nadas Péter: Uzenet a Népszabadsag érzékenyebb munkatarsainak. Népszabadsdg, 1996. 01. 05. 8.
329 Rényi Péter: Nem babra megy a jaték. Népszabadsdg, 1982. 12.11. 7.

%0 Borsi Istvan: Egy betegség tiinetei. Népszabadsdg, 1996. 01.10.9.

¥ Nem vagyok egy Berzsenyi...” 166.

%2 Nem vagyok egy Berzsenyi...” 165.

%33 Eorsi Istvan: Egy betegség tiinetei. 9.
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at. Nemes vadak voltak — védett vadak szeretnének lenni. Ellenallva a régi tabuknak
tabuizaltadk magukat és egymast. Az egyébirant egészséges Nadas beteges reakcidjat ez
a beteges helyzet idézi eld: valaki megsértett egy iratlan és immar értelmetlen szabalyt,
¢s ezzel reaktivalta veszélyérzetét. Az efféle beteges reakcid ellen az egyediili
gyogymod, hogy nem vessziik tudomdsul: tigy gondolkodunk, beszéliink és irunk,

mintha demokratikus kozegben, a citoyen értékrend biivoletében cseperedtiink volna
fel.*

Amennyiben tehat 1989 utan is miikodnek a ,.pavlovi reflexek” — Standeisky Eva
kifejezésével szolva, a ,képzelgések” — abbdl rogton kovetkezik, hogy nem sziikségesek
direkt adminisztrativ kovetkezmények ahhoz, hogy a feljelentd szinikritika iranyitasi
mechanizmusa miikodésbe 1épjen. Boven elég a negativ beidegzddéseken szocializalodott
tarsadalom informalisan irdnyitott erdtere. Holott meggy6zddésem, hogy minden korszak
kritikusdban ¢l a vagy, hogy Oszinte véleményét elmondhassa. Mivel azonban ez a Kéadar-

korszakban ez nem minden esetben lehetséges, a kritikus, feljelentés gyantjaba keveredik.

Osszegzés

Feltevésem szerint a fiiggetlen izlésitéletet alkotd kritika minden — Eorsi Istvan
kifejezésével szolva ,beteg” —, precizebben feljelentéssel és hatalmi megtorlassal terhelt
multd, monopolisztikus iranyitassal rendelkezd tarsadalomban immanensen gyanuba
keveredhet. Ilyen koriilmények kozott ugyanis nem zarhaté ki a denuncialés elvi lehetdsége.
A nem fliggetlen sajto és a negativ beidegzddések kozos erdterében a sajtéorganum (példaul
Népszabadsag, Kritika), illetve esetlegesen az akar szakmailag is elismert Kritikus hatalmi
pozicidja (példaul: Pandi Pal, Kirdly Istvan, Rényi Péter, Nagy Péter, Szerdahelyi Istvéan)
automatikusan képzi meg a feljelentd olvasatot. A szerzdség, a megjelenés helye és
koriilményei a feljelentd kritika esetében nem pusztan filoldgiai, hanem konstitutiv kérdés: a
denuncialast nem kizarolag a cikk ideologikus nyelve konstitualja, hanem a kritikéat
kortilvevo kontextus.

A denuncidlasnak ez a modellje kiilonosképpen igaz a posztideokratikus kadari
kultirairanyitasra, amely ugy tesz, mintha még létezne szamdara ,ideologiai biin”, de
valojaban totalisan kozonyos sajat valasztott ideoldgidja, a marxizmus irant, adminisztrativ
sikon pedig a legritkabb esetben tesz valamit az ,,ideologiai biinelkdvetés” szankcionalasaért:
mivel a kultira teriiletén rendszerszintii, latvanyos adminisztrativ erészak mar nem all

érdekében. Ezért a feljelentd Kritika a posztsztalini Magyarorszagon bar nem reprezentativ,

$%Eorsi Istvan: Egy betegség tiinetei. 9.
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de fontos szerepet jatszik. Azaltal segiti a negativ konszenzus, tehat a tovabbra is
monopolisztikus hatalomgyakorlas fenntartasat, hogy megszabaditja a Kkulturalis
iranyitast az erdszak és a latvanyos szankciok kényszerétol, mikozben segit fenntartani
az ideologikus kormanyzas latszatat. ,Nem csinalunk bel6le martirt — mondja a politikus —,
bizonyara ért majd a szobdl, és a tobbiek is meghalljadk az lizenetet.” A kadari—aczéli
kultarairanyitasi modellben — a magyar ,,NEP-ben — tehat a feljelento kritika jellemzéen nem
von maga utan szankciot, végképp nem latvanyos szankciét, hanem 6 maga valik a hatalom
altal kiszabott biintetéssé, illetve a blinmegeldzés egyik lehetséges eszkozéve, a
monopolhatalom jelenléténck fenyegeté demonstraciojava. Jelenthet nyomasgyakorlast (az
eléadas gyors levétele a miisorrdl, igazgatd levaltasa). De jellemzdéen inkabb az iranyitasbol
hianyzé marxista elvek retorikai helyettesitését jelenti, annak reményében, hogy elkeriilhetd
legyen a hatalom szamara a konfrontacid. Ezért a Kadar-korszak reprezentativ feljelent6
kritikai tipusa a fantomfeljelentés.

Csakhogy ebben az informalisan ,liberalizdlod6” kozegben egyre inkabb
eléfordulhat, hogy az ujsagird is Ggy viselkedik, mint ha liberalis demokraciaban élne. A
kritikus tehat nem feltétleniil és nem minden esetben a hatalom szolgalataban (esetleg
védelmében ir). Azonban a hatalom szerzdségének olvasata akkor is kialakulhat egy kritika
koril, ha annak szerzdje személyes véleményét — a mii 1étezd Osszefiiggéseinek elemzését —
irja le. Ez az oka annak, hogy az elkotelezettség hianyat a kritikdban a masodik nyilvanossag
sem toleralja. Polifénia helyett ellenmonoldggal, szintén tabukkal valaszolnak a hivatalos
ideologiara. Igy kap példaul még az 1970-es évek kozepén is — fiiggetleniil a kritikus
szandékatol — Szilagyi Akos Weores-pamfletie vagy Molnar Gal Péter Adam Otto- és
Beckett-kritikaja egyarant feljelentd olvasatot — az ellenzéki szakmai szubkultiran beliil
miikodd csoportszolidaritds  kifejezédéseként. Igy képzédik meg automatikusan a
kollaboraci6 vadja a veszélyeztetettnek vélt szerzdét birdld kritikussal szemben, ha irdsa a
partkozeli lap hasédbjain jelenik meg, kiilonosképpen ha valamilyen baloldali 4ramlatot
képvisel. fgy sziikiil be egy diktatorikus allamban — még az ellenzéki szubkultirdkon beliil is
— a vélemény/izlés/értelmezési szabadsag pluralitasanak tere.

Interjhalanyaim visszaemlékezései is azt bizonyitjak (pl. Spiré Gyorgy, Csaki Judit),
hogy a Kadar-kor vége felé¢, egy elhallgatasokra ¢épiild nyilvanossagban a langyos,
szakmaiatlan kritika kategorikus imperativuszatol idegenkedve, feltlinden sok szerzdben

meriil fel Szilagyi Akos ominézus apofatikus 6nmeghatarozasaval parhuzamosan, hogy vagy
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hallgat arrél, amit nem tud dicsérni, vagy pedig végleg abbahagyja a kritikairast.**® Utobbi
dontésre talan a kritikairassal felhagyo szerkeszt6, Réz Pal példaja a legismertebb.

A Kadar-korszak kritikusa harom hozzaallas, harom lehetoség kozott valaszthat
a ,tirt” és ,tiltott” kategoria kozott valtozo statuszi miivek kritikai megkozelitésében.
(Attol fliggben, hogy a kritikus azt latja hangsulyosabbank, hogy a struktara formalis
értelemben valtozatlan — a, b — vagy pedig azt, hogy informalisan tortént egy ,,liberalizacio” a
kulturalis iranyitasban — C):

a) hallgat az adott eléadasrol;

b) a kritikiaban apologetikus hangnemet hasznal, amely gyakran csak a Kkritika
szimulacioja, amennyiben a miivet sokszor kénytelen masnak beallitani, mint ami az
valéjaban (példaul eltagadja a mii rendszerellenességét);

¢) nem fogadja el a szimuliciét mint status quo-t, és a miivet annak valdés értelmezési
tartomanyaban elemzi.

Ezaltal azonban a cinkos hallgatasra épiild negativ konszenzus nyilvanossagaban is
megfogalmazza, ,leleplezi” az adott mualkotds rendszerellenesnek mindsiilt vonasat. (Ez
utobbi lehetdséget azonban a végso tabukat illetéen még a puhul6 rendszer sem engedi meg,
legfeljebb szamizdatban lett volna lehetséges.)

Amennyiben elfogadjuk, hogy ebben a kdrnyezetben mindharom lehet6ség a negativ
legitimacio elfogadasat jelenti, ezaltal egyfajta rendszerlegitimald funkciot tolt be, akkor
bizonyos esetekben éppen a feljelentd kritikat kell a rendszerrel szembeni ellenallas és
lazadas egyik kudarcba fulladt fajtajaként értelmezniink. Kudarcba fulladt: mert a
valtozatlanul monopolisztikus és latszolag egyetlen ideologiat elismerd hatalomgyakorlés
kovetkeztében a fliggetlen elvi és izlésitéleten alapulo, a mili valodi Osszefliggéseit feltaro
kritikak tovabbra is konnyen denunciald szinezetet kapnak. E kritikak azonban, amelyekhez
mar nem tarsulnak adminisztrativ kovetkezmények, a rendszert6l fuggetlen itéletalkotashoz
¢és véleményformalashoz valo ragaszkodasrol is arulkodhatnak; ez pedig a rendszer status
quo-janak elutasitasat, a negativ legitimacio megkérddjelezését is jelenthette. Es a szabad
kritikai nyilvdnossag megteremtésén keresztiil a civil tarsadalom megteremtéséhez sziikséges
szociologiai eldfeltételek megvalositasat. Masként fogalmazva, abban a tarsadalomban,
amelyben Szilagyi Akos azt kényszeriil irni, ,,Nem vagyok kritikus!”, a fiiggetlen és markéns
izlésitéletet megfogalmazo kritika ad abszurdum a feljelentd kritikaval is egybeeshet.

Tipolégiamban ezért a Kadar-kori denuncialas tipusait a szerzé6i szandék megfejtésére

%35 Melléklet: interju Csaki Judittal és Spiré Gydrggyel.
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tett reménytelen Kisérlet helyett elészor a cikkben megfogalmazott vadak alapjan
kiilonitettem el (megkiilonboztetve az ,ideologiai biinelkovetés” kiilonboz6 fajtaira
adott ligyészi ¢és ligyvédi, egyarant ideologikus kritikusi valaszt, azaz feljelentést és
babaskodast). Majd azt vizsgaltam, milyen kontextusban értelmezhetéek e cikkek,
tarsultak-e hozzajuk (a sajtomegjelenést megeloz6 vagy azt kovet6é) adminisztrativ
beavatkozasok, és ha igen, akkor milyen értelemben. Az 6t tipus fobb vonasait vazoltam
az el6z6 alfejezetben, most pedig az 5.-9. fejezet esettanulmanyaiban részletes

bemutatasukra vallalkozom.
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5. Babaskodo szinikritika

Nagy a lemorzsolddas a kritikusok tabordban. Az elmarasztalo kritikat retorzio
koveti. Ezért néhanyan vagy elhallgatnak, vagy hiteltelenné valnak megalkuvo
kritikaikkal.**

Egy olyan korszakban, ahol a negativ kritika gyakran sértésnek, feljelentésnek mindsiil,
megnodvekszik a pozitiv kritikdk szama, kiilondsképpen a ,,veszélyeztetettnek™ vélt eléadasok
kritikai fogadtatasaban. A babaskodo kritika mifogasait az 5.1 alfejezetben a Marat/Sade

(1981) kritikai recepciojank babaskodé technikain keresztiil fogom szemléltetni és elemezni.

5.1. A Marat/Sade és a kiilfoldi kritikusok
(Acs Janos: Jean Paul Marat iildoztetése és meggyilkolisa, ahogy a charentoni

elmegyogyintézet szinjatszoi eléadjak de Sade tir betanitasdaban, 1981)

Koltai Tamas kaposvari Marat/Sade-kritikajanak eredetileg lebegtetve hagyott
,forradalom” szava elé szerkesztdje, Pandi Pal odakormolte, hogy ,.francia”. A kritika ezért

ma igy olvashato:

Maté Gabor konnyaztatta jajkialtasa és folcsukld zokogdsa megrazd befejezés, mert
borzongaté hitelességgel ébreszt ra, hogy Charentonbol nem lehet tjrakezdeni a francia
forradalmat.®’

A szerkesztOségi incidensr6l Koltai személyesen is mesélt egy évekkel ezel6tti

interjuban, amelyet jelen kutatas miatt készitettem vele.

Azt szabadott irni, hogy ,.elveszett forradalom”, mert ezt a francia forradalomra is
lehetett érteni. (...) De ha én olyan hiilye lettem volna, hogy beirom 6tvenhatot, Pandi
felhiv, nem is tudom mit mondott volna. Otvenhatot egyébként még Pandinak se
mondtam, minek 6t provokalni. Ugyesen lehetett célozgatni, és azt reméltem, hogy gy
benne maradhat. Engem talan Gsszesen Ot el6adas taglozott le ugy, mint a Marat.
Babarczy utana odajott a biifében és megkérdezte, hogy ugye nem fogom megirni?
Annyira hiilyének tarthatott. De hat nem volt olyan lap, ahol leirhattam volna.
Szamizdatban meg lehetett volna irni, persze.*®®

%8 Peljegyzés néhdany szinhdzi megbeszélés tapasztalatarél. Kulturdlis Alosztdly. 2. (gépirat)
37 Koltai Tamas: ,,Peter Weiss: Marat/Sade.”Kritika, 1982/4. 36.
%38 Melléklet: interju Koltai Tamassal.
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Az 1981-es kaposvari bemutatdé (Csiky Gergely Szinhaz) idején tehat mar a ,thrt”
kategoria részét képezhetik a ,,szélarnyékban” mikodo, példaul egyes vidéki szinhdzainak a
legfébb  tabukat tematizaldé bemutatéi is. Az eldadds iizenhet a kaposvari
,mikrok6zosségnek™, illetve az odalatogatdé szinhazi ,,zardndokoknak”, kialakitva egy
politikai konszenzust. De maguk az alkotok hivjak fel elsdként a sajté figyelmét arra, hogy a
nyilvanossag egy bizonyos fokat a tabusértésnek nem szabad tullépnie.

A bébaskodo kritika retorikai fogasai, a hidnyos érvelés, a sorok kozott valo tizengetés
illetve az eklektikus retorika fogasanak demonstralasara egyarant alkalmas példa a
nyolcvanas évek elején szinre keriild kaposvari Marat/Sade (1981) kritikai recepcioja,
amelyben nyomat sem taldljuk azon politikai-referencidknak, amelyrdl az eldadas utolag
elhiresiilt. A recepcid ugyanakkor elismerd: még az orszagos napilapok koziil az eléadasra
mésodiként reagalo partlap kritikusa, Zappe Lasz16%* finoman elhatarol6dé, enyhén ironikus
Népszabadsag-kritikaja is azzal fejezddik be, hogy a téves produkcié ,,humanizmusat” nem

1.340

vitatna e (Az els6 reakcid a helyi lap tdmogato kritikusaé, Leskod Lasz16é, két nappal a

bemutatd utin jelenik meg.)**

Interjujaban Eorsi Laszl6 idézi Zappe Kritikajanak
befejezésérol szolva Acs Janost: ,,Biralataban van ugyan indokolatlanul f616s harag és naivan
ideologikus, nincs azonban benne politikai sandasag.” Majd azt mondja: ,,Tehat ezzel probalt
védeni Zappe, aki egyébként a legkritikusabb volt a Marat/Sade-ban. Ezt kiemelte Kopeczi

is, hogy & volt, aki leginkabb biralt.”®*?

Ennek azonban nincs nagy jelentdsége, az érdemi
feljelentd kritika az eset abszurditasanak megfeleléen a BITEF kiilfoldi, szabad kritikusainak
a hazai tabukat nem ismerd, lelkendezo, naiv leleplezése.343 De errdl késébb. A Marat/Sade
megkapja a Szinikritikusok dijat (1981/82), és kritikai fogadtatasa is egyontetii siker: Bogécsi
Erzsébet Magyar Nemzet-kritikajato1>* kezdve a Zalai Hirlapig.**®

Gyorgy Péter mutat ra arra az ellentmondasra, hogy mikozben a nyolcvanas években

az oncenzura momentuma magatol értetddé volt, azzal az elonnyel is jart, hogy a

%39 Bar Szollath David Mészoly-kutatdsaiban megjegyzi, hogy Zappe kritikaiban még a nyolcvanas években is
felfedezhetd Pandi kritikainak hatasa. Zappe Laszlo: ,,Egy rossz kdzérzet mitosza és realitasa. Mészoly Miklos:
Merre a csillag jar” In: Népszabadsag, 1986. marcius. 29. 13. Idézi: Szollath David: Az egzisztencializmus mint
vad és a Camus-hasonlat a Mészoly-kritikaban. Jelenkor, 2002/1.100.

340 7Zappe LaszIl6: Marat halala. Népszabadsdg, 1981/12. 11. 2.

¥ Lesko Laszlo: Marat passio. Somogyi Néplap, 1981.12.06.4.

2 E6rsi Lasz16 interjiija Acs Janossal, OHA, 2009.

3 Nanay Istvan: The Metaphorical Language of Theatre Critics. In: Attila Szabo (ed): Theatre After the
Change. Creativ Média, 2011. 108.

¥4 Bogacsi Erzsébet: Marat halala. Magyar Nemzet, 1981.12.16. 4.

¥° T A.: Egy histériai kozjaték hullamverései, avagy miként kényszerithet allasfoglalasra a jo szinhaz? Zalai
Hirlap, 1981.12.16. 5.
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kritikus az eléadas politikai jelentosége helyett annak esztétikai hatdsmechanizmusat

allithatta elétérbe. Errdl sajat Marat/Sade-kritikajarol irva emlékezik meg:

A szoveget a Jaruzelski-puccs utan irtam, s adtam le. Abban sem az 1956-o0s alltzidkra,
sem a lengyelorszagi eseményekre nem utaltam. Ha nem igy jartam volna el — jelzem,
igy is akartam eljarni —, akkor cikkemet a lap nem kozo6lhette volna, s ha a szerkeszt6 el
is kovette volna ezt a hibat, azzal igencsak artott volna a szinhaznak. Erre amugy a
szinhaziak elég vilagosan felhivtdk a figyelmem. Harmincharom évvel késobb nyilvan
nehéz rekonstrudlnom azt, ami akkor tortént, és ha valaki ezt az eljarast 6ncenziranak
tekinti, akkor azt habozas nélkiil elfogadom: fiiggetleniil att6l, hogy eljardsomat
racionalisnak tekinthettem. Raadasul a kozeg, amelyben éltem, azt varta el télem — is —,
hogy az el6adas bOséges szakmai erényeit dokumentaljam, és nem a politikai
kontextust.) Eorsi Lészlo 2009-es kivald elemzése®® — ennyit a kontextusok
forgandosagarol — értelemszerlien az egykori politikai elvarasok és tiltdsok rendjét
rekonstrudlja, &m irdsa nyoman az olvaso6 azt az egyet nem értheti meg, miért is volt ez
annak idején jo, és nem pusztan fontos eléadas.®’

A kritika hianyos retorikaja érzésem szerint éppen az eldbb kifejtett okokbol bizonyul
produktivabb iranynak a babaskodo kritika masik, olykor természetesen a hiany retorikajaval
is atfedéseket alkotd attitlidjénél. Hiszen ha a kritikus nem azzal van elfoglalva, hogy a
szocialista realizmus ¢és a marxizmus ideoldgiai rendszerében helyezzen el egy attdl
értelemszertien kiilonb6z6 mualkotast, hanem a hatas legkiilonb6zdbb, esztétikai dsszetevoire
figyel, akkor egyrészt nem kényszeriti sajat magat eklektikus nyelvre (hazugsagra), masrészt
az eléadas hatdsosszetevOinek habar hidnyos, de szoros olvasatat adhatja. Gyorgy Péter
érvelése legfeljebb arra nem tér ki, mit kezdjen a nyolcvanas évek elején a kritikus az
esztétikai hatds a politikai kontextustol levalaszthatatlan osszetevdivel. Vajon tényleg olyan
konnyen elvélaszthatd egymastol egy eldadas kodrendszerében az esztétikai és a tarsadalmi?
Amennyiben alighanem éppen a Marat/Sade esetében sem lehetett ezt olyan magatol
értetddéen megtenni.

A legtermékenyebb babaskodo6 gyakorlat a Marat/Sade-kritikakat végigolvasva a kettos
nyelv és a célozgatas, lebegtetés tehat a hianyos nyelv alkalmazasdnak lehetdsége, amely
nyilvanvaléan konnyebben volt megvaldsithatd a ,,régi” Mozgo Vilagban, mint példaul a
Kritikaban. Ennek szemléletes példaja, hogy hat honappal a bemutatd utan Koltai Tamas egy
évadértékeldben, amelyet a Hid szdmara készitett, ismét leirja a Pandi altal kiegészitett

mondatot, immar a ,,francia” jelz6 betoldasa nélkiil, a mondat eredeti forméjéban.348 Ebben

8 Eorsi Laszlo: A kaposvari Marat/Sade és a kultarpolitika. In: Tischler Janos (szerk.): Kdddrizmus,
mélyfiirasok. Budapest, 1956-os Intézet, 2009, 243-273.

7 Gyorgy Péter: A hatalom képzelete. 474.

%48 Koltai Tamas: Uj formak, 0 tartalmak. Hid, 1982/10. 1179.
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az irasaban Koltai szamos kritikussal 6sszhangban kiemeli azt a lényegi és az eldadéasra
teljesen valid allitast is, hogy itt a szinészek nem Oriilteket jatszanak, és bar elesnek az oriilt
imitacio szinészileg halas lehetdségétdl, ezaltal — irhatja a Hidban mar Koltai — felerésodik a
»politikai fesztiiltség.” Ugyanezt a momentumot emeli ki a legtobb kritika: Csaki Judit a
Népszavaban,** Szekrényesy Julia az Elet és Irodalomban,®**® a Vas Népe,*®* Gyorgy Péter

mar emlitett irdsdban vagy éppen esszéjében Palyi Andras:

Esziinkbe se jut bolondoknak nézni dket. Legfeljebb annyira driiltek, amennyire €letiink
bizonyos pillanataiban mindnyajan azok lehetiink: id6rdl idére sokkallapotba keriilnek.
Ezek a sokkos pillanatok épp attdl hatborzongatdak, hogy az eléadas nem adja meg a
nézének a felmentést, a lehetdséget, hogy lelke mélyén a latottakat elintézze egy
legyintéssel: ugyan, hat persze, a bolondokhdzdban vagyunk! Ez az itteni
,bolondokhaza” maga a vilag, e felismerésnek ideig oOraig ellenallhatnunk, de
mindenképpen kénytelenek vagyunk azonossagot vallalni a szinpadi torténésekkel. *

Az emlitett irdsok a babaskodo kritika termékenyebb moédjat valasztjdk az eklektikus
retorikanal, mivel valtozé mértékben érintik a tabut. Palyi Andras a ,,régi” Mozgo Vildghan,
Cséki Judit (,,nincs forradalmi helyzet”) és Szekrényesy Julia egyarant utalnak ra (,,a
konszolidacio sziirke terrorja”), Gyorgy Péter a Szinhdzban®? talan kevésbé probalja ebbe az
iranyba tagitani szabadsagéanak koreit, viszont 6 sem bonyolddik az eléadéast védelmezendd
attol idegen elemzésbe. Mindez persze egyértelmiien fiigg az organumoktol is, amelyek
valtozd mértékli szabadsdgot engedélyeznek. A Mozgo Vilagban példaul jelzé nélkiil

354 (ezzel szemben a Zalai Hirlap ujsagiroja kénytelen azt

maradhat a ,,forradalom” kifejezés
teljes elnevezéssel kiirni).>> Es a Grotowski-kedveld Palyi béven irhat metafizikarol,
mitologiardl, kozmikus értelmezésrél is,*® vagy éppen Artaud-rol. Utobbi hatsardl
egyébként Gyorgy Péternél is olvashatunk, sét, ez a gondolatkor a Somogyi Néplap cikkében
is megjelenik.**" Az Orszag-Vilag viszont, amikor azt irja, ,,nem is lehetne hitelesebben — ha
Gigy tetszik »magyarabbul« — a kézonség elé vinni”**® a darabot, akkor egy korabbi Marat-

bemutatora céloz: Acs Janos rendezésérol konkrétan e tekintetben nem allit semmit.

%9 Csaki Judit: Szinhazi esték. Népszava, 1982.02.04.6.

%50 Szekrényessy Jalia: A konszolidacio kegyetlen szinhéza. Elet és Irodalom, 1982. 01.15. 13.
%1 Budai Rozsa: Marat és a forradalom. Vas Neépe, 1982. 03.18.5.

%2 palyi Andras: Artaud-hazi hasznélatra. Mozgé Vilag, 1982/3. 82.

%3 Gyodrgy Péter: A valtozasok ara. A Marat/Sade Kaposvaron. Szinhdz, 1982/3. 22-26.

%4 palyi Andras. 80.

BT ALm.

%8 palyi i.m. 83.

%7 esk6 Lasz16 i. m.

%8 A.G.: Vendégjaték Pesten. Orszdg-Vildg, 1982.10.06. 11.
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Egynémely kritika viszont egészen odaig elmegy a kettds nyelv alkalmazasaban, hogy
majdhogynem leleplezi az eldadast — noha ez is értelemszeriien a korkords nyilvanossag
természetével fligghet 6ssze: bizonyos lapokban ezt is ,,szabad.” De meglepé modon ilyen a
népszerzii Film Szinhdz Kritikaiban Roéna Katalin irasa IS, aki szintén Kkitér annak
jelentéségére, hogy a szinészek itt nem Oriilteket jatszanak, és leirja azt is, hogy a kikialto
»elsiratja” a forradalmat, nem hasznalva jelzés szerkezetet, illetve a kovetkezot is

olvashatjuk: ,,Acs Janos rendezését a konszolidacid sziirke, megnyugtatd, szenvtelen,

59359 .. 360

megbékéld szomortusagaba helyezte. Bogacsi Erzsébet ,,korunk forradalmisagarol” ir
A vidéki kritikdk jellemzéen nem érintik utalgatds szintjén a politikai aspektust, de
lelkesedésiiket egyértelmiien kifejezik, igy a Somogyi Néplap kritikusa ,,remekmiinek” és
,,szinhaztorténeti mérfoldkének” nevezi az eléadast. frasat a Kritikus azért titokzatosan mégis
azzal zarja: ,,nem scifi ez, gyermek.” **

Az Elet és Irodalom szinikritikusa, Varjas Endre Ascher Tamas Chicago-rendezésével
egylitt ir az eldadasrol, érvelésében tobb apologéta eklektikus momentumot is fel lehet
fedezni. FEleinte meglehetds nyiltsaggal arrél ir, hogy a jattk a konszolidacid
ellentmondasaira kérdez rd, majd visszavonvan ezt az allitast, hangsulyozza azt a torténelmi

kiilonbséget, hogy mas volt a Weiss-féle konszolidacio — ezért a kaposvari eléadas

nemcsak tiszteli a sajatjaval rokon mondanivaloju Weiss-szoveget, de tovabbi, eredeti
dokumentumokkal egésziti ki. Ettdl a kozvetitett-tiikrozott igazség nekiink €és hozzank
sz616n lesz bonyolultabb, a mienkhez még kozelibb, konkrétabb.*

Kérdéses ugyanakkor, hogy ha a két modell, a francia forradalom és az dtvenhatos
modell olyannyira kiilonbozik, miképpen tudja mégis kozel hozni hozzank azt néhany
aktualizalo jelkép beiktatasa? Majd a kritika tovabb hangsulyozza az eldadés aktualizalo
voltat és jelenvald hatasat — ,,a mindenkori efemer beépitése a jatékba puszta interpretacio
helyett” — ezek utan azonban kénytelen ismét visszalépni egyet és egy eklektikus érvet

alkalmazni:

Csipetnyi politikai sandasag elegendd, hogy az efféle problémaérzékeny szinhazat
feleldtlen ellenzékiséggel vadoljak meg, akik a kozds gondokkal valdé szembenézés
helyett a kertil6utak, a takargatas, az elodazas mddozatait favorizalj ak %%

%9 Réna Katalin: Meditativ Jaték. Film Szinhdz Muzsika, 1982. 02.06.12.

%0 Bogacsi Erzsébet: Marat halala. Magyar Nemzet, 1981.12.16.

0L L esko i.m. 4.

362 Varjas Endre: Goresos arc, frivol tiikorben. Elet és Irodalom, 1982. 06. 11. 13.
%3 Varjas Endre: Gorcsos arc, frivol tiikdrben. 13.
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Pontosan itt, ezen utols6 mondatban érhetd tetten az eklektikus érvelés Iényegi vonasa,
amely a védelem okan nyilvanvaléan rendszerellenes miivekrél kénytelen azt allitani, hogy
azok csupan ,,problémaérzékenyek”, mikdzben a kritikus lathatéan és érthetden ég a vagytol,
hogy a tabut is leirhassa. Valahanyszor azonban a kozelébe merészkedik, kénytelen a
kovetkez6 mondataban eldbbi utaldsat visszavonni.

De nehogy azt higgylik, hogy ebben a kozegben biztos megoldas, ha a kritikus
berendezkedik a korszakra igencsak jellemzd, egyébként kritikaellenes, bevett gyakorlatara, a
babaskodo kritikara: hiszen a kaposvari Marat/Sade mellett az Otvenhatos utalasok
tekintetében cinkosan 0sszezdr6 magyar kritikaval ellentétben éppen a BITEF (Belgradi
Nemzetkdzi Szinhazi Fesztival) lelkendez6, kiilfoldi kritikai torik meg az egyezményes
hallgatést, és paradox modon ovacidjukkal jelentik fel az eldadast. Létezik olyan kritikus,
akinek naivitasat a szerkeszt0ség kontrollalja: az akkoriban nem Magyarorszagon ¢I0,
gyanutlan Bartuc Gabriella cikkében ugyanis a Magyar Szo szerkesztésége a Corvin-kozt
Kalvin-térre” javitja, és a cikk mar igy jelenik meg.*®* De a belgradi Politika wjsagirja
megteheti azt is, 1évén nem magyarul ir, amit Koltai nem tehetett meg a Népszabadsaghan —
jelz6é nélkiil szerepeltetheti a ,,forradalom” szot, raadasul irasanak cimében: A forradalom
mint jdték.365 A Siiddeutsche Zeitungban pedig ,,megjelenik, hogy a Corvin kéz van a
hattérben, €s ezzel megddl a »nagy kuss torvény«.” — meséli Babraczy Laszl6 2008-ban Eorsi
Laszlonak.*®® Az eléadast tehat mar nem a hazai sajtd, nem a magyar kritika jelenti fel,
hanem a lelkes ¢és gyanutlan kilfoldi kritika. A BITEF-vendégjaték utdn az itthoni
egyezményt nem ismerd kiilfoldi kritikusok.

A BITEF-et kdvetéen a Marat/Sade kiilfoldi visszhangjabol a Szinhdz 1983. februari
szdma is kozol egy Osszeallitast. Mintha most mar minden mindegy alapon dolgozna, egészen
nyiltan Gtvenhatra utald részletek is nyomtatasba keriilnek a magyar sajtdoban, igaz, egy
havilapban: ,,Szérnyii, hogy egy népnek ilyen gyodtrelmes, nehéz torténelme kell legyen

99367

ahhoz, hogy ilyen eldadas megsziilethessen. Vagy: ,,a forradalom sorsuk, sirjuk és

megvaltasuk”.*® Radics Viktoria idézi Végel Laszlé kritikajat is: ,,az el@adas szemmel

%4 Bartuc Gabriella: Marat/Sade. XV1. BITEF. Magyar Sz6. 1982.10.02.12.

%3 Milosevics, Branyiszlav: A forradalom mint jaték (Revolucija kao igra). Belgrad, Politika, 1982. 02. 01.11.
%0 E5rsi Laszl6: A kaposvari Marat/Sade és a kultarpolitika. Szinhdz, 2010/9. 12.

%7 Radics Viktoria: A Marat/Sade jugoszlaviai sajtovisszhangjarol. Szinhdz. 1983/2. 47.

%8 Radics i.m. 48.
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lathatoan arrol szol, hogy egy nemzedék megéli a forradalmat, az utana kovetkezo pedig a
konszolidaciot.”**

A hatalom szamdra tobbé mar nem volt alternativa az addig valasztott (a kritikuséhoz
hasonléan cinkos) hallgatds: hiszen a part ideologusai az iligyndkhalézat munkdjanak
koszonhetden egészen odaig is tisztaban voltak az eldadéas rejtett értelmével. De azt a

k.3"% Miutan ez tobbé nem

stratégiat kovették, hogy amir6l nem beszéliink, az nem 1étezi
alternativa, mert a tabu bekeriil a nemzetkdzi sajtonyilvanossagba, kell valami retorzio: 1982-
ben To6th Dezsd utasitasa elér a megyei tanacs szintjére és annak kulturalis titkara felszolitja
az igazgat6t, hogy tavolitsa el ,,ellenzékiségérdl ismert dramaturgjat,” Eorsi Istvant.>" Egy
évvel késobb, 1983-ban Kdpeczi Béla, a part egyik vezetd ideologusa, kulturalis miniszter
megirja a korszak utolsé nagyszabasu szinhazi itélethirdetd beszédét, felélesztve a régi Révai-

féle gyakorlat szocsémentes perzekutor technikajat.®™

Ebben az irasban egyarant elitéli a
szinhdzat, a figyelmetlen kulturpolitikusokat és a munkdjukat nem teljesitd szinikritikusokat
is. De hogy ténylegesen ez az eset tekinthetd-e a korszak utolsé érdemi feljelentésének,
erésen kétséges, hiszen nem kritikus, hanem politikus irja. Az is tanulsagos, hogy az eldéadas
ezek utan is misoron marad: Kdpeczi beszédé tehat jol mutatja, hogy a sajtétamadas 1983-

Vagyis a babaskodo kritika fogésai kozott a Marat/Sade recepcidjaban megfigyelhettiik
a hianyos és az eklektikus retorikat egyarant (a babaskodo kritika a dolgozatban elkiilonitett
két lehetséges tligyvédi technikajat) A Kkorszak szinikritikajat észrevétleniil felszamold
babaskodo szinikritika kiilonb6z6 modszereit elemezve tehat lathatd, nem minden védelmezo
mechanizmus bizonyul egyarant értelmezés-ellenesnek. Az egyes technikdk kiilonbségei
kozott a hianyos €s az eklektikus érvelés kiilonbségeit szeretném hangstlyozni. Hiszen még
babaskodo technikdkat irva is szabadsagaban allt a kritikusnak donteni arrdl, hogy csak
elhallgatja az eldadasnak a hatalom szempontjabol problematikus momentumait, vagy
egyuttal téves, hamis, hatalom kdzeli szinben is tiinteti fel dket. Tehat a kiilonbségek még a
babaskodo kritika esetében is darnyalatokban érhetéek tetten, az egyes kritikusok
munkassagaban. Azonban Osszességében (kiillonbségek ide vagy oda) a Marat/Sade kritikai
recepcidja utdlag kevésbé az eldadas tényleges fogadtatasardl, inkabb a korabeli nyilvanossag

természetérdl arulkodik.

%%9 Radics i.m. 48.

370 y5: Nanay Istvan: The Metaphorical Language of Theatre Critics. 108.

1 E6rsi Laszl6: A kaposvéri Marat/Sade és a kultarpolitika. 12.

%72 K 6peczi Béla: A forradalom értelmezése — Marat iiriigyén. Kritika, 1983/2. 23-25.
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6. Feljelent6 kritika

Az értekezés cimében szerepld feljelentd archetipussal voltaképpen csak ebben az egy
fejezetben talalkozunk, noha mar a most kovetkez6 két, kora-Kadar-kori esettanulmany sem
hasonlithatd semmilyen szempontbdl a sztdlini vagy akdr hruscsovi esetekhez. Az 6.1
alfejezetben azt fogjuk latni, hogy kevéssel 6tvenhat utan még léteznek a Kadar-korban
adminisztrativ intézkedések, ez alatt az el6adds meglehetdsen félreérthetetlen betiltasat kell
érteni. Az 6.2 alfejezet pedig arra szolgaltat példat, hogy a feljelentd kritika politikai
intézkedésekkel parosuld forméaja még abban az évben is felbukkanhat, amelyet a

torténelemkonyvek is a konszolidaciot lezaro idészakanak tartanak.

6.1. Sajtétamadas egy ,.,ellenforradalom keltette zilirzavart taplalé” el6adas ellen

(Adam Ott6: Széchenyi, 1957)

Az 1956-1963 kozotti idészak zavaros jellegét bizonyitja, hogy a negyedik fejezetben
felidézett Fdklyalangéhoz (1952) hasonlatos torténet 1957-ben is el6fordul. Németh

. , f s I 373
Laszlonak — ,,az idészak egyik reprezentativ irdjanak-dramairdjanak”

— sokdig nem
engedélyezett Széchenyijét végre szinpadra allitjak, majd varatlanul hamar leveszik a Madach
Kamara Szinhaz miisorardl. Holott az ird, akinek darabjait nem mutathattak be, elfogadotta
valik: mar 1952-ben Jozsef Attila-dijjal tiintetik ki és a Széchenyi bemutatdsa évében
Kossuth-dijat kap, de az eldadas még sincsen biztonségban.374 1957. majus 14-én volt a
premier, majus folyaman még hétszer jatszottdk az eldadast (koriilbeliil haromezer ember
lathatta), utana azonban nem ment tobbet. A betiltas a kortars kdzonség szamara olyannyira
nyilvanval6é tény, hogy a Film Szinhaz Muzsika novemberi szdmdban egy Timar Jozsefrdl
sz0l6 irasban is talalhatd ra egy utalas: ,,E kiilonds fabol faragott deszkakon volt 6 Lucifer,
mar huszonnégy évesen! (...) O volt a Villamfénynél kérorvosa, és a Papucshés — és
Széchenyi... Antonius, Sanyarov, Karenin és Mercutio és a verset § felejtette el az Ejjeli

, . . 7
menedékhely Szinészeként.”"

378 Nanay Istvan: A Galileité] a Siralyig. Szubjektiv szinhaztorténelem. Rubicon, 2004/8-9. 97.

" Németh fokozatosan keriil kozelebb a parthoz, a Népszabadsig 1963-ban egy anonim zsandarcikkben
mintegy mellékesen irja rola: ,,Németh Laszlé kozeledését partunk politikajahoz 6rommel és figyelemmel
fogadjuk, de tudjuk, hogy utja az elmult évtizedekben vallott nézeteinek nem egyszer fajo, gyotrelmes
feliilvizsgalatan keresztiil vezet at.” Tévedések és torzitasok. Népszabadsag. 1963.12.08.7.

%7 Dalos Lasz16: Félora hallgatas Timar Jozseffel. Film Szinhdz Muzsika, 1957. 11.08. 18.
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A Széchenyi betiltaisa nem el6zmény nélkiilli Németh palyajan: Galileijét 1956.
oktober 20-an mutatjak be, miutan a szerzOvel tobbszor atirattdk. Kiraly Istvan 1988-as
visszaemlékezése aszerint a drama azért jelenhetett meg a Csillagban 1955 januarjaban, mert
Rékosi megnovekedett bizalommal volt Kiraly felé a szerkesztének a lap novemberi
szamaban publikalt irasa miatt. Es ezért engedélyezte indirekt médon egy telefonhivasban a
Galilei megjelentetését, pontosabban Kiraly elmondasa szerint ingeriilten a kérdezére bizta a
dontést.’’® Az el6adast azonban néhany alkalom utin leveszik miisorrél: ,sajnalatos

események miatt™®"’

— a siker tulontul nagy, a hatalom ezt elérti és (joggal) a darab
rendszerkritikus vonasainak tudja be. A kritikak akkor azonban errél nem vesznek tudomast,
a produkciot rovid élete soran végig tnneplik: a Népszava kritikusa mint az ,,1955
rosszemléki tavasza ota” a ,,dogmatikus er6szak aldozataként emlegetett” darabnak
nevezi.*® Mindenesetre a Szabad Nép oktdber 21-én egy hirben beszamol a bemutaton
megjelend politikusokrol is: Révai Jozsefrdl (akkor az MDP politikai bizottsaganak tagjaként
nevezik meg), Darvas Jozsef népmiivelési miniszterrdl és Jobora Magdarol, az oktatasiigyi
miniszter elsé helyettesérél. A politikusok mellett nem neveztetik meg azonban a ,.kulturalis
élet szamos kivalosaga”, akik a hir szerint mind megjelentek a bemutaton.”

A kovetkezé évadban zajos siker a Galilei pardarabja, a Széchenyi, amelyet Adam

Ott6 rendez. Nanay Istvan a Rubiconban ir ennek okarol:

...mindaz, amit a Széchenyi a Habsburg-elnyomas természetérél megfogalmaz, az

eldadas idejére is vonatkoztathatd volt, de az eldadds késObb felsébb utasitasra
félbeszakadt.**°

A Széchenyi betiltasanak esete tehat azért is érdekes, mert mire a darab szinpadra
kertilhet, mar a mi keletkezéséhez viszonyitva (1946) mas kontextusban értelmezddik, hiszen
akkor mar til vagyunk 1956. oktoberi eseményein.

A Galileivel ellentétben a kritika vélaszol a Széchenyire: az Elet és Irodalom®" cikke
még a betiltas eldtt jelenik meg, olyan latszatot keltve, mintha a kritika miatt vennék le
miisorrol az eldadast. Mar a betiltas utan, 1957. jinius 30-an pedig ismét biralo iras jelenik

meg a Széchenyirdl: ezattal a Magyar Szocialista Munkdaspart gydri napilapjdban, a

%70 56 elbtt és utan. Beszélgetés Kiraly Istvannal, in: Csaki — Kovacs (szerk). 55.

3" Nanay Istvan: A Galileité] a Siralyig. 97.

%78 Keszi Imre: Galilei. Népszava, 1956. 10. 21.5.

39 A Galilei bemutatoja a Katona Jozsef Szinhazban (MTI). Szabad Nép, 1956. oktober 21. 4.

%0 Nianay Istvan: A Galileité] a Siralyig. 97.

%1 Boloni Gyorgy: Rovid szinhazi jegyzetek. Elet és Irodalom, 1957. 05. 24.7. (A cikk masodik fele Hubay
Miklés ,,Egyik Eurépa” cimii darabjanak premierjérdl szol.)
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Kisalf(')'ldben.?’82 A fejezet cimét képezd idézet az utdbbi irasbol valo. Mivel nem nyilt
betiltasrol van sz, a cikkek €s az intézkedés kozott végképp nem beszélhetiink egyértelmii
Osszefiiggésrdl, de a Kisalfold post factum feljelentd irasa utdlag ideoldgiai igazolasat

szolgéaltatja, amennyiben egészen konkrét magyarazatat adja a betiltdsnak:

A szinmi betiltdsa azonban sziikséges 1épés volt, mert az ellenforradalom keltette
szellemi ziirzavart a ropiratokndl magasabb, s ennél fogva veszélyesebb fokon
taplalta.®

Meglepd, hogy miért egy gyodri lap valaszol a betiltasra, plane utdlag, mikozben a
budapesti lapok hallgatnak. A kritikus, Kardos Gyorgy, aki feltehetéen a lap munkatarsa,
hiszen mas cikkeket is jegyez ugyanott, filmekrdl, szinhazrol. Hol teljes néven (mint ebben az
esetben is), hol K. Gy. monogram alatt. A névazonossag miatt ugyan kinalkozé lehetdség,
hogy a szerzét azonositsuk az AVH volt alezredesével, a Magveté késébbi igazgatojaval, aki
mar csak helyzeténél fogva is megtehette volna, hogy reagal a Széchenyi betiltasara (bar
meglepd, hogy egy gy6ri lapban). Ez azonban tobbek kozott azért aligha valoszini, mert a
volt alezredes 1950-54 kozott bortonben van, mikdzben ,,Kardos” néven a Kisalfold ez 1d6
alatt is kozol cikkeket. Vilagszemléletének ismeretében Szintén valoszerltlen, hogy a
nyilvanosan denuncialé szerz6 Kardos G. Gyorgy volna, holott az ir6 1955-1956 kozott
éppen a gyori Kisfaludy Szinhaz dramaturgja. Tehat a feljelent6 iras szerzoje feltehetden a
Kisalfold 0jséagirdja, egy harmadik személy.

De vajon miért szentel figyelmet egy gydri lap egy fOvarosi bemutaté miisorrdl vald
levételének? A Vivodok cimii iras nem kulturalis hirekkel, kritikakkal k6z6s oldalon jelenik
meg. ,,Mit és hogyan — vita a partmunka modszereir6l” — olvashatoé ugyanazon az oldalon egy
cikk cimében. Vagy: , Kiilfoldi hirek™, illetve: ,,A mosonmagyardvari blinper hatodik napja.”
Valoszinii tehat, hogy Kardos irdsa a gy6ri rendezd, Foldes Gabor ellen hozott Gtvenhatos
itélettel olvasando6 egyben, ezért tuddsit az Gtvenhatos utalashaloba keriilt bemutatorol a gyori
napilap.

Kardos irasat az OSZMI kritikaként kategorizalja, amelynek egyként lehet oka, hogy a
korban ez az eldadast alig elemzé iras kritikanak szamitott, illetve a figyelmetlenség, 1évén,
hogy az iras — legalabbis a mai fogalmaink szerint — sokkal inkabb nevezhetd
publicisztikdnak. (Kardos Gyorgy irt kritikakat is, filmrél, szinhazrol) Az Elet és

Irodalomban megjelend szinikritika mindenesetre mai szemmel felismerhetobb moddon

%2 Kardos Gyorgy: Vivodok. Kisalfold, 1957.06.30. 2.
%83 Kardos i.m. 2.
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hordozza a kritikai miifaj formajegyeit, noha szintén dramakoézpontt. E kritika stlyat nagy
tekintélyli szerzdjének pozicioja adja, 6 ugyanis az Gjraindul6 lap elsé foszerkesztdje, Boloni
Gyorgy. E mostani esettanulmanyban tehat nem csak egy feljelentd szinikritikarol esik szo,
hanem egy post factum (utélagos) feljelentd szinhazi publicisztikardl is. Amennyiben ha
Kardos irasat inkabb publicisztikanak tekintjiik, az azt is megmutatja, hogy a nyilvanos
feljelentés 1957-ben is tobb sajtomiifajban jelen van.

A két iras {6 tézise, hogy a Bach-korszak biralatat a kozonség félreértheti és az
¢ljenzésbol kovetkezden félre is érti. A rendszer alapjait érd biralat a Kadar-korszakban
mindvégig a legfobb tabu és a Széchenyi esetében ez indirekt mdédon a sajtdoban is
megfogalmazast is nyer. Az Elet és Irodalom foszerkesztéje mar a betiltas elétt utal a

problematikus Gtvenhatos utalasrendszerre:

Az ellenforradalom elbukott, am ideoldgiai felszamoldsanak éppenséggel nem segit a
Madach Szinhaz Kamaraszinhaza, amikor eldéadja a Széchenyit, kiilonben nem tarna a
kozonség elé a dramat, amivel felesleges alkalmat ad arra, hogy a Bach-korszakot
emleget6 kadenciak tapsra gerjesszenek a néz6téren némelye ket.%®*

A cikkek gyakorlatilag tlintetésr6l szamolnak be a szinhazban, a felel6sség
megoszlasardl viszont Boloni illetve Kardos masként ,,itélkezik”. A drama ideoldgiai
elmarasztalasa utan, irasa legvégén Boloni a magyar szinikritikai hagyomanyokat tiszteletben
tartva, zarojelben (sic!) sorolja fel az eldadas alkotoit, ugyanakkor nekik tulajdonitja a
bemutato sikerét, egyértelmiien dicséréen szol roluk. Németh Laszlo dramaird tehetségét is
elismeri (noha ideoldgiai értelemben felelGsségre vonja), biralatinak egyes momentumaival
pedig akar még egyet érthetlink: a darab szénokias, ,klasszicizald” tonusa, konyvdrama-
jellege esztétikai értelemben jogos felvetések. Tehat Boloni a feleldsséget elsOsorban
kimondatlanul nem az alkotokra, hanem részben a dramairora, a teljes felelosséget pedig az
intézmény vezetésére haritja. Kardos viszont egyuttal hangstlyozottan a szinrevitel erkolcsi
felel0sségérol is beszél: ,,... az ellenforradalmi szandék nem a szinmiiben van, hanem annak
mai szinrehozataldban.”*®® Kardos ezzel magyarazza, miért tartja sziikséges 1épésnek, hogy a
drama lekeriilt miisorrol, bar a kdzonség egyes csoportjai alig varjak, hogy ,,végre valamin
megbo‘[re’mkozhassanak.”386 Természetesen az alapvetd hibat Kardos szerint is a szinhaz

kovette el:

384 Bo16ni i.m. 7.

35 Kardos i.m.2.
36 Kardos i.m. 2.
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Ne firtassuk most, milyen szandékkal elevenitette fel (Németh Laszlo, betoldas télem,
H.N.) 1946-ban a Bach-korszakot, de azt igenis firtassuk, miért mutatta be éppen most
a Madéach Szinhaz.*’

Kardos azonban tilmegy a szinhaz feleldsségének megnevezésén és Németh Laszlot is
az ellenforradalmarok szimpatizansai koz¢é sorolja. B61oni nem ennyire direkt, bar a dramarol
0 is azt irja: ,,nehezen sorolhaté a halad6 nemzeti hagyomanyok alkotasai k626 De 8 a
korabeli kritika kényszertiségbdl gyakorolt aesopusi (kettds) nyelvén ir és tigy tesz, mintha a
félreérthetdséget kérné szdmon az eléadason. Hiszen a rendszerellenes tartalom kétségteleniil
a bemutatd idézitése okan rakodott a darabra. Boloni kifogasa, hogy a Bach-korszak
kritik4jabol a tarsadalom gyants elemei akar ,.téves” értelmezést is kiolvashatnak. Erdekes,
hogy Bo6l6ninél eldkeriil még a paradicsomi ,,eredendd biin” fogalma is, de nem 6tvenhatra

valo utalasként:

Tekintsiik barmi kivalasztott ironknak, benne is sok van a busmagyarsagbol, sot, ez
teszi a Széchenyit és dramairdi munkassagat is jellemzévé. Ez a szemlélet a két
vilaghdboru kozti korszak évtizedeinek visszaverddése. Ezt hordja magaval, ezt cipeli,
mint a paradicsomi emberpar az eredendd blint és nem tud tdle szabadulni.*®

A kritika tehat az eredendé biin fogalman keresztiil egy, a 4. fejezetben emlitett
fogalomra, az ,elsdgeneracidés dathozatalokra”, konkrétan pedig Németh Laszlo
nacionalizmusara utal. Mivel a drdma megirasa tiz évvel megel6zi Otvenhatot, Németh
részben, a szinhdz vezetése viszont hangsilyozottan nem mentesiil a valodi ,,6sbiin”, az
ellenforradalmi 1deoldgia népszeriisitése aldol. De Németh hib4ja, hogy ,,...nem tud
szabadulni bizonyos idejét mult nacionalista problematika szellemi kényszerzubbonyétél.”390
Bo6loni ugyanakkor kiemeli, hogy ez a szemlélet nem egyediil Németh Laszlora, de tobb
kortarsara, népi irokra is jellemzd. Feltiing az is, hogyan keveredik a darab ideologiai biralata
a dramair6 privat vilagnézetének elemzésével. A nacionalizmusra alkalmazott masik
kifejezés (eufémizmus) a kritikaban az ,,anakronizmus” vadja. A kritika szerzdje Németh
dramairdi attitidjét Ady ,,tépelddé magyarsagdhoz™ hasonlitja, amikor azt allitja, hogy ez az
Ady-féle hang ma mar anakronisztikus. Hat persze, ,,az 6rok magyar kesergés”, egyaltalan, a
kesergés maga csak régebbi torténelmi korokban lehetett idészeri. De az ,,6rok magyar

kesergéssel” Osszefliggésben a Kardos-cikk cimét képez6 ,,vivodas™ kifejezés mar Boloninél

37 Kardos i.m. 2.
38 Bloni i.m. 7.
%9 Bgloni i.m. 7.
30 B516ni i.m. 7.
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is megjelenik, és ebbdl is egyértelmiien kideriil, hogy az anakronizmus vadja, ha nem is

Otvenhatos bilin, de biin: nacionalista bun.

Egyes népi irdk, falukutatok ¢és masok ellenségei voltak a két haboru kozotti
rendszernek, de sziilottei a kornak. Teleszivtak magukat e kor levegdjével, hasonultak
hozza és nem tudnak, nem is akarnak téle szabadulni. Innen ezeknek a sokszor
tehetséggel megaldott, méaskor miiveltséggel terhes iroknak 6rokds magyar vivodasai.
Az ellenforradalmi tilinkok hangja utan is egyhangu valtozatok ezek, a régi notat fujjak
anélkiil, hog%/ meglatndk a XX. szdzad derekanak valtozott és koveteld6 magyar
probléméit.3

Kardos cikke is utal a Kisebbségben (1939) szerzéjének multjara: szerinte Németh
miive kdnnyen ,,veszélyessé¢” valhat, ha ujra ,,fanatikus” kovetdi tdmadnak: ,,Ez a hang, ez a
hisztéria a Horthy-korszak csalodott, vak, utat vesztett és utat itthon nem taldlo
értelmiségének hangja.”% Cikke azonban publicisztikusabb, direktebb, hiszen azért is irodik,
hogy legitimalja a betiltast a nyilvanossag el6tt. Azt a kérdést is folteszi, hogy Németh Laszlo
vajon miért engedi kordbban irott miiveit ,az ellenforradalmi ideoldgia céljaira

59393

felhasznalni. Tehat utal ra, hogy a dramair6 sem artatlan abban a tonusban, amiképpen az

eléadas a Madach Szinhaz kdzonsége szamara értelmezddik:

Ujbol divat lett az 5Snmarcangolas, az anarchista biralat médszere, mely lassan a parton
beliil is urrd lett, melynek eredményeképp bekovetkezett oktober 23-an egy olyan
kadosz, melyre nem volt példa a vilagtérténelemben... (...) Nos, ebben a kdoszban
talalta meg jra a hangjat a sokaig hallgaté Németh Lasz16.%%

Kardos tehat Németh Laszlot nem tartja teljesen artatlannak a Széchenyi politikai
tiintetésre emlékeztetd sikerében, dramdjat pedig ,.értelmetlennek” ¢és ,,destruktivnak”

talalja.>® Ezzel egyiitt § is az id6ézitésben latja a f6 problémat:

Mas kortiilmények kozt masként birdlnank el, termékeny vitat is kezdeményezhetnénk
felette. S hibai kozott azt is megbocsajtanank, hogy a dramabdl ki-kicsap a keresztény
kurzus hangja, mellyel az ir6 ugyan nem ért egyet, de hangulata, retorikaja annyira a
vérébe szivodott, hogy ha harcol is ellene, csak ezzel a kotottséggel tud harcolni. Ezért
eredménytelen mindig ez a kiizdelem.3®

%1 Bs16ni i.m. 7.

%92 Kardos i.m. 2.
33 Kardos i.m.2.
%94 Kardos i.m. 2.
3% Kardos i.m. 2.
3% Kardos i.m. 2.
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Kardos ¢s Boloni érvrendszere tehat egyarant olyan szisztémat allit fel, amelyben
Németh Laszlo nem tud levetkdzni bizonyos rogziilt reflexeket, beleivodott, hibas eszméket.
Boloni irasa alapjan e reflexek mintha Németh akarata ellenére szivarognanak be miivébe, de
amelyek ezzel egyiitt is karosak, és ranézve sem hizelgdek: erre utal példaul a méar emlegetett
,szellemi kényszerzubbony” kifejezés. Kardos az ellenforradalmarok hangjat folerésitd
»destruktiv’ miinek tekint egyarant darabot és eldadast. A szemléletes kép szerint, amellyel
Kardos cikkét zarja, a Bach-korszak szerepléi Haynauval az élen szellemként iilnek a
nézotéren és sokatmonddan vigyorognak: ,,jol megadta nekiink Németh Laszlo, de ezzel is

csak a mi malmunkra hajtotta a vizet.¥’

6.2. ,,Jogosulatlan mesehasznalat” — Egy atmeneti korszak feljelenté kritikaja
(Ruttkai Otto: Az ablakmoso, 1963)

A helyes és helytelen hatalom abrdzolads kérdései — Az egzisztencializmus-vaid

Ne kerteljiink: a hatalom kérdésérdl van sz6! Ezt a koltemény parabolisztikus
abrazolasa sem takarhatja el. (...) Besz¢€ljiink nyiltan. Az a vildg, amelyben a hal
cipdt huz, mindenképpen abszurd. Azaltal, hogy a szerz6 nem konkretizalja a
parabolajat, akarva-akaratlanul azt a benyomast kelti, hogy az egész vilag ilyen.
Sét, a rak — esetleg a szerzd intencioi ellenére — ki is fecsegi a parabolanak ezt az
iskolatitkat, amikor ,,bolond vilagrél” beszél, méghozza nyomatékosan, ismétld
formaban. Hal Jend ¢és a cipd elvont altalanossa higitott viszonylata lehetetlenné
teszi a kiilonbséget rendszer és rendszer, hatalom és hatalom kozott. Ezt nem
tlirhetjiik. Az irodalom szabadsaga arra kotelez minket, hogy megalkuvas nélkiil
harcoljunk a szabadsag ilyen tulkapasai ellen. Vitat akarunk, szabad vitat, de ez
nem jelenti az ellenvélemény szabadsagat is. Mi nem sodrodhatunk az arban
lefele, nem vagyunk Hal J endk!%®

Eorsi Istvan: Pandi Pal hozzaszolasa

Mig a Széchenyi misorrdl vald levétele esetében lattuk, hogyan képviseli a
szinikritika a kotelezd ideologiai allaspontot 1957-ben, most arra lathatunk egy hasonld
példat, hogyan miikodik a feljelentd dramakritika 1963-ban, amikor mar a kultGrairanyitas
propaganddjanak meghatarozd szolamat képezi a feljelentd kritikahoz tartozo politikai
szankcidok gyakorlataval valo szakitas igérete. Mészoly Miklos Az ablakmosojardl (1957)
utolag (post factum), az eldadas miisorrol valo levétele utan — egy lehetséges olvasat szerint

egyuttal a betiltast is megindokolva — fél évvel késobb irt ideologikus leleplezé dramakritikat

%7 Kardos i.m. 2.
%8 Eorsi Istvan: Adalékok egy vita torténetéhez — Pandi Pal hozzaszolasa. In: ué: Uriigyeim, Budapest, Magvetd
Konyvkiado, 1979. 329-330.
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az Elet és Irodalomban (Szollath David kifejezésével ,,a korszak nagy kultarpolitikusa**%)

Pandi Pal.*®

A tagadas tagadasa (1963) cimmel megjelent iras orientalja az irdkat, a
szinhazcsinalokat és a kdzonséget, meddig mehetnek el, mi az a rendszer alapjainak tekintett
elv, amelynek kétségbevonasa mar nem toleralhatd egy muialkotasban: ,,A Jelenkor ez évi 9.
¢s 10. szamaban jelent meg Mészoly Miklos burleszk-tragédiaja, Az ablakmosé. A darab
megjelenését megelézte a miskolci bemutatd, s koveti — ,,a darab liriigyén” — az ird
terjedelmes filozofiai-esztétikai jegyzete” — inditja irasat Pandi.*®* Az elézmények kozott
valoban meg kell emliteni, hogy a darabot a Miskolci Nemzeti Szinhaz kisérleti szinpada
mutatja be Ruttkai Ott6 rendezésében 1963. marcius 15-én, de a masodik eldadéas utan
leveszik misorr6l. Az ablakmosé szovege a Jelenkor szeptemberi és oktoberi szamaban
jelenik meg Mészoly kommentarjaval.*®? Decemberben jelenik meg Pandi Pal irdsa,
amelyben az elézmények 0sszefoglaldsat kovetd kifogasok olvashatéak a darabbal szemben,
¢és amelyet mas (részben Mészolyrol, részben a Jelenkor egyéb ,,helytelen” tevékenységérol
sz010) irasok is kovetnek. Tiskés Tibornak, a Jelenkor fészerkesztdjének ezekben az
tigyekben magyarazkodnia kell Aczél Gyorgy elétt, par honappal késébb pedig menesztik a

foszerkesztoi posztrol.
A helyes és helytelen hatalom abrazolas kérdései

Pandi az egzisztencialista vilagnézet kiszolgalasat kéri szamon Mészolyon, a
masik két vadpont ezen alapul:

1.vadpont: Mészoly tulsagosan altalanos képet rajzol a hatalomrol

2.vadpont: Hibas Mészoly szabadsagfelfogdsa, valamint felelosségrol alkotott
véleménye.‘lo3

Az ablakmosodban is kozponti kérdéskor a hatalomabrazolas problémaja — Pandi {6
kifogasa Az ablakmoso hatalom-képével az, hogy szerzdje azt az Gtvenhat el6tti személyi
kultusz hatalmar6l mintazta, ennyiben tehat nem lehet aktualis 1963-ban, amikor a miskolci
szinhaz bemutatja. De a korszak kritikdjanak egyébként is kulcskérdése, hogy a dramairo

egyenldségjelet tehet-e valamennyi lehetséges hatalom, elsdésorban persze a Magyarorszagon

%99 gzollath David: A kommunista aszketizmus esztétikdja. Budapest, Balassi Kiado. 2011. 35.

0 pandi Pal: A tagadas tagadasa. Elet és Irodalom, 1963. 12. 07. 8.

1 pandi Pal: A tagadas tagadasa. Elet és Irodalom, 1963. 12. 7. 8. Illetve: Pandi Pal: Kritikus ponton. 577.

92 Mészoly Miklos: Az ablakmosé — Jegyzet a darab iiriigyén. Jelenkor, 1963/9. 790-806. — 1963/10 925-945.
%3 Szollath David: Az egzisztencializmus mint vad és a Camus-hasonlat a Mészoly-kritikaban. 98.
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kapitalistanak nevezett, demokratikus ¢s az allamszocialista hatalom koz¢. Ezért Az
ablakmosot éré hatalom-kritika mélyebb megértéséhez érdemes tenniink egy rovid kitérot.

A Kédar-korszak kiizdelme a polgari iranyzatok ellen, a helytelen hatalomabrazolast is
polgari hibanak tekinti: ,,A polgarsag és nem kevés irdja is évek 6ta €l abbol, hogy moralis
patoszu egyenlOségjelet tesz magaban és miuveiben a fasizmus és a bolsevizmus kozé,
érvként emlegetve a lagereket.”*** Ezen elvet elutasitandd sziiletik Pandi megfogalmazza a
rendszerellenesség vadjat Mészoly Miklos Az ablakmosojardl: ,.egyfajta polgari kozérzet
abszolutizaldsa”, " illetve a darab szellemisége ,nihilista tagadas és egzisztencializmus™.*%°

Pandi altalaban is biralja a parabolat mint format, egy 1967-es szinhazi vitaban példaul
kozhelynek mindsiti, mert a parabola vilagképe azt sugallja, hogy léteznek mindenkor,
minden tarsadalmi kornyezetben egyforman érvényes képletek.**” Kritikaiban hasonloképp

biralolag sz6l az egyébként dicsért Toték absztrakt humanizmusarol is,*®

¢és végképp elitéli
Hernadi Gyula Sirokkdjanak ,,mitoszt teremtd, rossz egye‘[emességét.”409 A hatvanas évek
gyakorlata azonban a tiltas helyett az olvaso helyes eszmei orientalasa, ennek érdekében
javasolja példaul Pandi, hogy ,,jelentessiik meg Illyés dramajat, és egy marxista teoretikus
vitatkozzék Illyés hatalomkoncepcidjaval.”**® Tehat Pandi nem egyforman érzékeny minden,
a muvekben megjelend, kirajzoldéd6é hatalom-koncepciora: sokszor mintha azon is mulna,
merre, a tlrés vagy a tiltas felé hajlik az itélete, hogy mikor irodott vagy mennyire
meghatarozhat6, beazonosithatd korban jatszodik az adott, a szocialista allaspontt6l idegen
hatalomabrazolas. Az absztrakt, sokszor parabolisztikus modellszeriiség azonban lehet6séget
nyyjt kiilonféle hatalmak Osszemosédsara és a mult blineinek elitélésén tul akar a fennalld
szocializmus kritikajara is. Egy szoval: félreérthetd. Jellemzben, ezt a ,,félreérthetGséget”
nem toleralja a korai hatvanas évek kritikaja, amely sokszor nehezményezi, noha eltiiri ,,a
rendszer melletti lazadas” dramaturgidjanak hianyat, de csak a fennalld hatalom nyilt
kritikajat tiltja.

Az érdekes kérdés éppen az, hogyan dont Pandi e félreérthetd esetekben. Mar emlitett
Nem jo szél ciml Sirokko-kritikaja koril kialakul példaul egy vita: Pandi irasara Lengyel

Jozset, Eorsi Istvan, Siikésd Mihaly is reagdl. Hernadi Sirokkojanak védelmében Heller

% pandi Pal: Hernadi Gyula — Sirokké (Nem j6 szél). In: ué: Kritikus ponton. 409.

%> pandi Pél: A tagadas tagadasa. 8.

%8 pandi Pal: A tagadas tagadasa. 8.

7 pandi Pal: Jegyzetek az uj magyar dramarél. In: ué: Kritikus ponton. 162.

“%8 pandi Pal: Orkény Istvan — Toték. In: ud: Kritikus ponton. 632-637.

9 pandi Pal: Nem jo szél. Népszabadsdg, 1969. majus 13./majus 25. In: ud: Kritikus ponton. 405-416.
19 pandi Pal: Jegyzetek az j magyar dramarol. In: Kritikus ponton. 168.
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Agnes hoz be* a Pandi inditotta vitaba egy masik elvont hatalom-parabolat, a Hamletet és a
,,Dania borton”- kitételt, majd folteszi a kérdést, hogy amennyiben a Sirokkot absztrakcidja
miatt Pandi elitéli, elitéli-e a Hamletet is. Bocsanatos blinnek tekinti-e Shakespeare ,,blinét”
Dante Poklanak szellemiségét kovetve, amelyben a kereszténység elott sziiletettek enyhébb,
felsobb bugyorba keriiltek?*? Pandi masként dont azon szerzk esetében, akiknek irasai

413 Diirrenmatt** és

»felmenthetdek™ a kapitalizmus-kritika érvelésével, igy példaul Beckett,
Arthur Miller*”® esetében. Az itt elemzett Az ablakmosé-kritikajaban meg is magyarazza,

miért:

Mészoly iroi képzeletét szemmel lathatoan megragadta — példaul Diirrenmatt, lonesco
vagy a naluk halvinyabb Max Frisch szinpada. Ugy gondolom, lehet mesterséget
tanulni ezektdl az irdoktol, elsdsorban talan Diirrenmatt-tol. Ezek az irdk, elsésorban
Diirrenmatt, az imperializmusban szerzett tapasztalatokbol alakitottak ki egyfajta
Hatalom-ellenességet, ideologiat is nyujtva ezzel a ,harmadikutas”, ,,autoném”
magatartas illazioja irdnt fogékony polgari értelmiségnek. Az 6 Hatalmuk is a Hatalom
elleni tiltakozas, tehat magaba foglalja a szocialista hatalom iranti averziét is. De
Diirrenmatt Hatalma magan viseli, a szinpadi megjelenésében is, fogantatisa bélyegét, s
ez a bélyeg els6sorban az imperializmust vadolja. Ne essék félreértés: ez a Hatalom-
szemlélet ott is, itt is: rossz, hamis, elfogadhatatlan. De lehet némi kiilonbség ottani és
itteni érvényesiilése kozott. "'

Tehat Pandi (kissé szinhazidegen) felfogasa szerint a néz6 elsésorban a Szerzé vélt
szandéka illetve szarmazasa felol értelmezi a dramakat, ezért kiilfoldi dramairok
hatalomkritikajat vélhetden idegen hatalmakhoz tarsitja. Azonban Pandi helyteleniti, hogy Az
ablakmosoban Mészoly imperialista szerzOkrdl veszi mintdjat, hiszen magyar szerzordl lévén
sz0, ezek szerint itt nem az imperialista hatalmat éri biralat, amennyiben a drama 1957-ben
irédott.

E dramaolvasat tehat pozitivista jegyeket mutat, és ez talan segit megvalaszolni a
kérdést, mely esetekben dont ugy a kritikus, hogy a szerzdi szandék is rossz, mint Mészoly
esetében, és mikor tartja fenn — gyakran csak latszatra — johiszemiien, hogy a félreérthetdség
oka, a hiba nem a szerzdi rosszindulat: ,,remélem, szandéka ellenére.”*” Amikor Pandi

példaul ,realizmus-igényt” emleget, valdjaban nem egy miifajt vagy egy szemléletet kér

“1 Heller Agnes: Két ellenvélemény — Mire szolgal és mire nem szolgal a realizmus fogalma? Népszabadsdg,
1969. 05. 24. 8-9.

2 Heller Agnes: Mire szolgal és mire nem szolgal a realizmus fogalma? 8-9.

3 pandi Pal: A nyugati polgari drama utjai. In: ué: Kritikus ponton. 75-80.

4 pandi Pal: A nyugati polgari drama utjai. 80-87.

13 pandi Pal: A nyugati polgari drama utjai. 63—75.

18 pandi Pal: A tagadas tagadasa. 8.

“7 pandi Pal: Hernadi Gyula: Sirokko. In: ué: Kritikus ponton. 410.
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szamon: a fennall6 szocializmus kritikajaval van problémaja; hogy ,,agy” is lehet érteni.
Realista miiveknek tehat Pandi Sirokko-kritikajaban azokat a miiveket fogadja el, amelyek
legfeljebb a szocialista multat kritizaljak, a jelenével kapcsolatban pozitiv, legfeljebb
semleges magatartast tantsitanak. Heller Agnesnek adott valaszaban — aki La Fontaine
allatmeséinek el6képével érvel a Sirokko parabolisztikus sajatossagai védelmében — felszolal
a ,jogosulatlan mesehasznalat” ellen, kriminoldgiai-jogi Szintre emelve az allatmesék

kérdéskorét:

Emlékezziink példaul a mar szoba hozott békéara, amely 6kornyi nagysagura akarta
felfajni magat, s végil szétrepedt. Ezt a mesét (az olvaso elnézését kérem e rogtonzott
feltételezésért) elmondhatja példaul az elnyomoé az elnyomottnak (...) Jogosult vagy
hamis mesehasznalat volna-e ez? Ugy vélem, hogy jogosulatlan mesehasznalat. . 8

A kiilonés Pandi példajaban az, hogy a La Fontaine-allatmese megirasanak idépontja
most mégsem menti fel a szerz6t. Az éallatmese mint irodalmi mifaj biindsnek talaltatik, a
vita hevében aktudlisan a szdmara szerencsésebb fordulatot valasztja a vitaz6, de az is lehet,
hogy a szamara kedves miivek esetében kissé meginog, és puhabban, megengeddbben itél a
Hhelytelen” eszmeiségli miivekrél. Ugyanakkor kordbban azt is lattuk, hogy Pandi
Diirrenmatt dramairdl is mint ,;rossz, hamis, elfogadhatatlan” mivekrdl irt a Tagadas
tagadasdaban, hozzatéve, hogy e helytelen biralat az imperialista sziiletésii szerz6 okan ebben
az esetben ,,masként érvényesiil.” Ez az apoldgia azonban Mészoly esetében nem johet
szamitasba, akinek irodalmi miiveirdl feljelentés gyanus kritikat korabbi években is talalunk.
A kovetkez6 sorok az ird Sotét jelek cimii kotetérdl a Népszabadsagban jelentek meg 1958-
ban:

Az ilyen fajta uszit6 irasoknak pedig nincs helyiik a magyar kdnyvkiadasban. J6 volna,
ha Mészoly Miklos nagyobb erdfeszitéseket tenne arra, hogy felfogja az igaz valdsagos
éissze‘fiiggéseket.419

Mészoly Film cimii regényérdl pedig botranyt kavard ledorongold iras jelent meg még a

hetvenes évek végének szélcsendjében is.*?

8 pandi Pal: A ,,Sirokkotol” a parabolaig. In: ué: Kritikus ponton. 415.

9 Kemény Gyorgy: Mészoly Miklos: Sotét jelek. Népszabadsdg, 1958. 02. 08.4.

20 Miklés Tamas: Kicsi, csif emberek? Kritika, 1977. 5. sz. 7-8. Hozz4 kapcsolodé tovabbi irasok: Konczol
Csaba: Rendezés vagy végrehajtas. Agardi Péter: Humanizmus és miivészi hitelesség. Mindketté a Kritika 1977.
évi 9. szamaban jelent meg. (A gylijtés innen: Veres Andras: Magyar irodalmi kanon a hetvenes években. 147.)
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Az egzisztencializmus-vad

1963-ban Panditol Az ablakmoso végil megkapja a legnagyobb vadat: a rendszert
alapjaiban tamado polgari dekadencia, az 6 esetében az ,egzisztencializmusban”
megnyilvanulo bilinelkovetésével vadoljak, de e mogott természetesen most is a hatalom

rendszer-kritikatol valo félelme htzodik.

De ha valaki a fészket a visszaszorul6 polgari 1étezés ,,utolso kis személyes szigetének™
tekinti, s az egzisztencialista elhagyatottsag filozofiai normai szerint rendezi be, akkor
nem garantalhatjuk, hogy ez a ,,fészek” eszmeileg ,,békésen fog belendni” a tagasabb,
emberibb életformaba. Az egzisztencialista ,,utolso6 kis személyes sziget” — mondjuk ki
vilagosan, 6sszeegyeztethetetlen a szocialista élet és maganélet normaival.*

Mint arra Szollath David a Jelenkorban k6z6lt tanulmanyaban pontosan mutat ra, Pandi
kritikdja Az ablakmosordl Lukacs egzisztencializmus-fogalmara épiil, ennek érveit ismétli.
Ahogyan a Mészoly-recepcid egészen a nyolcvanas évek Vé:géig.422 Ez mar a kritika cimébdl
is kideriil: a ,,A tagadas tagadasa” egy Lukacs alapjan a késObbiekben a part altal is
emlegetett fogalompar, amely Pandinal Beckettrél szélva is elékeriil.*® De a székapcsolatot

Pandi itt vezeti be az egzisztencializmus-retorikaba.

A Pandi-kritika mint Lukacs-kommentar az egzisztencializmus szohasznalataval a
rendteremtd igazsag felettébb kiterjedt apparatusat képes moz§ésitani annak érdekében,
hogy kizarja Mészolyt és draméjat az irodalmi diskurzusbol.*?

A drama mellékleteként kozolt tanulmanyban tehat Mészoly kétségteleniil
egzisztencialista érvrendszert alkalmaz, és Pandi ezt éles szemmel észreveszi. Vagyis bar
kritikajanak elmarasztald, kirekesztd retorikdja ezt az észrevételt tamadolag hasznalja fel,

tagadhatatlanul pontos értelmezésrél tantiskodik:

Lemondva minden atharitas lehet6ségérol, abszolut felelésségre itéltiik magunkat— s ez
hésies vallalkozds. De éppen azért, mivel nincs atharitds, nincs végzet, sors és
elrendelés se: csak a magunk csendje €s a magunk kozmikussa névo larmaja van.*?®

“21 pandi Pal: A tagadas tagadasa. 8.

%22 §70llath David: Az egzisztencializmus mint vad és a Camus-hasonlat a Mészoly-kritikaban. 98.

28 Beckett Godot-ra varva cimii abszurd draméajanak ugyancsak tajékoztatasra hivatott bevezetje is azzal
zarult, hogy a drama emberrdl alkotott képének elfogadhatatlansdga ,,biztat benniinket a tagadas tagadésara, az
optimizmusra.” Pandi Pal: A nyugati polgéri drama utjai. 79.

24 Sz0llath David: Az egzisztencializmus mint vad és a Camus-hasonlat a Mészoly-kritikaban. 99.

25 Mészoly Miklos: ,Jegyzet a darab tiriigyén”. In: Lassan minden. Dramdk, jatékok. Budapest, Szazadvég,
1995. 80. Idézi: Szollath, David: Az egzisztencializmus mint vad és a Camus-hasonlat a Mészoly-kritikaban. 98.
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Pandi ezen kiviil észreveszi Az ablakmosoban meghizodd madachi parhuzamot is a
nem szerviild, optimista, varatlanul a kiizdelemre buzdité befejezéssel, és birdlatat megerdsiti
a Lukacs esetében mar korabban is kifejtett Madach-recepcio érvrendszerével. Vannak tehat
fontos kritikai észrevételek Pandi kritikajaban. Ugyanakkor, mint Szollath David fogalmaz
tanulmanyaban, a kirekesztd nyelvhasznalat miikodését figyelhetjik meg benne. Pandi
kritikajat azzal zarja, hogy szivesen vitatkozna a kritikaban felvetett kérdésekrél Mészollyel,
de ehhez elobb azonos talajon kellene allniuk, nevezetesen a szocializmus és a marxizmus,
nem pedig az egzisztencializmus talajan. Hiszen 1963-ban mar a kultirairanyitas tobbféle
mivészetfelfogast is elfogad. A problematikus eszmék ellen a negativ konszenzus
kritikdjanak mar békés eszkozokkel, a kritika fegyverével kell harcolnia, €s innen nézve
leginkabb az kérdéses, mire vonatkozik a Pandi-kritika elején leszogezett ,,elfogadhatatlan”
jelzd, adminisztrativ vagy eszmei harc el6hirndke-e, és hogyan lehetséges vita azt érintden,

ami ,,elfogadhatatlan:”

Az ablakmosot én az ¢€let igazsagatdl idegen, hamis filozofiai koncepciora épitett
burleszk-tragédianak tartom, amelyben nem csak az ir6 altal adott feleletek
elfogadhatatlanok, hanem az ir altal feltett kérdések is.*?°

Alighanem ez Pandi kritikdjanak az a részlete, amely esetében egyértelmiien
megjelenik a kirekesztd nyelvezet, és amely — legalabbis alkalmas — reaktivalni a negativ
beidegzddéseket, tekintve a betiltott eléadast, és az Osszefiiggés latszatat kelti a dramakritika
megjelenése és a Jelenkor fészerkeszt6jének elbocsatasa kozott. Minderrdl bdvebben is
tanuskodik a Jelenkorban megjelentett levelezés az ird és a szerkeszté kozott, amelybol
tobbek kozt azt is megtudhatjuk, hogy Mészoly nem volt paranoid alkat. A kritika
megjelenése utdn nem gyanakodott az eldadas betiltasara, és végképp nem a szerkesztd,
Tiiskés menesztésére. Holott akkor mar til vagyunk a Népszabadsdg egész oldalas anonim, a
lap szerkesztdségi allaspontjaként értelmezhetd zsandarcikkén is, amely Tévedések és
torzitdsok cimmel jelent meg a Népszabadsdg 1963. december 8-i szamaban*?’ és a debreceni
Alféldet illetve a pécsi Jelenkort tamadta a ,,ma polgari miivészetének kritikatlan elfogadasara

59428

valo buzditas nevében. A cikk megdicséri az Elet és Irodalmat (Pandit), amiért

elmarasztalta Az ablakmosot:

%28 pandi Pal: Tagadas tagadésa. 8.
2T Tévedések és torzitasok. Népszabadsdg 1963. december 8. 7.
428 Tévedések és torzitasok.7.
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A Jelenkor kozolte Mészoly Miklos Az ablakmosé dramajat, a magyarorszagi
egzisztencializmusnak ezt a mintadarabjat, amely — noha kisértetiesen utanozza
mesterét, lonesco-t — tiltakozads mindenfajta hatalom, mindenfajta rend, politikai
tevékerjggség és szereplés ellen. Helyesen biralta a miivet az Elet és Irodalom legutdbbi
szama.

Majd a partlap arrol is ir, hogy ,.fokozott a feleléssége a folydiratok vezetSinek.”*° Az
anonim szerz6é megjegyzi: ,,akad, amelyiknél nem csak azt a kérdést kell folvetni, miért nem
cafoltdk meg, de azt is, miért kozoltek egyaltalan, miféle szerkesztéi megfontolas alapjan
adtak nyilt teret rosszindulatii és hazug nézeteknek. Masoknal viszont azt kell kifogasolni,

59431

miért nem adta meg a szerkesztdség a valaszt a zavaros és ellentmondd nézetekre. Négy

nappal késébb pedig a Jelenkor szerkesztdinek meg kellett jelenniiik Aczél elétt. *3

Latjuk
tehat, hogy Pandi cikke nyoman beindul a sajtokampany gépezete, amelynek része a mar
emlitett, Aczélnal tett 1atogatas is.

Amellett, hogy a cikk Az ablakmosét Kiemelt helyen biralja, ennek apropojan altalanos
értelemben is elmarasztalja a két folyoiratot. ,,Fogalmi zavarral” vadolja dket, hogy ,,polgari
irracionalista, a miivészi megismerést Iényegében tagadd” miivészeteket népszeriisitenek.
Kifogasolja, hogy mindkét folyodiratban k6zolt miivek gyakran ,.erkdlcstelenségben lelik meg
egyetlen témdajukat” példaul ,,dzsesszzenére szédiilt embereket emelnek a kozéppontba.”

Majd egyarant hoz a két lapbol példat zenei,”** irodalmi,****® képzémiivészeti*®® és drama-

kritikai*®’ , hibakra.”

429 Tévedések és torzitasok.7.

30 Tevedések és torzitasok.7.

1 Tévedések és torzitasok.7

32 Mészoly Miklos és Tiiskés Tibor levelezésébol. Jelenkor, 2004/1. 27-28.

433 A Jelenkor vitacikkeinek tobbsége ingeriilten a ma polgari miivészetének elfogadasara buzdit; Schénberg,
Sztravinszkij, Weber miiveinek feltétel nélkiili dicséitésére. S a vita odaig fajul, hogy egyik neves ironk azokat a
zenetorténészeket, kritikusokat, Szabolcsi Bencét és Molnar Antalt, akik (egyébként 1924-ben) kialltak
Bartokért és Kodalyért és (még haladd polgari szemszdgbol) gyakoroltak biralatot Schonberg és Sztravinszkij
miivészetének egyes vonasai felett, ezért »zsdanovistanak«nevezte.” Tévedések €s torzitasok. 7.

#34 A Jelenkor az, amelynek szerkesztése kaput nyitott olyan, masunnan mar csak kiszorult verseknek,
elbeszéléseknek, amelyek a reménytelenség, kétségbeesés hangulatat arasztjak valamiféle parlagi modernség
formai eszkdzeivel.” Tévedések és torzitasok. 7.

#%5 Irodalméraink egy csoportjanal él az a tobb izben megbiralt, helytelen nézet, hogy 1956 utan irodalmunkban
vakuum, (ir keletkezett, mert az igazan tehetséges alkotok akkor hallgattak volna, s ezt az trt kitoltendd kevésbé
tehetséges, de a néphez hii alkotok 1éptek fel. Ez a vakumelmélet meghamisitasa az irodalmi folyamatnak.”
Tévedések és torzitasok. 7

8 A Jelenkor ,,...az absztrakt festészetet mint 6nallé miivészeti dgat sorolja be a miivészetek rendjébe.”
Tévedések és torzitasok. 7.

481 Az Alfsldben B. Nagy Laszlo, Illyés Gyula Kegyencérdl szolva (...) éppen azt dicséri meg a dramaban, ami
a legvitathatobb.” Tévedések és torzitasok.7
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...egészségtelen jelenségekre figyelhetiink fel. Mindkét folyodirat hasébjain helytelen,
kispolgari, olykor ellenséges, karos nézetek bukkannak fel. Nem egy cikk, tanulmany,
kritika képvisel olyan allitdsokat, amelyek éles ellentétben vannak a marxizmus-
leninizmussal, a marxista esztétika eddigi eredményeivel, partunk politikajaval,
elméleti allasfoglalasaival. S itt nem csak olyasmikrdl van szo, amelyeket a j6 szandéka
tévelygok keresgélésének lehetne mindsiteni, vagy olyan szerzok allasfoglalasanak,
akik a marxizmus 10j, az eddiginél mélyebb valaszat kutatjak a kor 0j kérdéseire. Nem

crer

egy cikk a marxizmus polgari reviziojara tesz kisérletet, burzsod ideoldgiat hirdet.**®

Mészoly latszolagos gyanutlansaga meglepd, de ennek oka valosziniileg az 1963-as év
¢s a konszolidacié ennek koszonhetd, kiilonbozo jelei. December 24. keltezésti levelében

Mészoly igy ir:

Roviden, a ,helyzetr6l" — vartam nagyon, hogy felhivsz. De kozben megtudtam, hogy
nem fenyegeti veszély a poziciddat. (Mocsart is visszahelyezte &llasaba az
froszovetség.) Osszbenyomasom: er8sodik a kritika, de nem jar vele egyiitt
adminisztrativ intézkedés. Kardos azonnal felhivott telefonon — kozolte, hogy semmi
valtozas nem allt be a kapcsolatunkba; a konyv jon, sot, a novellas-kotet is, utdna. Az
Es azonnal cikket kért, barmirél. Komloés (!) iizent, hogy adjak tarcat a
Népszabadsagnak. ..**°

Latjuk tehat, hogy 1963-ban mar egy ilyen cikk utdn az irodalmi nyilvanossag
fontosnak tartja Mészoly felé kifejezni szolidaritasat. Ezzel egyidejiileg az ir6 a kritika
hatterét képezd hattéralkukrol is tudomast szerez (bar nem deriil ki, mennyire megbizhato

informaciok alapjan):

Nagyon szeretném tudni, hogyan zajlott le a talalkozas a bajuszossal. Kaptatok
direktivakat? Leveledbdl tigy veszem ki, hogy személyemre vonatkozdan igen. Rosszul
sejtem? De mindenképpen, taldn jobb, ha most mell6zol, csakugyan. Aztan megléatod,
hogy késdbb mit lehet. Taldn a Kortarssal tudok majd egyezkedni. Altaldban nem
gyOznek nyugtatni, hogy csak kritikdt kaptam — s nincs kovetkezménye. (Aprosag:
Pandi levelet irt Aczélnak, hogy ugy hallja, a cikke nyoman adm. intézkedéseket,
letiltast stb. akarnak tenni ellenem; s ez ellen tiltakozik, mert ez megsértése a szocialista
kritika komolysaganak...) Egyem a lelkét. Még a moralra is raszoritjuk oket.. 240

A konszolidacié folyamata 1963-1964 forduldjan, ha tobb tekintetben be is fejezodott,
de az adminisztrativ intézkedések beidegzddése egyeldre a hivatalos iranyelvek ellenében
tovabbél az iranyitasban. Az ablakmosot és a Jelenkor folyoiratot a kultirairanyitas — elobbit

Pandi kritikajaval 6sszhangban — a rendszer alapjait érinté tdmadasnak tekinti, amennyiben

%8 Tévedések és torzitasok. 7
39 Mészoly Miklos és Tiiskés Tibor levelezésébol. 28.
“0 Mészoly Miklos és Tiiskés Tibor levelezésébol. 28.

144



szankcionalja tobbek ko6zott a darab bemutatasat és kozlését is. Ha hihetiink Pandi idézett
szavainak, akkor tiltakozasa vélhetéen annak szo6lhat, hogy komolyan veszi az iranyitasban a
kritikara éppen csak egy éve, 1962-ben kiszabott 1j és békésebb elveket. Vagyis arra szamit,
hogy ha a ,,szocializmus normaival 6sszeegyeztethetetlennek” mindsiti az eléadast, azt békés
vita fogja kovetni. Ugyanakkor a dramakritika megirasakor mar levették a misorrdl az
cléadast, és mar ezt is — mint a kritika egyik el6zményét — egyfajta adminisztrativ
beavatkozasként kell értékelnlink. Pandi kritikdjaban értelmében a ,,fovadlott” mégsem a
szinhaz igazgatdsaga, mint azt a Széchenyi esetében lattuk: hiszen Mészoly a darabot 1957-

ben, az 1j iranyitas alatt irta, ezért a feleldsség annak félreérthetdségéért elsésorban 6t terheli.
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7. Feljelent6 szinhazi riport és publicisztika

A denunciald sajté ujjaéledésének évét — a denuncialastol fiiggetleniil — a kortars
beszamolok koziil Koltai Tamas egyenesen a ,,magyar (szinhézi) fordulat évének nevezi” ***
kiilon 1972-nek szentelt, a Beszéloben megjelent cikkében. Koltai persze a Royal
Shakespeare Company Szentivanéji dlom-cléadasanak vendégszereplésével kezd6dé szinhazi
szenzacio-sorozat kezdetére utal, amelynek részeként tehat nyugati vendégeldadast fogadunk
Budapesten. A hetvenes évek elején bekdvetkezett nagypolitikai valtozasok kovetkeztében
azonban a Kadar korszak sajtojaban szinte elézmény nélkiil jelenik meg egy akkor mar
anakronisztikusnak tiiné feljelent6 tipus. Ebben a fejezetben két kiilonb6z6, egy-egy
muvészeti csoportosulds ellehetetlenitéséhez, a veliik szemben folytatott renddrségi
nyomozashoz kothetd tobb organum hasabjain zajlé sajtokampanyrdl lesz szo. A 7.1
alfejezetben egy 1972-es, a 7.2 alfejezetben pedig egy 1973-as esettanulmanyon keresztiil
vizsgalom a feljelentd szinhazi riport és publicisztika sajtokampanyanak sajatossagait,

hasonlosagait és kiillonbségeit a sztalinista €s a kortars brezsnyevi modellhez képest.

7.1. Az Orfeo-iigy (1972)
Amatérok — Paternalizmus — Fenyegetd cikkek a Magyar Ifjusagban

Az Orfeo csoport**

elleni sajtokampany mar csak az elhtiz6do sajtovitat megel6z6
rendérségi nyomozds és politikai szankciok okan sem tekinthetd a korszak tipikus
sajtotdmadasanak. Amely tdmadas utdlag meglehetdsen abszurd benyomast kelt, tekintve,
hogy a zenei — szinhazi — képzOmiivészeti csoportokbol allo Orfeo esetében ezuttal éppen a
,veszélyes” és ,,erkolcstelen” babegyiittes ellen folyik a tAmadas, még ha a cikkek Gssze is
mosséak az egyes szekciok kozti kiilonbségeket.

Mar a sajtohabori megkezdése eldtt, 1972 juniusaban tobbszori kihallgatasok mellett
vizsgélat folyik erkolcsi €s politikai ligyben a csoport alapitdja, késobb a babegyiittes
vezetdje, Malgot Istvan ellen a Budapesti Renddrfékapitainysag Romer Floris utcai vizsgalati
osztalyan. Az eljaras Malgot ellen ifjusag elleni bintett gyanujaval indul, allamvizsgajat

atmenetileg folfiiggesztik, az Orfeo csoport tagjait és néhadnyuk aggodo sziileit is kihallgatjak.

*! Koltai Tamas: A (szinhézi) fordulat éve, Beszél6 évek — 1972. Beszéld, 1998/3.80-83.
2 A csoportot Malgot Istvan alapitotta, de az eredeti bab egyiittest hamarosan egy szinhazi és egy zenei
csoport, illetve egy képzémiivészeti mithely is kdveti: valamennyi az Orfedn beliil.
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Az ujbalos csoport tagjai, akik hatvannyolcas eszméket vallanak, és olyan személyekkel
allnak kapcsolatban, akiket 1968-ban a maoista perben elitéltek (Por Gyorgy, Dalos Gyorgy),
a korabban targyalt brezsnyevi irodalmi feljelenté sajtokampanyokkal ellentétben
egyértelmiien politikai kapcsolataikkal, nem pedig sajatos babesztétikajukkal vonjak magukra
a hatosagok figyelmét. (Ahogy a késdbbiekben a sajtd figyelmét is: az 0jsagird maga szogezi
le, hogy nem az egyiittes ,,formai munkaja, hanem tartalma adott okot a birélatra.”)443 Nanay
Istvan essz€jébol az is kidertil, hogy végiil ,,az ligyészség nem emelt vadat, az tigynek mégis
sulyos kovetkezményei voltak: az egyiitteseket az orszag valamennyi miivel6dési hazabol
kitiltottak™.*** Ennek pedig annal nagyobb jelentdsége volt, hogy az Orfeo részét képezd
babos, szinhazi, képzOmiivészeti, zenei csoportok munkahelyszinét az ifjusagi klubhalozat,
tehat mivelddési hazak biztositottak. Késébb kizardlag a Duna Cipdgyar Miivelodési Haza

merte befogadni 6ket. Nanay egyéb adminisztrativ kovetkezményekrol is beszamol:

...hat személy — koztiik Fodor Tamas ¢s Malgot Istvan — rend6rhatésagi figyelmeztetést
kapott csoportos 0Osszejoveteleken hangoztatott tarsadalomellenes nézeteik miatt;
megakadalyoztdk, hogy Malgot Istvan diplomajat idOben megszerezze ¢és a
Képzémiivészeti Alapba, valamint a Fiatalok Studidjaba felvételt nyerjen; az egyiittes
képzOmiivészeti jellegli munkdiban koézremiikodo Balvanyos Hubat fdiskolai tanari
allasabol atszervezés cimen elbocsatottdk, a TV Galéria cimii adasaban vald szereplését
megakadalyoztak; az Orfeo tagjaira a Magyar Radio6 és Televizid elndkhelyettese nem
hivatalos szilenciumot rendelt el; a sajtoban kritika vagy beszamold az Orfeérol nem
jelenhetett meg, vagy ha mégis megjelent, irdjukat szankcionaltdk (...); tobb
kozépiskolaban eltiltottdk a gyerekeket az Orfeo eléadasok latogatasatol stb.**°

De a sajtohajszara vajon miért a renddrségi nyomozas lezarasa utan keriilt sor? 1972.
oktober 13-4n jelent meg a Magyar Ifjiisdg harom oldalas riportia Orfeo az alvildgban™®
cimmel, amelyben Szantd Gébor ujsagiré™’ az egyiittes politikai szerepvallalasat elemezte,
kiilonds hangsullyal a , kommuna-vadra”, és ezzel a cikkel utdlag, a renddrségi nyomozas
lezarasat kovetéen megindult egy Kiterjedt, a klasszikus denuncialasra emlékeztetd
sajtokampany az Orfeo ellen, amely a tovabbiakban nagyrészt ellenséges olvasoi levelekbol
¢s Szantdé Gabor novemberi zarocikkébdl allt. Mégsem valoszini, hogy a Magyar Ifjusdg

cikke megrendelésre késziilt: tekintve, hogy az Elet és Irodalomban az Orfeot védelmezdleg

“3 Szant6 Gabor: Még egyszer az Orfeo Egyiittesrdl. Magyar Ifjiisdg, 1972. 11. 17. 6.

% Nénay Istvan: Az Orfeo-iigy — Fodor Tamas és Malgot Istvan visszaemlékezésével. Beszéld, 1998/3. 78.

> Nanay Istvan: Az Orfeo-iigy. 78.

#8 §zant6 Gabor: Orfeo az Alvilagban. Magyar Ifjiisdg, 1972/41. oktéber 13. 5-7.

“7 Ot évvel késdbb, tehat nem a cikkek sziletése idején, 1977. majus 17-én Szantdé Gébort beszervezik.
Beszervezési adatlapja szerint a ,,beszervezés alapja »hazafias, hataron tali elh. (elharitas) XIX.«, hogy II/II-lo-
a lesz. Iskolai végzettsége gimnaziumi érettségi. Beszervezési neve: ,SAS.” ABTL — 2.2.2 — Halozati
nyilvantartasok — ,,Sas”
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sz0l hozza a vitdhoz a KISZ KB kulturalis osztalyanak vezet6je, Dr. Toth Pal. Az is igaz
azonban, hogy a Magyar Ifjusag cikkére a ,,fovadlottnak”, Malgotnak nem allt méodjaban
reagalni: vélhetSen ezért fordult a MUOSZ-hoz a Magyar Ifjiisdg helyett a lapban megjelent
cikk egyes ferditései miatt.**® A vita késébbi pontjain azonban mar az Orfedt védelmezd
hangok is teret kaptak. A Magyar Ifjusdgban elvétve a foként tamadd hangvételii olvasoi

k,* az Elet és Irodalomban pedig Varjas

levelek kozott talalhatéak apologetikus véleménye
Endre hangsulyozta, hogy Szanto riportja ,,nagyvonalian” kizarélag a babosokkal késziilt
interjuk alapjan érvel, és nem szoélitja meg a szintén az Orfedhoz tartozo irodalmi, zenei és
szinhazi csoportok tagjait.450 A Magyar Ifjusag ellenséges olvasoi levelei kozott akad
hozzasz6l6, aki a hazaaruld-retorikat is beveti, amikor egy masik fiatal mozgalomhoz, a
beathez hasonlitja a csoportot: ,,az ismert beatzenekar (Illésék, HN) kiilfoldon a hazajat arulta
el.”*! De az olvasoi levelek kozott akad, amelynek szerzoje meglepetését fejezi ki, hogy az
Orfeo volna a fiatalok szamara a ,,rossz tarsasag”, nem pedig azok a helyek, ahol fiatalok
ezrei szorakoznak céltalanul.*?

A Magyar Ifjusag els6 cikkének megjelenését kovetden az Orfedra vonatkozd felsébb
utasitasok érkeztek a sajtoba. Azok a bizonyos sajtokorlatozasok, amelyekre a Nanay Istvan

cikkébol idézett részlet is utalt:

A Szinhaz ciml szakmai lap 1972. novemberi szdmanak cimlapjan ez olvashato:
Egyiittesek egyiitt: az Orfeo. Az anyagot azonban a beliveken mar hidba keresi az
olvaso — cikkemet — ,,felsébb utasitasra” — ki kellett venni a lapbdl, a boritét azonban
mar nem lehetett modositani. Az APO szokésos fOszerkesztdi értekezletén kapott
dorgalassal megusztuk ,,botlasunkat.” 423

Vagyis mikozben tilos volt irni az Orfeérdl, az a Magyar Ifjusag, amelynek
foszerkesztoje ,,beliigyes volt”, egyszerre vadld és itélkezd hangvételli cikkeket jelentetett
meg rola, amelyekben az 0jsagiro a lezart nyomozas jegyzOkonyveibdl is dolgozott. Tovabba
nem rejtette véka ala egyik legfontosabb céljat: Malgot Istvant szerette volna elmozditani az
egyiittes élér6l. Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltirban fellelheté forrdsok

alapjan az Orfeobol kivald, ujabb formaciok tagjai a sajtokampany alatt és utan is kitlintetett

8 Malgot Istvan beadvanya Magyar Ujsagirok Orszagos Szévetségéhez a Magyar Ifjisagban megjelent cikk
ferditései miatt. 1972. oktober 20. MOL M-KS 288. f. 36 cs. /1972/ 2. 6. e. 4-8. In: Ring i.m. 248.

“S Magyar Ifjiisdg, Forum,1972. 45.szam. 21. és Magyar Ifjiisdg, Forum. 21,

0 \/arjas Endre: Orfeo. Elet és Irodalom, 1972. 10. 28. 9.

! Magyar Ifjiisdg, Forum. 1972. 45.szam. 21.

2 Magyar Ifjiisdg, Forum. 21.

%53 Nanay Istvan: Az Orfeo-iigy. 73.
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figyelmet éveztek az allambiztonsagi hivatalban, melynek célja ,,bomlasztas, a levalasztas, az
ellentétek szitasa volt.”*>*

Hogy a sajtotamadasok alatt is bizonytalan az egyiittes jovdje, ez kideriill Molnar Gal
Péter 1990-es Csoda cimii cikkébsl.**® Ebben a visszaemlékezésében a kritikus arrél ir, hogy
1978-ban, mieldtt végleg elhagyta volna a Népszabadsagot, utols6d cikkét az egyiittes
Woyzeck-jérél irta. A cikk allitasa szerint, amely allitdas megfelel a valosagnak, a
Népszabadsag a késébbiekben tamogatta azt a csoportot, amelyet a Budapesti Partbizottsag
¢s a rendorség (a Magyar Ifjusaggal egyiitt) 1ldozott. A Magyar Ifjusag kétoldalas,
novemberi zarocikke az elsé riporttal szemben az Orfeo holdudvarat, kozonségét is vadolja:
»Megtortént, hogy az eldadas utani »népnevelés« kozben Orkodtek a bejaratnal, nehogy
willetéktelen« 1épjen a terembe.” Végil ujra leirja a cikksorozat egyik Kkitiintetett céljat,
hangsulyozza, hogy ,,az Gijsagironak kotelessége felhivni a figyelmet (az Orfedsok — betoldas
télem, H.N.) zavaros elveire, karos magatartasukra (...) hogy siirgesse, hogy az Orfeét
tdmogatd szervek cselevéen vegyenek részt az eléadasok, miisorok mondanivaldjanak
kialakitasaban”. Illetve ,,nem maganiigy, hogy mire hasznaljak miivel6dési hazainkat, ifjusagi
klubjainkat” végiil pedig ,,legyen mindig szavunk a zavaros nézetek visszautasitasara”.**®
Kérdés azonban, kit jelent fel Szant6 Gabor a nyomozas lezarta utan: hiszen zardcikkében

egyértelmilen a hatdsagokat teszi feleldssé azért, hogy az Orfeo a megfeleld ideologiai

iranyitas hianyaban mikodhetett.

Amatorok

A politikai tényezék mellett érdemes egy kisebb horderejii aspektusra is kitérni az
Orfeo elleni sajtohajszaban: a szinhazi szakma és a politikai vezetés amator-ellenes
érziileteire. A szakmat és a hatalmat ugyanis egyként irritalja az Orfeo amator jellege, amit
jol mutat Kazimir Kéroly azon kifogasa, hogy néhany magyar filmben ,,féiskoldkat nem
végzett fiatalokat is foglalkoztatnak.”*’ Az amatérok elutasitasa, lenézettségiik a hivatalos,
allami mtvészettel szemben meglepOnek tlinhet egy szocialista tarsadalomban, amely

jelszavai szintjén ,,felkarolja az amatdroket”, és a miivészet demokratizalasa egyik markans

* Ring Orsolya: A szinjatszas harmadik ttja és a hatalom. Miiltunk, 2008. 242.

> Molnar Gal Péter: Csoda. Népszabadsdg, 1990.03.02.6.
8 gzant6 Gabor: Még egyszer az Orfeo Egyiittesr6l. 6.
7 Kazimir Karoly: Szinhaz gondok. Uj [rds, 1973/6. 118.
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ideologiai alapelve. Haraszti Miklos irja: ,,Valamivel felelétlenebb munkat engednek itt,
szlikitett terjesztés keretében. *Felndtt” mithelyekbe csak gyogyult paciensek 1éphetnek at.”*8

Az amatérszinhazak meghurcolasar6l gondolkodva érdekes lehet visszagondolni a
korabban emlegetett Nalaja happening és a hozza-nem-értés apotedzisdnak eszméjét hirdetd
edwinizmus pellengérre allitasara. De az els6, hagyomanyosabb értelemben szinhazi példat a

magyar amatérmozgalom elleni politikai tamadasokrél egy zalaegerszegi amatbrszinhazi

fesztivalrol adja Nanay Istvan, amikor betiltatnak egy Che Guevera-eldadast 1971-ben:

A folytatéas az Orfeo-ligy volt, meg a Halasz-féle szinhaz betiltasa, majd egy év mulva a
Szegedi Egyetemi Szinpad meghurcoldsa, a Manézs ¢és a Banyasz Szinpad lefejezése.
1975-re az amatdr szinhazi mozgalom progressziv szdrnya megsziint, mert vagy
felszamoltdk a csoportokat, Vagg/ kiemelték a vezetdjliket, s ezaltal puszta vegetalasra
kényszeritették az egyiitteseket.**

Ugyanebben az idészakban nincs azonban az iranyitasnak kifogasa mas mifajokkal
szemben, amelyek szintén amat6r gyokerekbdl épitkeznek — ilyen a népmiivészet. Az Orfeo
egylittes rdadasul még stilisztikai értelemben is, a korai beathez hasonl6éan, kimondottan épit
a népdalra, népmiivészetre, néptancra. A beat és a szinhazak esetében viszont egyarant
megfigyelhetd egy markans hatalmi tendencia, amely az amatér — (ebben az esetben nem
feltétlen képzetlen, de mindenképpen a hivatalos intézményrendszeren kiviili) — mozgalmak
ellen iranyul. Azonban Dr. Té6th Pal, a KISZ KB kulturalis osztalydnak vezetdje rogton
megcafolja Szantd Gabor rendérségi feljelentésre hasonlitd riportjat, amikor Szantonak
cimzett valaszcikkében megvédi az amatér-mozgalmat: ,, Az Ontevékeny miivészeti
mozgalom jelentds helyet foglal el a Kommunista Ifjusagi Szovetség kulturalis
nevelémunkéjéban.”460

Szintén alapvetd védelmi hozzaszolas a témaban Vitanyi Ivané, aki A Szinjatszds
harmadik fajtaja cimi irasaban*®! Molnar Gal Péter Orfeo-jelentéseivel dsszhangban azt az —
egyébként védelmezd — allaspontot képviseli, hogy az egyiittes miivészetileg nem tul jelentds.
Ezaltal megvédi a csoportot a Szanto-féle kriminalizalas vadjatol, hiszen egy esztétikai
szempontbol jelentéktelen csoport aligha lehet politikai értelemben is veszélyes. Egyuttal

azonban védelme az amatér mozgalmat esztétikai értelemben mégis degradalja:

8 Haraszti Miklos: Az amat6rok. In: u: 4 cenziira esztétikdja. [1980] Budapest, Magvetd, 1991. 125.
9 Nénay Istvan: Az Orfeo-iigy. 73.

0 Dr. Toth Pal: Még egyszer az Orfeorol. Elet és Irodalom, 1972. 11. 4. 2.

“o1 Vitanyi Ivan: A szinjatszas harmadik fajtaja. Kritika, 1973. 01. 10-11.
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...sem negativ irdnyban nem tartom olyan kiilonlegesen kiemelkeddnek, ami méltéva
tenné Oket a piedesztalra vagy a vadlottak padjara. (...) Meg kellene egyszer tanulnunk,
hogy hasonlo ligyekben a patetikus vadiratok és a leleplez6 kialtvanyok nem tesznek jo

szolgalatot — a szinjatsz6 mozgalomnak nincs sziiksége arra, hogy martirkoszorukat
. 462

erdltessiink ra.

A korszak szinhazi potentatjainak érziiletét az amatér mozgalommal szemben hiven
tikkrozi a mar emlitett Kazimir Karoly altaldban véve lenéz6 viszonya az amatérokhoz. 1973-
ban Koltai Tamassal folytatott vitajaban (8.3 alfejezet) szintén érvel a mozgalom ellen.
Kazimir beszédpozicidja kevésbé esztétikai, szinhdzszakmai jellegli, nem az eléadéasok
mindségébdl ¢és esztétikdjabol indul ki, hanem az intézményes rend fenntartdsanak
védelmében emel szot. Mivel a szinhazak allamositasaval Magyarorszagon kialakul egy
intézményes, éplileteken és allandd tarsulatokon alapuld szinhdzi struktira, az az ambivalens
helyzet all eld, hogy az ebbdl a strukturabol kilogo teriilet joforman kriminalizalodik. Az
Orfedval e tekintetben az is probléma, hogy tagjai nem feltétleniil képzetlenek, azonban

képzésiiket nem is feltétleniil az intézményes rend keretein beliil, a féiskolan szerezték meg:

Mit mondhatunk novendékeinknek a Szinhdzmiivészeti Fdiskolan, ha azt latjak, hogy
felesleges hosszl, nehéz éveken at tanulni szakmank titkait, hiszen egyre tobb kiskapu
nyilik az erre a feladatra nem felkésziilt amatérok elétt. Nehezen magyardzhaté az a
tendencia, amelynek jegyében néhdny magyar filmben fdiskolat nem végzett fiatalokat
foglalkoztatnak. Ennek nem oriilhetiink.

Ennek a gondolatnak némileg ellentmond Kazimir zéarlata: ,Es az igazi tanulds csak

»464

akkor kezdddik, amikor a diplomat a keziikkh6z kapjak.”™™" Vagyis els6ként maga Kazimir

cafolja, hogy a foiskolan lehetne megszerezni a legfontosabb szinhdzi tudast. Majd az

amatdroket is a strukturaba emeld javaslattal él: ,,A kiemelkedd tehetséget elarulé amatdr

59465

rendez6 jelentkezzék a fdiskolara. Ugy gondoljuk, ez a jarhaté Tt Nanay Istvan

%62 Vitanyi Ivan: A szinjatszas harmadik fajtaja. 11.

83 Kazimir i.m. 117. llletve: ,El kell utasitanunk az anarchia szinhdzanak tartalmat. Nem lehet koziink a
sokkolo, onmagaért kegyetlen, Zen buddhista szituaciokat ugymond magasabb régiokba emeld, de valojaban a
realizmust és minden fajta realizmust alapjaiban tagado, kivalasztott kevesekhez sz616 szinhazhoz. Jol felfogott
érdekiink hasznositani a kifejezési formak lehetdségeit, a felkésziilési modok realis, valosagos értékeit, de
tudnunk kell azt is, hogy a formai jegyek atvételének lehetdsége is véges. A tartalom (még ha vannak is
kivételek) adekvat format igényel. A Hair zenéje rendkiviil népszerili, és alkalmas indulatok kifejezésére,
felkorbacsolasara. A vietnami haboru elleni tiltakozdsa megrenditden rokonszenves. De a hippi-filozofia
konzekvencidk nélkiili dicsérete és ennek tartalmi atmentése mar jarhatatlan ut. Grotowski formai eszkozei,
altalanos vildgfajdalma legalabbis vita targyat képezhetné hazai kritikdkban, mint ahogy a belgradi Bitef hatasa
eredményeivel egyiitt is, tobb birald szot érdemelne. A szinpadi pornografia, az egyre tért hoditd ruhatlansag
ugyancsak. Pedig biztos, hogy megnyerné bizonyos kdzonségrétegek tetszését.” Kazimir i.m. 119.

% Kazimir i.m. 118.

4% Kazimir i.m. 118.
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tanulmanya szerint a hetvenes évek masodik felére a hatalom ezeket a progressziv, amator
csoportokat hol puha, hol kemény eszkdzokkel tonkretette.*®® E demoralizalé folyamatban

akar szerepet jatszhattak a Magyar Ifjusag cikkei is.
Paternalizmus

A sajtohadjarat egy sajatos, fiatalellenes, amennyiben huliganellenes érvrendszeren
keresztlil tdmadja a csoportot. Hangvételébdl kiérezhetd a naiv, megtévesztett, tudatlan és
kissé nagyképi fiatalok iranti atyaskodo attitiid. A hatalom ezaltal felnétt szerepbe, a renitens
kriminalizalt csoport tagjai pedig gyerekszerepbe keriilnek.

»A hatart természetesen a felnotteknek (kiemelés tolem, HN) (ez esetben a
miivelddéspolitikai iranyitasnak) kell tudnia és pontosan kijeldlnie” — irja még egy apologéta

o s . , 7 ’ ’ 1r . ’ 467
szerz$ is, Vitanyi Ivan, emlitett, az Orfedt védelmezd cikkében.

A paternalista korszak
kiilonds tulajdonsaga, hogy még a huszas éveikben jard fiatalok is jellemzden ,.felnott”
tarsadalomnak nevezik sziileik generacigjat, ezaltal infantilizdlva dnmagukat. Az Extdzis
héttdl tizig"® cimii beat dokumentumfilmben szinte minden, a korabeli viszonyok kozott
,vaganynak™ mindsiild megszolalo a veliik szemben all6 ,.felndttekrdl” beszél, amikor a tdle

eltéré zenei izlésti generaciokat emlegeti. Az Orfeo egyik zenével, fénnyel, pantomimmal

kombinalt babjatékarol irja Szanté Gabor:

Erezhetéen legfontosabb mondanivaloja: a felnSttek ostobak és gonoszak, gyilkos
0sztonoktdl fertdzott vilagukban elnyomjak és elsorvasztjdk a tiszta gyermeki
érzelmeket, fegyverjatékokat adnak a kicsinyek kezébe, €s ha szandékaikat a gyerekek
felismerik, egyetlen lehetdségiik az emberré valds érdekében, hogy szakitsanak a
csaladdal, amely hazug és a felndttekkel, akik fertézottek. Altalaban, mindig és
mindeniitt. (...) — Nem akarunk mi semmit a szinpadon megoldani, tudjuk, hogy
mindent a gyakorlatban kell rendezni. — A gyakorlatban? Hogyan, miként? Ez mar nem
,,gyerekjéték”.469

Az Ujsagird a tovabbiakban is ,,gyermeteg eszméket”, szinonimaként ,téveszméket”
emleget. Az ellenkultura, az amatOr egyiittesek fiatalsiga mint ellenség-szimbolum
természetesen komplex jelentést takar: az ifjusag és a gyerekkor egybecsuszasa nemcsak a

fiataloknak, hanem még inkabb az egész korszaknak, ezaltal rendéri-kriminologiai ligyeinek

%% Nianay Istvan: A tetszhalal allapotaban, az amatér szinjatszas helyzetképe. Beszéld, 1990/7.14. 26.
7 Vitanyi Ivan: A szinjatszas harmadik fajtaja. 11.

%8 Extazis héttdl tizig (Kovacs Andras, 1969)

“%9 Szant6 Gabor: Orfeo az Alvilagban. 5.
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is infantilis jelleget ad. A Magyar Ifjiisag riportjanak alapveté miifogasa a tildimenzionalas,
mintha az 0jsagirdo a Morgue utcai kettos gyilkossag nyelvezetén keresztiil mesélné el a mult
heti 6vodai veszekedést a homokozoban, vagy a kriminoldgia tudomanyos nyelvezetét

hasznalnd egy iskolai intéhoz:

Nemcsak Andredval volt gond az iskoldban. Julia eredményei is romlottak,
magantanul6 lett, majd egy idére abba is hagyta a tanulast, megprobalt dolgozni. ...Sz.
Janos is megbukott, L. Karolyt kizartak az iskolabol, s az idésebbek koziil pedig tobbet
— N. Ilonat, E. Tamast, Zs. Agnest — a féiskolardl tanacsoltak el.*™®

A gyerek-szimbolikabdl adodik tehat az Gjsagird atyaskodd hangfekvése, 6 az erkdlcs
nevében fellépd felndtt, aki hozzaértd, megengedd szigorral tanitgatja eltévelyedett
baranykait: ,,EI6bb a klasszikus zenét kell elsajatitania annak, aki modern zenét szeretne
jatszani.”*™ | Ok — folytatodik a cikk — 6k akarjak felszabaditani a munkast, akik egyelére
csak olvasokonyvbdl ismerik, és élettapasztalatbol is bukésra allnak?”*"® A riport komikus
bulvarszinezetet ad a privat szerelmi-iskolai vagy éppen iskolabdl 16go torténeteknek, amikor
a renddrségi riport nyelvén meséli el Oket: ,,... az abbahagyott iskolai tanulmanyokat is
meglehetésen nehéz helyrehozni. A kérdések sorat hosszan folytathatnank: hol volt és hol
van a pedagdgus ebben a vitaban?*"® Az iskola-metafora az ujsagirot poroszos tanarszerepbe
helyezi az ellenkulttra ,,vasott kolykeivel” szemben. Rettegd, megzsarolt sziil6krdl esik sz0,
a cikkeket tijabb cikkek, majd olvasoi levelek kovetik.

A gyerekszimbolikan keresztiil azonban az 0jsagir6 ratapint az egyiittes vezetdjének
valds gyengeségére IS, hogy egymast kovetden szamos tarskapcsolatot folytat a babegyiittes
tobb fiatal tagjaval: Malgot Istvan egy didkjait molesztald tanar, egy pedofil fenyegetd
alakjaban tinik fel. Szant6 jovahagyja, hogy jogi értelemben nem, csak moralis értelemben
lehet ez a viszony problematikus, hiszen mint irja, nem kiskortiakr6l van sz6. De irasanak
puritan, rendparti és moralizald hangnemének koszonhetden a szocialista nyilvanossagban
kizarolag egy nyilvanvalo politikai sajtotamadas form4jaban jelenik meg a rendez0 €s szinész
kozotti szexudlis és érzelmi viszony tematizalasa; a hatalmi visszaélés széles spektrumu,
létez6 problémakdre. Az a kérdéskor, amelyrél az egylittesr6l késziilt Nemes Istvan-

474

dokumentumfilmen tobben traumatizaltan emlékeznek meg.*’* Es amely visszaélésrél

#70 §zant6 Gabor: Orfeo az Alvilagban. 6.

1 §zant6 Gabor: Orfeo az Alvilagban. 7.

72 S74ntd Gabor: Még egyszer az Orfed Egyiittesrol. 7.
7% §zant6 Gabor: Orfeo az Alvilagban. 7.

474 Az Orfeo csoport (Nemes Istvan, 2010)
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innentdl kezdve nehezebb kritikusan beszélni anélkiil, hogy a megszolalo ne keriiljon egy

platformra Szant6 Gaborral.

Fenyegeto cikkek a Magyar Ifjusagban

A politikai tdamadas azért is nyilvanvald, mert a ,,pedofil” vadat a riport nyilvanvaloan
a tarsulat balos rendszerkritikdjanak helyettesitésére haszndlja: ,,Az egyiittes hangadoéi
megfeledkeztek arrdl, hogy Magyarorszagon a munkésosztaly és partjdnak vezetd szerepe
érvényesiil, mar nincs antagonisztikus ellentét az osztalyok kozott.” "> Mar a sajtohaborut
kirobbantd cikk cimében rejlé szojaték is — Orfeo az alvildgban (kiemelés télem H.N.) —
egyértelmiien Osszejatszatja a fiatal csoport ,tévelygését”, és nem csak Orfeo, hanem a
blin6zok alvilagat: ezért mar a cimet olvasva is rogton a bin felé sodrodo fiatalok képe
jelenik meg az olvaso elétt.

Az Orfeo eléadasai a Magyar Ifjusdg riportja szerint tehat nem ,,rossz” miivészetet
produkalnak, hanem ,,veszélyeset”: ,,Hallgatasuk és alruhaik miatt az Orfe6sokkal nehézkes a
vita. Nem vallaljak a nyilt szinvallast.”*’® Az érdemi vad sem a pedofilia, hanem a
babegyiittes vezetdjének politikai biinei. Akinek nevetségessé tételére szolgal a megjegyzés,
hogy ,,hiusagbol” hivatalos papirokra hamisitotta nem 1étez6 diploma-szamat (valojaban: ,,A
Népmiivelési Intézet baboktatéi miikodési engedélyéért folyamodo tlirlapra diplomaszamot irt

be, bar még elbtte volt az allamvizsga.”)*"’

A cikk a denuncialasra leginkabb emlékeztetd
retorikai fogdsa azonban a kovetkezd: ,,...kézenfekvd a kérdés: meddig? A riporter szerint
egészen addig, amig példaképiik a helyén marad.” Aztdn Szant6 kibontja a cimben
megkezdett metaforat: ,,Amig vezetheti 6ket az dlvildg (sic!, H.N.) labirintusaiban. (Mert 6
sokat nekifutott mar életében a sikert jelentd léc atugrasdnak, s mindig ’belépett’; ez
alkalommal azt kisérlete meg, hogy babozo gyerekek (kiemelés t6lem, H.N.) tomegében
"fusson neki’, s remélheti, ha most is belép, nem veszik észre.” Majd az ujsagiro cselekvésre
buzdit, megoldast javasol: ,,Ha tehat kiilon valasztjuk télik, és kiilon kell valasztani, Malgot
Istvan szerepének megitélését, ha végre raébrednek kiillonbozo helyeken 1évd illetékesek arra,
hogy ki kéne mondani: Malgot Istvan alkalmatlan a hangadd szerepére és gyerekek kozott

betoltott szerepe karos.” Es, hogy mit kéne tenni? ,,Varjuk a véletlent? (...) Vagy tenni

kellene valamit?!”

7% §zant6 Gabor: Még egyszer az Orfeo Egyiittesrol. 6.
476 §zant6 Gabor: Még egyszer az Orfed Egyiittesrol. 6.
" Ring i.m. 245.
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Az iras a kommuna-vadra fut ki: Szanté felvazolja egy radikalis tarsadalom képét,
ahol a gyerekek elhagyjéak sziileiket (mint a korabeli egyiittes tagjai, akik egy pilisborosjendi
hazban kozdsen épitkeztek, bar nem mind ¢€ltek ott kommunaban). Ez a disztopia, vagy éppen
utopia nem mellesleg Ujbalos elveken alapul (az egylittes egy idében Angela Davis klub
néven fut, de a Che Guevara nevet szeretné igazabdl felvenni). Tehat az jbalos csoport
balr6l tdmadja a rendszert, mint a korszakban perbe fogott filozéfusok. ,,Kezdettél fogva
rendszeresen jartak hozzank a Lukacs »ovoda« tagjai — meséli Fodor Tamas Nanay Istvannak
—, gyakran volt nalunk Heller Agnes, Markus Gyorgy, Tordai Zador, mésfeldl Darvas
Jozseffel, sot Kirdly Istvannal is jo kapcsolatunk volt..”*"® Az emlitett Heller Agnes
egyébként egy évvel késObb az 1973-as filozofusperben szintén hasonld vadakban részesiil a
csalad eszméjének bomlasztasaért.*’

Noha Kadar Janos végiil kimondja, hogy ,,ebben az orszagban tobb Orfeo-ligy nem

"’

, €z a kijelentés is kétértelmii mint késébb az Allami Aruhdzrol Pozsgay Imre
480

lesz
nyilatkozata:*®® ,iigyek” nem lesznek, vagy ,,Orfeok™?*®! A Népmiivelési Intézet részérdl
Vitanyi Ivan feljegyzést készit Aczél Gyorgy szamara, amelyben feleldtlennek mindsiti a
sajtokampanyt. Ring Orsolya szerint ebben ,,nem kevesebbet allitott, mint hogy a cikk
nyoman egy viszonylag kis jelentdségli problémabol orszagos tigy jott 1étre, rdadasul ugy,
hogy sziikségteleniil a szexudlis kérdések keriiltek elétérbe.”*® Az ujbalos csoport elleni
fellépés ugyanis a vitdban megjelend érvekkel és egy egyébként jogos problémafelvetéssel

ellentétben nem fiatalok, nék ¢€s szinészndk védelmében hozott intézkedések részét képezi,

hanem az 1957-t61 kezdve a hatalom altal folyamatosan hangoztatott tin. ,,kétfrontos harcba”

478 Nanay Istvan: Az Orfeo-iigy.79.

49 Sajnos, sok év ota megtiiriink a kozéletben olyan nagy névre szert tett szociologusokat, akik biiszkén és
batran hirdetik a mi altalunk fenntartott lapokban, akadémiai és mas folyodiratokban — a nyugati példak alapjan —,
hogy a csalad mint a tarsadalom egysége elavult fogalom stb. Magunkra vessiink, ha sokan ezekre hallgatnak a
parttal szemben. Ha mi eltlrjiik, hogy tovabb ilyen igéket hirdessenek, akkor megérdemeljiik, ami az 6
munkajuk kovetkeztében bekovetkezik a part és a kormany minden eréfeszitése ellenére (...). Hiszem, ezen a
téren is kicsit hatarozottabban kell fellépniink, és az ilyen emberek kezébdl a tollat ki kell verniink barmilyen
nagy tuddosoknak is kialtottak ki dnmagukat...” Az Orszaggyllés 18. iilésszaka, 1973. marcius 22-i iilésnap.
Fock Jen6 beszédét idézi Dérer Miklos: Pertorténet. Egy ,.tudomanypolitikai” dontés hatteréhez. A Vilagossag
1989-es kiilonkiadasa. Filozofusper 1973.

“80 Pozsgay Imre: Akkor most hadd mondjam el, hogy itt ketten jelen vagyunk egy olyan eseménynél, amin
talan szemléltethetem a kulturalis politika gondjait és nehézségeit is. (...) a maga kérdése, vilagos beszéd. De
ugyanilyen vilagos beszédet hallottam a masik oldalrol is. Hol van itt a kulturdlis iranyitas, hol van itt a
kulturalis politika, amelyik ezt a botranyt, ezt a rendszer gyokereit mardoso €s ragesaldé miivet és magatartast
(kiemelés t6lem, HN) megengedi?” Kritika, 77/10. 3-5. Elhangzott a Kossuth Radioban 1977. junius 3-an. A
beszélgetés szovegét roviditve kozoljiik. A riporter: Kepes Andras. A ,,rendszer gyokereit mardosé és ragesalo”
jelz6i mindsités tehat nem kapcsolddik egyértelmiien Pozsgayhoz, de a politikus nem is hataroldodik el tole.

8! Nianay Istvan: Az Orfeo-iigy. 79.

2 Vitanyi Ivan: Az Orfeo-iigy kapcsin az ifjiisagi és amatér miivészeti mozgalom vitds jelenségeirdl.
(Feljegyzés Aczél Gyorgy részére.) 1972. november 2. Magyar Orszagos Levéltar. M-KS 288. f. 36. cs. /1972/2.
6. e. 1. (MSZMP Kozponti Szervei — Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztaly.) Idézi: Ring i.m. 233.
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illeszkedik, amely a burzsoa dekadencia mellett immar az Gtvenhat eldtti multtal valo
leszamolés jegyében a szélsObalos, Un. szektds elemeket is tdmadja. A hangfekvés szigora
pedig alighanem a brezsnyevi politikai szigoritasokkal hozhato Osszefiiggésbe a hetvenes
évek elején. A Magyar Ifjusag cikkei 1972 oktdberében — novemberében, alighanem a
felsébb politikai szandékoktol fliggetleniil, de mintegy a hivatalos nyilvanossagban is
kihirdetik ugyanazokat a hatarokat, amelyeket a hatésagok a juniusi nyomozasok lezarasat
kovetd adminisztrativ szankciok forméjdban a nyilvanossag kizarasaval jeloltek ki. Mas
szoval preventiv lizeneteket kozvetitenek a hasonloképpen ,,nem kivanatos” alkotok felé.
Jarulékosan pedig sikerrel demoralizaljak €s bomlasztjdk az egylittest. ,,S ezzel lecsengett az

,,ugy”’? — kérdezte Nanay Istvan mar idézett cikkében Fodor Tamast és Malgot Istvant:

M. I.: Lényegében igen, de a kdvetkezményeit sokdig éreztiik, azt is mondhatndm:
végiil is sikeriilt benniinket szétverni, hiszen ezutdn mar nem tudtunk ugyanugy
dolgozni, mint addig.

F. T.: A két egyiittes kapcsolata is kezdett erodalodni, végiil 1974-ben szét is valtunk.
Egy idére beszorultunk a pilisborosjendi hdzba, s csak 1977-ben sikertilt ismét
valamivel a nagyk6zonség elott kirukkolnunk.*®

7.2. A boglari iigy (1973)
Szabo LaszIo, a leleplezd zsurnaliszta (1930—-2015) — Torvénytelen — Munkakerilék — Ez nem

miivészet
Es ha neked ez nem képez miivészetet
Kedves Ernd: hat akkor nem miivészet -
Nem is az a fontos, hogy miivészet-e

Vagy sem; - nem az a fontos.**
Karinthy Frigyes, 1911

A most kovetkezd esettanulrnélny485 az egyetlen a kutatas részét képez6 irasok koziil,
ahol bizonyiték all rendelkezésiinkre, hogy fols6 utasitasra jutottak kompromittalo adatok a
sajto birtokaba az érintett miivészeti csoportosulasrdl, a boglari kapolnamiiteremrdl. A

mihelyet pedig 1973. augusztus 27-én betiltottak. Négy honappal azutan jelent meg a

*® Nénay Istvan: Az Orfeo-iigy. 79.

%84 Karinthy Frigyes: Nihil. In: ué: Osszegyiijtott miivei 16. Versek. Szerk.: Szalay Karoly, Budapest, Akkord,
2003. 52-53.

8 A fejezet egy korabbi, bizonyos pontokon kiilonbdzé valtozata megjelent a 2000 folyodiratban: Herczog
Noémi: Ha kell — tiltsunk! Feljelent6 szinikritika a hetvenes években. 2000, 2015/7. 14-29.
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Népszabadsag egész oldalas kompromittald cikke Happening a krzptdban4860immel a magyar
neoavantgard egyik legfontosabb miihelyérdl, a balatonboglari kapolnamiiteremrdl, hogy a
mithelyt hatoésagi uton bezartdk, a mivészeket kilakoltattak. A miihely (1970-1973)

" a katolikus egyhaztol bérelte a boglari kapolnat. Itt

foszervezbje, Galantai Gyorgy,™
talalkoztak nagyon kiilonb6zo esztétikaju és miifaja, performativ és képzomiivészeti alkotok,
masként gondolkodok, értelmiségiek, akiket elsdsorban kdzos underground 1étiik kotott dssze,
amennyiben nem fértek be a hivatalos kultira-fogalomba. A szerzé Szabd Laszlo, ,,a partlap
vezeté belpolitikai munkatérsa, az efféle leleplezé zsurnalisztika emblematikus figuraja™®

volt, cikkében nyilvanosan jovahagyta a betiltas sziikségességét:

A fél falu latta, hogy itt a miivészet megcsufolasa folyik, hogy tobbrdl van mar szo,
mint csupan hoébortrol: erkolestelenségrol, izlésrombolasrdl, ellenséges magatartasrol.
Olyasmirél, aminél egy szocialista k6z6sség mar nem elégedhet meg a levelezgetéssel.
Tiltani kell! Nem kell szégyellniink, hogy a szocialista allam nevében tiltunk, ha
tarsadalomellenes magatartést latunk!*®°

Ugy tiinik, e feljelentd riport elemzése nem torténhet némi oknyomozé tijsagiréi munka
nélkiil. A boglari miivészeti eseménysorozat torténetét feldolgozod Sasvari Edit szerint Szabo
egy kozel a sajtotamadas utan husz évvel késziilt interjajaban még mindig azt allitotta, hogy
irasa lakossagi bejelentésre irodott.*® Ezzel szemben Sasvari alapos tanulmanya a
megrendelés-narrativat tamasztja ala, ami persze nem zarja ki, hogy Szab6 Laszl6 azonosult is

a feladattal.

A ,,Happening a kriptaban” cimii cikk megrendelésre késziilt. A Somogy Megyei
Renddr-fékapitanysag III/1II-as osztalydnak 1973. augusztus 22-én, tehat a kapolna
bezarasa eldtt hat nappal kelt intézkedési terve szerint nyilvanossagra kell hozni a
miivészi avantgard tevékenységének ,.erkdlcsi oldalat”, és e célbol kompromittalo
adatokat kell a sajtd rendelkezésére bocsatani: ,,Javasoljuk a sajtoban az dsszejovetelek

%86 Szabo Laszlo: Happening a kriptaban. Népszabadsdg, Vasdrnapi kulturdlis melléklet,1973.12.16. 2. (Szintén:
Artpool Archivum: http://www.artpool.hu/boglar/Szabo.html#3 Utolso letoltés: 2017.10.29.)

7 Galantai Gyorgy, a Balatonboglari Kapolna Miiterem rendezvényeinek szervezéje, képzémiivész. Szabd
Laszlo cikkével azonos évben a bemutatohelyet felsdbb utasitasra betiltjak, 1979-ben feleségével, Klaniczay
Juliaval megalapitja az Artpool Kutatékdzpontot.

%8 Sasvari Edit: Miért éppen Por? 126.

%9 §7ab6 Laszl6: Happening a kriptaban. 2.

%0 Neumann Gabor: Beszélgetés Szabo Laszloval. Tdskarddié, Magyar Radié, Kossuth adé, 1990. januar 14.
Markovits Ferenc: Képolna-tarlat. Tamadas a kapolna ellen. Ezredfordulsé-sorozat, Magyar Rddio, Kossuth ado,
1990. oktober 9. Idézi: Klaniczay—Sasvari (szerk.). Torvénytelen avantgard. Artpool-Balassi, 2003. 449.
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erkolesi oldalat elemezni olyan tanulsadg levondsaval, hogy az egyhaz ne segitsen a
fiatalok erkolcsi moraljanak alaasasaban.*!

Mar két évvel korabban, 1971. julius 8-an is jelent meg fenyeget6 sajtocikk a boglari
miivészekrdl a Somogyi Néplapban,**? amelynek dtlete — szintén Sasvari kutatasaibol tudjuk —
a megyei tanacsi apparatushoz kothetd, és amely a kutatdo szerint ,,akkor még a siker
reményével kecsegtetett. Ideig-6raig kompromisszumkotésre kényszeritette az alkotokat, és

egyben a trombitaszd erejével hangzott a tarlatok elleni hadjarat megkezdéséhez.”493 Tiz

494

nappal késébb a Magyar Hirlap is hasonl6 hangnemben reagalt,™" vagyis két évvel korabban

sem egyszeri denunciald cikkrél, hanem egy sztalinista technikat megidéz6 sajtokampanyrol

volt sz6, akkor még egy alkotoi csoportosulds feloszlatasa céljabol. Bar Horanyi Barna utolag

495

masképpen emlékezett,”" a cikk megirasat szintén a megyei tanacs kezdeményezte:

1974. januar 11. — A Somogy Megyei Tandcs Miivelddésiigyi osztalyvezetdje valaszol
a Mivelddésiigyi Minisztérium Kozmiivelodési Foosztalyanak a Népszabadsagban
megjelent Szabd Laszlo cikkel kapcsolatos levelére (1973. december 19.). Leirja, hogy
a tarlatokkal szembeni ellenpropaganda részeként a megyei tandcs kezdeményezte
1971-ben Horanyi Barna cikkének megjelentetését, és Szabd Laszld cikkéhez is 6k
szolgaltattak dokumentumokat.**®

Kiilonosen meglepd, hogy a partadllam kulturalis vezetése a hatvannyolcas nyitds utdn
par évvel ekkora jelentdséget tulajdonit néhdny balatoni ,,suhancnak”. Talan arrdl lehet szo,
amir6l Sasvari ir emlitett tanulmanyaban a betiltas kultarpolitikai hatterér6l: a hatalom egy

497 i .
» 97 Tovabba az is

,mivészeti esemeénysorozatot hasznal fel politikai jatszmainak fedezésére.
kérdés, miért éppen ezt az alkalmat ragadja meg a hatalom a hetvenes években, kérdezi
szintén Sasvari, hogy a boglari miiterem lejaratasan keresztiil hirdessen ideoldgiai harcot az

abban az idében komoly veszélyt mar nem jelentd maoizmus, nacionalizmus vagy

Y Tériéneti Hivatal, O—16 268/1., Horgdszok I. fedénevii dosszié, 190-194. 1dézi: Sasvari Edit: Miért éppen
Por? A Kadari ,,lizenési” mechanizmus természetéhez. In: K6rosi Zsuzsanna — Rainer M. Janos — Standeisky
Eva (szerk.): Evkonyv VIII. 2000. Magyarorszag a jelenkorban. 1956-os Intézet.126.

2 Horanyi Barna: Torvénytelen ton néhany avantgarde — Illegalis kiallitasok, miisorok. In: Somogyi Néplap,
1971. 07. 08.5.

“% Sasvari Edit: Miért éppen Por? 126.

% Esztergomi Laszl6: Keserédes barangolas a Balatonnal. Problémak, lehetéségek. Magyar Hirlap, 1971. julius
18. 10.

195 A fdszerkeszt6hdz tobb panaszos levél érkezett Balatonboglarrol, hogy ott a kdpolnat nem rendeltetésének
megfelelden hasznaljak, hanem a feltort kriptdban orgidkat rendeznek. Innen indult el a riportom, hogy
megnézzem, mi is torténik a helyszinen. Ott Galantai Gyorggyel nem taldlkoztam. Lattam a szétszort
koponyakat és csontokat, lattam, hogy a galériaként kezelt képolna nem rendeltetésének megfeleléen
miikodott.” Klaniczay—Sasvari (szerk.) i.m. 208.

% K laniczay—Sasvari (szerk.) i.m. 187.

97 Sasvari Edit: Miért éppen Por? 124.
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kozmopolitizmus ellen?*®® Szabo Laszlo ugyanis irasaban megnevezi azt a Por Gyorgyot,
akirél mar az el6zo alfejezetben szerepelt, hogy 1968-ban a maoista perben elitélték, és aki
most ragalmazasért és hitelrontasért bepereli a Népszabadsdgot, amiért nem fogadtak el
helyreigazitasi kérelmét: természetesen a pert nem nyerhette meg, masodfokon is elveszitette
1974 februérjéban.5oo A Népszabadsdag nem hozza le Eorsi Istvan valaszcikkét sem, ez a tény
pedig 6nmagaban is a sajtokampany szervezett jellegére utal.>®

De a hetvenes évek magyar feljelentd kritikdjanak sajatossagair6l taldn az arulna el a
legtobbet, hogy vajon mi sziiksége lehetett a hatalomnak utolag Szabd Laszld belpolitikai
ujsagird nyilvanvaloan megrendelésre irt cikkére? Mig a boglari miivészek tevékenysége
ellen Kkifejtett sajtopropaganda a Somogyi Néplap és a Magyar Hirlap cikkei esetében
megeldzte a boglari kapolnatarlatok felszamolasat, a Népszabadsag cikkének abszurd
sajatossaga, hogy utolag, post factum jelenik meg, miutan a hatalom mar betiltotta a
kriminalizalt miivészeti csoportosulast. Miért kényszeriil a nyilt tiltast, ,,feljelentd” kritikat
ritkan alkalmaz6 partdllami vezetés erre a rendhagyd huzasra, ahelyett, hogy megelégedne
azzal, hogy a hatalom a maga bels6 nyilvanossagaban targyalja ki a betiltds eseményét, amint
ez jellemzbéen tortént? Miért dontenek ezattal a nyilvanos megszolalas mellett, ami
kifejezetten atipikusnak mondhat6 a hetvenes években.

Sasvari szerint a Cikk kezdeményezésének oka feltehetden az, hogy a szdban forgod
alkotokat kiszoritsa az orszagbol, magyaran: megszabaduljon tdliik. Tudjuk, hogy ez Haléasz
Péter vagy Szentjoby Tamas esetében sikeriilt is. A post factum feljelentés tehat egyfajta
tizenet VoIt a nem kivant ,,renitenseknek,” a ,,biin6z6knek”, hogy ittlétilk nem kivanatos. A
hetvenes évek szovjet gyakorlata ez, ha enyhébb formaban is: a nem kivant alkotok
kényszeritése az orszag elhagyasara. Persze kiilonbséget kell tenni a szovjet hetvenes évek
gyakorlatatol, amikor Szolzsenyicint kitoloncoltak, hiszen a nyugatra szol6 utlevél kiadasaval

a hetvenes évek Magyarorszagan kegyet gyakoroltak, azonkiviil nem is kotelezd menni.

“% Klaniczay—Sasvari i.m. 10.

499 Mert, hogy 6 (Galantai Gyorgy, a boglari események fészervezoje, HN) nem hivott akarkiket: olvasni a
neveket, amelyeknek egy része ott talalhato a bliniigyi nyilvantartoban is. Ezek koziil Por Gyorgy vezet a két év
hat honapjaval, majd jon egy sereg olyan, aki eddig »csupan« renddrhatosagi figyelmezetést kapott
torvényszegéseiért, aztan Kovacs Miklos foglalkozasnélkiili a héthavi bortonével, mint »szines« figura, Gagyor
Tibor osztrdk allampolgér, akinek annak idején jo oka volt szokni innen. Allamunk megbocsatott neki, s ime,
most idejar ingyen fotokat késziteni a kapolniban: mondanom sem kell, hogy nem ingyen adja tovabb. Es
politizalni, persze... Vajon csoda ezek utdn, hogy az anarchizmust6l az antiszemitizmusig, a nacionalizmustol a
kozmopolitizmusig, a szocializmusellenességtdl a maoizmusig minden karos nézetet képviseld név megtalalhato
volt a nyari szeanszokon? Név, amely mogott annyi a mivészet, hogy viseldje »miivészi moédon« érti a
munkakeriilést.” Szabd Laszl6: Happening a kriptaban. 2.

%0 K Janiczay—Sasvari (szerk.). i.m. 188.

O Eorsi Istvan levele Sarlos Istvannak, a Népszabadsdg fészerkesztdjének: Eorsi Istvan: Mi bijt eld a
kriptabol? Kelt: 1973. december 19. 1dézi: Klaniczay—Sasvari i.m. 219.
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Halasz ¢és Szentjoby megy, Galantai és Erdély marad. De a preventiv technika publicisztika
formajaban megjelentetett feljelentése azt sugallja a leendd emigransok szamara, hogy kiviil
tagasabb: ha itthon meggy6zodésiiket, avantgard miivészetiiket akarjak gyakorolni, arra
nincsenek és tovabbra sem lesznek legalis keretek.

A posztumusz feljelentés funkcidja tehat nem egyszeriien az adminisztrativ erdszak
utolagos, nyilvanos indoklasa €s legalizalasa, vagy annak latszata, hanem egyuttal presszio: a
nem kivant miivészek késztetése az orszag elhagyasara. Ugy tiinik, hogy Magyarorszagon is
azért dont a hatalom az abszurd post factum feljelentés mellett, mert a negativ legitimacio
egyoldalu paktumanak figyelembevételével legfeljebb az orszag elhagyasanak sugalmazasarol
lehet realisan szo6. A kritika funkcioja tehat nem egyszertien a miithely megsziintetése. Hanem
annak az elméleti lehet6ségnek a kizarasa vagy valdszinliségének csokkentése, hogy a
,renitens” alkotok esetleg a jovoében is kellemetlen helyzetbe hozzak a hatalmat. VVagy olyan
fellépésre ,kényszeritik” az SZKP KB agitprop osztalya, kozelebbrdl: a ,liberalis” Aczélt
gyll6l6é Szuszlov ideologiai foinkvizitor — el6tt vizsgazo magyar kultarpolitikat, ami a Nyugat
szemében megfosztotta volna Magyarorszagot a ,legvidamabb barakk” biiszke
markavédjegyétél. Maradhatnak is a ,renitensek,” de akkor semmi jora nem szamithatnak,
mert miivészi hitvallasuk és alkotasaik torvénytelennek mindsiilnek.

A post factum feljelenté Kkritikat valésziniileg tobbek kozt a Biszku—Aczél

konfliktussal is dsszefiiggésben, az Aczél hattérbeszorulasianak koszonhets®™?

politika
hozza magaval, ezért emlékeztet annyira a brezsnyevi feljelenté kritikak az orszaghol

»eltanacsolo” technikajara. De végsé soron a Népszabadsdg utolagos cikke a

%02 A *68-as magyar reformra — szovjet nyomasra, de a parton beliili keményvonalasok Kadar bukasat vizionalo,
diadalittas timogatasaval — visszarendezddés kdvetkezett a *70-es évek elején-kozepén, €s tartott egészen 1978-
ig: a partallam reformista, ,liberalis” szarnya visszavonult, hatralt, taktikazott, engedményeket tett, tobbek
kozott szinre vitte a keményvonalassagot. Ebbe a nagy politikai kontextusba tartozott bele a Szabo-féle
feljelentés, de még nagyon sok minden. 1972-ben keriil sor az utolsdé irdperre a munkasosztaly
kizsakmanyolasat leleplezd szociografia, a Darabbér szerzéje, Haraszti Miklos ellen (Haraszti Miklos:
Darabbér. Els6 megjelenés: Berlin, Magyar Fiizetek, 1975. Masodik megjelenés: Parizs, 1980). Tovabba ekkor
volt a filozofus-per a Lukacs-iskola tagjai, Heller Agnes, Vajda Mihaly, Mérkus Gyorgy, Fehér Ferenc ellen
(1973). Ekkor (1974) irja Konrad Gyorgy és Szelényi Ivan is szamizdat miivét (Konrad Gyorgy—Szelényi Ivan:
Az értelmiség utja az osztalyhatalomhoz. Budapest, Gondolat, 1978.) Szelényi 1975-ben elhagyja az orszagot, és
ezzel a ,,hullammal” egyiitt kell megemliteni a szocioldgusok kiilfoldre ,tanacsolasat”is. A brezsnyevi politika,
a reformok visszavonasa (és Aczél atmeneti hattérbeszoruldsa) azt lizente mindezeknek az alkotoknak, hogy
most olyan id6k jonnek, amikor nem lesznek Magyarorszagon biztonsagban. Nem sokkal késébb hagyta el
példaul az orszagot a Heller—Fehér hazaspar is. Ludassy Maria az 1973-as ,,filozofus-pert” mint az Aczél-ellenes
éllel vivott antiszemita kampany részét irja le a Beszéldben, és azt allitja, hogy a filozo6fiai pluralizmushoz
kapcsolodo vita a politikai pluralizmus eldszeleként értelmezédik. Az egyik tdmadod hangvételi cikk kapcsan
pedig Ludassy visszaemlékezésében igy ir: ,,... megjelent Fekete Sandor nagy ivii ’kritikdja’ az altalam,
pontosabban az altalam ismertetett Benjamin Constant altal hirdetett burzsoa liberalizmus ellen, azzal a 6
szakmai érvvel, hogyan lehet akadémiai allasban az, aki ilyen nézeteket vall.” Ludassy Maria: 1973. Beszélo.
1998/4. 61. Ugyanakkor a filozéfus-per az utols6 adminisztrativ beavatkozdssal parosuld ideologikus
nyomasgyakorlas a hatalom részérdl.
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szovjeteknek és a Nyugatnak egyszerre megfelelni akard, az adminisztrativ fellépést, a
nyilt konfrontaciét minden médon Keriilo Kadar-rendszer sajatos megoldasa a hatalom
szamara elfogadhatatlan, esztétikailag lazadé, moralisan megvesztegethetetlen fiatal
miivészek, kritikai értelmiségiek ,,kezelésére”, a rendszerbe ,,tlirtként” sem integralhato

neoavantgardnak az orszaghdl valo Kiszoritasara.
Szab6 Laszlo, a leleplez6é zsurnaliszta (1930-2015)

Az vagy nekem havonta egyszer / ami az agynak a daganat. / Arad beléled a kék fény /
elarasztod az agyamat / Kék fény! Kék fény! Kék fény! (...) Szabo Laszlo, te kedves
Ismeretlen tettes / Megvan a gyilkos, az orszag oriil / Kék dicsfény a fejed koriil / Kék
fény! Kék fény! Kék fény!

1980, URH

Miel6tt ratériink a Népszabadsag-cikkre, a példa kedvéért roviden érdemes Kicsit
foglalkozni a boglari kdpolnatarlatokhoz kapcsolodo legismertebb feljelentd szinhazi riport
szerzbjével — akinek neve mar eldkeriilt az 1. fejezetben. Szabd Laszl9, a volt AVH-s tiszt, a
Kék Fény cimii blinligyi miisor egyik kitalalgja, amelynek Szabo 1965 és 1989 kozott
misorvezetdje is volt. Mint azt az alabbi portré-részlet is tantsitja — neve nemcsak a feljelentd

szinhazi riport mifajaval kapcsolddott ssze, hanem magéval a feljelentéssel is.

Kicsit sarkitva Gigy is fogalmazhatnank, hogy a Kék Fény egyfajta ,.feljelentd miisor”
volt a rendszervaltas el6tt, ahol bejelentéseket lehetett tenni egy-egy esetrdl vagy
elkovetordl. Mivel ezzel egy id6ben koztudott volt, hogy a Beliigyminisztérium
igynokokon, bestigdkon keresztiil megfigyelés alatt tartja a lakossag egy részét, ezért
szinte lehetetlen volt elkiiloniteni a renddrség oOvo-védd €s megfigyeld-elnyomo
funkcigjat. Szabo Laszlo személye, és a tekintetét mindig elfedd sotét szemiiveges arca
volt ennek a kettésségnek a jelképe. O volt ugyanis az MSZMP KB lapjanak, a
Népszabadsagnak az az 0jsagirdja, aki kipellengérezte a ,,szocialista életmodhoz” nem
illeszkedd eseteket €s személyeket: a meggymagos vallalkoz6 Demeter Bélat épptigy 6
»szerkesztette ki”, mint a balatonboglari képolnatarlatokon részt vevd miivész
fiatalokat. Ezekkel a tetteivel tényleg kiérdemelte a verbalis verélegény cimét.>®

Szabo Laszl6 munkéssaganak tehat szerves részét alkotja a foljelentés, ez torténik a
boglari alkotok esetében is. Bar egy beliigyminisztériumi jelentés K. Horvath Zsolt

tanulmanya szerint kifogasolta a misor ,,bulvaros” tonusat illetve, hogy a miisor kicstszott ,,a

% K. Horvath Zsolt: URH-kocsi, Kék fény és Szabo Léaszlo maszkja. Beatkorszak.blog.hu. 2017. 09.03.
http://beatkorszak.blog.hu/2017/09/03/urh-kocsi_kek feny es szabo laszlo maszkja Utols6 letoltés:
2017.10.29.
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Beliigyminisztérium illetékes szerveinek kezébdl”. Azonban a Kék Fény ,,iranyitott allami
bulvar” — mutat ra a tanulmany szerzdje — vagyis piaci érdekeknek nem, a feliigyeleti szervek
,moralis és tarsadalompolitikai elvarasainak” — viszont, ha immel-ammal is — annal inkabb
meg kell felelnie.®*

Hogy szinhazi példa is szerepeljen itt Szabo Laszlo ,.feljelent6” életmiivébodl, négy
évvel korabban, 1969-ben Partos Géza disszidalasa alkalmabol jelent meg lapjaban, a
Népszabadsagban a boglarihoz hasonlé hangvétell irasa, kiillonos tekintettel arra, hogy ha a
disszidens utolag haza talalna jonni, itthon ne fogadjak szivélyesen. Erdemes latni, hogy
Szab¢ irasa sztalini hagyomanyokat kdvet, amennyiben imperialista ligyndknek nyilvanitja

azt a masként gondolkodot, aki kiilfoldi timogatasban, elismerésben részesiil:

Adott a kérdés, mégis miért tessziik szova az esetet, ha nem vesztettiink vele, ha nem
vesztiink az ilyenekkel. Joszerint csak azért, mert hangot szeretnénk adni valaminek,
ami oly sokakban fogalmazddott mar meg korabban is, most is: vagyis, hogy aki ma
hiitlentil elhagyja hazajat, az holnap ne sétaljon ide, mint ,,tdvolba szakadt hazankfia”,
azt kezeljik Ugy, mint torvényeink — amelyek az orszadg kozvéleményével azonos
magatartast fejeznek ki — el6irjak.>®

Hasonlo ,,hazaarul6z6” irasok a nyolcvanas években Haraszti és Konrad ellen sziiletnek
majd: (pl. Rényi Péter: Nem babra megy a jaték).>® A Népszabadsdag akkori f6szerkesztd-
helyettesének cikkére a tiltolistan szereplé Eorsi Istvan valaszol a szamizdat Beszélében,>®’
felidézve, hogy Rényi cikke utan néhany szdmmal Szabo a karacsonyi Népszabadsagban mar
idézdjelbe teszi az ,,0sztondij)” szot: ezek a magas Osszegek volnanak hivatottak ugyanis

honoralni a szocializmus bels6 ellenségeinek bomlasztd tevékenységét. Vagyis Szabd Laszlo

%04 K. Horvath Zsolt: A barbarokra varva. A biintény 4brazolasanak teleologija a Kéantor cimii szocialista

krimiben. Korunk, 2011/3. 92.

%05 Emberi meggondolasok vezették tehat az amnesztiarendeletet annak idején, 1963-ban, mint ahogy emberi
meggondolasok zartak le a visszatérés kapujat is azok el6l, akik biinok tetthelyérél menekiiltek. De ma? Ugyan
miért kellene hitleniil elhagynia egy mivésznek vagy masnak a mai Magyarorszagot? A kozvélemény
Magyarorszagon, nem véletleniil, ma mar egyéni ligynek tekinti a disszidalast és nem von le altalanos
kovetkeztetéseket. Pontosabban tudjak, hogy az egyes eseteknél szinte mindig kdzrejatszik valami emberi
fogyatékossag vagy kinti csabitas. Még az is eléfordulhat, hogy valami félelem sodor ki valakit. (...) De vajon
kinek szimpatikus, ha valaki pénzért-vagyonért, hazat cserél? Milliok és milliok éliink itt, ebben a hazaban ugy,
hogy tudjuk és vallaljuk: holnapi jobb sorsunk is csak rajtunk mulik. S ha mar a becsiiletnél, dnbecsiilésnél
tartunk, szova tenném azt a jogos ellenérzést is, amivel oly sokszor taldlkozni, amikor egyes régebbi
disszidensek ideutazva mindeniinket fitymaljak. A legtobben nem szeretjiik ezt a tipust és azokat se, akik
mindenkit — aki valaha nyelviinket beszélte, s most csak »tori« — koriiludvarolnak pusztan azért, mert 6 tavolba
szakadt hazankfia. Szakats (Miklos) és Partos disszidaldsa sem lehet tobb, mint egy cikkecske pillanatnyi
apropdja: akik koszonés nélkiil tdvoznak, azoknak nem szivesen nyitja ki senki a haza ajtajat, s betessékelni
végképp nem szoktak az ilyen embereket. Ez vonatkozik fokozott mértékben mindannyiunk hézéra: a hazara is.”
Szabd Laszlo: Vesztettiink velik? Népszabadsag, 1969. 09.14. 8.

%% Rényi Péter: Nem babra megy a jaték. 7.

07 V§: Eorsi Istvan levelei Rényi Péterhez. Beszéld, 1983/7. 122-125.
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munkassagaban a boglariak ellen irott cikk sem az idézdjel merész hasznélata,”® sem

iigynokretorikaja szempontjabol nem képez egyedi esetet.
Torvénytelen

A Happening a kriptaban szintén idézojelben szerepelteti az ,,alkot6”, a ,,miivész”
vagy a ,,szinhaz” sz6t, maskor a ,miivészet megcsufolasat” emlegeti. Szabd technikdja a
szovjet iroperek nyelvezetébdl ismerds: példaul Brodszkij verseit a biro ,ugynevezett”
verseknek nevezte. Az sem véletlen, hogy a Népszabadsdg-cikk cimében megjelenik a
happening miifaji megnevezés: esztétikai sikrol a kriminalitas sikjara terelve a diskurzust. A
happening ugyanis 1966-0s megjelenése ota tiltott miifajnak szamitott Magyarorszagon.’”® Az
allambiztonsagi szervek nem csupan nemzetkozi elézményeit, hazai elterjedését kovették
nyomon, hanem feltérképezték a kiilfoldre, elsdsorban Lengyelorszagba vezetd szélait is.

Négy évvel a betiltdst kovetden mar talalunk egy happeninget a Jozsef Attila
Miivel6dési Kozpontban is: Ladik Katalin és Balasko Jend kozos estjérél a Magyar Hirlap
kozol fenyegetd irast 1970-ben.>'® Bar nyelvezetébdl utolag nem kovetkeztethetiink tal sok
mindenre, politikai sulyarél arulkodik, hogy a kovetkezd heti Elet és Irodalomban Nagy
Laszlo szall vitaba a cikkel. ,,Gunyosan itélkezd irasnak™' nevezi, és elutasitja azt a
gondolatmenetet, amelyben G. Szab6 (nem azonos Szabd Laszloval!) elvitatja Balasko Jend
miveinek vers mivoltat. De a Jozsef Attila Miivelddési Kozpont igazgatdja, Simandi Jozsef is
védekezni, igazold jelentést irni kényszeriil a minisztériumnak, amelyben jelzi, hogy normal
helyzetben nem szoktak happeningeknek helyet adni, inkabb a szocialista realista koltészetet
partoljak. Allitja viszont, hogy a happeningen nem tortént rendbontas, noha elismeri, hogy
Ladik Katalin valoban medvebdr jelmezt viselt az egyik szam alatt.>*? Ladik ellen egyébként

az 1977-es jugoszlav politikai fordulat évében a Vajdasagban is kampany indul a helyi

%98 Happening a kriptdban cimii irasaban Szabo idézéjelben szerepelteti a ,,miivészet” kifejezést.

%% In: Szentjoby Tamés—Jankovich Miklos—Altorjay Gabor: Az ebéd. In memoriam Batukén. Szenes Istvan
pincéjében, 1966; Aranyvasarnap (Szentjoby Tamas és Altorjay Gabor happeningje Erdély Miklos pincéjében),
1966. In: Sasvari Edit: A balatonboglari kdpolnatarlatok kultarpolitikai hattere. In: Klaniczay—Sasvari i.m. 25.
*19 G, Szab6 Laszlo: Happening. Magyar Hirlap, 1970. 06.11.6.

A cikk fotojat kozli és hivatkozik ra: Csak radikdlisan lehet. Mikola Gydngyi és Ladik Istvan beszélgetése
Ladik Katalinnal. A beszélgetés 2010. aprilis 23-an késziilt a szegedi Grand Caféban, a Symposion-
mozgalommal foglalkoz6 Sziimposionon. Ex Symposion, 2010/72. 5.

*12 Siméandi Jozsef: Igazolé jelentés Molndr Janos Miniszterhelyettes elvtdrsnak. Budapest, Orszagos Levéltar,
iktato: 904/1970. 1970. janius 11. Idézi: Csak radikalisan lehet. 10-11.
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radidban az 1970-es és 1971-es happeningjei, eldéadoestjei miatt.”® A happening tehat
ezekben a korabbi esetekben is mint miivészeten kiviili, krimindlis kategoria szerepel.

A happening nyugati elézményeit a riport mint kapitalista ,elfajzast” emliti,
Galantaié¢kat pedig epigonoknak nevezi, a ,,negativ’ nyugati befolyas aldozatainak: ,,Lathato,
honnan szarmazik az otlet: a nyugati lapok tomve vannak hasonld happeningek botranyainak
a lefrasaval.”®** Amikor tehat a cikk a happeningen keresztiil ,,nyugati epigonokrol” beszél,
ismét a hazaarul6 retorikat mikodteti. Szabo az ,elvetemiilt” nyugati parhuzamokrol szdlva
hangsulyozza a nyugati happeningekben megjelend szexualitast is, joggal épitve a korszak, ha
nem is kizardlagos, de markéansan jelenlévo kispolgari érziileteire.”

Vagyis a happening Szab6 cikkének cimében része az Eorsi Istvan le nem kozolt

s s ’ ’ 1
irasaban emlitett ,,sugalmazas”5 6

mifogasanak, segit behozni a kriminologiai szalat a
gondolatmenetbe, és elvitatni a boglariaktdl a miivészet fogalmat. A Szanto-féle gyakorlattal
ellentétben ugyanis, aki esztétikailag nem nyilatkozik az Orfedrol, csak politikai értelemben,
Szab6 Laszlo fontos allitasa, hogy a boglariak tevékenysége nem is miivészet. E retorikai
technika részeként Szabd sem esztétikai, hanem gyakorlatilag jogi és erkolcsi keretek kdzott

besz¢él a miualkotasrol. Meglepd modon példaul az ateista partlap wjsagirdja feltlinben

érzékeny a hivok érzékenységére:

...a tandcs vezetdi, meg a milvelddési haz ifji és Galantaindl semmivel sem kevésbé
lelkes igazgatdja minden segitséget meg is igért, amikor atnézte a két fél, Galantai és a
boglari katolikus egyhazkozség kozott kotott bérleti szerzddést. Kiillondsen két mondat
hatott megnyugtatoan: ,,...A bérbevevd koteles (...) arra is, hogy a kdpolnadban semmi
olyat nem rendez, ami a hivek megbotrankozasat valtana ki...”*"’

3 Erkolestelennek bélyegeztek meg, hivatkoztak hiressé és hirhedtté valt eléadodi estjeimre, tehat hat-hét év

utan kitalaltak, hogy én erkolcstelen vagyok, hogy szégyent hozok a partra, a radidallomasra mint politikai
intézményre és a szakmankra. Es nagyon komoly kévetkezményei lettek ennek. (...) Kis hijan elvesztettem a
munkahelyemet, a gyereket el akarta venni télem a férjem...” Csak radikalisan lehet. 5.

*1 Szab6 LaszI6 i.m. 2.

*15 Mikor Peter Brook Szentivinéji dlma 1973-ban Budapestre latogat, a darab kritikai fogadtatasiban és egy
megrendezett sajtovitaban szintén szoba keriil nem egy ,,neopuritan” megjegyzés a szinpadi meztelenségrodl és a
szinpadi szex abrazolasardl. A szinhazi hatalomkoncentracid6 mogulja, Kazimir Karoly emlékezik meg a
szerelmi jelenetek ,,enyhén szdélva new-left iranyzati bemutatasarol,” amikor Titania nyers megalaztatasat nem
oldjak fel mendelssohni konvencidk. (Kazimir i.m. 120.) Az Orszag-Vilag novemberi szamaban pedig Csapo
Gyorgy szerkeszté kénytelen reagélni egy olvasoéi levélre, mely szerint Brook ,,szexpropagandat fejt ki”. Csapo
Gyorgy: A meztelenségrol (szinhazi jegyzet). Orszdg-Vilag, Budapest, 1972, 11. 15. 23.

*1% Earsi Istvan: Mi bujt el6 a kriptabol? In: ué: Az étldbi bardny — publicisztikai irdsok. Budapest, Pesti Szalon
Konyvkiado, 1996. 48.

317 Szabé Laszl6: Happening a kriptaban. 2.
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A kompromittald irasban megjelend legfobb ,,vad” is a kapolnamiiterem torvénytelen

miikddésére vonatkozik:>'8

Vajon csoda ezek utan, hogy az anarchizmustél az antiszemitizmusig, a
nacionalizmustol a kozmopolitizmusig, a szocializmusellenességtél a maoizmusig
minden karos nézetet képviseld név megtalalhato volt a nyari szednszokon? Név, amely
mogdtt annyi a miivészet, hogy viseldje ,,miivészi modon” érti a munkakeriilést.>*®

Ez nem miivészet — allitja voltaképpen a cikk, hanem térvénysértés. Az ujsagird ezeket
a muvészeket nem egyszerlien rossz alkotoknak nevezi, hanem a muzeum ¢és a szinhaz
intézményei helyett a renddérség intézményével kapcsolja Oket Ossze, esztétikai kategoriak

helyett biintet6jogi terminusokkal operal.

...a kornyéken ezutan hirtelen elszaporodtak a kozrenddel iitk6z6 dolgok. (...)
Bdséges munkét adott a renddrségnek ezen a nydron a boglari temetddomb, meg a
kapolna. Soha kordbban annyi kétes alak, hazulrél 20 forinttal ellogott tizenéves fiu és
lany, torvénnyel mar Gsszelitkozott és erkolesi-emberi-politikai értelemben egyforman
meghokkent magyar és kiilfoldi, Nyugatrdl idetalalt ,,alkoto” nem fordult meg ezen a
kérnyéken.520

Két évvel korabban a Somogyi Néplap ,(feljelentd” irdsa szintén a térvénytelenség
kulcsszoval dolgozott: ,,ELVI vita addig nem alakulhat ki a boglari kapolnatarlatok népes
csoportjaval, amig nem lépnek vissza a térvény szabta teriiletre.”®?! Ekkoriban vetédik fel a
hatalom részérdl javaslat a ,kulturdlis blincselekmények™ hatarainak kiterjesztésére is.”2 A
kriminalizalas els6 1épcsdje pedig a csoportosulas miivészeti jellegének elvitatasa, amely a

boglari alkotok blin6zének €s hazadrulonak vald aposztrotalasaval folytatodik.
Munkakeriilok

,» Lalajt vesztett fiatalok, zavaros eszmék ¢€s a blinozés taldlkozasabol sziiletik az a fajta
ziillés, amely anarchista, a szabadsagrol sz6l6 frazisokkal csindl ideoldgiat az ingyenélésnek,
a lumpen-életformanak.”® A ,lumpen-¢letforma” kifejezés itt a hruscsovi korszak

»tunyejagyec” (Cnaplopd’, 'munkakeriild’) fogalmanak felel meg, amelyet tal az altalanos

*18 K laniczay—Sasvari i.m. 27.

19 §7ab6 Laszl6: Happening a kriptaban. 2.

%20 §7ab6 Laszl6: Happening a kriptaban. 2.

*2! Horanyi Barna: Torvénytelen titon néhany avantgarde. 9.
22 K |laniczay—Sasvari i.m..12.

%23 Szabé Laszl6: Happening a kriptaban. 2.
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munkakdtelezettség gyakorlatan, szabaduszé értelmiségiek ellen is bevetettek. A leghiresebb
eset a negyedik fejezetben emlitett Joszif Brodszkijé: 6t tunyejagyecként tobb évre szamiizték
az északi Arhangelszkbe. A ,lumpen-¢letforma” fogalmanak megértéséhez tudnunk kell: a
kor btk-jaban szerepel a ,,KMK”: kozveszélyes munkakeriilés. Mindenkinek kell, hogy legyen
személyigazolvanyaba bejegyzett munkahelye, megélhetését biztositd foglalkozéasa. Létezik
persze ebben a rendszerben is szabadfoglalkozast ird, miivész, de szamara kotelez a
szOvetségi tagsag vagy a Miivészeti Alap tagsaganak megszerzése, mert ez felmentést jelent a
KMK vadja alol. A szabadfoglalkozasii munka rendszerébe vald integralds tehat nem magatol
értet0d6, mert bar a mindenkinek munkat adoé szocializmusban is elfogadott az ,,ingyenéld
muvész” jelensége, de rendhagy6 allami foglalkoztatasi kategoriakat kovetel.

Fontos latni, hogy a korszak ,munka” fogalmat a boglariak a mindenkori
avantgardhoz hiven, nemcsak az ipari munkaval szemben, hanem az establishmenttel, a
mindenkori rendbe vald beilleszkedéssel szemben kritizaljak. Egyfajta bohém tartas ez, a
csatangold (flaneur), az élet eltékozlasdnak mint rendszerellenes ldzadasnak az attitiidje. A
boglariak ellen irott denuncidlas tehat a latszattal ellentétben nem a Rakosi-korszak (az
aszketikus allamszocializmus) propagandajaval allitja szembe Galantaiékat, amikor
»ingyenéldket” és , lumpeneket” emleget. Hanem az establishmentbe be nem illeszkedd alkoto
dologtalansagara vonatkozik. A hetvenes években mar megvoltak a szabad szellemi munka
(szlik) legalis keretei (amelyek egyuttal kétélli fegyverként lehetOséget kinaltak szamos
munkahelynek arra, ami eddig nem volt Ilehetséges, hogy kiragjak nem kivant

>24 A kritikaban megjelend ,,lumpen életforma” kifejezés tehat nyilvanvaléan

munkatérsaikat).
a korabeli hatalom, a fogyasztdi szocializmus legalis ,,munka” fogalmahoz képest

értelmezendd: a frizsider-kommunizmus idején elfogadott tevékenységek halmazabdl kilogo,

524 Maér a hatvanas évek kozepétdl inkabb a teljesitményelvii elosztas iranyaba halad az 4llamszocialista rendszer

is, kiilonosen a gazdasagi reformot bevezetd Magyarorszagon: egyfajta fogyasztoi szocializmus felé mozog,
részben nyugati minta hatasara. Ezt is jelentette ,,a két vilagrendszer békés versengése” — lasd: a ,korasziilott
joléti allam” segédfogalmat (Kornai Janos), vagy a frizsider-szocializmus, gulyas-szocializmus kifejezéseket; de
a fogyasztoi szocializmus Magyarorszagon is mindenféle balossaggal szemben allt. A népi balossaggal, Veres
Péter iro, politikus kispolgari fogyasztoi mentalitast ostorozo publicisztikajaval éppagy, mint az Gjbalos vagy
maoista balossaggal: mely szerint a fogyasztoi szocializmus a forradalmi erkolesok, a forradalmi idealizmus
megrontasat, korrumpalasat hozza magaval és a fogyasztoi kispolgari onzés Osztonzését. Ezzel, a fogyasztoi
vilagszemlélettel allt szemben a neoavantgard is, ahogy tehat a népi balos és az ujbalos rendszerkritika. Ebben
az is szerepet jatszott, hogy Magyarorszagon a diktatira a fogyasztas bovitésével probalta magat legitimalni,
vagyis a politikai és erkolcsi legitimaciot helyettesiteni. Illetve a ,,korasziil6tt joléti allam” fogalmarél: Kornai
Janos kozgazdasz itt a magyarorszagi szocidlis juttatdsokhoz és szolgaltatisokhoz vald jog kielégitésének
mértékét, az univerzalis szolgaltatasok bevezetését a szocialista allamban kozgazdasagi értelemben korainak
talalja, amennyiben a szolgaltatdsok szinvonala rendkiviil alacsony. A ,korasziilott” jelz6 erre vonatkozik: a
szocialista gazdasag fejlettségi szintje nem éri el a juttatasok szinvonalas szolgéltatdsanak lehetdségét: hatalmas
a kiilonbség az elvileg mindenkinek jard juttatasok és a valds szolgaltatasok szinvonala kozott. Balrol és
szocialpolitikai iranybol akadtak és maig akadnak ellenz6i.
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a legalis keretek kozott értelmezhetetlen munkat, az establishmentbe be nem sorolhat6, vagy
magukat onnan szandékosan kivono alkotok tevékenységét jelenti.

Kapcsolodd terminusként érdemes megemliteni a ,hippi” megnevezést, amely
kriminalizal6-vadlé megnevezéstdl példaul ef Zambo Istvanék is elhatarolédtak mar 1971-
ben: ,,A vadlottak — nyari borzalmas kiilsejiik ellenére is — tiltakoztak, 6k nem tartjak magukat
hippiknek.”525 A Pest Megyei Hl'rlap526 pedig mar 1968-ban a hippiket targyiasito, a bioldgia
tankonyvek hangnemében tudoésit arrél, hogy ,,Kisoroszi alatt, a Duna-parton hippik iittték
fel a tanyajukat (...) a hippi egy torzonborz, piszkos, és mostandban divatba jott emberfajta,
aki a semmittevésbdl él (...) a parti koveken feltint KET PELDANY. Egy him és egy
noénemi egyed. (...) Minden szabalyosan hippis volt rajtuk. A fia fején hossza, gubancos haj.

Nadragja valaha fotelhuzatnak késziilt. ..’

Ez nem miivészet

Fel lehet tenni ugy is a kérdést — ahogyan azt jogosan Sasvari Edit teszi emlitett
konyvében —, hogy vajon a politikai elnyomas mitosza, a balatonboglari legenda mennyire
neheziil a miiterem torténetére, mennyire akadalyoz benniinket az alkotok valodi esztétikai
helyi értékének megitélésében: a torténetirasban mereven kettévalik a boglari mitosz és a
miuvészeti érték. De ugyanez a kérdés masképp is folvethetd: a miivészet és a polgari
tarsadalom sziikséges szembenalldsan keresztiil. Hiszen az avantgardra jellemzd
miivészetfelfogas alapvetden tarsadalmon kiviili: mindenképp megkérddjelezi az elfogadott
szabalyokat, ebbdl fakad mindenkori polgarellenessége, és ebbdl fakad a torvénytiszteld és
normakdvetd polgarsag altalanos idegenkedése az avantgardtdl még demokratikus keretek
kozott is. A hetvenes évek magyar neoavantgardja a politikai betiltas kovetkeztében
tulajdonképpen azza valik, amivé egyébként is lenni akar: underground jelenséggé;
Iényegi tarsadalmon kiviilisége keriil felszinre, 61t explicit format. Ezért felvetddik, hogy
az a legenda, ami mintha eltakarna ezeknek a miiveknek a redlis esztétikai értékét, nem olyan
lényegi attributumuk-e, amelyek nélkiil nem is lehetséges a beszéd ezekrdl az alkotasokrol?
Es ennyiben nem éppen Szabd Laszlo utélagos ,.feljelentése”, kisérlete ezeknek a miiveknek a

miivészi cimtél valdo megfosztasara avatja-e miivekké a boglari avantgérdokat?528 ,,Minket

2> Nalaja happening Szentendrén. 9.

%6 A7 MSZMP Pest Megyei Bizottsaga és a megyei tanacs lapja.

2T & F.: Hippik a Dunén. Pest Megyei Hirlap, 1968. julius 6. 4.

%28 Az idézet Szentjoby Tamassal készitett interjibol valo. Vakacio I-II., MTV, 1998. In: Klaniczay—Sasvari.
i.m. 23.
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ennek az allamapparatusnak a nyomasa tartott egyben” — nyilatkozta Szentjoby Tamas 1998-
ban, ami azt sejteti, hogy a miivekre rakodott mitosz az életet a mualkotassal egyesito
neoavantgard esetében sziikségszeri folyamat. Vagyis a neoavantgard biintet6jogi olvasata
a neoavantgard (egyik) adekvat olvasata. Még New Yorkban is betiltottak avantgard filmet
a hatvanas években (igaz, talan csak egyet: Fleming Creatures). Hasonloképp, figyeljiik meg

a kovetkez6 parbeszédet, melyet Szabd Laszl6 idéz kritikajaban:

Ugy gondolja, hogy 6nre nem vonatkoznak a térvények, szabalyok?
Természetesen nem gondolom igy!

Ugy tudom, az idén Boglaron senki, igy 6n sem festett, rajzolt, alkotott.
Mibdl élt?

Onkéntes adomanyokbél. Ezittal.

Az a bizonyos kolduspersely a képolna el6tt?

Az nem. Az kiallitasi targy volt.
9

Ha mondom?!- feleli, és varatlanul felnevet.%?

Rendkiviil fontosnak tartom kiemelni, hogy itt az Gjsagird leirja, hogy az alkoto
,felnevet.” Erdemes ezt a parbeszédet akar olyan emblematikus és kultikus, a hatvannyolcas
szellemiséggel Osszefonddod tomegkultira képei fel6l szemlélni, mint a Hair cimii musical
hosszt, széke tistoklt Woofjanak nevetése, mikor felteszik neki a kérdést, miért nem szeretné,
hogy levagjak a hajat. Vagy mikor a sorozasnal megkérdezik t6le, hogy meleg-e, a kérdésben
benne rejlik, hogy erre feltétleniil egy igen-nem valaszt varnak. (Lehetdleg nemet, de
tisztaban vannak a realitdsokkal.) Ebben a kissé felsébbrendii és a kiilsé tekintélyt nem
tulsdgosan komolyan vevd, igen szabadsagszeretd nevetésben benne van annak az elfogadésa
¢s felismerése, hogy a masik egyszeriien nem ugyanazt a nyelvet beszéli, hogy nem csupén a
megertés lehetetlen kettejiik kozott, de nincs lehetdség parbeszédre, sOt vitdra sem. Bar
ovatosan probalok fogalmazni ez ligyben, de elképzelhetd, hogy részben ezért is dont a
szocialista hatalom a betiltas és a demonstrativ (mert nyilvanos), utdlagos feljelentés mellett:
a neoavantgard a szocialista realista miivészeti kanon feldl értelmezhetetlen, ezért gyants, és
tarsadalmon kiviili jellege miatt talan veszélyesnek is hat. Ennyiben romantikusan és
ironikusan azt is mondhatnank, ez a miivészet iinnepe: csak a cenzurdnak ezekben a
pillanataiban tesz €s tehet szert a miivészet ekkora fontossagra, jelenhet meg a maga eredendd

tarsadalmon kiviiliségében

529 Szabo Laszl6: Happening a kriptaban 2.
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Talan nem tulzéas allitani, hogy a politika értetlensége a magyar neoavantgarddal
szemben lényegileg nem kiilonbozik a neoavantgarddal szembeni altaldnos értetlenségtol,
vagyis egy korantsem politikai, inkabb miivészetszociologiai kérdéstl. A hatalom
értetlensége tokéletesen megegyezik a szélesebb értelemben vett tarsadalomnak a
neoavantgardhoz fiiz6d6 viszonyaval (értetlenségével). A miivészetszociologia tehat
alapvetéo miivészetfilozofiai jelentéségre tesz szert a neoavantgard esetében, ¢és ez a
kérdés teljesen fliggetlen attol, hogy végiil is ezek a boglari kapolnatarlatok kézépszerii vagy
kivételes alkotasok voltak-e (mindenképp hataratlépd, kisérletezé6 miivek voltak). Ortega a
modern mivészetrél gondolkodva mivészetszocioldgiai megkozelitésrol, a kdzonség és a
miuvészetbefogadas miiértelmezésben betoltott kulcsszerepérdl, a modern alkotasok lényegi
népszerltlenségérol beszéEl.

Ortega ¢és Szabo Laszlé egy mondatban: komolyan fenyegeti a nevetségessé valas azt,
aki az 6tvenes—hatvanas—hetvenes évek szinikritikainak hatalmi nyelvezetével foglalkozik, és
megprobalja ezeket a diskurzusokat megnevezni. Hogy ne mondjam: Ortega fel6l olvasni egy
Szabo Laszl6 cikket. Noha e zsurnalisztika szinvonala igen alacsony, a kor kanonjarol, a zart
kultara fogalméarél, konzervativ és puritan elvekrdl pontos képet ad. Szabo Laszl6 az a nézd,
aki Orteganal értetleniil fogadja a modern miivészetet: a kiilonbség csupan annyi, hogy 6
hatalmi poziciobol beszélhet. Az alcim: ,ha kell - tiltsunk!” Megéri vallalni annak
abszurditasat, hogy Szabo Laszlo kritik4jat Ortega feldl elemezziik, hiszen ha elfogadjuk,
hogy e kutatas feladata kicsit kozelebb keriilni kultirank miértjeinek megértéséhez, akkor
alapvetd szempont, hogy vajon tényleg csak arr6l van-e sz6, hogy a balatonboglari
kéapolnatarlatok nem férnek bele a hatalom kédnonjaba.

Vagy ennél valamivel tobbrdl is sz6 van: arrol tudniillik, hogy nem érti 6ket a hatalom,
amelyrél mar Ortega is beszElt a kevesek miivészete, a Iényegileg népszeriitlen miivészet
megjelenésérdl irva. (A tomeg eleve nem értheti az Gj miivészetet, szemben régebbi korokkal,
amikor az oregek jol tudtak, hogy mit gytildlnek az Gjban: az Hernani csatajatdl undorodd
copfos Oregurak értd gytiloletét hozza fel példaképpen Ortega.) Ebben az értelemben a
magyar neoavantgard nem értése a hatalom szégyenletes leleplezddése: az Ortega-féle elitista,
arisztokratikus leosztas szerint vett szik rendnek, a muvészetértd, felsGbbrendi
kisebbségének éppen a politikai-hatalmi elit nem részese. A hatalom ebben az esetben az
értetlen és dithds nép szerepében lathatd, Szabd Laszloval pedig a boglariakban dr. K.H.G.-t
,lovetik” le. Persze nem szeretném a Szabd-cikk megrendelésének inditékait leegyszeriisiteni

erre a milvészetszociologiai magyardzatra, kozvetlen inditékként sokkal valdszinlibbnek
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tetszik a rettegés attdl, hogy a ,renitensek” csoportosultak és emiatt el6bb-utdébb szovjet
nyomasra a hatosagok olyan, keményebb 1épésre kényszeriilnek, amellyel nem vivjak ki a
Nyugat titkon vagyott tiszteletét. Mindenesetre a cikk retorikdjabol, azaltal, hogy megtagadja
az avantgardoktol a ,,miivészet” jelz6t, kihallhatd bizonyos foku (esztétikai) értetlenség, és az
ismeretlentdl vald zavart félelem. Mintha az Gjsagir6 ¢és a hatalom értetlensége meghatarozo
retorikai elem volna a Szabod-kritikaban.

Ezzel 6sszefiiggésben Fodor Géza — a Szabd Lészlod cikkében is nevesitett — Haldsz
Péterrdl sz616 irdsaban egy, a balatonboglari szednszokrdl is ismerds szinhazcsinalordl szolva
nevezi ,,nemracionalis szinjétéknatk”530 Halaszék szinhazat, amelyet ,,a nagy eurdpai
racionalista tradicié hetvenes évekbeli hirtelen hitelvesztésének™ hullimahoz sorol. Ez a nem
racionalista szellemiség tehat 1ényeges szerepet jatszik abban, hogy a hatalom szdmara a

neoavantgard nem hozzaférheto.

...éppen nemracionalis jellegében rejlett az egyiittes legnagyobb veszélyessége is a
politika, a hatalom szdmdara. Nem kétséges, hogy tematikus apolitikussaga ellenére is
veszélyes volt meghatarozhatatlan, de nyilvanvaloan ellenzéki szellemisége, veszélyes
volt, hogy a hivatalos kultaratol fiiggetlenitve magat, 6nmagdbdl kiindulva miikodott,
veszélyes volt, hogy gyiilekezési forumma valt, de azt hiszem, mindennél veszélyesebb
volt a hatalom, a politika szdmara, hogy ez volt az els6 jelentds kulturalis képzddmény,
amelyet nem értett.>*!

Felvetddik tehat, hogy a zene Settembrini fel6l fogalmazott politikai veszélyessége és az
avantgard ortegai értelemben vett 1ényegi népszeriitlensége, a kevesek miivészetének ez az
elitista jellege megjelenik-e a Szabo-cikk retorikajaban, és lehet-e legalabb részleges oka
annak, hogy a korabeli hatalom a boglari miivészcsoporton statualjon példat a tarsadalmon
kiviili elemek megbilinhddésérdl. A szocreal esztétika Magyarorszagon a hetvenes években,
részben Lukacs Gyorgyon keresztiil, egy alapvetden realista miivészetfelfogast vall, a polgari
orokség tehat beszivarog az uralkodo gondolkodasi sémakba, a {6 ellenséggé a nem realista és

ezért , érthetetlen” avantgard valik. (Es forditva: minden kisérleti mii 4ltalanos megbélyegz6

% Fodor Géza: A Halasz. In: Szinhdz, 1991/10-11. 14-20.

%31 Hiszen a létezett szocializmus, barmily irracionalisan miikddétt is, a nagy racionalista tradicié 6rokése volt;
a hatalom ¢és a késobbi demokratikus ellenzék ugyanazokban a fogalmakban gondolkodott, ugyanazt a nyelvet
beszélte, intellektualisan megértették egymast, ellenfelek, de vitapartnerek voltak. Halaszék szinhaza azonban
nem reflexiv volt, hanem merdben tapasztalati, mondhatni észleleti, szenzualis, kisiklott a racionalitas halojabol,
a hatalom, a politika mindenaron meg akarta érteni, amit nem érteni kellett, jelentést keresett ott, ahol csak
kozvetlen élmény volt, egyszeriien nem voltak meg az eszkdzei e jelenség felfogasdhoz, s ezért teljesen
kezelhetetlen volt szamara. Miként Thomas Mann Settembrinije szerint a zene politikailag gyanus, ez a szinhaz
a politika szdmara megkdzelithetetlenebb s ezért irritalobb volt minden explicit kritikdnal, valosadggal hisztérikus
volt t6le. Halaszék megemészthetetlensége a hatalom szamara egyike volt az elsd eseteknek, melyek
megmutattak, hogy kezdi nem érteni a Magyarorszagon is megvaltoz6 vilagot, noha formalisan még uralja —
sikeriilt is elérnie, hogy az egyiittes 1976-ban kivandoroljon.” Fodor Géza: A Halasz. 20.
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fogalma lesz az avantgard jelz6, akkor is, ha semmi kéze hozza.) Ebbdl a szempontbodl
tanulsagos lehet, hogyan hivatkozik a Népszabadsag szerzbje egy bizonyos ,,jelenlevd fiara”
¢és annak értetlenségére: ,,Mindenféle dolgot mondott az a kiilfoldi. Nem nagyon értettem, mi
koze a ketrecnek az emberi iiriilékhez, de ilyesmirdl beszélt. Es a feje folott ott 1ogott egy
fénykép a Parlamentr6].”>%

Bar ebben az alfejezetben tobb sz6 esett a kritika nyelvi-retorikai eszkoztararol, fontos
hangstlyozni, hogy a boglariak ellen folytatott sajtohadjarat egzisztencialis
kovetkezményekkel is jar az érintettekre nézve (hiszen kozilik tobben emigralnak).
Ugyanakkor az Orfeo szekcioi elleni sajtotamadasokhoz hasonldéan a miivészet ideoldgiai
kriminalizalasanak ,,torvényi hatterét” ebben az esetben is ,,visszamendleges hatallyal” hozza
az ligyészi és birdi szerepben egyiittesen fellépd ujsagird. Es bar a boglari neoavantgard
alkotok ellen fellépd politikai 0ijsagiré tdmadéasanak mértéke egyedi, annak szellemisége nem
az: a polgari rend-ellenes neoavantgardot a magyar kulturalis és szinhazi élet a hatalommal

egyetértésben veti ki magabol.

%32 Szabé Laszl6: Happening a kriptaban. 2.
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8. Fantomfeljelentés: figyelmezteto szinikritikak és vitak

Mind anakronisztikusabb jelenség a biralat elolvasasa utan a felettes szerveknek
telefonald vagy pecsétes leveleket irogatd vezetd szinhazi ember.”

Koltai Tamas, 1978

A 8. fejezetben elemzett fantomfeljelentésre hozott elsé példa a konszolidacid
befejez6désének i1doszakabol, a masik kettd viszont a feljelentd riportokkal azonos, a
reformokat kovetd visszarendezO6dés iddszakbol, az 1971-es és 1973-as évekbdl wvalod.
Mindhdrom fantomfeljelentéssel egyidoben taldlunk tehdt olyan olyan cikkeket is,
amelyekhez adminisztrativ kovetkezmények is tarsultak (feljelentd kritikdkat vagy feljelentd
riportokat). A 8.1 alfejezet témaja Rényi Péter ideologiai problémafevetése Adam Ottd 1963
év végi Dantonjar6l, a 8.2 alfejezet pedig Pandi Pal illetve foként Nagy Péter tamado irasa
Major Tamdas rendezése ellen 1971-b6l: mindkét esetben a ,,vadolt” eldadas ,,puha”
betiltasarol beszélhetiink. Mig 1973-bdl Koltai Tamas irasa (8.3 alfejezet) megtamadasanak

semmiféle adminisztrativ kovetkezménye nem lesz.

8.1. A polgari forradalom mint rossz hasonlat (Adam Ott6: Danton haldla, 1963)°%*

A Danton halala recepcidja 1963-bol remek példa annak demonstralasara, hogy a
feljelentd kritika tligyészi érvelésén belil is 1éteznek fokozatok, finom hangstlykiilonbségek:
kit marasztal el a kritikus a rendszerellenesség biinében — alkotot vagy miivet? Milyen sulyos
kovetkezmények kovetik vagy elozik meg az irds megjelenését? A koriilmények
rekonstrukcidja persze nehéz. Az eldadas Gtvenhat-referencidi miatt meglepd, hogy Adam
Ott6 Danton-rendezését a hatalom egyaltalan engedélyezte a Madach Szinhaz szamara. Talan
abban a reményben tette, hogy Adam Otto az emberarcti Kadar—Danton parhuzamra futtatja ki
az eléadast. Taxner-Toth Ern6 a Hitelben megjelent tanulmanya szerint Saint-Just mondata
visszhangra talalt a kdzonségben és Kadart sokan inkdbb Robespierre-rel azonositottak:
,Robespierre, a Vérnek Messiasa, / Az orszag sirjat 4ssa, egyre assa, / Magat nem aldozna fel
e pogany, / Masok vére hull a Golgotan.” °% A néz8k akar azt is hihették, hogy az eldadas a

szocialista forradalom alapmitoszat kérddjelezi meg, de azt is, hogy Otvenhatra utal. A

%% Koltai Tamas: A kébalta megitélésérsl. 400.

3 A fejezet masik valtozata megjelent a Szinhaz folydiratban: Herczog Noémi: 1956 a Kadar-korszak
szinikritikajaban: az utolso tabu. Szinhdz, 2016/12. 14-17.

*®Taxner-Téth Emé: Mit hozhat a forradalom? Hitel, 2015/6. 113-121.
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kaposvari Marat/Sade (1981) clészeleként tehat mar a hatvanas évek elején megjelenik a
magyar szinhazban az 6tvenhat — francia forradalom parhuzam.

A bemutatora valaszul mar a kovetkezd év, 1964 év elején érkezik Rényi Péter egész
oldalas cikke a Népszabadsdagban,”®® amely keményen lehiiz darabot és eléadast egyarant. Az
Otvenhatos vad ugyanakkor szoba sem keriil. Csupan 1949 és a hamis vadak, a koncepcids
perek, mintha Adam Otto ezt allitotta volna rendezésében parhuzamba a valdsidgos és a
biichneri polgari forradalommal. Rényi Danton-kritikdjat Lengyel Gyorgy tanulmanya mint
,éles kritikai visszhangot”,>*” Taxner-Toth Erné a Hitelben viszont egyértelmiien mint védé
kritikat targyalja: vagyis Rényi kritik4janak recepcidjaban egyarant megtalalhaté a denuncialo
¢s a babaskodo kritikai olvasat. A tobbféle lehetséges megkozelités egyik oka, hogy Rényi, a
Népszabadsag kritikustekintélye, egyfelol markans, iigyészi érveléssel dolgozik, de
érvelésében kimutathatébak az iigyvédi retorikai fogas jellemz6i is. A dramat
egzisztencializmusa, pesszimizmusa ¢és a marxista tOrténelemszemlélettel vald
Osszeegyeztethetetlensége miatt — a polgdri dekadencia elleni kampany régi hagyomanya
szerint — lehtizza, és mikozben a draman elveri a port, szinte észre sem vessziik, hogy a
rendez6t suttyomban erkolcsileg megvédi. E ponton muszdj ismét hangstlyozni azt a
bevezetdben és a tézisek kozott is kiemelt momentumot, hogy egyes kritikakon beliil
egyszerre is jelen lehetnek védelmezd és feljelentd diskurzusok. Rényi cikke elsGsorban azért
szerepel a fantomfeljelentések kozott, mert az eldadast ideoldgiai szempontbdl marasztalja el.
Noha a rendezdt nem rosszhiszemiiséggel, csak ,,tévedéssel” vadolja. Ugyanakkor itt mar mas
értelemben beszélhetiink adminisztrativ kovetkezményekrdl is, mint 1957-ben: az el6adas
késObbi ,,puha” betiltdsara a kortars tarsadalom kevésbé reflektal, mint tette azt példaul a
Széchenyi esetében; és a helyzet nem is olyan félreérthetetlen, mint 1963 majusdban Ruttkai
Otté miskolci Az ablakmosdja esetében volt, amely mindossze két eldadast ért meg alig egy
szlik évvel a Danton bemutatoja eldtt.

Erdekes azonban, hogy a hatésagok nem 1964-ben nyilvanitjak eldszor talsagosan
»felreérthetonek”, ezért veszélyesnek Georg Biichner Dantonjat. Errél tudosit Schopflin
Aladar 1928-as dramakritikaja a Nyugatban:

Saint Just beszédébdl deriil ki tulajdonképpen a forradalom végsé abszurditasa, mert ez
a beszéd olyan élre allitja az egész forradalmat — ideoldgiailag és gyakorlatilag egyarant
—, hogy onnan mar csak leszédiilni lehet. Ezt a beszédet a renddri hatosag betiltotta a

>% Rényi Péter: Danton halala. Népszabadsdg, 1964. 02. 02. 9.
7 Lengyel Gyorgy: A levert forradalom utani szinhazi élet kezdetei 1970-ig. In: Lengyel Gyorgy (szerk.):
Szinhaz és diktatura. 387.
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Magyar Szinhaz szinpadarol. Ertheté okokbol, mert a rendéri hatdsag sajat
intelligenciajanak szinvonaldra igyekszik leszallitani a kultaréletet és ezenkiviil is
kiskorusitja a kozonséget, nem tételez fel réla annyi értelmet, hogy egy egész gondolati
struktirajaban forradalom-ellenes szindarab végso értelmét fel tudja fogni €s ne egyes
szavak utdn induljon. Nem is tudjuk, mennyire benne vagyunk egy 0j biedermeyer-
korban, amelyben a hatosag atyai joakarattal vigyaz a polgarok nyugodt kérddzésére és
gondoskg?%ik arrdl, hogy ne keriiljon benddjiikbe a gyomorsavakat kissé jobban izgato
taplalék.

A mostani példa esetében a kritikus a rendezdt éppen azaltal védi meg erkolcsileg, hogy
koncepciojat er6sen biralja és elmarasztalja, csak a dramanak és a polgari forradalom
torténeti értelmezésének két és fél hasabot szentel, miel6tt ratér az eléadasra. Ez a birdlat egy
szOt nem szol 6tvenhatrol, noha kimondatlanul egyértelmiien erre reagdl, amikor a feljelentés
legfobb funkcidjaként helyre teszi az elbadas vilagképét, és felmenti a kortars politikai
vezetést a régebbi biinok feleléssége alol, amellyel az eléadas vélhetden terhelte oket. Mert,
ahogy Rényi fogalmaz: ,a személyi kultusz idején elkovetett torvénytelenségek

¢ 409539
megragadasara”

a Danton mint a polgari forradalom sziikséges bukasanak modellje nem
lehetett alkalmas. A dontd kiilonbség — irja Rényi — a két forradalom jellegében van: a polgari
¢s a proletarforradalom kozti kiilonbségben. ,,Amit a Danton feszeget, akarmennyire
megértjiik is, azt mi nem altalanosithatjuk valamennyi forradalomra. Ami a Dantonban
maradando, az a polgari forradalom.”* A proletarforradalom ugyanis csak véletleniil bukhat
el. A személyi kultusz és a dogmatizmus visszaélései a kritika hatalmi narrativdja szerint
olyan szubjektiv és kivételes hibak, amelyek nem a szocialista forradalom természetébdl
kovetkeznek. Viszont nem is olyan ellentmondésosak, mint a polgari forradalom felkel6i — de
végképp nem annyira, mint Biichner szerepldi.

Itt ugyanis Rényi bevallottan a fekete — fehér, a leegyszeriisitett, az embereket Ossze
nem zavard vilagkép mellett érvel, azt koveteli, és — talan ez a legérdekesebb ebben a
kritikaban — nyiltan utasit el a téma magyar vetiiletének megérthetdsége szempontjabol
mindent, ami bonyolult, ami tépelddést, megfontolast igényel, ami félreértésekre ad okot, ami
megzavarhatja az egyszeri nézot, legaldbbis a dogmatizmus aldozatainak kérdésében. Tehat a
témaban nyiltan propagandaszinhazat kovetel és ir eld. Mégpedig azért, mert meggy6zOodése
szerint Bilichner talsagosan ,ellentmondasos” (o6sszetett) karakterei nem alkothatnak
parhuzamot a személyi kultusz idészakanak a hatalmi diskurzusban eldirt fekete — fehér

elnyomo — elnyomott viszonyaival.

>% Schopflin Aladar: Danton halala. Nyugat, 1928/21. évf. 20. szam, 560.
% Rényi Péter: Danton halala. 9.
%0 Rényi Péter: Danton halala. 9.
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Dantonnak teljesen artatlannak kellett volna lennie, Robespierre-nek pedig — ami
Dantont illeti — semmiben sem lehetett volna igaza (...) Dantonék és Robespierrék
kozott csak fokozatbeli kiilonbség volt; a burzsoazia kétarctisagabdl szarmazik a
radikalis hivok csalodottsdga, pesszimizmusa a polgari forradalomban. A
proletarforradalom, a mi esetiinkben, a népi demokratikus forradalom, nem ismeri ezt a
kétarcusagot. Mert olyan osztaly vezeti, amelynek csak egy arca van és egy torekvése:
6nmaga és ezzel egyiitt minden tarsadalmi réteg felszabaditasa.>*"

A kritikus tehat egyértelmii valaszokat kdvetel a darabtol, de hidba: ,,a jakobinusok
vezérei, Robespierre €s Saint Just leszamolasra késziilnek Dantonnal. Igazuk van-e? Biichner
még erre a kérdésre sem ad egyértelmii valaszt.” Kritikajat pedig Rényi azzal zarja, hogy az
eldadassal az a f6 probléma, hogy ,altaldban a tarsadalmi forradalom eszméje koril kelt
bizonytalansagot.” A kritika ugyanakkor ecseteli Addm Otto joszandékat, hangsiilyozza,
hogy a rendezés is észleli a két forradalomtipus kozott a kiilonbséget, és ezért allitja be — a
leiras alapjan erre kovetkeztetek — III. Richard-képli, pipos oOrdognek Géabor Miklos
Robespierre-jét, aki a dramaban ennél Osszetettebb, illetve démonoknak a jakobinusokat,
vagy teszi még hangsulyosabbd Danton figurdjanak artatlansadgat, tehat probalja
»egyértelmiibbé” formdlni a tulsdgosan ,,ellentmondasos” szereploket.

De a feldolgozas mégis alapvetden ,,téves” Rényi szerint: ,lehet-e erre azt mondani,
ilyen ellentmondasos volt maga a forradalom? De hiszen ez torténelmileg sem 4ll: a marxista

kritika ezt mar bebizonyitotta.” 542

Tehat mar Biichner sem torténelemht, allitja a kritika, a
két forradalom kozti parhuzam lehetdségét pedig Rényi végképp elveti. Cikkét arra futtatja
ki, hogy a forradalombol vald 4&ltalanos kidbrandultsdg nem lehet megfeleld iizenet a
proletardiktatiura orszagaban. Megint csak: a 1ényegrél — Dantonrdl mint Nagy Imrérdl — nem
beszél. Konkluzidja szerint Addam Otté6 megprobélta aktualizalni a darabot és atirni annyira
fekete-fehérre, amelyet ez a torekvés ideoldgiailag megkivant volna, ez azonban a két
forradalom kozotti Iényegi kiilonbség okan eleve nem sikeriilhetett.

Tehat Rényi a Dantont mint elfadast gyenge ¢€s hibas, ,.irrealis” és ,absztrakt”
koncepcidnak nyilvéanitja, ugyanakkor Adam Ott6 biinét legfeljebb félreértésnek allitja be. Az
eloadast elmarasztalja, az alkotot részben folmenti. Az eldadas emlékezetpolitikai

referenciairol a kritikdkban nem talalunk emlitést, finoman utal ra Nagy Péter, ahogy Ungvari

, . 54 , , . , , . v e ey 1 ,
Tamas is,>*® a Népszabadsdg viszont egészen februarig nem kozol kritikat az eladasrol.

541
542
543

Rényi Péter: Danton halala. 9.
Rényi Péter: Danton halala. 9.
,Robespierre és Danton szembenallasaban az igazsag mindaddig vért kivan, amig a nép nem gydzedelmes
része a forradalomnak. Egyiigyliség lenne a vilagtorténelemben analogidkat keresni ehhez a mondandéhoz. De
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Tehat Rényi irdsa egy honappal a bemutatd utan jelenik meg: de nem csak 6 kezdi azzal
kritikajat, hogy a kozonség érdeklddése ,,mérsékelt”. Sem a korabeli kritikak, sem Koltai
Tamas 1971-es Adam-portréja alapjan nem tiinik ugy, hogy a Danton jelentés eladas volt.>*
Nagy Péter is azzal zarja Danton-kritikdjat, hogy ,,ez az eldadas eldreldthatdban nem lesz

%5 Azonban mindenképpen megfigyelhetd, hogy a kritikdk

hangos kozonségsiker.
megjelenése utan fokozatosan elkezdik csokkenteni az eladasszamot.>*® 1963 decemberében
Osszesen harom estét ér meg az eléadas, majd a havi nyolc-kilenc-tiz alkalom fokozatosan
elébb hétre, Otre, juniusra pedig kettdre csokken, az 0j évadban szinte észrevétleniil veszik le
a kezdetben népszerti eldadast. Ennyi alapjan persze még nem beszélhetiink nyilt betiltasrol: a
hatalom hivatkozhat az ellendrizhetetlen ,,cs0kkend kozonségérdekl6dés”
gumimagyardzatara. A Danton halalat legkozelebb 1964-ben jatsszak (egy zenés

valtozatot);>*’ utana viszont legkozelebb csak 1978-ban, Székely Gabor és Zsambéki Gabor

Q1 548
Nemzeti Szinhazaban.

8.2. A ,,groteszk” mint ellenség (Major Tamas: Romeo és Julia, 1971)
Irodalomkritikusok lazaddasa — Elozmények az otvenes évek elejérdl: Major Tamas, Nagy

Péter és a harsanysag-vita

Egy kritikusi megjegyzés miatt példaul sajtopolémia kerekedett arrol, hogy
félteniink kell-e a Nemzeti Szinhaz fiatal néz6it Major Romeojatol (kiemelés
télem, HN). Kar volna, ha féltenénk Oket, és helyette konnyes-andalité Rémeot
szannank nekik.’*

Koltai Tamas, 1971

Irodalomkritikusok lazadasa
Az idézet Koltai Tamas évadértekeldjébdl valo, és kideriil beldle, milyen jellegli
problémak meriiltek fel Major Tamdas Romeo és Julia-rendezésével 1971-ben. A ,,veszélyes”

eléadas a Nemzeti Szinhazban, amitdl félteni kell vagy lehet az ifjusdgot, joggal idézi fel

érdemes meglatni, hogy igazsag, forradalom és moral meghasonlasa — mas formaban persze — itt kisértett nalunk
is. S korunk harca épp ennek a hajdani torténelembdl 6rokolt ellentmondasnak a feloldasara torekszik:a nép
részvétele a torténelemben Osszeforrasztja az igazsagot az erkdlcesel. Ungvari Tamds: Danton halala — Georg
Biichner dramaja a Madach Szinhazban. Magyar Nemzet, 1963.12.24.10.

> Koltai Tamas: Adam Otté szép szinhaza. In: ué: Szinhdzfaggaté. 53-124.

> Nagy Péter: A vita 1ényegérdl — A politikus szinhazrol. Népszabadsdg, 1971. 07. 01. 8.

8 A Pesti Miisor alapjan.

> Versényi Ida: Danton haldla, 1964. (Szegedi Nemzeti Szinhaz — 1964.04.29.)

8 §zékely Gabor: Danton haldla, 1978. (Nemzeti Szinhaz — 1978.11.17.)

9 Koltai Tamas: A valosag hatékony képmasai, Evadvégi jegyzetek. Szinhdz. 1971/6. 2.
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benniink a feljelentd szinikritikdk érvrendszerét. De ha a kontextust is megfigyeljiik, latnunk
kell, hogy ebben az esetben sem beszélhetiink Majort vagy az eldadast érd latvanyos
retorziorol — ezt mar Major Tamas statusza sem valosziniisiti (a Nemzeti Szinhaz férendezdje
1978-ig). A vitdban nagy tekintélyi kritikusok, Pandi Pal, Nagy Péter egyszerre ismerik el a
rendezd érdemeit, nagysagat, de a konkrét eldadassal mégis egyértelmiien
szembehelyezkednek, majd a vitat kovetéen a szinhaz lassan kezdi el csdkkenteni az
cléadasok szamat. A darab osszesen negyvennégy estét ér meg™" (hasonloképpen, mint a 8.1
alfejezetben targyalt Danton haldla). Februarban bemutatjak, majd még egy alkalommal
megy, a kovetkezd két honapban nyolcszor, majd hétszer, juniusban négy eldadassal
bucsuztatjak. A kovetkez0 évadban mar harom koril mozog az eldadasok széma:
szeptemberben héarom, oktéberben négy, novemberben héarom, decemberben harom
bemutatot ér meg. 1972 januarjaban és februarjaban viszont mar csak egy-egy alkalommal
jatsszak, majd észrevétleniil keriil le a misorrdl. A csokkend, a megszokottnal valamivel
alacsonyabb eldaddsszam a fantomfeljelentésekhez jellemzden nem vagy alig kapcsolodo
retorziok jellegzetes, észrevétlen technikaja. Eldonye, hogy ez alapjan nem mondhatd meg, mi
is az eljaras oka: politikai beavatkozasrol van-e sz6, vagy pedig csokkend
kozonségérdeklddésrdl (az eldadas visszhangjaban egyarant taladlunk lelkendezd hangokat, de
olyan is akad, mint majd késébb latni fogjuk, akik szerint kifejezetten gyenge eléadasrol volt
s70).

Az el6adas recepciotorténete ellentmonddsos, €s egyarant megtalalhatéak benne
k6zonyos, felhaborodott és lelkendezd hangok. A Juliat jatszo Torécsik Mari utdlag szimpla
bukasnak nevezte,> Spir6 Gydrgy is némi maliciaval irt rola.”** Vaskos mappa a
Szinhaztorténeti Intézetben a Romeo és Julia-dosszié, ez mutatja a vita korabeli jelentdségét
is, amelynek spontaneitasat aligha feltételezhetjiik. A vita alapvetd jellegzetessége, hogy az
érintett is hozzaszolhat, mint az még a Majornal 6sszehasonlithatatlanul alacsonyabb politikai
statusszal rendelkez6 Koltai Tamassal is torténik két évvel késébb (8.3 fejezet), aki szintén
nem szamit ra elézdleg, hogy cikkébdl vita kerekedik.

A vitdban tobb esztétikai természetii szal keveredik. Megjelenik benne a mar tobbszor
emlitett, az otvenes évek elején indult harsanysag-vita késé utorezgése, hiszen Major mar
mint szinész is kezdettél fogva a realizmus ellenében jatszott, és a kritikdk szerint

rendezéseinek is jellemzdje tobbek kozott az elrajzoltsag, a felvallalt szinhazi jelleg a korszak

0 A Pesti Miisor alapjan.
! Kocsis L. Mihaly: Van itt valaki (Major Tamds). Budapest, Minerva, 1987. 184-185.
%52 Spir6 Gyorgy: Major elvtars. In: Spird Gyorgy: vdlogatott esszék. Budapest, Magvet6, 2016. 232.
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kotelezd szinhazeszménye, a valosagos illazidkeltés helyett. A vita ugyanakkor meg is
haladja az egykori harsdnysag-vitat, amely az akkor szinész-centrikus szinhaznak
megfelelden kizdrdlag a szinész jatékmodjara koncentralt, és két tovabbi vitds pontban
kulminal: az antigroteszk kampanyban (nevezziik most igy) — amely stiluselem tehat mar
nemcsak a szinészt, hanem az egész eldadast érinti —, €s ezzel Osszefiiggésben a rendezdi
szinhaz elleni kirohandsokban. Major érintettként megjegyzi, hogy az egyik kritika (nem
nevezi meg, de a Népszavdrdl van sz6) elkonyvelte 6t a fiatalok megrontdjanak. Az eléadas
koriil kialakult vita Major-parti Osszefoglalasat valoban malicidzus éllel idézi a Népszava

kritikusa:

...indokolatlan és szerénytelen, hogy az Esti Hirlap™® cikkirdja ,,egy Ujat akard
szinhazi produkcié hivei és ellenfelei kozti” Osszecsapasnak tiinteti fel a vitat és
magabiztosan leszogezi: eldre tudta, milyen viszonyok alakulnak ki, minden papirforma
szerint tortént.” Mindezzel magyarul azt kivanja érzékeltetni, mintha ennek a
felyjitasnak az ellenfelei (...) az Ujat akard szinhazi produkciok ellenfelei volnanak.>**

A kritikarészletbdl jol lathatd, hogy a korszakban megfigyelhetd és a vitdban is
megjelenik egy, a valtozdsokkal szemben erdsen bizalmatlan, hegemén (részben hatalmi,
részben a szinhazi alkotok esztétikai értelemben konzervativ csoportjahoz kothetd) diskurzus.
Amely diskurzus az irodalom- és szinész-centrikus szinhaz megdrzéséért kardoskodik (erre
lattunk példat korabban, amikor szinhazi alkotok és Aczél Gyorgy talalkozasarol kozoltiink

555 E 6

nyilatkozatokat). szemléletet a Népszava kritikusa, Rajk Andras®® egy vératlan

fordulattal ,,a maradisag elleni harcként” azonositja.”>" Mivel nem ért egyet azzal, hogy az

1.”%%®  Ugyanakkor

ujitds egyet jelentene ,minden tradiciondlis elem megtagadasava
»elképesztonek” nevezi az Esti Hirlap kritikusanak azon vélekedését, hogy a fiatalokhoz
esetleg kozel is allhat Major megkozelitése. A kritikus aligha reprezentativ kutatisa szerint a
munkasfiatalok ,,élmény hijan” tdvoztak az eldadasrol, végiil a felkialtojelekben bovelkedd
kritika csicspontjan Major ,.elhibazott” eldadasat — ,,nagy tévedését” — a ,fiatalok érzelmi
elszegényesitésére tett kisérletnek” nevezi. A Tiikér cimll hetilap kritikusa, miutan

elmarasztalja a felyjitas felfogasat, a kovetkezoket flizi hozza észrevételéhez:

%3 Dersi Tamas: Rome6 és Julia, Meglepetés a Nemzeti Szinhazban. Esti Hirlap, 1971. 03.02. 2.
> Rajk Andréas: Milyen Rome6 és Juliat a mai fiataloknak? Népszava, 1971. 03. 25.7.
 Feljegyzés az 1981. november 11-i vezetd szinhdzmiivészekkel folytatott beszélgetésrél. 1-7.
%% Rajk Andrés Gjsagiro-publicista. 1938-t61 az MKP tagja. Markéczy Maria i. m.

7 Rajk Andréas: Milyen Rome6 és Juliat a mai fiataloknak? 7.

%% Rajk Andras: Rome6 és Julia — Shakespeare feltjitis a Nemzeti Szinhazban. 8.
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...a Nemzeti Szinhaz bérldinek nagy része szervezett diakkdézonség. E fiatalsag,
amelyet nyilvan nem sokkolni kellene, hanem a mivészet erejével, a klasszikusok
példajan is derekassagra nevelni, — eszi nem eszi, nem kap mast — megnézi ezt a Romed
¢s Juliat. Hanyan lesznek vajon kozottiik, akik e szinpadi eldadas utan kedvet éreznek
majd az eredeti mii elolvaséasahoz is?°>®

Itt a tdmadott, sugalmazott ,szinhaz-centrikus” felfogas természetesen a magyar
szinhaz emancipatoérikus torekvéseit jelenti. A vitdit Pandi Pal nyitja meg, Nagy Péter
folytatja. Pozitiv kritikat az el6adasrol minddssze négyet talalunk: az Esti Hirlap kritikusatol,
illetve Molnar Gal PétertSl, Koltai Tamastol, és az Elet és Irodalom akkori szinikritikusatol,
Létay Veratol.”® Mar emlitettem azt is, hogy utolag Torécsik Mari és Spird Gyorgy viszont
nem kiilondsebben figyelemre méltd eldadasként emlékeznek a produkcidra. A Népszava az
eldadast mint a ,,v4jtfiiliiek” szinhazat utasitja el, ¢s Major rendezésérdl azt allitja, hogy tavol
van a munkasfiatalok vilagatol. Valojaban persze az ujitast és a rendezdi szinhazat utasitja el,
a rendezést a dramatdl idegennek nyilvanitja, és a szinpadképrdl irva példaul megjegyzi:
,hamarabb kelti egy munkavédelmi eszkozokkel lelkesen felszerelt kohdszati pddium
képzetét, semmit egy Shakespeare-szinpadét.”561

Az irodalomkritikus és az irodalomtorténész lazad fel tehat Pandi Palban és Nagy
Péterben is a rendezdi szinhaz elutasitasan keresztiil. Nagy Péter tiz évvel késobb
nyilatkozza: ,.én a szinhazat elsésorban vagy dontden interpretativ miivészetnek tartom.”*%
De kovetkezetes marad, mert ugyanezt irja mar 1976-ban is, a ,,Jleadben”, vastag betiikkel: ,,a
szinhazmiivészet nem fiiggetlenithetd az irodalomtol.”*®

A Romed és Juliarol irottakban az 6tvenes évek harsanysag-vitdja is ujjaéled, amikor a
realizmust kérik szamon a groteszk jatékmodot kedveld Majoron: mert Nagy Péter irodalom-
centrikus felfogasa okan a realizmus megszokott, kotelezd gyakorlatat azonositja a dramabol
eredendden kovetkezd jatékmoddal, ezért nem tud mit kezdeni Major szinhazanak Molnér
Gal szavaival szolva ,cirkuszi”, harsany groteszk jellegével. Mivel pedig Nagy Péter

irodalom-centrikus felfogast vall, értelemszeriien bosszantja Major szinhdz- és rendezé-

centrikus szemlélete:

Major az 1979 elragadtatott dicséretének ,,eléhangjaban” az ,,irodalomcentrizmust”
szimplan azonositotta a polgari ko6zonség nyugalmanak szolgalataval, a

> Major Otté: Shakespeare — Budapesten. Tiikér, 1971. 03.16. 19.

%01 6tay Vera: Shakespeare gumibotokkal. Elet és Irodalom, 1971. 03. 20. 12.

%! Rajk Andras: Rome6 és Julia — Shakespeare felujitis a Nemzeti Szinhazban. 8.
%2 Az én szinhazam. Beszélgetés Nagy Péterrel. Kritika, 1981/12. 10.

%6317 kérdés Nagy Péterhez. Film Szinhdz Muzsika, 1976. 07. 31. 6.
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,»pszichologizalast” meg az unalommal, hogy a ,,cirkuszi, vaséri eszkdzok” szamara
sajatitsa ki a megrazo hatast. (...) Oszintén szolva konnyii lenne humorizalni ezeken a
tételeken, konnyii lenne kimutatni, hogy az a nagyon modernnek akart avantgardizmus,
amely Major allaspontjanak Iényege, nem is olyan nagyon modern, mert Iényegében a
tizes-huszas évek szinhazi avantgard allaspontjanak a felelevenitése (...) a szinhaz nem
lehet meg dramairo6 nélkiil huzamosan.”®*

De nem Nagy Péter az egyetlen, aki hozzéaszol a vitdhoz, s6t, nem is 6 az elsd. Elsoként
Pandi reagél, szerinte ,hovatovabb tugy fest a vilagmiivel6dés torténete Major
magyarézataiban, mintha az irodalmi mii, a drdma maga »lekiizdend$ akadaly lenne«.”*®
Pandi szerint allaspontjarol Major Ugy vélekedett, hogy az a ,,vissza a konyvtarba program
meghirdetése”, amit ¢ egyaltalin nem vett zokon, hiszen szereti a konyvtarat. Pandi a
feljelentés gyanujanak eloszlatasara jelzi, hogy Majoré is egy lehetséges szinhdzszemlélet,
majd arra a konkluzidra futtatja ki irasat, hogy mar cafolta a gyakorlat, hogy ez a szinhazi

magatartas minden tipust szinhazi-dramai érték szinpadra allitasaban érvényesithetd, illetve

azt is, hogy ez a tendencia hozhatnd a maximalis miivészi eredményt.

El6zmények az 6tvenes évek elejérol: Major Tamas, Nagy Péter és a harsanysag-vita

Ha pedig Nagy Péter elmarasztalja Majort, az egyaltalan nem stlytalan vitat jelez,
tekintve az irodalomkritikus tekintélyét, amelynek kdszonhetéen Nagy Péter 1978 aprilisatol
1979 marciusaig a Nemzeti Szinhdznak is igazgatdja. Koltai Tamas igy emlékezett Nagy

Péterre:

...megtamadta Majort a harsanysag-vitdban, esztétikailag tdmadta meg. Illetve
esztétikai mazba csomagolta a tdmadasat a Nemzeti Szinhaz ellen, ideologiai alapon
Majort politikailag tdmadta. Az volt a gondja, hogy Major és a Nemzeti Szinhdz nem
realista stilusban j atszik.>®®

Az otvenes évek elején az akadémikussa valo naturalista szinhaz elleni legfontosabb
korabeli kitorési kisérlet Major Tamds cirkuszi, harsany elemeket hordozé szinhédza. Erre

vélaszul érkezik a mar a 4.1 alfejezetben is emlitett harseinyseig-vita,567

amely Major szinhdza
ellen folyik. A Major-féle szinhaz Molnar Gal szerint a harmincas évek harsany, a liget

kozegéhez idomult szinjatszasdnak politikai hitvallassa lett stilusanak, egy ,,plebejus-

%% Nagy Péter: A vita 1ényegérdl — A politikus szinhazrol. 8.

*%°pandi Pal: Biichner azért marad... Rome6 és Julia a Nemzeti Szinhazban. Népszabadsdg, 1971. 06. 20. 7.
%% Melléklet: interju Koltai Tamassal.
%7 Molnar Gal Péter: Rendelkezdpréba. 20-40.
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17°%® 4titatott harsany jatékmoédnak az orokose. Elézménye a Népliget Duda Gyurija

erove
(szakitds Moliere Dandin Gydrgyének klasszicizalodott jatékstilusaval, amelybe
belemerevedett); illetve a Madach Szinhazban Moliére Fosvényének Zsugori cimen, Orkény
Istvan forditdsdban, 1948. Molnar Gal Péter arrol ir, ,,hogy a realizmust félté perzekttorok
lesoprik — (sic!) — a szinpadrol ezt a vérbd kisérletet.”. Vagyis ez a vita szintén a

naturalizmussal szakitani kivano szinhaz-felfogast tamadja. 570

? ™ cimii 1952-es tanulmanyaban

Nagy Péter mar Mi a baj klasszikus eléaddsainkkal
leteszi voksat az irodalom-centrikus szinhaz mellett és az oncélu rendezés ellen: ,,A szinhaz
akkor végez a szocialista mivészethez méltdé munkat, ha hagyja a szoveget magaért
beszélni.” Ir a talzas veszélyeir6l, Sztanyiszlavszkij fontossagarél (értelemszertien a

valdsaghtiség mellett és a tulzasokkal szemben), majd igy folytatja:

...kénytelenek poteszk6zhoz fordulni: »harsany« stilushoz, dncéli jatékhoz, a kozonség
megnevettetésére. Nem biznak abban, hogy a mii humora teljes erével kifejezésre jut
akkor, ha csak a szerzo intencidihoz maradnak hiek, s ezért a jaték és a rendezés
kiilonb6z6 — tartalmatdl, jelentésétdl fiiggetlen, diszitdelemeivel igyekeznek ezt még
fokozottan felcifrazni.”"

Nagy Péter ugyanitt megemliti Major és Vamos Bank ban-rendezését, ahol a szinészek

hol szavalnak, hol ,,harsognak™.

Mindez nagymértékben elkeriilhetd lett volna — irja —, ha a rendezd a munka tengelyébe
a tragédianak, azaz Bank fejlodésének azt a kitlind elemzését allitja, amelyet Molnar
Miklos készitett, s szigorian ennek rendel ald minden elemet az egész eléadason
keresztiil.>"®

Hasonldan vélekedik Marton Endre Csongor-rendezésérdl is, majd kettéhasadtsaggal
vadolja Major Tartuffe-jét, mert tul egyértelmii, hogy alszent és kornyezetének nem jelenthet
kihivast atlatni rajta: ,,...a groteszk felé valo eltlzasnak, a »harsany« figura-felfogasnak az
az eredménye, hogy mindharom alakitds tele van olyan elemekkel, amelyek nem az alak
jellemébdl fakadnak, hanem egyszeriien arra szolgalnak, hogy oncéluan megnevettessék a

59574

kozonséget.””"" Példaul birdlja Major hires Corbaccio-alakitasat is:

%8 Molnar Gal Péter: Rendelkezdproba. 32.

%9 Molnar Gal Péter: Rendelkezdproba. 34.

>0 Nagy Péter: Mi a baja klasszikus eléadasainknak? Csillag, 1954/4. 675-679.
> Nagy Péter: Mi a baja klasszikus eléad4sainknak? 675.

>2 Nagy Péter: Mi a baja klasszikus eléadasainknak? 678.

% Nagy Péter: Mi a baja klasszikus eléad4sainknak? 679.

%74 Nagy Péter: Mi a baja klasszikus eldadasainknak? 682.
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Vajon a jellemkomikum fokozasa-e, vagy inkabb az O6ncélu nevettetés miatt csinalja
Corbaccio alakitoja (Major T.) azt, hogy bar 75 éves, rokkant vénembert jatszik, ha
orome van, fél labon piruettezi végig a szinpadot, roskatagsagabol kiegyenesedve?
Hogy sipito oOregember hangjabol idénként mély basszusra valt? Mindezek
kovetkeztében, €s a sort még hosszan folytathatnank, a néz6 nem jellemeket lat maga
elott, akiknek sorsa izgatja, hanem maszkokat, akik mdgiil Gjra meg Gjra kivillan a
szinész cinkos szeme, amint rahunyorit a kozonségre: idenézz, mit tudok én!°"

Nagy Péter, mikézben ebben a korai kritikdjdban érzékeny leirdsat adja Major
szinhazanak, ugy latja, hogy ez a ,,karos” szinhdz kinyitja a kaput a ,,formalizmus és vele
egyiitt a miivészi feliiletesség felé.”"® A kritikus azért hagy maganak egy kiskaput, amikor
hosszu fejtegetését azzal zarja: lehet, hogy késébbi korok meg fogjék allapitani, hogy éppen
azért volt sziikség erre a ,,vargabetiire,” hogy a magyar szinhaz kiszabaduljon a naturalizmus
fogsagabol. Erdekes, hogy mikdzben pontosan latja a helyzetet, mégis azzal bucsuzik, hogy
elvi harcot kell folytatni a realizmus-idegen elemek ellen, hogy kijuthassunk ,,a realizmus
igaz Gtjara.”>"’

Nem olyan egyszerli utdlag értékitéletet mondani még e korai korszak kezdetleges
vitdirol sem. Révai Jozsef aligha kétségbe vonhatdé hatalmi poziciobol, a politikus
térfelérdl beleszolni egy miivész szuverén vilaglatasaba. De vadjainak nem lesznek
adminisztrativ kdvetkezményei, és Molnar Gal joval késébbi konyvében még esztétikailag is
értekeli egyes allitasait. Hiszen Major talan a korszak kdvetelményei miatt, bar elképzelhetd,
hogy személyes meggy6z8désbdl értelmezi a Szentivdnéji dlmot osztalyharcos darabnak. Es
ha ezzel Révai nem ért egyet, azzal nekiink mégis egyet lehet érteniink. Persze ezen a ponton
végképp nem érdemes elvonatkoztatni a korszaktol: Major Tamds aligha véletleniil dont
Shakespeare marxista értelmezése mellett, Révai hatalmi poziciobol megfogalmazott hirtelen
engedékenysége ebben az O véleményének, a hatalom szempontjainak folyamatosan
kiszolgaltatott kontextusban értelmezendd. Molnar Gal a Rendelkezéproba ciml kotetében
idézi Révai Jozsef vadjat Major ellen, a Magyar Szinhdz- és Filmmiivészek Szovetségének 1.

konferenciajan, 1951 oktdberében:

Nem értek egyet Major elvtarssal a Szentivanéji alom kérdésében. Lehet, hogy
Shakespeare a Szentivanéji alom megirasa utdn néhany évre tobbé-kevésbé ugyanazt a

> Nagy Péter: Mi a baja klasszikus eléad4sainknak? 688.
% Nagy Péter: Mi a baja klasszikus eléad4sainknak? 688.
%" Nagy Péter: Mi a baja klasszikus eldadasainknak? 688.
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problémat, amely vigjatéki forméban jelentkezett ebben a darabban, tragédia
formajaban irta meg, de a néhany évvel késébbi tragédia ellenére maga a Szentivanéji
alom vigjaték, ¢és vigjaték marad. Tragizalni a shakespeare-i vigjatékot,
,,osztalyharcossa”, és az egész rendezés kulcsat abban latni, hogy Theseus valamiféle
reakcids volt — nem tudom jobboldali szocidldemokrata vagy klerikalis reakcids-e? —
azt hiszem, hiba. Ez igy tréfasan hangzik, de emlékszem ra, hogy Major Tamas egyik-
masik Shakespeare-rendezése kapcsan elég komoly vitdkat folytattam vele éppen
akortl, vajon igaza van-e neki, azt allitvan, hogy Shakespeare ,.kitlind marxista volt”,
hogy Ig's Richard lényegében Hitler Adolf figurajar6l volt megmintdzva, és igy
tovabb.

Biztos vagyok benne, hogy Révai szellemes ¢€s relevans gondolatmenetét Major nem
talalta — ahogy Révai fogalmaz — ,tréfasnak”. Aligha egyenl6 felek vitajanak lehetiink ebben
az esetben tanui, még ha az abszurd allaspontot jelenleg a kamaszosan-radikalis marxizmust
vall6 Major, vagy éppen egy hatalomnak megfelelni akar6 Major mondja is, és nem a
politikus.

Az azonban egyértelmii, hogy az 6tvenes évek Nagy Péter-kritikdival dsszhangban a
plebejus, cirkuszi, harsany jelzokkel jellemzett majori szinhdz groteszkségét kifogasoljak
Nagy Péter és Pandi kései kritikai is a hetvenes évek elején. A groteszk jatékmodot
ellentétesnek gondoljadk a Romed és Julia szellemiségével, Ggy téve, mintha a realizmus a
Romeo és Julia szdvegkonyvébol, nem pedig a Kadar-kori bemutatok konvencidibol
kovetkezne. Shakespeare-idegennek nyilvanitjak a rendezé groteszk szinhazi vilagat. A
drama fels6bbrendiiségérdl beszélnek a nem dramai szinhazhoz képest, vagyis a harsanysag-
vita egyébként antiszocialista, plebejus-ellenes, és elitista esztétikai harcat folytatjdk a
konszolidalt Kadar-korszak e konstrualt vitajaban. A Major-vita mélyrétegében felfedezhetd
egy Uj jatekstilus legitimitasaért valo harc, és annak elfogadtatisaért valo kiizdelem, hogy
tobbféle szinhdzi hagyomany is l1étezik. Bar Major Ggy harcol a sokféle szinhdzért, hogy holt
szinhaznak mindsiti a szerinte elavult 1régit,579 ezt nem kultarpolitikusként, hanem alkotdként
teszi — és teheti: hiszen el6adasanak megtamadasa ra nézve semmiféle kovetkezménnyel nem

jar.

8 Molnar Gal Péter: Rendelkezdpréba. 34-35.
579 Major Tamas: Keressiik az é16 szinhazat! Szinhdz, 1971/4. 1-4.
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8.3. Tamadas a szinikritikus ellen (Koltai Tamas és egy szinhazi vita, 1973)

A strukturarol — Rendezoi szinhaz — Egy emblematikus fantomfeljelentés

Az orosz, a német, a francia, az angol szinjatszas mindig orosz német, francia, angol.
Szerintem a magyar is lehet magyar. Ha nem megy az utanzas, hagyjuk. Ha nem megy
a »Lenni, vagy nem lenni« fejjel lefelé, mondjuk el talpon allva.*®

Magyar Balint, 1973

8 peter Brook

Ugy szoktunk gondolni Koltai Tamas 1973-as vitairatara®
vendégeldadasa apropdjan, mint az elsd szinhdzi vitdk egyikére. Hogy a korban szokatlan
modon cikkével Koltai varatlanul elinditotta azt a vitat, amely — Jakfalvi Magdolna szavaival

582 Talan

— ,,a szinhazi jatéknyelv liriigyén a hatalmi pozicidk rendithetetlenségét kezdte ki.
éppen ezért, Koltai Tamas e vitat utdlag palyaja legnagyobb sikereként konyvelte el 2003-
ban, holott — mint elmondta — tisztaban volt azzal is, hogy irasanak palyatarsai nem spontan
tulajdonitottak ekkora jelentdséget.”®® A sajtotdmadasokat ugyanis megelzi 1973
februarjaban a Szinhdzmiivészeti Szovetség egész napos kozgylilése, amely a cikk
megjelenésével egybeesik, és ahol Koltai irasat is targyaljak. A valaszcikkek kozott mar
Kazimir Karoly, a Szinhazmiivészeti Szovetség fOtitkara, a Thalia Szinhdz igazgato-
forendezdje is megszoélal a kor maés, fontos szinhdzi tekintélyei mellett (pl. Hegediis Géza,
Mihalyi Gabor, Major Tamas). De a tdmaddé hangu irasokkal szemben (Ungvari Tamas,
Magyar Balint) ekkor mér Koltai szabadon védekezhet a harom lap (Kritika, Uj irds, Szinhdz)
hasébjain zajlo vitaban: sot, végiil lezarhatja a disputat.

Talan Koltai személye is tGl marginalisnak bizonyul Onmagaban ahhoz, hogy
komolyabb retorzié érje: az ABTL jelenlegi (2016-0s) adatbézisa nevére nulla talélatot ad ki.
A vita hivatalos ellendrzésére nem talaltam bizonyitékot az Allambiztonsagi Levéltarban,
noha iranyitott kultarardl 1évén szo, alighanem erdsen kézben tarthattdk. A felsObb utasitast a

kozgylilés egyik hozzaszoloja, Both Béla hozzaszolasa is sejteti a sajtovitaban:

Tenni kellene valamit. De mit? Ugy hirlik: nem engedélyezik a valaszt. A valaszcikk
mégis megjelenik Ungvari Tamés tollabol, sét az Uj Iras egyenesen vitara invitdlja

%80 Magyar Balint: Mi és 6k? Uj frds, 1973. méjus. 114-116.

%81 Koltai Tamas: Hogyan jatsszunk szinhazat a Royal Shakespeare Company vendégszereplése utan? Uj frds,
1973/2. 100-105.

%82 Kettds beszéd — egyenes értés. In: Kisantal Tamas-Menyhért Anna (szerk.): Miivészet és hatalom. A Kaddr-
korszak miivészete. Budapest, L’Harmattan-Jozsef Attila Kor, 2005. 101.

%83 Koltai Tamas: Az én Kaposvarom, harminc évad, és ami utana jon. Szinhdz, 2003/11. 2-15.
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mindazokat, akiknek — akar szeliden, akar indulattal — mondanivaldjuk van a kérdéssel
kapcsolatban. Tessék, szabad a tér!°%

A vita célja talan az lehetett, hogy demonstralja a vélemények {itkdzetésének
lehetdségét a ,,harom T” viszonylagos szabadsaganak kozegében, ahol mar megjelenhetnek
ellenvélemények is. Nem utolsésorban a kritikus elmarasztaldsanak kortiinete okan is
fontosnak talaltam ezt az esetet vizsgalni. Hogy masik oldalrol: a szakkritikus oldalardl is
megfigyelhetd legyen a korszak nem teljesen veszélytelen, noha ebben az esetben szimulalt
¢s artalmatlan feljelentd gyakorlata. Felmeriilhet a kérdés, hogy amennyiben itt is
szinikritikus feljelentésérél van szd, az esetet miért nem a forditott ,.feljelentések™ kozott
targyalom. Bar az egyes feljelentd ,tipusok” kozott érzésem szerint tobb atjaras is
elképzelhetd, a forditott ,.feljelentés” lényege nem abban ragadhaté meg, hogy a feljelentés
kritikus ellen torténik, hanem hogy a ,,vad” nem a hivatalos nyilvanossagban és nem a
rendszer hatalmi terében, 6nvédelmében értelmezendd. Jelenlegi példank esetében a ,,vad”
Koltai Tamas ellen nem a hatalmi kollaboracio Védja, hanem éppen ellenkezc’ileg: a

Korabban lattuk, hogy a part 1972-es iranyelvei alapjan a hatalom a korszakban
rendszeresen nyilvanosan megjelenitette a Kritikdban ellenségképét, sokszor név szerint. Es,
hogy az ,.ellenségek” sorabol nem maradt ki a kritika sem. A kritika tehat a part szerint
gyakran nem latja el rendesen funkcidjat a szocializmusidegen elemek ellen folytatott partos
harcban, vagy finomabban szodlva, esztétikai nevelésben.”® Ebben a — nemcsak alkotéi
szempontbol kritika-szkeptikus, de éppen ezzel Osszefiiggésben a hatalom részérél is
erdosen Kkritika-ellenes — kozegben sziiletik tehat a fiatal szinikritikus, Koltai Tamas
vitairata, amely kiilfoldi mintdk megfontolasara szélitja fel a magyar szocialista szinhazi
struktirat. Koltai cikke kétségteleniil, némi naivitassal hagyta figyelmen kiviil a korabeli
status quo szamos elemét: igy az irodalom-centrikus szinhazfelfogast, még sokkal inkabb az
allamositott szinhazi struktira megkérddjelezhetetlenségét. Naivitdsarol arulkodik a

kovetkez6 torténet is:

%84 Both Béla: Néhany észrevétel a szinhazi vitahoz. Uj [rds, 1973/5. 110.

%5 Az agitprop bizottsig mindig kiosztotta a szinikritikat. Elmondtak, hogy megint elharapéznak a burzso4
eszmék ¢és a kritikatlansag. A szinikritikaval azért altalaban volt probléma. Plane, hogy a nyolcvanas évektdl
mar volt kritikus céh mint alulrél j6v6 kezdeményezés. En is szerveztem, tobben talaltuk ki. A Halleluja miatt
tiltottak be a kritikus dijat. Itt Csurka Deficitje és Ascher Jovedelmezd dllas-rendezése is dijazott volt. Ezek is
rendszerkritikus eléadasok voltak, de ez atment, Kornis Hallelujdja nem. Pozsgayval kellett targyalni, 6 finoman
harcolt Aczéllal, kiegyezett vele. Azt mondta, mint dijat at lehet adni, de a Hallelujat nem, azt el kell felejteni.
Erre nemet mondtunk. Ezért a dijazottak listaja nem jelenhetett meg nyilvanosan. Acz¢l samesza: Toth Dezsé
ott iilt végig, egy szot nem szolt, elsd kézbdl tajékoztathatta aznap Aczélt. Ez ellen nem lehetett tenni semmit.

Melléklet: interji Koltai Tamassal.
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Kétszer tiltott le Aczél a Népszabadsagrdol. Egyszer voltam is nala. ,,Mit csindlnak
maguk?” — kérdezte. ,,Tessziik a dolgunkat.” Egy dologra pontosan emlékszem: ,,Hat
maga mindenfélét ir, amivel nem mindig lehet egyetérteni, de hat ez a maga joga. Az a
kiilonbség kettonk kozott, hogy maga azt ir, amit akar, de nekem meg van kotve a
kezem.” — Szoval sajnaltatta magat. Azt tette nyilvanvaloéva, hogy nem feltétleniil arrol
van sz6, hogy mi az 6 véleménye €s mi nem, hanem arr6l, mit engedhetsz meg
magadnak. Kedves nem volt, de nyers sem. A letiltas mintha ezutan lett volna.>®®

Az 1973-as azonban nem az egyetlen fontos vita a hetvenes évek elején. Vitaznak
példaul az ,,irodalom-" vagy ,,szinhaz-centrikus” szinhaz mar akkor is elavult, még ma sem
eléviilt problémakérérdl a Népszabadsdgban (1971), a struktirarél az Uj [rdsban (1973) és az
értékrend atalakulasardl a Kritikaban (1975). Az 1973-as vitanak az Uj [rds teret ad,
mikézben a Szerkesztdség vitalezard cikkében elhatdrolodik Koltai allaspontjatol,
relativizalva az abban megfogalamzottak igazsagat. Az eredetileg nem vitainditonak, noha
problémafelvetésnek szant publicisztikaban Koltai azzal a szerkezettel operal, hogy ,,valami
utan tobbé mar nem lehetséges egy magatartds.” Az ezerszer idézett és koptatott adornodi
kérdésfelvetés — lehetséges-e Auschwitz utdn miivészet — tompul Koltaindl még mindig éles
kozéleti publicisztikdva: Hogyan lehetséges szinhdzat csinalni Magyarorszagon a Royal
Shakespeare Company mdsodik vendégszereplése utan?”®" A kiindulopont szerint tehat olyan
valasztovonalhoz érkeztiink, ami utan az eddigiek folytatasa csak tudatos dontés lehet.

Koltai kdzponti kérdése nem kifejezetten kotddik Brook eléadasahoz, inkabb apropot
szolgaltat annak a felvetéséhez, hogy ndlunk miért nem jott létre Brookéhoz hasonldan
izgalmas szinhaz? A cikk ennek sziikségszerliségére ad egyfajta, a struktira alapjait érintd
magyardzatot. Felesleges mondani, hogy ezzel egyrészt tilmegy egy hataron a negativ
konszenzust érintGen, masrészt nem arat osztatlan sikert abban a szinhazi szakmaban,
amelyet ezzel vérig sért, és amely a legtobb reakciot tekintve ezért mar a kérdésfelvetés
legalitasat is tagadja. Csakugyan bezzeg-eldadassa valik a Szentivanéji dlom, igy valdban
nem lehet konnyll a biraltaknak megértden és kivancsian viszonyulni hozza. E kettds okbol
szinte mindenki a magyar szinhaz védelmére kel a kapitalizmus ,,csoddjaval” szemben.
Ugyanakkor sokak szamdra nyilvanvalo, hogy Koltai sem utanzast javasol. Pamfletének
politikai tamadhat6saga viszont egyértelmiien a kapitalista szinhazi struktira eldnyeit a

szocialista trendekkel szemben kijatszo retorikanak koszonhet6. Magyar Balint kijelenti,

%8 Melléklet: interju Koltai Tamassal.
%7 Koltai Tamas: Hogyan jatsszunk szinhazat a Royal Shakespeare Company vendégszereplése utan? Uj frds,
1973/2. 100-105.
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hogy ,,mindig onerdonkbol voltunk nagyok”588 illetve udvariasan felveti annak lehetéségét,

hogy ezzel a vaddal Koltai talan ,,elvetette a sulykot”.589

A struktararol

Ha valaki ma meg akarja érteni, mir8l szl példaul a szinhazi struktura-vita>*® akkor
érdemes a vita gyokereinél kezdeni. Mégpedig ennél a cikk-sorozatnal, 1973-ban, amikor
Koltai folveti, hogy szerencsés volna nem allandé hosszusagl probaidészakokkal élni minden
cléadas esetében, és ehhez lehetséges példanak egy angol, tehat kapitalista modellt vazol fel.
Es ha mar a korszak struktira-vitajarol beszéliink, hat évvel késGbb, egy 1978-as

Vigszinhdzas Biin és Biinhodés rendezésérol Ljubimov is a kdvetkezot nyilatkozza:

Ugy dolgoztam, mint otthon. Bar a hataridék sokkal merevebbek voltak, minden 6réhoz
volt kotve, még a premier napja is ki volt tlizve mar a legeslegelején. Mindenki teljesen
biztosnak tlint, hogy minden flottul fog menni, elfogadjak, amit csindltam, mindent meg
tudok oldani... Mi ezt gyakran az utolso pillanatig nem tudjuk a Tagankaban.. 9

Ljubimov észrevételével Osszhangban Koltai diihe is leginkabb a repertoarszinhaz
gépies jellegének szolt. Es talan ettSl a koszinhazi gépiességtdl nem fiiggetlen az sem, hogy
Brook ez id6 tajt hagyja ott az ugyan Iényegileg mas struktiraban mikodo, de mégis
intézményes Royal Courtot.*%

Tehat Koltai talan leglényegesebb felvetése e cikkében az egységes probaidd kritikaja,
amely okan a bemutatora akkor is sor keriil, ha az eldadas nincsen kész. Eppen a kdszinhazi
struktiranak ez a fajta ipari és mechanikus milkddése lesz késObb az egyik ok a fliggetlen

szinhaz szamdara, hogy kivaljon a strukturdbdl, de akar a korabeli amatér mozgalmat is

emlithetjiik. Mindkett6 esetében cél, hogy lehetévé tegye a maga szamara a rugalmas

%88 Magyar Balint: Mi és 6k? 114.

%8 Magyar Balint: Mi és 6k? 114.

%0 A struktira-vita a szinhazi eldadas intézményes kereteit érint vita, amely az intézményesiilés kiilonféle foki
¢s fajtaji szinhazi szervez6déseihez mas és mas tipusu allami finanszirozast rendel. Arrol, hogy hol tartott ez a
vita 2008-ban, lasd:. a Katona Jozsef Szinhaz Notériusok sorozatanak V1. epizddja, a ,,rombolni nem szinhdzat
épiteni szivesen” cimi eldadasat. Maté Gabor: ,rombolni nem szinhdzat épiteni szivesen”, 2008. (A
szovegkonyvet dsszedllitotta: Enyedi Eva, Maté Gabor. Katona Jozsef Szinhaz).

1 Qajat forditas. Afternoon, a conversation with the director. In: Alexander Gershkovich: The Theatre of Yuri
Lyubimov, Paracon House, 1989. 21.

%2 Nagyra tartom a repertoarszinhdzakat, és vildgszerte mindazokat az egyiitteseket, amelyek rendkiviili
nehézséggel kiizdenek, hogy fenntarthassdk munkajuk eddigi szinvonaldt. Nagy tisztelettel tekintek mas
emberek élvezetére, kiilonos tekintettel a frivolitasra. En magam is buja és gyakran feleltlen mentem a
szinhazba. Szoérakozni j6 dolog. De mégis visszakérdeznék: vajon megkapjak-e a szinhdztél mindazt, amit
varnak, vagy akarnak t6le? /Peter Book/ In: Koltai Tamas: Brook. Budapest, Gondolat, 1976. 211.
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probaidét, ami addig tart, amig az eléadas a rendezd szerint el nem készil. Es amely
munkamodszer értelmében ezért a rendez6 nem kivitelezOként, hanem kritikusan gondolkodo
alkototarsakként tekint a szinészekre és a tervezokre. Koltai rdmutat arra, hogy kiilonb6zd
hosszlisagu probaiddszakot igényelnek a szoérakoztatd eldadasok (erre bevett példaja Neil
Simon), illetve a kisérleti vagy a nézotdl tobb elmélyiilést igényld eléadasok.

Megjegyzi, hogy a szinészek fix fizetésiik mellett sem tudnak kelld figyelmet aldozni
egy ambiciézus rendezOnek, mert talterheltek, ez a talterheltség azonban nem az egyes
szinész hibaja, hanem a struktirabodl kovetkezik. A szinész fizetését mindenképp megkapja,
mintha polgari foglalkozasa lenne, de ez a biztos szocialis hal6 mégsem arra motivalja, hogy
elmélyiilten dolgozzon a szinhazban, hanem mellékes jovedelmek megszerzésére sarkallja.

Koltai legfobb allitasa tehat az, hogy Magyarorszagon olyan a szinhdzi struktira, hogy
itt Brook nem tudna megcsinalni a Szentivanéji almot. Mert egész egyszeriien 1973-ban,
Koltai szerint, ehhez nalunk nem csak a probaidé lett volna kevés, de a szinészek sem tudtak
volna fizikailag ¢és stilisztikailag (eltérd jatékstilusok okdn) megoldani, amit a rendezd kér. A
mottdban is idézett Magyar Balint ugyan lathatéan felesleges és cirkalmas angol szokasnak
mindsiti a golyalabon jard és egyéb akrobatikus képességekkel bird szinészek tudasat,
szemben a talpon 4ll6 magyar szinész tiszta, dszinte lelkesedésével. Koltai viszont allitja,
nemcsak a fizikumrol van sz6, amikor egy golyaldbon jard szinész alakitasarol beszél.
Nalunk csak két iskola létezik: a naturalizmus €s a szorakoztatd szinhaz, nincsenek ennél

arnyaltabb jatékmodok (mert nagyon rendezdi irdnyok sincsenek).

Rendezoi szinhaz

De ha valami mdédon mégis egy magyar rendezd allitotta volna szinpadra a
Szentivanéji almot, éllitja Koltai, a recepcido akkor sem modernnek, hanem formalistanak
mindsitené a latvanyos eléadést, mivel Brook eltér bizonyos Shakespeare-konvencioktol,
amelyeket a magyar szakma nem a jatékhagyomanynak, hanem egyenesen Shakespeare-nek
tulajdonit. fgy viszont, hogy kiilfoldi rendezé el6adasardl van szo, szinte nem emberi
teljesitménykeént ir rola a kritika. Koltai sznobériat sejt a hattérben, mert, mint irja, azok, akik
most a Vigszinhdzban ,,elajultak” Brooktdl, kordbban be sem tették labukat a Huszonotodik
Szinhazba, ¢s a drama meghamisitasdval vadoltdk azt a magyar rendezOt, aki esetleg
yjraértelmezett egy szindarabot. Most pedig ujjonganak, amikor ugyanezt Brook teszi. Major
Tamas éppen ezért joggal hasznalja ki a vitat arra, hogy hangsulyozza: egyik, egyébként nem

sima fogadtatdsu sajat rendezésében hasonld gondolkoddsmod figyelhetd meg, mint
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Brooknal. ,,A baj csak az — irja — ha minden darabot, Shakespeare-t6l Peter Weiss-ig a
kukucskald szinhaz kereteibe szoritunk.”®*® Tehat e vita egyik legfontosabb kérdéskore a
rendez0i szinhaz problémaja koriil forog. Brook szinhdza ehhez jo apropo, ¢és a vitazo felek
egy része a ,,remekmiiveket” félti ettdl a tiamadastol az ,,irodalom nevében”.>**

A vita tehat annak is lecsapddasa, hogyan jelentkezik 1973-ban a magyar szinhazi
szakma tudatdban a rendezdi szinhaz (egyébként nem 1j jelensége), amely Ujraértelmezi azt
az irodalmi draman alapul6 hagyomanyt, amihez a hazai szinhadz egy része valtozatlanul
ragaszkodni latszik. Es amihez képest a kor szamos alkot6ja a rendezd szabadsagat értelmezi.
So6t, Hegediis Géza a Nemzeti Szinhazrdl szolo véleményébdl kideriil, hogy az ,,unalmas”
»poros” ,,muzedlis” szinhazat tartja az igazi szinhaznak: ,,a Nemzeti feladata, hogy muzeum
legyen.” Hiszen a porszag nem rossz velejardja a konyvtarnak, hanem kvazi nemespenész a

marvanysajton: ,,az igazi jo konyvtarakhoz nagyon jol illik a véghetetlen polcok porszaga.”®®

Ha ez az iinnepélyes fesziiltség nincs (perec, kioltdzés a szinhazba, a feleség
felszolitasa, hogy ne késsiink el), akkor miért is jarunk szinhazba? En akkor inkabb
elolvasnam a dramat: a legtobb drama amutgy is jobban tetszik, ha olvasom, és
elképzelem, hogyan jelenitenék meg, mint amikor valoban megjelenitik. De a szinhaz
iinnepélyessége potolja, hogy a megvaldsitas altalaban sziirkébb, mint az olvaso
ké:pzele‘[e.596

Kiilonésen szép ez a gondolatmenet éppen Brook elemzése kapcsan, aki a port
legfeljebb olyan értelemben kedvelhette, hogy — ahogy irta — a szinhaz nem lehet ,.tiszta,” és
aki az efféle felfogasrol alkotta a holt szinhaz fogalmat. Aki szerint ,,Holt Szinhaz az,
amelyik a hagyomanyt mint eleven igazsagot fogadja el. (...) amelyik valtozatlanul ismétli

97 Meégis: ma, 2017-ben, amikor mér a rendez8i szinhdz autoriter vonasait is sok

Onmagat.
kritika érte fiatal, demokratikus csapatmunkaban dolgozé rendezdktdl, elgondolkodtato vad,
hogy a rendezdi szinhazban a szinész szabadsaga kétségteleniil alarendelddik a rendezdének.
A magyar szinhazi szakma tekintélyes része, ha O6szinte, nem Brookhoz — azaz nem a
rendezdi szinhazhoz — hliz a hetvenes években. Kazimir Karoly példaul azok koziil valo, akik

nyiltan bevalljak, hogy nem értik Brookot (és nemcsak a magyar rendezdk esetében vallalja

%% Major Tamés: ,,Partolj kozonség és majd haladunk, haladjatok, majd aztan partolunk.” Uj frds, 1973/7. 115.
% Koltai Tamas: Brook. 183.

% Hegediis Géza i.m. 114. Major Tamés ezzel szemben Hevesire hivatkozik: ,,A Nemzeti Szinhaz nagy
hagyomanya tehat a porosodas elleni kiizdelem. A két vilaghdborti kozti korszak nagy egyéniségei a
provincializmus ellen harcoltak.” Major Tamas: ,,Pdrtolj kozonség és majd haladunk, haladjatok, majd aztin
partolunk”. 117.

% Hegediis Géza i.m.116.

7 In: Koltai Tamés: Brook-szemtdl szemben. 186.
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izlésbeli kiilonbozését). Kazimir valasza a Koltai cikkének cimében feltett ,,Hogyan jatsszunk
szinhazat...” kérdésére igy hangzik: ,,Legjobb tudasunk és képességeink szerint, ugyanugy,

mint eddig.”*®

Egy emblematikus fantomfeljelentés

Erdemes az egyik sajtovilasszal kiilon is foglalkozni: Ungvari Tamas irasat
interjuinkban Koltai Tamas is kiilon kiemelte, talan részben azért is, mert 6vé az elsd
hozzaszolas. Valaszcikkében Ungvari egyszerre vadolja Koltait a szinészek megtdmadasaval,
illetve a burkolt ellenzéki, s6t, imperialista-bérenc magatartassal. Ungvari helyesen ismeri fel,
hogy Koltai javaslata a szinhézi struktira alapjait érinté valtoztatasokat implikalt, amikor ezt

irta a Brook-cikk szerzgjérol:

Megoldasi javaslatai gyakorlati javaslatoknak tlinnek. Latszatra nem biraljak a magyar
szinhdz adott &llami szervezetét, minddssze néhany praktikus Ujitds bevezetését
szorgalmazzak. Vitairatdnak szelleme mégis — ha kovetkezetesen végiggondoljuk — az
allami szerkezet sziikségszerli kovetkezményeit teszi kérdésessé. Ez ellen csak az a
kifogasunk, hogy szo6lhatna réla nyiltan is. (Kiemelés télem, H.N.) Az adott kereteket
szamos nyugati szellem — példaul Latinovits Zoltan a Kddszurkalokban — 6szintén és
nyilt sisakkal tamadja. (...) Kérdés tehat csak az lehet, hogy az adott szerkezeten beliil,
mi valtoztathato.”®®

Mikozben Ungvari Tamas irasa mintegy mellesleg ramutat Latinovits
,rendszerellenességére” tomoren izléstelennek mindsiti  Koltai  kérdésfeltevését ¢és
hangsulyozza a Koltai irdsdban megbtivo, a szinhazi struktira alapjait érintd kritikat. Kiemel,
hogy Koltai javaslatanak valora valtasahoz a szocializmussal is szakitani kellene.

1974-ben Ungvari Tamas az ellen emel szot a Kritikaban, hogy a Film Szinhdz Muzsika

kovetkezetesen 1ildozi a Viddm Szinpadot (ahol Ungvari forditasait jatszottak):

A Film Szinhdz Muzsika joszerivel minden bemutatdt dicsér. A Vidam Szinpaddal
kivételt tesz. (...) Kritikdnkat esztendeje egy allasfoglalas buzditotta kovetkezetesebb
eszmeiségre. Nem varhatjuk meg, amig felsé szervek oktatnak szakismeretre vagy
nyelvtanra.®®

%% Kazimir i.m. 120.
% Ungvari Tamas: A szinész védelmében. Uj frds, 1973/4. 117,
800 Ungvari Tamas: A masik oldalon. Kritika, 1974/4.27.
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A Népszava kritikusa, Rajk Andras e vitaban joggal hivja fel a figyelmet arra, hogy az a
bizonyos ,allasfoglalas”, amire ujbalos szigorral Ungvari kritikaostorozd cikkében
hivatkozik, a kdvetkezoképpen hangzott: ,,Egyfeldl a miivészeti élet, az alkotok, masfeldl a
kritika, a kritikusok viszonya, kapcsolata nem all mindig elvi alapon. (...) Ugyelni kell arra,
hogy a kritikusok mindig elvi alapon vitdzzanak.”®" Rajk cikke arra hivja fel a figyelmet,
hogy az a hang, amelyet Ungvari hasznal alkotoként, sokkal inkabb emlékeztet a feljelentd
kritika tonusara, mint az Ungvari altal kifogasolt kritikaké: ,,Volt a magyar szinikritikusi
¢letben, aki szinészekkel, rendezdkkel kapcsolatban is helyénvalonak itélte és hasznalta ezt a
hangot, amelyet én ezuttal Gjsagirokkal kapcsolatban kifogésolok.”602

Visszatérve a konkrét esethez, Ungvari az imperialista struktarak védelme mellett azzal
is vadolja Koltai Tamast, hogy tdmadja a szinészeket, amikor arrdl ir, hogy szinkronszerepek
elvallalasa miatt nem marad elég energiajuk a szakmai munkara. Ez tobbek kozott azért is
érdekes folvetés, mert 1981-ben egy Aczél Gyorggyel vald szakmai talalkozon ugyanezt a

problémat fogja folvetni egyenesen a minisztertanacs elnok-helyettesének Marton Laszl10.

Marton Laszl6 ugy latja, hogy a miivészi munka elsddleges gatjava valik a szinészek
tulhajszoltsaga /Radio; Televizio; szinkron; vendégjaték; film stb./. Ennek oka nem is
mindig a pénzszerzés vagya, sokszor az onmegvalositési szandék.®®

Kozvetleniil Ungvari cikkére Koltai nem valaszol, de mint emlitettem, sem neki, sem
masnak nem esik bantoddsa és végil 6 zarja le a vitat. A magyar szinhdzban Brook
Szentivanéji almanak utdnérzései tlinnek fel az elkovetkezd években, a vita mérvado valtozast
strukturalis értelemben nem hoz, ellenben kihangositja a szinhazi szakma elfedett, megbtivd
heterogenitasat esztétikai kérdésekben. Bar Koltai Tamas interjunkban feljelentésnek nevezi
Ungvari Tamas valaszcikkét, mivel az semmiféle gyakorlati kovetkezménnyel nem jart ra

, et e 604
nézve, nem tartja kiilondsebben emlitésre érdemesnek.

%01 Rajk Andrés: Etikai észrevételek az egyik oldalrol. Kritika, 1974/6. 34.

%02 Rajk Andras: Etikai észrevételek az egyik oldalrél. 34.

803 Feljegyzés az 1981. november 11-i vezetd szinhdzmiivészekkel folytatott beszélgetésrél. 2.
804 Melléklet: interju Koltai Tamassal.
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9. Forditott ,feljelentés:” gyantireflexek

A kritika itt mindig személyes sértésnek, lovagias {iigynek, inzultusnak
szamitott.*®
Szilagyi Akos

A nyilvanos és a titkos MGP (Molnar Gal Péter nyilvanos és nyilvanossag mogotti

jelentéseinek parhuzamos olvasasa, 1968, 1971)

A most kovetkez6 két eset arra példa, hogy mar a masodik nyilvanossag kialakulasa
el6tt is 1étezett olyan tipusu szolidarités, a civil ellenallas csirai, valamint a feljelentéstdl valod
szorongas lélektanilag vezérelt, gyanakvd olvasata a szinhazi-kritikai nyilvanossagban,
amelynek kifejlodott példajat 1975-bdl, Szilagyi Akos Wedres-pamfletének feljelentésénél
lattuk. A kovetkezo két esettanulmanyban kétszer vadoljak meg Molnar Gal Pétert kortarsai a
denuncial6 kritikus, vagy Ungvari Tamds vadjaban megfogalmazott kifejezéssel, a
,rendorkritikus” szerepével. A fejezet célja, hogy kideriiljon, milyen kritikai fogasok és
koriilmények keverik gyanuba a negativ beidegzddések szinikritikai nyilvanossagaban a
kritikat és a kritikust. A 9.1 alfejezet egy 1968-as, a 9.2 alfejezet pedig egy 1971-es példan

keresztiil szemlélteti a forditott ,,feljelentést” a szinikritikaban.

9.1. A hatalmi kollaborans mint ellenség I.

Feljelentik a ,,tamogatott” rendez6t? (Adam Ott6: Ejjeli menedékhely, 1968)

A rendszerhez kozelalld, tamogatott alkotot a Kadar-korszakban nyilvanvaléan nem
lehetséges foljelenteni. De 1968-ban, tigy latszik, mar meg lehet probalni. Ilyen eset Adam
Otté — talan nem szinhaztorténeti jelentdségii, a Madach Szinhazban bemutatott — Gorkij-
rendezésének megtamadasa is Molnar Gal Péter részérdl a Népszabadsaghan. ,,De ha Aczél
kedvencét foljelented, magadat jelented fel” — mondta az esetre emlékezve Koltai Tamas,™®
akinek visszaemlékezése szerint, amikor elsd megjelent kotetében szerepelt egy Adam-
portréja .. Addam Otté szép szinhdza” cimmel, a kotet csak 1978-ban, tehat egy éves csliszassal

jelenhetett meg. Koltai ezt a késést interjuinkban azzal a feltételezéssel indokolta, hogy a

805 §zilagyi Akos: Nem vagyok kritikus. 370.
806 Melléklet: interju Koltai Tamassal.
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kéziratban Adam esztétikajat szépelgének nevezte.*”” Ebben a az esszéjében Koltai egy 1966-

os Adam-interju alapjan arra hivja fel a figyelmet, hogy a hatvanas évek kozepén mar:

...észre kell venniink, hogy (Adam Otto, betoldas télem, H.N.) a friss tarsadalmi
jelenségekre rakérdezé miivet rekeszti ki a 1atokorébol: divatos kitaldcioknak,
»kegyetlen papoldsnak« itéli Peter Weiss dramait, mikézben olyan talmi csillogasu
ipari munkakat von nemes fénybe, mint a Csaladi agy (1957), a Libikéka (1961), az
Uvegcipé (1962) és a Mezitlab a parkban (1965).5%

Adam Ott6 szinhazfelfogisa tehat sem esztétikai, sem politikai értelemben nem
nevezhet6 ,,1azadonak”, talan ebben az értelemben bizonyulhat ,,tamogatottnak.” Négy évvel
késébb, 1972-ben a Kritikdban a rendezé azon az alapon utasitja el a nyugati, foként
avantgard, lazado6 szinhazak el6adasait, hogy azok lazadasa itthon egészen mas kontextusba
keriilne.?”® Koltai szerint (és e véleményével nem volt egyediil 1968-ban), Addm Ott6
szinhaza ekkoriban mar egy ideje kiiiresedében volt. Azonban, hogy éppen az Ejjeli
menedékhely esetében robbant Ki nyilvanos vita e kiliresedésrdl, annak kevésbé a konkrét
eldadas lehetett az oka, mint inkabb Molnar Gal érvekben nem tul gazdag kritikaja, amely a
bemutat6 utan két nappal jelent meg.

E kritika f6 allitasa, hogy a rendezé Gorkij-értelmezése pesszimista és végiil csak azért
nem bizonyul ,bantonak™, ,mert a rendezdéi szdndékot csak a legnagyobb joindulattal
hamozhatjuk ki az eléadasbol. (...) Artalmatlanul rossz el8adas.”®® A kritika szerint a
rendezés 0j értelmezési hangstilyaibol kovetkeztetve Adam Ottonak ,,kozelebbi céljai voltak a
felajitassal egy klasszikus repriznél”, mert ,keményebb hangiitésre”, ,,gyorsabb, kevésbé
részletez0 jatékra” torekszik, keriili az ,,érzelgds nyafogast”. Molnar Gal nem is ezzel, hanem

,»az egész mi végkicsengésének reménytelenné tételével” vitatkozik az Ujraértelmezésben.

807 Melléklet: Interju Koltai Taméssal. Az emlitett tanulméany: Koltai Tamas: Adam Ott6 szép szinhaza. In: ué:

Szinhazfaggato. 53-124.

808 K oltai Tamas: Adam Otté szép szinhaza. 63.

809 A mi esztétikai elemzéseinkbél a legjobban az hianyzik, hogy mi a kiilsnbség az itt és az amott kozott, a
most es a maskor kozott. Egy példa: rengeteget irnak nalunk azokrdl a baloldali darabokrdl, szinhazi
kisérletekr6l, amelyek Nyugat-Eurépaban, avantgard szinhdzakban, amatdér egyiitteseknél, sot, igazi
szinhazakban is, sikert érnek el. Ezeknek egy része anarchista jellegli, mas része konstruktivabb, azonban
mindegyik egy meghatarozott kdrnyezet szamara késziil, konkrét tartalommal. Amikor a Hair fiataljai eltépik a
behivoikat és megtapossak az amerikai zaszlot, amikor Peter Weiss darabjaiban egy adott Osszefliggésben
lazadnak oriiltek, rabok vagy gyarmatok elnyomottai, amikor a Living Theatre el6adésain szétverik a nézoteret,
amikor amatdr didkeldadasok szerte a vilagon altalaban ldzadnak a kornyezetiik ellen, mondvan, hogy mindaz,
ami ezt az elfaradt, elpuhult, begyoposodott polgari vildgot folrazni képes, mindaz hasznos; mindaz, ami az
establishmentet bombézza sokkol6 szinhazdval, az mind j6 valamire — akkor nekiink itt tizszer és szadzszor meg
kell gondolnunk, hogy jelentheti-e ugyanaz ugyanazt Magyarorszdgon 1972-ben, mindannak 6sszefiiggésében,
amit az elmult 6tven év alatt atéltiink, 6sszefliggden azokkal a tudatképzodményekkel, kondicionalt reflexekkel,
athallasokkal, amelyek benniink élnek. Nyilvanvalo, hogy nem jelentheti.” Adam Otto: Jegyzetek a szinhazrol.
Kritika, 1972/6. 9.

819 Molnar Gal Péter: Ejjeli menedékhely. Népszabadsdg, 1968. 12. 15. 8.
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Biralatanak f6 hangstlyat tehat nem esztétikai, hanem ideologiai érvek képezik: a

pesszimizmus, a nihilizmus, a kiuttalansag érvei.

Vitaznank azonban az egész mii végkicsengésének reménytelenné tételével. A rendezd
az utols6 képben egyetlen pillanatot teremt a szinpadon, amikor megértik végre
egymast a személyek, feloldodnak a kozos éneklésben és érzelmileg kozelebb keriilnek
egymashoz: ekkor ront be a Baro, jelentve a Szinész ongyilkossagat: hatat forditanak a
figurak a nézo6térnek, nem fajdalmat mutat a hatuk, hanem fasult kitiriiltséget, unott
beletérégélzst. Nincs remény! Nincs remény! Itt semmin nem lehet valtoztatni! — mondja
mindez.

Majd a kritika folteszi a feljelentd kritikék klasszikus, a valaszt normativ mddon eleve
magukba foglalé kérdését, a kortars magyar jelen Kiuttalannak bélyegzésével vadolva Adam
Ottot:

...lehet-e, szabad-e felnagyitani ma a kitttalansag motivumait, vezérhangga tenni a
megkeseredett hangokat, elnyomni a drama koltészetét, hangstilyozni a részvétlent:
komor, pesszimista miivé torzitani az Ejjeli menedékhelyet. Ebben az eldadasban nem
Adam Ott6 Gorkij-értelmezésével taldlkozunk (azt a legutobbi felujitasakor élvezhettiik
teljes szépségében), hanem Adam Otto kiuttalansagérzetével és spleenjével.612

2

Molnar Gal Péter tehat egyfeldl ,artalmatlannak™ nevezi, de azért esztétikai és
ideologiai értelemben egyardnt elmarasztalja — a rendszer nyelvén és az uralkodo értékrend
mentén tamadja a Népszabadsigban — a rendszer kegyeltjiének, Adam Ottonak Ejjeli
menedékhely-rendezését. Akit aztan éppen maga a rendszer véd meg a feljelentéstdl: els6ként
rogton Molnar Gal rovatvezetdje a Népszabadsdagnal, Pandi Pal vitatkozik a korabbi,
,karosan leegyszerlisitd” Gorkij-adaptaciokkal egyuttal Molnar Gal kritikajaval. Mert
sjelentdsebbnek” latja Adam Gorkij-értelmezését, mint a kritika, amely rovataban
megjelent.®*® Azt irja: ,,Adam Otto rendezését figyelemremélté munkénak tartom, akér
egyetértiink vele, akar nem, szamon kell tartani az Ejjeli menedékhely-értelmezéseknek az
alakulasaban.”®** Az el6adast egytttal Pandi folmenti a pesszimizmus-vad alol is.

Kissé radikalisan fogalmazva, tehat az abszurd drdmaban az intrikus a kegyencet
probalja meg feljelenteni, de pérul jar. A végén 6t jelentik fel. Molnar Gal irdsénak
hangneme problematikus. De az eset 1968-ban, tehat egy viszonylag békés, a gazdasagi

nyitast kovetd, atmeneti iddszakban tortént, és kovetkezményekkel sem a szinhdzrendezo,

611
612

Molnér Gal Péter: Ejjeli menedékhely. 8.

Molnér Gal Péter: Ejjeli menedékhely. 8.

®1% pandi Pal: Gorkij Budapesten. Népszabadsdg. 1969. 01.11.9.
814 pandi Pal: Gorkij Budapesten. 9.
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sem a kritikus szamara nem jart. Azonban mindenképpen tanulsagos, hogy a tokéletes
logikaval levezetett kritikai érvelés, amely Adam Ott6 eléadasanak szocializmusidegensége,
illetve a pozitiv kiat hianya mellett érvel, mennyire eredménytelennek bizonyul akkor, ha
tdmogatott rendez6 eldadasarol ir a kritikus. Hiszen Pandi reakcidja értelemszertien a hatalom
reakcidja: csakhogy rajta kiviil az alakulo civil szféra tagjai is Molnar Galra tamadnak.
Vagyis a hatalom képviseldje, Pandi és az alakuld civil szféra néhany hangja k6zos erdvel
védik meg a timogatott rendezdt eldbbi sajat lapjanak kritikusa ellen.

A Molnar Gal-kritikat cikkek sora koveti, két hétre ra a Film Szinhaz Muzsikdban ,,S1”
monogrammal, a lap belsé munkatarsa, Sandor Ivan reagal (a korszak iratlan szabalya, hogy
egy szerzd teljes névvel, egy szamban csak egy irdst jegyez, azonban a bels6 munkatarsaknak
gyakran tobb cikket is kellett irniuk. A korabeli olvaso persze felismeri a monogram mogott a
lap foglalkoztatott kritikusat). Sandor Ivan denuncialassal vadolja Molnar Gal kritikajat:

015 emleget. A Kiznevelés pedig kissé

»régl, rossz emlékli kritikusi magatartast
enigmatikusan utal a Népszabadsdgra: ,,egy napilap nihilistanak bélyegezte a darabot.” Majd
hozzateszi, hogy nem kéne eltulozni a rendezés hibait és azt egyoldaluan ,,vilagnézeti sikra
terelni.”®*°

Vazolva az események dramaturgidjat, a helyzet egy sajatos Kortanc-szituacio:
korbeszeretés helyett, korbefeljelentés. Molnar Gal megprobalta feljelenteni Adam Ottot, de
nem jart sikerrel; a Film Szinhdz Muzsika — politikai okokbol 1950-ben eltavolitott, 1952-ben
bebortonzott, tehat a hatalmi retorikara feltehetdleg kiélesedett érzékenységli Kritikusa —,
Sandor Ivan mar 6t vadolja denuncidléssal, azaz, az ¢ szavaival, ,,rossz emlékii gyakorlattal.”
De ezen a ponton mar Molnar Gl rovatvezetdje, Pandi Pal is siet megvédeni kritikusat és

®17 Az eset korbeér, de nem kezdddik eldlrol.

rosszhiszemuiséggel vadolja ,,SI”-t.

Sandor Ivan a Meddig mehet el a kritikus? cimi irasaban felteszi a kérdést, hogy ,,hol
van az a pont, amit a kritikus mar nem Iéphet 4t?” Természetesen ,,SI”” valasza sajat kérdésére
az, hogy Molnar Gal itt atlépett egy hatart. Cikkét a kovetkezo feliitéssel kezdi, amelyben
tomoren azt is Osszefoglalja, hogy miért kap feljelentd kritikai felhangot 1968
Magyarorszagan ez a vitriolos, egyben ténylegesen az uralkodé ideoldgia nyelvén fogalmazo

Ejjeli menedékhely-kritika:®

®1> Sandor Ivan: Meddig mehet el a kritikus. Film Szinhdz Muzsika, 1969. 01.04. 3.
818 Gabor Istvan: Ejjeli menedékhely. Koznevelés, 1979.03.02.12.

®17 pandi Pal: Gorkij Budapesten. Népszabadsdg, 1969. 01. 11. 9.

818 Sandor Ivan i.m. 3.
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Sokan teszik fel mostandban a kérdést — a Népszabadsag Ejjeli menedékhely
kritikajaval vitazva: ,Meddig mehet el az egyéni hang keresésében a kritikus?”
Ameddig akar, mondandm legszivesebben. A dolgok udvarias lekerekitésével alaposan
elszoktattuk az olvasot, a szinészt, a rendezot a szenvedélyes hangi beszamoloktol.
Nincs ez mindenhol igy, nem volt ez nalunk sem mindig igy. Anglidban vagy
Franciaorszagban objektiv, higgadt kronikanak tlinne ez a nalunk most kedélyeket
borzold irds, vitriolosnak hato jelz6i Karpati Aurél tollabol, hajdan békés
egyezkedésnek latszottak volna.®*

Miutén pedig Sandor Ivan cikkében kontextusba helyezte Molnar Gal irasat az 1968-as
magyar szinikritikai viszonyok kozott, mégis vadat emel. A kritika ir6jat 1968 magyar

kontextusaban elmarasztalja mint feljelentd kritikust:

Nem engedheti meg, hogy egyéni hang iirtigyén olyan allitasokat kockaztasson meg,
amelyeknek az ellenkezdjérdl a kozonség mar az esti eldaddson meggydzOddhetett. Nem
jarulhat hozza a ,személyes hang” jogat védve egy régi rosszemlékii kritikusi
magatartas, és az arra ravisszhangz6 kozhangulat felélesztéséhez, amely szerint: ,,ha a
kritikus ezt irta, bizonyos, hogy éppen az ellenkezdje igaz.” Nem teheti, hogy ilyen
modon a sajtod iranti bizalmat csokkenti; hogy érzéketlennek mutatkozik az értékekkel
szemben ¢és latszatteljesitményeket ruhaz fel értéktartalommal. A politika, a
miivelddéspolitika ma a szavak hiteléért kiizd. Ez eszmei harc, melyben a kritikusé
reprezentativ feladat. Az 6 helye a valosag fanatikusai kozott van. Soraival segitheti az
,ugyis minden masképp van” rosszizli hiedelmet megsziintetni. Ha ezt a hivatasat
megtagadja, nemcsak munkéja értelmével keriil szembe, hanem azzal a politikaval is,
amelyet minden bizonnyal szolgalni vél.5%

Tehat a Film Szinhaz Muzsika 0jsagirdja Molnar Gal Pétert nem azon az alapon vadolja
meg feljelentéssel, hogy az uralkod6 ideologia értékrendje feldl marasztalja el az eldadast.
Molnér Gal értékitéletét nem tartja Sdndor Ivan szavahihetdnek, és utal r4, hogy az eldéadas
vitan feliil jo volt. Egy interjiban Gabor Miklos, az eldadas egyik szinésze védi meg sajat
eldadasukat. Elmeséli, hogy talan Adam Ott6 maga sem tudott rola, de Moszkvéaban is
miisoron van egy, az 6vékhez hasonld 0j értelmezés az Ejjeli menedékhelyrél: mert az ottani
bemutatd is pont Luka szerepét allitotta a k(izéppontba.621 Gabor Miklos az egyetlen, aki
felhivja a figyelmet az egyes szdm elsd személy fontossagara a véleményalkotasban. Szintén
6 nyilatkozza sajat alakitasarol: ,,Ez az utolso par perc remek.”®%

Tanulsagos az a megfogalmazas is, amelyr6l Mihalyi Gabor egyik hozzaszolasa

arulkodik. Pandi Pal az eldadast védelmezd irasaval Mihalyi nem vitatkozik, nem is

819 Sandor Ivan i.m. 3.

620 Sandor Ivan i.m. 3.

%21 Interju Gabor Mikléssal. 1968. 12. 29. 1-5. Ejjeli menedékhely-dosszié¢, OSZMI Archivum.
822 Gabor Miklos: Néhdny szé — néhdny percrél. Ejjeli menedékhely-dosszié, OSZMI Archivum.
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023 azt. A tények

ellenvéleményt fogalmaz meg, hanem ugy fogalmaz, hogy ,,helyreigazitja
szférajabol kolcsonzott szohasznalat a szinikritikat az objektiv igazsagok tartomanyaba
helyezi. A ,,partos” kritika-felfogas is inkabb tekintheté hirkozlésnek, mintsem kritikanak.
Hiszen éppen a miifaj eredendd szubjektivitasat, az izlésitéletet illetve a tobbféle nézdpont
lehet6ségét vonja ki a miielemzésbol: erre utal az a mar emlitett tény is, hogy még a hatalmi
centrumtol tavoli Gjsagird, Sandor Ivan sem tartja valosziniinek a lehetdséget, hogy Molnar
Gal Péternek mas lett volna az izlésitélete egy altala — és Szerinte a tobbség altal is — jonak
vélt eléadasrol.

De vajon mégis mi készteti Molnar Galt arra, hogy feljelentéssel probalkozzon egy
tamogatott alkotd esetében? Vajon cikkét megrendelésre irta? Ez az Adam Ottdo mellett
Osszezaré sajtod és Adam Otto védett személye miatt is aligha valoszinii. De akkor vajon miért
probalja meg Molnar Gal Péter a kor nyelvén felerdsiteni esztétikai nemtetszését? Mivel
aligha feltételezhetd, hogy Molnar Gal ne tudta volna felmérni a feljelentés hidbavalosagat,
beszédes lehet a kortarsak magyarazata is: Koltai Taméas szerint Molnar Gal
»személyeskedik” és valamiért haragszik Adam Ottora, talan mert nem vette oda a Madach

Szinhazba feleségét, Ronyecz Mariat:

A feljelenté kritikak maésik része személyeskedés. MGP Ejjeli menedékhely-kritikaja
példaul 1968-ban keményen biralja Adam Ott6 eldadasat, amire latszélag semmi oka,
igaz, hogy szerintem sem volt jo eldadas. A cikk szdmomra arrdl szolt, hogy MGP
farad, cinikus. Ezzel azonban semmi bajt nem okozott Adam Otténak, aki nem volt
marxista, de Aczél imadta. 624

A pszichologiai aspektus helyett talan ez esetben is termékenyebb lehet a kérdéselvetés,
hogy vajon hogyan modositja a denuncialas értelmezését a tény, hogy a feltételezett ,,vadlott”
statusza tamogatott? Kérdés az is, mi kiilonbozteti meg Molnar Gal Péter retorikajat a
partlapban a korszak azon kritikusainak hangvételétdl, akik vele egyiitt szintén emlegetik
Adam Otto szinhazanak kiiiresedését. Létay Vera is hozzaszol a vitdhoz. Az addigra
miivészeti cimszavak mogé rejtett eszmei polgarhdboriba visszacsempészi az esztétikai
szempontokat, amikor azt allitja, hogy Adam Ott6 szinhaza addig finomodott, amig egyszer

7825 amelyrél kritikajaban Mihalyi Gabor ir (aki

csak sterilizalodott, és az a ,,deheroizalas,
Luka alakjaban Camus-kritikat vél felfedezni), szerinte csupan péztalan, steril és hatastalan.

Interjiinkban Koltai Tamas egyenesen azt allitotta, hogy Adam Otténak azért engedélyezték

%23 Mihalyi Gabor: Gorkij tegnap és ma. Orszdg-Vildg,1969. 03. 471.
624 Melléklet: interjii Koltai Tamassal.
625 Mihalyi Gabor i.m. 473.
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egyébként tiltott dramdk bemutatasat is, mert tudtak, hogy a végeredmény tokéletesen
rendszerparti és artalmatlan lesz.%?

Ezzel 6sszefiiggésben Létay Vera elobb emlitett kritikdjarol azért is érdemes beszélni,
mert mikozben elmarasztalja az eléadast, az olvasénak mégsem jut eszébe feljelentéssel
vadolni. Nemcsak az adminisztrativ kovetkezmények hianya, vagy a ,,vadlott” politikai
statusza miatt. Hanem azért sem, mert a Létay és a Molnar Gal-kritikdkat egymas mellé
helyezve, még jobban kiiitkbznek a negativ kritika és a feljelentés nyelvezetének
kiilonbségei. Mig Létay esztétikai, addig Molndr Gél eszmei szempontok szerint érvel, és a
két cikk kovetkeztetése is eltérd: Molnar Gal erkolcsileg vonja feleldsségre a ,,rossz” eldadas
rendez6jét, Létay viszont esztétikai értelemben marasztalja el, elsésorban nem Adam Ottot,
hanem az eldadast. De vitatkozik is egymassal a két kritika: Molnar Gal dicséri azt a
sterilitdst, amit Létay Vera ,megmerevedett, poznélkiili intellektualitasnak”, ,,6ncéli
puritanizmusnak”, a ,,szigoru tisztasagi fliirdében a valds szineket is lemos6” rendezésnek

6

14t.% »Hogy az eldadas keményebb hangiitésre torekszik, gyorsabb, kevésbé részletezd

jatékra, és hogy igyekszik kikeriilni az érzelgds nyafogést: mindezt 6rommel fogadjuk™ —
irja.?”® Mas tehat kettejiik problémaja: Molnar G4l kritikaja az ellen tiltakozik, azt vonja
kétségbe, hogy ma szabad ,felnagyitani a kilttalansag motivumait, vezérhangga tenni a
megkeseredett hangokat.” Tehat az elkovetd bline itt ideoldgiai jellegii: a pesszimizmus. De
ugy tlinik, abban a két kritikus egyetért, hogy az eléadas esztétikai értelemben Osszességeben:
»artalmatlan”. Ekkoriban mindenesetre mar le lehet irni azt a jogos vadat is a kritik4val
szemben, hogy a szocialista kritikabol feltlinden hidnyoznak az esztétikai szempontok (Létay
Vera).

Bar a kortars olvasd ezzel még nincs tisztdban, 2017-ben e kritika olvasatan
mindenképpen valtoztat, hogy mar tudjuk, Molnar Gal Péter 1963-ban alairja a II/I1I-as
iigyosztaly beszervezési nyilatkozatat, egyarant lehetdségében all feljelenteni kortarsait a
nyilvanossag eldtt és a nyilvanossag mogott. Raadasul Molnar Gal éppen a partlap
munkatarsa 1961-78 kozott: természetszeriileg kiilonbségek figyelhetéek meg jelentései €s

kritikai kozott — melyek ezek? Egyik jelentésében éppen maga a fifikas Molnar Gal érvel

leghatasosabban a sajat maga alkalmazta szempontrendszerrel szemben:

...legfébb kifogasként az meriilt fel a Miiv. Min.-ben a darab ellen, hogy a Horthy-
rendszer és a felszabadulds utdni szakaszok kozé egyenldségjelet tesz a darab. Ez a

626 Melléklet: interju Koltai Tamassal.
8271 étay Vera: Vigasztal6 hazugsagok. Elet és Irodalom, 1969. 01. 04.8.
828 Molnar Gal Péter: Ejjeli menedékhely. Népszabadsdg, 1968. 12. 15. 8.
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kifogas érthetd és jogos volna, ha egy torténelmi munka vagy egy tanulmany volna a
téma. A miivészet sajatos szférajaban azonban nem all meg a kifogas, mivel a
kisemberben leképzédé latomasa ez a torténelemnek. ..%%

Ezek utan olvasva Molnar Gal Péter kritikdjat, az iras rogton nem meggydzodésesnek,
hanem tendencidézusnak hat, mert ha ezt a kritikus ilyen jol latja, miért vadolja mégis
nihilizmussal Adam Ott6t a kiiiresedés esztétikaja helyett? Jelentéseiben Molnar Gal azt irja
Adam Ottérél, hogy ,begubddzik egy harminc, negyven évvel ezeldtti jatékstilusba, a
Sztanyiszlavszkij-féle szinpadi illuzionizmus stilusaba, makacsul ismételgeti, egyre kevesebb
meggyozddéssel és mind kisebb meggydzéerdvel ennek a stilusnak az iddszeriitlen

Vivmainyait.”630

A Népszabadsag-kritikaban  pedig ezzel a  meggy6zdodéssel
osszehangolhatéan arrdl ir, hogy a kritika sokaig mentegette Adam Ottot, ahelyett, hogy a
nyilvanossaggal segitette volna realis onértékelését. De Molnar Gal kritikaja nem, paradox
modon csak a jelentései tartalmazzak a kritikus esztétikai benyomasait Adam szinhazarol:
,Minduntalan Brechtre akarja rahlzni az illazidszinpad megjelenitésének eszkozeit vagy
Biichnerhez fordul, holott mindkét német szerzének rosszul all ez a fazon.”®®* Ha viszont ezt
az esztétikai problémat jelentései alapjan Molnar Gal is ilyen jol latja, vajon miért
ideologikusan érvel most targyalt kritikajaban?

A Luzsnyédnszky-dosszié szemelvényei alapjan talan mélyebben megérthetd Molnar
Gal Péter vélekedése Adam Ottorol. Jelentésében a szerzé Adam és Vamos Laszlo kozos
Madach Szinhaza kapcsan ,,miivészi cs6dot” emleget, és azzal vadolja az iranyitast, hogy a
problematikus  darabok eltanacsolasa a misorrendrédl  kockazatmentes szinhazat
eredményezett. A Luzsnyanszky dosszié a szocialista kritika sajat elveit forditja a rendszer

ellen, amikor a cenztra kritikajarol beszél.

Miutén az irdnyitasban foként szubjektiv elemek dontenek, kétségessé teszik ennek az
iranyitasnak a jogossagat. Kérdéses, hogy a jelenlegi forméak helyett nem kellene-e
tobbet bizni a miivészeti élet harcaira és kozonségére? Ertem ezen azt, hogy a rossz és a
hamis elvérzik, a kozonség korében vagy a kritikdk alatt, vagy a j6 miivek hatasaval
szemben. Nem kellene-e nagyobb autondmiat biztositani a miivészeti teriiletnek, bizva
abban, hogy az ellenséges tendencidk a napi harcban, vitdk és cikkek, ellenalkotasok

%29 Luzsnyanszky Robert: Orkény Istvan: Pisti a vérzivatarban. 1970. januar 8. M — 37960, ABTL 3.1.2. In:
Fonyddi i.m. 132.

830 [ uzsnyanszky Robert: A Madach Szinhazrol. 1967. majus 2. M — 37960. ABTL 3.1.2. In: Fonyodi i.m. 84.
831 Kezdjik ott, hogy a szinhaz két vezet§ rendezbje, Adam és Vamos egy miivészetpolitikai tévedés,
kaderpolitikai rossz szamitds és azért, mert a szinhdzak adminisztrative rosszul vannak Osszeszervezve: egy
szinhazhoz keriiltek. Pedig kettejiik stilusa, szinhdzmiivészetrél vallott elveik, és gyakorlatuk: kizaro.
Mindkettejiiknek helye van a nap alatt, de egy masik szinhaznal.” 1967. m4j. 2. Fonyodi i.m. 83-84.
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kiizdelmében pusztuljanak el, s nem egy adminisztrativ gesztus kovetkeztében, amely
nem pusztit el, hanem martiromsagot teremt és reklamot csinal %%

E dossziérol elsdsorban Spird Gyorgy irasainak készonhet6en®®® valt elfogadotta az a
megkdzelités, hogy a benne talalhato jelentések tobbsége nem elvetemiilt irds, bar ehhez
muszaj hozzatenni, hogy az ligynok sosem tudhatja biztosan, mivel arthat. De Molnar Gal
jelentés formajaban benyujtott értékelései gyakran valoban élnek azzal a stratégiaval, hogy
szembesitsék a rendszert annak hatrahagyott elveivel (éppen ellenkezdleg tehat, mint az
onkéntes feljelentk). Ehhez képest Molnar Gal nyilvanos szinikritikainak lényegi vonasa az
ellentmondasos-ironikus nyelvezet, amelynek jarulékos hozadéka, hogy az utokor
olvasodjaként végképp nem konnyii megallapitani, mit is gondol a kritikus valdjaban.

Vajon minek szdl a nihilizmus-vad a Gorkij-bemutatoban? Talan a Létay-kritikaban is
emlegetett radikalis eszkoztelenségnek, a hatdsokrdl is lemondo, kitliresedett stilusnak, a
naturalizmussal valé végletes leszdmolasnak? De nem ez van odairva, igy csak talalgatni
lehet. Az iras szovege alapjan gy tiinik, hogy Molnar Gal vagy személyeskedett, vagy pedig
Adam Ott6 kiiiriilt esztétikajt eldadasait ,,bosszulta meg” von aluli, vonalas cikkében. Mivel
talan ezen a ponton elégelte meg, hogy e kiiiresedést egészen odaig nem tette szoéva a kritika
(igy 6 sem).®® Irasa hangvételével szandékosan vagy szandékolatlanul folytatott egy régebbi
hagyomanyt, de a ,,vadlott” megvalasztasa mar egészen Ujszerii. Kritikajaval pedig rossz
hirbe keverte a kritikat és talan rossz hirbe ,,aldozatait” is, de tényleges veszélybe nem.
Molnar Gal Péter messze nem képviselt akkora hatalmat, mint Pandi, Kirdly vagy Nagy
Péter, de munkassaga alatt a nem fiiggetlen sajto partlapja kritikusaként idérél-idore utoléri a
gyant, hogy esetleg feljelentd kritikakat irt. Ennek oka azonban osszetett és részben valtozo

volt. Egy, a mostanitol kiilonb6z6 példat képez a kovetkezo esettanulmany 1971-bol.

832 Luzsnyanszky Robert: BOJAR IVAN-16l. 1965. szeptember 24. 4/6-1722. In: Fony6di i.m. 54-55.

833 Spir6 Gyorgy: M.G.P. In: Vilogatott esszék, 1979-2016. Budapest, Magvetd, 2016. 254—263.

8% Talan élesebben fogalmazunk a szokottnal. Ennek oka egyrészt rossz lelkiismeretiinkkel magyarazhato. Tul
sokszor és tal sokaig mentegettiik Adam balsikereit, ahelyett, hogy a kritika nyilvanossagaval probaltuk volna
meg raébreszteni arra, hogy kifaradt és munkéjaban sok az iires rutin. Eles fogalmazasunk masik oka pedig,
hogy a rendezé miivészi valsdga — amelynek mélypontja ez az eléadas — csak atmeneti és nemsokara ismét
magas szinvonalon fog miikodni.” Molnar Gal Péter: Ejjeli menedékhely. 8.
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9.2. A hatalmi kollaborans mint ellenség II.
A Magyar Nemzet foljelenti a partlapot? (Vamos Laszl6: O, azok a szép napok!, 1971)
MGP és Beckett — Forditott ,, feljelentés”

MGP és Beckett

A kortars kritikusok a kollaboracio vadjaval illetik Molnar Gal Pétert, akinek kritikaja
Beckett O, azok a szép napok! cimii Madach-studideldadasarol (Thalia Studié) januar 3-an
jelenik meg a Népszabadsagban.®® Nem sokkal késébb megérkeznek a valaszcikkek is:
elséként januar 11-én Ungvari Tamés a Magyar Nemzetben,®*® majd Létay Vera januar 24-én

638

az Elet és Irodalomban,®®” Demeter Imre a Film Szinhdz Muzsikdban januar 16-4n,°*® Major

Ottd januar 19-én szinhézi levelével a Tiikorben®® vadolja meg feljelentéssel Molnar Gal

Pétert. A forditott feljelentéstomegre Molnar Gal a kovetkezdképpen reagal:

Es még valamit, nem is lényegtelent. Mér a cikk megjelenésének masnapjan Ungvari
Tamas a Magyar Nemzetben — ha jol hamoztam ki fogalmazéasabol — ,,lerendérozott.”
Kozlekedési rendérnek tituldlt, mert ugy taldltam, hogy Beckett rossz helyen parkiroz a
koraton. A mar emlitett hdrom masik kritika indulataiban ugyanez visszhangzik.
Aggodalmuk érthetd: azért szisszentek fel érzékenyen — azt hivén, hogy Beckettet
bantom, pedig csak egy rossz eldadasrél volt sz6 — mert attol féltek, hogy
adminisztrativ megtorlds koveti dolgozatomat. Péanikhangulatuk forrdsa, hogy még
mindig dolgoznak, ugy latszik, a régi, megszokott, rossz érzések, nem tudnak
belenyugodni abba, hogy 14 éve ebben az orszagban nyugodtan lehet kritikat irni annak
veszélye nélkiil, hogy alkotomiivészt vagy a miivet barmiféle méltanytalansag érné. (A
kritikusnak gyakrabban koppintanak az orréra).>*

A partlap és a vonalas nyelvezet kontextusa tehat egy szlik értelmiségi kor olvasdiban
létrehozza a korszak negativ beidegzédéseinek koszonhetéen a feljelentd kritikai olvasatot.
Els6 olvasasra valoban konnyen fennakadhat az olvasé a kritika vonalas nyelvezetén, amely
az uralkod6 ideoldgia nyelvén tamad meg egy Beckett-bemutatot. De a partlapban kotelez6
nyelvezet kijatszasara Kkifejlesztett kettGs beszéd sajatossagait még pontosabban
megfigyelhetjiik, ha ismét dsszeolvassuk Molnar Gal Péter szinikritikait egyes jelentéseivel.

Az eredmény: nem egyszerli Onellentmondas, hanem egy bonyolult, néhol ideologikus

%% Molnar G. Péter: O, miért épp ezek a szép napok? Népszabadsdg, 1971. 01. 08. 7.
8% Ungvari Tamas: O, azok a szép napok! Magyar Nemzet, 1971. 01. 10.11.

837 I 6tay Vera: Mindennek ellenére. Elet és Irodalom, 1971. 01.16.12.

%% Demeter Imre: O, azok a szép napok! Film Szinhdz Muzsika, 1971. 01. 16. 10.

%39 Major Otté: Szinhazi levél. Tiikor, 1971. 01. 19. 13.

%0 Molnar Gal Péter: Beckett és akinek kell. Népszabadsdg, 1971. 01. 24. 7.
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nyelvezettel dolgozd, érvényes megallapitasokban is bévelkedd, de a kritikus valodi
allaspontjat titokzatosan rejtegetd (reményeim szerint azt mégis felfedhet6) kritikai nyelvezet.
Mikozben — mint azt a 9.1 alfejezetben az imént lattuk — Molnar Gal jelentései nagyobb

mértékii szolasszabadsagrol drulkodnak, mint kritikai:

A miivészeti szabadsdg a stilusirdnyzatok terén is sziikségeltetik, mivel (Torlés az
eredeti iraton!) bizonyos fejlodési periddusokat nem lehet a miivészetben egyszeriien
atugorni. Az ,,izmusoknak™ az 6tvenes években tortént (Torlés az eredeti iraton!) tiltott
gylimolcsszeriisége, az Otvenes évek tokéletesen egészségtelen miivészeti helyzete
okozta azt, hogy bizonyos stilusesemények harminc, negyven évvel ezeldtti kisérleti
allapotban rekedtek meg. (...) Ezek a vegytiszta allapotukban sokszor burzsoa tartalmu
stilusok megtermékenyitik a szocialista miivészeteket is, negativ vagy pozitiv mdodon.
Szerepiik nélkiilozhetetlen. Tiirelem kell ahhoz, hogy beérjenek miivekké a kisérletek.
Erzésem szerint egyetlen experimentalis miinek sincs akkora tarsadalmi jelentésége,
mint amilyen karokat okoz a miivészeti életben az a beavatkozas, amely ezt el akarja
adminisztrativ Gton tiintetni.***

Ehhez képest ugyanaz a szerz6 irja a Népszabadsdghan szintén a stiluspluralizmusrol:

Evek ota siirgetjiik a darabvélasztasoknak, a szinhazi arculatoknak végiggondoltabb,
felelosségteljesebb és eltokéltebb kialakitasat. A mostani korati Beckett jo példanak
latszik arra, hogy nem lehet Beckettet atemberesiteni.®*?

Az itthon sokaig betiltott Beckettrdl tehat Molnar Gal radikalisan masképp nyilatkozott
nyilvanos és nyilvanossag mogotti jelentéseiben. Kritikajat arra futtatja ki, hogy ,,Beckett
dramai formaja idegen és szervithetetlen (sic!) a mi életiinkhoz.” Ezzel szemben jelentéseiben
Ujra és Ujra azt bizonygatja, hogy a valtozatos ,,burzsod” stilusokat még idében, azok
keletkezése idején be kellett volna engedni a magyar szinhazba, hiszen ,.csak egy sziik
elitréteg” szinhazarol van sz6, ugysem lett volna komoly politikai, viszont annal nagyobb
esztétikai jelent()'sége.643 A szinikritikus — ahogyan azt részben az eldzd alfejezetben is
lathattuk — a Madéach Szinhdz szétbomlasat is a kiilfoldi drama mesterséges visszafogasaval
magyarézza.644 Jelentéseiben ujra meg ujra azt allitja, hogy a nyugati experimentalis dramak
esetében az adminisztrativ beavatkozasok okolhatéak azért, hogy a magyar szinhdz maig is

»tizenkilencedik szdzadi grammatika szerint beszél €s sok esetben ezért képtelen korszeriibb

1 BOJAR IVAN-16l. In: Fonyodi Péter (szerk.) i.m. 56.

%2 Molnar Gal Péter: Beckett és akinek kell. 7.

%3 Luzsnyanszky Robert: Szinhazi teriiletrl. 1964. majus 7. M — 5/6-907. In: Fonyédi i.m. 16.
84 Luzsnyéanszky Robert: Madach Szinhazrél. In: Fonyédi i.m. 85.
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gondolatokat, korszeriibb tartalmakat kifejezni”,645 Jomantikus iskolan csiszolddott

szinészekkel” dolgozik, akik ,képtelenek értelmesen tolmacsolni intellektualis szoveget,

646 . . (s 5647
” Ezért ,a stilustréning”

képtelenek visszafogottabb, fegyelmezettebb jatékstilusra.
hianya miatt bukott meg példaul, jelentése szerint, Lunacsarszkij Don Quijote feltaimaddsa
cimi ,,bonyolultabb, intellektualis felkésziiltséget igényld” darabja. Molnar Gal jelentésében

k”648

,.felesleges Ovatoskodasna nevezi az iranyitd szervek tilté reflexeit és megjegyzi, hogy

igy a szinhazi vezetés minden ,,razosabb” vallalkozastol el fog hatarolodni. ,,E nélkiil pedig

99649

érdekes, vonzd, aktudlis és szenvedélyes szinhazunk nem tud kialakulni.”>™ Ugyanigy érvel

Molnar Gél a betiltott kortars magyar darabok engedélyezése, pl. Orkény Istvan Pisti a
vérzivatarbanja érdekében.®®®

Akkor vajon miért ez a latszolagos szembenallas a Népszabadsdg-kritika és a jelentések
szemlélete kozott, és miért a tényleges kiillonbség a két ,miifa;” nézépontja és nyelvezete
kozt? Miért képviseli Molnar G4l a nyugati drama bemutatasanak érdekeit jelentéseiben, és
miért tanacsolja el Beckettet a magyar szinpadrol a Népszabadsdagban? Konnyen belathato,
hogy a nyilvanos és a privat szféra elvélasztdsara, tehat a polgdri tarsadalom és a
kapitalizmus alapveté distinkcidjara épiilé6 Kadar-rendszer viszonylagos privat szabadsaga a
nyilvanossag €s a nyilvanos diskurzus totdlis uralasan alapult. Ezért az a Molnar Gal Péter,
aki Luzsnyanszky néven egészen nyiltan biralhatja jelentéseiben a hatalmat azért, mert
Szamos nyugati, 1) darab nem jutott el idében a magyar szinhazba, €és ezért nem tudta azt
megtermékenyiteni és befolyasolni sem, a partlap kritikaiban MGP néven, varatlanul vonalas
— ugyanakkor kettos nyelvet alkalmazé megfogalmazasra kényszeriil.

Olvassuk figyelmesen! Tamadni latszik az értelmiség rétegszinhazat, amelyet
egyébként egyes jelentéseiben is ,,sznobcsemegének”651 nevez. Es biralja az O, azok a szép
napok!-at szinre vivé Vamos Laszlot azért, mert ellentétben a darab Gsbemutatojat jegyzo
Jean-Luis Barrault rendezdvel, aki a ,.teljes pesszimizmustol” a ,,tomegeknek szolo erételjes
latvanyossagig” tartd utat jar be, Vamos (a cikkben nem szerepld, nyilvanvalé okokbdl) a
drama sziiletéséhez képest tiz évvel késobb fordul az ,.elsivarosodas” szinhaza felé. A kritika
egyik f0 jellegzetessége, hogy batran miikodtet olyan érveket, amelyekrdl nyilvanvald, hogy

nem a rendezén multak, hanem a szinhazi iranyitas kovetkezményei. Mint példaul az elkésett

%3 Luzsnyanszky Robert: Szinhazakrél. 1966. julius 18. M — 4/6-1686. In: Fonyodi i.m. 78.
848 (A jelentés adatait a konyv nem kozli). Fonyodi i.m. 48.

®7 Luzsnyanszky Robert: Szinhazakrél. In: Fonyodi i.m. 78.

%8 Luzsnyanszky Robert: Szinhazi teriiletrsl. In: Fonyodi i.m. 16.

®9 Luzsnyanszky Robert: Szinhazi teriiletrsl. In: Fonyodi i.m. 16.

80 1 uzsnyanszky Robert: Orkény Istvan: Pisti a vérzivatarban. In: Fony6di i.m.132.

81 Luzsnyéanszky Robert: Szinhazakrol. In: Fony6di i.m. 78.
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magyar dsbemutato, vagy az érv a szinhaz elhatarolodasara sajat bemutatojatol: ,,hiszen nem
rendes szinpadukon, hanem ¢éjszakai studideléadasban mutattak be.”®? Az érvelés mas
kapcsolatban, ahol a kritika meglehetésen bonyolult kozlést tulajdonit a szinpadképnek:
,»Képzomiivészeti eszkozeivel azt mondja a szimbolikus tér, hogy véleményiink szerint
Beckett egy részigazsagot novesztett-torzitott altalanos érvényﬁvé.”ﬁs3

A Kkétségteleniil abszurd és részben vonalas érvelés mogott azonban egy jogos
szakmai észrevételt talalunk. Ezt azonban a korabeli olvasé eldl elrejtik a gyanakvas
azonnali reflexei. A kritikabol kideriil, hogy a szerzonek egyértelmiien nem tetszett az
cloadas, a fenti két sor egy elmarasztald kritika zarlata. De vajon mi a Kritikus Iényegi
problémaja? Hogy Beckett embertelen, vagy hogy a magyar szinhaz megprobalta
atemberesiteni? Hogy probléma-e Molnar Gal szdmara Beckett ,,embertelensége” ennek
kérdését a partlap kritikusa e cikkében nyitva hagyja: lehet6séget kinalva a korabeli
kritikustarsadalomnak arra, hogy feljelentésként olvassak sorait, és sorra védjék meg az
eldadast. A kritika, ha nem is allitja, hogy az O, azok a szép napok! rossz drama, de azt igen,
hogy ,.embertelen” (tehat a szocializmustol idegen), ez pedig a korban vademelésnek is
olvashat6, mikézben Beckettre kétségteleniil igaz! Azonban ha alaposan elolvassuk Molnar
Gal kritik4jat annak kifogésa elsdsorban nem Beckett ,,embertelensége”, hanem az, hogy a
magyar szinhdz mégsem embertelennek abrazolta: e rendez6i dontés pedig a kritikus szerint
erkdlesileg igenelhetd, legfeljebb esztétikai értelemben problematikus.

Tehat Molnar Gal értékitélete erkolesi értelemben felmenti az alkotokat, nem vadolja
Oket erkdlcsi-politikai hibaval, mikézben Beckett ,,embertelennek” bélyegzése lehetdséget ad
a kritikus szamara, hogy a partlap nyelvén megfogalmazza esztétikai természetli problémait:
rendezd és darab egymastol valo idegenségét. Kétségteleniil eléfordulhat, hogy irasaval
gyanuba keveri az éppen csak, hogy elfogadotta valo Beckettet. De nem az alkotokat!

Figyeljiik:

Erre nemcsak Beckett nem alkalmas — hanem, és erre élesen figyelmeztet most ez a
miivészi félrefogas — Ggy latszik nem alkalmas semmi olyasféle drdma, amelyik er6sen
idegen a szinhazi alkotok vilagnézetétdl. (...) Bolondul ellentmondésos helyzet tamadt
igy — irja — a kritikusnak kell megvédelmeznie a szinhazté] Samuel Beckettet.®>*

852 Molnar Gal Péter: Beckett és akinek kell. 7.
%3 Molnar Gal Péter: Beckett és akinek kell. 7.
8% Molnar Gal Péter: Beckett és akinek kell. 7.
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Itt tehat az alkotok esztétikai elmarasztalasa erkolcsi folmentéssel parosul. A magyar
szinhaz moralisan dicséretes modon nem érti Beckettet: csoda-e, ha ezt a bonyolult
konstrukciot az egyszeriiség kedvéért mindenki feljelentésként olvassa? De Molnar Gal
irasanak egy mélyebb, bujtatott rétegében réges-régen nem Beckettrél beszél, hanem a
személyes Onkifejezés és a rendezéi szemlélet hianyat kéri szamon az irodalmi
hagyomanyokat koveté magyar szinhazon. Ennek a kritikanak a ,,meghallasaban” is segithet,
ha hozzaolvasunk néhany jelentést. Beckett Godot-janak Gsbemutatojat az itthon betiltott
dramak engedélyezésének torténetében paradigmatikus bemutatoként tartja szdmon a
bemutatoval kortars kritika. Luzsnyanszky éppen ellenkezdleg, csekély jelentéségét emeli ki,
hiszen szerinte nem volt jo el6adas, és ezért nem tudta végrehajtani azt a paradigamvalto,
megtermékenyitd hatdsat, amelyet az abszurd szinhdaz a kiilfoldi szinpadokon,
természetellenesen vissza nem tartott irdnyzatként jelenteni tudott. Feltehetden az eléadas
rétegjellegét és a bemutatd esztétikai hidnyossagait azért is hangsulyozza a jelentés, hogy a
tiltas jelent6ségét a hatalom szemében csokkentse, hiszen tobbek kozt elmagyarazza, hogy
Beckett szinhdza ott sem tomegszinhaz, ahol értén viszik szinre. De a jelentés f6

problémafelvetése tilmutat a ,,visszatartott” dramak probléméajan:

A rendezdk legtobbjének nincs 6nalld koncepciodja, egységes vilagszemlélete, a vilagrol
miivészi latomdsa. Roviden: nincs mondanivalojuk. Nem akarnak eldadésaik,
rendezéseik révén semmit kozolni a tarsadalommal, nem akarnak beleavatkozni az
életébe, nevelni azt.%®

Amikor tehat Molnar Gal Beckett-kritikajaban arrol ir, hogy nem lehet jo el6adas abbol
a dramabol, amely idegen az alkotok vilagnézetétdl, akkor elvalasztja egymastol a dramat és
az eldadast. Es az irodalomkozpontd magyar szinikritikai hagyomanyokkal ellentétben a
Magyarorszagon még a korszakban is vitakkal kisért, holott akkoriban mar régéta 1étezd
trendet, a rendez6éi szinhadzat, a szinhdz és a szinhazi el6adas emancipacios torekvéseit
képviseli. Ezért biralja a magyar szinhaz rendez6i gyengeségeit. Az el6adast kritizalja a
vonalas kritika nyelvezetén, amely Beckett dramajanak erkolcesi feljelentésén keresztiil
megvédi (erkdlesi értelemben) azokat az alkotokat, akiket esztétikailag (veszélyteleniil)
elmarasztal. Mikozben egyel6re nyitva hagyja a kérdést, lehetséges volna-e allaspontja
szerint jo egzisztencialista el6adast is 1étrehozni, allitani szigortian csak annyit allit, hogy

Vamos Laszlonak, Tolnay Klarinak, illetve Beckettnek nincs koziik egymashoz.

855 (A jelentés adatait a kdnyv nem kozli.) Fony6di i.m. 49.
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A szinikritikai nyilvanossag a vonalas nyelvezet szotarabol kolesonzott kritikat annak
ellenére zsandarkritikanak olvassa, hogy Létay Vera kivételével mind egyetértenek Molnar
Gallal abbdl a szempontbol, hogy a bemutaté nem volt erételjes. Kritikajat Létay egyenesen

azzal zarja, kimondatlanul is Molnar Gal kritikajara reflektalva, hogy:

...nem valészinli, hogy a Madiach Szinhaz probatermében tartott ¢&jszakai
studideldadason a nyakig elfoldelt drama kiilondsebben veszélyeztetné a szocialista
szinhazmivészetet. A nagyszinhdzak limonadédompingjérdl (rendes, hétorai kezdettel)
mar nem merném ugyanezt elmondani.®®

A meglehetésen vonalas nyelvezeten ir6 Palyi Andras irasaban pedig, egyik
metaforajaban Tolnay ,dramai {itkozetet viv a filozofus Beckettel az emberiség

, , 657
védelmében.”

Forditott ,feljelentés”

Ahogy arr6l mar volt szo, el6szor Ungvari Tamas gyantsitja meg feljelentd kritika
irasaval Molnar Galt Ejjeli menedékhely-kritikdja befejezé soraiban: ,,A kritikus nem
kozlekedési rendodr, hogy igazoltassa a koraton parkold Beckettet, ha éppen nem a tilosban
varakozik folfedezésére és elfeledésére.”®® Ungvari két évvel késébb Koltai Tamést is
megvadolja a Hogyan jatsszunk szinhdzat a Royal Shakespeare Company vendégjatéka utan?
cimi cikkért, Gigy értelmezve, hogy Koltai igazsagtalanul biralja a magyar szinészeket. (8.
fejezet). lIgaz, hogy 1973-ban mar forditva: Ungvari a hivatalos nyilvanossag felé cimezi a
Koltait illeté vadakat és olyan szerzok mellett tamadja meg a fiatal kritikust mint Magyar
Balint illetve Kazimir Karoly. Jelen esetben viszont a vad Molnar Gal Péterrel szemben
éppen ellenkezdleg, a hatalmi kollaboracio.

Molnar Gal azonban az el6adas szinrevivéit nem biralja erkdlcsileg, csak Beckettet.
Kritikajanak tehat legitim olvasata, hogy maga is rendszerkritika, a magyar szinhazi rendszer
kritikaja. A magyar szinikritika hagyomanyosan — és el6fordul, hogy még 1971-be is — a
dramairdval azonositja az eléadast, és nem veszi figyelembe, ami a szinpadon torténik. A
hatalom aligha kérhetne szamon barmit ezen a Beckett-kritikan, amely explicite semmit sem
allit, amit tilos, és Beckettrdl azt irja, ,,szervithetetlen az életiinkh6z”, Molnar Gal latszolag

felmondja a leckét. Raadasul az aggddd irasokra sziiletett valaszcikkében egyértelmiien

8% 1 6tay Vera: Mindennek ellenére. 12.
%7 palyi Andras: O, azok a szép napok! Magyar Hirlap, 1971. 01. 09.6.
%8 Molnar Gal Péter jelentéseiben pozitiv képet rajzol Ungvari Tamasrél: Fonyodi i.m. 159.
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elhatarolodik Beckettél, valamivel egyértelmiibbé téve korabbi, enigmatikusan Kifejtett
véleményét (valdszinli, hogy Beckettet leginkabb azért nem kedveli — ahogyan a

jelentéseiben irta — mert darabjait sznobérianak tartja):*>®

Beckett: rossz utat mutat. Kilatastalannak latja a jovét. (...) ...nem az ember
feltartoztathatatlan eldregedésérél €s halalar6l beszél, hanem az emberiség
feltartoztathatatlan elsregedésérdl és pusztulasarol.®®

Vagyis itt Molnar Gal eléveszi a Pandi-kritikdkban gyakran alkalmazott régi érvet az
absztrakt 4brazolas tilalmarol, amely abrézolds egybemossa kiilonbozé tarsadalmi
berendezések kritikai reprezentacioit, és amelybe ezért a szocializmus kritikaja is belelathato.

Innen nézve érthetd Létay Vera apologetikus vitacikke,?®

amelyben a kritikus megjegyzi,
hogy szamara nem érdekes, mennyire mélyiilt el Tolnay Klari az egzisztencializmusban. Nem
fér hozza kétség, Molnar Gal elutasitja Beckett dramait. Ugyanakkor Beckett elmarasztalasan
keresztiil kritikajanak lényegi lizenete éppen nem a kétségtelen Beckett-kritika, hanem a
magyar rendez0i szinhdz fogyatékossagainak kritikdja. Kritikaja a hagyomanyos dramai
megkozelités helyett szinhazi megkozelitést hoz a magyar kritika dramaértelmezo
hagyomanyaiba, de mivel a partlap kritikusa, ambivalens nyelvét még maga a kritikai
szakma sem érti.

Hiszen Beckettet emberivé valtoztatni, pszicholdgiai realizmuson keresztiil jatszani az
egzisztencialista dramat, ez tényleg alapvetd €s radikalis félreértése lehetett a szinrevitelnek.
A kritikus itt a korabeli gyakorlattal ellentétben mégsem azt hangsulyozza, nem annak a
politikai ténynek oriil, hogy egy sokaig tiltott darab egy stidioeldadashan végre bemutatasra
kertilhetett, hanem esztétikai mindségérzékére valo tekintettel azt kifogasolja, hogy a
bemutat6 alul marad a dramahoz fiz6tt elvarasoknak. Semmi se j6 neki? Mert nem a dramat,
az elGadast nézi. Talan az bosszantotta fel ennyire Molnar Galt, hogy Beckett
félreértelmezését nem egyszeri esetnek latja, hanem tendencianak: a mindent
pszichologizalva olvasas hazai gyakorlatanak. Bosszantonak tartja a Thdlia-jelenséget, amely

mint irja ,,kavéhazi” szinvonalon viszi szinre a korabban betiltott dramakat — és mint az

%9 Molnar Gal kezdettél fogva Major Tamas szinhaza kapcsan is a cirkusz és a népszinhaz eszményképérél ir:
természetesen ez Osszecseng a korszak ideoldgiajaval, mégis joggal feltételezhetjiik, hogy eszményképe Major
Tamas szinhaza. Rendelkezoproba cimii kdnyvében idézi a harmincas évek oOta tartd sajtdhadjaratot a Major
szinhéza koriil Ujra labra kapo harsanysag-vita, a klasszikusokat a tomegekhez kozelebb vivo jatékmodjardl irva.
Molnar Gal Péter: Rendelkezoproba. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1972. 20—41.

%9 Molnar G4l Péter: Beckett és akinek kell. 7.

861 [ ¢tay Vera: Mindennek ellenére. 12.
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»inyenc” ¢€s ,betiltott” darabok 6sbemutatojanak monopol helyszine, mégis bator politikai

szinhazként értelmezddik a kortars szinhazi kdzegben:

A Thalia misortervezésében ugyancsak kétszinliséggel taldlkozunk. Ez tgynevezett
,politikai szinhdz”, ahol a politikat elég szlikkebllien egy kavéhdzi szinvonalon értik.
Valoban politikusnak mindsithetd bemutatoik mellett azonban viszonylagos
népszeruségiiket monopolhelyzetiiknek kdszonhetik. Itt mutatjdk be azokat a , tiltott”
csemegéket, amelyekre évek ota sovarog egy intellektudlis réteg. /Godot, A per, Az
ordog és a joisten/. Ilyen szinhdzat pedig nem lehet elképzelni. Vagy vagy. Nem
szemellenzOsséget igénylek, hanem hatarozott dontést egyik vagy masik stilus mellett,
egyik vagy masik vilagnézet mellett.®®

Szintén régi vesszOparipaja Molnar Gal nyilvanos és nyilvadnossdg mogotti irasainak
egyarant, hogy a magyar szinhazaknak nincsen profiljuk, profilon pedig, ezek szerint
markans rendez6i vildgnézetet ért, amihez Onmagaban még kevés egészen kiilonféle
esztétikaju, a rendezék vilagszemléletétél sok esetben tavol elhelyezkedé darabok
szinrevitele, amelyekben az egyetlen k6zos az, hogy a hatalom szdmara (kiilonféle, tobbnyire
nem esztétikai okokbol) problematikusnak mindsiiltek.

A két eset, amelyek soran Molnar Gal kritikdja mar a masodik nyilvanossag kialakulasa
el6tt is nem csak feljelentd olvasatot kap, de forditott ,,feljelentést” is eredményez, dsszefligg
ezeknek a kritikdknak az ironikus, ellentmondasos, a partlap okén vonalas nyelvezetével, de
az utdbbi esetben valami massal is. A szinhazi szemlélet bevezetése a szinikritikaban
radikélis szemléletbeli kiilonbséget hoz az irodalmi-dramai megkozelitésmodhoz képest.
Végso soron a szinhazmiivészet irodalomkozpontl €s elsdsorban eléadomiivészeti felfogasa
itkozik ebben a vitdban. Kozben Molnar Gal a Népszabadsdagban érvelésében és
retorikdjaban egyardnt lathatdoan kénytelen magat tartani egyfajta hatalomkdzeli latszathoz.
Bar feltehetden, ha akarna, se vélthatna ki e két irasaval adminisztrativ kovetkezményeket, de
a tovabbra is monopolhelyzetbdl irdnyitdé hatalmi kornyezetben még szakmatarsait is

megtéveszti.

862 L uzsnyanszky Robert: Vidéki szinhazak. 1967. december 12. In: Fonyédi i.m. 94.
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Osszegzés

Nemrég megrazta az értelmiségi elitet Fodor Géza harom posztumusz
maganlevele, amelyet annak idején Petrovics Emilnek irt. Legddbbenetesebb
vallomasa, hogy bizonyos okok miatt, amelyeknek semmi koziik az esztétikahoz,
olyan helyzetben érzi magat, amelyben kritikusként nem teheti meg, hogy
értékelhetetlen produkciokrél azok érdemtelenségét teljes mértékben feltaro,
Oszinte véleményt mondjon nyilvdnosan. »A maximum, amit megtehetek, és meg
is tettem, hogy ugy beszélek ezekrél a rendezésekrél, mintha miivészeti
teljesitményekrdl volna 520.«°%

Koltai Tamas, 2012

Amikor elGszor olvastam a dolgozat emblematikus esettanulmanyat képezé ,,Weores-
pamflet” torténetérdl, az altala kivaltott indulatokrol, egy palyakezdd koltd és kritikus
atmeneti irodalomszakmai kikozosités-torténetérdl —, rendkiviil személyesen hatott ram.
Mintha kritikai vita helyett egy targyalasrol, vélemények iitkdztetése helyett renddrségi
nyomozasrdl olvastam volna ,,nemzeti vagyonrongalas” iigyében”.?®* A kritika 1ényegéhez
tarsitom a szakmdban még nem otthonosan mozgd, palyakezdd kritikusokra jellemzd
attitiidot, amely olykor folényeskedd, tilzo vagy kategorikus, azonban Gszinte és figyelmen
kiviil hagyja a fennallo értékrend tekintélyeit. Bar tagadhatatlanul szerencsésebb, hogyha
tobbféle nézdpont van jelen egyetlen kritikan beliil, ahogyan a nyilvanossag egészében is.
Ugyanakkor kritikai palyafutdsom alatt még nem taldlkoztam olyan irassal, amely egy
eléadas minden aspektusat kimeritéen tudta volna elemezni, és amely mellett egy masik
vélemény ne vilagitott volna rd ugyanazon mi egy masik lehetséges oldalara. Nyilvan azért is
hatott ram ez a torténet erdteljesen, mert akkoriban kezdtem kritikékat irni, és azért is, mert
Szilagyi Akos tanarom volt, és azon kevés személyek egyike, akiket ma is kritikusomnak
tekintek.

Gyakorld szinikritikusként, szinhazi—kritikai lapszerkesztoként azonban el kell
ismernem, aligha létezik olyan tarsadalom, amelyben — legalabbis szinikritikus és alkoto
viszonyat — nem hiperérzékeny viszonynak kell elképzelniink. Meglatasom szerint, a Kadar-
kori feljelentd (szini)kritika gyanujanak megértése mégsem lehetséges pusztan ezen altalanos
Osszefiiggések alapjan. Negativ beidegzddésekkel terhelt, monopolisztikusan iranyitott
er6térben a markans, negativ véleményt megfogalmazo mivészetkritikak kortil akkor is

felmertilhet a feljelentd kritikai olvasat gyanuja, ha a kritikus autondm izlésitéletet alkot. A

%83 Utalas Fodor Géza ,,Nincs két mérce” cimmel a Holmi 2012-es szamaban kozreadott 2004-es leveleire. In:
Koltai Tamas: Helené, avagy a kodkép. Elet és Irodalom, 2012, szeptember 14. 23. i

%% Borsi Istvan szofordulata a pamfletet kdvetd nyilvanos vitaban: Eorsi Istvan: Uriigyeim. Elet és Irodalom,
1975.11.15.9.

209



tényleges kérdés tehat a feljelentd szinikritika hatasmechanizmusat tekintve sosem az,
tortént-e megrendelés a partk6zpontbdl, mert ha adott koriilmények kozott a cikk ezt az
olvasatot kapja, igy is - Ugy is beindithatja a feljelentés, ezesetben a cenzura gépezetét. A
Kadar-korszak a sztalini strukturat ,liberalizald” irdnyitdsdban is adottak a negativ
beidegzddések és a centralizalt iranyitas. Csakhogy egyuttal mély hasadas is képzddik a
struktira €s az iranyitdsi gyakorlat kozott, a hatalom nyilt tiltasok helyett csendes
megoldasokat alkalmaz, a renddri intézkedések hianya pedig tobb esetben ,.elaltatja” a
kritikus arra vonatkozé éberségét, hogy irdsa adott esetben lehetdséget nyujt a gyanusitésra,
vissza¢lésekre, noha jellemzden inkabb az adminisztrativ kovetkezmények helyettesitésére —
a hatalom ideologiai demonstraciora szolgal. A feljelent kritika nincs ott mindenhol, de
mindenditt ott lehet.

Kutatdsomban a part allaspontjaval azonositott feljelentd szinikritika kontextudlis és
nyelvpolitikai elemzésén keresztiil (hogyan valtozik meg egy sztalini kulturairanyitasi
technika 1956 utan Magyarorszagon) arra torekedtem, hogy a kozbeszédben megszokott
hangsulyoktol, a politikai centrumt6l és a hatalomhoz legkozelebb allo |, kulturpolitikus”
ujsagirok feleldsségétol, tehat egyfajta személykozponti elemzéstdl eltavolodjak. Hogy a
masokon val¢ itélkezés, feleldsségre vonas és a hatalom pszichéjében vald egzotikus vajkalas
helyett kozelebb keriiljiink egy erdtér megértéséhez, amely nem csak a ,,szandékos”
denunciatort, hanem az atlagos miuvészetkritikust 1is kényszerpalyara szoritja, a
(szolas)szabadsagot korlatozza. (Természetesen nem gondolom, hogy a Kadar-korszak
kultarpolitikai iranyitasat érintéen rendkiviili ujdonsagokkal tudtam szolgalni. Minddssze
annyit tettem, hogy egy mostanaig tudomanyosan nem vizsgalt jelenséget — a feljelentd
szinikritikat — ezen iranyitaspolitika determinélta kontextusba helyeztem.) Ugy gondolom, az
1956-1989 kozotti heterogén korszak (szini)kritikusainak és 0jsagirdinak teljesitményét e
kényszerpalyan beliil kell értelmezni és értékelni; amely palyat az emlitett Szilagyi Akos egy
elmegyogyintézethez hasonlitotta;*® igy aztan benne ,,egészségesnek” mondhato viselkedés —
feltételezziik bar az érintettek legjobb szandékat — aligha képzelhet6 el. E korszak Kritikusa
szamara Ugy tlinhet(ett), a kritika nem csak az adott keretek kozott, de eredendden és
sziikségszerlien a politikai-hatalmi jatszmak kozott targyalandd miifaj. Meggy6zddésem,
hogy a feljelentd szinikritika Kadar-kori torténetét is éppen igy, a realistak johiszemiiségével,
az atlag szinikritikus korlatozott szabadsaganak lathatatlan haldja felrajzolasaval érthetjiik

meg legjobban. Ez a megkozelités ugyanis sziikséges ahhoz, hogy ,tettesek” €s ,,aldozatok”

8% Szilagyi Akos: Nem vagyok kritikus! 361.
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valosagidegen és durvan leegyszeriisitd ellentétét feliilirja. Mert képes elbizonytalanitani a
kozgondolkodast, amely az eclnyomast kizarolag a kizsakmanyolas legnyilvanvalobb
fajtaiban, tobbnyire a kozvetlen politikai iranyitasban hatarozza meg. Ezért sajat maga helyett
masok (jellemz3en a hatalom) hibaztatasaban érdekelt. Igy nehezen kiizd meg a kritikaval:
amely reflexek ugyanebben a tarsadalomban élve sajnos ram is jellemzoéek.

Nemrég nyilatkozta egy jeles kozszerepld ¢€s szinhazrendezd, hogy a szinikritika nagy
rendezdket ,,nyirt ki” a sz6 szoros értelmében, Marton Endrének példaul ,,meghasadt a szive.”
Bizonyéra van olvaso, aki kontinuitast érez az értekezésben abrazolt status quo-val, és olyan
olvaso6 is lehet, aki pedig diszkontinuitast. Ma, amikor a hatalommal szemben érdekeiket a
legtobbszor esélyteleniil hangoztaté — mert nem hatalomkézeli — (szini)kritikai organumok a
fennmaradasukért kiizdenek egy sziikiilé nyilvanossagban, fokozottan igaz az, hogy
jellemzéen egymassal vitatkozunk a nagyobb nyilvanossagtol tavol. Es ily médon a hasonld
vilagnézeten beliil folytatott érdemi vita is gyilkossaghoz, testvérgyilkossaghoz vagy éppen
aruldshoz valik hasonlatossa. Kritikai-izlésbeli kiilonbségeink tekintélyelvii torzseket
alkotnak, amelyekbdl kiszorulva az egyet nem értd felet a legtobbszor ellenségnek latjuk.
Nemrég egy magat liberalisnak valld szinhazigazgatdé vett le a protokoll-listardl egy
organumot, amely sajat profiljanak megfelel6 hangnemben ko6zolt kritikat, illetve interjit a
szinhaz egyik el6adasarol. Az igazgatoi biintetdintézkedés mogott az a gondolkodas htzodik,
hogy a szinhdz allami (fenntart6i) tdmogatasdnak csdkkentése a széles nyilvanossagot
bevono, figyelemfelkeltd sajtomegjelenéssel magyardzhatdo. Az pedig mar személyes
tapasztalatom, hogy olykor a fiiggetlen tarsulatokkal valo szolidaritas belsé igénye iS nehéz
helyzetbe hozza a kritikust: képes-e a teriilet nehézségeit kizarva csak a mirél gondolkodni?
Képes-e kizarni tudatabol, hogy kritikdja megfogalmazasan keresztiil egy platformra keriil az
uralkod6 politikaval, amely értékrend értelmében ezek az intézmények nem képviselnek
értéket? A magyar kritikat érintd elvardsok kozott az allado ,,rendkiviili helyzetekre” vald
tekintettel kimondatlanul megjelenik a szabad és fiiggetlen Ujsagirds eszméje helyett a
bizonyos érdekcsoportok mellett vald kiallds, a ,,magasabb szempontok mérlegelésének”
elvarasa.

Az 1956 és 1989 kozotti magyarorszagi feljelentd szinikritika hatastorténetének egyik
legfontosabb tanulsaga, hogy Lukacs Gyorgy esztétikajanak elutasitdsdval még nem hagytuk
folényesen magunk mogott a szinikritika dllamszocialista multjat és gyakorlatait. Mikozben
elitéljiik az elkotelezett kritikai multat, félé, hogy az igazodas, a cinkossag, a kritikahoz
tarsitott Kadar-kori értékek tovabbélhetnek a kortars szinhazi szakma jelenében — a

forrasokat és kedvezményeket (el)osztdé hatalomhoz valé igazodas formajaban. A
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disszertaci6 annak megértéséhez kivan hozzajarulni, hogy a nem fiiggetlen sajto és
szinikritika multja, a feljelent6 kritika gyanfijanak oroksége milyen kovetkezményekkel
jar egy tarsadalomra nézve: hogyan devalvalodik a fiiggetlen ajsagiras mint érték,>®
hogyan csokken a tarsadalom kritikatiirése. (Ez az értékvesztés természetesen szamtalan
egyéb tarsadalmi jelenséggel fligg Ossze, de Ugy gondolom, az itt leirtak e probléma
kialakulasaban fontos résszerepet jatszottak). Es bar egy disszertacionak ritkan van praktikus
haszna, mégis remélem, hogy mindennek tudatositdsan keresztil a valtoztatas

sziikségességének felismerésében kicsit ez a dolgozat is segithet.

%% Egy 1993-ban 22 orszag Ujsagiré szakos hallgatoi korében végzett vizsgalat eredményei azt mutattik, hogy

azokban az orszagokban — pl. Franciaorszagban, Németorszagban vagy Brazilidban —, ahol a gyakorld 0jsagirok
szdmara fontosabb az autondmia mértéke, ott mar az 0jsagiropalyara késziilé egyetemistak szamara is fontosabb
érték ez, mint azoknak a hallgatoknak az esetében, akik olyan orszdgokban élnek, ahol a palyan 1évo ujsagirok
szamara sem elsédleges fontossagli érték az autondémia.” Vasarhelyi Maria: Ujsagirok, sajtomunkasok,
napszamosok. 99
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Roviditések

APB Agitacios és Propaganda Bizottsag

ABTL Allambiztonsagi Szolgalatok Torténelmi Levéltara

MM Miivelddésiigyi Minisztérium

MSZMP Magyar Szocialista Munkaspart

KB Kulturalis Bizottsag

NEP [Novaja Ekonomicseszkaja Polityika] Uj gazdasagpolitika a szovjet 1920-as években

PB Politikai Bizottsag

RAPP [Rosszijszkaja Asszociacija Proletarszkih Piszatyelej] Ororszorszagi Proletar frok

Szovetsége.

TKKO Tudoméanyos Kozoktatasi ¢s Kulturalis Osztaly

OSZMI Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet
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Mellékletek
Melléklet 1.

Beszélgetés Koltai Tamassal (részlet)

Noémi, ne ugy képzeld el a feljelentd kritikat, hogy tulbuzgd kritikusok az
eldmeneteliik érdekében feljelentették az eldadasokat, ilyenre én nem emlékszem, ilyen nem
volt. Voltak persze ,giiziik,” akik szivesen irtak a partvonal mellett, de ezek abszolut
jelentéktelen dolgok voltak. Nem tudok olyan kritikusrél, aki annyira jo fit akart lenni. Nem
jutott el a cenzardig sem a dolog. Eorsi aztdin a nyolcvanas években feldllt az
froszovetségben, feltette a kérdést, hogy miért nincsen cenzira, kovetelte a cenzurat. Hiszen
ha az nincs, mindenki 6ncenzurat gyakorol.

A feljelentd kritikdk masik része személyeskedés. MGP Ejjeli menedékhely-kritikaja
példaul 1968-ban keményen lerantja Adam Ott6 rendezését, amire latszolag semmi oka, igaz,
hogy az Ejjeli menedékhely nem volt jo eléadas. Talan mert Adam nem vette oda Ronyeczet,
MGP feleségét A cikk szamomra arrdl szolt, hogy MGP farad, cinikus. Ezzel azonban semmi
bajt nem okozott Adam Otténak, aki nem volt marxista, de Aczél imadta. A kései Kazimir és
Adam Otto egyébként olyan darabokat is megrendezhettek, amiket mas nem, mert az 6
keziikben ezek artalmatlan dolgok voltak. Adam Otté sem rendezett radikalis, rendszerellenes
eléadasokat, pedig egy csomo olyan darabot mutathatott be, amelyeket mas nem.

De példaul Pandi engem is, masokat is nagyon ritkan cenzarazott, csak akkor, amikor
Gigy érezte (nagyon ritkan), hogy magat nem tudja megvédeni. En til kicsi voltam ahhoz, nem
engem kellett megvédenie.

Volt olyan el6adas is, amirdl nem lehetett irni: példaul egy Bulgakovrol Szolnokon:
megirtam, de nem jelenhetett meg. A Biborszigetr6l van szd (rendezte Babarczy Laszlo,
1981. januar 16.), ami arrdl szol, hogy egy elvtars megnézi, hogyan dolgoznak a péapuai
bennsziilottek a szinhdzban, és valaki azt allitotta, hogy ez az elvtars az Aczélra van
maszkirozva. Ki kellett venni az irast a Kritika cimii lapbol.

Otvenhatrol a Marat/Sade (rendezte: Acs Janos, 1981, Kaposvar) kapcsan le szabadott
irni, hogy ,.elveszett forradalom”, mert ezt a francia forradalomra is lehetett érteni. Amikor én
probalkoztam és lebegtetve csak annyit irtam, hogy ,forradalom”, Péandi beirta, hogy
»francia.” De, ha én olyan hiilye lettem volna, hogy beirom 6tvenhatot, felhiv a Pandi, nem is
tudom mit mondott volna. Otvenhatot egyébként még Pandinak se mondtam, minek &t
provokalni. Ugyesen lehetett célozgatni, és azt reméltem, hogy igy benne maradhat. Engem

talan 0sszesen Ot eldadas taglozott le tigy, mint a Marat. Babarczy odajott mellém a biifében,
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ahova bementem, hogy valamit igyak ra, és megkérdezte, hogy ,,ugye nem fogod megirni?”
Annyira hiilyének tarthatott, de hat nem volt olyan lap, ahol leirhattam volna. Szamizdatban
meg lehetett volna irni, persze. A Marat/Sade-rol is sziiletett egyébként picit elhatarol6do
kritika, nem tartom iszonyl nagy biinnek.

En csak egyszer tettem ra egy lapattal. Eorsi Sirkd és kakad cimii darabjarél nagyon
koran irtam a Népszabadsagba; erkdlcs és hatalom kérdését pedzegettem oOvatosan, mert a
darab egy eltartasi szerz6désrol szol, és beleirtam, hogy ez egy tarsadalmi szerzédés. Eorsi
utélag azt mondta, hogy egyediil én értettem meg, mire gondolt, de az is lehet, hogy mas is
megértette, csak nem akarta leleplezdleg leirni, és egy kicsit el is kellett a darabtol hatarolni
magam. Akkor nemrég végeztem az egyetemen, szerettem a filozofiat, bar nem voltam
filozofia szakos. Pandi ugyan nem mondott erre semmit, de par évvel késébb a Széchenyirdl
mar én sem igy irtam.

Az egyik legnagyobb port felvert irdsom Brook Szentivdanéji alma magyar
vendégeldadésa utan volt. Maig nem tudom, miért, de biztos, hogy meg akartak tdmadni. A
vitafolyamatot megelozte a Szinhazmiivészeti Szovetség kozgylilése, és ott nem tudtak
massal foglalkozni, mint az én cikkemmel. Nem voltam bennfentes, de megtudtam, hogy nem
Kazimir Karoly szolalt fel, pedig nekem elszor ezt mondtak, hanem a veszprémi szinhaz
igazgatdja. valdsziniileg ebbdl jottem ra, hogy a szerepeket ,,kiosztottak”, hogy ez a vita meg
volt rendezve. Az irasomnak nem volt akkora jelentdsége Kazimir szamara, hogy valaszoljon.
Hossza vita volt, de csak Ungvari valaszara emlékszem, a szocialista szinhaz védelmében
tamadott meg, amiért a kapitalista angol szinhdz szisztémdjat akarom behozni
Magyarorszagra. Sose tettem szova: ha nagyon akarom — bar ez sose jutott még eszembe — ez
tulajdonképpen egy feljelentés volt. A tobbi irasbol egy betiire sem emlékszem, Ungvarit
viszont tobbszor elolvastam, ez dult fel egyediil. De nem lett semmiféle kovetkezménye.

Amikor egy cikk-gytijteményemben szerepelt egy Adam Otto-portré, azzal a cimmel,
hogy Addm Ott6 szép szinhdza, egy évig nem jelenhetett meg a kotet, mert Addm szinhazat
szépelgdnek neveztem. A tObbi irds valdszintileg senkit se érdekelt volna. De ha Aczél
kedvencét foljelented, magadat jelented fel. A kotet egyik lektora Nagy Péter akadémikus
volt, késébb a Nemzeti igazgatdja lett, Székely és Zsambeéki alatt. I11/111-as is volt, ezt akkor
nem tudtuk, és Adam Ott6 nagy baratja. O volt a lektor. Ezt nem lehet megjelentetni. Arra
hivatkozott, hogy nem elég atfogd, kéne irni a szcenikardl és a kritikarol. A masik lektor
Almasi Miklos volt, 6 megdicsérte. A kiaddé odaadta Fodor Gézanak, tgy, hogy még hozza
kellett irnom, a korrektira szempontjai alapjan. Fodor Géza lektori jelentéseibdl rengeteget

tanultam. A kdnyv ezutan megjelenhetett.

215



Az Agitprop Bizottsag mindig kiosztotta a szinikritikat. Elmondtak, hogy megint
elharapoznak a burzsod eszmék és a kritikatlansag. A szinikritikdval azért altaldban volt
valami probléma. Plane, hogy a nyolcvanas évektdl mar 1étezett a Szinhazi Kritikusok Céhe
mint alulrol jov6 kezdeményezés.®®” En is a szervezék kozott voltam, tobben talaltuk ki. A
Halleluja miatt tiltottak be a kritikus dijat. Itt Csurka Deficitje és Ascher Jovedelmezd dllas-
rendezése is dijazott volt.

Ezek is rendszerkritikus el6adasok voltak, de ez atment, Kornis Mihaly Hallelujdja
viszont nem. Pozsgayval kellett targyalni, 6 finoman harcolt Aczéllal, kiegyezett vele. Azt
mondta, a dijatadot meg lchet tartani, de a Hallelujat nem, azt el kell felejteni. Erre nemet
mondtunk. Ezért a dijazottak listaja nem jelenhetett meg nyilvanosan. Aczél samesza, Toth
Dezs6 végig ott iilt, egy szo6t nem szolt, elsé kézbdl tajékoztathatta aznap Aczélt. Ez ellen
nem lehetett tenni semmit.

Nagy Péter példaul Majort a harsanysag-vitaban esztétikai szempontb6l tamadta meg.
Illetve esztétikai mazba csomagolta a tamadasat a Nemzeti Szinhaz ellen, ideologiai alapon,
mert valdjaban persze Majort politikailag tdmadta. Az volt a gondja, hogy Major ¢s a
Nemzeti Szinhaz nem realista stilusban jatszik.

A Ill. Richadrd irnok-jelenetében (taldn Vas Istvan irta bele?) szerepelt egy koncepcios
perre valé utalas. Kitort a taps. De ennek és a hasonld utalasoknak értelemszeriien nem volt
kritikai visszhangja. Elsunnyogjak a kritikusok, nem csinalnak beldle botranyt, és nem lett
beldle ,,feljelentd” kritika sem.

Inkabb az dncenzlra volt jellemzd, én is gyakoroltam. Volt egy elfekvd kdtetem, nem
tudtam, miért nem jelenik meg. Aztdn gondolkodtam, és két irast kivettem beldle, egy
Csurkat védo cikket a Deficitrdl és egy Ljubimovrol szolot. Abban bizva, hogy hatha akkor
szabad lesz az 0t, mert nekem nem érte meg, hogy ezek miatt ne jelenjen meg. Erre persze
nem vagyok biiszke.

Kétszer tiltott le Aczél a Népszabadsagrol. Egyszer voltam is nala. ,,Mit csindlnak
maguk?” — kérdezte. ,, Tessziik a dolgunkat.” Egy dologra pontosan emlékszem: ,,hat maga
mindenfélét ir, amivel nem mindig lehet egyetérteni, de hat ez a maga joga. Az a kiilonbség
kettdnk kozott, hogy maga azt ir, amit akar, de nekem meg van koétve a kezem.” — Szdval

sajnaltatta magat. Nyilvanvalova tette, hogy nem feltétleniil arrél van szo, mi az 6 véleménye

87 A céh alulrél jové kezdeményezése a korban természetesen nem maradhatott szervezeti értelemben
figgetlen: ,, A szinhazkritikusok — mint minden jsagir6 — a Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetségének
(MUOSZ), ezen beliil pedig a Kulturalis Szakosztdlynak a tagjai voltak.” Néanay Istvan: 4 céh torténete. A
Szinhazi Kritikusok Céhének honlapja. 2009. https://kritikusceh.wordpress.com/rolunk/a-ceh-tortenete/ Utolsd
letoltés: 2017. 10. 25.
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¢s mi nem az, hanem arr6l, mit engedhetsz meg magadnak. Kedves nem volt, de nyers sem.

A letiltasra viszont mintha ezut4n kertilt volna sor.

Melléklet I1.
Beszélgetés Csaki Judittal (részlet)

A Csirkefej bemutatoja idején — 1986-ban — mar elég nagy lehetett a rendetlenség a
minisztériumban ¢és talan a partkdzpontban is. Spird darabjat valosziniileg nem olvastak el
1idoben azok, akiknek kellett volna, csak a bemutatd elott nem sokkal. Lattak, mirdl szol, de
betiltani mar nem akartak, ezért azt talaltak ki, tdn a bemutato elétt egy-két nappal, hogy fél
nyolckor kezdddjon az eléadds, a megszokott hét 6ra helyett. A szokasos fOszerkesztdi
értekezleten pedig bejelentették, hogy nem szabad réla kritikat irni.

A szinhaz mér nem tudta értesiteni a bemutaté k6zonségét a késobbi kezdésrdl, igy
aztan ugy fél hét tajban pofas kis csddiilet volt a Petéfi Sandor utcaban, valdsagos kis
demonstracio. Akkoriban az Uj Tiikérnél voltam kolumnista, aminek Fekete Sandor volt a
foszerkesztoje. Aki egyrészt igyekezett a Partkdzpontban ledolgozni azt a szépséghibat, hogy
Otvenhatban ott allt a barikddokon ¢és elitélték utana, masrészt mindségérzékkel megvert
ember 1évén, elég sokszor keriilt nehéz helyzetbe. Koltai Tamés akkor mar az Es-be irt,
Mészaros Tamas pedig a Magyar Hirlap kulturalis rovatanak vezetdje €s szinikritikusa volt.
A szinhaz el6tt alldogaltunk, beszélgettiink, és tisztdztuk, mindharmunknak szoltak, hogy
nem lehet irni az eléadasrol. Eszembe jutott, mi volna akkor, ha méasnap azt mondanam a
kozismerten hiti Feketének, hogy a két Tamastol tudom, 6k fognak irni a Csirkefejrdl, nekik
megengedi a foszerkesztdjiik. Tetszett az otlet — masnap Tamasék IS ugyanezt mondtak a
sajat szerkesztOjiknek. Nem kellett ehhez kiilondsebb batorsag, hiszen nem volt mitdl
félniink. A rendszer elengedte, amivel nem volt mit tenni.

Velem csak egyszer fordult eld, hogy feljelentésnek hasznaljadk a kritikdmat.
Pontosabban Tamassal (Koltai, HN) és velem. Akkor tortént, amikor Szikorat kirtgtak
Gyo6rbol, ahol igazgatd volt, 1982-ben, minddssze két évig. Bator volt, nemcsak miivészi,
hanem politikai értelemben is; Nadast mutatott be, Hrabalt. Szikorara ratapadt a puha, de
lathato ellenzékiség cimkéje. Persze mennyire tudott akkoriban ellenzéki lenni egy eldadas,
egy k8szinhaz? Mint Acs Marat/Sade-ja, vagy Ascher Hadrom névére: ott zokogtunk mind, és
tudtuk, hogy miért. Azt talan nem merték mondani Szikoranak, hogy azért ragunk ki, mert te
ellenzéki gyerek vagy. A kirtigas el6tt nem sokkal mutattak be a Hamletet, Body Gabor

rendezésében, Bachmann Gabor diszletében. Szerintem rémes eléadas volt, meg is irtam. Es
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akkor — ezt persze csak hallomasbol tudom, hiszen nem voltam ott, leirva meg sehol nem volt
— a kritikdkra hivatkoztak, koztiik Tamaséra és az enyémre, és azt mondtak, hogy nem kell
olyan igazgatd, akinél ilyen eléadasok vannak. Ez akkor nagyon bantott, annyira bantott,
hogy egész komolyan elgondolkodtam rajta, hogy abbahagyom a szinikritikat. Ez a sunyisag
egyébkeént is rettenetesen jellemzd volt a rendszerre: a sajat teljesitményedet fliggetlenitette
téled. Ugy hasznalta fel a cikket a sajat céljaira, hogy abban a pillanatban mar, hidba te irtad,

tobbé nem volt kozod hozza.

Melléklet I11.

A cenzira elsésorban a cenzorok félelmén alapult

Ok félnek. A cenzorok. Hogy foljelenti Sket a t6bbi cenzor.
Beszélgetés Spiro Gyorggyel (részlet)

A Kadar-kori cenztira torténete a Szovjetunioban kezdddik, valamikor a huszas évek
elején. Az 01j gazdasagi mechanizmus, a NEP idején Lunacsarszkijék, még inkabb Lenin ugy
dontottek, mégis inkdbb a hagyomanyos, polgari realista szinhazat fogjak tamogatni.
Sztanyiszlavszkij mar arra vart, hogy elvigyék, de varatlanul mégis inkdbb az avantgardot
nyirtdk ki. Nagyon vératlan partdontés volt ez a konzervativ fordulat, nincs irasbeli nyoma.
Az avantgard nem is értette, mi torténik. Jo darabot nem lehetett ilyen koriilmények kozott
irni, de a szinészet €s a rendezés ereje tovabbra is megmaradt, ezért egy kis voros farokkal
kiegészitve még mindig lehetséges volt értelmes szinikritikat irni. De a kivégzés, még a
hatvanas években is 1étezett a Szovjetunidban mint a retorzi6 egy formaja.

Magyarorszagon ezzel szemben mindig is enyhébb volt a cenzura, de létezett. Az én
szinikritikusi palydm mar egy puhabb idészakban, a Szinhdz cimii lappal kezdddott,
amelynek foszerkesztdje névleg Boldizsar Ivan volt, a gyakorlatban azonban Csabainé Torok
Maria vitte a lapot, Boldizsar szeretdje. Rendes nd volt, és neki volt kdszonhetd, hogy a
Szinhaz olyan erds lett az elsd tiz-tizendt évben. JO embereket szerzddtetett: ott volt Koltai
Tamas, Palyi Andras, Nanay Istvan, Saad Katalin. Es akkor még példaul Korospataki Kiss
Sandor is, akir6l most, hogy mar kideriilt, nyugodtan elmondhatom, hogy besigd volt,
egyébként nem ellenszenves ember. Ebben a Szinhdzban jelent meg az elsd szinészportrém
Pécsi Sandorrol. Itt legfeljebb olyan cenzlra-kozeli esetre emlékszem, hogy egy rendezdi
portrémat SzOke Istvanrdl nem kozolték: Csabainé azzal adta vissza, hogy Boldizsar Ivan
izeni, Szokérdl addig nem kozolhetiink ilyen terjedelmil irdst, amig valamelyik befutott

rendezOrdl nem jelenik meg hasonlo.
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Szinészportré: a szovjet diktatira sajtomiifaja

Kritika és hatalom szempontjabol a Népszabadsag érdekesebb lap a Szinhaznal:
engem Molndr Gal Péter hivott oda, miutan olvasta a Szinhdzban egy kritikamat Sik Ferenc
pécsi Szentivanéji almardl. Ebben a cikkben folvetettem, amit néhany évvel késobb Brook is
megcsinalt, hogy 6ssze lehet vonni Perszeuszt és a Tiindérkiralyt (kidertlt, hogy mar eléttem
folvetette egy orosz rendezd a negyvenes években, de azt akkor egyikiink se tudta). Erre az
észrevételemre figyelt 61 Molnar Gal, és elhivott a Népszabadsdgba szinikritikat irni. A
szinészportré miifaja, amit az elsd kritikdmban alkalmaztam, és amely erre a korszakra
nagyon jellemz6, szintén Molnar Galtol szarmazik; a kdvetkezd torténetet is & mesélte
nekem. Molnar Gal 1956 koriil kezdte a szinikritika irast mint foiskolai dramaturghallgato.
1958 januarjaban Bojan Stupica rendezte Miroslav Krleza egyik darabjat (Glembay Ltd) a
Nemzeti Szinhazban, csupa nagy szinésszel (példaul Major Tamassal). Ez az el6adas volt az
egyik elsd jele annak, hogy Tito nem lancos kutya tobbé, hogy elkezdtiink kozeledni
Jugoszlavidhoz. (Ez kicsit pontatlan, mert Tito mar Sztalin halala utan sem ,,lancos kutya” a
sajtoban — H.N.) Vagyis ez mar az ugynevezett ping-pong diplomacia (kozeledés) eljele
volt, noha azt majd csak a hatvanas évek kozepén talaljak fel. A Népszabadsaghan
természetesen kellett rola irni, de a politikai Ujsagirok nem akartak, mindenki tologatta a
feladatot. Mignem ratoltdk a kultarrovatra, ott i1s a leggyengébbre, Molndr Gal Péterre
szignaltak ki. Mit csindljon? Végiil azt talalta ki, hogy kritika cimén tobb szinészportrét ir,
viszont egyaltalan nem ir sem a darabrol, sem a koncepciorol, csak a szinészekrdl. Kinjaban
kitalalta a szinészportré miifajat, ami addig nem létezett, és nem is létezik sehol mashol a
vilagon Magyarorszagon ¢és a volt Szovjetunion kivill. Azért talaltak ki a szovjetek, hogy a
cenzura dacara is lehessen a szinhazrol beszélni. A mulatsdgos az, hogy hiaba irta meg MGP

ezeket a szinészportrékat, mégsem merte lehozni a Népszabadsag.

Cenzura, kritika, drama

Létezett cenzlra a szinikritikaban is. A Csirkefejrél példaul nem volt szabad irni, de
Koltai Tamas ugy dontott, hogy ez nem érdekli: irt rola, és aztan a példajat tobb lap is
kovette. Hiszen ha a Népszabadsag irt egy eldadasrol, az arra engedett kovetkeztetni, hogy
biztosan visszavontak a tilalmat. Pedig ez csak Koltai magéanakcidja volt.
De a cenzura egyébként is miikodott, a Csirkefejet majdnem betiltottak, még a foprobahéten.

Zsambeéki Gabor megkérte Jeles Andrast, hogy vegye fel, mert attol félt, hogy be lesz tiltva.
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Majdnem be is lett, de a Szinhdzi féosztalyon nem mertek donteni, mert akkoriban mar tobb
helyen jatszottdk darabjaimat. A Partk6zpontban az Acz¢l Titkarsag ¢és annak vezetdje,
Agéardi Péter foglalkoztak a darabommal, de 6k se mertek donteni. Miutan a Katona
budapesti szinhaz volt, a darab elkeriilt a Budapesti Partbizottsdghoz is, mig végiil folkertilt
Grosz Karolyhoz, aki a Budapesti Partbizottsag els6 titkara volt akkor. Kozben csak teltek a
honapok. Hallottam, hogy addigra a szovegben a tragarsagokat piros szovegkiemeldvel
kihuztak, tiszta piros volt minden oldal. Végiil a Beliigyminisztérium engedélyezte a darabot:
az egyenruhasok miatt kellett a Beliigy sajtoosztalydnak engedélyeznie. Es mire a szdveg
Groszhoz keriilt, ugy vélhette, nagyobb hire menne egy esetleges betiltasnak. Ezért
engedélyezte, azzal a megszoritassal, hogy csak este nyolckor kezdddhet, €s nem lehet benne
rondan beszélni. Attdl kezdve Ujlaki Dénesék szilinetet tartottak a tragar szavaknal, a
kozonség értette és vinnyogott. A Pet6éfi Sandor utcaban kisebb tomeget lehetett 1atni este hét
kortil: mintha tiintetés lett volna, pedig csak azt vartdk az emberek, hogy bemehessenek.
1987-t61 mar nem kellett nyolckor kezdeni.

Egy masik példa a cenzurara az én életembdl ahhoz az esethez kotddik, amikor 1981-
ben rendeztem a Jatékszinben a Kalmarbéla cimii gyengécske komédidcskamat. Ez egy
sorozat keretében tortént, ahol irok a sajat darabjaikat rendezték. En voltam az elsd. A kritika
levagta az eldadast, a néz6k imadték, a szinészek helyesek voltak. A bemutaté marciusban
volt, de valamikor augusztusban felhivtak, hogy levették az eldadast, pedig sikeres széria
volt. Akkor kideriilt, hogy egy csomd magyar irdt betiltottak Bereményi Gézatol, Nadas
Péteren és Tandori Dezsén 4t Wedres Sandorig mindenkit. Vidéken, példaul Gydrott is
akartak jatszani a darabomat, és kaptam egy levelet, hogy mégsem fogjak. Kideriilt, 1étezik
egy lista a minisztériumban betiltott magyar dramairokrol. Ez a lista a kezembe is kertilt: egy
Vajda nevii miniszterhelyettes irta ald, akivel tegez0 viszonyban voltam. Felhivtam néhany
magyar irot, hogy tiltakozzuk, de senki sem akart azok koziil, akikkel akkor joban voltam.
frtam Vajdanak, hogy ugyan miért vagyunk betiltva, valahol megvan ez a levél is, de nem
tudom el6asni. Kaptam valaszt: tévedés, nem létezik ilyen lista. A tilalmat fololdottak, de
abban az évadban mar nem jatszottak minket. Hogy mi volt a betiltas oka, soha nem dertilt ki.
Vajdat elég hamar levaltottdk, a kilencvenes években kideriilt, hogy jelentéseket is irt, nem
volt sokkal id6sebb nalunk. De lehet tudni, hogy egy csomo darab allanddan be volt tiltva.
Ennek egyik modja volt, hogy sok drdma jogat példaul a Nemzeti évekre lekototte: soha nem
jatszotta, de igy masnak se volt joga jatszani. Ez is a betiltds egyik forméja volt. Adam
Ottonak példaul minden évben hét vagy nyolc eléadéasat betiltottdk. Ebben ment tonkre, elege

lett, ettdl lett olyan unalmas egy id6 utan a Madach Szinhdz: megunta.
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Feljelentés és kritika

Egyediil a Népszabadsag, a partlap szava szamitott. Nem érdekelt senkit, hogy mit ir a
Magyar Nemzet, a Népszava. Megvartak, mit ir a Népszabadsag €s azt kovették, addig nem is
mertek irni. De ha a Népszabadsag lehuzott valamit, az megbukott, vége volt: ezt a sajat
példamon tudom illusztralni. 1972-ben fél évig irtam oda szinikritikakat, aztan kiragtak. En
¢s Koltai Tamas voltunk akkor kiilsds szinikritikusok a Népszabadsdagnal. Valdszinii, hogy
MGP nem a nagy tehetségem miatt vett csak oda, hanem azért is, mivel egy évvel elottem
vette oda Koltai Tamast, és attol tartott, hogy Koltai esetleg megfurja. Vele szemben vett oda
még egyet, bar ez a félelme szerintem alaptalan volt. Megosztottuk a terepet: Koltai a pesti
eldadasokrol irt, én a vidékrol, MGP pedig akkor mar unta az egészet. 1972 tavaszan,
Szegeden a Nemzeti Szinhdzban bemutattdk Bardos Pal darabjat, amit egy kritikdmban
levagtam. Egy honapra ra taldlkoztunk a radidoban. Bemutatkozott, elmondta, hogy mar alairt
szerzOdése volt a Vigszinhdzzal 6sztdl, de a kritikdm utén elalltak téle, majd utdna sehol sem
mutattadk be a darabjat. Ekkor észbe kaptam, hogy nem jo helyre irom a kritikdimat. Mert,
amit a partlap levagott, annak vége volt. Nem a cenzlra dontése miatt, hanem mert a kritikat
a Part véleményeként olvastik, attdl fiiggetleniil, hogy ki irta. Azota csak dicsérd kritikat
irtam, ha pedig nem lehetett dicsérni valamit, inkabb nem irtam réla. Nem akartam kritikus
lenni, f6itész meg plane nem.

Amit a Partkdzpont engedélyezett, arrdl a kritika mar nem irhatott olyan rosszat, mert
az azt jelentette volna, hogy a hatalmat jelenti f6l. Azt viszont tudni kellett, mit szabad irni,
mert senki sem mondta meg. 1972. aprilis 12-én megjelent Borisz Vasziljev Csendesek a
hajnalok cimii formabonto szocrealjardl egy hosszh szinikritikam a Népszabadsaghan. Akkor
jottem haza kiilfoldrél, és 1atom, hogy meghuztak, a végére pedig oda kertilt egy voros farok,
,vigyazd szemetek Moszkvara vessétek”. Ezt kifogasoltam, erre kiragtak: behivtak egy
szobaba, senki nem szOlt hozzam semmit, gyavan viselkedtek. A partlapban a szovjet
darabokat agyon kellett dicsérni. Megnéztem, miket irtak annak idején errdl az eldadasrol,
rossz volt olvasni. A kritika abszolut tudta befolyasolni darabok, el6adasok sorsat, mindenki
tudta, mit kell csindlni. Az én nemzedékem volt az elsd, amelyik ugy gondolta, hogy ra nem
érvényes ez az egyezség a hatalommal, amit nem & kotdtt. Es valoban nem is lett érvényes.

A lényeg az, hogy ezekben a kérdésekben nem a kritikusok hoztdk a dontést. Es a betiltas
sem feltétleniil a darabban megjelend rendszerkritikanak szolt. A f6 oka az volt, hogy

bizonyos partfunkcionariusok tartottak tdle, hogy kollégajuk feljelenti dket az éberség hianya
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miatt. Ha egy szerzd fekete seggiinek mindsiilt, mindegy, hogy mit irt, be volt tiltva. Nincs ma
sem kozponti lista, szerintem mar akkor se nagyon létezett. De ha barki, egy parttitkar ugy
dontott, hogy ezek nem, akkor azokat nem jatszottdk. Foleg a feljelentéstdl valo félelem miatt
nem jatszottak valakit.

A lapoknal dolgozé foszerkesztok, rovatvezetOk, hatalmassagok, példadul E. Fehér
P4l viszont nem huzott le senkit. Inkabb dicsért, dicsérte a szovjet avantgardot. E. Fehér
hatvannyolcban pragai tudositdo, és mivel nem tal becsiiletesen tudositott, miutan
bevonultunk, rovatvezetd lett. Ezért sokan utaltak, de mivelt volt, nem rossz
mindségérzékkel. A karrierjéért megtette, amit megtett, de mégsem volt kivégzé ember. A
masik magas poziciot betoltd szerkesztd, Nagy Péter vonalas volt, egy aljas karrierista, de 6
sem a levagassal foglalkozott. Ezt inkabb Péandi ambicionalta, aki becsiiletesen elvakult
kommunista volt, hitt a kommunizmusban ¢lete végéig.

De voltak azért levago emberek is. A Kritika cimii lap a hetvenes évek elején indult:
akkor ment oda Hajdu Rafis Géabor. Hivé ember, egyhdzi gimnaziumba jart, ezt akarta
ledolgozni: cenzorabb lett a cenzoroknal. Ot hasznalta a Pandi, hogy levagassa azokat, aki
nem ugy voltak vonalasak, ahogy 6 szerette volna. Szintén kivégzé ember volt Alexa Karoly:
kivégzésre a kisebbeket volt szokas haszndlni.

Es léteztek ellenalld kritikusok is. Egyik tipusuk az irredenta. Pl. Ablonczy Laszl1o,
aki becsiiletesen irta a véleményét a Film Szinhaz Muzsikdba. Népi ellenzéki volt, Sandor
Ivan rovatvezetd engedte dolgozni. Szintén derekabb Ujsagird volt a Népszavanal Rajk
Andras: nem volt tal izgalmas, amit irt, de j6 izlése volt, és senkit nem bantott. Voltak persze
a Népszavanal, a szakszervezet lapjanal ideologusok is, 6k ellene voltak minden polgari
iranynak. De tisztességes €s miivelt Gjsagird volt a Magyar Nemzetnél Barta Andras vagy
Matrai Betegh Béla. A kritikusok pedig gyakran dsszefogtak, €s nem jelentették fol, azt sem,

ami nyilvanvalo volt, lasd a Marat Sade esetét a nyolcvanas évek elején.
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A doktori értekezés tézisei

A kutatas targya és médszere

Az értekezés célja a magyar tarsadalom kritikatlirésének nehézségeit a magyar
szinikritika multjdban vizsgalni egy olyan, a kulturdlis irdnyitdsban, a hatalmi
kommunikacioban hasznalt jelenségen keresztiil, amelyet a dolgozatban feljelentd kritikanak
nevezek, és amelynek fogalmi altalanositasara mindezidaig tudomanyos igénnyel nem kertilt
sor. A hagyomdnyos, tobbnyire egyarant sematikus és moralizalasra hajlo megkdzelités a
feljelent6 kritika és az autonom esztétikai elvek alapjan fellepé kritika fogalmat binaris
oppozicid formajaban jeleniti meg. Az értekezés célja ezzel ellentétben a két fogalmat egy
nyelvpolitikai elemzés és egy kozds adminisztrativ erétér kontextusdban targyalni, amely
megkozelités vitatja az emlitett fogalmak kizarolagos-esszencialista tételezését. Tézisem
szerint ugyanis az ideokratikus — ideologia altal iranyitott — adminisztrativ erétérben, amely a
feljelenté kritikai olvasatot konstitudlja, az erds és autonom izlésitéleteket megfogalmazo
kritikardl illetve a feljelentd kritikarol tobbé nem egymast kizard, hanem bizonyos esetekben
egymassal megegyezd kategoriakként is érdemes tekinteni. Ez az értelmezési keret
kiilonosképpen az olyan skizoid kulturairanyitasi gyakorlat vizsgalatdban elengedhetetlen,
mint a Kadar-korszaké, amely annak ellenére, hogy ,liberalizalja” az irdnyitas modjat,
meglrzi a régi (sztdlinista) struktirdt. Bar le akar mondani a direkt ideologiai
tarsadalomiranyitasrol, rendszerszintli ideologiai identitasat egy pillanatig nem adhatja fel.
Ezért a kulturairanyitds e sztdlinista technikdjanak 1953 majd 1956 utani atalakulésat
vizsgalva, az ideologiai feljelentést illetve az autonom elvi alapon allo, esztétikai izlésitéleten
alapulo kritikat egy posztideokratikus tarsadalom kontextusaban értelmezem: nemcsak a
hivatalos, de a masodik nyilvanossagban is. Amelyben mindkett6rél mint kontextusfiiggd, az
eredeti, szerzdi szandekkal sokszor ellentétes olvasatban értelmezhetd, egymastol gyakorta
nehezen kiilonvalaszthato jelenségekrol kell beszélniink.

A kutatas kozéppontjaba a korszak 6tféle szinikritika-tipusanak bemutatdsan keresztiil
annak vizsgalatat allitottam, hogyan alakul &t az eredeti, sztdlinista technika (feljelentd
kritika) és vele a miivészet- és szinikritika funkcidja és értelmezhet6sége is Magyarorszagon
a sztalinista (ideokratikus) hatalmi erétér atalakulasaval 1956 és 1989 kozott. A denuncialast

a nyugati tarsadalomfejlédésben a tizennyolcadik sz4dzadi abszolit monarchidkkal megjelend
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adminisztrativ allam®® totalitarius kiterjesztésének bizonyuld sztdlinista szovjet irdnyitas
fegyelmezd (ellenérz6, megfélemlitd, megtorld, szamon kérd) ideologiai és erdszak-
apparatusanak szerves részeként irom le, tehat egy adminisztrativ er6tér termékeként. Ennek
megfeleléen nem vonatkoztathattam el ezen apparatus és politikai erdtér (torténeti,
politologiai, szociologiai és szocidlpszichologiai) vizsgalatatol, amely a feljelentd kritika
jelenségét generalta, és amelynek kozegében ez a kritika 1étezett. Maga a feljelentés pedig a
tarsadalom minden teriiletén a totdlis hatalom altal eldirt, elvart viselkedési norma, egyfajta
allampolgari kotelesség lett. A dolgozat kérdése, mit jelent e sztalinista status quo
megvaltozasa 1956 utan Magyarorszagon a denuncialas értelmezése szempontjabol: mi
mindsiil a posztideokratikus (kadari—aczéli) modellben ,,ideologiai biinelkovetésnek”, és az
milyen szankciot von(hat) maga utan?

Tisztdban vagyok vele, hogy egy tavolrol sem egységes periddust tekintek at, amikor
egészen 1989-ig kitdgitottam a vizsgalt idészakot. Dontésemet az a kutatds alapjat képezd
megfigyelés teszi indokolttd, hogy a Kadar-korszak iranyitdsa szinte valtozatlan
kommunikéciot folytat a kritika feladatarol, a kritikai diskurzusban végig fokozottan erds
érzelmek tarsulnak bizonyos negativ szinikritikdkhoz. Ez annak ellenére van igy, hogy a
hatalom — igérete szerint — szakit sztalinista mivészetiranyitasi technikajaval, és a
gyakorlatban fokozatos ,,liberalizaciot” kovet. A tarsadalompszicholdgiai-politikai jelenség
okainak feltarasa aligha fliggetlenithetd a Kadar-kori kultirairanyitas eseti tiltdsokra €piilo,
ellentmondasos szituiciokat eredményezé kontextusatol. Jelen kutatds egy szintén eseti
jellegli moédszeren — tipoldgia felallitdsan keresztiil — kisérel meg valaszolni arra a kérdésre,
milyen kényszerpalydn mozog a szinikritikus, és hogyan véltozik ez a kényszerpalya
Magyarorszagon 1953 utan, majd az 1956-89 kozotti periddusban, amennyiben a kritika
targyat a ,.tlirt” és a , tiltott” kategéria hataran mozgd, bizonytalan statuszu alkotok eléadasai
képezik. Kérdés, lehet-e Osszefiiggés egy tarsadalom kritikatlirési foka és kritikai multja
kozt? Hogyan mddositja egy tarsadalom pszichés allapotat, ha kialakul-, és tartdsan jelen van

benne a feljelentd kritikai olvasat?

Az értekezés tagolasa

A dolgozat kilenc fejezetbdl all: az els6 négy fejezet szorosan egymasra épiil, mig a

masodik Ot horizontalis struktarat alkot. A dolgozat elsé felében a Kadar-kori szinikritika

%8 Foucault, Michel: A hierarchikus feliigyelet. In: ué: Feliigyelet és biintetés. Budapest, Gondolat, 1990. 234—
242.
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kényszerpalyajat generalo politikat elemzem. E kényszerpalyan beliil a szinikritika 6t tipusat

kiilonitem el. A dolgozat mésodik fele ennek megfeleld esettanulmanyokat kinal.

l.

A dolgozat céljat és modszertanat Osszegz6 1. fejezetet kovetden a 2. fejezet a szabad
sajtd és kritika Osszefliggéseit tisztazza, mig a 3. fejezet a denuncialo (feljelentd) kritikat
vizsgalja a sztdlinista kultGrairanyitdsi modell kialakuldsanak idészakaban. Elkiiloniti a
feljelentd kritikat az ideologikus kritika néhany hasonl6 tipusatol (pl. perzekutor kritika). A
fejezet fO allitdsa, hogy feljelentd kritikarol csak az adminisztrativ erétér megsziiletésétol
kezdve beszélhetiink.

Ezt koveti a ,,Szinikritika mint kultarairanyitasi eszkoz a Kadar-korszakban” cimi 4.
fejezet, amely harom tovabbi alfejezetbdl all, és ezeken beliil vazolja a) a Kadar-kori
feljelent6 szinikritika elézményeit a Rakosi-korszakban, b) a Kadar-kori kultarpolitika
sajatossagait, c¢) végiil a szinikritika Kadar-kori kényszerpalyajanak jellemzoit. A Kadar-kori
feljelentd szinikritika fogalmat ez a fejezet a negativ konszenzus vagy negativ legitimdcié®®®
kozegében értelmezi, amennyiben az ) ,kézi vezérlésti”, személyileg iranyitott, nem
intézményesitett kultarpolitika a — 4. fejezet els6 alfejezetében vizsgalt — Rakosi-korszak
,rosszemlékli gyakorlataként” emlékezik meg a feljelentd kritikarol; ezéltal implicite a
Szovjetuni6 szigoribb iranyitasi rendszerével szemben is poziciondlja magat. Es bar 1963
utan tobbé valdban nem tesz meg mindent, ami a rendszerbdl egyébként kovetkezne — igy
példaul lemond a kultarpolitikai irdnyitdsban a kordbban alkalmazott biintetdjogi
fegyelmez6eszkozok elsdként torténd bevetésérdl —, de mindezt a negativ beidegzodések és a
tovabbra sem fliggetlen sajté erdterében teszi. Vagyis valtozatlanul megtartja a sztalini
struktarat. A feljelentd szinikritika Kéadar-kori tipusai esetében tehat a sztdlinista struktirat
informalisan ,liberalizald” rendszer termékeir6l beszéliink. A kadarista hatalomnak nem
érdeke, hogy adminisztrativ — tiltd, megtorld — intézkedésekkel rossz hirbe hozza magat
Nyugaton, de arra is iigyelnie kell, nehogy a kultira adminisztrativ rendszerének hazai
atalakitasaval, leépitésével kihivja maga ellen az egyébként is ellenséges €s gyanakvo szovjet
elvtarsak erészakos fellépését. Ezért, bar tovabbra is 1éteznek ,,tiltdsok”, de mar megjelenik a
,tirt” homalyos kultarpolitikai kategoridja. A rendszer tobbé nem igényel aktiv tdmogatast,
egyéni szinten lehetdvé teszi a pluralizmus egy kezdetleges formajat. Jelmondata: ,,aki nincs

elleniink, az veliink van.” Ugyanez volt a NEP-korszak atyja, Nyikolaj Buharin politikai

869 A két fogalmat egy azon jelenség hatalmi illetve tarsadalmi aspektusara Szilagyi Akos értelmezésében
hasznalom. Szilagyi Akos: Irodalompolitika és legitimdcio. (kézirat, 1983, 81 lap és 1986, 65 lap)
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jelszava is: vagyis a sztalinizmust megel6z6 NEP-korszak (1921-1928) mutat kozos
vonasokat a kritika aczéli funkciojaval. A feljelentd kritika szempontjabol azonban Iényeges
kiilonbség, hogy a NEP-korszakban még nem létezik egyetlen kdzponti kultarpolitikai
doktrina. A Kadar-rendszer pedig e tekintetben skizoid: mast allit hivatalosan, mint ahogyan

praktikusan mukodik.

A dolgozat a 4. fejezet utolso alfejezetében tér ra a Kadar-kori feljelent6 szinikritikanak

a sajtoban betoltott szerepére — fobb belatasai, eredményei a kovetkezok:

1. A Kadari kultarairanyitas skizoid (a negativ konszenzusra épiilt) modelljében a
feljelentd kritika szimbolikus szerepet jatszik. Bar nem reprezentativ gyakorlat, 1963 utan
segiti a negativ konszenzus fenntartasat, amelynek értelmében a rendszerszintii erdszak
alkalmazasa mar nem all a kulturalis iranyitas érdekében, és amely iranyitas tokéletesen
kozonyos valasztott ideoldgiaja irant. A feljelentd kritika egyrészt retorikusan helyettesiti az
iranyitasbol hidnyzé marxista elveket, masrészt megszabaditja az iranyitast az erdszakos
fellépés kényszerétol, amellyel a rendszer legfeljebb akkor €1, ha egy csoportosulasban a
valtozatlan struktura 0 irdnyitdsa elleni tdmadast latja. De ekkor sem kritikdk, inkdbb
riportok ¢és publicisztikdk formdjaban ,tdmad”, amely sajtomiifaj is jelzi, hogy a
,bunelkdvetés” nem esztétikai természetll. A posztsztalini  korszakban, kiillonosen
Magyarorszagon, a ,,hdrom T” — a tamogat, tlr, tilt — kultarpolitikai gyakorlataban, az
ideoldgiai-feljelentd Gijsagiras jellemzoen szimulécio, fantomfeljelentés: maga valik a hatalom
altal kiszabott biintetéssé illetve a hattérbe vonult hatalom valtozatlan monopolisztikus
eszkozéveé. Annak reményében, hogy elkeriilhetd legyen a hatalom szdmara az adminisztrativ

erdszak.

2. A Kadar-kori szinikritikus azonban tovabbra is kényszerpalyan mozog. A nem
fliggetlen sajto €s a negativ beidegzddések kozds erdterében ugyanis nem zarhatdo ki a
denuncialas elvi lehetdsége, és a sajtoorganum (példaul: Népszabadsag, Kritika) illetve
esetlegesen az akar szakmailag is elismert Kritikus hatalmi poziciéja (példaul: Pandi Pal,
Kiraly Istvan, Rényi Péter, Nagy Péter, Szerdahelyi Istvan) automatikusan létrehozza a
feljelent olvasatot. A hatalom szerzOségének olvasata akar akkor is megjelenhet egy kritika

koriil, ha annak szerzdje személyes véleményét irja le.
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Még az 1970-es évek kozepén is Szilagyi Akos Weodres-pamfletje vagy Molnar Gal
Péter Adam Otto- és Beckett-kritikaja egyarant feljelentd olvasatot kaphatott — az ellenzéki
szakmai szubkultaran beliil miikodé csoportszolidaritas kifejezédéseként. Es szinte
automatikusan megfogalmazodik a kollaboracio véadja a veszélyeztetettnek vélt szerzot birald
kritikussal szemben, ha irdsa a partkozeli lap hasabjain jelenik meg, kiilonosképpen, ha
valamilyen baloldali aramlatot képvisel. Igy sziikiil be a diktatorikus allamban — még az
ellenzéki szubkultirdkon beliil is — a vélemény/izlés/értelmezési szabadsag pluralitasanak

tere.

3. A Kadar-korszak (szini)kritikusa harom hozzaallds kozott valaszthat a ,,tirt” és

,Htiltott” kategodria tekintetében nem egyértelmi statusza mivek megkdzelitésében:

a) hallgat az adott el6adasrol,;

b) a kritikdban apologetikus hangnemet hasznal, amely a miivet masnak allitja be, mint ami
valdjéban (példaul eltagadja a mii rendszerellenességét);

c) a kritikus a mivet annak valds értelmezési tartomanyaban elemzi, ezaltal a
nyilvanossagban is megfogalmazva, ,leleplezve” az adott mualkotds rendszerellenesnek
mindsiilt vonasat.

Amennyiben elfogadjuk, hogy ebben a kérnyezetben mindharom kritikai magatartas a
negativ legitimacio elfogadasat jelenti, és ezaltal — végsd soron — egyfajta rendszerlegitimalo
funkcioét tolt be, akkor bizonyos esetekben éppen a feljelentd kritikat kell a rendszerrel
szembeni ellenallas és lazadas egyik kudarcba fulladt fajtajaként értelmezniink. Kudarcos,
hiszen egy tarsadalomban, amely latszolag egyetlen ideologiat ismer el, az e rendszer keretein
kiviil gondolkodo, a mii valodi Gsszefliggéseit feltarni kivano, autondém elvi és izlésitéletet
alkotd Kritikus irasa a szerz6 szandéka ellenére is denuncialdé szinezetet kaphat. De
ragaszkodas is a rendszertdl fliggetlen itéletalkotds és véleményformalas lehetdségéhez, ami a
rendszer status quo-janak elutasitasat, a negativ legitimacio megkérdéjelezését is jelentette.
Masként fogalmazva, a fiiggetlen és markéans izlésitéletet megfogalmaz6 kritika ad
abszurdum ebben a tarsadalmi helyzetben mar egybeeshet a feljelentd kritikaval (noha ehhez
a feljelentéshez jellemzéen nem tarsulnak adminisztrativ kovetkezmények). Tipologiamban
ezért a Szerzé szandéka utin valo reménytelen nyomozas helyett elészor a cikkben
megfogalmazott vadakat kiilonboztettem meg (megfogalmazast nyer-e az , ideologiai
biinelkévetés”, és ez miben nyilvanul meg, tehat megkiilonboztettem feljelentést és
babaskodast.)) Majd azt vizsgaltam, hogy ezek koziil mely esetekben beszélhetiink

adminisztrativ kovetkezményekrdl és mikor, milyen értelemben. 1gy kiilonitettem el végiil ot
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tipust: babaskodd szinikritika, feljelentdé kritika, feljelentd riport ¢és publicisztika,

fantomfeljelentés, forditott ,,feljelentés”.

1.

Az ezek utan bemutatott esettanulmanyok (5-9. fejezet) a dolgozat elsé felében
felallitott tipoldgiara kinalnak eseti jellegli példakat. Ezek kivalasztasat megnehezitette, hogy
az iranyitasi technika vizsgalatdban nehéz eligazodni a feljelentést megrendeld fél (hatalom),
a denunciator (szerkesztdség, kritikus, ujsagird) és a kijelolt ellenség (szinhazi alkoto, iro,
miuvészeti csoportosulas) haromszégében. A politikai megrendelés ugyanis még a végképp
személykozpontu sztdlinista iranyitas esetében sem vezethetd le az egyszemélyi hatalombol,
1évén a hierarchikus struktura horizontalis szintjén szerepléknek is mind megvan a maguk
egyéni hatokore és érdeke, amely korantsem mindig esik egybe a kdzponti akarattal és
érdekkel, olykor még iitkdzhet is veliik. Ezért a vizsgalt kritikai korpusz csak a korszakban

,veszélyeztetettnek” itélt eldadasok recepciojara terjedt ki.

Tipologia — szinikritika kényszerpalyan

I. Babaskodé szinikritika (5. fejezet)

Fébb vonasai, jellemz6 idoszak: Mivel kutatasom feljelentésekre korlatozodik, csak
egyetlen esettanulmanyt szentelhettem a babaskodo szinikritikanak. De e tipus a
,veszélyeztetettnek™ vélt mitvek recepcidjat tekintve a Kadar-kor legjellemzébb kritikai
szereplehetdsége. A babaskodo kritikus azaltal védi meg az alkotot, hogy a mil értelmezése
soran nem a mi valos, a rendszernek nem tetszd jelentését ,,hozza napvilagra”, hanem a
rendszer szamara elfogadhatonak vélt, puhitott értelmezés hazugsagat (eklektikus vagy
hidnyos érvelés). A védelmezd kritika tehat gyakran kénytelen a mii Iényegét az értelmezés
soran megsziintetni.

Kapcsolodo politikai kampany: —

Esettanulmany: Acs Janos: Jean Paul Marat iildoztetése és meggyilkoldsa, ahogy a
charentoni elmegyogyintézet szinjatszoi eloadjak de Sade ur betanitasaban, 1981.

Ebben az esetben ,,a nagy kuss torvényeként” elhiresiilt jelenséggel szembesiiliink: a kritika a
kaposvari Csiky Gergely Szinhaz eldadasa védelmében nem nevezi meg a nyilvanvalo
Otvenhatos referencidkat, a kulturdlis irdnyitds pedig nyugtdazza a cinkos hallgatast. A
»feljelentésre” a BITEF-vendégjaték utan keriil sor: a gyanuatlan kilfoldi kritikusok

megszegik a hallgatas ki nem mondott egyezményét, dicséretiikkel akaratlanul feljelentve az
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eldadast, szankcidok azonban még ezutan sincsenek. (Kopeczi Béla: A forradalom értelmezése
— Marat triigyén. Kritika, 1983/2. 23-25.) Egyes, az esettanulmanyban targyalt példak a
babaskodé kritikara: Szekrényessy Julia: A konszolidacio kegyetlen szinhaza. Elet és
Irodalom, 1982. 01. 15. 13.; Palyi Andras: Artaud — hazi hasznalatra. Mozgé Vilag, 3. szam,
1982. 03. 80-85.

I1. Feljelent6 kritika (6. fejezet)

Fébb vonasai, jellemzé idészak: A kritikus minden esetben a ,,rendszerellenesség” vadjat
fogalmazza meg akar a szinhaz vezetése, akar a szinhazi alkotok, akar a dramaird, akar a
mialkotassal szemben, de koziiliik akar fel is menthet valakit, vagy valamelyiket. E tipusnak
az 1963-as konszolidaci6 befejeztével nem nagyon talaljuk nyomat, mivel itt a cikk
megjelenését adminisztrativ intézkedések kovetik vagy elézik meg. Pl. a Széchenyi (1957)
cimi el6adas latvanyosan koran keriil le a Madach Szinhaz miisorardl, és ugyanigy bocsajtjak
el allasabol fél évtizeddel késobb, 1963-ban a Jelenkor szerkeszt6jét. A betiltas ténye és az
elbocsatas politikai oka egyik esetben sem bizonyithatd, legfeljebb sejtetett. Bar az
adminisztrativ beavatkozasok eltinését a rendszer igéri, és nagyrészt be is tartja, de formalis
garanciat erre sosem ad.

Kapcsolodo politikai kampany: az egzisztencializmus illetve a polgari dekadencia — utdbbi
pontosan sosem definialt fogalma — ellen folytatott kampany a muvészetkritikaban és a
kultarairdnyitasban.

Esettanulmany L.: Adam Ott6: Széchenyi, 1957.

A kritikus elmarasztalja a szinhaz vezetését a Széchenyi bemutatasaért, amely hamar lekertiil a
Madach miisorar6l. Az esettanulmanyban targyalt példa a feljelentd kritikara: Boloni
Gyorgy: Rovid szinhazi jegyzetek. Elet és Irodalom, 1957. 05. 24. 7.

Esettanulmany IL.: Ruttkai Ott6: Az ablakmoso, 1963.

Az ablakmosot a masodik alkalom utan leveszik a Miskolci Nemzeti Szinhaz misorarol:
ekkor jelenik meg a nagyhatalma kultarpolitikus-kritikus, Pandi Pal kritikdja. A
sajtokampany végén Tiiskés Tibor fészerkesztét is levaltjak a dramat kozlé Jelenkor
fészerkeszt6i posztjarol. Az esettanulmanyban targyalt példa a feljelenté kritikara: Pandi

Pal: A tagadas tagadasa. Elet és Irodalom, 1963. december 7. 8.
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Az 1963-as nyitas utani idoszak feljelentd és babaskodo ujsagirasanak tipologidja:

I11. Feljelent6 szinhazi riport és publicisztika (7. fejezet)

Fébb vonasai, jellemzo idészak: E cikkeket jellemzéen adminisztrativ beavatkozasok elézik
meg (nyomozas, rendérségi zaklatas, a tiltasok kiilonféle formai egészen a betiltasig). Vagyis
e tipusra elsOsorban a posztumusz, un. ,,post factum” feljelentd kritika jellemzd, amely a nyilt
konfrontaciot keriild hatalom utdlagos — preventiv — megolddsa fenyegetd lizenetének
eljuttatasara a potencialis elhajlok felé. 1957-ben a Széchenyi betiltasa utan talalkozunk a
dolgozatban egy feljelentd publicisztikaval (Kardos Gyorgy: Vivodok. Kisalfold, 1957. 06.
30. 2.). Mivel szankciok elézik meg, ajramegjelenése 1972-ben anakronisztikus, a reformokat
kovetd visszarendez6déssel hozhatd Osszefliggésbe. A riport-sorozat azt sugallja, hogy a
miivészeti csoportban a régi struktira 0j iranyitasi modjanak biralat l1atja; tehat a szerz6 nem
miivészeti, hanem politikai biindkkel vadolja a ,,blinelkovetoket.”

Kapcsolodo politikai kampany: retorikdjaban ifjiisag ellenes. Valdjdban az amatdr
mozgalmak koré szervezddo ifjusag, az ujbalosok, az ellenzéki—miivészeti csoportosulasok
fiatalsaganak feljelentésérdl van szo a hatalom kétfrontos harcanak jegyében. Az iranyitas
attol tart, hogy a milivészeti csoportosulasok politikai irdnyzatokka alakulhatnak at.
Esettanulmany I.: Az Orfeo-ligy (1972).

Az tjbalos egyiittes elleni fellépés az 1957 utan jellemzd Un. , kétfrontos harcba” illeszkedik,
amely a burzsod dekadencia mellett immar az 6tvenhat el6tti multtal valo leszamolas
jegyeében a szélsébalos, Un. szektas elemeket is timadja. Az esettanulmanyban targyalt
példik a feljelentd riportra és publicisztikara: Szanté Gabor: Orfeo az Alvilagban.
Magyar Ifjusdag, 1972/41. oktober 13. 5-7., illetve Szantd Gabor: Még egyszer az Orfeo
Egyiittesr6l. Magyar Ifjusag, 1972/46. november 17. 5-6.

Esettanulmany I1.: A boglari tigy (1973)

A Népszabadsag riportja az 1970 és 1973 kozott Galantai Gyorgy balatonboglari
kapolnamiitermében dolgoz6 alkotok és miivészeti eseménysorozatuk ellen emel ,,vadat”, és
mar a miithely betiltasa utan jelenik meg. Célja feltehetden az, hogy nyomast gyakoroljon az
alkotokra az orszag elhagyasara, ezért a hatalom tobbé ne kényszeriiljon nyilt tilté eszkézok
alkalmazasara. Az esettanulmanyban targyalt példak a feljelentd jellegii riportra és
publicisztikara: Szabd Lasz16: Happening a kriptdban. Népszabadsag, Vasarnapi kulturalis
melléklet,1973. 12. 16. 2.; Horanyi Barna: Torvénytelen titon néhany avantgarde — Illegalis
kiallitasok, miisorok. Somogyi Néplap, 1971. 07. 08. 5.; Esztergomi Laszlo: Keserédes
barangolas a Balatonnal. Problémak, lehetdségek. Magyar Hirlap, 1971. julius 18. 10.
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IV. Fantomfeljelentések — figyelmezteto szinikritikak és vitak (8. fejezet)

Fo6bb vonasai, jellemz6 idészak: A Kadar-korszak legjellemzobb feljelentd sajtotipusa.
Latvanyos szankciok e tipus esetében mar nincsenek, legfeljebb észrevétlenek (pl. valamivel
rovidebb széridt fut egy eldadas). A fantomfeljelentés jellemzden az adminisztrativ
beavatkozasok helyettesitésére szolgal, megfelel a politikailag iranyitott vita miifajanak. A
ledorongol6 vagy a rendszer 4j tipust iranyitasat megtamadoé cikkek véleményét tompitando,
a lapnak jogaban all valaszcikkeket megjelentetni, vitat generdlni. Eléfordul, hogy a
tényleges ellenség legfeljebb latszolag az alkoto, a szerzo valdjaban a tétlen hatalmat
hibaztatja, amiért hiba csuszott az elvi-ideologiai iranyitas gépezetébe, de az is lehet, hogy a
tamadas célpontja csak a ,,hibas” mualkotast (részleges iigyvédi érvelés). Kapcsolodo
politikai kampany: esztétikai mezbe bujtatott sajtotamadasok.

Esettanulmany I.:

A tamogatott rendezd és a kritika (Adam Ott6: Danton haldla, 1963).

A Danton haldla recepcidja remek példa arra, hogy milyen finom kiilonbségekrol
beszélhetiink még a fantomfeljelentések esetében is: Rényi Péter kritikaja nem a Madéch
Szinhaz alkotéit, hanem a miivet marasztalja el ideologiai értelemben. A cikk ideologikus és
ledorongolo jellege ellenére a kritikus a l1ényegi Gtvenhatos referenciakra vonatkozo vaddal
szemben megvédi a rendezdt, de az eldadast ,,hibadsnak™ mindsiti, €s az irdst ,,puha” betiltas
koveti. Az esettanulmanyban targyalt példa a fantomfeljelentésre: Rényi Péter: Danton
halala. Népszabadsag, 1964. 02. 02. 9.

Esettanulmany I1.:

A ,,groteszk” mint ellenség (Major Tamas: Romeo és Julia, 1971). Az esettanulmanyban
targyalt vita kérdésfelteveését jol sszefoglalja az idézet Koltai Tamastol: ,,Féltentink kell-e a
fiatalsagot Major Tamés Rémed és Julidjatol.”®™® A vitat a Nemzeti Szinhaz eléadasanak
,puha” betiltasa koveti. Egy, az esettanulmanyban targyalt példa a fantomfeljelentésre:
Nagy Péter: A vita Iényegérdl — A politikus szinhazrol. Népszabadsag, 1971. 07. 01. 8.
Esettanulmany II1l.: Tdmadas a szinikritikus ellen (Koltai Tamads ¢és egy szinhazi vita, 1973).
Koltai Tamas cikkét egy hosszu, tobb sajtoorganumban parhuzamosan zajld, manipulalt vita
koveti, feltehetden azért, hogy a szinhazi struktura alapjait ért nyilvanos kritika ne maradjon a
nyilvanossagban ellenvélemény nélkiil. Adminisztrativ kovetkezmények nincsenek. Egy, az
esettanulmanyban targyalt példa a fantomfeljelentésre: Ungvari Tamas: A szinész

védelmében. Uj [rds, 1973/4.115-122.

870 Koltai Tamas: A valosag hatékony képmasai. Evadvégi jegyzetek. Szinhdz, 1971/6. 2.

247



V. Forditott ,,feljelentés”: gyanu-reflexek (9. fejezet)

Fo6bb vonasai, jellemz6 idészak: ,,Denunciatort” ebben az esetben nem csak a hatalmi
erdtérben talalunk, hanem a passzivan ,,ellenzéki”, szakmai nyilvanossagban is. A forditott
,denunciator” lizenetének €és vadjanak targya a hatalommal val6 kollaboracio. Lényege, hogy
a ,,veszélyeztetettnek™ vélt szerzokrol, a csoportszolidaritas €s a szerzé védelme okéan a
szinhazi—kritikai nyilvdnossag nem fogad el negativ kritikai allaspontot, ezért az ilyen irasok
szerzOivel szemben ebben a centralizalt kdrnyezetben megfogalmazddik a denuncidlas mint
vad, noha adminisztrativ kovetkezmények itt mar nincsenek a gyanus iras kortil.
Esettanulmanyaim 1969-bdl és 1971-bdl valoak, de ez a tipus a hetvenes évek masodik
felében tovabbi példakat tartogat.

Kapcsolédo politikai kampany: —

Esettanulmany I.:

Feljelentik a ,,tamogatott” rendez6t? (Adam Otto: Ejjeli menedékhely, 1968).

Az eset annak az abszurd példéja, mi torténik, ha a kritikusnak nem tetszik a Madach Szinhaz
tamogatott rendezdjének eldadasa. Egy, az esettanulmanyban targyalt példa a forditott
Hfeljelentésre”: Sandor Ivan: Meddig mehet el a kritikus. Film Szinhdz Muzsika, 1969. 01.
04. 3.

Esettanulmany I1.: A Magyar Nemzet foljelenti a partlapot (Vamos Laszlo: O, azok a szép
napok!, 1971).

A feljelentés gyantjat alighanem a partlapban megjelent kritika kettds, nehezen érthetd
nyelvezete is generdlja a Thalia Studié bemutatdjarol. Egy, az esettanulmanyban targyalt
példa a forditott ,feljelentésre”: Ungvari Tamas: O, azok a szép napok! Magyar Nemzet,
1971. 01. 10. 11.

Ez a disszertacio nem tal id6tallé miifajokkal, nagyrészt mulandd napilapkritikakkal,
publicisztikdkkal foglalkozik, de kisérlet az egyes szovegeken tuli Osszefliggések
megertésére. Felteszi a kérdést, hogy a nem fiiggetlen sajtd- és szinikritika multja milyen
kovetkezményekkel jar egy tarsadalomra nézve, hogy a tarsadalom kritikatlirésének
nehézsége Osszefligg-e a szinikritika multjaval. Ugyanakkor gyakorlo szinikritikusként el kell
ismernem, aligha létezik olyan tarsadalom, amelyben szinikritikus és alkotd viszonyat nem
hiperérzékeny viszonynak kell elképzelniink. Meglatasom szerint, Magyarorszagon e viszony
megértésében meégis mélyebb, mas Osszefliggésekrdl is sz6 van. A feljelentd kritika
kontextualis és nyelvpolitikai elemzése megmutatta, hogy amely tarsadalomban megjelenik,

mert megjelenhet a feljelentd kritika gyantja, ott nagy valdosziniiséggel a fiiggetlen 0ijsagiras
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¢s a szabad kritika eszménye helyett az elkotelezett (vagyis cinkos) sajtéfelfogéas valik
tartosan normava és elvarassa. E diktatorikus multd tarsadalmakban még a magukat
liberdlisnak valld sajtoorganumok is (kiilonosképpen egy sziikiild nyilvanossagban)
ontudatlanul leképezhetik a mult és jelenbéli kulturairanyitasnak a vélemény szabadsagat
korlatozo attitiidjét, adott esetben akar a forrdsokat és kedvezményeket 0sztd hatalomhoz vald
igazodas forméjaban, akar tigyis, mint 6ncenzura. E belatas pedig nemcsak a feljelentd kritika
fogalméanak Osszetettebb megértését segitheti el6, hanem azt is, hogyan hat egy
tarsadalomban a feljelentd kritikai kontextus oroksége a fiiggetlen és markans izlésitéletet

megfogalmazo6 kritika statuszara.
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Thesis of Doctoral Dissertation

Subject and method or the research

The thesis wishes to examine the difficulties of our tolerance to criticism in the past of
the Hungarian theatre criticism through a phenomenon frequented in the cultural command
and communication of power, referred to in my thesis as reporting criticism (criticism of
denounciation) which as a concept has not been scientifically generalized as yet. The
traditional approach, mostly prone to schematism and moralisation, represents the notions of
reporting criticism and criticism based on autonomous aesthetic principles in the form of a
binary opposition. Contrary to this, the present thesis aims to consider these two notions in
the context of language policy analysis and a joint administrative field of power, which
approach disputes the exclusively essentialist theorem of the above mentioned notions.
According to my assumption in the ideocratic — ideologically controlled — administrative field
of force constituting the reporting criticism approach, the notions of criticism formulating
strong and autonomous judgements of taste resp. reporting criticism should be regarded in
certain cases also as categories not excluding each other but rather concordant with each
other. This interpretation framework is especially inevitable in the research of a schizoid
cultural command practice such as that of the Kédar-era, which in spite of “liberalizing” the
way of government, preserves the old (Stalinist) structure. Thus examining the transformation
of the Stalinist techniques of cultural command after 1953 and 1956 we have to speak about
the two aforesaid phenomena as being dependent on the context — not only as the official
interpretation but also to be interpreted in the second publicity as well, which can be
interpreted in the original reading often contrary to the intention of the author — and often
being difficult to be separated from each-other.

Through introducing the five types of dramatic criticism of the era the research
focuses on examining how the original Stalinist technique (reporting criticism) as well as the
functionality and interpretability of art and theatre criticism transform in line with the
changes in the field of Stalinist power in Hungary between 1956 and 1989. | understand

denunciation as a totalitarian extension of the administrative state,671

which originally
appeared with the absolute monarchies in the social developments of the western states in the

18th century and became an organic part of the disciplinarian (controlling, intimidating,

o7l Foucault, Michel: “The hierarchic supervision” in desso Discipline and Punish, Gondolat, 1990.
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retaliatory, reckoning) ideological and violent apparatus of the Stalinist soviet governance,
i.e. as a product of an administrative field of power. According to this I could not make any
abstraction from the (historical, politological, sociological and social-psychological)
examination of this apparatus and political field of power, which generated the phenomenon
of reporting criticism and the sphere where this criticism existed. Reporting as such became
the accepted standard behavioural norm in all areas of the society, a kind of duty to the
citizens. This paper poses the question why and how this status quo changes in Hungary after
1956.

| am aware of the fact that |1 have not decided by far on a uniform period when I
extended the studied period for as long as until 1989. However, I am convinced that my
decision is justified by the observation constituting the basis of this research, i.e. that all
along this time the Kadar-era performs an almost unvaried communication about the task of
criticism. And in the discourse of criticism strong feelings are adhered to certain negative
theatre reviews despite the fact that the political power promises to break with the techniques
of Stalinist art control and to follow the route of gradual “liberalisation” in the practice.
Disclosing the reasons of the social psychological-political phenomenon can barely be made
independently from the context of the cultural command of the Kadar-era, which was based
on casual prohibitions resulting in paradoxical situations. My research wishes to give an
answer to the question what kind of inescapable path theatre criticism follows and how this
theatre criticism changes in Hungary after 1953 and later in the period between1956-89,
insofar as the objects of criticism are performances of authors considered to be on the verge
of the categories of “endured” and “forbidden”. The question arises: is it possible that there is
some correlation between the degree of how much a society endures criticism and the critical
history of this society. How can the psychology of a society be modified by the emergence

and long-lasting presence of a reporting criticism?

The articulation of the thesis

The paper includes nine chapters: the first four are closely built on each other,
whereas the other five chapters represent a horizontal structure. In the first half of the paper |
analyse the politics generating the inescapable path of theatre criticism of the Kadar-era.
Within this inescapable path | make distinction among the five types of theatre criticism. The

second half of the paper provides corresponding case studies.
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l.

Following Chapter 1, which summarizes the aim and methodology of the present
paper, Chapter 2 clarifies the correlation between the free press and criticism, whereas
Chapter 3 deals with the concept of denunciatory (reporting) criticism at the moment of the
birth of the Stalinist model of culture-control technique. It separates reporting criticism from
some similar types of ideological criticism (e.g. persecutive criticism).

This is followed by Chapter 4 titled “Theatre criticism as the tool of cultural control
in the Kadar-era”, which is divided into three sub-sections outlining: a) the antecedents of the
reporting theatre criticism of the Kadar-era in the Rakosi-era, b) the characteristics of the
cultural policy of the Kadar-era, c) finally the characteristics of the inescapable path of
theatre criticism in the Kadar-era. This chapter discusses the notion of reporting theatre
criticism in the Kadar-era in the realm of negative consensus or negative legitimation.®’? The
new ‘“hand-controlled”, personally led, not institutionalised cultural policy describes
reporting criticism as “a practice of evil memory” of the Rakosy-era (examined in the first
subsection of Chapter 4), thus implicitly also positioning itself in opposition to the
contemporary strong Soviet control. And- although after 1963 it actually does not do its best
that would otherwise follow from the system, so for instance it disclaims the primary use of
the instruments of punishment of criminal law which had been made use of earlier in the
control of cultural policy, however, all this is done in the field of power, which is generated
by negative impulses and by the still not independent press. Thus it preserves the Stalinist
structure without any changes. Therefore in the case of the Kadar-era-type reporting criticism
we speak about the products of the system informally “liberalising” the Stalinist structure. It
is not in the interest of the Kadarist power to discredit itself with eventual administrative —
forbidding, retaliatory — measures in the West, or to provoke the throughout hostile and
suspicious Soviet comrades to an aggressive reaction by the reconstruction and cutback of the
administrative system of the Soviet-type, state commanded and controlled culture. Therefore,
while the “forbidden” art holds good, the ambiguous culture category of “endured” appears.
The system no longer needs active support: on the level of the individual it allows a primitive
form of pluralism. Its slogan is: “whoever is not against us is with us”. The same was the
political slogan of Nikolai Buharin, father of the NEP-era, i.e. — at least in this regard, the
gendarme criticism of the NEP-era preceding the Stalinism (1921-1928) has something in

common with the Aczél-type function of criticism in terms of patience. However, from the

872 Akos Szilagyi: Literary policy and legitimation, 1983, 1986
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point of view of reporting criticism it is a substantial difference that there is still no central
cultural policy doctrine of any kind in the NEP-era. Concerning reporting criticism, the
essential scizofreny of the Kadar system manifests itself in the fact that its official
declarations are different from the way it practically functions.

The second sub-section of Chapter 4 investigates first - in the politics of negative
consensus/negative legitimation - the release of theatre programmes and the non-
institutionalized technique of forbidding. Following this it elaborates on the power
communication based on party documents and press discourse, in which the cultural control
of the Kadar-era uses (theatre) criticism as a tool of negative legitimation, power-ideological
self-demonstration, empty threats for the purpose of communication, but this time without (at
least direct) political-administrative interventions.

The role of theatre-criticism in the press is investigated in the last sub-section of

Chapter 4. Realisations and results:

1. In Hungary after 1963 we cannot speak about reporting theatre criticism in the
Stalinist sense, as after the consolidation the power positioned against the Rakosi-era has no
interest any more in establishing a precedent in order to intimidate or menace. At most the
system uses these tools if it takes steps against groups which it regards as an attack against
the new leadership of the unchanged structure. However, it does not “attack” by way of
criticism, but in the form of reports and journalistic essays, so this press genre is a proof in
itself that “committing the crime” is not of aesthetic nature. In the Stalinist practice of the
thirties, but also in the Réakosi-era, the denunciative criticism usually preceded and projected
the forthcoming forbidding (see: anti-formalist campaign, 1936), it could even mean life-
threatening menace. In the post-Stalinist period, especially in Hungary, in the cultural policy
practice of “the three Ts” (support, forbear, forbid) the function of the ideological-reporting
journalism is mostly prevention (holding in check) in the hope of making it possible for the

power to avoid administrative violence and confrontation.

2. Nevertheless, owing to the policy of negative legitimacy, theatre criticism of the
Kadar-era keeps moving on an inescapable path. In such circumstances the theoretical
possibility of denunciation cannot be excluded, and the press organ (e.g. Népszabadsag,
Kritika) or eventually the power position of the professionally acclaimed critic (e.g.: Pal

Pandi, Istvan Kiraly, Péter Rényi, Péter Nagy, Istvan Szerdahelyi) automatically produce the
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reporting reading in the mutual field of power of the non-independent press and the negative
conditioning.

It is especially true in the negative legitimisation atmosphere of the Kadar-era’s
dictatorship that this suspicion operates the mechanism of reporting criticism: the individual
responsibility is only vaguely inferred to, but a reading of getting into power can also arise
around a review if its author describes his/her personal opinion. This is the reason why taboos
exist for the critique even in the second publicity. For the transgression of the above get a
reporting interpretation - even in the middle of the 70’s, irrespective of the intent of the
journalist - the Weores-pamphlet of Akos Szilagyi, or the Beckett- and Ottdo Adam-reviews of
Gal Péter Molnar — as an expression of group solidarity operating within the subculture. This
is how the accusation of collaboration is automatically created against the critic criticizing the
quazi “endangered” author, if his piece is published in a party-friendly organ, especially if it
represents a kind of left-wing stream. This is how the scope of the plurality of
opinion/taste/interpretation gets narrowed down in a dictatorial state, even within the

oppositional subcultures.

3. The critique of the Kadar-era has three choices as a possible answer to the

“endangered” works of art:

a) to keep silent about the performance

b) to use an apologetic voice in the review, which describes the play as something different
from what it really is (e.g. it negates the seditionary character of the play),

c) the art critic analyses the play in its real scope of interpretation, thus openly formulating,
“revealing” the strain of the play which is regarded to be provocative.

If we accept that just like denouncing the apologetic behaviour in this case also means
the acceptance of the negative legitimacy, and as such fulfils the role of a kind of system-
legitimisation, then in certain cases reporting criticism in the Kadar-era has to be interpreted
as a kind of resistance against the system: as sticking to the chance of forming an opinion and
expressing judgement independently from the system, which also meant the refusal of the
status quo of the system and querying the negative legitimation. In other words: in this
system criticism containing independent and sharp opinion and judgement can ad absurdum
concur with reporting criticism. Therefore instead of trying to unfold the underlying intention
of the reporting journalist - I analysed what were the “charges” mentioned in an article: is
the cricic denouncing the artists/the performance/the political power for the ideological

crime? Or is the ideological critic protecting any of them? Then | studied if the article was

254



preceded or followed by administrative interventions of any kind or not. This is how I finally
separated five typical categories: ‘“midwifery” theatre criticism; reporting criticism;

reporting theatre riports and journalism; phantom accusations; reversed “reporting”.

.

Next the paper lists the case studies (Chapters 5-9), which offer instant examples for
the typology built up in the first half on the thesis. The selection process was laborious, as
while examining the leadership techniques it was hard not to get too entangled but find one’s
way out from the triangle represented by the party ordering the report (power), the
denunciator (editorial office, critic, journalist) and the designated enemy (theatre artist,
writer, art grouping). Namely the political order cannot be derived from the power of one-
person, not even in the case of the totally person-centred Stalinist leadership, as all the actors
at the horizontal level of the hierarchic structure have their own individual sphere of scope
and interests, which do not always overlap with the central will and interests at all, on the
contrary, they can even interfere with them. Therefore the critical corpus examined here

extends only to the reception of the performances regarded to be “endangered”.

Typology- Theatre criticism on an inescapable path

I. “Midwifery” theatre criticism (Chapter 5)

Main characteristic features, typical period: The most typicial role for the critic during the
Kadar-era. In this case the critic protects the artist by an interpretation, through which not the
real meaning of the piece of art - which the system does not approve of — is brought to light,
but a lie: a softened up interpretation, which is meant to be passable for the system (an
eclectic, imperfect reasoning). The protecting criticism is compelled to dissolve the essence

(%4

of the work of art while interpreting it. Considering the reception of the ‘’endangered” works
of art, it is the most characteristic critical attitude in the Kadar-era.

Related political campaign: -

Case study I: Janos Acs: The persecution and killing of Jean Paul Marat as performed by
the actors of the Charenton insane asylum, rehearsed by Mr. de Sade, Csiky Gergely Theatre.
Kaposvar, 1981

In this case we witness the phenomenon which become infamous as “the law of the big stop

your gob”: to protect the performance the critic does not name the obvious references to

1956, and the power acknowledges the accessory silence. The “reporting” takes place after
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the guest performance of BITEF: the unsuspecting foreign critics breach the implicit
agreement on silence and with their praise they unwillingly report the performance. (Béla
Kopeczi: The interpretation of revolution — under the pretext of Marat. Kritika, 1983/2.
pp.23-25.) Some examples for midwifery criticism discussed in the case study: i.e. Julia
Szekrényessy: The merciless theatre of consolidation. Elet és Irodalom, 15/01/1982, p. 13.;
Andras Palyi: Artaud — for home use. Mozgé Vilag 3, 03/1982, pp. 80-85.

I1. Reporting criticism (Chapter 6)

Main characteristic features, typical period: this kind of criticism is aimed at a narrow
circle of intellectuals and after the opening up in 1963 it is difficult to trace. The performance
of Széchényi (1957) disappeared from the programme of the Madach Szinhaz unawares, in
silence, but unexpectedly early, and in the same way, half a decade later, the editor of the
literary magazine Jelenkor is dismissed from his position in 1963. The fact of the ban and the
political reason of the dismissal cannot be proven in either case, they are implied at most.
Although the system promises to do away with this type of criticism — and in the majority of
the cases even keeps this promise — no formal guarantee is ever given for it.

Related political campaign: an ambiguous campaign on the level of rhetoric against the
attitude of the bourgeois decadence, the notion of which had never been defined precisely.
Case study I: Ott6 Adam: Széchenyi, Madach Theatre, 1957.

The cancellation of Széchenyi from the programme of the theatre in the period of restoration
after 1956. The example for reporting criticism in the case study: Gyorgy Boloni: “Short
theatrical notes”. Elet és Irodalom, 24/05/1957, p.7.

Case study I1: Ott6 Ruttkai: The Window Cleaner. Miskolc National Theatre, 1963.

The play is cancelled from the programme of Miskolc theatre after the second performance:
this is the time when the review of the powerful culture-politician and critic, Pal Pandi of The
Window Cleaner is published. At the end of the press-campaign, Tibor Tiskés, who
published the drama in the literary and art magazine Jelenkor, was also removed from his
post of chief editor. The example for reporting criticism in the case study: Pal Pandi: “The
negation of the negation”. Elet és Irodalom, 07/12/1963. p.8.

The typology of journalism of reporting character in the period after the opening up in 1963:
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I11. Reporting theatre reports and journalism (Chapter 7)

Main characteristic features, typical period: after the cancellation of Széchenyi in 1957 we
can witness a “post factum” type (Gyorgy Kardos: Struggling. Kisalféld,30/06/1957.p.2.),
then this type also goes “extinct” and is not at all representative in the early 70s. It appears in
1972, probably as a result of the returning strictness owing to Brezhnev. However, exactly
this anachronistic feature evoking earlier reflexes is applicable to illustrate the case when the
power intervenes against groupings in the form of an expansive press campaign connected
with high politics: the “offenders” are not accused of artistic misdeed, but of political offence.
The articles follow administrative interventions, and are reported to the potential deviants in
the administrative publicity. Related political campaign: anti-youth in its rhetoric, where the
term “youth” means the young people organizing around the amateur movements of the era.
Actually, the reporting is aimed at the new-leftist, oppositional artistic groupings in terms of
the dual-front struggle of the power. The power fears that the artistic groupings change into
political trends.

Case study I:

The Orfeo-case (1972). The attack against the new-leftist group fits into the “dual-front
struggle” typical of the years after 1957, which — besides bourgeois decadence — also attacks
the ultra-leftist, so called “sectarian” elements in terms of reckoning with the past before
1956. The examples for reporting criticism and journalism discussed in the case study:
Gabor Szant6: Orfeo in the False World. Magyar Ifjusag, 13. October 1972/41. pp 5-7, and
Gabor Szant6: Once again about the Orfeo-Group. Magyar Ifjusdag, 17. November 1972/46.
pp.5-6.

Case study I1: The boglari-case (1973)

The instigating piece written for Népszabadsdg launches a press campaign against the artists
working and artistic events organised in the chapel-atelier of Gyorgy Galantai in
Balatonboglar between 1970 and 1973. It was published already after the atelier had been
banned. The intention behind it is probably to put a pressure on the artists and make them
emigrate from the country, so that the political power should not be constrained to use openly
forbidding tools. The examples for reporting criticism and journalism discussed in the
case study: Laszlo Szabdé: Happening in the vault. Népszabadsag, Sunday Cultural
Supplement, 16/12/1973, p.2; Barna Horanyi: Some avant-gardes on illegal paths — Illegal
exhibitions, programmes, in: Somogyi Néplap, 08/07/1971. p.5.; Laszl6 Esztergomi: Bitter-
sweet rambling by Balaton, Problems, possibilities. Magyar Hirlap, 18/07/1971. p.10.
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IVV. Phantom accusations — warning theatre reviews and debates (Chapter 8)

Main characteristic features, typical period: The most typical type in the Kadar-era for
denouncing: there are no more sanctions, this type corresponds to the genre of politically
manipulated debate. The open censorship is substituted by a peaceful self-demonstration of
power, which simulates denunciation. In order to mitigate the effect of the knocking pieces or
the articles attacking the new type of leadership of the system, the paper has the right to
publish pieces in response or to generate a debate. Related political campaign: press attacks
disguised as matters of aesthetics.

Case study I:

The supported director and criticism (Ott6 Adam: Danton’s Death. Madach Theatre, 1963)
The reception of “Danton’s Death” is a perfect example for demonstrating that denouncing
and phantom accusations can showcase the rhetoric of relative apology and knocking style
alike. E.g. the critic can protect the creators and condemn the show at the same time.
Examples for phantom accusations discussed in the case study: Péter Rényi: Danton’s
death. Népszabadsdg, 02/02/1964, p.9.

Case study I1:

The “grotesque” as enemy. (Tamas Major: Romeo and Juliet, National Theatre, 1971); The
question arisen in the debate discussed in the case study is perfectly summarized in the quote
by Tamas Koltai:“Do we have to protect our children from Tamas Major’s Romeo and
Juliet”.°”® An example for phantom accusations discussed in the case study: e.g. Péter
Nagy: About the essence of the debate - The politician about the theatre. Népszabadsdg,
01/07/1971, p.8.

Case study I11: Attack against the theatre critic (Tamas Koltai and a theatrical debate, 1973).
Tamas Koltai’s article is followed by a lengthy, manipulated debate conducted by several
press organs at the same time, probably in order not to let the open criticism of the theatrical
structure without any opposing opinion. An example for phantom accusations discussed in

the case study: Tamas Ungvari: In defence of the actor. Uj [rds, 1973/4. pp. 115-122.

V. Reversed “reporting”: suspicion reflexes (Chapter 9)
Main characteristic features, typical period: In the field of power of the negative
consensus the “denunciator” does not position itself in the field of power, but in the field of a

passive-opposition. Actually, the subject of his message and accusation is the collaboration

873 Tamas Koltai: The effective portraits of reality, Season-ending notes. Szinhdz.1971/6, p.2.
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with the power. In order to protect an author who is thought to be “endangered” and due to
group solidarity, no negative, public criticism of the author is approved. My examples date
from 1969, 1971 and they can be interpreted in the context of the relative freedom of the
economic opening-up, but this type has in reserve some other examples as well in the second
half of the 70s.

Related political campaign: -

Case study |: The “supported” director to be prosecuted? (Ottdo Adam: Shelter for the Night,
Madach Theatre, 1968).

The case is an absurd example for the situation: what happens if the critic does not like the
performance directed by the supported director (Ott6 Adam). An example for reversed
“reporting” criticism discussed in the case study: Ivan Sandor: How far can the critic go.
Film Szinhdaz Muzsika, 04/01/1969, p.3.

Case study Il: Magyar Nemzet reports the party organ (Laszl6 Vamos: Oh, those beautiful
days!, Thalia Studio, 1971).

The misunderstanding is probably also generated by the necessarily dual, complicated
language of the review published in the party organ. An example for reversed “reporting”
criticism discussed in the case study: Tamas Ungvari: Oh, those beautiful days! Magyar
Nemzet, 10/01/1971, p.11

The present dissertation deals with genres that are not so long-lasting: mainly reviews
and journalistic pieces published in daily papers. Nevertheless, it is an attempt to understand
complex connections that are beyond the printed text, i.e. what kind of consequences the past
of a non-independent press and theatre criticism has for a society. Can the difficulties of
enduring criticism in a society be traced back to the past of theatre criticism? Although as a
practising theatre critic | have to acknowledge that there is hardly any society where the
relationship between theatre critics and artists cannot be conceived as hypersensitive.
However, in my view, even so there are different and deeper connections in Hungary in
understanding this relationship. The contextual and language-political analysis of the notion
of reporting criticism demonstrated, that if the suspicion of a reporting criticism arises — as it
may arise — in a society, it is most likely that the ideals of an independent journalism and free
criticism will be replaced by the permanent norm of a committed press supporting certain
groups of interests. In these societies of a dictatorial past even the press organs declaring
themselves to be liberal (especially in a publicity which is narrowing down), may unwittingly

show the pattern of the suppressing nature of practices of the past and present leadership of
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power. This discretion can promote not only the more complex comprehension of reporting
criticism, but can also help to understand how the presence of a reporting critical context in a
society can affect the status of a criticism representing an independent and strong opinion and
judgement.

Literary references in the Thesis

e Tamas, Koltai: The effective portraits of reality, Season-ending notes. Szinhdz.1971/6,
pp. 1-4.
e Foucault, Michel: “The hierarchic supervision” in desso: Discipline and Punish,

Budapest, Gondolat, 1990. pp. 234-242.
o Akos Szilagyi: Literary policy and legitimation, 1983, 1986 (manuscipt)

Publications and lectures related to the theme of the dissertation

Studies

e What shall we make of the curtain call after the first night of Faklyalang? Endre
Gellért: Faklyalang, 1952. Theatron, 2013/3. pp. 3-8.

e If necessary — let’s forbid! Reporting criticism in the 70s. 2000, 2017/7. pp. 14-29.
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