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1. ELOSZO

Tizenegy éve foglalkozom szinészképzéssel. Es ezidé alatt rengeteget
tévedtem. Nem mintha most hibatlan lennék, sét nagyon is valdszinii, hogy
ugyanannyit vétek csak (remélem) mashol. De ma mar kevésbé merem éallitani, hogy
tudok, mint akkor, amikor latvanyos eredményekre torekedtem, gyors, azonnali
hatasra, és munkamban fontosabb voltam én magamnak, mint hallgatéim, kik —
tekintve oktatdson kiviili tevékenységem, pontosabban: a kolozsvari szinhazban
elfoglalt helyem — eleinte fenntartdsok nélkiil fogadtak el szavaim, késébb pedig
udvariasan hallgattak a koztlink fesziild, tehetetlenségembdl adodé kommunikacios
zavarrol. Aztan kezembe kertilt Keith Johnstone improvizéacios szakkonyve.

Ettdl a perctdl kezdve magam is lattam, hogy gyokeres szemléletvaltoztatasra
lenne sziikségem, de még fogalmam sem volt, miként érhetném el azt? Nem sokkal
ezutan megsziiletett Rebeka lanyom majd Soma fiam, és a k6zos jatékok egycsapasra
megadtak a kezdd 16kést. A hirtelen tdmadt, 6tletszerli gondolatok a mesérdl, a szabad
asszociaciorol, a fantaziarol, az dnmagunkkal (is) vald jatékrol, a varatlan felismerések
a bizalomrol, a szabadsagrdl és a fegyelemrdl valamint a kihivasrdl és a megfelelés
nélkiili helytallasrol vezettek el az improvizacio altali személyiségfejlesztésig.

Ugy gondolom: a profizmushoz.

Ma még kevésbé tudom Iényegében, mi is zajlik a szinész nevelése soran,
egyaltaldn: mi ez a szakma, de kérdéseim ugy érzem pontosabbak, arnyaltabbak lettek,
¢s jelen munkéban ezekre igyekszem valaszt talalni.

Vagy legalabbis kortiljarni dket.

Mindenekeldtt tisztdzni szeretném szempontjaim, melyek meghatiroztak a
megkdzelitési modot:
1. Minden probléma valos.
2.Minden probléma szubjektiv. Csak Iétezik egy gyujtéfogalom a
megnevezésiikre.
3. Minden probléma kozdlni akar valamit.
4. Minden probléma azt jelenti, hogy valami nincs rendben. Aktivizal.
5. Minden probléma tartalmaz informaciot az okardl.
6. Minden probléma oka nemcsak a problémaban van, hanem azon kiviil
is.
7. Minden probléma megéllitja a képzeletet, de a képzelet megsziintetheti
a problémat.
8. Minden probléma o©Onmagaval oldhato meg, tehidt nem eltussolni,
elkend6zni kell, hanem elmélyiilni benne.
9.Minden probléma negativ érzésekkel jar, és ha mar nagyon
elérehaladott, akkor nincs kiilonbség az érzések a probléma magva kozott, tehat
hatni lehet az érzések megvaltoztatasaval, vagyis el kell fogadtatni a problémat.
10. Minden probléma az élet egészére hat.



A rendszerezés Feldmdr Andréastdl vald, de teljes mértékben fedi az én
latasmodom. Vagyis azt a vilagképet, ami bennem rejlik, amit én képviselek. Es ime,
maris el6bukkant az elsd probléma: 1étezni, mint 6nmagunk.

Hiszen az onfelfedezés motivacio. Minden kérdés, amit felteszek akar a vilag,
akar 6nmagam felé, visszahat. Es 1ényegében megint én keriilok a probléma belsejébe.
Teljes valdmmal, gondolataimmal, érzelmeimmel. Rovid ideig azonossagot szerzek, de
az ujabb kérdés elolrdl inditja az egész folyamatot. Ha csak az 4llando valtozas feldl
tekintem a jelenséget: labilis vagyok, ezaltal Orokosen bizonytalan — és ez
tagadhatatlanul kellemetlen allapot. Valami ilyesmit érezhetnek munkank elején a
hallgatok. Am, ha megprobalok ezzel egyiitt élni, és kihasznalni a valtozatossagnak
eme hallatlan lehetdségét, raébredek, hogy a tapasztalt — és az esetek nagy részében
egymasnak homlokegyenest ellentmondd — események nem kioltjak egymast, hanem
¢épp ellenkezdleg: dsszeadddnak, mint egy végtelen sorozat, és az alkotdsnak nytjtanak
tokéletes taptalajt. Az alkotas iranya pedig a visszatekintés, az elemek el6hozasa,
felidézése. Altalam.

Es a hallgatok jelentés hinyada — még ha nem is tudatosan - ugyanezt
tapasztalja, hogy 6nmagéva lenni csakis az alkotas altal tud. De még tal kozel van a
felvételit megeldzo €lete, mely egyvégtében az ellenkezdjérdl igyekezett meggydzni 6t.

Hiszen egész ¢letlink sordn annak a — mellesleg igen célszeri -
kovetelménynek igyeksziink megfelelni, mely szerint az ellentmondas-mentesség a
legnormalisabb emberi allapot. Minden erdnkkel azon munkalkodunk, hogy
fenntartsuk azt a képzetet, miszerint nem vagyunk egyediil, érdemesek vagyunk a
tobbiek, legalabbis az altalunk kivalasztott embertarsak figyelmére és szeretetére.
Ezzel egyidében pedig folyamatosan leplezziik magunk, a lehetdségekhez mérten
mindig a helyzet fiiggvényéhez mérjikk megjelenésiink, mely eszerint a
legoptimalisabb lesz. Mert viszonylag koran megtanuljuk az aranyszabalyt, mely azt
mondja ki, hogy aki kiadja magat, jutalma biintetés, szégyen, megalazis. Ezaltal
valunk 6nmagunk legnagyobb ellenségévé. Majdnem mindig a sajat dolgainktol, a
sajat otleteinktdl, a sajat érzelmeinktdl tartunk a legjobban. Eszerint voltaképpen sajat
magunktol féliink. Mi vagyunk onmagunk legnagyobb ellensége, gatja. Holott ha
megprobaljuk a  jelenségeket teljességiikben, Osszefiiggéseikben  tekinteni,
radobbenhetiink, hogy mi nem vagyunk, nem lehetiink azonosak érzelmeinkkel. Azok
minduntalan valtoznak, és nem szolgdltatnak szilard, megbizhat6 identitast. Mint
ahogy az épelméjliség, melyre minduntalan toreksziink, sincs egyenes Osszefliggésben
a gondolkodasmodunkkal. Inkdbb arrol van sz6 (allapitja meg taldléan Johnstone),
hogy ezen a mddon igyeksziink biztonsdgosnak mutatni magunkat. Az épelméjiiség
voltaképpen szinlelés, a mod, ahogyan megtanulunk viselkedni, mivel nem akarunk
kivettetni a tobbiek koziil. Minden ami 0j, szdmunkra mint veszélyes dolog jelenik
meg, és mi nem akarunk veszélyesen €lni.

Itt, a képzés sordn azonban az ellenkezd szemlélet érvényes. A szinész-
hallgatoknak meg kell tanulniuk mindent elfogadni. El kell érniiik a Iétezés
egyensulyat, hiszen a kiegyensulyozott ember tudvalevéleg minden teriileten
eredményesebb, mint kapkodd tarsai. Az improvizaciés gyakorlatok soran
raébresztetnek arra, hogy az épelméjliség voltaképpen interakcié €és O0rokos kérdés.
Hogy az alkotds soran valamennyiiinknek feltétleniil sziikséglink van arra, hogy
tilalmas gondolatainkat beengedjiik a tudatunkba, mert aki igent mond, annak 6romteli
kalandokban lesz része. (Aki viszont nemet, kdzépszerli biztonsdgban.) Hogy a
spontaneitas valoban az ember védekezésének bizonyos foku feladasa, &m mindezért
bdségesen karpodtol az az én, akit megtapasztalok e gesztus megtétele utan.



Természetesen nagyon nehéz az eredetiség kovetelményének eleget tenni,
mert tarsadalmunk elitéli az autentikus embereket, De a miivészetben masként l1étezni
képtelenség.

Hiszen minden alkotd folyamat (miért ne: teremtés) sajatja a kommunikacios
kényszer, a lényeg, a tartalom megjelenitése, mely egyidében létezik a formaval,
vagyis az alkotd elrejtézésével. Az a megelégedettség, kielégiilés, amit a kreativ
személyek éreznek eredményeik miatt abbol az 6rombdl is fakadhat, hogy most végre
felfedezték és elfogadtak (a befogadok és az alkotd egyarant) a teremtd 1ényegének egy
olyan részletét, amely azel6tt valamennyiiik szdmara ismeretlen volt. Egyszeriibben
fogalmazva: a tartalom és a forma tokéletes egységben jelenik meg. Az alkotas: hiteles.
Ebben a folyamatban pedig a hitelesség azt fedezi hogy kifejezi-e az adott miivész
személyiségét vagy sem. A kreativitds irraciondlis alapokon nyugszik, ugyanakkor a
miivésznek tudatosnak kell lennie az 6nmaga keresésében, am tul is kell Iépnie az
alland6 Onmegfigyelésen. A tudatossdg ¢és az Onfeledtség kozotti latszolag
feloldhatatlan ellentmondés a kreativitdsban nyer valaszt. A miivész paradox mddon
akkor a legazonosabb 6nmagaval, amikor sikeriil felszabadulnia 6nmaga alél. Ez az
érzés viszont rendkiviil fenyegetd az énképre nézve. A miivész nagyon bizonytalan,
veszélyesen ingatag helyet foglal el a létezés materidlis €s spiritualis rendjei kozott.
Viszont akinek sikeriil meghaladni 6nmagat, egyetemességet fedez fel, és a kiilsd-belsd
konfliktusok aradatdban miivészetet hoz 1étre. A személyest egyetemes modon fejezi
ki.

De minderrdl mit tudhat az a fiatal, ki taljutott a szinmiivészeti féiskolara valo
felvételi gyotrelmein, am valds képességei tdvolrdl sem mérettek meg? Mennyi esélye
van megszabadulni attol a képtdl, amit a szinhdz dnmagarol csak sekély feliiletében,
sot: feliiletességében enged megismerni?

Egyaltalan: mit tud Onmagardl? Mennyi esélye marad a tovabbiakban
elkeriilni a nyilvanossaggal jar6 komoly és sokszor foldsleges terhelést, a manapsag
oly divatos sztarsag utvesztOit? Megszerezhetd-e a nyugalom, a biztonsag, az
Oonbizalom? Megszerezhetd-e az Onfegyelem? Fajdalmas tapasztalat-e az
onmegismerés? Szét kell-e szedni a didkok lelkét-szellemét, egészEt? Amit megteszek
oran a hallgatokkal, ezt mennyire tehetem meg? Hiszen roppant veszélyes jaték, az
ember egészérél van szo! Es e munka soran sziinteleniil provokalnunk kell egymast.
Totélisan!

Persze, felelhetnénk, hiszen ezt valasztotta!

De 6 vajon ezt valasztotta? Tapasztalatom szerint tdvolrol sem.

Hiszen méar maga a felvételi is tévutra vezeti! Es ebben mi, oktatok jarunk az
¢len, amikor a jelentkezOk tudasat, és nem képességeit vizsgaztatjuk. Amikor hagyjuk
becsapni magunkat a forma, olykor majdnem a tokéletességig gyakorolt modor altal,
mely inkébb elrejti, mintsem megmutatja a valodi készségeket. S ha netdn mégis szot
ejtiink ez utobbirdl, megelégsziink a rutinnal, a jatékossagnak nevezett felszines és
konnyed iirességgel. Es nem lehet mentség az, hogy a nevelés a progressziv
kortikalizacié (Vekerdy Tamas) irdanyaba halad mindenében, hogy az iskolaban is
mindinkdbb a fej keriil eldtérbe, amikor minél tobb tudéssal igyekeznek felvértezni a
gyereket.

Valgjaban csak megtomni a fejét. Mert az iskola nem megértést, csak
tudashalmazt nyujt. Siet!

Pedig a szinhdz alapveté elemei (érzelem, mozgas, zene) a szubkortexhez
tartoznak. A mai iskola a tudomany, a kéreg primatusaban bizik, holott a miivészet
nem mellézheti a kéregalattit! Persze badarsag lenne szdmonkérni napjaink oktatasatol
a szubkortex mell6zését. Viszont nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a jelenséget mi, akik



a szinészképzéssel foglalkozunk. Hiszen olykor — a végelathatatlan szinpadi analizisek
soran — rank is ugyanez a csapda leselkedik. Mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy a
kéreg fokozott tevékenysége gatolja a kéreg alatti részt, viszont ez utdbbinak tulzott
tevékenysége a kérget akadalyozza. A kettd egyensulyat az autentikus miivész jatszi
konnyedséggel, magatol értetddden teremti meg, olykor nincs is tudataban e
folyamatnak. Nekiink viszont mindenképp fel kell hivni a didkok figyelmét e
jelenségre, és 6sztondzni kell ket mindkét ut megtételére.

Munkénkban segitségiinkre maguk, a fiatalok lehetnek, akik ma mar
szabadabbak, gatlastalanabbak, de épp ezaltal az olyannyira nélkiilozhetetlen fegyelem,
Onuralom, koncentracio, aldzat az, amirél fogalmuk sincs. Persze ez a koruk
fliggvénye, meg jomagam is idésebb lettem, mégis tigy latom, az iskola elmulasztja
ezeknek az alapvet6 tulajdonsagoknak a fejlesztését.

A baj csak az, hogy ezek a képességek nem mérhetéek. Es ha igen, akkor
sincs objektiv mércénk. Az az ismeretanyag és készségrendszer, ami a mindennapi
emberi viselkedés alapjat képezi, és aminek miikodését a mindennapi élet soran
atéljik, éppen a roluk alkotott tudas révén mindinkabb relativizalodott. Csekély
segitség, hogy a vizsgalat targya maga az ember, a vizsgdlo. Az objektivalt kutatas
csak viszonylag egyszerii tényezoket tud megragadni, ezekbdl is csupan néhanyat
egyszerre; ezekhez képest az eleven, hétkoznapi viselkedés olyan bonyolult és olyan
Osszetett feltételhdlozatban zajlik, hogy a mar megismert tényezdk szerepe szinte
egyaltalan nem értékelhetd.

Talén az improvizaci6 az, amelyik a legtobb fogddzot nyhjtja. De ezt a targyat
amolyan ,essiink tul rajta” tevékenységnek, jopofaskodasnak, stilusgyakorlatnak
tekintjiik, mintsem alapveté munkéanak! Ezaltal pedig a jelenlegi felvételi rendszer nem
az egyéniségeket helyezi eldtérbe, hanem a mesterembereket. Nem az egyedit keresi,
hanem az altalanosat. Es aztin csodalkozunk a benniinket elaraszto lelketlen rutin
elszaporodasan.

S6t, tovabbmennék: a felvételin valahogy mérni kéne a foiskolai élethez, a
szinhdzi élethez sziikséges alkalmassagot is, mint iskolaskorban. Hisz megvannak
hozzé az eszkdzeink, az improvizacids gyakorlatok egész tarhazat lehetne alkalmazni
chhez a tevékenységhez! Mar az el6késziték soran! Am ott egyelére még mindig targyi
tudast mériink.

Ezaltal pedig nemhogy atsegitenénk a fiatalokat nagy krizisiikén, amit akkor
éreznek, amikor rajonnek, hogy tudjak, miként kell teljesiteni valakinek a kivansagat,
de azt nem tudjdk, hogy 6k mit akarnak, hanem még jobban eltavolitjuk ket maguktol,
mintha irigyelnénk Isten szerepét, ki a maga képére alkotott. Kéne mar keresni egy
masik utat, jelen esetben a jeloltben, és nem valami tdle fiiggetlen szabalyrendszerben.

Ezért is sziikséges még az elején egyfajta szerzddést kotni a hallgatokkal,
amelyben feljogositanak, hogy megtehessem azt, amit meg szeretnék tenni veliik. Es
barmennyire is hihetetlen: egy id6 utan 6k maguk kovetelik, hogy megtegyem. Ennek
lesz a kornyezete, mint majd latni fogjuk, a bizalom.

Ehhez pedig pontos és szigorti, mindenkire érvényes szabalyok kellenek. Nem
sok, hiszen minél kevesebb axiéma hatarozza meg a vildgot, annal tokéletesebb, de ha
sikeriil talalni alapszabalyokat, mikkel javarészt egyetértiink, nyert tlgyiink van.
Megesik veliink az elsé tapasztalas, miszerint a viladg barmikor Gjrateremthetd, csak
meg kell talalni axiomait, fel kell allitani azokat. Ilyenkor valik vildgossa szamunkra,
hogy a mindenkori tartalom alapja a szerkezet, melynek keretében a dolgok torténnek.

Az imént szot ejtettem az oly sokat hangoztatott, valoban elengedhetetlen, 4m
nagyon sokszor csak dlcanak hasznalt kreativitasrol.



Fontosnak érzem tisztazni, hogy a kreativitds nem a miivészek kivaltsaga,
hanem olyan roppant fontos tulajdonsag, amelyet mindenkinek meg kellene prébalnia
felébreszteni onmagéaban. Inkabb eszkoznek tekintem, melynek legfontosabb forméja
az Onteremtés — onmagunk megujitasa és megvaltasa az egoizmus meghaladasa altal.
Szdmomra arr6l a folyamatrol van szo, amelyben minden jo és rossz élményiinket
valami magasabb szintli tapasztalattd transzformaljuk, ¢és igy a személyiségfejlodésiink
szolgalataba allitjuk.

A kreativ egyén onkifejezése nagymértékben fiigg az 6t koriilvevo kulturalis
koriilményektdl is. A kreativ ember egyszerre teremti meg €s fedezi fel onmagat. Ez a
fajta 1¢lekteremtés pedig, mint latni fogjuk, egy igen magas integraciot igényel.

Es még csak ezek utin kovetkezik sokara az alkotis folyamata, amely
specidlis személyiségstrukturat igényel, ¢és ameddig ennek jegyei nincsenek
kell6képpen felfedezve €s megerdsitve, csak utdnzasrél beszélhetiink, nem pedig
autentikus emberek 1étezésérdl. (Volt id6, amikor ez a gondolat annyira erds volt
bennem, hogy meg is akartam valtoztatni a cimet, mert Ggy éreztem, hogy ebben az
esetben nem a személyiség fejlesztésérdl van sz6, hanem sokkal inkdbb az egyéniség
megerdsitésérél. Vagyis a tudattalanon keresztiil az igazan tudatosig. Lehet, hogy
gyermekkorom élményei is hozzéjarultak ehhez a szdndékhoz. Mindenesetre a kirakat-
személyiséget igyekszem minél inkdbb visszaszoritani, a helyzetek meguszaséara
forditott energiat €ppen a jelenvalosagra forditani. Egyéniségnek lenni 6nmagunkért és
nem masok ellenében. Elfogadni és elfogadtatni azt a megismerhetetlenséget, aki
vagyok. Aztan raébredtem, hogy noha az identitasérzést a masoktol valo kiillonb6z0ség
is meghatarozza, de semmiképp nem lehet kizarolagos alapja. Ugyhogy maradt a cim.)

Es ha mar szot keritettiink a szinészképzésrdl, par szoban elSrebocsatom azt,
amirdl majd bévebben szolok.

A hagyomanyos szinészoktatds a személyiséget koran sziikiti be, mereviti
meg. Vagy legfennebb sziik egyensulyi bézisat jelenti. Megtanitja, hogy Diderot
miként vélekedik, amikor azt allitja, hogy az alkotds soran dnmagunkon beliil valunk
ketté, felidézi Sztanyiszlavszkij tanitdsait az Onismeretrdl és az érzelmek és fizikai
cselekvések tudatos szemmel tartdsarol, Brecht elidegenedésérdl beszél. Csak ne
feledjiik, hogy ezek csak magyardzatai a miivészi alkotds folyamatanak. Nem maga a
folyamat! (A szinész munkajaban ¢és képzésében nem léteznek kiilonféle tipusok —
brechti, realista stb. —, hanem csak egy, és annak mértéke a kéreg szerepének
nagysagatol fliigg.)

Manapsag az 4ltalanos tapasztalat az, hogy a féiskolan megtanitanak Gjra {ilni,
jarni, allni, mert Eurdpaban a szereplok egyediek, individuumok, ahelyett hogy épp
ezért batoritanank az iilés, jaras, allas felfedezését. Eszre sem vessziik, hogy a formaval
szembeni megfelelést erdsitjiik, nem pedig az Oonmagunkban felfedezett 1ényegre
vezetjiik ra hallgatoink. Ez az élmény pedig eldszor nem a masok szavaiban ¢l, hanem
sajat esemény, mely joval késObb nyer kifejezési format.

A jatékra és jatékossagra hivatkozik, de nagyon sokszor elfelejti, hogy nem a
gyerek kiforratlan felnétt, hanem a felnétt elsatnyult gyerek Osszetéveszti az embert a
szereppel. Szdmara a milvészet utdnzas, kiilonféle dolgok, szenvedélyek és tettek
kiilonféle utanzasa, mert az utanzas sziiletett tulajdonsdga az embernek. Ritmussal,
nyelvvel és dallammal. Pedig az emberek dramdja a viszonylatokon mulik és nem a
jellemeken! A szinészek sem azért cselekszenek, hogy jellemeket utdnozzanak, hanem
a jellemek nyilatkoznak meg a tettek altal. Cselekmény nélkiil nem is 1éteznék torténet,
mig jellemek nélkiil nagyonis elképzelhetd. Sokszor pedig a valdsagot kéri szamon a
képzelettdl a valosag elérése érdekében. Ahelyett, hogy megelégedne a valos érzéssel,
mely a képzelet révén valds hatast kelt alkotoban és befogaddban egyarant. Inkabb kell



valasztani a lehetetlen, de valosziniisithetd, mint a lehetséges, de hihetetlen dolgokat.
Minden vagynak megvan a maga ellenhatidsa. Sokszor az ellenhatds novekedésével
lehet elérni a vagy fokozasat. Ebben rejlik a konfliktus és a hatas is.

A bemutatasra helyezi a hangsulyt a megjelenités helyett. Holott bemutatni
majdhogynem tudomanyos tevékenység, pontosan leirhatd, elemezhetd, szabalyokba
szedhetd tudattol tudatig valo hatds. Ellenben megjeleniteni homlokegyenest ellenkezo
tevékenység. Semmi esetre sem valaszthatja kiilon a befogadd személyiségét, hiszen a
tudattalantol tudattalanig hat. Erdsebb, elemibb ugy a szinész, mint a nézd szamara! Az
abrazolas soha nem bemutatds — mindig megjelenités. Az id6talld miivészet soha nem a
lathatot adja vissza, hanem lathatéva tesz. Kultikus, a lathatatlant, a jelen nem levot
jeleniti meg, teszi szdmunkra érzékelhetéveé.

A hagyomanyos oktatas is tudja, hogy miivész jele a szimbolum, a jelkép,
mely mint egyezményes jel, a tudathoz sz6l, mint kép — a tudattalanhoz, &m sokszor az
az €érzésem, hogy tulsagosan is tudja. Kanonizalta.

Az altalam kovetett modszernek is van egy alapvetd gondja. Szamomra
nagyon fontos, egyenesen alapvetd, hogy az élmények, érzések teljes mértékben meg is
torténjenek a hallgatokkal. Es ahogy a lélektani kisérletekben nem aruljak el a célt,
nehogy a kisérleti személyek a célnak megfelelden cselekedjenek, itt is az a kérdés,
hogy ha felfedjiik a célt, nem all-e fenn annak a veszélye, hogy a didkok atvernek
minket, eljatsszak a gyakorlatot, de az voltaképp semmilyen hatdssal nem volt rajuk?
Bizonyosat nem tudhatunk, mert a szavak, amikkel megfogalmaznank az észlelt
jelenséget, helyzetfiiggéek abban az értelemben, ahogy egy érzés neve takarhat erényt,
de takarhat vétket is, az egyéntdl fiigg, milyen helyzetre vonatkoztattak sziilei. A sz6
jelentése még az olyannyira pontosan leirhatd geometrikus jelek szintjén is kétes
valami. (Természetes, hiszen mas a jelenés, és merdben mas a jelentés!) A kereszt, a
kor, a csillag tartalma teljesen fliggetlen attdl, amit tulajdonitunk neki. (Sokszor
hajlamos vagyok azt is allitani, hogy Onmagéban nincs is tartalma! Hisz nem
Onmagdban, nem a tartalmaért van!)

Masfelol pedig az intuicio a valdsagészlelés olyan eszkoze, amely a
tudattalant hasznalja. Alapja a sajat személylinkkel kapcsolatos tudés. Az pedig szabad
értelmezések sorozata, allando kétely forrasa, mely csakis egységben vizsgalhato, mert
kiilonallo részei nincsenek. Es az iizenetek is mindig aszerint médosulnak, aki atveszi
oket.

Az egyetlen dolog, ami segitségilinkre lehet, a hatds. A szinhdz a totalis
érzékelés miivészete. (Barrault) A szinészi hatds megfoghatatlan 1ényege ebben a
teljességben az egyik szervezet (a szinész) hatdsa a masikra (a nézdre). (Persze sokkal
bonyolultabb a helyzet, hiszen nemcsak a szinész hat a nézdre, hanem szinész hat a
szinészre ¢és ezaltal keltenek hatdst a nézdében, illetve a nézd jelenléte visszahat az
alkotora, és a viszonyhaldzatot tetszés szerint bonyolithatjuk.) A miivész azaltal, hogy
mélyre hatol a tudattalanjdban, ¢és megkiizd az ott fellelt igazsdgokkal, olyan
mialkotast hoz 1étre, amelyben a befogadd raismer sajat kimondatlan érzéseire és
benyomasaira. (Hanyszor kidltunk fel egy szamunkra hatasos vers sordn: mintha én
irtam volna!) Ahogy a beszélt nyelv a nyelvet érté szdmara az univerzalitassal ér fel,
ugy az emberi érzések is azt fedezik. Ezt kell megtalalniuk.

Ebben az értelemben valik a szinhaz valamennyi résztvevdje szamara
fordulopontta, amikor az elérteket, az egész emberiség tapasztalatat teljességében
szemlélheti, és elkezdheti Onmaga ¢épitését szabad akarata révén. A szinhdz
felelosségteljes szamvetés is.



Csakhogy a valodi tudds, ami a sajatunk, és aminek kitarjuk magunk:
megvaltoztat. A kérdés az, hogy mennyiben akarunk megvaltozni, képesek vagyunk-e
arra, hogy megvaltozzunk?

En ugy latom, hogy igen. Es alig egy par eszkoz felhasznalasaval meg lehet —
¢s meg kell — adni a kezdeti impulzust. Elsdsorban a koncentracié végletekig mend
fejlesztésével. A képzelettel, mely motivalja az embert, hogy mindent megtegyen
annak érdekében, hogy az altala elképzeltek valosagga valjanak. Egyszerli, valosagos
fizikai cselekményekkel, mely minden esetben elvezetnek a megfeleld érzelemig.
Nagyon fontos, hogy a folyamat elején inkébb cselekedjenek, mint kizardlag
érezzenek, netaldn kifejezésre torekedjenek! Az ugyis megsziiletik a cselekvés révén.
A munka elsé szakaszdban — melyre megallapitasaim vonatkoznak — sokkal jobb, ha
figyelmen kiviil hagyjuk az altalunk elvart tartalmat (és a szerintiink legalkalmasabb,
leginkabb hozzailld format), mert akkor fedezziik fel igazan az emberek kozotti
torténetet. Jobbnak tiinik ha a szerkezetre koncentralunk, mert minden torténet szol
valamirdl.

E munka soran a hogyan nem annyira elsédleges, mint a mit! Ilyenkor még
tetemes energia megy el a didkok felszabaditasara, és egyelére — barmennyire is
szeretnék a felek — sz6 sincs, nem is lehet miivészetrdl vagy alkotasrol! Halmozottan
érvényes az a megallapitds, miszerint nem az a fontos, hogy én hogy latom a didk
munkajat és gyotrelmeit, hanem az, hogy milyennek latja a didk a gyotrelmes munkat,
melyben egyszer csak varatlanul feltdr a megvilagosodas pillanata, ami utan kitarul a
vildg. Asszimilacido utan jon az akkomodécid. A tanulds folyamata ez, a haladas
Iépcsofokai. Tehat a tandrnak nem szabad ellendllnia, ha a didk a kozdsen elért
asszimilacios szakaszbol kilép (altalaban felfel¢) és az ujabb akkomodacio felé tart. A
hallgatokat ezeken a hurkokon kell 4tsegiteni!

Szerencsénkre az ember adaptacios készségei ebben a korban hatvanyozottan
miikédnek. Ez persze nem oldoz fel a pedagogusi felelosség alol. A hallgatok
onfelfedezése szamukra hatalmas tehertétel is. Raadasul az agy, a képzelet
folyamatosan dolgozik, és ha nincs kiilsd inger, akkor maga allitja el6 azokat Emiatt
(is) van az, hogy a hallgatdk, mert 6vni akarjak az onmagukrol kialakitott képet, még
mindig talsdgosan hagyatkoznak a tanar feldl jovo ingerekre.

De én csak azt mondhatom, hogy vannak dolgok, amiket nem kell csinalni,
illetve a tobbit miként csindlom én. A tanitds a sajat stilus felfedeztetése.
Onmagunknak lenni pedig sokszor szerencse dolga, az eddigi teljesitmények utani
allapot. Mert valahol mégis el kell fogadtathom magam a tobbiek értékrendszere
szerint is.

Nézdpont, konvencid kérdése.

Ugyanigy a személyiséggel is, attol fiiggden hatdrozok meg valakit, hogy
mely tulajdonsdga feldl kozelitem meg. Mit tulajdonitok neki, ami pedig nem is biztos,
hogy a sajatja, csak én feltételezem, és a feltételezésem sem biztos, hogy a sajatom,
hiszen kaptam valakitdl, valakiktdl, és csak megtanultam felhasznalni. Tehat az
objektiv valésag megragadhatatlan. Vélhetden létezik, de valdjaban felfoghatatlan.
Tudunk ro6la, de nem birtokoljuk.

Eppen ezért nem kell definidlni, és tudomasul kell venni, hogy a
kommunikécié sem mindig linearis, inkabb olyan, mint egy szdttes. A jaték is
csapongd. Altala mindig befolyasoljuk egymast. Ellenben amikor mar eszkdzként
hasznaljuk, ne éljiink vissza vele! Ovakodjunk a rabeszéléstdl, a meggy6zéstol!

Mert ha valamire van sz6, az még nem bizonyossag arra, hogy az a valami
létezik is. Félrevezethet a tudat, hogy a sz rogton 1étezévé teszi szamomra. A gyors
¢let automatizmusba hajszol. Ezért fontos lelassitani az életet, kinagyitani. Alkalmat
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adni az 6nmagunkkal valo érintkezésre. Levetkdzni szokédsainkat, megvizsgalni, aztan,
ha sziikséges, Gjra felolteni dket.

Szokasaink pedig nem az ésszerliségben, hanem a multban gyokereznek. Az
egyéni ¢€s a k6zO0s multban. Minden ember sokdimenzids, és valamennyi lehetdsége
egyszerre van jelen benne.

Vagy-vagy helyett: is-is.

A mivészetben pedig alapvetd kovetelmény az egésznek egyidejii latasa!
Mert a teljes valosag szerves, mint maga az ember. A ndvény a modellje, nem a gép.
Szemléletiinknek organikusnak és nem mechanikusnak kell lennie. (Vekerdy)

Mara mar bizonyosnak latszik, hogy a képzés célja nem szinészek kinevelése,
hanem olyan embereké, akik a fOiskolan eltoltdtt négy év utan képesek szinészként
létezni. Vagyis a folyamat nem tekinthetd befejezettnek. Eppen ezért a kozos munkank
hatdsa sem lehet azonnali. Emlitettem mar az Onfelfedezés sziikségességét, melyet
legelészor magammal kapcsolatban fedeztem fel. Ez a felismerés vezetett el a
személyiség fogalmahoz.

Ez a befele val6 fordulas noha tudatos, nem csak intellektualizalodés! (Sajnos
az ¢értelem tulsulyos megjelenésével a szinhdzban, annak dioniiszoszi szféraja veszett
el. Mint 6rdog a tomjénfiisttdl, menekiiliink az irraciondlis, az elemi hatas elél.) Az
altalam kovetett €s kovetelt folyamat inkabb egyfajta ontudatra ébredés, aminek soran
az egyén rejtett tartaléka, a tudattalan erdi rendezetten szabadulnak fel. Voltaképpen
ugyanaz, mit Sztanyiszlavszkij kutatott, tudatoson at a tudattalan felé. Es viszont. Az
agykéreg impulzusai a kéreg ala, a szervezet, a test felé¢ indulnak és hatnak, illetve ez
utobbi megjelenése szabad feldolgozasra keriil a kéreg szintjén! Az extenziv ¢és
intenziv kiterjedésében voltaképp egy! Ezéltal abban a masik dimenzidban, amit a
szinhaz jelent, az egyén autentikus személyiséggé lesz.

Jozsef Attila szavaival: az értelemig és tovabb! Az intellektus szerencsésen
esik at a 16, onmaga tals6 oldalara. Sajat eszkozeivel hat onmagara és \jjateremti a
mitoszt, a ritust, a onmagan tilisdgban az 6nmagan kiviiliséget, a feloldodast.

Itt szot kell ejtenem a transzrol is, melyet nem az daltaldnosan ismert
formajaban hasznalok. Tagabb értelmében tekintem, szamomra a transz minden
ontudatlan emberi cselekvés. Ahogy a test automatikusan védekezik veszély esetén.
Ahogy elbambul az ember, ¢és fogalma sincs, mirdl is elmélkedett. Normalis esetben
csak az id6é mulasabol tudunk arr6l, hogy transz allapotban voltunk. A legtobb ember
csak akkor veszi észre ezt az allapotot, amikor valaki zavartnak latszik, elvesziti a
kapcsolatot az 6t koriilvevo valosaggal. Pedig ilyenkor az emberek sokkal inkabb
kapcsolatban vannak a vilaggal, tobb mindent figyelnek meg. A transz voltaképpen az
izmok nem tudatos ellendrzése, egy hallatlanul koncentralt allapota a szervezetnek,
melynek soran épp azok az erdk szabadulnak fel, amiket az imént emlitettem!

A transzallapot tehat egy nagyon hatékony eszkoz, és a mi felfogasunkban egy
nagyon egyszerii moddszere az Onfelfedezésnek. Akar a szinészi gondolkodés
kialakitasanak. Annak a gondolkoddsnak, amely sokak szerint a primitivekével rokon,
természetesen a sz0 nemesebb értelmében. Képes a dolgokat magukban is tekinteni.
Mint a gyerek. Mint a kamasz. Akinek a hétkdznapi életben miivészi affinitdsa a
felndttévalassal egyidejiileg legtobbszor spontdnul kialszik.

fme ismét a specifikus személyiségstruktura jelenléte, sziikségessége! Immar
gondolkodasaban is. De meghatarozza-e a gondolkodés a személyiséget? Ha igen, ezt
megvaltoztatva, megvaltozik-e a személyiség? Mi az oki 0Osszefiiggés? Mi a
személyiség? Miféle meghatarozast fogadhatunk el, ha nem is igaznak, s mint ilyen
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egyetlennek, de a legatfogdbbnak, legpontosabbnak? Egy az igazsag? Ha pedig minden
egyben van, akkor nincs kauzalitas, mert nem léteznek 6nmagukban kiilon a részek?

Kérdések, melyek megjelenésekor a tudatdllapotot besziikiti a félelem. Hat
még a felelemtdl vald félelem! De ha arra gondolunk, hogy kulturank egyik
alapmitosza a latszélag artalmatlan erd, amely elpusztitja kornyezetét és Oonmagat,
akkor nem is olyan veszélyes ez a tapasztalat. Ha elfogadjuk azt, hogy szdmunkra
nincs konkluzid, hogy jovénket mindig a mualt sémajara gyartjuk, csak hogy ne kelljen
valami 0j dologgal talalkozni, raébrediink arra, hogy a végelathatatlan ellentmondéasok
sora nem gat, mert azokat csak fejlédés kovetheti. Mindenképp egy elmozduléds egy
masik irdnyba.

A szinhaz 06si, kultikus miivészet. Mondhatni: 1étezés. Az emberiség
gyerekkora. Az improvizacid is talan ez. Ne feledjiik, hogy kezdetben rogtonzd jellegi
volt a tragédia meg a komédia is.

Az improvizacid megvaltoztat. Mert a léleknek, az ember tapasztalatanak,
megadatik a folyamatos gazdagodas. Es mindaddig eleven marad, amig ezt nem felejti
el, nem all ellent az 6t megprobald hatasoknak. Mert ebben a folyamatban 6nmagunk
megismerése nem jelent, sOt nem is tlir Ondsséget. A megvilagosodott — mondjak a
keletick — nem koveti személyes vagyait. Aki pedig nem tud megvaltozni, az még
mindig lehet j6 mesterember. Legalabb megismeri, hogy a szinészi technika nem mas,
mint hatékony emberi magatartds. Hogy a szinész moralitdsa mindig belsd: dnismeret,
onfegyelem, Oszinteség Onmagaval szemben. Hogy a szinhdz latvany — sot
latvanyossag, melyben a nézd a szinészt nézi, aki jatszik. A szinészt, aki embert
jatszik, aki az emberiség utjat, multjat és jovojét jatssza el még akkor is, ha tudja, hogy
az 1d6 nem valdsag, hanem a mi illizionk, melyben az emberi faj szdmara nincs, de
tagjainak még lehet reménye.

A szinhazban, mely helyzetfiiggd magyardzata a vildgnak.

Ezért igaza van Vekerdy Tamasnak, amikor kijelenti: a szinhdzat sem
megérteni, sem megbocsatani nem lehet.
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2. A CSOPORT

Az emberek képtelenek onmagukban, elszigetelten 1étezni. Barmiféle radikalis
kiviilallas (lett légyen az biintetés céljabol foganatositott vagy onként vallalt) a
személyiség megbomlasdhoz, esetenként visszafordithatatlan leépiiléséhez vezet. Az
embereknek allandoan viszonyban kell lenniiik egymassal, hatniuk kell egymasra,
kommunikélniuk kell kornyezetiikkel, meg kell valositaniuk 6nmagukat és tarsadalmi
énjliiket. Az emberi létezés alapvetd (Ugy természetes, mint mesterséges) kozege
pedig: a csoport.

A csoport az, amelyben a cselekvés modellje: a vizsgéalddas, a miivelet, az
ellendrzés valamint a viselkedéskioldas megtorténik. A belsé kiprobalas tere, a fantazia
is a csoporton beliil kaphat igazdn szarnyra, lelheti meg sziikséges szabadsagat.

A viselkedés, minden kozvetleniil megfigyelhetd reakcid, valasz, melyet az
¢lélény — jelen esetben az ember — ad az 6t ért hatdsokra, ingerekre, leginkabb a
csoporton beliil figyelhetd meg. Ez a kozeg bizonyul a legalkalmasabbnak a megfigyelt
jelenségek elemzésére, legyenek azok arckifejezés, hanghordozas, taglejtés, testtartas,
testmozgas stb. A metakommunikacionak is csakis a tars vagy tarsak jelenlétében lehet
értelme.

A csoportos munkéban lehet a leginkabb hatni a tarsas személyiségre is, arra a
maszkra, mely sokszor majdnem athatolhatatlan gatat allit a szinészi alkotds ttjaba.
Hiszen egy olyan véddéburok, melyrél viseléje tudja, hogy megfelel tudatos
szandékainak, s egyben az iranta timasztott kdrnyezeti elvarasokat is kielégiti. Es ez a
gyermekkorban elsajatitott, igen mélyen gyokerezd attitiid, ha nem hatunk ra idejében,
a legjobb taptalaja késobbi modorossagnak.

A szinésznevelés, ha elvonatkoztatunk annak specifikus jellemzditol,
végeredményben egy szokvanyos pedagogiai helyzet. A pedagodgiai szitudcid pedig
altaldban csoporthelyzet. Ezért is tartottam fontosnak kiilon fejezetet szanni a
csoporttal kapcsolatos megjegyzéseimnek. Igyekeztem minél egyszeriibben targyalni a
témat, de még igy is, szlikségesnek latszott harom terjedelmesebb alkotdelem
elkiilonitése. Ezek pedig: a csoport, a vezetd és a kommunikacio.

2.1. A CSOPORT FOGALMA, SZEREPEK A CSOPORTBAN

A mindennapi életben valamennyi emberi egylittest csoportnak szoktunk
nevezni. Létezéslink legdsszetettebb ¢és legnagyobb kovetelményeket tdmasztd
helyszineit a csoportok képviselik. Legyen az csaldd, barati tarsasag, munkahelyi
kozosség vagy egyszerlien a buszon utazok tomege, a felsorolt emberi egylittesek
mindenike megkozelithetd a csoport bonyolult fogalma fel6l. Vizsgaldédasom targyat
azonban csakis azok a csoportok képviselik, melyek egy kialakulasi és szervezddési
folyamattal valodsitjdk meg Onmaguk, sajat Onfenntartd6 erdvel szervezik és
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szabalyozzak 1étezésiiket, valamint huzamosabb ideig miikodnek egyiitt egy kozos cél
elérése ¢érdekében. Amikor egy tarsasag egyiitt van, minden esetben egy jol
meghatarozott cél, valamilyen kozds tevékenység vallalasa vezérli egyiittlétiiket.
Legyen az munkafolyamat egylittes megvalositasa vagy csupan kellemes 1d6toltés,
valamennyilink szdmara 1étsziikséglet a kozdsség €s az ezzel jard egyiittes cselekvés.
Ez a jelenség szdmunkra, szinészpedagdgusok szamdra nagyon fontos, hiszen fejleszti
az egymasra vald figyelést, mely tokéletes miikodés esetén eldidéz egyfajta transz-
allapotot. A csoport egyiitt él. A csoport egyiitt l1¢élegzik. A csoport egyemberként
cselekszik, 1étezik, liiktet. A csoportban az emberek intenziven hatnak egymaésra, és
amikor valakinek sikeriil az elvart érzelmi szintre emelkedni, a tobbiek szinte azonnal
kovetik. A csoportdinamika igy valik hajtéerévé, a kovetelmény pedig sziikségletté.
Tobbek kozott ezért is szoktak a szinészetet a sporttal, azon beliil is a csapatjatékokkal
Osszehasonlitani. Hiszen a csapatjatékosnak is — tal sajat képességei csillogtatdsan —
figyelnie kell a tobbiek elhelyezkedésére, gyorsasagara, erejére. Akar gondolataira is!
Es a sport esetében is az a jo jatékos, akinek a figyelme kifele iranyul. Magan-kiviili.
Mint a transz. Szdjaték, de elgondolkodtatd. Hiszen az egyéni képességek nem
kizarolag dnmagukban, 6nmaguk altal érvényesiilhetnek, fejléddhetnek ki, hanem csakis
a csoporttal valo egészséges egyiittmiikddés révén.

Nagyon fontos a csoportmunka, mert életiink folyaman (akar tetszik, akar
nem) allandéan csoportokban tevékenykediink. Ha nem tartozunk sehova, mi
teremtiink magunknak csoportokat. Végletes esetekben akar a képzeletiinkben is, mert
személyiségiink alakulasat folyamatosan a csoportokban valo 1étiink hatarozza meg,
kezdve az elsd, adott csoportunktol, a csaladtol, el egészen a késdbb mar altalunk
valasztott csoportokig (baratok, munkahely és ujfent: csalad). A tarsadalomhoz is e
csoportok révén kapcsolddunk, kornyezetiink pedig sziir is egyben a mindennapok
torténéseivel szemben. A csoportlét, az a tudat, hogy egy bizonyos csapat tagjai
lehetiink, egyike a legintenzivebb és legnagyobb bevonodéssal jarod interakcios
tapasztalatoknak. Ebben az értelemben valik a csoporttagsag az identitds egyik fontos
forrasava. Hiszen amikor hosszas faradozasaink sordn sikeriil beilleszkedni egy
csoportba, annak teljes jogu tagjava valni, az legalabb annyira izgalmas ¢s Sromteli
¢lmény, mint amennyire lehangol6, ha ugyanez a kornyezet elutasit és birdl benniinket.
Ezt az elvet az engedelmesség ¢s konformitas kikényszeritésére is fel lehet hasznalni.
Természetesen igen koriiltekintéen, hisz a konformitds szabalya szerint a legtobb
embert a legképtelenebb nézetek vagy itéletek hangoztatdsara lehet késztetni, ha a
tobbség az adott allaspontot képviseli. Mert az emberek csoportjai nagyon kdnnyen
alakitanak ki kozds, az egylittes valamennyi tagja altal viselkedésmddokat és
vilagszemléletet még akkor is, ha latszolag semmilyen objektiv okuk nincs arra, hogy
igy tegyenek. Ez a szinte 6nkéntelen, magatol érvényesiilé esemény a konformités, az
idomulés talan legalapvetobb, és mint ilyen: legveszélyesebb mozzanata. (Lasd a
szurkolok tdmegét, a bizonyos iranyzathoz tartozé fiatalok csoportjat. Es a sort a
végtelenségig lehet folytatni.) A szinész nevelése — mivel csoporttevékenységet
feltételez — egyfeldl felhasznalja a konformitas szabalyat, masfeldl pedig épp ellene
dolgozik, az egyéni vélemény, vildgkép, miivészi eszk6zok, voltaképp a miivész
személyisége kiteljesedése érdekében.

Az egyiittlét biztonsdgot ad. A masik tevékenysége sajat tevékenységiink
tudatositasaban is segit. Ezért kell a gyakorlatokat, jeleneteket mindenkinek
végigesinalni! Az egyiittesen atélt élményeknek nagyobb a héfoka, fokozottabb az
indulati szinezete, érzelmileg 4rnyaltabbak, tartalmilag gazdagabbak, mint a
maganyosan atélt helyzetek emléknyomai. Az egyiittesség dinamikéja fokozhatja az
eréfeszitést, s ennek révén emelheti a teljesitményt, a cselekvd személy hatékonysagat.
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Eppen ezért nagyon fontos a csoporton beliili egyiittérzési kotelék, amit késébb maér
tudatosan kell lazitanunk, mert a ndvendékeknek alig van esélylik egyiittmaradni a
foiskola elvégzése utan. Persze csoportmunkat fognak végezni a tovabbiakban is, de
mar 1) kozdsségben. Munkank masodik szakaszaban a csoportérzékenység fejlesztése
soran mindig az ltalaban vett csoportmunkat kell tudatositani a ndvendékben. Ezért jo,
ha a harmadik tanulmanyi évtdl kezd6dden mas évfolyambeli ndvendékeket is
bevonunk a tevékenységbe, illetve tanitvanyainkat elengedjiik, s6t tdmogatjuk a mas
csoportok munkdjaban valo részvételre.

A fOiskola esetében formalis, intézményesitett kozosségrol beszélhetiink,
aminek azonban van egy nagy kohézids ereje: a szakma iranti elhivatottsdg, a
kivalasztottsag. Ezt a palyat csakis Onként lehet valasztani (legalabbis az esetek
tetemes hanyadaban), hisz a sziiletett képességek predestinaljak az embert. Es ez az,
amit a csoportvezetdnek meg kell ragadnia mar a kezdetektSl. Ez az a nagy erejli
kotelék, ami az informalis csoportokat oly nagymértékben Osszekovacsolja! A
szabalyokat, amik vezérlik ezt a szigort életformat, mar most, a kezdetekben
ismertetni €s elfogadtatni kell, hogy Onként vallalt életforma legyen és ne nylig a
késébbiek folyaman. Ehhez fontos, hogy a referencia (viszonyitdsi) csoport is
hasonloképpen miikodjek, jelen esetben a szinhazi kdrnyezet maga. Mert végso célunk
nem lehet mas, mint ez utdbbi csoporthoz valé minél szorosabb egyiivé tartozas.

A csoportlétszam a legoptimalisabb esetben 7 — 10 6. Ennél tobbet nehéz
kézben tartani, ami pedig ennél is fontosabb, hogy nagyobb létszam esetében sokkal
nehezebben alakul ki a munkdhoz sziikséges befogadd, intim légkor. Viszont ennél
kevesebb nem ad elég interakcios lehetdséget a résztvevoknek. Végeredményben az
idealis kiscsoport, mellyel a tovabbiakban hatékony tevékenységet lehet kifejteni olyan
korlatozott szamt személyekbdl all, akik meglehetsen jol ismerik egymast, hosszan
tartd hatast gyakorolnak egymasra, és bizonyos fokig fiiggenek egymastol. Tehat
valamilyen mértékli kohézio és érdekkozosség koti dssze Oket, valamennyi tagjara
érvényesek a csoportnormak, ezek a kiilso és belsé magatartasi eldirdsok. A tapasztalat
azt mutatja, hogy minél tobb a kdzds norma, annal Osszetartobbak a csoport tagjai,
mert anndl tébb mindennek kell megfelelnie az egyénnek, hogy a kozosség teljes
joggal integralja. Az Osszetartozashoz azonban egyiittes tevékenységre van sziikség, a
ko6zos érdekek tudatosulasara, allandd, dszinte kommunikaciora, kozos térben eltdltott
kozos idére. Mondhatndm: a képzés rendszerességére.

A csoport erdteljesebb, mint a benne 1€v6 egyének kiilon-kiilon, de a csoport
bamulatos teljesitményekre 0Osztondzheti alkotdit. A csoportért annak vezetdje,
esetiinkben az oktatd a felelds. A normal iskoldzas alapvetden a versengést szitja, azt
varja, hogy a didkok tultegyenek egymason. Itt ellenben egymasért kell dolgozniuk,
minden egyént érdekeltté kell tenni a tobbi tag eldémenetelében.

Mar maga az egyiittlét elegend6 ok a kiilonbozo fesziiltségek megjelenéséhez.
Az improvizacid gyakorlatilag megkoti ezeket a problémakat, felhasznélja dket a jaték
soran, ¢s ami valos konfliktus lehet két vagy tobb ember kozott, az mint fikcio jelenik
meg, ¢és hat az egyiittmiikodés iranyaba. Ez a folyamat &allanddan valtoztatja a
csoporton beliili eréviszonyokat, és ezaltal valik az improvizacio az emberek kozotti
kapcsolatok illetve a kiilonféle jellemek, szerepek taldlkozdsdnak tanulmanyozasi
pontjava, szinterévé. Ebben az eleven laboratoriumban a szerep fogalma nem azonos a
»megjatszott” viselkedéssel. Akarcsak a mindennapi életben, szocialis szerepeinket
jelenti vagy azokat, melyek sziiletésiinktél fogva adottak (nemi szereplink, faji
szereplink stb.) De benne foglaltatnak kivivott szerepeink, mint példdul a szakmankban
elfoglalt helyilink, a lakokozdsségben vagy akar a barati tarsasagon beliil elfoglalt
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helylink, valamint spontan szerepeink is, melyekkel, mint neviik is mutatja, az élet
varatlan helyzeteiben ¢€liink. Illetve kényszerithetnek élni. Mindezek soran csakis
rajtunk all, hogy megfeleliink-e a nekiink tulajdonitott képnek vagy sem?

A szerepekhez természetesen a nekik megfeleld, a szerepet legjobban kifejezd
kommunikacio tartozik. Eletiinket az emberi kozegben e szerepek lancolata szovi at.
Am nem mindig s nem minden szerep valik az egyén szamara elfogadhatova. Ilyenkor
igyekszik kimenekiilni beldle, vagy megprobalja moédositani, nem vagy nem egészen a
szerepre vonatkozé tarsadalmi elvarasok szerint eljatszani. Az utobbi megoldas hozza
létre a szereppel kapcsolatos devidns magatartdst. (A rossz anya. A gyenge fonok. Az
erdszakos szeretd. Megannyi ellentmonddsos, nem a megszokottnak megfeleld
szerepmegvaldsitas. Viszont szdmunkra, szinészpedagdgusok szamdra ezek a lehetd
legizgalmasabb szerepek, hiszen mar onmagukban is konfliktustol terhesek!) Masik
forrdsa a szerepdeviancidnak a rosszul megtanult szerep. Ilyenkor nincs ellenallas a
szerep irant, soOt: gyakran komoly eréfeszitések vannak a szerep szabalyainak
betartdsdra. Azonban itt is rengeteg konfliktus rejlik, hiszen a hibas elsajatitas miatt
allando az osszeiitkozés a szerep elvarasai és a szerep megvalositasa kozott. Es a végsé
eredmény ugyanaz, mint az el6z6 jelenség esetében. Rédadasul az egyén konfliktusa a
szerepével gyakran személyiségzavarokhoz vezet! Mindent egybevetve: el lehet
jatszani a szerepet ugy is, ahogy jolesik, de gy is, hogy a sztereotipidknak vagy a
vezetOdnek megfeleljen. Természetesen az eldbbi a jobb. Nagyon nehéz kiilonbséget
tenni a két megvalositas kozott, de kelld odafigyeléssel nem lehetetlen!

A csoporton beliil is kialakul egy jellemz6 szerep. Minden esetben
megtorténik a szerepdifferencialodas. Es ez sohasem allandésul. A kozosség dinamikus
valtozasdban a csoportban betoltott szerepek alapvetéen a kovetkezd viselkedési
allomasokon mennek keresztiil.

Az Oniranyultsdga szerepek a csoportszervezddés elsé iddszakaban
jelentkeznek. Ilyenkor a résztvevok fokozottan vigyaznak identitdsuk védelmére,
viselkedésiikre, helyzetiikre. Végeredményben az ismeretségi szakaszban az emberek
ténylegesen ,,viselkednek”. Igyekeznek biztonsdgban érezni magukat, és folyamatosan
azon munkalkodnak, hogy a tobbieket billentsék ki onvédelmi helyzetiikbdl. Hiszen
minden apré gydzelem, amit a tobbiek folott arat, az egyén pillanatnyi helyzetét
hivatott megszilarditani. A csoport energiai ebben az iddszakban még divergensek.
Szerteagazodak. Egyeldre még sz6 sincs valdsagos egylittmiikodésral.

Az ugynevezett érzelmi problémakra valaszold szerepek, viselkedésmodok
alkotjak a kovetkezd szakaszt, és a csoport dnmeghatarozd, ,,mi-tudatot” kialakitd
fejlodéséhez kapcsolddnak. A kezdeti tapogatdzas most a vezetd irdnyaba mozdul el, a
hozzé4 valé viszonyban prébaljak megtaldlni helyiiket a csoportban a tagok. Ezek a
fliggdségi szerepek a tekintélyi személyektol, vezetdtol, masok véleményétdl vald
dependenciat tiikkrozik a viselkedésben. Természetesen nemcsak a behodolas jellemzd
ezekre a szerepekre, hanem az ellenszegiilés is, amelyek voltaképpen ugyanazok az
er6k, mint a behodolasnal, csak ellenkezd eldjellel. Ezekben a szerepekben
tulnyomorészt az egymas kozti erbbemérés, a csoporttagnak a vezetovel valo kiizdelme
jelenik meg. A versengési, a kontroll megszerzéséért vald harc szerepei az egymas
befolyasolasaért és a vezetd ,hatalmanak™ eléréséért vald kiizdelmet fejezik ki. A
csoport energidi ebben a szakaszban kezdeti kongruenciat mutatnak. Noha folytatdédik
(sot feler6sodik) az egymassal szembeni versengés, mégis a vezetd személye koriil
kezd 4ramlani a csoport ereje. (Ezért fontos a vezetd szerepe! Viszont a szinészképzés
soran adodo formalis csoportokban, az osztalyvezetd tanar személye eleve adott!)

A csoport késobbi, érettebb szakaszdban bontakoznak ki a feladatra irdnyuld
(kezdeményez6, informacidkeresd, véleményfeltard, koordinald stb.) valamint a
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csoport fenntartdsara iranyuld ugynevezett kompromisszumteremtd szerepek. A helyes
iranyba fejlodd csoportban egyre csokken az Oniranyultsagu viselkedés, novekszik az
egymasra figyeld, a feladatra és a csoport épitésére irdnyuld megnyilvanulas. A csoport
energidja ebben a szakaszban kifejezetten konvergenssé kezd valni. Es a novekvé
hatékonysag eredményeképpen a csoport még Osszetartdbbad, ezaltal erdsebbé, ujfent
eredményesebbé¢ valik. Ehhez azonban a csoportnak végig kell jarnia az 6t alkoto6 tagok
érzelemvilagdnak ¢és haladasi ritmusanak szempontjabol sziikséges fejlodési
szakaszokat. Masként a személyességnek ¢és a feladatra orientaltsagnak a megfeleld
mértékét nem érheti el.

A személyiség novekedését célzd csoportmunkdban a 6 figyelem tehat a
személyek kozotti jelenségek felismerésére, tudatositdsdra irdnyul kiilonféle
eszkozokkel, technikakkal. Csakis igy tolthetik be a katalizator szerepét a kiilonféle
csoportfolyamatok ¢és az Osszetett interperszonalis események, segithetik el6 a
folyamatosan elobukkano6 egyedi problémak, szerepek ¢és viselkedésmodok 1étrejottét,
kibontakozasat és megoldasat az elemzé munka szdmara. Vagyis a didkok nem csak
magukban ¢és maguknak fedezik fel a kiilonféle személyiséglehetOségeket, hanem
egymadst tanulmanyozhatjak, ezaltal n6 a kommunikacié mértéke, és ezaltal fejlédik a
személyiség! Ugyanakkor megoldast is nytjtanak anélkiil, hogy réerdltetnénk
barmiféle elképzelést vagy altalunk helyesnek tartott kivezetd utat.

A személyiségvaltozas mértéke leginkdbb az Onismereti csoportban mérhetd
le. Az ilyen jellegli csoport némileg helyettesiti a napjainkra mar hattérbe szorult
elsédleges, intim, tobb és mélyebb személykozi kapcsolatokra lehetdséget adod primér
csoportokat. Az efféle kdrnyezet megteremtése igencsak sziikséges, hiszen manapsag
az emberi kozosségek egyre jobban személytelenednek el, valnak feliiletes, sekélyes
kapcsolatokon alapuldé mésodlagos csoportokka.

Mint a nevilk is mutatja, ezekben az Onismereti csoportokban a végcél az
onmagunk megtapasztaldsa, a személylinkre vonatkoztatott tudatossag ndvelése, a
hiteles egyéniség megteremtése. Ezt jorészt az elsd tanulmanyi évben kell
megvalositani. Ebben a sziikre szabott iddszakban kell ravezetni a didkot az egyéniség
Onellentmondasaira, dinamizmusara, valgjaban: megfogalmazhatatlan
megismerhetdségére. Ez viszont kizardlag valtozatos helyzetekben vald folyamatos
cselekvés révén valdsithato meg. Mert az egyén csakis tetteiben ismerszik meg.
Azokban lehet leginkdbb megragadni.

A vilagrol alkotott fogalmainkat, interpretacids készségiinket nagymértékben
meghatdrozza tarsas 1étiink. Mindig a tobbiektdl, kornyezetiinktdl varunk és kapunk
folyamatos visszajelzést, hogy az altalunk észlelt jelenségek valdban olyanok-e,
amilyennek mi itéljiikk vagy sem? Sajnos az esetek nagy részében ez a tarsas befolyas
negativ irdnyba vezet. (Nagyon nagy a valoszinlisége annak, hogy a zsufolt utcan a
foldon fekvd embert mindenki kikeriili. Bar itt sokkal dsszetettebb problémaval allunk
szemben. Ezt a jelenséget nem lehet csakis egyetlen szempontbdl vizsgalni. De tobbiek
befolydsa ebben az esetben is meghatarozo, dontd befolyassal bir.) A kornyezeti
hatasok kozott tehat kitlintetett jelentdsége van a mas emberek részérdl érkezd
hatasoknak. Ezek lehetnek személyesek, vagyis egy-egy, az egyén altal Kkitiintetett
emberhez fliz6d6 kapcsolat, illetve csoportkapcsolat. (Noha ugy tlinik, az utdbbi
hatdrozza meg nagymértékben az autonom, fiiggetlen személyiséget, mégis az igazi
egyéniség minden esetben a személykdzi direkt kapcsolat révén alakitja onmagat!) A
mindennapok személykozi kapcsolata az a laboratérium, ahol az emberek, (akik
szerencsés esetben 6nallé modon is képesek arra, hogy élményeiket elvonatkoztassak
és szimbdolumokkal fejezzék ki), egymassal egylittmiikodve értelmezik az Oket
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koriilvevd vilagot. Ezzel egyidében mintdkat keresnek és allitanak fel onmaguk
szamara. Valamennyi interakcids helyzet (vagy akar csak epizod) kozds jegyei a
hasonl¢ jellegli személykdzti kapcsolatokban vald viselkedést iranyitjak. Ezek szerint
azt is mondhatjuk, hogy még az olyan mélyen iil6, szinte megvaltoztathatatlannak tiind
személyes tulajdonsagoknak is, mint az énkép vagy az dnbecsiilés, tarsas eredetiik van,
amennyiben ezek azt tiikkrozik, hogy embertarsaink hogyan latnak benniinket, és
hogyan reagalnak rank a hétkdznapi interakcidokban.

Eppen ezért a csoport jovébeni sikere szempontjabol lényeges, hogy
specializalt szerepek jojjenek 1étre és viszonylag allandd csoportstruktura alakuljon ki.
Nem minden helyzetben kell a hallgatokat egyforman kezelni, ugyanakkor
folyamatosan ki kell mozditani dket megszilardulni latsz6 kényelmi helyzetiikbol.
Ennek elérése érdekében nagyon fontos a kommunikacio valtozatossaga és ezeknek a
kozlési utaknak a folyamatos fenntartisa valamint frissitése. Egy pillanatig se
tévessziik szem eldl, hogy a csoporttagok sohasem (még az ilyen elhivatott palya
esetében sem) egyforman érdekeltek a csoportban, ¢és sohasem egyforman
elkotelezettek iranta. Ugyanakkor a csoportok altalaban nem képesek teljes mértékben
kielégiteni valamennyi tagnak vagyait és igényeit. Holott a csoportkohézidt nagyjabol
azzal hatarozhatjuk meg, hogy tagjai milyen mértékben érzik magukénak a csoport
kozos normait, céljait mennyire elkotelezettek ezek irant, és mennyire pozitivak azok
az érzelmek, melyek egymashoz illetve a csoporthoz flizik 6ket. A pozitiv érzések
nyilvan jelentds hatast gyakorolnak a csoport teljesitményére. Altaldban azokkal a
csoportokkal szemben érziink kiilonleges tiszteletet €s elkdtelezettséget, amelyekért
aldozatokat hoztunk, és amelyekbe nehéz volt bekeriilniink. A nehéz, folyamatos ¢és
kimeritd munka is kohézios erdként 1éphet fel. Ezzel parhuzamosan a csoportnormak
¢és értékek interiorizalodnak, és a csoport tagjai — még ha a kezdeti szakaszban
ellenkezést is valtott ki belSliik egynéhany szabaly — lassan magukénak valljak 6ket. Es
minél erésebben azonosul valaki egy csoporttal, anndl valosziniibb, hogy egyéni
viselkedését a csoportfolyamatok képesek megvaltoztatni.

Az erds csoportkohézid azonban nem mindig elényds.

Ha egy csoportnak az a feladata, hogy valtozatos, Osszetett ¢s gyakran a
végletekig feszitett, majdhogynem feloldhatatlan ellentmondasokba torkolld
informaciok alapjan hozza meg dontéseit, komoly elonyok forrasa, ha a csoporttagok
minden korlatozas nélkiil, szabadon, egyéniségiik teljes bedobdsaval erdteljesen
érvelhetnek a verseng6 allaspontok mellett. Az erésen kohéziv csoportok azonban ezt a
magatartast altaldban nem nagyon tlirik. Pedig a csoportgondolkodas katasztrofalis
dontésekhez is vezethet. Hiszen az erds csoportkohézid utjaban all a fontos, eltérd
vélemények kifejtésének, kovetkezésképp automatikusan fennall annak a veszélye,
hogy a csoport dontése nem a valdosagnak megfelelden sziiletik. Ilyenkor 1ép életbe egy
masik (akéar tragikusnak is mondhatd) velejardja a csoportnak, mely elrejti az
egyéneket, elmossa a személyiséget, és a szokdsos egyéni azonossagtudat helyébe a
csoportidentitds nem odaval6 érzése tolul. Ebben az értelemben a csoportot arra is lehet
hasznalni, hogy tagjai olyant tegyenek meg, amit egyébként normalis korilmények
kozott semmiképp sem végeznének el.

Ennek elkeriilése végett ajanlatos, hogy a megallapodott dontéseket id6rol
idére megkérddjelezziik. Akédr annak az ardn is, hogy megkérddjelezziik sajat
modszereinket. Emlitettem mar, az emberi I¢lek addig €1, amig felfrissiilni képes!

Az ilyesfajta csoportvita eredményeként megnd az egyének személyes
érintettsége egy adott kérdésben. Ennek eredményeként megné a bizalmuk
allaspontjuk helyességében ¢és erdsddik azonosulasuk az adott nézetekkel. Ez azonban
azzal a kovetkezménnyel is jarhat, hogy a korabban képviselteknél szélsdségesebb

18



allaspontokra helyezkednek, vagy hajlamosabbak lesznek szélsdségesebb allaspontokat
elfogadni, magukéva tenni. Ez fOleg érvényes a magatartdsokra, az értékek,
értékrendszerek megallapitdsara, valamint a személyészlelésekre. Persze ahhoz, hogy
ez a fajta csoporteltolddds megjelenjen, a csoporttagok kozott teljesen szabad,
korlatozasoktol mentes és informalis vitdra van sziikség, ami lehetdvé teszi a tagok
erdteljes, a lehetoségekhez mérten totalis személyes bevonddasat. A formalis
csoportokban €épp az eldbbi jelenség ellenkezdje valosul meg, az itéletek majdnem
minden esetben az (olykor tilzott) 6vatossag iranyaba tolddnak el. Tehat a munkahelyi
csoport, mint amilyen a szinész-hallgatok évfolyama is megfeleld iranyitas alatt
nagyon nagy valoszintiséggel valhat polarizalt attitidok és vélemények forrasava.
(Mindannyiunk szdmara ismeretesek az ugynevezett sztar-évfolyamok esetei.)
Ugyanakkor az emlitett elsOdleges csoportok (éppen a személyiség maximalis
bevonasa kovetkeztében) nagyobb valdszinliséggel termelhetnek ki szélsdséges
vélemény-eltolodasokat, mint a masodlagos csoportok. Marpedig célunk az elsddleges
csoporthoz valo kozelités, épp a személyiség megnyitasa és felfedezése érdekében!

A csoportvita sordn azonban sohase tévessziikk szem eldl a célt: a csoport
tagjait hozza kell segiteni az 0 észlelésekhez, értékekhez, magatartdsmintakhoz,
valamint meg kell erdsiteni benniik a mar elért eredményeket. Kicsit a teremtésre
hasonlit, amikor a magunk képére és hasonlatossagara dolgozzuk ki a munkatarsakat.
De mindig vigydzni kell, mert a csoportban azaltal, hogy 0Osszeiitkoznek (olykor
szenvedélyesen) a vélemények, kialakulhat egy 4aldatlan csoporthierarchia is,
klikkesedések allhatnak be, a 6 feladattdl eltérd kozos tevékenységek indulhatnak! A
lényeg minden esetben az kell hogy legyen, hogy a lehetdségekhez mérten még a
csoporton beliili ,,civil” megnyilvanulasokat is a szakmdanak, az improvizacidnak
rendeljiik ala. Ennek a tevékenységnek pedig allandonak kell lennie, vagyis a csoport
alakulésatol kezd6ddéen folyamatosan tudataban kell lenniink e buktatoknak!
Maskiilonben a csoport viharzasatol kezdédden kimaradunk a normézés folyamatabol,
¢s a kozosség miikodésében mar nem vallalhatunk tevékeny részt. A hallgatokat pedig
ez a (részben a személylinkkel szembeni) ,,mi-tudat” elszemélyteleniti ahelyett, hogy
egyéniségiiket erdsitené meg. Magyaran: kicstisznak keziinkb6l a hallgatok! A munka
soran viszont az emberi kapcsolatokat mindig az egyiittmiikodés iranyéaba kell terelni,
mert a csoport csak addig tarsas és hatékony egység, amig valamennyi tagja Ggy érzi,
hogy jelenléte kivanatos és értékes.

2.2. A VEZETO

Legyen az vélasztott vagy kinevezett, a csoporton beliil a vezetdnek kitiintetett
szerepe van. Amikor a vezetér6l beszéliink egyarant gondolunk az 4llasa altal
biztositott hatalomra és a vezetd személyére. A vezetés mindig kiilonleges problémakat
jelent. Természetesen a vezetdt meghatarozza a helyzet is, amiben kifejti
tevékenységét. Hiszen az optimalis vezetdi tulajdonsdgok nagymértékben fiiggnek a
helyzettdl, amiben a vezetd tevékenykedik. Sokszor nem a csoportot hatarozza meg a
vezetd, hanem a csoport hatdrozza meg 6t. A mi esetiinkben azonban ez csak részben
torténhet meg, csakis annyiban, amennyiben minden ujabb csoport pedagdgiai
eszkozeink mas €s mas mértékben torténd alkalmazasara késztet.
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Béarmely tevékenység megszervezésében fontos a koriilmények megteremtése,
de ez ugyanakkor fiigg az egyéni és a kozos elvarasoktol is. A biztonsagot a tanar
személye kell hogy adja, 6 az, aki mar atment ezeken a folyamatokon (ezért fontos az
elején be is allni a gyakorlatokba, ¢és ha mar megtettilk ezt a fontos Iépést, nem
értelmetleniil versengeni, nem minden aron tulteljesiteni a diakot!). Es 6 az, aki vezetni
is tudja az eseményeket.

A vezet6hoz vald viszony minden esetben rivalizald. Akar kinevezik, akar mi
valasztjuk, végeredményben a vezetd az, akinek a helyére toriink. Vagy mert
elutasitjuk, vagy mert olyanok akarunk lenni, mint 6. Eppen ezért nagyon fontos a
csoport inditasanal a szerzodés megkdtése, vagyis céljaink, szabdlyaink, elvarasaink
azonnali, vagy legaldbbis mihamarabbi kozlése, rogzitése, majd kovetkezetes
alkalmazasa. Nem varhatom el a hallgatoktdl a pontossagot, ha esetenként én kések. A
kovetelményeket elsdsorban nekem kell szigoruan betartanom! A jo vezetés, amely
mindig tartja az irdnyt, biztonsagot ad a csoportnak! Ez pedig munkank elsd
szakaszaban alapvetd kovetelmény.

Természetesen a hallgatok csoportjanak is vannak normai, ezeket pedig nem
mellézni kell, hanem amennyire lehetséges integralni, a munkénkhoz sziikséges
szempontok figyelembevételével arnyalni. Valamennyi normat agysem vehetiink at,
mert sokszor épp az a célunk, hogy egyeseket megvaltoztassunk, vagy teljesen
megsziintessiink, de az elfogadottak kovetkezetes szamonkérésével kozelebb jutunk a
hatékony, idedlisnak tekintett vezetéshez, amelyben a vezetd a csoport altal kialakitott
normakat €s felvallalt értékeket kozvetiti vissza sajat elvarasaiként a csoportnak. Ez a
csoport fejlédése szempontjabol elengedhetetleniil sziikséges! Ellenben vigyazni kell,
hogy ez a sziikséges engedékenység (voltaképpen az a jelenség, amikor a csoport
hatdrozza meg a vezetdt) ne csapjon at folosleges bratyizasba, haverkedésbe. Ez a
munka szempontjabol mérhetetleniil karos! Mindig kell Iléteznie egy jol
meghatarozhaté minimalis tdvolsagnak a vezetd és a csoport kozott!

Az egyéni szabadsdg megjelenése kezelhetetlenebbé tette az életet. Az
emberek alaposabb megismerése helyett a feliiletes, gyakori érintkezés 1épett. De az is
javarészt idegenekkel. Kapcsolataink olyanokka valtak, mintha a tarsas érintkezést
voltaképpen csak most kezdenénk megszokni. Legalabbis erre enged kdvetkeztetni ez
az Gvatos, félszeg, sokszor sziikségteleniil szégyenlds folyamat. Ennek kdvetkeztében
igencsak fontos a valamikor kiskozdsséghez hasonld hangulat kialakitasa. A kdzosen
eltoltott 1dot a kezdetekben javarészt arra kell forditani, hogy a hallgatok személyes
szférajat igyekezziink arnyalni, kozeliteni egymdshoz. Felszabaditéan hat ez a
torténelmi, tudattalan emlék.

A tarsakkal folytatott interakcio, mint lattuk, a sajat magunkrol, altalunk
tartosnak vélt személyiségiinkrdl alkotott képnek is a legfébb forrdsa. A masokkal
folytatott viszonyrendszerben kell 1étrehoznunk, megvédeniink vagy — ha sziikséges —
feliilvizsgalnunk énképilinket. Ennek pedig elengedhetetlen kovetelménye, hogy
képesek legylink embertarsaink helyes észlelésére. A masok észlelése egyike a
legfontosabb, ugyanakkor a legbonyolultabb feladatoknak. Szinte minden, amit az
emberek mondanak vagy tesznek, egyszerre tobbféleképpen is értelmezhetd. Még
akkor is, ha lesziikitjiikk vizsgdlodasunk targyat, és elfogadjuk azt a szemléletet,
miszerint a személyt leginkabb cselekedeteiben illetve az ezen cselekedetekhez fiz6d6
nem-verbalis attitlidjeiben lehet a legjobban megismerni, megragadni.

Az a készség tehat, hogy tarsainkat és magunkat a lehetd legvalosagosabban
lassuk, jelentds gyakorlatot és jartassagot kivan. Ezt a személypercepcidt tekinthetjiik
ugy is, mint barmely interakcid elsé, dontd fontossagu szakaszat. Itt tévediink sokszor
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a didkokkal valé munka elején, amikor hirtelen és feliiletesen alkotunk véleményt, ami
aztan cimkeként benniink és a didkon ragad, akinek tovabbi feladatmegoldo
képességeit Iényegesen befolyadsoljuk ezaltal. A feleldtlen cimkézés életre kelti a Berne
altal is emlitett Onteljesitd proféciat, vagyis azt a jelenséget, amikor egy feltevés vagy
egy mindsités igazolja dnmagat: valaki olyannd lesz, amilyennek nézik, amilyennek
fogadjak. Tehat a kornyezet viszonyulasa mindenképpen hatalmas erd. Eppen ezért
fontos a korlilményeket nagyon pontosan, helyesen ¢és semmi esetre sem
végérvényesen megitélni. Lényeges ez a szemlélet, mert a probléma a legtdbb esetben
nem magaban a targyban van, hanem a kornyezetben, és a vizsgalt anyag reakcioi nem
maganak a targynak a tulajdonsagai, hanem csak valaszai a kornyezetre. Ilyenkor
elsdsorban a kornyezetben kell keresni a megoldast, és nem az emberben. Még
egyszeriibben: elképzelhetd, hogy a hallgaté esetenként azért olyan, mert nem a helyes
megkozelitést alkalmaztuk a vele val6 viszonyunkban. Az iddszakos visszaesést vagy a
kezdeti zéarkoézottsagot egyaltalan nem tekinthetjiik bizonyitottan a sajatjanak.
Természetesen ezeknek a pillanatoknak a felismerése és megitélése roppant nehéz!
Bonyolult, felel0sségteljes. Hiszen nagymértékben alapul rejtett, végeredményben
bizonyithatatlan mindségekre torténd kovetkeztetéseken. Kiilonleges vezetoi
kvalitdsokat igényel, és mindenkor vita targyat képezi. Mert fizikai és szocidlis
¢észleléseink soran foleg emberekkel kapcsolatos megfigyeléseinkben ritkan vagyunk
elfogulatlan megfigyelok, és tévedéseink feliilbirdldsa nem éppen a legkdnnyebb
feladat. Ezaltal — ha be nem vallottan is — személyiségiink szenved csorbat. Holott igen
természetesek ezek a percepcios torzitdsok, mas néven: motivacios elfogultsagok.
(Hanyszor fordul el6, hogy a szdmunkra kedvesebb hallgatot még akkor is
kimagaslobbnak latjuk, ha a megitélendd munkahoz val6 hozzddllasa rengeteg
kivannivalot hagy maga utan! Igaz, hogy a pedagodgia legnagyobb erénye a
megbocsatas, de ez nem mehet az objektiv véleményalkotéds rovasara!) Masfeldl pedig
altaldban merev kategoéridkban gondolkodunk egymasrdl. Ez — tapasztalatom szerint —
fokozottan érvényes a szinészképzésben. Elképzelhetének tartom, hogy a szakmai
deformitasok egyikével allunk szemben. Ugyanis mindennapi személyészlelésiinkre
kihat a szerepértelmezések folyamata. Ennek soran az analitikus gondolkodasmod
kovetkeztében egy dramai szerepldt korldtozott szdmi emberi tulajdonsdga révén
ragadhatunk meg. Ott a szlikre szabott személyészlelés a legkézenfekvébb, az embert
nem egészében ismerjiik meg. De az szinészi munkafolyamat, és nem pedagogiai
tevékenység!

Kiilonben is az emberek ritkdn reagdlnak egyetlen, tiszta érzelemmel egy
helyzetre. Foleg, ha az bonyolult is. Természetesen a szinészeknek mindig az
alapérzelemig kell eljutniuk, mert ezek tobb-kevesebb pontossidggal felismerhetdek.
Ellenben a nevelésben a megfejtéshez nem az ember maga, nem annak reakcidi
vezetnek el, hanem az a pedagogiai szituacid, amiben épp vagyunk, amit tobbé-
kevésbé ismeriink!

Emlitettem mar, hogy nagyon fontos a rendszeresség, mert az egyiittlétek
allandosagot visznek az egyiittesbe, kialakitjdk az Onfenntartdo erét. Ez az erd a
kolcsonosség és a bizalom taptalajan johet csakis létre. Ez az eréd ugyanakkor
szabalyozza a csoportot. Fontos a — manapsdg minden folyamatban tettenérhetd —
visszacsatolas (divatos szohasznalatban: feed-back) mechanizmusa, amelynek titka az
empatia, a beleé¢ld-megértd attitlid, aminek sordn azt adjuk vissza tdrsunknak magérol,
amit mi is hasznosnak éreznénk egy forditott helyzetben. A feed-back ebben az esetben
egy késélen tdncolo egyensulyi helyzet, hiszen nem jelent sem kritizalast sem pedig
informécio visszatartast. Ugyanakkor a folyamat soran felmeriild tal sok kérdés
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kimondésa sem helyénvald, mert visszavonuldé magatartasba kényszeritjiik a hallgatot.
(A hatékony tevékenység érdekében mindig figyelembe kell venni a csoportmunka és
annak értékelése soran azokat a fazisokat, melyek rendszeresen jelentkeznek. A kezdeti
ellenallasi korszakot, melyben az elutasitds és az idegenkedés domindlnak; az ezt
kovetd lelkesedés iddszakat, melyben a jelentkezd eredmények tulzasokra késztetnek;
majd a fokozatosan megszilarduld realitds fazisat, a tartdos egyensulyi allapot
jelentkezését, melyet mar csak mas modszerek megjelenése zavarhat meg.)

A tanarnak mindig valds visszajelentést kell adnia, hogy a személyiség
azokon keresztiil fejleszthesse, korrigdlhassa magat. Ezéltal a tandrnak nem csupén a
kommunikécids érzékenysége kell hogy fejlett legyen, hanem a csoportérzékenysége
is. (A személyészlelés fontossagarol a fentiek soran mar széltam.) Nem elegend6 tudni,
hogy a tanar — didk kapcsolat asszimetrikus! Ebben a munkaban torekedni kell a
szimmetrikus kapcsolat felé¢. Figyelni arra, hogy a jelek koziil melyek szolnak a
tandrnak, és melyek a sziilonek, esetleg a potencidlis ellenkezé neml parnak. A
hallgatok nagy részében még eleven a klasszikus pedagodgiai hagyomany, mely a
kapcsolatatvitelre épiil. Ennek soran a tanar tekintélye voltaképpen a sziilo tekintélye.
Fontos megérteni, hogy a didk a tanarral szemben egy viselkedést gyakorol, és mint
ilyen nem a személyiségének sajatja, hanem egyszeriien tiineti jelenség. Ezek szerint
kell értelmezni, vagyis mindkét fél szamara érthetévé tenni. Altaldban amit a didkok
tulajdonképpen el szeretnének érni, az a személyes térédés. Ugyanakkor ennek nem
kell latvanyosnak lennie, mert akkor épp az ellenkezdjét érjiik el a csoporton beliil.
Természetesen nem mellozhetjik az indirekt egyéni kapcsolatokat, melyek
sziikségesek, megkeriilhetetlenek, és csoportdinamikailag igen termékenyek! A Iényeg
az, hogy kézben kell tartani a csoportdinamikai helyzetet, de a feltiind, jellegzetes
problematikus viselkedésmodok esetében egyénileg kell reagélni. Ehhez pedig
rengeteg empatiara €s tapasztalatra van sziikség. A pedagdgiai ismeret minden esetben
kontextust képez a késObbi megnyilvanuldsok megértéséhez. Az egyéni kapcsolat
pedig csak gazdagitani tudja ezt a kognitiv kontextust. De vigyazat, nem szabad
visszaélni vele! Mert megrendiil a kdlesonds bizalom, ami pedig alapvetd eldfeltétele a
tanar-diak egyliittmiikodésének. A jo pedagogus nemcsak racionalis tekintélyt szerez a
csoporton beliil, hanem legalabb annyira emociondlisat is. A tanar és a didk partnerek,
akik kozott egy nagyon fontos a kapcsolat alakul ki, melynek révén fejleszteni,
valtoztatni lehet (és kell!) a személyiséget. Ugy a diakét, mint a tanarét!

Tudni kell hogy a személyiség idonként regredialhat. Vagyis a fejlédése egy
megeldzd, alsébb fokara léphet vissza. A hallgatok ugymond visszagyerekesednek.
Minden lathatdé vagy érthetdé ok ellenére. Nem ajanlatos ilyenkor egybdl
visszakényszeriteni az elhagyott szintre a novendéket. Lehet, hogy éppen sziinetel.
(Mi, felndttek is hajlamosak vagyunk olykor nem korunknak megfeleléen viselkedni.
Hiilyéskedni, komolytalankodni, marhulni.) Ebben az esetben ajanlatos tiirelemmel
lenni, akar a fazisnak megfeleld kapcsolatot alkalmazni. Ilyen esetekben hasznosithatd
az indirekt beleélés is, amelynek révén sikeriilhet lemérni, megfigyelni, értelmezni,
hogyan reagalnak a problémas egyedre a csoport tobbi tagjai. Mas esetben pedig a
tanarnak is regredlnia kell a jobb atérzés céljabol. Fontos, hogy a megértésben
elsésorban a kialakult helyzetnek (és kornyezetének) megfeleld és iddleges
mozzanatokat kell keresni. Nem az a Iényeges, nem az a kérdés, hogy a didk milyen,
ezt esetleg utdlag kell megvalaszolni. A didk nem mindig ilyen. A fontos a helyzet,
melyben egyfeldl Onmagat kell megvaldsitania, masfel6l az elvardsoknak kell
megfelelnie. Ezek pedig kiils6k is, de belsdk is, amennyiben a hallgatd céljait,
onmagéval szemben tamasztott igényeit tartalmazzak. A viselkedés tulajdonképpeni
probléméja nem ez a kiilsé maz! Ez tiinet, nem a kapcsolat alapja. Es a jo kapcsolat
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viselkedési teljesitményekre is motival. Tehat a novendék az esetek nagy részében
minden kiilsé segitség vagy netan szamonkérés nélkiil visszazokken az eredeti
kerékvagasba. Az ilyesfajta egyenrangli tanar-didk kapcsolatban a pedagdgus fdleg az
0nallé megnyilvanulasokat veszi figyelembe, azokat batoritja.

A j6 vezetés inkdbb a csoportra vald vigyazast jelenti, a kdlcsonds torodést,
mert az egyiittes munka, feladatvégzés minden esetben hatékonyabb. Az emberek
egyiittes jelenléte serkentOleg hat a csoport tagjaira. De ugyanakkor ugyanolyan
mértékben gatolhat is! Az egyik ok, a tarsak jelenléte, ami mindig izgalommal jar,
fokozott késztetés és motivacio forrasa. Ha a feladat jol ismert, a kozosségi 1ét fenti
velejar6i mindig teljesitményjavulast eredményeznek. Ellenben ha a feladat 0j és
kevéssé ismert, a megndvekedett motivacios szint inkabb iitkozik a tanulédssal és a
teljesitménnyel, semmint serkentené azt. El6all a megfelelés gatja. Hiszen a tobbiek
jelenléte mindenképp egyiitt jar személyiségiink értékelésével. Ezen akadaly legy6zése
érdekében alaposan fel kell késziilni a tevékenységek eldtt, annak fliggvényében, mit
akarunk végezni az oran: 1j feladatot, vagy egy ismert munkafolyamat megerdsitését.
Ajanlatosnak tlinik az 0j feladatok bevezetése eldtt kozolni az elvart célt, mert akkor
bizonyosnak latszik, hogy keveset fognak torédni egymas értékelésével, hiszen még
senki sem esett at ezen a tapasztalaton, és valamennyien el kell hogy végezzék a
gyakorlatot. Nem mellékes, hogy ezaltal azt is megszokjak, hogy munkajuk elvégzése
soran mindig 1étezik objektivalt szem, aki tulajdonképpen a teljesitménytiket értékeli.

A megbeszélés mindig nagyobb hatékonysagot és elégedettséget eredményez.
Marpedig szamunkra allandé cél emelni a teljesitmény-motivacios szintet. Mert
Onmagaban nem elég az, hogy a csoport 1égkdre 0sztonzi a kezdeményezdkészséget s
az Onallosagot, hogy a modszer mindig felkelti a didk érdeklddését. A modszer nem
valaszthat6 kiilon, a médszer mindig az egyénhez igazodik, és a hallgatoknak ezaltal
lehetdségiik van kozvetlen visszajelzést adni.

Ez a teljesitménymotivacidos gyakorlas az improvizacid oktatasa soran
kozvetett modon éri el hatdsat: javitja a tandr altalanos vezetési technikéjat, ami viszont
a tanulok nagyobb odafigyelését, részvételét és felelosségvallalasat eredményezi.
Ebben fontos tényezd a csoport életét, alakulasat illetd dontések sorozata, amelyeket
konszenzussal, teljes egyetértéssel kell meghozni. Eleve neheziti ezt a munkat a
kovetkezményektdl vald félelem, vagy a vezetés gyengesége, az 6nzd egyénieskedés,
vagy a csoporttagok kozti konfliktus tisztazatlansdga, netalan a csoportdontés elleni
agalé magatartds. A jo dontés titka az ugynevezett véleménymegmunkalasi szabadsag.
Az a sok energiaval és odafigyeléssel jard befektetés, amelynek nyoméan a dontésben
mindenki (természetesen valtozd mértékben) benne foglaltnak érezheti sajat
véleményét. Ugyanakkor a beismert hiba (elsdésorban a vezetd részérdl) az tigynevezett
korrektiv emociondlis élmény mechanizmusan at hat. Ennek soran a vérakozassal
ellentétes reakcié magéaban is megkonnyebbiilést okoz, és igy a reagald személy irant
pozitiv érzelmeket ébreszt. Vagyis a tanarral szembeni tisztelet nemhogy csokkenne,
de nagymértékben nd. A jo csoportvezetd hibait is ,hatalmanak” megerdsitésére
hasznalhatja fel.

Ki kell hasznalni azt a képességiinket is, hogy sokszor akar sajat
szandékunknak is ellene tesziink, csak a csoport kovetelményeinek megfeleljiink. Es
minél nagyobb a csoport, a konformitds annal erdsebb. A konformitds persze fligg a
személyes jelenléttdl is, fligg a kultaratol is. De valamennyien mélyrdl jovo sziikségét
érezziik annak, hogy mas emberekhez hasonlitsunk, masokhoz hasonléan
gondolkodjunk, és mas emberek elfogadjanak minket. Persze kiilonbséget kell tenni az
igazi konformités €s a behddolas kozott. A konformitasnak addig van jétékony hatésa,
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akkor pozitiv, ha a csoport Onfenntarté rendszerében hatékony. Az engedelmesség
voltaképen a feleldsség atharitdsa a dontéshozora. Az engedelmesség azt is magéaba
foglalja, hogy elfogadjuk az illetd személy tekintélyét és vezetését. A kevéssé
strukturadlt csoportokban a potencialis vezetonek mindig bizonyos tekintélyre és
poziciora kell szert tennie — melyet gyakran azéltal ér el, hogy eldszor konformitast
mutat —, mieldtt érdemleges probat tenne tarsai befolyasoldsara. A mi esetlinkben a
legcélravezetébbnek a Johnstone moddszere tiinik. Ennek sordn a mar eleve adott,
megfellebbezhetetlen vezetd, az tanar, azaltal ér célt, hogy sziinteleniil valtogatja
statuszat. (A fenti ellenpélda analdgidjaként: konformitast mutat.) Ezéltal a didkok is
megérzik, hogy a sokszinliség nagyobb biztonsagot ad, mint bizonyos szint elérése, és
barmi 4ron vald fenntartisa. Nevezetesen a tekintély nem feltétleniil az emberek
kozotti tavolsagon, mint inkabb e tdvolsag birtoklasdban rejlik. Ha akarom kozel
engedem magamhoz a partnert, ha akarom elérhetetlen vagyok. Es tehetem mindezt
észrevétlentil, anélkiil, hogy megbantandm a velem kapcsolatban 1évoket. Ergo
igyekszem olyan mintat mutatni neki, amellyel latvanyos eredményeket érhet el
személykozi kapcsolataiban, ugyanakkor pedig észrevétleniil felszabaditom Oket a
valtozatos statuszalkalmazéasok soran. A hallgatok mar nem csak egyetlen szinten érzik
magukat biztonsdgban, hanem kényelmes akar az onfeltarulkozas is. Ha pedig egyikiik
elérkezett idaig, a tobbiek is automatikusan kovetik. Abbéli igyekezetiikben, hogy
hasonuljanak a mintahoz, egymast huzzék egyre feljebb, €s szerencsés esetben mar az
elsd félév végeztével Gszinte, jatékos, az alkotdshoz kozelebb allo szinész-novendékek
csoportjaval dolgozom.

A pedagogiai helyzet mar Onmagdban természetes terepet nyujt a
viselkedésfejlesztésre és viselkedésvaltoztatasra. A szinészképzés pedig ezen belill is
egy specialis személyiségfejleszto lehetdség. A rutinnak itt laboratériumma kell valnia.

Egy eljarés akkor hatékony, ha a lehetd legeldnydsebb modon haszndlja fel a
rendelkezésére allo adatokat és tapasztalatokat. Ha a (Berne kategorizaldsa szerinti)
Felnott szerepébe nem kontarkodik bele a Sziild vagy a Gyermek, akik szennyezik az
eljarast, és csokkentik hatékonysagat. Azt is mondhatnam, kdvetkezetesnek kell lenni.
A hatékonysag pedig a tényleges eredményeken mérhet? le.

Legyen a vezetés feladat- vagy személyorientalt, eredményessége a vezetdi
személyiségtulajdonsagok és a szituacids jellemzdk kombinacidjanak eredménye. A
parancsolads és engedelmesség szempontjabol mindenkor a vezetd az erésebb, am a
cselekvések tartalmat, a szokadsokat és a hagyomanyokat tekintve a csoport
gyOzedelmeskedik. A jo vezetd ezért belemegy a csoport jatékaiba, majd szervezni
kezdi azokat, egészen addig, hogy merdben Uj jatékelméletet hozhat 1étre. Ezért is
fontos kozdIni mar az elsé pillanatokban a jatékszabalyokat.

Mert a tisztelet és a rang megszerzése lehetdvé teszi a késobbi kreativitast és
nonkonformitast.

2.3. A KOMMUNIKACIO

A természetes fejlodés Onmagédban is szamos konfliktust hozhat Iétre.
Leglatvanyosabban a serdiilékori valsdgok mutatjdk ezt a jelenséget. Ezek a
konfliktusok, ha nem kell6képpen oldédnak meg (netalan egyaltalan nem lelnek
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kiutat), torzithatjdk a személyiséget. Ezaltal a rosszul szervezett személyiségnek
fokozodik a sériilékenysége, kovetkezésképp mindennemili kapcsolatai is ujabb
sériilésekre adnak alkalmat, és fokozzdk az eldénytelen személyiségvaltozasokat. Sot,
végletes esetben blokkolhatjdk a személyiség sziikséges beépiilési, alkalmazkodasi és
fejlodési folyamatat is. A csoport feladata megnyitni ezeket a zart rendszereket példaul
Onismeret-noveléssel, a készségek fejlesztésével (ebben mutatkozik meg a siker
fontossaga!), a rejtett lehetdségek, erdk, tartalékok felszabaditasaval, ) nézdpontok,
viselkedésmodok tanitasdval. Bar ez utobbival csinjdn kell banni, mert
védekezésképpen hajlamos lesz a novendék egy ujabb modor kialakitasara!

A csoportnak az egyénre gyakorolt hatdsa azonnal megnyilvanul. Elegendd
csak arra gondolni, hogy embertarsaink jelenlétében minden esetben masként
viselkediink, mint ha egyediil volnank. Az egyiittlét bizonyos téarsas fesziiltséget
eredményez. Ez a fesziiltség pedig minden résztvevot aktivizal, minden jelenlevot
kommunikécidra késztet €s valamilyen megnyilvanulasra 6sztondz. Oldani igyeksziink
ezt a fesziiltséget. Ilyenkor altaldban ki-ki a sajat, szokvanyos viselkedési sablonjaval
mutatkozik be. Azt a magatartast latjuk a résztvevokon, (€s mutatjuk mi is masoknak),
amely a megszokott, bevalt és mas kozosségekben mar elfogadasra taldlt, jellemzo
viselkedésiik (viselkedésiink). Hiszen, mint mar az eddigiekbdl is lathattuk, a csoportos
egylittlétek az embereket nemcsak megnyilvanuldsra és kapcsolatkialakitdsra, hanem
egyuttal fokozott védekezésre is késztetik. Ezt szolgaljak azok a fentebb emlitett
viselkedési sablonok, amelyek a védelem (lassuk be: hamis) belsd biztonsagat nyujtjak
az egyénnek.

Kapcsolatainkon =~ nagymértékben  eluralkodott a  formalitds, elsd
megnyilvanulasainkat mindig a sztereotipia jellemzi. Csak hosszabb, €s bensdségesebb
egylittlét utan jelentkezik a tulajdonképpeni személyiség, hogy aztan ismét a tipus
vegye at az uralmat, de ezuttal mar egyénitve a sajat személyiséggel. Az ily mdédon
kialakitott szerep megerdsitése megszilarditja az egyén beallitottsagat, felvértezi az
ujabb elkeriilhetetlen interperszonalis kiizdelmekre. Ezt nevezi Berne az id6toltésbol
szarmazo egzisztencialis eldnynek. Az id6toltés tehat sztereotip jellegli, sztereotipizalt
célokat szolgal. Voltaképpen nem mas, mint a szerep bejaratasa kiilonbozo helyzetek
soran. Hiszen hacsak valami vagy valaki kdzbe nem jon, és drdmaisdgaval le nem
hengerli az egyént, az ember egész hatralevd életét azzal tolti, hogy megszilarditsa
beallitottsagat, és ezaltal megbirkdzzek az olyan helyzetekkel, kihivasokkal, melyek
személyiségét fenyegetik. Ha teheti elkeriili 6ket, bizonyos szitudciokat kivéd, vagy
pedig (ha van elég mersze és ideje hozza) kihivo mddon addig forgatja dket, mig
fenyegetésbol igazolassa valnak. Taktikazik.

A taktikdk (allitja ugyancsak Berne) voltaképpen az emberi kommunikacid
stratégiai. Aktiv viszonyaink dinamikus 0Osszetevoi. A mindennapi életiink soran
alkalmazott taktikdink tobbnyire egyszeriiek, joindulatiak, spontdn impulzusok
kovetkezményei. Nem tervezziik oket eldre. Szinte automatikusan éliink velik, igy
tanultuk, igy probaltuk ki, ezekben a formédkban valtak be. Hozzank néttek, olyannyira
¢letelemiinkké valtak mint az anyagcsere vagy a 1égzés. Ezért fontos a testbeszéd
megismerése. Mert a beszéd, az értelmes szoveg hatdsa egész 1ényiinkbdl, és nem a
szavakbol (vagy a szinhdz esetében a rendezés értelmezésébol) fakad.

A csoport fejlddése soran a tagok kozotti kommunikacid egyre arnyaltabba,
finomabba valik, tehat a személyiségben mind kozvetlenebbé formaljak a kdzléscserét.
Ezaltal a személyiség is egyre kozvetlenebbé, felszabadultabbd valik, hiszen ez a
folyamat egyenesen aranyos a kommunikacid intenzitdsanak novekedésével. Tehat
ismét arra kovetkeztetésre jutunk, hogy a csoport a személyiséget megvaltoztatja!
Persze a személyiségfejlodés allandd folyamat. Személyiségiink egész életiink soran
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alakul. En csak azt szeretném megértetni a hallgatokkal, hogy mindannyiunkban a
valtozasok az interperszonalis kapcsolatok torténései utjan mennek végbe. A Berne
altal meghatarozott egyszerili tranzakcioinktdl el egészen a bonyolult jatszmainkig.

A tranzakci6 valdjaban a tarsas érintkezés egysége. Ezek lancreakcidban
allnak, minden valasz maga is ingerré valik. Hullamhatds. A koztink lezajld
kommunikécié pedig akkor akadalytalan, ha a tranzakciok kiegészitd jellegiiek: a
kihivasra mindig pontos valasz érkezik, mely a kihivo véarakozasanak megfelel és
koveti az egészséges emberi viszonylatok természetes rendjét. Eszerint minden
felszines kapcsolat egyszerii tranzakcidk sorozata. Mar-méar bevett szokdsnak
mindsiilnek, leglatvanyosabban a ritualék és szérakozasok soran talalkozhatunk vele.
Berne (aki szerint személyiségiink harom lényeges alkotdja: A Sziil, A Gyermek és A
Felnétt) azt is meghatarozza, hogy személyiségiink mely szféraja dominal ezekben a
helyzetekben. A ritudlé¢ a Sziilé terrénuma, a szérakozds a Gyermeké. A munkéval
kapcsolatos tranzakcidink pedig Felndtt —Felnott tipustiak

A rejtett tranzakciok ellenben egyidejiileg ketténél tobb én-allapotnak
megfeleld tevékenységet jelentenek, és ezek alkotjdk a jatszmak alapjait. A
»~duplafenekii rejtett tranzakciokban” (Berne) pedig egyenesen négy én-allapot vesz
rész, ez rendszerint flortjatszmakban fordul eld. Az emlitett szerzd szerint ez a jelenség
legjobban, leglatvanyosabban a flortjatszmakban érhetd tetten. (Ezen kérdéskor
taglalasaba nem bocsatkozom, mert nem képezik jelen munka targyat, rdadasul Berne
sokkal kimerit6bben, alaposabban irja le a jelenséget. De mindenképp tudomast kell
venni roluk, és idejekoran semlegesiteni kell a munkatol eltéritd vagy az azt éppen
akadalyozo jatszmakat!)

A jatszma kiegészitd, rejtett tranzakcidk folyamatos sorozata, amely pontosan
meghatarozott, elére lathaté kimenetel felé halad. Rejtett jelleglieck és céljuk a
nyereség. A jatszmaban résztvevl egyének koziil az egyik mindenképp vereségre
itéltetett, ha nem ismeri fel idében a jatszma céljat, és nem teszi meg a kelld
ellenlépéseket az eldre varhatd eredmény elkeriilése érdekében. Az eljarasok lehetnek
sikeresek, a ritudlék hatékonyak, az id6toltések hasznot hajtéak, de nem dramaiak!
Viszont minden jatszma tisztességtelen, kimenetele pedig nem csupan izgalmas, hanem
dréamai jellegii, konfliktusos. A jatszmakban jelenik meg az ugynevezett miivelet, az az
egyszerli tranzakcid vagy tranzakciokészlet, amelyet tisztazott, specifikus cél
érdekében kezdeményeznek. Berne vilagos magyarazata szerint: leplezetleniil kérni és
kapni batoritast, az nem mas, mint miivelet. Marmost ha a kapott batoritast az ad6 fél
ellen forditjuk, maris jatszma valik bel6le. A jatszma ismétlodd jellegli, és jol
meghatarozott pszichologiai nyereséget nyujt. A miiveletek ismétlése ellenben nem
jatszma! A miiveletek egyszerli mandverek, nem becsiiletes kérések, hanem egy
jatszma Iépései. Részletesen kidolgozottak, gyakorlati megtervezettséggel birnak és
sajatjuk a pszichologiai virtuozitas.

Az egyik hallgatom rettenetesen dekoncentraltnak tiint az elején. Ugyanakkor
meg tulzottan érdeklédonek, hiszen & volt az egyetlen, aki minden alkalommal
kérdésekkel halmozott el. Egy id6 utan feltiint, hogy kérdései valdjaban a munkat
megeldzd instrukciokra vonatkoznak, tulajdonképpen  visszakérdezte a kapott
feladatot. Ha példaul az volt a cél, hogy valaki felso statuszbol valtson alsé statuszra,
akkor a gyakorlat végeztével megkérdezte, hogy ugye az volt a cél, hogy fels6
statuszbol alsoba valtsanak? Erre mas valaszom nem lehetett, mint az, hogy igen, mire
megelégedetten bolintott. Kezdtem sejteni, hogy burkolt dicséreteket zsebel be ezaltal,
hiszen hidba folytattam észrevételeim azzal, hogy igen, de nem valositottad meg, a
mondat masodik fele mar nem jutott el hozza. Neki elég volt, hogy kapott egy pozitiv
visszajelzést. Sokaig folyt koztiink ez a jatszma, hiszen kérdéseire mégsem
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mondhattam azt, hogy nem, mert tulajdonképpen az én szavaimmal kérdezett vissza.
Egyszer azonban kozoltem vele, tudom, mit akar elérni, és teljesen folosleges
visszakérdeznie, mert én csak a valaszom masodik részét fogom neki elmondani. Vagy
nem fogok valaszolni egyaltalan. Széval tisztaztam vele: tudom, hogy jatszik, am ezzel
semmilyen célt nem fog elérni ndlam. Megzavarodott. Néhany alkalommal még
visszakérdezett, aztan egyre kevesebbet, mig végiil teljesen elmaradt ez a szokasa.
Azobta jobban figyel a feladatra. Legalabbis ezt vettem észre. Bevalldsa szerint 6 is Ugy
érzi, az6ta tobb mindent tapasztalt. Bar az is lehet, kompenzacioként ezzel egy ujabb
Ontudatlan jatszmaba kezdett. Még nem latom, melyikbe és mennyire veszélyesbe.
Mindenesetre igazolni latom azt a tényt, miszerint az ontudatlan jatszmak a tarsasagi
¢let legfontosabb oldalat képezik.

Az emberek kozotti kommunikacid hordozoja a beszéd és a viselkedés. A
kommunikécié gondolatokat ¢és érzelmeket kozvetit, és pontosan megfogalmazhato
célja van. Az emberek hatnak egymasra, ez az interakcio, az emberi kapcsolatok
alaptorténése. Ez pedig a kommunikacio altal megy végbe, pontosabban annak négy
eleme: a feladd, az lizenet, a csatorna és a vevd altal. Az személykdzi kapcsolatokban
jutnak kifejezésre az emberek kozotti viszonyok. De ezek a viszonyok visszahatnak, és
ugyanigy meghatdrozzdk az interakciokat, illetve magat a kommunikacidt is.
Voltaképpen egy roppant bonyolult viszonyhalozattal allunk szemben, mely egyarant
hat a személykdzi kapcsolatra valamint a kdzlés modozatara annak fiiggvényében hogy
a résztvevok fliggetlenek-e egymastol, egyenrangi médon egymas mellé rendelddnek-
e, vagy éppen egymads ald illetve f6lé rendelédnek. Ezek a helyzetek tanulmanyozhatok
a Johnstone 4altal javasolt statusz-gyakorlatokkal, melyeknek soran a hallgatok
megtapasztalhatjadk, hogy e viszonyok kialakitasara, fenntartdsara és kifejezésére
valamennyi kommunikacids eszkdzt hatékonyan kell alkalmazniuk.

Ezek a helyzetgyakorlatok szolgaltatjdk az egyik terepet, melyben latvanyosan
megmutatkoznak a nyelvnek ¢és a nem-verbdlis jeleknek egymastol olykor
homlokegyenest eltéré funkcioi. Szamukra is lathatova valik, hogy az emberek altal
hasznalt nem-verbalis jelek elsdsorban a személyes kapcsolatok megteremtésére és
fenntartasara iranyulnak, mig a beszéd, az emberi nyelv segitségével a pillanatnyi
szituacion kiviili (de a pillanatnyi helyzettel szorosan 0Osszefliggd) dolgokrol
tovabbitunk informdaciokat egymdasnak. Ilyenkor deriil ki, hogy a kényes helyzetek a
beszélgetdpartnerekkel szemben a felszinen kivédhetdek a tobbféle értelmezésre is
lehetdséget add nem-verbalis jelzések gyakorlott hasznélataval. Valamint az a tény is,
hogy a masik emberrdl alkotott elsd benyomdésaink 4&ltaldban a nem-verbalis
jelzésekkel allnak dsszhangban. Persze sohasem szabad elhamarkodottan itélni, mert a
személyészlelés sziikséges ugyan, de nem elégséges, kizardlagos Osszetevdje a
személykozti kapcsolatoknak. Ezek 4allandd kavargasban léteznek, hiszen nagyrészt
tlizenetek szabalyozott cseré¢jébol, vagyis folyamatos kommunikaciobodl allnak.

A nyelv egyre indexikusabb, vagyis a kommunikéciora szant lizenetek egy
részét (és altalaban magat a 1ényeget) nem mondja ki ténylegesen, hanem csak jelzi
vagy implikédlja. A nyelv mindig a kommunikécios folyamatban résztvevok kozos
tudasara épit. Es minél kozelebbi a kapcsolat a kommunikacios partnerek kozott, annél
specifikusabb a nyelvhasznalatuk. (Ennek legjobb példaja az egypetéjii ikreknél
megfigyelt kiilonleges, csakis a testvérpar altal értett és hasznalt nyelv jelenléte.)
Amennyiben azonban a tarsas interakcidoban valtozatos, szélsdséges, egyarant pozitiv
¢és negativ érzelmi reakciok hullamzasa zajlik, a nem verbalis, a beszélt nyelven tuli
tizenetek valnak legfontosabb hordozo6iva ezeknek az informacidknak.
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A nem verbalis lizenetek nem egyszerlien a nyelv hasznalatanak alternativai.
A nem verbalis kommunikaci6, mint kommunikacios rendszer a beszélt nyelvtol
jelentésen eltérd tulajdonsagokkal bir. Az ebben a kommunikacioban kozolt lizenetek
dekodolasa ¢és a rajuk adott valaszreakcid Aaltalaban sokkal kozvetlenebb és
automatikusabb, mint a szobeli iizenetre adott valaszok. Az elObbieket kozlésiik
pillanatdban, késedelem nélkiil értelmezziik és reagalunk rajuk, mig az utobbiak
megértése és a rajuk adott valasz altalaban sokkal alaposabb és Osszetettebb
folyamaton esik at. Mindig sziikségeltetik egy intenziv értelmi folyamat, tigynevezett
dekddolds és bekodolas. Elég csak arra gondolnunk, milyen nehéz, amikor szavakba
akarjuk Onteni érzéseinket! A nem verbalis {lizeneteket viszont gyakran kevésbé
tudatosan értelmezziikk ¢és kovetjiik figyelemmel, sokszor nem is adunk szdmot
magunknak roluk. Ezért is lehet azt mondani, hogy ezek mindig kiadjak, elaruljak a
besz¢l6t. Anélkiil hogy tudnank onkéntelenil is kovetjlik és értelmezziik a periférikus
nem verbalis jelzéseket, a végtagokat, melyek sokkal kontroldlatlanabbak, mint a
kozpontiak, nevezetesen a fej. Ellenben az is igaz, hogy az utobbi esetében az arc, a
szem rezdiilései ugyanolyan sokat kdzolhetnek!

A nem verbalis Tlzenetek altaldban sokkal hatékonyabbak a partner
magatartasarol és érzelmeirdl szolo iizenetek tovabbitasaban, mint a nyelv. Ami
természetes is, hiszen a nem verbalis jelzérendszer sokkal iddsebb a nyelvnél, és igy
inkabb megfelel az érzelmekkel, varhatdé magatartassal kapcsolatos alapvetd iizenetek
kozlésének. Gondoljunk csak arra, hogy az allatok viselkedését épp ezen jelzérendszer
alapjan igyeksziink megfejteni! Egy kutya viselkedését a farka altal kozvetitett izenet
vagy a tekintete alapjan probaljuk anticipalni. Tehat a nem verbalis kommunikécio
egyetemesebb barmely beszélt nyelvnél, de csak a kulturan kiviili nem verbalis nyelv!
A keleti népek bonyolult gesztusrendszere mar ugyanolyan tulajdonsaggal bir, mint a
beszElt nyelv!

A legerdteljesebb és a leggyakoribb nem verbalis jelzés a szemkontaktus. A
legkonnyebben érzékelhetd, tudatosithatd és tanithatd. Erdemes megfigyelni, kozéleti
személyiségek valtozasat a szemkontaktus hasznalataban, amint egyre feljebb haladnak
a ranglétran. (De ez érvényes mas nem verbalis jelzésekre is!) Miként valik a tekintet
egyre uralkodobbd, és hogyan merevedik meg kényelmetlen helyzetekben. (Ilyenkor
viszont nem csak maga a szemkontaktus az érdekes, hanem a fesziiltség levezetését
szolgald masféle nem verbdlis lizenet. Példaul a labfej. Gondolom ezért is
barikadozzak el maguk az ilyesfajta személyiségek kiilonféle szonoki emelvényekkel,
massziv iroasztalokkal. A statuszuk emelésén tul, ezt a célt is szolgaljak. Nevezetesen
a takargatast.)

A kovetkezé kommunikécios eszkoz a térhasznélat, proxémia. A tudatos vagy
tudattalan térhasznalatunk. Az a méd, ahogy banunk a benniinket koriilvevo térrel és
egymassal e térben. Az egymashoz viszonyitott térbeli helyzetiink, testtartasunk tobbet
mond el, mint barmilyen értelmes emberi beszéd! Ezen beliil is az érintés, mely
sokszor, ha nem is érzékeli tudatosan az érintett fél, pozitiv attitlidot eredményezhet!
De errdl az Eysenck altal leirt kisérletek azt mutattak ki, hogy inkabb a nékre jellemzo.
Talan azért, vélik, mert az érintés lehet a felsdbbség és a dominancia jelzése is.

A hang, ha nem beszéd, ugyancsak nem verbalis, paralingvisztikai jelzés.

A gesztusok a testmozgisok kiilonleges osztalyat jelzik, és (mint mar
jeleztem) nagyon erdsen kultirahoz kotottek. Sot, a tudatos gesztusok koziil néhanynak
mara mar filiggetlen, vildgosan megfogalmazott jelentése van. A felfel¢ tartott
hiivelykujj, a V alakban nyujtott mutatd- és kdzépso ujj, vagy akar az annyira divatos
felfele mutatd kozépsd ujjunk. Ezeket emblémak. Vannak a beszédet alatamasztd
illusztrator gesztusok is, melyeket altalaban a nyitott tenyér vagy a mutatoujj erdteljes
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hasznalata jellemez. De benniinket inkdbb a tudattalan, egyetemes emberi gesztusok
érdekelnek.

Mindenesetre a kultira meghatdrozd szerepet jatszik az interakcios
folyamatokban. Tarsainkat kulturdlisan érvényes sztereotipiak és személyprototipusok
alapjan észleljiik, értékeljiik, és ezek alapjan formalunk benyomast réluk. Uzeneteink
jo része a megfeleld kulturdlis konvencioktol figg. Ugy, ahogy a személyes
kapcsolatok kezdeményezése, fenntartasa és lezarasa is a kulturdlis kovetelményekkel
0sszhangban zajlanak le.

A képzetkialakitds, a vilagrol és ezen beliill embertarsainkrél alkotott
vélemény mindig a kornyezettel vald kapcsolatban megy végbe. Tarsadalmi folyamat.
Ezzel egyiitt zajlik a benyomaskeltés, vagyis azoknak a terveknek, gondolatoknak,
motivacioknak ¢és jartassdgoknak az Osszessége, amelyek mind befolyasoljadk a
kornyezetlinknek szant kozléseinket. A kommunikacidnak ez az tigynevezett tervezett,
stratégiai aspektusa, melynek sordn igyeksziink a személykozti kapcsolatokban a
lehetd legnagyobb csereértéket kapni. Gyors vilagban gyors hatas, azonnali benyomas.
Sokszor ma mar nem is az a fontos, mit mondok, hanem az, hogy milyennek latszom?
Persze ez nem feltétlentil jelenti azt, hogy az Oszinte, becsiiletes interakciot aljas,
manipulativ, becstelen taktikékkal helyettesitenénk. Bar sokszor éppen ezt tapasztaljuk.
Azonban altalanossagaban tekintve a jelenséget azt mondhatjuk, hogy a
benyomaskeltés sokkal inkdbb arra az alapvetd emberi hajlamra vonatkozik, hogy tigy
képzeljik el, tervezziik meg €s szabalyozzuk tarsas viselkedésiinket, hogy a benyomas,
amit keltiink, kifejezze sajat magunkrdl ¢és tarsainkrdl alkotott képiinket.
Tapasztalasunk felismeri vagy megtalalja a tipikusat, s ez éppolyan lényeges a jelentés
megfeleld elmélete szamara, mint a kiilonlegesség, az egyediség eleme. Az altalunk
észlelt gesztus nemcsak tényként 1étezik, de élményeinkben, tuddsunkban is van egy
megfeleldje, amely azonos néhany hasonld gesztussal. A jelentéshordozo gesztus vagy
szimbolum sajat jelentOsége, értelmezhetdsége szempontjabol mindig eldfeltételezi a
tapasztalds és a viselkedés tarsadalmi folyamatat, amelyben 1étrejon. Tehat a didknak
tapasztalnia kell, és nem atvennie az én valaszomat az eseményre. Onmagéan kell
megtanulnia a reakcidkat kivaltani nemcsak szenzoros, hanem motoros uton is a
masfajta jelentés, az arnyalas érdekében. Mert a reakcio univerzalis, az inger ellenben
specifikus. A gondolkodas igaz, hogy univerzélis fogalmakban megy végbe, de az
egyedi az univerzalist az idoben helyezi el. A tapasztalas az enyém, el nem sajatithato,
elidegenithetetlen, és csakis ezaltal tud megjelenni az univerzalis az egyediben. ime az
elso 1épés a hitelesség felé.

Az ember nemcsak a mar megnyilvanult reakcidkat egyesitheti — ezt
egyébként az embernél alacsonyabb rendi allat is meg tudja tenni —, hanem
begyakorolva magat tevékenységébe, fel is tudja bontani e reakcidkat, figyelmet
fordithat a specifikus elemekre, megragadhatja az ezekre a specifikus ingerekre
valaszold reakciokat, majd egyesitve Oket egy masik cselekvést épithet fel beldliik.
Valojaban ez torténik a tanulds folyamataban is, amikor megtanitunk valakit valaminek
az elvégzésére. Vagyis az elemek kiragadhatdk kontextusukbol.

Béarmilyen interakcioban fontos az események fizikai tere, az a hely, ahol a
folyamat lezajlik. A viselkedési kornyezet sokszor alapvetden meghatarozza
cselekedeteink mikéntjét. Kitiintetett helyen mer6ben masként viselkediink, mint egy
szokvanyos, semleges kornyezetben. Feltéve, ha nem tragikus eseményeknek néziink
elébe. Az ¢gd templombol ¢éppugy kimenekiilink, mint a langokban 4ll6
szorakozohelyrdl. A térnek persze vannak kulturdlis vonatkozésai is. Ami az egyik
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kultirdban luxus, egy masikban nyomor lehet vagy frusztraciok forrasa.
Kornyezetiinket nem objektiven latjuk. A kornyezetet tanuljuk, vagy a tudas
igazolasaképpen tapasztaljuk. Meghatarozzédk az ismeretek és belsd reprezentaciok,
amelyeket a maguk sordn masoktol ellesett viselkedésmintak, szokasok €s hasznossagi
tényezok alakitanak ki. Befolyasolnak a fény és hanghatasok is. A behavioristak szerint
a kornyezet szabalyoz, az a fontos, amit az ember ebben a kérnyezetben tesz, nem az,
amit tdle fiiggetleniil bir. Ezen beliil pedig a tanulasi tapasztalatok egyediek, ezért
viselkednek az emberek egyénien, és nem pedig a személyiségvondsok miatt. Pedig
nem a helyzetek, mint olyanok valtjak ki a viselkedést, hanem az, ahogyan a személy a
maga szdmara megjeleniti 6ket. Ugyanaz a helyzet eltérd, olykor egymasnak teljesen
ellentmond6 valaszokat valthat ki kiilonb6zé emberekbdl, mint ahogyan ki is valt, még
ha a helyzet univerzalitasaban egyet is értenek.

A helyzetek minden ember szamdra kiilonbozd jelentéssel birnak, s
mindannyiunkra kiilonb6z6 hatast fejtenek ki, attdl fliggden, hogy korabban milyen
tanulasi tapasztalataink voltak ezekben a helyzetekben. Ugyanakkor valamennyi tarsas
interakcidnak jellemzdje, hogy onbecslésiink és énképiink valamilyen modon teritékre
keriil. Egyesekben ki kell alakitanunk, masokban pedig fenn kell tartanunk a
magunkrodl kialakitott képet. Az embereket cimkézik, skatulydzzak. Aztan a kdzdsen
kialakitott cimke alapjan olyannak is latjak, mert tudjék, hogy olyanok. A cimkézettek
pedig akként viselkednek egy id0 utan, mert folyamatosan azt a visszajelzést kapjak,
hogy 6k azok, aminek tartjdk Oket. Skatulyazni pedig muszdj, mert konnyebb a
tajekozodas az emberi viszonyok szovevényében. Nem igy tenni sokkal nagyobb
feleldsség, tehertétel, bizonytalansag, meg sokszor id0 sincs arra, hogy egy jelenséget a
maga teljességében atlassunk. Mert valojaban lehetetlenség. Tehat a cimke nemcsak a
tobbiek véleményét befolydsolja, hanem kihat az emberek Onértékelésére és a
masokkal valo viselkedésére is! Az emberek nagyon konnyen hajlamosak a
varakozasoknak megfelelden viselkedni! Errdl késébb még sz6t fogok ejteni, mert gy
érzem, sokszor oktalanul skatulydzunk be egy-egy novendéket! A cimke, ne feledjiik,
szamunkra csupdn arra valo, hogy eligazodjunk, hogy rend legyen koriilottiink, és ha
ez megbomlik, ko6zds erdfeszitéssel tudjuk helyreallitani a normalitast! Az mar
merdben mas kérdés, hogy e folyamat soran legtobbszor tigy, hogy azt jatsszuk, semmi
sem tortént.
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3. A SZEMELYISEG

A személyiség a pszichologia egyik alapfogalma. A koznapi széhasznalatban
a kozismert (hires vagy hirhedt) és a kiilonleges vagy kimagasld teljesitményt nytjto
embereket nevezziik személyiségnek.

A személyiség pszichologiai értelemben koriilhatarolt egység: az egyedi
ember egyéni pszichikus jelenségeinek, tulajdonsagainak Osszessége, rendszere ¢&s
egysége. Mondhatjuk, hogy a személyiség az egyéni pszichikum a maga teljességében,
minden megnyilvanuldsdval, s ezen megnyilvanuldsok viszonyrendszerével. A
személyiség fogalma kifejezi azt is, hogy a minden emberben kozos pszichikum
minden emberben masként, egyénileg érvényesiil. A személyiségben benne van az
altalanos (a minden emberben kozds), €s az egyedi is, a hangsuly azonban az utdbbira
esik. Minden ember személyisége mas, egyéni, kiilonbézik minden mas ember
személyiségétol. Képzése soran a szinészhallgatd az altalanos felé kozelit, mikozben
egyre egyedibbé valik maga az ember. Azt is szoktdk mondani, hogy a hallgatoknak el
kell érniik a tulajdonsdg nélkiiliséget ahhoz, hogy egyéni, hiteles alkotokka
valhassanak.

A személyiséget olyan koriilhatarol egységnek is tekintik, amely a pszichikus
tulajdonsdgokkal egyiitt magdba foglalja az egyéni testi tulajdonsagok 0Osszességét.
Tehat az egyént feje bubjatol a 1aba talpaig. A latszdlag tulsdgosan is leegyszerisitett,
majdhogynem populdris szemlélet sok igazsagot is tartalmaz, hiszen a testi
tulajdonsagok valdban szoros egységben vannak a pszichikai tulajdonsdgokkal. Akar
elézményei, akar kovetkezményei a lelki allapotnak.

A minden emberben ko6z0s pszichikum, az Aaltalanos emberi, minden
emberben masként, egyénileg érvényesiil. De a kdzds emberi pszichikus tulajdonsagok
alapjan az egyénileg érvényesiilo pszichikai jelenségek egyezéseket, hasonldsdgokat,
sOt azonossagokat is tartalmazhatnak. Minden személyiség mas és mas ugyan, de azért
egyezd, hasonld, sét azonos vonasaik is lehetnek. Ezek az egyezd, hasonld s6t azonos
vondsok azonban nem egyetemesen azok, nem minden embernél, minden
személyiségben egyarant, egymassal megegyezden kozosek. Inkabb az emberek egyik
csoportjan beliil. Persze a csoporton belill is lehet egyezéseket valamint
kiillonbozdségeket talalni. Ezek a csoportok alkotjak a tipust.

Osi eredetii eléfeltevés, hogy az ember lelki, viselkedésbeli tulajdonsagai
bioldgiai eredetiiek, orokletesek. Akar maga a személyiség is Orokletes! Igaz, hogy
minden embernek egy bizonyos szinten a reakcidmodja, szellemi tempdja, érzelmi
viszonyulasa bizonyos allanddsagot, altalanossagot mutat. A személyiség fogalma ezek
szerint magaban hordozza az allandosdgot is. Az emberek életiik soran megtartjak
alapvetd tulajdonsagaikat. Létezik tehat a személyiségen beliil egy kemény mag, amely
a genetikusok altal genotipusnak hivott, veliinksziiletett meglévd viselkedésmintakbol
all. Ezeknek a viselkedésmintaknak a kornyezettel vald kdlcsonhatasabol keletkezik a
ténylegesen megfigyelt, a fenotipusos viselkedés. Ha tehat az alkat valdoban tobbé-
kevésbé orokletes, ez a tény nem az egyediili meghatarozoja. Az alkatban mindenképp
fellelhetd, pontosabban az alkat alakuldsa nem mentes egyfajta kornyezeti dinamika
alol sem. Eszerint az alkat lehet elvben fenotipus. Vagyis valamely genetikus tényezd
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ellenére megjelend tulajdonsag. (Természetesen a multbéli biologiai események
mindenképp alakitjdk a személyiséget, annak természeti szintjén.) A személyiség
végsd formdjat azonban az egyén bioldgiai Oroksége azokkal a kornyezeti
befolyasokkal kolcsonhatasban  hatdrozza meg, amelyekkel ¢élete  soran
szembetaldlkozik. A testi tulajdonsdgok lényeges 0sszetevoi az egyéniségnek, €s ilyen
értelemben az emberi egyéniség erds biologiai gydkerekkel is rendelkezik. De a
Iényeges személyiségszerkezeti elemek és mitkddési mechanizmusok a fejlodéstorténet
soran, az ¢letélmények folyamatdban szervezddnek.

A személyiségtipusok tehat az egyének olyan csoportjai, amelyeknek
személyiségvondsai kiilonboznek mas csoportokba tartozo egyének
szemé¢lyiségvonasaitol, s  ugyanakkor sajat  csoportjukon  belil  ko6zds
személyiségvondssal rendelkeznek. A tipoldgidk tehat a csoportositas szempontjait ado
pszichikus tulajdonsagokat és az altaluk megalkotott tipusokat tartalmazzak. A tipusok
és tipologiak segitik a személyis€g megismerését altalaban, és konkrétan az
emberismeretet. Persze egyetlen tipologia sem képes jellemezni, leirni a teljes
személyiséget, csupan kevés vonasat ragadja meg. Minden embernek vannak tipuson
kiviili tulajdonségai is. S ha a tipushoz tartozas meghatarozott szempontjai alapjan bele
is illeszthetd valamely tipusba, hamarosan kideriil, hogy mégsem illik teljesen bele.

Az improvizacid soran akarva-akaratlanul eljutunk a tipusokig. Hiszen egy
olyan mddszer, amelynek soran a vilag, az ember a tipusokon keresztiil tarul fel,
ismerszik meg. Valamennyiiink szdmara tobbé-kevésbé ismeretesek ezek a tipusok. A
Hiippokratész rendszerezése (szangvinikus, kolerikus, melankolikus és flegmatikus),
Pavlov-féle kategorizalas (élénk, nyugodt, féktelen, gyenge), a Kretschmer szerinti
besorolas (leptomos, azaz vékony, piknikus, vagyis kopcos valamint az atlétikus)
avagy az ujabb tipologidk, melyek kiilonbséget tesznek az extrovertalt és az introvertalt
vagy a vizudlis, az auditiv és a motorikus tipusok kozott. Az improvizacio
rendszerében ezek a tipusok mind egy célt szolgdlnak: az ember mint személyiség
megismeri Onmagat ¢és az Onmagan kiviili vildgot, annak jelenségeit, targyait,
eseményeit. Es azt hogy maga a viselkedés tanult, nem o6rokolheté. Jo vagyok, de
masként. Ideges vagyok, de masként. A magam egyedi és megismételhetetlen modjan.
Valojaban ezért is reménytelen az emberi béke. Kornyezetiinkkel legjobb esetben csak
kompromisszumra juthatunk. Hiszen az ember nem valtoztathatja meg alapvetd
személyiségtipusat.

3.1. ALTALANOS GONDOLATOK A SZEMELYISEGROL

A személyiség és annak észlelése fligg kulturdlis elvardsainktdl valamint
tanult viselkedésformainktol. Elegend6 csak arra gondolni, mit tartunk ndiesnek vagy
férfiasnak! Ezek pedig nem tartoznak hozza szervesen az emberi természethez.
Ugyanakkor az emberek allandéan ingadoznak a személyiségtipusukat alkoto
egészséges, atlagos ¢és egészségtelen személyjegyek kozott. A személyiséget
alapvetéen meghatarozzak az érzelmei, a gondolkodasa és az Osztonei. Gyakori hiba,
hogy az emberek azt a személyiségtipust valasztjak, amelybe tartozni szeretnének, nem
pedig azt, amelynek valdéban megfelelnek. Lathattuk az ily mdédon megvaldsitott
tarsadalmi szerepek buktatoit, hatuliitéit. Ugyanakkor a személyiséget valoban az
alapvetd tonus uralja, de mas jegyek is szinezik, erdsitik az alapvonast, vagy éppen
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ellentétben allnak vele. (Es a szinek kozott is van egy dominans!) Eppen ezért a
fokozatos elszigeteltség akkor kovetkezik be, ha  engedjiik személyiségiink
meggyokeresedett jellegét eluralkodni. Ezt a folyamatot nevezik Riso és Hudson
dezintegracionak. Ennek ellentéte, az integracio, a tudatosan valasztott ut, a folosleges
ballaszttol vald megszabadulds. Az az at, amelyen szeretném elinditani
novendékeimet.

Persze éniink tallépése nehéz és riasztd folyamat, mivel csak ugy lehetséges,
ha szamunkra ismeretlen, sokszor épp ezért félelmetes terliletekre merészkediink.
Pontosan azokra, amelyektdl a hétkdznapi életben minden erdnkkel igyeksziink tavol
maradni. Ezen feltérképezetlen terrénumokban a mindennapi személyiségilinktdl idegen
modon, kordbbi szokdsainkkal ellentétesen érziink, gondolkozunk és cseleksziink.
Olyan moédon, ami ellentmond régi hozzéaallasainknak sot identitdsunknak is. Feledni
kényszeriiliink a gyermekkorunkbol magunkkal hozott sértettségeinket, félelmeinket és
az ¢évek soran faradtsagos munkaval begyakorolt védelmi rendszereinket. Ebben a
megterheld folyamatban nagyon konnyen allhatnak el onértékelési zavarok. Erre
utalnak a  hallgatok  batortalansagdban, félrehtiz6dasaban, Onként vallalt
elszigetelddésében megnyilvanuldé magatartdsformak. Ismét csak azt tudom mondani,
ovatosan, mértékkel szabad csak alkalmazni ezt az onfelfedez6 modszert, mert oktalan
hajszolasaval tobbet artunk, mint haszndlunk! A személyiség eltorzulhat!

De amint sikeriilt megtenni a 1épést, ra¢brediink, hogy onmagunk tullépése
bizonyos tekintetben Ujjésziiletés. Igazi, 1ényegre hatd atvaltozés. Persze idében egy
nagyon hosszi folyamat, de 4altala gyakorlatilag egy Uj személy jon létre, aki
megtanulja maga mogott hagyni régi szokasait, és batran nekivag egy 0j vilagnak.
Ehhez pedig nem kevesebb kell, mint hogy megtanuljuk, hogyan legyiink nyitottak a
szeretet irant. Ugy tiinik hogy csakis a szeretet elég erds ahhoz, hogy megmentsen
benniinket 6nmagunktol. Amig nem tanuljuk &szintén szeretni onmagunkat €és a tobbi
embert — és elfogadni masok szeretetét —, addig nem reménykedhetiink még az imént
emlitett kompromisszum megteremtésében sem. Azért tévediink el olyan kdnnyen az
egonk altal elénk Aallitott illazidrengetegben, mert nem tudjuk, hogyan szeressiik
helyesen 6nmagunkat — allapitjak meg Riso és Hudson.

A megismerés gerince az érzékelés ¢és a gondolkodas. Tapasztalds és
feldolgozas. De a megismerésben a személyiség egésze részt vesz. A megismerés
szoros kapcsolatban van az érzelmekkel és a cselekvéssel, ahogyan az érzelmek ¢és a
cselekvés is szoros kapcsolatban vannak egymassal.

A megismerés az érzékeléssel kezdddik. Az érzékelés az alapja és a feltétele a
megismerésnek. Az érzékelést a hozzank érkezd ingerek valtjak ki. Az érzékelés a
targyak és a jelenségek egyes elszigetelt tulajdonsdgait mutatja meg. Ezeket a
pszichikum rakja 0ssze. Ez azonban mar az észlelés dolga, melynek eredménye az
észlelet. Az észleletben mar a targyak, jelenségek egésze van jelen, s6t, nemcsak azok.
Hiszen az észleletbe, annak kialakuldséba belejatszodnak régebbi észlelések ugyanarrol
a targyrol, jelenségrol. (Lasd a tipikus felismerése alkalmaval lejatszodo folyamatot!)
Az észlelés jelen idejii, éppen ugy, mint az érzékelés. Ami mult idejiivé valik, az a
képzet. A képzet tartésitja, raktarozza, desztilldlja az érzékelés eredményeit, az
¢szleleteket. Régebbi észleleteink tartalmat anélkiil is fel tudjuk idézni, hogy a kivaltd
ingerek jelen lennének. A képzeteink mar az emlékezés folyamatanak a részei. A
képzet még inkabb elvonatkoztat a felidézett targyak, jelenségek részleteitdl, mint az
észlelet. Még inkébb a legjellemzébb tulajdonsagokat mutatja meg. Es legalabb ilyen
mértékben egyedi, egyéni. Nagyon fontosnak tartom ezt a folyamatot, elemeinek,
idébeliségének tisztdzasat, hiszen, mint latni fogjuk, a realista szinjatszas elemeit
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boncolgatd improvizacio itt tér el nagymértékben a hagyomanyos realista szinjatszas
kovetelményeitdl. Mig ez utobbinal a hallgatd arra kényszeriil, hogy nem jelenidejii
¢észleletekkel stimuldlja 6nmagat, addig az improvizaci6 csakis a pillanatnyi érzésekre
apellal. Természetesen megteremti az elvart érzéshez ill6 legmegfelelobb helyzetet.
Tulajdonképpen az érzésemlékezet koriili bonyodalmak tisztazasat jelenti szamomra ez
a folyamat. Ha tehat nekem egy bizonyos allapotot kell megteremtenem szinészként,
akkor nem koncentralok — az érzés elérése érdekében — valami erds multbeli élményre,
hanem a jelenben igyekszem minél intenzivebben elhinni, hogy az érzést kivalto
helyzet most torténik meg, a jelenet soran. A partnerem a fivérem, €s haldoklik, ehhez
nem az sziikségeltetik, hogy a szeretett lény elvesztése miatt érzett fajdalmat
reprodukéljam hitelesen (példaul apam haldlakor érzett szenvedést), hanem csak azt
kell elhinnem, hogy a partnerem a fivérem — €s az érzés, ha tudom, hogy a fivérem
haldoklik, automatikusan megjelenik. Es sokkal elevenebb. Es ez mar a nem tiilzottan
analitikus megkozelités felé mutat. De errdl késobb.

A megismerés magasabb fokozata a gondolkodés. Itt mar az Ontudat
birodalma kezdddik. Az, ahol mar ¢én-né wvalik, individualitdssa, sajatosan
Osszerendezett személyiséggé az ember. Ez mar az agykéreg specifikus, rendezett
miikodését feltételezi. Eppen ezért minden, ami a gondolkodast szétzilalja, vagy
szabadsagat megkoti, magat a személyiséget teszi tonkre. Legyen az alkohol vagy
veszélyes gondolatok hada, mindegy: szabadsagunk abszolut voltara tor, iranyitja az
agykéreg miikddését. Az oOntudatot is. Azt azonban csak szervezetem egésze
hatdrozhatja meg. Az Ontudat tesz engem én-né¢! Mindennel az Ontudat kot Gssze,
mindentdl az Ontudat tesz kiilonbozové. Belerendez a vilagba sajat torvényeim és
egyben a vilag torvényei szerint — allapitja meg Vekerdy, majd folytatja: Az ontudat
reprezentalja és egyben Osszerendezi a kéreg alatti kozpontokat. Az dntudat, aki mint a
kotéltancos, egyensulyoz a kéreg €és a kéreg alatti részek energiai kozott. Az ember,
mint személyiség, mikdzben megismer és cselekszik, érzelmeivel at is €éli mindezt.
Meégpedig gy ¢€li at, hogy érzelmeivel viszonyul is hozzdjuk. Az érzelem allapotokat
jelent, melyek a személyiség egészét athatjak. Ertelem és tudat onmagukban kevesek,
az érzelem zavaros, a tudattalan sotét. Kettdsségiik a jin és a jang kettOssége. Nietzsche
szerint apolldi vilagossag hatja at és rendezi egységgé a dioniiszoszi termd sotétséget.

Az Onkép tehat egy nagyon Osszetett képzodmény. Ugyanigy része a
magunkrdl alkotott kép, mint a tobbiek képe rélunk. Benne foglaltatnak vagyaink,
titkaink, de azok a tulajdonsadgok vagy vagyak is, amelyeket tarsaink tulajdonitanak
nekiink. Komplex egység, melyben az eldbb felsoroltakkal egyenrangu helyet kapnak a
akkor az Onelfogadés ¢és a testi tudatossag képezi azt az alapot, amelyre identitasunk,
Onazonossagunk és dnbecsléstink — onértékelésiink funkcioi raépiilnek. Egyszeriien: az
Oonkép az, amit mi latunk magukrol, és amit a tobbiek latnak rélunk. Ez javarészt attol
is fiigg, hogyan viselkediink a jelenlétiikben.

Onkép és ontudat.

Ellenben a tudattalannak életiinkben, fejlédésiinkben hallatlanul fontos
szerepe, alapveto funkcidja van! Jung szerint transzcendentalis funkci6. Vagyis taljutas
az eddigi hatarokon, a személyiség hatarain. Ez egy természetes folyamat, mely az
illetd tudomasa és hozzajarulasa nélkiil is lefolyhat. S6t az egyén ellenallasa ellenére,
erdszakkal is utat torhet maganak! Jung szerint ez az ,,individualis processzus”, amikor
az eredendd, potencidlis teljesség nyeri el méltd helyét, all eld, fejlddik ki. Ha ez az erd
a tudattalanba szorul, akkor fenyeget, bénit és rombol. A miivészet épp ezen dolgozik,
hogy tudatossa tegye a tudattalant. Ezért €l 0si képekkel, szimbolumokkal, altalanos
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emberivel. Fellazitja a személyiség hatérait, eljatszatja az emberrel — magat. Ime az
atvaltozas, amely a tipus jegyében szabadit fel! Mert csak igy lehet teljesebben maga.
A kiils6 atvaltozas befele hat, ezért kell vigyazni, nehogy tul hamar tanulja meg a
szakmat a novendék (Ezért igyekszem hangsulyozni, hogy a kezdetekben ne a forma
feldl kozelitsiink!), mert akkor megmerevedik, menthetetleniil modorossa valik.

Tovabb &rnyalja hat kutatdsunk targyat a tudattalan pszicholégidja, a
mélylélektan, a tudatalatti 1élektan vagy, ha Ggy tetszik, a pszichoanalitikus l¢lektan.
Ennek a modszere a szabad asszociacid, amelynek soran megjelennek a nem tudatos
konfliktusok, vagyak és emlékek. Ez a pszichologia a lélek dinamikajarol szol,
lényeges tartalma a lelki ¢élet hierarchikus felépitése, amelynek harom szintet
tulajdonitanak: 0szton-én, felettes-én, €s az eldbbi kettd tudatos szabalyozéasat végzd
én. Masik abrgja szerint kiilonbséget tehetliink a kollektiv tudattalan, a személyes
tudattalan, a tudat régidja és az én kozott. Ez a teljes lélek egyik jungi sémaja. Az én
van a tudat folott, de tudattalan allapotban. A személyiség megvalositasa eszerint csak
az individudcids processzusban lehetséges, ebben pedig tullépjiik a tudat hatarait a
tudattalan felé, hol a tudattol fiiggetlen rend és folytonossag uralkodik, a szervezet és
az egyedfejlédés torvényeinek megfelelden. Kisértetiesen hasonlit ez a megallapitas
egy korabbi feltevésiinkhoz, melyben azt allitottuk, hogy a szinésznek ahhoz, hogy
megtalalhassa hitelességét, eldszor tulajdonsag-nélkiilivé kell valnia! Vagy a masik
uthoz, mely az individuumon keresztiil igyekszik az univerzalis fel¢! (Talan ezért is
érzem sokszor, hogy barhonnan is kozelitek a kérdéskorhoz, ugyanoda lyukadok ki. Ne
feledjiik: egy végtelen felé¢ tartd sorozatnak és egy zérushoz kozelité sorozatnak
ugyanannyi eleme van! Az intenziv ¢és az extenziv végeredménye ugyanaz! Akdr a
vilaglr felé¢ haladunk kutatdsainkkal, akar az ember lényege fel¢, ugyanazokkal az
elemekkel, jelenségekkel taldlkozunk! Es ezért is érzem azt, hogy a szavak csak
arnyalatai a valosagnak. Foleg a szinhazban! A kimondhatatlan, de 1étezd, a szavakon
tul, a nem verbalisban rejlik. Az eleven kapcsolatban.)

Visszakanyarodva a fenti megallapitasokhoz, ugy tinik, hogy e
feloszthatosdgban vélt megismerésbdl is eredhet az az 4ltalanosan elfogadott tény,
hogy a személyiség a viselkedésbol levezethetd fogalom, s mint ilyen megfigyelhetd és
mérhetd. Még akkor is, ha a testi adatok, a mozgas, a teljesitmény, az élmények, a
torekvések vagy a képességek nem elszigetelten 1éteznek, hanem mint 6nallotlan részei
az eleven, ontevékeny egyénnek. Persze nehéz egyértelmiien eldonteni, hogy bizonyos
reakcidink mennyiben fakadnak személyiségiinkbol, €és mennyiben fiiggvényei egy
masik, toliink fliggetlen, de veliink kapcsolatban 1évd személyiségnek, mennyiben
erednek bel6le, miatta.

Mindazondltal mérhetjiik a személyiség kiilonbozd jellemzdit Ggy, ahogy
mérhetd a bolygoknak a kiilonféle galaktikus kodoktol vald tavolsaga vagy akar azok
anyagi Osszetétele is, mikdzben maga az Univerzum mérhetetlen marad.

Az én a személyiség szabalyozd kdzpontja, egyben azonban a kornyezettel
valé aktiv kapcsolat hordozdja is. Az én-dllapot kiilonféle, akar egymdsnak is
ellentmondo, kavargo érzések Osszefliggd rendszere, melyet a megfeleld egymashoz
kapcsolodd magatartdsmintak egyiittese kisér. Az én-allapot a szubjektum szamara
nem szerep, hanem lélektani realitds. Szerepnek csak a kiilsé megfigyeld tekinti. Az
én-allapotok, Berne talaldé megallapitasa szerint: Sziil6i, Felnotti és Gyermeki, az
egyén pedig ezek kozott navigdl, valt at — minél fejlettebb, annédl kdnnyebben — egyik
allapotb6l a masikba. Mindenkiben lakozik egy Sziil6, mindenkiben lakozik egy
Felnétt, mindenki hordoz magéban egy Kisfiit vagy Kisleanyt. Ezek el is kiiloniilnek
egymastol ¢s ellentmondasba is keverednek egymaéssal. De mindezek ellenére
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normdlis esetben ez a struktura altaldban egyensulyban van. Az én-allapotok,
szerepeiket tekintve kiilonbozé feladatot latnak el. A Gyermek az alkoto, a
spontaneitas és az 0rom forrasa, a Felndtt a fennmaradéashoz sziikséges, 6 az egyensuly
forrasa, 6 szabalyozza a Sziil6 ¢és a Gyermek tevékenységét, és targyilagosan kozvetit
kozottiik, a Sziilé pedig a valds sziilé szerep sikeréért felelds, valamint a szokasok
szférajaban, az automatizmusok vildgaban valé eligazodasért felelds. O a rutinmunkas.
Minél fejlettebb az én, annal latvanyosabban kiiloniilnek el ezek a szerepek, annél
jobban ismerik ¢és latjak el feladataikat, annal tevékenyebbek, kovetkeztetésképp annal
aktivabb a személyiség.

A személyiség viszonylagos fejlettsége vagy fejletlensége ellenben — az esetek
tulnyomo6 tobbségében — nem az intellektualis érettséget, hanem az érzelmi, a
pszichoszexualis €s az interperszonalis fejlettséget vagy fejletlenséget jelenti. Vagyis
azt, hogy mennyire képes a személyiség felndttesen, feleldsen viselkedni az egyénben
keletkezo €rzelmi reakciok, az olykor elemi erdvel feltord indulatok terén. Azt, hogy a
személy milyen mértékben képes késztetéseit érzékelni és felhasznalni, mennyiben ¢éli
meg ¢€s latja el nemi szerepét, szexualis azonossagat. Egyaltalan: mennyire felel meg a
valtozatos és olykor fenyegetd emberi kapcsolatok szovevényes teriiletén. Az emberi
személyiség bonyolult szocidlis ¢és pszichologiai hatasrendszerben fejlodik, ¢&s
nagyrészt ezek nyoman nyeri el szerkezetét és jellegzetességeit. A leglényegesebb
hatdsok nyilvan a csaladbodl erednek. Ezek azok a tényezdk, melyek nagymértékben
meghatdrozzak a hallgatok attitlidjét, és amelyekkel — ha gatoljdk a munkafolyamatot —
alig, vagy esetenként egyaltalan nem lehet megkiizdeni. Ezért is lenne Iényeges ismerni
a hallgatok csaladi hatterét! Mert nem elég tudni, hogy a személyiségfejlodés allandd
folyamat, melyben a valtozasok az interperszondlis kapcsolatok torténései Utjan
mennek végbe. A természetes fejlodés dnmagaban is szdmos konfliktust hozhat 1étre.
Emlitettem a serdiilokori valsagokat, melyek akar torzithatjak is a személyiséget! A
rosszul szervezett személyiségnek a sériilékenysége fokozott, ezért kapcsolatai is tijabb
sériilésekre adnak alkalmat. Az ilyen személyiség, ha elindul a szinészképzés lelket €s
testet egyarant probdra tevo utjan, nemhogy kiteljesedne, hanem végletes esetben akar
elénytelen személyiségvaltozasokba is torkollhat. Hiszen a fejlodés teljes folyamataban
és nem epizodjaiban hat. Ugy, ahogy nem maga a trauma véltoztatia meg a
személyiséget, hanem annak kdvetkezményei, az a magatartas és értelmezes, amivel az
egyén viszonyul a tovabbiakban az 6t érinté eseményekre. Ezek pedig tilnyomorészt
tanult attitidok. Jomagam is hosszu ideig féltem a rovaroktol, mig fel nem tiint anyam
viselkedése az ilyen helyzetekben. Akkor jottem ra, hogy nem magétol a bogartol
félek, hanem a sziildi panik oltotta belém ezt az elemi félelmet. Nem azt mondom,
hogy teljes mértékben megszabadultam ettél a fobiatol, de a probléma tudatositisa
nagymértékben segitett feloldani a gorcsot. Tehat elképzelhetd, hogy az improvizacids
gyakorlatok soran adodik olyan helyzet, melynek megolddsdhoz éppen a csaladi hattere
miatt nem juthat el a hallgat6. Volt olyan didklanyom, akiben mélyen gyokerezett az a
szokds, miszerint fiatalabb lany sose nézzen egyenesen idOsebb férfi szemébe! Persze
rengeteg tiirelemmel, ha idovel megsziintetjiik a kivaltdé okokat, a normalitas vélhetden
helyreall.

Masfeldl a kiilvilagrél valé benyomésaink mind élménymaradvanyok. Egész
helyzetek maradnak vissza emlékezetiinkben vazlatosan, sematikus formaban. Ezekben
a sémakban mind egyiitt vannak az érzékletes benyomasok és az ezekre vald reakciok,
s természetesen a cselekvést elinditd és vezérld fesziiltségek. Az 4télés soran ez a
fesziiltség nagyon valtozatos lehet. A felidézés izgalmatol el egészen a teljes
elutasitasig, tagadasig. Ugyanakkor ez az érzés egybeszovddik annak a helyzetnek az
elemeivel, amelyben a fesziiltség feloldodhat, €s tartalmazza a cselekvést is, amely a
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feloldodashoz vezet. A sokszoros tapasztalat idovel hozzarendeli a fesziiltségekhez
feloldasukat, az igényekhez kielégitésiiket. (Ma mar tudom, mit kell kezdeni egy
ellentétes nemli személlyel. Tudtam elsé alkalommal is, de nem adtam szadmot
magamnak. Még nem volt meg a kell0 tapasztalat.) Kihasznélja azt a képességiinket,
melyben a fesziiltség miutan felidézte annak a helyzetnek a sémdjat, amelyben a
kielégiilés bekdvetkezhet, maris mozgositja az ennek megfeleld cselekvési modot.
Ezek kozé a cselekvések kozé tartoznak az elharitasok is. A regresszid, a projekcio, a
meg nem torténtté tevés — mind felhasznalhatoak a szinészképzés soran. Foleg az a
folyamat, amikor masnak tulajdonitjuk sajat érzéseinket, amikor sajat élményeink
inditékat vetitjiik egy masik személyre. Csak ne feledjiik, hogy az elharitas minden
esetben valamiféle reakcioképzddéssel jar, ami szerepet kap a késébbi jellem
formalodasaban. A tikkek ilyesfajta elharité reakciok. Utdbbiak pedig fontos targyat
képezik a dramai alak alapgesztusat illet kezdeti, vazlatos tanulmanyozasnak.

Tehat minden esetben az eleven, az allandé kolcsonhatasban 1évo emberre kell
figyelni! Az emberi személyiség tarsas ¢és tarsadalmi kornyezetével vald sziintelen
kolcsonds kapcesolatban fejlodik, tokéletesedik. Az egyéniség a mai szemlélet szerint
mar nem Onmagaban all, nem csak a belsdé torténéseit kell tanulmanyozni, hanem
minden esetben személyiségek kozotti interakciordl van sz6. Gyorsuld korunkban az
egyént szilinteleniil a madsikkal vald dinamikus kapcsolata jellemzi és alakitja. Az
ember ma mar csakis ezeken a torténéseken keresztiil fogalmazhatdo meg. A nevelés
szamara ezért is olyan fontos a széles, mindent magaba foglalé személyisé¢gfogalom!
Mert a nevelés nem mas, mint a személyiség fejlesztése, de nem csak a didk, hanem a
pedagogus szamara is! A személyiségfejlesztés pedig az Onfejlédés eldsegitése. Az
ember belsé lehetdségeinek tudatositdsa €s megerdsitése, a tarsas kapcsolatok
valtozatos sordn &t vezetd Ontapasztalds folyamata. Végeredményben az az
emberalkotds, melynek alapanyaga magaban a személyiségben mindenkori
lehetdségkeént adott.

Az Onismeret fejlesztése soran a tulajdonképpeni személyiséghez — épp annak
dinamikus, valtozé vondsai miatt — direkten, improvizdcids gyakorlatokkal nehéz
hozzaférni. Nem is sziikséges. Viszont az Onmagunkrol kialakitott kép statikus,
sablonos vondsait mar konnyebben kozelithetjiilk meg, és e munka soran viszonylag
pontosan tarhatjuk fel azokat az elégteleniil, rosszul miikodo magatartasokat, amelyek
Onképiinket artalmasan konzervaljak, merevitik. A tudatositds Utjan a hallgatok
megtanuljak masként szemlélni 6nmagukat. Kétszeres elony, hogy ezaltal masokat is
az eddigitdl eltéré6 modon itélnek meg. Pontosabban el tudjak helyezni dnmagukat a
vilagban, ¢és ezaltal fejlodhet oOnkifejezési képességiik, batorsaguk. Ezek a
szembesiilések a pedagdgusnak is oriasi segitséget nydjtanak, amennyiben tudatositjak,
hogy onvédelmi merevségeiken valtoztatni kell. Olykor sziikséges a lazitas. Hiszen az
onismereti munka célja, a szemléletvaltoztatds egyarant érvényes a ndvendékre és az
oktatora.

Gyakorlatilag a személyiség nem mas, mint amit az ember tesz, illetve amit a
cselekvések sordn atél. A személyiség kolesonhatés is, entitas is. Ténylegesen 1étezik,
hiszen tapasztalhat6, nem csak egy alkalmas rovidités az emberi viselkedésének
Osszefoglald megjelolésére. Lathattuk, viszonylag rogzitett és allando, 1étezik egy
magja, amely viszonylag kevéssé valtozik, csak a felszini sajatossagok moddosithatok.
Ezek altalaban a helyzet fliggvényei, amelyben épp részt vesz a személyiség.
Gyakorlatilag a személyiség fogalma mindent feldlel, amit egy személy tehet, vagy
ami benne megtorténik kezdve attol, hogyan old meg problémakat, vagy hogyan
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rendezi el ellentmond6 gondolatait, egészen azokig az alapvetd é€lettani miikodésekig,
amelyek az érzelemkeltd, nem szokvanyos helyzetekre adott reakcioit kisérik.

A személyiségrol, mint egységes struktirardl alkotott elméletiink bizony csak
fikci6. Mint tudott, a modern személyiségpszichologia ebbdl a feltételezésbol indul ki.
A strukturdlis szemlélet napjainkra mar majdnem axiéma. Megismerést, érzelmet és
cselekvést kizardlag oki Osszefiiggésben probal megérteni. Ha ilyet nem talal — teremt.
A személyiség egységes strukturdjanak szétlazulasat koros folyamatnak tartja,
elmebetegekkel kapcsolatban beszél a személyiség szétesésérdl. Pedig az emberi
pszichikum nem struktira, hanem halmazat. Laza, képlékeny rendszer. Méghozza
tobbféle személyiség, pontosabban személyiséglehetdség egylittlétezése egymas
mellett. Egyik dominans, a tobbi lappang. Az élethelyzetek radikalis véaltozasaira nem
a személyiség strukturaja ¢és mechanizmusai valtoznak meg, hanem egy masik
személyiséglehetdség 1€p eldtérbe, mutatkozik meg, veszi 4t az uralmat.

Ebbdl a szempontbol tgy tiinik, 1étezik egy magyarazat, meghatarozas az En
és a személyiség egymashoz vald viszonyara. Eszerint En csak egy van,
személyiséglehetOség tobb is. Hiszen a személyiség nem szubsztancia, hanem
folyamat.

Johnstone a személyiséget egyenesen reklam-osztalynak tekinti, amely mogott
az igazi agy rejtve marad. Szerinte a személyiség feltehetden valamilyen szinten
mindig ugy mikodik, ahogy a tobbi ember latja. Ha egyediil vagyunk egy szobdban, és
valaki kopog az ajton, akkor magunkhoz tériink. FElévesszikk a tarsadalmi
személyiségiink, hogy meggy6zOdhessiink rola, a tarsadalomnak szant éniink
szalonképes-e? A normalis tudatdllapot a masokkal wvalo, igazi vagy képzelt
tranzakciokhoz kapcsolodik. Amikor az embert aggasztja, hogy masok mit
gondolhatnak réla, a személyiség mindig jelen van. Elet-halal helyzetekben azonban
valami mas jelenik meg. Végletes helyzetekben a test veszi 4t az uralmat fol6ttiink, és
a személyiséget, mint szlikségtelen terhet félretolja.

Nem igaz hat az az éltalanos hiedelem, miszerint valamennyiiinknek csupan
egyetlen hiteles személyisége, énképe van. Lathattuk az eldbb, hogy onképiink, nem
fiiggetlen attdl, ahogyan masok gondolkodnak rélunk, az eldbbi sok esetben az utdbbi
terméke. (Ezért kell kiillondsen vigyazni a cimkézéssel!) A hétkoznapi tdrsas
interakciok soran kiilonb6zo nyilvanos énképeket 6ltiink magunkra, prébalunk fel, és
ezek kozil a legsikeresebbek végiil tartdés énképilink részei lesznek. Az én, Mead
szerint: lényegében tarsadalmi struktara és a tarsadalmi élménybdl ered. Nem
misztikus egyéni fogalom.

Ezek szerint az én a mi képiink arro6l, hogyan latnak benniinket mas emberek,
az 0 reakcidiknak a sajat magunkba beépitett megfeleléje. A benyomaskeltés tehat
nemcsak a tarsak rolunk alkotott nézeteit befolydsolja, hanem végsé soron azt is
meghatarozza, hogy mi magunk hogyan gondolkodunk dnmagunkro6l! Valojaban tehat
mi azok lesziink, aminek a tobbi ember tart benniinket! (Persze sarkitva az eddigi
eszmefuttatast.)

Az énkép, mint lattuk, azon a képességen alapul, hogy Onmagunkat, mint
kiilon egyéneket ismerjiik fel. Ehhez pedig elengedhetetlen az intenziv tarsas akcio!
(Kiilonvalosagot csakis mas jelenlévékkel valé viszonybol lehet megéllapitani. Ugy,
ahogy minden allitisban benne foglaltatik a tagadasa is, és viszont.) Az énkép tehat
eredendden tarsas képz6dmény. Annak a terméke, ahogyan mas emberek néznek rank,
amit viszont erdsen befolyasol sajat jartassdgunk a benyomaskeltésben. (Ismét a
tapasztalds sziikségessége!) Eszerint a kép, amelyet a tarsas interakcioban
onmagunkrol bemutatni kivanunk, k6zos terméke a tarsas helyzet kovetelményeinek és
sajat énképilinknek, mely a tarsakkal folytatott korabbi interakcidkban jott 1étre. Nem
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minden ember egyforman érzékeny ezekre a kovetelményekre. De idével majdnem
minden emberben tudatositani lehet ezt a szemléletet. Ugyanaz az ember egyes
helyzetekben jobban tudatdban lehet sajat énmegjelenitésének, mint mas helyzetekben.
Targyilagos éntudatossag allapota viszonylag ritkan 1ép fel, hiszen ehhez egy nem
mindennapi figyelem sziikségeltetik. Réaadasul ennek a kivételes figyelemnek
onmagunk fel¢ kell fordulnia. Mi magunk kell hogy valjunk sajat figyelmiink targyava.
De még akkor is, ha valamennyi objektiv feltétel teljesiil, az egyén kdzvetve tapasztalja
onmagat. Ugyanis azaltal valik 6nmaga szamara objektumma, hogy folveszi mas
egyének Oirdnta mutatott attitlidjét. Masok szemével figyeli magat, masok értékei
szerint gondolkodik Onmagardél. (Sajat szemével nem figyelheti onmagat, mert ez
kizarné az objektivitas kritériumat.) Tulajdonképpen ismét az elfogadas és elfogadtatas
miikodik. Ujra kozponti fontossagot nyer a kommunikacio, mint kizarélagos kozege
sajat magam objektivalasanak.

Ebben az 6rokds benyomaskeltésben az allanddsagra toreksziink. Az emberek
folyamatosan arra figyelnek, hogy komolynak, kdvetkezetesnek ¢és kiszamithatoknak
tiinjenek. Osztonos késztetés 1étezik benniik, hogy valamely (itéleteik szerint értékes)
tipushoz kozelitsenek. Ezért az emberek erdsen motivaltak arra, hogy készpénznek
vegyék a roluk szold pozitiv informécidkat, még akkor is, ha a kommunikétor
motivumai kétségesek.

Igaz, hogy a pszichikum a tarsadalmi tapasztalat 6sszefiiggésében alakul ki, de
a tudatossdg vagy tudat jelenléte nem sziikségszerli a tarsadalmi tapasztalds
folyamatédban. Mégis nekiink tudatositani kell minden tapasztalast. Vagy mert oka van
annak, hogy nézziik, vagy mert oka van annak, hogy cseleksziink. Hiszen jelentés (és
ez a szinpadi alkotas soran Iényeges!) csak annyiban johet l1étre, ha a cselekvésnek azt
a szakaszat, amelyet az egyén (szinész) egy masik egyénben (nézd) eldidéz, az adott
személy Onmagaban is el6 tudja idézni. Ez nagyon fontos tulajdonsadg a ndvendékek
szamara!

Ma mar az ember tervezett és 0sztonos viselkedése kozott egyre nagyobb a
szakadék. Minden kis vetiiletét az életnek megterveziink, kielemezziink és mélyére
hatolunk, és egyre tobb idegbajt, gércsot, negativ energiat halmozunk fel magunkban,
mert megfeledkeziink a dolgok természetes, maguktol valé menetérdl. Tulsagosan is
elorelatdak lettiink. Holott minél nyitottabb a személyiség, annal tobb kielégitéshez
juthat. A tarsas érintkezés formai a jatszmak és az intimitas a legtobb 6romot nyjtjak
az ilyen személyiségnek! (Az intimitas maganjellegében is rengeteg tapasztalatra nyilik
lehetdség, mig a lényeges tarsadalmi érintkezés jatszmaformair6l szinte szot sem kell
ejteni eziigyben! Mi, szinhazi alkotok ebbdl €liink!)

Az egyén a kozOsség tagja, de a kozosség specifikus része is egyben.
Valamennyien kiilonleges 6rokséggel és pozicidval rendelkeziink, ami megkiilonboztet
mindenki mastél. Ugyanakkor annyiban vagyunk Onmagunk, amennyiben tagjai
tudunk lenni sajat kozosségiinknek. Hiszen kiilonlegességiink éppen a kdzdsség és a
koztiink 1évo kapcsolatban rejlik. Mert jollehet minden egyénnek megvan a maga sajat
kiilonleges egyénisége, mégis ezen beliil egész kornyezetének a viselkedési mintait
tiikrozi. Raadasul ezt is sajat és egyediilallo szemszogébol teszi.

Béarmennyire is birtokoljuk, mégsem lehetiink bizonyosak magunk feldl, és
onmagunkat ugyanugy meglepjiik magatartasunkkal, mint masokat. Még akkor is, ha a
személyiség lélektani folyamatai olyan mddon szervezddnek, ahogyan az illetd az
eseményeket eldlegezi. Mert az emberi viselkedés alapvetéen anticipald és nem
reagalo jellegli. Az ember tapasztalataibodl felépitett sémadi révén igyekszik eldrevetiteni
a ra leselkeddé jovot. Ebbdl a szempontbol minden embernek van konstrukcids
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rendszere. Es minden konstrukciés rendszer személyes, még ha létezik is benniik
rengeteg kozds vonas. Lényegében ezek a rendszerek akar az embert, mint entitast is
tiikrozhetik, egyszerre egyediek és univerzalisak. A rendszerek érvényességi ideje
(mint minden emberi) véges, allando valtozasokon mennek keresztiil. Ez is egyfajta
cimkézés.

Az elébb emlitettem, hogy az emberi viselkedés alapvetden anticipalo, és nem
reagal6 jellegii. Ez nem azt jelenti, hogy kisebbiteném a reagilas fontossagat. En csak
azt szeretném hangsulyozni, hogy abban az esetben, ha egy kutya rohan felém, keveset
tor6dom a reakcidimmal, inkabb azon faradozom, hogy a legbiztonsdgosabb helyre
jussak minél hamarabb. Tehat ismét nem a reakcié milyensége a fontos szdmomra,
nem a hatratekintés, a helyzet analizise, hanem a megoldas! Az emberek mindenképp
reagalnak, ¢és altalaban arra reagalnak, ami értelmezésiik szerint inger. Az érzelem
pedig annak a ténynek a ki nem mondott tudata, hogy a konstrukcios rendszer a
véltozas vagy atmenet allapotdban van. Uj tervre van sziikség. Ezéltal a pszichikum
teljes kifejlodése egyben az alkalmazkodas képességeinek kifejlddése is. Folyamatosan
ujabb ¢és ujabb konstrukcidkat kényszeriiliink gyartani a jovO hasztalan kivédése
érdekében. Ez az egyik leglényegesebb lelki folyamat a szinészi alkotas soran. Ezt
tiikkrozik leginkdbb a gorog tragédiak.

3.2. A SZINESZ SPECIFIKUS SZEMELYISEGE

Amikor hozzafogtam e munka megirdsdhoz, ugy véltem, hogy az ember
személyisége olyan, akér egy atlathatatlan gdmb, mindig csak a feliiletét tarja elénk.
Azt, amit elvarnak téliink, amire neveltek, amivel konnyebben tudjuk meguszni a
konfliktusokat, amit tobbé-kevésbé tudatosan kiépitettiink tarsas egyiittléteink soran.
Beliil a tobbi, 6rokosen adott emberi tulajdonsdgok kaosza. Hatarhelyzetben ezek (ha
nem is valamennyien) elébukkannak ugyan, de a vész multaval ismét visszaszorulnak
az ugynevezett tudatalattiba. Azt feltételeztem, hogy a szinész személyisége laza
kotottségli, nem szilardult meg kell6képpen, az ¢ esetében a véddburok kdnnyebben
alakul at masvalamivé. Ezért képes olyan konnyen masok borébe bujni, vagy
onmagdban ellentétes személyiséglehetdségeket életre hivni. Ez a szinésszé valas
elofeltétele. S a hivatas gyakorlasaval ez a lehet6ség tovabb szélesedik, a személyiség
tovabb lazul. Bizonyos tulajdonsdgok a felszinre keriilnek, masok visszahuzodnak a
kavargd mélybe. Végiil is onmaganak masik képévé, hisz alkotéelem csak beliilrél
johet, magibol a személyiségbol. Ugy véltem, hogy ha sikeriilne elémi azt a jo
értelemben vett Onbizalmat, mely megdv a burokfenntartasi gorcstdl (valdjaban
tarsadalmi onmagunktdl) eljutnank az improvizacié azon fokara, honnan a szinészet,
mar nem csak mesterség, hanem egyetlen életforma, mi magunk.

Késdbb az a gondolat is felmeriilt, miszerint a szinész személyiségének
ateresztonek kell lennie, azaz eléggé hajlékonynak ahhoz, hogy 1) elemeket épithessen
magéba. (Amellett hogy a benne 1évd 1j elemeket a felszinre tudja hozni.) A viladg
jelenségeire valdo gyermeki racsodalkozast igényli ezt. Eszerint személyiségének
konstrukcioja mégsem lehet laza! Az igazi alkotoképesség, de kiilondsen a miivészi-
szinészi teljesitmény plasztikus személyiséget kdvetel, bizonyos mérvii infantilizmust,
az infantilis személyiségdinamika lehetdségének tudatos vagy spontan (habar inkdbb
tudatos és spontan) kihasznalasat.
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Az onellentmondas felolddsdban még a varazslorol és a komédiasrol szo6lo
popperi gondolat sem segitett. S6t, tovabb mélyitette, hiszen 1) elemekkel gazdagitotta.
Eszerint a vardzsld mindig masvalaki, 6 a katarzis mestere, mig a komédias a
mimézisé. A katarzishoz vezetd érzelmi folindulds mogott pedig a raismerés,
pontosabban az Onmagunkra ismerés intenziv és szuggesztiv ¢élménye lappang.
Onmagunkra ismerés, de nem a kiilsd szemlélet, hanem az azonosulds értelmében. A
komédias alakitasabol tisztabb esztétikai élvezet fakad a néz0 szamara, akit nem zavar
meg sajat személyes ¢érintettségének, folidézett konfliktusainak sokszor riaszto,
szorongast keltd kavargasa. Tehat nézé marad a szo pontos értelmében, 6rome az
utanzas élvezete, a vilagra ismerés — a kiilsd szemlélet szerint. Végiil is az alkotas
introvertalt és extrovertalt tjar6l van sz6. A varazslo introvertalt a komédids
extraverziv személyiségl alkoto.

A didkok gyotrédései segitettek egységbe fogni a szertefutott gondolatokat.

Tény, hogy a szinészt személyiségének sajatossagai determinaljak. E
sajatossag révén rovid ideig tartd nagy intenzitdsu pszichés fesziiltségeket igényel,
amelyeket lazitott periddusok szakitanak meg. SzélsOségek kozott €l. A hallgatok is
¢érzik ennek az életformanak a jelenlétét, csak még nem tudjék kezelni. Valamennyien
igénylik a terhelést, ugyanakkor még munkal benniik a kényelem, igyekeznek
meguszni ezt az intenzivitast. (Sokszor az az érzésem, hogy félnek tdle, mert
hétkdznapi értelemben véve nem normalis.) Mikézben azon faradoztam, hogy
elfogadtassam, nem is annyira megértessem, mint megtapasztaltassam veliik ezt az
allapotot, raébredtem, hogy ebben a szélsdséges létben a szinész személyisége
egyidében halad két irdnyba.

Egyfeldl nem azt szerettem volna elérni, hogy az 6nmagukban felfedezett
allapotok kifejezésének hogyanjat sajatitsak el, hanem azt, hogy ez az allapot igenis
1étezik, 6roktdl fogva benniik lappang, és ez a jo. Masfeldl pedig a fent emlitett
elfogadds érdekében folyamatosan azon munkéalkodtunk, hogy megdrizzEék
egyéniségiiket. Mint Dullin, aki a maszk alkalmazasa soran ébredt ra, hogy ez az
alapvetd szinhazi eszkdz igaz ugyan, hogy félresopri a szinész személyiségének
jegyeit, de egyaltaldban nem érinti az alkotd legmélyebb egyéniségét! A szinész
egyéniségének allandé magva mindennemil valtozds sordn megmarad! A hitelesség
kovetelménye miatt!

Tehat egyrészt lazitottuk a személyiség strukturdjat, masfeldl pedig annak
magjat igyekeztliink tudatositani, szilarditani. A szinész-hallgaté pedig mikozben
személyisége fejlodésének egyik legfontosabb eseményét, a szuverén én-né valas
folyamatat élte meg, arra kényszeriilt, hogy idénként tudatosan fogja vissza ezt a
jelenséget, regredljon, és ezaltal valjon azza, amit a dramai alak kovetel tdle.

Ertelem, érzelem és akarat Osszerendezett miikodése a jellem. A kozponti
idegrendszer teljes strukturajanak szabad és mégis dsszerendezett, egyéni miikodése. A
fejlodés egyik neurobioldgiai alapelve (allapitja meg Vekerdy) a progressziv kortikalis
dominancia, az egyre fokozodo agykérgi uralom elve. Ennek soran minden miikodés
megkapja a maga kozpontjat a tudatban, az agykéregben is, és egyre teljesebben
befolyasol és iranyit a tudat — minden miikodést. Masfeldl viszont igaz, hogy ha a tudat
— az éber gondolkodds — nem képes felszabaditani a tudattalan, a kéreg alatti részek
miikodését, sot egyre jobban elnyomja — onmaga teljes kiszikkaddsédhoz, a valosagtol
val6 elszakadashoz, a személyiség szétbomlasahoz vezet. Harmonizalni, az 6sszhangot
megteremteni — erre a tudatnak kell elszannia magat. A szinész pedig tudatosan hozza
miikodésbe a teljes embert, ontudatlan mélységeit is.
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A tudatossag onmagaban meddo és hatastalan. Steril. A tudattalan 6nmagéban
roppant termé ¢és lenyligdoz0, am hatdsa zavaros, €s amit teremtett azonnal Ossze is
rontja. Egzotikus, de érthetetlen. Jol példazzak ezt almaink. A kabitod- és izgatoszerek
az érzékek ¢és az Ontudat szabadsagat. Ugyanez a hipnozis és a szuggesztid hatésa is,
hiszen a kéreg szervezd és felligyeld tevékenységére hatnak, azt iktatjak ki, és csak
egyes tudatos kdzpontokat tartanak ébren. Ezaltal pedig felszabadulnak a kéreg alatti
kozpontok, tevékenységiik tapinthatobba valik. Csakhogy ez a folyamat egy idegen
akaratnak szolgaltatja ki idegrendszeriinket. (A hiteles alkot6 pedig nem valami idegen
erotol lesz mas, hanem 6nmagéban lesz massa az alkotas pillanatdban.)

Marpedig a kéreg sajatos Osszerendez6dd tevékenysége adja meg
személyiségiink strukturajat, szerkezetét. Minél mélyebb idegrendszeri kodzpontot
vizsgadlunk meg — annal kevesebb egyéni vondst taldlunk miikddésében; annal
erdsebben determinalja még a fajfejlédés. (Ellenben ha az agykdzpontokban a mélybdl
a kéreg fel¢ haladunk, a kdzpontok miitkodése egyre egyénibb!) Az elemi mozgas még
minden embernél azonos, vagy legaldbbis majdnem azonos, mig a mozgéasok
szervezOdése, hogyanja (példaul az izmok miikodése esetében) mar teljesen egyéni, a
személyiségre jellemz6. Mindenki jar, de mindenki masként jar. Ezért tud a szinész
sokszor mozdulataban megragadni egy alakot. Aztan jonnek csak az érzelmek, végiil a
gondolatok! Mindannyian tapasztalhattuk, hogy egy aprocska mozdulat felidézheti az
egész alakot. Ezéltal a szinészben az eredeti Osszerendezettség egy masfajta renddé
alakul, attételesen: megvaltozik a személyisége! Orvosi értelemben hisztérids tiinet
vesz erét rajtal Pontosabban a hisztéridnak az tigynevezett konverzids tilinetei, azaz
megforduld, megfordito tiinetei. Ennek sordn, ha a beteg akarja, kitor rajta a betegség
tiinete. Normalis esetben forditva zajlik le: kiilonleges tiineteket veszek észre magamon
(laz, rekedtség, gyengeség, fajdalom stb.), és arra a kovetkeztetésre jutok, hogy beteg
lettem, szervezetemben akaratomtol fiiggetlen valtozdsok jottek létre. A szinész
esetében a szerep kovetelményei forditott folyamatot eredményeznek. Fajdalmat akar
érezni, és a fajdalom, az intenziv koncentracio kovetkeztében megjelenik. Képes arra,
hogy megforditsa az impulzust, a kéreg fokozott tevékenysége inditja el a szervezet
elvaltozasait. A tudat ily modon kapcsolodik dssze az érzelemmel is.

Maradjunk még a Vekerdy eszmefutatdsanal. A személyiség (ha rosszalld
értelemben hasznaljuk) mas néven a perszéona. Am a perszona latin szinhazi sz,
jelentése hangerdsitovel ellatott maszk, amin az istenek (A szinhdzban egyszeriien csak
szereplok!) hangja athallatszik, athangzik. Per annyit tesz, mint at, a sono jelentése
pedig hangozni. Tehéat a személyiség voltaképp alarcot jelent, amit belsd és kiilsd
korlilményeink formaltak rank, és amin csak athangzik a halhatatlanok szava, éniink
szava, individualitdsunk. Ez a kovetelmény igényli a szinész madsik alapvetd
tulajdonsagat az Onmagatol elvalasztott latast, a kiilsé szemet. Az objektivalt,
targyiasitott latomds képességét. A szinpadon a szinész tulajdonképpen mindig harom
emberként van jelen. Az egyik a mindennapi maga az 0 fizikai valésagaban, a masodik
teljesen kiviil van ezen a hétkoznapi realitason, ¢ egy tisztdn eszményi alak, egészen
szellemi 1ény, akit a szinésznek mindig maga el6tt kell latnia; és csak ezek utan
kovetkezik a harmadik, aki kibuvik az el6z6 kettdbdl, €s jatszik az elsdn, a mindennapi
emberen. Valdjdban nem csak egy esztétikai ellendrrél van szo6, aki az alakitas
hogyanja fo6lott 6rkodik, hanem a szinész személyiségének (és biologiai 1étének)
felvigyazojardl. Ez a kiils6 szem (és nem csak szem, hanem egyenesen tudat!) vigyaz
arra, hogy a maximadlis intenzitdssal megjelend érzések kozepette senki se sériiljon
meg, senkinek bantddasa ne essék. Ha a bernei felosztas szemszogébdl kozelitjiikk meg,
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akkor 0 a szinész személyiségében a Felndtt, aki a szabadjara engedett Gyermeket
vigyazza.

Voltaképpen ezt a folyamatot igyekszik megragadni Diderot, amikor az
onmagunkon beliili kettévalasrol beszél, Sztanyiszlavszkij, amikor az 6nismeretrdl és
az érzelmek ¢és fizikai cselekvések tudatos szemmeltartasarol szol, vagy Brecht amikor
az elidegenedés oldalardl kozelit a jelenséghez, melynek sordn a szerep atvételekor
tulajdonképpen sajat személyiségét szabalyozza, rendszerezi 4t a szinész. A
szerepalkotas (akarcsak a mindennapi szerepjatékokban) tulajdonképpen szabalyozo-
jaték, amelyet az én szervez, és amely az ént viszontszervezi egy hatdrozott cél
elérésének érdekében.
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4. SZINESZNEVELES A SZEMELYISEG
SZEMSZOGEBOL

A személyiség huszonnégy-huszonét éves korara all 6ssze. Novendékeink
nagy része alig érettségizett. Mi torténik? A legkényesebb idészakban kapjuk kézhez
Oket. Vannak, akik azt mondjak, manapsag gyorsabban érnek a fiatalok. De miben?
Erésnek lehet nevezni a nem is annyira eléjiik tart, mint inkabb beléjiik sulykolt
mérhetetlen informéacidhalmaz habzsolasat? Lehet egyaltalan sz6 megértésrol,
elmélyiilt tudasrol ebben a rohandsban? Fel lehet gyorsitani az élettapasztalat
megszerzEesét is? Barmennyire is hajszoljon a vildg, az emberi szervezet, az emberi agy
miikddésének bizonyos torvényeit nem héaghatjuk at. A tinédzser ugyanugy fog
viselkedni ezer év mulva is, sajat kultardjanak normait ugyanugy megtagadja, mert
nem tehet masként! Agyaban az élmények ugyanott keriilnek feldolgozésra, ahol a
panik és a rettegés székel! A serdiilokor mindig is egy sajatos metafizikus, teoretikus
korszak fog maradni, melynek sordn a megallapodas felé tartd személyiség megprobal
teljesen az értelmi dimenzidban ¢épitkezni, és a vilagot igyekszik fogalmakban
megragadni. A kezdd hallgatoknak éppen ebben az elhelyezkedési vagyaban kell
segiteni, megbontani, arnyalni. Onmagukkal szemben is toleransabba kell tenni Sket,
megerdsiteni érzelmeik helyességében, egymasra vald hatasuk természetességében.
Segiteni kell nekik annak az ellentmondasnak a feloldasaban, mely szerint igaz az
allitdsom is, de igaz annak az ellenkezdje is. Nemcsak a nem hatdroz meg, hanem az
igen is. Tehat (Csehovval szblva) szaz-kétszdz, ezer év mulva is a személyiség
huszonnégy éves kora utan fog integralodni, mert csak akkorra teremtédnek meg a
biologiai feltételek. Az evolicid soran egyelére még csak az informaciomennyiség
befogadasa valtozott, és a kortex er6sodott, de a kéregalatti részhez nem nyultunk, sét,
igyekeztiink elsorvasztani azt! Pedig az agy egészének meghatarozott struktaraja és
ennek meghatarozott mitkodése a személyiség. Es az erd, ami ezt kibontakoztatja, és
egységet tart fenn: a jellem, ami egy sajatsagos energiaforras.

A legteljesebb kibontakozas a 34.-35. életévben kovetkezik be. Ekkor valnak
valodi tulajdonna a tanult dolgok, ekkor meriilnek a részmozzanatok feledésbe, és a
tanult dolgok egéssz¢, készséggé allnak Ossze. Ekkor kezd a tudat teret engedni a
tudattalannak is. Mert ami csak tudatos, az még nem eleven. Vagy mar halott. A
tanulast a felejtés fejezi be, a tudatosan Osszehalmozott részecskéket a tudattalan
eleveniti egésszé. Zeami munkassagabol tudjuk, hogy ekkor indul be a no szinésznél is
a nem-jaték, ekkor lesz egyre erdsebb a belsd koncentracid. Ezért kell a no tanitéjanak
is eloszor a teljes sziv €s a teljes test mozgasat, mozgatdsat tanitania. Ezért tartom
lényegesnek eldszor a hallgatok felszabaditasat, a ,,mi torténik vellink” megragadésat,
mintsem a ,,hogyan torténik” korai elsajatitasat.
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4.1. A HALLGATOK

A szinész kiilonleges személyiségstruktiraja elkeriilhetetlen  belsd
bizonytalansadgérzésével mindig bizonyitékokat, megerdsitést igényel. A szinész
visszajelzést var, lizenetet a vilagbol — Onmagarol. Ez a taplaléka. A hallgatoké
nemkiilonben. Ehhez pedig tudni kell, hogy a bizonytalansag legolcsoébb és
legkdnnyebb csillapitdja az oppozicid, a kornyezettel valo {itkozés. Az egyiket elso
dackorszaknak nevezik. A belsd elbizonytalanoddsnak ebben a korszakéban, amikor
frissen 6nmagara ébredt En-nek wjra kell rendeznie és alakitania Gsszes viszonylatait
jelentkezik az o6rok: Nem! Hiszen az édeni Ontudatlansdg korszakaban kialakult
orientacids pontok, viselkedési sémak immar hasznalhatatlanok. Ilyenkor az én és a
vilag reakcidinak megismerésére, a sajat személyiséghatarok ¢és hataslehetéségek
bemérésére ¢és kontrollalasara, azaz a viselkedést szabalyozo viszonyitdsi pontok
megszerzésére az egyik legalkalmasabb eszk6z ¢és moddszer az agresszivitds, az
itkdzés, a tagadd szembenallds. Ahol iitk6zom a kornyezettel, ott vannak a hatarok —
ott ismerhet6k meg hataslehetdségeim mértékei. A megszokott viszonyitdsi,
tajekozodasi pontok elbizonytalanodasdnak masik korszaka a serdiilés. A felndtté valas
torténéseivel — az eladdig megszokott és begyakorolt viselkedésformak és orientacios
pontok ismét hasznalhatatlanoknak bizonyulnak, jakat kell hat kidolgozni. S megint
feltor a kamaszok agressziv, oppozicios késztetése a kornyezettel szemben. A
bizonytalan En alapvetd szabadsagélményét a tagadasbol meriti. Ekkor 1éphet fel két
vesz€lyes jelenség is, mely a fejlddd, mar majdnem szuverén én-t fenyegeti. Bar két
teljesen kiilonbozo aspektussal rendelkeznek, hatasuk mégis egy. K6zos tulajdonsaguk,
hogy az ego funkcidit gyakorlatilag tonkreteszik, tehat magat a személyiséget
semmisitik meg. Ez a két ellentétes €s szélsdséges lehetdség a teljes szeparacid, amikor
az embernek minden kontaktusa megszakad madsokkal, a vilaggal — és a teljes
beolvadds, a  személyiséghatarok  fololdoddsa egy  kapcsolatban, egy
csoportkohézidoban, egy fanatizdlé orvény sodrasaban. Mindkettdvel szdmolni kell,
féleg az utdbbival. Mert az improvizacid erds csoportot hozhat létre. Es lathattuk a
csoportkohézid hatranyait. Ellenben van egy olyan aspektusa is, amely elOnylinkre
valhat a személyiség fejlesztésében. Nevezetesen az, hogy mihelyt valaki
alkalmazkodik egy bizonyos kornyezethez, mas egyénné lesz. De azzal, hogy mas
egyénné lett, hatdssal van a kozosségre is, amelyben ¢él, tevékenykedik. Meglehet,
nagyon csekély ez a hatds, de amilyen mértékben az egyén alkalmazkodott,
alkalmazkodasaval megvaltoztatta annak a kornyezetnek a jellegét, amelyre reagalhat.
Ennek megfeleléen a vildg mar mdas vilag lett. (Tehat az oktatasi modszeriink is
allandoan valtozik!) Mindenkor kdlcsonhatas all fenn az egyén és a kozosség kozt,
amelyben ¢l. Egyszerlien fogalmazva: akkor léphet elére az elkiiloniilés, a szuverén
személyiséggé formaldodas utjan, ha eldtte jol, biztositottan élte meg az igényelt
beolvadast. Eszerint nem csak a hallgatokon all vagy bukik a képzési folyamat, hanem
legalabb annyira 1ényeges (ha nem lényegesebb!) az oktatd személyisége.

Kiilonben is, a jo dramatanitas, barmilyen fajta is legyen, mindig azzal
fenyeget, hogy megvaltoztatja a személyiséget. Minél jobb a tanar, annal erdteljesebb a
hatas. Minden szinészképzés esetében (noha latszolag tilnyomorészt) hanggal és testtel
dolgozunk, valdszinlleg felmeriil a szétesés érzése. Ezért a tandrnak (foleg a
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kezdetekben) az a dolga, hogy a ndvendéket biztonsagban tartsa, és védelmezze, hogy
a hallgaté akadalyok nélkiil térhessen vissza egy korabbi fejlettségi szintre. Ez nem
ellenkezik a freudi szemlélettel, mely szerint a nagyobb biztonsag elérése érdekében
kovetkezik be a regresszio. Mert pont errél van szd! Csakhogy erre nagyon nehéz
ravenni a résztvevéket. Erthetd is, hiszen a hétkoznapi értelemben a haladasnak, a
fejlodésnek csakis egyetlen irdnya lehetséges. Ugyanakkor a szinészi mesterséget
gyakorlo o6rakon a novendékek csak akkor 1épnek vissza egy korabbi szintre, ha a
magas statuszu tanar mellett biztonsdgban érzik magukat. Mert ezek a mesterek
valamennyien a példajukkal adjak a biztonsadgot. Olyan emberek 6k, irjak Johnstone és
Cohen, akik megjartak a tilalmas teriileteket, és sértetleniil ¢lték tal. Nem elég a
novendéket szavakban biztositani arrdl, hogy nem felelds képzelete tartalmaért. Olyan
tanarra van sziiksége, aki ¢16 bizonyiték arra, hogy a szérnyek nem valosagosak ¢és a
képzelet nem fogja tonkretenni 6ket. Masként a ndvendékek valtozatlanul kénytelenek
tehetségtelenséget szinlelni.

A képzés soran nem a klasszikus értelemben alakul at valami
magasabbrendiivé a hallgatd személyisége, hanem épp annak a normalistdl eliitd jegyei
er6sodnek meg, valnak a szinészi alkotas elengedhetetlen eszkozévé. Vagyis a kiilonds
struktirdju személyiség ebben a szabad voltdban erdsddik. Nem egészében szilardul,
hanem az alkotoelemei edzOdnek meg Onmagukban. A tudat pedig megtanulja
elfogadni ezt a mindennapok szemszogébdl nézve aszocidlis allapotot. Persze
valamennyien mindig masvalakik vagyunk, csak a kiilonféle koriilmények folytan,
errdl sosem adunk szamot magunknak. A hétkdznapi életben épp azt tanuljuk, hogy ne
reagaljunk. Az épelméjliség voltaképpen szinlelés, a mod, ahogyan megtanulunk
viselkedni, mivel nem akarunk kivettetni a tobbiek koziil. A szinész ellenben tudja,
hogy 6 ,bolond”, a baj csak akkor kezdddik, amikor megprobal réjatszani erre,
mintegy ki nem esni az alland6 figyelmi kézpontbol. Ne tévessziik 6ssze az embert a
szereppel! Az épelméjiség semmiképp sincs egyenes Osszefliggésben a
gondolkodasmoddunkkal. Inkabb arrol van sz, hogy ezen a modon biztonsagosnak
mutatjuk magunkat. Az épelméjiiség az interakciok megvalaszolatlanul hagyott
kérdéseinek végtelen sora. A novendékeknek ellenben sziikségiik van arra, hogy
tilalmas gondolataikat beengedjék a tudatukba. Nem csupan az oktatds menete, hanem
a benniik szunnyad6d kényszer miatt is. Ha tetszik: ez lehet az alapja a szinész
széleslatokortiségének! A novendékek, ha egyszer megértették, hogy helyzeteink
tetemes hdnyadaban nem vagyunk feleldsek tetteinkért, nincs mar sziikségiik arra,
hogy fenntartsak kdz6s munkank ellenében a ,,személyiséget”. Johnstone irja le, hogy
amikor példaul a hallgatokat arra kérte, hogy tegyenek gy, mintha hipnotizalnak dket,
hirtelen javulds tapasztalhatott naluk. Azok viszont, akiket arra kért, hogy tugy
tegyenek, mintha hipnotizérok lennének, nem mutattak ilyen javulast. (Hasonlo
eredményeket ért el Strasberg is. Az altala hasznalt modszer az éneklés, a kantalas volt,
vagy csak egyszerlien arra kérte ndvendékit, hogy mindvégig egyetlen szora
gondoljanak. Egyénileg is sikeriilt ilyenkor elaltatniuk a gatlé tudatot. Am ha
csoportosan végezték a gyakorlatot, a hatds majdnem minden esetben azonnali volt. Es
az érzések elemi erbvel tortek a felszinre. Ime az az eset, amikor a tomeg, a csoport
személytelensége felmenti az egyéniséget annak kotelezettségei alol.) Ez a jelenség is
megerdsitett abbéli hitemben, hogy a kozlés mikéntje nem tartozik a kezdeti
kovetelmények kozé. Vagyis a ndovendékek az elején keveset vagy (szivem szerint)
egyaltalan ne térddjenek az altaluk keltett hatassal, hanem inkabb engedjék, hogy az
érzés elsdsorban rajuk hasson. Fogadjak el azt, hogy veliik barmi megtorténhet! Hogy
atvaltozhatnak, hogy megvaltozhat testi-lelki allapotuk! Hogy vannak emberek, akik
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ezt végignézik? Istenem, sziikséges rossz. De nem azokon, nem a nézdkon van a
hangsuly! Ezért is gondolom azt, hogy e probléma soran a kérdések helyes sorrendje:
Hogyan éri el a szinész-hallgatd ezt az allapotot? S csak azutan probaljuk megmondani
azt 1s: miféle allapotba kertilt hat? A hagyomanyos képzésben nem torténik meg ez a
sorrendcsere. Eurdpdban a szereplok lassan mar teljesen egyediek, individuumok.
Szinte semmi nincs, ami a valamikori k6zosségi aktusra, ritusra utalna. Ezért allhatott
elé az a kovetelmény, miszerint a mai szinésznek minden szerepben ujra meg kell
tanulnia {ilni, jarni, allni. De én ezzel nem értek egyet éppen azért, mert az alkoto is, a
szerepld is individuum. Az allapotot pedig nem kiviilrél, hanem beliilrél kell
megragadni, megfogalmazni. A hogyan helyett ismét a mit.

Végezetiill hadd idézzem hosszabban Arthur Couch és Kenneth Kenison
megallapitasat az ,,igenl6krdl” és a ,,nemet mondokrol”:

,»Meglehetdsen ellentmonddsmentes képet alkothattunk azokrdl a valtozokrol,
amelyek az igenl6ket megkiilonboztetik a nemet mondoktol. Az igenldk ,,id dominans”
személyiségnek tlinnek, akik kevéssé torddnek Osztoneik integralt ellendrzésével, és
nem is értékelik az ilyesmit pozitivan. Azt allitjak, szabadon és gyorsan fejezik ki
magukat. ,,[¢élektani tehetetlenségiik” foka igen alacsony, vagyis nagyon kevés
masodlagos folyamat iktatédik mintegy sziiroként a mogottes vagy és a tényleges
valaszmagatartds kozé. Az igenldk vagynak arra, hogy kornyezetiikben érzelmi
izgalmakat talaljanak, és tevélegesen torekednek is erre. Ujdonsag, mozgalmassag,
valtozas, kaland — mind érzelmi fellobbanésaikat szolgalja, kiils6 ingerként. A vilagot
szinhaznak tekintik, ahol a f6 téma a libidos vagyak kifejezése. Ugyanigy keresik a
belsé ingereket is, amelyekre azutdn gyorsan reagalnak: belsé késztetéseiket konnyen
kifejezésre juttatjdk. Az igenldk altaldnos attitlidje az ingerek elfogaddsa, amin azt
értjiik, hogy mindenek felett készek megerdsitleg reagalni vagy konnyen behodolni
mind kiilsé, mind pedig kifejezésre torekvo belsd erfknek.

A ,mindig ellenkez8” nemet mondok épp ellentétes irdnyultsaguak. Ok a
késztetéseket ellendrzésre szoruld erdknek tekintik, és taldn bizonyos értelemben a
személyiség altalanos stabilitdsa elleni fenyegetésnek is. A nemet monddk belsd
egyensulyukat kivanjdk fenntartani: masodlagos folyamataik rendkiviili mértékben
0sztondzhetdek, €és a fenntartds, a védelem erdit értékelik. Ezt az allapotot magas foku
1¢lektani tehetetlenségként is leirhatjuk — a késztetések egy sor késleltetésen, cenzuran
¢s atalakulason mennek at, miel6tt kifejezésre juthatnanak. A reakcidt kivano belso és
kiils6 ingereket egyarant gondos vizsgalatnak és értékelésnek vetik ald: a ,.klasszikus”
egyenstlyu szubjektiv vilagba betolakodd nemkivanatos er8knek tekintik Sket. igy az
igenldkkel ellentétben a nemet mondok altalanos attitlidje az ingerek visszautasitisa —
mindenek felett vonakodnak behddolni a belsé vagy a kornyezetliikbdl szarmazo
eroknek.”

4.2. AZ OKTATOK

Csak a szuverén, felndtt személyiség képes arra, hogy bizonyos mértékig
ellenstilyozza a kornyezeti lizeneteket, feliilbiralja, elutasitsa, atértékelje. Vagy
Ujrafogalmazza a vildgot. Vagyis a miivészi szuverenitast erdsiti az improvizacio.
Ebben a folyamatban a tandr vallara oriasi felelosség nehezedik.
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Egyfel6l emelnie kell a teljesitmény-motivacios szintet, mert nem elég csak
abban bizni, hogy a csoport 1égkdre mindenképp 6sztonzi a kezdeményezOkészséget és
az Onallosagot, és hogy a mddszer oSnmagaban mindig felkelti a didk érdeklédését. A
modszerrel minden esetben az egyénhez (valamint a pillanathoz) kell igazodnia, és
meg kell adnia a hallgatoknak a lehetdséget, hogy kozvetlen visszajelzést adjanak a
tapasztalt eseményekrol, jelenségekrdl, valtozasokrol. (De ez inkabb altaldnos
megjegyzések sorozata a vezetési stilusrol. Arrél, hogy miként éri, érheti el hatédsat,
még ha kozvetett mdodon is, a teljesitménymotivacios gyakorlas az oktatasban. Mert
tény, hogy ez javitja a tandr altalanos vezetési technikdjat, ami viszont a tanulok
nagyobb odafigyelését, részvételét és felelosségvallaldsat eredményezi.)

Masfelol az Onismeret novelését kell elérnie, zaros hataridén beliil. Ez a
folyamat ellenben nem 6ncél, hanem a benniink (hallgatokban és oktatokban egyarant)
rejlé lehetdségeknek, az élet értelmére vonatkozd belsd allasfoglalasoknak az
externalizalasa, tarsas valosagprobaja.

Az Onismereti munkdhoz bizonyos attitidok sziikségeltetnek, mint a
személyesség (a fogalmazas mindig egyes szam elsd személyben torténik az érzések,
¢érzelmek, gondolatok vallalasa érdekében), a konkrétumokban valé megnyilvanulas
(hiszen az emberi ¢érzések minden megfogalmazhatatlansaguk ellenére nem
altalanosak), a nyilt, dszinte, masokat elfogad6 attitid (tolerancia), az empatids
viszonyuléds (természetesen bizonyos tavolsag megorzésével — és ez nagyon kényes
pont!), a mindsités, dm elitélés és megitélés nélkiil (megértés szandéka az elutasitas
helyett) valamint a masik f¢él, a hallgatd6 megerdsitése.

Az onkép fejlesztése soran a csaladi hattér is eldtérbe keriil, annak bizonyos
Osszetevdi. Feltehetéen a roluk alkotott kép némileg modosulhat. Es ez ismét
fesziiltségek forrasa lehet. Mindenesetre bizonyos i1dé utan a didkokban kialakul a
felelésségtudat, az onmagukat véllalo viselkedés. Eppen ezért hallatlanul fontos, hogy
a személyiségfejlesztd foglalkozadsok mindig bemelegitéssel induljanak, majd a
tulajdonképpeni jatékos formaba ontdtt tréning kdvetkezzeék. Természetesen iddvel a
feladatok egyre nehezebbek, Osszetettebbek lesznek, lassanként mar csak a szakméhoz
kapcsolodnak, de akkor sem feledkezziink meg az aktualis problémakrol. A
foglalkozasok végén pedig lazitdé gyakorlatok kellenek. E folyamat révén nyer
kielégiilést a bevésddés (imprinting) lelki sziikséglete. Elsé szakaszban a biztonsagot
kell magvaldsitani, és csak aztan kovetkezhet a szoktatds. Ezzel egyidében
folyamatosan résen kell lenni, mert a felnéttkapcsolatok nehezen alakithatok at neveld
erokke!

A didaktikus, magyarazo6 szovegek helyett célszertibbnek latszik a hallgatokat
megismertetni az emberi viszonyokat kifejez6 elvont fogalmak arnyalt
felhasznalasaval. Hiszen a szinész egyik alapvetd képessége ezen jelenségek lebontdsa
¢s rekombinacidja. Ez a folyamat a személyiség kognitiv rendszerének fejlettségét és
rugalmassagat tiikrozi. Hiszen senki sem kommunikalhat fejlettebben, mint amilyen a
kognitiv fejlettsége. Ha tehat a nyelvi strukturdkat differencialtabba tessziik, ezzel a
személyiség fejlesztéséhez is hozzjarulunk. A nyelvi folyamat lényeges az én
fejlodése szdmara. Tudnom kell a nyelvet, és tudnom kell vonatkoztatni is azt
magamra. Meg kell tudnom hatarozni magam, a vilagot és e kettd viszonyrendszerét.
Tudnom kell az én torténéseimet, de tudnom kell a télem fliggetlen torténéseket is.
Nekiink az azonnali tapasztalassal kell dolgozni. Azt is el kell érni, hogy a test
egészként tapasztalhassa onmagat. A hatds érdekében, mely felém iranyul, a partner
felé, végezetiil pedig a nézot is bevonja.
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A személyiség fejlédése differencialis. Onmagéban is, egyénenként is. Vagyis
minden emberben masképp torténik. A személyiség fejlédése dinamikus, melynek
soran akar meg is rekedhet, s6t, regrealhat. De az is lehet, hogy minden kiilondsebb
lathato oknal fogva ugrasszertivé valik. A pszicholdgiai kutatds eddig a viselkedést
szervezO pszichikus erdket és folyamatokat objektivalni igyekezett. Holott ezek egy
nagyon relativ, dinamikus, bonyolult viszonyrendszerben jelentkeznek egylittesen!
Pedig a nevelésben, ebben az alkalmazott pszicholdgiaban olykor elengedhetetlentil
fontos tudni mi miért, milyen mértékben és meddig torténik. Maskiilonben veszélyessé
valik mindaz, amit elkovetiink. Egyetlen lehetdségiink marad, a folyamatos
kommunikécid. Ezen keresztiil reméljiik, hogy bizonyos fokig megragadhatdva,
érthetévé valik a szamunkra oly fontos tudattalan. Kiilondsképpen, ha kelld odaadassal
figyelink a munka élménytartalmanak ¢és tudatossagi szintjének valtozésaira.
Egyeseknek elébe megylink, méasokat elfogadunk vagy esetleg mi magunk indukaljuk
Oket.

A személyiség fejlodése egy egész életen at tart. Legaldbbis megvan rd a
lehetdség. A fejlodés jele a dontés megfeleld képességének megjelenése, kiteljesedése.
Tobbek kozott ezzel egyidben alakul ki a késztetések és a sziikségletek feletti kontroll
lehetdsége, valamint teljesedik ki a kielégiilések elhalasztasdnak képessége. Ezek
nagyon fontos, alapvetd tulajdonsagai a szinésznek. Sziinteleniil ellendriznie,
fegyelmeznie kell magat. A Gyerek mellett a szinészben a Felndttnek is hallatlanul
fejlettnek kell lennie. Osszességében tekintve a jelenséget elmondhatjuk, hogy
altalaban minél fejlettebbek az emberben a gondolkodasi folyamatok, minél inkébb
képes valaki cselekvéseit elore atgondolni és tervezni, annal fejlettebb személyiségnek
nevezhetjilk 6t. A figyelem és a gondolkodas Gsszpontositasanak képessége, a célok
kovetkezetes képviselete és megvaldsitdsa ugyancsak a fejlettség jele. Erre altalaban
akkor képes valaki, ha bels6 ellentmondasok nem feszitik, ha nincsenek a
személyiségben ellentétes er6kdzpontok, feloldatlan belsd konfliktusok. Ezeket az
egymasnak fesziilo erdket (érzéseket, gondolatokat, késztetéseket) is tudatositja ¢€s
hasznalja fel az improvizécio, ezért eredményezheti a személyiség fejloddését. Viszont
munkank soran fokozottan vigydznunk kell, mert ha az onértékelés sériil (marpedig
erre hatvanyozottan megvan a lehetdség!), akkor a személyiségben — céljainkkal
ellentétben — negativ kép alakul ki a képességekrol, és ennek egyik kovetkezménye a
kezdeményezdkészség, a kreativitas csokkenése. Az egyén kudarckeriildvé valik. Ismét
tehetségtelenséget szinlel, vagy részvétre jatszik. Szeretné megluszni a képzés
kellemetlenebb részeit. Csakhogy ilyenkor a dézsavizzel egyiitt kiontetik a csecsemd
is! Ennek széls6séges kovetkezménye a neurdzis, ami aztdn rogziti a személyiséget az
adott szinten. Szerencsére egyre jobban kitolodott a fiatalkor (id6ben), és ebben az
ifjokori kultaraban a személyiség ideiglenesnek és valtoztathatonak tekint mindent,
¢lményeket keres, 0 viselkedésformékkal probalkozik. Ilyenkor a fejlddés nemcsak
igény, hanem erds kovetelmény. Ez persze ontudatlan 1étallapot, de erre kell alapozni!
Es minden probalkozas altalaban fejlesztd, érleld helyzet.

A pszicholégiai fejlodés meghatarozhatd ugy is, hogy a személyiség az 6t ért
korabbi hatdsokat mindinkédbb egységes rendszerré dolgozza fel. Kezd kialakulni az
ember fejében egyfajta rend. Egész 1ényét igyekszik mentesiteni belsd
ellentmondasaitol, ¢és ezt a lassan egyéniséggé szildrduld rendszert teszi énje
onkozpontjava. Egyre inkabb ettdl lesz felismerhetd, fokozatosan ez valik
magatartdsanak vezérldjévé. Ezt szoktdk identitdsnak is nevezni. Az én mind jobban
tisztazza viszonyat az 6t koriilvevo emberi vilaggal, €s ennek soran mérlegeli, és hozza
meg dontéseit. E valasztasi folyamat tulajdonképpen korabbi élményeinek ujszerii
atértékelése. Végeredményben korlatozott szamu élethelyzet all rendelkezésiinkre,

49



talan ezért is lehetséges az, hogy a személyiség (mindannyiszor felismerve a helyzet
,magjat”) onallo cselekvd lesz, onszervezové valik. Természetesen kiilonbséget kell
tenniink a fenti megallapitasok kapcsan a fejlett ontudattal rendelkezd ember és az
autonom alkotd kozott. Utobbi mindenképp feltételezi a fejlett én 1étét, mig forditva
nem feltétleniil érvényes a megallapitas. Lényegesnek tartom ezt a kiilonbséget, mert a
hallgatok az improvizacid révén onallobb egyénekké valnak, de nem hiteles alkotokka!
Annak a képzése csak ezutdn kovetkezik, a szakma kifejezdeszkozeinek elmélyitése
soran. Ezért hangsulyozom egyfolytdban azt, hogy az improvizacio csak az els6 (de
elkeriilhetetlen!) 1épés, a hatas, a ,,szinészkedés” még csak ezt kovetden kezdddik!
Nem szabad a két fazist felcserélni, mert a hallgatok tulsagosan is koran allapodnak
meg, ¢és késobb, amikor mar a teherbird képesség is csokken, majdnem lehetetlen
megszabaditani Oket attol a rengeteg modorossagtol, mit sikeresen aggattak magukra a
képzés soran.

Voltaképp olyannak tlnik, mintha visszavetnénk a személyiséget egy
megel6z6 szintre, ellenben szellemileg egy kovetkezd fokozatra juttatnank azaltal,
hogy ezt az érzelmileg labilis szintet — bar latszolag ellentmondasosan — uralja és
felhasznélja. Egyiitt ¢l ellentmondasaival, tokéletesen elfogadja, sot, kihasznalja
azokat! A koegzisztencia torvénye Iép ilyenkor ¢€letbe, mely azt mondja ki, hogy a
feljodé személyiségben minden életkorban kiilonbozd fejlettségli  pszichikus
tulajdonsagok ¢élnek egyiitt. Vagyis vannak pszichikus funkciok, a pszichikumnak
olyan mikodési moddjai, a személyiségnek olyan miikodési teriiletei, amelyek
fejlettebbek, illetve gyorsabban fejlddnek, és vannak olyanok, amelyek
elmaradottabbak, lassibb a fejlodésiik. A személyiségben mindenkor egyiitt élnek az
¢letkorra altalanosan jellemz6 fejlettségi szintek a megelézo életkori szakaszra
jellemzé fejlettségi szintekkel, illetve az eldre, a kovetkezd életkori szakaszra mutatd
fejlodési vonasokkal. A személyiség nem egyenletesen fejlodik, hanem folyamatosan.
A lényeg, hogy a viselkedés minden esetben hiteles legyen, a kommunikacié pedig
egyértelmii. Pontosabban nem is a viselkedés, hiszen az lehet onkéntelen (melynek
soran a veliink sziiletett és megtanult automatizmusok domindlnak), lehet tudatos
(amikor a szintén tanult, &m mar az élethelyzetnek megfeleléen alkalmazott elemek
uralkodnak), vagy akar adekvat (sziikségleteink szerinti) ¢s inadekvat (nem azt fejezi
ki, ami szdndékunkban van). Inkabb a viselkedés egyik Osszefoglaldo fogalma, a
magatartds fedi legjobban a kovetelmény alanydt. A magatartas, amely a sajatos,
tipikus viselkedésmodot fejezi ki azonos helyzetekben. Egyszoval a magatartas, a
kovetkezetes viselkedésmod legyen hiteles.

A személyiség attol a helyzettdl is fiigg, amiben az ember éppen van. Es
altalaban az empatids készség Osszefliggésben all a személyészlelési pontossaggal. Az
improvizacios foglalkoztatdsok soran egyarant sziikséges fejleszteni a sztereotipia-
pontossagot azaz valamely embercsoport altalanos jellemzdinek felismerését, és a
differencidlt-pontossagot, vagyis az egyéni jellemzdk felismerését. Hiszen legyenek
barmennyire is egyénitettek az eurdpai szinpad szerepldi, végeredményben eleven
lelkekrdl, emberekrdl van sz6. Azok pedig egyéniségiikon tal, vagy azzal egyiitt, vagy
épp amiatt, 6hatatlanul is beletartoznak egy bizonyos tipusba. A hagyomanyos oktatas
altaldban a differencialt-pontossadgra Gsszpontosit, vagyis az egyéni kiilonbségeket
hangsulyozza. Mindent akar tudni a karakterrél. Holott tigy vélem pont az ellenkezd
uton jar, kategoriai merevek, kimozdithatatlanok. Gondoljunk csak a mostansag
leddlofélben 1évo balvanyokra: Hamletnek okosnak kell lenni (az is, de mit értiink az
okossag alatt?), a veronai szerelmesekrdl a szépséget tanitjdk (szépek Ok egymads
szamara, és ha gy tetszik, szép a torténet). Erzésem szerint kevesebbet tudni ez
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esetben is tobb, hisz a szerepalkotas-felfogas jobban a fantdzidra van utalva. A
személyészlelés pontossdgaban kozrejatszik az észleld pillanatnyi allapota is. A
sztereotipizalas pedig amennyire segiti a személyészlelést, legalabb akkora mértékben
hatraltathatja is. A személyészlelés nagymértékben aktiv, konstruktiv folyamat.
Valahényszor fogalmat alkotunk embertarsainkrol, észre sem vessziik, hogy tudasunk
¢s korabbi tapasztalataink néha fontosabb szerepet jatszanak, mint az észlelt ember
tényleges tulajdonsagai. Mert valamennyien rendelkeziink burkolt
személyiségelmélettel, ami nem maés, mint a felhalmozott feltételezéseink ¢&s
elvarasaink 0sszege arrol, hogyan szervezddnek altalaban az emberi tulajdonsagok ¢és
jellemvonasok. Azonban emberi tulajdonsagaink (vagy legalabbis tetemes résziik) nem
allnak tényleges kapcsolatban egymadssal. Id6nként egymas mellé rendezddnek,
valamiféle viszonyba keriilnek, és olyankor olyba tiinnek, mintha egyik a masik
kivaltoja vagy kovetkezménye volna. Tavolrdl sincs igy! Mi mégis tapasztalatainkat
mindig valamiféle konstrukcidba rendszerezziik, és ezen keresztiil szemléljiik a vilagot.
Es ez nem elég, hanem rdadasul folyamatosan arra toreksziink, hogy ezeket a
konstruktumokat megerdsitsiik. A gond az, hogy nem is tehetiink masként, hiszen
minket fejeznek ki, mi vagyunk azok. De azért Iényeges egy oktatd szamadra e jelenség
tudasa.

Annak fiiggvényében, hogy héany ilyen épitményt hasznél az egyén, szamot
adhatunk megismerd tevékenységének a komplexitasarol vagy annak finomsagarol,
hogy mennyire képes az illetd kiilonbséget tenni az emberek kozott. A gondot az
okozza, hogy teljes és befejezett benyomast akarunk kialakitani néhany meglehetosen
vazlatos informdcié alapjan. (Sokszor ez mar szakmai artalom, hiszen a
szerepépitkezések soran éppen ezt a képességiinket hasznaljuk fel, amikor meg akarjuk
valdsitani a szinpadi figurat. Csakhogy az oktatéi attitlidben ez nem lehet modszer!)
Talan erre a késztetésiinkre is kell hatni, ami, Ggy tlinik, dsszefiigg a személyiséggel.
Magunkban (a hallgatok irdnyaban) visszafogni, a hallgatoban pedig (a szinpadi alak
megvalositdsaban) élesebbé tenni. Mert kornyezetiinket nem olyannak latjuk, ahogy
onmagaban létezik, hanem azoknak a kategdéridknak megfelelden, amelyekkel leirasara
rendelkeziink. Es nyilvanvaléan hatalmas a tavolsag a valés kornyezet és a szinpadi
kornyezet kozott! Mindazondltal az osztidlyozds az észlelés szerves része. A
személyiség-prototipusok minél pontosabb megragadasa a kifejezés pontossagara is
kihat. (Lasd az improvizacidban elébukkand tipusokat!) Az improvizacidban az
osztalyozdsi sémakbol fakadd rovidre zardsok (egyszerlsitések) feltétlenil
sziikségesek, hogy a kezdetekben csokkentsiik az informaciofeldolgozasra nehezedd
terheket. Habar a mindennapi életben is alkalmazzuk ezt a modszert, amikor minden
ujonnan felbukkand embert (Iényegében: informdaciot) onalldan probalunk felmérni.
Am a tapasztalat azt mutatja, hogy ezek gyakran hibas benyomasokat is
eredményezhetnek. A kategorizalast ellenben eldnyiinkre is fordithatjuk, amikor nem
érzéseink, hanem a helyzet fliggvényében cseleksziink. Pontos recept nincs. A
végeredmény donti el egy modszer helyességét vagy helytelenségét. Vagy
hatékonysagat. Mindenesetre az itéletek kiilonleges érdekességét és fontossagat az
adja, hogy tarsas jellegliek, motivaltak és értékekkel telitettek.

Noha mindvégig a mit elsObbségét példazom a hogyanéval szemben az
improvizacios oktatdsban, van egy olyan teriilet, ahol lényeges az utobbi is.
Eszleléseink soran véleményem szerint fontos tudni azt is, hogy a mit latas utin a
hogyan 14tas kovetkezik. Ebben az egyik irdnyzat a kozponti vondssal fligg Ossze,
amelyik kisértetiesen hasonlit a figura alapgesztusarol alkotott véleményre. Az
alapgesztus, egyszerlien fogalmazva: a figura dntudatlan jelenlétébdl fakado cselekvés,
attitlid. Orok jelenség, az egyén egyedi ismertetSjele. A periférikus tulajdonsagok
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(vagyis azok a jellemvonasok, melyeket kornyezetiink felé mutatunk) ellenben
helyzetfiiggdek, vagyis a tudatos viselkedés szférajaba tartoznak. Egy kegyetlen, hideg,
rideg ember is lehet udvarias még akkor is, ha ez a kép nehezen egyeztethetd 0ssze az
ilyesfajta embertarsunkr6l alkotott sémankkal. A masik iranyzat az Osszegzési vagy
atlagolasi modell, amelyben ugyancsak az elébbi megallapitas érvényes, amikor erds
tulajdonsagaink magasabb atlagot eredményeznek, mint a periferikusak. Ez a Michael
Csehov féle modszer irdnyaba mutat, melynek soran nem az alapgesztus feldl
kozelitiink a vélhetd lényegre, hanem a lényegre hatunk, és ezaltal hagyjuk, hogy
megsziilessen az alapgesztus. Lényegében a szinpadi alak megvaldsitasa
szempontjabol mindkét modszer ugyanazt eredményezi. Csak irdnyaik kiillonbdznek.
Es van akinek az el6z8 médszer hoz eredményt, van akinél az utobbi. Attdl fiiggéen,
hogy introverziv vagy extroverziv az alkoto.

A benyomasalakulast gyakran befolyasoljdk irraciondlis, érzelmi
elfogultsagok is, mint példaul az erés vonzalom vagy elutasitds. Ezekben a burkolt
személyiségelméletekben nagymértékben kozrejatszanak a személyes meggy6zodések.
Ezeknek sordn torzitd tényezd, hogy az informacidét mindig sajatos kontextusban
értelmezziik. Erdszakot tesziink rajta, csakis a szamunkra kedvezd, allitasunkat igazold
szlirén keresztiil vizsgaljuk. Pedig embertarsainktol kapott informécidink tartalma nem
allandd, hanem mindig fiigg a hattértdl, a helyzettdl, a koriilményektdl, valamint az
észlelt személyrdl koradbban szerzett informacidktol. Csakhogy ehhez kelloképpen
targyilagosnak kell lenni. A holdudvarhatas is torzito tényezd. Ennek az effektusnak a
soran az ¢észleld feltételezi, hogy ha valaki valamilyen jo vagy rossz tulajdonsaggal
rendelkezik, akkor egyéb tulajdonsagai is valdsziniileg Osszhangban lesznek ezzel,
vagyis jok vagy rosszak lesznek. (A szinészi alkotas sordn pont ezeknek a sémaknak az
alapos ismerete segit példaul a jelmezek viselésében, illetve nagyon fontos a nézd elsé
véleményének kialakitasdban!) Holott lathattuk az eldbb, hogy emberi tulajdonsagaink
nem feltétleniil dllnak 6sszhangban egymassal. A holdudvarhatés érdekes esete, amikor
a kiils6 megjelenés szolgdl a bels0 személyes tulajdonsagokra torténd
kovetkeztetésekhez. (Ezzel az elsddleges benyomadskeltéssel élnek példaul az
ligynokok vagy a kereskeddk, amikor a mosoly keltette holdudvarhatést alkalmazzak.
Vagy maga a név is kivalthatja ezt az effektust! Beszédes nevek, nomen est omen, a
dramairodalom tele van az ilyesfajta esetekkel.) Altaldban azt figyelhetjiik meg, hogy
ha sietiink a dontéssel, akkor az els6 benyomas fog hatni. Ha nem, akkor az utolso.
Ehhez a masodik uthoz ajanlja eszkdzként Forgacs Jozsef az informacidé megszakitasat,
ezzel egyidOben pedig az érdekldédés fenntartdsat. Ha tudatdban vagyunk annak,
hogyan miikodik a kategorizalds az itéletek befolyasolasaban, képessé valhatunk arra,
hogy ellendrizziik ezeket a torzitasokat. Tudnunk kell azt is, hogy az arcokra (és nem
csak!) 0sztonosen reagalunk. Az az igazsag, hogy megtanuljuk, hogyan kell jellegzetes
arckifejezéseket, testtartasokat viselniink, mint személyiségiink fenntartisanak egyik
modjat, és sokkal inkabb befolydsolnak benniinket az arcok, a testtartasok, a
beszédmodok, mint hissziik. A felndttek gydtrelmes munkaval szerzik meg ezt az
onmegmutatast, illetve ezt a latdsmodot, amelynek sordn az elsd benyomas: maga az
ember. Mar maga az arcunk is bedll a korral, ahogy az izmok rovidiilnek, de még a
fiatalokon is lathatd, hogy eldontotték, ezentul keménynek vagy butdnak vagy
dacosnak latszanak majd.

Ezért is lehet a Maszk, a személyiség megosztasanak lényeges eszkoze.

A vilagrol felhalmozott ismereteinket nemcsak a személyek, hanem az

események tipologidiba is szervezziik. Ismerjiik a forgatokonyvet. Es ez az ismeret
befolyasolhatja személyészlelési itéleteinket. A negativ informacidénak altalaban
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ardnytalanul nagyobb szerepe van a benyomasok meghatirozasaban. Es ezzel
egyidejiileg sokkal ellenallobbak is a valtozassal szemben, mint a pozitivak. Ezt a
torzitast (véli Forgacs) legjobban a pozitiv és negativ jelzések viszonylagos
informacioértékével lehet magyardazni. Eszerint a pozitiv cselekedetek és
jellemvonasok altalaban Osszhangban vannak a tarsadalmi elvarasokkal, és igy
viszonylag kevesebbet mondanak szdmunkra egy egyénrol. Az illetd egyszeriien olyan,
amilyennek lennie kell. A negativ cselekedetek viszont altaldban nem felelnek meg a
tarsadalmilag elfogadott mércéknek. Kovetkezésképp valoszinli, hogy wvalodi és
informativ egyéni jellemzoket tarnak fel. Az illetd ,,megmutatta igazi arcat”! A negativ
informaciot egy személyrdl gyakran kezeljiik az ,,igazi” jellem kiilondsen megbizhat6
jelzéseként, és aranytalanul nagy szerepet juttatunk neki a benyomasok alakitasaban.

Viselkedésiinket meghatarozzak az Onbeteljesitd joslatok is. Gyakran
eléfordul veliink, hogy valakinek a tulajdonsigaibol kovetkeztetink a jovore, ¢€s
feltevéseink altalaban igazolodnak is. Am legalabb annyira valdszinii, hogy nem az
illetd magatartasa valtozott, hanem a miénk vele szemben a mar kialakitott kép
fliggvényében. Tehat a pozitiv viselkedés elvarasa gyakran nyer megerdsitést a késdbbi
tapasztalatban, egyszerlien azért, mert a mi viselkedésiink pozitiv volt, amire pozitiv
visszajelzést kaptunk. Ez az elnézési torzitss. Es ugy tiinik, nem ostoba dolog
feltételezni, hogy a masik ember pozitiv tulajdonsdgokkal rendelkezik. Hiszen ha még
nem vagyunk meggy6zddve az ellenkezdjérdl, ez a hit nagymértékben megkonnyiti
sajat viselkedésiink tervezését, és termékenyebbé teszi viselkedésilinket. Sarkitva a fenti
gondolatmenetet, azt is mondhatndm, hogy a kommunikéciot a szeretet feldl kell
inditani. Az anticipacio jelensége miatt minél nyitottabbnak kell lenni. Mert a tovabbi
személyészlelés mar kovetkeztetéses jellegli. A lathatatlan tulajdonsagokat ¢és
jellemzéket a kozvetleniil megfigyelhetd cselekvésekbdl és  viselkedésekbol
rekonstrudljuk. A mit €és hogyan utdn ez a miért terrénuma. Az attribuicidelmélet pedig
elképzelések, szabalyok és feltevések homalyos halmaza. Cselekedeteinknek szamtalan
kiils6é és bels6 oka van. Az elébbieket toliink fiiggetlennek vélt (sokszor valoban
rajtunk kiviilall) korilmények hatidrozzdk meg, mig az utdbbiak a képesség és az
eréfeszités egyenes aranyu fliggvényei. Ha matematikai szempontbol vizsgéljuk oket,
akkor megfigyelhetjiik, hogy a kiilsd er6k 6sszeadasi vagy kivonasi viszonyban vannak
egymassal. Ha szép az id6, és van satram, rdadasul a kornyéken rengeteg kirandulohely
létezik, egyiittesen egy kellemesen eltoltott hétvégét eredményezhetnek.
Természetesen némileg csokkenti az élményt, hogy masok is hasonloképpen
gondolkoznak, ennek eredményeként alig taldlunk helyet, ahol megtelepedhetnénk arra
két-harom napra. A belso erdk ellenben szorzasi viszonyban allnak egymassal. A fenti
analdgianak megfelelden, a kiilsd er6k minden pozitivuma ellenére, hidba vagyok
képes ordkat gyalogolni egy hatalmas teherrel vallamon, ha semmi kedvem hozza.
Vagyis nem vagyok hajlandé megtenni ezt az eréfeszitést. A belsd tulajdonsagok, erék
esetében az egyik hidnya megsemmisiti az eredményt. A szorzat a nullaval egyenld.
(Hanyszor taldlkozunk olyan hallgatoval, akinek képességei csodas jovot josolnak
szdmara, am lustasaga, nemtor6domsége akar ki is zarhatja a szinhdz berkeibdl!)
Erdekességszamba megy ebben a folyamatban, hogy ha szandékunk ellenére
cseleksziink, meggy6zobbek tudunk lenni! Erds egyéniségnek tudnak be, és ezéltal
hitelesnek mindsitik viselkedésiinket! Természetesen ehhez még az sziikségeltetik,
hogy kornyezetiink értésére adjuk gesztusunkat, miszerint nekiink sincs inyiinkre a
dolog, mégis megtessziikk. Masként hazugsagként értékelhetik! Képmutatonak
mindsithetnek, és lathattuk, hogy a negativ benyomasok hatasa erésebb ¢s id6tallobb a
megitélések, a véleményalkotasok soran!
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A fentiek mintdjara elmondhatjuk, hogy vannak kauzélis eldképeink, amikor
kevés informaciobol, gyakorlatilag semmibdl kell kovetkeztetniink egy cselekvés
miértjére. Ezért nagyon kell vigydzni a hallgatok tetteinek értékelésekor!

Az énre vonatkozo6 tudas gyakran nem beliilrdl, belsé folyamataink kdzvetlen
¢észlelése alapjan, hanem kiviilrdl, sajat tényleges viselkedésiink megfigyelése ¢és
értelmezése kovetkeztében jon létre. Hiszen az érzelmek nem okai a fiziologiai
reakcioknak, hanem kovetkezményei. Bar a pszichikus jelenség ¢és a fiziologiai
folyamatok kozott torvényszerti megfelelések vannak, a két tényezd oda-vissza
csatolodik, az élmény mégsem redukalhaté a megfeleld fiziologiai folyamatokra. Es
viszont: a megfeleld fiziologiai folyamat sem jelenti magat az élményt. Az élmény
valojaban a tudat mikodését jelenti az onmegfigyelés mdodszere altal. Masok szerint
ellenben maga az élmény rejtve marad, csak az altala kivaltott viselkedés vizsgalhato.
A pszichikum eszerint amolyan sotétkamra, amelybe nem lehet belehatolni vagy latni,
de hiteles ismereteket ad rola a viselkedés. Az emberi viselkedésnek valoban okai
vannak, fiziologiaiak is, melyek, mint a késobbiekben latni fogjuk, valaszt adhatnak a
viselkedés okaira, de a szinpadi kreélt viselkedésben nem elsddlegesen fontos az okok
mélyrehatd ismerete a cselekvés megkezdése elott. KEsobb is ki lehet azokat talalni, és
azok ismeretében arnyalni a mar ismert okokat. Itt is az oda-vissza Ut tlinik
eredményesnek. Mert minden esemény tobbféleképpen is megszerkeszthetd. A
személy folyamatait az a méd hatdrozza meg, ahogyan elévételezi az eseményeket. Ez
pedig az anticipacio felé¢ mutat!

Emiatt is allhat eld a hallgatok mérhetetlen onismereti zavara altalaban az els
félév utan. Es ha az embereknek nincs kozvetlen, kivételezett hozzaférésiik sajat
érzéseikhez ¢és érzelmeikhez, megfeleld kiils6 informacidokkal konnyen lehet
befolyasolni azt, hogyan is értelmezzék sajat érzéseiket. En példaul azt mondom, hogy
ez a konfuzi6 termékeny allapot, €s nem a végleges megoldas fel¢ vezetem a didkokat,
hanem az aktiv attitid felé, amelyben minden lehetséges, és semmi sem végleges.
Tapasztalataim szerint ez egy megerésité effektus. Onalld gondolkoddsra készteti a
hallgatdkat, kiilonféle én-allapotok megtapasztaldsara. Az improvizacié oktatdsa soran
szdmomra sokszor az is elég, hogy érzelmeket élnek at, amikor azt hiszik, hogy
izgalomban vannak. Kezdeti fazisnak megfelel, és ilyenkor az utdnérzés is
nélkiilozhetetlen, amikor nincs vagy nem lehet konkrét élményanyaguk egy allapotrol.
Ebbdl a szempontbol az improvizacid szoktatds is a valtozatos, sokszor akaratunktol
fiiggetlen, de mindenképp benniink 1étezd allapotokhoz, érzelmekhez. Kiilonben is az
én-allapotok nem szerepek, hanem jelenségek. A mindennapi életben is az emberi
jatszmakban részt vevo jatékosok én-allapota és szerepe néha egybevag, néha pedig
nem. A legtobb jatszmaban viszont az nyer, aki az elso 1épést teszi! Még akkor is, ha a
nyiltsdgot, a privat helyzetektdl eltekintve, a tdrsadalom gorbe szemmel nézi. Mert a
jozan értelem tudja, hogy vissza lehet €lni vele. Lathattuk, ha kiadjuk magunk, mindig
attol tartunk, hogy biintetés vagy megaldztatds lesz a jutalmunk. Berne szerint a
benniink lakozd Gyermek felelds emiatt, aki azért fél a nyiltsdgtol, mert mindig benne
foglaltatik a Sziil6i leleplezédés. Erzésem szerint a Sziild is attél tart, hogy tekintélye
szenved csorbat a Gyermek eldtt, vagyis megalaztatik. Talan ezért is van az, hogy a
hallgatok hatalmas erébedobdssal igyekeznek elkeriilni az intimitds veszélyeit, és ha
lehet, inkabb jatszmékban talaljak meg a kompromisszumot. (Es figyelem! Szamos
jatszmat a lelkileg zavart emberek jatszanak legintenzivebben!) Persze a jatszmaknak
megvan a maguk tarsadalmi jelentdsége. De nekiink meg kell fejtenlink ezeket a
jatszmakat, mert minél tisztdbb és pontosabb betekintést nyeriink d6nmagunkba, annal
konnyebb lesz megszabadulnunk a multbol o6rokolt karos viselkedésformaktol.
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Természetesen ez a megszabadulds nem lehet azonos a hatékony elfojtassal! Az
elfojtdssal minden esetben vigyazni kell, mert terjed. Latszolag feledésbe meriil
nemcsak az érzés maga, hanem az egész élményegyiittes, ami ahhoz kapcsolodik. De
minden esetben valahol mashol jelentkezik. Visszaiit. Képletesen: olyan az egész, mint
egy léggomb, ha valahol benyomom, mashol, ahol kevesebb ellendllast tapasztal,
kidudorodik! Ha mar héritani kell, hatékonyabb modszer az azonositds, aminek soran
az utdnzd beleélés csokkenti a fesziiltséget, s a cselekvési mintak és itéletek
elsajatitasaval gazdagitja a személyiséget. Igaz, hogy ez a projekcios modszer inkabb a
csoportos terapiak sajatja, de mi is alkalmazhatunk olyan gyakorlatokat, amelyek soran
a hallgaték olyan feladatokat kapnak, amelyek megolddsi modjabol kiilonosen jol
tudnak kovetkeztetni sajat problémadikra, ¢és végeredményben az emberi
tulajdonsagokra. (Példaul az improvizacids gyakorlat megismétlése mas szerepldvel,
hallgatoval, aki a cselekvés sordn beszamol érzéseirdl, ezaltal mutatva értelmezést,
akar megoldast is az el6z6 novendéknek.) Az ilyesfajta gyakorlat eldnye, hogy
végrehajtasa sordn felszinre kerlilnek mindkét végrehajtd legbelsd tulajdonséagai.
Hiszen a belevetités pszichikus jelensége soran a végrehajtd alapvetéen Onmagardl
vetit bele adatokat a feladatba. A projekcioban az ember sajat tulajdonsagait
Oonkénteleniil méasoknak tulajdonitja, masokba vetiti at. Végeredményben ez érvényesiil
minden olyan jelenséggel kapcsolatban, amit az ember ugy fog fel, hogy onmaga
szamara értelmez valamit. Ez a valami az, amit kivetit magabol ¢és a jelenség
értelmezésére alkalmazza. A masik viszont, akinek tulajdonitottdk a képet, szamot
adhat arrol, milyennek is latszik valojaban a tobbiek szdmara, illetve megoldast talalhat
a probléma felolddsara. Ne feledjiik azonban, hogy az elharitds soha nem teljes ¢&s
végleges, a tiltott vagyak, az elfojtott érzések keriilé uton mindig visszatérnek. De e
folyamat sordn idével egyre tudatosabba valunk, és éntudatunk is 4talakul. Onmagunk
megismerése a kezdet a személyiség atalakitasaban. Ehhez pedig tudnunk kell, hogy az
emberi lények természetiikbdl addddan érdekesek €s veszélyesek, megitélésiikben
viszont fontosabb szerepet jatszanak rejtett elvardsaink, mintsem gondolnank. De a
miivészetben alapvetd kovetelmény az egésznek egyidejii latasa.
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5. IMPROVIZACIO

Ha pontosan szeretnénk tudni, voltaképpen mit is fed az improvizécio
fogalma, alig talalunk fogodzot, amibe kapaszkodhatnank meghatarozasa alkalmaval.
A magyar nyelv értelmezd kéziszotaraiban is csak szlik cimszavak jelzik, hogy
rogtonzésroél van szd, olyan folyamatrol, aminek soran valaki hirtelen, hevenyészve
készit, vagy elokésziilet nélkiil mond, szerkeszt, alkot valamit esetleg hirtelen eléidéz.
Ennek kapcsan megemlitik a szinhazat is, amikor olyan jelenségként irjak le, melynek
soran valaki szindarab szovegébe eldadds kozben valamit betold, vagy onkényesen
valtoztat rajta. Ennyi. Lehet, hogy kikopott a fogalom a szinhazi vilagbol, a jazz-zene
vagy a képzOémiivészet alternativ tdjaira vandorolt. Az is lehet, hogy ma mar teljesen
mas jelenségre vonatkoztatjuk a megnevezést. Pedig a szinhaz, a szinészi alkotas egyik
alapvetd elemérdl van sz6. Az dkoriak vallomasa szerint a kezdetekben tigy a tragédia,
mint a komédia: rogtonzéseken alapult. A rogtonzés tamasztotta fel, €ltette tovabb a
szinhédzat a kozépkorban el egészen a commedia dell’arte tokélyéig. Meg sem merem
kockéztatni a feltételezést, miszerint a rendezé megjelenése, pontosabban szerepének
félreértelmezése szabott gatat ennek a folyamatnak. Még talsdgosan is kozel vagyunk a
rendezdi-szinhdz megjelenéséhez, fejlddéséhez, mintsem ilyen horderejii és valdszinii
téves kovetkeztetéseket vonhatnank le. Mindenestre tény, hogy az improvizaciot csak
mostanaban, alig par évtizede kezdték ujfent alkalmazni. Honi tdjainkon pedig még
manapsag se nagyon.

Pedig a szinészi alkotds alapjar6él van szd. A lényegi és nem a formai
megkozelitésrol.

Hogy utdlag forma lesz? Természetesen, hiszen kozeg sziikségeltetik még az
efemer szinészi jelenlétnek is! Stilust hoz létre, amennyiben a stilus hitelesség, és
ugyanugy torvényeknek engedelmeskedik, mint barmelyik miifaj. De ez most nem
képezi munkdm targyat. Célom nem a Keith Johnstone-féle Szinhdzi Gépezet
tanulmanyozasa, hanem inkdbb az improvizacidoban rejlé hallatlan pedagogiai
lehetdségek feltérképezése. Annak igazolasa, hogy a szinészképzésben az improvizacid
a hiteles alkotd megjelenésének eléfeltétele, hiszen 1d6talld készségrendszert, alkotd
személyiséget hoz létre.

Mindenekel6tt az improvizacié nem végcél, hanem eszkoz. Allapot. Fokozott
jelenlét, egyszeru, természetes €s ezaltal konnyed befogadasa a vilagegyetemnek. Az
improvizacido a szellem ¢és a lélek jatékos edzése, és mint ilyen, a személyiség
mondhatni stilusos formaldja. Az improvizacié némi tulzéssal: arisztokratikus jelenlét
az alkotdsok szférajaban. Az improvizacionak éppen ezért nincs kézzel foghatd
végeredménye. Allapotot hoz létre, olyat, mely a mindennapok komplex hatasaival
szemben is felvértez. Onmagunkat pedig, noha tudjuk, hogy meghatarozhatatlanabbak
lettlink, Osszetart. Az improvizacid sokak szerint inkdbb pszicholdgia, mint szinészi
avagy szakmai gyakorlat. Persze, ha kizardlag lelki nyavalydink el6banydszasara
hasznaljuk. Hiszen manapsag a lélektani terapidk szerves része néhdny improvizacios
gyakorlat! Természetesen én nem a pszichologusokhoz hasonlé meggondolassal
alkalmazom a képzés soran. Itt a cél nem a valamilyen tarsadalmi mérce szerint
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betegnek mindsitett emberek rehabilitdcidja, hanem inkdbb az Onmegismerés,
onmagunkkal valo szembesiilés, az emberi 1¢lek vildganak megismerése ¢és elfogadasa
a majdani szinpadi alkotdsokban. Az improvizacid, ha pedagdgiai szempontbol
kozelitiink hozza, akkor fogékony emberek megvaltoztatdsaval és befolyasolasaval
dolgoz6d edukécidos rendszer. Az ugynevezett kognitiv disszonancia alapelvére épit:
fliggetlentil attol, hogy eredetileg milyen okok birtak réa a cselekedetre, elkezdiink hinni
abban, amit tesziink.

Szép meghatarozasok, de egyik sem fedi teljesen az altalam vizsgalt
jelenséget. Részigazsagok, egyetlen szempont nyujtotta valaszok a kérdésre. Valdjaban
sz¢lmalomharc. Az improvizacid, akarcsak a szinészi alkotds barmelyik vetiilete:
szavakban megfoghatatlan. Olyan folyamat, jelenség, amely kizarolag a cselekvés
soran ismerhetd meg, érthetd, és sajatithatd el. Az altala célzott készségek felszinre
hozatala csakis a tett pillanataban lehetséges. Hiszen minden szempont nem siirithetd
egyetlen idészekvenciaba. Ellenben az is igaz, hogy nekiink tudnunk kell valamennyi
megkozelitési modrol.

Az atlagos szinmivészeti oktatds a mimikrin alapszik, azaz a hallgatok
utdnozzak a tanart. Vagy azokat a miuvészeket, akiket példaképiiknek tartanak.
Gyakorlatilag ellesik a stilusat. (Ami nagyon is helyénvald, hiszen stilust ellesni lehet,
kell, mert a kezdetekben a stilus nem magatol valo. A stilus attél valik sajatossa, hogy
kifejléddik a hiteles a mod, ahogy (Cohen megfogalmazéasa szerint) a gydzelemre
torlink. Mert voltaképpen a stilus nem mas, mint az egyéni érzések és ¢és a kifejezésre
jutd személyes gondolatok autentikus adaptacidja.) Ezzel ¢l a tanar vagy a rendezd,
amikor eldjatszik, megmutatja, hogyan is kell csindlni. A hallgat6é viszont mikozben a
legkisebb mozdulatig és hangstlyig menden igyekszik megvalositani a kért format,
nem a tartalomra, hanem csak a felszinre figyel. Azt hiszi, a felvetett problémanak ez a
legadekvatabb megoldasi lehetdsége. Ez a moddszer is az ember egyik alapvetd
tulajdonsagat, a konformizmusra valdé hajlamat hasznalja fel, teljesen mas
szemszOgbdl. Nagy elonye ennek a moddszernek, hogy nem kell jelen lenni, mert a
diakok magukra is dolgozhatnak, a vizsgdk hajrajaban pedig elégséges Kkicsit
pontositani a gyakoroltakat. Az ilyesfajta oktatasban képzést vallald tanarok tudasuk
legjavat nyujthatjak, azt, ami 6ket sikerre vitte. De az a siker az 6vék, a Mestereké,
elismerésre méltdo képességeik sajat megnyilvanulasa, és munkdjukkal a hallgatokat
nem alkotasra, hanem tiszteletteljes megfelelésre Osztonzik. Tobbek kozott ezért is
problematikus egynémely nagy alkoté pedagdgiai karrierje.

A két iskola kozott a kiilonbség voltaképpen arnyaltnyi, a tavolsag kozottiik
mégis Oridsi. A rogtonzés, a hagyomanyos modszertdl eltérden, a hallgatot sajat
kifejezéeszkozeihez vezeti el. Sete-suta, tavolrol sem tokéletes, de a sajatja, és mint
ilyen: 1d6tallé. Az improvizacid sordn az atlagos szinészképzésben eldtérbe helyezett
adottsagok kevésbé nyilvanvaldak, az eredmény sem latvanyos, &m az alap, amire ezek
az (idével mindenképp megjelend) adottsagok tdmaszkodnak, anndl biztosabba lesz. A
rogtonzés arra kényszeriti a didkot, hogy természetes folyamatban érezzen, nézzen és
lasson, figyeljen és halljon. Hogy gondolkozzon magén a jelenségen is, ne csak annak
megjelenési formdjan. Magaval az érzéssel ismerkedjen meg, ne csak a megjelenitési
lehetéségekkel. Nem eléadasra, hanem atélésre kényszerit. Es ez a kényszer sem
valamiféle testi-lelki erdszak, hanem a jaték magatdl értetddo kdvetkezménye. A
gyermekes gyakorlatok célja, hogy a ndvendékek kapcsolatba kertiljenek a kiilvilaggal,
atsziirjék azt magukon, magukéva tegyék annak minden elérhetd aspektusat. Azzal a
kiilvildggal, mely beletitkozik a belsd, egyéni ellendramlatba, serkenti,
megtermékenyiti és idével majd egyéni formaba Onti. Nem vitds, hogy ez a forma:
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Onmaga, a teljes személyisége kifejezddése, hiszen a jaték soran nem dominéans
személyiségjegyei dominansakka valnak. A totalis én €s a kiilvilag interakcioja.
Erzésem szerint ez (is) az autentikus miivész.

Térjiink egy kicsit vissza a kezdeti meghatarozasokhoz. Lathato, hogy
valamennyi valasz egyetért az improvizacid tervezetlenségében valamint
kotetlenségében. Olyba tiinik, mintha az, aki az improvizalas lehetdségével él,
kizarolag pillanatnyi 0sztonére hallgatva megvaltoztat egy szigoru, zart jelrendszert.
De mi torténik akkor, ha a megallapitdsokat nem a kiils6 megjelenési formara
alkalmazzuk, hanem mélyebbre prébalunk hatolni igyekezvén felfedezni a tett
miértjét? Az okok kutatdsa kozben egy hallatlanul fegyelmezett vilag tarul elénk,
melynek alapjait csekély szamu, de anndl hatdsosabb torvényszertiségek képezik. A
szabalyok pedig tudvalevéleg nem csokkentik a szenvedélyeket, ellenkezdleg,
katalizatorként hatnak. Végiilis minden jaték normat allit elénk. Ez a szabalyjaték
pedig arrdl szol, hogyan kellene élni, dsszevethetjiik a benne megjelend érzésekkel a
mindennapok érzéseit, ¢lményeit, jelenségeit. Ezaltal pedig elérkeziink a jaték
korlatlan és felelOsségteljes szabadsagdhoz. Ahhoz az éllapothoz, amit
Sztanyiszlavszkij igy nevez, hogy a tudatoson &t a tudatalattiba. Megjelenik az élet.

Azt mondjak, az improvizacid akkor sikeres, ha szigorGian betartjdk annak
szabalyait. Ez kétségtelen. De az allitas tobb fogalmat is tisztdznunk kell. Elsdsorban a
sikerét. Mert milyen sikerrdl beszélhetiink a mi esetiinkben? Magunkban vagyunk, egy
tanteremben, kozonség nélkiil. Tehat a siker semmi esetre sem lehet kiilsd, azaz a nézo
szemében elért diadal. De a tarsunk eldtt sem tetszeleghetiink, hisz akkor célunkat
vesztettiik. Bizonyosnak latszik, hogy a tevékenység akkor sikeres, ha benniink tortént
meg az attorés. Anélkiil, hogy kifejezetten magat a belsé felfedezést hajszoltuk volna.
Es ezzel el is érkeztiink az allitis masodik tisztazandé pontjahoz, mely a szabalyok
betartasarol szol.

Az elobbi eszmefuttatasbol kitetszik, hogy az improvizacionak egyetlen
szabalya lehet: a jatékra, a feladatra vald figyelés. Kiils6 szemnek itt nincs helye, a
kiértékelést sem lehet a tovabbi tevékenység céljaként megfogalmazni. Az
improvizacio nem tiiri a hogyan fogalmat. Csak a mit szamit. Persze ez most nem azt
jelenti, hogy eszement tevékenységre ragadjuk-ragadtassuk el a résztvevoket! Sajnos
nemegyszer tapasztaltam, hogy az improvizacidé cimszava alatt a didkok
kétségbeesetten pofoztak, kopdosték, sértegették egymast — csak mert “ilyen az élet”,
¢s a szinésznek rengeteg ¢Elettapasztalatra van sziiksége! Vagy netan a forrd-szék
gyakorlatok alkalméval intim érzéseiben vajkaltak tanar, didk egyarant csak azért, mert
egy szinésznek ellendllonak kell lennie érzelmileg is! (Megjegyzem mindkét esetben
sikeres volt a gyakorlat, elérte a kitizott célt, az allapotvaltozast, a hallgatok magukba
roskadtan iiltek iires tekintettel. Csak az a kérdés, hogy miféle élettapasztalatot szerzett
a szenvedd fél, illetve miféle érzésekkel szemben erdsitette 6t meg a megalazas?)
Tévedés ne essék, én csak azt szeretném hangsulyozni, hogy a produkcio-szemlélettel
végzett gyakorlatok, illetve azoknak eldadasbeli szempontbol elvart, javitdo szandékkal
valo ismétlésiik épp azt a frissességet 0lik meg, amiért az donmegismerés folyik. Ebben
a folyamatban nincs megfelelés. Még 6nmagam eldtt sem, mert célom éppen az, hogy
megismerjem magam, hogy megtanuljam elfogadni — némi tlzéssal — az univerzumot
magat. Nem felelhetek meg magamnak, mert még nem tudom, ki vagyok? Utdlag lehet
értekelni, kell is, de csak ugy, mint a jo tudos, aki azért vizsgéalja a jelenséget, hogy
megtudja, milyen torvényeknek engedelmeskedik, és nem azért, hogy megallapitsa:
torvényszerii-e? Ennek a f6 kérdését sokan a miértben latjdk, mi lehetett az, ami
el6hozta bel6lem azt a valakit, aki az imént voltam? De ha elfogadjuk, hogy az aktualis
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helyzet hatdrozza meg a viselkedést, hogy dontd szerepe a most-nak van, akkor
megvaltozik a kérdés és a szinész mar nem analizdlja, hanem ¢li a helyzetet. Nem
boncolgat, nem meghatdroz, hanem 0Osszegez, megelevenit. Paradoxona, hogy
nyilvanosan tenni konnyebb, mint négyszemkdzt megvallani. Koncentracidja nem a
kortilményekre iranyul.

Mert a {6 kérdés az, hogy mi célbol?

Az emberek nem tudnak nem kapcsolatot teremteni. Minden egyiittes
pillanatunk ujra meg Gjra atjarja a tartalom és a kod, az az iizenet, amely utasit, hogyan
is kell megfejteni a tartalmat magat. E folyamat soran pedig legalabb két szintet
kiilonboztethetiink meg: a kolcsonhatast és az alakitast. A célt és a szandékot. Es itt is,
mint mindenkor: a helyzet a fontos, nem a jellem. Mert az embernek elsésorban céljai
vannak és nem okai. Az ember nem a multra koncentral, hanem a jovore. Mindenkor a
jové vonz, és nem a mult taszit elére. Természetesen meghataroz a hattér, de a
cselekvések végrehajtdsa sordn sohasem visszafelé, hanem mindig eldre
gondolkozunk. A mult nem a cselekvO, hanem a cselekvdt és cselekvését értékeld
szamara lényeges! A tobbiek kapcsoljak hozzam jelen idénkben a multat, nem pedig
¢én, akinek a tett pillanatdban csupan két id6 lehetséges: a jelen és a jovO. A szinhdzban
ez fokozottan érvényes, hiszen a hiteles karakter mindig gy6zni akar, arra torekszik,
ami az 6 szdmara a gydzelmet jelenti. Valamennyi eléje gorditett akadaly a gydzelme
felé vald tartasat erdsiti. (Az erre a célra iranyuld gyakorlatokban is az akadalyok
1étezését az elleniik valdo harc megelevenitése biztositja, nem pedig Onmaguk
eljatszasa.) A gyd6zelmekre viszont mindig alapvetd valamint bioldgiai inditékok
0sztondznek, mint a tulélés, a biztonsag, a hatalom, a szerelem ¢és a megbecsiilés utani
vagy. Ezek pillanatnyi célok, de mindenképp a jovo felé mutatnak. (Ennek értelmében
a karakter cselekedetei mindig pozitivak. O ezt akarja tenni! Minden tettében
gyonyoriiséget lel. Es mikozben ezt megvalositja, a szinész, nem analizal, hanem
cselekszik, nem a megértésre torekszik, hanem gydzni akar.) Az alakitas pillanataban a
szinész sohasem gondol a figura multjara. Boncolgatni csak a hullat lehet, a szerep
pedig eleven létezd! A szinésznek feladatok és nem pedig motivaciok alapjan kell
cselekednie. Ugy ahogy az embernek, a szerepld viselkedésének is ©nmaga
szempontjabol elsésorban céljai vannak és nem okai.

Masrészt viszont az ember annyira énkozpontd, hogy hajlamos azt
feltételezni, hogy személyiségjegyei csak masoknak vannak, mig a sajat viselkedése
mindig helyzetfiiggd. Tehat a szerepldnek is majd az énkdzpontisagat kell eljatszani,
megragadni. A szerepbdl nem kihozni kell, hanem belevinni. A karakter akarcsak az
¢letben, nem alakul, csak a szemlélete valtozik. Ezt a valtozast ¢lik meg a tobbiek
Iényegi atalakulasként. Kredn ugyanolyan toretlen marad az elhatdrozasok melletti
kitartasban, mint csalddja elvesztése el6tt volt, csak eldvigydzatosabban hozza meg
ezentul dontéseit. Mas szempontokat is figyelembe vesz. A karaktert, amikor a
késdbbiek sordn a hallgatdé megbirkdzik vele, 6nmaga, a karakter szempontjabol kell
tekintenie. A szinpadi szereplé sem egy véglegesen kialakult, merev jellem, hanem
olyasvalaki, aki ugy értékeli, hogy minden szitudcidban adekvat a viselkedése.

Az improvizacio ilyenteképpen a spontdn, Ontdrvényl ¢€s kreativ szinészi
gondolkodast igényli, azt fejleszti. Az improvizadld masokra Osszpontosit, ezaltal
valositja meg Oonmagat. Tehat nem analitikus, nem Iélektani, nem filozdfiai, nem
irodalmi. A szinjatszas alapvetd hibaira hat, melyek a ziirzavaros, nem a kelld irdnyban
hatd, rendezetlen gondolkodasmodnak tudhatok be. Tul sok mindenre, és egymasnak
ellentmond6 dolgokra figyel a hallgatd, az ilyen szinész. Réadasul ebben a
kavalkédban Kkitiintetett figyelmet szentel dnmagénak, ezaltal viszont kizarja annak
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lehetdségét, hogy az 0j dolgok hassanak ra. Ahelyett hogy gyarapodna, feléli
tartalékait. Marpedig a szinészképzésben az a fontos, hogy a névendék megtanulja,
hogy mire kell figyelnie, gondolnia. A megfeleléen rendezett gondolkod4s minden
esetben felszabadit, spontanna tesz.

Ha mar tobbszor is érintettem a cél fogalmat, hadd tegyek egy kitérot,
melyben — ha vézlatosan is — elérevetitem a szempontokat, melyek fel¢ az
improvizacio révén vezetem a hallgatokat.

A fentiek soran azt taglaltam, hogy az emberek viselkedését sokkal inkabb
motivalja a jovordl vald elképzelésiik, mint a multban gydkerezé okok. Ennek
tudatdban a szinész is konnyebben tud osztozni a karakter eldretekintd
gondoskodasdban, mellyel az utjaba keriild akadalyokon igyekszik atevickélni. Az
akadaly esetében, amikor til akarunk jutni rajta, nem a multon gondolkozunk. Tehat
csak olyan mértékben kell tanulméanyozni a karakter multjat, amennyiben az a jelenlegi
gondolkodasat meghatdrozza. A karakter multjabol semmi mést nem kell kibontani,
mint a figura jovoéjére vonatkozo elképzeléseit €és elvarasait. Mert nem csak a
karakternek, de valamennyiilinknek a viselkedése nem a racionalis emlékezésen alapul,
hanem a gondolatba beépitett eléitélet alapjan. Es még a monomanidsok esetében sem
allithatjuk teljes biztonsaggal, hogy pusztan egyetlen gondolat képezné valamennyi
cselekedetiik forrasat. Ezért a karakterrél sohasem ugy kell gondolkodni, mint egy
targyrol, hanem Gigy, mint én-rl. A karakter alany és nem targy. Onmagit minden
esetben kornyezetének a kozpontjaban latja. Cohen szavaival élve: ugyanugy megvan a
magankozonsége, mint barmelyikiinknek. Vagyis ugyanolyan mértékben hivatkozik
jelen nem 1évo személyekre (vagy beszél hozzajuk), mint valamennyien szoktuk a
hétkoznapok sordn. Hanyszor kidltunk fel: ha ezt apam latna! Vagy hanyszor mondjuk:
most miért tekintesz le ram, Uram? Tehat identitdsat ugyanugy meghatarozzak azok a
volt, vagy épp szinen nem levd személyek, akiknek jelenléte a tett elkdvetésének
pillanataban nagyon fontos volna. (Ebben az értelemben valik magankozonséggé az
Isten is. Vagy mas szinezetet kap egy monolog, ha tudjuk, hogy olyan emberekkel
osztjuk meg gondolataink, akik teljes mértékben egyetértenek velem!) Mindezek
titkkrében bizonyosnak latszik, hogy a szinpadi alak nem egoista, mert az egoista csak
onmagara gondol! A karakter, mint minden ember, egocentrikus, ki azért nem gondol
magara, mert a vildgot nézi maga koril. A vildg sajat személyes kornyezete.
Enkozpontisaga a gyermekéhez hasonld, ki wigy érzi, élményeiben mindenki részt
vesz! (A gyermek, ki anyjaval dlmodott, és élményét masnap reggel megosztja vele,
teljesen kétségbeesik, amikor megtapasztalja, hogy anyja mit sem tud a dologrdl. ,,De
hiszen ott voltal, mama!”) O a vildg kézepe, minden szem rajta van és minden érték az
ové. Minden szinész azt hiszi, a kozonség vele van! Kettejiik (a gyermek ¢€s a karakter)
kozott csak annyi a kiilonbség, hogy a gyermek képtelen 6nmagérol gondolkodni, mig
a karakternek, bonyolult, sokoldalt céljai miatt nincs ideje teljességgel végigvinni ezt a
reflexiot. Rola csak a rajta kiviilallok gondolhatnak. (Erdekesnek tiinik a coheni
gondolat, miszerint a fentiekbdl arra kovetkeztetésre is juthatunk, hogy az emberi
fejlodés az énkodzpontisag fokozatos csokkenése is.) Az emberek valamennyien ugy
vélekednek, hogy viselkedésiik valasz egy adott helyzetre, mig a tobbieknek allando,
merev jellemvonasai vannak. A karakter is gy gondolja, hogy a tobbiek személyek 6
pedig 6nmaga. Nem mas, mint 0. Nem mas, mint En.

Mint emlitettem, az improvizacié a hallgatokban tudatositja, hogy a koérnyezd
vilag megfigyelésekor a hogyan elvesziti a neki tulajdonitott els6dlegességet, €s a mit
valik hangstlyossd. Hiszen a szinészi megfigyelés nem azonos a leutanzassal, a
szinészi figyelem lényegi. A karakter megkozelitése sem azt jelenti, hogy gy jatsszuk,
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ahogy a vilag latja 6t, hanem ugy, ahogyan 0 latja a vilagot. A paranoids példaul
mindenkiben és mindenben veszélyt 1at. A veszélyt pedig mindig igyekszik elkeriilni
az ember. Ugyanakkor viszont (a tovabbi veszélyeket elkeriilendd) sebezhetetlenséget
jatszik. Emlitettem mar, hogy a mindennapi ¢letben igyeksziink semlegesnek,
megkozelithetetlennek mutatkozni. A szinésznek ellenben meg kell dvnia magat attol,
hogy sebezhetetlenné valjék még akkor is, ha a tarsadalmi kondicionalds pancélt von
korénk, és eszerint erdsnek és sérthetetlennek kell mutatkoznunk. Csakhogy az az
erofeszités, melynek soran leplezni igyeksziink sebezhetdségiinket nem erdssé, csak
Ovatossa ¢s bizalmatlanna tesz. (Gatat szab a nyiltsag, a szeretet kdvetelményét
sziikségeld hatékony kommunikacionak!) A szinész, ha ezzel az eszkozzel ¢l, fél
kiadni magat és csak patetikusan sikertelen lesz. A szinpadon, mikdzben elsésorban
onmagaval szeretné elhitetni, hogy jatszik, ugy viseli szemérmét, mint egy hatalmas
tablat, melyen azt irja: ez nem én vagyok! Teljes mértékben egyetértek Cohennel,
amikor azt mondja, hogy a sebezhetdség Gszinte, masokkal megosztott beismerése az
elsd 1épés a jaték hatalmanak gyakorlasa felé. A karakter is sebezhetetlennek csak akar
tinni! Irredlis elvarasai csak a szinész, mint masik ember szempontjabol lehetnek,
amikor a szinész csupan gondolkodik a szereprél. A szinpadi jellem — Onmaga
szemszdgebdl — mindenkor a valosag talajan all. A jo szinész ennek megfeleléen nem
gondolkodik a szereprdl, hanem gy gondolkodik, mint a szerep. Ezaltal a szinjatszas
eleven folyamatta valik nem pedig egy kittizott €s hellyel-kdzzel elért megvaldsitassa.

Lathattuk, vilagunk énkodzpontud, és kiilon erdfeszités, még ha tudattalan is,
hogy a tobbi ember kiilonallosagat tudomasul vegyiik. Hiszen vagyunk mi, és van a
vilag, benne a tobbiek. Hosszu folyamat, amig ebbdl az amalgdmbol kiilonvalik valaki,
és kozel keriil hozzank. Vagy kivélasztunk valakit, és kozel engedjiik magunkhoz. Osi,
tudattalan élményiink késztet erre a magatartdsra: a belénk kodolt fajfenntartds
érdekében gyakorolt onvédelem. Legartalmatlanabb beszélgetéseink soran sem arra
figyeliink igazabol, hogy mit mond a masik, hanem inkdbb arra, hogy mikdzben ezt
teszi, mit gondol? (Ime ismét az anticipalo jelleg!) A sikeres kolcsonhatasok
kialakitasa (bar legaldbb két fél kolcsonds erdfeszitésén mulik) valamennyilink
szamara mélységesen privat élmény. Hiszen ismétlem: még torténelem el6tti folyamat!
Ezen énkodzpontusdg szerint a tobbi embert minden esetben ugy tekintjiik, mint
onmagunknak egy funkciojat. (Aki kozel all hozzank, latvanyosan a sajatunk: a
baratom, a feleségem, a gyermekeim stb.) Es valamennyi 1j helyzetben megprobaljuk
ezt a funkciot Gnmagunk szamara kedvezden Ujradefinidlni. Végeredményben minket
jellemeznek, személyiségiink részét alkotjdk. Madarat tollardl, embert baratjarol.

Az ember természetes allapota mindezek ellenére a zlirzavar. Mi csak
toreksziink a rendre. Eppen ezért nem kell mindent tudni. Erteni és csinalni két teljesen
kiilonb6z6 dolog. Foleg a szinhazban, ahol a kozonség sose tudja, milyen a karakter,
mert az csak a szinész viselkedésébdl ismerszik meg. Természetesen lehetnek
eléképeink multbeli ismereteink alapjan, de azt a sablont nem kérhetjiik szdmon az
elven embertdl! Hatvanyozottan érvényes ez a szinészre akinek az itélete a karakterrdl
nem lehet objektiv, hiszen a karakternek nem a gondolatdt, hanem a
gondolkodasmodjat kell megvalositania. Azt az egyetemes énkdzpontusdgot, mely
szerint mindenki abban a darabban jatszik, amelyikben én vagyok a hds. Mindenki az
én darabomban jatszik. [gazam van, tehat igazam van abban, amit cselekszem. De mint
karakter, nem mint a dolgokat kiviilrél 14t6 szinész! Fantdziamat nem a karakter
iranyaba kell miikddtetni, hanem a tobbiek felé! Vagyis azt kell megvalositani, atélni,
ahogyan az illet6 karakter a tobbieket latja. A szerepmegvalositdst minden esetben a
masikon latom, mert én nem szerepelek! Ennek perdonté bizonyitéka az a tény, hogy
én sohasem tudom kielégiten jellemezni magam. Mert képtelen vagyok kategoridkban
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megfogalmazni magam mindaddig, amig sziinteleniil valtozom a mindenkori helyzet
fliggvényében. Ezzel egyiddben viszont egymasnak mindig karaktereket jatszunk el! A
hallgatoktol elvart, kovetelt ,,légy dnmagad” végeredményben ennek a rajtuk, benniik
(is) megjelend végtelenszamu alarcnak az elfogadasa. Mindig a helyzet fliggvényében
viselkediink, kiilonben kikozosittetiink. Hasonloképpen a szerepldk alarca: semmi mas,
csak az, amit egymasnak folyamatosan eljatszanak kolcsonhatasaik soran. (Es itt valik
fontossa a gondolat, miszerint az 6nmagad felfedezése az elsd 1épés, mert nem
alakithatsz mast, ha el6z6leg nem talaltad meg 6nmagad!)

Kolcsonhatas pedig azért 1étezik, mert két ember kozott (talan éppen a viselt
alarc keltette fokozott 6nmagunkra iranyitott figyelem miatt is) fesziiltség jon létre,
amit le kell vezetni. Hiszen az emberek mindig gy viselkednek egymadssal, hogy azt
korrigalni kell. Erdemes megfigyelni példaul varakozé emberek csoportjat, miként
valtozik a koztik 1év0 tavolsag, ha valamelyikiik csak egyetlen veszélytelen
mozdulatot is tesz. Viselkedésiinkre mindig jellemz6 a taktikdzas. Mindannyiunk
alarca mogott (ergo a karakter esetében is!) két dolog all: a koriilmények altal
megkivant taktika valamint a gydézelem kivivasa érdekében kifejtett cselekvés. A
figyelem iranyabdl tekintve: az elsd befelé hat (és pillanatfiiggd), mig az utdbbi kifele
iranyul (és lényegesen nagyobb inddintervallumot olel fel). Erdsebb, mert céljainkat
nehezebben adjuk fel. Inkabb ,levetjiik a maszkot” ha sziikséges, ha a fontos cél
megkivanja. A taktika is az atavisztikus ¢lményekben gyokerezik. A multbol hozzuk
magunkkal, az emberiség gyerekkorabol és allandoan alkalmazzuk, mert voltaképpen a
probléma! A gyerek mosolya gondoskodast valt ki a sziilébdl. Ez egy nagyon
egyszerl, ¢€s artalmatlan taktika. A taktikazas (allitja joggal Berne) mindig nyilt, és
mindig kettd: fenyegetdé valamint meggy6z0. Csak akkor lesz ravaszkodd, amikor
taktikazunk a taktika alcadzasa érdekében. Ezt nevezi 6 meta-taktikdnak. Maga a
taktikdzas viszont nem annyira a partner gondolkodasara, mint fizikai valdsagara
Osszpontosit. A benniink rejlé mindenkori természeti 1ény kdveteli meg ezt. Ezért jo,
ha a hallgatok a tanulmanyozott jeleneteik soran folyamatosan taktikdznak egymdasnak
egymas felé, egymassal. Ezt batoritani kell! De minden olyan taktikat, mely a tanar
fel¢ iranyul fel kell fedni, és helyteleniteni kell!

A taktikazas legegyszeriibb, leggyakorlatiasabb megfogalmazasa pedig a
statuszmiiveletek sorozata. A statusz kifejezés Iényegében azt jeloli, amit valaki tesz.
Konyhanyelven: tettekben vald uralkodésrol és engedelmességrél van szo. A statusz
megjelolés akkor valik a gyakorlatban is jol alkalmazhatova, ha a valédi és a
megjatszott statusz kozotti eltérés tisztazott. Ha az improvizald sikeresen
tanulmanyozza a statuszmiiveleteket és a (taktikdzasok soran alkalmazott) motivumok
ismétlését, megtanul szabadon asszocidlni. Hiszen most mar tapasztalta a fenyegetd
magatartasok alkalmazasat és kivédését! Atlat a mandvereken, és biztonsagban érzi
magat! Ezért fantaziaja felszabadul, és spontdin mddon alakitja a jaték altal kovetelt
mesét, mely a vagyak teljesiilésének vildga, amely ontja magibol az azonosuldsi
lehetéségeket. Ez a folyamat pedig 0jfent visszahat, és egyre jobban fejleszti, erdsiti a
hallgatok személyiségét. (Emlékezziink csak vissza: a novendékek azaltal jutnak eldre,
mozdulnak ki a holtpontrél, hogy elsdsorban regredlnak!) Ezzel egyidében
megtapasztalja a mindennapi életiink tudatabol vald kilépést, hiszen a mesében a
kételkedés nem zavarhatja meg az irrealisat megengedod kettds tudatot. Ezért sem kell
mindent megokolni, folosleges kérdésekkel terhelni a jatékot, mely végre eltavolit a
magunkra erdltetett éntol! (Tévedés ne essék, a jattk nem azt jelenti, hogy
viselkedésiink nem igazi. Epp ellenkez6leg! Ami leginkabb énkozelben tart az az
almodozas. A jaték aktiv, az dlmodozas viszont nem!) A mese alapeleme munkanknak,
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hiszen a mialkotads befogaddsa gyermekkorunkban a mesére vald bedllitodéassal
kezdédik. A szinész szempontjabol pedig benne van az atvaltozas és a “minden
lehetséges™ 1ényeges eleme. (Az atvaltozas tiikkrozheti a bizonytalansagtol valo félelmet
is, hiszen barmikor barmi megtdrténhet veliink. De ne feled;jiik, hogy a szinésznél ez az
atvaltozas vallalt gesztus. Kompenzalés. Elégtételszerzés.) A mese nyujtotta ismétlés
folyamatossagot ¢és biztonsdgot ad. Ezért az improvizacidos gyakorlatok soran
felfedezett egyetemes emberi megnyugtat, hiszen minden esetben 1étiinknek megfeleld,
abbol taplalkozd eseményeknek lehetiink szerepldi. Tehat veszélytelenek. De fontos
eljutni az archetipusokig! Mert a ritus igy lehet egyidében fesziiltségnek ¢&s
kielégiilésnek az allapota.

Osztonds és intellektudlis szinész. Nagy probléma, olykor visszakézbdl adott
valasz kérdéseinkre. De mindazonaltal 1étez6 jelenség. A miivészet egészében. Popper
Péter igen érzékletesen irja, hogy az egyik szinészfajta a sz6 nemes értelmében vérbo
komédias. A lényeg : szivesen és konnyedén bujik be masok bdrébe, mimikrizik,
beliilrél nagyszeriien €s hitelesen mozgatja azt a figurat, akit maga koré formalt vagy
akinek a személyiségébe belebujt. A masik szinésztipus a varazsld. A transzformacio,
az atlényegiilés magusa. Szamdra a szerep ezt a kérdést jelenti: Sikeriil-e magéban
¢letre keltenie egy olyan személyiséglehetdséget, amilyent a szerep kovetel? Vagyis 6
lényegiil 4t masvalakivé. A komédidss mondata a szinpadon: En a szerepben. A
varazsloé csak ennyi: En. Talan ezt a hatdrt mossa 4t az improvizacio, hisz van cél, ami
a tudatos szinész sajatja, jelen esetben a jatékszabaly nyujtotta feladat, és van a feladat
hatasabol fakadd meglepetés, melynek értékelése az egyén szdmara lehetetlen a
torténés pillanataban, hisz nem elére megtervezett allapotsorozatrél van sz6, hanem —
revelacio. A jaték értelmében. Az a kozeg, amiben az 0sztonds szinész elemében érzi
magat. Az improvizacid az 0sztonOsnek segit a tudatositasban, a tudatost pedig az
Osztonei felé¢ tdmogatja. Az improvizacidé 6tvozni latszik a komédias konnyedségét a
varazslé intenziv jelenlétével.

Ugyanakkor az improvizacios jaték soran a szerep bennem van. Nem én
vezetem a maszkot, hanem az vezet engem gattalanul, szabadon. Ha igaznak fogadjuk
el azt a képletes modellt, amely a személyiséget egy gdbmbhdz hasonlitja, melyben az
emberi tulajdonsagok minden eleme fellelhetd, csak egy résziik a feliileten, a tobbiek
pedig a belsejében helyezkednek el, akkor valamennyien mindig masvalakik vagyunk,
csak a kiilonféle koriilmények folytan, errdl sosem adunk szamot magunknak.
Bdvebben: az ember személyisége akdr egy gomb, csak a feliiletet engedni latni. Azt,
amit elvarnak t6liink, amire neveltek, amivel konnyebben tudjuk meguszni a
konfliktusokat, amit tobbé-kevésbé tudatosan kiépitettiink tarsas egyiittléteink soran.
Beliil a tobbi, oOrokdsen adott emberi tulajdonsidgok kéosza. Hatarhelyzetben
elébukkannak ugyan, de a vész multdval ismét visszaszorulnak az ugynevezett
tudatalattiba. Nos a laza kotottségli személyiség esetében a védéburok kdnnyebben
alakul 4t madasvalamivé, végiil is onmaganak masik képévé, hisz alkotéelem csak
beliilrdl johet, magabol a személyiségbdl. Talan ha sikeriilne elérni azt a jo értelemben
vett Onbizalmat, mely megoév a burokfenntartdsi gorcstdl (valdojaban tarsadalmi
onmagunktol) eljutnank az improvizaci6 azon fokara, honnan a szinészet, mar nem
csak mesterség, hanem egyetlen életforma, mi magunk. Mert igaz ugyan, hogy a
szinész miivészetének nyersanyagat kornyezetétol szivja el, de ez a kornyezet
valdjdban csak a hogyan-ban nyljt tAmaszt. A mit viszont kiben-kiben mélyen rejlik,
az 0 személyiségében, melyen atsziiri a kapott élményeket, abban a személyiségben,
melyrdl voltaképpen fogalmunk sincs. Az improvizdldo pedig ebbdl a tudattalan
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raktarbol taplalkozik! Koncentracid révén racid segitségével eljut az irracionalis
megismeréshez.

De vajon mire koncentrdl a szinész? Nem a jellemre és nem a koriilményekre.
Azok az analizis targyat képezik. A szinész a cselekményre osszpontosit. Eppen ezért
az improvizacios jelenetet mindig a cselekmény viszi elére. A beszéd
biztonsdgosabbnak tiinik a cselekvésnél, de szinpadiatlan. A drama alapja a
cselekmény, a szoveg csak tampontokat ad, leginkdbb szinezi a megjelent
eseménysorozatot. A mindennapok sordn létrejovo interakcidinkban sem képezi a
szerves kommunikéci6 alapjat. A beszéd, a sz6 mindig csak arnyalja a valds tartalmat,
amit a test mond el teljes egészével. De mig az életben a cselekvés elfojtasan
munkalkodunk, addig a szinpadon épp ennek a kibontakozéasat varjuk el, kérjiik
szamon. Az improvizalas oktatojanak elso feladata, hogy ezt a belénk (oktatdkba és
hallgatokba) kovesedett rutint az ellenkezdjére forditsa. A rossz improvizator Oridsi
ratermettséggel blokkolja le olykor a cselekvést. A j6 improvizator kifejleszti. (Ennek
elérése érdekében a jo miivésznek el kell fogadnia, amit a képzelete kinal, vagy ami
lényegébdl fakadodan felfokozza talentumat.) Egy masik modja annak, hogy az
improvizalo beszoritsa magat, amikor mas irdnyba tereli a cselekményt. A kdzonség
mindig megdrzi az érdeklddését, ha a torténet valamilyen szervezett formaban
bontakozik ki, de latni akarja, hogy a rutin megszakad, és a cselekmény két szinész
kozott folytatodik. Amikor a gérog hirndk szinre 1ép valami kisérteties historidval, ami
valahol mashol tortént eseményekrél ad hirt, akkor az a hatids fontos, amit ez a
revelacio a tobbi szereplére gyakorol, nem a rettenetes torténet maga. Kiilonben
megsziinik szinhaz lenni és irodalom lesz beléle! fgy hat a hallgatoknak én is azt
mondom, hogy jarjanak el a jatékszabalyok szerint, és azutan lassuk, mi torténik! De
semmiképp se érezzék magukat feleldsnek azért, ami felbukkan. (Ezért fontos, hogy
biztonsagban tartsam Oket!) Johnstone képletes leirdsa szerint az improvizalonak
olyannak kell lennie, mint a hatrafelé¢ tarto embernek. Tudja, honnan indul, de nem
latja a jovot. Torténete barmerre ragadhatja, de neki mégis egyenstlyban kell tartania,
meg kell formdalnia azéltal, hogy visszaemlékszik a félretett eseményekre, és ujra
felidézi Oket. A szabalyok pedig latszolag nagyon egyszertiek: meg kell torni a rutint, a
cselekményt szinen kell tartani, nem szabad eltériilni olyan cselekmény iranyaba, ami
mashol vagy maskor tortént, nem szabad kioltani a torténetet.

Az ezt kovetd spontdn jaték ekkor varatlanul koénnyli transz-allapotot
eredményez, amelyben a hallgatok gy érzik, mintha valami mas erd uralma alatt
cselekednének. Ebben a kiilonleges helyzetben mindig pontosan tudjdk, mit kell
tenniiik, mig normalis koriilmények kozott eldontik, mit csindljanak. Az allapot ugyan
a fejlodés alacsonyabb fokat jelenti, de a résztvevok egyaltalan nincsenek zavarban.
Sét! Onfeledt megnyilvanulasaik soran megtapasztaljak, hogy gyakran az improvizacié
altal fejthetjiik meg a jelenet érzelmi konfliktusainak mélyebb értelmét, altala érthetjiik
meg a szerep érzelmeinek mélységeit. Az improvizalds ontdrvénytsége tag lehetoséget
ad arra, hogy a legdsszetettebben lassunk ra a szerepekre. Ebben taldn a legfontosabb
szerepet a fantazia jatssza, melynek soran kikiiszoboljiik az id6t és teret, azoknak rank
hat6 realitdsat, és olyasmit latunk egyszerre, amit egyébként csak egymadsutani
folyamataban lathatunk. (Fontos tudatositani, hogy mindig képet latunk, dinamikus
képet. Es a mozgas mar 6nmagaban konfliktus. Hatas — ellenhatds révén jon létre a
helyvaltoztatas!) A fantdzia ugyanakkor valasztas kérdése is. A jo valasztds mindig
merész, ijesztd és izgalmas. Erdteljesen és lelkesen lehet kovetni. Egyfajta hitet ad. A
jo valasztds masokat is magaval ragad. Egyszerre fizikai és pszichikai: a sajat és
partneriink testét ¢és lelkét egyarant igénybe veszi. A jo valasztas sajat érzelmeinket is
fokozza, mikdzben partneriinkkel jatsszuk. A rossz valasztds ellenben biztonsagos,
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jozan és hétkoznapi. Nem terheli meg érzelmeinket, nem valt ki 6romét, nem ijeszt
meg ¢és nem old fel. A tisztan intellektualis valasztasok sem az érzelmeket, sem a testet
nem aktivizaljadk. Konnytiek és foldhozragadtak. Befelé forditanak, mert a masik
személy részvételét nem igénylik. A j6 valasztdsokat altaldban a szex és az erdszak
uralja. Emiatt az improvizaciés jatékok, ha nem cenzlrazzdk dket (marpedig tilos
barmiféle kiilsO, tudatos erdszak!) ovatosak, zagyvak, tele vannak rejtett szexudlis
utalasokkal, olykor obszcének és pszichotikusak, nagyon sok esetben akaratlanul is at
vannak itatva vallasos ¢érziilettel, ¢és ezaltal nagyfokt sériilékenységet ¢és
maganyossagot fejeznek ki. Ezért nagyon kell vigyazni, hogy az olykor
ellenallhatatlanul komikus hatds ne fulladjon tréfaba. Vagy érzelgdsségbe. Mert pont
célunk ellenébe tesziink, ha ez bekovetkezik.

A rogtonzés Oriasi elénye, hogy egy fokozatos mddszer alapjan haladva
feltarhatjuk a novendék hibait és megprobalhatjuk azonnal ki is javitani Oket egy
megfeleld gyakorlat segitségével, melynek kdzvetlen célja altalaban az izmok lazitasa,
a testtartas, a ritmus ¢és a tekintet, a 1atas fontossaganak a felfedeztetése. Ezek révén a
kiilvilag befelé fordul, és dramai toltetet nyer. Itt mar a gyakorlatok kozvetett hatasa
érvényesiil, a személyiség fokrol fokra atalakul. Igy az improvizacié oktatasa
visszaigazolasa lesz a helyesen, szervesen végzett létezésnek. Az ,,olyan, mintha” itt
mar egyetlen (Iehetséges) valosag. Ezaltal az improvizacido megteremti a fofeladatot és
a szinész-szerep fOcselekvését is. Hiszen jaték kozben alakul az ki. Ez a folyamat
késébb mar forditva is lehetséges. Es sziikséges. Az improvizacié segit abban, hogy
meglassuk, mit is cseleksziink valdban, amikor redlis tetteket hajtunk végre. A felszin
mogé mutat, segit a lathatatlan megmutatasaban. Ezért a legfontosabb az én-képben a
Gyermek, a tudatosan jatszd 1ény. Mert a nem tudatos jaték nem mads, mint az amatOr
tulfiitottsége. A miivészetben viszont a miivész tudatosan hozza 1étre alkotdsat, még
akkor is, ha az eredmény nem feltétleniil az, amit a miivész eldre elképzelt.

Jatékaink (a mindennapi tarsadalmi jatékaink is) 4t meg at vannak széve olyan
¢lményekkel, vagyakkal, amelyek az elharitas révén kiszorultak a tudatbdl, s most
rejtett formaban, csokkentett fesziiltséggel térnek vissza. Ezeket kell megszokni és
felhaszndlni az alkotds sordn. Hiszen az elharitott indulatok és élmények
visszajarasanak egy masik keriilé utja a fantazia. Nem lehet egyetlen olyan élményiink
sem, ami ne valhatna egykor jaték forrasdva. A jatéknak mindig van egyfajta
oromszinezete. A jaték fesziiltségcsokkenést jelent. A jaték ritmusossagot feltételez az
ismétlés révén. Benne van a masnak lenni 6rome. Gyerekkorban a jaték ezeken feliil
még kaland és titok is. Ezek az izgatd élmények térnek most vissza. A jaték soran
birtoklom a vilagot. A jaték soran birtoklom magam. Lehetek magam. Ezen éllapot
elvardsanak és bekovetkezésének az egybevagdsa oOromélmény. Elvarom, hogy
megérintsen a jaték, érinteni is fog, ez pedig a jaték folytatasara 6sztonodz. Jolesik, jol
érzem magam a jatékban, és ezt az ¢élményt a szereppel kotom Ossze, mert altala
jutottam ehhez a jatékélményhez. Az improvizacids jaték sordn is az emociondlis
fesziiltség minden esetben ugyanolyan, mint amilyen elsé alkalommal volt. Mert a
megismétlés ebben az esetben ujraélést jelent. Ehhez elegendd az utalds, ami egy
természetes jel, egy olyan részlet, amely jelzi, felidézi az egészet, teljes érzelmi-
hangulati héfokéaval, gyakran a 1ényegtelen, véletlenszerli epizodok megdrzésével. Ez
lényeges a szinész, de a néz0 szdmara egyarant! (A néz6 magatartasa mindig
kiegészitéje az eléadd magatartdsanak, az eldad6d 4ltal keltett élménynek.
Valamennyien egy masik tudatszintre lépnek. Kettds tudatuk van. A kettds tudat
onmagdban is vonzd, izgalmas kozeg, oromforras, fesziiltséghordozo, fesziiltséget
teremtd és fesziiltséget elvezetd.) Az utalas persze csak annak a szdmara jel, aki mar
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atélte a helyzetet, amiben az eldadddott. Ez az egyiittes élmény anyanyelve. Ezért
lényeges a csoportszokds ¢és a hagyomany. Mert szamunkra a valésagot Ujra
emociondlisan kell abrazolni. A maga egyszerliségében, ¢és nem bonyolult,
agyonszervezett jatékok soran. Hiszen az utdbbiakban jelentkezd tuldiszitettség nem a
hitelességbdl, csak annak igényébdl (tehat hianyabol) fakad. Mert ugy tlinik, hogy a
részletek sokasaga €s kidolgozottsaga az igazsag érzetét adja. Pedig tavolrdl sincs igy!
Egyiittesen kell lefaragni, ravezetni az ,.elhallgatasos technikara” a ndovendéket. A
Iényeg, hogy képzelet €s valosag egy szinten jelenjenek meg, ha sziikséges.

A jatékkal valo taldlkozasok kezdeti szakaszaban jelentkezik bizonyos gorcs a
hallgatokban. Ennek a gorcsnek a feloldodésa altaldban akkor kdvetkezik be, amikor a
kiilvilagbol eredd bizonytalansaggal szembeszegiil a sajat énje, a személyisége. A
szemérembdl fakadd gorcsosség felolddsdra sokan az Ugynevezett maszkos
gyakorlatok ajanljak ¢és alkalmazzdk. A maszk-gyakorlat végtére egyfajta
elszemélytelenedést vetit eldre, éspedig a masik abrazolasat, akivé a szinésznek
véltoznia kell. Sajat személyiségét lebontja, és a masikat felépiti. En a kiilsé maszkot a
tipussal helyettesitem, mert voltaképpen a cselekvés feleldsségérdl van szd. Azt
igyekszik elharitani a novendék. Bar a maszk viselése fokozottabb mozgésra
kényszeriti a testet, viselése elszemélyteleniti a ndvendéket. Abban viszont
mindenképp segit, hogy mintegy tiikorben ldssa magat cselekvés kozben. De
elsddleges célom nem ez. Hanem a tipus felfedezése. A vildgban és magamban. Hogy
nem szabadulhatunk magunktdl, emiatt egyetlen ut lehetséges szamunkra: 6nmagunk.
Csakis igy lehetiink hiteles alkotok.

Mi a tipus? Az el6z6 fejezetekben mar tisztaztuk néhdny megkozelitését, a
tovabbiakban is csak kiegésziteni lehet a mar megfogalmazottakat. A tipus a valdsagot
bizonyos értelemben hivebben abrazolja, mint az egyedi érzéklet. A tipus felismerése a
képzetalkotds egyik formaja. A tipus felismerése annak a felismerése, hogy a sok
hasonld egyszeriben, egyesben mi a lényeges, a kozds. A tipus a tudattalanbol fakad.
Mert képzet, 6sképzet. Féluton van a fogalmi gondolkodas és a tisztan képi érzéklet
kozott. (Ebben is igazolasat latom feltételezésemnek, miszerint a szinész — az alkotés
soran is — két irdnyba halad. Egyfel6l, mint miivészember, fogalmakban prébalja
megragadni 1étét, masfeldl pedig visszafejlodik, amikor ezeknek a tipusoknak valos
tartalmat tulajdonit!) A tudattalannak ez a legmélyebb rétege a legdsibb, kollektiv,
minden emberre egyforman érvényes. Azt is mondhatndm, hogy az improvizaci6 az
emberi kozoshoz vezetd ut! A maszk is tipust rejt, tipust jelenit meg! A miivészet
lényege szerint képi elevenségében az archetipusra, a 1élek legmélyebb, minden embert
jellemzd tapasztalataira apelldl. A vilagot a tipusokon keresztiil ismerjiik meg.
Folyamatos oda-vissza utat jarunk ezaltal. Megismerjiik a vilagot, kihamozzuk beldle a
gyarapodo tapasztalat révén a tipusokat, hogy aztdn azokon keresztiil ismét a vilag felé
forduljunk, jabb ismereteket, Osszefiiggéseket szerezziink réla! Az improvizacido —
ugy is, mint pedagogiai modszer, Ugy is, mint miivészeti forma — elképzelhetetlen a
tipus nélkiil. Mivészet, tipus, rogtonzés — megbonthatatlan egységet alkotnak. A tipust
a miivészet generacioi orokitik egymasnak. A rogtonzés a kor egyéni hozzatétele. Hisz
az eredetiség csak egy mai fogalom. A magas mivészet mindig csak atir, megtartvan a
tipust. Es minél intellektualisabb a miivészet, annal kevésbé mer (és tud) rogtonozni.
Tipus és rogtonzés a meglevonek lassu varidldsa — mondja Kodaly. Minél
intellektudlisabb a mii, minél individudlisabb a szerzd, annal kevesebb a rogtonzési
lehetdség. Minél egyértelmiibb a tipus, annal szabadabb a rogtonzés. A rogtonzés a
tipusok jegyében all.
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A szinhaz az élet nagy kérdéseirdl szol — kozhely, de igaz. Vilagnézet,
helykeresés, a személyis€g megnyilvanuldsanak szintere. Az altalanos és az egyedi
legbiztonsagosabb helye. Fontos ezért, hogy partneriinket fejlddd, valtozo személyként
kezeljiik, gy, mint sajat magunkat, nem pedig valamilyen valtozatlan sztereotipiaként.
Az improvizaci6 ezekhez az egyiittlétekhez  biztosit keretet, egymas
tanulmanyozasanak fontossagaba vezet. Az improvizacié soran egymasban fedezziik
fel és jelenitjiilk meg magunk.

Az ¢letben az emberek megszolalasuk eldtt nem probaljak meg felépiteni
érzelmeiket. Beszélnek, majd észreveszik, hogy érzelmeik felépiiltek. Az emberi
tevékenység és kommunikacio az esetek tobbségében rogtonzott, spontan. (Kivételt
képeznek a szertartdsok, ritusok, de ezeket gyakran formalisnak, mesterkéltnek és
merevnek €érezziik.) Mégis a spontaneitast gyakorolni kell. Az improvizacio6 (ha akar a
hétkoznapi meghatarozasat vessziik alapul) olyan miivészeti aktus, amelyet nem eldz
meg felkésziilés, és amelyben egy adott szituaciot vagy problémat a pillanat hatasa
alatt igyeksziink megoldani. Az improvizacido egyik leglényegesebb eleme a
spontaneitds. Az alaphelyzet altaldban adott, azonban tovabbi kimenetele, illetve
megoldasa mindenkor rogtonzott. A szinhazban ezaltal az improvizacid arra 6sztonzi a
szinészt, hogy gondolkozzon, hogy természetesen beszéljen és viselkedjen, hogy lassa
¢s hallja, mi torténik koriilotte, hogy figyeljen a partnerére és legyen vele kapcsolatban,
¢s hogy ezek altal tarja fel az adott jelenet értelmét és céljat a darabban. Kreativ
munkara készteti a szinészt, és nem engedi elsiippedni a gépies szovegmondasban.
Onallo alkotasra Osztdnzi a szinészt. Hozzasegiti, hogy a pillanatban érzékelje a
lehetdségeket, €s ha sziikséges, szabadon éljen azokkal.

Az improvizacids gyakorlatok segitenek megsziintetni olyan tipikus szinészi
hibdkat illetve hianyossdgokat, mint a gépies szovegmondas, a nem odafigyelés a
partnerre, a modoros beszéd és egyéb rossz verbalis beidegzddések, a koncentracio
hidnya, a képtelenség a karakterrel vald azonosuldsra, a gatlasossdg, a sablonos,
modoros jaték stb. Az improvizaciobol a szinész profitdl a leginkdbb. Az
improvizdciora mi, pedagoégusok csak a javaslatot kell megtegyiik, de aztan nem
szabad beleszolnunk. A hallgatok pedig soha ne szakitsdk meg a jatékot, azt csak a
gyakorlatvezetd teheti meg. Ehhez azonban hozzé kell segiteni a ndvendékeket, hogy
sajat maguk alakitsak ki modszereiket. Ezt pedig rengeteg tiirelemmel és értd-beleérzd
odafigyeléssel érhetjiik el. Az egyetlen pedagdgiai eszkéz a hidnytalan személyes
jelenlét lehet. Persze pedagoégus kelletik ahhoz, hogy megtehesse kezdd 1€péseit a
hallgatd. Pedagogus, ki tudja, hogy csak utra kell tenni a ndvendéket, kisérni, mig
sziikséges, aztdn szabadon engedni. Az improvizacid oktatdsdban nem ajanlatos
utasitani, tanacsot adni, figyelmeztetni, fenyegetni, moralizdlni, kioktatni. Az
Onfeltarasnak gatat szabhat az értékelés, a hibaztatas, a dicséret, a filozofalgatas, a
bagatellizalas, a rosszul értelmezett nyitottsag. Mert ha ez utobbi tal sok, akkor teher,
ha destruktiv, akkor sért, ha csekély, akkor egyenl6tlenségek allnak be a csoporton
beliil, egyeseket kiszolgaltat, méasok ellenben, akik védik magukat, nem profitalnak a
csoportmunkabdl.

Iddben pedig irgalmatlanul hosszl folyamat!

Sztanyiszlavszkij azt kérdezte a szinészt6l, hogy mit érezne, és miként
viselkedne egy adott szitudcidban. Ezzel szemben Vahtangov arra tanitotta
instrukciodival a szinészt, hogy hozza létre magaban azokat a motivacidkat, amelyek
kovetkeztében ugy fog érezni és viselkedni, mint a karakter. Lathattuk: a szinésznek
sohasem azt kell jatszania, amit szerinte a karakter csindlna az adott szituacidban.
Ennek a kovetelménynek az eléréséhez a szinészképzésben harom dontd fontossagu
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szakasz all az oktatok rendelkezésére. A bels6 munka, a kiils6 munka és az
alkotdmunka. Mondhatnank ugy is, hogy elsdé szint a helyzet, masodik a szerep és
stilus, a harmadik az el6adas eljatszésa.

En az improvizaciot ugy tekintem, mint a fenti rangsorolas elsd szintjét. A
lényegi megkozelités szférdja ez, Ontudatra ébredés az egyetemesen emberi
sztereotipidkban. A szorongas vildga, mely a jaték révén hamarosan csatolodik
valamihez, ¢és feloldodast nyer. Az 6nbizalom fejlesztése. A lelki technika gyakorlasa.
Ha ugyan technika azon eszk6zok birtoklasa, amelyek révén a szinész a maximumot
tudja kihozni magabodl. Természetesen ott lebeg szemiink el6tt a cél: a szerepben valo
belsd hit és a technika kényes egyenstlyanak megvalositasa. Hiszen ezek egymast nem
kioltjak, hanem kiegészitik. Ezeket viszont integralni kell egy hiteles személyiségben,
mert a mivészet nem tlir egyenldsdit, mindenkitdl maximalis erébedobast igényel.
Johnstone-t idézve: ,,Ha munkdas-darabot akarsz irni, akkor legjobb, ha magad is
munkasosztalybelivé leszel. Ha azt akarod, hogy a darabod vallasos legyen, akkor 1égy
vallasos.”

Szamomra — tobbek kozott — ez azt is jelenti, hogy az improvizaci6 az els6 —
¢s mint ilyen — a személyiségfejlesztés utjanak leglényegesebb mérfoldkove.
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6. AZ IMPROVIZACIO OKTATASA

Az improvizaciordl szold vitdk gyakran felvetik a sajat, csakis az
improvizaciora jellemzé szakmai fogasok, technikak hianyat. Hianyrol szé sem lehet!
Az improvizacidnak is megvan a maga nagyon is pontosan megragadhatd technikaja.
Csak éppen szavakba nemigen lehet Onteni ezeket az eszkozoket, mert az improvizacio
lényege a cselekvés. A szamonkért technikdnak, vagyis a szakma kizarélagos targyi
tudasadnak csekély szerepe van a személyis€ég belsd torvényeinek felfedezésében.
Holott nekiink épp ez a célunk! Es végeredményben a szinész is pontosan ezekkel a
jegyekkel operal. (Valamennyien tapasztalhattuk: amennyiben arra kényszeriiliink,
hogy leirjuk a szinészi alkotas — és egyaltalan: az alkotds — hogyanjat, csakis kodos,
homalyos, személyre szabott, intuitiv, ebbdl kifolyolag félreérthetd vagy akar konnyen
cafolhato kategoridkban tudunk fogalmazni.) Az improvizacid csakis valtozatos (és
olykor személyre szabott) gyakorlatokkal képes tudatositani a didkkal, hogy példaul:
szerzett, tanult vonasaink nem természetszerlien a sajatunk, hanem csak gy keriilnek a
felszinre, mintha bioldgiai eredetiick volnanak. Es az esetek nagy részében éppen ezek
a jelenségek nehezitik meg az alkalmazkodast! Nem latom, hogyan lehetne kanonizalni
a tapasztalat technikajat, mely egy allapot felismeréshez vezet. Az el6zd példat
folytatva ahhoz a felismeréshez, mely szerint a kedvezdtlen viselkedésvonas vagy
tulajdonsdg automatikusan betegséggé valik, és ezutan a tlinetet mar allapotnak
mindsitik. Beindul a cimkézés folyamata, mely indokldst is adhat a viselkedésre
vonatkozoan. Taldn a tipus felfedeztetése, a kiillonbozé személyiségjegyek
megfigyelésének moddja, az ezekhez kapcsolodd érzelmek atélését eldsegitd
gyakorlatok irhatndk le az improvizacido technikdjat. De az altalam elképzelt
improvizacionak (hangsulyozom, mint pedagogiai modszernek) nem ezek képezik az
alapvetd eszkozeit. Talan az elkovetkezd évek tapasztalata segithet ennek a
hianyossagnak a lekiizdésében. De attdl tartok, hogy mint minden iskola, irdnyzat:
végsd format kap, és Ohatatlanul is 6nmaga eszkozeibe merevedik ez a képlékeny
anyag.

Addig is az egyik f6 cél, hogy fel kell kelteni a didkokban a motivécios erdt.
A személyiség készségei és teljesitményei a kornyezet hatésaira alakulnak ki. Nagyon
lényeges a masikkal valé azonosulas érzelmi sikon. E kolcsonhatas révén az azonosuld
személyiség magaba rejti, €épiti az adott viselkedésmodhoz kapcsolodd érzelmi és
motivacios allapotot, és ezzel egyiitt rogziti a viselkedésmintat is. Végeredményben
ugy tanul, mint a gyermek, mikor az alapvetd mintétol, a sziil6i magatartastol lesi el az
emberi kapcsolatok mikéntjét. Ebben van o6ridsi szerepe a fantdzidnak. Hiszen a
megfigyelt viselkedésmintat eldszor a fantazia €lteti, miikddteti a ,,mi lenne, ha?” elve
alapjan. Tehat nem csak egyszeri utdnzasrdl van sz, imitdladsrol, hanem
azonosulasrél, ami mar nagymértékben megvaltoztatja a személyiséget, felforgatja,
ujabb alapokra helyezi annak Osszerendezettségét. Ez a tanulds nem nyilvanvald, nem
latvanyos! Hossza, éveken 4t tartd folyamatrdl van szo. Ebben a modellben, amit
elsdsorban a tanar lat el, vigyazni kell a fiiggetlenités szakaszaban is, amikor (az
elnevezéssel ellentétben) fokozottan jelen kell lenni. Nem hagyhatjuk a didkokat, hogy
magukra dolgozzanak. A nevelés ezen szakaszaban is inkabb abban all az 6nallosaguk,
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hogy a tanar jelenlétében 6k maguk fedezik fel a szakmai fortélyokat, személyiségiik
alkotéelemeit. Mert minden pillanat nevel, €s a tanulds nagymértékben fligg a tanarral
szembeni ¢érzelmi fiiggdségtdl is. Nem elég csak arra hagyatkozni, hogy a jaték
Onmagaban is a komplex tarsas emberi valdsagot dolgozza fel. Jelen kell lenni a jaték
eredményének értelmezésénél is! Nem kell megadni a vélaszt, ellenben vissza kell
tériteni a helyes utra az esetleg rossz iranyba indul6 gondolatokat. Mert minden
esetben vannak ilyenek, és mivel az improvizacids jaték személyekkel és relaciokkal
operal, kitling taptalaja lehet a félreértelmezésekbdl fakado akaratlan tulzdsok szdmara.
Ugyanakkor ne feledjiik, hogy a jaték kitlind eszkoze a fesziiltség-levezetésnek. Ezért
maga a jaték is elfajulhat, és oktatdi eréfeszitéseink célt téveszthetnek, amennyiben
hiilyéskedéss¢ valik, és nem marad a szinészképzésben elengedhetetlen fantdzia és
megfigyelés fejlesztésének hatékony eszkoze. Mert 1ényegbevagdan fontos, hogy a
jatékba ¢épiilé szamlalhatatlan valosagelem az én Onszervezd aktivitdsdra hasson!
Ehhez pedig elengedhetetlen a tapasztalt kiilsd szem, a pedagogus jelenléte! Mert ez
mar felnétti indentitasfejlédés, amikor a személyiség mar nem egyszeriien reagal a
hatdsokra, hanem aktiv mdédon vélaszt az ingerekben. Ez mar dontési helyzet! Ezért
fontos, hogy a tanar mindvégig egyenrangi kommunikécios partner legyen. A didkokat
ezaltal tudja legjobban motivalni a tanulasra, 6sztondzni a kreativitasra. A didknak meg
kell adni a kelld szabadsagot, mert a gyakori feliilbiralas benniink, oktatokban kelt
mas attit(idot. Eszre sem vessziik, és egy id6 utan negativ attribicioval éliink. ,, Mindig
ellendrizni kell dket, masként képtelenek véghezvinni a feladatot!” Inkabb abban kell
segiteni nekik, hogy megértsék, az eredeti alkotds sajatossdga éppen annak a
kiszamithatatlansdga. Es ha én tiikr6zom a vildgot, ki kell simitanom énmagam
feliiletét, békében kell élnem mindenekkel, legféképpen Gnmagammal.

6.1. AZ OKTATASROL ALTALABAN

Pszicholoégiai értelemben emberi tanulds minden olyan tevékenység, amelynek
soran ¢és aminek eredményeképpen a személyiség gazdagszik, tokéletesedik E folyamat
soran az egyén megszerzi mindazokat a képességeket, amelyekre sziiksége van ahhoz,
hogy kolcsonhatasban kornyezetével, feladatainak eleget tegyen. Természetesen
kiilonbséget kell tenniink a sziiletett és a szerzett képességek kozott. A sziiletett
képességek valamely fizikai és szellemi tevékenység elvégzésére vald alkalmassagot
jeldlnek. Ezek eleve adottak, l1ényegi megvaltoztatdsuk a lehetetlennel hataros. A
szerzett képességek viszont az el6zOk megerdsitését jelentik, valamint a lappangd
(majdhogynem nem létezd) képességek felszinre hozésat.  Teljességiikben a
képességek egy bizonyos tevékenység eredményeként Iétrehozhatd teljesitmény
fiziologiai és pszichikus feltételeinek 0sszességét jelentik.

A tanuladst és az ember kapcsolatait az emberi kdzegben tobbek kozott az
empatia segiti. Az empatia pedig fejleszthetd. Lényege a megfigyeléseken,
tapasztalatokon alapul6 képesség, amely lehetdvé teszi, hogy az egyik ember fel tudja
idézni magéaban, s mintegy élményként ujra atéli a masik ember altal atélt élményeket,
kiilondsen azok érzelmi toltését, egy-egy konkrét helyzettel kapcsolatban. A
nevelésben az empatia az eredményesség eszkoze és feltétele. A pedagogusnak hossza
tavra kell dolgoznia! Lathattuk az el6z6 fejezetben, hogy a pedagdgus a nevelés kulcsa.
Altalaban véve 6 értelmezi és kozvetiti a tananyagok, valamint az iskolai (szakmai)
¢élet szabdlyait. Sajat szakteriiletén belill (és nem csak) 6 szervezi és iranyitja,
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mikddteti a tanulok formalis csoportjait. A pedagogus befolyéasolja azokat a nevelési
hatdsokat, amelyek minden iranybdl dramlanak a csoport felé. Mindezt személyiségén
atszlirve teszi, s ily modon személyes hatast gyakorol tanitvanyaira.

A megismerést érzelmek kisérik. Egyrészt gy, hogy a megismerés
érzelmeket valt ki beldliink, masrészt tigy, hogy az érzelmek megismerésre késztetnek.
Az ¢érzelmi ¢és fiziologiai reakciok kondiciondlhatok. Pavlov o6ta kisérletek
szamlalhatatlan sora bizonyitja, hogy edzheték. Erzelmeink bizonyos mértékben
tanultak és tanulhatok. Ha teljességiikben nem is maguk az érzelmi folyamatok, de a
rajuk adott tudatos valasz mindenképp. Megtanulunk viselkedni. Ezért kondicionalasos
tapasztalatban kell részesiteni a didkokat. (Ebben az esetben megtigyelhetd, hogy az
introvertaltaknal hamarabb, a tobbieknél nehezebben alakul ki a vart eredmény.)
Cselekvéseinket is érzelmek kisérik. Az id6 elérehaladtaval az érzelmek egyre inkébb
az akarat és a gondolkodés iranyitdsa ala rendezddnek. Cselekedeteink motivumai
egyre tartosabbak lesznek, a tdvolabbi motivumok gydézedelmeskednek a kdzelebbiek
felett.

Az ember, mint személyiség, mikozben megismer, cselekszik és érez, azaz
kolcsonhatasban van, tanulja is mindezt. A megismerés szoros kapcsolatban van a
cselekvéssel. A cselekvés, ahogyan a megismerés is, szoros kapcsolatban van az
¢érzelmekkel. A cselekvés a testi mozgasok miiveletekké 0sszehangolddd mitkddése. A
cselekvések a személyis€g burkan jatszodnak le, ¢€s mint a pszichikum
megnyilvanuldsai, miikddésének modozatai, szervesen Osszefonddnak a pszichikum
mas megnyilvanulasaival, mikodési modjaival. A cselekvésnek mindig jol
meghatarozhaté (vagy legalabbis megkozelithetd) motivumai, okai vannak. A
motivumok ugy miitkddnek, hogy megsziiletésiik pillanataban mar jelen van benniik az
anticipacio, a varakozas arra, hogy az elindulé cselekvés majd kielégiti a motivumban
megjelend igényeket, vagyis a cselekvés megfelel az 6t kivaltdo oknak. Az anticipacio
kitart a cselekvésben mindaddig, amig el nem érte céljat. A remény sohasem hal meg.
Cselekvéseink egy része Onkéntelen cselekvés. Reflexcselekvés vagy erds érzelmi
folyamatok hatasara torténik. Erzelmi alapi onkéntelen viselkedéseit az ember
megtanulja szabalyozni, elfojtani vagy mas cselekvéssé athangolni. De az emberre
elsdsorban nem az onkéntelen cselekvések a jellemzdek, hanem a céltudatosak. Akarat
révén tudatosan kiizdi le az akadalyokat. Az akarat ugyanis a cselekvéseink eldtt allo
akadalyok lekiizdésére irdnyuld pszichikus folyamat, amely erds érzelmi toltéssel
rendelkezik. Akarati cselekvés az az emberi tevékenység, amely tudatosan kitlizott cél
elérésére irdnyul, és megvaldsitasa kozben kiilsd vagy belsd akadalyokat kell
elharitania. Az akarati cselekvés minden esetben bizonyos szakaszokat kovetel. Els6
elengedhetetlen kovetelmény a cselekvés sziikségességének, céljainak felismerése,
tudatosulasa, vagyis a motivumok megjelenése. Ezt koveti az akadalyok tudatosulésa,
majd az Gjabb inditékok keresése, amelyek az akaddlyok lekiizdését szorgalmazzak, és
szembeallitodnak azokkal a motivumokkal, amelyek elharitanak az akadalyok
lekiizdését, tehat magat a cselekvést. Ezt ugy is megfogalmazhatnank, mint a
motivumok harcat. A kdvetkezo fazis a dontés, melyet a cselekvés végrehajtasa kovet.
Ezzel egyidOben az anticipacidhoz érkezd jelzések értékelése torténik, valamint a
cselekvés befejezése, ellendrzése és értékelése. Ezzel az utolsé szakasszal szinte
egybefonodik a kovetkezd cselekvés elsd szakasza.

Az érzelem az embert éré hatdsok és az ember altal megvalosuld
tevékenységek atélése, mely a személyiség egészére szétterjed. Az érzelem egy olyan
allapot, amely kifejezi viszonyunkat a benniink hatasokat keltd jelenségekhez, valamint
tevékenységeink céljadhoz és lefolyasahoz. Az érzelmek, az emdciok kozvetlen hatést
gyakorolnak a szervezet életmiikodéseire. A testi kifejezés azzal magyarazhat6, hogy
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az ingeriilet kiterjed az agykéreg alatti kozpontokra is, hol a szervi rendszereket
szabalyoz6 vegetativ idegrendszer kozpontja talalhatd. Erzelmeinket nehezen (vagy
egyaltalan nem) tudjuk titkolni, e heves reakciok minden esetben utat taldlnak a
kifejezéshez. Az ¢érzelmek az ember szamara kellemesek (pozitivak) vagy
kellemetlenek (negativak). Egy lehetséges masik csoportositas megkiilonbozteti
egymastol a hangulatokat, az indulatokat €s a szenvedélyeket. A hangulat az egyéni
érzelmek egyiittese, az érzelmek allandobb megnyilatkozdsa. A hangulatndl nem
vagyunk mindig tisztaban azzal, hogy mi idézi eld. Valtozasai, ingadozasai a
személyiség jellemzOihez tartoznak. Hangulataink befolyasoljak cselekedeteinket. A
hangulatokon konnyebb uralkodni, mint az indulatokon, melyek kiilsé hatasra 1épnek
eld, és nagy hevességig fokozodnak. Hirtelen cselekvésre ragadtatjak az embert. Es
ilyenkor az ember nem igazdn szokott szamolni tette kdvetkezményeivel.
Szenvedélyeknek mar azokat a kdros cselekvésekkel egyiitt jarod érzelmi kotddéseket
nevezik, amelyek az egyén munkaképességét, egészségét, a tarsadalmi egyiittélést
veszélyeztetik.

A megismerés menetében nagyrészt az onkéntelen folyamatok dominélnak.
Emellett kezdenek kialakulni a szdndékos tevékenységi fajtdk. A megismerés
fejlodésében fokozatosan megjelenik a valosadg egyre redlisabb abrazolasa. Ezt a
jatékokban lehet a legjobban figyelemmel kisérni. A jaték arnyalodik, a fantazia lassan
a valosaghoz alkalmazkod6 gondolkodés hatasa ala keriil. (De a szinészképzés soran
mit tekinthetlink valdésdgnak? A mindennapi realitast vagy a jaték valosagat? Csakis ez
utobbit!) A tanulasban részt vesz az ember egész pszichikuma. Az ember egésze a
tanulds alanya és targya. Pszicholdgiai értelemben emberi tanulds minden olyan
tevékenység, amely soran €és aminek eredményeképpen a személyiség gazdagszik,
tokéletesedik, s megszerzi azokat a képességeket, amelyekre sziiksége van ahhoz, hogy
kolcsonhatasban kornyezetével, feladatanak eleget tegyen. Viszont nem minden
tanulast €liink at tanuldsként. Létezik a latens, vagy lappang6 tanulds is. A lathat6 az az
0nallo tevékenységként végbemend tanulas.

A kozponti idegrendszer plasztikus, képlékeny formalodd. A nevelés pedig
kibontakoztat valamit, ami adva van, beépit a személyiségbe. A kornyezeti hatasok egy
része pedig spontan modon, 6nmagatdl érvényesiil. A nevelést tehat meghatarozhatjuk
ugy is, mint a személyiségre iranyuld kornyezeti hatasok megtervezett és
megszervezett rendszerét, amely kezdeményezi €s irdnyitja a tanuldst. A nevelés
megszabja Onmaga és a tanulas kozvetlen céljait, tartalmat és lefolyasat annak
érdekében, hogy fejlessze a személyiséget, s 1étrehozza benne azt a tudast, azokat a
képességeket, amelyek az emberi 1ét fenntartdsdhoz és kibontakozasédhoz, az egyén
boldogulasahoz sziikségesek. A nevelés megismerésre és cselekvésre, valamint érzelmi
viszonyulasokra tanitja a személyiséget. Mindenfajta nevelés valamilyen irdnyba
fejleszti a pszichikum miikodését. Beleszol az ember személyiségébe! A helyes nevelés
noveli a személyiséget, személyiségalakitod, személyiségfejlesztd szocialis folyamat.
Komplex hatasrendszer. A nevelés egyarant kozvetit ismereteket, kifejleszt cselekvési
¢s gondolkodési miiveleteket. Szamottevd kiilonbség van a nevelés, az oktatas
valamint a képzés kozott. Szdmomra az idedlis képzés nem mas, mint a nevelés és az
oktatas harmonikus, de nagyon torékeny egyensulya.

A tanulds és tanitds bizonyos szabalyszerliségeket ismer, megkeriilhetetlen
fokozatokat, melyek szerint el6szor az egyes dolgok, jelenségek egyes részleteinek,
elemeinek megkiilonbdztetd elemzése torténik az analizis soran. A késdbbiekben, a
szintézis fokozatdban a megkiilonboztetett, elemzett részletek Osszefiiggéseikben vald
felfogasa jelenik meg, tovabblépve pedig bekodvetkezik az 4ltalanositds folyamata,
melynek soran tobb dolog, jelenség egy vagy tobb kozds tulajdonsaganak felismerése
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¢s egybevonasa torténik mindazon dolgokkal, jelenségekkel, amelyek ezekkel a
tulajdonsagokkal, jegyekkel rendelkeznek. Végiil a felismert altalanos vonasok koziil
kiemeli a lényegeseket (a legfontosabb, az elsdsorban jellemzd tulajdonsagokat), a
Iényegtelenek elhanyagolja, ezaltal ¢érve el az elvonatkoztatds, az absztrakcid
magassagaba. De ez mar bizonyos érést igényel, mely egyrészt feltétele a tanuldsnak,
masrészt kovetkezménye is. A tanulds egyfeldl kovetkezménye az érésnek, masfeldl
feltétele is. Az érés és a tanulds kolcsonhatasban allnak egymadssal. Az érés bizonyos
szintje nélkiil hidbavald a tanulds megfeleld szakasza. Tanulds nélkiil az érési
folyamatok hianyokat szenvednek, megakadnak, vagy nem teljesednek ki, részlegesek
maradnak. Az érés mindig az elkovetkezo tanulas feltétele, de egyben eredménye is a
megel6z6 tanulasnak. Az érés altal nyujtott feltételeknek taldlkozniuk kell a nekik
megfeleld tanulasi feladatokkal, illetve a tanuldsi feladatoknak illeszkednitik kell a
nekik megfeleld érési feltételekhez.

6.2. A SZINESZOKTATASROL

Vekerdy Tamdas megallapitasa szerint a szinészet olyan kisérleti miihely, ahol
nap mint nap lényegre tOmdritetten sziiletnek meg ¢és formaldodnak ki azok a lelki
torténések, amelyeket a pszichologia — elsdsorban a személyiség-lélektan — oly nagy
erofeszitéssel €és oly kevés eredménnyel kutat. A kiilonbség csak annyi, hogy ami a
»Civil” életben csak ritka excesszus, ritka torténés, az a szinész szamdara naponta,
természetesen megsziiletd vagy mivileg felfokozott és kierdszakolt életelem és
¢lmény. A szinhaz minden id6k oOta az ember és a vilag viszonydrdl szol témdja az
ember belsd forradalma intrapszichikus torténés. Ehelyett azonban — az élet nevében —
hamis jelenetekkel toltik némely iskoldkban a didkok idejét, ahelyett hogy
eltavolitanak Oket a magukkal hozott maniroktél, wjabbakat sulykolnak beléjiik,
végképp elrontvan a tobbre érdemesiilteket.

Miivészetrdl van tehat sz9, vagyis az emberiség egyik nagy vildgmegismerési
kisérletérél, ami természetesen az ember Onmegismerése is egyben, hiszen csak a
vilaggal vald viszonylatainkban konstatalhatjuk Onmagunkat. Eppen ezért a
szinhdzmiivészet, a szinészképzés egyik alapfeltétele az Onmegismerés €s nem az
utanérzések gyakorldsa. A folyamat, amit az improvizacié kovet némileg eliit a
tajainkon meghonosodott ugynevezett dramai gyakorlattél, melynek sordn inkabb
vizsgédzik a tanar (vagy a jelenetet bedllitdo didk) rendezésbdl, értelmezésbdl mint a
szereplok magabol a tananyagbol. Maskiilonben is az oktatds altalanos rdkfenéje, hogy
a legtobb iskola a fantaziatlansagot erdsiti a gyerekekben. A gazdag képzeletli diakok
nem igazan kedveltek tanaraik korében. Egyaltalan: hidnyzik az ember alapos, teljes
kimtivelése. Az iskoldban konyorteleniil irtanak mindennemii spontan cselekedetet,
ami a tanarok szempontjdbol nagyon is érthetd, mert a mostani idék hatalmas
tananyagat csakis sulykolni lehet Felfedeztetni, megértetni (netalan megszerettetni!)
semmiképp. Ennek kovetkezményeként a hallgatok megtanuljak, hogy sose
cselekedjenek O0sztonds késztetésre. Ami viszont mar azzal jar, hogy barmi is jut
elsdként az esziikbe, azonnal el is vetik egy (tigymond) jobb gondolat kedvéért.
Altalaban az els6 gondolatot nem talaljak kielégitdnek, netin megrettennek téle, mert
az elsé gondolat majdnem minden esetben pszichotikus, obszcén, és nem eredeti. Az
igazsag az, allapitja meg Johnstone, hogy a legjobb gondolatok majdnem mindig
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pszichotikusak, obszcének ¢és nem eredetieck. Pedig az obszcenitasrol alkotott
fogalmunk folyamatosan valtozik, mert a tényeket €¢s eseményeket nem valosagukban
¢ljik meg, hanem a réluk tanult képek alapjan itélkeziink fol6ttiik. Mig az eredetiség
nem mas, mint valami magatol értetddé dolog. Egy latszolag szora sem érdemes
evidencia. Torekedni feléje pedig épp eltavolit a valddi éntdl. Az ihletett miivész
mindig magatol értetdéd6. Abban a pillanatban nem hoz dontéseket, nem latolgatja
egyik gondolatdt a masik ellenében, hagyja, hogy a vilag teljes egészében hassa at
Iényét. Nem a miivészi érdeklddés vezeti, nem a perspektiva és a kompozicio vezeti.
Az alkotds hevében nem a tanult elrendezésre Osszpontosit. A szerkesztést nem arra
hasznalja, hogy a jelenségben az legyen, aminek lenni kellene, hanem arra, hogy az
legyen, ami valoban ott van. Ez pedig 6sszemérhetetleniil 1ényegibb, mint barmely
emberi konstrukcid. Ez az eltompulés viszont nem az idé mulasanak, hanem sajnalatos
moédon €éppen magédnak az oktatasnak az elkeriilhetetlen kovetkezménye. Annak a
normdl oktatasnak, amelyben minden a spontaneitas elfojtasat célozza. Nekiink
fejleszteni kell azt. Minden allitast atforditani az ellenkezdjére, hatha az is igaz.

Altalaban a nevelésben a programok negativak. Abban az értelemben, hogy
tiltdsok sorozatan alapulnak. (Viszont figyelem! Ha megmondjuk mit kell tenni, az is
tiltas, hiszen nyilvanvalé, hogy az ellenkez6jét nem kell tenni! Es a hallgatok
hajlamosabbak lesznek arra dsszpontositani!) A tiltdsok minden esetben megnehezitik
a korlilményekhez vald alkalmazkodast is, nem adaptivak. Az engedékeny modszerek
viszont igen, mert szabad valasztast kindlnak. Nem hordoznak kényszert, hiszen a
valodi engedély nem mas, mint puszta lehetoség. Ha akarjuk megtessziik, ha akarjuk
nem. Persze ovatosan kell kezelni ezt a tételt, mert nem mindenre érvényes! Inkabb a
munka hogyanjara értendd! Az ilyesfajta engedély rugalmassa tesz, lehetdséget ad
¢érzelmeink szabad kifejezésére, képessé tesz a valtoztatasra.

A masik nagy probléma, hogy ma mar az iskola kevéssé latja el
reszocializacids feladatat. (Ez lehet a fentiek kovetkezménye is, a nagy hajszdban nem
marad id6 foglalkozni magaval a tanuloval.) A csaladi nevelés aggasztéan fellazult, a
szliloknek alig van idejiik gyerekeikkel érdemben torddni, és ennek kovetkeztében a
gyerekek bizonyos hanyadaban (sokszor mar iskolaérettség eldtt) korrekciot vagy
terapiat igényld személyiségzavar 1ép fel. Ma az emberek bizalmatlanok ¢és
kozonyosek. A kommunikacié sekélyes, fontosabba valt az elsé benyomas, a kiils
megitélés. Orddgi kor ez! Emiatt szembe kell nézni egy aggaszto ténnyel: a pedagdgus
kozonyével! A mai atlagos tanar latszolag kommunikal, de voltaképpen nagyrészt
hatalménak megdrzésével foglalkozik, és ahelyett, hogy kozeledne a didkhoz (¢és az e
kapcsolattal jaro probléméhoz), igyekszik minél felsébbrendiibben kezelni a helyzetet,
védeni magat. Mindsit, cimkéz. Sokszor pedig a feleldsséget a didkra haritja. A didk a
hibas, ha nem sikeriil az 6ra, a gyakorlat, a jelenet. Persze kényelmes, mert a haritas
révén megosztja a feleldsséget, és a didkok kozott a feleldsség sulya elvész, de a
probléma fennmarad, mi tobb, allandésul. Es a szakadék neveld és nevelt kozott egyre
mélyiil.

Korunk passzivitasanak egyik oka talan az is, hogy elkeriilnek a nehéz dontési
helyzetek. Tulsagosan szocializalédtunk. Rengeteg szabdly 4ll rendelkezésilinkre, és
ezaltal szerencsénkre igen ritkdk az igazi vészhelyzetek. Csakhogy ebbdl kifolyodlag
interpretacids készségeink elsekélyesedtek. Azok pedig, amelyeket még ugy ahogy
sajatunknak mondhatunk, tavolrdl sem személyes tapasztalatra alapoznak, hanem
utanérzésekre. Latjuk filmekbdl, olvassuk dket. Az mar kiilon szerencse, ha mesélnek
rola! Legalabb ennek révén létesitiink egymassal személyes kapcsolatot. De emiatt az
empatia sem direkt, hanem kozvetett. A mai oktatdsban nem vallal feleldsséget sem a
didk, sem a tanar. Megszlintek partnereknek lenni. Ez nagymértékben 6sszefligg azzal
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is, hogy a mindennapi életben a problémak elkeriilését sajatitjuk el a megoldasi
készség helyett. Részvétre jatszunk, vagy eldrevetitjiik a problémat és annak
megoldasat, vagy egyszerlien a sor végén foglalunk helyet, hatha sikeriil kimaradni.
Igyeksziink semlegesnek maradni. Ez az attitid pedig egyértelmiien gétolja az alkotést.
Masfeldl viszont gyerekkorunk 6ta €l a reflex, hogy amikor elveszitjiikk az 6nuralmunk,
megszégyenitenek benniinket. Nos ezzel a tudattalan szégyenérzettel is meg kell
kiizdeniink. Tandr, didk egyarant. Ebben a félelemben elviselhetetlen tehernek tlinhet a
kozosség, de legalabb akkora teher lehet a magany is. Pedig az alkotds ezek nélkiil
elképzelhetetlen! Meghittség, kozvetlenség — szeretet kell. A tanarnak viszont eggyé
kell valnia hallgatojaval. Még akkor is, ha a hallgaték félnek a tanart kozel engedni.
Fontos a bizalom megteremtésében az egymas vezetése, ennek ténynek az elfogadasa.
Es az oda-vissza szerepcserék. Kell merni kockaztatni! A novendékkel egyiitt kell
menni tapintatosan, hogy amikor bizalma megnd, teljes odaadassal jarhassanak egyiitt
az uton. Csakis ekkor térhetnek le réla, csakis ekkor tehetnek izgalmas kitérdket.
Egyiitt kell tudni tévedni!

6.3. SZINESZNEVELES A HALLGATOK
SZEMPONTJABOL

Ezért is gondoltam, hogy feltétleniil érinteni kell a szinész-pedagogus
személyét. A magamon tapasztalt hatasok tiikrében. Miben és mennyire segitett az
improvizacio. Segitett-e egyaltalan? Ugy a szakméban, mint a maganéletben. Mert azt
tapasztalom, hogy az improvizaciot félreértelmezik. Legaldbbis az altalam ismert
szinészképzésben. Mert tudtommal csak ott alkalmazzak, holott akéar alaptantargy
lehetne barmely olyan oktatasi folyamatban, melynek végcélja az emberekkel valo
folyamatos kapcsolatteremtés, elkeriilhetetlen egyiittlét. Talan ezért is fontosabb a
végelathatatlan (¢s még mindig fejleszthetd ) gyakorlatok ismertetése €s alkalmazasa
elétt a foglalkozasvezetd dnmagan végzett lelkiismeretes munkdja. Mert nem varhatom
el mindazon tulajdonsagok felfedezését a novendékekben, amiknek jomagam hijaval
vagyok. Sajnos rengetegszer tapasztaltam ennek ellenkezdjét. Kiviilalloként és
szenved6 alanyként egyarant. Ugyhogy a diakokrol tett megallapitdsaim legalabb olyan
mértékben vonatkoznak dnmagamra is.

A diakkal, mint emlitettem, egyiitt kell élni. A munka folyaman. Ujra és tjra
at kell engedni magunkon mindazt, amit elvarunk tdle. Mintha most kezdenénk mi is
az onmegismerés folyamatat, kozosen idomulunk egymashoz, fejlédiink egymas mellé.
Mint a j6 orvos (a lelkibetegek gyogyitoja), aki egyiittérez a beteggel: a jo tanarnak is
végig kell csinalnia a folyamatot. Egyénileg és altalaban is. Mert tudnia kell tettei
hatasat, és tudnia kell alkalmazni is a tudast akar csoportos, akar egyedi esetekben.
Bizzon magéaban ¢és didkjaban, nem pedig kizarélag a tananyagban. Zavard lehet az
elején szembesiilni sajat korldtaimmal, de ugyanakkora katarzis a korlatok kozotti
végtelen szabadsdgom felismerése. Lehet, hogy filozofia kérdése is? (A fiatalok
fogékonyak erre, persze csinjan kell banni ennek a gondolatmenetnek az adagolaséval,
hisz a talzas is legalabb annyira veszélyes mint amennyire kozelalld.) E gondolati
rendszer lényege az, hogy én nem vagyok. En létezem. De a létezésem sem ismer
onmagan kiviili fontossagot. Viszont belsé tényez6i sem rangsorolhaték. Azaz a
1étezésem meghatarozo elemek koziil egyik sem fontosabb a mésiknal. Tulajdonsagaim
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koziil egyik sem a legalapvetobb, mert ha akarom, lehet mas is. Igaz, rovid ideig, de
mégiscsak létezik alternativa a mindennapok létezésére is. Pedig azok igazén
kiszdmithatatlanok!

A munka kozege emberi kozeg. Tehat elkeriilhetetlen a tudds dnmagunkrol
illetve azokrol, akikre a tevékenység iranyul. Az 6nmegfigyelés tulajdonképpen kiilsd
¢s belsd élmények megfigyelése. Az élmény: mindennapos atélések sorozata, az ember
pszichikumaban végbemend esemény, amelyet az egyén atél, és tudomasul vesz.
Pszichikai tartalmét gondolatok, érzelmek, a képzelet, emlékek, vagyak, torekvések
stb. alkotjak. Az élményt az ember kozvetleniil ¢€li at, kozvetleniil szerez tudomast.
Egyénhez kotott. Az egyén élményére mas ember csak kovetkeztetni tud a viselkedés,
a beszéd ¢és a teljesitmények alapjan. Viszont az onmegfigyelés szubjektivitdsa a
modszer alapvetd korlatja. A szinészoktatds egyik buktatoja, hogy egyszerre vagyunk
alanyai ¢és targyai a tanuldsnak. Ennek a probléméanak a megoldasdban lehet a
legfontosabb 1¢lektani munkaeszkoéz a pedagdgus személyisége. Melyet sziinteleniil
formalni, alakitani, fejleszteni kell. Eppen ezért hasznos munka jatékos légkorben
bontakozhat ki. A szinészképzésben az elsdrendlii nevelési tényezd a jaték és a
jatékossag. Hiszen a belefeledkezés a 1ényeg, ha mar mi vagyunk a tananyag ¢és az
elvart eredmény. A vilag ezaltal szabad probatereppé valik. A tanulds soran pedig
megtanuljuk felismerni és ellendrzésiink ala vonni sajat észlelési, jelentésértelmezési
szokésainkat. Az egyéniség kezd kiforrni, megszilardulni. Feleldssé kezd valni. A vilag
lassan nem masok élménye, hanem a sajatunk. Es ha elfogadjuk az allitast, miszerint a
pedagogus személyisége a rejtett tanterv, mely személykdzi interakcidokban fejti ki
hatasat, akkor a viselkedések ¢s a kommunikacié tartomanyanak tanulméanyozéasaval
egylitt feltétleniil értekezniink kell magarol a nevelési stilusrél. Mert a nevelésben nem
az okozza a problémat, hogy kovetelniink kell (azt barki meg tudja valdsitani!), hanem
az, hogy kit6l, mikor, mit kdveteliink? Masrészt, hogy miként, hogyan kdveteliink? Ez
utobbi a nevelési hangnem problémadja. A jo nevelés vilagos, feltdrekvo, cselekvo és
tettekre 6sztonzd. Kellemes, baratsagosan meleg, megértd, de ugyanakkor hatarozott és
szigori. Magaban hordozza az emberi kapcsolatok egyértelmiiségét, nincs
bizalmatlansdg ¢és kozony. A kimondott szd azt és csakis azt jelenti, amit jelent
(nagyon nehezen megvaldsithaté kovetelmény!) A kdvetelmény, az elvards pontosan
takarja a tennivalot, amit életre hiv. Biztonsagot, szeretetet, kedvességet araszt.
Megbocsato, de nem elnézd. Tiszteletet ébreszt és tiszteletet ado.

Minden nevelési helyzet interakciot valt ki a neveld és neveltjei kozott, illetve
magat a helyzetet interakcié hozza létre. A nevelési helyzet a legegyszeriibben ¢s a
legrovidebben ugy irhatd le, hogy azt vagy a didkok kezdeményezik azaltal, hogy
tesznek valamit, amire a pedagogus reagal, vagy a pedagogus kezdeményezi, mert el
szeretné érni, hogy a didkok tegyenek valamit. A nevelési szerep tehat a neveld altal
céltudatosan megvalasztott ¢s iranyitott viselkedés, kommunikacid. A nevelési szerep
altal kivaltott személyiségformald hatdsok kozott az egyik legjellegzetesebb ¢és
leggyakoribb a sikerekkel ¢és kudarcokkal kivaltott hatds. A siker és a kudarc igen
eredményessé (vagy ellenkezdleg teljesen hatastalannd) teheti a nevelést annak
fliggvényében, hogy a pedagogus a sikernek vagy a kudarcnak melyik Osszetevdjét
c¢lozza meg. Mert egyarant felhasznéalhatjuk célunk elérése érdekében akér az allandd
(készség és helyzet) akar a valtozo (erdfeszités €s szerencse) Osszetevoket. A 1ényeg
az, hogy a nevelésben a sikerek ¢és a kudarcok mozgatéerdként mitkédnek, mégpedig
altalanos ¢és nagyon kényes mozgatoeroként. Hisz sikerre orientaltta vagy
kudarckeriildvé nem sziiletik az ember, hanem azzd valik. A pedagogiai tévedések
talan legsulyosabbika, amikor a neveldk (rendszerint joszandékuan) kudarcszéridba
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hajszoljadk tanitvdnyaikat. Az igényesség nevében megfogalmazott elégedetlenség
talzott alkalmazasa vezethet a leginkabb ide. A sikerek ¢és kudarcok pedig
mélyrehatéan befolyasoljak az érdeklodést. Gyakori eset (foleg a miivészeti
oktatasban), hogy a didk érdeklddése nem a tananyagra illetve a megtanuldsa révén
elsajatithatd tudasra irdnyul, hanem csupan a tanulést kisérd, a tanulds altal elérhetd
sikerekre és kudarcokra. Ebben a kozvetett érdekléddésben, mely nem kozvetleniil a
tananyagra ¢s a megtanulasa révén elsajatithatd tudasra irdnyul, nem is beszélhetiink
tudasszomjrol. Ilyenkor a kivancsisdg nem a tudas érdekében miikddik, hanem sokkal
inkabb a tudas nyujtotta lehetdségek anticipacidja képezi targyat. Ez sajnos elég
gyakran el6éfordul a mi esetiinkben, amikor a hallgatok sokkal inkabb a kornyezetiikon
lemérhetd ,,civil” sikerek miatt vallalnak részt egy munkdban, mintsem az elmélyithetd
tudas okan. Sztarok akarnak lenni még mieldtt szinésszé lettek volna. Ezért kell
idejekoran az érdeklddés masik fajtajat, a kozvetlen érdeklddést felkelteni. Mert ez
utobbi nyilvan biztosabb, tartésabb tudashoz vezet, viszonylag kevesebb erdfeszitéssel
marad fenn, és majdnem minden esetben tovabbi folyamatos tanuldsra §sztondzhet. A
kozvetlen érdeklddéssel osszefonddva jelen lehet a kozvetett érdeklddés is, de hatasa
ez esetben nem oly szamottevd. A kozvetett érdeklddés viszont megfeleld
kornyezetben elvezethet a kozvetlen érdeklddéshez. Ennek zédloga ismét a pedagdgus
személye. A nevelés sordn evidens, hogy a kozvetlen érdeklddés felkeltése lehet a
nehezebben elérhetd, de egyetlen kitlizott cél.

Altaldban: a nevelShatdsok akkor eredményesek, ha taldlkoznak a neveltek
belsd igényeivel, a benniik mar kialakult célokkal €s szokasokkal, valamint ¢életkori és
egyéni sajatossagaikkal. Ennek megfelelden a pedagdgus feladatkore azt is magéba
foglalja, hogy megfeleld6 modon kozvetitse a ndvendékek szamara a feléjiik iranyulo
fejlesztési célokat és kovetelményeket. Ha a hallgatdk interiorizaljak, magukéva teszik
a pedagoégus altal kitlizott célokat, kovetelményeket, akkor minden esély
megteremtddik arra, hogy a pedagogus elvarasai a novendékekben személyes
inditékokka alakuljanak. Ehhez viszont elengedhetetleniil sziikséges, hogy a neveldk és
neveltjeik kozott megfeleld érzelmi kapcsolat alakuljon ki. A jo tanar ennek
segitségével aktiv egylittmikodésre nyeri meg didkjait, akik ily mddon cselekvd
résztvevOi lesznek sajat fejlesztésiiknek. Nem csak eltlirik a benniik keletkezd
valtozasokat, hanem igen tevékeny modon tesznek is annak érdekében, hogy ezek a
valtozdsok minél hamarabb ¢s minél mélyebben létrej6jjenek. Ebben a folyamatban
nagyon fontos, hogy érvényesiiljon a nevel6hatdsok csoportjellege, mivel a csoport
tagjainak egymadsra valo hatdsa felerdsiti a pedagdgusok altal kifejlesztett nevelési
hatasokat. Ugyanakkor a pedagogiai tevékenység vezetdjének pontosan kell érzékelnie
azokat a nevelési helyzeteket, amelyekben hatdsat leginkdbb kifejti. Mert minden
alapszabaly dacara valamennyi pedagogiai helyzet kiilonbozé. Es sokszor épp a
szabalyok ellenében lehet elérni a legjobb eredményeket! Ezért a neveldnek egész
személyiségével kell kifejeznie és képviselnie nevelési céljait és kovetelményeit. Nem
elegendd csak beszélni azokrol, hanem kovetelményrendszerét egész személyisége
altal kell kozvetitenie a kiilonboz6 nevelési helyzetekben. Es nem utolsésorban: a
neveldi kovetkezetesség kellden szilard a nevelési célok kovetésekor, de kelléen
rugalmas a kovetelmények tamasztasakor, a kovetelmények kozvetitési modszereinek
megvalasztasakor.

Mindehhez azonban kedvezd légkort kell kialakitani. Ennek a technikaja
tulajdonképpen egy egyszerii (dm nehezen megvalosithatd!) érzelmi ajanlat, ami nem
mas, mint odafordulas a segitségre szorulohoz. Az érzelmi ajanlat nem a segitd
monoldgja, hanem a kapcsolat célja az elsd fazisban. Ez akkor sikeres, ha a segitett
félben érezhetden csokken a fesziiltség és a tartdzkodas, rahangolodik a segitore és
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kezdi targyilagosan kezelni véleményét. A segités egylittérzd tudomasulvétel és nem
megrovo itélet. Lényege nem a beismerd vallomas kicsikardsa, hanem az
onmegismerés kialakuldsanak segitése. A perspektivak fazisdban hangsulyt kapnak a
segitett fél pozitiv tulajdonsagai, amelyek erdsitik Onbizalmat, ezaltal pedig a
valtozasok illetve a véltoztatasok lehetdségébe vetett hitét. Erzelmileg 6nmaga
pozitivumaira hangoljak ra. Ekkor kezdenek kialakulni a tennivalék is. Ezek
felismerése és megfogalmazdsa utan tanulasi folyamat kovetkezik. El kell sajatitani, s
ezért rengeteget kell gyakorolni mindazt, ami az 0j felismerésben a perspektivakat
adhatja. Az els6 harom fazisban kialakulhat az elszénas, a beallitodas, az attitlid, s az
utolso szakaszban mar elhatarozassa érhet, s viszonylag pontosan megfogalmazddhat a
valtozasok ¢és valtoztatdsok igénye. KésObbiekben pedig azok vallaldsa ¢és
megvaldsitasa. Tulajdonképpen a mindenkori tanulas és gyakorlas menetét irdnyitjak a
fent leirtak.

Eppen ezért a szinésznevelés esetében a céltalan megbeszéléseket és vitakat a
szinpadi jaték irdnyaba kell forditani, mert az szdmit, ami torténik, nem az, amit
beszélnek réla. Az ilyesfajta — valdjaban céltalan, meddo — vitara forditott id6 nagyobb
része szemlatomast statusziigyletekkel telik el, amiknek semmi koziik sincsen a
megoldandd problémahoz. Az eseményeket figyelni kell, ehhez pedig cselekvés
sziikségeltetik, mert alighogy szavakba ontjiik 6ket, elillannak. Magyardn: az értelmet
nagyon gyakran féken kell tartani. A tanitas ne legyen csak gondolati! Mert 6nmagunk
és a vilag atélése totdlis, egész élmény. Es a szinész képzése nem csupan az agy,
hanem a teljes ember képzését jelenti. Csak a helyesen kiépiilt személyiség képes igazi
megismerésre, 1éphet érvényes és valosagos kapcsolatra a tobbi emberrel. Es a teljes
emberi személyiség képezhetd és képzendd. Ebben a folyamatban pedig minden apro
észlelt valtozds o6romot okoz képzdének és képzettnek egyardnt. Az Onismereti
tudatossag folkeltésével nem puszta ismeretet, tudast, hanem eszkozt is adhatunk a
novendékeknek ahhoz, hogy az egyéniség, az autondmia ¢és a kozdsség konfliktusaban
egyensulyra talalhassanak. Akar ellenallova is valjanak a koriilményekbol fakadd
manipulacids hatasokkal szemben. Természetesen az elméleti ismeret dnmagéaban is
fejlesztd, mert ujszerti Onvizsgalatra késztet. Hatékonyak ebben a folyamatban a
kommunikécios érzékenységet fokozd csoportgyakorlatok, az empatiafejlesztd
csoportgyakorlatok, a nemverbalis kommunikéacios csoportmddszerek (gesztus,
pantomim, mozgasexpresszio). Altalaban az improvizacids (szabadinterakcios)
gyakorlatok sajatos, gyors személyiségvaltozast eredményeznek. De a legnagyobb
szerepe ma az onképzésnek van.

Masfel6l a tanitd soha ne azt tanitsa, amit & mar éppen tud. Ne arra a
1épcséfokra akarja felemelni a tanitvanyt, amelyiken ¢ all hanem oktassa a tanitvanyt
annak koranak megfelelden — int Zeami. Ha tul koran érettnek és egyenranginak
nyilvénitja, egyenetlenség all be rang és tudas kozott. Es ez bizonyéra a tanitvanynak is
hatalmas karara van, oriasi hatranyt jelent! A pedagégus szdmara nagyon fontos, hogy
a gyereket (a tanitvanyt) olyannak, fogadja el, amilyen. Mert ami a kritikus az maga a
kettejlik kozotti kapcsolat. Nem a tudas maga. A 1ényeg a személyiségek talalkozasanal
van. Minden embernek vannak bizonyos tartés hajlamai, bedllitodasai, érzései,
hiedelmei és ismeretei az utjaba keriilé személyekkel, targyakkal és jelenségekkel
szemben. Ebben nyilvanul meg az attitlid dsszetett fogalma. Ezért is okozhat valsagot a
tulbeszélés, a cselekvések helyetti agyonpszichologizalas. (Lathattuk: munkank soran a
hogyan nem annyira elsddleges, mint a mit!) Mindvégig fontos a személyes jelleg, de
ez nem csaphat at sem bratyizasba, sem pedig rendszeres havi egyszeri talalkozasokba,
melyek kozott a didkok magukra dolgoznak. Fontos a dialégus, a pedagdgus
szokratészi attitlidjével. A didk sajat magat kell hogy feltarja, neki kell megneveznie
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érzéseit, nem nekem. En csak reflektalhatok azokra. S e reflexio soran sem kell
diagnosztizalni, mindsiteni. (Erzésem szerint az improvizacio értékelésekor valahogy
at kéne szervezni ezt az osztalyozasi rendszert is, ami végiil is nagyon nehéz, mert mire
adhatna jegyet a tanar? Arra, hogy valaki mennyire 6nmaga? Mennyire jutott el
onmagaig? Mikortol lehet osztalyozni, és akkor is milyen kritériumok alapjan? En csak
segithetem a pontosabb, arnyaltabb megfogalmazasban. Fejleszthetem az egyén
szlikségét az ilyesfajta tevékenység irant. Bdtorithatom személyes motivumainak
feltarasaban és megértésében. Sajat labara allitom. Szinhazat mindenki tud. En csak
arnyalhatom a képzetet.) Figyelmiiket vezetni, terelni kell, de semmi esetre sem
irdnyitani. A hangsuly mindig a pozitivumok, az erdsségek, értékek felfedezésén
legyen, nem pedig a hibak és gyengeségek felkutatdsan valamint korrigaldsan. Azokat
is kell érinteni, de a javitast a didkra kell bizni. Olyba kell tinnie az egész oktatasi
folyamatnak, mintha a didk maga fedezné fel a szakmat. Ebben a kezdeti szakaszban 6
menjen a szakmahoz, ne a szakmat vigylik oda neki. Ezért aztan a tanarnak olykor le
kell mondania sajat nézeteirdl, akar egész targyi tudasarol, hogy elditéletmentesen
vehessen részt a csoportjaval vald folyamatosan dinamikus egyiittlétben. Minden
alkalommal kell egy tizperces bemelegités, jatékos egyiittlét! Izgalmi szintben az
emberek jobban teljesitenek, tehat a napi tréning elengedhetetlen. Persze ez az izgalmi
szint a munka folyamata kell hogy legyen, nem valami kiils6 ajzoszer (alkohol vagy
akar egy otthoni veszekedés)! Ugyanakkor az izgalmi szint segit a nem megfeleld, a
nem kiszamitott reakciok elérésében, hisz izgalmunkat kiils6 és nem tdliink valo
tényezonek tulajdonitjuk, tehat tetteink feleldssége nem érint annyira, mintha tudatosan
kéne megfontolni a valaszreakciot. Fontos, hogy a tevékenység soran ne kritizaljuk, ne
mindsitsik egymast, hanem ¢lményeinket tiikrozziik vissza, benyomasainkat,
atéléseinket kozoljik. Mindig egyes szam elsd személyben mondjunk el mindent. Ne
feledjiik, mindenkinek lehet véleménye! Meg kell adni a hallgatonak a lehetdséget,
hogy megtagadhassa a vélaszt. Pont mint a gyermekekkel és a tinédzserekkel valo
hatékony kommunikacioban. Ne feledjik, hogy a didk magyardzatigénye mindig
nagyobb, mint ismeretanyaga. Es nem csak az 6vé. Kicsit ugy is kell gondolkodnunk,
mint a gyermek, akinél a jelenségeknek céljuk van, nem pedig okuk. A vilagnak olyan
elképzelése, amelyben minden torténetnek célja van, igy minden miért a finalizmus
elvének alkalmazasaval magyarazhato. Eppen ezért a didkokat nem a megoldas, hanem
a kritikus kérdés felé kell terelni.

Ezen a cimen ellenben sok tandr munka kozben értelmetlen konfliktusokba
sodorja a hallgatokat. Mert a konfliktus érdekes. Ezzel azonban csak versengést szit
kozottiik, és arra igazdn nem sziikséges tanitanunk a novendékeket. Abban mar gyis
mesterek lesznek. Inkdbb arra kell {ligyelniink, hogy, ne hasznéljuk ki az oktatés
tiriigyén a szinészi konfliktusokat. Még ha oriasi veszekedésnek tlinik is a dolog, akkor
is mikddjenek egyiitt a szinészek, és békésen, pontosabban belsd higgadtsdggal
bontakoztassak ki a cselekményt. Az improvizalonak meg kell tanulnia, hogy legfébb
pedig nem kevés, hiszen a hallgatokat sokszor visszarettenti az intimitds. Mindig
csinjan kell banni ezzel a szféraval még akkor is, amikor a képzés kezdeti szakaszéban
mar szdmunkra is nyilvanvald, hogy intimitasérzetiik, barmennyire is torekednének
egyelore még fényévekre all a szinpad altal megkovetelt magatartastol. Ugyanakkor
kezelni kell az egymas intimitasdnak megtapasztalasa utani tavolsagtartasokat. Hiszen
két idegen ember tapasztal meg egymasrol olyasmit, amit normalis koriilmények kozott
sohasem tapasztaltak volna meg. Meg kell értetni veliikk, hogy egyiitt lenni mindig
roppant nehéz és veszélyes. Akkor pedig miért ne tapasztalndnk meg a megszokottol
eltéré vilagot? Egyébként ez nem nehéz, hiszen javarészt azért is jelentkeznek a
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foiskolara, hogy szinészek legyenek, tehat megvan benniik ez a késztetés, csak nagyon
nehéz levetkézni szokasaikat. Ehelyett modorral, kiilonféle megjelenési formakkal
barikadozzak el maguk, és ebben nagy segitségiikre van a mai, nem a természeti
emberre hatd képzés. Ismét csak azt kell mondanom, hogy meg kell harcolnunk a
meghosszabbodott gyerekkorral, a fiiggdséggel: amig nem képesek 6nmaguk lenni,
nehezen sikeriil bevonni Oket a képzésbe! Ilyenkor igazolddik be az a feltételezés,
miszerint az ember magatartasa ciklikus. Ahogy a gyerekkori els6 dacrohamok
megfeleldi a serdiilokori kirohanasok, tigy a hallgatok is hasonld érzéseken mennek
keresztiil. Megvaltozott a kornyezet, fiiggetleniteni akarjak magukat, de még nem
tudjak. Mig gyerekkorban szellemileg, serdiilokorban fizikailag, bioldgiailag
szakadnak le, valnak 6nalléva, addig ebben a korban tarsadalmilag kell felndniiik az
emberiség torténelme altal kovetelt szerephez. Eppen ezért nem kell 6ket felnétté tenni.
Nem kell mindig a kész szinészt szamonkérni rajtuk. Még a végzds hallgatokon sem!
Inkdbb technikai hatteret, alapot kell biztositani nekik, hogy szakmajuk révén,
egyéniségiik révén elérjék az ahitott, megfoghatatlan vagyat, amit ez a fiiggetlenség
jelent nekik. A tudatéallapotok kozotti atjarhatdosagot kell edzeni. Azt, hogy barmely
pillanatban lehetek az, aki most nem vagyok, de akérmikor visszatérek ebbe a
magamba. Ha az ember nem ijed meg az impulzustol, s engedi, hogy az kifejezze
magat, akkor ez a dolog kiéli magat. A tabukat meg kell szegni. Ki-ki magéanak és
kozosen.

Ezért is igyekszem egy bizonyos azonossagi szintre juttatni a didkokat, hogy
aztan ismét felépitsem Oket, ezéltal adva meg az esé€lyt a kivételesen tehetségeseknek a
kiugrashoz. Ezt a munkat magamon is el kell végeznem, mert érzésem szerint a
tanarnak is ugyanigy meg kell szilarditania az onértékelését. Es ebben az esetben sem
a tulzott dicsérettel, hanem épp ellenkezdleg, a komoly, feleldsségteljes tiikortartassal.
A didkkal szemben pedig a tandrnak nem kell mindsitenie a jelenséget. Meg kell
hagyni a ndvendéknek a dontés lehetdségét. Fejlett kommunikacioja felndtté kell tenni,
mert az ilyen partner konnyebben kezelhetd, mivel az 6nszabalyozisa jobb. Es ha
tudatositjuk az inditékot, sokkal kdnnyebben is tudjuk kontrollalni.

Nem utolsoésorban fontos mindig megcélozni a promotiv lizenetet, vagyis mit
akarunk elérni a kommunikacioval, milyen célt, érdeket kivanunk szolgdlni. Ez mar a
metakommunikacié felé mutato jelenség, és hathatosan segit az alkalmazkodasban is.
A kommunikécios képességet mindig a tarsas szerepviszonyok megvildgitasaval,
jatékos atélésével lehet a legjobban fejleszteni. Alapvetd kovetelmény, hogy a didkok
ismerjék, megértsék és alkalmazzdk a test, illetve a kiilsd kommunikécids szignalok
jelentését, szerepét, lehetdségeit. A tanarnak ebben az esetben is foként indirekt moédon
kell nevelnie. A leghasznosabb a rendszeres, folyamatos, nyugodt munka. Az
egyenletes terhelés, de feltétleniil feliigyelet alatt! Az a jo tanuldsi mili6, amiben a
résztvevOk batran meg mernek nyilvanulni, és azt is vallaljadk, hogy esetleg
hatalmasakat tévednek. A tanarnak ebben az értelemben nemcsak oktatnia kell, hanem
folyamatosan paradigmatikus nevelési helyzeteket is teremtenie. Paradigmatikus
helyzet mindig akkor all eld, ha valamilyen jellegzetes, érzelemtelitett kdlcsonhatas
alakul ki, aminek vannak kritikus, ellentmondasos, konfliktusos vonasai. Ezek a
helyzetek képesek arra, hogy megmozgassak az embereket, hogy bizonyos jelképes
Osszefliggéseket megértessenek veliikk, hogy az emberi viszonyokat bizonyos
vetiiletben meghatarozzak kozottik. Itt ismét fontossa valik a pedagogus Oszinte és
hiteles viselkedése. No meg a tirelemé! A paradigmatikus helyzetek bizonyos
értékeket, attitidoket, szabalyokat vilagitanak meg, amelyeket dnmagukban nemcsak
tanitani, nevelésben megvaldsitani nehéz, hanem gyakran egyszeriien kifejezni is.
Ugyanakkor a személyiség fejlodése és differencialodasa szempontjabol nagyon nagy
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jelentéségliek. Csak az eleven cselekvésben, kolcsonhatasban bontakozhatnak ki,
rendkiviili, szokatlan, ellentmondasos helyzetekben. De ehhez az sziikségeltetik, hogy
a tanar viselkedése mindvégig hiteles maradjon. Fontos az altala képviselt
interperszonalis 1€gkor jelentOsége, a vezetési stilusa. Megnyilvanulasi lehetdséget kell
adnia mindenkinek, még akkor is, ha netdn ezzel hagyomdnyos tanari pozicidja
szenved csorbat. Fontos a személyes kapcsolat. De ennek nem szabad intenzivnek
lennie, elegendd, ha csak jelképes. Néha fel kell boritani a rendet. Es ne feledjiik: a
pedagdgia egyik leghatdsosabb neveldeszkdze a humor! Nem a guny, a cinizmus! A
humor! Ami mindkét irdnyba, tandr és diak felé érvényes.

6.4. SZINESZNEVELES A TANAR SZEMPONTJABOL

Az itt kovetkezd rész latszolag semmiben sem kiilonbozik az el6zotol.
Ugyanazok a nevelési gondok sorjaznak, mégis, amiért lényegesnek tartottam kiilon
targyalni e problémakat, azok az elvarasok. Az én elvardsaim a hallgatoktol. Ha gy
tetszik: a fentieket magamnak, az alabbiakat pedig névendékeimnek irom, gondolom,
jarom végig.

A szinészképzés, nevelés sohasem lehet befejezett. Az iskola egy sziikséges
feltétel, de semmiképp sem adhat végérvényes mesterségbeli tudést, vagyis nem
formara kell torekednie, hanem Iényegre. Igaz, hogy a szinészet tanithatd, s a
kulcsszerep a szinészpedagogidban a tanaré, de sose tévesszilk szem el6l, hogy a
szinészet €és a szinészképzés individualis mivészet, noha a mesterség csak egy
kollektiv és egyiittmiikodd kozegben tanulhaté meg. A szinésznek meg kell talalnia az
utat onmagahoz és a mesterségéhez egyarant, mert a szinmiivészet ebbdl a két
Osszetevobdl 4ll. A jo szinészet alapkovetelménye — allitja Cohen — a képességek ritka
kombindcioja: intelligencia, képzelderd, szellemi szabadsag, fizikai ligyesség, jo és
hajlékony hang, érzelmi mélység, a hibakbol, a kritikdkbol, a megfigyelésekbdl valo
tanulas képessége. Ezenkiviil sziikség van bizonyos foku személyes batorsagra, amely
kiilonb6z6 modokon nyilvanulhat meg: hol szellemesség, baj, onbizalom, biztonsag,
becstiletesség, hol pedig pimaszsag, karizma, szenvedélyes intenzitas vagy megejtd
Oszinteség formajaban. Technikai szempontbol elsésorban a hang és a test képzése,
tokéletesitése az alapkovetelmény. De a jatékon keresztiil. Erdekes elgondolkodni
azon, hogy a technikai képzések soran milyen hatasfokot érhetnénk el, ha a pszichikai
tényezoket is figyelembe vennénk. (Gondoljunk csak a mai sportoldkra, akik
bamulatos emberfeletti fizikai erOnlétiilket nem csak az edzések sordn valositjdk meg,
hanem lelki terapidk révén is!) A didknak el kell fogadnia hangi avagy testi korlatait, és
a meglévobdl kell kihoznia a maximumot, nem pedig a meglévét hasonlitania egy
(amugy elérhetetlen) idedhoz. Angol tudosok megfigyelték, hogy azok a kisérleti
alanyok, akik naponta 20 percet gondoltak intenziven erdnléti gyakorlatokra, sokkal
jobb kondicidéban voltak mint azok, akik nem tett¢ék meg ezt a mentalis utat. Nem azt
jelenti ez, hogy barmely technika, képesség elsajatithatd pusztan gondolati Gton, de a
lelki folyamatok (koztik nyilvan a személyiség aktivitdsai) egyaltalin nem
elhanyagolhato jelenségek. So6t, meghatarozd szerepiik lehet (és meggy6zddésem
szerint van) az egyén képzésében. A szinész képzése mar azaltal is jellemképzés, hogy
¢letrendje oly szigori. A megfeszitett munka nemcsak a testet tokéletesiti, hanem
rendszerezi, megtisztitja a személyiséget is. Edzi az ontudatot. Talan a szinész tudja a

81



legjobban, hogy az ontudat feladdsa nem egészséges allatot, hanem beteg embert
eredményez. Es ez a szigora életmdd a szervezet legbens6bb igényeinek felel meg,
természeti torvényt kovet. Ugyanakkor a fegyelem a bizalom pillére, csakis ebben a
légkdrben bontakozhat ki a fantazia.

A képzelderd ¢€s a fegyelem fejleszthetd, sot, talan tanithatd dolgok, azonban a
szinhazban az elkotelezett miivész legbensdbb Iényegét alkotjak. Csakis ezaltal
valdsithatd meg a szinészi technika, ami végeredményben nem mas, mint hatékony
emberi magatartds. A szinésznek, ki személyiségének erdivel manipulal — a jellem, a
jol  kiépitett erds egyéniség adhat csak biztonsagot. Ezért allithatta
alapkovetelményként Zeami, hogy a kezdd elébb Onmagat épitse, és csak aztan
szerepét! A didkoknak meg kell tanulniuk teljes személyiségiikkel részt venni a
kommunikéacioban. Az interakci®6 sordn az ¢értelmi és az érzelmi folyamatok
szinkronban kell hogy legyenek egymassal! A kommunikacids készségeket sziinteleniil
fejleszteniiik kell, mert a nem verbalis kozléscsere hat a verbalisra, megerdsiti vagy
épp ellenkezbleg, megsemmisiti azt! Meg kell tanulniuk metakommunikélni! Ez a
lényeges a szinhazban! Ujra fel kell fedezniilk magukban azt, amit oly nagyszeriien
értettettek (értettiink valamennyien) gyermekkoru(n)kban: azt a hallatlan érzékenységet
a nem verbalis jelzésekre! A nézo is, amikor szinhazba jon, épp ezt az érzékenységét
hozza vissza, ezt érzékeli a leginkdbb a szinpadon cselekvd személyek és
személyiségek kozott! Még ha tudattalanul is! Mindig ¢s mindenkor a nemverbalis
kommunikécionak van a legnagyobb jelentdsége. Mert a kapcsolat igazara mutat.
Iranyadd, mert a valddi visszajelzéseket magatartdsunkrol csak ezeken keresztiil
mérhetjiik le. Eppen ezért ki kell hasznalni a sok és valtozatos élethelyzetet (melyeket
akar a tanar teremt, akar a hallgatok sodorjak bele magukat), hogy egyre jobban
felismerjék €s megérthessék ezt a nyelvezetet. Ez a tudas az emberben implicit, azaz
megvan. Nekiink csak kelloképpen tudatositani kell. Mert elfelejtjilk. Vagyis
hajlamosak vagyunk inkabb figyelmen kiviil hagyni, mintsem megérteni a szamunkra
kényelmetlen iizeneteket. Vagy netalan eldrulni igazi gondolatainkat! Az embereket
arra nevelik, hogy mimikéajukat és gesztusaikat rejtsék el. Joggal, hiszen ezek nem
csak érzelemkifejezésre szolgalnak, hanem bonyolult jelzésvaltast is jelentenek.
Természetesen ezt a torekvést nem sikeriil teljes mértékben megvalositaniuk. E
megnyilvanuldsokat, a nem verbalis jelzések nyelvét azonban nem csak az egyén
szempontjabol kell vizsgélni, hanem kommunikacios folyamatba kell helyezni. Mert az
alkalmazott jelek (tekintet, testtartas, testmozgdsok, hang stb.) a kommunikécios
folyamat egészében hatnak. Ezért meg kell ismerni a kommunikécid tipusait, azaz a
szandékolt (direkt) és az Onkéntelen (indirekt) kommunikaciot. A beszéd mindig
direkt, hiszen tudatos, akarati. A nemverbalis kommunikdcio viszont egyarant lehet
direkt vagy indirekt. Az igazan izgalmas ¢€s ujszerli az utobbi. Mert spontan ¢€s
onkéntelen. Ellenben a szinésznek nagyon is tudatosan kell tudnia alkalmazni
mindeniket. Hiszen az emberek a nemverbalis kommunikacion &t igen szoros és
allando kolcsonkapcsolatban, jelcserében allnak egymassal, akar akarjdk, akar nem.
Réadasul ezeket az eszkozeinket allandoan hasznaljuk, és a jeleket sziinteleniil
vesszilk. Még ha nem is tudatosan! Kultirdnkban szisztematikusan szoktatjuk le
magunk arr6l, hogy ezeket a nemverbalis jelzéseket tudatosan szadmitsuk bele
viselkedéstervezésiinkbe. Pedig nagy hibat kovetiink el! A vildg megismerését
utasitjuk vissza ezzel a civilizacids gesztussal. Eppen ezért a feln6ttdl eltéréen erre a
jelenségszférara a legjobb vevok a gyerekek. Emiatt is kell visszafejleszteni a
novendékeket. Aktivizalni benniik a gyermek szunnyadé szemléletét, amely révén igen
hamar ¢€s ¢élesen at lehet latni a kommunikécios helyzetek tizenetszottesét. Ezaltal foleg
a szamunkra oly fontos érzelmi viszonyulas jelzéseit ismerhetik fel és reagalhatnak ra.
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Az indirekt kommunikécié mindig elvontabb informacids szintet képvisel, és
a direkt kommunikaciét, annak helyzetét ¢és szerepldit mindsiti. Ez a
metakommunikacié. Csakhogy ez nem egyenld a nemverbalis kommunikacidval.
Lehet a verbalis kommunikacionak is metaszintje, ¢és altaladban a nemverbalis
kommunikéci6é sokkal gazdagabb, tobbrétiibb jelzésanyag, csak egy része mindsiti a
direkt kommunikaciét. A metakommunikacié érzékelésének komolyabb zavara
altalaban személyiségzavarral is jar. A nemverbalis kommunikécié egészének
érzékelési és felhasznalasi képességét nevezziik empatidnak vagy bele¢ld megértésnek.
Az empatids képesség (mint az eldzd fejezetekbdl is kitlint) sokat segit a
metakommunikécid helyes felfogasaban és értelmezésében, és eldsegiti a verbalis
kommunikéci6é jelentéstartalmainak 4arnyalt, egyéni megértését is. (A tanarnak
okvetleniil rendelkeznie kell ezzel a képességgel. Ugyanakkor tudataban kell lennie a
neveldi nemverbalis kommunikacié hatdsdnak. Viselkedése hiteles kell, hogy legyen.
A hitelesség ebben az értelemben: kongruencia.)

A beszéd nem a pszichikus folyamatok egyszerii tiikkr6z6dése. Csak bizonyos
mértékig all a tézis, miszerint a gondolat €és érzelem tudatosulasa utan kovetkezik a
nyelv jelrendszere. A nyelv mint k6z0s jelrendszer csak azt teszi lehetdvé, a tobbiek
szamara, hogy viselkedésiinket, cselekvéseinket Osszehangoljak, a maguk szamara
értelmezzék. Ma azonban mar tudjuk, hogy a nyelv és a beszéd az ember fejlodése
szempontjabol sokkal fontosabb €s tobb, mint a pszichologiai folyamatok kifejezdje.
Sok vonatkozasban a pszicholdgiai folyamatok hordozoja, szubsztratuma is, és sok
szempontbol a pszicholdgiai fejlédés mozgatdja €s vezérldje. A nyelv megtanulasa
nélkiil az egész személyiség csokevényes marad, a fejlédési elmaradds egyes
teriileteken behozhatatlan lesz, gyakorlatilag a személyiség az értelmi fogyatékossag
szintjén rogzil. Nemcsak azért van ez igy, mert a nyelv nélkiil az ember képtelen
megérteni vilagat, és nem tud tanulni sajat tapasztalataibol, mivel hianyoznak
képességei e tapasztalatok belsé elemzésére. (Es nem csak elemzésére, hanem
tovabblépve: az elemzések altalanositdsara és méginkabb a tapasztalatok
Osszehasonlitdsdra mas emberekével.) Sokkal inkabb azért, mert a nyelv sziikséges a
személyiség szerkezetének kialakulasahoz és a kiilonféle pszicholdgiai folyamatok
kibontakozasahoz. A megismerés 0sszetett rendszere a nyelv jelentéstartalmi kodjaiban
testeslil meg. Ez teszi lehet6vé, hogy az ember az érzékelt jelenségeknek értelmet
tulajdonitson, mindsitse, és fel tudja hasznalni. A megismerési (kognitiv) folyamatok
fontos része a gondolkodéas. Vagyis a tudatos informaciéfeldolgozas és elemzés.
Ezenkiviil vannak a tudattalan elemek, miiveletek: sejtések, intuiciok stb. A
gondolkodasban nem az a lényeg, hogy valami kiillonds vagy hatékony megismerés
folyik, hanem az, hogy a tudatos figyelem révén a miveletek ellenérzése
biztonsagosabb, és a kovetkeztetések igy valosaghlibbek, érvényesebbek lesznek.
Ennek kiilondsen nagy a jelent6sége az emberi cselekvések szempontjabodl, hiszen a
cselekvés kovetkezményei igen fontosak az ember szamdara, és minél inkabb
biztosithatd, hogy azok kivéanatosak és eldre jelzettek legyenek, anndl jobban képes az
ember uralni sajat sorsat. Nyelv nélkiil nincs gondolkodas és csokevényes a képzelet is.
A gondolkodds az ember valdsagvizsgald tevékenysége. A  gondolkodas
cselekvésellen6rzd interperszonalis parbeszéd. A gondolkodds Onmagunkkal is
folytatott parbeszéd, belsé monolég. Mindezek megvaldsitasdhoz a nyelv, a
gondolkodas elsajatitasa hallatlanul sok probalkozast igényel. Az elsajatitds pedig
mélységében kell hogy hasson, mert csak ekképp valhat differencidlttd. Magyaran
keveset, de jol! Ne a differencialtsaggal kezdjiik, az csak kdvetkezménye az alapok
telitddésének. A személyiség fejloddéséhez pedig alapvetd kovetelmény a nyelv! A
novendék minél tobbet tud kifejezni élményeibdl, anndl tagabbak szamara a fejlodés
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tavlatai. Ez nem azt jelenti, hogy korlatozott kddot ismernek meg az intenziv tanulési
folyamatban. Azonban a kidolgozott kod kialakitdsa mar a didkok feladata. Mint
ahogy a vilagkép és az énkép fejlesztése is. Az elsajatitott nyelv és a begyakorolt
kommunikécids képesség megfeleld lehetdséget ad arra, hogy a mindenkori partnerrel
valé kommunikativ kdlcsonkapcsolatokban tanuljon és fejlddjon. Hogy a tovabbiakban
egész ¢€letében jo és fejlodOképes szakmai kapcsolatokat alakithasson ki. Ebben a
folyamatban is a hallgatd személyiségének fo hatasa a kreativitas kell, hogy legyen.
Mert a személyiséget mindig a (legyen az verbalis vagy nem verbalis) kommunikacion
keresztiil fejlesztjiik. Az organikus kapcsolatok sorozatan. Metakommunikacid és
empatias megértés folyamataban.

A fenti nyelvvel kapcsolatos megallapitasok érvényesek altaldban erre a
tevékenységre, mellyel az ember észleli kornyezetét és hat kornyezetére. Ervényesek a
besz¢lt nyelvre, de érvényesek az ember valamennyi jelrendszerére, mellyel e
kolcsonhatast megvaldsitja. Tehat a szinpadi nyelvre is. Ezen beliil pedig a szinpadi
nyelv egyik elemére, hordozojara a szinészre is. Viszont a szinésznek is megvan a
kifejezés soran a maga sajatos nyelve. Namarmost az a kérdés, hogy a szinhaz miivi
nyelvezetében a szinész kifejezési eszkozei mennyire szerkesztettek? Mert nem vagyok
teljes mértékben meggy6zddve arrdl, hogy a szinészi jelrendszer minden elemében
tudatosan szerkesztett nyelv. Olyba tiinik, hogy a szinész kifejezési eszkoztara a
mindennapok kodjainak egy jabb szerkezete, olyan, mint amikor egy mondaton beliil
a szavakat — egy Ujabb jelentéstartalom elérése érdekében — mas sorrendbe helyezem.
Mindig emberrel kapcsolatos helyzetekben, emberi allapotok sorozataban létezik a
szinész. Hatdsa pedig a mindenkori emberi 1étezésben rejlik, ezért mondhatni, hogy
még a legteatralisabb eldadas is legmélyebb rétegeiben realista!l Minden eldadas
szimbolum és utalds, a metakommunikacido kombindcidi. A kontextus, a kdrnyezet
pedig az emberi élet.

Abban tehat egyetértiink, hogy a nemverbalis kommunikacié a megértésnek
fontos, alapvetd eleme. Ezek szerint a kommunikéci6 fejlesztésének fontos eszkdze a
nemverbalis kifejezés iranti érzékenység fokozasa. Ennek szinte legkivalobb taptalaja a
jatékos gyakorlat. A szinész az atlagos felndtt szempontjabol érzelmileg éretlen.
Erzelmeit sokszor nem tudja annyira leplezni, vagy ha mégis, akkor a
fegyelmezetlenségi pillanatokban a visszafojtott érzelmek szélsdségesen tornek eld. A
hallgatdk is hasonlo intenzitassal élnek, ugyanakkor figyelmiik is pont olyan kénnyen
terelhetd, jatékos. A gond a koncentracidval van, azt kell erdsiteni! De nemcsak
gyakorlatok révén, hanem a beleérzé megértés jegyében torténé kommunikacié altal is.
Mert a szokottnal gazdagabb, tobb empatiatartalmu, hatékonyabb kommunikacié a
személyiségnek olyan elvalaszthatatlan részére is hat, mint példaul a kritikus
onvizsgalat. Ennek a kétpolust folyamatnak a révén a gyakorlat a koncentracid
mérhetd, technikai vetiiletét, mig az emlitett kommunikdcidé az egyénnek a sajat
eredményeihez valo viszonyat épiti fel. Az dnismeret fejlodése pedig attételesen (tul a
kozvetlen pedagdgiai feladatokon) egy sor belsd valtozast, vagyis 1élektani fejlodést
eredményez. Személyiségfejlédést gyakorlatok és empatia révén. (Végeredményben
egy evidencidval allunk szemben, ugyanis ha valaki elkezd foglalkozni az empatidval,
akkor elemi érdeklodésébdl kovetkezik a személyiségen beliil folyd pszichologiai
fejlodés parancsa. A személyiség pedig Gjabb struktirat nyer, dinamikusabbé valik.) A
kommunikécios folyamat hatdsanak ellenben lesz egy masik Iényege is, éspedig az,
hogy az addigi helyzetmegértd sablonok helyett a névendék szdmara valddi érzelmi
allapotok, gondolatok valnak érthetévé. Azok, amelyek a problematikus helyzetben a
résztvevoket motivaltak.
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De hogyan ragadhatjuk meg jellemzd sajatos vonasaival az egyént, hogy
ravezessiik egy mar-mar egyontetii valasztipusra? Ugyanazon a nyelven kell beszélnie,
ugyanazokkal a mértékekkel kell mérnie, mint a tobbieknek, tovabba sajat tapasztalata
hattereként bizonyos kulturat kell atvennie. Bele kell illeszkednie bizonyos tarsadalmi
struktiurdkba, ezeket sajat egyénisége szerves részeivé kell tennie. Miképpen érhetjiik
el mindezt? Onéllé egyénekkel van dolgunk, de ezeknek az egyéneknek a kozds egész
részévé kell valniuk. Osszefliggésbe szeretnénk hozni ezt a kozds vilagot azzal a
vilaggal, amely az egyén kizarolagos sajatja. Itt kezdddik a tanulas probléméja, a
kittizott pedagogiai cél kérdése. Meg kell keresni, illetve meg kell teremteni azokat a
viszonyokat, amelyek kozott 1étrejon az egyéni tapasztalat. Az egyén, mint lathattuk, a
viszonyok szemszdgébdl fogalmazhato, ragadhaté meg. Osszefiiggésbe kell hozni az
egyén ¢lményét azzal a szitudcioval, amelyben a tapasztalds végbemegy. (Ebben az
iddészakban 1éphetnek fel a pedagdgiai helyzetben zavart okozo, diszruptiv viselkedési
megnyilvanulasok melyek legtobbszor — ha nem csoportdinamikai eredetiieck —
Onszabalyozasi zavarokbodl, kapcsolodasi nehézségekbdl fakadnak. De ne feledjiik,
hogy a pedagogia egyik célja az akarat nevelése, mely egylitt jar a negativ akarati
megnyilvanuldsok lebontdsaval.) Ellenben a tapasztalat azt mutatja, hogy a ndvendék
barmilyen készségesnek is mutatkozzon tudatosan, nagyon erds tudattalan ellendllas
lehet benne. Ezért alapvetd dolog a didknak biztonsagot adni, és bizalmat kelteni a
tandr irant. Sokszor ugy kell egyiitt dolgozni a ndvendékkel, mintha egy harmadik
személy magatartdsat probalndk atgytrni. Ebben a folyamatban nagyon fontos a
jutalom, az elismerés. Elemi fokon a siker az, ami a helyes magatartast kialakitja.
(Viszont résen kell lenni, mert ugyanakkor a siker a modorossagnak is a taptalaja!
Viéltozatos sikerélményekben kell részesiteni a didkokat.) Hiabaval6é csupan megadni a
gyakorlatokat és elvarni a novendékektdl, hogy dolgozzanak. A tanarnak tudnia kell,
hogy mikor, hol jelentkezik a novendék ellenallasa és tornie kell a fejét, miképp lehet
ezt a gatat eloszlatni. A didkoknak sokszor szdmukra kényelmetlen, rossz érzéseket
kell megtapasztalniuk, hogy teljesebbek lehessenek. Ez nem a meglévo készségek
elfojtasat jelenti, hanem bdvitésiiket, felfedezésiiket, kiegészitésiiket valami tijabbal.
Ilyenkor deriil ki, mennyire nehezen tanulnak meg (Piaget kifejezésével ¢Elve)
decentralni, mivel a kezdetekben fokozottan egocentrikusak. Az empdtia a
decentralassal forditottan aranyos. Minél kevésbé kell figyelnem magam, annal tobb
figyelmet fordithatok a partnerre. A szinészképzés sordn nagyon fontos, hogy e
tevékenység hatasa interiorizalodjon, épiiljon be a személyiségbe!

Természetesen a f6 gond a munka ezen szakaszdban éppen az alaphelyzet
maga: a didkok az elején igen valdsagosan jatsszak el onmagukat. Nem mondom, hogy
megélik, mert épp ez a baj, hogy szeretnének Ok élni, de valamennyilink szamara olyan
buta, nevetséges ¢€s furcsa 6nmagukat jatszani. Ellenben amint elfogadtak a fikciot,
felszabadultan tudnak létezni, mert az a valaki Snmaguk és mégsem a civil éniik. Ugy
érzem, ez az ut, amelyik eldszor a személyiséget erdsiti meg, hosszabb, nehezebb, de
idében hatékonyabb, tartdsabb eredményeket érhet el. E kozos erdfeszités soran
léteznek bizonyos fokozatok, melyeken megprébalom ndévendékeimet atvezetni.
Példaul ezeknek a segitségével akarom tudatositani benniik, hogy mi magunk
dolgozunk képzeletiink ellenében, kiilondsen ha megprobalunk Gtletesek lenni.
Képzeletiink tartalmaért egyaltalin nem vagyunk felelések. Mi nem a
személyiségilinkkel vagyunk azonosak, ahogyan gondolni tanitottdk nekiink, hanem a
képzeletink a mi igazi valonk. Eppen ezért, ha szabad asszociaciot varok az
emberektdl, akkor olyan kornyezetet is kell kialakitanom a szamukra, amelyben nem
fenyegeti 6ket megtorlas, és nem tekintik Oket feleldsnek azért, amit a képzeletiik
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szolgaltat. Olyan technikdkat munkalok ki, melyek elharitjdk a felelésséget a
személyiség feldl.

Masrészt a novendékek folyamatosan érdekesek akarnak lenni. Ebben pedig
az a baj, hogy a fogalmak nem ugyanazt jelentik szdmunkra. Az agressziv ember sem
veszi észre erdszakossagat, szdmara a helyzet felismerése és kezelése csakis ilyen
modon torténhet meg. A novendékek is ugy érzik spontanok, mégis vért izzadnak egy
eredeti Otletért. Attol tartanak, hogy a leghétkdznapibb esemény teljesen érdektelen.
Pedig tudjuk, hogy nem az! X-nek meghal az édesapja, és hazajon koriilnézni, mert
szamara gyands ez a tragikus (de hétkoznapi) esemény. Es csak cselekvés kozben jon
rd a létezés bizonyos Osszefliggéseire! A helyzetek, amikbe sokszor akaratlanul kertil
valtoztatjak fokrol-fokra a szemléletét. Csak ezutan kezd érdekessé valni, nem érdekes
0 onmagaban! Nem is tudom eldonteni, vajon azt akarjdk, hogy miivészi legyen, amit
csinalnak? Szerintem inkabb a szinhdzrdl alkotott képiik sekélyes. Igénylik nem a
kultira teremtése, hanem inkabb a média-nyujtotta felszinességhez kozeli. Pedig a
torténetiség, ezen belill az emberi viselkedés meghatarozé erdinek felismerése, a rejtett
erok tudatositasa, ¢és fegyelmezett ellendrzése teheti az embert szabaddd. Vekerdy
szerint kettés értelemben is: valamit6l szabaddd, ami eddig akadalyozta a
kibontakozasban ¢és valamire szabadda, ami a fejlodése érdekében ¢€s lehetdségeiben is
all. Természetesen kozrejatszik koruk is: sietnek. Egyszerre akarnak mindent. Es ez
még mindig jobb eset, mintha robbannanak szét a tehetségtol, am fiiliik botjat sem
mozditanak annak képzése, csiszoldsa érdekében. (Habar aki ennyire tehetséges,
rendszerint kell0képpen motivalt is.) Természetesen a fiataloknak még rengeteget kell
tévedniiik. Es az improvizacid épp ezen tévedések elkdvetésére biztat, illetve az ebbdl
fakado kritikak elfogadasara nevel. A tavol-keleti oktatasban is a mester visszatartja
tuddsat és tanitvanyait, nem ziditja rajuk a tuddst, nem sietteti 6ket! Persze, egy 1d6
utan jon a szigor. A rogtonzés iskolajaban sziikségszeriien kialakul egy kollektiv
diszciplina, fegyelem. Altala a szinész egyéni torekvései beleolvadnak a kollektiv
munkaba. A szigornak nem Onmagaért kell léteznie, hanem az egyiittmikodés
képességére kell hatnia. A képzelderd mellett, a fegyelem az, melyet az igazi
szinjatszads nem nélkiilozhet, ezért mindkett6t folyamatosan fejleszteni kell, beépitve
azokat a szinész személyiségébe. Az elején az Onmagunkkal szemben tamasztott
fegyelem (pontossag, figyelem stb.), késébb pedig a munkaval szemben tadmasztott
szigor, vagyis magasfoki miivészi igényesség kell hogy jellemezze alkotéi
magatartasunkat, tevékenységiinket. Az improvizacid soran (akarcsak a Zeami mester
altal leirt no-képzésben) el0szor a testet fegyelmezziik, mert igy koénnyebben
rendszerezhetové valik a gondolat. A no-szinész képzése soran is az egész test
mozgasatol haladnak az elvont értelmi munka felé. Mert ez egyben az érzelmek
iskoldzasa is. Foéleg a ritmusgyakorlatok soran, hiszen elég csak életiink két alapvetd
ritmusara gondolni: a szivverés és a 1égzés ritmusara. Erzelem és ritmus az emberben
elvalaszthatatlanul kapcsolodnak egybe. Nagyon fontos a ritmus! Minden
cselekedetiinkben jelen van! Persze nagyon kell vigydznunk arra, hogy a tudatossag
megjelenésével és megerdsodésével egyiitt ne csokkenjen tulsdgosan a gondolkodas
érzelmi telitettsége! Mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy a valosagot ujra érzelmi
telitettséggel kell 4abrazolni! Ezért munkankban meggy6z6 torekvést kell
alkalmaznunk, mert a didkok tudésa egy id0 utdn (szerencsés esetben viszonylag
hamar) disszonanssa valik, azaz az eddigi tudas (olykor mély meggy6z6dés) szoges
ellentétben 4llhat a frissen szerzett ismerettel. Ennek a felolddsdban kell hathatos
segitséget nyujtanunk. Sose feledjiik, hogy a tanuldsnak emocionalis komponense is
van! (A tanar személye, a 1égkor stb.) Valamint azt se, hogy képezziink, ne csak
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tanitsunk! Elmélyiilt figyelmet kdveteljiink ugy magunktol, mint a hallgatoktol is. Mert
az elmélyiilt figyelmet csak a megismerés igényli. A puszta tanulds nem.

6.5. AZ IMPROVIZACIO OKTATASA

Az szinészoktatds két iranyt fed fol: a maszkos iranyzatot, valamint az
aprorealistat. Elsd év végén dontéshelyzet all eld, melyikek utat folytatjuk. Mind a
kettd sziikséges, mert érzésem szerint valahol késobb ismét egyesiilniiik kell. E kétféle
iranyzat koz0s alapja az improvizacio. Hiszen a jelleméabrazolas és stilus kérdése
(lathattuk, tapasztalhattuk) nem tartozik a szinészet kezd6 témai koz¢! Az oktatas elsd
két évében tiirelemmel kell lenni, és a biztos alapokat kell megteremteni! A 6
kovetelmény mindenféle szinészképzésben (legyen az Sztanyilszlavszkij modszere
vagy a no-szinész képzése), hogy a szinésznek, a ndvendéknek eldszor 6nmagéan kell
dolgoznia! Ha sietve atnyargalunk ezeken a szakaszokon vagy netalan kihagyjuk dket,
akkor egy soha be nem poétolhatod tir marad, mely csak megneheziti (végletes esetben
ellehetetleniti) a szinész munkajat.

Els6ésorban meg kell tanulni lazitani, hiszen a legtobb szellemi fesziiltség
abbol ered, hogy dnmagunkrol gondolkozunk. Az esetek nagy részében példaul azon
hogy miért nem fogunk megfelelni. Ezért ha az intenziv gondolkodés targya mas, mint
magunk, maris sikeriilt egy fokkal kilazulni és a vilagot egy jobb nézdépontbol
szemlélni. Ez az egyszerli tevékenység voltaképpen nem mads, mint a koncentracio.
Ehhez viszont ki kell épiteniink magunkban azt a készséget, hogy bizalommal
viseltesslink masok, partnereink irant. A pedagdgusnak le kell gyéznie a didkok kezdeti
sebezhetdségeink megmutatasa. A jO szinészet feltétleniil az! Ehhez pedig meg kell
szerezniink a fegyelmet, mely nélkiil a bizalom szertefoszlik. Meg kell tanulni a
kritikét kezelni. A kritika ebben a miivészeti agban azért is stilyosabb, mert magarol az
alkotorol, annak emberi tulajdonsdgair6l van szd. A kritika személyeskedésnek tlinik!
El kell érni a jatékossdg szférajat. A szinjatszds komoly, de sohasem fennkdlt
mivészet. Eredete vallasos is, de jaték is! Ne feledjiik, hogy a sportnak alternativéja a
szinészet! Viszont mindezt nem valodsithatjuk meg, ha nem értiikk el a szabadsagot!
Erzelmekben, fantaziaban. A szinészet érzelmileg kockazatos. Aki pedig elutasitja ezt
a kihivast, nem elég felszabadult a szinjatszashoz. Es nem utolsésorban mindig
késznek kell lenniink az Onkifejezésre, a kommunikacidra. Mert a szinészet bizonyos
atalakuldsokat koveteld folyamat: a személy eldszor szinésszé valtozik, azutan szinpadi
karakterré. Ez a valtozas fokozatos és szandékos. A szinészi megkdzelités éppen ezért
egy On-megvaltoztatd folyamat, amikor is kiléplink magunkbol, hogy
belehelyezkedjlink egy szerepbe vagy egy miivészi alkotasba.

A mindenkori szinészképz¢és nem mentes koratol, tehat ma mar nem lehet ugy
szinészeket nevelni, mint tegylik fel akar négy évvel ezeldtt lehetett. A tanarnak is épp
olyan szabadnak ¢és fiatalnak kell megdriznie szellemét, mint a didkoknak. Viszont
léteznek bizonyos idotallé kdvetelmények, melyek sikerrel koronazhatjak az oktatd
torekvéseit, erdfeszitését. Tapasztalataim szerint célravezetobb, ha a képzés soran nem
mondjak meg minden kétséget kizaréan a novendéknek, hogy mi a helyes és mi a
helytelen. (A miivészi értékelésrdl van szo!) Hagyni kell, hogy 6k maguk fedezzék fel
azt. Ennek kovetkezményeképpen az 4abrazoldst sem szabad tanitani nekik.
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Pontosabban a hogyanjat. Még akkor sem, ha 6k akarjak! Mert a tul koran elsajatitott
mivészet megkeményedik, tovabbi fejlédésre nem képes. Modorré valik, megsziinteti
az autentikus miivészt, hiszen nem igényli a belsd tevékenységet. A befogadd
szabadsaga ellen dolgozik. Szuggesztivebb, valoban, latvanyos eredményeket ér el, de
a hallgatd személyisége ellenére. Mert kiiktatja a személyiséget. Az improvizacid
viszont a befogadd részvételére szamit, és ezaltal épiti a személyiségét. Aktivizalja a
képzeletet.

fme, hogy viszonyul Sztanyiszlavszkij ehhez a kérdéskorhoz:

»Ha nem mozdul a képzelet, felteszek egy egyszeri kérdést. Az illetd
kénytelen valaszolni ra, hiszen kérdezték. Tehat valaszol — néha csak taldlomra, hogy
ne nyaggassam tovabb. Csakhogy az ilyen valaszt nem fogadom el, hanem
bebizonyitom, hogy képtelenség. Ahhoz, hogy kielégitobb feleletet tudjon adni, vagy
azonnal meg kell erOltetnie a képzeletét, vagy az eszével, egy sor kovetkezetes
meggondoléssal kell kozelitenie a feltett kérdéshez. Nagyon gyakori eset, hogy a
képzelet mitkddését ilyen tudatos szellemi tevékenység késziti eld €s inditja meg.
Amikor az illetd végre meglatott valamit az emlékezetében vagy a képzeletében,
megjelentek eldtte bizonyos képi alakzatok, ez mar a jaték pillanata. Ezek utan egy
ujabb kérdés segitségével lejatszatom ugyanezt a folyamatot. Ekkor Iétrejon egy
masodik, majd egy harmadik pillanat is. Igy segitem el és teszem egyre hosszabba
szamara a képzeletjatékot, elohivok egy egész sor ¢€lénkitd mozzanatot, amelyek
egylittesen kiadhatjak egy elképzelt 1ét filmjét. Nem baj, ha ez a film egyelére még
érdektelen, az a fontos, hogy a belsd latas mozzanataibdl tevodjék dssze. Csak egyszer
kell meghdditani a tanitvany képzeletét, s akkor mar képes ugyanazt masodszor,
harmadszor ¢és sokadszor meglatni. Az ismétlodéstdl egyre inkabb emlékezetébe
ivodnak a képek, s megszokja a latvanyt. Van azonban olyan lusta képzelet is, amely
még a legegyszeriibb kérdésekre sem reagal. Akkor nem marad mas hatra, mint hogy a
tanar sajat maga adja meg a valaszt is. Ha a tanar altal javasolt valasz kielégiti a
tanitvanyt, akkor, az idegen képi alakzatot elfogadva, a maga modjan 6 is latni kezd
valamit. Ellenkezd esetben a sajat izlése szerint modositja a valaszt, de ekkor is arra
kényszeriil, hogy a sajat belsd latasat haszndlja. Ennek eredményeképpen ezittal is
1étrejon az elképzelt 1ét valamilyen masolata, amely részben a tanitvanytol szarmazik.”

Az improvizacio felfedez6 moddszer, melynek lényege az, hogy miutdn a
novendékekkel kozosen felfedezziik, megismerjiik a jelenségek mogott rejld
szabalyokat vagy torvényszertiségeket, hagyjuk, sot, egyenesen elvarjuk toliikk, hogy a
gyakorlatokat (voltaképpen kisérleteket) 6k maguk végezzék el. Ez az eljaras
alapvetden mas, mint a szokasos ,,befogad6” tipusu oktatds, amelyben a hallgatokkal
egyszerlien kozlik, hogy mit és hogyan kell megtanulniuk, elvégezniiik. Ez utdbbi
modszer a didkokat passziv befogadokka teszi. Csakhogy az elsé mddszer sem teljesen
problémamentes! A f6 gondja az, hogy az dntevékeny munkdara vald szoktatas idejét
helyesen valasztotta-e meg? Vagyis eléggé érettek-e a didkok ahhoz, hogy bonyolult
torvényeket és Osszefliggéseket egymagukban fedezzenek fel. Ugyanakkor melyik az a
jelenség, ami mintaként szolgalhat? Egyaltalan: mi a minta? Mire vonatkozik a minta?
A tudasra vagy az attitlidre, ami a tanar viselkedése, egy olyané, aki ilyesfajta tudassal
rendelkezik?

Az extrovertaltaknak a felfedez6 modszer, az introvertaltaknak az utasitasos
moddszer tlnik célravezetonek. Kovetkezésképpen mindig figyelembe kell venni a
tanuld személyiségét! Ne feledkezziink meg a személyiségkiilonbségekrdl, amikor
csoportos (paros) gyakorlatokat végeztetiink veliik. Hisz van, aki szarnyakat kap az
egyik modszertdl, mig a masik lebénul, illetve forditva. Valahogy egyeztetni kéne az
oktatasban az extrovertalt és introvertdlt didkok nevelését. Modszerem nagyrészt
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felfedez6, szemben az utasitdsossal. A didkokat a felismerés felé igyekszem vezetni, és
a lemérheto, a lathato segitségem probalom az atdolgozésra forditani. De akkor is 6va
intem Oket attol, hogy engem utanozzanak, az én gondolatmenetemet sajatitsak el.
Hiszen ha a ndvendék a tanart utdnozza, az ¢ valasztasat interiorizalja, és késobb ez a
helyzetmegoldéas valik belsé mintava. A reakcié nem a sajatja, a ndvendék csak
reprodukal, de nem alkot. A ndvendéknek a munkahoz vald hozzéaallast kell igy
megtanulnia, nem a munkafolyamatot magat. A példakép persze fontos, a mester
jelenléte mindig meghatarozo, de minden alkalommal és eszkdzzel tudatositani kell a
hallgatokban azt az elvarast, hogy onmaguk legyenek. Autonomiat kell elérni a
novendékekkel. Az egészséges alkotoi tudatossag felé kell vezetni 6ket. Biztatni, hogy
a vilagot a sajat maga értelmezésében lassa, és nem gy, ahogyan megtanitottak ra.
Legyen szabad vélasztasa, és éljen is vele. Es itt és most, nem valahol a multban vagy a
jovében. A tudatos ember eleven. Ezért kell képezni a spontaneitast, hiszen ez az, ami
valasztasi lehetdséget jelent a rendelkezésiinkre allo érzelemnyilvanitasokbol.
Szabadsagot jelent, mert nem azt érezziik, amire megtanitottak. (Lasd a formékra valo
nevelését a hallgatoknak!) Es nem utolsdsorban a bizalmat gerjeszté kornyezet
megteremtésével az intimitas vallalasat kell elérni. A spontan, jatszmamentes személy
nyiltsagat. A naiv itt és most létet. Es ehhez a tanarnak ugyancsak gyermeknek kell
lennie, mert Gigy a Feln6tt, mint a Sziild (f6leg utdbbi) megsemmisitheti az allapotot.
Az Onallésag torekvését mindig szabadon kell érvényesiilni hagyni, a f6 feladat a
biztonsag megteremtése!

A szinészképzés a szabalyjatékok elvén alapszik. A szabalyjatékok alapelve
egyszerl: a szabalyokat szigoruan be kell tartani. A szabalyokat komolyan kell venni.
Ellenkezé esetben a jaték felborul. A szabalyjaték szabadsdga, spontaneitasa a
szabalyok vallaldsdnak Onkéntességében jut érvényre, illetve maguknak a
szabalyoknak a megalkotasaban is. A szabalyjatékok nagyobb része készen kapott
szabalyokra épiil. Més részében a szabdlyokat maguk a jatékosok hozzdk létre. A
szabalyjatékok gyakran versenyszeriieck. Maskor dsszefonddnak a szerepjatékokkal. A
szabalyjatékok végigkisérik az életet. Az igy megvalositott jaték viszont inspirdl.
(Esetiinkben a jatékossag fogalma természetesen nem az 6nalld jatéktevékenységet, a
jatékokat fejezi ki, hanem a jaték elemeinek jelenlétét mdas, nem jaték
tevékenységekben.) A jatékbol fakad a valtozatossag, beldle erednek a legfinomabb
arnyalatok. A jaték a lélekkel és a szellemmel van kapcsolatban, életszerli €s ezaltal a
leghatdsosabb. Elementaris. A jaték 0sztonlinkbol, mindsége pedig értelmiinkbdl és
izlésiinkbdl fakad. A jaték révén a szinész maga neveli ki és formalja Gnmagat. A jaték
nem torekedik eredményre, elsOsorban a tevékenység folyamata és Orome a
lebilincseld. Van alkotojaték, és van szerepjaték. Az improvizacio fOleg a
szerepjatékokra alapoz, melyek szinte végtelen sorozatdt nyujtjak a ,,mintha”
helyzeteknek, és a szinészi jelenlét altal igényelt kettds tudatéllapot jellemzi 6ket. Az
ilyesfajta jatékok célja a helyzet megoldasa, a konfliktusok feloldasa. Altaldban a jaték
ugy fejezi ki az ember embervoltat, hogy egyben szabadsagat is kifejezésre juttatja. A
jaték ugyanis szabad, kényszerité okok nélkiili tevékenység. Egyediili megkdtései
magat a jatékot alkotd szabalyok. A jatékot nem ddresége, komolytalansaga teszi
jatékka, hanem az 6t meghatarozo szabalyok.
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6.5.1. A MASZK—OKTATAS, KEZDETI ELEMEI AZ
IMPROVIZACIOBAN

Az oktatas transz-ellenes. A raciora hat. Kézege a bizonyossag. Sajnos a
human oktatas is egyre inkdbb kategorizalodik. Ennek hatasaképpen a miivészeti
oktatasban is a megragadhat6é folyamatokban valdé gondolkodas, a szavakba onthetd
kifejezés vette 4t a hatalmat. Technicizalodott. Tévedés ne essék, a technika igencsak
lényeges, elengedhetetlen feltétele a képzésnek, &m nem minden. Az eleven ember
nem gép. Es hogy igenis sziiksége van a transzra mi sem bizonyitja jobban, mint az a
tény, hogy sokszor szandékosan butitja szellemét. Alkohollal, vagy egyéb — az emberi
szervezetre igencsak karos, valojaban életveszélyes — vegyszerekkel. Ezek pedig —
lathattuk — kiszolgaltatnak, ¢és nem rejtett tartalékaink alkoté rendszerezésében
segitenek. Eltavolitanak kornyezetiinktdl, végeredményben: dnmagunktol. A Transz
sz0 rémitéleg hat, holott nem a teljes tudattalansagot jel6lom vele, hanem a
megszokott, mindennapi személyiségen tuli ontudatot. Azt, ami bennem van, csak
megtanitottak nem hasznalni. Mert veszélyes. Mert nem illik. Normalis esetben csak az
1d6 mulasabol tudunk arrdl, hogy transz allapotban voltunk. A legtobb ember csak
akkor veszi észre ezt az allapotot, amikor valaki zavartnak latszik, elvesziti a
kapcsolatot az 6t koriilvevd valosaggal. Pedig ilyenkor az emberek sokkal inkabb
kapcsolatban vannak a vildggal, sokkal tobb mindent figyelnek meg. Johnstone
moddszerét tanulmanyozva gy tiinik, hogy a transz egyik elsé fazisa az izmok nem-
ellendrzése. (Ezt 6 az alacsony statuszii ember magatartasaval példazza, aki annyira
megadja magat egy fels§ statuszbelinek, hogy mar ugy érzi, teste nem a sajat
ellendrzése alatt all.) Konnyli transz-allapotot rengeteg modszerrel lehet elérni. Akar
koncentracios, akar statusz, akar lazitd gyakorlat legyen a vélasztott modszer, minden
esetben a Maszk tanitasanal koriilbeliil a két-harom éves gyerek szellemi szintjét kell
elérni. Ez a kiinduldpont. Valoszinli azért, mert ez az elsé dackorszakot megeldz6
legfejlettebb iddszak. Mozgasaban a gyermek mar kelloképpen 6nalld, €s ebben az
idészakban kezd kialakulni a fogalmi gondolkodas is. A vilag még nem értelmezett,
legalabbis nem kizardlag szavakban megragadott. A vilag még 6nmaga, mindenféle
eloképtdl mentes, €s az észlel6 maga is az érdeklddés, a figyelem targyanak szerves
részét alkotja. Lévén az elsd dackorszak eldtt, nem alakult ki a kornyezettél valo
kiilonvalosag tudata. Ellenben minden feltétel adott, hogy ez a folyamat
bekovetkezzék. A Maszk tanitashoz egyszerli kellékeket kell dsszevalogatni, melyek
konnyen megfoghatok, megfigyelhetdk, (és ha sziikséges) megnevezhetok. A tanarnak
— javasolja Johnstone — magas statuszra kell jatszania. (Egyébként a nagyon komoly,
tinnepélyes pillanatokban az emberek statusza automatikusan emelkedik.) Aggodalom
¢és érdeklodés kozott kell egyensulyt teremtenie. (Egyébként a Maszktol valo félelem a
transzallapotot tabunak tekintd ellenkezésbdl is fakad.) A ndvendékeket meg kell
nyugtatni, hogy semmilyen felel6sség nem terheli 6ket, mindenért a Maszk €s a tanar a
felelosek. Ezt azért fontos kihangsulyozni, mert a Maszk, mint jelértékii targy,
onmagarél pontos, érthetd informaciokat ad, és visel6i mindig is ezt akndzzak ki.
Nagyon helyesen. A hallgatonak a Maszk felvétele utdn arc nagysagu tiikkorbe kell
néznie, €s szajat a Maszk utan kell iranyitania. (Ha komikus Maszkokkal dolgozunk.
Ha tragikus Maszkot valasztunk, ez a gesztus sziikségtelen. Az egész arcot befedi a

90



Maszk. Egyébkén egyesek szerint a tragikus Maszk hamarabb felszabaditja viseldjét.
Lehet. Mindenesetre, ha az arc letakarodik, a test minden mozdulata hangsulyossa
valik! A Maszk leolvasasanal minden esetben testet is olvasunk! Valdszinii, hogy a
komikus maszk ebbdl kifolydlag alacsony statuszi, mig a tragikus magas.) A Maszk
felvétele és megpillantdsa utdn a ndvendéknek csak hagynia kell, hogy a Maszk
keltette érzés eluralkodjon benne. Cselekedeteit is ez az érzés kell hogy vezesse. Nem
szabad hatnia az érzésre, hanem az érzésnek kell hatnia ra! A viseldnek a megpillantas
utdn nem azt kell gondolnia, hogy 6 most valaki mas, hanem éreznie kell, hogy mas
lény lett. Pontosabban: nem szabad ellendllnia a feltérekvé — sok esetben idegen,
tobbnyire riaszté — érzéseknek. Nem kell kitaldlni semmit! Minden magatdl sziiletik
meg! Es minden helyénvalo! A Maszkkal dolgozé hallgatonak csak egyetlen
parancsnak kell engedelmeskednie: Vedd le a Maszkot! A teljes Maszknal hasonld
dolog kovetkezik be.

Ebben a munkafolyamatban nem abban rejlik a nehézség, hogy a névendékek
¢lményszeriien megérezzEék egy masik személyiség jelenlétét — szinte mindenki oda
van a tiikorképétdl —, hanem abban, hogy elérjiikk, a ndovendék ne maga akarja
megcsinalni a valtozast. Semmi szilikség arra, hogy a névendék gondolkodni kezdjen,
hiszen mar 0sztondsen tudja, pontosan milyen figura is 6. Tudatalattijabol eldbuvik a
valamikori gyermek, ki most kezd racsodalkozni kornyezetére. Ennek megfelelden a
Maszknak mindent meg kell tanulnia a vilagrol. A Maszkok dnmaguk megtapasztalasa
utan egymas irdnyaba fordulnak megismerd tevékenységiikkel. Igy egyiittmiikodve
alakul ki a beszédjiik, a multjuk. A novendékek itt tapasztalhatjdk meg a leginkabb a
kiilonbséget a tettetés, a ,,mintha”, és a valos atlényegiilés kozott. Mert elemi
fontossaggal bir az, hogy megértsék: irdnyitani €s iranyitottnak lenni kdzott hatalmas
kiilonbség van. Végeredményben valamennyiiink megrogzott személyisége arra is
szolgél, hogy azonnal felismerjék! Besorolhatonak kell lennie egyfajta emberi
magatartdscsoportba, vagy esetleg épp arra szolgal, hogy tuléljiink legkiilonfélébb
helyzeteket. Es 4ltalaban azon munkalkodunk, hogy szenvtelenek legyiink.
Atlatszatlanok. Maszkot er6ltetink magunkra. Csakhogy a mindennapi életben a
személyiség elrejti vagy ellendrzi a késztetéseket. A Maszk-figurak viszont éppen
ellenkezo elv alapjan mikodnek: gyerekesek, oOtletszertiek, nyitottak. Fondorkodasaik
csak a kiviilallo, a kozonség szamara teljesen atlatszoak. Egymads szdmara nem.

Kiilon fejezetet képez ebben az oktatasi irdnyzatban a Michael Csehov
modszere. O nem kivill helyezi a Maszkot, hanem a szinész belsejében keres
képletesen tapinthatd valtozasokat. O irja: A szinészhez — To the Actor, Harper and
Row, 1953:

,Elképzeljik, hogy pontosan azon a helyen, amit sajat, igazi testiink foglal el,
egy masik test van — jellemiink képzelt teste... hogy ugy mondjam, ebbe a testbe
oltoztetjilk onmagunkat, ugy vessziik fel, mint a ruhat. Mi lesz az eredménye ennek a
,jelmezbalnak”? Egy id6 mulva (de lehet, hogy villandsszeriien!) kezdiink ugy
gondolni magunkra, gy érezni magunkat, mint valaki mas... Amig a kozpont a
mellkas kézepén marad (tegylink igy, mintha G6t-hat centi mélyen lenne), ugy érezziik,
még Onmagunk vagyunk, ¢és teljesen uralkodunk magunkon, talan csak még
¢lénkebben és harmonikusabban, ahogy testiink ,idealtipikussd” valik. De ahogy a
kdzpontot megprobaljuk athelyezni testiinkon beliil vagy kiviil valamely mas helyre,
azt érezziik, egész lelki és testi hozzaallasunk megvaltozik, éppen ugy, mint amikor
atlépiink egy képzeletbeli testbe. Eszre fogjuk venni, hogy a kozpont képes egész
lénylinket koncentraltan egy pontba vonni, ahonnan a cselekvés indul és kisugarzik.
Kisérletezgessiink egy ideig. Tegyiink egy puha, meleg, nem tal kicsi kozpontot a
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hastajékra, és olyan pszichologiat tapasztalunk, amely elégedett onmagaval, két labon
jar a foldon, kissé nehézkes és még humorérzéke is van. Helyezziink egy kis, kemény
kozpontot az orrunk hegyére, és kivancsi, tolakodd, minden lében kandl, kotnyeles
személyiséggé valunk. Vigyiik at a kozpontot az egyik szemiinkbe és figyeljiik meg,
milyen hamar ugy tlnik, ravasz, agyaftrt, talan dalszent ember lett bel6liink.
Képzeljiink el egy nagy, nehéz, buta és tigyetlen kozpontot, ami nadragunk iilepén
kiviil helyezkedik el, és gyava, nem tal becsiiletes, mulatsagos jellemet kapunk. A
szemiinktdl, és homlokunkt6l egy méternyire elhelyezett kozpont okos, €les eszii, sot
bolcs elme érzetét kelti. Meleg, forro, sot, tiizes kozpont a sziven kiviil elhelyezve hosi,
szerelmes ¢€s bator érzéseket ébreszthet. Mozgo kozpontot is elképzelhetiink. Hagyjuk,
hogy lassan himbélézzon a homlokunk eldtt és idonként bejarja a fejlinket, és egy
tandcstalan személyiség érzetét kapjuk; vagy engedjiik, hogy Ossze-vissza korozzon
egész testiink koriil, valtozd sebességgel, néha feljebb huzddva, olykor lejjebb
ereszkedve, €s a hatas kétségteleniil olyan lesz, mint a részegség.”

Tl azon a kiilonbségen, hogy mig az egyik kiviilrél, addig a masik beliilrdl
vezeti a novendéket az atlényegiilés rejtelmeibe, fontos a megkozelités massaga is. Az
elsd elemi hatasu, érezhetéen a befogaddsra apellal, a masik viszont a kivetitésre hat.
Es érzésem szerint az utobbi erésebb, mert mindenféle kiilsé segédeszkoz nélkiil —
divatos kifejezéssel élve: oner6bdl — valdsitja meg az atvaltozast. De mindkét modszer
eljuttatja a novendékeket az emlitett konnyti transz-allapotba. Vélhetéen a novendék
személyiségétél fiigg, melyik modszernek elemibb a hatisa. Ugy tiinik, hogy az
introvertalt hallgatok esetében a Johnstone moddszere, mig az extrovertdltaknal a
Csehov modszere a célravezetS. Am mindkettd azt igazolja, hogy a Maszk a
személyiség megosztasanak hatékony eszkoze.

E két mddszer kozott rengeteg megkozelités all rendelkezéstlinkre ezen allapot
megtapasztaldsara. Az egyik leglatvanyosabb és legkonnyebben megvaldsithato, a
jelmezzel valod ismerkedés. A legtobb hallgatd erdteljes atalakulast érzékel, ha gy
tesz, mintha a jelmez lenne teste tényleges korvonala. Hiszen mindannyiunknak van
Htest-képzete”, ami egyaltalan nem feltétleniil olyan, mint valdsagos testiink. Van, aki
csak nagy altalanossdgokban, homalyos korvonalakban képzeli el magat, masoknak
ellenben finoman részletezett testképzetilk van. Olykor valaki, aki lefogyott, még
lathatéan ,kovér” test-képzetet Oriz. Amikor a novendékek megtalaljak azokat a
jelmezeket, amelyek képesek atalakitani Oket, ajanlatos jeleneteket is jatszatni veliik.
Akar a Maszkok sajat, halandzsa nyelvén. Masik modszer lehet kiilonféle valos vagy
képzelt allatok megjelenitése. Természetesen itt kiillondsképpen résen kell lenni, mert
igen agressziv allapotok fordulhatnak el6! Hiszen a maszkban az események
megtorténnek, viseldjiilk mindent igen erdteljesen €l at. Féleg ha mar elérkezett arra a
szintre, amikor mar nem fejt ki semmiféle ellendllast. Alaveti magat a Maszknak.
Amikor mar a Maszk vezeti, és nem ¢ iranyitja a Maszkot. A Maszk ugyanis meghal,
amikor aldrendeljiik az el6add akaratanak. A legjobban az intellektualis szinészen
figyelhetjiik meg ezt a jelenséget, amint a szoveget csak mimikdval kiséri. A Maszk
ellenben az egész testet megmozditja, megnoveli a kifejezdert. Megvalosul az, amit
Wagner vart el a miivészettdl: az értelem érzelemmé valik.
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6.5.2. A LELEKTANI REALIZMUS OKTATASANAK KEZDETI
ELEMEI AZ IMPROVIZACIOBAN

A szinhazban a jozan ¢sz nem feltétleniil uralkodo erény. Barrault szerint a
szinhaz az érzékelés miivészete. A totdlis érzékelésé. Ugyanakkor (talan épp ezéltal) a
valosdg minden rétegéé. A szinhdz az a vildg, amelyben (Zeami szavaival élve) a
mozgas mindig erdsebb, mint a sz6. A szinhaz a latszélagos 1éhasag és konnyedség
ellenére a végletekig feszitett fegyelem vilaga. (Csakhogy Eurdpaban egyre inkébb
hianyzik az ember alapos kimiivelése. Gyors amerikai példank volna?) A szinhaz
sohasem rekonstrudl, hanem ujjateremt. A szinész is személyiségét nyersanyagnak
hasznalja, nem ugyanazt rekonstrudlja, hanem ujjateremti. A ketté kozotti 1ényeges
kiilonbség alapvetd eleme a szerkezethez vald viszonyulds. Mig a rekonstrualasnal
l1étezik elokép, egy terv, addig az Ujrateremtésnél a rend sziiksége az alkotoelemek
megjelenése utan valik kovetelménnyé. Az elsé mindvégig a tudat szintjén marad, a
masodik viszont ,,aldmeriil” az ismeretlenbe, és csak ezt kdvetden foglalja egységbe a
felfedezett vilagot. Ebben az értelemben az improvizacié megedzi az egyéniséget a
draméval val6 talalkozéshoz. Mert a szinpadi viselkedés nem természetes, hanem
valosagos. A hallgatokkal az eszkozoket kell megszerettetni, nem pedig az eredményre
torekedni. A szinészképzés lényege nem a darabbal vald foglalkozds, hanem a
,hangszer” megszolaltatasa. Annak a hangszernek, melyrdl tudjuk, hogy inkdbb
intuitiv, mint deduktiv alkot6. Ezen munkdja sordn a szinész azt a fokozatot éri el,
amikor nemcsak a kézonséget, de mar sajat magat is megtéveszti. Ezt az allapotot
viszont megéli, nem kiagyalja. Eppen ezért fontos, hogy a kritikai érzék és értelem
soha ne gylirje maga ald az 0sztont. Az agy csak sugalmaz ¢és ellendriz.

Az improvizaci6 oktatasa nagymértékben alapoz a Sztanyiszlavszkij altal leirt
modszerre. Csakhogy ,,miként” tisztazasa elott megall. Az improvizacio csak elokésziti
a talajt, de nem ismeri, nem tiiri a hogyan fogalmat. Egyébként maga Sztanyiszlavszkij
sem adja meg a szinészi alkotas hogyanjat, ezt javarészt kovetdi, értelmezdi teszik.
Joggal, hiszen szdmomra is az a legnagyobb baj Sztanyiszlavszkijjal, hogy nagyon
kodosen és altalanosan fogalmaz, ezért tdg tere van az értelmezésnek. Lényegében
érthetd jelenség ez, hiszen nem alltak rendelkezésére olyan pontos, a tudomany altal
biztositott szavak, mint amilyeneket ma hasznalunk. (De vajon kifejezik azt, amit
mondani szeretnénk?) Es valamikor ezek is elavultak lesznek. Mindenesetre a szinész
munkdjarol sz6lo alapmiive kiinduldépontnak bdéven elég, ha van az embernek elég
tirelme végigolvasni, és kihdmozni a rengeteg anyagbol azt a vékony konyvnyi
anyagot, ami valoéban érdekel. Az is igaz, hogy tul sokat apellal a logikara. Ami nagy
fegyvertény, csakhogy kdlcsonhatasba helyezi a megfigyelt jelenséggel, és az analog
helyzetekkel. Vagyis megfejt, felallit egy logikai rendszert, aztan szamonkéri a hasonlo
helyzetektdl. De a hasonld helyzet csak hasonlit! Benne mar sajat logikai rendszere
hat! Lehet a két szerkezet kozott megfeleléseket, sot, egyezéseket talalni, de a két
szitudcidé nem analdg! Az érzelem gondolata, vagyis a tudattalanul megnyilvanuld
cselekvés, 1étezés Onmagadban szerves. A valésag nem az, ami. Sztanyiszlavszkij a
valosagbol indul, fantaziaja révén elvonatkoztat, és az elért helyzetet igyekszik ismét a
hétkoznapi valdsdgtartalommal megtolteni. Példaul joggal allitja, hogy minden
szinpadi mozdulatunknak, minden szavunknak a képzelet valos miikodésébdl kell
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kovetkeznie. Azonban azt hiszem itt is van egy buktato! Mert a megallapitas helyes, de
a gond ott van, hogy a képzelettdl realitast var. A képzelet valos mitkodése nem
eredményez valosagot, csak egy lehetdséget, egy elképzelhetd valdsagot. Ergo a
valosdg logikdja nem lehet érvényes ra, csakis az Onmaga logikdja szerint
értelmezhetd! Természetesen a modszert nem lehet koratol fliggetleniil értelmezni,
alkalmazni, minduntalan visszatér a realizmus. De azt hiszem semmilyen modszert
nem lehet alkalmazni koratdl fiiggetlentil.

Sztanyiszlavszkij szerint a szinész célja az emberi test valamint I¢élek életének
megteremtése a szinpadon. A szinész testével is gondolkodik, mikdézben alaposan
hasznalja képzeletét. Kozponti idegrendszere konnyen tudja tudatos elszénassal
tudattalanjat tetszése szerint miikddtetni. Képzeleti képet idéz fel tudatdban, amely a
tudattalant is meginditja, és a kozonségre is hat. Valojaban a gondolat meginditja a
kéregalattit, és ezaltal érzelemmé lesz. Nem arrdl van itt sz9, hogy a szinész foladta
volna a torzsfejlodés €és az egyedfejlodés eredményeit, hogy leépitette volna tudatat.
Nem! Lathattuk, egyszeriien regreal, amikor tudataval a legontudatlanabbig is lehatolt.
Tudatosan szabdlyozza testét és annak funkcidit, mert megtanulta szabalyozni Oket.
(Természetesen ennek elofeltétele a megfeleld készség 1éte. Nem elegendd csak abban
bizni, hogy az emberi agy kiilsé vezérlés nélkiil is miikodd 6nszabalyozo rendszer.) A
szinész nem szolhat bele kozvetleniil a tudattalan szabélyozasaba, de tudatosan
felidézheti a megfeleld lelkiallapotot. Mert €rezni akar, ezért nagyon erdsen elképzel.
Koncentral. El8szor gondol, aztan elképzel. Most a képzeleti kép testi elvaltozasokat
1déz, ezek megerdsitik az érzelmeket, ezaltal ismét elmélyiil a képzeleti kép. Ez a
korkords oningerld rendszer a reverberacios kor. A kéreg befolyasolja a thalamus
funkciojat, ez viszont visszahat a kéregmiikddésre. A szinész munkajat elsé 1€pésként
ez a fokozott agykérgi uralom jellemzi. Figyelem, koncentracioja majdhogynem alvas-
kozeli allapot. Onszuggesztio. Ez a hatds nyilvdanul meg a nézdében is. Mint a
drukkerben, ki Ontudatlanul rigja egyiitt a labdat kedvencével. Képzeleti képek,
érzések, a test valtozasai, mozdulatok — ezekbdl épiti Gssze a szinész az alakot. A
gondolat csak meginditja Utjan. Es a sz csak kiséri.

A szuggeralt allapot folott az éber Ontudat, a harmadik 6rkodik. Ez a szinész
legbensd, legfelsd, sértetlen individualitisa. Itt miikddnek a figyelem és képzelet
iskolazott erdi. A figyelem a kéreg egy bizonyos pontjanak ingeriilete és tobbi
pontjdnak gatlasa. A figyelem ugynevezett 0sszpontositdsa éppen ennek a pontnak a
megerdsitését jelenti. Se nem latunk, se nem hallunk, ha odafigyeliink valamire. Az
alvasban az egész kéreg gatolt allapotban van, nem miikddik. Az ébrenlétben az egész
kéreg izgalmi allapotban van. A kéreg izgalma gatolja, leszoritja a tudattalan
tevékenységét. A kéreg gatoltsaga ellenben felszabaditja a tudattalant. A kéreg
egyetlen pontjaba Osszpontositott erds figyelem gatlast teremt az egész agykéregben
(ezt az egyetlen pontot kivéve). Ez felszabaditja a tudattalan tevékenységet! Az erds
figyelem az alvashoz hasonl6 allapotot teremt. Egyetlen pontban nagyon éber az ember
— de az Osszes tobbiben szunnyad. Innen a tudésok szorakozottsaga, feltalalok alvajaro
allapotai. A hipnotizOr is ezt az erds figyelmet hasznalja fol. Johnstone is az dsi felé
halad, amikor Gjra gyerekesiti a szinészeket. Az agykéreg sulyat probalja visszafogni,
épp az agykéreg tevékenysége altal. A hipnozis is tilzé koncentracio! Tehat eldszor a
koncentraci6 a fontos. A koncentracid targya, a szerep majd késdbb, az iskolazés
folyaman nyeri el jelentéségét. Es igaz, hogy gondolkozni, kovetkeztetni a
legerésebben kell, de ez 6nmagaban még nem vezet eredményre. A Sztanyiszlavszkij
moddszer példaul (érzésem szerint) arra készteti a szinészt, hogy olyan stimulusokkal
hipnotizalja, doppingolja f6] magét, amelyek nem kapcsolddnak az alakitas targyahoz.
Ezek a problémak foként az érzésemlékezet kérdéskorével kapcsolatosan jelennek
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meg. Az emlékezés két alapvetd aktusa a megOrzés és a felidézés. Mindkettd lehet
akarati vagy Onkéntelen. Ha tgy tetszik: szdndékos vagy szandéktalan. A tanitds az
elsd Osszetevore épit. Tudatositani szeretne. Az emlékezés ellenben nagyon Osszetett €s
tag megnyilvanulasa a pszichikumnak. Szerepe nem csak az élmények megdrzésében
¢s felidézésében 0Osszegzddik. Az élményekben a gondolkodds, az érzelmek, a
cselekvések egyarant jelen vannak. Az emlékezés miikdésének jellegzetes sajatossaga
az asszociacid, a képzetek és fogalmak tarsitisa. Atélt élményeink, megszerzett
ismereteink alapjan képesek vagyunk arra, hogy olyan 1j kombinécidkat,
Osszefiiggéseket hozzunk létre, amelyeket nem is ¢éltiink at, illetve amelyekrdl nem is
lehetnek ismereteink. Ezek a kombinaciok, osszefiiggések az altalunk atélt, megismert
valésdgban nem léteznek, ami azonban nem zarja ki, hogy nem is létezhetnek
¢lményeinken, ismereteinken kiviil. Az sem zarhato ki, hogy habar nincsenek, azért
még létrehozhatok, megvaldsithatok. Ezek az utdnérzések, ez a fantdzia, melynek
jellemzdje, hogy dontden szemléletes, képszerli, szemben a gondolkodéssal, ami
fogalmi. (Es roppant mozgalmas, dinamikus!) A fantiziiban akar reproduktiv akér
produktiv, a fogalmak csak egybekapcsoléi a fantaziaképeknek. Van még egy
probléma az érzésemlékezettel kapcsolatosan: mi a helyzet azzal az érzésemlékezettel,
amelyik latszolag altalanosit? Honnan tudja egy gyermek, hogy miként viselkednek
bizonyos tipusok? Hiszen igy tudjuk, hogy tapasztaldsunk ismeri fel vagy talalja meg a
tipikusat, s ez éppolyan lényeges a jelentés megfeleld elmélete szamara, mint a
kiilonlegesség, az egyediség eleme. A gesztus nemcsak tényként létezik, de
¢lményeinkben is van egy megfeleldje, amely azonos néhany hasonld gesztussal. Ha
pedig nem lehettiink tanui, mégis honnan tudjuk? A jelentéshordozo gesztus vagy
szimbolum sajat jelentdésége szempontjabol mindig eldfeltételezi a tapasztalas és
viselkedés tarsadalmi folyamatat, amelyben létrejon. Erre alapozom ¢én is azt a
kovetelményt, miszerint a didknak tapasztalnia kell, és nem atvennie az én valaszomat
az eseményre. Viszont sokszor egyszeriien maguktol tudjak. Nem szamit, hogy csak
vazlatosan! A hevenyészett, altalaban vett abrazolaskor nem elsddleges kovetelmény a
figura valosaghiisége. Elegendd egy-egy jellemzd vonds. Sablonokkal operal, kiilsé
azonositd ismertetdjelekkel. Mégis ugy tlinik, mintha az emlék személyes lenne.
Valoszinlinek latszik, hogy a kdvetkezd jelenségben rejlik a véalasz. Ugyanis az érzések
megkeresése soran igyeksziink konnyen felidézheté tampontokat keresni, amelyek
alapjan az ¢érzés a kivant intenzitdssal barmikor felidézhetd. Ezek 4ltalaban a
képzetaramlasban parosan jelentkezé szerkezetek. Osszekapcsolodo tartalmak, melyek
ellentétességiik, hasonldosdguk vagy élménykapcsolatuk révén dlltak Ossze. Az
¢lményhez mindig hozzéatapad valami. Nos, Ugy tetszik Osztonszerlien megtanulunk
rugalmasan banni e paros elemekkel, barmelyiket tudjuk fiiggetleniteni a masikt6l. Ha
pedig az elébb emlitett ,,valamit” idézem fel, arra a ,,valamire” koncentralok, az
emlékem maris személyesnek tetszik. Mintha én magam ¢éltem volna &t, lettem volna
jelen a tapasztalasanal. Ez megmagyardzni latszik a helyettesitd érzések
problematikajat is. Ezek az allapotok tudvalevdleg tanult reakcidk az élet helyzeteire,
¢és nagyrészt a csaladi nevelés kovetkezményei. Az egyén természetesnek veszi oket,
eleve adottaknak és fel sem meriil benne a megvaltoztathatosag lehetdsége, ezaltal
pedig egy masik Ut bejarasanak, megtapasztaldsanak igénye. Ellenben ha ismét arra a
valamire Osszpontositunk, az emlék személyes marad, viszont mindségi valtozdson
megy keresztiil. Az élmény gazdagszik. Rosszallo értelemben 16ditassa valik.

Mead szerint a reakcid univerzalis, az inger specifikus. A gondolkodas
univerzalis fogalmakban megy végbe, az egyedi feladata az univerzalist az id6ben
helyezni el. Megvalositani azt a pillanatot, amikor az egyetemes benne, az egyediben
nyilvanul meg. Az ember nemcsak a mar megnyilvanult reakciokat egyesitheti — ezt
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egyébként az embernél alacsonyabb rendii allat is meg tudja tenni — hanem
begyakorolva magat tevékenységébe, fel is tudja bontani e reakcidkat. A tudatos ember
figyelmet fordithat a specifikus elemekre, megragadhatja az ezekre a specifikus
ingerekre valaszolo reakciokat, végiil egyesitve oket egy masik cselekvést épithet fel
beldliik. Erre a folyamatra alapoz a tanulas, vagy az a hatds, aminek révén megtanitunk
valakit valaminek az elvégzésére. Ez is azt példdzza, hogy az elemek kiragadhatdk
kontextusukbol. Rész és egész kolcsondsen hivjak eld, idézik fel egymast. A
novendékeknek meg kell tanulniuk a reakciokat kivaltani nemcsak szenzoros, hanem
motoros Uton is a masfajta jelentés, az arnyalés érdekében. A képzetkialakitas mindig a
kornyezettel vald kapcsolatban megy végbe, tarsadalmi folyamat. Tehat ismét a
cselekvés fontossagaval, elsédlegességével allunk szemben. Azonban akkor igazan
hasznos ez a technika, ha a lejatszott és a megélt jeleneteket hasonlitjuk Ossze. A
szinpadi €s a valdsagos jelenetek kozotti kiillonbség vizsgalasara. Mert ismét felvetddik
a kérdés, hogy mit 6riz meg az emlékezetiink az érzésbol? Hiszen példaul ha szerepem,
a jelenet kdvetelményei szerint veszteséget élek meg, mi az, amit a valésagbol hozok
magammal? Ez érzés nem az én érzésem, noha kétségteleniil ¢éltem at hasonlo
allapotot, és ebben a pillanatban én adok otthont neki. Emiatt részben az enyém is. De
mégis a szinpadi alaké. Tudom, hogy nem valosagos, mégis abban a pillanatban
valosagos, mert a szinpadi alak vagyok akkor. Igy az érzés (ha az érzésemlékezetre
hivatkozom) mihez kotédik? Mert nem konkrétumhoz. En a multban éltem meg a
veszteséget apam halalakor, megéltem a szeretdm elvesztésekor vagy amikor
csalédtam legjobb baratomban. Mara csak egy kodos allapot maradt, és az emlék
elemeire vald koncentralas igaz, hogy felerdsiti ezt az érzést, de eltavolit a jelentdl, a
jelenettol! Ismét csak ahhoz a bizonyos ,,valamihez” kell fordulnom, aki most mar nem
,valami”, hanem ,valaki”. Az eleven partner, akivel kdlcsonhatdsban vagyok. O a
koncentraciom targya, és nem a megfoghatatlan allapot. En csak egy pillanatra idézem
fel a valds (multbeli) élményt, éppen csak belekodstolok, bemelegitem a szervezetem,
de az intenziv folyamatot a partnerrel vald eleven egyiittlét soran ¢lem meg. Persze
nem tagadom, hogy életbevagoan fontos, hogy a szinész elképzelése minél pontosabb
legyen. Mert ha er6lkodik, akkor nem ad pontos visszajelentést onmaga szamara a
latottakrol, a felidézett kép zavarossa valik, és hihetetlenné. Nemcsak a partner, de
még a nézé sem fogja elhinni, mert valamennyien nemcsak az iizenetet fogjuk fol,
hanem azt is, amit a kozlének nem allt szandékaban kozolni! Erzékenyek vagyunk a
metakommunikaciora. Marpedig hipnotizalni kell a nézdt, hogy a szinészre nem
figyelé pontjai keriiljenek gatlas ala. Erzeteink kozvetleniil hatnak, mar latjuk is, amit
latni szeretnénk (a szemem sarkaban latni vélt képet az agyam egységes egéssz¢ allitja
Ossze!), igy a szinhdzi jaték ragalyossa valik, és megigéz. Ebbdl is latszik, hogy nem az
a fontos, hogy a nézo teljes mértékében lassa a mozdulatot, hanem az, hogy a szinész
teljes valdjaval koncentrdljon a mozdulatra. Vagyis ne kifejezést tanitsunk, hanem
¢letet! De ne naturalistdt, mert az csak bemutat, és nem jelenit meg. Lehengerel,
lenyligdz, viszont nem aktivizal. A naturalista miivészetnek nincs sziiksége befogadora
csak szemléldre. Viszont minél kevesebb a latvany, annal tobb a latomas.

A szinész tehat koncentralt figyelmiinket azzal vonzza magara, ami az els6
jelzorendszerre hat: amit latunk, amit hallunk, amit mozgasait figyelve mintegy
magunkban, a magunk izmaiban tapintunk. A szinhdz lemondhat a szo6rdl, de nem
mondhat le a mozgasrol és az érzékelésrol! A szinpadi alak nem az analizis révén
foghaté meg, hanem valamennyi érzékszerviink segitsége révén! Es a szinész azaltal
hogy figyel, megkdnnyiti az Ontudatlan, a tudattalan, a kéreg alatti impulzusok
feltorését. Ezen latomasokat pedig leginkdbb mozgésukban tudja megragadni. Sajnos
manapsag tul sok az asztali proba! Holott a meghatarozott mozgas meghatarozott
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reflexes palydkat hoz miikodésbe. Bizonyos mozgasok megtételekor csakis
egyféleképpen érezhetiink. (Nem hidba mondjak, hogy egy régi eldéadast leginkabb az
izmok konzervalnak. Mozgas kozben jelenik meg az, amirdl a tudatnak immar fogalma
sincs.) E reflexek kiindulopontja az agykéregnél mélyebb, feltételezhetd, hogy megvan
a kérgi kdzpontjuk, megfeleldjiik is. A szinész egy bizonyos mozdulatot akar — ekkor
tudatos. Megtalalja, a mozdulat hatdsa a testben: tudattalan. De a visszajelzés révén
érzékeli a mozdulat milyenségét. A mozgas visszahat — és a kornyezdé reflexes
palyakon és kozpontokban is ennek a mozdulatnak megfeleld aktivitast indukal. Egy
aprocska mozdulat felidézheti az egész alakot. Ezaltal a szinészben az eredeti
Osszerendezettség egy masfajta renddé alakul, megvaltozik a személyisége! Sot, a
szinésznek az altaldnos emberi fel¢ vald haladasaban tulajdonsidgok nélkiilivé kell
valnia. Mert az egyéniségét, egyediségét vesztett tudatalattiig jut el, azon halad at.
Persze a tudatoson keresztiil.

A tudat a szervezet bizonyos feltételei kozott jelenik meg. Az ember dlméban
is él. A szervezet ellenben a tudattol fiiggetleniil is folyamatosan miikddik. A tudat
kiteljesiti az ember kapcsolatat a vilaggal. Specifikusan emberivé teszi ezt a viszonyt.
De nemcsak a vildggal, hanem az embernek 6nmagaval is. A tudat egyéni élmény, és a
pillanat fiiggvénye. Jéghegy. Es mint minden élmény, egyedi és élettorténethez
kotddik. A nyelv csupan altalanositja. Az altalanos és az egyedi kdlcsonhatasban
vannak. Valamennyien az altalanosbdl vessziik a k6z0s vonast, €s alakitjuk az egyedit.
Ehhez pedig egyszeriisiteni kell, tipizalni, visszamenni az dsi ¢lménybe, az 6si tudatba.
A tudatos ¢és valds mozzanatokbdl megsziiletik az igazsag, az igazsag megteremti a
hitet, ha pedig a természetiink hisz abban, ami benniink zajlik, akkor maga is
miuikddésbe 1ép. Elindul a tudatalatti, és mindezek eredményeként megjelenik az ihlet
is.A tudat valoszeriivé, a tudatalatti ¢letszeriivé tesz.

Miként a maszkos irdnyzatnal is két modszert hangsulyoztam ki, akként a
realista iskola taglalasanal is kiilon eszmefuttatast szanok a Sztanyiszlavszkij rendszer
eltérd utjait jard, de hatasukban azonos Cohennek és Strasbergnek. Mert a latszolag
ellentmond6 értelmezéseik dacara ugyanazokra az elemekre alapoznak, amiket én is
kovetek és kovetelek az improvizacio oktatasa soran.

Mindketten egyetértenek abban, hogy az Onfeltards pszicholdgiai
sziikségszeriiség, egészséges lelki alkalmazkodasunk elbfeltétele. Es az izgalmi allapot
mindig helyes irdnyba fokozza az érzelmet, amely ezaltal konnyebben kondicionalhato.
Pontosabban adott kondicionalas kivalasztasaval elére meghatdrozhatd eredményeket
lehet elérni. (Ez egyébként Strasberg nevelésének az alapja.) Mert az érzelmek
kozvetlen uton vald megidézése (azaz magara az érzelemre vald koncentralas) eldidézi
az érzelmek ellendrizhetetlenségét, hiszen ebben az esetben nincs az érzelemnek
kivaltd targya. A gyakorlatokhoz semmi sziikség valamilyen megrazd eseményre,
mivel a traumatikus ¢élmény nem feltétele a gyakorlat sikeres végrehajtasanak. A
felidézésnél azt is figyelembe kell venniink, hogy idovel az eseményhez fiiz6d6
viszonyunk megvaltozik, és ezzel egyiitt a kivalté okban megélt érzelmek teljesen mas,
olykor merdben ellentétes allapotot eredményezhetnek.

Arra azonban nagyon kell vigyazni, hogy a didkok kezdeti tilzott helyeslési
kényszere kiolthatja az onbizalmat, a hatarozottsagot. A didkok 1étében nagyon nagy
fontossdga van az érzelmi telitettségnek, illetve a feladatorientacidonak viszont az
érzelmek nagyon veszélyes, ingovanyos jelenségei az ¢életnek. Ha thlsagosan is
engedjiik eluralkodni magunkon O&ket, kelld tapasztalat hidnydban -elveszettnek
érezhetjiik magunkat, és ahelyett, hogy az érzelmek tudatos feldolgozéasa kovetkezne
az ilyesfajta gyakorlatok utan, inkabb az eldliikk val6 menekvés mutatkozik egyetlen
megoldasként. Ennek az reflexnek pedig egyenes kovetkezménye a megfeleld jartassag
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kialakulasanak elmaradasa, enélkiil viszont a hallgatd képtelen megbirk6zni a kés6bbi
bonyolultabb és nehezebb feladatokkal. Kialakul egyféle kudarcsorozat, ettdl pedig
mindenképp meg kell menteni a hallgatokat! Inkabb az interakciok forgatokonyvére
kell fektetni a hangsulyt. Fontos, hogy ezek a forgatokonyvek keltsék benniik az erds
érzelmeket.

Ezzel a kérdéskorrel kapcsolatosan hivja fel a figyelmet Strasberg egy
érdekes jelenségre. Az erds érzelmek megjelenitésekor a fiatalabb szinészek tobbnyire
nem elég hitelesek, mig az 1d6sebbek tul érzelmesek vagy melodramatikusak. Ennek
elkeriilése végett ajanlja mind az 6t érzékszerv egyenrangu alkalmazasat. Tehat 6 is a
teljes jelenlétet igényli, azt fogalmazza meg ebben a kdvetelményben! Valamint azt is
lényegesnek tartja, hogy az érzelmi reakcidkat ne magyarazzuk, és ne értelmezziik.
S6t, ne is probaljuk megfogalmazni Oket! Hiszen soha nem tudjuk elére pontosan,
hogy mi is fog torténi velliink a jelenet sordn. Mindig arra kell torekedni, hogy
megszabaditsuk a novendékeket a beidegzddott mozgas-, viselkedés-, €s verbalis
mintaktol. El kell érni, hogy spontan érzelemmegnyilvanulas soran tegye spontanul azt,
amit akar. A tudatositas csak egy joval késébbi folyamat. De mindenképp sziikséges.
Természetesen e kezdeti szakaszban is van tudatositds, amennyiben targya a
novendékben végbemend mindségi valtozas. Nem is kell egyeldre mast tudatositani,
hiszen bdven elég, ha elfogadjak a tényt, miszerint folyamatosan alakuloban van
benniik egy 0j készség, de a régi még nem tiint el teljesen, és sziinteleniil erre kell
hatniuk minden energidjukkal. (A kezdd szinindvendékeket egyébként is nagyon
hamar elkedvetlenitik a gyakorlatok, ha til koran probalkoznak veliik.) Egy Gjonnan
megjelent igény Ujfajta viselkedést kivan, de az ehhez sziikséges tdjékozdodas még
nincs, nem is lehet meg. Ebben az idészakban egyiitt jelentkeznek a silirgetd, de még
kialakulatlan 0 tulajdonsagok, és a begyakorolt, de az 0j igény kielégitésére mar nem
alkalmas régek. Ez is egy csillapithatatlan fesziiltséget eredményez, de a hallgatokkal
meg értetni, hogy mindent csakis a maga idejében!

Abban is egyetértenek, hogy az dnmagunkbol feltart és megmutatott dolgok
mennyisége nagymértékben fiigg attél hogy, mennyiben sikeriilt bizalmas kdrnyezetet
kialakitani. A szinészi alkotdshoz intimitas sziikségeltetik. Mert a személytelenség
személytelenséget sziil. Az intimitds nemcsak arra valo, hogy a konfliktusokat
kolesonds megelégedésre oldjuk meg, hanem Onmagunk felmutatasdnak szinte
egyetlen lehetséges kornyezete. Fontos megerdsiteni ezt a képességet, mivel
elengedhetetlen eleme a normalis alkalmazkodasnak. Es az 0ij kornyezet, az (1j emberek
egymasra zudul6 hatdsa kdzepette az Onfeltaras lehet a hallgato legjobb eszkoze arra,
hogy a felszines érintkezéssel jard kapcsolatai atforduljanak a kolcsondsségbe.
Természetesen ezt is mértékkel kell alkalmazni, lehet, hogy valaki csak a masodik év
végére nyilik meg. Es forditva: aki letagloz kitarulkozasaval, szinte tavol is tart
magatol ezaltal. Nagy valdszinliséggel kertilni fogjuk azt az embert, aki tal koran fed
fel nagyon intim informaciét magarol. Az ilyen emberrdl ugy véljik, hogy rosszul
alkalmazkodik, illetve az intimitds nagyon magas szintjét varja el t6liink, amelyre még
nem biztos, hogy készen allunk. Mindkét lehetdség azt jelenti, hogy az erdsen onfeltaro
ember fenyegetd, s mint ilyen ellenszenvet ébreszt. Az onfeltarulkozasnal a tal kevés
ugyanolyan negativ értékelésben részesiil, mint a til sok. Inkébb csak annyiban kell
alkalmazni ezt a jelenséget, amennyiben a diakok tarsas jartassagat erdsiti meg. Es
sohase feledjiik, hogy ez a tevékenység nem Oncélu, hanem csak eszkoz!

A tarsas interakcios folyamatok vizsgalata adja a kulcsot annak megértéséhez
is, miként tiikrozi sajat énképiink és oOnértékelésiink azt, ahogyan mdas emberek
reagalnak radnk a koznapi interakcidokban. Az ember mindig a partner eleven lelkével
igyekszik kapcsolatot talalni. Abba szeretne belelatni, megfejteni. (Mikozben a sajatjat
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a szinpadi jaték kovetelményeinek megfelelden rejtve tartja.) A szinészet teljességgel a
szereplok egymas kozotti és onmagukkal vald sziintelen kapcsolatan alapszik. A
szinészi jaték reagalasi képesség is. Ugy a valés, mint a képzeletbeli ingerekre. Es a
szinész feladata nem az, hogy jol reagaljon, hanem hogy megtanulja értelmezni az
ingereket, a képzeletbelieket pedig 6nmaga szamara valosagossa tenni. Csakis igy lesz
képes elohivni a megfeleld reakciokat. Ezért a szinészetben nem az emlékezés, hanem
a megtapasztalas a fontos. Az improvizacids gyakorlatok soran is az életbeli jelenségek
szinpadi megfeleldjét kell megtalalni. Lényegre térekedni, hatni. Az egyik gondolatrél
a masikra valé atmenet mechanizmusa a szinész muvészetének egyik legérzékenyebb
eleme. Ezzel egyiitt tanulja meg a hallgatd igazolni a mastol szarmazd beallitast is. A
rendez6t. Mindkét utat jarni kell, az 6sztonzo6tol az érzés felé €s viszont. Mert attol a
pillanattél kezdve, hogy a szinész lelkében létrejott a megfeleld atrendezddés, aktiv
szereplOnek érzi magat a torténetben. Megsziiletik benne a valodi emberi érzés. Emiatt
van az, hogy a szinész, mint kiilonallé6 ember egyiittérzésének atalakulasa a darab
szerepldjének érzésévé gyakran magatél megy végbe. Ehhez viszont meg kell
szabadulnia a hétkoznapi értelemben vett onkontrolltol. Erre pedig egyetlen lehetdsége
van, ha valamit cselekszik. Cohen a kivetitést az Onkontroll ellentétének tartja. Az
onkontroll magunkra figyelés, a kivetités masokra vald Osszpontositds. Az a torekvés,
hogy sajat gondjainkat magunkbdl a kiilvilagra vetitsikk. (Ahhoz, hogy madasok
halljanak, hangot bocsatunk ki, ez is kivetités.) Az improvizaci6 oktatdsaban a
kivetités: cél.

A szinészet nem mindig igényel szoveget, de a szinészet elképzelhetetlen
személy és személy kozotti kommunikacié nélkiil, akar verbalis, akar non-verbalis
szinten. Itt is az interakci6 fontossaga jelenik meg! A szinészet személy és személy
kozotti  kommunikacio. Cohen értelmezésében a tiszta szinészet pillanata
tulajdonképpen a két személy kozotti kommunikacié alapszintjében nyilvanul meg.
Ezaltal a megfeleléen dramai szinpadi kapcsolatok magukban hordozzdk a dramai
valtozas lehetdségét is. Legyen az szerelem vagy lélektani erdszak, ezek a lehetdségek
alkotjak a kapcsolatok dinamikajat. (Es épp mivel a szerelem vagy az erszak
lehetésége allanddan jelen van, ugy tartjuk, hogy a szinészek sebezhetdk.) A
kapcsolatok kolcsonhatdsanak dinamikdja viszont azt feltételezi, hogy ezek nem
pusztan statikus, tiszteletre méltd emberek kozott létrejott egyezségeken alapulod
megallapodasok, hanem az egymadsra hatasok sordn kolcsondsen fejlédo fiiggdségek.
Allandé  valtozasban 16vé6 vonzasok és taszitisok, vagyak és félelmek.
Eldrelathatatlanok és szinte elviselhetetlenek. A normalis, hétkdznapi gondolkodas el
is veti az ilyesfajta bizarr lehetéségeket. A szinészi gondolkodas azonban egy dramai
szituacidban, amikor csak lehet és helyénvald, valoszinlivé teszi ezeket, hogy
megteremtse a kapcsolat dinamikéjat. Teheti, mert a partner mindig egy szinpadi alak.
Es ez az alapszabaly megkonnyiti a dolgot. Ez egy bocsanatos héritas. A személyes
feleldsség megsziinik. Mert valamennyien szinpadi alakok vagyunk. Az alkalmazott
fenyegetd €s rabesz¢l0 taktikak egyarant a partner (€s nem a kollega) viselkedésének ¢és
elképzelésének megvaltozatasara szolgald torekvések. A gyakorlatok soran is arra
hivom fel a névendékek figyelmét, hogy ezek a taktikak arra szolgalo szandékok, hogy
kibillentsék a partnert nyugalmabol vagy pillanatnyi irdnyabodl. A taktikak jatszasaval
olyan alakot formalunk, aki megprobalja a jelenetet atalakitani, mert csak az ilyen
karakter lehet dramai szempontbdl érdekes. A darabok szerepldi soha sem passziv
megfigyeldk. A darabok szerepldi interperszonalisan aktivak: mindig megprobalnak
befolyasolni, talszarnyalni, imponalni, elcsabitani, legydzni, elnyomni, lekotelezni
valakit. Ezért fontos megismertetni a hallgatokkal a taktikédk széles skaldjat, valamint
orokosen tudatositani velik az ezen kapcsolatok alatt meghtz6dé robband
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kiszamithatatlansagot! A gyakorlatok soran jo, ha a taktikakat keverjiik! (Lasd: also
statusz €s felsO statusz hullamzasa.) Az érdekes ellenben mindig a kozépso tartomany,
a végletek kozotti rész megragadésa. (Persze a szélsdségekrdl mindvégig tudni kell,
ezek adjak a jelenet érzelmi pilléreit.) A taktikak voltaképpen igazi interperszonalis
viselkedési modok a masik személy befolyasolasara. A szinpadon ugyanolyan
intenziven kell jatszanunk, mint a valdsagos ¢€letben, és arra kell torekedniink, hogy
igazi reakciokat valtsunk ki a masik szinészbdl. Akar fiziologiai reakciokat is. Ha a
taktikdkat erdteljesen, intenziv és teljes fizikai valonkkal jatsszuk el, az valosdgos
érzelmeket valt ki beldliink, és partneriinkbdl egyarant, ezaltal ¢16, dinamikus szinészi
kapcsolatot teremtiink.

A szinésznek mindig valami cél felé kell torekednie. Mindig szandéka van,
tenni akar valamit. Legtobbszor gy6zni a partnerek felett. Ha a hallgatok ezt az emberi
célt kovetik, ¢életszerli lesz a jatékuk. Ennek az alapelvnek sziikségszerii
kovetkezménye, hogy meglehetdsen nehéz elérni a kitizott célt. Ettdl lesz a szinészet
dramai. Ebbdl kovetkezik, hogy a kdvetendd cél mindig valami akadaly ellenében
torténik. A szinész energikus torekvése a karakter céljanak elérésére alakitja at a
darabbeli akciot szinészetté, dinamikussa, a statikus felmutatds helyett. A szinpadi
jelenlét, jelenség nem demonstracio. Cohen gyakorlatait is eszerint allitja Ossze.
Folyamatosan egyszerli célokat ad, viszont minden esetben jelzi az akadalyok
sziikségességét. Es valoban, ha egy jelenet intenzitasat akar egyszer(i fizikai
akadalyokkal fokozzuk, gyakran finomabb felhangok szoélalnak meg. (Arra 6 is
figyelmeztet, hogy a gyakorlatok soran sohase feledjiik, hogy nem a siker, hanem a
probalkozas szamit! Azzal érvel, hogy a szinpad tele van olyan szereplokkel, akik
sohasem ¢érik el céljaikat.)

Hajlamunk van arra, hogy azt gondoljuk, mi csak azért tesszik meg a
dolgokat, mert a helyzet megkoveteli téliink, azonban masok azért cselekednek tgy,
ahogy teszik, mert igy akarjak. Réadasul azoknak az embereknek, akik valamilyen
okbol kifolyolag kitlinnek tarsaik koziil vagy erds profiljuk van, gyakrabban
tulajdonitunk feleldsséget és gyakrabban tekintjiik dket olyan cselekedetek okozoinak,
amelyek tulajdonképpen nincsenek a hatalmukban. [téleteinket, dontéseinket eszerint
nem tudjuk teljes mértékben megmagyardzni, de a szinésznek tudnia kell, mi az,
amivel a leginkdbb hat. A szinésznek a benyomaskeltés mesterének kell lennie, pontos
fogalommal kell birnia arrdl, hogy a kozonség mit var el, miként sziiletnek az itéletek,
¢és érzékenynek kell lennie a legkiilonbozébb tarsas helyzetek kdvetelményei irdnt.
(Végeredményben ez nem egy lehetetlen kdvetelmény, sét! Hiszen felndtt életiinket a
konstancidk hatarozzak meg. Ami természetes is, mert masképp elvesznénk a vilag
kadoszaban.) A szinészképzésben ezen allandok megtapasztalasa csakis valtozatos
helyzetek soran lehetséges. Es ezzel egyidében e helyzetekben mérettethetnek meg az
allandosulas felé tartd érzelmek. (Persze ebben a valtozatossagban 1éteznie kell egy
magnak — Strasberg kifejezésével: konstancialis 1ényegnek —, amely alapjan
meghatarozhatjuk az illet élményt. De ez csak a tdjékozodédsban segit, semmi esetre
sem Onmaga!) A hallgatd szdmara tehat a helyzetek tapasztalatainak Osszefogésa,
egyesitése sziikséges ahhoz, hogy a koriilmények szerint valtozo vildgot a valésagnak
megfelelden tudja szemlélni. Az Osszefiiggések megismerése mellett a ndvendéknek
gyermekien is kell tudni latni, azaz a jelenséget 6nmagéban tekinteni, egyedi, egyszeri
jelenségként, onmagaban teljesnek. Végeredményben nem kell mast tennie, mint
kihaszndlnia sajat allapotat, jszerti, labilis tudatélményét, melynek szintjei gyorsan
valtakoznak a valdsagos és a lehetetlen, a racionalis és a fantasztikus kozott. Am ez
bizonyul a legnehezebbnek.
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7. IMPROVIZACIOS GYAKORLATOK

Vekerdy Tamas ismerte fel, hogy a szinhazi hatas titka a regress, vagyis a
visszahuzodas, a visszavonulas, amikor a néz6 sajat tudataban helyet enged az idegen
hatasnak. Ennek sordn a szinész akkor nyeri el leginkdbb a nézé bizalmat, ha nem
terrorizalja, hanem felkinalja neki az alakot. Ha nem ,,szajbarag”, hanem bizik a nézo
regress, annal nagyobb regressre hajlamos a néz6. Ez a folyamat az oktatdsra is
érvényes, ugyanis az ember csak akkor fogadja be az idegen hatast, ha az nem
fenyegeti egyéniségét, vagyis bizik benne! Es akkor nem fenyegeti, ha onmagara
¢breszti, vagyis felmutatja neki azt, ami eddig is benne volt, csak nem vette észre. A
gyerekbe sem plantdlhatunk bele semmi olyat, ami nincs benne. A legtobb, amit
tehetiink, hogy olyan koriilményeket Dbiztositunk, amikben képességei
kibontakozhatnak. Kreativitasa csakis ekkor kaphat igazan szarnyakat.

Az ebben a fejezetben  Osszegyljtott  gyakorlatok  kiilonbozd
személyiségkészségekre hatnak, mint példaul a rugalmas, nyitott, eredeti, ujszerti latas-
¢s gondolkodasmod, problémaérzékenység, taldlékonysag, kivancsi, kockazatvallalo,
tolerans, 6nallé magatartas. A kreativ, eredeti alkotokészségek minden személyiségben
bizonyos mértékig adottak, fejleszthetd potencidlok. Ezek felszabaditdsa ¢és
kimitivelése, fejlesztése elsdésorban olyan mdédokon lehetséges, amelyekben szabad és
spontdn megnyilvanuldsokra, az otlettar befolydsmentes megnyitdsara teremtiink
lehetdséget, és a valosagot mindenoldaluan kozelitjiilk meg. A kreativitas fejlesztésének
belsd és kiilsd feltételei vannak. A belsd, pszichikus feltételek koziil mindenekeldtt az
Onismereti szintet, az dnmegvaldsitasra torekvést és a helyzeti, valamint a hosszu tava
tolerancidt, az eldontetlen, bizonytalan helyzetekre vonatkozé tiirési készségeket
célozzuk meg. A kiilsé feltételeket viszont éppen a neveldémunka teremtheti meg a
hallgatok Ontevékeny, ©nalld aktivitdsanak buzditdsaval, a problémaérzékenység
fejlesztésével, a jatékossag ¢és a spontaneitas eldsegitésével, a divergens
(tobbszempontt, sokfelé agazo, a megszokottol eltérd) gondolkodas és oOtletkeresés
tamogatasaval és az oldott, elfogad6, demokratikus 1égkor megteremtésével. Azok a
helyzetek és gyakorlatok, amelyek a ndvendékek kivancsisagat, jatékossagat, tevékeny,
nonkonformis, sablonoktdl eltérd attitiidjét, onallosagat, sokiranyu érdeklodését és
kornyezetére vonatkozd szocialis érzékenységét, bele¢ld készségét mozgatjdk meg,
mind alkalmasak a  kreativitds fejlesztésére. Mivel ennek soran a
személyiséglehetdségek megnyilnak, ezért a kreativitasi gyakorlatok egyszersmind a
sokoldalu személyiségfejlesztést is szolgaljak. Ily médon a gyakorlatok és helyzetek is
részét képezhetik a kreativitds fejlesztésének, azok hangstlya azonban az
onkifejezésre, az egyiittességre, az egymassal vald kapcsolatok fejlesztésére iranyul.

Ne feledjiik, hogy a nagy szinész is olykor eltér a hagyomdanyostol és a
szokasostol. A tanulas folytan kiszoritott rosszat emeli vissza a joba, és a rossz mar
mint j6 keriil a nézd elé, mint meglepden ujszert. (Végeredményben a reprimitivizacio
folyamataban fejti ki hatasat.) Gyakorlatainkban olykor el kell jutni a nyelv eldtti
evolucids szakaszig, amikor a gesztus helyettesitette a kommunikaciot, illetve a
tudatosan hasznalt gesztus maga volt a kommunikacio. Sohase tévesszik szem eldl,
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hogy az elsé mindig a mozgés. Valamennyi emberi érzelem legadekvatabb kifejezési
formdja a mozgés. Csak ezutan valnak tobbé — kevésbé vilagos képzetté. A hangadas is
izommozgas! A mozgas mindig bentrdl fakad, nem énmagaért van és nem utanoz. Es
majdnem a legfontosabb a hasizom. Valamennyi szinészi iskola egyetért a 1égzés
fontossagaban.

A gesztus funkcidja az érzelmek kifejezése. E kifejezés pedig a szinész
szamara egyértelmlien, hatirozottan nyelvvé valik. A gesztus, amely késdbb
szimbolumma valik, a maga idejében, korabbi szakaszédban a tarsadalmi cselekedet
részeként talalhato meg, amikor a gesztus ingerként hat a masik egyedre, akinek
alkalmazkodnia kell ehhez a reakcidohoz. Ez pedig Gijabb gesztust sziil, igy all 6ssze egy
cselekvéssorozat. A gesztus voltaképpen ingerként hatd érzelemkifejezd (és kivalto)
cselekvés. Ha a gesztus mogotti kép ugyanazt jelenti a cselekvo €s a tekintd szamara is,
jelentéshordoz6 szimbolumma valik. A résztvevékben ugyanazt az attitidot valtja ki.

Azok a gesztusok, amiket kisérleteziink, voltaképpen a szinész szemszogébol
énvédd mechanizmusai a figuranak, valami probléma elharitasai lehetnek. De nem kell
ismerni ennek I¢lektani vonatkozésait. (Itt is elsddleges a cselekvés, az €rzés csak
ennek kovetkeztében sziiletik meg.) A figura viszont nem lehet tudataban ezeknek a
reakcioknak. Az elharité mechanizmusok gyokerei az egyénnek a szeretet megtartasara
val6 torekvésében lelhetdk fel. (Ennek fiiggvényében igaznak latszik a feltevés, hogy
az okok elsddleges keresése a szinpadi cselekvés soran zsakutcaba vezethet, mert
kinek-kinek mast jelenthet ugyanannak a cselekménynek az oka. Es a 6 dolog még
mindig a tett végrehajtasa, ¢s nem a kivalté okok megkeresése.)

Ugyanakkor a szoveg tulajdonképpen szobeli reakcid, és nem Onmagéban
értékes a szinpadon, hanem csak annyiban, amennyiben a mdgottes konfliktusokra és
elharitasokra vonatkozoan ad jelzéseket.

A nonverbalis gyakorlatok az érzelmek, indulatok, hangulatok, lelkiallapotok
kifejezését segitik eld. Hozzajarulnak a szinész-hallgatok mozgisos megjelenitési
képességének fejlesztéséhez, a tiikkrozési, imitacios, beleéld készség fokozasdhoz. Nem
kétséges, hogy az utdnzasi-kovetési készség ndvelésében is hatalmas szerepet
jatszanak, és a nem verbalis, mozgasos kifejezések, ,,lizenetek” olvasasi, értelmezési,
jelentésadasi hitelességének gyarapitdsaban is elengedhetetlenek. Ezekkel a
gyakorlatokkal a jobb agyfélteke er6sodik. A bal félteke, mint kdztudott, a racionalis,
logikai, operativ gondolkodas- és kifejezésmod kozpontja, mig a jobb az analdgids,
jelképes, szimbolikus kifejezési formak talaja. Az Onkéntelen metakommunikaciot
csakis indirekt modon tudjuk befolydsolni a tudatosan véghezvitt nem szodbeli,
mozgasos Onkifejezések tudatositisa révén. Az empdtia is végsd soron egyfajta
utanzas.

A gyakorlatok soran sohase feledjiik, hogy nem a siker, hanem a prébalkozas
szamit! A szinpad tele van olyan szereplokkel, akik sohasem érik el céljaikat. Az
improvizacios gyakorlatokban alkalmazott fenyegetd és rabesz¢ld taktikak egyarant a
masik szinész viselkedésének és elképzelésének megvaltozatasara szolgald torekvések;
arra irdnyulé szandékok, hogy kibillentsik a madsik szinészt nyugalméabol vagy
pillanatnyi iranyabol. Ezeket batoritani kell! A taktikak jatszasaval a szinész olyan
alakot formal, aki megprobalja a jelenetet atformdlni, mert csak az ilyen karakter lehet
dramai szempontbdl érdekes. A darabok szerepldi soha sem passziv megfigyelok. A
darabok szerepldi interperszondlisan aktivak: mindig megprobalnak befolyasolni,
tulszarnyalni, imponalni, elcsabitani, legydzni, elnyomni, lekdtelezni valakit. Fontos
még a taktikdk széles skalaja, és az alattuk robban6 kiszdmithatatlansag! A gyakorlatok
soran jo, ha a taktikakat keverjiik! (Johnstone ezt a folyamatot az alsé statusz és a felsd
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statusz hullamzéasaval példazza.) Azonban a legérdekesebb mindig a kozépsd
tartomany, a végletek kozotti rész megragadasa. Persze a szélsdségekrdl mindvégig
tudni kell, ezek adjék a jelenet érzelmi pilléreit.

A személyiségfejlesztd foglalkozasok mindig bemelegitéssel induljanak, majd
a tréning kovetkezik. A feladatok nehézségi foka az id6 folyaman egyre nagyobb
legyen, de sosem annyira megterheld, hogy kudarcsorozatba hajszolja a névendékeket.
Ne feledkezziink meg az aktudlis problémakrol sem. A tevékenységek végén minden
esetben lazito gyakorlatok kellenek. Nagyon fontos a relaxacio, és ebben csak a tanar
segithet az elején. Gyakorldsaval a szinész megtanulja kontrolladlni magat, s ezt a
tudasat barmikor felhaszndlhatja. A testi, szellemi és érzelmi relaxéacido kozott szoros
kapcsolat van. Ha a szinész megtanulja kontrollalni a testét, mar csak egy lépés, és a
gondolatait és az érzelmeit is kontrollalni tudja. Relaxalt allapotban a szinész
tokéletesen ura Onmaganak, eldbukkan valddi személyisége a mindennapi maszk
mogiil. A koncentracidt minden esetben relaxacionak kell megeldznie, a koncentracio
pedig a tartds relaxéciot segiti eld, hiszen nem engedi gondolatainkat elkalandozni.

A tartalom nélkiili jeleneteket tobb valtozatban kell eljatszani. Valahanyszor
megismételtetiink egy improvizacios gyakorlatot, ne feledjiik, hogy az wjraélés nem
egyszeri emlékezés. Elképzelhetd, hogy a tegnapi izgalmas gyakorlat méara mar
unalmas robotnak tiinik, hogy aztan kis id0 elteltével ismét a legérdekesebb jatéknak
tlinjon valamennyiiink szdmara. A jelenet tartalmat kizardlag az adott szituacio ¢és a
szinészek alakitjdk ki: a szavak csak eszkozei a cselekménynek, nem pedig
meghatdrozoi a torténésnek, a karaktereknek és viselkedésiiknek. Ennek kdvetkeztében
maga szinészet az, ami létrehozza a kapcsolat spontan valtozésait, és a cselekmény
teljesen aszerint valtozik, hogy mi megy végbe koztiink és a partneriink kozott. A
jelenet valdsdgos idOben jatszodik: abban a pillanatban tapasztaljuk az eseményt,
amikor az a valdsagban megtorténik. A tartalomnélkiili gyakorlatok torténete a két
Ugyanakkor még az is jo, hogy a jelenetek kimenetele eldrelathatatlan.

Valamennyi improvizaciés gyakorlatban a fokozatossag elvének kell
érvényesiilnie. De vigydzat: a gyakorlatok oktalan valtogatdsaval nagymértékben
csokken a koncentracié ereje! Az uj gyakorlatoknak mindig a korabbiakra kell
épilnitik. Sokaig pedig nem szabad elidézni egy-egy gyakorlatnal, mert ellentétes
hatast sziilhet. A gyakorlatok 1ényege, hogy a reakcidkat az érzetek inditjak be! Az
ember pedig leginkabb a sajat testével kapcsolatos dolgokat érzékeli.

Az alabbiakban azokat a gyakorlatokat emlitem meg, amelyeket alkalmazni
szoktam. Természetesen egynéhany kozismert is akad kozottiik. Valamennyit a valtozo
lehetdségekhez és célokhoz mérten alkalmaztam, jelen leirds csak a kiindulopontot
vazolja fel. Minden hallgatd-csoporttal mas €s mas gyakorlatsorozatot alkalmaztam,
alkalmazok. Az egészet egyszerre haszndlni képtelenség, tilsdgosan is szétszornd a
rendszert. De azért az Osszes altalam ismert gyakorlatot megemlitem. Nem
rendszereztem Oket alkalmazdsi sorrendjiik szerint, mert minden hallgatd-csoport
maghatdrozza a maga rendszerét, és Ugy vélem csakis az illetd pedagogiai helyzet
fliggvényében lehet €lni veliilk. Mindenki tetszése szerint osztja be és alkalmazza dket,
a lényeg, hogy célt érjen altaluk.
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Csoportositasi szempontjaim a kdvetkezok voltak:

Koncentracios gyakorlatok

Relaxacids gyakorlatok

Fantéziafejleszté gyakorlatok

Személyiségfejlesztd (érzelemfejlesztd, bizalomfejlesztd, felszabaditd) gyakorlatok
Johnstone-gyakorlatok

Cohen-gyakorlatok

Strasberg-gyakorlatok

Devine-gyakorlatok

PN R D=

7.1. KONCENTRACIOS GYAKORLATOK

K1 Egymasba karolnak ketten, és egy emberként viselkednek: cselekszenek,
beszélnek. Ennek valtozata, amikor az én helyett mi-t mondanak. Ebben az esetben
nem hasznéalhatnak jelzOket és ellentétes kotdszavakat, mikdzben felvaltva mesélik el
szavanként, hogy mi esett meg veliik. Mondhatjdk behunyt szemmel is, ekkor a csoport
tobbi tagja a mese sordn elébukkand hangeffektusokrol gondoskodik.

K2 Két helyszines gyakorlat. A két jatékos két teljesen kiilonb6zd helyszinen
cselekszik. Ennek soran egymas tetteit, gondolatait igyekeznek a maguk allaspontja
szerint megmagyarazni, értelmezni. Ennek a gyakorlatnak masik valtozata, amikor egy
a cselekmény, csak mindketten két kiilon pontjan vannak ugyanannak a térnek.

K3 Korbemend szolanc-gyakorlat, amit kiilonbdzoképpen nehezithetiink.

K4 A jatékosok korben alnak, csak mutatoujjaik érintkeznek. Anélkiil, hogy
megszakadna a lanc, 6sszegabalyodnak, majd visszaalakitjak a kort.

K5 A jatékosok korben allnak. Egy mindenki 4ltal ismert mondatot mond elészor egy,
majd egyszerre két jatékos, aztan harom, mindaddig, amig elérik a csoport 1étszamat.
Uténa vissza egyig. Hiba esetén mindig eldlrdl kell kezdeni.

K6 Az el6zd gyakorlat szdmolds valtozata, amikor egyesével szdmolnak fel 20-ig.
Fontos, hogy mindig csak egy jatékos mondja a kovetkezd szdmot, és mindenkinek
legalabb egy szdmot mondania kell. Ha jol sikeriilt, visszaszdmolnak egyig. Hiba
esetén ezt is mindig elolrdl kell kezdeni.

K7 A jatékosok nyitott tenyeriikon egy pénzérmét tartanak. A feladat, hogy sajat
pénziik megdrzésével minél tobb érmét gylijtsenek Gssze. A kezet nem szabad 6kolbe

szoritani.

K8 A jatékvezetd elindit egy egyszerli mozdulatsorozatot. A csoport vele egyiitt
csindlja. A kovetkezd fokozatban a csoport egy, majd két mozdulattal marad le.

K9 Szabad séta. Minden kiilsé jel nélkiil valamennyien egyszerre allnak meg. Ezt
kovetden elindul egy jatékos, szabadon jarkal a térben, aztdn megall. Utdna ketten
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indulnak, sétalnak, egyszerre allnak meg. Majd harman, igy fel, egészen a csoport
létszamaig. Ugyanez csokkend irdnyba is. Fontos, hogy mindig egyszerre induljanak,
hatarozottan, és csak annyian, ahdnyan kovetkeznek. Fontos, hogy a jaras ritmusa
hatarozott legyen, ¢és a megallas is egyszerre, hatarozottan torténjen.

K10 Szabad séta ritmusvaltasokkal. Adott jelre (pl: ,,Kettd!”) paros csoportokba
rendezddnek. Mikor kész, ismét elindulnak. Kovetkezd jelre mds létszammal
rendezddnek csoportokba.

K11 Az egyik jatékos kicsavarja magat, a tarsanak meg ugy kell felallitania, mintha
marionett-figura volna. Fontos, hogy az irdnyitas hatarozott és pontos legyen.

K12 A jatékosok behunyt szemmel, egyenletes ritmusban sétalnak. Ahogy
nekitlitkoznek egy akadalynak, vagy akar csak érintik, megallnak, majd 90 fokos
szogben elfordulnak addigi irdnyuktol, és folytatjdk utjukat. A gyakorlat nehezithetd
szamolassal is, minden irdnyvaltasnal a szamolas irdnya is megvaltozik. A szamolas is
nehezithetd, pl. kettesével, harmasaval stb. szamolnak felfele is meg visszafele is.
Vagy a szamok kozé szavakat €kelnek a jatékosok. Akar idegen szavakat is egy
kovetkez6 fazisban. Nem érdektelen ellendrizni, hogy a résztvevdk szerint mennyi id6
telt el a gyakorlat soran.

K13 Szétszorunk kiilonféle targyakat a f6ldon. Néhany masodperces megfigyelés utan
az egyik jatékos elfordul. Ekkor apro valtoztatasokat eszkozolink a targyak
elhelyezésében, mennyiségében. A jatékosnak ki kell taldlni ezeket. Ennek
bonyolultabb véltozata, amikor ketten figyelik a targyakat, majd visszafordulas utan az
egyik (mikozben a valtoztatdsokat keresi) egy egyszerl, csak altala ismert szoveget
mond fel megallas nélkiil. Miutan megtalaltdk a valtoztatasokat, tarsanak is fel kell
mondania a szoveget.

K14 A jatékosok két sorban allnak egymassal szemben. Az egyik sorbol mindenki
mond egy szoveget, majd elénekel egy dallamrészletet a sajat hangjan. Ezutdn a masik
sor jatékosai behunyjak szemiiket, és kiilonb6z0 hangokat adnak ki, mialatt az elsé sor
jatékosai kiprobalnak egy elvaltoztatott hangot, és egymas kozott helyet cserélnek.
Mikor kialakult az 0j sor, a behunyt szemu jatékosok abbahagyjak a zajkeltést, és
anélkiil, hogy kinyitndk a szemiik, hallgatjdk az 0j sor jatékosait, akik immar
elvaltoztatott hangjukon adnak el6 egy szoveget és énekelnek. Ki kell talalni a
szemkozt allo jatékos személyét, valamint az egész sort meg kell nevezni. Ezutan
feladatot cserélnek.

K15 A jatékos emelje tekintetét egy tetszéleges targyra, s ekdzben figyeljen valamire a
latomezeje sz€élén a szeme sarkabol. Amire figyel, azt latni véli, pedig valojaban az
agya allitja 0ssze a targy képét viszonylag kevés adat alapjan. Miutan leirta a szeme
sarkdban latottakat, nézzen oda, és figyelje meg a kiilonbségeket. Ez egy modszer,
hogy elménket kizokkentsiik szokasos tevékenységébdl, mellyel kialakitja szamunkra a
valos vilagot.

K16 A csoport egy adott témdra improvizal. A kiviilallé jatékosnak ki kell talalnia a
torténetet, majd 1-2 szerepld cselekvéseit illetve allapotat kell megismételnie.
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K17 Akadalyokat létesitliink, majd felkérjiik a jatékosokat, hogy menjenek at a tér
egyik felébol a masikba anélkiil, hogy érintenék a padlot. Ehhez tartozik a csoportok
kozlekedtetése is. Pl. az egyik jatékosnak a labat fogja mindenki, ezzel egyidében
valami pirosat a csoportbol. gy kell haladni. Vagy: ugy kozlekedni, hogy ketten nem
¢érinthetik a foldet, de minden 1épés utdn két masiknak kell a levegében lenni. Mas:
Egyszerre csak egy haladhat, mik6zben valamennyien 6ssze vannak fogozva. Ennek
egy valtozata, amikor egyszerre csak egy haladhat, de az a haladéas ideje alatt nem
érintheti a foldet.

K18 Két labda indul korbe, egymassal ellentétes iranyba. A két csoportot a korben allo
jatékosok minden masodika alkotja. A feladat minél hamarabb kdrbe vinni a labdat,
ugyanakkor neheziteni (de nem ellehetetleniteni!) a masik csoport munkajat.

K19 Korben allva elindit az egyik jatékos egy mozdulatsort, a tobbiek vele egyiitt
csinaljak. Adott jelre megallnak, és az épp elért testhelyzetbdl egy masik jatékos
folytat egy teljesen mas mozdulatsort. A tobbiek természetesen vele egyiitt csinaljak.

K20 Szabad séta kdozben minden jatékos kivalaszt egy tarsat maganak, és igyekszik
valamit a fiilébe a sugni. A jaték négy sebességben torténik.

K21 A tér két atlosan ellentétes sarkabol egymads felé indul 1-1 jatékos, kiilonbozd
allapotban. Amikor talalkoznak, kis ideig allnak, majd folytatjak utjukat, de mar a
masik allapotaban.

K22 A jatékosok két sorban allnak, szemben egymassal. Az elsd sor egyik jatékosa
tesz egy tamadd mozdulatot, mire a véle szembenalld jatékos egy 1épést hatral. Az elsd
sor kovetkezd jatékosa megismétli a mozdulatot, a vele szembendlld ugyaniugy hatral.
fgy, végig a soron 4-5-sz6r, utina a masik sor kovetkezik.

K23 A kozépen felfiiggesztett tér. Négyszogbe allnak a jatékosok, €s az altaluk hatarolt
teret Ugy tekintik, mintha az kozépen egyetlen pontban lenne felfiiggesztve. Egy
jatékos a tér kozepére megy, birtokolja a teret, majd elindul egy tetszdéleges irdnyba,
ezaltal pedig kimozditja a teret. Egy tarsanak kotelessége visszadllitani az egyensulyt.
A frissen beallt jatékos szabadon sétal a térben, és az els6 mindvégig igyekszik
egyensulyban tartani a teret. Egy bizonyos id6 utan, az elsd jatékos ,,megtagadja” az
engedelmességet, ekkor a masodik jatékos az elséhoz csatlakozik, és egy harmadik all
be a térbe, hogy ismét egyensuly legyen. Az elsd két jatékos most a harmadiknak
»engedelmeskedik”. Egyemberként! Egy adott pillanatban nem kovetik a harmadik
mozgasat, most az utobbi csatlakozik hozzajuk, és immar harman kovetik a frissen
beallt negyediket. Igy, mindaddig, amig valamennyien be nem keriilnek a térbe.

K24 Vakvezetés hanggal. Vakvezetés hanggal akadalyok kozott. A vezetd eldszor
konkrét irdnyokat ad, majd a vezényszavakat fokozatosan elvonatkoztatjuk, mig végiil
egyetlen folyamatos hanggal iranyit a vezetd. Vakvezetés vezetdcserével. A végén ki
kell talalni, hogy ki volt az utols6 vezetd.

K25 A jatékosok képzeletbeli szines labdédkat dobnak egymésnak. A dobés

pillanatdban mindig kozlik a labda szinét. Tetszdleges szamu és szinli labdaval lehet
jatszani. A lényeg, hogy sohasem vesszenek el a labdak!
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K26 Paros jaték, az egyik felvesz egy pozt, a masik megprobalja tapintds utjan
felfedezni, és felvenni ugyanazt a pdzt. A kezdetekben akar ugy is alkalmazhato, hogy
felkérjiilk a novendékeket, hogy fedezzék fel egymast, ismerjék meg tarsaik csak
tapintds utjan. Ez a gyakorlat sajat magunkra is vonatkoztathatdo, amennyiben
kiilonboz6, alig hasznalt testrészek érzékelését illetve mozgatdsat szeretnénk elérni.
Ehhez kothetd az egyensulygyakorlat is, melynek soran minden mozdulatnak meg kell
keresni a kiindulasi — valamint végpontjat. Utana pedig egymast ki kell billenteni az
egyensulyi helyzetbdl.

K27 Képzeletbeli goly6 indul a jatékos felé, és végigjarja testét. Ugyanez a gyakorlat
két golyoval, fejbubtdl kétfele majd vissza. A golydk szine, hdmérséklete és allaga is
szamit késobb.

K28 Paros jaték, a jatékosok mutatoujjaikkal egy konnyt rudat tartanak egymas kozott,
igy haladnak a térben. A rud tdmaszpontja valtozik, homlok, mellkas stb. Majd
megismétlik a mozgést rad nélkiil, természetesen a tavolsag illetve a vezetOcsere
minden esetben ugyanolyan marad, mint a rad hasznalatakor. A képzeletbeli radnak
adott jelre valtozik a hosszisaga, tAmaszpontja, sulya.

K29 A négyzet négy sarkaban allnak egyenlé szamu csoportokban. Atlosan ellentétes
sarkokbol indulnak ketten az atlo6 mentén, kdzépen egyet tapsolnak. Sarokban kettét. A
taps mindvégig egyszerre torténik! Az oldal mentén, annak kdzepén: harom. Sarokban
kettd, atlo kozepén egy, sarok: kettd, lap mentén, kozépen harom, sarok kettd. Tetszés
szerint bonyolithatd az indulasok ideje, iranya stb. Az is lehet, hogy induléskor kettot
tapsolnak a parok.

K30 Négyszdgben allnak a jatékosok. Arrol az oldalrol, ahol a legtébben vannak, indul
1 ember, és atmegy egy tetszéleges oldalra. A kdvetkezo oldalrdl ketten indulnak, 6k is
tetszéleges oldalra mennek at. Majd harman, majd négyen, aztdn csokkend sorrendben
egyig, majd ismét fel stb. Fontos, hogy a négyszognek soha ne maradjanak iires
oldalai, illetve a lapot alkotd jatékosok szdma nem haladhatja meg a kiindulasi lap
maximalis szamat. Ezért lehet és kell szabadon valasztani a céloldalakat.
Természetesen muszdj atmenni egy oldalra, nem lehet egyazon ut keretén beliil
visszatérni a kiinduldsi laphoz. Ennek a gyakorlatnak egyik valtozata, amikor
négyszogben allva kdzos ritmust tartanak, ezalatt A lapbol dtmegy 1 ember C-be, B-
bdl 2 D-be, C-bdl 3 A-ba, D-bdl B-be 4, aztan A-bol C-be 3, B-bdl D-be 2, C-bdl A-ba
1 stb. Varidlhat6! Fontos, hogy mindig a megfeleld szamu jatékos induljon, és egy
vonalban menjenek. Nehezithetd, hogy amikor a kdézépvonalhoz értek, egyszerre
megfordulnak egyszer a tengelyiik koril.

K31 Atlés irdnyban szelni 4t a teret a kovetkezd médon: a haladas soran 4 1épés elére,
3 jobbra, 4 eldre, 3 balra stb. Parbeszéddel is nehezithetd. Eldszor egyenként, majd
parosaval, végiil 2 parral kell végezni a gyakorlatot.

K32 Csoport valtoz6 vezetdvel. A vezetd mozdulatait kell ismételni, irdnyvaltaskor
mindig valtozik a vezetd. Kezdetben mindig az vezet, aki a csoport €élén jar. Utana

barki lehet, aki az irdnyvaltas utani szlinetben magahoz ragadja a vezetést.

K33 Korben szamolas tolddoé hangsullyal. Bonyolitas.
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K34 A jatékosok korben allnak, és a kovetkezd mondokat ismétlik megallas nélkiil:
Dirli-da-dirli-da-dirli-dirli-dirli-da. Egy egységet mindig csak egyetlen jatékos
mondhat, a kdvetkezdt pedig az, aki fel¢ fordul a beszéd pillanatdban. A maga modjan
az ujabb jatékos vagy tovabbadja a sort, vagy visszaadja a kihivonak a mondokat.
Egyenletes, gyors ritmust kell fenntartani, és a mondokat pontosan kell mondani. Aki
vét, kiesik.

K35 Az egyik kéz haromszoget, ezzel egyidoben a masik négyszoget rajzol.
K36 iras és szovegmondas egyidében. Mindez nehezitheté szamolassal is.

K37 Korben, tapssal energia-egységeket adogatnak egymadasnak. Gyors, pontos,
hatérozott mozgas sziikségeltetik!

7.2. RELAXACIOS GYAKORLATOK

R1 Szabad séta. Adott jelre megéllnak, egy pillanat alatt kivalasztanak egy ujabb
menetiranyt, és hatarozottan elindulnak arra. Nem kell elére kigondolni semmit. Az
igazolas utolag torténik. De nem is sziikséges!

R2 A jatékosok egymadssal szemben dallnak. A feladat egymds megnevettetése.
Beszédhasznalat tilos!

R3 Két jatékos térbeli kapcsolata sordn megdermed. A tobbiek tanulmanyozzak oket,
at is rendezhetik, hogy az igy nyert hatdst tanulmanyozhassak.

R4 Janos-kiraly. A jatékosok korben allnak, és kivalasztanak maguk koziil egy kiralyt
(vagy kiralynét), akit sajat neve szerint szolitanak a jaték folyaman. Ennek a
jatékosnak a bal oldalatol kezdve végig a kor mentén, mindenik jatékos kap egy
szamot egytOl az utolsdig. A kivalasztott jatékos indit, és a téle balra es6 Egyestol
megkérdi: ,,Ki 6lte meg Janos Kirdlyt?” Az Egyes feleli: ,,Nem én.” A kérdezd: ,,Hat
akkor ki olte meg Janos Kiradlyt?” Az Egyes: ,,Az n szamu 6lte meg Janos Kiralyt.”
Ekkor kapcsolddik be az n. jatékos: ,,Nem én.” Egyes: ,,Hat akkor ki 6lte meg Janos
Kiralyt?” N.: ,,Az m szdmu 6lte meg Janos Kiralyt.” M.: ,,Nem ¢én.” N.: , Hat akkor ki
olte meg Janos Kiralyt?” M.: ,,Az s szaml 6lte meg Janos Kiralyt.” S.: ,,Nem én.” Stb.
A szoveget csakis ebben a formajaban lehet mondani, aki vét a szovegben, ritmusban,
szamolasban, a sor végére kertil, tehat a szdmozas atalakul! A valasztott jatékost is ki
lehet hivni sajat nevén, ha vét, akkor az Egyes lesz a Kiraly/Kiralyno.

R5 A jatékosok behunyt szemmel korben fekszenek, labbal a kor kozepe felé,
egymastol akkora tavolsagra, hogy a kezek kényelmesen elérhessék egymast. Jelre
egymas felé csusznak a kezek, ismerkednek, majd visszacstisznak a test mellé. Kis id6
elteltével ismét egymashoz cstisznak, ezuttal 6ssze is fogoznak, a felfedezés utan pedig
visszatérnek a kiindulépontba. Harmadszorra az dsszefogozas utan kissé felemelkedik
a test, aztan visszafekszik, a kezek ismét a test mellé keriilnek. Negyedszerre a test a
leheté legmagasabb pontig emelkedik, anélkiil, hogy a kezek elengednék egymast!
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Majd kis sziinet utan folytatodik a felallas, a kezek végig Osszefogozva. A felallassal
egyidoben a testek himbalozni kezdenek, ez a hullamz6 mozgas pedig a felallas utan
sem szakad meg. Miutan kiegyenesedtek a testek, kitdgitjak a kort, amennyire
lehetséges, anélkiil, hogy a kezek kapcsolata megszakadna ¢és ledllna a testek
himbéldzasa. Amikor elérték a tagitds végsd pontjat, a mozgas lelassul, majd megall, a
kezek is elengedik egymast. Behunyt szemmel elindulnak a kor kozepe fel€, és ott
Osszeslirlisodnek, amennyire csak lehetséges. Megallnak. Kis idé mulva kinyitjak
szemeiket, ¢s megnézik egymast.

R6_A jatékosok egyénileg kirazzak a testiik. Razas kozben, jelre, mintha egy adott
pontbol drétszalon hirtelen megrantandk a testet, aztan folytatodik a razas. Utana
parosaval egymas testébdl minél tobbet érintve rdzzdk maguk. Jelre az egyik jatékos
teljesen elengedi magat, a masik pedig tetszés szerint razza, teszi-veszi, forgatja.

R7 Egymdas masszirozdsa a gerinc mentén. A masszirozott, minden csigolya
érintésekor az illetd csigolyat és az ehhez tartozo testszelvényt kilazitja. Igy a test, a
masszirozas folytan fokozatosan elérehajlik. A térd végig laza. Ezutan a hat, a vallak, a
farokcsont erdteljes masszirozasa kovetkezik, majd csigolyarol csigolyara
visszaallitjuk a partnert. Ezutan a vallak mentén megyiink le végig a karon, az
ujjbegyekig. Az ujjakat egyenként jol meghtizzuk, a karokat jol megrazzuk. Ha ezt a
lazitast 1égzésgyakorlatnal hasznaljuk, a teljesen eldreddlt felsdtest esetében jo
mélyeket kell 1élegezni a medencébe, ill. a karok masszirozasanal a felkart a mellkasra
jol ra kell szoritani, ezéltal igyekezni teljesen kikiiszobdlni a mellkasi 1égzést.

R8 A jatékosok szétszorodnak a térben, behunyt szemmel egy egyszerli mellhangot
hallatnak. Kis ideig figyelik egymast, majd mindenki kivéalasztja a szamara
legszimpatikusabb hangot, atveszi, és elindul a hangforras iranyaba. Kiilon csoportok
alakulhatnak ki vagy egyetlen nagy csoport.

R9 A jatékosok behunyt szemmel, egymasnak hattal dallnak szoros kdorben.
Himbal6znak ,,m” hangot hallatva. A hang fokozatosan erdsddik, mig ,,4” nem lesz
beldle, ez aztdn az 1ivoltésig nd. Amikor mar kibirhatatlan az iivoltés, kitornek a
korbol, szétszaladnak, majd hirtelen megéllnak.

R10 Az egyik jatékos bedll a kor kozepére, a tobbiek karnyujtasnyira korbeveszik, és
ujjbegyeikkel végigfésiilik a feje bubjatol a talpaig.

R11 Péaros séta. Jelre az egyik megall, a tarsa pedig nagyon gyorsan ,,felfedezi”. Jelre
indulnak ketten tovabb, a kovetkezd jelnél csere. Jel, séta, jel, de most mar a
felismerésnek kell megtorténnie! Miutan mindketten végrehajtottak a gyakorlatot, meg
kell beszélni, ki mit latott, minek oriilt stb.

R12 A jatékosok elinditanak egy egyszerli gesztussort. Adott jelre mechanikusan
végzik ugyanazt a gesztust, majd visszavaltanak a természetesre.

R13 Szabad séta kdzben minél jobban meg kell kozeliteni egy masik jatékost, €s csak

arccal, jelezni kell neki. Ugyanez kiprobalhaté egyre novelve a tavolsagot, a
kapcsolatteremtés tanulmanyozasa végett.
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R14 Az egyik jatékos a foldre fekszik, kissé mereven tartja a testét és végig behunyva
tartja a szemét, a tobbiek felemelik (térd, vissza, medence, vissza, vall, vissza, ismét
vall) és korbehordozzak a térben.

R1S5 Paros jaték. Egymassal szemben allnak ¢és farkasszemet néznek. A tenyerek
vallmagassagban egymas felé¢ forditva. Ki kell egymast billenteni az egyensulyi
helyzetbdl. Szemek végig dsszekapcsolddnak, a ldbak szorosan egymas mellett.

R16 Korben jaras kozben kiilonbozd végtagok fabol vannak. A test megfigyelése, a
mozgas tanulmanyozasa.

R17 A jatékosok szoros korben allnak, a kor kozepén all egyikiik, behunyt szemmel,
megfeszitett testtel. A belsd jatékos szabadon dol, a tobbiek felfogjak, illetve
egymasnak adogatjak.

R18 Egymas testének masszirozasa, hanggal kisérve a mozdulatokat.
R19 Behunyt szemmel érzékelni a testiinket koriilvevo teret.

R20 A jatékosok korben fekszenek, és a legaprobb részletekig elképzelik a kovetkezd
mozdulatsort: felallas, elindulds egy tars felé, érintés, visszafordulas, megéallés,
lefekvés. Miutan alaposan végiggondoltak, el is végzik.

R21 Jarkalas: A jelre marad a haladés, B jelre iranyvaltas, C jelre megallas.

R22 Jarkalas kozben egyik a masik mogé all, és az elsének ki kell taldlnia, ki van
mogotte.

R23 Egy jatékos a kor kozepére all, és hanggal kisért ritmikus mozdulatsort végez.
Valamennyien vele egyiitt végzik. Egy id6 utan a belsd jatékos kivalaszt egy masikat,
helyet cserélnek, és ahogy beért a masodik, hangot és mozdulatsort valt. A tobbiek vele
egyltt valtanak. Stb.

R24 Barmiféle macska-egér jaték.
R25 Korben, alapritmus, kettd comb-kettd pattintés, kiszolitjak egymast.

R26 Alexander-technika: A jatékosok a foldre fekszenek, fejik konnyebb,
természetesebb és lazabb tartisa végett egy konyvet tesznek aldja. Allandéan
ellendrzik magukat, hogy testiik laza legyen, sehol se legyen gorcs. Minden mozdulatot
elészor végiggondolnak, és nemet mondanak a f6los fesziiltségeknek, mieldtt
elvégeznék az illetd mozdulatot. E16szor gorgetik a fejiiket jobbra-balra, aztan a térdek
egymas utdn a talp csusztatdsaval felemelkednek. Légzés mindvégig hatba. A kéz
ellendrzi a bordak mozdulatlansagat. A nyelv az alsé fogsornak tamaszkodik lazan, az
also allkapocs kissé eldretolodik, a szaj mosolyra nyilik, és igy kell kilehelni a levegot.
A gyakorlatot egyéni ritmusban kell végezni. A feldllds: kéz a csipére, felhuzott
térdekkel lazan oldalra fordulni, felallni és sétalni. Szoveggel is lehet. Ugyanez a
gyakorlatsor a fal mellett: a faltdl kb. 10 cm-re allnak, onnan délnek neki. A fej nem,
csak a vallak és a medence érintik a falat. A kézfej mindig ellendrzi a borddk
mozdulatlansagat. A 1égzés, mint a fekvés esetében azzal a kiilonbséggel, hogy a
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térdfelhtizas helyett kissé megroggyannak a térdek. Kiegyenesedés utdn a szoveg az
elrugaszkodassal egyidében indul. Valtozat: allnak, két keziikkel tartanak egy rudat,
maguk elott, lazdn leeresztve. A rid emelésével egyiitt indul a szoveg. Kovetkezd
fokozatban, rad emelésével egyiitt szoveg ¢és test egyszerre indulnak.

7.3. FANTAZIFEJLESZTO GYAKORLATOK

F1 Képzeletbeli ladabol képzeletbeli targyakat kell elévenni €s megnevezni. Gyors,
varatlan kérdéseket tesziink fel a targyakkal kapcsolatban. A Iényeg, hogy a hallgatd ne
gondolkozzon, miel6tt valaszol! Ugyanakkor nem az a cél, hogy megalazzuk a diakot!
A gyakorlat sikeréhez elengedhetetlen feltétel a kolesonds bizalom!

F2 Versmondas, versrogtonzés. A kezdetekben szabadvers legyen, de aztan meg kell
adni a versformat, a témat.

F3 Meseszovés. Lehet kozosen mesét mondani, amikor mindenki egy-egy mondatot
mond a mesébdl, vagy szavanként. Utdbbi esetben gy kell mondani a mesét, mintha
egy ember adna el6. Nem kell elére meghatdrozni semmit, a mese csodalatosképpen
»irja magat”. Masik valtozatban A jatékos 30 masodpercig 0sszefliggéstelen elemekrol
gondoskodik, majd B jatékos Osszekapcsolja az elemeket €s befejezi a mesét.

F4 K¢épasszociacio. Kozosen megalkotnak egy képet, spontanul. Ebben az esetben sem
kell elére gondolkodni, a 1ényeg a szabad asszociacidkon van. Ne kompoziciot kérjlink
szamon, hanem gyorsasagot. Es meg kell nyugtatni a ndvendéket, hogy azért a
rengeteg agressziv, szexudlis, obszcén gondolatért, amelyek eldbukkannak ilyenkor,
egyaltalaban nem felelds. Valamennyitlinkben ott szunnyadnak, a miivésznek pedig fel
kell tudni hasznalni ezeket a félelmetesnek tiind jelenségeket.

F5 Két sorban iilnek egymdassal szemben, és ugy viselkednek, mintha két ember
lennének, akik beszélgetnek, ismerkednek. Kérdéseket tesznek fel egymasnak, ¢és
rendre valaszolnak. Végeredményben kozdsen alakitanak ki egy-egy karaktert.

F6 A hallgatot megkérjiik, hogy vegyen le egy konyvet a polcrol, és olvasson beldle
fennhangon. Vigyazni kell, mert a hallgatok hajlamosak mindenféle elharitashoz
folyamodni, miszerint nincs fény, csak képek vannak, idegen nyelven irtdk stb.
Ugyanaz az o6nvédelmi mechanizmus miikddik, mint a képasszociacional. Kelld
tirelemmel (és gyorsan feltett helyénvald kérdésekkel) sikeriil lebontani ezeket a
természetes védofalakat. Figyelem, ezek a gyakorlatok nem azt jelentik, hogy be kell
bizonyitani a hallgatokrél, hogy minden gondolatuk agressziv, obszcén, pszichotikus!
Csak a fantazia a Iényeg, illetve 6nmagunk elfogadasa!

F7 Elinditani a torténetet, amit az elsd latott kép sugall. A tobbiek akar meg is
elevenithetik a képet!
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F8 Képzeletbeli interjuk. Ne alljunk utjaba a legképtelenebb beszélgetéseknek sem! Ha
valaki az elefantokat himezni oktatok fonokével készit interjut, am tegye! Csak arra
vigyazzunk, hogy a beszélgetés ne fulladjon 6ncélu hiilyéskedésbe.

F9 Verbalis kergetdzés a novendékek kozott kérdezésekkel. Vagyis gyors kérdésre
gyors valasz. A feleletnek nem kell feltétleniil redlisnak lennie, &m kapcsolodnia kell a
kérdéshez.

F10 Kozdsen irt szoveg. A meseszOovéshez hasonld, csak most le is jegyzik mintegy
ellendrzésképpen. Foleg a kozosen kialakitott karakter kezddmonologja esetében
szoktuk alkalmazni.

F11 A jatékosok jaras kozben felvesznek hirtelen egy tetszdleges testtartast, majd
megindokoljak. Egyik valtozata, amikor hirtelen megéllnak, mintha akadaly lenne
eléttiik, majd azt talhaladva, folytatjak a jarast. Ajanlatos kiilsé vezetéssel végezni a
gyakorlatot, hogy a hallgatok ne talalhassanak ki elére semmit.

F12 Egy mindenki altal ismert torténetet fel kell osztani 10-10 pontra,
eseménysorozatra. Meg kell talalni, és elé kell adni a kiils6 valamint a bels6
torténéseket.

F13 Kis torténeteket kell improvizélni, amelyekben vilagosan el kell kiiloniilnie az
expozicionak, a bonyodalomnak és a végkifejletnek.

F14 Kapcsolatteremtés és kozds 1ét tanulmanyozasa (ezek jellemzdinek tiikrében)
kiilonb6z6 korcsoportokban:

— 2. év — akarat, ismétlés;

— 5. ¢év — kezdetleges szocializalddas;

— 10. év — kilonvalas a nemek szerint, dinamikus 1ét;
— 14. év — egymasra figyelés, erételjes ritmus;

— 19. év — a tragédiak kora;

— 29. év — a kezdeti megallapodottsag;

— 45. év —a megallapodottsag;

—  60. év —a vég kezdete;

— 80.¢év—avég.

F15 Zenekar-jaték csak a test hangjaival. Adott torténeteket, vagy egy kép hangulatat
kell el6adniuk.

F16 A jatékosnak adunk egy képzeletbeli személyt meghatarozé, alapvetd mondatot.
Csupan ezzel a mondattal fel kell épitenie a figurat, akit majd a tobbiek kérdéseik
révén megprobalnak megismerni. A beszélgetés soran a kapott mondat is
elhangzddhat.
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7.4. SZEMELYISEGFEJLESZTO GYAKORLATOK

SZ1 Valamennyien korbe rohangélunk, és minden szemiinkbe 6tl0 targyat tévesen €s
iivoltve neveziink meg. Nagyon felfokozza az érzelmeket, az érzékszervek is
hatvanyozottan miikodnek!

SZ2 Kiilonféle valos vagy elképzelt allatok megjelenitése egyénileg vagy csoportosan.
Igen agressziv allapotok fordulhatnak eld!

SZ3 Tipegdk. Vagyis egymds fejének paskoldsa, mint gyerekkorban. Mivel az a
gyerek vesztes a paskoldsban, akinek kozelebb van a keze a fejéhez,
statuszgyakorlatként is tanithaté. Mindenesetre fel kell késziilni, hogy a gyakorlat
végére az egész tarsasag hatalmas gyerekként fog hanctirozni.

S7Z4 Ajandékozasok vaktaban. Nem fontos tudni, mit ajadndékozunk, a lényeg az
elfogadason, és az — altalunk, mint befogadok altal — elképzelt ajandék felhasznalasan
van! A jaték folyamatosan torténik: A ajandékoz, B elfogad, B ajandékoz, A elfogad
stb.

SZ5 Ugyanolyan folyamatosan, mint az elébb: A parancsol, B végrehajtja, B
parancsol, A végrehajtja stb.

SZ6 Ajanlatok vaktaban. Az ajandékozasos gyakorlathoz hasonloan ezuttal mozgéssal
torténik a gyakorlat. A felvesz egy tetszdleges testtartast, B ,,felhasznélja” ezt a pozt
gondolkodas nélkiil, utdna pedig A megkdszoni. Pl. A lefekszik, B beletorli a labat, A:
,,K0szondm.” stb. A felhasznalonak nem kell kitalalni, mit akart a tarsa, 6 maga sajat
képzelete és elso (1) impulzusa szerint cselekszik!

SZ7 Kedd van. A tulzott elfogadas jatéka. Egy lényegtelen megjegyzés maximalis
hatast valt ki a masikbol. A jatékosok korben iilnek, és egyikiik elkezdi a torténetet,
aminek egyetlen gondolatat a végtelenségig fokoz. Fizikailag is, verbalisan is. Nem
kell okosnak lenni, csak ki kell adni az érzést magat. Amikor mar nem tudja tovabb
fokozni, kivalaszt egy masik jatékost, akivel szembedll, és megismétli az eddigi
monoldg utolsd6 mondatat. Helyet cserélnek, és ez a mondat lesz a mésodik jatékos
kezdémondata. Igy tovabb, amig valamennyien sorra nem keriilnek. A jaték neve azért
»Kedd van”, mert az elsd jatékos minden esetben ezzel kezdi a mondokajat. Pl. ,,Kedd
van, és ma megint nem vittem le a kutyat sétalni, pedig...” — és a paroxizmusig
fokozhatja a kutyasétéltatassal kapcsolatos gondjait.

SZ8 Igen, de... valamint Igen, és... A jatékosok egy kis parbeszédet improvizalnak,
amelyben A kérdéseire B mindig a két valasz valamelyikével felel. A 1ényeg, hogy a
valaszok eldtt B egy pillanatig se gondolkozzon. Nem szamit, ha teljesen képtelen a
valasz, nem kell annak valdsnak, logikusnak lennie a hétkdznapi értelemben!
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SZ79 Mondj igent, elére felvett szoveggel. Egy — a jatékos altal nem ismert — szoveget
felvesziink, vagy fennhangon olvasunk. A jatékos a szdveg utasitdsainak megfelelden
cselekszik. Ez is az elfogadas novelésére hat, illetve az automatizmusok legydzésére
apellal.

SZ10 A hallgaték folyamatosan irnak, mikdézben fennhangon szamolnak 100-t6l
visszafele.

SZ11 A hallgatok folyamatosan mondanak fennhangon szavakat, amilyen sorrendben
csak esziikbe otlenek azok. Nagyon jo agytisztitdo gyakorlat!

SZ12 A csoport ¢és a kiviilall6 gyakorlata. Egyén ¢&s csoport viszonyanak
tanulmanyozésa szabad gyakorlatok révén. A figyelembe vett szempontok:

a.) acsoport agressziv a kiviilalléval szemben,;

b.) a csoport passziv a kiviilalloval szemben;

c.) akiviilallo része a csoportnak, de semleges;

d.) a csoport be akarja vonni a kiviilallot;

e.) a kiviilallo mell6ézi a csoportot, annak minden erdfeszitése ellenére;

SZ13 A jatékosok korben allnak vagy iilnek. Egyikiik a kor kozepén elmond egy
tetszOleges szoveget, mikdzben a kort hol sziikitjiik, hol pedig tagitjuk. Megprobalhato
ugyanez a hagyomanyos szinpad-nézétér felallasban is.

SZ14 A test fesziiltségszintjeinek tanulmanyozasa szabad improvizacids gyakorlatok

soran:

a.) — katatonikus, azaz tokéletesen ernyedt;

b.) — laza, vagyis jarasra képes, de nem éber, az alvajarashoz hasonlo;

c.) —semleges, tehat normalis jards, a mindennapi felkésziiltség allapota;

d.) — készenléti allapot, amikor mindenre figyel, reagal;

e.) — kiemelked6 fesziiltségpontokkal tarkitott, ami tulajdonképen az el6z6 allapot
fokozata;

f.) —szenvedélyes;

g.) — tragikus allapot.

7.5. MASZK-GYAKORLATOK

M1 Arcmaszkok. A hallgatok sorban iilnek egy padon, és mindenik egy ,,maszkot”
gyur a sajat arcabol. Mikor kész vannak, felallnak, ¢s egymast iidvozlik. Kis jelenetet
is lehet rogtonozni. Ha sziikséges, tiikrot is lehet hasznalni. Jo gyakorlat a
tuljatszashoz. Ha nem indul az arcmaszk a tiikorrel, lehet kiinduldopont a hang is.
Ennek egyik valtozata, amikor a sor elsd jatékosa, miutan kész a ,,maszkja”, a
kovetkezohoz fordul, az 4atveszi a ,maszkot”, felnagyitja, ¢és tovabbadja a
kovetkezdnek. Az atveszi, tovabb fokozza, és atadja a negyediknek. gy végig a soron,
utdna megtekintik egymast.
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M2 Elhelyezziik 6nmagunkat. A személyiség testbéli helye kultaratoél fliggden
valtozik. Eurdpéaban azt tanultuk, hogy azonosak vagyunk az agyunkkal. Ha kiilénb6z6
(akar vilagegyetembeli) helyekbe probaljuk elhelyezni magunk, akkor jo gyakorlat a
transz-allapot eléréséhez. Michael Csehov szerint, ha a ndvendék onmagat testének
kiilonbozd részeibe helyezi, az a jellemabrazolas elsajatitdsat segiti eld. Szerinte
,képzeletbeli testet” kell kitalalni, amit egy ,.képzeletbeli kozpontbol” kell irdnyitani.

M3 George Devine maszk-gyakorlatai (Johnstone nyoman):
A. Egy szobor — gyaszol6 érkezik virdgokkal — elmendben megcsodkolja a szobor kezét

— az megelevenedik — leszall a talapzatar6l — dsszeroppantja a gydszolot, mintha
még mindig kébdl lenne.

B. Két nagyon oOreg ember fiatalnak almodja magit — a férfi madarnak, a nd
macskdnak — jatszanak — a macska végiil megdli a madarat.

C. Két fiatal szerelmes — napsiitésben — vihar tamad — a ldny megijed ¢és elszalad — a
fi is elindul, de a lany visszajon, fiatal testén nagyon oreg arccal.

D. Egy biinds holdkoros lesz — megjelenik eldtte dldozata kisértete — a kisértet 1ildozi,
¢és végiil az Oriiletbe kergeti.

E. Egy fiatal lany megmérgezi magat, hogy elkeriiljon egy szerencsétlennek igérkezd

hazassagot — meghal agyaban — anyja vagy dajkaja bejon ¢€s holtan talélja.
M4 Egy Maszk belekezd valami cselekvésbe, belép a hirndk, iizenetet ad at, amit a

Maszk elolvas, majd elkiildi a hirnokét, és folytatja el6z6 cselekvését. Mindegy, hogy
mit mond/hoz a hirndk, csak megrazénak kell lennie.

7.6. JOHNSTONE-GYAKORLATOK

Johnstone gyakorlatai koziil foleg a statusz-gyakorlatokat illetve az ur-szolga
gyakorlatokat szoktam alkalmazni. A hallgatokkal egyszeri mankdkat kell tisztazni az
elején, amig rajonnek a gyakorlatok lényegére. A kovetkezd hatasos segédeszkozoket
ajanlja Johnstone:

A. Szemkontaktus — megszakitas — visszapillantas (csokkenti a statuszt, ha csak rovid
ideig pillantunk vissza!)

B. A statuszellendllds csokkentésére: Mondjanak a szomszédjuknak valami

kellemetlent majd valami kellemeset. Udvozoljék egymaést. Ez utobbit lehet akar

csoportokkal végeztetni. Mig az egyik csoport szemkontaktusra torekszik, addig a

masik igyekszik elkeriilni, megtorni azt.

Tétova hiimmogéssel kezdeni minden mondatot. Majd a mondat kozepén

hiimmdgni.

Ezuttal hosszan kitartani a mondat eleji hiimmogést.

Mozdulatlan fejjel beszélni.

Matatas az arc koriil.

Alig pillantani a partnerre.

ommY O

J1 Kezdeti szakaszban igen sikeres szokott lenni a boltos jaték sértegetéssel. A vevd és
az elado e jaték soran, mikdzben lebonyolitjak a vasart, minden replika utan sértegetik
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egymast, illetve reagdlnak a kapott sértésre. A gyakorlat tokéletesen miikddik
halandzsanyelven is. Ur-szolga jelenetben is meg lehet prébalkozni vele. Remek
»felre”-gyakorlat, ha a sértést a kozonség felé ismétli el a sértett.

J2 Négyes csoportokat alkotunk, és megszamozzuk a jatékosokat egytdl négyig. Az
egyes a fonok, a kettes a segéd és igy tovabb a négyesig. A csoportnak egy adott
feladod kell végrehajtania anélkiil, hogy megszegné a statusz-szabalyokat. A fonokok
esetleg lufival verhetik az alacsonyabb statuszuak fejét.

J3 ,Statusz — torony”, amikor vagy a legalacsonyabb vagy a legmagasabb inditja a
jatékot, és az 1) jatékosoknak mindig az el6z6hoz képest egy fokkal magasabban vagy
alacsonyabban kell belépniiik.

J4 A statusz megtapasztaldsara kivaloak az egyszerli jelenetek is, amikor az egyik
vezet, a masik csak kisegiti. Vagy A folyamatosan ajanl és elfogad, mig B blokkol és
ajanl. Van ugy, hogy mindketten blokkolnak. Netdn A unalmas ajanlatokat tesz, B
pedig érdekeseket, mindkét szinész valtakozva ajanl és elfogad. Ezek a jelenetek
magukat alakitjak, és tetszés szerint varialhatok.

J5 Egyszerl statuszgyakorlat, amikor valaki rossz helyre nyit be. Vagy amikor a
jatékos a helyszinnel jatszik alacsony vagy magas statuszra. Ilyenkor deriil ki a
leginkabb, hogy nem az a fontos, amit az ember mond, hanem amit tesz.

J6 Statusz gyakorlatok adott szoveggel. Elégséges négy-6t mondat. A szdvegnek
semmirdl se kell szélnia. Példaul:

A: - Szia!

B: - Szevasz!

A: - Moziban voltal?

B: - Nem. Az allatkertben jartam.

A: - Es mit 14ttal?

B: - Semmit. Be volt mar zarva.

A: - Kar. Hat akkor szia!

B: - Szervusz.

Vagy

A: - Hivatni tetszett.

B: - Foglaljon helyet. (Egy ujsagot ad A.-nak.)

A: - Azt hittem nem fogja észrevenni.

B: - Sajnalom.

A: - Kérem, vegye figyelembe, hogy...

B: - Viszontlatasra.

A: - Kell is nekem a maga nyavalyds allasa!

A kovetkezd lehetdségeket érdemes kiprobalni: a jelenet folyamén mindketten

csoOkkentik a statuszukat. A jelenet soran mindketten emelik a statuszukat. Mikdzben
az egyik emeli, a mésik csokkenti a statuszat. A jelenet soran mindkettejiik statusza az
ellenkez6jébe fordul. Bedllithatunk a jelenetbe egy kiviilalld harmadikat is, hogy
megfigyelhessiik ennek kormonfont statuszmesterkedéseit.
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J7 Ur-szolga jelenetek:

Végeredményben klasszikus commedia dell’arte jelenetek, amelyekben alapvetden
mindkét fél ugy jatszik, hogy az egész tér az urat illeti meg. A szolga elsddleges
funkcioja, hogy emelje az ura statuszat. Ezeket a jeleneteket kiilonféle modon
varidlhatjuk: az Ur mindenben gancsoskodik, szoban, tettben. ,,Megtancoltatja” a
szolgat, aki tudomasul veszi az ura szavait, majd csavar egyet rajtuk. Vagy a szolga
folyamatosan bajba keveri magat. Végsé formdja, amikor a szolga ,tulvallja” magat.
Alkalmazhatjuk a legnagyobb szakadék elvét is, amikor a szolgak csettintéssel szerre
megolhetdk, és mindig Gjabb és Ujabb szolgdknak kell beallni a jatékba. A maximalis
statusz — rés gyakorlatok abszurd improvizaciokat hoznak 1étre. Kiprobalhato a ,.két Gr
szolgéja” klasszikus jelenet is, de az is amikor az ur-szolga jeleneteket egy ember
jatssza. Vagy az egyik adja a kettejiik hangjat, a masik csak néman formézza a szajaval
a szavakat, cselekszik ugy az Ur, mint a szolga helyett.

A hallgatok akar egy egész eldadast is rogtondzhetnek:

jelenet: kellemes gazda, visszataszito szolga;

II. jelenet: az el6z0 valtozat forditottja;

III. jelenet: a két par kapcsolatba keriil egymassal, konfliktus;
IV. jelenet: az elsd par parbajra késziil;

V. jelenet: a masodik par parbajra késziil,

VL. Jelenet: a parba;.

S e

7.7. STRASBERG-GYAKORLATOK

S1 Mindenki mond egy mindenki altal ismert szoveget szavanként, mintha egy ember
mondand. LehetOség szerint annyiszor mondatjuk el a szoveget, ahanyan vannak, hogy
minden szo6t mindenki elmondhasson. Az igéket lehet mas igékkel helyettesiteni (pl. a
lenni vagy nem lenni monolog esetén), és nehezithetd a gyakorlat hangulati vagy
érzetelemekkel, mint pl. szomoruan, ujjongva, dithdsen, szenvelegve, meleg van, hideg
van stb. A gyakorlat tudatositja a résztvevokben, hogy egylittesen alkotnak egy szerves
egeészet.

S2 Lehetdleg sotét teremben rohangaljunk, ordibaljunk, enged;jiik el magunkat. Amikor
felgyul a lampa, mindenki megmerevedik, €s hirtelen donti el, hogy kicsoda 6, hol van,
mit csindl éppen. A korlilmények lehetnek valdsak is, képzeletbeliek is. Amikor
kimozdulunk a p6zbdl valamennyien a sajat torténetiinket folytatjuk. A torténetnek
fizikailag és lelkileg igazolnia kell a pozt, amiben megmerevedtiink.

S3 Kitalalunk négy kiilonféle, konnyen megjegyezhetd pozt, aztan egy torténet
folyaman 6sszekotjiik 6ket. Vigyazni, hogy a mozdulatsorozat érzelmileg is szerves

legyen, ne alakuljon ki egy tanc. Logikus és hiteles helyvaltoztatasok kellenek!

S4 TetszOleges improvizacios jelenetet megallitunk, a szereplok kimerevednek, egyiket
kicseréljik, folytatddik a jelenet.
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S5 Csoportos gyakorlat, mindenki ugy viselkedik, mintha egyediil volna. Jarkalas,
relaxacio. Valaki kigondol egy €16 vagy élettelen dolgot, és hangosan megkérdezi,
hogy pl: ,Halak vagyunk?” A tdobbiek valaszolnak: ,Igen, halak vagyunk!” és
mindaddig halakka valnak, mig valaki azt nem mondja: ,,Lazits!”. Es ismét el6lrél, mas
oOtlettel.

S6 A csoport egyik fele kiilonféle targyakka valik, a masik fele kitalalja. Ha kitalalta,
hasznalja is fel a targyat, majd helyt cserélnek.

S7 Lazitas, majd csend, csak a hangokra figyeliink. Egyvalaki kezdi felsorolni, milyen
hangokat hall. Jelre a tobbiek is csatlakoznak hozza, kiegészitik. Megprobalunk
valamennyi hangot felidézni €s beazonositani.

S8 Akarcsak a szolanc gyakorlat, csak hangokkal.

S9 Vakvezetés, de felfedeztetni az egész vilagot, a nagyobb targyakhoz elvinni a vakot,
a kisebbeket a kezébe adni.

10 Paros gyakorlat, az egyik meghatarozott ideig figyeli a partnerét, aztan hatat fordit,
¢s a partner harom dolgot megvaltoztat magan. Visszafordulds utan van egy perc,
kitalalni a valtoztatasokat.

S11 Egy valos targyat behelyettesitiink egy képzeletbeli targgyal, azzal, amit a valos
targy elsoként sugall. Ekkor a valos targyat a képzeletbeli targynak megfeleléen
felhasznaljuk, majd visszatessziik. Visszavaltoztatjuk az eredeti targgya. A targyat
lehet allatként is elképzelni. Viszonyuljuk, az allathoz, 1épjiink kapcsolatba vele.
Ugyanez a gyakorlat, csak kézrél kézre adjak a targyat, és mindenki az elsd
viszonyulasanak megfelelden hasznélja anélkiil, hogy egyszer is elhangzana, hogy
mivel helyettesitette az eredeti targyat az elsd képzelete. Természetesen mindenki
ujabb ¢és ujabb jellegzetességgel ruhdzza fel a targyat. A gyakorlat végén ellenben
mindenki elmondja, mit kapott kézbe, és mit tett hozz4. Azt is meg lehet csindlni, hogy
elére meghatarozzuk a képzeletbeli targyat. A gyakorlat nagyon hasznos azoknak, akik
koncentracios zavarokkal kiizdenek. A valds targy mintegy hidat jelent az érzékelés
vilagaba, vagyis egy kézzel megfoghaté targy segit a figyelem 0sszpontositasaban.

S12 Halandzsa monoldg, mig a partner leforditja a tobbieknek a mondottakat. Néha
szerepcsere. Ha valamit nem értiink szintén halandzsa nyelven kell segitséget kérni. A
halandzsa gyakorlatok sordan a novendékek a I1ényegre Osszpontositanak, és
hatvanyozottan figyelnek a partnerre. A halandzsdzdsnal erds koncentraciora és
talalékonysagra van sziikség ahhoz, hogy gondolatokat, szandékokat, érzéseket
fejezziink ki és értsiink meg. Elszakit a megszokott kommunikacids eszkozoktol,
egyértelmiibb kifejezésre kényszerit.

S13 A halandzsa gyakorlat érthetébb valtozata, amikor a jelenet szovegét énekelve
mondjuk el. Vagy a szokasosnal hangosabban, vagy tagoltan.
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7.8. COHEN-GYAKORLATOK

C1 Az Alexander-technikabol: Paros gyakorlat. Az egyik személy térdét kissé felhtizva
hanyattfekszik a szOnyegen, a masik pedig el0szor a hanyattfekvd fejét gyengéden
huzza, mikdzben az allat kissé lefel¢ forditja. Ezutan a fekvot megkeriilve az egyik,
majd a masik végtagot hizza el gyengéden a test kozéppontjatol, késdbb pedig az
ujjakat, minden végtag utan visszatérve a fejhez. A gyakorlat végeztével a fekvd
személyt oldalara gorditjik, aki Osszegdémbolyddik embriondlis pozicidba, majd
gyengéden all6 helyzetbe segitjiik, és utoljara fejet felfelé huzzuk, majd a szinészek
helyet cserélnek. Ez a gyakorlat jo fizikai allapotot hoz létre, ellazit és fokozza a
bizalmat; minden szinész legalabb 6t centivel magasabbnak fogja magat érezni a
gyakorlat utan.

C2 Kinyulni egy célért, az elején csak legy6zni a gravitaciot, utdna akadalyokat
l1étesiteni. (pl. gyomorrontas.) Az akadaly révén a fizikai cselekvés érzelmileg
szinezetté valik. Fontos a képzelet szerepe!

C3 Ketten mondanak egy teljesen semleges szoveget. (Pl. felvaltva szamolnak

egyesével tizig.) Kozben a kovetkezd szituacidkat képzelik el:

a.) Mindketten feltételezik, hogy a partneriik meg akarja 6lni, és fegyvert rejteget.

b.) Gyerekkorukban elvalasztottak Oket, és feltételezik, hogy a masik az elveszett
testver.

c.) A fenti két szituaciot egyidoben jatsszak el.

C4 Megprobaljak egymast felfedezni, egymasrél minél tobbet megtudni a kovetkezd
parbeszéd alatt:

A: Lathatnalak hétfon?

B: Mit szo6lnal keddhez?

A: Mit szo6lnal szerdahoz?

B: Mit szo6lnal csiitortokhoz?

A: Mit sz0Inal péntekhez?

B: Mit szo6lnal szombathoz?

A: Rendben van, legyen vasarnap.

Ugyanaz a feladat a kovetkez6 szovegvaltozattal:

: Tudom, hogy megteszed.
: Tudom, hogy soha.
: Tudom, hogy megteszed.
: Tudom, hogy soha.
: Tudom, hogy megteszed.
: Tudom, hogy soha.
: Tudom, hogy megteszed.
: Tudom, hogy soha.

T>We>T> W

C6 A tartalom nélkiili jelenet:

A: Szia!l
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B: Szevasz.

A: Mi ujsag?

B: Semmi. Azt hiszem.

A: Tudod, hany 6ra van?

B: Nem. Nem pontosan.

A: Nincs 6rad?

B: Nincs nalam.

A: Szoval...?

B: Mit szdval?

A: Mit csinaltal tegnap este?
B: Hogy érted ezt?

A: Mit csinaltal tegnap este?
B: Semmit.

A: Semmit?

B: Mondom, hogy semmit!
A: Ne haragudj, hogy megkérdeztem.
B: Nincs semmi baj.

Masodik tartalom nélkiili jelenet:

: Szia!

: Szevasz.

: Jol vagy?

Igen.

: Biztos?

: Igen, biztos. Csak egy kicsit f4j a fejem.
: Akkor jo. Kérsz egy aszpirint?

Nem. Ne segits, rendben?

: Ki vagy borulva.

: Te jo ég!

: Mirdl1?

: Mindenrdl.

: Elmegyek.

: Hogy érted ezt?

: Elmegyek és kész.

A: Hova?

B: Nem messze, ne izgulj.
A: Mikor?

B: Most.

TTWPPT>I>T>T>T>T >

Harmadik tartalom nélkiili jelenet:

A: Szervusz!

B: Szia!

A: Mit csinaltal az este?

B: A, semmi kiilondset. Es te?
A: Tévéztem.

B: Ment valami j6?

A: Nem, semmi kiilonos.

: Jol van, jol van. Azt hittem, beszélni akarsz.
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B: Hat akkor viszlat!
A: Viszlat!

Helyzetek:

a.) A sziild, B tizenéves. B reggelizik, A belép. Aztan B 1ép be.

b.) A és B fiatal hazasok. El16z0 éjjel Osszevesztek, B elment, most jon haza. Reggel
van. A mosogat.

c.) A és B szobatarsak. Mindketten ugyanabba a személybe szerettek bele, mindketten
folytatni szeretnék az 10j kapcsolatot, mindketten gyanakszanak, hazon kiviili
¢jszaka utan egyszerre térnek haza.

d.) A és B osztalytarsak, akik egy ideje gyongéd érzéseket tapladlnak egymas irant.
Véletleniil taldlkoznak egy kévézoban, és A leiil B mellé.

e.) A ¢és B meghallgatason vannak egy nagyon fontos szerepre, az a pletyka, hogy a
rendezd eldnyben részesiti azt, aki szexudlisan is engedékeny. A hirdetdtabla eldtt
talalkoznak, nemsokara kiteszik az eredményt.

f.) Testvérek, B-t nemrég engedték ki egy pszichidtriai intézetbdl, ahol kezelték egy
ongyilkossagi kisérlet miatt. Miutdn egész ¢&jszaka nem tért haza, A egy
buszvégallomas varotermében talal ra.

g.) Baratok. B helyzete, mint elébb, csak ezuttal egy baratjat tdmadta meg egy
henteskéssel. A tudja ezt, és egy elhagyott helyen talalkoznak.

h.) Alkalmi ismeretség

1.) Férj és feleség a valoperes targyalast kdvetd este

j.) Homoszexuadlis ismerkedési kisérlet

k.) Egy baratsag visszautasitasa

l.) Szerelmesek, aki csak néhany pillanatra taldlkozhatnak egymassal

m.) Barmelyik a fentiek koziil, de telefonbeszélgetés formdjaban

n.) Jelen van a harmadik

0.) Barmi, amit a csoport ajanl

Intenzitasfokozdoként hasznélhatd akadalyok:
1. Tudjuk, hogy a partneriinknél revolver van.

2. Gyomorrontasunk van.

3. A helyiségben rossz szag van.

4. Gyanitjuk, hogy partneriink a halalan van.

5. Partneriink nagyot hall.

6. Nagyon hideg van.

7. Partneriink szexualisan kielégiiletlennek latszik.

8. Partneriink kiilondsen pirulos.

9. Nem tudnank feléllni anélkiil, hogy ne veszitenénk el az uralmat a beleink folott.
10. Ugy érezziik, hogy ha hangosan beszélnénk, elsirnank magunkat.

A tartalom nélkiili jelenetbe iktathat6 fizikai koriilmények:

Kocogas kbézben.

Mikdzben egyiitt teritjiik az asztalt.

A tengerparton napozva.

B az agyban fekszik, A az agy végén il.
Kosarlabdazas kozben.

Szkanderezés kozben.

AR e
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7. Zenére tancolva.

8. Fekvotamasz kozben.

9. Egy valosagos banan elfogyasztasa kozben.
10. Miko6zben masszirozzuk a masik vallat.

C7 Partneriink megnevettetése, megrikatdsa, megijesztése, magunkhoz édesgetése stb.
A lényeg a két ember kozotti folyamatos, Oszinte és intenziv interakcio.

C8 A fenyegetéstdl a rabeszélésig alkalmazva a taktikakat, rabeszéljiik partneriinket
egy cselekvésre. Partneriink:

- minden mondat utan nemet mond;

- minden alkalommal nemet int;

- teljesen k6zOmbds marad, és nem tesz eleget kérésiinknek

C9 A kovetkezd (vagy tetszés szerint mas) egyszerii parbeszédet fokozunk a
rabeszeéléstdl a fenyegetésig, mindkét fél részérdl. Majd elhagyjuk az elsé és utolso
fokozatot.

A: Tudom, hogy megteszed.
B: Nem, dehogy.

Vagy:

A: Nyugodj meg.

B: Te nyugodj meg.

A: Te nyugodj meg.

B: Te nyugodj meg! Stb.

(Erdemes gy is kiprobalni, hogy az els intenzitdsdhoz kell alkalmazkodnia a
masodiknak.)

C10 _Szemben allunk egymassal, majd elképzeljiik a kdvetkezot: partneriink egyre
fiatalabb, gyerekké valik, majd egyre iddsebb lesz, majd meztelen felnétt, ugyanigy
egyre Oregebb, majd csontvaz. Tavolodjunk el téle, képzeljik el egész életét
szliletésétdl haldlaig. Aztan dleljiik meg.

C11 Adott improvizacids (vagy akar szinészmesterség) jelenetbe beallitjuk a nézdket
is. Az egyik szerepldnek a baratai, a masiknak az ismerdsei stb. Lesznek olyanok, akik
teljesen idegenek. Megfigyelni a jelenetre tett hatast.

C12 Tetszdleges, konfliktusos paros jelenetet Osszeszervezni paros sportjatékkal.

C13 Meta-jaték, ugyanaz mint fent, csak most tobb par lesz, szerre eldadjék a jelenetet
sportolas kozben, de a jatékvezetd elore megbeszEli egy-egy parral a mérkdzés
végeredményét. A kozonségnek ki kell taldlnia, melyik meccs volt bunda és melyik
nem.

C14 Tetszb6leges cselekvésekben 6romet lelni.

C15 Tikor gyakorlat vokalisan is és csoportosan is.
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C16 Egyszerli horgaszads. Nem a horgaszas eljatszasa, imitalasa, hanem egyszerl
horgészas!

C17 Ketten allnak szemben és felvaltva mondjak: barmikor megbanthatsz. El6szor
csak egyszerlien, aztdin komolyan, majd gy, hogy a partner is lassa, komolyan
gondoljak.

C18 Tetszdleges szinpadi szereplonek vegylik szamba az elvardsait. Tobbféle idedlis,
irrealis jovot, amit elképzel magéanak.

C19 Egymasrol elképzelni mindenfélét. (Egy ember csak egyvalamit.) Tilos
megmutatni, tilos beszélni rola, akar utdna is. Ugyanez a gondolkodéas a partnerrdl,
tikkorgyakorlat kozben!

C20 Az ellenkezOk (szandé€k és valdsag) eljatszasa:

Részeg, aki kinosan egyenesen akar jarni.

Anyjat gyaszol6 fia, aki nevetni probal érzéketlen nagybatyja viccein.

Tars, aki tudja, hogy meg fog halni a miitét utan, de aprdélékosan elmagyardz egy
hétkoznapi hdzimunkat, amit az otthonmaradott tarsdnak el kell végeznie, amig 6 a
korhazban van.

Szerelemtd]l gyotort ember, aki kozonyodsen elmeséli megcsalatdsanak torténetét.
Tagadjuk hevesen, hogy egy bizonyos személyt gyuldliink.

C21 Fizikai akadalyok: nyomnak 0Ossze a falak, ereszkedik rank a mennyezet,
képzeletbeli kotélhuzas, széllel vald szembeszegiilés, beszélés tele szajjal (kozben
fontos dolgot, életbevagoan fontosat kell kdzo6lni), testi hiba, ami gatol, de senki sem
veheti észre, titkoljuk valami észbontd fajdalmunk, fuldoklunk, de normalisan kell
venni a levegdt, hasmenésiink van, megvakultunk.

C22 Pszichologiai akadalyok: barmelyik percben elszédiilhetiink és eleshetiink,
barmelyik percben lelkileg dsszeomolhatunk, haldlfélelmiink van, félelem a szexualis
izgalomtol, félelem attol, hogy erdszakoskodni fogunk.

C23 Jelenetet jatszani ugy, hogy kozben a madsikrol feltételezziik, hogy: ostoba,
piszkos, rossz, kivalo, jo, eltévelyedett, szeretetreméltd, nevetséges, gonosz, veszélyes,
hitvany stb.

C24 A jelenet soran a masikat képzeletiinkben atvaltoztatjuk: csorgdkigyova, lajharra,
gorillava, fava, kofalla, satdnnd, Istenné, polyasbabava, apankka, legadazabb
ellenségiinkké, szexualis vagyaink targyava, hibas kérommé, okadékka stb. Fontos,

hogy az alakitasokat a partneriinkdn és ne magunkon végezziik el!

C25 A jelenet soran a magankdzonségem egy tagja a hatam mogott van vagy eldttem,
de mindenképpen jelen van a jaték soran.

C26 Improvizaciok:

A azt szeretné, ha B felallna, és egy beszédet tartana, de B-nek lyukas a nadragja vagy
éppen esik le, és nem akarja, hogy ezt észrevegyék.
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A stiket és csak a magas hangokat hallja, B is siiket, de 6 csak a mély hangokat hallja.
A csak a rimbe szedett szoveget érti, B csak a nagyon bonyolult kdrmondatokat.

A fél az emberi hangoktdl, jelekkel kell értésére adni, hogy ég a haz.

Megvakitott, lelancolt rabok kozé 1épiink, akik rettegnek téliink, meg kell nyugtatni
Oket, majd szabadon engedni.

Az ellentaborba csoppeniink, be kell kapcsolodni a kozds éneklésbe anélkiil, hogy
¢észrevennék valodi gondolatainkat, érzéseinket.

C27 Stilusgyakorlat: tobb csoport, képzeletbeli stilust alakitanak ki maguknak,
talalkoznak.

C28 Szurkol6 kozdnség: paros jelenet soran, a rész nem vevok csoportjanak egyik fele
az egyik szereplonek szurkol, a masik fele a partnernek. Figyelem, tilos a kegyekért
jatszani, tilos a parodia. A kozonség biintethet is. Folytatasképpen a kozonség
megyvitatja, hogy miért helyes a sajat allaspontja.

C29 Kétnyelvii improvizacio. A jatékosok két kiilonbozd nyelvet haszndlnak, az elején
a szurkolotabor a sajat jatékosanak nyelvét érti, a jaték felétdl csak az ellenfél nyelvét.

C30 Fizikai tamogatas. A szurkolok kedvenciiket fizikailag is tdmogatjak, mellette

allnak, térdepelnek, testdrei. A partnerhez érni szigortian tilos, de tekintettel lehet
fenyegetni. Megismételjiik a jelenetet a partner tdmogatasaval.

7.9. BAGDY EMOKE-TELKES JOZSEF GYAKORLATAIBOL

BT1 [.¢égzésiink folfedezése. Kozos 1égzés. Szines 1égzés. A bedramlo levegd
megszinesedik, a kidramlé pedig, mint egy burok, korbevesz. Ebben a burokban pedig
pillekonnytivé valik a testlink. Cicahat — kutyahat. Kilégzés — belégzés.

BT2 Két labda, az egyik a kor kozepérol tetszolegesen, a masik a kor mentén megallas
nélkiil. Nem eshetnek le!

BT3 Lassu séta korben, majd szabadon. Jelre stop, mindenki megmondja, hogy a
tobbiek milyen tavolsagra vannak téle.

BT4 Behunyt szemmel arcunk felfedezése tapintdssal. Utdna beszdmolni az
¢lményekrol. Aztan az egész testtel ugyanezt.

BTS Egymas kezének tapintdsos megtapasztaldsa.

BT6 Behunyt szemmel és nyujtott kézzel lassu kor, amint érintkezik valakivel a kéz,
oldalra 1ép és leguggol. Mindaddig, amig mindenki guggolni fog.

BT17 Ugyanaz, mint fent, csak jaras kozben mindenki kap egy targyat, amit fel kell
fedeznie. A targyakat folyamatosan cserélget;jiik.
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BT18 Behunyt szemmel korben iilni, mindenki tapintassal megismer egy targyat
(valamennyien ugyanazt), a végén pedig elmondjék azokat a tulajdonsagokat, amiket
tapasztaltak.

BT19 Vakvezetés hanggal, ki kell talalni, ki volt a vezetd.

BT20 Jarastipusok tanulméanyozéasa. Vagyis kiilonféle allapotok, hogyan hatdrozzak
meg a jarast. Egymashoz valé kozeledés szandéka. Valasz, ami lehet elfogado, vagy
visszautasitd. Fesziteni a hatarokat. Fontos, hogy megtapasztaljuk az emberi test non-
verbalis ilizeneteit, sajat képességeink, mennyire érzékelhetéek az altalunk leadott
tizenetek.

BT21 Képzeletbeli kdrnyezetben vald jaras.

BT22 Otletborze: a divergens gondolkodast igényld verbalis és/vagy irasos feladatok
(novekvo nehézségi sorrendben):

a.) bizonyos betiivel keresztnevek gyors felsorolasa

b.) bizonyos betiivel névények, allatok neveinek felsorolasa

c.) bizonyos formai szempontok szerint szavak gylijtése (bizonyos betiivel,
hangalakkal, szotagszammal stb.)

d.) bizonyos fogalmi szempontok szerint szoparok keresése (pl. kedd — hétfo =
szeptember — augusztus stb.) vagy pl. 2 — 2 sz6 kozos gytijtéfogalma (pl. dicséret —
blintetés = neveldeszkoz)

e.) kozmondasok gytijtése

f.) szinarnyalatok gytjtése

g.) jatékok gytijtése (pl. logikai, jatszotéri jaték stb.)

h.) kiilonbodzo szavakra szinonimak keresése

1.) bizonyos maganhangzdkkal és szokezdd massalhangzokkal mondatok alkotdsa

J.) 1j személynevek kitalalasa

k.) nem létezo szavak kitalalasa

l.) kiilonleges kivansagok kitalalasa

m.) képtelen hazugsdgok kitalalasa

Csapatversenyként is lehet jatszani.
BT23 Erzelmek kifejezése mozgéassal, majd szoborszertiséggel.

BT24 Paros jaték, az egyik a tarsat egy szoborba faragja ki, amely egy érzelmet,
valamilyen kozlést tartalmaz.

BT25 Néman kialtani, a tobbiek pedig ki kell, hogy talaljak a kialtas tartalmat, okat
stb.

BT26 Egy kalapba annyi papirlapot dobunk, ahdnyan vannak a csoportban. Mindenik
lapra irunk egy befejezetlen mondatot. Pl.: Annak oriilnék, ha...; Attdl tartok, hogy...
Az nyomaszt, hogy... stb. Ezutdn mindenki hiiz a kalapbol, befejezi a sajat mondatat,
majd mozgassal kifejezi az érzést.
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BT27 Parban allnak egymasnak hattal. Lassan kozelednek, mig a hatak &sszeérnek.
Akkor lassu mozgast indit az egyik, a masiknak pedig ugyanazt a mozdulatot kell
véghezvinnie, de csak annyi informacié alapjan, amennyit a mozdulatvezetd tars hata
sugall. Pontos informacio-atadas, pontos kovetés!

BT28 Mindenki valaszt egy targyat, ami szivesen lenne. Ezutan a kivalasztott targynak
megnevezi harom jellemzdjét, lehetdleg emberi tulajdonsagokkal. Ezutdn mindenkivel
kapcsolatba 1ép a megnevezett tulajdonsagokat igyekezvén atadni a tobbieknek. Ennek
egyszeriibb valtozata, amikor mindenki kivéalaszt egy targyat, és megprobalja
megjeleniteni azt.

BT29 Egy jatékos megprobal kifejezni egy lelkiallapotot, a tobbiek megfigyelik, majd
szerre beallnak az éloképbe. Részei valamennyien egyetlen egésznek.

BT30 A jatékosok sorban allnak. Az els6 elindit egy egyszeri cselekvést, a masodik
megismétli, és hozzatesz még egyet. A harmadik megismétli sorrendben az elsé két
mozdulatot, majd hozzateszi a sajatjat. Igy tovabb.

BT31 Képzeletbeli jarmlivon utaznak, viszonyulnak hozza.

BT32 Két csoport, az egyik megegyezik egy Osszefiiggd mozdulatsorban. Ezutdn a
masik csoport egy jatékosanak eljatsszak azt. A masik csoport jatékosa aztan eljatssza
csoportja kovetkezd tagjanak, az a kovetkezonek, igy tovabb az utolsoig. Elemzés.

BT33 Az egyik csapat kitaldl egy csapdat, majd a masik csoport egy jatékosanak
elmondjak, aki megprobalja eljatszani azt, és a tarsai feladata lesz a kiszabaditasa.
Vagyis r4jonni a csapdara, ¢s megoldani a helyzetet.

BT34 Minden jatékos szerre bemutatja harom legfontosabb tulajdonsagat. A
tobbieknek fel kell ismerniiik.

BT35 Onéletrajz tavirati stilusban. Vagy névjegykartya készitése témondatokban.
Osszekeverjilk, majd kihtizza egyvalaki, hangosan felolvassa, és megprobaljuk
kitalalni, kir6l van szo.

BT36 Mindenki bemutatja sajat jellemz6 gesztusat, majd a szomszédai egy-egy tipikus
gesztusat. Utana a jellemzd mozdulatokat eltilozza.

BT37 Két sor egymdssal szemben nagyobb tavolsagra. Elindulnak behunyt szemmel,
elérenyujtott karral, de csak addig, amig majdnem megérintik egymast. Erinteni nem

szabad. Csak akkor nyitjak ki a szemiiket, amikor az érintéskozelséget érzékelik.

BT38 Szabad séta, csak szemmel parvalasztas, addig jarkalnak, amig mindenkinek
parja nem akad.

BT39 Egymas jarasanak a leutdnzasa. Egymas jellemz6 szokasainak megelevenitése
majd eltulzasa.
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8. VALLOMASOK

E fejezetben eredetileg egy napldt szerettem volna vezetni, melyben rogzitem
magyarazatokkal latom el egy tanév improvizacids eseményeit, a magamon ¢€s a

didkokon észlelt valtozasokat az én szemszdgembdl. Végiil mégis ugy dontottem, hogy
a didkok vallomasat haszndlom fel, a hallgatok valaszait az alabbi kérdésekre, mert ugy
érzem fontosabb volt felmérni az 6nmagukon tapasztalt moédosulasokat, mint igazolast
talalni elméleteimre.

VONAU W~

10.
11.
12.
13.

A kovetkez6 kérdésekre kértem valaszt toluk:

Mit jelent szamomra az improvizacid?

Melyik volt a legmeghatdrozobb élményem az improvizacidés munka soran?
Mennyiben érzem, hogy segit 1étemben az improvizaci6?

Miben lenne sziikségem tobb segitségre?

Miben és mennyire valtoztam meg az improvizaciés munka soran?
Mennyire segiti szakmai eldrehaladdsomat az improvizacio?

Mit jelent a csapat?

Milyen az egyén ¢€s a csapat viszonyrendszere?

Milyen kellene hogy legyen az oktat6 — tanitvany kapcsolat?

Mit jelent szinésznek lenni?

Miért akarok szinész lenni?

Mit jelent szdmomra a szinhdz?

Elvarasaim.

A valaszokat név nélkiil kértem, hogy megadjam a lehetdséget a minél 0szintébb

vallomastételre. Hallgatéim els6- és harmadéves szinis didkok. Ugyanakkor jelenlegi
hallgatéimon kiviil volt tanitvanyaimat is megkerestem a kérdésekkel, valaszaikat
jelezni fogom a megfeleld helyen.

1.

Valamennyi vallomdst sz6 szerint valamint teljességében idézek.

Mit jelent szimomra az improvizacio?

,Segit abban, hogy uj eszkozoket fedezzek fel, edzettebbé teszi az érzet- és
érzelemfelidézo készségemet. Sokat jelent szamomra ebbol a szempontbol, hogy
allandoan készen kel lenni, nagyon kell koncentralni a helyzetekre, segit a gatlasok
lekiizdésében mivel a spontaneitas jegyében torténik.”

., Szerintem az improvizacio egy kisérlet, de lehet jaték is. Jatéknak nevezem, de egy
komoly jaték, nagy a tét annak szamara, ki ebbol él meg. Az ember elengedi magat,
s ami az eszébe jut, csinalja. Nagyon egyszerii. Nagyszeriien kiszorakozza magat az
is, ki csindlja, s az is, ki nézi. Az ember tele van jatékossaggal, otletekkel,
fantaziaval, ezeket mind ki kell razni magunkbol, olyan ez mint a fiirdes, ki kell
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mosni beldliink a hiilyeséget, bele kell faradni, s akkor jol érzi magat az ember.
Levezeti a gatldasokat, ,,nem kell gondolkozni”, ami jon, tulozni, fokozni teljes
bedobdssal; de mindig arra figyelni, hogy mi a helyzet. Jaj annak az embernek, ki
nem tud improvizalni!

En imddom az imprét, olyan jé ezt csindlni, jé benne lenni, ,, mdsnak lenni”, menni,
belevagni s nem riadni vissza, nem félni. Talpraesettebbé teszi az embert,
talalékonyabbd, konnyebben megoldodnak a problémai, onbizalomgerjeszto. Csak
gvakorolni kell.”

, Ez a kérdés alatt azt tudom elmondani, ami egyben része a hdarmas kérdésre valo
valaszomnak, hogy milyen valtozast ldattam magamon, amiota elkezdbédott az
improvizacios munkafolyamat.

Az elején minden uj volt szamomra, sok minden nem volt vilagos, egy kis ido
elteltével, mikor kezdtem rdjonni a gyakorlatok lényegére, mind érdekesebbnek
tintek a gyakorlatok és kihivobbaknak. Segitett fellazulni, merészebbnek lenni,
szabadabban belemenni a gyakorlatokba. Lehetdségek tarultak fel elottem, vagy
inkdbb segit nyitottabbnak lenni, befogadébbnak érzem magam. Erzem, hogy
merészebb vagyok, merek probalkozni.”

,,JOl esd érzés az, amikor az embernek sikeriil belefeledkeznie egy-egy helyzetbe és
egy pillanatra elhiszi magarol, hogy ¢ akkor éppen egy hos szerelmes, vagy esetleg
egy oriilt, ki akkor szabadult egy elmegyogyintézetbol.

Az improvizacio szamos ilyen alkalomra ad lehetéséget, és altala jobban
megismerhetem magam, fejleszthetem képességeimet, levetkézom gatlasaimat,
melyek folyamatosan csak gatolnanak a tovabbi munkamban.”

., Ugy érzem, az impré sordn nyugodtan levehetem a maszkokat (melyek sajnos
rajtam vannak, mivel a tarsadalom ,,vramkoveteli”... vagy jomagam teszem fel a
tuléles érdekeben?), s elovehetem, magamra 6lthetem azokat az arcokat, melyeket a
mindennapi életben nem minden esetben alkalmazok.

Az impro soran a maszkok szabadon jatszanak velem, s a tudatalattibol valahogy
feltor a goz. Ezenkiviil ugy gondolom, az impro ,,megtanit” kicsit masképp
gondolkodni, sokszor a partnerrel kialakul valami, amit nem tudok megfogalmazni,
hogy mi, de él.”

,, Rogtonzott jelenetek sorozata, amelyekben kiélhetem és kitombolhatom azt a
fesziiltséget és energiat, amely a mindennapok soran gyiilt fel bennem. Erdekes az,
hogy egy bizonyos helyzetbol adodo fesziiltséget az impro sordan egy masik
helyzetben adom ki. Ez szerintem azért van, mert a mindennapokban visszafogjuk
magunkat és az impro soran elengedjiik érzéseinket egészen a szavakon tul.

Az impro soran olyan emlékek keriilnek a felszinre, amelyeket elfelejtettiink, vagy
nem is tudtunk roluk; az izgalmas az, hogy senki sem tudja, hogy mi fog torténni
egy bizonyos jelenetben, csak azt tudjuk, hogy honnan és hova jutunk el.”

., Az impro szamomra egy komoly jaték, és ami a legfontosabb, NEM szabalyjaték.
Megadja a kiindulopontot, a tobbi tolem fiigg.

Az elejéen pontosan ez feszélyezett, hogy nincsenek szabalyok. Zavart, hogy nem
tudom behatarolni.

Most mar nem, mert rajottem, hogy ez az a gyerekszoba, ahol mindent szabad.
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Ez a nagy szabadsdg a korlatlan lehetéségek mezeje, ugy, hogy nagy az esély ra,
hogy olyasmi bukkan felszinre bennem, aminek létérol nem is tudtam, vagy nem is
akartam tudomast venni és ami nem is olyan jo. De szeretem a meglepetéseket, igy
hat elfogadom ezt a furcsa, sokoldalu 6nismereti jatékot.”

,Egy olyan gyakorlat, amelyben elore meghatarozott tényezok nincsenek vagy
minimalisak, és igy a jatszo teljesen a maga szabadsagara korlatozodik.”

)

., Rogtonzes, elképzelni és elhinni: mi lenne ha, kotetleniil, szabadon jatszani.’

., Az improvizdcio szamomra a spontan étleteim, a hirtelen feltoré érzéseim gatak
nélkiili kinyilvanitasat, vallalasat jelenti. Néha csak egy jaték, maskor pedig
energidt felemészto érzések gyiilekezete.”

Az improvizacio az a gyakorlati modszer, amely soran megtanulom a szinészi
munka alapjait, nélkiilozhetetlen szinésszé valasomban, és eldsegiti az egyéniségem

kifejlodeését.”

Az improvizacio a szinésznek a legfontosabb kell hogy legyen. Ebben tudja
megmutatni magat azt, hogy bizonyos helyzetekben hogyan viselkedik, vagy ha
figuraban torténik, akkor az dltala megteremtett valakinek a viselkedését.”

Volt tanitvanyok, jelenlegi szinészek valaszai:

,Eszkoz. Ha a szinészi munkat, pontosabban egy szerep megalkotasat tekintiink

célnak, az improvizacio nélkiilozhetetlen eszkoz. A mesterség elengedhetetlen
kelléke.”

“Szamomra az improvizacio: szabadsag. Improvizacio alatt megmutatkozik a
szinész tehetsége és személyisége.”

Az improvizacio az adott helyzet felmérése, a leheto legrévidebb idon beliil,
mindig az a célom, hogy élvezzem is azt, amibe éppen csoppenek, alakitom, vagy

hagyom, hogy sodorjon, pillanatnyi helyzet szerint.”

,, Gatlasfeloldas, tudatalatti, agyserkento, jaték.”

2. Melyik volt a legmeghatarozobb élményem az improvizaciés munka soran?
Az volt, amikor egy parszor egy gyakorlat sordan azt éreztem, hogy kifejlodik
bennem valaki, aki datveszi az iranyitast a helyzetben.”

LAz az élményem volt a legmeghatdarozobb, amikor teljesen el tudtam engedni

magam, nem szamitott semmi mas, csak ami akkor tortént — talan egy tudatalatti
dllapot tudatos feltorése ,, provokaciok” hatasara.”
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,A  kiilonbozé  technikdkba valo  belekodstolas, de  konkrétabban a
legmeghatdrozobb élményem az volt, amikor M. Csehov modszerével dolgoztunk,
és egy jelenet kapcsan egyszer csak egy masik személy szolalt meg belolem. Abban
a pillanatban ugy éreztem, hogy ez személy akkor és abban az idoben énalléan
gondolkodott, és a sajat énje szerint teremtett kapcsolatot és reagalt a kiilvilagra
az adott helyzetben. Es ez a személy mds helyzetben is a sajdt belsé késztetése
szerint cselekedett.”

,Minden olyan improvizacio, amelyet elhiszek, atérzek, amely egy dltalam nem
ismert tulajdonsagomat, oldalamat fedezi fel élmény, és jolesé élmény marad
szamomra.”

A legmeghatarozobb élményem ezzel kapcsolatban az az érzet, amikor tudom,
hogy létezik a kiilsé vilag, és én mégis egy mdsikban élek, cselekszem.”

A legmegrazobb élményem akkor volt, amikor tekintettel kellett hivni és amig meg

nem nyiltam teljesen, a tarsam meg sem mozdult. Az a tudat, hogy nem tudtam
hatni, hogy nem tudtam megértetni magam, hogy nehezen nyilok meg, napokig
nyomasztott.”

,Azok a legmeghatdarozobb élmények, amikor nem tudom, mi torténik velem a
jelenet sordn, egy ot perc sirds vagy nevetés utdan feléledek és elgondolkozom
azon, mi is tortént valojaban.

Az érdekesség, hogy a sirds vagy nevetés teljesen jol esik és a jelenet utdn

megnyugszom.”

,,Sok volt, orvendek az élményeknek, de a kudarcoknak is. A lépcséket madszva
egyre tobb kérdés meriil fel bennem s van, hogy valaszt ra éppen az impro ad.”

A paros gyakorlat soran, mikor valaki iil egy padon, érkezik X, akirol a padon
ilo tudja, hogy gyilkos, legalabbis kozveszélyes. X-et viszont valamely mértani
forma, alakzat hatdarozza meg, lénye azon a bizonyos forman keresztiil létezik.

A gyakorlat soran én voltam X.”

,,Nem tudom, ha van kimondottan egy kiilonleges élményem, azt hiszem igy munka
kozben tobb élmeény ért, ami hatassal volt ram. Elménynek mondhatom azokat az
erzeseket, amelyeket sikeriilt atélni valamelyik gyakorlat alkalmaval.”

Az egyik legmeghatdrozobb élményem az volt, amikor egyszer egy golyo volt a
fejemben, ami az tires koponyam belsejében gordiilt ide-oda. Arra kellett
vigyazzak, hogy ne mozduljon nagyon, ha gurult, akkor nem tudtam uralkodni
magamon. llyenkor nem is lattam (tényleg nem lattam csak a golyot s a partnert,
ki engem néz), csak a sulyat éreztem, amikor allt a golyo, (minden) olyan kellemes
volt és konnyil, de ha nem iigyeltem ra, és testem mozgasa kozben 6 is kilendiilt
nyugalmi dallapotabol, akkor nehezebb lett, tompan fajt és minden zavaros lett.

Ha ezt elmesélem egy olyan valakinek, ki nem vett részt az oran, azt mondja hiilye
vagyok. De én tényleg éreztem azt a golyot, teljesen meghatarozta viselkedésemet,
beszédemet, hangsulyomat, mozdulataimat, mindenemet.

Csodalatos dolog volt ezt atélni.
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Koriilottiink élnek ilyen ,,golyos” emberek. Ha taldlkozunk veliik, régton el kell
fogadni allitasuk, hogy nekik golyo van a fejiikben, ha kinevetjiik (ingereljiik)
lehet, hogy végiink. , Igen, az én fejemben pedig tobb kis golyo van.” — ezt kell
felelni nekik — ,, Sot, piros sziniiek és rettenetesen gyorsan keringenek!”
Egyvalamit viszont nagyon megtanultam: keriild a tekintetét, mely kivancsian
fiirkészi véleményedet rola, engem rettenetesen ingerelt, sértett, diihitett, amikor a
partner kinevetett (nem is a partner, hanem az ismeretlen személy, kivel
talalkoztam) vagy hiilyének tartott. De nagyon jolesett, amikor a végén megfogta a
kezemet és elfogadott.

Ez mind csak improvizacio, rogtonzeés, kitalalt mese, valotlannak latszo torténet,
idiotizmus s mégis, ha elhiszed, ha tudod, hogy te ilyen vagy, akkor mennyire
igazza és valova tud valni. Néha félelmetes.”

., Amikor igazan megismertem a szinpadi belsé maganyt a ,,Ma kedd van” cimii
gvakorlat soran. Igaz, hogy a gyakorlat soran nem sikeriilt teljesen elérnem azt az
dllapotot, amit kellett volna, de akkor megéreztem egyfajta kitarulkozasi vagyat,
megsziint a belso félelmem, éreztem, hogy egyediil vagyok, és mégsem vagyok
egyediil, mert ott vannak a tarsaim is. Akkor, abban a pillanatban tudtam, hogy ha

a falakat letorom, megtalalom azt a szinészi szabadsagot, amely az igazi
alkotashoz kell.”

Végzett hallgatok, jelenlegi szinészek valaszai:

Az, hogy nem ment. Feszélyezve, gorcsben és bizonytalansdgban éreztem
magam. Aztan ahogy kezdett miikodni, egyre jobban éreztem magam egy-egy ilyen
improvizalt helyzetben. Vagy én voltam biztosabb magamban és ennek
kovetkeztében mitkodott jobban? Szerintem egyszerre ment végbe a két folyamat.”

“Az elsé6 szinhdzi sikerélményemet az improvizdacionak koszonhetem. Az
improvizacio alatt érzem, hogy az alkotas szerves része vagyok.”

., Negativ élmény, amikor az orakon valo gyakorlas utan a kézénség elott félig
lefagytam, ez mara jo iranyba fejlodik, sokszor a kozonség ad uj energiat, sokszor
nem, de a tarsaimra ugy érzem sokkal jobban figyelek. Pozitiv élmény: a
szabadban, SzP-vel tartott impro élménye, amikor utcan bolonditottunk nem fizeto
nézéket. Eletem sok vdlsagos pillanatdban segitett ki ilyen jelenet, amit kalauznak,
orvosnak, ferfinak adtam elo. Azt hiszem ilyenkor kénytelen vagyok jol
megcsinalni, a tét nem csak a jaték, ezért ha jol megy egy improvizalt jelenet,
intenzitasa szinte olyan erds kell legyen, mint egy hétkoznapi hisztinek. Na, ezt jol
leirtam.”

L Egy olyan gyakorlat, melynek soran a foldon fekiidve arra kellett
koncentralnunk, hogy a gravitacio milyen erével huz a talajhoz. Fokozatosan,
nagyon lassan és kemény erofeszitéssel alltunk fel és egyre lazult a gravitdacios
kotottseg, mig a gyakorlat végére mar ugraltunk, rohangaltunk és kiabadltunk.
Fantasztikus felszabadultsdagot éreztem. Rengeteg ideig tartott, kozel 40 percet, de
erdekes modon egyaltalan nem érzekeltiik ennyire hosszunak a gyakorlat idejet.
Természetesen kiilso iranyitassal folyt le.”
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Mennyiben érzem, hogy segit létemben az improvizdcio?

,Sokat segit, mivel tobb érzésben és érzetben jobban el tudok mélyedni, és
gvakorlottabban tudom siiriteni a dolgokat, gyorsabba teszi a reagadlo
képességemet.”

., Engem kivancsibba, agyafurtabba tett az impro. Merészebbé, gatlastalanabba. A
szereplo megteremtéséhez, a figura megtaldlasahoz és életrekeltéséhez rengeteget
kell gyakorolni. Az improvizacio teremt. A semmibdl. Bregovics belefuj a
trombitajaba, Mozart leiil a zongordhoz, Andersen kezébe vesz egy dlomkatondt,
Munch megijedt, két ir csoro pedig meglesett egy filmesstabot. Ez az improvizacio.
Kicsit nehezen indul néha, de aztan iivéltiink, ha abba kell hagyni.”

,,Ahogy fentebb emlitettem, érzem a hatast magamon. Legtobbszor azt érzem, hogy
ez mind jo, de ahogy kilépek ebbdl a szinhazi kornyezetbdl, nagyon sokszor érzem a
negativ visszajelzéseket. Akik kozel allnak hozzam sokszor mondjak, hogy hagyjam
a szinjatszast a szinhazban, és ne gyakorlatozzam veliik. Ilyenkor ébredek ra arra,
hogy igazuk van, a szinhazon kiviil is gyakorlom és voltak gondjaim emiatt. Szoval
érzem, hogy segit, de negativ hatast is érzek.”

., Mindenképp segit, oldja a jaték soran keletkezheto szorongasokat, és kapukat nyit
bizonyos helyzetek megolddsara.

Miota szinin vagyok, ugy érzem nyiltabb lettem, és ebben nagy szerepe volt az
impronak.”

Segit, mivel egyre jobban megismerhetem énmagam, s igy jobban megtalalhatom

0

helyem a ,,szinpadon”.

., Ugy érzem, hogy az impré sordn haszndlt technikai eszkozoket a mindennapi
életbe felhasznalhatom, amelyekkel ellenallok a rossz hatasoknak, vagy azonosulni
tudok a joval és élvezem.

Egyszertien tudok segiteni magamon.”

., Segit felszinre hozni a rossz szokasaimat, és olyan tulajdonsagaimmal szembesit,
amelyekrol én eddig nem vettem tudomast. Megkonnyiti a munkamat, hogy tudom,
mit banyaszhatok el6 magambol és azt hogy tudom felhasznalni.”

,Nem érzem, hogy létemben segitene az impro, és azt hiszem, ami a kiilsé
segitséget illeti, hogy az ilyen modon nem tud rajtam valtoztatni, magam kell
megtalaljam a magam belsé szabadsagat, hogy tovabbléphessek.”

,,Szabadabba tesz, a bennem lapulo fesziiltsegeket képes feloldani.”

Mindenekelott jobban érzem magam, nyugodtabban kezdek neki a gyakorlatnak,
sokkal lazabb vagyok, mint azeldtt, ehhez hozzajarulnak a bemelegito és egyben
lazito gyakorlatok, amelyeket a lélektani munkak megkezdése elott végziink el. E
gvakorlatok soran kezdtem felfedezni sajat kifejezési eszkozeimet. Nagyon oriilok
annak, hogy szembe talalkozhatom sajat hibaimmal, és lehetoségem adodik ezeket
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a probléemdkat alapos gyakorlati munkaval és nem oOsszecsapott technikai
félmegolddsokba torkolld, utanzason alapulé munkaval kijavitani. Utdnozni,
,megszerezni” kell, de csakis sajdt egyéniségiinkon keresztiil érvényre juttatni.
El6bb meg kell tapasztalni az érzést, aztan kifejezni.”

Az improvizdcio segitségét abban érzem, hogy az érzéseim megfelelé idoben
torténd kinyilvanitasai sordan konnyedébben fogom fel a dolgokat, talin ez a
Ljaték” attevédik a valodi életembe. Ugy érzem, hogy az életem kiegészitd részévé
valik, hiszen ha példaul aznap nem élelhettem meg senkit, és erre sziikségem lenne
— megengedhetem magamnak, hogy az impro soran ez megtorténjen. Az elfojtott
vagyaim, kényszereim elobujhatnak.”

., Nem érzem azt, hogy a civil létemben segitene az improvizdcio, nem tudom, miben
lenne sziikségem tobb segitségre.”

“Ugy érzem, hogy addig, mig olyan rendezékkel dolgozom, akik hagynak
improvizalni, nyert tigyem van.”

., Nyiltabba és batrabba tett.”

Miben lenne sziikségem tobb segitségre?

,,A batoritasban. Ha negativ visszajelzést kapok (esetleg tobbszor is egymas utan),
elmegy a kedvem. Sokszor olyan vagyok, mint egy gyermek, akit ha megszidnak
visszavonul és egy kicsit duzmadl. Ha tobbet dicsérnek, akkor batrabb vagyok,
tobbet merek és vallalom is. Persze tudom, hogy a hibdkra fel kell hivni a
figyelmet, de valahogy... jatékosabban, hogy ne tinjenek szarvashibanak — csak
ha muszaj.”

, Hajlando vagyok konnyen elvesziteni a bizalmat. Nem tudom néha felmérni a
meérteket, tobbet akarok, és nem veszem észre, hogy sokszor a kevesebb tobb.
Mindig elégedetlen vagyok magammal. Nagyon nehéz lemondanom olyan
dolgokrol, amiket mar kiprobaltam, bevaltak és sokszor nyulok vissza ezekért.”

, Ez valtozo. Az egyetlen dllando ,,dolog”, amire sziikségem lenne, az a batorsag,
de ez is egy olyan tényezo, amirdl csak én magam tehetek.”

,, Azt hiszem minden lehetéség adva van, hogy kibontakozhassak, a tobbi rajtam all
vagy bukik.”

"Koénnyebb lenne, ha azok az érzések, amelyekkel dolgozunk, egészen pontosak
lennének bennem.”

,Azokban a kérdésekben, melyeket magamnak feltéve valaszolatlanul hagyok,

mivel valaszaimban nem vagyok eléggé biztos, tobb varians van, vagy csak
egyszertien ezek mindig visszatero kérdések.”
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,,Sokszor érzem ugy, hogy a tanar ovatosabban kellene megkozelitsen egy-egy
feladatot, vagyis tobb alpontra kellene ossza az illeté gyakorlathoz vezeté utat.
Sokszor tul ,,meredek ’-nek érzem a feladatot és megijedek tole.

Tovabba fontosnak tartom a sziinetelést abban az esetben, ha elfarad a gyakorlat,
ugy értem, ha a végsokig ki van meritve a téma. Sokszor szeretném ha egy napig
pihenhetnék. Valoszinii azért van ez, mert sok mindenre kell figyelni egyszerre és
minden esetben a maximdlisan jelen kell lenni, ha azt akarom, hogy eredményes
legyen a munkam.”

., Oszintén, nem tudom. Azt hiszem, hogy ha valami nem vilagos szamomra, akkor
megkérdem és legtobbszor kielégito valaszt kapok.”

., Tobb segitségre talan abban lenne sziikségem, hogy vegyem komolyabban azt,
amit csinalok, tobb odafigyelés, tobb koncentrdcio. Nem kell mindent tudni, tévedni
kell nagyon sokszor, sot! Csak bele, bele ,,in mediam res”, hagyjad, hogy vigyen.
Nem fegyelmezem magam eléggé, el vagyok tévedve, nem figyelek eléggé arra, ami
van, tulsagosan is sokat foglalkozom onmagammal és kevésbé figyelek tarsaimra.
Néha pedig annyira akarok ésszpontositani, hogy osszezavarodom és begorcsolok.
Pedig akkor lehet szépen énekelni, ha az ember nem fesziti a nyakat.”

, Ennyi segitség, amennyit az orak sordan apunk, szerintem elegendé a szakmai
fejlodés szempontjabol, a vezetd tandaromtdl pedig nem vdarhatom el, hogy
megmutassa, hogyan kell lazanak és gadtlastalannak lenni, ezt nekem kell
megoldanom a gyakorlatok elvégzése kozben.”

Végzo6s hallgatok, jelenlegi szinészek valaszai:

A rendelkezés soran, ha valami jo sziiletik teljesen spontan modon és ugy
dontiink, hogy ez marad, nagyon nehéz az ismetlésnél megorizni (visszahozni) a
természetességet.”

“Még mindig gondjaim vannak a gércsokkel. A kollégakban keresem a megoldast.
Csak olyan emberek kozott tudok improvizalni akikben megbizok, és akik
megbiznak bennem. Sokszor félek hibazni, ami egyértelmii, hogy az improvizacio
rovdsara megy.”

., T0bb segitségre lenne sziikségem, ami az 6nbizalmat illeti, de ezt toled azt hiszem

maximalisan megkaptam. Sajnos a kollegdk ezt jol érzik és ha artani akarnak, mai
napig lefagyasztanak, ilyenkor az segit, hogy megnézem, milyen emberi teszi ezt.
Sajnos legelso munkam egy itteni rendezovel nagyon, de nagyon rossz emlékeket
hagyott bennem.”

,,Szakmai jellegii bizalomban, idosebb kollegdk tanacsaiban meglatasaiban.”

5. Miben és mennyire valtoztam meg az improvizaciés munka soran?

., Magabiztosabban fogok bele ezentil bdrmely szerep megformdldsaba. Ugy
érzem, hogy a személyiségem nem valtozott.”
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,,Jobban odafigyelek a gesztusaimra, a hangomra és tobb dolgot is kiprobalok, sok
technikai dolgot ismertem meg, szabadabba és valamelyest lazabba valtam.”

LErzem a vdltozdst magamon, viselkedésemen, az emberekhez vald
viszonyuldasaimban, reagaldsaimban bizonyos dolgokra. Hogy mennyire valtoztam
meg, azt nem tudom felmérni csak abban, mikor azt mondjdk nekem a szeretteim,
hogy veliik ne szinészkedjem. Akkor érzem, hogy mennyire hatassal van az életemre
ez az egész impro.”’

,Ahogy fentebb is emlitettem, az impro adltal nyiltabb, nyitottabb lettem az
alkotasra. Kevesebb bennem a gatlas, ez nagyon fontos a szinészi munkamban.
Masrészt megnovekedett az onbizalmam, gyakran éreztem azt az utobbi idoben,
hogy igenis jo szinész lenne belolem.”

B

,,Sokkal jobban figyelek s probadlok kész lenni minden pillanatban.’

,, Engem nagymértékben megvdaltoztatott: mds a mozgasom, jobban figyelek az
emberekre, tulajdonsdgaikra, testbeszédiikre foleg (probalom megfejteni), nagyon
érzékeny lettem, konnyen elsirom magam, csokkent az onbizalmam, tobb dologtdl
félek, nem érzem azt az energiatultengést, mint régen, nem vagyok olyan optimista,
mint voltam, és jobban figyelek magamra is.”

,, Valamivel jobban ismerem magam és jobban is szeretem. Rdjottem, hogy nagyon
sok minden (jo és rossz) rejtozik bennem, de mindez a jaték soran nem ér semmit,
ha nem osztom meg tarsaimmal.

Ha hajlando vagyok a tarsaimra is figyelni, akkor felmeriilhet az a lehetoség, hogy
jol csinaljuk.

Jobban értékelem a csapatmunkat, mint eddig. Igaz, elég nehéz volt észrevenni,
hogy nem én vagyok a vilag kozepe és hogy egyediil nem tudom megvaltani a
vildagot, de jolesik.”

’

,,Szabadabban merem kezelni a helyzeteket, mert az impronak nincsen tétje.’

, Talan jobban figyelek a kornyezetemben él6 emberekre. Sokszor azon veszem
észre magam, hogy az utcan sétalo embereket figyelem, belelesek egy-egy
életkeépiikbe. Kivancsi vagyok, hogyan viselkednek, beszélnek egymdassal.”

., Konnyedségre, fesztelenségre, természetességre probalok torekedni. Ugy érzem,
valamivel tudatosabb lettem. Azok a sajatos viselkedési formak, szokdsok,
amelyeket az életben hasznalok és pozitivan fogadnak, egy adott helyzetben a
foglalkozasokon nem ugy mitkodnek. Merek tévedni. Apranként kezd felszivodni az
a kényszer, hogy minden aron frenetikust teljesitsek, ez a szérnyii bizonyitasi vagy.
Ez hozza ki belolem nagy ellenségemet, a gorcsosséget. Az egészséges gorcs,
nevezziik lampalaznak, sziikségeltetik természetesen, nélkiile oly mindegy mit
csinalunk. Ha igazan testileg is, lelkileg is benne vagyok egy helyzetben, a
helyzetnek élek, kelloképpen koncentrdlok, fegyelmezett vagyok, elmélyiilok
jatéekomban, akkor egybol batorsagot kapok, nem létezik szamomra mas csak az,
ami koriilottem zajlik és észre sem veszem, megsziiletett az allapot — és nem azon
tépelodok, hogy nem jon, nem taldlom az allapotot. Milyen dllapot? Kérdezem —

135



masképpen viselkedek, mint az életben és ennél nagyobb miivészi kielégiilés nem
létezik szamomra. Ilyenkor nem érzem, hogy amit teszek csindlt, mii, azaz nem
vagyok tires beliil, tagjaim nem tétlenek.

Jatékban vagyok még akkor is, ha esetleg mozdulatlan vagyok, mert a ritmus, ha
megvan, életet ont mozdulatlansagomba.

Es ezért sziikséges az improvizacié, hogy idaig el tudjak jutni, és ami még
nehezebb, hogy ezt meg is tudjam ismételni ugyanazzal a frissességgel és
eredetiséggel. Ezt feladatnak tekintem. Ez az un. érzésemlékezet, hogyan
Sztanyiszlavszkij megfogalmazta.
Koékemény munka ezt elérni, hajra.”

., Talan abban valtoztam meg, hogy az érzéseim a szélséségesebb iranyokba nottek
meg (pl. diihomben leontéttem a testvéremet egy borkan lekvarral, maskor pedig a
legkisebb 6romom is hatalmasnak tinik), de pontosan ezért nyugodtabb,
kiegyensulyozottabb vagyok, hiszen megszabadulok a pozitiv és negativ
fesziiltségeimtol.

Tobb az onbizalmam is, mivel ugy érzem tobb mindenre vagyok képes, mint
gondoltam eddig magamradl.”

Végz0os hallgatok, jelenlegi szinészek vallomasai:
., Lazabb lettem és biztosabb a dolgomban.”

“Elsosorban onbizalmat nyertem, ami szamomra a legfontosabb.”

., Egyéniségem semmit nem valtozott az improtol, legfonnebb nehezebben lepodok
meg dolgokon, jobban figyelek magamra és masokra.”

’

., Lassan kezdem megismerni, és oszintén vallalni sajat magam.’

6. Mennyire segiti szakmai elérehaladasomat az improvizacio?
,Szerintem teljességgel ez segiti, hiszen igy alakul ki a nagy én-képem az
osszerakott kis én-képekbol — igy sziiletik meg az egyedi, ami valtozatos.”
,, Mindenek felett megtanit arra, hogyan kell dolgozni. Egy szerep
megformaldasaban nélkiilozhetetlen. Sokszor egy eloadas kozben baki torténik és az

igazan jo szinészek probléemamentesen megoldjak a helyzetet.”

,,Szabadabb és batrabb kellene legyek, idealis allapotban.
Konnyebben feltalalom magam egy kotott szovegii, helyzetii jelenetben.”

., Az improvizacio a szinhdzi jaték alapja, igy mondhatnam: ez a legfontosabb.”

,Ad egy meghatarozo alapot az indulashoz és a tovabbiakban megbizhato
mentéovkeént alkalmazhatom.”
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., Szerintem az impro a szakmank egyik alapja, mert a gyakorlatok sordn elsajatitott
mozdulatok, cselekvések mar automatikussa valnak és igy az eléaddsok soran
konnyebb lesz felvenni egy figurat vagy atélni bizonyos helyzeteket.”

,Ugy érzem az impré sordn az érzékszerveim eléggé kiélesednek, s felkészit a
tulajdonképpeni munkdra, bar ezzel kapcsolatban nem érzek hatarokat, mindent
ugyanolyan intenzitdssal kell csinalni.”

,, Meggyozodésem, hogy a sok improvizalas alkalmasabba teszi az egyént arra,
hogy jol teljesitsen a szakmajaban. A szinész vagy szinészjeloltnek éppoly fontos az
impro, mint az orvosjeloltnek a boncolas.”

,,Nem tudom mennyiben segit, de mindenképp érzem, hogy kénnyebb nekem azota
dolgozni, merészebb vagyok, befogadobb, nyitottabb.”

A szinész szamara életsziikséglet, e nélkiil halott. A tobbi tulajdonsdga mind csak
kelléek. Naponta kell gyakorolni, finomitani. Es nem szabad lenézni.”

Az improvizacios gyakorlatok soran kiprobalhatok sok kiilonbozo dolgot,
megjelenithetek kiilonbozo karaktereket, és ha ezek a dolgok jol sikeriilnek és a
sajatomnak érzem, akkor a késobbiek soran is segithet példaul megoldani egy

helyzetet.”

,, Mindenképpen az egyik legfontosabb dolog a szinész munkdjaban az
improvizacio.”

Végzett hallgatok, jelenlegi szinészek valaszai:
Biztonsdg, pontosabban batorsag, hogy a leglehetetlenebb dolog is eszébe jusson
az embernek, amit kiprobal és vagy felhasznal, vagy elveti, de mindenképp a

hasznara valik az alkotasnak.”

“Eddig nagyrészt az improvizacionak készonhetem a sikereimet. Szeretek
jatszani.”

,Nem tudom, biztos rengeteget, ha jo a rendezo, akkor minden szerep a
bemutatasig, sot utana is improvizacio.”

., Rugalmasabba és fogékonyabba tett uj instrukciok befogadasara.”

7. Mit jelent a csapat?

A csapatmunka nagyon szamit, a legfontosabb az, hogy a szinészek jol tudjanak
egyiitt dolgozni, hogy hogyan viszonyulnak egymashoz a szinészek, az nem szamit,
amennyiben jol tudnak egyiittmiikodni a szinhazon beliil.”
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., Egy nagyon jo dolgot, mivel olyan emberek vannak egyiitt, akik ugyanegy dolog
irant érdeklodnek, lehet rdajuk szamitani nemcsak a bajban, szoval szerintem egy
népesebb csalad.”

., Ez egy csoportos miifaj, a csapat osszetartast és egyiittmiikodest kell jelentsen, ha
nem tart ossze, széthullik — ugy meg semmit sem ér. Az egyéni miisorosok szama
pedig eléggé keves.

A csapatot kiilonbozo egyénekbdl kell felépiteni, két egyforma nem szabad hogy
legyen: karakterre értem és legtobbnyire ugy, hogy minden fiunak legyen egy lany
pdrja, de ez mar az évfolyamvezetotdl fiigg.

Mester volt az a szakmaban, ki minket felvett.

Ha jo az évfolyamvezetd (meg ha sok tandr tanit), négy év alatt egy elit, verhetetlen
és ruganyosan dolgozo csapatot tud kialakitani, pl. P. Brook szinészei, persze ez a
csapat ,,minoségeétol” is fiigg.

A csapatmunka nem nydjszellemet kell jelentsen, hanem egyénekre bontva
mindenki tegye meg a magaét a csapatért, egymds segitségére legyenek,
mindenkinek kiilon egyéni véleménye és munkaterve legyen a kozos cél eléréséhe:z.
Ezért tanitjak azt, hogy ne magadra, hanem mindig a mdsikra figyelj, a masikbol
indits, a masikbol élj. Az irigykedeést, a féltékenységet, a statusharcokat ki kell
iktatni, mert ez szethuzashoz és klikkesedeéshez vezet.”

,Ideadlis esetben azt a kézdsséget jelenti, ahol tobb ideje dolgozom egyiitt
kollegakkal, olyan emberekkel, akikkel 6sszeszoktam mdar. Nem elfelejtendo az a
tény, hogy ezen kézosség tagjai szeressék az egyiittmiikodeést és tiszteljék egymas
munkajat.”

,Szamomra a csapat az, ahol az emberek szamithatnak egymdsra, nem hagyjak
egymdst cserben s kozos, jo munka folyik.”

A csapat szerintem egy egység és a tagok az egység részei. A részek teljesen
egymastol fiiggenek, ezert kell figyelniiik magukra és tarsaikra. Az egyének, tagok
kozott harmonia kell legyen. Ha egy egyén nem megfeleloen végzi a munkat, az
egyseg szétesik.”

A csapatmunka feltételeken alapszik:

- az egyén 6nmagaban nem sokra képes, viszont egy jo csapatban kibontakozhat

- ha nem figyeliink egymasra eléggeé, akkor az egyéni erdfeszitések karba vesznek
és mar egyseges csapatmunkarol nem beszélhetiink.

Sziikség van a csoportmunkara, nagyon sokat segit, az egyéniséget is alakitja.”

Az a kozeg, amely sziikséges ahhoz, hogy dolgozni tudhassak, és amelyben a

legfontosabb az egyetértés, egymdsra hangoltsag ahhoz, hogy egy kozos munka

megsziilessen.”

,,Szerintem a csapat az egyik legfontosabb tényezdje a szinhdz ,,csinalasanak”,
most nem azt mondom, hogy ezek a csapatot alkoto tagok nagyon jo baratok kell
hogy legyenek, de egy kozos cél érdekében tudjanak minden félreértést elrejteni és
kézremiikodni.

Csapat kell, én nem igazan hiszek abban, hogy egyediil lehet, bar voltak erre
ellenpéldak, én fontosabbnak tartom egy csapat munkajat, az ésszhangot.”
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,A csapat egy Osszeszokott tarsasag, akik jol tudnak dolgozni egyiitt.
Elmaradhatatlan tényezdje a jo munkafolyamatnak a jo hangulat. Ismerik egymds
hibdit, rogeszméit és természetesen pozitiv tulajdonsagaikat is, és nem élnek ezzel
vissza. Egy-egy mozdulatbol tudjik, hogy a partner mire gondol és egymasbol jol
tudnak épitkezni. Nem kell puszipajtas lenni mindenkivel, a lényeg, hogy
eredményes legyen a kozos munka. Kozhely, de kozhely nélkiil nem lehet szinhazrol
beszélni: keresd a partnerben a sikert. Oriilj a partner sikerének. Az irigységet, a
rossz szandeéku véleményeket iktassuk ki. Ez sem egyszerii feladat, de ha a fent
emlitett dolgokat figyelemmel vessziik, akkor egy egészséges konkurencia alakul

ki.”

A csapat kell jelentse a biztonsagot. Egy barati tarsasdg kellene hogy legyen, akik
nem csak dolgoznak egyiitt, de egyiitt is szorakoznak — ismerniiik kell egymadst,
hogy bizhassanak egymasban.”

Végzett hallgatok, jelenlegi szinészek valaszai:

,,Mindent. Sziilethet jo eldaddas akkor is, ha nincs dsszetartas, de az tobbnyire
matematika egy kis atéléssel fiiszerezve. Ha nem bizik az ember a partnerében, ott
igazan komoly dolog nem johet létre.”

“Fegyelmet, bizalmat, jo kedvet és sok szeretetet!!! (kevés ,,csapat” van a vilagon,
de én lattam mar csapatot)”

,Szerintem a legszebb dolog a vilagon, ha tobb ember alaveti magat egy felsobb
eérdeknek, ezaltal a legtébbet tudja egyénenként nyujtani. Sajnos a foiskola vagy
egy amator csapat teljesitménye, egyiitt-jatéka csak a jatékert nem elképzelheto
egy hivatasos szinhdznal. Legalabbis atlagszinhaznadl, mint ez itt, nem. Ha a
csapat tagjai nem eléggé intelligensek és gyermekek, 6nos érdekeiket helyezik
eloterbe, jo csapatmunka nem johet létre. Az eddig tapasztaltak ezt kényszeritik ki
belolem.”

’

A jo csapat az biztonsdagérzet és pozitiv energia a munkdahoz.’

8. Milyen az egyén és a csapat viszonyrendszere?

Az egyén a csapat része. Nem loghat ki senki, hiszen akkor mdr nem lenne egy jo
csapat. (Ez egy ideal-kép.)
(Néha jo lenne kozos kirandulasokat szervezni.)”

,, Elsdsorban csapat, aztan az egyén, mivel az egyén a csapaton beliil van. Persze
egyen nélkiil nincs csapat sem.

A viszonyban csapatmunkarol, osszetartasrol van szo.”

., Bizony sokszor elofordul, hogy nem olyan, amilyennek lennie kellene. Az emberek
meg kéne tanuljak egyszer s mindenkorra, hogy a masik embernek is lehetnek jo
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gondolatai, jé otletei, nem csak nekem. Ugy, ahogy adott esetben lehet jé vagy
rossz kedve is a partnernek. S ezt tiszteletben illene tartani, elfogadni, mert velem
is megtorténhet az, ami a mdsikkal megtortént.”

»Sajnos korunk egyik legnagyobb , betegsége” a konkurenciaharc, ami eléggé
meghatdrozza az egyén életét egy kozosségben. Nem , csak én” kell jo legyek,
hanem a darab, amit eléadunk, mi legyiink jok, mindig a masikat (egymdast)
segitsiik, hozzuk helyzethe. A statiszta a maga kicsi feladatat éppolyan
pontossaggal és atélessel kell megesinalja, mint a foszereplo. Igaz, hogy mindig
legyen egy valaki, ki mindig , huzza” (a tobbieket is magaval) a pillanatnyi
Jjelenetet, felvonast.

Ha jok az ,,alkatrészek”, mindennek ugy kel miikédnie (jatszania), mint egy ora.”

Az egyén, attdl fiiggetleniil, hogy egy , népesebb csaladban’ van, nem feltétleniil
van alarendelve a csapatnak. Ha lehet, orizze meg egyéniségét, de ne erdltesse ra
tarsara vagy tdrsaira a véleményét, hagyja meg annak a szabad valasztas
lehetoseégét, viszont a csapat se befolyasolja 6t erével.”

Végzett hallgatok, jelenlegi szinészek valaszai:

,, Bizalmon alapulonak.”

’

“Mar megvalaszoltam.’

A csapat, a szinhdzra vonatkozoan, csak egyforma elveket vallo emberekbol
alakulhat ki. Ha valaki tobb vagy kevesebb kikozositik. Ha nincsenek eszmék vagy
idealok, amelyeket kovessenek, csapat nincs. Ha ezek az eszmék a magamutogatas,
a pénz, vagy a bulis élet, csapat ugyan lehet, bizalom nélkiil, de eléadads, jo, soha.”

9. Milyen kellene hogy legyen az oktaté — tanitvany kapcsolat?

L Att is szerintem az a fontos, hogy az oktato a maximumot ki tudja hozni a
didkokbdl, és hogy jol tudjanak egyiitt dolgozni.”

., Elsosorban oOszinte, mivel a tanitvany bizik az oktatoban, hogy 6 erre a palydra
lehetosége szerint felkesziti a tanitvanyt annak képességei szerint. Figyelmeztesse
hibdira, hianyossagaira.

Ne tegyen kiilonbséget tanitvany és tanitvany kozott, a gyengebbet probadlja meg
annak képességei szerint felzarkoztatni a tébbihez, viszont ha a tanitvany hibazott,
vagy hanyagul veégzi el a feladatot, pedig ez neki fontos, ne legyen elnézo.
Masodsorban kozeli kapcsolat, mivel minél jobban megismeri az oktato a
tanitvanyt és viszont, anndl konnyebben tudnak egyiitt dolgozni.”

Az oktato és a tanitvany (csoport) kozti viszony nagyon szorvos kell legyen. Az
oktato a feje a csapatnak (és nem a nyaka). Mindig ott kell legyen és
egytittmiikodjon a csapattal, sohase hianyozzon vagy tdavbeszélo késziilékek
segitségével bogozza a probléemakat. Mindig legyen lépéselonyben a csoport
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munkajaval, ne azt mutassa meg nekik, hogy hogyan kell azt csinalni, hanem csak
az ajtot, az iranyt, résen legyen, ha baj van, mindig mindent jobban tudjon, mint a
tobbiek és az o fejében legyen a mintaterv.

Igazsdgos legyen a csoport minden tagjahoz, egyforman kezelje oket és ne tegyen
kiilonbséget akozott, hogy az egyiknek jobban megy a proba, mint a masiknak.
Kinek nehezebben megy, arra ,,mdsszon ra” és ne hanyagolja el, igaz, ez nem
biztos, hogy egészen az o feladata.

Sajnos ismerek olyan csoportvezetdt, ki oridsi kiilonbséget tesz didkjai kozott. Ez
nagyon csunya dolog, mert ezzel nemhogy segitené a kozos munkat, hanem
pontosabban akadadlyozza. Mindenkit képessége és hozzaallasa szerint itéljen meg.
A talentumokkal valo gazdalkodast a gazda minden szolgajatol szamonkérte, de
nem egyforman osztotta ki oket.

Az oktato nagyon kell ismerje a tanitvanyait. Legyen szigoru, tdvolsagtarto és
egyiittérzo. Dicsérjen és szidjon egyarant. A fejlécet pedig tegye mindig 20 cm-rel
magasabbra, mint a mérce. , Sohase legyen elégedett”, barmit is produkal a
tanitvany, mindig tobbet és tébbet sajtoljon ki beldliik, de segitsen nehéz
helyzetiikben.

A baratjuk legyen, ne a csdszaruk. Nem szabad gyengének, tandcstalannak és
kedélybetegnek lennie. Olyan napon pedig amikor tényleg semmi sem megy, ne
dobja ki 6ket, hanem vigye el focizni.

Ugyelnie kell arra, hogy a csapat dsszetarté legyen, és mindig tudja, hogy kinek
mikor van a sziiletésnapja.”

., Minél bensoségesebb. Véleményem szerint, ha az oktato tulontul jatssza az oktatot
és tavolsdgtartd, azdltal megneheziti a didk dolgat. En példiul nehezebben
kozeledek hozza, ha valamilyen probléemam adodik és tandacsot szeretnék kérni tole.
Ebben az esetben két megoldast latok. Egyik, hogy esetleg mas emberhez fordulok,
aki kozelebb all hozzam, és feltételezem rola, hogy 6 tud segiteni, vagy masik
esetben megprobalom magam megoldani a kérdest.

Tovabba a pedagogusnak megértonek kell lennie ugy, ahogy azt a diaktol is
elvarja, hogy legyen. Jobban oda kellene figyelniiik tobbiiknek is a didk
intimitasara. Sokszor azt tapasztalom, hogy a tanart nem érdekli az, hogy a
diaknak is kellene legyen hétvégéje és iinnepe.”

., Ugy érzem az oktaté is benne van a csapatban s szdmithatunk rd. Epp ezért a
munka folyaman olyan kapcsolatnak kell kialakulnia, ahol az oktato tudja, hogy
szdamithat a tanitvanyokra és a tanitvanyok is ora.”

., En pont ilyennek képzeltem, amilyen most.”

., Nyilt, dszinte és kovetkezetes.

A legfontosabb pedig az, hogy én, mint névendék megbizzak az oktatoban, merjem
rabizni a hibaimat, a tévedéseimet, hagyjam, hogy rdtapintson a gatldsaimra
abban a reményben, hogy 6 biztos tudja hogy mit csinal és abban a tudatban, hogy
0 is csak egy ember.

Vegiil is nem csak az, hogy én megbizzak az oktatoban, hanem a kolcsonos
bizalom.”
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,Szerintem ami a szinhdzat illeti, inkabb facilitatorokra van sziikség, mint
tanarokra. Olyan emberekre, akik részben bekapcsolodnak a munkafolyamatba és
igy segitik a csoportot.”

,,Idealis esetben rendelkeznie kell pedagogiai tapasztalatokkal, kritikaja nem csak
rombold, hanem épitd jellegii is legyen, legyen tiirelmes, de ugyanakkor kitarto a
munka soran, ne hagyja cserben a didkjait. A munka soran akarva akaratlanul
szamos dolgot megtudhat rolunk, ezeket a — nevezziik — titkokat ne haszndlja fel
elleniink, és ne éljen vele vissza. Az oktato feladata is minket valahogy
osszeverbuvalni, csapatta nevelni, hitet és batorsagot nevelni belénk, hogy merjiink
probalkozni, kisérletezni, butasagot csinalni. Konnyii azt mondani, hogy ez mind az
oktato feladata, de ha nem 100%, de Ok is kellenek ahhoz, hogy szinészekké
valjunk."

., Az improvizacio elonye, hogy feltarja hibaimat, és a tandr segit abban, hogy
ravezessen a helyes utra, amit én kell végigjarjak. Mindenek felett a kolcsonos
bizalmat és Oszinteséget hangsulyoznam ki, mert ha ez megsziiletett, akkor a
gorcsosség, felenkség lennebb siillyed s biztonsagban érzem magam, merészebb
leszek a munkank soran. Az oktato segit, hogy adottsagainkat a megfelelo technikai
és lélektani modszerek segitségével a természetességre, az igazra juttassa.”

,,Nagyon-nagyon kézvetlen, hiszen meg kell merjem mondani a kételyeimet, a
problémaimat a legaprobb részletekig anélkiil, hogy valamit szégyenbdl inkabb
elhallgatnék.”

Végzett hallgatok, jelenlegi szinészek valaszai:

., Bizalmon és tiszteleten alapulonak. Nem mintha a kollegaknak nem jarna tisztelet,
de az oktatot (rendezot) a vezetoknek kijaro tisztelet kell 6vezze.”

“En azt gondolom, hogy mindenképp meg kell maradjon a tandr didk viszony. A
tanar legyen tanar, a didak legyen didk. A tanar vezeti a csapatot. A tanar el kell
nyerje a diak bizalmat a fegyelem eszkézével. Ha ez sikeriil, akkor...!”

., Az oktato-diak viszonyra a Te-mi viszonyunk egy szinte idealis példa volt. Kar,
hogy vége, koszoném. Habar amikor fogyozol, nagyon ingerlékeny vagy.”

’

“Koélcsonos tisztelet és bizalom, emberi kapcsolat, egymdst segito.’

10. Mit jelent szinésznek lenni?

., Elsosorban batornak lenni s kell tudni vallalni és kimutatni azokat a kozonséges
és extréem érzéseket is, amelyek elol az emberek inkdabb elmenekiilnek, takargatjak
oket...

Szinésznek lenni ugyanakkor egy orokés gyotrodest és keresgélést is jelent a
legtokeletesebb kifejezési formak érdekeben — ide tarsul a felelosségtudat is.
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Szinésznek lenni oromdét is jelent, hiszen ez a létforma magaba foglalja a kitiizott
celok eléréset, az akadalyok legydzését is.”

A szinész formalhato, képlékeny kell hogy legyen, hogy barmilyen szerepet el
tudjon jatszani. Mindig tudja mit tesz akar az életben — barmilyen extrém vagy
intim helyzetben — akar a szinpadon. A szinész gondol, érez és fizikailag is kifejezi
ezt. Minden szinésznek és szinész tanoncnak nagy az exhibicionizmusra valo
hajlama, igy nekem is.”

., Lehetek barki, aki a redlis életben nem lehetek, bizonyos hatarok koézt azt tehetek,
aminek lehet, hogy élethelyzetben nem oriilnének.”

,, Erre most nem tudok valaszolni. Lehet, hogy soha nem lesz belélem szinész, bar
szdmomra ez az egyetlen ut.”

,,Szinésznek lenni valami olyasmit jelent szamomra, mint kurvanak lenni annyi
kiilonbseggel, hogy nem csak a testemet adom oda feltétel nélkiil, hanem a
lelkemet, az érzéseimet is. Néha megaldzo, néha felemeld, egy eléggé durva jaték.”

,Ha a nézo szempontjabol nézziik, akkor nevezhetjiik szorakoztato lénynek, aki
szorakoztatja a kézonséget, és az ot a szerepe szerint itéli meg.

A szinész szempontjabol — valamivel mdsabb, tobb ez az ember. Nem a
szorakoztatasi vagy hajtjia, hanem azoknak az érzéseknek a tobbszoros atélése,
amelyeket a szinpadon atél, hajtja a sok élmény, amit atélhet az eloaddsok soran.
Szerintem a szinész sokoldalu és szines.”

A szinész olyan hangszer kell legyen, mely mindig jol fel van hangolva s rajta
barmikor lehet jatszani, illetve a szinész 6nmaga képes jatszani.”

., A szinész véleményem szerint abban kiilonbozik a t6bbi embertol, hogy esetenként
képes megfeledkezni sajat életérol és bele tud bujni egy mas ember borébe, attol a
perctol kezdve pedig annak az embernek a fejével gondolkozik, annak érzései
szerint él.

Mindezt pedig ha teljes odaadassal teszi — marpedig ez jellemzé a jo szinészre
tobbek kozott — akkor lelkét valami kiilonleges érzet tolti meg, az pedig teljes
meértekben meghatarozza 6t a tovabbiakban. Akarva, akaratlanul kivalik a tobbi
ember koziil. Ezt jelenti szerintem szinésznek lenni.”

., Oszintén nem tudhatom, mert nem adatott meg nekem az a lehetség, mikor azt
érezzem, hogy szinész vagyok. Az eddigi tapasztalatok alapjan nem tudom
megfogalmazni.”

., Szinésznek lenni azt jelenti, mindennek lenni. En gyermekkorom éta foglalkozom
azzal, hogy mi leszek, ha ,nagy leszek”: ahogy nottem, a jovendobeli
foglalkozdasom ugy valtozott minden évben, de barmi, ami megfogant az agyamban,
azt a tokélyig akartam fejleszteni. En mindig és mindenben a tokéletességet
kerestem, igy talaltam meg a szinit.

Szinésznek lenni azt jelenti, hogy mindent tokéletesebben tudni, mint masok, az
égvilagon mindent, vagy legalabbis ugy csinalni, mintha tudnank. Mindent meg kell
ismerni, mindenre kivancsi lenni, mindenhez érteni, mindent megprobalni
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megérteni, mindent elsajatitani, mindent megfigyelni és felhasznalni: tancolni,
énekelni, torndszni, zenélni, beszélni, sirni-nevetni, gonosznak lenni stb. Az a jo
szinész, kinek minél tobb eszkéz all rendelkezésére. Mar maga ,,szinész" szo
mindent elmond, a jelzo nincs meghatdrozva és végtelennek tiino.

Szinésznek lenni azt jelenti: tokéletes miivésznek lenni. Az ember bebizonyitotta,
hogy tud béndn is festeni, siiketen szimfoniat irni, vakon eposzt kolteni és
csodalatosan énekelni. De ha egy szinészjeloltnek also harapasa van, nem biztos,
hogy felveszik. Ha valami hibdzik, neki annyi. Es igy is, akiket felvesznek, mert
., tokéletesek”, négy évig csak azzal foglalkoznak, hogy még jobban tokéletesitsék
oket.

Szinésznek lenni azt jelenti: ordognek lenni, tombolni, dllando lazban égni,
fékezhetetlennek lenni, pofatlannak és szemtelennek, batornak és merésznek lenni,
orokos lazadonak és meg nem alkuvonak lenni.

Szinésznek lenni nem a biifében kell lenni.

Szinésznek lenni azt jelenti: szerényen és alazatosan élni.

Szinésznek lenni nem konnyii dolog.”

A szinész az a fajta valaki, aki a lelke hurjain jatszik azért, hogy embertarsait
megnevettesse vagy megrikassa, aki az élet egy-egy valos szeletét megmutatja,
hogy az emberiség lelkébol olyan rezdiiléseket, érzéseket valtson ki, ami dltal
raébreszti az embert valos létére. Egyfajta varazslo, saman 6. De ezdltal, hogy
sajat belsejét vagy egy figurdat megmutat, lelki prostitualtta is valik.”

., En nem érzem ugy, hogy életem sordn tudnék igazan mas szakmat végezni.”
Végzett hallgatok, jelenlegi szinészek valaszai:

, Annyira az elején vagyok, hogy még nem tudom. Lehet majd tiz év mulva rajovok.
Minden esetre ezen a padlyan sokkal erdsebb az embernek az a vagya, hogy
kitiinjon, hogy jobb és jobb legyen szakmailag, a hiusdga sokkal érzékenyebb,
mintha villanytelepen vagy kereskedelmi iigynékkent dolgozna.”

’

“Embernek lenni.’

,,Sajnos nagyon meg vagyok ijedve, nem hiszem el hogy csak az léphet tovabb azaz
lehet olyan szinész, akit foglalkoztatnak, ha nem is tul sok pénzért, aki datgazol
mindenkin, aki ésszekutyul, aki hazudik... En nem akarok mds lenni meg akkor
sem, ha ennek az az ara, hogy takaritono leszek, soha nem fogok szerepért askalni,
lefekiidni... Tehat egy ut van, jonak kell lenni, egy kis szerencsével. Sajnos eddig
voltam olyan szerencsés, hogy olyan kornyezetben dolgoztam, ahol igazi értékeket
becsiiltek meg, ez most gyokeresen megvaltozott. Nap mint nap tanulok, és
szomoru vagyok. Azon gondolkozok, mdshova kellene menni, de ez nem olyan
konnyi. A didkjaidnak mondd meg: ne legyenek Oszinték csak a szinpadon.
Nagyon rdfiznak a becsiiletes és Oszinte emberek. En ezt nem hittem. Azért
megprobalok valamit valtoztatni ezeken a dolgokon, sok veszteni valom nincs.”
“Nem tudom altalaban mit jelent szinésznek lenni, csak azt tudom szamomra mit
jelent. De még azt sem tudnam konkrétan megfogalmazni, mert egyelore annyira
eltolt az érzes, hogy biiszke vagyok rd, hogy szinész lehetek.”
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11. Miért akarok szinész lenni?

,Mert izgalmas dolog mdsok borébe bujni, masok szemével latni, az o6
gondolataikat hordozni magamban, megmutatni az embereknek milyenek ok
valojaban, jobba vagy érdekesebbé tenné egy estéjiiket, mosolyt csalni az arcukra
vagy konnyeket a szemiikbe. Oszintén megvallva, szeretnék samdn lenni én is.”

,,Szerintem valaki nem ugy sziiletik, hogy beldle szinész lesz. Hanem hogy azza
teszi a kornyezete. Velem legalabbis igy tortént, én nem akartam soha a biidos
életben szinész lenni, nem is abrandoztam soha errdl, sot nem is érdekelt. Engem
azza tettek.

En éltem a magam kicsi életét bardtaim korében. Megvoltak a sajdt szérakozdsi
idétoltéseim. Neéha jott egy ember és arra kért, hogy mondjak el egy verset,
megtettem, szivességet tettem neki. Ha azaltal az 6 problémadja megoldodik altalam,
akkor miért ne? Aztan jott egy masik ember és azt kérte, hogy tegyek meg neki egy
nagy dolgot, ami t6bb honapot venne igénybe. Neki is megtettem: ha pont énram
volt sziiksége és nem talalt maganak valaki mast. Késobb sok ember jott és
beledugtak amator szinjatszo csoportokba, szavaloversenyekre jartam és
miusorokat vezettem. De mindezt nem én akartam, hanem masok akartak velem.
Persze ez nem eroszakot jelentett nekem, én is élveztem: egy embernek kovacs volt
a mestersége, emellett szakértoen szedte le embertdrsai beteg szemérdl a halyogot.
Veégiil ez a rengeteg ember addig ,,maszott a nyakamra”, mig be nem jutottam a
foiskolara, igaz a felvételit mar én is rettenetesen akartam.

A szini teljesen mas embert farag beldled, mint aki voltal, emlékszem nekem elso
éven folyton az volt az érzésem, hogy kiviilrol kaparnak, beliilrol pedig
tapasztanak. Az embert megtanitiak mashogy gondolkodni, mashogy beszélni,
jarni, viselkedni. Hogy hogyan bdnjon énmagaval, elkezded te iranyitani magad,
tudatossa valik minden gondolatod, osztoneid, megérzésed, mozdulatod,
cselekvesed, iigyelsz rajuk, uralkodsz magadon.

Engem a szinhaz maganyossa tett: alattomossa és sunyiva. Ravaszul embereket
kezdtem figyelni, hogy milyenek, mi lehet benniik, hogyan oldjak meg kiilonbozo
problémaikat. Mindent jegyzek és rogzitek, nem a baratomnak mondtam el
tapasztalatomat, hanem naplot vezetek. Tolvaj lettem: elloptam az emberek 6nnon,
egyedi tulajdonsdgait s mindezt felhasznalom sajat magam boldoguldsara.

Csak abban kiilonbozok a boncmestertol, hogy az én alanyaim élnek.

Csunya mesterség a miénk: szanalmasan beteges, ez nem emberi magatartdasforma:
az ember megtanul jatszani az érzelmeivel, rosszabb, mint a prostitucio.

Falank az emberi faj, elégedetlen, mindig tobbet akar, az alma mar tul kevés, az
almafa kell. Mindig azt vizsgadlja, hogy mit, miért és hogyan. Nem abban
gvonyorkodik, hogy van, hanem hogy mibol van.

Tehdt féreg a szinész; és ez a féreg eljdtssza, hogy & egy isten. (Es mindent
megmozgat, hogy ezt elérje.)”

., Még nem vagyok biztos benne, hogy szinész akarok lenni vagy sem. Mindenképp,

ha ugy dontok, hogy igen, azért teszem, mert rajottem, hogy ebben a szakmdaban
tudom a legjobban talalni magam. Mert szinészkent kiadhatom magambol a
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maximalisat, amit egy ember csak kiadhat magabol valamely szakmaban, amelyet
szeret.”

,,Szeretnék jo hangszer lenni, persze ezt rengeteg munkaval...
Szeretem a maszkot, a jatékot, a hétkoznapi életben nem mindig van esély, hogy
ezekkel éljek.”

., Mert tobbnek érzem magam és az a tobb nem veszhet el. Ezt a szakmat érzem a
legkozelebb magamhoz és szeretem is.”

,Azért akarok szinész lenni, hogy ne csak kiviilalloként kritizaljam a szinhdzat,
hanem megfeleld tarsulattal, munkatarsakkal tenni is tudjak valamit az érdekében.
Tudom, hogy ott a helyem és ott kell lennem az ujjasziiletés elokészitésénél.”

., Ugy érzem, nem tudnék mdssal foglalkozni. Ebben a kérnyezetben érzem magam
a legjobban.”

,,Pontosan nem tudom. Taldn azért, hogy azokbdl az érzésekbol, amelyek
tulcsordulnak bennem, és amelyek engem meghataroznak, adhassak masoknak is;
hogy minél t6bb helyzettel taldlkozhassalak, minél tobb érzést ismerhessek, hogy a
jaték soha ne vesszen el az életembdl, hogy egy kozosségben legyek (mert nagyon
nagy bennem az emberszeretet), hogy képes legyek valtozni és valtoztatni.”

Végzett hallgatok, jelenlegi szinészek valaszai:

12.

., Sztar akartam lenni. Most miért akarok? Harom érvényes valaszom van:
a. mert szeretem

b. nem tudom

c. akarok?

Az I. évhez hasonlo osszevisszasag van a fejemben.’

’

“Nem mintha ehhez értenék de mashoz még ennyire sem értek.”

,,Nem tudom, mért akartam én pont szinész lenni, de az biztos, hogy nem azért,
amit itt Kassan csinalok. Legnagyobb oromém eddig a Ludas Matyi c. elég
unalmas mese, én vagyok a libaja, nagyon szeretem, végre jatszok, de beugras.
Hatha jobb is lesz.”

., Nagyon hosszu ideje képtelen vagyok elképzelni, hogy barmi mast tudnék csinalni.
Nem csak azért, mert esetleg masra nem lennék képes. Nem hiszem, hogy ez az

életforma nem hianyozna vagy egydltalan boldog lennék, ha nem ezt
csinalhatnam.”

Mit jelent szamomra a szinhaz?

A szinhdz szamomra egy madsik vilagot jelent, itt minden lehetséges, hiszen ez a
képzelet vilaga. A személyes, elérhetetlen ,,dolgok” csak itt torténhetnek meg.”
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A kozonséggel teremtett, estérdl estére, eloaddsrol eldadasra mds-mas élményt
nyujto kozvetlen kapcsolat. Ezért él6 a szinhdz, hiaba készontott be a ,, kukac”
korszak, ez a tizperces intervallumokban periodikusan ismétlodo felgyorsult élet, a
szinhaz tobb ezer éves multja, sokfélesége azt mutatja, hogy a szinhaz halhatatlan.”

., Kozhelynek hathat, de a szinhaz egy alomvilag, ami mogott komoly munka rejlik,
ami oromet okoz nézonek és jatszonak egyforman.”

A szinhaz szordl nekem két ellentmondasos kép jut eszembe:

- az egyik egy palota, gyonyorii bibor-barsonyba burkolt paholyokkal, elékelo
nézosereggel, gyonyorii primadonndkkal, zenével — tdnccal, fellengzds
szolamokkal

- a masik koborszekerekkel koriilvett csiir, szegényes diszlet, beteges — sdapadt
szinészek, a nézok egyszerii emberek, de szomjas szemekkel nézik a ,, szinpadot™”

Arra kell kovetkeztetnem, hogy minden kériilményben sziikség volt — van — lesz rd,

csak az a baj, hogy Szinhaz bacsi beteg, docog a szekere; a fényes palota sem

dicsekedhet hatalmas nézésereggel, a vandorszinészek kora is letiint mar.

Azt hiszem sziv- és agymiitétre lenne sziiksége: hogy birja az iramot, és hogy legyen

ereje kidobni a régi, poros eszméket.”

,,Szamomra valami jot jelent, ami szabad.”

,Szamomra a szinhdz egy szinpadot jelent, ahol a szinész vasdrra viszi a borét,
megbiinhodik embertarsai vétkeiért, ugyanakkor élményekben, tapasztalatokban
van része. A szinpadon azok a dolgok torténnek meg, melyekrél az életben nem
akarunk beszélni, féliink toliik — magunktol és a tarsadalomtol.”

A szinhaz az a hely, ahova azért megyek, mint nézo, hogy kikapcsolodjak. Ha
sikeriil teljesen belefeledkeznem abba, amit latok, akkor valoszinii, hogy jo az
eldadas. Marpedig én minden esetben jo szinhazat kivanok latni. Sajnos
mostanaban egyre gyakrabban fordul el6, hogy kiabrandulok a szinhazbol ahelyett,
hogy ellazulnék altala.”

wEz az a kérdeés, amire most nem tudok semmi jot irni. Koszonhetéen néhany
embernek, a szinhaz fogalma teljesen megvaltozott szamomra. Kiabrandultam az
egeszbol, ami itt torténik, amilyenné akarjak valtoztatni az embert vagy amilyenné
valtozik ebben a kornyezetben. En elképzeltem a szinhdzat valamilyennek, de
kiabrandultam mélységesen és ezt mind ennek a szinhazi kornyezetnek
koszonhetem. Nem elég az a par jo, amit kapok, mert az nem is létezik a sok
pofontol. Amit a legjobban sajnadlok, hogy elvettek a kedvem ettol a fajta
szinhazcesinalastol. 1gaz, mért nem hagyom ott az egészet? Valami mégis itt tart,
akarok tanulni minél tobbet, hogy valahol felhasznalhassam, ha nem is lesz
lehetoségem szinhazban. Sokat tudnék errdl irni, de azt hiszem nem jutnék a
vegere. Nem tudom megfogalmazni, amit érzek, azt tudom, hogy bajok vannak és
szeretnék valtoztatni, de sok minden nem rajtam dall. Szeretnék kapni egy jelet, ami
megvaltoztatia a véleményem, ami segit ujra hinni az egészben, hogy higgyem,
hogy sziikség van ram, hogy érek valamit.

Ezeket gondolva, nem tudok mit irni arra kérdésre, hogy miért akarok szinész lenni,
vagy mit varok el. Mindenesetre nem ezt a fajta szinhazat, amit itt latok.”
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. A szinhaz a szenvedélyek otthona” — Csiky Andras.

A miivészet az egy, csak kiilonbozo megnyilvanulasi formaban jelentkezik. Rengeteg

szinészt ismerek, kik szabad idejiikben festenek, irnak, zenélnek stb.

A szinhaz egy laboratorium, ahova kiilonbozo |, fogyatékos” emberek gyiilnek, mint

a hangyak a bolyba. Ezek az emberek ide menekiilnek, itt kiélhetik magukat:

gvilkolhatnak, ordithatnak, sirhatnak és kacaghatnak, amikor csak kedviik tartja —

itt mindent szabad és minden természetes — egy zart osztdly, de egyesek ,, kiilon

vilagnak” is nevezik.

A szinhdz az egy gytijtépont:

- elégedetlen emberek szamara, kik nem fogadjak el azt a vilagot, amiben élnek
és egy mdsra vagynak, olyanra, amivé ok alakitjak;

- eérvényesiilni akaro emberek szamara, kik az emberek kozott élhetetlenek, mert
elnyomja ket a t6bbi ember gonoszsaga és irigysége;

- furcsa, golyos és érdekes emberkék szamara, kik olyan dolgokra képesek, amit
a kiilvilag csodanak hiv.

Mert a miivészet tiszta, érzékeny és finom, nem olvadhat bele a sziirke

hétkoznapisagba. Amen.”

,, Azt a helyet, ahol otthon érzem magam, ahova mindig jo bemenni. Egyfajta nagy
kiserleti laboratoriumot, ahol mindig valamilyen ,,uj embertipus” jon létre, ahol az
élet, a halal, a fajdalom, a nevetés jaték, de mégis valos. Azt a helyet, ahol a
magusok, samanok laknak.”
,, Azt hiszem el6z6 valaszomban ezt is kifejtettem.”
Végzett hallgatok, jelenlegi szinészek valaszai:
., A foiskola utan egyelore csak munkahelyet.”
“Oszintén, egyre kevesebbet. Szenvedélyt, kiabranduldst. (egyelére)”
“Vagy legalabbis mit szeretnék, hogy jelentsen: az a hely, az életemnek az a része,

ahova menekiilhetek a hétkéznapjaimbol, és amely kiegésziti az ezekben felmeriilo
materidlis gondokat.”

13. Elvarasaim:
,,Fontos az, hogy megismerjem magam az improvizaciokon beliil és rdjojjek mire
vagyok képes, és mit tudok igazan csinalni.”
A szinészettol, mint szakmatol csak annyit, hogy fogadjon magaba, magamtol

viszont sok mindent, mert nagyon keményen meg kell dolgoznom azért, hogy
szinésznek mondhassam majd magam.”
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,,Azt, hogy megerdsitsen abban, hogy szinész akarok lenni. Hogy tudnék szinész
lenni, és jol csinalnam a munkamat. Es azt, hogy hinni tudjam, szeretném is, amit
csinalok.”

,,Magamtol rengeteg munkat, kitartast, a legjobbat, mi belolem kihozhato. (Sot,
még anndl is tobbet...)
A partnertol ugyanezt, a szinhdztol pedig lehetoséget az érvényesiilésre.”

’

., Legyen olyan, hogy érezzem magam jol: vele és benne.’

., Az improvizdcio révén szeretném azt az uj dimenziot, amit feltart elottem, a leheto
legjobban kihasznalni.

Az a vagyam, hogy mindig élvezettel tudjak dolgozni; tudjam az ujat, legyen az
barmilyen jellegii, befogadni.

Legyek tisztaban magammal.”

., Nincsenek elvardasaim. Utdlag majd megtudom, hogy mi miben segithet.”

Az improvizaciotol azt varom el, hogy megerositsen az onértékelésemben, a
bizalmamban.”

Végzett hallgatok, jelenlegi szinészek valaszai:

“Szakmatol kritikat, improtol termékeny probafolyamatot, szinhaztol pedig
viszonylag elfogadhato életszinvonal megteremtéséhez sziikséges anyagi
felteteleket. Sajna képtelen vagyok eltekinteni jelenlegi helyzetemtol, még ha
nem is ez lenne a helyes valasz, engem ez nagyon befolydasol. Természetesen
ennél elobbre valok a szinpadi feladatok. De amikor azokkal nem vagyok
elfoglalva nem tudom elfelejteni a koritést...”
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9. UTOSZO

Nem kétséges, az itt bemutatott oktatdsi modszert az én szerepalkotasi
felfogasom hatarozza meg. Erzésem szerint az alkotdsban (és a személyiségben is)
elészor fel kell allitani a szabalyokat, meg kell talalni a hangstlyos részeket, a gerincet,
a csontrendszert. Aztan kovetkezik az igazi kreacio, ezeket az elemeket 6sszekétni! Es
ahogy a dramair6 helyzet-vazlatokbol rakja Ossze a torténetet, gy a szinésznek is alig
néhany elem sziikséges csak az atvaltozashoz. Elegendd akar egyetlen
személyiségvonas megvaltoztatdsa, a tobbi automatikusan igazodik a valtozoéhoz. A
kiegészités feladata pedig a nézot illeti. Az 6 naivitdsa és szenvedélyessége teszi
kerekké a szinhazi eseményt. Ehhez viszont a szinpadi figura viselkedésének
kovetkezetesnek kell lennie, mert a publikum a szerepldt testet Oltve akarja latni. A
nézd csakis ezaltal ismerheti meg, csakis ennek révén tudja helyébe képzelni magat.
Masként nem sziilethet meg hatds, lizenet — miivészet. Mert barmelyik lancszemnél
fogva emeljiik is fel a lancot, az dsszes tobbi szem megy az elsé utan. Es ugyanez a
helyzet az alkoto allapot elemeivel is.

A hallgatoknak meg kell szokniuk az elején, hogy az egymds kozotti
viszonyok végtelen kombindcidban léteznek, egymasra hatnak, ezaltal egymast
iranyitjak. El kell fogadniuk a masik, de foként a sajat fantdzidjukat, meg kell
tanulniuk intenziven koncentralni. Csakis igy érhetik el a szinészi alkotdshoz
elengedhetetleniil sziikséges aldzatos odaadast.

Tudataban kell lenniiik, hogy a tehetség csakis valamilyen teljesitményen,
eredményen mutathatd ki. Ebben pedig nem Ilehet elkiiloniteni hatarozottan a
motivalds, a rendszeres, szervezett, tudatos tanulds, az Ontudatlan tanulas vagy az
érdeklddésbol fakado gyakorld ontevékenység tényezdit. Az adottsagnak sokkal kisebb
sulya van, mint az érdeklédésnek, és az ebbdl fakadd gyakorlasnak és tanuldsnak.
Hiszen a tehetség altalaban sokkal kevésbé az egyén magaval hozott tulajdonséaga.
Inkabb a motivald hatasok és a tanitd, fejleszté impulzusok szerencsés
rengeteg munkaval viszont mar markans képességtobbletként mutatkozik. Persze egy
1d6 utan (a kezdeti impulzusokat kdvetden) mar relativdlodnak a kiilonbségek, vagy
akar el is apadnak.

Az szinészi improvizéacio fenntartja a személyiségnek azt az irdnyultsagat is,
amellyel a jelenségek fokozottabb megismerésére torekszik. S ez a torekvés érzelmileg
hangsulyozott. A hétkdznapi életben érdeklddést valtanak ki a legegyszerlibb, veliink
szliletett hajlamok, adottsagok is. Az ezekkel jard érdeklodési iranyok a személyiség
sajatossagai koz¢ tartoznak. Az ilyesfajta érdeklddést ellenben jobbara az dnkéntelen
figyelem kiséri. A szinésznek viszont nagyon is ki kell fejlesztenie a szandékos
figyelmét! Pontosabban a figyelem tapadasat. A perszeveracidt, mely nem azonos a
figyelem tartossagaval. Intenziv iddszekvencia, mert a szinész figyelme megosztott!
Meérhetetlentil gyorsan valtogatja érdeklddése targyat. De szandékos figyelem nem
l1étezhet koncentracié nélkiil. Ekként lesz a koncentracid a figyelem &sszpontositasan
tul elharitéas is, minthogy tudatosan kiiktatjuk — a figyelem targyan kiviil — minden mas
jelenség észlelését.
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Ha valamire vagy valakire koncentralunk, ez mindig kivaltja azt a természetes
igényt, hogy valamit csinaljunk is az illetd targgyal vagy személlyel. A cselekvés pedig
még jobban Osszekot a figyelem targyaval. A figyelem igy 0Osszekapcsolodik a
cselekvéssel, a két tevékenység szinte eggyé valik, és a targy, illetve a figyeld és
cselekvd személy kozott igen erds kapcsolat jon 1étre. Ezért nem kell az improvizacios
jelenetnek tartalmat adni! Elegendd egy-két Iényeges elemét meghatirozni, aztan
hagyni kell, fejlédjék szabadon. Biztos, hogy jo iranyba fog haladni! Mert a vilagot
kolcsonhatasaban és nem fontossagi sorrendjében kell vizsgalni, érteni, €lni. A
cselekvés logikaja és megvalosithatdosdga nem a réla alkotott gondolatban rejlik, hanem
magaban a cselekvésben! A bels0 megalapozottsiga a cselekvésnek nem tudatos.
Legfennebb az elézménye. A kdvetkezménye sem tudatos! Soha nem lehet tudni, hova
jutunk, csak annyit, hogy miért indulunk el!

A szinész jatszik. A szinész embert jatszik. Onmagat és ugyanakkor az egész
emberiség utjat, multjat és jovojét jatssza el. Ezért érzem ugy, hogy a szinész
munkdjaban és képzésében nem léteznek kiilonféle utak, hanem csak egy, és annak
mértéke a kéreg szerepének nagysagatol fiigg. Minden mas csak magyarazata a
jelenségnek. (Ami nem is biztos, hogy helyénvald, mert az értelem hatalomatvételével
épp a szinhaz egyik alapvetd, ¢ltetd eleme veszett el: a dioniiszoszi szféra.)

Igaz, hogy a miivészet természetes allapota a rend és a harmonia, és az
altalaban vett 1étezés csak kdosszal jar. De jatékba tervszeriiséget vinni? Legfennebb a
kiindulopontokba. A tervszeriiség kizarolag a szerkezetre érvényes. A szerkezet pedig
utélagos felismerés, sziikségszerliség. Az igazolashoz, és nem a felfedezéshez tartozik.

Az improvizacioban viszont az elsddleges érzések megtapasztalasa a fontos. A
hallgatoknak elészor azokat az eszkozoket és fogédsokat kell megismerniiik,
amelyekkel az érzelmi anyagot kioldhatjak a lelkiikbdl, és csak aztdn azokat,
amelyekkel ebbdl az anyagbodl a szerepek emberi lelkének, a jellemeknek, érzéseknek
¢s szenvedélyeknek végtelen kombindcioit teremthetik meg. Persze vigyazni kell, mert
kezdetekben a ndvendékek elemi reakciokat feléleszteni o6nmagukbol nem tudnak csak
rovid ideig. (Ezért nem lehet a didkban — Onfelfedezés iirtigyén — sokdig vajkalni.) A
fontos az elsddleges érzések megtapasztalasa, a mindségi atalakulds joval késdbbi
folyamat, amikor mar az elsddleges érzéseket tudatosan birjuk uralni. Ez mar a
Sztanyiszlavszkij altal megfogalmazott és kitlizott cél: tudat alatti a tudatoson
keresztiil. (Ezért is tartom érvényesnek a gondolatot, miszerint a szinészeket nem
szerepkoriik szerint kell megkiilonboztetni, hanem bels6 1ényegeik szerint.) Csakis igy
valosulhat meg az adott korilményekben rejlé szenvedélyek igazsaga. Az
improvizacio éppen ezeket a sziikséges ,,adott koriilményeket” teremti meg. Ezekben
tanuljuk és szokjuk meg a szenvedélyek igazsagat. Mert a rogtonzés iskoldjaban az
elsd impulzus szerint kell tenni, és a cselekvés pillanatdban nem kell gondolkozni.
Nem toprengeni kell, erdltetni a szenvedélyeket, mert ezek maguktdl jelennek meg,
nem engedelmeskednek sem parancsnak, sem erdszaknak. Mindig az adott
koriilményekre kell koncentralni. Ebben a gyotrelmesnek tiind vajudasban a szinész a
legkisebb ellenallas tutjat keresi. Ekkor deriil ki, hogy legnagyobb segitétarsa a
fantazia.

Most mar megallok. Vilagossagot reméltem, ehelyett csak terebélyesednek a
szavak. Ami végeredményben nem rossz, hisz drnyaltabb, pontosabb
megfogalmazashoz segitenek. De ugyanakkor az is igaz, hogy egyetlen utra
kényszeritenek, és az id6 muldsdval nemcsak a test, de a szellem is meszesedik. A
szinhazrol pedig nem beszélni kell. A szinhazat csinélni kell.
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10. TEZISOSSZEFOGLALO

Az Elészoban megkozelitési szempontjaim vazolom fel. Ezek szerint egy
jelenség nem 6nmagaban bir bizonyos tulajdonsagokkal, hanem a szubjektiv viszonyok
teszik azzda, aminek tartjuk interakcidink soran. Hiszen a tudés, hogy egy jelenség a
helyzettdl fiiggetleniil azonos, nem veliink sziiletett, hanem tanult, ¢s mint ilyen,
kifejezetten szubjektiv. Ne feledjiik, hogy a szinhazban a nézd is masképp lat, mert
masképp akar latni! Tehat hatalmas felelosség ugy az emberkozi kapcsolatok (ezeken
beliil pedig specifikusan a szinhazi helyzetek) értelmezése, mint a pedagogus
tehervallaldsa, mely ezek megvaltoztatasdra iranyul. Ennek egyik leghatékonyabb
moddszere a cselekvés, mert igaz, hogy egy helyzet utdlagos magyarazataval fontos
kovetkeztetésekhez lehet jutni, ellenben ezek sohasem elézhetik meg a tettet magat.
Vagyis nem lehet egyértelmii, bizonyitott és végérvényes el6képiink, mert az emberi
1étezés fogalmakban megragadhatatlan. Ha ragaszkodunk (mégoly érdekes ¢és eredeti)
értelmezésekhez, reprodukalassa valik az improvizacio, steril ismétlés és eljatszas lesz,
nem pedig az eleven jaték maga.

A szinészképzés csoportos foglalkozas, ezért tartottam fontosnak kiilon
fejezetet szdnni A csoportnak. Ezen belill is harom Ilényeges elemet taglalok: a
csoportban résztvevok kozosségben eljatszott szerepeinek hullamzasat, a vezetd
személyének, a hozza fiz6d06 elvarasoknak és kovetelményeknek a leirasat, valamint a
csoporton beliili és az altalaban vett kommunikacié elemzését. Lényegesnek tartottam
kiemelni az emberi egylittesnek ezt az alapvetd formdjat, mert az emberi viselkedés
személyi valtozok és helyzeti valtozok, de kiilonosen e kétféle valtozok kozotti
kolesonhatas ereddje. A korabbi tanulds, a helyzetek kdzotti hasonldsagok, valamint a
testi megjelenés a személyiségvondsok alkalmas alternativai lehetnek a viselkedésben
megfigyelhetd kovetkezetesség magyardzatara. A csoport hatdsiara az énkép is
folyamatosan valtozik. A csoport az a kornyezet, ahol a legjobban figyelhetd meg,
hogy minden vagynak megvan a maga ellenhatdsa. Sokszor az ellenhatés
novekedésével lehet elérni a vagy fokozasat. Ebben rejlik a konfliktus és a hatas is. Es
a szinésznek fokozott az inger- valamint elismeréséhsége. Nem utolsdsorban pedig ne
feled;jiik, hogy a munka tarsas érintkezés is! (Természetesen ezzel egyiddben megfeleld
kornyezet kell teremteni, mert az intimitds az egyetlen tokéletesen kielégit6 valasz az
ingeréhségre, az elismeréséhségre €s a struktirac¢hségre.)

Ugyanakkor a csoportban valdsulhatnak meg a leglatvanyosabban a
megismerés mozzanatai: az érzékelés, az ezaltal keltett érzelem és a gondolati
feldolgozas. Manapsag inkabb az utdbbira apelldlunk, ugy tiinik, hogy az europai
szinhdz a zenét és a mozgast veszitette el.

Az imént felvazolt folyamaton beliil kiillonds hangsulyt kap a reagalas:
mindazok a kiilsé és belsd cselek, amelyekkel az emberek a kapcsolattartds sordn
alkalmazkodnak egymashoz, és ezzel eldsegitik a targyra vald hatast. Nagyon fontos az
eleven, organikus reagalds, amely a meglepetés erejével hat. A csoportban vald 1étezés
ugyanakkor tlizprobdja is a személyiségnek. A csoport az a terep, ahol megismerhetd
¢s kiprobalhaté mindannyiunk camera obscura-ja: a személyiség.
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A személyiségrol szolo fejezetben is két alfejezetet kiilonitettem el. Az
elsében altaldnosan érintem a személyiség fogalmat, melyet egyiittesen determinaljak
az Oroklés, a kornyezeti hatdsok €és a nevelés. (A mivészet ezaltal nagyon konnyen
valhat az identitas alapjava, hiszen eszmével szolgal a személyiségnek!) Ugyanakkor a
személyiség az agy meghatarozott strukturdja és ennek meghatarozott miikodése Az
erd pedig, ami ezt kibontakoztatja, és amely egységet tart fenn: a jellem, ami egy
sajatsagos energiaforras. Természetesen allandé jellemzok is lehetnek, mint az értelmi
valamint a megismerd képességek, vagy a megjelenés, de valdjaban
személyiségvonasok csakis a megfigyelé szemében léteznek. Es ez méar a masodik
alfejezetbe vezet at, amelyben bizonyitast nyer, hogy lelki életiink mozgat6i (értelem,
akarat és érzés) a szinész személyiségében egy specifikus viszonyrendszerben
léteznek. A miivész személyisége minden esetben a megszokottol kiilonbozo valosag,
melynek etikai feladata a rosszat jova tenni. Ezért a miivészek a vildg ismeretlen
mélységéig nyulnak, a térvények kozt, azokban keresik az alakot, annak kifejezése
révén probaljak visszahozni az érthetd vildgba. A szinész is elhagyja a valdsagot. Ez az
ihlet. Jozsef Attila szerint: Teljes valosadgfogyatkozas.

Ebbdl kovetkezik, hogy a szinésznevelés (és altaldban a miivészképzEs)
nem hagyhatja figyelmen kiviil ezeket a személyiségbeli sajatossagokat. Az errdl szolo
fejezetben (Szinésznevelés a személyiség szemszogébdl) az oktatasi folyamat két
Osszetevdjének (a hallgatoknak €s az oktatoknak) szempontjait €s egymassal szemben
tdmasztott elvarasait fogalmazom meg. Ezeknek soran az oktatok leginkabb a hallgatok
szakmahoz fiz6d6 érdeklddését, a részvétel intenzitdsat hianyoljak (fantaziatlansag,
koncentracid hianya stb.), mig a ndvendékek legfOképpen az oktatdson kiviili
problémak mellézését rojak fel tanaraiknak. Vald igaz, hogy a szakmai nevelésnek
elsObbséget kell élveznie, &m egyaltalan nem mellékes az a tény, hogy a hallgatok altal
fontosnak tartott jarulékos (nagyrész személyes) problémak az oktatdsban
felhasznalhatok, ha azokat kell6 odafigyeléssel, szerencsésen épitjilk be a didkok
személyiségébe.

Az improvizaciorol szolo fejezetben éppen azt az eszkozt jarom korbe, mely
az elézo fejezetben felvetett probléma megoldasara szolgal. Az improvizacid
ugyanakkor a miivészképzés alapkove, hiszen az iparossdg, az altalaban valo alkotés
ellenében hat. Az akaratlanul is beall6 rutint tori meg, eleven ihletforrds. Technikai
tudast nyutjt, de az Ontudatra, a belsd koncentracidra is apellal, arra, amit Zeami a
leglényegesebbnek tart: a sziv erejére. Ezaltal az improvizacid sordn ismerszenek meg
a miivészi nyelv jelei, a szimbolumok, a jelképek. Hiszen, mint ismeretes, a szimbdlum
mint egyezményes jel a tudathoz, mint kép a tudattalanhoz szo6l. Tehat az improvizacio
egyarant hat a kéreg valamint a kéregalatti tevékenységre.

Ennek a hatasnak a hogyanjarél szolok Az improvizacio oktatiasa cimi
fejezetben, melyben — miutan érintem az oktatds (ezen beliil pedig a specifikus
szinészoktatds) alapvetd problémait és célkitlizéseit — igyekszem fogalmakban
megragadni ezt a gyakorlati folyamatot. A szinészet alapvetd kérdései: a Hol? Mikor?
Mi célbol? Ki? Hogyan? az improvizacion keresztiil véalnak érthetdvé és
hozzaférhetdvé. A jatékok az energidval, a Csehov-modszer, a Johnstone-féle
statuszelmélet, valamennyi gyakorlat arra is szolgél, hogy megvaldsulhasson a szinhazi
sugarzas, a metakommunikacio, az emberi 1étezés jszerti, eredeti, hiteles kontextusa.
Az improvizaciés jatékokban keriilnek felfedezésre a személyes momentumok, az
érzet-behelyettesitések, itt deril ki, hogy a szinjatszdsban az ingert a képzelet sziili, de
a reakciok minden esetben valdsagosak. Mert a képzelet soran az akar valds, akar
képzelt targy reakciokat valt ki beldliink. Minél hitelesebb a targy, annal hitelesebbek a
reakciok. A targyra kell figyelni, az érzetekkel pedig nem torddni, hagyni Oket
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szabadon feltorni. (Targyakat hasznalni dramatikusan épp olyan nehéz, mint
szuggeralni Oket. Manapsag a szinészek csak az alakra figyelnek, a kornyezo vilagra
mar kevésbé. Ha valami kényelmetlen, azt a szerepre haritjdk. Nem mindig
célravezetd, vagy talan egyaltalan nem az!) Hatés csakis igy érhetd el! Hiszen elegendd
csak arra gondolni, hogy arcizmaink rezdiilései sokkal nagyobb vizudlis hatast tesznek
e mozgas szemléldjére, mint amekkora mozgast az arc gazdaja sajat magan észlel.
Valodi énként pedig a legaktivabb énallapotunkat éljik meg. Am a valdédi ember
szabadon vandorol egyik énallapotbol a mésikba.

Az Improvizaciés gyakorlatokat tartalmazo fejezetben targyszer(i leirasat
adom az altalam hasznalt eszkézoknek. Ezeket (céljaik illetve forrasaik szerint)
kiilonb6z6 csoportokba rendszereztem. A szempontok személyesek, tehat példaul egy
koncentracios gyakorlat akar relaxacios gyakorlatnak is hasznalhat6. Magam is sokszor
¢lek ilyesfajta valtoztatassal, hiszen a pedagogiai helyzet pillanatfiiggd, és nem tiiri a
merev altaldnositast. Sztanyiszlavszkij vallomasa szerint: ,,Bevallom 6ndknek, hogy én
is szoktam hazudni, nem is ritkdn; akkor, ha szinészként vagy rendezdként olyan
szereppel vagy darabbal van dolgom, amely nem vonz kelléképpen. Ilyenkor
ellankadok, minden képességem megbénul. Serkentdre van sziikségem. S ez a kényszer
ad 1okést a képzeletnek.” Csakhogy a képzelet kényszeritése kizardlag célirdnyos
foglalkoztatas révén lehetséges. Ennek sordn keriilhet felszinre a méagikus ,,ha”, mely a
masodlagos jelentéssel operal. Hiszen a meglévd valdsagnak egyetlen, de Iényeges
elemét valtoztatja meg radikalisan. Kontextust cserél. (Igaz, hogy Sztanyiszlavszkij
még realis okokat keres az 0j helyzet magyarazatara. Az okok azonban gyakran, sot
talnyomorészt irracionalisak. Es 4ltaliban attol a szinpadi jelentéstél fiiggenek, aminek
alarendeltiik ket.) Es az elsé gesztus hiizza maga utan az egész rendszert, a gesztuson
keresztiil érzékelem magam. Agressziv vagyok, amennyiben az agresszi6 az az
energia, amit arra forditunk, hogy az alany ¢és a targy kozotti tér vagy idé minél
kevesebb legyen.

Vagy amennyiben érvényesnek tekintem Strasberg tandcsat, melyet az
imitaloknak tett: ne azt csinald, amit akkor tennél, ha a targy valddi lenne, hanem azt,
ami ahhoz kell, hogy a targy valodi legyen.

Ezt kovetden a Vallomasok cimii fejezetben jelenlegi és hajdani didkjaim
vallomasat idézem. Fontosnak tartottam ugyanis lemérni munkdm hatasat
novendékeimen.

Végiil az Utoészéban igyekszem 0Osszefoglalni jelen munka megirasa kdzben
szliletett gondolataimat. Egyik koziililk nem taldlta helyét, bar hallgatélagosan végig
ott lapult a sorok mogott. Engedelmiikkel ezen dolgozat végére illesztem. Eszerint a
szinhdz korlatozott szamu témabol 4ll. Ismerni kell a forgatokdnyvet és a szereploket,
¢és maris bejosolhato a végkifejlet is.

Habar a Nap, amit ebben a pillanatban észleliink, bizonyitottan nyolc perccel
ezelott volt.
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11.SYNTHESIS

I sketch out my points of view in the preface.

According to these a phenomenon doesn’t possess certain characteristics in
itself, but the subjective relations transform them into what we consider them during
our interactions. Because the knowledge, that a phenomenon is the same independently
of the situation isn’t born with us but we learn it and as such it is explicitly subjective.
We must not forget that the audience in the theatre sees in a different way, too because
it wants to see in a different way. So it is a huge responsibility the interpretation of the
human relations (and within the specific theatrical situations) and the liability of the
teacher to change these. One of the most effective methods to achieve this is the action,
because it is true that with the subsequent explanation of a situation one can reach to
important conclusions but these can never overtake the action itself. So we can’t have
unambiguous, proved and definitive prototype because the human existence is
unseizeble in ideas. If we cling to (even to interesting and original) interpretations, the
improvisation turns into reproduction, it becomes sterile repetition and acting, not
living performance.

Theatrical training is a group work, that’s why I considered important to deal
the problem of group in a separate chapter.

Within this I analyse three different essential elements: the agitation of the
participants in the collective according to their roles, the description of the leader’s
personality and the requirements towards him, as well as the analysis of the
communication both in the group and generally. I considered essential to underline this
basic form of the human collective because the human behaviour is the result of the
interaction of personal and situational changes. The former knowledge, the similarity
between the situations as well as the bodily appearance can be suitable alternatives to
personality as well as to the explanation of the consistency in behaviour. According to
the group effect the ego-ideal continuously changes, too. The group is the environment
where you can have the best possibility to watch that each desire has its counteraction.
Many times with the increase of the counteraction you can reach a higher degree in
desire. It means the conflict and the effect, too. And the actor’s stimulus
acknowledgement has a high degree. And last but not least we mustn’t forget that work
is also a social contact. (Of course at the same time we have to offer a suitable
environment because intimacy is the only convenient answer to the claim of stimulus,
acknowledgement and structure.)

At the same time it is the group in which we can realize in the most spectacular
way the moments of cognition: the perception, the rouse feeling and the mental
elaboration. Nowadays we appeal mostly to the latter, it seems that the European
theatre has lost the music and movement.

Within the formerly mentioned process an important stress gets the respond: all
those inter and outer tricks with which people in their connection accommodate to one
another having an effect to the object.. The living organic reaction is very important
that has its effect in surprise. The existence in group is also the crucible of a
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personality. The group is the ground where you can recognize and try everyone’s
camera obscura: the personality.

The chapter about the personality has also two subchapters. In the first I
generally touch the idea of personality determined by inheritance, environment and
education. (In this way art can easily become the base of identity as it serves ideas to
the personality!) At the same time the personality is the determined structure and
functioning of the brain. And the force that develops it and keeps the unity is the
character which is a particular source of energy. Of course there can be permanent
characteristics as well like the mental and cognition abilities or the appearance, but in
fact personality features exist only in the eyes of the spectator. And this leads to the
second subchapter in which gains proof the fact that the motives of our spiritual life
(reason, will and feeling) exist in the actor’s personality in a specific relationship. The
personality of the artist is always a different reality from the common one whose
ethical task is to make the bad good. For this the artists reach the unknown depth of the
world, among laws, they seek the figure and with its help they try to bring it back to
the real world. The actor also leaves the reality. This is inspiration. According to Attila
Jozsef: ,, Total reality eclipse”.

From this results that theatrical training (and generally artist training) may not
neglect these personal characteristics.

In the chapter: Theatrical training from the point of view of the personality, I
draw up the points of view of the two components (listeners and teachers) and their
expectations from each other. During this the teachers object mostly the students
interest towards this job as well as the intensity of their participation (leak of
imagination of concentration etc.) while the students lame their teachers for the
neglecting of the problems outside of education. It’s true that professional education
must have priority but it’s not at all secondary the fact the additional problems (mostly
personal ones) considered important by the students can be used in education, if we
introduce them with proper attention into the student’s personality.

I deal with this method in the chapter about improvisation which serves to the
solution of the problem mentioned in the previous chapter. Improvisation is at the same
time the foundation-stone of the artist training because artisanship acts against general
creation. It breaks the involuntarily appeared routine, it’s a living source of inspiration.
It offers technical knowledge but it appeals at the same time to the inner concentration
to what Zeami considers the most essential: to the force of the heart. In this way in the
course of improvisation the signs of the artistic language can be found, the symbols
and the allegories. Because as it is known the symbol as a conventional sign speaks to
the consciousness and as a picture to the unconsciousness. So the improvisation has an
effect both on the activity of the crust and of the undercrust.

I speak about the way of this effect in the chapter about The Teaching of
Improvisation — after I mention the basic problems and aims of training (within this the
specific actor training) — I try to grasp this practical process.

The basic questions of the dramatic art: the where? When? Why? Who? How?
Become clear and accessible through improvisation. The playing with energy, the
Checkhov-method, the Johnstone’s status theory as many practice serves the
realization of the theatrical radiation and metacommunication, the new original,
genuine context of the human existence. In he improvisation plays are discovered the
personal moments, the substitutions of the sensations, here comes to light that while
acting the imagination gives birth to the stimulus but the reactions are always real.
Because in the course of imagination both the real and imaginary object make us react.
The more authentic the object is the more authentic the reactions are. The attention
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must be focused on the object and the sensations must be neglected and let them burst
out freely. (To use objects dramatically is as difficult as to suggest them. Nowadays the
actors focus their attention only to the figure and less to the surrounding world. If
anything is unconvertible they cause the role for it. It isn’t always effective or maybe it
isn’t at all!) Effect can be reached only in this way! It’s enough to think that our
mimicry has a much greater visual effect upon the spectator who watches the
movement, than what the actor feels on himself. And we have the feeling of the most
active ego. But the real human being wanders freely from one egostatus to another.

I give a description of the tools used by myself in the chapter dedicated to
Improvisation Exercises. I systematized them in different groups (according to their
aims and sources). The points of view are personal, so, for example a concentration
practice can be used as a relaxing one as well. I myself also use such variety as the
pedagogical situation is instantaneous and doesn’t stand the rigid generalization.
According to Stanislavschi’s confessions: ,,I confess that I also used to lie and not
rarely; then when as an actor or as a stage director I have to deal with a role or play
that doesn’t tempt me enough. In these situations I grow languid, all my abilities
become paralysed. I need stimulating. And this compulsion gives a push to the
imagination.” But the forcing of imagination can be achieved only through expedient
work. Through this can come up to the surface the magical ,,if” that operates with the
secondary meaning. Because it changes the only and essential element of the existing
reality. And it does it radically. It changes the context. (It’s true that Stanislavschi
searches real causes for the explanation of the new situation. But the causes are often
and mostly irrational. And they depend on the stage meaning to which we subordinate
them.) and the first gesture pulls after it the whole system, through the gesture I feel
myself. I am aggressive if aggression is the energy that we use to shorten the space or
time between the subject and object.

Or if I consider effective Strasberg’s advice given to the imitators: don’t do
what you would do if the object were real, but do what would be necessary to make the
object real.

Subsequently in the chapter Confessions I quote my present and former
students’ confessions. I considered important to measure the effect of my work on my
students.

And finally in the epilogue I try to summarize the thoughts that occurred in my
mind while elaborating this work. One of them couldn’t find its place though it was
hidden among the lines all the time. With your permission I put it to the end of this
work. According to this the theatre has restricted number of subjects. One must know
the script and the characters and the end can already be predicted.

Though the sun that we see in this moment was proved to be eight minutes ago.
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1991-ben a hollandiai Mikes Kelemen Kor meghivottjaként versmiisorral
lIéptem fel az emlitett egyesiilet hollandiai rendezvényein.

A foiskola elvégzése utan, 1992-ben a kolozsvari Allami Magyar Szinhazhoz
szerzOdtem, melynek tagja voltam 2001-ig. 1998-ban rovid ideig miivészeti
aligazgatoja.

1994-ben a Soros Alapitvany 6sztondijasaként szinészi tovabbképzésen vettem
részt Londonban, Simon McBurney valamint Ian McKellen vezetése alatt.

Jelenleg szabad foglalkozast szinmiivész vagyok.

1992 6ta szinmiivészeti oktatassal is foglalkozom.

1992-1994 kozott a marosvasarhelyi Szentgydrgyi Istvdn Szinmiivészeti
Akadémian tanitottam szinészmesterséget €s improvizaciot, 1993-t6l 6raado6 tanarként
a kolozsvari Babes-Bolyai Tudoményegyetem Bolcsészkaranak Szinhaztudomanyi
Tanszékén folytattam oktatéi tevékenységem a fent emlitett targykorben. 2002
februarjatol adjunktusi mindségben mint alapfoglalkozast egyetemi tanar. 2003
februarjatol a magyar tagozat vezetdje is vagyok.

Jelenleg doktorandusz vagyok a budapesti Szinhdz- és Filmmiivészeti
Egyetemen.

Irodalommal is foglalkozom, tobb versem, révidprézdm, tanulmanyom
valamint szindarabom jelent meg.

1998-t61 kezdddden rendezek szinhazi eldadésokat és rovid jatékfilmeket.

Allandé lakhelyem Kolozsvaron van, Horticultorilor u. 3 alatt. Nés vagyok,
feleségem Palocsay Kiso-Kata bab- és szinmiivész, gyerekeink Rebeka 7 éves és Soma
4 éves.
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SZINPADI SZEREPEK:

1988-1989
IFJU SCHWARTZ (Szigligeti Ede: Liliomfi, r. Gergely Géza)

1989-1990

HOSSZUFULU (Teodor Mazilu: Stilbator és fakereszt, r. Kovdcs Levente)
ENEKES (Tomcsa Sandor: Miitét, r. Kovdcs Levente)

A KEZ (Slawomir Mrozek: Sztriptiz, r. Kovdics Katalin)

MULLER (Frank Wedekind: A hdstenor, r. Kincses Elemér)

1990-1991

SOLLER (J. W. Goethe: Biinrészesek, r. Kovdcs Levente)

COBURG HERCEG (Kiss Irén: Mayerlingi fondorlatok, r. Kincses Elemér)
HLESZTAKOV (Gogol: A revizor, r. Pardszka Miklos, a marosvasarhelyi Nemzeti
Szinhazban)

1991-1992

EDGAR (Fr. Diirrenmatt: Play Strindberg, r. Lohinszky Lorand, érdemes miivész)
CATULLUS (Fiist Miléan: Catullus, r. Kovdcs Levente)

TURAI (Molnar Ferenc: Jaték a kastélyban, r. Paraszka Miklos)

MERCUTIO (W. Shakespeare: Romeo és Julia, r. Elek Judit — Magyarorszag)

1992-1993

NUUSZI KUUSZI (Lazar Ervin: Bab Berci kalandjai, r. Mozes Istvan -
Magyarorszag)

LYSANDER (W. Shakespeare: Szentivanéji alom, r. Tompa Gdabor)

JOSIKA ISTVAN (Marton Laszlo: A nagyratord, r. Pardszka Miklés)

BERTALAN (Molnar Ferenc: A doktor Ur, r. Mozes Istvan — Magyarorszag)

Ifi. BERZETHEY (Hunyadi Sandor: Erdélyi kastély, r. Dehel Gdbor)

FELSZEG PISTI (Orkény Istvan: Pisti a vérzivatarban, r. Vincze Jinos -
Magyarorszag)

1993-1994

BALOGH KALMAN (Szép Emé: Patika, r. Mozes Istvin — Magyarorszag)
LEANDER (Szilagyi Andor: Leander és Lenszirom, r. Czeizel Gabor — Magyarorszag)
LEONCE (G. Biichner: Leonce és Léna, r. Barabas Olga)

DAMSE (Spird Gyorgy: Az imposztor, r. Arkosi Arpad — Magyarorszag)

HASSZAN, BENKO (Székely Janos: Morok, r. Tompa Gébor)

1994-1995

ALFONZ (Fiist Milan: Mali néni, r. Arkosi Arpidd — Magyarorszag)

ORSINO HERCEG (W. Shakespeare: Vizkereszt, r. V. I. Frunza)
BARTHOLOME ATYA (M. Bulgakov: Képmutatok cselszovése, r. Tompa Gdbor)
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TORVENYSZEKI SZOLGA (C. Goldoni: Chioggiai csetepaté, r. Arkosi Arpid —
Magyarorszag)

ATS FERI (Molnar Ferenc: A Pal utcai fiuk, r. Czeizel Gabor — Magyarorszag)
MADARASZ VILMOS (Békés Pal: New Buda, r. Horvdth Z. Gergely — kisvardai
Vérszinhaz)

1995-1996

SYRACUSAI ES EPHESUSI ANTIPHOLUS (W. Shakespeare: Tévedések vigjatéka,
r. Kovesdy Istvan)

ELSO BRAVO (Lope de Vega: A kertész kutyéja, r. Bocsdrdi LdszId)

KURRAH (Vorosmarty Mihdly: Csongor ¢és Tiinde, r. Csizmadia Tibor -—
Magyarorszag)

IVANOYV (A. P. Csehov: Ivanov, r. Kovesdy Istvan)

1996-1997

LEOPOLD HERCEG (Parti Nagy Lajos: Ibusar, r. Kovesdy Istvan)

RUGBY (Feydeau: Bolha a fiilbe, r. Kévesdy Istvan)

ARLECCHINO (C. Goldoni: A velencei ikrek, r. Viad Mugur — Németorszag)
HUGO (Molnar Ferenc: Liliom, r. Kovesdy Istvin)

FIRULET BARO (W. Gombrowicz: Operett, r. Tompa Gabor)

JASA (A. P. Csehov: Cseresznyéskert, r. Viad Mugur — Németorszag)

1997-1998

FERDINAND (W. Shakespeare: A vihar, r. Dragos Galgotiu)

MISTINGUE ( Labiche: A Lourcine utcai gyilkossag, r. Vliad Mugur — Németorszag)
ACHILLES (W. Shakespeare: Troilus és Cressida, r. Tompa Gabor)

RUDOLF (Madach Imre: Az ember tragédiaja, r. Csiszdr Imre — Magyarorszag)

1998-1999

HANGAI SANDOR (Vorosmarty — Gorgey: A fatyol titkai, r. Keresztes Attila)
RALPH CLARK (T. Wartenbaker: Kinek kell a szinhaz?, r. Bokor Péter — Kanada)
KIKALTO (Bertolt Brecht — Kurt Weil: Koldusopera, r. Kovesdy Istvan)

1999-2000
MERCUTIO (W. Shakespeare: Romeo ¢és Julia, r. Keresztes Attila)

2000-2001

LANCEY KAPITANY (Brian Friel: Forditasok, r. David Grant — frorszag)

RETEGI FRIDOLIN (Schonthan — Kellér: A szabin ndk elrablasa, r. Keresztes Attila)
BITTNER (Egressy Zoltan: Kék, kék, kék, r. Szilagyi-Palko Csaba)

CHARLIE CONLON (Marie Jones: Kovekkel a zsebében, r. Keresztes Attila)

2002-2003

SZILVAI PROFESSZOR (Spir6 Gyorgy: Fogado6 a nagy katythoz, r. Keresztes Attila
— a temesvari Csiky Gergely Szinhdzban)

GIANNI (C. Goldoni: Komédiaszinhaz, r. Rusznyak Gabor — Magyarorszag)
MUFURC (Shakespeare: Téli rege, r. Keresztes Attila.)

LUCIFER (Marlowe: Doktor Fustus tragikus historidja, r. Mihai Maniutiu)
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2003-2004

REGINALD WILLIAM HARRIS valamint BIRDBOOT (Tom Stoppard: Bulldog
hadnagy, Magritte nyoman, r. David Zinder — Izrael)

F FERFI (Samuel Beckett: Jaték, r. Tompa Gdbor)

JACQUES (Eugene Ionesco: Jacques vagy a behodolas, r. Tompa Gdbor)

FILMSZEREPEK:

MADARASZ VILMOS (New Buda, r. Horvith Z. Gergely — Magyarorszag)
TITKAR (A kinai védelem, r. Tompa Gdbor)

BARAT (Portré Szabédi Laszl6rol, r. Kdntor Liszlé — Magyarorszag)
KAZINCZY LAJOS (Szép haldl volt, r. Jeli Ferenc — Magyarorszag)

SZINHAZI RENDEZESEK:

1997
W. Shakespeare: A két veronai nemes — a kolozsvari Szinmiivészeti Tanszék végzos
hallgatoinak vizsgael6adasa
1998 ’
Lang Zsolt: A rikmaddr — kolozsvari Allami Magyar Szinhaz
Remenyik Zsigmond: Az atyai hdz — kolozsvari Allami Magyar Szinhaz
1999
V. Katajev: A kor négyszogesitése — temesvari Csiky Gergely Szinhéaz
2000
. nem birtok jatszani rajtam — jaték Csehov Hattyudal valamint Lakodalom c.
egyfelvonasosai nyoman — Figura Studio, Gyergyoszentmiklos
2001
Bajor Andor: Egy bdtor egér viszontagsdgai — kolozsvari Allami Magyar Szinhéaz
Fassbinder: A digo — kolozsvari Tranzit Haz
2002
Aladdin — kolozsvari ,,Puck” Babszinhaz

FILMRENDEZESEK:

2000

KREON - zene: Konczei Arpdd, operatdr: Dénes Zoltan H.S.C., vago: Kollanyi Judit
H.S.E., producer: Durst Gyorgy, Duna Miihely, Magyarorszag

2002

TETEMREHIVAS — zene: Selmeczi Gyorgy, operatdr: Dénes Zoltan H.S.C., vago:
Kollanyi Judit H.S.E., producer: Durst Gyérgy, Duna Miihely, Magyarorszag — a 2003-
as Magyar Filmszelmle Versenyfilmje
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IRASOK:

VERSEK:

MESE — Utunk, 1985 majus

VASARNAP — Lato, 1990/7

AKHAJOK — Lato, 1990/7

JOTANACSOK — Lato, 1991/5

SZENTHAROMSAG — Lato, 1991/5

KOSZONTO — Lato, 1991/5

CSAK — Lato, 1992/7

BEISMERES — Lat6, 1992/7

ODUSSZEUSZ BUCSUJA — L4to, 1992/7

MINT PROSPERO — Lat6, 1992/11

EGY BALLADA — Lat6, 1993/4

KESERU MEGTERES — Lato, 1993/4

SZENT ANDRAS-NAP — Lato, 1993/4

INDULASOM — Lat6, 1993/9

MEGINT — Lat6, 1993/9

VALLOMAS — Lat6, 1993/9

CSEHOV — Korunk, 1993 oktober

RALPH CLARK HADNAGY ELSO VERSE — Korunk, 2001 méjus
RALPH CLARK HADNAGY MASODIK VERSE — Korunk, 2001 majus
RALPH CLARK HADNAGY HARMADIK VERSE — Korunk, 2001 majus
RALPH CLARK HADNAGY NEGYEDIK VERSE — Korunk, 2001 majus
DANILO VERSE — Szempont, 2002 szeptember

DANILO VERSE A TANULSAGROL — Szempont, 2002 szeptember

ROVID PROZAI IRASOK:

AZ ELVEZET — Korunk, 1996 méajus

A HARMADNAPROL — Korunk, 1996 majus
INTERFERENCIA — Korunk, 1996 méajus
KOMMUNIKACIO — Korunk, 1996 méjus
KARACSONYI LATOGATAS — Korunk, 1996 méjus
A SZINESZNEVELESROL — Korunk, 1998 majus
AKARATERO — Szempont, 2001
MEGNYILATKOZAS — Szempont, 2001

A FEJIRO — Szempont, 2001

KIS SZENTIMENTALISTA LIRA — Szempont, 2001
HIPNANGOGIA — Szempont, 2001

AZ ANDROGYN — Szempont, 2002
TOKELETESSEG — Szempont, 2002
MAGYARAZAT — Szempont, 2002

MESE — Szempont, 2002

NEMLET — Szempont, 2002

AZ ELSO SZO — Szempont, 2002

A SURRANO — Szempont, 2002

164



KITARTAS — Szempont, 2002
VEGLEGES MEGOLDAS — Szempont, 2002
TURELEM — Szempont, 2002
TANMESE — Szempont, 2002

SZINPADI MUVEK:

AZ ELLENALLHATATLAN — Dalszovegek Csiky Gergely azonos cimii miivéhez,
zene: Horvath Kéroly — Magyarorszag, rendezd: Bal Jozsef — Magyarorszag, temesvari
Csiky Gergely Szinhaz

...nem birtok jatszani rajtam. — jaték Csehov Hattyadal ¢és Lakodalom cimi
egyfelvonasosai alapjan.

ALADDIN — babeloadas, ,,Puck’ Babszinhaz, Kolozsvar, 2002

A DILIS RESNER — Torténet két részben, Laté 2002/8; Criticai Lapok 2002/7-8
Betlehem, Betlehem... - betlehemes jat¢k, Keljfeljancsi Komédias Kompania,
Kolozsvar, 2002

DOLINKA — jelenet, Latd 2002/12

A VILAGRENGETOK — szappanopera két részben,Laté 2003/06

A MI HAZUNK - torténet (Kézirat)

FORGATOKONYVEK:

KREON (Dénes Zoltanal kozosen)

TETEMREHIVAS (Dénes Zoltannal kozosen, Arany Janos azonos cimii balladaja
nyoman.)

AZ UTOLSO FILM - Lat6 2003/08

DIJAK:

1992 — kisvardai Hataron Tuli Szinhazak Fesztivalja:

Igéretes pdlyakezdés dija EDGAR szerepének megformalasaért

2001, december — A TRANSINDEX elektronikus lap SMS novellapalyazatanak f6-
valamint kiilondija. A két SMS-novella megjelent a Korunkban cimii folyodiratban is.
2002 marcius 27 - A marosvasarhelyi Nemzeti Szinhdz ERDRAMIL
dramapalyazatanak 1. dija A dilis Resner cim{i draméért

2002, junius — kisvardai Hataron Tuli Szinhazak Fesztivalja:

Alakitasi dij CHARLIE CONLON szerepének megformalasaért valamit a pedagogiai
tevékenység elismeréséért

2002, szeptember — a galaci (Romania) Gulliver Nemzeti Babfesztival rendezdi debiit
— dija az ALADDIN cimii babel6adasért.

2002, oktéber — a marosvasarhelyi Latvanyszinhaz Fesztival alakitdasi dija CHARLIE
CONLON szerepéeért

2002, oktéber — az Erdélyi Magyar Kozmiivelddési Egyesiilet KOVACS GYORGY
dija: Szinészi, pedagogiai valamint dramairoi tevékenységéért.

2003, februar — A TRANSINDEX elektronikus lap SMS novellapalyazatanak
harmadik dija.
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