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A kivégzés c. kisjatékfilmem 1990-ben jatszodik, és harom gyerekrél szol, akik ujra meg

ujra eljatsszak a Ceausescu-hazaspar kivégzését.

A film az alabbi linken tekintheté meg:
https://vimeo.com/95861116
kod: execution2014

Kisjatékfilmem készitése soran azzal a kihivéssal szembesiiltem, hogy miként lehet hitelesen
felidézni ezt a torténelmi kort és pillanatot, mely szdmomra annyira meghatarozé volt, €s ez
felkeltette az érdeklédésemel a szocialista multat ill. a forradalmat abrazolé kortars roman
filmek irant. DLA dolgozatomban azt vizsgalom, hogy az 1989 utan késziilt roman filmek
hogyan kozelitik meg ezt a kort. Abbdl a feltételezésbdl indulok ki, hogy egy torténelmi
tovabba cselekményvilagban el6forduld konfliktusok jellegének, a figurakezelésnek és a
karakterabrazolasnak, valamint a megjelenités stilusanak, tonusanak. A filmes korpuszt (és
sajat filmemet is) ezen szempontok mentén vizsgalom, ezek Osszességét nevezem a mult
megkozelitésének. Dolgozatomban ezen szempontok alapjan arra jutottam — és igy ez a
dolgozatom elso tézise - , hogy a kortars roman film a mult ujfajta megkozelitését
amelyet elsésorban az abrazolasmod kozvetlensége jellemez, tovabba az, hogy a mult
rendszert mikrotorténeteken keresztiill abrazolja. A roman maultfilmek karaktereinek
tanulmanyozasa soran feltlint szdmomra, hogy a patriarchalis figurdk kiemelt jelentéséggel
birnak benniik, raadadsul ezen figurak abrazoldsmodjaban a tetten érhetd egy specidlis
viszonyulas a multhoz. Dolgozatomnak a masodik tézise, hogy a milthoz fiiz6dé viszony
bizonytalansaga a patriarchalis figurakhoz fiiz6d6 bizonytalansagban tiikrozodik.

A kortars roman filmek vizsgélata utan a sajat filmem készitése soran hozott dontéseket
ismertetem, és arra keresem a valaszt, hogy hogyan hatottak a kiilonb6zé hagyomanyok A

kivégzésre. Harmadik tézisem, hogy az ij roman film hatisa kimutathato6 a filmemben.

A dolgozat felépitése:
Dolgozatom nem filmtorténeti munka, sokkal inkabb szubjektiv szelekcio: néhany

megkdzelitésmodot vizsgal, amelyek hatdsa kimutathaté a mestermunkamban. Nem torekszik


https://vimeo.com/95861116

a rendszervaltas utan késziilt Osszes multfilm bemutatdsara. A dolgozatot a kiilonb6zo
megkdzelitésmodok szerint osztottam fel.

Nyit6 fejezetem Pintilie: 4 télgy (1992) cimli munkéja. Ebben a fejezetben igyekszem
roviden Osszefoglalni Pintilie filmjének abrazolasmodbeli jellegzetességeit, és ezek alapjan
amellett érvelek, hogy ez a film a mult megkozelitésének allegorikus formajat, modelljét
érvényesiti: azt a megkozelitést, amely kozvetetten, jelentésatviteleken és elsdsorban az
allegoria alakzatan keresztiil besz¢él a mult rendszerrdl, és amelyet a torténet és a karakterek
stilizalasa, illetve elrajzolasa fémjelez.

A targyalt korpuszban eldfordulnak olyan filmek is, amelyek a mult megkozelitésének
klasszicizald formajat érvényesitik, amennyiben a klasszikus elbeszélés szabalyrendje és a
realizmus konvencidrendszere szerint idézik meg a mult rendszert, egyuttal nyiltan és
kozvetetten abrazoljak egyén és mult konfliktusat. Errdl a tipusrdl szol a dolgozatom masodik
fejezete, amelyben Andrei Gruzsniczki: Quod erat (2013) c. opusat elemzem réviden, €S
amelett érvelek, hogy Gruzsniczki miive szignifikansan és dontden kiilonbozik a mult
megkdzelitésében Pintilie filmjétdl és az allegorikus kozelitésmodtol, tovabba az 0j roman
film minimalista kozvetlenségétdl is. Gruzsniczki filmje azért is egyediilallo, mert ez mar az
Uj roman multfilmek utan, 2013-ban késziilt, és semmilyen dialogusban nincs ezzel a
stilusiranyzattal.

Dolgozatom harmadik fejezete azokrol a filmekrdl szol, amelyeket tobbnyire az {1j roman
film cimkével szoktak ellatni, és amelyek a megfigyeléseim szerint mikrodramakon, egyén és
egyén konfliktusan keresztiil, a tropusokat és kozvetitettséget elkeriilve, realista és
minimalista modon abrazoljdk a mult rendszert. Ezeket a filmeket két fejezetben vizsgalom:
az allamszocializmus korardl szolo filmeket elkiilonitettem a forradalom filmjeitél. A
Forradalmarok c. film kapcséan érintlegesen beszélek emlékezetelméleti munkékrol is, mert
ebben a filmben az emlékek felidézése soran maga a kommunikativ emlékezet, ill. ennek
nehézségei tematizalodnak.

A nagyjatékfilmek utdn a mult megelevenitésének egy kiilonleges miifajaval, a re-
enactmenttel (Gjrajatszés) foglalkozom. A re-enactment nem elézmény nélkiili a roman
filmben, Pintilie 1969-es Helyszini szemléje (roman cime: Reconstituirea avagy
Rekonstrukcid) egy tjrajatszas. Dolgozatom negyedik fejezetében arra keresem a valaszt,
hogy a re-enactment milyen eszkdzokkel tudja megidézni a multat, és az Gjrajatszas hogyan
képzelhetd el a fikcids film keretein beliil. Ez azért foglalkoztatott, mert mestermunkdm
ugyancsak egy re-enactment, amit egy csaladi draman keresztiil mesélek el. A re-enactmentek

vizsgalatahoz két film szolgal tdrzsanyagul: Milo Rau A Ceausescu-hdzaspar utolso napjai és



Ileana Botea Auditions for a Revolution ¢. munkaja. Az Gjrajatszas azért kivételesen izgalmas
formaja az emlékezésnek, mert testbe irva eleveniti fel a multat, és mivel onreflektiv miifajrol
van sz, benne nemcsak a szerzonek, hanem a szereploknek, vagyzis az Ujrajatszoknak a
multhoz val6 viszonya is tematizalodik. Bar az Gjrajatszo torekszik a tokéletes ujrajatszasra,
ez sohasem sikeriilhet teljes mértékben, mert semmi sem lehet kétszer ugyanolyan, tehat a
probalkozas eleve kudarcra van itélve: mindig lesz a két réteg — mult és jelen — kozott
valamilyen mértéki diszkrepancia, melybdl Gj mindség jon létre.

Dolgozatom egyik fontos allitasa, hogy a targyalt filmekben markansan megragadhato a
multhoz és Ceausescu figurajahoz fliz6d6 viszony a patriachalis tekintélyt megtestesitd, atyai
figurdk éabrazolasmodjan keresztiil. Patriarchalis figura alatt a hatalommal rendelkez6
figurakat értem. A hatalom fakadhat a tarsadalmi hierarchidbdl vagy mikrostruktirabol, mint
a csalad. Ezek a figurdk a korszak legtobb filmjében eléfordulnak, de egyrészt finomabb
kiilonbségek meghatarozhatoak a kiilonb6zé megkozelitések kozott, masrészt az ,,ij roman
film” filmjeiben kiilonleges szerepet kapnak, kiemelt jelentdséggel birnak. Doru Popnak azon
allitdsa inspiralt, miszerint a patriarchalis figurdk az 0j roman filmben megfosztatnak
tekintélyiiktél. Pop ezt az eljards a kortars roman film nyelvtani elemeként értelmezi’.
Dolgozatomban nem mentem bele a szimbolikus apa freudi és lacani elemzésébe,
osszefoglalod jelleggel azonban megallapithatd, hogy a legtobb patriarchalis figura a roman
filmekben prohibitiv, azaz tilt6 apa. Egy esetben haszndltam az ,analis apa” fogalmat,
amelyet Zizek vezetett be: a freudi, prohibitiv apaval szemben az andlis apa az élvezetekre
szolit fel, és ezaltal valik nyomasztova ill. veszélyessé. Ez a tipus csak a Mesék az

aranykorbol kadereinél figyelhetd meg.

A patriarchdlis figurdknak kiilon részt, az 6todik fejezetet szentelem a dolgozatomban,
amelyben el6szor is amellett érvelek, hogy Ceausescu mitosza és atyai figurdja miatt a
Ceausescu szimbolikus apakarakterének 1ill. a patriarchalis rendszer tovabbélésének
felvazolasara teszek kisérletet. A fejezetben tovabba kifejtem, hogy ezek a patriarchalis
figurak milyen mddon jelennek meg a filmekben.

Végiil, a hatodik fejezetben sajat szerz6i dontéseimet ismertetem, és arra torekszem, hogy

ezek hatterében kimutassam a kor, az 0 roman film narrativainak és stilisztikai eljarasainak

! Pop: The Grammar of the New Romanian Cinema, 11.0.



hatasait, esetenként az ezekkel valo szembenallast. Filmemben egyértelmiien felismerhetd az

1j roman filmek hatésa, bar 6sszességében nem mondhaté (ij romén filmesnek.

Témaval kapcsolatos alkotas: 4 kivégzeés

Témaval kapcsolatos eddigi irés: szakdolgozat SZFE forgatokonyvird szak (2009)



