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TEZISEK

|. AZ OROSZOK ES EN

Csehov miatt lettem rendez6. Csehov orvos volt. Kivancsi orvos. Ismerte a jelent,
ahonnan az emberek ott, a doktori kabinetjében, a szibériai tajgan, a moszkvai utcakon
egyarant mind menekiilni szerettek volna. Ismerte az emberi természet esenddségét.

Ha valaki a dramairodalomban, hat 6 az, aki mesélni tud rélunk, magamroél, rélad.

[l. CSEHOVIJAIM

A legfontosabb el6adas, amit életemben rendezhettem, a Vanya bacsi volt. Eletem els
Csehovja. Nyiregyhazan 1998-ban, Amerikaban 2001-ben rendeztem. Ha Csehovot
probalunk, probara teszi a lelkeket, nem lehet eléle elbujni. Nem lehet benne hazudni,
sem rendezének, sem a szinésznek. Ezért érdemes csinalni az egészet, mert az ember
tiikorbe néz, magaval beszélget, meghasonlasrol, arulasrol, szerelemrol, kételyekrol,
gyengeségekrol stb. A harmadik Csehovom a Platonov 2002-ben az Odryn. Ezutan
jott a Siraly 2008-ban a Barka Szinhazban Alfoldi Roberttel és feleségemmel, Bognar
Gyongyvérrel. Majd a Hdrom névér, 2008-ban Kecskeméten, aztdn ismét a Sirdly,
2009-ben Ujra az American Repertory Theaterben, de ez semmiben sem hasonlitott a
Barka-beli el6adashoz. S harom évtizeden at végig az egyetemi kurzusok hoztak elém
Csehovot. Az egyetemeken, ahol volt szerencsém szinészeket tanitani, Csehov volt a
varazsszo. A jelenléthez, az igazsaghoz, a karakterhez vezet6 gyotrelem. J6 szinész
nemcsak dolgozik, hanem gyotrédik, szenved, egyltt kel, fekszik alakjaval. A

megkozelités, a lényeg. A megtett Gt.

I1l. PLATONOV, KECSKEMET, 2017

A Platonov a leziillés dramaja, de nemcsak a cimszerepld ziillik le, hanem minden
szerepld, minden lélek a torténet végére odavan. Ez mar igazén tarsadalmi drama,
mondanivald. Mi vagyunk Platonov és mi vagyunk az Gsszes szerepld is Mi, pesti,
budai, magyar, elveszett értelmiségiek, itt csiiszunk lefelé, ebben az orszagban, ezzel a
torténelemmel, zsigeri borzasztd6 hagyomdanyokkal a hatunk, kibeszéletlen multtal a
hatunk mogott. Az olvasdproba elbtt gy gondoltam, hogy kell egy példany! Ez nem
egyszerl, hiszen az eredeti teljes mii 200 oldalas, a kecskeméti példanyunk mindossze
95, kevesebb, mint a fele. Hogyan hiizzunk széveget? Mi a szempont? Sok a duma?

Legyen kevesebb? Ez a dramaturgia halala. Legyen pontos. A szandék legyen vilagos,



ez adhatja meg a huzas ,.filozofiajat”. A Platonov nem filozofikus darab. Vulkani
forrongas, elégedetlenség, gytilolet és ongytilolet hatarozza meg az eredeti darabot. Az
eldéadast. Gyilolom a tunya szinhazat, a kozepes, értelmiségi fogalmazast, amikor
csak az a két szinész, aki egymassal szembenézve éli at jelenetet, érzi, hogy milyen
igazi a szinjatszas. De mi, kinn ilék, unatkozunk. Abbdl a ,beliil minden igaz”
szinhazbol van elegem. Emlékszem, hogy amikor a Miivész Szinhazban dolgoztam,
rengeteg tanultam az orosz szinészektdl. Ha visszagondolok az dsszes orosz eldadésra,
az Osszesre, amit lattam, mindig megragadt bennem a zsenialis forma, az igazsag, a
pillanat megtartasa és legfOképpen az, hogy a szinészek allanddan kifelé¢ fordulva
jatszottak. A probak legelején felmeriil a kérdés: ki ez az ember? Mi teszi modernné,
marmint mitdl nem muzeumi darab, mint egyébként azt gondolhatnank sok
szerepldjérél a Csehov-dramanak. A mai korban — ahol a restség iitott tanyat —
a Platonov egy merész nagyszabasu férfi darabja, aki kimondja, mit érez, nem fél,
nincs benne megalkuvas. Onmagéarol! Ez az egyetlen, akivel képtelen szembenézni.
Mindenkirdl sarkos, férfias véleménye van, kivéve sajat magat. Platonov egyszer
igazan 6szinte a darab folyaman, amikor arrdl a fekvo koérdl beszél. Talan sajat magat
is meglepi, hogy milyen kegyetleniil néz szembe sajat magaval. Majd aztan gyorsan el
is hessegeti a témat, feloldja a beszélgetést, kibujik alola. Meg is torik, vége is lesz,
maganyba, iszdkossdgba menekiil. Egy elesett férfi darabja, de merész férfie. A
Platonov f6 kérdése, honnan tartunk, hova? Ha megnézziik a Platonov eddigi
forditasait, egészen remekiil keveredik, fér el egymas mellett Radnaié és Elberté.
Radnai Annamari forditasa pontos, szoveg hii és szovegkovetd, Elbert Janos szovege
gyulékonyabb, érzelmesebb. Visszakovetve az oroszbol, kicsit pontatlanabb, de a
fontos helyeken rettenetesen segit eligazodni az eldadas érzelmi térképén. Olyan
eléadasrol almodom, ahol Osszefolyik a nézétér és a szinpad, illetve a szinpadi
cselekmény. Tehat olyan intim pillanatokat fogunk létrehozni, illetve kell hogy
megkisértsiink, ahol a nézok egyre kényelmetlenebbiil érzi magat a kozelségtdl. Azt
kell, hogy érezz¢k, illetéktelenek, beléptek egy olyan privat szféraba, ahol zavarba ejtd
jelen lenni! Es elkezdédik a darab, az eléadas, a film. Eszrevétleniil, a valo életbSl
kilépve, mintha csak egy ajton lépnénk be Csehov ,,mozijaba”. Valahogy ez volt az
elsé gondolatom errdl a Platonovrdl is. Eszrevétleniil elkezdeni, semmi cicoma, céco,
szinhazi kozhely, hanem észre sem vessziik, hogy valaminek a kozepébe
csoppentiink! Egy ilyen besurranés kezdés meghatdrozza majd a jatékot is. A

szinészetet. A szinészkedést. Halkan kell hogy jatszanak, az mar nem is szinészet,



hanem maganbeszélgetés. Ha jo az eléadas, a nézok illetéktelennek fogjak magukat
érezni. Behatoltak egy olyan térbe, amely nem az 6vék, de a darab és az eldadas
semmi masrol nem is szol, csak roluk. A férjikrol, az ifjukori bevaltatlan almaikrol, a
kapcsolataikrol, az alkoholrél, az estéik elviselhetetlenségérdl stb., azt szeretném,
hogy a szinészekkel egyiitt atélt ,,csaladias™ pillanatok ismerdsek legyenek a nézok
szamara. Na, ettdl nagy mi a Platonov. Csehov mindegyik szereplé sorsat pontosan
gombolyitja, mindenki valtozik, mas lesz, de leginkabb lecsuszik. Mert ez a
lecsuszasok szindarabja! Minden szinésznek ki kell jel6lnie a kezdépontot, az origot,
az els6 pillanatot, ahogy a néz6 megtalalja 6ket. Az els6 benyomas rettenetesen fontos.
Platonovot eldszor fésiiltnek 1atjuk, kicsit mackos, elébujt a téli Alom utan. Lehetne az
ingje frissen vasalt. Boldog, hiszen a szokasok rabja. Fontos az elemzés, akarmennyi
ideig tart is, mert elemzés nélkiil olyan lesz az egész, mint egy csontvaz nélkiili test.
Tartast, biztonsagot, tudast kapunk, soha nem szabad sajnalni az id6t, mert ez a
legfontosabb id6, amit csak eltdlthetiink az anyaggal! Az olvasoproba végeztével
éreztem, hogy itt nem egyéni sorsrol van szo, hanem mindenkinek, a darab osszes
szerepel6jének vége! Ez a legpesszimistabb, legsotétebb Csehov-mi, itt mindenki
megkapja a végére, majd’ mindenkibdl halott lesz. Végigvessziikk a szereploket.
Erdemes megfigyelni, hogyan jellemez Csehov. Amikor a szerepldk 6nmagunkrol
beszélnek, azt érdemes kétkedéssel fogadni — persze nagyon fontos, hogy kirdl van
sz6, de amikor valaki masrol beszélnek, mast jellemeznek, az a legizgalmasabb,
mérvadd csehovi gondolat a karakter igazi arcar6l. Eddigi Csehov-tapasztalataim a
Platonov elétt arrdl tanuskodnak, hogy a legfontosabb maga a bizonytalansag. Az
eddigi rendezések nem adhatnak védéhalot! Az ember semmiben nem lehet bizonyos,
nem lehet nagyképliskddni, hogy én mar mennyi Csehovot rendeztem, tudom a
receptet. Mindig husbavdgdéan a sajat tiikrodet csapja eléd a darab, ha Csehovot
rendezel! Ez el6l nem lehet, nem szabad kitérni. Tehat csakiigy, mert éppen felkértek,
ne rendezz Csehovot! — mondogatom magamnak. Kell, hogy az ember lazas legyen.
Hatvan fel¢ szaguldozva, a Platonovot lapozgatva elhataroztam, hogy itt semmi kunszt
nem lesz. Nem lesz hatas, nem lesz zene, nem lesz tér, ami illuziot akar kelteni, hanem
egy fekete doboz, benne szinészekkel, akik hitelesen ember mddjara beszélnek, nem
jatszanak, hanem élnek. Léteznek. Eppen ezt a hitelességet eléallitani a legnehezebb a
szinpadon. Tehat az eddigi Csehov-rendezéseim ellenében kell, hogy a Platonov
megtorténjen. Nem megnylzni a lazas érzelmi pillanatokat zenével, effekttel, hanem

megoldani mindent odabenn, igazi hiteles, egyszerii szinészi létezéssel. A masik



tanulsadg az eddigi rendezésekbdl: Csehovnal a legfontosabb a szoveg. Ez a legfébb
bizonyossag, mieldtt belefogunk az ,,utazasba”. Ezt kell alavetni a mondanivalddnak,
ez a biztos talaj. Szamomra ez az egyik legfontosabb tapasztalat, hogy a huzasok,

Ossze- €s szétrendezések adjak meg a drama szinpadi megvaldsitasbéli struktirajat.



