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Hogyan irjunk mesejatékot?

TEZISEK

Doktori disszertaciom témaja a gyermek/ifjusagi dramairdas moédszertana — mikdzben én magam
szkeptikus vagyok éaltaldban a miivészet-mddszertani irdsokkal kapcsolatban. Mikdzben elismerem
bizonyos — akar leirhaté — szabélyok létezését is, figyelem és keresem ket a sajat munkamban is. Ez a
termékeny ellentmondas vezetett oda, hogy végiil gy dontéttem: a dramairasrol valé gondolkodashoz
magat a dramai miinemet hivom segitségiil. A drama szabad, a szerepl6kon keresztiil tobb igazsagot is
képvisel, vagyis szubjektiv és arnyalt. Inkabb kérdez, mint allit, problémdakat fogalmaz meg, nem
kovetendd szabélyokat rogzit. Ugy gondoltam, kozelebb keriilok az igazsaghoz, ha a vizsgalédas targya

és eszkoze egybeesik. Talan kdnnyebb lesz miivészetet miivészettel abrazolni.

A dolgozatot két részre tagoltam.

Az ElsO rész altalanosabb kérdéseket targyal: a dramaturgiai, dramaelméleti, (gyerek)pszichologiai
alapvetés mellett szerkesztési, dialogusirasi problémakat vet fel, és javasol gyakorlati megoldasokat

ezekre.

Elhatarozdsom értelmében az 1.1. fejezetben kis drdmai szatirdval inditok: egy kitalalt gyerekel6adast,
egy atlagos szinvonali Csipkerézsika-adaptaciot tekinthetiink meg képzeletben. Ezt ugy igyekeztem
megirni, hogy t6bb fontos mai (helyi) gyerekszinhazi jelenségre — tendenciara, hibara, jellegzetességre
— mutasson ra. A kovetkez6 (I1.2.) fejezetben levonom a kisérlet tanulsagait, szdmba veszem a mai
kortars mesejatékok jellegzetességeit. Erdekes megallapitasra jutottam a munka végén. Attekintve — a
2017-es gyerekszinhazi szemletanacs altal 6sszevalogatott — listat a ma fut6 gyerekel6adasokrol, azt a
megallapitast tettem, hogy joforman nem létezik kortars magyar gyerekdrama-irodalom. Helyette sok
szinhaz inkdbb biztosra megy, és f6leg ismert mesék adaptacioit tlizi miisorra, vagy pedig szinhazi
értelemben halado: interaktiv, beavato- vagy mads, formai ujitdsokat hozo el6adasokat nézhetnek a
gyerekek, de ez utébbiak nem uj, eredeti, magyar drama alapjan késziilnek. Erre a jelenségre probalok

magyarazatot talalni.



Az 1.3. fejezet egy kis lélektani kitérd: hogyan irjunk gyerekeknek? Interjut készitettem a témaban
Vekerdy Tamas pszichologussal — hiszen 6sszefoglalé mii errél a megfoghatatlan, az irodalom és a

pszichologia hataran allé kérdésr6l még nem sziiletett.

Ezutan megprébalom ir6ként sorra venni egy mii megirasanak fazisait. Az els6é az alapétlet
megsziiletése (I1.4. fejezet): hogyan sziiletik egy darab o6tlete, hogyan és miért valasztja az ir6 éppen azt

a ,,témat” — mondjuk igy, még ha ez a fogalom olyan pontatlan is —, amit valaszt?

Majd rétérek a karakterirds problémajara, ami tobb alfejezetet olel fel. Azt allitom, hogy a karakter a
drama motorja (I.5.1.), ha nem az 6 jelleme, bels6é miikddése iranyitja a cselekményt, akkor hamis és
mesterkélt lesz a mii. Ezt az allitast el6szor egy dramarészlettel prébalom megvilagitani (1.5.2): A teljes
tizedik évad cimli darabom egyik sziirredlis jelenetében a f6hdsnét ,karaktersebészek” belemiitik egy
sitcom sorozatba. Ezutan képzeletben 4j gyerekdramat tervezek, és egyenletet irok fel a cselekmény és
a karakterek oOsszefiiggésérdl (I.5.3.), taladlkozom Henrik Ibsennel, aki jo tanacsot ad (I.5.4), majd
fészereploket castingolok a leendé miihtéz — bemutatand6, hogy mi torténik az iré agyaban, amikor
karaktert formal. (I.5.4.), és melyek azok a tényez6k, amik nem az iré dontésétél fiiggnek.

(Mégikusabban fogalmazva: hogyan és mit6l ,,kelnek életre” a hsok?)

Az 1.6. fejezetben a jelenet mint a drdma legkisebb szerkezeti egységét vizsgalom, szintén dramatikus
példdkon keresztiil. Ugy konstatdlom egy elsé jelenet (I.6.2.), egy unalmas kozjaték (1.6.3.), a
fordulépont (1.6.4.) és egy utols6 (és egy utolsd utani) jelenet (1.6.5.) belsd torvényszeriiségeit, hogy
kozben én magam is irok egyet-egyet mindegyikbél. Ugy vettem észre ugyanis, hogy okosabb vagyok

alkotas kdzben, mint mikor elvontan gondolkozom az adott kérdésrél.

Ezekben a fejezetekben tehat ismét arra a tapasztalatomra épitek, hogy az ir6 tehetsége csak részben
tudatos, tanult (és az ehhez hasonld ir6i kézikdnyvekbdl kinyerhetd tudast mozgoésito) erd. Ezen feliil,
és talan els6sorban rengeteg tudattalan, intuitiv elemet tartalmaz, amiket én magam is csak miikodés

kozben ismerek fel.

Az Els6 részt a dramai nyelvrdl szol6 fejezet zarja: hogyan vélasszuk ki a megirandé mii nyelvezetét
(egyéltalan valasztjuk-e vagy 6 valaszt minket? Hozzak magukkal a karakterek?) Es mi torténik akkor,
ha nem valasztunk tudatosan, hanem teret hagyunk az esetlegességnek? Néhany felmeriil6 lehetGséget
— ugy mint: archaizalas, népies hang, kortars él6beszéd, szaknyelvek — mutatok be sok példaval

illusztréalva, és ezzel egyiitt elkeriilendd csapdakra is felhivom a figyelmet.



A dolgozatom Masodik része egy valos, gyakorlati példan keresztiil kozeliti meg a mesejatékiras

problémajat: egy szindarab sziiletését — az alapdtlettdl a végleges kidolgozasig — mutatja be.

A Vicces, kirdlykisasszony?! cimi{i mesejatékomat 2010-ben kezdtem el tervezni. Ahogy alakult a
fejemben az oOtlet — késébb pedig mar irédott a szoveg —, mindig lejegyeztem a darab sziiletése koriili

gondolataimat, a felmeriil6 problémakat, és végiil a megoldasokat, amikre jutottam.

Ezt a megirasi naplot 2011-ben kezdtem el, és 2015-ben fejeztem be — a darab elkésziiltével

parhuzamosan, a tervezett bemutato el6tt.

A dolgozat Els6 részében targyaltak alapjan végigveszem a szempontokat: az alapttlet megsziiletésétol
a forma megtalalasan, a karakterek kivalasztasan majd részletes megtervezésén keresztiil egészen a

szinopszis kidolgozasaig, a megiras fazisaig kovetem végig az alkotasi folyamatot.

A darabbol késziilt el6adas 2015-ben végiil is megbukott: a Dumaszinhaz csak néhanyszor jatszotta, a
Vaci Dunakanyar Szinhaz pedig le is mondta a harmadik, kitlizott el6adast, annyira rosszul sikertilt az
elso kettd. A kudarc mindig fajdalmas tapasztalat a szerz6 — és minden résztvevd — szamara. Felmeriil a

kérdés: mi tortént? Ki volt a felel6s: az ir6, a rendezd, a szinészek, a kozonség, a koriilmények?

Kicsit eltavolodva az idében ma mar kénnyebb ralatnom a sajat ir6i — és ily modon a dolgozatom
témajahoz kapcsolodo — felelsségemre. (Kiilonosen Karpati Péter opponensi biralatanak fényében,

ami mar akkor elOrevetitette a késébb torténteket.)

A dolgozat masodik része igy tehat praktikusan egy darab sziiletésének — majd bukasanak torténete lett,
és mint ilyen, szamomra is paratlanul tanulsagos és izgalmas. Talan izgalmasabb is, mint egy nagy
siker. Mert a siker altalaban megmagyarazhatatlan és elemezhetetlen — mig a kudarc analizahato,
felboncolhat6. Ahogy Karpati Péter irta: ,,a dolgozatnak ez a része taldn a legdrdmaibb”. Egy kudarc

torténete. Ezt a 2017-ben hozzairt fejezetben targyalom.

Végiil dolgozatom tézisei vazlatpontokban:

¢ a dolgozat megirdasahoz a dramai format hivtam segitségiil, mert ez a miinem képes tobb

igazsagot is képviselni, szubjektiv és arnyalt



lényegében nem létezik kortars magyar gyerekdrama-irodalom, helyette adaptaciok vagy jité

szerkezet(i, de nem irodalmi szévegre épiil6 el6adasok futnak a gyerekszinhazakban

egy mi sziiletésének fazisai nemcsak a tudatos tervezés eredményei

az ir6 dgy érzi, hogy nem létrehozza, hanem kivalasztja (castingolja) a megfelel6 karaktert a

dramajahoz: mintha az illet6 szerepl6 mindig is 1étezett, vagy életre kelt volna

a jelenet a drama szerkezeti alapegysége — de minden jelenet mas funkciéjd, emiatt specialis

gondolkodast igényel a darabbeli helyzetétdl fliggéen

a dramai nyelv kivalasztasa szintén tudatossag és intuicié hataran mozog, am az intuicié nem

lehet azonos az esetlegességgel

a kudarc természetrajza: az irasmi sikeressége nem fiigg a belefektetett energiatél vagy az

akaratt6l, ami létrehozza - mégis sok baljos elGjel, hiba és tévedés érhetd tetten titkozben



