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Tézis: A dolgozat a filmrendez6-hallgatok oktatisara mutat be egy metodust, amely a
torténetfejlesztésen keresztiil tanit. Ez azt feltételezi, hogy a térténetmes¢lo film a torzsanyag.
ElsOként azt targyalja, hogy egyaltalan mi az, hogy torténet, majd arra tér ra, hogy a film miként
mes¢l torténetet. Ezek utdn a torténetet olyan alapegységekre szedi szét, amelyekrdl vald
gondolkodds ¢és a hozzdjuk kapcsolt tanulmanyi feladatok tagitani tudjdk a tanulo
gondolkodésat és sz¢lesitik a tudasat a szakmajarol. Az alapegységek a kovetkezok: A karakter,
a jelenet, az informacidadagolas, a szerkezet. A dolgozat ezeken a témakorokon keresztiil
targyalja végig a filmes torténetmesélést és a torténet megsziiletésének folyamatat. A
tanulmanyi feladatok 1épésrdl 1épésre vezetnek oddig, hogy a filmrendezd-hallgatd 6nalld,

szerzoi kisjatékfilmet készitsen.
1. Bevezetés

Ez a doktori dolgozat oktatéasi céli. Ez azt jelenti, hogy bemutat egy olyan oktatasi modellt,
amely a torténetet azon beliil a filmes narrativat hasznalja arra, hogy ezek vizsgélatan keresztiil
tanitsa a filmrendez6 novendéket a leendé szakmajanak kulcskérdéseire. A filmrendezés egy
olyan szellemi munka, amely nagyon magas szazalékban intuicidkra hagyatkozik, és nagyon
erds koncentréaciot igényel. Dontések sorozatdbodl all, amelyek hatissal vannak a stilusra, az
adott alkotas belsd vilagara, a szinészi hitelességre, tempdkra, hangulatokra, és a gondolatra,
amit a majdani kész mii képvisel. A dolgozat a térténet meséld film targyalasan keresztiil ezekre
a dontési helyzetekre igyekszik felhivni a didk figyelmét Ggy, hogy iranyitott feladatokat mutat
be, amelyek a novendéket szembesitik egy adott problémaval. A dolgozat legfébb ambicioja
az, hogy ezek a taldlkozasok belevéssék a didk agyaba, a kiilonbozo részproblémakat és igy,
1épésrdl 1épésre tudjanak meg tobbet késdbbi feladataikrol. Mikdzben a torténet mibenlétén, és
annak filmen val6é elmesélésén gondolkoznak vagy ezeknek valamely részprobléméjan,
(jeleneteken, karakteren, stb...) dolgoznak, szakmajuk egy-egy kisebb pontjara vilagitunk ra,
belenagyitunk és a vizsgalat fokuszaba helyezziik. fgy, ha késébb, dnalldan dolgoznak egy
teljes filmen, remélhetdleg nem felejtenek el ezekkel a kérdésekkel foglalkozni. Ehhez minden

esetben gyakorlati feladatot is kapnak.

A dolgozat minden fejezet esetében tartalmaz egy témafelvetést. Ezt az orakon a tanar altal
meghatarozott vazlat segitségével, a didkokat aktivan gondolkodtatva targyaljuk végig. Mivel
az itt bemutatott oktatasi metodus alapképzésben résztvevo didkok szamara késziil, sok esetben

az alapfogalmakat is megtanuljuk. A fejezetek elméleti részében tehat azt mutatom be, amit az



oran a tanuloknak kivanok megtanitani. Ezek a részek tehat nem az oktatast végzo tandrokat
hivatottak tanitani szamukra régen ismert szakmai kérdésekre, hanem a ,,tananyagot” mutatjak
be.

Mivészeti alapi oktatasban mindig felmeriil a tanithatosag kérdése. Azoknal a miivészeti
agaknal, amelyeknél valamifajta manualis tevékenység is a része az alkotasnak, sokkal
konnyebb megtalalni azokat a fogodzokat, amelyek mentén a tehetség fejleszthetd. A
filmrendezés esetében ilyen manualitasrél nem beszélhetiink, mégis vannak olyan konkrét
témakorok, amelyeknek a megismerése kinyitja a novendék gondolkodasat az alkotésrol.
Dolgozatom célja egy olyan oktatasi menet kidolgozasa, - foként BA képzésben résztvevok
szamara -amelyben a didk ezeket a témakdrdket, irdsos, szinészvezetési, de legf6képpen
forgatasi feladatokon keresztiil tudatositja. Igy tulajdonképpen kicsiben végig jarja a szerzéi
filmes alkotas Osszes fazisat. Mikozben nem tessziik a tanuld nyakéaba azt a pszicholdgiai
terhet, ami a vilagrél 6nallo vizioval rendelkezd ,,auteur” mitoszaval vele jar. Vagyis a
munkamodszert nézve a filmrendezd hallgatdé azt teszi, amit egy auteur tesz, de kozben
pszichésen nem terheli 6t az a nyomas, ami rendszerint az egyetemre valo belépés pillanatatol
jellemzd, vagyis az, hogy minden egyes munkdjaval a kiilonleges szerzdi latdsmodjat kell
bizonyitania. Ezt kiilonosen fontosnak tartom, mert az a személyes tapasztalatom, hogy azok
a diakok, akik az egyetemre felvételt nyerve rogton azt érzik, hogy a vilag filmmiivészete felé
kell bizonyitaniuk, a tanulas és a készségfejlesztés helyett altaladban a gorcsds bizonyitasi vagy

miatt nem lépnek eldre.

Ebben a dolgozatban arra teszek kisérletet, hogy felmutassak olyan tanitdsi megoldasokat,
amelyek az iranyitott tapasztalatszerzésre helyezik a hangsulyt a tanuld szakmai fejlesztése
soran. A bemutatott feladatoknak nem célja, hogy valamiféle kotelezd tananyaggé véljanak,
vagy dogmava merevedjenek, csak példak arra, hogy milyen uton lehet a didkot bevezetni a
szakma rejtelmeibe ugy, hogy a tapasztalatokat kozvetleniill maga szerezze, és a

kovetkeztetéseket is 6 vonja le, az elvégzett munkabdl a tanar tamogat6 iranyitasaval.

A doktori dolgozatban tehat megjeldlom a témakdroket, a tanuldokkal kozdsen megkeressiik a
témakorokon beliil felmeriild kérdéseket, és bemutatok olyan, a novendékeknek kiadhatd

feladatokat, melyeknek segitségével az iskolai munka kézben szerezhetnek tapasztalatot.

Sok esetben a forgatokonyvirasrol szo16 irodalom fogalmi készletével dolgozom, mert ezek a
munkdk eldl jarnak a szakmdjuk Onelemzésében, és mivel a forgatokonyv a torténet

elmesélésének a kottdja, ez az a terminoldgia, amit mindannyian értiink. Fontosnak tartom



mégis hangsulyozni, hogy nem a kiilonb6z6 forgatokonyviroi iskolédkat tanulmanyozom, vagy

mutatom be.

A dolgozatban felvetett metddus abbodl indul ki, hogy a fejezetek elméleti részeinél is
aktivan részt vesz a didk a témak atgondolasaban. Tehat itt is lehetdséget kap az 6nalld
felfedezésre. A cél a tanul6 teljes intellektudlis bekapcsoldsa a filmrél vald gondolkodésba.
Azért, hogy fokozatosan eljusson az 6nallo, tudatos dontéshozoi szerephez. Ehhez azonban arra
is szlikség van, hogy ne vegyltik el téle az 6sztonds jatékkedvet. Tehat a célom végsd soron az,
hogy egy atgondolt tematikaval bevezessem a rendezdhallgatot a torténet meséld film sok
Osszetevos bonyolult vilagaba, de azon beliil hagyjam 6t magat felfedezni, és gondolkodni.
Mindez alapvetden a szerz6i film hagyomanyaira épit. Tehat abbol indulunk ki, hogy a filmmel
torténetet meséliink és a torténet kidolgozasaban aktivan részt vesz a hallgat6. Ez nem zarja ki
egy ir6 alkototars részvételét a munkaban, de a rendezé nem egy kész torténet adaptalasan
keresztiil tanul. Ezt azért tartom kiilondsen fontosnak, mert igy lehetdséget kap arra, hogy atélje
a torténet megsziiletésének élményét, mig, ha mas altal irt torténtet kellene adaptalnia, ebbdl az
¢lménybdl kimaradna. Mint latni fogjuk a metodus éppen addig tart, mig a tanuld meg nem
kapja a lehetséget az 6nallo torténet megalkotaséhoz. Igy addig lesz alkalmuk talalkozni az
adaptacid problémakorével is. SOt olyan feladatot is kapnak, amelyben keveredik a mas altal irt
szoveg elemzése, azzal, hogy maguk dolgoznak ki egy karaktert. Tehat az adaptacid témajat
érintjiik, de a szerzd6i film hagyomdanyara épitve arra készitjiik fel a didkot, hogy késébb képes

legyen maga folépiteni egy torténetet.

A dolgozat nem targyal szamtalan a filmrendez6i szakmahoz fontos tanulnivalot, igy
példaul nincsen sz6 benne a kiilonbdzd szinészi iskolakrol, vagy nem foglalkozik a
felvondsokra osztott forgatokonyv kérdésével sem. A torténet filmrendez6i megkdzelitésébol
ezek a témakorok nem kovetkeztek, de nem is ugy tekintek erre a tanitasi modellre, mintha
ennek le kellene fednie a teljes filmrendezd-oktatast. Ez egy kiegészitd lehetdség az egyéb
fontos stidiumok mellett. A dolgozatban felvetett témakorok nem valaszthatok le hermetikusan
egymasrol, hiszen az alkotas rendkiviil bonyolult és sok esetben nem is racionalis folyamat,
ahogyan az ennek eredményeképpen létrejové produktum is ugy valik mualkotdssa, hogy
mindaz, ami kellett a létrejottéhez, tobbé nem kiilonithetd el tdle. A f6zéshez hasonlithato
leginkabb, ahol miutdn dsszekevertiik az alapanyagokat, és alagyujtottunk, mar nem vehetiink
ki belle semmit sem igy, hogy ne hatott volna ra valamelyik mésik osszetevd. Igy tehat az

altalam kivalasztott témak helyett, lehetett volna masik elemet is f6 téméanak kiemelni. Példaul



a karakter helyett a motivaciot. Végiil azért lettek ezek a vezértémak, mert a kutatds soran

ezekben taldltam nagyobb oktatédsi potencidlt és ezekrdl sziilettek a legtisztabb gondolatok.
2. Mi az, hogy torténet?

Az els6 tanoran bemelegitésképpen azt kérem a didkoktol, hogy egyenként meséljenek el egy
olyan torténetet, amit a nagysziildik szazszor elmeséltek mar. Tehat olyan torténetet kérek, ami
a csaladi legendarium alaptorténete. Ki-ki a rokonaihoz fliz6d6 viszonya és az alaptermészete
szerint kezd el mesélni. Az egyik torténet egy likapardl szol, a sziilei tanittatni akartak, de 6
nem akart iskolaba jarni, lovakkal szeretett volna foglalkozni. Az apja elhatarozta, hogy tobb
szaz kilométerrel odébb 1évo bentlakéasos iskoldba viszi, ott majd biztos birni fognak vele. De
az likapa hamarabb hazaért az iskolabol, mint az apja. Feliilt ugyanis egy vonat iitk6zdjére, és
ugy tette meg az utat. Az apja latta, hogy ezzel a gyerekkel nem lehet mit kezdeni, hat vett neki
egy lovat. Az iikapa egész életében lokupec volt, méghozza igen sikeres. A csaladban aztan

hosszll hagyomanny4 valt az allatok szeretete és az allattartas.

Arrol kezdiink el beszélgetni, hogy torténetnek tekintjiik-e a hallottakat. A didkok egyértelmtien

azt a valaszt adjak, hogy igen ez egy torténet.
Adddik a tanari kérdés, hogy mitdl torténet ez?
A vélaszok a kovetkezok:

- Mert van egy fOhds, akinek van egy célja és a cél eléréséért kiizd, a kiizdelem része egy

varatlan fordulat.

- Azért torténet, mert tartalmaz valtozast. Az apa, ugyanis belatja, hogy jobb, ha elfogadja fia

akaratat.

- Azért torténet, mert az elbesz¢éld azt mondja, hogy most torténetet fog mondani, és ezt a

hallgatok elfogadjak.

Azt kérem t6liik, hogy kezdjiik el egyesével megfosztani azoktdl az elemektdl, amelyek miatt

azt mondtuk ra, hogy torténet.

Az elsé ilyen a torténet hdse. Ha nincsen hdse, akkor tud-e torténet lenni? Gyorsan kideriil,
hogy nem tud, hiszen, ha nincsen valaki, aki cselekszik, vagy akivel torténnek az események,

akkor csak cselekvéseink maradnak, de nincsen, ki cselekedjen. Tehat a hds elengedhetetlen.



Nézziik meg, mi van akkor, ha nincsen célja a hdsnek. Ha a hds nem akar lovakkal foglalkozni
a tanulés helyett, akkor feltehetden elmegy tanulni az apja akarata szerint, és nem lesz beldle

hos sem.

Sz6 volt még a valtozasrol. ami szerintiik ebben a torténetben az apa hozza allasaban ment
végbe. Ugy tiinik akkor is tudna ez torténet lenni, ha nem venne az apa lovat a gyerekének. Azt
allapitjuk meg, hogy ez mar odaig is egy torténet, hogy a fii a vonat iitk6zdjére lilve hazament.

Az is felvetddik, hogy ha maganak vett volna lovat és nem az apa veszi, ez akkor is egy torténet.

Ekkor megkérem oket, hogy vizsgaljak meg, hogy a féhés viselkedésében nem torténik-e

valtozas?

Ekkor kidertil, hogy ha az 6 cselekményszalat nézziik, maris kihagyhatatlannak tiinik a valtozas,
hiszen, ha 6 az apanak kényszeriien szot fogado, €s a tavoli iskolaba elutazo fiibol nem valtozik
at az onmagaért kialld hdssé, akkor nem indul haza, és nem lesz beldle lokupec sem. Tehat nem

valdsitja meg az dlmat. Innen nézve tehat mégis fontos dsszetevd a valtozas.

Azt allapitjuk meg, hogy egy torténet esetében fontos, hogy a valtozas a fohdssel, leginkabb

pedig a f6hdsben torténjen meg, mert az katalizatora tud lenni egy torténetnek.

Viératlan fordulat ebben az esetben az, hogy az apjat megeldzve ér haza a bent lakasos iskolabal.
Ha ez nincsen, akkor még tud torténet lenni az likapa kalandja, hiszen lehetne az is, hogy két
hét mualva hagyja ott az iskolat és hazamegy. A didkokat megszavaztatom és egyértelmiien azt
mondjak, hogy az is egy torténet, hogy két hét malva hazamegy, csak nem olyan jo, mint az,
hogy a vonat iitk6z6jén utazva még aznap megy haza, és ér elobb oda, mint az apja. Itt tehat
szlikitjiik az allitast, a fordulat sziikséges, de nem kell feltétleniil varatlannak lennie, ahhoz,
hogy torténetrdl beszélhessiink. Ha viszont nem megy haza két hét mulva, hanem jar az
iskoldba, az torténet-e? Tehat az, hogy a gyerek lovakkal akart volna foglalkozni, de az apja
nem engedte, mert azt gondolta, fontosabb, hogy tanuljon, és a fiu ezért tanult is az apja
kivansaga szerint. A didkok itt mar nem értenek egyet. Van, aki szerint ez egy torténet, mert
arrol szol, hogy az apa elnyomta a fiat, aki pedig nem volt elég erds, hogy kialljon magaért.
Masok azt mondjak, hogy ez nem torténet, mert az akcidt (az apa kotelezi a fiat a tanuldsra)

nem koveti semmilyen reakcio.

Elhangzik egy 0j sz0, ami eddig nem meriilt fel. Ez a konfliktus. Valaki azt mondja, ha nincsen
konfliktus, nincsen torténet. Az ellentabor ezzel egyetért, de azt mondja, hogy konfliktus ebben

az esetben is van, hiszen a fit mast szeretne, csak nem tesz semmit sem. A konfliktus elég, a



reakciot helyettesiti, hogy tudjuk, mit érez. Az ellenzdk szerint, konfliktusra valo reakcid nélkiil
nincsen torténet. Valaki azt mondja, hogy az nem torténet, hogy ilikapam szeretett volna
lovakkal foglalkozni, de az apja nem engedte. Szerinte ez csak egy felvetés, ami nem valik
torténetté. Ezen a ponton megigérem a diakoknak, hogy meg fogjuk vizsgalni, mit mond errdl
a szakirodalom, ¢és arra kérem dket, hogy kicsit most arrol gondolkodjunk, hogy milyen célbol
mes¢li generaciordl generdciora ezt a torténetet az adott csalad? Miért mesélte annak idején az

iikapa, akivel megtortént, és miért mesélik az utodok? Ugyanazért? Masért?

Valaki azt mondja, hogy 6nigazolasbol mesélte az o6reg, mert ezzel akarta bizonyitani, hogy jol

dontott, mikor otthagyta az iskolat.
Mas azt mondja, azért mesélte, mert vicces.
Azért mesélte, mert masoktol akarta hallani, hogy jol dontott.

Most azt vizsgaljuk, hogy miért hagyomanyozddott tovabb a torténet, miért 1étezik még ma is

cres

Van, aki azt mondja, hogy azért adjak tovabb a generaciok egymasnak, mert ezzel teremtik meg
a kapcsolatot a mult és a jelen kozott, és igy kotnek dssze olyan személyeket, akik bar rokonai

egymasnak, mégsem tudtak egymaéssal talalkozni, mert mas korban éltek.

Mas szerint azért adjak tovabb a torténetet, mert van tanulsaga. Mégpedig az, hogy ha kitartsz

az az 4lmaid mellett, és megdolgozol értiik, akkor valora valnak.

Olyan vélemény is van, amely azt allitja, hogy azért ez a torténet maradt fenn az tikaparol, mert
ebben egy belevalo, vagany, szimpatikus embernek tlinik, és nem utolsé sorban vicces is a

torténet, ezért jol esik meghallgatni. A varhato sikere miatt pedig érdemes tovabbadni.
Az 6ra végén a kovetkezd megallapitasokat fogalmazzuk meg a tanulok gondolatai alapjan:

Bar torténetmeséléssel kivanunk foglalkozni, és meg tudjuk kiilonboztetni a torténetet a nem
torténettdl, sot sikeriilt olyan elemeit is lokalizalni, amelyek elengedhetetlennek tiinnek a

1étrejottéhez, még sincsen egyértelmii fogalmunk arrél, hogy valami mitdl torténet.

Tobb valaszt is tudunk adni arra, hogy valaki miért mesél el egy torténetet, hogy miért
alakulhatott ki ennek a hagyomanya, és ugy érezziik, hogy ezek a valaszok mind érvényesek

lehetnek.



Torténetet hallgatni vagy nézni azért szeretiink, mert Osszekot minket olyan korokkal,
amelyekkel, csak ezeken keresztiil tudunk taldlkozni, tovabba azért, mert hordoz szdmunkra
valami olyan tanulsadgot, amelynek ismeretétdl ugy érezziik, tobbek vagyunk, olykor viszont

azért liliink végig egy torténetet, mert az szoérakoztatd szamunkra.

A kovetkez6 alkalomra azt kérem a didkoktol, hogy tanulmanyozzak a torténettel foglalkozo
irodalmat, és beszélgessiink arrdl, hogy ki mit olvasott, és mit talalt gondolatébresztének vagy
inspiralonak az olvasottakbol. Néhany konyvet magam is ajanlok, de szabadon engedem, hogy
maguk is keresgéljenek. Ne feledjiik, hogy tovabbra is miivészeti képzésen jarunk, a didkok
hattere nagyon mads, van, aki filozéfia szakrdl érkezett filmrendezdnek, és van, akinek
generaciokra visszamendleg vasutasok a felmendi vidéken. Tehdt nem kdnyvrecenzidkat €s
kiseldadasokat varok a didkoktol, hanem azt, hogy elmondjak, milyen vélaszokat taldltak a
kérdéseinkre és mik voltak a szdmukra inspirald, 0j gondolatok. A {6 cél, az egy héttel ezeldtti
beszélgetés folytatasa, és a kozos gondolkodas. Az aldbbiakban nem targyalok, minden
felvetodott konyvet, csak azokra térek ki, amelyek vagy kiegészitették az eddigi gondolatainkat

vagy Uj szempontot hoztak be.

A legfdbb kérdéseink tehat: Miért meséliink torténetet? Miért hallgatunk/ néziink torténetet?

Mitdl valik valami torténetté?

ElsOként azt kérdezem, ki mit talalt, arra vonatkozolag, mi a legrégibb nyoma annak, hogy az

ember tortétet mond?

Onallo gondolatként vetddik fel az Altamira-barlang!. Azt tudjuk réla, hogy vagy egy vallasi
ritualé részét képezték, vagy egy korabbi vadaszatot 6rokit meg. Arra jutunk, hogy abban az
esetben, ha egy korabbi vadédszat eseményeinek a felidézésérdl van szo, a torténetmesélés
Osszefliggésben van a memoridnkkal, hiszen attdl, hogy képesek vagyunk emlékezni, fejben
ujra jatszhatunk korabban megtortént eseményeket, amelyek emlékezetesek voltak szamunkra.
Azért van sziikségiink az Ujra jatszasukra, hogy a rank gyakorolt hatast feldolgozzuk. Azzal,
hogy elmeséljiik masnak, alkalmat adunk arra, hogy beszélgetést kezdeményezziink rola, ami a
kiilsé szemléld/ hallgaté bevonasatol ujabb szintre 1ép a feldolgozasban. O mas nézépontot
képviselhet, az élettapasztalatai masfajta kovetkeztetésekre juttathatjak, igy a megtortént

esemény ) magyarazatot, értelmezést kaphat. Felhivom a didkok figyelmét arra, hogy ez a fajta

1 Az Altamira-barlang az 6skékori miivészet egyik legfontosabb lel6helye. A tudomany jelenlegi
allasa szerint a barlangban talalhaté falfestmények az 6sember vadaszathoz kapcsol6do
ritualéjat szolgaltak, ily modon segitették a vadaszat torténetének megidézését.
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torténetmesélés az emlékezes, a dokumentalds hagyomanyat hozta be az emberi kultiraba, és
egyfajta Osképe a késobbi dokumentumfilm miifajnak. Innen eljutunk oda, hogy
torténetmesélés persze nem csak a valdosagos események ujra €lését és az abbdl valo tanulast,
traumafeldolgozast, vagy onigazolast szolgalja. A memoria mellett egy masik fontos biologiai
hatteri emberi képesség a fantazia is katalizatora a torténetmesélésnek. A barlangrajzok
spiritudlis, ritudlis magyardzatai az emberi képzelet vildgaba vezetnek el minket. Azok a
torténetek, amelyek a képzeletiinkbdl fakadnak, ugyanugy szolgalhatnak valamilyen
traumafeldolgozast, vagy valamilyen félelemmel valdé szembenézést, mint az emlékezo
torténetek, de lehet pusztdn szérakoztatd, vicces funkciojuk is. Ezen a ponton széba hozom,
hogy a fantdziara alapozott torténetekkel a leggyakrabban egyfajta absztrakciot hajtunk végre,
hiszen kitalalunk egy torténetet azért, hogy lehetdséget teremtsiink arra, hogy szamunkra fontos
kérdésekrdl beszélhessiink. A torténet mogott meghuzddik a mondandonk. A torténetmesélés
torténetének kovetkezd fontos 1€pcsdfoka az, amikor a professzionalis torténetmeséldk jelennek
meg. A professzionalitdsuk nem abban rejlik, hogy pénzt keresnek a torténeteikkel, hanem
abban, hogy a torténeteiket nagyobb kozonségnek szanjak és elkezdik kiismerni a mesélés
hatasmechanizmusat. Megtanuljadk, mikor milyen széhasznélattal milyen idézitéssel, €16
eléadas esetén, milyen hanglejtéssel érik el a legintenzivebb hatast. A professzionalis
torténetmeselok kultaratol fiiggetleniil mindenhol megjelennek, legyen a neviik varazslo,

proféta, prédikator, dramaird, szinész vagy akar igric.

Ha mar a profi torténetmeséloknél tartunk, adodik a kérdés, hogy az egy hetes kutatas
alatt valaki talalt-e arra vonatkozolag valami érdekeset, hogy mitdl lesz valami jo torténet? A
mult 6rén két elemet talaltunk, amirdl befogadoként azt mondtuk, hogy ettdl jobb egy torténet.
Az egyik a vératlan fordulat volt, a masik a humor. A kérdés persze provokativ, hiszen sokan
sok féle izléssel éliink, més dolgok hatnak rank és mas tetszik egyikiinknek, mint a
masikunknak. Ha csak a humor kérdését jarjuk koriil, maris kidertil, hogy egészen méason nevet
az egyikiink, mint a masikunk. Réadasul a torténelmi korok, az azokat jellemz6 f6 ideologiai
iranyzatok is ra tudjak nyomni a bélyegjliket arra, hogy mikor mi szamit jonak. Természetesen
az, hogy mikor jo egy torténet sokfeldl megkozelithetd és definialhatd kérdés, a torténelem
folyaman nem egyszer eléfordult, hogy valamilyen ideologia vagy magasabb hatalmi cél,
propagandaként hasznalta a torténetmesélést, és azt hatarozta meg jo torténetként, ami a céljait
szolgalta. Legegyszeriibb példa erre az a felfogds, hogy a gyereknek azok a mesék a
megfeleldek, amelyekbdl valamilyen modon tanul. Mig mas felfogas szerint a gyermeknek

crer

nincsen sziiksége az ilyen fajta didaktikus mesékre, az a legjobb mese, ami a fantazijat

10



mozgatja és elrepiti egy masik vilagba. Hossz évszazadokon keresztiil az europai kontinensen
a valléasi témaju, erkolesi tanulsadggal szolgald torténetek szamitottak a hatalom szempontjabol
hasznos torténeteknek, mig példaul a Rakosi rendszer az ugynevezett ,Munkaverseny

filmeket™? tartotta érvényes torténeteknek a propaganda céljai szempontjabol.

Az egyik didk azt mondja, hogy szerinte a j6 megkdzelités az lenne, ha a befogadoéi
oldalt vizsgalnank, vagyis azt, hogy mi a befogadéra gyakorolt hatds szempontjabol jo torténet.
Erre érkezik az ellenérv, hogy a professzionalitds éppen abban rejlik, hogy van egy szakmai
kozeg, felhalmozott tapasztalattal és gondos munkaval és hagyoménnyal kicsiszolt mindséggel,
aminek biztos fogddzot kellene nytjtani a mesterséget izok szamara. Kérem a didkokat, hogy
probaljuk megkeresni a kdzos pontot a két iranyban. Mi az, ami mindkét szemléletben azonos?
Mi az a vagy, ami az alkotdt hajtja, mikor felépiti a torténetét, és felhaszndlja a korabbi
tapasztalatokat? A befogadd oldalar6l pedig, mi alapjdn donti el, hogy amit végig iilt, az
tetszett-e vagy sem? Kozelednek az allaspontok, mert azt mondjak, hogy az alkot6 végso soron
mégis azt szeretné, hogy a nézd elégedetten alljon fel, a nézd pedig elégedetten akar felallni,
tehat ugyanaz akarjak. Az alkoto hatni akar, a néz6 azt szeretné, hogy hassanak ra. Végso soron
mindkettd ugyanoda jut el, mégpedig a hatdshoz. Természetesen a hatas is sokféle, van olyan
hatas, amely a legegyszeriibben manipulalhato érzékeinket célozza és van olyan hatas is, amely
a bonyolultabb, esetleg ellentmondasos érzelmekbdl keveri ki a katarzist. Ez persze nem azt
jelenti, hogy minden hatas végeredménye katarzis, mint, ahogy az sem igaz, hogy az
elbeszélésben csak végsd hatds létezik. A torténetmesélés hatdsos megoldasok sorozata, a
professzionalis elbeszEéld azzal, hogy Ujra €s Gjra mondja a torténetét vagy uj torténetet kezd,
folyamatosan tanulja az érdeklodés fenntartdsdnak mechanizmusat, azaz pontositja a
hataselemeket. Az 6ra elején felvazolt kérdéseinkre kezdiink Osszetettebb valaszokat kapni,
mint amit a mult 6ran kutfébol osszeraktunk, ideje ratérni a f6 kérdésre, talaltunk-e valamilyen

definiciot arra, hogy mi is az, hogy torténet? Lassuk, ki mit olvasott errdl!

Az 6skokor utan a kovetkezd hivatkozési pont, nem meglepd mdodon az 6kori gorogoktol
jon: Arisztotelész® szerint a torténet az, aminek van eleje, kozepe és vége. Ekkor ismertetem
velik Kovacs Andras Balint magyardzatit az egyszerlinek tind arisztotelészi allitasrol:
Arisztotelész  allitdsa tulajdonképpen az iddébeliségrol beszél, hiszen egy 1ddbeli

egymasutanisagot feltételez, mikozben azt is allitja, hogy az eleje valaminek az eleje, mig a

ZA munkaversenyfilm a kor szérakoztatéfilmje, romanccal, szatirikus elemekkel és bohdzati szituacidkkal
feldiszitett sztalinista ideoldgiafilm a munkaverseny fontossagarodl a proletardiktaturdban.
3 Arisztotelész Poétika. Magyar Helikon, 1963.21.
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kozepe valaminek a kozepe és a vége valaminek a vége. Ez pedig valtozast és ok-okozati
viszonyt feltételez. Kovacs ezt igy fogalmazza meg: ,,Az a kovetelmény, hogy egy torténetnek
legyen eleje, kdzepe €és vége, semmi mast nem mond ki, mint, hogy a torténetben lejatszo6do
eseményeknek olyan okozati lancot kell alkotniuk, amely az id6 végtelenjébdl kimetsz egy
intervallumot, amelyben megfigyelhetjiik valaminek valami masba vald atalakuldsat. A
folyamat kezdetét és végét két egymastdl eltérd allapot jeloli ki, a két allapot Gsszetartozasat
pedig a kdzben végbemend folyamat ok-okozati kapcsolatai biztositjak.” 4 Ekkor valaki szoba
hozza, hogy Kovacs ennek a gondolatnak a kapcsan arrdl is ir, hogy amikor megvalasztjuk egy
torténet idobeli belépépontjat, tér-id6 egységet hozunk létre, és azzal, hogy ok-okozati
kapcsolatot teremtiink a cselekményt is 1étrehozzuk a torténet mellett. A cselekmény a torténet
elmesélésének a moddja, amelyhez hozza tartozik a médiumnak a megvalasztasa, (szinhaz,
irodalom, festmény, képregény, film stb...) a narrativa iddben lineéris elemeinek 0jfajta sorba
allitasa, a retorikai eszkd6zok megvalasztasa, a hangvétel, a stilus. A torténet tulajdonképpen az,
amit a narracié leir, a cselekmény pedig az, hogy mindezt hogyan teszi. Ha egy elbeszélés
cselekményét vizsgaljuk, és azon keresztill szeretnénk meghatarozni a tulajdonképpeni
torténetet, konnyen jarhatunk gy, hogy a cselekmény mogott nem egy, hanem t6bb lehetséges
torténetet taldlunk meg. Ezek alapjan 6nallé gondolatként megallapitjuk, hogy a torténet és
elmondésanak mddja egymastol elvalaszthatatlan, hiszen amint valamilyen modon elmesélésre
keriil, belép az elbesz€ld, aki valamilyen logika alapjan szervezni kezdi a cselekményt.
Elbeszéld nélkiili torténet nincsen, ahogy cselekmény nélkiili torténet sem létezik. Torténet

onmagaban nem létezik.

Osszefoglalasként megallapitjuk, hogy a sajat fejtegetéseinkkel egybecseng, hogy
Arisztotelészre alapozva Kovacs a valtozast a torténet egyik alapelemének tekinti, 0j gondolat
az ok-okozati viszony sziikségessége €s az, hogy a torténet sziikséges velejaroja az idobeli

zartsag.

2.1. A todorovi képlet

Ha torténetelméletrdl beszéliink, annak modernkori alapallitasat Tzvetan Todorov
bolgar-francia filozofus fogalmazta meg®. Szerencsére az egyik novendék magatol ratallt erre
a gondolatmenetre, igy nekem nem kell kiilon eléhozakodnom vele. Todorov abbdl indul ki,

hogy minden torténet valamilyen atalakulast ir le. (mi ezt valtozasként fogalmaztuk meg a

4 Kovacs Andras Balint A film szerint a vilag. Palatinus, 2002. 11.
> Tzvetan Todorov Two Principles of Narrative. Diacritics, vol.1.no.1. (Fall 1977)
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magunk szamara) Ezen az atalakuldson a fohds megy keresztiil. Az atalakulas a kovetkezo

fazisokbol all:
1. Egyensulyi helyzet a torténet kezdetén.
2. Az egyensuly megbomlasa.
3. A hos felismeri, hogy megbomlott az egyensuly.
4. A hos megprobalja helyredllitani az egyenstlyt. /A hds megprobalja lekiizdeni a

1étrejott diszharmoniat.
Az egyensuly visszaallitasa. (Ez sok esetben egy Ujfajta, mas mindségii egyensuly a

kezdeti egyensulyhoz képest)

A képlet az osztalyban heves vitat valt ki, nagyjabol aszerint valik két tdborra a csapat, hogy

valaki magat a késébbiekben teljesen autondém miivészként képzeli-e el vagy ugy latja, hogy

¢piteni akar az eddigi filmtorténeti kdnonra. Akik az 6nallo, senkivel 6ssze nem hasonlithat6

miivészet idedjaban hisznek, nem fogadjak el, hogy a miivészetben 1étezik olyan, hogy képlet.

A masik taborbol valaki tigy fogalmazza meg a véleményét, hogy zsadkban tancolni is lehet

egyedi mdodon. Azt javaslom, térjiink vissza egy percre az likapas torténethez, amely koriil

konszenzus volt a tekintetben, hogy elfogadtuk rola, az az torténet, és probaljuk meg megnézni

az adott képlet alapjan.

1. A fiu tisztan latja a jovojét, ami a lovakkal valo foglalatoskodas lesz.

2. Azapjanem ért egyet ezzel az ambicidval, tobbet var fiatol, ezért egy tavoli bentlakasos

iskolaba iratja.

3. A hoés az oda uton rajon, hogy az apa szandékosan akarja megakadalyozni abban, hogy

elérje a céljat.

4. Megszokik az iskolabdl és elindul haza.

5. Az apa arra ér haza, hogy a fia mar otthon van. Kénytelen belatni, hogy nem tehet

semmit sem fiaval. Az 01j egyensuly attol mas mindségii, mert a i1 célja beteljesiil (kap

az apjatol egy lovat) és megszerzi apja tiamogatasat is.

Ugy tiinik, a képlet miikodik, azt javaslom a didkoknak, hogy tegyiink egy probat egy ismert

filmmel is;

Nézziik meg ezt a képletet Hitchcock Eszak-Eszaknyugat® cimii filmjén keresztiil.

® North by Northwest, 1959. Rendezte: Alfred Hitchcock
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1. A harmonia allapotaban Roger O. Thornhill egy megrogzott kozépkort, joképi
agglegény-ndcsabasz, aki gondtalanul éli a gazdag playboyok ¢életét.

2. Egy fatalis véletlennek koszonhetéen kémnek hiszik, és elraboljak.

3. Thornhill r4jon, hogy csupan egy félreértésrol van szo.

4. Thornhill probalja megértetni ujdonsiilt ellenségeivel, hogy 6 nem az, akinek
gondoljék, mikor felismeri, hogy hiaba kiizd, megprobalja legydzni ellenfeleit.

5. A kiizdelem sikeres, Thornhill viszont mar a torténet folyamdn megismert nd
hatdsara masmilyen ¢életet akar éIni, mint a kiindul6 allapot volt.

A diakokkal gyors egymasutianban végig beszéliink néhany klasszikus

hollywoodi dramaturgidju filmet, és arra jutunk, hogy mindegyiknél alkalmazhat6 a
képlet.

2.1.1. Tanulményi feladat

A filmrendezdhallgatd didkok a kovetkezd oOrdra filmelemzési feladatot kapnak,
vizsgaljak meg, hogy az ugynevezett nem klasszikus elbeszélést filmekben fellelhetd-e

a todorovi séma?
A kijelolt filmek a kdvetkezok:

1. Nyolc és fél’

2. A torinéi 16

3. A sotétség utja®

4. Akis Valentino®®
Nyolc és fél: A modernista film egyik legismertebb darabja. A narrativa a valosag, a képzelet,
az emlékek és az almok keverékébdl all Ossze. A didkok az elsd nézés utdn nem tudjik
Osszefoglalni a torténetet, nem is Uigy tekintenek az alkotasra, mint, ami egy torténet elmesélését
tlizi ki célul. ,,Szabadon egymés utdn szerkesztett dramatizalt jelenetek laza fiizére” ,,Nem
torténet, hanem pszichoanalizis mozgdképen” ,,Egy miivészi valsagba keriilt ember statikus
allapotat megmutat6 film.” Ilyen mondatok hangzanak el. Mésodik nézésre sok tlin6dés utan,

mégis felsejlik a bonyolult struktira mogott egy tiszta torténet.

7 Otto e mezzo, 1963. Rendezte: Federico Fellini
8 A torindi 16, 2011. Rendezte: Tarr Béla

° Mulholland drive, 2001. Rendezte: David Lynch
10 A kis Valentino, 1979. Rendezte: Jeles Andras
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A harmonia egy kaotikus vilag viszonylagos harmoniaja csupan. Guido az linnepelt
filmrendezd kovetkezd filmjére késziil egy Romatdl tavoli szanatériumban, ahol az
egészségligyi kezelések mellett a szellemi feltdltédés is az elvonulas célja. Guido a
szeretdjével is hancurozik a kiruccanason.

Guidot egyre inkabb kérdezik a munkatérsai, hogy mirdl fog szélni a filmje, aminek az
elokésziiletei mar folynak. A felesége is megérkezik a szanatdériumba, igy vége a
gondtalan udvarolgatasoknak.

Guido rajon, hogy nem tudja, hogy mirdl szeretne filmet forgatni. Ugy érzi, hogy a
felesége egyaltalan nem érti meg Ot, ugyanakkor allando lelki ismeretfurdaldst okoz neki
a féltékenykedésével.

A filmrendezé megprobal kilépni a csapdahelyzetbdl, egy harmadik nénél probalkozik,
akirdl Ggy érzi, ki tudnd 6t menteni a mindennapok kisstilli vilagdbol. A nd is csak
szerepet akar az 0j filmben. Guido gy dont, hogy elzarkézik az 6t zaklatd allando
kérdések eldl, ugyanis nincs egy j6 gondolata sem, pisztolyt ragad és fejbe 10vi magat.
(a film sajatos alom- képzelet-valoésag keveredése miatt, illetve azért, mert a 16vés
pillanatat nem latjuk, csak halljuk, vitathatd, hogy a fejlovés valoban megtorténik-€)
Guido megbékél azzal, hogy sem a ndkkel nem tud az elvérasaik szerint j6 lenni, sem a
halott sziileinek nem tud megfelelni. Elfogadja azt is, hogy a nék ugy jok, ahogy vannak,
a maguk nyomasztd szamonkéréseikkel és elvarasaikkal. R4jon, hogy ez a kdosz maga
a szépség, és kaotikus élete szerepldit elkezdi egy tomegjelenetben rendezni, mert ez az,

amihez ért.

A kovetkezd film a Torinoi 16, a posztmodern filmmiivészet emblematikus miive. Tarr maga is

megkérddjelezi tobb interjuban is a torténetmesélés értelmét. Azt mondja, minden torténetet

elmondtak mar, a filmmiivészet 1ényege nem a torténetben rejlik, és azt is relativizalja, hogy

filmjei torténetet mesélnek-e. Mindekozben a vilagvége-torténetet a teremtéstorténet sémajara

htuzza fel, ami a napi bontdsaval mar 6nmagéban is egy narrativ szerkezet. A végletekig

lecsupaszitott elbeszélés meglepden konnyen rahtizhatéd a sémara.

1. Ohlsdorfer lanyaval éli a monoton mindennapjait egy 19. szdzadi tanyasi haztartasban.

Az ¢let nem konnyl, napi kiizdelem a természet erdivel, de mégis megvan a maga

kiszamithatosaga a végtelennek tlind monotonianak.

2. A vildg elkezd megsziinni, Ohlsdorfer hdzdban megsziinnek percegni a szvak.

Ohlsdorfer észreveszi, de még nem tulajdonit neki nagyobb jelentdséget.

3. Mikorra a kut is kiszarad, mar Ohlsdorfer is felismeri, hogy baj van.
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4. Ugy dontenek, hogy utra kelnek, hogy méshol keressenek eld helyet.

5.

Visszajonnek ¢és beletdorédnek, hogy nincsen mashol sem lehetdségiik. A korabbi

monotoniabol megprobaljak megtartani azt, ami még van.

A harmadik vizsgalt film a Sotétseg utja az alom, a képzelet és a valdsag keverékébol

felépitett elbeszélés. A fent meghatarozott torténetdefiniciobol az ok-okozati viszonnyal

meglehetdsen lazdn bano vagy azt sokkal szabadabban kezeld mil. Ennél a filmnél a

legnehezebb kérdés az, hogy a cselekmény elmondésaval, amirél ugye mar tudjuk, hogy

nem azonos a torténettel vajon ugyanazt a torténetet kapjuk-e? A valasz pedig nem, nem

ugyanazt kapjuk, hiszen nincsen a diakok kozott egyetértés. Torténetvariaciok vetdédnek fel,

de nincsen egységes sztori. Van azonban olyan valtozat, amely megfelel a képletnek.

1.

Bettie Hollywoodba érkezik nagynénjéhez, mert meghivast kapott egy film
szereplOvalogatasara. A vidéki lany boldog, ugy érzi, hogy végre elindulhat a szinészi
palyaja.

A nagynéni otthagyta neki az iires hazat. A hazban a megbeszéltekkel ellentétben van

egy Bettie szdmara ismeretlen nd.

Hamarosan kidertil, hogy a né nem emlékszik ra, hogy kicsoda.

Elindulnak, hogy kideritsek, ki lehet.

Ezen az uton, Bettie 6nmagaval néz szembe, r4jon, hogy 6 ki valojaban.

A kis Valentino a hetvenes évek Magyarorszagan jatszodik. A torténet attol kiilonds,
(tal azon, hogy olyan elbeszélésformat valaszt, amelyben a kamera idonként
elkalandozik és otthagyja az altala mesélt torténetet) hogy a f0hds cselekedetei latszolag
nem motivaltak, nem kapunk valaszt arra, mit, miért tesz. A cselekedeteit nem valami a
karakterbdl kovetkezd sziikséglet vagy cél mozgatja, hanem a vildg egyhangusagara
reagdl értelmetlentiil cselekvOként. A fiin semmilyen jelét nem latjuk annak, hogy
eljutna valamilyen felismeréshez vagy, hogy valami megérintené, igy semmi mas nem
lehet a néz0 segitségére csak a cselekvések, amelyeket lefolytat.

1. A harmoniat az jelenti, hogy a fiu a zsebében 1év6 idegen pénzbdl kolt.

2. A kolléggja figyelmezteti, hogy befizette-e a csekkeket a pénzbdl, amit adott. Ez
megboritja a harmoniat, mert felmeriil a fiiban, hogy esetleg mégis a tarsadalmilag
elvart/ tisztességes utat kellene valasztania, €s be kellene fizetnie a pénzt.

3. Kiszall a postan, hogy befizesse a pénzt, de ahogy ott van magéaban a pénzzel, rajon,
hogy nem ez volna a helyes ut.

4. Elkezdi kolteni a pénzt, egészen az utolso fillérig.
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5. Uj harmoénia all be, mikor elfogy a pénz, megsziinnek a pénz adta rendkiviili
lehetdségek, a fiu igy masban keresi az uj élményt, feladja magét a rendérségen.

A feladat legfébb tanulsaga, hogy a didkok a tanulményaik elején nagyon nehezen tudnak csak
magara a képletre koncentralva elemezni. Mikézben az k6zos elméleti gondolkodasnal nagyon
Iényeglatok, kreativok, és egymast inspiralok voltak, az elemzési feladatnal egyt6l-egyig
mindenki a kedvenc részeit, a legérdekesebb vagy legellenszenvesebb pillanatokat emeli ki, és
nem tudja megragadni a 1ényeget, hogy pusztan a szakmai/ tanulmanyi elemzdi szempontokat
vegye figyelembe. Annak ellenére, hogy az elemzést otthon kell elvégezniiik és az oOran

ismertetni az eredményt, végiil mindegyikiik ravezetéssel az 6rdn taldlja meg a megfejtést.

A feladattal magéaval nem az a célom, hogy mindenképpen bizonyitsam Todorov igazsagat
vagy, hogy késébb a munkdikon szamon kérhetd dogmat teremtsek, a cél az, hogy tudatos
gondolkodésra 6sztondzzem Oket késdbbi, sajat torténeteikkel kapcsolatban. Nem akadalyozva
az 0sztonds belsd lendiiletbdl fakado tehetséget, viszont fel akarom hivni a figyelmiiket arra,
hogy érdemes a filmterviikket egy 1épés tavolsagbol, kiils6 szempontok alapjan is
megvizsgalniuk. Az elvégzett elemzések segitségiil szolgadlnak ahhoz, hogy mostantol, ha
torténetrdl beszéliink, azonos fogalmakat hasznalunk és a todorovi modellt tudjuk vaznak
tekinteni. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a jo torténethez barmiféle kulcsot kaptunk

volna, pusztan arrdl van szd, hogy lett egy tudasunk arrol, hogy mitdl valik egy 6tlet torténetté.

2.2. A torténet, mint a premissza absztrakt abrazolasa
A torténettel, mint k6zl6 médium nélkiili fogalommal vald foglalkozasunk utols6 allomaésa,
hogy megismertetem a hallgatokat a premissza fogalmaval. Ennek célja az, hogy most, hogy
mar korbejartuk a torténetet, mint tartalom nélkiili vazat, elkezdjiink azzal foglalkozni, hogy

milyen utak vannak arra, hogy tartalommal t6ltsiink fel egy sémat.

A premissza fogalmat a forgatokonyvirast oktatd konyvek vezették be, Egri Lajos A dramairas
miivészete® cimii kdnyvében kétféleképpen egymasnak némiképp ellentmondva fogalmazza
meg a premisszat. Ennek az az oka, hogy el8szor az alkotdi oldalrol a munka megkezdése eldtti
pillanatbol tekint a premisszara, majd kés6bb kész szindarabokbol utdlag vezeti le azokat.
Lassuk mit ir: ,,Téma, tézis, alapdtlet, kdzponti Stlet, cél, végcél, hajtoerd, targy rendeltetés,
terv, cselekmény, alapérzelem. Sajat hasznalatra azért valasztjuk a premisszat, mert tartalmazza
mindazt, amit a tobbi sz6 kifejezni probal, és mert nehezebb félreértelmezni.” Itt tehat arrdl

beszél, hogy a premissza valami olyan hajtoerd, alapotlet, mag, amely azt hatarozza meg, hogy

1 Egri Lajos, A dramairas mivészete, Vox Nova Kiadd, M(iegyetemi Kiadd 2004.

17



tulajdonképpen mirdl szeretne sz6lni a mi, amit késziiliink 1étrehozni. Amikor az elkésziilt
miibol utdlag vezeti le a premisszat, akkor egy olyan tételmondatrél beszél, amely a végso

mondanivaldt tartalmazza. A Rémed és Julia*?

esetében példaul ,,Az igaz szerelem még a
halallal is dacol.” tételmondatot fogalmazza meg. A két meghatarozas kozott az a kiilonbség,
hogy az alapdtlet/ mag nem minden esetben egy tiszta allitas, inkabb egy otlet, amely a ml
elkésziilésekor teljesedik ki, nyer értelmet. Alapotlet lehet az, hogy egy férfi ugy probal meg
pénzhez jutni egy vallalkozas beinditdsdhoz, hogy elraboltatja a feleségét, hogy a gazdag
apossal valtsagdijat fizettessen (Fargo'®), mig ugyanennek a filmnek a tételmondata az lehetne,
hogy ,,Aki becstelen ttra 1ép, az tobbszordsen megblinhddik érte.” Az oktatas folyamataban
mindkettd fontos és hasznalhatd fogalom, mégis szétvalasztom a didkok szamara a kettot, az
elsot alapotletnek, mig a masodikat premisszénak vagy tételmondatnak nevezem. Az alapotlet
az a mag, amelynek a kibontésa a didk feladata, melyben a tanar segitséget nyujt, tigy, hogy a
novendék a sajat gondolatat taldlja meg benne. A premissza ezzel szemben az a téma kell, hogy
legyen, amit elrejtiink a torténetink mogé. A torténetmesélés ugyanis valdjaban a
legabsztraktabb modja annak, hogy rejtve beszéljliink valamirdl, ami foglalkoztat minket. Mire
jO az, hogy torténeten keresztiil mondjuk el a gondolatainkat, ahelyett, hogy tisztan leirnank
vagy kimondanank? -kérdezem az alkotni vagyd fiatalokat. A kovetkezd érveléssel kapom meg
azt a valaszt, amit magam is gondolok: Azzal, hogy valasztunk a torténetiink szerepldjéiil egy
host, akit tulajdonsagokkal ruhazunk fel, kozelebb hozzuk a k6zonségiinkhoz a témankat €s
ezzel atélhetdbbé tessziik a mondandonkat. Amig egy gondolat pusztdn fogalmi eszkozoket
hasznal, addig a torténet az érzelmeket is abrdzolja. Rdadasul a térténet képes arra, hogy ne egy
premissza egyszerliségével fogalmazzon, hanem azzal hozza létre a mondandot, hogy
bonyolultsdgot, ellentmondasossagot vagy tobb nézdpontot €s igy tobb igazsadgot abrazol.
Meégis mi sziikségiink van akkor a premissza megfogalmazasara? Ezen a ponton a didkok egy
része ugy gondolja, hogy semmi, szerintik a premissza csak egy olyan feliiletes
marketingeszk6z, amelyet a szintén felszines fesztival pitcheken kell puffogtatnunk, hogy
eladjuk a terviinket. Kisebb vita alakul ki, ekoriil, amit azzal hiitok le, hogy elkiilonitem a
premissza ¢s a logline fogalmat. A béke kedvéért az utdbbit jeloljiik ki annak az ellenségnek,
amelyet feliiletes marketingeszkozként hataroztak meg. Sajat alkotéi munkdmban sokszor
segitett az 6sztonds Otletrohamok kozott rendet tenni, ha vissza-vissza tudtam térni ahhoz a

rovid megfogalmazashoz, hogy mit is akartam elmondani ezzel a torténettel. Ezért ugy érzem,

2 william Shakespeare: Romed és Julia, drdma, 1597.
13 Fargo, 1996, Rendezte: Joel Coen
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hitelesen tudok érvelni a premissza mellett a tanulok felé. gy kezdem: Az alkotéi folyamat egy
nagyon bonyolult és sokszor 6sztonds tevékenység. Fellini példaul tigy tekintett magara, mint
egy médiumra, aki valami spiritudlis akarat hatdsara ontudatlanul ,,0klendezi” ki magabol a
miuveket. Ezt az 0sztonds tevékenységet tudja segiteni, ha idonként rendet rakunk benne, és
vissza-visszatériink ahhoz a kérdéshez, hogy mit is akartam én ezzel? Miért is kezdtem el ezzel
az alapdtlettel foglalkozni? Az erre adott valasz nem biztos, hogy az altalunk premisszanak
nevezett mondatot sziili meg valaszul, de abban segit, hogy tisztdzzuk, még abba az irdnyba
haladunk-e, amerre terveztiink elindulni. Ha nem abba az iranyba haladunk, szeretnénk-e
visszatérni az eredeti utra vagy jobban szeretjiik mar azt, ahova attértiink? Ha jobban szeretjiik,
nem kell-e az eredeti elképzelés bizonyos pontjait kihtiznunk a torténetiinkb6l ahhoz, hogy az
Uj irany tiszta legyen? Ha vissza akarunk térni, mi volt az oka az elkalandozasnak? Hol tértiink
el és mi sziikségeltetik ahhoz, hogy visszatalaljunk. Végsd soron pedig, ha a végére értiink a
torténetlinknek jo, ha ratekintiink, hogy az 6sztonos ut végiil milyen premisszat kinal fel. Ezzel
mi elégedettek vagyunk-e? Hisziink-e az allitdsdban, és ha igen, miket kell modositanunk, hogy

ez még tisztabb legyen.

Az ora végére a didkok megértik, hogy ez a munkéjukat segité mondat, egy vezérfonal az

alkotashoz.

3. A torténetmesélés mozgoképpel, a mozgoképes elbeszélés alapelemei

Eddig a torténetnek, mint konkrét elbesz¢élé médium nélkiili fogalomnak a meghatarozasaval
foglalkoztunk. Ebben a fejezetben azt vizsgaljuk meg, hogy a film miként mond el torténetet,
miben kiilonbozik a tobbi elbeszéld miivészettdl, miket hasznosit azokbol. Ez a vizsgalat
tovabbra is a tanulokkal kozdsen torténik, ez maga az oktatds/ tanulas. Bar a didkok eddig
nagyon tlirelmesek és aktivak voltak, mégis lathatéan felszabaditdan hat rajuk, hogy végre a
filmrodl fogunk beszélni. Ez az a terep, ahol ugy érzik, otthonosan mozognak.

A film, mint technikai taldlmény megjelenése utdn nagyon hamar kideriilt, hogy
torténetmesélésre alkalmas médium. Mint ilyen, természetes mdodon el is kezdte ezt az utjat
els6sorban szoérakoztatd és izleti céllal. Ahogy kezdték kiismerni az akkori miiszaki
fejlettségbdl adodo lehetdségeket, hozzakapcsolodott az emberi tehetség, és volt, aki masfajta
alkotdi lehetdségeket is meglatott benne, mint a puszta szorakoztatast. A médiumnak tehat
természetes evolucidja volt. Kisérletezés, probalkozéas, a kozonség eldtti megmérettetés,
azokbol vald tapasztalatok levondsa és a tapasztalatokon keresztiili tovabb 1épés. Ezzel
parhuzamosan folyamatosan tortént és torténik a mai napig a technikai fejlédés. Igy alakult ki

az az eszkoztar, ami az 1960-as évekre a filmet egyértelmiien a XX. szazad legnagyobb hatast
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muvészeti agava tette. Az alatt, hogy természetes evolucidval jott 1étre azt értem, hogy nem
volt tudatos eszkdzhasznalat, hiszen maguk az elbeszéldi eszkdzok is ekkor fejlddtek ki. Mivel
az eredeti cél lizleti cél volt, és mivel a nagy bevétel reménye miatt minél szélesebb tomeget
akart szorakoztatni a film, idére volt sziiksége ahhoz, hogy a szellemi elit is elfogadja. Ehhez
olyan, gondolkodoknak a tamogatasara volt szliksége, akik maguk is az elit részét képezték.
Elkezd6dott egy vita arr6l, hogy a film 6nallé miivészeti 4g-e egyaltalan, vagy csak a tobbi hat
mivészeti agat hasznalja. Vizsgalddni kezdtek, elméleti publikaciok jelentek meg a témaban,
¢s megsziiletett a filmelmélet, mint tudomanyag. Ez volt az a pont, ahol a természetes fejlodés
mellé a tudatos elemzés csatlakozott. A természetes fejlodés az elbeszélés gordiilékenységét
szolgalta, mig a tudomanyos munka célja elsdsorban az volt, hogy definialni tudja, mit6l 6nallo
muvészeti 4g a film. Ennek a két munkanak az eredményei azért fontosak szdmunkra, mert mi
a XXI. szdzad elejének filmrendezdi mar egy kitaposott utra 1épiink és hasznositani tudjuk
mindazt a tudast, amelyet elddeink felhalmoztak. Annak a vitanak, hogy a film a hetedik
miivészet-e vagy sem az érveivel és eredményével nem foglalkozik ez a dolgozat, mert nem
tartozik a targykorébe. Hasznalni fogjuk a vitanak a fogalomkészletét és olyan megallapitasait,

amelyek segitenek megtanulni, miként mesél a film torténetet.

3.1 A mozgoképi elbeszélés alapkove a bekeretezett kép és az osszekapcsolt
képsor, a montazs
Amikor egy fiatal ugy dont, hogy filmmel szeretne foglalkozni, til van tobb ezer jatékfilm
megnézésén, kialakult izlése van, hatarozott elképzelése van arrol, hogy milyen film az, ami
szamara kovetendd. Azon viszont, hogy a film valdjadban mitdl kiilonbozik mas térténetmeséld
médiumoktol, hogy melyek azok az elbesz¢ld elemek, amelyek a film sajatjai a legritkédbb

esetben gondolkodnak. Ezért ezek megismerése az oktatas folyaman elengedhetetlen.
Az 6rat tehat a legtrividlisabb kérdéssel kezdem: A film miként mesél torténetet?

A film képpel, hanggal, szinészi jatékkal mesél torténetet. - jon a hatdrozott valasz.
Visszakérdezek, hogy akkor azokat a televizios tartalmakat, amelyek ezekkel az 6sszetevokkel
mind rendelkeznek, miért nem nevezziik filmnek? Ha példaul egy szinész egy stadioban iilve
elmesél egy torténetet, példaul az esti mesét az film? Kép van, hang van, szinészi jaték van. A
tévéjatékok és a szinhazi kozvetitések is megfelelnek ennek a szempontnak, sét ezeknél mar
nem egy mesélé embert latunk, hanem jeleneteket és mégsem tekintjiik a latottakat filmnek.
Azt javaslom, probaljuk meg elvalasztani egymastol, hogy miben kiilonbozik a szintén
mozgoképpel €s narrativ elbeszéléssel foglakozo téveéjaték €s a film. Van, aki azt mondja, hogy
ez csak a tarsadalmi megitélés miatt van igy. Filmnek azt tekintjiik, ami moziba késziil. Az is
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elhangzik, hogy a tévéjaték valdjaban rossz film, de attol még film. Ekkor figyelmeztetem Oket,
hogy van tévéfilm is, ami nem moziba késziil, mégis filmnek hivjuk, és az nem azonos a
tévéjatékkal. Probaljuk meg a készités oldalarol megkozeliteni, hatha ugy meglatjuk a
kiilonbséget. A szinhazi kozvetités talan mégis markansabb lesz a kiilonbségtételre. Hogyan
késziil a szinhazi kozvetités? Tobb kamera egyidejiileg rogziti a szinpadi eseményeket. -
mondjak helyesen. A tévéjaték ehhez nagyon hasonlod, csak szinpad helyett studié van. A
téveéjatek studio koriilmények kozott, kamerara koreografalt eseménykozvetités. Féluton van a
film és a szinhazi kozvetités kozott. A didkok altal megadott definicié tehat nem felelt meg,
tovabb kell gondolkodnunk. A film attdl kiilonbozik mas torténetmeséld miivészetektdl, hogy
mozgd képpel a cselekvO embert rogziti, és ahogy a cselekvéseket egymas utan vagja, az kiad
egy torténetet. - mondja az egyik ndvendék. Ez a valasz nagyon kozel van ahhoz, amit hallani
szeretnék. Ez ugyanis mar majdnem maga a montazs. A montazs a beallitdsok, a kompoziciok
¢s a planvaltasok egyiittes hatasait hasznalja, ¢l a szinészi jaték erejével, de nem lekozvetiti azt,
hanem szelektalja, helyzetbe hozza, elrejti. A montdzs két beallitdas egymds utan vald
szerkesztése/ vagasa segitségével 1j jelentést képes létrehozni, kontrasztba allit, vagy éppen
ellentmondast hoz 1étre a képek taldlkozdsanak erejével. A montazs ezeket az eszkozdket a

torténet ¢és a cselekmény szolgalataba allitja.

A filmet és a tévéjatekot az kiilonbdzteti meg egymastol, hogy a tévéjaték nem ¢l a montazs
eszkozével. A filmes elbeszélés legfobb eszkoze tehat a montazs. A tévéjaték is hasznal

vagasokat, de a képet a szinész mozgasanak és alakitasanak kozvetitésére hasznalja csupan.

A film els@sorban, de nem kizarolagosan a mozgas képre rogzitésével mesél. A film
ugyanis, mint technikai taldlmany attdl valik el a sima fotografiatdl, hogy nem csak utal a
mozgésra, hanem az emberi agy szamdra mozgasként érzékelteti az alloképek sorat. Ezen
kozben valds id6¢lményt hoz 1étre, amit aztan képes nyujtani vagy siiriteni. A film a torténetet
is a mozgason keresztiil meséli. A mozgas akcio. A filmes elbeszélés tehat elsésorban az

akcidkon és a reakcidkon keresztiil mesél.

Ezzel szemben példaul az irodalom vagy a szobeli mesélés legfobb torténetmondasi eszkozei
mélyen nyelvi eredetliek. Az, hogy a szokincsbdl melyik szot valasztja, hogy milyen jelzdvel
lat el egy fonevet, vagy akar az, hogy mit nem mond el, mind a nyelv sokrétii kdzvetitderejébol
fakad. A nyelv képes gondolatokat leirni, sét egy regényben a legnagyobb természetességgel
tudunk a f6hds gondolataibol egy kiils6 elbeszEéldi szemszogl parbeszédre ugrani. A képpel és
cselekvéssel valo mesélés nem képes egy szerepld gondolatfolyamat olyan komplexen atadni,
ahogyan erre a nyelv képes. Cserébe meg tudja a cselekvé embert mutatni, €s a cselekedetein
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¢s a reakcidin keresztiil ki tudjuk talalni, hogy mire gondol. A film is tud nézOpontot valtani,
hiszen a kamera valhat egy szerepld szemszogéve, €s azt a szemszoget az elbeszélés el tudja
hagyni. Valodi fizikummal rendelkezd szereplévé teszi fohdsét, mikor szerepet oszt, és a
szinészi jaték segitségével tjabb mélységeket ad a torténethez. Olyan mélységeket, amelyeket

a nyelv példaul nem tud megragadni.

A montazs a beallitasok Osszeflizésével, hoz létre jelentést. Abrazolja a mozgast,
l1étrehozza a teret, ok-okozati kapcsolatot teremt, és elhelyezi az id6ben a torténéseket. Ekdzben
is megismerjiik. A képsorok egymasutanja hat az informacidadagolésra, és megalkotja a mi
cselekményét a 1étrejovo szerkezeten keresztiil. A montédzs végso soron az elbeszéld. A montazs
a képre, a planra és a beallitasra épiil, ezért jonak latom tisztazni ezeket a fogalmakat is annak

ellenére, hogy ezeket magabiztosan és helyesen hasznaljak a hallgatok.

A kép fogalma: Kép az, amit valamilyen keret valaszt el a kornyezetétdl, és amit a
befogad6 hajlandd képként nézni. Ez utdbbi megkdtés elsdsorban a képzdmiivészetben
szabadabban kezelt képfelfogas miatt fontos. A fotografia és a mozgdkép esetén egyszerlibb a
dolgunk, mert egy technikai rogzités torténik, és maga a rogzités aktusa képet hoz létre, amely

keretbe van zarva.

plan: ,,Az elemi bedllitas talan legszembetlindbb ismertetdjegye a plan, vagyis az a
képméret, amelyben a kép targyat abrazoljuk. (Talan pontosabb lenne, ha targyméretet
mondandnk, hiszen lényegében arrdl van szo6, hogy a témat milyen méretben és tavolsagbodl
mutatjuk, azonban a szakmai széhasznélatban valamiért a ,.képméret” kifejezés terjedt el. )4
A planok fajtai olyan kozismertek, hogy ebben a dolgozatban nem térek ki ra részletesen.
Megtalalhatoak Szabd Gabor Filmes Kényv cimii munkéjaban. A kozismertségiik ellenére a

tanoran részletesen beszélink roluk.

A Dbedllitds: Mozgdkép esetén kevésbé képekrdl, mint bedllitdsokrdl beszéliink.
Beallitasnak azt nevezziik, ami két vagdpont kozott van a vetitdvasznon. Azért kiillonbdztetjiik
meg a fotografiai képtdl a filmes bedllitast, mert a képen 1év6 mozgas (egy szereplé mozgasa
példaul), illetve az az adottsdg, hogy a kamerdnk is képes mozogni mikdzben rogzit,
folyamatosan valtoztatja meg a képiinket. Valtoznak a planok, a kompozici6, tehat két vagopont

kozott egy képfolyam €s nem egy fix kép van. A beallitasnal természetesen nem kotelezo elem,

14 Szabd Gabor, Filmes kényv Ab Ovo, 2002.
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hogy a kameranak mozognia kell, de mikor meghatarozzuk magat a fogalmat, szamolnunk kell
a mozgas lehetdségével. A bedllitds tehat a montazsnal kisebb alkotdelme, a filmnek. A
beallitdsok egymasutanja a montazs. Létezik azonban olyan, hogy belsé vagas vagy belsd
montazs, ami azt jelenti, hogy a szerepld és/vagy a kamera mozgasa planvaltozast hoz 1étre,
ami tulajdonképpen hasonlatos ahhoz, mint, amikor valédi vagas torténik. A beallitas azzal,
hogy a kerettel kimetsz egy képkivagast a valosagbol informaciokat ad at a nézé szamara, mig
azzal, amit a kereten kiviil hagy és nem mutat meg szamunkra, szintén képes befolyasolni az
elbeszélést. Legegyszeriibben azon a példan keresztiill tudjuk ezt megérteni, hogy ha
elképzeliink egy bedllitast, amelyben egy kezet latunk, a kézben egy kés van. A kéz gazdaja
érzékelhetéen megy valahova, a mozgasa hatarozott és fenyegetd. Odaér a célhoz, és ott a
késével lesujt az aldozatara. A beallitas a kereten kiviilre hagyja azt az informaciot, hogy kinek
a kezét latjuk, vagyis rejtve hagyja eldttiink, hogy ki a gyilkos. Feltehetéen azért, hogy a
felkeltett kivancsisagunkat hasznalja arra, hogy odaszégezzen minket a film elé. A legtisztabb
filmes elbeszélés tehat az volna, ami pusztan a montazs segitségével mesélne el nekiink
torténetet. Ez azonban nagyon lesziikitené annak a lehetdségét, hogy milyen mélységi €s
miifaju torténeteket mesélhetiink el. Az ilyen tipusu elbeszélés leghiresebb darabja Murnau®®
Az Utolsé Ember'® cimii némafilmje. Murnau nem hasznal klasszikus inzertfeliratokat, amelyek
segitik a torténetmesélést. A filmet a filmtorténet a némafilmkészités csucsteljesitményeként

tartja szamon.

A XX. szazad hatvanas éveire a hangosfilm elérte, hogy a sajat médiumabdl kovetkezd,
montazsalapi  elbeszélésmodba integralta a tarsmiivészetek minden felhasznalhato
tulajdonsagat ugy, hogy azt a sajat elbeszélésmodjanak a természetes részévé teszi, igy
komplexebb, mélyebb, bonyolultabb torténetek elmesélésére valt képessé, mint amilyenekre a

némafilmkorszakban volt. Ehhez azonban nemcsak a hang hasznalatinak és a

crcr

3.1.1. A planozas
A planozas a képkivagasok méretének valtakozasa. Mig a planok a képkivagas méretére
utalnak, addig a planozas hatassal van az adott film képi vilagara. Elére gondol a késobb
1étrej6vé montazsra, €és arra is, hogy milyen tipusu elbeszéldoként tekintenek az alkotok a

kamerara. Planozéssal feldolgozzuk a jelenet eseményeit. Ez azt jelenti, hogy dontéseket

15 Friedrich Wilhelm Murnau német filmrendez6, a német expresszionista film kiemelkedd alkotdja. Elt 1888-
1931.
16 Der letzte Mann, 1924, Rendezte Friedrich Wilhelm Murnau
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hozunk arr6l, hogy milyen kézel megyiink, mely ponton megyiink kdzel, milyen szinészi
gesztust emeliink ki, vagy éppen, hogy tavolsagot tartunk-e. A planozas egyben dontés a
szemszOgekrol is. Vagyis arrol, hogy a kameranknak milyen elbeszél6i szerepet szanunk. Ez
alatt azt értjik, hogy a kamerankat csak kiilsé objektiv megfigyeloként hasznaljuk-e, vagy
1donként valamelyik szerepld szemszogét fejezziik ki vele. Ezt el lehet vinni egészen odaig is,
hogy csak valakinek a szemszogébdl latjuk a torténetet és elképzelhetd az is, hogy ki-be
ugralunk a szemszogekbdl. A pldnozassal a film tempojara vagy az adott jelenet ritmuséra is
hatast tudunk gyakorolni. A jo planozassal az elbeszélés gordiilékenységét segitjiik, vagyis azt,
hogy a néz6 szeme ne akadjon el két vagdpont kozott, hanem egybefliggd folyamként élje meg,
a vetitést. Ez nem azt jelenti, hogy létezik egy féle j6 planozas, hanem azt értjiik rajta, hogy az
alkotok birtokdban vannak annak a szakmai tudasnak, amire tdmaszkodva el tudjék donteni,
hogy az adott jelenet/film milyen egymasra épiil6 beallitasokbol kell, hogy 6sszealljon. Ehhez
viszont sziikségeltetik, hogy hatdrozottan tudnia kell az alkotdknak, hogy mi a szandékuk az
adott jelenettel. Minden ilyen dontés a torténetbdl és az a mogott hizodd premisszabol kell,
hogy kiinduljon. Végiil ismerni kell a kiilonb6z6 optikak fotografiai tulajdonsagait, és gondolni
kell arra, hogy a kamera magassaga €s sajat tengelyéhez vald elmozdulési szoge, milyen
vizualis hatast ér el. Ha a didk mindennek a tudésnak a birtokaban van, képes lesz arra, hogy

valodi, érett vizidja legyen sajat tervezett munkajarol.

Mint latjuk a pldnozds nem fiiggetlenithetd a montazstol. Ugyanakkor azt sem
szeretném sugallni, hogy egy film készitésekor elére minden pontosan megtervezhetd lenne, és
hogy a rendezének ugy kellene a forgatasra kimennie, hogy ott tulajdonképpen mar csak
legyartja azt, amivel a fejében elkésziilt. A storyboard a planozas megtervezésére és rogzitésére
szolgal. Valdsziniileg egy olyan film sem létezik, ami maximalisan kovetné az eldzetes
terveket. A forgatas ugyantigy az alkotofolyamat része, ahogyan a vagas. A szinész alkotoként
ugyanugy behozhat a filmbe olyan elemeket, amelyek valtoztatnak az eldzetes terveken. A

vagassal pedig valojaban a forgatokonyv végso valtozatat készitjiik el.

3.1.2. Tanulményi feladat: Planozasi és montazsfeladat
Mivel a montdzs és a planok egymastol nem elvalaszthatok, igy a didkok olyan feladatot
kapnak, amelyben eldre végig kell gondolniuk, le kell rajzolniuk a tervezett planokat. Ezek a

tervek mar eldrevetitenek valamilyen stilusu montazsokat.
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A diakok Alfred Hitchcock Forgdszél*'cimii filmjébodl kapnak feladatnak egy jelenetet
legépelve. (lasd: Melléklet 70.0ldal) Ok maguk, nem tudjak, hogy a részlet ebbél a filmbél van.
A parbeszédet a magyar szinkron alapjan adom oda, a szituaciot pedig csak korbe irom. A két
jelenet egy pincekulcs koriil forog, amit a ndnek meg kell szereznie férjétél. A férj a
gardrobszobaban késziilodik az esti partira, nyitott ajtéonal. A n6 abban a szobaban van, amibdl
a gardrob nyilik. A férj folyamatosan beszél a ndhdz. A nének ilyen koriilmények kozott kell
az asztalon 1év6 kulcscsomorol leszednie a pince kulcsat. Mikor lefejti a karikardl, a férfi épp
belép a szobdba, a feleségéhez, akinek belecsokol a kezébe. Elkezdi az egyik kézzel, és aztan
meginditja a mozdulatot a masik kéz felé. A nd, azért, hogy nehogy lebukjon, gyorsan elrantja
a kulcsot markold kezét és ugy tesz, mintha szenvedélybdl lelné at férje nyakat. Mikozben
oleli férjét, a férfi hata mogott egyik kezébol a masikba csempészi a kulcsot, majd ledobja a

padloszOnyegre, €s a labaval az asztal ald ragja

A jelenet azért tiinik jo feladatnak, mert a kulcs koriili néma cselekvéssor maga az akcio,
amit a montazs mesélhet szamunkra, mig a parbeszéd egy ujabb maganéleti réteggel gazdagitja
az elbesz€lés szovetét. A viszonyok, a tér, és a cselekménysor megértetése a nézdvel a jol
egymas utan vagott képeken mulik. A feladatot paroknak kell elvégezniiik, azért, hogy legyen

parbeszéd és kozos gondolkodas.
A storyboard fazis:

Az oOra, amit tartok, csak rendezdéhallgatoknak sz6l, igy 6k alkotnak parokat. Valdjaban
nagyon hasznos lenne, ha rendezd-operatdr parosok dolgoznanak egyiitt. A storyboardot ebben
a feladatban arra hasznaljuk, hogy eldzetes tervet készitsiink arra, hogy hogyan fogjuk képekkel
elmesélni a torténéseket. Mivel ekkor még nem ismerjiik a helyszineinket, tényleg csak arra
szolgal a rajz, hogy azt meg tudjuk rajta vizsgalni, hogy érthetd-e amit el akarunk mondani. A
technikai lehetdségeink is korlatozottak koltségvetés hijan, mégis arra kérem a didkokat, hogy
a tervezésnek ebben a fazisdban ne fogjak vissza magukat, hadd lassuk, hogy gondolkodnak-e
kameramozgasban, kés6bb még tudjuk a realitashoz igazitani a feladatot. Ezek a koriilmények
abbol a szempontbdl nagyon hasznosnak bizonyulnak, hogy a korlatok segitik, hogy a lényegre
koncentraljuk. Az van-e a képen, ami le van irva? Azt értjiik-e a képekbdl, ami az elbeszél6i
szandék? A feladatismertetéssel egyiitt masfél ora 4all rendelkezésiinkre, igy végil a
novendékekkel kozdsen azt a dontést hozzuk, hogy ezen az 6ran csak az elsd jelenetet

dolgozzak fel, igy van idejlik ismertetni a storyboardjaikat. Az elkésziilt tervek koziil kettot

7 Notorius, 1946. Rendezte Alfred Hitchcock
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ismertetek. TObb tervnél a didkok a munka praktikus volta miatt 6sztonosen készitenek a
fantaziadjukban kialakult térrdl egy feliilnézeti rajzot. Ez nagyon hasznosnak bizonyul ahhoz,
hogy léassak, ki hol van és hova tennék le a kamerajukat. A gyakorlottabb filmesek szdmara
nincsen ebben semmi ujdonsag, viszont, hogy tobb paros magatdl készit ilyet, fontos gyakorlati

1épés.

Az els6 vizsgalt képsor (lasd: Melléklet 71.oldal) a gardrobbol indit, a férjet latjuk
késziilodni egy szekondban a kamera fel¢ fordulva, a kép mélységében a férfi hata mogott a

gardréb nyitott ajtajan at latjuk, hogy belép a szobédba a nd.

Aztan ennek az ellenbeallitasat latjuk, a n6 hattal all, a kezei hatul vannak, az asztal

folott a karikarol fejti le a kulcsot, mikdzben a kép hatterében, a gardrobban a férj 61tozkodik.
Ezt egy kozeli kdvet a kulcsrol, ahogy a karikarol lekertil.

Ez utan kettds szekond kovetkezik, a férfi odalép a ndhoz, és a kezébe csokol. A nd

ansnittben van, a férfi szembdl, ahogyan csékol.
Ezt egy premier plan koveti a férfirol.

Majd egy szekond a ndrdl, ahogyan leplezve a kétségbeesettségét dlmosolyt erdltet

magara ¢és elrantja a kezét a csokrol és megoleli a férfit.
Erre kapcsolodasban ravagja a né premier planjat is.

Ezt koveti egy sziik szekond a férfi hatardl, ahol a nd elkezdi a kulcsot lefelé cstisztatni

a padlo iranyaba.

Erre ravag egy amerikai plant, ahol ugyanez az akci6 latszik ugy, hogy maga az olelés

¢és a nd arca is lathato. A férfi ansnittben van.
Ez utan visszavag a kulcs leejtésének pillanatara,

ahonnan, egy kettos szekondot vag a két ember labairol, a né berugja a kulcsot az asztal

ala, mindezt felsé gépallasbol latjuk,
amire mozgasban ravag egy levalasztott kozelit a kulcsrdl, amint beérkezik a célhelyre.

A rajzok alapjan a leginkabb szembetiind az, hogy mikdzben a jelenet fOszerepldje a
kulcson kiviil a nd, minddssze egy kozelit latunk rola, és a 11 snittbdl allo jelenet 7. snittje ez,
tehat viszonylag késon latjuk meg. Az akcio a kulccsal érthetd, viszont az emberi reakciokra

mintha nem adna idét. Marpedig ahhoz, hogy egyiitt izguljunk a nével, j6 lenne latni rajta, hogy

26



neki ez a feladat nehéz, hogy 6 maga is izgul, és retteg a lebukastol. Tovabba a kulcstol valo
megszabadulds utan is kivanjuk latni a megkdnnyebbiilt arcat, ahogyan abban a pillanatban is,
mikor a férj a kezét csokolja, amiben a kulcs van, és a nd ugy dont, hogy egy ut van a
menekiilésre, ha szenvedélyt szinlelve megdleli a férjét. A snittelést készitd paros nem ért a
kiils6 szemlélokkel egyet, ugy gondoljak, hogy 6k egy nagyon takarékos, és ezért izlésben is
visszafogott, tehat nem szdjbardgds snittsorrendet allitottak Ossze. Hivatkoznak a korabbi
orakon tanultakra, vagyis, hogy a cselekvéssor onmagaban elmeséli, hogy mi van a nd fejében.
Ekkor visszaemléksziink arra, hogy a reakciot is fontosnak tartottuk, nem csak az akciot, és
hogy az emberi arcon végbemend valtozds bemutatdsa is része a filmes elbeszélésnek.
Megegyeziink abban, hogy a vagaskor mindenképpen késziiljon el a storyboardban
megtervezett snittsorrend, viszont azt is kikdtom, hogy a forgatasi metddus az legyen, hogy a
nérél onnantdl kezdve, hogy elkezdi leszedni a kulcsot a karikardl, legyen kozeli, felvéve
egészen addig, hogy sikeriilt az asztal ald menekitenie az elcsent kulcsot, mig a férfirol a
szobaba vald belépés pillanatatol kezdve legyen kozelkép is rogzitve. Ejtiink még néhany szot
a kamera hasznalatrél, vagyis arrdl, hogy jelenleg ugy tlinik, hogy fix gépallasokkal tervezik
felvenni a jelenetet. A valaszokbol kideriil, hogy a szinészek mozgasat koveté svenkeket
szeretnének haszndlni, csak ezek nincsenek jelezve a rajzokon, de nem akarnak semmilyen
olyan gépmozgast vagy gépallast, ami kiilondsebben felhivna a figyelmet a kamera jelenlétére.
Ezzel egyben le is mondanak a kamera 6nall6 hataskeltd lehetdségeirdl. Abban egyeziink meg,
hogy ez a vallalas nagyon tanulsagos lehet a mostani feladatnal, de a késébbiekben biztosan
kell, hogy olyan feladatot is kapjanak, amelyben éppen, hogy élnek a kameramozgas hataskeltd
lehetdségeivel. Fontos, hogy az iskoladt hasznaljak arra, hogy kiprobaljak ezeket az
elbeszéldeszkozoket €és ne korlatozzak be magukat mar eldre pusztan elvi alapon ugy, hogy

nincsen gyakorlati tapasztalatuk az elutasitott filmnyelvi megoldasokkal kapcsolatban.
A masodik paros jelenet feldolgozasa a kovetkezo (lasd: Melléklet 72.oldal):

Kozeli a gardrobbol a férfi kezérdl, gombolja az ingét.

Premier plan a n6 arcarol, ahogy aggdédoan néz, majd kilép a képbol.

Kozeli a nd kezérdl, ahogy az asztalrol elragadja a kulcscsomot. Elkezdi lefejteni a karikarol a

kulcsot.

Kozeli Gjra a férfi kezérdl, megkoti a nyakkenddjét. Megfordul, elindul.
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Kozeli a n6 kezérdl, szoritja a kulcsot és kézben kifelé iszkol a szobabol. A kezet megragadja

a férfi keze.

Kozeli a n6 rémiilt arcarol.

Kozeli a férfi arcarol, ahogy mosolyog a ndre. A szajahoz emeli a n6 kezét, a tenyerébe csokol.
Kozeli a n6 kezérdl, ahogy a férfi szoritja, majd a szajahoz emeli.

Kozeli a n6 arcardl, ahogy megrémiil és a csok eldl elrantja a kezét és a férfi nyakaba borul.
Kozeli a n6 kezérol, ahogyan lepottyantja a kulcsot a padlora.

Kozeli a padlon a kulesrol, a nd arrébb ragja.

Kozeli a n6 arcarol egy befelé fahrt a két szeme szuperkozelijén all meg.

Mint latjuk ez a paros erdsen ambicionalta, hogy formailag valami nagyon radikalis megoldast
valasszon. Feltlinést akartak kelteni, eredeti megoldast akartak valasztani. Ezért cserébe
lemondtak a tér bemutatasarol, és arrol, hogy elmeséljék, a két szereplé egymashoz képest hol
helyezkedik el. Mint ahogy arrol is, hogy a kulcs pontosan hol van a szobaban. A cselekmény
ettdl fliggetleniil érthetd, az érzelmi viszonyok tisztdk. A planozast gyakorlatilag a végsd
szuperkozelit leszamitva sziik szekondokban €s premier planokban valdsitjdk meg. Kivancsian

varjuk, hogy filmként mennyire lesz miikoddképes ez a vallalas.

Mivel ez egy egyszerli planozasi gyakorlat, nem szeretném, hogy elusszunk a
hosszadalmas el0készitési munkalatban, arra kérem Oket, hogy igyekezzenek hamar helyszint
talalni maguknak, €s jatsszak el egymdasnak a szerepeket. Ne kezdjiink most bele abba, hogy
milyen szinészt valasztunk, a valasztasuk milyen kovetkezményekkel jar, és hogy a kdrnyezet,
mennyire tud hitelesiteni egy zsanerfilmet. A feladat célja a gyors megvalositas és a tanulsagok
gyors levonasa, hogy aztan tovabb léphessiink bonyolultabb kérdésekre. Ha ez a feladat
elhuzodna attol, hogy elkezdiink ra 6nallo filmként tekinteni, tal sok 1d6t vesztenénk, amit mas
feladatok eldl vesziink el. Miutdn kivalasztottak a megfeleld helyszineket az ismerdseik lakésai

koziil, egy hétvége alatt meg is torténik a forgatés. A jelenetet két nap alatt vagjak ossze.

Az vetitds orara meghivjuk az operatérhallgatokat tesztkzonségnek. Nem avatjuk be
Oket a korabbi dilemmakba, csak arra kérjiik 6ket, hogy nézzék meg a filmeket és mondjak el,
mit lattak. Az elsd filmnél, ahogy kértem elkésziilt az eredeti storyboard szerinti vagat. A
tesztkdzonségiink rogton egy ujabb nézést kér, azt mondjak, til kapkodo a vagat, és bar ugy

érzik, értik, hogy mi tortént, az, mintha csak funkcionalisan miikédne, de nem kelti fel az
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érdeklodést és nem is von be. Amikor megkérem, hogy mondjak el, mi torténik, pontosan
elmondjéak, hogy azt lattdk, hogy egy nd ellopott egy kulcsot egy kulcscsomorol, de majdnem
lebukott a férje el6tt, ezért gyorsan a foldre dobta a kulcsot, és a 1abaval az asztal ala rejtette.
A férj mind ebbdl, mit sem vett észre. Vita alakul ki akoriil, hogy mit jelent az, hogy nem
vonodik be a kozonség, €s hogy kellenek-e a puszta informécidatadason til més az érzelmeket
abrazolo snittek. A rajzolasnal ugyanezt pedzegettiik, de az alkotok ezen a ponton gy tiinik,
még nem tudnak kiviilrdl tekinteni a munkajukra, védik foggal-kérommel. Ennek ellenére az
oran nekiallunk egy olyan vagat elkészitésének, amelyben két kozelivel tobb van a nérdl (egy
oda keriil, mikor a nd elhatarozza, hogy megpréobalja a kulcsot ellopni, a masik pedig a
legvégére, mikor meglszta, hogy lebukjon. Ezen kiviil lassitjuk a cselekményt néhany ponton.
Ekkor 0jra megnézziik. Sajnos teljesen Uj tesztkdzonségiink nincsen, de mégis ugy tlinik, hogy

ez a néhany finomitas segitett a jeleneten. Az alkotdk, nem akarnak hinni nekiink.

Most megnézziik a csupa kozelikkel tervezett verziot. A jelenet tempdja itt jobban
eltalalt, viszont felmeriil egy kompoziciokat érintd kérdés. Minden nagyon frontdlisan van
felvéve, ¢és a nézésiranyoknal eldontetlen maradt a tengely. Mivel a tag képek hidnyoznak,
nincsen mas viszonyitasi alap a néz0 szamara, mint az, hogy a nézésiranyok felépitik a két
ember egymashoz valo6 viszonyat. Erre viszont a hallgatok nem figyeltek oda, nagyon erdsen
birtak a montazs erejében, €s ugy gondoltak, hogy ilyen kozeliknél a tengelynek nem igazan
lesz szerepe. A torténet érthetd, bar az el6z0 jelenet miatt, mar mindenki ismeri, is a
cselekményt. A vagoprogramban, képek megtiikrozésével probalunk korrigélni a tengelyen, ez
néhol a mélységéletlenség miatt viszonylag hasznalhatdo megoldéas, masutt viszont, ahol €lesebb

a hattér, mar nem lehet tiikrozni, mert a hattér lebuktatja a csalast.

Ezek utdn megnézziik az eredetit. Hitchcock elbeszélésmodja a mai szemnek néhol iskolasnak
hat, de azt belatjak, hogy az nem fordul el6, hogy ne értenénk minden elbeszél6i szandékat
tisztdn, mikézben a kor technikai lehetdségei mellett némelyik beallitasa lenyligozéen

invencidzus. Az 0 snittsorrendje a kdvetkezd:
A hazaspar villajanak esti kiils6 totaljaval indul a jelenet. Bent égnek a villanyok.
Ezutan egy belsd, amerikai plant latunk, amin egy all6 ora és egy vaza lathato viragokkal.

Ezt kovetden ismét teret valtunk, a feleség jelenik meg érkezik a szobédba, ahol a kulcs van, a
fiilbevalgjaval babral. -kistotal- majd egészen szekondig sétal a kamera felé. A jatékabol latszik,

hogy valamit figyel. A szekond nem tobb egy masodpercnél.
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Maris ravagja azt, amit a n6 lat. A férj egy tavolabbi helyiségben van, mindezt onnan tudjuk,
hogy a mozgolddasanak az arnyéka latszik a félig nyitott ajton. A képkivagas kistotal a kép bal

oldalan mar latszik az asztal, amin a kulcs van.

A né az el6z6 szekondbol még kozelebb 1ép egy kicsivel, és a tekintetével a férje iranyarol,

atnéz az asztalra. A szeme és a metakommunikdacioja izgatottsagot sugall.

Innen visszavag az el6z6 kistotalra, de a kamera elkezd az asztal fel¢ kocsizni, és egészen az

asztalon heverd kulcscsomoig gurul. — szekond.

A nét latjuk kistotalban, az asztal feldl. Az ajtofélfatol mar ellépett €s nagyon dvatosan oson a
kulcs felé. A tekintetét végig a kulcson tartja, mikor kozel 1ép, egy pillanatra felnéz a férje
iranyaba, aki éppen ekkor szdlal meg el6szor. A n6 0sszerezzen, a kezét visszahtzza a kulcstol,

amit mar majdnem megfogott.

A férj mozgd arnyékat latjuk most mér egy joval kozelebbi planbol, ez a ndé szemszoge.
Amerikai plan a nérdl, megfogja a kulcsot.

Sziik szekond a nérdl, ahogyan valtogatja a tekintetét a férj és a kulcs kozott.

Kozeli a nd kezérdl, a né szemszogébdl, ahogy keresi a kulcscsomon a pincekulcsot.

Megtalalja, leveszi.

Ekkor ismét az 6 sziik szekondja kovetkezik, ahogy figyeli a férjét, és a kulccsal matat. Ez egy

nagyon rovid snitt, mikor a szemét a férje felé emeli:
Rogton a férj mozgd arnyékat latjuk ismét. Ugyanabban a beéllitdsban, mint koradbban.

A nd a korabbi amerikai planban befejezi a kulccsal valé foglalatossagot €s elindul vissza oda,

ahonnan jott a jelenet elején.
A férj kilép az ajton, ami mogott eddig késziilddott. - amerikai plan

A nd mar atlépett a kovetkezd helyiségbe, épp csak elhagyta az ajtofélfat, mikor a férje

megszolitja, és ezzel megallasra kényszeriti. - kistotal

A férfi kozben szintén eléri a kovetkezd szoba ajtajat, (bo szekond) €és a nd felé 1€p, amit a
kamera balrdl jobbra mozg6 svenkkel kovet. Ahogy kozelit a kamera felé a képkivagas mar egy

szekond, és csak a keze latszik, illetve a feleségé. A férfi megragadja a felesége kezeit.
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Erre a n6 ansnittes sziik szekondja van vagva, nagyon jol szinlel, tigy tesz, mintha boldogan

fogadna férje kozeledését.
Profilos kettds b6 szekondban.

Majd egy fahrt a nd kezeire. a tavolabbin van az ¢élesség, a férfi felnyitja a né tenyerét és

mozdulatban véagva:

A korébbi profilos kettds szekondban belecsokol. A nd nagyot sohajt, és aggodalmasan a masik

kezére néz. A férfi elinditja a mozdulatot a masik kéz iranyéba.
Kozeli a n6 bal kezérdl, a férfi hiizza a szdja felé.

A kettds profilos szekondban folytatédik a mozdulat, a nd szenvedélyességet szinlelve, elrantja

a kezét, és a férfit atdleli annak nyakandl. A férfi viszonozza az dlelést.

A férfi ansnittjében latjuk a n6é arcanak egy részletét, ahogy tekintetével koncentral arra, hogy
a férfi hata mogott egyik kezébdl a mésikba csempéssze a kulcsot észrevétleniil. A mozgasat a

kamera svenkkel koveti le.

Kozeli a szényegpadlorol, ahova a kulcs hangtalanul lepottyan. A képbe jobbrol belép a nd laba
¢és az asztal ala 16ki a kulcsot. (ebben a bedllitdsban az asztalt minddssze a képbe komponalt

egy laba miatt érzékeljiik, de ez elég arra, hogy tudjuk, mi torténik.)

A jelenet ezzel a snittel ér véget. A diakoknak nagyon tetszik a feldolgozas, a kulcsra raguruld
fahrtnal elismerden kacagnak, akéarcsak akkor, mikor a kézkozelinél van egy fahrt, aminél
felfokozodik az izgalom, hogy a férfi megtalalja-e a kulcsot, majd kidertil, hogy a né megussza,
mert a masik, (életleniil mutatott) kezében van elrejtve. Megdobbentden soknak talaljak a snittet
a sajat megoldasukhoz képest. Azt egyértelmiien latjak, hogy fliggetleniil a film koratol, joval
jobban miikddik, mint az 6 verzidik. Az elsé paros, mostanra jut el a belatasig, hogy mégiscsak
érdemes hasznalni az érzelmeket manipuldld eszkozoket, és nem elég arra épiteni, hogy ha
felfogta a nézd az informéciokat, akkor annak elégnek kell lennie ahhoz, hogy az érzelmek is

megsziilessenek. Vildgosan kideriil, hogy micsoda jatéklehetdség van a tempdvaltasokban.

Kitériink arra, hogy a kameramozgasokat milyen tudatosan hasznalja a Mester. Csak olyankor
veti be, mikor valamilyen fesziiltséget akar a végletekig huzni. Ha végig mozgatna a kamerat
egyiitt a szinésszel, akkor ezeknél a pillanatoknal nem miikddnének azok a hatasok, amelyek a

jelenet szempontjabol nagyon fontosak szamara.
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A masodik parossal azt probalom megértetni, hogy egy teljesen a jelenet belsé dinamikéjan
kiviil esd, kiviilr6l valamilyen intellektudlis vagy filmes ideologiai okokbol kitalalt forma sok
esetben ellene tud menni annak, amit egyébként a jol kielemzett jelenet, meg tud sugni a

rendez0 szamara.

Egy ilyen egyszerii feladatbol, is nagyon sokat megtudtunk planozasrél, temporol, kompoziciods
kérdésekrol, kameramozgasokrol, a feladat legfontosabb oktatdsi tanulsaga szamomra mégis
az, hogy az ilyen jellegii a filmes fogalmazasmodot érint6 feladatokra nagy sziiksége van a
hallgatoknak. Ezekbdl gyakorlatokbdl nem lehet elég sokat elvégezni ahhoz, hogy elmélyiiljon

benniik a mozgokép valodi nyelve.
4. A karakter

Az eddigi fejezetekben tulajdonképpen a torténet és a filmes torténetmesélés alapkérdéseivel
foglalkoztunk. Ezek ugyanis sziikségesek voltak az alapok letételéhez. Ezzel a fejezettel tériink
ra szlikebb témankra a torténetfejlesztés kérdéseire. Ezért a mostani fejezetben fogunk eldszor
olyan modellfeladatokat latni, amelyek mar sokkal célozottabban a torténetfejlesztéshez

kapcsolodnak.

A fejezet ciméiil azért a karakter szOt valasztottam a szereplé és a hés helyett, mert ez
hangsulyozza a harom koziil a legjobban a milyenséget, tehat azt, hogy sok Osszetevobdl

valamilyenné formalodik az dbrazolt ember.

Amikor a torténet mibenlétét probaltuk megfejteni a didkokkal, mar felmeriilt a hds/ féhds
kérdése, ezen a nyomon probalok meg tovabb indulni veliik. Az el6z6 o6ran azt kértem toliik,
hogy olvassak el Egri Lajos A drdmairds miivészete'® cimii konyvébdl a karakterhez kapcsolodé
részeket, tovabba, Robert McKee!® Story és Syd Field?® Forgatékényv cimii munkéjat. Ezek
alapjan kezdjiik el a beszélgetést.

Egy torténetben, minden szerepld egy-egy karakter, azzal, hogy a film esetében szinészeket
valasztunk ki a szerepre, meghatarozzuk a kiilsejliket. Idonkét atfestjiik a hajukat, vannak, akik
husz kilot hiznak egy szerepért. A szinész alaptulajdonséagait egészitjiik ki aszerint, hogy milyen
ember van a fejiinkben. Karakternek lenni persze nem csak kiilsé tulajdonsagot jelent. Egri

Lajos bevezeti a csontszerkezet fogalmat a karakterépités munkamodszeréhez. A

18 Ergi Lajos, A Dramairas Mvészete, M(iegyetem Kiadé 2008.
1% Robert Mckee, Story, Filmtett Egyesiilet, 2011.
20 Syd Field Forgatokonyv- A forgatokdnyviras alapjai, Corleonis 2011.
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csontszerkezet harom Gsszetevot jelent, ami alapjan leirhato egy karakter. Elsé a fiziologidja,
ezek a fizikai adottsagai, masodik a szocioldgiaja, vagyis, hogy honnan jott, hol nevelkedett,
vallasos vagy vallastalan, milyen tarsadalmi osztaly tagja, milyen iskoldkat végzett el stb... A
harmadik a pszicholdgidja, amelyre egyértelmiien hatdssal van az els6¢ két Osszetevd. A
beallitottsdga vagy a személyes ambiciodja is. Amikor egy szerepld kitalalasara adjuk a fejlinket,
ezeket a szempontokat mind-mind at kell gondolnunk ahhoz, hogy helyes dontéseket hozzunk,

amikor elkezdjiik 6t valasztasok el¢ allitani.

Az példaul, ha azt mondjuk, hogy a szereplénk né és nagyon kovér karakternek nevezhetd
mar? Nem. Mondjak. Ez 6nmagaban még csak egy a szemiink el6tt megjelend kép. Tegylik fel,
hogy ez a kdvér nd egy jelenetben sétal az utcan és utana szol egy férfi, aki azt mondja ,,Jobb
lenne, ha nem ennél tobbet” Honnan tudom, hogy miként reagal erre a szereplonk? Ennyibdl
még nem tudom, mert a kovér és a nd, mint fizioldgiai tulajdonsag nem elég ahhoz, hogy
valosagos alkotdi dontést tudjunk hozni arrdl, hogy miként kell reagalnia. Hogyan kell
elindulnunk? Mi alapjan talaljuk ki, hogy mik lesznek a valdoban hozza ill§ tulajdonsagok?
Valaki azt mondja, hogy jo, ha szélsdséges ¢s ellentmondasos tulajdonsagokat taldlunk ki. No,
de mihez képest sz€lsOséges egy tulajdonsdg onmagaban? A normdlis hétkdznapi élethez.
Mondja valaki. Rendben, de ha én szeretnek egy filmet irni egy kézépkort férfirol, aki az anyja
elvesztésének gydszmunkajat végzi, sziikkségem van-e sz€lsdséges tulajdonsagokra? Azt, kell
tudni, hogy mir6él akarok filmet késziteni, és az mar sok mindenben eligazit. - jon a
kovetkeztetés. Tudnunk kell a premisszat! - mondja az egyik didk. Az képes sugni. Akkor
hipotetikusan alljunk eld premisszékkal! - 6sztonzom a diakokat: Ha a premisszank az, hogy
,»Az igaz szerelem atlép a kiilsd testi hibdkon” és ez a beszolas a film elején van, akkor a nd
valdsziniileg a nyakat behtizva szomortan elballag. Ha a film végén jarunk, amikor éppen a
szerelméhez tart, akkor a nd egy fél mosollyal elintézi a bunko beszolast. Ha viszont a kdvér
nénk egy masik premissza szerint kell, hogy viselkedjen, az is lehet, hogy visszafordul és
lekever egy pofont a férfinak. A karakter csontszerkezete nem épithetd fel anélkiil, hogy ne
tudnank, mirdl akar sz6lIni a filmiink. Ha ugyanis nem a film végs6 konkluzidja feldl alakitjuk
ki a hdsilinket, akkor a csontszerkezet csak egy iires Otlethalmaz marad, amit akar tele is
zsufolhatunk érdekesebbnél érdekesebb, bizarrabbnal bizarrabb traumdkkal, mégsem fogja
segiteni azt, hogy a torténetiink a labara alljon. Mindezzel nem jelenti azt, hogy egy torténet
megirasakor az elsé percben mar tudnunk kell, hogy mi a premissza, csak annyit mondanunk,

hogy ugyanugy hamis uton jarhatunk egy eldre kitalalt csontszerkezettel, ha ahhoz kezdiink el
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ragaszkodni, mikor a fejlédében 1évo torténetiink mar réges-rég mas utat mutat. Folyamatosan
kell ezt kikeverni, és van, hogy vissza kell térni a kezdéponthoz, van, amikor az alland6 utdna

hangolas segit.

A forgatékonyvirdi szakirodalom elvalasztja egymastdl a jellemzést és a jellemet. A
jellemzés az, amivé a neveltetésiink és a sziiletett tulajdonsagaink keveréke révén valunk. A
jellem, a veliink sziiletett belsé tulajdonsagok egy mélyebb, tudattalanabb rétegét jelentik, ami
akkor bukkan felszinre, ha a szereplonk megfeleléen nagy nyomas ald keriil. A karakter
Osszetettségét tudja fokozni, ha a jellemzés és a jellem ellentmondasba keriilnek egymaéssal. Ez
nem azt jelenti, hogy a jellemzésnek elve hazugsagnak kell lennie vagy, hogy ott nem 6nmagat
adja a karakteriink, hanem arrdl, hogy 6 maga is tjat tanul meg magérél. Vagy, ha 6 maga nem
is tanul magarol, mert elve nem az az 6nreflektiv alkat, akkor is olyan tulajdonsaga tor felszinre,
amivel 6 maga nincsen tisztaban. A jellemzés és a jellem kontrasztjat meghatdrozza a torténet
mifaja is. Egy drdméaban az nem j6 dontés, ha a jellemzéssel szandékosan vezetjiik félre a nézot,
hogy aztan meglepetést szerezziink a neki, mert ez ellene megy a torténet hitelének. Itt tehat
csak az a verzi6 lehetséges, hogy amig nem keriil nyomas al4 a szerepld, addig nagyjabol 6n
azonos képet kozvetitiink rola. Egy krimi esetében viszont mivel a nyomozoval egyiitt tarjuk
fel a gyilkossag koriilményeit, és keressiik a gyilkost, megengedhetd, hogy a nyomozo
szemszogebdl eldszor egy szerepld teljesen mas arcat mutatja, és ezért nem valik gyantssa. A

blindzdnek a szinlelés elve segitheti a menekiilését.

4.1. A féhos
Minden torténet szerepeltet egy hést, ez a hds az, aki keresztiil megy az elbeszélés fobb
fordulatain, melyeknek hatasara 6 maga megvaltozik a kiinduloponthoz képest. - Ezt tanultuk
meg a torténetrdl szolo fejezetben. Konnyen belathato, hogy minden hds egy karakter mar a
kezdetekkor. A multja, a csaladi hattere, a szocialis viszonyai, a traumai, a vele sziiletett
alaptulajdonségai €s a fizikuma hatdrozza meg, hogy ki 6. Maga a torténet kihivasok elé allitja,
és 6 aszerint reagdl a kihivasokra, hogy miféle ember a karaktertulajdonsagai alapjan. A valds
életben egy ember kiilsé hatdsok millidival talalkozik, apré és nagy traumdk formaljak a
személyiségét. A hdsok mindig elrajzoltabbak. McKee igy ir errdl: ,,A szerepld pont annyira
emberi l1ény, mint amennyire a mildi Vénusz igazi nd. A szerepld egy miitargy, az emberi
természet metaforaja. Ugy viszonyulunk hozzajuk, mintha igaziak lennének, holott a val6sag

folott allnak, tobbek annal. Tisztan és konnyen kiismerhetdnek vannak megirva; ezzel szemben
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igazi embertarsainkat nehéz megérteni, s6t egyenesen megfejthetetlenek.”?* A féhds azért tud
tisztabban kiismerhetd lenni, mert a torténet képez neki valamilyen sziikségletet, akkor, amikor
az els6 fordulopontnal megvaltoztatja az eddigi harmoniat az életében. Igy a sziikséglet utan
futva vilagossa valnak a motivacioi. Ez pedig a cél eléréséig tartd zart vilagban abrazolja
hostlinket, aki igy egy tol-ig tartd ¢életmetszetben kell, hogy megmérettessék. Azért is jo
kifejezés 6t hdsnek nevezni, mert a valédi hdsok is azért valnak hdssé, mert véget ér az életiik
a torténetiik végére. Vagyis egy olyan ponton szallnak ki, amikor megdicséiilnek. Nincs
lehetéségiik arra, hogy elrontsak hdsi statuszukat. Syd Field?? arra hivija fel a figyelmet, hogy a
karakter minden torténetben egy kulcstorténéssel talalja szembe magat. Az, hogy erre miként

reagal, megmutatja nekiink a karakterét.

A filmelmélet a film nagykorusdganak nevezi azt a pillanatot, amikor a film a
cselekménykozpontil  elbeszélésbdl ellépett a karakterkdzpontti elbeszélés felé. A
karakterkozpontu elbeszElés azt jelenti, hogy a torténet f6 fordulopontjait akarcsak a kisebbeket
az hatdrozza meg, hogy a szereplénk milyen ember. Tehat a jol kitalalt karakter képes maga
irni a sajat torténetét. Ha nem tudod, hogy fejezd be a filmedet, bizd ré a karakteredre, szoktak
mondani. Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy olyan mélyen belehelyezkedik az alkoto a féhdse
helyzetébe, annyira ismeri mar a reakcioit, hogy ezek a tulajdonsdgok meg tudjak hatarozni a
torténet folyasat €s a végét. Mashogyan fogalmazva, ha egy cselekvés, vagy reakcio idegen a
mar megismert szereplonk tulajdonsagaitol, akkor pusztdn azért, mert a cselekmény ugy
kivanja, nem illendd 6t a cselekmény akarata szerint reagéltatni, mert nem lesz hiteles a néz6
szdmara ¢és elvesziti a bizalmat a filmiink felé¢. A karakterkdzponta filmben minden a f6hds
koré van felépitve. A torténet teljes vilaga aszerint van benépesitve, hogy a f6hds mit kivan

meg. Az Gigynevezett multi plot?

filmeknél, ahol nem egy f6hds koré épiil a torténet vagy
azoknal a filmeknél, ahol egynél tobb fészerepldé van, a kdzponti karakterek az elbeszélés

kiindulopontjai.

4.2. A mellék, tamogato karakter
Az eddigiekbdl mar sejthetd, hogy a mellékkarakterek szintén a f6hdshoz képest kell, hogy
funkciot és helyet taldljanak maguknak a filmben. A mellékszereplok mind ettdl fliggetleniil
ugyanugy hiteles, hus-vér karakterek kell, hogy legyenek, de aszerint keriilnek bele a torténetbe,

hogy mi a viszonyuk a f6héshoz. Vagyis, ha egy dnbizalommal teli, kivalé humort kdvér ndt

21 Robert Mckee, Story, Filmtett Egyesiilet, 2011.
22 5yd Field Forgatokonyv- A forgatokdnyviras alapjai, Corleonis 2011.
2 Tobb egyenrangl cselekményszalat parhuzamosan mesélé film.
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szeretnék a filmem fohoséil valasztani, akinek az életében a kdvérség nem komplexus, akkor
valdsziniileg jobb, ha nem egy olyan anyat taldlok ki neki, aki folyamatosan le akarta 6t
fogyasztani, mert az ilyen anya nem hitelesiti a f0szereplom karakterét. Ha viszont a kovér ném
egy introvertalt ember, aki nem talalja a helyét a vilagban, és keriili az emberek tarsasagat, mert
ugy gondolja, hogy ahogy 6 kinéz az taszitd a tobbség szdmadra, akkor helyes, ha egy olyan
anyat valasztunk, amilyet az imént felvdzoltam. A mellékszereplok segitik a fohos
karakterisztikdjanak Osszetettségét bemutatni. A tdmogatd karakter természetesen nem azt
jelenti, hogy a fohdsiinket tamogatja a célja elérésében. Lehet épp ellenkezOleg, azért gordit
akadalyokat a foszereplonk elé, hogy annak karakterjegyei teljes disziikben pompazhassanak.
Az ilyen ellenerdt képviseld karaktereket antagonistaknak hivjuk. Persze ellenerd nem csak
konkrét szerepld lehet egy torténetben. ,.ellenerdk™ alatt a foszerepld vagyai €s akaratereje ellen

szegiil6 Osszes gatat értjiik.”*

4.3. A motivacio, mint a karakter motorja
A motivacid olyan belsd mozgatorugd, ami cselekvésre sarkallja a szereplonket. Ez nem azt
jelenti, hogy a motivacid helyettesitheti a torténetben a kivaltd incidenst, mint ahogy azt sem
jelenti, hogy egy jol atgondolt karakternél el6fordulhat, hogy nincsen motivacidja a kivaltd
incidens el6tt. Ismeriink olyan embereket, akikrél az az altalanos vélekedés, hogy
,motivalatlanok™ de ez nem azt jelenti, hogy nekik semmilyen cselekedetiik mogott ne lenne
motivacio, hanem azt szokta jelenteni, hogy egy adott ligyben nincsen motivaciojuk. Ez az adott
gy persze lehet maga az élet is. A kivaltd incidens és a motivacio viszont mégis erds
kapcsolatban vannak egymadssal, hiszen az incidens maga vagy megerdsit egy korabbi
motivacidt, vagy ujat hoz létre azzal, hogy az egyensulyi helyzet kibillent. A motivacio is
meghatdrozza a karakter jellemét, mint ahogyan hatdssal vannak ra a jellemzéskor kitalalt
tulajdonsagok. A motivacié ugyanis nem lehet karakteridegen. Ahogyan a karakter sziikséglete
is megvaltozhat egy torténet folyaman, példaul azért, mert a szerepld tudatalattija mast diktal
ugy a motivacioja is valtozhat. Ennek oka lehet, hogy valamely magdara felvett vagy erdltetett
tulajdonsaga ellentmondasba keriil a vagyaival. A motivacié a dontéseit is meghatarozza a
szereplonek. A Tehetséges Mr Ripley?®-ben Ripley eredeti motivacidja, hogy a sziirke senkibél,
szines valakivé valjon. A torténet sordn azonban gyilkossa valik, ez tulajdonképpen megnyitja
a szamara a lehetdséget, hogy a meggyilkolt férfi helyébe 1épjen, aki latszolag egy nagyon

szines életet €16, izgalmas személyiség volt. Ahhoz, viszont, hogy ezt az 0j életét fenn tudja

24 Robert McKee, Story, Filmtett, 2011.
25 The Talented Mr. Ripley, 1999. Rendez6: Anthony Minghella
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tartani, motivaltta valik abban, hogy Orizze sziirkeségét is, hogy fel se meriilhessen, hogy 6
jatssza el a joképli, de mar halott férfit is. Ha motivaciorol tanulunk, meg kell ismertetniink a
diakot a kettds vagy tobbes motivacio elvével. Ez annyit jelent, hogy ha a szereplonk valasztés
elé keriil, akkor jobb, ha a dontését nem csak egy elvi vagy racionalis, hanem egy érzelmi
motivacié is megerdsiti. A diakok erre James Bond karakterét hozzak példanak, aki szinte
minden torténetében egyszerre motivalt a munkaja altal, ami a haz4ja és a Kiradlynd védelmét
is jelenti, és motivaltta valik egy ndé miatt, akit meg kell mentenie a haza mellett. Az, hogy
valaki tobb szalon motivalt, persze ha ilyen trivialis médon van megoldva, mint az emlitett
példaban, konnyen valhat iires klisévé, de a valdsagban is sok dsszetevo befolyasol egy dontést.
Réadasul, ha ezek a motivaciok mélyebbre mennek, mint az egyszerii ,,legyen egy szerelmi szal
is mogotte” tipusu indokok, akkor tényleg képesek cizelldlni a karaktert magat is.
Figyelmeztetem a ndvendékeket, hogy ha ezt az elvet valamiféle dogmaként hasznéljuk, és nem
tudunk valos, hiteles hatteret teremteni hozza, nagyon lapos megoldasokat eredményezhet. A
tucat szorakozast kinald filmek eldszeretettel hasznalnak olyan multbéli eseteket motivacios
alappontnak, amelyek szandékosan szélsdségesek, de a szélsdségességlik miatt mara rendkiviil
kitiresedettek és kozhelyesek. Tulajdonképpen felel6tleniil devalvéalnak olyan témakat, amelyek
mogott valodi tragédidk vannak, de naluk csak hataskelté effektusként vannak hasznalva.
Ilyenek példaul a kiilonbozo halalesetek, (leggyakoribb a halott gyerek), ilyen a nemi erdszak,
vagy a holokauszt.

4.4 Tanulmanyi feladatok
A fejezetbdl elméletileg mar sok mindent megtanultunk a karakterrdl, most nézziink néhany
gyakorlati feladatot, amely segithet tudatosabban hasznalni mindazt, amit a karakter
mozgoképen magan €s magaban hordoz. Ezek a feladatok mind azt célozzdk masként, hogy a
didk szembesiiljon vele, hogy a képen megjelend hus-vér ember onnantol, hogy megnyilvanul,
cselekszik, reagél- életre kel egy nagyon komplex lénnyé valik, akit a nézé szdmara minden
jelentéssel bir. A jelentést az €lettapasztalatai alapjan tarsitja. Ezen jelentések mérlegelése a
ruhazattol a szohasznalatig a rendez6é kezében vannak. Egy csoddlatos tarhdz, amit ha képes
uralni, nagyban segiteni fogja a fogalmazasban, ha viszont hanyag ezzel kapcsolatban, akkor

pontatlannd valik a fogalmazas és dsszezavarodik a nézo.

4.4.1. Rovid mozgdképes dokumentumforgatas valds személyrdl- elemzés

Egyetemiink egyik sikeres tanulmanyi feladata volt a Miklauzi¢ Bence és Salamon Andras altal

vezetett osztaly karakterfilm feladata. Ennek a feladatnak az célja, hogy a tanul6 elétanulmanyt
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végezzen. Egy kutatds el6zi meg, ami leginkabb egy antropoldgiai és egy szociologiai
vizsgalodashoz hasonlithat6. Ezen a ponton még nincsen sz6 arrdl, hogy a karakternek koze
lenne valamilyen filmhez vagy torténethez, s6t a tanarok kifejezett célja, hogy megprobaljak
izolalni a karaktert, mint fogalmat minden mastol, ami a torténet vagy a film iranyaba mutat.
Ennek az az értelme, hogy igy a ndvendék csak és kizardlag a vizsgalt emberre koncentral, és
tulajdonképpen azt a munkat végzi el egy ¢él0 emberen, amit Egri Lajos az irdasztalnal
végeztetne el vellink, ha mi ruhdznank fel tulajdonsagokkal egy embert. Itt most kivalasztasra
fog keriilni valaki, akit meg kell figyelni, régziteni kell rola mozgoképet, keriilve a mozgoképes
elbeszélés eszkozeit. A rogzités pusztan a megfigyelést segiti. Ezek utdn kovetkezik a
karakterfeladat, ami, mint latni fogjuk, tovabbra is nagyon szigora korlatok koz¢ van beszoritva.
Sziikség lesz egy alapoétletre, ami képes a karaktert a lehetd legkomplexebben bemutatni. A
kovetkezd megkdtések vannak: Fontos, hogy ne egy portréfilm késziiljon, de a didk egy
szdmara ismert embert valasszon, akirdl eleve van egy olyan benyomdsa, hogy valamiért
érdekes. A karakterfilm, nem mesélhet torténetet, és ha tartalmaz parbeszédet, az nem lehet
informaciokozlé a karakterrel magéaval kapcsolatban. Fontos szempont, hogy ne legyen
forgatokonyvforméja a kiindulé otletnek. Konfliktus nem lehet az alaphelyzetben, zenét nem
hasznalhat. Mont4dzzsal nem jellemezhet szerepldt. A rendezdk egymasnak veszik fel a
karakterfilmet, hogy ne legyenek benne operatdri segédmegoldasok. A film egy helyszinen
jatszodjon. A felvétel eldtt kotelezd a proba. A proba is rogzitve van kameraval. Az alaphelyzet
olyan részletesen van leirva, mint egy Hajndczy Péter novella, hogy a proba, illetve a film
megnézésekor minél alaposabban sszehasonlithato legyen az elképzelés és a végeredmény. A
proba visszanézése utan, a tanulsagok levonasa kovetkezik. Ennek alapjan korrigalhato az
alapotlet. Miutan megnéztek a leforgott filmeket, a tanarok gy itéltek meg, hogy az eddigi
szigoru torténetet kizard szabalyok elérték a céljukat. A leforgatott filmek azonban elkezdtek
onmaguktol is itt-ott hangstlyokat kapni, amelyeket utdlagos vagdasztalon vald szerkesztéssel

meg lehet erdsiteni, ami jot tesz a végeredménynek.

A feladat tanulsagai Miklauzic Bence elmondasa szerint: Azok voltak sikeresebbek a karakter
megragadasaban, akik valamilyen belsd indittatas alapjan valasztottdk ki az emberiiket. Akik
valami feltételezésbdl indultak ki, rendre gyengébb anyagokat hoztak. Tehat azok, akik mogiil
a valos ismeret és foleg a valdos megismerési vagy hianyzott, azok hoztdk a gyengébb
tanulmanyokat. Akik nem a megfigyelést valasztottak, hanem az el6feltételezésiikhoz probaltak

hozzaalakitani a valds személyt, rendre félresiklottak.
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A leforgatott anyagok utolagos szerkesztése, a sorrendek megvaltoztatasa, minden
esetben visszahatott a karakterre magara. Ez azt jelenti, hogy a szerkesztés valamit
megvaltoztatott a karakterrdl szerkesztetleniil szerzett informaciokhoz képest. Tehat
egyértelmil, hogy még egy eredetileg nem rendezdi beavatkozasra szant anyag is alakithato

tudatos belenyulassal.

Mivel fiktiv helyzetbe (az alapdtlet teremti meg a fikciot) keriil bele a valos szerepl6 a fikcid
¢s a személyisége (6 nem szinész) talalkozasabol keveredik ki mégis egy filmkarakter, aki a

konstrualt helyzet miatt, mégsem teljesen azonos magaval a kivalasztott emberrel.

4.4.2. Karakterfilm- karakterépités

Az elobb ismertetett karaktertanulmanyt kozvetlentil kdvetd feladat a Karakterfilm. Ez mar egy
fikcios kisjatékfilm. A feladat az, hogy a karaktertanulményban megismert, megvizsgalt host
most egy Kisfilmben kell szerepeltetni fohdsként. Az el6z6 feladatban 1évé szigortt megkotések
megsziinnek, most a film elbeszéld eszkoztaraval meg lehet tdmogatni a karaktert. A
kisjatékfilmben mar nem sziikséges ugyanannak az embernek jatszania a megismert karaktert,

ki lehet 6t cserélni szinészre, de a fobb karakterjegyeket tovabb kell vinni.

Fontos latni, hogy ez a sikeresnek mondhat6 feladat nem csak attol volt sikeres, mert inspiralta
a didkokat, hanem attdl is, hogy a tanarok folyamatosan, érzékenyek voltak arra, hogy az altaluk
utjara inditott feladat, milyen tovabbi lehetdségeket rejt még magéaban. Latva az anyagokat,
eldszor kitalaltak az utdlagos szerkesztési feladatot, és aztan, mikor ugy tlint a tanulok elég
tanulsdgot vontak le a feladatokbol, és kozben megérintette dket a személy, akit kutattak,

kitalaltak, a Karakterfilm-feladatot, ami egyben éves vizsgafilm is lett a didkok szamara.

4.4.3. Improvizacios, fikciés mozgdképes anyag forgatasa egy karakterrol -

elemzés

A tovabbi két alfejezetben az egykori Binger Filmlab?® forgatokényviré kurzusan személyesen
megtapasztalt karakterfeladatbol kiindulva itthon a sajat oéraimon tovabbfejlesztett feladatot
ismertetek. A feladat elsd része a tandra keretein beliil zajlik. Az osztalyt parokra osztom. A
feladattal az a célom, hogy az improvizacid miatt most ne maximalisan tudatos alkotok

legyenek, hanem utdlag, mikor a felvételeik néz6jévé valnak, akkor érezzeék at, hogy minden

26 A Binger Filmlab , korabban a Maurits Binger Film Intézet egy amszterdami székhelyii
nemzetkozi jatékfilm és dokumentum filmfejlesztési kozpont. 1996-t61 miikddott 2016-ig
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aprosagnak milyen stlya van. Mikor a feladatot kiosztom, nem is mondom el, hogy a forgatott

anyagokkal mit fogunk kezdeni.

A paroktol azt kérem, készitsenek egymassal egy-egy két perces interjut, barmit kérdezhetnek.
A felvételben semmilyen vagas nem szerepelhet, a kérdezett fél nem tudhatja meg a felteend6
kérdéseket. Osszesen egy felvétel késziilhet. Egy altaluk ismert helyre kell vinniiik a tarsukat,
amelyet valamilyen modon jellemzoének tartanak a tarsra nézve. A feladatra masfél ora all

rendelkezésre, tehat a két didk ez 1d6 alatt kell, hogy végezzen.

Ezek utdn megnézziik a videdkat. Azt vizsgaljuk, milyen az az ember, akit latunk, ugy
probalunk tekinteni ra, mint egy film szerepldjére. Egri Lajos csontszerkezet tablazata szerint
Osszeszedjiik a fiziologiai, a szocioldgiai és a pszicholdgiai tulajdonsagait. Ezeket egy
papirlapra jegyzetelem. A karaktertérkép része a helyszin is, amely szintén a valasztott emberr6l
arulkodik. Amikor az 6sszes vided végére ériink, kiosztom a lapokat ugy a tanulok kozott, hogy

6k nem tudjak, a mésik mit kap.

4.4.4. Az improvizacios feladat karaktere talalkozik egy irodalmi alakkal

Végiil mindenki kap egy novellat, (Tar Sandor: Nincs mit varni?’) amelynek egy jellemzé
karakter a foszerepldje. Legkozelebbi alkalomra a hazi feladat az, hogy minden tanul6 irjon egy
jelenetet, amelyben a novella fOszerepldje, és a papirlapon szerepld didk altal a videdn
megformalt karakter talalkozik. A kdvetkezd 6ran mindenki felolvassa az 4ltala irottakat. Ekkor
a tanuloknak ki kell taldlniuk a hallottak alapjan, hogy melyik osztalytars a masik szerepld.
Elemezziik, hogy mennyire sikeriilt megragadni a fontos karaktertulajdonsagokat, és hogy ki,
mennyire tudja a novella f0szerepldjének, Emesének a karakterét tovabb vinni. (lasd: Melleklet

73. oldal)

A feladat megfelelden aktivizalta a didkokat az 6rdkon, kifejezett izgatottsagot lattam rajtuk,
mikdzben remekiil szorakoztak is azon, hogy melyik osztalytars milyen karakterré alakult at
ontudatlanul. mikor megtudtdk, az irasos feladatot, szintén ugy tlint, hogy nagyon érdekesnek
talaljak a felvetést. Ehhez képest a megirt jelenetek nagyon alul multdk a vérakozast.
Kifejezetten verbalis, leirdi utalasokkal arultdk el, hogy ki kicsoda, nem értették meg, hogy a
két karakter talalkozéasara kell valami olyan szituaciot kitalalni, ami lehetdséget ad arra, hogy a

szerepld kibontakozhasson. Mikor probaltuk kielemezni ennek az okat, igy tlint, hogy mégsem

27 Tar Sandor, Néra jon, valogatott és uj novelldk, Magvetd, 2000.
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a megértéssel volt a baj, hanem otthon mar nem szantak ra elég 1dot, hogy a legjobb megoldast
megtalaljak, hanem inkdbb kotelességtudatbol hoztak valamit. Feltehet6en a két 6ra kdzotti egy
hetes sziinet is rasegitett a lanyhuld érdeklédésre. A leghasznosabb az lenne, ha masnapra
kellene elkésziilniiik, igy még fenntarthat6 az a tliz, ami az 6ran megvolt. Természetesen az is
sziikséges, hogy egymast is inspiraljak, hogy akarjak egymésnak megmutatni, hogy milyen jot
tudnak kitalalni. Ez ennél a feladatnal most elmaradt. Amikor én a Binger Filmlabban egy ehhez
hasonlo, de nem minden elemében azonos feladatot kaptam, nagyon erdsen a hatdsa ala
keriiltem, és ugy alltam fel az elvégzett munka utan, hogy gy éreztem, sokkal tobbet tudok a

filmrendezésrdl magarol, mint a feladat elvégzése elott.

Mi a karakterrel minddsszesen négy masfél 6ras tanorat tudtunk eltdlteni. Ennek a négy oranak
is rendkiviil sok tanulsdga volt, de az egyetemiink korabbi osztalydnak bemutatott feladata
példaul egy egész félévet kitett a tananyagbdl, hozza kell tenni, hogy egy ponton tal mar
kisjatékfilm-fejlesztés folyt, ami tul mutatott a csak karakterrel vald foglalkozason. Mégis ugy
érzem, hogy tobb i1d6t is ra lehet erre szanni, €s egy olyan tanulmanyi szakaszban, amikor mar
a késdbbi vizsgafilmjeiket fejlesztik a tanuldk, nagyon hasznos lehet, olyan a karakterre
vonatkozo6 részfeladatokat adni nekik, amelyek segitenek kozelebb vinni ¢ket ahhoz, amit

irdasztal f61é gornyedve sokszor nehéz hitelesen megfogalmazni.
5. A jelenet

A jelenet Onfejlesztési €s oktatasi szempontbol is kitling, hiszen szinte mindent magéaban foglal
a filmes elbeszélés eszkoztarabol, amit a hagyomanyos torténetmeséld film készitésekor a
rendezének végig kell gondolnia. Igy, hogy szdmos a jelenetben fellelheté alkotoelemmel

megismerkedtiink most ratériink a jelenet témakorére.
5.1. Mi a jelenet?

Robert McKee a kovetkezOképpen hatarozza meg, hogy mi a jelenet ,,A jelenet egy miniatlr
torténet-egy konfliktus altal abrazolt, térben ¢s idOben egységes esemény, ami a szerepld

életének valamelyik, toltéssel rendelkezd aspektusat megvaltoztatja.”?®

Az, hogy egy jelenet térben feltétleniil egységes lenne kérdéses, hiszen szdmtalanszor latunk
olyan jeleneteket, amelyekben két ember telefonon beszél egyméssal, és a film olyan

elbeszélés-technikat valaszt, amelyben mindkét ember latszik, mikdzben nem tartdzkodnak egy

28 Robert McKee: Story 2011. Filmtett Jakab-Benke Nandor, Zagoni Balazs forditasa 183. oldal
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térben. Mindezek ellenére lathatjuk, hogy mivel a jelenet egy miniatiir torténet, kivaldéan
alkalmas a rendezdhallgatd szamara, hogy tanuljon beldle elbeszélés-technikat, planozast,

tempot, szinészvezetést, kompoziciot, informéacidadagolast, milidfestést, karakterépitést.

5.2. A jelenet az elbeszélésben betoltott funkcidja szerint lehet:

1. fordulat

2. informécio kozI6 jelenet

a. karakterépitd

b. motivaciokozld

3. idémulast kifejezd jelenet

a. egyszeri idomulas

b. id6kitdltés az elbeszélés nagy szerkezeti épitkezésének szolgalatara

c. a jelenet, mint egy nagyobb szekvencia épitékockdja. Egy folyamat iddbeli felépiilésének

egy allomasa.

Sajat alkotoi tapasztalatom alapjan pusztdn funkcionalis szempontbol a kovetkezd

jelenettipusokat kiilonboztetek meg a diakok szdmara:
1. informécio koz16

a. motivacio kozI16. b. karakterépito C. a cselekmény valamely eddigi rejtve maradt elemét

mondja el.
2. fordulat

a. motivacio kozl6. b. karakterépité c. a cselekmény valamely eddigi rejtve maradt elemét

mondja el.

Mint latjuk az altipusok megnevezése teljesen azonos, ennek az az oka, hogy mindezekbdl
barmikor létrejohet fordulat a torténet belsd dinamikdjatol fiiggetleniil, vagy forditva egy
fordulat adhat 0j informaciot a szereplé motivacidjarol, épitheti a karaktert, vagy a fordulat
onmagaban lehet egy, az alkotd 4ltal szandékosan késleltetett informacid, amelynek feltarasa
G1j ismeretekkel 1at el minket nézoket. Példa erre David Fincher Holtodiglan?® cimii filmje,

melyben a feleség amugy parhuzamosan is elmesélheté szalanak a film kozepéig valo

23 Gone Girl 2014. rendezte: David Fincher
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visszatartasaval szandékosan vezeti félre a néz6t, hogy késobb a nagy felismerés kellemes

,»aha” ¢lményt okozzon a nézének.

e ey

meg, mert a fordulatok kiemelt szerepet jatszanak a filmekben, ritkabban fordulnak eld, mig az
informaciokozlés a torténetmeselés gordiilékenysége miatt folyamatosan torténik, magukban a

fordulatokban is.
Alkoto6i szempontbdl megkiilonboztetek tovabba:

1. meg kell irnom, mert nagyon jo Gtletnek tlinik, és bele vagyok szeretve (ezek koziil szoktunk

kidobalni késobb)
2. bele kell irnom a cselekmény sziikségszeriisége miatt.

5.3. Tanulmanyi feladat

Annak ellenére, hogy mar a harmadik fejezetben lattuk, hogy nagyon erésen hangstilyozom
a didkoknak azt, hogy a forgatokonyvirasnal vagy barmikor, amikor a rogzités, megoérzés
c€ljabol leirunk valamit, amit filmre szdnunk, fontos keriilni az olyan irodalmi megoldésokat,
amelyeket a film nem képes a sajat médiumara atforditani, azzal szembesiilok, hogy ez tovabbra
sem evidencia a filmrendezdnek késziild hallgatok kozott. A Karakter cimii fejezet végén leirt
kudarcos utolso feladat, arra a kovetkeztetésre juttatott, hogy lehet, hogy a didkok szamara nem
is teljesen tiszta, hogy mit is jelent az, hogy jelenet. Lehet, hogy gy, ahogy a nem volt
egyértelmi, hogy mitdl is film a film ezt is sokkal elemibb szintrél kell megkdzeliteni. Ezért

els6ként olyan feladatot dolgozok ki, ami segiti a didkot ennek megértésében.

5.3.1. Jelenetépités kotott parbeszéddel

Az az elbfeltevésem, hogy ha orai koriilmények kozott kényszeritem a hallgatot arra, hogy
kitalaljon, és egybdl rendezzen egy jelenetet, azzal én magam is lehetdséget kapok arra, hogy
lassam, mennyit tud a fejezetben megjelolt témardl. A csoport szerepjatszé feladatot kap.
Kettéosztom Oket, az els6 csoportot a nézok alkotjak, a masodik csoportbol pedig kivalasztasra
keriil egy rendezd, mig a tobbi didk szerepld lesz. Ezek utan kiosztok kozottiik mondatokat,
amelyek a jelenetben jatszott szerepliknek a dialogusai lesznek. Meghatarozom az
alapszituaciot, tehat azt, hogy hol jarunk most, és mi volt a megel6z6 esemény. A rendezének
az egy mondatos dialogusok ¢és az alaphelyzet ismeretében kell megrendeznie egy jelenetet. A

jelenetet nem kamerara kell rendeznie, hanem az adott térre (tanterem, stadio). A jelenet
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megrendezése mindenféle elokésziiletet nélkiiléz, éppen csak szereplomozgatast jelent. A
feladatban nincsen meghatdrozva, hogy a parbeszéd kik kozott zajlik, és a mondatok kozotti
Osszefiiggés is nagyon szabadon értelmezhetd. Két elézetes megkotés van. Az alaphelyzet, (ami
a mi esetiinkben egy hazibuli mésnapja) illetve a parbeszéd mondatainak sorrendje. Minden
mas, tehat, hogy ki kinek mondja, és miért, milyen érzelmi allapotban vagy milyen céllal, a
didkokra van bizva. A feladat szerint a didkok egyike rendezi meg a jelenetet, aminek a hossza
¢s a benne 1év6 némajaték lehetdsége teljesen ra van bizva. Azért ez a feladat a bevezetd, mert
kotott helyzetet, vagyis fel kell, hogy épitsen egy jelenetet, aminek ive, tempoja, karakterei
vannak. A karaktereket valami hajtja, (motivaltak) és biztosan lesz koztiikk olyan, akinek
hatarozott célja is van a jovore nézve. Tehat kicsiben szinte mindennel taldlkozik, ami a
késdbbiek folyaman a feladata lesz rendezéként. Leszdmitva az egyik legfontosabbat, a képet.
A jelenetet nem rogzitjiikk kameraval. Sokkal inkabb szinhéazi a helyzet. A kamerara rendezett

jelenet késobb lesz a didkok feladata. A kiosztott dialogus a kdvetkezo:

Domi?

Vizet?

Maradt egy kis bor...

Jézusom, nekem mennem kell.

Mit mondtal tegnap Batmanrdl, hogy egy kocsog?

Nem hasznalom ezt a szot.

Vizet?
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Na ki vele, ki szivta el az utolso cigit?

Hol vagyok?

Na most mar tényleg megyek.

Elviszel Batman?

Van cigid?

Akkor adj vizet.

Részegen igenis hasznaltad.

Fura.

A tanuloknak a jelenet megalkotasa kozben, dontések tucatjait kell meghozniuk, és vildgosan
érzékelik, hogy a dontéseik markdns hatdssal vannak arra, hogy mivé alakul a végén az

alaphelyzet. Bar vannak megkotések a varidcios lehetdségek szamtalanok.

Amikor a jelenet 6sszeall, megkérdezem a kozonséget arrdl, hogy mondjak meg, hogy

szerintiik:
- Mirdl sz6l az elkésziilt jelenet?
- Ki a jelenet f0szerepldje?
- Ki lehet a foszerepldje?
- Ki volt a jelenetben a legjelentéktelenebb karakter?

Ezek felderitése utan megkérem a kivalasztott rendezdt, hogy rendezze meg a jelenetet Gjra az

eddigi kotottségekkel. Tehat ugyanazzal a dialogussal gy, hogy az eddig legjelentéktelenebb
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karakter valjon a jelenet foszerepléjévé. Az Gjrarendezett jelenet felnyitja a szemiiket arra, hogy
egy jelenet esetében nem feltétleniil a parbeszéd az az eszkdz, ami eldonti azt, hogy min van a
sulypont. A legjelentéktelenebb szerepld foszereplové tétele, gy, hogy nem arrdl van sz6, hogy
kicseréljilk a szinészeinket, hanem az altaluk megformalt karaktert kell a kozéppontba
helyezniink, komoly fejtérést okoz a csapatnak. Az eddigiekben megtervezett alapszituaciot
kell tigy atszervezniiik szinészmozgatassal, hogy az emberi cselekvések, (ami lehet két ember
puszta Osszenézése is) akcidk és reakciok mashova tegyék a hangsulyokat, és igy a korabbi

mellékszerepld a kozéppontba keriilhessék.

Mint latjuk a torténet barmerre alakithat6. Abbol a szempontbol mélyviz a didkoknak, hogy
egyszerre kell 6t szereplonek megtalalni a helyét. A nézok nagyon fontos funkcidt toltenek be,

mert nekik tessziik fel az eljatszott jelenet utdn a kérdéseinket.

Ezek utan végig vessziik, hogy a film milyen eszkoztarat vethet be annak érdekében,
hogy a néz6i figyelmet iranyitsa, és meghatarozzon olyan fontos kérdéseket, mint hogy mi a
fontos, ki a f0szerepld, kinek a szemszgébdl latunk, és mi a viszony ember és ember kdzott.
A kovetkez6 eszkozoket talaltuk meg: A kamera pozicidja (hova teszem a kamerat) a kamera
elbesz¢ldi funkciodja (kiilsd elbeszéld, valakinek a szemszoge, valakinek a szubjektivije, ezek
keveréke) a montdzs, a jelenet ritmusa. Ez utdn az elkésziilt jelenetek sarokpontjait rogzitjiik
forgatokonyv szerlien és utana megnézziik, hogy az elébb felsorolt eszkdzoket hogyan tudjuk
a magunk szandékai szerint hasznalni. A két jelenethez storyboardot készitiink, igy
megtervezziikk a szemszogeket, a planokat, €s azt, hogy a kamera milyen mdédon valik az
események elbeszéldjévé. Ezek utdn a jeleneteket az adott probara hasznalt térben az elézetes
tervek alapjan leforgatjuk, és megvagjuk. Azt hamar felismerik, hogy azzal, hogy a kamera
nélkiili, szinhaz szerlien megrendezett jelenetbe bekeriil egy kamera, megjelenik egy elbeszéld.
A kamera, azzal, hogy mit mutat meg, és mit nem, kihez megy kozel és kitél marad tavol,
illetve, hogy kinek mely reakcidjat mutatja meg a nézé szamara, és mit hagy ki, egybdl
orientdlja a figyelmet. Mivel ahogy az életben is az egy térben folyamatosan létezd és
parhuzamosan cselekvé emberek minden rezdiilése nem tarthatd egyszerre szemmel, igy
muszdj eldonteni, mikor mit mutatunk meg a jovenddbeli nézénk szamara. A rendezOosztaly
mellé rendelt operatér hallgatokat hasznaljuk két filmiink nézéi tesztalanyanak. Ok korabban
nem voltak beleavatva a munkankba, igy szliz nézOként batran tehetjiik fel nekik azokat a
kérdéseinket, amelyekkel valaszt kapunk arra, hogy valoban sikeresen orientdltuk-e a nézéi
figyelmet, valéban azok-e a sulypontok, amiket mi annak szantunk, azok-e a szereplok kozotti

relaciok és valoban azok lettek-e a fészerepldink, akiket azza akartunk tenni.
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Ugy fest ezittal sikerrel jartunk, egyértelmiien sikeriilt oda helyezniink a stlypontokat ahova

szerettiik volna. Azt tekintik foszereplonek, akit annak terveztek a didkok bemutatni.

Ne feledjiik, hogy a feladat alapkérdése az volt, hogy szamomra vilagossa valik-e hogy mit
tudnak arrdl, hogy jelenet, mikozben erésen szandékom volt azt tudatositani, hogy nem a
szereplok altal kimondott szavaknak kell a torténetet mesélnitik. Ezen tl pedig szerettem volna
azt is tisztaba tenni a fejekben, hogy a kamera a legfobb eszkdziink arra, hogy kiemeljiik, amit

mi a film megalkotoi el akarunk juttatni a néz6hoz.

Az els0 kérdésemre az a valasz, hogy volt a tanulokban valami 0sztonds érzék arra
vonatkozoélag, hogy mi is egy jelenet, de vildgosan latszott, hogy a munka kozben tisztult ki €s
artikulalodott mar szavakban is megfogalmazhatéan, hogy film esetében mit értiink jelenet
alatt. Mar a fejezet elején is beszéltem arrol, hogy a jelenet kicsiben tartalmaz mindent, ami a

film sajatja, igy ennél joval tobbet tanultak a feladatbol.

A kovetkezd feladatokkal a szabad improvizaciotdl elléplink a minél kotottebb és
tervezettebb jelenetek felé, ekkor mar a didkoknak eldre megirt €s fejben tisztazott, az irodalmi
forgatokonyvi formanak megfeleld jelenettel kell dolgozniuk. A f6 cél az, hogy el tudjanak
végezni eldzetesen egy olyan mély elemzd munkat, amit az improvizacids feladat nem tett

lehetové.

Amikor a jelenettel foglalkozunk két lehetdségiink van: vagy adaptalando jelenetet adunk vagy

sajat szerzoi Otletnek adunk teret.

5.3.2. Irodalmi adaptaciod

Adaptalando jelenet megrendezése lehet irodalmi adaptacio, mas forgatdkonyvebol

valasztott részlet, vagy akar az egyetemen beliil masik didk szovege.

A filmrendez6 mester osztalyban Gothar Péter altal bevezetett ,,jelenetezés™ lényege az, hogy
a didk a ma mar konnyen elérhetd, j6 mindségli, olcso forgatasi technikaval minél tobb jelenetet
rogzitsen, egyre beljebb és beljebb keriilve a filmrendez6i ismeretekben. (A gyakorlatban ez a
kétéves mesterképzés alatt ugy oszlik el, hogy az elsé évben csak kortdrs magyar irodalmat
lehet adaptalni, a masodik évben pedig sajat anyagot is hozhatnak a didkok és valaszthatnak
idegen nyelvbdl forditott irodalmat is. A kortars magyar irodalom mellett a kovetkezd érvek
szOlnak: Azért magyar, hogy az adaptacioban ne jelentsen a didk szdmara akadalyt az eredeti
mii és a forditas kozotti kiilonbség. Azért kortars egyrészt, hogy a tanulok naprakészek legyenek

a legjabb kori magyar irodalomban, masrészt azért, hogy minél kozelebb legyen az €16
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nyelvhez a valasztott részlet.) Az adaptacios feladatoknal pontos elemzés €s értelmezés kell,
hogy megelézze a forgatokdnyvvé alakitast. A részlet kivalasztasa el6tt természetesen a didk
meg kell, hogy ismerje a teljes mivet. Jellemzéen ezek a filmek novellarészletek vagy
dramarészletek szoktak lenni. Az elemzés nem azt jelenti, hogy valamilyen elére kidolgozott
modszerrel lebonthaté volna egy jelenet arra a szintre, ahol mar csak egyféleképpen
értelmezhetd. Az elemzés 1ényege az, hogy az értelmezési lehetdségek koziil ki tudja valasztani
a didk azt, ami szdmara egy olyan verzio, amirdl azt tudja mondani, hogy érti a gondolatmenetét
¢s ennek mentén meg tudja talalni azt a format, amin keresztiil ez az interpretacio lefordithato

mozgodképre.

Hogy vildgosabb legyen, fogjunk egy jelenetet és nézziik meg, hogy a didkokkal miként
szedtiik izekre és milyen kérdéseket vetettek fel a kiillonb6z6 értelmezések: A jelenet Dragoman

Gyodrgy A fehér kiraly® cimii regényének egy fejezete. (1asd: Melléklet 75. oldal)

Ha megvizsgaljuk a kiragadott jelenetet, akkor akar a regény ismerete nélkiil is gyantissa valik,
hogy a torténet fészerepldje Dzsata lehet, hiszen az ir6 vele inditja a jelenetet €s rajta keresztiil
lesziink az események részesei, mikozben a jelenet masodik felére passzivva valik. Ha egy
nagyobb elbesz¢lés valamely jelenetének megrendezéséhez fogunk, minden esetben fel kell
tenniink a kovetkezd kérdéseket: Milyen funkciot tolt be a jelenet a nagyobb elbeszélésben?

Mirdl szol a jelenet? Az adott jelenetnek ki a fészerepldje?

Amikor gyakorlatként csak egy jelenet megrendezésére vallalkozunk, és igy a jelenetet 6nallo
torténetként kezeljiik, az elsé kérdésiink, vagyis az, hogy a nagyobb elbesz¢élésben milyen
funkciot tolt be a kiragadott jelenet, értelmét vesziti. Ennek ellenére a rendezdéhallgatok ahhoz,
hogy tudatositsak, hogy a késdbbiekben jelenetekre, jelenetek szekvenciaira épiil6é nagyobb ivii
torténeteket fognak mesélni, nem ragadhatnak ki semmilyen irodalmi miib6l sem jelenetet ugy,
hogy azt nem olvastak végig, és nem elemezték. Az elemzés nem kell, hogy arra kotelezze dket,
hogy vakon kovessék az eredeti miivet, de ahhoz fontos ismerni az értelmezési lehetdségeket,

hogy tudjék, mi valtozik meg azzal, ha 6nmaguk gondolatdra formazzak az alapanyagot.

A masodik kérdésre, hogy mirdl szol a jelenet, természetesen naiv feltételezés lenne azt llitani,
hogy létezik egyféle valasz. Az adaptaciora vallalkozé rendezének azonban kell adnia egy

valaszt. Azt a valaszt, amit 6 maga a legérvényesebbnek talal, és amelyre fel akarja flizni filmjét.

30 Dragoman Gyorgy, A fehér kirdly, Magvetd, 2005.
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A harmadik kérdésre azt a valaszt kell adnunk, hogy Prodéan a fészerepld, mert ebben a rovid
torténetben 6 az, aki egy markans lelkidllapot-valtozdson megy keresztiil. A jelenetet véalasztott
didknak tehat el kell dontenie, hogy az adaptacios feladatnal figyelembe veszi-e, hogy a
nagyobb elbesz¢lés fOszereploje Dzsata, €s rajta keresztiil akarja-e elmesélni az eseményeket,
vagy kamerajaval Prodanra tapad, és 6nallé novellaként/kisjatékfilmként tekint az alapanyagra.
Amennyiben Dzsatd a fOszerepld, akkor a szem befogasanal akar bekeriilhetiink az 6
szemszoOgébe is, és akar a kamera valhat az 6 befogott szemévé, (szubjektiv kamera) ha viszont
Prodan a foszerepld, érkezhetiink vele a helyszinre, és a széveg elején leirt bicskajavitast
lathatjuk az 6 tavoli szemszogébdl is. Mindezek mellett természetesen valaszthatjuk a
konvencionalis kiils6 elbeszéldi abrazolasmddot is, ez esetben akar valtogathatjuk a
szemszogeket is, vagy kezdhetliink Dzsataval gy, hogy vagy az 6 szubjektivjébdl indul a
bicskajavitds, vagy az O kvéazi szemszoge is lehetiink, ilyenkor példaul ansnitteket
hasznalhatunk, mikor a bicskédra néziink. A kiilsé elbesz¢él6i modszer kizarja a szubjektiv
kamera hasznalatat. Ennek elsésorban formai okai vannak, és nehéz masként megmagyarazni
az okat, mint azzal, hogy egy rovidfilm esetében sokkal szigoribb a forma, mint egy nagyobb
1¢legzetii elbeszélésnél. gy az ilyen erds formai valtas kizokkentdvé valik. Pedagégiai okokbol
azonban haszontalannak tartom az ilyen megoldasok kiprobalasanak tiltasat, mert leforgatva
nagyon tanulsagos a tanuldok szdmara. Tehat harom elbeszéld1 nézdpont koziil valaszthatunk,
Prodan szemszdge, Dzsata szemszoge €s a kiilsd elbesz€l6i szemszog. Prodan szemszoge azt
jelenti, hogy leginkabb onnan latjuk az eseményeket, ahol 6 all a térben. Ez nem szubjektiv

kameradt®

jelent, hanem azt, hogy a planozas az ¢ fizikai elhelyezkedésétdl fiigg elsésorban. A
legfontosabb megjegyzendd, hogy az 6 szemszogében lenni semmiképpen nem jelenti azt, hogy
mindig az 6 valos szemszogében, (szubjektiv kamera) kvazi szemszogében vagy ansnittjében
volna kotelezé lenniink, és foleg nem azt jelenti, hogy réla nem kapunk kozelképet. Eppen
ellenkez6leg annal inkabb valunk az ¢ szemszogévé (érzelmi értelemben is), minél inkabb rola
kapjuk a kozeliket. Ez kiilondsen fontos lehet akkor, ha a jelenet mésodik felében inkabb csak
nézoként résztvevd Dzsatat akarjuk megtenni a jelenet foszerepldjének. Ha a jeleneten beliil
tobbet latjuk az 6 reakcioit a torténésekre, mind Prodéanéit, akkor 6 kdnnyedén tud a jelenet
foszerepldjévé valni ugy, hogy csak jelen van. Hiszen, ha az & arcat latom, nézdként

onkényteleniil az 6 fejével probalok meg gondolkozni, azt akarom kideriteni, r4 milyen hatast

gyakorol, amit 1at. Mindezen allitasok mellett, ha valamelyik szerepld szemszdgebdl abrazoljuk

31 Szubjektiv kameranak azt nevezzik, amikor a kamera belebdjik a szerepl8nk fejébe, és az 6 szemén keresztil
lat. Ez azt jelenti, hogy még az apré fejmozgasat is imitdlja a szereplének. Ha kiviilrél 1atnank, agy nézne ki,
mintha az ember feje helyén egy kamera volna.
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a latottakat, konnyebben ugorhatunk az ¢ valos szemszogébe, még ha ez nem is kételezd eleme
az ilyen elbeszélésnek. A kiilsd szemszog sokkal erdsebben koncentral arra, hogy az
események aprd részleteit bemutassa és mindent bemutasson a nézé szamdara. Ez esetben
példaul a bicska kilazult nittje konnyedén bemutathat6 a jelenet elején ugy, hogy kozben Prodan
a valddi fészerepld, (aki csak késobb érkezik a helyszinre) viszont az azonosulds barkivel is
nehezebbé valik. Antihdsok esetében, mint amilyen Prodan is, ez sokszor meg is segiti a nézo
dolgat. A Coen fivérek vagy Robert Altman filmjeiben kiilonosen gyakori ez a tdvolsagtartas a
hosoktol. A végletekig kijatszott tavolsagtartds sokszor egyfajta keserti, fekete humor

megalapozoja lehet.

Az irodalmi megoldas, ahogyan elmeséli a torténet végsd, mindent megvaltoztatd
fordulopontjat, tobb értelmezési lehetdséget ad. Nem tudhatjuk ugyanis, hogy Miki bacsi

valoban molesztalta-e Prodant. Lassuk a kiilonboz6 verziokat:

1. Miki bécsi egy egyszerli molesztalo, aki kihasznalta, hogy Prodan az 6lébe iilt, hogy
megtanulja a harmonikéazast.

2. Miki bacsinak valoban erekcidja timadt, de nem att6l, hogy Prodan az 61ébe iilt,
hanem a zenétdl, amit jatszott.

3. Prodan a zene hatéséra teljesen Oszinte gyerekkeé valtozott és levetkdzte azt a
,Lkeményfil” szerepet, amit a telepen a talélésért magan visel. Amikor szembenéz
Dzsataval annak fura tekintete miatt egy pillanat alatt kij6zanodik, és elszégyelli
magat. Ez vezet a végso agresszidhoz.

4. Prodan a Miki bacsival valo testi érintkezés miatt 6nmagaban fedezi fel a
homoerotikus vonzodast. Ettd] megijedve valik agressziv késeldveé.

5. Bizonytalansagban akarjuk tartani a néz6t azzal kapcsolatban, hogy vajon mi is
tortént.

Ha kivalasztottuk a szamunkra érvényes €s adaptalandd verzidt, még mindig szamtalan
megoldas all rendelkezésiinkre ahhoz, hogy az allaspontunkat a néz6é tudomasara hozzuk. A
planozas és a montazs segitségével akdr a legexplicitebb mdédon bemutathatdé Miki bécsi
szexualis gerjedelme a dudorod6 nadragjaval, vagy Prodan fenekének az 6 agyékaval vald
0sszedorzs6lodése a zene ritmusara. Ez mar dnmagéban is elég ahhoz, hogy igazolva lassuk
Prodan felhdborodott mondatat a késelés elott, de megerdsithetd Miki bacsi kéjes arcaval is a
képsor. Talalhatunk ennél sokkal elvontabb montazssort is, ami ugyanezt a jelentést fogja

hordozni.
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A masodik értelmezés viszont til elvont ahhoz, hogy ebben a jelenetben csak képek
segitségével a parbeszédek megvaltoztatasa nélkiil elmesélhetd legyen. Tehat amennyiben ez
fontos az egész nagy torténet szempontjabdl, irni kell egy masik jelenetet, amiben ez az
informaci6 a néz6 tudomasara jut. Ahhoz képest, hogy az a jelenet elobb vagy késébb
kovetkezik a mostaninal, a nézé vagy utdlag értelmezi, hogy ebben a jelenetben mi tortént
valdjaban vagy mar annak tudataban 1ép be ebbe a jelenetbe, hogy Miki bacsinak a zenétdl
szexudlis gerjedelme lesz. Azt viszont musz4aj tudomasul venniink, hogy ha a jelenetiinket egy
onallo kisjatékfilmnek tervezziik, nem lesz lehetdségilink ezt a verziot elmesélni tigy, hogy a

nézOk szamara egyértelmil legyen ez a gondolat.

A harmadik verzid a legelvontabb mind koziil, mégis a kovetkezd képsor viszonylag
egyértelmli értelmezési lehetdséget ad szamunkra, bar azt nem szabad elfelejteni, hogy a
parbeszéd mindig nagyon erds informacids erdvel bir, és mindenképpen orientdlja a nézét. Ez
esetben lehet, hogy Prodan mondatat ,,Megollek te mocskos buzerans” érdemes puhitanunk és
megvonnunk a homoszexualis tartalomtél. Ez azonban egy meglehetdsen radikalis dontés,
ugyanis elbesz¢léként azzal is van jatéklehetdségiink, hogy mast mondjuk a nézének és mast
értsen az egészbdl Dzsata. Mi érthetjiik a valodi mondandot, Dzsata pedig értheti tigy, mint
szexualis molesztalast. Ez esetben felmeriill a kérdés, hogy nem sziikséges-e mégis a
szemszogvaltas. Lehet azonban ugy is irdnyitani a mondandoét, hogy mi és Dzsata ugyanazt
értsiik, vagyis azt, hogy Prodan megmutatta a valodi gyermeki arcat, de Prodan azt akarja
hazudni Dzsatanak, hogy az oreg molesztalta 6t, hogy leplezze szégyenét. Lassuk a képsort:
Miki bacsi odavonja magdhoz Prodant, mindezt megfosztjuk minden erotikus toltésétdl vagy
azzal, hogy egy tavolsagtartd plant valasztunk (kistotal) vagy olyan levalasztott kozelikkel
(szekond) dolgozunk, amelyek egyaltalan nem mutatnak semmit sem a testiik érintkezésébdl.
Ezek utan arra koncentralunk, hogy milyen, mikor Miki bacsi Prodan kezeinek iranyitasaval
megszolaltatja a harmonikat. Ez milyen érzelmet valt ki Prodanbdl, és ez az érzelem hogyan
fokozodik, ahogyan a dallam elszabadul. Ezen kiviil Miki bacsit gy mutatjuk, mint aki nagyon
konnyedén szodlaltatja meg a hangszerét, és az arcan csak ihletett boldogsag jelenhet meg.
Semmiképp sem szabad, hogy barmi olyan arckifejezése legyen, ami kés6bb vagy akar mar
most kéjelgésre emlékeztetne. Tobbszor meg kell mutatnunk Dzséta arcat és annak fokozatosan
kell eltorzulnia, ahogyan Prodan egyre inkabb adja 4t magat a zene hatasanak. Persze az is lehet,
hogy Prodan éppen attol ijed meg, hogy Dzsata is ugyanezt a hatést éli meg, és az ¢ arcan latott
gyermeki eksztazist érzi dnmagén is. Fontos pontosan kozelképpel abrazolnunk Prodan

kijozanodo szégyenét.
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A negyedik valtozat szintén konnyedén abrazolhatd, a fontos az, hogy ebben az esetben
Prodanban ébred fel az erotikus vonzalom. Ez megmutathatd egyszeriien a nadragon keresztiil
megmutatott merevedéssel, és megmutathatd valahogy maéshogy is, példaul lehet, hogy Miki

bacsi kezét Prodan megsimitja vagy gyongéden megszoritja stb...

Az 6todik valtozat Iényege, hogy ugy kell keverniink nagyon finoman az informéciokat, hogy
mikor Prodan kimondja a kulcsmondatat, utdlag akar gondolhassam azt is, hogy valoban tortént
valami Mikiba ¢és kozte a harmonikazason kiviil, de semmi olyan kép nem lehet, ami erre
egyértelmil utalast tesz. Erre példaul egy tavolabbi Dzsatd szemszog alkalmas lehet. Ennek a
valtozatnak a legfontosabb kérdése, hogy a szinész jatékat nem segiti-e, ha 6 az egyik korabbi
verzi6 valamelyikét instrukcidként megkapja. Az is lehet, hogy csak annyit kell kérni tdle, hogy

jatsszon ugy, mint, aki a zene hat4sa ala kertilt, és semmit ne tegyen, ami a molesztalasra utalhat.

A kis 1étszam1 osztaly lehetdséget biztosit a mithelymunkara, ami azt jelenti, hogy az ilyen
kérdések megbeszélése minden diak kozos szellemi feladata. A szellemi munka utdn az egyes
valtozatok forgatokonyvvé adaptéalasa, storyboard alapil pldnozésa, és leforgatisa més-mas
rendezbhallgato feladata kell, hogy legyen. A muhelyszerti miikodés miatt azonban mindenki
olyan mértékig elmélyiil a méasik munkéjaban, hogy az osztalytars altal leforgatott valtozatbol
is nagyon sokat tanul a didk. Ehhez persze sziikség van a forgatokonyvek, a storyboard és

késobb a muszter, majd a vagott anyag ugyanilyen alapos és elmélyiilt végig targyalasara.

5.3.3. Szerzoi jelenet létrehozasa
A szerz0i jelenet sajat Otletet jelent, amelyet irhat a didk egyediil, irotarssal, illetve az otletet

megirathatja teljes egészében valakivel.

A sajat otlet alapjan késziild jelenet esetében a didk inkdbb a hagyomanyos
forgatokonyvirdsnal elkeriilhetetlen utat kell, hogy végig jarja. Ki kell taldlnia, hogy kik a
karakterei, honnan jonnek, mik a sziikségleteik, milyen cél fel¢ haladnak, a torténetnek mely
pontjan, milyen allapotban vannak, és a cél elérésének, melyik dllomasan allnak. Mint, ahogyan
most i1s latjuk, a filmrél vald beszélgetés, a filmkészités tanuldsa nem tud olyan 6nallo
épitdkockanként egymasra helyezddni, hogy egy-egy témakorrel csak izoldltan foglalkozunk.
A jelenet esetében sem tudjuk elkeriilni a torténet egészének kérdését, ami természetszeriileg

vonja maga utan a szerkezet €s az informacidadagolas problémajat is.

Ahhoz, hogy a tanulok a jeleneteikre, mint egy nagyobb torténet fontos épitékockajara tudjanak

gondolni, az egyetem kurzushetére a kdvetkezd feladatot talaltam ki:
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Vegyiink egy alaphelyzetet, amelybdl a didkok mithelymunkaban sajat torténetet fejlesztenek
szinopszis szintjéig. Majd valasszunk a torténet elejérdl és végérdl egy-egy jelenetet, amelyet
meg kell irniuk. Miutdn a jelenetet a révid kurzus alatt véglegesre csiszoltuk, hivunk egy
filmrendez6 kollégat, aki két szinésszel el0szor csak probatermi koriilmények kozott
megrendezi a jelenctiinket. (a jelenetet nem kamerara rendezi) Azért jo, ha nem valamelyik
tanulot valasztjuk rendezének, mert egyrészt a kiviilrdl jott, rutinosabb rendezdt nézni, hogy
miként értelmezi az altaluk megirt jelenetet nagyon sok tanulsagot hordoz, masrészt a kdzos
munkaban sziiletett anyag esetében nem szerencsés, ha valaki kiemelt helyzetbe keriil a

tarsakhoz képest.

Alaphelyzet: A szovatai gyogyfiirddben meddd noket kezelnek. A nék honapokat toltenek el
otthonuktdl tavol annak reményében, hogy a kezelés utan hazatérve teherbe fognak esni.
Tobben mar sokszori Gjra probalkozas utan jottek ismét vissza. A fiirdoben terjedni kezd a hir
egy férfirdl, akit olyan kiilonleges termékenységgel aldotta meg az Isten, hogy barmilyen
meddé nét teherbe tud ejteni. A sokadik kudarcon tal 1évé Agnes egy napon a fiirdében
Osszetalalkozik ezzel a csodalatos képességl férfival. A férfi felajanlja a szolgalatait, a n6 kis
hezitalas utan Ggy dont, hogy ¢l vele. A férfi azt mondja, hogy a siker érdekében el kell

hagyniuk a fiird6t és a ndnek el kell k6ltoznie hozza.

A hallgatoknak ez alapjan meg kell irniuk a szinopszisukat, amelyben el kell donteniiik, hogy
a férfi sz¢élhamos-e vagy valdban kiilonleges képességl, illetve el kell donteniiik, hogy sikertil-
e a ndnek teherbe esnie téle. Tovabba ki kell talalniuk a két ember viszonyat a film alatt, és
ehhez ismerniiik kell a maltjukat is. Agnes mitdl meddé? A férfi, hogy jott ra erre a képességére,
vagy ha nincsen neki ilyen, miért talalta ki, hogy ezt hazudja a néknek? Mivel egy teljes
forgatokonyv megirasara nincsen 1d6, szinopszist kell irniuk, hogy beldssék a torténet nagyobb
iveit, és két jelenetet kell ehhez képest megirniuk. Az elsd jelenet a két ember els6 talalkozésa,
a masodik jelenet pedig az aktus utani egyiittlétiik. A kurzus soran a kdvetkezd szinopszis

sziiletett. (1asd: Melléklet 82.oldal)

A kurzusra meghivott rendez6 Gigor Attila, a két szinész Gera Marina és Kardos Robert.
A foglalkozas az Egyetem egyik probatermében zajlik. Azt kérem, hogy a rendezd tartson egy
értelmezd felolvasast. A jatékszabdly az, hogy a felolvasas alatt csak 6 és a szinészek
sz6lalhatnak meg. Ez azért nagyon fontos, mert igy egy olyan ritka alkalmat teremtiink, amikor
szembesiilhetnek a szinopszis ¢és a jelenetek 1étrehozoi azzal, hogy masok mit olvasnak ki a

papirra vetett szovegbdl. A korabbi adaptacids feladat elemzési munkdjdhoz nagyon hasonld
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folyamatot hallgatnak végig most mar a sajat szovegiikkel kapcsolatban. Természetesen szoba
jon az is, hogy mi olvastak ki a szoveg alapjan a két szereplordl. Az elemzés végén, aztan
elindulhat a parbeszéd. Bar a diakok az eldre kikotott kérdésekre egységes valasszal érkeztek,
(Valoban kiilonleges képességii-e Boiko? Mitél valt Agnes meddévé? stb...) mégis hamar
kideriilt, hogy sok kérdésrél mas-mast gondolnak, annak ellenére, hogy mindent egyiitt talaltak
ki. Végiil a rendez0 kérésére a vitas kérdésekben egyességet kdtnek. Van, ahol maga a rendezd
javasol megoldast. Ezek utan attériink a két jelenetre. Azért dontottiink ugy, hogy a jelenetek
ne kamerara legyenek rendezve, mert igy nem szabdaljuk fel a folyamatot, a didkok valds
idében nézhetik végig a jelenet megsziiletését, lathatjak, hogy a két szinész hogyan hasznalja
¢s tolti ki az id6t. A tempovaltasaik, a sziineteik mind valdsagosak. A didkoktdl és a rendez6tol
is kérem, hogy mostantol ne beszéljenek egymassal, tekintsiik ugy, hogy innentdl egy proba
néma kozonsége vagyunk. R4juk hagyjuk azt, hogy miként értelmezik a helyzeteket, milyen
megoldési javaslatokat hoznak, hogyan probalnak ki és vetnek el egy-egy gesztust. A
novendékek megértik, hogy a forgatokonyvnél egy-egy mondatnak, olykor csak egy jelzonek
milyen jelent6sége lehet, és miként sarkalljdk gondolkodasra az ilyen nyelvi eszkozok a
szoveget komolyan vevd alkotokat. Tanulsagként emelik ki, hogy hol taldltdk feleslegesnek
vagy félreérthetonek egy-egy nyelvi megoldasukat, mikor kanyarodott teljesen mas iranyba az
értelmezés, mint ami az eredeti szandék volt, és ennek mi volt az oka, illetve hol hatott a harom
ember egyiitt gondolkodasa megtermékenyitdleg az eredeti anyagra. A jelenetek megtekintése
utani beszélgetésen lazas vita kezd6dik arrol, hogy a latott jelenetek hangolasa kinek egyezik a
korabbi elképzelésével. Kideriil, hogy van, aki eredetileg egy sokkal groteszkebb, inkabb a
fekete humorba hajlo két jelentet képzelt el, mig méasok inkdbb egy szikar dramat lattak maguk
elott. Gigor a két szinészével igyekezett olyan jeleneteket 1étrehozni, ahol az érzelmi intimitas
nagyon erdsen tapinthatd. Az elsé jelenetben a nd félelme, szégyenérzete és a férfi
hatalomvagya (pszichikai hatalom) adja a dinamikai toltetet. A mésodik jelenetben viszont egy
magato6l értetddd kapocsra helyezi a hangsulyt, amely a korabbi napok k6z0s élményein alapul,
¢€s aminek része egy bucsu is. Olyan bucsuban gondolkodik, amely nagy katartikus élmények
utan van. A két embernek a kozdsen megélt életre sz6l6 élmény utdn természetesen ¢és
sallangmentesen van koze egymashoz. A jelenetek megtekintése utan a legfontosabb vitatémat
az valtja ki, hogy vajon a torténet végét ismerve, Bojko szintén érintett-e érzelmileg a
torténetnek ebben a pillanataban, vagy csak, mint a munkajat professzionalisan elvégzd ember

érzelemmentesen all a bucsuhoz?
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Mar a vitak alatt vilagosan latszott, hogy a didkok nagyon erdsen involvalva vannak. Egyrészt
elkezdték a kozosen kitalalt torténetet és a jeleneteket is a sajatjuknak tekinteni, igy a rendezd
¢s a szinészek kozos munkdja alatt, tobbszor kevés hidnyzott, hogy beleszdljanak, mikor mas
tortént, mint, ami a fejliikben volt, méaskor pedig boldog mosoly iilt ki az arcukra, mikor egy
nem vart szinészi pillanat l1étrejott. Olykor szenvedélyesen védték egymassal szemben az
értelmezésiiket, még a hangjukat is felemelték, mikor kideriilt, hogy valami mashogyan is
olvashato, mint ahogyan 6k elképzelték. A legérdekesebb az volt, hogy kideriilt, hogy amikor
egylitt dolgoztak ki a torténetvazlatukat és a jeleneteket, akkor is sokszor masra gondoltak, és
ez azon a ponton senki szdmdara nem deriilt ki. Nagy tanulsag ez abbdl a szempontbdl, hogy
amikor sajat filmet fognak irni és rendezni, milyen fontos lesz a kommunikéci6 az akaratuk
pontos atadasahoz. A didkok megtanulnak részletekbe mend, elemzd, értelmezd, tudatos moédon
allni a torténetiikhoz. A kérdések alapos atgondolasra kényszeritik dket, amelyek szembesitik
Oket azzal, hogy milyen mennyiségii és alapossagli dontésekre vannak kényszeritve a gyakorlati

munka soran.

Ha ez nem egy iddbeli korlatok kozé beszoritott kurzus volna, a kovetkezd 1épés az
lenne, hogy a jeleneteket le is forgatnank. A snittek hosszaval, és a vagassal, akkor mar mi
magunk utélag is manipuldlni tudjuk a jelenet tempodjat. Amennyiben egy ehhez hasonl6 kurzus
a tobb éves tanmenet részét képezi, lehetdség van a jelenettel valo tovabbi munkara, amely a

mozgoképes megfogalmazas kérdései felé 1ép tovabb.

A sajat otletbdl irt jelenet természetesen ugyantigy kiadhatd személyre szabott
feladatként is, és lehetdséget kell adni a didknak arra, hogy maga hozza az alapanyagot is és
minden fazison végig menjen egyediil. Mindemellett a kzds gondolkodas és az ezzel jaro vita

és megkotott egyezség sokban fejleszti a hallgatok torténetrdl és jelenetrdl vald gondolkodasat.

6. Az informacioadagolas

A filmrendez6i és a torténetmeséldi mesterség egyik legfontosabb eleme, hogy fenntartsuk a
kozonséglink figyelmét a torténetiink irant, ennek egyik eszkoze a birtokunkban 1évo
informdciok jo iitemben valo csOpOgtetése a nézd felé. Ebben a fejezetben azt vizsgaljuk meg,

hogy milyen utakon lehet a filmben eljuttatni az informaciot a nézékhoz.

6.1. Ki informal? - Az elbeszéld személye

El6szor azt kell tisztaznunk, hogy ki az elbesz¢ld, ki az, aki mesél?

Megkérdezem a hallgatokat, hogy hany féle elbesz€l6i tipust tudnanak elkiiloniteni?
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Elséként azt mondjak, hogy a legaltalanosabb az, amikor a mesélé személytelen, és nem tudjuk

ki 6. Példaként a Forgdszél cimii filmet hozzak a mar emlitettek koziil.

Aztan természetesen felmeriil az, amikor valamelyik szereplé meséli a torténetet olykor
szavakkal is. Ezt aztdn rogton kiegészitik azzal, hogy ez a tipust elbeszélés sokszor
kombinalodik, mert az ilyen filmekben gyakran egész szekvencidk vannak a meséld
megjelenése nélkiil. A beszélgetés soran végiil ugy latjuk, hogy ettél még a nézo ugy tekint
ezekre a jelenetekre is, mint amit a mesélé mond el neki. Itt a Forrest Gump®? az altaluk hozott

példa.

Valakinek eszébe jut, hogy a meséld, narrator személye valtakozhat, erre A vildg mdsodik

33

legjobb gitarosa™ cimi filmet hozzak példanak.

Amirdl eddig beszéltiink az az elbesz¢él6t mindenképpen személyhez koti. Megkérem a
didkokat, hogy gondolkozzunk el azon, hogy a kamera, mint az elbesz¢16i szandékot kozvetitd
eszkoz elbeszél6i ,,viselkedésében” tudunk-e¢ kiilonbséget tenni? A kovetkezd tipusokat

allapitjuk meg:

6.1.1. Amikor az Ggynevezett semleges elbeszélonk van, akkor is kiilonbséget lehet
tenni a kamera, mint kdzvetitd elbeszéldi modszerei kozott. A leggyakoribb mesélési mod a
kameraval az, amikor a kamera teljesen esemény ¢&s karakterkovetd viselkedésii.
Tulajdonképpen ez az az elbeszélésmod, amelyhez az atlagos amerikai film miatt szokva
vannak a nézék. Ez tekinthetd a legsemlegesebb, ezért a leginkabb hattérbe huzodo

elbeszélonek. (Panik a tiiparkban %)
6.1.2. A kamera 6nall6é meséld, levalik az események kozvetitésérdl, sajat figyelme van,
és a mozgasaval a nézéi figyelmet is irdnyitja. (A kis Valentino®)

6.1.3. A kamera valakinek a szemszdge, és a nézépontbol informal. (Saul fia®)

6.1.4. A kamera nem a mozgésaval, hanem a szemmagassagbol valo kilépéssel és a

furcsa kameraszogekkel hagyija el a semleges elbeszél6i szerepet. (Felhdk felett®”)

32 Forrest Gump; 1994. Rendezte Robert Zemeckis

33 Sweet and Lowdown; 1999. Rendezte: Woody Allen

34 The Panic in Needle Park; 1971. Rendezte: Jerry Schatzberg
35 A kis Valentind; 1979. Rendezte: Jeles Andrés

36 5aul fia; 2015. Rendezte: Nemes Jeles Laszld

37 post tenebras lux; 2011. Rendezte: Carlos Reygadas
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6.2. Az informéciokozlés formai
Mivel a film audiovizuélis miivészet, az informaciokozlésre a teljes eszkoztarat beveti. Az
informaciok kiilonboznek egymadstol abban a tekintetben, hogy a torténet szempontjabol
elsddleges vagy masodlagos informéciot hordoznak-e. Az elsédleges informaciok sokkal
erdsebben kapcsolodnak a szorosan vett torténethez, kifejezetten fordulat és cselekmény alapti
informaciok ezek. A madsodlagos informéciok a milidfestést szolgaljak. Ezek feleldsek a
torténetiink vilagaért, a karakter elmélyitéséért. A masodlagos informacié nem masodrendi
informacio, ezek ugyanis a torténetet hitelesitd elemek. A masodlagos informaciok egy része

egyaltalan nem jelenik meg a forgatokdnyvben, a forgatés €s az elokészités alatt valik lathatova.

6.2.1. Informéciokozlés képpel

A képsor a film els6dleges médiuma. A képen keresztiil masodlagos informaciok tucatjat boritja
anézdre. A diszleten vagy a karakterek megjelenésén keresztiil. Ezekbdl tudjuk meg, a hdslink
milyen tdrsadalmi osztalyba tartozik, milyen korban jatszédik a film, milyen szubkultara jelenik
meg, ha a film egy kitalalt vilagban jatszodik, az hogyan néz ki. A mozgdkép viszont akkor
film igazan, ha az elsddleges informaciok koziil is minél tobbet a képen keresztiil kozvetiti.
Ehhez segitségiil hivja a cselekvd szerepldjét és a montazst. Abban az esetben, ha a torténet f6
fordulopontjai szitudcidkba vannak helyezve, azaz egymadsra reagalé emberek vagy kiilsé
torténésekre reagalo emberek keriilnek bele, nagy eséllyel a képsor képes is elmesélni ezt a
nézonek. A film elsésorban a cselekvésabrazolds médiuma, szemben a gondolatabrazoléssal.
Ez nem azt jelenti, hogy a film nem képes gondolatokat kdzvetiteni, de azokat is szituaciokon,
helyzeteken és cselekvésen keresztiil teszi. A szerencsés eredmény akkor jon létre, ha nem a
filmbéli karakternek a tlinddését kell 4tadnia, hanem a gondolat a latottak hatdsara a nézében

sziiletik meg.

6.2.2. Informaciokozlés hanggal

A hang ugyanugy képes elsddleges és masodlagos informacidkat is kozvetiteni, mint a kép. Az
atmoszférahang elsésorban mdasodlagos informacidkat kozol, csakiigy, mint a zene. A zene
szerepe sokréti egy filmben. Abban az esetben, ha diegetikus® zenérél beszéliink, akkor
masodlagos, atmoszférahoz kapcsolddo funkciodt tolt be. (A film egy helyszinén szol egy zene,
pl. radiobol vagy képen lathatdan zenél valaki.) Ha a zene nem diegetikus®, hanem alafestd a

jelenethez valasztott zene, akkor a leggyakrabban érzelmi hatést igyekszik elérni, és ilyen

38 fiktiv vilagon beldli
39 fiktiv vilagon kiviili
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modon kozvetit masodlagos informaciot. A parbeszéd képes elsddleges ¢és masodlagos
informaciokat is kdzolni elvileg, mégis akkor jarunk el helyesen, ha a dialdgust amennyire csak
lehetséges, nem az elsddleges informéciok adtadasara hasznaljuk. Kifejezetten mozgdképellenes
megoldasok azok, amikor azért beszéltetlink két szereplot egymassal, hogy a nézdt informaljuk
valamir6l, aminek elmondasara létrehozhatnank egy szitudciot is. A dialég a karakter
szokincsével, a tdjszolasaval, a szubkulturalis nyelvezetével mind-mind elhelyezi a szerepl6t
valahovéa. Ha példaul valaki folyton a lepkegytiijteményérdl, vagy a csaptelepek fajtairdl beszél,
az szinesiti a karakterét, de nem feltétleniil kommentalja vagy igazitja helyre a néz6t a torténet
fontos pontjainal. Azt természetesen kar lenne tagadni, hogy idénként kénytelenek vagyunk a
parbeszédet is a konkrét torténetmesélés szolgalataba allitani, de ha ez valamely nagy, a torténet
egészét befolyasold fordulathoz kapcsolddik, érdemes elgondolkodnunk azon, hogy nincsen-e
baj a téma €s a hozza valasztott médium (ez esetben a film) kapcsolataval. Vagyis, hogy valéban
filmen kell-e ezt a torténetet elmesélni. Gyakori megoldas filmeknél a narraci6é hasznalata. A
narracio tud lenni hangulatkelté elem, mukddhet humorforrasként, féleg, ha valamilyen
kontrasztba kerlilnek a képen latottak a narrator szévegével, az viszont sulyosan nem a filmbol,
mint médiumbol kovetkezd megoldas, ha a narrator meséli a torténetet a képek, a montazs és a
szituaciok helyett. A filmhang dnmagaban megérne egy doktori disszertaciot, mi azonban most
azért csak ilyen érintélegesen foglalkozunk vele, mert csak az informéciokozlés funkcionalis

szempontjai feldl vizsgaljuk.

6.3. A mindenbe beavatott nézé-suspense
Az informacidadagolas egyik fontos kérdése, hogy a szereplok tudnak-e tobbet vagy a nézd. A
suspense az a fajta elbesz€lési technika, amikor a nézd tobbet tud a szereplonél. A meséld
beavatja a néz6t abba is, amit a szerepld még nem tud. gy a nézg a tobblet informacidja miatt
izgul a szerepldért. Ez alkalmazhat6 egy jelenet erejéig, fenntarthato egy szekvencidn at, és egy
egész filmen keresztiil is beavatotta lehet tenni a néz6t. Ha emellett az elbeszélésmod mellett
dontiink, az radikalis hatdssal van a cselekményre. Ezért ezt a dontést csak bizonyos
filmmiifajoknal lehet elére meghozni. Az nem egészséges az alkotdi folyamatra, ha elére
meghozunk egy ilyen dontést tigy, hogy még nem vagyunk tisztdban a torténetiink sokkal
elemibb kérdéseivel sem. Egyetemi stidiumként viszont nagyon hasznos lehet olyan feladatot

adni, ahol ezzel a modszerrel szabadon kisérletezhetnek a diakok.

6.4. A késleltetett informacio
Mind a suspense mind pedig a késleltetett informacio jellemzden elsédleges informaciok

esetében hasznalhatok. A késleltetett informécid éppen a suspense ellenkezdje abbol a
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szempontbol, hogy a nézd beavatatlansdga a meghatarozo. Az elhallgatott, vagy késleltetett
informaci6 nem az elbeszélés egészére vonatkozik, hiszen minden torténetbe ugy szallunk bele
befogadoként, hogy informacidhidnyunk van, és fokozatosan tudjuk meg, hogy mirdl is fog
sz0Ini a torténet, ilyen értelemben persze minden informacié uj, de a késleltetett informacio
jellemzden kulcsinformaciokra vonatkozik, amelyeknek a jo idében val6 talalasa uj lendiiletet
ad az elbeszélésnek, vagy egészen Uj irdnyba terelheti azt, mig a visszatartasa fesziiltséget

teremthet, kivancsisagot ébreszthet.

6.5. Az informaciéadagolas, mint a miifaj meghatarozéja
A miufajok tematikéjukban hasonlé torténetek elmondasara alakultak ki. A mifaj kereteket szab
arra vonatkozolag, hogy ezeket a hasonld magvu torténeteket miként kell elmesélni, milyen
karakterek szoktak ezekben szerepelni, jellemzden milyen fajta konfliktusok koriil forog az
elbeszélés. A miifaj dltaldban eldrevetiti a végkifejletet is. A miifaj valdjadban egy séma, amely
vizualis stiluselemekre is utal, nem csak torténetbéliekre. A miifajok szama nem lezart, folyton
alakulnak 0j mifajok, mint ahogy a miifajokon beliil almiifajok is léteznek. A kifejezetten az

informacidadagoldsra €épiild miifajok a krimi, a thriller, és bizonyos esetekben a horror.

A krimi egy nyomozas torténete, klasszikusan egy nyomozo6 foszereplésével. Ez persze
varialhat6. A krimi altaldban a ,Ki tette?” kérdés megvalaszoldsarol szol. Jellemzden a
nyomozoval egyiitt joviink ra a valaszra, a miifaj sajatja, hogy ¢l a visszatartott informacioval
¢s gyakran hasznal a nyomozas lassitdsa érdekében téves utakat, azaz lefuttat olyan nyomozati
széalakat, amelyek kudarcosak. Tovabba igyekszik gyanuba keverni artatlan embereket, hogy
ezzel kosse le a nézo figyelmét, mikdzben mellékesen feldob olyan informaciot, ami kés6bb
sokkal nagyobb jelentéséggel bir majd. A mifaj folyamatosan intellektualis jatékot jatszik a

nézdvel, melynek legfobb eszkdze az informacid.

A thriller egy sokkal kevésbé tiszta keretek kozé zart miifaj. Ez is a biliniigyi vagy
biinfilmek csaladjaba tartozik a krimihez hasonléan. Charles Derry The Suspense Thriller®
ciml konyvében azt irja, hogy a thriller f6szerepldje altalaban az aldozat maga, vagy egy olyan
karakter, aki a sem a buiniild6zésben sem a blinzésben nem profi. Ez azért fontos, mert igy
fokozhat6 a sebezhetdsége. Ez a miifaj gyakran €l a suspense eszkozével, beavatja a nézo6t

azért, hogy a tudatlan szerepldért izgulhasson. Mindemellett az informaciok visszatartasaval és

40 Charles Derry, The Suspense Thriller, 1988.
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késleltetésével is szivesen operal. A thriller a ,,Ki tette?”” kérdés helyett a miértre helyezi a

hangsulyt.

A horror nagyon sok almiifajjal rendelkezik, mivel a legfébb eszkéze a rettegésben
tartas és a varatlan ijesztés igy a késleltetés és a suspense is hadba allithato az allando fesztiiltség
fenntartasara. Gyakori megoldés, hogy latszolag beavatja a néz6t, hogy tudja, milyen veszély
leselkedik a szereplore, majd alkalmazva a varatlan ijesztést mégsem akkor vagy mégsem

onnan ¢érkezik a tamadas, ahonnan az el6zményekbdl kovetkezne.

A posztmodern korszakban nagyon gyakoriva valt a miifajok keverése, bizonyos
thrillermegoldasok megjelennek akar dokumentaristanak szant miivekben (Csak a szél*) akar
a komédia keveredik a thrillerrel (Fargo*?) van, hogy a miifajok latszolag tisztin megmaradnak,
mégis alkalmazzdk egy-egy szekvencia erejéig valamely mas miifaj informacidadagolasi

technikajat.

6.6. Tanulmanyi feladat
Az informacidadagolas sem levalaszthat6 az eddig targyalt témakorokrol. Szoros kapcsolatban
all a cselekménnyel és a szerkezettel, befolyassal van rajuk, mégis érdemes olyan gyakorlatokat
elvégezni, melyeknek fokuszaban ez all szemben példaul a karakterépitéssel vagy a jelenet

belsd dinamikajaval.

6.6.2. Parbeszéden kiviili informacidokozlés (jelenetalkotas)

Egy olyan feladatot kapnak a didkok, amelynek a 1ényege, hogy tigy meséljék el egy szakitas
torténetét két fiatal kozott, hogy a nézd szamara vilagos legyen, hogy a lany azzal a szandékkal
érkezett ma, hogy szakitani akar, de a fill ezt addig semmiképp sem tudhatja meg, amig a lany
jelen van a jelenetben. Tehat a lany ugy kell, hogy tavozzon, hogy mi nézdként egyértelmiien
tudjuk, mi a szandéka, de a fiti szdmara ez ne legyen vilagos. A parbeszédek csak masodlagos
informaciokat kozolhetnek, a szakitdsra nem tehetnek utaldst. A torténetben szerepet kell,
kapjon egy bugobcsiga is, aminek Osszefiiggésben kell lennie a szakitdssal. A feladat tobb
jelenetbdl is allhat. Azért van Gigy meghatarozva a feladat, hogy addig nem tudhatja meg a fia
a szakitast, amig a lany jelen van, mert igy esetleg a buigdcsiga a lany tavozasa utan valamilyen
szerepet kaphat abban, hogy a fill szdmara kitisztuljon, hogy mi tortént valgjaban. Ez mar nem

kotelezé eleme a feladatnak. Az fontos kikotés, hogy a parbeszéden kiviil semmilyen mas

41 Csak a szél, 2012. Rendezte: Fliegauf Bence
42 Fargo, 1996. Rendezte: Ethan Coen, Joel Coen
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verbalis utalas (levél, szoveg, telefonos ilizenet stb...) nem segitheti az elbeszélést. (lasd:

Melléklet 85. oldal)

A dolgozat mellékeltében megtekinthetd néhany valtozat a feladat megoldasara. Szandékosan
nincsen mindségileg megkiilonbdztetve egyik a masiktol, hogy lathato legyen, milyen fontos
az altalunk a tehetségiik miatt felvett és kivalasztott tanulok ilyen tipusu trenirozasa a film
elvileg magatol értetddo elbeszEldi technikajara, mert nem evidens ez szamukra. Olyan, mintha
egy fest6tanuld szamara nem volna tiszta, hogy festeni festékkel kell. Tul konnyl ut a
verbalitas, hiszen az é¢letlinket ezen keresztiil ¢ljiik meg. Még a gondolataink is szavakban
fogalmazodnak meg, ezért valdodi megterhelés a masik ut. A feladat tanulsaga az, hogy
tokéletesen senkinek sem sikeriilt elmesélnie az alaphelyzetet ugy, hogy vilagos legyen a lany
szandéka. Azt, hogy az informaciok megfeleld sorrendbe allitdsa egy lehetdség szdmukra
ahhoz, hogy ezzel filmes hatast keltsenek elméletben meg van nekik. A gyakorlati

alkalmazashoz még sok hasonl6 gyakorlatot el kell végezni.
7. A szerkezet

A szerkezet sz6 valaminek a befejezésére, egy kész konstrukcidra utal, nekiink mégis a tanulasi
folyamatban a szerkezet 1étrejotte, a szerkesztés, mint munka az érdekes. A forgatokonyvirassal
foglalkoz6 irodalom a szerkezetre ugy tekint, mintha az kizar6lag a forgatokonyv irasakor
alakulna ki és az az alapallasa, hogy az iras utani folyamat tulajdonképpen a sz6 szerinti
kovetése a lezart forgatokonyvnek. Ezzel a szerkesztés kreativ folyamatabdl kizarjak a teljes
audiovizualis apparatust, ami a filmnél rendelkezésre 4ll, €s nem szamolnak a montazzsal, ami,
- mint azt kordbban targyaltuk- a filmmel val6 torténetmesélésnek az alapkove. Ez a felfogas
természetesen abbol a szempontbol érthetd, hogy a klasszikus forgatokonyvird6 nem azonos a
rendezével, tehat az 6 munkaja az irassal véget ér. gy neki, mint a munkajdban maximalista
alkotonak ugy kell tekintenie a forgatokonyvre, hogy az egy kész, lezart mii kell, hogy legyen,
amely mindent megtesz a torténet perfekt elmeséléséért. Nekiink oktatdsi szempontbodl
hasznosabb lesz, ha a forgatokonyvet nem egy kész, legyartandd muiként kezeljiik, hanem egy
kottaként, amely organikusan kapcsolodik bele filmiink sziiletési folyamataba. A szerkezet az
eddig a dolgozatban targyalt minden Osszetevét szervezi rendbe, annak érdekében, hogy az

elbeszélést a sajat képére alakitsa.

7.1. A cselekmény maga a szerkezet
A torténetrdl szolo fejezetben mar szot ejtettiink a cselekményrdl, igy a hallgatok

elméletben mar tisztdban vannak azzal, hogy ez mit is jelent. Most, hogy mar végig beszéliink
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szamos alkotoelemet (montazs, planozas, karakter, motivacio, jelenet, informacidadagolas)
ideje a szerkezettel alaposabban foglalkoznunk. Amikor a cselekményrél beszéltiink, azt
allitottuk, hogy a cselekmény az a mdd, ahogyan elmondjuk a torténetet magat. Ez praktikusan
azt jelenti, hogy amikor végig néziink egy filmet, az, amit valdban lattunk és hallottunk, a
cselekmény. A torténet ennél tagabb. A cselekményt magat a szerkesztés hozza létre, a
szerkesztésben a montdzs a legfobb eszkoze. Az elkésziilt filmben a szerkezet az, ami a

forgatokonyv esetében a cselekmény volt.

7.2. Amikért a szerkezet felelos:

7.2.1. A cselekmény eseményeinek idébeli sorrendje.

Ez azt jelenti, hogy az elbesz¢l6 szabadon valaszthat, hogy a torténetét linearisan, vagy
az id6beli folytonossagot felboritva meséli el. Hasznal-e vissza vagy eldreugrasokat az idoben.
Tovabba az iddvel kapcsolatban azért is felelds, hogy a valds idohoz képest megnytjtja-e az
1d6t, példaul egy valos iddben hisz percnyi torténésnek szentel egy jatékfilmnyi id6t, vagy épp,
hogy éveket, évtizedeket fog at kilencven perc alatt. Mindezt perce megteheti jelenetenként
vagy szekvencianként masként, tehat egy jelenetben nyujtja az id6t, majd egy masikban siiriti,
vagy jelenetsorokkal is szabadon tud banni. A cselekmény idObelisége €s a torténet idobelisége
végsd soron a nézd agyaban all Ossze, aszerint, hogy a szerkezeten keresztiil, miként
informaljuk 6t az 1d6rdl. A nézd elsdsorban a torténet valodi linedris idejét rakja dssze, mert az
érdekli, hogy mi utan, mi tortént. Ezt abbdl tudhatjuk, hogy ha elmeséli a latott torténetet, akkor

nem Ugy meséli, ahogyan az szerkesztve volt, hanem ugy, ahogyan az linedrisan tortént.

7.2.2. Az informécidadagolés. (az informdcidadagolés bizonyos fajtai, azok,

amelyek az id6szerkesztéssel allnak kapcsolatban)

Azzal, hogy szerkesztiink egy tOrténetet, dontést hozunk arr6l is, hogy milyen
informaciot, mikor mondunk el a kozonségnek. A késleltetés, vagy az informacio visszatartdsa
lehet hataskeltés miatt, de az is lehet, hogy a kivancsisagot akarjuk kicsalogatni a néz6bdl, vagy

¢ébren akarjuk tartani a figyelmét.

7.2.3. A tér-1do létrehozasa

Amikor szerkezetet €pitlink, a montdzzsal 1étrehozzuk a jelenetek terét, és a jeleneteken

keresztiil az egész film tereit. Egy varost, egy tajat, egy lakast is fel tudunk épiteni egymas utan
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vagott beallitasokkal tigy, hogy azok valdjaban foldrajzilag tavol vannak egymastol. A film tere
egy zart vilag, a latvany része, és legfobb funkcioja, hogy egy vilagot teremtsen a karaktereink
koré. Gilles Deleuze®® a filmet azért tartja a hetedik miivészetnek, mert allitisa szerint az
egyetlen miivészeti ag, ami az id6t képes abrazolni. Az abrazolas legfébb modja a hidnyban
lelhetd fel, tehat azokon a pontokon, amikor a slrités miatt a montazs kicsip a valosagos
eseményekbdl, 1ényegtelennek tlind mozzanatokat. Ilyenkor nem csak mozzanatokat, hanem
magat az idot is kihajitja, ezzel teljesen szabad id6kezelést teremt. A valddi életben sokszor az
1d6 a legnagyobb ellenségiink, mert nem tudjuk se gyorsitani, se visszaporgetni. Egyetlen oka
van, hogy képesek vagyunk ugyanazt az idGintervallumot masként érzékelni, ez az ok pedig a
pszichénk. A pszichénk képes szubjektiv élménny¢ alakitani az id6t. Egy buszmegalloban valo
alldogalast tudjuk végtelen hosszinak taldlni, egy nagyon vart randevirol pedig van, hogy azt
érezziik, hogy egy perc alatt elszaladt. Amikor a filmes elbeszélés szerkezetét épitjiik fel, ugy
jatszunk az iddvel, mint egy zenész a dallammal, hol nyt;jtjuk, hol gyorsitjuk, mindezt a filmiink
altal diktalt logika alapjan, ugy, hogy kozben sosem gondolunk az idére, hanem mas

szempontokkal vagyunk elfoglalva, példaul hatasokkal, gondolatokkal, érzelmekkel.

7.3. Tanulmanyi feladat:

7.3.1. Szerkezetfejlodése- informacidadagolas kialakulasa egy konkrét alkotoi

folyamaton keresztiil

Ahogy azt a jelenet fejezetben is lattuk, fontos, ha taladlkoznak a didkok olyan aktiv alkotdkkal,
akiktdl konkrét munkan keresztiil tanulhatnak. Feltehetik a kérdéseiket és meghallgathatjak az
elkésziildben 1évo vagy mar elkésziilt munka fejléddéstorténetét. Ez esetben sajat munkét hozok
példanak, nem mintha azt gondolnam, hogy filmtorténeti jelentésége van, hanem azért, mert ez
egy ¢épp ekkor utdémunka-fizisban 1évé film, amelynek mélyen ismerem a szerkezeti

alakvaltozasait, amelyek rendkiviil tanulsdgosak lehetnek.

A film egy tinédzserek kozotti internetes zaklatas torténete. Eszter (16) titkon szerelmes
a fiatal gimnaziumi angoltandraba. A tanar egy napon bejelenti, hogy Londonba koltozik a
csaladjaval, és otthagyja az iskolat. Eszter ekkor 0sszeomlik, de legnagyobb meglepetésére kap
egy e-mailt - ugy hiszi, hogy a- tanartol, amiben téle kiilon elbucstzik, és kéri, hogy tartsak a
kapcsolatot. Eszter €s a baratndje még szervez egy bucsu bulit Csababanak, ami utdn Eszter a

pezsgd hatasara szerelmet vall egy iizenetben az angoltanarnak. A tanar valasza hizelgd, de

43 Gilles Deleuze, A mozgas-kép, Osiris Kiadd, 2001.
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elutasitd. Masnap aztan mégis olyan tlizenet kiild mar elutazva, amelyben virtualis szerelmet
ajanl a lanynak. A lany elfogadja az ajanlatot és mostantdl igy ,,jarnak”. Kézben udvarolni kezd
Eszternek az osztaly alfahimje Beni (16). Lassan sikertil elrabolnia Eszter szivét Csababatol,
akivel egyre unalmasabb a szamitogép és a telefon segitségével fenntartott kapcsolat. Raadasul
a Csababa internetes alarca mogé bujt Péter (16) érdeklddése egyre egysikubba valik, folyton a
szex témakorét erdlteti a lanynal. Egy nap Beni megcsokolja Esztert az iskoldban, ami arra a
dontésre sarkallja a lanyt, hogy szakitson tanaraval. Csababd nem hajlandé tudomasul venni a
szakitast, és bosszubdl a lanyrol késziilt meztelen printscreeneket kiild a Benire szintén hajto
Szintianak. A lanynak t6bb sem kell, megmutatja Beniek a képeket, aki megalazva és atverve
érzi magat, igy szakit Eszterrel. A képek hamarosan az egész iskola el6tt nyilvanosak lesznek,
Eszter lizendfalat elboritjak a gyaldzkodd kommentek, és kétségbeesésében felvagja az ereit.
Az ongyilkossag nem sikertil, a lany életben marad. Péter tele blintudattal egyediiliként megy
be az osztalybol meglatogatni a lanyt a korhazba. Mivel titka, hogy ¢ adta ki magat a tanarnak
Eszter anyja eldtt rejtve marad, a nd szeretettel fogadja 6t, mint Eszter utolso baratjat. Eszter

alszik.

Igy szavakban elmesélve a torténet egyértelmiien verbalis fordulattal hozza a tudomasunkra azt
a fontos informaciot, hogy valojaban egy masik ember adja ki magét az angoltanarnak. Hogyan

teszi ezt a film?

Az eredeti Otlet az volt, hogy a szerkezetet két fejezetre osztjuk, az elsd fejezetben végig nézziik
Eszter torténetét, a masodik fejezetben pedig Péter torténetét. Mindkét fejezet szigorian az
adott karakter szemszogén keresztiil latja az eseményeket. Ez azt jelenti, hogy érzelmileg vele
azonosulunk, és csak azokat az informaciokat tudjuk az adott fejezetben, amit a fejezet
foszerepldje tud. Nincsen jelenet nélkiile. Ez azért fontos, mert akkor értjilk meg az adott
szerepld igazsagat, ha annyit tudunk, amennyit 6 tud, mert igy vilagossa valik, hogy milyen
dontést, miért hozott. Az elsd fejezet tehat Eszter szemszogebdl nézve ugy van elmesélve, hogy
mi nézdk végig ugy higgyiik, hogy 6 Csababaval chatel. A forgatokonyv ennek megfelelden
irodott meg. A masodik fejezetig tehat van egy nagyon fontos elhallgatott, azaz késleltetett
informaci6 ez pedig az, hogy Péter adja ki magat az interneten keresztiil a tanarnak. A masodik
fejezetben a nézd beavatotta valik, hiszen itt pontosan latja, hogy Péter mit miivel. Ez a
késleltetett informacio l1étrehoz egy suspense helyzetet, mert a nézd tobbletinforméaciohoz jut
Eszterrel szemben. Végig nézziik, ahogy Péter a gatldsok és a sorozatos kudarcok hatdsara, gy
dont, hogy inkdbb masnak kiadva magat probalja meg megszerezni a lany szivét, €s a testét.

Késoébb aztan a féltékenység és az a tudat, hogy elvesziti a lanyt Beni miatt, arra az elhatarozasra
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juttatja, hogy barmi aron, de szétszakitja dket. A félt€kenység egy szornny¢ valtoztatja, és ezért
izgulunk a lanyért, hogy nehogy bajba keveredjen. A szemszogek megerdsitése miatt
fejezetenként egy-egy optikat valasztottunk. Az elsd fejezet végig harmincotds, a masodik
fejezet végig 6tvenes optikaval van forgatva. Igy elvalik egymastol a két nézépont optikailag
is. A fejezetvaltaskor idougras is torténik, megtorik a film linearitasa, mert a masodik fejezettel
visszaugrunk idében az elsd fejezet elsd jelenete elé, és onnan Ujra végig nézzik az
eseményeket. Itt persze nem arr6l van sz6, hogy teljesen ugyanazokat a jeleneteket latnank
masnak a szemszogeébdl, hanem azt nézzik végig, mi vezetett ahhoz, hogy Péter az artatlan
szerelmesbdl zaklatd lett. Van néhany jelenet, ami az ¢ szemszdgébdl ismétlddik, és éppen
azért, mert 6 masként ¢éli meg az eseményeket, Uj informaciokkal is béviil, de a jelenetek

tobbsége teljesen 11j, hiszen az 6 élete mas, és egy részének masok a szinterei is, mint Eszter¢.

A vagas elsd szakasza abban a szellemben zajlik, hogy tartjuk a két fejezetes szerkezetet.
El is jutunk egy olyan véltozathoz, ahol egy fejezet egy ora hosszisagu. Az deriil ki a
tesztnézések alkalmaval, hogy ha végig nézziik Eszter fejezetét az Ongyilkossagig, és ott
valtunk a masodik fejezetre, akkor a filmidd felénél eljutunk a csticspontig, ami az, hogy Eszter
az internetes gyalazkodasok hatasara az ongyilkossag mellett dont. fgy a méasodik fejezetben
akarmennyire igyeksziink a fia lelki életét a lehetd legplasztikusabban abrazolni, a végére
fesziiltséget veszitiink. Hiszen mar tudjuk, hogy Eszter szakit ,,Csababaval” tudjuk, hogy
0sszejon Benivel, hogy ennek hatasara meztelen képeket kiild ,,Csababa” és azt is tudjuk, hogy
Eszter ongyilkos lesz. Ezen a ponton ugy tlinik, at kell gondolnunk az elbeszélésiink
szerkezetét. Mivel nem szeretnénk elvesziteni annak a lehetdségét, hogy a film elején Eszterrel
menjiink bele a Csababaval valé kapcsolatba, méghozza ugy, hogy vele egyiitt az 6
informaciomennyiségének a birtokaban higgyiik mi is azt, hogy valéban Csababaval fl61tdl,
ezért azt a lehetéséget, hogy végig parhuzamos torténetszalakkal meséljiink, elvetjiik. Igy tehat
keresniink kell egy ) dramaturgiai pontot, ahol megtorténhet a fejezetvaltas. Ezt végiil az elsd
fejezet felénél, azon a ponton talaljuk meg, ahol megtorténik az a kulcsmomentum, amikor
Eszter a szamitogép kamerdja eldtt félmeztelenre vetkdzik Csababa kedvéért. Ez egy magas
fesziiltségpontt pillanat, a lany a jelenet végére mar rosszul érzi magat a tettei miatt, ha itt
Iépiink vissza az id6ben, és nézziik meg, hogy miket ¢élt at Péter idaig, akkor nagyon sok
municiénak marad a torténet hatralévo részére. Csupa 1) informacio. Péter fejezete igy egy
Ujabb fél orat tesz ki, és pontosan a vetkdzds jelenetig tart. Péter fél ords fejezete utan
parhuzamositjuk az elbeszélést. Ez ekkor még csak egy hipotézis, a gyakorlati munka még hatra

van. Ujra kell épiteni a film utols6 harmadat, Ggy, hogy azok szekvencidkba szervezddjenek.
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Tehat ne az legyen, hogy egy Eszter szemszdgi jelenetet egy Péter szemszogi jelenet valt,
hanem jelenetsorok maradjanak egyik vagy masik karakter szemszdgébol és foleg lelkébdl. Az
uj struktira atalakitja az informécidadagolast is. El kell donteni, hogy az eddig ismétlddonek
kigondolt jelenetek koziil, végiil melyik szemszég maradjon bent. Kinek az érzelmi allapota a
fontosabb, dsszetettebb a film utolsé egyharmadaban. A parhuzamos szekvenciara marad, hogy
Eszter 6sszejon Benivel, és az is, hogy szakitanak. Az 6ngyilkossagot most mar Ggy nézziik,
hogy j6 ideje beavatottak vagyunk abba, hogy Csababa nickneve mogott valojaban Péter van.
A suspense fél 6raval korabbra kertil, igy a film haromnegyede ilyen elbeszélésii. A parhuzamos
vagas miatt viszont beavatottakkd valunk Péterrel szemben is, hiszen Eszter életébdl latunk
olyan jeleneteket, amelyeket Péter nem ¢l meg, mert azokban nincsen jelen. Ez a szerkezet a
linearitas megszakadasa miatt, és attol, hogy nézdpontot és foszereplot valt, természetesen nem
egy hagyomanyos elbeszélés, mégis azzal, hogy a végére vannak sorakoztatva a nagyobb

fordulatok, kozelebb 4all a hagyomanyos dramaturgidhoz, mint az eredeti szerkezet.

7.3.2. Narrativszerkezet-elemzés

A szerkezettel valo ismerkedés legkézenfekvobb modja, ha a didk egy mar meglévo film
szerkezetét elemzi. Filmtorténeti ismereteket felhasznalva a klasszikus elbesz¢lésti filmek
koziil valasztunk egyet, egyet a modernistdk koziil, hiszen ez a korszak az elsé markéans
elmozdulds a hagyoményos dramaturgiatdl, €s valasztunk a posztmodernbdl egyet, ahol
kifejezett szandék a dramaturgiai szabalyok felboritdsa. Az elemzések filmenként vannak
kiosztva egy-egy diaknak. A didk, aki felkésziilt az eléadd, mindenki mas frissen latta a filmet,
igy opponalhat, hozzaszolhat. A mellékletben harom elemzés olvashatdo harom didktol. Az
elemzés helyettesiti ez esetben az o6ran zajlo diskurzust. A szovegeken szandékosan nem
valtoztattam, mert gy gondolom javitatlan allapotukban a legbeszédesebbek a tekintetben,

hogy hol tartanak a filmrél valé gondolkodasban a tanuloink.
A kovetkez0 filmeket valasztottuk:

Klasszikus szerkezet: Eszak-Eszaknyugat (1asd: Melléklet 90. oldal)
Modernista film: Nagyitas (1asd: Melléklet 94. oldal)
Posztmodern film: Ponyvaregény (lasd: Melléklet 95. oldal)

A filmek szerkezeti elemzése, egyaltalan a szerkezetrdl vald gondolkodas tulajdonképpen mar
az egész filmrdl vald gondolkodas. A szerkezet persze elsGsorban a narrativat €piti fel, de
mindemellett hatdssal van az egész rendezdi viziora, €s egyszerre van hatdssal a kisebb

egységek ritmusara és az egész elbeszélés tempojara is. A szerkezettel valo mélyebb
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foglalatoskodas mar maga a munka. A szerkezetépités nincsen torténet nélkiil, a torténet
nincsen szerepld és jelenet nélkiil, a szerepld nincs motivacid nélkiil, torténetmesélés pedig
nincsen informaciéadagolas nélkiil. Igy a legjobb, ha az eddig szerzett tudast egy sajat szerz6i
munkaban 0sszegzik a didkok. Amikor ide eljutunk a didkokkal, akkor készen kell, hogy
alljanak egy 0Onallo kisjatékfilm torténetfejlesztésének megkezdésére. Mint lattuk, a
dolgozatban végig jart utnak nem minden allomasan éreztem késznek vagy felkésziiltnek a
tanitvanyokat. Mivel a kovetkezd fejezetek témai mindig 6ssze vannak néve az elézokkel, és
semmi nincsen meg a masik nélkiil, volt idejiik elmélyiteni a tapasztalatokat, mert Gjra és Gjra
talalkoztak az adott allomason felvetddott kérdésekkel. Belefognak a fejlesztésbe, meg fogjak
tapasztalni, hogy megy-e nekik egyediil az ehhez kapcsolddo iras vagy sziikségiik lesz irdtarsra.
El fognak akadni tobb ponton, de ezeknél a pontoknal lesznek mar fogodzoik. Az elsé tudatos
torténetmeséld filmfejlesztés még legalabb olyan sok felismerést fog magaval hozni, az eddigi
stidiumokban felhalmozott tapasztalatok gyakorlati alkalmazasa mellett, mint ahanyat az
eddigi tanorakon szereztek. Tanarként ezt a fejlesztést egy-két kollégaval végig kisérjiik. Ennél
a munkaperiodusndl ugyanugy hasznosnak latnadm célzott részfeladatok adasat a hallgatok
szamara. Ez azonban mar kinek-kinek a sajat filmtervéhez, a felkésziiltségi szintjéhez, szakmai
gyengeségeihez és erényeihez, kell, hogy hangolva legyen, éppen ezért nem is lehet mar targya
ennek a dolgozatnak. Ez a munka ugyanugy azt kell, hogy kdvesse, amit az itt bemutatott
tanitasi modell célul tlizott ki, vagyis, hogy rad akarta irdnyitani a hallgatok szemét szdmukra
ismeretlen, vagy csak feliiletesen ismert problémakra. Az, hogy a didk lehetdséget kap egy
fejlesztési folyamat elkezdésére, melynek végeredménye egy kisjatékfilm lesz, egy hosszl tt

kezdete, melyen aztan ijabb ¢és tjabb vizsgafilmeknek kell kovetkezniiik egészen a diplomaig.
8. Osszegzés

A doktori dolgozat egy olyan oktatasi hipotézis, melynek felvetései mogott mar van gyakorlati
tapasztalat, 6sszesen harom osztéllyal €s egy kiilon kurzuson végzett, mindossze 6t és fél évnyi
munka eredménye. Az osztalyok mind az osztalyvezetd tematikdja szerint tanultak, az altalam
adott 6rak ezek kiegészitésére szolgaltak. Attekintve az eddigi munkat, ugy latom, hogy a
metodus miikodoképes lehet, de az én heti masfél 6ramhoz képest, megndvelt 6raszamot kivan.
Szinte minden témakor meg érdemelne akér egy teljes egyetemi félévet is. A személyes
motivaciom az volt, hogy didkkoromban hidnyérzetem volt azzal az elterjedt tanitasi modszerrel
kapcsolatban, hogy a didk hozza az altala valahogyan elgondolt anyagot, és a ,,mester” a
megtekintés utan elmondja, mik az anyag hibai. Késébb, mikor tanitdsi tapasztalatokat is

elkezdtem gytijteni, ugyanezt hallottam vissza a tanitvanyoktdl is, hogy pontosabb fogddzokat
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varnanak. A felvételt aszerint nyerik el, hogy a vizsgafolyamat alatt, milyen tehetséget
mutatnak. A tehetség azonban 6nmagéaban nem elég, a legritkabb esetben fordul az eld, hogy
valakinek nincsen mit tanulnia, mert minden készen van a fejében. A tehetség kibontasra var,
ahhoz pedig az egyetemen egyetlen Ut a tudatos épitkezés és parhuzamosan a gyengéd kezelés.
Ez alatt azt értem, hogy nem szabad dogmakkal lerombolni az 6sztonds tehetséget. A tudatos
épitkezésre igyekezett a dolgozat felmutatni egy fajta modellt, amelyet néhany gyakorlati
feladattal is megtamogatott. Gyakorlati oktatds estén a feladatok szama a dolgozatban
bemutatottakhoz képest ndvelendd, és folyamatosan valtoztatand6 is az adott évfolyam

tudasahoz és szellemi dinamikéjdhoz képest.
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Melléklet
Planozasi jelenet Alfred Hitchcock Forgoszél cimii filmjébol

A férj a gardrobszobaban késziilodik az esti partira, nyitott ajtonal. A né belép abba a
szobaba, amibdl a gardréb nyilik. A férj folyamatosan beszél a n6hdz. A nének ilyen
koriilmények kozott kell az asztalon 1év6 kulcscsomorol leszednie a pince kulcsat.

Férj
Meglep, hogy Mr Devlin eljon ma este.

Persze nem vehetem téle zokon, hogy szerelmes beléd dragam. Remélem, semmi olyasmi
nem torténik, amit6l hamis illuziokat taplalhatna! Mindjart készen vagyok.

Mikor a feleség lefejti a karikarol a kulcsot, a férfi épp belép a szobaba, a feleségéhez, akinek
belecsokol a kezébe. Elkezdi az egyik kézzel, és aztan meginditja a mozdulatot a masik kéz
fele.

Férj
(cont)
Dragdm, nem mintha nem biznék benned,
de az én koromban minden férfi veszedelem, aki a feleségemre néz.
Ugye megbocsatod, hogy ezt szobahoztam. Csupa bubanat vagyok.

A nd, azért, hogy nehogy lebukjon, gyorsan elrantja a kulcsot markol6 kezét €s tigy tesz, mintha
szenvedélybdl dlelné at férje nyakat. Mikozben oleli férjét, a férfi hata mogott egyik kezébdl a
masikba csempészi a kulcsot, majd ledobja a padloszényegre, €s a labaval az asztal ala ragja.
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1. Storyboard a ,,Forgo6szél” gyakorlathoz:
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2. Storyboard a ,,Forgoszél” gyakorlathoz:
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1. Tar Sandor novella (folytatas) Schnabel Annabella

“Anyam kiildott, ugye, kérdezte aztan feleslegesen, vagy apam. Vagy mind a ketté? A mocskok,
tette hozza, és ha most megszolal kint egy tyuk, mar az sem érdekelt volna senkit.”

-Mit szamit, ki kiildott- valaszolja Arpi félszegen.

-Mindegy. Inkabb segits -formed ra Emese, aki a hullarészeg Esztikét probalja 6sszekaparni.
Arpi a masik oldalahoz siet, felemeli a nd torékeny karjat, ezzel a horkolas horkandsra, majd
szuszogasra valt. Ahogy a kar ala bajik, Arpit er6s honaljszag csapja meg, de hentesként sokkal
rosszabbal is talalkozott.

-Arra - mutatja Emese, a néni feje lecsuklik az induldssal. Tul sziik az el6szoba, hogy
mindharman elférjenek, ezért Emese atlosan vezeti a sort a kisszoba felé.

Mig betakarja a nét, Arpi a fiiggony maradvanyait szedegeti.

-Hagyd. Menjiink, gytjtsunk ra -javasolja Emese.

A paraszthaz kertjében, egy z6ldre lakkozott hintadgyban lilnek egymas mellett. Emese azon
gondolkodik, mi lesz, ha sziilei hazaérnek. Az igazat biztos nem mondhatja, mert ugy jar, mint
a kutya a tojassal. Sohajat cigaretta fiist festi meg, ami Arpira szall. A fit vigasz gyanant
atkarolja, mellkasara nyomja fejét.

-No ne buslakodjal. Ha megépiil a haz, bekdltozhetsz.

-Erdekel is téged az én tytkszaros életem - ezzel kihdamozza magét a fiti szoritasabol, s a kert
vége felé indul. Arpi nem szivja mellre, amiigy is indulnia kell hamarosan, de azért még
elbucstzna. Elszivja a cigit, majd a lany utan ered.

Emese a kert végi korhadd kerités eldtt all. Tekintete a szomszéd lovairdl lassan a Nagy Flizre
uszik, amir6l mindig eszébe jut, hogy milyen lenne, ha Irénke néni Rozival és Jozsikaval a
lombok alatt kucorodna. Szerette az als6 szomszédait; [rénkét kifejezetten nagyra tartotta, mert
ozvegyként nevelte a vele egyidds Rozit és a kiskamasz Jozsikat. A gyerekeknek hamar fel
kellett ndniiik, s ezért kicsit zarkozottak voltak, de ismerték egymas hallgatasat.

Emese labbujjhegyre emelkedik, kilesi az udvart, de csak az alvo kuvaszt 1atja a tulso végében.
Ugrik, érkezik, a fa fel¢ fut. Eltlinik a lombok kozott. Megkapaszkodik, s ahogy huzna fel
magat, Rozival talalja szemben magat.

Rozi olyan rémiilten néz le ra, ahogy Emese 6ra. A hossz csendet Arpi kialtasa tori meg. Emese
Osszerezzen, kérleld tekintettel Rozira néz, de ¢ épp a fiut figyeli. A kozeledd 1éptektdl egyre
fesziiltebb lesz Emese, de Rozi gyorsan inti, hogy masszon fol. Amikor kozel ér hozza, felsegiti
maga mellé a deszka iil8kére. A kipirult Emese a fatorzsnek d6l, nagyokat szuszog. Arpi
tovabbra sem adja fel, a lanyok még egy darabig nézik, aztan, ahogy tavolodik a fiu, Emese
megkdszonné a segitséget; Rozi felé fordul, de a lany mutatéujjaval int felé. Emese zavartan,
de halasan elmosolyodik, amit Rozi erdltetett mosollyal viszonoz, majd lemaszik. Emese
magéra marad.
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2. Tar Sandor novella folytatas

EGY HAZIORVOSI RENDELO VAROJABAN- NAPPAL

Egy csomo dregnéni cekkerekkel-kosarakkal felszerelkezve {ilnek a varoban. A titokzatos

személy az

egyetlen nem 6regnéni a varakozok kozott. Minden szék foglalt. Ebbe a tarsasagba érkezik

Emese.

Toporog egy kicsit, nem taldlja a helyét. A személy Emese kinlodasat figyeli, majd

hatizsakjabol elétur

egy alacsony kompakt horgéaszszéket/hokedlit. Kihajtogatja, és hellyel kinalja Emesét.
EMESE: Huut, koszonom.

SZEMELY: Szivesen.

EMESE: Te ezt mindenhova hordod magaddal?

SZEMELY: Nem. De ha orvoshoz kell menni, vagy hivatalba vagy ilyenek...akkor azért kell.
EMESE: Elég fasza.

Hallgatnak.

EMESE: Miota vannak mar bent?

SZEMELY: Még nincs ott senki.

EMESE: De hat mar negyed van.

Személy vallat von.

EMESE: Mioéta vagy itt?

SZEMELY:: Fél 6raja. Azt gondoltam, igy hamarabb talleszek rajta, de mar ennyien itt
voltak...

EMESE: O baszki.
SZEMELY: Van nalad kényv vagy valami?
Emese tétovan mutatja a telefonjat.
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SZEMELY: Adok.

A hatizsakjabol elotar 4-5 kotetet.

SZEMELY: Angolul tudsz?

EMESE: Hat.. kicsit...nem igazan.

A személy ledobbenve nézi Emesét.

SZEMELY: Azt azért fejleszteni kéne.

EMESE: Tudom...

SZEMELY: De tényleg. Mindegy, akkor ezt adom. Ilyen novellk.

EMESE: Koszi.

Dragoman Gyorgy A fehér kiraly cimii regényének részlete:
,,Muzsika”

A padon iiltem, a blokkunk mdgdtt, a dombon, ott fenn az 6svény mellett, €s épp az 0 halnyelii
bicskam nittjét kalapaltam egy fél téglaval, egész ki volt lazulva a penge, mikor beszirtam egy
faba vagy valamibe, majdnem mindig dsszecsuklott, és féltem, hogy elvagja az ujjam, szoval
ezt probaltam megjavitani, de a tégla nem volt elég kemény, hidba vagtam vele j6 nagyokat a

nittszegre, semmit se ért az egész, csak az iskolasnadragom meg a kezem lett tiszta téglapor.

Délutanonként nem sokan jartak az dsvényen, ott liltem mar vagy félordja, egyediil csak Miki
bacsi ment el a csorgo felé, koszontem neki, mert nem féltem tdle, pedig a tobbiek meseltek
rola, arrol, hogy miket csinalt a haboru alatt, még miel6tt elvesztette volna a latasat, mindegy,
velem mindig kedves volt, most is, mikor rakdszontem, megallt és felém intett a fehér botjaval,
ugy mondta, hogy szervusz Dzsatd, mindenkit egybdl megismert a hangjarél, vak 1étére jobban
tudta, hogy merre jar, mint sok mas ember, nala volt a harom literes fiiles korsoja, tudtam, hogy
azért megy a csorgora, mert egyszer valaki azt hazudta neki, hogy ha egy éven at minden nap
megiszik harom liter vizet a Kirdlykutrol, akkor vissza fogja kapni a latasat, szoval rajta kiviil
senkivel nem taldlkoztam, ott {iltem és a bicskdmat kalapéltam, és azon gondolkoztam, hogy
milyen rossz lehet vaknak lenni, 6rok sotétségben élni, tigy, hogy csak egy bottal lat az ember,

¢és épp mikor erre gondoltam, hatulrol egyszer csak befogta valaki a szememet.

Vartam, hogy megkérdezi, hogy ki az, probaltam is mar kitalalni, jol befogta a szemem,

ugyhogy semmit se lattam, elég nagy keze volt, azt egybdl éreztem, meg azt is, hogy
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dohanyszaguak az ujjai, Janka nem lehetett, mert 6 sose cigarettazott, Feri se, mert 6 meg
elutazott egy hétre a nagyanyjahoz. Jol van, mondtam, Laci, engedj el, latod, egybdl kitalaltam,
hogy ki vagy, de a két tenyér még mindig a szememre tapadt, valahogy ugy éreztem, mintha
egyre erdsebben szoritott volna, jol van, akkor nem Laci vagy, mondtam, de ne csaljal, mert ha

nem kérdezed meg, hogy ki az, akkor mibdl ismerjelek meg?

De erre se szolt semmit, hanem lassan elkezdte hatrafele huzni a fejem, hogy egész megfesziilt
a nyakam, a hatam meg nekinyomoddott a pad deszkdjanak, men;j a brantba, mondtam, men;j a
brantba bazeg, ne csaljal, mert agyonverlek, de erre se engedett el, probaltam elhtzni a fejem,
de keményen fogta, mondtam neki, hogy vigydzzon, mert kés van nalam, és akkor egyszer csak
megéreztem a nyakamon a leheletét, ahogy odahajolt egész kozel a fiillemhez, és belesuttogta,
hogy igen, Dzsat4, kés van ndlad, épp ez a baj, mert az nem a te késed, mert azt a kést te az
Ocsémtdl csaltad el, és akkor, ahogy meghallottam a hangjat, mar egybdl tudtam, hogy

Nagyprodan az.

Mondtam is rogtoén, hogy jol van, Prodédn, visszaadom, egybdl, visszaadom, csak engedjél el,
mert nagyon megijedtem, mert Nagyprodan volt a legerésebb gyerek a negyedben, mikor
kitették az iskolabol, az apja dolgozni kiildte, €s ott nagyon megerdsodott, €s akarkit meg tudott
verni, nem félt senkitdl, széval akkor Prodéan levette a tenyerét a szememrdl, és az egyik karjat
beakasztotta a nyakamba és hatrahuzta a fejemet, igy hogy alig kaptam levegdt, és kozben a
masik kezével lenyult és kivette a bicskat a kezembdl. Meg kéne verjelek, mondta, aztdn
elengedte a nyakam, megkeriilte a padot, megallt eldttem, egy nagy szogletes hatitdska volt a
vallara véve, olyan, mint egy iskolataska, csak nagyobb, azt levette, odatette a pad sz€lére, az
én iskolataskdm mellé, kozben a nadragjaba tordlte a bicskarol a téglaport, nézd meg mit
csinaltal vele, mondta, megrédzta a fejét, szét kéne iisse a pofadat, mondta, de nem {itdtt meg,
csak leiilt mellém a padra, j6 mondta, lehet, hogy most nem nyulok hozzad, de ha még egyszer
megtudom, hogy az 6csémmel kartyaztal, akkor agyonverlek, érted, most csak a pénzedet
veszem el, ugyhogy szedjél csak eld szépen mindent a zsebedbdl, én erre nem valaszoltam csak
megraztam a fejem, tudtam én, hogy nincs semmi pénzem, de azért belenytltam mégis a
zsebembe, de tényleg nem taldltam semmit, ¢és akkor mondtam is Proddnnak, hogy nincs
pénzem, de ha lenne, akkor odaadnam neki, becstilet szavamra odaadnam, és ha var egy napot,
akkor lehet, hogy tudok szerezni valamennyit, de most tényleg nincs nalam semmi, Prodan erre
megrazta a fejét, ne hazudj nekem Dzsatd, mondta, aztan intett a bicskaval, hogy keljek fel a
padrdl, mutatta is, hogy hova alljak, oda az 6svény koézepére, most megnézziik, hogy nem-e

csOrogsz-e mondta, na szokdossél csak szépen egy helybe egy kicsit, mondta, aztan intett, hogy
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kezdhetem, integetett is, hogy fel-le, fel-le, de tényleg nem volt ndlam semmi pénz, igyhogy
nyugodtan ugraltam, tudtam, hogy tgyse fog megcsorrenni semmi se a zsebembe, Prodan is
tudhatta, mégis ugraltatott vagy két percig, egész kimelegedtem, mikor végre intett, hogy
hagyjam abba, éreztem, hogy le vagyok izzadva, jol van, latom, nem hazudtal, mondta, akkor

most letilhetsz.

En erre megraztam a fejem, nem maradhatok, haza kell menjek, mondtam, de Prodén csak
legyintett, bazeg Dzsata, azt mondtam, leiilhetsz, aztan ravagott a pad deszkajara a tenyerével,
ugyhogy leiiltem, de nem néztem Prodanra, inkabb csak a teniszcipOm szakadasait néztem, ugy
vartam, hogy mi lesz, de Prodan egy darabig semmit se szolt, aztan mégis csak megszolalt,
Dzsata, igaz, hogy te két évig tanultal zongordzni, kérdezte. Azt hittem, hogy rosszul hallom,
de nem kérdeztem vissza, csak bolintottam, eszembe jutott a zongoratandrnd meg a nadpalcaja,
ahogy id6nként ravagott a vallamra vagy a kezemre, ha nem ugy tartottam, ahogy kell.
Nagyprodanra néztem, még egy €v se volt, mondtam, mikor apamat elvitték, el kellett adjuk a
pianinot, mert kellett a pénz, Prodan erre hatbavagott, Dzsata, bazeg, egy évig tanultal, mondta,
akkor te nagyon kell tudjal, tgyhogy engem is meg fogsz tanitani, mert egy honap mulva itt a
nyari jo id6, kezdddnek az eskiivok, és addig meg kell, hogy tanuljak, addigra nagyon kell,
hogy tudjak.

Megraztam a fejem, nem lehet, mondtam, meg én amugy se tudok mar semmit, régebb is csak
a szamarindulot tudtam, azt se rendesen, amikor ezt mondtam, majdnem elréhdgtem magam,
Nagyprodannak, iszonyu nagy lapatkezei voltak, meg tiszta horzsolds volt az o6kle a sok
téglarakastol, és verekedéstol, probaltam behuzni a hasamat, hogy ne kelljen annyira réhdgjek,
tul nagy neked a kezed a zongordzashoz, mondtam, kdzbe a szdm sarka mind felfele akart
gorbiilni, de nem akartam, hogy Prodan hasba vagjon, igyhogy mégse rohdgtem, a zongordhoz
legalabb harom év kell, mondtam. Prodan erre elvigyorodott, na ne viccelj Dzsata, biciklizni
harom nap alatt meg lehet tanulni, meg én Ugyse zongorazni akarok, honnan szedjek én
zongorat, hanem azt akarom, hogy ezzel tanitsal meg, aztan a konyokével belevagott abba a
nagy fekete taskaba, amit azel6tt odarakott maga elé a padra, ezzel a kurva harmonikaval, ezzel,
mondta és megint belevagott konyokkel a taskaba, aztan a szijatol fogva odavette a térdére,
kinyitotta és kivett beldle egy ilyen 6sszeomlott tangoharmonikat, itt van, mondta, apam
szerezte, most ki akar venni az épitkezésrdl, €s eskiivokre akar kiildeni muzsikélni, mert azt
mondja, hogy abba, mocskos nagy pénz van, a zenélés meg kiilonben se munka, tigyhogy
konnyen meggazdagodhatunk. Erre én a harmonikara néztem, és egész elmult mar a

rohoghetnékem, akkor biztos oriilsz, mondtam, mert nem tul jo ott neked az épitkezésen, de
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Prodan csak megrazta a fejét, eldszor oOriiltem, mondta, gondolhatod, de az a baj, hogy nem
hallom a hangokat, sehogy se hallom a kiilonbséget, és mdma azt mondta a tandr, hogy nem
gyakoroltam, €s ne menjek tobbet, pedig csak protekciosan foglalkozott velem, mert mikor
kitettek az iskolabol, elvették a vords nyakkenddmet, ugyhogy azota nem jarhatok a
pionirhdzba, ¢és ez a harmonikatanar ottan tanit, s ezért fogsz most helyette te tanitani, hogyha
nem akarod, hogy agyonverjelek, de ne ilyen akkordokra tanitsal, hanem azt mutasd meg, hogy
kell mozgassam az ujjaimat, meg, hogy mikor, melyik gombot kell megnyomni,hogy ki tudjam
beldle hozni a hangot, azt biztos meg tudom tanulni, mert nekem nagyon j6 a kéziigyességem,

mert musz4j, hogy megtanuljam, érted Dzsata, muszaj.

A végére mar majdnem kiabalt, de most nem ugy, ahogy akkor, mikor megugraltatott, most
masképp, nem olyan hangosan, de sokkal félelmetesebben, én meg nem tudtam, hogy mit
mondjak, csak néztem a harmonikéat, egész nagy volt, rengeteg gomb, meg billentyii volt rajta,
¢s tudtam, hogy Prodan mindjart oda fogja adni a kezembe, hogy jatsszak rajta, hogy jatsszak
el egy notat, valami mulatdsat valami szép eskiivoi zenét, és akkor kideriil, hogy tényleg nem
tudok, és akkor Prodan nem fogja elhinni, hogy tényleg nem tudok, hanem azt fogja gondolni,
hogy direkt csindlom, azért, mert nem akarom megtanitani, és akkor nagyon meg fog verni,
boxerrel fog nekem jonni, és kozben lattam, hogy Prodan varja, hogy széljak mar valamit, de a
torkom egészen Osszeszorult, még mindig a harmonikat néztem, azokat a fekete hajtasokat az
Osszenyomhatd részén, meg a hajtasok vasalatait, és aztan csak megszolaltam, nagyon nagy,
nagyon nagy ez a harmonika, ezt mondtam, egész meg is lepddtem azon, hogy mit beszélek,
rendes felndtt hangszer, mondtam, Prodan meg boélintott, az hat, mondta, és még valami mast
is mondani akart, de elharapta a szot, meglathatott valamit, mert hirtelen a szdja elé kapta a
kezét, gy mutatta, hogy én is hallgassak, pedig nem is akartam én semmit se mondani, de azért
lassan hatranéztem, mert latni akartam, hogy Prodan mitdl hallgatott el, hat csak Miki bacsi jott

visszafele a csorg6 feldl, a fehér botjaval tapogatta maga eldtt az dsvényt.

Prodan megfogta a karomat, hogy ne mozduljak, és akkor egybdl eszembe jutott, hogy hol
lattam én ezt a harmonikat, a Miki bacsi nyakéaba, a Miki bacsi harmonikaja volt, nyaranta azzal
szokott zenélni a f6téren, a lovasszobor el6tt, a zenével gytjtotte a kalapjaba a sorre, borra €s
palinkara valot, a fejemmel Miki bacsi felé intettem, kozben felhuztam a szemdldokom, ugy
kérdeztem sz6 nélkiil Prodantdl, hogy igazam van-e, ez tényleg az 6 harmonikéja, és abbol,
ahogy megrazta a fejét, egybdl tudtam, hogy igenis a Miki bacsi harmonikaja, és akkor, ahogy
Prodan megmozdult, kipattant a harmonika rogzitdszija, és a harmonika megtelt levegdvel, és

halkan zendiilt egyet, és akkor Miki bacsi megallt és hatrafordult, lattam, hogy félredonti a fejét
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¢és ugy hallgatozik, és kozben a harmonika majdnem leesett, és ahogy Prodan megfogta, nehogy
leessen a harmonika ujra megzendiilt, és akkor az 6reg elindult a pad felé, és megallt el6ttiink,
kérem vissza, mondta, kérem vissza a harmonikdmat, és elérenyujtotta a fehér botjat, a
harmonika fel¢, mintha meg akarta volna kopogtatni vele, de akkor Prodan elkapta a bot végét,
¢s kirantotta az oreg kezébdl, ez mar nem a magaé, ez a harmonika, mondta, ezt az apam
elnyerte magétol, nem kellett volna ostabldzni vele, mondta, az dreg erre a levegdbe legyintett,
nagy dolog, egy vak embert megverni, mikor én a hang utan kell kitalaljam, hogy hanyast dobok
a kockaval, apad ugy csalt, ahogy akart, ezt te is nagyon j6l tudod, ugyhogy adjad vissza csak
szépen a hangszeremet, mondta, a pad felé Iépett, de akkor Prodan hasba bokte a fehér bot
végével, vigydzzon, nehogy megbotoljon, mert elesik, aztan beveri a fejét, aztan ki tudja mi
lesz, mondta az dreg, akkor felém fordult, lattam, hogy elfintorodik, Dzsata fiam, te még itt
vagy, ezt kérdezte, én meg mondtam, hogy igen, de sajnos, azt nem mondtam, azt csak
gondoltam, jol van akkor hozzad ide szépen a harmonikdmat, mondta erre Miki bécsi, de én
persze nem vittem, mondtam is, hogy nem lehet, de Miki bacsi megrazta a fejét, mi van, félsz
ett6l a szaros Prodantodl, kérdezte, én nem valaszoltam, Prodan valaszolt helyettem, fél hat,
mondta, mért, maga nem fél, Miki bacsi erre nem mondott semmit, csak 1épett egyet a pad felé,
kozben levette a fekete szemiivegét, én nem félek, én katona voltam, mondta én szembenéztem

mar egyparszor a halallal.

Sose lattam még Miki bacsit a fekete szemiivege nélkiil, nem is akartam odanézni, nem akartam
latni, hogy mi van a szemével, de valahogy mégis oda kellett, hogy forduljak, hat két fekete
lyuk volt csak, még a szemhéjai is hianyoztak neki, egész olyan volt, mint egy halalfej, tiszta
sOtétség volt mind a két szemiiregébe, €s ugy latszott, mintha egész mély lyukak lettek volna,
Nagyprodan is odanézett és kiesett neki a kezébdl a fehér bot, és semmit se szolt , és akkor az
oreg kiszolt, és akkor az dreg kinyult, és tapogatdzva megkereste a harmonikat, és elvette a
Prodan 61ébol, aztan letette a foldre a korsot, és felvette a vallara a harmonikat, és mikor mar
egészen rajta volt, akkor ujra visszatette az orrdra a szemiiveget, €s Prodan ekkor végre meg
tudott szolalni, adja vissza, mondta, mert agyonver az apam, de Miki bacsi erre semmit se
mondott, csak ratette a kezét a gombokra és billentytlikre, és széthtizta a harmonikat, és ahogy
Osszenyomta és jatszani kezdett, egész ugy lattam, hogy egyaltalan nem is mozognak a kezei,
de a harmonika nagyon hangosan szolt, pattogd vad zene volt, amit jatszott rajta, éreztem, hogy
megmozdul a kezem a ritmuséra, és a labam is megmozdult, a talpammal kopogtam a f61don a
ritmust, de akkor Miki bacsi egyszerre 0sszenyomta a harmonikat, és hirtelen csend lett, mit

csinaltal ezzel a szegény harmonikaval, kérdezte Prodantol, mert mar nem szd6l tgy, mint régen.
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Prodan erre csak megvonta a vallat, lehet, hogy csak maga felejtett el jatszani rajta, mondta,
mondjuk, azért még mindig tud rendesen. De most mégis vissza fogja nekem adni, mert ha nem,
akkor megmondom az apamnak, és lehet, hogy t6lem nem fél, de apamtol biztos, mert az én

apamtdl mindenki fél.

Lattam, hogy Miki bacsi megrazza a fejét, az apad egy gyava senki, mondta, és te se vagy jobb
nala, és kiilonben is minek neked ez a hangszer, igyse tudsz mit csindlni vele, nem tudsz
jatszani rajta. Prodan egészen elvordsodott, majd maga megtanit, mondta, ram nézett, Dzsatat
akartam megkérni, de maga sokkal jobb lesz. Akkor majd én fogom tancoltatni az embereket,
hogy hadd mulassanak. Miki bacsi megrazta a fejét, azt hiszed, hogy képes volnal ra, azt hiszed,
meg tudnad tanulni, megint megrazta a fejét, na lassuk mondta, kozben intett Nagyprodannak,

hogy menjen oda, lassuk lesz-e beldled zenész?

Prodén el6szor nem mozdult, de akkor Miki bacsi ramordult, mi van, még ehhez is gyava vagy,
¢s akkor Prodan mégiscsak felallt és odament az 6reghez, az meg kdzben levette a vallardl a
harmonikat, aztan mikor Prodan odaért elé, kinyult, elkapta a vallat , és odarantotta magahoz,
megint mondta neki, hogy ne féljen, aztdn mogé 1épett, kozben a kezébe adta a harmonikat,
mondta, hogy vegye a vallara, Prodan fel is vette, akkor Miki bacsi szorosan mogé allt, a két
kezét ratette a Prodan két kezére, mondta neki, hogy engedje el magat, lazitson, aztan egyiitt
ratették a keziiket a billentylikre és a gombokra, és Miki bacsi mozgatni kezdte a Prodan ujjait,
¢és akkor a harmonika egyszer csak megszoélalt, el8szor csak dsszevissza hangok jottek ki beldle,
aztan lassan kialakult valami dallamszeriség, el6szor nem ismertem fel, de aztan rajéttem, hogy
mi lehet, egy katonanota volt, mikor kicsi voltam, még apam énekelte, de a szGvegére nem
emlékeztem, csak a dallamara, szoval ezt jatszottdk, de nem pontosan, a hangok valahogy
félrecsusztak, a ritmus is megvaltozott, az egész nota lelassult, nem volt annyira pattogos, Miki
bacsi akkor odahajolt Prodén fiiléhez, és stigott neki valamit és akkor a harmonika egy pillanatra
majdnem elhallgatott, egyetlen hangot tartott ki hosszan, és Miki bacsi akkor hatulrél a Prodan
vallara tdmasztotta az allat és lattam, hogy Prodan behunyja a szemét, és akkor egyszerre Uj
dalba kezdtek, ezt én még sose hallottam, nagyon bonyolult dal volt, tele hirtelen
akkordvaltasokkal, tigy szo6lt, mintha két kiilon nota keveréke lenne, nem gondoltam volna,
hogy egy harmonika ilyesmire képes, azel6tt ilyet még egyszer se gondoltam, Miki bacsi meg
mozgatni kezdte a fejét a ritmusra, és akkor Prodéan is elkezdte lassan mozgatni a fejét, és
kdzben a nota egyre gyorsult, lattam, ahogy a Prodan ujjai, meg a Miki bacsi ujjai a billentyiikon
¢s a gombokon jarnak, volt, amikor nem is tudtam, hogy melyik melyiké, ugy lattam, hogy a

Prodan mar magétol jatszik, Miki bacsi mar nem is iranyitja, kozben meg mintha még tancoltak
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IS volna, mar az egész testilket mozgattak a zene iitemére, olyan volt egészen, mintha
egyhelyben ugralnanak, a Miki bécsi orrar6l majdnem lecsuszott a fekete szemiiveg és akkor a
dal még hangosabb lett, és akkor Prodan egyszercsak kinyitotta a szemét €s eltorzult az arca, és
elrantotta a kezét a billentylikrol, és kialtott valamit, a zenétdl nem hallottam, hogy mit, de egy
karomkodas lehetett, mert hatrafelé rugott, meg a konyokével is megprobalta megiitni Miki
bacsit, de az 6reg keményen foghatta, mert Prodan sehogy se tudott a fogasabdl szabadulni,
elérelépett, ugy probalt elfordulni, a harmonika még mindig rajta volt, mikor sikeriilt végre
elszabadulnia, nem lett egészen csend, a harmonika még mindig nydszorgott, de most mar
hallottam, hogy Prodan mit kiabal, karomkodott, kurvaanydzta Miki bdacsit, meg
lemocskostrogerezte, az 6reg meg majdnem leesett, attdl, hogy Prodan ellokte magatol, 6 is
kiabalt, azt, hogy Prodan gyéava, és sose fog megtanulni harmonikézni, soha az életbe, mert
nincs benne kitartas, Prodan meg erre nekiugrott az éregnek, megollek, te mocskos buzerans,
ezt kialtotta kozben, és lattam, hogy benyul a zsebébe és eldveszi a halnyelii bicskat, Miki bacsi
meg érezhette, hogy mi lesz, mert probalt félre 1épni, Osszevissza hadonészott, de Prodan
egyenesen a hasaba szurt a késsel, akkor egyszerre mind a ketten felkialtottak, Miki bacsi egy
pillanatra ragérnyedt a harmonikara, aztan hatralépett, megbotlott a korsdjaba, és megint
majdnem elesett, Prodan meg a szajaba vette a kezét, és lattam, hogy véresek az ujjai, a bicska
meg nem volt sehol, és mikor Prodan felém fordult, akkor vettem csak észre, hogy ott van
beleszirodva a harmonika egyik hajtasaba, €s akkor mar egybdl tudtam, hogy mi tortént, a kés
racsukodott Prodannak az ujjaira, és megvagta a kezét, és aztan, mikor Miki bécsi
eléregdrnyedt, akkor beleszurddott a harmonikaba, szoval ez torténhetett, és kozben Miki bacsi
megfogta a korsgjat, és négykézlab odamaszott az 6svényhez, aztan, mikor megtalalta, felallt,
¢s a botja nélkiil elindult a tombhézak iranyaba. egészen gyorsan ment, szinte futott, Prodan
meg leiilt a foldre, és az inge ujjaba dorzsodlte a sebet a kezén, €s lihegett, aztdn ram nézett, és
azt mondta, hogy ha megtudja, hogy elmondom valakinek, hogy mit lattam, akkor agyonver, és
én mondtam, hogy jol van, nem mondom el senkinek, és Prodan akkor levette a vallardl a
harmonikat, €s akkor vette észre, hogy ott a kés beleszurddva, karomkodott egyet, aztan kihuzta
és felallt, a Miki bacsi fehér botja még mindig ott volt a pad mellett, lehajolt, felemelte, aztan
letilt megint mellém, Miki bacsi utdn nézett, tokom se lesz zenész, mondta, aztan kettétorte a

térdén a botot, a két darabot meg hatradobta a pad mogé a foldre.”**

44 Dragoman Gyorgy: A fehér kirdly/ Muzsika; Budapest; Magvetd; 2009.
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Az iszap filmjelenetek:

Kober Agnes (30,) és férje gyereket szeretnének. Agnes meddé. A tobb éves probalkozas, a
legkiilonfélébb orvosi modszerek, kezelések lassan feldrlik az addig biztosnak latszo
hazassagot. Férje szamara elfogadhatatlan az 6rokbe fogadas lehetdsége, a gyerek csak vér a
vérébol lehet.

Végs6 elkeseredésiikben Agnes Erdélybe utazik, Szovatara. A helyi gyogyiszapnak allitolag
csodas ereje van: segitségével legydzheté a medddség. Férje fizeti az utazast és az egy
honapos gyogykezelést.

A Medve t6 melletti hotelben a betegek minden luxust megkapnak, hogy a kezelést
elviselhetébbnek érezzék. Mégis a kura hetei eredményteleniil telnek. Agnes minden este
férjével beszél skype-on, igyekszik jo szinben lattatni a kezelést. Ekkor tiinik fel Boiko
Punka Zindelo, akirdl az a hir jarja, hogy szexualis képességeinek és spiritudlis karizméjanak
kdszonhetden barmilyen nét képes teherbe ejteni. A kdrnyéken szinte valldsos ahitat dvezi a
hirhedt magust. Agnes felkeresi Boikot aki a gyogyfiirdé egyik karbantartdjaként dolgozik, a
férfi el6szor elutasitja a n6t, probaknak veti ald, hogy egyaltalan alkalmas-e a terapiara. A nd
nem szo6l a férjének arrédl, hogy milyen rendhagyd mddszert vélasztott. Boiko kiilonféle
staciokon viszi keresztiil Agnest. A kalvaria testileg és lelkileg is megviseli és atformalja a
not.

Agnes egyre jobban Boiko hatésa alé keriil, eltelik az egy honap, megtorténik az aktus és
Agnes valoban megtermékenyiil. Hazamegy férjéhez, és tigy tervezi, hogy ha kideriil, hogy
terhes, majd elhiteti férjével, hogy téle van a gyerek. A hossza tavollét utan kapcsolatuk
megvaltozik, elhidegiilnek egymastél, amihez hozzajarul Agnes titka. A nd mire megsziili a
gyereket rajon, hogy a Boikoval eltoltott idd alapjaiban véltoztatta meg az életét. Agnes egy
reggel Gigy dont, hogy fogja gyermekét és elhagyja Gabort. Koszonés nélkiil megy el. Ugy
képzeli, hogy visszamegy Boikohoz és egyiitt felnevelik a gyerekiiket. Az erdei fahaznal a
tavolbodl nézi Boikot, aki a tyukokat eteti, pontosan, mint mikor legutobb lattak egymast.
Agnes kozelit a hazhoz, mikor egy né 1ép ki az ajtajan. Bemegy a csirkék kozé, és az 61bol
néhany tojassal tér vissza. Nagyon otthonosan mozog. A két ember kdzott olyan harmonia
van, ami kozte és Boiko kozott sosem volt. A gyermeke felsir, amire Boiko felkapja a fejét.

Agnes hatrébb 1ép a fik kozé és aztan eltiinik az erdSben.

Jelenetek

7. Jelenet, bels6, este
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Agnes belép a termalfiirdd foldalatti forrastermébe. Sziik, kellemetlen szagu, frusztrald
kornyezet. A vajt kéfalakat vékonyan mar belepte a vizkoves rozsda. A teremben tobb férfivel

fut dssze, Boiko-t keresi.
A férfi 1étran all, Agnes nem latja az arcat.

Boiko
Egy pillanat és végzek.

Agnes zavarodottan nézel3dik.

Agnes

Es utana? Most... vagy... majd?

A férfi lemaszik a 1étrardl, végigméri Agnest, torolgeti a kezét, Agnes szétlanul figyeli a férfit.

Boiko elindul egy iranyba, Agnes folyamatosan az eddigi kezelésekrél beszél.

Agnes

Fehérjeterapiaval kezdtiik. Aztan felirtak a falmaotrexint...
Kozben elvégezték a szokasos vizsgalatokat... Mindegy...

Agnes lathatoan tajékozottabb a téméban, mint Boiko, de a férfin egy pillanatnyi zavartsagot
sem lehet felfedezni. Beérnek egy oszlopokkal teli hatalmas terembe, Agnes egészen apronak
tiinik a térben. Boiko elkezdi levenni a mel6s ruhajat, elfordul egy pillanatra, Agnes félreértve
a szituaciot leveszi a nadragjat, mintha orvosnal lenne, rutinosan, megszokasbol, szinte nem is
feszeng, mintha tudna, hogy mire szamitson. Boiko nem reagil semmit. Agnes var. A ruhait

szorongatja.

Boiko
Miért gondolod, hogy tudok neked segiteni?

Agnes szabadkozik.

Agnes

Azt mondtédk, hallottam masoktol, sokaknak sikertilt...azt hallottam, hogy maga képes ra.

Boiko nyugodt hangon vélaszol a még mindig félmeztelen Agnesnek.

82



Boiko

Nem az szamit, hogy én képes vagyok-e ra...

Agnesnek torkan akad a sz6. Boiko elindul a térbél, Agnes egy masodpercre egyediil marad,
magara kapkodja a ruhdit, és kovetni kezdi Boikot. Kiérnek a térbdl a fiird6 folyosdjara, a

hirtelen fényt6l a né hunyorogni kezd, mar feldltozve acsorog egy helyben.

Agnes

Elédtte vagy utana fizessek?
Boiko egy csokoladé automatahoz 1ép, kotoraszik a zsebeiben —

Boiko
Tudna adni 5 lejt?

Boiko beleharap a csokiba. Agnes felé nyujtja, hogy harapjon bele, a né nem teszi meg, Boiko

gunyosan mosolyog.

Boiko

En sem vonzdédom magahoz.
Boiko elindul a folyosén magara hagyva Agnest. A né utana kiallt.

Agnes
Van nalam 3000 lej!

Boiko anélkiil, hogy visszafordulna;

Boiko

Nem a pénzen mulik.

34. Jelenet. Kiils6, majd belsd, nappal.

Az aktus utan a kertben Agnes 61tozkddni kezd. Boiko is 61t6zik, nem néznek egymas szemébe.
Megtortént. Agnes valosziniileg azon mereng, hogy teherbe esett-e, valamilyen meggyézédés
felet latunk az arcan, de semmiképpen sem felszabadultsdgot. Boiko eteni kezdi a kertben 1évo
allatokat, felszedi a tyukok aldl a tojast, bemegy a fahdzba, Agnes koveti. Boiko fézéshez

késziilédik, kozben sorolni kezdi a buszmenetrendet. Agnes pakolaszik.
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Boiko

Van 11-kor, azt mar nem éri el. A kdvetkezd 6-kor indul, a megalléig 1 6ra az 1t.

Agnes
Nem baj.

Boiko tojast siit, megfiiszerezi, belekortyol a langyos, friss kecsketejbe. Agnes bérondjével all

az ajtoban, nézi a férfit.

Agnes
Indulok

— ismétli kételytdl, félelemtdl, idegességtol, leginkabb kimeriiltségtdl elgyengiilt
hangon. Boiko megfordul, kezében tanyér, villaval eszi a tojasrantottat, kozben szemeit
Agnesre emeli. Lassan forgatja szajaban a falatokat. Tekintete nem rideg, kicsit tétova.

Felszir egy darab tojast, Agnes felé nytjtja, Agnes elmosolyodik, nem fogadja el, Boiko
szintén elmosolyodik, a sz4jaba teszi a falatot. Osszenéznek, ez az elsd, baratsagos és szinte
6szinte mosolyuk. Agnes kilép az ajton, tigyetleniil csukja be maga utdn. Boiko tovabb eszik,

Agnes az alig kitaposott Gsvényen magabiztosan menetel.
Bugocsiga 1. feladat
NAPPALIL BELSO. NAPPAL.

Fit il a padlon, torokiilésben. Elbtte egy lany figyeli a fiat. A fia meredten babralja a
buigdcsigat, porgetni kezdi. A lany nézi, de a fil nem néz ré. Tiirelmetlentil mellé {il a foldre.

LANY
Mit akartal mondani?
A fiu gondterhelten sohajt (a dialog alatt egyre gyorsabban nyomogatja a csigat).
FIU
Varj egy picit!
LANY
Hagyd mér azt a szart.

FIU
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Légy szives nyugodj meg.
LANY
En? En nyugodt vagyok, bazdmeg.

A bugocsigara nagyot nyom a férfi kétségbeesetten, amitdl magatol kezd gyorsulni a csiga. A
férfi elforditja tekintetét, arcan latszik, hogy sajnalja a kényteleniil meghozott,

visszafordithatatlan folyamatot. A lanyt lefegyverzi a csiga sebessége, amit emberi szem mar
képtelen felfogni. A lany ugralé szemei hirtelen megdermednek, ahogy a tér és id0 is. A férfi

nehezen a ndére emeli kdnnyes tekintetét.
FIU
Nem birom mar tovabb. Ne haragud;!
A fiu feléll, még utoljara ranéz a mozdulatlan arcra, a szobara, és megcsokolja.
FIU
Hiilye picsa.

A bugocsiga elkezd lassulni, a srac észreveszi, majd sietdsre veszi. Az ajtd csapodik, egy
mentdautd sziréndja berobban a tavolbol, a lany pislog egyet, majd yjra itt folyik az élet.
Dobbenten korbe néz. A bugdcsiga finoman billeg a f6ldon. A lany arcéan latjuk, hogy nem

érti a helyzetet.
LANY
Kicsim?

Felall, keresi a fiut, de sehol sem talalja. Arcara kiiil, hogy kétségbe vonja a sajat jozansagat

(mintha csak dlmodta volna). VEGE
Bugocsiga 2. feladat
ALBERLET. BELSO. NAPPAL.

Egy albérlet ajtajaban varja Zsofi (23) a 1épcson érkezd parjat (aki szakitasi szandékkal
érkezik). Olivér (25) keriilve a lany tekintetét, hivatalbol szajra puszit nyom, durva
mozdulattal, (szinte mintha mar lefejelné). Kabat, cipd marad, bemegy egyenest a nagyszobaba.
A lany kissé értetleniil utdnamegy. A fit bamulja a padlot, soéhajtozik -latszik, hogy valami baja

van.
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Zsofi
Mi a baj?

A fit lassan Zsofira néz, mondana valamit, de képtelen megszdlalni. Visszanéz a
padlora, szorongani kezd. A lany kozelebb iil, elkezdi a hatat simogatni (a padlo feldl latjuk a

fiu reakcigjat erre, amit Zs6fi nem: fesziiltebb lesz az érintéstol).
Zsofi
Biztos nincs ekkora baj, csak rafesziilsz...

Naa..
Olivér

Ah, felktrtak az agyam.
Zs6fi

Mar megint a tizOgépes?

A fiu felsohajt, elkezdi a szemét dorgolni. Zsofi ugy veszi, hogy beletrafalt, ezért rakezd

(kozben Olivérnek egyre inkabb elege lesz, le akarja éllitani a monologot.)
Zsofi
(félig rohogve, a végére indulatossa valva)
Hihetetlen az a faszi, komolyan.
Mintha klimaxolnal
Hogy lehet azon kiakadni, hogy valaki kdlcsonveszi a tlizégéped?
De komolyan.
Ezt a kicsinyességet!
Mi lesz a kovetkezd?
A cukor? Faszkalapok ezek az irodistak, komolyan.

Vilagtalan az Osszes.

Zs6fi nem veszi észre, hogy indulatdban mar a parjat is végigsértette kijelentésével.
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Olivér
Szar meld, igen...otthagyom. Megfulladok.
Zsofi
De elétte kellene keresned egy masikat!
Olivér
Nem birom mar, ne haragud;j. Kizsigereltek. Musz4j pihennem.
Zs6fi
(csillogo tekintettel)
S egy hétig csak aludnank!
Olivér
Most talan jobb lenne egyediil...egy kicsit.
Zsofinak ez nem esik jol, forditott pszicholdgiaval probalkozik.
Zsofi
Ha erre van sziikséged. ..
Olivér
Koszi, hogy megérted. .. most szerintem megyek is.
Zs6fi
(a sracra kapaszkodva)
Mii? Mér most? Maradj még!
Olivér
A nyakamba szakadt par hataridds faszsag, végeznem kell vele.
Zso6fi lathatéan megsértodik.
Zsofi

Hat ezért kar volt jonnod. ..
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Olivér
Ne haragud;!

Olivér megfogja a lany kezét, kényszermosoly, elindul. Zs6fi dermedten all a szoba kozepén,

szeme lassan fatyolos lesz (de fel sem mertiil benne, hogy szakitott vele Olivér).
UTCA. ESTE. KULSO.

Az utcén a taxi eldtt all Zsofi, kezében egy doboz, tele cuccokkal (fogkefe, ruhak,

konyvek, bugdcsiga) a srac érkezik a haz elé.
Zs6fi
(kérlelhetetlentil)
Bocs, de eddig vartam.

Olivérnek nyomja a dobozt, a srac lathatdban megkonnyebbiil, de még illembdl jatssza az

értetlent.
Olivér
Ezt most csak igy?
Nem beszéljiikk meg?
Zsofi
(diihos mosollyal)
Epp eleget hallgattal.

Olivért meglepi a reakcid, de igazat ad Zsofinak. Szégyelli, hogy kitette a reménykedésnek.
Zs6fi mielétt beiil a taxiba, még fagyosan visszapillant és behuppan. VEGE

Bugocsiga 3. feladat
VIDEKI VONATALLOMAS. NAPPAL. KULSO.

Egy fit és a lany sétalnak egymas mellett az allomason. A lany csinosan van fel6ltozve, a fit
kicsit hanyag. A fia kezében virdgcsokor. A lany feldultan beszél a fitival. A fia csak hallgatja

az Ot ér6 vadakat.

LANY
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Most komoly ebben a pulcsidban kellett jonnéd? Direkt kimostam neked a pirosat. Be
is készitettem. Nem lehet erre figyelni? (...) Most megint az lesz, hogy én basztatlak, de

figyelj, a hajad sem tudtad megmosni. Ennyire vagyok neked fontos, latom.

A fiu csak hallgat, elnéz a tdvolba. Egy padon egy anyuka iil, elétte kisfia jatszadozik egy
bugdcsigaval. A fiu belefeledkezik a latvanyba. A lany a hangja egyre tavolabbinak tlinik, egyre
inkabb érthetetlen zajja valtozik. A lany hangjanak a helyét a bligocsiga ztigdsa valtja fel. A fiu
ranéz a lanyra, akinek folyamatosan mozog a szaja. A szavait nem tudjuk kivenni. A fia ekkor
megtorpan. A lany par 1épés utan megall, visszafordul a fiura. A fit megindul a lany felé, a

kezébe nyomja a viragcsokrot, majd tovabb megy.

LANY

Hova mész? (...) Hova mész?! Karcsi!
A lany all a viragcsokorral. A fit nem néz hatra tobbet.
FIU

WC-re.
Lathatéan nem megy a WC kozelébe, csak egyesen el, a sinek mellett.
Narrativszerkezet-elemzések:

1. Hitchcock: North by Northwest elemzése — Kiraly Anna
A film elsd néhany perce szinte valos idoben koveti a fOszerepld tevékenységét.
Egyeztet a titkarngjével, taxiznak, majd kiszall és taldlkozik néhény fontos emberrel /
izletfelével. Par sz6 beszélgetés utan kimegy, és mar el is raboltdk — megtorténik az a fordulat,

ami a cselekmény elinditja.

Ebben az elsé etapban sikeriil hétkoznapi tevékenységek kozben megismerniink a

karaktert: fontos neki az anyukaja, kicsit hitl, és folyton beszél.

Az elegans vidéki hazban hosszan beszélget az elrabldjaval, vilagossa valik szamara,
hogy 6sszekeverik valakivel, de errél sajnos nem tud senkit meggy6zni, ezért akarata ellenére
erdsen leitatjdk — ebbdl egy Ujabb idomulds kovetkezik. A taszejtdk Osszenézéseibdl és

fenyegetd mondataibdl sejtjiik, hogy Thornhillt szandékukban all megdlni.

A gyilkossagi kisérletiik félremegy. Az elrabldi kovetik 6t, addig, amig a renddrség el

nem kapja. A néz6 szamadra itt deriil ki, hogy Thornhill a letartdztatassal jar a legjobban. Az 6t
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elrablé emberek valoszintileg rosszul mérték fel az alkohol hatésat, ill. lebontasi idejét, mert a
vezetés utan, az Orszobara keriiléskor it be igazan a szesz: Thornhill kihallgatas kozben az

asztalra fetreng ¢és elalszik, mely jabb idomulashoz vezet.

Ennek a szakasznak az volt a jelentdsége, hogy a foszerepld — bar az 6t fenyegetd
kozvetlen veszélyt meglszta — mégis belebonyolodott ebbe az ligybe, amihez valojaban semmi
koze. Rendorségi eset lett, és innentdl fogva nemcsak azért kell kiizdenie, hogy elharitsa a
jovobeli ellene irdnyuld tamadasokat (az 6t elrablok részérdl), hanem azért is, hogy a

rendOrségnek bebizonyitsa, hogy nem bilinds az ittas vezetésben, hiszen menekiilésben volt.

Ez is a legfontosabb hozadéka ennek a ,,nyomozos” szakasznak — eddig a nézd annak
szurkolt, hogy Thornhill keriiljon a rend6rokhdz, mert addig nem férnek hozza a maffiozok, és
a hatosagok még ki is nyomozzak, kik raboltak 6t el, ezzel pedig megoldddik minden probléma,
a f0szerepld Ujra biztonsagban lesz. Ez azonban nem pont igy torténik, mert a helyszinen vald
vizitkor senki nem hisz Thornhillnek. Mivel azok a torténetrészletek (pl. piasszekrény, folt a
kanapén), amelyekre a legjobban emlékszik, meg lettek valtoztatva és a hazban lak6é emberek
is megjatsszak magukat, senki nem veszi komolyan, amit mond. Emiatt 1épéskényszerbe kertil,

€s muszdj tovabb nyomozgatnia 6nalloan (renddri segitség nélkiil, hogy tisztdzza magat).

Eddig egyébként is inkabb sodrodott az eseményekkel, az elrablas ideje alatt magatol
értetetddd modon, a szokéskor meg kb. kényszerbdl. Ez az anyukds nyomozas az elsd olyan
dontése, ami mar nem muszaj kategorias, hanem a féhds aktiv cselekvése. Eddig reménykedett
abban, hogy a dolgok maguktol tisztazodnak, hogy ,.feliilrél” érkezik megoldas a problémajara,

de ezt a reményt kénytelen volt feladni.

A nyomozasi folyamat kozben akarata ellenére tényleg George Kaplanné valik a
kiilvilag szemében, mivel bitorolja annak szob4djat, felveszi a telefonjat, és kényszerbdl ugyan,
de Kaplanként is mutatkozik be. Egyre kétségbeesettebben torekszik, arra hogy
megszabaduljon ettdl az identitastol, és ennek a kiizdésnek lesz az a vége, hogy még sulyosabb

bajba kertil, mint korabban.

A nagy igyekezetében, hogy felderitse az tigyet, gyilkossag gyanujaba keveredik. Most
mar muszaj felderitenie is az eseményeket (mert kiilonben 6t csukjak le a valddi gyilkos
helyett), €s koézben menekiilnie is a rendorség eldl (mert az el6z6 nap tapasztalatai
bebizonyitottak szdmara, hogy nem hisznek neki és nem is végzik rendesen a feladatukat — 6k
biztosan nem fognak kinyomozni semmit). Ez a gyilkossag a masodik fordulopont a

cselekményben, mert a megoldas helyett a nehezitett palya felé orientalta a szereplot, és mert
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innen mar ,,nincs visszaut”. Amig az emberhaldl meg nem tortént, még donthetett volna ugy a

fohos, hogy befizeti a birsagot, és kész, de most mar nagyobb a tét.

A titkosligynok-értkezlet egy teljesen 1) mellékszalat nyit a cselekményben és
lehetdséget ad arra, hogy hogy ujabb idomulast érzékeljiik a Thornhill-vonalon. A nézd szamara
ez arovid fejezet megvilagitja azt, hogy a f0hds valami nagyobb rosszba keveredett, mint ahogy
eddig hittiik (nemcsak gengszterek, hanem nemzetkozi kémkedés gengszterek ttjaban van),
viszont némileg reménykeltd hatast az, hogy Thornhill nincs teljesen egyediil a problémajaval,
mert ugyan a rendorség nem tud az 0 artatlansagarol, a renddrség felett allo szovetségi szervek
igen. Annak ellenére, hogy a nézd aggodik, mert ezek a szervek passzivak, kicsit fel is
I¢legezhet, hogy végsd soron nem lesz a szerepld gyilkosként elitélve. Emellett a f6hdsénél
tobb tudas birtokaban nézi a kovetkezd eseményeket: tudja, hogy nem létezik Kaplan, és hogy
van helyette a f0gengszter koreiben egy ligyndk (akinek a nézdk elétt is annyira védve van az

inkognitoja, hogy a személyes névmasokbol sem deriil ki a neme).

A gyilkossag utani napon van az értekezlet (ez abbol deriil ki, hogy a helyszinen késziilt
fot6 az ujsdgban megjelent), és vélhetden ezen a napon indul el Thornhill is Chicagoba vonattal.
A néz0 amellett, hogy izgulhat a féhdsért, hogy az megussza a renddrdket, annak is szurkolhat,

hogy minél elébb j6jjon ra arra, amit mi mar tudunk.

A tobblettudas birtokdban sokkal érdekfezsitobb egészen a repiilotéri talalkozasig
figyelni, ahogyan Thornhill egy nem létez6 ember utdn kutat, és a ndvel valdé kapcsolat
fejlodését is, egészen addig, amig a gyanunk be nem igazolddik (Thornhill a gengszterek

megbizasabol lett elcsabitva).

A vonatos idill egy pontjan az ablakon at latott tajkép attlinik egy majdnem ugyanolyan,
de masik képbe — ugyanolyan dombot latunk, csak a naplemente eggyel késébbi fazisaban.
Ezzel az eszkdzzel van érzékeltetve a f6hds és a baratndje kozott eltelt kellemes 1d6. A torténet
tobb pontjan is ilyen atttinésekkel vannak megoldva az iddmuléasok, pl. az emberrablasnal, a

gyilkossag utan, a palyaudvar €s az indianai puszta kozt stb.

Innentdl a nézé mar bizonyos abban, hogy a nd artani fog a hdsnek, ezért fog extra
szurkolni Thornhillnek, mikor az gyanutlanul a vesztébe megy. A chicagoi palyaudvar és a
kijelolt talalkozasi helyszin kozott a tavolsagot €s eltelt 1dot a két jelenet tempobeli kiillonbsége
is erdsiti (amellett, hogy a torténések is indokoljak a ritmusvaltast). A palyaudvari menekiilés-
bujdosas zaklatottsagahoz képest erds valtds a sivatagi rész. A hosszan, réérésen felépitett

jelenet a kitartott nagytotallal, az egy darab ember az iires tajban mind ezt a lasst, id6n kiviili
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jellegét erdsitik a varakozasi szakasznak, melynek csigalasstisagahoz képest anndl nagyobbat
it az akcid, mely kameramozgassal, extrém latoszogekkel és gyors vagasokkal van feldolgozva.
A varakozasi fazis azért van igy elnyujtva, hogy a néz0 a tobblettuddsa miatt mar tényleg tiikon

iilve varja, mikdzben a f6hds toporgasat nézi, hogy mi lesz szegénnyel.

Az nagyszabasu permetezOrepiilds dsszecsapas tjabb fordulopont a cselekményben: a
nézo és a fohos tudasa kozeledik egymashoz. Thornhill elveszti a bizalmat a nében, és tuljar
annak eszén a megjatszott zuhanyzassal. Az arverésen deriil csak ki a né szamara, hogy a f0hds
nem bizott meg benne. A kinos helyzetbdl a néz6 azt hihetné, hogy Thornhill jol jon ki, mivel
elébb-utobb ki fog deriilni, hogy nem 6 a gyilkos, Vandamme-t6l pedig biztonsagban van a

rendérségen.

A titkosligynok feltiinése a reptéren akar egy lezarasa is lehetne a filmnek, hiszen a
fohos kezdeti célja megvalosul: tisztazva van, nem vadasznak ra tobbé, mehetne haza. Az eddig
kiilon mitkddé szal (undercover szovetségi cselekmény) el van varrva, a nézdé ugyanott tart
megint tudasban, ahol a karakter. Azonban a f6hds szdmara a film kezdetén kijel616dott célnal
fontosabb lett a film kozben kialakult igénye: a nd megszerzése. Ezért vallalja el az ligynok-

fonok altal rabizott kiildetést.

Mikor kideriil szdmara, hogy a fénoke atverte (a nd nem marad belf6ldon), nagyon
ravasz modon megvezeti Ot is (mint kordbban a nét a zuhannyal), €s Gjabb magénakciot kovet
el. Ez megint egy olyan vallalkozasa, ami kockdzatos, €s mellesleg mar nem barmilyen veélt
vagy valos kotelesség teljesitése (nérdl gyanu elterelése), hanem egy autondém dontés, ami csak

az 0 igényérdl szol.

A film elején r4 jellemz6 eseményekkel sodrddas, a sajat maga tisztazasa helyett mar az
onallo akarata a fontos — ez a cselekmény csticspontja és megoldasa. A ,.fentrél” érkezd happy
end (hogy nyugta van a kém-gengszterektdl) mar nem elég neki, mi tobb, onként megy vissza

a veszélyhelyzetbe, hogy az ligynokndt megszerezze — passziv aldozatbol aktiv hdssé lesz.

A happy endhez vezetd ut onnantol fogva mar érdektelen a nézé szamara, hogy az
Osszes antagonista szerepld ki lett iktatva, ezért a sziklan kapaszkodasrol egyetlen éles vagassal

kertiliink a korabban beigért vonatos naszut jelenetébe, mely a film lezarasa is egyben.

2. A Nagyitas tér, id6, cselekmény sorrend- Hajmasi Péter
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Antonioni filmjét nagyjabol tiz évvel ezeldtt lattam, akkor kétszer is, kozel
egymashoz. Emlékeimben a torténet, a cselekmények sorrendje maradt meg egészen tomoren,
maga az elbesz¢élés mod, a tér és az id0 kezelése nem kiilondsebben. A filmet Gjranéztem ezen
elemzés megirasahoz, €s természetesen ennek fényében, mar sokkal tobb réteget fedeztem fel
benne.

A f6hos, Thomas, divat-, és modellfotosként dolgozik. Emellett egy komolyabb
hangvételii anyagot is készit, ebbe menekiil a szdmara silany alkalmazott miivészetbdl. Sajat
projektjéhez készitett egyik képén egy holttestet fedez fel, melyrdl aztan a sajat szemével is
megbizonyosodik, hogy valoban létezik, nem az eziistszemcsék véletlenszeri jatéka. Ez
teljesen felboritja az emberekhez, és a vilaghoz fiz0d6 viszonyat foleg mikor masodszorra
megy vissza, ¢s nem tallja a hullat.

A mii egészen éles hatarvonal mentén két részre oszthato, ami a jatékidonek szinte
pont a felénél talalhato. Thomas foglalkozasat, kornyezetét ismerjiik meg az elsd egy ordban.
Szakmai és maganéletének kiilonb6z6 szegmenseibe tekinthetiink be. Latjuk, hogy éppen
mivel foglalkozik, ki a megrendeld, emellett parhuzamos munkait, és az ezekhez valod
viszonyat is pontosan megismerjiikk. Mikor azonban az elsé komolyabb forduléponthoz ériink,
minden megvaltozik. Addig hosszu passzazsok, kocsikazasok voltak jellemzdek, emellett
mégis gyorsan valtjak egymast az események. A masodik felében a filmnek viszont épp
ellenkezdleg, belassul az addigi tempo, szinte real-time-ban folynak az torténések, de a
helyszinek kozti atjarasok eltlinnek a miibdl. Az addig megismert terek 0j részleteket kapnak,
vagy mas perspektivabol latjuk éket. Erdekes, hogy az elsd egy 6raban valéjaban kevesebb
1d6 telik el Thomas egy napjabol, mégis sokkal tobbnek érezziik a siirités miatt, és bar hiaba
lassul a mésodik fele a filmnek, gy hat, pont a valos idémulds miatt, mintha tényleg csak egy
orarol lenne sz6.

Ez az erds valtas egy szimbolikus térhez is kapcsolodik. Thomas betér egy
régiségboltba. Ez a jelen idejli tér, mely a multbol itt maradt targyakkal van tele, megzavarja
az addigi idémulasat a filmnek. Pont a mar fent emlitett paradoxont siiriti egy erds helyzetbe.
Raadasul, amit ott vasarol Thomas, azt késobb, kissé mar elfeledve, kertil kiszallitasra
lakésara, mikozben 6 éppen egy ndt probal elcsabitani, ami talan az egyetlen 6szinte emberi
kapcsolat a film soran. Tehat egy multbéli esemény nagyon erdsen kihat a f6hds jelenére,
illetve a meghitsult 1égyott miatt a jovojére is. Nem véletlen a fotografia, mint miifaj, mint
témamegjelolo elem valasztasa. A folyamatos jelenbdl ragad ki egy pillanatot, mely rogton
multtd valik, mégis a kép altal valamiféle idétlen emlék tud maradni.

A Nagyitas tereit is két részre bonthatjuk: Thomas lakasa, miiterme, illetve a tobbi
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kiilso (park, varos, kocsmak). Ezeknek a vilaga jelentdsen eltér egymastol. Thomas lakasanak,
¢s egyben miitermének képe, tere részletekben épiil fel benniink. Ezt az absztrakcidt erdsiti a
fotostudiéo amugy nyilvanvalé tulajdonsagait hasznélva a film. A fényképezéshez hasznalt
hatterek és diszletelemek sok estben tiikkr6zOdnek, vagy transzparensek, ezzel és a fot6zas
aktusaval egy szubjektiv élményliink lesz a térrél. Mivel ugyanaz a tér hol onmagaban, hol egy
szines plexin keresztiil, hol egy tiikdrben latszodik, az egyszerli alaprajzu miitermet akar egy
bonyolult kialakitasu teremként is felfoghatjuk. De ez a mindent relativizalé élmény a film
masodik felében szinten §sszes momentumara jellemzé. A lenagyitott papirképeket mikor
elolrdl latjuk, a fény megcsillan rajta, tehét visszaveri azt, 4m hatulrol mégis atlatszo. Mikor a
blintény feltarul lassan eléttiink, a gyilkos, illetve fegyvere a vartnal sokkal kevesebb szerepet
kap, mig a nehezebben kivehetd holttest hosszu masodperceket. Semmi nem az, amire elsore
tlinik, a fizikai valosag észlelésiink tobbszor cserben hagy, amit elfogadunk. A fotozas
alaptermészete ezt tovabb hangsulyozza, ugyanis az egy szubjektiv valosag kdzvetités minden

esetben.

Majd a végjaték, ami az Osszes addigi eseményt, eltelt id6t, megtett utat
megkérddjelez, végképp kétségbe von mindent tgy a nézében, mint Thomasban, amit a
valosaggal, a koriilottiink 1étez6 vilaggal kapcsolatban gondolt a film, és mi magunk. Mindezt
mégis ugy éri el, hogy minden akcidt indokoltnak tudunk, hisz semmit nem titkol el el6liink a

film, mindent ismeriink a f6hosrol, és arr6l, ami vele torténik.

3. Quentin Tarantino: Ponyvaregény (Pulp Fiction) cimii filmjének rovid

elemzése- David Attila

1. Cselekmény és szerkezet:

A filmnek tobb 4dgon futd cselekménye van, melynek kiilonb6z6 szalai nem kdvetik
egymast idérendben. Tarantino — a posztmodernhez ill6 — epizodikus elbeszélést hasznal;
a sziizsét idéugrasok és visszatérések dinamikdja alakitja. Ilyen mod a film hat részre

tagolodik.

a.  Pumpkin és Honey Bunny
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Pumpkin (Tim Roth) és Honey Bunny (Amanda Plummer) reggeli kozben eldontik,
hogy bankok ¢és italboltok helyett kiraboljdk az éttermet, ahol éppen étkeznek. Amikor

akcioba lendiilnek, a kép kimerevedik — fécim.

b.  Vincent és Jules (1)

Jules (Samuel L. Jackson) és Vincent (John Travolta) egy reggelét latjuk, az
autéban iilve érdektelen dolgokrél — pl.: hamburgerek kiilonbozo elnevezésérél —
beszélgetnek. Megérkeznek egy éplilethez, bemennek, liftbe szalnak és csak ekkor dertil
Ki, hogy miért jottek: Marsellus Wallace (Ving Rhames), a nagyfonok iligyében kell
eljarniuk. A cél: visszaszerezni egy fekete taskat (minek tartalmara a film sordn nem deriil

fény) és megleckéztetni Brett (Frank Whaley) csapatat.

C. Vincent és Mia

Vincent a fénoke, Marsellus Wallace kérésére egy estét feleségével, Mia-val (Uma
Thurman) kell toltenie. Vincent elviszi a nét egy étterembe, ahol vacsoraznak és tancolnak.
Vincent dolga, hogy Mia jol érezze magat. Emiatt egy paradox szitudcioba keveredik,
mivel egyszerre kell, szorakoztassa és ellenalljon a n6 csabitasanak.
Mikor végre hazaérnek, Mia taladagolja magat a Vincent zsebében talalt — kokainnak hitt
— heroinnal. Vincent az eszméletlen nét adrenalin injekcioval ¢€leszti ujra Lance (Eric
Stoltz), a drogdiler hdzéban. Az ¢életmentd beavatkozas utan Vincent €s Mia megegyeznek,

hogy az eset titokban marad, mindkettejiik érdekében.

d.  Butch

Butch Coolidge (Bruce Willis) egy bokszold, aki egy szdmara fontos mérkdzésre
késziil. A meccset Wallace megbundazza: Butch-nak — pénz fejében — az 6todik round-ban
kititéssel kell veszitenie.

Butch a megbeszéltek ellenére, nem hogy elvesziti, de (véletleniil?) megdli
ellenfelét a szoritoban, minek elézményeként, még magara is fogad. A mérkézés utan —
Wallace megtorlasa el6l — Fabienne-hez (Maria de Medeiros) menekiil, aki mar a lakasukat
elhagyva, egy motelben varja. Kidertil, hogy a n6 a legfontosabb dolgot felejtette otthon, a

férfi relikviajat, egy aranyorat.
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Butch visszamegy lakasukra, hogy magahoz vegye Orokségét. A konyhédban taldl egy
fegyvert. Nem sokkal ezutan a fegyver tulajdonosa, Vincent (Wallace bérence) 1ép ki a
mosdobdl, aki nem éli tul a talalkozast.

Butch uton vissza a motelbe, talalkozik a gyalogos Wallace-szal, akit a piroson
athajtva elgazol. De nem ussza meg, mert 6t is eliiti egy szabalyosan kozlekedd autos.
Mindketten tulélik, Wallace {ild6z6be veszi Butchot. Berohannak egy boltba, verekedésbe
kezdenek, de az elado lefegyverzi 6ket. A helyiség pincéjében, megkdtozve térnek
eszméletiikhdz, ahol a boltos és két tarsa beteges jatékanak esnek aldozatdul. Mikdzben
Wallace-t meger6szakoljak, Butch kiszabadul és meg6li az egyik szadistat. Ahelyett, hogy
elmenekiilne, visszamegy Wallace-ért. Egyiitt elintézik a masik két erdszaktevot is, majd
megbeszélik, hogy Butch ezuttal szabadon elmehet. Butch a megolt Zed (Peter Greene)

motorjaval megy el Fabienne-ért; egyiitt hagyjak el a varost.

e.  Vincent és Jules (2)

A cselekmény visszatér Vincent és Jules (1) reggeléhez. Brett csapatanak egy uj
tagja keriil el6 a mosdobdl, aki egy egész pisztolytarnyi golydval sem képes leloni a két
gengsztert. A dobbenet utan szitava 16vik a fiut és tavoznak a banda egyetlen életben
maradt tagjaval, Marvin-nal (Phil LaMarr). Vincent az autdoban magyarazva véletlentil
fejbe 16vi Marvin-t, minek utan kétségbeesésiikben Jimmy-hez (Quentin Tarantino)
mennek, hogy eltlintessék a nyomokat. Végiil a Wallace altal kiildott Wolfe (Harvey

Keitel) vezényli le a harmojuk altal elkezdett munkat, és oldja meg a problémat.

f. Pumpkin és Honey Bunny

Miutan Wolf segitségével eltiintetik a hullat, Vincent és Jules beiilnek egy
étterembe, ahol a film elején latott Pumpkin és Honey Bunny éppen rablasba kezd.
Mikozben Vincent a WC-n iil, Pumpkin Jules-hez megy, hogy elvegye az 6 pénztarcéjat is.
Amikor a fekete taskara is szemet vet, Jules lefegyverzi, és pisztolyt fog rd. Honey Bunny
védve tarsat, célba veszi Jules-t. Ekkor jelenik meg Vincent, teljessé téve a kort.

Jules mindenkit megnyugtat, majd elmondja a gyilkossagai eldtt hasznalt, szokasos
bibliai (4l) idézetét (Ezékiel 25.17) — de ezuttal nem 06l. Elengedi a két pitidner blinzot —
csak a tarcajat kéri vissza, a pénzét nekik adja. Ezutan, Vincent-el elindulnak Wallace-hoz,

hogy atadjak neki a taskat.

2. Miifaji besorolas, karakterjellemzok
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A Ponyvaregény kortars gengszterfilm, mely posztmodern tendencidkat kovetve
tobb szempontbdl is epizodikusnak mondhatd. Egyrészrol a toredékes szilizsét épit fel,
masrészrol a gengszterfilm tobb almiifajat is 6tvozi. Megjelenik benne a criminal couple
és a big shot toposza, a boksz témdju gengszternoir tematikus jegyei, a gengszterparddia,
illetve az underworld melodrama zarlatszerkezete — Gjraértelmezve.

A criminal couple almiifajat Pumpkin és Honey Bunny karaktere emeli be a filmbe.
A szubzsaner fohoseire jellemzo célokkal rendelkeznek: nem a karriervagy, vagy a hirnév
vezérli, hanem a pillanatnyi haszonszerzés.

A big shot, az igazi, 6rok nagymend Wallace személyében jelenik meg: a gang
vezetdje, aki a szalakat mozgatja. Azonban, Wallace egyben az altala megtestesitett big
shot parodiaja is egyben. A kezdeti titokzatos, mindentudd és érinthetetlen nagysagat
megtori, hogy egyediil, gyalogosan megy at a zebran (abszurdum, hogy egy big shot
bandavezér bandatagok, kiséret és autd nélkiil kozlekedjen), nem beszélve arrol, hogy
aldozataul esik egy szadista csapatnak, akik megaldzzdk. Ennek ellenére a filmben
megjelend harom hidegvérii gengszter koziil 6 az egyetlen, aki a ,,padlyan” marad (Vincent
meghal, Jules megtér).

A boksz témdju gengszternoir-hoz Butch karaktere és problémai kothetok. Erre a
zsanerre jellemzd a fehérgalléros blindzés és a meccsek megvétele. Az, hogy a lefizetett
Butch a pénz felvétele utdn egyezséget szeg, és mindent nyerve lelép a szeretett ndvel,
beleillik a mintaba.

Vincent Vega a gengszterparddia megtestesitdje. A loser gengszter motivumat
emeli be a filmbe. Az els6 feladatot, hogy szerezzék vissza a fekete taskat Jules-al egyiitt
képe teljesiteni. A kovetkez0 megmérettetés, hogy szoérakoztassa egy este Mia-t, mar
majdnem kifog rajta, ugyanis Mia kis hijan meghal. A harmadik, és egyben utolso kiildetés,
hogy megdlje Butch-ot, banalisan végzddik: szards utan célpontja szitava 16vi a sajat
fegyverével.

A Vincent-el torténtek az emelkedés-bukas narrativara is emlékeztetnek. Igaz, hogy magat
az emelkedését nem latjuk, de a beavatasat mar nyomon kovethetjik (hogy Mia
kozeledését haritja, vagy fogadja-e). Bukasa pedig elbizakodottsagabol kovetkezik:
folényben érzi magat Butch-al szemben, ami végiil a végzetét okozza.

Az  underworld melodrama Jules megtérése kapcsan projektalhatd a
Ponyvaregényre, mivel ennek a miifajnak egyik f6 jellemzdje, hogy hdse a film végére

megbanja blinds tetteit. Jules esetében ez a jellegzetesség ironikus felhangot kap, mert ,,az
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isteni csoda” (Brett haverjanak 16vedékei nem talaljak el 6ket) utan azt vallja, hogy nem a
vilagi, hanem a transzcendentélis biinok miatt kell binh6dni, ami miatt mar kedvenc
idézetét, Ezékielt is mashogy kezdi értelmezni. Mér nem a biintetd és megtorld szerepét
0lti magara, hanem az irgalmas pasztorét. Meggy0z0dését az teszi ironikussa, hogy a nagy
megbocsatas kozben hagyja elmenekiilni Pumpkin-t és Honey Bunny-t — minden lopott

értékkel.

3. A véletlen dramaturgiaja:

A fordulopontok megvizsgalasaval feltiinik a véletlenek hangstlyos szerepe a
filmben. Mig a hagyomanyos hollywoodi dramaturgia a véletlent pozitivumként dbrazolja,
addig a gengszterfilmben a véletlenek mindig is gyengitették a hdsdket. Tarantino-nal a
véletlen témava valik — kit igy, kit gy hataroz meg. Példaul Butch esetében, az egyezség
szegés az ¢€letébe keriilne, barhova is menekiiljon. A véletlen folytan azonban belebotlik
Wallace-ba, akit — a kettejiik 6sszecsapasa utan —, megment az erdszaktevoktol, és ezzel
kivaltja €letét (persze az aranyorandl is kezdhetném). Erre Vincent egy ellenpélda, akit a
véletlen végsd soron a bukashoz vezet. De ott van Jules, akit ez a dramaturgiai elem
csodaként érint, gondolkodasanak és életvitelének fordulopontjdhoz vezet. Pumpkin és
Honey Bunny meglepetésiikre Jules-al talaljak szembe magukat, ez is csak a véletlen miive.
Mia-nak a kokainnak hitt heroinja gatat szabott a Vincent-tel valé kapcsolatanak
elmélyiilésére stb.

Rengeteg példat lehetne még hozni, karakterenként, jelenetenként tébbet is, hiszen
a film egésze véletlenek lancolatabol tevdédik Ossze. Raadasul minden kifordul és
onmagaban atértelmezddik; kétértelmilen definidlhatd szitudcidk addédnak. Nézdpont

kérdése, hogy szerencsének vagy szerencsétlenségnek titulaljuk ezeket az eseményeket.
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Témavezet6i vélemény

A védésre benyujtott DLA palyamunka szerz6je: Schwechtje Mihaly

A disszertacié cime: A filmrendezé-oktatds a torténetfejlesztés alkotoi folyamatdn keresztiil

Témavezets:
Miklauzic Bence

A témavezetGi vélemény készitésének idGpontja: 2018. majus 8.

Schwechtje Mihaly DLA dolgozata a filmrendezé képzéshez szeretne hozzajarulni egy
gyakorlati alapu feladatsor részletes kidolgozasaval. Az egyetemi képzésben folyamatos
dillemmaként jelenik meg, hogy a filmrendezés milyen mértékben tanithatd, mennyire
tekintjik elsajatithatd szakmanak, illetve mennyire az autondm m(ivészi személyiség 6nallo,
intuitiv folyamatanak. Nyilvan mindkét kozelités egyidejlisége, egymast feltételezé idedja
mentén igyekszik haladni a tanulmdnyai sordn minden rendezé osztaly, és az aktudlis félévi
feladatok ennek fényében alakulnak ki. A disszertacié egy olyan jol atgondolt, kbvetkezetesen
épitkezd rendszer bemutatasaval jarul hozza e diskurzushoz, mely a rendezéi gyakorlatok és
feladatok feldl kozeliti meg az oktatast, természetesen ugyanakkor nem korlatozva a hallgaték
onallo, kreativ énjét sem. Minden ilyen kozelités tovabb épitheti és drnyalhatja a mar meglévé

metddusokat, igy Schwchtje munka fontos és az oktatdsba beépithetd tanulsagokkal szolgal.

Schwechtje oktatdsi elképzelése a torténetfejlesztésen alapuld tapasztalatszerzést helyezi a
kozéppontba, ezzel nemcsak szigoruan az elsédleges rendezéi technikakrél értekezik, hanem
a forgatékonyvirdi néz6pontot is jelentés mértékben érvényesiti. Mivel a metddus lényege,
hogy az irott anyag és annak gyakorlati megvaldsitdsa tObbszorosen oda és vissza hat
egymasra, igy vildgitva meg a hallgatdék szamdra a rendez6i dontések lehetGségeit és
kovekezményeit, |étrejon egy olyan kdzos halmaz, mely szerves, egymdstdl elvélaszthatatlan
egységben vizsgalja a két diszciplinat. Ez tlinhet magatdl értet6dének, dm az ebben rejlé

lehet6ségeket gyakorlati feladatokon keresztul kiaknazd szemlélet mégis hianypotld
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véleményem szerint, és komoly oktatasi potenciat rejt. Fontos megjegyezni, hogy a
disszertacidban felvazolt struktura nem kivdnja a rendezGi képzés teljes spektrumat magaba
foglalni, hanem egy specidlis néz6pont létrehozasaval annak egyik lehetséges teriiletét fejti ki.
A korabbi verzidkban talan nem volt teljesen pontosan artikuldlva, hogy egy ilyen értelmezés
fel6l érdemes olvasni a disszertaciot, illetve annak a forgatokonyvirdst érinté részét — jelen

formajaban véleményem szerint egyértelm(ien ezt az olvasatot kinalja fel a sz6veg.

A dolgozat felépitése érthet6 és vilagos, az egymasbodl kovetkezé feladatsorok logikusan
kapcsolédnak 6ssze, az érvelés, hogy melyik feladattal milyen tapasztalatokra tesz szert a
hallgatdé, meggydz6. Kiilonoson fontosnak tartom, hogy Schewchtje a sajat praktikus oktatasi
tapasztalataira épiti fel javaslatait, tehat nem elméleti feltételezések szolgaljak a
gondolatmenet alapjait, hanem a hallgatdkkal elvégzett k6z6s munka és ennek tanulsagai.
Ugyanilyen lényeges, hogy mas osztdlyok bizonyonos gyakorlatait is beépiti az altala vazolt
strukturaba, ezzel kihangsulyozva az allandé elemek osztalyokon &tivel6 fontossagat és

folytonossagat.

A disszertaciot doktori védésre alkalmasnak tartom, és elfogaddsra javaslom.

2018 05. 08. Miklauzi¢ Bence
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Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem Doktori Iskola

A filmrendezo-oktatas a torténetfejlesztés alkotoi folyamatan keresztiil

doktori értekezés tézisei
irta
Schwechtje Mihaly

Témavezeté: Miklauzi¢ Bence DLA Egyetemi adjunktus
2018.
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Ez a dolgozat filmrendez6 alapképzésre dolgoz ki egy kiegészit6 oktatasi metodikat. Ez azt
jelenti, hogy nem akarja lefedni a teljes filmrendezd-tanmenetet, hanem felkindl egy maésik
szempontu részképzést. Azt veszi alapul, hogy az egyetemen torténetmeséld, azaz jatékfilm
rendezOk képzése folyik. Az eurdpai €s a magyar film egyarant szerzoi filmes gyokerekkel
rendelkezik. Vagyis a rendez6, aktiv résztvevdje, (gyakran 6 maga a forgatokonyviro) a torténet
létrehozasanak. Az oktatasi metddus igy a tanitast a torténetfejlesztésen keresztiil végzi. Teszi
ezt abbdl a gondolatbol kiindulva, hogy a rendez6 minden dontése mogott az elmondandd
torténet sziikségletei kell, hogy legyenek. Az alaposan végig gondolt, kielemzett torténet valaszt

tud adni minden fontos kérdésre a vizualis stilustol, a tempon at a szinészi jatékig.

Torténetfejlesztés alatt nem egy konkrét torténet alapotlettdl a kész filmig vald
eljuttatasat érti, hanem azt, hogy a torténetfejlesztés jellemzd allomadsait targyalja végig.
Témakra bontja, azokat Kifejti, majd az adott témakorokhoz gyakorlati, oktatasi feladatokat
mutat be. A feladatok a kutatas részeként az egyetem filmrendezd osztalyaiban kiprobalasra
keriiltek. A tanulsagai megsziilettek. A témak végig targyalasa ,,elméleti” 6rakat jelent, amelyek
amennyire lehetséges probalnak elszakadni a hagyomanyos ,,el6adas” formatol, és a hallgatok
aktiv bevonasaval torténnek. Ezt ugy kell érteni, hogy 6k maguk vannak gondolkodésra
Osztonozve. A gondolkodast idonként orientald irodalom kotelezd elolvasasa segiti, maskor
filmelemzés vagy filmnézés a kiindulopont a témaban. A dolgozat fejezetei maguk a témak,
leszamitva a bevezetést és az Osszegzést. Az elméleti részek az Oran elhangzd oktatasi
tananyagok, mig a tanulmanyi feladatok a gyakorlatokat ismertetik és beszamolnak azok

késziilési folyamatarol, végiil a tanulsagokrol.
A fejezetek:

1. A dolgozat a bevezetd fejezettel kezdddik, amely a témafelvetést taglalja, majd ratér
arra, hogy a rendezdoktatdsban az iranyitott tapasztalatszerzést helyezi az oktatas fokuszaba.
Ertsiik ez alatt azt, hogy a didk ne mélyvizbe dobva egyszerre mindenrdl kelljen, hogy dontést
hozzon, hanem olyan fokuszalt feladatokat kapjon, ahol eldre tervezett a varhato tanulsag.

2. A masodik fejezet alapkérdése, hogy annak ellenére, hogy torténetek ezreivel
talalkozunk, vajon meg tudjuk-e hatarozni, hogy mi az, hogy torténet? A ndvendékek eldszor
maguk probalnak meg valamilyen definicidt megfogalmazni, majd ez a szakirodalom
tanulmanyozésa utan pontositasra keriil. Megfejtjiik, hogy mik a torténetmeséld inditékai arra,

hogy torténetet meséljen. Majd azt vessziikk sorra, hogy a befogadék miért igénylik a
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torténeteket. Végiil a todorovi®® képlettel ismerkednek meg, ami a torténetet 6t kitelezd fazisra
osztja. Megvizsgalunk egy klasszikus hollywoodi filmet, hogy azon keresztiil igazolni tudjuk-
e a képletet. A kisérlet sikeres.

Ezek utan a gyakorlati feladatra tériink ra, ami négy nem klasszikus elbesz¢lésii filmet elemez
a todorovi séma szerint. Ezt az elemzést a ndvendékeknek onalloan kell elvégezniiik, és a

tandran prezentalniuk.
A fejezet végén levonjuk a tanulsagokat, amelyek roviden a kovetkezok:

-A torténetmesélés irant vonzalmat érz6é diakok azon nem gondolkoznak el maguktol, hogy

valdjadban mitdl torténet valami, ezért erre kitérni az oktatasban hasznos.

-Ha 0sztonozziik 6ket arra, hogy ezt végig gondoljak, ravezetéssel nagyon pontos és praktikus

modon képesek megfogalmazni.

Az 6nall6 elemzésnél, jellemzden nem tudnak lényeglatéan a megadott képlet szempontjaira
koncentradlva eredményre jutni. A tanari ravezetéssel azonban megsziiletik a felismerés

mindegyik elemzendd filmnél.

3. A harmadik fejezetben azt targyaljuk, hogy a film, mint médium, miként mesél
torténetet? Mik a meédium sajatossadgai, miben kiilonboztethetd meg mas torténetmeséld
miivészetektdl? Mi az, ami elvélasztja a filmet példaul a szinhazi kozvetitéstdl, ami szintén
mozgoképpel mesél el torténetet? A didkok ebben az esetben is k6zos gondolkodasra vannak
0sztonozve. Megallapitjuk, hogy a film elsdsorban a hds cselekvésén, akcidokon és az arra adott
reakcidokon keresztiil mesél. Mindezt egymas utan szerkesztett/ vagott beallitasokon keresztiil
teszi, ez maga a montazs. Tehat azt allapitjuk meg, hogy a film legelemibb torténetmeséld

eszkOze a montazs.

Gyakorlatként egy planozasi és montazs feladatot kapnak. Alfred Hitchcock Forgdszél*® cimii
filmjének egy jelenetét kell forgatokonyv alapjan storyboardozniuk, majd annak Konzultacidja
utan leforgatniuk. Ok maguk nem tudjak, hogy a jelenet milyen filmb6l van. A jelenet
sajatossdga, hogy a parbeszéd és a konkrét cselekmény kiilon valik, ugyanis mig az egyik

szerepld nagyrészt képen kiviil beszél, a masik elcsen téle egy kulcsot.

A storyboardok alapjan ismertetem azok tanulsigait, majd a leforgatott filmekhez az

operatOrhallgatokat hivjuk el tesztkzonségnek. Ezek tanulsagait is ismerteti a dolgozat. Végiil

45 Tzvetan Todorov Two Principles of Narrative. Diacritics, vol.1.no.1. (Fall 1977)
46 Notorius, 1946. Rendezte: Alfred Hitchcock
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a jelenet eredetijét is megnézziik. A hataskeltés a tempoOk, és a snittek szama az osztaly altal
készitett filmekben, mind alulmarad az eredetihez képest, viszont magit a szigortian vett

torténetet mindegyik elmeséli.

4. A negyedik fejezetben a karakter témajat jarjuk kortiil, bevezetjiik a motivacié fogalmat,
és elvalasztjuk a fohdst a mellékszereploktdl. Megismerkediink az Egri Lajos altal bevezetett
csontszerkezet*’ fogalmaval, és ez alapjan megtanuljuk, hogy a karaktert fiziologiai,

szociologiai és pszichologiai tulajdonsagokkal kell, hogy felruhazzuk.
A tanulmanyi feladatok a kovetkezok:

Az elsé tanulmanyi feladat: Ismertetem az egyetem korabbi osztalyanak sikeres gyakorlatat,
amely egy karaktertanulmany, szigora megkotésekkel. A legfontosabb elemei: 1. A didknak a
karaktertanulméanyt egy valds személyen kell elvégeznie. 2. A személy valamilyen modon
legyen szdmara izgalmas. 3. Helyezze a karaterét egy kitalalt helyzetbe, de ne kiséreljen meg

torténetet forgatni vele. 4. A kamera csak rogzit6 funkciot tolthet be.

A karaktertanulmanyt egy karakterfilm kovette, ez egy komplett vizsgafilm, amelyben az adott
karakternek kell a fOszereplonek lennie. Ebben a filmeben a karaktertulajdonsdgoknak

maximalisan érvényesiilniiik kell. A karaktert innent6l szinész is jatszhatja.

A masodik tanulméanyi feladat egy orai improvizalt karaktervazlat, amelyet kameraval
rogzitenek a didkok. Miutan a felvétel alapjan, elvégezziik rajta a csontszerkezet-elemzést,
kapnak egy novellat, amelynek f8szerepldje és a kielemzett karakter kell hogy 6sszetalalkozzék

egy jelenetben, amit a didkoknak kell a kovetkezd orara megirniuk.

A feladat tanulsaga: Nehezen megy még a hallgatoknak nem irodalmi megoldasokon keresztiil

megteremteni irdsban a karakterjegyeket.

S. Az otodik fejezet cime a jelenet. A jelenet, mint a torténet kisebb egysége sok
szempontb6l hasonlatos magéhoz a torténethez. Robert McKee definicioja*® alapjan beszéljiik
at, hogy mi az, hogy jelenet. Ezek utan megkiilonboztetiink a torténetben betoltott funkcidja

szerint fordulat tipusu €s informacio kozl0 jelenetet. Ezeket tovabbi altipusokra osztjuk.

Tanulmanyi feladatok:

47 Egri Lajos: A Drdmafirds Miivészete, Mliegyetem Kiad6 2008.
48 Robert McKee: Story 2011. Filmtett Jakab-Benke Nandor, Zagoni Balazs forditasa 183. oldal

105



Az elsé feladat egy 6ran megrendezendd jelenct. A jelenet szerepléi maguk a diakok. Kapnak
egy kotott sorrendli parbeszédet, amelynél viszont nincsen meghatarozva, hogy ki, mit mond.
A szerepldk cselekedetei teljesen szabadon vannak hagyva, ezt a jelenet rendezdje talalja ki. A
jelenetet megnézve, arrol beszéllink, hogy ki valt a f0szereplové és ki lett a legjelentéktelenebb
karakter. Uj rendez6 keriil kijelolésre. Az a feladata, hogy ugyanezzel a kotott parbeszéddel,
rendezze at ugy a jelenetet, hogy a legjelentéktelenebb szerepld valjon a fohdssé. Az a fontos,
hogy nem beszélhet tobbet, mint az el6z0 jelenetben. A cselekvése viszont szabadon

valtoztathato.

A feladat legfobb tanulsdga, hogy mostanra értik meg a diakok, azt, amit mar a montdzs kapcsan

is megtanultak, hogy a film elsdsorban a cselekvéseken keresztiil mesél, szemben a szavakkal.

A masodik tanulmanyi feladat egy irodalmi adaptacios feladat. A 1ényege, hogy megtanulnak
a didkok jelenetet elemezni. Vilagossa valik szamukra, hogy az adaptacié egyben értelmezés

is, és hogy tobbféle értelmezési lehetdség koziil kell kivalasztaniuk a nekik tetszot.

Azzal, hogy elbeszél6i szemszoget valasztunk, és meghatarozzuk, hogy a harom szereplds
jelenet melyik szerepld szemszOgébdl lesz elmesélve, radikalisan hatast gyakorlunk az

értelmezésre is.

Harmadik tanulmanyi feladat a szerzoi jelenet létrejottét imitalja. A didkoknak azonban
kozosen kell két jelenetet kitalalniuk egy elére megadott torténetvazlat alapjan. A két jelenet a
két foszerepld két fontos talalkozasarol szol. A jelenetek véglegesitése utan probateremi,
kamerak nélkiili kortilmények kozott vendégrendezd és két szinész segitségével megnézziik,

milyen az a helyzet, amikor masok értelmezik az altalunk leirtakat.

6. A hatodik fejezet az informacidadagolas. Elséként azt targyaljuk, hogy az elbeszéld
személye (az, aki informal) hany féle lehet. Utana azt vizsgaljuk, hogy a film milyen utakon
juttat el informacidkat a néz6hoz, illetve azt nézziik meg, hogy milyen hatdsa van, annak, ha a
nézd beavatottabb, mint a karakter, illetve, hogy mit okoz a visszatartott vagy késletetett
informacio. megkiilonboztetiink elsddleges és masodlagos informéacidkat.

Tanulmanyi feladat:

Olyan feladatot kapnak a névendékek, amelyben tigy kell informécidt eljuttatniuk a néz6hoz,
hogy az egyik szereplé arr6l nem tud. Az informacié természetesen nem adhatod at a nézo

szamara kimondott szdval vagy leirt szoveggel.
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7. A hetedik fejezet a szerkezet cimet kapta. Megallapitjuk, hogy az, ami a kész film
esetében a szerkezet, az volt a forgatokonyvszakaszban a cselekmény. Tehat a mod, ahogyan a
torténet elmondasra keriil. A szerkezet legfébb eszkdze a montdzs. Vizsgaljuk, hogy a
szerkezet mikre van hatéssal, és a kovetkezOkre jutunk: 1. az események idébeli sorrendje; 2.
az informécidadagolas azon fajtai, amelye az id6szerkesztéssel allnak kapcsolatban; 3. a tér-ido
létrehozasa.

Tanulmanyi feladat:

Els6 tanulmanyi feladatként bemutatom a didkok szdmara az utdémunka alatt allo
nagyjatékfilmem szerkezeti alakvaltozasait az alkotoi folyamat soran, és kielemezziik, hogy
ezek a valtozasok miért voltak szilikségesek, és miket befolyasoltak, hogyan segitették a
hatéaskeltést.

Masodik tanulmanyi feladat:

Narrativ szerkezet elemzés:

1. Eszak-Eszaknyugat™

2. Nagyitds™

3. Ponyvaregény®*

A témakoreink végére érve késznek érzem a tanulokat, hogy megkezdjék egy 6nallo torténet

meselo film fejlesztését. Ez azonban mar nem targya a dolgozatnak.

8. A nyolcadik fejezet az 0sszegzés, a tanulsagok végsd levonasa és a személyes motivacio

bemutatasa arrol, hogy miért kezdddott el ennek az oktatasi metodusnak a kidolgozésa.

49 North by Northwest; 1959, Rendezte: Alfred Hitchcock
50 Blow-Up; 1966. Rendezte: Michelangelo Antonioni
51 Pulp Fiction; 1994. Rendezte: Quentin Tartantino
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This dissertation is working out a supplementary educational methodology for the film directing
bachelor courses. This means that it does not want to cover all the film directing education
process, but offers an additional course system. It is a fact that at the university there is an
established course system for storytellers, which is actually an education for fictional directors.
But in fact the European and the Hungarian cinema have both author roots. So the director is
an active participant (often he is also the scriptwriter) of the creation of the story. The
educational methodology of the courses is lead by the development of the story. It is established
like this, because it goes from the thinking, that behind every decision of the director, there
must be a necessity for the story. A well thought and analysed story can answer every important
questions related to the visual style, to the rythm or to the actors’ play.

The dissertation treats the story development, it does not mean the process of how to carry out
one specific story from the basic idea to the film, but it gives an analyse of every typical steps
of the story development. It splits it into subjects, which are developed, and it proposes practical
educational exercises to every subjects. These exercices, which were part of the research, were
executed in several film directing classes. The lessons were drawn. The discussion of the
subjects means “theoretical” courses, which try to be different from the traditional form of an
academic lecture and is carried out with the active participation of the students. This means that
they are motivated to think. This thinking is helped time to time, by a literature or the viewing
of a film which is the starting point of a subject. The chapters of the dissertation are the subjects
themselves, except the introduction and the conclusion. The theoretical parts are the educational
lessons heard during the courses, while the academic exercises teach the practices and report
about their work in progress processes and about their conclusions.

The chapters:

1. The dissertation starts with the introducing chapter, which treats the relevance of the
main subject itself, than it says that it will mainly focus on the questions of how to acquire
guided experiences during the directing studies. It means, that the students should not feel lost
in the deep water and should not make decisions about everything, but should work on a precise
exercise, where the concluded lesson is more planned.

2. The main question of the second chapter is to know, if we can describe what a story is.
We are surrounded by thousands of stories, but this is still a very relevant question. At first, the
students try to give a definition, which will be precized after the analyse of the professional
definitions. We will find out why a storyteller wants to tell a story. Than we will enumerate the
reasons for why the receivers, the audience need their stories. At the end, the students will find
out about the semiotics of Todorov®2, which separate the story to five mandatory phases. We
will observe a classical hollywoodien film, to try if we can verify the semiotics. The tentative
is successful.

After this, we move on to a practical exercise, which analyses four non-classical films based on
the semiotics of Todorov. This analyse has to be done individually by the students and they
have to present it during a course.

52 Tzvetan Todorov Two Principles of Narrative. Diacritics, vol.1. no.1. (Fall 1977)
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At the end of the chapter, we draw the lessons which can be summarized like the following:

- The students attracted by the art of storytelling, do not really think alone about the pure
reasons which create a story, so this can be useful to talk about during the courses.

- If we motivate them to think about these fundamental questions, with a little bit of
induction, they can express themself with a very punctual and practical way.

During the individual analyses, which are also concentrating to the semiotics, this is difficult
for them to carry out a perceptive answer to the question. But with the help of the teacher, the
revelation can be born.

3. In the third chapter we discuss how the film as a medium can tell a story? What are the
typical specialities of the medium, how it can be different from other arts which tells stories.
What is the main difference from for example a theater broadcasting coverage which also tells
a story with moving images? The students in this case were also invited to think in common.
We state out that the film principally tells the story through the main characters’s acts, through
the actions and its reactions. This is done with edited settings, which are put one after another.
This is the montage itself. So we state out that the montage is the principal and fundamental
storyteller tool of the film.

As a practical exercise, they have to work on the breakdown of a scene and its montage. The
students have to do the breakdown of Alfred Hitchcock’s Notorius® based on the script of the
film and after a consultation, shoot it too. They don’t know what is the source of the film. The
speciality of the scene is that the dialogue and the concrete action separate, because while one
of the actor is mainly talking out of the frame, the other one steals a key from him.

Based on the storyboards, | review those lessons, and we invite the cinematographer students
as a test audience. The dissertation talks about the lessons of this meeting as well. We finish
with the viewing of the original scene. In the students’s films, the creation of the impact is
weaker as in the original. There are less set ups, the rythm is different, but the story is told in
every example.

4. In the fourth chapter we treat the theme of the character, we introduce the notion of the
motivation, and we divide the main hero from the supporting characters. We take into
consideration the notion of the structure of Lajos Egri and based on this we learn that we need
to give the character physiological, sociological and psychological features.

The studies are the following:

First exercice: | present a very successful previous practice of a former class of the university,
which is a character study with strict transactions. The most important elements of the exercice
are: 1. The student has to do the study on a real person. 2. The student has to find this person
exciting. 3. The student has to put his character into a fictional situation, but he should not try
to shoot a story with him. 4. The camera can only record what is happening.

>3 Notorius, 1946. Rendezte: Alfred Hitchcock
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This character study was followed by a character film, this is a whole exam film, in which the
given character has to be the main character. In this film the specialities of the character has to
predominate. The character from this point can be played by an actor.

The second exercice is an improvised character sketch, which is recorded by the students.

Based on this recording, we analyse it with the help of Egri’s structure. Then they receive a
short novel, and its main character and the analysed character have to meet in a scene, which
has to be written by the students for the next course.

The lesson of the exercices: The students have difficulties to create the characteristics which
are not through litteral tools.

5. The fifth chapter’s title is the scene. The scene, as the smaller unit of the story is from
several point of views is similar to the story itself. Based on Robert McKee ‘s>* definition, we
talk through what is a scene. After this, we distinguish two types of scenes, based on the
function it has in the story: scenes which are sort of turning points and scenes which inform.
These can be divided into more sub-types.

Exercices:

The first exercice: a scene to be directed during the course. The actors are the students
themselves. The receive a dialogue list with a given set list, where it is not determined who is
saying what. The actions of the characters are free to be changed, this can be choosen later by
the director of the scene. When we see the scene, we talk about the questions who became a
main character and who is the less important one. Than a new director is choosen. His exercise
is to direct the scene with the same given dialogue list , but now the less important character
has to be the main one. It’s important that he can not talk more as in the previous scene. But his
actions can be modified.

The main lesson of this exercise is that the students now understand what they have heard
already during the montage, that the film mainly tells the story through the actions and through
the words.

The second exercice: an adaptation exercise. The main point is that the students learn how to
analyse a scene. It is finally clear for them, that an adaptation is also an interpretation and they
have to choose from several options of interpretation, the one which they like.

When we choose a point of view for the storyteller and when we define how a scene with three
actors will be told, we make a radical impact about the interpretation too.

Third exercice: it imitates the creation of an author scene. But the students have to create
together two scenes with the help of a previously given storyline. The two scenes talk about the
two main characters two important encounters. After finalising the scenes, we look with the
help of two actors and an invited external director what if others interpret our scene.

% Robert McKee: Story 2011. Filmtett Jakab-Benke Nandor, Zagoni Balazs forditasa 183. oldal
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6. The sixth study is the dosage of information. At first we discuss the number of possible
types of the person of the narrator (the one which is giving the informations). Than we analyse
how the film has driven the informations to the audience, and we see what is the effect when
the audience is more informed as the character. And we see what does an ungiven or retarded
information. We differentiate primary and secondary informations.

Exercice:

The students receive an exercise in which they have to inform the audience about something
which is not known and can not be known by the other character. The information of course
can not be given to the audience by saying it or writing it to a paper.

7. The seventh chapter is called Structure. We state out that what the structure is during
the film phase is the action at the phase of the script. So this is the way how the story is told.
The main tool of the structure is the montage. We will analyse where the impact of the structure
can be seen and we state out the followings: 1. the order of the actions; 2. the types of the dosage
of the information which are related to the time structuring; 3. creation of the space-time.

Exercice:

As a first exercice, I show to the students how my feature film’s structure, which is under post-
production, has changed through creation process and we analyse why these changes were
necessary and what they have influenced and how they have helped the creation of the impact.

Second exercice:

Analyse of a narrative structure:
1. North by Northwest>®
2. Blow-Up*®
3. Pulp Fiction®’

At the end of our themes, I think that our students are ready to start individually the development
of a storyteller film. But this is not the subject of the dissertation.

8. Eight chapter, the conclusion, final lessons and the presentation of the self-motivation
about why the development of this educational methodology has started.

%> North by Northwest; 1959, Directed by Alfred Hitchcock
%6 Blow-Up;1966. Directed by Michelangelo Antonioni
>7 pulp Fiction;1994. Directed by Quentin Tartantino
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Onéletrajz
Végzettségek:
Szegedi Tudomanyegyetem kommunikacid szak, elektronikus sajté szakirany
Szinhaz — és Filmmlivészeti Egyetem film-és televizié rendez6 szak

Eo6tvés Lorand Tudomanyegyetem filmelmélet- filmtorténet szak diplomazoé

Filmografia:
nagyjatékfim: Remélem legkézelebb sikeriil meghalnod ; 2018. 96 perc
kisjatékfilmek:

Egy szép nap; 2003. 22 perc,

Biifé két ablakkal; 2004. 5,5 perc

Az utolsé férfi; 2005. 6,5 perc

Az alma; 2007. 24 perc

Orvény; 2008. 28 perc

Hideg berek; 2008. 16 perc

Unnep; 2009. 12 perc

Porcukor; 2010. 30 perc

A pingvin konstrukcid; 2013. 15 perc

Aki bujt, aki nem; 2018. 10 perc

dokumentumfilm:
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Szerelmi vallomas; 82 perc 2005-2008

Védelem alatt — work in progress

filmsorozat:

Terdpia HBO sajat gyartdsu sorozat 3. évad rendezé

szinhaz:

Palfy Zsolt Csigalétra ciml mesejatékanak rendezése a Budapesti Jatékszinben.

Harold Pinter A szeret6 cim( darabjanak rendezése a T(izraktérben.

Kia Corthron: Kérem vigyazzanak az ajték zdrddnak cimi darabjanak rendezése a Fige

produkcié gondozasaban a Rakospalotai Lednynevel6 Intézetben

dijak:

2005.-ben a Hartley-Merrill nagyjatékfilm forgatokonyv-versenyének elsé dija a Hdéség cimd

forgatdokonyvért.

A 38. Magyar Filmszemle Didkzs(iriének a legigéretesebb fiatal tehetségnek jaré dija Az alma cim(i

kisjatékfilmért.

A 40. Magyar Filmszemle F&dija a Hideg berek cim( kisjatékfilmért.

fesztivalok:

A Hideg berek cim{i kisjatékfilmje bevalogatasra kerilt a Clermont-
Ferrand, Drezda Short, Manchester short, Uninvited short Paris, Revine

Lago short, Mexico Expression en Corto short, Pontenure Concorto,
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Telluride, Madrid, la Boca del Lobo short, Filmfestival Zadar nemzetkozi

fimfesztivalokra.

Porcukor cim( kisjatékfilmje a 2012. évi Premiers Plans fesztival versenyprogramjdban szerepelt

Angersben.

tanitds:

2013-t6l a Szinhdaz-és FilmmUvészeti Egyetemen Gothar Péter filmrendez6 MA osztdlyaban

tarsosztalyfénok.

2015-t6l a Szinhdaz-és Filmm vészeti Egyetemen Enyedi Ildikd filmrendezé MA osztalydban

tarsosztalyfénok.

2017.-t6l a Szinhdaz-és Filmmlivészeti Egyetemen Gothar Péter filmrendezd MA osztalydban

tarsosztalyfénok.
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