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,,TAN{-...”
DOKTORI DISSZERTACIO
MAGYAR NYELVU TEZISEK

E dolgozat irasakor két belsd hangra igyekeztem figyelni, és kétféle lehetséges olvasot
képzeltem magam elé. Egyik a mesterek, kollégak és tanartarsak, akikkel egyazon he-
lyen, egyazon iigyon faradozunk: szinészeket neveliink. Es akikkel az iras honapjaiban —
legalabbis fejben — dialogikus viszonyba kertiltem. Masik képzelt olvasom a jelenkori és
—a dolgozat szandéka szerint — mindenkori felvételizd, akit az Egyetem felvételi kdvetel-
ményének sziikkszavl egzaktsaga €s az igazi elvarasokrol keringd zavaros pletykak egy-
forman nyomasztanak. A ma és a holnap nézdivel egyre bizalmasabb viszonyt kialakitani
kivané szinhdzak hosszu utat jartak be egykori, arisztokratikusan zart dnmaguktol, és
Egyetemiink is egyre nyitottabba valt az elmult egy-két-harom évtizedben. E nyitas két
Uj intézményt is teremtett: a tanév folyaman tartott felvételi elokészitdt és a nyari egyete-
met. E két iidvozlend6 kezdeményezés mégsem befolyadsolja magat a felvételit, inkabb a
szinészképzd Egyetem Onképét, ars poeticdjat hivatott kommunikalni a lehetséges jelent-
kezdk felé. A jelentkezOk korében ennek ellenére valtozatlanul népszerti szamtalan félre-
értés, tévhit és hazugsag. Ezekrol beszélek annak a tizennyolc éves fiatalembernek, aki az
én egyik belsé hangom volt, és aki harom sikertelen szinészfelvételivel kezdte hosszira
nyuld ismerkedését a Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetemmel. A masik hang pedig nyil-
vanvaloan jelenkori dnmagam, abbol is az a — jelentés méretli — szelet, mely sok éve
igyekszik felelosségteljesen szembenézni sajat tanari modszerével és annak hatdsaval.
A modszer igazabol nem a sajatom, szinhdzrendezést Székely Gabortol, szinésznevelést
Marton Laszl6tdl tanultam €s persze Hegediis D. Gézatol. A dolgozatban leirt felvételiz-
tetés €s az abbol lesziirhetd tanitas modszere tiikrozi az 6 modszeriiket, a dolgozat mégis

igyekszik kortol és stilustol fliggetleniil megfigyelni a felvételi természetrajzat.

Létezik egy szinhazi kozhely: a jo szereposztés fél siker. Mondhatnank tehat: a jo fel-
vételi félig jo végzds szinészek. Vagy azt, hogy: a jo felvételi félig jo tanitas, vagy csak
egyszerlien félig tanitas. Valoban, a dolgozat egyik felismerése, hogy a felvételit, azon

beliil legkézzelfoghatobban az egyiittélést meghatarozza az a modszer, ahogyan tanitunk.



Ez tehat a dolgozat egyik alaptétele: a felvételi — tanitds: a szinészi nevelhetdséget a ta-
nitason keresztiil itéljiik meg. A masik alaptétel: a felvételi — szinhaz, formédja és drama-
turgiaja miatt mindenképp, €s e szinhaz belsé miikodése €és hatasmechanizmusa dont egy
felvételiz6 kapcesan igenrdl és nemrdl.

A dolgozat az egyik legmeghatarozobb felvételiztetd pillanat leirasaval és elemzésével
kezdodik: a fej felkapasa az az ¢€letbdl ismerds €élmény, amikor valamit igazan észreve-
szlink, és nem csak az esziinkre, valahogy a sziviinkre is vessziik és az a valami magaval
ragad, fogva tart, nem enged. A bevezetést zar6 tétel azt allitja, az a fajta 1étezés, amely
ezt az ¢lményt kivaltja, nem mas, mint a koncentralt 1étezés.

Az Egyetem magatol értetddé kdzmegegyezése, hogy a felvételik valamiféle szinhazi
formaban zajlanak, ezért a dolgozat is szinhdzi helyzetként tekint a felvételire. Elsdként
megvizsgalja a felvételi terét, majd a felvételizd belépésének pillanatat elemzi €s azt a
megallapitast teszi, hogy a felvételi bejovetel hatdsmechanizmusa nagyon hasonlit a szin-
padi bejoveteléhez; esetiinkben a szinpadi alak maga a felvételizo. A vizsgalodas kovet-
kezd sarkalatos pontja a felvételi-szinhazban elhangzé szoveg problematikaja. Ervek és
ellenérvek szolnak civil beszélgetésrdl €s az elére megtanult, versekbdl és monoldogokbol
allo felvételi anyagrol. A formai koriilmények vizsgalata azzal a megallapitassal zarul,
miszerint a mindenkori felvételiztetd tanar-tanarok alakitjak majd ki a maguk személyes

felvételi kornyezetiiket, formai és tartalmi szempontbol egyarant.

Az els6 és a masodik rosta kapcsan felmeriilé szempontok, a szinészvalogatas szem-
pontjainak taglaldsa utan vilagossa valik: ez a latszolag két fordulo valdjaban egy: tobb
vagy kevesebb tanar, az osztalyinditok erésebb, vagy visszafogottabb hangstlyaval meg-
itél egy jelentkezdt. A dramai fordulat a rostak és az egyiittélés kozott torténik meg. Az
egylittélés milyenségének és mitkddésének leirasa utdn a dolgozat masodik fele egy jel-
lemz0 egyiittélési szinészgyakorlatot ir le és elemzi az éltala szoba johetd, esetleg megta-
nithato szinhazi, szinészi alapvetéseket.

Az elsd az 6nallod szinészi munka: az a paradoxon, hogy az egyiittélés (és persze maga
a szinészképzEs is) tanar és didk egymast feltételez6 személyes kozelségére épiil, mégis
megkivanja a felvételiztetd tavollétében végzett 6nallo munkat.

A masodik alapvetés a szinpadi altalanossagok atforditasa konkrét koriilménnyé, konk-
rét cselekvésse.

Harmadik: az eljatszand¢ torténet megfogalmazasa és a cimadas.



Negyedik: a szinpadi torténet kezdépontjanak kijeldlése.

Otodik: szinpadi tér, torténet és szinész viszonya és egymasra gyakorolt hatdsa: a tér
konkrétsagabol és milyenségébdl fakadd szinészi aktivitas.

Hatodik: a szinész teste, a fizikai megnyilvanulas szinpadi igazsaga.

Hetedik: a szinész gondolatai. Az embert, e szlinteleniil gondolkodé 1ényt cselekedetei
mellett gondolkodasaval reprezentalja a szinész.

Nyolcadik: az alak bejovetele, mint fordulat. A szinpadra belépd alak olyan helyzetbdl
jon, mellyel kontrasztban all az 6t fogadd helyzet. Az 01j helyzet differencialhatja, vagy
teljesen megvaltoztathatja a belépd alak eredeti céljat és a modot, ahogy ezt a célt eléri,
vagy nem ¢éri el.

Kilencedik: a szinészi észlelés és észrevétel (vagy annak hianya) olyan fordulat, mely
az észlelo alak jellemébdl és cselekedeteibdl kovetkezik €s meghatarozza a szinpadi tor-
ténet tovabbi alakulasat.

Tizedik: a szinpadi jellem feltérképezésének modszere. A felvételi egyiitélésen az egyet-
len jellem, amivel foglalkozunk a felvételizd civil személyisége, a mddszert targyalva
a dolgozat ramutat szinésznevelés és személyiségfejlodés Gsszefonddasara: a szerepét

elemz0 szinész donmaga megismeréséhez is kozelebb keriil.

A szinésznevelést modellalo egyiittélési gyakorlat végiil nem mas, mint formai keret,
melyben a felvételizok személyisége komplex mdodon vizsgalhato. A vizsgalodasra alkal-
mas helyzetet a magasra tett 1éc elve teremti meg: a jelentkezdket ugyanolyan szinhazi
elvarassal szemléljiik, mint a professzionalis szinhdzakban probalo, jatszo szinészeket.
A vizsgéalodas modszere pedig leképezi a szinésznevelés egyik alapvetését, a személyre
szabott, személyes kozelségbdl fakadd mester-tanitvany parbeszédet.

A szinészfelvételi végsd dontését megeldzo és azt legerdsebben befolyasold harmadik
rostat egy — paradox modon — felvételi bukas esetleirdsa mutatja be. Az alkalmassagra
¢s alkalmatlansagra egyarant utal6 mozzanatokat, szinészi cs6dot és személyes kitarul-
kozast felvonultato torténetbdl bomlik ki a dolgozat utolsé tétele: a jelen idejli szinpadi
hatés az egyetlen, amit a dolgozatban ismertetett felvételi modszer mérni hivatott.

Befejezésként a jelentkezOk egyéni megitélésén tulmutatd kérdések keriilnek sorra: az
Ujonnan alakuld osztaly 1étszama és a nemek aranya, az eredményhirdetés dramaturgidja,
az egylittélésen egymashoz akarva-akaratlan kozel keriil felvételizok és felvételiztetok

elvalasa.



A dolgozat két, inkabb a tanitas kérdéskoréhez tartozod szempont bevezetésével zarul,
melyek ha nem is meghatarozzak, de befolyasoljak a felvételiztetd munkéjat. Miféle szin-
haz szamara képziink szinészeket? — hangzik az egyik szempont, tudvan, hogy lehetséges
ndvendékeinket elsdsorban sajat, otthonos szinhazi kornyezetiinkbe tudjuk odaképzelni,
mégis szinésznél valamivel tobbé, szinhazcsinalova kivanjuk nevelni dket, akik a sza-
munkra szokatlan, jabb és ujabb szinhazi formékat keresik.

Az utols6, nehezen leirhato és elemezhetd szempont felvételi €s tanitds minden szerep-
16jének egyik alapvetd belsé mozgatérugoja. E szempont megnevezését a dolgozatban

sikertilt elkeriilni, itt azonban annal inkabb helyénvalonak tiinik, hogy leirjuk: szeretet.



,,TAN{-...”
DOKTORI DISSZERTACIO
ANGOL NYELVU TEZISEK

When writing this paper, I tried to listen to two inner voices and imagined two possible
readers. One is the masters, colleagues and associates we work with in the same place
on the same issue: we are educating actors. And with whom in the months of writing,
at least in my head, I got into a dialogic relationship. My other imaginary reader is the
current applicant and, according to the intent of the paper, an all-time applicant who is
equally depressed by the rigid accuracy of the University’s admission requirement and
the confused rumors circulating on real expectations. Theatres intending to form a more
and more intimate relationship with spectators of today and tomorrow have gone a long
way in their aristocratically closed self and our Academy has become more and more
open as well in the past one or two decades. This opening has created two new institu-
tions: the preparatory course held in the academic year and the summer university. These
two warmly welcomed initiatives, however, do not affect the audition itself; rather, it is
intended to communicate the self-image and ars poetica of the Academy towards poten-
tial applicants. Nevertheless, there are still many misunderstandings, misconceptions and
lies among the applicants. This is what I write about to this eighteen-year-old young man
who have been one of my inner voices and who started his long-standing acquaintance
with the Academy of Theatre and Film with three unsuccessful auditions. The other voice,
of course, is my present day self, which has been trying to face responsibly with his own
teacher’s method and its effect for many years. The method did not really my own, I
learned theatre directing from Gabor Székely, actors’ studies from Laszlo6 Marton and, of
course, Géza D. Hegediis. The method of audition and teaching as described in this paper
reflects their method, but I endeavor to observe the nature of the admission procedure

regardless of age and style.

There is a theatrical commonplace: good casting is a half-success. So let’s say, good
audition is a half-graduate actor. Or that: good audition is half-teaching or just teaching

in itself. Indeed, it is one of the discovery of this paper that audition is determined by the



way we teach actors. This is one of the essentials of the paper: audition is teaching: appli-
cants are judged through teaching. The other basic principle: audition is theater, because
of its form and dramaturgy, and the internal functioning and the mechanism of its effects
decide whether an applicant is accepted or not.

The dissertation begins with the description and analysis of one of the most decisive
moments of the audition. The catch of the head is a life-familiar experience when we
notice something, and not just our minds, somehow our hearts notice also, and this some-
thing is sticking to us, holding us, does not let us go. The paper states that the kind of
existence that triggers this experience is nothing more than concentrated existence.

Our Academy’s self-evident public consensus is that auditions take place in some form
of theater, so the paper looks at it as a theatrical situation as well. Firstly the audition
space and then the moment of entry of the applicant is examined and the paper finds that
it is very similar to an actor entering the stage; in our case the entering character is the
applicant itself. The next pivotal point of the investigation is the issue of the text of the
audition-theater. Arguments and counter-arguments are about private conversation with
the applicant and the presentation of pre-taught material from poems and monologues.
Examination of formal circumstances concludes with the conclusion that teachers have to

create and form their own personal environment of the audition-theatre.

It is clear from the aspects of the first and second audition stages that the seemingly two
stages are actually one: more or less teachers judge an applicant, with stronger or more
moderate emphasis on those teachers who will actually be the masters of the accepted
ones. The dramatic twist is between the first two stages and the workshop (the so called
’living together’) that precedes the third round. After describing the nature and function-
ing of the workshop, the second part of the dissertation describes a typical workshop
assignment and analyzes some theatrical and acting principles it imply.

The first is individual work: the paradox that the workshop (and, of course, the whole
course of acting studies) is based on the intimate proximity of teacher and student, still it
requires independent work in the absence of the teacher.

The second principle is to turn stage generalities into specific circumstance, specific
action.

Third: to figure out the plot and its title.

Fourth: to select the starting point for the story.



Fifth: the relationship between space, story and actor and their effect on each other: the
actor’s activity arising from the specificity and the nature of the space.

Sixth: the actor’s body, the reality and truth of the physical manifestation.

Seventh: the actor’s thoughts. Man, this infinitely thinking being is represented by the
actor not only by its actions, but by its way of thinking as well.

Eighth: the enter of a character as a twist in the plot. The character entering the stage
comes from a situation that contrasts with the situation she/he receives. The new situation
can differentiate or completely alter the original purpose of the character and the mode it
reaches, or does not reach its goal.

Ninth: perception (or its lack) is a twist in the plot that emerges from the nature of the
character and determines the further development of the story.

Tenth: the method of mapping the character. During the workshop, the only character
we deal with is that of the applicant, but still, discussing the method the paper points out
the interplay between actors’ studies and personality development: the actor who analyz-

es its role develops its self-knowledge.

This workshop that models the actual studies is ultimately nothing more than a formal
framework, in which the personalities of the applicants can be studied in a complex way.
The situation for investigation is created by the principle of high standards: we are look-
ing at applicants with the same theatrical expectation as we look at actors who play in
professional theaters. The method also portrays one of the foundations of actor education,
a personalized, intimate dialogue of master and student.

The third admission stage preceding the final decision is paradoxically presented in a
description of a failed audition. The last theorem of the paper breaks out of the story of
aptitude and incapacity, the failure of the actor and a very personal expression of it: it is
the very immediate theatrical effect of the applicatnts that this method of audition is to
measure.

Finally, there are questions beyond the individual judgment of the applicants: the num-
ber of the newly formed class and the gender ratio, the dramaturgy of the announcement

of results, and the final separation of the teachers and the applicants.

The dissertation concludes with the introduction of two aspects of the teaching, which

affect the work of the auditioning teachers. What kind of theater do we educate actors

10



for? — knowing that we are able to think of our potential students primarily in our own
familiar theater environment, but we want to educate them a little bit more than actors,
that is "theatre-makers’, who are looking for unusual and new theatrical forms.

The last, hardest-to-describe aspect of audition and teaching is one of the core motives
of all of us. The description of this aspect in the dissertation has been avoided, but here it

seems appropriate to describe it as love.
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Szinész akartam lenni.

Kilenc éves lehettem, amikor apa egy nap szolt, gyerekszerepld valogatas lesz egy té-
véfilmhez. Erdekel-¢? Persze, hogy érdekel.

A Magyar Televizié Szabadsag téri székhazaba kellett menni. Az altalanos iskolai osz-
talyunknal négyszer, 6tszor nagyobb terembe irdnyitottak minket, ami tele volt velem
egykoru gyerekkel. Ez a rengeteg gyerek sorban allt, a sor egy asztal felé kigyozott. Az
asztal mogott harman-négyen tltek, felndttek. Amikor egy gyerek eléjiik ért, beszélgetni
kezdtek, kivel hosszabban, kivel rovidebben. Ez kdnnyii — gondoltam —, csak beszélni
kell. Es én nagyon fogok tudni beszélni.

Ez 6namitas volt, visszahtizddo ¢és halkszava gyerek voltam, csak fantazialtam arrol,
hogy majd egyszer, mint a hdsok a film végén, kimondok mindent, ami belémszorult.

Odaértiink az asztalhoz. Kérdezték a nevem, hogy hany éves vagyok, majd azt kérték,
tegyem ki az asztalra, ami a zsebemben van.

Es itt elbuktam. Eszembe jutottak a gyerekfilmek. A vagany, csibész gyerekarcok. Ami-
lyen lenni szerettem volna, de amilyen nem voltam. Es hogy az & zsebiikben mennyi
minden van: madzag, bicska, goly6, gyufa, kincsek, titkok. Az én zsebem iires volt, lesza-
mitva egy anyagzsebkenddt, mert mama ragaszkodott hozza, hogy mindig legyen nalam.

A masodik gondolatom az volt, ha tudtam volna. Ha tudtam volna, hogy itt ez kell, ott-
hon teleraktam volna a zsebem mindennel.

Aztan a csalodas jott. Es a sejtelem, hogy akkor se valogatnanak be.

Itt a telizseblieket keresik és én Ureszsebll voltam.

Eltelt harminchat év, atkeriiltem az asztal tuloldalara. Minden tavasszal hetekig iiliink
ennél az asztalnal és nézziik, kinek mi van a zsebében. De hagyjuk ezt a metaforat. Mit
nézilink pontosan? Néziink? Hallgatunk? Figyeliink? Mit csinalunk az asztalnal?

Felvételiztetiink — hangzik a véalasz. Szinészeket akarunk nevelni és keressiik a szinész-

nek nevelhetdket.
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A FEJ FELKAPASA

Van egy tapasztalat, amit mindannyian ismeriink. Uliink egy nyilvanos helyen, kavé-
zoban példaul, arccal a bejarat felé. Esziink, iszunk, olvasunk vagy beszélgetiink, de
periférikus latasunk érzékeli a bejaratot. Emberek jonnek, emberek mennek, észre sem
vessziik 6ket, el vagyunk foglalva. Azonban egyszercsak felkapjuk a fejlinket. Valaki
bejott. Oda kell nézniink. Kovetniink kell. Kivancsiva valunk. Erdekesebb, fontosabb
lesz, mint az elottiink 1évo étel, ital, konyv, beszélgetotars. Szemiink izlelgeti a latvanyt.
Jolesik nézni és nem tudunk betelni a nézéssel. A szabélytalansdgot nézziik. A szabalyos
konnyen kiismerhetd, és ha kiismertiik, megunjuk. A szép €s a rit viszont szabalytalan.
Egy igazan sz¢€p arc, vagy torz test eliit az arcrél és a testrol alkotott elképzelésiinktol.
Racsodalkozunk, mint aki eddig nem tudta, hogy ilyen is lehet egy arc, ilyen is lehet egy
test. A racsodalkozas jo érzés. Emlékeink, képzeteink €s a latvany kozott fesziiltség kezd
vibralni — ez maga a jo érzés: torténik veliink valami. Nem is akarjuk, hogy ez a jo érzés
elmuljon, szemiink Gjra és Gjra végigfut a szEép és rut alakzatokon.

A szabalytalan és kiszamithatatlan szépség és rutsag képzeteket kelt. Nem regisztralni
¢és rogziteni akarjuk a szép és rut alakokat, hanem aktiv, cselekvd viszonyba akarunk
keriilni veliik. Agyunk tehat jelz6ket keres hozza, aztan hasonlatokat, metaforakat, végiil
felszikrazik a fantaziank és személyiségjegyeket, érzelmeket és torténetet koltiink a meg-
magyarazhatatlan latvany koré. Ne foglalkozzunk most azzal, miért kapjuk fel valakire a
fejiink és sok masra miért nem. Legyen elég a tapasztalat: van olyan, hogy valaki a puszta

1étezésével érdeklodést, kivancsisagot és izgatottsagot valt ki.

KONCENTRACIO

Volna egy szinészgyakorlat, nevezziik igy: bejon-megall-kimegy. Nincs benne semmi,
csak ez: a szinész, pontosabban a civil szinészjelolt bejon, megall egy kis idore és kimegy.
Az instrukcio is ilyen egyszertien hangzik: gyere be, allj meg, menj ki. A sziikszavl inst-
rukcid persze becsapds. Nem mondja meg, példaul, honnan, hogyan vagy milyen uton
j0jjon be a szinész. Bejohet egy ajton, bejohet valamiféle takarasbol és az is érvényes

bejovetel, ha allo helyzetbdl egyszercsak megindul. Kimehet arra, amerrdl bejott és ki-
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mehet az ellenkez6 iranyba. Vagy egy harmadik, negyedik, sokadik iranyba. A megallas
pontjahoz eljuthat egyenesen, de eljuthat kacskaringos, szogletes, bonyolultabb uton is.
Megallva nézhet rank, nézhet méashova és az is elképzelhetd, hogy nem néz sehova. A lat-
szoOlag egyszerl, semmi-gyakorlat végtelen sok lehetdséget rejt.

A gyakorlatot végzok elobb-utdbb felismerik ezt a végtelen sok lehetdséget. Ha az
egyik bejohet az ajton, miért ne johetnék be az ablakon rdadasul santan és flityorészve
— gondoljak, és a monoton bejon-megall-kimegy mozgassor egyszerre megtelik szinek-
kel, személyiségjegyekkel, torténettel. Ki-ki a maga moddjan probal egyedi és érdekes
lenni. Ilyenkor muszdj figyelmeztetni 6ket: nem az a feladat, hogy eljatssz valakit, aki
valahogyan jon. Ne csindlj semmi mast, csak gyere be, allj meg és menj ki. A szilikre
szabott keret nem engedi, hogy a résztvevok megkonstrualjak sajat egyediségiiket. El-
lenben megmutatja, hogy ki-ki 6nmagaban, voltaképpen civilségében figyelemre mélto-e.
Mindig van, aki megsejti, hogy a gyakorlat szlik mezsgyéjén nem fér el mas, mint az 6
személyes egyedisége. Es egyuttal azt is megsejti, hogy nehezebb és kiszolgaltatottabb
igy bejonni, mint eljatszani egy elképzelt alak bejovetelét. Ha ugyanis eljatszik valakit,
mondhatjuk azt, hogy jol jatszol, vagy nem jatszol jol. De ha dnmaga jon be, all meg és
megy ki, csak azt mondhatjuk: 6nmagad vagy, vagy nem vagy onmagad. Es ha 6nmagad
vagy, figyelemre méltd vagy-e, vagy sem.

A gyakorlatot valdoban inkabb a civil szinészjelolt végzi, mint a szinész, mégis sziik-
séges hozza egy szinészi képesség: a koncentracid. A koncentracié paradox miikodés:
akaratlagosan hozzuk magunkat akaratlan allapotba. A tiisszentés példaul akaratlan €s
elfojthatatlan biologiai jelenség, de jol ismerjiik azt az orrfacsard érzést, amikor akarat-
lagosan kell arra koncentralnunk, hogy a tiisszentés mechanizmusa meginduljon sajat,
szabalyozhatatlan utjan. Amikor egy magasan talalhato targyat ugorva probalunk elérni,
szlikséges energiaadasra. A foldtol elszakadt testet viszont végsd soron nem az akaratunk,
hanem mar csak mozgasi energiank, a légellenallas és a gravitacid iranyitja. Mindkét
koncentralt allapotra jellemz0 az id6 rovidsége. A tiisszentés €s az ugras is olyan gyorsan
torténik, hogy belekezdeni sem lenne idonk a mentalis és fizikai 6sszpontositas — kontroll
— jboli Osszpontositas korforgasaba. Akaratlagosan és akaratlanul létrejovo koncentralt
allapot az is, amikor példaul nem jut esziinkbe valakinek a neve, mikdzben azt érezziik,
ott van a nyelviink hegyén. Ilyenkor hullamokban valtozik koncentracionk milyensége,

néha akaratlagosan, racionalisan, valamiféle modszer mentén probaljuk emlékezetiinkbe
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idézni az elfelejtett nevet (ilyenkor altaldban nem jut eszlinkbe), maskor azon kapjuk ma-
gunk, hogy a fejlinkben — akaratlanul — képek, érzetek, szabad asszociaciok keringenek
az elfelejtett nevii személyrdl. Koncentralt allapotban akkorara né benniink figyelmiink
mindenkori targya, hogy tokéletesen kitolti elménket, testiinket és idegrendszeriinket.
Olyan allapotba hozzuk magunkat, amelyben nem kiiloniil el akarat és cselekvés, hanem
mintegy eggy¢ valunk azzal, ami veliink torténik: tiisszentés lesziink, ugras lesziink, gon-
dolatok lepketizése lesziink. Es ahogy kicstiszik keziinkbdl az iranyitas képessége, ugy
lesziink képtelenek viselkedni, utdnozni és hazudni. A bejon-megall-kimegy gyakorlat-
nak ez az értelme: viselkedés, utanzas és hazugsag nélkiil bejonni, megallni és kimenni.
Ehhez pedig koncentralni kell, mégpedig semmi mésra, mint sajat magamra, sajat magam

pillanatnyi fizikai, mentalis és érzelmi kozérzetére.

A FELVETELI MINT SZINHAZ

Mondhatni gy iiliink az asztal mogott, mint abban a bizonyos kavéhazban. S6t, igyab-
bul. Mést se néziink, csak az ajtot, a bejovo-megallo-kimendket. Varjuk, hogy valamelyi-
kiikre felkaphassuk a fejiink. A sok szabalyos bejovés, megallas €s kimenés kozott keres-
stik a szabalytalant.

Ami mégis megkiilonbdzteti a felvételit a kdvéhaztol, az az id6. A kavéhazba bejovonek
nagyon rovid ideje van, hogy felkeltse az érdeklddésiink. A felvételizonek 1dot adunk.
A felvételi-gyakorlat kozépso, megall része kitdgul, a felvételizd megéllas utan beszél
is, mozdul is, interakcioba keveredik veliink. Ez a megall-beszél-mozdul lenne maga a
felvételi.

Maradjunk még egy kicsit annal a pillanatnal, hogy bejon. Honnan jon be? Hova jon
be? Szinhazi probak visszatérd kérdései ezek, melyeket az id6 atitatott ironidval. Honnan
jovok, miért jovok, kérdezi a szinész. A biifébol, mert hivott az ligyeld, hangzik a végsod
vélasz. A szinhdzban minden behelyettesités és megfeleltetés. Vilagos, hogy a szinhaz a
vilagot jelenti, még akkor is, ha azt jatsszuk, hogy a szinhaz nem tobb dnmaganal, szin-
haz. De szinhaz-e a felvételi tere? Mondjuk azt, hogy igen, a felvételizo én-szinhaza. Mi-
t61 lesz szinhaz? Téliink, felvételiztetd-néz6kt6l, mert szinhazként tekintiink ra. Es a fel-

vételizotol, ha szinhazként hasznalja, és ha mint szinpadi 1ény, ha mint szinész van jelen.
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A FELVETELI TERE

A mi felvételink egyre gyorsuld tempdban valtozo karakterii szinhaz. A mindenkori fel-
vételiztetOk a maguk szamara otthonos, az uralkod6 készinhazi format modellald szinha-
zi kozeget teremtenek. A mi harom rostavizsgank ugyanannak a szinhazi forméanak egyre
nagyobb terében zajlik. A szinész osztalytermekben ¢és a Vetitében (Hevesi teremben),
ahol az els6 és masodik rostakat rendezték, 2004-ig épitett szinpad €s azon jelentds mé-
retll portalfal allt. Az utolso fordulo6 helyszine pedig még mindig az Egyetem legnagyobb
klasszikus szinhdzi tere, az igazi kukucskaszinpad, az Odry. Voltak és vannak felvételik,
ahol mindharom teret reflektorokkal vilagitjak be, a felvételizok fekete takarasfiiggonyok
mogiil 1épnek eld. A reflektorok vakitanak, a felvételizé nem latja a néz6tér homalyaban
helyet foglalo felvételiztetOket. Pontos dramaturgia ez, jol képezi le a nagyszinhazi for-
mat, a vezetd szinész-, rendez6- és szinhazigazgato-felvételiztetd konnyedén odaképzel-
heti a jelentkezot sajat szinhdzanak szinpadara. Pontos a fokozatos tdvolodas is: a kicsi
szinpad kozelijétdl jutunk el a nagyszinpad totaljaig, a felvételizé személyes portréjatol
a nagykozonség széles latoszogének képviseléséig. Az egyre novekvd tér megmutatja
az iranyt a felvételizOnek: a végso cél a nagyszinpad, a felvételi tétjének emelkedésével
egylitt né a bejatszando6 iires tér. Ezt a fajta felvételit nem lehet nem szinhazként néz-
ni. A nagyszinpadi formabol megjelenik néz6 és szinész hierarchikus szétvalasztasa, az
emelt szinpad, a takaras ¢€s a vilagitas. Nyilvanvalo célja, hogy a felvételiztetd proban iild
rendezének érezze magat, a felvételizd — a j6 felvételizd — pedig probalod szinész legyen.

Azt mondtuk, a szinészfelvételi is szinhdz. Azt is mondtuk, a felvételi modellalja a min-
denkori szinhazi formakat. Torvényszeri tehat, hogy a felvételi forméaja és tartalmi része,

modszere is valtozzon: kdveti a szinhazi esztétika és izlés valtozasat.

BEJOVETEL A FELVETELIN

Tehat bejon. Ajton jon be. Civil pillanat ez, €épp ezért a felvételi része. Az egyik ovato-
san jon. Ismeretlen helyre érkezik, koriilnéz, felméri a terepet, minket keres, vizsgazta-
toit. Azonnal kdszon, udvarias, esetleg szervilis. Akkuratusan csukja be maga mogott az

ajtot. Jon felénk, tekintetében riadt varakozas: toliink varja a kezdeményezést. A masik
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berobban. Nagyon itt akar lenni. Rendre tul kdzel jon hozzank, ez néha provokacid, néha
a tettrekészség demonstralasa, néha batorsag, mar-mar vakmeroség.

Vannak egészen teatralis sz€lsdségek. 2001-ben egy délelotti elso rostan kinyilt az ajto,
de nem jott be senki. Kisvartatva berepiilt egy magassarku cipd, fémcsatja csattant a pad-
16n. Majd megjelent az ajtonyilasban egy szoknyas lany, kiengedett haja fel volt tlizve a
fiille folott. Széles szdj, nagyra nyilt szemek, harmonikus vonasok, de mégsem szépség
sugarzott beldle. Kontraposztdban allt meg, egyik keze a félig kinyilt ajtoba kapaszkodott,
igy hozva magat egyensulyba, hiszen csak az egyik 1aban volt cip6. Az egész alak lehetett
volna egy szép tiszta vonal, 6 viszont kiviil-beliil meg volt gorbedve. Mint aki még nem
talalta meg, hogy kicsoda és csak azt tudja, hogy kicsoda nem. Uvélteni kezdett. A Julie
kisasszonybdl 1ivoltott valamit az arcunkba. Nyers erével, teli torokbol, meggy6z6dés
nélkiil. O kétségteleniil kihasznalta — tulhasznalta — a bejon lehetéségeit. Azt a hibat ko-
vette el, amire a bejon-megall-kimegy gyakorlatnal utaltunk: valaki akart lenni, ahelyett,
hogy 6nmaga probalt volna lenni. Megnehezitette a dolgunkat: az eltilzott és tartalmat-
lan teatralitds nem engedte megsejteni a személyiségét. Kitarulkozo batorsaga valdjaban
rejtdzkodés volt, dlarc mogé bujas, hazugsag. Es milyen személyiségjegyeket sejthetiink
anndl a lanynal, aki alarcnak az agressziot valasztja?

Kint kezdd el a jelentet — mondjuk gyakran a szinészhallgatoknak. Bent mar kés6. Mert
mit jelent az pontosan, hogy bejon valaki? Eggyel tobben lesznek a szinpadon — va-
laszolhatnank ironikusan. A bejovetel torténés, fordulat: az alak valahonnan jon, vala-
hogyan jon, valamit hoz magaval, valamit akar. Honnan jon a felvételi-jelenet alakja, a
felvételizd? A folyosorol, az elétérbél, egy székbél felallva. Ugy varnak bejoveteliikre
a felvételizok, mint szobeli érettségi el6tt, mint egy elméleti vizsga elott. Visszafojtot-
tan beszélgetnek, suttognak — ha egyaltalan. Némelyikiiket elkiséri apukaja, anyukaja,
baratja, baratndje. Néha azt latni, hogy a kisérének fontosabb az ottlét, mint a felvéte-
lizének. Van aki egyszer csak felall és jarkalni kezd, mint leend6 édesapa a sziilészoba
elott. 1zgatott, szorongo jarkalas ez, az izommozdulatok gorcsosek. A lampaldz érzelmi
amplitadojat a varotermi viselkedés normaja visszaszoritja. Az elfojtott és benntrekedt
hang, az elfojtott és benntrekedt mozdulatok megmerevednek, és mentheteleniil merevvé
teszik a felvételizo testét, fejét, hangszalait €s idegrendszerét. Az iilés se jobb, elneheziil
a test, belesiipped a varakozas tétlenségébe. Van felvételiztetd, aki nem foglalkozik ezzel
a koriilménnyel. A szinhazban sem azt rendezziik, hogy mit csindljon a szinész szinpad-

ralépése eldtt a takarasban — mondja, €s igaza van. Fatalizmus ez, szinhazi fatalizmus,
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mely a jelen pillanat mindent feliilir6 igazsdgaban gyokerezik. Azt mondja, nem fontos,
mennyire szinhazi, vagy épp szinhaziatlan a felvételi formaja. Nem sziikséges semmilyen
koriilményt teremteni a felvételizd szamara. Mindegy az is, honnan €s hogyan jon be. Egy
a fontos: annak a benti megalinak a jelen idejii pillanata. Mint a kdvéhazban, az 6nazonos
belépésnek és a fej felkapasanak jelen idejii pillanata. Ebben kell meggy6zdének lennie a
felvételizonek. Es ki a meggy6z6? Az, aki a koriilményektdl fiiggetleniil meggy6z6 tud
lenni. Aki annyira a sajat jelenidejében létezik — viselkedés, utanzas és hazugsag nélkiil
létezik — hogy észre sem veszi a koriilményeket. Azt is mondhatja ez a felvételiztetd,
hogy a szinész az a Iény, aki képes a jelent zsigerileg és aktivan megélni. Munkajahoz €s
a felkésziiléshez, a probadhoz egyardnt haszndlja, s6t kihasznalja mindazt a kiszdmitha-
tatlan, esetleges kortiilményt, amit a jelen pillanat kinal. Példaul ha lampalazas, képes ezt
a lampalazat aktiv €s termékeny szinészi energiava atforditani. Az ilyen val6 szinésznek
— mondja —, kovetkezésképpen akit kizokkent sajat ldmpalaza, vagy holmi koriilmény, az
nem is valo igazan szinésznek.

Annyira igaz ez, amennyire nem igaz. Gyakran tapasztaljuk, hogy rendez6i munkéank
nem ér véget a jatéktér hataranal. Lett volna egy el6adas, melyben rendre a takarasbol
néztem a darab egyik utolso, szinészt-szinészn6t probara tévo jelenetét. Mit csinal ilyen-
kor a fiatal, érzelmességre hajlamos rendez6? Megoéleli a szinészndt, kezét szorongatja,
erdt és biztonsagot akar neki adni a nehéz szinpadralépés eldtt. Idovel a kézszoritas egyre
erdsebbé, erdszakosabba valt, az 6lelésbdl megrazas lett. Majd maga a szinésznd kérte:
iiss meg. Igy lett szertartdssa az 6todik felvonas elején a szinpadra 1épés el6tti pofon.
Ko6sz6ndm — mondta mindig a szinésznd, kicsit még jarkalt ide-oda a sziik takarasban,
mintha testében és idegrendszerében helyére akarnd razni a pofon keltette energiat, és
jarkalasat ugy osztotta be, hogy végszora épp a szinpadra ért.

Bebizonyithatatlan, hogy amikor jo volt ez a szinésznd abban a felvonasban, vajon a
pofontol volt-e jo. Egy biztos, sziiksége volt ra. Ezt tanitjuk a szinészhallgatoknak: a szin-
padralépés elotti id6 az 6 személyes ideje. Az 6 maganiigye, mivel tolti ki. Ugyanakkor
az 0 feleldssége, hogy rdj6jjon, neki, a szinésznek, mire van sziiksége a takarasban, hogy

a szinpadra mar az alak j6jjon be.

19



AKTIV BEJOVETEL

Mi legyen akkor a felvételizok bejovetelével?

Ne vardterembdl jojjenek. Legyen lehetoségiik a varakozassal toltott idot aktivan meg-
¢Ini. Foglalkoztathatjuk dket szervezetten, egyetemi 6rat imitalva. Végeztethetlink veliik
egyszerll szinész- ¢és koncentracids gyakorlatokat. Korlatozhatjuk a foglalkozast kiza-
rolag fizikai feladatokra. Még az is hatékony, ha valaki (legyen az a felvételiztetd tanar,
vagy egy hallgato) beszél nekik a passziv varakozas hatranyardl, de rajuk hagyja, hogy
végiil mihez kezdenek az idejiikkel. Hasonloképpen hasznos, ha a felvételi eldtt a jelent-
kezOk megtekinthetik a teret. Kevés szinhdzi szituaciot lehet elképzelni, ahol a szinész
szinpadralépés elott legalabb egyszer ne lathatta volna a jatékteret. Felvételink tere mo-
dellalhat szinhdzat, fekete dobozt, reflektorokkal bevildgitott nagyszinpadot, vagy lehet
vardzstalanitott szinhaz, vallaltan lecsupaszitott, neonvilagitotta probaterem oszloppal,
bordasfallal, ablakkal. Barmilyen is legyen, ha a felvételizé a mar latott, kiprobalt térbe
jon be, egy 1épéssel kozelebb all hozza, hogy majd utanzas, viselkedés és hazugsag nélkiil
alljon meg abban a térben.

Mindezzel nem a felvételizo dolgat konnyitjiik meg. Tegez6d6 hangnemiinek tlinik igy
a szinészfelvételik magédzodo vildga, de nem ez a cél. Jarhat valaki hitisagbol behtzott
hassal, hét emeletnyi 1épcs6zés utan kevesebb energidja marad a rejtézkodésre: muszaj
lesz neki mély levegét venni, ami behuzott hassal nagyon nehéz. igy van ez a 1élekkel
is. A fizikailag helyzetbe hozott felvételizé személyisége és idegrendszere porébben mu-
tatkozik meg, kovetkezésképpen jobban vizsgalhato. Erzékenyebben is reagal a kiilvilag
érintésére — ha éppen visszahtizodik €s bezarul, azt is batrabban, felismerhetébben teszi.

2005 telén két elsééves szinészhallgatd improvizalt jelenete a dramaisag alapvetd prob-
1émajat vetette fel. A jelenet ugy kezdodott, hogy az egyik szerepldé mar benn volt a tér-
ben, a masik pedig kisvartatva bejott. A folyosoérol jott be az osztalyterembe, de igazabol
sehonnan nem jott sehova. Jovetelének okat €és céljat is csak onnan tudtuk meg, hogy
késobb a megbeszélés soran elmagyardzta. Arrdl kezdtiink akkor beszélgetni, hogy ho-
gyan lehetne mindezt szavak nélkiil, mar a bejovetel pillanataban megmutatni. Tobbszori
ujabb bejovetel utdn megkértiik, ezittal ne a folyosorol, hanem lentrdl az utcarol jojjon.
Es ne is j6jjon, hanem rohanjon. Az osztalyterem a negyedik emeleten volt, szinésziink

kifulladva esett be a terembe, felheviilt teste izmai még akaratlanul folytatni akartak a

20



hirtelen megallitott {itemes mozgast. A feltord energia egyszercsak a torkdban koncent-
ralodott, lihegésével dacolva szakadt ki beléle mondanddja. Vilagos volt: most nem gy
akart attdl a masiktol valamit, hogy csak elmondta. Megélte, megkinlddta: 6 maga volt
az akarat. Ennek a gyakorlatnak nemcsak az volt a célja, hogy egy szélsOséges példan at
megmutassuk, hogyan lehet egy bejovetelnek dramai, szinpadi tartalma. Arra is kivan-
csiak voltunk, hogy az a bizonyos megfuttatott szinészhallgaté meddig akar, meddig tud
elmenni, ha igazan akar valamit. Nem a futasa érdekelt minket, hanem hogy milyen 1ép-
ekl tétként kezeli a szinpadi helyzetet. Sz¢&lsdséges fizikai allapotban pedig konnyebben
megno egy ¢lethelyzet jelentOsége, tétje.

2005 telén pozitiv megerdsitést kaptunk: a szinészhallgato zsigerileg értette meg a fela-
datot. Nem kimélte magat a futdsban és maga is megdobbent hogy milyen hangok jonnek
ki a torkén, miket csindl a jelenetben anélkiil, hogy elére eltervezte volna. A rohanast
ugyanis nem lehet szinlelni. Rohanni csak rohanva lehet, alakoskodva nem. A rohanas
lemeztelenitett személyes torténése személyessé tette a kitalalt alak lelki tartalmait.

Az aktiv bejovetel lehetdségét érdemes megteremteni a felvételizok szamara is. Az al-
kalmassag megitélésében tampontot ad, hogy egyaltalan akad-e olyan, aki ¢l a helyzettel.
Es ha akad, az vajon 6sszekoti-e a lehetséges fizikai szélsGséget a felvételi tétjével. Azaz
képes-e a felvételi okozta stresszt aktiv, érzékeny, alkotd szinészi energidva atfordita-
ni. A felvételi, mint mar tudjuk, fajdalmasan és szélséségesen személyes, mert végered-
ményben a felvételiz6 privat mivoltjat itéli meg. De képes-e a felvételizé a hozott felvéte-
li anyagat megtolteni ezzel a szemérmetleniil személyes tartalommal? Es mi ez a felvételi
anyag? Az otthonrol hozott szovegeken (vagy épp néma akcidkon) tul és legelsésorban

maga a felvételizo.

FELVETELI ANYAG: CIVIL BESZELGETES KONTRA SZAVALAS

2008 tavaszan felvételizni jott egy lany.

Az akkori felvételit vezetd szinésztanar modszere és egyben rendkiviili képessége volt,
hogy beszélgetett a felvételizokkel. Egy-egy pillanatra figyelemre méltova tette azokat
a felvételizdket is, akik bejovetelére a felvételi bizottsdg valamiért nem kapta fel a fejét.
Igazi kivancsisaggal figyelte a bejovoket. Civil Iénytik, kiilalakjuk, ruhdzatuk, hajvisele-

tilk, egy-egy egészen aprd gesztusuk, alig €észreveheté mozdulatuk kérdéseket ébresztett
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benne. Megérezte, maskor kikovetkeztette azt is, kitdl mifélét érdemes kérdezni. Kony-
nyedén, simulékonyan tudott empatikus lenni, kérdései a felvételizé megsejtett személyi-
ségének perspektivajabol fakadtak, Gjabb és Gjabb kapukat nyitottak meg, melyek ijabb
¢s Ujabb, a hallgatdsag szamara egyre logikusabban kovetkezd kérdésekhez vezettek. Jo
felvételi kérdés az, amirdl a felvételizé konnyen és szivesen beszél. Egyértelmii, hogy az
utcarol, a hazrol, vagy a szobardl példaul, ahol lakom, konnyen tudok beszélni. S6t, én
tudok réla a legjobban és legtobbet beszélni, mert legkdzelebbi ismerdje, egyediili szak-
értdje vagyok. Nem kitalalnom és kimodolnom kell tehat, hogy mit és hogyan mondok,
mert a mondanivalom a zsigeremben van, csak szabad folyast kell engednem a felhalmo-
zodott tudasnak. Ha igy beszélek, beszédem hasonlitani fog ram. Szépithetek, fiillenthe-
tek, konfabulalhatok, hazudhatok kdzben — az is ram fog hasonlitani.

Nem igy szavalas kozben. A felvételire hozott irodalmi miivek el6adasaban a hazugsag,
a modor eltavolit, nem enged kovetkeztetni a személyiségre. A civil beszélgetés mod-
szerét kiilonosen felértékeli az a vokalis kontraszt, amit akkor tapasztalunk, amikor a
felvételizo belekezd a kotelezd vers- és monoldgmondasba. A sajat hangot felvaltja a sza-
valohang, a személyiség pedig eltlinik, legfeljebb annyi allapithaté meg roéla, hogy rossz,
vagy kevésbé rossz izlésii-e. A civil beszélgetés €s a vers- és monologmondas Osszevetése
viszont a felvételizd személyiségének izgalmas ellentmondasaira hivja fel a figyelmet.
Megnyer6 személyiség, példaul, mely elhalvanyul és maganiigy marad irodalmi anyagok
eléadasakor. Vagy rejt6zkodo személyiség, mely maszk mogott €s instrukciok hatasara
képes megnyilni. Zavaros, kusza, egyszerre tobb iranyba torekvo személyiség, mely ko-
tott gyakorlatban meglepden kreativva és koncentralttd valik.

Az imént emlitett lany felvételije is beszélgetéssel kezd6dott. Hamar témanal voltunk:
a felvételizo az 6t felvételiztetd szinész-rendezo szinhdzaban volt nézotéri dolgozd. Meg-
figyelte, hogyan jonnek ki a néz6k emez, vagy amaz eléadas utan? — hangzott a kérdés.
frjon le egy-egy nézét! Szokott hallgatdzni, mit beszélnek sziinetben, vagy eléadas utan?
Mondjon konkrét mondatokat! On belenéz egy-egy eléadasba? Esetleg van, amelyiket
végignézi? Melyiket? Hanyszor?

Felvételizo és felvételiztetd hamar egymasra talalt. A kozos személyes €rintettség tette
hitelessé a beszélgetést. A felvételiztetd — vallalva szinészi, rendezo6i hiusagat — egyen-
rangu partnerré tette a felvételiz6t, aki jol érezte magat ebben a szerepben. Az elmesélt
megfigyelések, torténetek monoldgga valtak, az Gjabb és ujabb kérdések és a rajuk adott

valaszok egyre inkabb szinpadi replikédnak, dramai parbeszédnek tiintek. Mit gondol, ha-
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nyan iliink itt a felvételin abbol a szinhazbol? — kérdezte végiil a felvételiztetd. A lany
pedig egész a szinpad elejére jott, homlokdhoz emelt tenyerével takarta ki a szemébe
vakito reflektorok fényét és ugy vette sorra a nézdtéren szanaszét szorodva elhelyezkedo
felvételi bizottsag tagjait. Es még mindig hunyorgott. Ebben a pillanatban a jelen 1év
vilagosito diszkréten felkapcsolta a nézotéri vilagitast. Most nem mi néztiik a felvételizot.
Most 6 nézett minket. Es lattuk, 6 is igenekre és nemekre oszt minket. Ekkor keriilt iga-
zan kozel egymashoz felvételizo és felvételiztetd. Legalabb nyolc nézotéri sor valasztotta
el egymastdl a két oldalt, mégis tigy éreztiik, letilt valaki veliink szembe annal a kavéhazi
asztalnal.

O és 6 és 6 — mondta ki a harom nevet a lany és jol valaszolt, bar a nézétéren iilt a
szinhaz egy negyedik dolgozdja is, a ritkdbban mutatkoz6 igazgatd. Koszonjiik szépen —
valaszolt a felvételiztetd. Ennyi volt? — kérdezte a lany.

Ennyi bizony. A felvételi bizottsag ugy érezte, a latott monoldgok és dialogok eleget mu-
tattak a felvételiz6bol ahhoz, hogy donteni lehessen. A felvételi bizottsag pedig dontatt.
Rokonszenves fiatalembert lattunk — ebben nem volt vita. Megnyero volt az a kiegyensu-
lyozott, magatdl értetédd szinpadi 1étezés, ahogy ezt a lanyt nem lehetett zavarba hozni,
kizokkenteni semmilyen kérdéssel. Batornak ¢€s tisztanak tiint. A paradox helyzet (azok
felvételiztetik, akik egyébként bizonyos értelemben munkaadoi és esetleges idoljai) nem
jjesztette meg, és nem is €It vissza vele. Aprocska, de mégis dramai helyzetbe kertilt a
felvételi szinpadan és ebben a helyzetben jol vizsgazott. Nem erkolcsileg, szinészileg.
Mondjuk ki, mi tortént: egy felvételizé megitélhetonek tiint pusztan egy civil beszélgetés

alapjan.

FELVETELI ANYAG: ONALLO EST

Miért nem ebbdl all akkor a felvételink? Kevés? Komolytalan? Egy francia haute
cuisine étterem, mikor egyszer szakacsot keresett, felvételi feladatként tojasrantottat kért a
jelentkezoktol. Nem lehet, hogy egy nagyon egyszert feladat, esetiinkben a megall-bejon-
kimegy ¢€s a civil besz¢lgetés elegendd ahhoz, hogy kivalasszuk azokat, akikbdl szinészt
tudunk nevelni? A mi egyetemiink felvételi anyaga (kdvetelménye) évtizedeken keresztiil
ez volt: 10 (maskor 15) vers, 5 monolog, néhany dal. igy is hivtak: repertoar. Onallo est

anyag podium szinpadra. Az 6nall6 estnek komoly hagyomanya van a magyar szinhazi
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¢letben. A stand-up sulyosabb, kozép-eurdpai varidcidja ez, az 6ndllo estek szerzdit,
témait nézve irigylésre mélto, a stand-uppal vetekedd népszertiséggel. Latinovits 6nalld
estjei, Galffi Rimbaud-estje, Jordan Tamas Jozsef Attila estje egy-egy nagy szindarab
nagy eldadasanak szinhaztorténeti jelentdségével ér fel. A miifaj hatdsanak és sikerének
része az a kozos kulturalis emlékezet, ahogy verseink at meg atszovik sorsunkat. A mi
szinhazi kulturankban a szinésznek szinhazi és filmes szerepei mellett 6nallo estje van.
Megszabadul a szinhaz és a film szamtalan formai kotottségétol, a szerepek sziiknek érzett
keretétol: 6nalld estje szinpadan csak 6 van a maga végtelenségében €s a vele 6nazonos
anyag. Az 6nall6 estek helyzete 1ényegénél fogva intim. Meglessiik a szinészt kettesben
kedvenc anyagaval. A szinész a szemiink lattara meztelenedik le és a megszokottnal még
kozelebb jon hozzank. Szinészetének személyessége attetszobb, mint egy szerepben. Az
onallo estben a szinész maga a szerep. Rola sz6l az egész, hiszen minden mas szerepével
ellentétben az 6nalld estet nem raosztottak. O akarta, 6 valasztotta.

Van — volt — még egy evidens jellemzdje az 6nalld estnek: a versmondas, mint az egy-
személyes eléadomiivészet csucsa. Szavalni kell. Ugy, ahogy Arany idejében verset irt
boldog, boldogtalan. A mi lirank hangos elmondasra iratik. Az a zsigeri indulat és vagy,
amivel Ujra és yjra elszavaljuk a lirankat nyilvan 0sszefiigg azzal, hogy a lirankban fel-
szinre keriil a mi nagy ko6zos tudatalattink. A Pdl utcai fiukban Nemecsek Ernével azo-
nosulunk, nem Molnar Ferenccel, de az Oddban kicsit mindannyian Jozsef Attilak le-
sziink. Hoseink a koltok voltak, nem a prozairok. Es azért a kolték lettek héseink, mert
az ¢ koltészetiik és személyes sorsuk ugy fonta at egymast, hogy végiil a kettébol egy és
ugyanaz lett: zsigeri magyar sors, versben elbeszélve. Titokzatosan személyes viszony-
ban vagyunk a lirankkal.

Onallo est alatt tehdt azt a képzetet értem, hogy a szinész 6nszantabol kiall és elszaval-
ja az 6 legszemélyesebb verseit. Megszenvedi, beletori magat, vall. Ugy adja ki magat,
mint nagy koltdink a nagy versekben. Nem a legmegfelelobb felvételi anyag az 6nallo
est, amikor amuigy is arra vagyunk kivancsiak, hogy az épp belépd szinészjeldltre vajon
felkapjuk-e a fejiink?

Dehogynem. Egy szinész 6nallo estjébdl sokat megtudhatunk magardl a szinészrol.
A kis tér, a kozelség és a miifaj megkivanta személyesség végtelentil leleplezd. Csakhogy
felvételizni 18-20 évesek jonnek, akikrél nehezen feltételezhetjiik, hogy atlatjak a magyar

koltészetet. (Persze miért is kéne atlatniuk?) Verseket kell keresniiik, de nemigen tudjak,
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merrefelé keressenek. Verseskotetek és konyvtar helyett az internet a forrasuk, ami végte-
len sok kincset és vacaksagot rejt, csakhogy egy érettségizo fiataltdl nem varhat6 el olyan
fokl olvasasi képesség, amivel egy ismeretlen szoveget az értékén tudna kezelni. Az iga-
zan személyes versek megtalalasat mas koriilmények is nehezitik. A felvételizok gyakran
keverik 0ssze a tetsziket és az enyémet. Rendre talalnak olyan anyagot, ami tetszik nekik,
izgatja Gket, netan rajonganak érte, de egyaltalan nem roluk szol, nem az 6vék. igy a
felvételin személyes vallomas helyett akarva-akaratlanul szerepet jatszanak. Tapasztalat
hijan nem tudhatjak azt sem, hogy ami esetleg els6 olvasasra nem tetszik, arrol, ha jobban
megnézik, kideriilhet, hogy Iényegi dolgokat fogalmaz meg roéluk. Tovabba ahhoz, hogy
megtalaljak a rajuk hasonlito, roluk szol6 irodalmi anyagot, gatlastalanul tisztaban kell
lennitik magukkal.

Hasonlo6 a helyzet a monologokkal is. Hogyan tudna egy 18-20 éves fiatalember meg-
itélni, hogy egyik vagy masik szerep igazan az Ové-e, ha Onképe még kialakulatlan,
személyisége allando mozgasban, fejlodésben van? Baj is lenne, ha nem igy lenne, mert
azt tudjuk igazan tanitani, akinek személyisége még fejlodésben van. Honaprol honapra
figyeljiik az egyetemen, hogyan alakitja egymast az Gtjat keresd személyiség €s a ra sza-
bott szamtalan szinpadi feladat, szerep. Evek munkéja utan, talan a harmadik-negyedik
évben mindanynyiunk szamara kideriil, hogy egy-egy novendékiinknek mik lehetnek a
szerepei.

A monologokkal mas probléma is van. Ha a magyar lira gazdagon burjanzé, végelat-
hatatlan erdd, akkor a magyar dramairodalom egy kozepesen zoldelld taj imitt-amott fel-
bukkanod szép bokrokkal. A kiilfoldi dramairodalom némely klasszikus szigete (Shakes-
peare, Moli¢re, Csehov, Miller, példaul) viszont mélyen beépiilt a szinhazkultirankba,
allanddan, vagy Ujra €és ujra misoron vannak, a sajatunkénak érezziik, mintha magyar
darabokrodl lenne sz6. Ezeken tal viszont alig valami. A latszélag sziikebb vélaszték mel-
lett probléma maga a miifaj is, az irott drama. Ki olvas dramat? Ugy, mint egy regényt.
Ha a dramat azért irjak, hogy megelevenedjen, akkor az ¢lonek elképzelt torténés leirdsa
nem olyan-e, mint a partitira? Ki olvas egy partitarat, gy, mint egy regényt? A 18-20
éveseket ki tanitotta volna meg arra, hogy hogyan kell egy dramat tigy olvasni, mint egy
partiturat? Nem egyértelmii az sem az 6 fejiikben, hogy miért érvénytelen, ha ugy adjak
el a monoldgjukat, hogy nem ismerik alaposan magét a dramat. Szdmukra egy részlet
az ismeretlen egészbdl érvényes. Iskolai tankonyveik tele vannak szovegekkel, melyek

végén rendre ott all zardjelben: részlet. A betliknél mohobban és nagyobb mennyiségben
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fogyasztott képek vildgaban a részekre toredezett egész esztétikai tényezd és fogyasztoi
szokas is. De ha meg akarom érteni, hogy mit mond az alak a monoldgban (és hogyan
donthetném el masképpen, hogy elmondom-e vagy sem), akkor muszaj elolvasnom ¢€s
megértenem az egész dramat. Evidencidnak tlinik, de a tapasztalat azt bizonyitja, hogy
nem az.

A monologok kivalasztasa még egy csapdat rejt: jellemzden olyan monologokkal ké-
szlilnek a felvételizok, melyek nem monoldgok, hanem tirddak, vagyis az alak nem egye-
diil van a szinpadon, mas(ok)hoz beszél. Ez a kiilonbség nem mindig tudatosul a felvéte-
lizOkben, vagy ha igen, sokdig nem volt mas valasztasuk, minthogy a felvételi bizottsag
egy-egy tagjat probaltdk partnerként hasznalni, tobb-kevesebb sikerrel. J6 néhany éve
egy osztalyindito tanarkollégank egy-egy végz0s, vagy éppen végzett szinészt hivott be
segitségként a felvételire. A felvételizok monoldgjuk elmondasahoz kérhettek maguknak
partnert, instrualhattdk is ket akar, maskor a felvételiztetOk kiildtek melléjiik partnert,
akinek el6tte hol nyiltan, hol titokban adtak néhany instrukciot. Ez az egykori reform
azota visszatérd eleme lett mas osztalyindito tanarok felvételijének is. Nem véletleniil:
a partnerrel valdo munka sok szemponttal gazdagitja a felvételizd megitélését. Képes-e
a monoldgra valo felkésziilés kozben elképzelt. Képes-e erre mindazért, mert egy meg-
keriilhetetlen jelen idejii torténéssel, egy hus-vér ember, szerepe szerint barat, szerelem,
anya, apa, testvér vagy éppen ellenség jelenlétével provokalja 6t a felvételi bizottsag.
E hus-vér partner raadasul 6érte, Omiatta van itt €s rendre és kiszamithatatlanul akar is
t6le valamit, sokszor épp az ellenkezdjét, mint amire a felvételizd késziilt, vagy szamitott.
A jo partner tehat segit: dramai helyzetbe, konfliktusba kergeti a felvételizot, akirdl sokat
elarul, hogy akar-e, képes-e belemenni a felkinalt helyzetekbe, és ha belemegy, hogyan
vesz részt benne.

Visszatérve a felvételi anyaghoz, a jonak tiind 6nallo est problematikus tehat, foként
azért, mert megneheziti a személyesség kialakulasat. Problematikus, mert a magyar lira
éthoszan alapszik, mely a felvételizé szaméara nem feltétleniil 1étezé kategoria. Es mert
evidencianak veszi, hogy van kozos kulturalis emlékezet €s mert feltételezi, hogy a fel-
vételizonek érzéki tapasztalasa van magyar kultara és magyar sors egymasba olvadasarol.

Viszont ha példaul végignézziik egy masodik rostan szereplé nagyjabol 100 jelentkezd
anyagat,' az els6 pillanatban meglepddiink. A versek és monologok listaja olyan, mintha

egy kozéposztalybeli értelmiségi, némi szinhazi beiitéssel rendelkezd csalad hazi konyv-

1 Ld. Melléklet.
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tarabol valogattak volna 6ssze. Mintha a jelentkezOk igenis otthonosan mozognanak az
eurdpai kultartdrténetben és biztos kézzel valasztottak volna ki az értékes irodalmi anya-
gokat. De ha jobban megnézziik, a versek és szindarabrészletek jelentds része iskolai
tananyag, ha belekérdeziink a rostan, hamar kidertil, hogy egyik sem a felvételiz0 szemé-
lyes talalata. Sok szoveg kézrol-kézre jar a jelentkezok kozott, gyakran azzal az indokkal,
hogy ,,jol mondhat6™, vagy netan tudni vélik réluk, hogy a felvételi bizottsag ,,szere-
ti” 6ket. Es mindig vannak kozosségi oldalakon, internetes forumokon népszeriivé valo
anyagok, melyeknek legfobb és gyakran egyetlen vonzereje nem mas, mint divatossaguk.

A megoldas az lehet, ha az osztalyindito tanarok kidolgozzak sajat, személyes felvételi
kovetelményiiket, mely sokféle lehet: szabadon valasztott, vagy elére megadott anyag,
egyéni bemutatkozo szoveg megirasa és eldadasa, vagy mas, kreativ munkat megkove-
teld, otthon elvégezheto feladat. A felvételi anyag végiil is hivorim, hivorim pedig barmi
lehet: az a szerepe, hogy olyan szinészi helyzetbe hozza a felvételizét, melyben vizsgal-

hatéva valik, tud-e rimelni.

[GY FELVETELIZTETTEK TI

A New York-i Juilliard felvételi anyaga példaul csak négy monolog? és 16 iitem a cap-
ella ének. Az els6 és masodik fordulot ugyanaznap tartjak. A déleldtti elsé fordulobol a
jobbakat visszahivjak délutan egy masodik meghallgatasra. Ott ujra kérik a délel6tt mar
hallott monoldgokat, de 0jat is és éneket is. Improvizécio és csoportos gyakorlatok is sze-
repelnek a masodik rostan. A harmadik rosta harom nap intenziv munka, ahol sok leend6
tanar dolgozik a felvételizokkel. Az ugyancsak New York-i Tisch School of the Arts fel-
vételijére mar csak két kiilonbozo karakterii kortars (onaluk a kortars 1900-t6]1 maig tart)
monologbol kell felkésziilni. Egyetlen fordul6d van, ott meghallgatjak a két anyagot és
elbeszélgetnek a jelentkezdvel. A londoni Royal Academy of Dramatic Art a tanév nagy-
része folyaman tart egynapos elsd és masodik fordul6t, hasonlét, mint a Juilliard. Itt is két
monolog a vizsgaanyag.® A kovetkez6 forduld egy harom oras workshop (klasszikus és

kortars anyagokon folyik a munka), az utolso pedig egy egész napos workshop, ahova 0j

2 A négy monologbol egy Shakespeare (verses, vagy blank verse), egy klasszikus (gorogok, Marlowe,
Webster, Ford, Racine, Congreve, Sheridan) és kett6 kortars (Csehovtol maig) kell legyen.

3 Es egy harmadik tartaléknak. A két monolog koziil az egyiket Shakespeare, vagy mas Erzsébet-kori
szerz6 darabjabol kell kivalasztani (eredetiben, forditas nem hasznalhat6), a masikat egy modern, 1960
utan keletkezett dramabol.
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monologgal kell késziilni. Hasonloképpen a londoni Guildhall School oktobertdl majusig
tart elsO fordulokat, majd a tanév végén két hét alatt lebonyolitja a masodik és harmadik
rostat. Az els6 két rostan a felvételi anyagbol kell eléadni, mely harom monoldg? és egy a
capella ének. A két napig tar6 harmadik rosta hang-, mozgés- és improvizaciés gyakarla-
tokbol, a hozott anyag részletes feldolgozasabol és beszélgetésbol all. A National Institute
of Dramatic Art (Sidney) is harom rostat tart €s mind a harom rostan a harom monolog-
bol’ allo felvételi anyagbol kérnek kettdt-harmat a jelentkezoktdl. A parizsi Conservatoire
National Supérieur d’Art Dramatique ugyancsak harom fordulos felvételijére jelentke-
zOnek négy anyaggal kell késziilnie: egy 1980 eldtti, egy 1980 utdni, egy barmikori, de
alexandrinusban irt drdmarészlettel, valamint tanccal, zenével, énekkel, mozgésetiiddel,
vagy egy nem szinhazi szoveg eldadasaval. A berlini Hocheschule fiir Schauspielkunst
»Ernst Busch« és a ludwigsburgi Akademie fiir Darstellende Kunst Baden-Wiirttemberg
felvételi anyaga is két monoldg, vagy szindarabrészlet (melybdl az egyik ,.klasszikus”
kell legyen: pl. Csehov, Ibsen, Gorkij) és egy dal vagy sanzon, és igy tovabb: az idegen
felvételi szokéasok részletei sokszintiek, abban azonban hasonlitanak, hogy kulturalis vi-

lagkép helyett 2-4 személyes valasztast varnak a felvételizoktol.

JELEN PILLANAT A FELVETELIN

A felvételi szokasok masik kozos arnyalata: az idd. Szinte mindenhol tobbszor nézik
meg a jelentkezdket, jellemzden haromszor, mert a harom, ez az egy-kettd-harom, mint
ritmikai képlet, kerek, befejezett és végérvényes. A tobbszori megnézésnek mintha az
lenne az iizenete a felvételizé szadmara, hogy dramai emelkedésrol, egyre magasabbra tett
mércérdl van sz6. Pedig nem. A felvételiztetOk végiil ugyanazzal az elvarassal vesznek
részt a rostakon: mennél tobbszor fel akarjak kapni a fejiik. A fej felkapasa viszont mas-
hogy miikodik a masodik €s harmadik rostan, hiszen mar csupa latott alak Iép jra elénk.
Orziink — kell 6rizziink — réluk emlékeket, benyomadsokat, talan arra is emléksziink, mit
adtak el6 egy korabbi rostan. Amikor viszont Uijra latjuk dket, jobban tessziik, ha keriiljiikk

a jelen pillanat 6sszehasonlitasat fakulé emlékeinkkel.

4 Egy (verses, vagy blank verse) Shakespeare, vagy kortars, egy 1956 utan sziiletett darab és egy harma-
dik karakterti, szabadon valasztott monoldg barmelyik korszakbol.

5 Egy (verses, vagy prozai) Shakespeare monoldg, egy modern (értsd: Csehov és Ibsen koratol), vagy egy
kortars (értsd: 1970 ota sziiletett) darabbol vett monolog €s egy harmadik, szabadon vélasztott monolog.
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Tortént volna, hogy egy elismert filmrendez6 épp elsd szinhdzi munkéja kdzepén tar-
tott. Ujra végigvették a darabot, mikor egy rosszul sikeriilt jelenet utan a filmrendez
indulatoskodni kezdett. Hogy miért ilyen rosszak a szinészek abban a jelenetben, amikor
egy hete még sokkal jobbak voltak. Megszokta ugyanis a filmkészitésben, hogy bar ott is
tobbszor kell mindennek nekimenni, de ami egyszer sikeriil, az 6rokre olyan sikerilt is
marad. Ez a filmrendez6 azon a proban nem a jelenet jelenidejliségét figyelte, hanem 6sz-
szehasonlitgatta egy korabbi proba jo emlékével. Nem annyira raciondlis, inkdbb érzéki
tapasztalaton alapuld igazsag, hogy a szinhazzal, ezzel a mult és jovo nélkiili, kizarolag
jelen idében létezd miivészeti forméval valo foglalkozas kozben figyelmiink kézéppontja
a jelen pillanat és annak hatasa kell legyen. Maradva filmrendez6nknél: a jelenetet kar
Osszehasonlitani, inkabb figyelni érdemes, és ha rosszul sikeriilt, az ki fog majd dertiilni a
jol megfigyelt jelen pillanatok elemzésébdl. A jelen pillanatnak az a kozhely-tapasztalat
adja mindent feliilird erejét, miszerint a szinész rossz alakitdsat nem menti az a koriil-
mény, hogy el6z6 este ellenben jo volt. A most vagy soha radikalizmusa végig jelen van
a felvételin, minden felvett szinészhallgato mogott van egy-két olyan jelen idejli pillanat,
amire némelyikiink felkapta a fejét. A felvételiz6 tehat ugyancsak jol teszi, ha ugy igyek-
szik megélni a jelen pillanatot, hogy kihaszndl minden helyzetet, amit a jelen pillanat

kinal.

ELSO ROSTA

A mi egyetemiink szinészfelvételijének van egy — elhaloban 1év6 — sajatossaga: a ros-
takat egyre tobb tanar nézi. A felvételi tétjével egyiitt ndvekvo €s azt noveld szép dra-
maturgia egyben megmagyarazza a felvételi elvardsokat. Az els6 rostan jellemzden 2-3
tanarbol all a felvételi bizottsag, legjobb, ha ezek a majdani osztalyvezetd tanarok. De
nem mindig azok. Ebbdl az kovetkezne, hogy az elsd rosta inkabb valamiféle elévaloga-
tas, hasonldan a kiilfoldi egyetemek elso rostaihoz. Az eldvalogatas latszolag egyszeriibb
¢s kevesebb feleldsséggel jar, mint a végso dontés: barmely két-harom tanar megfeleléen
meg tudja itélni, érdemes-e a felvételizével tovabb foglalkozni, vagy sem. A majdani
osztalyvezetd tanar jelenléte nem feltétleniil sziikséges.

Ez azonban nem igy van. A mi egyetemiinkon 6-800 jelentkez6bdl kb. 100 jut tovabb

a masodik rostara. De ugyanabbdl a 6-800 jelentkezObdl mas-mas tanarcsoport mas-mas
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100 tovabbjutot valasztana ki. Erthetd, hiszen az elsd rosta elévalogatas-szerii, igazi téttel
nem bir6 egyszertisége és a kevés szamu vizsgaztatd er0sebben engedi érvényesiilni az
egyéni izléspreferenciakat.

Vagyis a felvételit az osztalyinditd tanaroknak kell kezdenitik, nekik kell kivalogatni
azokat, akik az 6 izlésiik, szinészeszménylik, és emberismeretiik alapjan érdemesek arra,
hogy az egyetem tobbi tanara is lassa 6ket. Ez a mi egyetemiinkon egyre inkabb eviden-
cia: az osztalyindito tandrok igyekszenek erdsen kézben tartani az elsd rostat.

Pontosabb, ha a szinészfelvételit igy osztjuk részekre: egy forduld, amit az osztalyin-
dit6 tanarok személyisége hataroz meg (elsoO rosta), egy fordulo, amit tobb tanar k6zos
dontése hatdroz meg (masodik rosta), egy fordulo, amit a felvételizOk személyisége hata-
roz meg (egyiittélés) és a végsd kozos dontés (harmadik rosta), melyben az osztalyinditd
tanarok nagyobb feleldsséget vallalnak.

Az elsd rostan taldlkozni olyannal is, akit ugyan érdemes lenne Gjra megnézni, még-
is ugy érzi a felvételiztetd, hogy az illetd tul fiatal, éretlen. Van, aki ezt megmondja a
felvételizonek, batoritva, hogy j6jjon el egy €v mulva. Az els rosta elvarasa igy is leir-
hatd: mindenki atjuthat, aki legalabb egy pillanatra, jelenlétének barmely mozzanataval
kivancsisagot ébreszt a felvételiztetoben. Kivancsisagot, érdeklddést a személyisége és
azirant, hogy lehet-e vele dolgozni és ha igen, meddig lehet vele eljutni. A felvételiztetd
érdeklddésének jele, ha ledllitja a felvételizot, instrudlja, ujra és ujra kéri az iménti anya-
got, improvizaltatja — dolgozik vele. De a felvételizteté nem feltétleniil akkor elégedett,
ha a felvételizo jol oldja meg a kért feladatot.

2015-ben egy felvételizd kapott egy improvizacids gyakorlatot. Az instrukcid szerint
villamoson utazik a sajat felvételijére jovet, mikor megpillantja felszallni az 6t éppen
felvételizteto tanart, egyébként ismert szinészt. A feladat elvarasa nyilvanvaldan az volt,
hogy ismerje fel a szinészt és tudja azt is, épp 6 lesz az, aki nemsokara felvételiztetni fogja.
Kovetkezésképpen egy olyan improvizalt parbeszédet kellett volna a felvételiztetd tanar-
ral kezdeményezni, amiben a felvételizd megprobalja a maga javara, sajat felvételijének
sikerére forditani a véletlen, civil helyzetet. A felvételizén ellenben nem latszott, hogy
felismerte volna a felvételizteto-szinészt, viszont raimendsen és sok érzelemmel kezdett
villamosjegyért kunyeralni, mondvan neki nincs és kozelednek az ellendrok. A felvételiz-
tetd természetesen nem adott jegyet, amire a felvételizé egyre batrabban, szemtelenebbiil

¢s fenyegetobben kovetelte a segitséget.
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Mondhatjuk, hogy nem jol oldotta meg a feladatot. Hogy nem is ez volt a feladat, hiszen
még csak fel sem ismerte a partnerét. Mondhatjuk, hogy sok helyen érzelgds €s dnsajnald
volt. Mondhatjuk, hogy nem ¢lt azzal a kézenfekvd groteszk, dramai lehetdséggel, hogy
szorult helyzetben egy ismert embertdl kérjen segitséget. (A jelenetnek természetesen van
egy olyan olvasata is, hogy tudja 6, kit6l kér, de ezt szandékosan nem arulja el. Viszont
bator kéregetésével €s még batrabb timadasaval olyan benyomast tesz a felvételiztetdjére,
amit az nem fog masnapra elfelejteni. Hat még ha nem sokkal késébb ujra taldlkoznak,
mint felvételizo és tanar. Ezzel csakugyan jo helyzetbe hozza magat a felvételin: emlé-
kezetes lesz.) De igazsagtalanok lennénk a felvételizével. O megragadott egy problémat
(nincs jegy), azonosult vele, €s élesen, monomanidsan képviselte végig a jelenetben. Az
improvizacidban tanusitott magatartasa onleleplezd volt; a bator, végletekig elmend sze-
mélyiség fogékonysagot, alkalmassagot sejtetett a szinészet irant. Ebben a tekintetben a

felvételizd jol vizsgazott és ez fontosabb, mint az eredeti instrukcid pontos értelme.

MASODIK ROSTA

Ha azt mondjuk, hogy az osztalyindito tanarok erdsen rajta tartjak a keziik az elsé ros-
tan, ugy ésszerli, ha a masodik rostardl kicsit leveszik. A masodik rostdban az a jo, hogy
tobb tanar van jelen, gyakran tobb mint tiz. Olyan ez az osztalyindito tanarok szamara,
mintha megmutatnak kollégaiknak, kiket talaltak alkalmasnak felvételizni. A k6z6s don-
tés azt jelenti, a masodik rostan taljutd felvételizd alkalmas ra, hogy a kovetkezd fordu-
l6ban, az egyiittélésen az osztalyinditod tanarok hosszan és kozelrdl foglalkozzanak vele.
A tobb tanar jelenléte okan a masodik rosta iizenete ez: mindenki tovabbjuthat, akivel a
felvételiztetok szinhazi-izlésbeli konszenzusa alapjan dolgozni érdemes.

Eléfordul, hogy az osztalyindito tanarok még a felvételizé bejovetele eldtt beszamolnak
az illetérol szerzett elsO rostas tapasztalatokrol. A magyar szinhazi vilag bels6 mozgasai
miatt egyre tobb felvételizot egy-egy szinész- vagy rendezétanar személyesen ismer: elda-
dasban latta, egyiitt dolgoztak. Van, akiket ez az el6zetes hattérinformaci6 zavar. A fel-
vételiztetésben ugyanis, mint mondtuk, a jelen pillanat szamit €s a jelen pillanat hatasa.
Barmiféle felvezetés akarva-akaratlan elvardsokat sziil, befolyésol, eltereli figyelmiink
a jelen pillanatrol. Mire bejon a felvételiz6, mar képtelenné valhatunk pusztan nmagat

nézni, fejlinkbdl nehezen fogjuk tudni kiverni az imént kapott személyes érintettségii
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informaciot. Es megismételhetjiik: az a felvételiztetd, aki Gjra lat egy felvételizot, igye-
kezzen a jelen pillanatban vizsgalni 6t, dontését ne egy emlékkel vald sszehasonlitasra
alapozza.

Tételezziik fel azonban, hogy mindenki idealisan felvételiztet. Eljon a pillanat, donteni
kell. Ilyenkor a felvételiztetd tanarok kivancsian fordulnak az elsé sorban, az asztal mo-
gott il osztalyindité tanarok felé, mondjanak véleményt elészor k. Es itt elkezdddik
egy problematikus beszélgetés. A beszélgetés a felvételizordl hivatott szolni, ki-ki érvel
ellene, vagy mellette; a legjobb és legtermékenyebbnek tiind beszélgetés az, ahol nem-
csak igenek és nemek kozott érvelnek a megszolalok, hanem ovatos értékitélettel elem-
zik a latott felvételizd szinpadi személyiségét. Tiz-tizenegynéhany ember azonban nem
tud beszélgetni, ennyi ember legfeljebb udvariasan meghallgathatja egymast. De nem
mindenki akar szolni. A tanarok ¢€s kollégak kettesben-harmasban folytatott 1épcsdhazi,
folyosoi, kavéhazi beszélgetései egy-egy felvételizordl, vagy hallgatotordl rendre bdbe-
szédiibbek, szokimondobbak ¢s indulatosabbak (természetesen miivészi, szinhazi, nem
pedig maganindulattal teliek), mint a felvételi beszélgetések. A felvételin miikodésbe 1ép
a szemérem, az dncenzura és sokszor valami cinizmus: legyen a dontés az osztalyinditd
tanaroké, végiil 6k fogjak a felvetteket Ot évig tanitani. A beszélgetés gyakran albeszélge-
téssé valik igazi mondanivald és igazi kivancsisag hijan. Sokszor maga a nyelv, a kdzos
nyelv hidnya, és a felvételiztetOk Osszeegyeztethetetlennek hitt kulturdlis, szinhazi, és
izlésbeli kiilonbozosége gatolja meg, hogy igazi beszélgetés, termékeny vita alakuljon
ki. Minden felvételiztetd tudja: akar ellene, akar mellette érvel egy jelentkezének, az az 6
szinészizlését fogja jellemezni és ezzel nem feltétleniil akarja az osztalyinditod tandrokat
szembesiteni. Es hat, ne feledjiik el, a felvételiztetSk kozott sok az igazan nagy miivész.
Amennyiben 6k maguk az osztalyindito tanarok, kevesebbet kell érvelnitik, a jelenlévok
szamara gyakran elég, ha kijelentik, dket ez vagy az a felvételiz6 érdekli. Van még hatra
egy rosta — a rossz dontés késobb megvaltoztathato.

Térjlink egy kicsit vissza a jelen pillanathoz. Mondhatjuk azt, hogy a felvételiztetok
munkdja megélni a jelen pillanatot. Jelesiil a felvételizod szereplésének pillanatait. Ha iga-
zan jelen vagyunk, tudjuk, hanyszor kelt benniink egy-egy felvételizd tizpercnyi jelenléte
rokonszenvet ¢és ugyanez a rokonszenv hanyszor hal el egy félmozdulat vagy egy sz6
miatt. Mégis, amikor kimegy a felvételizé (vagy még bentlétekor), Osszesiteniink kell
magunkban a pillanatokat és ra kell tudnunk vagni: ebben a pillanatban mellette vagy

ellene vagyunk a latott szinészjeloltnek. Volt id6, mikor a dontés nem beszélgetésbol €s
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elemzésbdl allt, hanem szavazasbol. A felvételizd kiment, a teremben pedig karok emel-
kedtek a magasba, vagy maradtak a karfan. Nagyon ritkan, amikor kozel egyenl6 volt az
emelkedd €s nem emelkedd karok szama, beszélgetés, elemzés, érvelés kezd6dott, mely-
ben mindkét oldal igyekezett meggydzni a masikat a maga igazardl. Ezt ujabb szavazas
kovette, melyben gyakran megfordult az arany, bizonyitva, hogy a rendszer értelmes és
mukodik. A néma szavazas nem feltétleniil kell, hogy végleges ¢s megmasithatatlan itélet
legyen, mint volt a multban sokszor és fajoan. A néma szavazasnak szinhazi igazsaga
van: megmutatja a felvételizo jelen pillanatanak hatasat. A felvételiztetoknek muszaj al-
last foglalniuk, eggyé kell valniuk sajat szimpatiajukkal, vagy antipatidjukkal, hasonldan,
mint a szerepet jatszo szinésznek, aki egy pillanatban csak egy, nagyon egzakt allapotot
képes eljatszani. A néma szavazas éles €s drasztikus természete megkoveteli a jelen pil-
lanat megélését €s a személyes szinhazi izlés vallalasat. Még a nyilvanvalo szélsoségek
(majdnem mindenki mellette vagy majdnem mindenki ellene) esetében is van helye sza-
vazas utan a beszédnek, vitanak, érvelésnek.

Azt mondtuk, hogy a masodik rostdn az osztalyinditd tanaroknak legyen fontosabb
kollégaik értékitélete, mint a sajatjuk. Ezt azonban elfogad6 értelemben képzeljiik, nem
konnyli azt a szélsOséget elképzelni, amikor egyszerre minden felvételiztetd le akarja
beszélni az osztalyinditokat egy jelentkezordl. Az elfogadasért azonban mar a felvételik
el6tt tenni kell: a mindenkori osztalyindité tanaroknak ossze kell valogatniuk a sajat fel-
vételi csapatukat. Meg kell keressék azokat a tanarokat esetleg azt az egy-egy kiviilrdl
jott kollégat, akikkel képesek megosztani a felvételi soran felmeriilé dilemmaikat, akik-
nek valdban kivancsiak a véleményére, akikkel kozdsen kivannak felvételi dontést hozni.
Akikkel egyiitt fognak tanitani. Es azt, vagy azokat a rangidéseket, akik olyanok, mint
az orvosok kozott a nagy, megkeriilhetetlen diagnosztak. Akik olyan bdséges felvételi
tapasztalattal rendelkeznek, és annyi szinészsorsot kovettek végig, hogy hiba lenne nem
kikérni a véleményiiket egy-egy jelolt meghallgatasa utan. Az osztalyinditod tanarok fe-
leldssége hogy a felvételizésbe bevont tanarkollégakat megszolitsak, helyzetbe hozzak,

aktiv felvételiztetd-tarssa tegyék.
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EGYUTTELES

Lattuk, hogy a kiilfoldi egyetemek javarésze is tart valamiféle kozos munkat a végsd
dontést megeldzden. Mindannyian ugyanabbdl az okbdl tessziik: magan a szinészet ta-
nitdsan keresztiil tudjuk a legjobban lemérni, kibol nevelhetd szinész €s lehetdleg kiilon-
leges szinész. Ezért mi egy 6t-hét napos probaegyetemet tartunk. Minden osztalyinditd
tanarpar, tanarharmas egyiittélése mas és mas, jelenleg ebben kiilonboznek a legkarakte-
resebben a felvételik, remélhetdleg az évek soran ugyanennyire kiilonb6zo utakon jarnak
majd az elsd, masodik rostak. A mi® egyiittélésiink alaptétele: egy hétre modellalni a
tanitast-tanuldst. A napok hasonldan stiriik €s talterheltek, mint az Egyetem elsé két-ha-
rom évében: reggel kilenctél mozgas, majd beszéd- €és énekfelmérések, gyakorlatok, dél-
utan haromtdl szinészmesterség ora, este héttdl ¢jfélig, hajnali egyig pedig 6nédlldo munka
folyik, a felvételizOk a masnapi mesterségorara probalnak. Az egylittélésben részt ve-
vok ugy érezhetik magukat, mintha mar-mar egyetemistak lennének, az egy hét intenziv
megélése kdzben gyakran feledésbe is mertil az egyiittélés végso tétje. Ez a tét, hasonloan
az egyetemi félévet lezar6 vizsgahoz, maga a nyilvanos megmutatkozas, a harmadik ros-
ta, melynek fontos része, amikor az egylittélés alatt késziilt gyakorlatokat a felvételizok

bemutatjak a felvételiztetd tanaroknak.

EGYUTTELESI GYAKORLAT

A mi egyetemiink egyiittélésein tobbnyire rovid jeleneteken dolgoznak, de sok masfaj-
ta feladattipus, szinészgyakorlat, jaték is elképzelhetd. Jelenetek is szamos inspirdciora
tudnak sziiletni: van, akinél fényképrol, festményrol, esetleg egy illatrol kell jelenetet
kitalalni, van, akinél egy felvételi anyagbol kivalasztott monolég szovegét hasznaljak,
de teljesen fliggetlenitve az eredeti szindarabtol, van, akinél két-harom replikabol 4llo,
adjak el6 improvizalt szoveggel és van még a csok-pofon gyakorlat, melyben egy olyan
helyzetet kell eljatszani szoveggel, vagy szoveg nélkiil, melynek utolsé mozzanata egy

csok vagy egy pofon.

6 Marton Laszloval és Hegedilis D. Gézaval kdzosen vezetett egylittélések. Az alabb leirt gyakorlattipust
Horvai Istvan, Kapas Dezs6 és Marton Laszl6 vezette be.
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A mi egyiittélési anyagunk tizenegynéhany szindarabbdl kivélasztott rovidke részlet.
Szamtalan ilyen valogatast lehet Iétrehozni, a jelenetecskék kozos jellemzdje, hogy a szo-
vegbol megfejthetd egy éles helyzet, de az alakokrol és a koriilményekrdl alig dertil ki va-
lami. Rovid megszodlalasok, bdvitetlen mondatok jellemzik ezeket a jeleneteket. Dramai
helyzetiik alapjan fel is lehet cimkézni dket: arulas, féltékenység, bosszu stb. A kovetkezd

jelenetnek példaul adhatjuk azt a cimet, hogy ,,Gyanu®, vagy azt, hogy ,,Hazugsag*:

A Miért zarkoztal be?

B Féltem.

A Ugy nézel ki, mint aki fél.

B Féltem. Kiilonben mit torédsz vele!
A Itt valaki volt! Itt egy férfi volt.

B Megoriiltél!

A Itt egy férfi volt!

B Bolond vagy.

Ez Nelli és Boske jelenetének elsé par mondata Barta Lajos Szerelem cimili darabjanak
masodik felvondsabol. A felvételizOknek nem kell tudni, melyik darabbol valok ezek a
részletek, jobb, ha fel sem ismerik Sket. Igy szabadabban fantazialhatnak arrél, hogy mi
torténik, és kik azok, akik kozott torténik az a valami. Talalt szovegként kell olvassak a
mondatokat, mintha épp ez a parbeszéd hallatszodna a szomszédbol, de hogy kik és mi-
lyen koriilmények kozott beszélnek, arrdl semmit sem tudni. Ezzel kezdddik az egytitt-
¢lési feladat: elolvasas utan ki kell talalni, ki az, aki beszél, és ki kell talalni, milyen
koriilmények kozott beszél. Ez a kitalalas ohatatlanul valamiféle naturalista formaba tor-
kollik. Tanarként is arra 0sztonozziik a felvételizoket, hogy vegyék komolyan a jelenetek
valosagossagat. Ha azt képzelték el, hogy a jelenet egy agyban jatszodik, akkor hozzanak
be egy agyat, ha az egyik szerepld kiont egy pohar vizet, akkor legyen pohar és benne
viz, hogy a kiontés gesztusa valoban megtorténjen. Igy modellalja az egyiittélés a késSbbi
tanitast, ahol a metodus uralkod6 megjelenési formaja ugyancsak a naturalizmus.

A kitalalast természetesen megeldzi a valasztas. Fontos, hogy a jelentkezok valasszak
ki, melyik jelenetet akarjak eljatszani. Soha nem irjuk eld, hogy ki-ki melyik jeleneten
dolgozzon, a szereposztisba sem szélunk bele. Onalld szinészi dontést varunk tehat és

kezdeményezést, ugy, mint a végzett, felnott szinészektdl. Természetesen eldszor még
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nem az a fontos, hogy a felvételizok szinhdzilag érvényes dontést hozzanak, hanem 6n-
magaban az, hogy dontsenek — egyeldre egy anyag, egy szerep mellett. A felnott szinész
tobbnyire nem dontheti el, hogy melyik eléadasban milyen szerepet jatszik, de a pro-
bakon és még az eldaddsokon is szamtalan dontést kell és érdemes hoznia. Amikor egy
proban az egyik szinész észreveszi, hogy partnerének ki van kotédve a cip6fiizdje, majd
odamegy hozza, leguggol és segitokészen megkdti, vagy épp ellenkezdleg, titokban ralép,
hogy partnere orra bukjon, akkor az a szinész dontést hozott. Donthet jol vagy rosszul,
azaz a cipobefiizés, vagy az orrabuktatas tiinhet igaznak, vagy hamisnak a jelenet és az
alakok ismeretében, de dontése mindenképpen szinhazi dontés, mert cselekvést, akciot
1déz el6, melyben szinésziink a kezdeményezd, hiszen 6 hozza magat és partnerét is szin-
padi helyzetbe. Hasonloképpen az egylittélésen (és késobb az egyetemi oktatasban is)
csak a feladat az, ami az osztalyvezetd-tanarok dontése, amibe a jelentkezOnek-hallga-
tonak tobbnyire nincs beleszolasa. De a feladat keretén beliil minden dontést 6 hoz meg,
legeldszor azt, hogy mi lesz az, amivel foglalkozni akar. Ez a dontés inkabb 0sztonds €s
nem varjuk el, hogy magyarazatot tudjon adni ra a felvételizé. Elég, hogy a feladat jel-
lege megkivanja a vonzddas gyors kialakuldsat egyik-masik jelenethez vagy szerephez,
€s megkivanja a vonzodas vallalasat is: a jelenet megmutatasat. Ugyanilyen személyes
dontés a partnervalasztas is, a szoveg értelmezése és végiil a késziilé jelenet minden

aspektusa, addig a bizonyos agyig, vagy pohar vizig bezarolag.

MAGUKRA HAGYOTT FELVETELIZOK

Az egyiittélés elsé napjan tehat megkapjak a felvételizok a szovegeket és a tanarok el-
mondjak, hogy mi a feladat. Ez az elmondas jellemzden sziikszava. Koriilbeliil ezt mond-
juk: készitsetek jeleneteket ezekre a szovegekre, a szoveget ne valtoztassatok meg, min-
den egy¢b a ti fantaziatokra van bizva. Szandékosan nem beszéliink sokat: ha elkezdenénk
magyarazni a feladatot, ha beszélnénk a jelenetkészités szempontjairol, akarva-akaratlan
megvalositasi mintadkat adnank a felvételizok kezébe. Mi pedig arra vagyunk kivancsiak,
hogy 6k maguktol hogyan képzelik el a szinpadon ezt vagy azt a jelenetet.

Es itt magukra hagyjuk Sket. Fontos kontraszt ez. A felvételi korabbi forduloin a je-
lentkez6k minden megmozdulasat a felvételiztetd tanarok figyelme kisérte. Az egyiitt-

¢lés napjaiban viszont majdnem annyi idot dolgoznak egyediil, mint leendo tandraik je-
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lenlétében. Hihetnénk, hogy a bensdségességet, intim kozelséget megidézd szép szo, az
egylttélés tanar és didk kozelkeriilését jelenti. Mégsem errdl van szd. A felvételizok azok,
akik egyiitt ¢lnek. A felvételiztetd tanarok legfeljebb megfigyelik, terelik és iranyitjak az
egylittélést. Az 6 szavukra ¢és tetteikre formalodik naprol napra az ideiglenes kozosség
létélménye, melyben a tanarok végiil nem vesznek részt. Szinhazi szemmel voyeurkdd-
nek, kihasznaljak az egyiittélok felfokozott és koncentralt ¢lethelyzetét, melyben a ci-
vil és szinészi 1étezés mar-mar alig megkiilonboztethetd. Mikroszkopikus kozelségbdl
vizsgaljak az altaluk kivalasztottakat, mikozben mégis megtartjak toliik a harom 1épés
tavolsagot. Talan igy kozelitheté meg az az idedlis helyzet, amikor személyesen, mégis
objektiv, szakmai érvekkel alatimasztva lehet donteni egy-egy felvételizd sorsarol.

Az egyiittélésre szant id6 nagyjabol egyharmada 0nalld, tanari figyelmet nélkiilozo
munkaval telik. Maganak az egyetemi szinésznevelésnek is egyik alappillére az esti, ¢j-
szakai 0nallo proba. Olyannyira szerves része a tantervnek, hogy igazsagtalannak tiinik,
hogy nem szerepel az 6rarendben és a didkok nem kapnak kreditet érte. De miért €liink
ezzel a paradoxonnal, a tanar nélkiili, tanitas nélkiili tanulassal?

Els6 ranézésre rossz értelemben vett iskolassagot lathatunk benne, a kiadott feladat 6n-
allo elvégzését: a hazi feladatot. Esziinkbe juthat a gyakorlas, az éneket, hangszeres zenét
tanulok, vagy sportoldk napi rutinja. Ez a fajta gyakorlas jelen van a szinészképzésben is,
de inkabb a tanar nélkiil is végezhetd vokalis, fizikai készségeket fejlesztd feladatokban.
Kozelebb jarunk az igazsdghoz, ha egyetemi szeminariumot vezetd tanarok, vagy pszi-
choterapeutak 6nallé gondolkodasra, problémamegoldasra készteté moddszerére gondo-
lunk, mikor egy nekik feltett kérdésre azt felelik: valaszold meg te.

Az igazi ok azonban a mi szinészeszménylink. Szinpadi alakjaink egytdl-egyig ,,cselek-
vo személyek” (Arisztotelész), és ezeket a cselekvd személyeket cselekvé modon proba-
16 szinészek tudjék eljatszani. A mi szinészidedlunk tehat cselekvd, aktiv, kezdeménye-
z0. Méaniakusan keresi személyes érintettségét a szerepben, a probafolyamatban képes
egyszerre tobb iranyba is elindulni, kacérkodik, hergel, provokal, hatarokat 1ép at. Zsige-
rileg érzi, hogy szerepe mondatait, ezeket a végtelen sok irdnyba mutatd vektorokat az ¢
cselekvo létezése teszi aktivva. Barhol is tart a szerepformaldsban, nem engedi meg ma-
ganak, hogy kevesebb cselekvo energiaval vegyen részt a proban, mint az altala jatszott
alak az éppen probalt helyzetben. Szinpadi akcidi és a hozza intézett rendezdi instrukciok
dinamikus, megjoésolhatatlan fordulatokkal teli parbeszéddé valnak. Ezt a parbeszédet

¢s a cselekvd szinpadi 1étezést hivatott raérosen modellalni az egyiittélés és az egyetemi
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szinészoktatds monoton dramaturgidja: a hallgatok cselekednek (jelenetet készitenek és
bemutatjak), a tanarok reflektalnak a cselekedetre, azaz értékelik és instrukciokat fliznek
hozza, ezek alapjan a hallgatok Gjra cselekednek (tovabb dolgoznak a jeleneten és tjra
bemutatjak) és igy tovabb. Az 6ndll6 munkéaban tehat a sajat bérén tapasztalja meg a
szinészjelolt azt a sziikségszertiséget, hogy aktiv, cselekvd és kezdeményezo kell legyen
partnerével, tanaraval, rendezdjével ahhoz, hogy kozel keriilhessen egy szerep eljatsza-
sahoz.

Van még egy oka a novendékek magara hagyasanak, ez pedig a tévedés lehetésége. Ha
mindig jelen vagyunk, ha minden hibat kijavitunk, megfosztjuk oket tévedéseik megélé-
sétdl. Marpedig a tévedés ugyancsak aktiv és sziikségszerti, termékeny része a szinhaz-
csinalasnak. A probafolyamat elején az egyetlen, amit biztosan tudhatunk, hogy semmit
sem tudunk. Pontosabban lehet barmilyen sok tudés fejiinkben és sziviinkben, a szinhazi
tér jelen idejli torténéseirdl semmit sem tudunk, hiszen abban még semmi sem tortént
meg. Es honnan is tudhatnank el6re, hogy minek és hogyan kell torténnie? A hegediin az
egyvonalas C-t csak egyféleképpen lehet lefogni, de az, hogy hogyan talalkozik Hamlet
halott apja szellemével, semmilyen kottaban nincs leirva. Probalnunk kell, megprobalni
€s kiprobalni — szerencsénk, hogy a magyar nyelv, a szinhdzi probat ismétlésként defi-
nialo nyelvekkel ellentétben épp azt a kifejezést hasznalja, mely magaban foglalja a té-
vedés lehetdségét. Probalunk tehat, tévediink, jo esetben felismerjiik tévedésiinket, vagy
egyszertien elvesztjiik hitlinket eddigi probalkozasainkban és massal probalkozunk. Az
angol rehearsal, vagy a francia répétition utalhat a proba ismétlodo, korforgasszerii fo-
lyamatéra, de ha a probat vissza kellene forditani angolra, azt mondanank: trial and error.
Meélyen hinniink kell tévedéseinkben, napokig, hetekig hordozni kell magunkban, tjra és
ujra kiprobalni, hogy aztdn valéban megélhessiik a raismerés dramai fordulatat: téved-
tiink. A nyomaszté raismerés azonban egyszerre felszabaditova valik, mert azaltal, hogy
elvesztettiink mindent, amiben addig annyira hittiink, szabad tér nyilik az ujabb probal-
kozasra. A proba, e cselekvo szinpadi 1étezés magaban rejti a tévedés sziikségszeriiségét,

melynek teret és 1d6t kell engedniink.
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ELSO MEGMUTATAS: ALTALANOS ES KONKRET

A magukra hagyott felvételizokkel méasnap taldlkozunk, amikor megmutatjak az el6z6
este késziilt jeleneteket. Ezek ilyenkor még sok sebbdl véreznek, legfébb bajuk jellem-
zOen az altalanossag. 2005 majusaban tobb felvételizO-paros is dolgozott a fent idézett
jeleneten. Az egyik varidcidban egy lany iilt egy széken, labait felhtizta, atkulcsolta dket,
feje a térdei kozott. Riadtan nézett. Egyszercsak a bal oldali ajté mogiil zaj hallatszott.
Valaki tobbszor, egyre gyorsabban lenyomta a kilincset, majd benyitott. Egy masik lany
volt az. Még az ajtobol kérdezte, mintegy kivancsian: miért zarkdztal be? Az el6z0 riadt
lany mozdulatlan maradt, alig hallhato hangon felelt: féltem. Ugy nézel ki, mint aki fél. —
Féltem. Kiilonben mit térédsz vele! — hangzott el még mindig nagyon halkan ugyanezek-
bdl a poziciokbol. A kintrdl érkezett lany ekkor beljebb jott a térbe, néman koriilnézett,
az 1l6 lanyt is figyelmesen korbejarta, majd szembe érve vele diadalmasan kijelentette:
itt valaki volt. Az iil6 lany még mindig mozdulatlanul felelt: megoriiltél. Az allo lany két
kezét most az iil6 lany vallara tette és megrazta. Szinte kiabalt: itt egy férfi volt! Az ild
lany megrezzent az érintésre, hatrahuzta felsétestét, mintha bantottdk volna és sértetten
zarta le a beszélgetést: bolond vagy.

Mi a baj elsdsorban ezzel a jelenettel? Az, hogy altalanos. Mit jelent az, hogy éltaldnos?
Azt, hogy nagyon kevés konkrétum dertil ki beléle. Egy széken iil6 lanyt latunk az tires
térben. Se a lanyrol, se a szEkrdl, se az iilésr6l nem tudunk meg semmit. Olyan az egész,
mintha valahol a vilagegyetem vdkuumaéban lenne egy lany — lany, mint olyan —, aki iil
egy széken. Oroktél fogva, iddtleniil, drokre. Neki nincsenek tulajdonsigai, vele nem tor-
ténik semmi, kivéve hogy, mint némely csalanozo, érintésre 6sszehiizza magat. Ez nem is
egy jelenet. Ez egy kép. Miért baj ez? Egy kép nem lehet szinhdz? De lehet. Csakhogy mi
most a szinészetrdl akarunk tanulni, nem a szinpadi képek természetérdl. A szinész pedig
az idoben megmerevedett széken iilést nem tudja eljatszani. Helyesebben el tudja jatszani,
helyen iilnek ugyanazon a széken, akkor tdmadhat az a képzetiink, hogy a vilag Gsszes
lanyat, vagy ha gy tetszik, a vilag barmelyik lanyat latjuk, aki mindig, mindenhol ugyan
azon széken iil. Azaz, ami altaldnos (barmily filozofikus is), nem valik szinészi allapotta,
cselekvéssé. Konkrét szinészi allapot és cselekvés hatasa valhat altalanossa, gondolatta,

filozofiava.

39



Az altalanossaggal tehat az egyik baj az, hogy mi, néz6k, nem latunk mést a szinpadon,
mint egy széken il6 lanyt, €s ez a kép nem sokban kiilonbozik barmely masik széken iild
lany képétol, akik itt vannak mellettiink, a néz6téren. A masik baj az, hogy a széken iild
lanynak nincs mit eljatszania. Az életben sosem iiliink egy széken csak ugy, altaldban. Ki
kell talaljuk tehat a széken iilés konkrét koriilményeit. Hol iilsz? — kérdezziik a lanytol.
A széken, valaszolja. Jo, de hol van az a szék? Egy szobaban. Milyen szobdban? Kinek
a szobajaban? Az enyémben, mondja. Igazabdl is van szobad? — kérdezziik tovabb. Igen.
Hol? Az albérletben, ahol lakom — feleli. Es abban is van szék? Van. Akkor most mondd
el, milyen az albérleti szobad, és pontosan hol van benne az a bizonyos sz¢k, kérjiik €s
0 — tobbszori belekérdezésre — részletesen elmondja. Most gyere ide a néz6térre, mondjuk
neki, és nézz ra a szinpadra. Odajon, ranéz és latjuk, hogy megértette: rossz helyen van
a sz€ék. Visszamegy a szinpadra ¢és atteszi a széket oda, ahol nala, az albérletben van, az
ajtoé mellé, a falhoz. Szoktal azon a széken iilni? — faggatjuk tovabb. Szoktam, valaszolja.
Mondj el egy alkalmat, amikor azon a széken tiltél. Mégpedig egy olyan alkalmat, aminek
jol emlékszel a koriilményeire. Es elmesél egy torténetet: iizenet érkezett a telefonjara,
ami annyira megyviselte, hogy egy oran keresztiil csak iilt azon a széken. Mutasd meg, ho-
gyan, kérjiikk. Megmutatja. A pozici6 feltiinden hasonlit a jelenetben latotthoz. Kezedben
volt a telefon? Igen. Akkor vedd a kezedbe. Mire emlékszel még? — kérdezziik. Szolt a
zene, valaszolja. Milyen zene, kérdezziik és megmondja: a No Doubt-tol az It s my life.
Akkor didold magadban azt a zenét, kérjiikk. Csond lesz. Mindannyian a széken iil6 lanyt
figyeljiik. Meg se moccan, mégis most elészor megtorténik valami igazi €s érvényes: a
lany tekintete fokuszalt lesz, arcvonasain lathatdva valik a bels6 figyelem, testtartdsa is
feszesebb. Most valoban cselekszik valamit: dudolja magaban a dalt. Mi nézdk is kon-
centraltabbak lesziink, egész testiinkkel figyeliink, tigy, mint amikor valakinek az érke-
zésére felkapjuk a fejiink. Ahogy tovabb dudol, a telefont tartd kezét a dal ritmusara a
térdéhez litdgeti, meg-megmozdulnak ajkai, tétovan kiszoknek beldle a zene néma fosz-
lanyai. Megallitjuk. Latod, mondjuk neki, ez most konkrét. Most végre valahogy iilsz
azon a széken. Még ez sem jelenet, még ez is csak egy kép. De konkrét kép. Még sok
mindent nem tudunk: nem tudjuk, ki ez a lany, nem tudjuk, hol és miért iil, végképp nem
tudjuk, milyen allapotban van, de egy dolgot biztosan tudunk: egy dalt dadol magéaban.
Sét, a dadolas valamiért fontos neki, valamiért olyan komolyan veszi, hogy még rélunk

is elfeledkezik, nézoirdl.
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MI A TORTENET? MI A CIME?

Es most visszatériink a jelenethez. Probaljuk meg konkrétta tenni a jelenetbeli iilést. Az
el6bbi iilésnek volt egy eldtorténete, bar az az el6torténet és az abbol fakado lelkiallapot
nem volt olvashatd, de nem is ez volt a cél, csupan a szinészi cselekvés konkrétsaganak
megsejtése. A széken 1il6 lany képével kezdddo jelenethez is sziikségiink van valamiféle
el6torténetre. Mi tortént, miel6tt letiltél volna a székre? — kérdezziik tovabb a lanyt. Most
partnerndjével egyiitt hosszadalmas, tulrészletezett torténetet kezdenek mesélni, melynek
szamtalan részlete a jelenet szempontjabol felesleges €s abrazolhatatlan, de egy fontos
dolog kideriil beldle: a két felvételizé ugy képzelte, abban a bizonyos szobaban tényleg
volt valaki, jelesiil tényleg egy férfi. Az 6 torténetiikben ez a férfi A szerelme, aki A-hoz
jon latogatdba, de nem taldlja otthon. Ennek ellenére nem megy rogton el, beszélgetni
kezdenek B-vel és ebben a beszélgetésben kolcsonds vonzalom alakul ki koztiik. Epp-
hogy eljutnanak az els6 csokig, amikor a férfi meggondolja magat és elmegy. A magara
maradt B 0ssze van zavarodva, felizgatta a férfi kozelsége, de lelkifurdaldsa is van majd-
nem (vagy tan egészen) megcsalt baratndje miatt. Ezért {il olyan riadtan abban a székben,
amikor végre hazajon A.

Rakjunk most rendet ebben az el6térténetben. Jo-e, hasznos-e a jelenet szempontjabol,
ha a férfi A szerelme? Latszolag igen, ez a koriilmény, a szerelmi haromszog fesziiltséget
teremt a két (harom) szerepld kozott. Azonban A leleplezé mondata (,,Itt egy férfi volt”)
azt jelenti, hogy A rajott: B allitasaval ellentétben igenis jart itt valaki. Hogy pontosan
ki, az ugy tlinik a szovegbdl, mindegy. Ha A arra jonne r4, hogy nem mas jart itt, mint
az 0 baratja (nevezziik C-nek), akkor valami ilyesmit mondana: Itt volt C! Azt latjuk te-
hat, hogy A mér a jelenet elején sejti, hogy B nem mond igazat (,,Ugy nézel ki, mint aki
fé1”) és egyre jobban érdekli, hogy mi az, amit B leplez. A jelenet masodik részében A
nagy fordulata B hazugsaganak leleplezése, nem pedig annak felismerése, hogy baratja
¢s baratndje megcsalta 6t. Azt mondjuk, hogy a szinész egy pillanatban csak egyféle alla-
potot tud eljatszani. Esetiinkben A allapota a jelenet végén a felismerés: hazudtal nekem:
igenis jart itt egy férfi. A jatszhatatlansagig tulsiiritenénk az utols6é négy megszolalast, ha
A-nak még egy masik allapotot is képviselnie kellene: megcsaltal a baratommal. Meg-
allapodunk tehat a felvételizé-parral, hogy a jelenet torténetét igy egyszerusitjiik le: B

hazudik, A pedig leleplezi a hazugsagot. Cimet is adunk a jelenetnek: Lebukas. (Lehetne

41



persze Lebuktatas is. A jelenet kezdeményezdje, gazdaja a B-t jatszo lany volt, ezért
dontottiink az 6 szemszogébdl fogalmazott cim mellett.) Cimre nem formai szempontbol
van szikség. A cim segitséget nyujt a szinésznek azzal, hogy kijeldli, meghatarozza a
jelenet legfontosabb cselekvési iranyat. Tudatositja a szereplokkel, hogy mit tesznek és
mi torténik veliik a jelenetben: az egyik lebukik, a masik lebuktat. Aki lebukik, igyekszik
elkeriilni a lebukast, ennek érdekében hazudik, a lebuktatd pedig gyanakszik, faggat €s
nyomoz, hogy végre lebuktathasson. A lebukas és a lebuktatas tovabbi cselekedeteket is
involval, ezekbdl all majd Ossze a jelenet minden kis részlete.

Ki legyen akkor a férfi? Ezt természetesen nem mondjuk meg, még azt sem kérjik a
felvételizOktdl, hogy ott helyben talaljak ki. Ez a kdvetkezd esti 6nallo probajuk egyik
feladata lesz, ugyanugy, ahogy példaul a Bernarda Alba hazat probald szinészndk fela-
data, hogy probardl probara felépitsék fantazidjukban az 6 személyes, a szinpadon soha
meg nem jelend Pepe el Romanojukat. Mésnapra aztan kitalalja a két felvételizd, hogy a
férfi a szomszédban lakik, alig ismerik, egyszer-kétszer talalkoztak a Iépcséhazban, most
kopogott eldszor at, de most is csak kolcsonkérni valamit. Innen hasonldan folytatodik a

torténet: a férfi ottmarad, beszélgetni kezdenek B-vel és kialakul az a bizonyos vonzalom.

HOL KEZDODIK A TORTENET?

De mi tortént miel6tt B letilt volna a székre? Vizsgaljuk meg ehhez a jelenet elejét.
Mi a jelenet els6 mozzanata? Hol kezdddik a szinpadi torténés? Ott, hogy A be akar
jonni — felelnek a ldanyok. Hova akar bejonni? A szobaba. Kinek a szobaja ez? A ketton-
ké, a kozosen bérelt lakas egyetlen szobdja. J6 lenne, ha ez az informacié mar a jelenet
elején olvashato lenne — kérjiik, és ezzel tjabb feladat elé allitjuk a felvételizéket. Ugy
kell kialakitaniuk, berendeznitik a teret, B-nek ugy kell benne elhelyezkedni, A-nak ugy
megérkezni, hogy belépve azt éljék meg, €s mi ezt latva azonnal megértsiik: ez az ¢ ko-
z0s otthonuk. De maradjunk egy pillanatra még az els6 mozzanatnal. Mit jelent az, hogy
A be akar jonni? Emlékezziink vissza: a megmutatott jelenet ugy kezdddott, hogy zaj
hallatszott a zart ajto mogiil, A kétszer-haromszor lenyomta a kilincset, majd benyitott.
Tisztaznunk kell a bejovés kortilményeit is: a felvételizok eldtorténete szerint A hazajon,
de nem egyértelmii, hogy a lakas bejarati ajtajan jon-e be, vagy egy belsd, mondjuk az

el0szobabol a szobaba nyil6 ajton. Ez az ajto csak kilincsre van zarva vagy kulcsra? Mast
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jelent ugyanis egy kulcsra zart bejarati ajtd, mint egy kulcsra zart szobaajto. A kezdémon-
dat (,,Miért zarkoztal be?”’) tigy is értelmezhetd, hogy a két lany nem szokta kulcsra zarni
azt a bizonyos ajtot, A ezért is teszi szova. Ezekre a kérdésekre sem varunk most valaszt,
a lanyparosnak akarunk adni Gjabb tAmpontokat a jelenet konkrétta tételéhez.

Es itt egy fontos kérdéshez jutunk. Idézziik fel a jelenet kezdéképét, a széken gubbaszto
riadt, 0sszezavarodott B-t. A megriadt, zavart allapot igazolhatd, még akkor is, ha nem
a baratndje baratjaval flortolt, hanem egy szinte ismeretlennel. Valami 10j, vératlan és
izgalmas tortént B-vel, ami a beteljesedés el6tt hirtelen félbeszakadt. Eletszer(i, hogy B
nem nyugszik meg, szivdobogasa nem lassul, érzékei még jelenlévonek tudjak az imént
eltavozott férfit. A gubbasztas passziv fizikai allapota ebbdl semmit sem mutat meg: az
elképzelt el6torténet szenzacioja, aktivitasa helyett az utérezgéseket elfedo statikussagot
latjuk. Most képzeljiik el B-t abban a cselekvé allapotban, amint atengedi magat a férfi
kozeledésének és teste Onkéntelentil mozdul a felébresztett vagy parancsara. Nem inkabb
ez az allapot irja le az elétorténetet (,,kdlcsonds vonzalom alakul ki), mint a mozdulat-
lan gubbasztas ugyanennek a torténetnek az emlékén? Masképpen feltéve a kérdést: nem
akkor indul el istenigazabol a jelenet, ha inkabb ebbe az aktiv helyzetbe toppan be A?
Nem erdsebb az a szinpadi helyzet, hogy B és a férfi olyan cselekvésben van, amely nem
tliri meg egy harmadik személy jelenlétét, ugyanakkor A-nak valamiért elengedhetetlentil

fontos, hogy mégis jelen legyen?

TER

Maésnapra a jelenet atalakult. E10szor is lett diszlet. A jatéktér egyik fala mentén, ahol
az ajto is van, két matrac hevert a f6ldon, szertedobalt 4gynemiik, ndi ruhadarabok, kony-
vek, papirok, laptop, telefon, fiilhallgatd, tisztalkodoszerek, alapozo, rizs, szemceruza.
Es az ajto mellett a szék. Nem tér ez még, diszletnek is inkabb csak udvariassagbol ne-
vezzik. Mégis értékes, mert megidéz egy szobat, a mégoly kdzhelyesen megfogalmazott
rendetlenség fiatalok lakohelyére utal, kollégiumra, albérletre, esetleg egy olyan csalad
otthonara, ahol a szlil6k nem teszik be a labukat a gyerekszobaba. A ruhakat és bizonyos
targyakat latva azt gondoljuk, lanyok laknak itt. Miért jobb szinpadképe ez a Lebukasnak,

mint az lires tér ajtoval és székkel?
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Elsésorban a konkrétsaga miatt. A szétdobalt holmik kdzott példaul mar nem lehet bar-
hogyan kozlekedni. Egyik pontbdl a masikba nem feltétleniil lehet egyenes vonalban
eljutni, igy, mint az iires térben, targyakat kell atlépni, keriilgetni. Ha az egyik szerepld
egy kelléket a kezébe akar venni, ahhoz tobb masikat fel kell emelni, athelyezni, s6t az
is lehet, hogy azt a bizonyos kelléket meg kell keresni, mert nincs szem eldtt. Valami
¢letszertiség képzodik meg abban, hogy még a legaprobb célok eléréséhez is kacskarin-
gos, akadalyokkal teli Gt vezet. Hasonldan szindarabjainkhoz, ahol az alakok ugyanilyen
kiszamithatatlan utakon kiizdik végig magukat a célig vagy a bukasig. A tér és a térbe
behordott targyak meghatarozzak a szinpadi létezést. Ugyanugy, ahogy a néma éneklés
konkrétta tette a tartalmatlan széken iilést, a felhalmozott kellékek és butorok konkrét

cselekvésre, aktiv 1étezésre késztetik a szerepldket.

TER ES CSELEKVES

A jatéktér konkrétsagbol fakado szinészi aktivitas elvezet a valodi szinpadi torténésig.
A masodjara bemutatott jelenet elején, mikor A mar egyre tiirelmetlenebbiil kopogott a
kulcsra zart ajton, B kétségbeesetten probalt rendet rakni, eltiintetni az ott jart férfi nyo-
mait. Nem akarta, hogy A megtudja, ki jart a szobdban és mi tortént (majdnem) kozottiik.
A megmutatds utdn megkértiik a B-t jatszo felvételiz6t, ismételné meg a néma rendra-
kast. Ehhez el0szor jra 1étre kellett hoznia a jelenet elején latott rendetlenséget. Ahogy
dobalta szét a kellékeket, lattuk, hogy ezuttal egy masik rendetlenség alakul ki. Rendet-
lenség ez is, de bizonyos targyak mashova keriiltek, a matracok nem ugy alltak, ahogy
eredetileg. Kovetkezésképpen maga a rendrakas is mas lett, nem mindig ugyanazokat a
holmikat pakolta és nem ugyanoda, mint a jelenetben. Rosszul pakoltam? — nézett rank,
miutan befejezte. Nem, nem pakoltal rosszul — valaszoltuk —, jo volt, ahogy kapkodtal,
de nem mindegy, mit pakolsz €s hova. Ha ugyanez a helyzet (gyorsan 6ssze kell pakol-
nod, mieldtt valaki benyit) az életben torténik meg veled, pontosan fogod tudni, mihez
nyulj és mit hova rakj. A jelenetben tehat ugy kell kialakitanod a szinpadképet, hogy
barmekkora is a rendetlenség, te — a szinész — mindenrdl tudd, hol van. A szinpadi alak
az, aki esetleg egy-egy dologrol nem tudja, hol keresse. S6t, az is elképzelhetd, hogy te
olyan rendetlenségben élsz, ami csak a kiilsé szemlél6 szamara rendetlenség, ellenben

te pontosan tudod, mi hol van. (Kivéve, ha arrél szol a jelenet, hogy valaki koriil olyan
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a rendetlenség, hogy semmit sem taldl — de a mi jelenetiink nem errdl szol.) Azt is tud-
nod kell, hogy mi az, amihez nem kell nyulni, mert a helyén van, vagy nem kelt gyant,
mi az, amit vissza kell tenni a helyére és mi az, amit el kell tiintetni. A rendrakas éppen
olyan célratord cselekvéssorozat kell legyen, mint a jelenet {0 torténése, a leplezés és
leleplezés. Ha a fejedben van az dsszes szinpadi targy térképe és pontosan tudod, minek
hova kell keriilnie, azzal megszabod a pakolas cselekvésének keretét, mely kereten beliil
az alak szabad: végtelen sokféleképpen pakolhatsz. Mert végiil az a legfontosabb, hogy
hogyan pakol az alak. Most még nem beszéliink szereprél, a felvételin egyaltalan nem
varjuk el a szerepformalast, kizardlag a személyiséget €és a személyességre vald képessé-
get vizsgaljuk. Az alak itt azt a szinpadi 1ényt jelenti, aki azt cselekszi, amit a felvételizok
a szovegbol megfejtenek, de ugy cselekszik, ahogy 6, a szinészjeldlt cselekszik az élet-
ben. Pakolni mindenki tud, rdadasul mindenki egyedi médon pakol, azt is mondhatjuk,
onmagara jellemz6 modon. A jelenet jelenlegi allapotaban a pakolas siirgetett, kényszer
hatasara végzett cselekvés. Mikor megkérdeztiik a B-t jatszo felvételiz6t, ismerds-e neki
a helyzet, elére megjosolhatoan valaszolta: persze. Akkor tehat nincs mas dolgod, mond-
tuk, mint visszaidézni az életedbdl azt a helyzetet. Ugy pakolj, ahogy akkor pakoltal. Ugy
pakolj, ahogy most pakolnal, ha valaki kopogna, és te vissza akarnad rendezni a szobad
az eredeti allapotaba. Arra vagyunk kivancsiak, hogy te hogyan pakolsz, amikor a leleple-
z¢s veszelye fenyeget. Ennek a személyes, a civil 1étezéssel rokon szinpadi miikodésnek
1étrejottét hivatott segiteni a latszolag realista, vagy naturalista forma. Minden, ami most
a szinpadon van, valddi: valodiak a targyak, valodi a matrac, valodi az ablak, a feketére
festett villanykapcsolo, amitdl valoban felgyullad, vagy elalszik a mennyezeti neonlampa.
A valodi kornyezet valodi cselekvésre késztet: ez az értelme €s haszna a jatéktér kézzel

foghat6 konkrétsaganak.

TER ES SZINESZ

Késobb, a tanitasban is elvarjuk a szinészhallgatoktol, hogy maguk talaljak ki és hozzak
1étre a jelenetek terét. A szinpadi tér természetesen tobb, mint a hasznalt targyak, butorok
kézzelfoghato konkrétsaga, vagy éppen stilizaltsaga, szimbolikus jelentése. A szinpadi
tér szinész €s néz6 szamara térélmény. Amikor az 6nalld probakon a hallgatok emelvé-

nyeket épitenek egymasra, falakat tologatnak, ide-oda forgatjak a nézoéteret, akkor azt
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kisérletezik ki, hogy egy-egy térforma miféle 1étezést és cselekvést implikal, egyaltalan,
milyen lesz benne a szinész kozérzete és mindez hogyan szolgélja a késziild jelenet tor-
ténetét. Sziikk zugok, tagas szabad terek, folyosok, tobbszintes épitmények, a jatszokat
szinte Osszenyomo, alacsony mennyezetek, alperspektivikus konstrukcidk, tagolt mély-
ségek ¢és zart, kétdimenzids kivagasok keletkeznek — egy-egy jol megtalalt tér felér a
jelenet értelmezésével. Es van, hogy a tér atértelmez: egy szalonra irt jelenet, melyet a
hallgatok a kukék mellett a 1épcsShazban képzeltek el, radikalisan meg fogja hatarozni a
szinészek jatékat. Maskor az Egyetem épiiletének talalt, ready-made tereit hasznaljak a
hallgatok: a lapostetdt, a mosdot, a folyosoi ablaksort, egy eldugott csigalépcsot. Megint
maskor nem valamilyen térforma, hanem egy-egy anyag hasznalata teremti meg a jelenet
kozegét: foldre szort szalma példaul, maskor avar vagy tollpihék, mennyezetrdl csopogo
viz, vagy a jatékteret beborito foliasator. Miért terheljiik hallgatdinkat azzal, hogy értékes
probaidejiikbol néha tobb orat is a tér kitalalasara és létrehozasara forditsanak, amikor
a magyar szinhazi gyakorlatban mar az olvasoprobara elkésziil egy részletes diszletterv,
amibe a szinésznek jellemzden nincs beleszolasa. El0szor is nem biztos, hogy ez a gya-
korlat mindorokre igy marad. Ismerjiik azt a k6zosségi szinhazesinalasi format is, ahol
a probaiddszakban a szinészi-rendezodi utkeresés mellett, annak hatdsara formalodik a
majdani jatéktér, és ebben a formalodasban kozvetve vagy kozvetetten a szinész is részt
vesz. Talan ennél is fontosabb, hogy azt szeretnénk, a szinindvendékek tanuljak meg latni,
olvasni, értelmezni a teret, €s a sajat boriikon tapasztaljak meg, hogy a tér sok-sok attribu-
tuma dinamikus interakcidban van az ¢ szinészi miikddésiikkel. Nem titkos diszletterve-
zOket akarunk tehat nevelni, hanem olyan szinészeket, akik azért igyekeznek megfejteni
a nekik felajanlott teret, hogy a tér felébressze szinészi kreativitasukat és megtalaljak a

kapcsolodast szerepiik €s a tér kozott.

MASODIK MEGMUTATAS

Masodik megmutatasakor a Lebukas B és az idegen férfi kettésével kezdddott. Ruhastul
fekiidtek egymas karjaban a jobb oldali matracon, labuk is 6sszekulcsolodott, simogattak
¢s szoritottdk magunkhoz a masikat. Talan csokoloztak is, bar ezt nem lehetett latni, mert
hol a lany, hol a fiu tarkoja takarta a masik arcat. Szexualis eldjaték zajlott tehat. Egyszer-

re hallani lehetett kintrdl, hogy A megérkezik, lenyomja a kilincset, de nem tudja kinyitni
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az ajtot. Ekkor vettiik észre, hogy a kulcs benn van a zarban. A kilincs egyre titemeseb-
ben jart fel-ala, majd hangosodo €s gyorsuld kopogtatas kovetkezett, dorombolés, végiil
pedig az egész ajtdlap beleremegett, ahogy A teljes testével nekilitodott. A zajra B és a
férfi szétrebbentek, a lany az elébb latott eldjaték energidjaval kezdett bele az emlitett
kétségbeesett pakolasba, rendrakéasba, mikozben a fit készségesen és ligyesen kimaszott
az ablakon. Végre B elforditotta a kulcsot a zarban €s A beesett a szobaba. Megallt, na-
gyon figyelmesen kdrbenézett, minden targyat szemiigyre vett, mint aki ellendriz, vagy
keres valamit. B ezuttal a matracara heveredett, magahoz htizta a laptopot, és gépelni,
kattintgatni kezdett rajta, mintha az ajtonyitas ezt a tevékenységét szakitotta volna félbe.
Igy hangzott el az elsé négy megszolalas. Ekkor a vizsgalodo A szobatarsnéje matracdhoz
jutott és észrevette, hogy kildg alola egy férfi alsonadrag. Felemelte €s lassan B felé nyj-
totta: Itt egy férfi volt. Az utols6 hdrom megszolalas ebben a helyzetben zajlott: A trium-

falva tartotta fel a biinjelet, B flegman vélaszolgatott, fel se nézve a laptop képernydjérol.

TEST

A megvaltozott tér és a megvaltozott mise-en-sceéne elérelépésnek tlint, dicséretet érde-
melt. Majd a B-t jatsz6 felvételiz6hoz és a jelenetbe Gjonnan bekeriilt harmadik szereplo-
hoz fordultunk. Miért imitaljatok az eléjatékot? A provokativnak tiind kérdésre mikodés-
be Iépett a szemérem: a két szerepld néman és kiszolgaltatva nézett rank, mintha valami
olyan dolog megmutatasat kérnénk szamon rajtuk, amelyet 6k nyilvanosan nem vallalnak.
Pedig nem errdl volt szo. Végiil pedig errdl volt szo.

Azt mondjuk, a jelenetek értékelésénél egyetlen szempontunk van: igaz-e, amit latunk,
vagy nem. Szinészként és rendezdként is azt akarjuk: minden, ami a szinpadon torténik,
igaz legyen. A szinész ismérve, hogy nem hazudik a szinpadon, és nem azért nem hazu-
dik, mert hazudni illetlenség ¢és szakmaiatlan, hanem 0sztondsen, zsigerileg nem képes
a szinpadi hazugsagra. Termékeny és szeretni val6 pillanat az, amikor proban a szinész
nem képes folytatni a jelenetet, teste gorcsbe randul vagy szétesik €s combjat okollel
iitogetve hadakozik, elsdsorban magaval: nem igaz, nem igaz, nem ezt csindlom ebben a
helyzetben! Lattuk, hogy B iménti pakolasa sem volt teljesen igaz. Kiilon-kiilon igazak
voltak a mozdulatai, igaz volt a siirgetettség keltette energia, de mert tisztdzatlan volt, mit,

hova és miért pakol, igazabol csak azért pakolt, mert igy beszélték meg a proban, €s nem
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azért, mert valoban veszélyhelyzetbe keriilt. Hasonlé a helyzet a jelenetkezdé némaja-
tékkal. Mi ennek az elgjatéknak a torténete? Két ismeretlen ember véletlentl talalkozik,
fellobban benniik a vagy egymas irant és olelkezni, csdékoldzni kezdenek. Kétségtelen,
a karok koriilvették az Osszeért testeket, mégis az volt az érzésiink, hogy imitélt 6lelést
latunk. A lany ugyanis nem azt a masik fitit 6lelte. Egy szdmara k6zombos idegent olelt.
Nem lattuk példaul, ahogy fellobban és ahogy mar ¢g benne a vagy. A vagy kivancsisag-
bol keletkezik és kivancsisagot sziil, de ennek a lanynak az érzékei nem voltak kivancsiak
a hirtelen nagyon kozel keriilt ismeretlen test titkaira. Ez a lany nem engedte 4t magan a
fiu érintése keltette energiat, nem hagyta, hogy teste onkéntelen valaszokat adjon erre az
energiara. Két test érintkezése nem kisebb értékii parbeszéd, mint a kimondott szavak, de
szerepldink Olelkezésének nem volt kiillondsebb mondatértéki tartalma, jelentése. Mint-
ha csak kiirtak volna maguk folé egy tablara: 6lelkez6 n6 és férfi. Nem Ok dleltek, nekik
csak a karjuk olelt egy masik, behelyettesithetd nyakat, vallat, derekat. Arrél van itt is sz0,
mint a pakolasnal: mindannyian tudunk 6lelni, valtozatos mindségii 6leléseket éltlink mar
meg, képesek vagyunk értelmezni, mindsiteni masok dlelkezését, és ismerjiik az olelés
kommunikécidjanak azt a zavarba ejt6 félresiklasat is, amikor az egyik test mar kibonta-
kozna, mig a masik még 6lelni akar. Ha a torténetben két ember igazi testi vaggyal dleli
egymast, akkor az 6ket jatszo két szinésznek is igazi testi vaggyal kell 6lelnie egymast.
Az olelés akkor valik igazza, ha akkora tétje van, mint a pakolasnak, csak ez esetben a tét
a partner személyes kozel engedése.

A test nem hazudik. A fizikailag igénybe vett test szimptomait leplezni lehet, akaratlago-
san megsziintetni nem. A szinész szinpadi létezése csupa fizikai cselekvés és ezek a cse-
lekvések akkor valnak igazza, ha a szinész hagyja, hogy az altaluk keltett idegrendszeri és
érzelmi szenzaciok elarasszak a testét. Ez a megallapitas a mozdulatlan szinészre is igaz,
sz€lsOséges példa erre az a japan kabuki szinész, akinek az egy helyben allva eléadott
monoldgja kozben olyan magas pulzusa lett, mint egy rovidtavu futonak.

Tortént volna, hogy egy eldadas foszerepldje mindvégig, amig a szinpadon tartdzkodott,
a szinte mélység nélkiili, hosszaban elnyulo jatéktér két széle kozott vodroket hozott és
vitt. Az eldadas egy sorozatgyilkosrol szolt, aki feldarabolt aldozatait vodornyi adagok-
ban viszi ki a bérhazfolyos6 végén talalhaté mellékhelyiségbe. Tobb proba telt el azzal,
hogy sulyokkal nehezitettiik a vodroket, igy akartuk igazza tenni a monoton, véget nem
ér6 cipekedés gesztusat. El tudom én jatszani, hogy teli a vodor — vetette ellen ilyenkor a

korosodo, fizikailag csak korlatozott igénybevételre képes, de nagyszerti képességekkel
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rendelkezd f0szerepld. El is jatszotta és nem is rosszul. Volt azonban, hogy elfeledkezett
rola, ilyenkor konnyedén libegett kezében a vodor, ami egy pillanattal azeltt még a
karjat, vallat huzta. Ha szoltunk neki, elnézést kért, még magat is korholta, mondvéan, ho-
gyan is felejthette el szerepe vezérmotivumat és ujra Ggy tett, mint aki sulyos terhet cipel.
Végiil 6 gy6zott, a vodrok tiresek maradtak és foszereplonk nem izzadt meg, nem fulladt
ki, nem kellett onkénteleniil megallnia pihendt tartani, mert tényleg ugy érzi, leszakad a
karja, egyszoval nem tudta sem megszenvedni, sem, mint egy keresztet, magan cipelni az
eldadasban egyébként nem megjelend rémtettek terhét.

Egy masik el6adas masik fészerepldjének egy hosszl, 8-10 perces jelenetet kellett moz-
dulatlanul, maga ala huzott labbal, elére dontott felsétesttel végigtérdelnie. A jelenet vé-
gén fel kellett allnia és hatramenni a nagyszinpad mélyére. Ennek a lasst, stilyos hatrame-
nésnek tartalma lett volna: azt a tronjan iil6 hercegn6t kozeliti meg, akibe szerelmes, €s
akitdl az ¢élete fiigg. Amikor ez a fészerepld eldszor vette fel a jelmezét, egy bo palastot és
egy jelentésen megmagasitott talpt csizmat, kideriilt, hogy abban mar a hossza térdelést
is nehéz kibirni, de utana felallni €s jarni egyenesen képtelenség. A kdvetkezd napokban
ez a szinész Osszeszoritott foggal gyakorolt, a civil ruhas probakon is felvette a csizmat és
a foprobahét végére az inai, izmai hozzaszoktak az elgémberedett dllapothoz. Olyannyira,
hogy nagyon lassan, mozdulatrol mozdulatra képes volt felallni és inogva, egyenstlyat
minduntalan elvesztve eljutott a szinpad hatso felébe. Akkor dobbentiink ré, hogy a nehéz
felallas és a bizonytalan, lebegd jaras éppenséggel a szinészi kifejezéerd szolgalataban
all: az élete sorsfordito talalkozasa elétt alld alak idegéllapotat jeleniti meg.

Visszatérve a Lebukas oleléséhez: nem szemérmetlenséget kivanunk. Persze mi sza-
mit szemérmetlenségnek? A pornografia? Ne menjlink ennyire messze. A meztelen test?
A meztelen test, amelynek nem minden részletét tudja kontrollalni a szinész, kovet-
kezésképpen azok a bizonyos kontrollalhatatlan részek nem kovetik a tobbi, szinész ural-
ta testrész mozgasat, kiilon utakon jarnak, tempojuk aritmiajaval belezavarnak a test rit-
musaba ¢s ezzel zavarba ejtéen civillé képesek tenni a mégoly jol jatszo szinészt is. Ennél
ritkdbban, de azért latni olyat is, amikor a szinészi kifejezderd legy6zi a szofogadatlan
testrészeket. A boriinkon til nem vetkdzhetlink €s két egymashoz tapadt meztelen testet
mar csak egy 1épés valaszt el az egyesiiléstol. Meddig mehetiink el?

Ameddig az alaptétel engedi: barmi elfogadhat6 a szinpadon, ami igaz. Vildgos, hogy
a szexualitds mimelése a szinpadon hazugsag, kivéve, ha a mimelés vallaltan mimelés,

stilizacio, jelentéssel bird forma. De ebben a jelenetben hazudnank a bator, szemérmetlen
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naturalizmussal is. Szinpadi akciova tennénk ugyanis a test bioldgiai funkcidit, melyek
folott, mint mar mondtuk, a szinésznek legfeljebb korlatozott hatalma van. Nem a szexua-
litds az egyetlen biologiai torténés, amivel idorol-idore talalkozunk a szinpadon. Ilyen a
részegség, a tudatmodosito szerek hatasa, a betegségek és a biologia megsziinése, a halal.
Ezek nem szinpadi allapotok, mert a szinész nem tudja eljatszani 6ket. Nincs is mit jat-
szani rajtuk, a test biologiai funkcioi szinészileg dbrazolhatatlanok. A fogtajast példaul
nem lehet eljatszani és Szép Ernd Patikdjaban a fogfajos Patikusné szinészi allapota sem
a fogfajas, hanem a panaszkodas, az Onsajnalat és az Onsajnaltatas. Vagy ha ugy tetszik,
Rémeo ¢és Julia is jarnak vécére, ezt viszont azért nem szoktunk abrazolni a szinpadon,
mert a torténet szempontjabal érdektelen.

A test kontrollalhatatlan biologiai funkcidinak megmutatasaval tehat nem szemérmet-
lenséget kovetnénk el, hanem szakmaiatlansagot. Nyilvanvald, hogy nem ezt a fajta sze-
mérmetlenséget varjuk a Lebukas dlelkez6itdl. Azt az Slelést varjuk, aminek az érzelmi-
leg, idegrendszerileg és fizikailag igaz vallalasa és megmutatasa olyan személyes, hogy

az még a pornografianal is szemérmetlenebb.

GONDOLNI VALAMIRE

Ha két szinésznek az a vallalasa, hogy a hirtelen, semmibdl fellobband vagyrol csinal
jelenetet, akkor benniik is fel kell lobbanjon a vagy. Nyilvanvalo tehat, hogy gondolniuk
kell valakire vagy valamire, ami el6idézi benniik a vagy fellobbanasat. Rdadasul képesek
kell legyenek ezt a valamit vagy valakit a partneriikben meglatni. Az emberi fantdzia
végtelen, a szinész fantazidja pedig végtelen szabad. A szinész arra gondol, amire akar.
A szinész gondolatainak ldncolata olyan, az eléadéssal parhuzamosan futd belsd, titkos
eléadas, melynek irdja, szerepldje és rendezdje maga a szinész. A proban, sok minden
mas mellett, sajat gondolataival dolgozik a szinész: kiprébalja, melyik gondolattal mi-
lyen allapotba képes hozni 6nmagat. Igy irja gondolatrél gondolatra sajat belsé szinda-
rabjat. ,,Gondolni valamire” — ez a szinhazi kozhely valodi igazsagot rejt, amit gyakran
az igazan nagy szinészek is elfelejtenek. Mondjunk ki egy tételt: minden ember halala
pillanataig sziinteleniil gondolkodik. Ezeket a gondolatokat értelmetlenség mindsiteni, a
gondolatokat 0sszefliz0 logika, vagy épp a gondolatok kovetkezetlensége és a bel6liik

fakado cselekedetek tesznek ilyenné vagy olyanna benniinket. A szinésznek az a kiilonle-
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ges tulajdonsaga, hogy képes masok nevében gondolkodni és ezt a gondolkodast tetteken
¢és szavakon keresztiil lathatova tenni. A szinész természetesen nem valik masik emberré,
a masok nevében gondolkodas egyedi és személyes: az a legérdekesebb benne, hogy
a gondolkod6 szinész milyennek latja és milyennek lattatja annak a masik valakinek a
gondolkodasat. Minél izgalmasabb, varatlanabb, személyesebb az a gondolatfiizér, amit a
szinész a szinpadon kimondott szavakhoz ¢s megtorténd eseményekhez fliz, annal tehet-
ségesebb az a szinész, annal egyedibb ¢s atélhetdbb az altala abrazolt alak.

2006-ban egy ndvendék azt a feladatot kapta, hogy beszéljen monologszeriien az édes-
anyjahoz, aki leleplezte, hogy kabitoszert rejteget az iskolataskajaban. Tobbszor megalli-
tottuk és kértiik, kezdje Gijra, mert gy éreztiik, névendékiink valamit nem ért a feladatbol.
Minden ujrakezdéskor mas és mas stratégidval probalkozott: hol erétleniil és Onlelep-
lez6n hazudott, hol magabiztosan és lehengerlon, maskor megbanast mutatott és sirva
kérte anyjat, bocsasson meg, megint maskor fellazadt, kdvetelte maganak a jogot, hogy
kabitoszert fogyaszthasson. A sokadik prébalkozas utan azt mondtuk: még mindig nem
érted. A te édesanyad talalja meg a kabitdszert a te iskolataskadban. Kicsoda? — kérdezett
vissza ndvendékiink. A te édesanyad. Anya? Igen, 6. Itt egy rovid hallgatas kovetkezett.
Tényleg? — kérdezte most mar inkabb sajat magatol. Majd ujra elhallgatott. Gondolkodni
kezdett, befele figyelt, mint a széken néman énekld lany. Egyszerre azt éreztiik, megér-
tette. Egyre inkdbb magaba fordult, magéaba roskadt. Néma volt és mozdulatlan. Majd
hirtelen kikerekedett a szeme €s a gy hangot erdsen megnyomva azt mondta: az nagyon
durva lenne.
szi batorsag kell ahhoz, hogy provokalja magat sajat gondolataival, hogy merjen olyanra
gondolni, ami zavarba hozza, ami kiviil esik a komfortzonajan, ami veszélyes. A szinész,

ha gondolkodik, kockaztasson.

HARMADIK MEGMUTATAS

A Lebukas kovetkez6 megmutatasdn megvaltozott a jelenetkezdé némajaték. Megval-
tozott a helyszin is: a szobabdl atkeriiltiink a fiirdészobaba. A tér hatso sarkaban a fel-
vételizOk egy fliiggdnnyel eltakart zuhanyzot alakitottak ki, még muianyag flakonokat is
szereltek a plafonra, melyeknek kilyuggattak a kupakjat, hogy tobb sugarban spriccel-
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jen beldliik a viz. A némajaték itt zajlott, nagyobb részt lathatatlanul. Ez jo dontésnek
bizonyult. A fliggény mogiil kihallatszott a vizcseppek kopogasa a zuhanyzoétalcaként
funkciondl6é badoglavoron, a csupasz talpak csattanasa a nedves feliileten, a két, feltehe-
tden meztelen test hadakozasanak, jatékos birkdzasanak félreismerhetetlen hangja és sok
kontrollalatlan s6haj, sikoly, nevetés. Hol az egyik, hol a masik alak keze, karja, laba, feje
bukkant ki egy-egy pillanatra a fiiggdny mdogiil és rogton el is tlint, mert a masik vissza-
rantotta. Az eltakart, sejtetett kozds zuhanyozas jatékos erotikdjat sokkal merészebbnek
¢s szemtelenebbnek éreztiik, mint a matracon dlelkezést a nyitott térben. A felvilland
arcok nedvesek voltak ¢és tekintetiikbdl a jelen iddben megélt érzéki izgalom sugarzott.
Jo helyzetbe hoztak magukat a felvételizok: a meztelenséggel, melyet elég volt egymas
elott vallalniuk, valodi kozos titkuk lett, a sziik lavorban kényszertien egymashoz tapado,
egymast fizikailag provokalo testiik képtelen lett volna barmit is mimelni. Az is latszott,
hogy a zuhany alatti jatéknak nincs kotott koreografidja, a két szerepld ezuttal bizott ab-
ban, hogy testiik a masik test impulzusai altal kivaltott szenzaciok hatasara mozdul majd
igy vagy ugy. Jol elemezték a némajaték hatasat is: az eltakarassal azonnal felcsigaztak

néz0i kivancsisagunkat és a valodi fizikai torténés a mi érzékeinket is megesiklandozta.

HONNAN JOVOK? HOVA MEGYEK? MIT AKAROK?

A helyzet tokéletesen agyaz meg a lebukésveszélynek. De hogyan torténjen meg a lebu-
kas? A jelenet el6z6 napi, rendetlen szobas valtozatdban A mar az els6 pillanattol kezdve
gyanakodott és kizarolag a szoba szemrevételezésével volt elfoglalva, mint egy nyomozo,
aki azért érkezett a tetthelyre, hogy felkutassa a blinjelet. Nyilvan azért, mert el6z6 nap
igy elemeztiik a szerepet: azt mondtuk, mar az elsé megszolalasban (,,miért zarkoztal be™)
is benne van a gyanu. A gyanakvas azonban magyarazatra szorul. Mikor megkérdeztiik az
A-tjatszo lany, miért igy jatszotta a jelenetet, azt valaszolta, hogy a kulcsra zart szobaajtod
mar folkeltette a gyanujat. Ez lehet igaz, de mit akart A mieldtt nem tudta volna kinyitni
az ajtot? Mi volt az eredeti szandéka? Milyen céllal j6tt a szobaba? Milyen cselekedet-
nek lett akadéalya a bezart ajto, és amikor az akadaly mar elharult, miért nem cselekedte
azt, ami eredetileg célja volt? Az A-t jatszo felvételizd azt a hibat kovette el, hogy kiter-

jesztette az egész jelenetre azt a mozzanatot (a gyanu felébredését, a gyanakvast), ami
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éppenséggel a jeleneten beliil kellett volna, hogy megsziilessen. Ezért nem B hus-vér
szobatarsndje volt, csupan a lebukas helyzetét megteremtd dramaturgiai sziikségszeriiség.

Miért jossz a szobaba, kérdeztiik az A-t jatszo lanyt, mit akarsz? Semmit, valaszolta,
csak hazaérkezem és diihit és gyanut kelt, hogy nem tudom kinyitni az ajtét. Vizsgaljuk
meg akkor azt a hazaérkezést, javasoltuk. Hazaérkezés és hazaérkezés kozott kiillonbség
van. Nem mindegy, honnan érkezel haza. Nem mindegy, hogyan érkezel haza. Ha nem
Jjar a metrd, tomegek varnak a potldbuszra és ezért fél draval tovabb tart a hazaut, akkor
egészen masképpen érkezel haza, mintha valaki szivességbdl elhoz autéval. Mashogy
érsz haza egy konfliktussal teli munkanap utan, mintha tengerparti nyaralasrol jonnél.
Barhogyan is taldlod ki hazajoveteled koriilményeit, olyat talalj ki, ami megmutathato,
eljatszhato, és ami a jelenet szempontjabol hasznos allapotba hoz téged. Ha az altalad
jatszott alak a jelenetben gyanakodni kezd, akkor azt a pillanatot érdemes az ajt6 mo-
giil, a takarasbol behozni a szinpadra. Kovetkezésképpen olyan allapotban érkezz meg,
amibdl nem kovetkezik logikusan a gyanakvas. Azt majd egy késobbi fordulat hozza
meg. A jelenetet kezdd ,,Miért zarkoztal be?” allapota ne ugyanaz legyen, mint a késébbi

,Itt valaki volt” allapota. Masképpen: a jelenet elsé megszolalasandl még ne tudd, hogy
mi fog veled torténni a harmadik megszolalasban. A szinész pillanatrdl pillanatra halad,
szinpadi 1étezését végigkiséri a paradoxon: pontosan kell tudni, mi torténik a kdvetkezo
pillanatban és mégsem szabad tudni, mi torténik a kdvetkez6 pillanatban. Szinésze valo-
gatja, ki hogyan képes belehelyezkedni ebbe az dnellentmondasba, mindenesetre a jelen
pillanat aktiv megélése mellett kevés energidja marad a szinésznek a kdvetkezo pillanat-
tal foglalkozni.

A flird@szobas variacioban A hazajovetele végre konkrétta valt: borig azva esett be az
ajton. Az 6 igazsaga felnott a mezteleniil zuhanyzok vagyanak Iéptékéhez: toriilkozni,
atoltozni és hajat szaritani akart, és ehhez sziiksége volt a flirddszobara. Annyira atjarta
testét a hozzatapado ruha hideg nyirkossaga, hogy képtelen volt annak kinyomozéasaval
foglalkozni, hogy mi torténhetett az imént a fiirdészobaban. El0szor a legfelso rétegek-
t6l, a legnedvesebb ruhadaraboktdl probalt megszabadulni, ami nem ment kénnyen, az
atazott, sziik farmernadragot fél 1abon ugralva, majd a padlon hanyatt fekve, kitekeredett
végtagokkal, erdszakosan rancigalva sikeriilt lefejtenie magarol. Komfortérzetét némi-
leg visszanyerve, egy toriilkozével dorzsolve vizes hajat kérdezte meg: ,,Miért zarkoztal

be?” Mintegy mellékesen, mintha az eldzas okozta sokkbol csak most ébredne ra arra a
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kiilonos koriilményre, hogy a kozos fiirdészoba ajtaja ezattal kulcsra volt zarva. A szép
parhuzamért és a szép kontrasztért, a nedvességet kiélvezo és a nedvességtol szabadulni

akard lanypar szembeallitasaért dicséret illette a szereploket.

KITALALNI A NEM LETEZO SZEREPET

Iréniaval szoltunk a C-t jatszo felvételizordl, amikor azt mondtuk, gy menekiilt, ugy
maszott ki az ablakon, mintha az szamara a vilag legtermészetesebb dolga lenne. Mene-
kiiltél mar életedben ablakon kimaszva? — kérdeztiik tdle. A fiul felnevetett és magabiztos
biiszkeséggel felelt: 4, soha. Pokhendiséget éreztiink ebben a valaszban, mintha ez a fia
lenézné a menekiilni kényszeriilé alakot, mintha magabiztossagaval azt akarnd bizonyi-
tani, 6 ratermettebb és sikeresebb jatékosa az életnek, semhogy ilyen helyzetbe hozna
magat. Osszekeverte személyes hilisagat szerepének igazsagaval. Gyakran talalkozunk
ezzel a jelenséggel az Egyetemen és szinhazainkban is. Sok szinész azért nem jatssza
el szivesen szerepe vesztes pillanatait, mert nem akarja, hogy a nézdk a vesztes alakkal
azonositsak. Jol érzi: a nézo valoban hajlamos Osszemosni a szinészt szerepével. Ezért
neki, a jelentds szinmiivésznek, tudatositania kell a nézdben, hogy 6 kiilonb ember, mint
a szerepe. Nem kockaztathatja a rola kialakult kép devalvaldédasat holmi vesztes sze-
rep miatt. Es ha mindendron veszitenie kell, akkor azt lehetdség szerint egy koré épiild
nagyjelenetben szeretné eljatszani, mely kell6 szanalmat ébreszt a nézében. Pedig a leg-
vacakabb veszteség is haldsabb szinészileg, mint a nyereség, ugyanigy, ahogy a rutat is
izgalmasabb jatszani, mint a szépet.

Megkértiik az iménti fitt, maszna ki még egyszer az ablakon, csak azért, hogy ujra
megfigyelhessiik és ramutassunk: 6 nem is menekiil, hanem egy latvanyosan és harmoni-
kusan kivitelezett tornagyakorlatot mutat be. Megértettiik: kicsi szerepének jelentésebb
része hol partnere testének takarasaban, hol egy zuhanyfiiggdny mogott zajlik, gy érezte
hat, az 6 igazi megmutatkozasi lehetdsége az ablakon kimaszas, amiben igyekezett minél
megnyerobb képet festeni magardl. Ha ennyire tartasz téle, kivanjuk neked, hogy soha
ne kelljen ablakon 4t menekiilndd — kezdtiik az elemzést —, de az alakkal, akit jatszol, mit
van mit tenni, éppen ez torténik. SOt, eljatszani azt a helyzetet, ahogyan az alak menekiilni
kényszertil, nagyobb szinészi feladat, mint a te diadalmas ablakon kiugrasod, amit egyéb-

ként — ismerjiik el — ligyesen hajtottal végre. Az alakot ugyanis veszteség éri. Az extatikus
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koz6s zuhanyzés varatlanul félbe szakad, mert bekopognak. Hihetnéd, a lany baratja az,
aki kopog. Megijeszthetne a helyzet veszélyessége. Mondhatna a lany erre, hogy ne fog-
lalkozz vele, gyere vissza velem a zuhany ald. De nem mondja. Egyszerre nem kivanatos
személy lettél a flirddszobaban. Megprobalhatod visszacsabitani a lanyt a zuhany al4, de
vissza fogja utasitani, mert 6 azt akarja, hogy eltiinj innen, hogy végre kinyithassa az ajtot.
Olyan ez, mint egy szakitas: hidba voltal még egy pillanattal ezel6tt e lany vilagképének
a kell6s kozepe, most alig figyel rad. Vilagos, menned kell. Csurom viz vagy, ruhdid itt-
ott, szanaszét, 6ssze kellene szedni Oket, jo lenne, ha nem talalnad — példaul — az egyik
cipdd. Azutan ne tudd, merre menekiilj. Most jarsz eldszor ebben a flirdészobaban, nem
tudhatod hany kijarata, bejarata van. Ne is 14sd meg rogton az ablakot, keresd. Es amikor
végre elhatdrozod magad, Gigy massz ki az ablakon, mint aki még soha nem maszott ki
ablakon. Ugyetlen 1égy, vizes talpad cstisszon meg az ablakparkanyon, ess ki majdnem,
vagy essen ki valamelyik ruhad a kezedbdl, legyen tériszonyod, és az sem baj, ha A be-
jovetelekor még nem sikertilt teljesen eltinndd. Egyszoval: allits magad elé minél tobb
akadalyt. Es nem az a feladatod a jelenetben, hogy jol vedd ezeket az akadalyokat, hanem
ellenkezdleg: botladozz kozottiik. Veszteség ért — az elébb szerelmes férfiként még pom-
pasan mikodtél, most, hogy mar nem lehetsz szerelmes férfi, tigyetlenné, tehetségtelenné,

diszfunkcionalissa valsz.

ESZREVETEL

A rendetlen szobas ¢€s fliird6szobas variacioban is jo ideig eltartott, mig a kopogéasra,
dorombolésre B végre ajtot nyitott. Ez az elnyujtott, véget érni nem akard némajaték
igaznak tlint, ugyanis a kopogas-pakolas igazsaga sokaig kitart. A-nak elengedhetetleniil
fontos, hogy bejohessen, ezért 6 addig fog kopogni, dorombdlni, amig be nem jut. B
pedig csak akkor engedheti, be A-t, ha mar Ggy érzi, semmi gyanut keltd nem maradt
a szobaban, ezért 6 a lehetd legtovabb fog rendet rakni. A teétralisan elnyujtott kopo-
gas-pakolasnak pozitiv a hatasa is: a néz6 érzi a helyzet novekvo kinossagat és alig varja,
hogy kinyiljon az ajto. Az ajto természetesen még mindig nem nyilik és ettél a néz6 még
izgatottabba valik.

Hol kezdddik pontosan ez a némajaték? Amikor A elészor lenyomja a kilincset — vala-

szolnak a szereplok. Igazuk van. A rendetlen szobas valtozatban igy is tortént: B és a férfi
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a kilincs legelsé nyikorgéséara szétrebbentek. Olyan precizen csinaltdk, hogy mar-mar
azt gondoltuk, csak azért 6lelkeztek a matracon, hogy ha valaki lenyomna a kilincset, 6k
megmutassak: képesek a lehetd legrévidebb reakcididovel szétrebbenni. Igaz ez a siet-
ség? A két szerepld a mar koriilirt paradoxonba botlott: tudtdk, hogy nemsokéra kovet-
kezik a kilincslenyomas, tudtdk, hogy a hangra szét kell rebbenniiik, és igazi olelkezés
helyett ezt a pillanatot vartak.

Ekkor azt kértiik a B-t és a férfit jatszo novendékektdl, hogy dlelkezés helyett most ker-
getdzzenek, A pedig ugyantigy probaljon bejonni a kulcsra zart ajtén, mint a jelenetben.
B ¢és a férfi akkora zajt csapott a kergetdzéssel, hogy a kilincs tobbszori lenyomasat sem
6k, sem mi nem hallottuk. Még azt is kés6bb vettiik észre, hogy A mar rangatja a kilincset.
A kopogas hangjara is csak egy kis idé mulva figyeltiink fel, de B és a férfi még azt sem
hallottak. Végiil a dorombdlésre alltak meg egy pillanatra, de nem voltak benne biztosak,
hogy jol hallottak, ezért folytattak a kergetdzést (a dorombolés akkor éppen sziinetelt) és
csak az ujboli dorgd hangra alltak meg, mint akik végre észlelték: valaki jott.

Ez a gyakorlat a szinész érzéki jelenlétét vizsgalja. Azt mondtuk, olyan szinészeket
akarunk nevelni, akik aktiv allapotban, cselekvé mdodon probalnak. Az aktiv allapot nem
feltétleniil allando cselekvést jelent, inkabb azt, amit a pszicholdgia magas arousal szint-
nek hiv.” Ebben az allapotban a szinész érzékei kiilondsen nyitottak a kiilvilag torténé-
seire és idegrendszere is ugrasra készen varja, hogy ezekre a torténésekre rezondlhas-
son. Az elébbi gyakorlat két szerepldje azért jatszott igazul, mert barmennyire is tudtak,
hogy kopogni fognak az ajton, mégsem vartak, nem tudtak késziilni ra, mert érzékeiket
¢s idegrendszeriiket lekototte a kergetdzés. Az a pillanat, amikor masodjara éalltak meg,
ugyanezért volt igaz: nem eljatszottak, hogy meghalljak a dorombolést, hanem valdban
meghallottak. A késleltetett észrevétel tehat nem szinpadi fogas, hanem biologiai, ideg-
rendszeri megalapozottsagl igazsag: a kerget6z6 (vagy olelkezd, vagy zuhanyzd) paros
jelenetének igazsaga.

A kihegyezett idegrendszer €s az észlelés kapcsolatanak masik sz€élsdségét is megfigyel-
hettiik a gyakorlatban: az észrevétel hianyat, amikor nem hallottdk meg az egyébként mar
hallhatova valt kopogast. Hasonld helyzettel talalkozunk példaul a Vizkeresztben:* Mal-

volio, mikor elolvassa az Olivia nevében neki irt szerelmes levelet, nincs egyediil: Béffen

7 ,,Arousal: éberség, amely az idegrendszer (beleértve az autonom idegrendszer szimpatikus részét is) ak-
tivitasaval jar, és a test cselekvéskészségét jelenti.” (Oatley, K. — Jenkins, J. M. (2001). Erzelmeink. Osiris
Kiado, Budapest, 431.)

8 William Shakespeare: Vizkereszt, vagy amit akartok, II. felvonas, 5. jelenet.
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Tobias, Keszeg Andras és Maria minden szavat és mozdulatat figyelik. Es nemcsak figye-
lik, fennhangon drukkolnak, hogy sikeriiljon a csel, kommentaljak és kinevetik Malvolio
szavait, gesztusait. Malvolio mégsem veszi 6ket észre. O ugyanis fel van izgatva: élete
megérdemelt fordulopontjdhoz érkezett, boldogan adja at magat szerelem ¢és kiteljesedés
varazsanak. Tobidsék nem kevésbé izgatottak, az ¢ €letigenlésiiket hatalmi szdval betiltd
Malvolio nyilvanos megszégyenitése veszelyes €s izgalmas vallalkozas. E négy feltlizelt
idegrendszer vibralasaban nem tud miikodésbe 1€pni az észlelés reflexe. Malvolio valo-
sagnak hiszi a nem valodit és ez vakka és siiketté teszi a valosagra. Az 6nmagabol kifor-
dult Malvolio latvanya pedig extazisba kergeti Tobiasékat, melyben egyre inkébb elfe-
ledkeznek a rejtdzkodés ¢€s titkolozas jatékszabalyardl. A jelenetbe kodolt észlelés-hiany
szinészi instrukcid: Malvolio éppenhogy nagyon is latja Tobiasékat, csak nem veszi 6ket
¢észre. Tobiasék pedig nem 6nmaguk leplezésével vannak elfoglalva, hanem lazba hozott
érzékeiknek engedelmeskednek: egész kozelrdl, nyiltan nézik végig az artalmatlanna tett
fenevad pdre kitarulkozasat.

Lasd meg, halld meg, vedd észre — leggyakrabban ismételgetett instrukcioink ezek, és
az észlelés elmaradésa a szinpadon gyakran arra vildgit rd, hogy a szinész érzékei éppen
nem eléggé nyitottak. Amikor jelentds szinészek arrol beszélnek, hogy minden szerepben
ujra meg kell tanulni jarni és beszélni, akkor erre gondolunk: az élet egyik legevidensebb
reflexét, az észrevételt (vagy az észrevétel hidnyat) is probalni kell. Ki kell alakitani a
A-nak addig kellett kopogni és verni az ajtot, amig B €s a férfi a rajuk csorg6 viz alol, sajat

kialtasaik zajaban végre meghallottak.

HARMADIK MEGMUTATAS: JELLEMEK

Amikor pedig meghallottak, abbamaradt a zuhanyzoés jaték, B karja kinyult a fiiggény
mogiil és behuzott egy toriilkozot, amit maga koré tekert és ami végiil egyetlen ruhada-
rabja volt az egész jelenetben. J6 jelmezként miikodott a narancssarga toriilkozo: a lany
vizes ¢s fiilledt testére mintha zsakot huztak volna, amit minduntalan igazgatni kellett,
mert sosem volt elég szoros. A flirdészobaban, a férfit leszamitva, nem volt arulkodé
nyom, igy hat B, hatat a falnak tamasztva, megallt, vart, oda-odapillantott az ajtora, aztan

a férfira, kozben a kormét ragta, vagy nyughatatlanul litogette a combjat. A férfi végiil
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ebbdl értette meg, hogy mennie kell. Mikor A beesett az ajton és a sziik teret betoltd,
sz¢éles mozdulatokkal vetkdzni, szaritkozni kezdett, B visszaallt el6z6 helyére, a falhoz.
Nem fért mashova: A elfoglalta eldle az egész flirdészobat. A két alak szinpadi mozga-
erotikus latvanyt nyjtdé A sokaig csak magaval volt elfoglalva: az eldzas csorbat ejtett
tokéletes kinézetén, azt kellett siirgdsen visszaallitania. A szépségét mar nem szolgalo,
kegyvesztett, vizes ruhadarabokat oda se nézve dobalta a foldre, mint aki megszokta,
hogy lakotarsa majd ugyis felveszi onnan. Sokat nézte magat a tiikkorben, szakszeriien,
gondosan korrigélta elmaszatolodott sminkjét. A vetk6zo, szaritkozd és 01t6z6 test on-
maga szépségének Ujjasziiletését tinnepelte. Mellette a csatakos és kocos B a koré tekert
tul nagy fiirdélepedében groteszk latvanyt nyujtott. Valéban Osszeszedte az eldobalt ru-
hadarabokat, mintha ezzel kompenzalna vétkét, hogy mig urndjét a vihar tépazta, 6 1éhan
atengedte magat az ¢lvezeteknek. Szégyellte az iménti Onfeledt k6zos zuhanyozast, mint-
két élesen kiillonbozo Iény allt egymassal szemben: egy ramends, narcisztikus, sikeres
¢és sz¢&p, valamint egy tétova, passziv, sikertelen és csunya. Ezeket a jellemvonasokat a
szoveg is alatamasztja: A kezdeményez06, tematizaldo mondatai iranyitjak a parbeszédet, B

minden megszolaldsa magaba fordulo, lezaro haritas és tagadas.

EN, A SZEREP: SZEREPELEMZES

Mondjuk ki gjra: a felvételi egyiittélésen az egyetlen jellem, amivel foglalkozunk, a
mindenkori én. Késobb sincs ez masképp: a szinindvendékek legalabb egy éven at 6n-
magukat allitjak szinpadra. Jobban megértjiik ezt a szenvedélyes énkdzpontusagot, ha
a késébb tanitando jellemabrazolas feldl vizsgaljuk meg. Jellemabrazolast legjobban
szindarabokon keresztiil tudunk tanitani, és a szerepértelmezéshez igyeksziink valami-
féle raciondlis, strukturalt modszert adni a novendékek kezébe. Evidens, hogy egy sze-
repet a szinpadi megjelenitésre szant szoveg alapjan tudunk értelmezni, ezért miel6tt a
novendékek eldszor talalkoznak egy szereppel, azt kérjiik, hogy tobbszor, alaposan ol-
vassak el a teljes szoveget. A legidedlisabb az lenne, ha leirndk — legalabb a sajat szere-
piiket. A leiras ugyanis nem szordl-szora, szokapcsolatrol-szokapcsolatrol halad, mint az

olvasas, hanem sokkal komodtosabban: betiir6l-betiire. Akarva-akaratlanul izlelgetjiik €s
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ki-kimondjuk magunkban az éppen leirt szavakat, racsodalkozunk még a kdzpontozasra
is, minden megszo6lalast raérésen megragunk és a mechanikus irds andante tempojaban
ujabb és ujabb gondolatokat fiiziink a keziinkkel, szankkal és elménkkel megdolgozott
szoveghez. Egy leiras felér tiz elolvasassal, szoktuk mondani. E leiras altalaban id6éhiany
miatt szokott elmaradni, a szoveggel kialakul6d bens6séges viszony a honapokon at tarto,
1smétlédo probak, megmutatasok és elemzések hatasara alakulhat ki, legaldbbis az egye-
tem elsd éveiben.

Olvasas utan megkérjiik a novendékeket, gytijtsék ki az anyagbol azokat a megszodlala-
sokat, amelyek az altaluk valasztott szerepet jellemzik. Mik azok a megszoélalasok, ame-
lyek jellemeznek egy szerepet? El0szor is azok, amiket magarol mond az alak. Aztan azok,
amiket masok mondanak az alakrol. Es azok is, amiket az alak mond mésokrol. Mind-
ezeken tul pedig az is, ahogy az alak fogalmaz. Amilyen nyelvezetet, stilaris réteget, me-
Es vannak még az evidenciak, az alakot ugyancsak jellemz8, nem feltétleniil kimondott
megfellebbezhetetlen tények. Vegyiik példaul Odén von Horvath Kasimir és Karolinéja-
bol Kasimir szerepét. Megfellebbezhetetlen tény, hogy Kasimirt Kasimirnak hivjak, hogy
férfi, és hogy részt vesz az Oktoberfesten Karolinével egyiitt. Tény az is, hogy Kasimir
Karoline volegénye, hogy a foglalkozasa sofor, hogy éppen olyan kabriolét vezetett, mint
amilyen Rauch kereskedelmi tanidcsosnak van, és hogy a torténet napjan vesztette el mun-
kajat — bar ezeket sajat és Karoline megszdlalasaibol tudjuk, és amit egy-egy alak mond,
az nem feltétleniil igaz. Ebben az esetben viszont nem talalunk olyan mas szovegrészt,
amely arra enged kovetkeztetni, hogy példaul a Kasimirt ,,v6legényem”-ként’ bemutatod
Karoline nem mondana igazat. Ezzel szemben az, hogy Kasimir ,.tisztességes ember”, '
mar nem tény, ezt Kasimir allitja 6nmagarél. Lehet, hogy igaza van, lehet, hogy nincs:
ennek a megallapitasnak az igazsagtartalmat a szinészi, rendez6i és befogadoi értelmezés
donti el. Szamit a beszédhelyzet is, amelyben ez az allitas elhangzik: ,,En tisztességes em-
ber vagyok™ — ezzel a mondattal vag vissza Kasimir Szemes Franznak, aki éppen azt kéri
rajta szdmon, miért nézi dlbe tett kézzel, hogy menyasszonya megcsalja 6t. Ugyanakkor
Kasimir az egyre tisztességtelenebbnek tiind Karolinéra is utalhat ezzel az allitassal, az

Lén”-re helyezve a mondathangsilyt: ,.En tisztességes ember vagyok.” Masok Kasimirt

mindsito allitasaiban sem az igazsagtartalom a fontos, hanem Kasimir mésokra gyakorolt

9  Odén von Horvath: Kasimir és Karoline. Forditotta Gali Jozsef. 6. jelenet.

10 U.o. 15. jelenet.
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hatasa, mely ugyancsak jellemzi 6t. Ha most dsszeolvassuk Kasimir és a tobbiek Kasimi-
rrél tett megallapitasait, megkapjuk a szerep igencsak plasztikus dnarcképét. A teljesség
igénye nélkiil ilyen Kasimir onmaga ¢és a kornyezete szerint:

Nem vagyok szomort."" Nem szeretek ketten lenni. En magam vagyok.'> Kazimirt elbo-
csatottak. O sem kivétel."> Mi lehet még énbel6lem?'* Es mégis engem, kemény fiut, elért
a szerelem.'* Szarok az emberi kapcsolatokra — van még kereken négy marka tékém, jol
beszlopalok ma, és aztan felakasztom magam.'* Most aztan undorito leszek a javabol.'
0, szegény Kasimir! Pénz nélkiil csak utolso kutya vagy!'® Most itt allok, mint a nadszal
a szélben, és nem tudok megkapaszkodni sehol.'” Tegnapel6tt még levertem volna a dere-
kat (...) annak, aki arra vetemedik, hogy kivegyen valamit az én kabriolémbol — és mara
megfordult a dolog. Igy valtozunk az élettel.'® En nem hiszem, hogy jo vagyok.'s

Pesszimista vagy.!! Ne kiabalj velem folyton.!! Kasimir is hirtelen természetii, de soha
egy ujjal nem nyult hozzam." Naiv ember vagy.'> Te mazochista!'® Ne forgasd ki folyton
a tényeket.”® Te egoista!”® Ne légy olyan szentimentalis.'* Eddig hagytam, hogy zsarno-
koskodj felettem...” Ez nem tesz kart magaban.?! En nem hiszem, hogy olyan erds ter-
mészet volna...?! Nem kozénk valo.?! Ilyennek legjobb esetben biciklije van? (ti. valaszul
arra az allitasra, hogy Kasimirnak lenne egy ,,tragacsa.”) Kasimir, a filozofus.'®

Mindehhez még tegyiik hozzd Kasimir masokrol megfogalmazott allitasait. Mar az is
erds jellemzés, hogy Kasimir huszonnyolc mésokrol tett megéllapitasabol huszonegy Ka-
rolinérdl szol, melybdl szinte kiolvashato egy kapcsolat végjatéka:

Pontosan azon a napon jut eszedbe, hogy mi ketten netdn mégsem illiink ossze (...),

amelyiken elbocsatottak.”® Miért csaptal be??° Tehat te azt hiszed, hogy egy szabasz mii-

11 U.o. 3. jelenet.

12 U.o. 11. jelenet.
13 U.o. 36. jelenet.
14 U.o. 60. jelenet.
15 U.o. 64. jelenet.
16 U.o. 68. jelenet.
17 U.o. 69. jelenet.
18 U.o. 88. jelenet.
19 U.o.9. jelenet.

20 U.o. 17. jelenet.
21 U.o. 65. jelenet.
22 U.o. 67. jelenet.
23 U.o. 5. jelenet.
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veltebb, mint egy igazi sof6r??° Hazudtal, méghozza minden ok nélkiil.?° Szabaszlotyo!*
Ne légy gonosz, kérlek.!* Bennem laktal, de ma kihurcolkodtal belélem.!” Mindennek az
a dog (ti. Karoline) az oka. Az a ribanc.*

Kasimir egy masik, ugyancsak Karolinérdl tett megallapitdsa pedig olyan metafora,
melybdl kibomlik a sajat emberi kapcsolatai megjavithatatlansagara raébredo, allastalan-
na valt sofdr vilagképe, aki lathatoan szenvedélyesen szerette munkaja targyat:

Az ilyen asszony olyan, mint egy auto, amelyben semmi sem miikddik rendesen... Ord-
kdsen javitani kell. A benzin a vér, a magnes a sziv — és ha a szikra gyenge, akkor nem
gyullad be a motor, ha meg tal sok olaj van benne, akkor fiistol és bizlik...>*

Jol lathatd, ahogy a fenti 6t szempont alapjan kigyiijtott megszolalasok felrajzoljak a
szerep gondolati, érzelmi, indulati koordinata rendszerét. Az elsére megfoghatatlannak
tlind, a cselekvési lehetdségek szamtalan iranyat felmutatd, gazdagon rétegzett szerep
behatéroltta valik; a kivalogatott szavak elemzésen inneni, primer jelentése pontokat €s
vektorokat definial a szinpadi alak koordinata rendszerében. Az igy 1étrejott szereptérkép
megloditja és mederbe tereli a szinész egyhelyben topog6, vagy tilsdgosan is csapongd

Es most helyettesitsiik be Kasimir szerepét a civil szinészhallgatéra. S6t, a még civi-
lebb felvételizore. Vagy még azt is felejtsiik el egy pillanatra, hogy szinészjeloltrél van
sz0. Gondoljunk egy tizen-nyolc-htisz éves fiatalemberre. Felteszi vajon ez a fiatalember
maganak a kérdést, hogy 0 kicsoda? Megfogalmaz magarol kimondva-kimondatlanul al-
litasokat? Szembesiil azzal, hogy az 6ra igaz tények €s az 6rola megfogalmazott kijelen-
tések nem feltétlenil fedik egymast? Felemeli-e, letaszitja-e az 6nigazolas €s a presztizs-
veszteség ¢lménye, amikor kornyezete tiikkrot tart neki? S nem mindsiti-e 0 is Ujra meg
ujra sajat kornyezetét? Tudja-e magarol, hogy mint mindenkinek, neki is van személyes
mitologidja? Vagy ha 6 nem is tudja, tudjak-e a hozza kozel allok, hogy az a bigott dva-
tossag, amivel kikeriili az utcén a csatornafedelek sz¢lét és csak a kozepiikbe 1ép, mert
van egy homalyos gyerekkori emléke, mikor az apja azt mondja neki, hogy az szerencsét
hoz — tehat latszik-e, hogy abban az dvatos kikeriilésben mennyire dsszetéveszthetetleniil
benne van az a fiatalember? Igen, igen és igen. Azt kell gondolnunk, az az elképzelt fia-
talember ugyanazokkal a kérdésekkel szembesiil és szembesiti onmagat, mint amiket egy

szerep értelmezésekor feltesziink.

24 U.o. 110. jelenet.
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A szinész munkaeszkdze dnmaga és partnere. A szinészetet tehdt onmagan és partne-
rein keresztiil tanulhatja meg a szinész. Rendre latjuk példaul, ahogy szinészhallgatoink
az egyetem masodik éve kornyékén, szinhaztorténeti ismereteiktdl fliggetleniil megsej-
tik, hogy az eurdpai dramairodalom jelentds részében férfias férfiak és ndies ndk allnak
szemben egymassal, és ezt a férfiassagot, ndiességet és szembenallast magatol értetddden
kezdik 6nmagukon és osztalytarsaikon gyakorolni — nemcsak a szinpadon, az ¢letben is.
A szinészet tanuldsa, a készségek ¢s technikdk elsajatitasan tal, nem mas, mint személyi-
ségfejlédés. Es tanulds a személyiségfejlédés is: meg kell tanulnunk raébredni sajat
magunkra. Onmagunk felismeréshez pedig kérdezniink kell. Csdkdnydsen rakérdezni
mindarra, amit magunkban és kornyezetlinkben evidencianak gondolunk és gyermeki ki-
vancsisaggal feszegetni sajat magunk és a vilag titkait. gy rimel 6ssze szinésznevelés és
személyiségfejlodés: az onmagunk megismeréséhez vezetd kérdések nagyon hasonloak a
szerepelemzés soran feltett kérdésekhez. Ahhoz tehat, hogy ndvendékeinkbdl olyan szi-
nészek valjanak, akik képesek onmagukbol fogalmazott, személyes tartalommal megtdl-
teni a szinpadi alakok kinalta format, el6szor is olyan gyakorlatokon érdemes dolgozniuk,

melyekben sajat magukat térképezik fel, és amelyek tétje a vallomasos megmutatkozas.

SZEREPPE VALO FELVETELIZOK

A Lebukas két, egyre megkiilonboztethetévé valt alakjaban tehat nem a felvételizok
jellemabrazoldi képességét kérjiik szamon, hanem a személyességet. Lakotarsa megér-
kezését kovetden B mindvégig a jelenet vesztese maradt, ezt azonban varidciorol vari-
aciora masképpen jatszotta. SzEélsdségek kozott kalandozott: a riadtsagtol és szégyentdl
alig hallhatéan maga el¢ motyog6 alaktol egy kovetkezd proban eljutott az ellenpontig,
amikor a megalazottsag minden-mindegy allapotaban kétségbeesett kialtasként szakadt
ki beldle a ,,bolond vagy” €s a ,,megoriilté]”. Az instrukcidé minden esetben ugyanaz volt:
magadbol fogalmazz. Igyekeztiik vildgossa tenni a B-t jatszo felvételizd szamara, hogy
sem mi, alkalmi tanarai, sem 6 nem tudhatja elére, hogyan fog ez vagy az a mondat
megszolalni. Akkor értékeltiik ,,jonak” B szereplését, amikor azt lattuk, valéban atjarja
a szégyenérzet és ettdl valoban tagad, valoban hazudik. Ennek megjelenési forméja, a
pozicid, a gesztusok, a mondatok tempoja, dinamikdja és szine mind-mind a felvételizo

elore lekottazhatatlan, pillanatnyi, személyes, tudatos-tudattalan dontése. A végso vari-
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acidban B se nem motyogott, se nem kiabalt: nagy csondek vették koriil mondatait és
kopogos, nyers, szaraz kdzéphangon szolalt meg. Az addigi variaciokban volt valamiféle
szinhaziaskodd modor, mely mintha azon a tévhiten alapulna, hogy a szinpadi megszo-
lalasnak feltétlentil sz¢éls6séges amplitadoi kell, hogy legyenek. Ahogy kezdett kikopni
B jelenlétébdl a tartalmatlan teatralitds, Ggy valt egyre fontosabba a néma énekléskor
megsejtett belsé figyelem. B hallgatasa ¢és befele forduldsa nemcsak a leleplezodést €s
a megszégyeniilést jatszotta el, hanem megmutatta ennek a visszahuzodo, rejtézkodésre
hajlamos, magat dvatossagbol, vagy gyavasagbol a nem szépek és nem sikeresek kozé
sorold felvételizo alacsony onértékelését is.

Partnere, az 6nmaga fontossagaban és szépségében fiird6z6 A, mikor azzal a kérdés-
sel provokaltuk, valoban ennyire szereti-e Gnmagat, zavarba jétt. Ugy érezte, hibat ko-
vet el azzal, ha vélt jellemhibdjat bevallja felvételiztetdi elott és mar-mar szégyenkezve
tiltakozott a rafogott, pejorativ kategdrianak hitt narcisztikussag ellen. Halk szavakkal
gy6zkodtiik arrél, hogy mi semmilyen tulajdonsagat nem mindsitjiik, ha neki problémai
vannak sajat magaval, am valtozzon meg. Mi kizarélag a szembenézést és a dolgok né-
ven nevezését kérjiik rajta szamon. Ha az 6 dnképét valoban ennyire rombolja az esétol
csapzott frizura €s az atazott ruha, abbdl érdemes jelenetet csinalni. Instrukcidinkkal is az
0 Onszeretetét kivantuk igazolni: hogy néz ki rajtad az a gytirott, csatakos felso, te nem
engedheted meg magadnak, hogy ilyen eldnyteleniil nézz ki, azonnal vegy¢l fel valami
rendeset és csinost, na és a hajad?, még mindig nem tokéletes, hatul nem fésiilted ki
eléggé — mondtuk neki. Tobb proban at fanatizaltuk és hajszoltuk bele az 6nimadat nyil-
vanos ¢élvezetébe, amig egy-egy pillanatban mar nem az volt a célja, hogy eldnydsnek
megcsunyulasat és addig nem tudott megnyugodni, mig fésii, hajszaritd, ruha és smink

segitségével Ujra tokéletes cimlaplanyt varazsolt magabol.

A LEBUKAS PILLANATA

A végiil elfogadott és bemutatott variacié egy pillanataban az A kezében hektikusan ide-
oda jar6 hajszarito egy fuvallata félrelibbentette a behuzott zuhanyfliggdnyt. A szépitkezd

lany odakapta a fejét: valamit megpillantott a zuhanykabinban. A fiiggény visszalibbent

a helyére, de A még mindig ugyanoda nézett. ,,Itt valaki volt” — jelentette ki minden
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értekitélet nélkiil, de a szépitkezést mar nem folytatta: csak a hajszaritdé zagott tovabb
leveg6ében maradt kezében. A megpillantott, szamunkra még ismeretlen titok ebben a
pillanatban feliilirta a szépitkezés halaszthatatlan fontossagat. ,,Itt egy férfi volt” — ve-
tette fel A, mintegy eljatszva a lehetdséggel. Egyik varidcidban izgalmas felfedezésként
talalta, kikerekedett szemekkel, maskor tiszta szivbol kacagott rajta, megértve, mit titkol
olyan tigyetleniil csinyacska lakotarsnéje, megint maskor még csak a gyanu ébredt fel
benne ¢és engedve a pillanat mindent feliiliro igazsdganak, egy csapasra elfelejtett 6nma-
gaval torddni, €és mint szagot fogott vadaszkutya, megindult a zuhanyfiiggony felé. Volt a
jelenetnek olyan valtozata, ahol ezen a ponton B elugrott a faltol és testével akarta meg-
akadalyozni, hogy A belessen a fliggdny mogé, maskor még dssze is kaptak, s6t Osszeve-
rekedtek. A végso verzioban B tétovabban viselkedett: a jelenet kozepén 6 mar megadta
magat A felsébbrendiiségének, ezért épphogy csak egyet 1épett feléje, épphogy csak hat-
ranyujtotta karjat, hogy helyén tartsa a zuhanyfiiggdnyt, mikor erétlen védekezését elfoj-
totta a nyomozasban is magabiztos A akarata és lendiilete. Ekkor B, feladva a helyzetet
¢s feladva 6onmagat, visszaallt elobbi helyére, a falhoz, orrat szivta, zavartan a hajaba tart
¢s halkan, a lebuktatott biinds hangjan védekezett, mar csak szinte megszokasbol: ,,meg-
oriiltél”. Lakotarsndje, eltelve a titok leleplezésének izgalmaval, mely ugyancsak az 6
presztizsét noveli, félrehuzta a fliggdnyt, belépett a zuhanytalcaba és egész kozelrdl vette
szemiigyre a szamunkra ebben a pillanatban lathatova valo blinjelet: a zuhany hatso falan
a csunya lany kicsi kezének vizes lenyomata mellett kirajzolodott egy majdnem kétszer

akkora férfitenyér sotét foltja.

MIRE JO AZ EGYUTTELESI GYAKORLAT?

Lehet ennyi témat ilyen mélységben érinteni az egylittélés alig egy hetében? Nyilvan-
valoan nem lehet. Az itt érzékeltetett modszer inkabb egyetemi koriilmények kozott tud
kiteljesedni és ott is tobb félévnek kell eltelnie, mig eredményt hoz. Akkor miért igy
felvételiztetiink, rdadasul az utolso, perdontd forduloban? Egyrészt azért, mert a szinész-
felvételi gyakorlatainak — mint lattuk — nincs j6 vagy rossz megoldasa, csak egyedi. Az
egyediség pedig tobbet arul el a felvételizorél, mint pusztan a gyakorlatok jo taldlatai
vagy az elkovetett hibak. Ugyanakkor még a szinhazilag nem igaznak mindsitett jele-

netekben is fel-felbukkan egy igaz részlet, és forditva. A legsikeriiltebb megoldasok jel-
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lemzden a legszemélyesebbek — természetiiknél fogva ezekbdl valnak majd a vizsgan
a legfigyelemreméltobb szinhazi pillanatok. De ahogy az egyetemi félévek végén sem
a vizsgan nyujtott teljesitményt értékeljiik, hanem az egész félévben végzett munkat, a
felvételizOkrodl hozott végsd dontés is nagymértékben alapszik az egylittélésen kialakult
Osszképen. Kovetkezésképpen nemcsak azt vizsgaljuk, ki-ki hova jut el egy gyakorlat so-
ran, hanem azt is, hogyan jut el. Mondhatjuk igy: a felvételi szinészgyakorlat csupan egy
keret, melyen belill a felvételiz6k komplex miikodését vessziik szemiigyre. Megfigyeljiik,
ki hogyan késziil a sajat jelenetére, hogyan épiti fel, kellékezi be a teret, hogyan hatnak
ra a szinpadi véletlenek, hibak, esetleg balesetek, hogyan viselkedik a jelenet megbeszé-
lésekor, hogyan fogadja az instrukciot, hogyan birja a terhelést. Hogy egy felvételizd els6
pillantasra mégoly rokonszenves érzé¢kenysége cselekvd szinészi energiaként mitkodik-e,
vagy inkabb a gyenge, sebezhetd idegrendszer megnyilvanuldsa. Talan a legfontosabb
megfigyelnivald a felvételiz6k munkabirasa: szamon tartjuk, ki hany jeleneten dolgozik
¢és melyek sziilettek az 6 kezdeményezésére, ki az, aki allhatatosan visszahozza a mar
elemzett gyakorlatokat €s ki az, aki a sikeriiletlennek érzetteket inkabb eldobja, és egy-
altalan: kinek a jelenetén latszik, hogy komoly munkat fektetett bele. Ez utdbbi ugyanis
mindig tisztan latszik és fiiggetlen a jelenet mindségétdl. A komplex mitkodés megfigye-
1ésébe beletartozik az is, hogy az egyiittélés napjai alatt a szemiink lattara rajzolodik ki
a csoportok belsé dinamikdja. Latjuk, ki hova pozicionalja magat a k6zosségben és kit
hova pozicionalnak a tobbiek, szovetségeket €s ellentaborokat latunk, sok-sok vonzast
¢s taszitast, alkalom sziilte szerelmet €s pelyhes allu férfiharcot, és latjuk — ha vessziik a
faradtsagot és belopozunk egy-egy esti, ¢jszakai 6nallo probara —, ahogy az egyre kozelgd
harmadik rosta szorongatasaban a tulterheltség 6nazonossa vetkdzteti azt a husz-harminc

fiatalembert.

MAGASRA TETT LEC

Masik magyarazata ennek a felvételizteté modszernek a magasra tett léc elve. Lattuk,
hogy az egylittélés a késobbi tanitast modellalja, marpedig ha felvett hallgatéinkat a vég-
zett, felndtt szinészek mércéjével mérjiik, miért mérnénk masképp a felvételizoket. Nem
is tudnank mashogy mérni, ugyanis nem létezik felvételizos, els6éves, harmadéves, vagy

végzds szinészet. Minden szinhazi pillanatot a szerint vizsgalunk, hogy igaz-e, vagy nem
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igaz, a szinészjeloltek munkdjat sem itéljiik meg masképp. A szinpadi-szinészi igazsag
mércéjét nem tehetjiik se foljebb, se lejjebb. Felvételizot, hallgatot és végzett szinészt
nem az kiilonboztet meg, hogy megiitik-e a mércét. A magasra tett 1éc a legenyhébb
strlodasra is megbillen, kezddként ugyanolyan kdnnyen leverjiik, mint palyank zenitjén.
Felvételizot €s szinészoriast mentalis, pszichés és fizikai kondiciojuk és mindenkori szi-
nészi képességiik kiillonbdztet meg, melyek végiil meghatarozzak, hogy milyen Iéptékii €s
bonyolultsagu feladatokkal lehet ket terhelni. Azért igyeksziink tehat felvételizéink elé
tarni a szinhazi alkotofolyamat szovevényességét, hogy megsejtsék, miféle gondolkodas-
ra, zsigeri miikddésre, idegrendszeri és fizikai allapotra valo képesség az, ami szinésszé
teszi a szinészt. A sikeres felvételihez nem atugrani kell a magasra tett 1écet — azt, aki at
tudja ugrani, talan tanitani sem kell, olyannyira sziiletett szinész. Az a képesség, kedv és
elszantsag a dontd, amivel szinészjeloltjeink meglatjak, bemérik, nekifutnak, elrugasz-

kodnak, és végiil leverik azt a bizonyos lécet.

SZEMELYESSEG A TANITASBAN: MESTER ES TANITVANY

Harmadsorban pedig azért felvételiztetiink igy, mert igy tanitunk. Es azért tanitunk igy,
mert igy csindlunk szinhdzat. Tortént volna, hogy egy tanarkollégank egytittélési gyakor-
latként egy egész el6adast rendezett harmadrostas felvételizéivel. Az egyetemi felvételi
helyzet helyett a szinhazi bemutatokényszer helyzetét teremtette meg, melyben neki ren-
dezdként, felvételizOinek probald szinészként kellett funkcionalniuk. Nyilvanvalo, hogy
ez a kiilondsen termékeny, vérbeli szinhazcsinald rendezé-tanarkollégank ugy tudta a
legjobban felmérni a hozza jelentkezok szinészi képességeit, gy akarta megtapasztalni,
ki az, akit éveken at nevelni érdemes, hogy néhany napra leszerzddtette 6ket képzeletbeli
szinhdzaba, ahol a szdmara legotthonosabb, legszemélyesebb mdodon foglalkozhatott ve-
liik: rendezte Oket.

Jo példéja ez annak, hogy a szinészet tanitdsa épp annyira a személyességre épiil, mint
maga a szinészet. A szinésztanar — €s szinész ¢s rendezd — legfontosabb munkaeszkoze
sajat személyisége. Hidba a kérlelhetetlen szakmaisag, mellyel hallgatoink jeleneteit ele-
mezziik probardl probara, meglehet, hogy hallgatdéink nem sokat értenek szavainkbol.
Helyesebben értik minden szavunkat, mégsem képesek szinészi munkéjukba beépiteni

azt, amirdl beszéliink. Mindekdzben probarol probara egyre jobban kitarulkozunk el6t-
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tilk: a jelenetek hatnak rank, instrudlds kozben izgatottak, érzelmesek, indulatosak le-
sziink, egyre kevesebb személyiségjegyiinket fedi el tanari szakszer(iségiink. Es egyszer
csak torténik valami, aminek latszolag semmi koze az elemzett jelenethez: teszlink egy
kijelentést valami egészen masrol, egy szerep analdgiajaként elmeséljiik egy élettorténe-
tiinket, vagy figyelmetleniil felragjuk a ldbunk mellé tett, nyitva maradt asvanyvizes pa-
lackot ¢és leleplezé 6nazonossaggal ijediink meg, bosszankodunk és igyeksziink menteni
a helyzetet. Ez a véletlenszerti, személyes mozzanat néhany hallgatonk szdmara vissza-
mendleg értelmezni kezdi azt, amirdl hetek, honapok 6ta beszEliink. A szinészet alapjait
nem feltétleniil szavainkbol, nemcsak a kozosen megszenvedett gyakorlatokbol, hanem
tanari személyiségiink megnyilvanuldsaibdl sziirik le. A szinindvendékek legfontosabb
olvasmanya, mely végigkiséri oket a tanulas elsé éveiben, nem Sztanyiszlavszkijtol a
Szinész munkdja, hanem osztalyvezetd tanaruk, most mar mondjuk ki: mesteriik szemé-
lyisége. A szinpad torvényszeriiségei mellett, azzal egyenranguan épiil be a tanuldsba a
mester izlése, maniai, vilagképe. A mester szinhazhoz és tanitvanyaihoz fiz6d6 szemé-
lyes viszonyabol tanulhaté meg a szereppel vald személyes viszony kialakitasa. Azok,
akik szdmara a szinésznevelés nem mas, mint részvétel egy szinhdz napi lizemmeneté-
ben, hasonlé gondolat mentén haladnak: a probalo-jatszo, erds személyiségli szinészek
megfigyelése, a veliik esetlegesen kialakuld viszony és a szinhaz komplex miikodésének
hatasa el6bb-utobb szinésszé érleli az arra ratermetteket. A sziniiskola ugyancsak model-
lalja a szinhazcsinalast, de sokkal tudatosabb és megtervezettebb pedagogiaval teremti
meg a személyes tanulds lehetdségét. Az arisztokratikusan és misztikusan hangzo mes-
ter-tanitvany viszony lényege a szinészet személyre szabott, egyedi kozelségen keresztiili
tanitasa és tanulasa. A mester nem 6nmagat tanitja — onmaga civil és szinhazi miikodésén
keresztiil veszi ra tanitvanyait arra, hogy teremtsék meg sajat egyedi szinészi mivoltukat.
Ennek megtapasztaldsdhoz ma ugyancsak kizardlag a sziniiskola biztosit keretet: az 6n-
allo munkat, melyben a tanari kontroll elérhetdsége mellett a ndvendékek dnmaguktol és

egymastol tanulnak.

HANY ROSTA?

Az egyiittélés napjai végén ujabb és ujabb plusz-, minusz- és kérddjelek keriilnek a fel-

vételizOk neve mellé, mig a harmadik rosta reggelére mar hatarozott kép €l benniink arrol,
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kiket latnank szivesen az indul6 osztalyban. Le is zarhatnank itt a felvételit, mondvén, az
elmult napokban személyes kozelségbdl vizsgalt felvételizok szinészi képességeirdl érzé-
ki tudast szerezve meghoztuk dontésiinket, az utolso felvételi vizsga legyen inkabb csak
formasag, tanarkollégaink udvarias normakontrollja. S6t, tovabb is mehetnénk: mi lenne,
ha a tavaszi felvételi vizsgat lezarnank a masodik forduloval, az ott tovabbjutott, jellem-
zO0en huszondt-harmince jelentkezd pedig 6sszel megkezdhetné tanulmanyait az Egyete-
men. Ebben az esetben az elsé félévet nevezhetnénk valamiféle kiterjesztett egyiittélés-
nek, melynek végén mar valoban csak az osztalyvezetd tanarok dontenék el, ki maradhat,
ki nem. Pusztan a huszszorosara nott egyiitt toltott idé kovetkezményeképpen megala-
pozottabb, hosszu tavon is igazolhatobb felvételi dontések sziiletnének. Nyilvanvaldan
sokan élnénk ezzel a modszerrel, melynek bevezetését kizarolag torvényi, finanszirozasi
akadalyok nehezitik. fgy hat egyelére marad a harmadik rosta, ahol a felvételizok éles,
dramai vizsgahelyzetben mutatkoznak meg, mely akarva-akaratlanul a szinészi rater-

mettség fokmérdjéve valik.

PELDAZAT A HARMADIK ROSTAROL

2005 janiusaban, az egyiittélés utolsd napjan, a harmadik rosta eldestéjén kiilondsen
sokat beszélgettiink egy felvételizordl, akinek a neve mellett épp annyi pluszjel sorako-
zott, mint minusz. Fiatalemberlink magas volt, jo kiallasu, hizasra hajlamos, de aranyos
testalkata. Husos ajkai és széles, lefelé gorbedd orra groteszk komikummal ellenpon-
tozta tiszta, artatlanul ragyogo tekintetét, és e gazdag Gsszhatést izgatott kivancsisaggal
figyeltiik. Nagy elszantsaggal vett részt az egyiittélési gyakorlatokban, mégsem jutott el
odaig, ameddig szerettiik volna, bar fantdzidja, jatékkedve és energidja alapjan képesnek
tartottuk ra. Jeleneteiben az éles helyzetek képviselése €s a személyes megmutatkozas he-
lyett inkdbb a humort kereste — gyakran fliggetlentil a szinészi feladattol, csupan a humor
kedvéért. Ez a fiatalember addigi kdrnyezetében tréfacsinald, véleményvezér és egyben
a tarsasag kozéppontja lehetett, aki komoly energiat fektetett abba, hogy vezeto statuszat
a felvételizé csoportban is megteremtse. Mindent Gsszevetve azt éreztiik, ez az ellent-
mondasossagat és kialakulatlan személyiségét kenddzetleniil vallalé fiatalember képzett

szinészként érdemessé valhat a néz6i figyelemre.

68



Masnap a harmadik rostavizsga az egyiittélésen késziilt jelenetek megmutatasaval kez-
dédatt. Ugy éreztiik, azzal hozzuk elényds helyzetbe felvételizéinket, ha a gyakorlatokat
abban a térben mutatjak be, ahol napokig dolgoztak rajta, ezért az utolsé fordulo elso
része még nem a nagyszinpadon, hanem az Egyetem egyik stadidterében zajlott. A jele-
neteken folyd munkat mindvégig igyekeztiink tanarként iranyitani, minden szinhazcsi-
naloi dontést a felvételizokre bizva, és még az utolsd proban sem alltunk neki rendezoi
eszkozokkel kicsinositani és szinhdzszeriibbé tenni a gyakorlatokat. Egyetlen férendezdi
ténykedésiink az volt, amikor meghataroztuk, mely jeleneteket mutatjuk be a felvételi bi-
zottsagnak. A helyenként még esetlegességet is mutatd gyakorlatok szandékos befejezet-
lensége a felvételizok egész heti tulsiiritett kiizdelmét volt hivatva kenddzetleniil repre-
zentalni, s ennek befogadhatosagat segitette a korabbi rostakat idéz6 stadiotér kinalta
kozelség.

Kérdgjeles felvételizonk optimalis teljesitményt nyujtott: nem ragadta el kifogésolhato
izlése, inkabb a szamara oly fontos népszerliség rovasara komolyodott meg egy-egy pil-
lanatban. Viszont a nyilvanos szereplés nem razta fel annyira idegrendszerét, hogy szar-
nyakat kapjon, mint egynémely szinész, aki a probakon hosszu ideig azért fojtja vissza
szinészi energidit, hogy aztdn a bemutatd kornyékén robbanasszeriien engedjen szabad
utat mindannak az indulatnak, érzelemnek és gondolatnak, mely szerepérdl felgyiilemlett
benne. Minusz- és pluszjelet érdemelt Gjra: sziirkébbnek, sablonosabbnak mutatkozott
addigi 6nmaganal, de mégis hitelesnek, és bebizonyitotta, hogy rendelkezik a szinészi
reprodukalés képességével.

Rovid sziinet utan a vizsga immar a nagyszinpadon folytatddott a felvételizok egyéni
szereplésével. A mi fiatalemberiink harmadikként keriilt sorra. Még ez is a javara val-
hat, gondoltuk. Az eldtte szereplok ugyanis hatarozottan gyengébbnek mutatkoztak, a
szlinetben kavét fogyasztd felvételi bizottsdg pedig még frissen fogadta a jelentkezdket,
kivancsian varva, ki lesz az, akire felkapjak a fejiiket. A rostat vezetd tanarkollégank ez-
uttal elhagyta a privat beszélgetést, talan Ggy érezte, az imént latott jelenetekbdl mar sze-
reztiink némi benyomast e fiatalemberrdl, aki bar képességeihez képest kevésbé atiitéen
dolgozott, mégis emlékezetes jelenségnek tiint. Mit szeretne mondani? — hangzott el az
ilyenkor szokésos els6 kérdés, bizva abban, hogy a felvételizo €Ini tud a felkinalt szabad-
sdggal ¢és olyan anyagot valaszt, melynek miineme, miifaja, stilusa és persze egész elda-
dasmodja a karakteres és személyes bemutatkozast szolgalja. A fiatalember szép szeme

most kikerekedett: meglep6dott, hogy rabiztdk a valasztast, és egyszeriben olyan néma
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maradt, mint aki a honapokon 4t gyakorolt versek és monoldgok cimére sem emlékszik.
A tarthatatlannd valo csendet a felvételi bizottsag elndke torte meg. — Barmit valaszthat,
amit szivesen mond. A jotékonyan megismételt felszolitas nem billentette ki felvételizon-
ket a leblokkoltsag allapotabol, ellenkezdleg, még tanacstalanabba, még merevebbé tette.
Néhany ujabb, egyre kinosabba valdo néma pillanat utdn ismét az elndk szolalt meg. —
Vélasszunk inkabb mi? — Igen, ha lehet — valaszolt gépiesen felvételizonk, de nem kony-
nyebbiilt meg, tovabbra is értetlentil allt sajat bénultsaga eldtt. Az elndk ekkor feltette
szemiivegét és bongészni kezdte a fiatalember felvételi repertoarjat. Itt ijabb csend allt be,
de mindazok, akik a szinpadot figyeltiik, lattuk, hogy ez a felvételiz6 nem passzivan varja,
hogy mit kér téle a bizottsag. Egyre élesedd tekintete és akaratlan kézmozdulatai arra
engedtek kovetkeztetni, hogy csak most értette meg igazan az elsé kérdést, tijra miko-
désbe Iépett elméje mar kapkodva valogatott az anyagok kozott, és még mielott az elndk
valaszthatott volna, hirtelen elhatdrozésaban a kelleténél hangosabban, kissé felcsuszott
hangon jelentette ki: Ady Endrétdl a Krisztus-kereszt az erdont.

Idézziik emlékezetiinkbe: a szinpad jelen idejli pillanatanak igazsagat a kdvetkezo pilla-
nat Uj igazsdga mindenestiil feliilirja. Felvételiztetd és felvételizd aszinkronitasba kertilt:
az elébbi mar az 0j pillanat 11j igazsaga alapjan késziilt anyagot valasztani, mig az utobbi
ugy érezte, jar neki a mar meghaladott pillanat igazsaga, joga van ¢éIni a tul késoén felis-
mert szabad valasztas lehetdségével. Szinpad és nézotér diszharmonidja megtette hatasat:
a fiatalemberrdl kialakuld elsé benyomasunk a lampaldz okozta szorong6 bénultsag lett
¢s a rosszul idozitett, tal harsany felszabadulas e bénultsag alol. Felvételizonk a hely-
zet zavarabol semmit nem érzékelt, ¢ sikerként fogta fel dnmaga és az eldadni kivant
anyag megtalalasat. Az elnok orrara cstszott olvasdészemiivege mogiil felnézett a szin-
padra, mint aki nincs hozzaszokva, hogy kiveszik kezébdl a dontés lehetoségét, de mert
fontosabbnak itélte, hogy felvételizonk végre elkezdje a szereplést, egyszeriben elvagta
az iménti 6sszekuszalodott pillanatok gubancat. — Parancsoljon, hallgatjuk.

A fiatalember a vers harmadik szakaszaba belesiilt. A ,,Miként az Idd, ugy ropiiltiink”
sort mar nem tudta folytatni. Csond lett jra. Ilyen hiba rendszeresen eléfordul a felvéte-
lin, és mi, szinhazzal foglalkozé emberek, akik tudjuk, hogy még a legihletettebb szinész
szerepe legihletettebb pillanatdban is belesiilhet a szovegbe, igyeksziink helyén kezelni
az ilyen hibdkat. Semmi baj — oldotta fel ujra a helyzetet az elndk és most valdban nem
tortént semmi baj: a szoveg elfelejtése Onmagaban senki sikeres felvételijét nem szokta

veszélyeztetni. Szokasunk ellenben, hogy ilyenkor nem adunk lehetdséget az ismétlésre,
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Uj anyagot kériink. Az elrontott szoveg elrontja a szinpadi pillanatot, ezért tovabb 1épni
akarunk: a rontott pillanat kijavitasa helyett 0j és tiszta pillanat megteremtésére adva
esélyt.

Elkezdhetem még egyszer? — kérdezte a fiatalember latszolag udvariasan, de még min-
dig annak a magabiztossagaval, hogy 6, mint a szinpad egyediili f0szerepldje a felvételiz-
tetokkel egyenranglan iranyitja az ott torténd eseményeket. Nem, most nézziink valami
mast — hajolt Gjra a versek és monologok listaja f61¢ az elnok. Es itt elkezdddott egy
civil kozjaték, mely fiatalemberiink szereplésének egyik legszemélyesebb pillanatanak
bizonyult. Szeretném még egyszer elkezdeni — erdskodott. — De mi nem szeretnénk —
makacskodott az elndk, tovabbra is keresve a kovetkezd anyagot. — Kérem szépen! Az
elndk erdt véve magan felnézett a papirokbol. — Nézze, az elébb maga valaszthatott vol-
na, de nem valasztott, aztan engem sem hagyott valasztani, végiil elmondhatta volna azt,
amit akart, de nem tudta. Most én valasztok — vilagositotta fel az elndk a felvételizét a
jatékszabalyokrol és a hangjabol kisziir6do irénia egyben érzékeltette a helyzet mar-mar
nevetést kivaltd groteszkségét. A fiatalember megadta magat. Alig néhany perce all a
szinpadon és mar kétszer bukott meg: kezdeti bénultsdgaval, majd a félbeszakadt Ady
verssel — és most harmadszor, mikor leteremtették, hogy félreérti a helyzetet, pedig 6 csak
kétségbeesetten szépiteni akart. Minden eddigi probalkozasa cs6dot mondott, talan ekkor
adta fel magaban egész felvételi szereplését.

Mi azonban egyre jobban figyeltiik 6t. A kudarcot szenvedd szinpadi alak akaratlan
kitarulkozasa még akkor is figyelemre méltd, ha ezuttal a felvételizo maganemberrdl volt
sz0. A dramai szitudcioba keveredett fiatalember viselkedése inkabb érdeklddést valtott
ki bel6liink, egyre ndvekvo kivancsisaggal vartuk, hogy ez a magabiztossagabol kibillen-
tett, veszteségét leplezetlentil vallalo szinészjelolt hogyan nyilvanul meg irodalmi széve-
gek eldadasan keresztiil.

Az elndk tehat Gjabb verset kért, melybe felvételizonk katonas tekintélytisztelettel kez-
dett bele. Mint Karinthy rossz tanuldja, a feladat helyett csak arra volt képes figyelni,
hogy megmutassa, 6 késziilt. De az 6todik-hatodik sor kérnyékén ebbe is belesiilt. Ujabb
anyag, ezittal monolog keriilt sorra, de néhdny mondat utan azt sem tudta folytatni. Es
még egy monoldg €s még egy belesiilés.

— Mégiscsak vélasszon maga — jatszott el az elndk a parhuzammal, hogy ezuttal 6 is
kudarcot vallott. — Mit valasszak? — Barmit, amit el tud mondani. — Akkor legyen a Krisz-

tus-kereszt az erdon. — Most fogja tudni? — kérdezte az elndk olyan 6vatosan, mintha ezen
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tanari karrierje mulna. — Mar tudom, igen — nyerte vissza hitét 6Gnmagéban a fiatalember,
¢és egy kicsit mi is elhittiik, hogy képes lesz tallépni az eddigieken és Ujjasziiletve végre
megmutatja azt az arcat, amiért idekertilt a harmadik rosta szinpadara.

Ugyanugy elakadt a versnek ugyananndl a sorandl. Mozdulatlanul allt. Még mindig
valahova a fejlink folé nézett. Tekintete kimerevedett a felismeréstdl: eljatszotta az utolsd
esélyt — még csak nem is a sikeres felvételire, hanem pusztan arra, hogy meghallgassak.
Kezét arcaba temette, hatat forditott nekiink, majd visszafordult, tett egy-két 1épést a
szinpad kijarata felé, aztan az ellenkez0 irdnyba. Megadodan tarta szét karjat: — Nem megy.
Néman figyeltiik 6nkéntelen vergddését a lehetetlenségig tulstritett helyzetben. — Bocsa-
nat — bukott ki még beldle egészen halkan, mintha blinért vezekelne és ezuttal hatarozot-
tan célba vette a kijaratot.

— Varjon — sz6lt utana az elnok, de a tavolodo, megsemmisiiltségébe temetkezett fiatal-
ember nem hallotta meg, hogy visszahivtak. — J6jjon vissza — emelte fel hangjat az elnok.
Az erélyes felszolitas, melyet a bal oldali Iépcsdlejaro eldtt hallott meg végre, csak tovabb
fokozta a fiatalember szégyenét. Nem is jott vissza a szinpad elejére, csak néhany 1épést
tett felénk, jelezvén, tudja 6, hogy leszerepelt, a visszahivds mar nem része az  felvéte-
lijének. — Nem tanulta meg? — kérdezte az elnok magyarazatot keresve a végzetszerl tor-
ténésekre. — Megtanultam — valaszolt a fiatalember, mintha meggyonna valamit. — Akkor
mi tortént?

A felvételizo teste egyszer csak kiengedett a gdrcsds merevségbol, végtagjai lelazultak,
jobb kezével tarkojan hullamzo hajat borzolta fel és le. Majd elnevette magat. Es csak
nevetett és nevetett. Keserli nevetés volt ez, tehetetlenségbdl feltérd, abszurditason tali
nevetés: — Nem tudom. Es nevetett egészen addig, amig az elnok le nem zarta a délelott
harmadik vizsgazojanak felvételijét: — Koszonjiik, kimehet.

Orakkal késSbb, mikor a felvételi bizottsdg mar minden jelentkezt meghallgatott és
szinte Osszeallt az 0j szinészosztaly, valamelyikiink szoba hozta ezt a fiatalembert. Igaz-
sagtalansag lenne elbuktatni 6t, hangzott el, hiszen lattuk, milyen hamar 6sszezavarodott
a szinpadon: olyan allapotba kertilt, amelyben képtelenség szinészi teljesitményt nytjtani.
Vissza kell hivni azt a jelentkez6t, adnunk kell neki egy esélyt. Tobben tdmogattak ezt a
gondolatot, hozzatéve, hogy fliggetleniil a torténtektdl, rendkiviil igéretes, izgalmas je-
lenséget lattunk. Természetesen a masik oldal is hangot adott véleményének: nyegleségét
¢s impertinencidjat hangstlyozva kijelentették: a fiatalember mar igy is tobb esélyt ka-

pott. Végiil mégis ugy dontott a felvételi bizottsag: hivjuk vissza a jelentkezot.
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Délutan 6t ora volt, az utolsé felvételizd legalabb husz perce kiment: ilyenkor 6k mar
nem a nagyszinpad pincéjében varakoznak, hanem atmennek a masik épiiletbe, abba a
terembe, ahol egy héten at az egyiittélés oOrai, probai zajlottak. Mesélnek és meséltetik
egymast — verbalisan adjék ki magukbél a nagyszinpadi egyediillét fesziiltségét. Es nem-
csak verbalisan: dohanyoznak és isznak. fgy helyénvalo.

A felvételi bizottsag pedig vart és a fiatalember nem jott. A tanulmanyi titkar, aki ne-
viikon szoélitva kiildi be a jelentkezOket a szinpadra, méar nem talélta sehol, a szomszéd
épiiletbe atszalasztott portas sem jart sikerrel, végiil valaki elérte telefonon és azt kovetve
egy percen beliil beesett a szinpadra a mi felvételizonk.

Latszott: futott. Oriasit rohanhatott. Az is latszott: ivott. Es hogy ma mar annyi képte-
lenség tortént vele, hogy a visszahivas, ez a deus ex machina meg se kottyan neki.

Mit szeretne mondani? — kezdte rezignaltan az elndk. Edgar Allan Poe-t6l a Fannyt
— vagta ra a fiatalember és hatarozottsdgaban az is benne volt: most igazan késziilt, egy
¢letre megtanulta, hogy a jelen pillanat igazsaga csak a jelen pillanatban igaz.

— Tudja?

— Tudom.

— Tessék.

Haldoklo hattyu északi
Tavon zeng ékes éneket,
Vad, iinnepélyes hangjai
Eloszlanak hegy s volgy felett
Hangod ily zene volt nekem,
Hogy ajkadra vetted nevem.
Mint ha ébenszin fellegek
Fatylan tor at éjféli nap,”

Es itt természetesen belesiilt.

Nem hittiink benne, hogy megtorténik, bar titokban vartuk ezt a pillanatot, ahogy a
cirkuszban is varjuk, hogy leessen a légtorndsz. A varatlan fordulat a 2005-6s felvételi
legerésebb szinhazi pillanatanak bizonyult, a groteszk humort sorstragédia csucspontra

jutott, fokozhatatlanna valt, és egyben véget ért: a felvételizé sorsa megpecsételodott.

25 Edgar Allan Poe: Fanny (Tandori Dezsé forditasa)
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Igazunk van, ha alkalmatlannak mindsitjiik ezt a fiatalembert? Nem feltétleniil, hiszen
lattuk: az egylittélés probain és a jelenetek eléadasakor latott munkaja alapjan a felvételre
es¢lyesek kozé soroltuk. Egyéni szereplése minden pillanata civil pillanat volt, am ezekre
a civil pillanatokra a felvételiztetok tobbsége rendre felkapta a fejét. Szinpadi jelenléte az
egyre elviselhetetlenebbé valo nyomas alatt is személyes és dnazonos maradt. Az elbukas
stacidit nyitottan, figyelemremélton megélo alak erds benyomast tett rank: az 6 szereplé-
sére, ellentétben néhany felvett tdrsaéval, sokan a mai napig emléksziink.

Igazunk van, ha alkalmasnak mindsitjiik ezt a fiatalembert? Nem feltétleniil. A belesii-
1ések megtdrni nem akaro korforgasa igy is értelmezhetd: a jelentkezd sehogy sem tudott
visszatalalni a szinpadi l1étezéshez sziikséges koncentralt allapothoz. Nem a lécet verte le,
hanem a nekifutast rontotta el — az ugrasig el sem jutott. Ez a képtelenség egy rejtettebb
jelentéssé stirtisodott ssze: olyan felvételizot lattunk, aki igazabol nem akarta eléadni az
anyagat. Hidba idéztiik fel magunkban korabbi sikeres felvételi szereplését, hidba valtott
ki bel6liink empatiat monoton kiiszkddése, a latott szinpadi jelenséget csupan egyetlen
szoval cimkézhettiik fel: nem. Nem tud szinészi allapotba keriilni. Nem tud, nem képes
r4, nem akar. Ennek a nemnek — mint minden jelen idejii pillanatnak — a hatésa feliilirta a

mégoly reménykeltd igenekkel teli tudasunkat a fiatalemberr6l.

FELVETELI MODSZER: ERVEK ES A JELEN PILLANAT

Alkalmassag ¢s alkalmatlansag, igen és nem mellett sorakoznak érveink. Egy-egy sze-
mélyiségjegybdl arra kdvetkeztetiink, szinészetre fogékony jelentkezével van dolgunk.
A harmonikus vagy diszharmonikus kiilsé megjelenés kapcsan foltessziik a kérdést:
szivesen néznénk-e akér tobb oran keresztiil. Testalkat, arckifejezés, hang, beszédmod,
mozgas ¢és a belsd tulajdonsagok bizarr szembenallasa gyakran alkalmatlansagot jelent.
Maskor ugyanez a szembenallas az ellentmondéasossagatol izgalmassa valo szinpadi [ényt
sejteti. JO jelnek érezziik, ha egyikiikben-masikukban meglatunk egy lehetséges Antigo-
nét, Kreont, Haimont, vagy Iszménét. A hdsok mellett pedig izgatottan csodalkozunk ra
korunk gyermekeire: az ismerdsekre €s a messzirdl vagy éppen mélyrdl jovokre. De a
felvételizOkrdl tett minden megallapitasunk, kovetkeztetésiink és kommentarunk masod-
lagos a jelen pillanat hatasdhoz képest. Mondjuk ki végiil: ez a bizonyos hatas az egyetlen,

amit a szinészfelvételi mérni hivatott. Es ez a hatas végtelen sok modon kivélthato, ko-
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vetkezésképpen a szinészfelvételik modszere is végtelen sokféle lehet. A megtalalt és mii-
kodoképesnek bizonyult modszerek is valtoznak — kovetik a szinhazi esztétika valtozasat.
A felvételi médszer meggy6zodésbol, kisérletezd kedvbol vagy forradalmi heviiletbdl
fakadoan is megvaltoztathatd, de ez mar kdvetkezmény. Mindannyiunknak, akik szakmai
¢s személyes felel6sséget vallalunk novendékeinkért, elsésorban a magunk belsé harcat
kell megvivnunk felvételiztetd €s tanari modszeriinkkel, annak mindségével és hatasaval.
Ebbdl fakaddan reformalunk, ha reformalunk, és ebbdl fakadoan lesziink képesek kiala-

kitani sajat, személyre szabott felvételi rendszeriinket.

OSZTALY ES LETSZAMA

Az egyéni képességek és az egyéni teljesitmény megitélése mellett a végsé dontéskor
tovabbi szempontokat is szem el6tt tartunk. El6szor is nem pusztan szinésznek nevelhe-
td egyéniségeket vesziink fol, hanem ilyen egyéniségek csoportjat. A tanitds a szinhazi
miikddést modellalja: a kialakul6 1 szinészosztalyra tarsulatként tekintiink. Egy 2013-as
felvételi harmadik rostajan a zenei studiumokért felelds mester aszerint valogatta 0ssze
a szamara idealis novendékeket, hogy kellé szamban legyen koztiik basszus, tenor, alt
¢s szopran is. Szerencsénk, vagy szerencsétlenségiink, hogy a szinészi és emberi tulaj-
donsagok nem kategorizalhatok gy, mint a hangnemek. A rostdkon és az egyiittélésen
megismert jelentkezOk arcképe egyre ¢lesebben rajzolddik ki elottiink, a kiilonbozoségek
egyre karakteresebbé valnak: nemigen fordul eld, hogy a felvételi végén két hasonld sze-
mélyiségii, hasonlod képességii szinészjelolt kozott kellene dontentiink.

Fontosabb kérdés az osztaly, a tarsulat 1étszama. Az Egyetemiinkon 1969 ¢és 2017 ko-
zott végzett 80 szinész-, operettszinész-, babszinész- és zenés szinészosztaly atlaglétsza-
ma 11,7 — kerekitslik ezt az értéket 12-re. 2017 0szén egy 13, egy 12, egy 10 és két 11
fos szinészosztaly, egy 17 f0s zenész szinészosztaly és egy 12 fos babosztaly folytatja
tanulmanyait az Egyetemen. A zenés szinészosztaly kicsit magasabb 1étszamat a zenés
szinhdzi formak tanithatésaganak a prozaitol eltérd igényei magyarazzak. De az atlag-
1étszam, latjuk, jelenleg is 12 koriil mozog. Ez a bizonyos 12 fOs csoport az eurdpai

dramairodalomban is feltlinik: a nagyobb tavlatban is fontosnak tiind miivek jelentékeny
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része 8-16, atlagosan 12 szereplét mozgat,?® vagy ha tobbet is, koriilbeliil ennyi alak vesz
részt a szinpadi torténet alakitasaban. A szinhazi tarsulatokban, csoportosulasokban is
felfedezhetd ez a szam: nagyon sok koziiliikk ugyancsak 8-16 meghatarozo szinész koré
¢épiil. A szinhazi-szinpadi kozosségek biivos 12-es 1étszdmanak értelme a befogadhatdsag:
ennyi emberre még lehet kiilon-kiilon figyelni, ugyanakkor ennyi ember mar egy csoport,
bonyolultan miik6dé kozosségi haloval. A szinhazat modellalé szinésznevelésben kiilo-
nosen fontos az osztaly tarsulatszerii belsd miikodése, mikozben a hallgatok el kell, hogy
kiiloniiljenek a tobbiektdl, 0sszetéveszthetetleniil egyediekké kell, hogy valjanak.

A fitik és lanyok aranya ennél szélsdségesebben valtozik, altaldban a fiuk javara. Ennek
oka megint az eurdpai dramairodalom, ahol — talan nem sziikséges példakkal bizonyi-
tani — jelentdsen tobb a férfiszerep, mint a ndi. A nemek kiszamithatatlan és gyakran
kovethetetlen keveredése viszont — mint azt a Lebukas 6lelkezds némajatékanal lathattuk
— elengedhetetlen és sziikségszerli Osszetevdje egy szinészosztaly klimajanak. A felvé-
teli modszerébdl és a felvételiztetok nyitottsagabol pedig egyenesen kovetkezik a sok-
szinliség. Mindig lesznek vezetd egyéniségek ¢és lesznek hatrahuzodoak, lesznek divak
¢s bakfisok, urak, szolgdk ¢és kiviilallok, 6zgiddk €s himek — o6rok szovetséget kdtnek

egymassal és 0rok szerelmek szakitjak szét Oket egymastol.

EREDMENYHIRDETES

A késobbi tanitdsban mar nincs igazi nyoma, de a felvételi élmény legkatartikusabb
pillanata az eredményhirdetés. Karakteresen kiilonbdzik ennek a pillanatnak az élménye,
ha a tanulmanyi titkar (oktatasszervezési osztalyvezeto — talan igy mondjak ma), vagy a
leendd osztalyindito tandrok tartjak az eredményhirdetést. Nyilvanvalo, hogy egy hivatali
dolgozo jelenléte valamelyest eltavolitja a felvételizoket, és az az tlizenete, hogy a felvé-
teliztetd tanarok szamara az eredményhirdetés mar nem része a felvételinek, az 6 aktiv és
személyes részvételiik a végsd dontéssel befejez0dott. A tanari tdvolmaradas persze fa-

kadhat tapintatbdl is. Ugyanakkor az a gesztus, hogy a leend6 osztalyvezetok hirdetik ki

26 Az antik dramak jellemzden 10 alatti szerepldje a karral kiegésziilve nagyjabdl 14-16 6. A Rémeo és
Julia, ha nem szamitjuk a torténetet nem mozgato alakokat, éppen 12 szereplds. Lope de Vega A kertész ku-
tyaja cimii miive szintén. Racine Phaedraja csak 8 és az 6rok, Molicre-t6l A képzelt beteg megint 12. Gol-
doni: Két Gr szolgaja: 13 szerep, Schiller: Armany és szerelem: 10 és a mellékalakok, Biichner: Woyzeck:
13 és a mellékalakok, Ibsen: Vadkacsa: 12, Csehov: Harom ndvér: 14, Lorca: Vérnasz: 14 és az nasznép,
Miller: Az igynok halala: 13, Vorosmarty: Csongor és Tiinde: 12 és tiindérek, nemtok, és legyen még egy
magyar példa, mondjuk Fiist Milan: Boldogtalanok: 14.
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a felvettek névsorat, dszinte és nyilt szembenézést jelent, mely egyenes kovetkezménye
az éppen befejezett, napokon at tartd kozos munkanak. Es nem elhanyagolhaté az a gyo-
morszoritd, borzongatd és mélyen belénk ivodo életélmény, amit ennek a pillanatnak a
megélése jelent. Kimondunk egy nevet, felpillantunk a papirbol (olvassuk, mert nem
akarunk hibazni) és szemiinkkel megkeressiik a felvett személy tekintetét a nézdtéren,
de kozben akarva-akaratlanul Gjra meg jra végigpasztazzuk a reményvesztetteket és a
még reménykeddket. Es itt valoban vége van a felvételinek. Mi jon ezutan? Elkoszoniink,
nincs mit tenni, szemérmesen elhagyjuk a termet. A gydztesek és vesztesek pedig lassan
Osszeszedik magukat, veszik a holmijukat, és elindulnak kifelé, ahol a csaladtagok, bara-
tok, ismerdsok mar varjék éket. Es egyszer csak az Egyetem aulajaban, vagy odakint, az
utcai oszlopok kdzott mar nem lehet €s nem is akarjak visszatartani az érzelmeket: karok
olelik, kezek szoritjak egymast, vallakba akaszkodnak ujjak, egyre merészebb hangok
tornek eld, és erre is, arra is folyik a konny. Néha meg sem lehet kiilonbdztetni a veszte-
seket a nyertesektdl: 6rom és banat legszeélséségesebb vokalis €s fizikai jegyei meglepden
hasonlitanak. Tulfokozott dllapotban az érzelmi spektrum szélsdségei dsszeérnek.

Felmeriil a kérdés: sz6litsuk-e meg a veszteségiiket a maga jelen idejében megéld vesz-
teseket? Nyilvan nem ott, az oszlopok kozott, hanem késébb, amikor mar valamelyest
feldolgoztak a bukast. Jar-e nekik egy utolso értékelés, hasonldéan ahhoz, ahogy az egyiitt-
¢lés napjai alatt személyes kozelségbdl elemeztiik a munkajukat, és munkéjukon keresz-
tiill a személyiségiiket? Vagy a régebbi rostak néma szavazasat megidéz6 dramai szliksza-
vusaggal zaruljon a felvételi, ugy, ahogy szinhazi munkaink kozonsége sem magyarazza
el nekiink igenjeinek és nemjeinek okat, de a tapsndl megértjiik a jelekbdl: nyertiink, vagy
elbuktunk.

Ha beszélgetiink a harmadik rostan kiesettekkel, valoszintileg arra lesznek kivancsi-
ak, mit rontottak el és mit kell tenniiik, hogy legkdzelebb mar ne hibdzzanak. Mintha
egy rosszul megoldott matematikafeladatrél lenne sz6, ahol pontosan ra lehet mutatni
a tévedésre, vagy mondjuk hosszutavfutasrol, ahol a j6 szakember meg tudja mondani,
hogyan érdemes a technikat és az alloképességet fejleszteni a jobb eredmény érdekében.
Hazudnank magunknak és egymasnak, ha azt allitanank, ilyen egzaktsaggal megfejthetd
a felvételi kudarca. Sokkal inkabb a kiesett jelentkez6é személyiségét kellene elemezniink,
segiteni Ot abban, hogy szembesiiljon 6nmagaval, onmaga masokra gyakorolt hatasa-
val. Kérdés persze, akarunk-e szembesiteni olyan valakit, akinek a személyiségében nem

talaltuk meg a szinészi munkara predesztinalo jegyeket, és akinek mar nem kivantuk a
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kozelségét, amikor abban a bizonyos nemben 0sszegeztiik a rola szerzett tapasztalatokat.
Es kérdés az is, 4t akarja-e adni magét a sikertelen felvételiz$ annak a felismerésnek,
hogy nemcsak képességei nem talaltattak elegenddnek, hanem 6 maga. Es természetesen
elképzelhetd olyan eredményhirdetés is, ahol a sikeres vizsgat tevok névsoranak felolva-
sasa helyett minden jelentkez6h6z van néhany értékeld-elemzo szavunk miel6tt kimon-

danank, felvételt nyert-e, vagy sem.

MIFELE SZINHAZ SZAMARA KEPZUNK SZINESZEKET?

Ez a masik kérdés, ami a végs6 dontéskor kimondatlanul is szemiink el6tt lebeg. Sa-
jat magunk létezo, vagy elképzelt, idealizalt szinhdza szdmara? Utanpotlast biztositunk
annak a szlik szinhdzcsinalo kornek, amelyben otthonosan mozgunk? Olyan univerzalis
szinészeket neveliink, akik képesek lesznek barmilyen szinhazi helyzetben és formaban
megallni a helyiiket? Altalanos valaszt erre a kérdésre sem adhatunk, csak személyeset.

A jovo szinhazi alkotoit keressiik. Milyen lesz a jov6 szinhdza? Nem tudjuk. Egy biztos,
nem olyan, mint a jelené, melyet jol ismeriink, hiszen — legalabbis részben — mi magunk
alakitottuk. Azt kivanjuk, hogy a mi tanitvanyaink legyenek azok, akik rataldlnak arra
a szinhazra, ami szdmunkra szokatlan, ismeretlen, érthetetlen. Tegyiik a 1écet ezuttal is
magasra: a zsidé hagyoméany minden 0jsziilottre messiasként tekint; ne lassunk keveseb-
bet ndvendékeinkben sem. A korszakoktol, divattdl és formatol fiiggetlen igaz szinpadi
pillanat megteremtése tanithat6 és tanulhatd — ezt adjuk névendékeink kezébe, hogy majd
elengedve Oket ebbdl épitsék fol sajat szinhazukat. Vitatkozva, perlekedve veliink, tal-
Iépve rajtunk: a szinhazi mestereknek elemi sziikségiik van a ldzad6 tanitvanyokra. Ha a
vilag és annak szinpadi tiikkorképe igazi, termékeny indulatot valt ki beldliik, akkor tobbek

lesznek, mint szinészek: szinhazcsinalok.

UTOLSO SZEMPONT

Es végiil van benniink valami, amirél nagyon ritkdn beszéliink, mégis meghatérozza
felvételi dontéseinket és meghatarozza magat a tanitast is. A legutobbi szinészfelvételi egy
pillanata ezt a nehezen megfogalmazhat6 valamit idézte. A harmadik rosta délutanja volt,

mar nagyjabdl sszedllt az Uj osztaly névsora. A megbeszélés vége felé ismét szoba kertilt
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egy felvételizd, akirdl az osztalyindit6 tanar mar elmondta véleményét, igaz, mellette és
ellene is érvelve. Most a tobbi tanar egymastol vette at a szot, rendre ez utdbbi érveléshez
csatlakozva. A leendé osztalyvezetd tekintetét az asztalra vetve hallgatott. Ebben valame-
lyikiink a visszahtzddas és kiviilallas jegyeit latta meg, és tigy gondolta, ezek a jegyek egy
lehetséges novendék fajdalmas elvesztésének jegyei, és mert érzelmi kozosséget vallalt ta-
nartarsaval, megszolitotta.

- Nagyon szereted 6t?

Az osztalyinditd tanar lefele forditott hiivelykujjaval tolta ol szemiivegét az orran és
nyugodt, egész kicsi ironiaval atitatott kozéphangon felelt.

- Nem, nem szeretem 6t. A tobbit sem szeretem. Elég munka lesz megszeretni 6ket.
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MELLEKLET

Felvételi anyagok

(A 2015-0s szinészfelvételi 2. rostajan megjelent 100 jelentkezd anyaga alapjan)

1. Monoloégok

1.1. A legtobbet valasztott szerzOk
Ennyi felvételiz anyagaban szerepelnek (elsé oszlop)
Az adott szerz6 ennyi darabjabol (masodik oszlop)

Ennyi szerepet hoztak a felvételizOk (harmadik oszlop)

William Shakespeare 64 17 30
Anton Pavlovics Csehov 32 6 14
Moliére 30 9 15
Szép Ernd 21 5 8
Molnér Ferenc 20 5 7
Szophoklész 13 3 6
Orkény Istvan 11 3 4
Spir6 Gyorgy 11 5 6
George Bernard Shaw 10 3 5
Tasnadi Istvan 9 4 8
Bertolt Brecht 8 5 5
Németh Akos 8 5 6
Nyikol4j Vasziljevics Gogol 6 1 2
Hay Janos 6 5 5
Arthur Miller 6 3 4
Georg Biichner 5 4 4
Hernrik Ibsen 5 2 2
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Kornis Mihaly

Federico Garcia Lorca

Madach Imre

Heltai Imre

John Osborne

Parti Nagy Lajos

Tennessee Williams

Edward Albee

Brody Sandor

Garaczi Laszlo

Carlo Goldoni

Egressy Zoltan

Maxim Gorkj

Eugéne Ionesco

Karpati Péter

Kiss Csaba

Heinrich von Kleist

Slawomir Mrozek

Nadas Péter

Alekszandr Nyikolajevics Osztrovszkij

Pintér Béla

August Strindberg

Székely Csaba

Friedrich Schiller

Borbély Szilard

Friedrich Diirrenmatt

Euripidész
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Falussy Lilla 2 1 1
Arni Ibsen 2 1 2
Bernard Marie Koltés 2 2 2
Lope de Vega 2 2 2
Martin McDonaugh 2 2 2
Moricz Zsigmond 2 1 1
Eugéne O’Neill 2 1 1
Jean Racine 2 1 1
Roland Schimmelpfennig 2 2 2
Stitd Andras 2 2 2

1.2. A legtobbet valasztott szindarabok — ennyi felvételizé anyagéban

William Shakespeare: Ahogy tetszik 12
Szophoklész: Antigoné 11
Moliére: Mizantrép 10
Molnar Ferenc: Uvegcipd 10
William Shakespeare: Szentivanéji alom 10
Anton Pavlovics Csehov: Siraly 9
Szép Emd: Patika 9
Anton Pavlovics Csehov: Harom névér 8
William Shakespeare: Romeo ¢és Julia 8
Anton Pavlovics Csehov: Ivanov 7
William Shakespeare: Sok hithdé semmiért 7
Spird Gyorgy: Csirkefej 7
Anton Pavlovics Csehov: Vanya bacsi 6
Nyikolaj Vasziljevics Gogol: Revizor 6
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Moliére: Tartuffe

Molnér Ferenc: Liliom

Orkény Istvan: Toték

William Shakespeare: Othello

Szép Ernd: Méjus

Kornis Mihaly: Kérmagyar

William Shakespeare: Hamlet

Bertolt Brecht: A szecsuani jolélek

Anton Pavlovics Csehov: Cseresznyéskert

Henrik Ibsen: Nora

Madéch Imre: Az ember tragédidja

Arthur Miller: Az tigyndk haléala

Moliére: Dandin Gyorgy

John Osborne: Diihongo ifjasag

Parti Nagy Lajos: Ibusar

George Bernard Shaw: Pygmalion

Brody Sandor: A tanitond

Egressy Zoltan: Portugal

Euripidész: Iphigeneia Auliszban

Carlo Goldoni: Mirandolina

Maxim Gorkij: Ejjeli menedékhely

Heltai Jend: Néma levente

Eugéne lonesco: A kopasz énekesnd

Moliére: A f6svény

Molnéar Ferenc: Az ibolya

Németh Akos: Deviancia

Orkény Istvan: Macskajaték
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William Shakespeare: Makrancos holgy 3

August Strindberg: Julie kisasszony 3

Szép Emd: Lila akac 3

1.3. A legtobbet valasztott szerepek — ennyi felvételizé anyagéban

Irma (Molnar Ferenc: Uvegcipd) 7
Kélman (Szép Ernd: Patika) 7
Trepljov (Anton Pavlovics Csehov: Siraly) 6
Postas (Orkény Istvan: Toték) 6
Heléna (William Shakespeare: Szentivanéji alom) 6
Szonya (Anton Pavlovics Csehov: Véanya bacsi) 5
Hamlet (William Shakespeare: Hamlet) 5
Jago (William Shakespeare: Othello) 5
Benedetto (William Shakespeare: Sok hithé semmiért) 5
N6 (Spird Gyorgy: Csirkefej) 5
Leény (Szép Ernd: Majus) 5
Antigoné (Szophoklész: Antigoné) 5
Sen Te (Bertolt Brecht: A szecsuéni jolélek) 4
Irina (Anton Pavlovics Csehov: A hdrom ndvér) 4
Szasa (Anton Pavlovics Csehov: Ivanov) 4
Hlesztakov (Nyikolaj Vasziljevics Gogol: A revizor) 4
Nora (Henrik Ibsen: Nora) 4
Alceste (Moliére: Mizantrop) 4
Celiméne (Moliére: Mizantrop) 4
Dorine (Moliére: Tartuffe) 4
Jolan (Parti Nagy Lajos: Ibusar) 4
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Rosalinda (William Shakespeare: Ahogy tetszik) 4
Phoebe (William Shakespeare: Ahogy tetszik) 4
Julia (William Shakespeare: Romeo ¢€s Julia) 4
Johanna (George Bernard Shaw: Szent Johanna) 4
Haimon (Szophoklész: Antigoné) 4
Flora (Brody Sandor: Tanitond) 3
Nyina (Anton Pavlovics Csehov: Siraly) 3
Iphigeneia (Euripidész: Iphigeneia Auliszban) 3
Mirandolina (Carlo Goldoni: Mirandolina) 3
Zilia (Heltai Jend: A néma levente) 3
Edes kislany (Kornis Mihaly: Kérmagyar) 3
Lucifer (Madach Imre: Az ember tragédija) 3
Biff (Arthur Millier: Az ligynok halala) 3
Angyalka (Moliére: Dandin Gyorgy) 3
Marika (Molnar Ferenc: Liliom) 3
[lonka (Molnar Ferenc: Az ibolya) 3
Adél (Molnér Ferenc: Uvegcipd) 3
Noémi (Németh Akos: Deviancia) 3
Jimmy (John Osborne: Dithongd ifjusag) 3
Katyerina (Alekszandr Nyikolajevics Osztrovszkij: Vihar) 3
Egérke (Orkény Istvan: Macskajaték) 3
Orlando (William Shakespeare: Ahogy tetszik) 3
Makrancos Kata (William Shakespeare: Makrancos holgy) 3
Liza (Geroge Bernard Shaw: Pygmalion) 3
Manci (Szép Ernd: Lila 4kac) 3

(A monoldgokbol kihagytam a sajat irdsokat, az egyértelmiien miikedveld irdk darabjait,
a prozarészleteket és a filmekbdl kiirt szovegeket.)
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2. Versek

2.1. A legtobbet valasztott szerzok
Ennyi felvételizé anyagaban (elsé oszlop)
Ennyi verse szerepel (mésodik oszlop)

Jozsef Attila 86 63
Ady Endre 50 39
Petdfi Sandor 45 37
Weores Sandor 45 37
Szabo Lorinc 43 37
Pilinszky Janos 41 22
Radnoti Miklos 37 18
Kosztolanyi Dezs6 32 25
Petri Gyorgy 25 19
Toth Arpad 24 16
Varr6 Déniel 24 12
Karinthy Frigyes 21 12
Arany Janos 18 13
Nemes Nagy Agnes 17 10
Juhasz Gyula 16 6
Szép Ernd 16 9
Babits Mihaly 13 12
Heltai Jend 13 9
Reményik Sandor 12 9
Téth Krisztina 12 9
Nagy Laszlo 11 6
Jonas Tamas 10 7
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Francois Villon 10
Dsida Jen6 9
Kényadi Sandor 9
Karafiath Orsolya 9
William Shakespeare 9
Szilagyi Domokos 9
Hay Janos 8
Kiss Judit Agnes 8
Robert Burns 8
Zavada Péter 8
Buda Ferenc 7
Erdés Virag 7
Nadényi Zoltan 7
Arthur Rimbaud 7
Simon Marton 7
Orban Otto 6
Charles Baudlaire 5
Csodri Sandor 5
Ilyés Gyula 5
Kaftka Margit 5
Lackfi Janos 5
Marai Sandor 5
Nadasdy Adam 5
Szabo T. Anna 5
Csokonay Vitéz Mihaly 4
Faludy Gyorgy 4
Szergej Jeszenyin 4
Zelk Zoltan 4
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Aprily Lajos 3 3
Balla Zso6fia 3 3
Boda Magdolna 3 3
Bertolt Brecht 3 3
Hervay Gizella 3 3
Rakovszky Zsuzsa 3 2
Reviczky Gyula 3 3
Torok Sophie 3 3
Vorosmarty Mihaly 3 3

Ezen kiviil 1-2 felvételizonél 1-2 verssel szerepel: Anna Ahmatova, Antalovics Péter,
Asztalos Andrés, Bajnai Nora, Bajtai Andrés, Elizabeth Barrett-Browning, Bella Istvan,
Pierre-Jean de Béranger, Bereményi Géza, Berzsenyi Déniel, Alekszandr Blok, Boda Ist-
van, Borbély Szilard, Wladyslaw Broniewski, Charles Bukowski, George Cosbuc, Csen-
gery Kristof, Csukas Istvan, Michael Drayton, Paul Durcan, Dzsajadéva, Thomas Stearns
Eliot, Eorsi Istvan, Falu Tamas, Farkas Arpéd, Farkas Renato, Fodor Akos, Fiist Milan, G.
Istvan Lészl6, Gabor Andor, Gal Sandor, Galambosi Laszl6, Garai Gébor, Paul Geraldy,
Gerevich Andras, Gergely Agnes, Allen Ginsberg, Johann Wolfgang von Goethe, Josika-
va Gomei, Nicolas Guillén, Gyurkovics Tibor, Hajnal Anna, Danyiil Harmsz, Hartai Csa-
ba, Hatar Gy6z6, Havasi Attila, Heinrich Heine, Ted Hughes, Ignotus, 1zs6 Zita, Kalasz
Laszlo, Kantor Péter, Karolyi Ami, Kartal Zsuzsa, Kassak Lajos, Konsztantinosz Kavafisz,
Kemény Istvan, Kemény Lili, Kormos Istvan, Kovacs Andras Ferenc, Kuszano Simpei,
Lator Laszlo, Latzina Anemone, Lendvay Eva, Mihail Lermontov, Lesznai Anna, Erik
Lindorm, Federico Garcia Lorca, Vlagyimir Majakovszkij, Marcus Valerius Martialis,
Meleagrosz, Miklya Zsolt, Méra Ferenc, Mrena Zsuzsanna, Nagyalmos I1dik6, Oravetz
Imre, Pakolitz Istvan, Pallag Zoltan, Parti Nagy Lajos, Pet6cz Andras, Sylvia Plath, Edgar
Allen Poe, Rab Zsuzsa, Reichard Piroska, Rainer Maria Rilke, Pierre de Ronsard, Schein
Gaébor, Sextus Propertius, Simonyi Imre, Somlyé Zoltan, August Strindberg, Szabé Mag-
da, Szalinger Balazs, Sappho, Szécsi Margit, Székely Janos, Takéacs Zsuzsa, Tamko Sirato
Kaéroly, Tandori Dezsd, Turbuly Lilla, Turi Timea, Ughy Szabina, Utassy Jozsef, Vaci
Mihaly, Vajda Janos, Varady Szabolcs, Varga Laszl6 Edgar, Varga Matyés, Varnai Zseni,
Vas Istvan, Walter von der Vogelweide, Wass Albert, William Wordsworth, Zalén Tibor.

(Nem vettem figyelembe a sajat verseket, a miikedvel6 koltoket és a rap szovegeket.)
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