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Disszertaciom targyaul annak az utnak a bemutatdsat valasztottam, ahogy hosszas
kutatomunka utan végiil eljutottam Hon, Vdgy munkacimii forgatokonyvem elsd valtozatanak
megirasaig. A probléma 0sszetettnek bizonyult, és mieldtt az alkotdi munkanak nekikezdhettem
volna, szdmos elméleti nehézségbe iitkoztem. Alapotletem, mely Kovacs Erzsi,
tancdalénekesnd €s Sziics Sandor, valogatott hatvéd labdarago tragikus szerelmének torténete,
¢letrajzi megkozelitésii feldolgozast kivant. Mikozben kapaszkodot kerestem a valdsag
eseményeinek feltérképezéséhez, egyre vildgosabban éreztem, hogy nem tudok eleget arrol a
filmformardl, amiben dolgozni kivanok. Hidba indultam tobbféle dramaturgiai iranyba, s
probaltam meg eldszor Erzsit, majd Sandort megtenni lehetséges foszerepléként, minduntalan
elméleti korlatokba iitkoztem. Hogyan abrazolhatoak filmen az ¢€letnek, a valdsagnak azok az
elemei, amiket homaly fed? Megvaltoztathatoak-e a valosag részletei? Ha igen, mennyire, s ha
nem, mi a megoldas? Ezek és az ehhez hasonld kérdések, melyek a kézismert emberek €letén,
az ¢letrajzokon alapulo filmek alapvetd problémaja, olyan sullyal nehezedtek ram, hogy
valosaggal blokkoltdk mar az alapanyagrél valé gondolkozas folyamatat is. Ekkor dontottem
ugy, hogy az iras megkezdése elott, feltérképezem, masok, alkotok €s esztétak, hogyan oldottak
fel/meg gyakorlatban, illetve elméletben az életrajzi filmben természeténél fogva benne rejlo,
"valosag versus fikcid’ problematikdjat. Kutatasom tehat ott kezd6dott, ahol az alkotdi folyamat
elakadt.

Doktori értekezésem szerkezeti felépitése koveti ezt a felvazolt folyamatot. A dolgozat
elsé fejezetében az alkotoi blokk eldtti idészakrol irok, arrdl a periddusrdl tehat, amikor ram
talalt az otlet, s amikor megprobaltam megtalalni az Gtletben magamat. Ekkor szembesiiltem
eldszor az anyagban rejlé dilemmakkal, melyek feloldasara a torténet nézdOpontjanak
megvaltoztatasdban kerestem a megoldast, hiaba. Sem Kovacs Erzsit, sem Sziics Sandort nem
tudtam ¢letrajzi film fohdsévé tenni.

Az ez utan kovetkezo két fejezetben feltérképezem az életrajzi forméat, melyrdl allitom,
hogy nem tekinthetd kiilon miifajnak. Valamint bizonyitom disszertaciom kiindulopontjait
(alaphipotéziseit), miszerint (1) az ¢€letrajzi filmek az adaptacidk kozé sorolhatok, ezeknek egy
specialis fajtai, melyekben a valdésag mozgatja a dramaturgiat, ugyanakkor és ebbdl
kovetkezden (2) az életrajzok filmes adaptécidja soran minden olyan dramaturgiai eszkozt fel
lehet és kell haszndlni, amiket egyéb adaptaciok esetében is, annak ellenére, hogy ily modon
elkeriilhetetleniil valtoztatni kell a részleteken, igy azok nem minden esetben a valdsagos
tényeket abrazoljak. De még a szubjektiv feldolgozasmodok ellenére is, amennyiben az alkotoi
iranytli egészségesen milkddik, hitelesek maradnak ezek az adaptalt valosaghoz képest

elkeriilhetetleniil is fikciok, és megdrzik az adaptalt élet igazsagat, tanulsagat, példazatat.



Folyamatosan keresem a valaszt, hogy az adaptalasbol kovetkezé dilemmaékra milyen érvényes
alkotéi megoldasok 1éteznek. Kitérek a felelosség kérdésére, s ebbdl a szempontbdl is
megvizsgalom felvetéseim igazsagat. Felvazolom az életrajzi filmek kategorizaldsaban rejld
nehézségeket, de a filmadaptacio-elméletbdl kiindulva, a hliségelv mentén mégis kérvonalazok
egy olyan definialasi lehetdséget, amiben a dramaturgia szempontjai a meghatarozok.
Megallapitom, hogy az altalam hasznalt tipologia (transzpozicid, egyéni interpretacio,
kolcsonzés) nem jelent mindségbeli megkiilonboztetést a feldolgozasmodok kozott, de
annyiban segitheti az alkot6i folyamatot altaldban, az én esetemben pedig konkrétan is, hogy
tampontot ad a dramaturgiai dontésekhez, illetve az alkotoi megkozelités kivalasztasdhoz.

A negyedik fejezetben gyakorlati példak, életrajzi filmek elemzésével igyekszem
alatdmasztani mindazt, amirdl korabban elméletileg mar meggy6zddtem.

Az utolsé fejezetben ismét visszatérek az alkotodi folyamathoz. Itt tudom a sajat
gyakorlatomban, sajat dilemmaimra adott dramaturgiai valaszok viszonylatdban tesztelni
vizsgalodasom hatasait. Meghozom végsd dramaturgiai dontéseimet, melyek a kolcsonzés
iranyaba mozditjak, a kordbban a valdsag korlatai kozé szorult torténetem. Kutatomunkam
eredménye, reményeim szerint, tAmpontot adhat és akar segitséget is nyujthat, hasonlo
helyzetben 1év0 alkotdk szaméra. Taldn azt is kimondhatom, bar nem szokvanyos, mégis
meghatarozo eredménye az elméleti kutatasnak, hogy feloldotta az alkotdi blokkot és igy el

tudott késziilni a disszertacid targyaul valasztott forgatokonyv, a Hon, Vagy.



