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Bevezetés

A dramair6 helye és szerepe a szinhdzi eléadés folyamataban az utobbi hisz évben
radikalisan megvaltozott. A posztdramatikus' szinhazi korban a szoveg csupén a teatralis
eszkoztar egyik fontos, bar nem kitlintetett, a tobbi alkotdéelemmel egyenrangu alkotoeleme.
Megkérddjelez6dott a tobb ezer éves hagyomany, amely az eldadast a dramai szoveg szinpadi
reprezentacidjanak tekinti, a rendezést pedig ennek a folyamatnak a koordinatoraként
hatarozza meg.

A XX. szazad egyértelmiien a rendezdi szinhaz nagy korszakait hozta, mig a XXI.
szazadban a szinhdz, a technikai lehetdségek megsokszorozddasaval, még tobb tarsmiivészetet
integralt, még tovabb gyengitve a szoveg s igy a dramaird fontossagat. A rendezd hangolja
Ossze a szinészek munkdjat, az esetlegesen beemelt mozgas- vagy tancszinhdzi formakat,

a targyak, terek, jelmezek konnotaciojat, a fény- és hangdesignt, valamint a manapsag
altalanosan elterjedt és hasznalt videoprojekciot. Az un. szovegszinhaz még 1étezik, am egyre
inkabb visszaszorul a totalis teatralitast célz6 eldadasmoddal szemben.

Dolgozatomban arra teszek kisérletet, hogy ujradefinidljam a posztdramatikus korszak
dramairdjanak szerepét a szinpadi szoveg illetve az eléadas 1étrejottének folyamataban.
Szeretném kortiljarni és leir6 médon meghatarozni a drama, mint irodalmi szoveg és
a szinjatékszoveg, mint a teatralis események nyersanyaga kozti kiilonbséget.

Tobb mint huszonot éve irok szinhazak szamara dramatikus szovegeket. Ezek hol
irodalmi igénnyel megirt drdmak, hol csupan az adott bemutat6 szdmara késziilt
szinjatékszovegek, amelyek a legritkdbb esetben érnek meg tjabb bemutatdt. A két
irasmddszer, bar azonos gyokert, alapvetden kiilonbozik. A hagyomanyos értelemben vett,
klasszikus dramairds metodikajanak kotetnyi szakirodalma van, mig az improvizaci6 alapq,
kozosségi szovegfejlesztést minden alkotd a sajat izlése és tapasztalatai alapjan alakitja, igy
egységes modszertana mind a mai napig nem sziiletett. Eurdpa és a vilag szinjatszasaban
szamtalan improvizacios metodus létezik, szinte minden egyes fontosabb miihely a sajat,
hosszu évek alatt kiérlelt technikait hasznalja el6adasai létrehozéaséhoz, jelen irds azonban
nem tekinti feladatanak ezek ismertetését. Kiindulasként sajat alkotoi tapasztalataimat

hasznalom.

! Hans-Thies Lehmann: Hans-Thies Lehmann: Posztdramatikus szinhdz, Balassi Kiadd, 2009.



A szinhazzal, mint miihellyel didkszinjatszoként talalkoztam, elsé darabjaimat a
barataimnak, a barataimra irtam. Azdéta is szoros egyiittmiikodésben dolgozom kiilonb6zé
tarsulatokkal, a koz0s munka kivalo alkalmat nyujt arra, hogy kutassam a szinészi
improvizacio rogzitésének lehetdségeit, a konstrualas modszereit, a szinészi dtletek s
megoldasok hatdsat az irott anyagra. Improvizacids alapu fejlesztéssel szamtalan el6adast
készitettiink az elmiilt harom évtizedben Schilling Arpaddal és Bodé Viktorral, illetve (talan a
legtdbbet) a Mucsi-Scherer szinészparossal, am ezek a munkafolyamatok minden
hasonldsaguk ellenére tobb ponton radikalisan kiilonboztek. Dolgozatomban igyekszem
megragadni a szinhazi improvizécio kiillonbdzo szintjeit, €s bemutatni az altalam hasznalt

szovegfejlesztési technikdk kiilonbozd valfajait.



I. Barka — az indulas

Magyarorszagon a hivatalos (kdszinhdzi) szinjatszdsban a hagyomanyos narrativa
megbomléasa az 1990-es évek kozepe tajan indult.” Nem beszélhetiink egységes és
Osszehangolt valtozasrol, egyes fiatal alkotok egymastol fiiggetleniil, a maguk sajatos
modszerével indultak el megkdzelitden ugyanazon cél, a teatralis beszédmod megujitasa felé.
Zsotér Sandor, aki formabontd eléadésaival akkoriban még leginkabb csak vidéki szinhdzak
specialis tereiben (balett-terem, diszletraktar) kapott lehetséget klasszikus szovegek
kompilalasaval hozott létre ,,3j”, a hagyomanyos dramaturgiai felépitéstl eltérd szovegeket’.
Kiss Csaba a Gydri Nemzeti Szinhaz (azdta megsziint) Padlasszinhdzaban egy négy
szereplOre huzott Macbeth eldadéassal, majd a kiralydramakbol készitett kompilacidval
borzolta a kedélyeket,” hiszen akkoriban az ilyen radikélis dramaturgiai beavatkozas magyar
szinpadokon uttord vallalkozasnak szamitott, s6t a szakma egy részének vélekedése szerint
a klasszikus szoveg meggyaldzasanak, egyenesen szentségtorésnek. (Kiss Csaba ugyanebben
az idészakban készitette nagyhatasti Csehov-adaptaciojat illetve Moliére-kompilacidjat is’.)
a kiilonbozé klasszikus szovegeket koznyelvi improvizaciokkal vegyitette®, illetve az eredeti
miivet csak kiindulépontnak tekintve a szinészek improvizacidi alapjan nyerték el végleges
forméjukat’. De a legnagyobb hatést, és a kétségtelen attdrést az improvizacio-technika
hasznalatdban Csanyi Janos 1994-es Szentivanéji alom rendezése jelentette.

Ebben a valtozo, forrongd, formalodo kozegben kezdtem komolyabban foglalkozni
a szinhazzal, el6szor szinikritikusként, majd késébb — egy ideig ezzel parhuzamosan — dramai
szovegek szerzdjeként. 1994-ben jelentkeztem az Egyetemi Szinpad draémapalydzatara, amin
Fél nap Ferdinanddal cim(i darabom elsd dijat nyert. A bemutaté azonban csalédast okozott,
a didkszinjatszo6 kozeg belterjes, védett kozegébdl kilépve eldszor szembesiiltem azzal, hogy a
dramai szerkezet labilitasa, egy szoveg megoldatlansagai milyen kinos kovetkezményekkel
jérhatnak a szinpadon. El6sz6r meriilt fel bennem az igény, hogy a dramairast, mint
mesterséget, megtanuljam €s gyakoroljam valahol. Mivel intézményes keretek kozott erre

nem volt médom, az alternativ szinhdzi szcénaban kerestem magamnak partnereket. Nagy

2 Kékesi Kun Arpéd: Thalia arnyék(a)ban. Veszprém, VEK, 2000. 38.old.

* Dumas — Mann: ,»holgy kamélidk nélkiil” (1993); Seneca — Kane: Phaedra (1995)

* Stuber Andrea: Meghitt borzaddly. Népszava, 1996.1V.1. 6.0ld.

> Moliére-varos (1995); De mi lett a nével? (1997); Shakespeare kiraly dramak (1997)
% Katona — Shakespeare: Hogyan vagy partizan? avagy Bank Ban (1984)

" Mohécsi: Tévedések végjatéka (1988); Goldoni: Kavéhaz (1994)



szerencsémre két fontos szinhazi miihely is akkor formélodott, a Krétakor a Szkéné kortil,
mintegy az Arvisura tarsulatabol kindve, a masik pedig a Szentivanéji dlom alkot6ibdl,
Csanyi Janos vezetésével. A két alkotoi korrel vald egytittmiikodés jelentette szamomra

a dramairoi inaséveket.

1994 végén csatlakoztam a Csanyi koriil szervezddo alkotokozosséghez, s néhany
,mesteremberrel”, Mucsi Zoltannal, Scherer Péterrel és Toth Jozseffel elkezdtiink dolgozni
egy Uj darabon, melyben kamatoztatni kivantuk a Szentivang¢ji alom masfél éves
probaiddészaka soran felhalmozodott szinészi tapasztalatokat. Ezuttal azonban nem egy
klasszikus alapmiire timaszkodva, hanem egy 1j, kortars kozegben jatszodo torténeten
probaltuk ki az improvizativ alapu darabfejlesztési technikat. Ez lett a Bdbelna cimii eldadas”.
Mikor elkezdtiik a darabrél valé gondolkodast, még azt sem tudtuk, egyaltalan lesz-e olyan
befogadod szinhaz, ahol be tudjuk majd mutatni az el6adast. Két honapig csak beszélgettiink
a darabrol, majd a kozos Gtletek alapjan irtam egy minddssze harom oldalas szinopszist,
egyfajta kanavaszt, ami alapjan elkezdtiik a szinpadi probakat az E-klub k6z6sségi termében.
Ekkor azonban mar Mucsi Zoltan — egyéb szinhazi elfoglaltsagai miatt — kiszallt a
produkciobol, és az Utolsé Vonal Szinhazi Tarsulasbdl ismert amatdr szinész, Tamdsi Zoltan
csatlakozott az alkalmi tarsulathoz.

A probak folyamatos irdi jelenlétet igényeltek, mivel az altalam hozott jelenetek alapjan
ujabb improvizaciok sziilettek, amiket én tovabb irtam, megdolgoztam, és Ggy adtam vissza
a szinészeknek. A legnagyobb iroi kihivast az jelentette, hogy a burjanzo szinészi 6tletekbdl
csak azt tartsam meg, ami illik az altalam eltervezett struktirdba, és nem veti szét azt a
konzisztens karaktert, ami maga a Szerep. Hagyomanyos probafolyamat esetén épp ellentétes
folyamat zajlik a szinészben: ott meg akarja fejteni a Szerepet, értelmezéssel behatolni,
belelépni és magara hizni. Itt azonban, mikor egy szinészre irodik a Szerep, sokdig nincs
tavolsag a kettd kozott, a szinész a sajat érzéseire, indulataira, ritmusaira és szokészletére
tamaszkodik, azaz szinte a maga testére €piti ra a Szerepet, mig végiil elhiszi, hogy a Szerep
0 maga. Ez egyfajta vaksag, a ralatas teljes hianya, amit az rendezdi, illetve az iro6i jelenlétnek
kell kompenzalnia. Ezért olyan konfliktusos egy ilyen probafolyamat. A szinész végiil
olyannyira a sajatjanak érzi a Szerepet, hogy el sem tudja képzelni, hogy ezt a késébbiekben
mas is eljatszhatja. Ha azonban miikddott a kiilsé kontroll, azaz az ir6 helyesen és

kovetkezetesen épitette a karaktert és a szerepivet, a Szerep illetve a darab 6nalldan is megél,

® Szkéné Szinhaz, 1995, rendezte: Arkosi Arpéd



és még szamtalan megvaldsitast is megérhet’. A kozos alkotas végén a szinészben felmeriilhet
— ¢és fel is meriil — a szerz6ség kérdése, joggal érezheti gy, hogy 0 is irdja a darabnak; ennek
jelzésére t6bb megoldas is sziiletetett az évek soran."

A Babelna 6sbemutatdja végiil 1995. december 16-an este a Szkéné Szinhdzban sikeresen
lezajlott. Bebizonyosodott, hogy a Szentivanéji dlom mesteremberes jeleneteiben alkalmazott
improvizécios technika mikddhet modszerként is. Ez a bizakodas és a kdzos alkotas idedja
hozta l1étre egy évvel kés6bb, 1996 nyaran — Csanyi Janos vezetésével — a Barka Szinhézat.

A térsulatnak szerzddtetett rendez0i nem voltak, csak irok €s szinészek. Azt terveztiik, hogy —
Shakespeare korabeli szinhaz mintajat kovetve — a tarsulatra, a tarsulattal k6z6sen hozunk
1étre el6adasokat, melyek kozvetlen moédon tudnak reagalni a kor kérdéseire. Az lizemszeri
miikddés €s a bemutatokényszer azonban hamar arra kényszeritette a tarsulatot, hogy
atgondolja ezt az elképzelését. Hamar szembe kellett nézniink azzal a kérdéssel, hogy
készinhazi koriilmények kozott meg tudjuk-e Gjra tapasztalni a Szentivanéji alom
probafolyamatanak kisérletezd szabadsagat? A Barka alapvetd szdndékait aztan par évvel
kés6bb egy mobilabb szervez3dés, a Schilling Arpad vezette Krétakor Szinhaz valésitotta

meg.

° A Bdbelnat jelenleg, 2018-ban is jatssza a szombathelyi Wedres Sandor Szinhéz.
"% frta: X.Y. és a Tarsulat. A szinészek improvizaciéinak felhasznalasaval irta: X.Y.



I1. A Krétakor elott — kapcsolodasi kisérletek

Els6 k6z6s munkank Schillinggel a Kicsi, avagy mi van, ha a Tiszaviragnak rossz napja
van cimi eléadas volt 1996-ban. Ekkor még csak mint dramaturg kdvettem a probakat, és az
volt a feladatom, hogy a szinészekkel egyiitt részt vegyek a torténet kitalalasdban, majd az
ennek alapjan megsziiletd improvizaciokat rogzitsem és megdolgozva, kész jelenetként
visszaadjam. Talan ez volt az utolso igazi kollektiv alkotasunk, mikor az dsszes résztvevo —
otleteivel, szinészi, rendez0i, ir6i ambiciéval — azonos stllyal szerepelt az el6adas
létrehozasaban. A végeredmény bizonyos elemeiben hatdsos, am rendkiviil széttartd volt, és
egyaltalan nem igazolta a mddszerbe vetett bizalmunkat és elézetes varakozasainkat, ami a
rendkiviil hosszl probafolyamat végén irreélisra fokozdodott. Hidba dolgoztunk rajta fél évig,
hiaba volt a kéthetes intenziv, nyari elvonulés, a sok tijragondolds, jrairas, az eldadas nem
valtotta meg a vilagot, ami huszonegynéhany évesen alapvetd elvaras volt mindnyajunkban.
Mi volt a hiba? Hol tévedtiink?

Ma mar agy latom, a tal sok (kiilonb6z6) szandék, til sok (kiilonb6zd) vagy és gondolat
gyakorta szétviszi azt a kreativ energiat, ami egy eldadés létrehozasara szovetkezett alkotoi
csapatban mindenképpen megvan; a probafolyamat elején feltétleniil, a késobbiek soran csak
akkor, ha a rendezd6 jol gazdalkodik ezzel thiimotikus hévvel és szinészi lendiilettel. A Kicsi
utan Schillinggel belattuk, hogy iroként, rendezéként nagyobb részt kell vallalnunk az eléadés
témajanak, stilusanak, felépitésének €s jeleneteinek meghatarozasaban, €s a szinészi
improvizaciot ,,csupan” ebben a kijeldlt keretben, az egyes jelenetek kidolgozasaban szabad
hasznalnunk. Kéovetkezé kozos munkank, a Kozellenség'' mar egy megirt darabbol indult. Am
Schilling ugy kezdte a probakat, hogy a példanyt félretette, €s a mar megirt jelenet téméajara
szabadon improvizaltatott a szinészekkel. Ez azonban nem miik6dott, a Katona Jozsef Szinhaz
szinészei (akkor még) nem szoktak hozza ehhez a modszerhez, a megirt szindarabokban és
azok alapos, értd elemzésében hittek, igyhogy a masodik héten mar a szévegkonyv alapjan
zajlott a klasszikus értelemben vett rendelkezéproba.

Ez a probafolyamat azzal a tanulsaggal szolgélt, hogy amennyiben a szinész készen kapja
meg a torténetet ¢s az altala eljatszando karaktert, akkor tobbé mar nem a kitalalas, hanem a
megval6sitas foglalkoztatja, nem a mit, hanem a hogyan. Szinészi szempontbol ez a két
modszer alapvetd, ontoldgiai szinti kiilonbsége. Mit teremtiink és hogyan? Amikor a szinész

egy kész, megirt szereppel taldlkozik, akkor Nyinat vagy Trigorint akarja megfejteni azoknak

' Katona Jézsef Szinhaz, Kamra (1999. majus 8.)



a szavaknak az alapjan, amit Csehov tobb mint szaz évvel ezel6tt adott ezeknek az
embereknek a szdjaba. Illetve dehogy a szajukba, hiszen ezek nem emberek, hanem fikcidk,
indulat- és gondolat-lenyomatok, tigyhogy szajat majd a szinész ad nekik. Szajat, kezet, labat,
hangot, tekintetet. igy lesz néhany szintaktikai alakzatbol é10 test és sugarzo, jelentéssel teli
energia.

De mi ez a jelentés? Kész darabok esetében ennek megfejtése és tovabbadasanak maodja
foglalkoztatja a szinészt a 1¢lektani realista gyakorlatban, a probafolyamat soran. Mi volt
a szerz6 szandéka, hogyan moduldlja, dusitja, redukalja ezt a rendez6i értelmezés, és milyen
gesztikus kommentarral lathatja ezt a szinész? Miként lehet sikeres médiuma masok
gondolatanak, indulatdnak, hogyan tudja ezeket interiorizalni, magan atvezetni, és ezaltal
hitelessé tenni, majd gesztikusan felerdsiteni, hogy leolvashato legyen a jelolés/jelentés még
a szinhaz legutolsd soraban iil6 nézd szamara is? Milyen vokalis vagy fizikai megolddsok
szlikségesek ahhoz, hogy é16vé valjon, ami eddig fogalmi volt? A hagyomanyos kisrealista
értelemben vett szinészi munka tétje ez. Radikalisan kiilonbozik ettél az, amikor a szinész
,,-a nullarél” épiti fel a szerepét.

A Mucsi Zoltan — Scherer Péter szinészparossal tobbszor dolgoztunk ugy, hogy csak egy
alapdtlet volt meg, és abbol épitettiink fel egy eldadast. Legsikeresebb k6zos munkank, a
lassan tizendt éve miisoron levé Nézomuivészeti Iskola esetében sokdig csak a cim volt meg.
Utana hetekig arrdl beszélgettiink, hogy mit jelent szamunkra a szinhaz, €s ehhez képest mit
jelenthet egy tételezett Atlagos Nézének, és e két felfogas fesziiltségét miként lehetne a
szinpadon néhany tanora keretében atélhetoveé és értelmezhetdve tenni. Ebben az esetben nem
voltak elére megirt szerepek, csak két archetipus, a sikerkozpontl, szérakoztatd zenés
szinhazat preferald, korpulens Vancsok Mario, és az artaud-i alapvetéseken nyugvo,
avantgarde szinhdzeszményt vallo, szikar és kiméletlen Szagolnyédk Imre. El6bbi Scherer,
utoébbi Mucsi szinészi alkatanak felelt meg inkdbb, és a probafolyamat arrdl szolt, hogy a
megadott szitudcidkra torténd improvizaciok soran a két szinész miként tudja megteremteni
onmagabol Vancsok és Szagolnyak figurajat. Ebben az esetben nincs megfejtés, hanem
teremtés van. A szinész nem belebtjik a figura borébe, hanem az ¢ bdre lesz a figuraé. Nem
egy szinhdzi maszkot vesz fel, hogy alakoskodjon, hanem az 6 arcarél készitjiik azt a
gipszmaszkot, ami mar a figura arca lesz. (Bar: lesz-e ekkor maszk egyaltalan?)

Az ir6 megadja a szitudciot és a jelenet lehetséges kifutasat, esetleg ajanl néhany
mondatot vagy fordulatot, de utana hatrébb kell Iépnie, és figyelnie, az 6tletbdl megsziiletik-e
valami. Ekkor tehat a szinész teste, organuma, szokészlete, intelligenciaja, ritmusérzéke,

pillanatnyi kedélyallapota, azaz maga az ember lesz az instrumentum, amin megsziiletik az



eldadas, legaldbbis a jelenet. A szinész ilyenkor sokkal jobban koétddik a szerephez,
onmagatdl szinte elvalaszthatatlannak tartja, és kifejezett arulasként éli meg, ha a késdbbiek
soran egy masik szinész bujik bele a figura borébe, azaz — az elébbiek értelmében — az

6 borébe. De ezt a kérdést, miként azt, hogy dramanak tekinthet6-e az igy kapott

szinjatékszoveg, egy masik fejezetben fogom targyalni.
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II1. Fazios modszer

Alapjaiban kiilonbdzik a probafolyamat akkor, ha megirt darabbol és amikor
improvizaciokbol készitlink eléadast. Keverhetd-e vajon ez a két modszer? Elméletileg — a
szinész felé timasztott elvarasok kiilonbozdsége miatt — nem, ugyanakkor az elmult években
ezt mégis tobbszor, tobben megprobaltdk. Bodo Viktor 2009-ben allitotta szinpadra Kdlnben
a Tranzit ciml darabomat. Ez egy megirt, kész drama, melynek dsbemutatoja néhany évvel
korabban Zalaegerszegen volt, 4m a probak sordn Bodo egyre inkabb eltért az eredeti
szovegtol. Az expozicio félordjaban szinte sz6 szerint megtartotta a dialogusokat, am késdbb,
mikor a torténet sziirrealis felhangokat kap, és egyre fontosabb lesz a kép, a vizio, a szinészi
test kifejezdereje és a mozgds, atmenetileg félretette a darabot, és improvizaltatni kezdte a
szinészeket. Ekkor kiutaztam Kolnbe, és a latottak alapjan a rendezdvel Gjragondoltuk az
egész konstrukciot. A végeredmény az lett, hogy ahogy haladt elére a torténet, egyre
kevesebb lett a kimondott sz, és kapott nagyobb hangsulyt a gesztikus mesélés, mig az
eldadas egy kozos zenélésbe torkollott. Az eldadas sikere az bizonyitotta, hogy lehetséges
a két mddszer vegyitése, am véleményem szerint ezt csak a darab jellege €s a specialis
helyzet'? tette lehetévé. Szoveges részt szinte egyaltalan nem kellett improvizalniuk, nem az
adott, megirt karaktereket kellett mélyiteniiik, arnyalniuk, hanem épp ellenkezdleg, ki kellett
vetkozniiik az adott figurabol, és a Tranzitban, azaz a Purgatériumban tanccal, mozgéssal,
vonaglassal vagy éppen mozdulatlansaggal meg kellett nyilatkoztatni az adott személyiség
rejtett Iényegét. A kolni eldadas, ezen adottsagainak kdszonhetden, szinte az egyetlen pozitiv
példa a két modszer egyidejii alkalmazasara. A tobbi esetben egyértelmii kudarc volt
a végeredmény. Ezek koziil a legtobb tanulsaggal szolgalo bukas a Kupido (2010) cimi
eldadas volt.

Ezt a darabot csak a kétharmadaig irtam meg, és Uigy terveztem, hogy egyiitt,
improvizativ modszerrel fejezziik be az Orkény Szinhaz és a Krétakor szinészeivel, koztiik
Mucsival és Schererrel, ahogy azt kozos munkainkban szoktuk. Ugy lattunk neki, mint egy
klasszikus értelemben vett, megirt, kész darabnak, olvasé- €s elemzdprobakkal, amelyek
barmennyire alaposak ¢s eredményesek voltak, lekototték a szinész alkotdi fantazidjat, és
tobbé képtelenek voltak kilépni a szerep adott keretébdl, kiviilrdl, tarsalkotoként ranézni
a darab egészére, €s ilyen mdodon épiteni tovabb az eldadast, és azon beliil a sajat

karakteriiket. A hagyomanyos kezdés determinalta a folytatast, és onnant6l kezdve mindent

12 . 7 o s r . r
Magyar és német szinészek jatszottdk magyar és német nyelven.
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télem, az irotol, a rendez6tdl vartak. Akdrhdny sikeres improvizativ munka allt mogottiink
Mucsival és Schererrel, a probak, melynek sordn a darab utols6 harmadat 1étre kellett volna
hoznunk, terméketlenek és egyre fesziiltebbek voltak. Mikor érzékeltem a bajt, mar késo volt.
El akartam vonulni, hogy egyediil befejezzem a darabot, de mar nem maradt ra id6. Mivel
nem lehetett eltolni a bemutatot, elkeriilhetetlen volt a bukas.

Eveket kellett varni, hogy az elsé probalkozas tanulsagaival Gjra nekifuthassak a
darabnak. 2014-ben a Szabadkai Népszinhaz magyar tarsulataval rendeztem meg Gjra az
eldadast. Ezuttal immar kész darabbal érkeztem. Am az olvasdproban ugyanigy csak a
szoveg kétharmadat mutattam meg, és a tobbi részre ismét csak improvizaltunk. Kivancsi
voltam, hogy ugyanugy elakad-e probafolyamat, mint az el6z6 alkalommal. Persze most nem
kockéztattam annyit, hisz a fiokban ott volt készen a darab befejezése. A kisérlet érdekes
tanulsdgokkal jart. Arra a részre, mikor a darab fszerepldje bevesz egy hallucinogén tartalmu
szert, amitdl latomasai lesznek, a tarsulat remekiil improvizalt. Pedig csupéan a zenét adtam
meg"” és a jelenet zaroképét. A szinészek létrehoztak egy komplett barokk opera-persziflazst,
amiben a darab addigi eseményeire reflektaltak bizarr és szellemes modon. Azt jatszottak el,
hogy a hallucinogén szer hatdsara az elme 1étrehoz a tapasztalati valosagbol egy irredlis
vilagot. Az improvizaciot, amelyben egyetlen sz6 sem hangzik el, szinte egy az egyben be
tudtam emelni az el6adasba.

A kovetkezd improvizacidval azonban, amikor a darab utolso jelenetét kellett volna
létrehozniuk, nem boldogultak. Szembet{ind volt a kiilonbség, hogy mennyivel nagyobb
nehézséget jelentett nekik a prézai, realista jelenet szoveges kibontdsa, mint amikor a
gesztusok nyelvén kellett elmesélniiik valamit. Es ez nem a szinész belsd korlatja volt, hiszen
el6z6 munkankban, a Tapasztalt asszonyban (2012), amit végig improvizaciokbol épitettiink
fel, kivaléan rogtondztek szoveges jeleneteket is. Am most itt volt az eleve megirt darab,

a kotott karakter, amibe belebujtak, €s azaltal blokkoltak a ralatasukat, a torténet-teremto
kreativitasukat is. Nehezitést jelentett az is, hogy ezuttal egy sajatosan stilizalt, néhol rimes
irdi nyelvet kellett volna imitalva folytatniuk. Viszont a barokk opera szabad asszociacios
mezejében remekiil mitkddhetett az alkotdi energia, mert nem gatolta le dket a konzisztens
karakter-épités vagya és kényszere. Végiil az elére megirt jelenetet probaltuk be, és sikeresen

Osszeallt az eldadas.

1 Rameau-részletek a Hippolyte et Aricie és a Les Indes galantes cimii operakbol.
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IV. Krétakor — A rendezovel valé6 munka tipusai

IV. 1. Kozellenség — a klasszikus felallas

A torténelmi és Iélektani realista szinhazi folyamatban a dramaturgot sokszor az ir6
képviseldjének tekintették, aki a rendezdvel konzultalva elkésziti az adott eldadasra szant
egyedi példanyt, majd a szinpadi probak soran felmeriil6 sziikséges valtoztatasokat elvégzi
a szOvegen. A meiningeni szinhazi gyakorlat masfél évszazad utan is a legerdsebb
munkafolyamat az eurdpai szinhazban.'* Sikeres tizemszeriiségéhez nem férhet kétség. Am
mi a helyzet, amikor az ¢/J szerzé bevonodik ebbe a folyamatba, részt vesz a probakon, és
azzal parhuzamosan irja, fejleszti a darabot, s igy egyszerre késziil el a dramatikus szoveg €s
az eléadas? (Erre izgalmas példa Orkény Istvan jol dokumentalt Pisti a vérzivatarban cimii
draméjanak késziilése, az a tiz éves folyamat, amikor Varkonyi Zoltannal folyamatosan atirjak
a szoveget, mig végre szinpadra keriilhetett.") Ilyen esetben az ird a sajat darabjanak a
dramaturgja, ami kényes helyzet, hisz a szerzd 6hatatlanul elfogult a sajat szovegével, mig
dramaturgként meg kell ériznie az objektivitasat és a rendez6hoz valo lojalitasat. A Krétakor
Szinhazzal kozdsen 1étrehozott eldadasszovegeim mind kiillonb6zé modszerrel késziiltek,
aminek részben az az oka, hogy folyamatosan kerestiik ennek a fesziiltséggel teli kettds
alkotoi szerepnek a feloldésat.

1998 végén Székely Géabor rendezdosztalya Kleist Kohlhaas Mihdly elbeszélés-
adaptaciojat kapta feladatnak. Schilling Arpad elégedetlen volt az altala készitett
vizsgaszoveggel. Utana arr6l beszélgettiink, hogyan lehetne ma is érvényes valtozatot
késziteni erre a tobbszaz éves témara. Végiil arra jutottunk, hogy a lovak szemszogébdl kéne
ujra elmesélni az egész torténetet. Megirtam a sajat valtozatomat, ez lett a Kozellenség, amit
a Katona Jozsef Szinhaz mutatott be a Kamraban, 1999 méajus 8.-an, Schilling rendezésében.
Am nagy utat jartunk be, amig a bemutatoig eljutottunk. A darab irasa soran tobbszor
megmutattam a szoveget a rendezének, akinek konkrét kérései voltak, féleg a
megvalosithatosag tekintetében. Az instrukcidkban ezért az dsbemutatd rendezdi koncepcidja

tiikr6zodik, €s ez késdbbi bemutatdk soran problémat okozott, mivel az ottani alkotok a leirt

14 7 - X ’ , ’ . . e ’ . O ’
Kékesi Kun Arpad: 4 rendezés szinhdza és/vagy a rendezdi szinhdz. In: Zempléni muzsa:

tarsadalomtudomaényi és kulturalis folyéirat, 2008. (8. Evf.) 4. (32.) sz. 35-39. old.
" Jakfalvi Magdolna: Vdrkonyi és a népszinhdz eszméje. Balassi Kiado, Szinhaz-és Filmmiivészeti
Egyetem, 2013. 58-65 old.
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format a darab integrans részeként tekintve tulajdonképpen teétralis replikdnsokat hoztak
létre. Ezt Schilling késdbb szova tenne, teljesen jogosan, ugyhogy a késébbi kiadasokbol
igyekeztem az instrukcidkat kiiktatni, amennyiben ez az érthetdséget nem nehezitette.

Az olvasoproba utan Schilling félrerakatta a szovegkdnyvet, és minden egyes jelenetre
improvizaltatta a szinészeket, de a modszer ezlttal sem miikodott. A szinész megprobalta
felidézni a mar felolvasott jelenetet, ez megkototte a fantaziajat és nem hozott sem 1y
felfedezéseket, sem sikerélményt. Igy aztan — nem kis 6romomre — visszatértiink a megirt

darabhoz, és onnantdl kezdve a hagyoméanyos modon folytak a rendelkezd probak.

IV. 2. NEXXT - célzott improvizacio

A kovetkezo kozos eldadasunkban, a NEXXT-ben, mar célzottan, csak bizonyos
jelenetekre hasznaltunk improvizaciot. Fontos volt, hogy elétte semmiféle irott valtozatot ne
mutassunk a szinésznek, ami befolyasolhatna dket. Kiindulopontunk az volt, hogy az erdszak
¢s a média kapcsolatarol akarunk beszélni, a médidban megjelend vagy altala kozvetitett
erdszakrol €s a folyamattal egylitt jar6 manipulaciorol. Elsé korben ehhez irodalmi
alapanyagot kerestlink. Schilling Anthony Burgess Gépnarancsat javasolta, mig engem
inkabb Bret Easton Ellis akkoriban megjelent regénye, az Amerikai pszicho foglalkoztatott.
Ebbdl jott az dtlet, hogy a regények (anti)hdseit 6sszehozzuk egy show-miisorban, egyfajta
agresszivitasi vetélkeddben, ami azt hivatott eldonteni, melyikiik a XX. sz4dzad
legelvetemiiltebb gyilkosa. A két regénybdl minddssze néhany jelenetet valasztottunk ki az
eldadas szamara, azonban ezekbdl nem késziilt kozvetleniil adaptacio, hanem a szinészek
megkaptak a szituaciot, és arra improvizaltak (ezzel az eljarassal dolgozott évekkel késébb
Mundruczé Kornél, mikor Vlagyimir Szorokin azonos cimii regényébdl a Jég cimii el6adast
a Krétakorrel 1étrehozta '). Ezeket a rogtonzéseket aztan atdolgoztam, siiritettem és — a
Gépnarancs esetében — feldusitottam az eredeti mi forditojanak sajatos szokészletével, miivi
szlengjével. Ezt kovetden felépitettem a darab szerkezetét, megirtam a miisorvezetd, Frau
Plastic Chicken konferalo szovegeit és kozé illesztettem a jeleneteket.

Itt fordult el6 el6szor, hogy nem csupan az eldadast szovegéért feleltem, hanem létre
kellett hoznom olyan paratextusokat, dramatikus helyzeteket, amelynek nem az eléadasban,

hanem a felvezeté médiahack kampéanyban hasznaltuk. Ilyen volt a sajtotajékoztatd, ami elére

' Bemutato: 2006 szeptember 21, TRAFO
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eltervezetten botranyba fordult, mikor egy beépitett Gjsagird (Vinnai Andras) a maganélete
intim részleteirdl kezdte faggatni Udvaros Dorottyat. Az EST FM radidcsatorna feliiletet
biztositott szamunkra, hogy kozvetitsiik a varosban garazdalkodoé (fiktiv) sorozatgyilkos utani
hajtovadaszatot.'”

Mint lathato, ez sem a klasszikus értelemben vett dramair6i munka, vagy csak részben az,
részben viszont olyan feladatokbol 4llt, amit hagyomanyosan egy dramaturg szokott
elvégezni. Mivel az ir6 az eldadas készitésének folyamataban is részt vesz, kimondhatjuk
talan, hogy a posztdramatikus szinhazi korban egy eldadas szovegkdnyvét jegyzo szerzo

tevékenysége a hagyomanyos értelemben vett dramair6 és egy dramaturg feladatait 6tvozi.

IV. 3. HazamHazam — a rendezo mint tarsszerzo

A kovetkezd kozos eléadasunkban tovabb kerestiik a megirt anyag és az improvizacio
aranyat és kapcsolodasi lehetdségeit. Schillinget, mint rendezét az motivalta ebben
a keresésben, hogy minél tobb szinészi Gtletet, zsigeri reakcidt és varatlan (verbalis és
gesztikus) valaszt kinyerjen egy adott konfliktushelyzetre, és az ir6 csak azokon a pontokon
avatkozzon be, ahol feltétleniil sziikséges. A HazamHazam cimii eléadasnak igy aztan két
valtozata is sziiletett a parizsi bemutatdig: egy improvizacios alapu és egy attol fliggetlen,
megirt szinjatékszoveg.

Kiindulasi pontunk ezuttal nem egy irodalmi szoveg, hanem egy problémafelvetés volt.
Meg lehet-e mutatni egyetlen eldadasban Magyarorszag rendszervaltozas utani tizenharom
évét? Adatgytijtéssel kezdtiik, a dramaturgok, Veress Anna és Erds Balazs 0sszeallitottak
— foleg ujsagcikkekbdl — egy tobb mint ezer oldalas dokumentumot. Lehetetlennek tiint, hogy
ezt az anyagot a teljesség igényével barhogy is strukturalni tudjuk, igy kiemeltiik a tiz
legfontosabbnak tetsz6 témat. Kezdetben Schilling tobb irét is felkért, hogy egy-egy témaval
foglalkozzon, de olyan kiterjedt és széttartd volt az anyag, hogy egy id6 utan nem lehetett
koordinalni a munkat.

Végiil 2002 nyaran megirt darab nélkiil kezdtiik a probakat Zsambékon, ahol mér ki is
volt tlizve az linnepi bemutatd augusztus 20-ra. Megfeszitett két hetes probaiddszak
kovetkezett, melynek soran a szinészek improvizaltak a megajanlott témakra, mi ezt

rogzitettiik, és a dramaturgokkal jelenetté formaltuk dket. A bemutat6 eldtt néhany nappal

' A sorozatgyilkos yuppie-t alakitéo Bodo Viktor az adas ideje alatt 6ltonyben, lancfiirésszel jarkalt
a Liszt Ferenc téren, a hallgatoknak ezt kellett bejelenteni.
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Schilling kivalogatott mintegy tizenot jelenetet €s sorrendbe rakta dket. A bemutatott m
természetesen nem volt klasszikus értelemben vett szinhazi eldadas: laza, epizodikus — és
kissé esetleges — szerkezetével inkdbb hasonlitott egy provokativ augusztus 20-i
emlékmiisorra vagy esztradra. A nézdk ott ezt nem rottak fel hibaként, hiszen a szabadtéri
eléadason ide-oda vonultak az egyes helyszinek kozott, s igy a koherencia hidnya nem volt
szembeotld. Rdadasul a bemutatot sz€élsdjobbos tiintetok zavartak meg, karikas ostort
csattogtatva, olajos hallal dobalva a szinészeket, ezzel akaratlanul is erdsitve az este
emlékezetes happening-jellegét.'

Bér a zsambéki eléadds nagy sikert aratott,'” vildgos volt szamunkra, hogy az 8szi
készinhazi bemutatdra ebbdl a laza jelenetfiizérb6l miikddo szovegkonyvet kell 1étrehoztunk.
Mivel az eldadés a Bobigny Szinhéazzal késziilt egyiittmiikodésben, ezért olyan modon kellett
elmesélniink kozelmultunk térténelmét, hogy az a francia kdzonségnek is érthetd legyen. Az
improvizaciok azonban annyira athalldsosak voltak, annyi belsd utalas volt benniik, hogy
Schillinggel végiil ugy dontottiink, hogy elvetjiik az egész eldadast és megirunk egy 1ij
szovegkonyvet. A rogtonzések tapasztalataival, de azoktdl fiiggetlentil elkezdtiik ujra
felépiteni a darabot. Célunk nem a megtortént esetek lajstromozasa, még csak nem is vélt
vagy valos Osszefiiggések felmutatasa, a tényfeltaras vagy a leleplezés volt. Olyan mesét
szerettiink volna, ami inkabb csak jatszik a tényekkel, a valosagot keveri a fikcioval, hogy
a kdznapibdl 1étrejohessen egy szuverén szinpadi vilag, amely groteszk-szatirikus latdsmoddal
veszi szemiigyre Magyarorszag rendszervaltas utani b6 egy évtizedét.

A darabot nyit6 allegorikus ¢l6képet, amelyben allatfigurak jatsszak el az orszag
huszadik szazadi torténelmét Trianont6l a rendszervaltasig, Schilling Arpad talélta ki,
csakigy mint tobb — szoveg nélkiili — jelenetet, igy a rendezdvel kdzdsen jegyeztiik
szerzOként az eldadast. A szoveges jeleneteket €s a dalszovegek egy részét, melyek
kozvetleniil kapcsolddtak a torténethez, megirtam, de tobb olyan dal is volt az eldadéasban,
amelynél hajléktalan koltok szovegeit zenésitette meg Melis Laszlo és Lukacs Miklds. Tehat
annak ellenére, hogy ez hagyoményos értelemben vett ,,megirt darab” volt, itt is egymasra
épiiltek killsnboz6 forrasu és mindségii szovegek.” Schilling kifejezetten torekedett erre

a stilaris tObbszolamusagra, eldszeretettel egymas mellé téve a nyersebb, ,.talalt” szovegeket

8 vagvolgyi B. Andras: Mai magyar Koldusopera. Magyar Narancs, 2002.08.29.
http://magyarnarancs.hu/zene2/szinhaz_mai_magyar koldusopera hazam hazam zsambekon-58225.
Letoltés datuma: 2018.05.10.

"% Karsai Gyo6rgy: Krétakor 2002. Criticai Lapok, 2015/7-8. https://www.criticailapok.hu/27-
2002/34131-krétakor%202002%20. Utolso letdltés: 2018.05.12.

0 A beidézett szovegek ellenére az én nevem alatt jelent meg a darab a Taigetosz csecsemdotthon
cimii dramakétetben.
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(ez lehet improvizalt vagy dokumentumszerii verbatim) és az irodalmi igénnyel megformalt

szovegeket. Ez a technika teljesedett ki a kdvetkezd kozos munkankban.

IV. 4. Feketeorszag — irodalmi szoveg és nyers improvizacio

Ezt az eldadast is egy k6z0s elvonulassal kezdtiik. Egy Borsod megyei kiskozségben,
Bodvarakon tartottuk azt a két hetes tdbort, melynek sordn letettiik a leendd eldéadas alapjait.
A rendez6 javaslatara mobiltelefonra érkezd, maximum 120 karakteres hir-SMS-ekbdl
indultunk ki. A hirek nem fliggtek 6ssze egymadssal, legfeljebb annyiban, hogy mindegyik
egyfajta jelentés volt az orszag akkori kozéleti, szellemi és mentalis allapotardl. A szinészek
kiilon, négy-06t f6s csoportokban dolgoztak, mig én ugyanazt a hirt 6nalléan dolgoztam fel
monoldggd vagy verssé, dalszoveggé. Schilling kérése az volt, hogy ne irjak dialégusos
jelenetet, azt hagyjuk meg a szinészi improvizacidknak, talaljak valami sajatos format, amivel
meg lehet ragadni az adott ¢leteseményt, amirdl a hir-SMS beszamol.

fgy sziiletett meg a parhuzamos monolég, amiben a méri bankrablas soran kilétt két
pisztolygoly6 meséli el a sajat szemszogébol azt a szazadmasodpercet, amig be nem csapddott
a falba illetve a biztonsagi 6r testébe’ . Egy masik monoldgban pedig a neveléapja altal
megerdszakolt négyéves kislany tudatfolyamaba pillanthattunk be.”” Egy orvosi mithiba idés
aldozatardl (a karja helyett tévedésbdl az agyat miitotték meg egy szegedi klinikan) egy
minioperat irtam, a Nemzeti Nyomozo Iroda himnuszat pedig rap-szovegben fogalmaztam
meg. Ezeket Schilling valogatta be az eldadasba, be¢kelve a szinészek altal improvizalt
jelenetek koz¢E.

Lathatd, hogy ebben a munkafolyamatban az iré csekély miivészi szabadsaggal bir,
egyfajta ,,alkalmazott miivész”, bar az adott — és meglehetdsen sziikk — keretek elfogadéasa
utan szabadon dolgozhat az adott szovegen, am ezen tilmenden nincs rahatasa a késziilo
eldadasra. A rendez0 adja ki a ,,feladatot”, az ironak ugyantigy, mint a szinészeknek, a
beérkezett ,,munkadarabokat” 6 biralja el, 6 donti el, melyik szoveg keriil be az el6adasba és
hogy azok milyen sorrendben kovetik egymast. A Feketeorszag szinlapjan ezért iroként van
feltiintetve mindenki, aki részt vett valamilyen modon az el6adasban, a szinészek mellett még
a két zeneszerzd is. Schillinggel ekkor termékeny és sikeres alkotoparosnak szamitottunk,

létrehoztunk egy Gjabb sikeres darabot, amelyet a vilag szdmtalan pontjan eljatszott a

' Nagy Zsolt és Katona Laszl6 eléadasaban.
2 Csakanyi Eszter el6adasaban.
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tarsulat™, azonban itt mar jelentkeztek azok a fesziiltségek, melyek néhany évvel késGbb

ahhoz vezettek, hogy elvaltak utjaink.

A Feketeorszag végén volt egy olyan, szinészek altal improvizalt jelenet, amivel nem
értettem egyet, de Schilling figyelmen kiviil hagyta az ellenvetéseimet. Az etiidben amerikai
katondk iraki hadifoglyokat kinoztak, majd azt videora rogzitették. A szinészek rendkiviil
naturalisan abrazoltak a lelki €s testi er6szakot, helyenként ténylegesen fajdalmat okozva
egymasnak. Nem értettem, miért van sziikség erre a happening-szerti akciora egy olyan
eléadasban, amely addig a magyar (koz)élet mindennapi anomalidival foglalkozott, raadasul
nagyon stilizalt, fegyelmezett és néhol kifejezetten koltéi médon. Ugy éreztem, ez a jelenet
mind tematikdjaban, mind stilusaban levalik az eléadasrol.

Ez volt az els6 eset, amikor nem sziiletett konszenzus kdztem és a rendezd kozott —
innentdl kezdve ugy éreztem, mar nem alkotdtars vagyok, csupan szoveges nyersanyagot
biztositok bizonyos vizidkhoz, melyek nem is bennem, hanem benne sziiletnek. Ebbdl
a krizisbol ugy probaltunk kilabalni, hogy Schillinggel tigy dontéttiink, visszatériink a
hagyomanyos szerepekhez és folyamatokhoz, azok korlataival és idébeliségével egyfitt.
Magyaran én megirom 6nalléan a darabot, &tadom a rendezdének, aki dolgozik rajta eldbb a
dramaturggal, majd a szinészekkel, és én csak a foproban vagy a bemutaton latom viszont
a szOvegemet, immar szcenirozott formdban. Ez lett a Phaidra — végso aktus. Ez valoban

végso aktusnak bizonyult a k6z6s munkak tekintetében is.

IV. 5. Phaidra — a hagyomanyos alkotdi szerepek bukasa

Az els6 kozos munkank, a Kicsi 6ta eltelt hét évben nem dolgoztunk ilyen szeparaltan, €s
ez kezdetben rendkiviil furcsa és feszélyez6 volt. Akkor mar mas szinhazakban is jatszottak
kiilonb6z6 darabjaimat, amit hagyoméanyos modon, egyediil irtam,”* 4m a Krétakoros
munkamodszer eddig teljességgel masrol szolt. Ezhttal hianyzott az egyiitt gondolkozas, a
kozos fejlesztés, ugyanakkor inspiralt a lehetdség, a teljes iroi szabadsag. Megkotés csak
annyi volt, hogy régi, kedves témamat, a Phaidra-torténetet meséljem ujra kortarsi

kdrnyezetben, az eredeti sztoribol csak olyan és annyi motivumot hasznélva fel, amit és

3 Moszkva, Berlin, Briisszel, Namur, Zagrab, Amiens, Wiesbaden, Parizs, Dublin, Montclair, Vilnius,
Rotterdam, Wroclaw, Nancy, Ibos, Reims, Nyitra, Turnhout, Bordeaux.
* Kokainfutar (1996), Kozellenség (1999), Vildgjobbiték (2001), Made In Hungdria (2001)
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amennyit jonak latok. Tudtam, hogy a cimszerepet Udvaros Dorottya fogja jatszani, igy a
NEXXT utan egy ujabb nagy szerepet irhattam neki — ez a kotottség is inkabb inspiralo volt.

Egy rovid Phaidra valtozatot mar irtam a tarsulat szamadra, kozvetleniil a NEXXT utén,
mikor egy hétig dolgoztunk a téman Berlinben, a Krétakor és Schaubiihne kdzos
workshopjan, a két tarsulat szinészeivel. Akkor mar kiprobalhattam néhany jelenet atiratat,
st a szinészek — Schilling modszerének megfeleléen — szabadon improvizalhattak az altalam
egyébként mar megirt helyzetekre, €s ezek alapjan alakithattam is az elképzeléseimet. Ez az
elsé szovegvaltozat megjelent a Taigetosz csecsemdotthon cimii dramakétetben®®, ennek
tanulsagaival dolgozhattam tovabb, majd az elkésziilt darabot atadtam Schillingnek. Az
olvasoproban még ott voltam Stuttgartban, de legkdzelebb mar csak az 6sszprobara mentem
honapokkal késobb Salzburgba. Kiilonds, szinte bizarr élmény volt igy latni a darabom, a kész
diszletben, zenével és fénnyel, német nyelven, angol felirattal. Hideg volt és tavoli, szinte
idegen. Nagyon messze keriiltiink attol az dsélménytdl, amit a zsambéki vagy a bédvarakoi
taborok jelentettek, ahol a kozos gondolkodasban, a kdzos 1étezésben szinte maguktol
sziilettek meg az eléadasok. Itt minden profi volt. Es hatalmas bukés. A nézSk mintegy
harmada még eldéadas kdzben elment. A kritika is szétszedett minket. Ez volt az utolsé k6zos
projektem Schilling Arpaddal, aki nem sokkal késébb a tarsulatot is feloszlatta, és 0]
formaban mukddtette tovabb a Krétakort. De az mar egy masik torténet.

A koz0s alkotas nyolc éves periodusaban végig kerestiik a kapcsolddas lehetséges
formait, hogy miként tudnank ugy egylittmiikddni, hogy az a legmeglepdbb, legmélyebb,
legprogresszivebb végeredménnyel jarjon. Szinte minden egyes eléaddsban mas-mas
modszert probaltunk ki, végiil visszajutottunk a kiinduldponthoz, a szigoruan elvalasztott ird-
rendez6 felosztashoz. De mig ez a Kozellenségben még ragyogoan mikodott, évekkel késdbb
a Phaidraban mar egyértelmii kudarc volt. Mi tortént idokozben, mi valtozott meg benniink,
koztiink és koriilottiink, ami idaig vezetett?

Schilling az évek soran nemzetkdzileg elismert rendezd lett, én pedig sajat jogon
dramairova valtam. O egyre nagyobb autonomiat akart rendezéként, én pedig iroként.

A kezdeti k6z6s gondolkodés, mikor ugyanannyira szamitott az ird vagy a szinész véleménye,
mint a rendezd¢é, mar a multé volt. Lezarult a Krétakor demokratikus, kommunaszerti, ha Ggy
tetszik ,,amatOr korszaka”, ekkor mar egy fiatal sztarrendez6 dolgozott tehetséges tarsulataval.

Egy képzémiivésznek senki masra nincs sziiksége, hogy megformaljon egy mualkotast, csak

¥ 2. Nemzetkozi Uj Drama Fesztivalon. Kozremiikodd szinészek: Robert Beyer, Lars Eidinger, Julika
Jenkins, Tilo Werner, Banki Gergely, Csanyi Sandor, Péterfy Borbala, Sarosdi Lilla, Nagy Zsolt,
Terhes Sandor és Vinnai Andras.

% Jelenkor Kiadd — Krétakor Szinhaz, Pécs, 2004
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a sajat két kezére, gondolataira és invenciojara. Ugy érzem, Schilling Arpad egyre inkabb erre
az autonomiara vagyott €s ezt meg is tudta valdsitani a Krétakor kovetkezd korszakaban,
mikor mar nem csak rendezte, de irta is az eldadasokat, s6t nem ritkan jatszott is benniik.

A kezdeteknél azonban valdsdgosan k6zos volt minden mii, nem csak az eléadasok. Els6
dramakotetem Schilling Arpad probanapléival jelent meg, amiket a Kozellenség és
Hazamhazam eldkésziiletei alatt irt. Ebben ez olvashato: ,,A szinhdz halott miivészet. Olyan
gyermek, akinek a sziiletése pillanataban mar biztosan tudhato, hogy nem éli tul az anyjat. Ha
létrehozod, meg is 616d. (...) Az eredeti szandék rekonstrualhatatlan, a tanulsag elveszett,
hidbavalé gyétrelem minden™’. Azt hiszem, Schilling kiabrandult a szinhazbol és ,,0j
formakat keresett”, mint a Sirdjnak, talan legszebb eléaddsanak ifji hése. A tarsulat
feloszlatasa utan kozosségépitd performanszokat készitett amator szinészekkel vidéken, majd
a politikai aktivizmus felé fordult. Ezzel szemben én ugy éreztem, hogy mennem kell tovabb
a kozosen megkezdett tton. A Krétakor egykori tarsulatanak tagjaival megrendeztem a sajat

Phaidra-valtozatomat.

7 In: T aigetosz csecsemdotthon. Jelenkor Kiad6 — Krétakdr Szinhaz (Pécs, 2004)
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V. Elet a Krétakor utan

V. 1. Fédra-fitnesz — az ir6, mint rendez6

A kényszer tett rendez6vé, még ha ez egyfajta bels6 kényszer volt is, hogy ne engedjem
el a szinhazcsinalas szamomra leghitelesebb formajat €s persze azokat a kedves és fontos
embereket, akiktdl annyi inspiraciot kaptam az azt megel6z6 években. Hossza vivodas utan
vettem magamnak a batorsagot, ¢s felkértem Csakanyi Esztert Fédra szerepére, és 6 nem kis
meglepetésemre igent mondott. Ot kovette a Krétakorbél Scherer Péter, Banki Gergely és
Katona Laszl6. Mivel ez egy kifejezetten generacios darab, ahol a f6 konfliktus apa és fia,
illetve (mostoha) anya ¢és fia viszonylatdban jelenik meg, egyiittmiikodésre kértem fel a
frissen diplomazott szinészekbdl allo, akkor indulé KOMA tarsulatot. Kovetkezd 1épésként
pénzt kellett szereznem az eléadashoz, hisz semmiféle szervezeti vagy financialis hattér nem
volt mogottiink. Orlai Tibor producer vallalkozott rd, hogy tamogatja az el6adast.
Jatszohelyiink sem volt, de ez nem zavart kiilondsebben, hisz eleve hely-specifikusnak
képzeltem el az eléadast: egy miikodd edzéteremben szerettem volna eljatszani. Ez sokaig
kivitelezhetetlen dbrandnak tiint, de a producernek végiil sikeriilt talalnia egy sportkézpontot,
ami befogadott minket.

Kiilonos tapasztalat volt, hogy életemben el6szér nem csupan iroként, hanem
rendezOként is részt vettem egy probafolyamatban. Minden kiilondssége ellenére nem volt
olyan traumatikus, mint amire szamitottam, és ez talan abbdl fakadt, hogy a Krétakorben
eleve nem a klasszikus ir6-rendez6-tarsulat leosztashoz szoktunk. Egy kész darab esetében
sem volt példaul rendelkezd préba, az olvasdproba utan hossza elemzd szakasz kovetkezett,
amely soran kizarolag a szoveggel foglalkoztunk. Csak hetek mulva alltunk fel az asztaltol, és
néztiink meg a térben néhany fontosabb jelenetet, de a kdzéppontban akkor is a szoveg volt.
Ezt a modszert kovettem a Fédra-fitnesznél.

Az eldadast csak az utols6 par napban kapott rogzitett format, mikor végre bemehettiink
az edz6terembe ¢€s az ott talalt sulyzokra, futopadokra és er6gépekre transzponaltuk az addig
joszerivel csak a fejiinkben 1étezé mozgasokat. Ez a fajta probametodus segitett abban is,
hogy késObb mas helyszinekre is sikerrel adaptaljuk az eldadast, hisz késdbb szamtalan
helyen eljatszottuk itthon és kiilfoldon, mindig az adott edzdterem eszkozeit hasznélva.

Egyszdval nem volt fix diszlet, mindig a ,,talalt targyakra™ képeztiik le a szellemi
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konstrukciot. Az eldadas varatlan sikert aratott, meghivast kapott a POSZT
versenyprogramjaba, és megnyerte a Szinikritikusok Dijat a Legjobb fiiggetlen szinhazi
ey 12

Ilyen lendiiletes kezdet utan mindenképpen folytatni illett a k6z6s munkat, mikdzben
szamomra vilagos volt, hogy ettdl én még elsdsorban ir6 maradtam, akinek habitusatol tavol
all egy tarsulat Osszetartdsa, szervezése, tréningezése ¢s feladatokkal vald folyamatos ellatasa.
Ugyanakkor nem hatralhattam el a sikerrel jaré sziikségszerti kihivasok eldl. Kettds szerepben
talaltam magam, €s csak az egyikben volt elegendd tapasztalatom, a rendezést tulajdonképpen
munka kozben kellett elsajatitanom. A posztdramatikus szinhdzi korban nem ritka ez a kettds
alkoto6i szerep, de szinte mindig masik irdnybdl torténik a keretek kiterjesztése.

Altalaban a rendez6 emancipalodik, egy id6 utan ugy érzi, hogy nincs sziiksége irora,
1étre tudja hozni az eldadas szovegét a szinészi improvizaciok alapjan egy nagy munkabirasa
¢s kreativ dramaturggal. Nem csak Schillingnél kovetheté nyomon ez a folyamat, de Bodo
Viktornal®’, Mohdcsi Janosnal™ vagy Mundruczé Kornélnal®' is. Kevesebb példat talalni arra,
hogy egy ir6 rendezni kezd. Forgach Andras minddssze egyetlen darabot allitott szinpadra,
Kleist Schroffenstein csaladjat’, de sajat darabjainak megrendezését eddig mindig masra
bizta. Ujabban Németh Akos kezdte rendezni a sajat darabjait. Karpati Péter sokaig szoros
egylittmiikddésben dolgozott Novak Eszter rendezdvel, mig az utdbbi hét-nyolc évben a
Titkos Tarsulat szakmai vezetdjeként hoz 1étre 6nalld eldadasokat. Itt sem klasszikus rendez6i
szereprél van sz6, mint ahogy a tarsulat bemutatkozo szovegében olvashatjuk®, eléadasaikat
a ,,szerzoO, a dramaturg és a szinészek kozosen rendezik”. Ezzel az improvizaciés modszerrel

magam is megprobalkoztam néhany évvel a Fédra bemutatoja utan.

% 2009-ben.

* Kezdetben Vinnai Andrés iroval dolgozott, majd késSbb tobbnyire maga jegyezte az eléadasok
szovegét Robert Julia dramaturggal.

30 K ezdetben klasszikusokat dolgozott at testvérével, Mohécsi Istvannal, majd egyre inkabb sajat
darabokat kezdtek 1étrehozni.

' A Térey Janos Nibelung-laképarkjdig megirt darabok rendezésével foglalkozott, azéta azonban sajat
maga irja az el6adésa szovegeit Bird Yvettel vagy Wéber Kataval.

*2 Budapesti Kamaraszinhaz, 1994. 03. 02.

3 http://www.fugeprodukcio.hu/fuge/produkcios-muhelyek/609-titkos-tarsulat.html. Letoltés datuma:
2018. 05.10.
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V. 2 Tapasztalt asszony — a tarsulattal iras

2011-ben a Szabadkai Népszinhaz akkori vezetdje, Mezei Zoltan felkért, hogy hozzak
létre egy eldadast az ottani magyar tarsulattal, lehetdleg azon a modon, ahogy a Krétakorrel
dolgoztunk. A tarsulat probalkozott mar improvizacids fejlesztéssel, de a munka nem jart
egyértelmii sikerrel, igyhogy szeretnének alaposabban megismerkedni a médszerrel. Annyit
tudtam, hogy a Fédrahoz hasonldéan alapvetden ndi problematikaval szeretnék foglalkozni, és
a tarsulat nyitottan fogadta ezt az elképzelést.

Egy antikvariumban bukkantam rd a Boldog vagy-é, asszony? cimi régi, a huszadik
szazad elején kiadott lednyneveld kézikdnyvre. A probak kezdetén ebbdl olvastam fel
szemelvényeket, ez a brossura lett a kiindulépontunk. Arra gondoltam, hogy a tarsadalmilag
erdsen leszabalyozott, tradicionalis férfi-ndi viszonnyal fogunk foglalkozni, a k6zds
beszélgetések soran azonban némileg modosult ez az irany, tovabbra is a ndkkel és ndi
sorsokkal a kozéppontban, de sokkal maibb megkozelitésben: a néi szerepek, ndi feladatok és
kotelezettségek tobbféle bemutatisa, a modern és a hagyomanyos szerepek dsszevetése. Mi
valtozott eziigyben az elmult szaz évben? Vizsgalodasaink soran kidertiilt, hogy valoszintileg
tobb minden, mint az el6tte levd évszazadokban barmikor.

A Krétakdrben hasznalt improvizativ technikat az akkoriban megismert dokumentarista
modszerrel vegyitettem: a nyar folyaman interjukat készitettiink, féleg Szabadkan és a
kornyezo vajdasagi falvakban. 1dds, féleg 6zvegy asszonyokat kérdeztiink, hogy boldog volt-e
a hazassaguk, és ha igen, mit gondolnak, miért? Az elhangzott élettorténetekbdl monoldgokat
irtam a szinészndk szamara. Emellett kiilonféle témakat és szituacidkat ajanlottam és
(akarcsak a Feketeorszag esetében) a szinészek onalldéan dolgoztak ezekkel. Késziilt
improvizacio eskiivd, valas, leanybucsuztat6 és tejfakasztd buli témaban, valamint a Geréb
Agnes-iigy és a nok elleni erészakra vonatkozo torvénymodositas kapcsan, ebbol allt ossze
egyfajta esztrad, vagy ahogy mi neveztiik: gender-revii. A legabszurdabb otleteimet kiilon
megirtam, hogy igy buzditsam minél batrabb, konvenci6 nélkiili gondolkodasra az
alkototarsakat (Ilyen volt a Nemzetszaporulati Bizottsag, amihez kiilon klip is késziilt.>*)
Ezekbdl a jelenetekbdl aztan olvasdprobat tartottunk és beprobaltuk, mint egy megirt darabot.

Az el6adas tulnyomo részt az improvizaciokbol desztillalt jelenetekbdl és az asszony-
monologokbol allt. Valddi kdzos alkotés volt, ezért a probaiddszak végén ragaszkodtam

hozza, hogy a szinlapon iroként az én nevem mellett a tarsulat is legyen feltiintetve.

* https://www.youtube.com/watch?v=Yws6bd0CHmc. Letoltés datuma: 2018. 05. 09.
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Az eldadas szamunkra egyszerre végteleniil személyes és egyben kdzosségi €lmény. A kdzos
tudas és tapasztalas teatralis 0sszegzése.” — all a miisorfiizetben. ,,Reméljiik, a végeredmény
legalabb annyira izgalmas lesz, mint az ut, amelyen eljutottunk hozza.” Az el6adas
provokativ, formabonto jellege (példaul torténetnélkiilisége) ellenére rendkiviili sikert aratott,
mind a mai napig jatsszak, immar hatodik éve, amely széria példa nélkiili a szabadkai szinhédz
torténetében.

Szabadkan volt az els¢ alkalom, hogy nem ismert kozegben és kiprobalt alkototarsakkal
dolgoztam. Minimalis tapasztalattal a hatam mogott szorongva vagtam bele ebbe a
rendezésbe, végiil azonban felszabaditd élmény volt egyiitt gondolkodni egy ismeretlen
tarsulattal. Be kellett latnom, hogy volt Krétakords szinész barataimmal mar nem feltétleniil
tudjuk inspiralni egymast. Tulsdgosan ismerem Oket €s 6k is engem, hogy igazi meglepetést

tudjuk okozni egymasnak. Ehhez a felismeréshez néhany kinos kudarc vagy félsiker vezetett.

V. 3. Magyar a Holdon — dramatikus torzé

A Krétakor felbomlésa utan még nem gondoltam arra, hogy rendezdként is szerepet
kellene vallalnom az egykori tarsulat életében, el6szor a mar kiprobalt médon szerettiink
volna létrehozni improvizativ alapt eléadast. A Nézémiivészeti Féiskola szinészeihez, Mucsi
Zoltanhoz, Scherer Péterhez és Katona Laszlohoz ezuttal csatlakozott Csakanyi Eszter is, aki
a HazamHazam és a Feketeorszag rogtonzéses fejlesztése utan ismét szeretett volna részt
venni egy ilyen nyitott, k6z6s munkaban. A Babelnahoz és a NézOmiivészeti Foiskolahoz
hasonloan ezuttal is Arkosi Arpadot kértiik fel, hogy rendezéként tartsa dssze a munkat.

Izgalmas kihivasnak tlint szdmomra, hogy az eddigi férfi-trio felallas helyett egy vegyes
kvartettre komponaljak. Akkor még nem sejtettem, mennyivel nehezebb lesz tgy
improvizalni, ha nem harom, hanem négy szinész vesz részt a szituacioban. Az alapétlet — a
két hivatkozott eldad4dshoz hasonléan — szintén disztopikus szinezetli volt, a kdzeli jovoben
jatszddott, mikor az emberiségnek el kell hagynia az élhetetlenné valt Foldet, és a Holdon kell
megtelepednie. Az eldadéasban fiktiv szerepet kinaltunk a nézdknek: 6k voltak a Hold
reménybeli telepesei, aki jelentkeztek a kormany trprogramjara. Koziiliikk valasztottuk ki az
els6 magyar emberpart, aki feljuthat a Holdra, hogy ott tiszta lappal mindent Gjrakezdjen.

A korabbi k6zos munkakhoz hasonloan csak a darab szerkezetét és a kezdd jelenetet
irtam meg, és ez a kanavasz egyfajta sorvezetoként szolgalt a probak kezdetén. Azonban

csakhamar be kellett latnom, hogy a szinészek szamara nem elég inspirativ ez az alapvetés, az
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oOtletben legfeljebb egy nagyobb ivii bohoctréfa lehetdsége van, egy egész eldadas
semmiképpen. Réadasul a kozonségnek szerepet kinalod forma is mintha kiiiriilt volna,
allanddan 6nismétléseken kaptuk magunkat olyan megoldasokat erdltetve, amiket mar
korabbi eldadasainkban is hasznaltunk. A kitizott bemutatdé ddituma azonban vészesen
kozeledett, igy nem maradt mas megoldas, mint hogy ledllitsuk az improvizacids fazist, és
megirjam egyediil a darabot.

A feladattal azonban nem tudtam megbirkdzni. A nagyszert, szatirikus feliités utan
elbizonytalanodott és irdnyt vesztett az anyag, és egyre inkabb ellaposodott. Végiil nagy
nehezen sikeriilt eljuttatnom a darabot egy vallalhatd, bar jobbara kiszamithatd, igy csalodast
kelté végig. Ugy éreztem, hogy komoly felelésségem van a bukasban: nem készitettem el6
eléggé a darabot, nem gondoltam at el6zdleg a torténeti ivet és nem kinaltam fel elegendd
izgalmas problémat a szinésznek elemzésre. Ebbdl a kudarcbol megtanultam, hogy az
improvizativ fejlesztés esetén ugyanolyan ir6i terv kell, mintha 6nalléan dolgoznék, és mindig
kell lennie egy eldkészitett vészmegoldasnak, ha valamilyen okbdl kifolydlag zsakutcaba jut
a kozos gondolkodas. Kell lennie egy eldzetes hipotézisnek a végkifejletrdl, amit aztan vagy
igazol a probafolyamat, vagy sem. Az ir6 dolga nyitottan és befogaddan lekdvetni ezt a
folyamatot, de soha nem vonddhat be annyira, hogy elveszitse a tajékozodast abban
a szovevényben, amit a kozds gondolati kalandozasok hoznak 1étre. A szinész feloldédhat a
szerepben, de az irénak egy kicsit mindig kiviil kell maradnia, hogy megdrizze az
objektivitasat, hogy kiviilrél radldsson a konstrukciora, ami beliilrdl éptil.

A kovetkez0 ko6zos munkank a Fedra-fitnesz volt, ahol mar a rendezést is vallaltam,
viszont kotott — jobbara verses — szoveggel, a probafolyamatban egyaltalan nem hasznaltunk
improvizaciot. Ennek az volt az oka, hogy ugy éreztem, nem tudnék egyszerre kettds
szerepben megfelelni: egyszerre irni és rendezni a darabot. Az idébeliség itt kisegitett, elébb
A Kupidoban, mint ahogy mar utaltam ra, megprobaltam a két alkot6 fazist részben
Osszecsusztatni, a darab utolsé harmadat nem irtam meg €és az improvizativ fejlesztésre
biztam, hogy kozosen talaljuk meg a megfeleld lezarast. A kisérlet nem jart eredménnyel,
rendezés kdzben nem tudtam megirni olyan szinvonalon a finalét, ahogy az elvarhato lett
volna, amennyiben csak a szovegre koncentralhatok, és nem kell kozben a késziil6 diszlettel,
jelmezzel, vilagitassal és az aktudlis szinészi allapotokkal foglalkoznom. Megfogadtam, hogy
a jovoben csak kész darab esetében vallalok rendezést, improvizativ munkakban, mikor a

probakkal parhuzamosan késziil el a darab, csak iroként veszek részt.
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A 2010-es év kiilonleges volt ebbdl a szempontbdl. A volt Krétakords csapat egy
részének®® megrendeztem a Paravarieté cimii darabomat, amelyet néhany évvel ezel6tt
Kaposvaron mar bemutattak®®, mig a Mucsi — Scherer parossal és a hozzajuk csatlakozé
Turdczi Szabolccsal belefogtunk egy kozos terv kidolgozasba®’, ebben azonban csak iroként
vettem részt. Mig az elébbiben kotott szoveget hasznaltunk, az utdbbiban a probak soran, az

improvizéciok figyelembevételével irtam meg a darabot.

V. 4 A fajok eredete — a dramaturg, mint iro

Kiindulopontunk Charles Darwin Fajok eredete cim{i munkaja volt. Inspiraciot a Rimini
Protocoll izgalmas munkéja, a Marx: Toke, I. Kotet cimii el0adésa jelentett, ami az el6z6
évben jart vendégjatékon Budapesten®. A felkésziilés soran olvastunk darwinista vagy
evolucionista ¢s antidarwinista mai szoveget is, hiszen — a maga idejében - botranyos mi
mind a mai napig elementaris erdvel hat, a nemzeti alaptanterv része, mikdzben a bizonyos
vallasi tanokkal szdges ellentétben all, igy milliok tagadjak.

Kezdetben megprobaltuk meghatarozni a sajat viszonyunkat az evolucionista
szemlélethez, és ebben valamiféle kozos nevezodre talalni. Hogy irhatd le a XXI. szazad
embere? Isten teremtett minket a sajat képmasara vagy a majomtdl szarmazunk? Hogyan
vélekediink magunkrol, az egész emberi fajrol az elmult szazad borzalmai utdn? Vajon a
kultara tényleg kiemel az allati sorb6ol? De akkor hogy torekedhetett egy egész nép kiirtadsara
az egyik legnagyobb mult eurdpai kultirnemzet? A probak elsd hetei rendkiviil izgalmas
beszélgetésekkel és a szakszovegek elemzésével teltek, dm egy id6 utan el kellett indulnunk
az altalanossagokbdl egy abrazolhato konkrétumok felé.

Az egyik probara bevittem egy rovid jelenet ajanlatot, amely a Blaha Lujza téri
aluljaréban €16 hajléktalanok mindennapjait irta le az antropologia terminus technikusaival,
mintha az dsember tarsas viselkedését vizsgalnank. Ez még nem tdrténet volt, mindenesetre
figurakat mar mozgatott, ezzel felkinalva a szinészeknek a karakter-épités lehetdségét. Az
improvizacio6 ugy zajlott, hogy a szinészek elkezdtek egy némajatékot és én réimondtam a

,Hharrator” szovegét. Hirtelen egy bizarr természetfilmben talaltuk magunkat, aminek

% Csakanyi Eszter és Katona Laszl6 mellett Felf6fi Kiss Laszlo, Hegyi Norbert és a zeneszerzé
Szemenyei Janos vett részt a munkéaban. Szikra Cool Tour House, 2010.

3 Paravarieté. Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz, 2006. Rendez8: Znamenak Istvan

7 Fajok eredete. Nézémiivészeti Kft — Szkéné Szinhaz, 2010. Rendezé: Domotor Tamas

* Nemzeti Szinhdz, 2009 mércius 23-24.
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provokativ jellegét az adta, hogy a koztiink €16, nincstelen embertarsainkrol beszéltiink
elidegenitd, leir6 médon. Miutdn megsziiletett a harom karakter, arrdl kezdtlink beszélni,
hogy hogyan juthattak idaig, milyen csaladban nevelkedtek, késobb mivel foglalkoztak,
egyaltalan mi a torténetiik. Volt-e csaladjuk, éltek-e rendezett életet, miel6tt hajléktalanok
lettek? Mi hozta 6ssze 6ket, midta alkotnak k6z6s ,,hordat”? A kovetkez6 hetekben kitalaltuk
mindharom karakter polgari multjat, és az utat, ami odaig vezetett, hogy mindeniiket
elvesztették és az utcara keriiltek.

Itt kezd6dott a dramaturg-ir6i munka kovetkezd fontos része, mikor az improvizalt
jeleneteknek fel kellett épitenem egy ido-struktirat, amelybdl a lehetd legizgalmasabban
bontakozik ki az az iv, ami az idilli kezdéallapotbdl a teljes anyagi és moralis széthullashoz
vezet. Most el6szor fordult eld, hogy egy ilyen tipusu munkaban nem a linearis
torténetmesélés modszerét alkalmaztam, hanem a jelen idejli jeleneteket retrospektiv mddon
szabdaltak fel a mult képei. Nagy idébeli kihagyasokkal dolgoztunk, igy a nézdnek magaban
kellett 6sszeraknia a torténetet. Ahogy haladunk eldre a jatékidében, a nézd egyre tobb
motivaciot és sorsot alakitod traumat ismer meg a karakterek életébdl, igy ez a folyamat
egyfajta érzékenyités is: mig az elején esetleg csak nevetett az aluljaroban nyomorusagos
varieté musort produkal6 figurdkon, a végén mar megértéssel, s6t akar elismeréssel
fordulhatott elszant és nyilvanvaloan hidbavalo kitorési kisérleteik felé.

A Fajok eredete szovegkonyve nem drama, hanem szinjatékszoveg. Bécsy Tamas a
dramat a név-dialdgus-instrukcio harmassagaban megvalosuld, ,,specialis viszonyrendszereket
tartalmazo irodalmi mi”’-ként irja le, ,,amelynek irodalmisadga egyenes aranyban all a
dramaisagaval”.” Szinjatékszovegeknek azokat a szinpadi miiveket hivom, amelyek az elébbi
kritériumnak tobbnyire megfelelnek, &m irodalmi értékiik kérdéses, hisz nem az
orokkévaldsag szamara, hanem a jelenre vald azonnali reagdlas igényével irddtak, elsédleges
ambiciojuk nem a nyomtatasban vald megjelenés, hanem egy sikeres eléadas 1étrejotte. Ezek
a szinjatékszovegek, bar manapsag nyomtatasban is megjelennek™, tobbnyire csak az
alkotoként kozremiikodo szinészek eldadasaban érvényesek, épp ugy, ahogy a Feketeorszag,
a Hazamhazam vagy a Tapasztalt asszony esetében. Ezek valdjaban performativ projektek,
amikor nem a szdveg szinpadi reprezentdciodja torténik, mint egy drama szinrevitelekor,
hanem a textus és a gesztus elvalaszthatatlan egységben jelenti magat az eléadast, a mivet,

ami mas helyen, idoben ¢és résztvevokkel valdsziniileg reprodukalhatatlan.

% Bécsy Tamas: A dramamodellek és a mai drama. Budapest, Akadémiai Kiado, 1974, 17.0ld.
“0 pintér Béla: Drdmdk. Budapest, Saxum, 2013; Tasnadi Istvan: Cyber Cyrano. Budapest, Selinunte,
2017.
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A Fajok eredetével 2010-ben a Szkénén befejezddott az a kozos alkotdi torténet, ami a
Babelnaval kezd6dott még 1995-ben, szintén a Szkékén. Mucsi Zoltannal és Scherer Péterrel
ebben a tizendt évben létrehoztunk szamtalan kozos fejlesztésti eldadast, a legutobbi
probafolyamatok azonban tele voltak olyan fesziiltséggel, melyek jobbara abbol fakadtak,
hogy ez alatt az id6 alatt tulsdgosan kiismertiik és mar nehezen tudtuk meglepni egymast.
Egytittmikddésiink kezdett olyanna vélni, mint egy rossz hdzassag — ezért kdzos
megegyezéssel ugy dontottiink, hogy més-mas alkototarsakat vonunk be, és az altalunk
kozosen megtalalt és kitanult/kiprobalt modszerrel masokkal hozunk 1étre 0 eléadasokat.
Szadmomra ez a poszt-Krétakor korszak lezarasat is jelentette egyben, hisz innent6l mar nem a
tarsulat egykori tagjaival dolgozom elsdsorban, hanem a szabadkai tarsulattal és Vidovszky

Gyorggyel, aki az elmult években négy darabomat is megrendezte.

! Babelna, Néz6miivészeti Féiskola, Hazamhazam, Feketeorszag, Magyar a Holdon, Fajok eredete.

28



VI. Ifjusagi darabok

VL. 1. Cyber Cyrano — talalt torténetek

A Cyber Cyranot felkérésre irtam, mert izgatott a kutatdsi modszer, amit a Platform 11
elnevezésii nemzetkdzi szinhazi projekt kinalt fel kiskamaszoknak sz616 el6adasok
fejlesztéséhez.

Tizenegy orszag tizenegy dramairojat kérték fel a k6zos munkara, mi a Kolibri Szinhazat
képviseltiik a rendezdvel, Vidovszky Gyorggyel. A haroméves fejlesztés elsd 1épéseként
Berlinben tartottak egy tovabbképzést a projekt szervezéi,” melynek soran
megismerkedhettiink a korosztalyos torténetek felkutatasanak, dokumentalasnak és
feldolgozasanak modszerével/folyamataval. Kovetkezo 1€épésként mindenkinek meg kellett
talalnia egy igaz torténetet, ami a XXI. szdzad informatikai tarsadalméaban nevelkedd
gyerekek valamely specialis, Gjszerii problémajat képes reprezentalni. A darabnak azt a célt
kellett szolgalnia, hogy a krizisre adott adaptiv vagy maladaptiv reakciok bemutatasaval
segitségére legyen a kiskamasznak az esetleges konfliktuskezelésben. A megtalalt torténet
feldolgozasanak folyamatat dokumentalni kellett, és a mozgoképeket feltdlteni egy szerverre,
hogy mindannyian lathassuk a masik munkajat, ki hol tart, milyen kihivasokkal néz szembe,
¢és milyen vélaszokat ad rd. Erre az eldkészitd fazisra egy egész év allt a rendelkezésiinkre.

A Cyber Cyrano torténetére egy pedagogus baratom segitségével bukkantam. O mesélt
egy botranyos esetrdl, ami az iskolajukban tortént. Ugy éreztem, 2010-ben a cyberbullying
idehaza még feldolgozatlan téma,* Gigyhogy elmentem egy beszélgetésre az osztallyal, és 6k
szivesen ¢és szinesen meséltek a harom évvel kordbban torténtekrol. Kovetkezd alkalommal
kiilon taldlkoztam az internetes atverés f0 szervezdjével (a darabbéli ,,Zsuzsival™) és egy tanar
jelenlétében meghallgathattam a torténetet az 6 olvasataban. Sajnos a tovabbi talalkozokat
néhany felhaborodott sziil6 megakadalyozta,” de ekkorra mér elég anyagot gy(ijtéttem ahhoz,

hogy el tudjam kezdeni kidolgozni a szoveget.

* Dirk Neldner projekt menedzser és Odette Bereska dramair6, rendezé.

“2010-et irtunk.

* Amig be nem t5lti a 18. életévét, sziildi hozzajarulas kell a vele vald célzott anyaggyijtéshez.

A tanuldk szivesen beszélgettek volna még velem, de a sziilok féltek, hogy ,,feltépjiik a régi sebeket”,
ezt tudomasul vettem és nem kerestem ket tobbet. Legkozelebb akkor talalkoztunk, mikor az egész
osztaly megnézte a Kolibri Szinhdzban az el6adast és utdna egy specialis dramafoglalkozason is részt
vettek.
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A legnagyobb nehézséget az okozta, hogy a darab egyik fele a virtualis valosagban
jatszédik. Hogy lehet majd megkiilonboztetni a hiis-vér szereplot az avatartol? A szerepld
mikor képviseli onmagat és mikor a fiktiv karaktert? Mivel a végcél egy eldadas volt és nem
egy onmagaban izgalmas dramaszoveg, mar a kezdet kezdetén 6ssze kellett dolgoznom a
rendezdével. EIObb kidolgoztunk egy specialis teatralis jelrendszert, ami dekddolhatova teszi
a néz0 (és nem az olvasd) szamadra az eseményeket, csak ezt kovetden tudtam kitalalni a
szerkezetet. Bar vided bejatszasokat mar a NEXXT-ben is hasznaltunk, most el0szor
rogzitettem az instrukciokban, hogy melyik szoveg olvashato a kivetiton, és melyik csetelés
van ¢lébeszédben. Mindez azért volt fontos, mert ez tette egyértelmiivé, kinek a szemszdgébdl
kovetjiik épp a torténetet.*

Bar az olvasoprobara ezuttal kész darabot vittem, bizonyos jeleneteket, elsdsorban a
cseteket megnéztiik improvizacidban is. Az volt a cél, hogy ne egy 40 éves ird imitalja
a tinédzserek sajatos netes kommunikacidjat, hanem hallhatéan szlenges dialdgok
szlilessenek. A fiatal szinészek egyfajta inverz forditasi folyamatban ,,nyersforditassa” zilaltak
az irodalmias nyelvet, és ennek a darabnak épp erre volt sziiksége. A rogtonzések tapasztalatai
alapjan atirtam a csetelések tobbségét, de Zsuzsi monoldgjaihoz nem nyultam, igy a nyelvileg
kidolgozott és a verbatim-szertien nyers, roncsolt szovegek kozott 1€trejott az az izgalmas
stilaris fesziiltség, amit mar a Hazdmhazamban és a Feketeorszagban is hasznaltunk.

Mivel a darab nemzetkozi egylittmiikodésben sziiletett, mar a budapesti 6sbemutatora
késziilt belle német és angol forditas, ennek koszonhetden azota is folyamatosan jatsszak
kiilfoldon, elsésorban német nyelvteriileten.*® A darab itthon elnyerte a Szinikritikusok Dijat
a legjobb ifjusagi eléadas kategoriaban®’, és ugyanabban az évben Frankfurtban jelolték a
legjobb német nyelvii ifjusagi darab dijara is.*® A gyerekeknek és tinédzsereknek sz616
szinjatszas megujitasaban a svéd ¢és a német szinhazak vezetd szerepet jatszanak a kétezres
évek elejétdl kezdve, hozzaallasukat, modszereiket (érzékeny, tabudontdgetd témak,
korosztalyra szabott, innovativ formanyelv) nalunk elsésorban a Novak Janos vezetett Kolibri

Szinhaz igyekezett meghonositani. A Cyber Cyrano attérést hozott ebbdl a szempontbol,

* Ezt a bonyolultnak tind, 4m a jaték soran evidensen alkalmazhat6 szabalyrendet minden egyes
késObbi bemutato6 atvette, hiszen csak ezen a dramaturgiai ,,szoftveren” futtatva miikodik a darab.

A darab kdzepéig a nézének nem szabad rajonnie, hogy Viktor és Moira valdjaban nem létezik, csak
Zsuzsi agysziileménye.

“ Bréma, 2011; Stuttgart, 2012. Zalaegerszeg, 2013; Székesfehérvar, 2013; Poznan, 2013; Miskolc,
2014, Heidelberg, 2014. Salzburg 2016. Bruchsal, 2017. Torun, 2017. Aalen, 2017.

72012-ben.

* Deutscher Jugendtheaterpreis, 2012
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hiszen eldszor fordult eld, hogy nem egy német vagy svéd gyerekdarabot jatszottak magyar
szinpadokon, hanem forditva, egy magyar drama tudott Gjat és érvényeset mondani a
rendkiviili kinalattal bir6 német ifjusagi szcénaban. Mivel el6tte szdmomra teljesen ismeretlen
volt ez a terep, ez az attorés természetesen nem johetett volna 1étre a Platform 11 modszertani

tdmogatasa nélkiil.

VI. 2. East Balkan — elemelt dokumentarizmus

A tanult modszert egy évvel késObb az East Balkan cimii szindarab irasakor
kamatoztattam. A darab oOtletét ismét egy valos esemény inspiralta. 2010 januarjdban a West
Balkan nevii szorakozohelyen a panikba esett tdmeg agyontaposott harom fiatal lanyt®.

A torténet rendkiviili médiafigyelmet kapott és mélyen megrazta a kozvéleményt. E16szor
tapasztalhattuk meg, hogy a k6z6sségi oldalaknak micsoda véleményformal6 ereje van. Az
elsd ordkban hamis hirek terjedtek el az dldozatok személyérdl, illetve arrdl, hogy mi okozta
a tragédiat. Az ismeretlen forrasbdl terjed6 alhir, hogy ,.késeltek a ciganyok™, kis hijan
lincseléshez vezetett.

Mintegy fél évvel a tragédia utan — a Platform 11-ben megismert médszer szerint —
kutatasba és adatgytijtésbe kezdtem. A konkrét esetbdl kiindulva a kamaszok hétvégi
szorakozasi kulturdjat szerettem volna vizsgélni. Interjat készitettem fiatalokkal, akik
rendszeresen jartak az inkriminalt Noise Partira, egy partiszervezdvel és a West Balkan
ruhatarosaval, aki a helyszinen tartézkodott a tragédia ¢jszakéjan. Fokozatosan kirajzolodott
eléttem egy, a felndttek szamara teljesen ismeretlen szubkultura. Minden hétvégén elindul
befelé tobb szazezer fiatal Budapest belvarosaba, hogy olcsd boroktol és drogoktol kabultan
bezsufolodjanak olyan helyekre, ahol a hangos, monoton zajtol sem beszélgetni, a tdmegtol
pedig tancolni sem lehet. Miféle hidny vezeti 6ket? Miféle kozosségi élményre vagynak?
Milyen veszélybe sodorjak magukat és hogy lehet azoktol (egyaltalan lehet-e) dket
megvédeni?

Kérdéseimre sokfajta, egyarant érvényesnek tind valasz sziiletett, ezért ugy dontodttem,
hogy ezuttal nem linedris torténetmeséléssel, hanem laza etlid-szerkezettel fogom megidézni
ezt a vilagot. Osszetartoerdt csak a visszatérd figurak jelentettek, a sziik otthoni és iskolai

keretekbdl kitdrni vagyo, a hétvégi bulira késziild fiatalok. Ezuttal is vegyes technikat

* https://hu.wikipedia.org/wiki/Tragédia_a_West-Balkan_szorakozohelyen. Letoltés datuma:
2018. 05. 10.
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hasznaltunk, a darabban talalhatok improvizativ alapu és elére megirt szovegek. A gytijtott
anyagokhoz a fiatal szinészek hozzatették a sajat személyes élményeiket, azt rogtonzéssel
(ezittal ugynevezett kor-impro-technikaval®) megmutattak, én pedig a hozott és a kapott
anyagokat jelenetekké dolgoztam. Hogyan lesz egy altalanos iskolas lany egyetlen éjszaka
alatt go-go tancos? Hogyan probal ki egy tizennégy éves fiu egyetlen ¢jszaka alatt négyfajta
szintetikus drogot?’' A laza dramaturgiai ivet a buliba val6 késziil6dés, a buliba valo bejutas
¢€s maga a tragédiaba forduld parti jelentette. A bemutat6 célja nem az itélkezés, hanem a
kisértések ¢és a kisértésekre adott valaszok felmutatasa és elemzése volt. Szerettiik volna
kiviilrél, mintegy elidegenitve megmutatni a fiataloknak a bele- és szétcsuszasok folyamatat,
ezzel eldsegitve a — részben természetes ¢letkori - késztetésekhez valo reflektivebb viszony
kialakulasat.

Az elbadast a fiatalok nagyon jol fogadtak, és rendkiviili aktivitassal vettek részt a
kiséréprogramként ajanlott dramafoglalkozasokon. Tobbnyire hatarozott véleményiik volt a
témarol, és tele voltak kapcsolodo élménnyel, amit az eléadasban latott kdr-impré technikaval
fel is dolgozhattak. Jol reagéltak le a rejtett pedagdgiai szandékot, partnernek tekintettek
minket, s igy bizalmas légkorben, 6szintén tudtunk beszélgetni titkolt vagy szégyellt
kétségeikrol és félelmeikrél. Az East Balkan szakmai sikerein til> ez jelentette az igazi
visszaigazolast, ami arra sarkalt minket Vidovszky Gyorggyel, hogy ezzel a probléma

fokuszalt modszerrel Gjabb eléadasokat készitsiink kamaszok szamara.

VI. 3. Harmadik hullam — ujrajatszott kisérlet

A Harmadik hullamban vegyes technikat alkalmaztunk, mivel az improvizaciok és az

altalam megirt jelenetek mellett ezattal rendelkezésiinkre allt egy irodalmi™ és egy filmes™

alapanyag is. Denis Gansel filmje nem a Strasser-regény adaptacidja volt, valgjaban német

%0 A hazai gyakorlatba Vidovszky Gyorgy altal bevezetett modszer: a narrator jeldli ki elbeszélés
kozben a szerepldket, akik eljatsszak, amit hallanak, mik6zben a narrator korrigélja, kiegésziti,
tulajdonképpen rendezi dket.

> Az interjuk soran kideriilt szimomra, hogy a Noise Partikat jellemzden ,,felnéttnek maszkolt” 13-14
évesek latogattak; évek ota megfigyelhetd tendencia, hogy egyre fiatalabb a veszélyeztetett korosztaly.
*2 ASSITEJ Nemzetkozi Gyermek- és Ifjisagi Szinhazak taldlkozoja, Kaposvar, 2012. Legjobb
rendezés. Szinikritikusok Dija 2012, jelolés.

 Todd Strasser: A hulldm. Ford.: Lang Andras. Athenacum Kiado, Bp., 2008

54 Gansel, Denis: 4 hullam. (Die Welle), Rat Pack Filmproduktion, 2008
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kdrnyezetben ujra lejatszotta a Ron Jones 1967-es kisérletét. El6adasunkban mi is ezt a
modszert alkalmaztuk, és egy mai (akkori®) magyar diakkozosségbe helyeztiik a torténetet.

Ron Jones torténelmet tanitott egy kaliforniai kozépiskolaban, és a diakjai egy
egyszerlinek tlind kérdést tettek fel neki a II. vilaghabora kapcsan. Nem értették, hogy
lehettek ennyire vakok az emberek az akkori Németorszagban, hogy lehet az, hogy nem
szalltak szembe egy tomeggyilkos hatalommal, ami a sajat polgartarsait 6ldokolte hosszan és
szisztematikusan? A tanar hiaba magyardzott, nem sikeriilt veliik megértetni az akkori
tomegpszichozist. Ezért igy dontott, hogy egy interaktiv kisérletbe kezd. Bemutatja az
osztalynak, milyen is egy tekintélyuralmi rendszer és hogyan épiil fel. Kéthetesre tervezte
a kisérletet, amelyben egy diktaturan alapul6 kdzosséget hozott 1étre a didkokbol.

A mozgalomnak a Harmadik Hulldm nevet adta, a szigoru elvek és szabalyok mellé
karszalagokat €s jelmondatokat is kaptak a gyerekek. Uniformisban kellett jarni, karjelzéssel
koszonni. Legnagyobb megdobbenésére a didkok néhany nap alatt feladtdk nmagukat,
egymast kezdték megfigyelni €s terrorizalni. Jones kezébdl kicstiszott a folyamat iranyitasa,
¢s késobb alig tudta leallitani a kisérletet.

A probakat olyan koncentracids tréningekkel kezdtiik, amiben a szinészeknek egy kijelolt
vezetd mozdulatait kellett utdnozniuk. Késobb el kellett sajatitaniuk az egész komplex
viselkedésmintajat, és teljesen aldrendelni magukat az akaratanak. Utana felosztottuk
a tarsulatot alkalmazkododkra ¢€s lazadokra, és igy vizsgaltuk tovabb a formalodo
csoportdinamikat. A regényt idokozben félretetettiik és inkabb a film néhany kezdo jelenetét
hasznaltuk kiindulasként. Ugy érzem, az elkésziilt darab nem tekinthet$ adaptacionak, hiszen
a kisérlet dramaturgiai ivén és néhany alapfiguran kiviil nem hasznaltunk fel semmit az
eléképekbdl, maga az eldadas megdolgozott improvizaciokbol allt dssze.

A Harmadik hullam szakmailag kevésbé sikeres eldadas volt, mivel minden hatarozott
szandékunk ellenére nem sikeriilt ellépniink a napi aktualitasoktol, allitasaink direkt
utalasoknak tiintek, és senki nem az elemzett jelenséggel foglalkozott, hanem azt talalgatta, a
Tanér figurdjaban vajon az akkori miniszterelnokot vagy a sz€lsdjobb vezéralakjat abrazoljuk.
Bér tapinthat6 politikai botrany nem lett beldle, azota is tisztazatlan, hogy az eldadas

megitélésnek van-e szerepe abban, hogy a Barka Szinhaz két évvel késébb megsziint.™

> Bemutaté: 2012. november 10., Barka Szinhdz

>0 Tronikus modon épp egy Gijabb kozos ifjusagi darabomat, a Rovarokat probaltuk Vidovszky
Gyorggyel, mikor jott a hir , hogy le kell allnunk a probédkkal, mivel az dnkormanyzat nem utal ujabb
tamogatast.
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A Barka bezarasaval szamomra is lezarult egy hosszl alkotoi szakasz, amely még az
1995-6s kdzepén indult a Babelndval és a Titanic vizireviivel.”” Ebben a husz évben
szamtalanszor dolgoztam kozdsen valamelyik tarsulattal, rajuk, veliik irva az eléadas
szGvegét. Bar ebben az iddszakban is irtam klasszikus értelemben vett dramakat™®, az
improvizativ alapi modszer volt a meghatarozd. A Barka bezarasa 6ta azonban szinészi
rogtonzések mellézésével tarsulatoknak és nem tarsulatokkal irok darabokat’. Egyetlen
kivétel az az eldadas, amelyben Vidovszky Gyorgy rendezdvel a néhai Barka Szinhaznak

allitottunk emléket.

VI. 4. Majdnem 20 — 1épés a sajat modszer megteremtése felé

2016 tavaszan, nem sokkal a Barka szinhaz bezarasa utan, néhany alapitotaggal
Osszeiiltiink, hogy miként tudnank reagalni a szinhazzal torténtekre. Ez a nagy reményekkel
indult intézmény nem érte meg a huszadik sziiletésnapjat, és tigy gondoltuk, ezzel
mindenképpen dolgunk van, legalabb nekiink, akik 1996-ban ott alltunk a hajohidnal, mikor
Tordesik Mari és Gonez Arpad koztarsasagi elnok felavatta a Ludovika vivotermében
alapitott szinhazat. El kell szdmolnunk azzal, hogy mi tortént, lehetéleg vadaskodas és
onostorozas nélkiil meg kell vizsgalnunk a bukas okat. Ugy éreztiink, ez a torténet tilmutat
onmagan, ¢és a rendszervaltas utdn induld szabad szellemi szervezddések sorsanak pontos
parabol4ja lehet.

Az Ordbgkatlan egykor a Barka nyari fesztivaljaként indult 2008-ban, manapsag azonban
mar csak a fesztival 1étezik. Bérczes Laszlo, az Orddgkatlan kitalaloja, vezetdje kért fel
minket Vidovszky Gyorggyel, hogy készitsiink eléadast a Barka soha el nem jovo, huszadik
sziiletésnapjara. El0szor az alapito tarsulat tagjait akartuk megszolitani, de hamar kidertilt,
hogy lehetetlenség lenne 6sszehozni dket a nyar kozepén egy ilyen alkalmi eldadésra.
Vidovszky, aki az 1990-es években, még gyakorlo pedagogusként, a szinhaz ifjusagi
eldadasait rendezte tizenéves tanitvanyaival, felvetette, hogy az akkori gyerekszinészeket

kellene megkérdezniink, van-e kedviik egy ilyen k6z6s munkéhoz. Az akkori gimnazistak ma

°7 Bemutato: 1998. aprilis 17., Barka Szinhéz

¥ Fél nap Ferdinanddal, Egyetemi Szinpad (1994), Kokainfutar, Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz
(1996), Vilagjobbitdk, Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz (2000), Magyar Zombi, Zalaegerszegi
Hevesi Sandor Szinhaz (2006)

* MEMO, Szegedi Nemzeti Szinhaz (2013), Szibériai Csardas, Nyiregyhazi Moéricz Zsigmond
Szinhaz (2015), Spam operett, Radndti Szinhaz (2015), Kartonpata, Székesfehérvari Vordsmarty
Szinhaz (2018)

34



nagyjabol annyi iddsek, mint mi voltunk a szinhazalapitas id6szakéaban, igy hitelesen
eljatszhatnak a tervezgetés lazas id6szakat. A Pdl utcai fiik® egykori gyerekszinészei
orommel vallaltak a felkérést. Hamar rjottiink azonban, hogy amennyiben nem akarunk
belterjes nosztalgiamiisort, meg kell valtoztatnunk a kiindulési pontot.

A fiatal szinészekkel valo elsé megbeszélésen az meriilt fel, hogy széljon arrdl az
eléadas, hogy nekik most mennyi esélyiik lenne igy huszondt-huszonhat évesen a
szinhazalapitasra. Az elhangzott 6tletekbdl megprobaltam dsszerakni egy szinopszist, de
kézzelfoghato konfliktus hianyaban nem allt 6ssze relevans torténet. Ekkor egy uj javaslattal
alltam el6. Legyen gy jelen idejii a torténet, hogy nem a szinhaz megnyitasaval, hanem
bezarasaval foglalkozunk, de nem dokumentarista médon, hanem egyfajta fiktiv multba,
alternativ valosagba helyezve. Jatsszunk el azzal a gondolattal, hogy mi lett volna akkor, ha
a tarsulat nem viselkedik ennyire passzivan az utolsé hetekben, hanem ellenall és
elbarikadozza magat a szinhazban. Vizsgaljuk meg minden indulat és 6nbecsapas nélkiil,
hogy mit lehetett volna tenni annak érdekében, hogy megvédjiik ezt a mindnyéjunk szdmara
fontos helyet. A rendez6 €s a szinészek is nyitottak voltak erre a kérdésfelvetésre, igy ezen az
Osvényen haladtam tovabb.

Kovetkez6 1épésként azt kértem, hogy minden szinész irjon egy fiktiv szakmai
onéletrajzot. Minek képzeli magat ebben az elképzelt tarsulatban — szinésznek, rendezdének,
diszitének, ligyelonek? A szinész tehat lehetdséget kapott, hogy maga dontse el, milyen
karakter borébe bujik, mit nem jatszott még, mit jatszana el szivesen. A beérkezett irdsokat,
a megfogalmazott szerepalmokat persze egyeztetnem kellett az elézetes iroi elképzelésekkel.
Mivel ezen a ponton csak én lattam rd a darab formalodoé vilagara, nekem kellett ugy
elrendeznem ezeket a szinészi Otleteket, hogy ne legyenek atfedések a karakterekben, és a
kiilonbozdségek folytan 1étrejohessenek a megfeleld fesziiltségek és dinamikak. Mivel
miifajat tekintve egy allegorikus példazatra késziiltiink, amelyben adott egy Csoport, vele
szemben pedig az Agresszor avagy a Kisértd, vildgos volt, hogy a tipus fontosabb lesz az
egyénitett karakternél. Pontosabban a tipus fel6l kell elindulnunk az egyénités felé. igy aztan
a szinészi szerepjavaslatokbdl 1étrehoztam egy karakter-palettat, ami a probakon
a kiindulopontunk volt. Igyekeztem figyelembe venni a szinészi vagyakat, de volt, akinek az

altala megalmodott szerep szoges ellentétét kellett eljatszania, mert azt kivanta meg a darab

% Bemutato: 2002. augusztus 16., Barka Szinhaz.
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dinamikéja®'. Ezzel a karakter-palettaval és egy néhany oldalas kanavésszal indultunk el 2016
juliusaban Nagyharsanyba, hogy ott mintegy nyolc nap alatt eljussunk a bemutatodig.

Ennyi id6 alatt elvileg képtelenség 1étrehozni mitkddo eldadast, am ha sikertl ravenni
a szinészt, hogy sajat maga irjon magdbdl szerepet — az ird altal meghatdrozott keretben és
kifutassal —, akkor esetleg megvalosithatd. Nem volt eldre kitalalt torténet, &m voltak
kidolgozott karaktereink, volt premisszank® és egy er6s alapkonfliktus, ezért aztan Egri
Lajos® metodikaja szerint lattunk neki az eldadas fejlesztésének.

Tudtam, mennyire fontos, hogy jol atgondolt eldzetes tervvel érkezzek és ahhoz minél
inkabb ragaszkodjak, ne engedjek a pillanatnyi impulzusoknak, melyek a probak lendiiletében
ohatatlanul kikezdik a legalaposabban atgondolt Gtletet is. A legnagyobb nehézséget épp
annak megallapitasa jelenti, hogy mi a jogos rendez0i, szinészi aggaly, és mi az, amin tul kell
lendiilni, mert nem ¢érinti a 1ényeget. Minden egyes Otletet meg kell kérddjelezni, de nem
mindegyiket szabad elvetni, mert akkor nincs fejlédés és soha nem késziil el az eléadas (ez az
oka, hogy szamos nagyszerti 6tlet nem jut el a bemutatdig). Amikor egy dramaturgiai
problémaval talalkozunk, fontos azzal tisztaban lenniink, hogy az adott kihivasra rengeteg
rossz valasz 1étezik és néhany jo is. Tehat nem csak egyetlen jo megoldas létezik, és ez
a koz6s munka soran konfliktusok forrasa lehet. A darab épitésénél mindig az ironak kell
dontenie az érvényes megoldasok kozott, mert 6 1at ra a konstrukcid egészére.*’.

A Majdnem 20 esetében ugy érkeztem az elsé probakra, hogy készen allt a darab
szerkezete és a jelenetsorrend. A szinészek megadott helyzetekre improvizaltak, meg volt
adva a belépdpont, amiben exponaljuk a helyzetet, a konfliktus, amiben sszecsapnak a
kiilonb6z6 érvek és vagyak, valamint a jelenet kifutasa. Ezt a keretet azonban 6k toltotték fel
mikro-helyzetekkel és dialogusokkal. Egy jelenetre altalaban négyszer-6tszor is rafutottunk,
mindegyiket rogzitettilk kameraval, és ugy 1éptiink tovabb. A masodik napt6l kezdve ugy
folytak a probak, hogy Vidovszky egy Gjabb jelenetotletre improvizaltatott, mig én az el6z6
napi anyagot irtam a videofelvételek alapjan. Amikor a probateremben egy improvizacio
mar megkapta a véglegesnek tiind formajat, behivtak ¢s megmutattik a jeleneket. A meg-

jegyzéseim ¢€s kéréseim alapjan aztan még finomitottak rajta, azt rogzitették, és én azzal

o' példaul Egri Balint egy kidbrandult, cinikus szinészt szeretett volna jatszani, végiil 6 lett a végsokig
elszant, tarsulatvezet6 rendezo.

62 A darab végén ki is mondja Aczél hadnagy: ,,Akkor kell harcolni, amikor van r4 lehetéség. De akkor
addig kell harcolni, amig lehet.”. In: Tasnadi Istvan: Cyber Cyrano, Budapest, Selinunte Kiado,

2017. 157.0ld.

5 Egri Lajos: A drdmairds miivészete, Vox Nova, Budapest, 2010.

 Amikor egy tarsulati munkaban gyenge statuszii az ird, sokszor a rendezé vagy a hangadé szinész
dont helyette, ¢s ez altaldban megold egy jelenetet, de zavart okoz a darab egészében — én is igy jartam
tobbszor a palyam elején, példaul az els6 Barkas munkam, a Titanic Vizirevii esetében.
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a felvétellel dolgoztam masnap. Reggeltdl késo ¢jszakaig folyt igy a munka, &m néhany nap
alatt 6sszedllt a szovegkonyv, és két nappal a premier eldtt megtartottuk az olvasdprobat.

A darab szerkezete nem sokat alakult a nyolc nappal azel6tti allapothoz képest, csak a
végkifejlet valtozott Iényegesen. A kidolgozott jelenetek ismeretében ugyanis vilagossa valt,
hogy valami sokkal egyszerlibb és elementarisabb lezarast kivan a darab, mint amivel addig
szamoltam. Mivel improvizaciokra nem volt mar id6, a zard jelenetet — a rendezdvel
egyeztetve - megirtam. Ez a darab egyetlen egysége, ami nem tartalmaz rogtonzést, és az
olvasoproban a szinészeket is meglepte. Részben ezért van, hogy ez a rész a darabban — ¢s az
eléadasban is — kissé¢ levalik, hangvételében és stilarisan mindenképp, az abszurdba hajlo
mulatsdgos jelenetek utan egyfajta komor kodaként miikddik, ezzel kiemelve a darab moralis
iizenetét.

Erdekes tapasztalat l4tni, amikor egy szinész leirva latja a sajat improvizalt mondatait. Ha
miikodik a jelenet, akkor evidensnek veszi, hogy minden pontosan igy hangzott el a rogtonzés
soran, pedig ez szinte soha nincs igy. A megirt jelenet hidba tdmaszkodik a rogtonzésre, azt az
irénak a kiilonbozo felvételekbdl kell mondatonként 6sszevalogatnia, sokszor a sorrendet is
felcserélve, a hidanyz6 informacidkat és fordulatokat a sajat szavaival kipdtolnia. Egy
improvizaci6 altalaban rendkiviil talbeszElt, ezért az ironak, dramaturgnak elsddleges feladata
a szelektalas és a stirités. Kezdetben (mondjuk a Bdbelna esetében) mindent leirtam a
felvételrol, és az igy kapott szovegen kezdtem dolgozni. Ma mar csak azoknal a részeknél
allok meg ¢és jegyzetelem ki az elhangzott mondatokat, amelyekrdl feltételezem, hogy be fog
tudni keriilni a darab szovetébe. Hidba szellemes 6nmagaban a mondat, ha az adott helyzetre
mar sziiletett harom érvényes valasz, csak az egyiket fogom hasznalni. (Méashogy van ez a
példaul a Mohécsi testvéreknél, akik ezeket a gyakran kiilonb6z6 impro-kdrokben elhangzott
riposztokat egymas mellé teszik, halmozzak és ebbdl az abszurdig fokozott redundanciabol
szliletik meg az esztétikai élmény. Ez a ,,Mohacsis stilus” egyik ismérve.)

Az olvaséprobaval az ir6 munkdja gyakorlatilag véget ért, hiszen a premierig fennmarado
két nap arra volt elég, hogy a szinészek megtanuljak a szoveget, a falu istalloibol és
fészereibdl beszerezziik a diszletelemet, és a rendez6 a rendelkezésiinkre all6 térben (egy
szabadtéren allo, négyszer négy méteres aszfaltnégyzeten) lebonyolithatova tegye az eldadast.

Tapasztalataim szerint a szinésznek nagyon nehéz régzitenie az egyszer altala
improvizalt szoveget. Mivel ugy érzi, a sok hasznélatban kezd egy kissé elkopni a mondata,
mindig megprobalja megujitani, valtoztatni rajta, hogy az elsé kimondés meglepd frissességét
felidézze. Ez a legritkabb esetben jar kielégito eredménnyel, igy a szinésznek bele kell

torddnie, hogy akkor jar a legjobban, ha a mondatot pontosan rogziti, mint egy klasszikus
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szoveg esetében. Kezdetben az is zavart okozhat, hogy egy altala improvizalt mondatot egy
masik szerepld szajaba adott az ird, mert a helyzet Ggy kivanta. A szinésznek til kell tennie
magat ezeken a furcsasagokon, ha az improvizacio soran elért hatast ujra el akarja érni. Azért
nehéz folyamat ez, mert Gjra fel kell épiteni valamit, szinte a nullardl, ami egyszer mar
megvolt. Kiilsové lett, ami belsd volt, és ezt Gijra belsévé kell tenni, interiorizalni, 4m ezittal
mar kiils6 koordinacidval, a rendez6 iranyitasaval, aki mindezt harmonizalni tudja a tobbi
szinészben zajlé hasonl6 folyamattal. Erre a bonyolult és lelkileg eléggé megterheld
folyamatra minddssze két napjuk volt a Majdnem 20 szinészeinek.

Eredetileg csak harom eldadas volt meghirdetve Nagyharsanyban, de azt tapasztaltuk,
hogy azok a nézo6k is megrendiilve jottek ki az eldadas utan, akinek nem volt semmilyen
emlékiik vagy kotddésiik a Barka Szinhdzhoz. Kidertilt, hogy a darab — talan épp a
példazatszeriisége miatt — el tudott emelkedni a konkrét kiinduléponttol és egy altalanosabb
érvényl torténet lett a kulturalis ellehetetlentilésrdl, az ellenallas képtelenségérol és a
kozosségek lassu széthullasarol. Az alkalmi el6adas bekeriilt a repertoarba. El8szor a Szkéné
Szinhazban jatszottuk, majd 2017 6szén az eldadas megtalalta véglegesnek tiind helyét, az
Atrium szinpadan. A pesti bemutaté elétt még dolgoztam a szGvegen, pontositottam és
kigyomlaltam beldle a belterjes utalasokat, de a darab és az eldadas alapvetden nem valtozott.
Dramairoi praxisom soran eldszor fordult elé velem olyan, hogy egy minddssze nyolc nap
alatt késziilt el6adas bekeriiljon egy budapesti szinhaz repertoarjaba. Hogy ez megtorténhetett,
annak oka valdsziniileg az erds, konszenzusos iizenet, valamint a kreativ és motivalt

alkototarsak €s talan a Reaktiv iroi modszer magas hatésfoka is lehetett.

VI. A Reaktiv iréoi modszer

Dolgozatom készitése soran siirgetd erdvel jelentkezett bennem az az igény, hogy nevet
talaljak a modszernek, amivel dolgozom, és ne mindig az ,,improvizacié alapi” vagy ,,a
szinészekkel torténd kozos fejlesztés” meghatarozast alkalmazzam. Mindkét meghatarozas
kissé koriilményes és kissé kodos, mivel szamtalan improvizacios modszer 1étezik®, és ezek
sokszor radikalisan kiilonbdznek. Mint lathato, palydm sordn én magam sem mindig

ugyanazzal a technikaval fejlesztettem a szinjatékok szovegét, am a 2010-es években késziilt

% példaul Christina Kallas, John Cassavetes vagy Mike Leigh modszere. In.: Varady Zsuzsa: Impro-
vizacios technikak alkalmazasa. Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem, Budapest, 2016. 43-66. o.
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eléadasok, gy mint East Balkan, a Tapasztalt asszony vagy a Majdnem 20 mar ebben a
hatékony, szamomra leginkébb testhezallo folyamatban sziilettek, igy talan nevezhetd
modszernek.

A Reaktiv irds soran az ir6 partnerrel vagy partnerekkel dolgozik, és ez a k6zds munka az
egymas Otleteire valo reakciok ritmikus sorozatabol all. Fontos, hogy a folyamat elején és a
végén is az ir6 alljon, 6 legyen a kozos alkotas kezdeményezdje egy alapotlettel, és a darab
végso formajat is 6 hatdrozza meg. A nyitas €s a zaras gesztusa kozott azonban szdmtalanszor
ki kell engednie a kezébdl az anyagot, hogy az alkototarsak otletei, vagyai, indulatai alakitsak
olykor kikezdve, olykor gazdagitva az eredeti gondolatot. Az ir6 felkinal egy jelenetotletet,
amin a szinészek onalloan dolgoznak. Amikor felkésziiltek az improvizaciora (ez atlagosan
egy-masfél orat vesz igénybe), megmutatjak a valtozatukat, amit minden egyes alkalommal
rogzitiink. Az ir6 és a rendezd reagal a latott jelenetre, majd a beszélgetés, azaz kdzos tovabb
gondolas utan a szinészek Ujra eljatsszak a jelenetet, amit szintén rogzitiink. Ezt a folyamatot
— az akciok és reakciok sorat — addig ismételjiik, amig az ir6 nem érzi Ggy, hogy elég
inspiraciot kapott. Az ird elvonul, kijegyzeteli az improvizaciokat, és azok alapjan 1étrehoz
egy megformalt, rogzitett szovegvaltozatot. Hogy ez a szdvegvaltozat mennyi dialogust
tartalmaz sz6 szerint valamelyik rogtonzésbol, az nagy valtozatossagot mutat, van, hogy az
eredeti jelenet suritett leirata, de van, hogy csak néhany replika marad meg beldle, ennek

eldontése is az egyik fontos ir6i feladat: a siirités és a szelektalas.

A Reaktiv iroi modszer lépései.:

1. El6zetes terv kialakitasa:
Mir6l akarunk beszélni? (premissza)
Az alapkonfliktus meghatarozasa.

2. Karakter-paletta kialakitésa.

3. Improvizacidk az ir6 altal megadott helyzetekre.

4. Az ir6 munkdja az improvizaciokkal: valogatas, slrités, atiras.

5. A szinészek a visszakapott jelenetre ismét improvizalnak (reagéalnak), majd az ir6 ujra
magahoz veszi a jelenetet és atirja a latottak alapjan (reagal) — ez ismétlodik a

szlikséges szamban.
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6. Az ir6 a kivalogatott jelenetekbdl — az eldzetes terv alapjan, de esetenként attol

eltérve — megszerkeszti a darabot®.

A moddszer nagy elénye, hogy az iré nem csak a sajat tapasztalataibol, szokészletébol,
gondolatritmusabol, miiveltségi anyagabol dolgozik, a szinész pedig sokkal személyesebben
tud részt venni az alkotés folyamataban, nem kell magara erdltetni egy esetlegesen
karakteridegen figurat, hanem szinte spontan modon sziiletik meg benne, beldle a szerep.
Ezért aztan a Reaktiv modszerrel késziilt el6adasokra az a jellemzd, hogy a szoveges résziik
(maga a szindarab vagy szinjatékszoveg) csak az eredeti eléadasban, a tarsalkot6 szinészek
altal eljatszva érvényes, és ritkan élnek meg j bemutatot. Természetesen az ilyen tipusu
darabok problémacentrikussaga és a napi valoésagba valo bekotottsége is indokolja ezt: a West
Balkan tragédia utan ennyi évvel nehezen lennének értelmezhetdk az East Balkan fontosabb
utaldsai, ahogy ma mar a Feketeorszag hirei sem tudnanak tdmaszkodni egy k6zos tudasra
vagy megélésre. (Akadnak azért kivételek, amennyiben id6tallé az alapproblematika és az
ironak sikeriil erds nyelvi kozegbe emelni a torténetet — ilyen kivétel a Nézomiivészeti
Fdiskola, amely t5bb (ij bemutatot is megélt itthon és kiilfoldon.®”)

A Reaktiv irds tehat egyfajta ,,alkalmazott drdmairas”, mellyel az adott bemutatora
érvényes szinjatékszoveget hozunk létre, ezzel szemben a klasszikus értelemben vett
dramairas nagyobb eséllyel eredményezhet id6talld, irodalmi értékkel bird szovegeket. Hogy
manapsag egyre tobb tarsulat €l az improvizativ alapu fejlesztés modszerével, annak egyik
oka az lehet, hogy a kurrens szinhazi gyakorlat sokszor nehezen tud mit kezdeni az irodalmi
vagy irodalmias szovegekkel. A totalis szinhaz korszakaban, amikor a szoveg hattérbe szorul
¢s hangsulyosabbakka valnak az erdteljes — elsésorban érzéki és nem intellektualis - hatasok
kivaltasara alkalmas szinhazi jelek, irodalom és teatralitas fesziiltségbe kertilt. Egyre ritkdbb
az olyan el6adas, amelyben a kimondott sz6 idézi fel a bels6 képeket, nem a szinpadon,

hanem a nézé képzeletvilagiban hozva létre az eléadast.”®

% A modszer jellegébdl adoddan a darabbal szinte egyiddben elkésziil az eldadas is.

7 Németorszagban, Bulgaridban és Roméniaban is jatszottak, Kassan pedig idén 6szre tervezik a
bemutatot Czajlik Jozsef rendezésében.

% Tlyen eléadas volt az Orkény Szinhazban Roland Schimmelpfennig: Arab éjszakdk cimi darabja
(2004), vagy ugyanott Bagossy Laszlo Sotétben lato tiindére (2006), illetve a Radndtin bemutatott
Médea (2003) vagy az Asztalizene (2007).
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VII. Osszegzés

A posztdramatikus szinhdzi korban a dramairé szerepe megvaltozott. Az ir6 donthet ugy,
hogy nem vesz tudomast errdl a valtozasrol, de ezzel azt kockaztatja, hogy a nyelvileg
gondosan megformalt — irodalmi — szovege legfeljebb a kozlésig jut el, a szinpadig sosem.

A masik lehetséges ut, hogy a szinhdzi munkafolyamat részévé tessziik a dramairast, és a
szoveggel egyszerre készil el az el6adas. Ekkor ugyan garantélt a bemutatd, a széveg viszont
csak akkor lesz mélto a kozlésre és egy esetleges tijabb megvalositasra, ha szerzdje a
kozosségi alkotas impulziv folyamataban végig képes megdrizni irdi integritasat, nyelvi
igényességét, és a késziilo miivet nem zildlja szét a rengeteg kiilonféle szinészi vagy rendezoi
szandék, vagy és gondolat. Az ironak tehat a folyamatba belekeriilve is meg kell ériznie
egyfajta kiviilallasat, hiszen a szamtalan, gyakran széttart6 részletbdl végiil neki kell
megkomponalnia magat a miivet. Lathato, hogy ezen a ponton az ir6 és a rendez6 munkaja
Osszefolyik; ezért van, hogy az ilyen tipust eldadasokat gyakran a rendezd irja vagy az ird
rendezi, esetleg szerzotarsként jegyzik az eldadast.

Palyam soran dolgoztam mindkét mddszerrel, irtam dramékat és szinjatékszoveget is.

A Reaktiv irds modszerét manapsag leginkdbb akkor hasznalom, ha konkrét, koriilhatarolhatd
problematikabdl indulunk ki, és a téma feldolgozasaban hasznos a kdzosségi tudas
becsatorndzasa. Rejtettebb mondanivaldji, személyesebb torténet esetében azonban inkabb
megirom elére a darabot, mint ahogy legutobbi bemutatém, a Kartonpapa esetében tettem.®

Tapasztalataim szerint a szinészi improvizacio két esetben igazan hasznos egy eléadas
¢épitése soran: ha a kozéleti kontextusra akarunk reagalni friss, eleven, vicces, hatdsos, primer
moddon, vagy ha szinészi hataratlépésre, zsigeri indulatra, a fizikai test hatérait feszegetd
megoldasokra vagy olyan megélések, pszichikus energidk mozgositasara van sziikség, ami
egy rendezdi instrukcid hatasara nem, vagy csak nehezen jon Iétre. Az improvizacio
ugyanakkor korlatozott mértékben alkalmas arra, hogy mélyebb, rétegzettebb tartalmakat
hozzon létre két vagy tobb ember interakcidja sordn, olyan jeleneteket, amikor a szovegalatti
fontosabb, mint a kimondott sz6. Amikor belsd iveket kéne hizni a karakter el6z6 allapotaibol
(linearis torténetépités esetében). Rogtondzni csak etlidot lehet, nagyobb formak 1étrehozasara
alkalmatlan. Szerkezetet tehat nem lehet improvizalni. Ahogy egyénitett, koltoi nyelvezetet
sem. A dramairok egy része ezért fordult a kdznyelvitdl ellépd, jol megdolgozott, stilizalt,

akar verses szoveg felé. Azonban vicces, mai, koznyelvi szovegeket a szinész sokszor

PR Hargitai Ivan. Székesfehérvari Vorosmarty Szinhaz, 2018. 02. 27.
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sikeresebben tud 1étrehozni, kardltve a rendezdvel, mint az ird (igy dolgoznak tobbek kozott
a Mohacsi testvérek, Bodé Viktor vagy Mundrucz6 Kornél). Az irébnak sokszor csupéan a
nyelv ereje, a gondolat mindsége és eredetisége maradt, hogy igazolja 1étjogosultsagat

a posztdramatikus szinhazi alkotas folyamataban.
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Koszonetnyilvanitas

Ko6szonom témavezetdmnek, Dr. Jakfalvi Magdolnanak, aki a dolgozatomban targyalt
huszonot év alatt két egyetemen is tandrom volt, végig kovette kritikusi, majd dramairdi
induldsomat, és segitségemre volt, hogy a napi szinhdzi gyakorlat mellett az elméleti
érdeklédésem is megmaradjon. Ott volt akkor is, mikor a tanszék vezetdje, Dr. Bécsy Tamas
arra figyelmeztetett: ,,Kolléga ur, ne hagyja, hogy beszippantsa a szinhdz, mert pillanatok alatt
azon kapja magat, hogy nem remek darabokat fog irni az 6rokkévaldsagnak, hanem kozepes
darabokat kozepes szinészndknek.” Ahogy a dolgozatombdl is kitlinik, nem fogadtam meg
maradéktalanul a tanar ur tanacsat. Néha eszembe jut, vajon igaza lett-e. Mindenesetre
koszonettel tartozom neki is, hisz téle tanultam meg, hogy miel6tt nekiallnank, hogy

megujitsuk a dramai formanyelvet, illik ismerni annak multjat, az €16 hagyomanyt is.
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A doktori dolgozat tézisei

KI IRJA A SZINHAZAT?

A dramairo szerepének valtozdsa a posztdramatikus szinhdzi korban

Tézisek

A dramair6 helye és szerepe a szinhdzi eléadés készitésének folyamataban az utobbi husz
¢vben radikalisan megvaltozott. A posztdramatikus szinhdzi korban a szoveg csupan
a teatralis eszkoztar egyik fontos, bar nem kitiintetett, a tobbi alkotéelemmel egyenrangt
alkotoeleme. Megkérddjelezodott a tobb ezer éves hagyomany, amely az eldadést a dramai
szoveg szinpadi reprezentacidjanak tekinti, a rendezést pedig ennek a folyamatnak
a koordinatoraként hatdrozza meg.

Dolgozatomban arra teszek kisérletet, hogy Gjradefinidljam a posztdramatikus korszak
dramairdjanak szerepét a szinpadi szoveg illetve az eléadas 1étrejottének folyamataban.
Igyekszem koriiljarni és leiro moédon meghatarozni a drdma, mint irodalmi szoveg és
a szinjatékszoveg, mint a teatralis események nyersanyaga kozti kiilonbséget. Kiindulasként
sajat alkotoi tapasztalataimat hasznadlom. A hivatkozasként felsorolt €s elemzett szinmiivek
egy része megtaldlhatd a miivészi munkaként mellékelt legutobbi, Cyber Cyrano cimi
dramakétetemben. ™

A posztdramatikus, azaz ,,drdma utdni” vagy ,,cselekmény utani” korban, mikor a
linearis torténetmesélés helyébe 0j narrativak, elbeszélésmodok 1épnek, egyre nehezebb
meghatdrozni a szinhazi szerzéség fogalmat. Ki irja a szinhazat? Ki a szerzdje annak a — nem
is feltétleniil dramatikus vagy teatralis — szinpadi eseménysornak, amelyben jobbara méar
teljesen felbomlott a ,,fabula rendje”,”" és bar hasznal szoveget, monoldg és/vagy dialég
formajaban, ezek forrasa tobbféle lehet, sajat vagy verbatim (gyiijtott, sz6 szerinti) szoveg,
lejegyzett szinészi improvizacié vagy mas miivekbdl atemelt szovegrész, ami lehet irodalmi
idézet, de szakszoveg is.

Dolgozatomban végigveszem a szinpadi szoveg készitésének altalam kiprobalt kiilonb6zo

modjait, vizsgalom a kiilonb6zo alkotdi dgak kapcsolddasi lehetdségeit, az eldadas

® Tasnadi Istvan: Cyber Cyrano. Budapest, Selinunte Kiado, 2017.
! Hans-Thies Lehmann: Posztdramatikus szinhdz. Ford.: Berecz Zsuzsa, Kricsfalusi Beatrix, Schein
Gabor. Budapest, Balassi, 2009. 11-12. o.

45



készitésének folyamataban aktiv szerepet vallalo dramair6 (vagy inkabb: szinpadi szerzo)
egylttmiikddését a rendezdvel, a dramaturggal és — improvizativ alapu fejlesztés esetében —
a részt vevo szinészekkel.

frasom utolso részében arra teszek kisérletet, hogy médszerként irjam le a palyam soran
hasznalt iroi gyakorlatot, mikor a tarsulattal kolcsonhatasban, az eldadas késziilésével
parhuzamosan hozom létre az eléadas szovegkonyvét. Igyekeztem az dltalam Reaktiv iroi
moddszernek nevezett gyakorlat 1épéseit atlathatéan, munkafdzisokra bontva bemutatni és

rendszerbe foglalni, hogy alkalomadtan mésok altal is alkalmazhato legyen.

A modszer

A Reaktiv irds soran az ir6 partnerrel vagy partnerekkel dolgozik, és ez a k6zds munka az
egymas Otleteire valo reakciok ritmikus sorozatabol all. Fontos, hogy a folyamat elején és a
végén is az ir6 alljon, 6 legyen a kozos alkotas kezdeményezdje egy alapotlettel, és a darab
végso formajat is 6 hatdrozza meg. A nyitas €s a zaras gesztusa kozott azonban szdmtalanszor
ki kell engednie a kezébdl az anyagot, hogy az alkototarsak otletei, vagyai, indulatai alakitsak
olykor kikezdve, olykor gazdagitva az eredeti gondolatot. Az ir6 felkinal egy jelenetotletet,
amin a szinészek onalloan dolgoznak. Amikor felkésziiltek az improvizaciora (ez atlagosan
egy-masfél orat vesz igénybe), megmutatjak a valtozatukat, amit minden egyes alkalommal
rogzitiink. Az ir6 és a rendezd reagdl a latott jelenetre, majd a beszélgetés, azaz kdzos tovabb
gondolas utan a szinészek Ujra eljatsszak a jelenetet, amit szintén rogzitiink.

Ezt a folyamatot — az akciok és reakciok sorat — addig ismételjiik, amig a szerz6 nem érzi
ugy, hogy elég inspiraciot kapott. Az ir6 elvonul, kijegyzeteli az improvizaciokat, és azok
alapjan létrehoz egy megformalt, rogzitett szovegvaltozatot. Hogy ez a szinjatékszoveg
mennyi dialégust tartalmaz sz6 szerint valamelyik rogtonzésbdl, az nagy valtozatossagot
mutat, van, hogy az eredeti jelenet stiritett leirata, de van, hogy csak néhany replika marad

meg beldle, ennek eldontése is az egyik fontos irdi feladat: a stirités és a szelektalas.

A Reaktiv iroi modszer lépései.:
1. El6zetes terv kialakitasa:
Mir6l akarunk beszélni? (premissza)
Az alapkonfliktus meghatarozasa.

2. Karakter-paletta kialakitésa.
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3. Improvizacidk az ir6 altal megadott helyzetekre.

4. Az ir6 munkdja az improvizaciokkal: valogatas, stirités, atiras.

5. A szinészek a visszakapott jelenetre ismét improvizalnak (reagalnak), majd az ir6 ujra
magahoz veszi a jelenetet és atirja a latottak alapjan (reagdl) — ez ismétlddik
a sziikséges szamban.

6. Az ir6 a kivalogatott jelenetekbdl — az eldzetes terv alapjan, de esetenként attol

eltérve — megszerkeszti a darabot.

A mobdszer nagy elénye, hogy az ir6 nem csak a sajat tapasztalataibol, szokészletébol,
gondolatritmusabol, miiveltségi anyagabol dolgozik, a szinész pedig sokkal személyesebben
tud részt venni az alkotés folyamataban, nem kell magara erdltetni egy esetlegesen
karakteridegen figurat, hanem szinte spontan modon sziiletik meg benne, beldle a szerep.
Ezért aztan a reaktiv modszerrel késziilt el6adasokra az a jellemzd, hogy a szoveges résziik
(maga a szindarab vagy szinjatékszoveg) csak az eredeti eléadasban, a tarsalkot6 szinészek
altal eljatszva érvényes, és ritkan élnek meg j bemutatot. Természetesen az ilyen tipusu
darabok problémacentrikussaga és a napi valoésagba valo bekotottsége is indokolja ezt.

A Reaktiv irds tehat egyfajta ,,alkalmazott drdmairas”, mellyel az adott bemutatora
érvényes szinjatékszoveget hozunk létre, ezzel szemben a klasszikus értelemben vett
dramairas nagyobb eséllyel eredményezhet id6talld, irodalmi értékkel bird szovegeket. Hogy
manapsag egyre tobb tarsulat €l az improvizativ alapu fejlesztés modszerével, annak egyik
oka az lehet, hogy a kurrens szinhazi gyakorlat sokszor nehezen tud mit kezdeni az irodalmi
vagy irodalmias szovegekkel. A totalis szinhaz korszakaban, amikor a szoveg hattérbe szorul
¢s hangstlyosabbakka vélnak az erdteljes — els6sorban érzéki és nem intellektualis — hatasok
kivaltasara alkalmas szinhazi jelek, irodalom és teatralitas fesziiltségbe kertilt. Egyre ritkdbb
az olyan el6adas, amelyben a kimondott sz6 idézi fel a belsd képeket, nem a szinpadon,

hanem a néz6 képzeletvilagaban hozva létre az eldadast.

Osszegzés

A posztdramatikus szinhdzi korban a dramairé szerepe megvaltozott. Az ir6 donthet ugy,
hogy nem vesz tudomast errdl a valtozasrol, de ezzel azt kockaztatja, hogy a nyelvileg
gondosan megformalt — irodalmi — szovege legfeljebb a kozlésig jut el, a szinpadig sosem.

A masik lehetséges ut, hogy a szinhdzi munkafolyamat részévé tessziik a dramairast, és a
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szoveggel egyszerre készil el az el6adas. Ekkor ugyan garantélt a bemutatd, a szoveg viszont
csak akkor lesz mélto a kozlésre és egy esetleges tijabb megvalositasra, ha szerzdje
a kozosségi alkotas impulziv folyamataban végig képes megdrizni irdi integritasat, nyelvi
igényességét, és a késziilo miivet nem zildlja szét a rengeteg kiilonféle szinészi vagy rendezoi
szandé€k, vagy és gondolat.

Palyam soran dolgoztam mindkét mddszerrel, irtam dramékat és szinjatékszoveget is.
A Reaktiv iras modszerét manapsag leginkabb akkor hasznalom, ha konkrét, koriilhatarolhatd
problematikabdl indulunk ki, és a téma feldolgozasaban hasznos a kdzosségi tudas
becsatorndzasa. Rejtettebb mondanivaldji, személyesebb torténet esetében azonban inkabb
megirom elére a darabot, mint ahogy legutobbi bemutatom, a Kartonpapa esetében tettem.””

Tapasztalataim szerint a szinészi improvizacio két esetben igazan hasznos egy eléadas
¢épitése soran: ha a kozéleti kontextusra akarunk reagalni friss, eleven, vicces, hatdsos, primer
modon, vagy ha szinészi hataratlépésre, zsigeri indulatra, a fizikai test hatérait feszegetd
megoldasokra vagy olyan megélések, pszichikus energidk mozgositasara van sziikség, ami
egy rendezdi instrukcid hatasara nem, vagy csak nehezen jon létre. Az improvizacio
ugyanakkor korlatozott mértékben alkalmas arra, hogy mélyebb, rétegzettebb tartalmakat
hozzon létre két vagy tobb ember interakcidja sordn, olyan jeleneteket, amikor a szovegalatti
fontosabb, mint a kimondott sz6. Amikor belsd iveket kéne hizni a karakter el6z6 allapotaibol
(linearis torténetépités esetében). Rogtondzni csak etlidot lehet, nagyobb formak 1étrehozasara
alkalmatlan. Szerkezetet tehat nem lehet improvizalni. Ahogy egyénitett, kolt6i nyelvezetet
sem. A dramairok egy része ezért fordult a kdznyelvitdl ellépd, jol megdolgozott, stilizalt,
akar verses szoveg felé. Az irbnak sokszor csupén a nyelv ereje, a gondolat mindsége és
eredetisége maradt, hogy igazolja létjogosultsagat a posztdramatikus szinhdzi alkotés

folyamataban.

2R: Hargitai Ivan. Székesfehérvari Vorosmarty Szinhaz, 2018. 02. 27.
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Thesis of Dissertation

WHO WRITES THEATRE?

A change in the role of the playwright in the postdramatic theatrical era

Theses

Over the last twenty years the playwright’s place and role in the process of creating a
theatrical performance has radically changed. In the postdramatic theatrical era text is merely
one of the theatrical means, important, but not favoured, equal in rank with all the other
elements. The several thousand years old tradition which regards the performance as the stage
representation of the dramatic text, and the direction as the coordinator of this process have
both now been questioned.

In my paper I am attempting to redefine the role of the playwright of the postdramatic era
in the process of creating the text and the performance itself. I am trying to examine and
define the difference between the drama, which is a literary text, and the dramatic text, which
is the raw material of events on stage. | am using my own creative experience as a starting
point. Some of the plays listed as reference and analysed here can be found in my latest drama
collection, ,,Cyber Cyrano” that I attached to my paper as creative work.

In the postdramatic era — ,,after the drama” or ,,after the plot” — when linear storytelling is
replaced by new narratives, it is getting more and more difficult to define the notion of the
author. Who writes theatre? Who is the author of that — sometimes not even dramatic or
theatrical — series of events on stage in which the ,,order of fabula” has almost completely
disintegrated, and although it uses texts in the form of monologues and/or dialogues, they
come from various sources: original or verbatim texts, actors’ improvisations jotted down or
texts taken from other works — literary quotations or even specialized texts.

In my essay I analyse different ways of creating stage texts that I have all tried, I observe
the possible connection of different creative branches, the cooperation of the playwright (or
rather the stage-writer) — who has an active role in creating the performance — with the
director, the dramaturg or — if the process is based on improvisation — with the actors

themselves.
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In the last part of my work I am attempting to methodize my writing practice, the way I
create the script of the performance interacting with the company, in parallel with staging.
This practice — that I named Reactive Writing Method — is described here in a comprehensible

way, showing all the working phases so that it could be applied by others as well.

The method

In the course of Reactive Writing the writer works with a partner or partners, and this
collective work consists of a rhythmical series of reactions given to each other’s ideas. It is
essential that it should be the writer who stands at the beginning and the end of the creative
process, taking the initiative with an idea and determining the final form of the play.
However, between the opening and closing gestures the writer has to let go of the material
several times so that it could be formed by the ideas, desires, passions of the partners —
sometimes questioning, sometimes enriching the original thought. The writer offers a scene-
idea and the actors start working on it. When they are ready to improvise (after sixty-ninety
minutes on average) they show their version, which we record every time. Then the writer and
the director reflect on the scene they have just seen, and after a short discussion and collective
thinking the actors play the scene again — this version is also recorded.

This process — a series of actions and reactions — is repeated until the writer feels he/she
has been given enough inspiration. The writer withdraws, makes notes of the improvisations
and based on these notes he/she creates a well-shaped, fixed text-variation. Whether this text
contains a lot of original, word for word dialogues from the improvisations or not is varying:
sometimes it is a concentrated record of the scene, sometimes all it has is just a few
replications. To make decisions about this is one of the writer’s important tasks: concentration

and selection.

The steps of Reactive Writing Method:

1. Making a preliminary plan:
What do we want to talk about? (premise)
Determining the basic conflict

2. Forming the palette of characters

3. Improvisations to situations supplied by the writer
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4. The writer’s work with the improvisations: selection, concentration, rewriting

5. The actors improvise (react) again to the newly-written scene, then the writer takes it
again and rewrites it (reacts) based on what he/she has seen. This is repeated as many
times as necessary.

6. From the selected scenes — according to the preliminary plan, though sometimes

departing from it — the writer constructs the play.

A great advantage of the method is that the writer is not forced to work merely from
his/her own experience, vocabulary, rhythm of thought and education, while the actors can
participate in the creative process much more personally, they are not compelled to assume
a character that might be totally different from their own, and the role is born inside them
almost spontaneously. This is why it is typical of performances created this way that their
textual part (the drama itself or the script of the play) is only valid for the original
performance, played by the co-creating actors, and they are rarely staged again by a different
company. Another reason, naturally, is that these plays are usually centred around one
particular problem and tied to everyday reality.

Reactive writing is therefore a kind of ,,applied playwriting”, which produces a dramatic
text valid only for a particular performance, whereas playwriting in the classical sense more
frequently creates long-lasting texts of real literary value. Nowadays more and more
companies choose the method based on improvisation and one reason for that could be that
current theatrical practice often has no clue what to do with literary or quasi-literary texts. In
the age of ,total theatre” when text is pushed to the background and staging emphasizes
theatrical gestures capable of producing powerful — rather sensual than intellectual — effects,
there is a tension between literature and theatricality. There are less and less performances
where the spoken word calls forth inner images, where the performance is created more in the

viewers’ imagination than on stage.

Summary

In the postdramatic theatrical era the role of the playwright has changed. Writers can
decide to ignore this change, but then they have to face the risk that their well-written —
literary — text might be published at the most, but never put on stage. The other possible way

is to include playwriting in the creative process, and the text is only completed when the
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performance is ready. In this case a premiere is guaranteed, but the text is only worth
publishing or re-staging if the writer is able to preserve his/her integrity, high standards
during the impulsive process of collaboration, and the play is not disarranged by all the
different intentions, desires and thoughts raised by the actors and the director.

In the course of my career I have worked with both methods, I have written plays and
dramatic texts as well. I mostly use Reactive Writing these days if our starting point is a
concrete, confinable problem, and channeling collective knowledge is necessary while
working out the topic in details. However, if I have a more hidden message, a more personal
story to tell, I opt for writing the play first, as I did in the case of my latest premiere,
,,Cardboard Daddy”.

According to my experience there are two cases when the actors’ improvisation is really
useful: if we would like to react to a public content in a fresh, vivid, funny, captivating,
primary way, or if we need visceral emotions, crossing the limits of physical body or
mobilizing psychic energies that are almost impossible to call out on the director’s
instructions. On the other hand, improvisation has its limitations when we would like to see
deeper, more layered contents during the interaction of two or more people, scenes, where
subcontext is more important than spoken words, when we would like to see an arch between
the character’s former and present status (in case of a linear story). Improvisation can only
produce etudes, it is unsuitable for constructing greater forms. All this means that it is
impossible to improvise a structure or characteristic, poetic language. That is why some
playwrights have turned from everyday language to well-elaborated, stylized, even rhyming
texts. Sometimes the power of language, the quality and originality of thought is all that

writers have to justify their presence in the creative process of postdramatic theatre.

Budapest, 2018. 08. 19.

Tasnadi Istvan
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