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Bevezetés

A doktori kutatas hipotéziseként néhany évvel ezel6tt azt a gondolatot fogalmaztam
meg, hogy a szinészoktatas gyakran figyelmen kiviil hagyja a véletlen atalakulést, az
ismétlések folyaman létrejovo mutaciok szerepét, mikdzben — feltevésem szerint —
az alkotas sordn nehezen regisztralhat6 valtozasok felismerése sokszor olyan bels
progressziot sejtet, amelynek kozelebbi ismerete a szinészi munka gyakorlatanak

elengedhetetlen része lehetne.

Kutatdsom eredményeként egy olyan tematikus dolgozatot szerettem volna megirni,
amely képes szdmba venni azokat a szinészképzésben is alkalmazhaté modszertani
ismereteket, illetve lehetdségeket, amelyek az alkotot segithetik abban, hogy a
hosszu id6n keresztiil ismétlddd feladatmegoldas soran elkeriilje a mechanikus

ismétlés csapdajat.

Miutén a téma kutatasaba mélyebben is beledstam magam, ugy gondolom, az
ismétlés jelentdségének vizsgalata tobb olyan ajtot is megnyithat az ismétlés mint
alkot6 folyamat irant érdekldddé milivész szdmara, amely — mind elvi, mind gyakorlati
szinten — segitheti onmegismerését s altalanos tajékozodasat. Ezen a ponton kiilon
érdemes hangsulyoznom, hogy az ,,alkot6”-ra egész dolgozatom alatt autonom,
munkajat értelmezni kivand, annak jelentésével kapcsolatban dialogust

kezdeményezd miivészként tekintek.

A dolgozatot tehat részben azoknak a szinhdzi elméleti és gyakorlati ismereteknek
kivanom széanni, amelyek kell6képpen alapos megismerése elengedhetetlennek
bizonyult szamomra ahhoz, hogy jokedvemet és optimizmusomat megdrizzem,

legalabbis ami eredeti — szinészi — szakmam gyakorlasat illeti.



1. Az ismétlés mint ellentmondas

., Az ismétles valtozast sziil. ... Az ismétleés tagadja az élot. Mintha ebben
az egyetlen szoban a szinhadz alapveto ellentmondasat latnank viszont™

Peter Brook'

Vegylink egy konkrét példat. A szinész egy jelenetet probal, és a folyamat egy
pontjan ezt a rendezdi instrukciot kapja: ,,ismételd meg!”. Feltételezhetéen mindkét
fél ugyanazt érti ezen: a gesztus, mondat, mozgas vagy egész jelenet megismétlését.
A szinész a feladat megvalositasa soran természetesen egész mashonnan ,,szemléli”
az ismétlés targyat, mint a rendezd — hiszen 6 a létrehozoja, megéldje annak —,
mégis, ennek ellenére, valamiféle konszenzust probalnak kialakitani. Jo esetben
1étrejon az egyetértés: mind a két fél ugyantgy latja, érzékeli a torténéseket. Ha
azonban ez valamilyen oknal fogva nem jon létre — noha az utasitas mindig
ugyanaz — , és a megvalositas szandéka sem valtozik, az ismétléssorozat folyaman
egy-egy gesztus, mozgas vagy jelenet esetenként ,,stirlisddhet,” maskor éppenséggel

,higulhat”.

Vegylink most egy konkrét gesztust. Meg kell innom egy pohar vizet a szinpadon.
Ulok egy asztal mellett. A poharért nytilok, felveszem, megiszom a vizet, majd
visszateszem a poharat az asztalra. A rendez6 azt kéri, igyam a vizet szomorubban.
Es felmeriil az els6 kérdés. Mit jelent az, hogy szomortian? Hogyan valdsitsam meg
a kérést? Esetleg valami szomort dologra gondolok, hogy az majd kifejezdhessen a
mozgéasomban. Mondjuk, eldontdm, hogy lassabban nyulok a poharért, talan
szlinetekkel tagolom a mozdulatsort. Tehat a jelentésnek megfeleld format keresek.
Bizonyos értelemben visszafelé dolgozom, az illusztraciot probalom megtolteni
tartalommal. Tegyiik fel, hogy ez sikeriil. Koztem és a rendezd kozott 1étrejon egy
megegyezeEs, ezt nevezziik ezentil a megismétlendd gesztusnak. Példaul: lassan
nyulok a poharért, megfogom, sziinetet tartok, lassan a szdjamhoz emelem és iszom.

Tegyiik fel azt is, hogy ez alatt megszolalnak a Holdfény szondta kezdd akkordjai.

Elérkezik a premier. Az elsd eléadas. Aztan a tizedik. Az 6tvenedik. A rendez6 egy



ideig nem latogatja az eléadast, majd ujra megnézi és figyelmeztet: ,,A proban
szomortian emelted fel a poharat, most pedig unalmasan veszed fel. Es hosszabb is
lett az egész. Régen nem ilyen lassan ittal.” Csakhogy a tények engem igazolnak. A
Holdfény szonata ugyanazon taktusandl teszem le a poharat, st ugyanott varom ki a

szlinetet is. Akkor kinek van igaza? Mi véltozott meg?

Jol érzékelhetd a példan, hogy az ismétlés sikerességét vagy sikertelenségét ez
esetben két ember (szinész és rendezd) szubjektiv nézépontjabol vizsgaljuk. Miutan
nincs egy rogzité-feliilet (kotta, papir vagy filmvaszon), amely az objektivitast
biztositana, agyunk, szemiink, fiiliink, lelkiink veszi at ezt a r6gzité szerepet.
Megprobalunk visszaemlékezni, mi is adhatta az immar mozdulatsorra valt gesztus
lényegét. Keressiik azokat a fogddzokat, amelyek visszavezethetnek benniinket a
valaha megteremtett szinpadi 1étezéshez. Akar a megfeleld technikai kivitelezést
probaljuk felidézni, akar a 1élektani pontossag vezet benniinket, olyan folyamatot
keresiink tehat, amelynek révén sikeres esetben nem csupén az iires forma
reprodukalodik, ha a repetitiv feldolgozasban a technikén tul az alkotoi gesztus

lényege teremtddik ujra.

Hogyan, miképpen lehetséges tehat valaminek a lehetdség szerinti legpontosabb
emlékét felidézni és eldrevetiteni? Ehhez mindenekel6tt, minél egyértelmiibb —
lehetdleg egyszerre kiilsd és belsd — referenciapontokra van sziikségiink, amelyek

hozzasegitenek benniinket az Gjrateremtéshez.

Ami a kiilsd referenciapontokat illeti, természetesen elsdsorban az instrukciokra kell
tamaszkodjunk. Amit a rendezd kivan, azt megértjiik és legjobb tudasunk szerint
teljesiteni is probaljuk. A szinhazi nyelv azonban, ellentétben a zenei szaknyelvi
jelzésekkel, nem szokott hozza, hogy éltalanos érvényti utasitdsokban gondolkozzon.
Sokkal inkabb személyes, a szinész egész lényét érintd instrukcidkra szoritkozik. A
probak soran tehat a tempot, illetve a hanger6t jellemzd utasitdsokhoz képest
tulnyomo tobbségbe keriilnek az eléadas modjat, a szinész egész munkajanak
mindségét, milyenségét megcélzo instrukciok, melyek tarhaza azonban egyszerre
szubjektiv és kifogyhatatlan. Ennek nemcsak a szinhdz 6sszmiivészeti jellege az oka,

hanem az is, hogy a szinész esetében nem egy, a sajat Iénye meghosszabbitasaként




kezelhet6 targy, eszkdz, hangszer megszolaltatasarol van sz, hanem éppenséggel a
szinész maga a hangszer, aminek meg kell szdlalnia, mozdulnia, tehat ki kell

fejeznie mindazt amit a szerep kivan.

Mig egy zenész alapvetden biztos abban, hogy mi a kiilonbség az egyes utasitasok
kozott, példaul allegro, adagio, andante, presto, largo, ugyanez az akar teljesen
szabad asszociaciokkal dolgozo szinhdzi utasitasokra egy szinész esetében mar

korantsem biztos, hogy igaz volna.

Ujabb nehézségbe iitkoziink, amikor belatjuk, hogy a szinész — még ha érti is az
instrukciét — nem biztos, hogy sajat testének megszolaltatdsa kdzben ugyanugy
érzékeli a megtett gesztus, hang stb. milyenségét, mint a rendez0, aki ez esetben a
majdani néz0 képviseletében is fellép. A szinész, mikdzben tehat megprobalja sajat
magat mint ,.hangszert” a lehetd legpontosabban kiismerni, azt is megprobalja
megérteni, miféle torzuldsok torténhetnek amig alkotdi szandéka a befogadoi oldalra
jut. Mikozben tehat megprobalja megérezni sajat hatérait, lassan tisztaba kell

keriiljon sajat jelentésével is.

Ez valamiféle masodik ontudatra ébredés. Olyasmi, mint amikor egy hangfelvétel
kapcsan eldszor szembesiiliink azzal, mennyire mas a hangunk, mint korabban
képzeltiik, amikor csupan beliilrdl hallottuk. Egyszersmind azt is megértjiik: egész
életiinkben képtelenek lesziink ugyanazt hallani, mint amit embertarsaink hallanak,
amikor besz¢liink. Hatdsunkat csak feltételezni, vagy még inkabb érezni tudjuk. A
szinész tehat meglehetdsen elhagyatott, amig nem rendelkezik kell6 dnismerettel,
tudassal és intuicidval, ami a szakmaval egyiitt jard ,,skizofrén” helyzeteken atsegiti.

Es sokszor valoban nincs més fogddzodja, mint az érzelmei.

. , . ’ ;o . . 2,
,,Mit nekem Agamemnon baja, ma a magamén akarok sirni” — mondja Diderot,” és
felteszi a kérdést: valoban a szinész privilégiuma-e az ilyen fajta kiilonleges

érzékenység.

Nem lehet elvitatni: a szinhdz az érzelmek otthona. Minden ami emberi, érzelmekkel

? Denis Diderot: Szinészparadoxon. (ford. Gérog Livia), Budapest, Magyar Helikon, 1966.
62.



atitatott, minden ami drdmai, ellentétes érzelmekt6l megtépazott. Ha azonban egy
szinész tilsagosan személyes érzelmeinek szolgéja, kétséges, hogy képes-e a szerep

megformalasanak érdekében elvonatkoztatni pillanatnyi lelkiallapotatol.

A 1¢lektani realizmus hagyomanyain alapul6 oktatasban részt vett barmely
szinészhallgato tudja, hogy — legaldbbis a legendariumban létez6 Sztanyiszlavszkij
sematikus értelmezése szerint — nincs jelenet atélés nélkiil. Mikozben az érzelmek
jelentdsége elvitathatatlan, azt is megéllapithatjuk, hogy hidba vagyunk tokéletesen
tisztdban egy szerepld motivacioival és érzelmi elkotelezettségeivel, ez korantsem
jelenti azt, hogy ezen az alapon el tudjuk jatszani az 6t megjelenitd szerepet, sét még
azt sem, hogy sajat érzelmeinket minden alkalommal 4t tudnank hangolni a szerep

elvarasainak megfelelden.

Az a klasszikus szerepfelfogas és munkamddszer, amely megkivanja a sajat
érzelmek felidézését is, sok esetben €s sok szinész szamara nagy segitséggel lehet.
Bizonyos helyzetekben azonban kevéssé megbizhatd, s6t némely esetben
kifejezetten félrevezetd is lehet, attdl fiiggden milyen szinészi személyiség all a

szinpadon. Lessing Hamburgi dramaturgidjaban olvashatunk errol:

,» Az érzés kifejezése altalaban a legvitatottabb a szinész adottsagai koziil. Lehet,
hogy ott van meg, ahol meg sem latjak, és ott vélik néha felismerni, ahol
egyaltalaban nincsen meg. Az érzés ugyanis belsé dolog, amelyrdl csak kiilso jegyei
alapjan itélhetiink. Lehetséges marmost, hogy a testalkat bizonyos sajatsagai ezeket
a jegyeket vagy egyaltalan nem engedik érvényre jutni, vagy legaldbbis gyengitik és
kétértelmiiekke teszik. Lehetnek a szinésznek bizonyos arcvonasai, lehet bizonyos
arckifejezése, hangja, amelyhez egészen mads képességeket, egészen mds
szenvedelyeket, egészen mas érziileteket szoktunk kapcsolni, mint amit 6 éppen ki
akar fejezni. Ebben az esetben, barmily sokat érez, nem hisziink neki: mivel sajat

14 r 3
magaval van ellentmondasban.”

Hogy az 4télés meghatarozasanak problematikajat kozelebbrdl korbejarjuk, fontos

mégegyszer hangstlyozni: a szinész nem tud mast tenni, mint sajat magara mint

* Gotthold Ephraim Lessing: Laokoén — Hamburgi dramaturgia. (ford. Timér Ilona),
Budapest, Akadémiai Kiado, 1963. 219.



hangszerre tekinteni. Ha tehat valamit az altala életre keltett figura tesz, cselekszik,
azt valojaban 6 maga teszi €s cselekszi, sokszor megfeledkezvén az idordl, vagyis az
»atélés” kovetelményérol. Még ha ez tulsdgosan egyszeriien hangzik is, fontos
belegondolni, hogy ilyetén mdédon az alkotés sordn a szinész képtelen nem megélni
sajat érzelmeit is. Mikdzben tehat szoveget mond, cselekszik, elképzeli, megidézi és
atéli a szerepld sorsat, nemcsak az elképzelt személyiség, de sajat privat érzelmei,
reflexidi is vele tartanak. Ezeket a személyes érzelmeket felhasznalhatja a munka
soran vagy éppenséggel nem tulajdonit jelentéséget nekik, kizarni azonban képtelen

azokat, hiszen ha igy tenne, sajat 1étezésének mondana ellent.

Nem neked kell sirni, hanem a nézonek! — hangzik a masik jolismert, a XIX.szazadi
jatékhagyomanybdl tradicidva nemesedett instrukcié. Ha a munka kozben egy
szinész érez valamit, akdrmennyire is ura az érzelmeinek, a kdvetkezd proban mar
nem biztos, hogy pontosan ugyanazok az érzések keritik majd hatalmukba.
Elképzelhetd tehat, hogy nem lesz képes felidézni azt a lelkiadllapotot, ami egy
korabbi alkalommal jellemezte. Egy hegedii akkor is ,,sir”, ha a zenész nem bénatos,
¢s egy szinész is tud sirni, ha nem banatos is. Ellenben mindketten lehetnek
szomoruak is, mikozben a ,,hangszeriik” is sir. Lehet hogy az érzelmek helyett vagy

mellett més képesség adja a szinvonalas szinészi teljesitmény alapjat?

., Milyen tulajdonsdgok teszik naggyd a szinészt? En azt tartom, mindenekfelett a
biztos itéloképesség, tehat hogy a szinész hideg fejjel, higgadtan figyelje meg
onmagat. Egyszoval sok éleslatas, és semmi érzelem! ... Az a szinész ... , aki
atgondoltan, az emberi természet ismeretében jatszik, aki sziinteleniil valamely
eszmenyi példakép utanzasara tor, akit a képzeldero és az emlékezet tamogat, az
mindig minden eléaddson egyontetii és hibatlan alakitast nyujt, hiszen 6
gondolatban mindent elore felmert, kiszamitott, megtanult, elrendezett ... A
természet kimerithetetlen tarhazabol merit szakadatlan vj meg uj kincseket, akar a

kéltd, bezzeg hamar kimeriilne, ha pusztin a magdéra hagyatkozna!’”

Ugy is mondhatjuk tehat, hogy az érzelmek rendkiviil fontosak a

munkafolyamatban, de rajuk alapozni egy egész épitményt olyan lenne, mint

* Diderot i. m. 62.



foly6vizre emelni egy hazat. Az érzelmek fontosak, de nem lehetnek méasok, mint
egy biztosabb, erds tartopillérekre alapozott struktiranak a kovetkezményei. Ne
probaljuk az érzelmeket megfosztani sajat természetiiktdl, hiszen valtozdak,
koltdiek, megfoghatatlanok. Az alkotas lelkiségét jelentik, nem az alapjat.

Ha az érzékenység a szinészi hivatas egyik legfobb tartozéka is, a fent emlitett
felreértések elkeriilése végett fontos, hogy ne hagyjuk figyelmen kiviil ezeket a
kiilonbségeket, hogy pontosan azok a lelki tartalmak tudjanak megjelenni, amelyeket
kivanunk, hogy a szerep kiilsd ¢élete a figura belsé képének tokéletes masava

valhasson.

Dolgozatom segitségével arra kivanom felhivni a figyelmet, hogy éppen a szinhazi
munka egyik méltatlanul figyelmen kiviil hagyott mozzanataban lehet a kulcsa
annak, hogyan valhat képessé a szinész az ujrateremtés aktusara anélkiil, hogy
figyelmét a formai megkotések technikai reprodukalasa vagy az elképzelt érzelmek

felidézése iranyitanak.

1N



2. Megismételni a megismételhetetlent

., Repetition kills you”
The Black Ghosts’

Az ismétlés ontoldgiai lehetetlenségével, az ebbdl adodo kihivasokkal szdmos kivald
miivész és gondolkodo foglalkozott. Koziiliik talan a legjelentésebb Kierkegaard,
aki egész konyvet szentelt a probléménak.® Az ismétlés képessége néla az igazi
1étezés ismérve, az emlékezéssel (tehat a visszatekintésen alapuld negativ
ismétléssel) ellentétben jovore orientalt ,,elére emlékezés,” amely visszahozza, ujra
elnyeri és megragadja targyat. Kierkegaard Job bibliai torténetére utalva kifejti, hogy
a tényleges ismétlés csaknem lehetetlen dolog, amelynek megvaldsulasahoz szinte a

végsd megsemmisiilésen at vezet az ember utja.

Az ismétlés egyik sarkalatos kérdése egyértelmiien az, hogy mi a kiilonbség az
ismétlés targya, az ,.eredeti” és az ,,ujra megidézett” dolog kdzott. Az ismétlés
mindig felfoghat6 a hasonlosag akar sz€élsdséges eseteként vagy tokéletes

egyenldségkeént is, ugyanakkor az a tény, hogy két dolog csupan kis mértékben

kiilonbozik egymastol, nem jelenti azt, hogy azonosak lennének.”

Az is kérdéses, hogy amennyiben nem tekintjiik azonosnak az eredeti és az ismételt

produktumot, akkor mit gondolunk: a legelsd, az originalis a leginkébb valodi vagy

5

https://play.google.com/music/preview/Tvaisurlikmgkq7770505ex12ne?lyrics=1&utm_sourc
e=google&utm medium=search&utm campaign=lyrics&pcampaignid=kp-songlyrics&u=0#
Utolso letdltés: 2017.08.29.

% Soren A. Kierkegaard: Az ismétlés. (ford. Sods Anita és Gyenge Zoltan), Budapest,
L’Harmattan, 2008. 123.

7 ~Repetition can always be 'represented' as extreme resemblance or perfect equivalence, but
the fact that one can pass by degrees from one thing to another does not prevent their being
different in kind. ” — Az ismétlést tigy is tekinthetjiik, mint a hasonldsag széls6séges esetét,
vagy mint azonossagot, de az a tény, hogy az ember az egyikt6l a masikig lépésenként
haladva is eljuthat, nem jelenti azt, hogy ne lehetne sz¢ kiilonb6z6 mindségekrdl. (Angolbol
ford. W. K.) Gilles Deleuze: Difference and Repetition. (ford. Paul Patton), New York,
Columbia University Press, 1994. 2. (eredeti: Gilles Deleuze: Différence et répétition. P.U.F.
Paris, 1968. 417.)

11



ha nem, akkor az ismétlések szamaval az egyediség csokken, esetleg €pp
ellenkezdleg, az ismétlések altal annak létrehozoja valami esszencialisabb felé

kozeledhet.

Még a lehetd legtokéletesebb reprodukciobol is hidnyzik egy valami: a miialkotas
LIt és Most”-ja — egyszeri jelenléte azon a helyen, ahol van.® A technikai eszk6zok
segitségével 1étrejovo hasonmasok nem képesek a produktumot kialakuldsdban
megmutatni €s hatasukat kétségteleniil csokkenti a produktum sorozat jellege is,
amely az egyszeri el6fordulast talan éppen tomegessel helyettesiti.

Szamos esetben azonban az ismétlés ténye maga is jelentéssel bir, az egyszeriség
megsziintetésével azonnal alkotoi gesztussa emelkedik, melynek jelentésége mindig
az adott alkotas szandékainak fiiggvényében valtozik. Ez a {6 oka annak, hogy a
szerialis elemeket felhasznalod képzOmiivészeti alkotasok esetében az ismétlés ténye
maga is, akar egy miivon beliil is 6nallé mondanival6 hordozdjava valhat.

Egy nagyon ismert vizualis példan, Andy Warhol Campbell-dobozain
megfigyelhetjiik, ahogy a modern miivészet, kiszakitva a miivészet targyat az
egyediség kereteibdl, a pop-art sorozatokat 6nallo jelentéssé emeli, melyekben az
ismétlés a miivészeti alkotast — éppen valamiféle egyediséget és tokéletességet
tagadé modon — a kivélasztottsdgatol magat megfosztd vagy megtestesiiléseként
lattatja.

Nem kétséges, hogy magéaban az ismétlés gesztusaban is ellentmondas fesziil, mely
alol annak szinhdzi vonatkozasa sem kivétel. A szinhdz, mely természeténél fogva a
mulanddsag helye, 6rok kiizdelmében az idével kénytelen tagadni sajat természetét.
Ennek a tagadasnak az egyik eleme, hogy mig a szinhdz az Gjra és ujra
megismételhetd tradiciok tisztelete altal hagyomanyt apol, el kell fogadja az 6rok

valtozast, tehat 6nnon transzforméaciojat is.

Noha a szinh4zi alkotds minden értelemben konstrualt, mégis egyértelmiien a
valosagbol dolgozik. A szinhazi produktum tehat a klasszikus miivészetfelfogasban
a valdsag abrazolasa, az alternativ miivészetben pedig mar annak létrehozésa is,

ezért mint ilyenre a valdsag ,,ismétléseként” tekintek ra. A dolgozat célja az ismétlés

® Walter Benjamin: A miialkotas a technikai sokszorosithatosag korszakaban. in: Kommentar
és Profécia. (ford. Barlay Lészl6 és Berczik Arpéad), Budapest, Gondolat, 1969. 301-334. és
386-394.
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szinhazi vonatkozésainak vizsgalata, a jelenség kiilonb6zé mindségeinek
szambavétele, ami sajatos szemlélddési pontot kindlhat fel a szinészi munka

analizalasahoz.

12



3. A szinhazi ismétlés dimenzioi

., Az ido donti el, mi volt cselekedeteink értelme és értéke. Az
idé valojaban nem mas, mint mindazok, akik utanunk
kovetkeznek. Paradox modon a szinhdz a jelen miivészete. Aki
szinhazi eldadasokon keresztiil hat, az azoknak a nézéknek is
feleloseggel tartozik, akik a munkdjat nem fogjak latni. ”

Eugenio Barba’

Nem véletlen, hogy a szinhazmiivészet terminoldgiaja és gyakorlata is eldszeretettel
hasznalja és alkalmazza az ismétlést. Ritkan talalkozunk egyszeri alkalommal vagy
spontan létrejott egyedi eléadasokkal, a proba, a probalas, mint a megismételhetdség
garancidja, a miifaj sajatja. Amikor tudomasul vessziik, hogy egy eldéadas — rogzitd
feliilet hidnydban — megismételhetd kell legyen ahhoz, hogy tulélje az id6 probajat,
azt is allitjuk, hogy egy szinhdzi eléaddsnak éppen ez a mindenkori tétje és

paradoxona: megismételni a megismételhetetlent.'”

De mit jelent ez? A befogad6 vagy az alkot6 szubjektiv emlékezetében €16 eldadas
az igazi, a megismétlendd eléadas? Egyaltalan mi az, amit meg kell ismételni?

Végesnek tekinthetjiik-e valaha a szinhazi produktumot?

A szinhazban éppen gy, mint a festészetben, képeket latunk, amelyeket egy nézo
szamara tarunk fel, aki mint a képek szemléldje valik részesévé az alkotasnak. A
teatralitas és a festészet kozos tulajdonsaga az, hogy mindkettd néz6 szamara
szliletik, valaki mas szdmara, aki nem részese a miiveletnek. Abban a pillanatban,
amikor a Hamletet szinpadra allitjak, nem tekinthetd tobbé fiiggetlennek, mert a

néz6 id6beli és térbeli jelenléte is a mii dimenziojava valik.'' Ugyanerrél beszél

’ Eugenio Barba: Papirkenu, bevezetés a szinhdzi antropoldgidba.(ford. Ando Gabriella és
Demcsak Katalin), Budapest, Kijarat Kiadé 2001. 50.

10 This is the apparent paradox of festivals: they repeat an 'unrepeatable'.” Ez az tinneplés
latszolagos paradoxona: megismétli a megismételhetetlent. (sajat forditisom. W. K.) Deleuze
1. m., 2.

""'V5. Samuel Weber: Mass Mediauras: Form, Technics, Media. Sydney, Power
Publications, 1996.15-30.
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Eugenio Barba is, amikor megallapitja: A (szinhdzi) transzformacio extrém hatara az

egyes nézok egyedi emlék(ezet)ében talalhato.'

Es valéban a szinhazi produkcio6 csakis az alkoto és a befogadé kozos, rituélis
alkotasaként értelmezhetd. Meglatasom szerint ez a folyamat mar kordbban
elkezdddik, hiszen mar maga a proba is egyfajta kooperativ kisérletsorozat, mely
kozmegegyezések sorozatan alapul. A kérdés, miszerint mi az, amit megismételni
probalunk tehat annal is inkdbb jogos, mivel nyilvanvald, hogy a proba, de a szinészi
munka egy-egy fragmentuma is valamiféle konszenzusbol kovetkezd matéria,

melyet az alakitas illetve az el6adas soran jra felidézni probalunk.

'> Eugenio Barba: “Four spectators”. The Drama Review, No. 41 (1997). 96-100.
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4. Az ismétlés fogalma torténeti kontextusban — hagyomanyok és a

hagyomanyok tagadasa

., Hiszen orokké szinhdzat jatszunk, akkor is, amikor igazdn
leszurnak minket.

.. 13
Biichner

Ahhoz, hogy a modern el6adéi munkafolyamathoz kozelebb keriiljiink, annak
valtozasait szamba vegylik, érdemes a szerep-tudatositas ¢és szerep-alkotas
valtozasainak né¢hany jellegzetes példajat attekinteniink — a teljesség igénye nélkiil —

az antikvitastol napjainkig.

A gordg szinjatszas bolcsdjeként szamon tartott Diontiszidkon a szinészek
koztudottan maszkokban 1éptek fel, nemcsak azért, hogy lathatobbak legyenek a
meglehetdsen tavol helyet foglald nagyk6zonség szamara, hanem azért is, hogy
képesek legyenek plasztikusabban kiemelni az altaluk megtestesitett személy
legfontosabb karakterjegyeit. A maszk, a ritudlis mozdulatok és elnagyolt gesztusok
hasznalata nyilvanvalova teszi, hogy az eldadémiivészek meghatarozott rend és
forma szerint ,,jatszottak”, eldadasmodjukra pedig a stilizaltsag és a tlzas, a
felnagyitas lehetett jellemzd. Az alarc azonban nem csupén eltakart, hanem fel is
ruhazta viseldjét, aki ezaltal atlényegiilt és mar a megszolalasa elbtt reprezentalojava

valt karakterének.

Ahogyan azt Edit Hall megjegyzi,'* az athéni tragédia szinésze legalabb annyira
lehetett zenész, mint szinész, a szovegek illetve a mozgas pedig — a hang
hasznalatahoz képest — , masodlagos jelentdséggel birt. Ilyetén modon tehat az eléado
feladata sokkal inkdbb szoritkozott egy-egy karakter jellemzésére és a koltdi mi
megfeleld stilusban valo interpretaldsara, mint a karakter esetleges egyéni

személyiségjegyeinek bemutatasara.

13 Biichner, Georg: Danton haldla. (ford. Kosztolanyi Dezs6), Uj Magyar Konyvkiado, 1955.
23.

' Pat Easterling, Edit Hall (szerk): Greek And Roman Actors. Cambridge University Press,
2002. 4.
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Amikor Titus Livius a szinjatszas eredetérdl elmélkedik, megjegyzi, hogy a rémai
birodalomban a szinjatszas, az egyébként cirkuszi latvanyossagokhoz szokott nép
szamara eleinte igencsak jdonsagnak hatott. A romai ifjak az etrariai szinészek
fuvolaszora lejtett tancait rogtonzott versekkel egészitették ki, majd eléadésrol
eldadasra bovitve fejlesztették azokat, mig végiil az egyébként alkalmi versek
egységes cselekményli, lejegyezheté miivekké nem valtak. A mulatsag ilyetén mdédon
mivészetté fejlddott, az utdnzasok pedig lassanként ismételhetd rogzitett

cor s 15
partiturava.

Nem kétséges tehat, hogy a szinész, mar a dramajatszas kezdeteikor keretek kozé
szorult, formai és tartalmi ismétléseket hajtott végre, illetve szinrelépésekor nem
csupan karakterét jelentette, erkdlcsi mindsége is volt, amennyiben karakterének

tarsadalmi statuszat és dontéseit is képviselte.

Ugyanez igaz, az — egyébként a romai atellandkbol szarmaztathaté — commedia
dell’arte szinészeire is, akik ugyszintén az arcukat — noha mar csak félig — lefedd
maszk mogé bujva jelenitették meg a néz6 szdmara egyébként ismerds karaktereket.
A szinészek ekkor mar részben maguk is alakithattak a torténeteket, illetve egyiitt
dolgoztak ki a cselekményt amelyben mar a szabad improvizacid is helyet kapott.
Mégis, alapvetden a meghatarozott partitarak, a kigyakorolt akrobatikus mozdulatok,
a zenés intermezzok, a néz0 altal elvart, a kdzmegegyezésnek megfelelden dbrazolt

karakterek kototték meg az dbrazolas modjat.

Természetesen a korabbi szdzadok szinészei altal megélt szubjektiv tapasztalatokrol
csupan spekulacioink lehetnek. Azt azonban bizton allithatjuk, hogy — mind az okori
gorogok, mind a comedia dell’arte szinészei esetében — a maszk, a formai
kotottségek, a karakterizacié onmagaban egyfajta immunitast jelenthettek az
eléadoknak. Mar 6nmagéban a maszk viselése altal tagadhatatlanul nagyobb
jelentdséget kell tulajdonitani a gesztusoknak, a pdzoknak, mozdulatoknak, mialtal a

néz6 — tulajdonképpen elnyomva elsddleges érzelmi viszonyuldsat — a

" Titus Livius: A rémai nép térténete a varos alapitasatol. (ford. Kiss Ferencné és
Murakézy Gyula), Budapest, Eurépa, 1982.7/ 2.
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karaktertipusokat felismervén a jelenet és a torténet analitikus megfigyeldjévé valik.
Ilyetén mdédon a maszk viselése, a formai és tartalmi rogzitettség egyfajta distanciat

teremt, mondhatni elidegenitd hatdssal bir.

Mire a maszk lekeriilt a szinészekrol, képesnek kellett lenniiik egyfajta lelki alarcba
burkolézva megteremteni karakteriik elképzelt maszkjat. Shakespeare szinészeinek,
akiknek sokszor noi figurakat kellett megjeleniteniiik, fiatal koruktol kellett
beletanulniuk a tanc, a vivas, az éneklés tudomanyaba. Molicre — aki szintén nagy
tiszteldje volt a commedia dell’arte miivészetnek — szinészeinek is szamtalan
hagyomanynak kellett megfelelniiik a frivol és komikus tarsadalmi szatirdk
abrazolasa soran, ami a nyelvhasznalatot, szélsdséges karakterabrazolast (mizantrép,

zsugori, hipochonder etc.) megjelenést illeti.

Ahogyan azt mar Arisztotelész is kiemeli, a mimelés velesziiletett tulajdonsaga az
embernek, aki — a tobbi élélényhez képest — a leginkabb utanzo természetli. A

szinészek a dramékban cselekvo és tevékenykedd embereket utanoznak és a

kiilonboz6 miivészeti formakat csupan az utdnzas jellege kiilonbdzteti meg. 16

Az arc teljes megmutatasa, az ,,én” teljes felvallaldsa, a karakterizaciéo megsziinése, a
sajat, egyéni gesztusait kereso szinészegyéniség sokkal késdbb valt a szinészi
megjelenés elsddleges természetéve, mignem a szinhaz a huszadik szazad masodik
felében, a teljesen lemeztelenedett, attriblitumaitol totalisan megfosztott szinész

idedjahoz is eljut.

A kovetkezOkben arra szeretném felhivni a figyelmet, hogyan nyulnak vissza a
huszadik szazad jelentds szinhazi alkotdi a korabbi évszazadok gyakorlataihoz és
bizonyos ideoldgidkhoz, felhasznalva és Gjraértelmezve azokat, mikdzben

faradhatatlanul kutatjak az autondm szinészet lehetdségeit.

' Arisztotelész: Poétika, Kategoridk, Hermeneutika. (ford. Sarkady Janos), Budapest,
Kossuth Kiado, 1994. 8.
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4.1. Sztanyiszlavszkij és a szinészi atélés

Bérmely szinésziskolardl gondolkodunk, a huszadik szdzad legfontosabb
referenciaja — direkt vagy attételes modon — Sztanyiszlavszkij marad. Ugyan
személyisége €s munkassaga szamos kérdésben valt megkeriilhetetlenné, a
legkiemelked6bb vonatkoztatasi pontot a szinész munkajaval, a szinészi tréning
gyakorlataval kapcsolatban jelenti. Legendés, hogy képes volt mindvégig megdrizni
a szinész kreativ erejébe, mint a szinhazi életerd egyetlen és legfontosabb forrasdba
vetett hitét.'” Nyilvanvaloan ez a hit vezette 6t arra, hogy a szinészi munka
szisztematikus tanulményozasa soran Gjra és Gjra megujitsa a megfigyelés
modszertanat, forradalmi eredményeket felmutatva a szinésztréning teriiletén.
Sztanyiszlavszkij kitartdan kereste a szinészi kontarmunka elkeriilésének
lehetdségeit, a végso kulcsot a lelki folyamatok egzakt modon torténd
abrazolasahoz. Nem meglepd mddon a szinészi munka legnagyobb részét belsd
akadalyok legy6zéseként értelmezte, amelyekhez valamiféle bels6 technikara kell
ratalalni, egy modszerre, amellyel a szinész tudatosan juthat el tudata legmélyére. A
technika megtalalasanak feltétele szamara az izomfesziiltségtl mentes szabad test és
psziché, amely nem bilincseli meg tobbé a szinészt, aki aztan tagjainak
izomenergiajat és elméjének teljes kapacitasat a miivészi feladat szolgalataba képes

allitani.

»A szinpadi alkotomiivészet mind a szerep elokészitése kozben, mind pedig az
ismétlodo eloadasok idején megkoveteli a szinész teljes fizikai és lelki
osszpontositasat, testi és lelki képességeinek teljes mértékii részvételét. Ez az
alkotomiivészet hatalmaba keriti a ... szinész minden érzékszervét ... De ihlet nélkiil
a szinész konnyen lép az évszazadok szinhazi hagyomanyai kitaposta utra:
illusztralni kezd, egy valamikor latott vagy kédésen kirajzolodo alakot akar
megformalni, érzéseinek kiilsé mazat hamisitja... Ezzel erdszakot kovet el pszichikai
apparatusan ... nem lehet érzéseket megjatszani, illusztralni, és nem lehet

kozvetleniil eloidézni magunkban. Az érzésekre nem hathatunk kézvetleniil, de a

' James Roose-Evans: Experimental Theatre: From Stanislavsky to Peter Brook. London,
Routledge, 1990.7.
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kell6 iranyba utnak indithatjuk alkoto képzeloeronket, a képzelderd pedig, amint

erre a tudomdnyos lélektan ramutat, felheviti érzelmi emlékezetiinket. ”*®

Mivel Sztanyiszlavszkij — a kész sablonokat hasznal6 illusztrativ alkotokkal
szemben — gyakran jellemzi a kovetendd szinészet példajat az atélni, tehat drérezni
képes miivész képével, az utokor hajlamos valamiféle pszichologizald, a szinész
személyes élettorténetében, érzelmi életében kutakodd modszertanként interpretalni
munkdassagat. Valosziniileg ehhez kdvetdinek kiillonbozo értelmezései is
hozzajarultak, példaul a Sztanyiszlavszkij munkassagat Amerikaban a leginkabb
ismertté tévo Lee Strasbergé, aki meglehetdsen redukalta a metddus lényegét, abbol
egyetlen aspektust, az érzelmi dszinteség szempontjat kiemelve. Mindez azért is
problematikus, mert amennyiben a szinészi munkat csupan az dszinteség
szempontjabol vizsgaljuk, a késdbbiekben nehéz eldonteni mi is a matéria amin

dolgozunk, tehat mi a megismétlendd produktum.

Hogy kdzelebb kertiljiink annak megértéséhez, mit is jelentett a Sztanyiszlavszkij
munkéssaganak gyupontjaban levo szinészi atélés, fontos megérteniink, hogy az
azzal kapcsolatos elképzelései nem csupén az alkoto sajat ismeretein alapultak.'” A
jomodu csaladbol szdrmazott Sztanyiszlavszkij szamtalan miivésszel talalkozott mar
kisgyermekkora soran is, akik koziil paran egészen kozelrdl foglalkoztak a
kiilonbozo karakterabrazolasok pszichologikai motivacioinak feltardsaval. A csaladi
ismerdsok, szinészek és tanitok koziil kiemelkedik egy szinész, Mihail Scsepkin,
akinek — Gogollal, Lermontovval és szdmtalan mas miivésszel egyetemben —
Sztanyiszlavszij is a csodalojava valt. Scsepkin, aki maga negyven évet toltott a
Maly Szinhazban, Gjfajta jatékstilust vezetett be az orosz jatékhagyomanyba: a
realizmust. Scsepkin fogalmazta meg Sztanyiszlavszkij két legfobb kérdését: a
szinész valdban érzi-e a szerepét vagy a kiilséségeket imitalja? Illetve: miért van az,

crer

hiiséges, keményen dolgozé szinész hidegen hagyja oket?

18 Konsztantyin Szergejevics Sztanyiszlavszkij: A szinész és a rendez6 miivészete. In: Dur6
Gyb6z0 és Nanay Istvan (szerk.): 4 szinésznevelés breviariuma. Budapest, Muzsak
Ko6zmuvelodési Kiadd, 1986. 61.

1 Jean Benedetti: Stanislavski, An Introduction. Routledge, New York, 1982.10.
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Az egyik szinész nem sir a szinpadon, de a siras latszatat kelti, a nézok meégis
sirnak. A masik konnyekbe fuloan jatszik, a nézotér mégsem osztozik a banataban.
Azt mondhatnank, hogy a valos érzésekre nincs sziikség a szinhazban, a szinészi
munka pedig hideg lelemény. Lehet, hogy tévedek, de ez nem igy van! ... (valoban)
sokkal kénnyebb mindent mechanikusan létrehozni ... mig végiil az imitacio egészen
kozel jar a valodi targyhoz. De a nyilt szivii szinészre egészen mas, elmondhatatlanul
nagyobb munka var: ossze kell mocskolja sajat személyiséget, sajat individuumat,
hogy azzd a karakterré vdljon, akit a szerzé neki adott. Ugy kell jarnia, beszélnie,
gondolkodnia, éreznie, sirnia, nevetnie, ahogyan azt a szerzo szeretné. Mindezt
lehetetlen anélkiil megtenni, hogy bemocskolna magat. Lathatod, mennyivel
Jjelentosebb ez a fajta szinész. Mig az elobbi csupan utanoz, ez utobbi a valodi dolgot

, 20
hozza létre.”

Ha mélyebben beledssuk magunkat Sztanyiszlavszkij megfigyeléseibe, kideriil, hogy
pszichologizalé dnmarcangolasnal sokkal mélyebb értelmet nyer. Ahogyan arra
Scsepkin is figyelmeztet, nem jo, ha a szinész — amikor sir vagy nevet — akkor azt
ugy teszi mint onmaga, nem pedig ugy mint a megszemélyesitett karakter.
Sztanyiszlavszkij sem arrdl besz¢l, hogy a szinész élje at figuraja életének minden
mozzanatat, Ugy, mintha az az 6vé lenne. Sokkal inkébb olyan szinészi munkarol és
Osszpontositasrdl besz¢l, amely az érzelmek akarati 1ényegét tekinti legfontosabb
célpontjanak, és amely altal a tudatalatti — annak 0sszes valahai érzelmi
emlékezetével egyiitt — felébred és kés6bb a szerep megformaldsanak szolgalatdba

all. igy fogalmaz:

A szerepek minden egyes részét, azaz minden egyes feladatat sziikség esetén még
mindig tovabb lehet elemezni és még kisebb részekre bontani azoknak az akarati
aktusoknak megfelelden, amelyekbdl a szereplo élete osszetevodik. A szinésznek nem
a szerepe széttagolt részeit szinezo érzelmeket, hangulatokat kell megragadnia,
hanem ezeknek az érzelmeknek és hangulatoknak az akarati lényegét. Mas

szavakkal: a darab kis részein dolgozva meg kell kérdeznie 6nmagatol, mit akar

2 Benedetti i.m. 11.
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elérni, mire torekszik a drama szereplojekent, és az adott pillanatban milyen konkrét
részfeladatot tiiz maga elé? S az e kérdesre elhangzott valasznak nem szabad fonév
formadjaban elhangzania, hanem mindig ige formdjaban ... Ezek a részek a szerep
partiturdjava olvadnak dssze, a kiilonbozo szerepek partituradi pedig a szinészek
kozos probai és egymashoz csiszolodasa eredmeényekeént létrehozzdk az eldadas

egységes partitirdjdat. '

Megfigyelhetjiik, ahogyan Sztanyiszlavszkij a probak sordn egyre bonyolultabba
valo partitiraként hatdrozza meg a szerepeket, amelyek végiil 6sszeolvadva adjak ki
az eléadas végso szovetét. Szamara tehat a szerep megformalasanak ive —
valamiféle zenemiith6z hasonlatosan — kisebb-nagyobb egységekre bonthat6. Nem
kétséges, hogy a szubjektiv miivészetfelfogadshoz képest valamiféle objektivizalassal
tekint a szinészi modszertanra, melynek szerves része az ismétlés is: miutdn a
szinész eléri a kialakitotta szerep legjobb formdjat, képes kell legyen annak

R T4 22
felidézésere.

Sztanyiszlavszkij szdmadra tehat az ismétlés jelenségét tekintve is a mindség — ez
esetben az ismétlés mindsége — a leglényegesebb. Eles kiilonbséget tesz a szerep
belsd képét illusztrald, a rogzitett érzések kiilso testi formajat, a mozgasérzetet, a
fizikai megjelenitést reprodukalo szinész-iparos és a valddi alkotd €s a technikan
tulmutato, Iénye egészét hasznalo, tudatanak mélyébdl dolgozo alkoto kozott. Mig
elébbit csupan a gépies megszokas vezérli, az utdbbi képes a hus-vér szinpadi

teremtmény ¢életre hivasara.

Ugy latom, Sztanyiszlavszkij tehat az érzelmek akarati 1ényegét tekinti az
ismételhetdség garancidjanak. A szinészi munkara tigy tekint, mint ami kiilonb6z6
cselekvésekben (akarati gesztusokban) manifesztalodik és ezzel valik felidézhetove,

tehat megismételhetdve is.

Konsztantyin Szergejevics Sztanyiszlavszkij: A szinész és a rendezé miivészete. In: Nanay
Istvan és Dur6 Gy0z6 (szerk.): A szinésznevelés breviariuma. Budapest, Muzsak
Ko6zmuvelodési Kiadd, 1968, 61.
2y 4
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4.2. Mejerhold, a szinész mint babu

Sztanyiszlavszkij feljegyzései arra figyelmeztetnek, hogy a szinészi ismétlés
kérdését nem targyalhatjuk anélkiil, hogy kiilonos figyelmet forditanank a partitara
altal meghatarozott kodolt, illetve az atélés, az 6szton altal kijeldlt kodolatlan
munkafolyamatokra. A rogzités és az 6sztonods kozotti kiillonbségtétel minden alkotot
foglalkoztat. A marginalizalodott, a Miivész Szinhazbol Nyemirovics-Dancsenkoval
val6 konfliktusai miatt tdvozo, késébb a Stadié Szinhazat megalapitd
Sztanyiszlavszkij élete masodik felében maga is kezdte megkérddjelezni az érzelmek
¢s a lélektan elsérangu szerepét, és figyelmét egyre inkabb a fizikai akcid, a ritmus
és az elvont kifejezés felé iranyitotta.” Sztanyiszlavszkij, aki eleinte hevesen
kritizélta az 0j avantgarde szinhazi nyelv eltadvolodasat a I¢élektantol és a szinész
babuként valo hasznaldsat is (Mejerhold egyik produkcidjaban odaig is elment, hogy
a valodi szinészeket marionett-babukkal vegyitette)**, mégis végig timogato maradt
az 0jité szinhazi tanitvany Mejerhold probalkozéasaival, mignem a halalos agyan

yoqe e eeq ee 7 " 25
valodi orokosének nevezte Ot.

Mejerhold ugyszintén, 1¢lekben hii maradt mesteréhez. Nem utasitotta el az
érzelmek jelentdségét, de allitotta: a szinpad elsdsorban latvany €s érzelmi alapon
hat a nézdre. Szamara nem az volt a kérdés, hogy a beleélés sziikségszerii-e a
szinpadon. Sokkal inkabb az, hogy a cselekvéseket megelézi-e az érzelem. Ugy
talalta, hogy éppen ellenkezbleg: az érzelmet mar maguk a cselekvések valtjak ki.
Egyszert példaval élve: az ember fél és ezért elfut vagy reflex-szertien futni kezd és
ezéltal megijed. Ertelmezésében a szinészi alkotas a végsékig eltavolodott a realista
hagyomanyoktol. Sztanyiszlavszkijnak a valosagot rekonstrudlo attitiidjével
ellentétben Mejerhold 6nallod, a szinész altal teremtett felvallaltan teatralis valosagra
torekedett, amely tobbé nem a tudast és a valosag megidézését, sokkal inkabb a

sejtést tartja szem elott.

23 Simon Callow: “Stanislavski was racked by self-doubt.” Guardian. 2013. 03.16.
https://www.theguardian.com/stage/2013/mar/16/stanislavski-man-method-simon-
callow

** Roose-Evans i.m. 23.

25 Eddershaw Margaret: Performing Brecht. New Y ork, Routledge, 1997. 23.
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Sztanyiszlavszkij és Mejerhold a szazadfordul6 egyre kiélezddd tarsadalmi
valsaganak idején alkottak. A politikai valtozasok, a forradalmi erék ébredésével a
miivészi torekvések €s lehetdségek is valtoztak. A szinhazakat allamositottak, a
nézO0kozonség kicserélddott. Mig Sztanyiszlavszkij csupan epizodok erejéig szakadt
el a realizmustol, Mejerhold egy tokéletesen 1j, képekben és metaforakban
gondolkodo szinhaz igézetében élt. Es noha a szinhazi rutinnal valo leszamolas, a
hamis patosz eltorlése, a repertoar megujitasa mindkettejiik idedja volt, egész mas

valaszokra jutottak.

Kettejiik véleménykiilonbsége nem csupan szinhazi jelentdséggel bir. Valami sokkal
nagyobb dologra figyelmeztet: egyfajta paradigmavaltasra, mely az ember egészét
tobbeé nem test és lélek dualizmusanak, szovetségének latja, illetve nem tekinti tobbé

a lelket vagy a tudatot feljebbvalonak a testi, 6sztonds szandékoknal.

Ahhoz, hogy megértsiik Mejerhold modszerének ismétléssel kapcsolatos
jelentdségét, elobb érdemes megfigyelniink, hogyan vizsgalta elme és test

kolcsonhatasat a XX. szdzad elejének szdmos filozofusa, pszicholdgusa és miivésze.

4.3. Erzékelés és megnyilvanulas

Emile Jaques-Dalcroze, a hires euritmia-modszer megalkotdja jelentds kapcsolatot
fedez fel a ritmikus mozgés ¢és a hangképzés kozott. A Genfi Konzervatorium
professzoraként mar 1892-ben megfigyelte, hogy a tanulok szamtalan esetben
stiketek a harmonidkra, illetve gyenge a ritmusérzékiik. Ezért olyan hallas
gyakorlatokat fejlesztett ki, amelyek a belso hallas képességét javitjak. Ezek a
gyakorlatok a hallgatok érzékelési képességeit javitottak, mely altal fejlodott zenei
eléadoképességiik is (1d6zités, kifejezderd, frazirozasi készség). Jaques-Dalcroze
megfigyelte, hogy a tanulok éneklés kozben aprd, spontdn mozdulatokat tettek —
hintaztak, dobbantottak a labukkal, karjukat lenditették. A test tehat tudataban volt a
zene szovetének. Jaques-Dalcroze felhasznalta ezeket a természetes €s 6sztonds
gesztusokat amikor arra kérte a didkjait, hogy egyediil vagy csoportban — altaldban
mezitldb — spontan mozogjanak amig 6 improvizal a zongoran. Jaques-Dalcroze

mindig a zenének megfeleld mozgast vart el a didkjaitol, akik a zene stilusa,
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dinamikéja, tempoja és frazisai szerint mozogtak. Késébb 0 maga is valtoztatta a
zene karakterét ¢s stilusat a didkok ajanlotta improvizacio szerint. Ezt a tanulmanyt
,eurythmics”-nek nevezte el a gérog eu és rythmos szavakbol eredden, melynek
jelentése ,,j6 aramlat”. A test a gyakorlat soran maga is hangszerré valik — allitotta.
A zene érzékelése pedig a test mint hangszer altal kdzvetleniil torténik, ezért
lehetséges, hogy a test mint elsédleges érzékeld a gyakorlatok altal spontan
fejlédésnek indul. Az euritmia-moddszer célja nem a koreografia kdzvetitése, hanem
hogy a mozgast végzd személy megtudjon valamit sajat magarol. A mozgésok az
informacio allando visszacsatolasa révén (az agy és a test kozott) atalakulnak,

precizebbé, koordinaltabba valnak. Ezaltal er6sodik a miivész kifejezd képessége. *°

A test és elme Osszefiiggéseivel kapcsolatos nézeteiket nem csupan a korszak
miivészei revidedltak. Mejerhold nagy csodaldja volt a nagy orosz fiziologus Ivan
Pavlov kutatasainak®’, aki a klasszikus kondicionalas elsé tanulmanyozoja volt.
Eredményeit Mejerhold sikeresen épitette be biomechanika gyakorlatai koz¢, a
miivészetben is meghonositvan azt a felfogast, miszerint az adott ingerre adott
automatikus valaszreakciok érzelmi természetiick is lehetnek. Igy egy jol

megvalasztott mozdulatsor vagy gesztus kivaltja a szinész bizonyos érzelmeit is.

Delsarte®® mar a XIX. szazadban figyelmeztet arra, hogy a mentalis hozzaallas és a
fizikai testtartas kozott kapcsolat van. Delsarte a mozgés teoretikus megfigyelése
altal a legfontosabb szinészi 1élekallapotok és gesztusok testi jellemzdinek egyfajta
tarhazat foglalja 6ssze. ,, Az emberi testnek tokéletes kontroll ala kell keriilnie, olyan
kontroll al4, mely elvezet a valddi szabadsdghoz. Egy szabadsaghoz, melyet az
ember 6nmaga biztosit 5Snmaga szamara. {gy nem lesz t6bbé a szolgaja semmiféle
torvénynek, mert a szabaly olyannyira manifesztalodik, hogy részévé valik a

létezésnek. ... Igy tehat nem elég ismerni a miivészet szabalyait —, aki a mesterévé

* Jaques-Dalcroze Society of America, http://www.dalcrozeusa.org/about-us/history Utolso
letoltés: 2017.07.14.

*7 Jonathan Pitches: Vsevolod Meyerhold. Routledge Performance Practitioners, London,
Routledge, 2003. 9.

* Francois Alexandre Nicolas Cheri Delsarte (1811 — 1871) francia zenész és tanar.
Leginkabb mint éneklést és hangképzést oktato pedagogus valt hiressé. O fejlesztette ki azt a
szinészi jatékstilust is, amely megkisérelte a bels6 érzelmi tapasztalatokat dsszekapcsolni
szisztematikusan sorba szedett gesztusok és mozdulatok olyan sajatos rendszerével, melyeket
az emberi interakcioval kapcsolatos megfigyelései alapjan 6 maga foglalt 6ssze.
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akar valni, annak a magaéva is kell tenni azokat.” A szinésznek nem szabad
gondolkodnia azon, hogy mit csinal (hanem tudattalanna és spontanna kell valnia a
végrehajtasban).”’

Erdekes megfigyelni, hogy a Sztanyiszlavszkij altal késSbb tokéletesen elutasitott
Delsarte-féle megallapitdsok Mejerhold mélyrehaté megfigyelései mentén mintegy
ujfajta megvildgitasba keriilnek a XX. szdzadban és a torekvések egészen
eléremutatnak a XXI. szdzadi szinhdzi improvizacid, modern tanc, és a

dramapedagogia elképzelései felé.

4.4. Régi és 1j szinhaz

Mejerhold, Csehov vagy Eizenstein egyarant Gigy érezték, hogy a naturalizmus
valamiféle sulyként nehezedik a dramai eldadésra, melyben igy nincs tobbé helye a
humornak ¢és a koltészetnek. A szinhdz mint a valosag abrazolasanak helye szamukra
tokéletes tévutnak latszott, melynek kivaltasara Gjfajta szinhazi latdsmaod kivankozik,
amelyben a szinhaz valamiféle a nézdkkel egylitt megélt, valésagos vallasos élmény
helyszinévé valhat. Mejerhold nemcsak a kdzvetlen modern hagyoményoktol fordult
el, de az orosz tradicioktol is. Helyette a japan és kinai szinhaz, az indiai kathakali-
tanc hagyomanyai, a commedia dell’arte, kozépkori misztériumjatékok példaihoz
nyult vissza, melyek sokkal ceremonikusabb, misztikusabb szinhazképpel
rendelkeznek s ezaltal tobb teret hagynak a néz6 képzeletének is. Az 01j szinhazi
ideologidknak megfelelden a szinész szerepe €s feladatai is megvaltoztak. A vivas, a
botozas, a box, az akrobatika a tanc, a dobolas Mejerhold szinészeinek mindennapos
elfoglaltsagaiva lettek. O minden gesztusra, minden mozdulatra, minden kellékre a
test meghosszabbitasaként tekintett, amely expresszivvé kell véaljon, majd — miutan
kifejezd erévé valt — vissza is kell hasson a testre valamiféle rezonacié formédjaban.
A szinészek jatéktere kitdgult, annak érdekében, hogy kozelebb keriilhessenek a
nézO0khdz, akikkel szemben tobbé nem volt elvaras, hogy elfelejtsék, hogy eldadast
néznek. A szinhaz az a hely, ahol a valosag kozhelyeit meghaladjak, azokat

szabadon felnagyitjak, eltorzitjak: a szinhdz funkcidja tehat az élet teatralizalésa.

* Edward B. Warman: Gestures and Attitudes — An Exposition of Delsarte Philosophy of
Expression, Practical and Theoretical. Boston, Lee and Shepard Publishers, 1892.27.
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Amennyiben azonban a szinhdz nem a valdsag dbrazolasa, akkor mik azok az
elemek, amelyek az eléadast alkotjak? Hogyan lehet meghatarozni a szinpadi
cselekvés mikéntjét? Es nem utolsé sorban: hogyan ismételhetdek ezek az elemek a

kés6bbiekben?

Mejerhold eleinte a szinész feladatainak harom f6 irdnyat hatarozza meg: comedia
dell’arte, zenei olvasas, szinpadi mozgas.”® A comedia dell’arte miifajaban a szinészt
nem a lélektan ismerete vezeti, a karaktert sokkal inkabb a maszk és a kosztiim
tipizaljak, a szinész pedig egyfajta fizikai karakterizaciot tesz hozza a figura
tokéletesitéséhez. A zeneiség szintén elsérendll szerepet jatszott képzési
rendszerében. Mejerhold, aki maga is gyonyoriien hegediilt és zongordzott ugy latta,
hogy a beszéd elsdsorban nem intellektualis, sokkal inkabb érzelmi toltetet hordoz,
mely zeneisége altal eldsegiti a szinpadi akciok ritmusanak meghatarozasat. Ami
pedig a szinpadi mozgast illeti, megallapitasa szerint a szinész feladata két dologbol
tevddik 0ssze: meg kell értse mit kell tennie és fizikailag képesnek kell ré lennie,

hogy megtegye azt.

A puszta fizikai kihivasokon tul kiilonbozd stilizalt etlidoket szerkesztett
tanitvanyainak. A biomechanika, mely 1913 — 22 kozott valodi, de egységében
sosem rogzitett szisztémava nétte ki magat, uj célokat és 1j azonosulasi pontokat
adott a kor szinészeinek. Mejerhold elképzelése szerint a biomechanika rigid
stilizacigja, kimiivelt szertartasossaga és a néz0hoz valo kozelség — éppugy
ahogyan az altala oly nagyra tartott no-szinhazban — a néz6t a hallucinaci6 vilagaba
repiti, aki eldtt ez jobban felfedi az emberi kapcsolatok 1ényegét, mint azt a szoveg
megszentesiilése tenné. >' A biomechanika elsédleges célja olyan szinészek
fejlesztése, aki egyszerre atlétak, akrobatdk, tdncosok, énekesek sot eleven gépek.
Csapattarsak, akik képesek mind érzelmileg, mind izommunkajukat tekintve egy
zenészehez vagy egy tdncos¢hoz hasonld pontossagot elérni, beleértve ebbe a
lefixalt, kontrollalt, kodolt gesztusok és mozdulatok hasznalatat. A biomechanika
segitette a szinészt, hogy elhelyezze magat a térben, meg tudja tervezni mozdulatait,

koordindlja gesztusait és magatartasat partnerével szemben, szabadon hasznalja a

% Jonathan Pitches: i.m. 68.
' Emily Roxworthy, The spectacle of Japanese American trauma: racial performativity and
World War II. Honolulu, University of Hawai'i Press, 2008.42.
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korilotte 1évo szinhazi teret. A biomechanika hagyomanyosan 16 etidbdl all,
melyek megannyi kiillonb6z6 forrasbol eredeztethetdek, beleértve a cirkuszi
hagyomdanyokat, a sportokat, az dzsiai szinhazat. Az etlidok mind preciz
izommozgasok szekvenciai voltak, amelyek mindegyike az eléadd emociodit
felébreszteni hivatott volt. A tanitvanyok eleinte azzal voltak elfoglalva, hogy
tokéletesen megvaldsitsak a nehéz fizikai feladatsorokat. Késébb azonban, amikor
mar kigyakoroltak a mozdulatsorokat, képesek lettek a technikén tuljutva
kifejleszteni a minden pillanatban valé éberség képességét is.

A szinész, azaltal, hogy megprobalt hidat teremteni a kiils6 mozdulatsor és a bels6

érzelmek kozott, alkalmat nyert arra, hogy kontrolldlni is tudja azokat.

Megallapitasom szerint tehat Mejerhold, Sztanyiszlavszkij értelmezésén indul el,
miszerint a szinpadi cselekvés akarati gesztusokra bonthato, de azon tul is 1ép, azt
allitvan, hogy elvont cselekvések és rogzitett, kodolt formai gyakorlatok is képesek
felébreszteni az érzelmeket, mikdzben azok — merev meghatarozottsaguk 1évén —
lehetdséget teremtenek a tokéletes kontrollalasra, mialtal az ismételhetdség

lehetdségét is biztositjak.

Mejerhold életével és munkéssagaval foglalkozo kdnyvében Jonathan Pitches
Aleksei Levinskit idézi, egyet Mejerhold még ma is aktiv tanitvanyai koziil: ,,A
biomechanika sordn a lehetd legegyszeriibb dolgokkal dolgozol, nagyon egyszerii
mozdulatokkal. Aztan sszetéve azokat 1étrehozol valami nagyon bonyolultat.”*?
Nyikolaj Kusztov, Gyenadij Bogdanovnak — Mejerhold mddszere masik
orokosének — a tanitvanya igy beszél: ,,a leghosszabb 1d6t az igényelte, hogy
megtanuljuk a gyakorlatokat. Kezdetben nem is tudtuk mit kezdjiink veliik.
Sokaknak az volt a probléméjuk, hogyan koordinaljdk a mozgasukat vagy feleljenek
meg a fizikai elvarasoknak. ... Csak miutan birtokaba kertiltiink a struktiranak és a
koreografianak kezdtiik megérteni a valddi Iényegét. Ez nagy erdfeszitést és
mindennapi gyakorlast igényelt.” **

Nyilvéanval6 tehat, hogy iskol4djaban a mozgas fontosabba valik az érzelmeknél,

amelyeket Mejerhold jobbnak latta eliminalni annak érdekében, hogy erésebben

32 Jonathan Pitches: i.m.8.
3 Meyerholds Theater and Biomechanics Screener
https://www.youtube.com/watch?v=n7eE0EaOrlo. Utolso letdltés: 2016.09.01.
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lehessen koncentralni a mechanikus rend megteremtésére, azokra az elemekre,
amelyek valojaban az érzelmeket is (elvei szerint csupan kovetkezményesen)
hordozzék. Az emberi viszonyok tartalmat a valddi érzelmek helyett leginkabb a
1épések, mozdulatok, pozok, ritmusok képesek lefesteni, a szinész pedig egyszerre
valik énekessé, tdncossa és a szoveg deklamalodjava, alkotasa pedig — elveszitvén

személyességét — valami nagyobb, kollektiv kifejezés részesévé valik.

Azt is mondhatjuk, hogy mig Sztanyiszlavszkij a valosag rekonstrualasat tekinti
céljanak és ennek szolgélatdba helyezi a szinészi munkat, amelynek legkisebb
egységét a szinész akarati gesztusainak megtalalasdban hatarozza meg, ugy
Mejerhold a nagy egész, a kollektiv kifejezés, a formai rogzitettség feldl kozelit a
szinészi munka irdnyaba. A rogzitett gesztusok ¢és gyakorlatok olyan fizikai
pontossagot feltételeznek, amelyek végrehajtasakor a szinész kénytelen a formai
ismétlésre, a mozgéas meghatarozottsaga pedig képes azon latszdlagos
személytelenség mellett kivaltani az eléado érzelmeit, melyhez igy a végsokig

rogzitett partituran keresztiil vezet az ut.

A kollektiva iranti 6nfelaldozas, a progresszio, a hatékonysag a korszak
tarsadalméanak jellemz6 szempontjai voltak. A taylorizmus®* eredményei egyre
inkabb a tokéletes szinész-gép megsziiletése felé mutattak, amely a szinészi akcioit

munkafolyamatokra tagolva tokéletesiti.

Maga a biomechanika 1922-ben, a kommunista hatalomatvétel utan keriilt a
nyilvanossag elé, a technikai és politikai forradalmisag iranti lelkesedés
iddszakdban, amikor a divatos sz6lamok szerint munkasosztaly emelkedett a
tarsadalom csticsara. Amig a multban a szinész a tdrsadalmi igényeknek megfeleléen
alakitotta az eldadasat, a jovOben az ipari kdrnyezethez kell alkalmazkodnia, igy
most mar 0 is a munkara nem atokként, hanem 6romforrasként tekint. A szinészi

munkat ilyetén 01j alapokra kell helyezni, ahol a szinész egyszerre testesiti meg a

** Frederick Winslow Taylor (Germantown, Pennsylvania, USA, 1856. méarcius 20. —
Philadelphia, 1915. marcius 21.) a Henry Ford altal alkalmazott futészalagot (1903-ban)
feltalald amerikai mérndk, akinek az 1911-ben kiadott ,,A tudomanyos iranyitas alapelvei”
cimi konyve a XX . szazad els6 felének ipari vezetéselméleti bestsellere volt. (Wikipedia)
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szervezd erét és az anyagot, amin dolgozik.”> Mejerhold gy gondolta, hogy az i
rezsim képviselni fogja miivészi elképzeléseit. [ronikus mddon, hidba iidvozdlte a
forradalmi valtozasokat és a bolsevizmus eldretorését, késdbb maga is a sztalini
terror aldozata lett, mint az immaron ellenségessé nyilvanitott milivészeti irdnyzatok

egyik képviseldje.

Paradox modon, éppen a mar sulyos beteg Sztanyiszlavszkij probal a segitségére
lenni, amikor a hithii kommunistaként alkoté Mejerholdot tdimadni kezdi a proletkult
hirhedt kritikusa, melynek kovetkezményeként az Allami Mejerhold Szinhazat 1938-
ban bezarjak. Hidba hivja meg azonban férendezdnek is a Sztanyiszlavszkij Zenés
Szinh4dzhoz, melynek a mester haldla utdn a férendezdjévé is kinevezik, ez sem
menti meg a kitaszitottsagtol. 1939-ben letartoztatjak, feleségét megdlik, 1940-ben
pedig a Ljubjanka bortonében tartott targyaldson — mint a kommunista eszményre, a

tomegek gondolkodasara veszélyes avantgarde elemet — golyo altali halalra itélik. *°

4.5. Brecht és a valdsag reprezentacidja

Mejerhold tanitasai soran a szinészi magatartas is mas megvilagitasba keriilt, az
eléado nem feledkezett tobbé bele a jatékaba, hanem tudatdban volt annak, hogy
jatszik. Mindez egyértelmii 1épés a Brecht-féle elidegenitd effektus és az epikus

szinhaz felé.

Brecht 1) véalaszokat keresett és — a korszakra oly jellemz6 mdédon — a
legkiilonbozobb kultirakbol meritett inspiraciot. A szinhaz munkassaga soran tobbé
nem lehetett csupan az ill01zi6 helyszine, hanem a tudés és a tapasztalas helyszinévé

is kellett valjon.

13

- Mindig sikeriik van a szinészeidnek a darabjaidban. Meg vagy veliik

elegedve?

> Ungvari Zrinyi 11diké: Bevezetés a szinhdzantropolégidba.
https://representationsother.wordpress.com/2013/09/11/ungvari-zrinyi-ildiko-bevezetes-a-
szinhazantropologiaba-szinhaztudomanyi-tankonyv/ . Utolso letoltés: 2016. 11. 23.

38 https://www.criticailapok.hu/component/content/article/15-2011/37573-mejerhold-
forradalma Utolsoé letoltés: 2017.08.06.
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- Nem.

- Mert rosszul jatszanak?

- Nem, mert hamisan jatszanak.

- Hogyan jatsszanak hat?

- A tudomanyos korszak kézonsége szamara.

- Tehat hogyan?

- Mutassak meg a tudasukat.

- Miféle tudast?

- Az emberi viszonyokra vonatkozot. Az emberi magatartasokra vonatkozot. Az
emberi erdkre vonatkozot.

- Jo. Ezt kell tudniuk. De ezt hogyan kell megmutatniuk?

- Tudatos produkcioval. Leiro jellegiivel.

- Most hogyan csinaljak?

- A szuggesztiot hivjak segitsegiil. Transzba ejtik onmagukat és a kozonséget.

- Mondj példat!

- Bucsuzkodast kell példaul abrazolniuk. Mit tesznek? Bucsuzkodo hangulatba
ringatjak magukat. Azt akarjak, hogy bucsuzkodo hangulatba ringatodjék a
kozonség is. A szeansz sikeriil, senki tobbet nem vesz részt rajta, senki nem
tud meg belole semmit, emlékek ébrednek a legjobb esetben mindenkiben,
egyszoval: mindenki érez.

- Majdnemhogy erotikus folyamatot irsz le. Milyennek kell lenni azonban
ennek a folyamatnak?

- Spiritualisnak. Ritudlisnak. Nézok és szinészek ne kozelségbe keriiljenek
egymadssal, hanem tavolsagba egymdastol. Mindegyik tavolodjék el
onmagatol. A rettenet hianyzik, amely nélkiil nincs megismerés.

- Ne kisérelje meg tehdt a szinész érthetoveé tenni az embert, akit dbrazol.

- (...) Ha Ill. Richardot akarom latni, nem akarom magam Ill. Richardnak
erezni, hanem teljes idegenségében és érthetetlenségeben akarom szemlélni
ezt a jelenséget.

- Lassunk tehat tudomanyt a szinhazban?

- Nem, szinhazat.”

Bertold Brecht: Parbeszéd a szinmiivészetrdl’’

37 Bertold Brecht: Szinhdzi tanulmdnyok. Budapest, Magvetd, 1969.54.
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Noha a gyakorlatban Brecht miiveit az ,,elidegenités” jegyében gyakran fagyos
szigorusaggal adjuk eld, érdekes megfigyelniink, hogy Brecht hany kiilonb6z6
helyrdl meritett inspirdciot munkaihoz, melyek egytdl egyig hozzdadnak szinhdz-
idedja megértéséhez és kozelebbrdl megvilagitjak, hogyan gondolkodott a valosag
ismétlésérol és a szinészi munka rogzithetdségérdl Brecht.

Bertold Brecht imadta Chaplint és a kabarét, rajongdja volt a filmes montédzs
szerkesztésnek, az azsiai szinhaznak és a tudomanyos élet fejlédésének. **Az is
koztudott, hogy Brecht mar az 1920-as évektdl kezdve érdeklddott a szovjet szinhaz
irant. Eleinte a Kulesov miihelyéhez tartoz6 Bernhard Reichen keresztiil, majd
Szergej Tretyakov konstruktivista ird ismeretsége altal, akinek kinai targyu és a
nyugati imperializmus kritikéjaként megfogalmazott, 1930-ban Berlinben bemutatott
darabjat Brecht 6nmaga szamdara németre forditotta. Brecht nagy becsben tartotta
Tretyakovot, aki — véleménye szerint — a kifejezés 1) formait honositotta meg a
szinhazban.”” Ennek a baratsagnak a kovetkezményeként jart Moszkvéaban is 1935-
ben, ahol megrenditd élménye volt Mei-Lan-Fang eldadéasa.*’ Brecht szdamara a
legfontosabb a kinai miivész expresszivitasan és kifejezékészségén tul a Mejerhold
altal 6n-csodalatnak nevezett képesség volt, amelynek segitségével a szinész a nézo
szdmara furcsanak €s meglepdnek tlinik fel. Ezzel ugyanis miivészetét a produkcid a
mindennapisag fol¢ emeli. Innen mar csak egy lépésre van a Brecht-féle
elidegenedés-effektus, mely hamarosan esszencidlis részévé valik szinhdzanak és
amely sokak hite szerint innen, a kinai produkci6 kinalta élménybdl eredeztethetd.
Brecht tehat lemondva a maradéktalan szinészi atalakulasrol ugy latja, hogy a
szinésznek meg kell mutatnia az abrazolt karaktereket, nem ugy adja eld a szovegét,
mintha rogtondzne, sokkal inkabb, mintha idézné azt. Az idézésbe ugyan beleadja
minden emberismeretét, emberi plaszticitasat, ahogyan a bemutatott kopiajelleget

oltott gesztusban is benne kell lennie az emberi gesztus teljes, eleven valdsaganak.

Nem véletlen a kdpia sz6 hasznélata. Brecht értelmezésében a szinhaz reprezentalja

a valdsagot, tehat megismétli azt, mely igy, az ismétlésben plasztikusabba,

* Robert Leach: Meyerhold. New York, Routledge, 2004. 103-150.

¥ U.0.170.

40 Megjegyzések a kinai szinmtvészetrdl (1936), in: Bertold Brecht A szinhdzrdl. (szerk.)
Hont Ferenc, (ford.Gaspéar Eva, Gaspar Zoltan, Sz. Szanté Judit). 23-27.
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kiemeltebbé valik a valosagnal. (Hires példdjaban egy baleset szemtanutja
demonstralja az utcan 6sszeverddott emberek eldtt, hogyan tortént a baleset olyan
médon, hogy az emberek itéletet alkothassanak a balesetrél*'. ) Az ismétlés jellege
pedig maga az idézet, amely kiemeli a dolgot a mindennapi val6sagbol. Brecht tehat
megerdsiti, hogy a szinészi munka, az elsé mozzanat is egyfajta ismétlés, vagyis
felidézés. Epikus szinhdzaban a néz6t nem ragadjak el a szinpadi torténések, s igy 6
sokkal inkabb szemléldjéveé valik azoknak. Dramaturgiai és szinpadi eszkdzeivel
raébreszti a nézot, hogy amit 1at, az csupén a valdsag reprezentacioja, nem maga a
valdosag. Brecht torekvései szerint a szinpadi torténések linearis volta megtdrhetd,
azok onmagukban is értelmezhetéek, megismételhetdek, lelassithatoak vagy

felnagyithatoak, a figyelem targya pedig a dolgok menete.

4.6. Az ismétlés mint a narrativa meghatarozo eleme

Brecht a filmre is mint olyan médiumra tekint, amelynek vivmanyai képesek
hozzajarulni a szinhdz megujhodéasahoz, és amelynek lehetdségeit integralni kivanta
a szinhazi nyelvbe, beleértve ebbe az id6beliség, a narrativa valtozasait is, melyek
szintén szoros Osszefiiggést mutatnak a rogzités, sokszorosithatdsag, ismételhetoség
kérdéseivel. Noha Brecht minden filmes probalkozéasa kudarcba fulladt — a Kuhle
Wampe avagy a Kié a vilag (1931 — 32) az egyetlen megvalosult film, amely Brecht
nevéhez kothetd.* Astrid Oesman arra hivja fel a figyelmet*’, hogy ebben Brecht
egyértelmiien az Eizenstein-féle montazs technikat alkalmazza, illetve a lassitas és
az ismétlés gesztusat, a kiilonb6zé mozzanatok kiemelésének szdndékaval. Ahogyan
azt Kulesov kisérlete is bebizonyitja, a kifejezéstelen arcok utan vagott kiilonbdz6
képek megvaltoztatjadk a néz6 benyomasat arrol, milyen kifejezést tulajdonit a latott
arcnak, igy tehat azt a néz0 tolti fel a sajat érzelmeivel. A szinészi atélés helyett a
kapcsolddas, a torténetiség valik 1ényegessé. Brecht a montazs technikara mint
valamiféle komplex latasmodra* tekint, amelynek sordn az egymas utan helyezett

képek, gesztusok és események visszahatnak egymasra, a néz6 pedig kritikai

41 Utcai jelenet. i.m. 371-383.

* Ungér Jalia, Narancszabalok, briliansevSk és proletarok, Filmvildg,
http://www.filmvilag.hu/xista frame.php?&cikk 1d=7363. Utolsoé letoltés: 2016.11.03.

# Astrid Oesmann: Staging History: Brecht's Social Concepts of Ideology. State

University of New York Press, 2005.39.

* Eisenstein Rediscovered. (ed. By) Ian Christie and Richard Taylor Routledge, New York,
Routledge, 1993. 113.
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magatartasra van 0sztondzve, meg kell fejtenie a latottakat, ahelyett, hogy
azonosulna, arra 6sztonzik, hogy véleményt alakitson ki.

Brecht els6 szdmu példaképe az orosz — és attételes modon az dzsiai — miivészeken
kiviil éppen Chaplin, a brechti gesztus, tehat az érzelmi mozzanat plasztikus
gesztussa formalasa pedig a japan és kinai hagyomanyokon tul a szegény csavargo
figurajabol is kovetkezik,* aki — akarcsak Brecht alakjai — egy kapzsi és burzsoa
vilagban keresi mindennapi boldogsagat. Brecht naplojaban*® egyszerre nevezi
megrazonak és viccesnek ezt a figurat, aki valgjaban nem is résztvevdje az
eseményeknek, hanem — akarcsak a Brecht-féle epikus szinhaz szinésze — maga is
megfigyeldje, kritikusa azoknak. A Chaplin jatszotta sapadt arcu, kiillonds mozgasu
karakter tavolsagot tart az élet mindennapi eseményeitdl, viselkedése feltiing,
természetellenes, ezaltal — akdrha tudomanyos nézdpont lenne — valamiféle
bizalmatlan magatartast hordoz, a megszokott eseményeket kétségbe vonva,
eltavolitva azokat tart tiikrot a szemlélé szamara, akinek kritikai magatartdsa ezaltal

miivészi magatartassa is emelddik.

A Chaplin-féle gag logikaja az — ahogyan ezt megfigyelhetjiik az epikus szinhéaz
elbeszélési technikdjaban, illetve a filmes montazs esetében is —, hogy képes
epizodokban mesélni, szaggatotta tenni a megértést, igy az ismétlések, az ismételt
sokkok altal figyelmet kelteni, komikus és egyszerre megrazo hatast idézve eld. Ez a
modszer tulajdonképpen a karakterek egyfajta redukcidja. Chaplin nem lett volna jo
szinpadi szinész. Mozgésanak kiilonlegessége, mely olyan sajatossa tette filmes
jelenlétét, abban az Gjitasban rejlik, ahogyan az ember kifejezd gesztusait
felboncolta, azokat aprd staccato-elemekbdl allo szériaként kezelve és ismételve jra
Osszerakta. Ezek a megtorott gesztusok, valdjaban a valosadgbol kiragadva, szamtalan
esetben tObbszor is megismételve nonszenszként hatnak, mialtal valamiféle
abszurditast hordoznak magukban. Minél tobbszor szakad meg egy altalanosan
ismert és elfogadott folyamat, annal paradoxabb lesz a jelentés. A toredezettség,

fragmentaltsag amely az emberi gesztusokat kizardlag testi jellegtivé és

* Paul Flaig: “Brecht, Chaplin and the Comic Inheritance of Marxism” Brecht Yearbook 35
(2010). 39 — 58. International Index to Performing Arts Full Text. Web. 26/01/2015.

% Brecht, Chaplin and the Comic Inheritance of Marxism.
http://www.academia.edu/962648/Brecht Chaplin and the Comic Inheritance of Marxism
Utolso letoltés: 2016.09.11.
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mechanikussa teszi, egy olyan vilag lenyomata, amelyben az embertelen,
mechanikusan miik6dd tarsadalmi nyomas ellen harcol6 egyes ember minden

er6feszitése hiabavalo.

Brecht rajongasa a filmmiivészetért és Chaplinért egyértelmtivé teszi a szamomra,
hogy — Sztanyiszlavszkij akarati aktusain és Mejerhold rogzitett gyakorlatain
tullépve — tovabb intellektualizalja a szinészi munkat, egyszersmind tovabbi
fragmentumaira is bontja azt. Ezzel egyszerre hasznalja a filmes montazs képességét
arra, hogy a narrativa jraszerkesztése altal 01j jelentést hozzon 1étre, de Chaplin
példajan azt is lathatjuk, ahogyan az ismétlés a kiilonosség, egyszersmind a
szorakoztatas eszkozévé valik. Terry Smith professzor egyenesen odaig megy, hogy
Osszefliggésbe hozza Kierkegaard Constantin Constantinusanak benyomasait
Beckmannrol Chaplinnel, ezaltal a jelenséget az dbrazold gesztus szintje f61¢ helyezi.
»Ahogyan itt (értsd Kierkegaard-nal) Constantin besz¢él Beckmannroél, az végteleniil
plasztikus, mert hasonlit arra, ahogyan egy rajz keletkezik, egy festményen kialakul
egy figura. Beckmann ugy sétél at a szinpadon, hogy azt is latni véled, ami nincs is
ott” — irja. Terry Smith megjegyzi, hogy Chaplin jut eszébe, akit az emberek mar

korédbban is lattak, ¢s akinek az emblémajava valt az, ahogyan jart.

,,De még korabban is, amikor nem volt stilizalt a jarasa, olyan valakit formazott, aki
masként jar, mint masok, akit valami — a szerencsétlen szocialis hattere — elkiilonit a
tobbiektol, akinek ezért sajat tere van. A kornyezet hianya hangsulyozza a sajdtos
voltat, ugyanakkor az ¢ dltala kiadott hangok, megteremtett terek és milieu
ertelmezik a jarasat. Ez tehat egy masik gesztus szint, ami se nem dabrazolo, se nem
mimetikus, bar olyan a hatdsa. A tulzashoz, stilizaldshoz van koze, sokat alkalmazott
gesztusok ismertségeével, azzal, hogy a kozonség oriil, amikor ujra latja azt, amit
annyiszor, és amit mar var. Es van a bejaratott gesztusnak az elmaraddsa is, aminek
Marlene Dietrich és pl. Frank Sinatra olyan sokat készénhetett. Van a kozismertnek
a kicsit modositott valtozata is, ami szintén nagy hatasu. Olyan ez, mint amikor

Warhol képpé emeli a szemetet.”*’

7 Repetition: Kierkegaard, Artaud, Pollock and the theatre of the image. Samuel Weber és
Terry Smith beszélgetése, 1996, Szeptember 16, Power Institute of Fine Arts, University of
Sydney. http://web.stanford.edu/dept/HPS/WritingScience/etexts/Weber/Repetition.html.
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Hosszt 1d6 telik el, mig a Sztanyiszlavszkij-féle modelltdl, a valosagot rekonstruélo
tiikorképtol, Mejerhold jatékos valosag-teremtésén keresztiil eljutunk Brecht
eredmény, nincs uj stilus vagy technika, amely mindenki szamara miikodik. **
Mindenki sajat maga szamara kell, hogy utat taldljon. Brecht szdmara a szinhaz
elsdsorban talalkozas. Talalkozas a nézovel, tanulas és tanitas. A szinész elsdsorban
prezental, nem kell hogy identifikalja magat a szereppel, sokkal inkabb demonstralja
azt. Ahogyan azt James Roose-Evans kiemeli*’, Brecht célja a mult rekonstrualasa,
ujra-megidézése volt, melyet megfosztva az érzelmi klimaxtdl kivant a nézdk elé
tarni. Ha eltekintiink az elidegenités sz6 negativ konnotaciojatdl, azt latjuk, hogy
Brecht célja a megszokott torténések és dolgok uj fényben valdé megvildgitasa, 0]
perspektivaba valo helyezése, amely altal annak szemléldje jobban el tud meriilni a
dramatikus akcioban, majd — levonva kovetkeztetéseit — a tarsadalom hasznosabb

tagjava tud valni.

Természetesen mindez nem valaszthato el attol, hogy Brecht a kezdetektdl
kommunistanak vallotta magat és miivészetét is a proletariatus szolgalataba kivanta
allitani. Es noha a 30-as évek végére teljes mértékben kiabrandult a Szovjetuniobol,
melyben sokaig a fasizmussal szembeni egyetlen lehetséges allasfoglaldst latta, soha
nem sziint meg a tarsadalmi egyenldtlenségek nevében felszolalni. Ebbdl is
kovetkezik, hogy Brecht fogalmazasanak titka a szinhazr6l mint a moralitas
eszkozérdl vallott felfogasaban keresendd. Az epikus szinhaz ugyanis
értelmezésében elsésorban gondolkodas kérdése, 6nmagaban miivészi és moralis

allasfoglalas.

4.7. Grotowski €s a szinészi jelenlét

Nem kevésbé valik moralis allasfoglalassa illetve a mindenkori talalkozas
helyszinévé a 60-as évektdl kezdve Jerzy Grotowski szinhdza. Grotowski, aki a
masodik vildghaboruban a naci megszallas alatt csaladjaval egy kis faluban

bujdokolt, a kreativ munka terét altalaban elszigetelt, tavoli, maganyos helyszineken

* Roose-Evans i.m. 72.
% Roose-Evans i.m. 68.
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képzeli el. Olyan helyeken, ahol a nézdkkel valo talalkozas leginkabb haboritatlanul
mehet végbe. Grotowski megkérddjelezi az eléadas szerepldinek fikcids jellegét,
szandékai értelmében a szinhdz aldozati cselekvés, melynek — akarcsak Brecht
értelmezésében — moralis misszidja van, célja pedig nem a valdsag interpretacidja,
hanem annak megvéltoztatdsa. Ertelmezésében — noha nem a brechti dialektika
modjara — a legfontosabb viszony a nézdk és a szinészek kozotti, melyet annak
allando analizalasaval és kisérletezéssel kell Ujra-definidlni. Elképzelése szerint a
szinészi kreativitas megfigyelése helyett a hagyomdnyos passziv néz6i attitiid szorul
feliilvizsgalatra. A neo-avantgarde térhoditasaként az akcionizmus, a happeningek
(Otto Muhl, Nietsch), a képi (Wilson, Kantor) és a mitikus-ritualis szinhdz korszaka

kdszontott be.

A hivészo Grotowski laboratdriuma szamara egyértelmiien a kisérletezés volt, mely
nem feltétleniil jelentette a mult eredményeinek megtagadéasat, azonban feltétleniil
ujitd formak és tartalmak sziintelen keresését egészen a hagyomanyos szinhazon
valo tallépés mozzanataig. 1959-es alapitdsatol kezdve 1980-ig a 13 soros szinhaz
szamtalan atalakulason esett at. Mig az els6 par év lenyomata a térelrendezés 1j
formainak kialakitasarol, a klasszikus szovegek Gjraszerkesztésérdl, a szent és profan
tartalmak kontrasztjanak megformalasarol tanuskodik, 1969-t61 — Wroclavba
telepiilésiik évétdl — kezdve azonban kiforrottabb elképzelések mentén, mar a
alapvetéseit fektetik le. Grotowski, aki egyre nagyobbra értékelte a szinész szerepét
az eléadasban, az utolsé néhany munka soran mar a szinészek és a nézok kozotti
falat lebontva dolgozik, mignem eljut az igynevezett para-szinhazi torekvésekig,

melyek tulajdonképpen kivezették 6t a szinhazbdl.

Grotowski szinhazi modellje mar a kezdetektdl tagadta a konvencionalis szinhaz
1étjogosultsagat, amely szadmara kitliresedettnek és unalmasnak tiint. Célja az volt,
hogy eltordlje a szinhdz mint tarsadalmi konvencid szerepét, helyette a szinhdzat
ujra intellektudlis élménnyé, autentikus szellemi kihivassa emelje. Grotowski
szdmara a szinhdz addigra a kiilonb6z6 miivészeti 4gak eredményeinek
Osszehordasava valt, valamiféle tilsagosan is gazdag, jelentés nélkiili jelhalmazza.

Ugy vélte, ezzel a modszerével a szinhaz a televizio és a film korlatlan
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lehetdségeivel veszi fel a versenyt, ez azonban eleve kudarcra volt itélve. Mikdzben
1épésrol 1épésre megszabadult a folosleges elemektdl, ugy vélte, hogy a szinész
szdmara maradéktalanul teatralis helyzetet hoz 1étre, aki ezutan gesztusaival képes a
dolgokat jelentéssel felruhdzni maga kortil, ezzel a smink, a diszlet, a hang-effektek
szerepét is atvéve. Szandékaban allt eltdvolitani mindent, ami miivi és felesleges, a
totalis szinhazat megfosztani a fénytdl, a hangtdl, a valtozé dekoraciotol illetve a
karakterizaciotol. °° Es mi az ami marad? — tette fel maganak a kérdést: két csoport

ember, a néz0 ¢és a szinészek, akik egymassal szemkdzt allnak.

Amennyiben Grotowski szinhazanak kialakuldsat az ismétlés jelenségének
szempontjabol kivanjuk attekinteni, meg kell érteniink, milyen alapelvek mentén

épiiltek fel eldadasainak strukturai.

Kezdetben 6 is, akarcsak Mejerhold és Brecht az 6kori szinjatszas és a keresztény
liturgikus szertartasok hagyomanyain tul a tavol-keleti szinhazi jelenségeket is be
kivanta emelni miivészetébe. A keleti szinh4z a beszéddel szemben a testbeszédet
részesiti eldnyben, kifinomult miivi jelrendszert alkalmazva. Grotowski errdl egy

helytitt igy nyilatkozik:

,»A klasszikus keleti szinhazban igy példaul a pekingi operaban, az indiai
kathakaliban és a japan no-ban — bar ez utobbiban sokkal korlatozottabb mértékben
mint a pekingi operdban — valoban létezik a jeleknek — a test jeleinek — egyfajta
abécéje. Eurdpaban egyébként csaknem mindig azt mondjuk: ,, a jelek: gesztusok™,
ami pontatlansag. A jelek gesztusok is, de nem csak azok, vannak kiilonféle,
jelentéssel rendelkezé mozdulatok és testtartasok, és van valamennyi vokalis jel. Itt
valdban felmertil a kérdés: hogyan tanulja meg a szinész a jelek gylijteményét, s

hogyan kell kés6bb tokéletesitenie tudasat? '

* Jeryz Grotowski: Szinhdz és ritudlé. (ford. Palyi Andras), Pozsony, Kalligram, 1999. 16-
30.

! Grotowski: i.m. 84.

20



Grotowski a Shakuntala cimii produkcion dolgozva olyan eléadast kivant
létrehozni, amely a keleti szinhdz mddszerei szerint jon 1étre, mégis autentikusan
europai. Természetesen az egyik legfontosabb kérdés az, hogyan kell eljatszani egy
tobb mint ezer éve irddott szanszkrit dramat, miként képes az eurdpai szinész egy
szdmara tokéletesen idegen jelnyelvet hasznalni. A konszenzus alapjan ugyanis a
szanszkrit eldadasmod Brahma istenének tanitasa, aki olyan nyelvet akart 1étrehozni,
amelyet minden néz8 megért. Igy jott 1étre a Natyashastra, a szanszkrit dramék
eléadasanak alapvetd kézikonyve, mely eldirja az arckifejezések, gesztusok,
tanclépések, kézmozgasok, a hang, de még a szemmozgas vagy a szemdldok
hasznalatanak maodjat is. A benne szerepld rasa testtartasok vagy a mudra
szimbolikus kéztartasai mind-mind kiillonb6z6 jelentéssel birnak és mas-mas
érzelmet hivatottak felébreszteni. Ezek kifejezéséhez a test legkisebb részét is
meghatarozott rend szerint kell tudni hasznalni, mely képesség elsajatitasa sokszor

r < 7 52
éveket vesz igénybe.

Nem véletlen, hogy Grotowski sajat bevallasa szerint az eléadas a tarsulat Keletr6l
alkotott, zavaros és misztikus elképzeléseinek egyfajta ironikus tiikkrozése lett.
Grotowski raddbbent, hogy a mechanikusan hasznalt jelszerkezet valojaban éppen
olyan klisévé valik, mint a Sztanyiszlavszkij altal gesztus-klisének nevezett

mozdulatok (példaul szivre tett kézzel mondani, hogy szeretlek).

A tarsulat hamar beismeri maganak, hogy a ritudlis gesztusok egyszerli dtemelése
nem miltkodoképes. A kisérlet azonban nagyon is hasznosnak bizonyul: felébreszti a
vagyat hasznalhato eurodpai jelek és gesztusok felkutataséra. Ilyen értelemben tehat a
keleti szinhdz kodolt tréningje 1) utat nyit a szinhazi szertartasossag felé, egyfajta 0j
mivészetfilozofia megteremtése felé, melyben a narrativ, elmeséld szerkezet helyett
— a neo-avantgarde eziranyu sziikségletét kifejezve — a gesztus, tehat a cselekvés

emelkedik a torténet elmesélése fOl€.

Hogyan lehet azonban a jeleket és gesztusokat felszabaditani a mechanikussag terhe
alol? Grotowski példaja remekiil érzékelteti, milyen szakadék tatong az avantgarde

kisérletezd és egy tradicionalis, merev formai elemekkel operald jatékstilus kozott.

52 Kothari Sunil: Kuchipudi Indian Classical Dance Art, Abhinav Publications, 2001. 43-83.
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Noha eszménye az 6nmaga utan kutatdé ember, aki — hiszen kisérlete targya 6nmaga
—nem lehet mas, mint reflektiv és tudatos, igy tehat kénytelen precizen és
strukturaltan dolgozni, mégsem szeretne kitiresedett forméakkal operalni.

Eppen ebben az ismétléssel kapcsolatos ellentmondasban gyokerezik Grotowski — és
talan a posztmodern szinhazi alkotok — munkdjanak paradoxona és éppen az erre a
problémara adott valaszban keresendd valamiféle magyarazat is a szinészi munka

megitélésével és a szinhdz megvaltozott szerepével kapcsolatban.

., Ha a szinész megelégszik a szerep magyarazataval, mindig tudni fogja, hol kell
letilnie vagy felkialtania. A probadk kezdetén rendszerint asszociaciok ébrednek, de
husz eloadas utan mar semmi sem marad. A jaték teljesen mechanikussa valik. Hogy
ezt elkeriilhesse, a szinésznek, mint a zenésznek is, partiturara van sziiksége. A
zenész partiturdja hangjegyekbol all. A szinhaz: talalkozds. A szinész partiturdja
tehat az emberi kapcsolatok elemeibdl épiil, ,,adj és végy”’! Végy mas embereket, és
allitsd szembe oket onmagaddal, sajat élményeddel és gondolataiddal, és adj nekik
valaszt. Ezekben a bizonyos fokig mindig intim emberi talalkozasokban
folyamatosan megtaldlhato az adas és kapas eleme. Ez a folyamat ismétlodik ugyan,

de mindig Hic et Nunc. >

A kijelentés nyomén gyorsan eljuthatunk az avantgarde szinhdz eszményképéhez, a
mechanizmusok nélkiili, egyszeri, koltdi eldadashoz. Ahogyan azt Lisa Wolford
megjegyzi,”* sokan tartjak Grotowskit Artaud szinhazi munkassaga folytatdsanak.
Artaud legfébb célja volt mentesiteni a szinhazat az ismétléstél.” Vizionarius irésai
valdban nagy hatast tettek Grotowskira, f6ként ami az eldadas mitikus jellegére

vonatkozik, 6 azonban érdekes mddon éppen ugy vélekedett, hogy a fizikai

> Ludwik Flaszen: ,,On the Acting Method” — A jatékmodrol — in: Ludwik Flaszen:
Grotowski & Company, Holstebro-Malta-Wroclaw, Icarus Publishers Enterprising, 2010,
108. Idézi: Adorjan Viktor, 4 totdlis cselekvés és az emberi totalitas. A wroctawi
Laboratorium tevékenysége €s annak utéélete 1959-t6l napjainkig.
http://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/14735/adorjan-viktor-phd-
2012.pdf?sequence=1&isAllowed=y Utolso letoltés: 2016.10.21.

> Lisa Wolford: Grotowski’s Objective Drama Research. University Press of Mississippi,
1996.

> Jacques Derrida: A kegyetlenség szinhdza és a reprezentdcié bezdaréddsa, (ford. Farkas
Aniké et aliii.), Theatron 2007/6sz-t¢1.23-37.
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cselekvések preciz ismétlése biztositja a szinész szamadra azt a keretet, amelyen beliil

elkezdheti 6nmaga felfedezését.

Grotowski — aki miivészetével kapcsolatosan tobbszor visszautasitotta az avantgarde
sz6 hasznalatat — ezen a ponton véleményem szerint visszakanyarodik
Sztanyiszlavszkijhoz, amennyiben személyes valaszokat probalt meg keresni a
felmertil6 kérdésekre. Grotowski meglatasa szerint a Brecht-féle V-effekt elvesztette
a hitelét, az avantgarde korszak pedig rengeteg vadhajtast hozott, amelyek
nélkiiloznek barmiféle valos meggy6zodést, viszont kaotikus, amatér munkakka

destrualjak a kegyetlenség szinhazat.

,,De ama siralmas produkciok mogott, amelyeket a kiilonbozo orszagok szinhdzi
avantgardja kinal, a kaotikus, elvetélt, allitolagos kegyetlenséggel teli miivek mogott,
amelyek egyébkeént egy gyereket sem tudnanak megijeszteni, mindezen happeningek
maogott joval tobb rejlik, mint puszta hozza nem értés, eltévelyedés, vagy a dolgokat
a konnyebb végérdol megragado felszines provokacio (minthogy sokkolnia kellene
benniinket, de nem sokkol), s amikor e felemas termékeket latjuk, melyeknek alkotoi
altalaban Artaud-t emlegetik, akkor arra kell gondolnunk, hogy az, ami itt miikédik,
tényleg kegyetlen dolog: egy név kegyetlen meggyaldzdsa.

Artaud paradoxona ugyanis érdemben azon alapul, hogy se utanozni nem lehet ot, se
megvalositani, amit javasol. Arrol lenne szo, hogy nem volt igaza. Korantsem.
Hajlando lennék kijelenteni, hogy sok pontban igaza volt, és nem is akarmilyen
mértékben. De valora valthatok-e, mondjuk Nostradamus proféciai? Tegyiik fel,
hogy beigazolodnak. Csakhogy errdl post factum szerziink tudomast, amikor a dolog
mar igazolodik, minthogy Nostradamus, akarcsak Artaud, nem hagyott rank
semmilyen konkrét technikat, semmilyen megkozelitési utat, semmilyen modszert.

Csupan latomasokat, metaforakat orokoltiink tole.

Ez nyilvanvaloan részben Artaud személyiségebol ered, részben pedig abbol a
ténybol, hogy nem adatott meg neki sem az ido, se az eszkézok, hogy megsejtéseit
rendszeres mithelymunkaban is probara tegye. S ebbdl kovetkezik, amit Artaud
hibajanak is nevezhetnénk (habar ez nem hiba, inkabb kiilonos sajatossag),

nevezetesen, hogy amikor, hogy ugy mondjam lefurt a szubtilisbe, a szavakka nem
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formalhatoba, a szinte megragadhatatlanba, a lathatatlanba, akkor egyuttal
megragadhatatlan, megfoghatatlan nyelvet hasznalt. A mikrorendszereket precizios

eszkozzel vizsgaljak, mikroszképpal. Ami megfoghatatlan, az pontossdgot igényel.”°

Grotowski modszerének legfontosabb alapja a szinészi jelenlét vizsgéalata. A
tehetség forrasanak helye és az ahhoz val6 hozzaférés modja, tehat az tgynevezett
pontossag alapja pedig jo darabig a szinészi tréning volt. Grotowski szdmara tehat a
technika arra hivatott, hogy eljuttassa a szinészt valami esszencialis, bels6
ismerethez, éppen ugy, ahogyan azt Sztanyiszlavszkij vagy Mejerhold allitotta volt.
Akarcsak azok ketten, 6 is egy partiturardl beszél, amelynek segitségével a szinész
képes kialakitani egy folyamatot, melyen beliil aztan szabadon mozoghat és amely

képes eljuttatni 6t és a nézot a katharsziszhoz.

Anélkiil, hogy a katharszisz jelentéstorténetének koronként szélsdségesen valtozo,
mindmaig nyugvopontra nem jutott attekintésére ezen dolgozat keretein beliil sort
kerithetnénk, fontos megjegyezni, hogy a katharszisz értelmezése milyen
plasztikusan kiilonbozteti meg a dolgozatban felsorolt alkotok szinhazi idedit,

beleértve Grotowskit is.

Arisztotelész meghatarozasa szerint a katharszisz soran a tragédidban a szereplok
cselekedetei a részvét és a félelem felkeltése altal érik el a szenvedélyektdl valo
megszabadulast.”” Noha az elképzelést, miszerint a néz6 a tragikus cselekmény
szemlélése altal sajat félelemétdl és negativ érzésétdl szabadul meg, a kozépkor és a
klasszicizmus esztétikajan keresztiil is elfogadtak — természetesen kiilonb6zd
hangsulyokkal, ami a katharszisz jellegét vagy funkcigjat, etikai jelentdségét illeti —
a jelenség a huszadik szazad elejétdl kezdve mar szamtalan értelmet nyert a

kiilonboz6 alkotok interpretacioi altal.

Elég két egészen ellentétes megfogalmazast emliteni, hogy az értelmezések eltérd
mivoltaval szembesiiljiink. A megtisztulas 1élektani vonatkozasaira felhivvan a

figyelmet, a katharszisz terapiaban val6 hasznélata soran Freud volt a elsd, aki firtatni

*% Grotowski: i.m. 39.
>7 Arisztotelész: Poétika, Kategéridk, Hermeneutika.( ford. Sarkady Janos), Budapest,
Kossuth Kiado, 1994. 15.
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kezdte a negativ érzelmek passziv szemléletének jotékony hatdsat és azt allitotta, a
negativ szenvedélyektdl, a diihtdl és a szorongasoktol valdé megszabadulas csakis a
befogado teljes bevonodasaval képzelhetd el.”® A szenvedés véleménye szerint igenis
feloldhat6 a miivészetekkel, de csak amennyiben a befogad6 annak tevékeny
részesévé valik. Nem all ettdl tdvol Artaud elképzelése, miszerint a szinhaz pestis,
amely hipnotikus élményt nytjtva szembesiti a néz6t a vilag alszentségével. *° Ezzel
ellentétes példat hozva, Brecht epikus szinhaza példaul totalisan leszamol az

arisztotelészi katharszisz fogalommal, amennyiben a néz6 szaimara — az atélés és

crer

Eltinhet-e tehat a katharszisz valaha is a szinhazbo6l? Természetesen nem. A kérdés
megvalaszolasahoz inkabb a katharszisz idébeliségét és helyét kellene goresé ala
venni. A katharszisz a mindennapok emberét egy a miialkotast befogadd ember
egészéveé valtoztatja at. Ilyen értelemben — Brecht akar Grotowski esetében —
lehetséges, hogy a katharszisz kollektiv érzésként, megkésve, esetleg egyenesen az
esztétikai élmény utan teljesedik ki és igy az az alkotassal valo taldlkozas utan valik

részesévé az ¢életnek.

Talan ez az a pont, ahol Grotowski allaspontja a leginkabb értelmezhetvé valik.
Grotowski maga is elszakad a konvencionalis katharszisz-elmélettdl (A The New
Yorker korabeli kritikusa szerint az Apocalypsis Cum Figuris eldadédsa kozben, a
csodalatos szinészek és az erds jelenetek ellenére tokéletesen elmaradt a
katharszisz)®, de valojaban — tjraértelmezve azt, egy kozos, a néz6 és a szinész
kozotti spiritudlis aktust feltételez, amelyben a katharszisz nem egyfajta milivészi

produktumhoz vagy cselekményhez, sokkal inkabb magéhoz a talalkozashoz kothetd.

Ilyen értelemben, Grotowoski — Brechttel ellentétben — visszaemeli a szinhazi
nyelvbe a katharszisz fogalmat, a szinész tehat eljuthat egy bizonyos csticshoz, az

alkoto6i folyamat tetdpontjdhoz, &m meglatasa szerint maga a tetOpont soha nem

¥ Edward Erwin(ed) : The Freud Encyclopedia, Theory, Therapy and Culture. London,
Routledge, 2001, 68.

5 https://www.youtube.com/watch?v=qhQIcsg3IS0 Utolso letoltés: 2017. 08. 07.

% Edith Oliver: Off Broadway. The New Yorker, November 29. 1969. 85.
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ismételhetd. Az oda vezetd ut — annak rogzitett testhelyzeteivel és gesztusaival — az,

ami ismételhetd.

Grotowski tréningje, a via negativa sajatos modszertan, amelynek soran a szinésznek
a Hogyan tudom megcsinalni? felvetése helyett azt kell megtudnia, mi az, amit ne
tegyen, ami gatolja 6t. A gyakorlatoknak tehat személyre szabottaknak kell lennitik
¢s folytonos valtozasuk természetes. A nem-cselekvéshez vezetd ut, a tanultak
kikapcsolasa, a fenyegetd akadalyok lebontasa, ez a via negativa. Ennek elsdsorban
a teljességhez van koze, melyet a proba soran bizonyos fizikai eszkdzokkel

lehetséges megvaldsitani.

wyAmikor dolgozni kezdek egy szinésszel, az elso kérdés, amit felteszek magamnak,
gy hangzik: Vannak-e nehézségei a légzéssel, szabalyszeriien lélegzik-e, van-e elég
levegdje a beszédhez, énekhez, mert minek okozzunk neki problémat azzal, hogy mas
légzestipust kényszeritiink rd. Ez oktalansag lenne. De esetleg vannak nehézségei.
Miert? Fizikai okok miatt? Pszichikai motivumokbol? Ha pszichikai problémai

vannak, ugy mifélék?

Tegyiik fel, hogy a szinész begorcsol. Miért? Neha mindnyajunkkal elofordul, hogy
begoresoliink. Az ember nem lazulhat ki teljesen, ahogy azt sok sziniiskolaban
tanitjdk, mert aki totdlisan kilazul, az olyan, mint egy kifacsart rongy. Elni, ez nem
fesziiltséget jelent, még kevésbé kilazulast, hanem folyamatot. De ha a szinész
dllapotat allandoan mértéktelen fesziiltség jellemzi, akkor meg kell keresni az
okokat, amelyek majdnem mindig pszichikai természetiiek, és amelyek leblokkoljak a
természetes légzési folyamatat. ... Ha mar ismerjiik a szinész természetes reakcioit
gatlo tényezoket, a gyakorlatok célja azoknak a kikiiszobélése. Ebben all a mi
technikank és mas modszerek alapveto kiilonbsége. A mi technikank nem pozitiv,

;061
hanem negativ.”

Grotowski felfogasaban tehat az akadalyok eltavolitasa tobbet ér, mint a kozvetlen
torekvés a teljesitmény javitasara. Amikor R. Cieslak mozgés-tréningjét latjuk vagy

a tarsulat el6adéasanak részleteit, akkor nyilvanvaléva valik, hogy magarol a testben

1 Grotowski:i.m. 50.
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jelen levésrol, a presence elérésének ttjarol beszéliink. Akar a kodolt tréning elemei
(joga, thai-chi, buto, balett), amelyekkel a test mozgasképességének hatérait
lehetséges feszegetni, akar a személyre szabott feladatok (nem-kodolt tréning, amely
a szinész sajat fantaziabol 1étrejovo, sajat ellenallasanak, nehézségeinek legydzésére
torekvo fizikai tréning) a test akadalyainak elharitdsara alapulnak, noha mas-mas
eredményekkel. K6z0s tapasztalat azonban, hogy a hosszan, elmélytilten kitartd
munka révén elmulik a szinész ellenallasa (pl. hogy valaki a foldon fekve ugyanazt a
sz6t mondogatja sokaig ... két ora kellett ahhoz, hogy kiteljesedjen a hangja). A
szinész a tréning soran feladja 6sztonds ellenkezését, dtadja magat a feladatnak. A
testi nyitottsag a lélek megnyilasdhoz vezet. Tagabb értelemben mindez a szabadsag-
felfogassal van 0sszefiiggésben: nem lehetiink szabadok, ha mindent lehet, a valodi
szabadsag az akadalyok lerombolésa és Gjabb akadalyok felmérése altal sziilethet

meg.

Grotowski személyes megfejtést kindl, egy j utat, a kodifikalt, formalista és az
improvizativ, performativ szinhéazi Gt kdzott. Ahogyan azt kiemelten hangstlyozza,
az izomtréning gyakorlatainak automatikus ismétlése semmilyen médon nem
szolgalja a szinészt. Az értékes gyakorlatok a totalis kutatast szolgaljak, amelyek a
szinész teljes szervezetét igénybe veszik és mobilizaljak annak rejtett eréforréasait.
Grotowski egyszerre utasitotta el a racionalizmust, a sz6 egyeduralmat, a szinjatszas
felszines pszichologizalasat, a kodolt technikai formék majmolasat, az elidegenités
szinhéazat, a kaotikus avantgarde viziondriussagat. Helyette sajat jelrendszert
alakitott ki, amelyben a szinész pszichofizikai allapotat helyezte kozéppontba.
Grotowski szerint a szinész a totalis, minden gatlasat feloldo aktusban lehet képes
felszabaditani 6nmagat. Ez azt jelenti, hogy a szinész belsdleg lemezteleniti
onmagat, eredeti 1ény¢ét Gjrateremti, mintegy a krisztusi aldozathozatal gesztusaval

nem a nézonek, hanem a nézd helyett jatszik, annak képviseletében 1ép fel.

Ahogyan arra Adorjan Viktor felhivja a figyelmet,” a szegény szinhaz alkot6i
gyakorlatara az utanzasi tilalom a jellemzd, ahol az improvizativ jatékmodnak

koszonhetden az eldadasok sem megismétlései, hanem Ujra-megvaldsitasai a

62V6. Adorjan i. m.
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szertartdsnak. A mechanikus gyakorlas és az el6adas replikalasanak tagadasa
azonban felveti a kérdést, hogyan kiiloniil el az improvizativ szinhazi el6adas
egyfajta performativ eseménytdl, melyben a strukturalas helyett a dekonstrukcio, a
rogzités helyett a varatlansag, a megismételhetdség helyett az egyszeriség a
jellemzd. Adorjan megfogalmazasa szerint a performativ esemény arra torekszik,
hogy ne legyen megismételhetd, ne valjék artefaktumma, ami nem elmondhato6 a
szegény szinhazi eseményrdl, amely — ugyan masfajta moédon, mint a hagyomanyos
szinjatékban — a szinhazi szertartas keretein beliil is strukturalt, jelentéssel biro,
rogzitett s azonos jelentéssel megismételhetd. Adorjan szerint ,,az improvizacios
jatékmod is alapvetden befolyésolja az el6adas szertartas szerkezetét, amennyiben a
jatékanyag létrejottének és az eldadéas azonos jelentéssel torténd
megismételhetdségének is kulcsava teszi a probak soran kialakulo partitarat. Ennek a
személyes, illetve az eldadas egészét érintd partitiranak kdszonhetden sem a szinészi
jaték, sem az eldadas egésze nem eldzetesen kidolgozott és rogzitett jatékelemek
reprodukcidja, hanem a *megismétlés’ soran ujra €s jra, de azonos jelentéssel és
hatassal megsziileto cselekvés. Azt mondhatjuk, hogy a hagyomanyos szinjaték
reprodukalodo artefaktumaval szemben a szegény szinhaz egy sajatos ’Gjraalkotodo’

artefaktumot hoz létre. **

Grotowski a késébbiekben még tavolabb 1ép a hagyoményos szinhaztol,
megkérddjelezvén, hogy sziikséges-e egyaltalan barmilyen rogzitett cselekmény,

szOveg vagy partitura ahhoz, valami megismételhetd legyen.

., A parateatralis eseménynek sem torténete, sem szinjatéki értelemben vett
cselekménye nincsen, valamint probai sincsenek, amely soran a résztvevok
kialakithatndk a maguk partiturajat — s ezek lényegi kiilonbségek! — ennek a
partituranak a funkciojat nyilvanvaloan masvalaminek kell betéltenie. Ez a
‘'masvalami’ pedig nem egyéb, mint a parateatralis esemény egy vagy tobb
animadtora, aki sajat cselekvad jelenlétével biztositja, hogy az esemény minden
megvalositasakor ‘ugyanabban a mederben ’maradjon, azaz a folyamat minden
esetben az azonos cél felé haladjon, és azonos hatast valtson ki. ... A hatas jellege —

a szegeny szinhadz esetében a nézé onmagdaval valo konfrontacidja, a paratedtralis

8 V6. Adorjan i. m.
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esemény viszonylataban pedig a résztvevo ’egésszé redukalodasa’ és a kreativ
tapasztalat — mindig azonos. Ez az, ami megalapozza, hogy kimondjuk: a
parateatralis esemény azonos tartalommal és azonos hatassal megismételheto

: e
jelenség

Grotowski paraszinhazi tevékenysége soran a nézd és a szinész kozti klasszikus
viszonyt teljesen felszamolja és megtagadja a valaha oly nagyra tartott szinészi
technika jelentdségét is. A technikai képesség ugyan esélyt ad a szinésznek arra,
hogy 6nmaga legyen, nem biztos, hogy az ébredés megtorténik. Helyette sokszor
olyan latvanyossagga mereviil, ami megkonnyiti a szinész szdmara valodi énje
rejtézését. A szinész szdmara a technikai tudas egyre inkabb egyfajta maszkka valik,
mialtal inkabb gatolja, semmint megkonnyiti az onmegismerés folyamatat, mintegy
a rejtézkodés eszkozévé valik. © Grotowski az Allhatatos Herceg esetében egyetlen
szereplével dolgozott, majd egy egész tarsulattal, mignem a kozonséggel vegyitve
szinészeit eljut a legtagabb értelemben vett szinhdzi kdzosségig. Utolso alkotoi
periodusaban az emberi kapcsolat 1étrejottét fontosabbnak tartja az eléadasnal, st
magandl a szinhaznadl is. Ilyen értelemben a miivészeten tillépve a valdésaghoz nyul,
a szinhaz fogalmat elhagyva és felvaltva a taldlkozas fogalmaval. Ekkor a

legfontosabbnak madr a teljes, védtelen szinteséget tartja.

., Az ember évek munkdja utan meg tébbet akar tudni, még jobban akarja csinalni, de

legvégiil nem tanulnia kell, hanem lebontania a tuddst: nem azt tudni, hogyan

,66

csindlja meg, hanem hogy hogyan ne csinalja.’

Grotowski szinészei azonban nehéz dilemmaval keriilnek szembe, amikor azt a
feladatot kapjak, hogy szandékosan felejtsék el azt, amit mar egyszer tudtak. A
Kosciuszko Alapitvanynal 1979-ben elmondott beszédében Grotowski elismerte ezt
a dilemmat, és — akarcsak Sztanyiszlavszkij — a megoldast a test hasznalatdban

talalta meg.

% V6. Adorjan Viktor i. m.

% Jennifer Kumeiga: The Theatre of Grotowski. London, Bloomsbury Publishing PLC,1985.
36.

5 Richard Schechner and Lisa Wolford (ed. ): The Grotowski Sourcebook. London,
Routledge, 1997. 223.
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., A mi tanitomesteriink az élo fa. Az nem tesz f6l maganak ilyen kérdéseket.
Egyszeriien csak onmaga. ... Nekiink ez nehezebb. Talan nincs arra valasz, hogyan
legyiink 6nmagunk. Annyi biztos, hogy a cselekvésben van a valasz. ... Akkor
feledkezhet meg magarol az ember, akkor lehet teljesen 6nmaga, valamiben.
Valamilyen cselekvésben.’ A fa létezésének lehetoségét az adja meg, hogy nem tud
onmagaba beletekinteni. Ezzel szemben az ember, aki evett a tudas fajanak

gyiimolesébdl, a tudatossdg orokos atkdt nyogi.”®

A szinész, aki megfeledkezik magarol, nem csupan Grotowski személyes idedja.
Megfogalmazasa szerint Sztanyiszlavszkij — aki kulcsszerepet jatszott mlivészi
fejlddésében — szintén azt a tettet keresi a szerepben, amely a szinész végso
feltarulasaig vihetd, addig a pontig, amig a legszemélyesebbet mutatja meg magéabal,
ahol egészen 6nmaga lesz, mintegy az odaadas aktusa altal. °® Grotowski
fogalmazéasaban a szerep célja: olyan fegyelmezd erd, amely lehetdvé teszi a teljes
szabadsag megtalalasat, a szinész tehat akkor valik 6nmagéva, amikor mar nem
gondol dnmagara. Vagyis az autentikus 1ét nem az intellektussal, hanem a feledéssel

aranyos.

Grotowski a rogzitett technikék elhagyéaséaval, a szinész személyes modszerének
kutatasan at az improvizald majd a tudas elhagyasan keresztiil 5nmagat kereso
autonom szinész idedjat teremti meg. Ilyen értelemben 11j utat nyit az 6nmagan
dolgozo, autoném alkoto6 szinész szamadra, aki a cselekvésben, és nem a technikaban
kell meglelje a szinészi jelenlét és ez altal az ismételhetdség garancidjat is.
Mindezzel, ugy vélem, hatarozott 1épést tesz a valdsag reprezentacidjatol annak
miivészi alkotdsba valo beemelése felé is, mely szintén az alkotas egyszeri, itt és

most jellegének megerdsitéséiil szolgal.

7 Shomit Mitter: Systems of Rehearsal: Stanislavsky, Brecht, Grotowski, and Brook. London,
Routledge, 1992.
5 Grotowski i.m. 34.
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4.8. Barba és a transzkulturalis szinhazi modell

Hasonléan autonom szinészekkel dolgozik Grotowski egyik legjelentésebb kovetdje,
Eugenio Barba is. Barba 1936-ban sziiletett egy dél-olaszorszagi halaszfaluban,
Brindisiben. Tizéves koraban elveszitette katonatiszt édesapjat, a csalad pedig a
habort utani Olaszorszag gazdasagi helyzetében katonai egyetemre volt kénytelen
kiildeni 6t. Igy torténhetett, hogy Napolyban, a kollégium elsd éveiben latott elészor
szinhazi el6adast, de 6t korantsem a szinészek nyligozték le, sokkal inkabb egy
fogatot hizo 10, aki minden hagyomanyos konvencioval ellentétben volt jelen a
szinen. Barba a kollégiumi id6szak nyari sziineteiben autostoppal végigutazta
Eurdpat, majd 18 évesen régi vagyat valtotta valora, amikor Skandinaviaba érkezett.
Hamarosan csatlakozott a norvég kereskedelmi flottdhoz, majd francia — norvég és
vallastorténet szakon diplomazott. A politikai élet és a szinhaz iranti vonzalma egyre
erdsodott, majd 1960-ban 24 évesen UNESCO 6sztondijjal Lengyelorszagba ment.
A varsoi szinmiivészeti féiskolan folytatott tanulmanyai mellett, ha tehette, gyakran
utazott, igy jutott el Opoleba, a Teatr 13 Rzedowba ¢€s ismerkedett meg az akkor
fiatal rendezdvel, Grotowskival. Bar nem talalta talsdgosan inspiralonak a munkat,
amikor fél évvel késobb egy krakkoi kocsmaban Ujra talalkoztak és megosztottak
kozos érdeklodésiiket a keleti vallasok és filozofiak irant, baratsaguk
megpecsételddott. Barba csatlakozott Grotowski munkajahoz, és 60-as évek
kozepéig miikodott egyiitt a tarsulattal. 1964-ben munkanélkiili szinészekkel és a
foiskola altal elutasitott fiatalok részvételével alapitotta meg Osloban az Odin

Szinhazat.

Barba sokkal inkabb egy faradhatatlan almodozo és egy kérlelhetetlen hadvezér
karakterét 6tvozi, mint egy biztos esztétika mentén gondolkodé korszakalkotd
miivész. Barba szamara a szinhaz esztétikai jelentdsége messze elmarad
szociokulturalis hatdsanak mértékétdl, ami vele kapcsolatosan szamos félreértésre ad
okot. Barba megprobalt 1étrehozni egy autoném szinhazi konstrukciot, amely nem
adja meg magat a kereskedelmi szempontoknak. Egy szinhdzat, amelyet nem vezérel
miivészi gdg, amely nem pénzért 1¢ép fel, hanem mintegy kulturalis keresked6ként
egy masik kulturdlis értékre cseréli az el6adast, és ahol ez a csere, maga a talalkozas

valik fontosabba a miivészi mindségnél. Szinészei is sokkal inkabb hozzaallasuk
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alapjan valasztodnak ki, mint tehetségiik szerint, a szinhazi csoporton beliil pedig a

kollektiv alkotas és kollektiv felelosség szigoru etikdja miikodik.

Barba olyan transzkulturalis szinhazi modellt hozott 1étre, amely a kiilonb6z6
kultardk mitivészi lehetdségeit integralja, azokbol valogatas nélkiil nyer inspirdciot,
ahol a néz6bdl pillanatok alatt eléado lehet, a szinhaz esztétikai kérdései helyett
pedig a szocidlis interakcio veszi 4t a vezetd szerepet. Ilyen értelemben szinhéza, az
Odin nem elitista, nem valogat, minden hagyomanyt beenged és 6sszemos, hogy
aztan meggyurja azokat és magaéva tegye. Barba egyaltalan nem torekszik arra,
hogy az el6adasok egy drama hiteles interpretacioi legyenek. Egy adott produkcion
beliil szerepld kiilonboz6 orszagokbdl érkezett szinészek szamtalan el6adasba
integraltdk anyanyelviiket, de az is el6fordult mar, hogy a tarsulat tagjai hoztak 1étre
a produkcioban hasznalt mesterséges nyelveket. Nehéz besorolast talalni arra a sok-
sok technikara és stilusra is, amit az évek soran hasznaltak. Az azsiai technikak
szisztematikus feltardsa, az europai, latin-amerikai, afrikai szinhdzi hagyomanyok
kozotti cserék és kolesonhatasok vizsgalata, mind részeseivé valtak az Odin nagy

szinhazi kisérletének.

Sok mulik azon, hogy Barba tevékenységét pusztan sszmiivészeti kavalkadként,
netaldn a globalis vilag egyik els6 hirhozdjaként szemléljiik, vagy mogé latunk a
szinhaz széleskort kulturalis tevékenységének. Mert bar a 60-as években valdban
Barba volt az, aki kathakali-gyakorlatokat honositott meg Grotowski tarsulatanak
munkdjaban, a 80-as évektdl pedig indiai, balii, kinai, japdn mlivészek csatlakoztak
hozza, munkajaban mégsem a technikai bravirok fitogtatasa valt jellemzévé. Barba
munkai soran a kiilonbozo tradiciokbdl érkezett professzionalis alkotokkal a szinhéazi
viselkedés kozos iranyelveit vizsgalja, hogy megtaldlja a szervezettség egy, a
kiilonbozo technikdk eredeténél 1évo szintjét, amely minden eléadomiivész szdmara
kozos. Egyszeriibben sz6lva, alapelvek utan kutat amelyek 1étrehozzdk a szinpadi
energiat, azt a mesés jelenlétet, amely azonnal odavonzza, megragadja a néz6

figyelmét.

Barba vizsgalddasanak kézéppontjaban tehat — alapvetden és mindenekel6tt — a
szinész ¢s a szinészi munka all. A szinész mint a tréningjét maga alakitd szuverén

alkotd. Aki azért dolgozik nap mint nap, hogy eltavolitsa a szakadékot a dontés és a



tett kozott. A szinész, aki mintegy szembenézve félelmeivel és kétségeivel, legydzi a
csakis ra jellemz6 akadalyokat, és az utat keresi — hasonléan mint Grotowski
esetében lattuk —, amelyen jarva megszabadulhat sajat itéleteitdl, és cselekvéseinek

olyan tartomanyait is feltdrhatja, amelyek szdmara eddig ismeretlenek voltak.

Grotowski, amellett, hogy azt allitja, hogy a gyokereit elvesztett néz6 szamara a
szinész fizikai jelenléte, az €16 organizmus kézzelfoghatdsaga és leleplezése segithet
megtalalnia onmagat, elutasitja a fizikai szinhazat és kijelenti: a létezés érdekli. Az,
aminek a fizikai cselekvés csupan kifejezddése. Ez a kijelentés pedig nem a
pszicholdgiai motivaciok kutatasanak sziikségességét jelenti. Sokkal inkabb a
mentalis szandék kutatasanak elengedhetetlenségét, amely nem ok-okozati logikai
sorba allitja a cselekvések folyamatat, hanem valamiképp az €16 organizmus
tudattalan tudatossaganak logik4ajat probalja feltarni. Barba folytatja Grotowski
hagyomanyait, 6sszekapcsolja a kiilonb6z6é nemzetkdzi terepeken folytatott munkak
sordn szerzett tapasztalatokat az Opoleban toltott évekkel. Tovabb firtatja annak az
alaptételnek az igazsagat, hogy tudataban lenni annak, amit a szinpadi munka soran

tesziink, nem dleli fel a teljességet.

Az Odin Szinhaz alkot6i szamos korszakot és technikat hagytak mar maguk mogott.
A szinpadi energia ¢és a jelenlét kutatdsanak szempontjabdl azonban éppen ezek a
tokéletesitett és mar nem inspirativ technikai ismeretek jelentik azt a referenciat,
amely elengedhetetlen a technikan tili ismeretek megszerzéséhez. Szinészek és
kreadtorok egyszerre, akik szamos esetben maguknak gyartjak az anyagot, amellyel
dolgoznak. Tobbé nem akarnak megértetni valamit a nézdével, sokkal inkabb a

talalkozas magikus és kegyeleti pillanatat kivanjak létrehozni.

., Amikor a szinhdz igazi, amikor az igazsag pillanata létrejon, akkor megvaltozik a
nézoi érzekelés. Az ido nagy részében mi mindannyian vakok vagyunk arra, hogy
meglassuk a valosagot. De amikor az élet, vagy annak bizonyos aspektusai

intenzivebben érzékelhetéek, az hatalmas lelki feltoltédés.

% Roose-Evans i.m. 23.



Barba szinészei nyughatatlanok, a pszichikai, lelki munka, amelyet a nagy
erdfeszitést kivano fizikai munka mellett végeznek, farasztd és konyortelen. A
szinész feladata az, hogy teremtd legyen, aki organikus anyagot hoz létre, a tréning
természete pedig folyton valtozik, mikozben az egyes szinész a csapattal egyiitt is,

de attol fliggetleniil is képes kell legyen a megjhodasra.

4.8.1. Az Odin Szinhdznal — személyes szakmai gyakorlat

2004 telén érkeztem meg Koppenhagaba. Huszonnégy éves voltam. Egy napom volt
az esds nagyvarosban, mieldtt Holstebroba indultam volna, egy nemzetkzi szinhazi
workshopon valo részvételre a nagy hagyomanyokkal rendelkezd Odin Szinhazba. A
Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetemen szerzett tapasztalataim és a hozzaolvasott
szakirodalom alapjan kiilonleges szinhazi kurzusra szamitottam, ahol sok kiilonb6z6
eldéadoi technikaval taldlkozhatok. Vonattal érkeztem a 35 000 f6t szamlalo
Holstebro varoskajaba. Az Odin épiiletét meglatva elsé pillanattdl nyilvanvalova
valt, hogy nem egy szinhazhoz érkeztiink. Az 4talakitott gyarépiilet élettér,
kommuna, ahol a szinhdz szinészei tobb évtizede élnek és alkotnak. Az épiilet el6tt
kiszaradt fa, rajta egy fehér ing fellogatva. Mint valami memento6. A bejaratnal
felirat: Come and the day will be ours. Egy eléadas cime. Alatta még egy sor: 4
confrontation between peoples and cultures — beszédes cim, engem is jellemez.
Senkit nem ismerek, csak angolul beszélek — mint rajtam kiviil kevesen. Spanyolok,
brazilok, danok, svédek, lengyelek, olaszok. Fiatalok, iddsek. Nem mindenki tiinik

szinésznek — én sem. Egyaltalan, mit jelent szinésznek tiinni? Mit keresiink mi itt?

Ahogyan azt Barba megfogalmazza, az Odin Szinhaz a taldlkozasok helyszine, ahol
barterek torténnek, arucserék a kiilonboz6 emberek, szinhazi csoportok, utazok
kozott. A barter célja nemcsak az, hogy betekintést engedjen mas-mas kifejezési
formakba, de az is, hogy tarsadalmi interakciova valjon, az elditéletek

lerombolasanak forumava.

Az épiilet tele van az ISTA (International School of Theatre Antropology)
anyagaival, filmekkel, videokkal, kiadvanyokkal, melyek mind hozzaférhet6ek a
latogatok szdmara. A kéthetes program soran az Odin szinészei betekintést nyujtanak

tobb évtizedes alkot6i munkajuk legfontosabb allomasaiba. A munka teoretikus



megismerésén kiviil kiilonbozo tréningekre lehet jelentkezni, este pedig részt lehet
venni a munka-demonstraciokon (féként korabban bemutatott darabokbol kiragadott
jelenetek és azok interpretacigja) illetve a jelenleg is futod eléadasokat lehet
megtekinteni. Az alkotok mind elkdtelezett tagjai az Odinnak, amely tobbé nem egy
madszert hirdet, sokkal inkabb egy hozzéaallast. A szinészek tarsadalmi munkat
végeznek a helyi varoska kozdsségével, oktatasi programokat szerveznek
gyerekeknek és felndtteknek, Osztondijakat biztositanak vendég-miivészeknek,
konyveket adnak ki, darabokat hoznak létre és apoljak a szinhaz tobb évtizedes
hagyomdnyat. Az Odin Szinhdz a mai napig 76 eléadast hozott létre, 64 orszagban
jatszott. Mindez olyan kulturalis diverzitasrol tantskodik, amely még akkor is
egyedi és megismételhetetlen, ha XXI. szdzadi szemmel mar-méar nevetségesen

idealistanak tetszik.

A miivészeket kdzelebbrdl megismerve kitlinik: a szinészek nem szerepeket, hanem
onmagukat reprezentaljak. Lathatoan elsésorban emberek és masodsorban
miivészek. Iben Nagel Rasmussen, Roberta Carreri, Torgeir Wethal, Julia Varley,
Tage Larsen és masok. Mikdzben munka-demonstracioikon a legkiilonbdz6bb
technikai felkésziiltségrdl tesznek tanubizonysagot, sok évtizedes tréningezés utan
nem kergetik a feladatok tokéletes végrehajtasat. Mindannyian szuverén alkotok.
Hidakat épitettek a kiilonboz6 kultirak technikai sajatossagai kozott, onallo,
individualis technikakat kifejlesztve. A bemutatok altal szamtalan példajat latjuk
annak, hogyan valik a formai megkotottségbdl az alkotdk transzformaciodja altal sajat

anyag, majd autoném eldadas.

Barba mindenhol jelen van. Egyszerre megkozelithetetlen és kozvetlen. Részt vesz
az orak egy részén, a sziinetekben mindenki szdmara kaphat6 egy beszélgetésre.
Kidertil, az 4zsiai szinhazi hagyoméanyokkal és technikakkal még a hatvanas években
ismerkedett meg. Akkoriban lenyligdzték a tradiciondlis 4zsiai szinhaz attributumai,
a folyamatos zenei kiséret, a szimbolikus helyszinvalasztas, a szemet képraztatd
jelmezek. Ugy érezte, mindezek a koriilmények a nézd egész idegrendszerét rabul
ejtik. Mindazonaltal a Balin, Taiwanon, Sri Lankan, Japanban tett utazasok arra is
felhivtak a figyelmét, hogy az ezen hagyomanyok hasznalta végeérhetetlen és
gyakran unalmasnak hat6 recitalasok teszik lehetdvé a néz6 szamara a legaprobb

valtozasok megfigyelését is: egy-egy kéztartas, egy-egy szemmozgas valtozasat,



crer

fenntartani.

Az ismétlés mint motivum a tovabbiakban is kiemelt jelentéséggel bir a szinhazi
megfigyelések soran. A tovabbiakban Barba sok beszélgetést szentel annak, hogy
ravilagitson, hogyan jutottak el tarsulataval a technika megismerésén til annak
elhagyasaig. Barba a hetvenes években szinészei szamadra is eldirja az utazasok, az
anyaggyjtés sziikségességét. Néhanyan Baliba mennek barist vagy legongot
tanulni, masok Indidban ismerkednek a kathakali hagyomanyokkal, megint masok
Braziliaba vagy éppen a szomszédos varosba utaznak capoeira illetve foxtrott-
ismereteiket boviteni.”’ Barba szamara visszatérésiik alkalmaval valik
nyilvanvalova: a gyorsan megtanult technikak csupan stilusok a szinészek kezében,
amelyek kiilonboz6 viselkedésre 6sztondzik dket, de olyanok rajtuk, mint egy-egy
levehetd kabat. Barba lassan raébred, nem egy technikan tuli technikat, sokkal
inkabb egy a kiilonbozd technikdk el6tti technikat keres, amely képes a latszolag
eltérd stilusu vagy dinamikdji gyakorlatok kdzott egységet teremteni. Egyfajta
kozos jellemzot, amely segit a jelmezek gazdagsaga, a kiilonb6zo stilizaciok, a
technikdk sajatossdgai moge latni. [lyetén modon az expresszivitas, a stilus, a
kifejezés eldtti allapotot kezdi kutatni, amely aztan a kiindulopontja lehet barmely

szinpadi jelenlétnek.

Barba szamara vilagos, hogy egy eldadas kiilonb6zd szintjeit egy néz6 képtelen
szétvalasztani egymastol, azonban ugy véli, hogy az alkot6 analitikus kutatasa altal
az el6adoi technika, az eléadds megkomponalasi modja, a mii zeneisége kiilon
valaszthatoak, vizsgalatuk pedig lehetdvé teszi, hogy a szinhaz elemi szervezetének
sajatsagaira mutasson ra. Ezt nevezi Barba transzkulturalis analizisnek, amely a
visszatérd alapelvekre mutat ra, amelyek minden technikdra jellemzdek. Fontos
megjegyezni, hogy ezek az alapelvek csakis az ismétlés szinhazi gyakorlata miatt
tettenérhetdek ¢és rogzithetdek, azokat éppen az ismétlddo elvek emelik ki a tobbi

technika koziil. Barba a tobb évtizedes kutatas utan a kdvetkezoket fogalmazza meg:

7 Barba: Eugenio Barba: Papirkenu, bevezetés a szinhdzi antropolégidba.(ford. Ando
Gabriella és Demcsak Katalin), Budapest, Kijarat Kiad6 2001.17.



Minden eléadé mas technikat hasznél. Ezek lehetnek tudatosak és egységes
szerkezetbe foglaltak, vagy ontudatlanok és rejtettebbek. Az ismétlés altal azonban
nyilvanvalova valik, hogy ki lehet emelni bizonyos visszatérd elveket. Ezek az
ismétldod alapelvek, amikor meghatarozott fiziologiai tényezdkre vonatkozva
alkalmazzak ket — mint példaul a sulyathelyezés, egyensuly gyakorlatok, a
gerincoszlop vagy a szemek hasznalata —, bizonyos fizikai, expresszivitas eldtti
fesziiltséget teremtenek. ,, Az el6tt sz6 itt logikai és nem kronoldgiai értelemben

értends.”’!

Ez a fesziiltség az, ami a szinészi jelenlétet, a szinpadi energiat megkiilonbozteti a
hétkoznapitol, ezzel kiilonleges szinészi presence-t teremtve. Barba a szinészi
fesziiltséget valamiféle nyughatatlansadggal is jellemzi. Mintha a technika mindig
csupan ellenallasban lenne alkalmazhat6. Egyik irdsdban Barba kiilonb6z6
mestereket idéz, hogy megtamogassa allaspontjat. Ahogyan Decroux szerint az a
pantomim tiinik konnyednek, amelyik kényelmetlen, Tokuho Azuma japan
tancmester azt tanitja a didkjainak, a f4jdalom jelenléte segit nekik ellendrizni, hogy
helyesen hajtjdk-e végre a gyakorlatot. Amennyiben a helyzet nem f4j, nem

megfeleld. Ha azonban f4j, az nem feltétleniil jelenti azt, hogy helyes.

Az ellentmondasossag nem véletleniil kiséri végig Barba szinhazdnak miivészetét. A
folytonos keresés, a technika technikajanak megtalalasa és annak megtagaddsa mind
ugyanannak a faradhatatlan torekvésnek a részei, a folytonos ellenallasban vald
keresés nyomai. Mintha a véltozas jelentéségének elismerése a sokéves kemény
munka gyiimolcse lenne. Barbaval a hosszu évek tapasztalata azt mondatja: a cél
maga tulajdonképpen elérhetetlen utopia. A cél elérhetetlenségének beismerésével
azonban eljuthatunk a felismerésig, hogy tokéletes megértés nem létezik, csupédn a
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tanulas tanulasanak’~ lehetdsége.

Amikor alkalmam volt személyesen megismerni az Odin szinészeit, sokan koziilik
mar kozépkoruak vagy iddsek voltak. Viszonyuk a munkadhoz a legszemélyesebb
¢lményektdl a leganalitikusabb meghatarozasokig ivel. Az egyik munkabemutatd

sordn, amelyet az Itsi Bitsi cimii el6adés kapcsan tartott, amelyben az egyik

"' Barba: Papirkenu. 20.
7 U.az.20.



legismertebb, késdbb ongyilkossagot elkdvetett dan beat-koltdvel Eik Skaloe-val
folytatott viharos viszonyét dolgozza fel,” az egyik legrégebbi tarsulati tag, Iben

Nagel Rassmussen igy nyilatkozik:

Azt hiszem, valami magikus dolog van az ugrassal kapcsolatban ... szamomra talan
a leginkabb dramatikus dolgok egyike ... egy kicsit olyan, mint a repiilés, és persze
egyben a legveszélyesebb is. Negyven évvel ezelott, amikor tréningeztem, nagyon
féltem. Attol tartottam, hogy nem eléggé tudom kévetni a szabdlyokat. Most mar
nem érdekelnek a szabalyok. Szeretem magam belevetni az univerzumba. Szeretek
talalkozni a csodaval. Ami azt jelenti, hogy hiszek abban, hogy megvdaltoztatok

valamit, hogy felfedezhetek valami vijat, amire nem szamitottam.” ™"

Barba egyenesen igy fogalmaz:

,» Az atalakulas maga is kultura. Harom szempont van, amelynek minden kulturanak
meg kell felelnie: sajatos technikak révén anyagi produktumokat kell létrehoznia,
gondoskodnia kell 6nmaga biologiai ujratermelésérdl, amely lehetové teszi a
tapasztalat atorokitését a kovetkezo nemzedékre, végiil, jelentéseket kell létrehoznia.
Minden kultura szamara alapveté a jelentések létrehozasa. Az a kultura amely erre

nem képes, nem kultiira tobbé.”"”

Barba megfogalmazédsaban nyilvanvald, hogy a nagy szinhazi reformerek, mint
Sztanyiszlavszkij, Mejerhold vagy Grotowski éppen a szinhazi 4talakulas 1étrehozoi
voltak. Mddszereik ¢és produkcidik nem (csupan) sajatsdgaikban érdekesek, sokkal
inkabb amiatt a tény miatt, hogy Osszetdrték mindazt amit addig szinhaznak
neveztek, hogy j nézOpontokat fogalmazhassanak meg. Barba kiemeli, hogy mivel
ezek az alkotok és a neviiknek tulajdonitott filozofidk éppen az atalakuldsban
tettenérhetdk, a valodi (k6zos) allitasuk nem a modszereikben van, hanem éppen
abban az allitdsban, hogy semmi sem maradhat valtozatlan. Ez az oka annak is, hogy
a kovetodik is éppen ¢€s csakis az atalakuldsban kovethetik dket vagy mulhatjak ket

felul.

3 Eugenio Barba: On Directing and Dramaturgy — Burning the House. New York,
Routledge, 2010. 129.

™ http://www.odinteatretarchives.com/thearchives/ Utolsé letoltés datuma: 2017.04.03.
7 Barba: Papirkenu.16.




Barba, tapasztalatom szerint — Grotowski példajat kovetve — az 6nalld szinészi
munkaban latja a [étrehozas autentikussaganak és az ismételhetdségnek a
garanciajat, mindazonaltal egy j elemet, a valtozas mindenkori jelenlevéségét és
szlikségességét is beemeli a modszertanba, ezzel Gj megvilagitasba helyezve a
szinészi munkafolyamatokat, kiilonds tekintettel az ismételhetdségre, amelyre gy

tekint, mint az atalakulas hordozdjéra.

4.9. Ingemar Lindh és az Institutet for Scenkonst

Par évvel késobb az Odinnal tett latogatdsom utdn a szinhaz egyik jelentds
szinészndje, Roberta Carreri az Institutet for Scenkonst, az elsé svéd laboratorium-
szinhaz tarsulatdhoz ajanlott be, melyet Ingemar Lindh alapitott. Eveken at tarto
latogatasaim a Nygaard-i hazban nyilvanvaldva tették, hogy a néhany f6bdl allo,
szinte virtualis szinhazi tarsulds Mejerhold, Decroux, Grotowski és Barba
nyomdokain haladva hatalmas eréfeszitést tett azért, hogy a kiilonb6z6 szinhazi
hagyomdanyokon tallépve 0j nézépontbol vilagitsa meg a szinhazi forma és tartalom
Osszefliggésének kérdéseit, kiilonds tekintettel az ismétlés jelentdségére és

gyakorlatara.

A svéd szarmazas, a tokéletes testi precizitas sziikségességén nevelkedett Decroux-
tanitvany Ingemar Lindh’® forditottan, a technika hianya fel6l gondolkodva igy teszi
fel a kérdést: Mi torténik, amikor a szinész improvizacié kdzben tesz meg egy
gesztust, amikor tehat nincs meghatarozott leiras vagy kotta, ami szerint cselekszik?
Az improvizacid soran azzal a paradigmaval talalkozunk, hogy tjra kell gondoljuk,
vagy egy meghatarozott cselekvéssor elvégzésének feladata az.”” Lindh valasza

érdekes lehet a test kifejezésformaihoz a tapasztalds meghatarozasanak megértése

7® Ingemar Lindh (1945—1997) svéd szinhazi szakembert gyakran tarsitjik Etienne Decroux
mimus-mesterrel, akivel egylitt dolgozott az 1960-as évek végén. Lindh Jerzy Grotowskival
folytatott eszmecseréket és azt kovetden, hogy Yves Lebretonnal megalapitotta a Studio 1I-t,
1971-ben létrehozta Svédorszag elsd laboratoériumi szinhdzat, a ma is miik6do Institutet for
Scenkonstot. Lindh kutatasai a kollektiv improvizacio és a folyamatként értelmezett el6adas
targyaban fontos allomast jelentenek a szinész dnmagéan végzett munk4;jat tekintve.

77 Frank Camilleri: Collective Improvisation: The Practice and Vision of Ingemar Lindh,
TDR: The Drama Rewiev, 52:4 Winter 2008. 82-97.



szempontjabol. Lindh szerint a gesztus egy akcid jele, de nem maga az akcid. Csak
egy része annak, mert az akcio egy érzékelés hordozdja. Egy gesztus tiinhet iiresnek,
de valojaban nem az. Az liresség nem létezik. Egy gesztus lehet tobbé kevésbé tiszta
¢és korvonalazott, meg lehetlink gy6zddve a jelentésérdl, de mogotte mindig rejlik
egy érzékelés, amit ujra felfedezhetiink. A szituacid olyan, mint egy folyamatosan
valtozoé és fluktuald rendszer, amelyben megtorténhet, hogy valaki megtesz egy
gesztust, egy olyan gesztust, amit mar szamtalanszor megtett, de csak most lesz meg
a rezonanciaja. Ez az a pillanat, amikor az érzékelés megsziiletik és 6sszesimul a

szinész gondolataval.”®

Lindh — aki Decroux-t tekintette els6szamu mesterének — elsd szinhdzi kisérlete
Yves Lebretonnal és Decroux két masik volt tanitvanyaval valosult meg, akikkel
1969-ben megalapitotta a Studio II-t, ,,Skandinavia els6 professzionalis mimes
tarsulatat”, amely végiil éppen Holstebroban, Eugenio Barba Nordisk
Teaterlaboratoriuméaban talalt otthonra.”” Lindh, akarcsak Barba, maga is részt vett
tréningeken a wroctawi és holstebroi laboratoriumokban is, amelyek a szinészi
tudatossag és fogadokészség magasabb szintjét voltak hivatottak képviselni. Nem
véletlen, hogy Ryszard Cieslak Lindh kézeli baratjava valt. ™ Magdalena Pietruska,
Lindh szinhazanak vezetd szinészndje igy emlékszik, hogy Lindh egy olyan
kutatasrol beszélt, amit egyszer Cieslakkal egyiitt folytatott. Elmondta, hogy
Cieslakkal azon dolgoztak, hogyan lehet egy cselekedetet azonos modon
megismételni. Lindh elégedetlen volt Decroux és Grotowski eziranyt
eredményeivel. Lindh és Cies$lak a munkafolyamat soran radébbentek, hogy miutan
dolgoztak valamilyen anyagon, majd azt ujra és Gjra ismételték, nyilvanvaldva valt,
hogy az valamilyen szempontbdl mindig valtozik, tehat ,,mutacid” jon létre. Még

akkor is, ha a dolog kiviilrél azonosnak latszott, mindig volt valami, ami mas lett,

7 Frank Camilleri (ed.): Icarus. Publishing Enterprise, Holstebro-Malta-Wroclaw, 2010. 61
—62.

” Tan Watson: Towards a Third Theatre: Eugenio Barba and the Odin Teatret. London,
Routledge, 1993. 6.

% Ingemar Parizsban ismerkedett meg Grotowskival (amikor Ingemar még Decroux iskolajat
latogatta), kés6bb a szinpadon is taldlkoztak, miutan éveken 4t id6rdl idére egylitt dolgoztak.
fgy a Grotowskival és az 6 Teatr Laboratoriumaval torténd taldlkozas és a Ryszard
Cieslakkal kotott baratsag nem korlatozddott egy bizonyos idészakra, amikor egyiitt
dolgoztak, és nem is annak volt az eredménye. Ezek sokkal inkabb dinamikus viszonyok
voltak, amelyeket éveken keresztiil folytatott beszélgetések, a munka megfigyelése és olyan
workshopokban megvalosul6 egyiittmiikodés formalt, amelyekben Ingemar mesterének,
Decroux—nak a munk4jat gyakorolta. (Magdalena Pietruska levele a szerz6hoz, 2007. januar)



még ha csak egy gondolat vagy érzés volt is az. Lindh szamdra az, hogy ne engedjen
ennek a valtozasnak, azt jelentette, hogy ellenall valaminek, ami az életet jelenti:

Ha megtagadom a valtozdst, akkor megolok valamit, tehat kéviiletet hozok létre” ™!

., Rajottiink, hogy ij csapddba léptiink, am ismét ugyaniigy ™ — idézi Lindh-et
Pietruska. Valdjaban ez a felismerés vezette Lindh-et, hogy ellen probéljon allni az
elére meghatarozott menetrendeknek, amit a rogzitett partitira vagy a rendezdi
montazs €s a koreografia jelentenek, mint a szinhdz megalkotasanak és eldadasanak

szervezd elvei.

Innentdl fogva 6 és a tarsulat harom évtized munkajaval alakitottak ki sajatos
tréningfolyamataikat, amelyek a kodifikalt eljardsokat (a mimes technikat, a kung-
fut, a zenét és a kalligrafiat) és tapasztalaton alapuld tréning médszereket (pl. az
izometriara® épiilé munkat) kombinaljak, hogy ezeket aztan sajat, a kollektiv
improvizaciot iranyul6 kutatasaikkal olvasszak egybe.

Ahogyan azt Frank Camilleri kiemeli: a Lindh-féle ,,figyelem” altal jelzett
pszichofizikai allapot természetesen nem egyediilalléo a XX. szdzadi szinész tréning
folyamatokban. Lindh egyediilall6an jelentds hozzajarulasa a XX. szdzadi szinhazi
gyakorlathoz azonban abban all, hogy az ’odafigyelést’ mint a szinpadi taladlkozas
elsdleges kozvetitdjét nem csupan tréning-gyakorlatként fogta fel, de feltett
szandéka volt a mutaciok 1étjogosultsagat az eldadas soran is megérizni. ”**

A térsulat Lindh halala utan feloszlott. Virtualis médon azonban Roger Rolin és

Magdalena Pietruska vezetésével — illetve szamtalan kiilonboz6 orszagban egzisztald

81 In: Frank Camilleri, ”To Push the Actor-Training to its Extreme: Training Process in
Ingemar Lindh's Practice of Collective Improvisation”, Contemporary Theatre Review, 18:4,
2008. 425 —441. — Ingemar Lindh: ”Gathering Around the Word Theatre ...” in Knowledge
is a Matter of Doing, (szerk.) Pentti Paavolainen és Anu Ala-Korpela (Helsinki: Acta
Scenica, 1995), 58 — 80. Az utdbbi dokumentum Lindh el6adédsanak szerkesztett szovege,
mely egy Helsinkiben 1994-ben tartott symposiumon hangzott el. Ebben a dokumentumban
Lindh utal Cieslakkal folytatott beszélgetésére, amikor célzott arra a ,,gyanura, [hogy]
lehetetlen volna azonosnak lenni; amirél nagyon sokat beszélgettem Ryszard Cieslakkal [...]
Nem tagadom meg a mutaciot, mert nem tudok azonos lenni.”

2> We discover ourselves caught in a new trap in an old way” (Sajat forditasom W. K.)

% Az izometria a XX. szdzadban kifejlesztett, sportban alkalmazott edzésmddszer, amely egy
izom statikus megfeszitését jelenti, anélkiil, hogy az iziileti csatlakozasnal barmiféle lathato
elmozdulas volna.

% Frank Camilleri i.m. Lasd még Frank Camilleri: Hospitality and the Ethics of
Improvisation in the Work of Ingemar Lindh, New Theatre Quarterly, 24.3 (2008.
augusztus). 246-259.



szinész kozremiikodésével és kozvetitése altal — tovabb él. A két vezetd szinész
ideje legnagyobb részét a kollektiv improvizacidval kapcsolatos kutatds folytatasara

¢s az oktatasnak szanja.

A kollektiv improvizacidk soran Roger és Magdalena nem kér konkrét vagy
specifikus feladatot a résztvevoktdl. Azt kérik, hasznaljak az egyik keziiket, a
fejiiket, a ldbukat, az ujjukat, a szemiiket vagy a hangjukat és annak a lehetségét
keressék, hogy egyiitt legyenek azzal a testrésszel. A megvaldsitasnak nem kell
megfelelnie semmiféle formai sem jelentésbeli kdvetelménynek, a szinész csupan
kivetiti a térbe 6nmagat és kozben szabadsagéaban all az adott testrészt vagy hangot
olyan dinamikéval vagy ritmusban felhasznalni ahogyan akarja. A Magdalena
Pietruskaval folytatott beszélgetések soran kikristalyosodik, miért olyan fontos az
Institutet for Scenkonst szamara, hogy a mentélis pontossagon alapul6 munka
jelentse a kiindulopontot a tovabbi munkafazisokhoz. Pietruska tigy fogalmaz, hogy
ezaltal azonnali stimulus éri a szinész kreativ véndjat, aki ettdl a ponttdl nem a
megvalositas, hanem rogvest az alkotés, a 1étrehozas folyamatdban vesz részt. A
késdbbiekben a fizikai pontossag tehat mar egyfajta mentalis precizitéas altal johet

létre.

Frank Camilleri kiemeli, hogy ilyetén médon a k6zos munka feltétele a kollektiv
improvizacio esetében paradox moédon éppen az egyén képessége arra, hogy egyediil
legyen és dolgozzon. Az improvizalo szinész képessége arra, hogy csoportban
figyeljen és reagéljon, feltehetden kdzvetlen folyoméanya annak, hogy tud autoném
moddon egyediil dolgozni. Ennek az 6nallésagnak az allapota kozvetlen kapcsolatban
van azzal a gondozott pszichofizikai tudatossadggal, amely lehet6vé teszi azt, hogy az
improvizalo szinész ugy dolgozzon sajat magan, mint mas, és olyan keretben vigye
ezt végbe, ahol a technika és a tréning folyamat nem dnmagéért vald, hanem olyan
eszkoz, amely lehetdvé teszi, hogy a szinész elmélyedjen bizonyos, az eléadasban
rejlo, eldre nem lathatd eseményekben. Més szoval, ebben az dsszefliggésben a
tréning célja inkabb az alkalmassag (ami egyben egy magatartdsmodot is jelent)

ondozéasa, semmint ,,valaminek” az elsajatitasa.>
9

8 Camilleri i.m. 425-441.
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Ez a magatartas tulajdonképpen nem csupén szinészi kérdés. A tréning
szabadsagfoka eldrevetiti, hogy az — tdgabb értelemben — moralis tetté is valik. Az
autondm szinész képessége arra, hogy akciot generaljon, dontéseket hozzon,
valasztasai legyenek, a végrehajto szerep helyett feleldssé teszi sajat munkéjaban és
annak eredményében. Lindh felfogéasa szerint tehat szinészi palyara 1épni moralis
tett. A dolgok és emberek megkérddjelezésének és kritizalasanak nyilt felvallalasa,
mely egyediili miivészi formaként 6nmagédban manifesztalodik: az emberrdl egy

emberen keresztiil képes allitani valamit.

A kiilonb6z6 szinhazi hagyoméanyokbol érkezett szinhazi szakemberek 6nalld
munkdja az Institutet gyakorlatdban egy-egy taldlkozas dinamikaja altal szocidlis
szituaciokka valik, amelyek barmelyike aztan beépiilhet egy-egy eléadas szovetébe
is. Akarcsak a kozos anyagok kialakuldsanak természetére, Lindh meggydzddése
szerint az eldadasra is jellemzd kell legyen, hogy ugyan az egyéni vagy kollektiv
improvizacio soran létrehozott vonatkoztatasi pontok alapjan, de nem egy rogzitett
partitura szerint kell miikddjon. Roger Rolin ezt ugy fogalmazza: Minden esetben
teret kell hagyni az €l6nek, az itt és mosmak, akarcsak az életben. Nyitottnak kell
lenni arra, ami szembe jon, noha feltétleniil tudnunk kell a célunkat. Ha a mentalis
szandék pontos, az anyag vonatkoztatasi pontjai megvannak, akkor nem tévedhetek
el. Egy eldadasban, mint egy térképen bizonyos Utvonaltervem lehet, de, hogy mi
torténik utkdzben, azt nem tudhatom. Soha nem tudjuk eldre, mi torténik veliink az
uton, még akkor se, ha jol ismerjiik az utat. Hogy figyeljiink az §sszefliggésekre €s
reagaljunk arra, amit a helyzet sugall, az ezekre iranyul6 képesség fejlesztése rejlik

Lindh-nek a kollektiv improvizaciora irdnyul6 kutatdsai mélyén. *

Az Institutet gyakorlata elveti a szinészi interpretacid ismerete alapjan torténd
munka lehetdségét, mindez azonban nem jelenti azt, hogy jelentés nélkiili, az
0sztonosség jegyében folytatott eldadasokra tréningezne. Pietruska errdl az egyik

tréning sordn igy besz¢El:

., A szinhaz mesterséges. Az élet, a valosag egyfajta keretbe foglalasa. Nekiink az a

dolgunk, hogy életet hozzunk létre, hogy jelenvalova tegyiik amit tesziink. A szinész

% Beszélgetés Roger Rolinnal, Nygaard, 2002.nyar.
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nem létrehozza a sajat jelentését, hanem az elsé pillanattol kezdve jelent. Barmit
tehet vagy nem tehet, maris jelentése van. Amikor a munka soran jelentésrol,
tartalomral, iizenetrdl vagy torténetrol beszéliink rengeteg félreértésre adhat okot.

Pedig ha dllok és elforditom a fejem, az mar torténet.”

Az Institutet azzal, hogy a mentalis precizitast teszi a dolgok mércéjének,
megszabadul a ,,pszichologiai” kifejezéstdl. Mindezt azért tartja sziikségesnek, hogy
a szinész semmiképpen se probalja egyfajta eldre eldontdtt mechanizmus szerint
végrehajtani a cselekedeteit, midltal a fizikai cselekvést egy olyan eljarasnak vetné
ala, amely elszakitja a testet és az elmét, és a fizikumot az elméhez képest alavetett

helyzetbe hozza.”’

Lindh egyedi hozzéjarulasa a XX. szdzadi szinhdzi gyakorlathoz azonban abban all,
hogy az ’odafigyelést’ mint a szinpadi talalkozas elsddleges kdzvetitdjét nem csupan
tréning-gyakorlatként fogta fel, de feltett szandéka volt a mutaciok 1étjogosultsagat
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az eléadas soran is megorizni. ”

Az Institutet for Scenkonst miivészei — meggydz0désem szerint — tehat ugy
tekintenek az ismétlés gesztusara, mint valamire, ami sziikségessé teszi az alkotés
soran a vonatkoztatasi pontok meghatarozasat, de amely egyuttal sokkal inkébb
keretet biztosit a kiillonbozd mutdaciok telismeréséhez. Kollektiv improvizacios
technikdjuk altal a rogzitett technikak éppugy mint a nem kodolt médszerek a
szinészi figyelem fenntartasara illetve az itt é&s most ¢l anyagéanak létrehozasara

Osszpontosulnak.

4.10. Meisner — ismétlés az oktatdsmodszertanban

Az ismétlést, mint a megszokott viszonyuléstdl valo ellépést, az érzelmektdl valod
megfosztas lehetdségét figyelhetjilk meg Meisner szinész-iskoldjaban is, amely

szintén elutasitja a pszicholdgiai realizmust. Noha személyesen nem allt médomban

%7 Camilleri: "To Push the Actor-Training to its Extreme: Training Process in Ingemar
Lindh's Practice of Collective Improvisation”.425-441.
% Camilleri: Collective Improvisation. 246-59.



meglatogatni az iskoljat, az altala kiadott konyvekbol®™ és az 6rakon késziilt
videofelvételekbdl egyértelmiien kideriil, hogy az amerikai professzor az
ismételtetés gesztusat a modszertan egyik legfobb elemeként hasznalja.
Munkamodszerével megismerkedve példat talalunk arra is, milyen vadhajtasai
jonnek 1étre Sztanyiszlavszkij moédszertananak a XX. szdzadi Amerikaban, tovabba

arra, hogyan valtak annak egyes elemei a modern filmszinészképzés részéve.

,, Husz évedbe fog telni, mire szinésszé valsz.

- De miért? En mdr szinész vagyok. Egy csomé szerepet jatszottam.

- Mert 20 évbe telik mire rajossz, hogy mit mondasz és miert mondod. Mert az elso
huszban folyton gondolkoznod kell mikozben csindlod. Aztan, pont ugy, mintha csak
egy hegediin jatszanal, nem kell tobbé végiggondolnod, hogy hova teszed az ujjaidat
ahhoz, hogy hallatni tudd a dallamot ...

-Ez nem konnyii.

-Mi?

-Ez nem konnyii.

- Csak ido kerdése. Tizenkilenc év és tizenegy honap mulva meg leszel lepve milyen
konnyii volt.”

Sanford Meisner beszélgetése egy tanitvanyaval®

Sanford Meisner nemcsak a Group Theatre szinésze volt, de kivald tanar és a
vilaghirti method acting egyik sajatos valfajanak kifejlesztdje is. Szinte az egész XX.
szazadot feloleld munkassaganak egyik kiemelkedd eredménye az ismétlés szinhazi
jelenségének és jelentOségének vizsgalata és annak az oktatas-modszertanba vald
beépitése. Meisner torténete olyan példa, ahol egy modern oktatasi modszer a
kiilonbozd tradicionalis hagyomanyokbol épitkezik, mikdzben az ismételtetést a

szinészképzés kozponti elemévé teszi.

¥ V6. elsésorban: Sanford Meisner, Dannis Longwell: Sanford Meisner on Acting, (with
Sydney Pollack Introduction), Knopf Doubleday Publishing Group, Vintage Series, New
York 1987. 253. és William Esper, Damon di Marco: The Actor’s Art Craft. New York,
Random House. 286. és Sanford Meisner: The American Theater’s Best Kept Secret, DVD,
American Masters Series, directed by Nick Doob, 1990.

% Meisner: The American Theater’s Best Kept Secret. DVD.
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A XX. szdzad elejének Amerikédjaban a megloduld eurdpai bevandorlasi hullam
nemcsak a gazdasagi fejlédésre volt jelentds hatdssal, de kulturalis befolyas
szempontjabol is fontos volt. Ez az a tarsadalmi és kulturalis kozeg, amelyben
Meisner sajat hangjara talalt. Mikozben a politikai és gazdasagi valsagoktol terhelt
Amerika a vildg nagy ipari hatalmai koz¢ keriilt, az eurdpai dramak illetve a film
térhoditasanak hatdsara az amerikai eldadomiivészet gyokeresen megvaltozott.
Eurépaban a XIX. szdzadban jellemz0 polgari idedk 1étjogosultsaga alapjaiban dolt
meg, a kialakuloban 1év6 tomegtarsadalom miivészei 0j terepeket és onkifejezési
formékat kerestek. fgy amikor az amerikai vaudeville szinhazakat egyre-mésra
alakitottak at filmszinhazakka, a prézai szinhaznak egy uj kor kihivésainak kellett
megfelelnie. Mikozben a 20-as évek dramai egyre ellentmondasosabb tarsadalmi
mondanivaldval ruhazzak fel szerepldiket, féleg bevandorlok és munkanélkiiliek

problémait feltarva, egyre t5bb amatdr tarsulat is megtalalja miikodési kereteit.”'

Nem meglepd tehat, hogy amikor Meisnert, aki maga is emigransok (magyarorszagi
zsid6 menekiiltek) gyermekeként latta meg a napvilagot Brooklynban, a szazadeld
gazdasagi valsdgoktol terhelt vilaga megakadalyozta abban, hogy az lehessen, ami
igazan szeretne: hires zongoramiivész. A gazdasagi vilagvalsag kitdrésekor ugyanis
apja utasitasara abba kellett hagyja a tanulmanyait és be kellett allnia segiteni a
csaladi tizletbe. Sanford hamarosan a szinészkedé¢s iranyaba fordult. Els6ként a
Lower East Side-on 1év6 Christie Street Settlement House-ban, Lee Strasberg
rendezésében jatszik, akinek tevékenysége életében késobb is fontos szerepet jatszik.
19 évesen Meisner beall statisztalni a Theatre Guild egyik produkcidjaba, mely

életreszolé élménnyé valik a szamara. *

Miutén elnyeri a Theatre Guild egyik 6sztondijat, sziilei rosszallasa ellenére folytatja
a szinészi tevékenységet. Itt taldlkozik Gjra Harold Clurmannal és Lee Strasberggel.
Strasberg, aki 1923-ban maga is szemtanuja lesz a Miivész Szinhaz Egyesiilt
Allamokbeli vendégszereplésének, a Sztanyiszlavszkij modszer alapjan fejleszti ki

sajat metodikajat, a method actinget, amelybdl Meisner sajat mdodszertanat is

°!' Don Rubin, Carlos Solorzano (ed.): World Encyclopedia of Contemporary Theatre: The
Americas. New York, Routledge, 2000. 394—483.
2 Meisner-Longwell: i.m. 6.
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eredeztethetjiik. 1931-ben Strasberg, Clurman és Cheryl Crawford 28 szinész

részvételével megalapitja a Group Theatert. A tarsulat egyik tagja Meisner.

A szinészi teljesitmény mindsége a Group Theater berkeiben a hires moszkvai
Miivész Szinhdz hagyomanyabdl, illetve Sztanyiszlavszkij irdsos miiveinek
értelmezésébdl eredeztethetd. Sztanyiszlavszkij két dolog miatt is nagyon fontos volt
a csoport szamara. Az egyik, mivel 6 volt Richard Boleslawski és Maria
Uszpenszkaja tandra, két olyan emigransé, akik New Yorkba vandoroltak ki és akik
1924-ben megalapitottak a hires American Laboratory Szinhazat. Innen keriilt ki
szdmtalan kés6bbi Group Theatre tag, pl. Stella Adler, Ruth Nelson, Eunice
Stoddard, Lee Strasberg is. Ahogyan azt Harold Clurman is irja, a Sztanyiszlavszkij
modszer mindenki szamadra revelativ élmény volt. Valamiféle szentség vagy csoda.
Egy kulcs, hogy utat taldljanak a valddi érzelmekhez. Strasberg pedig, aki a korai
években vezetd rendezd volt, az érzelmek megtalalasanak fanatikusa lett. Minden
egyeéb masodlagos volt szaméara. Egy inkvizitor tiirelmével kereste az érzelmek

kifejez6dését.

Clurman szerint Sztanyiszlavszkij masodik kapcsolodasi pontja a csoporthoz ennél
direktebb volt. 1934 tavaszan Adler és Clurman Périzsba utaztak, hogy tisztazzanak
a Sztanyiszlavszkij-modszerrel kapcsolatos egyes, nem egészen vilagos pontokat.
Amikor a kovetkezd nyaron kdzvetitették a tanultakat a csoportnak, kidertilt, hogy a
hangsulyt mégsem annyira az “affective memory”-re, az érzelmi emlékezetre
kellene helyezzék, tehat olyan események és érzelmek tudatos felidézésére, amelyek
stimuldlhatjak a szinpadi érzelmi felidézést (érzelmi emlékezet), hanem a kulcs
sokkal inkabb az adott koriilmények teljes megértésén van, az emberi problémakon,
amelyeket a darab is tartalmaz. Eppen ez a hangsulyeltolodas vezetett ahhoz, hogy

Strasberg 1935-ben otthagyta a csapatot. **

Késobb, amikor Meisner errdl az idészakrol beszél, azt nyilatkozza, hogy

megértette: a naturalizmus nem maga a teljesség. Ami a legfontosabb: olyan

% Harold Clurmann: The Fervent Years, The Group Theater and the Thirties. NewY ork,
Harcourt Brace Jovanovich, 1975.
*U.o.
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szinhézi format kell 1étrehozni — vallotta — , amely anélkiil, hogy a bels6 Iényeg

sériilne altala, igazza tud valni.

A Miivész Szinhaz tarsulatanak hitelességét és aldzatossagat kovetni szdndékozo
csoport tevékenysége egész Amerika XX. szdzadi szinhazmiivészetének
szempontjabol meghatarozo jelentdségilivé valik. A probak vidéken, Connecticutban,
a Pine Brook Country Clubban zajlanak, ahova Meisneréket szamos producer, ird és

rendezd is elkiséri.

Ahogyan azt 1930-ban Arthur Miller megfogalmazza: a Group Theater ,,egy olyan
profetikus szinhdz igéretét jelentette a szamomra, amely a gordg szinhazi helyzetre
emlékeztetett, amikor a vallas és a hit a drima szivében voltak” *°.

A Group Theater 6nmaga altal meghatarozott kiildetése volt a szinh4zat Gjra egy
moralis és szocialis kérdésekkel foglalkozé hellyé tenni, ahol a szinész feladata,
hogy a karakterépités soran lelkének legmélyéig dsson. A nézeteltérések és a
kiilonboz6 értelmezések azonban oda vezettek, hogy a Group Theater 1940-ben

feloszlott.

4.10.1. A Meisner-technika

A Group Theater feloszlasa utan Meisner azzal foglalkozott, hogy mihamarabb uj,
hatékony modszert fejlesszen ki tanitvanyai szamara. A munka terepe a korai
években a Neighborhood Playhouse volt, ahol Meisner mar 1935 6ta dolgozott
oktatoként. Az ij mddszer alapjaul a Sztanyiszlavkij-moddszer, Lee Strasberg
metodikaja, Stella Adler kutatasai, illetve Meisner klasszikus zenei tanulményaibol
hozott ismeretei szolgaltak. Mire a hires Actors Studio 1947-ben megalakult,
Sanford méar a Meisner-technika kifejlesztjeként kaphatott meghivast az oktatok

kozé.

. r rr 96 ror . r1: . . . ,
Meisner értelmezésében, - a szinészi munka célja hitelesen viselkedni elképzelt

koriilmények kozott. Meisner azt hangstlyozza, hogy ahhoz, hogy egy szinész igazul

95 Arthur Miller: Collected Plays. Viking Press, 1957, NY. “Here was the promise of
prophetic theater, which suggested to my mind the Greek situation when religion and belief
were the heart of drama “ (Sajat forditasom W. K.)
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hajtson végre egy cselekvést a szinpadon, nem elég az érzelmeket életrehivni, de
tudni kell a cselekvés mogottesét, a valodi szandékot, illetve ismerni kell a

cselekvésben részvevo tobbi karakterrel felmerilo relacidkat is.

Meisner, aki egész ¢életét tanitassal toltotte, partnerével 1983-ban iskolat alapitott
Bequia szigetén. Nyaranta az egész vilagbol érkeztek didkok, hogy egy intenziv
kurzust tolthessenek Meisnerrel. Az év tovabbi részében Meisner Kalifornidban és a
Neighborhood Playhouse-ban toltotte idejét. Sandra Bullock, Steve McQueen,
Robert Duvall, Gregory Peck, Bob Fosse, Peter Falk, Grace Kelly, Sydney Pollack

csak néhany név hires tanitvanyainak listajabol.

A kovetkezOkben a teljesség igénye nélkiil megprobalom felsorolni azokat az
iranyelveket, amelyek Meisner tanari modszerének alapjaul szolgaltak, kiegészitve
azokkal az altalam fontosnak tartott tapasztalatokkal és forrasokkal, amelyek a téma

kutatédsa soran felmertltek.

4.10.2. A létezés valodisaga

Minden szinészi munka lényege az alapozas — allitja Meisner. Ez pedig a
szinészetben a tevés valodisaga, a cselekvés realitdsa. Valoban teszem-e, amit

teszek?

A kérdés jogos és fontos. Noha a szinhdz mint olyan nem lehet nem valodi, hiszen itt
¢és most torténik, a torténet és annak helyszine mégis elképzelt lehet csak, hiszen
akérmennyire is €élethii koriilményeket teremtiink a szinpadon, mindannyian egy
elképzelt térben 1éteziink. Eppen ennek a 1étezés hitelességének a jelentdségét
hangsulyozza Meisner, aki nem kevesebbet allit, mint hogy a szinhéz irrealitdsanak,

elképzelt valodisaganak ellentmonddsait csakis a szinészi jelenlét hitelessége tudja
feloldani.

% Meisner: The American Theater’s Best Kept Secret. DVD.
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Egy tanitvanya visszaemlékezése szerint Meisner egyik kiillondsen emlékezetes

orajat igy kezdte el (részlet Sydney Pollack visszaemlékezésébdl”’):

Ki figyel ram? Aki figyel, az tegye fel a kezét. (mindenki felteszi a kezét) Biztosak
benne, hogy figyelnek ram, vagy csak ugy tesznek, mintha figyelnének? Valoban
figyelnek? Tudjdk, mi egy valodi cselekvés? Példaul az, ahogyan ma reggel feljottek
ide a tanterembe. Mindannyian a lépcson jottek fel. Nem ugraltak, balettoztak,
repiiltek, hanem feljottek a lépcson. Rendben. Tehdat akkor figyeljenek most ram
tényleg egy percig. Csak magukban. Kérem figyeljek meg, hany autot hallanak

kintrol?”

Mindenki figyel. Hallgatjdk a terembe besz{ir6d6 autd-hangokat és a
légkondicionald hangjat. Néhanyan behunyjék a szemiiket. Eltelik egy perc.

Most Meisner egy fiu felé fordul: ,,Hdny autot hallott? Egyet sem — feleli. Egy
repiilot hallottam. A repiilé nem auto, tehat akkor egyet sem hallott. Hadd kérdezzem
meg, hogy magaban figyelt, vagy inkabb ugy figyelt, mint egy karakter? Mint
onmagam. Na és 6n? — fordul most egy mdsik tanitvanya felé. En vigy figyeltem mint
egy diak. Eloszor. Aztan pedig mint 6nmagam. Nem hallottam kocsit, aztan mintha
mégis, aztan elfaradtam, aztan megint hallottam egy autot. Szoval két autot
hallottam. Meisner most kinéz a tébbiekre: Az unalomrol most inkabb ne beszéljiink,
nem igaz? Aztan visszafordul a diakja fele: Akkor te figyeltél vagy nem? A diak
elbizonytalanodik: Hat, az igazsag az, hogy a végen figyeltem. Meisner igy felel:

Akkor egyharmada a cselekvésnek igazi volt, a tobbi pedig csak tettetés.”

Meisner gyakorlata pontosan ravilagit arra, milyen kiillonb6z6 érzelmek és
problémak meriilhetnek fel egy egyszert feladat elvégzése kapcsan. Az elsé és
legfontosabb kérdés: Ki végzi a cselekvést? A szinész szamdara ugyanis egy egyszeri
cselekvés végrehajtasa soran is felmeriilhet, hogy ki végzi a cselekvést. O maga,
vagy a karaktere? Az elsd és legfontosabb Meisner szamara, hogy a cselekvést

mindig a szinész maga végzi. Es ha az hiteles, akkor ez a cselekvés jelenteni fog

7 Meisner-Longwell: i.m. 17-25. (Sajat forditasom W. K. )
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valamit a karakterrél. Senki nem lehet hitelesebb 6nmaganal, illetve senki nem

Iéphet ki a sajat borébol.

A szinészi identitaszavar olyan fontos kérdés, amit nem lehet nem figyelembe venni.
,»legye a szivét a kezére: ha a szinész érzésbdl jatszana, eléadhatna-e ugyanazt a
szerepet akar csak két izben is egyforma hévvel és sikerrel? ” — teszi fel a kérdést
Diderot.”® Mert a szinész érzései, reflexiéi — allitja— mind mualandé dolgok,
amelyek nem szolgalhatnak komoly tajékozodasi pontul, amikor a
szinészmesterségrol beszéliink. Valami hasonlo dolgot allit Meisner is, amikor azt
mondja, az egyetlen valddi és targyalhat6 dolog a jelenlét, a cselekvés valodisaga,

fiiggetlentil az azt cselekvd (nem pedig megjelenitd!) szinész érzelmeitdl.

Valo6jaban nem konnyti tudomasul venniink ezt az allitast. Ha nincsenek érzelmeink
vagy nem azok szamitanak, akkor mi az, amivel dolgozunk? Okoskodjunk Ggy, mint
Diderot, hogy a szinész hideg fejjel és jozanul kell gondolkodjon, mikdzben akar a
legnagyobb atéléssel jatszik? Egyaltalan, hogyan lehet fenntartani a szinészi

koncentraciot? Mi a valddi figyelem?

Meisner szamara a legfontosabb feladat az volt, hogy a szinészeket olyan
koncentraciora sarkallja, amelyben nem célokat ¢s intellektualis elképzeléseket
valdsitanak meg, hanem az itt és most igazsagéaval, 6sztondsen, minden teatralitastol
mentesen, teljes figyelemmel képesek koncentralni, majd késdbb spontan mdédon
reagélni partneriikre. Ugy gondolta, az intellektualizalas, a szoveg megértése
konnyen illusztralashoz vezetne, vagy ahhoz, hogy a szinész a szoveg
értelmezésének csapdajaba esik. Meisner tigy gondolta, a szoveget annyira kell
ismerni vagy ugy kell tudni hasznélni, hogy az megfosztasson mindenféle eldzetes

elképzelésiinktdl, intellektudlis tartalomtol.

A Meisner-technika egyik legjellegzetesebb feladata az ugynevezett ismétlés-
gyakorlat, amelynek sordn az egyik szinész tesz egy spontdn megjegyzést a

partnerére, aki azt visszaismétli, mire a masik ujra megismétli az elhangzottakat. A

% Diderot: i.m.12.
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szOveg adogatdsa addig tart, amig egyikiik természetes mdédon nem valtoztat rajta
valamit, anélkiil, hogy manipulalni akarna a beszélgetést.

A gyakorlat 1ényege Meisner meghatarozasaban, hogy minden intellektualis
tartalmat eliminaljon a dialog alatt, és a szinészt a lehetd legspontanabb reakcidkra
késztesse partnerével vagy a szoveggel kapcsolatban, aki a hosszas munka soran
kénytelen megszabadulni elditéleteitdl, amelyek a szereppel vagy a dramaval
kapcsolatban felmeriilhettek.

A gyakorlat meglehetdsen drakoi szigorral fegyelmezi a didkokat, akik nem
reagalhatnak a nekik tetsz6 modon partneriikre. Improvizacionak tehat nyoma sincs.
A feladat mechanikus és buta, lires és unalmas. Mi torténik azonban ezutan? A
didkok elkezdenek egymasra figyelni, hiszen semmi mas feladatuk nincsen. Ezutan
pedig elkezdddnek a valtozasok. Olyan valtozasok, amelyeket mar nem az eldre
eldontott hangsulyok és prekoncepcidk hataroznak meg, vagyis az a beidegzddés,
hogy a szinész ugy érzi, varidciot kell létrehoznia, teatralisan kell viselkednie.
Meisner ismétlés-gyakorlatat tehat egyfajta alapozasnak szanta késbbi
improvizacios gyakorlatdhoz. Egy olyan kiindulopontnak, amely alap lehet a
késdbbi szovegek hasznalatahoz. A kovetkezd beszélgetés igazolja, milyen nehezen

sikeriilt a tanitvanyoknak ezt a latszolag egyszerii feladatot abszolvalni:

.- Nézz ide, Lila. Neked nyilvin rengeteg tapasztalatod van. Es gondolom, amikor a
multban megkaptal egy forgatokényvet, akkor, gondolom, annak megfeleléen
olvastad fel vagy tanultad meg, amilyen érzelmet helyesnek képzeltél az adott
torténethez vagy szitudciohoz. Most én szeretnélek ettol a szokastol egy kissé
eltériteni teged. Légy egy kicsit oriilt. Légy repetitiv. Addig ismételd a széveget, amig
nem torténik valami, amig ki nem jon bel6led valami. Rendben?

- Rendben.

- Tehat amikor eddig a partneredet kérdezted, az intellektusoddal kérdezted. En
pedig azt szeretném, ha most a kivernéd a fejedbol a gondolatokat. Hogy kikeriilj a
fejedbil. Koveted, amit mondok?

- Hogy kikeriiljek a fejembol.

- Es hova keriilj?

- Az érzelmi életembe.

- Ami hol van?

Lila a szivére mutat
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- Igy van. Ez az elsé 1épés, hogy megakaddlyozzam, hogy megjelenits valamit.
Ismételd el, amit most mondtam.

- Megprobadlja elérni, hogy logikusan gondolkodjak, hogy hasznalni kezdjem a...

- Az impulzusait.

- Az impulzusaim, az osztoneimet, igen. Ha az olyan konnyii lenne...

- Ha ma két percre sikeriil, holnap majd még hosszabban sikeriil, akdr négy percre
Is.

- Persze. Megprobalom.

- Hat persze, hogy megprobalod. Probdlod és probalod. Ismételni, ismételni,

. ’ . 99
ismetelni.

Meisner ismétlés-gyakorlatdnak 1ényege tehat egyszerre a teljesitendd feladat totalis
redukélasanak szandéka, mésrészt ezaltal valami olyan szinpadi természetesség
elérésére valo torekvés, amikor a szinész — minden elditéletétdl megszabadulva —

0sztonds motivaciodi mentén dolgozik.

4.10.3. A maganyos szinész

Meisner ismétlés-gyakorlata és egész metodikdja szinte provokalja a kérdést, hol van
a szinész szabadsaga mindebben? Hogyan lehetnénk szabadok, mikdzben

gyakorlatilag semmit sem tehetiink?

Hogy megvalaszoljuk a kérdést, kicsit kdzelebbrdl meg kell vizsgaljuk, mit jelent a
szinészi szabadsag. Milyen allapotba keriil az a szinész, aki valoban szabadon alkot?
Vajon a szabad alkotés az-e, amikor a szinész egy proba soran kiilonosebb
elvarasok nélkiil improvizal vagy egy jelenet eljatszasakor barmit megtehet, ami
csak eszébe jut? Vagy éppen ellenkezdleg? A szinész akkor szabad, ha a kiilsé
elvarasok stirlijében jol tajékozodva, minden szabalyt betartva mégis autoném alkoto

képes maradni?

Meisner a kényvében igy beszél err61'"’: |, Sztanyiszlavszkijnak volt egy kifejezése,

miszerint az ember a szinpadon egyfajta kozésségi maganyossag dllapotaban kell

% Meisner—Longwell: i.m. 47-48. (Sajat forditasom. W. K.)
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legyen. Olyan ez, mint amikor az ember egyediil all a szobdjaban és fésiilkodik. Az a
fajta tokéletes, koncentralt figyelem és relaxacio, amivel ezt teszi, igazan poétikus.
Ez az, amit keresiink. Amikor ez a fajta dallapot megteremtodik a szinpadon, akkor

’

vagyunk hiiek Sztanyiszlavszkijhoz.’

Meisner gyakorlatai tehat paradox mdodon éppen arra 6sztondznek, hogy a szinész
egyfajta onallosagra tegyen szert, amelyben tokéletes koncentracioval képes
figyelni, reagalni, mikozben autonom moédon mégis egyediil dolgozik. Igy tehat a
technika, mellyel eliminalja a zavard dolgokat, nem dnmagéért valo, hanem egy
olyan eszkdz, amely lehetdvé teszi, hogy a szinész elmélyedjen az eseményekben.
Nem elsajatit valamit, hanem kialakit egyfajta gondolkoddasmaddot, egyfajta

figyelmet, amihez a késdbbiekben mindig tartani tudja magat.

Meisner nem kevesebbet allit, mint hogy a szabadsaghoz csak és kizarolag
korlatozasokon keresztiil tudunk eljutni. Minél tobb eléitélettdl és beidegzddéstol
tudunk megszabadulni a munka kdzben, minél pontosabban probéljuk betartani a
szabalyokat, és ezaltal megszabadulni a teétralitastol, annal valdsziniibb, hogy
képesek vagyunk utat nyitni igazan személyes, szabad valasztasaink felé, eljutni
ahhoz a valddi tartalomhoz, ami a szoveg mogott vagy éppen az dsztoneinkben
rejlik. Ilyen értelemben €ppen a szigorusag vezet benniinket a késObbi szabadsag
fele.

4.10.4. A tanitvanyok szemével

Meisner mindig is szigoru, de hiteles tanar hirében allt. Ahogyan azt vilaghiri

tanitvanyai nyilatkozzak egy Meisnerrdl sz616 dokumentumfilmben:

., A katonasagban azzal vicceltiink, hogy mi lenne keményebb, elmenni Koredaba

. . , co 01
harcolni vagy Meisnernél tanulni? “

1% Meisner-Longwell: i.m. 43-44. (Sajat forditasom. W. K.)
"' Robert Duvall in: Meisner: The American Theater’s Best Kept Secret. (Sajat forditasom.
W.K.)
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., Nem hinném, hogy valaha is nyugodt voltam a jelenlétében. Valojaban a vele
toltott ido ket év stressz volt az életembdl. Voltak jobb és rosszabb pillanatok. Ha
példaul egy nap volt egy olyan improvizdcio, amit egy kicsit is jovahagyott, az piros

betiis iinnepnapnak szamitott. De dltaldban teljes katasztréfa volt. "

Noha a beszamolokbol egy konydrtelen férfi képe rajzolodik ki, azt minden didkja
alatamasztja, hogy Meisner olyan képzést adott a didkjainak, melynek nyoman
azoknak semmilyen kés6bbi szinészi feladattél nem kellett tartaniuk. Meisner
kemény modszerei mogott egy, az életét mindenekel6tt hivatasanak és
tanitvanyainak szenteld tanar all, aki igy nyilatkozik, amikor megrendiilt egészségi

allapotban egy stlyos hangszalmiitéten tulesvén visszatér tanitani:

,Most, minden fogyatékossagom ellenére (a szemeim rosszak, beszélni sem vagy
alig tudok), visszajovék ebbe a fagyos varosba tanitani. Az emberek azt hiszik,
valakik rabeszéltek erre. Dehogyis. Engem senki nem beszélhet ra semmmire, amit
ne akarnék megtenni. En akarom csindlni. Mert akkor vagyok a legboldogabb,

amikor tanithatok.*

Kétségteleniil igazat allit. Meisner egész életében azon dolgozott, hogy képes legyen
megfogalmazni azokat az irdnyelveket, amelyek egy szinész cselekvésének
igazsadgat meghatarozzak. Egyetlen dolgot szeretett volna: segiteni a tanitvanyainak

a pontosabb Onkifejezésben.

Véleményem szerint Meisner modszertanaban az ismétlés nemcsak azért foglal el
elokeld helyet, mert a szinész ezaltal képes megszabadulni elditéleteitdl, de azért is,
mert — a szinpadi természetesség jegyében — keretet ad az 6sztonds motivaciok
felismeréséhez. Ilyen értelemben Meisner jo példa arra, amikor az ismétlés negativ
utként, a redukcio eszkozeként jelenik meg, amirdl dolgozatomban késébb még

emlitést kivanok tenni.

12 Gregory Peck u. o. (Sajat forditasom. W. K.)
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5. Az észlelés paradoxonai

Az emlitett miivészek mindannyian a szinészi jelenlét megértésén keresztiil
probaltdk meghatarozni ars poétikajukat. Kisérleteik és modszereik tokéletesen
Osszekapcsolhatoak azokkal az aramlatokkal, amelyek a XIX. szdzad végétdl kezdve
a XXI. szdzadig ivelnek, és amelyek a test és elme elvalasztasdnak nyugati tipusu
dualitdsaval leszamolnak és az abszolut jelenlét fogalmat keresik. Erdekes
megfigyelni, hogy a Sztanyiszlavszkij altal eleinte tokéletesen elutasitott Delsarte-
féle megfigyelések vagy Dalcrose modszertana a késébbiekben Mejerhold, Duncan,
Grotowski, Barba, Lindh etc. iskolaiban hogyan alakulnak tovabb, hogy aztan
ujfajta megvilagitasba keriiljenek és egészen eldremutassanak a XXI. szdzadi
szinhazi improvizacid, modern tanc, és a dramapedagdgia és miivészettudomany

szakértdinek elképzelései felé.

A fent emlitett miivészek észlelésrdl alkotott fogalmai szoros dsszefliggést mutatnak
a XX. szazadi miivészetfilozofus Maurice Merleau-Ponty felismerésével is.
Merleau-Ponty észlelésrdl sz616 tanulmanyaban kifejti, hogy a sajat test nem
kizarolag egyfajta dologi 1étez6, hanem a tapasztalas allando eleme, egyben mint
ilyen a vilagra valo6 nyitottsdg mindenkori feltétele. Az 6 felfogasaban tehat test és
tudat nem elvalaszthatoak, viszonyuk szorosan dsszekapcsolodik. Merleau-Ponty
leszamol a descartes-i dualista felfogassal, amelyben test és 1¢lek egymastol
Iényegileg kiilonb6z6 szubsztancia, szerinte ugyanis a vilag a test altal valik 1étezévé
¢s tapasztalassa. Kijelenthetjiik tehat, hogy a XX. szdzadi d&ramlatok sokkal inkabb
egyfajta korporedlis, az emberi Iélek holisztikusabb megkozelitése felé mutatd

l4tasmod felé mozdultak el. '

Tulajdonképpen ez az a mozzanat, amellyel visszatérhetiink a dolgozat egyik
korabbi felvetéséhez, a Sztanyiszlavszkij és Mejerhold kozatti alapvetd

nézeteltéréshez, illetve vilagfelfogas-kiilonbséghez. Mi volt tehat el6bb? A gondolat

'% Maurice Merleau-Ponty: Az észlelés fenomenolégidja. (ford. Sajo Sandor), Budapest,

L’Harmattan, 2014. 498.
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vagy a tett?

Lindh kovetdi véleményem szerint gy valaszolnak meg a kérdést, hogy a tett maga
a gondolat vagy, hogy a gondolat maga is tett. Lindh szamara az elmében lejatszodo
cselekmény jellege, amit a ,,mentalis pontossag” €s a ,,szand¢ék” jelez, e tekintetben
valdjaban a fizikai cselekménynek a megfeleldje: az a fizikai cselekmény, amit
latunk (és ,,0lvasunk™) ugyanannak a jelenségnek a megnyilvanulasa, amely a
mentalis cselekvést jellemzi. Ez a mechanizmus nem a vagy/sziikséglet/motivacio
kovet, mert mérges vagyok™. Ehelyett a Lindh altal kutatott ,,mentalis precizitas”
olyan reakcid, amelyet az a képesség valt ki, hogy odafigyeliink egy helyzetre,
amelyrdl azt lehet mondani, hogy ,,azért dobok el egy kdvet, mert elobb folemelem a
f61drél, aztan megcélozok vele valamit vagy valakit”. Ennek a cselekedetnek az
,olvashatosaga” (pl. ,,diih kifejezése”) a cselekvés utan kovetkezik, mint
interpretacios cselekedet. gy kell érteni azt, hogy Lindh kollektiv improvizacios
gyakorlata mindig arra irdnyult, hogy egy Iépéssel azon pszichologiai tényezok (pl.
motivacio) €s eljarasi modok (pl. koreografia) elétt maradjon, amelyeknek 1ényege,
hogy eldzetes meghatarozdi az akcidknak. Lindh hitt abban, hogy egy bizonyos
kontextusban, amelyben fizikai ratermettséghez éles mentalis felkésziiltség parosul,
lehetetlen biztos kézzel szétszalazni az okot és a kdvetkezményt, azaz nem az
torténik, hogy az elme vezeti a testet, hanem kolcsondsen informativ allapotrol van

520, amely a testtudatrél szol. '**

A kognitiv tudomanyok XXI. szdzadi kutatasai bizonyitékul szolgalnak, hogy nem
csupan egy-egy fizikai akcid vagy gesztus képes gondolatot vagy érzelmeket
felébreszteni az emberben, de a 1égzés struktiraja, a kiilonbozd izom-fesziiltségek, a
mozdulatok tempoja és dinamikaja szintén kritikus jelentdséggel birnak a

JO r ot "o1r s s 105
gondolatok és érzések kifejezodésének reflexivitdsdban.

Hogy az elmondottakat tudoméanyos kontextusba is sikeriiljon helyeznem, a

kovetkezokben Rhonda Blair professzor egy 2009-ben, Charles Darwin A4 fajok

" Vo: Camilleri i.m. 425-441.
1% Rick Kemp: Embodied Acting — what neuroscience tells us about performance. London-
New York, Routledge, 2012. 6.
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eredete cimll miive megjelenésének 150-edik évforduldjan tartott szimpdziumon
valé eléadasanak rovid kivonatanak forditasat kozlom. '

Rhonda Blair felhivja a figyelmet, hogy a szervezet holisztikus. Nincs tobbé tere a
dualista ember-felfogasnak. A tudat nem kiilonvalaszthat6 a testtol, sokkal inkabb
tulajdonsaga vagy méginkabb eszkdze annak, mely a kiilonb6zd interakcidk és
hatasok kovetkezményeképp dinamikusan fejlddik. Nem kétséges, hogy ilyetén
moddon a szinészet elsésorban a testrdl szol. Testrdl, amelyet a szinésznek
elképzelései szerint sziikséges manipulalnia — a szerep elvarasainak megfeleléen. A
tudomany kétséget kizdrdan bebizonyitotta, hogy az érzések és gondolatok, de maga
a nyelv is nem masok, mint a test manifesztalodasai és mint ilyenek a self
onmagarol alkotott képének képzddményei. Az érzelem eldszor és elsdsorban a test
fiziologiai allapota, amely csak azutan vélik érzelemmé, miutan az agy mar
értelmezte azt. Az értelmezés mar egyfajta felismerés, mely még csak ezutan — az
érzelemre adott valaszként — valik viselkedéssé, de még mindig nem feltétleniil
tudatos. Kés6bb, amikor az érzelem vagy viselkedés nyelvi kifejezddést nyer, akkor,
de csak abban a pillanatban valhat gondolatta. A szinész az érzékelés vagy
tapasztalds ezen kiilonb6zd szintjeit kell tudja manipuldlni a probateremben is,
illetve késobb ujra, akar kozvetleniil is az eldadas szolgalataban barmikor. A testi
allapotok szorosan 9sszekothetdek kiilonbozo tudati valaszokkal, majd a helyzetek
egekbe szokik. Ez a testi allapot eljut a tudatomig, majd arré lesz rajtam a félelem,
az izgatottsdg vagy éppen a csodalat. Attol fliggden, hogy melyik uralkodik el
rajtam, érezni fogok valamit és késdbb ennek megfeleléen meg a reakcidmat. Nem
kétséges, hogy a lehetséges valasztasok szamanak csokkentése a gondolkodas
szlikségessége nélkiil egyfajta evolucids segitség a tulélésre. Tehat arra, hogy ha jon
a tigris, az intellektus bevonasa nélkiil lehessen elfutni vagy mozdulatlanul maradni,
amig eltlinik. A szinész szdmara — nem gy, mint egy tdncos vagy egy zenész
szamara, ahol adott egyfajta partitiira — ezek a manipulalt valésagok jelentik a halot,
az automatizmust, amelyen beliil felszabadultan tud jatszani. Ezért a szinész
szdmara, mégpedig elsdsorban a teste, a fizikuma és nem a pszichéje szamara a

legfontosabb a képzelderd.Az ember fejlddése soran a testi jelek felismerése és

1% Theatre and Cognitive Neuroscience - Sciences Impact on Ideas of the Actor
https://www.youtube.com/watch?v=Ba-5SF3EHYc Utols6 letoltés: 2016.11.28. (Sajat
forditasom. W. K. )
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tudatositasa egyfajta asszociacios tanulas eredménye, amit egyfajta memoriaként is
értelmezhetiink. Ahogyan azt az idegtudomany ide vonatkozo6 eredményei is
kimutatjak, szamos esetben a cselekedet maga idézi el6 az érzelmet. Ilyen
értelemben a memoria maga is egy neurokémiai egység, mely folytonosan valtozik.
Nem véletlen, hogy a memoria ezért teljesen megbizhatatlan, illetve minden egyes 1j
emlék meg is valtoztatja azt. Akarhadnyszor tehat a neuronhdlozat mitkodésbe 1ép és
a memoria aktivalodik és teret ad bizonyos apré szerves valtozdsoknak. A memoria
tehat egy elképzelt rekonstrukcio, igen, ezért a valosag is egyfajta (nyelvi)
rekonstrukcid, amely egy csomd dologgal kapcsolatos relacionk alapjan formalodik
és valtozik. Minél tobbszor tériink vissza egy emlékhez, annal valdsziniibb, hogy
annak részletei elvesznek és csupdn a leginkabb megerdsitett kapcsolat marad fenn.
A performer emlékezete is sokféle lehet. Tudatos és tudattalan, nyelvi és elképzelt,
de barmelyik is legyen, a testben manifesztalodik, anélkiil megsziiletni képtelen.
Miutén kijelenthetjiik, hogy a memoria — hiszen minden esetben egy multbéli emlék
rekonstrudldsa — mindig fals és szelektiv, ezért azt is bizton allithatjuk, hogy a
performer memoridja fiktiv kell legyen és az altala megformalt karakternek
megfelelden kell kialakuljon. Sztanyiszlavszkij, a modern szinészet atyja
kijelentette, hogy a szinésznek pillanatrdl pillanatra latnia kell a karakterét, akarha
egy mozifilmben lenne, hogy meg tudja testesiteni azt. Sztanyiszlavszkij tehat
megeldlegezte a gondolatot, miszerint az emlékezetnek fizikai hatdsa van a
szervezetre.

Egy 1996-0s olasz kutatds eredménye — amelyben majmok agyat vizsgaltdk —
igazolja, hogy aki néz valamit, az részben vagy egészben ugyanazokat a neuronokat
hozza aktivalasba az agydban, mint aki csinal valamit. Mindez nem intellektualis,
hanem érzelmi, tudattalan szinten torténik.

Rhonda Blair kiemeli, hogy ugyanezért lehetséges az is, hogy éppen a latés, az
utanzas soran vagyunk képesek tanulni. A cselekvés kdzéppontjaban tehat a tiikkrozés
van. Tovabbgondolvan ezt a felvetést az is nyilvanvald, hogy a szinész emlékei
megidézésekor éppen annyira dnmagat tliikrozi, mint amennyire a nézd teszi azt
amikor embertarsan keresztiil éli meg a cselekvést és igy azonnal szocialis halot
feltételez. A kultara tehat ezekben a tiikr6z6désekben, tehat a mimézisben magaban
képes tovabbélni.

Vagyis az ismétlés szorosan Osszefligg az ember képességével arra, hogy reflektaljon

onmagara és kornyezetére, tehat 6sszefiigg a figyelem és az elvonatkoztatas
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képességével is. Arra is valaszt kaptunk, hogy — akér az alkoto sajat emlékezetében,
akar az eldado és a befogado kozotti viszonylatban — 1étrejovo ismétlések és
tiikr6zodések folyamatos dialogust teremtenek, a folytonossag és valtozas illetve az
emlékezet természetébdl adodoan pedig az alkotas targya is folyamatosan valtozik.
Ilyen értelemben az ismétlés gesztusaval €16 alkotd nemcsak arra van karhoztatva,
hogy adott esetben kiilonb6z0 elképzelések szerint dolgozzon, de arra is, hogy
folytonosan analizalja alkoté4sa targyat, mely — irdnyitasa alatt vagy éppen

tudattalanul is — folyamatosan valtozik.
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6. Az ismétlés a tudas mostohaanyja

Elérkezik a premier. Az elsd eléadas. Aztan a tizedik. Az 6tvenedik. A rendez6 egy
ideig nem latogatja az eléadast, majd ujra megnézi és figyelmeztet: ,,A proban
szomortian emelted fel a poharat, most pedig unalmasan veszed fel. Es hosszabb is
lett az egész. Régen nem ilyen lassan ittal.” Csakhogy a tények engem igazolnak. A
Holdfény szonata ugyanazon taktusandl teszem le a poharat, st ugyanott varom ki a

szlinetet is. Akkor kinek van igaza? Mi véltozott meg?

Az élmény szamtalanszor ismétlédott meg szinész-tanonc koromban, a fdiskolan.
Valamit leprobaltunk, de amikor meg kellett mutatni, nem sikeriilt ugyanolyan jol.
Valami, ami egykor jonak tlint, id6vel elvesztette a jelentését a szamomra. Bizonyos
anyagokon minden prébalkozas ellenére sem lehetett fogast talalni, majd egyszer

csak ugyanazok jelentéssel és energidval teltek meg.

Az egyetemi id6szak a sikerek mellett szdmos kudarcot is hozott magaval, a végzds
évek pedig olyan kihivasokat tartogattak, amelyekre nem feltétleniil éreztem
magamat felkésziiltnek. Amikor visszagondolok ezekre az idokre, nehéz elfelejteni
mennyi szinhazi személyiséggel, kiilonboz6 szinhazi felfogassal valo talalkozas
befolyasolhatott akkoriban, milyen nehéz volt — sokszor a megfeleld ismeretek
vagy technikai tudas hianyaban — utat vajni onmagam szdmara a kiilonb6z6

produkcidkban.

Nem kétséges, hogy egy kezdo szinész szamara nincs nehezebb feladat, mint hitet és
bizonyossagot talalni a kiilonboz6 felfogasok erdejében. A kortars szinhazi életben
gyakorlatilag minden stilus és miivészi elképzelés megtalalhato, egy alkotd
megannyi informaciot szerezhet, barmennyi helyre ellatogathat, szélesitve ezzel
madszertani €s szakmai ismereteit. Kiilonboz6 eléadasok kiillonbozd elvarasokat
tamasztanak az alkotokkal szemben, mas-mas szinhazi idea mellett téve le voksukat.
Sét, a posztmodern szinhazi alkotasok soran az sem elképzelhetetlen, hogy egyazon
eldadason — s6t, akar jeleneten — beliill mas-mas szinhézi referencidk mentén

dolgozzanak a kiilonb6z6 alkotok.
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A tovabbiakban néhany példat szeretnék kiemelni, amelyek sordn kiilonb6z6
metodusok mellett kellett dolgoznom és megteremtenem az ismétlendd anyagot
onmagam szamara, kiemelve azokat a szubjektiv vonatkoztatasi pontokat, amelyek
szamomra megkiilonboztetik 6ket egymastol, megvizsgalva azokat ismételhetdségiik
szempontjabol, illetve kiemelni bizonyos — az autentikus szinészi munka

szempontjabol fontosnak vélt — mozzanatokat.

6.1. Federico Garcia Lorca: Yerma, 2011. november, Radnoti Miklos Szinhaz

A Yerma esetében egy irodalmi mii valik a szinhazi el6adas apropojava. Az alapvetd
kérdés az, mi lehet a mi szandékunk a mii elmesélésével, egy mar meglévo, eleve
bizonyos iranyokat kijel6l6 miivet kdvetiink, igy magat a meghatarozott jelentést
probaljuk megtolteni az €16 tartalommal, mikdzben alkotokként folyamatos
dialogusban vagyunk a leirt szoveggel. A leginkébb valodinak tekinthetd fogodzo
tehat a szoveg. A szoveg teremti meg, vagy még inkdbb hivja el6 azokat a vizidkat
és eloképeket, asszociaciokat, amelyek az anyag vonatkoztatasi pontjait jelentik
majd. A szovegre tamaszkodva kell és lehet megteremteni azokat a cselekvéseket,
akciokat, gesztusokat, karaktereket, amelyek majd megtoltik az iires teret. A szoveg
azonban, amekkora segitség, éppen akkora nehézség is, mert azonnali reakciot valt

ki az olvas6jabdl és ohatatlanul azonnal értelmezéseket is hoz magéval.

Minden klasszikus darab bemutatasanal elsddleges szempont, hogy a széveg az
eredetihez hlien szdlaljon meg. A Yerma esetében Lorca nagyon is festdi sorai
egyaltalan nem hasonlitanak a hétkoznapi beszédre. A szoviragok, a kdrmondatok, a
falusias egyszertiséggel 6tvozott koltdéi megszolaldsok olyan szinészi attitlidot
tételeznek fel, amelyben a felkésziiltség, a szoveg technikas hasznalatanak
perfekcionizmusa, a tokéletesség alapvetd kovetelmény. Ilyen értelemben a darab
megszolaltatdsanak kovetelménye és a jelenetek €l6vé varazsolasa egyontetii cél,
egyik sem all meg a 1aban a masik nélkiil, s6t, a szoveg érthetd eldadasa jo esetben
olyan mésodik valdsagot képes teremteni, amely még erésebbé teszi a szinpad
igazsagat. A jo szoveg hordozza 6nmaga szovegalattijat, tehat hordozza azt a
tudattalan tartalmat, amely a szereplok lelkiallapotara a leginkabb jellemzd. A jo
szoveget hasznalva tehat a szinész olyan ritmusokra, hangzasokra lesz figyelmes,

amelyek messze tilmutatnak a szavak szotér szintli értelmén és el6hivjak azt a
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szandékot, amellyel irdjuk papirra vetette dket. A jo szovegnek karakterteremtd ereje
van, a ritmika, a sorhosszok, a szoveg belsé dinamikéja segit eligazodni a karakter
milyenségét és lelkiallapotat illetéen. Mindez azonban csak akkor vélhat ¢l6vé, ha a
szoveg anyagan addig dolgozunk, amig az az alakitas részévé valik, nem pedig
raaggatott kabatként 16g az produkcion, amely igy a mii jellegtelen eléadasanak
szintjén marad meg. A Yerma esetében ebbdl a szempontbol tartottam a
legfontosabbnak a munkdmat Réaba Rolanddal aki maga egyszerre ismeri a
Zsambeéki-féle kaposvari hagyomanyokat és fliggetlen szinhaz képviselte kisérleti
megoldasokat, és aki olyan hiteles 1égkort volt képes teremteni a probak soran. Az 6
biztatasara sikeriilt az egyébként az altaldban az dszinte alakitasnak alarendelt
szovegmondast kiilonleges jelentdséglivé emelni, reményeim szerint anélkiil, hogy

ez a hallgatdsag szdmara deklamacionak hatott volna

A Yerma esetében a legfontosabb tapasztalat szamomra — talan éppen a szoveggel
val6 aldzatos munkéank folyoméanyaként — példaul éppen az volt, hogy a
balladisztikus torténet, a végsd tett, a gyilkossag iranyaba hatd spiral kevés szamu és
egyszerl akcidkat kivan meg, nagy teret hagyva a nem-cselekvésnek, az elfojtasnak,
a csendnek, mig a szoveget éppen semmilyen mddon nem lehet a napi kozlés
szintjén kezelni, hanem ki kell emelni a mindennapi valdésagbol. A Yerma esetében,
a l¢lektani-realista szinjatszas hagyomanyainak megfelelden, az elsé héten a darab
jeleneteivel és azok jelentésével foglalkozunk. Megprobaljuk dsszegezni azokat a
tartalmakat, amelyeket szerintiink a darab hordoz. Megprobalunk kapcsolodasi
pontokat keresni a karakterek és személyes ¢lményeink kozott. Keressiik a
karakterek természetrajzat. gy az els6 hetet a példany mellett, az asztalnél iilve
toltjiik. Ekkor alakul ki az a konszenzus, hogy mely olvasatok, mely értelmezések
legyenek hangsulyosabbak ¢s melyek maradhatnak a hattérben. A masodik héten
példannyal a kézben a rendezdi utasitasok segitségével lerendelkezziik a darabot,
tehat elhelyezziik az akciokat a térben. Olyan cselekvéseket keresiink, amelyek a
leginkabb hihetdvé és pontossa teszik a torténetet, mikdzben megfelelnek a darab a
rendez0 altal elképzelt stilusanak. Réba rengetegszer hangsulyozza a
szovegérthetdség fontossagat, a darab szovegkdzpontisagat helyezve elétérbe. Az
erdltetett artikulacio keserves gyakorlattd tud valni, egészen addig, amig a szoveg
automatizmussa nem lesz. Nem csupan intellektudlis, hanem zenei értelemben, tehat

a ritmusok €s dinamikék az eldadomiivész tokéletes iranyitasa ald nem keriilnek. A
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harmadik és negyedik héten — immar biztos szovegtudéassal — ujra kidolgozzuk a
jeleneteket. Ilyetén modon a jelenetek valtoznak, a biztos szovegtudas 1)
lehetdségeket nyit meg az abrazolas terén is. Az 6tddik héten 6sszprobakat tartunk,

az ismétlés jegyében.

A munka soran arra torekszilink, hogy minél pontosabban hozzuk 1étre azt a
konstrukciot, amit a szoveg alapjan létrejott — a rendezdi intenciok és a szinészi
javaslatok altal kibontott — jelenetek megkivannak. Késébb ezen konszenzus
ismétlése €s pontositasa folyik, egyszerre torekedve a tartalmi €s formai
tokéletességre. Olyan ez, mintha egy meglévo torténet elmesélésének egyre
pontosabb irdnyait festenénk fel kozdsen ugyanarra a vaszonra. Tudjuk honnan
indulunk, tudjuk hova akarunk eljutni. Noha a munka nagy része demokratikus, a
rendezo6i elképzelések a szinészi megoldasok figyelembevételével sziiletnek, a
végeredmény egy pontos partitura alapjan végigjatszott mii, amelyben a formai
tokéletesség magas foku elvardsa jellemzd. Az ilyen munka soran a szinész mint egy
kaméleon alkalmazkodik a megirt szerephez, a kevés szamll improvizacionak pedig
viszonylag szorosan kell kdvetnie az anyag diktélta iranyokat. Ebben a felallasban a
szinész arra van sarkallva, hogy elsésorban intellektudlisan kozelitse meg a szerepét,
feltételezések €s elvi megfontolasok sora utan kezdje el megkozeliteni a figurat,
praktikusan a szinészi szabadsag pedig azon a ponton kezdddik, amikor a szoveg és

az akciok Osszehangoldsa utan ujra birtokba veheti a szerepet.

Szadmomra nyilvanvalo, hogy ebben a munkafolyamatban a legnehezebb az
intellektualis munka soran megéllni, hogy a szinész idejekoran itéletet formaljon a
szerepérol, tovabba hogy a meghatarozott irdnyok ellenére megdrizze a ,,barmi

megtorténhet” lelki szabadsagat.

6.2. Sztrugackij testvérek/Bir6 Yvette: Nehéz Istennek lenni, 2010. majus, Proton

Szinhaz, Kunsten festival des arts

Egy olyan produkci6 esetében, mint a Nehéz Istennek lenni, az elsé valosagos
fogddzo az eldadas idedja és a diszlet. Az idea, amely ebben az esetben a felvetést

jelenti, azt az intenciot, amiért a darab késziil. A Nehéz Istennek lenni esetében a
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felvetés az, hogy arrol gondolkozzunk, hogyan lehetséges, hogy a XXI. szdzadban
kozépkori berendezkedésti tarsadalmi viszonyok miikodnek, hogy a modernkori
rabszolgasag a vilag egyes pontjain embertelen koriilmények kéz¢ sodorja az

elszegényedett rétegeket.

Noha egy kdészinhdzi tarsulat hagyomanyos munkamodszere, a 1élektani-realista
szinjatszas probafolyamata valamennyiiink szadmara ismerds lenne, a Nehéz Istennek
lenni esetében a probafolyamat soran nemcsak az valik teljesen bizonytalannd, hogy
milyen végkimenetelre toreksziink, de az is, hogy milyen elvek mentén dolgozunk
vagy milyen szinhazi stilus az, amit szem el6tt tartunk. Ilyen értelemben Mundruczo
Kornél rendezésében a darab megkonstrualasaban sokkal nagyobb feleldsség harul a
szinészre mint alkotora, aki egyszerre tervezdjéve €s létrehozojava is valik az

eldadasnak.

A Nehéz Istennek lenni esetében a darab kezdetén elolvassuk az eléadast inspirald
Sztugackij-regényt és kapunk egy storyline-t, aminek segitségével tdjékozddunk.
Egy olyan jelenetsort, ami koriilbeliil, nagy vonalakban tiikr6zi azokat az alapvetd
l1épéseket, ahogyan a szinre vinni kivant torténet eljut majd az elejétdl a végéig.
Ezutan olyan dokumentumokat, szovegeket keresiink, amelyek segitenek minél
¢16bbé tenni sajat karakteriink torténetét, vagy amelyek véleményiink szerint
kapcsolodhatnak a felvazolt storyline-hoz. Ezek forrasa, iranyultsaga, jellemz6i
teljesen szabadon kapcsolddhatnak az anyaghoz, azok felé¢ semmilyen rendezdi vagy
dramaturgiai elvaras nincs. A munka soran tehat nem egy jelentést probalunk
megeleveniteni, inkabb olyan eleven torténeteket, miivészeti alkotasokat,
referenciakat keresiink, amelyeket a szerepiinkh6z vagy a t¢émahoz kozelinek érziink,
¢s ezeket probaljuk akar kiilonbozo stilusoknak vagy szinhazi hagyomanyoknak
megfelelden beleolvasztani az eldadasba. A személyes szabadsag mar az
anyaggyujtésnél kezdddik, eldonthetjiik melyek azok a dokumentumok, amelyeket
hasznalni szeretnénk. Egy Joseph Beuys installacio? Egy amatér-video? Egy

dokumentumfilm anyaga? Egy Kentridge-grafika?

fgy esik meg, hogy a torténet késébbi elmesélése soran egyfajta elegy, egyfajta
roncsolt dramaturgiai szerkezet, hianyos vagy éppen hétkdznapi szoveg, eklektikus

stilus jellemzi az el6adast, amely ilyen értelemben a bizonytalansagot és
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stilustalansagot is arra hasznalja, hogy tiikrot tartson a vilagnak, mikdzben a maga
kaotikus iranyvesztettségében éppen hogy stilust és esztétikat teremt. Ilyen
értelemben, azzal, hogy dekonstrudlja a hagyomanyokat és szétrombolja a
dokumentumokat, hogy aztan ujra 6sszerakhassa dket, olyan 0j konstrukciot teremt,
melynek jelentésérdl nem feltétleniil vagy nem az els6 1épések soran gondolkodik.
Azt is mondhatjuk, hogy ez a munkafolyamat kevésbé reflektalt és irodalmi,
ugyanakkor amikor nem egy bizonyos fajta esztétikat képvisel, mégis valamiféle
parhuzamos valosagok teremtette logika mentén miikodik.

A Nehéz Istennek lenniben a szoveg olyannyira a stilus része, hogy az nem kivan
meg semmiféle miivészi attitidot vagy technikat, noha a hallhatosag és érthetdség
mint alapvetd kovetelmény itt is elvards. Ebben a munkaban azonban sokkal
nagyobb teret kap a hétkéznapi beszéd és az improvizacid. A végsé mi ilyetén
modon nem tekinthetd szépirodalmi alkotasnak, a szovegek csak azért sziiletnek
meg, hogy a torténetek szolgalataba allithatdak legyenek, mogottes tartalmuk nem
zeneiségiikben vagy abban a tdvolsdgban van, ahogyan a kdznapi nyelvhez képest

megszolalhatnak.

Az eléadas tematikdja a legfébb kiindulopont Agh Marton diszlettervezd szaméra is,
aki két berendezett kamiont konstrudlt meg diszletként, amely az elsé naptol kezdve
a rendelkezéstinkre 4ll. Ezek berendezése a bemutato napjaig pontosan ugyanaz
marad. A valddi targyakkal és butorokkal megidézett tér, noha teljesen sziirredlis,
mégis olyan valosagot hordoz, amellyel egy pillanat alatt biztositja a szinész
szamdara a mozgas, a tér haszndlatanak biztonsagat, akarha egy filmdiszletben
dolgozna. Tehat, mig mi szinészek egy teljesen elvont munkéat folytatunk — a darab
sincs még kész, a torténet is sziiletik — vizualis értelemben az eléadas gyakorlatilag
az elsd pillanattol premierkész allapotban van. Ez a vizualitas biztositja a résztvevok
szamara azt a kdrnyezetet, amelyben az alkot6i munka els6 1épéseit megteszik, azt a

halot, amely megtartja 6ket, amely a legelsd keretet biztositja a jatékhoz.

Példanak okaért az egyik jelenet t¢éméja: hogyan zsaroljak meg a szerencsétlen sorsu
lanyokat azért, hogy engedjék, hogy videofelvételeket készitsenek roluk? Négy
szinésszel allok az egyik kamionban. A kamion tele van folddel. Az egyik szinész
kezében kamera. Felvételeket készit. A foldrél eszembe jut az 4sas gesztusa.

Keresiink valamit, amit el lehetne asni. Egy krumplit taldlunk a diszletben. Tudjuk,
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hogy a jelenet fordulopontja egy végzetes baleset kell legyen. A jelenet egy pillanat
alatt sziiletik meg. Az egyik szinész bekdti a szemem, a masik ledobja a krumplit.
Bekotott szemmel keresem a krumplit. Kozben egy kollégam felvételeket készit.
Teljesen abszurd képek, mintha egy Joseph Beuys installaciobdl keriiltek volna eld.
Eljatsszuk a végzetes balesetet. Ugy dolgozunk, mint a gyerekek. Barmi a jelenet

részévé valhat. Barmilyen hagyomany vagy forma beemelddhet a munkéba.

Egy ilyen probafolyamat természetesen egészen masfajta attitlidot kovetel meg.
Nemcsak azért, mert folyamatos kitalaldjava is teszi a szinészt az eléadasnak — amaz
tehat, akarcsak Lindh esetében lattuk, azonnal hasznélja a kreativ véndjat —, de
azért is, mert arra kényszeriti, hogy a kiilonbozd véltozatokat probardl probara

megjegyezze, Ujra el6hivja, de soha ne tekintse véglegesnek.

A szinészi javaslatok alapjan létrejovo jelenetek ismételhetdségének garancidja
alapvetden az improvizacio rogzitésének szinészi képességében van. Szerény
segitségként egy videokamera rogziti a probakat és/vagy egy dramaturg is lejegyzi
az improvizaciok szovegeit. Maskor az a tdmaszunk, hogy a munka soran egyes
elére megirt jelenetek vagy szovegtestek is bekeriilhetnek a szovegek kozé, illetve
mivel a szinész maga javasolhatja a kiilonb6z6 jelenetek kiinduldpontjat, az és a
hozza tartoz6 szovegelem valamilyen modon azonnal az emlékezetébe vésddik, az

alkotdi munka szerves részévé valik.

A Nehéz Istennek lenni szinészeként az elvaras sokkal inkabb az, hogy ne
kérddjelezziik meg a példany €s a korai rogzités sziikségtelenségét. Ebben az
esetben a rugalmassag, a valtoztatas képessége, a rogzités gyorsasaga, a szabad és
akar a f0 irdnyoktol merészen eltérd improvizacié képessége, a sz€élsOséges
koriilményekhez valo konnyti alkalmazkodas az elsérendii szinészi értékek, szemben
a megbizhatosaggal vagy a tokéletes formai rogzités jelentdségével. Ilyen
értelemben a proba és az eldadas kozotti munka hatarai a Proton Szinhaz munkéja
sordn szandékosan elmosodnak, az ismétlés formai jelentsége eltiinik, a technika
sokkal rejtettebben, egyfajta destrualas altal elfedve jelenik meg, az ismétlés pedig

az alkotoi folyamat legelsd pillanatatol szervesiil.
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6.3. Tennessee Williams: Vagyvillamos, 2011. oktober, Radnéti Szinhaz

Tennessee Williams 4 vagy villamosa cimii darabjabol atdolgozott Vagyvillamos
cimi eldadasban alakitom Eunice Hubbel szerepét a Radnoti Miklos Szinhdzban. A
feladat anndl is inkdbb érdekes, mert nagyon régen volt olyan kevés dolgom egy
eléadasban, ami lehetévé tenné, hogy nyugodtan megfigyelhessem a szinészi alkotoi
folyamatot, illetve lejegyezhessem a bels6 valtozasokat.

Evidens lehetne, hogy ez esetben is — hires amerikai drdma kdszinhazi bemutatoja
alkalméaval — a szdveg jelenti az elsd szamu kiinduldpontot. Zsotér Sdndor és
Ambrus Maria tjraforditott szovege azonban minden olyan kozhelyes fordulatnak
hijan van, amelyek megidéznék a mii jol ismert atmoszférajat vagy konnyebbé és
banalisabba tennék a beszélgetéseket. A szoveg nagyrészt nélkiilozi az igekotoket és
az izes Osszekotd-szovegeket, illetve indulatszavakat.

Kiindulopontnak tekinthetjiik Ambrus diszletként felfogott térabrazolasat is — a
diszlet a Szinhaz és Filmmiivészeti Egyetem épliletének egyik kevéssé ismert
szeletét mutatja —, mely azonban nem redlisan feleltetheté meg a szovegben
elhangz6 helyszineknek. Az elsd jelenet nagy részét egy livegfal mogott kell
eléadunk, ahol nem lathatjuk a szinpadot vagy a néz6teret, csupan dnmagunk
Osszetort tiikorképét.

A szoveg ¢€s a diszlet meghatarozottsaga arra engednek kdvetkeztetni, hogy nem
feltétleniil a pszicholdgiai realizmusnak megfeleld szituacidkban kell gondolkozzam.
Ezen a ponton kénytelen vagyok mas vonatkoztatasi pontokat keresni, amelyek

segitségével tdjékozodni tudok a munkaban.

Az egyik leghélasabb dolog a szereppel kapcsolatban az, hogy nem tudok roéla
semmit. A szoveg mennyisége ugyan eltorpiil Blanche-¢é mellett, de a figuraro6l nincs
semmiféle prekoncepciom, igy szabadon probalkozhatok a karakter
megformalasaval. Sok mindent gondolhatunk arrdl, milyen a tokéletes Ophélia,
Macbeth vagy éppen Blanche, de a tokéletes Eunice-ro6l nem valészinii, hogy lenne
elképzelésiink. A teljes szabadsag és a teljes elveszettség kozott nagyon sziik a
mezsgye, igy egy ilyen helyzetben mindig az a legfontosabb, hogy megteremtsiik
azokat a kapaszkodokat és korlatokat, amelyek kozott dolgozni tudunk. Ilyen

kapaszkodo6 barmi lehet. Egy hangszin, egy mozdulat, egy mondat. Barmi, ami
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lehetdvé teszi, hogy figyelni, koncentralni lehessen ra, és majd jatszani lehessen
vele, tehat valamiféle akadalyt, ellenallast, vonatkoztatasi pontot jelenthessen.
Hamarosan kidertil, Zsétér rendezésében f6 szempont lesz a mozgas
meghatarozottsaga. Az elsd jelenetben gy kell allni, hogy a fényben eléggé
latszodjon az arcunk és a testiink a kék tivegfal mogott, tehat a mozgas
meglehetdsen korlatozott kell maradjon, noha nem lehet megmerevedett. A fal mogé
szorult sziikos tér klausztrofob érzését nehéz ellenstlyozni a rovid mondatokkal,
amelyeken igen kevés a htis. Valdjaban mindketten (az elsé jelenetben Kovacs
Adéllal beszélek) a fal felé beszéliink, és csupan egymas kihallott hangjanak
rezdiiléseibdl tajékozodunk. Ez a megkotés maris a figyelem megteremtésének
lehetdségét hordozza, a test par proba utdn megszokja a merev poziciot, nem kell

arra koncentralni, hogy pontos helyen alljunk vagy, hogy ne gesztikulaljunk.

Pusztan dinamikai szempontbol vizsgélva az anyagot nyilvanvalo: ahhoz, hogy a
testi pozicid ne okozzon deklamalast, a szovegmondas soran érdemes aritmidra
torekedni, hogy ne a kérdés-felelet kérdés-felelet monotonidja legyen jellemz6 a
dialogusra. A szdveg ald Zs6tér hamarosan némi zongoraszot jatszik be, innentdl
kezdve a munka részévé valik a zenei liiktetéstol valo elrugaszkodas is. A szamos
konstrualt formai kihivas mellett a furcsa, nem hétkdznapi magyar szoveget a
megszokottnal is pontosabban és hangosabban kell intonélni, kiilonben a dialogus

teljesen érthetetlen marad.

A szerep tovabbi alakulasa céljabol Zsotér tovabbi mozgasbeli és szituacioval
kapcsolatos korlatokat jelol ki. De minél szlikebbek a korlatok, minél erésebb a
szerkesztettség, a kellemetlenségek ellenére annal konnyebb hiinek maradni az
anyaghoz. A munka soran hamarosan kialakul egy partitira, amelyben konnyedén
tajékozodom. A kovetkezd 1épés a dolgok megismételhetdségének kérdése.
Erdekes modon az ismétlések sordn nem annyira az anyag ujrateremtésével
bajlédom, ezuttal leginkabb azzal kell foglalkozzak, hogy a szituacidé ne merevedjen
be, a hang ne valjon a rdgzitett mozgas adldozatava. Noha a feladat meglehetésen
konnytinek tiinik, a mozgas redukalasa soran olyan apré valtozasokkal vagyok
kénytelen torédni, amelyek nem jellemzdek a szinészi alkotdémunka folyaman,
tobbek kozott az idézdjeles mozdulatlansag mikrovaltozasainak jelentdségével,

illetve azok ismételhetoségének kérdésességével.
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Mivel nem ez az els6 munkam Zsotérral, konnyen engedek a rendez6i
kérlelhetetlenségének. SOt, 5romomet lelem a cselekvés ilyen foku rogzitettségében,
abban, hogy a legkisebb elemként felolvadhatok egy nagy eldéadas szovetében.
Ilyetén mddon sokszor van alkalmam a probakat figyelni. A kollégaim mind-mind
megkiizdenek a behataroltsag és az Gjraforditott szoveg kihivasaival. Az eredmény
nem kevésbé érdekfeszitd, mint a probafolyamat. Az alakitdsok — a szamtalan
nehézség és probatétel ellenére — a szinészek egészen jszeri arcat mutatjak meg,

midltal az eldadas is egy kordbban semmihez sem hasonlithat6 eleggyé¢ valik.

6.4. Nygaar, Institutet for Scenkonst, Summer University, 2013. junius

Amikor negyedik alkalommal veszek részt a Nygaar-ban tartott nemzetkdzi nyari
egyetem munkajaban, Radnoti Miklos Ne félj cimii versét valasztom kiinduldpontul.
A kollektiv improvizaciok soran a kiilonbozé dinamikai elemek, ritmusok,
parbeszédek segitségével a csoportmunka részeként az anyag mélyebb ismeretére
teszek szert. Egy par hetes munka utan Pietruska arra kér, hozzak 1étre egy etiidot a
szoveggel egymagam. A munka sordn szdmos kihivasnak nézek elébe, ami a
hangképzés, a mozgas lehetdségeit illeti. Amikor bemutatom az etidomet, Pietruska
azt kéri, ismételjem azt meg Ujra és Ujra. Az ismétlések sordn kissé pontatlan

vagyok. Nem csak a mozdulataimban.

Pietruska ezen a ponton hivja fel a figyelmemet az intenziv plasztikus gyakorlatok
hasznalata sordn a két mozdulat kozotti atmenet jelentdségére. Mivel addig a
pillanatig sosem figyeltem fel ennek a jelenségnek a Iétezésére, nagyon
meglep6dom. Meddig tart egy pillanat és mikor kezdddik a kdvetkez6? Meddig tart
egy mozdulat rezonanciaja? Lehetséges-e fenntartani az abszolut nyugalmat? —
kérdezi Pietruska. A feladat az volt, hogy a legkisebb lehetséges mozdulatot tegyem,
egészen addig, mig képes leszek arra, hogy ura legyek annak a legaprobb
részletekig. A munka kovetkezménye a térbeli és idébeli minimalizalas. Egyfajta
mozdulatlansdg, amelynek 1ényege a dinamizmus. Vagy ahogyan Lindh nevezi: az

aktiv immobolitas.

A feladat egyszerliségében rejlik a tokéletessége. Tégy meg egy mozdulatot, majd

allitsd meg és probdlj meg mozdulatlan maradni, megfigyelni mikor mulik el a
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mozdulat energidja. Majd késdbb: koncentrdlj egy mozdulatra, de probalj
mozdulatlan maradni. Koncentrdlj arra, meddig vagy képes nem elkezdeni a
mozdulatot, hol kezdddik a mozgas energidja. A feladatsor a revelaci6 erejével hat
ram. A munka soran meggy6z6dom arrdl, hogy a nem kodifikalt tréning elemek
ismételhetdségének titka a mozdulatok mentalis tudatositdsdnak pontossagéaban rejlik

¢s, hogy minden szandék valamiféle energiava alakul at.

A fenti példakbol kitlinik: barmelyik szinhazi stilust vagy szinésziskolat tekintem, a
valddi jelenlét elérésének kérdése a legfontosabb, a szinész globalis tudatossaga.
Barmilyen meggy6z6dés mentén dolgozunk is, megelézden kialakulnak viziok,
eloképek, akar elditéletek is a sziiletd munkéval kapcsolatban. Ezeknek nagy
jelentdségiik van az alkotdi munkaban. Ezek azok a szikrék, elsé képek, amelyek
alapjan spontan megérzéseink kialakulnak, amelyek alapjan a valédi munka
elkezdddik majd. Egy szinhazi eldadas mindig a valosag ¢s illtzio kozotti
szakadékkal kell megbirkozzék. Azzal a feladattal, hogyan tudja él6vé varazsolni
azt, ami halott vagy fiktiv, hogyan tudja, az életteliség illuzidjaval megtolteni az tires
teret. Ahhoz, hogy erre képes legyen, az élettdl, a valosagbol keresi az eszkozoket,

hogy azokat 1) 6sszefiiggésbe rendezve ijabb valosagokat teremthessen.

Egy szinhézi el6adasnak tehat mindenképpen sziiksége van arra, hogy az elvont és a
valds dolgokat egyarant az anyag részévé tegye, akkor is, ha végiil realista, de akkor
is, ha végiil nem realista eredményre torekszik. Ilyen értelemben a szinész
legnagyobb félelme a tul nagy szabadsag, tehat az, hogy semmilyen korlat nincs,
amely megakadalyozna az onkifejezésben. A szinészi — és barmely mas kreativ —
munka ugyanis csakis a szabalyok betartdsa vagy athdgasa altal képes szabadda
valni, tehat olyan keretek altal, amelyek a végtelen szamu kreativ lehetdséget

leszilikitik egyetlen — ha formailag nem is feltétleniil rogzitett — lehetdséggeé.

A szerep maga az ut, amelyet a szinész — aki szdmara az egyetlen igazi valosag

onmaga — bizonyos fogddzok segitségével bejarni képes.

A fenti példak ravilagitanak arra, milyen sokféle munkamodszerrel taldlkozhat a

kortars alkot6 szinész. A kiilonbozd stilusok €s mddszerek sora végtelen, nem
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konnyt tajékozodasi pontokat talalni. Nem kétséges, mennyire elveszett lehet az

alkot6 amennyiben ezek kozott formai vagy ideologiai hasonlosagot kell keressen.

Meggy6zddésem szerint, egyfajta i) nézOpontbol ranézni az ismétlés jelenségére
segithet abban, hogy az alkot6 szinész kdzos nevezot talalhasson a kiilonb6zd
stilusok kozott, mikozben képessé valik arra, hogy a kiilonb6zd elvarasok mellett
sajat, autondm szinészi hozzaallast alakitson ki. Az ismétlés olyan k6zds nevezd
lehet, mely minden szinh4zi munkara jellemz6 és mint olyan, Iényegének megértése

elengedhetetlen a sikeres munka szempontjabol.
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7. Az ismétlés mint a negativ ut

,,Leopardok hatolnak be a szentélybe, cseppig kiisszak az
dldozati korsokat: és ez ismétlodik ujra meg ujra: vegiil
kiszamithatova valik, és a ceremonia része lesz. ”

107
Franz Kafka

A XXI. szazad tudoméanyos eredményei egyértelmiien bizonyitjak, hogy — ahogyan
azt Kierkegaard is elérevetiti — az emlékezésben, a trauméban keresendd az
ismétlés Iényege ¢s mint ilyen, egy, a szinhaztudomanytol Iényegesen kiilonb6zo
teriiletre, a pszichodrama talajéra is elvezethet benniinket. Arra a teriiletre, ahol a
trauma-feldolgozas éppen az ismétlésben taldlja meg azt a segitséget, amellyel képes
egy ¢lmény jelentdségét csokkenteni, midltal a repeticio a feldolgozas, az atdolgozas
érvényes eszkozéve valik. Miel6tt az ismétlés szinhazi jelentdéségének vizsgalatat
lezartam volna, latogatast tettem Mérei Zsuzsa pszichoteraputanal. A beszélgetés
sordn arra voltam kivancsi, hogyan haszndlja a pszichoanalizis és a pszichodrama az

ismétlés jelenségét.

Mérei — éppen ugy, mint Rhonda Blair'® — arra figyelmeztet, hogy az utanzés az
ember sziiletett képessége. A pszichodrama is a gyerekjatékbol indul ki, de a
pszichoanalizis alapvetd koncepcidja is az ismétlési kényszer. Mérei allitja, 1éteznek
olyan intrapszichés dolgok, amik nem keriilnek a tudatba az emlékezés altal. Ezek a
tudattalan tartoméanyban 1év6 energidk ujra és Gjra eldtornek, és — ameddig tudatos
szintre nem emelddnek — addig ujra és Gjra eldhivjak ugyanazokat a helyzeteket.
Meérei figyelmeztet: ezekben az esetekben az ismétlés ereje hatalmas, oridsi
dinamikus ereje van. Mindig eld akar keriilni, mindig akcidba akar 1épni. Ezek az

elemek csakis tudatos kontroll ala keriilve veszithetik el energiajukat és keriilhetnek

107Franz Katka: Nyolc oktavfiizet. (ford. Tandori Dezs6), Budapest, Cartaphilus, 2000. 34.

"% Theatre and Cognitive Neuroscience - Sciences Impact on Ideas of the Actor
https://www.youtube.com/watch?v=Ba-5SF3EHYc, Utolso letoltés: 2016.11.28. (Sajat
forditasom. W. K. )
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be a normal aramlasba. Ez a paciens szaméra mar a lenyugvés, az atrendezddés
fazisa és egyben valodi perspektivavaltas is.

A pszichodrama gyakorlataban a terapeuta feladata nemcsak az adott probléma
felszinre hozasa. Sokszor nagy munka azonositani, hogy a paciens mit érez vagy
egyaltalan érez-e valamit, ilyetén moédon maga az érzékelés is a tanulasi folyamat

része lehet.

A Meéreivel folytatott beszélgetés soran nyilvanvalova valt, hogy az elmondottak
szorosan sszekapcsolodnak a testtudatos szinészi munka osszefiiggéseivel. Es bar a
pszichoterapidban latszolag ellenkezd eldjellel — példaul az elfojtott indulatok
tudatossa, megnevezhetdveé tevéséért — folyik a munka, valdjaban ugyanazoknak a
folyamatoknak a felébresztésérdl van szo, mint a fent emlitett tréning soran.

Mérei hozzéteszi: Az utobbi idokben nagyon sokat valtozott a felfogdsunk az
emberrel kapcsolatban. Vannak olyan testi irdnyok, ahova szoéval nem lehet elérni.
Ilyenkor mas iranyokbol kell kdzeliteni. Ma mar tény, hogy a mozgésterapidk soran
a test miikodtetése eldsegiti az érzelmi folyamatokat és azok észlelését. A mozdulat
létrehozhat egy-egy elfojtott érzelmi allapotot, mely sokadik ismétlés utan képes
kitisztulni, tudatossa valni. Kordbban azt hittiik, kezdetben volt a szd, az ige. De,
ahogyan azt Jacob Levy Moreno, bukaresti sziiletésii amerikai orvos-pszichiater, a

pszichodrama megalapitdja mondta:

Kezdetben volt a létezés, de a létezés nincs létezo lény, vagy létezd dolog nélkiil.
Kezdetben volt a szo, a gondolat, de a tett még elobb volt. Kezdetben volt a tett, de a
tett nincs cselekvo nélkiil, nincs olyan targy nélkiil, amelyre a tett iranyul és olyan

‘te’ nélkiil, akivel a cselekvé taldlkozik. Kezdetben volt a taldlkozds.”'”

A szinhaz csoportos miifaj, intenziv tarsas kdzeg. A taldlkozason keresztiil torténhet
barmi. Noha a szinhazi terminologia sokszor nehezen kdveti az emberrdl alkotott
képlink valtozasait, ma mar nem a deklamalasban vagy érzelmek megélésében,

sokkal inkabb energiaban gondolkoznunk.

1% http://www.pszichodrama.hu/a-pszichodramarol, Utolso letdltés: 2016.11.27.

nn



Dolgozatom elején kiemeltem, hogy az ismétlés a szinhaz mindenkori tétje és
paradoxona: megismételni a megismételhetetlent. A jelenség azonban
nyilvanvaléan sokkal tobb tartalommal bir, mint csupén a repeticié funkcidjanak
hordozojaé. Az ismétlés, amely ilyetén modon 6sszekoti a kiilonbozo szinhdzi
miifajokat, korszakokat és felfogasokat — mintegy k6zds nevezdt teremtve azok
kozott — nem csupan azért fontos, hogy az alkotasok kialljak az id6 probajat.
Hanem mert latszélagos valtozatlansdgaban és idOtlenségében az ismétlés éppen a

valtozas, éppen a valtozas megorokitdje, a kiilonbségtétel letéteményese.

Akar azért ismétliink, hogy valamit felszinre hozzunk aminek nem voltunk
tudatdban, akér azért, hogy teret adjunk a tovabbi valtozadsoknak, akar azért, mert a
tokéletesség jegyében létre kivanjuk hozni egy anyag tokéletes hasonmasat, akar
automatizmusok kialakitasara vagyunk, akar egy formai megkotottségek nélkiil
1étrejott anyag esszenciajat kivanjuk megkeresni, sosem fiiggetlenithetjiilk magunkat

a mindenkori valtozastol, amely éppen tokéletlenségében jelenti magat az életet.

De mint a mesékben gyakran, a proba haromszori ismétlése nem elég a végséd
megoldashoz. Ismétlések altal magasabb rendii allapotokhoz lesziink képesek eljutni.
Ismételni a valtozasok ellenére és azokkal egyiitt. Ismételni, hibazni és ¢Ini benne.
Vagy ahogyan azt Samuel Beckett fogalmazta: , Mindig ez. Soha mas. Mindig a

préba. Mindig a bukds. Sebaj. Kezdd vijra. Bukj vijra. Bukj jobban.''’”

' Samuel Beckett: Elére vaknyugatnak. (ford. Klimo Agnes, Takacs Ferenc, Tandori Dezs6)
Budapest, Eurdpa, 1989. 163.

oo



7.arszo

Az ismétlés természetérdl eldszor egész kisgyerekként estem gondolkoddba.
Koriilbeliil 4 — 5 éves lehettem. Vendégség volt ndlunk, de valami nézeteltérés
tamadt, és a felndttek Osszevitatkoztak. En, egy gyerek érzékenységénél fogva, azt
szerettem volna, hogy a legrovidebb idén beliil nyugalom legyen. Azon
gondolkoztam, hogyan terelhetném el a felnéttek figyelmét minél gyorsabban. Egy
hirtelen 6tlettdl vezérelve, kissé iigyetleniil a tenyerembe temettem az arcom ¢és
szipogni kezdtem, ugy téve, mintha sirnék. A vita hirtelen véget ért. Mindenki
faggatni kezdett: mi bajom lehet? En magam lepddtem meg a leginkabb, hogy

elhitték: banatos vagyok. A ,kisérlet” azonban soha tobbé nem sikeriilt.
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