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Elohang

Nekem az improvizacio:

Jaték. Szabadsag. Kapcsolodas. Nevetés. Sziv. Erzelem. Gondolat. Gondolatjaték. Utazas.
Vilagok. Mese. Torténet. Mély. Osi. Igaz. Bolcs. Struktara. Kozos. Egyszert. Tiszta. Kusza.
Osszetett. Izgalmas. Kaland. Ugras. Hit. Nagyobb mint én. En. Mi. Mosoly. Nevetés. Siras.

Pillanat. Jelen. Mult. J6vé. Elet. K6z6s. Szeretet. Szerelem. Titok. Csoda.

Nekem az improvizacio:
Eletszemlélet. Filozofia. Rendszer. Onismeret. Figyelem. Tanulas. Tanitas. Valtozas.

Nemtudas. Hiba. Az, hogy nincs is hiba. Jaték. Lehetdség. Orom.

Nekem az improvizacio:

Szinészet. Kaland. Kihivas. Szereplés. Talalkozas. Kivancsisag. Mese. Nevetés. Siker. Pénz.
Munka. Szenvedély. Csapat. Csalad. Biiszkeség. Tét. Nehéz. Konnyt. Jo. Tanulas. Elmélet.
Gyakorlat. Szakma. Eletmod.

Nekem az improvizacio:

iras. Terep. Eszkoz. Nagyito. Tanit. Labor. Miihely. Struktura. Osszefiiggés. Mélyelemzés.
Felfedezés. Koncentracio. Csoport. Filozéfia. Elmélet. Drama. Helyzet. Jelenet. Ember.
Ember és ember. Igazsag. Kutatas. Szép. K6zds. Bizalom. Osztonds. Engedélyadas. Fejlédés.
Kapcsolddas. Tanitas. Lényeg. Részletek. Terv. Biiszkeség. Ambicid. Sajat. Szandék.

Misszio.



Bevezetés

Az iras belso improvizacio.

Az improvizacio belsé iras.

Disszertaciom Kkiindulépontja az a feltevés, hogy az improvizaciés technikak
alkalmazasa hatékony és kivanatos modszer lehet mind a forgatokonyv-fejlesztés, mind
a forgatokonyviro-képzés teriiletén. Az oOtlet természetes folyomdnya ,kettds” szakmai
¢letemnek: az elmult évtizedben egyarant dolgoztam dramaturgként és improvizacids
szinészként. A ketté szamomra mindig is jol kiegészitette egymast, tapasztalataimat oda-vissza
tudtam hasznositani. De arra, hogy két érdeklddési korom, két szakmam, két szenvedélyem, a
dramaturgia és az improvizacié nemcsak hogy megférnek egymas mellett, nemcsak hogy
kiegészitik egymadst, hanem szorosan Ossze is fliggenek ¢€s ezaltal segithetik és inspiralhatjak
egymast — erre csak jO par évnyi tapasztalat utdn lattam ra. Egy filmes miifajokra épitd,
hosszabb torténeteket elmeséld improvizacios eléadas probafolyamata sordn jutottam arra a
felismerésre, hogy az a készség, az a tudas és szemlélet, amellyel egy improszinésznek
rendelkeznie kell, az nem csak célként, egy improvizacios eléadasban, hanem eszkozként,
egy forgatékonyviré miihelyben is hasznosithat6 lenne. Ezen sejtés vizsgalata és igazolasa

jegyeben telt el az elmult hat év és sziiletett meg az aldbbi dolgozat.

A forgatokonyvirds és a szinpadi improvizacid szdmos hasonldsagot mutat mind
tartalmat, mind formdjat tekintve. Ami a tartalmat illeti, a forgatokonyvird és az improvizacios
szinész egyarant torténetet mesél. A torténetnek szerepldi vannak, a szerepldknek szandékai,
gondolatai, érzelmei. Mindezek tettekben és szavakban nyilvanulnak meg, ez pedig mar atvezet
a formahoz: a tettek €s szavak ugyanis jelenetekbe rendezddnek. A forgatékonyviras és az
improvizacio egyarant dramatikus modon meséli el torténeteit: legalapvetébb,
legfontosabb formai egységiik a jelenet. A cél mindkét miivészeti 4g esetében az, hogy jo
jelenetek sziilessenek. (Illetve, mint ahogy err6l majd a késébbiekben szo lesz, hogy a jo
jelenetekbdl j6 egész, vagyis jo eldadas, jO forgatokonyv/film sziilessen. De egyeldre
maradjunk a kisebb egységnél, a jelenetnél.) Vajon mitdl lesz jo egy jelenet? Az expoziciotol?
A fordulattol? A konfliktustol? A tetOponttol? A karaktertdl? A cselekvésektdl? A dialogtol?

A szoveg alatti szovegtol? Mitél lesz jo egy jelenet???



Erre a kérdésre valaszt igérve az Egyesiilt Allamokban évente sok szaz kiilonbozd
forgatokonyvir tankonyvet lehet eladni. Es ugyanerre a kérdésre valaszt keresve érjong hajat
tépve a forgatokonyviro is és az improszinész is. Az 6rjongés ténye kdzos, a modja viszont
kiilonbozik, és ezek a kiilonbségek éppoly jelentdséggel birnak kutatasi t¢émam szempontjabol,
mint a kordbban emlitett hasonl6sagok. Az ir6 ugyanis (tobbnyire) otthon, melegitében,
egyediil, a szamitéogépe elott ragédik ezen, iires tekintettel a monitorra bamulva, amin
egyelbre csak ennyi latszik: 3. JELENET. BELSO - FERI IRODAJA - NAPPAL.
Az improszinész viszont (tobbnyire) a szinhazban, eléadas utan, csoportosan, sorrel a
kezében, hangosan érvelve, nagyokat gesztikulalva, utélag vitatkozik azon, hogy mégis mi
lett volna ha... Ha a kolléga mégis a cselédlanyt valasztja, ha az apa hamarabb beérkezik a
jelenetbe, ha a lany nem monologizal, hanem csondben figyel... stb. A kétfajta megkozelitési
modra adott példak természetesen sarkitanak, hiszen a forgatokonyviro is elmélkedhet a kérdés
folott egy konzulenssel kozdsen, vagy egy mar megirt jelenet atirdsa soran, és az improszinész
is lehet, hogy egy proba eldtt, elméletben keres valaszt arra, hogy mitdl fog miikodni a jelenet.
De mégis, altalanossagban elmondhatjuk, hogy a forgatékonyviréoval szemben az
improszinész megvaldsult, materializalédott jelenetekrol gondolkozik.

Amikor azt irom, megvalosult, arra gondolok, hogy a jelenet megtortént, elnyerte a neki
szant szerepet, 1étrejott. Mig az improvizacios szinhaz esetében ennek a 1étrejovésnek a jellege
szinhdzi — vagyis egyszeri és megismételhetetlen — , a jelenet beteljesedett, megsziiletett és
ezaltal meg is halt, soha tobbé nem lesz ,hozzaférhet6”, addig a forgatokdnyves jelenet
esetében Osszetettebb a helyzet. Mikor mondhatjuk, hogy a forgatokdnyv egy jelenete
megvalosult? Amikor megirtdk? Amikor atirtdk? Amikor végiil benne maradt a végleges
forgatokonyvben? Amikor leforgattdk? Amikor a vagas utan a kész filmbe is belekertilt és
elnyerte végso helyét? Vagy csak akkor, amikor nézdk el6tt levetitik a filmet? Bizonyara nem
csak egy helyes valasz van a kérdésre. De annyit elmondhatunk — tekintve, hogy a
forgatokonyviras alkalmazott miifaj, ahol a kdnyv ugyan 6nmagéban is teljes értékii miivészeti
alkotas, de végs6 soron azzal a szandékkal irodik, hogy film késziiljon beldle — , hogy egy
jelenet megvalosuldsardl legkorabban a forgatds, vagy megengeddbb esetben maximum egy
forgatast megel6z0 szinészi proba soran beszélhetiink csak. Az, hogy egy jelenet vajon
,miikodik”-e vagy sem, az egy rutinos dramaturg szamadra talan mar a forgatokdnyv olvasasa
soran is sejthetd, de valéban igazolhatéva csak joval késobb, a filmkészités hosszas
folyamatanak egy késobbi allomasan valik.

Mi kovetkezik mindebbdl? Az, hogy mig a forgatokonyvird és az imprdszinész

egyarant a torténetek szenvedélyes elkotelezettje, kutatdja és meséldje, tovabba mindkettejiik



érdeklodésének és szakmajanak kozéppontjaban az all, hogy minél jobb jeleneteket hozzanak
l1étre, addig az ezekkel a jelenetekkel valé valédi szembesiilésre, ismerkedésre, mély
talalkozasra a két eltéré szakma szélséségesen kiilonboz6 lehetoségeket teremt.
Elmondhatjuk, hogy a fenti szempontbo6l vizsgalva az improészinész 1ét szamtalan elénnyel
jar a forgatokonyvird 1éthez képest.

Vegyiikk sorra roviden, mik ezek az elonyok. Az els0 a leglatvanyosabb és a
legradikalisabb: a rengeteg tapasztalat. Egy impros egy atlagos improvizacids esten kb.
tizenot-husz jelenetet hoz 1étre, vagyis ennyit jatszik vagy néz végig intenziv figyelemmel,
tudva, hogy barmikor belekeriilhet. Heti egy probaval és egy el6adéassal szdmolva ez azt jelenti,
hogy egy év alatt nagysagrendileg ezerdtszaz jelenetet élt meg, ¢lt 4t. A hangsuly tényleg a
mennyiségen van. Ebbdl az ezerdtszaz jelenetbdl a legtobb talan gyenge volt, erdltetett, hamis
vagy érdektelen. Mégis, az improszinész ennyi alkalommal tanulhatott és vonhatott le
kovetkeztetéseket. Ennyi alkalommal tapasztalhatta meg, mik a kdvetkezményei bizonyos
dontéseinek, mi hogyan hat rd, tarsaira és a kozonségre. Ennyi alkalommal Iéphetett az
ismeretlenbe, varialhatott, kisérletezhetett karakterekkel, informacidadassal, valtozasokkal,
statuszokkal, szavakkal, csendekkel, stilusokkal, mifajokkal. Es ennyi alkalommal kapott —
tarsai €s a kozonség reakcidjaként — valamilyen fajta visszajelzést.

Ebbdl a tapasztalatjellegbdl adodik a kovetkezd elony: az imprdszinész hibahoz és
hibazashoz vald rendkiviil termékeny viszonya. Improsként a hiba elkeriilhetetlen. T6bb,
mint a sziikséges rossz. A hiba a tanulasi folyamat része, pontosabban annak a jele, hogy épp
tanulunk valamit. Keith Johnstone, a modern szinhazi improvizacié atyja — akinek volt
szerencsém részt venni egy londoni improworkshopjan — azt mondta nekiink, speciel a rajzolas
kapcsan: ,,ahhoz, hogy igazan jol tudj rajzolni, koriilbeliil 5000 hibat kell elkévetned. Eppen
ezért érdemes min¢l hamarabb tlilesned rajtuk.” (Ennek a szemléletmodnak az elsajatitadsa
véleményem szerint nem csak a miivészképzésben, hanem a teljes oktatasi rendszerben és
egész tarsadalmunkban elementaris fontossagu lenne.)

A tapasztalatmennyiség, a variacios lehetdség ¢€s a hibazashoz valé viszony
felszabaditd hatasa mellett a negyedik legmeghatarozobb elénye annak, hogy az ember
improsként tanul jelenetet alkotni, az a kollektivitas. A szinhazi improvizacidé kozosségi
miifaj. Kollektiv, hiszen a jeleneteket nem egyediil, hanem kozdsen épitkezve hozzuk 1étre, igy
ehhez a fajta alkotashoz elengedhetetlenné valik a figyelem, a koncentracio, az empatia, az
elfogadas és altaldban a csapatmunka magas szintli mikodtetése. Es kollektiv abban az
értelemben is, hogy ugyan egyetlen szakmarol besz¢liink, de az az egy szdmos mas szakmat is

felolel. Az improszinész ugyanis egyszerre ird, szinész, rendezd, dramaturg és vagod (sot



bizonyos improvizaciés formakban diszlet- és jelmeztervezd, zorejes és zenész is lehet). Ebbol
adddoan hamar szembesiil a dramatikus torténetépités koriili 6sszes funkcioval és szereppel —
¢s miikodés kozben, a gyakorlatban tapasztalhatja meg azok jelentOségét.

Természetesen semmi olyat nem allitok, hogy egy improszinész sokkal tobbet tud,
tudhat vagy tanulhat a jelenetirasrol, mint egy forgatokonyvird. Vagy hogy az improvizacids
szinészek jobb jeleneteket tudnak jatszani, mint a forgatokonyvirdk irni. Szo6 sincs efféle
altalanositasrol. Mar csak azért sem, mert a két szakma miikddését forditva is vizsgalhatjuk: a
forgatokonyviroi miikodésnek is van szdmos olyan elénye, amely az improsnak nem adatik
meg. Ezek koziil a legmeghatarozobb az idé. Az, hogy az irénak van ideje alkotni. Orai, napjai,
honapjai vannak arra, hogy kutasson, gondolkozzon, kimunkaljon, atirjon, elemezzen. Ebbol
kovetkezoen van lehetdsége hattérmunkara, mélységre, Osszetett szerkezetre, egyetlen ember
koherens épitkezésére, szemben az improvizaciés mifajbol adodod spontaneitas és kozosségi
miikodés esetlenségeivel és esetlegességeivel. Nem célom tehat versenyeztetni a két miifajt,
hiszen 6sszemérésiik felesleges és meddd lenne. Mindkettd teljesértékil, megkérddjelezhetetlen
1étjogosultsagi miivészeti tevékenység.

Allitasom annyi, hogy az improvizaciés szemlélet és technika komoly lehetdségeket
rejt magaban a dramaturgia, a jelenetalkotas, a jelenetmiikodtetés teriiletén. Eppen ezért
az improvizacid bevonasa a forgatokonyviréi munkaba rendkiviil hasznos és termékeny lehet.
Forgatokonyvirast €s improvizaciot tehat nem versenyeztetni, hanem épp ellenkezdleg:
kombinalni szeretnék. Mi torténik, ha a kettét Otvozziik? Mi torténik, ha az impros
szemléletet és technikakat bevissziik a forgatokonyvirok miihelyébe, legyen szo meglett
irok terveirdl vagy forgatékonyviré hallgatok egyetemi orairél? Mik a modszer elényei?
Miikodik-e €s ha igen, mitdl miikodik? Mikodik-e és ha igen, hogyan mikodik? Mik a
lehetséges megkozelitési modok? Kik, hogyan €s milyen eredménnyel alkalmaztdk kordbban
az improvizaciot a forgatokonyv-fejlesztésben? Mik a modszer lehetséges hatranyai, mik az
elkeriilendd veszélyek? Hogyan lehetne mindezt a hazai forgatokonyviras-képzésbe is

bevezetni? Mas szdval: hogyan {iltethetd at az elmélet a gyakorlatba?

Dolgozatom szandékom szerint a téma teljeskori modszertani 6sszegzése: magaba
foglalja az improvizacio fogalmi és torténeti hatterének attekintését, az improvizaciot a
forgatokonyv-fejlesztésben alkalmazo mitvészek és oktatok munkassaganak torténeti és
analitikus elemzését, improvizacié6 és forgatokonyviras kapcsolatinak elméleti
megalapozasat, modszerem eddigi (személyes) alkalmazasainak leiré gyilijteményét,

illetve az ezekhez kapcsolodo eredményeket.



A dolgozat célja egy altalam Kidolgozott és mély meggy6zodéssel képviselt modszer
bemutatasa és ismertté tétele, annak érdekében, hogy rovid- és hosszitavon jobb
forgatokonyvek és ratermettebb forgatékonyvirok sziilessenek. A modszert természetesen
nem tartom kizarolagosnak és nem szandékom sem versenyeztetni, sem abszolutizalni — egy
lehetséges ¢s eddig kevéssé hasznalt modszernek tekintem szdmos mas hatékony
forgatokonyv-fejlesztési mod mellett. Az iras kihagyhatatlan fazisai — a komponalas, a nagyivii
szerkesztés, az elmélyiilt, aprolékos kidolgozéds — az improvizaciok mellett is sziikségszeriien
meg kell, hogy maradjanak. A disszertacio elsddleges célcsoportja forgatékonyviro
tanarokbol, forgatokonyviro hallgatékbol, gyakorlo forgatokonyvirokbal,
filmdramaturgokbol, filmiréi mithelyekbdl, amatoér és profi filmirokbol all. Mésodlagos
célkozonségnek tekintem a dramairdkat, a szinhdzi dramaturg tanarokat és hallgatokat, illetve
a dramatikus miifajok mas teriileteinek képviseldit, elsdsorban a film és szinhdzrendezdket,
valamint a szinészeket, rendezé- és szinésztanarokat. Végiil ajanlom a dolgozatot
mindenkinek, aki alkalmazott improvizacioval foglalkozik, tébbek kozott trénereknek,
miivészetterapeutaknak, dramatanaroknak, szinhazi neveléssel foglalkozoknak, kreativ irast

tanitoknak és minden pedagdgusnak.

Mivel elsddleges célcsoportom forgatokonyvird szakemberekbdl all, és tapasztalatom
improvizacio kapcsolatarol merében mas, mint ami a jelen dolgozat témaja és alapallitasa, ezért
fontosnak tartom, hogy néhany fogalmat tisztazzak és pontositsak.

Film és improvizacid viszonya kapcsan a legtobbeknek a forgatas sordn megvalosulo
rogtonzes ugrik be elsoére. Amikor a szinész elfelejti a szoveget, vagy amikor éppen szarnyakat
kap és mast mond, mint ami a forgatokonyvben all, vagy amikor kideriil, hogy tovabb forog a
kamera, vagy amikor a rendezének tdmad egy Otlete, és azt ott, a helyszinen ki is probalja
rogton. A filmtorténet szamos nagy pillanata koszonhetd a rogtonzés ezen fajtajanak, sot jo par
rendezd ars poeticdjanak és munkamoddszerének szerves része, hogy a spontaneitds, az
¢letszertiség, a hitelesség, a véletlenszerliség érdekében rendszeresen és tudatosan €l a
forgatason, illetve a forgatast megel6z6 probakon valdé improvizacioval. Jelen dolgozat
témaja NEM a forgatason valo rogtonzés elemzése és vizsgalata.

Moddszeremben az improvizacio az osszetett filmkészitoi munkafolyamatnak nem
a végén, hanem az elején talalhato. Nem cél, hanem eszkoz. Nem a végso struktara, amely

véletleneivel, esetlegességeivel szervezi a film vilagat, hanem épp ellenkezdleg: egy koztes



folyamat, ahol a véletlenek, esetlegességek ravezetnek egy nagyobb struktirara. Elsésorban
nem valaszokat ad, hanem j6 kérdéseket tesz fel. Eredményei ezért nem végtermékek, hanem
ujragondolasra sarkallo pillanatképek, ¢s miikodése csak az improvizaciot koveté dtirdssal
egyiitt értelmezheté. Elsodlegesen nem a szinészt €s a rendezot, hanem a forgatokonyvirot

segiti munkajaban.

*k*k

Témafelvetésemre ¢€s kutatdsomra egy olyan szerencsés szakmai kettdség adott
lehetdséget — nevezetesen, hogy dramaturgként €s improszinészként egyarant dolgoztam — ,
amely sok éven keresztiil kozel ugyanannyi nehézséget, szerepzavart ¢s megfelelési kényszert
is hozott magaval, mint amennyi 6romoét. Egyfeldl élveztem az ,.egyediséget”, masfeldl
szerettem volna stimmelni, megfelelni a szerepeimnek. Képtelen voltam elkdtelezddni
valamelyik irany mellett — hiszen ez az elkdtelezddés akkori fogalmaim szerint a masik életem
elengedése lett volna. Egy berlini szinhazi workshopon szembesiiltem el6szor azzal, hogy ez a
kettds szerep és érdeklddés, ez nem baj. Nem hianyossag, nem szégyellnivalo, nem annak a
jele, hogy még nem a jo vaganyon vagyok — hanem teljesen normalis és gyakori jelenség a
nemzetkdzi miivészvilagban. Megnyugodtam kicsit. Ez a kettds szerep lett a bazis, a szemiiveg,
amelyen keresztiil szemlélni lehet a vilagot. Jelen kutatas kiinduldpontja is ez a kettdsség lett:
az improvizaciot a dramaturgia szolgéalataba allitottam, s hogy ez sikeriiljon, a dramaturgiat
arra hasznaltam, hogy strukturat taldljak az improvizacidban. Az 0Osszefiiggések joval
szorosabbak lettek, mint ahogy azt eredetileg sejtettem. Amikor tizenkét éve improvizalni
kezdtem, az egész jatéknak indult, aztan egyre fontosabb lett. Amikor hat évvel ezel6tt ezt az
kutatést elkezdtem, érdekes koncepcionak tlint, mara meggy6zddés lett és misszid. A torténet

irja Gnmagat...
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. AZIMPROVIZACIO

Az altalam kidolgozott forgatokényv-fejlesztési és forgatokonyviro-képzési modszer az
improvizaciot allitia eszkozkent a fejlesztés szolgalataba. De mi pontosan az az improvizacio?
Tapasztalataim szerint mindannyian értiink alatta valamit, mindannyiunknak van valami
A gyakorlati modszer elméleti megalapozasahoz elengedhetetlen, hogy alaposabb tudast,
elmélyiiltebb ismereteket, kozos szokészletet szerezziink arrol, hogy mi az improvizacio. A
fejezet ismerteti és értelmezi az improvizacio definicioit, jelentésarnyalatait, lehetséges

csoportositasi modjait, illetve a hozza kapcsolodo elméleteket.

Mi az improvizacié?

A koztudatban két olyan nagy témakor van, amely kapcsan improvizaciorol szokés
beszélni. Az egyik a miivészet, a masik az ¢€let. Az eldbbi kategoriaba tartozik egy improvizalt
jazz gitarszolo, egy rogtonzott szinpadi jelenet vagy egy impros kontakttanc etiid. Az utébbiba
egy rogtonzott felelés a meg nem tanult torténelem tételbol, egy nagyivii hazugsag a renddrnek,
mikor nincs nalad a jogositvanyod vagy a betoppand vendégeknek a hiit6 aktualis tartalmabol
Osszelitott spontan vacsora. Ez mind: improvizacio.

A sz6 a latin improvisus kifejezésbol ered. Azt jelenti: hirtelen, varatlan. (provisus =
elébb 14to, eldre 14to, vigydzo.) Az improvizacio tehat az adott pillanatban valo, elézetes
felkésziilés nélkiili spontan megnyilvanulds. A magyar nyelv jol érzékelteti fosztoképzdivel
a hianyt. Valami nélkiili megnyilvanulas. Hir nékiili, varas nélkiili, eldzmény nélkiili. A
felmertiil hidny az id6vel kapcsolatos. Mindegyik definicio arrél beszél, hogy mi az, ami NEM
tortént meg a multban. Van valami, ami nem tértént meg a multban és ez hatassal van a jelenre.
Ez a NEM az, amivel megkiilonboztetjiik, elhataroljuk a spontant a... a pontosan mit6l is? A
rogzitettdl? Az eltervezett6l? A megszokott6l? A normalistol? Mit jelent pontosan ez az

elhatarolas, ez a szembeallitas?

Improvizacid az életben és a milvészetben

Az improvizicié és az élet. Ugy tiinik, a koznyelv az improvizacio kifejezést alapvetden
egyedi, alkalmi, meghatarozott esetekre szokta hasznalni. Van a normalis tizemmdd, amikor

ugy mennek a dolgok, ahogy szoktak, ahogy kell nekik, ahogy elterveztik — és ezzel
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kontrasztban vannak azok a varatlan helyzetek, amelyekben kénytelenek vagyunk el6zetes terv
nélkiil is reagalni, cselekedni. Példaul amikor sotétedés utan ott allunk egy idegen orszag
idegen varosanak foterén és szembesiiliink azzal, hogy eltiint a pénziink, a térképilink és a
telefonunk. Vagy amikor hosszas késziilés utan eljon az id6, hogy a tudomanyos konferencian
eldadjuk power pointos prezentacionkat, de kideriil, hogy bedoglott a projektor. Vagy arra
késziiliink, hogy zenés workshopot tartsunk egy felndtt csoportnak, am az Gsszegyiild
résztvevok atlagéletkora 6t év. Vagy amikor kettesben maradunk a ndvériink kisgyermekével
¢s az furcsa kérdéseket tesz fel a nemi élettel kapcsolatban. Satdbbi. Mindannyiunknak van
ilyen tapasztalata. Ott vagyunk az adott helyzetben, jo lenne még gondolkodni, tanacsot kérni,
1d6t huzni, de nem lehet. Cselekedni kell: itt és most. A pillanatban. Kénytelenek vagyunk
improvizalni. Ezekre az esetekre — vagyis magara a cselekvésre, amit a helyzetek kivaltanak
beldliink — hasznaljuk az improvizécio kifejezést. Méghozza mint valaminek az ellenpontja,
mint valamihez képestiség, mint a rogzitett, megtanult, elére tudott — megkockéaztatom: mint
az elfogadott, alapértelmezett, normalis megnyilvanulds kontrasztja.

A kozgondolkodasban tehat az improvizacio ritka, egyedi, a normalistol eltéré
helyzetekben valé ritka, egyedi, a megszokottdl eltéré cselekvés. Az ehhez kapcsoldodo
soron kovetkez6 asszociacio pedig — amely a legtobb, improvizacidban jaratlan ember sajatja
— az, hogy improvizalni: nehéz. Spontannak lenni: nehéz. A kreativitas: kevesek kiilonleges
adottsaga. Az improvizacio oktatoi és az improvizacio filozofiadjanak képviseldi ezzel szemben
azt valljak, hogy improvizalni mindenki tud, és a kreativitas konnyed és erdfeszitésmentes,
természetes allapotunk. Ahogy Stephen Nachmanovitch zeneszerz6, zenetanar,
improvizaciéirdl hires hegediimiivész irja Free Play (Szabad Jaték) cimii munkajaban: ,,A
beszélgetés valdjaban a dzsessznek egy formaja.”! (...) ,,A vilagon a legnormalisabb dolog
improvizalni. Minden egyes alkalommal, amikor kimondunk egy mondatot: improvizalunk;
mégis, a mesterek €s tehetségek irant érzett mélységes tisztelet nevében arra vagyunk tanitva,
hogy az alkot6 folyamat, az valamiféle rejtélyes és isteni dolog, amely csak kevesek birtokadban
all — mikdzben valdjaban mindannyian folyamatosan improvizalunk, folyamatosan alkotunk.”?

Egy els0 randi, a tanitas, a forgalomban vald vezetés, a veszekedés a kedvesiinkkel, a
vasarlas a kozértben, a gyereknevelés ugy, ahogy van, tulajdonképpen az élet maga: kész

improvizacio. Bizonyos keretek adottak, bizonyos célok és szabalyok tisztdzottak (jussunk el

1 Stephen Nachmanovitch: Free Play: Improvisation In Life and Art, Jeremy P. Tarchner/Putnam a member of Penguin
Putnam Inc. New York, 1990. 17. (Az angol nyelvii idézeteket itt és a késdbbiekben — amennyiben a miiveknek nem 1étezik
magyar nyelvii forditdsa — magam forditottam.)

2 Channing Gray: Improvising on the violin: Stephen Nachmanovitch fills his concerts with musical insights, Providence
Sunday Journal, 1990. majus 27.)
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a csokig, szerettessliik meg a Csongor és Tiindét, ne menjiink neki mas autoknak, ne adjunk a
gyereknek til sok édességet), de ezeken til igencsak sok minden rank van bizva. Akadnak
persze tervezd alkatok, akik szeretnek mindent a lehetd legpontosabban eldre kidolgozni és
fejben lejatszani — de a valosagban 6k is sokszor kénytelenek masodpercrél masodpercre
donteni, reagalni, rogtonozni.® ,,Mert az életet” — ahogy Dave Morris kanadai improvizacios

tanar mondja — ,,akér hiszik, akar nem: improvizaljuk.”*

Az improvizacié és a miivészet. Az életbeli improvizaciordl valo elsddleges asszociaciok
kozott szinte csak olyan példa mertilt fel, ahol a rogtonzott cselekvés: nyilvanos. Ahol az
improvizaci6é egyben megmérettetés is. Kozonség elott kell bizonyitanunk ratermettségilinket
¢s ez csak noveli a tétet. A nyilvanos szereplésre valo asszocidcio kozel sem véletlen. Hiszen
magat az improvizalas kifejezést a miivészetekbol, méghozza az eléadémiivészetekbél vette
at a koznyelv. Az improvisare (improvizalni) olasz sz6 a XVII. szazad végén tlint fel el6szor.
A sz6 a commedia dell’arte (eredeti nevén commedia all’improvviso, kés6bb commedia
dell'arte all'improvviso) elterjedése nyoman alakult ki és valt 6nallo igévé. Jelentése az volt:
rogtonézve énekelni vagy beszélni. S akarcsak az élet esetében, a miivészeti improvizaciod
kapcsan is elmondhatjuk, hogy a kozbeszédben az elsddleges asszocidcidink az
eldadomiivészetekbdl, a zene, a szinhaz, a tanc teriiletérol érkeznek. Ezekben az esetekben az
improvizaciok eredménye azonnal meg is jelenik a befogadok eldtt: mint egy improvizalt
zenemil, egy szinészek altal rogtonzott jelenet, egy improvizélt tdncetiid. Mint termék,
produktum, valaminek az eredménye. A kozgondolkodasban tehat az improvizaciora ugy
gondolunk, mint valami végeredményre.

Az életbeli és miivészetbeli improvizacidt vizsgalva ugyanakkor célravezetdbb lehet,
ha az improvizaciéra nem mint fonévre gondolunk, hanem mint igére. Az improvizacio
onmagaban nem produktum. Az improvizacio: folyamat. Nem egy MI, hanem egy
HOGYAN. Az improvizaci6 dnmagaban nem végtermék, nem valami, amit 1étrehozok és
atnyujthatok, hanem egy modszer, egy megkozelitési mod, egy folyamat.

Ez a cselekvés — ha miivészeti improvizaciorol beszéliink — torténhet nézok elott,
végeredménnyé valva, vagy pedig lehet munkamédszer, az alkot6i folyamat része.

Pontosabban fogalmazva: a miivészeti improvizacié mindenképp alkoto6i folyamat. Csak éppen

3 Jelen dolgozatnak egyik alapvetd célkitiizése, hogy az improvizaci6 természetének alaposabb megismerése altal
ujragondoljuk az improvizaciordl vald beidegzédéseinket és hiedelmeinket és ennek kdszonhetéen ujradefinialjuk és
kozelebb engedjiik magunkhoz ezt a miikddési modot mind az €letben, mind az oktatasban, mind a miivészetben.

4 Dave Morris: The Way of Improvisation — TEDxVictoria, 2011. november 19.

http://tedxtalks.ted.com/video/ TEDxVictoria-Dave-Morris-The-Wa — Utolsé let6ltés: 2016. marcius 12.
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van, hogy ez a folyamat az, ami a néz6khoz, hallgatokhoz végeredményként eljut és van, hogy
az alkotasnak egy korabbi fazisaban valosul meg. Ez a szembedllitas — akarcsak az é€letbeli és
miivészeti improvizacio szembeadllitadsa a korabbiakban — egy Gjabb lehetséges csoportositasat

jeloli ki a rogtonzésnek.

Improvizacid mint a folyamat része és improvizacié mint végeredmény

Improviziciéo mint végeredmény. Egy jazz koncerten a zenészek rogtondznek. Egy playback
szinhazi esten a szinészek a nézd torténete alapjan spontan jelenetet adnak eld. Egy kontakttanc
eléadason a tancosok improvizalva kapcsolodnak egymashoz. Jozsef Attila egy kavéhazban
tilve megirja a Szabad dtletek jegyzékét. A dadaistak egy Gjsageikkbdl kivagott szavakkal teli
kalapbdl véletlenszeriien kihtiznak és egymas mellé tesznek parat — ezaltal vers sziiletik.
Kandinszkij festményeinek egy csoportjat rovid id6 alatt, pillanatnyi belsé impulzusok alapjan
hozza 1étre, mely miivek a festd definicidja szerint ,,f6leg a belsé természet folyamatainak nem
tudatos, javarészt hirtelen keletkezé kifejezései’™.

A fenti példak mindegyike: improvizacio. A mualkotasok létrejottét a spontaneitas, az
intuicid, a cenzurazatlansag hatarozza meg. Befogadoi szempontbol nézve elmondhatd, hogy
ezekben a miivekben maga a mualkotas nehezen szétvélaszthatd az alkototol és az alkotoi
folyamattdl, s6t, gyanitom, hogy épp ez az elvalaszthatatlansag, az alkotas folyamataba valé
bepillantas adja a befogadas élvezetének jelentds részét. Ez a jelenség — vagyis hogy az
alkotas, mint végtermék ¢€s az alkotas, mint cselekvéssor Osszeér — az eldadémiivészetekben, a
szinhazban, a tancban, a zenében egészen nyilvanvalo, hiszen az alkotads egyidejii a
befogadassal. Igy nézéként, hallgatoként jelenidében figyelhetem meg a miivészt. Latom
dontéseit, latom alkotds kozben, latom, amint improvizdl — befogaddi élményemnek
meghataroz6 része, hogy az emberi viselkedést, az alkotot latom (hallom) miikodés kozben.
De hasonlé a helyzet a tobbi, nem eléadomiivészeti példdban is. Az improvizalt versben,
festményben, a Szabad otletek jegyzékét olvasva is elvélaszthatatlan az alkotas folyamata a
végeredménytdl. Sot, tobbek kozott éppen attol lesz befogadoként inspiralé a miialkotas, hogy
maga az emberi, miivészi tevékenység, a gondolkodas moddja kisebb-nagyobb mértékben

transzparenssé valik.

5 Vaszilij Kandinszkij: A szellemiség a miivészetben, Corvina, Budapest, 1987, 54.
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Improvizacié mint az (alkoto6i) folyamat része. Az 1956-ban késziilt Picasso rejtélye cimii
dokumentumfilm® nem a festd kész miialkotasait allitja kozéppontba, hanem azt a kreativ
folyamatot, ahogy Picasso alkot. A m{ivész a kameraval szemben {il, egy liveglapra fest, ezaltal
a film nézdje jelenidOben ¢élheti at az alkotas fazisait. A time-lapse technikaval felgyorsitott
folyamatban végigkdvethetjiik, ahogy a rajzok, vazlatok szamos metamorfozison mennek
keresztiil. Egy arcbol madar lesz, egy n6i testbol férfi test, az egyik vazlatbdl egy masik vazlat.
Bizonyos miivek megmaradnak, masok viszont a kukaban landolnak ¢és ,,csak” inspiracioként,
tanulmanyként, megszerzett tapasztalatként élnek tovabb a beldliikk tovabbgondolt ijabb
rajzokban. Amit latunk, az az alkotas folyamata maga. Az improvizacio, mint a keresés, a
tanulas, a felfedezés eszkoze. R. Keith Sawyer Improvisation and the Creative Process:
Dewey, Collingwood, and the Aesthetics of Spontaneity cim@ tanulméanyaban igy nyilatkozik
errdl a filmrdl: ,,Mindig megmutatom a Picasso-filmet a tanitvanyaimnak, mert segit abban,
hogy eloszlasson néhany gyakori tévhitet a miivészekkel kapcsolatban: hogy az inspiracio
mindig megeldzi a kivitelezést, hogy a miivészek nem szerkesztik a munkdjukat, hogy minden
egyes elkésziilt festmény kozszemlére is keriil. Ezek a tévhitek talan abbdl a tendenciabol
adodnak, hogy altalaban a Kkreativitasnak, az alkotasnak a végrermékeire, produktumaira
vagyunk hajlamosak fokuszilni: a befejezett festményekre, szobrokra, zenemiivekre,
amelyeket a kritikusok szamba vesznek, értékelnek, s amelyek aztan fennmaradnak, hogy a
JOVO generacioi analizaljak €s interpretaljak dket. Ez a film ezzel szemben egy ritka lehetdséget
ad arra, hogy szemtanui legyiink a kreativitds improvizativ folyamatanak — a miivész valddi,
megélt tapasztalatanak, amint kdlcsdnhatdsban, improvizalva alkot miitermében.””

A fenti példa jol mutatja, hogy az improvizacid sok esetben nem csak végeredmény,
hanem az alkot6folyamat soran alkalmazott eszkoz is lehet a miivészetben. S6t, tulajdonképpen
ez a legevidensebb, legegyszerlibb formaja az alkotasnak. Marmint az alkotasnak — mint
cselekvésnek. A festd felskiccel egy vazlatot. Mar magaban a szoban — skicc, vazlat — is benne
van, hogy gyors, intuitiv, 0sztdnds, az apro részletek helyett csak a fébb iranyvonalakra,
impressziokra hangsulyt fektetd tevékenység. A zeneszerzOnek eszébe jut egy dallam.
Fiityorészi. Varialja igy. Ugy. Lejatssza zongoran. Megvaltoztatja az utolsé harom hangot.

Alatesz egy harmoniat. Egy masikat. Eléir egy dallamot. Improvizal. A koltd talal egy kiilonds

6 Henri-Georges Clouzot: Le mystere Picasso, 1956

http://www.disclose.tv/action/viewvideo/155447/The_Mystery Of Picasso_EngSubs1956/ utolso letoltés 2016. marcius 12.
" R. Keith Sawyer: Improvisation and the Creative Process: Dewey, Collingwood, and the Aesthetics of Spontaneity, In: The
Journal of Aesthetics and Art Criticism, 58:2 Spring 2000., 150. o.

15


http://www.disclose.tv/action/viewvideo/155447/The_Mystery_Of_Picasso_EngSubs1956/

koltéi képet. Izlelgeti, formalgatja. Nem tudja, mi fog kisiilni beléle. Ahogy Kosztolanyi irja:
Az igazi kolté nem érti az életet, s azért ir, hogy az irassal mint tettel megértse.”®

Bizonyos értelemben minden alkotéfolyamatnak alapvet6 része az improvizacio.
Az alkotomunka két eleme, két fazisa kozott valt oda-vissza az alkoté ember. Hol az
ihletre, az inspiraciora, az osztonosre, az ismeretlenre hagyatkozik — ¢s engedi, hogy
mindez elvigye 6t felfedezetlen dioniiszoszi tajakra —, hol pedig az ismertre, a rendszerre, a
struktirara, a jézan kovetkezetességre épit — ¢és engedi, hogy a tartalom appoldni letisztult
formava alljon Ossze. ,,A zeneszerzés lelassitott improvizaciéo” — mondja Schonberg — ,,az
ember gyakran nem tud olyan gyorsan irni, hogy képes legyen 1épést tartani az aramld
otletekkel.”® Stephen Nachmanovitch hegediimiivész és improvizaciés tanar igy ir a
folyamatrol: ,,A zeneszerzd attol, hogy kottara veti a hangjegyeket, attol még ugyanugy
improvizal (még ha csak fejben is), majd fogja az improvizacio eredményeit, lecsiszolja ket
és szaktudast meg elméletet ad hozzajuk.”*® Hasonlé jelenségrdl beszél Nemes Nagy Agnes is
az alkotofolyamat kapcsan: ,,Amikor elészér megpillantom a leendd verset — ugy tavolrdl, a
maga Osallapotdban —, akkor az még olyan széles, mint a fél Galaktika. Akkor elhagyom a
foloslegeset. Ez sokdig tart. Nyolcvan hasonlatbol egyet valasztok. Szazhisz emlékképbol

kettét. Sziintelen eldobdlom az anyag elemeit, hogy fajnak belé az izmaim.”*!

Improvizacié mint végeredmény és improvizacié mint a folyamat része — a miivészeti
improvizaciéo fajtainak egy lechetséges strukturalasa. Ennek a csoportositasnak a
kozéppontjaban az alkotas all — akar mint cselekvés, akar mint megvalosulés. A kiilonbség a
két kategoéria kozott ott van, hogy az alkotdi folyamatnak (amely végiil mindenképp

mialkotasban manifesztalodik) melyik szakaszan alkalmazunk improvizaciot.

Tiszta és alkalmazott improvizacid

Roger Dean és Hazel Smith Improvisation Hypermedia and the Arts since 1945 cimi
konyviikben hangsulyozzak, hogy az improvizacionak nem lehetséges és érdemes egyetlen
definicigjat megalkotni, 1évén annyi kiilonbozd tipusu rogtonzés létezik. Ugyanakkor a

tudattalannal, a misztikummal és az intuicidoval kapcsolatos romantikus és kissé kodos

8 Kosztolanyi Dezs6: Elsiillyedt Eurdpa (Illyés Gyula elészavaban) — Gy®ér, Tarandus, 2011, 8.

9 Nachmanovitch: 1.m. 6.

10 Nachmanovitch: 1.m. 6.

1 Nemes Nagy Agnes: Sz6 és szétlansag, Digitalis Irodalmi Akadémia — PIM — Budapest, 2011., 84.
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célszerti lenne egy joval kézzelfoghatobb és konkrétabb meghatarozast talalnunk.'?> Fontos
szamukra, hogy az altalanos diskurzus elmozduljon arrdl a téves allaspontrol, amely szerint ,,az
improvizacié nem mds, mint tokéletesen spontan, elékésziilet nélkiili események sora.”** Ha
az improvizativ mialkotasok 0sszességét nézziik, akkor Dean és Smith azokat alapvetden két
csoportba sorolja: tiszta (pure) és alkalmazott (applied) improvizacido kozott tesznek

kiilonbséget.

Tiszta improvizacié. Az improvizacio, legtisztabb formajaban ,,egy mualkotas egyidejlleg
torténé megfoganasa és eldadasa.”** Vagyis a tiszta improvizaci6 a kreativitas és az eléadas
taladlkozéasaban jon 1étre, és ebbdl két dolog kovetkezik: 1. egyrészt meghatarozott idékerete
van 2. masrészt az ido folyamataban jon létre, jelenidejiileg, és ezaltal nem tartalmazza a
javitas lehetoségét. Az improvizal6 az eldadas folyaman sorra dontéseket hoz, amelyeket nem
lehet kitordlni, igy mindent, amit csinalt az el6adasban, integralnia kell az egészbe. Mindezt a
jelen pillanatra iranyuld figyelemmel tudja elérni, vagyis azaltal, hogy Kkreativitasa az itt és
most-ra adott valaszreakcioban nyilvanul meg, ,,noha az improvizalo altal hozott dontéseket

sziikségszeriien befolyasolja a korabbi improvizaciok tapasztalata.”®

Alkalmazott improvizacié. Az alkalmazott improvizacié sokféle formaban megjelenhet — irdi
improvizacid6 egy szoveg elkészitéséhez, zenei improvizacid6 egy kész zenemi
megsziletéséhez, szin€szi improvizacid egy szinészi alakitas elmélyitéséhez, szinészi
improvizacio egy végleges szoveg megsziiletéséhez stb. Dean és Smith konyvében a fokusz a
miivészeti improvizacion van, a milvészeten beliili improvizaciok kategorizalasara kivaloan
miikddik rendszertiik. Tiszta és alkalmazott improvizacid végsé célja az 6 értelmezésiikben
(pontosabban azokban az esetekben, amiket 6k vizsgalnak) kozds: miialkotas 1étrehozasa.
Ugyanakkor, ha nem csak magukat a létrejové miualkotasokat vizsgaljuk, azt
tapasztaljuk, hogy az alkalmazott improvizacio kifejezést mas forrasok, mas rendszerek joval
tagabban hasznaljak. A szinészképzés, a drdmaterapia, a miivészetterapia, a drdmat és szinhazat
a pedagogia és a pszichologia szolgalataba allito, dsszefoglaldo névvel alkalmazott drama és
szinhdz képviseldi sajat gyakorlataikat is joggal nevezik alkalmazott szinhaznak, alkalmazott

improvizéacionak. Az alkalmazott miivészet teriiletérdl van sz6 — koztes teriiletrdl, amely a

12 Roger Dean and Hazel Smith Improvisation Hypermedia and the Arts since 1945, Routledge — Amsterdam, 1997
13 Dean and Smith: 1.m. 27.

14 Dean and Smith: I.m. 4.

15 Dean and Smith: I.m. 27.

17



miuvészet és €let kozti hatarvonalat elhalvanyitja €s ujraértelmezi. ,,A szinhdz olyan nyelv,
mely alkalmas arra, hogy barki hasznalja, akar van miivészi tehetsége, akar nincs”*® — mondja
Augusto Boal, a ko6zdsségi szinhaz egyik megteremtdje. Az alkalmazott improvizacid
kiszélesitett definicidjadban modosul a cél: nem feltétleniil egy miialkotas Iétrehozasa érdekében
alkalmazzuk az improvizaciot. Egy vallalati tréningen alkalmazott improvizacio f6 célja lehet
a kommunikacio, a csapatmunka, a kreativitas fejlesztése. A tanitdsi dramdban példaul —
Dorothy Heathcote meghatarozasaban — az improvizacid: ,,probalkozas, hibazas, tesztelés altali
felfedezés (...); az improvizacio produktuma a beldle szarmazo tapasztalat.”*’

Az alkalmazott improvizacio résztvevoi tehat nem feltétleniil miivészek, célja pedig
nem feltétlenil mialkotds létrehozasa. A kategéria tovabbi alcsoportokra oszthato
résztvevok szerint, vagyis aszerint, hogy az improvizalok: szinészek / gyerekek / betegek /
alkalmazottak / tetsz6leges kozosség tagjai. Es alcsoportokra oszthaté cél szerint is, vagyis
annak mentén, hogy az improvizéacionak a célja: miialkotas létrehozasa / személyiségfejlesztés

/ csapatépités / terapia stb.

Ha visszatekintiink az eddigi felosztasokra, lathato, hogy az egyes csoportositasok mas-
mas nézOpontbol vizsgaltdk az improvizacio fogalmat:
- azéletbeli és miivészetbeli improvizaciok kapcesan az improvizald személy / alkotd
szempontjabol, az improvizéaciot mint cselekvést, tevekenységet vizsgaltuk
- a folyamat versus végeredmény felosztdsban a miialkotds létrejottének
szempontjabol néztiink ra, az iddébeliség tiikrében: nevezetesen, hogy az
improvizaci6 a milalkotas létrejottének melyik fazisaban torténik
- a tiszta és alkalmazott improvizacid kategoridk a cél szerint csoportositjadk a
rogtonzés fajtait — a tiszta improvizacio eldadasként valosul meg, az alkalmazott
improvizaci6 eszkdz valami mas (pl. egy késobb 1étrejové miialkotés, egy szerep,

a személyiség fejlodése, egy kozosség kialakuldsa) elérésének az érdekében.

Erdemes még egy utolsd, negyedik nézépontot is a fenti harom mellé allitani, melynek
kézéppontjadban a befogadd van, vagyis az improvizacid nézdje, hallgatdja. Ez tehat az

improvizaciok nyilvanossag szerinti csoportositasa.

16 Augusto Boal: Theatre of the Oppressed. Pluto Press, London, 1979
17 Kovacs Gabriella: Alkalmazott szinhaz és drama, Mentor Kiad96, UArt Press, Marosvasarhely, 2015, 100.o.
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Nyilvanos és nem nyilvanos improvizacid

Theodore J. Flicker, a chicagéi Compass Players egyik alaptagja fogalmazta meg a
nyilvanos és zartkorli szinészi improvizacio kozti 1ényegi kiilonbséget: a privat vagy zartkor
improvizacio az osztalyterembe vald, Iényege a szinész fejlodése, tapasztalatok szerzése, belsd
hangjanak, sajat eszkozeinek felfedezése. Nem baj, ha unalmas vagy lasst, ha tele van
zsakutcakkal, iiresjaratokkal — mert a célja nem az osztaly szérakoztatdsa, hanem sajat belso
kreativ erénk megérzése és megedzése.’® Az 1950-es évek végén, a nyilvanos szinhézi
improvizacio ujjasziiletésekor Chicagoban, majd New Yorkban vagy épp Flicker és csapata
tevékenykedése révén St. Louis-ban nézdk elé keriilt a rogtonzott jaték. ,,Az volt a baj, hogy
abbol, ami a szinpadunkon tortént, tul sok volt abbdl a tipusu privat improvizaciobol, ami
halalra untatta a kozonséget. Igy hat ugy dontdttiink, hogy a nyilvanos improvizacionak
legeldszor is szorakoztatonak kell lennie. Abban az idében nagyon brechtianusok voltunk,
ugyhogy az el6adédsnak tanitania is kellett és idonként talan megijesztenie is — ez szerintiink

cpiat 9019

Mit jelent ez a gyakorlatban? Azt, hogy amig a zartkdrli improvizacid a szinészek vagy
a szoveg fejlédésének eszkdze, és ezért célja a felfedezés tapasztalata, addig a nyilvanos
improvizacionak mindig figyelembe kell vennie a kozonség sziikségleteit. A nyilvanos
improvizacio éppen ezért fegyelmet és strukturat igényel. A nyilvanos improvizalé szerkeszt.
A zenész zenét, a szinész szinhazat, a tdncos tancot. A nyilvdnosan improvizalé miivész
egyszerre lesz szerzfje ¢és eloaddja mlvenek. ,,Az improvizalo szerepe” — irja az Upright
Citizens Brigade, a legnagyobb New York-i improszinhaz és képzési kozpont tankdnyve —
,.felelds szerep. A valdsagban, fliggetleniil attdl, hogy mennyire jol érzik magukat a szinpadon,
a nagy improvizalok mindig kézdsen dolgoznak, egy sor vilagos iranyvonal mentén.”?° Flicker
kollégéival, a fent idézett felismerés utan egy sor olyan technikat és szabalyt dolgozott ki,
amelyek elsajatitasa eldfeltétele az élvezetes nyilvanos improvizacidonak. S ha a milvészeti
improvizaci6 mas miifajainak nyilvanos megmutatkozésait vizsgaljuk, hasonlo jelenséggel,
hasonl6 szabalyrendszerekkel talalkozunk.

A néz6i elvaras persze éppen olyan veszélyes is lehet, mint amilyen jotékony. A
magaskultira elkotelezettjei koziil sokan pont a néz6i elvarasnak valo alarendeltség miatt vetik

el a nyilvanos improvizacid miivészeti értékének lehetdségét: hiszen a kozonség néha a

18 Jeffrey Sweet: Something Wonderful Right Away, Limelight Editions, New York, 2003, 161

19 Sweet: I.m. 161.

20 Matt Besser, lan Roberts and Matt Walsh: The UPC Comedy Improvisation Manual, Comedy Council of Nicea, L.L.C.,
New York, 2013, 7.
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legolcsobb poénokon nevet, a legdcskabb klisékre vevo, és ezaltal ,,rossz impros modorra”
biztatja a jatszokat.

Ha az értékitéletektol eltekintliink egy pillanatra, annyi bizonyosan megallapithato,
hogy a nyilvanos improvizacié — definiciojabol adéddan — figyelembe veszi a kozonséget.
Szamol vele. Tudatos vagy nem tudatos, lathatd vagy lathatatlan modon: kdlcsonhatasban all
vele. Ahogy Peter Brook irja egy az 1970-es években, a szinhazi tarsulataval afrikai falvakban
tett kisérletezd latogatasa kapcsan: ,,Valodi improvizacid, amely a kdzonséggel valo valodi
kapcsolodéashoz vezet, csak akkor johet 1étre, ha a nézdk azt érzik, hogy a szinészek szeretik és

tisztelik 6ket.”?

Forgatokonyv-fejleszt6 modszerem az improvizacio kategoriainak tiikrében

Forgatokonyv-fejlesztd mdodszerem a szinészi improvizaciot allitja a forgatokonyviras
¢s a forgatokonyvird-képzés szolgalatdba. A fenti csoportositasok nyoman egyértelmiien
kirajzolodik, hogy kutatdsom nem az életbeli, hanem a miivészeti, nem a végeredményben,
hanem a folyamatban megjelend, nem a tiszta, hanem az alkalmazott, nem a nyilvanos, hanem
a privat improvizacio formdjat vizsgalja és hasznositja. Felmeriilhet a kérdés, hogy ha ez
ennyire trivialis, akkor vajon mi sziikkség van a szinészi improvizacid tiszta / nyilvanos /
végeredményként megjelend formainak részletes elemzésére? Mivégre, ha egyszer minket az
alkalmazott improvizacio foglalkoztat?

A valasz egyszeri. Mind gyakorlati tapasztalataimat, mind elméleti
kovetkeztetéseimet a tiszta, nyilvanos, eléadasként létrejovo szinészi improvizaciobol
szereztem, mint gyakorld improvizal6 szinész. Meggy6z0désem, hogy azok a készségek, az a
szemlélet és tudas, amit egy nyilvanosan improvizald szinésznek kell elsajatitania — S
amelyekkel egy az improvizéacidt kizardlag alkalmazott forméban megismerd személy
egyszerlien nem is talalkozik -, mindezek kiemelten hasznosak a forgatokonyviras teriiletén.
Hiszen a szerkesztés, a strukturateremtés, a torténetekben vald gondolkodas, az atfogo szinészi-
rendezéi-dramaturgi-iroi latasmod mind csupa olyan sajatossag, amelyekre az alkalmazott
vagy privat improvizacié mas formai altalaban nem fektetnek kiilonosebb hangsulyt, viszont a
nyilvanosan improvizald szinész és a forgatokonyviré gondolkoddsdban kozds alapot
képeznek. Eppen ezért médszeremben a nyilvanos, végeredményként megjelend, tiszta

szinészi improvizacido gyakorlatait, szabalyrendszerét, modszereit és szemléletét veszem

21 peter Brook: The Shifting Point, Methuen, 1988, 62.
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kiindulasként — ¢és aztin ezeket alkalmazom a forgatokonyvirokkal valo
egyiittmiikodésben.

A nyilvénos improvizacio tapasztalatainak kifejezetten dramaturgiai szemponta
jelentdsége mellett természetesen nem szabad lebecsiilni az alkalmazott improvizacio szerepét
sem, amelynek jelent6sége rendkiviili mind a személyiségfejlesztésben, mind az altalaban vett
miivészeti alkotas — és igy a forgatokonyv-fejlesztés — folyamataban is. Modszerem tehat
egyarant épit a személyiségfejlesztésben és alkotdfolyamatokban is hatékony alkalmazott
improvizacio, illetve a kifejezetten dramaturgiai és befogaddi nézOponttal kiegészitett

nyilvanos improvizacio eszkoztarara €s hatdsmechanizmusara is.
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Il.  Elézmények, eloképek

I1.1. A szinészi improvizacio torténete

Kutatasom interdiszciplinaritasa magatol értetodo: a forgatokényviras és a szinészi
improvizacio teriileteit kapcsolja ossze. Ugyanakkor kutatasom soran folyamatos definialasi
és hivatkozdsi nehézséget okoz a teny: hogy a szinészi improvizacionak lényegében nincs még
diszciplindja. Annak ellenére, hogy a szinészi improvizacio megjelenése egy idore teheto
maganak a miivészetnek a megjelenésével, az improvizaciorol valo tudomanyos gondolkodas
mindossze par évtizedes jelenség. A Hogyan improvizaljunk? tipusu utmutato kényvek novekvo
szama mellett egyeldre elenyészé a rogtonzésrol szolo elméleti, tudomdanyos mii. Az elmult
években ez lassan valtozni latszik, de elmondhato, hogy az improvizacio megitélése és a
miivészeten beliil elfoglalt szerepe tovabbra is ambivalens és problematikus. A film érezhette
igy magat a 20. szazad elején. Kutatasaim azt mutatjak, hogy az improvizdcio megitélése és
értelmezése egy sajatos esztétikai prizman keresztiil torténik, amely a XVIII. szazadban alakult
ki, de a mai napig kifejti hatasat mind a miivészeti gondolkoddsra, mind a miivészetrol valo
gondolkodasra. Ezen a prizman keresztiil nézve az improvizdcio — ez az izgalmas, sokoldalu
miivészeti forma és miikédési mod — nem nyerheti el létjogosultsagat. Ahhoz, hogy ezt a prizmat
megérthessiik és feliilvizsgalhassuk, tekintsiik at roviden, hogy térténeti szempontbol mikor
milyen szerepe volt az improvizacionak, s helyezziik magat az emlitett prizmat is torténeti
keretbe, hogy az improvizdacioval kapcsolatos elképzeléseinket és elvarasainkat

ujraértelmezhessiik.

Az improvizacid jelenléte a milivészetben egykort magaval a miivészettel. Jelentdsége
¢és hatasa azonban korszakonként, foldrajzi helyenként és miivészeti dganként is rendkiviil
eltérd volt. Altalanossagban elmondhato, hogy mig a nyugati vilagon kiviil a miivészetben
betoltott szerepe a kezdetektdl a mai napig Iényegeében folyamatos volt, addig jelentOsége a
nyugati vilagban kimondottan ingadozott. A kdvetkezOkben a szinészi improvizacié nyugati

vilagban betoltott szerepének torténeti allomasait kovetjlik végig.

A kezdetek

A magikus ritusok kordban a sdmanok, varazslok kiilonleges helyet foglaltak el a
kozosségben. Egyszerre voltak szinészek, énekesek, tancosok, orvosok, papok,

torténetmondok, bohécok. ,,Orzdje és alkotdja népe mitoldgidjanak és kozmologijanak, 6 az,
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aki elhozza a meséket abbol a masik vilagbol. Gyogyitod, bolcs ember, varazsld, részben
sarlatan is, de ugyanakkor alakvaltoztaté is, az atvaltozas képviseldje és egyben szintere.”?

Az emberiség elso el6adoi értelemszertien improvizaltak. Nem volt mas valasztasuk.
Az improvizécio elsé torténeti megjelenését nem fogjuk tudni kimutatni, hiszen az irdsbeliséget
megel6z6, majd az irdsbeliség megjelenése utan is parhuzamosan tovabb ¢€l6 szobeliség
kultarajdban az improvizacié természetes allapot, az eldadémiivészek Oseinek és az elso
hivatasos eldadok mikodésének is magatol értetddd része. A szinészi improvizacidra is
tokéletesen behelyettesithetd Dolinszky Miklos zenetorténész idevagd gondolata: ,,Zenei
irasbeliséggel nem rendelkez6 kultardk kapcsan értelmetlen improvizaciorol beszélni. Utdbbi,
évezredek belathatatlan tavlatdban, magat a zenélést jelentette.”?® Paradox modon az
improvizaci6 fogalmat tehat maga az irdsbeliség hozta létre. Az improvizaciorol vald
hiradasok, dokumentumok azt jeldlik csak, hogy ez a fajta eléaddi miikkddés az irdsbeliség
megjelenése mellett is tovabb ¢élt. A szinészetet illetden annyi bizonyos, hogy ,,az improvizalt
szereplések sok, s6t talan a legtobb kultiraban joval azelott kifejlodtek, minthogy barki
papirra vetette volna egy eléadas szovegét vagy kialakitotta volna annak a hagyomanyat,
hogy bizonyos szinészi akciokat tjra és ujra ismételjenek. Kinaban és a Kozel-Keleten
egyarant maradtak fenn emlékek udvari mulattatokrol, akik rogtonzott anyagot adtak eld,
gyakran szatirikus hangvételben, évszazadokkal azel6tt, hogy barmiféle irasos dramatikus
szoveg megjelent volna.”?*

Arisztotelésztdl tudjuk, hogy az 6kori Gorogorszag szinhazaban hasonlo jelenség irhato
le: a tragédia és a komédia kezdetben egyarant improvizativ jellegli volt, mignem az eléadoi

25 A torténelem és a

fejlesztések, alakitdsok mentén el nem nyerték irott forméajukat
szinhdztorténet szamdra a gorog szinhaz tehat az irott drama szinhaza lett. Fontos
ugyanakkor latnunk, hogy az irott dramak megjelenésével a rogtonzott formak egyaltalan
nem tiintek el, hanem parhuzamosan éltek és fejlodtek tovabb. Az tgynevezett ,,irodalmi
szinjatszas mellett” jelen volt a szinészkdzpontu ,tiszta szinhdz” is. A leginkabb mitologiai
témakat parodisztikus forméaban feldolgozd, illetve mindennapi élethelyzeteket gunyorosan,
kifigurazva bemutato, a szinészi jatékra épiild, ¢ldbeszédszerii eldadasok — a dor bohdzat és a

mimosz (vagy mimus) — legnagyobbrészt improvizalt parbeszédekbdl alltak, de voltak eldre

rogzitett, megkomponalt részeik is.

22 Anthony Frost and Ralph Yarrow: Improvisation In Drama, Theatre And Performance, Palgrave MacMillan, London,
1990, 2007, 2016, 19.

2 Dolinszky Miklés: Improvizacid, In: 2000, (irodalmi és tarsadalmi havilap) 2005/5.

2 Marvin Carlson: THEATRE — A Very Short Introduction, Oxford University Press, Oxford, 2014, 53.

2 Arisztotelész: Poétika, PannonKlett, 1997. 29.
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A latin kultira aztdn nemcsak a szerzOkdézpontu, irott szinhazi hagyomanyt vette at a
gorogoktol, hanem a szinész- és eldadaskdzponta tradicidkat, tehat a dor bohozatot és a
mimoszt is. A szinhazi improvizacio legismertebb dokumentalt tovabb élése az 6kori Romaban
a dél-italiai Atella varoskabol szarmazo atellana jaték volt. A, szajhagyomany utjan terjedo,
szokimondassal, obszcenitassal, népies nyersességgel teli rogtonzott népi bohozatban allando,
meghatarozott komikus karaktereket jelenitettek meg a jatszok, a kiilonbozo jellemtipusoknak

sajat jellegzetes maszkja volt.?®

»Miutan a népies Atellana mind stilusdban, mind tartalméban
egyre arnyaltabbd, gazdagabba valt, ugyanakkor megorizte népies eredetiségét, a szinhazi
szerzOk felismerték a benne rejlé lehetdséget, €s eldre megirt szovegkonyv alapjan kezdték
eldadatni az Atellanat, de most mar nem utojatékként, hanem rendes eldadasként. igy sziiletett
meg az irodalmi Atellana.”?’

Az i.e. 2-1. szazadi Romaban ugyanaz tortént tehat, mint par évszazaddal korabban a
tragédia és komédia sziiletésekor, vagy masfél évezreddel késébb Goldoni és Molicre
commedia dell’arte altal inspiralt vigjatékainak megjelenésekor: az improvizalt szinhazi forma
— szerves ¢és természetes kolcsonhatasban az irott drama szinhazaval — olyan fejlettségi szintre
emelkedik, amely megtermékenyitden hat a dramairokra, akik ezért rogzitett, irott szoveget
hoznak 1étre a miifaj sajatossadgai mentén. A késé romai kultiraban a dramairas megszakad,

nem sziiletnek mar ) dramdk, de a szinjatszas még jo par évszazaddal tovabb ¢l Romaban és

a korai keresztény vilagban, elssorban az improvizativ mimosz forméjaban.

A kozépkortol a barokkig — mesemondok, commedia dell’arte, Shakespeare

A kozépkor szinhidzdban elsdsorban a jokulatorok, véandor énekesek, regdsok,
mesemondok, bohdcok, tréfamesterek ¢€ltek az improvizacid eszkozével. Mig a valldsos
szinjatszas résztvevoi — a moralitasok, misztériumok eléaddi — nem voltak hivatasos szinészek,
addig a fent emlitett ,,szorakoztatok™ szakszerlien foglalkoztak az el6adomiivészettel,
rengeteget utazva, mindig a helyi igényekhez igazodva. A rogtonzés, varialas, kombinalas
magatol értet6do része volt szamos miifajnak. Ahogy az Okorban is szdjrol szijra,

generaciordl generaciora adtdk tovabb példaul a homéroszi €és az azt megel6zd hdsi

26 Adamik Tamas: Romai irodalom az archaikus korban -
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kolteményeket, vagy akar magat az Oszovetséget, ugy a szdjhagyomany a koézépkorban is
tovabb virdgzott. A mesemondok, regdsok, dalnokok eldadasaban a torténetek évszazadokon
at csiszolodtak, formalédtak, az adott kdzonség €s kornyezet igényeit és izlését is erdsen
figyelembe véve. Ezekben a miifajokban az improvizaci6 a mindenkori kozonséggel vald
kapcsolatteremtés, a személyesség, az aktualitas, az ¢élové tétel, a diszités vagy éppen az

esetleges felejtések, emlékezetromlasok kikiiszobdlésének természetes eszkdze volt.

Ezt az eszkozt emelte fel és tette miivészete kozéppontjaba a szinészi improvizacio
legismertebb szinhaztorténeti képviseldje, a reneszansz Italidban megsziiletd és kozel harom
évszazadon keresztiil virdgkorat €16 commedia dell’arte. A commedia dell’arte a XV-XVI.
szazadi Italianak csak egyetlen szinhazi megjelenési modja volt a rendkiviil sokszinti palettan,
ahol ,,bohdcok, bolondok, torpék, sarlatanok, énekmondodk, zsonglorok, akrobatak, akadémiai
miikedveldk, vérosi tarsasdgok, vagy kollégiumok alkalmi szinjatszéi adtak eld kiilonféle
miifaji darabokat, vagy szinhéazi el6éadasnak nem nevezhetd szamokat. (...) A kiilf6ldrdl érkezd
utazok és az utdkor szemében ez a kiilonféle szinhazi formakbdl és gyakorlatokbol felépiild
szinjatszo vilag sszemosodott, és egyetlen, egységes szinhazi formava valt.”?® Csakhogy a
commedia dell’arte tarsulatok — joggal — mindig is kiilonbséget akartak tenni maguk és masok
kozott. Ok ugyanis, mint utolag kapott neviik, a commedia dell’arte (vagyis a szaktudassal,
professzionalisan, (izott szinhaz) is mutatja: hivatdsos szinészek voltak, szemben a mitkedvel6
el6adasokat jatsz6 amatdrokkel (dilettanti).

Mik voltak tehat a {6 kiilonbségek a professzionalis szinészek és a miitkedveldk kozott?
A legnyilvanvalobb kiilonbség abban allt, hogy a miikedveldk tobbnyire csak elére — és
irodalmi nyelven — megirt komédiakat voltak képesek eldadni, mig a hivatasosok az altaluk
birtokolt dramatikus toredékekbdl barmikor tudtak uj, még sosem jatszott eléadast
késziteni, és szinvonalasan jatszani. Ezeknek az eldaddsoknak a teljes szOvegét egyes
szinészek sajat szerzéségiikkel utolag konyv alakban publikaltak.”?® A commedia dell’arte
tehat nem mifaj volt, hanem mesterség — amely kiilonbozott az 6sszes tobbi szinjatékos
gyakorlattol. Folyamatosan az adott kulturdlis kézeghez alkalmazkodva — egészen mast
jatszottak példaul a hercegi udvarokban, mint a polgari vagy nemesi maganhazakban — ,
,barmilyen miifaji el6adast képesek voltak rovid id6 alatt, magas szinvonalon elkésziteni. (...)
A szinjatszas és a dramaturgiai munka nem valt el egymastol élesen: a commedia dell’arte

szinészei irok és koltok is voltak, akik kivaloan ismerték sajat koruk irott, szébeli és képi

28 Demcsak Katalin: Komédia, arte, vilag — Kijarat Kiado, 2011. 11-12.
2 Demcsak: I.m. 19.
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kultirajat.” 3 A szinészek kiilonboz6 miifaju szovegeket tanultak meg: verseket, prozakat,
régi torténeteket, szolasokat, nyelvi jatékokat és még sok egyebet. Tudtak zenélni, tancolni,
énekelni ¢s akrobatikus elemeket is hasznaltak. ,,Egyéni dramaturgiai munkéval,
felkésziiléssel, folyamatos valtoztatdsokkal képesek voltak mindig 01j, meglepd, mas, sosem
latott moédon és tartalommal alakitani figurdjukat. (...) A rogtonzés és az elore megirt
szovegek egyiittes hasznalata, a jelenetek szituacioktol fliggd varidlasa, illetve a kiilonféle
eredetii kulturalis elemek, reprezentacios gyakorlatok, technikak 6tvozése volt jellemzé a

tarsulatok munkajara.”3!

Kérdés, hogy vajon az adott korszakokban a rogtonzés mennyire volt kuriozumnak,
kiilonlegességnek vagy éppen evidencidnak tekintve. A commedia dell’ arte viragzéasaval
egyiddben egy olasz akadémia példaul éjszakai beszélgetd koroket szervezett. ,,Az éjszakaba
nyul6 beszélgetések, tarsas egyiittlétek, szalonestek soran jatszott jatékok olyan improvizacios
technikak kifejlesztését kivantak meg a résztvevoktdl, amelyek egyediilalloak voltak a maguk
kordban. A vératlanul, rogténdzve megteremtett gondolatok, az elére megtanult, aztan a
megfeleld pillanatban alkalmazott versek, idézetek, mottok, tréfak képezték e jatékok
alapjat.”®? Az improvizacio, a tarsalgasbeli szellemes rogtonzés ilyen modon része lett a kor
kultarajanak.

Hasonlo jelenség figyelhetd meg Anglidban. Tobb friss kutatds is foglalkozik a
Shakespeare korabeli Anglia beszédkultirajaval, amelyben a retorika fontos szerepet jatszott.
Az iskolaban is oktatott retorikanak koszonhetoen a szellemes mondasok, a szonoki fordulatok
sot, akar a versben vald improvizalas is igen széles korben elterjedt volt, olyannyira, hogy akar
még egyes szinhaznézok is alkalmasak lehettek ra.®® Mit jelenthetett ez a szinészekre nézve?
David N. Klausner ramutat, hogy tobb reneszansz dramaird is helyet hagyott a rogzitett
vagy jelen idejii improvizacioknak, sot volt, hogy a szinészeknek halandzsa nyelven vagy
valamilyen idegen nyelven kellett beszélnilik. Egészen biztos, hogy az irott darab szentsége
joval kisebb, és ezaltal a szinészek feleldssége és a véglegesen elhangzo szoveg kialakulasaban
jatszott szerepe joval nagyobb volt akkoriban, mint ma. Hamlet a rola elnevezett draméban
maga is spontdn dramaturgként 1€p fel, mikor igy sz6l a szinészekhez: Tudjatok a Gonzago

megoleteést? / Tudjuk, fenséges ur. / Holnap este azt jatsszuk el. Sziikség esetére ugye meg

30 Demcsak: I.m. 23.

31 Demcsak: i.m.25.

%2 Demcsak: I.m:25.

33 David. N. Klausner: The Improvising Vice in Renaissance England, In: Improvisation in the Arts of the Middle Aged and
Renaissance, ed. Timothy J. McGee, Kalamazoo: Medieval Institute Publications, 2003.
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tudnal tanulni egy tiz-husz sorbol allo mondokat, amit én csinalnék s beleszurnék? Nemde? 34

Ugyanakkor a dramabeli dan kiralyfi mértékletességre is inti a szinészeket, akik szerinte —
nyilvan Shakespeare tapasztalatdval egybevagoan — sokszor képesek lennének a lelkiiket eladni
egy poénért: ,.Aki koztetek a bohocot jatssza, ne mondjon tobbet, mint ami irva van neki, mert
vannak azok kozt is, kik magok nevetnek, hogy egy csapat bargyu nézo utanok nevessen, ha
szinte a darabnak éppen valamely fontos mozzanata forog is fent.”*® Szinészi tilkapas,
izléstelen ripacskodds vagy szellemes, mives, ihletett ¢lové tétel? Nyilvan mindkét verzid
fennallt, s vékony hatarvonal valasztotta el a kettét. Annyi bizonyos, hogy Shakespeare
idejében nem csak a szinészi szabadsag volt természetes €s magatol értetddd, hanem az is, hogy
a kor dramairdi (playwrights — darab-mesteremberek vagy play-patchers — darab-osszetakolok)
maguk is szamos korabbi torténet, monda, dramaverzi6 felhasznalasaval hoztdk 1étre
darabjaikat.®

Vajon mi az oka annak, hogy mégsem igy tanultunk errdl az iskoldban?

Esztétikai fordulat — Improvizacio és megitélése a XVIII-XIX. szazadban

A XVIII. sziazad masodik felére a nyugati tarsadalom miivészetfogalma
gyokeresen megvaltozott ¢és ez a fordulat alapveté modosuldsokat hozott az improvizécio
megitélésében és alakulasaban — irja Edgar Landgraf Improvisation as Art cimii konyvében.®
Ennek a gondolkodasbeli fordulatnak a megértése azért kiilondsen fontos, mert a XVIIL
szazadban kialakulo és a XIX. szdzadban tovabb €16 esztétikai €s miivészetelméleti hagyomany
sok szempontbol a mai napig alapvetéen meghatirozza a nyugati vilag miivészetfogalmat, és
ebbdl addddan az improvizacid milkodésérdl, jelentdségérdl és miivészetben betoltott
szerepérdl vald gondolkodasat. A kozponti elem, amely megjelent a modern gondolkodésban,
az a mivészi invencidn, talalékonysagon vald hangstly volt. ,,A XVIII. szizad eldtt az
invenciozussag nem volt kiillondsebben fontos, sem altaldban a miivészetben, sem konkrétan

az improvizicidban3®

— a modernkori nyugati esztétikdban viszont ez a kritérium lett a
legfontosabb, mondhatni a dontd faktor annak megitélésében, hogy valami miivészet-e vagy

sem.

3 William Shakespeare: Hamlet, dan kiralyfi — In: Shakespeare 6sszes dramai, III. kétet. Uj Magyar Konyvkiado, 1955, 386
3 Shakespeare: I.m. 398.

3 Tiffany Stern: Making Shakespeare from stage to page, Routledge,London and New York, 2004. 36

37 Edgar Landgraf: Improvisation as Art, Conceptual Challenges, Historical Perspectives, Continuum, New York, 2011 -
bevezetés

3 Landgraf, 1.m. - bevezetés
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Milyen valtozasok zajlottak tehat a XVIII. szdzad muvészet-felfogasaban? A
nyomtatas feltalalasanak kovetkezményeként fokozatosan megvaltoztak és megnéttek az
irasi és olvasasi szokasok, s mindez nagyobb foku komplexitast és reflexivitast biztositott a
tarsadalomban. Felgyorsult a tudomanyokban, filoz6fidban és (a nyilvanossag megjelenésének
koszonhetden) a politikaban valo fejlodés, gyorsan nétt a felvilagosodas altal képviselt
értékek, a racionalitas és megismerhetoség eszméjének sikere. ,Mig a szdobeliségre épiilo
kultirdk az informaciot az ismétlés, illetve az ismert tipusok és mintdk variacidjan keresztiil
dolgozza fel és kommunikélja, addig a konyvek hozzaférhetésége lecsokkenti az ilyen
emlékezést segitd modszerek sziikségességét €s helyettiik az ajdonsagot, az eredetiséget és
az innovaciot batoritja, amely eszméket gyorsan magaéva tesz a fejlodd esztétikai
diskurzus.”® Az improvizacio ebben a kontextusban — ahogy Landgraf mondja — a torténelem
rossz oldalan all. Hiszen, mint megallapitottuk, az improvizacionak a fokuszaban a
homéroszi eposzoktdl kezdve a commedia dell’artéig pont hogy a létezé formak, mintak,
cselekményvazak, figurak, retorikai fordulatok varialasa allt.

A szinészi improvizaciot a XVIIL. szazad kozepén szamiizik az ugynevezett
,magas miivészetb6l”. 1730-ban Johann Christoph Gottsched az, aki megfogalmazza a
felvilagosodas itéletét az improvizaciordl és a commedia dell’arte-rol: mely szerint a szinészek
lustasdgbol és tudatlansagbol nem tanultdk meg a szdveget és cserélték le a hagyoméanyos
szinmliveket vulgaris farce-okra. Ez a megkdzelités az improvizaciot ,,a miivészet
birodalménak hatarain kiviilre pozicionalja rogton abban a pillanatban, hogy a modern
esztétika létrejon mint 6nallo tudomanyag és alapvetden definidlja Gjra a miivészet funkcigjat
és jelentését. (...) Mint a magas- és tomegkultira megkiilonboztetésének aldozatat — egy olyan
megkiilonboztetésnek, amely jelentds mértékben arra épit, hogy elvalasztja az 6rokkévalot a
mulandotol, a maradanddt az elroppendtdl, az idedlisat €s egyetemeset az aktualistdl és
egyeditdl — az improvizaciot elnyomja a hivatalos esztétikai allaspont.”*® Az improvizaciot
innentdl kezdve ezen esztétikai prizman keresztiil vizsgalja a miivészetelmélet és kritika. A
felvilagosodas kultirajaban — vagyis a megismerés, a racionalitas, a textualitas kultirajaban —
a véglegessé rogziilt miialkotds, mint autonom, 6nmagéban teljes entitds ideaja l1étrehozza ,,az
autonom, 6nalld gondolkodo és szerzé mitoszat”.*! A rogtonzés kikeriil a szinhazi kanonbdl,
amelynek kozéppontjaban — a polgari kor értékrendje mentén — a drdma ¢és az individualis

alkoto, a szerzo all.

3 Landgraf I.m. 44.

40 Landgraf: I.m. 7.

41 http://parszab.hu/tanulmanyok/bzv/index5.html,

Parragh Szabolcs: Az intertextualitas - Utolsé letdltés: 2016. apr 4.
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Ugyanakkor annak koszonhetden, hogy az eredetiség €s az ijdonsag uralkodo esztétikai
értékké valik, a szazad végére a miivészetrol gondolkoddék paradox modon ismét felfedezik
maguknak az improvizaciot az uj értékrend szellemében: mint az eredetiség és a
zsenialitas megtestesiilését. Az ezzel kapcsolatos kutatds kiilonosen ellentmondésos
eredményeket hozott. Hiszen mikézben az 6t éves esztétika szak elvégzése soran emlékeim
szerint semmilyen szinten nem keriilt szoba a miivészeti improvizacio6 (1évén egyszerlien nem
része a kanonnak), mikdzben a miivészeti improvizacié harcos uttdréinek konyve arrol szamol
be, hogy a commedia dell’arte letiinése utan a XX. szdzad elejéig kellett varni a miifaj
ujrafelfedezéséig, addig az elmult évtized kutatasai azt mutatjak, hogy a szinészi improvizacid
gyakorlata és problematikaja mind a XVIII., mind a XIX. szdzadban szamos nagy miivészt
inspiralt és ihletett meg. Koztiik példaul Goethét, Kleistet, Puskint vagy Mary Shelley-t.?

Goethe utinaplojaban rajongassal beszél a commedia dell’arte rogtonz6irdl, mikor azt
irja, soha nem latott még ,,természetesebb jatékot, mint amilyen ezeké a maszkosoké volt, amit
csak igen hosszil gyakorlassal és kiilonosen szerencsés adottsagokal lehet elérni.”* Kleist
levezeti, hogy mikdzben a modern tdrsadalom ndvekvd hangsulyt fektet a tervezésre és a
szabalyozasra, addig paradox modon éppen ennek kovetkeztében készteti €s kényszeriti az
individuumot az improvizalasra.** Az er6s6dd és Kleistet magit is érinté német cenzira
idejében csodalatos és filozofikus anekdotat oszt meg Unzelmann urrél, az improvizacioirol
hirhedt szinészrdl, akinek a szinhazigazgatdé megtiltotta a rogtonzést, amikor a konigsbergi
szinhazban vendégszerepelt. ,,Unzelmann ur, aki megveti a makacssagot, engedelmeskedett a
parancsnak, 4m amikor a kozdnség rémiiletére egy 10, akit az eldadas sordn felvezettek a
szinpadra, egyszer csak odacsindlt a diszlet kozepére, akkor ¢ megperdiilt, félbeszakitotta
beszédét és a 16hoz fordult: Neked talan nem volt megtiltva, hogy improvizalj?”*®

Angela Esterhammer 2008-ban megjelent Romanticism and Improvisation, 1750-1850
cimi konyvébdl megtudhatjuk, hogy a romantika szazaddban sikerrel mitkddtek Italiabol
indulo, de népszerliségiiknek koszonhetéen hamarosan egész Europat korbeutazd
improvizacios koltok, akik mindenkori kozonségiik Gtletei és kérései altal inspiralodva adtak

t.46

eld rogtonzott miiveiket.™ Sokszaz korabeli folyoirat, levél, Gtinapld — koztiik Mary Shelley

elragadtatott beszdmoldja — ad szamot miikodésiikrdl €s sikeriikrdl. Egyiptomi éjszakak cimii

42 Jocelyn Holland: The School of Shipwrecks: Improvisation in Wilhelm Meisters Theatralische Sendung and the Lehrjahre
In: Goethe Yearbook 15, szerk: Simon Richter, 2008, CAmden House.

43 Johann Wolfgang Goethe: Utazas Italidban, Tarandus, Gy6r, 2012. — oktéber 4.

4 Landgraf: 1.m.113.

4 Landgraf: I.m.113.

46 Angela Esterhammer: Romanticism and Improvisation, 1750-1850, Cambridge University Press, 2008, 1-14
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novellajat Puskin teljes egészben egy rogtonzOmiivész szentpétervari latogatasanak leirdsanak
szenteli: egy ,hagyomanyos” kolté nézdépontjabol koveti végig a tehetséges ¢és sikeres
improvizator szereplését. Esterhammer szerint az eurdpaiak megismerkedése az
improvizatorokkal egy idébe esik azon 0j koltdi és esztétikai értékek kialakulasdval, amelyek
egylittese késobb maga a romantika lesz. ,,A romantikus ideologia szamos alapveto fogalma —
igy a zsenialitds, a spontaneitas, a szobeliség, az érzékenység, az érzelmi kifejezOkészség —
olyan kvalitasokat jelol, amelyeket tigy tiinik, pontosan az improvizald kolték képviselnek.”*’
A kozonség eldtt, a kozonségtdl kapott dtletek alapjan 1étrejott improvizaciok sokak szdmara
magat a megtestesiilt inspiraciot jelentették. A miivészeti kdnonbol kimarado, de a kor alkotoira
nyilvanvaldan jelentds hatast gyakorld improvizacio XIX. szdzadi miitkodésérdl sz6l6 konyv,
ha nem is kérddjelezi meg a romantika maganyos, elszigetelt alkotdo-géniuszanak idedjat, de
felhivja a figyelmet a kor szalonjaiban, miithelyeiben és egyéb kozosségi tereiben jelenlévo
kollektiv, parbeszéden és jelenléten alapul6 alkotdi 1étezésre.

Lessing, Goethe, Schiller és Kleist még egyszerre alkotok és miivészetfilozofusok,
vagyis egyszerre van gyakorlati és elméleti tudasuk a szinhazrol. A gyakorlatban alkotok
szamara a rogtonzés fogalma és miikodése szinte megkeriilhetetlen, de ahogy a miivészet és az
esztétika képviseldi egyre jobban tavolodnak egymastol, ugy az improvizdciod egyre inkabb
kikeriil a miivészetfilozofia képviseldinek latdomezejébdl. Az improvizacidé definiciojabol
adodoan mond ellent a kor esztétikdjanak, amelynek koézéppontjdban a mii mint autoném
alkotas, a szerz6 mint autonoém alkot6 all.*8

A XIX. szazadban a hivatdsos eurdpai szinpadokon, az irodalmi szinhaz
hagyomanyaban a szerzd és a drama az ur. A szinész feladata a miivek tolmécsolasa a
kozonség szamdra. Az improvizacid nem tlinik el, de az improvizacios szinhazcsinalas
hagyomanya megszakad. Mindehhez a rendezdi funkcid megjelenése és megerdsddése is
hozzajarul. ,,Most mar nem csak egy ligyeld vagy egy szinhazigazgatd, nem csak a szinészek
egyike, nemcsak a probak szervezdje, a concentratore, hanem egy sajat jogl auteur 6; a rendezd
vizidja az eldadasrdl gyakran olyan munkamoddszert részesitett eldnyben, amelyben a

szinpadon torténd kreativ improvizacio nincs se értékelve, se tanitva.”*°

47 Esterhammer: i.m. 6.

48 Az improvizicié a koriilményekhez tapadt cselekvéssor, nem értelmezhetd kdzonsége nélkiil, a mii mint olyan kizarélag a
befogadas pillanataban, a jelenben 1étezik. Az improvizald mint alkotd szintén nem elhatarolt, ,,kész” személyiség, hanem
folyamatosan partnerei és k6zonsége visszajelzésének hatasa, befolyasa alatt allo valtozd. A miivészetet a befogado
szemszOgeébol értelmezd esztétikai irdnyzat, a recepcidesztétika csak majd az 1960-as évektdl fogja a szinhazrol vald
gondolkodast Gjrastruktiralni.

49 Frost and Yarrow, l.m. xxii. 0
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Improvizacié a XX. szazadban

A XX. szazad ujra felfedezi maganak a szinészi improvizaciét. Sokszorosan. Ahogy
a korabbi szdzadokban is altaldnos tarsadalmi, politikai, kulturélis okai voltak az improvizacid
hattérbe szoruldsanak, ugyanigy hasonld tényezOk jatszanak szerepet a miifaj ujboli
térhoditasaban is. Még a szazad eleje koriil megsziiletik a szinhdztudomany, amely fiiggetleniti
magat az irodalomtudomanytol, azt képviselve, hogy a szinhdz 6nallo, teljes joghh miivészeti
ag, és nem feltétleniil a drama kiszolgaldja. Az 6nalloésodassal szembeni hatalmas ellenallas az
évtizedek alatt fokozatosan csdkken, de a téma koriil a mai napig fesziiltségek huzodnak.>® A
masodik vildghdbort utan donté fordulat all be a nyugati vilag gondolkodaséban. Fokozatosan
megnd a tudatossag azzal kapcsolatban, hogy maga a miivészeti kdnon, mint a legtdkéletesebb
mualkotasok Osszessége, korantsem objektiv jelenség. Ellenkezbleg. A kanon korszakonként
valtoz6é konstrukcio, amit ,,olykor tudatos, de legtobbszor nem tudatos modon azért hoztak
1étre, hogy 6nigazolé6 mdédon demonstralja bizonyos csoportok — egy tarsadalmi osztaly, egy
etnikum, egy nemzet, egy nem — felsébbrendiiségét.”! Az antropoldgia fejlddésével a szdzad
masodik felében jelentdsen megnd az érdeklodés a vilagszerte viragzo szobeliség kulturai irant,
amelyet eddig, mint az irasbeli kultirdhoz képest alacsonyabb rendiit, primitivebbet
értelmeztiink.>? A XX. szazad utolsd évtizedeitdl kezdve megkérdodjelezédik az eddig
rendkiviil er6sen meghtzott hatarvonal a magas- és a tomegkultura kozott, a két ,,irany”
kolcsondsen és vallaltan hatni kezd egymasra. Ugyanigy kdélcsonhatasba keveredik a szinhaz
¢s az ¢€let jelenségeinek vizsgélata — legyen sz6 egy szinhazi viselkedéskutatd laborrol vagy
Eric Berne pszichologus életbeli szerepeinkkel foglalkozé konyveirdl. A fenti gondolkodasbeli
fordulatok mind kedvezé hatassal vannak az improvizacio XX. szazadban valo 1jboli

megjelenésére és megerdsodésére.

Szinészképzeés €s szinhdzi avantgard. A szinhazmiivészet onallésodasanak egyik legfontosabb

hozadéka a szinészképzés intézményesiilése. A korabbi gyakorlattal szemben, ahol a szinészi

szakmai tudds megszerzését az inaskodas, a hagyomanyozdé mester és tanitvanya viszony

50 A Wikipédia példaul — egy 2008-as kiadasu lexikonbol atvéve — igy definidlja magat az eléadomiivészetet: ,,azon miivészi
produkciok dsszefoglald elnevezése, amelyek (szemben az alkotomiivészettel) nem uj mitveket hoznak 1étre, hanem a
kozvetleniil nem élményszerti formaban (hanem irasban, kotta, koreografia formajaban) rogzitett miivek élményszerii
atélését teszik lehetdve.” Vagyis az elmult haromszaz év szovegkdzponta kulturajanak eredményeképpen a koztudatban még
maga a szinhaz vagy tancszinhaz sem tudta elérni, hogy alkotodi, 6nallo, egyenrangt miivészetnek kezeljék.

51 Carlson: i.m. 9o.

52 Ujra elhalvanyodoban van az a lényegében kizérélag a nyugati szinhaz elmult 300 évére jellemz6 hatarvonal, mely
szigoruan elkiiloniti a dramatikus szinhdzat a tanctdl, énektdl, zenétdl. (Hiszen a szinészi mesterségnek az éneklés s
tancolas magas szinti miivelése éppugy része volt az dkori Gérdgorszagban, a reneszansz commedia dell’arte szinpadokon
mint a japan noh szinhazban és az indiai kathakaliban.)
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jellemezte, a XIX. szdzad masodik felében és a XX. szdzad elején sorra nyitnak meg a
sziniakadémiak, sziniiskolak. A szdzad el6re haladtaval a szinészképzésben egyre nagyobb
hangsily Keriil a szinészi kreativitasra és a személyiségfejlesztésre. A személyiségfejlesztés
leghatékonyabb technikai eszkéze az évszdzad szamos szinészpedagdgusa szdmara az
improvizacio lesz.>

A masodik vilaghabort utdn szdmos avantgard szinhdzi csoport tiizi ki célul, hogy a
szinhdzi eldadas ,nem estérdl estére ismételhetd, a fogyasztds logikdjanak megfelelden
felépitett szini eldadas, hanem egy minden alkalommal 1) és egyszeri, a kozosség €letében
betoltott szerepe altal meghatarozott esemény”>* legyen. Ezekben az eldadasokban — példaul
Peter Brook, Mnouchkine, Grotowski, Chaikin, Lecoq munkaiban — a szinészi improvizacio

mint a pillanat, a jelen, a kozvetlenség, a kozonséggel valo valodi kapcesolat eszkoze jelenik

meg.

Pszicholégia. Pedagodgia. Alkalmazott drama és szinhaz. Noha az europai szinhaztérténetben

korabban is megjelent a szinhaz nevelési szandékkal val6 alkalmazésa — akdr az Osi ritudlékra,
akar a kozépkori misztériumjatékokra, akar Goethe vagy Schiller szinhazeszményére
gondolunk — maga az alkalmazott drama és szinhaz, mint fogalom @jonnan jott létre a XX.
szazadban. A Bécsben pszichiatriat tanuld6 Moreno az 1910-es években a gyerekek jatékabol
inspiralodva eldszor gyerekszinjatékokat szervez, késobb dramatikus dnsegitd csoportokat tart
prostitudltaknak, majd improvizacids szinhdzat alapit felndttek szadmara. Szinhazi és
pszichologiai munkassagat Moreno késébb, Amerikaba koltozése utan is folytatja: kidolgozza
a cselekvés atélésére és a kozben érzett érzelmek tudatositasara épitd terapids és onismereti
csoportmodszerét, a pszichodramat, majd késdbb a csoportra, csoportdinamikara fokuszald
szociodrdmat. A pszichodrama Amerikdban gyorsan, nemzetkozi szinten leginkabb csak a II.
vildghéboru utan terjedt el, a mai napig nemzetkdzileg elismert €s alkalmazott pszichologiai
modszer.

A pedagogiaban alkalmazott szinjatszds masik, parhuzamos fejlédési vonala az
amerikai Neva Boyd és tanitvanya, Viola Spolin nevéhez flizédik. Boyd szociologus és
szocidlis munkés volt, aki a szazad elsé évtizedeiben bevandorlok gyerekeinek tartott
jatszohazakat és tarsas programokat Chicagdban. Mddszerében ,,a jatékok, a torténetmesélés,

a néptanc és a szinjatszas mind a kreativ kifejezést stimuldlo eszkdzzé valtak, méghozza az

% Kovacs: I.m. 15.
54 Kokai Kéroly A 1azadé szinhaz - http://www.caesar.elte.hu/gondolat-jel/94/kokai.html
utolsoé letoltés: 2016. aprilis 3.
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onfelfedezésen és személyes tapasztalaton keresztiil.”*® Viola Spolin — akit hagyomanyosan
az amerikal improvizacios szinhaz keresztanyjanak tekintenek — a fenti elveket tovéabb
fejlesztve alakitotta Ki improvizacidés jatékokon alapuld sajat modszerét, amelynek
kézéppontjdban a  jaték, mint problémamegoldd, csapatépitd, a szocialis
alkalmazkodoképességet, kommunikaciot szorakoztatva fejlesztéo eszkoz allt. Spolin
szinészképzo iskoldja, improvizacids jatékgyilijteménye a mai napig alapvetd kiindulopontja a
dramapedagogianak €s az improvizacids szinhaznak.

A XX. szazadban az alkalmazott szinhaznak szdmos tovabbi, improvizacios
technikdkra ¢épiilé irdnyzata alakult ki ¢és fejlodott tovabb a dramapedagogiatol a

bortonszinhazon at Augusto Boal Forumszinhazaig. °°.

Improvizaciés szinhdz — mint 6ndll6 miifaj. Moreno 1922-es bécsi rogtonzdészinhaza, a
Stegreiftheater lehetett talan a mult szdzad els6 olyan improvizacios tarsulata, ahol a nézdék arra
vettek jegyet, hogy egy elére meg nem irt szdvegli eléadast lassanak.>” Moreno tarsulata volt
az elsd, amely oOtleteket gyiijtott a kozonségtdl és aztan ezen javaslatok mentén improvizalt
jeleneteket. Volt, hogy aznap meghatarozott forgatokonyv vazlatok, volt, hogy a napi hirek
mentén rogtondztek. ,,Moreno volt az els6, aki felfigyelt arra a problémara, amely azéta is
sijtja az improvizaciot: amikor jol miikddik, akkor a nézdk azt hiszik, hogy elére meg volt irva,
de amikor félresikeriil, akkor arra jutnak, hogy az improvizacié nem is tud mikodni és
valéjaban rossz tlet tigy, ahogy van.”>®

Az els6 hivatasosokbol allo improvizacios tarsulat az 1950-es években megalakulo
chicagéi Compass Players.>® A tarsulat és a chicagéi improszféra kialakulasat kdzvetve és
kozvetleniil szamos kiilonb6zd, de parhuzamosan jelenlévd hatds inspiralta: sok jatszo a
Sztanyiszlavszkij tanitvany Strasbergtdl tanult, kozvetve ismerték Copeau és Moreno
munkassagat, hasznaltdk a commedia dell’arte tipusfigurait, inspiralta ket a tomegkultarat és
intellektualizmust 6tvoz6, improvizativ elemeket alkalmaz6 német kabarészinhaz, Brecht és
Weill szinhdza és természetesen hatottak rajuk Neva Boyd és Viola Spolin gyerekjatékai és

improvizacios gyakorlatai.?’ Els6 eldadasaik a kiilonbdzd tarsulati tagok altal irt vazlatok

% Viola Spolin: Improvisation for the Theater. Northwestern University Press, Evanston, Illinois,4. edition 2011. Xivii

% Kovacs: I.m. 74.

57Robert Keith Sawyer: Improvised Dialogues: Emergence and Creativity in Conversation, Greenwood Publishing Group
2003, Connecticut — London. 18.

% Sawyer: Improvised Dialogues 18.21-24.

59 A tarsulatot 6sszehivo David Shepherd dlma egy a munkasosztalynak sz616, fesztelen szinhaz létrehozésa volt, ahol a
vendégek fogyaszthattak is. Minthogy nem talalt megfeleld darabot, elhatarozta, hogy improvizacios technikak alkalmazasa
révén irjanak egy ujat, de a munka soran a rendez6, Paul Sills anyja, Viola Spolin szinhazi jatékait és gyakorlatait kezdte el
alkalmazni — és ez 01j perspektivat nyitott a munkanak.

60 Sawyer: Improvised Dialogues 18.21-24.
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mentén improvizalt eléadasok voltak. A tarsulat masfél év mulva feloszlott, de tagjai Amerika
szerte magukkal vitték a miifajrol vallott gyakorlati és elméleti tudasukat. Sills (Spolin fia)
Chicagdban maradt és Iétrehozta a mai napig is miikodé leghiresebb improvizacios
technnikékat alkalmazo6 szinhdzat, a Second City-t. Spolin szervezett tanfolyamon képezte ki
az j improvizalokat (6sszefoglald konyvét, az Improvisation for the Theater-t 1963-ban irta
meg), tanitvanya kidolgozott metodikdja nyoman pedig megsziiletett a Players Workshop —
Amerika els6 hivatalos improvizacios iskolaja.

Ugyanebben az idében, az 1950-es évek végén és az 1960-as évek elején Nagy-
Britanniaban Keith Johnstone tanar, dramaird, rendez6, dramaturg a londoni Royal Court
szinhaz szinészeinek tartott képzés soran alakitott ki improvizacos gyakorlatokat és
jatékokat. A csoport csakhamar tigy dontott, hogy kozonség eldtt is megmutatkozik, igy
szliletett meg a Theater Machine nevill tarsulat, amely hamarosan beutazta egész Eurdpat.
Johnstone jol ismerte Copeau és részben Sztanyiszlavszkij munkéssagat, illetve dramaturgként
rengeteg darabot olvasott. Ettdl fliggetleniil sajat bevallasa szerint gyakorlatait elsésorban
emberként, a hagyomanyos (Kreativitast és spontaneitast elnyomo) oktatasban felnovo
didkként, pedagogusként, az emberi (és allati) viselkedés szenvedélyes kutatojaként hozta 1étre.
Johnstone az 1970-es években a kanadai Calgaryba koltozott, majd ott megalapitotta
improvizacios szinhazat, a Loose Moose-t, amelyben azota is improvizacids képzések és
eladasok zajlanak. A Johnstone nevéhez fliz6d6 legismertebb improvizacids eldadasformak a
Theatersports, a Maestro és a Life Game. Konyvei, a magyarul is olvashato Impro, illetve az
Impro for Storytellers az improvizaciordl sz6l6 szakirodalom alapmiivei.

A szinhazi improvizacioé amerikai és angol verzidja az elmult 50 évben egyre nagyobb
teret hoditott maganak. Az 1980-as évektdl kezdve sorra nyiltak meg az improvizacids
szinhazak mas észak-amerikai nagyvarosokban is.®! Mara vilagszerte tobbszaz profi (és
persze még tobb amatdr) improvizaciés tarsulat jatszik rendszeresen rogtonzott
eléadasokat, hol hagyomanyos improformatumokat, hol kisérleti miifajokat létrehozva. A
nagyobb improvizacios szinhizak sajat iskolat mukodtetnek, évrdl évre jelennek meg a
miifajjal kapcsolatos modszertani konyvek. Fokozatosan ndvekvd nemzetkdzi kozdsség
szakmai talalkozoi és fesztivaljai biztositjdk a szinhdzi improvizéaciorol valé tudomanyos és

miivészeti, elméleti és gyakorlati gondolkodast.

61 Néhany jelentdsebb improvizacios szinhaz: az ACME Los Angelesben, a BATS San Francisco-ban, az Annoyance és az
10 Theatre Chicagoban, az Unexpected Productions Seattle-ben, az UCB és a Magnet Theater New York Cityben, a Bad
Dog Theater Company Toronto-ban. A Keith Johnstone féle iskola is hodit szerte Kanadaban.
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Szintén tiszta improvizaciot miikddtetd, &m az eddig ismertetett vonulatoktol eltérd
improszinhazi forma a Playback szinhaz. Az erésen pszichologiai szemléletli miifajt Jonathan
Fox és Jo Salas hozta létre 1975-ben. Elsésorban Moreno pszichodramaja, Boal
Forumszinhaza, illetve a Tavol-Kelet ritudlis szinhazi hagyomanya volt rajuk hatassal. Maga a
Playback egy ritualizalt nyilvanos el6adas, amelyben a nézdk hangulatait, életérzéseit,
torténeteit, almait a tarsulat zene kiséretében improvizalva adja elé. A playback forma szintén

rendkiviil népszerti lett, mara tobb szaz ilyen tarsulat létezik vilagszerte.

Improvizacid Magyarorszagon. A szinészi improvizacid magyarorszagi torténetérdl csak

minimalis, szérvanyos adatok allnak rendelkezésre. Tovabbi forrasok felkutatdsa hidnypotlo
lenne, de ez talné e dolgozat keretein. Az improvizacié eddig felsorolt XX. szazadi
megnyilvanulasai hol azonnal, hol par évtizedes késéssel, de Magyarorszagon is megjelennek.
Meérsékelten valnak csak részévé a magyar szinészképzé hagyomanynak a nagy
szinészpedagogusok személyiség- és kreativitasfejlesztd improvizacios gyakorlatai, az utobbi
évtizedben azonban mintha elérelépés torténne eziigyben. Az alkalmazott improvizacio az
1970-es évektdl fokozatos novekvd szerepet kap a magyar dramapedagdgidban, amelynek
legelsd képviseléi Debreczeni Tibor, Mezei Eva, Gabnai Katalin és Kaposi Laszl6. Az 1990-
es évektdl szinhazi nevelési tarsulatok alakulnak, illetve Dramapedagdgia Magazin biztositja a
nemzetkozi szakirodalom megismerését és modszertani gondolkodas folyamatos fejlodését. A
pszichodrama miifajat Mérei Ferenc pszichologus honositja meg az 1970-es években. 1992-
ben tartja els6 eléadasat az elsé magyar playback tarsulat, a Rogtonzések Szinhaza — a tarsulat
nevéhez flizddik az itthoni playback mozgalom elinditasa is. Ma tobb mint hiisz magyarorszagi
playback tarsulat miikddik. Jelentds az improvizacio szerepe a XX. szdzad elején viragzo Nagy
Endre féle kabaréban, Ruszt J6zsef €s Halasz Péter mithelyében a XX. szdzad masodik felében.
Az improvizaciés szinhaz, mint onallé forma csak a XXI. szazadban jelenik meg
Magyarorszagon a Momentan Tarsulat 2003-as megalakulasaval.’? A miifaj orszigos
szintll ismertségét elsésorban az improvizacidé magyar televizioban valdé megjelenése hozza:
Véamos Miklos Rogton! €s Rogton jovok! cimii misorai az ezredforduldn jelennek meg, a
Beugro cimii szorakoztatdo miisor 2007-t61 keriil addsba. Az elmult néhany év eredménye az
Ujabb improvizacios tarsulatok megjelenése, az improvizacidé — mint eldadomiivészeti forma
szakmai oktatdsa, az improvizacids technikdk segitségével késziild eldadasok elterjedése,

illetve az improvizacio vallalati kultiraban valé megjelenése.

62 Az 1990-es években Rudolf Péter és Nagy-Kaloczy Eszter is tartott kétszereplds improvizacios esteket.
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A szinészi improvizacio és megitélése ma

A szinészi improvizacio XX. szdzadban megjelend fajtai és tipusai egymas mellett,
sokszor egymassal keveredve élnek tovabb a XXI. szdzad elején. Ezekrdl a kiilonb6zd
részteriiletekrél elmondhatjuk,

- hogy mindannyian hasznaljak az improvizacié gyijté fogalmat sajat
tevékenységiik egy bizonyos részének leirasara — ugyanakkor sokszor teljesen
kiilonboz6 dolgokat értenek alatta.

- hogy sok esetben nem ismerik vagy nem ismerik fel rokonsagukat. ,,A
drdmaterapeuta bizonydra alapvetd kiilonbséget lat sajat munkéja és egy
vallalati értékesité csapat készségeinek dramatechnikai eszkozokkel vald
fejlesztése kozott.

A jelenség tehat kettOs: a részteriiletek kozott egyrészt szamos kimondatlan és feltérképezetlen
parhuzam és hasonldsdg van, masrészt az improvizacioé fogalmaval kapcsolatban tovabbra
is szamos eltéré definicio és felfogas él egymas mellett — sokszor egymassal
ellentmondasban.

A szinészi improvizacié — jelen esetben — a torténelem jo oldalan all. A korban
visszhangra és érdeklédésre talalo, a személyiségfejlodéssel, a kreativitassal, a flow-élménnyel
vagy altalaban az alkotofolyamatokkal kapcsolatos kutatasok eredményei mind-mind
rokonsagot taldlnak az improvizdcid6 miikddési mechanizmusaval. Az improvizacid
jelenségével kapcsolatos antropologiai, pedagogiai és miivészeti tanulmanyok kézel harom
évtizedes jelenléte utan az elmult tiz évben hirtelen megnétt a bolesészettudomanyok
érdeklddése is a targy utan, 0j kutatasokat, kiadvanyokat eredményezve. Ezek a konyvek még
elsdsorban a miivészeti improvizacid definidlasdra, kontextusba helyezésére, az
improvizaciordl sz6l6 diskurzus szokincsének megalkotasara, az improvizacid kultiraba, ha
tetszik, kanonba agyazasara fokuszalnak.

Magam sem tudtam megkeriilni ezt a kérdést — vagyis sziikségét éreztem korbejarni és
Ujradefinidlni magéit azt a prizmat, amelyen keresztiil a XXI. szdzad eleji magyarorszagi
magaskultira kanonizalt intézményének, a Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetemnek
nézépontjabol az improvizaciot vizsgalhatjuk. Ugy vélem, a magas- és tomegmiivészet

polaritasara épiilé vilagban nem csak a tudomanyos kozeg, de sok esetben a magasmiivészet

63 Judith Ackroyd — Applied Theatre: Problems and possibilities In: Applied Theatre Research 2000.
https://www.griffith.edu.au/ _data/assets/pdf file/0004/81796/Ackroyd.pdf
utolso letdltés: 2016. apr. 28.
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alkotoi is idegenkedve tekintenek a szinészi improvizacidra, elsdsorban a kdzonség elott zajlo
szinhazi improvizéacidra, amely magaban rejti az ,,0lcsosag és feliiletesség” veszélyét. A
valtozas azonban vitathatatlan. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az a tény, hogy jelen doktori

kutatés létrejohetett.

* % *

Nem beszéltem még a szinészi improvizacid egyik igen jelentdés XX. szdzadi megjelenési
teriiletérél: nevezetesen a filmes improvizaciorol. Mivel a filmkészités soran alkalmazott
improvizacid mar modszerem kozvetlen eldzményének tekinthetd, ezért ezzel a kovetkezd

fejezetben kiilon, részletesen foglalkozom.
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Il. 2. Improvizacid alkalmazasa a filmkészitésben - attekintés

Ahhoz, hogy egy uj oktatasi és alkotoi modszer értelmezheto és értékelheto legyen, fontos, hogy
azt ne csak onmagdban lassuk, hanem kontextusba helyezve is megvizsgaljuk. Hol és mikor
jelent meg kordabban az improvizacio mint a forgatokényv fejlesztésének eszkoze? Kik voltak
azok a filmes alkotok és oktatok, akik munkajuk soran hasonlo technikakat hasznaltak? Milyen
modszert alkalmaztak, milyen miivészetfilozofia mentén, milyen eredménnyel? Mennyiben
beszélhetiink improvizacios forgatokonyv-fejlesztési hagyomanyrol? Jelen fejezetben a
forgatokonyv-fejlesztésben  szinészi  improvizaciot alkalmazo  alkotok munkassagaval

kapcsolatos kutatasaim legfontosabb eredményeit foglalom ossze.

Brilians véletlenek — spontaneitas a forgatason

Mint mar a bevezetdben is utaltam ra, film és improvizacio viszonya kapcsan az elsé
asszociaciok a forgatas soran megvalésulo rogtonzésre iranyulnak. Nem csoda, hiszen
hordozza magaban. A filmtorténet szamos legendas, emlékezetes pillanata véletlenbdl,
hibabol, spontdn intuiciébol, a pillanat varazsabol sziiletett. Ilyen példaul Woody Allen
kokainos tiisszentése az Annie Hallban, Humphrey Bogart ,,Fel a fejjel, kolyok!” mondata a
Casablancdban, Marlon Brando macskdja A4 keresztapdban, Robert de Niro ,,Hozzam
beszélsz?” kérdése a Taxisoférben vagy Kabos Gyula szamos poénja a Hyppolit, a lakdjban.®*
Az angol nyelv egyébként meg is kiilonbozteti ezt a fajta rogtonzeést (ad-libing) az ennél eggyel
strukturaltabb, tudatosabb, nagyobb ivii improvizaciotol, de a koznyelv éltalaban ezekre az
esetekre hasznalja a filmes improvizacido kifejezést. A szinészi spontaneitds ezen
megnyilvanulasai érdekes és szorakoztatd filmtorténeti inyencfalatok, de nem tartoznak
kozponti témank, a forgatokonyviras soran alkalmazott improvizaciok kategoriajaba.

Van ugyanakkor egy szempont, amely miatt mégis érdemes réviden beszélni roluk.
Ezek a pillanatok ugyanis azért valhattak a filmek és a filmtorténet részévé, mert végsé soron
szervesen tudtak illeszkedni egy nagyobb rendszerhez — egy adott karakterhez, nyelvezethez,
stilushoz, humorhoz, milidhéz — s ezéltal hiteles elemévé valhattak egy adott vilagnak. A
forgatas soran sokezer hiba, 0j 6tlet €s véletlen van, amely végiil nem lesz része az elkésziilt

filmnek. Ha egy ilyen 1j megoldas nem tud szervesen kapcsolodni az egészhez, akkor az esetek

64 http://www.emlii.com/748¢8dd3/20-Legendary-Movie-Scenes-That-Were-Improvised-Out-of-Surprise - utolso letdltés:
2016. aprilis 21.
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tulnyomo6 tobbségében egyszeriien ujraforgatjak vagy kivagjdk a végsd verziobol. A fenti
példak tobbségérdl elmondhato, hogy ugyan lehetdség lett volna az elvetésiikre, de az alkotok
valdsziniileg gy érezték, hogy a spontan pillanat sziilte megoldas jobb, igazabb, hasznosabb,
mint ami az eredeti forgatokdnyvben volt, ezért megtartottak az 0j verziot. Ennyiben tehat egy

meghosszabbitott forgatokonyv-fejlesztésrol beszélhetiink.

Az otlettol a felvételig — az improvizacio valtozo fokai

A filmmiivészetnek szamos jelentés képviseloje alkalmazott szinészi improvizaciot
munkaija soran. Rendkiviil valtozatos és differencialt képet mutat viszont az, hogy
munkajukban mekkora a rogtonzés mértéke, illetve hogy az improvizacié a filmkészités
melyik fazisaban jelenik meg. Mike Leigh példaul —a forgatokonyv-fejlesztéshez alkalmazott
improvizacio talan legismertebb képviseldje — mindent az improvizacidra bizott a keresés,
felépités, irds fazisaiban, de l1ényegében semmit nem improvizaltatott a kamera eldtt. Jacques
Rivette ezzel szemben tobb filmjében teljesen elutasitotta a forgatdkonyvet, nala maga a
kamerdk eldtt zajlo szinészi improvizacid lett az alkotoi folyamat lényege. Eric Rohmer
bizonyos filmjeiben megirt és szamon kért minden egyes szot, 4 zold sugarban viszont végig
improvizaltatta szinészn6jét és mindent csak egyetlen egyszer vett fel. Mike Figgis Timecode
cimil osztott képmezds filmjében nem irt kész forgatokonyvet: egy eldre kijeldlt torténetvazlat
pontjai mentén tiz napon keresztiil 16-Szor improvizaltatta végig szinészeivel a filmet, miel6tt
sor keriilt a végsd felvételre. Jim Jarmusch €s Robert Altman elsdsorban a probadkon hasznalt
improvizaciot, a felvételeken mar alig. Cassavetes egyfeldl a forgatokonyv kialakitasahoz €s
véglegesitéséhez hasznalta szinészei rogtonzését, masrészt a forgatds sordn is nyitva hagyott
bizonyos lehetdségeket. Jean Rouch, aki antropoldgiai oldalrdl kozelitette meg a filmezést,
bevonta szerepldit a film megformaldsaba, mert ,,arra volt kivancsi, hogy szerepldi maguk
hogyan reagalnak sajat €lethelyzeteikre, hogyan prezentaljak magukat egy kommunikécids
helyzetben.”® Igy az & esetében maga a filmezés lett az improvizacio.

Hasonl6 véltozatossag jelenik meg a hazai filmmiivészetben is, ha a rogtonzés filmben
illetve forgatokonyv-fejlesztésben betoltott szerepérdl beszélink. A  Budapesti Iskola
képviseldi, Jancs6 Miklos, Jeles Andras, Hajdu Szabolcs, Palti Gyorgy, Mundrucz6 Kornél,
Szimler Balint mind alkalmaztak rendszeresen vagy alkalomszerlien improvizaciét a

filmkészités bizonyos szakaszaiban.

65 Kovacs Andras Balint: Metropolis, Parizs, Képzomiivészeti Kiadd, Budapest, 1992, 128.
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,Minden egyes mualkotds — legyen sz6 barmilyen miivészeti agrol — szintézise az
improvizacionak és a rendszernek.”®® — mondja egy riportban Mike Leigh filmrendezd.
Ugyanezt fejti ki a miivészeti improvizacié megnyilvanulasi formait vizsgaldo Roger Dean és
Hazel Smith, akik szerint a totalis megkomponaltsag ¢€s a teljesen szabad improvizacid kozott
egy fokozatos atmenetet képezd vonal htizodik, €s ezen vonal mentén helyezhetd el valamennyi
miialkotas.®” Ugyanakkor Fellini szerint: ,,Improvizalni teljességgel lehetetlen. (...) A
mivészet tudoméanyos miivelet, szoval azt mondhatom, hogy amit &ltaldban improvizacionak
szokas hivni, az az én esetemben csak annyit jelent, hogy nyitott szemmel és nyitott fiillel
figyelek azokra a dolgokra, amik eléfordulhatnak a film készitése soran.”®® Vagy ahogy egy
masik interjuban fogalmaz: ,,Az improvizacio kifejezés sértd egy miivész szaméara.”®

Fellini mondata gydkeresen szemben all a bekezdés elején citalt Mike Leigh
gondolattal. Rdadasul szemben all sajat szinészeinek rola alkotott képével is. ,,Fellininél nem

10 _nyilatkozza egyszeriien Claudia Cardinale. Kinek

volt forgatokdnyv, improvizalni kellett.
van igaza? Leigh-nek? Fellininek? Cardinalénak? Vagy talan az improvizacid elméletét kutatd
Frost és Yarrow szerzOparosnak, akik szerint: ,,Bizonyos mértékben minden filmszinész
improvizal. Két felvétel sosem lesz pontosan egyforma.”’!

Kinek van igaza? Bizonyara mindenkinek. A latszolagos ellentmondast minddssze az
okozza, hogy a Kiilonb6zé alkoték és elemzok

- mast és mast értenek improvizacio alatt

- eltéré definicioik mellé eltéro értékitéleteket is csatolnak.
hanem a kiilonb6z6 nézépontok felismerése, Osszehasonlitasa és kontextusba helyezése.
Hasonloképpen mellékes most a fenti miialkotdsok esztétikai elemzése.”” Ennél sokkal
fontosabb a filmek modszertani vizsgalata, vagyis annak feltérképezése, hogy melyik alkoto
milyen moédon, milyen céllal és a munka melyik fazisiban alkalmazta a szinészi
improvizaciot. Jelen felsorolas nem tud és nem is kivan teljeskori lenni, inkabb csak
felvillant és bemutat lehetséges megkdzelitéseket. Ertelemszertien — ha nem is kizarélagosan,

de elsdsorban — azokra az alkotokra fektettem a hangsulyt, akik hozzam hasonléan

els6sorban nem a végeredményben, a forgatiason, hanem a forgatokonyv-fejlesztés soran

86 https://www.youtube.com/watch?v=xGYh_re8C6I utolsé letdltés: 2016. aprilis 21.

67 Roger Dean and Hazel Smith: Improvisation Hypermedia and the Arts since 1945, Routledge — Amsterdam, 1997, 27.0.
8 Federico Fellini: Interviews — Szerk: Bert Cardullo University Press of Missisippi, 2006, 71.0.

8 Federico Fellini: 1.m. — 102.

70 http://www.boon.hu/szerencse-hogy-a-mozi-varazslatos-idoszakaban-kezdhettem-a-szakmat/2914943 utolsé letdltés:
2016. okt.7.

" Frost and Yarrow: I.m. 70.

2 A vélasztott milvek tobbsége a filmes kanon elfogadott, elismert darabja.
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hasznaltak improétechnikakat. Koziiliik is legrészletesebben a sajat modszeremmel ¢és
szemléletemmel leginkabb rokonsagot mutatd John Cassavetes €s Mike Leigh munkéssagaval
foglalkoztam. Hidba jelentds az improvizacios szinészvezetés példaul Godardnal, Lars von
Triernél vagy az olasz neorealizmus képviseldinél, naluk a hangsuly sokkal inkabb a
végeredmény milyenségén van, semmint az uton. Leegyszerlisitve mondhatjuk, hogy azon
alkotok munkassaga tekinthet6 leginkabb médszeremmel rokon megkozelitésiinek tehat,

akiknél az improvizacio eszkoz, nem pedig cél.

A kutatas nehézsége ugyanakkor abban rejlik, hogy pontosan eszkdz voltuk miatt az
improvizacios technikdkat utdlag, filmeket nézve, kritikakat, elemzéseket olvasva nehezen
lehet tetten érni. A kritikai és akadémikus vilag a legtobb esetben a kész miialkotast szokta
kritikai analizisnek alavetni, ezért a munkafolyamat hogyanjar6l kevesebb informacié all
rendelkezésre. Az alabbi dsszefoglalokban ezért sokkal inkabb az alkotdk és tarsalkotok sajat,
személyes beszdmoloira fokuszaltam, az 6 irdsaikat, veliikk készitett interjukat tekintettem
elsddleges forrasnak. Ebbdl addéddan a fejezet nem értelmezd, hanem inkébb leird, feltaro

jellegti.

Charlie Chaplin, Buster Keaton és a burleszk

A film lényegében megsziiletése pillanatdban felfedezte maganak az improvizaciot és
annak lehetdségeit. Pontosabban szo6lva talan nem is felfedezte, hanem mint egy gyermek — aki
nem tudja mit szabad, mit nem, mit illik, mit nem — magatol ad6dé természetességgel élt vele.
Hevesy Ivan a némafilm torténetérdl szolo konyvében igy ir az egyik legkorabban megjelend
¢s legnagyobb utat bejard filmes (bar eredetileg szinhdzi) miifajrol, a burleszkrdl: ,, Tobbnyire
szcenarium, forgatokonyv nélkiil késziilt: a burleszket nem lehetett eldre, irott szoban gy
lerdgziteni és beallitani, mint egy masfajta filmet vagy szinpadi dramat. A burleszk szerzdje
csak rovid vazlatot irt, szinopszis alakjaban sorakoztatta fel mindazokat az 6tleteket, triikkkoket,
amiket benne »elsiithetdnek« tartott.””

Chaplin és Keaton egyarant a zenés szorakoztaté szinpadok vilagabol keriilt a
filmbe, mindketten fiatal koruktol kezdve jatszottak vaudeville tarsulatokban. A vaudeville a

19. szazad Amerik4janak népszerli zenés miifaja volt — a commedia dell’arte egyfajta

tovabbélése: az orszagban vandorlo tarsulatok programja tanc-, ének-, pantomim- és bohdzat-

3 Szildgyi Erzsébet: A némafilm legjelentésebb miifaja: a burleszk, 2001. majus 15. http://www.filmtett.ro/cikk/1397/a-
nemafilm-legjelentosebb-mufaja-a-burleszk, 2016. aprilis 12.
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betétekbdl, akrobatikus miisorszamokbol és biivészmutatvanyokbdl allt 6ssze. Sok mas olyan
muvészhez hasonléan, akik a vaudeville szinpadok utdn a filmvasznon koétottek ki, az
improvizacio nekik is alapvet6é szerepet jatszott munkamoédszeriikben. ,,A vaudeville
szamokat ritkan irtdk le elére vagy akar utdlag is.” — mondja David Robinson. ,,Ezek altalaban
az eléadasok soran fejlédtek ki és a kozonség reakcidi nyoman nyerték el végsé formajukat.”’*
A csaladjaval k6zos szamokban fellépd Keaton mar gyerekkoraban rogtonzéseirdl lett hires.
,»Soha nem csinaltuk meg ugyanazt a szamot ugyanugy kétszer egymas utan. Sokkal nagyobb
mulatsdg volt meglepni egymast barmilyen vad, 6riilt mutatvannyal, ami csak az esziinkbe
jutott.””® Annak érdekében, hogy filmjeiben is megdrizhesse szinpadi szamai frissességét és
improvizativ voltat, Keaton, a rendez6 szabad kezet adott Keatonnak, a szinésznek. A hossza
beallitdsok ¢és a nagytotalok lehetdvé tették, hogy ,,szabadon gardzdalkodhasson” a térben,
anélkiil, hogy az operatérrel elére kozolje, mit is fog éppen csinalni a kovetkezd pillanatban.
A miivészeti irdnyitds mindvégig az 6 kezében volt: a kamera addig forgott, amig el nem
hangzott sz4jabol az ,,Ennyi!”.

Chaplin — Keatonhoz és a burleszk tobbi képvisel6jéhez hasonldan — szintén csak egy-
egy Otlettel, skiccel a fejében kezdett neki a forgatasnak. Rengeteg nyersanyagot hasznalt,
kiméletlen maximalista hirében allt és képes volt Gjra- és Gjravenni a jeleneteket, minden egyes
felvételt egy-egy ujabb improvizaciora és kisérletre, felfedezésre hasznalva.”® Dympna Callery
szerint Chaplin az improvizaciokon keresztiil teremtette meg magat a XX. szdzadi clown
alakjat. ,,Chaplin jol példazza a dell’arte szoban rejld fegyelmet: a test tokéletes uralma és a
kivitelezés precizitasa — ezek képezik a vigjatéki improvizacid alapjat. Maszkszerli sminkje és
jellegzetes jarasa éppoly rogzitett, mint a commedia tipusfigurdinak, de a trilkkok ¢és a
szituaciok mindig valtoznak.”’’

Elmondhat6, hogy mig Keaton rogtonzései leginkabb végeredmények lettek
(munkatarsai, nézdi csak imadkozhattak egy-egy nagyszabast katasztrofajelenetnél, példaul az
0sszed6l6 haz vagy a hidrdl vizbe zuhand mozdony esetében), addig Chaplin félig-meddig
eszkozként, a felfedezés modszereként alkalmazta az improvizaciot, hogy ratalaljon a
legjobb megoldasra. Ennyiben az 6 megkozelitése kozelebb all az altalunk is vizsgalt

alkalmazott improvizacié modszeréhez.

74 David Robinson: The Theater and Cinema of Buster Keaton, Indiana University Press,Indiana, 1969, 36. o.

S Robinson: I.m. 37.

76 The Unknown Chaplin: http://www.pbs.org/wnet/americanmasters/charlie-chaplin-about-the-actor/77/ - utolsé letoltés
2016. aprilis 4.

7 Dympna Callery: Through The Body — A Practical Guide to Physical Theatre, Nick Hern, New York, 2001, 62.
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Fontos latni, hogy a filmkészitésnek ebben a korai szakaszaban még nem
differencialodtak annyira az alkotéi munkafolyamatok. Chaplin, Keaton és még szamos
némafilmes egyidejlileg volt szinész, ir6 és rendezd. (Akarcsak a commedia dell’arte
szinészei.) Igaz, 1évén némafilm, nem volt dialdg, igy a parbeszédirdi tehetség helyett mas
képességeknek kellett eldtérbe keriilnie. Mindenesetre a hdrom munkakor Gsszeért,
Osszefonodott, erésitette egymast a kozos cél, a tokéletes hatas elérésének érdekében. A film
fejlodésével és a mozi fellendiilésével az 1910-es évektdl kezdve igény lett a hosszabb,
Osszetettebb torténetekre, ehhez azonban sziikség volt a filmgyartas 4talakuldsara,
specifikalodasara. ,,A legnagyobb eldrelépést a pontos, részletesen kidolgozott forgatokonyv
bevezetése jelentette: a korabbi improvizalds vagy tobbé-kevésbé megirt forgatokonyvek
helyett most mar minden jelenetet pontosan megirtak — ez biztositotta a stdb minden tagja
szamara, hogy eldre felkésziiljon a forgatasra, igy gyorsabban késziiljenek el az egyes

jelenetek.”’®

John Cassavetes

John Cassavetes 1929-ben sziiletett New Yorkban. 1953-ban szinészként végzett az
American Academy of Dramatic Artson, majd az elkdvetkez6 években szamos kisebb-nagyobb
szerepet eljatszott szinhazban, tévésorozatokban, tévé- és mozifilmekben is. 1956-ban
l1étrehozta sajat, kisérletezo jellegli szinh4zi mithelyét, ahol fiatal szinészeket tanitott. Amikor
az egyik improvizacios gyakorlat egyre nagyobba €s Gsszetettebbé ndtte ki magat, Cassavetes
ugy dontott, filmre veszi. ,,Mikor a New York arnyait forgattuk, nem szamitottunk arra, hogy
kereskedelmi forgalomba kertil. Kisérleteztiink, egyetlen célunk a tanulas volt. Szerettiik volna
jobban megismerni a mesterségiinket.”’®

A New York drnyai cimi film legvégén egy felirat szerepel: ,,A film, amit latott,
improvizacio volt.” Valgjaban a filmnek két valtozata is elkésziilt. Az elsd verzio ténylegesen
improvizacio volt — illetve annak az improvizacios gyakorlatnak a folytatasa, ami még a
szinész-workshopon kezd6dott.® De Cassavetes elégedetlen volt az eredménnyel, ezért

tovabbi jeleneteket irt, és tiz napon at hozzaforgatott a filmhez. Az 01j verzio a szinészeket és a

torténetet helyezte a kozéppontba, igy a kész film joval szerkesztettebb, fokuszaltabb lett, mint

8 Vajdovich Gydrgyi: A nagyipari filmgyartas kialakulasa — A hollywoodi studiérendszer kiépiilése, In:
http://www.filmtett.ro/cikk/1252/filmtortenet-a-nagyipari-filmgyartas-kialakulasa-a-hollywoodi-studiorendszer-kiepulese —
Utolso letoltés: 2016. oktober 1.

7 John Cassavetes: A kamera mdgott, In: A jupiterlimpak el8tt, szerk.: Karcsai Kulcsar Istvan, Budapest, Népmiivelési
Propaganda Iroda, 1981, 13-14.

80 Tom Charity: John Cassavetes: Lifeworks, Ebbw Vale, Wales, Omnibus Press, 2001, 18-22.
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az eredeti. Ez, a mésodik valtozat lett a végleges, ebben a verzioban ismerjiik ma is. A vége-
felirat rajtamaradt a filmen; részben ennek koszonhetd, hogy a mai napig széles korben az a
tévhit ¢l, hogy 4 New York arnyai és Cassavetes mas filmjei is improvizaltak. A valdsag az,
hogy Cassavetes a forgatasokon mar leginkabb kész, rogzitett szovegkonyvvel dolgozott.
Esetében az improvizaciok elsésorban az elokészitd szakaszban jatszottak szerepet. Cassavetes
tényleges filmkészitési modszerét interjuk, visszaemlékezések és nyilatkozatok mozaikjaibol
tudjuk rekonstrualni, tovabbd rendkiviil értékes mozzanatokat rejt a Férjek ciml film

werkfilmje is, amit Joe Lustig készitett a BBC-nek 1971-ben.8!

Kiindulépont — téma: az ember. Cassavetes filmjeinek sosem valamilyen rafinalt Gtlet vagy

bonyolult torténet az alapja. Csalad, szeretet, annak lehetetlen volta, az én, a keseriiség, a
gyerekek — egy szo is elég kiindulopontnak. Az Arcokra vald késziiléskor a téma a hazassag
volt. ,,Egyaltalan semmit se tudok a hazassagrol. Mar régoéta nds vagyok. De semmit se tudok
a hazassagrol. Senkit sem ismerek, aki tudna.”8?A Férjek készitésének elején még ennyi sem
volt meghatarozva. Cassavetes csak annyit tudott, hogy Ben Gazzara-val és Peter Falk-kal akar
egyiitt jatszani.B Végiil koriilbeliil 400 oldalnyi jegyzetet készitett, mielétt a forgatokonyv
dsszeallt volna.3

A forgatas alatt igy nyilatkozott: ,,Nincs sztori. Lényegében nincs sztori azon tll, amit
emlitettem. Egy éven at dolgoztam rajta, hogy megprobaljam megoldani. Hogy kij6jjon beldle
valami. Az egyetlen j6 dolog a sztoriban, hogy kiindulépontként tudott szolgdlni harmunk
szdmara ahhoz, hogy az egyéni kifejezéseinket hasznalhassuk, mint emberek. Ami azt illeti,
elfelejtjiik, hogy kik vagyunk. Ugy értem, azt hiszem, mindannyiunknak ismerds az az élmény,
amikor egyszer csak meglepddiink, nem is azon, hogy mire vagyunk képesek, hanem hogy kik

is vagyunk, mivé vagyunk képesek valni. Hogy hogyan reagalunk egy adott helyzetben.”%

Forgatokonyv — egyszerre zart és nyvitott rendszer. A torténet tehat fokozatosan alakul ki.

Cassavetes a munka kiillonbo6zo fazisaiban két szélséséget valtogat: hol egészen szabadon,
hol kifejezetten szigoruan kezeli megirt forgatokonyveit. A Feérjek keletkezéstorténete és az

alabbi példa a rendezd-ird nyitottsagat, szabad mutatja: ,,Mindig a legeslegutolso6 pillanatban

81 John Cassavetes — BBC Omnibus: The Making of Husbands (1971) http://www.youtube.com/watch?v=ya 6NnVo4LY,
2012. januar 26.

82 Karcsai Kulcsér Istvan: John Cassavetes, (sorozat: Kortérsaink a filmmiivészetben), Budapest, a Magyar Filmtudoményi
Intézet és Filmarchivum és a Népmiivelési Propaganda Iroda k6zos kiadvanya, 1981, 31.

83 Tom Charity: John Cassavetes: Lifeworks, 79.

84 Cassavetes on Cassavetes (szerk.: Ray Carney) Faber and Faber, 2001, 208.

85 John Cassavetes — BBC Omnibus: The Making of Husbands
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irom meg egy film végét. (...) Elofordul, hogy van eldzetes elképzelésem arrol, hogyan
fejezodjék be, de végiil mindig valami méas megoldas mellett kotiink ki. Ez azért van, mert a
munkamodszeriink olyan, hogy mindig akad valaki, aki valamit hozzatesz a forgatokonyvhoz,
a filmhez, igyhogy ami végiil 1étrejon, az tobb, mint amit én eredetileg kigondoltam.”8® Errél
a fajta szabadsagrol szamolnak be szinészei ¢s munkatarsai is.

Ugyanakkor a Férjek forgatasarol szolé6 dokumentumfilmben Cassavetes szabalyosan
leteremti Peter Falk-ot, amiért az lazan bant a forgatokonyv szovegével és egy masfél oldalas
monoldgot egy mondatba siiritett ssze.®” , Nagyon feszes szoveget irok, majd hagyom, hogy
a szinészek ugy interpretaljak, ahogy szeretnék. De ha egyszer dontdttek, akkor onnantol
rendkiviil fegyelmezett vagyok — és nekik is rendkiviil fegyelmezettnek kell lenniiik az
interpretacidjukat illetéen. (...) En abban a fajta improvizaciéban hiszek, ami megirt
alapokra, nem pedig rakoncatlan kreativitasra épiil. Ha van egy fontos jelenet, azt az ember
meg akarja irni, de ett6l még van olyan eset, hogy szeretné, ha csak ugy maguktol térténnének
a dolgok.”® Gena Rowlands, Cassavetes felesége és vezetd szinészndje is a forgatokdnyv és
az improvizacid kolcsOnhatasardl szamolt be: a prébakon a szinészek a forgatokonyv
nyoman improvizaltak, majd Cassavetes az improvizaciokra alapozva irta ujra a
jeleneteket.®®

A végleges forgatokonyv tehat a probafolyamat alatt sziiletett. Az alkotok tobb héten
keresztiil egyiitt voltak, vitatkoztak, Gjra és ujra elolvastdk a konyvet. Az egyiittmikodés
intimitasa dontd. ,,A barataimmal dolgozom, olyan emberekkel, akiket szeretek, €s megértjiik
egymast, mert a céljaink azonosak. Mindnydjan az érzelmek, az indulatok kifejezési
lehetéségeit keressiik.”® A forgatokényv nyitott, az @jrairas része a rendszernek. Peter
Tanner, a Férjek vagoja igy emlékszik vissza erre az iddszakra: ,,JJohn bement egy szobdba
Peter Falk, Ben Gazzara és egy titkarnd kiséretében, majd improvizalni kezdtek. Marmint volt
szovegkonyv, de az nem sok hasonldsagot mutat az elkésziilt filmmel. A titkdrné mindent
lejegyzetelt gyorsirassal. Egész nap dolgoztak, az ebédsziinetet leszamitva, majd méasnapra a
titkarné begépelte. Azt atolvastak, és az egészet megvaltoztattik. [gy emlékszem.”%!

Cassavetes sajat elmondasa szerint gyakran megesett, hogy valamelyik szinésze odament

8 Thierry Jousse: John Cassavetes mithelyében, In.: John Cassavetes, Szerk.: Bakonyi Vera, Zalan Vince, Budapest,
Budapest Film, 1993, 37.

87 John Cassavetes — BBC Omnibus: The Making of Hushands

8 Dick Adler: John Cassavetes, Gena Rowlands, Peter Falk on Movies, Madness and Myths, In: Viva, 1974. december, 61-
63.

89 http://wiki.phantis.com/index.php/John_Cassavetes, 2012. januér 20.

% John Cassavetes: Egyiitt a szinészekkel, (Az Egy hatds alatt dllé né kapcsan) In: A jupiterlampak elétt, 119.

% Tom Charity: I.m 81.
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hozza és azt mondta: ,,Az az ember, aki én jatszom, soha nem tenne ilyet.” Erre azt valaszolta:

,,Akkor te se tedd.”

A szinész, a szerep, a rendezd. A téma az ember. A téma bemutatdsanak, feldolgozasanak

eszkOze is az ember. A szinész. Cassavetesnél a tartalom és a forma azonos és elvalaszthatatlan
egymastol. Ezért kovetkezetesen mindent a szinész ald rendel. Torténetet, mondatokat, képet,
technikat. ,,Nem hiszek »a karakter«-ben. Onnantol kezdve, hogy egy szinész jatszik egy
szerepet, 6 az az ember. Es ezen az emberen mulik, hogy belemenjen és mindent megtegyen,
amit lehet. Es ha ez elviszi a forgatokonyvet egyik vagy masik iranyba, engedem. De ez azért
van, mert én valdjaban inkabb szinész vagyok, mint rendez6. Es értékelem, hogy egy ember
tele lehet titkokkal. Es ez sokkal érdekesebb lehet, mint egy »cselekmény«.”%?

A rendezés: kihozni a szinészb6l a maximumot. Ahogy Thierry Jousse irja
tanulmanyaban: ,,Cassavetes nem mindig banik kesztylis kézzel e szinészekkel, de
felbecsiilhetetlen szolgalatot tesz nekik: arra készteti dket, hogy barmely szitudcidban még
akaratuk ellenére is feliilmtljak onmagukat.”®® Az Egy hatds alatt dllé né forgatasa alatt
komoly vita alakult ki Cassavetes és Gena Rowlands kozott. Rowlands instrukciokat, vagy
legalabb iranyokat szeretett volna kapni, de a rendez6 nem mondott semmit. A vita iivoltozésig
fajult, de Cassavetes hajthatatlan maradt: ,,Gena, nem fogom megmondani, hogy mit csinalj,
beszélni se fogok rola. Beloled kell, hogy kijojjon, belled, beldled. Nem belélem. En nem
tudom, hogy mit csinalna ez a n! Te mondd meg nekem. Mutasd meg. Talalj ra.”%

A Férjekrdl szoldo werkfilmben csak ennyit mond errél Cassavetes: ,,Szerintem a
rendezés onmagaban dogunalom. De filmet csinalni: igazi csapatmunka. Nem hiszem, hogy
egy rendez6 igazan segiteni tudna egy szinésznek. Legfeljebb annyiban, hogy megteremt egy
olyan atmoszférat, amiben a szinészek elég szabadon tudnak Iétezni ahhoz, hogy

kibontakoztathassak a tehetségiiket.”%

Biztos, hogy nem improvizacid? — forgatasi sajatossagok. A szinészekkel valdo szoros

egyiittmiikddésnek, Cassavetes szinészvoltanak és persze kiilonleges irdi képességének
koszonhetden kész filmjeinek egyik legmeghatarozobb sajatossaga a rendkiviili hitelesseég
mind a dialogus, mind az érzelmi reakciok terén. Részben ez az egyediilallo hitelesség az, ami

miatt Ujra és ujra elhangzott a kérdés 0jsagiroktol, elemzoktdl, kritikusoktol: biztos, hogy nem

9 Tom Charity: 1.m. 125.
9 Thierry Jousse: 1.m 35.
% Tom Charity: 1.m. 129.
% John Cassavetes — BBC Omnibus: The Making of Hushands
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improvizacié a film? Az Egy hatds alatt allé né Kapcsan Peter Falk, a férfi f0szerepl6 csak
ennyit mondott: , Ki a franc tudna ennyire jo6 mondatokat improvizalni?!”%® Cassavetes hires
megjegyzése is ennek a filmnek a kapcsan hangzott el: ,,A filmben nincs improvizacié, minden
elére meg volt irva. De ha lett volna improvizacio, akkor is ugyanilyen lenne a film.”%" Vagy
masutt az Arcokrol: ,,Az érzelmek improvizaltak, de a szoveg meg van irva.”%®

A fenti allitasoktol fliggetleniil fontos néhany olyan forgatasi koriilményrél beszélni,
amik a rogzitett szovegkonyv ellenére is folyamatos spontaneitast biztositottak és alapvetden
meghataroztak az elkésziilt anyagot. Cassavetes filmjeiben a szinészek mozgésa improvizalt
volt. A forgatasokon generalvilagitast alkalmazott, amely lehetové tette, hogy a szinészek tgy
mozogjanak, ahogy szeretnének. Szinte kizarolag kézi kameraval dolgozott és maguknak az
operatdroknek is folyamatosan improvizélnia kellett, a helyzethez alkalmazkodva. Egyszerre
tobb operatdrrel dolgozott. Volt, hogy csak az egyik kamera forgott, de a szinészek nem tudtak,
melyik. Mint ahogy azt se, meddig. ,,Tudja, hol volt sok improvizacié?” — emlékszik vissza
Gena Rowlands. ,,Volt egyvalami, amit John sosem engedett: hogy abbahagyjuk. Ha
jatszottunk és tortént valami, mondjuk valaki véletleniil bejott az ajton, és nem vette észre,
hogy épp egy jelenetet forgatunk vagy ilyesmi, akkor nem volt olyan, hogy csapo, ennyi, vége.
Barmi is tortént, azt hasznaltuk. Beépitettiik. Ha valaki eltort egy poharat vagy raiilt a macskéra
vagy barmi ilyesmi, az sok rogtonzétt pillanatot hozott a filmbe. Azok jok voltak.”®® Végiil
fontos tudni, hogy Cassavetes kifejezetten sokat forgatott, rendszeresen hatszor, tizszer,
tizenkétszer vette fel ugyanazt a jelenetet. Volt, hogy proba kozepén elkezdett forgatni. Munkai
tobbségénél rengeteg felvétel gyiilt ossze, az Arcok esetében ez példaul 150 oranyi film volt.
Ez a fajta szabadsag a kamerak hasznalataval és a nyersanyaggal sokkal nagyobb lazasagot és

biztonsagot adott a szinészeknek.

Improvizativ hatas — a kész film. Eletszert, toredezett dialogus, lekerekitetlen, kiszdmithatatlan

torténet, laza struktira, az események jelen idejli bemutatasa a klasszikus siirités helyett, az ok-
okozatisag elkeriilése, dokumentarista kamerakezelés stb. — ezek azok a tényezdk, amik ezt a
kiilonleges, valdsagos, improvizativ hatast adjak Cassavetes filmjeiben. ,,A legfontosabb

azonban az — irja Pamela Robertson Wojcik a Senses of Cinema online filmes folyoiratban —

9 peter Bogdanovich: A Woman Under The Influence

http://blogs.indiewire.com/peterbogdanovich/a_woman_under_the influence, 2012. januar 26.

97 John Cassavetes: Egyiitt a szinészekkel, In: A jupiterlampak el8tt 119.

% Tom Charity: 1.m. 61.

9 Gena Rowlands az 1998-as stockholmi filmfesztivalon, http://www.angelfire.com/ms/livingcommunication/page8.html,
2012. januar 27.
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hogy Cassavetes szinészei olyan figurakat abrazolnak, akik latszélag improvizalnak.”'®
Vagyis maguk a torténet hodsei is bizonytalanok, kiszamithatatlanok, tele varatlan,
spontan reakciéval. Ray Carney, Cassavetes filmjeinek legismertebb és elismertebb elemzdje
ebben latja Cassavetes filmjeinek kulcsat. Ebben a sajatos én-definicioban, ahol ,,az én nem
tekinthet6 valamely kész dolognak, hanem a sziintelen alakulas folyamataban ragadhatd meg.
(...) Szerepléinek egyénisége hajlékony, Orokkon valtozdé ¢és legalabbis részben
megfoghatatlan.”%! Ebbd] kovetkezik az is, hogy a szereplok egymashoz vald viszonya is
lezaratlan és allanddan valtozo. A cselekmény kiszamithatatlan; azaltal, hogy a szereplok énje
nem szilardan koriilhatarolhatd, sokkal erOsebben hatnak egymasra, sokkal inkdbb
befolyasolhatova és sebezhetdveé valnak. ..

Ezt a fajta sebezhetdséget keresi Cassavetes. Tobbek kozott ezt is jelenti az
improvizaci6 a megirt szoveg eljatszasdhoz képest. Ahogy a Feérjek forgatasan mondja
szinészeinek: ,,Az improvizacioban nem igazan tudjuk mi diktalni, hogy merre is tartsunk, mint
ahogy azt a szinészetben tessziik. Mindannyian amatér improvizalok vagyunk és profi

szinészek.”19?

Darday, Szalai, Tarr és a Budapesti Iskola

A fiatal magyar filmesek egy csapata, a Balazs Béla stidi6 masodik nemzedéke 1969-
ben kozzéteszi a Szociologiai Filmcsoportot! cimli kialtvanyt. Ebben megfogalmazzék az
1960-as évek moralis politikai parabolaibol kidbrandult uj filmes nemzedék célkitiizéseit,
melyek legfontosabb pontja: ,,a szociolégiai gondolkodas bevitele a dokumentumfilmek
latasmédjaba.”!®® A dokumentumfilmek hatnak a jatékfilmekre, a jatékfilmek hatnak a
dokumentumfilmekre. A két miifa; és megkozelités Gtvozésére sikerrel tesz kisérletet a
Budapesti Iskola szamos alkotdja, megalkotva a dokumentarista jatékfilmeket, vagy
(Gelencsér Gabor elnevezése nyoman) a fikcidos dokumentumfilmeket. Ezeknek a filmeknek
egy csoportja dokumentarista indittatasu, itt a szereplok ,,sajat életiiket” ¢élik a kamera el6tt, a
masik feliik viszont a fikciot részesiti elényben, ezekben amatdr szereplék formalnak meg a
sajatjukkal azonos vagy hasonlo ¢€lethelyzetii karaktereket. Ezen utdbbi kategoriaba tartoznak

példaul Darday Istvan és Szalai Gyorgyi Jutalomutazas és Filmregény cimi filmjet, illetve Tarr

100 pamela Robertson Wojcik: Impromptu Entertainment: Performance Modes in Cassavetes’ Films, In: Senses of Cinema, 9.
szam. http://www.sensesofcinema.com/2000/9/cassavetes/

101 Ray Carney: John Cassavetes filmjei, Budapest, Osiris Kiadd, 2001. 39.

102 John Cassavetes — BBC Omnibus: The Making of Husbands

103 Filmkultara, 1969. 3. szam.
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Béla Csaladi tizfészek cimi alkotdsa. Az utdbbi film elején megjelend felirat 6sszegzi a
modszer 1ényegét: ,,Ez a torténet valddi, nem a filmben szereplé emberekkel tortént, de veliik
is megtorténhetett volna.”%

A Jutalomutazds rendelkezett kész forgatokonyvvel, torténetvazzal,
jelenetsorrenddel. Forgatokonyvnek muszaj volt lennie, hiszen azt lehetett elfogadtatni. ,,Az
nem baj, ha van forgatokonyv, mert segit végiggondolni és rendszerezni az ember agyaban.
Csak hat nem azt forgatjuk le, mert — szoktuk mondani — mi filmet filmkészités kozben

csinalunk, nem papiron.”1%

— meséli Szalai Gyorgyi. Ugyanakkor a ,,szinészek” sohasem
kaptak szoveget a keziikbe. A torténet egészét ismerték, de aztan mindig csak a konkrét
jelenettel foglalkoztak. ,,Nem kaptak 6k szovegkonyvet. Ugyhogy ha akartdk volna, sem
tudtak volna azt mondani, ami le volt irva a papirra. Elkezdddott az a mddszer, hogy egyenként
a szereplokkel megbeszéljiik a jelenetet, hogy mirdl van szo. Ehhez olyan részletek tartoztak
hozzé — példaul amikor van az asztal koriil a vasarnapi ebédnél a vita —, én el6tte beszélgettem
a csajjal, és megkérdeztem tdle, hogy min szoktak veszekedni, mi az, ami 6t folbosszantja. A
kocsma. En azt sem banom, ha nem iszik, de a kocsma... Es akkor igy, ilyen kis finom
terelgetésekkel.”

Fontos taldlmanya volt az alkotoknak, hogy a szereplokkel csak Kkiilon-kiilon
beszéltek. A jatszok ,,tudtdk, mi a jelenet, tudtdk egyenként, hogy nagyjabdl nekik honnan
hova kell benne eljutni. Finoman be lehetett kulcsmondatokat is csempészni — mert persze
forgatokonyvet 0k nem lattak soha —, utana felvétel. Akkor nem a kameraval torddtek, ott volt
szemben egy masik ember, akivel szemben le kellett jatszani a maguk meccsét. Ez deriilt ki,
hogy a médszer igy milkddik igazan. Tehat igy jon ki bel6le minden benne rejld lehetdség.”
Erdekes parhuzam ez, mint majd késébb latni fogjuk, Mike Leigh alkotéi médszerével. O
profi szinészekkel, de hasonld szeparaltsigban dolgozik, hogy aztan a talalkozésok,
felismerések anndl valddibbak legyenek. Ugyanakkor van egy dontd kiilonbség is a két

madszer kozott: mig Leigh a spontan talalkozasok tapasztalatat csak az el6készitd szakaszban

104 Csaladi tiizfészek (Tarr Béla, 1979)

105 A Budapesti Iskola alfejezet idézetei az aldbbi forrasokbol szdrmaznak: Mi filmet filmkészités kdzben csinalunk —
beszélgetés Szalay Gyorgyi filmrendezével, Czirjak Pal, 2014. tavasz http://uj.apertura.hu/2014/tavasz/czirjak-mi-filmet-
filmkeszites-kozben-csinalunk-beszelgetes-szalai-gyorgyi-filmrendezovel/ utolso letdltés 2016. aprilis 6.

Ez egy fantasztikusan szabad miifaj — beszélgetés Pap Ferenc operatdrrel a Budapesti Iskolarol, Czirjak Pal, 2014 tavasz
http://uj.apertura.hu/2014/tavasz/czirjak-beszelgetes-pap-ferenc-operatorrel-a-budapesti-iskolarol/ utolso letsltés 2016.
aprilis 6.

Kenyeres Balint: Beszélgetés Tarr Bélaval, Metropolis, 1997/2 (http://www.c3.hu/scripta/) utolso letoltés 2016. aprilis 6.
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hasznalja, magara a forgatasra mar minden véglegesiilt, addig Dardayék épp a spontaneités
hiteles pillanatait rogzitik filmre.

A Jutalomutazasban megvolt a torténet eleje-kozepe-vége. Jeleneteken beliil lehetett
legfeljebb varialni. A Filmregénynél mar nagyobb szabadsagot kaptak a jatszok. ,,A
Filmregényben a lanyok mar kilencvenot szazalékban improvizaltak. Ott csak azokat az
instrukcidkat kaptak meg, hogy minek kell feltétleniil elhangzania, €s hogy a helyzet honnan
hova tart, milyen stddiumokon keresztiil. Volt egy-két kulcsinformacid, aminek szerepelnie
kellett. Példaul ha arrdl szolt a jelenet, hogy két szereplé Osszevész, akkor annak, hogy
»elmegyek, itthagylak«, el kellett hangzania, mert aztan elment a szerepld, és otthagyta a
masikat. De az, hogy hogyan jut el oda, milyen belsd indulatokkal, az mar a szerepldre volt
bizva, €s azt a sajat habitusabol épitette fel.” — emlékszik vissza Pap Ferenc operator.

Kérdés, hogy a szereplok improvizalasa mennyire hatott visszafele, mennyire
befolyasolta magat a torténetet. Pap Ferenc elmondasa szerint ,,5S0Kkszor valtoztak is a belsé
dramaturgiai kanyarok az eredeti forgatokonyvhoz képest. Ha egy szerepld
szenzitivebbnek bizonyult, akkor annak a karaktere nagyobb hangsulyt kapott; ha valakinek a
személyisége nem tette indokoltta, hogy az a dolog ugy torténjen, akkor az masként tortént. Ez
egy fantasztikusan szabad miifaj.” Szalai Gyorgyi elmondéasa szerint ugyanakkor a f6
szandékok nem valtoztak. ,,Spontaneitdsnak nem nagyon volt helye, mert harom sorsképlet az,
amit megprobaltunk ott egymas mellé tenni. Nagyon pontosan végig volt gondolva, hogy mirdl
szol az egész dolog. A viszony a csaladhoz, a viszony egymashoz, viszony a hazassaghoz,
szerelemhez, munkdhoz, kulturdhoz. Tehat ezt épitettiik fel magunkban, és akkor
tulajdonképpen — ha innen nézem — ez egy sematikus film, mert van benne egy filozofiai
modell.”

Az amator szinészek improvizalasa, akarcsak Cassavetesnél — alapvetéen
meghatarozta a stib munkamoddszerét: nekik is improvizalniuk kellett. A Jutalomutazas
forgatasa alatt Koltai Lajos és Papp Ferenc kétkameras modszert dolgozott ki. Fontos volt,
hogy a kamerak ne keriiljenek egymas képébe, a szereplok ne takarjak egymast, de kozben
keriilni kellett a tengelyatlépést. Az igényes vilagitasrol le kellett mondani — és persze nem
lehetett probalni sem. De mindezt karpotolta a hiteles szinészi jaték. ,,Amatdrrel azért kell
masképp dolgozni, mert kiszamithatatlan. Amig egy amatdr szerepld indulatbol folpattan,
addig egy szinésszel meg lehet beszélni, hogy »te figyelj, szuperkozeliben vagyok, ne nagyon
pattogjal, mert nem birlak lekdvetni, és kiesel a képbdl«. Az amatdr szerepld folpattan, és
kiesik a képbdl. (...) Mivel az amatdr improvizal, beliilr6]l nagyon kell figyelni r4, hogy mi a

varhat6 reakcioja, hogy mikor fog elérni abba az érzelmi allapotba, hogy mondjuk, lekever egy
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pofont. Ebben tobb a varatlan; de fontos, hogy az adott pillanatot mégse késsem le. Tehat ha
arra lehet szamitani, hogy majd lesz valamilyen gesztus — ilyenkor mindig nézek ki bal
szemmel a kamera melldl —, akkor {igyelnem kell, nehogy olyan koézeliben legyek az arcon,
hogy lemaradjon a képrdl a kézmozdulat. Egyszertien egyiitt kell beliilrdl 1¢legezni azzal az
emberrel.”

Ezekben a munkakban dont6 jelentdsége volt a csapatmunkanak. Ahogy Cassavetes is
a barataival forgatott, itt is nagyon szoros egylittmiikodések alakultak ki. ,,Az a fajta
mithelymunka, amit ma hianyolnak, akkoriban azért miikodott. (...) Mindennek a folépitéséhez
egy nagyon jol 6sszeszokott alkotdi kozosség kellett, ahol mindenki beleadja azt, amihez a
leginkabb ért.” Az improvizacio ezekben a filmekben nem esetlegességet jelentett, hanem
inkabb nagyon gyors reagalast és megoldast. Folyamatos jelen idejii gondolkodast és a
pillanatban érvényes megoldasok keresését. Valodi dsszehangoltsag jellemezte a stabot —
ir6t, dramaturgot, rendez6t, operatéroket, vilagositokat, berendezdket stb. —, beleértve a
szinészeket is. A Filmregény harom foszerepldjét 6t napra 6sszezartdk egy erdd kdzepén 1évo

malomba, hogy jobban megismerjék egymast.

Tarr Bélat a Csaladi tizfészek esetében eredetileg a kilakoltatdas témakore
foglalkoztatta, de aztan hamar r4jott, hogy a téma tilmutat 6nmagan. ,,Ez valdjdban egy emberi
drama, szoval nemcsak egy tarsadalmi jelenségrdl van sz6, hanem egy igazi, mély emberi
tragédiarol, ami minden koron talmutat”. A késObbiekben ez munkamodszere is lett: ,,Olyan
helyzeteket keresek, melyben beslirlisodnek az €¢letmdd konfliktusai”. A szinészvalasztasnal
egyértelmil volt, hogy amatdr szereploket keressen, akkoriban ez elvi kérdés volt. Kovesdy
Gabor filmesztéta igy elemzi a munkamodszert: ,,Nincsenek dialégok, nincs hagyomanyos
értelemben vett forgatokonyv, csupdn egy forgatds kozben is valtozd szituacidsor-vazlat.
Ennek tartalommal valé megtoltése a szinészek feladata. Ezért az 6 kivalasztasuk, megtalalasuk
a siker kulcsa, hiszen szinte minden rdjuk van bizva. A szerepldk valogatasanak elve az, hogy
nem szinészi képességeik, hanem tarsadalmi helyzetiik teszi Oket alkalmassd az adott
szitudciosor, vagyis a szerep eljatszasara. Azonosulni a szamukra ismerds helyzetekkel kell,
melyekben jorészt onmagukat alakitjdk. A forgatokdnyv probaja és a film elsé szamu
hitelesség-kritériuma az, hogy a szerepldk el tudjak-e képzelni, el tudjdk-e jatszani az adott
szituaciot.”1%® A forgatast rengeteg hosszi, videés prébafelvétel elézte meg, ezek

lehetdséget adtak arra, hogy a stab és a szereplok megismerjék egymast, €s hogy a szituaciokat

106 K vesdy Gabor Léket kapott élet Dokumentum és fikcié viszonya Tarr Béla korai filmjeiben -
http://www.c3.hu/scripta/metropolis/9702/kovesdy.htm - Utolsé letltés: 2016. oktober 7.
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a szinészekre lehessen szabni. Illetve ,kideriilt az is, ha valamelyik jelenet nem hiteles, hiszen
azt képtelenek voltak atélni.” Ilyen szempontb6l Tarr teljes hitelt adott szerepldinek. ,,Az
elokészitési fazis sordn — a torténet irdsat is beleértve — még mindig lehet tévedés, rossz
meglatas, ami a forgatason, ott a helyszinen kibukik. A szerepldk a helyszinen a jatékukban
el6fordulo hiteltelenségekkel pontosan jelzik a hibat.”

Tarr korai filmjeinél tehat — Cassaveteshez hasonldéan — a forgatokonyviras
elképzelhetetlen volt a jatszok nélkiil. ,,Amikor Berlinben tanitottam, mindig azt magyaraztam
a gyerekeknek, hogy az igy nem megy, hogy elészor megirjak a forgatokonyvet, aztan a
dialogust, aztan egy fotdalbumbol kivalasztjak hozza a szerepléket. En azt mondtam: nem irsz
forgatokonyvet, nem irsz dialégust, hanem itt a szinopszis, és a kovetkezd 1épés az, hogy
megnézed, megvannak-e a szereplSk és a helyszinek. Es ha ez megvan, akkor ezekhez szabod
a forgatokonyvet.” A szinészekkel vald kdzos probak alapvetden helyzetgyakorlatok voltak —
a jatszoknak a megadott helyzeteket kellett megtoltenie. ,,Meg volt hatdrozva a szituacio, és
hogy azon beliil kinek mit kell elérnie. Leegyszerisitve, az én dolgom most itt az, hogy Ki
akarok menni azon az ajton, a te dolgod pedig az, hogy nem mehetek ki rajta, az életed aran is
meg kell akadalyozni, hogy én ezen az ajton kijussak. Ez a két szerepl6 erre a két dologra lett
instrualva, és innentdl kezdve egy élet-halal harcot fogunk latni. Most ezt igy elvicceltem, de
az volt a dolognak a lényege, hogy pontosan meg volt hatdrozva, hogy kinek mi az érdeke,
milyen allaspontot képvisel, altaldban mikkel érveljen, mert azért a jelenet nem folyhatott
parttalanul, tudtuk, hogy hova akarunk eljutni, mi a dolog eleje, kozepe, vége.”

Tarr kés6bbi filmjében, a Panelkapcsolatban mar hivatasos szinészekkel dolgozott. Az
improvizaciok itt is megmaradtak, a modszer ennyiben nem valtozott. Erdekes hatranyat emeli
ki Pap Ferenc operatér az improvaciés modszernek ennek a filmnek a kapcsan: ,,Minden
szinész egy kicsit zavarban van egy ilyen feladatnal, amikor a sajat szavaival kell megforméalnia
egy karaktert, amikor csak ugy belokik egy ilyen helyzetbe. Mert ezek a helyzetek azt
feltételezik, hogy a nyelvhasznalat jellemzi a figura tarsadalmi rétegét, miiveltségi szintjét.
Azaz a mod, ahogyan besz€l, kifejezi azt a kozeget, ahonnan érkezett. (...) Azok a szavak nem
jottek a nyelviikre, amik a figurdk tarsadalmi kozegét jellemezték. Vagy ha mégis megtalaltak
azokat a szavakat, akkor kevésbé hangzott hitelesen, mert nem jokor mondtdk, nem ugy
mondtak. De aztan valahogy mindig kialakult, megtalaltuk a megoldasokat, mert veliik viszont

sokszor lehetett ismételni a felvételt.”
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Mike Leigh

Az 1943-ban sziiletett brit rendezd eredetileg szinésznek késziilt, 6sztondijjal vették fel a
londoni RADA-ra (Royal Academy of Dramatic Arts). Elégedetlen volt az ottani oktatassal,
¢lettelennek és érdektelennek tartotta. A szinészképzeésbdl hidnyolta a kreativitast, ugy érezte,
leginkabb csak a régimodi bulvarszinhazi jatékmodor receptjeit adjak at neki. Tovabb tanult,
filmet és képzOmiivészetet. ,,Egy nap, amikor modellrajz 6ran voltam a Camberwellen, egyszer
csak megvilagosodtam. Megértettem, hisz képzOmiivész hallgatoként megtapasztalhattam,
hogy valos forrasbol dolgozni és olyasvalamivel foglalkozni, ami ténylegesen létezik és izgat:
ez a kulcsa a miivészi alkotasnak.”'%” Rajzolas kozben megélte, amit szinészként eddig nem —
munkajat maga az ¢élet ihlette.

Leigh a hatvanas évek masodik felében szinhazi rendezdként, rendezbasszisztensként
¢s dramairoként dolgozott. Ezalatt kezdte el kidolgozni sajatos munkamodszerét. ,,Lattam,
hogy egy rakas teljesen kiilonallo karakterbdl kell kiindulnunk — amelyeket mind az adott
szinész teremtett és formalt sajatosra — majd keresztiil kell menniink egy folyamaton,
amelyben én {itkoztetem Oket, hogy taldlkozhassanak, majd végiil felépitek egy valosagos
kapcsolati halot: ennek az eredményébél sziiletne a darab.”'%® Ez a moédszer fejlodott és
csiszolodott tovabb az 1970-es években is, amikor Leigh elkezdett a televizidban rendezni. Az
1gazi sikert és elismerést mozifilmjei hoztak, az 1990-es évek elején és azota is. A Meziteleniil,
a Titkok és hazugsdgok, a Hajra boldogsag! és tobbi filmje is mind szinészi improvizaciokra
épiil, mara legendassa valt modszerével sziiletett, 1%

Leigh filmjeinek forgatasat hosszi, tobb honapos probafolyamat elézi meg. A
munka kezdetén nincs forgatokonyv, nincsenek jelenetek, nincsenek szerepek — egy-egy
alaptéma vagy kérdéskor a kiindulopont mindossze. Az ir6- rendezd a szinészekkel kozosen
kezdi el a munkat. (A Meziteleniilt leszamitva — ahol csak egy igazi foszereplé van — minden
filmje ensemble jatékra épiil, altalaban Gt-hat szinész jatssza a kozponti karaktereket.) Minden
szinész egy listaval érkezik: az ismerdsei listajaval.''® Leigh beszélget a szinészekkel a listan
szerepld emberekrol, majd kivalaszt egy karaktert, ami érdekli. Kézben persze szem el6tt tartja
az alaptematikat és a tobbi kivalasztasra keriild karaktert. Ezutan elkiildi a szinészeket, hogy
folytassanak kutatomunkat és épitsék fel a szerep személyiségét tarsadalmi hattérrel, személyes

multtal, érzelmi és pszichologiai tartalommal. Az egyéni kutatomunka utan Leigh tovabb

107 paul Clements: The Improvised Play: The Work of Mike Leigh, London, Methuen, 1983, 8.

108 Michael Coveney: The world according to Mike Leigh, London, Harper Collins 1996, 72.

109 Ray Carney, Leonard Quart: The Films of Mike Leigh, Cambridge, Cambridge University Press, 2000., 7-13
110 Ray Carney, Leonard Quart: I.m. 10-12,
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dolgozik mindegyik szinésszel kiilon-kiilon. Részben tovabbi megfigyeléseket tesznek a
karakterrel kapcsolatban, részben kiegészitik és tovabbfejlesztik Otletekkel és improvizacio
segitségével.

A karakterek kidolgozasa utan a rendezd Osszeismerteti egymassal a szinészeit. A
figurak improvizaciok soran interakcioba lépnek egymassal. A szituaciokat Leigh
generalja. Fontos, hogy a szinész csak annyit tud a helyzetekrdl és a tobbi figurarol, amit
az altala jatszott ember tudhat. Mindenki titokban tartja tudésat, a szerep viselkedésmintait
és tapasztalatait a szinészek csak Leigh-vel osztjak meg. O az improvizaciokat megfigyelve
és tovabbgondolva kidolgozza a szereplok kozott 1évé dramai konfliktust és felépiti a
strukturat és a cselekményvazat. A probafolyamat utolsé szakaszaban mar ennek mentén
improvizalnak a szinészek, és ezutan valik véglegessé az anyag. Mire forgatasra keriil sor,
mar letisztul minden szé, gesztus és kameraallas. ,,Abbdl, amit a filmjeimen lat, nagyon
kevés az olyan dolog, amit élesben, a kameraba improvizaltak. 99,9%-a nagyon gondosan
leprobalt és sz6 szerint rogzitett szoveg. "t

Leigh egyedi moddszerét furcsa titokzatossag lengi koriil. Mivel munkaiban az
improvizaci6 nem a forgatdson, hanem csak az elokészitd szakaszban, a forgatokdnyv-
fejlesztés és a karakterépités eszkozeként van jelen, ezért a kész filmekben lehetetlen tetten
érni, hogy mi hogyan és miért sziiletett. Annak ellenére, hogy nincs 0jsagird, aki a vele
készitett interjikban ne kérdezne ra a mithelytitkokra, nehéz egész pontosan elképzelni, hogy
mi torténhet egy probaiddszak sordn. Elsdsorban a Leigh modszerének féazisait részletesen
leiro, 1983-ban megjelent The Improvised Play: The Work of Mike Leigh cimii Paul Clements
konyv, illetve elemzésrészletek és interjumorzsdk segithetnek kozelebb jutni a moédszer

megismeréséhez.

Témavalasztads — kapcsolddd motivumok. Mibdl indul a torténet? Mi vajon a kiindulod téma

példaul a Titkok és hazugsdgok kapcsdn? Az édesanyjat megtalalni probalo orokbefogadott
lany vagy inkabb a faji kérdés? ,,Két dolog is volt. Egyrészt van par hozzam nagyon kozel allo
ember, akiknek személyes €lményei vannak az orokbefogadassal kapcsolatban. Errél nem
beszélhetek, mert bizalmas, de emiatt mar j6 néhany éve akartam ezzel kezdeni valamit egy
filmben. Volt mar koradbban fekete szereplom, de kozponti figurdm még sosem volt fekete —
nem is filmen, hanem szinhdzban hasznaltam. Az ember készithet egy filmet a dél-londoni

munkanélkiili fekete sracokrol, akik drogdilerkednek, meg Osszetliznek a zsarukkal meg

111 Guardian.co.uk, Mike Leigh, 1999. november 11.
http://www.guardian.co.uk/film/1999/nov/11/quardianinterviewsatbfisouthbank.mikeleigh, 2011. november 8.
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minden. Nem tudom, mi egyedit mondhatnék errdl, amit nem tud mar eleve mindenki, és nem
is kiilondsebben érdekelt engem. Viszont nagyon érdekelt azoknak a fiatal feketéknek a
generacidja, akik most nének fel és helyt allnak ¢és ¢élik az életiiket. Aztan, amikor elkezdtem
kutatni, rajottem, hogy a 60-as, 70-es években igen nagy szamban sziilettek fekete gyerekek

fehér anyaktol — és akkor arra gondoltam, ezzel fogok foglalkozni.”**?

Casting — szinészvalogatas szerep nélkiil. A téma utan az els6 1épés a szinészek megtalalasa.

De vajon hogyan lehet szinészt talalni, ha még nem lehet tudni, hogy milyen szerepet fog
jatszani az illetd? ,,«Intuitivan castingolok.» — meséli Leigh. «Kivalasztom az embereket
anélkiil, hogy tudnam, mit kezdek majd velik.» A Hajrda boldogsag!-ban tudta, hogy a
rendkiviili Eddie Marsan-nal szeretne egyiitt dolgozni, aki korabban szerepelt a Vera Drake-
ben, de egyikiik sem sejtette, hogy Eddie végiil a keser(i, dithongé autoésoktatot, Scott-ot fogja
alakitani, a megszallott dogmatizmus ¢és a misztikus emlékezdképesség I¢legzetallitdan
intenziv keverékét. «Arra jutottunk, hogy legyen ez egy teljesen ziirds, eklektikus, szoszatyar
alak, aki rengeteg olvas, meg keresgél a Google-6n, és aztan mar csak annyi dolgunk volt, hogy
azt mondjuk: ezt mind felhasznaljuk, de nem kdvetjiik el azt a hibat, hogy a fickd értse is az

egészet.» Az eredmény egy felbecsiilhetetlen és igencsak rémisztd, tragikomikus figura lett.”

Felkésziilés — tdvolsdg a szereptdl. Hogyan valik a kutatasi téma hus-vér figurava? Ray Carney

konyvébdl az deriil ki, hogy Leigh mddszerében a gondos kutatdmunka célja a megismerés, és
nem az azonosulas. ,,Rendkiviil fontos, hogy a szinészek bizonyos szintig megdrizzenek egy
kritikai tavolsagot, €s ne azonosuljanak talzottan az altaluk jatszott szereppel. Leigh azt akarja,
hogy a szinészei az objektivitast képviseljék és a karakterhez kiviilalloként viszonyuljanak. Azt
is nyilvanvalova teszi a szinészek szdmara, hogy ezekben a szinészi gyakorlatokban nem
talalékonysagot var el tolilk, hanem az altaluk jatszand6 ember kiilsejét-belsejét megragado
alapos feltarast.”'* A kozds munka soran minden szerep esetében értékrendet,

viselkedésmintékat, pszicholdgiai struktarat fejlesztenek ki.

Szinészi improvizaci6 — Mindent tudsz magadrol, de semmit se a masikrdl. A karakter

korvonalazddasa utan kezdetét veszi a k6zos munka, a rogtonzés. Vajon az improvizacio

112 | istening to the World — an interview with Mike Leigh 1996. szeptember 16.
http://www1.salon.com/weekly/interview960916.html, 2010. november 8.

113 Jonathan Romney: Mike Leigh *Me? Miserable? Nonsense!” The Independent, 2008. 4prilis 13.
http://www.independent.co.uk/arts-entertainment/films/features/mike-leigh-me-miserable-nonsense-807431.html, 2011.
november 8.
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nehézséget vagy segitséget jelent egy szinésznek? Vannak olyanok, akik nem birjak Leigh
egész embert kivano tempdjat €és munkamodszerét, és menet kozben lemorzsolodnak a
csapatbol.1?® Olyan alkat is van, akit az improvizacios technika tesz bizonytalanna. A fiatalon
elhunyt Katrin Cartlidge, a Kér angol liny egyik fOszerepléje szerint Leigh moédszere
kifejezetten biztonsagot adott. ,,A szinészek szamdara a legnagyobb bizonytalansagot ugyanis
az jelenti, ha nem tudjak, hogy mit csinalnak. Es ha a tudasod a karakteredrdl majdnem olyan
mély, mint a magadrél valé tudasod, akkor mégis mi baj térténhetne?”*1°

Nincs forgatokdnyv, tehat a szinészek sem olvashatjak el elére, mi fog veliik torténni.
Minden szinész csak annyit tud mas figurakrol €s torténésekrdl, amennyit az altala jatszott
szerep tudhat. Leigh elve: annyit tudj csak, amennyit muszdj tudnod. A Vera Drake
elokészitése soran Vera letartdztatdsanak jelenete egy 10 6rds improvizaciobdl fejlodott ki,
amelynek a végén a Drake csalddot jatsz6 szinészek megddbbentek, amikor megérkeztek a
renddrséget jatszo szinészek.!’

A Titkok és hazugsagok kapcsan Leigh részletesen kifejti, milyen hatésa volt a titkolas
modszerének. ,,Van a Titkok és hazugsagok végén az a jelenetsor, amikor mindannyian
Osszegyllnek a haznal a grillezésre, és kideriil az igazsag: azt a jelenetet hét honapnyi proba
elézte meg, amelynek nagy részében a csalad teljes torténetét elték végig hétrdl hétre, az egyik
évrdl a masikra, felépitve a sok kiilonb6z6 kapcsolat, de tigy, hogy kézben egy nagyon szigorii
titoktartasi szabaly miikodott, ahol minden szerepld csak annyit tudott arrdl, ami folyik,
amennyit a karaktere is tudhat. (...) Mire eljutottunk addig a jelenetig, mar leforgattuk a film
haromnegyedét és még mindig senki sem tudta, hogy Hortense Cynthia lanya, igyhogy amikor
nekikezdtiink egy kilenc 6ra hosszll improvizacionak, amiben tényleg grilleztek, akkor ezek a
rendkiviili dolgok tényleg megtorténtek, ott €s akkor. Tiz honap munkdjanak kellett ott beérnie.
Azutan egy héten keresztiil szétszedegettilk, hogy aztan jelentds €s dramai ereji ivvé
strukturaljuk Gja, mert az improvizacidoban — barmennyire is izgalmas az éppen adott
pillanatban — a) lehet egy csom6 hosszan htizodo, unalmas és repetitiv rész b) néha eléfordul,
hogy pontosan az ellenkezdje torténik annak, aminek kéne. A jelenetsor végén a fehér lanyt,
Roxanne-t — akit Claire Rushbrook jatszott, €s aki az improvizacid soran fogta magat és elment

(utana kellett menniink, hogy megtalaljuk), mert egyszerlien csak nem akart ott lenni —

115 Carney, I.m. 11

116 How Its Start Helped To Create Mike Leigh’s *Career Girls’, John Petrakis, Cgicago Tribune, 1997. szeptember 5.
http://articles.chicagotribune.com/1997-09-05/entertainment/9709050082_1 lynda-steadman-career-girls-katrin-cartlidge/2,
2011. november 5.

117 Jonathan Romney: Mike Leigh *Me? Miserable? Nonsense!” The Independent, 2008. 4prilis 13.
http://www.independent.co.uk/arts-entertainment/films/features/mike-leigh-me-miserable-nonsense-807431.html, 2011.
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dramaturgiailag nagyon fontos volt visszahozni. Ugy alakitottuk, hogy csak a buszmegalldig
jusson el, és semmi pénzért ne akarjon visszamenni. Erthet6 is, hogy miért nem akar. Es akkor
arra gondoltunk, hogy ha a baratja, aki az egész torténeten keresztiil teljesen passziv volt, csak
annyit mondana neki, hogy ,,szerintem vissza kéne jonndd”, akkor attol tényleg meggondolna
magat, ¢és ez azért csodalatos, mert amikor az ilyen pillanatok valdban létrejonnek, akkor
egyrészt vissza tudtuk hozni a lanyt a helyszinre a legvégére, masrészt a fit karaktere dramai
jelentést nyert. De ez az egész csak egylittmiikddésbdl és keresésbol sziiletik. A karaktereket

tényleg a szenvedély mozgatta, amit 4téltek, és szerintem ez az egésznek a lényege.”*!8

Egyezések és kiilonbségek az improvizacios technikak hasznalataban

A kiilonboz6 alkotok moddszerének tovabbi részletes bemutatasa helyett célszerlinek
lattam inkabb csoportositani, kategorizalni dket: a munkamodszerek egymas mellé tételével
megfigyelhetok egyedi alkotdi sajatossagok, illetve ismétlddd elvek, hasonld elemek,
visszatérd motivumok is. Ahogy Pap Ferenc mondta a fikcios dokumentumfilmek improvizativ
szinészvezetése kapcsan: ,,Meg kell mondjam, hogy ez egy annyira jol mikddé modszer — ez
a fajta instrualas, meg az ilyen szituacidknak a megteremtése, az ilyenfajta filmezési helyzetnek
a létrehozéasa —, hogy az természetes volt, hogy ennek lesznek kdvetdi, akik ezt a mddszert
atformalva, mas viszonyok kozott, a sajat egyéniségiikhoz igazitva alkalmazni fogjak.
Egyébként ezt a fajta filmezést nem a Dardayék talaltak ki. Mar az olasz neorealizmusban
voltak ilyen irdnyu kisérletek. Kicsit olyan ez, mint a nagymama harisnyakotdje, ami negyven
¢v mulva Ujra eldkertiil, és Ujra divatba jon. Ugyanigy a filmben is Ujra felbukkannak és
megtalaljak az Gtjukat olyan megoldasok, amik egyszer mar megvoltak valahol, de aztan par
évtizeddel késdbb egy adott tarsadalmi szituacioban ismét hasznalhatova, aktudlissa és
autentikussa valnak.” Vizsgaljuk meg, mik az improvizacio filmes alkalmazasi modjainak

kozos sajatossagai és eltérd jellegzetességer.

1. Kollektiva — a szinészi improviziciot a munkafolyamat legkiilonb6zébb részein
hasznalo alkotok egyontetiien kihangsulyozzak az alkotéi kozosség jelentoségét. Azt, hogy
a létrehozott miivek csapatmunkaban alakultak. Erdekes, hogy sokan el is hatarolodnak a
filmrendezd terminustol, amihez legtobbszdr autonom, autoriter szerep képe kotddik. (Hajdu

Szabolcs: ,,A mai napig inkdbb szinhazi ember vagyok, s annak is tartom magamat — bar

118 Guardian.co.uk, Mike Leigh, 1999. november 11.
http://www.guardian.co.uk/film/1999/nov/11/guardianinterviewsatbfisouthbank.mikeleigh, 2011. november 5.
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filmrendezdként tartanak szamon elsdsorban —, mert szinhazi kozegben érzem magamat teljes
embernek.” / Jim Jarmusch: ,,Sokkal inkdbb vagyok filmkészitd, mint filmrendezd.” /
Cassavetes: ,,En valojaban inkdbb szinész vagyok, mint rendezd.”) Az improvizaciot

alkalmazok kozos elve, hogy a mi készitése kozos felfedezés, kollektiv alkotas.

2. Nyitott vég — zart vég, avaqy van-e improvizacié a forgatason? — tobb Kkiillonbo6zo

kategoriaba sorolhatjuk az eltérdé alkotoi modszerrel késziilt filmeket, kezdve a szinte
totalis rogzitettségtol (Leigh), at a forgatast megeloz6 probakon valé nagyjaboli fixalason
(Altman, Jarmusch, sokszor Jancso), egészen a kamerak elétti szabad improvizacioig
(Keaton, Rivette). Fontos itt még egyszer kihangsulyozni az improvizacioval kapcsolatos
téveszmek torzitasat, amely gyakran 6sszemossa ezeket az altipusokat, kiilondsen a két utobbit:
A probakon improvizalunk és azalatt, amig felkésziiliink a forgatasra.” — mondja Robert
Altman. ,,A legtobb ember azt hiszi, hogy bekapcsoljuk a kamerat és aztan hagyjuk, hogy
mindenki azt csinaljon, amit akar. Ez nem igazdn igaz: mire felvessziik a jeleneteket, mar
eléggé rogzitettek... mondhatjuk, hogy az improvizéciot egy késdbbi fazisban valo atirasra
hasznalom.”'*® Hasonlé félreértelmezésrél szamol be Jancsd Miklos is: ,, Természetesen, aki
nem ért a szakmahoz, azt gondolja, improvizéacio, ami annyit jelent, hogy bejon két szinész,
mondjuk te és a Zubi, én meg azt mondom: csinaljatok valamit... — Kultusz.com: A
koztudatban tényleg ez a kép ¢€1? — Jancsé Miklos: Nem a koztudatban. Szakemberek,
kritikusok hiszik ezt. Nem akarom nevesiteni azt a kritikust — pedig nem akarki —, aki, nem is
akarmilyen lapban ezt leirta: Ugy konnyi filmet késziteni, hogy azt mondom a szinészeknek,
menjetek be, és csindljatok valamit...”*?% Jancso legendas hossza beallitasai kapcsan Kende
Janos operatér is pontositja a munkamoédszert egy interjiban.'?! Elmondéisa alapjan
rekonstrualhat6, hogy a jelenetek a probak soran alakultak, egy 12 perces hosszu snittet volt,
hogy egy napon at probaltak €s aztan egy masik napon vették fel, harom-négy ismétléssel. A
forgatasra mar szinte minden rogziilt. Ugyanakkor, mint lathattuk, van, aki valoban a
forgatason improvizaltat, lepi meg a szinészt. Bizonyos alkotok pedig, mint példaul

Cassavetes, varialjak a technikakat és az iras és a forgatas tobb szakaszan élnek a rogtonzéssel.

4. Az improvizacié célja. Az el6z6 csoportositds — vagyis az, hogy az improvizacio a

filmkészités melyik szakaszaban valdsul meg — szorosan 6sszefiigg azzal, hogy mi a rogtonzés

119 Altman Speaks, In: The Harvard Crimson — 1978. http://www.thecrimson.com/article/1978/10/12/altman-speaks-pthe-
first-thing-that/ - utolso letoltés 2016. oktdber 1.

120 hitp://www.kultusz.com/cikk.php?id=3 utolsé letdltés 2016. oktober 1.

121 http://mandarchiv.hu/cikk/3538/Jancsoval_happening_volt a_forgatas utolsé let6ltés 2016. oktober 1.
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célja. Hiszen az improvizalas célja éppugy lehet a természetes beszédmadd, a dokumentarista
hatas, mint egy karakter felépitése, egy adott jelenetsor dialogusanak kiépitése vagy éppen egy

teljes tematikai egység feltérképezése, korbejarasa. Ezzel dsszefliggésbe hozhato:

5. Az improvizacié médszere. Van példaul |. Karakterépit6é improvizacio —ilyenkor a szinész

¢s az irod/rendezd altalaban kozos, egymasra épild improvizaciokkal jut el egy szerep
felépitéséig, egy figura megsziiletéséig — ez a munka tobbnyire a tobbi szinésztol, alkototarstol
figgetlentil, kiilon, zart ajtok mogott torténik. (Leigh, Hajdu) I1l. Ko6zos iranyitott
improvizacio — ahol a szinésznek megadjak a jelenetet, akar azt is, hogy hova kell eljutni. A
szinészeknek bizonyos célokat, csomopontokat észben kell tartania — egy adott keretrendszeren
beliil mozoghatnak. Az iranyitott improvizacié modszerét lehet alkalmazni a fejlesztés soran,
koztes munkafazisként (Cassavetes, Jarmusch, Tarr), illetve élesben is, mar a forgd kamerak
elott torténik (Darday és Szalai). 11l. Szabad improvizacié generalt helyzetben — amikor a
szinészeknek — egy az alkotok altal teremtett szitudcidban — tényleg teljesen spontan kell
megnyilvanulnia. Ebben az esetben nincsenek eldzetes keretek, minden az adott szinész
0sztonds reakcidira van bizva. Akéarcsak az iranyitott impro, a szabad rogtonzés is lehet
,»csupan” egy munkafazis, amit késébb Gjrafelhaszndlnak vagy lehet maga a forgatasi szituacio.

Mindez nyilvan nem fiiggetlen attol, hogy:

5. Amatdr szerepldk vagy profi szinészek a jatszok. — Viszonylag egyértelmii csoportositasi

lehetdség, hogy az adott alkoté amatdrokkel vagy hivatasos szinészekkel dolgozik. A

szerepldvalogatas a legtobb esetben hatassal van magara a forgatasra is, annak szempontjabdl,

hogy:

6. Egyszeri felvétel van, vagy rengeteg nyersanyag késziil. — Az amatérokkel tipikus a kevés

forgatas, a hivatasos szinészekkel sokszor egymas utan is lehet dolgozni. Ebben az értelemben
a rengeteg anyagot haszndl6 Chaplin, Cassavetes és Altman a vagdszobdba viszi tovabb

magaval a szabadsdgot — meghosszabbitja a forgatokonyv-fejlesztést. Ez értelemszeriien

122

anyagi kérdés is.”““ ,,Persze, hogy jobb szeretek a probakon improvizalni, mert akkor nem a

122 A7 anyagi kérdés pedig értelemszertien nem kozdmbos a filmstadioknak, producereknek. Az improvizaciéval dolgozé
rendezdk szinte kivétel nélkiil fiiggetlen filmesek, akiket — sokszor ingyen dolgozo alkototarsaikkal egyiitt — a személyes
kivancsisaguk és ambicidjuk hajt az improvizaciok felé. Hiszen a filmipar nagy szervezetei paradox modon ezt nemigen
engedhetik meg maguknak. Akar Cassavetestdl is szarmazhatna az alabbi Hajdu Szabolcs idézet: ,,Nem az a cél, hogy
leforgassuk a napi penzumot, hanem hogy hozzunk létre valami olyat a megirt jelenetek alapjan, ami mindannyiunk szamara
meglepetés, valamilyen revelcid, és addig nem mondjuk azt, hogy egy jelenet le van forgatva, amig ezt nem érzi mindenki,
amig ez a meglepetés, ez az euforia nem torténik meg a forgatasi napok végén. Emiatt a producerekkel sokszor vannak vitak,
hogy ‘de mar leforgattatok a jelenetet’. Es akkor mondom, hogy leforgattuk, amit én megirtam, de az gy latszik, hogy nem
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pénzt szorjuk. De vannak olyan szinészek, akiket hosszabb porazra kell engedni. Roberto
Benigninek muszaj improvizalnia. Ez a szinészete eréssége.”*?* — mondja Jarmusch.

A digitalis korszak megjelenésével tobbek kozott ilyen szempontbdl is teljesen 1ij
fordulat all be a filmkészitésben. Mar nem feltétleniil anyagi kérdés, hogy hanyszor régzitenek
egy jelenetet. A 2000-es évek elején feltiing fliggetlenfilmes iranyzat, a ,,mumblecore” az
amerikai kozéposztalybeli, egyetemet végzett, alulmotivalt huszonéves generacidonak az
¢letérzEsét jeleniti meg. ,,A szereplok sokszor a — képzett vagy képzetlen — rendezd ismeretségi
korébdl kikeriild amatdrdk, akik gyakran improvizalva, attételesen sajat életiiket is a filmbe

széve alakitjak ki a sztori végs6 valtozatat.”1?*

7. Szinész, szerep, karakter — Két markansan kiillonbozo szinészfelfogast figyelhetiink meg

az improvizaciot alkalmazok kozott. Sokaknal (Cassavetes, Budapesti Iskola) a szinész és a
szerep atfolyik egymasba, a szinész, legyen amatér vagy hivatasos, bizonyos fokig dnmagat
jatssza. Ezzel szemben Leigh karakterszinészeket keres, az utdnzas mestereit, akivel hosszas,
kozos munka soran épiti fel a karaktert. Kifejezetten korlatnak éli meg, ha egy szinész
,onmagat jatssza”, hiszen az igy kizardlag sajat véges tapasztalataira hagyatkozhat és kihagyja

a kutatas fazisait.

8. Szinhé4zasok és filmesek. Nem kiilon kategoriardl van szo6. Inkabb csak egy megfigyelésrol.

Mike Leigh, John Cassavetes, a magyarok koziil Hajdu Szabolcs — 6k azok, akik a fentiek koziil
a szinészi improvizaciot elsdsorban az el0készitd szakaszban, a forgatokonyv fejlesztése soran
hasznaljak. Mindharman a szinhaz fel6l érkeznek a filmhez. Szinészek, akik rendeznek.
Rendezdk, akik irnak. Akarcsak Moliere, Shakespeare vagy a commedia dell’arte

,,tobbfunkcios” szinészei.

* * *

elég, valamit még hozza kell, hogy tegyenek a tobbiek is, vagy valami tjat kell talalnunk stb.. Emiatt altaldban a forgatasi
napok szama novekszik, elkezd dragulni a film.” (In: http://www.avorospostakocsi.hu/2014/04/04/ezt-a-vigasztalast-akarom-
atadni-interju-hajdu-szabolcs-rendezovel/ )

123 |_udwig Hertzberg: Jim Jarmusch: Interviews, University Press of Mississippi, 2007, 107.0.

124 http://www.origo.hu/filmklub/blog/osszeallitas/20090401-mumblecorefilmek-funny-ha-ha-hannah-takes-the-stairs-the-

puffy.html
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a4

Egy kis Kkitéré - szinhazi eloképek

Dolgozatom ¢s kutatdisom az improvizaci6 forgatokonyv-fejlesztésben valo
alkalmazasarol szol. Ugyanakkor fontos arra ramutatni, hogy gondolatmenetem kiinduldpontja
az, hogy a szinpadi improvizacié mechanizmusa nem csak a filmes, hanem altaldban véve a
dramatikus iras miikodésével mutat szamos hasonlosagot. Ennyiben elézménynek, el6képnek
tekinthetiink minden olyan szinhazi modszert is, ahol a szinhazi alkotok kollektiv
improvizacio utjan teremtettek uj szinhazi szovegeket. Noha alkotoi metddusuk részletes
elemzése messze tulndne jelen dolgozat keretein, fontos tisztan latni, hogy a szinhaztorténet
soran szamos olyan tarsulat, szerz6, rendezd 1étezett, aki a szinpadi szoveg megalkotdsa soran
¢lt az alkalmazott szinészi improvizaci6 eszkozével.

,»Shakespeare darabjai” — mutat ra Tiffany Stern brit szinhaztorténész ¢s Shakespeare-
kutatd — ,,az eldadas 1étrehozédsa soran irddtak és irodtak Gjra, jelentdsen mas alakot dltve a
bemutatd napjan, a soron kovetkez6 napokban, az udvarban, illetve a feltjitasok, Gjrajatszasok
soran.”'? Stern szerint a szinészek hatdsa a szovegre donté jelentdségii volt. Shakespeare-nek
¢s kortarsainak a munkamoddszere nem tekintheto egyedi esetnek. A 19. szazad végén és a 20.
szazad elején leginkabb a vaudeville és a kabaré szinpadokra volt jellemz6 a jelenetek
folyamatos irasa €s improvizaciok nyoman torténd atirdsa. Ezekben a kozegekben — legyen szo
a francia, a német, vagy Nagy Endre legendds magyar nyelvii, irodalmi szinvonalu kabaréjarol
— az iras-rendezés-szereplés folyamata Osszefolyt. Az alkotdi szerepek és tevékenységek
alland6 kolcsonhatasban alltak nem csak egymadssal, hanem az alkotdéi folyamat legvégén
talalhat6 néz6i befogadassal és visszajelzéssel is. Az 1960-as évek szinhazi avantgardjanak uj
utakat, 0j nyelvet keres6 alkotoi koziil sokan szintén az improvizaciok mentén megvaldsulo
szovegalkotashoz fordultak. A legjelentdsebb koziiliikk Jerzy Grotowski, Ariane Mnouchkine,
Dario Fo, Peter Brook, Eugenio Barba és Mike Leigh szinhazi munkassdga.'?®® A kortars
szinhdzi szovegeket 1étrehozd hazai ird-rendezdk koziil a Mohécsi testvérpar, Tasnadi Istvan,
Bodo Viktor, Karpati Péter €s Hajdu Szabolcs szovegalkotasi technikajara a legjellemzébb a
szinhazi kollektivaval valo szoros egyiittmiikodés. 2’

A chicagoi Second City improvizaciés szinhaz — amely véleményem szerint
szellemiségében leginkabb a szazadeleji kabarék utodjanak tekinthetd — szintén improvizacios

modszerrel fejleszti eldadasait. Mivel megkdzelitésiik egyértelmii parhuzamokat tartalmaz az

125 Stern: I.m.

126 Frost and Yarrow, l.m. 56.

127 Tompa Andrea: A szoveg én vagyok - modernirodalom.btk.pte.hu/files/tiny_mce/File/szinpadiszoveg-TA.doc, utolsd
letoltés 2016. aprilis 7.
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impros forgatokony-fejlesztéssel €s az altalam képviselt modszerrel, érdemes attekinteniink

metodusuk és szemléletiik fobb sajatossagait.

Second City: az iras iskolaja

A Second City szinhaz 1959-ben nyitotta meg kapuit és mara a vilag egyik legnagyobb

comedy klubja*?®

, szinhaza és improvizacios iskoldja lett. Eldadasai részben improvizaciok
segitségével kidolgozott, de végleg megirt, részben félig megirt, részben a helyszinen, a
kozonség oOtletei alapjan teljesen rogtonzott jelenetekbdl alltak ossze. ,,A ma a film- és
televizioipar teriiletén dolgozo sikeres irok koziil elképesztéen sokan vannak olyanok, akik a
Second City-nél kezdték palyafutasukat, mint jatszok. Lehetséges, hogy az a modszer,
amelynek segitségével a Second City anyagot hozott 1étre, azzal egyszer s mind irdkat is 1étre
tudott hozni.” — irja Anna Libera.'?® Megérzése szerint az alkot6i valsagban kiizdé irokat
vonzza az improvizacid, mert az rakényszeriti 0ket az alkotasra. Elvégre a kozonség elott
mégsem lehet félbehagyni egy jelenetet. Vitathatatlan, hogy Eszak-Amerika szamos hires
szinész-irdja, tévésorozat irdja vagy a népszerti Saturday Night Life jeleneteinek irdja
improvizacion edz6dott. Az alkotdi-oktatdi visszaemlékezésekbdl, beszélgetésekbol,
jegyzetekbdl Osszeallitott The Second City — Almanach of Improvisation cimi
szoveggylijtemény az improvizacidés modszerrel sziiletd kidolgozott jelenetek sajatsagairol is
beszamol. ,,Ha a szamitogép eldtt lilve irsz meg egy jelenetet, akkor lehet, hogy lesz benne egy
hosszu, vontatott rész, ami nem miikddik. De majd jol megmagyardzod magadnak, hogy
miikodik. Az a rész abszolut nélkiilozhetetlen a jelenetbél! Es ha a szinészek nem jatsszak el,
kapjak be! Mit tudnak 6k az irasrol?! Ha a jelenetet improvizacion keresztiil fejleszted, akkor
osztonosen ki fogod hajitani, mert te allsz ott éppen egyre jobban vorésodo fejjel.” — mondja
Tina Fey.
A Second City imprésai hétrél hétre jelenetet fejlesztettek. irtak, improvizaltak,

ujrairtak, djraimprovizaltak. Libera szerint a munka fontosabb fazisai a kovetkezdk voltak:

1. Van egy 6tlet. (spontan improvizaciobdl vagy beszélgetésbol)

2. Improvizalunk az otletre. Errdl feljegyzéseket készitiink.

3. Megint improvizalunk ra. (Garantaltan vacak lesz — ne esslink kétségbe.) Tovabbi

feljegyzéseket készitiink.

128 comedy: — amerikai miifaj, nem teljesen azonos a vigjatékkal, ide tartoznak a vigjatékok mellett a révid sketchek,
kabaréjelenetek is, vagy a Saturday Night Life tipusu jelenetek, illetve a tévés szitkomok vagyis szituacios komédidk.

129 A Second City médszereirél sz616 valamennyi idézet az Anne Libera altal szerkesztett The Second City — Almanach of
Improvisation cimii szoveggytijteménybdl szarmazik — Northwestern University Press, USA, 2004.
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4. Vagy megint improzunk vagy megirjuk a jelenetet. (Ennek hdrom verzioja lehetséges:
,Beat it out”: megirjuk az egymas utan kovetkez6 beat-eket, mini dramaturgiai
egységeket, de a dialog szabad marad, ,,Transzkripcid™: ha sz6 szerint begépeljiik a
rogzitett anyagot, ,,Megirds”: ha emlékezetbdl, jegyzetekbdl, ujrastruktiralva megirjuk
a kész jelenetet”.)

5. Megvizsgaljuk a jelenetet, mint irott széveg. Mi az, ami 6nismétld, mi az, ami levalik?
Mi kivankozik még ide?

6. Eldadjuk a jelenetet kozonség eldtt egyszer vagy akar kétszer, aztan feliilvizsaljuk a
szoveget.

7. Szinészi és rendezdi szempontbdl nézziik meg a jelenetet.

8. A jelenet elkésziilt. Ezen a ponton megvaltoztathatd, vagy feldarabolhatd kisebb
egységekre, hogy a kész esten beliil jol szolgalja az egészet.

Fontos és kényes mozzanat az ujraimprovizalas — szabadsag és kotottség keveréke. Az
improvizalva irok tapasztalata, hogy a rekonstrualasi kisérlet, a bizonyos mozzanatokhoz, akar
poénokokhoz vagy konkrét mondatokhoz vald ragaszkodas csak akadalyoz. Az 1jboli
improvizalas lényege sokkal inkdbb az wjabb nyersanyag el6banydszdsa a késObbi irott
jelenethez. Ha azt érzed, van mér elég anyag, nem kell tobbet improvizalni, csak meg kell irni
a jelenetet. ,,Mindig meglepddom, amikor taldlkozom valakivel, aki azt gondolja, hogy a
aki azt hiszi, hogy a gyerekcsinalas egyetlen mdodja a mesterséges megtermékenyités. Az
embernek kedve lenne sz6lni, hogy »Nem, van egy teljesen masik modja is, ami természetes,
s6t, néha még élvezetes is.«” —mondja Tina Fey.

csapatmunka.” — mondja Libera. Az improvizalt eldaddsokon nincs Ilehetdség
szovegelemzésre. Vagy mas szempontbol nézve: folyamatos a szovegelemzés. Jelen idejii
szovegelemzés. Abban a pillanatban, hogy valami kimondatott. Fontos, hogy ténylegesen sokat
jatsszunk, fizikailag. — mondja Keegan-Michael Key. ,,Tiz szazalék elemzés, kilencven
szazalék csinalas.” Chris Eagle szinész, ird, rendezd a metodus veszélyeire is felhivja a
figyelmet: ,,Amikor azzal a szandékkal improvizalsz, hogy abbol irott szoveg legyen, az
izgalom félrevezetd is lehet, és a gyakorlatlan improvizalé6 nem biztos, hogy meg tudja
kiilonboztetni azt a nevetést, ami a premisszabdl adodik €s ezaltal elére viszi a jelenetet, egy

,,Impros nevetéstdl”, amikor a kozonség azon nevet, amit a szinész probal elérni, ahelyett, amit

130 comedy irés.
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a karakter csinalt.” Earle szerint a legtobb esetben nem az lesz a végsé premissza, amibdl
eredetileg kiindultunk. Az imprés fejlesztés legfontosabb leckéje, hogy merjiink elengedni
dolgokat, hogy folyamatosan kiprobaljunk uj utakat és ne ragaszkodjunk feltétleniil a
régihez.'3

A Second City — moédszereivel egyiitt — béviilt, terjedt. Allandé helyszine mellett
rendszeresen jarta az orszagot harom utazo tarsulat, 1973-ban pedig Toronto-ban is nyilt egy
Second City szinhaz.'*? Nemcsak irokat , termelt” a televiziomiisorok szamara, de sajat 6nallo
misora is lett 1976-ban, SCTV — Second City Televison néven. A szorakoztatd miisor egy
képzeletbeli varos televizid stadiojanak mindennapjait €s sajatos adasait mutatta be. Andrew
Alexander producer nevéhez flizodik nemcsak a sorozat, de szdmos tovabbi filmes és tévés
stdioval vald egylittmiikodés: koprodukcioban dolgoztak tobbek kozott az MGM Television,
a Disney, a United Artists studidokkal és musorokat fejlesztettek az NBC, az ABC, a Fox, a
Comedy Central és az HBO szamara is. Folyamatosan miikddtek a képzések, oktatasok, 1986-

ban megnyilt a hivatalos Second City Training Center.

Kozben a nagyobb észak-amerikai varosokban parhuzamosan sorra nyiltak és nyilnak
meg mas improvizaciés szinhazak. A nagyobbak ¢és hivatasosok tobbnyire oktatasi
kozpontokat is mikodtetnek. Viszonylag friss, néhany éves jelenség, hogy a legnagyobb
improvizacios szinhazak oktatasi palettajan a kreativ iras, vigjatékiras, forgatokonyviras
is megjelenik. Egy orszagban, ahol — ahogy Joe Eszterhas mondja — ,mindenki
forgatokonyviré akar lenni”*3® — ennek is van piaca.

Furcsa, kettds jelenség figyelhetd meg az improvizacié és iras viszonylatiban:
egyfelol az improiskolakban mar ott vannak ezek az oOrak, a televizioban és a
filmstudiokban jelen vannak az improvizacios eloképzettségii irok, Kkiilonbozo
forgatokonyvirok és dramairok blogjain az elmilt években egyre tobbszor bukkannak

fel a kozosségi, improvizacioval fejlesztett iras elonyeirél szolo cikkek — ugyanakkor a

131 Earle leirasaban a fejlesztési rendszerben kissé méashova tevédnek a hangstlyok, mint Liberanal:

Felfedezés: nyitott és strukturdlatlan improvizaciok (nézok elott) — a karakterek és a premissza felfedezése — kiilonb6zo
helyszinek, cselekvések, viszonyok, karakterek kiprobalasa. Annak felfedezése, hogy melyik dontések novelik a téteket a
karakterek szamara, hatarozzak meg a nézépontot. A f6 kérdés itt: Mir6l szol a jelenet?

A premissza improvizalasa: ha tul vagy a felfedezésen, hangsulyozd ki a premisszat, amennyire csak lehet. Dontéseket
hozhatsz a cselekményrdl, az expoziciorol, a karakterek taktikajarol, a tet6pontrol. Ez az a része a munkanak, ahol sokkal
tobb anyagot érdemes generalni, mint amire majd sziikséged lesz.

Strukturalas (Beating it out): vegyél el6 papirt, tollat, iiljetek le egyiitt és irjatok le beat-rél beatre, hogy mikor mi torténik a
jelenetben. Torekedjetek egyszerliségre — szoljon arrol, hogy ki mit csinal. Ne irjatok még dialdgot.

Kimunkalas: Mar tudtok mindent. Itt az id6 az apro részletek kidolgozasara.

Eldadés: Az eléadasra szant jelenet estérdl estére tovabb tud finomodni és fejlddni.

132 Chris Earle is itt tevékenykedett.

133 Joe Eszterhas The Devil’s Guide to Hollywood — St. Martin’s Press, New York, 9.
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hivatasos, egyetemi forgatokonyviro-képzésekben egy-egy ritka kivételtol eltekintve sehol

sem bukkan fel az ir6k improvizacios fejlesztése. A kanonba nehéz bekeriilni.

Improvizaciés iras az oktatasban

Tekintve, hogy modszerem nem csak ,meglett” forgatokonyvirok konyveinek
fejlesztésére, hanem forgatokonyvird hallgatok képzésére is vonatkozik, érdemes roviden
attekinteni, hogy kik, mikor és hol dolgoztak hasonl6 tematika mentén. Ezen teriilet kutatasa
modszertanilag rendkiviil problematikus, hiszen a legritkdbb esetben van lehetdség betekinteni
egy-egy felsoktatasi intézmény, kiilondsen miivészeti felsGoktatasi intézmény részletes
tantervébe. Ahogy az el6z6 bekezdésbél kideriil, kutatasim alapjan Ggy latom, hogy Eszak-
Amerikaban és Eurdpaban a felsofoku forgatokonyviroképzésben az improvizacio
gyakorlatilag alig alkalmazott metodus. Kovetkezzék két kivétel, egy hazai és egy

nemzetkdzi példa.
Karpati Péter és improvizacios gyakorlatai

Kérpati Péter dramaird, dramaturg, tanar hosszu éveken keresztiil irt, tanitott, dolgozott
dramaturgként. Aztan — ahogy fogalmazza — elege lett a hagyomanyos szinhazi szerepekbdl.
Hogy nincs valodi koze egy szinhazi eldadashoz. Hat-hét éve tjfajta munkamodszert keresett,
aminek a célja ,,slirll befogadoi kozeg”, ahol a néz0k nem csak szinhazként tekintenek arra,
amit latnak. Ehhez lett az eszkoz az improvizacid, a szinészekkel vald szoros egyiittdolgozas,
k6z6s mithelymunka. Az elmult években szinész kollégaival egyiitt olyan el6adasokat hoztak
létre (PL: Szérprdjzparti, Vandoristenek, Két nd), amelyeknek kisebb-nagyobb szazaléka
rogtonzeés volt. A szinhaz és valosag kozti hataratlépéssel foglakozo munkdk kapcsan kidertilt,
hogy ,,ezeknek az improvizacidknak a legjobb kozege a kis 1étszamu kozosség, mondjuk egy
didkcsoport, amelynek tagjait bevonhatjuk a jatékba.”*3* Az improvizaciok sokszor nézok elétt,
maskor a fejlesztés szakaszdban zart korben zajlottak. Persze olyankor sem szeparéltan.
,»Mindig van kozonség, egy Orzdangyal, aki elkiséri az improvizalot. Szinészt soha nem

hagyunk magara, mert a gerjesztett érzelmek nagyon intenzivek €s nehezen kontrollalhatok.

134 http://magyarnarancs.hu/szinhaz2/mint_egy beka_az_asztalon_-_Kkarpati_peter_dramairo-76224
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Ezekbe bele lehet Oriilni. Szedtem mar vissza szinészt az ablakbol.” Szerzéként elsésorban az
érdekli, hogy hogyan lehet egy helyzetet nem konkrétan megirva elinditani, inkabb csak
feldobni, nyitva hagyni. Munkamodszerével viszont nem csak eldadasokat hoz létre, a
kisérleteket az oktatdsba is bevonja. ,,Az elmult iddszakban nagyon sokat foglalkoztam az
improvizacioval, tanitok a szinmiivészetin, elsdsorban dramaturgokat, de szinészekkel is volt
néhany 6ram. Rendkiviil sok mindent meg lehet tanulni az improvizacion keresztiil, viszont az,
hogy jol és goresteleniil menjen, nem konnyi.”**® A dramaturg 6rak alkalméval a dramaturg
hallgatoknak hol kotetlentil kell improvizalnia, hol pedig a spontdn improvizacidkat
visszahallgatva ¢és felfejtve siiritett szovegeket 1étrehoznia. Egyszerre szereznek igy szinészi,
ir6i, dramaturgi tapasztalatokat. ,,Az a tapasztalatom, hogy improvizalni mindenki tud, nem
csak szinészek, hanem civilek is, ha ez jol van felépitve.”'*® Kérpati improvizacios ordi
rendkiviil fontos kezdeményezést jelentenek a Szinhdz- ¢és Filmmiivészeti Egyetem

hagyomanyos dramaturgképzésén beliil.

Christina Kallas és a kreativ forgatokonyviras

Christina Kallas gordg szarmazasu forgatokonyviro, ird, rendezd, producer, egyetemi
tanar. Nyolc éven keresztiil volt az Eurdpai Forgatokonyvirok Szovetségének elndke. Jelenleg
a New York-i Columbia és New School egyetemeken tanit forgatokonyvirast. 2011-ben
alapitotta meg New Yorkban a Writers Improv Studio-t. A stidié alkalmazott improvizaciot
haszndl az irasban és olyan kisérleti mithelyként miikodik, ahol szinészek és irdk egyiitt
dolgoznak Kallas specialis, az improvizaciot és az ‘emotional structure theoryt’, vagyis az
érzelmi struktra elméletét 6sszekapcsold modszerével. Kallas azon kevés ember koz¢ tartozik,
aki egyszerre gyakorlo forgatokonyvird, rendezd, tanar és elméletalkotd is. Creative
Screenwriting: Understanding Emotional Structure cimii konyvében elméleti alapokkal
alatamasztva Osszegzi forgatokonyviras oktatdi tapasztalatait és gyakorlatait. 2014/15-ben
személyesen is megismerhettem munkéssagat, amikor vendéghallgatoként részt vettem néhany
Studio-beli workshopjan és egyetemi orajan. Kallas ismeri és hasznalja Keith Johnstone
improvizacios gyakorlatait —jatszik a statuszokkal, spontan meseszdvési fogasokkal, almokkal.
Jatszatja is hallgatoit. Munkamoddszerének egyik legizgalmasabb része az emotional doubling
(érzelmi lekettdzés, lekdvetés, dublérkddés). Alabb egy személyes napldjegyzetem az egyik,

Christina miithelyében tett latogatdsom utan:

135 http://fidelio.hu/szinhaz/2010/01/31/inspirativ_improvizacio_karpati_peter_interju/
136 http://erdelyiriport.ro/interju/mit-csinal-a-dramaturg
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»A workshopon a szinészek Christina mar megirt, de senki altal nem ismert
forgatokonyve mentén improztak jeleneteket. Szoval ,,naiv impro”. Christina kivalasztott két
vagy harom szinészt és roviden felvazolta, hogy kik 6k, mit kell roluk tudni a jelenethez.
(Példéaul: renddérok vagytok, partnerek, de a maganéletben is egyiitt vagytok egy ideje. A New
York-i iskolakhoz vagytok kirendelve, biinmegel6zésre. Egyik6tok — a né — joval szigorubb,
keményebb, rendszeretobb, a srac lazan kezeli a dolgokat, aprobb biintényeket. A rendorségi
elémenetelben egy szinten vagytok, egyikotok, a nd, mar indokolatlanul hossza ideje. Most
megiiresedett felettetek egy pozicio, mindketten jelentkeztek rd.) Ezeket elmondta, aztan
kikiildte 6ket, s ugyanigy felkészitette a fonokiiket is. Aztan kezd6dott a jelenet — amikor a
fonok behivja a parost, s végiil (ez adott volt) egyaltalan nem szakmai, hanem sokkal inkabb
szexista meggy6zodésbol — a férfinak adja a munkat. Tovabb fokozza a helyzetet, hogy mivel
most fonok-beosztott viszonyba keriilnek, igy meg kell szakitaniuk a viszonyt — nehogy
munkahelyi zaklatas gyantja meriiljon fel. Mikor a jelenet lement, Christina gyors instrukcidja
mentén még azt is megnéztiik, hogy viselkedik a két ember ezek utan egymas kozott, az
irodajukban. Kis modositas volt az instrukcidkban, amikor olyan szerepldk jeleneteit néztiik (a
harom ora alatt dsszesen harom jelenet volt), akik életére mar improztak kordbban. Tehat mar
volt valamennyi multjuk, tobbletinfojuk stb. Maguk a jelenetek is nagyon érdekesek voltak, de
ami utdna jott, az még komplexebbé tette az élményt.

Az improvizalt jelenet eldtt az Osszes nézdnek (vagyis az Gsszes, a jelenetben nem
szerepld szinésznek, résztvevOnek) valasztania kell egy szerepldt, akivel azonosulni fog. A
jelenetet ezutan tigy kellett néznie, hogy 6 az egyik szerepld, s vele torténik minden. A jelenet
utan megbeszéljiik, hogy kiben mikor milyen érzések voltak. A legérdekesebb ebben, hogy a
néz6 - ha jol csindlja — kénytelen tokéletesen félretenni az itélkezést, mindsitést, mint
megkozelitést. Tehat nem mindentudd, szakértd improsként, kritikusan nézi, hogy — ezen a
ponton én inkabb ezt tettem volna / ezt mondtam volna / szerintem ez nem volt hiteles / az
ember ebben a helyzetben nem ezt csindlnd... Hanem gy nézed, mintha magadat latnad, hogy
ezt €s ezt mondod és csindlod éppen. Nincs te meg én. Csak én van. Tehat amit 1attal, az veled
tortént, te viselkedtél tigy, pontosan gy, ahogy lattad. Az ¢élményekrdl is ugy kell besz€lni,
hogy amikor leiiltem a székbe, amikor felemeltem a hangom — tehdt egyes szam elsd
személyben. Szdval nincs kritika, egyszeriien elfogadjuk az adott jelenet valosagat, hogy az
ugy tortént és kész. Amit megosztunk egymassal — és ami lehet teljesen eltéré mindenkinél —
azok az érzelmek, amiken keresztiil mentiink. Amikor k6zolték, hogy nem az enyém az allas,
iszonyu diihds voltam. De nem is a fondkre, hanem a partneremre, hogy milyen behizelgé volt

a fénokkel. Hogy mennyire nem jelentett neki semmit. En valahogy meg se lepddtem, hogy
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nem én kapom meg, mar annyiszor eléfordult ez. Hirtelen elment a kedvem a pasitol, hogy 6
ilyen konnyen lemond a kapcsolatrol. Nem mintha én nem igy tettem volna, de mégis, a
modja... Mindenki megszolal, aki akar. Kozben 0Osszevetjiik az érzéseket, amikor mi
felidézziik, akkor a jatszd szinész hirtelen visszaemlékszik — ja igen, tényleg ez volt bennem
stb. Az érzések — tigy tlinik, barmilyen sokfélék, nem ellentmondésosak, hanem csak arnyaljak
a figurat és a szituaciot. Es azt, hogy hanyféle dologbdl all 6ssze a valdsag. Elképesztéen
érdekes. Christina figyel, jegyzetel. (...) A forgatokonyvelemzo-tanitdo kdnyvében is egy Uj
forgatokonyvelemz6é modszert, vagyis inkabb szemléletet vezet be, amit emotional structure-
nek, azaz érzelmi szerkezetnek nevez. A 1ényege, roviden, hogy a filmeket nem a torténetiv
alapjan elemzi, kategorizalja, irja (ami mondjuk a klasszikus hollywoodi modell, harom
felvonas, fordulopont, tetépont stb.), nem is karakter-kdzpontian (hogy milyen valtozason
vagy jellemfejlodésen megy keresztiil a hos), hanem az érzelmek alapjan. A kozéppontban
azok az érzelmek vannak, amiket atélnek a szereplok, s azok az érzelmek, amiket atélnek a
nézok. Nagyon intenziv feladat nézdként is, kimeritd, megterheld, kemény, személyes. Vannak
olyan pontok, hogy egy-egy ember kiesik a dublor szerepbdl. Ilyenkor ezekre nagyon pontosan
kérdez ra Christina. Mi volt az a mondat, amit61? Szerinte ez leginkabb arrdl az emberrol arul
el valamit, aki kiesett. Hogy az nem enged meg maganak valamit, a sajat életéb6l van valami
tabu ekoriil stb. Figyel, jegyzetel, és aztdn intuitiv modon ujrafelhasznalja ezeket az

impulzusokat, amikor ezeknek a szinészeknek ad jeleneteket.”

A fejezetben bemutattam a szinészi improvizacid filmkészités soran vald alkalmazasanak
legfontosabb moédjait €s alkotoit. Kiemelten foglalkoztam azokkal az alkotokkal, oktatokkal
(John Cassavetes, Mike Leigh, a chicagdi Second City improszinhaz, Christina Kallas) akiknek
munkamodszere a leginkdbb rokonsagot mutat sajat elképzeléseimmel. A kovetkezo fejezetben

az éltalam kidolgozott modszer bemutatasa kovetkezik.
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II1. A modszer:

improvizacio a forgatokonyv-fejlesztésben és a forgatokonyviro-képzésben

III. 1. Spontaneitas €s struktara, improvizacio €s torténetmeseélés

Spontaneitas és struktura? Improvizacio és forgatokonyv? Latszolag végteleniil tavol
dllnak egymastol. A fejezetben arra teszek kisérletet, hogy bemutassam, szorosabban

osszefiiggenek, mint elsore gondolnank.

A fiirdészobacsempe repedései gonosz mano arcava allnak 6ssze. Az eléredontott
vezetdiilést par pillanatig meggyilkolt, elére boruld csadoros néalaknak latom. A buszon allo
kovérkés holgyon latom, hogy gyerekei vannak, nagyon tud nevetni, de nehéz napja lehetett.
(Talén tanar?) Figyelmetlenségbdl nem reagalok egy smsre, a masik félben maris fogalmazddik
a gyanu: haragszol?

Az emberi agynak igénye van a rendszerre. Kiegészit, kipotol, hozzaképzel. Elég
egy morzsa a tovabbgondolashoz. A kriksz-krakszban emberi alakot, a hallgatas mogott titkot,
a hétkdznapi szitudcidban torténetet lat. Vagyis valojaban teremt. Kreal. Ez a teremto
képesség meggyozodésem szerint mindenkié. Improvizaloké és forgatokonyvirokeé, tanultaké
¢s tanulatlanoké, alkotoké és befogadoké, mindenkié. Osztonds, zsigeri és 6sidok ota az emberi
természet része. Eszkoze pedig a kapcsolatok, kapcsolodasok keresése. Az a természetes és
erofeszitésmentes aktus, amellyel Osszefliggéseket keresiink és taldlunk. Amellyel két
kiilonallé pontot automatikusan, észrevétlentil 6sszekotiink, mert 6ssze akarunk kotni.

Hogy mitdl miikddik benniink az dsszefliggések keresése? A kérdésre bizonyara lehet
filozofiai, kultirantropologiai, evoluciods pszichologiai véalaszt is adni. Ahhoz, hogy a rendkiviil
sok ingert és informaciot, amit kapunk, képesek legyiink feldolgozni, a talélés érdekében
sémakat, mintdkat, paneleket, mar bevalt rendszereket alkalmazunk és azokon keresztiil
értelmeziink minden 10}, bejové impulzust. Ez igaz a mindennapi 1étezésre €s igaz a torténetekre
is. Lehet, hogy az a jelenség, hogy torténeteket alkotunk, az 6nmagéban is egy ilyen talélési
séma alkalmazésa.

Mindenesetre elmondhatjuk, hogy van benniink egy 6észton, egy torténetmesélési
oszton. Torténetekben latjuk a gyermekkorunkat, a parkapcsolatainkat, a mindennapi
kalandjainkat a pénztarosndvel, a fogorvossal, a szomszéddal. Torténetekben latjuk az életet.

Torténeteken keresztiil igyeksziink értelmezni a vilagot. A torténetek szerelmesei vagyunk.
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Anélkiil, hogy tudnank réla. Torténeteket akarunk hallani: ,,Kortol, neveltetéstol, foldrajzi
sz¢élességtol €s hosszusagtol fliggetleniil mindannyian 6rok gyerekek vagyunk; torténetet
akarunk, Ujat vagy régit, és azt Ujra €s Ujra, ugyanazt, de ha lehet, idénként valamennyire
masként.”'% Es torténeteket akarunk mesélni: ,,Az iras létezési mod, olyan elemi része az
emberi létnek, amelyben mindenki osztozik. Mindenki, aki ¢él, ir. Még akkor is, ha ezt nem
tudja. Az emberek maguknak és a tobbieknek termelik a to rténeteket, azaz szovik a szalakat,
fordulatokat iktatnak be, meglepik Onmagukat ¢és a tobbieket, életeket dulnak fel,
megdobbenést, illetve csodalatot keltenek.”**® Nem csak mi irok, dramairok, forgatokényvirok,
ujsagirok. Hanem az emberek mind, maga az emberiség. Ahogy Karpati Péter taldldan irja
doktori értekezésében: ,,A torténetmesélés egylényegii az emberiség torténetével. Ha ugy
tetszik, abban a pillanatban sziiletett az elsé ember, amikor a hordaban az egyik majom elmesélt

egy torténetet.”**°

De vajon tényleg mindenki tud torténetet mesélni?

Az alternativ barkochba-torténet

A barkochba jaték alternativ verzidjaban kikiildiink valakit a terembdl azzal a feladattal,
hogy a tobbiek bent megbeszélnek egy torténést/torténetet és neki azt kell kitalalnia. Valojaban
azonban azt beszélik meg a bentiek, hogy barmit is kérdezzen a kikiildott jatékos, ha a kérdése
massalhangzoval kezdddik, a valasz ,,igen”, ha pedig magénhangzoval kezdddik, akkor a
valasz ,,nem”. A kérdezé barmikor megkérdezheti, hogy ennyi? Vége a sztorinak? llyenkor a
véalaszolok donthetik el, hogy lezarult-e tényleg a torténet. A fenti jatékban a kérdezd
¢észrevétlenlil maga hoz 1étre egy torténetet. A teljesen véletlenszerlien érkezd valaszokat
Osztondsen (a ,nagy torténetépitd Oszton” milkodésbe 1épésével) épiti rendszerbe. A
latszolagos ellentmondasokat maga oldja fel.

Az alabbi két beszélgetés a fent leirt szabalyok szerint ténylegesen lezajlott, két (nem
ird) ismerésommel folytattam le ket 2011 nyaran. A példak hosszuak és latszolag feleslegesen

részletesek. Latszolag. Utdlag ugyanis minden részlet komoly jelentdséget nyer.

187 Kovéacsi Janos: A jatékfilm-forgatokonyviras miivészete és szakmai fogéasai. Szinhaz-és Filmmiivészeti Egyetem,
Budapest, 2006, 8.0.

138 Ors6s Laszlo Jakab: A kreativ irds nem-intuitiv elemei, Szinhaz-és Filmmiivészeti Egyetem, Budapest, 2008, 3. o.
139 K arpati Péter: A TULVILAGON TUL A szébeliség kultirajanak dramaturgiai szempontt megkozelitése, Szinhaz-és
Filmmiivészeti Egyetem, Budapest, 2012, 24. o.
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1.

Megtortént eset?
Igen.

Régen tortént?

Igen.

Egy ¢ve?

Nem.

Két éve?

Igen.

Pontosan két éve tortént?
Igen.

Nyéron?

Igen.

Juniusban?

Igen.

Junius 17-én?

Igen.

Tehat tortént valami két évvel ezel6tt junius 17-én.
Igen.

Itt Budapesten?
Nem.

Kaposvaron?

Igen.

A szinhazban?
Nem.

A f6iskolan?

Nem.

Kint az utcan?

Igen.

De ez nem az a szOrnyl eset, amikor az a két gyerek megolt egy harmadikat. Vagy igen?
Igen.

Ezt kellett kitalalni?
Nem.

Hanem tortént még valami?
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Igen.

Elétte?

Nem.

Utéana?

Nem.

Kozben?

Igen.

A halott gyerekkel tortént?

Nem.

A két masik gyerekkel?

Nem.

Valaki méssal tortént?

Igen.

Ott fenn a tondl, ahol, valami tonal voltak, igaz? Hogy 6lték meg? Ezt a gyereket
megfojtottak?

Nem.

Lesztrtak?

Igen.

Leszurtak, és aztan bedobtak a toba?
Igen.

Szornyll. Na jo, szoval. Elmenekiiltek onnan?
Nem.

Tehat ott maradtak?

Igen.

De tortént ott valami?

Igen.

Jott valaki hozzajuk?

Igen.

Egy ember?

Nem.

Egy allat?

Nem.

Nem ember, nem allat. Akkor.... A Joisten?

Nem.



Na. Jott hozzajuk valaki, aki nem ember, nem 4llat... az Ordog?
Nem.

Jart?

Igen.

Ez a 1ény, nevezziik most Iénynek, labon jott?

Nem.

Mildbon?

Igen.

Egyik laba miilab volt?

Nem.

Két laba volt miilab?

Igen.

Jott tehat két miillabon. Ennek a 1énynek van neve?

Nem.

De szive van?

Igen.

Dobog a szive?

Igen.

Ez egy trlény?

Nem.

Nem egy (irlény, nem ember, nem allat, nem ndvény. Mondjuk, névény nem tudom, hogy
johetne. Odafotoszintetizalnd magat. Fogalom?

Igen.

Gyasz?

Igen.

Megérkezett a gyasz?

Igen.

A nagy fekete gyasz. Najo, ez nyilvan csak vicc, nyilvan volt gyész is, de nem ez a Iényeg,
ugye?

Igen.

Szellem?

Igen.

Egy szellem jott oda. Hat persze. Logikus. Ezt sokkal hamarabb megkérdezhettem volna.
Tehat odajott egy szellem. A halott kisfiu szelleme?
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Nem.

De valakije?

Igen.

Testvére?

Igen.

Batyja?

Igen.

Odajott a halott kisfiu batyjanak szelleme. Tudta, hogy mi tortént?
Igen.

Jo, hat nyilvan tudta és azért j6tt oda. Hogy bosszut alljon?
Igen.

Ugyanazt csinalta, amit 6k, megfojtotta dket?
Nem.

Leszurta dket?

Igen.

Egy késsel?

Nem.

Kézzel?

Igen.

Kitépte a sziviiket?

Igen.

Kitépte a sziviiket és megette?

Igen.

Kitépte a sziviiket €s megette €s ezzel bosszut allt €s otthagyta dket.

Osszefoglalva:

Az eset megtortént. Két éve. Pontosan két éve, juniusban. Kaposvaron. Aznap, amikor az a
szornyl gyilkossag, amikor két gyerek megolt egy harmadikat. Lesztrtak és beledobtak a
toba. El akartak onnan menni, de kozvetleniil a gyilkossag utan odajott hozzajuk valaki. Egy
szellem. A halott gyerek batyjanak szelleme volt az, aki tudta, hogy mit tettek a gyerekek. A
szellemnek miilaba volt. Azért jott, hogy bosszut alljon. Ezért hat 6 is leszarta a két gyereket,

puszta kézzel. Kitépte a sziviiket és megette. Ez volt a bosszu.
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2.

Ennek a torténetnek egy szerepléje van?

Nem.

Kettd?

Igen.

Kettd. Ez a két ember rokoni viszonyban van egymassal?
Nem.

Ezek baratok?

Nem.

Akkor munkatarsak?

Nem.

Nem rokonok, nem baratok, nem munkatarsak. Milyen viszony van még? Véletlentiil
taldlkoznak mondjuk az utcan?

Igen.

Tehat véletlenil talalkoznak. Meg is ismerkednek?

Igen.

Valami interakcioba lépnek egymadssal?

Igen.

Ez az interakci6 verbalis?

Nem.

Akkor fizikai?

Nem.

Akkor milyen? Ebben a torténetben szerepet jatszik a Facebook?
Nem.

O. Nem verbalis, nem fizikai. Nem Facebook. Milyen interakci6 van még? Hiilye vagyok?
(kis elakadas) Lelki?

Igen.

Valami lelki kapcsolat jon koztiik 1étre?

Igen.

Most mar ki kell taldlnom a nemiiket. Egy férfi és egy n6?
Nem.

Két férfi?

Igen.

Egymasba szeretnek, buzik?
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Nem.

De ez a lelki kapcsolat pozitiv?
Igen.

Szimpéatia?

Igen.

Szimpatia alakul ki koztiik?

Igen.

De mas nem torténik és elvalnak?
Igen.

Ennyi?

Nem.

Valami torténik veliik a talalkozas hatasara?
Igen.

Ez mindkettdjiikkel torténik?
Nem.

Csak az egyikiikkel?

Igen.

Valamit elkezd csinélni a talalkozas hatasara?
Igen.

Mondjuk ez egy miivész?

Igen.

Fest?

Igen.

Megfesti a masik férfit?

Igen.

Elkezdi lefesteni a masikat?

Nem.

De egy olyan képet, amit a masik ihletett?
Igen.

Egy képet fest?

Nem.

Tobbet?

Igen.

Es ezek a képek elkésziilnek?
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Nem.

De hat valaminek el kell késziilnie. Vagy nem tudja befejezni dket?
Igen. (vagyis nem tudja.)

Tehat nem tudja befejezni, amig nem torténik valami. Mondjuk ezek olyan képek, amikben
van egy luk és még a masiknak a fejét bele kell helyezni ahhoz, hogy elkésziiljenek?
Igen.

Keresni kezdi?

Igen.

Aha. Szoval innentdl kezdve ez egy keresés-torténet.

Igen.

A Facebook-on?

Nem.

Olyan nincs, hogy a Facebook nélkiil megtalédlja. Visszamegy oda, ahol talalkoztak?
Igen.

A. Ott iil minden aldott nap reggeltl estig?

Nem.

Most akkor érdemes lenne kitalalnom, hol talalkoztak.

Igen.

Ez egy koztér, mondjuk galéria, szinhaz, ilyesmi?

Nem.

Az utcan?

Nem.

Valami természeti helyen?

Igen.

Hegyekben?

Igen.

A budai hegyekben?

Nem.

Akkor érdemes valami mas konkrét hegyet kitalalnom?

Nem.

Kapcsolodik valami kézlekedési eszkoz ehhez?

Igen.

Valaminek a végallomasanal.

Igen.
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A libeg6 végallomasanal?

Nem.

Fogaskerekii?

Igen.

A fenti végallomastol mennek az aljaig?
Nem.

A lentitdl a tetejéig?

Nem.

Valahol kdzben leszall az egyikiik?
Igen.

Ez l1ényeges?

Nem.

Na széval oda visszamegy. Ott talalkoznak?
Nem.

Kirak egy hirdetést?

Igen.

Kiragaszt egy hirdetést?

Igen.

Es a masik felhivja?

Nem.

Odamegy?

Nem.

Hanem el kell mennie valahova?

Igen.

Mondjuk a miivész lakasara?

Igen.

Felmegy a miivész lakasara?

Igen.

Es akkor végre elkésziilnek a képek?
Nem.

Mert 6 meglatja és... megbotrankozik?
Igen.

Mert 6t megrazoan vagy blaszfémikusan dbrazolta?

Igen.
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Megbotrankozik ¢s elmegy?
Igen.

Elmegy ¢és ennyi?

Nem.

Mert el6tte még csinal valamit?
Igen.

Fogja és elpusztitja a képeket?
Igen.

Lelkiismeret-furdalasa van?
Igen.

Lelkiismeret-furdalasa van, de elmegy?

Igen.

Osszefoglalva:

Egy miivész taldlkozik egy masik férfival a fogaskerekii vasuton. Nem beszélnek, de szimpatia
alakul ki kozottiik. Megihleti a masik férfi. Innent6l kezdve a festdémiivész folyamatosan olyan
képeket fest, amiket a masik férfi ihletett. De valami hianyzik a képekrol, valamiért nem tudja
befejezni dket, amig a masik nincs jelen megint. Ezért visszamegy a fogaskerekiire és kirak
egy hirdetést. A masik férfi felmegy a mivész lakdsara. A képek, amiket lat,

megbotrankoztatjak, ezért elpusztitja Oket és lelkiismeret-furdalassal telve elmegy.

Az elhangzott beszélgetéseket leirtam, majd megvizsgaltam torténetalkotasi

szempontbol. Tobb érdekes tendenciat talaltam. A legfontosabbak:

Igény a torténet kerekségére, eleje-kozepe-vége: A szornyll gyilkossaggal (ami ténylegesen

megtortént) felborult az egyensulyi helyzet. A kérdezd altal 1étrehozott torténetben a blindsok
¢s az aldozat mellé egy kiilsd, harmadik szerepld, a halott fia batyjanak szelleme érkezik. Azért
jon, hogy bosszut alljon. A bosszl véres, mint ahogy maga a blintény is az volt. Az egyensuly
ezaltal visszabillen. A torténet kerekké valik. (Utolag, torténetként leirva pedig nehéz nem

észrevenni, hogy kulturalis emlékezetiink egyik legismertebb, legmeghatarozobb torténetének,

.....

Hit a torténet kovetkezetességében: A kitalalandd torténet a kérdezd fejében érthetd és

kovetkezetes. Mar 1étezik. Erre utalnak azok az dnkritikus kifejezések, amik azt mutatjak, hogy
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a torténet stimmel, csak a kérdezd volt figyelmetlen. (,,Egy szellem jott oda. Hat persze.
Logikus. Ezt sokkal hamarabb megkérdezhettem volna.”, ,,J6, hat nyilvan tudta és azért jott

oda.”, ,,Hiilye vagyok?”)

Ismétl6do elemek keresése, visszacsatolasok, igény a keretes szerkezetre: A kérdezOkben

Osztonosen mikodik az ismétlddések keresése, a redundancia — mint szerkeszté-elv
alkalmazésa. Az elhangzott informaciot ugy tekintik, mintha egy mar 1étezd torténet részei
lennének, tehat nyilvan valami fontosat voltak hivatottak aldtdmasztani. ,,Tudjak”, hogy a
torténetben minden mindennel Osszefligg, semmi sem hangozhatott el véletleniil. Ha
elhangzott, akkor jelentdsége van. Ha szellem jon, akkor nyilvan a halott kisfii az, vagy hozza
kapcsolodik. Maga a bosszu, mint torténetelem, dnmagaban a keretességet rejti. A masik
torténetben a miivésznek vissza kell térnie a taldlkozas helyszinére. A két férfinak wjra
talalkoznia kell. Ha jobban megnézziik, mindkét kérdezd rendkiviil feszes dramaturgiat
komponalt. Az elsd torténet két gyilkossag, a masodik pedig két ember két talalkozasa, az elsd

és az utolso talalkozasa kozé van kifeszitve.

Igény torténeti sémaba helyezésre: ,, Keresni kezdi? Igen. Aha. Szoval innentdl kezdve ez egy

keresés-torténet.” A kérdezd maga definidl és hoz létre egy torténettipust, a keresés-torténetek
tipusat. Oszténdsen tudja, hogy valaminek, valakinek a keresése, mint motivum énmagéban is
elegendd szervezd elem egy torténet egybetartasahoz. Gilgamest6l a magyar népmesék
hdseinek tucatjain 4t Indiana Jones-ig ezerszer tanui lehettiink: a hds elindul, hogy megkeresse
az elasott kincset, az 0rok ¢let titkat, az elkdborolt baranyt, Fiiles farkat, a legszebb lanyt a

foldon stb.

Igény a stilaris egységre: A kérdezd nem azt kérdezi, hogy a megjelend szellem énekelt-e, tlizet

rakott-e, festett-e egy képet a gyilkosokrol, csipkedni kezdte-e ket stb. Ilyesmi még kérdés
szintjén sem meril fel. Gyilkossag tortént. A gyilkossagra bossza lehet a méltd valasz. A
bosszu pedig halal. S6t, a véletleniil megsziileté megoldast (a gyasz érkezett meg) 6 maga irtja
ki a torténetbdl, mint nem oda ill6t: ,,Megérkezett a gyasz? Igen. A nagy fekete gyasz. Na jo,

ez nyilvan csak vice, nyilvan volt gyasz is, de nem ez a 1ényeg, ugye? Igen.”

A kovetkezetlenségek, torténetbe nem illé vagy zavard elemek kiirtdsa vagy negligalasa: Az

ellentmond6 allitdsokat az agy torli. A masodik torténetben a kérdezd mindig tovabb tudott

siklani, annak ellenére, hogy egy percen beliil a kovetkezd ellentmondasok dertiltek ki: a
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talalkozas a természetben tortént — a taldlkozas a fogaskerekii vasaton tortént, a talalkozas egy
végalloméason tortént — a talalkozas menet kozben, a fogason zajlott, a taldlkozas nem a budai

hegyekben volt — a talalkozas a fogason Vvolt.

Sajat gondolatvildg beemelése: A kérdezdk fejében annyira erésen megjelenik, kirajzolodik

egy bizonyos kép, (annak nyilvan ugy kellett lennie), hogy igy-vagy gy, de mindenképp
megprobaljak beleszerkeszteni a torténetbe, még akkor is, ha elétte nemleges valaszt kaptak.
,Hogy olték meg? Ezt a gyereket megfojtottak? Nem. Leszurtdk? Igen. Leszartak, és aztan
bedobték a toba? Igen.” (...) [A szellem] ,,ugyanazt csinalta, amit 6k, megfojtotta 6ket? Nem.
Leszurta 6ket? Igen.” Es a masik torténetben: ,,Ebben a torténetben szerepet jatszik a
Facebook? Nem.” (...) ,,Aha. Széval innentdl kezdve ez egy keresés-torténet. Igen. A
Facebook-on? Nem. Olyan nincs, hogy a Facebook nélkiill megtalalja.” Miutan felfedtem
elottiik a jatékszabalyokat, és hogy a torténetet valdjaban 6k alakitottak, az els6 kérdezd kétszer
is borzongva visszatért a t¢émahoz: 6 magatol (!) azt talalta ki bossztinak, hogy a szellem kitépi

¢s megeszi a gyerekek szivét.

Ujrastrukturalas: Ezt a barkochba-jatékos torténetmesélé gyakorlatot Christina Kallas
forgatokonyvir6 tanar is alkalmazza oOrain ¢és elemzi Creative Screenwriting cimi
konyvében.2® Az 6 verzidjaban a kérdés-felelet kor végén a kérdezének dssze kell foglalnia a
torténetet (masok szamara, akik nem ismerik). Az els6 torténetet én foglaltam Gssze, de a
masodik esetben kiprobaltam Kallas modszerét és megkértem a kérdezot, hogy 6 sfiritsen.
Megfigyelhetd, hogy az dsszefoglalasban valtoznak a hangsulyok, a nézdpontok, a kronoldgia.
A foéhés a miivész lesz. Vele kezdddik a torténet. Az & szempontjabdl keriiliink bele a
torténetbe, hiszen 6 kap ihletet és megy keresztiil egy alkotési folyamaton, egy valsdgon, egy

keresésen.

A fenti két példaban két teljes értékli torténet jott 1étre. A torténet ,,ir61” valaszt
tudnanak adni a hat alapkérdés, amire egy torténetét képviseld forgatokonyvironak vagy
rendezének tudnia kell a véalaszt: KI? MIT? HOL? MIKOR? MIERT? HOGYAN? (Talén csak
a fogaskerekiin indul6 sztori ideje nem teljesen definialt még. De ott ez nem is dontd a torténet
szempontjabol.) Mindkét esetben az deriilt ki, hogy nincs sziikség hosszas gondolkodasra,

elokészitésre: a torténet irja Snmagat.

140 Christina Kallas: Creative Screenwriting — Understanding Emotional Structure, Palgrave Macmillan, 2010. 41-43.0.
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Keith Johnstone ezt a gyakorlatot egyébként akkor kezdte el jatszani, amikor egy
tanitvanya, arra a kérésre, hogy meséljen egy torténetet, azonnal leblokkolt és befesziilt.1** Azt
mondta, 6 nem kreativ, 6 nem tud torténetet kitalalni. Erre Johnstone azt mondta, hogy akkor
kitalal egyet 0 ¢és a lany ezt barkochbdzza ki. ,,Akik a leginkabb bizonykodtak, hogy
fantaziatlanok, azok talaltak ki a leghajmeresztébb torténeteket — mindaddig, amig meg voltak
rola gyézédve, hogy nem feleldsek érte.” #? Improszinhazi eldadasaink néz6i amultan szoktak
nézni, hogy mennyi 6tletiink van, és milyen kreativitas van benniink. Azt képzelik, ez valami
egyéni, kiilonleges képesség. Pedig az improvizacié csupa olyan készségre épiil, ami
minden emberben megvan. A kreativitas — mondja Johnstone — nem okoz eréfeszitést.
,»INem kreativnak tlind emberek rendkiviili leleményrdl tesznek tantsagot, ha tetteik raciondlis

e

indoklasardl van szd.” Vagy példaul ha az eléitéleteiket kell megindokolni.*®

A barkochba-torténetes jaték azt szemlélteti, hogy valdjaban mennyire profik vagyunk
a torténetmesélés terén. Rengeteg felhalmozott tudassal, tapasztalattal, gyakorlattal birunk.
Es rengeteg torténeti sémat, toposzt, sokezer éves alaptorténetet ismeriink. Mindannyian. Az
ujonnan érkezett informaciokat ezek segitenek rendszerezni. Az egyedit, az ujat, az ismeretlent,
a kiilondst kombinaljuk valami k6zossel, valami 6sivel, valami ismerttel, valami egyetemessel.
Az 0Osszekapcsolas, a kapcsolatok keresése ¢s felfedezése természetes allapotunk. A
rendszerteremtés eréfeszitésmentes. Es ami témank szempontjabol még inkabb jelentéséggel
bir: spontan. A pillanat miive. Az improvizacio ugyanerre a tudasra, ugyanerre az

Osztonre, ugyanerre a készségre épit.
Az improvizacio és a torténetmesélés
A szinhazi improvizacio spontan torténetmesélés. A jelenetek, figurak, torténetek a

nézok eldtt, a kozonség szeme lattara sziiletnek. S6t, maguk az improszinészek is egyszerre

mes¢€ldi €s hallgatdi az itt €s most sziiletd torténeteknek. Mindez tobbek kozott azért lehetséges,

141 Keith Johnstone: Impro — Improvizacié és Szinhaz, A Személyiségfejlesztés cimil sorozat 6. kitete), Kdzmiivelés Haza,
Tatabanya, 1993, forditotta Honti Katalin, 134.0.

142 Keith Johnstone: Impro, 136. 0.

143 Az emberek minden eréfeszités nélkiil indokoljak meg elditéleteiket. Péld4ul, ebben a beszélgetésben:

Mr. X: Az a baj a zsidokkal, hogy csak a sajat csoportjukkal térédnek.

Mr. Y: De a jotékonysagi alap kimutatasa szerint bokeziibben adakoznak, mint a nem zsidok.

Mr. X: Ez mutatja, hogy milyen elénydket akarnak maguknak megvasarolni és keresztény iigyekbe iitik bele az orrukat.
Egyébre sincs gondjuk, csak a pénzre. Ezért annyi a zsidé bankar.

Mr. Y: Egy ijabb vizsgalat kimutatja, hogy a zsidok szdmaranya a bankszakmaban sokkal kisebb, mint a nem zsidoké.
Mr. X: Hat ez az. Nem kell nekik a tisztes iizlet. Inkabb éjszakai lokalokat tartanak fenn.

Ez a fanatikus bizonyos iranyban nagyon kreativ.” Keith Johnstone: Impro, 93-94.0.
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mert a folytonos strukturateremtési igény, a torténetmesélési igény €s az 6si torténeti sémak
benniink vannak. Ennek kdszonhetd, hogy barmit kimondhatsz gondolkodas nélkiil, mert utana
azonnal igényed tamad ré, hogy rendszerbe helyezd. Ennek miikddése automatikus. A rendszer
megmutatja dnmagat. Ahogy Keith Johnstone mondja: ,,A torténet kiizd a létrejottéért.” 4
Ami a mifaj valodi szépségét és izgalmat adja, az az, hogy ez a spontan
torténetmesélés kollektiv. Kozos ¢lmény. Az improvizacioban egymas szavaibol,
gesztusaibol épitkezve hozunk létre valami Ujat: egy mindeziddig nem 1étezd, képzeletbeli
vilag épiil minden egyes megszolalassal. A szinhdzi improvizacid a kapcsolodéas miivészete. A
jol miikddd improvizalt jelenet olyan szerves, mintha egyetlen szerz6 hozta volna 1étre, de
kozben olyan gazdag és dsszetett, amely csak tobb ember és személyiség hozzaadott értékével
szlilethet meg. Ahhoz, hogy az improvizacié, ez a konnyed és jatékos forma magas miivészi
szinten megvalosulhasson, szabadon aramolhasson, harom dolog sziikséges. Egyrészt a
spontaneitas, a torténetmesélés és kollektiv alkotas felszabadult, gorcsokt6l mentes
aramlasa, masrészt a szinészi improvizacio miikodési mechanizmusanak tudatositasa és
az ennek nyoman megfogalmazodé szabalyrendszer behaté ismerete és végiil, mint
minden komplex, magas fokon Kivitelezett cselekvés nélkiilozhetetlen alapfeltétele: a
gyakorlas, gyakorlas, gyakorlas. Ahogy Peter Brook irja ,,Ré4 kellett jonniink, hogy az
improvizaci6é egy kivételesen nehéz és pontos technika, amely alapvetden eltér a spontan
happening altalanos fogalmétol. Az improvizacié komoly tudast és szakképzettséget igényel a
szinészt6l a szinhazcsindlds minden egyes aspektusaban. Meghatarozott képzést, nagyfoku

nagyvonallisagot és remek humorérzéket igényel.”4

Oszténds és tudatos improvizacid

Az improvizacio egy korabbi fejezetben leirt csoportositasi modjai mellé célszerii
bevezetni egy 6todik kategorizalast: megkiilonboztetve 6sztonos és tudatos improvizaciot.
Lathattuk, hogy az 0sztonds spontaneitds, az 0sztonds torténetalkotds, az sztonods kreativitds
mindannyiunkban milkodik. Tobbek kozott ezek felfedezésére és kiakndzasara épit a
személyiségfejlesztd improvizacio. A kozonség elott improvizalo szinészek képzésére
iranyulé gyakorlatok még egy Iépéssel tovabb mennek: tudatositjak az 0sztonos
spontaneitas miikodési elveit. Ahhoz, hogy kozosen tudjunk elmesélni egy torténetet,

tudnunk kell, ki mit ért torténet alatt. Tudnunk kell, mitdl torténet egy torténet.

144 Keith Johnstone workshopja, 2012.
145 Brook: 1.m.66.
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Az improvizacid keresi, hogy mi a kozos. Keresi, hogy mi az egyedi. Keresi, hogy mi
az egyetemes és mi a személyes. Keresi, hogy mit6l igaz valami, mitdl hiteles, mit6l humoros,
mitél mély. A fenti kérdések mentén az improvizald szinész folyamatosan dontéseket hoz. S
minthogy a dontés a pillanatban sziiletik, majd azonnal meg is mérettetik, igy a jatszo minden
egyes masodpercben visszajelzést kap arrol, hogy egy adott dontésnek mik a
kovetkezményei. Az improvizacios gyakorlatokat jatszva a legaprobb egységekre
lebontva, analitikus részletességgel fedezziik fel, hogy mi is az, amire vagyunk, amikor
emberi torténeteket akarunk hallani. Mire vagyok én, mint egyén, mire vagyik a masik és
mi az a k6z0s érdeklddés, ami a nézok, hallgatok tobbségét 6sszekoti.

Sémak, rendszerek, tedridk, filoz6fia? Egy gyakorlati embernek, egy
forgatokonyvironak ez talan ijesztobben hangzik, mint egy négy féléves Osszehasonlitd

irodalomelmélet kurzus. Amitdl mégis miikodik, az a kovetkezo.

Az improvizacié mindenekel6tt: jaték. Szabad jaték, kozos jaték, tiszta jaték. Es

a jaték oromén keresztiil vezet el a felfedezésekhez.
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II1. 2. Modszer a gyakorlatban — bevezetés

Egy modszer eredményességének (vagy eredménytelenségének) a mércéje végso soron
nem mds, mint maga a gyakorlat. Hogy miikodik-e vagy sem. Egy modszer fejlesztésének az
egyetlen igazan hatékony modja paradox modon szintén a gyakorlat. Menet kézben lehet rajta
Javitani, csiszolni, korrigalni. Jelen dolgozat ilyen szempontbol egy allomas, egy tovabbra is
zajlo folyamaton beliili munkafazis lezdarasa. A kovetkezo fejezetek az elmult hat év gyakorlati

tapasztalatait, kisérleteit és az ezek mentén sziiletett kovetkeztetéseimet foglaljak ossze.

2011-2016. k6zo6tt megvalosult improvizacids forgatokonyv-fejlesztd workshopok, kurzusok:

2011 tavasz: alkalmi 6rdk a negyedéves filmdramaturg osztidlyban (osztdlyvezetd tanarok:
Németh Gabor, Baron Gyorgy)

2011 nyar: workshop az induld filmdramaturg osztaly felvételijének utols6é forduldjaként
(osztalyvezet6 tanarok: Schulze Eva, Szabo Ivan)

2012 6sz: kurzus a masodéves filmdramaturg osztalyban (Schulze, Szab6)

2013 tavasz: workshop Szirmai Marton: Bocs! Cimi rovidfilmjéhez

2013 tavasz: workshop egy nagyjatékfilmre, a Filmalap forgatokonyv-fejlesztdinek
jelenlétében

2013 nyar: workshop az induld filmdramaturg osztaly felvételijének utolsé forduldjaként
(osztalyvezetd tanarok: Németh Gabor, Szab6 Ivan)

2013 6sz: kurzus a harmadéves filmdramaturg osztalyban (Schulze, Szabo)

2014 tavasz: kurzus a negyedéves filmdramaturg osztalyban (osztalyvezetd tanarok: Schulze,
Szabo)

2015 tél: kurzus a philadelphiai Temple Egyetem filmes MFA szakéanak elsds osztalyaban
2015 nyar: workshop az indul6 filmdramaturg osztaly felvételijének utolso forduldjaként
(osztalyvezetd tanarok: Németh Gabor, Forgach Andras)

2015 nyar: nyilvanos workshop Orosz Dénes: Mimi munkacimii nagyjatékfilmjéhez a
Miivészetek Volgyében

2016 tavasz: kurzus a harmadéves filmdramaturg osztadlyban (Németh, Szabo)

A kifejezetten forgatokonyviroknak szold ordk mellett jelentdsen hozzajarultak
kutatdsomhoz azok az altalanos €és szinészi improvizacios képzések és kurzusok, amelyeket az

elmult években Molnar Levente kollégammal kozdsen tartottunk: babszinész osztaly
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(osztalytonok: Meczner Janos, Tengely Gabor) — 2013; szinész osztaly (osztalyfonok: Maté
Gabor, Domotor Andras) — 2015; kurzushét — improvizacid, improvizacio és torténetmeseélés —
2015, 2016; szinészek és gyakorlaton 1évé szinész hallgatok workshopja az Orkény Istvan
Szinhazban — 2015; nyitott improképzés ,.civileknek” a Momentan Tarsulat miihelyében —

2013 o6ta folyamatosan.

A megvalosult forgatokonyv-fejleszté kurzusok két alapvetd megvalosulasi teriiletét
jelolik ki a metddusnak. Az egyik teriilet a forgatokonyvird hallgatok kozds, csoportos
fejlesztése, a masik pedig a mar a szakmaban dolgozé egyéni forgatokonyvirok konyvének
fejlesztése. A harmadik alkalmazdsi modot — a Szinhdz- és Filmmivészeti Egyetem
forgatokonyvird szakanak felvételijén megvalosuld improvizaciés workshopot —a modszer két

6 csapasiranya kozotti koztes alkalmazasi teriiletnek latom.
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II1. 3. Improvizacios technikak a forgatokonyvird-képzésben

Az improvizacio  forgatokonyviro-képzésben valo  alkalmazasaban — kozponti
jelentoséggel bir a test megjelenése, a jelenetek, karakterek életre keltése, az intuitiv
megoldasok és a varidcios lehetoségek alkalmazasa és a kollektiv alkotas konstruktiv
miikodése. Rendkiviil fontos, hogy modszeremben a hallgatok maguk vesznek részt az
improvizacios gyakorlatokban. A kovetkezo fejezet azt kivanja osszefoglalni és igazolni, hogy
mindez miért fontos, hogyan valosul meg és milyen rovid- illetve hosszutavi eredményekkel

jar.

Miért improvizalunk?

Miért érdemes barkinek improvizacidt tanulnia? Improvizaciot tanulni — mindenkinek jo. Az

allitas talan tulzonak, elfogultnak tlinhet, de személyes tapasztalatom, sokféle (gyerek, felnétt,
miivész, ,civil”, hatranyos helyzetli) tanitvinyom visszajelzése, a témaban folytatott
kutatdsaim, az improvizaciot oktatd szakemberek €s tanulok egyontetii véleménye alapjan
meggy6zddésem, hogy az impré mindenkinek j6. Az improvizacio fejleszti a
személyiséget. Az improvizacid az életre nevel. Az improvizacio elmélyiti az Onismeretet,
fejleszti a koncentraciot, a figyelmet, a spontaneitdst, a testtudatot, a kommunikéciot, az
onkifejezést, az 6nbizalmat, a kreativitast, a rugalmas gondolkodast, az empatiat, a csapatban
vald milkddést, a szocidlis érzékenységet. Az improvizacid oldja a szorongasokat,
megvaltoztatja a kudarchoz és a hibazashoz val6é hozzaallasunkat, ezaltal megvaltoztatja a
tanulashoz valé hozzaallasunkat és segit a megszokott zart gondolkodéasi sémakbol vald
kitorésben. Mindezt teszi pozitiv csoporthangulatot, energetizalt 1égkort kialakitva, humorra

épitve, kozosséget kredlva.

Miért érdemes a forgatokonyvironak improvizaciot tanulnia? A vélasz egyben a dolgozat
mottdja is: Az improvizacio belsé iras. Az iras belsé improvizacio. ,,Bizonyos értelemben
minden iras improvizacid.” — mondja Chris Earle. ,,Akér a szinpadon r6gtonzol, nézok elott,
akar egyediil iilsz a laptop el6tt, a folyamat, ahogy kizardlag a képzeleted hasznalva megalkotsz
egy torténetet vagy egy jelenetet, végsd soron improvizativ. Az ird/eldadd és a maganyos
szerz0 egyarant a semmibdl teremtenek valamit — spontan dontéseket hoznak a karakterrdl és

a cselekvésrdl anélkiil, hogy pontos képiik lenne arrdl, hogy hova tart a torténet. Mindketten
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improvizalnak.”*¢ A jo forgatokonyvir6 nem csak ir6, mondja Schulze Eva. ,, A jé
forgatokonyviré az iras soran kicsit rendezé, operator és szinész is.”**’ Hiteles karaktereket
kell életre hivnia hiteles érzésekkel és gondolatokkal, atélhetd viszonyokkal, mondhato
mondatokkal. Lee Strasberg szinészpedagdgiaja szerint ,,az improvizacid a kulcsa annak, hogy
megtalaljuk a karakter logikus, valodi viselkedésének kulcsat.” Miért lenne ez mas az iras
esetében? A forgatokonyvird, amikor improvizaciot tanul: €letet tanul és filmet tanul. Emberi
viselkedést, emberi természetet, emberi érzelmet, emberi viszonyokat. Es szinészetet, ritmust,
onkifejezést, torténetmesélést. Talalkozik o©rok témdjaval, az emberrel, ¢és Orok
kifejezbeszkozével, az emberrel. Hus-vér valosagban. Es végiil — a forgatokonyvird, amikor
improvizaciot tanul, kiprobalhatja magat még egy rendkiviil fontos szerepben: a nézo
szerepében. Ahogy Orsos Laszl6 Jakab irja: ,,Az iro elsosorban néz. (...) A nézové valas
egyszerre képesseg és szandék kerdése. (...) Joszerével itt dol el, hogy jo iro lehet-e valakibol

vagy sem.”48

Hogyan improvizaljunk?

Egyfelél mindenki tud improvizalni. Masfel6l az improvizacidé olyan tevékenység,
amelyhez szakértelemre és gyakorlasra van sziikség. A tudatos improvizacié azt jelenti,
hogy felfedezziik az improvizacioé szabalyait. Az improvizacios szabalyok nincsenek kébe
vésve, nem egyetemesek, nem dogmak. De az improvizacids kozosségek, tankonyvek és
szakemberek szerte a vilagon torekszenek megfogalmazni dket. Az alabbiak az altalam vallott
legfontosabb imprdszabalyok. Hasonléan ahhoz, amit Ors6s Laszlo Jakab ir az irdst tanulod
hallgatok kapcsan: ,,El kell veszteni az artatlansagukat ahhoz, hogy visszatérhessenek az

artatlansag egy magasabb fokozatahoz.””*4®

Jatssz! — Az improvizacid jaték. A jaték azt jelenti, hogy azért csindlod, mert €¢lvezed, mert
o6romod leled benne és nem azért, mert haszna van vagy mert fontos. A jaték élvezet, elmeriilés
a pillanatban, flow élmény.?>® A gyerekek szamara a jaték evidencia, a felnStteknek viszont

rendszerint Ujra kell tanulniuk és engedélyt kell adni maguknak, hogy szabad jatszani.

146 ibera: 1.m.153-154

147 Schulze Eva: Folyosok. Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem, 2003. 24.

148 Orsos: 1.m. 12.

149 Orsos: Lm. 17.

150 A flow — vagyis a tokéletes élmény — ,,olyan allapotot jelent, amikor az ember teljesen elmélyiil abban, amit csinal.
Koncentral, kézben tartja az adott helyzetet, mozgodsitja belsé er6forrasait és energiait, tudatos, teljesitoképessége maximalis
— a legjobb formajat nyujtja.” A pozitiv pszichologia vezeté gondolkododja, Csikszentmihalyi Mihaly éltal az 1980-as
években kidolgozott flow elmélet pszichologusok, iizletemberek, miivészek, politikusok, orvosok, pedagbogusok €s kreativ
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Merj hibdzni! — Ahhoz, hogy engedélyt adjunk magunknak a jatékhoz, engedélyt kell adnunk
magunknak a hibdzashoz. A hiba a rendszer része. A hiba a tanulési folyamat 6hatatlan
lIépcsdfoka. Aki nem mer hibazni, az nem mer probalkozni, legalabbis nem mer komfortzénan
kiviilre merészkedni és ezaltal hatarok k6zé szoritja magat és meggatolja sajat szabadsagat és
¢lvezetét a jatékban €s meggatolja sajat fejlodését is. Ez az improszabaly minden fejlédésnek
az alapja, mégis rendkiviil nehezen tanithatd és elsajatithatd egy olyan tarsadalomban és
kultirdban, amely kora gyermekkorunk 6ta ennek gyokeresen az ellenkezdjét neveli belénk. A

hibazas filoz6fidjanak elsajatitasa éppen ezért elengedhetetlen.

Kapcsolddj! — Az improvizacié kozos jaték. Kozosen épitiink jeleneteket, kozosen irunk
torténeteket, kozosen fedeziink fel vilagokat. Ahhoz, hogy ez sikeriiljon, kapcsolddnunk kell

egymashoz. Az alabbi szabalyok mind ezt segitik el6, ezt drnyaljak.

Figyelj! — Az improvizaci6 figyelem. Amilyen konnyli mondani, olyan nehéz megvaldsitani.
Annyi eltereld technikdnk, annyi praktikdnk van, amellyel el tudjuk hitetni a mésikkal, sot
magunkkal is, hogy figyeliink rd, mikozben fogalmunk sincs, valojaban mit csinal vagy mirdl
beszél. Vagy mert el se jut az agyunkig, vagy mert olyan mértékben atszlrjiik a hallottakat a
sajat gondolatvilagunkon, hogy valdjaban csak egy erdsen eltorzitott informécidhalmaz jut el
hozzank. Ahogy Dave Morris mondja: ,,A legtobb ember épphogy csak annyira figyel a
masikra, hogy valaszolni tudjon. De nem figyeliink minden egyes porcikankkal arra, hogy mit
mond a masik. Egy nagyon bdlcs ember egyszer azt mondta nekem: A figyelem hajlandosag
a valtozasra. Ha nem vagyok kész megvaltozni annak alapjan, amit mondasz nekem,
akkor nem figyelek igazan. Akkor mar allast foglaltam, mar eldontottem, hogy mit érzek
és mit gondolok, és csak hagyom, hogy beszélj hozzam, hogy aztan valaszoljak. De az
improvizalok minden egyes porcikajukkal figyelnek. Mert jelen vagyunk abban a pillanatban.
Ott vagyok veled, ahogy beszélsz hozzdm. Hajlandé vagyok — nem vagyok koteles, de kész

vagyok véltozni.”*!

A figyelem az improvizacioban azért is kulcsfontossdgu egy
hagyomanyos (megirt, leprobalt) szinhazi eldadassal szemben, mert a jatszoknak nem all mas

rendelkezésére, csak az, ami elhangzik ott, az adott pillanatban. Nincs eldre tisztdzott helyszin,

szakemberek szamara jelentett radikalis inspiracios forrast az elmult évtizedekben. Idézet: http://www.flowcsoport.hu/hu/a-
flow-csoport/a-flow-elmelet
151 Morris: i.m. 4:10-4:58
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1d6, karakter, jellem, cselekmény — maguk a jatszok sem tudjak, merre fog épp alakulni a

torténet.

Mondj igent! — Az improvizacio elfogadas. Minthogy az improvizacidban kizarolag az all
rendelkezésedre, ami éppen elhangzott vagy tortént, ezért annak jelentdsége €s valdsaga
megkérddjelezhetetlen. Minden egyes sz0, gesztus, mondat, cselekvés, amit a masiktol kapsz
— ajanlat. Ajanlat egy kozos vilag épitésére. Az ,,igen” kapcsolodas, az ajanlat elfogadasa,
lehetdség a tovabbi kozos épitkezésre. A ,,nem” megtorpanas, lenullazas, elkiiloniilés. Nézziink
egy példat: két improvizalonak csak annyi van megadva, hogy kezdjenek el egy jelenetet.
A: — Apa, hogy keriilsz ide?
B: — Ismerjiik egymdst?
A ,,nem”-et mondas, vagy ,,blokkolas” klasszikus esete. A masodik improvizalé nem fogadta
el az ajanlatot, hogy a koztiik 1év6 viszony apa-gyerek. Tehat dacara annak, hogy mar két
megszolalds is elhangzott, nem tudtunk meg tobbet a szereplokrdl. A jelenet lenulldzodott.
Persze rutinos improvizalé nem zavartatnd magat és igy folytatna, fojtott hangon:
A: — Apa, hihetetlen, hogy még mindig ezt csindlod. Ha mdr nem birod elfogadni, hogy
felnottem és képes vagy minden egyes kocsmaba kovetni, akkor legalabb bujj el jobban!
Ebben a megoldasban A elfogadta, hogy a masik ,,nem ismeri fel 6t”, s6t, a masik
személyiségének részévé tette a szinlelést és ezaltal egy bonyolult és titkokkal, indulatokkal
teli kapcsolat sziiletett azonnal.

Ertd olvasom, akinek a szoveget megmutattam, erre a pontra azonnal igy reagalt: ,,Ezt
a példat nem értem. Miért ne lehetne, hogy a valaszolonak (B-nek) egy olyan jelenet van a
fejében, ahol valaki Osszetéveszti Ot az illetd apjaval?” Hiszen éppen ezen van a hangsuly!?!
Lehetni éppen lehetne. De amikor a kozdset keressiik, akkor a legegyszeriibbet keressiik, a
legkisebb kozos tobbszordst. Meggydzddésem, hogy B ember nem azért valaszol igy, mert az
0 fejében egy olyan torténet rajzolodik, ahol valaki dsszetéveszti 6t az illetd apjaval. Hanem
mert egyeldre csak egy dolgot tud biztosan: hogy (6sztondsen) nemet akar mondani a masik
ember Otletére. A ,,nemet mondas” egyébként nem sz szerint értendd. Hozzam jossz feleségiil?
/ Nem. Majd ha végre lesz munkad. Ebben az esetben ugyan ,,nem” hangzott el, de valojdban,
a jelenet szempontjabol ez egy ,,igen”. B jatékos elfogadja a felkinalt valdsagot, tehat hogy 6k
egy par, ahol az egyik el akarja venni a masikat feleségiil. A blokkolas tehat azt jelenti, hogy a

masik altal felépitett vildgot rombolod.
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Mondd, hogy ..igen. ES...”! — Az improvizacié kozos épitkezés. Az egyes ajanlatok, gesztusok,
impulzusok mind-mind kiilonallé épitékockak, amiknek az egymasra pakolasat az elfogadas
teszi lehetévé. Az elfogadas fontos, de onmagédban nem elég. Hiszen ha folyton csak a
partnerem ad ajanlatokat és én mindent csak elfogadok, akkor valdjaban 6 egyediil épiti a
jelenetet. En meg nem akadalyozom. Az improvizacidban az ,,igen, és...” azt jelenti, hogy
elfogadom a masik ajanlatat és abbdl inspirdlodva, azt kiegészitve hozza is adok valamit. Ez a

valami pedig a masik szamara jelenthet majd egy 0j ajanlatot, inspiraciot, ugrodeszkat.

Ne biralj! — Ez bizonyos értelemben a ,,mondj igent” elv masfajta megfogalmazasa. Igent
mondunk, vagyis biralat nélkiil fogadjuk a masik Otletét. Madach igazi impros alapelvet
fogalmazott meg, mikor azt irta: ,,A tett haldla az okoskodés”. Az improvizaci6 a pillanat
miivészete, és minden, ami a jatékost kiveszi a pillanatb6l, az hatraltatja a jaték szabad
aramlasat. Ha biraljuk a masik ajanlatat, ha mérlegelni kezdjiik, hogy elég jo otlet-e, azzal
kikeriiliink a rendszerbdl. Talan ugyanilyen nehéz — sdt van, akinek még nehezebb feladat —
, hogy 6nmagunkat, sajat otleteinket se birdljuk. Kezdd imprdsoknal siirlin megfigyelhetd
jelenség, hogy folyamatosan cenzurazzak magukat. Mar épp belépnének egy jelenetbe, de
aztan hirtelen megtorpannak — ez az oOtlet talan nem elég j6. Jon a masodik. Ez se az igazi.
Akkor talan... Es a pillanat kozben elszallt. Az 6nbiralat valédi gatja az improvizacionak.
Az élet mas teriiletein joOl teljesitd maximalistdknak és az Onbizalomhidnnyal kiizdéknek
egyarant le kell vetkdzniiik a tokéletes, legjobb megoldas iranti vagyukat, ha improvizalnak.

Az improvizacidoban nem érdemes varni a legjobb 6tletre. Mindig az els6 6tlet a legjobb!

Tedd a magatdl értetdddt! — Miért is birdljuk az elsé Gtletlinket? Azt, ami erdfeszités nélkiil

eszlinkbe jutott? Mert attol féliink, hogy nem elég jo, nem elég eredeti. Hogy unalmasnak
tlinlink, butanak tliniink, nevetségesnek tiiniink. Mert ,,els6 kords”. Az ,,elsé kordsség” fogalma
a miivészoktatasban itthon (de persze sok esetben mashol is) szitokszo. Eredetiek akarunk
lenni, érdekesek akarunk lenni. Keith Johnstone-nak, az improvizacié atyjanak errdl igen
hatarozott allaspontja van. ,,Az improvizalonak fel kell ismernie, hogy minél inkabb
magatol értetddo, amit csinal, annal eredetibbnek hat. Nem gy6zok ramutatni, hogy a
kozonség mennyire szereti azt, aki egyenes ¢és mindig milyen ¢€lvezettel nevet az igazan
wevidens« Otleteken. Ha az atlagembert arra kérik, hogy improvizaljon, akkor okvetleniil

valami »eredetire« fog torekedni, mert okosnak akar latszani.”®? A, Tedd a magatol

152 johnstone: 1.m. 128.
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értetddot/Mondd a kézenfekvdt!” szabalyra érdemes lesz még visszatérni a torténetmesélés €s
forgatokonyviras kapcsan is, amikor arra keressiik a valaszt, hogy mi érdekel minket? Mitdl
érdekes vagy érdektelen egy torténet? Most egyeldre szogezziink le annyit, hogy ha
improvizaloként a magatol értetédd, kézenfekvd dolgot tessziik, akkor a nézdk (és a

jatszotarsaink is) sokkal konnyebben fognak tudni kovetni minket.

Bizz! — Az improvizaci6 olyan, mint a cirkuszi akrobatika. Epitékockakat pakolunk egymasra,
de azt még nem emlitettem, hogy mindez a levegdben torténik. Emelt fovel 1épiink a semmibe,
bizva abban, hogy miel6tt leesnénk, a partner mar ott lesz, hogy megtartson. K6zdsen
megylink. Az improvizalonak meg kell tanulnia biznia a masikban és biznia 6nmagaban.
Elinditani egy jelenetet, anélkiil, hogy tudnd, hogy az hova fog kifutni. Elkezdeni elmesélni
egy torténetet, anélkiil, hogy tudnd, mi lesz a vége. Es készen allni arra is, hogy 6 segitsen, &

tamogassa, 0 tartsa meg a masikat, ha annak sziiksége van ra.

Engedd el! — Ahhoz, hogy egymast meg tudjuk tartani, sok dolgot el kell tudni engedni.
Elsésorban a sajat otleteinket, eredeti terviinket, prekoncepcionkat. Az improvizacié soran
folyamatosan mertiil fel benniink egy csomoé 6tlet — parhuzamosan azzal, hogy masokban is
felmeriil egy csomo masik 6tlet. Ahhoz, hogy kdzdsen tudjunk haladni, épitkezni, hogy tudjunk
egymashoz kapcsolddni, ahhoz képesnek kell lenniink Gjra és Gjra elengedni Gtleteinket,
lemondani egyéni szandékunkrol, 6nmegvaldsitasunkrol, hogy egy 1j, eddig ismeretlen kozos

cél felé tudjunk egyiittesen haladni.

Légy a pillanatban! — Az eddig felsorolt dsszes szabaly valojaban mind azt segiti, hogy a

jelenben levés, az itt és most megélése megvaldsulhasson. Vagyis akkor lesziink képesek jelen
lenni, ha el tudjuk engedni kiagyalt terveinket, ha nem ragadunk le a multban a korabban
elkovetett hibainkon ragédva, ha nem ugrunk elére a j6vObe megtervezve a jelenet végét, ha
figyeliink és meghalljuk, mit akar a masik, ha igent mondunk az ajanlataira és kapcsolddunk
hozza, ha 6sztondsen reagalunk, bizva abban, hogy az pont jo lesz és ha kivancsian figyeljiik,
hova fogunk egyiitt eljutni. Ha mindez sikeriil, akkor az utolsd szabdly mar magatol is

megtorténik:

Elvezd!
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Az improvizacio jaték és tudatossag. Agyeldobas és megfigyelés. Szabaly és mégis szabadsag.
»Ez nem leleményesség-tréning vagy tréfaképz6. Ez valdjadban a kommunikacio és a

kapcsolodas infrastruktirajarol szol.”1>3

Az egyiittmiikodés paraméterei

Az SZFE 2011 6ta miikodd meguajult oktatasi rendszerében a filmdramaturgok a 6x6
osztaly tagjai, vagyis képzésiik parhuzamosan és 6sszevonva folyik a rendezd, operatdr, vago,
gyartasvezetd ¢és hangmérndk hallgatokéval. Az adott osztdlyok képzési rendjébodl és
modszerem kisérleti jellegébdl is adodoan egylittmiikddésiink koriilményei természetesen nem
laboratériumiak voltak, vagyis nem a sajat eldre felépitett tantervemen mentem végig, hanem
minden alkalommal a hallgatok épp aktualis tanmenetébe kapcsolédtam bele kurzusommal,
mintegy a kreativ irds ordkat kiegészitd gyakorlatként. A 2011-ben felvételt nyert
filmdramaturg osztallyal (osztalyfonok Schulze Eva, Szabé Ivan) lehetdségem volt egy tobb
tanéven keresztiil visszatérd, a korabban tanultakra folyamatosan épitkezd egylittmitkddést
kialakitani.

Szintén meghataroz6 volt szamomra a philadelphiai Temple Egyetemen tartott
workshop-sorozat. Az amerikai filmes miivészeti oktatds hagyomanyai mentén az elsdéves
filmes hallgatok nem differencialtak tevékenység szerint: filmkészitést tanulnak.'®* Van
rendez6i, forgatokonyvirdi, operatdri, vagoi, fikcids, dokumentumfilmes gyakorlatuk is.
Minden szerepben ki kell magukat probalni. A szakosodas késobb torténik, érdeklddés mentén.
A tizfOs osztalynak — akiknek egy fél éven keresztiil vendéghallgatoként is bejartam az oréira
— 0nallo, hét alkalmas workshop-sorozatot tartottam. Nem kellett tanmenethez igazodni, de az
épp késziilo kisjatékfilm-forgatokonyveik fejlesztése praktikus modon bekeriilt az
improvizacios orakba. A kovetkezOkben elsOsorban az ezzel a két osztallyal valoé kozos

munkam tapasztalatait 6sszegzem.

Az 6rék felépitése

Az improvizaciés orak minden alkalommal harom egységbdl allnak ossze: 1.

Bemelegitésbol 2. Torténet-centrikus, dramatikus, emberi viselkedést kutato

153http://www.forbes.com/sites/forbesleadershipforum/2014/06/27/why-improv-training-is-great-business-
training/#4ac7f71d3926

154 Els6éves — értsd elsééves MFA — hallgatok. Az MFA — Master of Fine Arts egy gyakorlat-centrikus miivészeti
felsGoktatasi graduate képzés (vagyis megel6zi egy négy éves undergraduate alapképzés).
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gyakorlatokbol 3. A konkrét, megirt vagy megirando jelenetekkel, forgatokonyvekkel
valé foglalkozasbol. A harom gyakorlattipus aranya — az aktualis végrehajtando feladattol
fliggben orarol 6rara modosulhat. A tanorak ideélis hossza 180 perc. Az idealis 1étszam 5-10
f6, az osztaly maga, adott esetben kiegészitve egy-egy, az adott jelenetben érintett rendezd

hallgatoval.®>®

A tér

Az 6rak elején minden alkalommal rendezziik at a teret. A padokat és a székeket
amennyire lehet, toljuk a falhoz, hogy kdzépen 1étrej6jjon egy nagyobb, 0sszefliggd tér, ahol
van lehetdség mozgésra, szemkontaktus felvételre, talalkozasra.

Amellett, hogy a fizikai mozgassal jar6 gyakorlatokat és a konkrét jelenetprobakat
sokszor technikailag sem lehet egy ir6osztalyban masképp megoldani, az atrendezésnek
tovabbi lényeges (motivacios és ritudlis) eldnyeit is latom. Ha leiiliink egy korbe beszélgetni,
akkor fontos, hogy valdoban lassuk egymast, forduljunk egymas felé testtel, ne valasszanak el
minket padok, szé¢kek, akadalyok. Senki ne ,kapaszkodjon” a szamitogépébe, ami barmikor
beszippanthatja, elvonhatja a figyelmét, kivonhatja a k6z6s munkabol. Valtoztassunk, nézziink
rd valamire ) szemszogbdl — lassuk ezt a teret masképp, mint ahogy mindennap, a
megvaltozott térben mi magunk is mashogy reagalunk, mashogy viselkediink. (Erdekes élmény
volt, hogy az els6 orak alkalmaval a hallgatok értetlentil és némileg kedvetleniil mentek bele a
padok atrendezésébe. A kurzus vége fel¢ viszont az 6 szamukra is természetessé valt ez a kis

szertartds, maguk kezdeményezték.)

1. BEMELEGITO JATEKOK

ey

A jégtord jatékok lényege a résztvevOk felszabaditdsa, az energetizalas €s motivalas, a
fesziiltségek és szorongdsok olddsa, a koncentracid javitdsa és az egymasra hangolodas, a
pozitiv csoporthangulat kialakitésa.

Az ilyen tipusu jatékokat (és szamos tovabbi gyakorlatot) elséként Viola Spolin, az
amerikai tipusu improvizacios szinhaz ihletdje gyujtotte 6ssze €s szerkesztette kotetbe, tobb

mint fél évszazaddal ezeldtt. A dramajatékokat sokdig vilagszerte csak gyerekekkel és

155 Meggy6z6désem, hogy a rendszeres improvizaciés kurzus a teljes rendez6 osztaly szamara is termékeny lenne, ennek
bevezetése része lehet egy hosszatavu stratégianak.
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szinészekkel jatszottak, jatszattak: ugy tlinik, ez a két csoport az, ahol a jaték, mint olyan,
valamilyen értelemben természetes, szerves része a létezésnek, ahol a jaték megengedett, s6t
esetekben iidvozolt megnyilvanulasi forma.'®® Az alkalmazott improvizacio lasst, de
egyértelmil térhoditasanak kdszonhetden az utdbbi évtizedekben szerencsére egyre tobben
fedezik fel a kozos jaték jelentdségét minden szakmaban, minden teriileten; altaldnossagban
véve: a kreativitas egyik kulcsaként. Méra tobb ezer jégtord jatékot gyljtottek ssze, melyek
angol és/vagy magyar nyelvii leirasa konnyen hozzaférhetd részben nyomtatott, részben online
formatumban.’®” A jatékok esetében a szerzdiség legtobbszor hattérbe szorul — a miifaj
szemléletébdl adoddan a jaték elkotelezettjei altalaban a megosztas elkotelezettjei is — vagyis
a cél a jatékok, gyakorlatok szabad dramoltatdsa, hogy azok minél tobb emberhez

eljuthassanak.

Néhany jégtoroként hasznalhaté bemelegitd jaték:

Labdat dobalunk kdrbe: névtanulds, koncentracio — a, tekintettel b, sajat neveddel c, annak a

nevével, akinek dobod d, annak a nevével, akinek dobja a kdvetkezo.

Erint/nevet mond — névtanulas, koncentracié, hibahoz valo viszony — korjaték. Ha

megérintenek, mondj nevet. Ha mondték a neved, érints meg valakit. Ha hibazol (tévedsz vagy

lassu vagy vagy gondolkozol), fuss egy kort mindenki koriil.

Informécidadas parban, idére: kommunikacios jégtord — fél perc alatt mondj el magadrol és

tudj meg a masikrol 5-5 informaciot, érdekességet, majd egy kovetkezordl 7-9-11 informéaciot.

Zip-zep-zop: koncentracids ritmusjaték — korben allva add tovabb a képzeletbeli stafétat a
megadott modon (zip = tovabb, zep = megfordul a kor, zop = barkinek ,,dobhatod”).

Toltsd ki a teret: mozgés, koordinacid6 — sétdljatok a térben egyenletesen, lassabban,

gyorsabban, ne érjetek egymashoz, ne titkdzzetek, tomoriiljetek egy helyre stb.

156 persze ez is csak utélag tiinik elfogadottnak. Maganak a dramapedagogianak, vagyis a gyerekek dramatikus jatékokkal
vald nevelésének elterjedése is hossz(, lasst folyamat volt. Magyarorszagon a dramapedagogia az 1970-es években jelent
meg, majd az 1990-es években valt egyre jelentdsebbé: képviseldi egyre tobb kiilfoldi szakirodalmat és mintat dolgoztak fel,
egyre nagyobb kozonséget tudtak megszolitani. A szinhazi nevelés jelentGsebb terjeszkedése az elmult masfél évtized
hozadéka. A hazai dramapedagogia legfontosabb képvisel6i és tanarai Mezei Eva, Debreczeni Tibor, Gabnai Katalin,
Kaposi Laszl6. Legfontosabb szervei: a Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont, a Magyar Dramapedagégiai Tarsasag, a
Kava Kulturalis Miihely.

157 Emiatt a jatékok és gyakorlatok részletes leirasatol itt eltekintek. Az irodalomjegyzékben néhany fontosabb jatéklista-
lel6hely Osszeallitast mellékelek.
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Kovess valakit a térben: mozgas, koordinacid, figyelem, figyelemmegosztas — sétaljatok a

térben, végig kdvess valakit ugy, hogy 6 ne vegyen ¢€szre, talald ki, ki kovet téged.

Amiket szeretiink: asszociacid, kommunikécio — kdrben allva soroljunk olyan dolgokat, amiket

szeretlink (pl. sokaig aludni, fagyi, tavasz) + barmilyen tematikus asszocidcio: ruhadarabok,

mesehdsok, allatok, hires emberek, jatékok.

Igen — gesztussal — koncentracio, kapcsolatteremtés, megfigyelés — korjaték, korben atadunk

egy igent, gesztussal. ,,Pontosan” ugyanazt kell tovabbadni. A 1ényeg, hogy hogyan torzul az

igen és a gesztus, ha tényleg utdnzunk.

En is: kapcsolodas, kommunikacio — korben allunk, a kor kozepén 4llo mond magardl egy igaz
allitast, akikre igaz, azok belépnek a korbe, 6sszenéznek és azt mondjak: én is! Verziok: keress
olyat, ami csak rad igaz / mindenkire igaz. Tanulsag: oriilink annak, amiben hasonlitunk,

orilink annak, amiben kiilonboziink.

Asszociacio korben, parban: kommunikacio, képzeletjaték, spontaneitas — ne gondolkozz!

alljatok korben / szembe egymassal, egyikdtok mondjon egy szot, a masik mondja ki az elso

szot, ami eszébe jut rola, a kovetkezd folytassa €s igy tovabb. (Nincs rossz megoldas!)

Beep: kommunikécio, jaték a tanuldsrol, hibazasrél — kikiildiink valakit, ra kell 6t venniink
csapatként, hogy végrehajtson egy fizikai cselekvést a térben. (Hideg-meleg mintéra, ha kozel
van, gyorsabban, magasabb hangon beepeliink, ha messze, lassan, mélyen.) Szempontok:
egyseégesen mikodjiink, ne huzzon szét a csapat. J6 olyan feladatot adni, ami a térhez kotodik.
konnyebb, nehezebb. Azt tanitja: hogyan tanulunk. Kell 85 ,,hiba”, hogy utana 86-0dszor a jot

csinald. Probalkozz. Donts. Ha csak 4llsz, nem tudsz visszajelzést kapni.

A bemelegitd jatékok 0Osszegylijtésébdl ¢és hatasmechanizmusuk elemzésébol
onmagaban teljes disszertdcionyi anyagot lehetne 6sszedllitani. Jelen dolgozatnak ez nem célja,
mar csak azért sem, mert a fent emlitett jatékok és sok szdz tarsuk, mutdcidjuk nem
specifikusan a forgatokonyvird hallgatok improvizaciés dramaturgia oOrajat hivatottak
szolgalni, hanem 4ltalanos — az €let és az oktatds szamos teriiletén alkalmazhatd — bemelegitd,
energetizalo, a jelenre és egymasra hangold gyakorlatok. A konkrét esetekben valo

alkalmazashoz persze fontos érteni és tudatositani, hogy melyik jaték milyen funkciot tolt
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be, mi javitja a koncentraciét, mi a ritmusérzéket, mi segiti az empatiat, mi a
kommunikacidt, a szabad gondolkodas beinditasat vagy éppen a fesziiltségek kiadasat.
(Ez véazlatosan szerepel az Osszes példandl.) Az o6rdkhoz gondos oravazlat készitése
sziikségeltetik, a gyakorlatok funkcid szerinti dsszevalogatdsaval. A jatékok Osszeallitasat
minden alkalommal igazitani kell a csoport 0sszetételéhez, 1étszdmahoz, ¢életkorahoz, ahhoz,
hogy ismerik-e egymast vagy sem, hogy épp hol tartanak valamiben. Ugyanakkor a tanitasra
is érvényes az az utdlag evidencidnak tiind gondolat, ami egyébirant dolgozatom kdzponti
témaja: hogy egyfajta kettdsség, a dramaturgia és az improvizacio, a struktira és a spontaneitas
kettossége miikodteti. Hogy melyik jaték mukodik, azt minden oktatd a gyakorlatban fogja
tudni megérezni, megtapasztalni. Az efféle jatékokat tartalmazé gylijtemények bevezetdjében
vagy utoszavaban rendre feltlinik a jo tandcs: probald ki a jatékokat, hasznald, amelyik tetszik,
vesd el, amelyik nem tetszik. Vagy éppen alakitsd at aszerint, hogy nalad mi mikodik. A
jatékok egyetlen mércéje végsé soron ugyanis ez lesz: hogy miikodnek-e. Elérik-e ott és
abban a pillanatban hatasukat? Annak f6 ismérve, hogy egy jaték miikodik-e, pedig az, hogy a
jatszok élvezik-e. Hogy élvezet jatszani. Hogy a jatszok — adott esetben a kezdeti tanari
impulzus utan — 6nként, szabadon jatszanak, a jaték 6roméért. Ha a jatszok belekeriilnek a jaték
parhuzamos valosagaba és teljesen a pillanatban tudnak létezni. Es ennek jarulékaként és
kovetkezményeként, mintegy mellesleg, onként és konnyedén nyernek energiat, lesznek
koncentraltak, fejlédnek készségekben, értenek meg bonyolult dsszefiiggéseket stb.1*® A fent
felsorolt jatekpéldak mas gyakorlatokkal egyiitt tehat azért kertiltek be a tanmenetbe, mert —
barmilyen szakmaiatlannak és pongyolanak is hangzik — én személy szerint szeretem Oket
Jjatszani.

A tanitasban — illetve nemzetkdzi improworkshopokon tanulasban — eltoltott éveim
mulasaval az is egyre inkabb megerés6dott bennem, hogy voltaképpen az is masodlagos, hogy
mi maga a jaték. Sokkal fontosabb, hogy az hogyan van elmagyarazva, mit helyez
fokuszba a tanar, milyen miikodést batorit vagy éppen tilt. Ezerszer jatszott jatékok tiintek
fel eléttem vadonat() szinben, amikor egy tapasztalt imprétandr masra helyezte a fokuszt.
Ezeréves gorcsok, fesziiltségek oldodtak fel bennem egy-egy 1 engedély, nézOpont
bevezetésekor. (Példaul mekkora a kiilonbség egy névtanulds jatékban, amikor annak kell
dobnod a labdat, akinek biztosra tudod a nevét — kudarcelkertiilés, vagy amikor dobd olyannak,

akinek nem vagy biztos a nevében — és akkor 6 megmondja. Mekkora kiilonbség van akozott,

1%8 Persze a gyakorlatok nagy részének az egyik kulcsa a precizitas. Bizonyos jatékok nem miikddnek koncentralt figyelem
nélkiil, tehat a j6 hangulat mellett fontos a keretek pontos kijeldlése és betartatdsa. Ahogy az egyik hallgatd visszajelzésébdl
tanultam: ,, T6bb szigort a koncentracios jatékoknal!”
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hogy amikor egy koncentracids jatékban hibaztal, akkor kiesel vagy pedig az egész csoport
egyiitt feltartott kézzel IGEN!-t kialt, megiinnepelve a hibat és hogy tanultal valamit. Es ahogy
a fenti két példaban kijavitani, ugyanigy rossz tanari hozzaallassal elrontani is barmikor el lehet
egy amugy csodalatos gyakorlatot.) Ami a tandri improvizaciot illeti: minden el6készités
ellenére eléfordulhat, hogy egy ezerszer beprobalt, letesztelt, jol miikodé jaték az adott
kozegben, az adott sorrendben, az adott személytdl, hangulattol vagy holdallastol fiiggden
éppen nem mitkddik. Valamiért nincs ra fogékonysag. Ilyenkor nem érdemes erdltetni a dolgot,
hanem valtani, Gjitani, tovabblépni kell: improvizalva, reagalva a helyzetre, amiben éppen

vagyunk
Gyiijtés az irasban adott hallgatdi visszajelzésekbol:

e alegfontosabb eleme minden probanak a bemelegit6 gyakorlat volt

e tudom magamrol, hogy nehezen tudom lekdtni a figyelmemet, és nehezen tudok
koncentralni tobb dologra, ezért az energiadtadds jatékok fontosak voltak szamomra

e O gyakorlat volt a térfelosztas, ahogy egymast keriilgetve bejartuk a termet

e minden hasznos volt, ami az 6sszehangolodést segitette

e ha tehetném, kotelezové tenném kreativ munkéval foglalkozoknak minden orat igy
kezdeni

e iskolapélda volt, ahogy X, mint egy kisgyerek fel tudott oldddni és feldobddni ezekben
a jatékokban

e a bemelegitd gyakorlatokat — amilyen bugyuta vagyok — az els6 alkalomtol kezdve
élveztem

e alegjobban a zip-zep-zop sikeriilt, nyilvan az volt a slager. Es a jarkalos.

e a bemelegitd gyakorlatok szerintem nagyon jol miikddtek, mert amikor elkezdtiik,
altalaban kis hajlandosagot éreztem a mozgasra €s az improvizacidra, és €n is
meglepddtem, hogy ezek a jatékok, amelyek alatt kivétel nélkiil komplett ididtanak
éreztem magam, atlenditettek a holtponton.

e annyira halas vagyok azért, amit a tréning tigy altalanosan okoz, hogy a térténetalkotasi
képességiinkre gyakorolt hatasa szinte — bocsanat — masodlagos. Mikdzben persze nem
az, de amellett, hogy egy olyan, az egyetem 4ltal felkinalt térbe érkezhetiink, ahol teljes
elfogadassal ¢és itélkezés nélkiil lehet jatszani (rdadéasul ,,szakmankhoz” erdsen
kapcsolodo figyelemmel), emellett nalam tulajdonképpen semmi nem tud igazan

labdaba ragni.
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2. TORTENET-CENTRIKUS, DRAMATIKUS ES VISELKEDES-VIZSGALO JATEKOK

Ha a bemelegités {6 célkitizése igy hangzik: Hangolodjunk ra! — és a konkrét
jelenetekkel, forgatokonyvekkel vald foglalkozas célja ez: Hozzuk ki az adott helyzetbdl a
lehetd legtobbet! — akkor a nem konkrét megirt jelenctekkel foglalkozo, de torténetmesélds
vagy jelenetépités gyakorlatok jelmondata ez lehetne: Ertsiik meg, mitél miikodik, hogyan
miuikodik, mi miikodik! Ezek azok a gyakorlatok, amelyek rendszeres ismétlésekkel,
variaciokkal, utoelemzésekkel miikddnek a legjobban, s amelyek — tekintve, hogy szemléletet

adnak és készséget fejlesztenek — a leginkabb képesek hosszitavu hatas elérésére.

Kollektiv torténetmesélés

A kozOs torténetmeséldos gyakorlatok rendszeres elemei a legkiilonb6zobb
dramapedagogiai és kommunikacids tréningeknek is, egyrészt személyiségfejlesztd és
kozosségépitd hatdsuk, masrészt ritudlis €s mitikus jellegiik miatt. Kiemelten k&zponti
szereplik van viszont egy olyan kdzegben, ahol eleve a torténet €s a torténetmesélés all a
fokuszban, ahol a dramaturgia sokkal tudatosabban hatarozza meg a gondolkodast, mint

masoknal.

Kérdések: Mitol torténet egy torténet? Mi az, amit hallani/latni szeretnénk? Mi érdekel téged?
Mi érdekli a masikat? Mi érdekli a tobbséget? Van-e kozos elvards? Beteljesiteni érdemes-€

vagy ellene menni? Hogy lehet kozdsen torténetet mesélni? Hogy lehet, hogy a kozonség jobban

tudja?

Az improvizacio kollektiv, spontan torténetmesélés. Egymas szavaibol,
gesztusaibdl épitkezve hozunk létre valami ujat. Ugyanakkor ez az ,uj” azért tud
megsziiletni, mert csupa régire, kozosre, tudottra épiil. Az elemek azért tudnak szervesen
kapcsolodni, mert tudjuk, vagy osztonosen érezziik, mi is az a szerves. Amint azt a
spontaneitasrol €s torténetmesélésrdl szolo fejezetben is lattuk, sok évezredes torténetmeséldi
és torténet-befogaddi hagyomanyt hordozunk magunkban jatszoként/iroként  és

nézdként/olvasoként egyarant — és ez az, amin az improvizacié miikodése alapszik.>®

159 Korszak és tudoményteriilet kérdése, hogy a kérdéskort pszichoanalitikus megkozelitéssel (archetipusok, kollektiv
tudattalan, Jung), vallastorténeti megkozelitéssel (kulturalis emlékezet, Assmann), nyelvi, formalista megkdzelitéssel (Propp:
A mese morfologidja) vagy éppen a mitoszelemzésen keresztiil (Campbell, Kiraly Jend) vizsgaljuk.
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Ha a legkisebb fiti elmegy szerencsét probalni, beleszeret a kirdlylanyba, majd a lanyt
elrabolja sarkany — akkor tudjuk és érezziik, hogy a fiinak hosies kiizdelemben le kell gy6znie
a sarkanyt, majd elnyernie a kirdlylany kezét és boldogan élnie vele, mig meg nem halnak. Ez
kiizdelemmel, hanem furfanggal gy6zi le a sarkanyt. Lehet, hogy miutan legy0zte, a kiralylany
mégsem Ot valasztja. Lehet, hogy a kiizdelemben meghal, és a kirdlylany kolostorba vonul.
Lehet, hogy a kiizdelem soran egyszer csak megjelenik egy foldonkiviili €s elrepiti a fiat egy
masik univerzumba. Ezek a variaciok azonban mind azért 1étezhetnek és mikodhetnek, mert
az alaptorténet, az alap séma mindannyiunkban létezik és ezek a megoldasok pont az ettdl valo
eltéréssel, modosuldssal, az alaptorténet kifacsarasaval, a nézdi elvards gerjesztésével, majd
kijatszasaval operalnak. Els6ként tehat a legegyszeriibb torténet elmesélését kell
megtanulnunk.

A torténetmesélos jatékokban és gyakorlatokban keressiik, hogy mi a torténet és
keressiik, hogy mi ez a kozos mag. Mi a kozos elvaras. Kozos: vagyis jatszoké és nézoké,
meséloké és hallgatoké. Az agyunk és az egonk minden pillanatban ez ellen kiizd. Eredetiek
akarunk lenni. Dominalni akarjuk a torténetet. Szellemesek akarunk lenni. Erdekesek akarunk
lenni. A legelején tudni akarjuk, mi lesz a torténet vége. Meg akarunk lepni. Varatlan fordulatot
akarunk behozni. Gyors sikert akarunk. Néhany jaték és gyakorlat'®®, amelyek ezen

beidegzddések levetkdzését segitik:

Torténet mondatonként — Alljunk kérbe. Valaki adjon egy cimet. Meséljiink el egy torténetet

ugy, hogy korbe megylink, mindenki csak egy mondatot mondhat, és mire korbe ériink, a
torténetnek is be kell fejezédnie. Ismételjiilk meg tigy, hogy most toreksziink arra, hogy a

torténetnek legyen eleje — kdzepe — vége.

Torténet visszafele — A rendszer ugyanaz, mint az el6z6 jatéknal, de ezttal a torténet utolso

mondata hangzik el elészor. A kovetkezd embernek azt a mondatot kell mondania, ami az
elhangzott mondat el6tt torténhetett. Az utols6 embertdl pedig a torténet elsé mondatat halljuk.
Amikor végigmentiink, valtsunk iranyt, és mindenki mondja el még egyszer a mondatat —

hallgassuk meg, tényleg 0sszedll-e egy kerek torténet.

160 A gyakorlatok egy része Keith Johnstone: Impro, Improvizacio és a szinhaz (A Kézmiivel3dés Haza, Tatabanya, 1993,
Forditotta: Honti Katalin) illetve Impro for Storytellers (faber and faber, 1999) konyvébdl szarmazik, illetve az ott
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Torténetmesélés szavanként (parban) — Felvaltva kell megszoélalni, szavanként. Létezd, ismert

/ most sziiletd, ismeretlen torténettel — kapcsolodj a masikhoz, épitkezzetek kozos iranyba.
Egyszer / volt / hol / nem / volt / volt / egyszer / egy... Szempontok: Mosolyogjatok egymasra,
nézzetek egymas szemébe, ne birdld magad, ne birald a mésikat, ne legyen eldzetes terved, ha
van, engedd el, ne akarj eredeti lenni, mondd az evidens, magatol adodoé otletet. Engedd, hogy

a torténet irja Onmagat.

Hét fazisu torténet: A torténetet hét ember meséli. Mindenki egy mondatot mond, amelynek a

kovetkezoképpen kell kezdddnie: 1. Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy... 2. Minden
nap... 3. Mig egy napon... 4. Es ezért... 5. Es ezért... 6. Mig végiil... 7. Azota. ..

(Tobb jatékos esetén a 4-es, 5-0s pont, a bonyodalom bdvithetd — akar harom ember is
mondhatja azt, hogy: ,.Es ezért...”, illetve a legvége megtoldhatod egy wjabb ponttal: A tanulsag
az, hogy...)

Ezek a gyakorlatok mind a spontaneitas és a strukturaépités kapcsolatarol
sz6lnak. A mondatonkénti torténetmesélésben példaul spontan a cim, barki adhatja: Kér szék
kozott | Véres cafatok | A kiralylany mosolya | Izzasban stb. A torténetet mesélok a cimre
szabadon asszocidlva épitkezhetnek. Ha a cim: [lzzdsbhan, akkor sziilethet példaul egy
szenvedélyes szerelmi drama, egy fegyverkovacsrol szol6 horror, egy nagybeteg lazalmainak
kronikéaja vagy épp a villanykorte feltalalasanak targyilagos leirasa is. Az elsé mondatot meséld
még szabadon valaszthat, a késObbieknek mar egyre tobb tamponthoz kell alkalmazkodnia,
vagyis ala kell vetnie magat a jelen idében megsziiletd struktiranak.

Nézziink meg egy példat a fazisokban valo torténetmesélésre. Itt nincs cim, amely
Osszefoglalna vagy timpontot adna az egész torténetre nézve. Legyen a szabadon sziiletd elsé
mondat mondjuk ez: Volt egyszer egy José Rodriguez nevii hajofiité. (Bar persze amint leirom
a példamondatot, rajovok, hogy észrevétleniil ezt is az izzasbdl asszocialtam.)

A masodik embernek kapcsolodnia kell az elsé mondathoz, de barmilyen 11j elemmel is
gazdagithatja a sztorit. A masodik mondat lehet példaul: Minden nap kordn kelt és deriisen
fiityorészve kezdett hozza a hatalmas szénhegy lapatolasdhoz. / Minden nap berugott. /
Minden nap szétlanul tiirte, hogy tdrsa, Pedro gonosz tréfakkal ugrassa a tobbi matroz elétt.
/ Minden nap arrol almodott, hogy egyszer kormanyozni fogja a hajot. / Minden nap elcsent
egy kis széndarabot és azzal hosszu leveleket irt beteg édesanyjanak. / madridi
menyasszonydanak / a francia titkosrenddrség foparancsnokanak stb. Ugyanakkor nem lehet a

masodik mondat az, hogy: Minden nap arra gondolok, hogy holnaptdl tébbet fogok sportolni.
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(Hiszen nem kapcsolddott sem a cimhez, sem az els6 mondathoz.) Nem szerencsés megoldas
az, hogy: Minden nap kinézett a hentesbolt ablakan és arra gondolt, milyen kadr, hogy fiitéként
nem tudott elhelyezkedni. (Mert a mesél6 csak latszolag fogadta el az els6 ember ajanlatat, de
valgjaban kissé erdszakosan athelyezte a torténetet egy hentesboltba. BLOKK.) Nem tul
termékeny az, hogy: A4 legénység minden nap csapra vert egy hordo rumot — mert nagyon
vékonyka a kapocs a féhdsiink €s a mondat kozott.

Kérdés, hogyan érdemes tovabbmennie a harmadik embernek. Neki még tobb dologhoz
kell mar kapcsolodnia. Tegyiik fel, hogy a masodik mondat ez volt: Minden nap sokat
beszélgetett bardtjaval, a hajosinassal. Ha a harmadik azt mondja: Mig egy napon a hajosinas
tutajt épitett és kihajozott észak felé. — akkor egyszeriien levaltotta a kijelolt féhdstlinket és j
host talalt, ) torténetet kezdett. Ha azt mondja: Egy napon siilt tintahal volt az ebéd — akkor
ugyan nem cafolt semmit az eddigi torténetben, de semmilyen moédon nem is kapcsolodik az
eddig elhangzott, fontosnak tlind informécidhoz. A fiit6 lehetne matrdz is, a hajésinas lehetne
akér a fit6hdz vezetdje vagy a hajé potyautas kisegere is. (Pedig az ,,egy napon” kezdetii
mondat szerepe mar a fordulat behozasa lenne. Az egyensulyi helyzet megbillentése.) Hasonld
a probléma ennél a latszolag fordulatot behoz6 mondatnal is: Mig egy napon kalozok tamadtak
meg a hajot. Egy hét mondatos torténetrdl van sz6 ugyanis, és ha a harmadik mondat az, hogy
kal6zok tamadtak meg a hajot, akkor az el6zmény valoszintileg mas lett volna. P1.: Minden nap
arra gondolt, hogy milyen dégunalmas az élet egy hajon. / Minden nap arra gondolt, hogy
utdlja a hajéjat és a teljes legénységet. (Es ebben a verzioban mondjuk, kideriilhet, hogy a
kal6ztdmadéas raébreszti, milyen fontos is neki valdjaban ez a csapat.)

A fenti példat még sokkal tobb variacidval, akar a torténet végéig lehetne folytatni és
elemezni. De méar ennyibdl is lathatova valik néhany osszefliggés vagy alapszabaly:

o A torténetmesélés alapja (és ebbdl adédoan az improvizacio €s a forgatdkonyviras
alapja is) a folyamatos visszacsatolas; vagyis a mar meglévd informaciéo megerdsitése,
1jboli felhasznélasa €s beépitése a folytatasba.

e A spontan otlet és a struktara kolesondsen hatnak egymasra. (Ha mar izzas, akkor
legyen egy fiitd. Ha mar fiitd egy hajon, akkor miért ne irhatna szénnel levelet. Ha mar
szénnel ir levelet... Ugyanerrdl szolnak Keith Johhnstone gondolatai: ,,Ha az ember azt
mondja, ami az eszébe jut, akkor a torténet olyan, mintha valami kiilsé eré diktalna.”6!

e Egy torténetnek végtelen szdmu fordulata vagy kimenetele lehet, de ez nem jelenti azt,

hogy minden fordulat és kimenetel jo lenne. A ,,;j6” itt nem értékitélet, ezért fel is

161 johnstone: I.m. 153.
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cserélném a ,hasznos” kifejezéssel. Melyik megoldas hasznosabb a torténet
szempontjabol? Melyik megoldas szervesebb? Ha a torténet 1ényege az, hogy a fiitd
bedobja gonosz tarsat a kazanba, akkor hasznos, ha kordbban mar volt sz6 a tarsarol és
kettejiik viszonyarol. (Es aranyaiban kevesebb sz6 esne a hds hajovezetési ambiciorol.)
Ha a Iényeg az lesz, hogy egy fiitd 20 évnyi robot utan maga kormédnyozza egyszer a
hatalmas g6zhajot, akkor az ezzel kapcsolatos vagyalmai vagy rémalmai lesznek
hasznosabbak. Persze kérdés, hogyan beszélhetiink egy még nem 1étezd torténetnek a
Iényegérdl. Az improvizalt torténetmesélés az inverze egy forgatokonyv megirdsanak.
Mig a forgatokdnyvbe azért teszek bele egy jelenetet, hogy alatdmasszak valami
fontosat, addig az elhangzott improvizalt mondatokat ugy kell tekintenem, mintha egy
mar létezd torténet részei lennének, tehat nyilvan valami fontosat voltak hivatottak
alatamasztani.

Az eddig felsorolt megfigyelések mindannyiunkban meglévd torténetsémakhoz
illeszkednek. Egy strukturat barmikor a visszajara is lehet forditani. Minden eddig
felsorolt szabaly, amely a kohéziot segitette, tehat a visszacsatolas, az érdemi
informaciok megerdsitése €s a lényegtelen informaciok elhagyésa egy pillanat alatt
haszontalannd is valhat, ha példdul egy krimit szeretné¢k elmesélni. Ha azt szeretném,
hogy a hallgat6 ne tudja, melyik informécio6 fontos €s melyik nem, kiben bizhat a f6h6s
és kiben nem. SOt, akar szeretném szandékosan félrevezetni. Hosszasan ecsetelhetem
fiiténk meghitt baratsagat a hajosinassal, ha azt szeretném, hogy a hallgaté csak az
utolsd pillanatban dobbenjen ré arra, hogy az alnok hajosinas vezette fel a kalézokat a
hajora. (Persze ennek az elokészitéséhez ugyanolyan erdés, végiggondolt

»ellenstruktira” sziikséges.)

A kozos torténetmesélés gyakorlatok lényege nem a sematikus gondolkodas

bemerevitése, hanem éppen ellenkezodleg: a legszabadabb (akar ,,agyament”) otletek

kiprébalasa, helyzetbe hozasa és ezzel parhuzamosan az emberi agy eréfeszitést6l mentes,

0sztonos torténetalkotasi képességének miikodtetése. A masik ember mondatanak

folytatdsdban nem az az érdekes, hogy ugyanazt gondoljuk-e a hajosinasrol, hanem hogy

tudunk-e egyiitt, egymas rendszerében gondolkodni, illetve hasonléan gondolkodunk-e arrol,

mi az a torténet, expozicid, fordulat vagy befejezés.

A fenti €s a tovabbi gyakorlatokban a résztvevok egyszerre mesélok és hallgatok. Egyszerre

alkotok és befogadok. Els6kézbdl szembesiilnek azzal, hogy tetszik-e nekik a torténet vagy se

m, hogy miért igen, vagy miért nem. Végsd soron nem art tudni, hogy:
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Milyen torténeteket szeretiink?

Szeretjiik a torténeteket, nem csak mesélni, hanem hallgatni, nézni. Milyenek vagyunk,
mint befogadok? Mit ununk, mi érdekel, mitél menekiiliink, mi az, amitdl féliink, de mégis
vonzodunk hozza? Tudjuk egyaltalan, hogy mi magunk, milyen torténcteket/filmeket

szeretiink? Az alabbi két gyakorlat ennek tudatositasaban segit.

Szeretem azokat a sztorikat / filmeket, amik... — asszociacio: korben allunk, felvaltva mindenki

sz0l, tetsz6leges modon befejezve a mondatot.

Mit akar a mdsik, mit akarok én? (parban) Az egyik ember csukja be a szemét, a masik
mondatonként, megallva meséljen neki egy torténetet, amelynek a csukott szemii jatékos a
foszerepldje. A feladat: Meséld azt, amit a masik hallani szeretne. Ha becsukott szemi
jatékosként tetszik a mondat, fogadd el (aha), ha nem, akkor utasitsd el (a-a). Tanécs: apréd
etapokban haladj. (Egy hegycsicson dllsz. / Aha. / Esik a hé. (A-a.) Tiiz a nap. (A-a.) Vad szél
fu, amitél lobog a hajad. (Aha.) Szabadnak érzed magad és hangosan, hosszan kidltasz. (Aha.)
A hangra denevérek gyiilnek koréd. (A-a.) A hangra felbukkan a lovad. (Aha.) stb.)

Mindenben ott a torténet!

A forgatokonyvirok és az improvizalok feladata, hogy jo torténeteket jol tudjanak
elmesélni. A forgatokonyvird és az improés szamara az élet: nyersanyag. Kincs.
Kiaknazhatatlan gazdagsagu forrasa a torténeteknek. Az egyik legelsé 1épés, hogy egyaltalan

/a4

meglassuk, meghalljuk, észrevegyiik a koriilottiink mindeniitt ott rejtozé torténeteket.

A cipd torténete. — Parban masfél percben meséld el a cipdd torténetét a masiknak. Hol vetted,

hogy vetted, miért vetted, azota mi a helyzet? (csoportos jaték, parhuzamosan csinalja az 6sszes

par.) Majd a masik megosztja a kozosséggel. Utana csere.1%?

162 Bz a jaték személyes kedvencem, egy londoni szinész-dramaird workshopon tanultam Roxana Silbert rendezétsl. Ott
elsésorban jégtoroként hasznaltuk, hogy az emberek megismerjék egymast, meg merjenek szolalni. Remek bemelegité
funkcidja mellett a cipds jaték olyan gyakorlat, ami mindent elmond a torténetekrdl. Szembesitheti a hallgatokat azzal, hogy
emberek 6sztonds és profi torténetmesélok, a cipd apropdjan kerek eleje-kdzepe-vége torténetek sziiletnek, beldliik jellemek,
alkatok, viszonyok, karakterek rajzolodnak ki, a torténetmesélés modjai is Osztondsen szellemesek, siiritdek, stilaris
sajatossagokat mutatnak, tele megszemélyesitésekkel, koltéi képekkel, dramatizalassal, cliffhangerekkel.
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1 széra monolog — korben allunk, egy koznapi szora asszocidlva megosztunk sztorikat,

emlékeket. Pl. keszty(i, alma. (Mindenkinek van. Minden sztori. Tele vagyunk emlékekkel,
torténetekkel, élményekkel, amelyekrdél nem is tudjuk feltétlentil, hogy veliink vannak, s nem

is tudjuk feltétleniil, hogy ezek sztorik. Elmesélésre érdemesek. Pedig azok.)

A szambol vetted ki a szét: Mindenki Uil. Egy ember all, 6 mesél egy torténetet. Vagy egy

¢lményt. A téma kardcsony / nyaralds / iskola. Barmikor el lehet ,,lopni” a sztorit, ha az épp
elhangzott sz6, mondat, szofordulat a mi torténetiinkbe is passzol. Ilyenkor fel kell allni és
elismételni az elhangzott szoveget, majd a sajatunkkal folytatni. A masiknak félbe kell hagynia

és leiilnie. Juss szo6hoz minél tobbszor, de indokoltan!

Két igazsdg, egy hazugsdg: mesélj harom dolgot magadrol (ami jellemzo rad, ami megtortént

veled stb.) Legyen koziilik kettd igaz, a harmadik hazugsag. Probaljuk mindenkinél

megtippelni, melyik a hazugsag. / Hazugok és igazmondodk: a jaték egy alternativdjdban harom

ember is azt allitja egy sztorirdl, hogy az veliik esett meg. Mindenki elmeséli, hogy volt.

Valojaban csak az egyikiik mond igazat, a nézoknek meg kell tippelnie, ki az.

Mindegyik jatéknak van egy elsddleges célja, példaul probald megtippelni, melyik volt
a harom torténetbdl a hazugsag, vedd ki a masik sz4jabol a szo6t. Mindegyik jaték élvezetes.
Ugyanakkor a feladatok tulmutatnak onmagukon és csupa izgalmas dramaturgiai
jelenséget tesznek kézzelfoghatova, atlathatova. Erre a kettségre épiil tulajdonképpen
az egész modszer. ,,A szambol vetted ki a szot” jatek dramaturgiai csomopontokrol, ismétl6do

t.163 A hazugsagos jatékban az élvezetes

sémakrol, motivumok mikodésérol arulhat el soka
tippelgetés utdn érdemes mikroelemzésnek alavetni a torténeteket. Keressiik meg azokat a
torténetmesélési jellegzetességeket, amik hitelesitenek/gyantssa tesznek egy sztorit. Hogyan
épiil fel a ,,valés™ torténet, hogyan a fikci6? Mi valasztja el 6ket? Mi tanulhat6? (A gyakorlat

szinészek szamadra is remekiil hasznosithato.)

163 Ezt a jatékot egy szinhazrendezd kollegdimmal, Kovacs Daniellel dolgoztuk ki egy improvizativ szinhdzi munka soran,
Krakkoban. A szinészeknek sajat karacsonyi emlékeikrol kellett mesélniiik, és barmikor ellophattak a szot a masiktol, ha tudtak
kapcsolodni. A kardcsonyi ponty, a szaloncukrok, a furcsa nagynénik sorra bukkantak fel kiillonb6z6 emberek emlékeiben.
Ugyanennek a jatéknak egy masik, szinpadi véltozata pedig a Momentan Tarsulat altal is jatszott Mondatvadasz: itt két,
egymastol teljesen fliggetlen jelenet jatszodik a szinpadon felvaltva — az egyik példaul egy lakogytilésen, a masik a francia
forradalom idején — és a jatszOknak a masik jelenetben elhangzott mondatot ellopva kell magukhoz ragadniuk a szot.
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Torténet szituacioban

»~Ahhoz, hogy valakibdl forgatokonyvird legyen, az irdi tehetség, s azon belil a

5164 _ irja Schulze Eva. A

torténetmesélési képesség tehat elengedhetetlen, de nem elegend
forgatokonyvirénak a torténetet a film nyelvén kell elmondania. A szinészi improvizacios
technikakon alapulé médszer nem tud mindent szimuldlni a filmes megvalésitasbol (igy
pl. a képkivagast, a fényeket, a vagas ritmusat stb.), de képes az egyik legfontosabb elem,
az emberi tényezé megidézésére. Az improvizacios szinész, akarcsak a forgatokonyvird
,kifejez6 ¢és hatasos jelenetekben, eljatszhatdé helyzetekben, elmondhaté dialogusokban
gondolkodik™%. Az elmesélt torténetek mellett a hallgatoknak meg kell ismerkednie az
eljatszott torténetekkel is. Ezért fontos, hogy az irott sz6 és a mesélt torténet mellett

megismerkedjen a megvalosulé szituaciéval, az emberrel, a testtel. Erre ad lehetOséget

tobbek kozott a kovetkezd néhany gyakorlat:

1 perc a térben: Gyere be a szobaba. Csinalj barmit. Majd, ha azt érzed, eltelt egy perc, menj

ki. Az id6t stopperrel mérjiik, lehet tippelni, ki volt a legkozelebb a 60 masodperchez.

Unalmas jelenetek: Jatsszatok parban/harman unalmas jelenetet. Ha egy néz6 érdekesnek tartja

/ elneveti magat, felteszi a kezét. Harom feltett kéz azt jelenti, vége a jelenetnek, nem volt elég

unalmas. Cél: minél hosszabban tudd jatszani a jelenetet.

Fekete-fehér-igen-nem: jatsszatok paros jelenetet (a témat/viszonyt adhatja a tanar vagy a tobbi

hallgato) ugy, hogy nem mondhatjatok ki a fenti négy szot.

Az ,unalmas jelenetek” nevli jaték 'jabb kincsesbanya a dramaturgia
megszallottjainak. Latszolag megfoghatatlan fogalmat vizsgal: Mi érdekes? Mit6l érdekes
valami? Szoérakoztatd voltat a sorozatos kudarcok abszurd volta adja: ha akarunk, akkor nem
tudunk unalmasak lenni. Mire figyeliink fel? Arra, hogy valaki iil? Néz? Elmosolyodik? Felall?
Témondatokban beszél? Mi mindent vetitiink bele néz6ként a szerepldbe? Mi van a hallgatas
mogott? Az ,,1 perc a térben” kézzelfoghaté élményt ad idordl, ritmusrdl, aranyokrol és a
beszéd, hallgatas és cselekvés viszonyarol. Fekete-fehér-igen-nem. Kérek két embert. Mi

legyen koztiik a viszony? Testvérek! — mondja valaki. Rendben, testvérek vagytok, €s te pénzt

164 Schulze: 1.m. 15.
165 Schulze: 1.m. 24.
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kérsz kolcson a batyadtol. Nem szabad kimondani azokat a szavakat, hogy fekete-fehér-igen-
nem. A tobbiek kiviilrél szamoljak, hogy két perc alatt ki hanyszor mondta ki. Aztan jon a
kovetkez6 két ember. Es a kovetkezo ketté. Mindenki akar jatszani és mindenki jo akar benne
lenni. Es kozben észrevétleniil remek jelenetek vagy dialdgrészletek vagy konfliktusok vagy
figurak sziiletnek. Improvizalva, mindenfajta el6képzettség nélkiil. Improvizalni mindenki tud.
Mindenki el tudja képzelni, milyen, ha a testvére pénzt kér. Ha hall egy kérdést, arra valaszol.
Mindezt az emberi agy erdfeszités nélkiil teszi meg. Plane, hogy kdzben teljesen massal van
elfoglalva. Kombinal, hogy elkeriilje a négy tiltott sz6 kimondasat, adott esetben pedig tervet
sz6, hogyan provokalhatna ki a masikbol. Es kozben észrevétleniil jatszik, 4tlép egy hataron és

elkezd improvizalva szitudciot épiteni, torténetet mesélni.

Gytjtés az irasban adott hallgatoi visszajelzésekbol:

e az unalmas jelenet €s ehhez hasonldk szerintem tilnének a bemelegitésen, azokkal én
hosszt orékat foglalkoztam volna

e tObb olyan feladat kéne, aminek szandékosan semmi koze az éppen futd
munkdinkhoz. Mind k6z6sségformaloként, mind aktiv pihenésként, mind az
empatikus hajlamok és a figyelem ¢lesitése miatt, mind terapiaként nagyon j6 hatassal
lenne rank.

e ecmlékszem, a jatsszunk unalmas jeleneteknek az lett volna a célja, hogy kicsit
letisztuljon a dolog a fejiinkben, hogy szinte mindenben van valami konfliktus, csak
meg kell tudni fogalmazni tisztan és pontosan, és igy levegye a terhet a vallunkrol.
Hagyni kéne 1d6t szerintem, hogy ezeknek a gyakorlatoknak raérezziink az izére, a
lényegére, és akkor at tudjuk — tudat alatt — iiltetni az irasra, improra.

e A hazudos jaték, ahol meg kellett gy6zniink mésokat, hogy annak a masik embernek
az igaz torténete valdjaban a miénk, nagyon hasznos volt. Segitett el6hivni azt a
képességet, amivel magunkéva kell tudnunk tenni barmilyen torténetet. Es
elgondolkodtatott azon, hogy milyen részleteket kell kidolgoznom ahhoz, hogy egy

torténet hihetd és hiteles legyen.

A kovetkez6 néhany Johnstone gyakorlat megint a torténetekkel foglalkozik — de
ezuttal eljatszott torténetekkel. Amit meséliink, azt azonnal meg is kell valositani, vagyis végre

kell hajtani:

107



Sétalunk az erdében — parban szavanként torténetet meséliink. Ahogy mondjuk, kézben végre

is hajtjuk. Mi egy személy vagyunk. Sétalunk, meglatunk egy 1ényt, megijediink, elfutunk.

Sétalunk az erdében — és bajba keriiliink! — ugyanez, de most nem futunk el, nem sikeriil. Mit

jelent bajba keriilni? Milyen kalandok varnak? Ha megesz a szorny, akkor is megy tovabb a
sztori. Ne valjatok ketté! (Te meghalsz, én elfutok.) NE huzzatok soka az id6t, felel0sséget,
hogy meglatok egy nagy, sotét, félelmetes, rejtélyes, titokzatos izét! Mondd ki egybdl!

Es aztan? (parban) — Meséljetek kozosen torténetet jelen idében, rovid egységenként, amelynek
ti vagytok a f0szerepldi. Az egyik ember meséljen — tegyen egy ajanlatot. A masik az ajanlatot
elfogadja — a két jatékos kozosen végrehajtja az adott cselekvést —, majd a ,,csendes tars”
felteszi a kérdést: és aztan? Ezutan Gjabb ajanlat kovetkezik. Ha ,,csendes tarsként” nem tetszik
az ajanlat, akkor (kedvesen! felhtizott szemoldokkel) utasitsd el egy ,,Nem!”-mel. Ebben az
esetben az eredetileg meséld jatékos teszi fel a kérdést: Es aztan? Es te valsz mesélové. Csak
az utolso allitast cseréljétek le. keriiljetek bajba, kaland. (A szobdnkban iiliink az agyon. /
Ulnek. / Es aztdn? / Benyiilunk az dgy ald. /Benytlnak. / Es aztin? / Elvessziik a bérondiinket.
| Eléveszik. / Es aztan? / Kivesziink beldle egy konyvet. / Nem! / Es aztan? / Kivessziik beldle
szuperhds jelmeziinket. / Kiveszik. / Es aztan? / Bedltoziink. /Bedltoznek. / Es aztan? / Résnyire
nyitjuk az ajtét. / Résnyire nyitjak. / Es aztan? / Latjuk, hogy sziileink a nappaliban
beszélgetnek. / Latjék. / Es aztan? / Az ablakon keresztiil tavozunk. / Kirepiilnek. / Es aztan? /
Repiiliink a véros felett. / Repiilnek. / Es aztin? / Megéheziink és beugrunk egy éjjel-nappaliba.
/ Nem! / Es aztan?/ Meghalljuk szuperszonikus halldsunkkal, hogy egy ldny bajban van. /
Meghalljak. / Es aztan? / Odarepiiliink. / Odarepiilnek. / Es aztan? / Egy sotét sikatorban egy
gengszterbanda épp korbezdrja a lanyt. / Latjak. / Es aztan? / Odakidltunk. / Odakidltanak.
Stb.

Mi torténjen most? — Egy ember a szinpadon. A tobbiek a nézétéren. (Az ,,Es aztan” gyakorlat

szinpadra transzformalt valtozata.) A jatékvezetd felteszi a kérdést? Mi torténjen most? Egy
néz6 ajanlatot tesz: A tobbieknek azonnal hangosan ujjonganak (Bing!) vagy lehurrogjak
(Eee!). A tobbség dont. Ha elfogadtak, a jatszo végrehajtja, és a torténet folytatodik: Mi
torténjen most? Ha nem, akkor ismétlédik a kérdés: Mi torténjen most? Fontos, hogy nagyon
apr6 egységekben haladjon eldre a torténet. (EQy férfi olvas egy szobaban. Mi torténjen most?
/ Lapoz. / Bing! / Lapoz. / Mi torténjen most? / Megunja a kényvet. / Eee! / Mi torténjen most?

/ Eszrevesz egy ceruzdval aldhiizott mondatot. / Bing!/ Eszreveszi. / Mi torténjen most? /
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Hangosan kimondja a mondatot. / Bing!/ Mi torténjen most? / A mondat: Ezért mondom néktek,
nincs jobb, mint csupasz kézzel kitekerni egy csirke nyakat! / Eee! / Mi torténjen most? / A
mondat: Ha tavol leszek toled, ha nem beszélek veled, ha massal vagyok is, te tudd: érékre
szeretni foglak és varok rad. /Bing!/ Kimondja. / Mi torténjen most? / Egy kénnycsepp legordiil
az arcan. /Bing!/ Legordiil. / Mi torténjen most? / Benyul a hiitébe. / Eee! / Mi torténjen most?
/ Kapkodva 6ltozni kezd. / Bing! / Mi torténjen most? / Leszalad a lépcsén. / Bing! | Leszalad.
/ Mi torténjen most? / Elszalad egy gazdag villahoz. / Bing! | Elszalad. / Mi térténjen most? /
Az ablakon at latja, hogy négy oltonyos ferfi tandcskozik. / Eee! / Mi torténjen most? / Az
ablakon dt latja, hogy szerelme egy éltonyos férfival vacsordzik. / Bingl/ Latja. / Mi torténjen
most? / Bedobja egy kovel az ablakot. / Eee! / Mi torténjen most? / Lassan elmosolyodik, majd
megnyugodva elindul haza. / Bing! )

Ezek a gyakorlatok szinész- €s ir6szemmel is illusztrativnak tiinhetnek. Jelentdségiik
azonban rendkiviili. A hallgaték jatszanak, bekeriilnek a testiikbe. A kalandokat atélik.
Jatszoként, nézoként. A dontések kovetkezményeit atélik. Megélik, hogy az egyik akcid
hogy vezet at a masikba. Megélik a testet. Megélik, mit jelent egy hallgatas, egy iilés, egy
csend, egy félrenézés. Megélik, mit mond el a test, amit nem a szavaknak kell elmondania.
Megélik, mi az, amit értiink kimondatlanul is, mi az, amirdl azt hissziik, értheté, de
kézben nem az. Es kozben a gyakorlatok révén a legaprobb egységekre lebontva fedezziik fel

ismét, hogy mi is az, amire vagyunk, amikor torténeteket akarunk hallani €s latni.

Valtozas, expozicio

A valtozas titokzatos fogalma szamtalanszor eldkeriil. Tapasztalati tton minden
torténetmeséléssel foglalkozé ember — legyen ir6 vagy improvizalé — tudja, hogy a torténet
igényli a valtozast. Egy improvizacios workshopon Johnstone azt mondta, hogy az embereket
(a nézbt, olvasot stb.) kizarolag ez érdekli. A drama az, hogy valakit megvaltoztat valami.
Rossz hir ez egy kezdd improvizald szamara, ugyanis mi, felnétt emberek minden erénkkel
azon vagyunk, hogy ne valtozzunk. Az életben ¢€s a szinpadon egyarant. Mindent elkdvetiink
ellene. Nem akarunk sériilni. Nem akarunk statuszt veszteni. (Vagy nyerni.) Nem akarjuk
kiengedni keziinkbdl az iranyitast. Agyunk és neveltetésiink az élet minden percében azt
koveteli, hogy fenntartsuk a jelenlegi allapotot. Hogy maradjunk biztonsagban, legylink

jozanok, kertiljiik az ismeretlent. Hogy usszuk meg a dolgokat a lehetd legkevesebb sériiléssel.
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Amikor az elmesélt torténetek utan ratériink az eljatszott torténetekre, a forgatokonyvird
kénytelen beliilr6]l atélni ezt a sok ellenallast. Hiszen papiron vagy szoban, karaktereink
¢letével jatszva joval nagyvonalibban idéziink eld valtozast, mint amikor a torténeteket
egyszer csak magunknak kell megjeleniteni.

Kovacs Andras Balint a Film és Elbeszélés cimi konyvecskében egyszerli torténet
sémarodl beszél a valtozas kapcsan: Vegylink egy egyensulyi helyzetet, majd billentsiik meg.
Egyensuly — kibillenés — helyreallas. Szellemes demonstracioként a ,,Volt egy torok,
Mehemed” kezdetii versikét hasznalja.®® Egyenstlyi helyzet, hogy van egy hés, aki nem latott
még tehenet — kibillenés, hogy arra jar par tehén — bonyodalom, hogy meghtuizza a farkukat —
Uj egyensulyi helyzet, hogy felragjak a tehenek €s most mar megtanulta, hogy nem szabad
meghuzni a farkukat.)

Egy egyensulyi helyzet felborul, és ez lehetdséget biztosit a valtozasra. Valakivel
torténik valami. Egy szerepld gazdag lesz, szegény lesz, r4jon valamire, nehéz helyzetbe keriil,
megtanul valamit, elront valamit, felismer valamit, megszeret valakit, megutal valakit, elveszit
valakit: érzelmi, fizikai vagy szellemi valtozas megy végbe benne — vagy éppen a nézében. A
hétfazisu torténet a legegyszeriibb modon vilagitott ra erre: Egy egyensulyi allapothoz képest
(Minden dldott nap ... = expozicid) fordulat all be (Mig egy napon...), és ez lehetéséget biztosit
arra, hogy valami vagy valaki megvaltozzon. Ehhez persze sziikségem van egy egyensilyi
helyzetre. A valtozashoz kiindulopont kell. EXPOZICIO. Indits a hétkdznapibol. Indits a
szokvanyosbol. Valamihez képest tudunk csak valtozni. A hét fazisu torténet sem ugy
kezdodik, hogy ,,Mig egy napon.” Az improvizaldk és a forgatokonyvirdk elsd feladata a kozos
platform megteremtése: Kik vagyunk? Hol vagyunk? Mit csinalunk? Miért csindljuk? Ehhez
elengedhetetlen a megfelel6 INFORMACIOADAS. Fontos, hogy kozos nevezoére keriiljenek
nézok és meselok. A kezdd improvizald (és ird) egybdl eredeti akar lenni. Egybdl furcsa akar
lenni. Ha azt mondom, boltban vagyunk, vevd és eladd, akkor nehéz megnyugtatni, hogy lehet
azzal inditani a jelenetet, hogy 20 deka parizsit kérek. Es nem kell feltétleniil azzal, hogy
Rendorség. Hagyja el a bolt teriiletét. Bomba van a boltban. Az expozicidra is igaz, amit
altalaban a torténettel kapcsolatban irtam. Egy cselekményt természetesen lehet in medias res
kezdeni. Lehet elhallgatni informaciokat. Lehet késleltetni. Sohasem receptet kell
megtanulnunk. Lehet, s6t kell athdgni a szabalyokat. De ehhez elengedhetetlen, hogy ismerjiik

Oket. Van egy mondas, hogy tanuld meg a szabalyt, hogy athaghasd. Az improvizacios 6rakon

166 Kovacs Andras Balint: Film és elbesz¢lés, Korona, Budapest, 1997. 12.
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ez kissé forditott modon torténik: folyamatosan megtorjiik a szabalyt. Jatékrol jatékra,
gyakorlatrol gyakorlatra. Spontan modon. Akar akarjuk, akar nem. 5000 hibat kovetiink el. Es
ezaltal benniink, magunkban kezd kirajzolodni egy tapasztalatbol megsziiletd szabalyrendszer

— mi miikodik, hogy miikodik, miért miikodik. Mi hozzuk 1étre.

Karakterjatékok

A forgatokonyvironak ,,olyan embereket kell krealni, teremteni, akiket Ggy ismeriink,
mint magunkat. Ez a karakterépités miivészete, ami persze ugyanugy egyszerre 0sztonds €s

187 mondja Schulze Eva. A szinészi improvizacié

tudatos, mint az alkotéds egész folyamata.
forgatokonyvird-képzésben valo alkalmazasianak egyik legkézenfekvobb haszna a
karakterfejlesztés és a karakterekrol valo gondolkodas. A testet 61tott figurak. Ezt célozza

az alabbi néhany jaték és gondolatmenet:

Oljiik meg! / Még egy tulajdonsag: Alljunk korbe. Teremtsiink meg egy karaktert tgy, hogy

korbe megyiink és mindenki csak egy tulajdonsdgot adhat hozza. Addig épitjiik tovabb a
figurat, amig legalabb ketten azt nem érzik, hogy az utoljara kapott tulajdonsdg mar ,,nem fér
bele”, mar szétfesziti a karaktert. Ekkor azt mondjak: 6ljiik meg! — és 01j karaktert kell kezdeni.
(Ezt a karakterjatékot Mohdcsi Janos mesélte, aki szinhdzi eldadasai szovegkonyveét

szinészeivel kdozosen szokta irta.)

5 tulajdonsag: frj fel magadrol egy lapra 5 tulajdonsagot, jellemz6t beszamozva 1-5-ig. Utana
jarkaljunk korben a térben és ahdnyszor taldlkozol valakivel, cseréld el az egyik tulajdonséagot.
fgy a végén kapsz 5 uj jellemzét. Ezek alapjan képzelj el egy embert és mesélj el a nevében
egy torténetet, amiben megtalaltal/elvesztetté] valamit. Hasznald fel mind az 5 jellemzdt. Most
hasznald fel dket ugy, hogy mindnek legyen jelentdsége. (A jatékot egy londoni dramaird-

workshopon tanultam. Késobb tobbszor kiprobaltam szinészekkel is.)

Karakterfejlesztés parban — visszaismétlés mondatonként: A két jatszo felvaltva mond a

masikrol karakterfestd allitdsokat. Mindketten visszaismétlik a magukrol hallott dolgokat. A
karakterfestok minden alkalommal elismétlik az addig elhangzottakat €s azt egészitik ki tjabb
részlettel. Te egy idos, 6sz haju néni vagy. / Igen, én egy idos, 0sz haju néni vagyok. Te egy

multinal dolgozo 6ltonyos vagy. / Igen, én egy multinal dolgozo oltényds vagyok. Te egy idos,

167 Schulze: 1.m. 34.
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0sz haju néni vagy, aki egy kis faluban él. / Igen, én egy idos, 6sz haju néni vagyok, aki egy kis
faluban él. Te egy multindl dolgozo ltonyos vagy, akinek mindene a munka és a pénz. / Igen,
en egy multinal dolgozo oltonyds vagyok, akinek mindene a munka és a pénz. Te egy idos, dsz
haju néni vagy, aki egy kis faluban él és gyogyfiiveket termeszt a kertjében...
A jaték egy verzidjaban azonnal be is fogadod a kapott informaciokat — engeded, hogy a
testedre hassanak az 0j informaciok. Felveszed.

A karakterépitd jatékoknal szintén O6sztondsen miikodik a kapcsolddas, a szerves
keresése. Erezziik, megérezziik, mi az, amit elvisel egy karakter, mi az, amit nem. Es ami még
érdekesebb: a teremtés és az épitkezés erdfeszitésmentes €s oromiinkre szolgal. Jon magatol.

Mintha a figura mar élne, kész lenne. Mint Michelangelo angyala a marvanytombben.

Viszonyok

A karaktereket fontos nem csak 6nmagukban, hanem egymassal val6 viszonyukban is
megismerni. A paros karakterépité jaték tovabbi verzidjdban a két megsziiletett figura

talalkozik egy k6zds jelenetben. (Példaul az 61tonyos a néni unokaja.)

Epitsetek kozos multat: Két jatszonak 6t perce van megtervezni egy jelenetet, amelyet utana el

kell jatszaniuk. A feladat: mi, nézdk érezziik azt, hogy nagyon intim koztiik a kapcsolat.

Egy improszinhazi tréningen a kovetkezd gyakorlatot jatszottuk: jatssz Ggy jelenetet,
hogy kozben végig van egy célod. A célt a jatékvezetd adta meg. Jatékostarsam, Gergd célja
az volt, hogy elismerést valtson ki a masikbol. Az enyém az volt, hogy eltitkoljam: felmondtam
a munkahelyemen. (Mindketten tudtuk a masikrol is, hogy mi a célja.) Gergd inditott: anya-fia
jelenetet kezdett el jatszani. A szokdsos havi egyszeri latogatasat tette meg anyjanal. E16szor
par szemrehanyd megjegyzést tett a lakas tisztasdgi allapotaval és anyja trehanysagaval
kapcsolatban, aztan beszamolt néhany sikerélményérdl. Elmondta, hogy kiprobalta anyja egy
régi kedvenc receptjét és finom siiteményt siitott. Elbiiszkélkedett azzal, hogy elintézett egy
régota huzodo kellemetlen adminisztrativ tigyet. Mindezekrdl elégedettséggel szdmolt be.
Terveirdl is mesélt: milyen kedves, eredeti meglepetésbulit akar szervezni anyja 4ltal is kedvelt
baratndjének. A torténetek végén pedig — hogy céljanak eleget tegyen — mindig megkérdezte:
ugye milyen jo? Na mit szolsz? Azért ez klassz, nem? De az elismerés csak nem akart jonni.
Anyaként két dolog hatarozott meg: egyrészt sajat titkom, melyre folyamatosan koncentraltam,

nehogy elszoljam magam. Masrészt fiam latszolag artalmatlan jelenetinditdé megjegyzése,
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amivel elmarasztalt a rendetlenségért. Ettdl kicsit also statuszban, alarendelt szerepben éreztem
magam, mint aki nem elég j6 anya, nem tolti be rendesen anyai funkcioit. Ettdl aztan még
inkdbb nehéz lett volna beszélni a felmondasrél, ami bizonyara feleldtlen dontés volt. Gergd
meséire szorakozottan, kedvesen valaszolgattam, esetleg jabb kérdéseket tettem fel: nem
igazan ra figyeltem, csak oriiltem, hogy nem rélam van sz6. A jelenet els6 felében tehat igy
alltunk: Gergd hidba probalta magat pozitiv fénybe beéllitani, nem kapott értiik elismerd szot.
En ugyan titkoltam a felmondasomat, de ez egyaltalan nem keriilt eréfeszitésembe vagy belsé
konfliktusomba — egyszeriien nem keriilt szoba a dolog. A motivum egyrészt semmivel nem
gazdagitotta a jelenetet, masrészt nem tudott megjelenni. Ezzel az erdvel az is lehetett volna a
célom, hogy titkoljam azt, hogy 0j allast kaptam, vagy hogy egy férfi van a halé6szobamban. A
feladat és a jelenet megoldasat végiil Gergo érte el. Szorakozott valaszaim hatdsara feltiint neki,
hogy nem vele vagyok elfoglalva. igy — improszinészként — a segitségemre sietett és provokalni
kezdett. Eszébe jutott, hogy egy kollegandm szinhazjegyet kért téle, amire 6 még nem reagalt,
de ma mindenképp felhivja. [jedten kellett kdozbelépnem és tulzott buzgalommal biztositani,
hogy azt én majd elintéztem, Gergd csak adja oda nekem azokat a szinhazjegyeket. Aztan
kitalalta, hogy masnap elmehetnénk egylitt ebédelni, majd bejon értem a munkahelyemre, mint
régebben. Kétségbeesetten kellett kifogasokat taldlnom, hogy miért talalkozzunk mégis inkabb
mashol, hogy nem tudom pontosan kiszamitani az iddpontot stb. Hogy végre megszabaduljak
a vallatastol, intenziven érdeklédve fordultam felé: meséljen magarol. Gergd most taktikat
valtott. Csalddottan és kicsit elkeseredve mesélt egy munkahelyi kudarcrol, arrdl, hogy nem
tud egy didkja bizalmaba férkézni. Latszott, hogy elégedetlen magéaval és bizonytalan. Ez
anyaként azonnal azt hivta el beldlem, hogy biztatni kezdjem: ugyan, hiszen te ezekben
annyira jo vagy. EIobb-utobb minden tanitvanyoddal meg szoktad talalni a hangot. Nyilvan
csak 1d6 kell hozza. Pont ezért szeretnek a kdlykok, mert nem szoktad Oket erdltetni, €s ezért
maguktol kapnak kedvet ahhoz, hogy megnyiljanak... A jelenetben tehat végiil mindketten
elértiik a célunkat. A kdzponti elem vagy tanulsag, ha ugy tetszik: hozd helyzetbe a masikat!
Kindlj fel neki lehetdségeket. Partnerként. Az anya azaltal tudott titkolni, hogy elkezdték
faggatni és kellemetlen helyzetbe hoztak. A fiu azéltal tudott dicséretet kicsikarni, hogy
szerencsétlennek és bizonytalannak mutatta onmagat — ezzel empatiat keltett.

Mit jelent ez a helyzetbe hozas? Forgatokonyviroként ugyanaz a dolgom, mint
improszinészként. Ha mar tudom, hogy mit szeretnék megmutatni, elmondani egy emberrdl,
akkor meg kell keresnem hozza azt a helyzetet, kdrnyezetet, ahol ez kibukkanhat, felszinre
torhet. Ha valakit hisztisnek szeretnék dbrazolni és azzal a hirrel jovok be hozza jatékosként /

hozok be hozzéd egy masik szerepl6t forgatokonyvirdként, hogy ,,Aniko, rossz hirem van, ki
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vagy rugval”, és erre az illet6 hevesen reagal, akkor nem deriil ki rola semmi. Ebben a
helyzetben nem csoda, ha valaki ingeriilt. Ha egy pitianer tiggyel érkezem, mondjuk annyit
mondok, ,, Nem volt Turé Rudi a boltban.” és erre az illetd kiakad és a hajat tépdesi, akkor az
elarul valamit a karakterrél. Ha valakit dontésképtelennek szeretnék &brazolni, akkor nem
célszerti olyan helyzetet teremtenem, ahol azon kell toprengenie: elhagyja-e az orszagot. Ezt a
dontést senkinek nem konnyli meghoznia. Sokkal tobbet mond el az, ha hlisz percen keresztiil

azon vacillal az illetd, hogy melyik inget melyik nyakkenddvel vegye fel.

Hozd helyzetbe! Krealj olyan jelenet, amelyben kideriilhet, hogy egy adott szerepld

gyanakvo/mohd/bizonytalan/szenvtelen/szenvedélyes/manipulativ/hit stb.

A fenti példak természetesen sarkitottak. Cassavetes filmek nézése €s elemzése utan
nehéz azt allitani egy emberrdl, hogy ilyen vagy olyan, hiszen, a hogy a réla sz616 fejezetbol
kidertilt, ndla mar maga a személyiség is megkérddjelezddik és feloldja 6nmagat. Egy arnyalt
forgatokonyv esetében talan nem létezik olyan, hogy valakirdl éltalanossadgban, feketén-
fehéren el lehet mondani: moho6 vagy manipulativ. Az viszont el6fordul, hogy egy jelenetbdl
valaminek ki kell deriilnie egy figurarol. Az leirhatd, hogy egy adott helyzetben egy adott
figura hogyan viselkedik. A gyakorlat ezt a célt szolgalja. Ha mar jol megy a helyzetbe hozas:

Alkoss jelenetfiizért! Juttass el egy szerepldt minijelenetekben — azok altal a szerepldk altal,

akikkel talalkozik, azok altal a helyzetek altal, amikbe keveredik: erkdlcsosbdl erkolcstelenbe,

félénkbdl merészbe, irigybdl josziviibe stb.

Szabad improvizacidban persze nehéz eltalalni, hogy ,,melyik gombot kell megnyomni
a masikon”, hogy az olyan reakciot produkaljon, amilyet én szeretnék. Nézziik egy példat. A
jatekos félelmetes figurat szeretne alakitani, vagyis azt szeretné, ha a tobbiek félnének tdle. (A
tobbiek ezt nem tudjék.) Egy improvizalt jelenetben odamegy két masikhoz. Rajuk kiabal:
.Kérem az iiveggolyokat. Most azonnal)” A masik ketté csipdbél reagal: ,.Es ha nem? Akkor
mi van? Segged kivan. Felejtsd el ezeket az iiveggolyokat kishaver, lehet, hogy egyszer a tiéd
volt, de arra mdr senki sem emlékszik.” A szabad improvizicio ezuttal nem bizonyult
sikeresnek, a szerepld minden lett, csak nem félelmetes. Tarsai félreértették a szandékat, és
mas reakciot adtak, mint amit 6 szeretett volna latni. Nézziik meg ugyanezt a jelenetet iranyitott
improvizacioban, vagyis amikor a jatékosok tudjik, hogy a jelenet célja, hogy kideriiljon,

fohosiink félelmetes: A két masik nagyhangon rohogcesél. Egyszer csak elhallgatnak. Megérzik,
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hogy valaki figyeli 6ket. Megfordulnak. Ott all mégottiik a srac. Néman, zsebre dugott kézzel.
A masik kettd riadtan pislog. Szia Kesztyii. Akarsz jatszani? Mi mar megyiink tulajdonképpen,
nyugodtan johetsz, vagyis johettek, vagyis... —hadarja az egyik — nekem mdar ugyis otthon kéne
lennem. F6hdsiink lassan az liveggolyokra néz és biccent egyet. Ja, a golydk, persze...- a riadt
fit készségesen felmarkolja az liveggolyokat €s viszi a srachoz. A kezébe adna, de utolso
pillanatban inkébb csak leteszi el¢ a foldre, majd elkapja a masik remegd sracot €s elrangatja
onnan.

Csak az alattvalok jatszhatjak el a kirdlyt. Csak bizonyos viszonylatai megmutatasaval
lehet bemutatni egy figurat. Ez persze nem specialis forgatokonyviréi jelenség. Eletjelenség.
Szamtalanszor megéljiik, hogy egy adott ismerdsiinkr6l alkotott képiink egyszer csak
megborul, amikor egy altalunk nem ismert viszonyaban latjuk miikodni. Példaul egy goromba,
arrogans kollégankat, ahogy az idds sziileirél gondoskodik. Vagy egy jofej, vagany
baratndnket, ahogy a pasijat ugraltatja. Amikor egy altalunk nem ismert viszonyaban latjuk
miikodni — irtam az elébb. Mikddni — kulcsszo. Cselekvés. A dramatikus formaban ami,
lathatd, az a cselekvés. A karakterrél nem két oldalas leirast kap kezébe a néz6. A karakter
cselekvések soran valik érzékelhetévé. Hogy milyen helyzetben mit csindl, hogy reagal.
Hogy viselkedik. Az improvizacios gyakorlatok jo része arrol szol, hogy szembesiiliink azzal,

hogy is miikodiink. Mi, mint emberek, mi mint jatszok.

Szituativ gyakorlatok az emberi viselkedésrol

Keith Johnstone szdmos gyakorlata olyan, mintha egy kisérleti laboratoriumban
lennénk, amelynek témdja: az ember. Csak éppen a kisérlet targya és a kisérlet végrehajtdja
ugyanaz a személy. Johnstone brillidns jatékait és az ezekhez k6tddd tlipontos megfigyeléseit
¢s kovetkeztetéseit részletesen és szellemesen irja le konyveiben, ezért a hosszas bemutatastol
¢és elemzéstOl itt eltekintek. A magyarul is olvashatd Impro — Improvizacio és szinhdz, illetve
az angol nyelvii Impro for Storytellers véleményem szerint alapmii minden jatszo €s ir6
szamara. Néhany példa Johnstone emberi viszonyokat és viselkedéseket vizsgalo gyakorlatai

kozul:

Viszonyok — a party jaték: 4 f0s vendégség, az egyik a hazigazda. A, belenéziink az

¢lethelyzetbe, sorra érkeznek a vendégek, csacsogas. B, minden jatszo kap egy jatszando
instrukciot (intelligens vagy, szexi vagy, félelmetes vagy, vicces vagy) — a helyzet ugyanaz. C,

Minden jatszonak (titokban) fel kell ruhdznia a masik harom embert egy-egy tulajdonsaggal
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(az egyik vonzo, a masik megnevettet, a harmadik félelmetes, az a hir jarja rdla, hogy megiiti
azt, akir6l megérzi, hogy f¢l t6le) — a viszonylatok tiikrében kell ugyanazt a helyzetet
megvaldsitani. Fontos, hogy rejtsd el, amit érzel. Ne jatssz jelenetet, 1étezz!

Ezekben a gyakorlatokban nagyon fontos, hogy nem szabad jatszani! Szinészkedni.
Minden jatszasi kisérletet érdemes mar az elejénél leéllitani. Példaul az elészor egyediil
otthonlévé jatékos néha zavaraban jarkal, azt mondja, jaj, mar mindjart itt lesznek stb. Ezt
szoktad csindlni, ha vendéget varsz? Hangosan besz¢élsz? Stb. Nagyon fontos megnyugtatni a
résztvevOket, levenni roluk a terhet, hogy nem kell csindlni semmit. Csak lenni. Eppen elég.

Az improvizacios gyakorlatokat és tanulsagaikat érdemes két csoportra osztani:
van, hogy azt vizsgaljuk, hogy miikédik az ember, keressiik, hogy minél kozelebb
keriiljiink a természethez. Es van, hogy azt vizsgaljuk, hogyan miikodik a torténet, a
jelenet, a drama, a film, Keressiik, hogyan strukturalhatunk, hogyan érhetiink el
optimalis hatast. Ha ugy tetszik, az egyik a téma, a masik a megvaldsitas. Mindkettd
nélkiilozhetetlen, de fontos, hogy a gyakorlatok sordn ne tévessziik dssze a kettdt, tudjuk, hogy
mikor mit mire haszndlunk. A viszonyos jatéknal egyaltalan nem fontos jelenetet épiteni, sot!
Nem kell expozicio, fordulat, tetépont stb. Azt vizsgaljuk most csak, hogyan léteziink egy
szituacidban. A viszonyos jatékbol kideriil, hogyan hat rank, hogyan hat a masikra, hogyan hat

a nézokre, amit egymasra vetitiink.®

Statuszjatékok: Johnstone legismertebb ¢és talan legjelentdsebb elmélete a statuszelmélet.
Mindkeét konyvében teljes fejezetet szan a statusz elméletének és gyakorlatanak ismertetésére,
amelyet szinészekkel valo munka soran fejlesztett ki.!®® Ime, néhany érzékletes részlet
gondolatmenetébdl:

“Eppen csak egy kevéssel tartsik a statuszukat a partneré alatt vagy folott — mondtam és
ragaszkodtam hozza, hogy az eltérés minimalis legyen. A szinészek pontosan megértették, mire
gondolok és a munka atformalodott. »Autentikus« jelenetek jottek 1étre; a szinészek csodalatos
megfigyeldnek bizonyultak. Egyszeriben megértettiik, hogy minden mozdulat- és hangvaltast
statuszviszonylatok mozgatnak; semmi sem torténik esetlegesen, »motivalatlanul«. Az egész
viharosan mulatsagos volt, de egyben nagyon riaszt6 is. Minden titkos mandverezésiinkre fény
deriilt. Ha valaki kérdezett valamit, ligyet se vetettlink a valaszra; csak az érdekelt, vajon miért
kérdezte. Nem hangozhatott el olyan »artatlan« megjegyzés, hogy mindenki ne nyomban azt

firtassa, mi lehet mogotte.”

168 Keith Johnstone: Impro for Storytellers, Routledge, New York, USA 1999. 233.
169 A Statusz alfejezet idézeteinek két forrasa Johnstone: Impro: 37-84. és Impro for Storytellers: 219-246.
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Lényeges, hogy tisztazzuk: nem a tarsadalmi statuszrol van szo. A statusz megjeldlés
akkor valik a gyakorlatban is jol alkalmazhatova, ha tisztazzuk a valodi és a megjatszott statusz
kozotti eltérést. Valaki jatszhat tehdt magas vagy alacsony statuszra, ez valdjaban egy
mindannyiunk altal alkalmazott taktika. ,,A statusz kifejezés mindaddig zavart keltd, amig nem
azt jel6ljik vele, amit valaki tesz. Alacsony stituszban levd személy jatszhatja a magasat és
megforditva. Példaul:

Csavarg6: — Hé! Hova megy?
Hercegné: — Bocsanat, nem jol értettem...
Csavarg6: — Mi az, siiket is, meg vak is?”

Johnstone szerint rendszeres, hogy teljesen el vagyunk tajolva azzal kapcsolatban,
milyen hatast ériink el. Szivélyeset jatszanank és lekezeldek vagyunk, szerényt jatszanank és
gorombak vagyunk stb. ,,Egyik novendékemtdl azt kérem, hogy egy jelenet soran csdkkentse
statuszat a partnerével szemben. A fil belép és azt mondja:

,,A”: Mit olvasol?

,,B”: A Haboru és béket.

,A”: O! Kedvenc kényvem!

Az osztaly felkacag, ,,A” tétovan all. Azt kértem tdle, hogy csokkentse a statuszat €s most nem
érti, mit rontott el. Azt ajanlom, kezdje Gjra és maés iranyba terelem a dialogust. ,,A”: Mit
olvasol?

,,B”: A Haboru és béket.

,A”: Mindig szerettem volna elolvasni.

,»A” most latja a kiilonbséget és rajon, hogy eredetileg ,.kultirfolényét” fitogtatta, amikor azt
érzékeltette, hogy ezt a hatalmas miivet 6 tobb izben is olvasta. Most mar ki tudja javitani a
hibat.

,A”: O! Kedvenc konyvem!

,B”: Csakugyan?

,»A”: Hogyne! Persze, csak a képeket nézegetem benne...

Hamar felfedeztiik azt is, hogy nincs mdd semlegesnek lenni. Az a ,,JO reggelt”, amit az
igazgatd lecsokkentOnek taldl, a banktisztviseld fiilében felemelden cseng. Az iizenetek
aszerint modosulnak, aki atveszi oket.”

Mar ezekbdl a rovid részletbdl is vilagosan kideriil, hogy a statusz érzékletes modon
vilagit r4 nem csak az emberi miikkodésre, hanem a forgatokonyvirds esetében a subtext

jelentdségére. Mi van a szavak mogott, mi van a sorok kozott, mi a szovegalatti tartalom?
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A statusziigyekre altaldban csak konfliktushelyzetekben gondolunk, pedig valdjaban
jelen van minden emberi viszonyunkban. Johnstone szerint a baratokat az kiilonbozteti meg az
ismerdsoktol, hogy megegyeznek abban, hogy egyiitt jatsszak a statuszjatékokat. ,,A normalis
ember elfojtja magaban azt a felismerést, hogy nincs olyan artatlan cselekvés, hang vagy
mozdulat, amely mentes volna a célzatossagtol.” Amikor erre mégis felhivjuk a figyelmet,
akkor a hallgatok rajonnek, hogy valojaban olyan taktikakrol és modszerekrdl tanulunk, amiket
maguk is jol ismernek és alkalmaznak a hétkoznapi élet legkiilonb6zobb helyzeteiben.

A forgatokonyvird hallgatokat Johnstone jatékai és elvei mentén érdemes valtozatos
statuszélményekben részesiteni. Az 6rdkon vald gyakorlatok és elemzd beszélgetések utan
fontos a megfigyelés — most pedig menjetek ,.ki” a vilagba és figyeljétek meg magatokat és
masokat, hogyan jatsszatok statuszjatékaitokat. Tapasztalatom szerint a statusz fogalom és
gyakorlatok bevezetése alapvetoen atalakitja az emberi viszonyokrol és miikodésrél valo

gondolkodasunkat. Johnstone egyik erdteljes és sokkolo gyakorlata a:

Kik6z06sité Jaték. Egy par meglatogatja a szomszédos part, az egyik fél nemrég koltozott a

kornyékre. A feladat: egy embert ki kell kozositeni. Toreked; arra, hogy ne te legyél az.

Ez a jattk mar leirdsaban is egyértelmiien mutatja, hogy az improvizacids
gyakorlatokban sokszor kényes teriiletekkel, hataratlépésekkel foglalkozunk. A hallgatoktol
azt kérjiik, hogy legyenek sebezhetdek, hogy menjenek bele jatékokba, hogy ugorjanak az
ismeretlenbe, anélkiil, hogy halé lenne alattuk. A tanarnak kell a halénak lennie. Megérezni,
hogy kivel meddig lehet elmenni, biztonsagot, védelmet, tartoerét nytjtani. Nem lehet izombol.
Csak partnerségbdl. Az improvizacids 6rak értelmezhetetlenek a kdlcsonds bizalom és tisztelet
nélkiil. Mindez nem csak a tanar-didk, de a didk-diak viszonyra is kiterjed. A didkoknak meg
kell tanulniuk az egyiittmiikodés és elfogadas magasabb szintli miikodtetését. ,,Szamomra a
gyakorlatok legnagyobb eldnye a kozosségi egylittmiikodés volt, és annak az érzete, hogy
masokkal kdzdsen dolgozva irunk” — irja az egyik amerikai didk. ,,Az iras eléggé elszigetel,
ami nem feltétleniil rossz, de az, hogy lehetdséget kaptunk, hogy kreativ mddon jatszhassunk
egymassal, az szdmomra nagyon hasznos és €lvezetes volt.” Meggy6zddésem, hogy amikor azt

tanuljuk, hogyan legyiink jobb improsok, akkor azt is tanuljuk, hogyan legyiink jobb emberek.

Az emberi viselkedéssel foglalkozd gyakorlatok a forgatokonyvird hallgatok
kedvencei. Masképp kezdik el utdna nézni magukat, a vilagot és persze az iroi szerepet ,,Azt
hiszem a kik6z0sité gyakorlat nagyon hasznos volt, mert segitett megérteni, hogy milyen

viselkedésekbe hajlamosak az emberek belemenni, hogy elérjék a céljaikat. Mint irok,
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szinészek, alkotd emberek, kozosségben dolgozok, figyelmet kell szentelnlink az emberi
viselkedésnek, mert annyival tébbet mond el az emberekrél mint a szavak maguk.
Megtanuljuk, hogy a vagy sokszor olyan intenziv akards, amelyet ha nem kontrollalunk, akkor
sulyos és karos kovetkezményeket okozhat, kiillondsen ha a vagyat Osszetévesztjiik a
sziikséglettel. Ugyanakkor a sziikségletek néha még szélsOségesebb viselkedésekben ¢és
tettekben is megnyilvanulhatnak. Mindenesetre mindkét esetben megvizsgalhatjuk a
viselkedéseket, majd dontéseket hozhatunk arrdl, hogy hogyan alkalmazzuk Oket
karaktereinkre. Az, hogy lathattam a viselkedésmodokat megnyilvanulni a gyakorlatokban,
segitett abban, hogy mint ir6, megtanuljam, hogyan tudom a karaktereimet hitelessé tenni.” —

irja az egyik amerikai diak.

Osszegzés

A bemelegitd jatékok és a torténetmeséléssel, karakterekkel, emberi viselkedéssel és
érzelmekkel foglalkoz6 gyakorlatok megfigyelésem ¢€s a hallgatoi visszajelzések alapjan

- felszabaditjak a hallgatokat

- segitenek abban, hogy a hallgatok megtalaljak személyes hangjukat, tehetségiiket

eredeti személyiségiiket'®

- valodi csapatta kovacsoljak a csoportot

- Uj szemléletet, nézOpontokat adnak

- mélyitik a hallgatok dramaturgiai érzékenységét.
A felsorolt emberi és forgatokonyvirdi tapasztalatok nem csak jelenidében hatnak —
hosszutavon is kifejtik hatdsukat. A megszerzett tudas és szemlélet minden jovOben irandd

konkrét szovegbe és munkafolyamatba belekeriil.

170 Ttt rejlik a kulcsa az improsként sokszor hangoztatott ,,ne akarj eredeti lenni!” Gondolatnak, amely azt mondja: Ne akarj
eredeti lenni, mert az vagy. Valaszd az evidens megoldast, a kézenfekvét, azt, ami adja magat. (Do the obvious.) A
személyiséged, amely atfolyik érdeklddéseden, valasztasodon, €s a megoldas ,,hogyan-jan — az teszi majd a munkadat
o6hatatlanul eredetivé.
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I11. JELENETFEJLESZTES, FORGATOKONYV-FEJLESZTES

A forgatokonyv-fejlesztd gyakorlatok a forgatokonyviro hallgatok (illetve adott esetben
a teljes 6x6-os osztaly) aktualis félévi feladataihoz illeszkednek. A forgatokonyvek az elsd
években egy vagy két jelenetbdl allnak, harmad-, negyedévben mar hosszabb Iélegzetiiek.
Célszerli 6ket néhany nappal az adott 6ra elott kézhez kapni, igy van lehetOség a felkésziilésre
¢s annak végiggondoladsara, hogy melyikhez milyen mddon érdemes kozeliteni. Célszerti, ha
minden 6ran mas hallgatd szovege keriil fokuszba, vagyis egy oran egy forgatokonyvvel
foglalkozunk. A harom egységhdl allo orak osszeallitasakor a kozpontban allé konyv vagy
jelenet tematikaja, dramaturgiai problematikaja hatarozza meg visszamendéleg is a
bemelegité és még inkabb a dramatikus jatékok felépitését. Mi az, ami jol el6készit,
rahangol, érzékenyit az adott forgatékonyv problematikajara? Epp statuszokkal vagy
inkabb karakterekkel, esetleg expozicioval, torténetmeséléssel érdemes foglalkozni? Ezt
érdemes rugalmasan kezelni. A szitucidés komédia o6rdk egyikén a rdhangoloddsban példaul
viccmeséléssel, agyeldobds spontan hiilyéskedéssel, poentirozassal, ritmussal, Vvicc-
dramaturgiaval foglalkoztunk. Cél, hogy a megszerzett altalanos érvényli tapasztalatokat

azonnal alkalmazni tudjuk a specifikus jelenetekre.

Szereposztas, narracio, felolvasas irott jelenet alapjan

A jeleneteket par példanyban kinyomtatjuk. Minden ir6 szabadon valaszthatja ki a
,»Szinészeit”, azokat az embereket az osztalybol, akiket a leginkébb el tud képzelni az adott
szerepekben. (Van, hogy én is részt veszek a jatékban.) Onmagukat — egy-egy tudatos kivételtdl
eltekintve — nem valaszthatjak, hogy végig kiviilrdl tudjak figyelni a jelenetet. A szoveget a
szinészek két-harom alkalommal felolvassdk, el0szor az ird altal hangosan olvasott
instrukciokkal, leirasokkal kiegészitve, majd azok nélkiil.

,Nekem mar az iszonyatosan hasznos volt, hogy milyen a szerepek leosztasaval
felolvasni egy konyvet. (...) hogy mennyire irtézatosan fontos egy szerep kivalasztasa, ezt
érzem itt is, hogy az intuitiv dontések csomo szempontbol kedveznek a karakter
véglegesitésében, lezarasdban vagy kritizalasaban. Hogy valaki megszemélyesiti a
kitalaciomat €s ezaltal érvényesnek tlinik-e mindaz, amit én fejben kitalaltam vagy sem.”

Ez a 1étezd legegyszeriibb feladat mar Onmagaban is rengeteg megfigyelésre ad
lehetéséget. Megszolal-e a szoveg? Ertheté-e mirdl van sz6? Megjelenik-e egy ember?

Kimondhaté-e egy mondat? Hol bakizik a ,szinész”? Hol tart sziinetet? Csendek és
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megszolalasok, ritmusok és aranyok. Hol nevetnek a hallgatok, nézék? Hol figyelnek? Hol
unjak, hol van fesziiltség? Es igy tovabb. Nincs ebben semmi misztika. Végteleniil banalis.
Mégis nagyon fontos, nélkiilozhetetlen. Eletre kel a jelenet. Nem csak a sajat belsé (vagy jo
esetben megszolald) hangjan hallja, hanem masoktol. Hallja. Mint ahogy nem tudjuk
elképzelni, milyen a mi boriinkh6z hozzaérni, mert két oldalrdl érezziik. Nem tudjuk magunkat

megcsikizni. Itt megcesikizziik magunkat. Es persze figyeliink, mi torténik a masikkal.
Jelenetfejleszto, forgatokonyv-fejleszto jatékok — formak, tanulsagok

Ezt a nulladik 1épést — a felolvasast — minden jelenettel megtessziik. Es utana? Hogyan
tovabb? J6 lenne mddszertani receptet megfogalmazni, de a valosag az, hogy a folytatds mindig
az adott forgatokonyvtol fiigg. A cél ugyanis az, hogy tanarként megtalaljuk, mi az a gyakorlat,
feladat, jaték, amely leginkdbb ramutat a konyv problémasabb, fejlesztendd sajatossagaira. Mi
az az 0j nézOpont, amelyre érdemes eljuttatni a hallgatot, hogy ne kiviilrél raeréltetettnek
érezze a megoldast, hanem 6 maga fedezze fel, merre kell mennie. Mi az a gomb, amit ,,be kell
nyomni” egy hallgaton. Es ez minden jelenet esetében mas és mas. Tanarként, dramaturgként,
improsként is elképesztéen izgalmas feladat. Rejtélyes és intuitiv. Néha talan manipulativ. Es
mindenképpen kockézatos. Ime, néhany forma, amit az elmult évek workshopjain

alkalmaztam:

Korkérdések: a jelenet elolvasasa utan az dsszes hallgatonak kialakul egy benyomésa. Ennek
mentén mindenkinek valaszolnia kell irdsban bizonyos kérdésekre. A leggyakoribb kérdések:
frd le egy mondatban a torténetet. {rj egyetlen szot, ami szerinted a jelenet témaja. Ki szerinted
a f6hds? Mi a jelenet tétje? Mi az a miifaj/zsaner, amelyben leginkabb latod ezt a jelenetet? —
az ironak is valaszolnia kell. Ha mindenki kész, kérdésenként végigmegyiink, meghallgatjuk,
kinek ,,mi jott le” a jelenetbdl. Bizonyos témak mentén vitdk alakulhatnak ki. Fontos
visszajelzés, hogy egyetértés van-e akoriil, hogy ki a f6hds, mirdl szol a torténet, mi az alap
érzelem, ami domindl, hol van vége a jelenetnek stb. Néhany érvet érdemes meghallgatni, de a
fokusz sokkal inkabb a csinalason van, mint az elemzésen.

Ezeknek az oraknak altalanos iranyelve, hogy az iré sokkal tobb ,input”-ot kapjon,
mintsem ,,output”-ot adjon. Fontos, hogy ne azzal menjen az id6, hogy & be akarja
bizonyitani: a jelenet Ggy jo, ahogy van. Az irasnak alapveté része az Gjrairas. A tanuldsnak
a hiba. ,,Ha a kudarcra nem mint a valoésaggal szembehelyezkedd dologra gondolunk, hanem

mint a valosagot alakitd €s azza vald valamire, akkor nem lesz félelem. (...) A kudarcot sohase
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tekintsiik végeredménynek, vagy egy tapasztalat betetézésének, hanem inkabb a tapasztalasi
folyamat részének.”!t A szavak egy spiritualis tanito, Sri Chinmoy szavai és 4ltalanossagban
az ¢életre vonatkoznak, de elementérisan igazak a tanuldsra is. A hallgatok nyitotta valasa, a
hib4zéas és Ujracsindlds és hibdzas és Ujracsinalds szabadsaga nélkiil nincs fejlddés, nincs
ismeretlenbe vald 1épés, csak kudarckeriilés van €s biztonsagi megoldasok. A tanuldshoz vald
hozzaallasunk megvaltoztatasa Iétfontossagl. A sikeres muvészképzésben — ahol a miivésznek

Oonmaga a nyersanyaga — kihagyhatatlan fazis a személyiségfejlesztés és az onismeret.

Az 6rdog ligyvédje: Az ird hallgatd valaszt maganak egy producert. Az ir6 az 6rdog ligyvédje,

a tarsa a producer. Az ironak egy percben el kell mondania a forgatokonyv legnagyobb hibait
¢és gyenggéit. Ekkor jon a producer, aki a film megszallott rajongdja. Neki is egy perce van, hogy
bebizonyitsa, mi a konyv erdssége, mit6l fontos, mitél van létjogosultsdga, miért muszj
elkésziilnie. (Akarcsak a rosszat, néha a jot is konnyebb elhinniink magunkroél, ha mastol
halljuk.)

Improvizacidk a jelenetre: a kijeldlt ,,szinészek™ két-harom dsszeolvasas utan leteszik a papirt

¢s improvizalnak a jelenetre. Megvan a torténet, megvan az alapszituacid, megvannak a fo
fordulopontok. Sokszor konkrét mondatokra is emlékeznek, de egyaltalan nem baj, ha nem. A
jelenetek megelevenednek.

Megallapithatd, hogy a szereposztasok az esetek 95%-aban telitalalatok, tovabba
mindenki (!) szinész. A jeleneteket hiteles megszolalasok, Osztonds dontések, pontos
viselkedés jellemzi. A spontan megnyilvanulasok érvényesek, talaldak, mélyek, szellemesek.
Nem csoda. Kora gyerekkorunk 6ta valtozo szerepeket vesziink magunkra, kora gyerekkorunk
Ota az emberi viselkedés megfigyel6i, elemz6i, szakértéi vagyunk mindannyian. Persze mindez
a legtobb esetben egyaltalan nem tudatos, mégis a tapasztalat azt mutatja, hogy helyzetbe hozva
teljesen civil emberek Osztondsen hitelesen reagalnak, léteznek. Természetesen vannak
korlatok, a legnehezebb hataratlépések — akar csak az életben — az érzelmek megélése, az
intimitas és a tettlegesség teriiletén akadnak.!’? De a legtobb esetben az irok Osztonds

jatékképessége tokéletesen elég a jelenetek tiikrozésére. Kiilonosen fontos az irdknak

171 Sri Chinmoy: Az 6rom szarnyai, Madal Bal, Budapest, 2009, 62.

172 Még egy kivétel van, ahol a szinészi tudds kevésnek bizonyult. A masodéves filmdramaturg osztaly kurzusanak egy
részében félévi feladatukkal, a szitkom jelenetekkel foglalkoztunk. A szitkom jeleneteket eredetileg improvizacidban jartas
szinészekkel valo egyiittmitkodésben képzeltem el, de a kurzus koriilményeinek alakulas miatt — nagyon gyorsan kellett
dolgozni, menet kozben valtoztak az idépontok stb. — maguk az ir6 hallgatok jatszottak itt is. Kideriilt, hogy az a fajta
poentirozas, ritmus, humor-dramaturgia, az a fajta fizikai és verbalis eszkdztar, amely ehhez a miifajhoz sziikséges, szinészi
vagy improszinészi tapasztalatot és technikai tudast igényel. Itt kivételesen nem volt elég az irdk 6sztonos jatéka.
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megérteni, hogy nem rendezni kell. Nem szinészi instrukciokkal probalva kell athidalni az
esetleges hianyérzetet, hanem elsésorban a szoveget kell rendezni, a szituacidt kiaknazni, a
mondatokat visszahallgatni, a figurakrél gondolkozni, a fesziiltséggel teli és fesziiltségmentes
pontokat megkeresni €s szerkeszteni.

Cél, hogy az ird végig tudjon figyelni. Ne a j6 mondatok, megoldéasok leirasaval legyen
elfoglalva. Ezért a jelenetfejleszté gyakorlatokat — sokszor a beszélgetds részekkel egylitt —
felvessziik kamerara. Lehet egy rogzitett kamera, vagy valaki magara is vallalhatja aznap az
improvizald operatdr szerepét. Az iroknak az uGjrairaskor érdemes Ujranézni az anyagot,

kivalogatva, Gjrafelhasznalva azt, ami hasznos.

Improvizaciék mashogy: Az alap improvizacid utan sokszor érdemes az improvizaciot eltolni

valamilyen irdnyba, amely jobban ki tudja domboritani a jelenet lehetséges, potencialis utjait.
Azt kell latnunk, hogy mi lenne, ha? Parhuzamokat latunk hat, variaciokat egy témara. Néhany
példa: 1. Tétemelés. Fogy az id6. Ugyanez a jelenet, de egy bomba kattog kézben. Ha
egységnyi id0 alatt nem éred el a célod, véged. 2. Stilusjatékok. Jatsszuk el ezt a jelenetet mas
mifajban. Mi van, ha ez egy western / burleszkfilm / thriller / olasz csaladi vigjaték. 3.
Plusz/minusz szerepld. Mi van, ha van itt még valaki. Min modosit? Mi van, ha xy nincs jelen.
4. Naiv/tudatos. Mi van, ha A szerepld tud valamit B-r6l, mi van, ha csak B tudja (és a néz0).
Min valtoztat? 5. Sok szé/kevés sz6. Mi van, ha egy szerepldé néma? Mi van, ha
megszolalasonként csak 1 szot lehet mondani? Mi van, ha valaki, aki eredetileg hallgatott,
folyamatosan besz¢l? 6. Szandékok — mi van ha az illetd direkt csinalta, amit csinalt? Mi van,
ha véletleniil? Min véltoztat. 7. Tényleg biztos ezek a karakterek? Mi van ha egy szerepld nem
ilyen? Mi van ha ez az 6t férfi 6t n6? Min valtoztat? 8. Mi van, ha ez éjszaka jatszodik, nem
nappal? 9. Mi tortént a jelenet el6tt? Mi torténik utdna? — ha tovabb forogna a kamera/ha
hamarabb elindult volna. 10. Erzelmi potméter — jatszd el a jelenetet elfojtott / nagyon erésen
megélt érzelmekkel stb.

A lehetdségek szama végtelen, az 10j Otleteket az 1) jelenetek sziilik. Egy jol porgd
jelenetet kiprobaltunk beatboxolva, ahol a dialogokat rappelve kellett elmondania a
szinészeknek. Azonnal kideriilt, micsoda dinamikus, rejtett ritmusa van a jelenetnek, amit
érdemes kihasznalni. Mint egy zenemii. Volt jelenet, ahol a karakterek nem valtak szét, nem
volt vildgos, mi kiilonbozteti meg Oket. Intuiciobdl szerepcserét kértem, hogy a két hallgatod
valtott szereposztdsban improvizaljon. A figurdk megsziilettek. A kiilonbségek azonnal
kirajzolddtak. Bar tanulsagos, hogy a visszajelzésbdl az deriilt ki, hogy az ir6 hallgato ugy élte

meg az esetet: lam, voltak itt jol megirt jelenetek, csak a szinészi jaték nem volt elég jo. Ez mar

123



az iron mulik persze. Hogy ki mennyire befogadd. Mennyire kész atsziirni magan a latottakat.
Az alternativ jelenetek tiikrok. Specidlis tiikrok. Mutatjak, hogy mi miikodik. Mutatjak, hogy
mi mikodhetne jobban. Mutatjak, hogy valami esetleges vagy sziikségszerii. Ilyen
szempontbo6l minden alternativ jelenet hasznos, még akkor is, ha a tanulsag az, hogy nem,
ennek nem szabad igy megirodnia, hiszen. Az alternativ jelenetek variaciok egy témara.

Parhuzamos vilagok.

Menet kézben felmeriild kérdések: a szereplok életre kelnek. A szereploknek meggy6zddése

lesz, véleménye lesz. Harcolnak a karakteriik igazaért. Képviselik azt. Visszajelzést adnak. Es
lehet t6liik kérdezni. Rengeteg mindenre tudjdk a valaszt. Tudta? Szereti? Fél? Miért nem
mondja el? Miért akar taldlkozni? Miért nem megy el? Ki mit akar? Van, hogy a szerepld
valaszol, van, hogy egy felolvaséas vagy imprds jelenet utdn megszavaztatom, hogy ki szerint

szereti A B-t.

Viszonyok, statuszok: — Még egy szinhdzi dramaturgi munka sordn dolgoztam ki egy

statuszjatékra épiild modszert, a helyes szovegértelmezés segitésére. Ez a forgatokonyvirok
esetében is nagyon hatékonynak bizonyult. A két felolvasd olvasas kozben kéztartassal
folyamatosan mutatja sajat stituszat is a masikhoz képest. A felemelt kéz magas statusz, a
mellkasnal koztes/partneri statusz, a lenyujtott kéz alacsony statuszt jelol. Hogyan valtozik a
statusz? Ki hol érzi magat éppen? Kiben melyik mondat/cselekvés mit okoz? Milyen hatast
valt ki? A statusz alternativ verziojaban egy harmadik és negyedik kiilsd, objektiv ember
mutatja az elsé két szerepld statuszat. Az ir6 néz és figyel. Azonos-e az, amit lat, a hatdssal,
amit ki akar valtani? Hol van vita, félreértés? Hol miikddik a dinamika, hol lehet gazdagitani a

statuszjatékot? Hol meriil ki az egész, hol valik tétnélkiilivé a jelenet?

Képregény: Sirités. A jelenet mentén a hallgatok alkossanak olyan narracids format, amilyen
egy képregényben van, vagy ahogy a Ravasz, az Agy és a két fiistolgo puskacso cimi film indul.
Vagyis — allokép egy szereplordl (valaki beall szoborba) és narracioban elhangzanak rola a

legfontosabb informéciok.

Péaros karakterépités: minden szereplonek van egy kiilsé szem partnere is. A kiils6 szem

kizarolag erre a karakterre fokuszal a felolvasas alatt. Ez a karakter szamukra a foszerepld.
Ezutan 6k ketten kdzosen ,,dolgoznak” a karakteren, fedeznek fel rola 0j dolgokat. Motivaciot,

szandékot, hatteret. Mindenki megosztja a tobbiekkel fejlesztéseit.

124



Alternativ_befejezés: mindenki irjon alternativ befejezést a torténetnek. / A jaték egy

......

Emotional doubling: Christina Kallas modszere mentén (lasd a torténeti attekintés fejezetet)

minden nézd valaszt egy szerepl6t, akivel érzelmileg azonosul. Minden dontését igazolja.

Utolag megbeszéljiik a tapasztalatokat.

Erzelmi térkép — Osszeolvasas utan mindenki egyénileg rajzoljon érzelmi térképet a

szereplokrél. frd fel a neveket. Minden szerepl6t61 menjen egy nyil minden masik felé (mindkét
iranyba). A nyil f6l¢é ird fel, mi az a dominans érzelem, amit az adott szereplé a masik irant

érez.

Erzelem — belsé monoldégok — az improvizalt jelenetet megszakitjuk belsé monologokkal — a

szerepld érzéseit, gondolatait, motivacioit halljuk kihangositva.

Az improvizéacios 6rdkon nem kell mindenre valaszt talalnunk. Sok dolog kiadja magat,
de 0sszességében sokkal fontosabbak a kérdések, mint a valaszok. Az improvizacié nem
megoldast kinal (bar kinal néha azt is), hanem segit megmutatni, hogy miket kell az
ironak végiggondolnia. Mint a dolgozat bevezetdjében is irtam, modszeremben az
improvizaci6 ,,nem cél, hanem eszkdéz. Nem a végsd struktira, amely véletleneivel,
esetlegességeivel szervezi a film vilagat, hanem épp ellenkezdleg: egy koztes folyamat, ahol a
véletlenek, esetlegességek ravezetnek egy nagyobb strukturara. (...) Eredményei ezért nem
végtermékek, hanem (jragondoldsra sarkall6 pillanatképek, és miikddése csak az
improvizaciot kovetd atirdssal egyiitt értelmezhetd.

A kurzusokon részt vevo hallgatok visszajelzése egyontetlien pozitiv volt. Jeleneteik
fejlodése és visszajelzéseik igazoltdk szdmomra a modszer létjogosultsagat, konstruktiv

észrevételeiket pedig visszaforgatom a metddus fejlesztésébe. Néhany gondolat toliik:

e Nagyon hasznosnak tartom az improvizacids gyakorlatokat, szerintem feltétleniil be
kellene 6ket venni a forgatokonyviroi tantervbe. Frissitéen hat a gondolkodasunkra,
mert tulajdonképpen minden ir6i munka atmenet a teoretikus és a praktikus kozott, ezek
a jatékok viszont olyan testi lendiiletet igényelnek, ami 6ntudatlanul visszahat az irasra

is.
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Ahhoz, hogy jo magyar filmek legyenek, elengedhetetleniil fontosnak tartom, hogy
szinészek, irok €és rendezdk egyiitt gondolkodjanak.

Nagyon sok értelmét lattam az egymondatos feladatnak (amikor mindenkinek &ssze
kellett foglalnia a jelenet 1ényegét), hisz kideriilt, hogy a kdzonség mit latna, hogyan
értelmezné a dolgokat. Ezt a modszert szerintem minden orara be kéne juttatni.
Nagyon hasznos volt latni az alternativ lehetoségeket, ahogy a karakterek, vagy a
szituacio apro modositasaval, hogyan valtozik meg a jelenetek irdnya. Minden ilyen
valtoztatds hasznos volt irds szempontjabol, kar, hogy nem mindig volt id6
sz¢lsoségekig elvinni a szereploket, vagy teljesen athangolni. Azt hiszem minden
helyzet j61 miikodott, ahol a szerepldk szorult helyzetben voltak, idékorlathoz kotétten
kellett jatszaniuk, és az elképzelhetd legrosszabb dolog tortént veliikk, amitél a
legjobban félnek. Ezek sikeriiltek mindig a legjobban.

Ami a jelenetek kidolgozasakor nagyon hasznos volt, hogy tényleg pontrél-pontra
végig elemeztiik az egyes szereplok érzelmeinek, statuszanak fliggvényében az egész
jelenetet. Ez a fajta -- nem a szdveg textarajara vonatkozo -- mikroelemzés azt
gondolom, nagyon hianyzik a mi szakunkrol. Holott ennek alapvetének kéne lenni.

A legjobb fajta brainstorming volt, ami szerintem ugy néz ki, hogy valaki bedob egy
tok hiilyeséget, és alapjan a madsik r4jon, hogy mi is kéne. (...) Szdéval tok fontos
szerintem, amire egyszer te is torekedtél, hogy minden hiilyeséget mondjunk ki, mert
az termékeny tud lenni.

Amikor igy jatszadozni kell, akkor olyan érzelmeket tudok megélni, amiket valgjaban
lehet soha nem tapasztalnék. Es amint megtorténik ez az ,.érzés-érzés”, akkor egyuttal
olyan endorfintémeg tud bennem felszabadulni -- , mint iras el6tt egy 6tlet sziiletésekor
--, foleg ha az érzés puszta megélése miatt a kiotlott karaktereket ,,hiien” kezdem tudni
nem csak ,,szinészileg”, hanem iréilag is alakitani.

Az improé-jatékok eleve konnyen igazoltdk magukat, de a forgatdson deriilt csak ki
igazan, mennyi banalitast, rossz megoldast szlirt ki a modszer.

Volt egyébként egy olyan pillanat, amikor azt éreztem, hogy valami 6rdogi
képességed van, mert az artatlanul kiadott kis feladatok valahogy mindig a jelenet f6

problémajara vilagitottak ra.
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III. 4. Improvizacid a forgatokonyviro felvételin

Az elmalt években témavezetém, Schulze Eva otletének koszonhetéen harom
alkalommal is lehetdségem nyilt integralni improvizacids fejleszté modszeremet a felvételizo
forgatokonyvird szakosok utolsd forduldjaba. A modszer ezen hasznalata sajatos modon
valahol féluton helyezkedett el az oktatasban és a szakmai életben megvalosuléd alkalmazas
kozott. Egyfeldl a konkrét konyvben, jelenetben, dtletben 1évé maximalis potencial kihozésa
volt a cél és hivatasos improsokkal dolgoztunk egyiitt. Masrészt nem meglett irok, hanem még
minden el6tt, konkrétan a képzés elott allo hallgato-jeloltek voltak a fokuszban: az 6
valtozasuk, érzékenységiik megfigyelése, alapkompetencidinak bemérése és rovidtava
fejlesztése éppolyan fontos része volt a workshopnak, mint a konyv fejlesztése. Az alabbiakban

roviden ismertetem az improvizacios workshopok menetét és legfontosabb tapasztalatait.

A workshop menete

A jelentkezOknek a felvételi utolso eldtti forduldjaban egy jelenetet kellett irnia —
meghatarozott témaban, meghatirozott keretek szerint. A jelenet koré filmtervet kellett
kitalalniuk, pontosabban kitalalni a tervet és abban elhelyezni a jelenetet. (Az, hogy a jelenet
csak egy epizdd lett a torténetben, vagy hangsulyosabb szerepet kapott, az mar a jelentkezdk
egyéni dramaturgiai dontésén mult.) Az irott jelenetek alapjan tizenegyen-tizenketten jutottak
az utolso forduloba, a bizottsag elé. Ezek a fiatalok az utols6 dontést megel6z6 két napon a
Momentan improszinészeivel k6zds workshopon vehettek részt.

Minden jelentkezére 40 perc jutott. Ezalatt a felvételizd el0szor Osszefoglalta a
torténetét, meghatarozta a jelenet torténeten beliili helyét, esetleg roviden bemutatta a
szereplOket és beszélt a tervezett fim stilusarol. Majd az improszinészek (altalaban kétszer)
felolvastak a frissen kapott szoveget. Ezt pontositd kérdések kovették a jelenet szerzdje felé.
(PL.: ezt azért mondja, mert...? / és neki is tetszik a fi1? / ki a f6hds? / késobb taldlkoznak még?
| igazat mond? stb.) Az érzékenyebb fulli irok mar magukbol a kérdésekbdl is
kovetkeztetéseket vonhattak le arra vonatkozodan, hol szorul még pontositasra, arnyaldsra,
valtoztatasra a jelenetiik. A kérdéses pontok tisztazasa és a jelenet megismerése utan kezd6dott
az improvizacio. A jatékteret néhany paddal, székkel jeldltiik ki. A papirt legtobbszor letettiik,
¢s a fobb forduldpontokat és jellegzetes széfordulatokat megjegyezve jatszottuk ujra a
jelenetet. Tobbszor, tobb valtozatban. A varidciok kozott megalltunk, visszajelzést adtunk vagy

kértiink (Pl.: itt én legyek a kezdeményezd vagy inkabb csak sodrodjak? / oriilok a
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kozeledésének? ) Amennyire lehetséges — ez kiilon kérés volt felénk — nem szoban, direkt
modon adtunk tandcsokat €s javaslatokat, hanem inkabb a jeleneten beliil kinaltunk fel
opciokat. (Példaul valahova sikoltozas volt irva, de azt egyszer dobbent, fesziilt csenddel
helyettesitettiik; egy vallomas négyszemkdzt zajlott le, azt megnéztiik Gigy is, hogy masok is
jelen vannak stb.) A felvételizok a jeleneteket latva flilelhettek, jegyzetelhettek, kérhettek,
kérdezhettek, valtoztathattak. A latottak alapjan otthon atirhattdk jelenetiiket €s az utolso
fordulora a mar atirt jeleneteket hoztdk, illetve egy dsszehasonlito példanyt, amelyen egyszerre
szerepelt az eredeti verzid és az Osszes valtoztatas.

A bizottsag el6tt a jelenetek még egyszer elhangzottak a tolmacsolasunkban — de ekkor
mar egyrészt nem improvizaltunk, hanem szigortan a leirt szoveghez tartottuk magunkat,
masrészt nem eljatszottuk a szituaciot, csak felolvastuk. Ilyen médon a bizottsag a szovegre és
a leirt mondatokra tudott fokuszalni. Minden egyes jelentkezd kapcsan beszamoltunk a
bizottsdgnak a koz0s munka tapasztalatairdl. Arrol, hogy ki mennyire volt egylittmiikodo,

nyitott, érzékeny és kovetkezetes.

Megfigyelések, tanulsagok

Osszegytijtottem néhany jellegzetes problémat, javitanivaldt, amire a kozds munka
hivta (vagy hivhatta) fel a felvételizok figyelmét, és amiken masnapra sokan valtoztattak:

e Didaktikus mondatok

e Irany vagy iz nélkiili mondatok

o Kinek a szemszoge? Ki a f6hds?

e A jelenet tét nélkiil csordogal — siirités, fesziiltség, mikrodramaturgia

e Homalyos motivacio — nincs kitalalva, mit akar az illetd szerepld

o Homalyban maradt szandékok vagy gondolatok (a szandék végiggondolt, de ez nem

jelenik meg a jelenetben, hogyan lehet kifejezésre juttatni?)

e Kitalalatlan karakter

o Megiratlan dial6gok (sok helyen kellett volna még parbeszéd)

e Tulbeszélések (érdemes htizni)

e Hova kell sziinet?

e Reakciok hidnya (kdzbeszolasok, visszaszolasok)

e Dumadk, szlengek, stilus, beszédtémak, életszerli mondatok
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Kifejezetten jol miikodott ez a rendhagyo felvételi. Statuszunkbol, életkorunkbol és a
miuhelymunka jellegébdl adodoan olyan 1égkdr sziiletett, amelyben a jelentkezok termékenyen,
lazan tudtak dolgozni. A tanarok jelenléte hijan sokkal kevésbé akartak megfelelni, ez egyrészt
a munka javara valt, masrészt bizonydra mi is hitelesebb képet kaptunk roluk, mint amit a
bizottsag el6tt izgulva mutatnak. (Ez a kés6bbi években valtozott, a legutobbi felvételin példaul
végig bent iilt a két osztalyfonok, de leginkabb csendes megfigyeldi, barati segitd szerepben.)
Nagyvonalu és bolcs gesztus volt a felvételiztetd tanarok részérdl, hogy ezzel a workshoppal
nem az eredményre, hanem a munkéra és tanulasra fokuszaltak. Biztosan azok is sokat
tanulhattak, akik végiil nem nyertek felvételt. A tandri kar részérdl pozitiv megerdsités a
modszerrel kapcsolatban, hogy az mostanra mondhatjuk — beépiilt a felvételi rendszerbe.
Erzékenység, humor, rugalmassag, hallas, kollektivaban létezés — az improvizaciés
technikiaknak koszonhetéen sikeriilt egy olyan egyediildlldo modszert kifejleszteniink,
amellyel mar a felvételi soran mérhetové valnak azok a kompetenciak, amelyeket eddig

massal nemigen lehetett mérni.
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II1. 5. Improvizacids technikdk a forgatokonyv-fejlesztésben

Az oktatasban és a felvételiken vald hasznositds mellett modszerem harmadik 6
alkalmazasi teriilete a szakmai életben megvalosuld forgatokonyvirds, vagyis az egyéni
forgatokonyvirdk konyvének fejlesztése. A modszer alapvetd elvei, szemlélete, gyakorlati
elemei természetesen megegyeznek az oktatdsrol szolo fejezetben leirt elvekkel és
technikakkal, hiszen a képzésnek fontos részét képezi maga a konkrét forgatokonyv-fejlesztés
is. (Lasd a JELENETFEJLESZTES, FORGATOKONYV-FEJLESZTES cimsz6 alatt
részletesen bemutatott jatékokat, gyakorlatokat, megkozelitéseket.). Ugyanakkor, mig a
modszer oktatasban vald alkalmazasa esetében a fokusz a hosszatavon, az emberen, a
forgatokonyviro hallgatok szemlélet-, kreativitas- €s készségfejlesztésén van, addig a szakmai
életben megvalosulé forgatokonyv-fejlesztés esetében a konkrét forgatokonyv fejlesztése
az elsddleges. A modszer — mint minden jo alkotéi folyamat — itt is biztosit hosszutava
hasznot és tovabb viheto tanulsagokat, de az elsddleges cél az, hogy az improvizaciok
segitségével az ir6 a maximalis potencialt hozza ki az adott storyline-bdél vagy

forgatokonyvbél.
A jatszok szerepe

Mig a modszer oktatasban valdo megvalosuldsa soran a jatszok maguk az ir6 hallgatok
— vagyis szinészeti szempontbdl civilek — addig itt, a gyakorlati forgatokonyvirdsban vald
alkalmazas soran hivatasos improvizacios szinészek az ir6 partnerei. Mik egy professzionalis
imprds elényei egy amatdr szerepl6hoz képest? Ide tartoznak az olyan altaldnos szinészi
képességek, mint a szinészi jelenlét, a poentirozds és a ritmusérzék, a stilusérzék. Ide
sorolhatoak az olyan — az ¢€letben is jelentds — hataratlépések, mint az érzelmek megélése, az
intimités, a fizikai és verbalis agresszio és altaldban a fizikai kontaktus. Es persze fontos
kiilonbséget jelent még az improszinészi tapasztalat, amely elonyt jelent a dramai siiritésben,
egy adott szerepld vagy vilag nyelvére valo ratalalasban, a cselekmény 6sztonds joiranyu eldre
mozditasaban. Végiil, de nem utolso sorban, az improszinészi tudas és tapasztalat elonyt jelent
az elrugaszkodas szabadsagaban — vagyis abban, hogy az eredeti verzidhoz képest modositsunk
valamin (motivacion, karakteren, szituacion, dialégon, érzelmi allapoton, elézményen,
kortilményen, cselekményen stb.) alternativakat, variaciokat megjelenitve, kideritve, hogy mi

fontos, mi nem, mi sziikségszerli, mi nem, mi miikddik, mi nem. Minthogy a cél a konyvbdl
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val6 maximalis potencial kihozasa, fontos, hogy a jatszok valoban azt tudjak megmutatni, ami
le van irva. Igy megvalésulhat, hogy a munka soran az imprészinészek szimulatorként
miikodnek: segitségiikkel a forgatokonyviro tesztelheti és tovabbfejlesztheti torténetét,
karaktereit, jeleneteit, dinamikait, dialogusait, stilaris vilagat, illetve forgatokonyve
egészét. A modszer tehat: hid. Célja athidalni azt a hatalmas tér- és idébeli tavolsagot,

amely a forgatokonyyv sziiletése és a film elkésziilése kozott van.!”

Esettanulmanyok — a modszer megjelenései a gyakorlatban

Mig a moddszer forgatokonyvird-képzésben vald kiprobaldsira mondhatjuk, hogy
bdséges lehetdség nyilt, addig a gyakorlati forgatokonyvirdsban valé alkalmazasra joval
kevesebb alkalom adddott. Emiatt az erre a témara vonatkoz6 megfigyeléseim talan kevésbé
altalanosithatoak. Tekintve, hogy a megvalosuld workshopok koriilményei mind eltéréek

voltak, a tapasztalatokat esettanulmanyok forméjaban gylijtottem Ossze.

1. Improvizacids workshop jelenetterv alapjan — Szirmai Marton: Bocs!

Szirmai Marton Bocs! cimii kisjatékfilmjét készitette el6 2013 tavaszan. Megkeresett,
hogy lenne-e kedviink a Momentan Tarsulat tagjaival élesben kiprobalni a modszeremet. (A
moddszerrél egy altalam irt blogbejegyzésben olvasott par honappal korabban.) Marci
bizalmahoz nagyban hozzajarult, hogy személyesen is ismert minket, latott tobb eléadasban,
értette €s el tudta képzelni az improvizacié miikodéseét. A workshop két orat vett igénybe, az
anyagot — annak érdekében, hogy Marci Gjrafelhasznalhassa, ami fontos — rogzitettiik. A

workshop 7 perces videos 6sszefoglaloja megtekinthetd itt:

https://www.youtube.com/watch?v=GpMusib7tCA&feature=em-upload owner

Az aldbbiakban néhany fontosabb tényez0, szempont, tapasztalat:

Idealis forgatokonyv/jelenet arany. A film kisfilm. Azon beliil is sajatosan ,,szinhazi”, abban
az értelemben, hogy az elkésziilt 18 perces filmbdl 14 perc egyetlen, egy térben jatsz6do

jelenet. Ezekhez az adottsagokhoz kifejezetten idedlis az improvizacié hasznalata — hiszen

173 A fejlesztéshez tehat a legidealisabb a professzionalis imprésok bevonasa. Mindemellett felbecsiilhetetlen haszntinak
tartok minden mas, tetszéleges, akar civil szereplék bevonasaval torténd ,.életre keltést” is. Az dsszeolvasas, a megmozditas,
a TEST megjelenése minden esetben hatalmas segitséget jelenthet a maganyos alkoté munkajaban.
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lényegében az egész film leimprovizalhatd toredezettség, megszakitottsag nélkiil. Ebbdl
adédoan ebben a konkrét esetben az improvizacid nemcsak egy jelenetrdl, hanem a film
egészérdl is teljes képet tudott adni. S6t, arra is ra tudott mutatni, mi az, aminek mashonnan
kell kideriilnie, mert ebben a jelenetben nem lesz réd lehetdség. Természetesen az improvizaciod
a fejlesztés soran felfedez, kutat, varial. Sokszor korbe-korbe jar. Sokszor redundans. Az
improvizalt jelenet a konkrét esetben példaul 50 perces lett, ennyi ,,anyag” volt benne. Eppen
ezért kardinalis a workshop utani szerkesztés, slrités, Gjrairds, szelektalas. A Bocs! esetében
épp a hosszu improvizaciok erdsitették meg az iro6t abban, hogy fontos, hogy kiilsé erdvel le
kell zarni a jelenetet, kiilonben nagyjatékfilmnyi anyag van benne. Ezért érkezik meg a
tényleges, megvalosult filmben egy harmadik szerepld a helyszinre, hogy egy kiilsé hatés

vessen véget az eseményeknek.

Naiv szinész — improvizacié jelenetterv alapjan. Noha a workshop idépontjaban mar volt
egy megirt forgatokonyv, Marci Gigy dontdtt, hogy ne annak ismeretében improvizaljunk. Azért
hozta ezt a dontést, mert a torténetben van egy titok, egy fordulat és 6 kivancsi volt a valodi,
elsé, 6sztonds reakciokra. Az improvizacioban szerencsére van erre lehetéség.l* igy a titok
tudojat felvilagositotta, a masik szerepet jatszo improsnak viszont csak minimalis keretet adott
meg — vagyis annyit tudott a jatékos, mint amennyit a szerepe tudhatott. A titokban tartott
forgatokonyvnek koszonhetden az improvizaciok egyfajta ellendrzését, feliilvizsgalatat
jelentette a leirt verzionak: vajon az irott anyag valoban miikodik? Hitelesek benne a reakciok?
A szerepldk, a mondatok, a torténések? Jol megalapozott a szituacid? Sziikségszerli, ami

torténik? (Feltéve persze, hogy hitelesnek tekintjiik a jatsz6 improvizalok reakcigjat.)

Onérvényesité karakterek — a szereplok felélednek. Az improvizacios workshop jatékra és
megbeszélésre tagolodik. Mint a mellékelt 6sszefoglalon is 1athato, a lejatszott jelenetek utan
a jatszok megszolalnak, kérdeznek, érvelnek, javasolnak. Feltarjdk motivacioikat, felhivjak a
figyelmet a hidnyz6 motivaciokra, az érzelmi vagy cselekvésbeli indokolatlansdgokra. A
karakterek maguktol érvelnek, a bels6 hangok eréfeszitésmentesek. Minden szerepnek van
gazddja, igy minden szereplonek lesz megjelend igazsaga. Sokszor a szinész jobban tudja, mint
az ird, a szerep jobban tudja, mint a szinész. Persze fontos, hogy az elhangz6 informéciokbol
az ir6 szelektaljon. Akarcsak az oktatasbeli jelenetfejlesztésnél, itt is cél, hogy az ird tobbet

kapjon, mint adjon. Figyeljen, befogadjon. Minél tobb érvényes opciot, dtletet, igazsagot, utat,

174 Sét, az improvizacios eléadasokban egész sor jaték épiil arra, hogy az egyik jatszo kevesebbet tud, mint a masik, illetve
adott esetben kevesebbet tud, mint maga a néz6. Ezek az tigynevezett naiv jatékok.
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valtoztatasi lehetdséget begylijthessen. A workshopnak nem célja, hogy a helyszinen dontések
sziilessenek, a workshopnak nem célja, hogy itt és most valaszok sziilessenek. A workshop
célja, hogy minél tobb relevans kérdés megsziilessen. Amik mentén az ir6 — az atiras folyaman

— végighaladhat, eldontve, mi fontos, mi nem.

A moderator szerepe — iré/impros mint kozvetité. A workshop nagyobbik felében mint
kiilsé-bels6 moderator vettem részt. Ez a funkcid fontos hid ir6 és improvizalok kozott.
Dramaturgiai érzék és improvizacios tapasztalat egyarant sziikséges hozza. A szerep biztositja,
hogy a jatszok ne tévesszék szem eldl a nagy egész céljat, iranyat, az ird szandékat, illetve azt
is, hogy megfeleld iranyba, megfeleld eszkdzokkel mozgassuk, faggassuk, billentsiik a

szinészeket. A modszer egyfajta gyakorlati scriptdoktorsag.

2. Improvizacids workshop jelenetvaz alapjan - kisérlet az Egyetemen

Az alabbi workshop ugyan egyetemi keretek kozott, egy negyedéves forgatokonyvird
hallgaté forgatokonyv-otlete nyoman valosult meg, de mivel a jatszok és résztvevok nem
irohallgatok, hanem hivatasos improszinészek voltak, ezért az esetet metodikailag jobbnak
lattam az egyéni fejlesztések kozé sorolni. Az el6zd példaval szemben, ahol az irbnak mar egy
kész forgatokonyv volt a kezében, itt még csak vazlatosan létezett az ird fejében is a torténet.
A hallgaté a jelenet helyszinét, szerepldit, vilagat, témajat és forduldpontjat adta meg
vazlatosan eldre. (Illetve néhany tdmpontot a torténet egészére vonatkozoan.) Ezek alapjan
improvizaltunk tobb korben a felvazolt szituaciora. A korok kozott megalltunk, visszajelzést
kértiink és adtunk, a hallgato tovabbi szempontokkal latott el minket, figyelt, jegyzetelt. Ime,
a fontosabb elemek a hallgatd visszajelzésébol:

Tudatositas: ,,Nagyon jo volt kiprobalni a jelenetet olyan gyakorlati okokbol, amelyekre
korabban nem gondoltam: a szerepldk szama példaul - 6sztondsen valasztottam a négy
embert, de bebizonyosodott, hogy ebben a helyzetben sem t6bb, sem kevesebb nem miikodik.”
Alternativ utak: ,,Felvet6dott, hogy jot tenne a jelenetnek, ha nemcsak egy lany lenne benne,
tudna hozni egy plusz féltékenységi szalat. Ezen sokat gondolkoztam, de végiil elvetettem,
mert bar érdekes szituacidt hozott eld az impro, rajéttem, hogy nem ebbe az irdnyba
szeretném vinni a torténetet.”

Karakterfejlesztés, sulyozas: ,, Az improvizalt jelenet hatdsara kezdtem sulyozni a
karaktereket: végiggondoltam, hogy a csoportdinamikailag vezérnek szamité fii nem igazan

érdekes szamomra. A hallgatag legjobb barat viszont annél inkabb, 6 lett végiil a torténet
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egyik fészerepldje.”

Szimulator — €16 film: ,,Latszott az improvizacid soran, hogy bar eléggé élettdl
elrugaszkodott az alaphelyzet, de mégis tud mitkodni egy efféle sziirredlis elem és a realitas
talalkozésa (talan ez volt az alkot6i folyamat egészére nézve a talalkozo6 legnagyobb
hozadéka, hogy el tudtam hinni, miikddni fog ez a fajta tonalitas).”

Hianyok, iranyok feltérképezése: ,,clengedhetetlen egy viszonylag egyszerii mitologiai hattér
kitalalasa (...) a nézének kellenek kapaszkodok.”

Szoveg, dialoég: ,,Ami a legnagyobb kozvetlen hozadéka volt az imprdézasnak, az mindenképp
a szoveg. (...) Sok jo otletet, szofordulatot felirtam, (...) a kidolgozas soran jol tudom majd

hasznalni 6ket.”

3. Improvizacid kész forgatokdonyv mentén — Demo a Filmalap fejleszté csapatanak

2013-ban, a modszer terjesztése érdekében felvettem a kapcsolatot a Filmalap
forgatokonyv-fejlesztd csapatanak akkori vezetdjével, Divinyi Rékéaval. Réka nyitott volt az
egylttmiikodésre, ezért létrejott egy fél napos demo-workshop. Egy forgatokonyvird
nagyjatékfilmjének first draftja volt a kiindulopont, amely épp bent volt a Filmalapnal, mint
fejlesztendd konyv. A workshop tanulsagos kudarcai fontos szempontokra mutattak ra és

hozzajarultak a mddszer tovabbfejlesztéséhez:

Bizalmi viszony. A workshop el6tt nem ismertem a forgatokonyvirdt. A Filmalap hozott 6ssze
minket, ¢ belement a kisérleti egyiittmiikodésbe, de nem oOnkéntes alapon tortént az
Osszekapcsolddas. Nem volt korabbi tapasztalata még az improvizacidé miifajaval.
Egyiittmiikddésiink egyik legnagyobb akadalya a bizalmi viszony hidnya volt. Eredetileg csak
jeleneteket akart megosztani a forgatokdnyveébdl, a teljes konyv elolvasasara csak egy nappal
a talalkozo el6tt, a vele vald személyes taldlkozora csak egy oraval a workshop elétt volt
lehetdségem. Tanulsag: Az alkotd ember alkotds kdzben a leginkabb sebezhetd. Ahhoz, hogy
gyenge pontjait masok eldtt megmutassa, kritikai szemmel vizsgélja, ahhoz nélkiilozhetetlen a
kolcsonds bizalom. Cél és feltétel a szakmai Osszekapcsolodas és az emberi egymasra

hangolodas.t™

175 A bizalmi viszony mind Szirmai Mérton esetében az el8zetes ismeretségnek kdszonhetden mar adott volt. Hogy ez
mennyire nem evidencia, az csak itt dertilt ki.
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Téthelyzet nélkiil. A workshopon a jatszokon, az iron és rajtam kivil — tekintve, hogy egy
demo-workshop volt — részt vett még a Filmalap teljes, azaz 6t f6bol allo fejlesztd bizottsaga.
Ok ugyan legnagyobb részben csak a néz6téren iiltek és figyeltek, mégis alapvetd befolyassal
birtak az egész workshop menetére. Hiszen jelenlétiik 6hatatlanul vizsga-szituaciot hozott 1étre
az ir6 szamara, aki valaszaival, dontéseivel nekik akart megfelelni. Tanulsag: Az
improvizacios workshopnak Iényege a biztonsagos kozeg kialakitasa. A kisérletezd kedv, a
hibazas akkor lehetséges, ha nincs igazi tétje. Ha fontosabb a munka miihely része, mint az,

hogy ezt valaki épp megfigyeli. Ha a tapasztalat fontosabb, mint az azonnali eredmény.

Nyitott hozzaallas. A moédszer alkalmazasdban ez a legkényesebb és altalam legkevésbé
befolyasolhato faktor. Mégis fontos rola beszélni, éppen a negativ tapasztalatok miatt. A fenti
forgatokonyvird — részben a fent vazolt problémas koriilmények, a 1étrejovo téthelyzet és a
bizalmi viszony hidnyanak kovetkezményeként, de részben egyértelmiien személyiségbeli
okokbol — semmilyen szinten nem bizonyult nyitottnak a workshoppal kapcsolatban.
Fontosabb volt szamara, hogy a Filmalap fejlesztd bizottsdgdnak bizonyitson, hogy kvazi
minden jelenetrdl, karakterrdl, motivaciorol, dialogrol bebizonyitsa, hogy az ugy jo, ahogy van.
(Ez a fajta szamonkérés a fejlesztok részérdl egyébként egyaltalan nem volt jelen, 6k hozzank,
improsokhoz hasonloan egyértelmiien csak egy fejlesztési munkafdzisnak kezelték a
workshopot. Hidba.) Tanulsag: A modszer sikerességéhez elengedhetetlen az alkotd
nyitottsaga, igénye a valtoztatasra. Az a szenvedélyes kivancsisag, amivel egy alkoto éppugy
kivancsi miive minden kijavithatd gyengeségére, mint ahogy minden erdsségére. Az a
kivancsisag, amely feltételezi, hogy van még az anyagon valtoztatnivald, az a kalandvagy,
amely élvezetessé teszi, ha 0j perspektivabol kozelitiink meg egy kidolgozas alatt 1év6 miivet
¢s az a bizalom, amely feltételezi, hogy a résztvevok szakértelemmel és joszandékkal vannak
jelen a workshopon. Egy alkoto személyiségét nem befolyasolhatom, de workshopvezetoként

feleldsségem az ehhez valé mindennemii koriilményt, pozitiv 1égkdrt kialakitani.

Egy kézben tartott iranyitas. Az ird-fejlesztok-improsok harmassag miatt tal sok irdnyba
akartam megfelelni. Nagy szabadsagot ajanlottam fel az ironak — hogy 6 mondja meg, melyik
jeleneteken dolgozzunk stb. Pedig dramaturgként és impréosként én sokkal inkabb ralattam arra,
hogy melyik jelenetek milyen tipust feldolgozasa lehetne eléremutatobb. Egy ponttdl kezdve
az Otfos fejlesztd stab is hozzaszolt a latottakhoz, amely egyrészt roviditette az idonket,
masrészt tulzottan elméleti sikra terelte a workshopot, mikdzben a mddszer sikerének zaloga

éppen hogy gyakorlati jellege lenne. Tanulsag: Nélkiilozhetetlen az impros/dramaturg
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iranyitoi szerepe. Nem elég a moderalas, az eredményes hatids érdekében a workshop
elokészitése és levezénylése is egy kézben kell, hogy legyen . Annak megitélése is ide tartozik,
hogy egy adott problémaval mennyit érdemes foglalkozni, az adott probléma feltarasanak,

koriiljarasanak mely pontjan érdemes mar inkabb tovabblépni.

4. Improvizécids mithely kozonség eldtt — Orosz Dénes Mimi munkacimi filmterve kapcsan

Orosz Dénes forgatokonyvird-rendezével évek ota szoros egyiittmiikddésben
dolgozom, mint dramaturg. 2015 nyaran lehet6ség adodott arra, hogy Mimi munkacimii
vigjatékat a kapolcsi Momentan Udvarban egy nyilvanos improvizacios forgatokonyv-fejlesztd
workshop keretein beliil fejlessziik tovabb. Dénes tobb Momentan eldadast is latott mar és
képben volt a miikodésiinkkel, igy adva volt a nyitott hozzaallas, a kdlcsonds bizalom és
szerencsére az is, hogy én dramaturgként behatoan ismertem a szoveget. Uj szempontként
jelentkezett viszont, hogy a workshop kozonség eldtt zajlik, ehhez kellett kialakitani a
feltételeket. Kettds célt kellett tehat szem el6tt tartanom. Egyrészt, hogy nézék szdmara
érdekes, szorakoztatd, edukativ modon mutassuk meg, hogy hogyan alakul egy forgatokonyv,
milyen kérdésekkel, problémakkal szembesiil az alkotas kozben egy forgatokonyvird —
masrészt értelemszerlien azt, hogy maga a workshop hasznos, termékeny, elére lenditd legyen

Dénes szdmara is. Az egylittmiikodés minden szempontbdl sikeresnek bizonyult.

A workshop menete. A workshop elkészitése soran kivalasztottuk azokat a jeleneteket,
amelyekkel foglalkozni terveztiink. Harom tipust problematikdhoz harom fajta improvizéacids
vazoltuk fel, ismertetve roviden a karaktereket, bedobva a jatszokat a mélyvizbe, hogy
lehetdség nyiljon 6sztonds reakcioik és a nézok 6sztonds reakcidinak megfigyelésére. Ez tehat
az ugynevezett naiv impro volt, jelenetterv alapjan. Egy masik jelenetet felolvasasra és azt
kovetd szabad improvizacios tovabbgondolasra szdntunk. Tovabba valasztottunk egy harmadik
teriiletet, teljesen szabad brainstormingolasra, Otletelésre. Maga a workshop beszélgetésbol,
jelenetekbdl, rendezett, iranyitott jelenetekbdl, kérdezz-felelek részekbdl és a kozonséggel valod
interakciobol tevodott 0ssze. A rendhagyd mithelymunka két szempontbol jelentett dontd

segitséget a tovabblépésben:

Szinészi jelenlét. ,,A leghasznosabb a Momentanos csapat szinészi jelenléte volt.” — jelezte

vissza a workshop utan Dénes. ,,Olyan markans karaktereket teremtettek a szinpadon, akik
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mellett papirra vetett figurdim halovanynak tiintek. Ez azért volt felszabaditd, mert lattam, hogy
batrabban, hatarozottabb korvonalakkal is megrajzolhatok egy-egy karaktert.” A naiv jatékra
¢épiilé improvizaciok, ahol a jatszok nem tudtdk, merre kell haladniuk, azt szolgaltak, hogy
magat a szitudcidé érvényességét, hitelességét, dramai potencialjat teszteljék. ,,.Lenyligozve
néztem, de komolyan. Nagyon sok mondat, ha nem is sz6 szerint, bar volt amikor szo6 szerint,
de a fordulatok teljes mértékben fedték egymast, a figurak is, minden. Elképesztd a rarimelés.”
Ez a fajta 0sszecsengés mindig pozitiv visszaigazolas arra, hogy a jelenet jo iranyba halad.
Ugyanakkor akar a naiv jaték, akar a kotottebb forma segit a fejlesztendd teriiletekre is
rdiranyitani a hangsulyt. A rogtonzott jelenetek utan a jatszok, a szerepekbdl kilépve, de
karakterbeli tapasztalataikat felhasznalva sz6lnak hozza a sztorihoz, a figurdkhoz. Sokszor az
impros bizonytalansaga — itt nem tudtam, merre menne el ez a figura, nem éreztem stb. — is
segit jelezni, hogy az adott szerep koriil még valami motivacié vagy miikodés homalyos vagy

tisztazatlan.

Néz6i jelenlét. Nem vart eldnydket is hozott magéval az a latszolag terheld adottsag, hogy a
workshop nézdék elott tortént. Annak kdszonhetéen, hogy a kozonség reakcioit elsd kézbol
figyelhette meg, az alkotd az irds fazisatol nem csak a forgatasig ugorhatott elére képzeletben,
hanem egészen a film kozonség eldtti levetitéséig. ,,Lelkesitden hatott, hogy a kdzonség
mennyire bevonoddott a torténetbe — a sztori fordulatai érezhetéen miikddtek.” Valdban, a
»tesztkozonség” viselkedése, a nézdi visszajelzések rengeteget elarultak a konyv
milkodoképességérol. Fesziilt csendek, nevetések avagy épp a figyelem lankadasa — mind
fontos jelei annak, hogy épp ,,megy-e a néz0 a torténettel”. Az ehhez hasonlo, nézdk eldtti irds
modszerével a Jobaratok cimii amerikai szitudcids komédia forgatasa kapcsan talalkozhattunk:
ott a felvételek kozonség eldtt zajlottak €s a tobb fOs irostab 1ényegében kizarolag a nézdket
figyelte. Ha valahol nem voltak elégedettek a reakcioval, nem érték el a vart, kivant hatast —
leallitottak a felvételt és kifaggattak a nézdket, vagy Gjrairtak a jelenetet, amig jobb megoldast
nem taldltak. Mint mar kordbban emlitettem, rendkiviil fontos az ir6i és jatszoi fegyelem a
nézok eldtt valdo szereplés esetében. Konnyebb altaldban a konnyedség, a humor felé
elbillenteni egy improvizaciot. Fontos tudni, hogy mi éppen az elérendd cél. Erdekesen alakult,
hogy a workshop folyaman valamiért épp az egyik legdramaibb, s6tétebb tonust jelenet keriilt
feldolgozasra s ez épp gy ,,meg tudott torténni”, mint a vigjatéki részek. A nyilvanossagnak
koszonhetden lehetdségiink volt arra, hogy adott pontokon a nézékhoz forduljunk kérdésekkel:
példaul, hogy szerintiik melyik szereplének van igaza, merre mehet tovabb a torténet vagy

hogy mi lehet a motivacid egy cselekvés mogott.
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Osszességében sikeriilt a kettds célt teljesiteniink ezzel a rendhagyd workshoppal.
Néhany hét tavlatabol igy Osszegezte Dénes a kozos munkat: ,,Ha cimszavakban kellene
megfogalmaznom, miben is nyujtott szamomra a workshop felbecsiilhetetlen segitséget a
forgatokdnyv tovabbi fejlesztését illetden, akkor azt mondandm: tdrténetdramaturgia,

jelenetfelépités, karakterformalas.”

Kérdések, problémak, tovabbi fejlesztend6 teriiletek

A fenti esettanulmanyokban Osszefoglalt, eddig megvalosult workshopok nyoman szamos
technika tokéletesedett, szdmos tanulsdg megfogalmazddott. Ugyanakkor jO par tovabbi

kérdés, probléma is felmertilt.

1dézités — avagy a munka melyik fazisaban érdemes hasznalni az improvizaciot?

Van, hogy épp csak egy otlet adott €s még nincs kiforrott torténet. Van, hogy mar sok
honapnyi fejlesztésen van tul a forgatokonyvird. Kérdés, hogy vajon a munka melyik
fazisaban a leginkabb hatékony hasznalni az improvizaciot? A dilemma arnyalésara alljon itt
két, egymastol fiiggetlen visszajelzés:

,Ugy éreztem, hogy ez a technika akkor tud igazan jol miikodni, ha a jelenet, illetve a
karakterek kiforrottabb allapotban vannak. Akkor ugyanis lehetéséget ad a finomhangolasra,
mondatok sulyanak kiprobalasara, egyaltalan, hogy az adott karakterek hogyan miikodnek egy
térben.”

“A f6 ok, amiért gy éreztem, hogy a workshop nagyon nagy hasznomra volt, az az,
hogy a szovegem még a kidolgozas nagyon korai fazisaban allt. Egy olyan ponton tartottam,
ahol a cselekmény, a szimbolika, a karakterek stb. még mind csak most kdrvonalazodnak, igy
hatalmas segitség volt ez a csoportos mithelymunka. Azt képzelem, az irds késobbi fazisaban
kevésbé lett volna hasznos.”

Lathato, hogy a két megkozelités 1ényegében ellentmond egymasnak. Az els6 az irds
késobbi, a masodik az iras korai fazisaban latja igazan jol hasznosithatonak az improvizaciot.
A munka elején esetleg félelem, bizonytalansagi faktor lehet az ird részérdl, hogy jaj, nem
tudok még eleget a jelenetemrol, a karaktereimrol, akkor mit mondjak a szinészeknek?! A
sokadik draft utan ugyanakkor mar sok minden elddlt a forgatokonyvird fejében, hatraltatd
lehet a gondolat, hogy most mar nem akarok ujabb verziokat és variaciokat. A torténeten,

cselekményen, karaktereken nem akarok mar valtoztatni, legfeljebb finomhangolni.
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Meglatasom szerint a munka elején illetve a munka késobbi fazisaban megvaldosulo
improvizacionak egyarant van létjogosultsaga. Csak éppen a két idézités esetében mas az
improvizaci6 funkcidja. A Kkorai, sokszor csak jelentvaz alapjan torténd improé esetében a
cél az otlet élesben tesztelése, a gondolatok beinditasa és tovabblokése, a sulyozas, a
karakterépités, a motivaciok feltérképezése. Fontos, hogy az ird6 megértse, itt a jatszokat
nem szinészeknek kell tekinteni, akik eldzetes elvarasokkal érkeznek és jol kidolgozott
szerepeket, jol mondhatd szovegeket akarnak kapni, hanem egylittmiikodd partnereknek,
visszajelzési feliiletnek, tarsiroknak, vagy lombiknak egy kémiai kisérletben, amibe a meglévo
anyagokat bedobva meg lehet figyelni a kivaltott hatdsokat. Az 6rat pedig nem probanak,
hanem értelemszertien workshopnak kell kezelni.

A késobbi fazisokban torténé improvizaci6 mar hatarozottabb szandékok,
iranyok mentén torténik. Konkrétabbak a célok. Sokszor tudjuk, hova akarunk eljutni,
csak azt nem, hogyan. Tudjuk, milyen a szereplénk, de még nem tudjuk, hogy viselkedik egy
adott szituacioban. Tudjuk, minek kell lennie egy jelenet végének, de még nem tudjuk, mi lehet
a kozepe. Tudjuk, hogy mi torténik szerepldink kozott, de nem tudjuk, hol és milyen tonusban.
Vagy éppen tudunk mindent — de amikor latjuk, az impré szembesit még bizonyos
hianyossagokkal, kovetkezetlenségekkel, amelyek miatt ismét hatrébb kell eggyel 1épniink,
ujragondolni mér eldontdttnek hitt dolgokat. A munka még késdbbi fazisdban az improvizacid
hatdséara taldn mar nem valtoznak radikalisan jelenetek, karakterek. De valtoznak mondatok,

ritmusok, jelenetkezdetek- és végek, szereplészamok stb.

Kivalasztas — avagy mire érdemes improvizalni és mire nem?

Stilus. Szerzéiség. Hat évvel ezel6tt, kutatdsaim elején fiatal, frissen végzett
forgatokonyvirdkat faggattam arrol, vajon latnak-e perspektivat tervezett modszeremben. Az
alapvetden pozitiv valaszok mellett megfogalmazodott néhany lehetséges probléma is: ,,A
Momentan csapata nagyrészt a humor, szérakoztatas fel6l hasznalja az improt. Kérdés, hogy
képesek lesziink-e egy masfajta kreativitasra, hogy miikddiink-e dramai szituacioban, hogy
nem lehet-e gond a stilaris eltérés, pontosabban az, hogy bizonyos szerzéiséghez nem illiink”.
Noha mint a felsorolt esettanulméanyokbol is kideriilt, eddigi tapasztalataim limitaltak, mégis
ugy érzem, a fentebb emlitett problémakkal kapcsolatos félelmek nem igazolodtak be. Az
improvizaci6 sokfajta stilusban, sokfajta moddon, termékenyen tud végbemenni, nem
veszélyeztetve a dramaisagot, a stilizaltsagot vagy az adott jelenet altal diktalt hangulatot. Ugy

vélem, profi improvizdlok mindenfajta szerzOiséghez tudnak kapcsolddni. Adott
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személyiségekhez lehet, hogy nem tudnak kapcsolddni, de ez nem a film szovetével, hanem az

ir6 személyével van 0sszefiiggésben.

Fészerepben az ember. Nem k6zOmbos azonban, hogy milyen jeleneteket, helyzeteket,
karaktereket allitunk az improvizacié kozéppontjaba. Ebbdl a szempontbol fontos tisztaban
lenni a miifaj korlataival. Az improvizacid témaja az ember. Fokuszaban els0sorban ember és
ember kapcsolata, viszonya, taldlkozédsa, egymasra hatdsa all. Az improvizacio eszkdze az
ember. Az emberi test, az emberi cselekvés, az emberi hang, az emberi sz6. Eppen ezért csak
olyan jeleneteket, helyzeteket érdemes improvizacios technikakkal fejleszteni, vizsgalni,
amelyek kozéppontjaban szintén az ember és az emberi interakcio all. A filmnek fontos
eleme lesz ezernyi mas dolog is. Ember és kornyezete. Az id6 mulésa. Stb. Cstcsjelenet lehet,
ahogy a f6hés a dontés meghozatala utan egy mezo kozepén fekszik. Nézi az eget. Vonulnak a
felhok, a fakat fujja a szél. Madarraj repiil at az égen. A tavolban harangszo. Idémulas.
Beesteledett — a fohds torokiilésben lilahagymat eszik. Nem érdemes ra improvizalni. Az
improvizacio 1éptéke mindig az ember marad. Ha gy tetszik — premier plantol kistotalig képes

egybetartani a képet.

Egész film kontra jelenet. A cél a forgatokonyvirds és az improvizacio esetében is az, hogy
O jelenetek sziilessenek — irtam dolgozatom bevezetdjében. Ugyanakkor az is nyilvanvalo,
hogy a forgatokonyvird végsd célja nem csak a jelenet maga, hanem a forgatokonyv egésze
lesz. Az egy vagy csak néhany jelenetbdl all6 egyetemi kisfilmtervek mennyiségi szempontbol
is atfoghatdak egy par oras improvizacidos workshopon. A jelenet egészén dolgozva a film
egészén dolgozunk. Ugyanez volt elmondhatd példdul Szirmai Marton kisfilmje esetében. De
vajon mire érdemes improvizalni, ha egy nagyjatékfilm forgatokonyvével szeretnénk
dolgozni? Tobb tizoranyi improvizacid kell az eredményességhez? So6t, ez a kérdés mar egy
nagyobb ivll rovidfilm esetében is felmeriil. A valasztas — ahogy az improvizacidt oktatasban
alkalmazo6 fejezetben is leirtam — mindig az adott forgatokonyv fiiggvénye. (S persze
fiiggvénye annak is, hogy az ir6 a munka mely fazisaban tart éppen.) A kovetkezd elvek a mar
palyan 1évo forgatokonyvirokkal vald kozos munka alapjan fogalmazodtak meg, de éppugy
érvényesek az oktatds sordn torténd jelenetfejlesztésre.

Alapjaraton  két  teriiletre  fokuszalok. Az egyik a forgatokonyv
legproblematikusabb része. Pontosabban az, ami a leglatvanyosabban mutat ra az adott
konyv problematikdjara. Ilyen szempontbdl nem kiilonbozik hozzéadllasom egy teljesen

hagyomanyos dramaturgi megkozelitéstdl: keresem, mi a gond, hogy lehetne jobb. A

140



hozzaallas tehat klasszikus — a megoldaskeresés nem. A szituativ megvalositasok,
megszemélyesitések, jatékok a fejébdl az érzékelés vildgaba viszi at a forgatokonyvirot. A
szoveg kézzel foghatd tapasztaldssa valik. Nem meggy6zni akarom — ha létezik olyan
egyaltalan, hogy meggy6zni valakit —, hanem érzéki élményben részesiteni. Majd ezt az
élményt és a tapasztalatokat rogton tudatositani. Tudatositas — kulcsszo a modszerben. A
forgatokonyvek életre keltése a megismerést szolgalja. A cél, hogy az iré megismerje, hogy
mit irt. Viszontlassa, nézoként talalkozzon és szembesiiljon vele.

Eppen ezért a masik teriilet, amire fokuszalok: a forgatokonyv legnagyobb erénye.
Lényege. Esszenciaja. A karakter, a helyzet, a problémafelvetés, az abrazolas, amitdl
egyszerre univerzalis és specifikus lesz, ami bevonz, ami foglalkoztat, ami fogva tart. Ennek
tudatositasa ugyanis éppolyan fontos, mint a problémaké. ,,Gondolom legjobb esetben még
revelativ is lehet egy sajat munkanak az ilyen jellegli térbe helyezése, esetleg valamit én is
megérthetek, ami addig Ontudatlanul, rdkérdezés nélkiil szerepelt a konyvben.” — irja egy
forgatokonyvird a modszer kapcsan. Az improvizacio: 6nismeret. Az irasban alkalmazott
improvizacio: intenziv onismereti tréning, amelyben az iré megismeri szerepléit, hogy
miért ugy viselkednek, ahogy és megismeri 6nmagat is — szembesiil, vajon miért azt irja,
amit. Miikodésbe 1épteti az 6sztondset, hogy aztan tudatositsa és struktiiraba emelje.

Egy egész estés film esetében, de még egy 30 oldalas film esetében sincs lehetdség
egyetlen workshop alatt megoldani a film 0sszes problémajat. A cél amligy sem a megoldas,
hanem a réavilagitds — és ennyiben sokszor elégséges a konyv szélsOértékeit — erdsségeit €s
gyengeségeit megvizsgalni, egy-egy jelenetsoron, variacids jatékon, alternativ uton keresztiil
vinni. Ha egy adott jelenetben felderitettiink egy problémas jelenséget, a megszerzett
tapasztalatokat az ir6 otthon mar a konyv egészére érvényesitheti. Orvosi hasonlattal élve az
improvizacios mithely olyan, mint a vérvétel: elég 1 dl vért levenni és megvizsgalni ahhoz,

hogy lassuk, milyen osszetevokbol all 6ssze a folyadék, ami az egész testen keresztiilfolyik.

Tovabbi kutatast igényld, fejlesztendd teriilet, hogy példaul egy egész estés jatékfilm
fejlesztése kapcsan milyen mennyiségben, milyen gyakorisaggal, milyen stddiumokban lehet a
leghatékonyabban improvizacios fejlesztést alkalmazni. Rendszeres workshopra, illetve egy
munkafolyamat egészén ativel improvizaciora eddig még nem adatott lehet6ség, pedig egy
ilyen sorozat alapvetd jelentdséggel birna a modszer tovabbi tesztelése és fejlesztése
szempontjabol. Alljon itt ezért gondolatkisérletként — megelSlegezve a jovét — egy

képzeletbeli jatékfilm képzeletbeli improvizacios fejlesztésének kronikaja.
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Lépcsozetes fejlesztés — improvizaciok a filmotlett6l a kész forgatokonyvig

Ablakos Rozival'’® az elsd igazi taldlkozot volt a legnehezebb leszervezni. Ketteshen
egyszer mar beszéltiink az egylittmikodésrol, és tetszett neki az Gtlet, de aztdn amikor
konkrétan a Momentan szinészeivel terveztiink 6sszegylilni, akkor huzta az 1d6t. Nincs még
semmi, mondta. Még otlet is alig. Kavarognak a fejében a dolgok, irany nélkiil. Kivalo,

mondtam, ebbdl fogunk kiindulni.

Brainstorming egy otletre. ,, Egy talalkozas. Egy cinikus, evildagi embert megérint valami
isteni. Taldlkozas valami magasabb erdvel, s annak a vardzsa.” Rozi Gtletét meghallgatva a
csapat szabad asszociacios korbe kezdett. A hangsuly a szabadsagon. A feladat — univerzumot
épiteni a mag koré. Még nincs szelekciod, nincs mérlegelés. Nincsenek irdnyok. Gytjtés van.
Felfejtjiik, hogy ez az apré oOtlet milyen lehetséges utakat, kordket, vildgokat rejt magaban.
Mintha bedobtunk volna egy kavicsot a vizbe és most figyeljiik, ahogy egyre tobb, egyre
nagyobb vizgyiirii jelenik meg koriilotte. Az improésok most nem szinészek — emberek.
Rezonalnak az impulzusra. Az ir6 figyel kifele és figyel befele: mi az, amivel azonosul, mi az,
amivel nem. Asszociacios utak:

- érzetek, hangulatok: Mi az alap érzet, hangulat, amit ez az otlet kivalt beldled?

(patosz / béke / misztikum / sci-fi / nyomaszto / fantasy / remény / dramaisag stb.)

- képek, vilagok: Milyen vildgra asszocialsz? (s6tét vilagban torténik / megcsillan a

napfény / mintha két parhuzamos univerzum lenne / nagyvarosi 1ét, rohanas,
telefonok, felhdkarcolok / hossza csendek, topart / ez egy lasst film stb.)

- Jelentés: Mit jelent ez a csoda? Vajon mir6l szol ez a sztori? (hit / hitetlenség,
kegyelmi allapot, kidbrandultsag, kapcsolodas, magany, tisztasag, illuziok stb.)

- eloképek, inspiraciok: Milyen miialkotasok ugranak be a téma kapcsan? (Petri: A

mosoly, Etlidok gépzongorara, Matrix stb.)

- figurdk: Ki ez a hds? (egy orvos / egy btindzd / egy kemény né / egy tudos / egy
anya, egy kislany, egy zarkozott fia stb.)

- a figura atja: Mi lenne, ha...? a fenti figurdkkal eljatszva improvizalt torténeteket
meséliink (Mi van, ha ez egy tudods, aki csak a racidban hisz és akkor torténik vele

valami csoda... jé¢, ez az Angyalok Varosa stb.)

176 A fejezet szerepldi kitalaltak. Az elképzelt fejlesztést a gondolatkisérlet atélhetdségének érdekében mult idében, mint
megtortént esetet irtam meg.
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A gyakorlatokban Rozi is részt vett. A kollektiv jatékok soran felszabadultan és spontan moédon
fogalmazott meg érzeteket, képeket, hangulatokat — vizidkat, amik mar benne voltak a film
kapcsan, csak nem tudatosan. Es persze felirt sok 6tletet, motivumot, amiket asszociacioként
nyert. Rengetek kérdéssel, de jo par korvonallal és néhany konkrétummal tavozott a 3 oOrés

workshoprol.

Karakterfejlesztés, backsztori, variaciok egy jelenetre. A rakovetkezé héten megvalosulo
talalkozonkig Rozi egyediil dolgozott, gondolkozott. Képeket, hangulatokat gytjtott. Amik
kiforrottak benne: .4 hangulat a dén filmek vilaga. Erzelmes, humoros, abszurd. A vildg
nagyvarosi. A fohés egy lany, egyediildallo, 30 kériili. Szimpatikus figura. Kicsit nagyhangu.
Tarsasagi. Arrogans. Az isten témdnak csak masodlagosnak szabad lennie, nem ez a tét.
Véletleniil tortenik, nem valaminek a kévetkezménye. A fésodor a magany, a parkeresés.” A 16
kérdés, amin rengeteget kombindlt, hogy vajon hogy lehet filmen megmutatni a csodat. Amig
ez nincs, addig semmi nincs. Errdl kdzosen is otleteltiink:

- szabad asszocidciok a csodéara: Mi a csoda? (béke / vardzslat / kegyelmi allapot / én

nem tudom, nem hiszek benne / mese / valasztovonal.) Ki juttat el oda? (a parod
csaladja / egy kisgyerek / masok hite / a zene / egy tragédia) Mi jelentheti a csodat?
(egy kisvirag az elszaradt gyomok kozott / felgyullad egy gyertya / valami fény?
Rozi gondolatai: NEM LEHET PATETIKUS. Es ne legyen valami triikk. Ezt egy
pillanat megmutatni? Vagy sok pillanatbo6l all 6ssze?
Roziban 6sszegylilt par potencialis helyzet, amiben lathatjuk a lanyt. Baratndjével hazibuliba
késziil, nagyanyja temetése zajlik stb. A temetés szitudciot 0sztonds dramaturgi €és impros
szimattal azonnal izgalmasnak éreztiik. Egyszerre dramai és abszurd. Egyszerre szomoru ¢és
vicces. Szabad, variaciés improvizacioba kezdtiink, a felvazolt hangulatvilag, illetve sajat
¢lményeink és fantdziank mentén.

- Szabad improvizaciok egy szituaciora, variaciok egy témara. 1-2 perces Otletek,

hangulatok, jatékok. Ami biztos: a f6hds lany nagymamdjat temetik. A lany nem
hivé, de a nagyanyja nagyon fontos volt neki. (rossz Cd-t tesznek be / vagy csak
akad / egy gyaszolo késve érkezik / a pap beszéde / a fohdst kizokkenti
meghatottsagabdl a rossz helyesirassal irt gyaszszalag / egy nd rendkiviil izléstelen
ruhaban / folyik az orrod, de nincs nalad zsepi / az ajté allanddéan nyikorogva tjra
kinyilik / a sirba tételkor varatlanul a fliledbe ordit egy patetikus verset szavalo

bacsi, rad jon a rohogégores stb.)

143



Az improvizaciok mentén azonnal felmeriilt a kérdés, hogy ki van még jelen. Kikbdl all a
csalad? Testvér? Sziil6k? Baratok? Rokonok? Es vajon kihez hogy viszonyul a f6hés?

- Karakterépités, viszonyépités — rovid irdnymegjelolés utdn ismét szabad
improvizaciokba kezdtiink. Ezuttal a féhdst, Verat néztiik meg a legkiilonbozobb
¢lethelyzetekben, hogy felderitsiik, ki is 6. (Baratngjével buliba késziil. Batyjaval
civakodik. Nagymamajaval cukraszdaban, amikor még élt. Munkahelyén, a
szerkesztdségben. Amikor egy fiu udvarol. stb.) Adott helyzetekre akar alternativ
reakciokat is hoztunk, tobben is alakitottak a fohdst és a mellékkaraktereket, hogy
minél szélesebb inditasbol minél pontosabban letisztuljon, ki ez az ember.

Rozi figyel, rendel, kérdez, jegyzetel. Az improsok jatszanak, kérdeznek, otletelnek,
beszamolnak a karakterek érzéseirdl, motivacioirdl stb. A temetésrol kisiil, hogy remek helyzet.
Arra kényszeriti a csaladtagokat, hogy ujraértékeljék és ujraértelmezzék egymassal vald
kapcsolataikat. Utkozteti a feleket. Az improvizélt élethelyzetek nyoman Gjabb kérdések
meriilnek fel. Van, ami azonnal kiadédik, van, amit még otthon végig kell gondolni. (Ezekbdl
a jelenetotletekbdl volt, ami utolag teljesen zsédkutcanak bizonyult, volt, ami backsztoriként

jelentdséget kapott és volt, ami végiil kidolgozott valtozatban bele is kertilt a forgatokdnyvbe.)

Improvizaciok szinopszis mentén. Egy honap telt el a kovetkez6 impros talalkozoig. Rozi
ezalatt megirta filmje szinopszisat. (A Verat bemutatd harom dimenzios karakterrajzot szintén
atkiildte elore.) Felolvastuk a szoveget kétszer egymas utan, majd Rozi szerepet osztott. Utana
a csapat egyhuzamban végigimprovizalta a torténetet. Az improvizacidt kamerara rogzitettiik.
Az improvizédcio utdn hosszu beszélgetés alakult ki, a szereplOk sajat utjaikat, élményeiket,
érzéseiket osztottadk meg egymassal. Felmeriilt, mi lenne, ha az Apa helyett Vera mondana a
bucsuztatot — erre azonnal improvizaltunk is egy verziot, amely mddosulasokkal végiil alapja
is lett a végleges konyv jelenetének. A torténet kdzepén megjelend csaladi vacsorat — amiben
rengeteg kijatszando potencialt éreztiink — Gijraimprovizaltuk, ezuttal jocskan elrugaszkodva a
szinopszishan leirtaktol, valos idore hagyva a jelenetet. A kozel egy o6ras improvizaciéo mentén
sorra kertiltek el6 kérdések és akar potencialis megoldasok: Vera és 6ccse viszonydra, a sziilok
viszonyéra, Vera és apja viszonyara, a nagymama multjara, a csalad gyaszara stb. Erzédott,
hogy a mellékszerepl6k még nemigen vannak stlyozva, kidolgozva, kissé altalanosan vannak
megirva. Ez varhato, természetes jelenség volt a fejlesztésnek ezen szintjén. Az egyik
improvizacié viszont varatlan szituacidt eredményezett: a rogtonzés sordn szoba keriilt a
temetésen hirtelen el6ting, verset szavalo 1dOs ur s kidertilt, valami furcsa titok van koriilotte.

Ki ez az ember? Valaki a nagymama multjabol? Anya tud err6l? Apa tud errél? A gegnek
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indul6 figurarél varatlanul kidertilt, hogy titkot hordoz és ez dramai er6t hozott a torténetbe.
Elinditott valamit, ami nagyobb és erdsebb volt, mint az eredetileg tervezett sztori. Az
improvizaciok utani hosszl brainstorming utan igencsak Osszezavarodva alltunk fel: lehet,

hogy a torténetnek egészen masfelé kellene kanyarodnia, mint azt Rozi eredetileg tervezte?

Mi van, ha? — brainstorming és improvizaciok az ismeretlenbe. A kovetkez6 talalkozo
nehezen indult. Rozi érezte, hogy az eredeti befejezéssel valami nem stimmel, hogy az ,,nem
igaz”, hogy valami nagyobb és érdekesebb eddig elkeriilte a figyelmét, ugyanakkor mégis
kototte 6t a mar kiotolt lezaras. En és a jatszok is mintha egy helyben, korbe-korbe jartunk
volna, sehogy se tudtunk friss szemmel ranézni az anyagra. A cél az volt, hogy felszabaditsuk
Ismerjiik a fohost. Belekeveredik egy szituacioba... és innent6l mintha nem mi iranyitanank a
torténéseket. Megtartva az eredeti kiinduldpontot, helyzetet és szereploket — felfedezd
otletelésbe kezdtiink. Alkalmaztuk a Christina Kallas altal is hasznalt Mennyiség Szabalyat,

illetve egy altalam nagyra tartott impros gyakorlatot, melynek neve: Ha ez igaz, mi igaz még?

- A Mennyiség Szabdlya — irj tiz verzidt egy taldlkozora, egy befejezésre, egy
karakterre, egy reakciora stb. A lényeg a mennyiségen van. A feladat — a
mennyiségnek koszonhetéen — felszabadit annak kényszere alol, hogy azonnal az
egyetlen j0 megoldast kell leirni. A tiz megoldas kozott garantaltan lesz hiilyeség,
tulzés, ocskasag, tévedés. Garantdltan fogunk ,,hibadzni”. Viszont nincs is teher
rajtunk a hibazéassal és a sikeres megoldassal kapcsolatban, megenged;jiik
magunknak az Gtletek szabad aramlasat és ezéltal ismeretlen teriiletekre jutunk. (Irj
tiz verziot arra, hogy ki is ez az ismeretlen bacsi / hogy mi torténhet, ha Vera
nyomozasba kezd / hogy mi okozza Vera és 6ccse fesziilt viszonyat stb.) A verziok
irasdban a jatszok is részt vettek, utdna megosztottuk egymadssal Otleteinket, a
gyakorlat egyszerre volt roppant szorakoztatd €s inspirdldan iranymutato. Kinyilt
egy vilag.

- Ha ez igaz, mi igaz még? — A gondolatjatékra épiilé gyakorlat egy vilag és egy

karakter elmélyitésére is egyarant kivaloan alkalmas. Szabad, ugyanakkor mégis
épitkezd asszocidciot jelent. Vera egyediil van a temetésen, a tobbiek parban. Ha ez
igaz, mi igaz még? Hogy a tobbieknek van kihez kapcsolddni. Ha ez igaz, mi igaz
még? Hogy 6 nem nagyon tud kihez kapcsolodni. Ha ez igaz, mi igaz még? Hogy
6 leginkabb a nagyanyjahoz tudott kapcsolddni. Ha ez igaz, mi igaz még? Hogy

kozel voltak egymashoz. Ha ez igaz, mi igaz még? Hogy szinte mindent tudtak
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egymasrol. Ha ez igaz, mi igaz még? Hogy emiatt kiilondsen f4j0, hogy errdl a
bacsirol a nagyanyja nem szolt neki. Ha ez igaz, mi igaz még? Hogy a nagyanyja
mas volt, mint akinek mutatta magat. Ha ez igaz, mi igaz még? Hogy a férfiakhoz
val6 viszonya is mas volt, mint ahogy arr6l Vera tudott. Ha ez igaz, mi igaz még?
Hogy Vera is Gjra kell, hogy gondolja a férfiakhoz vald viszonyat. Ha ez igaz, mi
igaz még? Hogy 1j pasizasi szokasokat vesz fel. Ha ez igaz, mi igaz még? Hogy

kiilonds kalandokba keveredik egy férfival. Ha ez igaz, mi igaz még?

Improvizaciok treatment mentén. A tapasztalatok, felfedezések nyoman Rozi hetekig
onalléan dolgozott. Kétszer taldlkoztunk tovabbi karakter- és backsztoriépitd gyakorlatokra.
Aztan legkozelebb mar kész treatmenttel érkezett. Ezlttal nem beszélgettiink sokat, hanem a
treatmentet mankonak hasznélva és a jatszok eldzetes tudasara épitve végigimprovizaltuk az
egész filmet. A jatékot kamerdra rogzitettiik. A rogtonzés utan beszélgettiink, visszajelzést
adtunk, par fontosabb jelenetet még egyszer megnéztiink. Intuitiv modon valogattam a
jelenetfejlesztés fejezetben leirt gyakorlatok koziil, illetve kitalaltam néhany ujat is, hogy minél
inkdbb ra tudjunk vilagitani a helyzetekben rejlé ellentmondasokra/potencialra. Néhany a
leghasznosabb gyakorlatok koziil: statuszjelz6 jaték, ki beszél-ki hallgat? kommunikacios
stratégiak, ugyanez mas koriilmények kozott (més is ott van a szobaban), belsé monologok —
mire gondol, mit érez most a karakter stb. Ez volt az els6 olyan alkalom, hogy Rozi a rendezdjét
is elhivta a workshopra. Szakal Dani figyelemmel volt jelen a proban, maga is kérte, hogy
probaljunk ki alternativ utakat. Erdekes volt latni azt a valtozast, amin a workshop soran
keresztiilment: az elején hatdrozott, ellentmondést nem tlird hangon rendelt, itélt, instrualt:
tudta, mit akar latni és masra nem is volt kivancsi. Mintha mindent eldontott volna elore. Aztan
fokozatosan engedett a felfedezés dromeének és egyre inkabb nyitott végii kérdéseket tett fel.
Jatékos kedve és az a gyermeki 6rom, amivel szemlélte az ujja csettintése nyoman létrejovo
jeleneteket, 0j lendiiletet hozott a munkaba. Rendezdi szeme, konstruktivitdsa pedig ujabb

aspektusokkal gazdagitotta a konyvet.

Finomhangolas a first draft mentén. Legkozelebb Osszeolvasasra talalkoztunk. Elkésziilt a
first draft. Most els@sorban a finomhangolas volt a cél — arra figyeltiink, hogy mondhatdak-e
a dialogok, jo-e a ritmus, kideriil-e az informacié vagy éppen tal van-e beszélve egy adott
jelenet. Par figura esetében jatszottunk par stilusgyakorlatot: némileg stilizalt, eltolt
karakterekkel jatszva rogtonoztink nekik lehetséges — a szovegben benne rejld, de még

nemigen kihasznalt, kidolgozott — beszédstilust. A szerepldk jelenléte, az, hogy minden
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szerepnek van gazdaja, biztositja, hogy ne veszitsiik el a hitelességet, mikdzben a cselekményre
fokuszalunk. Rozi és Dani jegyzetelt. Bizonyos pontokra rakérdeztek, hogy az ott érthet6-e,
ugy érthet6-e, miikodik-e, milyen érzést valt ki bel6liink stb. Nézonek is hasznaltak minket. A
talalkoz6 utan harom héttel elkésziilt a nagyjatékfilm forgatokonyv javitott draftja. A neve first
draft volt, de véleményem szerint lényegesen elérehaladottabb allapotban, mint egy
szokvanyos elsé valtozat. A karakterek, motivaciok a helyiikon, a backsztorik kidolgozva, a
ritmusok, jelenetivek, a fesziiltségadagolas jol kimérve.

Nem ez volt az utolsé taldlkozonk. Par honappal késébb tjra Osszegylltiink par
alkalomra. Rozi és Dani fel akart térképezni par 0j iranyt, 0j variaciot, lehetséges utat s ezekhez

hivtak segitségiil az improt. De ez a fejlesztésnek mar egy merében uj szakasza volt.
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Hogyan tovabb?

Az improvizacio nem helyettesiti az irast.

Az improvizacio élvezetesebbé teszi az irast.

A torténetmesélés egykoru az emberiséggel. Az improvizacid par évszazadra hattérbe
szorult a miivészetben, de az utobbi évtizedekben egyre tobben fedezik fel a benne rejld
potencialt. A magyarorszagi forgatokonyvirds hosszu idon keresztiil mostoha koriilmények
kozott 1étezett, de az elmult évtized jelentds valtozasokat hozott a szakma oktatdsaban, a
szakma lehetéségeiben, a szakma teljesitményében és a szakma megitélésében egyarant. Ugy
tlinik, az id6 nekiink dolgozik. Amikor néhany éve megkerestem a Filmalap forgatokonyv-
fejlesztési osztalyat, hogy az improvizacios modszeremet ajanljam, kedvesen, de szkeptikusan
fogadtak: ,,s0kan azon is megsértédnek, hogy egyaltalan konzultalni szeretnénk a konyviikr6l”.
Az elmult hat évben harom forgatokdnyvird osztallyal is egyiitt dolgozhattam. Nekik
koszonhetden csiszolhattam tovabb a modszeremet. Amely még nagyon messze van attol, hogy
teljes legyen. De bizom abban, hogy amikor ez a felnovekvé 0j forgatokonyvird generacio
kikeriil a szakmai életbe, akkor mér nem csak elfogadni, hanem kifejezetten igényelni fogja az

improvizacio alapu fejlesztést.
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Utohang

Amit szeretnék elmondani, az végteleniil egyszerli. Annyira, hogy elfér ezen a lapon. Annyira,
hogy szinte mulatsagos 150 oldalnyi dolgozatot irni koré. Annyira, hogy meg se kell gy6zném

senkit, hiszen itt vagyok, tanithatom, mtivelhetem.

A JATEK felszabadit. A JATEK inspiral. A JATEK 6rom, élvezet, élmény. Ezért jatszunk. A
JATEKért 6nmagaért. Paradox modon a JATEK mégsem oncéla. A JATEK tapasztalat. A
JATEK felfedezés. A JATEK valésag. A JATEK tanit az életre, az emberi miikodésre, az

emberi viselkedésre.

A TEST valosagos. A TEST lathat6. A TEST hallhato. A TESTnek térbeli kiterjedése van. A
TEST cselekszik. A TEST cselekvésének iddbeli kiterjedése van.

A TORTENETmesélés mindenkié. A TORTENETmesélés osztonos. A TORTENETmesélés

Osztone tudatosithato.

Allitasom az, hogy az improvizacio forgatokonyv-fejlesztés és forgatokonyviro-képzés soran
valo alkalmazasa beemeli a jatékossag, az alternativ megoldésok és az egylittmikodés

fogalmait a forgatokonyviras folyamataba és ezaltal produktiv modon Gjradefinialja azt.

Tovébbi allitdsom, hogy az improvizacio forgatokonyv-fejlesztés és forgatokonyviro-képzés
soran val6 alkalmazasa mas forgatokonyv-fejleszté modszerekkel szemben egyediilalld moédon
HIDAT képez a filmkészités egyik legkorabbi (iras) és egyik legkésObbi (jatszas) fazisa kozott.
Az emberi test, latvany, hang, mozgas €s az 1d6 valosaganak jelenléte a filmkészités ilyen korai
fazisdban lehetdséget biztosit arra, hogy az ird folyamatos visszajelzést kapjon oOtleteire és
folyamatosan ujragondolhassa és Ujrairhassa konyvét annak érdekében, hogy a lehetd

legnagyobb potencialt hozza ki Gtletébdl.

Harmadik allitdisom, hogy a szinpadi improvizaciéo spontin, tudatos torténetmesélés. A
szinpadi improvizacio modszereinek, gyakorlatainak, szemléletének a forgatokonyv-fejlesztés
¢s a forgatokonyviro-képzés soran vald alkalmazdsa a torténetmesélés lényegéhez, a

dramaturgia alapjaihoz visz kozelebb.
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Improvizacios technikak alkalmazasa

a forgatokonyv-fejlesztésben és a forgatokonyviro-képzésben

TEZISEK

Disszertaciom kiindulopontja az a feltevés, hogy az improvizaciés technikak
alkalmazasa hatékony és kivanatos modszer lehet mind a forgatokonyv-fejlesztés, mind a
forgatokonyviro-képzés teriiletén. A dolgozat célja az altalam kidolgozott moédszer bemutatasa
¢s ismertté tétele, annak érdekében, hogy rovid- és hosszutavon segitséget nyuajtson a
forgatokonyvirok hagyomanyosan maganyosnak tekintett munkajaban és altala jobb

forgatokonyvek sziilethessenek.

Dolgozatom szandékom szerint a téma teljeskoric modszertani 6sszegzése. Magaba
foglalja az improvizaci6 fogalmanak ismertetését és torténeti hatterének attekintését, az
improvizaciot a forgatokonyvfejlesztésben alkalmazo miivészek és oktatok munkassaganak
osszehasonlito elemzését, improvizacio6 ¢és forgatokonyviras kapcsolatanak elméleti
megalapozasat, modszerem eddigi (személyes) alkalmazasainak leird gyijteményét, illetve az
ehhez kapcsolodo eredményeket. Elsédleges célcsoportja forgatokonyvird tanarokbol,

forgatokonyviro hallgatokbol, gyakorlo forgatokonyvirokbol all.

A Dbevezetéshen bemutatom, hogy a forgatokonyviras és a szinpadi, szinészi
improvizacié szamos hasonlosagot mutat, Iévén a két modszer egyarant dramatikus modon
meséli el torténeteit és legalapvetobb, legfontosabb formai egységiik a jelenet. Ramutatok,
hogy a jelenetekkel valo tényleges szembesiilés lehetéségét tekintve az improszinész lét
szamtalan elénnyel jar a forgatokonyviro Iéthez képest. Ennek kszonhetéen az improvizacios

szemlélet és technikak alkalmazasa hatékony eszko6z lehet a forgatokonyv-fejlesztésben.

Az elso részben ismertetem ¢és értelmezem az improvizacié lehetséges definicioit.
Megkiilonboztetem és elemzem jelentésarnyalatait, lehetséges csoportositasi modjait és a
hozza kapcsolodd elméleteket. Végil sajat forgatokonyv-fejlesztési modszeremet is
elhelyezem az improvizacios kategoriakon belil: mint a nyilvanos, tiszta improvizacio

szemléletét és gyakorlatait alkalmazott moédon felhasznalo modszert.
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A dolgozat két fejezetbdl allo masodik részében modszerem torténeti és elméleti
elézményeit 6sszegzem. Az elsé fejezetben 6sszefoglalom a szinészi improvizacio torténetét
az o6skortol napjainkig. Bemutatom, hogy a XVIII. szazadig az improvizacié az
eléadomiivészet természetes és szerves része volt, majd a felvilagosodas nyoman kirajzol6do
esztétikai fordulat hogyan szoritotta ki a rogtonzést a magasmivészet hatarain Kiviilre.
Ismertetem, hogyan fedezi fel maganak Gjra az improvizaciot a XX. szazad, végiil 6sszegzem
a szinészi improvizacio napjainkban jelen 1évé 6 érvényesiilési teriileteit a szinészképzéstol a
pedagogiaban és pszichologiaban alkalmazott improvizacion keresztiil az improvizacios
szinhazakig.

A masodik fejezetben — kontextusba helyezve modszeremet — bemutatom az
improvizacio filmkészités soran valo alkalmazasanak legfontosabb maodjait és képviseloit.
Kiemelten foglalkozom azokkal az alkotokkal, oktatokkal (John Cassavetes, Mike Leigh, a
chicagoi Second City improszinhaz, Christina Kallas) akiknek munkamodszere a leginkabb
rokonsagot mutat sajat elképzeléseimmel, azaz akik nem a forgatas soran, hanem a

forgatokonyv-fejlesztés soran hasznaltak improtechnikakat.

A dolgozat harmadik része az altalam kidolgozott modszert ismerteti, 6t fejezetben. Az
elso fejezetben egy jatékos gyakorlat segitségével feltarom a spontaneitas és a struktara rejtett
osszefiiggéseit. Ramutatok arra, hogy a spontaneitas és a torténetmesélés mindannyiunkban
jelen lévé természetes 6szton és hogy az improvizacio éppen ennek az o6sztonnek a
tudatositasara és kiaknazasara épit.

A masodik fejezetben roviden 6sszegzem modszerem eddigi  gyakorlati
megvalosulasait. Harom teriiletet jelolok ki az improvizacios technikak alkalmazasaban: a
forgatokonyviro-képzés soran, a forgatokonyvird felvételi soran és a szakmai életben térténo
forgatokonyv-fejlesztés soran valé megvalosulas szerint.

A harmadik fejezetben az improvizacioés technikak forgatokonyviro-képzésben
megjelené alkalmazasanak gyakorlatat és elméletét 6sszegzem. Gyakorlati példakkal,
feladatgyijteménnyel, elméleti hattérrel és hallgatoi visszajelzésekkel igazolom a modszer
hatékonysagat mind a konkrét konyv fejlesztése, mind a kreativitas- és személyiségfejlesztés,
az alapkompetenciak, egyfajta altalanos, a jovoben is jol hasznosithaté dramaturgiai és filmes
szemlélet elsajatitasanak teriiletén.

A negyedik fejezetben roviden ismertetem a modszer forgatokonyviré szakos

felvételiken valo alkalmazasanak tapasztalatait.
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Az otodik fejezetben a modszernek a szakmai életben valo eddigi megjelenéseit
0sszegzem, esettanulmanyok formajaban. Ramutatok a modszer sikerességéhez sziikséges
legfontosabb tényezokre és az elkeriilend6 hibakra. Végiil gondolatkisérletként egy elképzelt
nagyjatékfilm elképzelt fejlesztésének leirasan keresztiil bemutatom a tobbfazisa, 1épcsézetes

improvizacios fejlesztés legfontosabb allomasait.

Hipotézisem az, hogy az improvizacios technikak alkalmazasa hatékony modszer lehet
mind a forgatokonyviro-képzésben, mind a szakmai életben megvalosulod forgatokonyv-
fejlesztésben. Disszertaciom soran igazolom, hogy az improvizacié alkalmazasa beemeli a
jatékossag, az alternativak és az egyittmikodés fogalmait a forgatokonyviras folyamataba és
ezaltal produktiv modon ujradefinialja azt.

Tovabba igazolom, hogy a szinészi improvizacio spontan, tudatos torténetmesélés. A
szinpadi improvizacio modszereinek, gyakorlatainak, szemléletének a forgatokonyv-fejlesztés
¢s a forgatokonyviro-képzés soran valé alkalmazasa a torténetmesélés lényegéhez, a
dramaturgia alapjaihoz visz kozelebb.

Végiil igazolom, hogy az improvizacioé forgatokonyv-fejlesztés és forgatokonyviro-
képzés soran valo alkalmazasa mas forgatokonyv-fejleszté modszerekkel szemben egyediilallo
modon HIDAT képez a filmkészités egyik legkorabbi (iras) és egyik legkésobbi (jatszas) fazisa
kozott. Az emberi test, latvany, hang, mozgas és az idé valosaganak jelenléte a filmkészités
ilyen korai fazisaban lehet6séget biztosit arra, hogy az iro folyamatos visszajelzést kapjon
otleteire és folyamatosan ujragondolhassa és ujrairhassa konyvét annak érdekében, hogy a

lehet6 legtobb potencialt hozza ki az 6tletbél.
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The Application of Improvisational Techniques

in the Development of Screenplays and the Education of Screenwriters

THESIS

My dissertation is based on the hypothesis that the application of improvisation
techniques is an efficient and desirable method both in the development of screenplays and in
the education of screenwriters. The goal of the paper is the presentation of the method I created
in order to give sufficient short-term and long-term help in the traditionally lonely work of

screenwriters and to provide better screenplays in general.

The paper wishes to be a methodology of the subject: a review of definitions and types
of improvisation, a short history of theatrical improvisation, an analytical summary of previous
work in the field of applied improvisation in screenwriting, a theoretical founding of
connections in improv and screenwriting and a functional collection of exercises of my method
based on my experiences. My target audience consists of screenwriting teachers, screenwriting

students and practicing screenwriters.

In the introduction | demonstrate that there are basic similarities between screenwriting
and theatrical improvisation since both art forms tell their stories in dramatic ways and their
most basic, most important formal unit is the scene. | point out that regarding the possibility of
actually facing and perceiving scenes, being an improviser comes with a number of benefits
compared to being a screenwriter. Thanks to this, the use of improvisational techniques and
approaches could be an efficient method in the development of screenplays.

In the first part | describe and interpret the possible definitions of improvisation. |
differentiate and analyze its shades of meaning, its possible groupings and the relating theories.
Then | allocate my own screenplay-development method among the categories of
improvisation: as a method that uses the approach and exercises of public, pure improvisation

as an applied technique.
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The second part of the dissertation which contains two chapters summarizes the
historical and theoretical antecedents of my method. The first chapter gives a summary of
theatrical improvisation from ancient times to our days. | show that until the 18th century
improvisation has always been a natural and organic part of the performing arts, but how an
aesthetic turn based on the ideologies of enlightenment extruded improvisation outside the
boundaries of high art. I describe how the 20th century rediscovered improvisation, then |
describe the main areas where theatrical improvisation is being present in our days from actor
training via applied improvisation in psychology and education to improvisational theatres.

In the second chapter - putting my method into context - I give an analytical summary
of previous work of using improvisation in the process of making films. | deeply examine those
artist and educators (John Cassavetes, Mike Leigh, the Second City improvisational theatre of
Chicago, Christina Kallas) who similarly to me, use improvisational techniques not during the

shooting but during the development of screenplays.

The third part of the dissertation describes the method | developed in five chapters. In
the first chapter | identify the hidden correspondence between spontaneity and structure
through a playful exercise. | point out that spontaneity and storytelling are natural instincts
within all of us and that improvisation builds exactly upon using and raising our awareness of
this instinct.

In the second chapter | briefly summarize the actual materializations of my method. I
trace out three areas in the application of improvisational techniques: the education of
screenwriters, the entrance exam of screenwriter students and the screenplay development of
professional screenwriters.

In the third chapter |1 demonstrate the practice and theory of applying improvisation
techniques in the education of screenwriters. Using practical examples, exercises, theory and
feedback from students I verify the efficiency of the method in the actual script development,
in personal and creativity development, in basic competencies and in a general, long term
dramaturgical approach.

In the fourth chapter | briefly describe the experiences of using the method in the
entrance exam of screenwriter students.

In the fifth chapter | summarize the forgoing appearances of the method in professional
scriptwriting in the form of case studies. I point out the most important factors to the success

of using the method and list the mistakes to avoid. Finally, as a play of thought | demonstrate
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the most important steps of a multi-level, complex improvisational development process

through the documentation of the imaginary development of an imaginary feature film.

My hypothesis is that the application of improvisation techniques is an efficient and
desirable method both in the development of screenplays and in the education of screenwriters.
Throughout my dissertation | prove that the use of improv in screenwriting brings in the notions
of playfulness, alternatives and collaboration to the act of screenwriting and redefines the
process in a productive way.

| further verify that theatrical improvisation is spontaneous and conscious storytelling.
The application of the methods, exercises and approach of theatrical improvisation in the
development of screenplays and the education of screenwriters helps to bring participants
closer to the essence of storytelling and the foundation of dramaturgy.

Thanks to the similarities of improv and scriptwriting, the collaborative and playful
characteristic of the improv method and the bridge it builds between the writing process and
the shooting process of a film, the method contributes to the education of screenwriters in
general and hence it contributes to better screenplays being written.

Finally, I verify that like no other development method, the method of using improv
techniques in the development of screenplays and in the education of screenwriters results in
building a very important BRIDGE between one of the earliest (writing) and one of the latest
(acting) stations of making films. Having the reality of human body, sound, movement, time
so early in the process of movie making gives the writer the possibility of constant visual
feedback of her ideas and the opportunity of continuous rethinking and rewriting that leads to

the ultimate goal of the method: to get the most potential out of an idea.
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