
Színház- és Filmművészeti Egyetem 

Doktori Iskola 

DLA doktori értekezés 

 

Nemzetközi produceri ismeretek 

Filmfinanszírozás és filmpolitika 

 

Joó Tamás 

2016 

 

Témavezető: Dr. Stőhr Lóránt egyetemi docens 

 



2 
 

 

Tartalomjegyzék 

 

Bevezető 

 

I. Nemzeti filmpolitikai stratégia-alkotás 

I.1 A megbízható statisztika szakmai jelentősége: alapfogalmak és definíciók az európai 

szakpolitikai ajánlások alapján 

I.2 A nemzeti filmágazati vertikum 

I.3 A nemzeti és az európai filmpolitikák céljai és eredményességi mutatói 

I.4 A közmédia és a film – a televíziók szerepe és kötelezettségei a filmtámogatásban 

 

II. Az Európai Unió audiovizuális politikája 

II.1 Az EU filmgazdasága 

II.2 A Határok Nélküli Televíziózás Irányelv és az Audiovizuális Szolgáltatásokról Szóló Irányelv 

II.3 A Maastrichti Szerződés  

II.4 Az Eurimages filmalap és az EU filmtámogatási programjai 

II.5 A Koppenhágai Filmpolitikai Think Tank 

II.6 A szervizprodukciókkal kapcsolatos kérdések 

 

III. A filmalapok működése 

III.1 A filmalapok tevékenységi köre 

III.2 Az európai filmalapok típusai a szervezet státusza szerint 

III.3 Az európai filmalapok típusai azok alapvető profilja szerint 

III.4 A demokratikus jogelvek alapján való működés jelentősége 

III.5 A döntéshozatali rendszerek kérdésköre 

III.6 A filmalapok pályázati érvényességi kritériumai 

III.7 A filmalapok pályázati kiválasztási kritériumai 

III.8 A filmszinopszis jelentőségéről a döntéshozatali folyamatban 

III.9 Kölcsön vagy támogatás a filmalap finanszírozása? 

III.10 A nemzetközi forgalmazásról röviden 



3 
 

III.11 Az ellenőrzés alapelvei – a költségvetési tervek és a tényköltségvetés 

III.12 A filmtámogatás különböző forrásai Európában 

III.13 A bankok szerepe az európai filmfinanszírozásban 

III.14 Az MNF Zrt. filmalap 

III.15 Etikai kérdések – az összeférhetetlenség és annak szabályozása 

III.16 Etikai kérdések – a zöld gyártásról röviden 

 

IV. Nemzetközi és regionális együttműködések 

IV.1 A hatékony regionális és nemzetközi együttműködések jelentősége, prioritásai, kategóriái 

IV.2 Regionális együttműködések Magyarországon 

IV.3 A territorializáció – a közvetlen állami filmtámogatások „helyi kiadások”-ra vonatkozó 

szabályai egyes európai országokban 

IV.4 Közép-európai multilaterális együttműködések 

IV.5 A német-francia bilaterális együttműködési modell 

IV.6 Magyar európai koprodukciós finanszírozási esettanulmány 

 

Összefoglaló 

 

Irodalomjegyzék 

 

Képjegyzék, illusztrációk jegyzéke 

 

Köszönetnyilvánítás 

 

Mellékletek 

 

Filmpolitikai szöveggyűjtemény 

Prof. Jobst Plog heidelbergi beszéde 

Lord David Puttnam koppenhágai beszéde 

 

Szakmai önéletrajz 



4 
 

 

 

 

 

„Az amerikai filmek, sorozatok és egyéb audiovizuális produktumokat ellensúlyozni 

kívánó európai intézmény létrehozására Franciaországban sokkal korábban és 

erősebben mutatkozott igény, mint Németországban. A szabad kereskedelmi 

szabályok alóli kulturális kivételről szóló vitán François Mitterand az amerikai 

kereskedelmi miniszternek válaszul »népirtásról« beszélt: »A nemzeteink kulturális 

identitása forog kockán, és a népek joga a saját kultúrájukhoz. Az a társadalom, 

mely a saját önarcképének megfestését másokra ruházza, elnyomott társadalom.«” 

 

Prof. Jobst Plog 
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Bevezető 

 

Az értekezés fő témái a filmpolitika, a filmalapok működése és a nemzetközi produceri ismeretek, 

amelyek nemcsak összekapcsolódnak egymással, de egymásra is épülnek. Fő szakpolitikai tézisem a 

filmágazati értéklánc koherenciájára vonatkozik, ami röviden összefoglalva azt jelenti, hogy a 

nemzeti szintű filmpolitikának ki kell terjednie az ágazat egészére. A politikai döntéshozói szint 

távlatos koncepciója az ágazattal kapcsolatos szakpolitika (a filmpolitika). Az ezt megvalósító, 

végrehajtó egyik vezető intézmény a támogatáspolitikáért felelős szervezet; az európai gyakorlatban 

ezt nevezik filmalapnak. A filmalap (ahogy a közszolgálat más területeinek is pl. a közszolgálati 

média) politikai, szervezeti és finanszírozási függetlenségi mértékének kérdése a demokratikus és 

professzionális működés alapkérdése. A filmalap szükséges autonómiájának mértékéhez hasonlóan 

lényeges kérdés a filmigazgatásban, hogy bizonyos funkciókat (pl. képzés, archiválás) ellátó állami 

szervezetek számára indokoltabb-e a filmalaptól való (és milyen mértékű) függetlenség. Hogyan 

alakítható ki egy társadalmi szempontból egészséges, demokratikus emberi szempontból jó 

hangulatú, inspiráló, szakmai és szakpolitikai szempontból hatékony szervezet-együttes?  

 

Az értekezés fontos témája a filmalapok felelősségteljes működtetése, amely Európában egy ország 

filmtámogatási szakpolitikája gyakorlati megvalósításának a lényegét jelenti. Megkísérlem 

definiálni, hogyan lehet egy filmes intézmény egy ország filmpolitikájának hatékony központja, s 

hogyan lehet hosszú távon eredményes szakmai és társadalmi szempontból. Melyek ennek az 

előfeltételei? Hogyan mérhető ez a teljesítmény? A különböző országok filmalapjainak példáin 

keresztül szeretném megvilágítani, hogyan válhat egy filmszakmai intézményrendszer modernné, és 

hogyan képviselhet hatékonyan egy filmalap nemzeti és európai érdekeket. Az anyaghoz nem 

szorosan kapcsolódó részek a mellékletekben kaptak helyet.  

 

A disszertáció a 2005 óta általam tanított Európai koprodukciós ismeretek (illetőleg Nemzetközi 

produceri ismeretek) tárgy ismereteihez kapcsolódik, a kurzus anyagának körülbelül a felét-

harmadát tárgyalja, ezért később, kibővítve egyetemi jegyzetként való alkalmazását tervezem.  
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Metodológia 

 

A dolgozatban nagyban támaszkodom a nemzeti és nemzetközi filmpiaci statisztikákra, legnagyobb 

arányban az Európai Audiovizuális Obszervatórium által gyűjtött nemzetközi adatokra. Szintén 

fontos a nemzetközi szakirodalom, amelyet a tárgyban 2002 óta gyűjtök és az Irodalomjegyzékben 

mellékelek. A vonatkozó magyar, külföldi és nemzetközi törvényi szabályozások, egyezmények és 

intézményi ajánlások szintén fontos források, és legfontosabb vonatkozó részeik a dolgozatban is 

bemutatásra kerülnek. A témához 2007 óta szakemberekkel készítettem rögzített mélyinterjúkat 

Budapesten (Kézdi-Kovács Zsolt
1
), Cannes-ban (Charlotte Appelgren, Cine-Regio főtitkár), New 

Yorkban (Ira Sachs filmrendező és John Kochman, az UniFrance New York egykori igazgatója), 

valamint Tokióban (Koyo Yamashita, az Image Forum művészmozik program-főszerkesztője és 

Soojun Bae filmforgalmazó). A kérdésekről nem rögzített formában számtalan szakemberrel 

beszélgettem, akiknek tapasztalatai, szakismeretei különböző speciális témákhoz kapcsolódtak.  

 

Fontos közülük megemlíteni a következőket:  

 

- igazgatás- és stratégiatémákban Nils Kelvjer Aas, norvég minisztériumi filmpolitikai 

tanácsadó 

- Kálmán András egykori Intercom-igazgató, akivel hollywoodi filmek európai terjesztéséről 

beszélgettem 

- Jobst Plog volt ARD- és ARTE-elnökkel a demokratikus közmédia lehetőségeiről folytattam 

szakmai beszélgetéséket 

- Henning Camrével (a Dán Filmintézet volt vezetője) és munkatársaival folytatott 

beszélgetések a filmalapok működése fejezethez és a filmpolitikai stratégia-alkotás 

kérdéseihez kapcsolódnak 

 

                                                           
1
 Kézdi-Kovács Zsolt (1936, Nagybecskerek – 2014, Budapest) filmrendező, magyar állami stúdió- és promóciós 

ügynökség-vezető (MAFILM, Magyar Filmunió), filmdiplomata. 
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Saját archív szakmai anyagaim, amelyeket 1996 óta, de különösen a 2003–2011-es időszakban 

gyűjtöttem, szintén fontos források. Az írás során – ahol lehetséges – saját gyakorlati filmszakmai 

tapasztalataimra is támaszkodom. 
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I. Nemzeti filmpolitikai stratégia-alkotás 

 

I.1 A megbízható filmstatisztika szakmai jelentősége: alapfogalmak és definíciók az európai 

szakpolitikai ajánlások alapján 

 

A megbízható és átfogó filmstatisztika minden filmpolitikai stratégia alapja – e nélkül nem létezhet 

filmpolitikai stratégia, és stratégia nélkül hosszabb távon stabil eredményeket elérni nem lehet. A 

strasbourgi EAO
2
 az ET-országok intézményeitől kapott éves statisztikák megbízhatóságát az utóbbi 

időben 80% körülire becsülte. Az EFARN
3
 ajánlásai jól használhatók a statisztikai fogalmak 

definiálásakor. Tisztázzuk először, mely adatok lehetnek kulcsfontosságúak a nemzeti filmpolitika 

számára. 

 

Ezek az adatok lehetnek: 

 

- mozi box office adatok (eladott jegyek száma és teljes jegyár-bevétel) 

- jegyár-adatok 

- videopiaci adatok, DVD- és BR-piaci adatok, a televíziózás, az IPTV és pap-AV piac adatai 

- az előfizetések száma és árai, a DVD-árak és jellemző éves átlagok 

- a mozgóképes reklámpiac adatai 

- az adott naptári évben gyártott filmek adatai (filmek száma, költségvetésük, forgalmazásuk) 

- e filmek finanszírozása 

- az ún. első- és második filmek
4
 száma 

- a különböző gyártó országok piaci részesedése a különböző forgalmazási platformokon 

- a médiafogyasztási szokások adatai 

- mozik, vetítőhelyek, vásznak és a férőhelyek száma 

- fesztiválok száma, költségvetések, nézőszámok, díjak és az események finanszírozása 

 

                                                           
2
 European Audiovisual Observatory – Európai Audiovizuális Információs Hivatal (EAO). 

3
 European Film Agencies Research Network. 

4
 Egy adott rendező vagy producer első vagy második egész estés (szokás szerint min. 70 perces) filmjét jelenti. 

Meghatározásakor a mozi-, illetve a fesztiválbemutatást is figyelembe kell venni. 
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A filmstatisztika a fenti értelemben elsősorban a különböző filmműfajok gyártásának és 

forgalmazásának tényadatai körül forog.  

 

A filmstatisztika egyes alapkérdései is itt kezdődnek: 

 

- a vizuális tömegmédia adatai kizárólag a mozi- és TV-filmek tekintetében kerülnek bele 

- a reklámfilmek adatait nem tartalmazza 

- egy ország „hivatalos” statisztikája, bár teljesen piaci szemléletű kell hogy legyen, a valós 

mozgókép-piac többségét adó, a magyar Filmtv.
5
 szerint „6. kategóriaként” besorolt,

6
 az 

Eurimages szabályzata szerint „otrombán pornográf”
7
 „felnőttfilmes” műfajokat nem 

tartalmazza 

A minél teljesebb és átfogóbb piaci kép érdekében mind a három a területről (tehát a mennyiségük, 

társadalompszichológiai és gazdasági hatásuk miatt a reklám- és „felnőttfilmkről” is) rövid 

áttekintést kellene hogy adjon egy ország (vagy egy kontinens) filmstatisztikája. Az EFARN 2006. 

október 20-ai római (negyedik) ülésére készült dokumentum
8
 kiválóan definiálja a következő 

jellemzőket: 

 

A) Éves mozijegy-eladások száma, bruttó jegyár-bevétel 

 

                                                           
5
 2004. évi II. törvény a mozgóképről (a továbbiakban: Filmtv.) Az Országgyűlés 2003. december 22-én fogadta el, és 

2004. május elsején lépett hatályba. A törvényt 2006-ban, majd 2011-ben, 2012-ben és 2013-ban módosították. Forrás: 

Complex Jogtár, Magyar Közlöny. 
6
 Forrás: Filmtv. 2/A. A filmalkotások besorolása. 

21. §188 A filmalkotások besorolási kategóriái a következők: „[…] f) Azt a filmalkotást, amely alkalmas a kiskorúak 

fizikai, szellemi vagy erkölcsi fejlődésének súlyos károsítására, különösen azáltal, hogy pornográfiát vagy szélsőséges, 

illetve indokolatlan erőszakot tartalmaz, a VI. kategóriába kell sorolni. Az ilyen filmalkotás minősítése: kizárólag 

felnőttek számára ajánlott. Ezeket a filmalkotásokat vagy speciális – kizárólag felnőttek számára elérhető – terjesztői 

hálózatban, vagy csak 22 és 05 óra között lehet moziban és egyéb nyilvános vetítőhelyen (filmklubban) nyilvánosan 

bemutatni.” 
7
 Eurimages Regulations 2.1.6 „Projects of a blatantly pornographic nature or advocating violence or openly inciting to a 

violationof human rights are not eligible.”  

Forrás: http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/Source/Regulations/Co-ProductionRegulations2015_EN.pdf  

A letöltés ideje: 2015. 11. 04. 
8
 Research and Statistics on the European Film Industry: Methodology and Definitions – Measurement of adminssion 

and box office (EFARN 4th Meeting Agenda Point 4(i) document prepared by the EAO. 

Forrás: www.obs.coe.int  

A letöltés ideje: 2015. 11. 04. 

 

https://hu.wikipedia.org/wiki/Orsz%C3%A1ggy%C5%B1l%C3%A9s
https://hu.wikipedia.org/wiki/2003
https://hu.wikipedia.org/wiki/2004
http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/Source/Regulations/Co-ProductionRegulations2015_EN.pdf
http://www.obs.coe.int/
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Itt máris öt szempont alapján lehet mérlegelni, hogy az adott előadás beleszámít-e a hivatalos 

statisztikába: 

 

- időpont (naptári év, vagy a bemutatótól számított egy év) 

- az előadás módja (jegyes, bérletes, fesztivál- vagy egyéb előadás) 

- helye (filmklub, szabadtér, filmmúzeum, iskola, kórház, repülő, börtön, stb.) 

- a programszerkesztés módja (állandó filmszínház vagy időleges vetítések) 

- a technika (70mm-től a VHS-ig) 

 

B) Filmgyártási kapacitás 

 

Mely adatok alapján szerepeljen egy-egy alkotás agy adott ország éves filmgyártási statisztikájában: 

 

- technikai kérdések – alkalmas a film kereskedelmi vetítésre? (IMAX beleértve) 

- a film hossza (60 perc vagy annál hosszabb számít játékfilmnek, de gyerekfilmek esetében 

pl. rövidebb játékidő is elfogadható) 

- egyéb jellemzők (költségvetés számít-e, eredetileg mozi-forgalmazásra szánták-e, minden 

műfaj beleszámítandó-e) 

 

Nem célom itt a dokumentum teljes ismertetése, inkább a filmstatisztikával való alapos és kifinomult 

foglalkozás jelentőségére szeretném vele felhívni a figyelmet. Közvetlenül a filmpiac folyamataihoz, 

ennek adataihoz (árbevétel) kötődő, tehát „piaci alapú” támogatáspolitika nélkül nem létezhet 

gazdasági értelemben versenyképes támogatáspolitika, megbízható, transzparens statisztika nélkül 

viszont az elemi feltételek nem adatottak sem az átlátható és korrekt támogatáshoz, sem az 

ellenőrzéshez.  

 

A magyarországi 2010 utáni időszakra jellemző, hogy a statisztika korábban ugyan részben 

fejlesztésre szoruló, de alapvetően jó hagyományai is elsorvadtak:  

 



11 
 

- az éves adatok fő forrása, a Filmévkönyv, amelyet a Filmtudományi később Filmintézet, 

majd a Magyar Nemzeti Filmarchívum adott ki, 2010 után megszűnt 

- az adatok másik lehetséges fő forrása, a Filmszemle Katalógus megszűnt a Magyar 

Filmszemlével együtt 

 

Példa a közelmúltból: A magyar MMK
9
 2005-ben bevezette a „normatív” típusú filmgyártási 

támogatást a francia CNC
10

 „compte de soutien” és az FFA
11

 „Referenzförderung” mintájára. A 

támogatás „az eladott jegyek számán” és nem a pénztári jegyár-bevételen (box-office) alapult, a 

jegyek árának tényezője tehát a rendszert nem befolyásolta. Eredmény: a magyar filmvállalkozók 

negyed-ötöd áron adták a jegyeket, és az ingyenes vetítéseket (pl. börtönök) is beszámítatták a 

támogatás érdekében. Bár a magasabb nézettség megvalósulni látszott, nyilvánvaló, hogy fair 

versenyt így nem lehet teremteni. (Hiszen pl. amennyiben egyes esetekben jobban megéri a 

producernek felvásárolni a jegyeket, mert ezzel több támogatáshoz jut, mint amennyibe a jegyek 

kerülnek, az nyilvánvalóan nem szolgálja a támogatáspolitika céljait.) Kérdések merülhettek fel a 

fesztiváldíjak után járó támogatások rendszerével kapcsolatban is: például nemzetközileg kevésbé 

jelentős fesztiválok (pl. a Kairói Nemzetközi Filmfesztivál) is felkerültek a fesztiválok listájára, és 

ezek torzítóan hathattak a rendszerre. 

 

Hozzá kell tenni, hogy a támogatások normatív elosztásánál a megbízhatóbbnak tekinthető hatósági 

adatokat (pl. NAV felé jelentett mozi- ill. forgalmazói jegyárbevétel stb.) kell figyelembe venni. 

Fontos kérdés az is, hogy milyen súlyt érdemes adni a fesztiváloknak általában. Ugyan egyfelől e 

fesztiválokon elért sikerek jelentősen hozzájárulhatnak egy film piaci sikerességéhez is, másfelől 

viszont fontos szem előtt tartani azt, hogy a fesztiváldíjakat és szelekciókat külső tényezők is – pl. a 

nemzetközi politika – nagy mértékben befolyásolhatják. Ezért – bár a jelentőségük nagyon nagy – 

nem feltétlenül szerencsés, ha ezek a pénzügyi támogatás automatikus alapját képezik. 

 

                                                           
9
 Magyar Mozgókép Közalapítvány, magyar filmtámogató alap, Budapest, 1990–2012. 

10
 Centre National de la Cinematographie et l’Image Animé, francia filmtámogató alap, Párizs, 1946– 

11
 Filmförderungsanstalt, német szövetségi filmalap, Berlin (korábban: Nyugat-Berlin), 1968– 
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A kutatók számára jelenleg az EAO évkönyve
12

 a leghitelesebb európai összehasonlító forrás, amely 

a Nemzeti Filmiroda
13

 és a KSH adataira támaszkodik. Megoldás lenne a szakpolitika „Éves 

jelentésének” és/vagy az Évkönyvnek a kiadása, nem beszélve a negyedéves filmipari adatok 

fontosságáról. A megbízható statisztika és adatszolgáltatás minden komolyan vehető filmpolitikai 

gondolkodás és kutatómunka alapja, szerepét nehéz volna alábecsülni. 

 

 

II.2 A nemzeti filmágazati vertikum 

 

Ahogy a vonatkozó Európa Tanács-i ajánlás
14

 (a továbbiakban: az Ajánlás) többször is 

hangsúlyozza,
15

 a filmpolitika és a filmalap tevékenysége fogja át a film (mint kulturális és 

gazdasági ágazat) teljes vertikumát, értékláncát.
16

 A film értéklánca: filmkultúra és képzés, 

forgatókönyvírás a pársoros filmötlettől a végleges verzióig (fejlesztés), finanszírozás, gyártás, hazai 

és nemzetközi forgalmazás, mozi/bemutatási platform-üzemeltetés, piackutatás és marketing, 

archiválás, statisztika. Az Ajánlás, melyet Magyarország 2009-ben ugyan megszavazott, de 2010 óta 

                                                           
12

 Yearbook – European Audiovisual Observatory, Strasbourg (főszerkesztő: André Lange, 2015-ig). 
13

 2010 óta: Nemzeti Média és Hírközlési Hatóság (NMHH) Nemzeti Filmiroda Igazgatósága. 
14

 Recommendation CM/Rec (2009) 7 of the Committee of Ministers to member states on national film policies and the 

diversity of cultural expressions (Adopted by the Committee of Ministers on 23 September 2009 at the 1066th meeting 

of the Ministers’ Deputies). 

Forrás: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1508909&Site=CM 

A letöltés ideje: 2015. 11. 04. 
15

 A bevezetőben: „Asserting that national and regional policy makers and film bodies are responsible for putting in 

place policies that cover not only production but all aspects of the film value chain (development, production, 

distribution and marketing, screening, media literacy and training, access to audiences and film heritage) and that they 

encompass not only financial support but also regulation, research and data collection.” 

Az I. pontban: „Developing a comprehensive approach to film policies // 6. Film policies should place emphasis on the 

different stages of the film value chain.” 

A VI. pontban: „Realising the full potential of digital technologies // 31. Digital technologies are having an impact on the 

whole value chain, leading to new ways of creating, producing, distributing and accessing film, and offering new 

opportunities such as better quality of screening, increased flexibility of programming, and direct access to much wider 

film catalogues – at any time, and anywhere.” Az ajánlott intézkedések között a 34. pontban: „Robust, well informed 

public policies relating to digitisation in every phase of the value chain need to be developed urgently in every State 

Party to the European Cultural Convention.” Valamint A VII. pontban: „Transparency and accountability // 40. 

Transparency and accountability are key elements of effective policy making. The current level of transparency should 

not be considered as satisfactory: for example, vital data, related to film distribution on DVD, on television and through 

new on-demand services, or the presence of European film on international markets, are either too limited or not 

available. // 41. Evaluation of performance and the results obtained, both cultural and economic, provides the basis for 

demonstrating the value of film policies and their further improvement. //42. Comprehensive, reliable and up-to-date data 

on the sector will furthermore contribute to a more favourable environment for private investment and for bank 

involvement in the sector.” 

Forrás: https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805d07fe 

A letöltés ideje: 2015. 03. 15. 
16

 Az angol szaknyelvben használatos value chain kifejezés magyar megfelelője. 

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1508909&Site=CM
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805d07fe
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nem vagy alig követ (pl. a Nemzeti Filmalap szinte kizárólag egy műfajt – a játékfilmet – és annak 

szinte kizárólag néhány a gyártáshoz szorosan kapcsolódó folyamatát – fejlesztés, gyártás-

előkészítés – támogatja), igen nagy jelentőséggel bír a témában, amelynek egyetlen európai szinten 

is elfogadott releváns dokumentuma, ennélfogva a stratégia-alkotás elsődleges elméleti alapja 

kellene, hogy legyen.  

 

Az Ajánlás olyan alapvető elveket szögez le, melyeket elengedhetetlen lenne állandóan szem előtt 

tartani, ezek többek között:  

 

- átfogó filmpolitikai stratégia, szabályozás, támogatási rendszer kialakítása 

- a filmterv-fejlesztés és ezen belül az új tehetségek kiemelt támogatása 

- eredményhez kötött – és a producerek kockázatvállalását pozitív módon figyelembe vevő – 

gyártási támogatási szabályok kidolgozása 

- a koprodukciók és a ko-disztribúció támogatása 

- a filmoktatás mint az európai kultúra részének támogatása 

- az európai gyermek- és ifjúsági filmek kiemelt támogatása 

- a filmpolitika és filmalap átláthatósága 

- a filmpolitika és a filmalap elszámoltathatósága 

- a minél teljesebb körű adatgyűjtés és -közlés fontossága a demokratikus működés és a 

tőkebevonási képesség növelése szempontjából is 

 

A gyakorlatban az amerikai és magánérdekeket a nemzeti érdeknél gyakran jóval hatékonyabban
17

 

képviselő MNF Zrt. politikája azonban ennek az ajánlásnak működésében gyakran kifejezetten 

                                                           
17

 Ahogy az értekezésben többször kitérek rá, az amerikai érdekek képviselete elsősorban két formában jelenik meg: (1) 

Andy G. Vajna (2016 óta: Vajna András György) külföldi érdekeltségein keresztül a Magyarország felé irányuló 

amerikai filmexport egyik vezető képviselője és gazdasági érdekeltje. A Miniszterelnökség kérésére a céget 2011-ben a 

Holland-Antillákon (Curaçao) bejegyzett offshore cégnek „eladta”, hogy valahogy leplezzék az azóta is fennálló 

nyilvánvaló összeférhetetlenség közvetlen látszatát. Megemlítendő, hogy az Intercom nem kizárólag hollywoodi 

termékeket forgalmaz: forgalmazta pl. Szabó István A napfény íze (1999) vagy Herczeg Attila az MNF Zrt. által 

finanszírozott Megdönteni Hajnal Tímeát (2013) vagy Mundruczó Kornél szintén az MNF Zrt. által finanszírozott Fehér 

isten (2014) című filmjeit is. Az MNF Zrt. filmtámogatási politikája által elért 10% alatti (2011-2015: 1 és 4 % között) 

hazai piaci részesedési adatok érhetőbbé válnak. (2) Az amerikai major stúdiók outsoucing-tevékenységének 

magyarországi fokozása magyar állami támogatásának intenzívebbé tétele a magyar filmpolitika egyik fő célja lett. A 

támogatás intenzitása európai szempontból a magyar és európai filmekhez képest nagyon aránytalan. A 
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ellentmondani látszik. Az Ajánlás szerinti szakmai alapelv: a nemzeti filmpolitika annyira hatékony, 

amekkora az értéklánc elemei közötti koherencia. A leggyengébb láncszem elve érvényesül: pl. ha 

rossz a képzés vagy rossz a forgatókönyv, akkor felesleges a befektetés a gyártásba. Ha nincs 

piackutatás, ha nincs statisztika, nem lesz hatékony a finanszírozás. Ha rossz a forgalmazás, a 

marketing, még az aránylag minőségi film is alulteljesít, stb. Van olyan ország, ahol ezt az alapvető 

elvet felismerték és következetesen alkalmazták: ilyen ország az ötmillió lakosú Dánia. Az egyik 

gazdaságilag leghatékonyabb és legkevésbé korrupt európai államként ismert Dánia filmpolitikája és 

intézményrendszere természetesen önmagában komplex kérdéskör.
18

 Érdemes egy pillantást vetni a 

DFI organigramjára.
19

 

 

 

 

                                                                                                                                                                                                  
támogatáspolitika a támogatási összegek aránya alapján is elsősorban az egyébként is abszolút piaci fölényben lévő 

amerikai filmgyártás és filmexport gazdasági érdekeit szolgálja. 
18

 A dán intézményrendszer fejlődéséről részletesen lásd Hjort, Mette & Petrie, Duncan: The Cinema of Small Nations 

(Edinburgh University Press, 2007) című könyvének dán fejezetét. 
19

 Forrás: http://www.dfi.dk/Service/English/Service/AboutDFI/Organisation-chart.aspx 

A letöltés ideje: 2016. 06. 10. 

http://www.dfi.dk/Service/English/Service/AboutDFI/Organisation-chart.aspx
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Feltűnő különbség az MNF Zrt-hez képest, hogy velük ellentétben önálló részleg foglalkozik a 

gyermek- és ifjúsági filmekkel, valamint külön részleg foglalkozik a következőkkel is: 

 

- dokumentumfilmek 

- új tehetségek, játékok és média 

- filmmúzeum mozi (cinemateque) 

- archívum és digitalizáció 

 

Az Új tehetségek, játékok és média részleg
20

 foglalkozik a New Danish Screen programmal, 

amelynek jelszava: „Itt bukhatsz, de bukj érdekesen!” Egy elsőfilmes, elsősorban kisfilmeket és 

középhosszúságú filmeket támogató alapról van szó (az egykori Balázs Béla Stúdióhoz lehetne 

hasonlítani), melynek célja a fiatalok és a kísérleti jellegű, művészileg, tartalmilag merészebb 

alkotások támogatása. Ez a részleg foglakozik a cross-media és a TV-filmek támogatásával, valamint 

a játékfejlesztési jelentkezésekkel. Láthatjuk tehát, hogy a kohézió (ahogyan a gyakran 

menedzsment- és finanszírozási problémákkal küzdő MMK-ban) a filmalap szintjén is erős. A 

képzés támogatása nem tartozik közvetlenül bele, a filmfőiskola nagyobb önállóságot élvez: egy 

szakmai képzést is végző egyetemnek vagy filmfőiskolának külön pályáznia kell a képzés részét 

képező alkotások létrehozásra (ahogy az Magyarországon működik), ami abszurd gyakorlat, és jól 

mutatja egy-egy intézmény alulfinanszírozottságát. Az MNF esetében sem kisfilm, sem 

középhosszúságú film, sem dokumentumfilm, sem játékszoftver nem kaphat támogatást. Az 

archiválás és az alulfinanszírozott TV- vagy cross-media, illetőleg kísérleti műfajok támogatása 

ugyanúgy távol áll az MNF-től, ahogy a budapesti Cinemateque, az Örökmozgó Filmmúzeum is 

elveszette korábbi funkciói egy részét.  

 

A modern európai filmművészet a párizsi Cinemateque-ben is született az ötvenes-hatvanas években, 

kialakulásában fontos szerepet játszott, ahogy a többi filmmúzeum is. Jellemző, hogy az akkori 

kultúrpolitikai viták (André Malraux író-miniszter kontra Henri Langlois filmmúzeum-vezető és a 

melletti kiálló filmművészek) milyen érdeklődést voltak képesek kiváltani legalább a szakmai 

közéletben. A filmmúzeumok szerepét a nyolcvanas években átvette a videotéka, a kétezres években 

                                                           
20

 http://www.dfi.dk/Service/OmDFI/Organisation/Filmstoette/Talent-Spil-og-Medier.aspx 

A letöltés ideje: 2016. 07. 10. 

http://www.dfi.dk/Service/OmDFI/Organisation/Filmstoette/Talent-Spil-og-Medier.aspx
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az internet, a VoD. Ilyen alapon természetesen a képzőművészeti múzeumokat, nemzeti galériákat is 

meg lehetne szüntetni, hiszen a művek megtalálhatóak az interneten.
21

 Dániában 20–35% a dán 

filmek hazai piaci részesedése, miközben a dán film az utóbbi húsz évben megújította a nemzeti és 

nemzetközi filmművészetet, Arany Pálmák és Oscar-díjak igazolják elfogadottságát és hatását. 

Továbbá a dánok által befektetett filmtámogatás nagyobb ugyan, mint a magyar, de vásárlóerejét 

tekintve nagyságrendileg hasonló a magyarhoz. A lényeg – mint gyakran – nem a támogatás 

mértékében keresendő, hanem annak hatékonyságában. 

 

 

I.3 A nemzeti és az európai filmpolitika céljai és eredményességi mutatói 

 

Célok és eredményességi indikátorok meghatározása nélkül bajos volna bármilyen vállalkozásba 

belefogni, legyen az üzleti vállalkozás vagy akár egy új sportág megtanulása. A nemzeti filmpolitika 

esetében is beszélhetünk egyértelmű, számszerűsíthető (önmagában azonban kevéssé értelmes) 

célokról, valamint egyértelmű indikátorokról is. E célok és mutatók tárgyalását a 2010 előtti 

kaotikus működés, majd az azt követő, 2010–2014 közötti magyar filmpolitika eredménytelensége 

különösen fontossá teszi. Ha megbízható ismereteink vannak arról, hogy az ország filmgyártása és -

forgalmazása milyen alapokon áll, elkezdhetünk azon gondolkodni, hogy melyek annak erősségei és 

gyengéi, s hogy milyen reális célok valósíthatók meg egyáltalán és milyen időtávlatban. Egy 

filmalap teljesítményének sem a támogatott filmek száma, sem a benyújtott pályázatok száma nem 

valódi indikátora. A valódi indikátorok a következők lehetnek: 

 

A) Hazai indikátorok 

 

a) A hazai filmek piaci részesedése
22

 

 

Ez Magyarországon az MMK működése idején átlag 5–8% volt, ami európai viszonylatban nem 

magas, különösen akkor nem, ha ezt együtt vizsgáljuk a szektorba folyó állami támogatással, hiszen 

ez lényegében annyit jelent, hogy a magyar adófizetők igen jelentős összeggel finanszíroznak olyan 

                                                           
21

 A kultúra, illetőleg hozzáférhetőségének szűkítésének apokaliptikus víziójáról eszünkbe juthat az irodalomrajongó 

Truffaut Fahrenheit 451 című filmje. 
22

 Szorosan ehhez a ponthoz tartozik az a kérdés, hogy mit nevezünk magyar filmnek és mit nevezünk mozi-

forgalmazásnak. Ezekkel a kérdésekkel a „Statisztika” című fejezetben foglalkozom. 
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filmeket, amelyek számára igen csekély érdeklődéssel bírnak és sok esetben láthatatlanok (VoD-on 

elérhetetlenek, vidékei bolt- és mozi-hálózatban elérhetetlenek stb.). 2010 után ez az arány 5% alá 

(de voltak évek, amikor 2% alá) esett, az erre a célra fordított jelentős adóforintok ellenére. 

 

A magyar filmek piaci részesedése a magyarországi mozipiacon:
23

 

 

2007: 12.9% 

2008: 11.4% 

2009: 9.3% 

2010: 5,3 % 

2011: 7.2% 

2012: 1.9% 

2013: 1.5% 

2014: 3.7 % 

2015: 4.2 % 

 

Amennyiben megbízható adatok állnak rendelkezésre, a többi forgalmazási platform (hazai 

fesztiválok, internet, TV, DVD & BR etc, mobil) a mozi-forgalmazással együtt szintén értékelendő. 

 

b) A filmkultúra általános állapotát jellemző kvantitatív elemek lehetnek: 

 

- a filmklubok száma, látogatottsága, finanszírozása 

- a szabadon vagy előfizetéssel elérhető VoD-platformokon legálisan elérhető filmek száma, 

nézettsége 

- a filmszakmai alkotóházak száma, látogatottsága, finanszírozása 

- a filmművészeti folyóiratok, weboldalak száma, olvasottsága 

- a filmszakmai könyvkiadás (print és e-book) adatai 

 

B) Nemzetközi indikátorok 

                                                           
23

 Forrás: European Audiovisual Observatory. 

Honlap: www.obs.coe.int  

A letöltés ideje: 2015. 11. 03. 

http://www.obs.coe.int/
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a) Nemzetközi fesztiválszereplések 

 

Berlin, Cannes, Velence, Locarno, Annecy, Toronto, San Sebastian, Tokió, Pusan, az Európai 

Filmdíjak,
24

 az Oscar-díj,
25

 a Sundance – az ezeken való sikeres szereplés természetesen szintén 

lehet a siker fokmérője, de ezeknek a mustráknak való megfelelési kényszer kontraproduktív lehet, 

nem lehet elsődleges és semmiképpen sem kizárólagos cél. A nagy fesztiválok, az intézményi zsűrik 

és az akadémiák döntéseinek figyelembe vételekor mindig érdemes elemezni az adott szervezetet és 

a vezetőséget, valamint a szervezet mögött álló finanszírozók – akár konkrét, akár indirekt – politikai 

és gazdasági érdekeit is. 

 

Példa: 2004-ben a francia kormány külpolitikájának lényeges eleme az iraki amerikai invázió elleni 

fellépés, amelyet általános Amerika-ellenes hangulat övez; válaszul az USA-ban franciaellenes 

tendenciák indulnak el. Franciaországban ekkor Jacques Chirac (UMP) az elnök, a miniszterelnök 

Jean-Pierre Raffarin (UMP), a kulturális miniszter pedig Renaud Donnedieu de Vabres (UMP). Ez 

utóbbi felügyelete alatt áll a francia állam által nagyvonalúan társfinanszírozott Cannes-i Fesztivál, 

amelynek vezetői Gilles Jacob és Thierry Frémaux. A cannes-i vezetők döntése egy – ahogy 

ilyenkor szokásos – diplomatikus manőver: egyszerre szolgálni francia feletteseiket, a 

kiegyensúlyozottság kívánalmát és a semlegesség látszatát, valamint a szakmában legbefolyásosabb 

amerikai döntéshozók érdekeit. A zsűrielnök szerepére így az amerikai Quantin Tarantinóra esett a 

választás, aki ismert volt az akkori mainstream amerikai jobboldallal kapcsolatos kritikai nézeteiről. 

Az amerikai rendező a fesztiválnak egyébként is lekötelezettje lehet: 1994-ben második, 

Ponyvaregény című filmjével sikerült elhódítania az Arany Pálmát a Clint Eastwood és Catherine 

Deneuve által vezetett zsűritől. A film már nem sokkal a bemutató után ikonikus filmtörténeti 

alkotás lett, a filmtörténeti utalásai, iróniája, önreflexiói miatt a franciák talán egy új Godard-t, az 

                                                           
24

 Az európai Filmdíj (European Film Awards) 1988-ban alapított filmes kitüntetés, melyet az európai Filmakadémia 

(EFA) ítél oda minden év végén, több mint tíz kategóriában. Az európai Filmakadémiát negyven európai filmkészítő 

alapította 1989-ben Berlinben. Első elnökei Wim Wenders és Ingmar Bergman voltak. Jelenleg több mint 3000 tagot 

számlál. 

Honlapja: http://www.europeanfilmacademy.org/  

A letöltés ideje: 2015. 07 14. 
25

 Academy of Motion Picture Arts and Sciences (AMPAS) díja. Az amerikai Filmművészeti és Filmtudományi 

Akadémiát 1927-ban alapították Kaliforniában, 14 szekcióban több mint 6000 taggal rendelkezik.  

Honlapja: http://www.oscars.org/  

A letöltés ideje: 2015. 07. 14. 

http://www.europeanfilmacademy.org/
http://www.oscars.org/
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amerikaiak az erőszak esztétizálására törekvő abszurd darabok (fekete vígjátékok) legerőteljesebb 

kifejezőjét látták benne. 2004-ben a Tarantino vezette zsűri – miután a rendező-zsűrielnök az 

Európai Bizottság Európa Napjának munkaebédje keretében találkozott Renaud Donnedieu de 

Vabres-ral május 17-én
26

 – Michael Moore Fahrenheit 9/11 című erősen Bush-kritikus 

dokumentumfilmjének adta az Arany Pálmát. A fesztivál történetében korábban egyetlen egyszer 

nyert dokumentumfilm: Jacques-Yves Cousteau és Louis Malles A csend világa című filmje kapta 

1956-ban a Maurice Lehmann francia színész-rendező vezette zsűritől. Ebben a politikai marketing 

folyamatban két elem volt szükséges a világméretű promóciós érték eléréséhez: mindenekelőtt 

Moore filmjét versenybe kellett válogatnia a francia fesztiválnak, majd a megfelelő zsűri 

összeállításával gondoskodnia kellett a kellő figyelemről, valamint a direkt politikai befolyás 

kerüléséről vagy megfelelő leplezéséről. 

 

b) Az Eurimages-társfinanszírozás mértéke 

 

Másodikként említem – az adott ország nagyságával és fő makroadatai figyelembe vételével 

értékelendő – nemzetközi eredményességi mutatók közül az európai filmalaptól elnyert társ-

finanszírozás mértékét.
27

 A kvantitatív szempontok közül ez egyértelműen jól összehasonlítható 

eredményességi mutató. Azt mutatja, hogy: 

- a nemzeti alap tervei az európai versenyben mennyire voltak eredményesek, 

- az alap mennyire volt aktív az európai koprodukciók területén, és 

- munkatársai szakmai szempontból mennyire hatékonyan képviselik a nemzeti érdeket. 

 

Egy példát ismertetve, tekintsük át a magyar adatokat a 2000–2013-as időszakra vonatkozóan: 

 

                                                           
26

 Forrás: Európai Bizottság és saját archívum. 
27

 Forrás: Népszabadság, 2014. március 14. 

Forrás: http://nol.hu/kultura/magyarorszag-befizet-vagy-penzt-vesz-ki-1450087 

A letöltés ideje: 2015. 11. 05. 

Az adatok különlegességét az adja, hogy Magyarország 1990-es csatlakozása óta először jelentek meg a széles 

nyilvánosság előtt valós megtérülési adatok. 

http://nol.hu/kultura/magyarorszag-befizet-vagy-penzt-vesz-ki-1450087
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A tagdíjjal kapcsolatban világosan látszik, hogy 2010-től kezd emelkedni, és 2013-ra több mint 

20%-os veszteséget szenved el a tagállam ebben a tekintetben. Még drasztikusabb az évenkénti 

változás és a tendencia a Magyarországra érkező európai koprodukciós támogatásokkal 

kapcsolatban: az ország két évben is nettó befizetője lett az európai alapnak, annak ellenére, hogy a 

2010 júniusáig beadott és érvényes magyar koprodukciós pályázatok
28

 elnyerték a támogatási 

összeget. A következő táblázat
29

 tartalmazza a megtérülési arányokat, valamint a tagdíj összegét is: 

                                                           
28

 A koprodukciós pályázatok A halálba táncoltatott lány (rendező: Hules Endre, főszereplő: Melkvi Bea, Lázsló Zsolt, 

operatőr: Zsigmond Vilmos ASC, HSC, producer: Garami Gábor) című magyar-szlovén-kanadai többségi és a Legjobb 

szándékok (rendező: Adrian Sitaru, magyar koproducer: Vágási Emőke) című román magyar kisebbségi koprodukciók 

voltak. Forrás: Magyar Eurimages Képviselet, 2010. 
29

 Forrás: Magyar Eurimages Képviselet, 2010. 
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A tagságon a magyar szakma 2010-ig minden évben komoly pénzügyi hasznot húzott, míg 2010 

után általában komoly veszteséget könyvelhet el. 2008-ban Magyarország a megtérülési adatok 

alapján a 33 tagország
30

 közül Belgium és Szerbia után a harmadik legjobb helyen állt
31

 a nettó 

megtérülési mutatók tekintetében. Az európai rangsorban Magyarországnak ez a helyezése az 

utolsók közé esett vissza, egy olyan helyre, amelyet a filmkultúrájának európai gyökerei, az európai 

forrásokra való szakmai és gazdasági igény, a kis piac és az ország koprodukciós szakmai múltja 

nem indokol. Így lett Magyarország ezen a területen éllovasból sereghajtó.
32

 

 

Érdemes idéznünk a már hivatkozott cikk vonatkozó részletét: „Mivel az Eurimages büdzséjéhez 

mind a 36 tagállamnak hozzá kell járulnia, mindenkinek a maximális visszatérülés elérése a célja. A 

megtérülés mértéke határozza meg a tagdíjat, ahogy az Eurimages hívja: a hozzájárulást. Mindezek 

mellett az évente befizetendő összeget befolyásolja a GDP, a népesség, a legyártott, illetve az 

Eurimages-hoz pályázott koprodukciók száma. A szervezet ötéves periódusokban vizsgálja ezeket az 
                                                           
30

 A jelenlegi (2016. augusztus) tagok száma 37, 2008-ban Albánia, Grúzia, Oroszország és Örményország még nem 

voltak tagok. 
31

 Forrás: Eurimages Titkársága, Strasbourg Honlap: www.coe.int/eurimages 
32

 Utalás Matolcsy György politikus-közgazdász 2008-ban megjelent Éllovasból sereghajtó – Az elveszett évek krónikája 

című munkájára (kiadta az Éghajlat Könyvkiadó Kft. Budapest). 

http://www.coe.int/eurimages
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adatokat. Ez a rendszer 2010-ben lépett életbe, addig csakis a GDP és a népesség alapján számították 

ki a tagdíjat, tehát a gazdag országok sokat fizettek, a szegényebbek kevesebbet. De mivel sokan 

nem tartották ezt igazságosnak, most már azt is figyelembe veszik, mennyire aktív az adott ország 

filmipara, illetve milyen sikerrel használják az alap támogatási rendszerét. Az Eurimages strasbourgi 

irodájának adatai szerint a Magyar Nemzeti Filmalap az ország hozzájárulásaként 2013-ban 240.486 

eurót fizetett be, és 52.287 euró jött vissza támogatásként magyar filmgyártó cégekhez. Ezzel 

szemben a magyar képviselet szerint 551.407 eurót kaptak a magyar filmkészítők. A tízszeres 

különbség oka egyszerű: volt két, tíz százalékos magyar részvétellel készített koprodukció, az ehhez 

kapott Eurimages-támogatást itthon teljes összeggel vették figyelembe, pedig nyilván csak tizedrésze 

illette meg a magyar közreműködőket. 2013-ban nem sikerült többségi magyar koprodukcióval pénzt 

nyerni. Az utolsó olyan nemzetközi együttműködéssel készült film, amelyben a magyar rész volt a 

legnagyobb, Mundruczó Kornél Fehér istene volt 2012-ben: a megítélt 340 ezer euróból a 67,96 

százalékos többségi magyar koproducer Proton Cinema 231.064 eurót kapott. Abban az évben a 

magyar mérleg sokkal jobb volt, mint a tavalyi: a befizetett 236.000 tagdíj mellett 348.000 eurós volt 

a megtérülés. Igaz, ha 2008-at nézzük, megdöbbentő a különbség: 201.138 eurós hozzájárulás, 

699.217 euró támogatás (a Tarr Béla rendezte A torinói ló is nyert ebben az esztendőben). Ennyi a 

különbség, ha működő filmgyártása és hatékony szakmai képviselete van egy országnak.”
33

 

 

c) A nemzetközi forgalmazás nézőszám- és árbevétel-adatai 

 

Bár a magyar filmek nagy többsége elhanyagolható mértékű nemzetközi forgalmazási bevételt 

generál, minden periódusban akad olyan sikerfilm, amely tud ilyen sikereket elérni. Komoly 

világforgalmazási eredményt generáltak elsősorban az Oscar-díjas magyar filmek (Mephisto, Saul 

fia), valamint a sztárszereposztással készülő és/vagy sikeres irodalmi művek adaptációként karriert 

befutó magyar filmek (A napfény íze, A nagy füzet, Sorstalanság). Nem elhanyagolható a nemzetközi 

fesztiválokon (Cannes elsődleges szerepe ismét megkérdőjelezhetetlen) sikerrel bemutatott 

művészfilmek nemzetközi forgalmazási potenciálja sem, gondoljunk csak Pálfi György filmjeinek 

(Hukkle, Taxidermia) nemzetközi sikerére, valamint olyan 2010 után bemutatott filmekre, mint: 

                                                           
33

 Mivel az Eurimages munkájában személyesen érintett voltam, ezt a kérdést mélységében itt nem elemzem, 

ugyanakkor szakmai szempontból említésre méltónak tartom. Azonos okból nem említek vagy térek ki részletesen olyan 

filmekre és filmtervekre, amelyeket ugyanakkor nemzetközi szakmai szempontból nagyon fontosnak tartok. Ilyen pl. az 

MNF Zrt. által – félig kész állapotban – ellehetetlenített első magyar-izlandi koprodukció, Gauder Áron: Egill, az utolsó 

pogány című terve. 
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- a Saul fia
34

 (549.079 eladott jegy Európában a 2016. júniusig összesített magyar adatokkal 

együtt, 291 millió Ft összbevétel magyarországi mozi-forgalmazásban, 1.777.000 $ bevétel 

az amerikai forgalmazásban
35

) 

- a Fehér isten
36

 (128.000 eladott jegy Európában 2015 végéig, 282.000 $ jegyár-bevétel
37

 az 

USA-ban)  

- A nagy füzet
38

 (78.000 eladott jegy Európában, 66.000 $ jegyár-bevétel az USA-ban
39

) 

 

A magyar filmek nemzetközi forgalmazási eredményeinek méltatásakor a legtöbbször hivatkozott 

adat azoknak a földrajzi területeknek a száma, amelyekre az adott film forgalmazási jogait eladták. 

Önmagában ez rendkívül félrevezető adat lehet, akkor is, ha a jogokat minden platformra egyben 

adták el, hiszen igen nagy (pl. tíz vagy akár húszszoros) eltérés lehet az árban egy jelképes összegért 

sok területre eladott és egy komoly piaci alku árán, jóval magasabb áron, de kevesebb területre 

eladott film nemzetközi forgalmazási mutatói között. 

 

Indikátorok tehát együtt:  

 

- területek száma, amelyekre minden jog eladásra került 

- hány területen mutatták be moziban 

- mennyi összbevételt generáltak a nemzetközi eladások 

                                                           
34

 http://lumiere.obs.coe.int/web/film_info/?id=64000 

Magyar forgalmazó: Mozinet Kft. (Böszörményi Gábor, Szalóky Bálint), nemzetközi forgalmazó: Films Distribution 

(Nicolas Brigaud-Robert, François Yon, Sébastien Beffa – Párizs). 

http://www.mozinet.hu/hu/beveteli_adatok 
35

 http://www.boxofficemojo.com/movies/?id=sonofsaul.htm 

Amerikai forgalmazó: Sony Pictures Classics. 
36

 http://lumiere.obs.coe.int/web/film_info/?id=47014 

Magyar forgalmazó: Intercom Zrt. (Andy Vajna). 

Nemzetközi forgalmazó: The Match Factory Gmbh (Michael Weber – Köln). 
37

 http://www.boxofficemojo.com/movies/?id=whitegod.htm 

Amerikai forgalmazó: Magnolia Pictures. 

A letöltés ideje: 2016. 07. 01. 
38

 http://lumiere.obs.coe.int/web/film_info/?id=44803 

Magyar forgalmazó: Budapest Film Kft. (Port Ferenc) majd A Company GmbH (Alexander van Dülmen), nemzetközi 

forgalmazó: Beta Film Gmbh (Dirk Schürhoff, Jan Mojto – München). 
39

 http://www.boxofficemojo.com/movies/?id=notebook2014.htm 

Amerikai forgalmazó: Sony Pictures Classics. 

http://lumiere.obs.coe.int/web/film_info/?id=64000
http://www.mozinet.hu/hu/beveteli_adatok
http://www.boxofficemojo.com/movies/?id=sonofsaul.htm
http://lumiere.obs.coe.int/web/film_info/?id=47014
http://www.boxofficemojo.com/movies/?id=whitegod.htm
http://lumiere.obs.coe.int/web/film_info/?id=44803
http://www.boxofficemojo.com/movies/?id=notebook2014.htm
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Utóbbi esetében bruttó és nettó (költségektől megtisztított) értékek is figyelembe vehetőek lennének, 

a lényeg, hogy az összehasonlítás alapja mindegyik film esetében azonos legyen. Gyakorlati 

szempontból az országonkénti árak összessége (bruttó érték) lenne a hasznos adat, azonban ezek 

problémás ellenőrizhetősége miatt az átutalási dokumentumokkal alátámasztható (tehát a gyártó 

céghez vagy a filmalaphoz beérkező pénzösszegek) nettó értékei lehetnek használhatóak.  

 

d) Külföldi kritikák, tanulmányok, idézettség 

 

Fontos szempont lehet az adott magyar filmről, szerzőről megjelenő külföldi kritikák, tanulmányok 

száma, „impakt-faktora”, mert ez is segíti egy nemzeti filmkultúra elismertségét. (Jó példa erre pl. 

Szabó István és Tarr Béla filmjeinek nemzetközi irodalma.) 

 

Szintén fontos felismerni, hogy mely mutatószámok nem indikátorai sem egy filmalap 

működésének, sem a filmkultúra állapotának. 

 

Példa: 

Az MNF Zrt. Élvonalban a magyar filmipar című promóciós anyagában,
40

 amelyben az EAO által 

az Olsberg SPI
41

 tanácsadó cégtől megrendelt egy tanulmányára
42

 hivatkozik, az országban elköltött 

filmgyártási célú összegek a GDP-hez viszonyított arányát emeli ki indikátorként, s használja 

                                                           
40

http://mnf.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=320:elvonalban-a-magyar-

filmipar&catid=35:hirek&Itemid=54 

A letöltés ideje: 2016. 07. 01. Szövege: „Élvonalban a magyar filmipar // 2015. március 02. // Az európai Audiovizuális 

Obszervatórium nemrég közzétett felmérése szerint 2010 és 2014 között a Magyarországon filmgyártásra fordított 

költések elérték a GDP 0,15 %-át. Ez az arány az európai átlag két és félszerese, Magyarország az első helyen áll 

Európában, azaz a filmipar hazánkban járul hozzá legnagyobb mértékben a gazdaság növekedéséhez. Magyarország 

filmgyártási költésének 80%-a a külföldi, nagyrészt amerikai, kisebb részt európai produkcióknak köszönhető. A 

filmgyártási szektor növekedése munkahelyeket teremt, növeli az adóbevételeket, és egyre népszerűbb turisztikai 

célponttá teszi az országot. Amennyiben a filmgyártásnak az egyéb ágazatokra gyakorolt hatását is figyelembe vesszük, 

akkor a GDP 0,2 %-át is eléri a teljes szektor volumene. Ez már jelentős tényező lehet a gazdasági növekedés 

szempontjából. A külföldi filmek elsősorban a 25%-os közvetett (állami) támogatás […] miatt jönnek Magyarországra.” 
41

 http://www.o-spi.co.uk/ 

Jonathan Olsberg produceri tapasztalatokkal is rendelkező tanácsadó négyfős londoni cége főleg média és a film 

területén működő európai intézményektől, filmalapoktól és médiatársaságoktól keres és vállal kutatói és tanácsadói 

megbízásokat. 
42

http://www.obs.coe.int/documents/205595/3477362/PR+Fiscal+Incentives+Report+publication+EN.pdf/1ee48699-

70bc-4e2d-9841-9446953aedbc 

A letöltés ideje: 2016. 07. 02. 

http://mnf.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=320:elvonalban-a-magyar-filmipar&catid=35:hirek&Itemid=54
http://mnf.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=320:elvonalban-a-magyar-filmipar&catid=35:hirek&Itemid=54
http://www.o-spi.co.uk/
http://www.obs.coe.int/documents/205595/3477362/PR+Fiscal+Incentives+Report+publication+EN.pdf/1ee48699-70bc-4e2d-9841-9446953aedbc
http://www.obs.coe.int/documents/205595/3477362/PR+Fiscal+Incentives+Report+publication+EN.pdf/1ee48699-70bc-4e2d-9841-9446953aedbc
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honlapján és a hazai sajtóban promóciós célokra. Nem célja az értekezésnek, hogy a GDP-adat 

fogalma, számítása és használhatósági körüli – egyébként rendkívül érdekes és gondolatébresztő – 

vitákat ismertesse, viszont szorosan ide tartozik, hogy az EU-27 átlagához képest Magyarország a 

vizsgált időszakban a GDP egy lakosra számított értékének 65–68 % közötti teljesítményt
43

 nyújtott, 

régiós társaihoz (különösen Lengyelországhoz) képest is erősen lemaradó. A MNF Zrt. által 

hivatkozott mutató a GDP teljes értéke, ebben a rangsorban az IMF 2015-ös összehasonlító adatai 

alapján 23. helyen állt Európában
44

 (136.989 M $), amely érték a 8.5 millió lakosú Ausztria 

gazdasági aktivitásának (437.582 M $) kevesebb, mint az egyharmada (31%-a), Németország 

(3.874.437 M $) adatának a 3.5% és az EU-28 dollárban számított összesített belső termelésének 

(18.527.116 M $) a 0.7%-a. A teljes kép szempontjából nagyon fontos, hogy az előbbi GDP-adat 

nagy arányát külföldi (főleg német és japán) ipari óriáscégek számára végzett államilag közpénzből 

közvetlen módon és adófizetési kedvezményekkel támogatott a cégek anyaországaihoz képest átlag 

min. 30–70%-al alacsonyabb bérköltségű összeszerelő munka adja.
45

 Szintén fontos a teljes képhez, 

hogy az egy főre számított GDP-adat növekedéséhez jelentősen hozzájárul egy demográfiai adat, 

ami szerint az ország lakossága folyamatosan, trendszerűen, minden évben csökken.
46

 A KSH adatai 

szerint a lakosság a tíz éve alatt 10.097.000-ről 9.830.000-re csökkent, tehát 267.000 fővel csökkent 

2005 és 2006 között, amely 2.6%-os csökkenést jelent.  

 

Milyen relevanciával jár a GDP-adatot összehasonlítani a filmszektor magyarországi költéseinek 

arányával? Bizonyítja-e valami, hogy a GDP-adat változásaihoz (csökkenéséhez vagy 

növekedéshez) milyen mértékben járul hozzá a filmes szolgáltatások exportja? Ha pl. a GDP-adat 

Magyarországon legalább európai (EU-27) értelemben átlagos lenne, az arány durván lecsökkenne. 

                                                           
43

 Forrás: EUROSTAT 

http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tec00114&plugin=1 

A letöltés ideje: 2016. 06. 21. 
44

 EU GDP adat: 

http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2015/02/weodata/weorept.aspx?sy=2013&ey=2015&ssd=1&sort=country&ds=

.&br=1&c=001%2C163%2C998&s=NGDPD&grp=1&a=1&pr1.x=89&pr1.y=7 

Országonkénti adatok: 

http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2015/02/weodata/weorept.aspx 

A letöltés ideje: 2016. 07. 20. 
45

 Összefoglaló cikk: 

http://444.hu/2015/07/27/mi-lenne-magyarorszaggal-autogyartas-nelkul/ 

Vonatkozó KSH-jelentés: 

http://www.ksh.hu/apps/shop.kiadvany?p_kiadvany_id=81069 

A letöltés ideje: 2016. 07. 05. 
46

 https://www.ksh.hu/docs/hun/eurostat_tablak/tabl/tps00001.html 

A letöltés ideje: 2016. 07. 05. 

http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tec00114&plugin=1
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2015/02/weodata/weorept.aspx?sy=2013&ey=2015&ssd=1&sort=country&ds=.&br=1&c=001%2C163%2C998&s=NGDPD&grp=1&a=1&pr1.x=89&pr1.y=7
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2015/02/weodata/weorept.aspx?sy=2013&ey=2015&ssd=1&sort=country&ds=.&br=1&c=001%2C163%2C998&s=NGDPD&grp=1&a=1&pr1.x=89&pr1.y=7
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2015/02/weodata/weorept.aspx
http://444.hu/2015/07/27/mi-lenne-magyarorszaggal-autogyartas-nelkul/
http://www.ksh.hu/apps/shop.kiadvany?p_kiadvany_id=81069
https://www.ksh.hu/docs/hun/eurostat_tablak/tabl/tps00001.html
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A GDP-növekedés hátterében vannak olyan tényezők, mint a nemzeti valuta árfolyamának tudatos 

gyengítése és ezzel az export növelése, valamint az említett népességfogyás. A külföldi 

filmvállalatok magyarországi állami outsourcing-támogatásának megtérülési vagy veszteségrátája 

igen bonyolult, sok becslést és feltételezést magában foglaló közgazdasági kalkuláció,
47

 amelyről 

hitelt érdemlő, megbízható adatok, tudományos kutatások nem állnak rendelkezésre. A közvélemény 

számára lényeges indikátor az állami támogatás kulturális és gazdasági hatékonyságának hitelt 

érdemlő bemutatása volna.  

 

Az, hogy egy európai ország gazdasági aktivitásához, termelékenységéhez képest rendkívül sok 

közpénzt fordít a főként amerikai produkciók támogatására és sokkal kevesebbet a saját alkotói és az 

európai alkotók műveire, s hogy ezt a pénzt Hollywood szívesen fogadja, önmagában nem alapozza, 

meg, hogy jó teljesítményről beszélhessünk. Ezek alapján joggal jelenthetjük ki, hogy az Olsberg 

SPI által bemutatott mutatót teljesítmény-indikátorként értelmezni nem célszerű, nem megalapozott 

(jóhiszeműen: igen optimista) spekuláció; azt promóciós vagy tájékoztatási céllal teljesítmény-

indikátorként bemutatni akár az állampolgárok félrevezetésének, vagy legalábbis politikai 

manipulációnak is tekinthető, ahogy az Eurimages-adatok esetében az MNF Zrt-től azt már korábban 

láthattuk.
48

 

 

Piaci hatékonysági becslése (példa) 

 

Az értekezésben többször hivatkozom a kvantitatív mutatók ismeretének fontosságára és ugyanakkor 

a kultúrában és a művészetben való gyakran korlátozott használhatóságukra. Érdemes lehet 

megismerni, megbecsülni
49

 olyan adatokat, pl. hogy a magyar filmtámogatásból készülő filmek egy 
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 Lásd a 2.6 alfejezet. 
48

 Forrás: http://nol.hu/kultura/magyarorszag-befizet-vagy-penzt-vesz-ki-1450087 

A vonatkozó idézet: „Az Eurimages strasbourgi irodájának adatai szerint a Magyar Nemzeti Filmalap az ország 

hozzájárulásaként 2013-ban 240.486 eurót fizetett be, és 52.287 euró jött vissza támogatásként magyar filmgyártó 

cégekhez. Ezzel szemben a magyar képviselet szerint 551.407 eurót kaptak a magyar filmkészítők. A tízszeres különbség 

oka egyszerű: volt két 10 %-os magyar részvétellel készített koprodukció, az ehhez kapott Eurimages-támogatást itthon 

teljes összeggel vették figyelembe, pedig nyilván csak tizedrésze illette meg a magyar közreműködőket.” 
49

 Az MMK-val kapcsolatos adatok az interneten már nem (a szervezet honlapján egyáltalán nem) vagy csak közvetve 

hozzáférhetőek. AZ MNF adatai gyakran nem vagy nem könnyen átláthatóak ezért érdemes másodlagos forrásokra (lásd 

lent) is támaszkodni. A pontos kalkuláció és az adatközlés feladata magáé az állami intézményrendszeré lenne. Egzakt 

magyarországi adatközlés híján egy jó közelítésű becslést érdemes végezni. 

http://nol.hu/kultura/magyarorszag-befizet-vagy-penzt-vesz-ki-1450087
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fizető nézője, vagy pl. a hazai piaci részesedésből elért egy százalék mennyibe kerül a magyar 

társadalomnak. Ezek valós hatékonysági adatok, érdemes is megbecsülnünk.  

 

Az MNF összes mozifilm-támogatása
50

 a legalacsonyabb értékkel
51

 számolva 18.3 Mrd Ft, egy év 

átlagára (2011–2015) vetítve ez 3.66 Mrd Ft / év. 

 

A magyar filmek piaci részesedése a magyarországi mozipiacon:
52

 

2012: 1.9% 

2013: 1.5% 

2014: 3.7% 

2015: 4.2% 

 

2008-ban az MMK összes mozifilm-támogatása: 1.9 Mrd Ft.
53

 

A magyar filmek piaci részesedése a magyarországi mozipiacon:
54

 

2009: 9.3% 

2010: 5,3% 

2011: 7.2% 

 

2009-ben az MMK összes mozifilm-támogatása: 1.86 Mrd Ft.
55

 

                                                           
50

 A becslés adatainak egyéb forrása: 

http://mnf.hu/winner/wpage.php 

A letöltés ideje: 2016. 07. 14. 

Valamint a korábban hivatkozott EAO-adatok a magyar film hazai piaci részesedéséről és a Korda-adatbázis: 

http://korda.obs.coe.int/ 

A letöltés ideje: 2015. 12. 01. 
51

 „A kormányhatározat értelmében a szervezet a hatos lottó játékadójának nyolcvan százalékából gazdálkodhat, ami évi 

5 milliárd forint körül mozog. Ez 2011 óta – mivel az első évben még nem onnan folyt be az állami támogatás – kicsivel 

több mint 20 milliárd forintot jelent. A megítélt támogatások összege mindeközben majdnem 22 milliárd forint, 

amelyből 18,3 milliárd a már megkötött szerződéssel bíró támogatás. Ténylegesen pedig eddig több mint 16 milliárd 

forintot folyósított a filmalap.” 

Forrás: http://mno.hu/film/nem-vonzo-a-magyar-film-1341389 

A letöltés ideje: 2016. 08. 01. 
52

 Forrás: European Audiovisual Observatory. 

Honlap: www.obs.coe.int  

A letöltés ideje: 2015. 11. 03. 
53

 Forrás: Keretfelosztás 2008 forrása: MMK (2008). 
54

 Forrás: European Audiovisual Observatory. 

Honlap: www.obs.coe.int  

A letöltés ideje: 2015. 11. 03. 

http://mnf.hu/winner/wpage.php
http://korda.obs.coe.int/
http://mno.hu/film/nem-vonzo-a-magyar-film-1341389
http://www.obs.coe.int/
http://www.obs.coe.int/
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A magyar filmek piaci részesedése a magyarországi mozipiacon:
56

 

2010: 5,3 % 

2011: 7.2% 

 

Amennyiben a támogatási keret utáni kettő évet (illetve a legutóbbi adat esetében a támogatási évet 

követő egy évet) vesszük figyelembe, akkor a hatékonysági mutató a következőképpen alakul: 

 

MMK 

2008 1.9 Mrd Ft / (9.3 + 5.3) / 2 = 270 M Ft / 1% piaci részesedés 

2009 1.86 Mrd Ft / (5.3 + 7.2) / 2 = 297.6 M Ft / 1% piaci részesedés 

 

MNF Zrt. 

2011 3.66 Mrd Ft / (1.9 + 1.5) / 2 = 2.152.9 M Ft / 1% piaci részesedés 

2012 3.66 Mrd Ft / (1.5 + 3.7) / 2 = 1.407 M Ft / 1% piaci részesedés 

2013 3.66 Mrd Ft / (3.7 + 4.2) / 2 = 926.5 M Ft / 1% piaci részesedés 

2014 3.66 Mrd Ft / 4.2 = 871 .4 M Ft / 1 % piaci részesedés 

 

A rendelkezésre álló adatok alapján – ismét hangsúlyozva, hogy gyakorlati célokat szolgáló 

becslésről van szó – az infláció figyelembe vétele nélkül is világos, hogy a mozifilmre való jóval 

nagyobb összpontosítással (szinte kizárólag annak a támogatásával foglalkozva) és jóval nagyobb 

költségvetéssel gazdálkodva az MNF Zrt. jóval kisebb piaci eredményt ért el, hiszen a 

filmtámogatások jelentős részét egy szűk, hozzájuk üzleti vagy magánéleti szálakkal kapcsolódó 

vagy korábban ilyen módon kapcsolódó körnek osztotta.
57

 Az MNF Zrt. magyarországi gazdasági 

hatékonysága – az idézett hazai mozipiaci adatokat és a rendelkezésre álló költségvetési adatokat 

figyelembe véve – mindössze töredéke az MMK-énak. 

 

C) Kvantitatív esélyegyenlőségi mutatók  

                                                                                                                                                                                                  
55

 Forrás: Keretfelosztás 2009 forrása: MMK (2009). 
56

 Forrás: European Audiovisual Observatory. 

Honlap: www.obs.coe.int  

A letöltés ideje: 2015. 11. 03. 
57

 Forrás: http://mno.hu/film/nem-vonzo-a-magyar-film-1341389 

A letöltés ideje: 2016. 08. 01. 

http://www.obs.coe.int/
http://mno.hu/film/nem-vonzo-a-magyar-film-1341389
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Egy adott évben az összes gyártott film közül az első és második filmek aránya indikátorként azt 

mutatja, hogy egy országnak mennyire fontosak a saját fiatal alkotói, tehetségei, az ő otthontartásuk 

és kreativitásuk kiteljesítése. Kvótát meghatározni talán értelmetlen, és országa válogatja, hogy csak 

az első vagy a második filmeket is érdemes figyelembe venni. Ebben az adatban talán nem lényeges 

a költségvetések erős figyelembe vétele, hiszen egy 10-15%-os elsőfilm-arány vagy 20-25%-os első- 

és második film-arány anélkül is jó aránynak tekinthető, ha ezek a filmek szükségszerűen mindig 

jóval alacsonyabb támogatásból készülnek, mint amiből a pályájukat korábban kezdett rendezők és 

producerek dolgozhatnak. 
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I.4 A közmédia és a film – a televíziók szerepe és kötelezettségei a filmtámogatásban 

 

 

 

Hugh Carleton Greene arcképe az NDR hamburgi központjában „Hugh 

Carleton Greene (1910 – 1987.) Mint a megszálló brit haderők tisztje, 

Greene 1946-tól vezette az Északnyugat-német Rádió- és Televíziót 

(NWDR). Az NWDR-t a BBC mintája alapján független, az államtól távoli 

TV- és rádióállomássá alakította. Posztja elfoglalásakor Greene a 

következőket mondta: »Ez az adó sohasem lehet sem egy párt, sem egy 

kormány adója, sem kereskedelmi érdekek szócsöve.« 1948-ban Greene az 

NWDR-t német kézbe adta. Később többek között a BBC főigazgatói posztját 

töltötte be.”
58

 

 

                                                           
58

 Hugh Carleton Greene (15. 11. 1910 – 19. 02. 1987). Az eredeti német szöveg: „Als Kontrolloffizier der britischen 

Besatzungsmacht führte Greene seit 1946 den Nordwestdeutschen Rundfunk. Er formte den NWDR nach dem Vorbild 

der BBC zu einem unabhängigen, staatsfernen Rundfunksender. In seiner Rede zum Amtsantritt sagte Greene: »Dieser 

Sender darf niemals ein Parteisender werden oder ein Regierungssender oder das Sprachohr kommerzieller Interessen.« 

1948 übergab Greene den NWDR in deutsche Hände. Er wurde später unter anderen Generaldirektor der BBC.” 
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Nem célja ezen értekezésnek a német médiajog vagy annak történetének ismertetése, néhány 

szemléletbeli, erkölcsi és kulturális jellegű különbségekre és azok egyes okaira azonban érdemes 

rávilágítani. A pártoktól független, az államtól távoli közmédia ideája 1989-90-ben Magyarországon 

is előtérbe került, és bizonyos mértékig ott lebegett a rendszerváltó pártok (beleértve az MSZP-t) 

szeme előtt. Annak ismertetése és elemzése, hogy az ideákból mi vált realitássá,
59

 szintén 

meghaladja az értekezés lehetőségeit. A 2010 óta kialakult médiahelyzetről alapos, árnyalt és 

kritikus képet alakíthat ki az érdeklődő, hiszen szerencsére a témának gazdag a szakmai irodalma.
60

 

Miért érdemes mégis a közmédia politikai, szakmai és az azzal szoros összefüggésben álló 

finanszírozási függetlenségének kérdésével kezdeni ezt az alfejezetet? A választást az indokolja, 

hogy a filmkultúra támogatása erősen összefügg a közmédia helyzetével, annak szakmai 

minőségével, politikai függetlenségével, elvárt pártatlanságával, semlegességével, kulturális 

nyitottságával, sokszínűségével és demokratikus értékrendjével. Ennek alapja Nyugat-Európában az 

a szemlélet, hogy a közszolgálati csatornák politikai függetlensége az alkotmány, a szakmai 

irányelvek, valamint a finanszírozás által is biztosított. Az etalonnak számító európai közszolgálati 

csatornák vezetői rendszerint a lakosságtól havonta adók módjára beszedett előfizetési díjakból 

gazdálkodnak, tehát nem reklámbevételekből vagy a parlament/kormány által megszavazott (vagy 

meg nem szavazott) állami támogatásból. Ez szerves része a demokratikus politikai és társadalmi 

berendezkedésnek, vagy ha tetszik, a politikai hatalom önkorlátozásának. A valódi függetlenség 

záloga a finanszírozás függetlenítése a napi (rövid vagy hosszú távú) politikai meggondolásoktól. 

Tudatosítani kell a társadalomban, hogy milyen következményekkel járhat az, ha pl. az 

igazságszolgáltatás, a tájékoztatás, vagy a bővebb értelemben vett média nem független vagy 

függetlensége nem elégséges mértékű, szakmai színvonala elmaradott, a helyzete instabil. 

                                                           
59

 A magyar közmédia helyzetének 1988 és 2007 közötti alakulásról jó összképet ad Wisinger István azonos című DLA-

disszertációja alapján készült könyve (A televízió háborúba megy. Budapest, 2008, 183– 267. o.). 
60

 Médiatörvények a magyar médiahatóság honlapján: 

http://nmhh.hu/tart/index/123/Mediatorvenyek 

Neelie Kroes, az Európai Bizottság korábbi tagja (2010-2014 között a digitális ügyekért felelős biztos) blogja a magyar 

média-pluralizmus kérdéséről: 

http://ec.europa.eu/archives/commission_2010-2014/kroes/en/blog/media-pluralism-hungary.html 

Újságcikkek: 

https://www.rlp.de/de/service/presse/einzelansicht/news/detail/News/experten-eroertern-ungarisches-mediengesetz-aus-

europaeischer-sicht/ 

http://www.zeit.de/politik/ausland/2010-12/ungarn-mediengesetz-orban 

Prof. Dr. Matthias Cornils médiajogi tanulmánya: 

http://mediatorveny.hu/dokumentum/433/MatthiasCornils_UngarischesMediengesetz_epdmedien_HU_final.pdf 

Egyéb tanulmányok: 

http://mediatorveny.hu/tanulmanyok/ 

A letöltések ideje: 2015. 06. 21. 

http://nmhh.hu/tart/index/123/Mediatorvenyek
http://ec.europa.eu/archives/commission_2010-2014/kroes/en/blog/media-pluralism-hungary.html
https://www.rlp.de/de/service/presse/einzelansicht/news/detail/News/experten-eroertern-ungarisches-mediengesetz-aus-europaeischer-sicht/
https://www.rlp.de/de/service/presse/einzelansicht/news/detail/News/experten-eroertern-ungarisches-mediengesetz-aus-europaeischer-sicht/
http://www.zeit.de/politik/ausland/2010-12/ungarn-mediengesetz-orban
http://mediatorveny.hu/dokumentum/433/MatthiasCornils_UngarischesMediengesetz_epdmedien_HU_final.pdf
http://mediatorveny.hu/tanulmanyok/
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Természetesen ez vonatkozik a közszolgálat egészére. Fontos hangsúlyozni, hogy a demokrácia nem 

csupán egy elméleti konstrukció, hanem egy rendkívül fontos gyakorlati dolog, ami közvetlen 

kihatással van valamennyi állampolgár mindennapjaira. Tudatosítani kell, hogy független média 

nélkül nincs demokratikus jogállam, a függetlenség előfeltétele pedig az autonóm finanszírozás és a 

vezetők a legfőbb társadalmi erők megegyezésén, konszenzusán alapuló kinevezése. A szervezetek 

törvényi, hatósági és szakmai kontrollja (korábban az ORTT, jelenleg tkp. az MTVA tölti be ezeket 

a funkciókat) szervezetileg teljesen el kell, hogy váljon magától az ellenőrzött szervezettől. A 

semleges, független, színvonalas és erős autonómiát élvező közmédia nemcsak a demokrácia, hanem 

a filmkultúra alapja is.  

 

A mozgókép – talán az operajátszás mellett – a legköltségesebb kulturális ágazat, műfaj. Mind az 

egyes alkotások, mind az üzemeltetési költségei magasak, ha más médiumokkal hasonlítjuk össze; 

ugyanakkor népszerű tömegmédiumokról lévén szó, a költségek teljesen más képet mutatnak, ha 

nézőnkénti költségekről beszélünk. Ebből a szempontból is kiemelten költséges az ún. művészfilmek 

előállítása, amelyek viszont a nemzeti filmkultúra alapját képezik. Ebben a kulturális és gazdasági 

térben hatalmas szerep jut – a művészeti platformokhoz képest – a sok nézőhöz, állampolgárhoz, 

fogyasztóhoz eljutni képes közszolgálati médiumoknak. A különböző műfajok (TV-film, rádiójáték, 

web-film, sorozat, mesefilm, dokumentumfilm, riportfilm, magazinműsor, útifilm, riport, interjú 

stb.) egy produkcióra vetített költsége alacsonyabb, mint a mozi-játékfilmeké, de a fajlagos 

költségek alacsonyabbak, hiszen egy-egy alkotás sokkal több felhasználóhoz jut vagy juthat el. A 

mozgókép tömegmédium, ezt sosem szabad elfelejteni, ugyanakkor azt sem, hogy a filmkultúra 

alapja a sokszínű, elit filmművészet. E két elvnek azonban természetesen arányban kell állnia a 

finanszírozó nézők, adófizetők hozzájárulásával és a hatékony közpénz-menedzsment, az 

átláthatóság elveivel. Mint minden közpénz-elosztó (redisztribúciós) rendszer, a közmédia rendszere 

is annyira jó, amennyire megfelel a demokratikus, európai elveknek és értékvilágnak. 

 

Fontos kérdés, hogy hogyan illeszkednek be a TV-támogatások egy nemzeti támogatási rendszerbe. 

Ezek a támogatások lehetőséget teremtenek alkotók számára – pl. moziba egyáltalán nem járó – 

szélesebb rétegek elérésére. A jelenlegi trendek szerint egyre fontosabb a magas színvonalú TV-

produkciók nézettsége és népszerűsége, ez pedig segíthet a hazai mozifilmeknek is, ha nő a bizalom 

a hazai audiovizuális termékekkel szemben (pl. The Bridge, Terápia stb.). 
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A) Műfaji kérdések: TV-film vagy mozifilm? 

 

A technológia és a tartalom kölcsönhatása, a technika forma- és műfajteremtő ereje végigvonul a 

film történetén. Esztétikai szempontból ma is léteznek par excellence televíziós műfajok, 

ugyanakkor a határok Magyarországon az utóbbi évtizedben (különösen 2006-2010 között) 

elmosódni látszottak. Az egyik fő ok talán a magyar mozifilmek igen csekély értékesíthetőségében 

keresendő. Alig van tehát olyan mozifilm, amely valóban a mozi-hálózatban „kel életre”, onnan 

származik a bevételek fő forrása, ott érne el számottevő nézőszámot. A Filmtv. hatályba lépése
61

 óta 

2011-ig növekvő számú éves mozifilmszámmal párhuzamosan azonban a tévéfilmgyártás 

Magyarországon igen csekély mértékű, jellemzően jóval kevesebb TV-film készül, mint mozifilm. 

Fontos is kiemelni a szakmailag felkészült „megrendelő szerkesztőségek”, koprodukciós 

szerkesztőségek, dramaturgiai osztályok – vagy nevezzük bárhogyan a TV-társaságok filmproduceri, 

filmterv-fejlesztői tevékenységét összefogó, felügyelő szerveit – osztályainak szerepét, illetőleg 

gyakran inkább azok égető hiányát. Ebben a piaci helyzetben szakmai, támogatáspolitikai és 

presztízsokokból pedig – durván leegyszerűsítve – TV-ben bemutatott mozifilmek készülnek. 

Nagyobb, fejlettebb piacokon élesebben válik el a két műfaj. Természetesen létezik sok paraméter, 

amely alapján egy TV-film megkülönböztethető egy mozifilmtől: 

 

a) Hossz 

Mozi: 70 perc felett, TV: 45–70 perc is. 

 

b) Elsődleges értékesítési, megjelenési platform 

TV-filmnél ez értelemszerűen a televízió, míg mozifilmnél az általános sorrend a következő: 

filmfesztiválok, mozi, DVD / előfizetéses TV, internet (VoD) / szabadon fogható TV. 

A piacon természetesen erre nincs szabály, a műsorszolgáltatók befektetései, piaci pozíciói 

országonként más-más jellemző forgalmazási variációkat eredményeznek.  

 

c) Költségvetés 
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 2004. május 1. 
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A fejlett európai piacokon egy TV-film átlagos költségvetése jellemzősen fele-egyharmada (0.7–1.5 

M €) egy mozifilm átlagos költségvetésének (2.5-4.5 M €).
62

 

 

d) Felvételi és utómunka-formátum 

Bár korszakonként változó arányban, de mind a TV-filmeknek, mind a mozifilmeknek voltak 

jellemző felvételi és utómunka technikái. Manapság TV-filmeket ritkábban forgatnak 16mm-re 

(vagy 35mm-re), míg mozifilmeket is gyakran forgatnak HD-videóra. Az utómunkát viszont 

mindkét esetben szinte kizárólag számítógépeken végzik.  

 

e) Esztétikai és gyártási aspektusok 

Ezek a költségvetési és gyártási tényezőkből következnek: TV-film esetében a jellemzően kevesebb 

helyszínből, kevesebb szereplőből. 

A döntő tényező ebben az esetben azonban piaci: a „sztárok”, tehát az A-kategóriás forgatókönyvíró, 

rendező, színészek közreműködése. A-kategóriás alkotókkal azonban megnő a költségvetés és a 

mozi-forgalmazók érdeklődése is, tehát kialakul a jól körülhatárolható mozifilmes profil. Élvonalbeli 

sztárok, A-kategóriás alkotók nélkül készülő mozifilmek esetében a korábbi szempontok, valamint 

az alkotók szándéka (bevallása) alapján könnyen besorolhatóak a filmalkotások.  

 

f) Finanszírozók 

Egy TV-film fő finanszírozója természetesen egy TV-társaság, míg mozifilm valamely forgalmazó 

együttműködése nélkül nem képzelhető el. Európai szinten a filmtámogatások szempontjából a fenti 

szempontok közül az elsődleges forgalomba hozatal a döntő: az először műsorszolgáltatók által 

sugárzott műveket az EU MEDIA programja, míg az először moziban forgalmazott műveket az 

Európa Tanács Eurimages alapja támogatja. A két szervezet együttműködik (a pályázók feljogosítják 

a támogatókat adataik a két szervezet közötti megosztására), és ugyanazt a művet a kettő közül csak 

egy szervezet támogathatja. Tehát a gyakorlatban, ha egy művet már az egyik szervezet támogatott, 

az a mű – vagy annak mozi-, illetve TV-verziója – többször már egyik szervezet támogatásában sem 

részesülhet. Magyarországon a fenti elvek alapján könnyen beazonosíthatók-besorolhatóak a filmek. 
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 Néhány kiugróan magas és minden évben nagyszámú igen alacsony vagy alacsony költségvetésű produkció miatt a 

filmstatisztikában érdemes középértéket és átlagot is számolni vagy egy sávot meghatározni. 
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Átmenetekre természetesen rengeteg a példa: 

a) TV-re tervezett, de – de a (várható) siker alapján – moziba került TV-filmek. 

Pl. Párbaj (Steven Spielberg, 1971). 

 

b) Sikeres TV-sorozatok mozi-változatai (mozifilmek). 

Pl. Starsky és Hutch (Todd Phillips, 2004 illetve 1975-79, ABC Networks), Twin Peaks (David 

Lynch, 1992 illetve 1990-91 ABC Networks) stb. 

 

c) TV-filmként, sorozatként indult, de már gyártási szakaszban mozifilmként finanszírozott 

mozifilmek. 

Pl. Fanny és Alexander (Ingmar Bergman, 1982) A napfény íze (Szabó István, 1999). 

 

d) Mozifilmek TV-verziói. 

Pl. Psyché (Bódy Gábor, 1980). 

 

e) Olyan európai művészfilmek, amelyeket moziban valójában nem értékesítenek másként, csak 

fesztiválokon és TV-ben vagy DVD-n. E döntően kulturális alapok, filmalapok által támogatott 

művek esetében is mozifilmekről van szó (finanszírozás módja, mozi-, fesztiválbemutatás szándéka 

stb.). 

 

f) Olyan – többségében átlagos vagy az alatti költségvetésű – kereskedelmi mozifilmek, amelyek 

döntően reklám-, PR-célból kerülnek – mindössze néhány alkalommal – moziba, de a piaci bevétel 

többsége DVD-ből, TV-ből stb. származik. 

 

Felmerülhet az a támogatáspolitikai szempontból igen fontos kérdés is, hogy mi számít mozi-

forgalmazásnak? Az EAO már hivatkozott ajánlása szerint mozi-forgalmazásnak számít bármilyen 

(és bármilyen számú) nyilvános vetítésen keresztül megszervezett kereskedelmi forgalomba hozatal. 

Az európai filmalap, az Eurimages is ezt a definíciót alkalmazza. (Tehát nem számít a nézőszám 

vagy a bevétel, ha egy film nyilvános vetítésén pénzért eladtak akár egyetlen mozijegyet is; az akkor 
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mozi-forgalmazásba került.) A kérdést tovább árnyalhatják a filmklubként működő mozik
63

 és a 

néhány fejlett mozipiacon népszerű havi vagy éves mozibérletek (UGC Illimité – UGC Unlimited, 

Gaumont-MK2 Illimité stb.). Technikai szempontból a mozi-forgalmazás további feltétele az 

Eurimages esetében a 35mm-es – vagy azzal egyértékű digitális – kópiáról való vetítés. Az 

egyenértékű digitális kópia definíciója a legalább 2K-s felbontás (DCI-szabványok
64

 szerint). 

Akadnak olyan mozifilmek is, amelyek gyártásához szükséges forgalmazási minimum-garanciát, 

illetve a témáról, a főszereplőkről szóló végső döntést nem a mozi-forgalmazó vagy a TV-társaság, 

nem a befektető/finanszírozó társaságok, hanem a DVD-forgalmazó – tehát adott esetben egy 

élelmiszeráruház-lánc vagy egy benzinkút-hálózatot üzemeltető olajcég – képviselői hozzák meg. A 

mozifilm, illetve a TV-film definíciója azonban általában e DVD-re szánt filmek esetében is jól 

alkalmazható. Összegzésképpen elmondható, hogy a TV- és a mozifilm a finanszírozás, a 

támogathatóság szerinti megkülönböztetése esetében döntő szempont kell hogy legyen az, hogy a 

művet először moziban vagy TV-ben tervezik-e kereskedelmi forgalomba hozni, és ezzel 

kapcsolatban a producerek mire vállalnak kötelezettséget, illetve a producerek és a forgalmazók 

között milyen megállapodások születtek. 

 

Ez az alfejezet európai példákat mutat be a televíziók és a mozifilmgyártás kapcsolatára, elsődleges 

szempontként kiemelve a közérdek érvényesítésének technikáit, finanszírozási és jogi konstrukcióit. 

Elöljáróban azonban érdemes definiálni, mi is az a közérdek, amely alapján az állam mozifilmek 

különböző típusú támogatására kötelez műsorszolgáltatókat. Az állami szerepvállalás elsődleges 

alapja minden európai országban a nemzeti filmkultúra (beleértve annak minden műfaját) és a 

nemzeti filmipar védelme, állami támogatása. Ennek az erős piactorzító hatású támogatásnak az 

alapjai pedig – nyíltan deklarálva vagy kimondatlanul – az amerikai stúdiók csaknem évszázados 

múltra visszatekintő piaci erőfölényével szemben a nemzeti filmipart, nemzeti filmművészetet 

előnyben részesíteni kívánó kulturális és gazdasági érdekek, célok. De az európai filmpolitika 

fejlődésének elmúlt huszonöt éve és a fragmentált európai piacon évente filmtámogatásra költött 

nagyságrendileg évi 3-5 Mrd € nemcsak a film- és a gazdaságtörténet e korszakának alárendelt 
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 Ezek a filmklubként működő kis mozik komoly kulturális, értékmegőrző szereppel bírhatnak. A jellemzően lelkes 

filmbarátok által klubként, filmklubként üzemeltetett – de valójában nyilvános vetítéseket szervező – hivatalos működési 

engedély nélkül, de klubtagsági igazolvánnyal azonnali kiállításával, a jogszerűség határán működő kis filmszínházak. 
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 Digital Cinema Initiatives, LLC (DCI). 

http://www.dcimovies.com/ 

A letöltés ideje: 2016. 04. 07. 

http://www.dcimovies.com/


37 
 

filmpiaci helyzetére vezethető vissza. Az amerikai piaci erőfölény kompenzációján, valamint a 

nemzeti audiovizuális kultúra általános célján túl szükség van állami intervencióra, piacfelügyeletre 

általános tartalmi, jogi és szakmai szempontból is. Ez részben pedig független az állam tulajdonosi, 

frekvencia-gazdálkodási stb. szerepétől. Ahogy természetesnek fogadjuk el, hogy a Duna TV vagy a 

német-francia ARTE csatorna nemzetet, európai népeket összekötő társadalmi, kultúrpolitikai célból 

jött létre, úgy kell evidensnek látnunk, hogy a profitszerzés céljából létrejövő összes audiovizuális 

piaci szereplő kötelező módon járuljon hozzá a nemzeti audiovizuális kultúra támogatásához, annak 

minőségéhez, valamint az általános nemzeti és európai kultúrpolitikai elvek érvényre juttatásához.  

 

Összefoglalva tehát három alapvető filmtámogatási célról beszélhetünk: 

 

- a nemzeti audiovizuális kultúra védelme, 

- a nemzeti audiovizuális ipar védelme, 

- valamint kultúrpolitikai célok – az audiovizuális tartalommal (pl. annak szakmai 

minőségével, határozott nemzeti jellegével és európaiságával, sokszínűségével) kapcsolatos 

közérdek, a társadalmi érdek érvényesítése állami szabályozáson keresztül. 

 

Miért fontos az előbbi – Nyugat-Európában kevéssé vitatott – alapelveket hangsúlyozni? Politikai 

értelemben beszélhetünk „nemzeti minimumról”, ahogy beszélhetünk a szociális vagy a 

szabadságjogokkal kapcsolatos általános – a politikai, a társadalmi élet egyik számottevő szereplője 

által sem megkérdőjelezett – elvárásokról is. Ez a nemzeti minimum a legtöbb nyugat-európai 

országban (pl. Franciaországban, Németországban vagy Dániában) kevésbé megkérdőjelezhető, mint 

Magyarországon. Könnyen belátható, hogy az előfizetéses csatornáknak, a kábelszolgáltatóknak és 

az internetszolgáltatóknak növekvő piaci szerepükhöz mérten ugyanúgy hozzá kell járulniuk a 

nemzeti audiovizuális kultúra támogatásához, mint ahogy a közszolgálati médiumoknak is 

szolgálniuk kell ezt a célt. A TV-csatornák (különösen az előfizetéses mozicsatornák) nézőket 

vonhatnak el a mozikból, a tartalomszolgáltatók (TV-k, internet-szolgáltatók stb.) többsége pedig 

profitál a filmtámogatás segítségével létrejött művekből, hiszen a saját gyártásnál jóval 

költséghatékonyabb módon képes értékes tartalomhoz jutni, stb. 

 



38 
 

Érdemes belegondolni, hogy Európa legnagyobb filmpiacán, a több mint hatvanmilliós 

Franciaországban az internetszolgáltatók az ezredforduló évei óta, az előfizetéses csatornák pedig a 

születésük óta társfinanszírozói a nemzeti filmgyártásnak, míg nálunk az ehhez szükséges 

szabályozások még mindig nem jöttek létre. 

 

Az Európai Unió 2007-ben fogadta el a 1989-es Határok Nélküli Televíziózás Irányelv 

korszerűsítését, az Audiovizuális Médiaszolgáltatásról szóló Irányelvet, amelyben a televízió helyett 

már egységesen „audiovizuális médiaszolgáltatásokról” beszél, kiterjesztve ezzel az irányelv 

hatályát a VoD szolgáltatásokra is. Elvi szinten érdemes ezt Magyarország esetében is egységesen 

kezelnünk, bár e disszertációban – terjedelmi okok miatt – főleg a televíziós műsorszolgáltatókra 

vonatkozó kötelezettségekről lesz szó.  

 

A televíziók hozzájárulásának kikényszerítésére különböző jogi eszközök lehetnek: 

 

- törvények, határozatok 

- koncessziók / sugárzási engedélyek 

- egyezmények 

 

Egy másik lehetőség, e kérdést önkéntes hozzájárulások rendszerén keresztül megoldani.  

 

B) A televíziók szerepe a filmtámogatásban 

 



39 
 

 

 

Yella Rottländer az Alíz a városokban című német filmben (1974, rendező: Wim 

Wenders, megrendelő és fő finanszírozó: Norddeutsce Rundfunk / NDR, költségvetés: 

ca. 500.000 DEM, felvételi technika: S16mm, a fénykép Robby Müller operatőr 

felvétele) 

 

A televíziók szerepe a filmművészetben korszakonként és nemzetekként változóan lehet nagy vagy 

akár meghatározó is. Wim Wenders fent idézett kis költségvetésű TV-filmje a filmtörténet 

klasszikusa, amely bátran nevezhető időtálló remekműnek és egy korszak mély szimbolikával teli 

költői reprezentánsának. Az érzelmes elidegenedés- (és kapcsolatteremtési) történet értelmezése sok 

lehetőséget ad kulturális szinten is: a film merevségtől mentes, lágy, mégis szigorúan következetes, 

pontos, minimalista képekben, erős vagy hivalkodó metaforáktól mentesen, mégis átfogó 

szimbolikával mesél az amerikai-európai viszonyról. Szókimondó, mégis igen természetesen és 

személyes dialógusokban beszél az amerikanizáltságról és az Amerikával kapcsolatos személyes 

víziók erős vonzerejéről, illúzióiról és csapdáiról. A film meggyőző művészi keresetlenséggel 

előadott, egyszerű emberi története nemzetközi kulturális és filmtörténeti-esztétikai szinten mintha 

nem is lehetne szimbolikusabb. Az otthonra találás, az emberi szeretet és felelősségvállalás vágya és 

a különböző generációs élményvilágok ereje épp oly nyilvánvaló, mint titokzatos módon válik eggyé 

a főhős idegenségérzetének enyhülésével, léttel, megismeréssel kapcsolatos kételyeinek 

csökkenésével. Wenders későbbi, hasonló stílus- és tematikus jegyeket mutató filmjeivel – mintegy 

kompenzációként – a legrangosabb fesztiválok állandó szereplőjévé vált. Az európai filmművészet 
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sajátossága, hogy minden nemzeti filmkultúrának általában egy-egy ilyen rangú képviselője, 

kulturális „nagykövete” van: a cseh Jiří Menzel, az osztrák Michael Haneke, korábban a svéd Ingmar 

Bergman, az olasz Federico Fellini, a német Wim Wenders vagy Magyarországon Jancsó Miklós, 

Szabó István majd Tarr Béla nemzetközi karrierje olyan magasra emelkedett, hogy sokáig nem talált 

igazi kihívókra ezért a szerepért.  

 

A kilencvenes években szokás volt mondani, hogy Fellini halálával 1993-ban végét ért a szerzői film 

nagy korszaka és a filmvilág végérvényesen megváltozott, a szerzői film és művészfilm szerepe 

leértékelődött. Ha ez a korszakolás igaz is lehet, az nem változott, hogy egy-egy országot általában 

egy vagy két szerzői rendező képvisel a világban, így Németországot Cannes-ban és Cannes-on 

keresztül évtizedekig szinte kizárólag a franciául kiválóan beszélő, diákéveiben Párizsban is tanult 

Wenders. Említhetjük itt a brit Stephen Frears-t is, aki filmjének nemzetközi áttörése előtt több mint 

egy évtizedet dolgozott asszisztensként, majd rendezőként a BBC-ben, vagy Michael Hanekét, 

akinek televíziós múltja szintén hosszú és jelentős. A televízióban a pályájukat kezdő vagy ott is 

alkotó rangos mozifilmeket rendező filmművészek sora hosszú. Steven Spielbergen, Krysztof 

Zanussin, Dömölky Jánoson, Fehér Györgyön kívül azonban sok olyan TV-rendező van, aki a 

televíziós műfajokban alkotott művészi igényességű filmeket, melyeket kár lenne nem a 

filmművészet vagy a mozgóképkultúra értékes részének tekinti. A diploma-játékfilmje
65

 után évente 

forgatási lehetőséget szerző, 31 éves korában Cannes-ban debütáló
66

 majd 32 évesen Hollywood 

figyelmét is felkelteni képes
67

 Wenders a német új hullám képviselőjeként persze más televízió-

kultúrában alkotott, mint amilyen a mai. A film és a TV közti átmenet többször változott, és ma is 

gyakran vita és elemzés
68

 tárgyát képezi.
69

 

 

C) A televíziók filmtámogatási kötelezettségei 

 

A mozi története során a nézők figyelméért, idejéért és vásárlókedvéért folytatott versenyben a 

megjelenő új versenytársak (televíziók, előfizetéses csatornák, internet) nézőket és ezzel jegybevételt 
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 Nyár a városban (Summer in the City, 1970). 
66

 Az idő sodrában (Im lauf der Zeit, 1976). 
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 Az amerikai barát (Der amerikanische Freund, 1977) 
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 Ostrowska, Dorotha és Roberts, Graham: European Cinemas in the Television Age, Edinburgh University Press, 2007. 
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 A kérdést tárgyaló kiváló cikk: „TV is Not the New Film” (2015). 

http://filmmakermagazine.com/95009-tv-is-not-the-new-film/#.V5_PqKJYWgF 

A letöltés ideje: 2015. 12. 27. 

http://filmmakermagazine.com/95009-tv-is-not-the-new-film/#.V5_PqKJYWgF
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vontak el a moziktól. De ezzel együtt ezek az új médiumok nemcsak új piaci platformokat, 

értékesítési lehetőségeket és megrendeléseket jelentettek a filmgyártóknak, hanem különböző – 

részben törvényileg szabályozott – finanszírozási mechanizmusokon keresztül támogatják is a 

mozifilmgyártást, a filmkultúrát. Ez az alfejezet európai példákat mutat be a televíziók és a 

mozifilmgyártás kapcsolatára, elsődleges szempontként kiemelve a közérdek érvényesítésének 

technikáit, finanszírozási és jogi konstrukcióit. Az európai társadalomfejlődés során az egykori 

arisztokrácia kultúra- és művészettámogató szerepét fokozatosan közintézmények, állami 

kultúratámogató mechanizmusok vették át.  

 

A nemzeti filmipar támogatására Európában már a hangosfilm megjelenésével létrejöttek állami 

szabályozások. A társadalmi érdekek több szempontból is indokolják a nemzeti és az európai 

filmkultúra állami támogatását, illetve annak állami szintű megszervezését. Európában szinte minden 

ország rendelkezik nemzeti filmtámogató alapokkal, ezeknek az alapoknak a működése azonban 

nagyon különböző, és viszonylag kevés közös európai szabályozás vonatkozik rájuk. Egy fejlett 

piacon a nemzeti filmipar, a nemzeti filmművészet támogatása elképzelhetetlen a részben államilag 

finanszírozott szakemberképzésből és a mozgóképgyártásból profitáló piaci szereplők (forgalmazók, 

televízió-társaságok, internetszolgáltatók, DVD-forgalmazók stb.) hozzájárulása nélkül. Ez a 

hozzájárulás megvalósítható közvetlen és közvetett módon (a nemzeti filmalapon keresztül), 

valamint kvóták alkalmazásával. A következőkben három európai ország példáin keresztül mutatom 

be az európai TV-társaságok filmtámogatási kötelezettségeit és azok jogi, finanszírozási 

konstrukcióit. 
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a) Franciaország 

 

A francia mozgóképkultúrában – a némettel ellentétben – a TV-filmek és a mozifilmek – mind 

esztétikai, mind finanszírozási értelemben – élesen elválnak egymástól. 

 

1. Közvetlen finanszírozási kötelezettségek 

 

a) A magántelevíziók kötelezettségei – előfizetéses csatornák
70

  

 

Sugárzási jog elő-eladás (TV-presale) 

A francia televízió-társaságok 2008-ban a többségi francia filmek összefinanszírozásának 26.7%-át 

biztosították.
71

 

 

CANAL+ (Vivendi csoport) 

A pay-tv csatorna köteles éves nettó forgalmának 21%-át mozifilmek jogainak megvásárlásra 

fordítani. A 21%-ot két kötelezettség adja össze: 12%-ot az európai filmek, 9%-ot pedig francia 

nyelvű filmek vásárlásra kell fordítaniuk. A teljes 21% 80%-át elő-eladás (tehát lényegében gyártás-

finanszírozás) formájában kell teljesíteniük. 2010-ben kb. 6.4 millió franciaországi és 6.7 millió nem 

franciaországi lakos fizet elő a Canal Plus csatornákra. Az előfizetési díjak – valamelyik műholdas 

vagy kábelszolgáltató csomagja részeként – 23 és 30 € között mozognak havonta. Egy 2004. májusi 

filmszakmai megállapodás részeként a csatorna vállalta, hogy előfizetőnként 3.12 €-t európai (ebből 

2.36 €-t francia filmek) pre-sale-jére kell fordítania. Ezért cserébe a korábban szabályozott 24, illetve 

36 hónapos mozi-bemutató utáni ún. tilalmi időszak 12 hónapra csökkenhetett. 2008-ban a Canal+ 

összesen 142 francia film finanszírozásában vett ilyen módon részt (elő-eladás által), összesen 

173.96 millió € összértékben. Az elő-eladás filmenkénti átlagára 2008-ban 1.34 millió € volt. 
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Az alfejezetben szereplő adatok forrásai a hivatkozott magántársaságok és közintézmények weboldalai: 
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Valamint: Dr. Susanne Nikoltchev (ed.), Wolfgang Closs (dir. of publication): IRIS Special:Broadcasters’ Obligations to 
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TPS Star 

A TPS Cinéma a Canal+ csoporttal történt fúziója után a TPS Star csatorna új egyezményt kötött a 

francia médiaszabályozó hatósággal, a CSA-val. Ez alapján a csatorna bevételei 26%-át európai 

mozifilmek vásárlásra kell hogy költse, ebből 22%-nak(!) kell francia nyelvű mozifilmnek lenni. A 

teljes jogdíjvásárlás 60%-a elő-eladás kell hogy legyen. Az előfizetőnként és hónaponként számított 

minimális jogdíjvásárlás mértéke a következő: 2.01 €-t európai filmekre, ebből 1.7 €-t francia nyelvű 

filmekre kell költeniük. A TPS Star 2008-ban 53 európai filmet vásárolt, ebből 46 a francia nyelvű 

alkotás. A filmek sugárzási jogának átlagára 440.000 €. 

 

CinéCinéma 

Ez a csatorna 2008-ban összesen 16.79 M €-ért 97 filmet vásárolt, amelyből 77 volt francia film. Az 

átlagár 182.100 € volt. 

 

Orange 

4.9 M € befektetés három francia filmbe 2008-ban, ebből 4.5 milliót egyetlen film első sugárzási 

jogáért adott, továbbá 430.000 €-t két másik film második sugárzási jogáért. 

  

b) A közszolgálati és magántelevíziók kötelezettségei 

 

A TF1, az M6 magántelevíziók és a France2, France3 közszolgálati csatornák mindannyian 

kötelesek a tárgyévet megelőző év nettó forgalmának minimum 3.2%-át mozifilmek 

finanszírozásába (pre-sale és koprodukció együtt) fektetniük. Ebből 2.5%-nak kell eredetileg francia 

nyelvű filmnek lennie. Az ARTE német-francia kulturális csatorna működésére a francia jogi 

kötelezettségek nem vonatkoznak, ugyanakkor önkéntesen betartja ezeket kvótákat, sőt az ARTE 

France Cinéma leányvállalatukon keresztül befektetésük értéke is meghaladja a fenti francia 

kvótákat. A szabadon fogható francia TV-csatornák együttes pre-sale befektetése 102.6 M € volt 

2008-ban, ez az összeg a következőképpen oszlott meg a csatornák között: 

TF1   44.5 M € (átlag 2 M € filmenként) 

FRANCE 2  25 M € (átlag kb. 1 M € / film) 

FRANCE 3  14.8 M € (átlag kb. 1 M € / film) 

M6   16.6 M € (átlag 2 M € / film) 
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Ezen alfejezet lehetőségeit meghaladja az ARTE csatorna bonyolult szerkezetének ismertetése, 

álljon itt inkább csupán néhány költségvetési összeg a teljes, háromtagú ARTE-csoport budget-jéből: 

Teljes konszolidált budget:   401.17 M € 

Programköltségek összesen:  251.08 M € 

Ebből dokumentumfilmek:  71.33 M € 

TV-filmek:     38.44 M € 

Játékfilmek (mozi):   36.94 M € 

 

A francia televíziók mint koproducerek 

 

A francia televíziók fent említett mozifilm-finanszírozási kötelezettségeiket teljesíthetik koprodukció 

formájában, azonban ezeknek a filmeknek nem lehetnek gyártói, illetve executive producerei, 

„főgyártásvezetői”. A francia piacon a műsorszolgáltató és a filmgyártó szerepek elválasztására 

hozott szabályok szerint a fent említett befektetések 85%-a független filmgyártó cégek felé kell hogy 

kifizetésre kerüljön, és csak 15%-ot kaphatnak olyan cégek, amelyekben a műsorszolgáltató 

társtulajdonos vagy megrendeléseinek döntő többsége a műsorszolgáltatótól származik. Meg kell 

jegyezni, hogy a francia tévétársaságok saját produkciós leányvállalataikon keresztül jóval nagyobb 

összeget fektetnek a filmgyártásba, mint a független producerek felé előírt állami kötelezettségeik. 

 

2. Indirekt finanszírozási kötelezettségek  

 

Az elővásárlási (pre-sale) és/vagy koprodukciós kötelezettségeken túl a francia kereskedelmi és 

közszolgálati csatornák a CNC által menedzselt alapba is befizetési kötelezettséggel rendelkeznek. A 

befizetési kötelezettségeket a CNC a csatorna által részletesen bevallott éves filmjog-vásárlások 

összességének arányában határozza meg. Kábel vagy műholdas terjesztés esetén kizárólag a legalább 

100.000 háztartásba eljutó programok sugárzása számít az indirekt kötelezettségek és támogatások 

esetében. A „compte de soutien” mozifilmgyártó normatív támogatási formához hasonló piaci elv 

alapján, amikor egy csatorna a CNC agrément-jával (hivatalos határozat a francia nyelvű filmenkénti 

besorolásról) rendelkező produkciót sugároz, a csatorna a CNC említett alapjából lehívható saját 

maga számára állami támogatást generál. 
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b) Németország 

 

1. Közszolgálati televíziók kötelezettségei – „Önkéntes kötelezettségek” 

 

A szövetségi filmtörvény (FFG)
72

 nem támaszt konkrét jogi kötelezettséget (csak általános elvárást) 

a TV-társaságok felé, ugyanakkor – mint azt a szövetségi filmalap, az FFA finanszírozásának 

bemutatásakor látni fogjuk – a csatornák indirekt és direkt hozzájárulása a mozi-támogatáshoz igen 

nagy mértékű. A németországi tartományok regionális filmalapokat hoztak létre, ugyanakkor jogi 

kötelezettséget csak Észak-Rajna-Vesztfália írt elő: egy igen összetett konstrukció rendelkezik arról, 

hogy az ARD-hez
73

 tartozó WDR regionális közszolgálati adó filmtámogatási büdzséjét a 

tartományban működő magántelevíziók bevételeiből társfinanszírozzák. Németországban mind a 

szövetségi, mind a tartományi közszolgálati adók filmtámogatásait a műsorszolgáltatók és a 

szövetségi, valamint a regionális filmalapok közötti, általában négyévente megújított szerződésekben 

szabályozzák. A szövetségi adók (ARD, ZDF) és az FFA közötti „Filmtámogatási Egyezmény” (FE) 

pl. évi 4.6 M € koprodukciós kötelezettségről rendelkezik a 2004–2008-es időszakra. A négy év alatt 

a két társaság a finanszírozás arányát egymás között változtathatja költségvetéseik függvényében. A 

filmek kiválasztásáról – mint Franciaországban is – a közvetlen támogatások/kötelezettségek 

esetében a TV-társaságok teljes mértékben önállóan döntenek és a finanszírozást is közvetlen módon 

– tehát nem az FFA filmalapon keresztül – biztosítják. Az FFA szerepe ebben az esetben a 

koprodukciós finanszírozás megvalósulásának ellenőrzésére és az egyezmény betartásának 

felügyeletére korlátozódik. 

 

Csakúgy, mint Franciaországban, Németországban is jogszabály (a filmtörvény) rendelkezik a 

„tilalmi időszakokról”. Ez az időszak a fenti esetben 24 hónap, és kivételt tenni ez alól a szabály alól 

csak az FFA engedélyével lehetséges. A csatornák a filmek bevételeiből származó részesedéseiket 

nem tarthatják meg saját céljaikra: vagy az FFA számára kell befizetniük, ahol az a filmtámogatási 

                                                           
72

 „Gesetz über Maßnahmen zur Förderung des deutschen Films” (Filmförderungsgesetz – FFG), 2003. december 22. 

(BGBl. I S. 2771), közzététel: 2004. augusztus 24. (BGBl. I S. 2277-2297). 
73

 Arbeitsgemeinschaft der öffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten der Bundesrepublik Deutschland – 1950-ben 

alapított szövetségi televíziótársaság, amely a független tartományi közszolgálati csatornák egyesülésvel jött létre. Az 

ARD részei: HR-Hessischer Rundfunk, MDR-Mitteldeutscher Rundfunk, NDR-Norddeutscher Rundfunk, RB-Radio 

Bremen, RBB-Rundfunk Berlin-Brandenburg, SR-Saarländischer Rundfunk, SWR-Südwest-Rundfunk, WDR-

Westdeutscher Rundfunk. 
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alapba kerül, vagy annak a produkciós cégnek kell kifizetniük, amelyiktől a koprodukciós jogokat 

vásárolták. A FE szerint a csatornáknak el kell kerülniük a tőlük „gazdaságilag függő vagy 

befolyásolt” társaságokkal való koprodukciós megállapodások létrejöttét. 

 

A FE az FFA-n keresztüli indirekt projekttámogatásról is rendelkezik. A szövetségi közszolgálati 

társaságoknak évente 11 M €-t kell erre a célra az FFA-nak befizetniük. Ebből az ARD 3.85 M €, a 

ZDF 3.3 M € készpénzt biztosít, a fennmaradó összeget a társaságok in-kind szolgáltatásokban 

(jellemzően reklámidő formájában) biztosítják. Az FFA számára biztosított összeg minimum 25%-át 

az alap „minőségi TV-sugárzás számára alkalmas” programok (gyerekfilmek, dokumentumfilmek 

vagy bármely más műfaj) finanszírozására kell hogy fordítsa. A FE rendelkezéseit a felek évente 

kétszer közösen felülvizsgálják és egyeztetik. 

 

2. A kereskedelmi televíziók kötelezettségei  

 

Németországban a kereskedelmi televízióknak törvényi értelemben nincsenek filmtámogatási 

kötelezettségei. Az FFG csak arról rendelkezik, hogy a kereskedelmi csatornáknak és az FFA-nak a 

filmtámogatásokról „szerződést kell kötnie”. A kereskedelmi televíziók (RTL, VOX, Super RTL, 

RTL 2, ProSiebenSat1 és a Premiere pay-TV csatorna) az ún. VPRT-szerződés
74

 keretében összesen 

évi 12 M € (5 M € készpénz, 7 M € médiaszolgáltatások) – a szövetségi filmalapon keresztül 

lebonyolított – filmtámogatásról állapodtak meg az FFA-val. A projektek kiválasztásáról ebben az 

esetben kizárólag az FFA dönt. A támogatott filmek bevételeiből a csatornák nem részesednek. A 

csatornák a produkciós cégek számára rendelkezésre bocsátott médiaszolgáltatások felhasználásáról 

félévente küldenek beszámolót az FFA részére. 

 

 

c) Nagy-Britannia 

 

Nagy-Britanniában sem a közszolgálati televízióknak (BBC csatornák, Channel 3-ITV, Channel 4, 

Channel 5), sem a kereskedelmi televízióknak (pl. a Sky csatornák) nincsenek jogi kötelezettségei a 
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 Magán Rádió és Telekommunikáció Szövetség – Verband Privater Rundfunk und Telekommunikation e.V. – VPRT. 
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brit filmgyártás támogatására. A brit kormány 2010 júniusában határozatot hozott a brit nemzeti 

filmalap (UK Film Council) – takarékossági okokból való – bezárásáról.
75

 

 

A BBC játékfilmgyártó társasága, a BBC Films tulajdonképpen csak játékfilmterv-fejlesztéssel 

foglakozik, a gyártást független produkciós cégek végzik. Költségvetése évi kb. 15 M €, amely a 

BBC teljes programokra fordítható költségvetésének összesen mintegy 0.7%-a. Ebből az összegből 

évi kb. nyolc játékfilm koproducerei lesznek, és a teljes budget kb. 25%-át filmterv-fejlesztésre 

költik. Mint az közismert, a független közszolgálatiság és a televíziós gyártási minőség etalonja, a 

BBC működését – ahogy az ARD vagy más minőségi közszolgálati csatornák is – az előfizetési 

díjakból finanszírozza. Az előfizetési díj háztartásonként évi 142.5 £ (kb. 175 €, kb. 50.000 Ft) 

vagyis havonta11.88 £. (A befizetési kötelezettség alól kevés kivétel akad: 75 év felett az állandó 

lakhelyen nem kell fizetni, de például a vakok az előfizetési díj 50%-át kötelesek befizetni a BBC-

nek).  

 

A BBC összköltségvetésének nagyságrendjei a következőképpen alakulnak 2010-ben: 

3.44 Mrd £ – bevételek az előfizetési díjakból 

1.34 Mrd £ – egyéb bevételek 

4.79 Mrd £ – összbevétel 

4.268 Mrd £ – összkiadások 

522 M £ – többlet/megtakarítás 

 

Azért fontosak ezek nagyságrendek, mert érzékeltetik, hogy milyen volumenű budget az alapja 

BBC-minőségű dokumentumfilm, ismeretterjesztő film, TV-film, TV-játék stb. gyártásnak. A 

Channel 4 játékfilm-társasága, a FilmFour hasonló paraméterek mentén dolgozik, mint a BBC Films, 

ugyanakkor 2002 óta tevékenysége középpontjába a kisebb költségvetésű arthouse alkotások 

kerültek. 

 

Az EU három nagy országa után érdemes néhány szót ejteni a magyar helyzetről. Magyarországon 

1996. évi I. törvény a rádiózásról és televíziózásról (a továbbiakban: Médiatv.) 16. §-nak 8. szakasza 

a filmtámogatási kötelezettségekről a következőképpen rendelkezett: „Az országos és a körzeti 
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 http://www.ukfilmcouncil.org.uk/article/16909/Abolition-of-UK-Film-Council 

http://www.ukfilmcouncil.org.uk/article/16909/Abolition-of-UK-Film-Council
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televízió – a nem filmre szakosodott műsorszolgáltató kivételével – a reklámbevételének hat 

százalékát új, magyarországi filmalkotás létrehozására köteles fordítani. Ez legalább fele részében 

játékfilm, dokumentumfilm, népszerű tudományos film vagy animációs film, harminc százalékában 

nem saját gyártású alkotás. E kötelezettség filmgyártást támogató közalapítvány vagy állami alap 

részére – a bemutatási jogon kívüli egyéb megkötés nélkül – befizetett pénzösszeggel is teljesíthető. 

E kötelezettség szempontjából a befizetett összeget kétszeres szorzóval kell figyelembe venni.” A 

filmtámogatási szabály esetében a kodifikáció lépéseiben eleve „belekomponálták” a kiskapukat, 

hiszen a valószínűsíthetően szándékosan hanyag fogalmazás előre kellett, hogy vetítsen több 

problémát, mint pl. hogy mi számít „filmalkotásnak”, és mi számít „magyarországinak”. Ezeket a 

kérdéseket később a 2004-ben hatályba lépett Filmtv. és későbbi módosításai tisztázták.  

1996-ban a Magyar Televízió és az MMK TeleFilm néven együttműködési szerződést
76

 kötött, 

amely konkrét módon szabályozta a televíziók részvételét a filmgyártásban, amely néhány évig 

remekül működött majd később politikai és gazdasági érdekharcok áldozata lett.   

Magyarországon az előfizetéses csatornákat (pl. az igen népszerű HBO-t
77

) és az internet-

szolgáltatókat semmilyen filmtámogatási kötelezettség nem terheli. 

 

II. Az Európai Unió audiovizuális politikája 

 

II.1 Az EU filmgazdasága 
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 A szerződés hátteréről lásd Szőnyei Tamás Tévéisten lába című cikkét a Filmvilág 1998 évi 4. számában  

http://filmvilag.hu/cikk.php?cikk_id=3659 

A letöltés ideje: 2016. október 14. 
77

 Az hollywoodi major gyártók (jelenleg a Time Warner Inc.) fő érdekeltségébe tartozó HBO Európában először 

Magyarországon kezdett sugározni 1991-ben. Azóta jelen a régió több másik országában, valamint Hollandiában is. Az 

HBO Central Europe LLC és leányvállalatai előfizetési díjból származó bevételei: 

2014: 155 M $ kb. 43.4 Mrd Ft 

2015: 152 M $ kb. 42.5 Mrd Ft 

Forrás:  

http://e-

beszamolo.im.gov.hu/oldal/kereses_megjelenites?b=VLeobCUwvRUA4rG%2fegfdGw%3d%3d&so=1&o=ZzQN2cQ66

4l0Cd%2fQSUs4aA%3d%3d 

Az HBO európai tulajdonosi szerkezetéről lásd a 2015-ös Beszámoló Kiegészítő mellékletét (9. oldal): 

http://e-

beszamolo.im.gov.hu/oldal/kereses_megjelenites?b=VLeobCUwvRUA4rG%2fegfdGw%3d%3d&so=1&o=bmMgE0c8p

ibpXgRF8mh1VA%3d%3d 

A letöltések ideje: 2016. 07. 15. 

 

http://filmvilag.hu/cikk.php?cikk_id=3659
http://e-beszamolo.im.gov.hu/oldal/kereses_megjelenites?b=VLeobCUwvRUA4rG%2fegfdGw%3d%3d&so=1&o=ZzQN2cQ664l0Cd%2fQSUs4aA%3d%3d
http://e-beszamolo.im.gov.hu/oldal/kereses_megjelenites?b=VLeobCUwvRUA4rG%2fegfdGw%3d%3d&so=1&o=ZzQN2cQ664l0Cd%2fQSUs4aA%3d%3d
http://e-beszamolo.im.gov.hu/oldal/kereses_megjelenites?b=VLeobCUwvRUA4rG%2fegfdGw%3d%3d&so=1&o=ZzQN2cQ664l0Cd%2fQSUs4aA%3d%3d
http://e-beszamolo.im.gov.hu/oldal/kereses_megjelenites?b=VLeobCUwvRUA4rG%2fegfdGw%3d%3d&so=1&o=bmMgE0c8pibpXgRF8mh1VA%3d%3d
http://e-beszamolo.im.gov.hu/oldal/kereses_megjelenites?b=VLeobCUwvRUA4rG%2fegfdGw%3d%3d&so=1&o=bmMgE0c8pibpXgRF8mh1VA%3d%3d
http://e-beszamolo.im.gov.hu/oldal/kereses_megjelenites?b=VLeobCUwvRUA4rG%2fegfdGw%3d%3d&so=1&o=bmMgE0c8pibpXgRF8mh1VA%3d%3d
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Az EU és az USA korábban már idézett filmpiaci makroadataiból az is látható, hogy Az EU 

lakossága az USA-énál kb. 60%-kal magasabb, és piaci eredménye csaknem ennyivel kisebb. 

 

 

 

Az „átlag amerikai” minden évben több mint kétszer annyi mozijegyet vásárol, mint európai társa. A 

hazai filmek részesedése az európai közös piacon csaknem negyede az amerikaiénak. Az átlagolt 

jegyárak Európában valamivel (kb. 10%-kal) magasabbak. Amerikában csaknem másfélszer annyi 

vetítővászon működik, mint a teljes EU területén, ahol a jegyek 70%-át amerikai filmekre adják el, 

míg az USA-ban az EU-filmek aránya jó esetben 2.5%. 
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A két kontinens egymással való kapcsolata ugyanakkor érdekes dinamikát és egymásrautaltságot 

mutat – s nemcsak történetileg és a közismert biztonságpolitikai vagy katonapolitikai kérdések 

tekintetében.  

 

Gondoljuk végig az EU filmpiacának szerkezetét: 

 

- 70% körüli USA-import 
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- 25-28% körüli saját gyártás 

- 4-8% körüli USA-EU közös finanszírozás, ami lényegét tekintve az Egyesült Királyságban 

(esetleg Franciaországban, Németországban) gyártott amerikai filmeket jelenti 

- 1% és 4 % körüli a piaci aránya az összes többi kontinens filmjeinek 

A nagy európai (és amerikai) hálózatok lényegében nem vetítenek ázsiai filmeket (persze arab, 

afrikai vagy egyéb filmeket sem). Ahogy a számokból kiderül, az amerikai film és filmmarketing 

hatékonysága minimum háromszorosan nagyobb teljesítményt mutat az európainál, annak ellenére, 

hogy az amerikai filmek jegyárai nem alacsonyabbak (hanem jellemzően ugyanolyan mértékűek 

vagy drágábbak) az európaiaknál. De lássuk, milyen közös cselekvéspolitikát alakított ki az öreg 

kontinens, hogy a helyzetén javítson. 

 

 

II.2 A Határok Nélküli Televíziózás Irányelv és az Audiovizuális Médiaszolgáltatásokról Szóló 

Irányelv 

 

Ezen a területen az Európai Unió és Magyarország közti együttműködés már jóval a Maastrichti 

Szerződés aláírása előtt konkrét jogi formát öltött: 1989-ben került elfogadásra a „Határok Nélküli 

Televíziózás Irányelv”.
78

 Ezt később, 2007-ben korszerűsítették az Audiovizuális 

Médiaszolgáltatásokról szóló irányelv formájában. 2016. május 25-én a Bizottság újabb javaslatot 

fogadott el az irányelv módosításáról.
79

  

 

Az irányelv kettős funkciót szolgált: egyrészt előrehaladást ért el a jogharmonizáció terén és – mint 

eredeti címe is sugallta – megteremtette a műsorszolgáltatás tagállamok közötti szabad áramlásának 

jogi keretfeltételeit. Az irányelv alapján a tagállamoknak biztosítaniuk kell a más tagállamokból 

származó audiovizuális médiaszolgáltatások vételének szabadságát. Ezek továbbközvetítését csak 

két esetben korlátozhatják (az irányelvben lefektett eljárás betartása mellett): akkor, ha azok 
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 Hatályos formájában lásd: 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1464618463840&uri=COM:2016:287:FIN 

A letöltés ideje: 2016. 06. 14. 

Nemzeti jogi implementációit összehasonlító adatbázisban lásd: 

http://avmsd.obs.coe.int/cgi-bin/search.php 

A letöltés ideje: 2016. 08. 01. 
79

 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016PC0287&from=EN 

A letöltés ideje: 2016. 08. 10. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1464618463840&uri=COM:2016:287:FIN
http://avmsd.obs.coe.int/cgi-bin/search.php
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016PC0287&from=EN
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nyilvánvalóan, komolyan és súlyosan sértik az irányelv a kiskorúak védelmére vagy a 

gyűlöletkeltésre vonatkozó rendelkezéseit.  

 

Az Európai filmpolitika szempontjából az irányelv tartalmaz egy igen konkrét rendelkezést is, amely 

az európai film védelmét szolgálta, és lényegében a protekcionista kultúratámogatások közé 

sorolhatjuk. Előír ugyanis egy-egy kvótát, amely szerint a tv-társaságok kötelesek műsoridejük – 

kivéve hírek, sport, játékok, reklám és teletext – legalább 50%-ban európai műveket sugározni.  

 

Emellett az irányelv minimum jogharmonizációt vezet be az audiovizuális médiaszolgáltatások 

tartalma szempontjából. Ez elsősorban két területre vonatkozik, mint ahogy a 2005-től újratárgyalt 

irányelv későbbi vitáiban, egyeztetéseiben is e két terület kap hangsúlyt. A legelső a reklámok 

szabályozásának kérdésköre, a másik a társadalmi érdekek (pl. a kiskorúak védelme, európai művek 

védelme) európai érvényre juttatása. 

 

Az AVMSD módosításai során a Bizottság által elfogadott javaslat alapján a következő típusú 

változások várhatóak a közeljövőben:
80

 

 

- a joghatóság kérdésének egyszerűsítése, hatékonyabbá tétele (melyik műsorszolgáltató 

melyik ország joghatósága alá tartozik) a transzparencia előmozdítása érdekében 

- a kereskedelmi hirdetések szabályainak könnyítése, rugalmasabbá tétele azzal együtt, hogy 

azok továbbra sem haladhatják meg a műsoridő 20%-át 

- a termékmegjelenítés és a szponzoráció rugalmasabbá tétele 

- a műsorszolgáltatók önkorlátozó kezdeményezéseinek támogatása a „legsérülékenyebb” 

társadalmi rétegek védelme érdekében (pl. alkohol-tartalmú italok, magas zsírtartalmú ételek 

esetei) 

- minimum 20%-os kvóta a VoD-szolgáltatók esetében az európai művek támogatása 

érdekében 

- a VoD-szolgáltatóknak a promóciós anyagaikban előnyt kell biztosítaniuk az európai művek 

részére 
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 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016PC0287&from=EN 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016PC0287&from=EN
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- a tagállamok pénzügyi kötelezettségeket írhatnak elő más tagállamokban bejegyzett 

szolgáltatók részére, de a bevételeiknek csak arra a részére, amelyik az adott tagállamban 

keletkezett 

- a gyűlöletbeszéd elleni küzdelem
81

 elősegítése közös szabályozás által 

- a kiskorúak a számukra káros tatalom elleni védelmének (PIN-kódok, kódolás, korlátozott 

hozzáférés) előmozdítása 

- az E-commerce Irányelvvel
82

 összhangban a kiskorúak védelmének ki kell terjednie a video-

megosztó platformokra is 

- a médiaszabályozó hatóságok a kormányoktól és médiaipari vállalatoktól való 

függetlenségének (értsd: nem kérhetnek, és nem kaphatnak utasításokat) előmozdítása 

törvényi erő által 

- az Európai Médiaszabályozó Csoport
83

 hatásköreinek növelése 

 

Az európai filmpolitika szempontjából ezek közül az európai művek támogatásával kapcsolatban 

javasolt módosítások jelentősek. Tekintettel a változó nézői szokásokra és a VoD-szolgáltatások 

növekvő népszerűségére, a Bizottság javaslata megerősítené a VoD-szolgáltatók az Európai 

művekkel kapcsolatos kötelezettségeit. A korábbi irányelv ezzel kapcsolatban inkább csak egy 

általános promóciós kötelezettséget tartalmazott. A javaslat szerint a VoD-szolgáltatók 

katalógusának legalább 20%-ában európai műveket kell tartalmazniuk, emellett promóciós 

intézkedéseket is kell tenniük e művek népszerűsítése érdekében. 

 

 

II.3 A Maastrichti Szerződés 

 

Az 1992. február 7-én aláírt és 1993. nov. 1-jén hatályba lépett Maastrichti
84

 Szerződés
85

 

módosította az Európai Közösségek alapszerződéseit és létrehozta az Európai Uniót. A történelmi 
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 Az EU jogi keretegyezményét lásd: Decision 2008/913/JHA. 

http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:328:0055:0058:en:PDF 

A letöltés ideje: 2013. 01. 10. 
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 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/e-commerce-directive 

A letöltés ideje: 2016. 06. 11. 
83

 The European Regulators Group for Audiovisual Media Services. 

https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/audiovisual-regulators 

A letöltés ideje: 2016. 06. 11. 

http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:328:0055:0058:en:PDF
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/e-commerce-directive
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/audiovisual-regulators
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jelentőségű dokumentum lefektette a gazdasági és monetáris unió – s benne a közös valuta – tervét. 

A demokráciadeficit javítása céljából a Szerződés jelentős mértékben növelte az Európai Parlament 

hatáskörét, bevezetett az uniós állampolgárságot, elmélyítette az integrációt néhány, a közösségi 

jogalkotás szintjén újonnan bevezetett politikával is. A kulturális és oktatási politika, valamint 

ezekkel együtt az audiovizuális politika is a Maastrichti Szerződéssel jelent meg közösségi szinten, 

„így teremtve meg az EU-szintű audiovizuális politika jogi alapját”.
86

 

 

E politika két legfontosabb pillére: 

- a „Határok Nélküli Televíziózás” irányelv helyébe lépett Európai Audiovizuális 

Médiaszolgáltatások Irányelv
87

 (rövidítése: AVMSD) rendelkezései, kiemelten a 

kvótarendszer, 

- valamint az EU-szintű támogatási programok; ez főképpen a Kreatív Európa
88

 (korábban: 

MEDIA) programot jelenti. 

 

Mivel a filmüzlet sokarcú (kultúra, üzlet, szolgáltatás), és állami támogatása Európában 

hagyományosan magas, versenyjogi szabályozása is kiterjedt. Ezek a szabályozások a lényegüket 

tekintve a támogatáspolitika kereteit és a filmalapok adminisztratív életét befolyásolják, piaci és 

kulturális hatásuk – EU-jogban és adminisztrációban járatos partnerek esetén – igen indirekt, ezért 

ismertetésüktől itt eltekintek. Ugyanakkor az európai filmpolitika modernizációs céljaira 

vonatkozóan fontos dokumentum az Európai Bizottság „Európai film a digitális korszakban hidat 

teremtve a kulturális sokszínűség és a versenyképesség között” című közleménye.
89

 

                                                                                                                                                                                                  
84

 Maastricht város Dél-Hollandiában a Maas folyó két partján, közvetlenül a belga határ mellett. Maastricht neve ma az 

európai Uniót létrehozó, róla elnevezett szerződéssel forrt össze. 
85

 Az európai Unióról szóló Maastrichti Szerződés magyarul: 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=URISERV:xy0026 

A letöltés ideje: 2016. 06. 11. 
86

 A kérdésről részletesebben lásd Horváth Zoltán: Kézikönyv az európai Unióról (2005, hatodik kiadás) 526–532. o. 
87

 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/audiovisual-media-services-directive-avmsd 

A letöltés ideje: 2016. 06. 11. 
88

 https://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/ 

A letöltés ideje: 2016. 06. 11. 
89

 COM(2014) 272 15.5.2014 // COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN 

PARLIAMENT, THE COUNCIL, THE EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE AND THE 

COMMITTEE OF THE REGIONS European film in the digital era Bridging cultural diversity and competitiveness. 

http://ec.europa.eu/culture/news/2014/20140515-film-strategy_en.htm 

http://ec.europa.eu/culture/library/reports/com272_en.pdf 

A letöltés ideje: 2016. 05. 01. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=URISERV:xy0026
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/audiovisual-media-services-directive-avmsd
https://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/
http://ec.europa.eu/culture/news/2014/20140515-film-strategy_en.htm
http://ec.europa.eu/culture/library/reports/com272_en.pdf
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II.4 Az Eurimages és az EU filmtámogatási programjai 

 

Hosszú előkészítő szakmai és diplomácia munka után az Európa Tanács 1988. október 26-án hozott 

határozatot
90

 az Eurimages létrehozásáról, amely azóta is az egyetlen páneurópai filmgyártás-

támogató, finanszírozó alap, vagy röviden: filmalap. Az alap úgynevezett „Részegyezményként” 

(partial agreement) jött létre, ami azt jelenti, hogy az ET tagállamainak joga és lehetősége van 

csatlakozni hozzá, de ez a tagság nem kötelező. Az alapítói Belgium, Ciprus, Franciaország, az 

NSZK, Görögország, Olaszország, Luxemburg, Hollandia, Portugália, Spanyolország és Svédország 

voltak. A tagállamok létszáma az évek alatt mára 37-re nőtt. 

 

A bővítés időrendi sorrendje a következő volt: 

1989: Izland, Norvégia, Svájc 

1990: Magyarország, Finnország, Törökország 

1991: Ausztria, Lengyelország 

1992: Írország 

1993: Bulgária, Nagy-Britannia 

1994: Csehország 

1996: Szlovákia 

1997: Nagy-Britannia kilépett 

1998: Románia 

2001: Szlovénia 

2002: Lettország 

2003: Horvátország, Macedónia 

2004: Észtország 

2005: Bosznia-Hercegovina, Szerbia 

2007: Litvánia 

2009: Albánia 
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 Forrás: http://conventions.coe.int/Treaty/EN/PartialAgr/Html/Eurim8815.htm 

A letöltés ideje: 2015. 11. 04. 

http://conventions.coe.int/Treaty/EN/PartialAgr/Html/Eurim8815.htm


56 
 

2011: Oroszország, Grúzia 

2016: Örményország 

 

Érdekesség, hogy Magyarország még Európa Tanácsi tagsága előtt
91

 tag lehetett, amely egyszerre 

mutatja mind az 1989-es politikai rendszerváltás körüli támogatottságunkat, népszerűségünket, mind 

az akkori filmszakmai érdekérvényesítő képességünket a hazai és az európai együttműködések 

térképén. Nagy-Britannia kilépése mögött – az összetett és ellentmondásos EU-kapcsolataik mellett 

– egyetlen ok áll: a tagi hozzájárulás („tagdíj”) kérdése. Margaret Thatcher brit miniszterelnök 1979-

ben egy sajtótájékoztatón
92

 elhangzott az EU-finanszírozásával kapcsolatos szállóigévé vált 

kijelentéséhez („I want my money back!”) hasonló, a pragmatikus pénzügyi elvet rövidtávon is 

érvényesíteni akaró politikai döntés született a brit kilépés körül is. Ehhez azonban tekintsük át, 

hogyan állapodtak meg a tagok magának az Alapnak a finanszírozásáról. A bevételek eleinte 100%-

ban a tagállamok befizetésein alapultak, melyek két tényezőtől függtek: a lakosság számától és az 

ország GDP-jétől. Ezt árnyalta egy harmadik tényező az úgynevezett „nagy országok”, vagy 

hivatalosan „nagy gyártási kapacitással rendelkező tagállamok” (FR, DE, IT, ES
93

), tehát a 

legnagyobb befizetők
94

 esetében. Ez pedig a filmgyártási volumen volt, tehát a tárgyévet megelőző 

időszak éveinek gyártási átlaga. Európa Tanács-i kormányközi egyezményről lévén szó, a befizető 

intézmény, valamint az országot képviselő személy kiválasztása az adott kormány döntésétől 

függött. Az Eurimages bevételei a tagdíjakon kívül magukból a filmek értékesítéséből származnak. 

A „feltételesen visszafizetendő” hitel intézménye a francia finanszírozási rendszerből
95

 származik. A 

lényege, hogy a finanszírozott gyártó cégnek csak abban az esetben kell visszafizetnie a hitelt, ha a 

finanszírozott film „nettó bevételt” ért el. A nettó bevétel fogalmát az Alap Szabályzatának 7-es 

pontja szabályozza. Ez a vita azonban a kelet-európai pályázatokat sajnos ritkán érinti. Magyar 

producer ugyanis a lehető legritkább esetben ért el olyan bevételi eredményt, hogy visszafizetési 
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 Eurimages-tagok 1990. január elsejétől, Európa Tanács tagok azonban csak 1990. november 6-tól lettünk, annak 

ellenére, hogy a csatlakozást szabályozó jogszabályok szerint az utóbbi az előbbi előfeltétele – ezt az „előrelátható 

utólagos jóváhagyás” elvének nevezném, és később még több példát hozok rá az európai film világából. 
92

 http://www.margaretthatcher.org/speeches/displaydocument.asp?docid=104180 

A letöltés ideje: 2016. 05. 07. 
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 Az értekezésben a nemzetközi kapcsolatokban szokásos 1974-ben bevezetett ISO 3166 szerinti országkódokat 

használom. 
94

 A nagyságrendek érzékeltetése végett: Franciaország az Alap költségvetésének közel 20%-át, Olaszország, 

Németország és Spanyolország egyenként kb. 10-15% közötti részét, míg pl. Magyarország 0.8-1.5%-át finanszírozza 

minden évben. 
95

 Az „avance sur recettes”, tehát a „bevételekre adott előleg” támogatási formával és annak történetével a 

Franciaországról szóló fejezetben foglalkozom. 

http://www.margaretthatcher.org/speeches/displaydocument.asp?docid=104180
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kötelezettsége keletkezhessen. Ha pedig elért, azt viszonylag könnyen „le tudta költségelni” a 

forgalmazás során, illetve elő-eladásokkal úgy tudta alakítani a finanszírozást, hogy a visszafizetési 

kötelezettség gyakorlatilag ne is keletkezhessen.
96

 

 

Az Alap 2014 márciusában Budapesten tartotta az évi első igazgatósági ülését. Érdemes idéznünk a 

Népszabadság vonatkozó cikkének
97

 részletét: „Filmdiplomáciai siker vagy közönséges médiahack? 

– ez az alapvető kérdés az Eurimages, az Európa Tanács filmalapjának Budapesten zajló 134. 

plenáris ülése kapcsán. A rendezvényt lebonyolító Magyar Nemzeti Filmalap nemzetközi igazgatója, 

Bereczki Csaba az MTI-nek azt nyilatkozta: az Eurimages jelenléte elismerése annak az elmúlt 

három évben folytatott munkának, amely során az új magyar filmszakmai szervezet újraszervezte a 

hazai filmtámogatást, és bemutatkozott a nemzetközi színtéren. Hovatovább ez filmdiplomáciai 

jelzés, hiszen az Eurimages első felvetésre elfogadta a filmalap meghívását.  

– Meglepő interpretációja ez a jelenlétünknek, mivel minden tagállam meghívását elfogadjuk – 

mondta a Népszabadságnak Jobst Plog, az Eurimages német nemzetiségű elnöke.  

– Budapest már jóval korábban jelezte, hogy nyitott szervezetünk plenáris ülésének megrendezésére, 

de ki kellett várnia, amíg sorra került. Nincs semmi kifogásunk Magyarország ellen, de nem is 

kivételezhetünk vele. Arra a felvetésünkre, hogy az Eurimages egyébként zárt ülését három héttel a 

választások előttre szervezték, és a Magyar Nemzeti Filmalap kampányol vele, az elnök röviden 

csak ennyit válaszolt: – Erről sem mi tehetünk. Az Eurimages nem politizál. Még Oroszország is tag. 

[…]” 

 

„Arra a tényre, hogy Magyarországon az Andy Vajna kormánybiztos által megálmodott 

filmfinanszírozási rendszer kialakítása és a Magyar Nemzeti Filmalap beindulása következtében 

csaknem három évre tetszhalott állapotba került a filmgyártás, az elnök így reagált:  

– Van véleményem, de nem mondhatom el, mert az Eurimages elnökeként mind a 36 tagállamot 

képviselem. Nemzeti belügyekbe nincs beleszólásunk.  

A szervezetnek ugyanez az álláspontja Tarr Béla, a Magyar Filmművészek Szövetsége elnökének 

megkeresésével kapcsolatban is. A szövetség a Magyar Nemzeti Filmalapot illegitimnek és politikai 
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 Az Alap Éves jelentéseiben (Activity Report) korábban (2006 előtt) általában közöl visszafizetési ranglistát. Az adatok 

jelenleg kérésre hozzáférhetőek az Alap Titkárságán. www.coe.int/eurimages 
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 http://nol.hu/kultura/magyarorszag-befizet-vagy-penzt-vesz-ki-1450087 

A letöltés ideje: 2015. 12. 15. 

http://www.coe.int/eurimages
http://nol.hu/kultura/magyarorszag-befizet-vagy-penzt-vesz-ki-1450087
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erővel létrehozott szervezetnek tartja, nem ért egyet a Vajna-reformok következtében létrejött 

egyablakos rendszerrel. Ezért létre akart hozni egy független filmalapot az Eurimages 

támogatásával. Roberto Olla lapunknak megerősítette: tárgyaltak Tarr Bélával, de a nemzetközi 

alapnak nincs lehetősége alternatív finanszírozó szervek létrehozására. Ugyanakkor, ha létrejön egy 

másik magyarországi alap, szívesen együttműködnek vele. Az ügyvezető hangsúlyozta: nem egyedi 

eset, hogy egy országban a szakma egy része konfliktusba kerül az aktuális finanszírozási 

rendszerrel, az Eurimages igyekszik nem beavatkozni, illetve úgy igazodni az eseményekhez, hogy 

filmek létrejöttét segítse.”
98

 

 

II.5 A Koppenhágai Filmpolitikai Think Tank 

 

Ahogy a korábbiakban láttuk, az európai filmpolitika alapvető célja az amerikai dömpinggel való 

hosszú távú versenyképesség az európai kulturális sokszínűség megtartása mellett. Hogyan 

dolgozható ki olyan nemzeti filmpolitika, amely hatékonyan hozzájárulhat ehhez? A Koppenhágai 

Think Tanket
99

 (2006 júniusában Koppenhágában, majd 2008 szeptemberében Krakkóban) Henning 

Camre, a Dán Filmintézet vezetője hozta létre azzal a céllal, hogy az európai filmmel kapcsolatos 

fenti alapproblémákra korszerű vitafórumot teremtsen. Az európai filmek alacsony piaci részesedése 

közismert. Egy-két kivételt jelentő államon kívül, ahol a hazai gyártású filmek részesedése 

hagyományosan magas (Franciaországban ez 2006 első félévében 50%-os, Dániában 2005-ben 35%-

os volt), a hazai gyártású filmek részesedése közismerten mindössze 5–15% között mozog. A nem 

hazai gyártású európai filmek részesedése Európa-szerte alacsony. Különböző megközelítések 

léteznek arra vonatkozólag, milyen állami beavatkozás számít állami támogatásnak a filmszektorban, 

és különböző becslések vonatkoznak arra, mekkora Európában az állami filmtámogatás mértéke. Az 

EAO által nyilvántartott állami pénzalapok, állami TV-társaságok és pl. Nagy-Britanniában, illetve 

bizonyos időszakokban Németországban az állami alapoknál nagyságrendekkel nagyobb szerepet 

játszó adókedvezményeken alapuló állami támogatások, valamint az itt nem említett egyéb állami 

támogatási formák figyelembevételével a 2002–2005-ös periódusban az állami, közpénzalapú 

filmtámogatás mértéke az EU-ban körülbelül 3 és 8 milliárd € között mozgott.  

 

                                                           
98

 Lásd az előző jegyzetet. 
99

 A továbbiakban: CTT. 
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Mivel a CTT tevékenysége volt az alapja az Európa Tanács nemzeti filmpolitikai ajánlásának,
100

 

ezért szükségesnek tartom a konferencia felépítésének és témáinak rövid ismertetését:  

Az első Think Tank (2006. június) keretei között a résztvevők öt munkacsoportban keresték a 

választ arra, hogyan tudnák az európai államok hatékonyabban támogatni az európai filmet: Az 1. 

munkacsoport a filmtámogatás stratégiai, illetve „filozófia” céljaival foglalkozott. Peter 

Buckingham
101

 és Neil Watson
102

 vezetésével parázs vita alakult ki arról, definiálhatóak-e európai 

szinten a filmtámogató intézmények szerepei, céljaik meghatározhatóak-e egységes elvek mentén. A 

2. munkacsoport Erik Lambert
103

 vezetésével az európai film promóciójának, „márkanevének” 

problémáját elemezte. A Think Tank megrendezése idejére esett a dán „Dogma”-mozgalom tízéves 

évfordulója, ami jó alkalmat teremtett a Zentropa
104

 producerei számára, hogy betekintést nyújtsanak 

a dán művészfilmes újhullám marketingfogásaiba. A 3. munkacsoport Nik Powell
105

 vezetésével a 

filmoktatás és az európai filmipar általános „vertikális dezintegráltságát” vizsgálta, tehát hogy a 

filmgyártás egész láncolatában az oktatástól a forgalmazásig és a kutatásig túl kevés a kohézió, így 

egy-egy tehetséges rendezőnek, kreatív producernek nagyon széttagolt állami és piaci rendszeren 

keresztül kell filmjét sikeressé tennie. A 4. munkacsoport a Guy Dalaiden
106

 és Phillip A. Kreuzer
107

 

vezetésével a koprodukciók témáját elemezte. Major európai filmgyártó és -forgalmazó cégek híján 

a koprodukciók jelentik az európai összefogás elsődleges terepeit. A kulturális együttműködés 

szempontjából szerepük kétségtelenül nagy, de nemzetközi eladhatóságuk, forgalmazási 

eredményeik – ezzel szembe kell nézni – nem számottevően jobbak, mint az ún. „nemzeti” filmeké. 

                                                           
100

 Recommendation CM/Rec(2009)7 of the Committee of Ministers to Member States on national film policies and the 

diversity of cultural expressions. 

Forrás: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1508909&Site=CM 

A letöltés ideje: 2015. 11. 04. 

Magyarul: Európa Tanácsi ajánlás a nemzeti filmpolitikáról és a kulturális sokszínűségről. 
101

 A UK Film Council forgalmazási vezetője (2010-ig). 
102

 Brit független producer, David Puttnam politikai tanácsadója, a BFI stratégiai tanácsadója. 
103

 Francia producer. 
104

 Észak-Európa mára legnagyobb filmgyártó holdingjává vált vállalkozást Lars von Trier rendező, Peter Aalbæk Jensen 

producer és munkatársaik alapították 1992-ben. Több mint tíz leányvállalatot működtetnek számos európai országban: az 

északi országok mellett Németországban hármat (Berlin, Köln, Hamburg), de Franciaországban és Lengyelországban is 

jelen vannak. Eddig több mint hetven játékfilmet gyártottak, és von Trier a cannes-i kitiltása előtt (2010) két Arany 

Pálmát is nyert. A filmalapok szempontjából kivételes teljesítmény, hogy Eurimages-támogatásaikat (Táncos a sötétben, 

Dogville) többször is 100%-ban visszafizették, illetőleg volt, hogy a gyártás tempója miatt nem is vették igénybe (pl. a 

Főfőnök című film esetében, amelynek jelentkezését visszavonták). Világforgalmazó cégük a Trust Film Sales, amely 

2008-ban egyesült a Nordiskkel TrustNordisc néven. 
105

 Brit producer, az NFTS igazgatója, a Virgin zenekiadó vállalat egy társalapítója Richard Bransonnal (1972). 
106

 A luxembourgi filmalap vezetője. 
107

 Német jogász, 2005-ig az Eurimages majd a Bavaria munkatársa, Film- és TV-finanszírozási vezetője 2015-ig. Utána 

a saját tulajdonú Maze Pictures GmbH producere. 

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1508909&Site=CM
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Az 5. munkacsoport Simon Perry
108

 és Vinca Wiedemenann
109

 vezetésével a filmalapok 

döntéshozatali technikáit hasonlította össze. Melyik szabályozás hatékonyabb, melyik 

demokratikusabb? Lehetne-e olyan szintet találni, amelyen a teljesen széttagolt európai 

filmtámogatási „piacon” végre egységesebb gyakorlatot követhetnének?  

 

A Think Tank szervezésének egyik legnagyobb erénye a résztvevők jó kiválasztása volt: a 

legnagyobb európai állami filmtámogató intézmények (CNC, FFA, UK Film Council, BBC Films 

stb.) vezetői mellett több progresszív gondolkodású, kritikus véleményt és lehetséges megoldási 

stratégiát megfogalmazni tudó filmes is meghívást kapott, akik lelkesedést, friss szemléletet, erőt 

tudtak vinni a digitális korban is a százéves kérdések körül folyó vitába. A Think Tank alaphangját 

David Puttnam és Geoffry Gilmore
110

 provokatív előadásai adták meg, amelyek a (részben) külső 

szemlélő tárgyilagosságával fogalmazták meg az európai filmpolitika és az európai film utóbbi húsz 

évben elért eredményeit és kudarcait. Az Európai Bizottság részéről a Versenyügyi Főigazgatóság 

munkatársa, Obhi Chatterjee
111

 vett részt a konferencián. A Think Tank egyik közös javaslata, hogy 

a nemzeti versenyhivatalok nagyobb együttműködésben és szigorúbban vizsgálják az európai 

filmforgalmazás helyzetét (mozijegyárak, európai forgalmazók piacra jutási esélyei és piaci 

lehetőségei.) 

 

A Think Tank jelentősége az európai filmpolitika szempontjából az alábbiakban foglalható össze: 

- egészségesen provokálta, stimulálta a „film-politológiai reflexiót”, és elindított egy 

filmpolitikai vita- és konferencia-sorozatot Európában, 

- elindított egy filmpolitikai reform-folyamatot nemzeti szinten, 

- a koppenhágait követő krakkói konferencia eredményeképpen megfogalmazásra és 

elfogadásra került az ET többször idézett ajánlása az európai nemzeti filmpolitikákról. 

 

II.6 A szervizprodukciókkal kapcsolatos kérdések 

 

                                                           
108

 Brit producer, Cannes-i fesztiválmegbízott, ACE-elnök, később filmalap-vezető Írországban, majd tanácsadó 

Svédországban a nyugat-svéd regionális alapnál. 
109

 Dán vágó, a DFI egyik vezető munkatársa. 
110

 A Sundance fesztivál igazgatója (1990–2009), utána a New Yorki Tribeca fesztivál kreatív igazgatója. 
111

 Indiai származású brit EU-tisztviselő és amatőr filmkészítő. 
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Az elsősorban hollywoodi bérmunkákért való európai versengés párhuzamosan fejlődött a 

globalizációval, és Magyarországon is nagy múltra tekinthet vissza. Az amerikai bérmunkák előnye 

magyar oldalon főleg a szakmunkások foglalkoztatásában jelentkezik. Sajnos a magyar kreatív 

részvétel a „szervizprodukciókban” igen minimális, ugyanakkor az állami finanszírozás miatt a 

bérmunkások foglalkoztatásának ára az ország számára aránytalanul magas
112

. Vegyük sorra ennek 

különböző aspektusait: 

 

1. Amerikai szempontból az amerikai gazdaságpolitikának egyrészt elsődleges érdeke a minél 

erősebb filmexport, amelyet az alacsonyabb (külföldi) gyártási költségek segítenek, ugyanakkor 

szintén elsődleges (a várható adóbevételeit és szociális kiadásit tekintve valószínűsíthetően olykor 

erősebb) érdeke fűződhet bizonyos gyártási folyamatok otthon tartásában. De mi is a legfejlettebb 

gazdaságok szerkezetének egyik titka? A hozzáadott érték
113

 alapvető közgazdasági fogalom. 

Gazdasági törvényszerűség, hogy a profitmarzs a hozzáadott érték mértékével együtt és egy-egy 

termékkategóriában a drágább felé növekszik. A legfejlettebb gazdaságok sikerének egyik titka az 

alacsony hozzáadott értékű gyártási folyamatok helyett minél nagyobb mértékben a magas 

hozzáadott értékűekre helyezni a hangsúlyt. Tehát az amerikai-magyar (vagy a német-magyar) 

viszonylatban egy termék alacsony hozzáadott értékű folyamatait érdemes az egyébként is az azonos 

szektorban jelentősen alacsonyabb bérszínvonalú Magyarországra kiszervezni, miután, illetőleg 

mielőtt a magas hozzáadott értékű tervezési, kreatív, tartalmi, technikai és kereskedelmi folyamatok 

profitját az USA-ban vagy Németországban realizálják. Ezzel a versenytársaknál (lásd: európai film) 

olcsóbban képesek versenyképesebb terméket előállítani, ahogy azt teszik pl. az USA-Kína 

relációban a technológiai cégek. Az USA gazdaságpolitikájának nyilvánvalóan nem lehetséges és 

nem éri meg ilyen mértékű bérszínvonal-különbségekkel versenyezni, ugyanakkor ebből a célból 

szinte mindegyik amerikai állam működtet valamilyen támogatási rendszert
114

 a produkciók 

otthontartása vagy odavonzása céljából. 

                                                           
112

 A külföldi bérmunkák állami támogatásának aránya, volumene, feltételei, gazdaságpolitikai elsőbbsége az egész 

nemzetgazdaság számára régi és aktuális, égető kérdés. A felzárkózás, a konvergencia eredményeiről, az új 

paradigmákban való gondolkozás szükségességéről lásd Prof. Dr. Ewald Nowotny osztrák jegybank-elnök 2012 

novemberében Helsinkiben, az európai gazdasági integrációról megrendezett konferencián tartott előadását: 

http://www.bis.org/review/r121128b.pdf 

A letöltés ideje: 2016. július 14. 
113

 A „hozzáadott érték” közgazdasági elméletéről lásd: Paul R. Kutasovic, Richard G. Fritz: Aggregate Output, Prices, 

and Economic Growth (Reading 17) in: CFA Level I Curriculum Volume 2: Economics, Wiley Global Finance, 2015. 
114

 2016-ban 37 amerikai állam működtet adókedvezmény-rendszert filmgyártók részére. 

Lásd: http://www.ncsl.org/research/fiscal-policy/state-film-production-incentives-and-programs.aspx 

http://www.bis.org/review/r121128b.pdf
http://www.ncsl.org/research/fiscal-policy/state-film-production-incentives-and-programs.aspx
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2. Európai szempontból eltér a közös piaci (EU/EFTA), valamint a nagyobb és kisebb belső piacot 

jelentő, alacsonyabb, illetve magasabb külföldi importarányú gazdaságok érdeke. A nagyobb európai 

gazdaságok
115

 érdekei között jobban felmerül a versenyképesség motívuma: a minél hamarabb 

megtérülést, nagyobb gyártói árkulcsokat (produceri gázsikat, közvetlen gyártói profitot) lehetővé 

tevő alacsonyabb gyártási összköltség és az alacsonyabb beszállítói árak. A kisebb (és az 

alacsonyabb bérszínvonalú) országok azonban régóta nagyobb üzletet, filmiparuk megteremtését 

látták az USA-nak való beszállítói kultúra kifejlesztésében. A nyolcvanas években a közös európai 

filmpolitika megjelenésével párhuzamosan Írország
116

, Luxembourg
117

, az Egyesült Királyság
118

, 

Németország
119

 majd minimum tíz év lemaradással (2004) többek között Magyarország
120

 is állami 

támogatási rendszert vezetett be, főképpen az USA produkcióinak közpénzből való támogatására. 

Németország, az Egyesült Királyság vagy Franciaország esetében nem feltétlenül az USA-nál 

jelentősen alacsonyabb bérszínvonal, hanem az üzleti, turisztikai és nem utolsósorban a politikai 

marketingérték az, amely erősen hat az amerikai produkciók Európába vonzásában.  

 

Az USA alacsonyabb gyártási költségeit az EU országai költségvetési kereteikből támogatják, hogy 

saját, amúgy is alávetett pozíciójukat tovább gyengítsék. A folyamat tisztán gazdasági szempontból 

– durva becsléssel – addig tart, amíg a (kelet-) európai árszínvonal a nemzeti szakmai és általános 

strukturális és kohéziós EU-támogatások, valamint a növekvő kereslet által stimulált növekedése és 

az amerikai árszínvonal költségekkel (utazás, szállás, vám, adminisztráció stb.) csökkentett értéke 

között beáll az egyensúly, az equilibrium. Igen lényeges, hogy a filmforgatásokkal kapcsolatos 

döntésekben ugyanakkor a tisztán gazdaságossági aspektus mellett rengeteg más szempont gyakran 

meghatározó szerepet játszik, pl. a forgatási helyszínek, a már megépített díszletek, a főszereplők 

vagy a vezető stábtagok utazási hajlandósága, a személyes jó kapcsolatok, a közbiztonság stb. A 

szolgáltatásexport értelme nyilvánvalónak tűnik, de a 20-25%-os állami támogatás értelme már 

                                                                                                                                                                                                  
A letöltés ideje: 2016. 07. 11. 
115

 Gyakorlati szempontból: FR, DE, UK, ES, IT, valamint hatodikként közös kulturális-gazdasági térségként akár az 

Északi Országok is ide sorolhatók. 
116

 Irish tax-incentive. 
117

 Luxembourgish tax-rebate. 
118

 UK Sales & Leaseback. 
119

 Medienfonds majd DFFF (FFA). 
120

 Magyar filmszakmai adókedvezmény-rendszerről információk: http://nmhh.hu/filmiroda/ 

A letöltés ideje: 2016. 07. 11. 

http://nmhh.hu/filmiroda/
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kérdéses lehet.
121

 Természetesen a tőkevonzó képesség a magyar filmek, a magyar vállalkozások 

közvetlen támogatása esetén nem ilyen nyilvánvaló, mint a külföldiek esetében. De ahogy a 

fejezetben korábban említésre került, a hozzáadott érték kérdése a lényeges. Autóipari példával: 

hosszú távon kisegítő munkás akar lenni Magyarország vagy konstruktőr? Jómódú szakmunkás vagy 

feltaláló? A filmiparban: gazdag díszletépítész, világosító, asszisztens vagy egy nemzetközi piacra 

szánt film technológiai fejlesztője, forgatókönyvírója és rendezője? A külföldi bérmunkának 

lehetnek és vannak pozitív hatásai mind a nemzetközi kapcsolatok, mind a technológia-transzfer 

területén, de ahogy a külföldi megbízásra dolgozó földművesből ritkán lesz iparos, külkereskedő 

vagy gabona-nemesítő, a hosszú távú célokat igen kis mértékben és valószínűleg rendkívül kis 

gazdasági hatékonysággal szolgálja. Azt hogy a külföldi bérmunka állami vagyongyarapodást vagy -

vesztést indukál-e, hitelesen nem bizonyított, viszont filmeken tulajdonjogot bizonyosan nem 

keletkeztet, így a forgalmazási bevételekből a magyar oldalra bevétel egyáltalán nem jut. Ezzel 

szemben egy magyar fejlesztésű termék, magyar kreatív hozzájárulással teljes egészében ide 

termelné a hasznot.  

Említést érdemel az a kedvezőtlen gyakorlati produceri tapasztalat, ahogy a magyar közpénzből 

bőkezűen támogatott tengerentúli tulajdonos vagy megbízó munkái a magasabb gázsikkal elvonja 

legjobban képzett és / vagy legtapasztaltabb magyar munkaerőt a kisebb európai vagy magyar állami 

vagy független produkcióktól, koprodukcióktól. A hollywoodi filmek a hazaiakkal és az 

európaiakkal azonos arányú állami támogatása sem kulturális, sem társadalmi szempontból nem 

indokolt. A hosszabb távú hatás épp ellenkező, mint az – bármilyen kulturális, társadalmi vagy 

gazdasági szempontból – az ország számára kedvező volna: az amerikai cégek produkcióiba 

bekapcsolódó bérmunkásokat foglalkoztató cégek pénzügyi megerősödése, meggazdagodása és a 

magas szellemi és kreatív értéket, tudást képviselő alkotók, szakemberek (és cégeik) kiszorítása
122

, 
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 Amennyiben a támogatás és a várható adóbevételek egyenlegének alapos becslését elvégezzük, akkor a nyereség vagy 

a veszteség nagyságát a magyar állam oldalán befolyásoló egyik legfőbb tényező, hogy a gazdasági láncolat végén az 

állam számára mennyi ÁFÁ-t fizettek be. Amennyiben a gazdasági lánc végén nulla vagy alacsony ÁFA-tartalmú 

belföldi vagy külföldi fogyasztás vagy megtakarítás történik, akkor az állam a támogatáson nagyon jelentős pénzügyi 

veszteséget, ha a költést magas magyarországi ÁFA-tartalmú termékek, szolgáltatások dominálják, akkor jelentős 

nyereséget könyvelhet el. A fő kérdésre, tehát, hogy a pénz a valóságban megtérül-e avagy sem, hivatalos, nyilvános, 

tudományos megalapozottságú tanulmány keretében még nem adtak választ. Rövid távon a külföldi tőkevonzó képesség 

növelése nyilvánvaló, a gazdasági megtérülés viszont nem bizonyított és nehezen becsülhető. Tegyük fel, hogy fenti 

költés a gazdasági lánc végén nem 27%-os ÁFA-tartalmú fogyasztásban valósul meg, hanem ezt az összeget 

tőkefelhalmozásra vagy ingatlanvásárlásra, vagy külföldi vásárlásokra költik, és ekkor az állam vesztesége az ügyleten 

igen nagy mértékű lehet. Ugyanakkor a gazdaságélénkítő hatás természetesen ebben az esetben is fennáll. 
122

 Interjú Hajdu Szabolcs rendezővel: 

http://magyarnarancs.hu/film2/semmifele-kapcsolatom-nincs-ezzel-a-rendszerrel-100350 

http://magyarnarancs.hu/film2/semmifele-kapcsolatom-nincs-ezzel-a-rendszerrel-100350
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marginalizálása
123

 vagy a szelektív támogatási rendszernek való megfelelésre kényszerítése. A 

folyamat alapsémája kicsiben hasonló, mint azt a fejlődő országokban (pl. Venezuela, Brazília, 

Mexikó) a külföldi tőke a társadalom és gazdaság szerkezetére gyakorolt hatásait elemezve olyan 

neves közgazdászok mint Simon Kuznets, Jeffrey Gale Williamson vagy Balassa Béla korábban már 

jutottak
124

. 

Az országimázs-javító és a turizmusélénkítő hatás bizonyítása Magyarországgal kapcsolatban 

szintén igen kétséges, hiszen az ország vagy Budapest általában nem „önmagaként” jelenik meg az 

itt forgatott külföldi filmekben. Az amerikaiaknak adott támogatások gazdasági hatékonysága ezzel 

kapcsolatban is legalábbis igen kétséges.  

                                                                                                                                                                                                  
A letöltés ideje: 2016. augusztus 10. 
123

 Itt azokra az alkotóművészekre és szakemberekre kell gondolni, aki 2011 óta nem pályáztak filmtámogatásra vagy 

nem működtek együtt a filmtámogatási rendszerrel. Nem lehet említés nélkül hagyni azokat a marginalizált művészeket, 

szakmabelieket sem, akik – különböző, a támogatás-politikától független közvetlen kiváltó okok miatt – az említett 

időszakban lettek öngyilkosok vagy haltak idő előtti halált. 
124

 Lásd. Simon Kuznets (és később Jeffrey G. Williamson) híres közgazdaságtani görbéjét és hipotézisét a gazdasági 

egyenlőtlenségek és a gazdaság-fejlődés viszonyairól, valamint: Balassa Béla: Development Strategies in Semi-industrial 

Economies, Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 1982. 



65 
 

 

III. A filmalapok működése 

 

III.1 A filmalapok tevékenységi köre 

 

Mivel foglalkozzon egy nemzeti filmalap? 

 

Az európai filmpolitikát nemzeti és európai filmalapok, a nemzeti filmpolitikát a nemzeti filmalap 

valósítja meg az európai országokban. A filmalap szakmai felügyeletét általában a kulturális 

ügyekért felelős minisztérium és szerencsés esetben szakmai, valamint civil szervezetek gyakorolják. 

A közép- és hosszú távú stratégia, a törvény-előkészítés feladatainak megosztása a filmalap 

autonómiájának tiszteletben tartásával együtt a filmalap és a szakpolitikusok, a minisztérium 

feladata. A filmalap autonómiájának foka egyaránt függ a struktúrától és az alap működtetőitől, 

vezetőitől. A filmalap feladata a felelős döntések meghozatala és a korrekt működés a korábban 

ismertetett elvek
125

 alapján, a jogszabályok szellemében. A 4. fejezetből és az idézett Európa Tanácsi 

szakpolitikai ajánlásból láthattuk, hogy egy nemzeti filmalap feladata az ágazat teljes vertikumának 

támogatása és e tevékenység feltételeinek és fenntarthatóságának gondozása. 

 

A) A filmalapok és a piaci tevékenység  

 

A hazai példák
126

 nyomán azonban felmerülhet a kérdés, hogy feladata-e egy filmalapnak a piaci 

jellegű tevékenység. Kell-e egy filmalapnak stúdiókat birtokolnia vagy filmet forgalmaznia? 

Ezeknek a tevékenységeknek köszönhetően ugyanis egy filmalap a producerek és az alkotók 

lehetséges profitjából részesedik a piacon, ezért az erős versenytorzító hatás és a nyilvánvaló 

összeférhetetlenség miatt állíthatjuk, hogy mindezek nem feladatai egy alapnak. Lényeges tehát 

kiemelni azt a kritériumot, hogy egy filmalap ne lépjen túl a filmtámogatás szerepén. Egy filmalap 

feladata a filmtámogatás és a finanszírozás. Ez a profil Európában bizonyított és elfogadott. Egy 

filmalap ne foglalkozzon mással, elég, ha ezeket a feladatokat hatékonyan elvégzi. De mi történik 

abban az esetben, ha a filmalap az alaptevékenységtől idegen területen is aktív? A magyar nemzeti 
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 Lásd 4. fejezet 
126

 Itt elsősorban a 2006. decemberi díjmentes vagyonátadásról van szó, amellyel az „állami filmvagyon”-ként emlegetett 

tulajdonjogokat (főképpen a MAFILM-ről és a Magyar Filmlaborról van szó) az akkori MNV Zrt. az akkori MMK-nak 

adta át kormányhatározat útján. Ezek a jogok 2011-ben kerültek az újonnan alakított MNF Zrt-hez. 
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filmalapok, az MMK és az MNF filmstúdiókat, filmlabort, képi és hangi utómunka-stúdiókat és a 

hozzájuk tartozó, bérelhető irodaházakat birtokolt, illetve birtokol. A német szövetségi filmalap, az 

FFA nem birtokol szolgáltató cégeket, ahogy a francia CNC vagy éppen a magyar filmhatóság, a 

Nemzeti Filmiroda
127

 sem. Az alapvetően gazdaságfejlesztési prioritású, a nemzetieknél kisebb, 

regionális alapok esetében sem más a helyzet. Bár ezeknek a regionális alapoknak kifejezett és 

alapvető céljuk a térség filmipar-fejlesztése, illetőleg annak megteremtése (pl. a düsseldorfi 

székhelyű NRW
128

 vagy a trolhätteni Film I Väst
129

), mégsem feltétlenül birtokolnak szolgáltató 

cégeket. Ezekben az európai régiókban ugyanakkor csak egy-egy nagy filmstúdió található, szemben 

a magyar helyzettel, ahol a MAFILM-nek hasonló méretű filmstúdióból van három-négy,
130

 a 

Magyar Filmlabornak hasonló minőségű és árszínvonalú utómunka-centrumból kettő-három, a 

bérelhető irodáknak és a MAFILM Audio Kft-nek pedig számos (több mint tíz) versenytársa. A 

nemzeti filmalapnak felelősséget az általa hozott támogatási és finanszírozási döntésekért kell 

vállalnia, nem pedig gyártó vagy szolgáltató cégekért, amelyek a saját működésükért felelnek. A 

közvetlen vagy közvetett állami érdekeltségek (pl. kulturális örökségvédelmi okokból állami kézben 

maradó filmműterem stb.) eredményességét nyilvános, hosszú távú együttműködési szerződésekben 

érdemes biztosítani. 

 

B) A filmalapok és a művészeti-filmalkotói döntések szabadsága 
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A társasági forma nem lényegtelen: mindhárom szervezet (FFA, CNC, NF) esetében közigazgatási, költségvetési 

szervről van szó és nem alapítványról (MMK) vagy részvénytársaságról (MNF Zrt.). Az alapítványi törvény szerinti 

működés egy 1990-es alapítói kompromisszum eredménye, míg a GT (2006. évi IV. tv.) szerinti működés a 2010 utáni 

hatalmi és gazdasági érdekek, kapcsolathálózatok és a vezetők jóval nagyobb gazdálkodási és tevékenységi szabadsága 

miatt vált elsősorban szükségessé. 
128

 Film und Medienstiftung NRW GmbH. 

http://www.filmstiftung.de/ 

A letöltés ideje: 2016. 03. 05. 
129

 www.filmivast.se 

A letöltés ideje: 2016. 03. 05. 
130

 A MAFILM lehetséges konkurensei: a Korda Stúdió, az Origo (2013-ig: Raleigh) Stúdió, az Astra Stúdió, a Stern 

Stúdió és mások. Az előbbi kettő stúdió finanszírozásnak alapja többmilliárdos, elsősorban állami, főként MFB-hitel. 

Források:  

Opten céginformációs szolgálat: www.opten.hu 

Magyar Fejlesztési Bank Zrt.: https://www.mfb.hu/ 

http://etyeknet.hu/2010/05/07/korda-studio-versenytars-epult/ 

http://www.vg.hu/vallalatok/ingatlan/igy-keszult-etyekwood-mar-forgathatnak-is-galeria-168248 

A letöltés ideje: 2013. 10. 01. 

http://www.filmstiftung.de/
http://www.filmivast.se/
http://www.opten.hu/
https://www.mfb.hu/
http://etyeknet.hu/2010/05/07/korda-studio-versenytars-epult/
http://www.vg.hu/vallalatok/ingatlan/igy-keszult-etyekwood-mar-forgathatnak-is-galeria-168248
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A filmalapok tevékenységének fent ismertetett, az idézett európai ajánlásban kifejtett és a nyugat-

európai gyakorlatban látott meghatározásából következik az az alapelv, hogy a filmalap – 

finanszírozói szerepéből adódóan, evidens módon – nem szólhat bele produceri, rendezői és írói 

döntésekbe. A filmalap nem befolyásolhat tartalmi kérdéseket, nem szólhat bele a stábtagok 

kiválasztásába, a forgalmazási stratégiába vagy pl. nem vágathatja, újra a filmet, stb. A filmalapnak 

ugyanakkor mindig joga van nem támogatni vagy nem finanszírozni egy projektet. A filmterv-

fejlesztések keretében az sem haladja meg egy filmalap szerepét, ha képviselői az alkotókkal 

terveiket „mélyelemzésnek” vetik alá, arról részletekbe menően konzultálnak. A határ ott van, hogy 

a filmalap ne tegyen konkrét dramaturgiai javaslatokat és nem támaszthat elvárásokat. Semmiképpen 

sem lehet támogatási kritérium az ilyen javaslatoknak való megfelelés, hiszen könnyű belátni, hogy 

egy ilyen rendszer nem biztosítja a kreatív alkotói függetlenséget. Az MNF esetében – mivel a 

filmalap „szakmai segítség” címén magában a karakterek, a történet, a dialógusok stb. fejlesztésben 

is aktívan részt vesz
131

 – a részvétel kívánt mértéke gyakran túlzott és nincs összhangban egy 

filmalap tisztázott, már az elnevezéséből is világosan adódó, Nyugat-Európában bevett gyakorlatként 

kialakult, e dolgozatban gyakran idézett és ismertetett szerepével, így ebben a tekintetben közelebb 

áll egy alvállalkozókkal dolgoztató filmgyártó vállalkozáshoz vagy központi állami dramaturgiai 

műhelyhez.  

 

C) A filmalapok és az alkotók, pályázók közötti szakértői és döntéshozói kommunikáció 

 

A filmalap és a pályázó közötti kommunikáció hiánya ugyanakkor félreértéseket, feszültségeket és 

ezekből adódó szakmai problémákat okozhat, a kommunikáció lehetőségének tisztázatlansága pedig 

zavarokat kelthet. A jellemző nyugat-európai példa az, hogy lehetőség van hivatalos konzultációra, 

lektori vélemény készül, ugyanakkor annak mindössze az összefoglalója hozzáférhető szóban vagy 

írásban. Ezt a példát követi az európai alapok többsége, például a Medienboard Berlin-Brandenburg, 

amely nyilvánossá teszi normatív lektori kritériumrendszerét.
132

 Az Európai Unió 1991-ben 
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 Összefoglaló interjú a Zrt. elnökével:  

http://www.origo.hu/filmklub/blog/interju/exkluziv/20150326-felnek-mi-lesz-ha-visszamegyek-andy-vajna-interju-feher-

isten-veszettek-swing-van-argo-2.html 

A letöltés ideje: 2016. 02. 01. 
132

 Ún. Standardlektorat. 

Forrás: www.medienboard.de 

A letöltés ideje: 2014. 10. 01. 

http://www.origo.hu/filmklub/blog/interju/exkluziv/20150326-felnek-mi-lesz-ha-visszamegyek-andy-vajna-interju-feher-isten-veszettek-swing-van-argo-2.html
http://www.origo.hu/filmklub/blog/interju/exkluziv/20150326-felnek-mi-lesz-ha-visszamegyek-andy-vajna-interju-feher-isten-veszettek-swing-van-argo-2.html
http://www.medienboard.de/
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MEDIA
133

 néven elindított, majd később Kreatív Európára átkeresztelt programja írásbeli 

összefoglalót ad a lektori vélemények fő pozitív és negatív pontjairól a nem támogatott pályázók 

részére, valamint közli az elért összpontszámot, a súlyozás mértékét a kritériumok, valamint a 

pályázó írásbeli anyagai által elért pontszám tekintetében is. 

 

Néhány példa a szakértői/döntéshozói vélemények kommunikációjára: amennyiben nincs tisztázott 

keretű személyes kommunikációs lehetőség, akkor dominánsak lesznek a pályázónak az alappal 

kapcsolatos „pályázati élményében” az informális úton kapott és adott információk, a 

„kiszivárogtatások”, a „titkos”, „leplezett” vagy nyílt egyeztetések. A kommunikáció teljes hiánya 

ezért sem lehet cél. Az MMK és az NKA pályázati eljárásainak általában nincs (nem volt) hivatalos 

vagy kötelező része személyes konzultáció, a meghallgatás. A közvetlen döntéshozókkal nem, vagy 

nem feltétlen, de pl. a filmalap vezetőjével való informális találkozók a legtöbb európai országban 

bevett szokások a pályázók bemutatkozására, a jó, korrekt szakmai kapcsolat, együttműködés 

kialakítására. Az európai alap, az Eurimages esetében a pályázókat az Igazgató Tanács (IT) tagjai 

képviselik, így az együttműködés kötelező: a Szabályzat szerint kizárható az a pályázó, amelyik nem 

kezdeményezi a konzultációt képviselőjével, aki egyben gyakran a döntéshozatalnak is többé-

kevésbé
134

 része. A pályázóknak a filmalap által adott visszajelzés-kérdésköre is ide kapcsolódik. Az 

MMK nem adott írásos véleményt, míg az Eurimages mindig készített több lektori véleményt, ám 

azok nem voltak nyilvánosak, ugyanakkor „diszkrét keretek között” (helyben olvasásra, élőszóban 

vagy telefonon összefoglalva) hozzáférhetőek voltak. A bizalmas jelleg, a diszkréció oka a 

különböző társadalmi és kulturális berendezkedésű, politikai karakterű tagországok között lehetséges 

nemzetközi, művészeti tárgyú konfliktusok, esetleges nemzetközi dramaturgiai vagy esztétikai viták 

elkerülése volt. Ez az alap és felügyeleti szerve (ET) felfogása szerint ellentmondott volna az 

európai együttműködés elősegítése és az intézményi stabilitás elvének. Magyarországon az MNF 

Zrt. szervezetileg az állami vagyonkezelő, az MNV Zrt. alárendeltje. Politikailag és a működése 

érdemi döntéshozatali részét tekintve a magyar miniszterelnök és a Miniszterelnöki Hivatal 

felügyeli, érdemi vezetőjét (az amerikai-magyar állampolgárságú, magyarországi állandó lakhellyel 
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 A MEDIA a „Mesures pour Encourager le Développement de l’Industrie Audiovisuelle” (Measures to encourage the 

development of the audiovisual industry) francia eredeti rövidítése. 
134

 A mérték sorsolás függvénye: egy-egy képviselő sorsolás és földrajzi súlyozás alapján kerül be az adott ülés 

nemzetközi zsűrijébe. 
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2014-ben nem rendelkező,
135

 a cégein
136

 keresztül az amerikai filmforgalmazói üzleti köröket 

képviselő
137

 elnököt) a miniszterelnök nevezte ki
138

 határozatlan időre. Mivel a szervezet nem áll 

sem szakmai, sem civil szervezeti, sem szakpolitikai, sem semmilyen civil és/vagy laikus társadalmi 

kontroll alatt, ezért a lektori véleményekkel kapcsolatos esetleges anomáliáknak valódi ellenőrzése, 

következménye sem lehet. 

 

Összefoglalva a fenti három kérdéskört: az erős versenytorzító és korrupciónövelő hatás miatt a 

pályázói és a döntéshozói oldalnak időben teljesen el kell válnia; ezzel később az etikai részben
139

 

foglalkozom. A filmalapnak kötelessége a benyújtott filmtervek szakmai értékelése és lehetősége a 

nyilvános véleményezésük biztosítása. A dramaturgiai, rendezői, szereplőválasztási tanácsadás és a 

dramaturgiai munka viszont kifejezetten nem egy filmalap feladata. A konzultációra és/vagy annak 

deklarált (és könnyen hozzáférhető) lehetőségére hivatalos keretek között szükség van, és ebben a 

kezdeményezésében a pályázót támogatni kell.  

 

III.2 Az európai filmalapok típusai a szervezet státusza szerint 

 

Európa filmtámogató alapjai már alapító irataikban (statutory) és „küldetés-nyilatkozataikban” 

(mission statement) is egymástól eltérő célokat határoznak meg. 

 

A) Regionális szintű alapok 

 

Az európai regionális filmalapok jellemzően önkormányzati pénzalapok. Városi (pl. Strasbourg), 

megyei (pl. Charente-Maritime), regionális (pl. Poitou-Charentes) és tartományi szinten (pl. 

Németország tartományai) működnek. Költségvetéseik igen nagy szórást mutatnak: a francia megyei 
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 Forrás: Fővárosi Törvényszék, 2015. március, az Andy Vajna kontra Farkasházy Tibor polgári per beszámolói. 
136

 Andy Vajna cégeinek hálózatának ábráját lásd: 

http://atlatszo.hu/2014/09/08/felterkepeztuk-az-andy-vajna-magyar-vallalkozasai-mogott-burjanzo-offshore-

cegbirodalmat/ 

A letöltés ideje: 2014. 10. 05. Az ábra forrása: Bodoky Tamás főszerkesztő és Oroszi Babett újságíró. 
137

 http://atlatszo.hu/2014/09/08/felterkepeztuk-az-andy-vajna-magyar-vallalkozasai-mogott-burjanzo-offshore-

cegbirodalmat/  

A letöltés ideje: 2014. 10. 05. Az Intercom Zrt. fő tevékenysége a hollywoodi termékek magyarországi forgalmazása. 
138

 Andrew Vajna producer Orbán Viktor miniszterelnök általi kinevezései: Magyar Közlöny 2011. 5 szám, Magyar 

Közlöny 2011. 163. szám (kinevezés határozatlan időre), Magyar Közlöny 2013. 5. szám, Magyar Közlöny 2014. 89. 

szám. 
139

 Lásd a III. fejezet 15. alfejezetét. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Poitou-Charentes
http://atlatszo.hu/2014/09/08/felterkepeztuk-az-andy-vajna-magyar-vallalkozasai-mogott-burjanzo-offshore-cegbirodalmat/
http://atlatszo.hu/2014/09/08/felterkepeztuk-az-andy-vajna-magyar-vallalkozasai-mogott-burjanzo-offshore-cegbirodalmat/
http://atlatszo.hu/2014/09/08/felterkepeztuk-az-andy-vajna-magyar-vallalkozasai-mogott-burjanzo-offshore-cegbirodalmat/
http://atlatszo.hu/2014/09/08/felterkepeztuk-az-andy-vajna-magyar-vallalkozasai-mogott-burjanzo-offshore-cegbirodalmat/
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alap néhány százezer eurós költségvetéstől a bécsi alap 10 milliós költségvetésén át a düsseldorfi 

központú NRW több mint 35 milliós büdzséjéig. Számuk Európában több mint száz; csak 

Franciaországban hatvan regionális filmalap működik, bár a többségük filmgyártási támogatás 

szempontjából alacsony költségvetéssel. Az európai regionális alapok éves összköltségvetése 

meghaladja a 200 millió eurót. Transz-regionális (pl. észak-francia és dél-angol alapok 

együttműködése, határmenti együttműködések), transznacionális (pl. magyar-román együttműködés) 

és összeurópai szinteken (európai szervezetek, konzorciumok) együttműködéseiket az EU 

strukturális alapjai támogathatják. Elsődleges céljuk a regionális gazdaság fejlesztése, minél 

nagyobb megtérülési arányú és nagyobb költségvetésű film és TV-projektek a régióba vonzása, s 

ezzel a munkahelyteremtés és a cégfejlesztés ösztönzése. Másodlagos célnak tekinthető a turizmus 

fejlesztése, valamint a reklám, a promóció, a PR- és marketingjellegű célok a régió népszerűsítésére. 

Az európai regionális filmalapok nemzetközi szervezete a koppenhágai központú Cine-Regio, 

melynek 2007 és 2010 között magyar résztvevője (a Pécsi Regionális Filmalap project) is volt. Itt 

érdemes megemlíteni, hogy a magyar regionális filmes szervezetek támogatását 2010-ben a Bajnai-, 

majd a Fidesz-kormány alatt működő Körösi Zoltán
140

 vezette MMK megszüntette, a 

vidékfejlesztést és decentralizációt hirdető Fidesz-kormány teljesen ellehetetlenítette. Ezek a 

kezdeményezések az előbb leírtak miatt 2010-ben Magyarországon megszűntek. 

 

B) Nemzeti alapok 

 

A nemzeti mozgóképkultúra fejlesztése, támogatása állami feladatként főképpen a nemzeti 

filmalapokra hárul. Számuk Európában lényegében megegyezik az országok számával. Éves 

költségvetésük a legkisebb gazdasági erejű országok kb. 1-2 millió eurós alapjaitól Európa 

legnagyobb filmalapjáig, a szakma adóbevételektől függően évi kb. 450-600 millió költségvetésű 

francia CNC-ig terjed. A nemzeti alapoknak a legnagyobb a jelentőségük Európában, ezek 

képviselik mind a legnagyobb pénzügyi erőt, mind a legnagyobb politikai, döntéshozatali befolyást. 

Európában együttes éves költségvetésük meghaladja az 1 milliárd eurót. Vezetőik nemzetközi 

szerveződése az EFAD’s (European Film Agency Directors), amelyben a részvétel főleg meghívásos 

alapon, a CNC (valamint az FFA) szervezésében történik. Találkozóikat a berlini, a cannes-i, a San 

Sebastian-i fesztiválok keretében, valamint főleg Brüsszelben tartják. 
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 Körösi Zoltán (1962–2016) prózaíró, szerkesztő 2010–2012 között az MMK Kuratóriumának elnöke. 
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C) Szupranacionális (nemzetközi) alapok 

 

A nemzetközi (szupra-nacionális) filmalapok a nemzetközi együttműködésben finanszírozott 

filmipari tevékenységek támogató szervezetei. Az Eurimages az Európa Tanács (ET) égisze alatt 

működik, a Kreatív Európa programot az Európai Unió (EU) egyik főigazgatása szervezi. Működnek 

alapok, illetve programok transznacionális (Ibermedia, Balkán Alap, Euromed, Francia-Német 

„Mini-Traité”
141

) és az említett összeurópai szinten; akad, amelyik több kontinensen nyúlik át és 

olyan is, amelyik ambícióját tekintve lényegében globális hatósugarú. 

 

Az Ibermedia a spanyol ajkú országok közös alapja, és kiemelt a jelentősége a Dél-Amerikával való 

együttműködésben. A Balkán Alap forgatókönyv-fejlesztésre specializálódott alap, amely görög-

bolgár-macedón-albán közös produkciókat támogat, legalább két ország részvételével. Az Euromed 

a Földközi-tenger országainak közös programja. A később ismertetett bilaterális „Mini-Traité” a 

CNC és az FFA közös produkciókat (gyártást, de 2015 óta fejlesztést is) támogató évi 2-2.5 millió 

eurós koprodukciós programja. E programok célja kultúrpolitikai. Közép-Európában a Visegrádi 

Alap lát el hasonló funkciókat. Az egyetlen mozifilmgyártást is támogató páneurópai filmlap az 

Eurimages, melynek éves költségvetése kb. 25 millió euró, ami a hat nagy európai filmgyártó ország 

(Franciaország, Egyesült Királyság, Olaszország, Németország, Spanyolország, Oroszország) 

nemzeti alapjai költségvetésének csak a töredéke. Az Eurimages kizárólag koprodukciókat támogat, 

legalább két Eurimages-tagország részvételével, filmenként legfeljebb 500.000 (korábban 700.000) 

euróval.  

  

Az EU programjai kiegészítik az Eurimages programjait mind földrajzi tekintetben, mind a 

tevékenységet illetően: az EU a mozifilmgyártáson kívüli minden más szakmai tevékenységet, tehát 

képzést, forgatókönyv-fejlesztést, forgalmazást, fesztiválokat, játékfejlesztést, nemzetközi 

forgalmazást, web-fejlesztést, pénzügyi költségeket stb. támogat, míg az Eurimages kizárólag 

nemzetközi koprodukciós játékfilm- és dokumentumfilm-gyártást. A két program közötti szinergiák 

és ilyen jellegű lehetőségek ismertetése külön elemzés tárgyát képeznék. 
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 Lásd 9. fejezet. 
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Azoknak az országoknak a számára, amelyek az EU-nak nem tagjai, de az ET-nek és az Eurimages-

nak
142

 viszont igen (Bosznia-Hercegovina, Szerbia, FYROM/Macedónia, Albánia, Törökország, 

Montenegró, Oroszország, Grúzia, Örményország) az Eurimages forgalmazási és mozitámogatási 

programokat működtet. Az EFTA-országok,
143

 tehát az EU-val külön megállapodás alapján 

együttműködő országok státusza az EU-programok esetében is speciális. Ugyanakkor általánosan 

igaz az az elv, hogy amennyiben az adott EU-program (forgalmazás, mozi-támogatás, digitalizáció 

stb.) az adott európai, de nem EU-tag országban (még) nem hozzáférhető, akkor – Eurimages-tagság 

esetén – megnyílik az Eurimages-finanszírozási lehetőség. 

 

 

III.3 Az európai filmalapok típusai azok alapvető profilja szerint 

 

A) Elsősorban kulturális profilú alapok 

 

Ezek a filmalapok jellemzően már alapításukkor deklarálják, hogy céljuk egy adott nyelvi/földrajzi 

egység mozgókép-kultúrájának a támogatása. Ilyen alap a legtöbb európai nemzeti alap, ilyen a 

regionális alapok egy része (többek között a francia alapok többsége) és ilyen az egyetlen európai 

szupranacionális alap, az Eurimages is. Jellemző kiválasztási szempont a pályázatra benyújtott 

projekt feltételezett, vélelmezett kulturális értéke. Jellemző finanszírozási forma a támogatás 

(szubvenció), amelyet nem, vagy csak feltételesen kell visszafizetni (advance for receipts / avance 

sur recettes). 

 

B) Elsősorban gazdasági alapok 

 

Ezek a filmalapok jellemzően már alapításukkor deklarálják, hogy céljuk egy adott nyelvi/földrajzi 

egység gazdaságának általános (munkahely-teremtés) vagy specifikus támogatása (pl. animációs ipar 

és a „kreatív gazdaság” fejlesztése a Baden-Württembergi alap
144

 esetében), valamint a helyi gyártó 
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 http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/About/MemberStates_en.asp 

A letöltés ideje: 2016. 02. 01. 
143

 Norvégia, Svájc, Izland, Lichtenstein. 

Honlapja: http://www.efta.int/  

A letöltés ideje: 2015. 10. 10. 
144

 http://www.mfg.de/  

http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/About/MemberStates_en.asp
http://www.efta.int/
http://www.mfg.de/
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cégek, a helyi alkotók támogatása. Az Európai Unió létrejötte óta deklaráltan elsősorban gazdasági 

szervezet, ezért filmprogramjai (MEDIA, Kreatív Európa) is inkább ebbe a profilba illeszkednek. A 

regionális alapok esetében jellemző kiválasztási szempont a helyi költés mértéke, a PR-érték és a 

kulturális érték. Az EU esetében a fő kiválasztási kritérium a nemzetközi forgalmazhatóság, az 

értékesítési potenciál becsült mértéke. Jellemző finanszírozási forma a feltételesen visszafizetendő 

támogatás vagy középtávú hitel, vagy feltételesen visszafizetendő / megtérülést biztosító 

koproduceri hozzájárulás, vagy gyártási kapacitásbeli (in-kind) hozzájárulás. Az EU esetében vissza 

nem térítendő támogatás. 

 

C) Vegyes profilú alapok 

 

Az ilyen alapok a fenti kettő kombinációját jelentik. Mivel lényegét tekintve egy stratégiai, 

szakpolitikai cél dominál mindkét fenti esetben (pl. kulturális profilú alap vagy dominánsan 

gazdasági profilú alap vagy program), ezért a két profil egyensúlya esetén beszélhetünk 

kiegyensúlyozott programról vagy alapról.  

 

Lényeges a két profil határozott felismerése és megkülönböztetése. Pl. céljait, statútumát, történetét 

tekintve az EU elsősorban gazdasági szervezet, az Európa Tanács (ET) pedig politikai szervezet. Bár 

működtet pl. egy bankot
145

 is, az alapvető céljai – mint minden más ET-szervezetnek – elsősorban 

politikaiak és diplomáciaiak. Az EU-nak vannak bizonyos deklarált, alapvető kulturális értékei és 

támogatja az együttműködést a képzés, a tudomány és a kultúra bizonyos területein, mégis 

egyértelműen gazdasági célú, meghatározottságú szervezet. Finanszírozási profiljuk is különbözik: 

az EU programjaiban elsődleges szerepet kap a nemzetközi forgalmazhatóság, akár a nagy 

nemzetközi fesztiválok tekintetében is. Az Eurimages-nál inkább a kulturális, filmművészeti érték a 

meghatározó, nem a nemzetközi eladások várható mértéke. Az EU-program (2013-ig MEDIA-

program)
146

 költségvetése a 2007-2013-as periódusra 755 millió euró volt, amely évi kb. 108 millió 

eurónak felel meg. Ennek kb. a felét költötték forgalmazásra (évi kb. 58 millió euró), és kb. 20%-át 

                                                                                                                                                                                                  
A letöltés ideje: 2016. 04. 01. 
145

 Európa Tanács Fejlesztési Bankja (Strasbourg). 
146

 Forrás: http://eacea.ec.europa.eu/media/index_en.php 

A letöltés ideje: 2015. 09. 01. 

http://eacea.ec.europa.eu/media/index_en.php
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forgatókönyvek fejlesztésére (évi. kb. 21.5 millió euró), a maradék összeg a promóció (kb. 9%), a 

képzés (7%) és a kísérleti fázisú (pilot) projektek között oszlott meg.  

 

Levonható az összefoglaló következtetés, hogy az Európai Unió országai viszonylag szerény 

mértékben támogatják a közös gyártást, amely jelenleg mindössze egy keskeny, „mainstream 

arthouse” mezsgyén alkot metszést az ágazat-finanszírozás teljes vertikumában. Így vertikálisan 

integrált (a gyártástól a forgalmazásig, esetleg a finanszírozásból is részt vállaló) magáncégekről az 

európai film esetében ritkán – az európai kulturális szempontból a kontinens számára legnagyobb 

jelentőségű művészfilmes területen pedig alig – beszélhetünk. 

 

A földrész (és a globális mozipiac) politikailag meghatározó fesztiválja (Cannes), valamint az 

alternatívát kínáló többi nagy seregszemle (Berlin, Velence, Locarno, San Sebastian, Toronto, 

Tokió, Busan, Mar del Plata, Moszkva, Karlovy Vary
147

) programjában is gyakran dominálnak az 

USA-ban leginkább „independent” filmként, Európában „quality mainstream”-ként vagy 

„mainstream arthouse”-ként besorolható alkotások. A hasonló esztétikai jegyek gyakran különböző 

finanszírozási modelleket és eltérő értelmezésű elnevezéseket takarnak: az USA-ban minden 

„független” filmnek számít, amelyet nem a „major” gyártók
148

 vagy különböző 

érdekeltségeik/leányvállalataik
149

 készítenek, míg Európában gyakran ugyanazok az alapok, illetve 

nagy forgalmazók finanszíroznak mindinkább művészinek, mindinkább kommerciálisnak tekinthető 

filmeket, bár természetesen akadnak egyikre vagy másikra specializálódott vállalkozások is. A 

„független film” jelentése Európában gyakran keveredik az „amatőr” vagy „fél-professzionális” 

gyártáséval, hiszen az állami támogatás túlsúlya miatt a „független” jelző jelentése is más, mint az 

USA-ban vagy más nagy monopolisztikus piacokon, pl. Japánban.  

 

                                                           
147

 A FIAPF (Fédération Internationale des Associations de Producteurs de Films – Produceri Egyesületek Nemzetközi 

Szövetsége) által „A”-kategóriásként besorolt nemzetközi filmfesztiválok. A 36-tagú FIAPF-ot 1933-ban alapították, a 

központja Párizsban van. 
148

 A major stúdiók 2015-ös észak-amerikai piaci részesedésükkel:  

NBC Universal (21%) 

Walt Disney (20%) 

Warner Bros. (14%) 

Fox Filmed Ent. (13%)  

Sony (8%) 

Paramount (6%) 

Forrás: MPAA. 
149

 Pl. Focus Features (NBC Universal), Fox Searchlight, Sony Pictures Classics, Paramount Vantage. 
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A képzőművészethez közel álló „kísérleti filmek” alkotják a harmadik – a másik kettőhöz 

(mainstream, independent) képest elhanyagolható finanszírozású és piaci arányú – nagy kategóriát a 

fikciós filmek tekintetében. A művészeti kutatási, tudományos és szabad alkotási célokat gyakran 

egyszerre megvalósító kísérleti filmek forgalmazását elsősorban specializált fesztiválok, 

művészmozik, múzeumok, filmklubok és egyetemek művelik szerte a világon. Fontos itt 

megjegyezni, hogy az európai kulturális tradícióval teljesen ellentétes egyik vagy másik 

filmesztétika kizárólagosságát vagy kultúrpolitikai dominanciáját hirdetni. Egy-egy nemzet 

filmkultúrájának állapotát nem egy mutatószám vagy elnyert fesztiváldíj jelzi, bár ezek fontosak és 

általában velejárói lehetnek a jó minőségnek. A jó állapotú kultúra jellemzői, hogy az adott 

társadalomban olyan nyílt és szabad légkör uralkodik, amelyben a mozgókép-művészet fontos 

szerepet játszik a társadalom fontos életfunkcióiban: önkifejezésében, önkritikájában, társadalmi, 

történelmi örömei és tragédiái megvitatásában. Egy egészséges filmkultúrában a hazai és a 

nemzetközi filmes műveltség széles körben és könnyen hozzáférhető és az általános műveltség 

magától értetődő része. Ezt a táplálékot a filmkultúra számára elsősorban a filmalapok átgondolt, 

széleskörűen egyeztetett és szakmailag, erkölcsileg felelős működtetése biztosíthatja. 

 

 

III.4 A demokratikus, európai jogelvek alapján való működés kérdései 

 

A filmalapok működésének alapelveit akkor tudjuk lefektetni, ha idézzük az európai integráció 

alapelveit.
150

 Az alapelvek megtalálhatók az Unió alapszerződéseiben
151

 és egyezményeiben 

(„Treaties of the European Union”). Természetesen mind a demokratikus elvek, mind az etikai elvek 

tekintetében hivatkozhatunk az európai kultúrtörténet, az európai vallások, a kereszténység, az 

európai morálfilozófia vonatkozó olyan forrásaira
152

 is, amelyek – mint az európai kultúra alapjai – 

az itt hivatkozott joganyagok forrásainak, kulturális hátterének is tekinthetők. 
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 Források: Charter of Fundamental Rights of the European Union 2012/C 326/02. 

http://ec.europa.eu/justice/fundamental-rights/charter/index_en.htm 

A letöltés ideje: 2015. 09. 03. 
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 Szerződés az Európai Unióról: 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012M%2FTXT 

Hatályban lévő szerződések: 

http://eur-lex.europa.eu/collection/eu-law/treaties.html?locale=hu 

A letöltés ideje: 2016. 06. 22. 
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 Néhány forrás: 

Arisztotelész: Nikomakhoszi Etika (ford.: Szabó Miklós) Budapest, Európa Könyvkiadó, 1987 

http://ec.europa.eu/justice/fundamental-rights/charter/index_en.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012M%2FTXT
http://eur-lex.europa.eu/collection/eu-law/treaties.html?locale=hu
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Milyen alapelvekre és alapcélokra hivatkozik az Európai Unió Alapszerződése?
153

 „[…] AZZAL AZ 

ELHATÁROZÁSSAL, hogy – miközben biztosítják népeik védelmét és biztonságát – megkönnyítik 

a személyek szabad mozgását azáltal, hogy e szerződés és az Európai Unió működéséről szóló 

szerződés rendelkezéseinek megfelelően létrehoznak egy, a szabadságon, a biztonságon és a jog 

érvényesülésén alapuló térséget, AZZAL AZ ELHATÁROZÁSSAL, hogy tovább viszik az Európa 

népei közötti egyre szorosabb egység létrehozásának folyamatát, ahol a szubszidiaritás elvének 

megfelelően a döntéseket az állampolgárokhoz a lehető legközelebb eső szinten hozzák meg, SZEM 

ELŐTT TARTVA az európai integráció előrehaladása érdekében teendő további lépéseket, ÚGY 

HATÁROZTAK, hogy létrehozzák az Európai Uniót. […] A DEMOKRATIKUS ELVEKRE 

VONATKOZÓ RENDELKEZÉSEK // 9. cikk: Az Unió minden tevékenysége során tiszteletben 

tartja a polgárai közötti egyenlőség elvét; az Unió intézményei, szervei és hivatalai valamennyi uniós 

polgárt egyenlő figyelemben részesítik. Uniós polgár mindenki, aki valamely tagállam állampolgára. 

Az uniós polgárság kiegészíti, és nem helyettesíti a nemzeti állampolgárságot. […] (3) Minden 

polgárnak joga van ahhoz, hogy részt vegyen az Unió demokratikus életében. A döntéseket a lehető 

legnyilvánosabban és a polgárokhoz a lehető legközelebb eső szinten kell meghozni. // 11. cikk: (1) 

Az intézmények a megfelelő eszközökkel biztosítják, hogy a polgárok és az érdekképviseleti 

szervezetek az Unió bármely tevékenységéről véleményt nyilváníthassanak, és azokat nyilvánosan 

megvitathassák. (2) Az intézmények az érdekképviseleti szervezetekkel és a civil társadalommal 

nyílt, átlátható és rendszeres párbeszédet tartanak fenn. (3) Az Európai Bizottság, annak érdekében, 

hogy biztosítsa az Unió fellépéseinek koherenciáját és átláthatóságát, az érintett felekkel széles körű 

előzetes konzultációkat folytat. […] Az Unió nemzetközi szintű fellépése azon elvekre épül, 

amelyek létrehozását, fejlődését és bővítését vezérelték, és arra irányul, hogy ezek érvényesülését a 

világ többi részén is előbbre vigye; ezek az alapelvek a demokrácia, a jogállamiság, az emberi jogok 

                                                                                                                                                                                                  
Marcus Aurélius Elmélkedései (ford.: Huszti József) Budapest, Európa Könyvkiadó, 1974 

Seneca, Acquinói Szent Tamás, David Hume, Adam Smith, Albert Camus, Kis János morálfilozófiai szövegei 

A Katolikus Egyház Katekizmusa - A Római Katolikus Egyház tanításának összefoglalása 

Forrás: http://www.katolikus.hu/kek/k.zip 

A letöltés ideje: 2016. január 1. 

A kereszténység és az európai értékek viszonyáról lásd: 

Bolberitz Pál: Európa és a kereszténység, Budapest, Szent István Társulat, 2004 

Rezsőházy Rudolf: A kereszténység szerepe az európai értékek kialakulásában (díszkoktorrá avatási beszéd a Pázmány 

Péter Katolikus Egyetemen) Budapest, PPKE, 2012 
153

 Az európai Unióról és az európai Unió működéséről szóló szerződés magyarul: 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=OJ:C:2016:202:TOC 

http://www.katolikus.hu/kek/k.zip
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=OJ:C:2016:202:TOC
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és alapvető szabadságok egyetemes és oszthatatlan volta, az emberi méltóság tiszteletben tartása, az 

egyenlőség és a szolidaritás elvei, valamint az Egyesült Nemzetek Alapokmányában foglalt elvek és 

a nemzetközi jog tiszteletben tartása. […] Az Unió arra törekszik, hogy kapcsolatokat alakítson ki és 

partnerségre lépjen azokkal a harmadik országokkal, valamint nemzetközi, regionális vagy 

univerzális szervezetekkel, amelyek osztoznak vele az első albekezdésben említett elvekben. Az 

Unió, különösen az Egyesült Nemzetek keretében, elősegíti a közös problémák többoldalú 

megoldását. (2) Az Unió közös politikákat és tevékenységeket határoz meg és hajt végre, és a 

nemzetközi kapcsolatok minden területén magas szintű együttműködés kialakításán munkálkodik 

annak érdekében, hogy: a) megvédje értékeit, alapvető érdekeit, biztonságát, függetlenségét és 

integritását; b) megszilárdítsa és erősítse a demokráciát, a jogállamiságot, az emberi jogokat és a 

nemzetközi jog elveit […] JEGYZŐKÖNYV A TAGÁLLAMOKBAN TÖRTÉNŐ KÖZCÉLÚ 

MŰSORSZOLGÁLTATÁS RENDSZERÉRŐL. A MAGAS SZERZŐDŐ FELEK, FIGYELEMBE 

VÉVE, hogy a tagállamok közcélú műsorszolgáltatási rendszere közvetlenül kapcsolódik az egyes 

társadalmak demokratikus, társadalmi és kulturális igényeihez és a médiapluralizmus megőrzésének 

követelményéhez, MEGÁLLAPODTAK a következő értelmező rendelkezésekben, amelyeket az 

Európai Unióról szóló szerződéshez és az Európai Unió működéséről szóló szerződéshez csatolnak: 

A Szerződések rendelkezései nem érintik a tagállamok azon a hatáskörét, hogy közszolgálati 

műsorszolgáltatást finanszírozzanak, amennyiben az ilyen finanszírozást a műsorszolgáltató 

szervezeteknek az egyes tagállamok által rájuk ruházott, meghatározott és megszervezett 

közszolgálati feladat ellátásához nyújtják, és amennyiben az ilyen finanszírozás az Unión belüli 

kereskedelmi és versenyfeltételeket nem befolyásolja a közös érdekkel ellentétes mértékben, 

ugyanakkor e tekintetben a közszolgálati feladat megvalósulását is figyelembe kell venni. […]” 

 

Az elvek esszenciája megtalálható az Európai Unió Alapjogi Chartájában
154

 is, amelynek érdemes 

idézni bevezetőjét és három cikkelyét: „Az Európai Parlament, a Tanács és a Bizottság ünnepélyesen 

kihirdeti az alábbi szöveget az Európai Unió Alapjogi Chartájaként: Európa népei, az egymás közötti 

egyre szorosabb egység létrehozása során úgy döntöttek, hogy osztoznak a közös értékeken alapuló 

békés jövőben. Szellemi és erkölcsi öröksége tudatában az Unió az emberi méltóság, a szabadság, az 

egyenlőség és a szolidaritás oszthatatlan és egyetemes értékein alapul, a demokrácia és a 

jogállamiság elveire támaszkodik. Tevékenységei középpontjába az egyént állítja, létrehozva az 
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 Továbbiakban: Charta. 
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uniós polgárság intézményét és megteremtve a szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén 

alapuló térséget. Az Unió hozzájárul e közös értékek megőrzéséhez és továbbfejlesztéséhez, 

miközben tiszteletben tartja az európai népek kultúrájának és hagyományainak sokféleségét, a 

tagállamok nemzeti identitását és központi, regionális és helyi közhatalmi szervezetét; a 

kiegyensúlyozott és fenntartható fejlődés előmozdítására törekszik és biztosítja a személyek, a 

szolgáltatások, az áruk és a tőke szabad mozgását, valamint a letelepedés szabadságát. Ennek 

érdekében a társadalmi változások, a társadalmi haladás, valamint a tudományos és technológiai 

fejlődés fényében szükséges az alapvető jogok megerősítése e jogoknak egy chartában való 

kinyilvánítása útján. E Charta, tiszteletben tartva az Unió hatásköreit és feladatait, valamint a 

szubszidiaritás elvét, újólag megerősíti azokat a jogokat, amelyek különösen a tagállamok közös 

alkotmányos hagyományaiból és nemzetközi kötelezettségeiből, az emberi jogok és alapvető 

szabadságok védelméről szóló európai egyezményből, az Unió és az Európa Tanács által elfogadott 

szociális chartákból, valamint az Európai Unió Bíróságának és az Emberi Jogok Európai 

Bíróságának esetjogából következnek. […] Mindenkinek joga van a rá vonatkozó személyes adatok 

védelméhez. (2) Az ilyen adatokat csak tisztességesen és jóhiszeműen, meghatározott célokra, az 

érintett személy hozzájárulása alapján vagy valamilyen más, a törvényben rögzített jogos okból lehet 

kezelni. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy a róla gyűjtött adatokat megismerje, és joga van azokat 

kijavíttatni. (3) E szabályok tiszteletben tartását független hatóságnak kell ellenőriznie. […] A 

véleménynyilvánítás és a tájékozódás szabadsága. (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvánítás 

szabadságához. Ez a jog magában foglalja a véleményalkotás szabadságát, valamint az információk 

és eszmék megismerésének és közlésének szabadságát anélkül, hogy ebbe hatósági szerv 

beavatkozhatna, továbbá országhatárokra való tekintet nélkül. (2) A tömegtájékoztatás szabadságát 

és sokszínűségét tiszteletben kell tartani. 13. cikk: A művészet és a tudomány szabadsága. // A 

művészet és a tudományos kutatás szabad. A tudományos élet szabadságát tiszteletben kell tartani.” 

 

A Charta rendelkezéseit EU-jogszabályokban és nemzeti törvényekben részletezve fejtik ki a 

jogalkotók. A filmre vonatkozó európai szintű EU-szabályozás a vonatkozó VI. fejezetben 

ismertettem részletesen. Meg kell továbbá említeni még az Európa Tanács II. világháború után 

alapított angol-francia munkanyelvű nemzetközi szervezetét, amely Európa filmügyi egyezményein 
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túl adminisztrálja a kontinens legfontosabb nemzeti filmpolitikai ajánláscsomagját
155

 és nem utolsó 

sorban az egyetlen olyan közös filmfinanszírozási alapját, amely filmgyártást finanszíroz 

(Eurimages). A fenti európai szabályozások és filmpolitikai ajánlások jelentősége a magyar filmalap 

működésére vonatkozóan az, hogy mind nemzeti, mind európai szempontból alapvető kívánalom az 

európai jogelvek szerinti működés. Ezeket, hierarchia nélkül, a következőképpen foglalhatjuk össze 

az fent idézett joganyagok és alapvető szakmai elvárások alapján: a jogállamiság elve, az 

átláthatóság elve, a környezet- és egészség-tudatosság elve, az esélyegyenlőség elve, a hatékony 

közpénz-menedzsment elve. Ugyanilyen fontos az eredmény-orientáltság, az ellenőrizhetőség, a 

tisztázott felelősségvállalás és a rendszeres, széles körű elszámolás, valamint a széles körű 

nyilvánosság előtti szakmai és pénzügyi beszámolási kötelezettség elvei. Uniós csatlakozásunk után 

evidens a kiemelten fontos alapelv, az elkötelezettség az európai integráció, tehát az európai béke 

mellett, valamint elkötelezettség a hatékony nemzeti érdekképviselet mellett. Fontos leszögezni, 

hogy az utóbbi kettő egymást feltételezi és semmiképpen sem ellentétes egymással. Végül az 

intézményi stabilitás, a működési biztonság elvei következnek. Minden intézmény annyira jó 

minőségű, amennyire képes megfelelni a fenti elveknek, és ezt folyamatosan az intézménytől 

anyagilag és politikailag független feleknek is ellenőriznie kell. 

 

A) Az európai jogelvek alkalmazása a filmalapok működésére 

 

Az alábbiakban az európai jogelvek közül a filmalapokra nézve releváns jogelveket fogom 

megvizsgálni, és azt, hogyan lehet és kell beépíteni azokat a filmalapok működésébe. 

 

a) Esélyegyenlőség 

 

Egy filmalap feladata a pályázó cégek és alkotók szakmai tapasztalatának értékelése. Ez azonban 

nem állíthat diszkriminatív korlátokat bizonyos kisebbségi vagy többségi csoportok elé. Most lássuk, 

melyek ezek a csoportok a gyakorlatban. 
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 Recommendation CM/Rec(2009)7 of the Committee of Ministers to member states on national film policies and the 

diversity of cultural expressions (Adopted by the Committee of Ministers on 23 September 2009 at the 1066th meeting 

of the Ministers’ Deputies). 

Forrás: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1508909&Site=CM 

A letöltés ideje: 2015. 11. 04. 

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1508909&Site=CM
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Eurimages 

 

Az Eurimages filmalap Stratégiai Think Tank-je
156

 a támogatási kvóták kérdését a következőkkel 

kapcsolatban tárgyalta: 

- kisebbségi műfajok képviselői (a támogatási gyakorlatban ezek az animációs filmek, a 

gyerekfilmek és az egész estés mozi-dokumentumfilmek voltak) 

- rendezőnők 

- pályakezdők: elsőfilmes és másodikfilmes rendezők 

 

A Think Tank végül elvetette a kvóták alkalmazását, ugyanakkor a támogatáspolitikai gyakorlatban 

mégis érvényesül „a külön figyelem”, egyfajta pozitív diszkrimináció ezekkel kapcsolatban. Tehát 

az egy-egy igazgatósági ülésen támogatható 10-15 tervből legalább egynek animációs filmnek, 

egynek gyerekfilmnek, egynek pedig dokumentumfilmnek kell lennie. Az elsőfilmeseket a 

vonatkozó belső ajánlások, szabályzatok
157

 és a gyakorlat szerint nem lehet negatívan 

megkülönböztetni a szakmai tapasztalat elbírálásánál sem, tehát a kisfilmeket ugyanolyan súllyal 

veszik figyelembe. Fontos leszögezni, hogy a szakmai tapasztalat elbírálása összetett bírálati 

folyamat, s mivel a jelenre vonatkozik, egy tíz éve vagy évtizedekkel ezelőtti szakmai kredit igen 

keveset „nyom a latban”, mint ahogy más szakmákban és művészeti ágakban is kevésbé mérvadó, 

hogy valaki évtizedekkel korábban milyen teljesítményt nyújtott. 

 

Svéd Filmintézet 

 

A nemi esélyegyenlőség kvótákkal való szabályozására jó példa a Svéd Filmintézet szabályzata.
158

 A 

2006-os Filmszerződés
159

 negyedik paragrafusa
160

 szabályozza, hogy a szakmában alulreprezentált 
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 2005. szeptember–november, vezette Jacques Toubon elnök (saját forrás). 
157

 Forrás: saját forrás, valamint nyilvános Eurimages Szabályzatok. 

http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/Support/SupportCoprod_en.asp 

A letöltés ideje: 2016. 01. 05. 
158

 http://www.filminstitutet.se/en/about-us/swedish-film-institute/gender-equality/ 
159

 http://www.filminstitutet.se/globalassets/4.-om-oss/svenska-filminstitutet/engelsk-media/the-2006-film-

agreement.pdf 

Az aláíró felek: „1. The Swedish State // 2. Sveriges Biografägareförbund (the Swedish Exhibitors Association), Folkets 

Hus och Parker (the National Federation of People’s Parks and Community Centres), Riksföreningen Våra Gårdar (the 

Temperance Centres’ Association), Sveriges Filmuthyrareförening u.p.a. (the Swedish Film Distributors Association), 

Svenska Filmdistributörers Förening u.p.a. (the Association of Swedish Film Distributors) and Föreningen Sveriges 

http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/Support/SupportCoprod_en.asp
http://www.filminstitutet.se/en/about-us/swedish-film-institute/gender-equality/
http://www.filminstitutet.se/globalassets/4.-om-oss/svenska-filminstitutet/engelsk-media/the-2006-film-agreement.pdf
http://www.filminstitutet.se/globalassets/4.-om-oss/svenska-filminstitutet/engelsk-media/the-2006-film-agreement.pdf
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(női) nem képviselői részére biztosítani kell a legalább 40%-os finanszírozási, gyártási stb. 

arányokat. Érdemes elgondolkodni rajta, vajon hogyan fogadnának egy ilyen nyíltan 

esélyegyenlőség-párti intézkedést Magyarországon valamelyik a filmszakmában radikálisan 

alulreprezentált kisebbségi csoport (nők, nem budapesti pályázók, roma pályázók stb.) esetében. 

Mint azt korábban láthattuk, a kvóták mindössze egy lehetséges eszközt és nem feltétlen megoldási 

garanciát jelentenek egy-egy problémára. A lényeg a politikai döntések előkészítésének alapossága 

és igényessége (színvonalas és széles körű kutatói és elemzői munka, nyilvános háttértanulmányok), 

a nyilvános szakmai és társadalmi egyeztetés (párbeszéd) és a mérlegelő megfontolás a döntéshozók 

részéről. 

 

MNF Zrt.
161

 

 

A Zrt. szabályaiban nem található olyan lényeges rendelkezés, amely bármilyen társadalmilag 

hátrányos helyzetben lévő csoport képviseletét segítené. A Zrt. szabályzatai
162

 2011-ben és 2012-ben 

tiltották az elsőfilmesek önálló pályázati lehetőségét: „Megfelelő referenciával rendelkező 

filmelőállítónak az a Magyarországon lakóhellyel rendelkező magánszemély, Magyarországon 

székhellyel rendelkező jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaság, 

vagy valamely EGT-államban vagy a Határokon átlépő televíziózásról szóló Európa Tanácsi 

Egyezményt aláíró valamely államban székhellyel rendelkező jogi személy vagy jogi személyiséggel 

nem rendelkező gazdasági társaság magyarországi fióktelepe minősül, aki, illetve amely, vagy 

amelynek többségi tulajdonosa vagy vezető tisztségviselője a pályázat benyújtását megelőzően 

                                                                                                                                                                                                  
Filmproducenter (the Swedish Film Producers Association), referred to below as »the film industry«, and // 3. Sveriges 

Television AB, TV 4 AB (publ.), Modern Times Group MTG AB, Kanal 5 AB and C More Entertainment AB referred 

as »the TV companies«”. 
160

 „§ 4 The parties agree to work to increase gender equality in the area of film. The target is for support for Swedish 

film production to be divided evenly between men and women. This target means that the proportion of women in 

central functions in film production shall increase during the period of the agreement. No later than one year before the 

end of the period of this agreement, both women and men should be represented at the level of at least 40 per cent each, 

counted as the number of projects receiving support, in the categories of scriptwriter, producer and director. This target 

applies to the film categories of feature film, film for children and young people and short and documentary film. Each 

year the Institute shall report the distribution between women and men for scriptwriters, producers and directors in the 

film projects that receive support and the average levels of support for film only or mainly by men and women 

respectively. The distribution in the remainder of the film team for these projects shall also be reported.The Institute’s 

report shall also include the funds that regional production centres use to finance film projects.” 
161

 Továbbiakban: Zrt. 
162

 http://mnf.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=164&Itemid=95 

A letöltés ideje: 2016. 01. 05. 

http://mnf.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=164&Itemid=95
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filmelőállítóként részt vett legalább egy Magyarországon moziban bemutatásra került vagy A-

kategóriás filmfesztiválon részt vett filmalkotás létrehozásában.” 

 

Ez a szabályozás egyértelmű előnyt kíván biztosítani azoknak, akik korábban már bármilyen 

mozifilmet gyártottak és bemutattak. Ez egyúttal azt jelenti, hogy megnehezíti, illetve adott esetben 

kizárja az elsőfilmesek pályázati lehetőségét. Például egy az EU berlini vagy párizsi filmfőiskoláján 

végzett magyar pályázó vagy egy Sundance-díjas kisfilmet készítő, négy világnyelven beszélő 

producer hátrányban van egy szakképzettség és nyelvtudás nélküli – de egy bármilyen szakmai és 

művészeti minőségű – filmet már bemutatott magyar vállalkozóval szemben. Az európai tendencia 

éppen fordított, mint a fent idézett: külön figyelem irányul a fiatal alkotókra, hiszen nekik még 

lehetőségük sem volt bizonyítani és szakmai képességeiket gyakorolni. Mindemellett az 

elsőfilmesek nagy potenciált jelentenek mind művészileg, mind a társadalmi megújulás 

szempontjából. Meg kell jegyezni, hogy 2013-tól
163

 a Zrt. Szabályzatai kivételt tesznek bizonyos 

magyarországi képzőintézmények bizonyos szakán végzett vagy a vonatkozó intézmények 

diplomamunkáin dolgozó pályázók számára.  

 

b) Az átláthatóság kérdése 

 

A filmalap mindenki számára hozzáférhető módon (például az interneten keresztül megosztva) 

beszámol a költségvetéséről, kiadásairól és bevételeiről, különös tekintettel a saját működési 

költségeire. Ez a vezetők feladatának alapvető része kell hogy legyen, mint ahogy a versenyszféra 

vezetőinél a tulajdonosoknak való beszámolási kötelezettség – önmagában a hatékonyságra vagy a 

felelős gazdálkodásra garanciát még nyilván nem jelentő – teljesen alapvető gyakorlat. Egy filmalap 

egész tevékenységének átláthatónak, az információ-szolgáltatásnak aktualizáltnak és 

visszakövethetőnek kell lennie. Fontos leszögezni, hogy ebben a tekintetben a Cégtörvény
164

 szerinti 

pénzügyi beszámolók közzétételi kötelességének való megfelelés, valamint az ún. Üvegzsebtv.
165

 

szerinti beszámolók nyilvánossága egy filmalap részére a működés jogi alapkövetelményei és 

szakmai, filmstatisztikai és a demokratikus társadalmi normák szempontjából önmagukban 
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 http://mnf.hu/tsz/TAMOGATASI_SZABALYZAT_2015_12_15.pdf 

3.4-es pont. A letöltés ideje: 2016. 01. 05. 
164

 A cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és a végelszámolásról szóló 2006. évi V. törvény (Ctv.). 
165

 2009. évi CXXII. tv. 

http://mnf.hu/tsz/TAMOGATASI_SZABALYZAT_2015_12_15.pdf
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nyilvánvalóan elégtelenek. Ebből a szempontból érdemes megvizsgálni pl. a CNC évkönyveit
166

 

(„Bilan”) és összevetni azokat pl. az MNF Zrt. gyakorlatával. A CNC évkönyve egy tudományos 

igényű, több száz oldalas szakmai beszámoló, az MNF Zrt. működése alatt az ezzel leginkább 

egyenértékűnek tekinthető, nagy hagyományú Filmévkönyv egyáltalán nem jelent meg, gátolva ezzel 

az egyébként is szerény anyagi és személyi feltételekkel működő
167

 filmstatisztikai és kutatómunkát. 

 

c) A demokrácia mint a döntéshozatali rendszerek hatalmi egyensúlyi állapota 

 

A filmalapok esetében gyakori kritika
168

 az "egyablakos", egyetlen nemzeti filmalap működtetésére 

épülő támogatási rendszer elvi elítélése. Ezzel – mint azt az értekezésben kifejtem – nem értek egyet, 

az egyensúly, a szakmai, laikus és civil kontroll egyetlen szervezetben is kialakítható. Ugyanakkor a 

„fékek és ellensúlyok”
169

 rendszere ugyanúgy érvényes követelmény szakmai szervezetek 

kontrolljával kapcsolatban. Akár zárt, akár nyílt rendszerekről van szó, a hatalmi egyensúlyt
170

 

biztosítani szükséges a demokratikus értékek érvényre juttatása céljából. De hogyan értelmezhető és 

hogyan teremthető meg a kívánt egyensúly?  

 

FFA 
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 Az évkönyvet a francia kulturális miniszter a filmalap munkatársaival együtt nyilvános fogadáson mutatja be a 

nemzetközi közönségnek minden év májusában Cannes-ban. 

Forrás: http://www.cnc.fr/web/fr/bilans 

A letöltés ideje: 2016. 03. 01. 
167

 A forgalmazási statisztikákat a Filmtv. alapján a korábban (2004-től 2008-ig) önálló, majd a Kulturális 

Örökségvédelmi Hivatal, 2010-től pedig a NMHH részeként működő Nemzeti Filmiroda egy részlege végzi. 
168

 Pl. http://magyarnarancs.hu/film2/andy-vajna-filmalap-huniversal-studios-83699/ 

http://filmvilag.hu/xereses_cikk.php?&cikk_id=10911 

http://www.filmtekercs.hu/hirek/filmalap-vs-filmszovetseg-vitaest-a-katonaban 

A letöltés iddeje: 2016. március 15. 
169

 Angolszász politológiai kifejezés (checks and balances) fordítása. 
170

 Amikor egyeduralom helyett hatalmi egyensúlyról, diktátum helyett párbeszédről, elnyomás helyett demokráciáról, 

kirekesztés helyett toleranciáról, egyetlen eszme kizárólagos követése helyett vélemények ütköztetésének 

szükségességéről beszélünk, akkor gondolhatunk a természet, a teremtés, az ökoszisztémák egyensúlyi folyamataira és 

gondolhatunk az egykoron hatásukra is kifejlődött erkölcsi (pl. mértékletesség - Arisztotelész) és vallási (pl. "természet 

szerinti élet" - katolicizmus, buddhizmus, sintoizmus) tanításokra. De gondolhatunk arra, ahogyan egyeduralkodó 

eszmék kudarcot vallanak, mivel jó eséllyel magukat korrumpálják, ezért gyengébbek, mint egymást erősítő, versengő 

eszmék együttese, eredője, konszenzusa. Az EU kulturális (valamint társadalmi és biológiai) alaptétele a sokszínűség. A 

kérdés a sokszínűség – természettudományos vagy vallási szótárat használunk: hasonló eredményre jutunk – 

imperatívusza felől is jól megközelíthető. 

http://www.cnc.fr/web/fr/bilans
http://magyarnarancs.hu/film2/andy-vajna-filmalap-huniversal-studios-83699/
http://filmvilag.hu/xereses_cikk.php?&cikk_id=10911
http://www.filmtekercs.hu/hirek/filmalap-vs-filmszovetseg-vitaest-a-katonaban
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A német FFA
171

 példája azt mutatja, hogy egy állami intézmény kontrollfunkcióiba intézményesen 

be lehet vonni a szakmai képviselőket (Präsidium
172

), a szakmai szervezetek delegáltjait. A 

tulajdonos állam képviseltetheti magát a szakmai felügyeletet ellátó minisztérium szakmai 

tisztviselői révén. A rendszer irányítója lehet szakmai és társadalmi, politikai kontroll alatt dolgozó 

igazgató. S hogy miért fontos magyar szempontból a példa? Bár a tulajdonos mindkét esetben az 

állam, a magyar Zrt. esetében szakmai kontroll nem valósul meg és a választott részvénytársasági 

formát nyilvánvaló módon elsősorban nem kultúratámogatásra, hanem profitérdekelt gazdálkodásra 

hozták létre. 

 

MMK és MNF Zrt. 

 

A magyar MMK
173

 esetében szintén problémát jelentett mind a társasági forma mind a szakmai 

képviseletet „alapítóként” ellátó delegáltak rendszere. Az alapítványi tv.
174

 ezt a társasági formát 

szintén egészen más jellegű tevékenységekre (pl. adományok, hagyaték kezelése stb.) alakította ki, 

nem pedig egy nemzeti szintű szakpolitika megvalósítására. Igen problémás és szerencsétlen volt 

strukturális szempontból a felügyelet is, hiszen az FB lényegében súlytalan szerepet kapott és 

politikailag, szakmailag az egyedüli finanszírozó politikai vezetés (vagyis a kormány) jelöltjeiből 

állt, így függetlensége csekély volt, feladatát érdemben ellátni nem vagy nehezen tudhatta. A 

következmény a politikai és pénzügyi csőd lett, a komoly művészeti eredmények és a kultúrpolitikai 

sikerek ellenére. A 2010 utáni magyar filmtámogatási rendszerrel kapcsolatos, a nemzeti és európai 

gazdasági-kulturális érdekek, a jogállamiság, az európai jogszabályok és alapértékek, valamint az 

alapvető etikai kérdések vonatkozásában felmerült fenntartásokra a kormánybiztos és stábja 

tevékenysége kapcsán már korábban többször kitértem. Érdemeikről a 3.16-os alfejezetben szólok.  

 

 

III.5 A döntéshozatali rendszerek kérdésköre 

 

                                                           
171

 Filmförderunganstalt, Német Szövetségi Filmalap. 

Honlapja: http://ffa.de/ 

A letöltés ideje: 2016. 02. 05. 
172

 Forrás: http://www.ffa.de/praesidium-1.html 

A letöltés ideje: 2015. 03. 12. 
173

 Magyar Mozgókép Közalapítvány, korábbi nevén: Magyar Mozgókép Alapítvány (1990–2012). 
174

 2011. évi CLXXV. tv. 

http://ffa.de/
http://www.ffa.de/praesidium-1.html
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Bizottsági kontra egyszemélyi felelősség 

 

A (film)tervekről (legyen szó az ágazati értéklánc bármelyik részéről) való döntés kérdése körül 

alapvetően a döntési felelősség, a döntési hatékonyság és a döntés demokratikus jellege mentén 

alakultak ki bizonyos iskolák, irányzatok. Bizottság esetén a felelősségérzet jóval gyengébb, a 

legitimáció magasabb, a hatékonyság kérdése pedig vitatott. Egyszemélyi 

döntéshozó/kurátor/programszerkesztő esetén a fentiek fordítottja igaz: tehát magasabb felelősség, 

általában alacsonyabb legitimáció vagy magasabb legitimációs lényszer és nagyobb változékonyságú 

(instabilabb) hatékonyság állhat fent. A megoldás a fenti kockázatok védésére – mint ahogy más 

esetben is – a diverzifikáció, vagyis a különböző modellek cél szerinti, gyakorlatias kombinációja. 

 

Dánia (DFI, 2008) 

 

Három, egyenként kettő évre kinevezett, szakirányú felsőfokú végzettségű (dramaturg) és legalább 

10 év gyakorlati tapasztalattal (elemzői, kritikusi, dramaturgi munka) rendelkező döntéshozó („film 

tanácsadó” – film consultant) dönt a játékfilmtervekről. Közülük egy kizárólag gyermek- és ifjúsági 

tervekről dönt. Az egyik döntéshozó elutasítása esetén nincs tiltva, hogy a pályázó a másikhoz 

forduljon. A döntéshozó a terveket javasolhatja/visszaadhatja fejlesztésre, a konzultációk a 

konzulensek és az alkotók között folyamatosak lehetnek. A filmkonzulens tesz javaslatokat az alap 

igazgatója számára. Az alap finanszírozási kerete, a támogatott/finanszírozott tervek és összegek 

nyilvánosak, a tanácsadók és az alkotók közötti konzultációk személyesek. 

 

Spanyolország (Katalónia Filmalapja, 2009) 

 

A támogatásról a szakmai bizottság ajánlása alapján az alap ügyvezetője dönt. A filmalap – némi 

egyszerű adminisztráció (regisztráció) és egyszerűsített pályázat után – átvállalja a filmterv-

fejlesztésben az alkotó által a dramaturgok jegyzékéből általa választott dramaturg díját és 

költségeit. Pl. 50 óra dramaturgiai konzultáció, tanácsadás nagyban javíthatja mind a filmterv 

kidolgozottsági fokát, a döntéshozatalra való érettségét, és talán az alkotószellemre is inspirálóan 

hathat. A producer önállóan fejlesztheti a munkát, melynek támogatásáról később bizottság dönt 

annak minősége alapján. 
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Európa Tanács (Eurimages, 2005–2010) 

 

A bizottsági döntéshozatalra példa a koprodukciós alap, az Eurimages működése is. A tervet egy 

vagy két előadó bíráló (rapporteur) elemzi a bizottság ülésén. Minden terv harminc percet kap, a 

bizottság tagjait a tagállamok kormányai delegálják, vagyis a „lehetőség szerint” szakmai alapon 

kiválasztott képviselők. (Főleg fejlődő országok esetében jellemző a pártdelegált szakember és/vagy 

a független szakember és politikai biztos delegáció-összeállítás is.) A harminchat nemzeti 

delegáltból sorsolással földrajzi súlyozással kerül be hét-nyolc tag az adott ülés zsűrijébe. A 

bizottsági tagok a terveket a filmalap szempontjai szerint szisztematikusan rangsorolják, és a rangsor 

költségkereten belüli része kap támogatást. A harminc percen belül helyet és időt kap: 

  

1. A titkárság összefoglalója (jogi és adminisztrációs szempont) 

2. Az „előadó bírálók” (rapporteurs) összefoglalója és véleménye 

3. A terv képviselőinek (az országos delegáltjai) prezentációja és érvelése 

4. Szakmai vita a képviselő és a bizottság között, majd zárt ajtók mögött 

5. A bizottság belső vitája, majd szavazása a rangsorolásról 

 

A folyamat szakmaiságát a szerepe szerint pártatlan (szavazat nélküli) elnök felügyeli, aki egyben az 

egész ülést a gyakorlatban vezeti, és az egész szervezet képviseleti jogával rendelkezik, 

reprezentálva azt a külvilág számára. 

 

 

III.6 A filmalapok pályázatainak érvényességi kritériumai 

 

Ezek a kritériumok határozzák meg, hogy egy-egy pályázat finanszírozási, jogi és adminisztratív 

szempontból alkalmas-e arra, hogy tartalmi elemzés elé kerüljön és támogatási, finanszírozási döntés 

születhessen róla. Amennyiben egy pályázat nem felel meg az érvényességi kritériumoknak, akkor a 

kiválasztási kritériumok alapján értelemszerűen már nem kerül elbírálásra. Példa: az Alap 

Szabályzata alapján nem tagállam részvétele a projektben legfeljebb a költségek 30%-ig 
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megengedett. Értelemszerűen egy 50%-ban nem tagállamból (pl. USA) finanszírozott terv 

jelentkezése elvileg érvénytelennek minősül. 

 

Az Eurimages szerkezeti elemzése és funkcióinak megértése azért hasznos, mert európai példák 

egyeztetése révén jött létre konszenzusos alapon, és a francia túlsúly ellenére sok angolszász elemet 

is fel tud mutatni. Ezeket a tapasztalatokat Magyarországnak is érdemes volna megismerni, 

megfontolni. A titkárság szerepe egy filmalap esetében többek között az is, hogy vizsgálja, egy-egy 

pályázat megfelel-e a filmalap szabályzatának jogi és pénzügyi szempontból a pályázat különböző 

szakaszaiban (beadás, elemzés, döntés-előkészítés, döntés, szerződéskötés, elszámolás, bemutatás). 

A titkárság emellett döntéseket és szerződéseket készít elő. Evidenciának tűnik, de különösen fontos 

megemlíteni az ehhez a munkához elengedhetetlen szakmai hátteret. A munka egyik fő kihívása, 

hogy egyszerre kell a szabályoknak mindenfajta kivételezés nélkül, teljes mértékben megfelelni és 

szakmaközeli, kollegiális magatartást mutatni a filmalap „ügyfelei”, a filmalkotók felé. A másik fő 

kihívás a véleményezés és a döntés-előkészítés felelőssége. Ezek a munkatársak adminisztratív, 

szervezői munkakörökben kreatív emberekkel, művészekkel, művészeti tervekkel dolgoznak. 

Magától értetődő, hogy e felelősség és az értő együttműködés kívánalma miatt a titkárságok vezető 

beosztásaira megalapozott filmkulturális ismeretekkel, lehetőleg felsőfokú filmszakmai, 

filmtudományos végzettséggel (is) rendelkező, idegen nyelveket beszélő kollégákat vesznek fel. 

Érdemes magukról a kritériumokról is szót ejtenünk. Mivel az adott cél megvalósításától függő 

általános feltételekről van szó, csak az elvi jelentőségű kérdésekre térek ki.  

 

A kritériumoknak és a szabályzatnak elsősorban: 

- lehetőség szerint rövidnek, tömörnek,  

- átláthatónak 

- teljesen közérthetőnek és 

- amennyire csak lehet, inkluzívnak, 

- demokratikusnak kell lennie. 

 

 

III.7 A filmalapok pályázatainak kiválasztási kritériumai 
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A kritériumok célja egy olyan rendszer kialakítása, amely világos, jól definiált keretet hoz létre a 

döntéshozók között zajló filmterv-vitákhoz és a viták zárásakor a döntés vagy egy döntési ajánlás 

kialakításához. A kritériumoknak teljes összhangban kell lenniük a filmalap céljaival. A nemzeti 

filmalapok céljai esetében alapvető követelmény (egyben helyes európai gyakorlat) a nemzeti 

filmkultúra és az adott ország filmművészetének az átfogó támogatása. A regionális alapok esetében 

dominálhat a gazdaságfejlesztési hatás.
175

 Európa mint közös piac kulturális prioritású 

szupranacionális alappal (Eurimages) rendelkezik, ugyanakkor gazdasági alappal nem. Az európai 

film piaci gyengeségének
176

 egyik okaként meg lehet nevezni egy ilyen alap hiányát. Egy ilyen alap 

kompenzálhatná az igen erősen fragmentált piac gazdasági hátrányait. Közös európai 

filmforgalmazó cégek közös európai állami támogatása lehetne a siker titka? Az ötlet nem új, nekem 

pedig régi meggyőződésem, hogy a válasz egyértelemű igen.
177

 Ilyen pán-európai programnak 

egyelőre sem politikai, sem jogi feltételei nem adottak, az európai "major" cégek felépítése, EU-

szintű, célzott támogaása, a "filmipari Airbus" próbaútja még várat magára. A siker alapja mégis 

elsősorban maga a színvonalas európai film lehet. De mi alapján és hogyan választja ki az európai 

alap a támogatandó terveket? Az Eurimages mint az egyetlen filmgyártást finanszírozó mozgókép-

kulturális alap kiválasztási kritériumai a 36 európai tagállam konszenzusa eredményeképpen 

kerültek kialakításra. Érdemes ezeket a kritériumokat részletesen ismertetni és elemezni. 

 

Az Alap Szabályzatának
178

 (Guidelines) vonatkozó pontja szerint a Kritériumok a következők: 

- (1) a projekt művészi értékei 

- (2) a rendező, a producerek, a művészeti stáb (írók, forgatókönyvírók, szereplők stb.) és a 

stábtagok szakmai tapasztalata 

                                                           
175

 Példa egy regionális gazdaságfejlesztési alap céljainak leírására: „What are we looking for? Film i Väst seeks projects 

that can compete in the most prestigious film festivals and/or be seen by a large international audience. Film i Väst 

accepts applications for feature film co-productions throughout the year. All co-productions are required to bring 

elements of production or post-production to Västra Götaland, work with a Swedish production partner, and hire crew 

and workers from the region.” 

Forrás: http://www.filmivast.se/sv/Film-i-Vast/Film-i-Vast/Filmproduktion/ 

A letöltés ideje: 2016. 04. 05. 
176

 Az EU mozipiacán az európai / amerikai filmek aránya: 2012-ben 35% / 61%, 2011-ben 28% / 61%, 2010-ben 25% / 

68 %, 2009-ben 26% / 67%, 2008-ban 28 % / 63%, 2007-ben 27% / 62%. Az érték az elmúlt húsz évben (1995–2015) 

60-70% arányú USA-dominanciát mutatott az EU piacán. Az európai filmek aránya az USA piacán stabilan 5% alatti, 

míg az USA-filmek aránya stabilan 90% feletti. 

Forrás: európai Audiovizuális Obszervatórium (EAO) Éves statisztikai kiadványai (Focus és Évkönyv). 

Honlapja http://www.obs.coe.int/ 
177

 Lásd: Joó Tamás: A filmipari Airbus esélyei, in: Heti Világgazdaság, 2006, 21. szám. 
178

 Forrás: www.coe.int/eurimages 

A letöltés ideje: 2010. 02. 04. 

http://www.filmivast.se/sv/Film-i-Vast/Film-i-Vast/Filmproduktion/
http://www.obs.coe.int/
http://www.coe.int/eurimages
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- (3) a Projekt forgalmazási (beleértve a fesztivál-bemutatókat is) lehetőségei 

- (4) a Projekt kereskedelmi esélyei 

- (5) a művészeti és/vagy technikai együttműködés a koproducerek között 

- (6) a visszaigazolt finanszírozás szintje 

 

Az osztályozás definíciói:
179

 

 

Mindenekelőtt meg kell itt említenem, hogy a közös szempontú elemzés a nemzetközi szakmai 

dialógus és semmiképpen sem valamilyen normativitás céljait szolgálja. Egy műalkotás célja 

valamilyen „igazság jelenvalóvá”
180

 és átélhetővé tétele, nem pedig pontszámok vagy szavazatok 

gyűjtése. Egy film célja természetesen a saját közönségével való hatékony kommunikáció és nem a 

támogatók klasszifikációinak való megfelelés kell hogy legyen. A filmterveket ezért mindig az 

alapvető céljaik, szándékaik, azok minősége és az azoknak való megfelelés szerint is kell megítélni. 

 

Kiváló 

A „kiváló” művészi érték nemcsak a választott téma nagyon hatékony mozgóképes 

kommunikációját jelenti a célközönség számára, hanem azt is, hogy a projekt képes erővel 

megjeleníteni az európai kultúra egy általánosan elismert emberi-művészi értékét.  

 

Jó 

A „jó” művészi érték azt jelenti, hogy a projekt képes hatékonyan kommunikálni a közönségével és 

képvisel valamilyen olyan emberi-művészi értéket, amelyet az európai kultúra elismer. 

 

Átlagos 

Az „átlagos” művészi értékű filmek képesek témáikat hatékonyan kommunikálni a közönség 

számára, de ezek a filmek nem tűnnek ki művészi szempontból. 

 

Gyenge 

A „gyenge” művészi értékek egy nem kidolgozott témát vagy igénytelen kidolgozást jelentenek. 

                                                           
179

 Az általam írt eredeti angol szöveget saját fordításomban közlöm. Forrás: Magyar Eurimages Képviselet (2010). 
180

 Martin Heidegger: A műalkotás eredete, Budapest, Európa Könyvkiadó, 1988. (ford.: Bacsó Béla). 
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A projekt művészi minőségei (1) 

 

Téma  

A történet központi témáját tekinthetjük a projekt általános tárgyának. Ennek eredetisége 

megvitatásra kell hogy kerüljön. Tartalmaz a projekt egy központi témát? Definiálható a történet 

magja? Világos az írói koncepció? Van az írónak személyesnek vagy eredetinek tekinthető 

megközelítése a témához? Hagyományos ez a megközelítés? Friss? Milyen közönség tud jó eséllyel 

azonosulni a témával? Lokális vagy univerzális? 

Az értékelés mindegyik pontban: kiváló / jó /átlagos / gyenge 

 

Karakterek 

A színészek munkájának alapját a forgatókönyv karakterei jelentik. A jól megírt, hiteles, összetett, 

mély és eredeti szerepek jó alapot jelentenek a színészek munkájához. 

A szerepek komplexek, mélyek, jól megírtak? A karakterek hitelesek, érdekesek, eredetiek? A 

karakterek leírásai koherens egységet képeznek a film stílusával? Jó alapot kínálnak a színészi 

munka számára? Van a karaktereknek fejlődési útja? Hiteles ez a fejlődés/változás? Feltáró 

(revealing), katartikus? 

 

Akció (vagy történet) 

A film témáját egy történet kommunikálja, szólaltatja meg. Ez annak a leírása, hogy a karakterek mit 

csinálnak a filmben. Közismert a történet? Eredeti? Lokális vagy inkább egyetemes jellegű? 

A történet világos, logikus, hiteles, izgalmas? Elegendő / túl sok részlettel szolgál, hogy egy 

heterogén, nemzetközi közönség számára érthető legyen? 

 

Szerkezet 

Az a mód, ahogyan a történet fel van építve, a történetmesélés módja. Hogyan írható le ez a 

szerkezet? Főleg dramatikus, epikus, szeriális, kísérleti? Van a történetnek drámai szerkezete? 

Feszes, árnyalt, szubtilis, finom, egyszerű, harsány, komplex? Képes szerves keretet építeni, ahhoz, 

hogy a témát erőteljesen jelenhessen meg? Kiegyensúlyozott a kompozíció? Lehet a filmnek jó 

ritmusa? 
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Párbeszédek 

A párbeszédeknek a film karakterein keresztül és stílusával van hatása a minőségre. Illenek a 

párbeszédek a karakterekhez és film stílusához? Hitelesek, élőek, érdekesek, folyamatosak, 

töredezettek, eredetiek, jól megírtak? 

 

Rendezői elképzelés (koncepció) 

 

A rendezői elképzelés részletesen bemutatja a rendező személyes megközelítését a projekt alapvető 

művészi céljáról és átfogóan leírja művészeti elképzeléseit film elkészítésével kapcsolatban. A 

rendezői koncepció alapján van-e a rendezőnek személyes vagy eredetinek tekinthető megközelítése 

a film témájához? Feltárja-e a rendezői koncepció a rendező személyes-szakmai megközelítését a 

projekt művészi aspektusaival kapcsolatban? A koncepció kellően súlyozott, lényegre törő (well-

focused), rendszerezett, részletezett, professzionális? Átfogóan, alaposan leírja-e, hogy a rendező 

hogyan kívánja megrendezni a filmet? 

 

A rendező, a producerek, a művészeti stáb (írók, forgatókönyvírók, szereplők stb.) és a 

stábtagok szakmai tapasztalata (2) 

 

A rendező tapasztalata. 

Kisfilmek, játékfilmek és korábbi tapasztalatok. 

Fesztivál-eredmények (az európai gyakorlatban forgalmazási és művészeti eredményként is 

kezelhető egy-egy fesztivál-bemutató). 

Kereskedelmi eredmények az európai és nemzetközi piacokon. 

 

A vezető (delegált) producer és koproducerek tapasztalatai. 

Eurimages által korábban már támogatott projektek. Korábbi koprodukciók. Kereskedelmi sikerek 

nemzetközi és európai piacokon. 

 

A részlegvezetők (írók, zeneszerző, operatőr, díszlettervező, jelmeztervező, vágó stb.) tapasztalatai 

és a főszereplők korábbi munkái. 
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A projekt forgalmazási és megjelenési lehetőségei, esélyei (3) 

 

- A nemzetközi ügynökség jelenléte és hírneve 

- Forgalmazói szerződések 

- MG-k teljes összege 

- A forgalmazók megítélése 

- A forgalmazás minimális mértéke 

- Forgalmazási potenciál a pályázat értékei alapján 

- A főszereplők reputációja, népszerűsége 

- A rendező megítélése, hírneve, népszerűsége, eredményei 

- Egyéb szereplők és stábtagok szakmai reputációi 

- Univerzális elemek a helyszínekben 

- A történet általános érvénye, univerzalitása 

Az értékelés: kiváló / jó /átlagos / gyenge 

 

A projekt piaci potenciálja (4) 

Az értékelés mindegyik pontban: kiváló / jó /átlagos / gyenge 

 

Piaci potenciál:  

- mozi-forgalmazásban a koprodukciós országokban / Európában / más területeken / globálisan 

- televízióban (free TV, pay-TV, minden net és kábel TV, tehát lineáris TV) a koprodukciós 

országokban / Európában / más területeken / globálisan 

- adathordozókon (DVD, BR, egyéb video) a koprodukciós országokban / Európában / más 

területeken / globálisan 

- más médiumokban (VoD) a koprodukciós országokban / Európában / más területeken / globálisan 

 

Hitel-visszafizetési potenciál 

A szempont szerinti elemzés és megítélés alapjai: 

- finanszírozási terv (MG-k, visszafizetési kötelezettségek) 

- forgalmazási költségek 
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- forgalmazási szerződések (film, TV, egyéb) 

 

A koproducerek közötti művészeti és technikai együttműködés (5) 

Egyezménnyel összhangban lévő, a felek által jóváhagyott, tisztán kofinanszírozási konstrukció 

esetén nem használható. 

 

Kiváló 

A projekt a cégek közötti kiegyensúlyozott és erős együttműködést mutat. Az együttműködés vagy a 

forgatókönyv fejlesztésénél, vagy szereposztásnál és rendezőválasztásnál („packaging”) kezdődött, 

és az együttműködés szintje a szereposztás és a forgatócsoport és/vagy a helyszínek szintjén magas.  

 

Jó 

A projekt erős technikai együttműködést mutat (stáb és technikai személyzet), és ez a szereplőgárda 

tekintetében is igaz (legalább egy főszereplő és néhány mellékszereplő, vagy fordítva). 

 

Átlagos 

Az együttműködés vagy mindössze néhány művészeti vagy technikai elemre korlátozódik, vagy 

egyenetlenre: ilyenkor kizárólag művészi vagy technikai kooperáció. 

 

Gyenge 

A kooperáció nem kiegyensúlyozott: a művészeti vagy a technikai együttműködés nagyon 

korlátozott. 

 

A visszaigazolt finanszírozás szintje (6) 

 

A finanszírozottság visszaigazolt szintje a jelentkezéskor (minimum 50%-50% minden egyes 

koprodukciós országban az Eurimages társfinanszírozása nélkül számolva). Igazolásként a 

következő dokumentumok fogadhatók el: szerződések, deal-memók, összeget tartalmazó és 

határozott szándékot kifejező szándéklevelek.  

 

A forgatás tervezett első napja. (előforgatás nélkül)  
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A finanszírozás visszaigazoltsága a forgatás (mint fő költési periódus) első napjával együtt kell hogy 

értékelésre kerüljön (50%-os finanszírozottság kiváló értékelést kaphat 6 hónappal a forgatás előtt, 

de gyenge előkészítettséget sugall a tervezett forgatás előtt egy héttel). 

 

Az értékelési szempontok szintézisének nehézségeiről 

 

A laikus mozgóképnéző is a saját rendszerén, a sajátos benyomásain keresztül értékeli a látott 

mozgóképet. Mit tehetünk, ha egyszerre találkozunk például harminc különböző műfajú filmmel, 

négy kontinens tíz országából? Értékelhetjük-e őket közel azonos szempontok szerint? Gyakorlati 

szempontból egy olyan „széles spektrumú” intézménynél, mint egy filmalap, felmerül a kérdés: 

létezik-e általánosabb definíció a „jó filmre”? Léteznek-e közös kritériumok? Bizonyos szintig 

feltétlenül igen: mindig egy-egy témával kapcsolatos kommunikációról beszélhetünk, és mindig a 

kommunikáció effektivitása a kérdés. Ez lehet a közös a filmek lehetséges értékelésében, talán a 

legkisebb közös többszörös. A közönséget mindig az alkotók választják, és ezzel saját maguknak 

választanak célokat, elvárás-rendszereket, és ezek alkotják az értékelés kereteit is. Pl. egy 

kereskedelmi televíziós bulvárműsorral szemben elég értelmetlen egy közszolgálati kulturális műsor 

elvárásait támasztani, ahogy arra nagyon sok példa akadt az országos szintű magyar 

médiakritikában, stb.)  

 

Az Eurimages „Stratégiai Think Tankjének” (reformbizottságának) egyeztetései 2005 szeptembere 

és decembere között zajlottak, s ezeken a Szabályzat több pontja is megvitatásra került. A 

problémafelvetéssel és a meghatározásokkal kapcsolatban másfél évvel később, 2006 júniusában a 

Koppenhágai Filmpolitikai Think Tank
181

 is hasonló eredményekre-definíciókra jutott. 

Mondhatnánk, tudományos, művészetfilozófiai vagy akár laikus (állampolgári) szempontból sem 

sok új és érdekes van abban, hogy egy film „annyira jó, amennyire hatékonyan kommunikál saját 

közönségével”,
182

 vagy hogy egy „kiváló” film „erőteljesen képes” ezen kívül valamilyen „emberi 

vagy művészi értéket” képviselni, megjeleníteni. De a cél sem valami „eredeti” vagy új 

                                                           
181

 Európa dán-brit szervezésű filmpolitikai agytrösztjének leírását lásd a 2.5 alfejezetben. 

Honlapja: http://filmthinktank.org/ 

Az első think tank beszámolóját lásd: 

http://filmthinktank.org/fileadmin/thinktank_downloads/CopenhagenReport2007.pdf 

A letöltés ideje: 2011. 10. 15. 
182

 Saját definícióm (Müncheni Filmfesztivál, 2003. július), a 2005-ös Eurimages Stratégiai Think Tank definíciója majd 

a 2006. júniusi Koppenhágai Filmpolitikai Think Tank definíciója. 

http://filmthinktank.org/
http://filmthinktank.org/fileadmin/thinktank_downloads/CopenhagenReport2007.pdf
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„tudományos definíció” kiötlése, megalkotása volt. A think tank résztvevői eredetiség-fogalmukban 

nem eredetiek, hanem konszenzuálisak és világosak akartak lenni. Az Európa Tanács pedig egy, az 

európai együttműködést támogató, a tagállamok kormányai által finanszírozott, felügyelt és 

befolyásolt politikai szervezet (tevékenysége nem vethető össze egy tudományos igényű 

kutatóintézet tevékenységével). A politikai hozzáállás ebben az esetben a felelősségteljes 

konszenzuskeresést, szakpolitikai egyeztetést jelentette. Az ismertetett problémák, meghatározások 

és szabályok lelke, fő ereje a konszenzuskeresés volt, ezt már maga a probléma is definiálta. Az 

ilyen feladatok részletekbe menő helyes megoldásához érdemes jobban megismerni a résztvevő 

országokat, nyelveiket, mentalitásukat, tájaikat, lelkületüket és történelmi érzékenységüket. Utána 

következik az, amit az ítélőerő próbájának nevezhetünk, de először talán a világos és elfogulatlan 

látás kérdéséről van szó (megismerés, vizsgálat majd diagnózis), ahogy ez a tervek értékelésekor is 

megy vagy mennie kellene. Megjegyzendő, hogy az értékeléskor mindig esélyek megbecsléséről van 

szó, ami önmagában is különleges műfaj: a pontos kalkuláció lehetetlen, a jó minőségű becslés 

viszont szakmai elvárás, és ezzel az elejétől érdemes tisztában lenni. 

 

 

III.8 A filmszinopszis jelentősége a döntéshozatali folyamatban 

 

A filmalapok döntéshozóinak filmtervekkel való első érdemi – és gyakran döntő vagy akár egyetlen 

– találkozása a gyakorlati munka során gyakran a filmszinopszis
183

 által jön létre. Egy producer 

és/vagy egy finanszírozási döntéshozó szakmai színvonalát, igényességét jellemzi, ha olvas (jól, 

értő, felkészült és nyitott módon) forgatókönyvet, de ez a gyakorlatban viszonylag ritka, és gyakran 

a tervek mennyisége miatt nem is kivitelezhető. Gyakoribb a lektori munka, az előértékelés 

igénybevétele, amely színvonala szintén erősen változó, elsősorban a lektor szakmai 

felkészültségétől, tapasztalatától, karakterétől, nyitottságától, széles látókörétől, érzékenységétől, 

ízlésétől és műveltségétől függ. S bár két igen különböző szövegről van szó, a szinopszisok, 

csakúgy, mint a szabályzatok esetében is a tömörség, a világosság mértéke igen árulkodó lehet. Ha 

egy alkotó vagy intézmény nem rendelkezik világos, jól átgondolt elképzelésekkel, vagy valamit 

(illetve valaminek a hiányát) erősen takargatni akar, akkor az írásműnek (szabályzatnak vagy 

                                                           
183

 A szinopszis görög eredetű szó, jelentése: vázlat, áttekintés, összefoglalás, összegzés, kivonat 
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történetnek) igen gyakran felborul az egyensúlya: agyonmagyarázott, agyonhivatkozott lesz (pl. 

általános jogszabályi hivatkozásokkal teli) vagy hiányos, aránytalan, egyenetlen, félkész és zavaros. 

 

Már a szinopszisból gyakran feltárulnak az alábbiak: 

- alapvető szerkezeti probléma 

- az eredetiség hiánya 

- kidolgozatlanságra utaló jelek 

- belső ellentmondások 

- stilisztikai és műfaji tisztázatlanságok 

 

Bíró Yvette esztéta A filmvázlat dícsérete címmel
184

 a következő módon fogalmaz: "A korlátoktól 

való megszabadulás érdekében egy olyan kifejezései formához fordulunk, amely nyilvánvalóan 

irodalmiatlan, de éppen ennyire filmhez illő is, egy fattyú műfajhoz, amelynek nincs előkelő 

családfája, de még osztálya sem: a filmvázlathoz. (…) Ez a kis írásmű, ez a két-három, röptében írott 

oldal, minden látszat ellenére, nem kezdet, hanem végállomás, nem egyszerűen vázlatos előkészület, 

hanem szintézis. Ahhoz, hogy képesek legyünk megírni, teljes áttekintéssel kell rendelkeznünk a 

történet minden eleméről. Ismernünk kell a szereplőink útjának célját, útvonalát, és azt is, miért 

indulnak el. A filmvázlatnak az egész látomását kell nyújtania." 

 

A filmszinopszis-írásnak Európában két fő iskolája van, az angolszász és a francia. Az angolszász 

típusú szinopszis esetében fő szempont a kifejező és meggyőző erő azon túl, hogy teljes képet 

törekszik adni a történetet. Tehát értelemszerűen, gyakorlatiasan kell eljárni: hogyan lehetséges 

bemutatni a leghatásosabban teljes egészét? Ha a film nem időrendben mesél, ezt érzékeltetni kell, 

ugyanakkor, ha zavart kelthet a szinopszisban, akkor kár mereven követni az „időjátékot”, a 

„flashbackek rendszerét”, a „párhuzamos vagy mozaikszerű szerkesztést”, stb. Össze kell foglalni 

abban a szellemben, hogy szakemberek fogják olvasni, akik viszont a nagyközönség fejével 

próbálnak gondolkodni. Természetesen érdemes figyelni a jó tagolásra. Egy szinopszis 

felkészültséget követel, és a projektről, valamint az alkotóiról igencsak árulkodó műfaj.  

 

                                                           
184

 Bíró Yvette - Ripeau, Marie-Geneviéve: Egy akt felöltöztetése - Képzeletgyakorlatok, Budapest, Osiris Kiadó, 1996 

14-16. oldal 
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A finanszírozási döntéshozók sok mindent olvasnak szívesen: finanszírozási tervet, tervezett 

szereplőlistát, szakmai CV-ket, az eddigi eredmények beszámolóit, szerződést, szándéklevelet ismert 

írókkal, színészekkel stb. Forgatókönyvet azonban nagyon ritkán olvasnak; idejük sincs rá, és 

esetleges írói/kreatív invenciójukat, ötleteiket is vissza kell fogniuk, ez szakmai alapelv. Általában 

akkor lehet rávenni őket a forgatókönyv-olvasásra, ha jó a szinopszis, és gyakran akkor is csak 

elegendő beleolvasniuk a szövegbe. Az elemzésre általában külön szakemberrel rendelkeznek, aki 

elmélyed a részletekben, ha szükséges. És persze ritkán olyan is adódik, amikor alig várják a 

könyvet. A két igazán nagy kihívás egy írás/fejlesztés során az ötlettől a professzionális szinopszisig 

(1-2 fázis), majd a szinopszistól a jelenetsorig (2-3) eljutni. Nem mintha a filmvilág bővelkedne a jó 

íráskészségű dialógusírókban, de ha az első három fázis magas minőségben elkészült, akkor onnan 

kezdve már jobbak az esélyek. Sok művész és művészjelölt esik abba a csapdába, hogy túl sokat mer 

bízni az intuícióra vagy az improvizációra a megfelelő rutin, szakmai tapasztalat, „felhalmozott és 

megöröklött tehetség”, világos célok és megfelelő partnerek nélkül. Elkezdenek egyből 

forgatókönyvet írni, hiszen „Polanski, Skolimowski és Goldberg is három éjjel, három nappal írta a 

Kés a vízbent”, „Mike Leigh és Cassavetes nem is írt forgatókönyvet”, „Truffaut és Wenders csak a 

forgatás vasárnapjain vagy éjjelein írta a dialógokat”, „Jancsó és Godard egyetlen A/4-es lappal 

indult forgatni”, „Woody Allen az Annie Hall egész flash-back szerkezetét csak a vágóasztalon 

találta ki”, meg „gyakran a közepén újrakezdett forgatni egy új verziót a filmből”, stb. Gyakran 

hallani ilyen vagy ezekhez hasonló, persze gyakran a ma divatosabb rendezőktől, íróktól is származó 

idézeteket. Nagy nemzetközi tapasztalattal és elismeréssel még nem rendelkező alkotóknak érdemes 

megfontolásra ajánlani, hogy ne hagyjanak ki egyetlen fázist sem a fejlesztés során. És alapszabály, 

hogy jó forgatókönyv nélkül nem gyakran érdemes finanszírozó partnereket keresni. Gyártani pedig 

nyilvánvalóan nem érdemes.  

 

A szinopszisírás másik európai iskolája, a francia csak fel akarja kelteni az érdeklődést: sejtelmes 

villantás az egész. Általában az expozíció és a „bonyodalom kezdete” három ponttal a végén. 

Kíváncsiságot teremteni, keveset mondani, akár mellébeszélni, az egyébként sokat és gyorsan 

beszélő franciáknak ez a feltétlenül vonzó; kerülik a direktséget, a „meztelen valóságot”. 

Ugyanakkor a németek és az angolok praktikusan állnak hozzá, és mindent látni akarnak egy 

oldalon: hatékonyan és közvetlenül kell beszélni, hadd derüljön ki minden, ami lehet; számukra a 

szinopszis hatékony szakmai kommunikáció, sztenderd munkaanyag, nem valamilyen ravasz 
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prezentáció. (Utóbbi esetben láthatóbbá válnak a problémák és láthatóbbá az erények is.) Hiszen 

nem a szinopszis a cél, hanem a forgatókönyv és a film. Jobban, közvetlenebbül lehet érteni, 

segíteni, kommunikálni az angolszász szinopszissal a nemzetközi viszonyok között.  

 

Európai intézményi alapelv, az Alapszerződésekben és Chartában is szereplő „kulturális 

sokszínűség” elősegítése. Az Eurimages-ban 2008-ban
185

 felmerült, hogy a filmtervek nemzetközi 

értékelését elősegítené a filmszinopszis definíciójáról való európai egyezség. Az országok többsége 

mellette volt, de a franciák – az elvileg semlegességre kötelezett Jacques Toubon volt kulturális és 

igazságügyi miniszter vezetésével – ellenálltak, mondván, a művész szabadsága, hogy mit hív 

szinopszisnak. Ha két (sőt, ha egy!) sor és csak az expozíciót és/vagy a műfaj vagy a (fő)téma 

meghatározását tartalmazza, vagy ha reklámszlogenekkel teli marketinganyag, azt is el kell(ett) 

szerintük fogadni szinopszisnak. Ezekben az esetekben ugyanakkor mindig volt már kész, nemzeti 

szinten már támogatott forgatókönyv, amelyet a forgatókönyv-olvasók már összefoglaltak. Tehát 

valamilyen, a teljes történetet összefoglaló szinopszis akkor is készült, ha ilyet az alkotók eredetileg 

nem adtak be. 

 

Érdemes ebben az alfejezetben szót ejteni a treatment műfajáról és a pitchingről is. Előbbi a 

filmnovellához áll közel, egyesek "hosszú szinopszist" értenek alatta, míg egyesek a jelenetvázlatot 

bővítik ki, mások pedig átugorják ezt a fázist és egyszerűen már a forgatókönyvből száműzik a 

párbeszédeket, hogy treatmentet "nyerjenek ki" belőle.  

1997 nyarán, elsős mozgóképtudomány szakos korunkban szinopszisainkkal kéthetes ösztöndíjat 

nyertünk néhányan az osztályból, hogy részt vehessünk a UCLA forgatókönyvírás tanszékének 

vezetője és vezető tanára, Lew Hunter
186

 gyakorlati kurzusán Horvátországban. 19 éves voltam, a 

pszichológia órákon tanult, a gyerek- és kamaszkorra jellemző "önismereti zárlat" már kezdett 

oldódni egy ideje és éppen az első szerelem problematikáját próbáltam professzionális filmírói 

eszközökkel feldolgozni. Hunter könyvében
187

 és kurzusán nagyon gyakorlatiasan és rugalmasan 

kezelte a "Outlines and Treatments" formát. Érvelése szerint a prózaírás nem forgatókönyvírás és az 

írók a karrierjük kezdetén kényszerülnek erre, hogy a filmnovellával stúdiók, producerek, befektetők 
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 Az Eurimages 112. ülésén (2008. október, Reykjavík). 
186

 A kurzuson használt és itt idézett tankönyve: 

Lew Hunter: Screenwriting 434, Los Angeles, University of California Los Angeles Press, 1995 
187

 115-118. oldal: "Outlines and Treatments" 
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és filmalapok elvárásainak megfeleljenek. A jelenetsort bővíteni természetes dolog, ez az a forma, 

tehát a step-outline, amelyik logikus teret ad az invenciónak és alkotásnak, a számozott jelenetek 

szerkezeti rendszere, nem pedig az irodalmiasságot előhívó prózai elbeszélés. A treatment hátránya 

szerinte az is, hogy bár törekedne valamiféle teljességre, az író általában nem kívánja elvonni a 

figyelmet a forgatókönyvétől, ezért a legjobb ötleteit szívesen kihagyná, nem akarja "lelőni a 

poénokat", de akkor mire is való az egész? - teszi fel a kérést Hunter. Hunternál tanulva magam sem 

tudtam mit kezdeni a treatmentekkel, és igen ritkán tapasztaltam, hogy egy-egy lelkiismeretes (vagy 

annak látszani akaró) döntéshozó mind a szinopszist, mind a treatmentet, mind a forgatókönyvet 

elolvasta volna, ugyanakkor az Eurimages-hoz mindhármat kötelező volt beadni. A rendelkezés célja 

nem lehetett más, minthogy a filmalap kikerülje a definíciók bizonytalanságai és ilyen vagy olyan 

elnevezéssel, de megkapja a tartalmi kivonatot. A treatment jelentőségére akkor derül fény, amikor 

még nincs kész az első forgatókönyv-változat és a treatment valamilyen írói módszerrel az 

megszületik. Ne felejtsük el, hogy a filmnovella prózaírók műfajaként is ismert valamint, hogy egyes 

írók, forgatókönyvírók egyszerűen számozás nélküli leíró mondatokban fejezik ki magukat. Így tehát 

nekik a treatment akár hamarabb megszületik, mint a "háromsoros filmötlet", a "szinopszis", a 

"jelenetsor" - döntéshozóként azt tanulhattam meg, hogy nekem a leírt és elhangzott szavakból 

olvasnom és hallgatnom kell megtanulni, és nem sztenderdeket ráerőltetni vagy számon kérni az 

alkotókon. A dramaturgi munkára Bereményi Géza és Szabó István előszeretettel alkalmazta az 

orvos metaforáját, ahogy azt a "script doctor" kifejezés is erre utal. Az órákon illetve a dramaturgiai 

megbeszéléseken gyakran hangzottak el az "anamnézis", "diagnózis", a "terápia" szavak, Szabó 

részéről A napfény íze című filmjébe is beemelt "Ne bízz senkiben, vizsgálj magad!" orvosi intelem 

vagy közvetlen módon a dramaturg-rendezőre mint orvosra, pszichológusra való hivatkozás. Jó 

érzéket és sok tapasztalatot kíván, hogy nyitottan, minél kevesebb elfogultsággal tudjunk olvasni és 

észrevenni a – bármilyen műfajú – filmtervben rejlő szakmai és művészi értékeket. A pitching egy 

filmterv szóbeli prezentációja, a gyakorlatban a sales-, a marketing- és az általános előadói 

készségeket veszi igénybe.
188

 "Az ember arról, amit ismert, amit szeret, arról előadni is fog tudni 

némi gyakorlás után. A főiskola után vidéki filmklubokba hívtak előadni, amitől az első félévben 

féltem, az a második évben magabiztos rutinná vált." - mondta Kézdi-Kovács Zsolt. Szabó István az 

                                                           
188

  A téma kimerítő feldolgozását adja a pitching-szakértő, Sibylle Kurz könyve: Pitch it! Die Kunst, Filmprojekte 

erfolgreich zu verkaufen (előszó: Dieter Kosslick), München, UVK Verlagsgesellschaft, 2015 (harmadik kiadás) 

honlapja: http://www.pitching.de/ 

A letöltés ideje: 2016. október 14. 

http://www.pitching.de/
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előadandó történetből való felkészültséget, Jan Schütte a világos és érthető beszédet, a lényegre törő 

fogalmazást hangsúlyozta. "A tudatosnak és a tudattalannak mindig együtt kell dolgoznia a 

színészben." - tanítja Zeami
189

 és ez az egyensúlyra törekvés íróként, de filmterv előadójaként is 

megfontolandó figyelmeztetés lehet. Át kell gondolnunk alaposan, hogy kinek beszélünk, miről 

beszélünk, és mit akarunk elérni - de valószínű, hogy váratlan kérdésekre is kell reagálnunk esetleg 

teljesen ismeretleneknek. Hogyan lehet egyszerre se túl laza, se túl feszes "lelkünk tartása"? – ezt is 

tanítja a pitching (retorika, prezentáció) tudománya. A társadalmi élet vagy maga az miatt 

mindenkiben termelődő distressz feszültsége annál jobb, minél kevésbé érződik közvetlenül az 

előadásban. A következetes, meggyőző, átgondolt – higgadt, de alkatunk szerint mégis akár mélyről 

sugárzó szenvedélyű – előadóvá váláshoz kimerítő gyakorláson, a tapasztalat nem mindig örömteli, 

de a fejlődéshez szükséges felhalmozásán keresztül vezet az út. Filmalapok a szóbeli előadást ritkán 

kérik, ezek készségek mégis létfontosságúak egy filmkészítő számára, hiszen gyakran előáll(hat) 

alkalom különböző döntéshozók informális meggyőzésére. Formálisabb keretek között koprodukciós 

fórumok, fesztiválok, üzleti tárgyalások keretében van szükség – akár nap mint nap – hatásos és az 

alkalomhoz, közönséghez szabott pitchingre. Egy "elevator pitch
190

" hossza kevesebb, mint kettő 

perc, az Eurimages-ban pedig harminc perc állt rendelkezésre egy-egy filmterv teljes nyilvános 

védésére, amelyből az előadóknak átlagosan 5-20 percük állt rendelkezésre a zsűri meggyőzésére. 

Ezeken a "pitchingeken" ugyanakkor a pályázó filmkészítők közvetlenül nem – csak állami 

képviselőjükön keresztül – vehettek részt. A koprodukciós fórumokon jellemzően hasonlóan 

legalább 15, de legfeljebb 30-40 perc áll rendelkezésre egy filmterv meggyőző ismertetésére és az 

azzal kapcsolatos kérdések megválaszolására. 

 

 

III.9 Kölcsön vagy támogatás a filmalap finanszírozása? 

 

A finanszírozási formák között a filmalapok esetében igen nagy különbségek mutatkoznak. A skála 

egyik vége a szubvenció típusú finanszírozás, amely klasszikus állami támogatás: el kell vele 

számolni, de visszafizetni nem szükséges. A másik véglet a kölcsönügylet, amely esetében pedig a 
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 idézi Vekerdy Tamás A színészi hatás eszközei Zeami mester művei szerint - Lélektani elemzés című művében 

Budapest, Gondolat Kiadó, 1988 
190

 http://www.bloomberg.com/news/articles/2007-06-18/the-perfect-elevator-pitchbusinessweek-business-news-stock-

market-and-financial-advice 

A letöltés ideje: 2016. október. 14 

http://www.bloomberg.com/news/articles/2007-06-18/the-perfect-elevator-pitchbusinessweek-business-news-stock-market-and-financial-advice
http://www.bloomberg.com/news/articles/2007-06-18/the-perfect-elevator-pitchbusinessweek-business-news-stock-market-and-financial-advice
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finanszírozási összeg és annak kamatai és egyéb terhei is teljes mértékben megfizetendőek. Az 

európai alapok esetében mindkét ismertetett modellre van példa, de általában a két konstrukció 

közötti valamiféle megállapodás a jellemző. Lássunk különböző példákat!  

 

Az Eurimages támogatása olyan feltételesen visszafizetendő hitel, amelynek a kamata nulla. A 

konstrukció a francia „bevételekre adott előleg” (l’avance sur recettes) típusú támogatás piaci 

szemléletéből táplálkozik. A szintén 1959-es „támogatási számla” (compte de soutien) szisztémával 

együtt a korabeli Franciaországban André Malraux minisztersége idején
191

 ki kellett alakítani egy 

programot, amely hozzáférhető elsőfilmes producerek, valamint nagy kereskedelmi eredménnyel 

nem kecsegtető művészfilm-projektek számára. Ebben az esetben az elv az, hogy a filmvállalkozó 

(producer) akkor fizet vissza, ha „nyeresége” keletkezik. A „nyereség” fogalma a kérdés kulcsa, 

hiszen a bruttó bevételek értelemszerűen csökkennek (és a CNC, valamint az Eurimages esetében 

csökkenthetőek) a producer, a forgalmazók, valamint az értékesítési lánc többi tagjának költségeivel. 

A „nettó bevétel” meghatározását az Eurimages Szabályzat 7. pontja tartalmazza. „Nettó bevétel” 

keletkezése esetén a finanszírozó annak első eurójától (első helyen) jogosult „párhuzamosan és 

arányosan” (pari passu
192

 pro rata) alapon részesülni a bevétel azon arányában, amellyel a teljes 

finanszírozásban is részt vett.  

 

Példa: az alap előzetesen elismeri egy film tervezett 10 millió eurós költségeit (költségvetés) és azok 

tervezett finanszírozását (finanszírozási terv). Az Eurimages 5%-ot, azaz félmillió eurót fedez. Még 

a forgatás előtt vagy közben előzetesen eladják néhány területre és/vagy platformra (a 

filmkereskedelemről az általános ismertetőt lásd később). A film elkészül és folytatják a 

forgalmazást, a forgalmazók megkezdik a bemutatókat. Az első félév után kezdődik az elszámolás, 

majd évente folytatódik. Az Eurimages-nak a film elkészültének (labor vagy utómunka-cég 

igazolása számít) dátumáig kötött szerződések alapján kifizetendő bevételek a film gyártási 

költségébe beszámíthatóak, nem képezik a bruttó (ezáltal a nettó) bevételek alapját. Tételezzük fel, 

hogy a film soha nem látott nagy európai világsiker, és befolyik 100 M € nettó bevétel (ehhez a 

mozik esetében kb. 400 M € GBO
193

 bevétel kell). A pénzből 5%-ot kell visszafizetni, amely 
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 André Malraux 1959–1969 között töltötte be a kulturális miniszteri posztot. 
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 http://www.investopedia.com/terms/p/pari-passu.asp 

A letöltés ideje: 2016. 01. 01. 
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 Gross box office – teljes bruttó mozi-jegyárbevétel. 

http://www.investopedia.com/terms/p/pari-passu.asp
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azonban több mint a teljes kölcsön, tehát kifizetnek 500.000 €-t kamatok nélkül és a támogatási 

szerződés meg is szűnt. Ha film semmilyen nettó bevételt nem hoz (minden bevételt sikerül 

„leköltségelni” – vagy az elő-eladásokat
194

 még az utómunka lezárta előtt megkötni), akkor az 

500.000 € visszafizetési kötelezettsége 0 €. Ez utóbbi igen jellemző a magyar filmekre, gyakorlatilag 

100 támogatási szerződés elszámolásából legalább 95 így működött (1990 és 2015 között az alap kb. 

150 magyar részvételű filmet társfinanszírozott). 

 

 

III.10 A nemzetközi forgalmazásról röviden 

 

A filmalapokkal kapcsolatos partneri viszonyok tisztázása, a visszafizetési kötelezettség kérdésköre, 

ezek definiálása és hivatkozásuk miatt érdemes röviden felvázolni az ágazat fő szereplőit és 

szerepköreiket: 

 

- Producer (a Filmtv. szerinti „filmelőállító”), több producer esetén koproducerek 

- Hazai (nemzeti) forgalmazó (domestic distributor) 

- Nemzetközi forgalmazó ügynökség (world / international sales agent) 

- Külföldi nemzeti forgalmazók (foreign distributors) 

- Bevételi számlakezelő társaság
195

 (collection account managamenet company, rövidítve: 

CAM) 

- Filmvásárok 

- Nemzetközi filmfesztiválok 

 

A filmalkotás felhasználási jogait a producer szerzi meg a szerzőktől és alkotóktól a gyártás során a 

lehető legkisebb időbeli, térbeli vagy egyéb korlátozás nélkül. A producer megszervezi a 

finanszírozást és a gyártást. Bevételei: a produceri díj és az eladásból származó nyereség, valamint a 

költségek megtérítése. A hazai forgalmazás jogait közvetlenül értékesíti a nemzeti forgalmazónak.  
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 A film gyártási fázisainak befejezése előtti értékesítés (pre-sale). 
195

 Bár az európai főszereplők székhelye a vonatkozó adónem alacsony kulcsa miatt gyakran Budapest, nincs 

megegyezéses magyar megnevezése. 
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A nemzeti forgalmazó megszervezi a nemzeti marketinget, promóciót és értékesítést. Bevétele: a 

forgalmazói díj és az értékesítésből származó nyereség, valamint költségeinek megtérítése. Külföldi 

piacokra általában egy nemzetközi forgalmazó ügynökségen keresztül kerülnek értékesítésre.  

 

A nemzetközi forgalmazó (ügynökség) megszervezi a nemzetközi marketinget, promóciót és 

értékesítést. Bevétele: forgalmazói jutalék (20–50%), és lehetséges a jogdíjon felüli részesedés is, 

csakúgy, mint a költségek megtérítése. A nemzetközi ügynökségek jelen vannak a filmvásárokon 

mint viszonteladók, és a külföldi nemzeti forgalmazók mint vevők. 

 

A külföldi nemzeti forgalmazók által egy-egy területre vonatkozó felhasználási (forgalomba 

hozatali, forgalmazásai) jogokért fizetett összeg gyakran közvetlenül a nemzetközi ügynökségnek 

vagy egy erre tevékenységre specializálódott ún. bevételi számlakezelő társaság (collection account 

management) számára kerülnek megfizetésre. E társaság a producer szerződött partnere, és a kapott 

szerződések alapján osztja el a számlájára befolyó bevételt a finanszírozók, a producer 

(koproducerek) és az egyéb részesedési joggal rendelkezők között. Bevétele: forgalmi jutalék 

(általában 0.9–1.8 % között)  

 

A nemzetközi filmfesztiválok gyakran filmvásárokhoz kapcsolódnak, fontos promóciós 

tevékenységet fejtenek ki, mint a filmek reklám- és marketingkampányainak szereplői. Bevételeik: 

önkormányzati (turisztikai, multiplikátor, PR-célok) és kormánytámogatások (kultúrpolitika és 

politikai PR-célok), valamint szponzorok (marketingcélok, PR-célok, direct sales/marketing célok is 

lehetségesek). 

 

 

III.11 Az ellenőrzés alapelvei – a költségvetési tervek és a tényköltségvetés 

 

Az ellenőrzéssel kapcsolatos problémák áttekintését egy fontos elméleti kérdéssel érdemes kezdeni: 

mit jelent egy film költségvetése? Többfajta költségvetés van ugyanis, és ezek jelentősége, 

különbsége igen nagy mértékű is lehet. A költségvetés (budget) alapvetően tervet jelent, bár a terv 

szót nem tesszük mellé, míg a finanszírozási tervben szinte mindig használjuk. A költségvetés a film 

kiadási tervét jelenti, míg finanszírozási terv alapvetően a gyártás és a fejlesztés bevételi terve. 
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Beszélhetünk külön a fejlesztés (development), a gyártás (production) és természetesen a marketing 

finanszírozásáról és költségvetéséről. (development budget, production budget, marketing budget 

stb.) A költségvetési tervvel szemben áll a már kifizetett költségek tényköltségvetése, amelyet így 

különböztetünk meg. A cash-flow terv (CF plan) a kiadási és a bevételi oldalnak azt az időbeli 

pénzáramlási folyamatát jelöli, ahogy, amikor és amekkora mértékben a költségvetési terv tételei 

(összegei) a producer számláira, pénztárába megérkeznek és onnan elköltésre (átutalásra, kifizetésre) 

kerülnek, megvalósítva ezzel a folyamat végén a tényköltségvetést. Mivel a folyamat több évig is 

eltarthat, a finanszírozáshoz költségvetési tervet, az elszámoláshoz pedig tényköltségvetést kell 

használni. A filmalapok döntése, hogy mit és mikor ellenőriznek: a nemzetközi gyakorlat nagyon 

különböző megoldásokat mutat. 

 

A) Finanszírozás és elszámolás alapvetően költségvetési terv alapján 

 

Ilyen esetben a finanszírozási szerződéskor érvényes költségvetés hitelességének a megítélése a 

kulcsfontosságú, a producer számára megtakarítási lehetőséget (underspend) rejt, ugyanakkor 

kockázata is nagyobb lehet túlköltés (overbudget) esetén. Bejegyzett könyvvizsgáló általi számviteli 

szempontú ellenőrzés (audit) általában így is része az elszámolási folyamatnak. 

 

B) Tételes elszámolás költségvetési terv, tényköltségvetés (teljesített és kiegyenlített számlák) 

alapján 

 

A legalaposabb módszer, bár nem mindig szükséges és nem mindig van rá lehetőség. A finanszírozó 

mindent költést és bizonylatot másolatban megkap, és saját maga ellenőriz.  

 

A két módszer a következőképpen hasonlítható össze: Az első (1) esetben a megrendelő a 

kivitelezőnek odaad egy előre meghatározott összeget, amelyből – a megadott költségvetésen és 

határidőn belül – el kell készülni az adott projektnek, alkotásnak. Ez nagyobb gazdálkodási 

szabadságot nyújt a kivitelezőnek (alkotónak). A második (2) módszer szerint a megrendelő a 

gyártást és a költési folyamatokat is szorosabb kontroll alá vonja, így kisebb mozgásteret, kisebb 

gazdálkodási szabadságot, kevesebb esetleges egyéni döntésen alapuló megtakarítási és túlköltési 
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lehetőséget hagyva a projektmenedzsernek/kivitelezőnek. A nyolcvanas évek CNC-je például az első 

modellhez, míg a 2011 utáni MNF Zrt. kifejezetten a második modellhez áll közel. 

 

Az Eurimages gyakorlata: 

Az alap finanszírozási stádiumban költségvetést kér, amelyet szakemberek néhány alapelv alapján 

ellenőriznek, de általában mélyen nem elemeznek, ebben a többi (igen gyakran nemzeti) 

finanszírozókra hagyatkoznak. A finanszírozási terveket az IT-tagok teljes mértékben megkapják, a 

költségvetésekhez és fő szerződésekhez a titkárság tagjai férnek hozzá és készítenek belőlük az IT 

számára összefoglalókat és elemzéseket. Kérdés és felmerülő probléma esetén a dokumentumokhoz 

az IT tagjai minden esetben hozzá kell hogy férjenek, ugyanakkor az ilyesmi általában ellentmond a 

diplomáciai gyakorlatnak és viselkedési (comme il faut) követelményeknek. Az Eurimages kizárólag 

a teljes mértékben (minden egyes elemében) visszaigazolt (szerződésekkel alátámasztott) 

finanszírozási terv alapján köt támogatási szerződést, és ennek megkötése után a finanszírozási 

összeg 60%-át, mint első részletet átutalja. A második részlet (20%) utalásának feltételei között van 

a film végleges változatának teljes fokú elkészítésén kívül a könyvvizsgálói jelentés,
196

 amely főleg 

azt hivatott igazolni, hogy az összeget az adott célra a vonatkozó számviteli szabályoknak 

megfelelően elköltötték. 10%-ot meghaladó megtakarítás jelentése esetén IT-döntés szükséges az 

elszámolás lezárásához, túlköltés esetén további finanszírozás lehetősége kizárt. Az utolsó részlet 

(20%) utalása akkor lehetséges, ha filmet az összes koprodukciós országban mozikban 

bemutatták,
197

 ezt forgalmazói szerződésekkel, műsor- és programfüzetekkel, kópiagyártási 

szerződésekkel, reklámanyagokkal (plakátok, weboldal stb.), valamint a forgalmazási eredmények 

szakmai és pénzügyi beszámoló dokumentumaival lehet igazolni. 

 

 

III.12 A filmtámogatás különböző forrásai Európában 

 

A filmtámogató intézmények forrásai Európában országról országra változnak. Néhány esetben 

(Spanyolország, Olaszország, Oroszország, Törökország stb.) az összeg főképpen az ország állami 

                                                           
196

 Könyvvizsgálói jelentésekről lásd részletesen: Financial Reporting and Analysis in: CFA I Curriculum, CFA Inst., 

Charlottesville, Wiley Publishing, 2015. 
197

 Hogy mi számít „bemutatásnak”, annak kritériumaira nézve az Alap technikai ajánlással szolgál, ugyanakkor az adott 

ország delegáltjának a joga egy-egy bemutatást szakmailag igazolni. 
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költségvetéséből származik. Más országokban, különösen Franciaországban, Németországban és 

Belgium Francia Közösségében a támogatási összegek elsősorban a mozgóképipar különböző 

üzletágainak jövedelmeire kivetett adókból tevődnek össze. (A televízió-társaságok, a 

kábeltársaságok, a videogyártók és -forgalmazók jövedelmére kivetett adók stb.) Néhány támogatási 

programot (Egyesült Királyság, Finnország stb.) a lottó finanszíroz, míg mások (Németország, 

Svédország) önkéntes hozzájárulásokat kapnak a televízió-csatornáktól. 

 

A főbb európai filmfinanszírozó intézmények forrásai 

 

Az audiovizuális ipart támogató intézmények forrásai 31 ország adatai alapján 
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A) A francia filmalapok forrásai 

 

A CNC
198

 Franciaország központi filmtámogató intézménye. A Kulturális Minisztérium felügyelete 

alatt áll, de bevételei túlnyomó részben a mozgóképipar különböző üzletágainak jövedelmeire 

kivetett adókból tevődnek össze, s csak igen kis mértékben származnak az állami költségvetésből.  

 

A filmiparból származó adók állami újraelosztása mellett a CNC a film területén sokrétű 

tevékenységet folytat, többek között: 

 

- tanulmányozza és előterjeszti a törvényi és egyéb szabályozási előírásokat 

- működési engedélyeket ad ki (producereknek, forgalmazóknak, mozi-üzemeltetőknek), 

illetve a szakma gyakorlására feljogosító igazolványokat bocsátja ki 

- „agrément”-okat ad ki, miután a filmek teljesítették az előírt feltételeket, illetve miután 

megvizsgálta pénzügyi helyzetüket 

                                                           
198

 Centre National de la Cinematographie et l’Image Animé (Nemzeti Film és Animációs Film Központ). 
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- szabályozza a mozik műsorát 

- biztosítja a különböző médiumokra előírt bemutatási idősorrend betartását 

- együttműködik a film- és videoszektor Központi Regisztrációs szervezetével 

 

A francia központi filmtámogatásnak is fontos jellemzője, hogy a filmpiacra kivetett adók a filmes 

szektoron belül maradnak, mielőtt újraelosztásra kerülnének. Így biztosított a filmszektor 

támogatásának a központi állami költségvetéstől való jelentős függetlensége. A különböző 

audiovizuális ágazatokra kivetett adók egy pénzalapba, az úgynevezett „Compte de soutien”-be 

áramlanak. (Teljes nevén: „Le compte de soutien au cinéma” – filmtámogatási alap.) Minden film, 

amely megkapta a CNC „agrément”-ját, a mozi-pénztáraknál a producerek számára nézőnként 0.73 

Eurót eredményez.
199

 A televíziós sugárzások számát és a video-forgalmazásra való eladásokat az 

automatikus támogatások esetében egyaránt figyelembe veszik. Az összeget a CNC egy a producer 

részére nyitott számlájára írják jóvá, amelyet a producer jövőbeli francia produkcióiban fektethet. Ez 

az automatikus támogatás az összes francia filmbudget kb. 6-8 %-t teszi ki, amely megfelel a 

forgalmazók befektetési arányának. 2003-ban az automatikus támogatás mértéke 56 M Eurót tett ki, 

amely összeget több mint 160 különböző cég használta fel. Az ún. „avance sur recettes” 

(„bevételekre adott előleg”), amelyből kb. a francia filmek egyharmada részesül, a filmprojekt-

támogatás legfontosabb eszköze. A film által elért bevétel nagyságától függő mértékben 

visszafizetendő kölcsönről van szó. (A gyakorlatban kb. minden ötödik film esetében kerül erre sor.) 

A támogatást a forgatókönyv elemzése után a film művészi kvalitásai alapján ítélnek oda. Ezt 

mindenekelőtt egy lektori bizottság, azután pedig egy filmszakmai bizottság bírálja el (egy az 

elsőfilmek, egy pedig minden egyéb játékfilmterv részére). Évente átlag kb. 60 filmet támogatnak 

kb. 90.000 és 470.000 euró közötti összegekkel. A projekt-támogatás magába foglal egy olyan 

„bevételekre adott előleget” is, amelyet a film elkészítése után lehet igényelni. A támogatási 

összegek ezen a területen kisebbek, de ugyanazon minőségi mérce alapján kerülnek odaítélésre, és a 

kész film megtekintése után egy harmadik bizottság dönt róluk. 2004-ben az „avance sur recettes” 

támogatási összege összesen 21,2M €-t tett ki. A CNC további támogatási formái (forgatókönyv, 

forgatókönyv-fejlesztés stb.) egészítik ki a CNC projekttámogatási rendszerét. Ezek a pénzösszegek 

a „compte de soutien”-ből származnak, amelyek a következőképpen tevődnek össze: 

                                                           
199

 Az összeget minden évben újrakalkulálják, az adott év bevételei függvényében is változik. 
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- A televízió-illeték (taxe sur les services de télévision): a hirdetésekből, előfizetési és 

egyéb díjakból befolyó bevételek 5.5 %-a.  

Ezek összértéke 2009-ben: 390.47 M €. 

- A TSA
200

 (taxe spéciale additionelle – mozijárulék), olyan 11%-os adó, amelyet 

minden eladott mozijegyre kivetnek, függetlenül attól, hogy a filmet melyik ország 

gyártotta.  

Ezek összértéke 2009-ben: 120.61 M €. 

- A video-járulék (taxe vidéo): a filmalkotások DVD-n/VoD-n való értékesítése 

összforgalmának (az eladási ár) 2%-a.  

Ezek összértéke 2009-ben: 29.17 M €. 

 

A „compte de soutien” összesített értéke a kétezres években kb. 550 M € volt. Francia 

mozgóképkultúrában – a némettel ellentétben – a TV-filmek és a mozifilmek – mind esztétikai, mind 

finanszírozási értelemben – élesen elválnak egymástól. 

 

B) A német filmalapok forrásai 

 

Az Filmförderunganstalt (FFA) a legnagyobb szövetségi filmtámogató alap. A 2003-ban bemutatott 

nyolcvan német filmből 29 élvezte a támogatását. Az FFA az egyetlen német szövetségi intézmény, 

amelyet közvetlen módon a filmipar finanszíroz.  

 

Az FFA finanszírozási szerkezete
201

 

Mozik által fizetett járulék 

A filmszínház éves forgalmának 1.5–2.5 %-a     19,6 M € 

Video-járulék 

A video- és DVD-kölcsönzés és értékesítés bruttó forgalmának 1.8 %-a  15,45 M € 

TV-járulék  

Szerződés szerint rögzített összeg  

a „Filmre és televízióra vonatkozó egyezmény” keretében     9,9 M € 

                                                           
200

 Ezt az adófajtát 1948-ban vezették be, nagy hagyományra tekinthet vissza. Ezáltal érhető el, hogy Franciaországban – 

indirekt módon, az eladott mozijegyek által – Hollywood társfinanszírozza a nemzeti filmgyártást. 
201

 2003-as adatok. 
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Egyéb bevételek 

Kamatok, törlesztések, visszafizetések      26,15 M € 

Összesen           71,1 M € 

 

A mozi- és video-járulékokból rendelkezésre álló összeg a következőképpen kerül felhasználásra: a 

mozi- és video-járulékok 55%-át mozifilmek gyártási támogatására, maximum 20%-át mozik és 

videotékák támogatására, és megint maximum 20%-át a film- és video-forgalmazás támogatására 

fordítják. A televíziók által rendelkezésre bocsátott összeget jelenleg kizárólag a filmprojektek 

támogatására fordítják (maximum 250.000 €, kivételes esetben maximum 1 M € támogatás 

filmenként). 

 

A filmgazdaság által fizetendő járulékok: a filmgazdaság összesített járulékai 2004-ben 22.258.268 

eurót tettek ki (a megelőző évben ez az összeg 19.601.382,55 euró volt). A filmgazdaság 

járulékaiból származó bevételek ezzel rekordértéket értek el. Az előző évi eredményhez viszonyítva 

ez 13.6%-os, míg az eddigi maximumot jelentő 2002-es eredményhez viszonyítva 9.1%-os 

növekedést jelent. A német filmgazdasági konszolidáció mellett lényegesen hozzájárult ehhez a 

növekedéshez az a tény is, hogy 2004 januárja óta az új Filmtámogatási Törvény a járulék-köteles 

vetítőtermekre vonatkozó fizetési szabályokat nagymértékben megváltoztatta. Nagyobb lett az 

adómentesség határa – ezt 66.500 euró forgalomról 75.000 euróra emelték, ami a járulék-köteles 

vetítőtermek számát csökkentette. A járulék-köteles vetítőtermek száma 2004-ben 3.254 volt (2003-

ben: 3.754), járulékmentes volt 1.616 terem (2003-ban: 1.114). Ezzel egy időben azonban a 

forgalomra vonatkozó osztályozás és a járulék százalékos arányát is megváltoztatták, amely 

összességében a bevételek növekedéséhez vezetett. 

 

A német filmek finanszírozása (az adatok millió euróban)  

Szövetségi állami támogatás 

FFA         76,47 

BKM         23,13 

Összesen:       99,60 

 

Tartományi (regionális) filmalapok 
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Länderförderung Filmstiftung NRW GmbH    36,55 

FilmFernsehFonds Bayern GmbH     32,39 

Filmboard Berlin-Brandenburg     17,22 

Mitteldeutsche Medienförderung     13,95 

Filmförderung Hamburg GmbH     9,73 

Medien- und Filmgesellschaft 

Baden-Württemberg GmbH     10,3 

Összesen:        120,14 

Szövetségi és tartományi együttesen    219,74 

 

 

III.13 A bankok szerepe az európai filmfinanszírozásban 

 

 

A) Európai Unió 

 

Az Európai Befektetési Bank (European Investemnet Bank, EBB) támogatásai a film- és 

audiovizuális ipar számára 

 

Az EBB partnerbankokkal együttműködésben, kereskedelmi elvek szerint vesz részt audiovizuális 

projektek társfinanszírozásában. Az EBB által kiválasztott, az üzletágban tapasztalatokkal 

rendelkező bankokkal kooperálva ad kölcsönöket az audiovizuális ipar bármely területén való 

befektetésre.  

 

A hitelnyújtás a következő négy módon történhet: 

 

- Nagy befektetési volumen esetén „egyedi vállalati” hitel biztosít (pl. rádió- és 

televízióállomások részére, filmgyártásra és -forgalmazásra, valamint mozi-üzemeltetésre 

stb.). 

- Kis- és középvállalatok (KKV) kisebb befektetést igénylő projektjei részére az EBB saját 

kockázatvállalás nélkül partnerbankokon keresztül ad hiteleket (az EBB kockázata ebben az 

esetben inkább a közvetítő pénzintézettel mint a kedvezményezettel kapcsolatos). 
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- Kis- és középvállalatok kisebb befektetést igénylő projektjei részére saját kockázat 

vállalásával járó források is rendelkezésre állnak. (Ebben az esetben az EBB egy bankkal 

társulva osztozik a kockázaton. Ebben formában a bank több egymást követő alakalommal
202

 

a Natexis Coficiné és a Cofiloisirs közreműködésével bocsátott hitelt az audiovizuális 

ágazatban működő cégek rendelkezésére. Ez a konstrukció a két említett francia vállalaton 

keresztül nyitott más európai országok cégei számára is, azonban e konstrukció 

továbbfejlesztési lehetősége más európai országokban egyelőre korlátozott, részben mert 

csak nagyon kevés bank specializálódik az audiovizuális szektorra, másrészt mert ehhez 

speciális szabályozás és szakhatósági együttműködés kialakítása is szükséges. 

- Páneurópai kockázati tőke alapok által, amelyeknek az audiovizuális ágazat szükségletei 

szerint egyszerre kell szolgálniuk az ágazati verseny élénkítését, valamint erősíteniük a 25 

tagú Európai Unió kulturális sokszínűségét. Ebben a támogatási formában alapvető 

jelentősége van a nemzetközi filmszektor alapos ismeretének, az ágazatra specializálódott 

bankok tapasztalatán túl a helyi filmpiacok és forgalmazás, a közpénzalapú 

filmfinanszírozás, az adókedvezmény-rendszerek és a kereskedelmi értékkel bíró kreatív 

közreműködőkről szerzett információnak, szakértelemnek. Az „pénzalapok pénzalapja”-ként 

működő Európai Befektetési Alap (European Investment Fund, EBA) az EBB felügyelete 

alatt részt vesz olyan kockázati tőkealapok
203

 finanszírozásában, amelyek az audiovizuális 

ágazat számára nyújtanak finanszírozási lehetőségeket. 

 

Néhány nagy befektetési volumenű, hosszú lejáratú kölcsön az audiovizuális ágazat szereplői 

számára:  

 

BBC Worldwide Ltd., Nagy-Britannia 

 

2002-ben 40 millió € programfejlesztési célú hitelről történt megállapodás. A programfejlesztés 

jelentős része független producereknek kiadott megrendeléseken keresztül valósul meg. 
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 2001. november, 2003. július és 2004. december. 
203

 Venture capital funds (VCF). 
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ARTE
204

, G.E.I.E
205

, Franciaország 

 

2002-ben 5.5 millió € hitelről történt megállapodás. A hitel célja az ARTE-központ új, stasbourgi 

székháza finanszírozásában való közreműködés, digitális technológiai beruházások és két új gyártó 

stúdió építése.  

 

Banca Nazionale del Lavoro (BNL), Olaszország 

 

A 2001-ben összesen 5.4 milliárd € az EBB által Olaszországnak juttatott hitelből 100 millió € a 

BNL-nek került átutalásra. Ez az összeg az EBB első pénzügyi támogatása, amely az olasz 

audiovizuális szektor kis- és középvállalkozásai versenyképességének növelésére szolgál. 

 

Natexis Coficiné és Cofiloisirs, Franciaország 

 

A Cofiloisirs és Natexis Coficiné az audiovizuális ágazatra specializálódott pénzügyi 

szolgáltatásokat nyújtó intézetek fő részvényesei a Natexis Banques Populaires (NBP), valamint az 

Odier, a Bungener, a Courvoisier S. A. (OBC), a BNP Paribas és a Dexia Group bankvállatok. Az 

EBB 2003-ban 40 millió € értékben újított meg megállapodásokat a francia Cofiloisirs S. A. és a 

Natexis Coficiné S. A. cégekkel, amely hiteleket a cégek társfinanszírozóként francia és más EU-

országbeli audiovizuális művek gyártásába és forgalmazásában fektetik be. A megállapodások 

előzménye két hasonló 2001-es szerződés volt, amelyek által az EBB és a ként fenti az ágazatra 

specializálódott intézmény mintegy 30, összességében kb. 260 millió € költségvetésű európai film, 

tévéfilm és tévésorozat, közöttük számos európai koprodukció társfinanszírozója volt. A 2003-as 

szerződés 50, összességében csaknem 500 millió € költségvetésű audiovizuális mű (29 film, 31 

tévéfilm és sorozat
206

) gyártását segítette elő. 2004-ben újabb 40 millió € kölcsönt helyezett ki az 

EBB a két francia vállalaton keresztül az európai szintű audiovizuális projektek gyártásának 

támogatására. A támogatás formája az előzőekhez hasonlóan kockázatmegosztással járó hitelnyújtás 

volt. 
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 Association Relative à la Television európéenne. 
205

 Groupement európéen d’Intérêt Economique. 
206

 A filmek közül néhány cím: Iznogoud, Arsène Lupin, Les Daltons, Moi César, Espace détente, Pas sur la bouche, a 

tévéfilmek közül: Les rois maudits, Pitt & Kantrop, Skyland, Sous le Soleil, L’instit, Liaisons dangereuses. 
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I2I (Innovation 2010 Initiative)
207

Audiovisual program 

 

A 2000-ben, a szélesebb körű I2I program részeként indított program végrehajtását az Európai 

Befektetési Bank az Európai Bizottság MEDIA Plus programjával szoros együttműködésben végzi. 

Az I2I Audiovisual pályázati rendszer célja, hogy segítséget nyújtson az audiovizuális produkciós 

vállalatok részére a bankoktól és egyéb pénzintézetektől származó finanszírozás megszerzéséhez 

azáltal, hogy a fenti intézmények által megkövetelt garanciák egyes költségeit, és/vagy a banki 

finanszírozási költségek egy részét támogatja. Az odaítélhető maximális összeg jelenleg 

projektenként 50.000 euró. A támogatás nem haladhatja meg az elszámolható költségek 60%-át.  

 

 

B) Franciaország 

 

Filmgyártást és Kulturális Iparágakat Finanszírozó Bank (Institut pour le Financement du 

Cinéma et des Industries Culturelles, IFCIC) 

 

A bank működésének célja, hogy hozzájáruljon a francia kulturális iparágak fejlődéshez azzal, hogy 

az ágazat vállalkozásai számára megkönnyíti a bankhitelhez jutást. A Francia Kulturális 

Minisztérium (Ministére de la Culture, jelenleg: Ministére de la Culture et de la Communication)
 

által 1983-ban alapított hitelintézeti státusszal rendelkező, részvénytársaság formájában működő 

bank alaptőkéje kb. 10 millió €. Tulajdonosa 49%-ban a Francia Állam,
208

 a fennmaradó hányadon 

mint magánrészvényes szinte valamennyi francia bank osztozik.  Az IFCIC olyan cégek 

hitelfelvétele esetében vállalja részben át a hitelnyújtási kockázatot, tehát nyújt bankgaranciát a 

kereskedelmi banknak, amelyek megkapták az Országos Filmközpont (Centre Nationa de la 

Cinématographie, CNC) engedélyeit,
209

 tehát jogosultak lehetnek a CNC támogatásaira is. A 

                                                           
207

 A 2000-ben, a Lisszaboni Startégia részeként Innovation 2000 Initiative néven indult program 2003-tól Innovation 

2010 Initiative néven folytatódott. 
208

 A részben állami tulajdonú BDPME bankcsoporton és a Caisse des Dépôts állami bankon keresztül. 
209

 L’agrément d’investissemnet (befektetési hozzájárulás) beszerzése a forgatás előtt különböző támogatási és 

finanszírozási típusok (pl. nemzetközi koprodukciók) esetén kötelező, L’agrément de production beszerzése minden 

filmprodukció számára kötelező, a forgalmazási engedélyhez (visa d’exploitation) hasonlóan, amely minden minden 

nyilvánosan vetített filmre vonatkozóan kötelező. Megelmlítendő, hogy egyéb, a filmre és a filmkészítőkre vonatkozó 

engedélyeken kívül a filmprodukciós cégeknek Franciaországban szakmai Működési engedéllyel (Autorisation 

d’exercise) kell rendelkezniük, amelyet szintén a CNC bocsájt ki. 
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támogatásra nem közvetlenül a kulturális területen működő vállalkozás, hanem a hitelnyújtó, az 

IFCIC-ben részvényes bank (vagy ilyen bank leányvállalata) jelentkezik az IFCIC-nél. Ezután a 

jelentkezést egy szakértői és egy pénzügyi bizottság vizsgálja és értékeli, és végül az IFCIC 

vezetése
210

 hoz döntést a pályázatról. Az IFCIC pénzügyi garanciája a kölcsön összegének 50 és 

70%-a közötti összegre terjedhet ki. A garancia nyújtásának ideje megegyezhet a kereskedelmi bank 

által nyújtott hitel lejáratával. 

 

C) Németország 

 

Bajor Film és Televízió Alapok (FilmFernsehFonds Bayern, FFF) – Bajor Banki Alapok 

(Bayerischer Bankenfonds, BBF) 

 

A 2000-ben kiegészítő finanszírozási intézményként alapított Bajor Banki Alapok olyan egészestés 

játékfilmek gyártásához és forgalmazásához nyújt támogatást, amelyek forgalmazása kiemelkedő 

gazdasági siker ígéretét nyújtja, valamint amelyekhez már az FFF vonatkozó testülete ajánlást adott. 

A BBF-ben kooperáló négy hitelintézet
211

 évente kb. 10 M € feltételesen visszafizetendő hitelt nyújt 

az FFF-től támogatási ajánlásban részesült filmprodukcióknak. 

 

Brandenburg Tartomány Befektetési Bankja (InvestitionsBank des Landes Brandenburg, 

ILB), Berlini Befektetési Bank (Investitionsbank Berlin, IBB), Medienboard Berlin-

Brandenburg GmbH (Medienboard) 

 

Németországban a banki filmfinanszírozás egyik jelentős területe a cash-flow biztosítása jellemzően 

a televíziós támogatás bejelentésétől (Förderzusage) a pénzösszeg átutalásáig. Egy új, kísérleti 

szakaszban lévő megoldás keretében a Berlin-Brandenburgi székhellyel rendelkező gyártó cégek 

igényelhetnek áthidaló hitelt. A 2005 februárjában indult program forrását az InvestitionsBank des 

Landes Brandenburg (ILB), az Investitionsbank Berlin (IBB) a Medienboard részét képező 

Medienstandort Berlin-Brandenburg-gal együttműködésben nyújtja. 
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 Direction général de l’IFCIC. 
211

 Bayerische Landesbank, LfA Förderbank Bayern, HypoVereinsbank, Bankhaus Reuschel & Co. 
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Német Szövetségi Filmalap (FFA) 

 

A Filmtörvény 2004-es megváltoztatása lehetővé tette az FFA számára, hogy más közfinanszírozó 

intézmények és köztelevíziók már odaitélt, de még át nem utalt támogatásaiért bankok felé 

kezességet vállaljon és ezzel biztosítsa a filmek finanszírozásának hatékonyabbá tételét.
 212

 

Németországban a Bajor Banki Alaphoz hasonló tervek szövetségi szinten is születtek. A Szövetségi 

Kormány 2008-ig tervezi elindítani az a kockázati tőkealapot, amely a német vagy német részvételű 

filmek költségvetésének maximum 20%-áig nyújtana feltételesen visszafizetendő kölcsönt. A 

kölcsönadás feltétele a film értékesítési tervének az FFA általi pozitív értékelése lesz. A befolyó 

összegeket az alap újabb kölcsönökbe fektetné be. 

  

A bankok szerepe az európai filmfinanszírozásban állami szerepvállalás nélkül 

 

A kereskedelmi bankok állami támogatás nélkül, hitelnyújtás formájában vesznek részt az európai 

film finanszírozásában, s ez jellemzően a költségvetésnek csak egy kisebb hányadára terjed ki. A 

bankok a film forgalmazásából befolyó bevételek elosztása során az első helyen állnak a kifizetendő 

támogatók között. Ez az ún. „gap financing”, amely elbírálása során a bank önállóan nem értékeli a 

filmterv forgalmazási, eladási potenciálját vagy a forgatókönyv minőségét, hanem a gyártásban 

részvevő cégek hitelképességének általános vizsgálatán és a project pénzügyi tervein kívül az adott 

produkció szerződéseit, elsősorban az eladási (pre-sale), forgalmazási és koprodukciós szerződéseket 

elemzi, és ezek alapján állapítja meg a hitelnyújtás lehetőségét, illetve feltételeit. Ez a megállapodás 

a sales agent-tel való együttműködést feltételezhet, hiszen a hitel mértékét erősen befolyásolhatja a 

várható minimális eladási bevételek az eladási szakemberek által végzett becslése (world sales 

estimate). A közfinanszírozókkal szemben a bankok jellemzően megkövetelik a befejezési garancia 
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 FFG (i. m.) „§ 31, Bürgschaften (1) Auf Antrag des Herstellers kann der Vorstand der FFA für einen nach den §§ 22 

ff. oder §§ 32 ff. geförderten Film Bürgschaften gegenüber den Banken, die eine Vor- oder Zwischenfinanzierung für 

den Film bereitstellen, sowie gegenüber den beteiligten Fernsehveranstaltern übernehmen: 1. zur Besicherung 

ausstehender Finanzierungsmittel anderer mit öffentlichen Mitteln finanzierter Förderungseinrichtungen oder der 

Fernsehveranstalter gegenüber zwischenfinanzierenden Banken, 2. zur Besicherung der vertraglich vereinbarten 

Rückzahlungsverpflichtung des Herstellers wegen Nichtfertigstellung des Films gegenüber den Fernsehveranstaltern. (2) 

Die Bürgschaftsübernahme setzt voraus, dass eine Finanzierungszusage von mit öffentlichen Mitteln finanzierten 

Förderungseinrichtungen oder eine Beteiligungsvereinbarung zwischen dem Hersteller und dem Fernsehveranstalter 

nachgewiesen wird. (3) Eine Bürgschaft darf nicht übernommen werden, wenn Anhaltspunkte vorliegen, dass ein 

überdurchschnittlich hohes Risiko für die Inanspruchnahme der FFA aus der Bürgschaft gegeben wäre. (4) Die 

Rückstellungen für die Bürgschaften sind im Wirtschaftsplan der FFA einzuplanen. (5) Die Einzelheiten der 

Rückerstattungspflicht des Herstellers an die FFA werden durch Richtlinie des Verwaltungsrates geregelt.” 
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megkötését, valamint koprodukciók esetében egy ún. collection agent-tel
213

 való szerződést. 

Biztosítótársaságok hitelbiztosítás vállalása, illetve (gyakran az audiovizuális szektorra 

specializálódott) pénzügyi tanácsadó cégek befektetés által is társulhatnak a kockázatvállalásban. A 

pénzügyi szolgáltatást végző bankok, befektetők megállapodása tartalmazhatja a bankok, befektetők 

a filmben való tulajdonjog szerzését, vagy annak lehetőségét. A németországi bankok közül többek 

között a HypoVereinsbank, a Dresdner Bank, a Deutsche Bank, a Commerzbank, InvestitionsBank 

des Landes Brandenburg (ILB), a DZ Bank, valamint egyes takarékpénztárak (Sparkasse) 

foglalkoznak filmek, audiovizuális projektek társfinanszírozásával is, némelyikük külön az ágazatra 

szakosodott részleget működtet pl. a Deutsche Bank a DB Expert Team Media-t. Franciaországban, 

a francia többségi filmek összefinanszírozásának legnagyobb forrása (34.1%, 2004-es adat) a francia 

producerek saját forrása. Ebbe a saját tőkén és technikai kapacitásokon túl általában beleszámítanak 

azok a hitelkonstrukciók is, amelyeket például az említett Coficiné és Cofiloisirs nyújt egy-egy 

költségvetés hiányainak áthidalásra. 

 

 

III.14 Az MNF Zrt. filmalap 

 

Bár a fejezet korábbi pontjai filmalapokról szólnak, tehát a magyar vonatkozások tekintetében az 

MMK-ról és az MNF Zrt-ről egyaránt, az MNF Zrt. tevékenysége és a pártatlanság elve is 

megkívánja, hogy a kritika mellett itt említsem meg működésének, szervezeti rendszerének új és 

pozitív vonásait: 

 

A) A központi költségvetéstől kevésbé függő finanszírozás létrehozása. 

 

Európa nagy országai nagy múltú alapjainak (a francia CNC, a német FFA) finanszírozása szakmai 

adókra (elsősorban a műsor-szolgáltatókra, a mozijegyekre, valamint a multiplex mozikra stb.) 

kivetett adókra támaszkodik, tehát a központi költségvetéstől kevésbé függ, így a filmkultúra 

finanszírozása kevésbé lehet áldozata napi politikai érdekeknek. A filmtámogató alap a 

szerencsejáték-adóból való finanszírozása a közelmúlt brit példáját látszik követni. A 2011-ben 

megszüntetett UK Film Council finanszírozása a brit lottó bevételein alapult. Magyarországon 2008-
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 Filmek értékesítéséből származó bevételek kezelésére szakosodott cég. 
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ban az SZDSZ
214

 javasolta a kultúra finanszírozására ezt a modellt, amelyet a brit baloldal 

(Munkáspárt) csak a „szegényekre kivetett adó”-ból való filmtámogatásként aposztrofált. 

 

B) A forgatókönyv-alapú döntés-előkészítés és a dramaturgok, forgatókönyv-olvasók 

alkalmazása, megbízása a filmalap szervezetében 

 

Több ezer, kb. 50 országból érkezett filmterv értékelése, szakmai (esztétikai és üzleti) szempontú 

elemzésének tapasztalatai birtokában meggyőződésem, hogy alapvető szakmai érdek fűződik ahhoz, 

hogy a filmtámogatási döntések kritériumrendszerében – a többi öt-hat kritérium mellett – a 

forgatókönyv minősége játssza az egyik, ha nem az egyetlen főszerepet. A forgatókönyvek 

minősége, azok kidolgozottságának mértéke a szakértő szem számára nagy pontossággal 

megbecsülhető. Kivételek és szubjektív elemek természetesen mindkét esetben létezhetnek, emiatt 

érdemes mindig szekunder véleményt is kérni. Alapvető gyakorlati tapasztalat, hogy egy film 

maximum olyan minőségű lesz, mint a forgatókönyve; hibái és erősségei pedig leginkább ott 

jelentkeznek, ahol azok már a forgatókönyvben is megvoltak. A kiválasztásai kritériumok 

kidolgozásakor – illetve amennyiben léteznek ilyenek, az MNF kritériumainak elemzésekor – 

javaslom figyelembe venni az Eurimages európai alap válogatási kritériumait,
215

 amelyekre később 

részletesen is kitérek.  

 

C) A Kormánybiztos sikeres és hatékony lobbija a magyarországi forgatási engedélyek 

megszerzésének könnyítésében. A Filmtv. e téren való módosítása régi szakmai igényt elégít ki. 

Kollégákkal való konzultációk azonban azt mutatják, hogy a Kormányhivatalok a vonatkozó 

előírásokat (határidők, szankciók stb.) sajnos nem tarják be vagy képtelenek betartani. A rendszer 

működése szakmai ellenőrzést igényel. 

 

A filmszakmai adó-kedvezményrendszert az európai normák szerint, az európai és a magyar művek 

előnyben részesítésével kell továbbfejleszteni.  
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 Szabad Demokraták Szövetsége, magyarországi liberális politikai párt, 1988–2011. 
215

 Rövidített változata a honlapon (www.coe.int/eurimages) a Szabályzatban hozzáférhető. 

A letöltés ideje: 2015. 11. 04. 

 

http://www.coe.int/eurimages
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Szakmai példa: a Die Hard 5 című amerikai film kb. 2.000.000.000 Ft közvetett magyar állami 

támogatásban részesült.  

 

Ebből az összegből – több év alatt – szinte a teljes forgatókönyvírói és rendezői szakma 

megújulhatott volna pl. a következő módon: 

- Egyenként 40 M Ft-os támogatás tíz magyarországi forgatókönyvírói alkotóháznak, ezek 

ugyanis anyagi támogatás hiányában az utóbbi évtizedekben teljesen elsorvadtak (400 M Ft). 

Az ilyen műhelyek a magyar film alapjai, kulturális, közoktatási és gyakran turisztikai értéket 

képviselnek. Hosszan sorolhatnánk a sikeres példákat világszerte: Moulin d’Andé 

(Franciaország), Schloss Solitude (Németország), Binger Filmlab (Hollandia), MacDowell 

Colony (USA) etc. Szégyen, ahogy ez Magyarországon (nem) működik. 

- Egyenként 10 M Ft-os támogatás húsz fiatal magyar producer cégének az iroda fenntartására 

és projektek fejlesztésére (200 M Ft) – Nyugat-Európában ez is bevett gyakorlat (lásd: Studio 

Hamburg, Bavaria – München etc.). 

- Egyenként 5 M Ft-os támogatás ötven magyar rendező projektjeinek fejlesztésére (250 M 

Ft). 

 

Ezek a tételek eddig összesen 850 M Ft-ot tesznek ki, ami egyetlen – kétes színvonalú és kétes 

pénzügyi megtérülésű – amerikai film állami támogatásának kevesebb, mint a fele. A maradék kb. 

1.2 milliárdból elkészülhetett volna például egy teljesen magyar gyártású egész estés animációs 

gyermek- vagy ifjúsági film. (A Die Hard 5 című filmben Budapest egyébként Moszkvát alakította. 

A „turizmus-fejlesztés”-argumentáció szerint így bizonyára a film miatt sok új turista ment 

Moszkvába.) 

 

A magyar filmkultúra célja elsősorban a magyar és az európai kultúra fejlesztése és a fiatal 

tehetségek támogatása kell hogy legyen, nem pedig az amerikai produkciók támogatása a magyar 

adófizetők forintjaiból. Ahogy más szektorokban is, a filmben is érvényes az az elv, hogy a magas 

hozzáadott értékű, tehát magas magyar kreatív-technikai részvételű és az elsősorban (vagy nagy 

arányban) magyar fejlesztésű projekteknek előnyt kellene élvezniük a támogatások odaítélésekor. A 

magyar és az európai projekteknek szintén előnyt kellene élvezniük a többivel szemben. Ezen a téren 

Magyarországnak elemi szakmai kötelessége lenne az Európai Bizottsággal való jó együttműködés 
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kialakítása, a felesleges és az európai érdekeket, az európai együttműködéseket sértő amerikai-

magyar üzleti lobbi támogatása helyett.
216

 Mint azt korábban láthattuk,
217

 a bérmunkák hasznosak 

lehetnek ugyan, de elsősorban azért fogadhatók el, hogy fenntartsák a magyar filmszakma állandó 

infrastruktúráját és gondoskodjanak azok a legújabb technológiákkal való megismertetéséről. E kis 

hozzáadott értéket, minimális magyar kreatív hozzájárulását és innovációt képviselő szegmens 

állami támogatása semmiképpen sem lehet prioritás.
218

 Lényeges megemlíteni, hogy az MNF-fel 

szemben az MMK az ágazat, a magyar filmkultúra teljes spektrumát támogatta, ha nem is hatékony 

módon. Az MMK szakkollégiumai többségében a döntések szakmai alapon is történtek, akkor is, ha 

a jobb- és baloldali politikusokból, ismert értelmiségiekből álló menedzsment gyenge szakmai 

színvonalú munkát is végzett. Akkor is, ha az adminisztráció csúcsain álló munkatársak idegen 

nyelveket nem vagy alig beszélő emberek voltak aránytalanul magas havi díjazásért és ezen felül az 

általuk támogatott filmekből való több-tízmilliós részesedésekért,
219

 stb. A nyolcvanas-kilencvenes 

években az ET és az EU audiovizuális politikájának létrehozását elsősorban az európai és az 

amerikai film több mint százéves harca tette szükségessé.
220

 A korábban húsz éven keresztül 

hivatalosan is az amerikai gyártók és forgalmazók magyarországi üzleti és szakpolitikai érdekeit – 

egyébként hatékonyan – képviselő Andy Vajna kormánybiztos olyan kijelentései, mint például hogy 
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 Szakmai példa: A „Filmalap: az Európai Bizottság javaslata az európai filmipar egészének lenne káros” – című cikk 

kormánypárti feltételezett belpolitikai PR- és marketing-értékén túl szakmai valóságtartalommal nem rendelkezik.  

http://nol.hu/kult/filmalap__az_europai_bizottsag_javaslata_az_europai_filmipar_egeszenek_lenne_karos 

A letöltés ideje: 2015. 11. 04. 
217

 Lásd a 2.6 alfejezetet. 
218

 Példa a bérmunkák és fesztiváldíjak politikai értékére: „Simicskó megvédte Vajnát // Andy Vajna filmügyi 

kormánybiztosként fontos szerepet tölt be a hazai filmiparban, külföldön megszerzett tudásával erősíti a magyar 

filmkultúrát, »rendet teremtett a filmfinanszírozást jellemző korábbi káoszban« – válaszolta Simicskó István honvédelmi 

miniszter tegnap a parlamentben Hegedüs Lórántné kérdésére. A jobbikos képviselő Vajna üzleti érdekeltségeinek 

kormányzati támogatását firtatta, valamint a kormánybiztos offshore adózási szokásait. Simicskó mindezt érdemben nem 

kommentálta, szerinte Vajna kiválóan végzi a munkáját: ezt mi sem bizonyítja jobban, mint, hogy Antonio Banderas és 

Christopher Lambert is Magyarországon forgat, illetve, hogy a Saul fia című film Cannes-ban komoly díjat nyert.” 

Forrás: http://nepszava.hu/cikk/1074346-tv2---kozpenzrol-hallgatnak 

A letöltés ideje: 2015. 11. 10. 
219

 Források: 

Az ÁSZ vizsgálatai az MMK-ról (2003. január):  

https://www.asz.hu/storage/files/files/%C3%96sszes%20jelent%C3%A9s/2003/0304j000.pdf?download=true 

A letöltés ideje: 2016. 06 10. 

Az Átlátszó.hu cikkei a témában, többek között: 

https://atlatszo.hu/2012/12/28/milliardos-adossaghegy-mmka-ugyben-hiller-istvan-felelossege-is-felmerult/ 

https://atlatszo.hu/2012/11/21/milliardos-hutlen-kezeles-gyanuja-kik-fosztottak-ki-a-magyar-filmipart/ 

https://atlatszo.hu/2012/11/05/magyarleaks-itt-az-eltitkolt-mmka-atvilagitasi-jelentes/ 

A letöltés ideje: 2016. 06. 10. 
220

 Erről a témáról lásd David Puttnam könyvét: Undeclared War: Struggle for Control of the World's Film Industry, 

London, HarperCollins, 1997. Amerikai kiadás: Movies and Money, New York, Vintage Books / Random House, 1997. 

http://nol.hu/kult/filmalap__az_europai_bizottsag_javaslata_az_europai_filmipar_egeszenek_lenne_karos
http://nepszava.hu/cikk/1074346-tv2---kozpenzrol-hallgatnak
https://www.asz.hu/storage/files/files/%C3%96sszes%20jelent%C3%A9s/2003/0304j000.pdf?download=true
https://atlatszo.hu/2012/12/28/milliardos-adossaghegy-mmka-ugyben-hiller-istvan-felelossege-is-felmerult/
https://atlatszo.hu/2012/11/21/milliardos-hutlen-kezeles-gyanuja-kik-fosztottak-ki-a-magyar-filmipart/
https://atlatszo.hu/2012/11/05/magyarleaks-itt-az-eltitkolt-mmka-atvilagitasi-jelentes/
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a német és francia filmalapok, valamint az Eurimages az ő szisztémáját „veszik át”,
221

 hamisak és 

rendkívül károsak mind filmdiplomáciai szempontból, mind a közvélemény félretájékoztatása miatt. 

Működése a szakmai képviselők bevonásával és az európai ajánlások messzemenő figyelembe-

vételével átalakításra, továbbfejlesztésre szorul. 

 

 

III.15 Etikai kérdések – Az összeférhetetlenség és annak szabályozása 

 

Érdemes megvizsgálni, kategóriákra bontani, hogy milyen típusú etikai kihívásokkal, kérdésekkel 

találkozunk a filmszakmában
222

. A vizsgálathoz ötven etikai kérdést tartalmazó magyar filmszakmai 

esetet vizsgáltam meg az 1995 és 2015 közötti húsz éves időszakból. A konkrét esetek közlésétől 

terjedelmi és egyes esetekben etikai (felismerhetőség) okok miatt eltekintek. Az esetek többsége (22) 

a finanszírozás, a támogatás és a gyártás területén merült fel, de átfogták az értéklánc összes többi 

elemét is. Az esetek a következő elvi szempontok és kérdéskörök szerint kategorizálhatóak: 

 

A) Demokratikus alapelvek 

 

- Az egyenlő bánásmódhoz való jog 

- Az esélyegyenlőséghez való jog 

- A diszkrimináció tilalma 

- A jogi egyenlőség elve 

- Az átlátható közpénzfelhasználás elve 

 

B) Összeférhetetlenség és bennfentes működés etikai kategóriái 

 

- A bennfentes döntéshozatal tilalma 

- Az összeférhetetlenség kizárása 

                                                           
221

 Interjú a kormánybiztossal: 

http://atv.hu/belfold/20130204_andy_vajna_lemondhat_ha_a_kormanynak_nem_tetszik_a_rendszer 

A letöltés ideje: 2015. 11. 04. 
222

 A gazdaság általános etikai vonatkozásairól lásd Bod Péter Ákos közgazdász, az MMK egykori kuratóriumi tagjának 

tanulmányát in: Közgazdaságtan, Budapest, Aula Kiadó, 2006 (321-323. oldal) 

http://atv.hu/belfold/20130204_andy_vajna_lemondhat_ha_a_kormanynak_nem_tetszik_a_rendszer
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C) Alapvető szakmai és erkölcsi normák 

 

- A lojalitás normái, határai és értékei 

- A felelősségvállalás normái, határai és értékei 

- Alapvető szakmai elvárás-rendszerek biztosítása, szakmai sztenderdek alkalmazása 

 

D) Jogi normák 

 

- A személyes adatok védelméhez való jog
223

  

- Az üzleti és banktitok védelméhez való jog jog
224

  

- Jog a közérdekű adatok nyilvánosságához, az azokhoz való hozzáféréshez
225

  

- Sikkasztás
226

  

- Csalás
227

 

- Hűtlen kezelés
228

  

- Szerzői jog megsértése
229

  

                                                           
223

 A 2011. évi CXII. törvény az információs önrendelkezési jogról és az információ-szabadságról szerint: „személyes 

adat: az érintettel kapcsolatba hozható adat – különösen az érintett neve, azonosító jele, valamint egy vagy több fizikai, 

fiziológiai, mentális, gazdasági, kulturális vagy szociális azonosságára jellemző ismeret –, valamint az adatból levonható, 

az érintettre vonatkozó következtetés.” 
224

 Btk. 418. §: „Aki jogtalan előnyszerzés végett, vagy másnak vagyoni hátrányt okozva üzleti titkot jogosulatlanul 

megszerez, felhasznál, más személy részére hozzáférhetővé tesz vagy nyilvánosságra hoz […].” 
225

 Az előbbiekben idézett 2011. évi CXII. törvény szerint: „közérdekű adat: az állami vagy helyi önkormányzati 

feladatot, valamint jogszabályban meghatározott egyéb közfeladatot ellátó szerv vagy személy kezelésében lévő és 

tevékenységére vonatkozó vagy közfeladatának ellátásával összefüggésben keletkezett, a személyes adat fogalma alá 

nem eső, bármilyen módon vagy formában rögzített információ vagy ismeret, függetlenül kezelésének módjától, önálló 

vagy gyűjteményes jellegétől, így különösen a hatáskörre, illetékességre, szervezeti felépítésre, szakmai tevékenységre, 

annak eredményességére is kiterjedő értékelésére, a birtokolt adatfajtákra és a működést szabályozó jogszabályokra, 

valamint a gazdálkodásra, a megkötött szerződésekre vonatkozó adat.” 
226

 Btk. 372. §: „Aki a rábízott idegen dolgot jogtalanul eltulajdonítja, vagy azzal sajátjaként rendelkezik, sikkasztást 

követ el.” 
227

 Btk. 373. §: „Aki jogtalan haszonszerzés végett mást tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, és ezzel kárt okoz, csalást 

követ el.” 
228

 Btk. 376. §: „Akit idegen vagyon kezelésével bíztak meg, és ebből folyó kötelességének megszegésével vagyoni 

hátrányt okoz, hűtlen kezelést követ el.” 
229

 Régi Btk: 329/A. §v(1): „Aki másnak a szerzői jogról szóló törvény alapján fennálló szerzői vagy ahhoz kapcsolódó 

jogát haszonszerzés végett, vagy vagyoni hátrányt okozva megsérti […].” 

Új Btk: 385. §(1): „Aki másnak vagy másoknak a szerzői jogról szóló törvény alapján fennálló szerzői vagy ahhoz 

kapcsolódó jogát vagy jogait vagyoni hátrányt okozva megsérti […].” 
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A példák során jellegzetes problémaként merül fel a személytelen jogállami szabályozás vs. 

személyes kapcsolatokba vetett bizalom kérdése és az intézményekbe vetett általános bizalom 

kérdése is. Általános és nehezen áthidalható aktuális problémaként jelentkezik az esélyegyenlőség és 

a hatalom-megosztás gyakorlati problémája, függetlenül attól, hogy az elveket a felvilágosodás 

társadalmi, a szabad versenyes kapitalizmus gazdasági, a zsidó-keresztény etikai tanítások (felebaráti 

szeretet, társadalmi igazságosság) vagy az európai szervezetek jogszabályi oldaláról közelítjük meg. 

Miután mind az elvek, mind a jogszabályok bővebb kifejtése, mind a gyakorlat részletes elemzése 

messze meghaladja az értekezés lehetőségeit, viszont a kérdés az egész (film)gazdaságot áthatja, a 

következő alfejezetben egyetlen sok etikai problémát okozó kérdést, az összeférhetetlenséget 

elemzem egy törvény és több filmalap szabályain, gyakorlatán keresztül. 

 

 

1. A magyar Közbeszerzési törvény
230

 fogalmai 

 

Érdemes áttekintenünk, hogyan határozza meg a fogalmat egy érvényben lévő magyar törvény: „IV. 

FEJEZET // A KÖZBESZERZÉSI ELJÁRÁSOK ALANYAIRA VONATKOZÓ 

RENDELKEZÉSEK // Összeférhetetlenség 25. § (1) Az ajánlatkérő köteles minden szükséges 

intézkedést megtenni annak érdekében, hogy elkerülje az összeférhetetlenséget és a verseny 

tisztaságának sérelmét eredményező helyzetek kialakulását. (2) Összeférhetetlen és nem vehet részt 

az eljárás előkészítésében és lefolytatásában az ajánlatkérő nevében olyan személy vagy szervezet, 

amely funkcióinak pártatlan és tárgyilagos gyakorlására bármely okból, így különösen gazdasági 

vagy más érdek vagy az eljárásban részt vevő gazdasági szereplővel fennálló más közös érdek miatt 

nem képes.” 

 

Ezután a törvény részletezi, kifejti, hogy kire vonatkozik az érdekazonosság: „(3) Összeférhetetlen 

és nem vehet részt az eljárásban ajánlattevőként, részvételre jelentkezőként, alvállalkozóként vagy 

az alkalmasság igazolásában részt vevő szervezetként a) az ajánlatkérő által az eljárással vagy annak 

                                                                                                                                                                                                  
Miniszteri indokolás: „Lényegét tekintve a szerzői jogok megsértése mindig vagyoni hátrányt jelent a jogosult 

oldalán…” valamint a 1999. évi LXXVI. törvény a szerzői jogról rendelkezései. 
230

 2015. évi CXLIII. törvény a közbeszerzésekről. 

Forrás: http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1500143.TV 

A letöltés ideje: 2016. 07. 15. 

http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1500143.TV
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előkészítésével kapcsolatos tevékenységbe bevont személy vagy szervezet, b) az a szervezet, 

amelynek) vezető tisztségviselőjét vagy felügyelőbizottságának tagját, bb) tulajdonosát, bc)7 a ba)-

bb) pont szerinti személy közös háztartásban élő hozzátartozóját az ajánlatkérő az eljárással vagy 

annak előkészítésével kapcsolatos tevékenységbe bevonta, ha közreműködése az eljárásban a 

verseny tisztaságának sérelmét eredményezheti. (4) 8 A (3) bekezdésben foglaltak mellett – a 

nyilvánosan működő részvénytársaság kivételével – összeférhetetlen és nem vehet részt az 

eljárásban ajánlattevőként, részvételre jelentkezőként, alvállalkozóként vagy az alkalmasság 

igazolásában részt vevő szervezetként a) a köztársasági elnök […] a Nemzeti Média- és Hírközlési 

Hatóság […] a Magyar Nemzeti Bank elnöke j)-m)17 tulajdonában, vagy az a)-i) pont szerinti 

személlyel közös háztartásban élő hozzátartozója tulajdonában álló szervezet. (5) Az ajánlatkérő 

köteles felhívni az eljárás előkészítésébe bevont személy vagy szervezet figyelmét arra, ha a (3)-(4) 

bekezdés alapján – különösen az általa megszerzett többlet-információkra tekintettel – a 

közbeszerzési eljárásban történő részvétele összeférhetetlenséget eredményezne. (6) Az ajánlatkérő 

nevében eljáró és az ajánlatkérő által az eljárással vagy annak előkészítésével kapcsolatos 

tevékenységbe bevont személy vagy szervezet írásban köteles nyilatkozni arról, hogy vele szemben 

fennáll-e az e § szerinti összeférhetetlenség […].”  

 

Következtetésként levonhatjuk, hogy az elérendő cél (a „verseny tisztaságának sérelmét 

eredményező helyzetek kialakulásának” megelőzése) és az összeférhetetlenség fogalmi 

meghatározása („funkcióinak pártatlan és tárgyilagos gyakorlására bármely okból, így különösen 

gazdasági vagy más érdek vagy az eljárásban részt vevő gazdasági szereplővel fennálló más közös 

érdek miatt nem képes”) világos és egyértelmű. A filmszakmában is használható lenne, de az 

eredmény szempontjából az a döntő, hogy kikre („a vele közös háztartásban élő” hozzátartozó 

fogalma a könnyű megkerülhetőség miatt már önmagában is problémák sorát veti fel) és hogyan 

vonatkozik a tilalom a gyakorlatban, valamint hogy milyen technikákkal (strómanok) kerülhető meg. 

Itt is érdemes hangsúlyozni azt az alapelvet, hogy a jog vagy bármilyen szabályozás semmiképpen 

sem képes az élet teljes körű leírására. Az etikai fogalmak fontosságának kulcsszerepe a filmben, 

csakúgy, mint a gazdaság más területein is ilyenkor látható igazán. 

 

 

2. MNF Zrt. szabályzata és összeférhetetlenségi gyakorlata 
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A Magyar Nemzeti Filmalap Zrt. Támogatási Szabályzata a következőképpen fogalmaz a kérdésben: 

„A Támogató vezérigazgatójának összeférhetetlenségére a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi 

V. törvény (Ptk.), az egyesülési jogról, a közhasznú jogállásról, valamint a civil szervezetek 

működéséről és támogatásáról szóló 2011. évi CLXXV. törvény (Civiltv.) az Mktv, valamint a 

Támogató Alapító Okiratának rendelkezései irányadók.  

 

31.2. A Támogató felügyelő bizottságának elnöke és tagjai összeférhetetlenségére a Ptk, a Civiltv, az 

Mktv, valamint a Támogató Alapító Okiratának rendelkezései irányadók.  

 

31.3. A Filmszakmai Döntőbizottság tagjainak összeférhetetlenségére az alábbi rendelkezések 

alkalmazandóak.  

 

A tag: a) nem szerezhet részesedést – a nyilvánosan működő részvénytársaságban való 

részvényszerzés kivételével – a Támogatóval azonos tevékenységet főtevékenységként
231

 megjelölő 

más gazdálkodó szervezetben [Ptk. 8:1. § (1) 4. pont], továbbá nem lehet vezető tisztségviselő a 

Támogatóval azonos főtevékenységet végző más gazdasági társaságban,, illetve szövetkezetben, 

kivéve, ha a Támogató ehhez hozzájárul, b) saját maga és közeli hozzátartozója [Ptk. 8:1. § (1) 1. 

pont] nem köthet a saját nevében vagy javára a Támogató főtevékenysége és egyéb tevékenységi 

körébe tartozó ügyleteket, így különösen nem részesülhet támogatásban, c) saját maga és közeli 

hozzátartozója [Ptk. 8:1. § (1) 1. pont] a társaságnál a felügyelőbizottság tagjává, könyvvizsgálóvá 

nem választható meg,  

 

d) nem vehet részt a pályázat vagy a támogatási kérelem elbírálásában, ha a pályázatban (támogatási 

kérelemben) érintett filmalkotásnak ő, vagy a Ptk. 8:1. § (1) 1. pontjában felsorolt közeli 

hozzátartozója az Szjt. szerinti szerzője, vagy ha a pályázóval (kérelmezővel) ő vagy a Ptk. 8:1. § (1) 

1. pontjában felsorolt közeli hozzátartozója munkaviszonyban, munkavégzésre irányuló egyéb 

jogviszonyban áll, vagy a pályázó számára olyan gazdasági társaságon keresztül nyújt szolgáltatást, 

amelynek tagja vagy részvényese,  

                                                           
231

 A társaság főtevékenysége: TEÁOR 8412 szerinti „Egészségügy, kultúra, oktatás (egyéb szolgáltatás kiv. társadalom-

biztosítás igazgatása.” Alapító Okirat 3.7 pont (2011. május). 

Forrás: Igazságügyi Minisztérium / Fővárosi Bíróság mint Cégbíróság adatbázisai. 
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e) nem lehet olyan személy, akit bűncselekmény elkövetése miatt jogerősen szabadságvesztés 

büntetésre ítéltek, amíg a büntetett előélethez fűződő hátrányos jogkövetkezmények alól nem 

mentesült. Ha törvény eltérő összeférhetetlenségi szabályt állapít meg, a két szabály közül a 

szigorúbbat kell alkalmazni.” 

 

Érdemes végigtekinteni azokon a főbb gyakorlati példákon, amely során az összeférhetetlenség 

gyanúja az alap működése óta felmerült. Mivel nem elsősorban a személyek a lényegesek, hanem a 

felépített rendszer működése és erkölcsi kérdések viszonya, ezért a személyeket XX-kel illetve XY-

nal és / vagy az általuk betöltött pozícióval jelölöm, ez vonatkozik az idézetekre is. 

 

1. 2011-ben a filmalap munkatársait pályázat és a szakmai szervezetekkel való érdemi konzultáció, 

egyetértés nélkül nevezték ki, részben pártpolitikai alapon. A vezető munkatársak ugyanakkor 

pozícióikat gyakran arra használják, hogy saját magukat illetőleg cégeiket, a közreműködésükkel 

készülő filmeket, volt vagy jelenlegi üzlettársaikat, rokonaikat állami támogatáshoz juttassák. A 

nemzetközi igazgató 150 millió Ft-ot, majd további finanszírozást kapott dokumentumfilmjéhez, 

miközben az alap alkalmazottja volt.
232

 A döntés és az alkalmazotti viszony időben sem vált el, az 

állami cég saját munkatársa filmjét támogatta az országban készülő dokumentumfilmek becsült 

átlagos költségvetésének kb. 20-30 szorosával.
 233

 

 

2. A forgatókönyv-fejlesztési igazgatók és munkatársaik számos forgatókönyve kapott nagy összegű, 

sok százmilliós illetőleg milliárdos támogatást,
234

 miközben vagy miután betöltötték a pozíciókat. 

 

3. A dramaturgok is rendszeresen állnak mind a két – támogató és támogatotti – oldalon.
235

 

                                                           
232

 Döntés: http://mnf.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=292:a-filmszakmai-doentbizottsag-

20140023-sz-hatarozata&catid=36:palyazatok 

Cikk: http://444.hu/2014/07/23/a-filmalap-volt-igazgatoja-csinalhat-a-filmalap-150-milliojabol-filmet/ 

A letöltés ideje: 2016. 07. 01. 
233

 A becslés alapja az MTVA dokumentumfilm-pályázatán támogatott filmek támogatási összegei. 

Forrás: www.mtva.hu/támogatasi_terület 
234

 Döntések: 

Kakukkfiók / Veszettek: http://mnf.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=270&Itemid=62 

Valami Amerika 3: http://mnf.hu/db/db-2015-015.pdf 

Zene nélkül: http://mnf.hu/db/db-2015-004.pdf 

Kincsem: http://mnf.hu/db/db-2015-010.pdf 

A letöltés ideje: 2015. 07. 01. 

http://mnf.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=292:a-filmszakmai-doentbizottsag-20140023-sz-hatarozata&catid=36:palyazatok
http://mnf.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=292:a-filmszakmai-doentbizottsag-20140023-sz-hatarozata&catid=36:palyazatok
http://444.hu/2014/07/23/a-filmalap-volt-igazgatoja-csinalhat-a-filmalap-150-milliojabol-filmet/
http://www.mtva.hu/támogatasi_terület
http://mnf.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=270&Itemid=62
http://mnf.hu/db/db-2015-015.pdf
http://mnf.hu/db/db-2015-004.pdf
http://mnf.hu/db/db-2015-010.pdf
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4. A gyártási igazgató 600 millió Ft támogatást kapott
236

 produceri munkájára saját munkahelyétől, 

nem sokkal az után, hogy elhagyta a posztot. Ebben az esetben bár a döntés és az alkalmazotti 

viszony időben elválik, rövid időn belül kiugróan nagy összegű támogatást kapni a volt 

munkahelytől erőteljes erkölcsi aggályokat vet fel, hiszen tiszta versenyről, esélyegyenlőségről 

nehezen lehet ilyenkor beszélni.  

 

5. A XX vezető tisztségviselő korábbi üzlettársa
237

 és magánéleti kapcsolatai a támogatások egyik 

legfőbb kedvezményezettjei, a legmagasabb, kétmilliárdos
238

 támogatást ők kapták, az összesített 

listán
239

 első helyen állnak. Időben jól elválik mind a magánéleti, mind a hivatalos szakmai-üzleti 

kapcsolat, ezért nem összeférhetetlen. Ugyanakkor legalábbis nem elegáns nem bejelenteni az 

összeférhetetlenséget, amellyel meg lehetett volna előzni az etikai probléma gyanúját. 

 

6. XX rendező – akinek korábbi producere XX vezető tisztségviselő – első filmje kiemelkedő sikere 

után a Szabályzat szerint lehetséges legmagasabb pénzügyi támogatás (7.000.000 Ft) többszörösét 

(21.933.000 Ft-ot) kapta
240

 állami támogatásként, és nem sokkal ez után rekord összegű előkészítési 

támogatásban is részesült.
241

 Egy saját szabályait sem betartani képes intézmény nyilvánvalóan 

súlyos vétséget követ el a versenytársak és a finanszírozó állampolgárok felé, ahogy ezt korábban pl. 

az ORTT esetében már láthattuk.
242

 A döntőbizottság tagjai az eset után önigazoló 

                                                                                                                                                                                                  
235

 Döntések: http://mnf.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=267&Itemid=62 (Ruttkay Zsófia – 

Ciklon) 

http://mnf.hu/db/db-2016-008.pdf (Ruttkay Zsófia) 

http://mnf.hu/db/db-2015-010.pdf (Lovas Balázs, Ruttkay Zsófia) 

A letöltés ideje: 2015. 07. 01. 
236

 http://mnf.hu/db/db-2016-003.pdf 

A letöltés ideje: 2016. 07. 01. 
237

 Havas Ágnes a Skyfilm Kft. ügyvezetője volt, amelynek tulajdonosa dr. Herendi Gábor (fogorvos) és felesége. 

Forrás: Fővárosi Bíróság mint Cégbíróság. 
238

 http://mnf.hu/db/db-2015-010.pdf 

A letöltés ideje: 2015. 07. 01. 
239

 http://mnf.hu/winner/wpage.php 

A letöltés ideje: 2015. 07. 01. 
240

 http://mnf.hu/db/db-2015-017.pdf 
241

 http://mnf.hu/db/db-2016-004.pdf 

A letöltések ideje: 2016. 07. 01. 
242

 Mint az közismert és ahogy később a magyar igazságszolgáltatás is megállapította, a Révész T. Mihály 

jogászprofesszor által elnökölt ORTT 1996-ban csalással jutatta frekvenciához az RTL-t (és TV2 SBS-t), valamint a 

csalás részeként nem jutott engedélyhez a TV3 (Írisz TV). Ebben az esetben arról volt szó, hogy a pályázatok 

pontozásakor (feltételezések szerint a kormányfő elvárásainak megfelelve) politikai kérést teljesítve Révész T. eltért a 

http://mnf.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=267&Itemid=62
http://mnf.hu/db/db-2016-008.pdf
http://mnf.hu/db/db-2015-010.pdf
http://mnf.hu/db/db-2016-003.pdf
http://mnf.hu/db/db-2015-010.pdf
http://mnf.hu/winner/wpage.php
http://mnf.hu/db/db-2015-017.pdf
http://mnf.hu/db/db-2016-004.pdf
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nyilatkozatokban
243

 magyarázzák, tevékenységük miért kiváló és főnökeik miért jó választások a 

politika részéről.
244

  

 

Összefoglalásul idézhetjük a Magyar Nemzet korábban már hivatkozott cikkét:
245

 „Akadtak, akik 

jóval keményebben fogalmaztak, mondván, a filmalap csupán egy szűk körön belül osztja ki a 

pénzeket. – De nincs ebben semmi különleges, Magyarországon élünk, mindenhol az 

urambátyámrendszer működik, miért a filmalap lenne a kivétel? – tette fel a kérdést egy filmes. 

Végigböngészve a támogatások listáját valóban akad néhány producer, akinek a neve látványosan 

sokszor bukkan fel. Ilyen (XY filmproducer), aki több forrásunk szerint is (XX vezérigazgató) 

élettársa volt, és akinek eddig majdnem négymilliárd forintot ítéltek meg a filmjeire, de a közmédia 

kedvenc filmgyártója, (XY filmproducer) sem szégyenkezhet a csaknem másfél milliárdos megítélt 

támogatás miatt. (XX és XY Filmproducerek) (illetve producer- és cégtársa, a Vajnához közel álló 

XY vállalkozó) számára is több mint egymilliárd forintot oszt(ott) ki a filmalap. Ők hatan (heten) 

kapták az összes megítélt támogatás nagyjából felét.” 

 

                                                                                                                                                                                                  
saját szabályaiktól és önkényesen lepontozta a TV3 magyar-izraeli érdekeltségű pályázatát előnyben részesítette a 

német-luxemburgi-magyar érdekeltségű RTL-pályázatot, annak ellenére, hogy az szakmailag kevésbé volt színvonalas. 

Horn kérése mögött lényegében a koalíciós partner SZDSZ hatalmi érdekeinek háttérbe szorítása állhatott. A TV3 (Írisz 

TV) kontra ORTT per történetéről lásd:  

http://www.origo.hu/itthon/20000222azirisz.html 

A letöltés ideje: 2016. 03. 02. 
243

 Vajna: http://valasz.hu/reflektor/meg-varunk-a-kozonsegsikerre-69605  

Kovács: http://www.es.hu/kovacs_andras_balint;valasz;2013-06-26.html 

Kovács: http://www.es.hu/kovacs_andras_balint;tarr_vajna_magyar_film;2013-05-21.html 
244

 „Vajna kifejezetten jó választás” (interjú Kovács A. Bálinttal). 

http://magyarnarancs.hu/kultura/vajna-kifejezetten-jo-valasztas-79098 

Átfogóbb cikk a 2015-ös állapotról: 

http://24.hu/kultura/2015/09/09/mindenki-be-van-szarva-hogy-ha-a-vajnaval-barmi-tortenik-akkor-meg-rosszabb-lesz/ 
245

 http://mno.hu/film/nem-vonzo-a-magyar-film-1341389 

A letöltés ideje: 2016. 08. 15. 

http://www.origo.hu/itthon/20000222azirisz.html
http://valasz.hu/reflektor/meg-varunk-a-kozonsegsikerre-69605
http://www.es.hu/kovacs_andras_balint;valasz;2013-06-26.html
http://www.es.hu/kovacs_andras_balint;tarr_vajna_magyar_film;2013-05-21.html
http://magyarnarancs.hu/kultura/vajna-kifejezetten-jo-valasztas-79098
http://24.hu/kultura/2015/09/09/mindenki-be-van-szarva-hogy-ha-a-vajnaval-barmi-tortenik-akkor-meg-rosszabb-lesz/
http://mno.hu/film/nem-vonzo-a-magyar-film-1341389
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3. Európai példák 

 

Az Eurimages belső eljárási szabályzata
246

 a következőképpen fogalmaz: "Az Igazgató Tanács 

bármely tagja, aki közvetlen és / vagy személyes érdekeltséggel rendelkezik egy napirenden lévő 

filmtervben, nem vehet részt a filmtervek sem vizsgálatában sem az azokról való döntéshozatalban 

az adott Igazgató Tanácsi ülésen. Az érintett Tagnak (az ülés előtt legalább négy héttel) az 

összeférhetetlenségről értesítenie kell az Elnököt és az Ügyvezető Titkárt. (…) Az Elnök dönt arról, 

hogy fennáll-e az összeférhetetlenség és azonnal értesíteni kell a Tagot döntéséről."  

Példa: egy képviselő távolmaradt az ülésről, amikor az általa stúdióvezető-helyettesként vezetett 

állami cég pályázott támogatásra. Mivel az üléseken évente négy-hat alkalommal találkozó 

munkatársak vesznek részt egy másik országban, és a döntéshozatal soktényezős (36 tagú Tanács 

dönt szavazással) és komplex, időigényes (kb. 2-3 hónap) folyamat, az alap elegendőnek tartja, ha 

valaki bejelenti az összeférhetetlenséget és kimarad a döntéshozatalból. Mivel a film a lengyel 

képviselő állami cégének a terve, az intézkedés elegendőnek tűnik a verseny tisztaságának 

megóvására. (A filmterv végül nem nyert támogatást.) Az MNF jogelődje, az MMK esetében a 

helyzetek típusai hasonlóak, de a számarány tekintetében kedvezőbbek voltak.
247

 Az FFA
248

 és a 

CNC
249

 munkatársai, vezetői közalkalmazottak és köztisztviselők és igen ritkán televíziós 

szakemberek vagy filmművészek, mint az MMK és az MNF esetében. A szakmai albizottságokban – 

általában a szakmai érdekképviseletben betöltött szerepük miatt – dolgoznak gyakorló szakemberek 

                                                           
246

 Az eredeti szöveg: „Any member of the Board with a direct and/or personal interest in a project on the agenda shall 

neither participate in the examination nor vote on the projects at the meeting concerned. The member in question shall 

inform the President and the Executive Secretary. (…) The President shall rule whether or not such a conflict of interest 

exists and immediately notify the member concerned of his decision.” 

Forrás: Eurimages 
247

 Források: 

Jancsó filmjében összeférhetetlen volt Grunwalsky – 2005. 04. 25. 

http://index.hu/belfold/grunw0425/ 

Megsértette a filmtörvényt a Mozgókép Közalapítvány – 2005. 04. 27. 

https://hirkozpont.magyarorszag.hu/hirek/mmk20050427.html 

A letöltés ideje: 2016. 07. 01. 
248

 Az FFA szakmai ellenőrző és felügyeleti szervei: 

http://www.ffa.de/praesidium-1.html 

Szervezeti felépítése: 

http://www.ffa.de/organisation.html 
249

 A CNC szervezeti felépítése: 

http://cnc.fr/web/fr/organigramme 

A letöltések ideje: 2016. 08. 01. 

http://index.hu/belfold/grunw0425/
https://hirkozpont.magyarorszag.hu/hirek/mmk20050427.html
http://www.ffa.de/praesidium-1.html
http://www.ffa.de/organisation.html
http://cnc.fr/web/fr/organigramme


130 
 

és művészek. A bizottságok összetétele is gyakrabban változik és a szakmai delegáltak ellensúlyt 

jelentenek a hosszabb vagy határozatlan időre kinevezett adminisztráció felé. Az 

összeférhetetlenségi szabályok ellenére előforduló „Selbstförderung” (önmagunk támogatása) vagy 

annak gyanúja esetén a filmalap és a delegáló szakmai szervezetek szankcionálási lehetősége is jóval 

nagyobb, hiszen a szervezeti dinamika teremtette helyzetben ellenőrzési lehetőséget is jelentenek 

egymás felé. A magasabb szintű ellenőrzési lehetőséget a nagyobb fokú autonómiát élvező 

filmalapot felügyelő minisztérium látja el.  

 

Magyarországon 2011 óta a nemzeti filmalap munkájában a szakmai szervezetek delegáltjai nem 

vehetnek részt. A kultúráért felelős minisztérium audiovizuális szakmai főosztálya 2011-ben 

megszűnt. A szakmai felügyelet és szakmai kontroll nélkül működő szervezet felügyeletét a 

Miniszterelnökség valamint a tulajdonosi jogokat ellátó vagyonkezelő MNV Zrt. látja el. Az 

összeférhetetlenség és a rokon kérdések (pl. a bennfentes kereskedelem) témájának szakmai 

irodalma nagy, érdekességként megemlíthető pl. a Lord Leonard Hoffmann esete az Augusto 

Pinochet elleni eljárás során.
250

 A jogászprofesszorból a részben a legfelsőbb bíróság szerepét is 

betöltő Lordok Háza tagjaként bíróvá lett Hoffmannt összeférhetetlenséggel vádolták, mivel felesége 

a per egyik szereplője, az egyik legismertebb nemzetközi emberi jogi szervezet titkára és korábban 

Hoffmann is a szervezet egyik alapítványának közreműködője volt. Bár Hoffmann a bírói szerepe 

szakmaiságával és saját befolyásolhatatlanságával érvelt, az eljárás a nyilvánvaló 

összeférhetetlenségi körülmények miatt elhúzódott, és a Lordok Háza – igen szokatlan módon – 

különvéleménnyel élt. A filmalapok esetében elmondható, hogy a természetes jogérzék és a magyar 

Közbeszerzési tv. meghatározásai egybevágnak, ezért olyan gyakorlatot kellene alkalmazni, amely 

jobban biztosítja a törvényben írt elveket. Az MMK – a miniszter által is vitatott, korábban idézett – 

gyakorlata óta a helyzet az MNF esetében sem fejlődött, hanem romlott összeférhetetlenségi 

szempontból: mind a vitára okot adó esetek száma, mind a vitatott támogatási összegek nagysága 

nőtt. A társadalmi szempontból egyik leglényegesebb kérdésben, az intézmény iránti bizalom 

növelése tekintetében az MNF-nek nem sikerült hiteles lépéseket tennie. Ahogy azt korábban már az 

1.4-es alfejezetben is láthattuk, a filmtámogatás hatékonyságának növelése a 2010-11-es 

                                                           
250

 http://www.publications.parliament.uk/pa/ld199899/ldjudgmt/jd990115/pino01.htm 

A letöltés ideje: 2014. 08. 01. 

http://www.publications.parliament.uk/pa/ld199899/ldjudgmt/jd990115/pino01.htm
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reformokkal az itt és korábban már ismertetett valódi indikátorok tekintetében a mai napig inkább 

kudarcot vallott. 

 

 

III.16 Etikai kérdések – a zöld gyártásról röviden 

 

Mind az idézett európai jogelvek, mind a korábban szintén hivatkozott alapvető erkölcsi elvek, mind 

az egyszerű, józan, hosszú távú gazdasági érdekek megvalósíthatását is láthatjuk abban a kb. tíz éve 

tartó folyamatban, amely során a fenntarthatóság jegyében az európai filmalapok és filmstúdiók élete 

is kezd átalakulni. A Cine-Regio Zöld Munkacsoportja 2012-ben alakult.
251

 A zöld gyártás a 

filmalapok esetében a gyakorlatban a következőket jelenti: 

 

1. A támogatások (különösen a gyártás) esetében a kritériumok között szerepel a produkciónak a 

filmalap által kialakított „karbon-kalkulátora” alapján elkészített energiahatékonysági terve. 

 

2. A finanszírozók képzési programokat támogatnak és szerveznek a filmszektor környezet- és 

természetvédelmi és -tudatossági teendőiről, különösen a legjobb gyakorlatokról (tapasztalat-csere 

támogatása). 

 

3. Együttműködéseket alakítanak ki intézményekkel és szakmai cégekkel az energiahatékonysággal 

kapcsolatos célok elérésének előmozdítása ügyében (pl. közös működési normák kialakítása, 

adatszolgáltatás, műtermek szigetelésének fejlesztése, napenergiával való ellátásának előmozdítása). 

 

A fő kérdés, hogy hogyan használhat fel kevesebb fosszilis energiát, hogyan hagyhat kisebb 

„ökológiai lábnyomot” egy-egy filmprodukció azonos vagy hasonló célok megvalósítása mellett. 

Lényegében a produceri gyakorlat tudatosításáról van szó, hiszen egy-egy játékfilm vagy TV-film 

készítése napi szinten felhasználhat: 

- több száz liter erősen környezetszennyező Diesel-olajat az aggregátorokban, 

- a használt teherautók, buszok, autók, hajó vagy repülők több száz liter üzemanyagot stb. 

                                                           
251

 http://cine-regio.org/subgroups/green_regio/ 

A letöltés ideje: 2016. 08. 01. 

http://cine-regio.org/subgroups/green_regio/
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- egy átlagos ötven-százfős stáb és szereplőgárda napi háromszori étkezése során 150-300 műanyag 

étkészletet stb. 

 

A természetben való forgatási munka során jelentős lehet a természeti kár okozása is, ugyanakkor a 

zöld gyártásra való áttérés elsősorban tudatformálást jelent: ha van (általában van) a 

hagyományosnál kevésbé környezetszennyező választás egy-egy döntési helyzetben (melyik 

szállodát, melyik szállítási és utazási formát, melyik energiaforrást, melyik műtermet stb. válasszuk), 

akkor a támogatásokért való versenyben előnyt élvez a környezetbarátabb megoldás. Hogy egy-egy 

választás (technikai eszköz, szállás, műterem, jármű vagy egyéb gyártási és logisztikai megoldás) 

mennyire környezetbarát, annak kiszámításában, megbecslésében segítenek a filmalapok karbon-

kalkulátorai. (Pl. LED-világítást, elektromos járművet bérelni drágább, üzemeltetni olcsóbb lehet 

stb.) Vannak esetek, amikor a zöld gyártás olcsóbb, vannak, amikor drágább – utóbbi 

kompenzációját is jelenti a támogatási prioritás a fenntarthatóságot segítő, összességében 

környezetbarátabb produkciók részére. 

 

A BBC „albert+” elnevezésű „fenntartható gyártás” programja
252

 2014 óta működik. A program 

során a TV-filmek megkaphatják különböző kötelező illetőleg önkéntes kritériumok teljesítésével 

megszerezhető „zöld bizonyítványt”. A hangsúly – mind a közszolgálati televízió, mind a filmalapok 

esetében – a gyártás közvetlenül környezetbarátabbá tételén túl ebben az esetben is a 

környezettudatos, felelős gondolkodás és annak praktikus napi gyakorlatának elterjesztésén, 

népszerűsítésén van. A zöld gondolkodás új paradigmát nyit a gazdaságnak és a kultúrának ezen a 

területén is. 

                                                           
252

 http://www.bbc.co.uk/responsibility/environment/albert-plus 

A letöltés ideje: 2016. 08. 02. 

http://www.bbc.co.uk/responsibility/environment/albert-plus
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IV. Nemzetközi és regionális együttműködések 

 

IV.1 A hatékony nemzetközi és regionális együttműködések jelentősége, prioritásai, kategóriai 

 

Magyarország európai filmkapcsolatai, az európai szervezetekben (Európai Unió, Európa Tanács, 

valamint az európai szakmai szervezetek és intézmények) való munka prioritást kell hogy élvezzen a 

nemzetközi közösségben vállalt pozícióink és kötelezettségeink és európai érdekeink miatt is. 

Ugyanilyen fontosak ezen belül közép- és kelet-európai, és ezen belül a szomszéd országokkal való 

nemzeti szintű és inter-regionális, határmenti kapcsolataink. Globális kapcsolataink (Ázsia, Észak- 

és Dél-Amerika, Afrika, Ausztrália, valamint a globális nemzetközi szervezetek) jelentik az 

együttműködések harmadik pillérét. A fenti három pillér között nem szabad nagy aránytalanságnak 

létrejönnie. Az 1990–2004 illetőleg a 2004–2010 közötti periódusban létrejött, de 2010 után 

megszüntetett regionális és európai szintű együttműködéseket Magyarországnak érdemes volna 

újjáélesztenie.  

 

  

IV.2 Regionális együttműködések Magyarországon 

 

Az MMK Regionális Iroda
253

 előkészítő munkájának köszönhetően, 2008-ban hivatalosan 

megalakult és önkormányzati forrásokhoz jutott mind a győri
254

, mind a pécsi
255

 filmalap. A Győr és 

Pécs Megyei Jogú Városok Közgyűlései, gazdasági és kulturális bizottságai e pozitív döntéseikkel 

céljainknak megfelelően deklarálták a magyar filmkultúra vidéki megerősítésének szükségességét.  

 

                                                           
253

 A továbbiakban: RI. 
254

 A Mediawave Alapítvány keretei között működött 2008. májustól. Képviselői: Csete Orsolya és Hartyándi Jenő. 

Honlapja: www.filmfundgyor.hu 
255

 Képviselői: Keresnyei János, Kovács Éva, Zomabi Zita, Major Zoltán. 

Honlapja: www.kikk.hu 

 

http://www.filmfundgyor.hu/
http://www.kikk.hu/
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Magyarország adminisztratív-statisztikai régiói és a megyerendszer 

 

2009 novemberében a Cinfest filmfesztivál
256

 bázisán Miskolcon is helyi filmalap
257

 alakult. A 

Miskolci Alap aktív együttműködésében Miskolcon forgatták Dyga Zsombor Utolér című új filmjét, 

a produkció kb. 50 M Ft-ot költött a városban. Debrecenben
258

 is megszületett a döntés a helyi 

filmszakmai kezdeményezésről. Kiemelt fontosságú eseménynek számított, hogy a Cine-Regio 

kétnapos őszi ülését 2010. szeptemberben a fesztivál idején Pécsett tartotta, ahol a hazai 

producereknek lehetőségük volt koprodukciókat kezdeményezni Európa legnagyobb forrással 

rendelkező regionális filmalapjainak vezetőivel. A Győri Alap a 2008-as jelentős (kb. 45 millió 

forintos) önkormányzati támogatás után 2009-ben a helyi támogatás elmaradása miatt nehéz 

helyzetbe került, és a Mediawave fesztivál új központjául Szombathelyet választotta. A 2009–2010 

években a Mediawave keretében filmpolitikai fórumot is tartottak. Az 1991 óta megrendezésre 

kerülő Mediawave programjai jól ismertek, képzési, közösségi és nemzetközi kapcsolatépítő 

tevékenységük is jó alapja lehetne egy inter-regionális együttműködési hálózat kialakításának. A 

Győri Önkormányzat Transdanubia Mozgókép Közalapítvány
259

 (TMK) néven korábban létrehozott 

egy alapítványt, amelyhez viszont forrásokat nem rendelt. 

 
                                                           
256

 Honlapja: www.cinefest.hu 
257

 Képviselői: Madaras Péter, Bíró Tibor, Furdi Erika. Honlapja: www.mifilm.hu 
258

 A Főnix Kht. keretei között működött, képviselője Farkas Gabriella volt. 
259

 Képviselője: Berger József producer. 

http://www.cinefest.hu/
http://www.mifilm.hu/
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A 2005 utáni években a regionális filmalapok erősödése és számuk növekedése elsősorban Európa 

erősebben centralizált nemzetei esetében jellemző, hiszen a szövetségi államokban már 

hagyományosan fontos szerepet játszanak. A regionális filmalapok több mint 200 millió euróval 

fejlesztik az audiovizuális ipart Európa-szerte. Mint az közismert, az Európai Unió számára, és ezzel 

Magyarország számára is a nemzetállami szintű kapcsolatokkal párhuzamosan igen fontos a határon 

átnyúló, inter-regionális kapcsolatok kiépítése, a saját kultúrájukat ápoló, hagyományaikat, 

sajátosságaikat megőrző régiók Európája. A központi, nemzeti szintű alapok és a nem fővárosi 

központú, regionális szintű alapok együttműködései Európai tendencia. Ezekre az 

együttműködésekre jellemző, hogy a regionális alapok működéséhez a nemzeti intézmények komoly 

támogatást adnak, ezzel segítve a decentralizáció és a filmkultúrához való hozzáférés céljait. Nagy-

Britanniában pl. a Brit Filmtanács évi 7.5 millió £-tal – éves költségvetése 10.7%-ával – támogatja a 

brit regionális alapokat. Franciaországban a Nemzeti Filmközpont (CNC) csaknem harminc éve 

működő regionális osztálya szervezi a CNC kapcsolatait az immáron ötven feletti számú francia 

regionális alappal, amelyek részére minden megszerzett 2 € (jellemzően önkormányzati, de néhány 

esetben európai uniós) forráshoz 1€ támogatást biztosít, ezzel sarkallva a filmkultúrába és a 

filmiparba való többletforrások bevonását.  

 

Magyarországon a társadalom (és a filmnézők) négyötödét képviselő vidék és a társadalom 20%-os 

kisebbségét jelentő főváros közötti gazdasági, társadalmi és kulturális szakadék nagysága közismert. 

Hosszú távon a szakmai esélyegyenlőség javításában, rövid távon a filmkultúrához, a filmes know-

how-hoz való hozzáférésben segíthetnek a regionális filmes szervezetek. Érdemes idézni Dr. Peter 

Zawrel, a Bécsi Filmalap igazgatója, Cine-Regio vezetőségi tagjának regionalizmussal kapcsolatos 

véleményét: „Európában egyre több regionális filmalap működik, ezek a szervezetek azért fontosak, 

mert a filmkultúra régióalapú kultúra, még egy olyan nagy filmhagyománnyal rendelkező nemzet 

esetében is, mint Franciaország. […] A film tehát kulturális és regionális identitás. Egy film akkor 

képes igazán közel kerülni az emberekhez, ha saját lakóhelyükön készül, a helyi filmstúdióban.”
260

 

                                                           
260

 Forrás: Cine-Regio, kézirat. 
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A Cine-Regiónak 2016-ban tizenkettő Európai Unió-tag és további két EFTA-tag országból összesen 

negyvennégy tagja
261

 van: 

 

Grunwalsky Ferenc a Bevezetés a Kuratórium számára az Alapítványról, a stratégiáról című 

előterjesztésében így ír 2007 januárjában: „Feltétlenül fontos a regionális együttműködés kialakítása. 

Magyarországon élharcosai lehetünk, hogy Pécsett, Győrött, Debrecenben, Miskolcon olyan 

regionális tanács alakuljon, amelyben van bécsi, kassai, graz-i, nagyváradi stb. tag. Tehát valódi 

regionális tanácsok jöjjenek létre. Nekünk kell indukálni ezt. Ez is forrásbővítés. A médiaipar 

területén egy országos mozgást indíthatunk el, itt is alapvető szemléletváltásra van szükség. Mert 

eddig szinte csak a belső piac az, amin szerepelünk. Ez egy ponton túl nem fejleszthető. […] Ne 

felejtsük el, a filmnél van művészi, és gazdasági érték is. A kapcsolati tőke vezet európai 

együttműködéshez, vezet a regionális együttműködéshez, vezet a bérmunkához, vezet az 

edukációhoz, tehát a szakemberképzéshez. Ugyanígy érték a hazai televíziókkal való 

kapcsolatteremtés és a nemzetközi kapcsolatteremtés, a nézőkhöz eljutás.”
262

 Az MMK 2009-ben 

egyenként öt-öt millió forinttal támogatta a győri és a pécsi regionális alapok szervezőmunkájának 

                                                           
261

 http://cine-regio.org/members/ 

A letöltés ideje: 2016. 08. 01. 
262

 Forrás: MMK. 

http://cine-regio.org/members/
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költségeit. Érdemes volna a régióknak célzottabb és ennél akár jóval nagyobb központi támogatást 

elérhetővé tenni, valamint ennek feltételeiről, elvárt, megvalósítandó céljairól és volumenéről 

hosszabb távú megállapodásokat kötni. A RI részéről a következő típusú kritériumok és célok 

fogalmazódtak meg 2009-ben: 

 

- A regionális alapok tevékenysége a kezdeti időszakban ne elsősorban a legköltségesebb 

gyártási támogatásokra terjedjen ki, hanem legalább ilyen súllyal szerepeljen büdzséikben a 

képzés, a forgatókönyvírás, a filmterv-fejlesztés, a forgalmazás, a promóció, valamint a 

nemzetközi, elsősorban a határmenti együttműködések kialakítása. Érdemes lehet konkrét 

elvárásként megfogalmazni pl. forgatókönyvírói programok, alkotóházak, műhelyek, 

valamint a filmklubok stabil, hosszú távú támogatását és a digitális átállással kapcsolatos 

törekvéseket. 

- Szintén igen fontos a kutatás és a promóció szerepe: Pl. A filmszakmai költések milyen 

aránya hasznosul a fővároson kívül? Milyen esélyei vannak a vidéki fiataloknak a mai 

magyar filmszakmában? 

- Promóciós szempontból: hogyan lehetne a fővárosban népszerűsíteni a pécsi, győri, 

debreceni és miskolci programokat és forgatási lehetőségeket? 

 

A RI tevékenységét a Bajnai-kormány utolsó heteiben az MMK 2010 áprilisában indoklás nélkül 

megszüntette.
263

 Az MNF Zrt. SZMSZ-ének
264

 II/5 pontja ugyan felsorolja a tevékenységi körök 

között a „magyar regionális filmalapok” koordinálását, valamint az „európai regionális 

filmalapokkal való kapcsolattartást”, de ezt a tevékenységet a Zrt. nem végzi, miután a regiók 

támogatását, a kérdéssel való érdemi foglakozást el sem kezdte. 

 

Összefoglaló a magyar regionális filmirodák helyzetéről (2010) 

 

 A helyi 

filmiroda 

Szervezet Finanszírozás Képviselők 

                                                           
263

 Forrás: MMK Kuratórium 2010. áprilisi döntése (a Kuratórium vezetője: Kőrösi Zoltán tagjai: Baán László, Bakonyi 

Veronika, Bod Péter Ákos, Bognár Attila, Durst György Foktői János). 
264

 Forrás: http://mnf.hu/tsz/SZMSZ.pdf 

A letöltés ideje: 2016. 07. 01. 

http://mnf.hu/tsz/SZMSZ.pdf
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státusza 

Győr 

 

Megalak

ult 

2008. 

májusban 

A Mediawave 

Alapítvány keretei 

között 

45 M Ft győri önkormányzati 

forrás 2008. évre. A fesztivál 

részére szombathelyi városi 

támogatás 2010. évre (kb. 20 

M Ft) 

MMK: 5 M Ft támogatás 

2009. évre 

Csete Orsolya 

Hartyándi Jenő 

Berger József 

(TMK) 

Pécs 

 

 

Megalak

ult 

2008. 

júniusban 

A Kulturális Innovációs 

Kompetencia Központ 

(KIKK) Egyesület 

keretei között, majd 

2010-től a Dél-

Dunántúli Regionális 

Filmalap Kulturális 

Non-profit Kft. 

keretében működik. A 

Pécsi Filmalap Projekt 

2008 és 2011 között 

tagja a Cine-Regio–nak. 

A Filmalaphoz került a 

Pécsi Filmiroda, amely 

tagja az Európai 

Filmbizottságok 

Szervezetének (EUFCN) 

Kb. 47 M Ft 2009-ben, az 

EKF filmes keretéből az 

összes EKF filmszakmai 

programra. 2010-ben 45 M 

Ft filmes rendezvényekre 

Pécs MJ Város az EKF-en 

belül. A szervezetek nyertes 

pályázatai: 

- Gazdaságfejlesztésre 

50M EU-támogatás (ETE 

Central Europe 2010-

2011 program) 

- Baross-program: 26.7 M 

Ft 

- NKA: 2.5 M Ft a 

filmfesztivál 

előkészítésre 

MMK: 5 M Ft 2009. évre 

Közvetlen önkormányzati 

forrásokra nem volt 

lehetőség 

Keresnyei 

János 

Kovács Éva  

Zomabi Zita 

Major Zoltán 

Debrec

en 

 Filmszakmai képviselet 

Főnix Kht. keretében 

Eseti filmtámogatások Farkas 

Gabriella 
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Budap

est 

Megalak

ult 

2006. 

októberb

en 

CapitalFilm Non-profit 

Kft. 

Politikai konszenzus hiánya 

miatt a projekt leállt. A 

tervezett büdzsé 25%-a (30M 

Ft) fővárosi döntés alapján 

rendelkezésre állt 2008-ban 

Borda Bea 

2007 

szeptemberébe

n lemondott, 

de  

hivatalosan 

ügyvezető 

maradt 

Miskol

c 

 

Megalak

ult 2009. 

novembe

rben 

Észak-magyarországi 

Regionális Filmalap-

Miskolc Alapítvány. 

Alapító: a 100%-ban 

önkormányzati 

tulajdonú Miskolc 

Holding 

8 M Ft közvetlen 

önkormányzati támogatás 

 

Madaras Péter 

Bíró Tibor 

Furdi Erika 

 

 

IV.3 Territorializáció – a közvetlen állami filmtámogatások „helyi kiadások”-ra vonatkozó 

szabályai
265

 egyes európai országokban
266

 

 

A következőkben áttekintést adok az európai országok eltérő szabályozásairól a közvetlen állami 

filmtámogatások „helyi kiadások”-ra („territorialisation”) vonatkozó szabályairól. Az alapkérdés az 

EU gazdaságpolitikájának, a közös, egységes, belső piac kialakításának összeegyeztetése az EU 

kulturális politikájával, tehát a kulturális sokszínűség támogatásának, védelmének elvével. 

Nemzetközileg általánosan elfogadott álláspont szerint
267

 – amely az EU szabályozásának elvét is 

tükrözi – a kulturális sokszínűség elve megköveteli a nemzeti és a regionális kultúrák lokális 

támogatásának lehetőségét. Ez a lehetőség felveti a kérdést, hogy melyek azok a helyi gazdaságot, 

                                                           
265

 Magyarul kb. „Helyi feltételek”. 
266

 2004-2005-ös adatok. 
267

 Pl. az UNESCO a kulturális sokszínűségről hozott egyezményei (Convention sur la diversité culturelle, 2001, 2005.); 

a filmgyártás európai és amerikai állami támogatásának történetét, az MPAA, az európai államok, illetve az EU és a 

WTO közötti kapcsolatok történetéről lásd: David Puttnam: Undeclared War: Struggle for Control of the World's Film 

Industry, Harper Collins, 1997. (amerikai kiadás: Movie and Money, Vintage Books, 1999.). 
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helyi kultúrát védő támogatási feltételek, amelyek még elfogadhatónak minősülnek a közösségi 

gazdasági érdekek szempontjából. Az EU-ajánlások
268

 a film gyártási költségeinek 80%-ában 

maximálják a tagállami vagy regionális szintű filmtámogatások területi megköthetőségét. (A 

problémát bonyolítja, hogy a filmalapok rendszerint az általuk megítélt támogatási összeg arányában 

határozzák meg a minimális „helyi költés” nagyságát.) Az Európai Bizottság véleménye,
269

 valamint 

az Európai Közösségek Bírósága hasonló esetekben hozott állásfoglalásai
270

 szerint egy ilyen erős 

mértékű nemzeti-regionális protekcionizmus nem felel meg sem az Európai Unió alapvető kulturális 

céljainak, sem az európai audiovizuális ipar és az egységes belső piac alapelveinek és fejlesztése 

érdekében kitűzött céloknak.
271

 A tagállamok (illetve a filmet támogató régiók, tartományok, 

városok stb.) többféle olyan feltételt támaszthatnak a filmtámogatásokkal szemben, amelyek által 

célzottan az adott térség kultúráját és gazdaságát részesítik előnyben a támogatások elosztásnál. E 

feltételek alapvetően négy, egymással természetesen szorosan összefüggő típusba sorolhatóak:  

- a támogatásra pályázó céggel kapcsolatos feltételek (regisztráció helye, székhely, 

tulajdonosok állampolgársága stb.) 

- a filmalkotás tartalmi elemeivel és a film alkotóival kapcsolatos feltételek (a film 

nemzetisége általában egy ponttáblázat szerint kerül besorolásra a film eredeti nyelve(i), az 

alkotók állampolgárságai és lakhelyei, a felhasznált irodalmi, zenei, filmalkotások 

nemzetiségi besorolása stb. által) 

- a film finanszírozásával és forgalmazásával kapcsolatos feltételek (a finanszírozás 

szerkezete, a helyi forgalmazási potenciál stb.)  

                                                           
268

 2/ 6 – Commission communication of 16 March 2004 on the follow-up to the Commission communication on certain 

legal aspects relating to cinematographic and other audiovisual works (Cinema communication) [COM(2004) 171 final – 

Official Journal No 123 of 30.04.2004]. Valamint: 

2.3.b,2. – Commission communication of 26 September 2001 on certain legal aspects relating to cinematographic and 

other audiovisual works [COM(2001) 534 final – Official Journal No C 043 of 16.02.2002 ].  
269

 Viviane Reding, európai biztos az EFADs 2005. november 9-i találkozóján mondott beszéde állást foglal a kérdésben: 

Forrás: http://europa.eu.int/comm/commission_barroso/reding/docs/speeches/efad_20051109.pdf 

A letöltés ideje: 2011. 10. 06. 
270

 Az EU a gazdasági versenyre és az állami támogatások lehetőségére vonatkozó általános szabályozásai gyakran 

felvetik a nemzeti szintű támogatások feltételeivel kapcsolatos problémákat.  

Pl.: Affaire C-91/01, Arrêt de la Cour (cinquième chambre), République italienne contre Commission des Communautés 

europénnes (2004. április 29.). 

Forrás: Court of Justice of the European Communities, 2012. 
271

 2/6, Commission communication, 16 March 2004: „Territorialization clauses may constitute a barrier to the free 

circulation of workers, goods and services across the EC. They may, therefore, fragment the internal market and hinder 

its development.” Forrás: Európai Bizottság. 

http://europa.eu.int/comm/commission_barroso/reding/docs/speeches/efad_20051109.pdf
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- a támogatási összeg és a költségvetés felhasználásával kapcsolatos feltételek. (a helyi költés, 

illetve egyes helyi cégeknél való megrendelések tekintetében) 

 

Ezek közül a feltételek közül a nemzetközi együttműködés szempontjából több is vita, egyeztetés 

tárgyát képezi (gondoljunk csak a francia CNC szigorú nyelvi feltételeire
272

). A problémát 

fokozhatja az is, hogy gyakran egyre nehezebb azonosítani azokat a jellemzőket, amelyek egy film 

nemzetiségének meghatározásakor alapul szolgálhatnak.
273

 A filmtámogatás az adott országot, 

illetve régiót előnyben részesítő feltételei közül itt csak a támogatás felhasználásának területi 

feltételeivel foglakozik, de érintőlegesen említést tesz az adott országra, régióra jellemző egyéb 

feltételekről is.
274

 A következőkben áttekintem néhány ország regionális politikáját a helyi költés 

szempontjából. 

 

1. Ausztria 

 

Az osztrák filmtámogatásról szóló törvény
275

 az Osztrák Filmintézet (ÖFI) támogatásairól szóló 

részében előírja, hogy az ÖFI-nek a „támogatási szabályzata megalkotásakor figyelembe kell vennie, 

hogy az Ausztriában igénybe vett szolgáltatások kifizetése biztosított legyen.” Azaz pl. különleges 

esetekben fenntarthatja a jogát arra, ahogy a megítélt támogatás egy részét a filmterv 

megvalósításához szükséges szolgáltatások kifizetésére közvetlenül a szolgáltatást végző szolgáltató 

(hangstúdió, filmlabor, műterem stb.) részére közvetlenül átutalja.
276

 

 

2. Belgium Francia Közössége 

 

                                                           
272

 Pl. amelyek a támogathatóság feltételeként előírják, hogy egy játékfilmnek min. 70%-ben francia nyelvűnek kell 

lennie koprodukció esetén is. 
273

 André Lange: Alexander’s Nationality Forrás: FOCUS – World Film Market Trends, International Film Market (MIF, 

Cannes) in cooperation with the European Audiovisual Observatory, 2005. 
274

 Forrásul az egyes országok különböző vonatkozó jogforrásai mellett az országos és regionális filmalapok 

szabályzatait és az Európa Tanács intézményeinek az európai filmek közfinanszírozásáról készült tanulmányait 

használtam fel. 
275

 Filmförderungsgesetz (BGBl, Nr. 557 / 1980) 10 § (2). Forrás: www.ffa.de  

A letöltés ideje: 2015. 10. 23. 

http://www.ffa.de/
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A filmkultúra elősegítéséről hozott királyi rendelet
277

 a támogatás feltételeként a nyelvi kritériumok 

mellett előírja, hogy a filmnek a rendelet 4. paragrafusa szerint belga filmnek kell minősülnie. E 

paragrafus „b” pontja előírja, hogy „A filmet Belgiumban kell forgatni, bár külső jelenteket 

külföldön is lehet forgatni, amennyiben a forgatókönyv vagy az éghajlati viszonyok azt 

megkívánják. A filmlaboratóriumi és műtermi munkákat, amennyiben ez technikailag lehetséges 

Belgiumban kell elvégezni.” 

 

3. Belgium Flamand Közössége 

 

A Flamand Audiovizuális Alap szabályzata
278

 szerint a megítélt támogatási összeg legalább 60%-át a 

Flandriában vagy Brüsszelben kell elkölteni, az összeg elköltésének ezt a területi aspektusát az 

alappal előzetesen engedélyeztetni kell.  

 

4. Dánia 

 

A dán Filmtörvény
279

 koprodukciókról szóló szakasza a nemzetközi egyezményekre való 

hivatkozásokon túl kimondja azt is, hogy a koproducereknek technikai, művészeti és pénzügyi 

hozzájárulásainak „elfogadható arányban”
280

 kell lenniük egymással.  

 

5. Svájc 

Mint Belgium Francia Közösségében, Svájcban is az állami támogatások egyik feltététele, hogy a 

film svájcinak minősüljön a Szövetségi Filmkultúráról és – gyártásról szóló törvény értelmében.
281

 

Ennek egyik feltétele, hogy a film „amennyire lehetséges svájci vagy Svájcban élő színészek és stáb 

közreműködésével készült, valamint a svájci technikai szolgáltatásokat vett igénybe.
282

  

 

                                                           
277

 Arrêté royal du 22 juin 1967 tendant à promouvoir la culture cinématographique (tel que modifié les 17 février 1976, 

24 mars 1978, 4 avril 1995, 25 mars 1996 et 25 décembre 1998), Coordination officieuse du 2 mars 1999. 

Forrás: www.cnc.fr  

A letöltés ideje: 2015. 10. 23. 
278

 Intern Reglement, Vlaams Audiovisuelle Fonds, 2005. szeptember 21. 
279

 The Film Act, no. 186 of March 12, 1997. 
280

 Chapter 4, Section 17 (3) 
281

 Loi fédérale sur la culture et la production cinématographiques (RS 443.1, Loi sur le cinéma, LCin) du 14 décembre 

2001. 
282

 Section 2B, 2C. 

http://www.cnc.fr/
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6. Németország 

 

A filmtámogatásról szóló törvény
283

 hatályban lévő rendelkezési szerint egy produkció akkor kaphat 

állami támogatást, ha a gyártó cégek, a filmben közreműködő munkatársak, illetve a szolgáltatást 

végző cégek székhelye Németországban vagy az Európai Unióban, illetve az Európai Gazdasági 

Térségben van. Amennyiben szükséges, 100 forgatási napból maximum harmincat lehet a fent 

megjelölt területeken kívül forgatni.
284

 Több más európai ország szabályozásához hasonlóan a német 

törvény is feltételeket szab a rendező állampolgárságára, illetve lakhelyére vonatkozóan, valamint 

igen lényegesek a nyelvi és a bemutatóra vonatkozó rendelkezések, ám ezek ismertetése és 

összehasonlítása meghaladja e disszertáció kereteit. A legtöbb német tartományi alap szabályzata
285

 

tartalmazza a territorializációra (németül: Regionaleffekt, Ländereffekt) vonatkozó – olykor ingen 

szigorú – rendelkezéseket. E pénzalapok célkitűzései közül kiemelt jelentőségű a helyi filmgazdaság 

működésének élénkítése, a helyi munkahelyteremtés. A „Ländereffektre” vonatkozó szabályozások 

is hasonlóak, bár mértékükben jelentős eltérés fedezhető fel. A már idézett, vonatkozó EU-ajánlást – 

tehát a gyártási költségvetés min. 20%-ának más EU-tagországban való felhasználási lehetőségét – a 

tartományi alapok szabályzataikban kombinálják saját, a helyi gazdaság élénkítését célzó, a 

támogatási összeg felhasználására vonatkozó feltételeikkel. 

Pl. Medienboard Berlin-Brandenburg: A támogatási összeg legalább 100%-át Berlin-

Brandenburgban kell elkölteni.
286

 

                                                           
283

 Gesetz über Maßnahmen zur Förderung des deutschen Films (Filmförderungsgesetz – FFG) 2003. december 22. 

(BGBl. I S.) közzététel: 2004. augusztus 24., (BGBl. I S. 2771, 2277–2297). 
284

 15 § (2). 
285

 Az idézett szabályzatok: 

Medienboard: Vergaberichtlinien für die Filmförderung der Medienboard Berlin-Brandenburg GmbH (gültig ab 1. Jan 

2005) Forrás: www.medienboard.de  

A letöltés ideje: 2015. 11. 02. 

FFF: Richtlinien für die Bayerische Film- und Fernsehförderung (Vergaberichtlinien, Stand: 30. Mai 2001). 

NRW: Richtlinien der Filmstiftung NRW (Grundsätze für die Filmförderung des Filmbüros Nordrhein-Westfalen e.V., 

Diese Richtlinien gelten ab dem 1.5.2004). 

FFHH: Richtlinien für Filmförderung (vom 1. Januar 2002). 

Forrás: www.ffa.de  

A letöltés ideje: 2015. 11. 02. 
286

 1.3.9. „Die Kosten des Projekts sollen soweit wie möglich in Berlin-Brandenburg verwendet werden. Sie müssen 

grundsätzlich mindestens in Höhe der be-willigten Mittel in Berlin-Brandenburg verwendet werden (Regionaleffekt). 

Auf den Regionaleffekt kann ganz oder teilweise verzichtet werden, wenn Filmförderer untereinander sicherstellen, dass 

im Gegenzug eine andere Länderförderung bei einem anderen Projekt zugunsten Berlin-Brandenburgs in gleicher Höhe 

auf ihren (Landes-) Regionaleffekt verzichtet. Unbeschadet hiervon können wenigstens 20% der Herstellungskosten in 

einem anderen Land der europäischen Gemeinschaft ausgegeben werden.” 

http://www.medienboard.de/
http://www.ffa.de/
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FilmFersehFonds Bayern (FFF): A támogatási összeg legalább 150%-át Bajorországban kell 

elkölteni.
287

 

 

Filmstiftung Nordrhein-Westfalen (NRW): A támogatási összeg legalább 150%-át Észak-Rajna-

Vesztfáliában kell elkölteni.
288

 

 

Filmförderung Hamburg (FFHH): A támogatási összeg legalább 150%-át Hamburgban kell 

elkölteni.
289

 

 

7. Spanyolország 

 

A spanyol filmtörvény
290

 szerint spanyolnak és ezzel államilag támogathatónak minősülhet az a film, 

amelynek forgatását és technikai munkálatait az Európai Unióban végezték, koprodukcióként pedig 

akkor kaphat egy film támogatást, amennyiben gyártási jellemzői összhangban vannak a vonatkozó 

koprodukciós egyezményekkel. 

 

8. Franciaország 

 

Franciaországban a filmipar pénzügyi támogatásra vonatkozó kormányrendelet
291

 rendelkezik arról, 

hogy milyen elvi feltételekkel adható egy filmnek állami támogatás: 

 

                                                           
287

 3.7 „Mindestens das 1,5-fache des gewährten Darlehensbetrages soll in Bayern Verwendung finden (Bayern-Effekt). 

Wird im Förderantrag ein höherer Bayern-Effekt angegeben, muss dieser auch tatsächlich erbracht werden. Auf den 

Bayern-Effekt kann im Einzelfall ganz oder teilweise verzichtet werden, wenn sichergestellt ist, dass im Gegenzug eine 

andere Länderförderung bei einem anderen Projekt zugunsten Bayerns in gleicher Höhe auf ihren Landeseffekt 

verzichtet. Unbeschadet der Vorschrift des Absatz 1 können wenigstens 20% der Herstellungskosten in einem anderen 

Land der európäischen Gemeinschaft ausgegeben werden.” 
288

 3.2.5 „Mindestens das 1,5-fache des gewährten Förderbetrages soll in Nordrhein-Westfalen verwendet werden. 

Unbeschadet der Vorschrift des Satzes 1 können wenigstens 20% der Gesamtherstellungskosten außerhalb Nordrhein-

Westfalens bzw. in einem anderen Land der európäischen Gemeinschaft ausgegeben werden.” 
289

 FFHH: 1.1 (Förderungsziele) […] „Zur Stärkung der audiovisuellen Medien in Hamburg ist anzustreben, dass das 

1,5-fache der Gesamtförderungssumme des laufenden Jahres in Hamburg ausgegeben wird. Ziel der Förderung ist es 

auch, Beschäftigung in Hamburg zu sichern und zu schaffen.” 
290

 Ley de formento y promoción de la cinematografía y el sector audiovisual, Tv. 15/2001. július 9. 
291

 10§, décret n° 99-130, 1999. február 24. 
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- a film műtermi és labormunkáit Franciaországban, egy EU-tagállamban vagy amennyiben a 

film kormányközi koprodukciós egyezmény hatálya alatt készül a koprodukcióban résztvevő 

egyik országban kell végezni. […] 

- Legalább a vonatkozó kormányrendelet
292

 által megszabott arányban működnek közre benne 

Franciaország, az EU tagállamainak, a Határok Nélküli Televíziózásról szóló Európa Tanácsi 

Egyezmény tagállamainak vagy olyan ország állampolgárai, amellyel az EU-nak az 

audiovizuális szektorra vonatkozóan együttműködési megállapodása van, vagy amennyiben a 

film nemzetközi koprodukciós egyezmény hatálya alatt készül, a koprodukcióban részvevő 

állam állampolgárai. […]  

 

A CNC legnagyobb volumenű támogatási formája az ún. automatikus támogatás, amely által a film 

producere a saját filmjének forgalmazása által generált adókat (vagy azok egy részét) egy következő 

filmjének gyártására fordíthatja. Ahhoz, hogy egy film ebből a támogatási formából részesüljön, a 

következő feltételeknek kell megfelelnie: 

 

- A gyártó cégek közül legalább egy megfelel a vonatkozó francia rendelkezéseknek,
293

 

megkapta a CNC működési engedélyét, az ún. „agrément”-t. 

- Olyan laboratórium, műterem közreműködésével készül, amely megfelel az idézett 

kormányrendelet szabályainak. 

- A lehetséges 18 pontból legalább 14-et elér a vonatkozó „európai skálán”.
294

 

- A lehetséges 100 pontból legalább 25-öt elér a vonatkozó „pénzügyi támogatási skálán”,
295

 

amelybe jelen esetben a nyelvi kritériumokra adható pontokat nem kell számításba venni. 

 

A gyakorlatban Franciaországban e legutóbbi skála szolgálja a „helyi költés” érdekének érvényre 

juttatását. Például csak annak a filmnek a producere fektetheti egy következő filmjébe a film 

forgalmazása által generált adóbevételek teljes összegét, amelyik legalább 80 pontot elért a 100 

pontos „pénzügyi támogatási skálán”. Franciaországban a regionális filmtámogatás rendszere a 

kilencvenes évek közepétől dinamikus fejlődés alatt áll. Jelenleg 19 regionális filmtámogatási 

                                                           
292

 Décret n° 90-66, 1990. január 17. 
293

 §14, Code de l’Industrie Cinématographique. 
294

 A Filmes Együttműködésről szóló európai Egyezmény pontskálája. 
295

 A CNC „Baréme du soutien financier” elnevezésű pontskálája. 
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intézmény működik. Mindegyik saját maga határozza meg támogatási szabályait, és a helyi költések 

nagyságrendje és aránya már a jelentkezések elbírálásánál nagy szerepet játszik. 

 

9. Nagy-Britannia 

 

A lottóbevételből és az állami költségvetésből körülbelül egyenlő arányban
296

 finanszírozott 

Egyesült Királysági Film Tanács (UKFC, 2000–2010) Általános Szerződési Feltételei
297

 kimondják, 

hogy a támogatott filmek a brit filmtörvény
298

 értelmében brit filmnek kell minősülnie. Ennek egyik 

feltétele, hogy a teljes produkciós költségvetés legalább 70%-át Nagy-Britanniában költsék el. 

 

10. Írország 

 

Az Ír Film Testület (Irish Film Board) Szabályzata
299

 szerint az ír szolgáltatók közreműködése a 

filmgyártás bármely szakászában alapvető szempont a gyártási támogatási pályázatok elbírálásánál.  

 

11. Olaszország 

 

Olasz filmnek minősül (és ezzel államilag támogathatóvá valik) a vonatkozó rendelet
300

 szerint az az 

alkotás, amely gyártásakor olaszországi műtermet vagy technikai szolgáltatást vettek igénybe.  

 

12. Portugália 

 

Az állami filmtámogatás feltételeinek portugál szabályozása
301

 szerint:  

 

- A stábtagok és a szereplők legalább 20%-ának portugál állampolgárnak kell lennie 

- A jelenetek legalább 5%-át Portugáliában kell felvenni. 

- A technikai szolgáltatások többségét Portugália területén kell igénybe venni. 
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 2002-es adatok szerint. 
297

 General Contract Parameters (2004). 
298

 Statury Instrument 1999 Nr. 2386: „Modification of the definition of British films.” 
299

 Guidlines, Chapter: Criteria for decision-making. 
300

 §5, Decreto legislativo, 2004. január 22.  
301

 §13, Decreto-Lei Nr. 350/ 93 de 7 de Outubro. 
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13. Románia 

 

A vonatkozó román szabályok
302

 szerint a főszereplők, valamint a stábtagok legalább 50%-a román 

állampolgár kell hogy legyen, továbbá a forgatás kétharmadát Romániában kell elvégezni ahhoz, 

hogy a film gyártása állami támogatásban részesülhessen. 

 

Következtetésképpen elmondhatjuk, hogy a filmgyártás regionális szintű fejlesztésének európai és 

nemzeti szinten elfogadott módja a közpénz-támogatásért cserében a helyi költés magas, akár 100-

150%-os intenzitásának előírása. Ezek ismeretében minden produkció és koprodukció dönthet arról, 

hogy megéri-e számára ilyen megkötésekkel regionális támogatásokra pályázni. Magyar 

szempontból – decentralizációs program esetleges újbóli elindítása esetén – megfontolandó a helyi 

költés lehetséges helyi gazdaság-fejlesztő hatásával számolni, azt tervezni. 

 

 

IV.4 Közép-Európai multilaterális együttműködések 

 

A közép-európai együttműködések a kormányközi filmalap (CECI
303

), illetve a közös televízió 

(ALFA
304

) létrehozásának tervét illetően egyelőre nem jártak sikerrel. Az együttműködések száma a 

kultúra, a kulturális iparok mindegyikében csekélynek mondható vagy nem létezik. Sikernek 

tekinthető kivételek a Visegrádi Együttműködések vagy kisebbségi iskolák csereprogramjai.  

 

A magyar regionális filmpolitikai stratégia elsődleges céljai lehetnek: 

 

- Munkahelyteremtés ösztönzése, az ágazati foglalkoztatottság növelése a régiókban. 

- A regionális filmgyártási támogatásokon keresztül a vidéki filmgyártó kis- és 

középvállalatok (KKV) alapításának, fejlődésének támogatása. 

- A digitális filmforgalmazás technikai elvárásaihoz szükséges technológiai 

beruházások támogatása. 
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 §22, h, és i, Filmtörvény, 2002 november 27., Legea r 630 cinematografie. 
303

 Central European Cinema Initiative (kb. 2004–2008) rövidítése. 
304

 Alfta Első Közép-európai Televízió Rt. (kb. 1992–1996) kezdeményezője: Joseph von Ferenczy. 
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- A regionális filmoktatás kialakítása, fejlesztésének támogatása, különös tekintettel a 

digitális forgalmazás és az audiovizuális menedzsment területeire. 

 

Valamint közvetett célokként: 

 

- A régiók országhatáron átnyúló kulturális kooperációinak előmozdítása, az európai 

szintű és a közép-európai inter-regionális együttműködés ösztönzése. 

- A magyar régiók magyar és nemzetközi promóciójának támogatása, a magyar régiók 

nemzetközi „brandingje” a regionális helyszíneken gyártandó filmeken és a regionális 

filmalapok PR-tevékenységén keresztül. 

 

Néhány Magyarország számára elérhető további együttműködési lehetőség: 

 

- Docu-Regio:
305

 a Docu-Regio tizenkét európai regionális alap között létrejött szakmai 

együttműködés az európai dimenziójú dokumentumfilm-koprodukciók fejlesztésének 

támogatására. A program főszervezője a Nord-Pas de Calais Filmalap (CRRAV). 

- Nickel Odeon együttműködés:
306

 az ismert gyerekfilm-csatorna európai regionális 

alapokkal kooperálva hozna létre közös fejlesztésű, európai koprodukciós 

gyerekfilmeket. A Cine-Región belül ezzel a témával a Rotterdami Filmalap és a 

Kids-Regio elnevezésű munkacsoport foglakozik.  

 

Magyarországnak, a magyar filmszakmának elemi érdeke hosszú távú nemzetközi együttműködési 

stratégiát kialakítania. 2004 májusa óta Magyarország az Európai Unió tagja, ami azt jelenti, 

elengedhetetlen, hogy nemzetközi kapcsolataiban játszott szerepét, identitását már az Európai Unió 

aktív és kezdeményező tagjaként felkészülten képviselje. A csatlakozás történelmi jelentőségű 

eredménye, az új identitás az azokkal járó kétségtelen előnyök mellett lehetőségek és kötelezettségek 

sorát is jelenti. Az EU-beli regionális és régiók közötti (inter-regionális) filmpolitika egyszerre jelent 

hatalmas kínálkozó lehetőségeket és – mind politikai, mind igazgatási, mind kulturális és gazdasági 

értelemben – egyfajta szükségszerűséget is.  
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 A programról bővebben: http://www.crrav.com/docuregio/ 
306

 A Kids-Regio honlapja: http://www.cine-regio.org/subgroups/kids_regio/ 

http://www.crrav.com/docuregio/
http://www.cine-regio.org/subgroups/kids_regio/
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Az európai filmdiplomáciában több évtizedes hagyománya van a szomszédos országok, földrajzi 

egységek (inter-regionális és transznacionális) közös filmszakmai törekvéseinek. Ennek 

legfontosabb formái a követezők: 

 

- nemzetközi együttműködési struktúrák kialakítása és működtetése, 

- közös filmpolitikai fellépés, érdekképviselet az európai intézményeknél, 

- közös képzési programok megszervezése és finanszírozása, 

- közös filmfinanszírozási alap létrehozása és közös menedzselése, 

- rendszeres, széles körű filmszakmai és filmpolitikai találkozók megszervezése és 

finanszírozása, 

- közös kulturális intézmények, pl. televízió-csatornák létrehozása, közös 

finanszírozása. 

 

A fenti struktúrákat, intézményesített kooperációkat és programokat nemcsak a legfejlettebb 

országok, a skandináv országok, illetve Franciaország és Németország, hanem Dél-Európa egyes 

országai is rég kialakították és sikeresen működtetik. Összeurópai szinten tehát a kelet-európai 

államok együttműködésének hiánya filmszakmai versenyképességünket
307

 és a nagyhatalmakhoz 

egyébként sem mérhető érdekérvényesítő képességünket jelentős mértékben csökkenti. 

Meggyőződésem, hogy önálló, jelenleg leginkább talán a magány és a szenvedélyek árnyalataiból 

építkező művészfilmes imázsunk a közép-kelet európai együttműködéseink aktív, kezdeményező 

kialakításával még markánsabban jelenhetne meg a nemzetközi film politikai, kereskedelmi és 

fesztiváltérképén. Ezen együttműködések kialakítása azonban egyben politikai, gazdasági és 

kulturális szükségszerűség és lehetőség is. Szükségszerűség, hiszen ha az ország nem él a jelenleg 

adódó lehetőségekkel, nem fejleszti nemzetközi kapcsolatainak minőségét, nem dolgozik aktívan új 

kapcsolatok kialakításán és elmélyítésén, az a jövőre nézve nagy esélyek elvesztegetését jelenti. 

Különösen igaz ez a szomszédos országokkal való kapcsolatokra, együttműködésre. Kizárólag az 

együttműködés, az érettség, a tolerancia szellemisége és ezek intézményei azok, amelyek képesek 

lehetnek a modern kelet-európai kapcsolataink alaphangját megadni. Gyakran emlegették az EU-

                                                           
307

 Itt természetesen nem a viszonylag olcsó kelet-európai munkaerőből adódó általános kompetitív előnyökre, hanem a 

saját filmjeinkkel elért eredményekre gondolok. 
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csatlakozás előtt, hogy szomszédainkkal való kapcsolataink a határok nélküli EU-ban, a magyar 

kisebbségek helyzetéhez hasonlóan – hosszú távon – egyre rendezettebbé és stabilabbá válnak majd. 

Természetesen ez a jóslat igaz lehet, azonban nem feledkezhetünk meg arról, hogy a csatlakozás 

csak egyfajta előrelépési esélyt adott meg, az EU a szorosabb együttműködések kialakítására „csak” 

a pénzügyi támogatást és a know-how-t adja, de ehhez Magyarország aktív kezdeményezése, illetve 

együttműködésére van szükség.  

 

Érdemes emlékeztetni arra, hogy az Európai Unió tagállamainak jelenlegi igen szoros politikai 

együttműködése – különös tekintettel a „régi tagállamokra” – ami egyre több területre terjed ki és az 

egyes szomszédos országok esetében „baráti jellegű” viszonyt is jelent, lényegében egy kezdetben 

elsősorban gazdasági jellegű együttműködésből alakult ki (Szén- és Acélközösség, Európai 

Gazdasági Közösség). Igen jó példa erre az évszázadokig egymás esküdt ellenségének számító 

Németország és Franciaország közötti igen jó „baráti” viszony. A gazdasági együttműködés a 

szomszédos országokkal – különösen, ha az egy kulturális iparágra, a filmszakmára terjed ki – 

hatalmas esély lehet tehát arra, hogy a kapcsolatok minősége politikai szinten is jelentősen javuljon. 

 

Egy modern kelet-közép európai mentalitás kialakításához, a politikai-történelmi sérelmeken való 

túllépéshez, a jószomszédi viszony kialakításához és a jövőbeli közös fellépés feltételeinek 

megteremtéséhez nagymértékben hozzájárulhat egy ebben a szellemben kialakított és hosszú távon 

kibontakoztatott együttműködési struktúra. Elmondható tehát hogy egy ilyen együttműködés nem 

csupán a filmszakma részére jelenthet nagy esélyt, hanem jelentősége ezen messze túlmutató lehet. 

Az Európai Unió regionális együttműködési programokhoz nyújtott – esetenként a költségek 90%-át 

finanszírozó – támogatása olyan lehetőség, amellyel egy filmszakmai szervezetnek nemcsak hogy 

élnie, hanem a szomszédos országokkal összefogva harcolnia kell. 

 

 

IV.5 Német-francia bilaterális együttműködési modell 

 

Mint már korábban, a televíziók filmtámogatási kötelezettségei és a filmalapok forrásainak 

elemzésekor, bevezetőként érdemes röviden összehasonlítani a két ország filmpiacát: 
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Franciaország 

 

 
 

Az európai filmkultúra, filmpolitika legtöbb és a globális filmpiac jó néhány vezető pozícióját 

Franciaország harcolta ki magának és tartja kézben. A 65 milliós ország hagyományos moziszerető 

(lakosonként 3 eladott jegy évente, szemben a magyar 1-gyel). A francia filmkultúra fontos 

jellemzője a saját gyártású filmek stabilan magas aránya a hazai forgalmazásban. Az utóbbi tíz 

évben volt olyan félév, hogy ez az 50%-ot is meghaladta, de a 30 és 45% közötti értékek a 

jellemzőek leginkább. A CNC ismertetésére és a politikai stratégia fő jellemzőire később részletesen 

kitérek. 
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Németország 

 

 
Németország szempontunkból két legfőbb sajátossága a regionális, szövetségi szerveződés és a 

televíziók különleges és erőteljes szerepe, ami nagyon más, mint a szomszédos Franciaországban.  

 
 

Mindegyik tartomány működtet helyi filmalapot, amely éves költségvetése akár 35 M € is lehet. 

Ezenfelül működnek a szövetségi források, az FFA
308

 (a DFFF
309

-fel együtt) kb. 160 M € és a BKM 

kb. 20 M €-s költései. Precíz pénzügyi analízis nélkül is belátható azonban, hogy vásárlóérték-

paritáson mérve, tehát figyelembe véve a német ár- és bérszínvonalat, az állami támogatások 

nagyságrendje nem haladja meg Magyarország jobb éveiben elérhető aggregált finanszírozási 

volument. A helyzet hasonló a közvetett támogatások esetében is, bár a Medienfonds (2004-ig) és a 

DFFF (2008-tól) közötti években, valamint a magyar adókedvezmény előtti korszak (2004. V. 1 

előtt) a hiányzó támogatás miatt egyáltalán nyilván nem említhető egy lapon. Nagyságrendbeli 

                                                           
308

 Német Szövetségi Filmalap (Filmförderunganstalt). 
309

 Német Filmtámogatási Alapok (Deutsche Filmförderfonds): költségvetés-alapú támogatás, az FFA-n belül működik. 
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eltérés figyelhető meg a televíziók szerepe területén (a filmfinanszírozási kötelezettségeikkel külön 

fejezetben foglalkozom). Magyarországgal összevetve a lényegi különbség Németország esetében 

nem a filmkultúra pozíciójában, hanem a politikai kultúra általános fejlettségi színvonalában 

figyelhető meg. A rendszerek stabilitása és a magyar demokraták által követelt 

kontrollmechanizmusok következményeknek, fejlődési stádiumnak tekinthetők ebben a fejlődési és 

hanyatlási ciklusok alkotta történeti folyamatban. A német politikában és médiában sikerrel 

áterőltetett demokratizálás Magyarországon is jótékony hatású lenne. A hazai filmek piaci 

részesedése stabilan 20% körüli, ami európai összehasonlításban nem magas és nem alacsony, 

ugyanakkor továbbra is az amerikanizáció és az amerikai export-lobbi ereje hat egy esetleges 

nemzeti jellegű fordulatig vagy szerencsésebb jövőképként egy erőteljesebb európai közös piaci 

filmipari program elindulásáig. 

 

A német-francia bilaterális együttműködés intézményes megszervezése példaértékű Európában. A 

közös német-francia kulturális televízió
310

 1992. május 30-án kezdett sugározni. Alapvető 

koncepciójának kidolgozása a nyolcvanas évek első felében német és francia oldalon párhuzamosan 

történt, előkészítése a nyolcvanas évek végén indult, alapításáról 1990. október 2-án François 

Mitterand és Helmut Kohl írt alá államközi megállapodást.
311

 A 2000 évi cannes-i fesztiválon a két 

kormány nevében már Jacques Chirac és Gerhard Schröder írt alá Együttműködési egyezményt,
312

 

amelyhez évi 1-1 M € automatikus forrást rendeltek, és megalakult a Német-Francia Filmakadémia. 

2001-ben már egy közös filmalap („Mini-Traité”
313

) és egy közös filmegyetem (Deutsch-

Französische Masterclass
314

) kezdte el a működését. 2003-ban rendezték meg Lyonban az első 

Francia-Német Filmtalálkozót.
315

 2004-ben közös német-francia filmegyesület alakult, 2005-ben 

pedig Német-Francia Masterclass alumni egyesület alakult. Az ARTE politikai háttere, működése 

                                                           
310

 ARTE (Association relative à la télévision européenne) korábbi nevén: La Sept. 
311

 A alapításról lásd Dieter Stolte: Mein Leben mit dem ZDF 144-145 oldal, Nicolaische Verlagsbuchhandlung GmbH, 

Berlin, 2012. 
312

 http://www.ffa.de/foerderbereiche-deutsch-franzoesisches-abkommen-1.html  

A letöltés ideje: 2015. 11. 02. 
313

 http://www.ffa.de/german-french-co-productions.html  

A letöltés ideje: 2015. 11. 02. 

http://www.das-rendez-vous.org/fr/mini-traite/  

A letöltés ideje: 2015. 11. 02. 
314

 Új elnevezése: Atelier Ludwigsburg-Paris. 

http://www.atelier-ludwigsburg-paris.com/  

A letöltés ideje: 2015. 11. 02. 
315

 http://www.das-rendez-vous.org  

A letöltés ideje: 2015. 11. 02. 

http://www.ffa.de/foerderbereiche-deutsch-franzoesisches-abkommen-1.html
http://www.ffa.de/german-french-co-productions.html
http://www.das-rendez-vous.org/fr/mini-traite/
http://www.atelier-ludwigsburg-paris.com/
http://www.das-rendez-vous.org/
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stabil, az együttműködés erősödik a két ország között, piaci részesedése elenyésző 

(Franciaországban: 1.5-2%, Németországban 0.5-0.9%), de a célja sem ez: ismertsége és 

elismertsége – s ezáltal a hatása – viszonylag nagy. A Mini-traité a kezdetek óta működik, 2015-ben 

új (filmterv-fejlesztési) programmal bővült, amely német-francia közös fejlesztésű játék- és egész 

estés dokumentumfilmeket támogat. A Masterclass finanszírozása a kísérleti fázis (2002–2005) után 

is stabil, 2002 óta folyamatosan működik Ludwigsburgban (Filmakademie Baden-Württemberg
316

) 

és Párizsban (La Fémis
317

), Londonnal (NFTS) és az EU-val együttműködve. A Filmtalálkozó is 

minden évben megrendezésre kerül, minden évben a másik ország egy-egy városában.
318

 A 

megvalósult cél a szakmai hálózatok kiépítése és azok életben tartása, fejlesztése, erősítése. 

 

 

IV.6 Európai koprodukciós finanszírozási esettanulmány 

 

Miután végigtekintettük az európai filmszakmai együttműködések több elméleti oldalát, érdemes 

kitérni az európai koprodukciók gyakorlatára, amelyet egy többségi magyar koprodukció, Pálfi 

György Taxidermia című filmjén keresztül ismertetek. 

 

A rendező, Pálfi György a Színház- és Filmművészeti Egyetem tanult rendezést Simó Sándor 

tanítványaként. Vizsgafilmjei közül megemlítendő A hal – Ikhthüsz (1997, 27 perc) című 

másodéves, videóra forgatott kisjátékfilm, amely egy budapesti piacon játszódó kisrealista történet. 

A rendező kitágítja a központi motívum jelentését és eljátszik a halszimbólum sokrétűségével, 

univerzális értelmével. A rövidfilm a spanyolországi Malagában megrendezett Unicaja fesztivál 

különdíját nyerte el. Első 16mm-es munkája, a Körbe (1999, 16 perc) című ironikus rövidfilm egy 

budapesti pár hétköznapját meséli el. A pár teljes közönnyel vesz részt a városi tömegkultúra 

(multiplex-mozik, gyorséttermek stb.) körforgásában, dialógusaik leginkább márkanevekre 

korlátozódnak. A rendező a napi rutintevékenységek automatizmusát a film végén globális 

mechanizmusokkal hozza párhuzamba, ezzel teremtve meg a tipikusan magyar atmoszférájú történet 

univerzális hátterét. Az alkotást megvásárolta az ARTE német-francia kulturális televízió. 
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 https://www.filmakademie.de/  

A letöltés ideje: 2014. 11. 02. 
317

 www.femis.fr A letöltés ideje: 2014. 11. 02. 
318

 2003 Lyon, 2004 Lyon, 2005 Köln, 2006 München, 2007 Versailles, 2008 Strasbourg, 2009 Hamburg, 2010 

Heidelberg, 2011 Paris, 2012 Berlin, 2013 Nancy, 2014 Lipcse, 2015 Marseille. 

https://www.filmakademie.de/
http://www.femis.fr/
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Diplomafilmje, a Hukkle (2002, 75 perc) nagy nemzetközi sikert ért el: a San Sebastian-i fesztivál 

Zabaltegi szekciójában a legjobb első film díját nyerte el, ezután pedig több mint ötven filmfesztivál 

programjában szerepelt, és összesen több mint harminc díjat nyert el. A film 2002 decemberében 

megkapta az Európai Filmakadémia Fassbinder-díját is, amelyet a szervezet az év legjobbnak ítélt 

elsőfilmjének ítél oda. Az alacsony költségvetésű, magyar állami forrásokból finanszírozott film az 

európai forgalmazás tekintetében is kiemelkedő eredményt ért el. Az Európai Audiovizuális 

Információs Szolgálat adatai szerint a film az összes magyar részvételű alkotás közül a harmadik 

legeredményesebb forgalmazási eredményeket tudta elérni, a magyar produkciók közül pedig a 

legeredményesebbnek számított az 1996 és 2004 közötti időszakban.  
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A Hukkle látogatottsága az EU-ban
319

 

 

 2002 2003 2004 Összesen 

Ausztria  3 617  3 617 

Csehország  1 627 1 091 2 718 

Németország  4 467  4 467 

Franciaország  23 586  23 586 

Nagy-Britannia   621 621 

Magyarország 19 318   19 318 

EU 25 19 318 33 297 1 712 54 327 

     

 

A Taxidermia Pálfi második nagyjátékfilmje. A forgatókönyvet a rendező és régi munkatársa, 

Ruttkay Zsófia Parti Nagy Lajos elbeszélései nyomán írta (A fagyott kutya lába, A hullámzó 

Balaton). Ruttkay Zsófia azt nyilatkozta a forgatókönyv születéséről: „Régóta szeretem Parti Nagy 

novelláit. Gyurinak az volt az elképzelése, hogy írjunk forgatókönyvet egyik novellájából, de lassan 

más novellák és motívumok adódtak az eredeti történethez. Mivel ezek a novellák három különböző 

korban játszódtak, a történeteket egymás után fűztük és lassan kialakult a klasszikus családregény-

szerkezet. A film három generáció története: a tisztiszolga nagyapa története a harmincas-negyvenes, 

az élsportoló fiúé az ötvenes-hatvanas évekbe, míg az állatkitömő unoka története a mába vezet. Az 

unoka körülbelül egyidős velünk, valamivel idősebb nálunk. Ő szobrokba fogalmazza a múltját: 

ahogy kitömi az állatokat, ugyanúgy építi fel a történetét, a családtörténetét, ez volt az 

elképzelésünk.” Pálfi György: „A Taxidermia egy háromgenerációs családregény. Három generáció, 

három kor. Reményeim szerint a korok és a film stílusa egységet fog alkotni, mint egyetlen film, 

tehát a három stílus, a három kor végül összefonódik. Hogy mit szeretek legjobban Parti Nagy 

történeteiben? Természetesen a humorukat és fantasztikus nyelvezetüket…” 

 

                                                           
319

 Forrás: EAO. 
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2004-ben a Taxidermia forgatókönyve és megvalósítási terve elnyerte a Sundance-NHK Nemzetközi 

Filmdíjat.
320

 A díj komoly támogatást jelentett a rendező új művéhez: a pénzjutalmon túl garantálja, 

hogy az NHK megvásárolja az elkészült film sugárzási jogait,
321

 valamint a díj minden nyertese 

meghívást nyer a Sundance Fesztiválra. A rendező első filmjének sikere nyomán a magyar producer 

a megfelelő finanszírozási háttér előteremtése és a nemzetközi forgalmazás érdekében európai 

koprodukciót kezdeményezett. Az első partner a francia Memento volt, amely céggel a film alkotói 

már a Hukkle franciaországi forgalmazása idején együttműködtek. Miskolczi Péter, a Taxidermia 

vezető producere a Taxidermia gyártásáról: „Amikor megismerkedtünk, alig ismertem még a 

rendezőt, nem csoda, hiszen éppen akkor fejezte be az első filmjét. A találkozás nagyon pozitív 

meglepetés volt számomra, elsősorban az, hogy Pálfi nagyon mélyen gondolkozik a moziról és 

emellett technikailag is nagyon-nagyon professzionális. Ezután elkezdtünk dolgozni a pénzügyi 

terveken, ami egyáltalán nem volt könnyű munka. A támogatók megnyerésében a Hukkle díjainak 

mind belföldön mind külföldön nagy jelentősége volt. A Sundance / NHK pályázatán a mi tervünk 

volt a döntős európai projekt, és végül a díjnyertes filmterv, és tulajdonképpen ez lett a finanszírozás 

valódi hajtóereje. Magyar-francia után a terv végül magyar-francia-osztrák koprodukcióvá bővült. A 

végleges költségvetés 1.9 millió euró, amely nem túl nagy egy európai filmnek, de meglehetősen sok 

pénz, ha magyar produkcióról beszélünk.” A gyártást és a költséget befolyásoló legfontosabb 

tényező természetesen az volt, hogy a történet három korszakot ölel fel, és a stilizáció ellenére – 

ugyanúgy mint egy kosztümös filmben – a Taxidermiában is meg kellett teremteni három kor 

hitelességét a díszletek, a jelmezek, a berendezés és az építészet szempontjából. Emellett az 

évszakok is folyamatosan változnak a történet során, ami külön kihívást jelentett, és ezek az elemek 

együttvéve okozták, hogy a gyártási időszak hosszabb volt, mint egy átlagosnak mondható játékfilm 

esetében.  

 

                                                           
320

 A díjat 1995-ben alapította az NHK japán televíziós társaság és a Sundance Intézet. Célja, hogy elismerje és 

támogassa pályájuk elején álló rendező következő forgatókönyvének megvalósítását. A díj alapítói olyan tehetségeket 

szeretnének támogatni, akiknek eredetisége, látásmódja a nemzetközi film jövője szempontjából jelentős lehet. A 

pályázókat – földrajzi régiónként – a forgatókönyvek minősége és eddigi filmjeik alapján választják ki a non-profit 

szervezetként működő Sundance Intézet munkatársai.  
321

 A díj – szószerinti és jogi értelemben – tulajdonképpen csak azt tartalmazza, hogy a nyertes filmterv jogai átszállnak a 

NHK-ra, amely finanszírozás időszaka alatt rövid időre bizonytalanságot szült. Mint azt a végleges pénzügyi terv 

mutatja, az NHK végül a teljes költségvetés 9.1%-val (175.000 €-val) vállalt szerepet a produkcióban, tehát a produkció 

nagyban profitált a díjból.  
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A magyar adókedvezmény-rendszer nagyon fontos szerepet játszott a költségvetés magyar részének 

kialakításában. A Taxidermia egyike volt az első filmeknek, amelyek igénybe vették az 

adókedvezmény-rendszer nyújtotta forrásokat. Tulajdonképpen ez volt a magyar költségvetés első 

biztos eleme, hiszen a producerek automatikusan számolhattak vele – szemben a közvetlen állami 

támogatással, amelyet a terv pályázatok útján nyert el. Az adókedvezmény-rendszeren keresztüli 

filmtámogatás lebonyolítója a Concorde Filmalap
322

 volt, a támogató a CD Hungary Kft.
323

 Bár a 

Hukkle nemzetközi sikere után automatikusan nem járt állami támogatás, azonban a Taxidermia 

átlagon felüli gyártási forrásokhoz jutott az MMKA-n keresztül: a filmterv-fejlesztésre kapott 1 

millió Ft állami támogatásával együtt összesen 146 millió Ft állami támogatásban részesült. A film 

gyártó cégei: a vezető gyártó az Eurofilm Stúdió,
324

 az osztrák partner az Amour Fou,
325

 a francia a 

már említett Memento International.
326

 Az osztrák céggel való együttműködés a mannheimi és a 

rotterdami terv-vásáron való részvétel után kezdődött el. Az ARTE-val való együttműködés 2003 

októberében indult a francia partner, a Memento közvetítésével. Az ARTE 200.000 €-val támogatta 

a tervet és továbbajánlotta a Canal Plus számára is, de a csatorna végül nem találta profiljába illőnek 

a történetet. Az osztrák cég regionális szinten a bécsi filmalaptól (Filmfond Wien – WFF), országos 

szinten az Osztrák Filmintézettől (Austrian Film Institute – OFI) nyert állami támogatást a 

Taxidermiára. Az Eurimages a film gyártását 200.000 €-val támogatta. A koprodukciós szerkezet 

megváltozásával az eredeti 1.499.999 €-s (kb. 375.000.000 Ft) költségvetés 1.931.600 € -re (kb. 

482.900.000 Ft) emelkedett. A magyar adókedvezmény-rendszer 184.000 €-val járult hozzá a film 

költségvetéséhez, ez a teljes költségvetés 9.5%-át, és a magyar költségvetés elérhető maximum 20%-

át jelenti.  
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 2004 és 2013 között a vezető magyar TAO-finanszírozást közvetítő társaság. Vezetői Szombati András majd Gajdics 

Attila voltak. A Concorde Vállalati Pénzügyek Kft. honlapja: www.con.hu 
323

 A Külügyminisztérium egykori ingatlancégének jogutódja. 
324

 Az Eurofilm Stúdió Kft-t ügyvezető-producerként Miskolczi Péter gyártásvezető (MAFILM Nemzetközi Osztály) és 

Váradi Gábor rendező-asszisztens (MAFILM) alapította 1992-ben. A cég egyaránt szervezi amerikai bérmunkák, európai 

koprodukciók, magyar művészfilmek és reklámfilmek gyártását. 
325

 Az Amour Fou GmbH-t 2001-ben, Bécsben alapította Gabriele Kranzelbinder és Alexander Dumreicher-Ivanceanu. 

Ismertebb munkáik: Alain Guiraudie: No Rest for the Brave (2003), Christophe Honoré: Ma Mère (2004), Thomas 

Woschitz: The Josef Trilogy (2004), Jörg Kalt: Crash Test Dummies (2005). 
326

 A Memento filmprodukciós céget Emilie Georges és Alexandre Mallet-Guy, a Pan európéenne egykori két 

munkatársa alapította 2003-ban. A Hukkle című filmet az Eurimages támogatásával 20 kópiával forgalmazták 

Franciaországban. 

http://www.con.hu/


159 
 

 

A Taxidermia finanszírozási terve a következő fő elemekből állt:
327

  

 

 

Eurofilm Stúdió / Magyarország 

 

 

Finanszírozási forrás 

 

 

 

 
Összeg 

(Ft-ban) 
Összeg (euróban) % 

Közpénz-támogatás  MMKA 146.000.000 584.000 30,2 

TV koprodukció  Duna Tv 4.000.000 16. 000 0,8 

Forgalmazási garancia  
MOKÉP 

10.000.000 40.000 2,1 

Pre-sale  World Sales 

NHK 

 
39.750 

53.000 

2,1 

2,7 

Egyéb  
Adókedv. 

46.000.000 184.000 9,5 

Sub total    916.750  

EURIMAGES    106.000  5,5 
 

 

Összesen    1.022.750  

 

52,9 

 

% 
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 A pénzügyi terv forrásai: Eurófilm Stúdió Kft. és Magyar Eurimages Képviselet (2005, 2008). 
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Amour Fou / Ausztria 

 

 

 

Forrás 

 

 

 

  
Összeg 

(euró) 
% 

Regionális közpénz-

támogatás 
 WFF  125.000 6,5 

Országos közpénz-

támogatás 
 OFI  150.000 7,8 

TV koprodukció  
ORF 

 42.500 2,2 

TV jogok  
 

 42.500 2,2 

Pre-sale  WORLD SALES 

NHK 

 
18.375 

24.500 

0,9 

1,3 

EURIMAGES    49.000  2,5 
 

 

Összesen    474.475 

 

24,6 
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Memento / Franciaország 

 

 

 

 

Forrás 

  

Összeg (euróban) 

 

% 

TV koprodukció ARTE 200.000 10,3 

TV jogok  150.000 7,8 

Pre-sales World Sales 

NHK 

16.875 

22.500 

0,9 

1,2 

EURIMAGES   

45.000 

 

2,3 

 

Összesen 

  

434.375 

 

 

 

22,5 

 

 

A Taxidermia 2006 februárjában elnyerte a Magyar Filmszemle nemzetközi játékfilmes zsűrijének
328

 

fődíját. A filmet sikerrel mutatták be 2006 májusában a Cannes-i Filmfesztivál Un Certain regard 

szekciójában és utána több mint ötven másik nemzetközi filmfesztivál programjában. A számos 

fesztiváldíjat elnyert filmet Európa és a világ számos más országában moziban is bemutatták.
329

 A 

korábban már az Európai Filmakadémia Fassbinder-díját elnyerő rendező filmjét Magyarország az 

Oscar-díjra nevezte, a Sight and Sound egyik kritikusa pedig az év legjobb filmjei közé sorolta.
330
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 Tagjai voltak: Dimitri Eipides programszerkesztő (Torontói Filmfesztivál, Thessaloniki Dokumentumfilm-fesztivál), 

Mike Goodridge filmkritikus, Manuel Grosso fesztiváligazgató (Sevillai Filmfesztivál), Balog Gábor (operatőr, rendező) 

és Szász János (rendező). 
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 Mozi-forgalmazási adatok: 

http://lumiere.obs.coe.int/web/film_info/?id=25825 

http://www.boxofficemojo.com/movies/?id=taxidermia.htm 
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 A lista jelenleg megtalálható itt: 

http://www.hollywood-elsewhere.com/images/column/121207/sightsound.pdf 

A letöltés ideje: 2016. 08. 01. 

Az eredeti link: http://www.bfi.org.uk/sightandsound/pdf/films-of-the-year-2007.pdf 

http://lumiere.obs.coe.int/web/film_info/?id=25825
http://www.boxofficemojo.com/movies/?id=taxidermia.htm
http://www.hollywood-elsewhere.com/images/column/121207/sightsound.pdf
http://www.bfi.org.uk/sightandsound/pdf/films-of-the-year-2007.pdf
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Az Origo hírportál 2009 decemberében megválasztotta az évtized legjobb magyar filmjének
331

 és így 

írt róla: „A Parti Nagy Lajos alapanyagát nagyon szabadon értelmező film egy család három 

generációján keresztül meséli nagyjából a teljes huszadik századot. Ami magányos, abszurd, 

mocskos, undorító, embertelen, lélektelen, kiábrándító, nyomasztó, nyomorúságos, fájdalmas és 

sötét. Egyértelmű lenne, hogy ezt felejthetetlen, gyönyörű képekben kell megragadni? Aki szerint 

igen, az biztos annyiszor látta már a filmet, hogy máshogy el se tudja már képzelni. A Taxidermia 

saját világában ami undorító, az teljesen természetesen esztétikus, a torz és a szép pedig egy és 

ugyanaz, de ez nem valami öncélú művészkedés, egyszerűen ilyen a hús és ilyen a test. Sokszor 

pedig egyáltalán nem egyértelmű, hányat csavartak az irónián, mert mindemellett a Taxidermia még 

vicces is. A csírájától is mentes mindennek, amiért a magyar filmet gyalázni szokás. Nagy, bátor, 

távlatos, időtálló. […] Egy generáció nagy filmje.” 
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 http://www.origo.hu/filmklub/blog/osszeallitas/toplista/20091206-az-evtized-legjobb-magyar-filmjei-taxidermia-

kontroll-valami-amerika.html?pIdx=4 
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Összefoglaló 

 

A dolgozat célja, hogy elősegítse az európai normákkal harmonizáló, hatékony és tisztességes, 

cinizmustól mentes nemzeti filmpolitika és –finanszírozás létrejöttét. 

 

Az európai integráció folyamata összeforrt a modernizáció évszázados magyar céljaival. Az 1989-es 

átalakulás gazdasági és politikai szükségszerűsége távoli és sejtelmes körvonalú célokat, ideálokat és 

illúziókat állított az átalakuló intézményrendszer elé. Az 1989-es rendszerváltás alapvető politikai 

tartalma – a demokrácia és a jogállamiság – megvalósult, gazdasági és a társadalmi (és benne film- 

és médiapolitikai) céljai, a nyugati országokhoz való felzárkózás (konvergencia) máig is csak 

részben.  

 

2004-ben, az Európai Unióhoz való csatlakozáskor átélhettük, hogy többszörös, magyar és európai 

identitásunkat elismeri a magyar és az európai jog. Életbe lépett az első magyar filmtörvény és 

megszilárdulni látszott az európai együttműködésekben való részvételünk. 2011-ben végbement egy 

újabb „filmrendszerváltás”, de mintha a közös európai értékektől olykor mégis messzebb lennénk. 

Hogyan lehetséges, hogy egy részterület hatékonyabban működhetett korábban, akár gyengébb 

anyagi vagy nehezebb politikai körülmények között? A konstruktivitás szándékával megfogalmazott 

szakmai kritikám mellett az értekezésben nem feledkeztem meg értékek felé való közeledési 

folyamatok kiemeléséről sem. 

 

Gondolatmenetem értékalapúságát az EU alapszerződéseiből és az európai szintű szakmai 

ajánlásokból vett idézetekkel, példákkal is alátámasztottam. Az európai értékek kapcsán hivatkoztam 

az európai kultúrtörténet, gondolkodás és teológia klasszikusaira, alapműveire. A szakpolitika 

kialakításának témáját a filmstatisztikai fogalmak és a filmgazdasági alapfolyamatokat elemzésével 

kezdtem. Ezután az európai ajánlás szellemében elemeztem, melyek azok az adatok, jelzőszámok, 

amelyek valós indikátorai egy-egy filmtámogatási politika hatékonyságának. Az első fejezetben az 

európai televíziók és más média-szolgáltatók a filmtámogatásban betöltött szerepét is ismertettem és 

elemeztem. 
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Az egykor európaiak által alapított, mára globális óriásvállalatokká nőtt amerikai társaságokat 

Európa kvótákkal, támogatásokkal és egyéb szabályozásokkal ellensúlyozza abban, hogy 

erőfölényükkel visszaélve Európában is egy homogén, monopolisztikusnak illetőleg 

oligopolisztikusnak nevezhető piacot hozzanak létre. Az európai nemzeti filmpolitika kérdései után 

az Európai Unió audiovizuális politikájának főbb elveit, jogszabályait és programjait ismertettem. 

Elemeztem a közös európai filmalap, az Eurimages működését és tagállam–Eurimages viszony 

különböző aspektusait. Kitértem a külföldi bérmunka állami támogatásának ellentmondásoktól nem 

mentes kérdéseinek elemzésére európai és nemzeti szempontból. 

 

Az értékezés gerincét adó, a filmalapok működését, anatómiáját ismertető és elemző fejezetben 

átfogó képet igyekeztem nyújtani az európai alapokról, nem megkerülve az érzékeny (pl. etikai) 

kérdéseket. Az erkölcsi aspektusnak, az üzleti és közbizalomnak erős összefüggései vannak olyan 

célokkal és tendenciákkal, mint a hatékonyság növelése, a teljesítmény javulása vagy romlása. 

Nemzetközi példák összehasonlításán keresztül szerettem volna képet adni arról, hogy hogyan 

működhet, milyen regionális, nemzeti és nemzetközi tevékenységet folytathat egy olyan intézmény, 

amely képes lehet biztosítani a filmkultúra hatékony és demokratikus működését. Az utolsó 

alfejezetben egy magyar-osztrák-francia koprodukcióban készült magyar játékfilmet elemeztem, 

amellyel a hasonló együttműködések, emberi és szakmai kapcsolatok kialakításának fontosságára 

kívántam rámutatni.  

 

Az értekezés mellékleteiben Jobst Plog német jogászprofesszor – aki több, színvonalas európai 

köztelevíziónak volt vezetője – az európai televíziós együttműködésről szóló személyes gondolatait 

David Puttnam beszéde követi. A producerből politikussá lett Puttnam az amerikai és az európai film 

harcáról szóló filmtörténeti tárgyú könyve és koppenhágai beszéde volt az értekezésem egyik 

inspirációja. Az értekezést ezért a film világtörténetének száz évét átfogó, a film és a néző 

kapcsolatának pszichológiai aspektusait is elemző beszéd első magyar fordításával zárom. 
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Elhangzott 2010. november 29-én a 8. Francia-Német Filmtalálkozón 

 

Hölgyeim és Uraim! 

 

Természetesen ennél sokkal jobb pillanatok is akadtak már, hogy megvitassuk Európa kulturális 

kérdéseit, bár ez sohasem ment könnyen. Az európai kulturális identitás meghatározásával már 

sokan próbálkoztak, majd arra jutottak, hogy meg kell, hogy elégedjenek a kulturális sokszínűség 

hangsúlyozásával. 

 

Ma ugyanez a kérdés még azzal a problémakörrel is kiegészült, hogy látszólag Európa nem törekszik 

új felfedezésekre. Tulajdonképpen ennek inkább az ellenkezője igaz, hiszen a fő médiaforrások 

híradói mind arról számolnak be, hogy Görögország, Írország és Portugália az államcsőd szélén 

állnak. Továbbá olyan nemzeti érdekek törnek felszínre, pont ezeket a krízishelyzeteket megoldandó, 

amiket úgy gondoltunk, sikerült a múltban lezárni. Még az euró, a gazdasági szférában létrejött 

együttműködés tökéletes szimbóluma, is kezd hanyatlásnak indulni. Hiszen már rég Kína, India és 

Dél-Amerika diktálja a tempót! Rég nincs olyan érzésünk itt Európában, mintha újat alkotnánk, hogy 

az ’Igen, meg tudjuk csinálni’ kiáltásokról ne is beszéljünk, bár hozzá kell tegyük, hogy ennek a 

híres szlogennek a gerjesztője maga is belefutott nehézségekbe. Mégis marad a remény, hogy a 

gazdasági válság megoldódik, és Európa meghozza azokat a kölcsönösen támogató döntéseket, amik 

hatására megerősödve kerül ki ebből a helyzetből. Hol tart, ehhez képest, Európa kulturális 

szempontból? A média területén történt bármi szemmel látható előrelépés? Tett bárki egy közös 

európai identitás megfogalmazása irányába bármilyen lépést? S mit is jelent ez tulajdonképpen? 
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 Forrás: Eurimages filmalap. Fordította a Mars Mozgóképgyártó Kft. megbízásából Martonfi Anna. A magyar fordítás 

jogtulajdonosa a Mars Mozgóképgyártó Kft.  
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Franciaország nagy európai polgára, Jean Monnet az utolsó napjaiban fogalmazott így: „Ha újra fel 

kellene építenem Európát, a kulturával kezdeném.” Felismerte, hogy a közös kultúra, a közös 

identitás hiánya az egyik legfőbb oka az Európával való azonosulás hiányának. Mivel hiányzott ez 

az identitás, nem volt európai nép, csak egy Európa tele különböző népekkel. Talán rátalálhatnának 

az európai identitásra ezek a népek, ha legalább megismernék és tiszteletben tartanák, talán még föl 

is vállalnák a szomszédos népek identitását, anélkül, hogy a magukét feladnák. Ahhoz, hogy idáig 

eljussunk viszont hosszú az út. Habár idáig is hosszú utat tett meg például Franciaország és 

Németország a múlt háborúihoz képest, amik kifejezetten abszurdnak tűnnek mai szemmel nézve, és 

– ha a közvéleménykutatóknak hihetünk – össze is barátkoztak, ám a szomszédos európai népek még 

mindig rendkívül keveset tudnak egymásról. Legjobb esetben nyaralásból és irodalomból sikerült 

felépíteniük egy képet a szomszédos országról, de azt, hogy miért működik az másként, nem igazán 

tudják. 

 

Európai politikusok és értelmiségiek, akik eddig próbálkoztak az európai kulturális identitás 

megfogalmazásával nem jutottak különösebben meggyőző eredményekre. A kereszténység 

önmagában nem elég ennek az identitásnak a meghatározására, főleg úgy, hogy a kereszténység 

történetét végigkísérik a vallásháborúk és az üldöztetés. Mind a francia forradalom, mind a 

reneszánsz ez ellen próbált küzdeni. Az a judeo-kereszény örökség, amire a politikusok az utóbbi 

időben újra előszeretettel utalnak, vagyis az állam és egyház szétválasztása, a hatalom elosztása, és 

az emberi jogok és egyéb értékek elismerése, megannyi európai alkotmány részeként semmiben nem 

különbözteti meg Európát más nyugati demokráciáktól, például Kanadától, az Amerikai Egyesült 

Államoktól, vagy Ausztráliától. Még amikor legutóbb bekerült EU megállapodásba a kultúra 

támogatása az 1990-es évek közepén, a Liszaboni Szerződés 167. cikkének jelenlegi szövege sem 

fogalmaz egészen világosan, és a következőket írja: „Az Unió hozzájárul a tagországok kulturális 

virágzásának, amellett, hogy tiszteletben tartja a nemzeti és területi sokszínűségeket, és előtérbe 

helyezi a közös kulturális örökséget.” Itt ismét az európai kultúra „sokszínűsége” van hangsúlyozva, 

és nincs törekvés az európai „kulturális örökség” meghatározására.  

 

A különböző ellentétek dacára létrejött sikerek, melyeket közös erőfeszítés útján érhetünk el, már 

bizonyítottan jelen vannak az európai országok és intézmények együttműködésében a filmek és 
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audiovizuális médiumok területén. Ezt a francia-német együttműködésben üzemeltetett kulturális 

televíziós csatorna, az ARTE példáján szeretném szemléltetni, melynek alakulásában, mint tudják, a 

kezdetek óta jelen voltam és vagyok, a legelső egyeztetésektől kezdve Franciaország és 

Németország között, egészen a mai napig.  

 

Az amerikai filmek, sorozatok és egyéb audiovizuális produktumokat ellensúlyozni kívánó európai 

intézmény létrehozására Franciaországban sokkal korábban és erősebben mutatkozott igény, mint 

Németországban. A szabad kereskedelmi szabályok alóli „kulturális kivétel”-ről szóló vitán François 

Mitterrand az amerikai kereskedelmi miniszternek válaszul „népirtás”-ról beszélt: „A nemzeteink 

kulturális identitása forog kockán, és a népek joga a saját kulturájukhoz. Az a társadalom, mely a 

saját önarcképének megfestését másokra ruházza, elnyomott társadalom.” 

 

Az ennek kapcsán létrejött politikai döntések egyike volt a francia kulturális „La Sept” csatorna 

létrehozása az Egyesült Államokból importált filmekre és televíziós műsorokra válaszul. Ezután egy 

francia-német találkozón jött az ötlet, hogy a „La Sept”-et egy francia-német kulturális csatorna, az 

ARTE megalkotására használják alapul. Ez mindenképp merész ötlet volt, bár még manapság is 

vitatható, hogy a két államfő mennyire látta át a francia és a német médiarendszerek 

különbözőségeit, és azt, mennyire reménytelennek tűnő vállalkozás volt ugyanazzal a televíziós 

időbeosztással mindkét országban nézőket toborozni. A legelső problémát a közös médiasugárzó 

felállításához köthető politikai és jogi feltételek közötti különbségek jelentették. Az állam szerepe a 

kultúrában, így az elektronikus médiában is, rendkívül különböző szerepet játszik Franciaországban, 

mint Németországban. Ez nem csupán amiatt van, hogy Franciaországban a mindenkori kormány 

felelős a kultúráért, míg Németországban ez a felelősség a tatományoké (Länder). Franciaországban 

az állam nem csak megvédi a polgári szabadságjogokat, hanem támogatja és terjeszti a kultúrát. A 

művészek, csakúgy, mint a közönség, elvárja ezt a célirányos terjesztést és támogatást. Ehhez képest 

a polgári társadalom némiképp háttérbe szorul. A piaci szinten ez a „munkamegosztás” úgy jelenik 

meg, hogy nincs olyan magán-gyűjtői piac, mint amilyen Németországban, helyette a kortárs 

franciaországi művészek munkáit nagyrészt múzeumok és egyéb közintézmények vásárolják meg és 

promotálják. 

A filmes és televíziós gyártás terén is ugyanez az állam szerepe. A kreativitás támogatása világos és 

jól megfogalmazott cél, mely az USA által dominált piacot kívánja kiegyensúlyozottabbá tenni. A 
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kulturális televíziózás továbbá a kulturális külpolitika részeként is működik Franciaországban. A 

francia zenei- és film-kvóták szintén jó példái az állam kultúrpolitikájára a média területén, melyeket 

a szolgáltatók függetlenségének figyelembe vétele nélkül ír elő, gyakran Brüsszellel szemben. Az 

utolsó példa az új médiatörvény, mely a francia elnök számára jogot biztosít, hogy személyesen 

nevezze ki a France Télévision elnökét. Ugyanez a törvény megfosztotta a France Télévision-t a 

reklámbevételeinek nagy hányadától – mely döntést nemrég részben visszavont a parlament. 

 

Ezeknek a törvényeknek nagy része alkotmány-ellenesnek minősülne Németországban. A Német 

Szövetségi Alkotmánybíróság szerint a sugárzást bármiféle állami beavatkozás nélkül kötelesek 

működtetni. Erre a magyarázat a német történelemben rejlik: Franciaország sohasem tapasztalta meg 

azt az állam és média kapcsolatában történt traumatikus törést, amit Németország élt át a náci 

időszakban. A háború után a német sugárzási törvények szorosan épültek a BBC brit példájára, mely 

szerint a sugárzást állami beavatkozás és kereskedelmi érdekek befolyása nélkül kell megszervezni. 

 

Azt azért meg kell futólag említeni, hogy mindamellett, hogy a történelmi és kulturális 

különbségeket megértjük, egy régóta működő demokráciában továbbra is valamelyest váratlan, hogy 

az elnököt felruházzák az állami szolgáltató elnökének kinevezésével járó joggal. Hogyan lehetne, 

tehát, egy olyan struktúrát találni, mely mindezen ellentétek mellett egy kompromisszumos 

stratégiaként valóban működhetne a két ország között? Az, hogy a média kulturális közösségeket 

céloz meg, további alapvető problémája egy európai média projektnek. A moziba járó, tévénéző 

közönség, az olvasók és hallgatók mind egy közös lakhelyhez, nyelvhez, gyökerekhez, egy 

meghatározott társadalmi perspektívához kötődnek, és ehhez kapcsolódóan alakul az életük és az 

érdeklődési köreik. A közös elemeket először is helyi szinten határozzák meg, majd mindezek fölött 

a nemzeti szálakon keresztül, melyek a történelem során szövődtek. Még ma is igaz, hogy a nemzeti 

jellegzetességek és gyökerek meghatározóan hatnak a média világára. Még a weboldalak is az adott 

országok különböző szokásaihoz mérten alakítják a szolgáltatásaikat. 

 

Ami a filmeket illeti, a Franciaországban gyártott filmek csupán 5%-a jut el nem-frankofón 

országokba, és a német filmek helyzete egészében véve még rosszabb. A nemzeti eltérésekre jó 

példa még a könyvpiac. A Franciaországban és Németországban évente kiadott körülbelül 150.000 

könyvből legfeljebb 500-at fordítanak le a szomszédos ország nyelvére, habár hozzá kell tennem, 
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hogy ebben némileg javuló tendencia fedezhető fel. Mégis, az 1990. október 2-án kötött 

megállapodáson Franciaország és Németország magára vállalta, hogy egy közös időbeosztással 

működő televíziós szolgáltatást indít európai polgárok számára. Ez példátlan volt: még a két, egynél 

több hivatalos nyelvvel rendelkező nyugat-európai országban sem volt minden polgár számra 

elérhető közös televíziós időbeosztás. A flamandok és a vallonok ugyanannyira kevéssé fogadták 

volna el a közös időbeosztású televíziót, amelyben például a hírolvasó mondatait másik nyelvre 

fordítanák, vagy a híreket más sorrendben olvasnák fel; mint a különböző svájci nyelvi csoportok. 

Más médiumokkal ellentétben, mint például a sajtó, ahol a fogyasztók maguk határozzák meg, 

milyen sorrendben olvassák el a tartalmakat, a televíziózás még azzal a problémával is szembesül, 

hogy az időbeosztást a nézők különböző szokásaihoz kell alakítani. Németországban este 8.15-kor 

kezdődik a főműsoridő, míg Franciaországban fél órával később, és Spanyolországban még ennél is 

háromnegyed órával később. És mi legyen műsoron például november 11-én, amikor 

Franciaországban az első világháborúról emlékeznek meg, ehhez képest a Rajna-vidéken a 

karneválszezon kezdődik éppen? A harmadik probléma az volt, hogy a La Sept stábja, mely az 

ARTE francia ágát kellett volna, hogy kitegye, egyáltalán nem egyezett bele a francia-német 

projektbe. A dolgozók közül nagyon kevesen beszéltek németül, vagy volt bármilyen tudásuk 

Németországról. Sokuk talán egészen más fajta partnert képzelt el. 

 

Sok probléma volt tehát, mégis ez az ötlet, ami tulajdonképpen a létező problémák figyelmen kívül 

hagyásával indult, nem csak megvalósult, de széles körben elismert sikert ért el. A francia-német 

kulturális ARTE csatorna az európai kulturális identitás megerősödésének általános mintája lett. 

Hogyan sikerült ez? Először is, egyik ország sem törekedett a másikra oktrojálni a saját modelljét. A 

tárgyalások hosszasan húzódtak és nem voltak egyszerűek, de mindig abban a szellemben folytak, 

melyben a felek meg kívánták érteni, a másik vajon miért keres más megoldást. Határozott 

kompromisszumkészség mozgatta ezeket a tárgyalásokat, és bár megvolt a vágy, hogy a saját 

érdekeiket és identitásukat megvédjék a felek, készek voltak elfogadni a másik oldal különböző 

megközelítésmódjait is, így figyelembe tudták venni a másik identitását. 

Nem vállalkozom ma ezeknek a kompromisszumoknak a részletes leírására. Csak annyit mondanék, 

hogy valójában az állami befolyásról alkotott különböző elképzelések egy lazán felépített központi 

iroda létrehozását segítették elő. A nemzeti ágak, az egyik részen az ARTE France, a másikon az 

ARTE Germany, a nemzeti mintáknak felelnek meg. A legfelsőbb döntéshozó testület, a Közgyűlés, 
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a francia oldalról három állami képviselőből, és három médiatapasztalattal rendelkező szakemberből 

áll, akiket az állammal együttműködve választottak, a német oldalról pedig a német köztévé ARD és 

ZDF csatornáinak hat magas rangú képviselőjéből. Mivel mindkét oldal csak egyszer szavazhat, a 

francia állam befolyása garantált. Ennek ellenére, mivel egyik fél sem követel túl sokat a másiktól, 

és nem próbálja kihasználni a másikat, még sosem történt politikai konfliktus. A kompromisszumok 

egyik másik eleme az, hogy az ARTE központja Franciaországban, pontosabban Strasbourgban van. 

Az addig Párizsban élő dolgozóknak ez sokkal radikálisabb változás volt, mint egy német Länder 

dolgozójának. Az alkalmazottak mind közelebb kerültek egymáshoz azzal, hogy nap, mint nap 

együtt dolgoznak. Felfedezték a szomszédos országot, megtanulták tisztelni a különböző 

tapasztalatokat, személyes élményként fogják fel a közös műsorokon való együttműködést, és 

megerősödött identitásérzettel gazdagítja őket ez a tapasztalat. Jérôme Clément barátom nem csak 

felfedezte Németországot, hanem meg is nyílt a hazám előtt. Ő is, akárcsak én, gazdagabbnak érzi 

magát ettől a tapasztalattól, és hozzám hasonlóan a saját európai identitása részeként tekint a 

szomszédos országra. 

 

Ahhoz, hogy mindkét országban, sőt talán Európa-szerte sikeresek legyenek a műsorok, úgy kell 

elmesélni ezeket a történeteket, hogy mindenki számára egyaránt érdekesek, esetleg még meghatóak 

is legyenek. Még a leginkább helyhez kötött történeteknek is lehet egyetemes mondanivalójuk, így 

érthetővé válhatnak bárki számára. Ezt tükrözi például az Eurimages által támogatott számos 

koprodukció is. 

 

Annak ellenére, hogy a napi időbeosztással akadnak problémák, főleg a híradókkal kapcsolatban, 

melyekre, legalábbis krízishelyzetben, a nézők hajlamosak a megszokott csatornákra 

visszakapcsolni, az ARTE feladata továbbra is egy európai feladat, egész pontosan az, hogy egy 

európai közönséget és egy európai szellemiséget hozzon létre, mely a helyi és a nemzeti 

identitásokkal együttműködve létezik. A Franciaország és Németország között létrejött kapcsolat, és 

egészében véve az európai kultúra fontos része az ARTE. Úgynevezett média-szakértők számos 

jóslata ellenére az ARTE-nek sikerült az európai kultúrát több emberhez eljuttatni. Az a megbecsülés 

azonban, melyet az ARTE elért, ezen is túlmutat. Az emberek szívesen azonosítják magukat 

európaiként, ha érthető, megfogható jelképet kapnak rá. Ebből a szempontból az ARTE magasan az 

Airbus, és még magasabban az euró előtt jár. 
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Összefoglalva tehát, szeretnék egy rövid összegzést adni az ARTE-nál és most az Eurimages-nál 

szerzett tapasztalataim alapján. Az európai identitást pusztán összetett és sokrétű dologként 

foghatjuk föl, olyan identitásként, ami nem törli ki a különböző nemzeti vagy helyi kultúrákat, 

hanem befogadja és integrálja a sajátjába, így létrehozván egy újat. 

 

Talán az összes példa közül egy nem európai ember, Mahatma Gandhi elképzelése lehetne a legjobb 

példa a hozzáállásunkra: „Nem szeretném, ha minden oldalról be lenne falazva a házam, és minden 

ablakom be lenne tömve. Azt szeretném, hogy minden föld kultúrája olyan szabadon járja át a 

házam, amennyire csak lehet. De azt nem hagyom, hogy engem elfújjon bármelyik.” 

Nagyon köszönöm a figyelmüket. 
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Az európai mozi 21. századi kihívásai 

Lord David Puttnam vitaindító beszéde
334

 

 

Az előadás Koppenhágában, a Dán Filmintézetben hangzott el 2006. június 21-én  

 

Jó napot, igazán nagy megtiszteltetés, sőt kifejezetten „hízelgő”, hogy nyugdíjazásomból hívtak 

vissza erre a mai előadásra. Nagy valószínűséggel örömmel hallják majd, hogy nem fogok ma 

filmpolitikáról vagy filmfinanszírozásról beszélni. Tudja az ég, elég energiát fektettem bele az 

utóbbi közel harminc évben. Ezen kívül azzal is teljesen tisztában vagyok, hogy pont ezen fognak 

rendkívül intenzíven dolgozni a következő pár napban. Arra gondoltam tehát, hogy e helyett a mozi 

’kultúrájának’ bizonyos szempontjaival szeretnék ma foglalkozni, ezáltal eleget téve néhány 

kihívásnak – nem mintha azt gondolnám, meg tudom mindet oldani, vagy akár hogy minden 

kérdésre, amit itt felteszek, megvolna a válaszom. A fő célom, hogy vitára serkentsem Önöket, olyan 

vitára, mely bőven túlmutat a politika és finanszírozás kérdésein, odáig, hogy esetleg világosabbá 

válhasson, mit is szeretnénk az európai mozitól tulajdonképpen. Hogy nézne ki a „siker” – és vajon 

felismernénk, ha látnánk? Európában szeretjük magunkon hordozni, többnyire igen büszkén, a 

kultúra szalagját. Arra használjuk, hogy megkülönböztessük magunkat az amerikaiak által készített 

mozi egy részétől, sőt, talán a nagyjától. De vajon elég ezt a szalagot, vagy akár a trikót csupán 

magunkon viselni? Biztosak vagyunk abban, hogy ez az európai mozink, a maga minden 

különbözőségével, ennyire jól megkülönböztethető, főleg a közelmúltban bemutatott amerikai 

filmekkel összehasonlítva? Viszonylag távoli szemlélőjeként az ipar mindennapi működésének, hadd 

kezdjem egy nevetségesen idealistának tűnő kép megfestésével. Ezen a képen a mozi rendkívüli 

számú közönséget vonz, ez a mozi kortárs történeteket, melyek teljesen lefedik a saját mindennapi 

életünket itt Európában, vegyít a közös irodalmi örökségünkből merített adaptációkkal. 

 

Ez az európai filmgyártás egy gyorsan fejlődő nemzetközi terjesztőhálózatra épül, melynek a világ 

minden pontján vannak kihelyezett állásai. Ennek az európai filmgyártásnak 60%-os részesedése van 

az amerikai piacon. Ezen a képen az európai filmek annyira sikeresek az amerikai közönség körében, 

hogy az Egyesült Államok területén mindenhol agresszíven készítik a kalózmásolatokat. Ennek 

                                                           
334

 Forrás: Dán Filmintézet. Fordította a Mars Mozgóképgyártó Kft. megbízásából Martonfi Anna. A magyar fordítás 

jogtulajdonosa a Mars Mozgóképgyártó Kft. 
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ellenére az üzlet rendkívül nyereséges. Mostanra valószínűleg már azon gondolkodtak, elment-e 

vajon az eszem. „Szegény tata olyan régóta van távol az üzleti élettől, hogy becsavarodott!” 

 

Nem, az igazság az, hogy ha kicsit kevesebb, mint száz évvel ezelőtt álltam volna ezen a pulpituson, 

pontosan ezekkel a szavakkal írtam volna le az európai film sikerét. Olyan cégek által, mint a 

Nordisk, a Pathé, a Gaumont és az olasz Cines, Európa szinte a teljes filmes világpiac és filmes 

kulturális világ egyeduralkodójává vált. Hadd mutassak egy klipet, amit akkor is mutathattam volna, 

hogy bizonyítsam, ez így volt: 

 

[klip: Apacs tánc (korai dán film)] 

 

Hihetetlen vállalkozó kedv volt Európában abban az időben, amikor még bátran nyúltunk a saját 

kultúránkban gyökerező történetekhez, és juttatunk el a közönséghez világ minden pontján – 

ekkoriban azonban a filmek sikerének nem volt még nyelvi akadálya. Erre azért emlékeztetem 

Önöket, hogy a Kutatóközpontban megvitatott témákat távlati megvilágításba helyezzem. Közel tíz 

éve írtam egy könyvet Hadüzenet nélküli háború (The Undeclared War) címmel, melyben, egyéb 

dolgok mellett, azt szerettem volna feltárni, hogyan, és talán még fontosabb, hogy miért veszítette el 

az európai mozi azt a rendkívüli kulturális és ipari befolyását, mely a korai időszakban jellemezte. 

Az első világháború hatása természetesen a filmipart is érintette, csakúgy, mint a hangosfilmre való 

átállás, mindkettő hihetetlenül fontos állomás volt. Ennél azonban valami mélyebbet is elvesztettünk, 

s ennek az okait talán nehezebb is megfogalmazni – talán elvesztettük az önbizalmunkat, az 

energiánkat, és a legkomolyabb veszteség: a közönséggel való kapcsolatunkat. Időről időre 

tagadhatatlanul mégis visszajön valami ebből az önbizalomból, ebből az energiából – az olasz 

neorealizmus, a francia, német, a kelet-európai új-hullámok formájában. De egészen biztosak 

vagyunk abban, hogy a közönséggel való kapcsolatteremtési képességünk, hogy valóban szólni 

tudjunk az emberekhez, a rendkívüli európai különbözőségeikhez, él és virul? Ha az eddig hallottak 

alapján ítélünk, a válasz csak nem lehet! 

 

Véleményem szerint a Hadüzenet nélküli háború-ban lefektetett elméletek ha lehet, ma még 

relevánsabbak, mint a kötet eredeti megjelenésekor. A kötet állítása szerint a film egy különleges 

gondolatébresztő médium, mely segít a saját önképünk alakításában. Hogy honnan tudom ilyen 
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biztosan, hogy ez még mindig így van? Sokan állítják, hogy a mozi elsősorban szórakoztató médium 

– melyben azért akad némi, többnyire régimódi értelmiségi nagyzolás. Hogy ezt az illúziót 

eloszlassam, hadd hozzam fel példának a brit iskolákban közelmúltban gyűjtött tapasztalataimat. 

Többek között arra törekszünk, hogy a mozi tanítási és tanulási eszközként való használatát 

serkentsük. Neil, Pete Buckingham és a Filmtanács mind rendkívül segítőkészen támogat 

mindebben. Ennek során olyan filmeket vetítünk, mint például a Tizenkét dühös ember, és mikor a 

film végén felkapcsoljuk a villanyt, megkérdezzük a gyerekektől „Te ki szeretnél lenni ezek közül a 

szereplők közül?” A válasz pedig mindig: „Hát Henry Fonda.” Erre megkérdezem: „Igazán, miért? 

Hiszen miatta kell mindenkinek ebben a fülledt szobában rostokolnia órákig, miközben mindenki 

leginkább csak a baseball-t szerette volna nézni.” De ezen nagyon hamar átlátnak, és viszonylag 

részletesen elmagyarázzák, miért épp Henry Fonda testesíti meg azt a szereplőt, akivel azonosulni 

tudnak. És egy bizonyos ponton el kell, hogy mondjuk nekik: „Gratulálunk, most már valódi 

»polgárokként« gondolkodtok. Megértettétek, hogy működik a gyakran bizony súlyos felelősség. 

Megértettétek, milyen összetetten működik az élet.” Itt a mozi csodája tudott hatni, új ajtót nyitott 

számukra, megváltoztatta őket, mint ahogy engem is megváltoztatott ötven évvel ezelőtt! Hadd 

hozzak egy talán ennél is elgondolkodtatóbb példát. Gondoljunk a manapság újra népszerű 

’lélekteremtés-elméletre’. Remélhetőleg a teremben ülők közül a legtöbben látták Stanley Kramer 

Aki szelet vet című filmjét. Ha a lélekteremtés elméletéről valóban elgondolkodtató vitát szeretnének 

folytatni egy csapat tizennégy, tizenöt vagy tizenhat évessel, könyörgöm, mutassák meg nekik az Aki 

szelet vet-et, és a végén kérdezzék meg tőlük, kinek van igaza, és mit gondolnak a filmben felhozott 

témákról. Nem ismerek ennél hatásosabb módszert, hogy ezt a különösen nehéz témát tájékozottan 

és ösztönzően vezessük föl, és természetesen számtalan más filmet és rengeteg más témát is be 

lehetne ugyanígy mutatni. Tapasztalataim szerint a mozi mindig is betöltötte ezt a társadalmi 

funkciót. Amerikában például a faji kérdés volt a legnyomasztóbb belföldi probléma az ’50-es ’60-as 

években. Az ’50-es évek közepe előtt azonban bizony azt kell mondani, hogy a mozi, ha bármi, 

inkább a probléma része volt – azt sugallva, hogy a probléma, mint olyan, nem is létezett! Az ’50-es 

évek végétől kezdve viszont az amerikai írók és rendezők szembe mertek nézni a problémával, és 

valójában ők adták a lendületet az integrálódásra törekvő mozgalmaknak, hogy elérjék az erkölcsi és 

politikai magaslatot, majd később, hogy ez váljon az uralkodó nézetté. Vannak azonban, ahogy 

említettem, olyanok, akik szerint az „erkölcsi mondanivaló”, mint a filmek fő mozgatórugója a 

fekete-fehér filmekkel rég eltűnt a moziból. Szerencsére amerikai filmesek egy új, tehetséges 
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generációja van feltűnőben, akik úgy tűnik, vállalják, hogy a faji és előítéletekkel kapcsolatos 

bonyolult kérdésekkel szembe nézzenek (vagy inkább újra szembe nézzenek).  

 

[klip: Ütközések]  

 

Meggyőződéssel tartom magam ahhoz, hogy viszonylag pontos kölcsönösség van aközött, hogy 

milyen filmekhez jutnak az emberek a moziban, és milyen világnézetet alakítanak maguknak, főleg a 

fiatalok. Miért van ez? Véleményem szerint a mozi különleges képessége, hogy a sötét leple alatt, a 

kép rendkívüli méretével együttműködve a tudatalattinkba jusson, és ott gyökeret eresztve finoman 

formálja a szerepünket és énképünket a világban. Amint ez megtörtént, a személyiségünk legjobb 

vagy legrosszabb vonásai jönnek elő – gyakran mindkettőből egy kevés. Harminc év gyakorló 

produceri munkám során végig úgy láttam, hogy mindezt két féleképpen használhatják ki a filmesek: 

megpróbálhatják az álmainkat és más vonásainkat előhozni, melyekkel emberi mivoltunkat 

hangsúlyozhatjuk és ünnepelhetjük – vagy a negatív, sőt erőszakos túlélési ösztöneinkre hatnak, 

melyek mindnyájunkban jelen vannak. Mindig is úgy éreztem, hogy míg az előbbi a kulturális 

nagyvonalúság egy formája – sőt, a szeretet egy formája, az utóbbi minden szögből nézve puszta 

kizsákmányolás. Hozzá kell tenni, hogy a mozi nem feltétlenül a legjobb médium különösen 

összetett gondolatok közvetítésére. Arra viszont kétségtelenül rendkívül alkalmasak a filmek, hogy 

képeikkel és érzelmeikkel hosszan velünk maradjanak. És ahogy a mozi világtörténelme sokszor 

bizonyította, azok a történetek maradnak velünk, amelyekkel a nézők a leginkább tudnak azonosulni. 

A saját életemre is rendkívül nagy befolyással bírt igen sok film, melyek közül az elsőt alig nyolc 

vagy kilenc évesen láttam. Sajnos manapság ritkán találkozom olyannal, aki valaha látta volna a 

filmet! A címe The Search (A kutatás) volt, és Montgomery Clift játszott benne. A ragyogó Fred 

Zinneman-nak is ez volt az első egész estés filmje. Tulajdonképpen kísérlet volt ez a film, hiszen 

közösen finanszírozta az MGM stúdió, mely a film terjesztését is vállalta, és az akkor születőben 

lévő ENSZ. Én csak arra emlékszem, hogy az észak-londoni kis moziban ültem a sötétben, és 

rettenetesen szerettem volna teljesen olyan lenni, mint az az ember a vásznon. Számomra valóban 

pont ő testesítette meg az érzékeny hős alakját, aki a háború utáni Európa poklában megpróbálja újra 

felfedezni, mit jelent embernek lenni, miről is szól az emberi élet. Azt hiszem, mindez a saját 

édesapám újra megismerésében is szerepet játszott. Hat év távollét után ezelőtt nem sokkal tért haza 

a háborúból. A filmben van egy fiú, egy menekült fiú, aki nem találja az édesanyját, és gyakorlatilag 
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rácsimpaszkodik Cliftre. Ő eleinte mindent megtesz, hogy megszabaduljon a fiútól, de idővel egyre 

közelebb kerülnek egymáshoz – míg tulajdonképpen elválaszthatatlanná válnak. A végén (az 

UNICEF segítségével) megtalálja a gyermek édesanyját, de az ő találkozásukkal, természetesen, 

elveszti a fiút.  

 

Ez a történet számomra tökéletes példa arra, ahogy egy jó ember tulajdonképpen feláldozza a saját 

boldogságát annak érdekében, hogy a minden szempontból helyes dolgot tegye. A film hatása több 

mint 50 éve velem van – olyannyira, hogy mikor megkerestek, hogy legyek az UNICEF elnöke, 

kapva kaptam az alkalmon. Egy másik film, amely maradandó nyomot hagyott rajtam, amikor 

először láttam, az Édentől keletre volt. Tizenöt éves lehettem akkoriban, tele bonyolult, szorongató 

kamasz-érzelemmel, jellemzően túlreagálva mindent, amit a visszautasítás bármilyen formájának 

vehettem! A film végén van egy csodálatos jelenet, amiben James Dean az édesapja ágya mellett ül, 

a kezét fogva. Az édesapja agyvérzést kapott, és ki nem állhatja az ápolónőt, akit rendeltek mellé. 

Cal (a fia, a szerepek itt tulajdonképpen felcserélődtek) biztosítja az édesapját, hogy vigyázni fog rá. 

Önök is mind átéltek ehhez hasonló élményeket. Megbántották Önöket is, talán sokszor, de végül 

remélhetőleg sikerült megbékélniük a családjukkal. Ekkoriban hinnem kellett benne, hogy ez 

lehetséges! 

 

Azért említem ezeket a példákat, hogy hangsúlyozzam, szerintem a mozi valóban varázslatosan tud 

hatni az elmére, főleg a fiatal elmékre – és az élet adta lehetőségekben való hitet, törekvést képes 

bennük elültetni. A közönség más szemével képes a világot szemlélni, és toleranciára, sőt a másik 

iránt való tiszteletre ösztönöz – manapság ez tényleg mindennél fontosabb szempont. Ilyen 

lehetőségekkel a mozi rendkívüli befolyással kellene, hogy legyen a világ társadalmaira – főleg 

ezekben a bonyolult, bizonytalan időkben. A régi imádságot így is átfogalmazhatnánk ezekben a 

kritikus időkben: „jöjjön az óra, jöjjön a médium!” Sajnos azonban az utóbbi húsz évben az Atlanti-

óceán egyik partján sem sikerült a filmkészítőknek a médium valódi érzelmi hatásmechanizmusait 

megmozgatni, főleg nem ami a minket körülvevő világot illeti – akár a mostani, akár a múlt-béli, és 

legfontosabban akár a jövőbeni lehetőségeket nézzük. A hollywoodi közönségfilmek nagy része túl 

rég óta játszmázik a valósággal, illetve a történelemmel. A valósággal játszmázik, hiszen megengedi, 

hogy a cselekedetek teljesen elrugaszkodjanak a következményeiktől; egyre nagyobb robbanásokban 

csoda folytán nem halnak meg a legfontosabb főszereplők; szimulált repülőgép 
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szerencsétlenségekben a jók „valahogy” megmenekülnek; és leggyakrabban olyan lövöldözéseket 

mutatnak, melyekben sem özvegyek, sem árvák nem maradnak! Egy durva gyilkossági jelenet után 

hány közönségfilmben látjuk a rendőrt, amint a kerti ösvényen odasétál, hogy megmondja a nőnek, a 

férjét megölték? Arról nem is beszélve, hogy meglessük, az az édesanya hogy dönti el, elmondja-e a 

tizenkét éves gyerekének, aki épp az iskolai darabban fog föllépni, hogy az édesapja meghalt. 

Márpedig ez a valódi emberi dráma; ezek a valódi következményei a tragikus cselekedeteknek. 

Néhány tiszteletreméltó kivétel ellenére azonban, mint az Ütközések és A United 93-as, egy világnyi 

tapasztalatot végső soron elhagytak, vagy a „szappanoperák” relatíve egyszerű kis képernyős 

világába száműztek a közönségfilmek. Hozzá kell tegyük, hogy ebből a szempontból a kortárs mozi 

nagyon kevés értékeset tanult a történelemből vagy tapasztalatokból, illetve magukból a történelmi 

tapasztalatokból. Egyre inkább megelégszik a jelenben, ugyanúgy, mint a múltban játszódó 

események jó és gonosz között zajló harcává való lebutításával; s ebből a harcból hiányzik bármi 

féle összetettség vagy árnyaltság. 

  

Az egyik oka, hogy most itt vagyok Önök között, hogy amellett érveljek, nem tudunk valódi 

alternatívát nyújtani erre a szemléletre, itt Európában sem. Mindjárt elmagyarázom, miért, de először 

jusson eszünkbe, ez nem volt mindig így. Tulajdonképpen van itt egy érdekes paradoxon, amit 

szeretnék megemlíteni. Amikor a hatvanas évek végén filmkészítéssel kezdtem foglalkozni, az 

Amerika-szerte rengeteg egyetemen megalapított különböző filmklubok rendkívüli terjedése miatt az 

európai filmek kulturális befolyása óriásira, azt is mondhatnám aránytalanul nagyra duzzadt. A 

16mm-es filmek tekintélyes és jól szervezett piacát a felsőoktatásba lépő fiatalok rendkívül 

megugrott száma éltette, és logikusan ebből az következett, hogy elhitték, ha még öt-tíz évig 

„kihúzzák”, ugyanígy megnő majd azoknak az amerikaiaknak a száma, akik rá tudnak hangolódni, 

sőt, akiket érdekel az európai mozi. Ezek az egyetemi filmklubok rengeteg érdekes dolgot vetítettek: 

Bresson-t és Renoirt, befutott kelet-európaiak, például Wajda, vagy az akkor még fiatalabb cseh 

kortársak, Forman, Kadar és Menzel munkáit, és persze ott volt Bergman, Ray, Kurosawa, 

Rossellini, Fellini és De Sica, akik mind mintha másik bolygó szülöttei lettek volna! Sok film ezek 

közül méltó közönségre talált, és viszonylag jól szerepelt a fizetős művész mozik műsorán, melyek 

akkoriban viszonylag nagy számban voltak megtalálhatóak. Ezek a filmek nem csak nyelvükben 

voltak másak, hanem valamelyest bonyolultabb cselekményvezetéssel dolgoztak, és olyan 

társadalmakat mutattak meg, melyeket nem lehetett a „jó” és „rossz” közötti küzdelemmé butítani. 
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Teljesen logikus volt, tehát, hogy egy olyan korszakba lépjünk, ahol a mozilátogatói, és ebből 

kifolyólag a filmkészítői pluralitás is keresett érték legyen. Ha bármelyest kételkednek a 

szavahihetőségemben, kérem, olvassanak bele, kik hatottak elsőként Francis Coppola, Martin 

Scorsese, George Lucas, és a generációjuk többi tagjának a képzeletére. Majd a hetvenes évek 

közepén ez a fajta mozi, és vele együtt a kulturális befolyása szó szerint téglafalba ütközött. Hogy 

miért? Többek közt azért, mert a feltörekvő európai „szerzők” közül megannyian túl öntudatossá 

váltak, és egyszerűen hátat fordítottak a közönségüknek – mind Európában, mind az Egyesült 

Államokban. Másrészt, és ezt azóta sem sikerült megfejtenem, mert az egyre jómódúbb és 

képzettebb társadalmakban a moziba járók egyre érdektelenebbé váltak, és valami oknál fogva egyre 

kevésbé kötötte le őket a filmek mondanivalója az életről. Ezt az óriási és teljességgel megalapozott 

optimizmust tehát tulajdonképpen hagyták „a fán megrohadni”. Talán az utolsó európai film, ami az 

élet bonyolult rétegeit mutatta be, a Fanny és Alexander volt. Azon kevés európai film egyike ez, 

mely az utóbbi huszonöt évben azt az érzetet keltette bennem, hogy olyasvalaki filmjét nézem, aki 

tényleg tudja, milyen nehéz csupán „embernek lenni”, olyan fim készítő filmjét, aki valóban segít 

megtalálni az utam az élet bonyolult rétegeiben. 

 

Egy pillanatra sem szeretnék amellett érvelni, hogy valamiféle törékeny és túlóvott művészeti formát 

csináljunk a médiumunkból, ahelyett a szilárd, kifelé tekintő ipar helyett, ami mindig is volt. Végső 

soron a mozinak meg kell maradnia kereskedelmi formának. A filmgyártás gazdaságilag megkívánja 

ezt, és az elmúlt negyed évszázad európai mozi bukásainak a nagy része abból fakadt, hogy ezt nem 

tudtuk realitásként elfogadni. Éveken keresztül abban a hitben voltunk, hogy elbújhatunk a 

közönségünk elől a kényelmes és örökké változó támogatási rendszerek szélvédői mögé. Akár 

hiszik, akár nem, jelenleg is évi nagyságrendileg 1.5 milliárd euró támogatást kapnak az európai 

filmek. Ennek fejében körülbelül 700 film készül el. Ez rendkívüli összegű támogatás, és rendkívül 

magas számú filmtermés. Mindezek a közpénzből történő befektetések ellenére, a gyártásba fektetett 

rengeteg energia dacára melyik európai filmet említhetjük az Ütközések, a Good Night and Good 

Luck, a Túl a barátságon vagy akár a München mellett az ez évi filmtermés közül? Ezek mind 

kulturálisan szuverén filmek, melyek viszonylag sikeresek voltak anyagilag is. Gondoljunk csak 

ezután az egész estés dokumentumfilmekre, mint például a Super Size Me, a The Corporation vagy a 

legújabb, az Enron, the Smartest Guys in the Room (Enron, a legokosabb srácok a teremben), 

melyek „mernek igazat mondani a hatalomról”. 
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Felvetődik tehát a kérdés: elvesztettük a látóképességünket? Miért nem sikerült az utóbbi néhány év 

európai filmjeinek olyan kapcsolatot teremtenie a közönségükkel, mint ahogy ezeknek a filmeknek 

sikerült? Talán olyan görcsösen próbáltunk filmeket készíteni, és főleg a pénzt előteremteni a 

filmkészítéshez, hogy elvesztettük a perspektívánkat azzal kapcsolatban, vajon milyen is az európai 

mozi, mozik, és mik a céljaink. Néhány perce még elég lekicsinylően nyilatkoztam a kortárs 

amerikai moziról. Bizonyos jelek azonban azt mutatják, hogy egy új szellemiség, egy új törekvés 

van születőben. Lehetséges, hogy az amerikaiak tulajdonképpen tőlünk merítenek, amikor ismét 

olyan filmeket készítenek – sőt készítenek rendkívül ügyesen, melyeket állításunk szerint mi 

magunk is szeretnénk készíteni? Nézzünk csak megy egy-egy jelenetet néhány egymáshoz 

hasonlóan szerény költségvetésű és szerény ambíciójú filmből, a Régi környék-ből és a Richard 

Nixon meggyilkolásá-ból.  

 

[klipek, rögtönzött megjegyzések, hogy miért működik ilyen hatásosan a jelenet – „fürdőkádjelenet”, 

összehasonlítása a véget nem érő fürdőkádjelenettel Bertolucci Álmodozók-jában] 

 

A mozi önmagában nem juttathat felszínre, és különösen nem oldhat meg kulturális problémákat, 

azzal viszont, hogy „rávilágít” mások sokszor teljességgel különböző életére és tapasztalataira – 

főleg a fiatalok számára – segít megteremteni azt a rendkívüli fontosságú értelmezési kontextust, 

mely előremozdíthatja a változást, melynek során a „lehetetlen” „lehetséges”-sé válhat. Mint ahogy 

azt mind megtapasztaltuk, amint átlépjük a kétség határát, kiépülhet a bizalom, és mire észbe 

kapunk, az elképzelhetetlen nem csak elképzelhetővé, de egyenesen megvalósíthatóvá válik. Ezért 

lehetséges, hogy a mozi, valamint a mozi kapcsolata a történelemmel és a „való világgal” igenis 

számít. Csak ismételni tudom azt, hogy számomra a filmkészítő legeslegfontosabb dolga igenis az, 

hogy az életben felmerülő kétségekre és bonyolult rétegekre rávilágítson, ezáltal elősegítve azoknak, 

sőt esetenként a szükséges kompromisszumoknak is a megértését. Magam is erre törekedtem 

azokban a történelmi filmekben, melyeket producerként készítettem, legegyértelműbben a Gyilkos 

mezők-ben, A misszió-ban, a Cal-ban, A párbajhősök-ben, és a maga módján a Tűzszekerek-ben is. 

Minden esetben olyan film készítésére törekedtem, mely „kulturálisan szuverén”. Mindezt nem úgy 

értem, hogy kilúgozunk belőle mindent, ami a közönséget leköti, amit akár élvezhetnek is, de 

mindemellett megpróbálunk olyan igazságokat, olyan értékeket bemutatni, melyek nem hódolnak a 



186 
 

divatnak, és melyek a történelem legnehezebb próbáit is kiállnák. Legalábbis így kezdtem a 

filmjeimet, de említenem sem kell, hogy nem mind így sikerült! Talán ideje, hogy elmeséljek 

Önöknek most egy történetet arról a filmről, melyre talán legbüszkébb vagyok – a Gyilkos mezők-

ről. […] Mivel a lehetőség, hogy ily módon tudjunk hatni továbbra is nyitva áll előttünk, egy 

amerikai „társadalmilag érzékeny” mozi felemelkedése egyszerre rendkívül felbátorít, ugyanakkor 

fontos kihívás elé is állít minket Európában. Az Amerikából kikerülő legérdekesebb filmeket a 

„Bizonytalanság Mozija” névvel illethetném; olyan filmek ezek, melyek valamilyen formában 

komolyan megkérdőjelezik a saját társadalmukat. És ez valójában teljesen rendjén való, hiszen az 

Egyesült Államok tényleg igen kritikus önismereti válságon megy épp keresztül. Ennek 

eredményeképp pedig az amerikai mozi egyre, és egyre érdekesebb módon befelé fordulóvá kezd 

válni. Van valami különös „éle” most minden Egyesült Államokkal kapcsolatos dolognak, és ezek az 

„éles” filmek értékes mutatói a társadalmat sújtó számtalan félelemnek. Folyamatosan, szüntelenül, 

és leginkább bölcsen kérdőjelezik meg magukat. Tulajdonképpen ezek közül számos film az őket 

marcangoló kétségekben pácolódott. Kis adagban valószínűleg még jót is tesz ez a fajta önismereti 

válság egy országnak. Segíthet egy társadalom „újrafogalmazásában”, a bekövetkező káoszt 

elkerülendő. Lehet érdekes, fontos, egy fajta „reneszánsz”, de lehet rendkívül veszélyes is. Ha túl 

nagy az önismereti válság, könnyen vezethet szó szerint robbanásig feszülő helyzethez. Itt van tehát 

egy kupac amerikai film, ami nem fél az országa közelmúltját komolyan górcső alá venni. 

 

[klip: Good Night and Good Luck] 

 



187 
 

Tudja – és tudja, hogy mi is tudjuk, hogy fejest kell ugrania a show business-be ahhoz, hogy a 

komoly hírek megmaradjanak – és kezd rájönni, hogy a két értékrend nem igazán fér össze. 

Tulajdonképpen Ed Murrow története mindnyájunk története. Hogy mehetne valaki újságírónak Ed 

Murrow értékrendje, Ed Murrow erkölcsi rendje nélkül? És valóban Ed Murrow és a hozzá hasonló 

emberek navigálták az Egyesült Államokat sikeresen át ezen a rendkívül nehéz történelmi 

időszakon. Nekem úgy tűnik, a film kérdése arra vonatkozik, hogy „ezúttal vajon ki lesz az?” El 

tudom képzelni, hogy bármelyik újságíró ezt a filmet látva elgondolkozik: „nahát, ez tulajdonképpen 

egy igen nemes foglalkozás, vagy legalábbis az lehetne.” Sőt, időnként életbevágó foglalkozás – és 

ennek az igazságát az utóbbi pár évben számtalanszor megtapasztaltuk. Az újságíróknak ez elég 

kellene, hogy legyen nem csak arra, hogy jól érezzék magukat a bőrükben, hanem talán arra is, hogy 

szakmailag értékesnek érezzék magukat. Ez európai mozi erre a fajta tendenciára, most úgy tűnik, 

kevéssé törekszik. De ragaszkodni kell az álmainkhoz. 

 

A saját mozink álmához, egy olyan moziéhoz, mely „nem fél a hatalom igazságát feltárni”. Annak a 

mozinak az álmához, mely végtelen változatosságában minden közösséghez szól Európa térképén. 

Annak a mozinak az álmához, mely szórakoztat, mely elgondolkodtat és mely maradandó – egy 

olyan mozi, mely a szívünkben ugyanolyan mély nyomot hagy, mint a gondolatainkban, és ez a 

nyom a villany felkapcsolása után sem múlik el még sokáig. 

 

Még száz év elteltével is itt él bennünk ez az álom, ugyanolyan erősen és mélyen, mint valaha 

bármikor. 

 

[klip: Cinema paradiso] 

 

Nagyon köszönöm, hogy meghallgattak. 
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