1. BEVEZETO,

amely tartalmazza a disszertacio alaptéziseit

A magyar lakossag jelentds része 2006. szeptember 18-an dobbenten
nézte végig otthondban az elsd magyar hirtelevizio €l6 kozvetitését a fovaros
szivébol. A Szabadsag-téren azt lathattak, hogy egy partucat felhergelt és
onmagabol kivetk6zott, tobbségében fiatal férfi, a mintegy spontanul
Osszeverddott legfeljebb kétezer f0s tomeg szeme lattara elobb puszta kézzel
majd a helyszinen utcakovekkel ¢és a foldbdl kirdngatott vasrudakkal
felfegyverkezve szembeszallt a nemzeti televizid kozponti épiiletét veédo
maroknyi, érthetetleniil gyavan viselkedé renddrcsoporttal. Majd néhanyoras
kiizdelem utan a visszavonuld rendérok altal elbarikadozott fébejaratot attérve a
hajnalig kitart6 tomeggel egyiitt elfoglaltak az épiiletet.

A magyar néz6k dobbenete nem csak a képek kozvetlen brutalitdsabol
fakadt: langold gépkocsik, gomolygo fiistfelhdk, percek alatt harcképtelenné tett
vizagyl, nem csak mentalisan kivetkdzott, hanem fizikailag is félpucér emberek,
a lathatdéan parancs szerint viselkedd €s a passzivitasuk miatt egyre tobb sériilt
renddr. A televizio nézOinek rémiilete vagy megrokonyodése abbol az altalanos
felismerésbdl fakadt, hogy az eddig csak kiilfoldrdl atvett, de a képernydrdl a
nappalikba €s haloszobakba betord hasonldéan erdszakos képek, most hazai
eseményrol tudositottak. Ez megeldzden ilyen tudositasokat legutébb példaul a
parizsi zavargasokrol lathattak. Csakhogy azok a hiradokban mentek,
kiilpolitikai eseményként és nem €l6ben, toliikk parszdz méterre vagy kilométerre
varatlanul megszakitva a televizids csatorndk eldre kiadott miisorrendjét. Mire
ezeket a képeket a nagykozonség megemésztette, a politikusok pedig
megmagyaraztak, sokak szdmara az is nyilvanvalova valt, hogy a békés atmenet
tobb mint masfél évtizedes ,,magyar mitosza” sulyos sebeket kapott, sét az ebbol
fakado hazai €s nemzetkozi kozéleti tekintély, mint bizalmi tOke egy része, a

szemiik lattdra oszlott szét. A rendszervaltds ugynevezett ,,médiahaborus”



id6szakaban is eléfordultak hasonld megmozdulasok a Szabadsag-téren, az
MTYV székhaza eldtt, de fizikai atrocitdsokra soha nem volt példa. Rdadasul a
nemzetkozi irott €s elektronikus sajtd helyszini beszdmoloi nyoman mddosult a
Magyarorszagrol alkotott altalanos vélekedés.'

Mindez meglepd modon akkor tortént, amikor éppen tiz esztendeje sziint
meg a nemzeti televizi6 monopolhelyzete, amely elsddleges oka volt annak,
hogy itt keriilt sor a korabbi tiintetésekre. 2006-ban mar a magyar nézdok
kétharmada akar 40-50 csatorndt nézhet anyanyelvén, szaz folott van a
tobbnyire magyarra is szinkronizalt kiilf6ldi — kdbelen, miitholdon €s interneten —
elérhet programok szama. Eppen ezért is, jozan ésszel szinte
megmagyarazhatatlan ez a felfordulas. Hiszen ilyen feltételek mellett mar nem
csak a Magyar Televizio szava, képei, lizenetei alakitjdk vagy befolyéasoljak a
kozvéleményt, altalaban pedig a nagyk6zonség mar nem tulajdonit a tobbiektdl
eltéréen fontos, megkiilonboztetett érdeklddését miisorainak. Az 1jsagiroi
szakma presztizse és hatdsa a rendszervaltas idészakaval ellentétben egészében
¢s altalanosan jelentdsen csokkent. Ezért is vart megvalaszolasra a kérdések
sora: miért éppen most tortént ez? Hogyan jutottunk el idedig? Ki talalta ezt ki?
Miért szervezték meg? Mit akartak iizenni ebben a formaban és valoban az lett —
e beldle, amit iizenni akartak? Mert az a kézenfekvd alkalmi magyarazat, hogy a
miniszterelnok 2006. majusban elmondott és 2007. szeptember 17-én varatlanul
napvilagra keriilt beszéde nyoméan a Kossuth téri tiintetdknek hirtelen
megalapozott gondjuk lett volna a nyilvanossaggal €s benne els6sorban az MTV
aktualis programjaival vagy mas tevékenységével egész egyszeriien nem volt
igaz. Minden televizidban, elsé sorban a harom legnézettebb foldi sugarzast
csatornan /MTV, RTL Klub és TV2/ az el6zd este — szeptember 17-én kelld

terjedelemben foglalkoztak a valdban belpolitikai valsagot okozo6 beszéddel,

' Az objektivitasarol hires londoni napilap, az Independent igy tudésitott az eseményrél: ,,Az a szomort igazsag,
hogy mar régen nagy adag illuzié volt, abban a kozhitben, hogy Magyarorszag az 0ij Eurdpa, a stabilitas és
prosperitas mintaképe. Magyarorszag hirneve stlyos kart szenvedett kiilfoldon” (R.Hahn Veronika, 2006: 10).



amely miatt a demonstralok egy csoportja atvonult az MTV székhazéhoz, — és
arra hivatkozva, hogy nem olvastak be irdsos koveteléseiket — megszervez/tet/te
az épiilet eldtti tiintetést majd az ostromot.

Az imént feltett kérdésekre sziiletdé magyardzatok néhany részlete — az
éppen a Kossuth — téren naprdl napra kibontakozd tartds tiintetéssorozat
jelszavaibol, beszédeibdl masfajta magyardzatot tettek valoszintivé. Példaul azt,
hogy ez a demonstracié sorozat 0sszefiiggésben van azzal, hogy kozeledett az
1956-0s forradalom 50. évforduldja. A parlament eldtti eseményeket sokszor
probaltak egyesek a félévszazaddal kordabbi — 1956-0s torténelmi fordulathoz
hasonlitani, és ebbe az elbeszélésbe jol illeszkedett az MTV ¢épiiletének
,felruhdzasa” annak a mitosznak a torz adaptaldsaval, amely az 1956. oktdber
23-1 események nyoman a Magyar Radio épiiletének ostroma koriil alakult ki.
Végiil is tény, hogy ami 2006-ban itt, ezen az estén lezajlott az csak eldjatéka
volt az egy honappal késdbbi, oktober 23-ai, hasonléan véres, sulyos utcai
zavargasnak, amelyre mar a kiilfoldi tévétarsasagok is idecsédiiltek. Es ez napra
egybe esett az 50. évforduld linnepségeivel, amelyeken tobb mint 20 orszag
képviseld,— koztik kiralyok, allamfék, miniszterelnokok €s mas tekintélyes
nemzetkozi személyiségek — éppen arra emlékeztek, hogy 1956 0Oszének
magyarorszagi  eseményei  tekintheték az els6 olyan kelet-eurdpai
megmozdulasnak, amely szembeszallt a megszalldo Szovjetunidval; és az
elbukott, rovidéleti forradalom példaja az 1989-90-es rendszervaltds utan
szimbolikus jelentdséglivé valt. Ennek fényében feltételezhetd volt, hogy
legaldbb az erre valé emlékezés idejére szilineteltetik a magyar belpolitikai élet
»hideg polgarhaborus” 1égkorét, amely éppen a televizios tudositasoknak is
koszonhetden a parlamentben a szavak ,csatija” formdjdban zajlott a
nyilvanossag eldtt és egyre gyakoribb utcai megmozdulasokba torkollott.

Végil is, ami 2006 szeptemberében ¢és oktoberében Budapest szivében
tortént bizonyosan a minden korabbindl nagyobb televizids nyilvanossagnak

koszonhetden valt a lakossag korében ilyen elementaris élménnyeé.



A televiziozas sziiletése (1936) ota barmilyen misor is jelenik meg a
képernyOn—hirado, aktualis riport—¢s dokumentumfilm vagy akar a mozikbol
attelepitett filmek, kifejezetten televizidra gyartott fikcids miivek és gyermek,
szorakoztatd, sport vagy ismeretterjeszté valamint szolgaltatd miisorok—a
kozvetleniil 1athatd képaradat és a ritkan lathatdo miisorkészitéi kornyezet magéan
viseli az adott tarsadalom pillanatnyi szocidlis békéjének vagy éppen
konfliktusainak kovetkezményeit. S ezért sokszor maga a kozvetitd eszkodz is
sz0 szoros értelmében vett, a budapestihez hasonld vagy ennél lényegesen
sulyosabb ,,haboruba keveredik”. Egyetlen mondatba foglalva: a televizi6 lehet
tiikkre, eszkoze, targya és ilyenkor tobbnyire helyszine is a tarsadalmi
konfliktusoknak.

Ennek a jelenségnek — és a hozzd vezetd folyamatnak, amelyet elsd
perctdl kezdve megkiilonboztetett verbalis kifejezések, specialis szakmai
frazeoldgia kisért — pontos és szakszerli értelmezését ¢és leirdsat késObb
kisérelem meg. Most csak annyit szeretnék elérebocsatani, hogy egyiittes
jelenlétiik vagy egyikiilk dominans volta mindig szerves része az altalam ,a
televizié haboruba megy" elnevezéssel illetett televizid-torténeti folyamatnak.
Ennek hatasat 1ényegesen szélesebben értelmezhetjiik, mint a hagyomanyosan, a
nyomtatott sajtd kapcsan sziiletett "negyedik hatalom" fogalmaét.> (vo.
McQuil, 2003: 133-134 és Barbier—Lavenir, 2005: 243).

Europaban a masodik vildghdbori miatt éppen kiprobalt nyilvanos
televizios misorszordst mindkét nagy rivalis — Németorszadg (1935) és Nagy-
Britannia (1936) — kénytelen volt felfiiggeszteni. Ezzel szemben az Amerikai

Egyesiilt Allamok, bar némi késéssel kezdte a miisorsugarzast (1939), de nem

? Valéjaban a ,negyedik rend" elnevezés adaptaciéjarol van szo. Kozismert, hogy elészor Edmund Burke
hasznalta a 18. szdzad végén Anglidban a negyedik rend — ,fourth estate" — kifejezést, a nyilvanossagot
képviseld és ellenérzo sajtd befolyasanak jelzésére. Ezzel mintegy kibdvitette a tarsadalmi képviselet masik
harom — a fonemesség, az egyhaz és a kozrendiek — parlamenti megjelenitdjét. Mindez 1ényegében a francia
Montesquieu altal elkiilonitve leirt harom hatalmi ag / térvényhozo - végrehajtdé — birdi / kiegészitése. Végso
értelmezését az amerikai gyakorlat alakitja ki. Ez pedig 0Ggy tekint a médiumokra, mint a nyilvanossag
,,0rzokutyaja"-ra / public watchdog /, amelynek felhatalmazasa van a koziigyek védelmére, ellendrzésére.

A rendszervaltds utdni magyar helyzettel Osszefliggésben ezt a gondolatmenetet éppen a televizidzassal
kapcsolatosan a legpontosabban Horvat Janos elemezése dolgozta fel (1997: 61— 64).



kényszeriilt arra, hogy azt megszakitsa igy helyzetét sikeriilt globélis folénnyé
alakitani. (Dizard, 1966: 23-24, 38 és Noam, 1991: 79 és 118). gy aztan mar
onmagaban figyelemreméltd, hogy bar a kiilonb6z6 miisorszorod intézmények
programjait, — a radiot kovetden a televizidos hirszolgaltatasokat, aktudlis
programokat, s6t olykor a szérakoztaté miisorokat is — sokszor cenzuraztak vagy
megcsonkitottak, de ritkdbban tiltottdk be abban a formaban, mint a nyomtatott
sajtd egyes organumait. SO6t, e komplex "televizidés jelenség"-nek egyik
karakteres vonasa, hogy ha rdkényszeriil, akkor gyakran még arra is képes, hogy
az Ot 1iddében megel6zd informacids eszk6zoknél hatarozottabban és
erdteljesebben forduljon szembe az adott hatalmi struktara vagy politikai
berendezkedés altaldban kozérdeket sérté vagy ,rendcsindlasra torekvo"
szandékaval.

Mindezt azért is tehette meg, mert tobbnyire csak igy tudott megfelelni
annak a mikodéséhez nélkiilozhetetlen, organikus sajatossaganak, amelynek
Iényege: ha befogjak a szdjat, és végleg kialszik a fény az otthoni képernydkon,
akkor ez a fizikai tény egyben a hatalom nyilvanvalo beismer6 vallomésa is sajat
kudarcardl. Ha egyszer elkezdddott a miisor terjesztése és eljutott az év 365
napjan meghatarozott ideig, akar 24 O6rdn at, megszakitds nélkiil, akkor a
képernyd csak technikai hiba miatt sotétiil el. Valamilyen miisort mindig
sugéaroznia kell. Régen még szokds volt egyes televiziokban két program kozott
a ,,szlinet” felirat is. Ma ez elképzelhetetlen, mert minden szabad percet igénybe
vesz a kereskedelmi termékekrol szo16 reklam vagy ,,ko6zérdekii tizenet” illetve a
sajat miisor promociodja. Igy aztan minden olyan eltérés, amely az elére kiadott
program valtozasaval jar kiilonleges oka, lizenete van. Ha tehat rendkiviili okbol
szakad félbe, — ,,torik meg” — a misorfolyam, azt kiilén jelzik a ,,breaking
news’ angol kifejezés kiilonféle megfogalmazasu valtozataival, amely minden
esetben sz6 szerint ezt jelenti: ,,hirekkel torténd adas megszakitas”.

A televizid e "tartdos hadidllapota" nem mindig és nem mindenkinek

nyilvanval6 jelenség. Akkor feltétleniil az, amikor a televizids /elektronikus/



ujsagiras valdsagos haboris viszonyok kozott egybeesik a haditudositoi
tevékenységgel vagy békés  koriilmények  kozott az  Ggynevezett
»-médiahdboruk™ formajaban zajlik. A televiziés 1jsagiras tarsadalmi
feladatainak teljesitésére torekedve — mikdzben természetes rutinnal végzi a téle
megszokott feladatat, vagyis a tajékoztatdst, a szorakoztatdst, az
ismeretterjesztést—oktatast és a szolgaltatdst — ezzel egy idOben Iényegében
maga irja a miifaj, az eszkéz és az intézményrendszer szabadsiagharcanak
torténetét is. Mindez lényegében mar a nyomtatott sajtdo kordban tapasztalhato,
de a televizids ujsagiras teszi igazan ,,lathatova” ezt a jelenséget.

Ezen alaphelyzet bemutatdsa utdan, a disszertaci6 altalanos témakorét
kijelolve az elsé tézisem az emberi viselkedés tanulmanyozasdnak egyik
szocialpszicholdgiai alaptételéhez kotddik:

— eszerint az emberi létezés egyik legfontosabb természetes formdja az
egyénen beliili, a személyek kozotti, és a tdrsadalmi kommunikécié. Ezen
beliil ez utobbinak a legfejlettebb formdja a tdmegkommunikacio, amely
megszakadhat vagy mesterségesen felfiiggeszthetd, de egészében gyakran
még benniink is Ontudatlanul vagy vegetativ formaban zajlo folyamat, ¢&s
akar a személyekre, akar a tarsadalmi helyzetekre gondolunk érvényes a
tétel: ,,nem lehet nem kommunikalni ”(Terestyéni, 2006:14).

Igy aztan az is kénnyen belathaté, hogy éppen a tarsadalmi kommunikacié egyik

legkorszerlibb, legfejlettebb ¢€s legkifinomultabb megjelenési formdja a

televizidzas, mint tomegkommunikacios eszkdz abban az allapotban képes csak

eleget tenni a maga teljességében a vele szemben tamasztott elvardsoknak, ha
tevékenységével szorosan 0sszefliggd allapota, hogy sziikség esetén ,,kénytelen

haboruba menni”, mint hadituddsité kozvetité eszkoz /medium/ vagy mint a

politikai csatarozasok tudositoja és résztvevoje /médiahaboru/.

Ré4adasul ez a folyamat nem pusztdn kényszer(i, hanem bizonyos feltételek

mellett sziikségszeriien bekovetkezé allapota. Es mindez — mint latni fogjuk —



Iényegében fiiggetlen attdl, hogy finanszirozdsa maganforrdsokbol vagy
kozpénzbdl torténik.

A masodik tézisem — ¢s az elemzés egyik legfontosabb témaja — hogy a
televizio, mint tomegmédium befolyasanak novekedése kozben atalakul
kifinomult, manipulativ kozvélemény-formalo ,,fegyverré”. Ekozben beépiil a
tarsadalmi folyamatokat és valtozdsokat iranyitd mechanizmusok rendszerébe,
¢s ezért a kiilonféle hatalmi technikak allandé célpontjava valik. Kozben akkor
1s ki lehet szolgéltatva politikai csatdrozasoknak, ha ennek megakadalyozasara
alkotmanyos keretek kozott konszenzussal elfogadott torvények sziiletnek.

A harmadik tézisem az, hogy a fenti folyamat meghatirozé modon
formalja magat a tomegkommunikacios eszkozt is — hol felhasznélva
rendkiviili, tobbdimenzidés hatdsmechanizmusat, hol pedig atmeneti vagy
végleges korlatokat szabva miikodési lehetdségeinek. Ekkor kivaltsagos
helyzetbe keriil azzal, hogy birtokldsa nem csak a befolydsolasi lehetdségei
miatt valik fontossa, hanem azért is, mert hat a hétkéznapi politikacsinélasra.
Ugyanakkor felruhazzdk a hatalmi folyamatok bemutatisahoz, tiikrozéséhez
sziikséges technikai ¢és gazdasagi eszkozrendszerrel €s azzal a képességgel, hogy
onmagat Ujra €és Ujra megujitva kiilonleges vagy sz€lsdséges esetekben akar
0nall6 hatalmi tényezové is valhasson.

E disszertacid a televizidzas torténetének néhany forduldpontjat tekinti a
vizsgalddas legalkalmasabb  keretének. Természetesen nem torekszem
teljességre, hanem gondosan kivalasztott példak segitségével igyekszem
bemutatni a legfontosabb azonossdgokat és eltéréseket. Ezek voltaképpen

esettanulmanyok, amelyek idOpontjai témai vagy szinhelyei a kovetkezdok:



e 1936 : a spanyol polgarhabor;

e 1951-52 a koreai haboru;

o 1952-55 : a maccarthyzmus elleni ,,televizios haboru”
(Egyesiilt Allamok) ;

e 1964-75 a vietnami haborq;

e 1972-74 a Watergate {igy (Egyesiilt Allamok);

e 1979-80 a teherani taszdrama / Iran /;

o 1956/1972 : a szuezi valsag ¢és a falklandi haborti parhuzamos
elemzése;

e 1982 - 1986: Margaret Thatcher és a BBC ,,médiahaboraja”;

e 1989 : a romaniai karacsonyi forradalom;

e 1989 —1995: a magyarorszagi médiahaboru els6 szakasza az
ugynevezett ,,médiatorvény” megsziletéséig;

o 1991 : az Obdl — habory, illetve a moszkvai puccs
Gorbacsov ellen;

e 2001 : a New York — 1 Vildgkereskedelmi Kozpont
(WTC) tornyainak lerombolasa;

e 2003 : az Egyesiilt Allamok és a szovetségesek
haboruja a terrorizmus ¢és Irak ellen;

2006 : az MTV ostroma.

Osszefoglalva: azt szeretném bemutatni, illusztralni, és ahol sziikséges
bizonyitani, hogy a maga koraban a kommunikéciordl szolo elméleti irasaiban
igencsak ,,avangard” megfogalmazasu hasonlatokkal fellépd kanadai
szociologus, Marshall McLuhan médiaelméleti kozhellyé valt frappans
axidomdja: ,,A média maga az iizenet — The media is the message” (McLuhan,
1964: 314) els6sorban a televizidzdsnak majd az informacioés forradalom

kiteljesedésének, a digitalis tartalmat sokfunkcids platformként megjelenitd



,képernyonek” koszonhetden miért alakithato at és értelmezhetd a XX. és XXI.
szdzadban mar 1) axiomaként ekképpen forditja meg : ,,az lizenet maga a média
” formulava. S6t McLuhan felismerését mintegy husz esztenddvel késObb az
amerikai szociologia egyik eredeti személyisége, Neil Postman a szorakoztato
miusorokrol irott remek, esszéjében ekképpen forditja meg: ,,A médium maga a
metafora” (Postman, 1985: 3). Ezt a kovetkezd husz esztenddben egyre jobban
boviild majd napjainkban kiteljesedd transzformacidt szeretném a televizios
ujsagiras torténetének néhany példdjaval bemutatni €s elemezni gy, ahogy
békés ,,médiaiitkozetekben” ¢és valdésagos haborus események soran
Osszekapcsolodott a  tarsadalmi  konfliktusok  kiilonbozé  formainak

folyamataival.’

Wisinger Istvan,
foiskolai docens,

Bp. 2008. februar Kodolanyi Janos Féiskola,
Kommunikacios ¢s Médiatudomanyi Tanszék

* A disszertacio elkészitéshez nytjtott segitségéért és hasznos tanacsaiért koszonettel tartozom: Bajomi — Lazar
Péternek, Bardos Andrasnak, Baron Gyorgynek, Bernath Laszlonak, Horvat Janosnak, Horvath Adamnak, Kéri
Laszlonak, Szekfii Andrasnak, Zoldi Laszlonak, valamint a Kodolanyi Janos Fdiskola rektoranak dr. Szabd
Péternek és a Kommunikacids és Médiatudomanyi Tanszék vezetdjének, Gyorffy Mikldsnak



