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I. Bevezetés

1. A nézo reakcioi

Az elmult harminc év filmezési tapasztalata és egyévtizedes oktatdi tevékenységem
tanulsdgai nyoman arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a filmes alkotoknak igenis sziikségiik
van olyan tudatosan hasznalhat6 elméletekre, amelyek segitségével bizonyos nézdi reakciokat
biztonsaggal tudnak megjosolni. Disszertaciomban tehat olyan moédszert szandékozom
tanulmanyozni, amely hatékonyan probalja eldrejelezni és magyarazni ezeket a nézoi
reakciokat.

Az igény, hogy tobbet tudjunk a nézbi reakcidkrol, nem uj keleti a filmelmélet

vilagaban. Elég megemliteni a pszicholdgia behaviorista irdnyzatdnak megfeleld
filmelemzéseket az 1930-as évektdl kezdve, amelyeket tobbek kozott Eizenstein végzett azt
feltételezve, hogy bizonyos stimulusok, az ¢ esetiikben a snitt és a jelenet, olyan reakcidkat
valtanak ki a néz6bdl, amelyeket tudomanyosan lehet vizsgéalni és a szandéknak megfeleléen
reprodukélni. Eizensteinnek és a fiatal szovjet hatalomnak fontos volt elére tudni, hogy a
filmek propagandahatisa mennyire milkodik majd. Ami a hatds kiszamithatosdganak
tulajdonitott kulcsszerepet illeti, valami ilyesmire van igénye a mai filmiparnak is. Ennek
alapjan a magamnak kijelolt kutatdsi feladat a filmelmélet torténetében kialakult két nagy

irdnyzat, a realista €s a formalista filmelemzés koziil inkabb az utobbi felé tart, amennyiben a

filmnek azokat a torvényszeriiségeit figyeli, amelyeket a nézé hoz létre a maga funkcidjaval.
Ha tovabb akarom pontositani kutatasaim iranyat, meg kell emlitenem a kognitivista
szemléletet, ami a filmelemzés teriiletén ugyantgy Iétjogosultsagot nyert a formalista
megkozelitést kovetden (természetesen a formalista megkozelités talajan), mint ahogyan a
pszichologia teriiletén a kognitivista szemlélet felvaltotta a behaviorista szemléletet. A

megfigyelés targyat nem csupdn mint fekete dobozt vizsgalom, vagyis nem érem be tobbé

annyival, hogy az inputbol és az outputbdl kovetkeztetek az odabent torténd folyamatokra,
hanem magukat a folyamatokat is igyekszem megismerni. Altalanossagban véve a kognitiv
elmélet bizonyos emberi mentdlis tevékenységek, igy a felismerés, a megértés, a

kovetkeztetés, az interpretacid, az itéletalkotds, az emlékezet és a képzelet mitkddésének



megértésére torekszik. A kognitivista filmelméleti szakemberek ezeknek a mentalis
folyamatoknak a mitkodését vizsgaljak a filmmel kapcsolatban. Példaul Jean Matter Mandler
az altala kidolgozott sémaelméleten keresztiil arra torekszik, hogy feltarja a térténetmegértés
milkddését, valamint Torban Grodal is a kognitiv elméletet alkalmazza az elbeszélés

értelmezésével kapcsolatban. Jelen dolgozat David Bordwell megkozelitéséhez all a
legkdzelebb.

Egyrészt Bordwell magat a kognitiv megkozelités érvényességét igazolja — szdmomra
¢s ennek a dolgozatnak a szempontjabdl meggydzden — tobbek kozott azzal, hogy ramutat a
huszadik szdzadban tapasztalhatd naturalizacios folyamatokra. Ez azt jelenti, hogy a mentalis
folyamatokat kutatd naturalista vizsgalatok ,,a szubjektivitds filozofiai elképzeléseinek a
klinikai és kisérleti kutatids fényében torténd tesztelésére, feliilvizsgdlatdra, modositasara és
Gjrafogalmazasara iranyultak”!. Es amint a tudomany torténete soran a filozofiai tételek is
egyre inkabb empirikus vizsgalodas targyava valtak, a filmelmélet teriiletén is tapasztalhatova

lett ez a ,naturalizélasi” tendencia. Masrészt Bordwell behatoan vizsgalja a nézében zajlod
mentalis folyamatokat. Tanulményozza a filmi észlelés és megismerés pszichologiajat, a
perceptualis képességeket, az eldzetes tudads és tapasztalat szerepét valamint az elbeszélés
megértését. Szerinte ,,a nézdi tevékenységre irdnyuld barmely elméletnek az észlelés és a
megismerés altalanos elméletén kell nyugodnia™

Bordwellre tdmaszkodva én is abbdl indulok ki, hogy a nézé nem passziv befogado,
hanem 4llanddan kiegészitd tevékenységet folytatd, aktiv entitds. A szdndékaim szerinti
hasonlésag — nevezetesen tehat a kognitivista szemlélet — mellett ugyanakkor természetesen
vizsgéalodasaim irdnya bizonyos teriileteken eltér Bordwell tanulmanyainak iranyatol. Mig
Bordwellt a nézéi folyamatok foleg sikeriiltnek tekintett remekmiivek esetében érdeklik,
addig én inkabb az alkotoi folyamatok miikodésére koncentralok, természetesen ugyancsak a
nézdre gyakorolt hatas tiikrében. Engem a sikertiiltnek tekinthetd alkotdi megoldasok mellett —
hasonloan a pszichoanalitikus elméletekhez, ahol a neurotikus tiinetek, kusza cselekedetek és

a nyelvbotlas jelentik a paradigmatikus eseteket — legaldbb annyira érdekelnek a fiaskok és

I Bordwell, David: ,,Ervelés a kognitivizmus mellett”, 4 kortdrs filmelmélet itjai (szerk. Vajdovich Gyorgyi)
Budapest, Palatinus, 2004, 367.0.

2 Bordwell, David, Elbeszélés a jatékfilmben, Budapest, Magyar Filmintézet, 1996, 43.0.



alkotoi lizemzavarok is. Példaul Bordwell adottnak tekinti, hogy a kihagydsos elbeszélési
technika sikeresen miikddik, ezzel szemben engem az is foglalkoztat, hogy mi a hatasa annak,
ha az elbesz¢lés réseit valamilyen okbdl a nézé nem képes kiegésziteni. Ugyanilyen
érdekesnek taldlom, hogy mi torténik akkor, amikor a nézének nincs mit kiegészitenie, mert
csekély az elhagyasok mértéke. Masrészt arra is keresem a valaszt, hogy mik a feltételei
annak, hogy a nézd a ra szabott kiegészitdi szerepet be tudja tdlteni. Nem utolsdésorban pedig
Bordwellel szemben kivancsisagom egyértelmiien a gyakorlo filmesé és a gyakorlatot tanitd
oktatd¢, nem pedig az elméleti szakemberé. Ebben a mindségemben abban reménykedem,
hogy az altaldnos filmelméleti munkdkhoz képest az ezekre a kérdésekre adott valaszaim
szakmai testre szabottsdguk révén valamivel jobban kielégitik a filmes alkotok, a
mivészképzésben résztvevok €s a hallgatok konkrétumokra és szakmai részletekre éhes
kivancsisagat.

Mindemellett elére jelzem, hogy DLA-16l, €s nem pedig PhD-rdl 1évén szd, idonként
nem fogok eleget tenni a tudomanyossag szigoru kritériumainak, €s hangot adok szubjektiv

véleményemnek vagy bizonyitatlan sejtéseimnek is.

2. Hasznositasi lehetoségek

Az SZFE régi tartozasa, hogy meghatarozza, vagy legaldbbis beemelje az egyetemen
miikodo oktatok kozotti diskurzusba, hogy milyen oktatast szeretnénk az intézményben. Ha
mégis felmeriil ez a kérdés, akkor altalaban a miivészképzés-szakemberképzés dichotomiaja
jelenik meg. Lehet, hogy ez hamis dichotomia. Az ilyen beszélgetések soran az a vélemény is
kirajzolodni latszik, hogy a miivészképzés — akarcsak a miivész — nem igényel tudatosan
hasznalhat6 elméleteket, mig a szakemberképzés igen. Ha a mlivészképzés—szakemberképzés
fogalompar hamis dichotomiat jelent, akkor az erre épiilé kovetkeztetések is hamisak.
Mindenesetre az a tapasztalatom, hogy az operatdri képzésben mindenképpen, de valdszinil,
hogy egyéb teriileteken is sziikség lenne a meglévd oktatdsi metodusok felujitasara és ujak
kidolgozésara. Ebben az irdnyban az intenciondlis keretben kidolgozott filmszakmai

elméletek jelenthetik az els6 1épések egyikét. Meggydzddésem, hogy az oktatas soran dontéen



nagy jelentdsége van a tudatosan hasznalhat6 elméleteknek, kiilondsen ha azok magyarazo és
elorejelzo jellegliek. Kicsit masként fogalmazva: ha felmeriil az az alapkérdés, hogy tanithato-
e a filmmivészet (marpedig gyakran felmeriil), akkor valaszként ezzel a dolgozattal legalabb
is egy tanithato elemet szeretnék felmutatni.

Ugyanakkor Iényeges kérdés az is, hogy mennyiben van sziikség az alkotas folyamata
soran az efféle tudatosan hasznalhato elméletekre, és hogy mennyire nem elegendé ma mar,
ha egy alkot6 csak az 6sztoneibdl dolgozik. A mar emlitett finanszirozasi kényszer miatt egy
alkotdst mar a tervezés fazisaban ,el kell tudni adni”. Nem véletleniil jelenik meg az
elokészitd szakaszban a pitching intézménye. A pitching sikeressége nagymértékben mulik a
meggy6z0 eldrejelzéseken. Emellett a filmezés nem maganyos miifaj. Sok ember dolgozik
egy-egy alkotason, és ezek egy része, a forgatokonyvird, a dramaturg, a rendezd, az operator,
a szinészek, a diszlettervezd stb. kozvetleniil is kiveszi részét az alkotdi folyamatokbol. Az
alkotok tevékenységét szinkronizalni kell, ami annyit jelent, hogy pontosan kell tudni atadni

szandékokat, megjeleniteni miivészi elképzeléseket, és hatdsosan kell tudni érvelni.

II. Az intencionalis hozzaallas

1. Elorejelzési és magyardzo technikadk

A filmkészitének — még ha nincs is tudatdban — életbevagdan fontos, hogy sikerrel
magyarazza €s josolja be a nézd reakcidit azt illetden, hogy az érti vagy nem, ha érti, akkor
hogyan, valamint hogy unja, vagy nem a filmet. Vajon milyen magyardz6 ¢és eldrejelzd
stratégidk kozott valaszthat? Sokféle stratégia Iétezik, vannak hasznalhatok és
hasznalhatatlanok. Nem kell bizonygatni, hogy ha példaul az egyébként sajnalatos modon
népszerli asztrologiai algoritmusokkal probalkoznank, mennyire kapnank megbizhato

elorejelzéseket. Miutan kiselejteztiik a szamitasba nem vehetd modszereket, minket harom



eltéro alapallas érdekelhet. Elsének nézziik a fizikai hozzaallast. Errdl az alapéllasrol nézve
predikcidink az adott dolog fizikai allapotan alapulnak, ezen feliil a beigazol6d6 predikcid
feltétele még a megfeleld jartassag a fizikaban. ,,A 1éggomb, ha tal magasra széll, szétdurran”,
vagy ,,ha a vetitdben a film elszakad, akkor meg is all, tlmelegszik, és végiil meggyullad”.
Ha azonban a nézé mikodését vizsgaljuk evvel a megkdzelitéssel, bajban vagyunk. Ha
feltételezziik, hogy kielégitd ismereteink vannak a vetitett kép, a vaszon, a mozi levegdje €s a
nézo fizikai allapotairdl, mondjuk molekularis szinten, akkor elvben az eldrejelzésnek
mitkddnie kellene, vagyis nagy pontossdggal meg tudnank mondani, hogy a nézé hogyan
reagal majd egy-egy jelenetre. Ha pontosan ki akarjuk szamitani példaul, hogy hol fog foldet
érni az elejtett papirlap, ahhoz nem csak a lap sulyat és méretét kell ismerniink, hanem
hajlékonysagat és az Osszes helyi légmozgast is. Ebben az esetben a rendszer még nem is
annyira komplex, de az eldrejelzéshez maris rengeteg informacio sziikséges €és olyan komplex
szamitasokat kell elvégezniink, hogy a stratégiat nem tudjuk megvalositani. Most képzeljiik
el, hogy ugy rendeziink filmet, hogy kdzben gondolatban végigkisérjiik a fény utjat a nézo
retindjdig, aztan az inger utjat idegsejtrdl idegsejtre és igy tovabb, mindezt molekularis
szinten. Lassuk be, hogy a nézd fizikai mikddésében részt vevo kritikus valtozok nagy szama
reménytelenné teszi a vallalkozast.

Létezik azutan az, amit tervezet-alapdllasnak* nevezhetnénk. Ha abbol indulok ki,
hogy pontosan tudom, hogyan tervezték a rendszert, amit éppen vizsgalok, akkor
bejosolhatoak a rendszer valaszai, és a joslatok be is fognak valni. Ezt a stratégiat altalaban
akkor hasznaljuk, amikor mechanikus targyak viselkedését akarjuk bejosolni, példaul:
»amikor a mikroban az 1ddzit6 a nulldhoz ér, a késziilék kikapcsol”, vagy ,,amikor a
teaskannaban forr a viz, akkor a kanna sipolni kezd”, mert igy van tervezve. Itt abbol a
feltételezésbdl indulunk ki, hogy a rendszerben résztvevd egységek ellatjak a tervezésbol
adodo funkciodikat. Ezt a stratégiat leginkdbb gépekkel kapcsolatban alkalmazzuk. Elénye,
hogy a fizikai részletek helyett elég a rendszer felépitését ismerni, tehat joval kevesebb
informaciora van sziikség. Azonnal lathat6, hogy a mi esetiinkben ez a megkozelités is
kudarcot fog vallani, hiszen itt a sikeres eldrejelzés feltétele, hogy tudjam, hogyan tervezték a

rendszert, amit vizsgalok. Ez aligha mondhat6 el a néz6rél. S6t mar az is erdsen kérdéses,

3 Dennett, Daniel C., Az intencionalitds filozdfidja, Budapest, Osiris Kiado 1998, 9.0.

4Uo. 8.0.



hogy a nézd tervezve van-e egyaltalan. De ha mégis le tudnank bontani a néz6t kiilonbozd
funkcioji egységekre, még mindig a fizikai hozzaallds problémajaval kiizdiink:
feldolgozhatatlanul sok informacidval kellene megbirk6znunk.

Vegyiink most egy masikat, az aut6zas példajat! Ha eldre akarom latni minden autos
viselkedését az utakon a kdrnyezetemben, akkor konnyen belathato, hogy sem a fizikai, sem a
tervezet-hozzaallas nem miikédik. Nincs elegendd informéaciom a tobbi autds fizikai
allapotarél, de ha lenne, se tudnék ennyi adatot feldolgozni. Ugyanakkor a tobbi autds
esetében arrdl sem tudok semmit, hogy hogyan tervezték dket. Létezik viszont egy harmadik
megkdzelités, amit intenciondlis’ hozzddlldsnak neveziink. A médszer roviden a kovetkezo:
ugy tekintink a rendszerre, mint amely vélekedésekkel és vagyakkal® rendelkezik, s
feltételezziik, hogy vélekedéseinek és vagyainak megfelelden raciondlisan jar el. Az autos
példanal maradva azt feltételezziik tehat, hogy a tobbi autods is ismeri a szabalyokat, és tudja,
hogy hogyan kell az autét vezetni. Ezek a vélekedéseik (tudasuk). Valamint azt is
feltételezziik, hogy oda szeretnének érni idében és épségben, ahova elindultak. Ezek a
vagyaik. Ha ezeknek megfeleléen vezetnek, predikcidoim bevalnak.

Az intencionalis stratégia informacidigénye minimalis: nem kell ismerni sem a
rendszer fizikajat, sem funkcionalis felépitését, csupan a vagyait (céljait) és vélekedéseit (a
rendelkezésére allo tudast). Sok esetben ezek konnyen kitaldlhatok, hiszen nagyon sok banalis
ismerettel rendelkeziink az emberekrdl. Igaz ugyan, hogy néha, egy-egy esetben tévesnek
bizonyul a bejoslas (példaul azt varjuk, hogy a mellékutcabol kikanyarod6 autés megall majd
a tablanal, de aztan ezt valamilyen okbdl mégsem teszi), ennek ellenére elmondhatd, hogy
altalaban megbizhat6 ez a stratégia. A kozlekedési statisztikdk is ezt mutatjak, és az is, hogy
végs6 soron az életiinket tessziik fol ennek a stratégianak a mikodoképességére. Es van még
egy €rv, ami az ilyen jellegii esetekben e mellett a megkozelités mellett szol: nem tudunk nala
eredményesebbet.

Dennett a kovetkezOképpen foglalja Ossze az intenciondlis megkozelités terepét:

,»Olyan rendszereket szeretnék vizsgalni, melyek viselkedését — legalabbis idonként — ugy

> Az intencionalitds szO6t nem a hétkoznapi szOhasznalatban bevett értelmében (szdndékossdag) hasznalom.
Tulajdonképpen ez a fejezet tobbek kozott éppen arrdl szol, hogy ebben a dolgozatban mi értendd intencionalitas
alatt.

6 Angolul belief és intent. A magyar nyelvii szakirodalomban a vélekedés és vdgy kifejezések terjedtek el, igy
ezeket hasznalom én is, még akkor is, ha néha kissé furcsan hatnak. Egyébként ,vélekedés” alatt tudast,
ismereteket, kultarat stb. értiink, ,,vagy” alatt pedig reményeket, félelmeket, szandékokat, megérzéseket stb.



lehet megmagyarazni és bejosolni (predict), hogy vélekedéseket és vagyakat (valamint
reményeket, félelmeket, szandékokat, megérzéseket stb.) rendeliink a rendszerhez. Az efféle
rendszereket intencionalis rendszereknek fogom nevezni, az ilyen magyarazatokat ¢&s
bejoslasokat pedig intencionalis magyarazatoknak és bejoslasoknak .7

Azt allitom tehat, hogy a nézdk reakcioinak sikeres bejoslasdhoz az lehet eredményes
stratégia, ha az alkotdkat, a filmet (jatékfilmet, tévéfilmet, reklamfilmet, dokumentumfilmet
stb, tehat valdjdban minden négy vonal altal hatarolt mozgdképet a hozzatartoz6 hanggal
egylitt) és a nézdket egyiittesen intencionalis rendszernek tekintjiilk. Ugyanis mindenekel6tt
nyilvanvalo, hogy a néz6 hozzaférhetetlen a fizikai vagy tervezet-hozzaallas szamara. Tobbre
jutunk, ha vélekedéseket (ismereteket, kultarat stb.) és vagyakat tulajdonitunk neki (példaul
hogy meg akarja érteni a neki szant iizenetet), és azt feltételezziik, hogy ezeknek megfeleléen
viselkedik majd. ,,A mentalis tartalmak tulajdonitasa messze a legkdnnyebb ut egy komplex
rendszer megértéséhez (mint amilyen egy emberi 1ény), vagyis ahhoz, hogy megmagyarazzuk
a komplex rendszer viselkedését, és bejosoljuk, mi lesz a kovetkezd 1épése.”®

Ugyanakkor a bejoslas sikerességének feltétele, hogy ezeket a vélekedéseket és
vagyakat, vagyis az intencionalis profilt helyesen feltételezziik. Nyilvanvalo, hogy az autds
nem all majd meg a stoptablanal, ha nincs tisztdban a tabla jelentésével, tehat a valosagnak
nem megfeleld vélekedéseket tulajdonitottunk neki. Azt hittiik, hogy ismeri a KRESZ-t, de
nem ismeri. Ha pedig éppen aznap mondtak ki a valasat, és nem akar id6ben és épségben
hazajutni, hanem mondjuk bosszut akar allni az egész emberiségen, akkor a vagyait saccoltuk

meg helyteleniil, és ugyancsak nem fog megéallni a stoptablanal.

7Uo. 7.0.

8 Zunshine, Lisa, ,,Miért olvasunk kitalalt torténeteket? Elmetedria és a regény”, A miivészet eredete (szerk.
Horvath Marta), Typotex, 2014, 142.0.



2. Az intenciondalis hozzadllas a hétkoznapokban

»A szocidlis élet elsd, alapvetd problémdja az, hogy a «madsik» a sajat allapota,
elhatdrozasa szerint viselkedik, ami sziikségessé teszi az organizmus szdmadra a predikciot,
annak megjoslasat, hogy a masik a kdvetkezd pillanatban mit fog csinalni.”

Heinz Wimmer ¢és Josef Perner (1983) elvégzett egy ma mar klasszikusnak szamito
kisérletet.!0 Harom- illetve négyéves gyerekek a kovetkezd eldadott torténetet nézik végig:
Maxi latja, amint anyukaja csokoladét helyez el az 4 helyen. Ezutan Maxi elhagyja a szobat.
Tavollétében anyukéja a csokoladét athelyezi B helyre. Ezt kovetden Maxi visszatér és a
csokoladét akarja. Ekkor megkérdezik a kisérletben résztvevd gyerekeket, hogy hol fogja
Maxi keresni a csokoladét.

A kisérlet {6 eredménye, hogy a haromévesek tobbsége azt valaszolja, hogy az 1j,
vagyis a B helyen fogja Maxi keresni a csokoladét. Csak a négy évesek képesek arra, hogy
helyesen josoljak: Maxi ott fogja keresni a csokoladét, ahol gondolja, hogy van, vagyis az 4
helyen.

Perner és munkatarsai (1987) elvégezték egy ilyen hamisvélekedés-tesztnek egy masik
valtozatat is. Ahol nem a hely valtozik meg, hanem egy doboz tartalma. Ebben a kisérletben a
gyerekeknek egy szamukra ismerds cukrosdobozt (Smarties) mutatnak. Ezutan kinyitjak a
dobozt, amelyrdl kideriil, hogy ceruza van benne. Ezt kdvetden visszacsukjak a dobozt, és
megkérdezik a gyerekeket, hogy a kint 1évd barat, aki nem latta a doboz tartalmat, mit gondol,
mi van a dobozban. Az eredmény ismét az, hogy a harom évesek nem teljesitik a tesztet, s azt
mondjék, a barat is azt gondolja, hogy ceruza van benne. A négyévesek helyesen azt mond;jak,
hogy a barat szerint cukor van a dobozban. A gyermekeknél altalaban négy éves korukra
alakul ki az a képesség, hogy felismerjék, a masiknak eltérhet a helyzetrdl alkotott modellje

az enyémtol.

? Csanyi, Vilmos, Az emberi természet, 1. kiad., Budapest, Vince Kiado, 1999, 76.0.

10 Kiss Szabolcs, Elmeolvasds, Budapest, Uj Mandatum Kiadé, 2005, 20.0.
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£ CAl

1. abra

Hogyan ¢értsiik az 1. abran lathaté feliratot? Annak ellenére, hogy a két
szimbolumsorban a kozépsd szimbolum azonos, a szoveg annak, aki tud angolul, vilagos.
Minden tudatos eréfeszités nélkiill a ,the cat”-et latjuk a szimbolumsor valdszinl
értelmezésének. Hogyan miikddiink ebben az esetben? Egyrészt vannak ismereteink
(vélekedéseink) a betlik megformaldsdnak normadira nézve, masrészt az a szandékunk, hogy
megértsiik. Minden betlisorban megprobalunk tizenetet latni. Ha intencionalis keretbe akarjuk
illeszteni tehat, akkor a vélekedéseinket a betiik és az angol nyelv ismerete adja, a vagyainkat
pedig az a szandék, hogy egyrészt iizenetként lassuk a feliratot, mésrészt hogy megértsiik ezt
az lizenetet. Ez a szandék olyan erds, hogy nagyvonaltan elsiklunk a probléma felett, hogy itt
a,,h” és ,,a” betlik ugyaniigy vannak irva.

Els6 ranézésre talan nem szembetiind, mégis sok koze van a fenti példanak ahhoz,
ahogyan Schank leirja a nyelvi feldolgozast forgatokonyv-elméletében. Pléh Csaba a
kovetkezoképpen illusztralja ezt: ,,Schank észrevette, hogy ha szamitogépeket megtanit olyan
mondatok értelmezésére, mint Jozsi betorte az ablakot, vagy A kalapdcs betorte az ablakot,
ettél még nem lesziink boldogok. [...] Hiszen egy olyan mondatsor, hogy Vili bejott a
vendeéglobe. Rendelt egy marhasiiltet, aztan belovagolt a konyhdba és a fiilénél fogva
kicibalta a szakacsot, nem lesz még ugyanugy fura a gépnek, mint nekiink. A torténet
megértés¢hez aktivalnunk kell valamilyen elvaréasi rendszert. Furcsa ahhoz képest, hogy a
vendéglében mit szoktak csinalni. Rendelni szoktak, fogyasztani és igy tovabb, és vannak
bizonyos elvart szereplok: pincérek, szakacsok. Vegyiink egy nem fura torténetet: Jozsi
bement az étterembe. Rendelt egy meniit. A leves hideg volt. Koncentraljunk erre a mondatra,
hogy A leves hideg volt. Mi jogositja fel a beszéldt arra, hogy hatdrozott fonévi csoportot
hasznaljon? Hogy A leves-nek nevezze? Hogy vezettiik ide be a levest? Volt sz6 mar levesrdl?

Nem volt sz6, a fejiinkben van sz6 rola, a konceptudlis vagy fogalmi elvaras rendszeriinkben.
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Ezt az elvarast nevezi Schank forgatokonyvnek. Az elvarasrendszer alapjan, ha valaki egyszer
azt hallja, hogy étterem és menii, akkor a leves az mar elvaras, szokvanyos dolog (nalunk)”.!!

Mindkét példaban az torténik, hogy mikdzben megértjiik az iizenetet, egy a szovegen
kiviil all6 tudasra tdmaszkodunk, és ennek a tudésnak a felhaszndldsaval allitjuk Ossze az
tizenet értelmét, ami egyébként magaban a szovegben nincs is benne, vagy legaldbbis nem
teljes egészében. Fontos latni, hogy lezajlik a fejiinkben egy mentéalis miivelet, egy
kiegészitési folyamat, és ennek a kiegészitésnek az eredményeképpen az iizenet tartalmanak
egésze csak a fejliinkben sziiletik meg, csak ott 1étezik.

Gondoljuk tovabb az 1. dbran 1évd felirat esetét még mindig intenciondlis keretek

kozott. Amig csak arrdl van szo, hogy vélekedéseink és vagyaink vannak, addig elsorendii

intencionalis rendszerrol beszélhetiink.

X azt hiszi/akarja, hogy P

Egy elsérendli intencionalis rendszernek nincsenek vélekedései ¢€s vagyai
vélekedésekrol és vagyakrol. Viszont a felirat készit6jének nem csak a felirattal kapcsolatban
vannak vélekedései €s vagyai, hanem megjelennek vélekedések és vagyak masok, ez esetben
a feliratot olvasok vélekedéseirdl ¢és vagyairdl is. Az intenciondlis rendszereknek tehat
kiilonboz6 fokozatai vannak. Ha vélekedéseink és vagyaink vannak masok vélekedéseirdl és
vagyair6l (mint a felirat készit6jének a feliratot olvasok vélekedéseirdl és vagyairdl), azt
mdsodrendii intencionalis rendszernek nevezziik. Vildgos, hogy miért értjiikk meg konnyedén
az eldz6 feliratot. De ha megvizsgaljuk, hogy aki a feliratot készitette, vajon miért lehetett
biztos abban, hogy mi majd megértjiik a feliratot, akkor azt latjuk, hogy itt egy masodrendii
intencionalis rendszerrel van dolgunk. Tehat amikor a feliratkészitd felirta ezeket a betiiket
mondjuk valahol az Egyesiilt Allamokban az utcan egy tablara, joggal feltételezhette, hogy
akik arra jarnak és elolvassak, tudnak angolul és vannak ismereteik a betiik megformaladsanak
normaira nézve. Ezenfeliil azt is feltételezte, hogy akik olvassdk, meg akarjak érteni a
feliratot. Tehat a feliratkészitdnek vélekedései és vagyai voltak a feliratot olvasok

vélekedéseirdl és vagyairol.

X azt akarja, hogy Y megértse, hogy P

11 P1éh, Csaba, Bevezetés a megismeréstudomanyba, Budapest, Typotex, 1998, 199.0.
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Természetesen kialakithatunk még magasabb nagysagrendii intencionalis rendszereket
is: a feliratot olvasok azt feltételezik a készitordl, hogy tud angolul, ismeri a betiiket és kozlési
szandékkal készitette a feliratot, ugyanakkor azt is feltételezik a készitdrdl, hogy azzal a
vélekedéssel birt, hogy a feliratot olvasok is tudnak angolul, 6k is ismerik a betiiket, és meg
akarjak érteni, és igy tovabb.

Van itt még valami, ami szorosan hozzatartozik az ilyen jellegli rendszerek
mitkddésének megértéséhez. Kordbban mar lattuk, hogy az intencionalis megkozelitésnek az
alapvetd haszna a megszerezhetd prediktiv eldny. Ebbdl kiindulva fontos latni azt is, hogy ha
valamivel kapcsolatban az a feltevésiink, hogy az intencionalis rendszer, akkor ez egyiitt jar
azzal a feltevéssel is, hogy a rendszer egyben racionalisan miikodik.

»...sehovd se jutunk, ha feltételezziik, hogy x entitdsnak megvannak a p,q,r..
hiedelmei, hacsak nem hissziik el azt is, hogy x abban is hisz, ami p,q,7..-bdl kovetkezik;
egyébként nem lehet kizarni azt a predikcidt, hogy p,q,r.. hiedelmei ellenére x valami teljesen
ostobat csinal. Ha nem tudjuk kizarni ezt a predikciot, akkor nincs semmi prediktiv elény.”!?

A racionalitas feltevése olyan erdésen benne van kovetkeztetési szokdsainkban, hogy
amikor predikcidink tévitra vezetnek, eldszor az informécid birtoklasaval kapcsolatos
feltételekben probalunk kiigazitdsokat tenni. A kordbbi példara visszatérve, ha a felirat
készitdje azt tapasztalja, hogy a feliratot olvasok nem értik a feliratot, akkor nem arra fog
gondolni, hogy azok mondjuk szellemi fogyatékosok, hanem hogy nyilvan nem tudnak
angolul. Ha egy egér két ut kozott valaszthat: jobbra egy darab sajt van, balra meg egy
macska, akkor azt josoljuk, hogy az egér jobbra fog menni. Ha az egér mégis balra megy,
akkor nem azt gondoljuk, hogy ongyilkos akar lenni, hanem hogy nem latja a macskat, tehat
nem allt a rendelkezésére megfeleld informacio.

Ez az intencionalis hozzaallas mindennapi megjelenési formaja, mas szdval a népi
pszichologia. A kognitiv pszichologusok ezt a képességet — hogy masok viselkedését
gondolataik, érzéseik, hiedelmeik és vagyaik alapjan magyarazza az ember — elmeolvasasnak,
mas néven elmetedridnak nevezik. ,, Az elmeteoriaval foglalkozd kognitiv evolacids
pszichologusok szerint ez az adapticid a pleisztocén soran (1,8 milliotél 10 ezer évvel
ezeldttig) végbement Uin. massziv neurokognitiv evolucid alatt kellett, hogy kialakuljon. Az
evolucio az elmetedria-modul megjelenésével valaszolt arra az dseink el6tt 4ll6 megrazoan

Osszetett kihivasra, hogy ki kellett igazodniuk a nemritkan akar 200 f6t szamlalé csoportjuk

12 Dennett, Daniel C., Az intencionalitas filozdfidja, 1998, Budapest, Osiris Kiado 19.0.
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tagjainak viselkedésén.”!3 Ez az elrejelz6 és magyarazo technika atszovi mindennapjainkat.
Altalaban gyorsan és minden eréfeszités nélkiil alkalmazzuk, amikor az eladoval alkuszunk a
bolhapiacon, vagy amikor megrongalt, sériilt feliratokat olvasunk. Ehhez hasonlo a
szovegértési folyamat, amikor beszédhibas vagy erésen hadard ismerdsiinket hallgatjuk. De
intencionalis megkozelitéssel éliink akkor is, amikor gyerekeinket fiillentésen kapjuk, vagy
amikor a metroban az utasok mozgasabol mar a mozgdlépcsorol kitalaljuk, hogy éppen ebben
a pillanatban érkezett az allomésra vagy ment el a szerelvény, mindezt anélkiil, hogy
ralatnank a peronra. Vagy példaul ugyanez a mentalis tevékenység teszi lehetdvé, hogy
eredményesen cselezzilink, vagy éppenséggel ne engedjiilk magunkat kicselezni a
labdajatékokban. Ugyantigy hasznaljuk ezt a technikat, mint naiv fizikai tudasunkat, amikor
két méterrdl beletalalunk a papirgalacsinnal a szemétkosarba.

De miért kell egy tudoméanyagnak olyan 0j fogalmakat kitaldlnia mint elmeolvasas
vagy elmetedria, és miért akarja ezekkel a fogalmakkal megmagyarazni azt, ami olyan
nyilvanvalonak latszik? ,,Emberi voltunk olyannyira szerves részének tlinik az a képesség,
hogy az emberi viselkedést a mogottes elmetartalmak alapjan értelmezziik, hogy érthetéen
tanusitunk ellenallast, mikor ez a képesség fantazianevekkel felruhazva kutatasok 6nallo
targyavd magasztosul. Az elmeteodria els@sorban azért €lvezi a kognitiv pszichologusok
folyamatos figyelmét az utobbi hiisz évben, mert vannak olyan emberek, akiknek stlyosan
sériilt az a képessége, hogy felfogjak, a testeket az elme eleveniti meg — 6k az autizmussal
é16k.”14 Erdekes modon tobbek kozétt pont az autizmus, tehat az intencionalis képességek
hidnyanak kutatdsa siet segitségiinkre abban, hogy tobbet tudjunk intencionalis
képességeinkrdl. Vannak beszamolok olyan autizmussal él6krdl, akik azért, hogy valamelyest
megérthessenek bizonyos szociadlis jelzéseket (pl. arckifejezéseket), igyekeztek
emlékezetiikben tarolni, megtanulni ezeket, igy bizonyos koriilmények kozott idével meg
tudtak josolni, hogy hogyan fognak viselkedni az emberek. Mindez azt tdmasztja ala, hogy
intencionalis képességeink evoluciosan alakultak ki, és nem egyszeriien megtanuljuk, hiszen

az autizmussal él6knek ugyanannyi alkalmuk volt megtanulni mindezt, mint masoknak.'

13 Zunshine, Lisa, Miért olvasunk Kkitalalt torténeteket? Elmetedria és a regény, A miivészet eredete, szerk.
Horvath Marta, Typotex, 2014, 142.0.

14 Uo. 142.0.

15 Uo. 145.0.
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A népi pszichologiat — vagyis hogy egymast hivéként, akaroként, szandékoloként és
ehhez hasonloként értelmezziik — sikerrel hasznaljuk egymas viselkedésének bejoslasara. A
disszertacié szempontjabol engem azonban nem csak a bejoslas érdekel. A népi pszichologia
segit abban is, hogy megértsilkk egymast, egyiitt érezziink egymadssal, megszervezziik
emlékeinket, de mindennek a lelkét a népi pszichologia prediktiv ereje adja. Azonban engem
ennél is jobban érdekel, hogy ha a feltételek, tehat a vélekedéseink (kultarank, ismereteink
stb.) és vagyaink adottak, akkor konnyedén és tObbnyire tudatossag nélkiil, tehat népi

pszicholdgiankat hasznalva értiink meg miialkotasokat is.

3. Mualkotasok és az intencionalitas

Vizsgaljuk meg ezt az angliai Newquay-ben megjelent dohanyzasellenes hirdetést (2.

abra), és probaljuk meg eldrejelezni, hogy ki fogja megérteni az iizenetet!

1901 01

L Dad | caught my first |
ave today, | wish
you'’d been there.

1in 2 smokers will lose their
life early due to smoking

betheretomorrow.co.uk

2. abra
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Az alkotdk szembetlinden nagy mértékben tdmaszkodtak a befogadd mentalis
képességeire. Ahhoz képest ugyanis, hogy milyen kevés elembdl 4ll ez a hirdetés, kifejezetten
komplex iizenetet hordoz. A befogadd szandékai hasonldak, mint a felirat esetében az 1.
abran, tehat mivel a fold lakossagénak nagy része feltételezi, hogy a plakatot nem véletleniil
ragasztottak ki az utcéra (masodrendii intenciondlis rendszer), meg akarja érteni a szandékot,
vagyis meg akarja fejteni az {lizenetet. Mas a helyzet azonban az ismeretekkel. A szoveg
angolul van, tehat a megértésbdl kiesik mindenki, aki nem olvas angolul. Réadasul van a
mondatban egy kifejezés (to catch the wave), amit az angolul tudok koziil is csak azok
ismernek, akik hallottak mar valamit a hullamlovaglasrél. Nagy valoszinliséggel 6k lesznek
azok, akik a hattérben azt az ¢letlen foltot a srdc mogott, akinek csurom viz a haja, tengernek
latjak majd. Tehat arra szamithatunk, hogy erételjesen lesziikiil azoknak a kore, akik képesek
kiegésziteni, €s ezaltal megérteni az Tlizenetet. Valosziniileg pont errdl, egy bizonyos
célcsoport megszolitdsarol van szo: Newquay egy tengerparti varoska, ahova angol ¢€s
amerikai turistdk tomege jar azért, hogy hullamlovagoljon egy jot, és az utcan minden
masodik jarokeld szorfdeszkat cipel a hona alatt. Azt fogjak érezni, hogy a hirdetés
kifejezetten nekik szo6l. Ugy is mondhatnank, hogy ez a hirdetés az ¢ intencionalis profiljukra
van szabva, ami arra készteti ket mint befogadokat, hogy vélekedéseik legyenek a plakat
készitdinek vagyair6l, vagyis arrdl, hogy kifejezetten a varosba latogatd szorfturistakat
akartak megszolitani, hogy kiemelten torddnek veliik, és ki az, akinek az ilyesmi nem esik jol.
Mindez erdteljesen hozzajarulhat a hirdetés meggy6z0 erejéhez.

Mas a helyzet Henri Cartier-Bresson hires pocsolyas fotéjaval (3. abra) Ugy sejtem,

hogy ezt a képet sokkal tobben értik meg, mint a dohdnyzasellenes plakéatot. De miért?
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3. abra

Emlékezziink vissza Schank forgatokonyv-elméletére! Ha egyszer a képen a vonalak,
kiilonbozé toénusu sziirke foltok ¢és mindenféle mintdk egymashoz vald viszonyainak (ezt
nevezziik hasonldésagnak) koszonhetden felismerjiik a helyszint, a tocsat és a levegdben 1évo
embert, elvarasaink sziiletnek, és ennek nyomén megjelenik az ugrés, esés, loccsanas stb.
fogalma a fejiinkben. Itt tehat a Schank elmélete altal leirt mentalis folyamat — ha
intencionalis keretbe helyezziikk — a vagy szerepét tolti be, a késztetés (vagy) tehat adott a
megértéshez. Ilyen jellegli vagyakkal biztosan rendelkezik a fold lakossdganak nagy része,
tehat nyugodtan beszélhetiink millidrdokrdl. Ami a vélekedéseket illeti, Bresson, amikor az
elohivott negativrol kivalasztotta és kinagyitotta ezt a kockat, tobbek kozott azért talalhatta
hatasosnak, mert feltételezte, hogy a néz0 — legalabbis tapasztalatai révén — tisztdban van a
fizika torvényeivel, és hogy az emberek nagy része tudja, mi az, hogy gravitacio, viz, van

tapasztalata arra nézve, hogy milyen, amikor csupa viz lesz a cipénk stb. Ugy tinik tehat,
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hogy ezek a vélekedések is olyan elterjedtek, hogy még mindig allithatjuk, millidrdok értik
ezt a fotot. A nézd fejében azonnal megjelennek az elézmények és a kovetkezd pillanat: a
kalapos férfi beleesik a pocsolydba, €s azt fogja gondolni, hogy inkabb megérte volna
korbemenni. Valdszinti, hogy tobbek kozott ebbdl ered a kép népszeriisége.

De mi torténik akkor, ha elképzeljiik, hogy van valahol egy, a nyugati civilizaciotol
elzart kozosség valahol Ausztralidban vagy DéEl-Amerikdban, ahol a vidék pocsolyaiban
honos egy kiilonosen veszélyes mérgeskigyo-féle? Valoszinii, hogy a torzs tagjainak ez a kép
némileg mast fog jelenteni, sokkal fenyegetobb lesz, mert masok a vélekedéseik, igy mas az
intencionalis profiljuk is.

A fenti példak tehat meggyOznek minket arrdl, hogy a mialkotasok esetében
ugyanugy, mint hétkdznapjainkban, altaldban tobbszords vélekedések és vagyak rendszere
fedezhetd fel masok vélekedéseivel és vagyaival kapcsolatban, vagyis mitkddik egy magasabb
nagysagrendii intencionalis rendszer.

»Hiszen mi mast is jelenthet az, ha ¢élvezetet talalunk abban, hogy hatralépve
megfigyeljiik, miként elevenednek meg egy impresszionista tajkép szines foltjai? (4. dbra) Ez
azt jelenti, hogy a festd bizik arra valo készségilinkben, hogy észrevegyiik az utaldsokat, hogy
olvassunk a kontextusban, s hogy vezetésével felidézziik magunkban a mi konceptudlis
képzetiinket. A festékfolt Manet festményén, amely egy lovat képvisel, semmivel sem
utdnozza jobban annak a kiilsé formajat, mint a mi vesszdparipank. A festé azonban olyan

iigyesen alkalmazza, hogy felidézi benniink a kivant képzetet — természetesen csak abban az

esetben, ha egyiittmiikodiink a miivésszel.”'®

16 Gombrich, Ernst Hans, ,,Elmélkedés egy vesszéparipardl, avagy a miivészi forma gyokerei”, 4 sokarcu kép
(szerk. Horanyi Ozséb), Budapest, Typotex, 2003, 36.0.
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4. abra

Hogyan lesz tehat ebbdl 16 (5. abra)?

Amikor a longchamp-i l6versenyt nézziik, azt felfoghatjuk gy is, hogy egy
harmadrendii intenciondlis rendszer részesei vagyunk. Feltevéseink racionalisak: nem
gondoljuk, hogy Manet véletleniil pacazta 6ssze a vasznat. Ellenkezdleg, azt gondoljuk, hogy
feltételezte, meg akarjuk érteni a festményt, €s azt feltételezziik, hogy az volt a szandéka,
hogy abrazoljon valamit, és igy tovabb. Valamint feltételezte, hogy tudjuk, mi az, hogy
versenylo, a lovak altal felvert por, loverseny, lelato, kozonség, napernyd, fa, felhd stb., és ha
ezeket egy képen beliil reprezentélja, akkor nagyvonalubban kezelheti a formai hasonlosagot,
mert a szemlélo ezeket igy egyiitt hamarabb Osszerakja a fejében: mi mas lehetne az ott a

palya kdzepén, mint egy versenylo?

5. abra
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Tanulsagos, amikor Gombrich Osszehasonlitja a longchamp-i 16versenyt &brazold
Manet-képet W. P. Frith 4 derby napjan cimii festményével. Frith egy angol festd volt, aki
Manet-nal minddssze tizennégy €vvel kordbban festette a szoban forgo, a viktorianus korban
igen nagy népszeriségnek oOrvendett képét, amelyen kiilonds gondot forditott a formai
hasonlosagra és a részletek kidolgozésara, valamint ,,eleven, dickensi humorral 4dbrazolta a
kiilonbozo jellemeket €s a mozgalmasan zajlo eseményeket. Az ilyen képeket ugy élvezhetjiik
legjobban, ha szép raérésen sorra vessziik a vidam jeleneteket.”!” Ezzel szemben Manet-nal,
aki a formai hasonlosaggal az egész képet tekintve is kevesebbet torédott, ,.elsd pillantasra
csak nagy zlirzavart latunk [...] A miivész a fény, sebesség, a mozgéas impresszidjat akarja
kelteni azaltal, hogy éppen csak érzékelteti a zlirzavarbol elobukkand formakat. A lovak teljes
sebességgel vagtatnak felénk, a lelatokat izgatott tomeg tolti zsufolasig. Ez a kép minden mas
példanal jobban szemlélteti: Manet valdban nem hagyta magat befolyasolni eldzetes
ismereteitdl: csakis arra szoritkozott, amit latott. Egyik lovanak sincs négy laba. A lelatok
kozonségét sincs idénk részletesen megfigyelni.”!® Azt feltételezi, hogy ha egyszer a
befogado megérti, hogy loversenyen jarunk, elvardsai egy loversennyel kapcsolatban nagyban
megsegitik a kép megértését, és ezért teheti meg, hogy nem bibelddik a hasonldsaggal.

Az impresszionistak esetében, bar Ujszerli eszkozokkel éltek, ezeket az eszkozoket a
megértéshez nem volt sziikséges ismerni. Mas kérdés, hogy ahhoz, hogy élvezziik, meg kellett
szokni. Az akadémikus festok 1863-ban nem azért nem engedték Manet képeit kifliggeszteni
a Salonnak nevezett hivatalos kiallitason, mert nem értették, hogy mit abrazolnak festményei,
hanem mert nem tetszettek nekik. Vagyis a kifejezdeszkdz ismerete nem kellett, hogy a
vélekedések része legyen ahhoz, hogy a befogadd megértse, mit dbrazol a kép. Van-e olyan
kifejezoeszkoz, ami részét kell hogy képezze a nézd vélekedéseinek ahhoz, hogy a képet

megértse?

17 Gombrich, Ernst Hans, 4 miivészet torténete, Budapest, Gondolat Kiado, 1983, 421.0.

18 Uo. 420.0.
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6. abra

Honnan tudjuk, hogy Rodin nem Mahler levagott fejét (6. dbra) akarta 4brazolni?
Onnan, hogy ,,a mialkotassal szemben kialakult benniink az elvarasok korszakok soran
kodifikalodott rendszere — a mindennapos talalkozas a miivészettel —, amely lehet6vé teszi
szdmunkra, hogy behatoljunk a miivész kialakitotta sajatos jelrendszerbe. A mellszobor lattan
— éppen azért, mert megfelel elvardsunknak — senki sem gondol arra, hogy az egy torzsbdl
elmetszett ember 4&brazoldsa.”'® Vagyis a megértés feltétele, hogy ismerds legyen a

kifejezéeszkoz, vagyis vélekedéseink része legyen.

7. abra

19°Szilagyi Gabor, Elemi képtan elemei, Budapest, Magyar Filmintézet, 1999. 11.o.
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Hasonl6 a helyzet Raffaello Athéni iskolajan (7. dbra). Miért nem gondoljuk, hogy a
festd ugy akarta dbrazolni, hogy Arisztotelész sokkal alacsonyabb névésili, mint Parmenidész?
Azért, mert a perspektiva reneszansz-kori bevonulasa 6ta volt 1donk megtanulni, hogy a
méretkiilonbség azt jelenti, hogy az egyik alak kdzelebb van, a masik pedig tavolabb. Ebbdl a
szabalybol kovetkeznek az Osszetartd vonalak és a rovidiilés. Ha azt akarjuk eldrejelezni,
hogy a nézd Arisztotelészt alacsonyabbnak vagy tavolabbinak fogja érzékelni, fel kell
mérniink, hogy ismeri-e a perspektivikus abrazolas szabalyait. Ebben a kérdésben élénk vita
bontakozott ki az 50-es, 60-as években.2 Van, aki szerint ,,a perspektiva torvényei a hiiségnek
olyan abszolut szabdlyait képezik, melyek a latds és a képezés stilusdban fennallo
kiilonbségektd] fiiggetlenek.”?' Vagyis egy helyes perspektivaval abrazolt képrdl olyan
fénynyaldbok verddnek a szembe, amelyek egybevagnak az abrazolt targyrdl
visszaverddoekkel. Ezzel szemben all az a nézet, mely szerint ,,a perspektivikus képeket —
mint barmely mas képet — olvasnunk kell; az olvasas képességét pedig el kell sajatitanunk. Az
a szem, amely kizarolag a keleti festészethez szokott, nem érti meg azonnal a perspektivikus
képet. [...] Még mi, akik pedig leginkdbb hozzdedzddtiink a perspektivikus tolmacsolashoz,
sem mindig fogadjuk el azt mint hliséges reprezentaciot: az olyan férfi fotografiaja, aki
elérenytjtja 1abat, torznak tiinik, a Pike-csucs pedig lehangoldan kicsire zsugorodhat 6ssze
egy pillanatfelvételen. Ahogy mondani szokas, nincs jobb eszkdz a fényképezdgépnél, ha egy
hegybdl vakondtirast akarunk csinalni.”??

A fényképezdgépek fejlodésének torténete, pontosabban annak egy momentuma
fontos adalékkal szolgal, ami mindenképpen az utdbbi nézet melletti érvek szdmat gyarapitja.
A reneszansz-kori perspektivaval festett képekrdl ugyanis azt a szabalyt olvassuk ki, hogy a
tavolodd parhuzamosok 0Osszetartanak, kivéve ha ezek a parhuzamosok fiiggélegesek. Azt
biztosan tudjuk, hogy a szemlencse mint gytijtélencse ilyen kivételezéssel nem ¢l. Mint
ahogyan a fényképezdgép objektivje sem, ahol kizarolag azok a parhuzamos egyenesek nem
tartanak Ossze a fotografiai nyersanyagra vetitett képen, amelyek merdlegesek az optikai
tengelyre. Vagyis csak akkor nem tartanak Ossze a fliggllegesek, ha az objektiv optikai

tengelye vizszintes. Ha tehat az utcan allva egy épiiletet fényképeziink, — mivel a kameraval

20 Goodman, Nelson: ,,Az ujraalkotott valosagrol és a képek hangjairdl”, 4 sokarcii kép (szerk. Horanyi Ozséb),
Budapest, Typotex 2003, 46.0.

21 Uo., 46.0.

22 Uo. 49.0.
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fel kell igazitanunk, hogy a héaz teteje is képben legyen — az optikai tengely nem lesz
vizszintes, ezért a homlokzat parhuzamosai G6ssze fognak tartani. Erre mondtdk a régi

fényképészmesterek, hogy hanyatt dol az épiilet.

8. abra

Vagy némileg mashogyan fogalmazva: ,Mint Klee megjegyzi, a rajz (8. &bra)
meglehetdsen normalisnak tlinik, ha egy padlé reprezentacidjaként tekintjiik, fondk azonban,
ha homlokzat reprezentaciojaként tekintjiik, &mbar mindkét esetben egyforman tavolodnak a
parhuzamosok.”?3 Persze, ugyanis a perspektivikus abrazolas szabalyait annyira megtanultuk,
hogy ezt csak igy tudtuk olvasni: ha a parhuzamosok Osszetartanak, akkor azok nem
fiiggdlegesek. Ez olyan erdsen benne volt képolvasési szokéasainkban, és igy annyira zavaro
volt, hogy specidlis fényképezdgépet kellett kieszelni, amely a kiilonleges optikai igények
miatt természetesen csillagaszati Osszegekbe keriilt. Ez lett az tugynevezett miiszaki
fényképezdgép, amellyel lehetségessé valt a reneszansz kori szabalyoknak megfeleléen
megdrokiteni az épiileteket is — legalabbis egy bizonyos magassagig. Az emlitett kamerakkal
az utca szintjérdl lehetett fényképezni mondjuk tizemeletes hazakat, de nem lehetett negyven-
vagy hetvenemeleteseket. Ennek ellenére az épiiletfényképészek és masok toretlen lendiilettel
fotoztak a felhdkarcoldkat, mint az egyik leghalasabb témat, és vallaltdk, hogy a fliggdlegesek
bizony Osszetartanak. Vagyis az elmult nyolcvan év arrdl szélt, hogy lassan mégis
megszoktuk és megtanultuk olvasni az Osszetart6 fliggélegeseket is, ennek kdvetkeztében mar

nem dOlnek annyira hanyatt azok a hazak. (9. abra)

2 Uo. 51.0.
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9. abra

»Nem egy etnografus beszamolt olyan tapasztalatrol, hogy ha egy hazrdl, egy
személyr6l, vagy egy ismerds tajrol késziilt ¢éles fényképet mutatott a fotografia barmiféle
ismeretétdl érintetlen kultaraban €16 embernek, akkor a bennsziilott a képet minden
elképzelhetd szogben megvizsgalta, vagy megforditotta, hogy lires hatoldalat is szemiigyre
vegye, amint ezt a papirlapon 1évo kiilonboz6 arnyalath sziirke foltok értelmetlen elrendezését
értelmezni prébalta. Minden fénykép ugyanis — legyen az bar a legélesebb — csupan
értelmezése annak, amit a kamera lat.”24

Lépjlink tovabb, és nézziink egy irodalmi példat arra, hogy milyen meghatirozo az
intencionalis profil felallitasanak mikéntje! A Hamlet hires ,,Eredj kolostorba” jelenetében a
harmadik felvonasban Claudius és Polonius Opheliat veti oda csalétkiil Hamlet titkanak

(vélekedéseinek és vagyainak) kifiirkészésére.

POLONIUS

Jarkalj te, lyanyom, itt. - Folség; ha tetszik,
Elbuhatunk. -

Ophelidhoz.

24 Uo. 49.0.
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Te meg olvass e konyvbdol:

Leplezze a szinlett foglalkozas,

Miért vagy magadban. - Nem hidba mondjak
Sok példa van ra - hogy 4jtatos arccal,
Kegyes gyakorlattal, becukorozzuk

Magat az 6rdogot.2>

Tehat a terv (szandék) is vilagos, valamint Claudius és Polonius vélekedése is adott
arrdl, hogy Hamlet vagyai és vélekedései szerint szerelmével nyiltan beszéljen. Csakhogy
Hamlet legalabbis sejti, hogy a fliiggdny mogiil kihallgatjak, vagyis neki is vannak vagyai és
vélekedései Claudius és Polonius vagyairdl és vélekedéseirdl sajat vagyait és vélekedéseit
illetden: az a kettd a fliiggdny mogott azt hiszi, hogy én nem gyanitom, hogy ott vannak, és

hogy miért vannak ott. Egy ilyen harmadrendii intencionalis rendszer igy néz ki:

X tudja, hogy Y azt hiszi, hogy X nem fudja, hogy Y a fiiggdny mogott hallgatozik

Még tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy mindezt Shakespeare meséli a
nézOkozonségnek. Tehat ahhoz, hogy a nézd vélekedései ¢és vagyai nyoman a szerzo
szandékai szerint értse a jelenetet, tdjékoztatni kell 6t Hamlet vagyairdl és vélekedéseirdl. Ezt
szolgélja a jelenet Rosencrantz, Guildenstern és Hamlet kozott a masodik felvondsban, tehat
nem sokkal kordbban. Itt tapasztalja a nézd, hogy Hamlet azonnal atlat a két udvarfin, akik
szintén Hamlet szandékait hivatottak kikémlelni. Ett6] fogva a néz6 tudja, hogy Hamlet tudja,
hogy mindenki Claudius véagyainak és vélekedéseinek megfelelden miikddik.2¢ Ez a feltétele
annak, hogy az ,.Eredj kolostorba” jelenet miikodjon. Ez a negyedrendii intencionalis rendszer
ugy néz ki, hogy a néz6 tudja Hamletrél, hogy Hamlet fudja, hogy Claudius és Polonius a
fiiggdny mogott azt hiszi, hogy Hamlet nem sejti, hogy azok ott ketten kihallgatjak. Elvileg
nem nehéz ezt a sort tetszOleges magassagig folytatni mondjuk ugy, hogy beépitjiik a

sorozatba azt is, hogy mit gondol a szerzé arrdl, hogy mit hisz a néz6 Hamletrdl, és igy

25Shakespeare, Hamlet, 111, 1: 50-58, Arany Janos forditisa

26 Erdemes megemliteni, hogy az ,,Eredj kolostorba” (Get thee to a nunnery) mondatban a kolostor (nunnery) sz6
a Shakespesare-kori nézO6k6zonség szamara, pontosabban az angol szlengben a 16-20. szazadig bordélyt
jelentett. Tehat Shakespeare szandéka szerint, valamint az akkori angol kozonség vélekedéseirdl alkotott
vélekedései alapjan Hamlet sokkal brutalisabban szakit szerelmével, mint azt a magyar néz6k6zonség gondolja.
A magyar nézonek ugyanis a vélekedései masok errdl a szorol, mint az angolé, tehat Shakespeare vélekedései a
magyar néz6 vélekedéseirél ebben az esetben tévesek.
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tovabb. Dennett szerint ezek a nagysagrendek megfelelnek valami intuitiv
intelligenciaskalanak: a magasabb rendii hozzarendeléseket sokkal rafinaltabbaknak, sokkal
emberibbeknek, sokkal nagyobb értelmet koveteloknek érezziik. A kutatdsok szerint az igazi
kommunikdcio, a komoly, emberi értelemben vett beszédaktusok legaldbb héarom
nagysdgrendnyi intencionalitast igényelnek a beszéld és a hallgatosag részérdl egyarant.?’
Osszegzésként elmondhatd, hogy az intencionalis megkdzelitéssel, az intenciondlis
profil — azon belill a vagyak és a vélekedések — iligyes meghatarozasaval valoban
magyarazhatunk illetve eldrejelezhetiink bizonyos hatasokat. Fontosnak tartottam, hogy
elidozzek mialkotasok intencionalis elemzésénél, mert a lesziirt tanulsigok hasznunkra
lesznek filmelemzéseinknél is. A késdbbiekben latjuk majd, tobbféle vagy is késztetheti a
befogadot, hogy a fejében ,,befejezze” a miialkotast, de annyit mar most is megallapithatunk,
hogy a miialkotdsok esetében majdnem mindig fenndllo legalabb masodrendli intencionalis
rendszerbdl fakaddan egyféle befogadoi vagy mindig adott: a befogadd az iizenetet mindig
meg akarja érteni, ha egyszer foglalkozni kezd vele, mert vélekedései az alkotd vagyairdl azt

sugjak, hogy az alkot6 kozolni akar valamit.

111 Intenciondlis megkozelités a filmben

Ha valamit nem tudunk visszaadni,
kihagyast alkalmazunk, azokat a dolgokat vessziik
fel, amelyeket érdekesnek tartunk, a cselekvésnek
azt a pillanatat, amelyrdl ugy latjuk, hogy nem
csuszik ki a keziinkbdl.

Francgois Truffaut, 1973

1. Néhany példa

Chaplin Aranylazaban (1925) Big Jim McKay (Mack Swain), Black Larsen (Tom

Murray) és a maganyos aranyasé (Chaplin) a hoboritotta hegyek kozott egy kunyhdban

27 Dennett, Daniel C., Az intencionalitas filozdfidja, Budapest, Osiris Kiadd, 1998. 107.0.
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fagyoskodnak, és kozben majd ¢hen halnak. Mar mindent megettek, ami ehetd volt. Big Jim
¢s Black Larsen idegesen jarkéalnak, Chaplin a kutyat simogatva ilicsordog egy hokedlin.
Egyszerre Big Jim kétségbeesetten kisiet a kunyhobol, a kutya utdna. Black Larsen leddl a
priccsre, Chaplin ¢hségében eszik egy csipet sot, aztdn megeszi az asztalon 1€vé ldmpasbodl a
gyertyat. Black Larsen észreveszi, és éppen vitaznak, amikor visszatér Big Jim, majd leiil, és
a fogabol hangos cuppanasokkal szippantja ki az ételmaradékot. Latva mindezt Chaplinben
feltamad a gyant, koriilnéz, €s a kutya nincs sehol. Fiittyszdval hivja, felpattan, ijedten keresi.
Amint Chaplin ijedten nézi a visszatéré Big Jimet, ahogyan az a fogat cuppogtatja, azonnal
tudjuk, hogy a kutydrdl van sz6, mert a torténetet kiegészitjiilk azzal, ami Chaplin fejében
lejatszodik, és kozben hozza hasonléan mi is latjuk lelki szemeink eldtt, hogy a nagydarab
¢hes aranydso odakint megette a kutyat.

A vihar kapuja cimi filmben (Akira Kurosawa, 1950) a favagd, a pap, az utonalld, a
feleség ¢és a médium, aki a meggyilkolt szamurdj nevében beszél, mind ugy teszik meg
vallomasukat, hogy a birosagot a film folyaméan egy pillanatra sem latjuk, és nem is
mondanak soha semmit. Ezeket a jeleneteket Kuroszawa egyetlen szogbdl, alacsony
gépallasbol vette fel, a tantk és a vadlott valahova a kamera f6lé¢ néznek, jelezve, hogy hol
lehet, akihez beszélnek. Az elsé tanl, a favagd rogton az elején egyértelmiivé teszi a
helyzetet: ,Igen, pontosan. En talaltam meg elsnek a holttestet... Mi?... Hogy lattam-e egy
kardot vagy valamit?... Nem, semmit.” Egy valasszal kezd, tehat egy dialégus kdzepén
vagyunk, majd nem halljuk a kovetkezd kérdést, de szerencsére a favagd sem, ezért
visszakérdez, igy értesiiliink mi is a kérdésrdl, valamint arrdl, hogy ki lehet a kérdezé. A
birdsag csak az alkotok és a nézd fejében létezik.

Kisértetiesen hasonld jelenettel van dolgunk Truffaut Négyszaz csapasaban (1959),
amikor Antoine Doinel (Jean-Pierre Léaud) a neveldintézetben a pszichologusnal iil. Csak a
12 éves fiut latjuk végig ugyanabban a beallitasban, a pszichologust egyszer sem. Egyébként
sem azel6tt, sem azutdn a filmben. Antoine viselkedésébdl (néz valakire, beszél valakihez) és
a képen kiviili n61 hangbol kikovetkeztetve odaképzeljiik a pszichologust. Truffaut eredetileg
szerette volna leforgatni a pszichologusnét is, de a gyartasi tervben kitlizott forgatasi napon a
kiszemelt szinésznd nem volt elérhetd, ezért tigy dontottek, hogy eldszor csak Antoine Doinel
iranyat veszik fel, az ellenirdnyt pedig késébb potoljak. Aztdn amikor megnézték a

musztereket, Henri Decaé, a film operatre azt mondta, hogy ,,0riiltség lenne felvenni az
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ellenbeallitasokat. Hagyjuk meg ugy, ahogy van.”?® Tehat igy vagy ugy, de tudatos rendez6i
dontéssel van dolgunk. A nézdk jelentds része késObb, miutdn megnézte a filmet, Ggy
emlékszik, hogy a jelenetben latta a pszichologust. Az emlitett jelenetek alapjan ugy fest,
hogy Kurosawa és Truffaut valami nagyon hasonldt gondolhattak a filmezésrél és a
hat6sagokrol.

Hitchcock Hatso ablak cimii filmjében (1954) a fOhdst egy egyetlen hosszu
kocsizasbdl 4ll6 snittben mutatja be. A bedllitds szinte minden pillanata kiegészitésre készteti
a nézot:

- aféhds (James Stewart) kozelije

begipszelt ldba a felirattal: Itt nyugszik L.B. Jefferies torott

labesontja: ebbdl tudjuk, hogy nemrég eltort a ldba

- egy darabokra tort fényképezOgép az irdasztalon: ez a kamera is ott
lehetett a 1abtorésnél

- egy autoversenyen késziilt fénykép az asztalon, amit csak gy a
falnak tdmasztottak, és egy baleset pillanatait dbrazolja, ahol az
egyik leszakadt kerék a kamera felé repiil: abbol, hogy a tobbi
képtdl eltérden ez nem a falon 16g, kitaladlhatd, hogy valosziniileg
nemrég késziilt a fotd, nem volt még i1d6 kiakasztani, tehat azt a
balesetet abrazolja, ahol Jefferies eltorte a labat, s6t 6 maga
készitette a képet

- a falon fotd egy tlizesetr6l hatalmas langokkal ¢és rohand
tlizoltokkal, valamint egy masik kép egy nordl, akit éppen eliit egy
auto, és tovabbiak katonakkal, bombarobbanassal, aztan az asztalon
még két fényképezdgép hever vakukkal — tehat Jefferies hivatasos
fotoriporter

- egy asztali fényképtartoban egy no fekete-fehér fotdjanak negativja,

végiil pedig egy halom divatmagazin ugyanabbdl a lapszamabol, a

boriton azzal a fényképpel, aminek a negativjat lattuk az imént:

tehat Jefferies nemcsak riporter, hanem divatfotéval is foglalkozik,

2Gillain, Anne, Frangois Truffaut, Osiris Kiado, Budapest, 1996, 87.0.
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¢s abbol, ahogyan a modell fényképe bekeretezve all az asztalon, az

is vilagos, hogy tobb van koztiik, mint pusztan munkakapcsolat.

Claude Lelouch Egy ferfi és egy noéjében (1966) Jean-Louis Duroc (Jean-Louis
Trintignant) autoversenyz0 egy parizsi, belvarosi utcdban megérkezik Ford Mustangjaval a
haz elé, amiben szerelme, Anne Gauthier (Anouk Aimée) lakik. Ebben az egyetlen snittben,
fix kameraallasbol, csak igazitdsokkal és varioval koveti a kamera, amint Duroc leparkol,
kipattan a kocsibol, becsonget, a kaput berregve kinyitjdk, a férfi beszalad a kapun, a
hazmesterlakds csukott ajtajan keresztiil megkérdezi, hogy melyik Anne Gauthier lakésa,
majd ahogy elindul a lakas felé, a kapunyilas takarasaba keriil. Ekkor a kamera, amelyik még
mindig az utcan all, szép lassan feligazit az épiilet homlokzatan egy masodik emeleti ablakra,
majd kisvartatva ugyanolyan lassan visszaigazit a nyitott kapunyilasra, ahova ebben a
pillanatban sietve visszaérkezik Duroc, és a csukott ajton keresztiil megkérdezi a hazmestert,
hogy hol lehet a nd, a vélasz utdn pedig kirohan az autéhoz és beszall. Meglehetdsen
szemtelen és egyben szellemes megfogalmazasa annak az eseménysornak, hogy valaki
felrohan a masodik emeletre, csonget, nem nyitnak ajtét, majd visszaszalad a foldszintre.
Ugyanis minden addigi filmes szokasnak és szabalynak ellentmondva a kamera olyasvalakit
kovet le, aki nincs is a képen. Természetesen mi nézdk kiegészitjiik ezt a hianyt, és pontosan
tudjuk, mi torténik odabent a 1épcsdhazban.

A Szegénylegényekben (Jancsd Miklds, 1966) az egyik vallatdo (Nagy Attila) kérésére
egy asszony az udvarba zart férfiak koziil ramutat Gajdor Janosra (Gorbe Janos) mint egy

gyilkossag lehetséges elkovetdjére.

VALLATO
(csenddrnek)

Hozza 6ket kozelebb.

CSENDOR
Jojjenek kozelebb! Alljanak ide!

Az asszony ¢€s a vallatd végigmennek a férfiak elott.

VALLATO
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Van kozottik nehéz életi?

ASSZONY
Van.

VALLATO
Melyik?

ASSZONY
Az ott.

VALLATO
Es még?

ASSZONY

Az is. Abban a gubaban.

VALLATO
Abban a rovid, fekete gubaban?

ASSZONY
Abban.

VALLATO
Menjiink.

A kovetkezd beallitdsban Gajdor Janos mar nem az udvarban, hanem a vallatok haza
mellett egyediil acsorog, var. Majd az ezt kovetd snittben mar bent van a paraszthdz
szobajaban, ott all a becsukott ajtd eldtt, mellette csenddr, vele szemben pedig egy fovallato
(Avar Istvan). A filmben kordbban mar megtanultuk, miként 6rzik, kisérik a fogvatartott
embereket a csendérok, és hogyan viszik Oket kihallgatdsra. Tehat konnyli kiegésziteni a

cselekményt azzal, hogy mi tortént a snittek kozott, hogy hogyan keriilt Gajdor Janos az
udvarbdl a vallatok hazéhoz, aztan pedig hogyan keriilt a hazba. Mar csak azt kell kitalalni,
hogy mi jar Gajdor Janos fejében, vagyis hogy mikdzben senki sincs a kozelben, mért nem

menekiil el a pusztiba, amikor ott all egyediil a haz tovében. Azért, mert mi nézdk egy
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korabbi jelenetben mar lattuk, mi lett azzal a magyardolmanyos forradalmarral, akit szabadon
engedtek, de amikor elindult a pusztdba, valahonnan, egy lathatlan fegyverrel egy lathatatlan
csendér mégis agyonldtt. Megtanultuk, és nyilvan Gajdor Janos is hallott réla, tehat 6 is
megtanulta, hogy innen nem lehet megszokni, mert valahonnan valaki mindig figyel.

Milos Forman Ttz van, babam! cimu filmjében (1967) a tlizoltobalon az 6reg tiizoltd
taldl az asztal alatt egy néi taskat, felteszi az asztalra, hogy megnézze, mi van benne. Meg is
taldlja az egyik tombolanyereményt, egy nagydarab sonkat. Ekkor odasiet hozza egy idésebb
nd, aki goromban leteremti: ,,Mit keresel a taskamban? Semmi k6z6d ahhoz, ami benne van.
Mindenki lop itt, és csak tatod a szad, becsiiletes vén marha.” Egyrészt ebbdl vildgos, hogy a
nd a felesége (Ki mas merne igy beszélni vele?), masrészt hogy természetesen a taska a
feleségé, harmadrészt hogy a nd lopta el a sonkat. Mindezt persze a dialdgban nem mondjak
ki, csak a fejlinkben all 6ssze. Majd tobb mint fél 6raval késobb, miutan a tlizoltoparancsnok
lekapcsoltatta a villanyokat, hogy a sotétben mindenki visszarakhassa az ellopott
tombolanyereményeket, hirtelen kigyulnak a fények, és az oreg tlizoltd ott all rémiilten,
kezében a sonka, amit mérhetetlen zavardban az asztalra hajit, és szégyenében eldjul. Az
egész cselekménysort mint a film egyik mellékszalat egy pillanat alatt megszerkesztjiik: fél
ordja gyotrodik, hogy hogyan oldja meg a kényes helyzetet, végiil dont, és szinte latjuk, amint
szegény becsiiletes tlizoltd kihasznalvan az alkalmat a sotétben beoson a sonkaval, de az
utolsé pillanatban megtorpan, mert hezitdl, hogy mit tegyen. Milos Forman néhany
ecsetvonassal egy tipust és egy egész sorsot fest le — a néz6 kdzremiikodésével.

Nyikita Mihalkov Tanuk nélkiiljében (1983) a volt férj kavéscsészébe konyakot tolt
maganak, ¢és mieldtt felhajtja, meg utana is egy gézmozdony hangjat utanozza. Ettol kezdve
elég, ha csak a meghalljuk a ,,gézmozdony hangjat”, és tudjuk, a férj megint iszik.
Tulajdonképpen képen kiviil rig be.

A Coen fivérek Nem vénnek valo vidék cimii filmjében (2007) Carla Jean Moss (Kelly
Macdonald) leparkol kertvarosi haza elé, és kiszall a kocsibdl. A kdvetkezd beallitdsban a nd
mar kavéval a kezében bukkan fél a nappaliban, és leiil az asztalhoz. Nem lattuk belépni a
hazba, mégis vilagos, hogy a két snitt kozott bement és f6zott maganak egy kavét. Miutan letil
az asztalhoz, feltinik neki a meglibbend fiiggdny, latja, hogy nyitva az ablak. A kdvetkezd

snittben benyit a haldészobaba, ahol ott il a sarokban Anton Chigurh (Javier Bardem). Tehat
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megértjliik, hogy a n6 a nyitott ablakbol kitallta, hogy latogatdja van, €s a gyilkoshoz intézett
els6 mondatabol (,,Tudtam, hogy még nincs vége.”) az is kideriil, sejtette, hogy ki az. A n6
elmondja a gyilkosnak, hogy nincs pénze, még a kifizetetlen szdmlaival sem tud mit kezdeni.
A pasas valaszabol (,,En amiatt nem aggodnék.”) megértjiik, hogy nem a pénzért, de meg
akarja Olni. A nd kéri a pasast, hogy leiilhessen, ebbdl egyértelmiivé valik: a nd is kezdi
felfogni a helyzetet. A nd egy ideig probalja meggyOzni a pszichopata gyilkost, hogy nem
muszaj megdlnie, mire az feldob egy pénzt. A kdvetkezd nagytotalban a gyilkos mar kinn all a
tornacon, és a csizmdja talpat vizsgalgatja, hogy nem lett-e véres. Ebbdl ugyancsak
egyértelmi, hogy végiil megdlte a n6t, annak ellenére, hogy nem lattuk, mégis elképzeljiik €s
megtorténtnek gondoljuk a gyilkossagot. Az alkotok valdsziniileg belattak, hogy a filmnek
ezen a pontjdn mindennek ladtvdnya mar nem tudna az ujdonsag erejével hatni, hiszen
korabban mar megmutattdk, hogy ez a pszichopata azzal a gdzpalackos szerkezettel hogyan
ol.

Egy mexikéi reklamfilmben csak kezek kozelijét latjuk egymds utdn, mindegyik
kézhez tartozik egy felirat. Az elsé kéz egy idds férfié, rancos, gocsortds, napbarnitott. A
gylriisujjan latszik a gylrli nyoma, ott nem barnitotta le a nap. A felirat: ,,NEKI NINCS
FELESEGE”. A masodik kéz egyik korme erdsen véralafutdsos. A felirat: ,,NEKI NINCS
KEZUGYESSEGE”. A harmadikrol hianyzik az egyik ujja. Felirat: ,NINCS
FELELEMERZETE”. Egy kisbaba kezénél a felirat: ,.NINCS TAPASZTALATA”. Aztan egy
agyontetovalt kezet latunk, alatta a felirat: ,NINCSENEK HATARAI”. Végiil egy olyan kezet
latunk, ami csupa fekete olaj. A felirat: ,,NEKI NINCS VOLKSWAGENIJE”. Azonnal 6sszeall
a kép: az olajos kéz gazdaja egy lerobbant autot szerel, €s ez az aut6 nem Volkswagen.

Es lehetne folytatni a felsorolast a végtelenségig. A fenti filmeket taldlomra
valasztottam, és a tény, hogy kiillondsebb erdfeszités nélkiil bukkantam benniik ezekre a
jelenetekre, jol mutatja, hogy kortol, helytdl, miifajtol és alkototol fiiggetleniil a film mindig
szamit arra, hogy a néz6 valamilyen moédon majd kiegésziti az abrazolt informéaciokat. A nézo
pedig, ha rajta milik, be is valtja a hozza fiizott reményeket. Ugy tiinik, a kiegészitd
tevékenység a befogadas elengedhetetlen és alapvetd mozzanata. Bordwell nem véletleniil

hasznalja a ,,nézd” szdt egy olyan hipotetikus entitas jelolésére, amely ,,a filmi abrazolés
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172°, és nem véletleniil szentel a

alapjan egy torténet megszerkesztésének a miiveletét végzi e
nézdben lejatszodo folyamatok vizsgalatanak egy teljes tanulmanyt.

A fent idézett jelenetekben a hidnyt és a nyomaban keletkezd kiegészitést tobbnyire
konnyen észrevehetd, latvanyos példakkal szemléltettem, de meg kell jegyezzem, hogy a
filmekben folyamatosan jelen vannak ennél magatdl értetéddbbnek tiing, és igy rejtettebb
kihagyasok is, a befogaddban pedig a folyamatosan, de nem feltétleniil tudatosan kialakulo,
néha teljesen észrevétlen kiegészitéseik. Vegyiik rogton a képkivagast, mint a filmezés
kényszeri, €s éppen ezért inherens adottsagat. Elkeriilhetetleniil sziiletik egy dontés arra
nézve, hogy mi keriil be a képbe, és mi marad ki a képbdl. Akkor is igy van ez, ha a dontés
nem tudatos, esetleg a véletlenen mulik, vagy pedig tudatos és nem tudatos dontés, valamint a
véletlen egymassal parhuzamosan alakitjdk ki a képkivagast. Amikor a felvétel gombot
megnyomjak a kameran, megsziiletik a dontés. Még Melies munkaiban is, ahol jellemzden
kizardlag totalokban latunk mindent, a képkivagas koré képzeliink egy univerzumot, egy
koltott vilagot. Ugy dontétt a rendezd, hogy az Utazds a holdba cimii filmjében (Georges
Meligs, 1902) megmutatja a tudosok csarnokat, de nem mutatja példaul a terem kapujat. Hogy
honnan jonnek be a szereplok a terembe, azt egyszerlien a képzeletiinkre bizza, sot azt is,
hogy mi minden lehet a termen, az épiileten stb. kiviil. ,,A néz6 nemcsak azon elmélkedik, mi
tertil el annak szomszédsagaban, amit 1at, hanem allandéan egy nagyobb rendszerben, a fiktiv
vilagban probalja elhelyezni egy-egy adott bedllitas terét.”3? Nincs az a nagytotal, aminél ne
1étezne még tdgabb képkivagas a fejiinkben, rdadasul nagytotalt viszonylag ritkan hasznalunk.
Vagy tekintsiik az 1d6 jelolését. Mar azért is nehéz a filmnek kihagyasok nélkiil, vagyis nézoi
kiegészités nélkiill meglenni, mert a film jatékidejénél, vagyis az atlagos 90-180 percnél a
torténet — az Gigynevezett valds idejii (real time) filmek kivételével — joval tobbet olel fel: fél
napot, egy napot, tobb napot, honapokat, éveket stb. Ebbol kovetkezden az alkotonak nincs is
mas lehetdsége, mint a kihagyasos mesé€lési technika, vagy sokkal ritkabban a gyorsitott
felvétel, esetleg az Gigynevezett time lapse photography’' alkalmazasa. Meglepd lehet, de mar
a nagyon korai filmek kozott is taldlni olyat, ami igen nagy mértékli idéugrasokkal operal.

Edison produkcigjaban késziilt a Szerelem és haboru (1899), amiben 6t beallitasban, dsszesen

2 Bordwell, David, Elbeszélés a jatékfilmben, Budapest, Magyar Filmintézet, 1996, 43.0.
30 Salvaggio, Jerry Lee, A tér-id6 jelolése, Filmspirdl 8. Ill.évfolyam (1997) 3. szam, 13.0.
31 Olyan kiilondsen nagy mértékii gyorsitott felvétel, amelynek soran nagy iddintervallumokkal (masodpercek,

percek, néha orak) exponalnak egy-egy képkockat.
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harom percben mesélik el egy fiatalember torténetét, aki elmegy a hdboruba, megsebesiil, a
tabori koérhazban felépiil, majd hazatér a csaladjdhoz. ,,A nézdtdl ezen a fokon tehat
megkdvetelik, hogy dekddoljon egy négy olyan kép gyors egymasutanjabol allo elbeszélést,
amelyek néhany honapot abrazolnak feliratok vagy barmifajta mas index-jel segitsége nélkiil.
A nézd kétségkiviil képes volt megfejteni az idiolektust és megérteni az elbeszélést, egyrészt
az események altal abrazolt okozati aspektusok miatt — a hds elindul, megsebesiil, felépiil €s
visszatér —, masrészt a koltott idonek az irodalomban, szinhazban és elbeszélé koltészetben
megszokott hasonld abrdzolasa révén, noha ott azt soha nem roviditették le percekre.”? Az
1d6 kihagyasokkal torténd tomoritésének leggyakoribb példaja jellemzden a reklamfilm, ahol
altalaban 30-60 masodperc alatt kell emesé€lni joval hosszabb torténeteket.

Egyébként is az a helyzet, hogy nem létezik olyan miialkotas, amely ne tdmaszkodna,
¢épitene, utalna a befogado fejében 1évo képességekre €s hatalmas, genetikusan 6roklott vagy
az egyén illetve a kozosség altal megtapasztalt tuddsra. Nincs ugynevezett szliz szem,
pontosabban a sziiz szem nem lat semmit. Az tehat, hogy ¢él-e a film kihagyasokkal, nem
dontés kérdése: nem tud nem élni.

Csakhogy az alkotd szempontjabol, és igy a mi szempontunkbdl sem mindegy, hogy
ezek a kihagyasok egy — vagy tudatos, vagy nem tudatos — alkotdi szandék mentén jonnek-e
1étre, vagy a véletlen sziili 6ket. Nem mindegy, hogy a kihagyasok érdekessé vagy zavarossa
¢és bosszantdan érthetetlenné, ezért aztan végiil unalmassa teszik-e a filmet. Meggy6z6désem
szerint ezen a téren az alkotonak sziiksége van tudatosan hasznalhatd elméletekre, ezért a

kovetkezokben ezeket a kihagyasokat illetve utaldsokat, és az ezek nyoman a nézdben

beindul6 mentalis folyamatok sajatossagait fogom vizsgalni.

2. A nézo vagya a torténet megszerkesztésére

Mint azt kordbban leszogeztem, alapvetd elhatarozasom az, hogy intencionalis

megkozelitéssel vizsgaljam a film hatasmechanizmusait, tehat hadd ismételjem meg, mit

tekintek intenciondlis rendszernek: azokat a rendszereket, amelyek viselkedését ugy tudom

32 Salvaggio, Jerry Lee, A tér-id6 jeldlése, Filmspiral 9. II.évfolyam (1997) 4. szam, 1.0.
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elérejelezni vagy magyarazni, hogy vagyakat (valamint reményeket, félelmeket, szandékokat,
megérzéseket stb.) és vélekedéseket rendelek a rendszerhez. Okkal tehetd fel a kérdés, hogy
mit is jelent az, hogy a rendszerhez. A rendszer melyik szerepldjéhez, és egyaltalan, kik ennek
a rendszernek a szerepl6i? Az eddigiekbdl akar adddhat is a valasz: a néz6. Mint lattuk, a
nézot a kiegészitd tevékenység teszi nézdve, az definidlja Ot, vagyis ez a fajta kiegészités
feltétele a megértésnek, s6t ez maga a megértés. En pedig alkotoként a nézére vagyok
kivéancsi, az 6 mentalis tevékenységét szeretném megérteni €s valahogyan megjosolni, tehat a
nézének fogok vagyakat és vélekedéseket tulajdonitani.

Csakhogy ez nem ilyen egyszerii, ezért hadd kezdjem egy kicsit messzebbrél! Mint azt
kordbban mondtuk, azt a képességet, hogy masok cselekedeteit gondolataik, érzéseik,
hiedelmeik és vagyaik alapjan értelmezziik, nemcsak intencionalis megkozelitésnek, hanem
elmeolvasasnak vagy elmeteodrianak is nevezik a kognitiv pszicholdgusok. ,,... elmeolvasast
végziink minden alkalommal, amikor a megfigyelheté viselkedésbdl kiindulva bizonyos
mentalis allapotot, tartalmat tulajdonitunk valakinek (latjuk, hogy egy pohar vizért nyul, és
arra kovetkeztetiink, hogy szomjas); [...] amikor egy tomor szobeli kozlés alapjan felfogunk
egy bonyolult lelkidllapotot [...]; amikor egy esszét, eldadast, filmet, dalt, regényt vagy
hasznalati utasitast allitunk Ossze, és megprobaljuk elképzelni, hogyan fog arra reagalni a
célkozonségilink egyik vagy masik része; amikor egy Osszetett tarsas helyzetet kezellink
(ismerdsiink a féndke jelenlétében azt mondja nekiink, hogy szivesen dolgozna 0j projekten,
de okunk van ra, hogy azt gondoljuk, hazudik, igy megprobaljuk ugy alakitani a beszélgetést,
hogy a fonok, aki, gy véljiik, sejtheti, hogy ismerdsiink hazudik, ne vonja be 6t a projektbe,
de azt se gondolja, hogy az ismerdsiink tényleg nem is akart abban részt venni)...”** De
tegyiik fel, hogy nemcsak mi, alkotok végziink elmeolvasast (ne feled;jiik, igy is nevezhetjiik
az intencionalis megkozelitést) annak érdekében, hogy a nézok reakcioit eldrejelezziik, hanem
a nézo is elmeolvasast végez, amikor értelmezni akarja a film szerepldinek cselekedeteit. Mas
szoval ha ez igaznak bizonyul, akkor az annyit jelent, hogy nemcsak a film alkoto6i rendelnek
vagyakat ¢és vélekedéseket a néz6hoz, hanem a nézd is ugyanezt teszi a film szerepldivel.
Emlékezziink ra, hogy korabban mar volt ilyesmirdl sz6 (II/2): amennyiben nem csupan
vélekedéseink és vagyaink vannak, hanem vélekedéseink és vagyaink vannak masok

vélekedéseirdl és vagyairol (mint ahogyan példaul a film alkotdjanak a nézok vélekedéseirdl

33 Zunshine, Lisa, Miért olvasunk kitalalt torténeteket? Elmeteoria és a regény, 4 miivészet eredete (szerk.
Horvath Marta), Typotex, 2014, 141.o.
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¢s vagyairdl), azt madsodrendii intencionalis rendszernek nevezziik. Mindebbdl kovetkezden
az a feltevésem tehat, hogy akkor tudom nagyobb sikerrel eldrejelezni és magyarazni a néz6
reakcioit, ha nemcsak a nézdket tekintem az intencionalis rendszer 4genseinek, hanem a film
szereploit is. Vagyis legalabb harmadrendii, de inkdbb negyed- illetve 6tddrendii intencionalis
rendszerként kell kezelnem a filmet, hiszen vagyakat és vélekedéseket tulajdonitok a nézdnek
a szereplok vagyairol és vélekedéseirdl, sot a szereplok vélekedéseirdl és vagyairdl a masik
szerepld vélekedéseit és vagyait illetden, és igy tovabb.

Az a javaslatom, hogy az atlathatobb vizsgalodas érdekében valasszuk ketté, és

targyaljuk elészor a nézd vagyait. Vagyis a kovetkezokben egyeldre ne foglalkozzunk a néz6

vélekedéseivel, csupan nézziik meg, mik azok a vagyak, amiket a nézdnek tulajdonithatunk,
mialatt elmetedriai vannak egy film szerepléivel kapcsolatban.

1944-ben Fritz Heider és Mary-Ann Simmel készitettek egy egyszerl kis animacios
filmet (12. 4bra), amelyen fehér alapon fekete sikidomok lathatok: egy nagyobb haromszog,
egy kisebb haromszog és egy kor mozog véletlenszeriien ide-oda egy olyan téglalap koriil,

aminek az egyik oldala mozgathato.

12. abra

Ezt a filmet levetitették a kisérletben résztvevd nézdknek, akik aztan a geometrikus
alakzatok fizikai mozgasanak leirdsa helyett igy szdmoltak be a latottakr6l, mintha azok
emberi cselekvések lettek volna. Az akcidban szerepld hdrom geometriai figurabol narrativ
figurdk lettek, vagyakkal és tervekkel.

Az egyik kisérleti személy beszamoldja (részlet): , Egy ferfi azt tervezi, hogy
talalkozik egy lannyal, a lany pedig egy masik férfival jar. Az elso ferfi azt mondja a
mdsodiknak, hogy tavozzon, a madsodik beszél az elsohoz, és a fejét razza. Azutan a két férfi
viaskodik egymdssal, a lany pedig elindul a szoba felé [...] Lathatoan nem akar az elsé

férfival lenni. Az elso férfi koveti ot a szobdaba, miutan a mdsodikat meglehetosen
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leforrdzottan otthagyta a szoba kiilsé falanak dolve. A lany megrémiil, és az egyik saroktol a
mdsikig futkos a szoba egy tavoli részében [...] A lany egy rovid vagtival kimenekiil a
szobabdl, épp amikor a kettes szamu férfi kinyitja az ajtot. Ketten egyiitt keringenek a szoba
pereme koriil, mikozben az egyes szamu ferfi koveti oket, de végiil kitérnek eldle, és egérutat
nyernek. Az elso ferfi visszamegy, és megprobalja kinyitni az ajtot, de annyira elvakitja a
gytildlet és a tehetetlenség, hogy képtelen kinyitni...”

A nézok egy részét arra kértek, hogy egyszeriien csak irjak le, mit lattak. Masok pedig
azt az instrukciot kaptak, hogy tekintsék a geometriai alakzatokat emberi 1ényeknek. Ennek
ellenére az eredmények hasonléak voltak a két csoportban, akar adtak nekik emberi
cselekményre vald utalast, akar nem. E kutatdsok ramutattak a ,,cselekménnyé formalas”
jelenségére, arra, hogy az ember kész cselekményeket felhasznalni ahhoz, hogy jelentés
nélkiili mozgasokat jelentéssel ruhdzzon fel. Més szdéval beigazolédni latszott, hogy a
nézonek adott az a vagya, hogy jelenségekbe vagyakat és vélekedéseket lasson. Ezt a
készenlétet, vagyis intencionalis keretek kozott maradva, vagyat, szdndékot nevezi Theodor
R. Sarbin narrativ elvnek,> mely ,szerint az emberi 1ények narrativ struktirak szerint
gondolkodnak, észlelnek, hasznaljak képzeletiiket, s hoznak erkolcsi dontéseket. Adjunk egy
személynek két-harom képet vagy leir6 kifejezést, s 6 tigy fogja ezeket dsszekapcsolni, hogy
azok torténetet alkotnak...”3’

A narrativ elv jelentségét, és azt a felfogast, hogy vagyként szamolhatunk vele,
alatdmasztja P1éh Csaba Hagyomany és ujitas a pszichologiaban cimii tanulménya. A szerzé a
narrativumok ¢és a pszicholdgia kapcsolatarol szolva arrdl ir, hogy a modern humén
tudomanyok ¢és tarsadalomtudoményok tobbszor jutottak arra a felismerésre, hogy az
elbeszélést az emberi természet kitlintetett jellemzdjének tartsak. ,,A pszichologia francia
szocioldgiai iskoldjahoz tartozok [...] folytatva a mechanikus emlékezeten valo tallépés
igényét, a bergsoni személyesen értelmezett élménybdl szocidlisan megkonstrualt élményt
hoztak 1étre, s ekdzben fokozatosan eljutottak annak tagadasaig, hogy «nyers, értelmezetlen
¢lmények» egyaltalan lennének. Ennek sordn a narrativ szerkezeteket az emberlét
kulcsmozzanataivd tették. [...] A tarsadalmi csoportok kozosségi Iétiikket torténetek

kitalalasaval és egymads kozti megosztasaval hozzak létre, a kozosségi élet nyersanyagat tehat

34 Sarbin, Theodor R., Az elbeszélés mint a 1élektan té-metaforaja, Narrativdik 5., Narrativ pszicholégia (szerk.:
Laszl6 Janos, Thomka Beata), Kijarat kiado, 2001, 68.0.
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torténetek adjak.”® ,,A narrativ struktirakkal folyd, ma mar t6bb évtizedes kutatds soran
sommdasan fogalmazva az deriilt ki, hogy megismerésiinket itt is, akarcsak a
személyészlelésben vagy a szocidlpszicholdgiai jelenségek jorészében, az alapvetden
antropomorf hétkéznapi pszichologia [vagyis a népi intencionalitdas — VI] irdnyitja. A
bonyolult eseményeket és az ezeket leird torténeteket az emberi cselekvés célkitlizd és
problémamegoldo jellegére vonatkozd elvarasrendszeriink segitségével tessziik értelmessé ¢és
koherenssé.”37

Hasonlé végeredményre jut Lisa Zunshine is, amikor a nézd torténetértelmezési,
kiegészitési szandékait kutatja. Noha Zunshine, amikor arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy
,,miért olvasunk kitalalt torténeteket”,’® elsésorban nem a filmnézdkrdl beszél, hanem az
elbesz¢ld irodalmat olvas6 emberr6l, tanulméanya sordn maga is kitér ra, hogy vizsgalodasait a
filmnézd szandékaira nézve is érvényesnek tartja. Elmélete szerint ,,az emberi érzésekrdl és
gondolatokrél begytijtott informacio feldolgozéasara evolucidsan 1étrejott kognitiv
mechanizmusok alland6 késziiltségben vannak, pésztazzak a kornyezetet a bemeneti
feltételeiknek megfeleld ingerek utdn. Tehat az irodalmi alkotdsok egy bizonyos szinten
,becsapjak” ezeket a mechanizmusokat: elhitetik veliik, hogy feldolgozand6 ingerek, vagyis
az intencionalis allapotok széles korére képes cselekvOk vannak jelen.”’® A bemeneti
ingereknek pedig, amint eddig lathattuk, minden megfelel, aminek vagyakat és vélekedéseket
lehet tulajdonitani — még azok az egyszerli sikidomok is Fritz Heider és Mary-Ann Simmel
animacios filmjében.

Gothar Péter Ajandék ez a napjaban (1979) Léaszl6 Laszlé (Major Tamas), az elhunyt

Etel néni batyja beront Zéman Irén lakasasba (Esztergalyos Cecilia):

LASZLO LASZLO

Tudom, hogy maga szerz8dott vele, ezért a magam
és az egész csalad nevében nagyon halas vagyok

onnek. Itt vannak az embereim. Nem szeretném, ha

36 P1éh, Csaba, Hagyomdny és wjitas a pszicholdgidban, Balassi Kiado, 1998, 366.0.
370o. 369.0.

38 Zunshine, Lisa, Miért olvasunk kitalalt torténeteket? Elmeteoria és a regény, 4 miivészet eredete (szerk.
Horvath Marta), Typotex, 2014, 141.o.
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varnanak, ugyebar. Az idé pénz. En a lakast is
megcélozhatnam, mert nem jart le a torvényes

hataridé. Hogy tudték elintézni, nem firtatom.

Ezek utan a lakast Laszlo Laszlo emberei lepik el, és visznek mindent, amit értéknek
gondolnak.

Elvileg tekinthetném 0gy is, hogy a moziban csak szines foltok ugralnak egy fehér
vasznon. De nem azt fogom latni, hogy a vasznon azok csupan mozgolodo eziistszemcesék,
hanem azt érzékelem, hogy egy id6s ember van ott kalapban. Annak is a tudatdban vagyok,
hogy az a Major Tamas, és nem a Laszl6 Laszl6. Ennek ellenére — ahogyan azt az imént
fogalmaztuk — ez a kitalalt figura, Laszl6 Laszl6 mint bemeneti feltételeknek megfeleld inger
becsapja kognitiv mechanizmusaimat, ¢és elhiteti veliik, hogy aktivalniuk kell magukat —
amennyiben nem vagyok autista. Egy autista szemével nézve ugyanis — akinek, mint korabban
emlitettiik (II/2), nem miikodnek az intenciondlis képességei —, Laszl6 Laszld nem tesz mast,
csupan kifejezi halajat és csak egyszerii kijelentéseket tesz. En viszont, aki nem vagyok
autista, azonnal megértem a szandékait, vilagos, hogy valdjaban fenyegetdzik: ha netan a n6
nem engedné, hogy Etel néni ingdsagait elvigye, meg fogja timadni az eltartasi szerzddést, és
az mindenkinek rosszabb lenne. Azt is megértem, hogy Zéman Irén is megérti a fenyegetést,
¢s még azt is, hogy Laszl6 Laszl6 tudja, hogy Zéman Irén felfogja a helyzetet és megrémiil,
tehat nyugodtan ki lehet pakolni a lakast. Lisa Zunshine ugy fogalmaz, hogy a filmnézés
»elvezete legalabbis részben arra épiil, hogy tudataban vagyunk: potencialisan elérhetd, de az
adott pillanatban a mienktdl eltéré mentalis allapotokat «probalunk fel»0, tehat mi, nézdk a
szereplOkét. Vagyis Oromiinket leljiikk kognitiv miikodésiink megtapasztalasaban. Jelzést
kapunk, hogy kognitiv adaptacioink jo formaban vannak, ami mindig jo hir, mert mentdalis
bird adaptiv eszkdz. [...] Sziikséges ahhoz, hogy kezelni tudjuk a nyelven kiviili valdsag
valtoz6 helyzeteit.”™' Az elmeolvasasrol itt elmondottak azt sugalljak, hogy az elbeszéld
tipusu film azért létezhet egyaltalan, mert elmetedriaval bird 1ények vagyunk. Fontos azt is
tisztan latni, hogy milyen jelentds szerep jut a dialdog szervezésének, a rendezésnek, azon

beliil is kiemelt helyen a szinészvezetésnek, a szinészi jatéknak, egyszoval a filmes mesélés

40 Uo. 155.0.
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mikéntjének abban, hogy az Ajandék ez a napnak ezt a jelenetét ekkora élvezettel lehet
kovetni. Ugyanis annak, hogy probara tegyem intenciondlis képességeimet, az a feltétele,
hogy nekem mint nézének maradjanak kiegésziteni valoim. Es ahogyan az az iménti
minielemzésbdl kidertilt, ebben a jelenetben maradnak. Ezért van hat, hogy csak iilok a
moziban, ¢és csodalattal nézem Major Tamast, amint kifosztja szerencsétlen Esztergalyos
Ceciliat. Tobbek kozott ezt az 6rdmet akarja a néz6 ujra €s Ujra atélni, ez a vagya.

Az eldzéeknek nem mond ellent, de némileg méashonnan kozelit Bordwell, amikor a
nézdi tevékenységet irja le. Elmélete szerint a megismerés, megértés folyamatanak alapja a
percepcid mint aktiv hipotézis-ellendrzd folyamat. Ez tigy miikodik, hogy elézetes tudasunkra
tamaszkodva feltevéseket gyartunk arrél, hogy mi minden lehet az ott, ami el6ttiink van.
Kozben észleléseinkkel igyeksziink informaciot gylijteni rdla, €s ezt az informdciot arra
hasznaljuk, hogy altala igazoljuk vagy éppenséggel cafoljuk feltevéseinket. ,,A befogado
tulajdonképpen arra kot fogadast, amit a legvalosziniibb észlelési hipotézisnek tekint.”*2 Mint
mondottuk, hipotéziseink megalkotdsat szervezett tudashalmok iranyitjak, ezeket nevezziik
semaknak. Egy ilyen perceptudlis-kognitiv ciklus soran tehat a perceptudlis hipotézis vagy
beigazolodik, vagy hamisnak bizonyul. Ha hamisnak bizonyul, 0j sémak illetve 0j hipotézis
utan néziink. Ez a ciklus lehet nagyon rovid, példaul a vizudlis észlelés esetében, amikor az
agy villamgyors szamitasokat végez a beérkezd ingerekre ¢és a meglévd sémakra
tamaszkodva. Megpillantunk valamit messze a magasban az égbolton, és azonnal beugrik,
hogy repiil6. Abbdl a sémabol indulunk ki, hogy mi mas lehetne az ott fenn a magasban. Majd
amikor megmozdulnak a szdrnyai, atrendezziik sémainkat és megvaltoztatjuk feltevéseinket:
az ott egy madar. Mindezt a masodperc tortrésze alatt. Ugyanakkor lehet a ciklus sokkal
hosszabb is, példaul amikor egy cselekménysort akarunk megérteni, és a jelenet elején
hipotéziseink keletkeznek arr6l, hogy a f0hds kijut-e az €gé hazbol, mieldtt az felrobbanna?
Ebben az esetben a ciklus a jelenettel egyez0 hosszusagh. Sot, ennél még hosszabb, még
nagyobb ivil feltevéseink is lehetnek, még ha egyben sokkal pontatlanabbak is: vajon sikertiil-
e a film végére elkapni a gyilkost? Kordbban mar volt rola szo, de talan most még jobban
érthetd, mire gondol Bordwell, amikor azt mondja, hogy ,,a mialkotas sziikségképpen

befejezetlen, az aktiv befogaddi részvétel teszi egységessé, kidolgozotta.”? Az intencionalis

4“Bordwell, David, Elbeszélés a jatékfilmben, Budapest, Magyar Filmintézet, 1996, 44.0.
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megkdzelités szempontjabol is nyeriink, ha az ,eldrejelzés” kifejezés tartalmat a
hipotézisalkotassal gazdagitjuk.

Ennek megfeleléen probaljuk meg a kétféle beszédmoddot, az elmeolvasoét és a
hipotézisalkot6ét egymas mellé tenni! Lumiere Megontozott ontozojében (1895) a kertész,
mikdzben bdszen locsolja a ndvényeket, nem veszi észre, hogy mogotte egy fiatal fin
odasettenkedik, és ralép a tomlore. Elmeolvasoként kitaldljuk, hogy meg akarja tréfalni a
kertészt, illetve az a feltevésiink, hogy meg fogja tréfalni a kertészt, hiszen tudashalmazunk,
vagyis sémaink nem taldlnak mas magyarazatot: ugyan mi mas célbol settenkedhetett oda, és
1épett ra a slagra? Amikor a kertész csodalkozva nézegeti az ontdzdcsovet, méghozza egészen
kozelrél, mar tudjuk, hogy a csinytevd tudja, hogy a kertész nem tud réla, és nem szamit arra,
hogy a fit szandéka az, hogy majd pont akkor engedi el a vizsugarat, amikor a kertész a
lehetd legkozelebb tartja magahoz a slagot. Ilyen mddon feltevéseink egy-két masodperc
mulva be is igazolddnak. Ebbdl a példabol lathatjuk, hogy a kétféle beszédmodd, az
intencionalis és a hipotézisalkoté milyen nagy mértékben fedi egymast.

Kezd kirajzolodni tehat, hogy miként miikddnek magyardzataink és eldrejelzéseink
elmeteoriank illetve hipotéziseink segitségével, ha egy film szerepléirdl van szo. De mi
torténik, amikor nézo6i kiegészitéseink nem kotddnek a film szereplothez? A Tanuk nélkiilben
a férj, hogy tovabbgyodtorje volt feleségét, bejelenti, hogy magédhoz veszi a ndnek oly sokat
jelentd fiat. Ulnek a nappaliban az asztal két oldalan egymaéssal szemben, a né probalja
gy6zkddni volt férjét, aki persze hajthatatlannak mutatkozik. A volt feleség kiborul, felpattan
az asztaltol és kimegy a szobabol, kozben kétségbeesve szapulja volt férjét. Ezt kovetden a
férj utanaindul, de megall az elészobaban, és ekkor a férfi szemszogét latjuk: a konyha egy
részét, valamint azt, hogy a takarasbol tanyérok repkednek és hangos csorompoléssel tornek
darabokra, amint a konyhaasztalon landolnak. Minden eréfeszités nélkiil megértjiik, hogy a nd
kiment a konyhéba, és most dobalja a porcelankészletet, mikdzben a n6t magat nem is latjuk,
sOt, még azt sem lattuk, hogy a konyhdba ment volna ki. Minek koszonhetd, hogy
kiegészitéseink ilyen megbizhatéan miikodnek ebben az esetben is annak ellenére, hogy a
ndre vonatkozo elmeteodridnkkal nem sokra megyiink, hiszen nem latjuk a nd cselekedeteit, és
igy a né szandékait sem kovetkeztethetjiik ki cselekedeteibdl, igy szandékait nem

haszndlhatjuk fel arra, hogy kitaldljuk, mit cselekszik. Valahonnan mashonnan kell
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kiegészitéseinket megtenni. Hasznal-e itt az intencionalis megkdzelités, és ha igen, akkor
cselekedeteit magyarazando kinek kell vagyakat és vélekedéseket tulajdonitanunk?

Idézziik fel, hogy megrongélodott, hidnyos feliratok olvasasat illetve megértését
intencionalis tevékenységnek tekintettiik azért, mert a felirat szerzéjének a kozlés szandékat
tulajdonitottuk (I1/2). Azt gondolom, hogy Mihalkov jelenetét azért értjiik, és azért tudjuk,
hogy a tanyérokat a n6é dobalja, mert tudjuk, hogy ez a beallitds nem véletleniil van ott, hanem
azért, mert a rendez6 el akarja mesélni nekiink ezt a torténést, és ha nem a nodt képzeljiik oda a
fal takardsaba, akkor nincs értelme a jelenetnek. Két hipotézist hozunk létre: egyrészt a
rendezd el akar mondani egy torténetet vilagos ok-okozati Osszefiiggésekkel, masrészt a
takarasban az ott a nd kell legyen, mert csak igy nyer értelmet a jelenet. Amikor ez a
feltevésiink igaznak bizonyul, méghozza ugy, hogy a né egyszer csak elébukkan a takarasbol,
igazolodik els6 feltevésiink is.

Gyakran el6fordul, hogy a forgatokonyvirdt vagy a rendez6t tudatosabb mesélonek
tartjuk, mint amilyen valdjdban. Truffaut sajat maga beszél errdl a Zsebpénz cimi filmje
(1976) kapcsan. Ugy taldlta a vagas soran, hogy az a jelenet, amelyben a kis Julien, miutan a
tanar kikiildte az orarol, osztalytarsai zsebeiben kutat €s lop t6liik, barhova bevaghato. ,,Végiil
is taldltam helyet a szdmara, amely artalmatlannak tlint, csak késdbb vettem észre, hogy nem
artalmatlan; a kozvetleniil utana jovo jelenetben ugyanis azt latjuk, hogy tivegekkel megrakva
jon ki egy bisztrobdl. [...] A vagéasnal nem gondoltam arra, hogy az emberek Osszefiiggést
lathatnak a dolgok kozott, €s most van, aki azt mondja: «Azért lopott pénzt a pajtasaitol, hogy
az anyjanak italt vasaroljon», pedig én nem ezt akartam.”#

Palfi Gyorgy Final Cutjdban (2012) az egyik bedllitasban telefoncsongés hallatszik,
majd Jeanne Moreau megfordul, és kilép a képbdl. Ezt nem lehet ugy érteni, hogy pont mikor
megszolalt a telefon, a szobalany véletleniil megfordult. Ez nem véletlen idébeli egybeesés,
ez ok-okozati sszefiiggés, hiszen azt feltételezem, hogy a rendezd a torténetmesélés, tehat az
ok-okozati Osszefiiggések megalkotasa érdekében vagta oda azt a telefoncsongést, vagyis
ebben az esetben az alkotd vagyairdl és vélekedéseirdl gondol valamit a nézd, az keriil
elotérbe. (Ennek megfelelden egyébként is az a gyanim, hogy a filmekben nincs véletlen

1ddbeli egybeesés, csak ok-okozati Osszefiiggés.)

4 Gillain, Anne, Frangois Truffaut, Osiris Kiad6, Budapest, 1996, 302.0.
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Az, hogy a szerzOt torténetet mesélni akardnak latjuk, olyannyira benne van
elmeolvasasi szokasainkban, hogy képesek vagyunk bizonyos zavard, a torténetbe
nehezebben beilleszthetd részletrdl inkdbb nem tudomast venni, csak a torténet alljon a laban.
Erdemes ebbdl a szempontbdl is tanulmanyozni, hogy milyen torténeteket ad ki a Final Cut,
¢s hogy mennyire valosul meg a rendezd terve, amirdl egy interjuban igy szamol be: ,,Ha
folyamatot épitiink, azaz ha tényleg ez van, hogy valaki felall a székbdl, elmegy az ajtoig,
bemegy az ajton ¢és talalkozik, akkor barmennyi filmbdl vessziik ki a snittet, azt egyetlenegy
mozgéasnak fogja tekinteni a nézd, és ily modon egyetlenegy szereplének.”* Kétségkiviil jol
miikodik az oOtlet, amikor a kiilonb6z6 filmekbdl 0Osszevagott snitteknek koszonhetden
mondjuk Latabar Kalman mint karmester Jack Lemmont és Tony Curtist vezényli. Ezek a
beallitasok egyetlen érthetd torténetet mondanak el, még akkor is, ha jol lathato, hogy a
snittek teljesen mashol és maskor késziiltek. Szintén elhiszem, hogy Ivan Aniké a Megdll az
idobdl (Gothar Péter, 1982) és Bruno Ganz a Berlin felett az égbdl (Wim Wenders, 1987)
szerelmesen nézik egymast egy-egy félkozeliben, hiszen a sémaink azt stgjak, magyarul azt
feltételezziik, hogy a rendezé a bevett modon azzal, hogy a két szinészt egymadsra vagja, azt
akarja kifejezni, hogy Ok ketten egymast nézik. Még annak ellenére is igy van ez, hogy az
egyikiik szines €s belsében van, a masik meg fekete-fehér €s kiilsében van. Abban azonban
Pélfi alighanem téved, hogy a kiilonbozd szinészek egyetlenegy szereplonek tiinnek abban a
szekvenciaban, amikor Kevin Spacey a zuhany aléd 4ll, majd egymas utdn latom zuhanyozni
Michael Douglast, Richard Gere-t és Jack Nicholsont, aki aztdn odamegy a tiikorh6z, amibdl
aztan Jean-Paul Belmondo néz vissza reank. Sokkal inkdbb érthetem ugy, hogy a rendezd azt
akarta mondani, hogy ebben az id6ben varosszerte minden férfi ugyanazt csinalja. Sémaim
kozott ugyanis eldkeld helyen szerepel, hogy emberek reggelente, anélkiil, hogy
Osszebeszéltek volna, nagyjabol egy idoben zuhanyozni meg borotvalkozni szoktak, és ennek
nyoman alakul ki ez utobbi olvasat. Ugyanakkor vannak sémdaim arra nézve is, hogy a
rendez6é egy fogalmat akart megjeleniteni, példaul az ,,Ordk Férfit”, és mindezt ugy teszi,
hogy kiilonbozd férfiakat vag egymds utdn, amint az egyik elkezd egy cselekvést, a masik
pedig folytatja. Ezzel szemben nincsenek olyan sémaim, hogy valaki zuhanyzas kozben

allandoan atvaltozik egy masik kiilsejli férfiva, tehat ez az olvasat nem is sziiletik meg a

4 https://www.youtube.com/watch?v=gBpgFj-iQvI&t=72
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nézében. Valdszintlileg hasonld okokkal magyardzhatd, hogy a Final Cutmak nem sziiletik
egyetlen, Osszefliggd torténete, barmennyire is szeretném igy felfogni, nem latom ezt a
torténetet. Mindez persze nem jelenti, hogy a Final Cut ne lenne értékes és érdekes kisérlet.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a nézének véagyai és vélekedései vannak nemcsak
a film szerepl6ivel kapcsolatban, hanem a szereplok vagyaival és vélekedéseivel kapcsolatban
1s, tovabba az alkotok vagyaival és vélekedéseivel kapcsolatban is. Raadésul kijelenthetd,
hogy ennek a sokadrendii intencionalis rendszernek a szerepldi egyforman aktivaljadk az
elmeolvasas folyamatat a nézében attol fliggetleniil, hogy létezd, valaha létezett vagy kitalalt
személyekrdl van szo.

Mig egy autista értetleniil all a szereplok cselekedetei eldtt, mert nem rendelkezik az
elmeolvasas képességével, addig az egészséges ember szdmara ez az elmeolvasas mint
mentalis cselekvés nem szabadon vélasztott, hanem hogy ugy mondjam koételez6 tevékenység.
Mas szoval az ember determinisztikus feldolgozast végez. P1éh Csaba példajaval €élve ezen azt
kell érteni, hogy ha olyan lény vagyok, akinek van szinlatasa, akkor nem tudok segiteni azon,
hogy amikor kinyitom a szemem, nemcsak hogy eldttem van a vilag, de szineket is latok,
akkor is, ha erre nincsen sziikkségem az adott helyzetben. A latds automatikus, kényszerii
rendszerében nem tudok valtoztatni azon, hogy szinlatoé lény vagyok. Hasonlo a nyelv is. Ha
tudok magyarul, és hoznak nekem valamilyen halandzsa szoveget, nem tudom a jégszekrény
szot nem felismerni a halandzsa szovegben is (pl. Ruskalin samilagdlan vacmrog a
jégszekrény zor kureta.) A rendszer tehdt mindenképp elvégzi a feladatokat. , A

determinisztikus jelzd azt jelenti, hogy szamitdsaink mindig valamilyen eredményre jutnak,

még akkor is, ha ez kés6bb rossznak bizonyul. Példaul ha kétértelmii abrakra gondolunk, a
modularis felfogas szerint mindig valamilyen értelmezést adunk a bemenetnek: valaminek
kell latnunk, vagy kacsénak, vagy nytlnak. Nem tudjuk semmilyennek latni, vagy egyszerre

kettonek.”#6

46 P1éh, Csaba, Bevezetés a megismeréstudomadnyba, Typotex, 1998, 203.0.

44



3. Avélekedés mint a megertés feltétele

Egy MOME-s felvételizd készitett egy kis filmetlidot a felvételire, amelyben a
kovetkezOket lehet latni: egy fiatalember egy kiilonds, kor alaku szerkezettel szép, szines
festményeket készit, ezeket aztan egy lany egy masik szobdban alaposan megszemléli, majd
kitlizi a tobbi hasonld festmény kozé a falra.

A felvételi bizottsdg — ha nem is teljes hatarozottsaggal, de — valami olyasmit vélt
érteni, hogy a fit festd, kitalalt egy 0j technikat, és kivancsi a baratndje véleményére. Ezek
utan megkérdezték a felvételizot, hogy mirdl szol a film. Meglepd valaszt kaptak: amiket a fia
a kiilonos szerkezettel fest, azok nem festmények, hanem titkosirassal irott szerelmes levelek,
¢s ezeket kiildi a lanynak, aki nem a masik szobaban van, hanem a varos masik végén lakik.

Korabban tobbszor is allitottuk, hogy az abrazolt események, cselekmények torténetté
valo kiegészitése elmeolvasasi képességeinkkel gyorsan ¢és konnyedén megy végbe. Nos, a
fenti felvételi film példaja alapjan joggal kétségbe vonhato lenne az elmeolvasas sikeressége,
az tehat, ,hogy képesek volnank erdfeszités nélkiil — vagyis pontosan ¢és
ellentmondasmentesen, majdhogynem telepatikusan — kitalalni, mit gondol az a személy (ne
feledjiik, ebbe bele tartozik az alkotd is), akinek a viselkedését magyardzni probaljuk™’,
hiszen alaposan félreértették az alkotd szandékait. Ezekkel a kétségekkel szemben, az
elmeolvasds moddszere mellett érvelhetek azzal, hogy egészen mast tekint sikerességnek a
laikus (tehdt mondjuk a filmrendezd), és mast a kognitiv tudds. A laikus szemében ,,az
elmeolvasas ¢és kommunikacio kirivo kudarcanak szamithat az, amikor egy ember a baratja
oromkonnyeit a gyasz konnyeiként értelmezi, és ennek megfelelden reagal. Egy kognitiv

pszichologus szemében az elmeolvasas kirivo kudarcdnak az szamit, ha valaki nincs is

tisztaban azzal, hogy a baratja arcan lecsorgd folyadék valamiképpen jelzésértékii arra nézve,
hogyan érzi magat akkor.”48

Erre az érvelésre tamaszkodva elsdként nézziik meg, hogy a fenti felvételi film
példdja, annak félreértelmezése kinek illetve minek a kudarcét jelenti! Az elmeolvaséds a

befogadoi oldalon jol miikddott, a befogadd értelmezte az alkotd €s a szereplok vagyait és

47 Zunshine, Lisa, Miért olvasunk kitalalt torténeteket? Elmeteoria és a regény, A miivészet eredete (szerk.
Horvath Marta), Typotex, 2014, 151.0.

48 Uo. 151.0.
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vélekedéseit, a folyamat ezzel részérdl be is fejezddott. Nem hiszem, hogy a félreértelmezést
mint kudarcot a nézd szadmlajara lehet irni, kiilondsen akkor, ha mindenki egyontetiien
félreérti a latottakat. Raadasul a nézok csak a sajat olvasatuknak vannak birtokaban, és nem
tudnak semmit az eredeti szandékokrol, tehat nincs mihez hasonlitaniuk értelmezéseiket. Az
egyetlen, aki tud mondani valamit a szandékokrol is, és Ossze tudja ezeket hasonlitani a
befogadoi értelmezésekkel, az az alkoto.

Annak érdekében, hogy jobban 4tlathatd magyardzatot kapjunk arr6l, mi is tortént az
emlitett filmetlid esetében, azt javaslom, ne az ,,elmeolvaséas” szot hasznaljuk, hanem valtsunk
at az intencionalis beszédmodra, vizsgaljuk meg a fenti példat intencionalis keretek kozott. Az
intencionalis megkdzelités elonye a nézdi reakciok eldrejelzése szempontjabdl pontosan
abban rejlik, hogy praktikus tanacsot ad az elemzés 1épéseit illetden. A megértéshez két,
egymastol kiilonvalaszthato, kiilon vizsgalhato tényezot feltételez: a vagyakat (reményeket,
félelmeket, szandékokat, megérzéseket stb.) és a vélekedéseket (ismeretek, informacio, kultura
stb.), és azt allitja, hogy ha barmelyikkel baj van, a néz6 nem az alkot6i szdndékokkal
megegyezOen érti majd a filmet. Az el6zd fejezetben korbejartuk a film megértéséhez
szlikséges vagyakat, és lattuk, hogy ilyen vagy olyan formaban, de ezek a vagyak mindig
jelen vannak a nézOben, tehat a megértésre iranyuld szadndékokra, késztetésekre mindig
megbizhatdéan szdmithat az alkotd. Kovetkezésképpen azt gondolom, a probléma valahol a
vélekedésekkel kapcsolatban mertilhet fel. Emlékezziink vissza az autovezetéses példara (1I/
1): ha valaki nem adja meg nekem az elsébbséget, és Gsszelitkoziink, akkor azt azzal tudom
magyarazni, hogy vélekedéseim a masik vezetd vélekedéseirdl helytelennek bizonyultak: azt
hittem, ismeri a jelzétablakat. Masként fogalmazva, rosszul alakitottam ki a masik vezetd
intencionadlis profiljat. Visszakanyarodva az emlitett felvételi filmhez, az alkotd, amikor
probalta a nézd reakcioit eldrejelezni, rosszul mérte fel a befogadok intencionalis profiljat,
pontosabban szblva sajat intencionalis profiljat nem tudta megkiilonboztetni a tobbiekétdl: azt
hitte, a bizottsag tagjai — csakigy, mint 6 maga — tudjak majd, hogy az a kerek, kiilonos
szerkezet maga a rejtjelezd eszkdz, valamint azt is gondolta, hogy a tandrurak tisztaban
vannak vele, hogy a két szoba kozott tobb kilométeres tavolsag van. Valdjaban két kiillonb6zo
lakasban forgattak, de érdekes modon az ajtokeretek kiilonbségei, vagy a kiilonbozd falszin a

befogadoknak nem jelentették azt, hogy masik lakasban jarunk. Az ajtokeretek részleteit nem
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figyelték meg, az pedig, hogy egy lakds szobdinak falai nem egyformara vannak festve,
konnyedén eléfordulhat, erre van szamtalan példa a valdsagban is.

Biztosak lehetlink benne, hogy a felvételizé fiatalember népi intencionalitasdval nincs
baj (hiszen tudjuk, hogy nem autista), azonban abban a pillanatban, ahogy Osszetettebb
intencionalis rendszerekkel és emellett szdmos zavar6d tényezdvel van dolga, alaposabb

megfontolasra, tehat tudatosan hasznalhat6 elméletekre is sziiksége van ahhoz, hogy a

befogad6 intenciondlis profiljat iigyesebben hatdrozhassa meg, és igy reakcidit nagyobb
sikerrel jelezhesse eldre illetve magyarazhassa.

Vegyiik elé ujra az el6zd fejezetben (I1I/1) felsorolt példakat, és mivel ezeket jol
sikeriilt alkotdsoknak tekintjiilk, a tanulsdg kedvéért vizsgaljuk meg Oket ezlttal abbol a
szempontbol, hogy az alkotoknak milyen fobb vélekedéseik lehettek a nézdk és a szereplok
vélekedéseirdl, valamint a nézok vélekedéseirdl a szereplok ¢és esetenként az alkotdk
vélekedéseit illetéen!

Az Aranylazban példaul Chaplin azt feltételezte, hogy a nézd tudja, mi az a
visszataszitd cuppogas: ilyet az ember akkor miivel, ha husmaradékok szorulnak a fogai kozé.
Ha valaki ezt a jelentséget nem ismeri, akkor nem érti a jelenetet, nem tudja, hogy mi jar
Chaplin fejében. Mivel azonban nagy valosziniiséggel ezt a jelenséget a nyugati civilizaciotol
kezdve a tibeti szerzeteseken at Tahitiig az emberiség minden tagja egyformdn ismeri, azt
mondhatjuk, a rendezd jol tippelte meg a nézd vélekedéseit, valamint a nézd vélekedéseit
Chaplin vélekedéseirdl, igy az egész vilagon érteni fogjak, miért aggodik a fészerepld: Big
Jim megette a kutyat.

Hasonlo a helyzet A vihar kapujaban birdsédgaval. A {6ld lakossaganak dontd tobbsége
tudja, mi az, hogy renddrség, birdsag, tanukihallgatas, vallomas stb., igy nem csoda, ha azon
nyomban az elobbi fogalmak jelennek meg gondolataikban, amikor gyilkossagrol van szo, €s
valakik kérdéseket tesznek fel. Természetesen erre a kiegészitésre nem képes példaul egy
gyermek, aki nem ismeri az igazsigszolgaltatas intézményeit és miikodését. Erdemes
megfigyelni, hogy filmnyelvileg hogyan fogalmazza meg a rendezd azt a nagy kollektiv
véleményt, ami tobbségiinkben a hatdsdgokrol ¢€l: az alacsony gépallasbol leforgatott
jelenetekben a szerepldk valahova a gép f61¢ néznek, fel a magasba.

Kevésbé nyilvanvalo, hogy mik a megértéshez sziikséges vélekedések Antoine Doinel

¢és a pszichologus jelenetében a neveldintézetben a Négyszdz csapdsban. Ugyanis az is
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pontosan érti a jelenetet, aki egy ilyen pszichologusi beszélgetésrdl egy ilyen intézetben nem
tud semmit. Nem is ez a vélekedés az, amire a rendezd épit, amikor nem mutatja a
pszichologust. Sokkal inkabb épit arra, hogy legtobbiink tudja, mi az, hogy két ember
beszélget egy asztal két oldalan, valamint hogy — és itt ez a meghatdroz6 — hogyan szoktak ezt
abrazolni a filmekben. Tulajdonképpen ezt a megszokott képi feldolgozast, planozdst
hasznalja Truffaut is, csak €ppen elhagyja ez egyik felét. Konnyen elképzelhetonek tartom,
hogy ezt a jelenetet nem tudna kiegésziteni, tehat nem értené meg valaki mondjuk a 19.
szazadbol, mert vélekedései kozott nem taldlhatd meg egy beszélgetds jelenet planozasi,
snittelési kanonja.
A Hatso ablakban L. B. Jefferiest bemutat6 egyetlen hosszi beallitds bizonnyal
szamithat arra, hogy sokan megértik, hiszen nem kell hozza mas, mint tudni, hogy:
- mi az a nagy fehér dolog ott a f6hds laban furcsa feliratokkal —
gipsz, amit akkor visel az ember, ha eltort a 1aba.
- mire valdo az a torott fadoboz, aminek az egyik oldalan egy
fémhenger van, torott iiveggel a végében — sériilt fényképezdgép az
otvenes évek elejebdl (bar ma mar egyre kevésbé tudjak, hogy a
fényképezdgép akkor igy nézett ki, és ezeknek nem is lesz olyan
egyértelmil a megfe;jtés).
- azok a jarmiivek versenyautok, amik nagy sebességgel szoktak
szaguldozni, és ott az egyikiik leszakadt kereke ugyancsak nagy
sebességgel repiil felénk, de mivel tudjuk, hogy fényképet latunk,
¢s hogy a fényképet fényképész késziti, vilagos, hogy a kerék a
féenyképész felé tart.
- hogy az a kiilonds autd egy tlizolto, elbtte pedig az a fura ruha az
egyik felénk rohand alakon egy tlizoltdé véddruhdja, ebbdl
kovetkezOen az a nagy, alaktalan fehér folt a hattérben nem lehet
mas, mint egy hatalmas tliz- és fiistgomolyag, ¢és igen nagy lehet a
baj, ha még a tlizoltd is menekiildre fogta. Probaljuk meg letakarni
a kép langokon kiviil es6 részét, és mutassuk meg valakinek: nem
biztos, hogy eltalalja, hogy az ott tiiz- és fiistgomolyag!
- mi az a portré, ahol a nd bdre sotét, a fogai feketék, a szeme pedig

fehér: fotonegativ. Mas kérdés, hogy csak azok kovetkeztetnek arra,
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hogy Jeffries készitette a képet, és hogy ismeri a nét, akik tudjak,

hogy a negativ mely munkafézisban és kinek a birtokdban lehet.

Az Egy ferfi és egy noben minden néz6 érteni fogja, hogy mit csinal az autoversenyzo
a hazban, amig takarasban van. Egyrészt a vilagon majdnem mindenki latott mar emeletes
hazat és 1épcsOhazat, és majdnem mindenki tudja, hogy az emeletre ennyi i1d6 alatt csak tgy
lehet feljutni, ha felszalad az ember a Iépcsén. Masrészt aki eddig a pontig figyelemmel
kisérte a torténetet, tudja, hogy Jean-Louis a nd miatt vezetett egész éjszaka. Ugyanakkor nem
lesz mindenkinek ennyire kézenfekvd, hogy kihez beszél Jean-Louis az elétérben, mert ma
mar az efféle mindentudd, az ajtd6 mogott mindig ott leskelddd, hallgatdozd hazmester
kihal6félben van.

A Szegénylegények 1dézett jelenetének megértéséhez a film ezt megeldzd jeleneteibdl
nyerjik vélekedéseinket: miként bannak a fogvatartottakkal, mik a csendérok szokasai,
bejaratott titvonalai, mennyi esély van a szokésre stb.

A Tiiz van, babamban az id6s6d6 asszony mondatai (,,Mit keresel a taskamban?
Semmi k&zod ahhoz, ami benne van. Mindenki lop itt, €s csak tatod a szad, becsiiletes vén
marha.”) azonnal aktivaljdk ismereteinket a kelet-eurdpai szocializmus jellegzetes
hazasparjardl, a mindig tobbre vagyo feleségrdl és tutyimutyi férjérdl. Mindenki, aki ismeri
ezt a tipust, meg fogja érteni, hogy mi az a két egymdssal szemben hatd erd, ami
megnyomoritja a férfi életét.

Mihalkov nem bizza a véletlenre, a Tanuk nélkiilben maga mutatja meg, hogy hogyan
issza a férj a konyakot, hogy milyen hangokat ad ki hozza. Igy késébb ennek a szép
szokasnak ismeretében mar a hang alapjan is kitalalhatd, hogy mit csinal a képen kiviil,
amikor a gézmozdony hangjat utdnozza.

Milyen vélekedésekre szamitanak a Coen fivérek annal a jelenetnél, amikor a gyilkos
ott all a tornacon, és a csizmdja talpat nézegeti? Miért gondolhatjdk a rendezdk, hogy mindez
egyértelmiien azt jelenti, megolte a n6t? Azért, mert huszonét perccel kordbban sajat maguk
szolgaltattdk a sziikséges tudast: miutan a szallodaszobdjaban Anton Chigurh leldtte Carson
Wellst, még a fotelben iildogélve lebonyolit egy telefonbeszélgetést, és ekdozben amint —
szinte mellékesen — megpillantja a kisuvickolt csizmaja felé csordogald vértdcsat, labait

gondosan felemeli, és az agyra teszi, nehogy bepiszkolddjanak a fényes labbelik.

49



Megismerjiik ezt a pszichopatdt errél az oldalardl is: barmennyit 6l is, a csizmdja
makuladtlansdga mindig fontos marad. Hogy esztétikai, higiéniai okai vannak, vagy csak
egyszerlien nem akar ldbnyomot hagyni, az nekiink Iényegtelen. Nekiink azt kell

¢szrevenniink, hogy — mikdzben persze szinesebbé valik a karakter — ez a tudasunk teszi

lehetévé, hogy a tornacon a csizmdja talpat nézegetd szérnyetegrél azonnal tudjuk: a rajuk
tapadt vérfolt miatt aggddik. Természetesen az sem mellékes koriilmény, hogy az eddig eltelt
csaknem két ora hossza alatt Anton tucatnyi embert gyilkolt meg, tehat az is vélekedéseink
részét képezi, hogy kénnyen 0Ol

Végiil a mexikdi Volkswagen-reklam megértése is nagy halom tudast feltételez. Kell,
hogy tudjam, mi az a karikagytiri, hogy néz ki, kik és hogyan hordjak és mit jelent. Tudnom
kell, mi az a lilas elszinezddés a korom alatt, és hogyan keletkezhetett. Az a hidnyzo6 ujj is
eléhiv tudastarunkbol egy csomo torténetet, azutan pedig rogton felismerjiik a kisbaba kezét,
¢s felidézziik mindazt, amit a kisbabakrol tudunk. Az agyontetovalt kéz is tilmutat onmagan,
megjelenit a képzeletlinkben egy bizonyos ¢letstilust. Az olajos kezek esetében némileg mas a
helyzet. Ez egy kozel htisz évvel ezel6tti reklamfilm, akkor késziilt, amikor még az autok nem
voltak agyonkomputerizalva, ezért az emberek gyakrabban és magatol értetddébb modon
nyitottdk ki a motorhdztetdt, ha lerobbantak az ut szélén. Konnyen lehet, hogy mivel az ilyen
autészerelds €lmények fokozatosan kimennek a divatbol, sziikiil azoknak a kore, akik ezt a
reklamot érteni fogjak. Talan nem véletlen, hogy ez a film Mexikdban sziiletett és nem
Németorszagban vagy Svéjcban.

Nem véletleniil fogalmaztam ugy, hogy nézziikk meg az alkotok vélekedéseit a nézok
fobb vélekedéseirdl, ugyanis a vélekedéshalmaz, amire a fenti filmek, €és altalaban a filmek
tdmaszkodnak, olyan 6riasi, hogy nem is lehet minden egyes elemét szamba venni. Az el6z0
példakban csak néhany kulcsmozzanatot emeltem ki, és nem emlitettem olyan tényezoket,
amelyeket nyilvanvalonak tekintiink. Nem részleteztem példaul, hogy az Aranyldzbol
kiragadott részlethez kell tudni, mi az, hogy €hség. Arr6l sem beszéltem, hogy miért biin a

gyilkossag, mi a pszichologus szakteriilete, hogy a Hdatso ablakban a fényképen a felénk
repiilé versenyauto kereke azért hat fenyegetden, mert tudjuk, hogy komoly stilya van (plane
tudja ezt az, aki mar cserélt kereket), vagy hogy mit jelenthet az, amikor egy férfi egy n6é utan

fut, vagy hogy mi a dolga a 19. szazadi magyar csendérnek azokkal, akiket fogva tart. Arrél

crer
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hogy mit miivel a sok konyak az emberrel, hogy miért nem akar egy gyilkos ldbnyomokat
hagyni, vagy hogy miért eldny0ds, ha az ember autdja nem robban le. ,,Ezek a kérdések csupan
toredékét szemléltetik annak a hatalmas informaciomennyiségnek, amelyet mindannyian a

fejiinkben hordozunk, és amelynek nagy részéhez gyorsan és konnyedén hozza tudunk férni.
Vegyiik példaul szemantikus tudasunknak egy olyan kicsiny komponensét, mint a szavak
jelentésének ismerete. Egy atlagember minimalisan 20 000-40 000 sz6t ismer, sokan azonban
ennél joval nagyobb szokinccsel rendelkeznek. Ezenfeliil jelentds foldrajzi €s tarsadalmi
tudast is elsajatitunk, valamint sok mindent tudunk az emberekrdl és a vilagban zajlo
eseményekrdl, a kiilonbozo targyak szinérdl, illatardl és anyagarol. Ez a hatalmas informacio-
raktar képezi szemantikus emlékezeti rendszeriink magjat.”* Erre a szemantikus emlékezeti
rendszerre tdmaszkodik egy-egy film. A szamitasba veendd ismerethalmaz nagy része persze
valoban kézenfekvd. Van azonban egy még mindig szdmottevd tartoméany, ami nem kezelhetd
ilyen magatol értetdddéen. Megneheziti az alkotd dolgat példaul, hogy tisztan kell lassa, mely
tapasztalatok kozosek egy kultiraban, és melyek csak az alkotd sajatjai. Gyakran vagyunk
hajlamosak azt hinni, bizonyos dolgok csak veliink torténnek meg. Vagy éppen a forditottja:
sajat ismereteinkrdl azt hissziik, hogy mindenki mas is birtokaban van. Amikor a nézdok
ismerethalmazaval, tehat vélekedéseivel kell kalkuldlnia az alkoténak, tobbnyire nincs is
tudatdban annak, milyen nagy mennyiségli és komplex komputaciés munkat végez.
Ugyanakkor az egész folyamatnak nagy mértékii bizonytalansadggal is meg kell kiizdenie.
Tanulsagos lehet az a megfigyelés, amit kiilonb6zd rendezdosztalyok hallgatoival
kapcsolatban tettem. Kaptak egy feladatot, melynek soran az osztalyt két részre osztottam, 4
és B csoportra. Miutan a B csoport kiment a stadiobol, 4 csoportnak le kellett forgatnia egy
tobbé-kevésbé statikus cselekvést kiilonbozd planokban szuperkozelitél az alakosig,
snittenként kb. 5 méasodperc hosszban, a sziikebbtdl a tagabb felé¢ haladva. Miutan ez megvolt,
az A csoportnak meg kellett tippelnie, hogy amint a B csoport visszajon a stididba, és elkezdi
megnézni a felvett anyagot, melyik plan utdn tudja megmondani, mit csinal a szerepld. A
megfigyelés az volt, hogy a cselekvést a B csoport sokszor két-harom plannal hamarabb
talalta ki, mint ahogyan azt az 4 csoport megjosolta. Tehat példaul az {ilve olvasé embert mar

akkor felismerték, amikor még csak az arcat lattdk kozeliben, és az 6lében tartott konyv csak

49 Baddeley, Alan, Az emberi emlékezet, Osiris Kiadd, Budapest, 2001, 360.0.
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késoébb, a félalakosnal keriilt képbe. Kezdetben az volt a feltételezésem, hogy ez a jelenség
csak nagyon alapvetd, a mindennapi rutinjainkban mindig jelenlevd cselekvések esetében
mutatkozik meg, tehat példaul ha valaki kezet mos, fésiilkodik, tdncol, féltérdre ereszkedve a
cipdfiizdjét koti stb., de legnagyobb meglepetésemre azt is kitaldlta a B csoport egy fejet és
vallakat mutato félkozeli alapjan, amikor valaki bogarakat taposott el a f6ldon. Eléfordult az
is, hogy az A csoport pont az ellenkezd iranyban tévedett, és a B csoport az eldzetes
becslésekhez képest csak egy-két plannal késoébb tudta megmondani, mit csindl a szerepld.
fgy vagy ugy, de kideriilt, hogy az alkotok elSrejelzései az esetek nagy részében igen
bizonytalanok voltak.

Elfogadott vélemény, hogy az intenciondlis hozzdallas mindennapi megjelenési
formaja, a népi pszicholdgia — ide sorolhatjuk a néz6 mentalis folyamatait is — jol miikodik, és
hogy altaldban gyorsan és minden erdfeszités nélkiil alkalmazzuk (11/2). Ezt tamasztja ald az
is, hogy evolucids termékrdl van szo: ha nem miikodott volna viszonylagos sikerrel, nem
maradt volna fenn. Ugyanakkor a filmalkotdi fiaskokat szemlélve (pl. a korabban emlitett
felvételi vizsgafilm) gy tlinhet, hogy az intencionalis megkozelités, pontosabban egyik
lényeges eleme, az intencionalis profil kialakitdsa alkotéfolyamatok esetében nem
problémamentes. Addédik a kérdés: mi a kiilonbség a mindennapi intencionalitas
vélekedéstulajdonitasa és az alkotdfolyamat soran alkalmazott intenciondlis profilalkotas
kozott?

Az egyik nagy kiilonbség abban van, hogy mit tekintiink sikerességnek a hétkdznapi
intencionalitas esetében, és mit az alkot6folyamatokéban. Ahhoz, hogy népi pszichologiankat
sikeresnek tekinthessiik, pontosabban hogy evolucids szempontbodl sikeres legyen, nem kell
szazszazalékosan teljesitenie, elegendd, ha megfeleléen j6 ardnyban miikddik. Kiilondsen
annak fényében van ez igy, hogy az evolici6 nem tudott jobbat kitalalni, de komplex
rendszerek viselkedésének elorejelzéséhez és magyardzatdhoz még hasonlot sem (I1/1). Ezzel
szemben amikor filmes alkotofolyamatokrol és eldrejelzések sikerességérdl beszéliink, mar
nem vagyunk ennyire nagyvonaltiak, nem tartjuk megengedhetének azt a néhany tévedést
sem.

A masik kiilonbség, hogy mig a nézének elegendd, ha vélekedései vannak a szerzok és
a szereplok vagyairdl és vélekedéseirdl, addig az alkotonak vélekedései kell legyenek a nézd

vagyaival ¢és vélekedéseivel, valamint a szerzot ¢és szerepldt illeté vagyakkal és
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vélekedésekkel kapcsolatban is, magyarul eggyel magasabb rendii intenciondlis rendszerrel
kell megbirkéznia.

A harmadik kiilonbség, hogy népi pszicholdgiank alkalmazasa kdzben, mindennapi
ténykedéseink kozepette az intenziv visszacsatolasnak kdszonhetden tobbnyire idoben fény
deriil téves joslatainkra és nem helytalld0 magyardzatainkra, valamint interaktiv
folyamatainkban vannak korrekcidés lehetéségeink. Egy beszélgetés soran vissza lehet
kérdezni, ha nem vagyunk biztosak a dolgunkban. Persze hétkdznapi eldrejelzéseinkben is
van ez alol kivétel. Vegyiik ismét jol bevalt példankat, az autovezetést (II/1)! Amikor a
renddrség eldvigyazatossagra int benniinket, akkor tulajdonképpen nem tesz mast, mint
kiegészitdé modszereket javasol az intencionalis megkozelités mellé. Arra szolit fel, hogy ne
bizzuk magunkat teljességgel arra a feltételezésre, hogy mindenki ismeri a szabalyokat, ura a
jérmiinek és haza akar épségben jutni. Magyarul arra biztat, hogy hagyjunk korrekcios
lehetoségeket, mert a kozlekedés esetében egyetlen téves joslas kovetkezményei sem
megengedhetdek.

Mindez az interaktivitas ¢és korrekcios lehetéség a kezdeti iddkben nem allt
rendelkezésre a filmkészités folyamatdban. Ezt a problémat ismerte fel, és igyekezett javitani

a helyzeten a filmipar, amikor kitalalta a — legtobbszor a forgatokonyv-konzultans, mas szoval

szkriptdoktor feliigyelete mellett levezényelt — forgatokdnyv Ujrairatdsdnak intézményét vagy
pedig az ugynevezett picture lock? elbtti tesztvetités gyakorlatat. Ugyanis nagy pénzekrdl van
sz0, nem megengedhetd, hogy egy produkcié ne tegyen meg mindent annak érdekében, hogy
elkeriilje a tévedéseket. Senki nem fektet be pénzt, ha nem latja a torekvést arra, hogy a
filmgyartast jobban és jobban miikodtessék. Az a hatdrozott véleményem, hogy ez a
megkdzelités nem csak akkor elvarhat6, ha nagy pénzekrdl van sz6. Legalabb ennyire illene
nekiink is, itt Kelet-Eurépaban vigyaznunk arra a kevés kis pénzre, amit idénként arra
kapunk, hogy torténeteket meséljiink el a vetitévasznon. Szerencsére tapasztalhatdé némi
valtozds e téren is a magyar filmgyartasban. Lassanként elfogadhatonak tartjdk a
forgatokonyvirok és rendezdk, ha a producer atiratja veliik a konyvet, mar csak a producerek

hozzaértésén kéne dolgozni — volna mit.

30 A film utémunkéjanak az a fazisa, amikor mar a vagashoz nem nyulnak tobbé, mert a fényelés, az effektek és a
hangutomunka a vagott anyagra épiilnek.
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Linda Seger3! irja: ,,Arra jottem ra, hogy a forgatokonyv Gjrairdsanak folyamata nem
valami képlékeny, titokzatos, talan-sikeriil-talan-nem szerti valami. Vannak fogéasok, amelyek
egy forgatokonyvet nagyszeriivé varazsolhatnak, és ezeket a fogasokat lehet tudatosan
elemezni és tokéletesiteni.”2 Ugyanakkor ,,mivel minden forgatokonyv egyedi, természetesen
a problémaik is mind kiilonbozéek. Nem lehet olyan tankdnyvet irni, amelyet pontr6l pontra
kovetve megalkotja az ember a tokéletes filmet, [...] vagy amely egyszerli szabalyokkal és
megoldoképletekkel szolgdl, hogy azokat gépiesen felhasznalhassuk.”3 A tény, hogy a
forgatokonyvek verzidszamai rendszeresen tiz folott végeznek, jol mutatja, hogy a
filmiparban az atiratds intézménye mennyire elfogadott, és milyen nagy mértékben valt az
alkotoi folyamat szerves részévé. A folyamatnak megvannak a jol kicsiszolt protokolljai: kit
¢s mikor kérnek fel arra, hogy elemezzen egy konyvet ¢és mondjon réla véleményt, esetleg
Otleteivel segitsen. Ugyanakkor persze megvannak ennek az eljardsnak a maga
ellentmondasai is, amint azt a kovetkezékben Linda Seger is érzékelteti: ,,Sokan ugy lesznek
forgatokonyvirok, hogy til sok silanyul megirt filmet latnak a tévében, és azt mondjak
maguknak, «Biztos, hogy tudok jobbat ennél!». Aztdn amikor beadjak a konyvet a
producerhez, az lehiiti dket. Ekkor persze az ir6 vitatkozik, mondvan «Ez még mindig jobb,
mint amiket latok a tévében!» «Az lehet», valaszolja a producer. «Mindenki tud jobbat irni,
mint azok. De a kunszt nem az. A kunszt az, hogy olyat irj, ami még akkor is nézhetd, amikor
mar mindenki rontott rajta egyet az otleteivel »*

Ami a masik visszacsatolasi és korrekcios modszert illeti, ezen a téren is érzékelhetd
valtozas a hazai filmkészitési protokollban: mar nem nézik marslakonak azt a rendezot, vagot,
aki tesztvetitést szeretne. Persze van még mit csiszolgatni a mddszereken. Figyelemre mélto,
hogy milyen intenzitassal sziirik le a nagyvilagban a filmes szakemberek a tesztvetitések
mikéntjére vonatkozd tanulsdgokat, és ennek nyoméan milyen kortiltekintéen igyekeznek egy-

egy ilyen eseményt eldkésziteni, megszervezni, majd pedig milyen alapossaggal és tudassal

3! Linda Seger forgatokonyv-konzultansi palyafutasat 1983-ban kezdte. Azdta olyan elismert irokkal, stadiokkal,
szervezetekkel és tévécsatornakkal dolgozott egyiitt, mint Ray Bradbury, TriStar Pictures, Sundance Institute,
ABC, CBS, American Film Institute, Directors Guild of America, Writers Guild of America.

52 Seger, Linda, Making a good script great, Samuel French, Hollywood, 1994, xviii.o.
3 Uo.

54 Uo. xvi.o.
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elemzik az eredményeket. Ahogyan Michael Rabiger fogalmaz, ,,hetek vagy honapok kitarto
vagasi munkalatai utdn az anyag érzékelésiink szamara tompitdan ismerdssé valik. Elveszitjiik
objektivitasunkat €s azt a képességet, hogy a nézd szemszogébdl tudjuk megitélni, mit is
csinalunk.”> Hozza kell tegyem, hogy ez az allapot nem a vagdszobaban kezd el kialakulni,
hiszen a rendezd addigra mar honapok ota 6ssze van zarva az anyaggal. Rabiger megfigyelése
a filmkészitésnek eme sajatossagaval kapcsolatban gyerekkorom egyik alapélményét idézi.

Nem tudom most hogy van, de akkoriban a gyerekek kozott nagy népszerliségnek
orvendett a pauszpapir. Ratettiik kedvenc rockénekesilink fényképére, és az attetszd papirra
rarajzoltuk az alatta 1évé kép masolatat. A probléma csak az volt, hogy nem lehetett tisztan
latni, mely vonalakat mésoltuk mar le, és melyeket nem, ezért mindig izgatottan emeltiik fel a
pauszt. Az izgatottsag annak volt betudhato, hogy csak ekkor deriilt ki, megvan-e minden
részlet, magyarul all-e a masolat a sajat laban. A dolognak volt tétje, mert utdna mar nem volt
egyszerll ugyanugy visszatenni a masoldpapirt, tehat nem is volt olyan egyszerii potolni a
hianyz6 vonalakat. Valami ilyesmi jatszodik le az alkotoval az alkotds hosszi folyamata
soran. Tekintsiik az eredeti képet az alkotd fejében €16 filmnek, a pauszpapirra rajzolt
masolatot pedig az elkészitett mlialkotasnak. Minél tobb vonalbol all, minél bonyolultabb a
kép, minél tovabb fekszik a masolopapir az eredeti képen, annal kevésbé emléksziink, hogy
mit masoltunk mar at. A kiilonbség csak annyi, hogy mig a pauszpapirt konnyti elvéalasztani az
eredeti képtol, és onmagaban vizsgalni, a kész filmet nem tudom a fejemben levalasztani az
eredeti elképzeléstol. Legalabbis nem kdnnyen és nem tokéletesen. Abbol kdvetkezden, hogy
— mint korabbi példainkban lathattuk — a megértéshez sziikséges vélekedések egy jelentds
részét magaban az alkotdsban az alkot6 adja at a befogadonak, az imént megfogalmazott
jelenséggel kell megbirkdznunk ezen a teriileten is: tisztdn kell latnunk, hogy mit tud a nézd,
¢s mit nem.

A szakmai kdzgondolkodasban jol ismert a fenti jelenség, a tesztvetités jelentdségéhez
nem férhet kétség, és aki filmesként tekint magéara, nem kérddjelezi meg. Hogy az eljarés
valoban hatékony legyen, részletesen kidolgozott receptira mentén bonyolitjak le. Magat a
vetitést tablazatok és diagramok készitése, valamint a lehetséges problémara koncentralo,

belsé hasznalatra szant kérdések Osszedllitdsa el6zi meg. A kérdések ilyesfélék:

35 Rabiger, Michael, Directing, 4. edition, Focal Press, Oxford, 2008, 472.0.
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Mutat-e a szereplokkel, hattértorténetiikkel és a kornyezettel kapcsolatos, alapvetden
sziikséges informacidk kidolgozasa egyenetlenségeket? Ha igen, akkor ezek a kovetkezdk
lehetnek:

- hianyok

- ismétlések

- visszamenodleges ismétlések (visszatérés valamire, aminek mar
korabban meg kellett volna oldddnia)

- folosleges elemek

- lényeges informacidk, amik tul kordn jelennek meg, igy a
kozonség elfeledkezik réluk

- elégtelen informacid, vagy olyan informacid, ami tal késén
jelenik meg>¢

Ezt koveti a szintén jol kidolgozott tesztvetités, amelynek elokészitését egy kérdoiv
megszerkesztése képezi. Példaul:

- Mirdl szol a torténet?

- Mik a film f6bb témakorei?

- Megfelel6 a film idGtartama, vagy tal hossza?

- Van benne olyan rész, ami nem tisztan érthetd, zavaros? (Itt meg
lehet jeldlni azt a részt, amirdl sejthetd, hogy ilyen.)

- Mely részek tlinnek lassunak?

- Mely részek hatottadk meg, vagy tlintek jol sikertiltnek?

- Mit érzett XY (itt valamelyik szerepl6 neve all) irant?>’

Emellett az alkotoknak hasznos tanacsok segitenek a tesztvetitések utani beszélgetések
lebonyolitasaban is:

- Inkabb figyelj, mint besz¢lj! A filmednek 6nmaga értékei alapjan
kell megallnia a laban vagy elbuknia, ugyhogy Osszpontosits
arra, amit a néz0k mondanak!

- Tereld a kozonség figyelmét a megfeleld iranyba, kiilonben a

beszélgetés nem nyu;jt segitséget!

56 Uo. 473.0.

57 Uo. 475.0.
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- Allj ellen a kisértésnek: ne magyarazkodj! A magyarazkodas
megzavarja a nézoi értelmezést, és ez magaban hordozza annak a
veszElyét, hogy alkalmatlanna valnak a tesztre.8

Erdemes észrevenni, hogy a kérdések és utasitasok tobbnyire a nézdi vélekedésekkel
allnak kapcsolatban. Az elterjedt receptiura hasonlo részletességgel szolgaltat megoldasokat a
kérdoivek kiértékeléséhez, a kritika lélektani feldolgozasahoz stb. Természetesen — mint
korabban tobbszor kifejtettem — nincs az az utmutatd, ami garantalnd a teljes sikert, mindig
¢letbevagodan fontos szerep jut a tehetségnek és intuicionak.

Egyébként — ha bizonyos értelemben rejtetten is, de — létezik még egy
visszacsatoldsos, korrekcios folyamat a filmkészitésben: a vagas. Ez bizonyos feltételek
mellett teljesiilhet, ha példdul a vagod viszonylag frissen érkezik a produkcioba. Nem
véletleniil alakitotta ki Walter Murch>® kiilonds szokasat: ,,Probalok soha nem kimenni a
forgatdsra, nem akarom a szinészeket jelmez nélkiil, és altaladban a szerepiikon kiviil latni. A
diszletet is €s a szinészeket is csak a vagoasztalon szeretném latni. Mindenki mas, aki a
forgatdson dolgozik, részese mindannak, ami a jelenetek felvétele koriil torténik: milyen
hideg volt az id6, amikor ezt meg ezt a jelenetet vettiik; ki kire volt diihds; ki kibe volt
szerelmes a stabbol; valami milyen gyorsan sikeriilt; mi minden volt éppen a képhataron
kiviil. A rendezének kiilondsen ligyelnie kell arra, hogy ezek a dolgok ne gyakoroljanak rejtett
hatéast ra. De a vagonak lehetdsége van, hogy ne tudjon ezekrdl a dolgokrol, és véleményem
szerint nem is szabad tudnia réluk. [...] Ez a vagd egyik lényeges funkcidja: amennyire csak
lehetséges, a nézd perspektivajaba helyezkedni, aki ugy nézi a filmet, hogy kozben mit sem
tud a forgatason torténtekrol.”s?

Mindazondltal a fentiekben taglalt, lényegében probalkozidsokon alapulo
modszereknek is megvannak a maguk gyengeségei, mindenekel6tt az, hogy a hatasfokuk
nagyban fligg a rendelkezésre allo infrastruktiratol, vagyis gyakran pénzkérdés. Ugyanakkor
Onmagaban az a tény, hogy ilyen komoly stlyt fektetiink a visszacsatolasra és korrekcids

lehetéségekre, azt bizonyitja, hogy felismertiik: népi intencionalitasunk alkotéfolyamatok

58 Uo. 474.0.

3 Walter Murch héaromszoros Oscar-dijas vagd és hangmérnok. Olyan filmekben dolgozott, mint a
Maganbeszélgetés, American Graffiti, Keresztapa, Apokalipszis most, Az angol beteg.

0 Ondaatje, Michael, The Conversations, A Knopf e Book, 2012, L.1185
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kozben sem miikddik teljesen megbizhatéan. Ezért egyre kifinomultabb mechanizmusokat
kivanunk beépiteni, és — féleg ami a vélekedéseket illeti — tobbek kozott tudatos elemzési
folyamatok alkalmazasaval kell pontositanunk eldrejelzéseinket illetve magyarazatainkat a

nézo6i reakciokat illetGen.

4. A velekedesek elemzése

Induljunk ki abbol, ahogyan Bordwell leirja a néz6 kiegészitési, megértési folyamatait,
¢s ahogyan azt mar mi is kifejtettiik (III/2): a nézd eldzetes tudasara, az adott pillanathoz
képest korabban megszerzett informacidkra tdmaszkodva folyamatosan hipotéziseket gyart és
ellendriz. Ez a tevékenység szabalyozott miiveletsorokban, ugynevezett miiveleti sémdkban
torténik, ezek dinamikusan szerzik és szervezik az informaciot. Bordwell aszerint osztalyozza
ezeket a miiveleti sémakat, hogy milyen jellegli az a bizonyos eldzetes tudas, majd az orosz
formalistdkat kovetve nevezi el realisztikus, kompozicios, transztextudlis &s miivészi
motivacionak.

- Realisztikus motivacio: amikor a nézo6 ,azokbdl a
tapasztalatokbol indul ki, ahogyan a dolgok mukodését észleli
maga kortil a vilagban”®' Példaul tudjuk, hogy ha valakit a
versenypalya sz€lén allva baleset ér, eltorhet a laba, vagy ha
autét szerel, olajos lehet a keze. Ezt a tudast a nézd kiviilrdl
hozza be a moziba.

- Kompozicios motivacio: ,,a néz0 igazolhatja a latottakat ugy,
hogy azokat a tOrténet sziikségszerli elemeihez tartozonak
tekinti.”2 Rengeteg példa kindlkozik: a torténet eddigi
menetébdl kovetkezhet, hogy éheznek, tehat Big Jim megette a
kutyat, vagy hogy gyilkossag tortént, a tantkat tehat a renddérség

hallgatja ki, illetve hogy az a né képen kiviil, akivel Antoine

61 Bordwell, David, Elbeszélés a jatékfilmben, Budapest, Magyar Filmintézet, 1996, 49.0.

62 Uo.
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Doinel beszélget, a pszichologus kell legyen, mert fél perce
elhangozott a felszolitas, hogy ,,Pszichologushoz!” stb. Erre a
tudasra a néz6 a film alatt tesz szert, tehat ebbe a tudasba
beletartoznak az aktuélis pillanatnal akar csak egy
tizedmasodperccel korabbi cselekmények is, kovetkezésképpen
ez az ismeretanyag idordl idére bdviil, ahogyan haladunk elére a
filmben.

- Transztextualis motivacio: valahol a film és a filmen kiviili vilag
kozott fejti ki hatasat, ,,innen szélitja meg a kozonséget, €s épiti
fel a lehetséges elvarasok horizontjat.”3 A legjobb példa a miifa;:
bar a Nem vénnek valo vidék miifaja nem teljesen egynemi, de
mivel egyértelmiien épit a pszichothriller eszkozeire is, rdadasul
ezt id6ben tudatja veliink a film eldzetese, a kritika, a plakat stb.,
nem esik neheziinkre kitaldlnunk, hogy a nét a pszichopata
gyilkos megolte. Egy romantikus vigjatékban valdsziniileg nem
6Ilné meg.

- Miivészi motivacio: kozvetleniill a mualkotds formajara és

anyagara iranyitja a figyelmet.

Az esetek jelentds részében az elsé harom motivacio egyszerre miikodik: még mindig
a Coen-fivérek filmjének példajanadl maradva, nem csak a miifaj miatt kovetkeztetiink a
gyilkossagra, hanem kompozicids motivacionkat aktivalva kitalaljuk, hogy a torténetben ez
torténhet meg, és realisztikus motivacionkkal élve tudjuk, hogy ha a gyilkos otthagyja a
gyilkossag helyszinén a ldbnyomadt, a renddrség konnyebben elkaphatja, tehat, nem akarja
otthagyni a labnyomat, de ugyanigy régota tudjuk, hogy a pszichothrillerben a pszichopata
gyilkosok 0lni szoktak. A negyedik, a miivészeti motivacio ,,olyan tartalék-kategéria, amely
mindig kiilonall a tobbitdl: a nézd csak akkor folyamodik hozz4, amikor mas mar nem felel

meg.”%*

63 Elsaesser, Thomas; Hagener, Malte, Film Theory, Routledge, New York, London, 2010, L.979

% Bordwell, David, Elbeszélés a jatékfilmben, Budapest, Magyar Filmintézet, 1996, 49.0.
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Ez az osztilyozds a filmeket utolag elemzd elméleti szakember szamara érdekes és
hasznos eredményekre vezethet. En azonban, alapvetéen a fentiekben kifejtett osztalyozasra
épitve, de nem a befogadas, hanem elsdsorban a filmkészités praktikus gondolkodasmodjat,
szempontjait veszem figyelembe, ezért kissé eltérd fogalmazassal ¢lek, és a fentiektdl
valamelyest kiilonbozé fogalmakat vezetek be a dolgozat tovabbi részében. A realisztikus
motivaciok a néz6é filmen kiviili tuddsabol dolgoznak, tehat mindabbdl, amit a film el6tt
tudott, €s az ilyen jellegli informéciok egyiittesét realisztikus vélekedésnek hivom majd. Azt a
vélekedéshalmazt, amit a nézd kompoziciés motivacioval hiv eld, vagyis a filmbdl,
pontosabban annak eddig megtekintett részeébdl nyer, kompozicios vélekedésnek fogom
nevezni, a transztextudlis motivacié informdacioit pedig transztextudlis vélekedésnek. Ez
utobbi kategoria egyébként valahol az el6z6 kettd kozott van, és bovebb magyarazatra szorul,
ezért hadd alljak meg itt egy pillanatra.

Az egyik lehetséges megkozelités szerint a filmre mint ajtora tekinthetiink, amelyen at
fizikailag és metaforikusan egy masik vilagba 1épilink. Elsaesser és Hagener filmelmélettel

foglalkoz6 munkdjukban egy teljes fejezetet szannak arra, hogy feldolgozzak ezt a felfogast.

A mozi mint ajto cimii fejezetben ezt irjak: ,,Egy filmbe tobbféleképpen is beléphetiink, nem
csak ott, ahol a diegetikus vilag elénk tarul, tehat a vasznon at. Szdba keriilhet példaul a
filmszinhazak épitészeti felépitésével kapcsolatban a bejarat, az elécsarnok, a foyer csakugy,
mint a korbe elhelyezett moziplakatok, és igy az is, hogy az Ut soran, ahogyan haladunk
beljebb ¢és beljebb a moziterem fel€, olyan iddbeli és térbeli élmény részesei lehetiink, mely
hatasat még joval azel6tt fejti ki, hogy az igazi torténettel taldlkoznank.”®> Ma mar ennek az
¢lménynek a kezdete korabbra toldédik anndl, mint amikor beléplink a moziba: mar ott
belefutunk, amikor az interneten keresgélni kezdiink, hogy mit is nézzlink meg ma este. Mire
helyet foglalunk a nézdtéren, tudjuk, hogy a filmnek mi a miifaja, kik jatsszdk a fobb
szerepeket, ki a rendezd, esetleg az operatdr, zeneszerzd stb., milyen kritikdkat kapott,
valamint hogy hany percig tart, és ha torténetesen a filmrajongok egy specidlis fajtajahoz
tartozunk, akkor azt is tudhatjuk, hogy digitalis technikéara vagy 35mm-es negativra forgott-e
a film. A fécim is része ennek az atmeneti szakasznak, még akkor is, ha az nem a film

legelején van. Az ebben az atmeneti szakaszban szerzett informacid mar nem tekinthetd

filmen kiviilinek, ugyanakkor még nem is a torténetmesélés a forrasa, viszont késébb, amikor
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mar megy a film, igen fontos szerepet jatszik kiegészitéseink és hipotéziseink
megalkotasaban.

A transztextualis vélekedés jelentdségével altaldban nagyon is tisztdban vannak az
alkotok. Hitchcock példaul, amikor Truffaut-val a Psychordl (Alfred Hitchcock, 1960)
beszélgetnek, a kovetkezOket mondja: ,,Egy atlagos filmben a masik szerepet kapta volna meg
Janet Leigh, az eltlint higa utdn nyomozo6 ndvérét, hiszen igazan nem szokas a sztart mindjart
a film legelején eltiintetni. Az persze, hogy éppen a sztart 6lik meg, nalam szandékos, igy még
varatlanabb a gyilkossag. Ezért kardoskodtam a késdbbiekben amellett, hogy a film kezdete
utan mar senkit se engedjenek be a nézdtérre, a késoén jovok ugyanis azt hihetik, azutan is
latni fogjak még Janet Leigh-t, hogy vizszintes helyzetben levitték a mozivaszonrol!”¢ Vagy

ugyanabban az interjukotetben sz6 esik a Madarakrdl (Alfred Hitchcock, 1963): ,,A

kozonségre nagy hatdssal van a reklam, a sajto, a filmkritika... Az emberek altaldban aszerint
valasztanak filmet, hogy az ismerdseik mit mondanak réla. Marmost nem akartam, hogy a
néz6 nyugtalankodjék, hogy hidba varja, mikor jonnek mar azok a madarak, mert akkor a
varakozas eltereli a figyelmét, és nem tud Osszpontositani a cselekményre. [...] A célzds a
jelenetek végén olyan, mintha ezt mondandm a nézdnek: «Nyugi, nyugi, jonni fognak.»¢7
Ebben az esetben célzdson Hitchcock azt érti, amikor példaul a film elején a
madarkereskedésben egy kanari kirdpiil a ketrecébdl.

Sokszor egy film cime is transztextualis vélekedéseket general, komolyan is veszik a
rendezdk. Truffaut példaul az Amerikai éjszaka cimérdl igy nyilatkozik: ,Mialatt a filmet
forgattuk, megjelent egy konyv ugyanezzel a cimmel. Ez alkalom lehetett volna, hogy esetleg
megvaltoztassam a film cimét, mert mégiscsak kellemetlen volt, de aztan ugy hatiroztam,
hogy megdrzom, mert nagyon tetszett nekem. Nem adhattam a filmnek olyan cimet, hogy
Csondet, forgatas, vagy Kamera indul, vagy Kigyullad a piros lampa. Az Action®® cim tetszett

nekem, de tévutra vezette volna a kdozonséget, mert egy Action cimi filmtol azt varna, hogy

Burt Lancestert, Charles Bronsont fogja latni, és ez itt becsapas lenne.”®

%6 Truffaut, Frangois, Truffaut Hitchcock, Magyar Filmintézet — Pelikan Kiado, Budapset, 1996, 158.0.
67 Uo. 171.0.
8 Franciaul a ,, Tessék”-et jelenti.

9 Gillain, Anne, Francois Truffaut, Osiris Kiadé, Budapest, 1996, 277.0.
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Osztdndsen akkor is foglalkoztathatja a transztextualis vélekedés az alkotokat, ha nem
is igy fogalmazzdk meg, vagy meg se fogalmazzak. Ugyanakkor egyes alkotok nem érzik
Lfilmszertinek” azt, amikor a forgatokonyvird vagy a rendezd a transztextualis vélekedésre
talzott mértékben vagy a megszokottnal nagyobb mértékben épit. Ilyesmi deriil ki Truftfaut
egyik nyilatkozatdbol, amit a Tavaly Marienbadnal alkalmazott megoldassal kapcsolatban
adott: ,,Az emberek figyelmeztetése a mozi bejaratandl osztogatott szordlapokon, hogy
kiilonleges dolgot fognak latni, hogy nem a konkrét jelentést kell keresniiik, hanem a
hangulatot, a blivoletet — ez nagyon tisztességes dolog volt. Mégis rossznak tartom, mert
ellentétes a latvanyossag lényegével, azzal, hogy barki bemehet barhova (sajnos gyakran
barmikor és barhogyan is), s arra szamithat, hogy latvanyossag var ra, s ez a latvanyossag
meglepetést is fog tartalmazni.”’® Itt nyilvan az aranyokra kell gondolni, és nem arra, hogy a
transztextualis vélekedés kiiktathato lenne, ugyanis nem az. A nézdi reakciokat elemezve ma
mar tudjuk, hogy a film nem létezik transztextualis vélekedés nélkiil, azt lehetetlen lehamozni
a filmrdl, csakigy mint film el6tti, realisztikus vélekedéseinket.

A negyedik kategériabol, a miivészi motivaciobol szdrmazd informdaciot miivészi
vélekedésnek fogom nevezni. Miivészi vélekedéseink segitenek példaul annak megértésében,
hogy a szinesben forgatott Amerikai éjszakaban (Frangois Truffaut, 1973) a fekete-fehér
jelenetek alomjelenetek, méghozza tngy, hogy felidézik benniink az alomjelenetek
abrazolasanak egyik lehetséges kanonjat. Egyébként miivészi vélekedéseink mellett itt is
egylittesen mitkddnek realisztikus €s kompozicios vélekedéseink. Latjuk, hogy éjszaka van, a
filmbéli rendezd alszik. Ekkor latom meg fekete-fehérben a fiut, aki felénk tart az utcan,
sétapalcajat idonként az aszfalthoz koppintja. Realisztikus vélekedéseinkbdl tudjuk, hogy aki
alszik, almodhat is, kompozicios vélekedéseink azt mondjak, az imént elaludt, persze, hogy
most almodik.

A kovetkezOkben aszerint fogom osztidlyozni a vélekedéseket, hogy ki szallitja az
informaciot: az alkotd biztositja, esetleg a filmkészités mas szakteriiletir6l szdrmazik, vagy a
néz0 maga hozza magédval mindazt az ismerethalmazt, amire tdmaszkodva abban a

pillanatban elvégzi kiegészitéseit, megalkotja hipotéziseit.

70 Uo. 55.0.
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Vegyiik sorra:

néz6é hozza magaval: realisztikus vélekedések
alkotok biztositjak: kompozicios vélekedések mivészi vélekedések
producer, forgalmazo, transztextualis vélekedések

kritikus stb. biztositja:

Ennek a felosztasnak alkotdi szempontbol praktikus haszna akkor mutatkozhat meg,
ha tudatosan elemezziik, hogy mikor milyen vélekedésekre €pitiink. Ugyanis ha az a tudas,
amire adott pillanatban az alkot6 szamit, nincs a befogado fejében, tehat nem hozta magéval a
moziba, akkor az alkot6 hidba €pit ra, a nézé nem tudja megtenni elvart kiegészitéseit, tehat a
hidnyz6 informaciot potolni kell, at kell tudni adni a nézének. Mas szoval, ha egy informacio
nem szarmazhat realisztikus vélekedésekbodl, tehat a nézd tapasztalataibol, akkor konnyen
kikovetkeztethetben mashogyan kell biztositani az informdaci6é forradsat, mondjuk a torténet
eddig a pillanatig elmesélt elemeivel, tehat kompozicids vélekedésekkel.

A Vissza a jovobe cimi filmben (Robert Zemeckis, 1985) a rendezd csaknem tiz
percet, egy egész jelenetet szan arra, hogy elmagyardzza a nézének, hogyan miikédik az
autoba szerelt idogép. Mas kérdés, hogy ezt miként csomagolja be, hogyan agyazza
szituacioba: a professzor ifji tanitvanyanak, Martynak mutatja meg, mit is tud az Uj
taldlmany. Olyan ez, mint amikor a gyerekek eldszor taldlkoznak azzal a mesével, ami a
tertiilj-teriilj asztalkdmrol szol. Persze nem tudjak, mi az és hogyan mukodik, ezért mindenek
elétt a mese elmondja, ismerteti a szabalyokat: ,,a teriilj-teriilj asztalkdm ugy mikddik,
hogy...” Ett6l kezdve mint kompozicids vélekedés, beépiil a vélekedések halmazaba, és lehet
ra szamitani — kiilonben viszont nem.

A film persze nem ér véget a VEGE feliratnal, ,valdjaban ez az a pillanat, amikor
magaval cipeli. Ennek megfeleléen bizonyos filmek ugy viselkednek mint egy virus vagy
¢l6skods, amely fiigg hordozéjatdl, de egyszersmind 6nallé életet is é1.”7! Es persze terjed,
mert terjeszti a szakmai kdzbeszéd, a szakirodalom, a kritika stb., és tobbek kozott igy valik
olyan tudassa, ami transztextualis és/vagy miivészi vélekedések alapjaként szolgalhat. Példaul

a romantikus csaladi vigjatékok sajatja, hogy tudniillik happy enddel végzddnek, olyannyira
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kozismert, hogy ez megbizhatd alapot szolgaltat transztextualis vélekedéseinkhez, és ennek
nyoman magabiztosan alakitjuk ki hipotéziseinket a film végét illetden, miutan a filmelézetes
romantikus csaladi vigjatékként harangozta be. De az is eléfordul, hogy a film éltal biztositott
kompozicios vélekedések késobb realisztikus vélekedéseinkké valnak. Tobbek kozott igy
vagyunk a torténelmi filmekkel. Sokan gondoljak, hogy a normandiai partraszallas gy
zajlott, ahogyan azt a Ryan kozlegény megmentésében (Steven Spielberg, 1998) adbrazoljak az
alkotok.

Ha most jocskan visszakanyarodva ujra eldvessziik annak a felvételi filmnek az esetét
a titkosird szerkezettel, eggyel vildgosabban fogalmazodik meg, mi lehetett a baj. Az a
szerkezet nem képezhette a felvételi bizottsadg tagjainak sem realisztikus, sem transztextualis,
sem pedig mivészi vélekedéseit, ugyanakkor a felvételizé elmulasztotta kompozicios
vélekedéssé tenni, magyarul elmagyardzni, hogy mi az, és hogyan miikodik.

Nagy szerzoket is foglalkoztat ez a problémakor, a tudatos elemzés egy jelentds része
naluk is erre iranyul, még ha masként is fogalmaznak. Hitchcock filmjében, Az ember, aki tul
sokat tudottban a kémek eldontik, hogy a hangverseny alkalméaval megolik a kiilfoldi
diplomatat. Megegyeznek, hogy a gyilkos a kantata eldadasa kdzben pontosan a cintanyér
egyetlen ttésével egy idében 16 majd. Mieldtt a kémek elmennének a koncertre, lemezrdl
tobbszor is meghallgatjak a kantatat. Hitchcock szerint ,,minderre azért volt sziikség, hogy a
nézo teljes mértékben részese lehessen a torténetnek. Akadnak olyanok a kozonség soraiban,
akik nem tudjak pontosan, miként is miikodik a cintanyér, ezért gy kell bemutatni ezt a
zeneszerszamot, hogy maga a sz0 is le legyen irva. Még az is sziikséges volt, hogy a nézd ne
csupan azonositani tudja a cintanyériitést, de mar eldre el is képzelje, vagyis varjon valamit
[...] A suspense fesziiltségét konnyli oly modon elrontani, ha a kzonség nem latja tisztan a
helyzetet. Példaul két szinész majdnem azonos ruhat visel, és ezért a néz6 nem tudja pontosan
megkiilonboztetni dket; vagy a diszlet zavaros, és a nézd bizonytalanul ismeri fel a mar latott
helyszint, és még mindig azzal van elfoglalva, hogy felidézze, amikor a jelenet mar rég véget
ért.”’> Truffaut is hasonléan gondolkodott: ,,Vannak témak, amelyek 4atgondolando
problémakat vetnek fel. Példaul konstrukcios problémakat. [...] Az egyik helyrdl atmegytlink

egy masikra: itt mar kezd érvényesiilni a szakmai hozzéértés. Ha egy bizonyos helyszint
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mutatunk, azt felismerhetévé kell tenni. A rendezd néha meg van gydézddve arrdl, hogy
mindenki felismeri a lakast, ahova a szereplok fél 6ra multan visszatérnek, mig a kozonség
talan semmit nem ismer fel.””

A vélekedések problémakore sajatosan érinti a hitelesség kérdését is. Figyelemre
méltd vitat generalt az oktatok korében Hartung Attila egyébként tehetséggel és tuddssal
elkészitett vizsgafilmje, az Ischler egy vizsgavetitésen.

A nyilasuralom idején, Budapesten jatszodd torténetben egy orvos az életét
kockaztatva lakasan bujtat harom fiatal, zsid6 szarmazasti nét. A muvelt és finom modora
hazigazda, amennyire lehet, a haborti, a bombazasok kozepette is fenntartja a polgari 1ét
szokésait, hangulatdit a lakas falain beliil: esténként példaul vacsora utan Petrarcarol
tarsalognak. Hanuka estéjén az orvos pezsg6t bont, és mindegyik nét megajandékozza. Rahel
¢s Eszter aprosagokat kapnak, de Saranak a férfi volt feleségének gyongysorat ajandékozza
oda. Eddig is sejthetd volt, ebben a pillanatban viszont nyilvanvaléva valik, hogy az orvos
vonzodik a fiatal lanyhoz, aki viszont vonakodik elfogadni az ajdndékot. Az orvos hirtelen

ramends udvarlova valik, aztan erdszakosan Sara nyakdaba probalja akasztani az ékszert, egyre
agresszivabba valik, és megzsarolja Sarat, hogyha a ldny nem viszonozza érzelmeit, a masik

kettdt kidobja a lakasbol, mehetnek az utcara, a biztos halalba. Végiil, mialatt Rahel és Eszter
ott allnak kabatban tanacstalanul, a férfi a szemiik lattara megerdszakolja Sarat. Mindez par
perc leforgéasa alatt torténik meg.

Az a kérdés mertiilt fel a vizsgan jelenlévd oktatok kozott, hogy hiteles-e mindez,
valhat-e egy miivelt, finom modora Griemberbdl egy pillanat alatt ilyen vadallat? A rendezd a
felmeriilo kritikara azzal valaszolt, hogy pont azzal szerette volna abrazolni a korszak brutalis
viszonyait, hogy az orvos a mi szemiinkkel nézve, akik egy tobbé-kevésbé békés vilagban
szocializalédtunk, hihetetlen gyorsan ¢€s hihetetlen mértékben valtozik at szdrnyeteggeé,
egyszeriien azért, mert megteheti.

Ezzel parhuzamosan vegylink példanak egy masik filmet, a Kaird bibor rozsdjat
(Woody Allen, 1985). Cecilia a nagy vilagvalsag idején New Jerseyben dolgozik egy
gyorsétteremben, amig ki nem ragjak. A munkanélkiili pincérné — mint mindig, amikor baja

van az élettel — egy kozeli moziban lel vigaszra. Amikor mar sokadszorra nézi meg a Kairo
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bibor rozsajat, legnagyobb meglepetésre a filmbéli sikeres régész, Tom Baxter egyszerre
kipillant a vaszonr6l a nézdtérre, egyenesen Ceciliara, meg is szolitja a ndt, akit sajat
bevalldsa szerint mar régebben is é€szrevett, majd a film tobbi szerepldjének tiltakozasa
ellenére kilép a filmbdl, lejon a vaszonrdl, egyenesen odalép a fiatal n6hdz, végiil mindketten

kiszaladnak a mozibol. Megtorténhet-e mindez a valé életben? Ugye nem. Mégsem meriil fel
az a vad a filmmel szemben, hogy nem hiteles — furcsa is lenne.

Mi lehet a két film kozti kiilonbség, ami az egyik esetében megengedi a nyilvanvaldan
lehetetlent, a masik esetben kételyeket valt ki a lehetségessel szemben is? Véleményem
szerint a valaszt a vélekedések elemzése adhatja meg. Vegyiik elsének a Woody Allen filmet!
Az, hogy egy szerepld megelevenedik a vaszon el6tt, nem képezi realisztikus
vélekedéseinket, erre vonatkozo ismereteket nem hozhattunk be a moziba, tehat egyrészt ezt a
jelenséget mint kompozicios vélekedést biztositani kell a nézének, ami olyasmit jelent, hogy
fel kell épiteni, és a nézének be kell mutatni, hogy mindez hogyan, milyen szabalyok mentén
milkddik. Ez azért lényeges, hogy a nézd a tovabbiakban zavar nélkiil tehesse meg
kiegészitéseit, és megalkothassa hipotéziseit. Lényeges, hogy ebben az is segitségére van,
hogy a forgatokonyviro-rendezé nemcsak hogy teljes jeleneteket, de teljes mellékszalat szan
annak érzékeltetésére, hogy ilyen eset még nem fordult el6. Mindenkit sokkolnak az
események: egy néz0 elajul, a mozigépész panikba esik, a film tobbi szerepldje zavarodottan
maszkal 6ssze-vissza, a producer valsagstabot hiv ossze stb. Ezzel az alkotdé mintegy felhivja
a figyelmiinket: tessék vigyazni, az ilyesmi nincs benne mindennapi tapasztalatinkban, tehat
ott ne is tessék keresni!

Az Ischler vitathatatlan érdemei mellett az alkotok alighanem ott kovetik el a hibat,
hogy nem elemzik jol a nézdi vélekedéseket. Kétségteleniil vannak ismereteink arrol, hogy
valaki finom modora uriember, €s arrdl is hallottunk mar, hogy férfiak idonként ndket
er0szakolnak meg. De nincsenek ismereteink arra nézve, hogy milyen az, amikor valakibdl
ilyen varatlanul és rapid modon torjon elé minden, ami embertelen. Addig a pillanatig, amig a
férfi meg nem erdszakolja Sarat, a nézében kialakul az orvos személyiségének modellje, ezt
kovetden pedig egy miivelt, finom modort, dnfeldldozé ember helyett egy masik személyiség
modellje rajzolodik ki benniink, és a kettét sehogyan sem tudjuk ellentmondas mentesen
eggyé gytrni. gy aztan a néz6 kiegészitései és feltevései sorra kudarcra vannak itélve, mert

egy ilyen jellegh és mérvii atvaltozas lehetdsége nincs magunkkal hozott, realisztikus
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vélekedéseinkben, az alkotd pedig elmulasztja elmagyarazni, tehat kompozicids vélekedéssé
tenni, hogy mindez hogyan torténhetett meg.

Ugyancsak a vélekedések nem kielégité elemzésével van kapcsolatban az a fajta
forgatokonyvirdi baklovés, amit a kovetkezo példa illusztral. Ugron Zsolna Erdélyi menyegzo
cimil, 17. szézad elején jatsz6do regényébdl irt forgatokonyvet. Az egyik jelenetben mulatsag
zajlik a kisvardai varban, az asztal koriil sokan iilnek, az étekhordok szorgosan hordjék a
vacsorat, ontik a bort. Esterhazy Miklos mar elég sokat ivott. A szerz0 igy folytatja
forgatokonyveében: ,,Kozben az inas megint tolt Esterhdzynak. A szomszéd asztaltol Varday
Katalin észreveszi, a szemével int, vizezzék a bordt”’ Az a probléma ezzel, hogy
mitkdddképes a mondat az irodalomban, de nem az egy forgatokonyvben. Méghozza azért
nem, mert Osszemossa a realisztikus vélekedést a kompozicios vélekedéssel, mindezt szinte
¢észrevehetetleniil, igen tomoren, csupan néhany szoban. Kozli, hogy valaki a szemével int, és
egyben kompozicios vélekedésként megmagyarazza, hogy az a bizonyos nézés mit jelent.
Ezzel nincs is baj: nem ismeriink ugyan olyan szemmel valé intést, ami azt jelentené, hogy
ettél kezdve vizezni kell a bort, de a szdveg bevezeti, tehat kompozicios vélekedésként
biztositja ezt a tudast az olvasonak. Merdben mas a helyzet, ha ezt le akarjuk forgatni.
Valahogyan el kell magyarazni, hogy az a néz¢s azt jelenti, hogy vizezni kell a bort. Van erre
lehetéség: fel lehet venni példaul, ahogyan az intést kdvetéen a szolgdk a borospincében
vizezik a bort, de az persze mar egy kiilon hozzdadott jelenet, amit egyrészt egy
forgatokonyvbe illik beleirni, masrészt komoly gyartasi kovetkezményei vannak.

Azt allitom tehat, hogy amikor a nézének kiegészitési és hipotézisalkotasi nehézségei
vannak, akkor nagy valoszintiséggel a vélekedések helytelen felmérésérdl és kezelésérdl lehet
sz6 még akkor is, ha a nézd torténetesen masként fogalmaz, példaul a hitelességet kéri
szamon. A néz0i megfogalmazas pontatlansdganak oka abban allhat, hogy — mint mar volt
rola sz6 — ezek a mentalis folyamatok a befogaddban nem tudatosak, ezért az ok-okozati
Osszefiiggések sem jelennek meg a tudatossdg szintjén. ,,A narrdci6 megértésének
tevékenysége valosziniileg azon a sikon zajlik, amit Freud tudatel6ttesnek nevezett, és ami
azoknak az elemeknek a birodalma, amelyek képesek belépni a tudatba. A nézd egyszeriien

nem rendelkezik a szoveg elemeinek ¢és rendszereinek azokkal a fogalmaival vagy
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crer

dolga; az elemzés feladata pedig mitkodésiik feltarasa.””>

5. Uzemzavarok, vélekedések bizonytalansiga vélekedésekrdl és egyéb zavaré

tényezok

Az eddigiekbdl akar az is kovetkezhet, hogy a nézd kiegészitd és hipotézisalkoto
tevékenységével kalkuldlni nem is olyan bonyolult dolog, csak elemezni kell a nézd
realisztikus, tehat meglévd vélekedéseit, majd ennek megfelelden az alkotd biztositja a
hianyz6 informaciot, és kész. Mégis azt tapasztaljuk, hogy a filmek egy — nem is
elhanyagolhatd — részében, akar a gondos elemzés ellenére is, valahogyan mindez nem
mindig miikodik jol. Kiilondsen sok iizemzavarral talalkozunk a vizsgafilmeknél, de
eléfordul, hogy hasonld problémékkal kiizdenek ,feln6tt”, gyakorldé forgatokdnyvirok,

rendezdk, dramaturgok, operatdrok €s vagok is. Mik lehetnek ezeknek a zavaroknak a
forrasai?
Eddigi vizsgalodasaim alapjan két részre osztottam a nehézségek forrasat: az elemzés

bizonytalansagaira, valamint olyan tényezdékre, amik feliilirhatjdk az elemzés eredményeit.

a) Az elemzés bizonytalansagai:

Amikor a néz6 mentdlis tevékenységét kezdtem vizsgalni (lasd I11/2), abbol indultam
ki, hogy ,a mualkotds sziikségképpen befejezetlen, az aktiv befogadoi részvétel teszi
egységessé, kidolgozotta.”’s Ugy tiinik tehat, hogy a nézd a vasznon vagy képernydn latott
film és sajat folyamatos kiegészitd és értelmezd tevékenysége nyoman felépit a fejében egy
vilagot szerepldkkel, a szereplék szandékaival és vélekedéseivel, eseményekkel,
helyszinekkel, kellékekkel stb. Egy bizonyos értelemben ez a befogadd fejében létrehozott

vilag a végcél. Amikor az alkotd szeretné eldrejelezni a nézdi reakciokat, akkor errdl kell

75 Bordwell, David, Elbeszélés a jatékfilmben, Budapest, Magyar Filmintézet, 1996, 61.0.

76 Uo. 45.0.
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sokat tudjon, ezzel kell kalkulalnia. Ebbdl adoddan elkeriilhetetlen annak tanulmanyozésa,
milyen tulajdonsagokkal is bir ez a kdltott univerzum a nézd fejében.

Mindenekel6tt azt kell tudni, hogy a néz6 kiegészitd folyamatai egyben modellalkoto
folyamatok is. ,,Az idegrendszer alapvetd funkcidja a kiils6 kornyezet modellezése. A
kornyezet bonyolult kdlesonhatésait, €16 €s élettelen komponenseit egy hasonlo, de joval
egyszeriibb, a kolcsonhatasokat szimuldlni képes idegrendszeri haldzat reprezentdlja és
egyben modellezi. A modell mitkddtetése alapjan képes az ember megjosolni a kdrnyezet
szamara fontos, kiszamithaté valtozésait, és viselkedését illetd dontéseit ennek alapjan
meghozni.””’ Szamunkra itt most a hangsuly a modellnek az egyszeriisitett mivoltan van,
tehat a modell nem tartalmaz minden részletet, informéciot, nyilvan csak azokat, amikkel mar
szimulalni képes az éppen lényegesnek tekintett kolcsonhatasokat. ,,Mivel nem kétséges, hogy
nem tudunk minden érzékszerviinkre hatdé ingerre egyforman odafigyelni, ezért egyfajta
informéciotilterhelésrdl beszélhetliink. Tudatunk bizonyos ingereket kiemel, mas ingereket
figyelmen kiviil hagy. [...] Figyelmiink szelektiv, bizonyos események mas események
rovasara keriilnek tudatunkba.””® Az alkotonak ezzel a modellel kell kalkulalnia, legfoként
annak leegyszersitett, redukalt mivoltaval.

Hadd szemléltessem néhany példaval, mire gondolok! Hitchcock Hatso ablakaban,
amikor a gyilkos visszatér a szemben 1évd bérhazba, egy sikatoron at kildtunk az utcara, ott
kinn bukkan fel el6szor a szakadd es6ben az es6kabatos alak bdéronddel a kezében. Aztan
eltlinik a hdz mogott, nyilvan ott van a bejarati kapu. A kamera jobbra feligazit, az ablakon at
megpillantjuk az els6 emeleti folyosot, ahol a 1épcséforduldoban felbukkan ujra a gyilkos.
Akozott, hogy eltlint a haz takarasaban, és ak6zott, hogy felbukkan megint, 7 masodperc telik
el. Ezt az utat akkor sem tudnd megtenni ilyen révid i1d6 alatt, ha — amig nem latjuk —, nagyon

rohan. A rendezd nyilvan hosszinak és unalmasnak tartotta volna, ha a jelenetnek ez a része

mondjuk 30 mdasodpercig tart 7 helyett, ezért a kovetkezd bevalt, klasszikus filmes triikkot
alkalmazhatta: ugyanolyan ruhdban a nagytotalban egy dubldrt latunk, mig az igazi szinész

csak a sziikebb pldnban Iép be a képbe a takarasbol. A csalds — azon tul, hogy a néz6 nem

képes egy ilyen tdg planban megkiilonboztetni a dublort az igazi szinésztdl — arra €pit, hogy a

77 Cséanyi, Vilmos, Az emberi természet, 1. kiad., Budapest, Vince Kiado, 1999, 134.0.

78 Fodor, Léaszld, Bevezetés a pszicholdgidaba, Budapest, Osiris Kiado, 1998, 104.0.
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nézd fejében kialakitott modell nem tartalmazza annak az Utnak minden konkrét részletét,
amit a szerepld képen kiviil tesz meg a kapuig, majd a 1épcséhazban. Ez a modell nem
képekbdl vagy hangokbdl all, hanem ezeknek a fizikai ingereknek atkodolt reprezentacioibol
épil fel, és ezek kozott szerepelhet valami olyasmi, hogy bemenni a kapun, felmenni a
Iépcsén, de nem szerepel az iddtartam reprezentdcidja, igy azzal a nézd nem tud
kolcsonhatasokat szimulalni, tehat a csalas észrevétlen marad.

Vagy itt van egy példa sajat tapasztalataimbdl is. A Szabadsag, szerelem ciml filmben
(Goda Kriszta, 2006) az egyik jelenetben Steadicammel végig hatralunk az egyetem egyik

hosszl folyosojan, a szereplok a kamera el6tt jonnek, kozben mondjak a dialdogot. A vilagitas

o

motivaciojat a bal oldalon 1évd ablakokon betlizdé napfény adja. Amikor elériink a folyoso
végére, a jelenet még mindig tart, joviink tovabb a szereplokkel, hogy végiil aztan eljussunk
egészen az auldig. Csakhogy van a folyosdnak egy jo 5-10 méteres szakasza, ahol nincs ablak,
tehat nincs motivacid, tehat sotét van, tehat nem lehetne latni a szereploket. Egy ilyen
rendszerbe, a motivacids vilagitds rendszerébe nem lehet csak ugy feltenni fényeket,
mindenféle motivacié nélkiil.” A megoldast a jobb oldalon nyilo ajté adta. Ugy vilagitottunk
az ajtonyilason keresztiil, mintha a folyosonak erre a szakaszara onnan siitne a nap, ami
természetesen a valod ¢életben képtelenség, nincs ugyanis két nap az égbolton: egy, ami elébb
balrdl, egy meg, ami kés6bb jobbrol vilagitana. Mégsem tiint fel soha senkinek ez a csalas,
ugyanis a nézé fejében kialakitott modellben megjelenik a nap fénye, de nem jelenik meg,
hogy honnan siit.

Itt tehat egyfajta szlirésrél beszélhetiink. A fenti példdkban a sziirés valamikor az
informaci6 memoridban vald elhelyezése soran, a megfeleld reprezentacio kialakitasanak
szakaszaban, tehat a kodolés alatt torténik meg. Azonban létezhet ezt megel6zd szlirés is,
amely az emberi 14tas sajatossagaibol fakad. Az ilyen jellegli nézdi redukciora az egyik
legmeghokkentdbb példaval az Etidok gépzongordra cimi film (Nyikita Mihalkov, 1977)
szolgal. Abban a jelenetben, amiben Platonov kiborulva, iivoltozve jarja be a haz folyosait,

Lebesev kézi kameraval kiséri a meglehetdsen temposan jarkalod szerepldt, mikor egyszer

79 A motivalt vilagitas (motivated vagy source lighting) 1ényege, hogy a megjelend fények mindegyike mogé
diegetikus fényforrast képzeliink, igy a vilagitas a természetesség illtiziojat kelti, olyan mintha adott fényben,
mesterséges fények nélkiil vettiik volna fel. A nézo fejében ez ugyancsak egy kiegészitési folyamatot indit meg:
az abrazolt fények tulajdonsagaibol és egyéb vélekedéseibdl egyiittesen felépiti a fényforras modelljét (pl. besiit
a nap a szobaba).

70



csak az egyik sarokban a tobbi féltucat szerepld kozott felbukkan a kép bal oldalan egy
vilagositd, aki magasra tartja az ezres jodlampat, hogy megvilagithassa a folyosd bizonyos
részeit. A kamera épp hogy atigazit rajta, de a vildgosité jol felismerhetden ott all, teljes
egészében bent van a képben, normal koriilmények kdzott azonban mégsem veszi észre senki.
Mindez ugy fordulhat eld, hogy a szemiinkben a retinara vetitett képnek csak egy része,
méghozzd a kép sargafoltra esd része tovabbitodik az agy felé mint jo felbontasu, tehat
részletgazdag kép. Ez egy viszonylag kicsiny térszoget jelent a teljes 1atdbmezdn beliil, ami
nem csak a moziban, de még a tévé képernydjén (ami sokkal kisebb szog alatt latszik) is
csupan a teljes kép egy-egy részletét képes adott pillanatban letapogatni. A vilagositd képe
ezen a teriileten, a sarga folton kiviilre esik, tehat a rola kapott informaci6 részlettelensége
miatt a tudatban megjelenhet mint egy ott 4ll6 emberi alak, de tovabbi részleteket nem kapunk
rola, igy ebben a gyengébb felbontasban pont ugy néz ki, mint a koriilotte alloé kosztiimds
szereplok. Adodik persze a kérdés, hogy mi a biztositék arra, hogy a vilagosito figurdjat nem
tapogatja le a néz0 ¢élesen 1atdé mezdjével.

Ebben az esetben is valamilyen érdekiodés mentén szervezddik a szlirés. De mig a
kodolasos szakasz alatt a kivalasztaskor elsébbséget élveznek mondjuk bizonyos bioldgiai
szempontbol jelentds események vagy a kornyezet valtozéasaival kapcsolatos informaciok,
addig mindezek mellett az ¢éleslatas fokuszalasat egy filmképen belill az operatdr is igen
erdteljesen befolydsolja. S6t hadd fogalmazzak tigy, hogy az operatér egyik kulcsfontossagi
feladata a nézd tekintetének irdnyitdsa a kompozicio, a kameramozgas, az élesség és a
mélységélesség megvalasztasa, valamint a vilagitas konstrukcioja révén. Emellett a figyelem
iranyitdsdban a rendezOnek és a vagdénak is meghatarozo szerepe van. Példanak okéaért egy
hosszan kitartott total, amiben nem nagyon vannak belsd mozgasok, nyilvan tobb lehetdséget
hagy a tekintet elkalandozédsara, és igy annak a bizonyos vilagositonak jelentdsen
csokkennének az esélyei, hogy ne bukjon le.

Az egyik megkozelités, nevezetesen Dennett elmélete szerint a szlirést érdeklddésiink
iranyitja: ,,Altaldban nem tudom meg, hogy a velem egy szobaban tartozkodd szemiiveges
emberek ardnya milyen a nadragot viselé6 emberekhez képest, bar ha érdekelne, azonnal

megtudhatnam a dolgot. Nem egyszertien arrdl van szd, hogy kérnyezetem bizonyos tényei

megkiilonboztetési kiiszobom alatt vagy az emlékezetem integracids ¢és megtartasi
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képességein til vannak (mint példaul az 6sszes jelenlevd magassaga centiméterben), hanem

hogy sok tokéletesen felfoghatd, megragadhat6, felidézheté tény nem érdekel, és ezért nem
valik a hiedelmemmé.”%°

Tovabbi példak kedvéért érdemes felkeresni az IMDB oldalait, ahol bakik tucatjat
lehet fellelni. Goofs (Baklovések) cimszo alatt megszallott filmdriiltek egy kiilonleges fajtaja
sokszori megnézés utan valamint a képek kimerevitése mellett minden filmbdl kilistdzza
egyebek mellett azokat a kapcsolodasi hibakat, amik egyébként altalaban a mezei nézé
figyelmét elkeriilik. Visszatérve példaul a Nem vénnek valo vidékhez, ilyesmiket lehet olvasni:
»~Amikor Chigurh arra a kocsira nyit tiizet, amiben Moss is iil, eltaldlja a
kozépsd visszapillantot, ami ettdl eltorik. Kicsit késobb, amikor Moss
megigazitja a tiikrot, hogy lassa az 6t iildoz6 gyilkost, a tiikkornek semmi baja.”
Vagy egy masik:
~Amikor Bell 6nt maganak a tejes iivegbdl, tobb tej van benne, mint korabban,

amikor Chigurh ivott ugyanabbol az tivegbdl.”

Mint mondtam, ezeket a bakikat az atlagos nézd atlagos koriilmények kozott nem
veszi észre, ami csak Ugy lehetséges, hogy a bakihoz kapcsolodo reprezenticiok nem részei a
fejében kialakitott modellnek, igy nem tartoznak vélekedéseihez sem.

Mindez szamunkra annal is érdekesebb, mert a fenti példakbol logikusan kovetkezik,
hogy a dolog forditva is miikodik. Amennyire szerencsések lehetiink abban, hogy példaul
bizonyos kapcsolodasi problémakat a néz6 nem vesz észre, ugyanolyan gondot is okozhat az,
ha a megértéshez sziikséges kompozicios vélekedések nem épiilnek be a néz6i modellbe, mert
egyszeriien elkertilik a figyelmét, vagy csak nem emlékszik rajuk.

A tapasztalat azt mutatja, hogy konnyebben ¢és megbizhatobban meérjiik fel a
realisztikus vélekedéseket, vagyis amiket a nézd magéval hozott a moziba, mint a
kompozicios vélekedéseket, vagyis amiket mi alkotok épitiink be alkotisainkba. Egy példa
realisztikus vélekedésre: magabiztosan tippeljik meg azt, hogy ha egy kiilfoldi fesztivalon
akarjuk filmiinket szerepeltetni, akkor érdemes angolul feliratozni, mert az ottani nézdk
vélekedései kozott nagy valdszinliséggel nem lesz ott a magyar nyelvtudas, mikozben az

angol a fesztivaljarok korében igen elterjedt. Ugyanakkor mar nem vagyunk ugyanennyire

80 Dennett, Daniel C., Az intencionalitds filozdfidja, 1998, Budapest, Osiris Kiad6 272.0.
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magabiztosak a nézd kompozicids vélekedéseit illetden, pontosabban az informacid
elsajatitasat illetéen, példaul hogy mennyire kell a forditds sordn a dialégokat
leegyszerisiteni, mert nem tudhatjuk pontosan, hogy hany karaktert lesz képes a nézd
elolvasni adott id§ alatt, és eléfordulhat, hogy annak ellenére, hogy az informacid ott van a
vasznon, mégsem érkezik meg a nézd tudatdba, tehat nem képezi majd vélekedései részét.
Kulcsfontossagu kérdés lehet, hogy példaul emlékszik-e a néz6 mind a négy vezetéknévre,
amiket tiz perccel kordbban mondtak el egy masik jelenetben. Vagy felismerte-e a férfit, aki
hattal allt a félhomalyos helyiség sarkaban? Vagy észrevette-e, amikor a féhds egy gyors
mozdulattal a zsebébe rejtette a kulcscsomot? Az utobbiakkal, a kompozicios vélekedésekkel
kapcsolatban lathatoan tobb bizonytalansdg vesz minket koriil. Bizonytalansidgaink a
kompozicios vélekedéseket illetden abbol adodnak, hogy idénként bizonytalanok vagyunk az
iigyben, hogy milyen ingert miként észlel filmnézés kdzben érzékszerveivel a nézd, aztan a
kodold folyamatokat kovetden hogyan tarolodik el az informacid a tudatdban, valamint hogy
miként hivja ezeket eld. Felhivom a figyelmet az el6z6 mondat szohasznalatara: informacio,
észlelés, kodolas, tarolas, elohivas. Nem véletleniil idézik fel benniink ezek a kifejezések a
tanulas folyamatat, ugyanis aminek révén a nézd filmnézés kozben beszerzi kompoziciods
vélekedéseit, nem mds, mint a tanulas folyamata. Bar egyrészt filmes alkotoként nem vagyok
kompetens tudomanyos igényl értekezést irni a témaban, masrészt ennek a dolgozatnak a
elmélyednék, mégis néhany bekezdés erejéig hadd vazoljam, hogy szerintem mely kérdésekbe
érdemes egy filmesnek bepillantast nyernie. Mindezt azért teszem, hogy azutan
megfogalmazhassam, hogy szerintem egy filmes alkoté vagy egy filmes oktatd miként
hasznosithatja az itt leirtakat.

A tanulds folyamata a kovetkezoképpen néz ki: ,,Ahhoz, hogy egy anyagot
megtanuljunk, eldszor is természetesen oda kell figyelniink rd, masodszor bizonyos

mennyiségli gyakorlasra van sziikség, harmadszor rendszerezniink kell, ami viszont azt

jelenti, hogy az 0 informaciot hozzé kell kapcsolnunk a meglevd tuddsunkhoz. Végiil pedig

valamilyen mdédon meg kell szildrdulnia 0j tudasunknak, bar a masik harom szakasztol

eltéréen nem valdszinii, hogy ez a folyamat akaratlagos ellendrzésiink alatt 4l1.”%!

81 Baddeley, Alan, Az emberi emlékezet, Osiris Kiado, Budapest, 2001, 171.0.
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Tanulasi folyamatok osztalyozasa. A pszicholdgia négyféle tanulast kiilonboztet meg:
- Habitudcio: a tanulds legegyszeriibb formdja azoknak az
ingereknek a figyelmen kiviil hagyasat magyardzza meg,
amelyek ismerdssé valtak, és nincs komoly kovetkezményiik —
példaul azt, hogy nem halljuk az 6ra ketyegését
- Klasszikus kondicionalas: az €l0lény azt tanulja meg, hogy egy
bizonyos eseményt egy masik kovet — példaul a csecsemd
megtanulja, hogy az anyamell latvanyat a tej ize kdveti
- Operans kondiciondlas: az ¢€16lény azt tanulja meg, hogy egy
altala adott vélasz egy egyedi kovetkezménnyel jar — példaul a
kisgyermek megtanulja, hogy testvére megiitése sziilei
rosszallasat eredményezi®?
- Komplex tanulas: az ¢l6lény a vilag egyes vonatkozasait
mentalisan reprezentalja (leképezi), és azutan ezeken a mentalis
reprezentaciokon hajt végre miiveleteket®
Bar filmnézés kézben dolgunk lehet habituacidval (bizonyos monoton ingereket egy
1d6 utdn figyelmen kiviil hagyhatunk) és klasszikus kondiciondldssal (amikor az a bizonyos
zenel motivum megint megszolal, fel fog bukkanni a gyilkos), minket elsésorban a komplex

tanulas érdekel, az alkotdo az ilyen jellegli tanuldsra épit, és amikor kompozicids

vélekedésekrdl beszélek, akkor az ilyen jellegli tanulds sordn megszerzett tudasra gondolok.
Vegyiik példaul a Veszedelmes viszonyokban (Stephen Frears, 1988) azt a jelenetet, amiben
Madame de Volanges meglatogatja a markinét! Miutan lattuk egy pillanatra, hogy Valmont
egy paravan mogott hallgatozik, nem kell a jelenet minden bedllitdsdban latnia a nézdnek,
hogy a grof ott lapul, a néz6 megtanulta, hogy a grof ott van, és amig nem latja a nézo
elmenni onnan, addig a néz6 fejében kialakitott modellben a groéf ott is marad. Megsziiletik
tehat a jelenet mentalis reprezentacidja, azaz modellje (a két egymassal beszélgetd nd és a
hallgatoz6 férfi), €s onnantdl kezdve a néz6 ezzel a modellel végez miiveleteket: a hallgat6zo
grof tudni fog mindenrdl, ami a két né kozott elhangzik, és mig a markiné tudja, hogy a grof

tudja, addig Madame de Volanges nem tudja, hogy a férfi tudja, hogy mirdl beszélgettek a

82 Fodor, Léaszl0, Bevezetés a pszicholdgiaba, Budapest, Osiris Kiado, 1998, 113.0.

83 Uo. 129.0.
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markinéval. Ebben a jelenetben a nézd ezt tanulta meg, és a film hatralévo részében ennek a
tudasnak a birtokaban értelmez mindent.

Egy masik szempontbol is osztalyozza a tanulast a pszichologia: szdndékos vagy
automatikus. Példaul a tanuldsi kisérletek &ltaldban kétféleképpen zajlanak: a kisérleti
személyek nem tudjdk, hogy késobb tesztelni fogjadk emlékezetiiket, tehit ebben az
automatikus tanulast vizsgéljak, ha viszont megmondjdk az alanyoknak, hogy késébb
felidézési vagy felismerési feladatot fognak kapni, akkor a kisérletvezetok a szdndékos
tanulast vizsgaljak.8* Mivel a nézd nincs is tudataban, hogy a filmnézés részben tanuldsi
folyamat, tobbnyire fel sem meriil benne, hogy valamivel késdbb, a felidézés vagy felismerés
sordn a film tulajdonképpen tesztelni fogja, a filmnézés kdzben a nézd automatikus tanulast
végez. Ehhez két tovabbi megjegyzést kell flizndm. Az egyik, hogy tisztan kell latni a
kiilonbséget: attol, hogy valaki oda figyel valamire (korabban ugye azt mondtuk, hogy a
tanulas feltétele az odafigyelés), még nem biztos, hogy szdndékosan tanul. A masik, hogy az

odafigyelés feltétele alol van egy kivétel, a kiiszob alatti észlelés. ,,Mar elég sok meggy6z0

bizonyitékunk van, amelyek azt tanusitjak, hogy az emberek viselkedése befolyasolhatd olyan
informaciok révén, amelyeknek nincsenek tudatdban. [...] Példaul befolyasolni tudtdk egy
személy valaszait egy sz6 altal, amelyet olyan rovid ideig mutattak neki, hogy a kisérleti

személy annak sem volt tudataban, hogy egyaltalan barmit is latott volna.”8>

Erzékelés, észlelés. A mi szempontunkbol az érzékelés mint szlirési mivelet lehet
érdekes, itt dol el, mely informacio6 1ép be egyaltalan a tanulési folyamatba: a vdsznon vagy
képernyén megjelend kép mely részét vetiti a szemlencse a sargafoltra, ahol élesen latunk,
milyen részleteket érzékeliink a l4tomezd tobbi részén, milyen utat jar be a tekintetiink,
milyen feltételek mellett érthetd egy dialdog, mi a hallasi ingerkiiszob stb. Ezek a szenzoros
emlékek nagyon rovid tava (néhany szdzadmdasodperces tarolas) vizualis és akusztikus
tarakba keriilnek, amelyeket annak ellenére, hogy az emlékezet terminust hasznaljuk veliik
kapcsolatban, célszeriibb az észlelési folyamatok részeinek tekinteni. Ezek az tigynevezett

ikonikus és echoikus emlékezeti rendszerek lehetové teszik az eredeti inger idoi

84 Baddeley, Alan, Az emberi emiékezet, Osiris Kiado, Budapest, 2001, 190.0.
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meghosszabbitasat, feltehetden azért, hogy a késobbi feldolgozas megfelelden biztositva

legyen.

Hanyféle emlékezet létezik? ,,Tovabbi feldolgozas és manipulacio torténik a rovid tava
vizualis és auditoros emlékezeti rendszerekben, amelyek néhany masodpercig tartjdk meg az
informdaciot. Ez lehetdvé teszi, hogy a szenzoros alapu informacié integralodjon az egyéb
forrasokbol szarmazd informaciokkal, a korlatozott kapacitasi munkamemoria-rendszer
segitségével. Ez az informacio a hosszl tavi emlékezetbe is bekeriil.”8¢ Az 1960-as évek nagy
vitaja volt, hogy a rovid €és hosszl tavu emlékezetek hatterében elkiiloniild rendszerek allnak-
e (dichotomia vagy kontinuitds), de kiilonbozd elméletek parhuzamos 1étezését jelzi az is,
hogy a kutatasok elérehaladtaval a rovid tavii emlékezet (Short-term memory, STM) és hosszu
tavu emlékezet (Long-term memory, LTM) elnevezés mellett megjelentek a rovid tavu tar,
hosszu tavu tar (Short-term store, STS, Long-term strore, LTS) illetve az elsddleges emlékezet

(Primary memory, PM) és mdsodlagos emlékezet (Secondary memory, SM) kifejezések is.%’

Kodolas és elohivas. Abbol a kisérletbol, amelyben egyetemistakat arra kértek meg,
hogy rajzoljak le kiilonb6z6 pénzérmék mindkét oldalat, egyértelmiien kideriilt, hogy nem azt
idézzik fel, amit valoban tapasztalunk, hanem azt, amit tapasztalatinkbol absztrahalunk,
lesziiriink.® Kiilonboz6 elképzelések allnak rendelkezésre, illetve versengenek egymassal azt
illetéen, hogy ez az absztrahalas miként megy végbe, vagyis miként képez az emberi agy
reprezentaciokat. ,,Csabitd a lehetdség, hogy a tanulast ugyanolyan folyamatnak tekintsiik,
mint amikor elhelyeziink valamit egy szekrényben, egy konyvtarban, vagy amikor adatokat
az elraktarozas szandéka a donté mozzanat. Az emberi emlékezet esetében azonban ugy tiinik,
masrol van sz0, a lényegi kérdés inkdbb az, milyen modon dolgozzuk fel a megtanulando
anyagot.”8? Kiilonosen érdekes szamunkra, hogy a filmképnek milyen mentélis

crer

vizualis képzelet, mint a latds. Egyes kisérletek arrol tantskodnak, hogy ,ha a kisérleti

86 Uo. 55.0.

8 Uo. 71.0.

8 Uo. 40.0.

8 Uo. 176.0.
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személyeknek képzeletben egy targy felé kellett sétalniuk, beszdmoltak arrol, hogy ahogyan
«kozelednek» a targyhoz, annak képzeleti képe egyre nagyobb lesz és egyre jobban kitdlti
«vizudlis mezdjiket». Ardnyhatdsokat is megfigyeltek, példaul az egyik kisérletben egy
nyulat kellett elképzelni a személyeknek hol egy egér, hol pedig egy elefant mellett, majd a
nyul szemérdl kérdeztek tdliik valamit. A valaszok sokkal gyorsabbak voltak, ha a nyulat az
egér tarsasagaban kellett elképzelni, feltehetden azért, mert ebben az esetben a nyul szeme
eltorpiilt egy elefant mellett.”?0 Mégis mindenképpen egyszeriisités lenne azt gondolni, hogy a
vizualis képzelet egészen olyan, mint a latds. Egy masik kisérlet ugyanis egyértelmiien
szemlélteti a kiilonbséget a percepcio és a képzelet kozott. Arra kértek kisérleti személyeket,
hogy képzeletben ugy fogjanak két ujjuk kozé egy kockat, hogy annak egyik csticsa pont az
atlésan szemkdzti cstcsa folott legyen fliggdlegesen. Arra a kérdésre, hogy miként
helyezkedik el a kocka tobbi cstcsa, a tobbség — miutdn maga elé képzelte — ugy gondolta,
hogy azok ugyanabba a vizszintes sikba esnek, méghozza nagyjabol a kocka felezési sikjaba.
A valosagban ez egyaltalan nem igy van: a kocka tobbi csticsa hol jocskan lejjebb, hol jocskan
feljebb van a tobbi csucsnal. A kisérletbdl azt a kovetkeztetést lehetett levonni, hogy egy ilyen
esetben nem mentalis forgatast végziink, tehat nem latjuk lelki szemeinkkel a kockat annak
minden részletével, hanem a transzformaciordl vald tudasunk alapjan rekonstrudljuk a
helyzetet.”!

Ugyancsak szamos egymassal versengd elmélet magyardzza mas és mas modon, hogy

a kodoléds a tanulds folyamatdnak mely szakaszéban torténik. SOt eltérd elméletek vannak
forgalomban mar a tanulds folyamatainak modellezésével kapcsolatban is. Példdul egy a
hatvanas évek végén végrehajtott akusztikai kisérletsorozat eredményei alapjan ugy latszott,
le lehet vonni azt az altalanos kovetkeztetést, hogy a rovidtava emlékezet fonologiai kédon
alapul, mig a hosszii tdvli emlékezetet inkdbb a szemantikai feldolgozas befolyéasolja.”

Késébb azonban lathatova valt, hogy az eredmények értelmezése joval bonyolultabb kell

legyen: ,,nem csupan a szemantikai kddolds megléte vagy hianya a dontd tényezd, hanem a

9 Uo. 124.0.
91 Uo. 125.0.

92 Uo. 77.0.
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kédolas gazdagsaga, kidolgozottsaga is.??> Mindemellett késébb a rovidtavu és a hosszitava
memoria fogalmait mint felosztast sem talaltak kielégitéen j6 modellnek.

Megint mas kutatasok azt igyekeznek kideriteni, hogy az észlelés koriilményei hogyan
befolyasoljak a kodolést, illetve ennek kovetkeztében az informécido elOhivasat. ,,Az
emlékezetet gyakran hatalmas konyvtarhoz hasonlitjdk, amely analdgidnak természetesen
megvannak a maga korlatai, de egy bizonyos pontig mindenképpen hasznos lehet. Az egyik
szempont, amiben az emlékezet és egy konyvtar hasonlitanak egymasra, az, hogy mindkettd
csak akkor miikodhet hatékonyan, ha az informaciot strukturaltan, szisztematikus rendben
taroljak benne, az informacid eldkeresése a korabbi «katalogizaldson» vagy kddolason
mulik.”* Egy kisérletben példaul buvaroknak szavakat kellett megtanulniuk, egyszer a
parton, maskor a viz alatt. ,,A kdrnyezetnek olyan értelemben nem volt befolyasa, hogy a
parton és a vizben egyformin jol meg tudtdk tanulni a szavakat a buvarok, azonban
egyértelmill kontextusfiiggoségi hatas mutatkozott: amikor a tanulas és az elohivas kontextusa
nem egyezett meg, a személyek 40%-kal kevesebb szora emlékeztek annél, mint amikor
megegyezett.”>

A fenti bepillantas a pszichologiai elméletekbe azt is érzékelteti, hogy a pszichologia
mint nyitott tudomany allandoan alakul, az elméletek valtoznak, finomodnak, vagy tjabbak
jonnek, igy ezek sem nyujtanak bizonytalansdgoktél mentes, szdzszdzalékosan szilard
tampontot. Tovabbi problémaékat vet fel a pszicholdgia egyik alapvetd dilemmaja. Egyfeldl
akkor tekintjiik tudoméanyosnak a kutatdst, ha ,,objektiv annyiban, hogy szakembereknek
lehetdvé teszi, hogy megismételjék a megfigyeléseket, és megkapjak ugyanazokat az
eredményeket.””® Ez tobbnyire nem is annyira megfigyelést, mint inkabb kisérletet feltételez,
azt is tobbnyire laboratériumban, ahol a kutato szigoru ellendrzése alatt tarthatja a valtozokat.
A vita akoriil bontakozik ki, hogy a megfelelden leegyszeriisitett és kontrollalt feltételek
kozott tanulmanyozhatdk-e 0Osszetett szellemi funkcidk, €s hogy a leegyszersitett ¢&s

mesterséges laboratoriumi helyzeteken alapuld elméleteket lehetséges-e valosagos

9SUo. 195.0.
94 Uo. 300.0.
9 Uo. 307.0.
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problémakra alkalmazni. Marpedig a filmképek folyama, a film hangja és a befogadas
koriilményei igy egylitt igen komplex ingeregyiittest képeznek, amelyek igen komplex
mentélis folyamatokat inditanak be.

Ennek ellenére a pszichologiai elméletek abban mindenképpen segitenek, hogy
legalabb jol fokuszalt kérdéseket tehessiink fel.

Ne felejtsiik ugyanakkor el, hogy a filmezésnek, mint alkototevékenységnek az egyik
legfébb hajtomotorja az intuicién €s tapasztalaton alapuldé dontés, €s nem képes csupan
elemzések eredményeibdl megélni. A gyakorlat azt mutatja, hogy még mindig hatékonyak jol
bevalt tanulasi modszereink (itt most természetesen nem a nézd tanuldsi folyamatairdl van
sz0). Hadd érzékeltessem egy példan, mire gondolok! Volt sz6 a kapcsolodasi hibakrol, és
arrdl, hogy ezeket a nézd vagy észreveszi, vagy nem. Azt mondtuk, ez annak fliggvénye, hogy
a nézod fejében jelenlevd reprezentaciok halmaza, a modell mit tartalmaz és mit nem. Ha a
kapcsolodasi hiba olyasmivel all ellentmondéasban, ami szerepel a modellben, akkor latszik a
baki, egyébként nem. Egy forgatison egyébként a kapcsolodasokért a szkriptes a felelds:
mindent feljegyez, lefényképez, sét, olykor megmondhatja a szinésznek, hogy milyen
testtartdsban alljon, vagy 1iljon, mikor simitsa hatra a hajat, tegye at a masik kezébe a poharat
stb. A szkriptes munkajarol egy meglehetdsen népszerli filmes tankonyv, ami altaldban a
szakma széles korben elfogadott véleményét képviseli, a kdvetkezoket irja: ,,Lényeges éberen
figyelni a legkisebb részletre is, mivel a kapcsolddasi hibak az egész produkcidt dilettdnssa
tehetik. Ugyanakkor a masik oldalrol 1étezik olyan, hogy «tul tokéletes kapcsolodasy. Kezdo
szkriptesek képesek arra, hogy olyannyira megszallottjai legyenek minden egyes aprd
részletnek — amelyek amugy nem is biztos, hogy latszanak —, hogy mar-mar akadalyozzik a
forgatast. Fontos megtalalni a kelld egyensulyt. A megoldas a tapasztalatszerzés: allandoan
figyelni a forgatdson, aztdn megnézni a kész filmet és meghallgatni a visszajelzéseket.”’
Mikozben nagyjabol egyetértek a fenti gondolattal, vitdba kell szadllnom a megfogalmazassal,
amennyiben mindez kell6 egyensuly kérdése lenne. Ez ugyanis nem azon mulik, hogy
sikertil-e eltalalni az egyensulyt tul sok részlet és kevesebb részlet kozott, ez nem mennyiségi
kérdés. Meggy6zddésem, hogy a megfeleld pszichologiai elméletek és a tapasztalatszerzés

(alkotas-visszacsatolas kettdse) egyiitt képes fejleszteni azt az intenciondlis képességet,

97 Brown, Blain, Cinematography, Theory and Practice, 2. edition, Focal Press, New York, 2012, L.2415
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aminek révén elég pontosan meg tudjuk josolni akar mar forgatds kdzben, hogy mi alkotja

majd a nézd vélekedéseinek halmazat.

b) Egy elemzést elhomalyositd, feliiliré tényezo:

Vegylik eld még egyszer azt a bizonyos felvételifilmet (I1I/3)! Amikor a felvételizot
megkérdezték, miért nem magyarazta el a filmben, hogy hogyan miikddik a titkosirast készito
szerkezet, €s miért nem forgatta le a festmény utjat a varoson keresztiil, azt valaszolta, nem
akart szajbaragos filmet. Egy masik alkalommal egy vizsgafilm rendez6jét6l megkérdezte az
osztalyvezetd, hogy miért nem vagott be kozelit a szereplérdl, mikozben annak arcan olyan
megkeriilhetetlentil 1ényeges dolgok torténnek, amelyek a tovabbi cselekmény megértésében
segithették volna a nézbt. A vélasz szintén az volt, hogy nem akart szajbaragos filmet. Azt
latjuk, hogy a raciondlis elemzések ellenére ezek a fiatalemberek inkabb vallaljak az
¢érthetetlenséget.

De igen gyakori eset az is, amikor a szakmai lelkiismeretesség irja feliil a racionalis
megfontolasokat. A kdzelmultban operatére voltam egy tévéfilmnek, amiben a fészerepld egy
borszakérténd, aki a film elején, késdbb pedig a film vége felé ismét meglatogat egy bizonyos
szOlészetet. Az ilyenkor szokdsos modon, eldszor felvettiik az elsd alkalmat, amint a n6
kocsival végighajt az iiltetvény kapujaig vezetd uton, rogtén ezutan a szinésznd atoltdzott, és
felvettiik ismét, ahogyan autojaval végigmegy ugyanazon az uton. A rendezd (igen rutinos, az
amerikai filmiparban edz6dott szakemberrdl van szo, hata mogott tobb mint Gtven filmmel)
azt kérte, hogy a masodikként felvett jelenetben valami keveset valtoztassak a beallitason,
hogy ne legyen ugyanaz, mint az els6 jelenetben. Egy kicsit arrébb mentiink a kameréval,
ezaltal egy kicsit megvaltozott az eldtér, és a rendezd elégedett volt. Tokéletesen egyetértek
vele, egyszerlien nem illik ugyanazt a totalt még egyszer visszavagni, vagy ahogyan iddsebb
mesterek szoktdk mondani: Uriember nem tesz ilyet.

Vizsgaljuk meg most a fenti példat abbol a szempontbol, hogy mit 14t mindebbdl a
néz6! Konnyedén azonositja a helyszint, mert a hattérben az Etna latszik, és egy vulkdn
bizonyosra vehetden beépiil a nézg altal alkotott modellbe, arra emlékezni fog. Erdsen kétlem
viszont, hogy 70 perc eltelte utan (a filmben koriilbeliil ennyi telik el a két jelenet kozott) a
nézo fejében €16 modell részét képezné az it menti bokor, ami az elsé jelenetben belog az

elétérbe, a méasodikban mar nem. Ugyanis a képet minden elemében csak par masodpercig
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tartja meg rovidtavii memoriank, és miutan feldogoz6 mechanizmusunk a hattérben a
tlizhanyot valdszinlileg fontosnak tartja, de a bokrot az elétérben nem, a tovabbi kodold,
absztrahald folyamatok soran megtanuljuk az Etnat, de nem emléksziink a bokorra. Tehat
raciondlisan végiggondolva nem érte meg egy kicsit arrébb vinni a kamerat. Tudja ezt az
ember, de még sem viszi ra a l1élek, hogy ugyanonnan vegye fel a masodik jelenetet is.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy ha a nézdk kozott akad egy kertész, aki felismeri €s
értékeli az eldtérben a kiilonleges, csak Szicilidban honos novényt, akkor 6 észlelni fogja a
kiilonbséget a két total kozott, csak nem fogja megbecsiilni, mint filmnyelvi eleganciat.

A jelenség megértésében — hogy ugyanis van egy erd, ami arra készteti az alkotokat,
hogy feliilirjanak racionalis kovetkeztetéseket — a kovetkezok siethetnek segitségilinkre:
,,Valodi imitaciora valdsziniileg csak az ember képes, €s a képesség mar a megsziiletés utani
elsé percekben kimutathatd. [...] Az igazi imitdciondl nem is sziikséges jutalom. Arrél van
sz0, hogy egy ember vagy gyerek pontosan olyan akar lenni, mint a masik. Egyaltalan nem
tudatosan. Az imitacios készség éppen abban nyilvanul meg, hogy tarsaink viselkedését,
beszédét, hanghordozasat, nyelvi, stildris fordulatait, 6ltozetét, szokasait figyelve, anélkiil,
hogy ezt elhatiroznank, magunk is hasonldéan kezdiink viselkedni, beszélni, 6ltozkddni.
Minden, egymadassal szorosan egyiitt €16 csoportban, kulturdban ez a fajta
viselkedésszabalyozas fellelhetd, jelentds szinkronizald6 mechanizmus.””® Ez egyben tehat a
csoportidentitas kifejezésének eszkoze: oda akarunk tartozni.

Mint a kordbbi filmes példak sokasagabol lattuk, az elhallgatasos, kihagyasos mesélési
technika mindenképpen sajatja a filmtorténet legkivalobb miivészfilmjeinek csakigy, mint a
j6 mindségii miifaji filmeknek. Nincs olyan fiatal, akit — amennyiben filmes alkot6 szeretne

lenni — ne a mivészfilmek vagy a j6 mindségli miifaji filmek vonzanak, ezek a fiatalemberek

azok kozé a filmesek kozé akarnak tartozni, akik olyan filmeket készitenek. Vagy hogy a
masik esetre utaljak, melyik rendezd ne akarna ,,uriember” maradni.

Két dolgot kell kiemelnem: az alkotd részérdl nem tudatos viselkedésrdl van szo, €s
nem sziikséges a jutalom. Az elsé példaban, a felvételi film esetében a kihagyasos technika a
stilus, amit a felvételizé imitalni akar, és az érthetdség lenne a jutalma. A utols6 példaban a

forgatas hagyomanyos mikéntjét utdnoztuk az én tapasztalt rendezOmmel, a jutalom pedig,

98 Cséanyi, Vilmos, Az emberi természet, 1. kiad., Budapest, Vince Kiad6, 1999, 211.0.
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amivel nem torddtiink, az az id6 lett volna, amit akkor spérolunk meg, ha nem allunk 4t a
kameraval.
Mivel nem tudatos viselkedésrdl beszéliink, az imitacio, az identitds kifejezésének

szandéka — anélkiil, hogy észrevennénk — képes feliilirni az elemzés racionalis érveit. Jol

szemlélteti az imitacid6 mechanizmusat Csanyi Vilmos anekdotéja:

,Humanetologiai konferencian egy kolléga elmesélte, hogy baratndje olyan furcsan
késziti az egybesiilt hust. El6késziti a nyers hist, megsozza, megfliszerezi rendesen, majd
mieldtt a silitdedénybe tenné, levag a végébdl egy vastag szeletet és azt mellé helyezi az
edénybe. Amikor eldszor latta ezt, kivancsian kérdezte, hogy miért csindlja. Véllvonds volt a
valasz, az anyam is mindig igy csinalta. Kutatonk nagyon kivancsi volt és megkereste az
anyat, aki ugyanezt valaszolta, végiil a még ¢l6 nagymama megadta a fura siitési mod
magyarazatat. Tudod fiam, amikor én foztem réges-régen, kicsi volt a tepsi, nem fért bele
egészben a comb, ezért mindig levagtam a kilogd végét.””® Lehet, hogy a viselkedés els6
alkalmazojanak volt valamilyen konkrét célja vagy haszna a dologbol, de az utana
kovetkezoknek mar csak az a fontos, hogy 6k is ugyanlgy csinaljadk, mint a mintaad6
személy.

Ugyanakkor van ennek a fajta imitadcionak egy masik sajatossaga is: mivel nem
sziikséges a jutalom, vagyis a tevékenység eredményessége, az utanzas eredményessége sem,
tehat a kivitelezés pontossdga sem kulcskérdés tobbé. Valahogy igy fordulhatott el a
kilencvenes évek elején a kapolnasnyéki iparcikkdruhdzban, hogy egy kerékpart 20.050
forintért arultak. Rémlett valami a szakembereknek, hogy nyugaton is valahogyan ugy
csinaljak, hogy nem pont kerek az 6sszeg, de hogy az most kevesebb vagy tobb kell legyen,
vagyis az igazi értelme ennek az arképzésnek valamiképpen elsikkadt. Annak idején, amikor
megcsillant a remény, hogy mi is a nyugathoz tartozhatnank, a vagy beinditotta az imitacios
mechanizmusokat, mikdzben a nyugati vilag kultirajanak valdsagos tartalma hattérbe szorult.

Tapasztalataim szerint a milvészoktatasban a hallgatok korében az imitacionak
kiilondsen nagy vonzereje van, ugyanis joval kisebb erdfeszités elsajatitani (imitalni) a
feliileten is jol lathaté format, mint a mélyben huz6dé tartalmat. Ilyesmi torténik a fiatal,

kezdd filmesekkel is. Azt tapasztaljak, hogy egy film az uralkodé megitélés szerint akkor

tekinthetd értékesnek, ha a torténetmesélés soran sok minden homalyban marad, ugyanakkor

9 Uo.
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nem figyelnek fel r4, hogy ezekben a filmekben az esetek tulnyomo tobbségében az

elhallgatasok ellenére az alkot6 ragaszkodik az érthetéséghez is.

IV. Unalom és zavar kozott

1. Fiziologiai folyamatok

Felmeriill a kérdés, hogy ha az alkotonak kételyei vannak az érthetéséggel
kapcsolatban, miért nem teheti meg biintetleniil, hogy ugymond tulbiztositja magat, vagyis mi
a baj azzal, ha szajbardgdsan mesél. Vagy a masik oldalrdl kozelitve, miért gond, ha nem
érthetd egy film? Milyen gylimolcsot terem a tehetséggel miivelt és szaktudds mentén
alkalmazott intencionalitas, illetve milyen kovetkezményei vannak a hianyanak. Ugy is
kérdezhetem: mi a tét? A miivészetekben ugyanis, Ugy tlinik, az alkotd intenciondlis
megkozelitése, tehat a befogado vélekedéseirdl vald vélekedése nem dnmagaért vald valami,
hanem eszkoz, aminek funkciodja van.

Hadd kezdjem rogton a kozepén: mi az unalom?

A pszicholodgia ingerszegénységként irja le ezt az allapotot, aminek megsziintetésére
azért vagyunk, mert az ingerhiany miatt az agy aktivacids szintje az optimalis érték ala
csokken, és ez erdteljesen rontja altalanos kozérzetiinket. ,,Ez az dsszefliggés nem tilsdgosan
kozismert, bar bdségesen dokumentalt. Tudomanyos felismerésére eldszor valdsziniileg a
koreai habort alatt keriilt sor, amikor az amerikai hadifoglyokon sikeres agymosast tudtak
végrehajtani pusztdn azaltal, hogy maganyra és igy folyamatos ingerhidnyra karhoztattdk
Oket. Azota az ellendrzott kisérletek egész sora igazolta, hogy az ilyen ingerhiany rendkiviil
gyotrelmes lehet. Az egyik kisérlet soran a jol fizetett, kivaldan taplalt, kitlinden ellatott
kisérleti alanyoktol mindossze azt kérték, hogy atlatszatlan buvarszemiivegben és csuklojukra
erdsitett kesztylit viselve, minden Kkiilsé ingertdl elzarva, nyugodtan fekiidjenek egy

hangszigetelt szobdban. Kezdetben mindegyikiiknek volt egy rdévid, alvassal vagy teljes
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ellazulassal t6ltott idoszaka, de aztan kezdték érezni az ingerhidny hatdsat, s ennek elviselését
igen nehéznek talaltak. Allando éhség fejlédott ki benniik a kiilsé ingerek irant, s még olyan
unalmas dolgok is megkonnyebbiilést és Oromet szereztek nekik, mint egy régi tézsdei
jelentés vagy egy hatéveseknek szant eléadas az alkohol veszélyeirdl. Az ingerhiany okozta
szenvedés olyan nagy volt, hogy az els6 4-8 ora utdn a legtobb kisérleti alanynal fejfajas,

hanyinger, zavarodottsag, faradtsag, hallucinécid és kiillonb6zé mentalis képességek iddleges

romlésa jelentkezett.”!%

Az ilyen kellemetlen helyzetek a végletesen magas vagy végletesen
alacsony ingerszint kovetkezményei. A két véglet kozott a koztes allapotok széles savja
helyezkedik el. De ha a nagyon magas €s a nagyon alacsony ingerszint olyan mértékben
gyotrelmes, hogy komoly viselkedészavarokat, patologikus tiineteket okoz, akkor a
normalistol valo kisebb eltérések is kellemetlenek. Es valoban: a pszichologusok feltételezik
egy optimalis ingerszint és egy optimalis aktivacids szint l1étezését. Ezek olyan értelemben
optimalisak, hogy az embernek jo hangulatot, komfortérzetet biztositanak.”!!

Az a sejtésem, hogy az optimalis aktivacios szint kiilonds jelentdséggel bir a mozi
esetében. Itt kifejezetten a filmszinhazra gondolok, a hagyoményos filmnézés szertartasara.
Nézziik példaul azt, ahogyan Baudry a nézd helyzetét a Platon barlangjaban
,»odabéklyozottakéhoz” hasonlitja!l02 | Képzelj el egy fold alatti, barlangszerli szallason —
amelynek bejarata a fény felé tarul, és olyan tag, mint a barlang — embereket, gyerekségiiktol
fogva labuknal és nyakuknal megbéklydzva, hogy egy helyen kell iilnilik, és csak elére
nézhetnek; fejiiket a béklyoktol nem tekerhetik korbe: a hatuk mdgiil, fontrdl, lobogo tliz
vilagit; e tliz és a béklyozottak kozott fent Gt vezet, ennek hosszéban alacsony fal épiilt [...] A
kis fal mentén mindenféle holmit hurcolnak ugy, hogy a fal f6l¢ magasuljanak:
emberszobrokat, allatok k6 és fa képmaésait [...] Mit gondolsz, az ilyenek onmagukbdl és

egymasbol latnak-e valami maést, mint az 4rnyakat, amelyeket a tliz a barlang szemkozti falara

vetjt?’103

100 Scitovsky Tibor, Az 6romtelen gazdasdg, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1990, 30.0.
101 Jo. 31.0.
102E]saesser, Thomas; Hagener, Malte, Film Theory, Routledge, New York, London, 2010, L.1610

103 Platon, Az dllam, VII, 1., Janosy Istvan forditasa
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Kinalja magat a hasonlat a barlangban iilok, az eldttiik 1év6 fal, és a kintrdl bevilagito
tlz fényének elrendezése miatt: a tliz a vetitd, a barlang a filmszinhdz terme, az
odabéklyodzottakkal szemkozti fal pedig a vaszon. Baudry hasonlatdban azonban tovabbi
kovetkeztetések mellett jelentds figyelmet szentel annak, ahogyan a hasonlat szerepldi oda
vannak lancolva a fallal szemben. A nézdk ugyanis ugyanigy be vannak zarva ebbe a hasonlo
szituacidba, természetesen nem szo6 szerint, hanem lélektani €s szocialpszicholdgiai béklyok
altal, aminek kovetkeztében az esetek tobbségében végignéziink egy filmet akkor is, ha unjuk,
vagyis nem ér minket elegendd inger a vaszonrol. De Platon szovegében van még egy
momentum, ami jol miikodteti a barlang—mozi hasonlatot: ,,csak eldre nézhetnek”, amit Ggy is
lehet értelmezni, hogy a vésznon kiviil mashonnan nem jon inger, az a kizarolagos
ingerforras. Hasonldan gondolkodott Francois Truffaut is. Egy 1jsagiro a kovetkezd
kijelentést tette egy interjli soran: ,,[Ondk] Mindig azt mondjak, hogy a filmnek tetszenie kell,
de soha nem mondtdk, hogy a festményeknek is tetszeniiik kellene.” Truffaut vélasza: ,,Ha
egy kép nem nyeri meg az ember tetszését, akkor inkdbb a mellette 1év6t nézi; a film viszont
el8adas, nézdje helyhez van kotve, be van zarva, ki van szolgaltatva a rendezének.”'%* A
mozinézd viszont tobbnyire nem hagyja ott a filmet, de még nem is all fel, hogy fizikai
stimuldcioval feljebb tornassza az optimalis szintre agya aktivacios szintjét, vagyis hogy
nytjtézkodjon egy jot.

»Az allatok és az emberek megfigyelése [...] azt mutatja, hogy sok id6t €és energiat
emésztenek fel rovid, oncélt, gyakran ismétlddé cselekvések, amelyek sajat motivaciod
eredményei, [...] és nem valami tavoli, 1étfontossdgl cél elérését szolgaljak. Az éldlények
vakarodznak, nyujtézkodnak, a fejiiket razogatjak, rofognek vagy csiripelnek,
koriilnézegetnek, kornyezetiik jelentéktelen targyait tanulmanyozzdk, az orrukat vagy a
fogukat piszkaljak, eldre-hatra hintaznak, helyzetiiket valtoztatjak, gemkapcsot hajtogatnak,
az ujjaikat tordelik, rajzolgatnak és igy tovabb a végtelenségig.”!05 Teszik mindezt az
aktivacids szint optimalis értéken vald tartdsanak érdekében ingerszegény koérnyezetben.

Ugyanakkor ezeket persze mind nem csindlhatjuk a moziban. Természetesen akad kivétel.

Hires példa a Rocky Horror Picture Show (1975, Jim Sherman), ami az 50-es évek scifijének

104 Gillain, Anne, Francois Truffaut, Osiris Kiadd, Budapest, 1996, 48.0.

105 Scitovsky Tibor, Az 6romtelen gazdasdg, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1990, 26.0.
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artalmatlan parodiajaként indult a filmszinhdzakban az Egyesiilt Allamokban, és kezdetben
szerény sikert hozott csupan. Nemsokara azonban az egyik New York-i moziban kialakult egy
kozosség, amelyik azzal szorakoztatta magat, hogy a film jelmezeibe 61t6zve ¢€s kellékeivel
felszerelkezve az eldadas kozben hangosan kantalta a szereplok dialdgjait.’%¢ Konnyen
elképzelhetdnek tartom, hogy minderre a kelleténél alacsonyabb aktivacios szint késztethette
az enyhén unatkozo nézoket.

Mas a helyzet a nappalinkban, ami a moziteremnél eleve joval ingergazdagabb
kornyezet, ha masnal fogva nem is, mint hogy nem hangszigetelt €s nincs elsotétitve. Nem
beszélve arrdl, hogy barmikor felallhatunk és kimehetiink egy tal sosmogyoroért.
Valosziniileg ez az oka annak, hogy bizonyos filmek nagyobb sikert arathatnak a tévében
vagy DVD-n, mint filmszinhdzban. Erre a 2001-ben bemutatott Uvegtigris (Rudolf Péter,
Kapitany Ivan) jo példa. A film a mozikban a mifajhoz képest alacsony nézészdmot ért el,
150 ezren valtottak ra jegyet'’. Osszehasonlitasképpen példaul a hasonld zsanerti Valami
Amerika (2002, Herendi Gabor) tobb mint 500 ezer néz6t'%® produkalt. Az Uvegtigris igazi
népszeriségre a VHS- majd DVD-forgalmazas utan tett szert (0sszesen 100 ezer eladott VHS-
kazetta és DVD!?), csak ekkor lett beldle kultfilm. A gyengén strukturalt, meglehetdsen
epizodikusra sikeredett filmben ugyanakkor van jonéhany tehetséggel elkészitett, jol sikertilt
jelenet is, ami elsdsorban vildglatasaval, témajaval és nyelvezetével képes volt magaval
ragadni az atlagnéz6t. Ennek koszonhetden valhatott népszerli szokassa, hogy otthon vagy
kocsmakban barati tdrsasagok jottek Ossze, €s a filmbdl csak bizonyos jeleneteket néztek Gjra
meg Ujra. Megtanultdk a dialogokat, amiket aztdn a Rocky Horror Picture Show-hoz
hasonldan a szereplokkel egyiitt, hangosan mondtak.

Mivel azonban a moziban jellemzéen ez a lehetdség nincs jelen, egyetlen
megoldasként a vaszonrdl érkezd mentalis stimulacid, vagyis a film mint kizarolagos

ingerforras marad. Hogyan reagéal az ember ra, és mit tehet az alkot6 ebben az ligyben? A

106 Elsaesser, Thomas; Hagener, Malte, Film Theory, Routledge, New York, London, 2010, L.997
107 K apitany Ivan kozlése
108 http://www.168ora.hu/arte/ez-itt-nem-amerika-30259.html

109 Kapitany Ivan kozlése
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valaszt erdsen leegyszeriisitve és arra fokuszdlva, ami a filmnézés folyamatat érinti a

kovetkezoképpen foglalom ossze:'?

Az 1j és meglepd ¢lmény mindig stimulalo, élénkitd hatasu.

Ami viszont tilsdgosan uj, az egyuttal zavaro, esetleg ijeszto is.

A legkellemesebbnek az tjjdonsagnak valami kdzepes foka tlinik.

Az ujdonsagnak optimalis, az embert leginkabb kielégitd foka abbodl
az Osszefiiggésbdl vezethetd le, amely az élmény
informacidtartalma ¢és varatlansdga, valamint az agy
informaciofeldolgozasi kapacitasa, az j ismeretek €s a memoridban
tarolt régiek osszekapcsolasara valo képessége kozott van.

- A legkellemesebb az az tjjdonsag, aminek feldolgozésa nem haladja
meg az agy informaciodfeldolgozasi kapacitasat, de megfeleléen

nagy mértékben kihasznalja azt.

De miért stimulal az uj és meglepd?

Azt tudjuk, hogy a veszély és a veszélytdl valo félelem kellemes mindaddig, amig
korlatozott és ellendrzés alatt tarthato.

»A kellemes ingerek tobbségét azonban nem lehet ilyen egyszerlien megmagyarazni,
mert az altaluk hordozott potencialis fenyegetés gyakran nagyon attételes, s ugyanakkor az
altaluk szerzett ¢élmény nem Iényegesen kisebb. Hogyan tudjuk magyarazni a miivészet
¢lvezetét? Végiil is, egy hegediiverseny példaul igazan nem veszélyes, mégis sok ember van,
aki tobb oromét leli egy hangversenyben, mint egy hatborzongatd gyilkossagi torténet
elolvasasaban. [...] Minden azon mulik, hogy mit értiink a tulélés fenyegetettségén. Minden
Uj, minden vdratlan jelenség fenyegetd, mert nem tudjuk, hogyan kell kezelni. [...] Az 0j
informéciok felvetnek problémakat, amelyeket aztan a sikeres informéciofeldolgozas soran
megoldunk.”!!!

Ha belegondolunk, valoban lebilincseli a néz6t példaul minden olyan latvany, ami

szabad szemmel nem hozzaférhetd, ezért aztan ujdonsagként hat, legaldbbis amig annyira el

110 Ezt az osszefoglalast Scitovsky Tibor Az dromtelen gazdasdg cimii konyvének harmadik fejezete alapjan
allitottam Gssze, amely fejezet mar maga is leegyszeriisitd és osszefoglald jellegii. Erdemes megemliteni, hogy
Scitovsky maga sem volt pszichologus, kdzgazdaszként kirandult at egy masik diszciplina teriiletére, hogy a
kozgazdasag szerepldinek viselkedését azoknak motivacioi alapjan sikeresebben tudja elérejelezni.

11 Scitovsky Tibor, Az oromtelen gazdasag, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1990, 45.0.
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nem terjed, hogy mar mindenki sokszor lathatta. Nem véletlen, hogy korai szakaszaban, 1906
elott a film elsdsorban latvanyossagaval ért el sikereket, ennek a kulturalis funkcidonak révén
terjedt el és valt villamgyorsan népszertivé. Mint ahogyan az sem véletlen, hogy mikdzben az
1910-es évektdl kezdve a film intézményesiilt formaiban az elbeszéld funkcid valt
uralkodova, akkor is megmaradt a latvanyossagfunkcié: egyrészt a popularis filmgyartas
lényeges elemeként masrészt az 1920-as évek modernizmusdnak meghatarozé
kiinduldpontjaként!''2, Az is vilagos, hogy miért kdszonhette a hollywoodi film 0jjasziiletését
a specidlis effektusok felé fordulasnak az 1970-es években.!!® Bar a digitalis effektek széditd
sebességli fejlodésének koszonhetden a filmipar a latvanyossag vonzerejét egyre
intenzivebben hasznalja ki, mas jellegli latvanyossaggal is rabul lehet ejteni a néz6 figyelmét.
Ki ne tapadna a vaszonra vagy a tévéképernyore, amikor eldszor pillantja meg, ahogyan egy
eperdarab negyvenszeres lassitdsban csobban a siirli joghurtba? Vagy amikor egy hdzi méh
szeme Kkitolti az egész képet, illetve amikor a kamera New York felett suhan, és a hazak
alattunk szabalyos téglatestekként kivalo alkalmat nyujtanak, hogy a rovidiilés szabdlyait
tanulmanyozzuk. Persze mindez, mint utaltam r4, csak az els6 néhany alkalommal szenzacio,
hiszen uténa elvesziti ujdonsagat, vagyis mint informacié nem vet fel j problémakat, amiket
igy nem kell megoldani, és igy nem is stimulalnak. Példaul a rekldmfilmek erdteljes idébeli
kihagyasai, pontosabban a nyomukban sziiletdé mentalis miiveletek egy atlagos mai felnott
nézOre mar nem hatnak az ujdonsag erejével. Vagy az, hogy egy kozeli arcot kiegészitslink
emberi testté, esetleg hogy egy alkonyati jelenet és az azt kovetd nappali jelenet kozé
elképzeljiik, hogy kozben besotétedett, felkapcsolodtak az utcai fények, majd pirkadni
kezdett, lekapcsoltak a kozvilagitast és végiil felkelt a nap, ma mar nem koti le agyunk
mentalis kapacitasait, tehat — ahogyan azt mar korabban megallapitottuk — 6nmagaban nem
kiilonosebben érdekes. Frangois Truffaut Bdrsonyos bor cimii filmjében (1964) Pierre
Lachenay, a fOszerepld megérkezik Lisszabonba. Az tutja a repiil6tértdl a szallodaszobaig
harom beallitasban van elmesélve. Megy a reptér betonjan az épiilet felé, a kocsija megall a
szalloda el6tt, és végiil benyit a szallodaszobaba. A beallitdsok kozotti hidnyzo torténéseket a

nézé a masodperc tortrésze alatt, anélkiil hogy tudna rola, elképzeli, és a torténetet egész

112 Kovacs Andras Balint, A modern film irdnyzatai, Palatinus, 2006, 38.0.

113 Jo. 40.0.
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folyamatta egésziti ki, de ez mar a hatvanas években is megszokott mddja volt a mesélésnek,
igy nem valtott ki izgatottsagot a néz6kbdl, ma meg nyilvan még annyira sem teszi.

De térjlink vissza a nézében zajlo mentélis folyamatokra. Bordwell tigy fogalmaz,
hogy ,,a néz6 a torténeten kiilonféle miiveleteket végez. Amikor valamilyen informdcid
hianyzik, a befogadd valamilyen kovetkeztetéssel potolja, vagy taldlgatasba kezd.”!4 A
talalgatas ugy torténik, hogy a nézd eldszor hipotéziseket alkot. Ezek a hipotézisek
vonatkoznak a cselekményt megel6z6, de a filmben nem &brazolt multra, vagy arra, ami a
cselekményben még csak ezutan jon, tehat a jovore. A hipotézisalkotast kdvetden a néz6 var,
hogy a cselekmény tovabbi eseményei igazoljdk-e feltevéseit, vagy nem. Ha nem, akkor ijabb
feltevéseket alkot, és tijra ellendrzi azokat. Mindez azt jelenti, hogy elménk a hipotézisalkotas
¢s ellendrzés folyamata kozben folyamatosan dolgozik, szamitasokat végez. Idézziik fel még
egyszer: a legkellemesebb az az Ujdonsdg, aminek feldolgozdsa nem haladja meg az agy
informéciofeldolgozasi kapacitasat, de megfeleléen nagy mértékben kihasznalja azt. Ebbol
kovetkezik, hogy ha minden abrdzolva van, tehat nem hidnyzik informécio, vagy ha minden a
mar bevett sémaink szerint van abrazolva, akkor az agy informaciofeldolgozasi kapacitasa
nincs kihasznalva, tehat az aktivaciés szint alacsony marad, magyarul unatkozunk.
Ugyanakkor ha til sok informacié hidnyzik, vagy hipotéziseink az ellendrzés soran
sorozatosan helytelennek bizonyulnak, és szakadatlanul Ujakat kell gyéartanunk, a feladat
meghaladja agyunk szamitasi kapacitasait, és a nézd aktivacids szintje eldbb kellemetleniil
magas, majd — mintegy feladva a kiizdelmet — ismét kellemetleniil alacsony lesz. Ezt
kezdetben zavarodottsagként, majd fasult unalomként éljik meg. A ,tdl sok hidnyzo
informécio” esetének tekinthetjiik azt is, amikor tulsdgosan sok filmnyelvi, abrdzolasi,
torténetmesélési és egyéb ujdonsaggal allitjdk szembe a nézoét talterhelve ezzel ,,szamitési
kapacitasait”. Gyakran talalkozunk ezzel a problémaval példaul a modern film 1950-es éveket
kovetd korszakaban. Erre érezhetett ra annak idején Francois Truffaut, amikor a
kovetkezoképpen nyilatkozott: ,,1959 példdja mamort sziilt, ami talkapasokhoz vezetett.
Val¢jaban az a véleményem, hogy egy film nem Iéphet fel Gjitdoan egyszerre minden téren.

Talan az is kell, hogy az 1j filmekben legyen valami, ami 6sszekoti ket a hagyomanyos

114 Bordwell, David, Elbeszélés a jatékfilmben, Budapest, Magyar Filmintézet, 1996, 47.0.
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filmekkel: a téma egyszerlisége vagy erlteljessége, egy sztar beallitisa vagy mas.”!!d

Alapelvként megfogalmazhatd, hogy mintegy keskeny Osvényen egyenstlyozva az agyat az
éppen sziikséges €s elégséges szamitasi feladattal érdemes ellatni.

A hatast persze szamos tényezd befolydsolja, ugymint a befogadd személyisége
(atlagos aktivacios szintje), pillanatnyi allapota, kultirdja, egyéni tapasztalatai stb. Példaul
ami a gyereket izgatja, az a felnéttnek unalmas, hiszen mar sok tapasztalata van rola. Egy és
ugyanaz az inger az egyik embernek kellemes, a masiknak gydtrelmes megprobaltatas lehet.
Ahany néz0, annyiféle reakcio.

Tobbek kozott ezért sem szolgédlhatnak az elézdekben leirtak valamiféle receptként az
alkotdshoz, és bdven hagynak a megérzésnek, az 0Osztondknek, a tehetségnek és a
kreativitasnak teret. Ugyis mondhatndm, hogy az alkotas folyamata még a fent leirtak
ismeretében sem fog algoritmusokkal miikddni, tovabbra is megmarad heurisztikus jellege.
Nincs olyan miialkotds, ami egyontetlien mindenkit a vildgon magéval ragad, mégis 1étezik
olyan, ami nagy tomegek tetszését nyeri el, és ezeknek a miliveknek az esetében, hogy ugy

mondjam, ,,valami mégiscsak el van talalva”.

2. Néhany példa arra, hogy mindez hogyan miikodik a gyakorlatban

Elészor vegytink példdkat arra, amikor a nézében zavar tdmad!

Nézziik — ahogyan Gelencsér Gabor fogalmaz — a mindenféle besorolasi kényszernek
ellenalld, és ,,az egész magyar filmtorténet egyik legtiineményesebb és legtitokzatosabb
darabjat”16, Novak Mark Kedd cimli rovidfilmjét (1963)! Anélkiil, hogy vitatkoznék
Gelencsérrel, meg kell allapitanom, hogy a film a néz6i kiegészitéseket, mas szoval a nézo
altal felallitott hipotéziseket folyamatosan lerombolja, és allandéan tjak felallitasara
kényszeriti. Ez 6nmagaban nem baj, a helyzet viszont az, hogy az anyag bels6 ellentmondasai
egy 1d6 utan reménytelenné teszik a nézdnek eme vallalkozasat, és ezaltal a film elvesziti a

befogaddt, mert a nézé feladja az események ok-okozati Osszefliggéseit feltard

115 Gillain, Anne, Frangois Truffaut, Osiris Kiado, Budapest, 1996, 57.0.

116 Gelencsér Gabor, Az eredendd mashol, Gondolat Kiado, Budapest, 2014, 145.0.
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probalkozasait. Mikozben nézziik a filmet, nehéz valaszolni r4, hogy miért allnak a
kocsmaban csikos mezt viseld artistak gulaban, a szomszéd asztalndl miért szorongat a hona
alatt egy ember fiistolgé kéményt, vagy hogy miért fej egy kovér, kalapos férfi tehenet a
villamosmegalloban. A hatds: enyhe zavar. Ezen a tényen az sem valtoztat, hogy a Kedd
beallitasai szellemesek, erdteljesen koltdiek és onmagukban is igen beszédesek (operatdr Toth
Janos). Ugyanakkor fokozatosan megsziiletik benniink egy halvany és pontatlan, de nagyobb
ivii feltevés, ami az egész filmre érvényes: mivel a fOszerepld folyamatosan iszik,
tulajdonképpen részeg latomasainak vagyunk részesei, és végiil ugyancsak halvanyan, de be
is igazolodik ez a hipotézisiink.

Most nézziink példat az unalomra!

Egy homaélyos eredetli, szélasmondas jellegli tanacs plasztikusan és praktikusan
fogalmazza meg a feladat egy bizonyos aspektusat: kezdd a jelenetet olyan késon, €s fejezd be
olyan koran, amint csak teheted. Vagyis kezdd azon a ponton, ahol még az elézmények
egyértelmiien kitaldlhatok, és fejezd be akkor, amikor a nem abrazolt események mar az
eddigiek nyoman egyértelmiien kikovetkeztethetdek. Az egyik — és itt fontos hangsulyozni,
hogy csak az egyik — eszkéz ugyanis az abrdzolt informdaciok szabalyozéasara a jelenet
kezdetének és végének ligyes megallapitasa. Azonban barmennyire is elterjedt és elismerten
hasznos szakmai korokben ez a tanacs, az alkotok sokszor megfeledkeznek rola, pontosabban
egyéb szempontok feliilirjak.

Ez torténik Hajdufy Miklos tévéjatékaval, az [llatszertarral (1987), amiben példaul
kizardlag ugy keriil a jelenetbe szerepld, tovabba kizardlag tigy keriil ki beldle, hogy bejon
vagy kimegy az ajton. Magyarazat lehet, hogy Laszl6 Miklos ragyogoan és bajosan megirt
darabja a szinpad sajatossagai miatt kénytelen a szereploket behozni és kivinni a szinrdl, bar
nyilvan a szinhazban is megvannak a szakmai fogasok a forgalom szellemes lebonyolitasara.
A film viszont masként mukodik: ahhoz, hogy valaki bent legyen, nem kell feltétleniil
bejonnie, mert a nézd el tudja képzelni, hogy Asztalos patikussegéd (Kern Andras) azért van a
patikaban, mert el6zdleg bejott, €és ez nem szorul magyarazatra, nem muszdj megmutatni.
Hasonloan pongyolan szabta meg a jelenetkezdéseket Szinetar Miklos Az erddben (1979). A
jelenetek legtobbszor alakosnal tadgabb planban indulnak, és valaki vagy valakik bejonnek. Az
egész filmre kiilonben is jellemzd, hogy mindent nagyon megmutat és elmagyardz, ezzel

pedig finoman szdélva nem hasznédlja ki a nézé kognitiv kapacitasait, aminek
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eredményeképpen hidba magas a tét a torténetben, hidba van sz6 életrdl, halalrol, a dramai
fesziiltség elmarad. Az alkotok mentségére legyen mondva, hogy a hetvenes és nyolcvanas
években a tévéfilmek és tévéjatékok!!” tobbségében egyszeriien ez a mesélésmod terjedt el,
igy illett ,tévéfilmezni”, €és ez egy-egy esetben hatassal volt az akkori magyar jatékfilmre is,
mint ahogyan Szinetar esetében is, aki egyébként a tévé vilagabol kirandult a mozi vilagaba.
Most pedig egy példa, amikor egy film tobbnyire filmnyelvi eszkdzokkel képes a nézd
figyelmét éberen tartani! Fehér Gyorgy IIl. Richard cimi tévéfilmje (1973, a rendezd
diplomafilmje) 90 perc hossza, tehat az eredeti darabot alaposan meg kellett huzni. Ez
onmagaban nem kiillondsebben érdekes, a szinpadi miveknek altaldban ez a sorsuk, amikor
filmre alkalmazzék Oket. Sokkal tobbet arul el a rendezd megkozelités-modjarol a huzasok
mikéntje. Ha mar beszéltiink a jelenetek kezdésének jelentdségérdl, akkor nézziik, hogy

jellemzden hogyan miikddik ez ebben az anyagban. Az eredetiben ez all:

2. SZIN

London. Masik utca
Nyitott koporsoban hozzak VI. Henrik tetemeét,

alabardos nemesemberek orzik: Lady Anna gyaszban

ANNA

Tegyék le azt a dicsdséges terhet

— Ha szemfoddben elfér a dicsdség —
Mig én egy percig ill6n jajgatom

A jo Lancaster korai halalat.

Kiralyi szent test, mint a vas, hideg vagy!
Ti Lancaster-haz halvany hamvai!

117 Ma mar nem mindenki el6tt ismert a kiilonbség tévéfilm és tévéjaték kozott. A 60-as, 70-es és 80-as években
a Magyar Televizio a fikcios miifajban két félét gyartott. A tévéfilmet tulajdonképpen jatékfilmes modszerekkel,
tobbnyire egyetlen filmkameraval, beallitaisonként vették fel. Ezzel szemben a tévéjatékokat tobb — ahogyan
akkor nevezték — elektronikus kameraval, a studid vagy a kozvetitokocsi vezérljében tobbé-kevésbé készre
vagottan, nagyobb egységekként, altalaban jelenetenként rogzitették. A mi szempontunkbol ez azért is érdekes,
mert a tévéjatékoknal hosszabb egységeket forgattak egyben, ezért ritkabban lehetett kihagyasos technikaval
mesélni. Ezért a tévéjatékok altaldban nagyobb eséllyel tiintek porosnak mér megsziiletésiik pillanatdban — igen
nagy tisztelet a néhany kivételnek.
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Kiralyi vér vértelen maradéka!

Téan van jogom szellemedet idézni,
Hallgassa csak meg, hogy sir 4rva Anna,
Hitvese Edwardnak, megolt fiadnak.

Az ¢ gyilkosa vagta sebedet,

Ablakot, melyen ¢életed kiszallt

S mely szegény szemem balzsamat felissza.
0, atkozott kéz vagta ezt a rést!
Atkozott szivnek volt hozza szive!
Atkozott vér ontotta ezt a vért!

Oly szornyl sors verje a nyomorultat,
Ki nyomorultta tett halalod altal,
Amilyet poknak, varangynak kivanok

S a cstiszomaszok mérgezett fajanak!
Ha gyereke lesz, hadd legyen idétlen
Szornyeteg, aki koran jott vilagra

S csuf és természetellenes alakja

Ijessze a reménykedd anyat:

Ez legyen balsorsanak bus utodja!

Ha tud szerezni egyszer feleséget,
Halalaval jobban busitsa el,

Mint engem tenmagad ¢és ifju férjem!
Gyertek most Chertseybe szent terhetekkel,
Melyet odavisziink Pal templomabol.

S ha elfaradtok, majd pihenjetek meg

S én Henrik kiraly holttestén jajongok.

A koporsovivok felemelik a koporsot és elindulnak

Belép Gloster

GLOSTER

Allj! Koporsovivék, le a teherrel!

ANNA

Milyen varazslé hivta ezt a démont,

Hogy feltartson kegyeletes utunkon?

GLOSTER
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Le a holttesttel! Mert, Szent Palra mondom,
Holttest lesz abbol, aki nem fogad sz6t. 118

Ugyanennek a jelenetnek az eleje a kovetkezoképpen néz ki a filmben:

2. BELSO. TEREM — NAPPAL

Kistotal. Henrik holtteste kozépen, mellette 6rok, kozottik koézépen Anna.

El6térben kameranak hattal Gloster.

ANNA

Hallgassa csak meg, hogy sir arva Anna,
Hitvese Edwardnak, megolt fiadnak.

Tan van jogom szellemedet idézni,

Anna kozeli.

ANNA (FOLYT.))

0, atkozott kéz vagta ezt a rést!
Atkozott szivnek volt hozza szive!
Atkozott vér ontotta ezt a vért!

Oly szornyl sors verje a nyomorultat,
Ki nyomorultta tett halalod altal,
Amilyet poknak, varangynak kivanok

S a csuszomaszok mérgezett fajanak!

Kistotal. Gloster Lady Annahoz siet, az 6rok ijedten félrehtizodnak.

GLOSTER

Félre a holttesttol! Mert, Szent Palra mondom,

Holttest lesz abbdl, aki nem fogad szot.

118 Shakespeare, III. Richard, 1. 2.: 1-39, Vas Istvan forditasa
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Nem csupan arrdl van sz6, hogy a szokdsoknak megfeleléen a dialogokat
leroviditették és némi sorrendcserét hajtottak végre. Ugy szervezték at a jelenet elejét és irtak
at a dialogot, hogy ne kelljen a szerepléknek bejonniiik, hanem mar bent lehessenek. Utca
helyett belsében vagyunk, a holttestet nem viszik, hanem mar leraktdk, és ennek megfeleléen
Gloster nem rakatja le a tetemet, hanem arrébb zavarja az 6roket. Minden valtoztatds annak
van alarendelve, hogy ahelyett, hogy egy folyamatot az elejétdl kezdve abrazolnanak az
alkotok, késébb csOppenjlink bele, és az elézményeket a nézd egészitse ki a fejében a
kovetkezményekbdl.

Ez a tévéjaték a filmnyelvi eszkozokkel is mentalis kapacitdsainak intenziv
kihaszndlasara készteti a nézdt. A fent idézett jelenet folytatasa, amikor is Gloster nekifog,
hogy elcsdbitsa Lady Annat, végig félkozelikben ¢és kozelikben van megfogalmazva, a
helyszin, a kornyezet alig latszik, ami mégis latszik, az életlen. A beallitasok az arcokra
koncentralnak, és mindezt a rendezd azzal tetézi, hogy az esetek nagyobb részében nem az
latszik, aki beszél, a dialdg tobb mint fele képen kiviil hangzik el. Az 6sszehasonlitas kedvéért

ez az arany a fentebb emlitett //latszertar esetében tiz szazalék koriil mozog. Amikor a néz6
az éppen nem besz¢éld, tehat reagald karakter arcat nézi, arra kényszeriil, hogy kitaldlja
Gloster vagy Lady Anna gondolatait, vagyis igazi elmeolvasast végezzen, és ezzel nagy
mértékben lekdsse mentalis kapacitasait.

A film minden kockaja egyfajta 6konomikus elbesz¢lésmodrol, és az annak megfeleld
filmnyelv kialakitasar6l szol: végig egyensulyozni azon a bizonyos keskeny Osvényen,
eltalalni az éppen sziikségeset és elégségeset.

Hatarozottan allitom, hogy ez a fajta fogalmazas — akar tudatosan, akar 6sztonosen,
akar a kettd elegyeként jon létre — feltétele a jO6 mindségli, izgalmas, a nézot lebilincseld
filmes torténetmesélésnek, és ennek az alkoto6i feladatnak sikeres megoldasdhoz tehetség és
mesterségbeli tudas sziikséges. Az a gyanum, hogy az elmondottak ismeretében érdemes
lenne Gjra megvizsgalni példaul az unalmas miivészfilm — izgalmas akciofilm ellentétpart. A
fentiek nyoman belathato, hogy konnyedén johetnek létre unalmas akciofilmek, fordulatokban
gazdag, mégis lapos vigjatékok, ugyanakkor megsziilethetnek izgalmas miivészfilmek.

Fontos még észrevenni, hogy amikor a néz6 a fejében kialakitja hipotéziseit és elvégzi
kiegészitéseit, akkor — ahogyan kordbban mar megallapitottuk — a befogadd részérdl

konnyedén, gyorsan és nem tudatosan végrehajtott mentalis tevékenységgel van dolgunk,
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tovabba hogy ez a miivelet szinte észrevétlen. Ennélfogva az erre a miiveletre épitd alkotoi
eszkozOk utdlag egyrészt kézenfekvének tiinnek, masrészt lathatatlanok maradnak. Eppen
ezen eszkozok lathatatlansaganal fogva lehetséges, hogy a kritikusok és a laikusok, de még a
szakmabeliek is csak ritkan veszik észre, és ezért aztan nem is értékelik az alkotasokban azt a
fajta tehetséget, amelyik intencionalisan jol kalkulal a nézdvel, magyarul pont jol adagolja az
informéciot. De ami ennél talan még stlyosabb probléma, hogy a fent emlitett okbol nem
érzékelik az ilyen jellegli tehetség sulyos hidnyat sem, vagy legalabbis nem tudjak
megfogalmazni a problémat. Mély meggy6z6désem, hogy a forgatokonyvird, rendezd és az
operatdr — még bizonyos értelemben véve a szinész is idetartozik — egyik leglényegesebb,
leginkdbb meghatarozd gesztusat tisztelhetjiik az elhatarozdsban, hogy sajat magat és a
befogadot intenciondlis rendszerként kezelve, egy bizonyos tudas és tehetség mentén,

valamint bizonyos tudatos megfontolasok alapjan a nézdre bizza filmje befejezését.

V. Az intenciondlis megkozelités gyakorlati alkalmazéasa a

filmkészités harom tertiletén és a filmes oktatasban

1. Téerbeli és idobeli viszonyok jeldlése

Amikor az egyik beallitdsr6l egy masikra vagunk, a néz6 — ha akarjuk, ha nem
(determinisztikus feldolgozas) — valahogyan értelmezni fogja, hogy ennek az 0j beallitdsnak
mi a térbeli és idébeli viszonya az el6z0hoz: példaul ugyanabban a szobdban vagyunk-e vagy
egy masikban, eltelt-e id6 a két beallitas kozott vagy nem, az 0j beallitas elobb jatszodik-e,
vagy késobb, esetleg vele egy idoben stb. Ennek a viszonynak filmi megfogalmazasa, vagyis
jelolése nem minden esetben olyan magat6l értetddd, mint amennyire az annak tlinhet els
pillantasra. Ezt tdmasztja ald egyrészt az, amit Jerry Lee Salvaggio A4 tér-ido jelolése cimii
tanulmanyaban megallapit, hogy ugyanis szamtalan idiolektikus kisérletet, és némelyek

kodifikalodasat kovetden a tér-ido jelolése lassan alakult ki. A szerzé szamos alkotd —

96



Edisontol Porteren at Griffithig — filmnyelvi probalkozasat elemzi, és arra a kovetkeztetésre
jut, hogy csak 1915-re alakult ki olyan Osszetett nyelv, ,,amely elvontan tudott utalni egy
koltott vilagra.”!1® A térbeli és iddbeli viszonyok megmutatdsanak problematikus mivoltat
mutatja az is, ahogyan a filmes tankonyvek szinte kivétel nélkiil mind kitartoan igyekszenek
lefektetni a szabalyokat, tovdbbd az is, hogy mar a szabdlyok lefektetése sem megy
komplikéaciok nélkiil. A szabdlyleirdsok gyakran ugy néznek ki, hogy eléallnak a szaballyal,
majd ismertetik a kivételeket. Példaul: ,,Amikor a nézének 1j helyszint mutatunk, tudatnunk
kell vele, hogy merre jarunk. Ez alol van egy fontos kivétel, amit slow disclosure-nak!20
hivunk.”12! Vagy az id6 folyamatossaganak szabalya: ,,Ha példaul egy totalban Dave North
elindul Sam South-t6l, és ekkor bevagjak Sam South kozelijét, mire visszavagnak Dave
North-ra, az 6 helyzete az eltelt idonek megfeleld kell legyen. Ez annyit jelent, hogy ha Sam
South kozelije két masodpercig tartott, akkor Dave North nem juthatott 50 méterrel tavolabb,
mert nem volt elég ideje ra.”'2? Es a hozza tartozo kivétel: ,,Ugyanakkor a megtett ut kozépsé
része gyakran lényegtelen. Ha példaul a szereplonek keresztiil kell menni egy hatalmas
helyiségen, vagy felmenni egy hosszu 1€pcsén, hasznos lehet kihagyni az Ut egy részét. Ez a
kihagyas természetesen ugrast, tehat hibat eredményezhet az id6 folyamatossagaban, de van
megoldas. A legegyszeribb kiengedni a szereplét a képbdl, €s beléptetni egy masik
beallitasba. Ez jo példdja a kihagydsos vagdsnak, amikor a két snitt kozott eltelik egy
bizonyos id6, és ami megoldja a kihagyott id6 kérdését anélkiil, hogy megzavarnd a
folyamatossag érzetét.”!??

Salvaggio tanulmanyaban felsorolja azokat a szabalyokat, amelyek megszabjak, hogy

miként allhatnak 6ssze képsorokka a beallitasok. ,,Noha ezeket a szabalyokat talan soha nem

soroltdk fel és irtdk le ugy, ahogy itt tortént, a filmesek és a filmteoretikusok mindig is tudtak

119 Salvaggio, Jerry Lee, ,,A tér-id6 jelolése”, Filmspirdl 9. IIl.évfolyam (1997) 4. szdam 5.0.

120 slow disclosure = lassu kozzététel; nincs a hazai filmes szaknyelvben magyar megfeleléje. Ennél a snittelési
technikanal ahelyett, hogy egy tagabb plan lenne az elsé beallitas a jelenetben, egy kozelivel kezdiink, és
ahogyan haladunk az id6ben, 1épésrél 1épésre deriil ki, hogy hol vagyunk, és hogy mi torténik.

121 Brown, Blain, Cinematography, Theory and Practice, 2. kiadés, Focal Press, New York, 2012, L.2493
122 Jo. L.2116

123 UJo.
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a létezésiikrol, legalabb hallgatolagosan.”!?* Szokas ezekrdl a szabélyokrdl azt allitani, hogy
szintaxist alkotnak, és hogy ez a szintaxis olyan strukturan alapul, mint a nyelvtan. Salvaggio
vitdba széll ezzel az elmélettel, alapvetden abban latja a legydzhetetlennek tiind akadalyt,
hogy a képet szoként, a képsort pedig mondatként hatdrozzdk meg.!?

Mas okokkal magyardzhatoan, de én is problematikusnak itélem meg ezeket a
szabalyokat. Salvaggio ugyanis — a tobbiekhez hasonléan — mindegyik szabaly utan felsorol
szamos kivételt, és végiil azt lehet 1atni, hogy a kivételek szépen felolelik a filmmiivészet
jelentds alkotdsainak jelentds részét. Ezek a szabalyok valdsziniileg kialakultak mar az 1910-
es évek végére, ¢s lizembiztos jelrendszert szolgaltattak a klasszikus hollywoodi film
mitkddéséhez. A szabalyok megalkotdsdhoz nézetem szerint hozzajarult az is, hogy egy
ekkora méretli ipardgat nem lehet kizardlag kiemelkedden tehetséges alkotokkal feltdlteni, a
kozepesen képességes szakembereknek is megbizhatéoan jol teljesitd filmeket kellett
produkalniuk, amihez viszont megbizhatd receptirara volt sziikség. Késobb, ahogyan az
idiolektikus filmnyelvi megoldasok egymads utdn kanonizalddtak, nem irtak at a szabalyokat,
inkdbb a kivételek listajat bovitették. A szabdlyok egyébirdnt plasztikusan kirajzoljak a
klasszikus filmekkel szembeni elvarast, vagyis akkor felel meg a film a kovetelményeknek, ha
»a NézOt a sziizsé ¢és a stilisztikai rendszer egyszeri rekonstrudladsara készteti: denotativ,
egyértelmii, egységes fabulat kell felépitenie.”126 Ugyanakkor az, hogy az idiolektusok sikeres
kanonizalddasa ellenére sem irtdk at a szabalyokat, szdmomra azt jelenti, hogy azok, akik
ezeket a szabalyokat felligyelték és terjesztették, nem pontosan értették meg a nézdben zajlo
folyamatokat, és a biztonsag kedvéért inkabb alabecsiilték a nézd kiegészitd, fabulaszerkesztd
képességeit. Példanak okaért a klasszikus filmben a szabdlyoknak megfelelden ,,az elbeszélés
nem mozdul el magatél a jové vagy a mult irdnydba. Ha a cselekmény elkezdddott, és kijelolt
egy bizonyos jelent, akkor a multba 1épést a szereplok emlékezésének kell indokolnia. A

visszapillantas (flashback) nem a nyilt narracié része, nem nyilvanvalé magyarazat, csupan

bemutatja azt, amire a szerepld visszaemlékezik.”'27 Pedig nem okozott értési gondokat

124 Salvaggio, Jerry Lee, ,,A tér-id6 jeldlése”, Filmspirdl 9. IIL.évfolyam (1997) 4. szam, 22.0.
125 Uo. 26.0.
126 Bordwell, David, Elbeszélés a jatékfilmben, Budapest, Magyar Filmintézet, 1996, 178.0.

127 Bordwell, David: ,,A klasszikus elbeszélésmdd”, A kortdrs filmelmélet utjai (szerk. Vajdovich Gyorgyi)
Budapest, Palatinus, 2004, 200.0.
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mondjuk a Szelid motorosok (Dennis Hopper, 1969) emlékezetes flash forward technikdja.
Lehet, hogy a klasszikus filmekhez szokott néz6k nem szerették a filmet, de ez nem jelenti
azt, hogy ne értették volna. De még az ennél joval komplikaltabb iddszerkezetli Ponyvaregény
(Quentin Tarantino, 1994) is érthetdnek bizonyult, és még lehetne sorolni a példakat.

Kérdés, hogy hasznéalhatéak-e olyan szabalyok, amelyek alol ilyen nagy szamban
léteznek igazoltan miikoddképes kivételek. Nem mellékes kérdés az is, hogy lehet-e
hatékonyan oktatni ilyen szabalyokat.

Azt gondolom, hogy van olyan modszer, amely a mélyebben fekvo
torvényszeriségeket is képes feltarni, és képes pontosabban, vagyis nagyobb biztonsagi
tartalékok nélkiil megallapitani, hogy a nézé képes-e érteni a tér €s az ido jeldléseit. Ilyen
moddszernek vélem az intencionalis megkozelitést.

A kovetkezOkben a Salvaggio altal 6sszegylijtott szabalyok koziil szemiigyre veszem
az ugynevezett 180°-os szabalyt, amit idehaza csak nézésiranynak becéziink, illetve ha a
szabalyt athagjak, akkor azt mondjuk, hogy blikkz{irrel van dolgunk.

A szabdly: ,,Rajzoljunk egy képzeletbeli tengelyt, amely kettéoszt minden tobbszereplis
jelenetet, és minden bedllitast ennek a képzeletbeli tengelynek az egyik oldaldrdl
fényképezziink.”128

A tér és 1d6 jelolésének szabalyait a kovetkezoképpen osztalyozhatjuk:

A térjelolés szabalyai: a) a jeleneteken beliil; b) a jelenetek kozott

Az idojeldlés szabalyai: a) a jeleneteken beliil; b) a jelenetek kozott

A 180°-0s szabdly a térjeldlés szabalyai kozé tartozik, és a jeleneteken beliil érvényes.
Lehet mondani, hogy a legismertebb, és azdta érvényben van, hogy kozeliket kezdtek
egymasra vagni. Arra szolgél, hogy abban az esetben is tudjuk, ki kire néz, ha csak egy valaki
van a képen, ugy is mondjak: abban segit, hogy ne tévedjen el a néz6. Szamos gond van ezzel
a szaballyal, hadd emlitek csak egyet: ha a jelenetben minden beallitast a tengelynek egyik
oldalardl veszek fel, akkor mar harom szerepld esetében sem lathatom a szereplok egy részét
szembdl, jOo esetben be kell érnem félprofilokkal, vagy a tavolsdgoktol fiiggden inkéabb
profilokkal. Ez azt jelenti, hogy ha ketténél tobb szerepld vesz részt a jelenetben, és szembdl
akarom latni 6ket, kénytelen vagyok az elsdnek megallapitott tengelyt atugrani. Sokat elarul a

szabaly gyengeségeirdl, hogy csak meglehetdsen sok kivétellel egyiitt nyujt megfeleld

128 Salvaggio, Jerry Lee, ,,A tér-id6 jeldlése”, Filmspirdl 9. II1.évfolyam (1997) 4. szam, 9.0.
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tampontot: példaul a néz6 megzavarasa nélkiil lehet atlépni a tengelyt, ha a kamera atkocsizik,
vagy a szerepld atmegy bedllitason belill a vonalon. A legnagyobb probléméat azonban abban
latom, hogy szabalyként kezelik. Sokkal tobbre megylink, ha segédeszkdzként tekintiink ra,
amely megfogalmazas egyébként inkdbb Osszhangban van azzal, ahogyan a céljat
meghataroztak: segitség a nézonek, ha eltévedne, és ebbdl adddodan nincs ra sziikség, ha nem
téved el, mert mas tényezdk eligazitjdk. Példdul ha ketten {ilnek egy kanapén, akkor a
kozelikhez valoban kell a tengely mint segitség, de nem kotelezd a tengelynek azonos oldalan
maradni a kozelikre vagott kettoshdz, mert ha mindkét szinészt latom, eléggé nyilvanvalo,
hogy mikor néznek egymasra, ¢s mikor nem.

Mit jelent, hogy eltéved a néz4?

A nézd kiegészitései folytan Osszedllitja a képen kiviili tér modelljét, ezen beliil
milyen messze vannak egymastol, milyen szdgben vannak egymashoz képest, egymas felé
néznek-e és hasonlok. A modellt akkor is megszerkeszti a néz6, ha a komponenseket még nem
latta ugyanabban az egy beallitdsban. Amig valamilyen cselekmény nem szervezi at, ez a
modell igy is marad. Mint kordbban megallapitottuk, a néz6 nem csak kiegészit, hanem ezen
kiegészitései hipotézisként is szerepelnek, amiknek igazoldsat vagy cafolatat varja a néz6. Ha
a feltevés iddvel igazolodik, akkor minden rendben, ha cafolodik, akkor ujabb feltevéseket
kell alkotni. Akkor téved el a nézd, ha a jelek, amelynek nyoman e feltevések kialakulnak,
egymdasnak ellentmondanak, vagyis nem lehetséges olyan modellt felépiteni, amelybe az
eddig abrazolt jelek mindegyike beleillene. Az ilyen kudarc a korabban emlitett zavarhoz,
idével unalomhoz vezet. Ugyanakkor nem okoz gondot, ha a jelek nem irjak le teljes
mértékben a teret, a néz6 akkor is megteszi kiegészitéseit.

Nézziik, miként fest a 180°-o0s szabaly intencionalis megkozelitésbal!

A néz0 vagyai vilagosak: tobbek kozott meg akarja érteni, amit az alkoté mondani
akar. Azonban nyomban a vélekedések kérdésével talaljuk magunkat szemben, ha azt
firtatjuk, miért gondol arra a néz6, hogy miért akar az alkot6 a térrel kapcsolatban barmit is
ko6zolni. Azért, mert a nézé megtanulta, hogy ez alapvetd sajatossdg: tobb mint szdz éve a
filmek, egy-egy kivételtdl eltekintve, olyan jelekkel dolgoznak, amik beszélnek a térrdl. Ezen
tulmenden a nézdi vélekedések részét képezi a kodifikalodott nézésirany ismerete is, nem is

annyira szabalyként — hiszen a befogadd a szabalyokrol nem kell tudjon semmit —, mint
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inkabb szokasként. Ezekbdl a tényezokbdl all tehat dssze az a tudas, amit a néz6 magaval hoz
a moziba vagy a képerny6 elé. De a film nézése kdzben, mint azt mar korabban tobb izben is
megallapitottuk, a nézd folyamatosan ujabb ¢s ujabb tudasra tesz szert, ilyen moddon
alakulnak ki kompozicids vélekedései, amelyek tovabb segitik az eligazodasban. Es itt
mutatkozik meg ennek a mereven megfogalmazott szabalynak a problémadja, ugyanis csupan a
realisztikus vélekedésekre épit, és nem szamol a kompozicios vélekedésekkel.

A Csalad kicsi kincse (Jonathan Dayton, Valerie Faris, 2006) nagy részében a csalad
hat tagja utazik egy mikrobuszban hossza dialdégokat folytatva. A rendezdk konnyedén rugjak
fel a 180°-o0s szabalyt, szinte beallitasrol beallitasra 0j és Uj tengelyt raknak le. Mégsem téved
el a néz6, minden megerdltetés nélkiil minden pillanatban pontosan tudja, hogy ki kire néz
vagy kihez besz¢él. Ennek az lehet az oka, hogy az autd, aminek jellemzo tulajdonsagai
mélyen benne vannak szemantikai tuddsunkban, jol felismerhetd t4jékozodasi pontokat,
vagyis egyértelmili jeleket (kormdany, iilések, ajtok, ablakok, ablakok kozotti oszlopok,
haladasi irany stb.) biztosit a térre vonatkozoan, és ezeket a jeleket felhasznalva konnyedén
tanuljuk meg, hogy ki hol i, illetve épitjik be mindezt a szereplok elhelyezkedésérol
kialakitott modelliinkbe. Ez egyébként altalaban igy van az autds jelenetekkel.

Vagy a Keresztapa (Fracis Ford Coppola, 1972) egyik jelenetében, amikor Don
Corleone Solozzoval targyal néhany tovabbi csaladdtag jelenlétében, Don Corleone kozelijét
Solozzoéra vagjak felvaltva, majd egy kétalakos kovetkezik a tengely tuloldalar6l. Mivel a
tagabb planban latok mindenkit, a tengelyugras dacara sem okoz problémat, hogy megértsem
a szereplok térbeli elhelyezkedését.

Eggyel kényesebb a megitélése Vincent nézésiranydnak a Ponyvaregényben annak a

jelenetsornak a végén, amelyben a Travolta altal alakitott szerepld megmenti a fondk ndjének
¢letét. Mia Wallace bucstzoul elsiit egy nem tal jo viccet egy tadgszekondban ugy, hogy
kozben balrol jobbra néz a férfira, majd elindul a hazba, Vincent pedig a nd utan néz egy
levalasztott kozeliben ugy, hogy kozben 6 is balrdl jobbra néz — vagyis egyértelmiien
atugrottunk a tengelyen —, ¢és egy csokot dob utdna. Mégsem okoz problémat annak
megértése, hogy a ndt nézi, egyrészt mert csak ketten vannak a jelenetben, masrészt mert
hovad dobna a csokot, ha nem a ndé utan. Mas széval a csokdobas olyan realisztikus

vélekedésre épiild kompozicids vélekedést generdl, amely egyértelmiivé teszi a nézésiranyt.
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Hogy a snittelés miikodik, azt az is igazolja, hogy nekem személy szerint sokaig fel sem tiint
ez a tengelyugras, mig valaki meg nem emlitette.'?’

Itt kell visszatérjek Salvaggio megallapitasahoz, miszerint azt mondja, hogy a verbalis
nyelveknek explicit szintaxisuk van, mert tagolt egységekbdl allo, zart rendszerek, hatarozott
jelentést hordoznak, a filmnyelv azonban nem zart, nem all tagolt egységekbdl, ellenben a
film tagolt egysége a kép vagy beallitas, és ez gyakran egész kijelentés. Mivel a kijelentés
Osszetett és sokkal tobb informacidt hordoz, mint a szavak vagy mondatok, lehetetlen az
explicit nyelvtan, ugyanis végtelen szamu szabalyt tartalmazna.!30

Osszefoglalasként mondhatom, hogy a klasszikus, kobevésett szabalyok csak
annyiban hasznalhatéak, hogy felhivjak az alkot6 figyelmét a tér és id6 jeldlésének valdban
1étez6 problémaira, de jobban jarunk, ha az intencionalis megkozelités kérdéseit tessziik fel,
hogy tudniillik mik lehetnek a néz6 realisztikus (magéval hozott) vélekedései, tovabba milyen
kompozicios (menet kdzben megtanult) vélekedésekre tesz szert a jelolt tér és iddvel
kapcsolatban, a valaszok megaddsa utan pedig azt vizsgaljuk meg, hogy ezen vélekedések
megfeleldek-e ahhoz, hogy a néz0 a fejében elobb vagy utobb konzisztens modellt

alakithasson ki.

2. A karakterek és a cselekmény hattértorténete

A filmszakmai kozvélemény tobbnyire egyetért abban, hogy miként kell egy szerep,
egy karakter megformalasdhoz hozzakezdeni. Egri Lajos példaul behatéan vizsgalja, hogy
mitdl lesz egy karakter eleven, vagy ahogyan 0 nevezi, hdromdimenzios. ,,Amikor egy embert
tanulméanyozol, nem elég tudni, hogy az illeté goromba, udvarias, vallasos, ateista, erényes

vagy romlott. Azt is tudni kell, hogy miért.”!*! A harom szempont (dimenzi6), ami szerint

129 Egy alkalommal egyetemi hallgatok hoztdk szoba, mikor a 180°-0s szabalyrdl volt szo. Természetesen nem
érték be annyival, hogy ez egy kivételes eset, ugyanis ez a magyardzat nem igazitotta el ket abban a kérdésben,
hogy mikor és miként lehet atlépni a tengelyt. Igazabol ez a beszélgetés volt az egyik impulzus, amelynek
nyomdan el kellett gondolkodnom, miként is lehetne ezt a szabalyt tigyesebben megfogalmazni, pontosabban
hogy szabaly-e ez egyaltalan.

130 Salvaggio, Jerry Lee, ,,A tér-id6 jeldlése”, Filmspirdl 9. IIL.évfolyam (1997) 4. szam, 30.0.

131 Egri Lajos, The Art of Dramatic Writing, Touchstone, New York, 1960, L.675
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vizsgélja a szerepl6t: fizikai tulajdonsdgai, szocidlis helyzete és pszichologiai allapota.

Segitségként kérddivet is kdzread:

Fizikai tulajdonsagok

- feérfivagy né

- kora

- magassag, testsuly

- haja, szeme, bore szine

- testtartas

- megjelenés: j6 megjelenési, alultaplalt vagy talsalyos, tiszta, apolt,

kellemes, rendezetlen, fejformaja, arca, végtagjai

fogyatékossag: testi fogyatékossdg, rendellenesség, betegség,

oroklott tulajdonsadgok

Szocialis helyzet

- tarsadalmi osztaly

- foglalkozds: milyen jellegli munkdt hany 6rdban végez, jovedelem,
munkakoriilmények, szakszervezeti tagsag, szervezetekhez vald
hozzaallas, munkaképesség

- keépzettség: képzettség foka, iskola fajtaja, eredmények, kedvenc
targyak, leggyengébb targyak, adottsagok

- csaladi hattér: élnek-e a sziilok, anyagi helyzetiik, elvaltak-e,
szokasaik, mentalis allapotuk, moralis problémak, csaladi allapot

= vallds

- faj, nemzetiség

- a kozosségben elfoglalt pozicio: vezetdegyéniség baratok kozott,
klubtagsag, sport

- politikai elkotelezettség

- szorakozas, hobbi, mit olvas
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Pszichologiai allapot

- szexualis élet, erkolcsi tartas

- személyes vagyak, ambiciok

- frusztracio, fobb csalodasok

- temperamentum: Kolerikus, kdnnyed, boralato, optimista

- az élethez valo hozzaallas: beletdrodo, harcias, kishitl

- komplexusok: megszallottsag, gatlasossag, babonas hitek, fobidk
- extrovertalt, introvertalt, ambivertalt

- képességek: nyelvek, tehetség

- kvalitasok: képzelderd, itéloképesség, izlés, kiegyensulyozottsag

- IQI.?Z

Egri szerint ez az a vaz, amelyet minden szerzOnek alaposan ismernie kell, hogy
karaktereit felépithesse. Hagyomanyosan ezt nevezik hdttértorténetnek. Szokads mondani,
hogy a hattértorténet a jéghegynek az a része, ami a viz alatt van, a viz feletti, lathato része
mindaz, amit a film megmutat, elmesél. Azt is szokds mondani, hogy a hattértorténet legalabb
olyan fontos, mint a film lathaté cselekménye.

Syd Field tovabb gazdagitja a hattértorténet fogalmat, amint arrél beszél, hogy
»~amikor nekivagsz, hogy megalkosd a szereploket, ismerned kell 6ket kiviil-beliil, tudnod
kell, miben reménykednek, mik az almaik, a félelmeik, mit szeretnek, mit nem, honnan
jonnek és mik a kiiloncségeik. Egyszoval meg kell legyen a sajat, személyes torténetiik.”!33
Miutan az alapok megvannak, ,,adj a karakterhez tovabbi hozzavaldkat, hogy komplett
egésszé tehesd egyedi portréjat. [...] Négy dolog van, amivel egy jo szerepnek rendelkeznie
kell: 1) legyen er6teljes €s jol meghatarozott dramai célja; 2) legyen egyéni nézdopontja; 3)
személyesitsen meg attitiidot; 4) menjen 4t valamilyen vdltozdason, dtalakuldson.”'3* A

forgatokonyvben mindent, amit a szerepld tesz vagy mond, hattértorténetének fliggvényében,

annak kovetkezményeképpen teszi, vagy mondja.

132 UJo. 739
133 Field, Syd, The Screenwriter’s Workbook, Delta 2006, L.1352

134 Uo. L.1370
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A rendezdnek is folyamatosan életben kell tartania a karaktereket a probdkon vagy a
kamera eldtt, ennek szdmos eszkdze 1étezik a gyakorlatban. Michael Rabiger példaul a jelenet
minden egyes alkotdéelemével kapcsolatban meghatarozza, hogy az adott pillanatban a
szereplonek mi a célja, mit akar tenni, mit akar elérni, megvaldsitani. ,,Minden
megszolaldsnak, nézésnek vagy pillantasnak, cselekvésnek célja kell, hogy legyen, és a
szinésznek tudnia kell, hogy ezek kinek szdlnak, és célba érnek-e, vagy sem.”!3> Rabiger
rendezdként ezeket a meghatarozasokat szubtextként funkcionald6 mondatokkéd alakitja €s
instrukcioként hasznalja, pontosabban arra kéri a szinészt, hogy ezeket a mondatokat
ismételgesse magédban. Példaul , Gunyolom Evant, mert azt akarom, hogy szerényebben
viselkedjen” vagy ,,Fenyegetem a rabokat, mert azt akarom, hogy vallomast tegyenek™ vagy
»Ringatom a gyereket, hogy megsziinjenek a fdjdalmai”.'*® Mivel Rabiger szubtextjei is a
felszin alatt maradnak, ugyanakkor meghatiroz6an befolyasoljak, iranyitjdk a szinész
cselekedeteit, az intencionalis megkozelités szempontjabol ezeket is hattértorténetként fogom
kezelni.

Tehat mint mondottuk, a hattértorténet a filmben nincs megmutatva, kozvetleniil nem
jelenik meg. Az esetek jelentds részében a nézd nem tudja meg, hogy egy szerepld hol
sziiletett, a sziilei elvaltak-e, pontosan milyen osztalyzatokat szerzett az altalanos iskoldban,
csufoltdk-e a tobbiek, melyik partra szavazott legutobb stb. Az is ritka, hogy a szinész
hangosan kimondané az instrukcidként kapott szubtextet, példaul hogy ,, Gunyollak, mert azt
akarom, hogy szerényebben viselkedj”. Az ilyen jellegli informacidnak, a hattértorténetnek
tehat hagyomanyosan fontos szerepet tulajdonitunk. Fel kell azonban tennem a kérdést: ha a
hattértdrténet nem jelenik meg egy filmben, nincs elmesélve, csupan az alkotok tudnak rola,
akkor tényleg sziikség van-e ra, tényleg olyan fontos-e, ¢és ha igen, akkor miért, mi a szerepe
¢s hogyan miikodik?

Hadd kezdjem a vélaszt egy kicsit tavolabbrol!Mint azt szintén megallapitottuk mar,
amikor filmet nézek, akkor folyamatosan tesztelem, hogy képes vagyok-e naiv intencionalis
képességeimet, mas szoval elmetedriamat miikodtetni. Ez ugy néz ki, hogy egyebek mellett
megprobalom kitalalni, hogy példaul a Veszedelmes viszonyokban jol teszi-e a zardaban

nevelkedd Cecile De Volanges, hogy megbizik Marquise De Merteuil-ben, és megmutatja

135 Rabiger, Michael, Directing, 4. kiadas, Focal Press, Oxford, 2008, 227.0.

136 UJo.
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neki a zenetanarral folytatott szerelmi levelezését. Megprobalom megjodsolni, hogy a markiné
visszaél-e a rabizott titokkal, vagy sem. Amikor néhany jelenettel kés6bb a markiné maga
jelenti fel Cecile-t az anyjanal, akkor nem lepddom meg, valami ilyesmire szamitottam: a film
eddigi részébdl megszerzett kompozicios vélekedéseim egy olyan ember portréjat kezdték
kirajzolni, aki képes a tettetésre €s az arulasra, valamint megveti ezeknek a fiatalembereknek
a romantikus érzelmeit, és mindent megtesz, hogy romlatlansdgukat elpusztitsa.

Az eredeti mi, a 18. szazadi levélregény irdja gazdagon ellatta Christopher Hamptont
informacioval, aminek aztdn egy részét a forgatokdnyvirdé nem jelenitette meg a film
kozvetleniil 1athaté elemeiben, de hattértdrténetként erdteljesen tdmaszkodott rd. Mutatoban
egy idézet a markiné egyik levelébdl:

,Leanykoromban, amikor bevezettek a tarsasagba, fiatalsigom miatt csak keveset
beszélhettem, és még kevesebbet cselekedhettem. Ez volt ndlam a megfigyelések és a
modszeres gondolkozas korszaka. Szoérakozott, bamész kisldnynak néztek, de ebbdl csak
annyi volt igaz, hogy a fontoskodd fecsegéseket eleresztettem a fiillem mellett. Annal jobban
figyeltem minden szoéra, melyet titkolni probaltak eléttem. Ez a hasznos kivancsisdg sok
mindenre megtanitott, tobbek kozt a képmutatasra is. Sokszor kellett vigyaznom arra, hogy
akik ram néznek, ne is sejtsék, mire figyelek.”137

A forgatokonyviro €s a rendezd a regény levelekbdl kisztirddd, gondosan kidolgozott
jellemrajzain kiviil nyilvan alaposan tanulményozta a korabeli Franciaorszagot, a libertinusok
vilagat, amelyben megvetették az erényt, megvetették a szerelmet, és ,ellene
antibiotikumként a testiséget alkalmaztak.”!3® Ebben a miliében a két fészereplonek annak
idején nem volt batorsaga szembenézni a ténnyel, hogy egymasba szerettek, ezért azota azzal
toltik minden idejiiket, hogy elpusztitjak méasok szerelmét. A rendezd egy interjuban Vicomte
De Valmont szerepérdl alkotott felfogasaba engedett bepillantést: ,,Minden egyes mondat, ami
elhangzik John Malkovich sz4jabol, kész hazugsdg. Sosem mond igazat. Olyan, mint egy

hollywoodi producer.”!3?

137 Laclos, Choderlos De, Veszedelmes viszonyok, ford. Orkény Istvan, LXXXI. levél
138 Zsubori Anna, ,,A tudas tisztitotiizében”, Filmvilag, 2010/06, 15.0.

139 Kriston Lészl9, ,,Féként irdk az én cimboraim — Stephen Frears filmrendez6”, Magyar Narancs, 2009/49
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A film a masik feletti irdnyitds megszerzésének kiizdelmérdl szol, tobbnyire a markiné
és Valmont kozti csatdrozdsnak lehetliink tanti. A harc szinte kizardlag parbeszédek
forméajaban jelenik meg, amikor is a tarsalgast ,,stratégiailag, az egyes 1épéseket meghatarozo
modon jellemzi a résztvevok érdekellentéte. Ezeket nevezziik konfliktusos tarsalgasi
helyzeteknek.”’140

Nézziink egy példat!

MARKINE

Emlékszik arra, amikor Bastide elhagyott?

VALMONT
Igen.

MARKINE

Az 0n kovér szeretdjéért, akinek nem jut eszembe a

neve.

VALMONT

Igen, igen.

MARKINE

Senki sem tett még ilyet velem. Feltételezem, hogy

oOnnel sem.

VALMONT

Oszintén szolva megkonnyebbiiltem, amikor

megszabadultam téle.

MARKINE

Ez nem igaz.

Eddig a pontig a szinészek késedelem nélkiil valaszolnak a masiknak, s6t van, hogy
néhany kockas atfedéssel egymas szavaba vagnak, gy mondjuk, egymasra beszélnek. Ezzel

szemben amikor a markiné kétségbe vonja Valmont allitasat, ¢s Valmont is tudja, hogy az

140 P1éh Csaba, 4 tarsalgads pszicholdgidja, Libri Kiad6, Budapest, 2012, 312.0.
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imént nem mondott igazat, vagyis rajtakaptak, egy tobb mint harom masodperces csond all
be, hosszan néznek egymdés szemébe ¢és hallgatnak. A jelenség a pszichologidban ismert. ,,A
tarsalgasban teljes emberi lényként vesziink részt. [...] A tarsalgas, mint minden nyelvi
megnyilvanulds, szimptomatikus érték{i. Tiikroz valamit a partnerek személyiségébdl és
pillanatnyi allapotabol.”'#! Példaul ,,a heziticiok (ezen tres, kitoltetlen sziineteket értiink)
elsésorban akkor jelennek meg, amikor a beszélonek kognitiv szempontbdl nehéz dontéseket

kell hoznia.”!42

,sUgyanakkor a téarsalgds kozben a beszéd elakadadsai és zavarai tarsas
folyamatokat is bemutatnak.”'®® Ilyenek példaul a kitdltott sziinetek, mondatjavitas,
mondatmegszakitas, ismétlés, dadogés, nem besorolhat6 inkoherens hang, nyelvbotlas stb.

Az ilyen jellegii jelekbdl a hétkdznapi ember is képes olvasni, tobbek kozott ezekkel a
jelekkel dolgozunk az elmeolvaséas soran. A nézd érti ezeket a jeleket, az elhangzott szavak,
mondatok mogé lat, megérti, hogy ebben a csatdban a férfi alulmaradt, azt is érti, hogy
Valmont is érti, a férfi éppen felméri a veszteségeket és azon tori a fejét, miként tudna ebbdl a
helyzetbdl tovabblépni. Mindez, amennyiben konzisztensen belesimul, hozzdadodik a nézo
fejében Valmontrol kialakult modellhez. Ha nem illeszkedik, akkor ugy alakitja at a korabban
létrehozott modellt, hogy konzisztenss¢ valjon az 10j informécioval is. Amennyiben az
ellentmondasok miatt nem sikeriil olyan modellt kialakitania, ami az 0sszes eddig érzékelt és
megtanult informacidhoz képes illeszkedni, a néz6 a mar kordbban emlitett mdédon zavart
érez. Meggy6zddésem, hogy a Veszedelmes viszonyok Frears altal rendezett valtozata részben
azért olyan népszerli, mert a nézOk a karakterek hattértorténetének jelentds részét
modellalkotassal sikeresen létre tudjak hozni. Es itt hattértorténet alatt értek mindent, ami
nem a jéghegy cslicsa, tehat lathatatlan a felszin alatt, de hat a torténésekre. A hattértorténet
fogalma szamomra nem csak a szerep eldéletét jelenti, hanem arrdl is szol, hogy jelenetrdl
jelenetre, pillanatrdl pillanatra mi jar a karakter fejében, milyen konfliktussal kiizd, milyen
terveket sz0 stb.

Remek példaja a felszin alatt zajlo eseményeknek a Szegénylegények kihallgatasi

jelenete:

141 Uo. 300-301.0.
142 Jo. 305.0.

143 Uo. 301.0.
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VALLATO
Hat azt tudja-e, hogy a kornyéken, ott maguknal

vannak-e nevezetesebb pasztorok?

GAJDAR JANOS
Vannak.
VALLATO
Juhaszok?
GAJDAR JANOS
Azok is.
VALLATO
Hat példaul ki?
GAJDAR JANOS

Kecsege Sziicsék, Ferde Baloghék, Kiss Baloghék...

VALLATO
Kiss Baloghék?
GAJDAR JANOS
Igen.
VALLATO

Hat ezeket a Kiss Baloghékat ismerte-e?

GAJDAR JANOS

Ismerem Kiss Baloghékat.

VALLATO

Nem azt kérdeztem, hogy ismeri-e, hanem hogy

ismerte-€.

GAJDAR JANOS

Hat ismertem.
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A vallaté gyanut fog, amikor arra a kérdésre, hogy ,ismerte-e” Kiss Baloghékat,
Gajdar Janos jelentdsebb sziinet utdn azzal valaszol, hogy ,,ismerem”. A néz6 tudja, hogy a
vallatd tudja, hogy az ember a hangzas alapjan altaldban automatikusan ismételné a kérdés
mult idejét. Miért tartott sziinetet Gajdar Janos egy ilyen egyszerli kérdés utdn, milyen
gondolatok kototték le a figyelmét, és miért jutott arra az elhatarozasra, hogy kijavitja a mult
idot jelenre? Ezek utan nem lepddiink nagyon meg, amikor kideriil, hogy Gajdar nemcsak
hogy ismerte Kiss Baloghékat, hanem 6 volt a gyilkosuk is. A korabbi jelek lehetdvé teszik,
sOt egyenesen abba az irdnyba mutatnak, hogy igy is ki tudjuk alakitani a Gajdar Janos
modelljét. Egyuttal a vallaté képességeirdl is fogalmat nyeriink, ami tokéletes Osszhangba
keriil azzal a vallatoval, aki a torténetben kieszeli és végrehajtja a nagy cselt.

Mint mondtuk tehat, nézéként kdonnyedén olvasom ezeket a jeleket, gyakorlom az
ilyesmit a val6 vilagban is, hiszen ,,a til¢lésem a tarsadalomban teljes mértékben attdl fligg,
képes vagyok-e — pontosan, tévesen, megkozelitleg, a sajat érdekeimet szolgalva, bizarr
moédon — a nap minden 6rdjdban képet alkotni més emberek gondolatairdl, vagyairdl és
szandékairol.”'** Viszont nem biztos, hogy ugyanilyen gyorsan és konnyedén meg tudom
allapitani, ha az abrazolt jelek ellentmonddsban vannak egymassal, vagyis ha nem tudom
beldliik azt az egy hattértorténetet kiolvasni, azt az egy konzisztens modellt megalkotni.
Marpedig ez el6fordul a filmekben, nem is olyan ritkan.

Az erodben példaul abban a jelenetben, amiben egy autdbaleset utan éppen elszallitjak
a holttesteket, a kamera a hordagyakkal igazit, majd a képbe bekeriil egy renddrtiszt és Tanay
Bella, a kamera megall rajtuk, ¢és a renddr csak ekkor kezdi el mondani a szovegét. Ezzel az a
baj, hogy mivel a néz6 idében is kiegésziti a jelentet, hozza képzeli az el6zményt, vagyis azt,
amikor a két szerepld még nincs képben, ez a kiegészités pedig tigy néz ki, hogy 0k ketten ott
allnak, és nézik egymast néman, mozdulatlanul. Ezt viszont a néz6 nem képes beilleszteni
barmilyen modellbe, nem tudja érteni, hogy mit jelent, hogy ezek ketten néman ¢és
mozdulatlanul nézik egymast. Miért nézné hosszan, néman egymast két ember, akik nem
ismerik egymast, joforman semmi koziik egymashoz, egy hivatalos procedura sordn csupan
felilletesen érintkeznek. Mégis, hogyan alakulhatott igy ez a jelenet? A rendezének

valoszinlileg nem volt hattértorténet a fejében arra nézve, hogy mit csinaltak a szereplok

144 Zunshine, Lisa, ,,Miért olvasunk kitalalt torténeteket? Elmetedria és a regény”, 4 miivészet eredete (szerk.
Horvath Marta), Typotex, 2014, 156.0.
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mieldtt képbe keriiltek, csak arrol volt elképzelése, hogy mit csindlnak, amikor latszanak. A
nézd ezt tobbnyire nem fogalmazza igy meg, de tAmad benne egy kis zavar, ugyanis kognitiv
folyamatai nem vezetnek célra, nem tesztelheti elmeolvasasi képességeit, ennél fogva kiviil
marad a jeleneten.

Erdemes lehet megemliteni, hogy az ilyen tipusi kezdést a filmesek ,tessékes”-nek
hivjak. Az elnevezés gy alakulhatott ki, hogy amikor a filmkészitésben jartas szakember nézi
a jelenetet és végrehajtja nézoi kiegészitéseit, akkor az ¢ realisztikus vélekedései kozott ott
van az is, ami a kiviildllokéban nincs, hogy tudniillik miként vesznek fel egy jelenetet: a
szinész a ,tessék” jelre kezdi el a szoveget. Ilyen mddon a szakmabeli filmen kiviili
realisztikus magyaréazatot ad arra, hogy miért csak akkor kezdenek el beszélni, amikor képbe
keriilnek, de kétlem, hogy a rendezd ilyen értelmezésrdl almodott volna.

Feliiletesen nézve mas jellegli az az iligyetlenség, amivel rogton a film elején
talalkozunk, ha viszont alaposabban megvizsgaljuk a jelenséget, lathatjuk, hogy a probléma
ugyanabbol a forrasbdl ered: nem miikddik a hattértorténet. A film legelsé bedllitasaban
ketten (Bitskey Tibor mint Wagner, Juhdsz Jacint mint Kolhaus) sétalnak a tengerparton,

beszélgetni kezdenek:

WAGNER

En ajanlottalak az asszonynak, hogy szerzédtessen.

KOLHAUS
Miért?

WAGNER
Mert hallottam a filmiigyedrdl a foglyokkal, akiknek

a kivégzését filmre vitték.

Ezt a fajta parbeszédet szokas tulirtnak nevezni, de ez a fogalmazas nem ragadja meg
a lényeget, mert ez nem igazan mennyiségi kérdés. A gondot az okozza, hogy a dialogironak
nem volt a fejében hattértorténete arra nézve, hogy 6k ketten mit tudnak arrdl, hogy a masik
mit tud, és mi az, amit el kell mondani, mert a masik nem tudja. Wagnernek elegendd lett
volna annyit mondani, hogy ,,En ajanlottalak az asszonynak”, hiszen Kolhaus pontosan tudja,
hogy Wagner azért ajanlotta az asszonynak, hogy szerzddtesse. Aztan azt is feleslegesen fejti

ki Wagner, hogy melyik filmiigyrdl van sz6, mert teljesen vildgos, hogy Kolhausnak csak egy
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szoba johetd filmiigye van, és ezért Wagnernek nem sziikséges koriilirnia, hogy melyik
filmiigyre gondol. A szerz6 ezeket az informaciokat sziikségesnek tartotta kozolni a nézdvel,
de kozben elfelejtette, hogy a szereplok mindezt egymdssal mar nem kozdlnék, mert mar
tudjak. Eppen ezért ezt a fajta parbeszédet tigy is hivjak, hogy ,,levél a néz6nek”.

Talan még vilagosabb lesz, hogy mire gondolok, ha megnézziik a parbeszédnek egy
olyan esetét, ahol a szerz6 jol miikodo hattértorténettel rendelkezhetett. Roy Andersson Dalok
a masodik emeletrol cimii filmjében (2000) a kezdd jelenetben Pelle a szolarium ajtajaban all
6ltonyben, aktataskaval a kezében, cipdjén kék nejlonzacskoval, és Lennarttal beszélget, aki

bent fekszik a szolariumban, és csak a két talpa latszik.

PELLE
Szia Lennart, Pelle vagyok.

LENNART
Szia Pelle. Ez a rohadt kohogés!

PELLE
Borzalmas!
LENNART
Jo, hogy eljottél.
PELLE

Bocsi, Lennart, nem hallottam.

LENNART
Jo, hogy eljottél!

PELLE

Persze, hiszen hivtal, kint megvarhatlak.

LENNART

Nem, nem, nem. Maradj csak itt. Haromkor

Barcelondba repiilok.

PELLE
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Rendben.

LENNART
Nem vagy elégedett, ahogy hallom.

PELLE

Nem, Lennart, nem vagyok... Szerintem ez

szomoru. Nem vicces. Majdnem 700-nal jarunk.

LENNART
Ki mondta, hogy vicces? Tudod jol, hogy ezerig kell

mennunk.

PELLE

Komolyan mondod, Lennart?

LENNART
Igen.

A szerzd pontosan tudja, hogy mindkét szereplé tudja, hogy mi miatt nem boldog
Pelle, mi a hétszaz és mi az ezer, a hattértorténet eligazitja ebben az iigyben: a két férfi egy
cégnél dolgozik, Lennart valoszinlileg a fondke Pellének, kozos gondjaik vannak, és Pelle
valosziniileg pont emiatt jott be ide a szolariumba. Igy aztan nem fogjak egymaésnak
elmagyarazni, hogy mi a hétszaz meg mi az ezer még akkor sem, ha a néz6 nem tudja és
kivancsi rd. SOt! Pont ez a kivancsisag az, ami odaszdgezi a vaszon elé, és egészen biztos,
hogy bizonyos hatarokon beliil ott is marad, amig valaszt nem kap a kérdésre. A kovetkezd
jelenetben Lasse otthon a cipdit fényesiti nagy miigonddal, mert berendelték, és most Pelléhez
késziilodik az irodaba. A harmadik jelenetben meg mar Pelle eldtt térdel az irodahdz egyik
folyosdjan, és konyordg, hogy ne ragjak ki. Tehat végiil a néz0 sajat maga kiegészitéseibol
kapja meg a valaszt: az elsd jelenetben létszdmleépitésrdl volt szo.

A hattértorténet probléméjaval van dolgunk a Charlie és a csokigyar (Tim Burton,
2005) némely jeleneteiben is. Amikor az ifju nyertesek felsorakoznak a gyar eldtt
hozzatartozoikkal, ugy allnak ott egy sorban, mintha valaki erre felszolitotta volna, vagy

beigazitottdk volna Oket. Az a gyanim, hogy Tim Burtonnek nem volt arra nézve
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hattértorténet a fejében, hogy miként keriiltek ezek az emberek oda. Ha nézéként ki akarom
egésziteni a jelenetet, méghozza igy, hogy hozzéképzelem a jelenet eldtti pillanatokat, nem
lehetnek erdteljes elképzeléseim arra nézve, hogy ki és miért igazitotta be ilyen gondosan a
szereploket, mert semmi nem utal ilyesmire. Hacsak a rendezdasszisztens nem johet
szamitasba.

Erdemes szemiigyre venni azt a jelenetet is, amiben a kovér né Augustus nevii kovér
fia a csokoladéfolyoba esik, majd felszivja 6t egy iivegesd alaku szivattyl, ami aztan a torkos
gyermek révén eldugul. Mindez az anyja szeme lattara torténik, dramai muzsikéval alafestve.
Az anya ugyan rémiildozik valamelyest, de annyira azért nincs kétségbeesve, hogy egy 1épést
is elmozdulna az ujfent gondosan beallitott csoportképbdl, majd néhany masodperc utdn a
tobbiekkel egyiitt teljes odaadassal figyeli a felvonulé umpa-lumpak zenés-tdncos eldadasat,
mikozben kisfia az tivegesében megrekedve fuldoklik.

Nem vallalkozhatom arra ebben a dolgozatban, hogy elemezzem, miért sikeres
rendez6é Tim Burton, de egy dolog biztos: nem amiatt, hogy eredményesen dolgoztatnd meg
kognitiv apparatusunkat. Mivel realisztikus vélekedéseink gyokeresen mast mondanak egy

anya-gyermek viszonyrodl, tovabba a film sem lat el megfelel6 kompozicids vélekedésekkel,
képtelenek vagyunk megfeleld kiegészitéseket tenni, magyarul nem értjiikk a torténetet, ami

végiil garantdlja, hogy reményteleniil kiviil rekedjiink. Ugyanis nem létezik az a modell,
amibe a fenti események bele tudnanak simulni, minden kisérlet, hogy feltevéseket gyartsunk,
zatonyra fut. Nyilvanvald, hogy az alkotoknak — gondolom, szantszandékkal, de — nem volt
hattértorténetilk az anya és a gyerek viszonyara nézve. Ez egy masik fajta torténetmesélés
masfajta ambiciokkal, és azt gondolom, fontos ezt tisztan latni.

Kanyarodjunk vissza a kérdéshez: tényleg sziikség van-e a hattértorténetre, tényleg
olyan fontos-e, és ha igen, akkor miért, mi a szerepe €s hogyan miikodik?

A hattértorténet, mint szervezd erd garantdlja a szerzoknek, hogy a cselekmények
nyoman kialakithatd néz6i modellek konzisztensek lehessenek, és ennek révén biztositja,
hogy a néz0 sikeres elmetedridi révén megértse a torténetet. A hattértorténet mint elképzelt
vilag 1s csak reprezentaciok halmaza tud lenni, ugyanugy, mint a néz6 fejében kialakitott

modellek, mindazonaltal az alkotok jo esetben nem tesznek madst, mint versenyeznek a
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nézovel: a hattértorténetnek mindig tobb elemmel kell birnia, mint a nézdk lehetséges

modelljeinek.

3. A neézo érzelmei

M¢ég egy gondolat erejéig vessiink Ujra egy pillantast a Veszedelmes viszonyok
Valmontjara, és nézzilk meg ismét, mi torténik, amikor a markiné hazugsagon éri. Annak
megfelelden, ahogyan azt a pszichologusok szamos kisérletben megfigyelték, eme
konfliktusos targyalasi helyzetben a szerepld nem valaszol azonnal, mert kognitiv kapacitasai
le vannak kotve, ujabb tervet kell kidolgoznia stb. Mindezt nézéként megértjiik, mert
Valmontnak mint emberi lénynek intenciondlis megkozelitéssel vagyakat és vélekedéseket
tulajdonitunk. Hala az ligyes alkotoknak és a zsenidlis szinészi jatéknak konzisztens modellt
alakitunk ki rola, egyszoval gy gondolunk ra, mint egy emberre, és az illizidé olyan erds,
hogy olykor hajlamosak vagyunk azon téprengeni, vajon annak idején, amikor a markiné és
Valmont éppen szeretok voltak, a férfi megcsalta-e a n6t. Nem csalta meg, mert Valmont nem
is l1étezett, csupan a fejliinkben ¢l a modellje!

Vagy példaul pontosan értem, miben mesterkednek azok a fiatalok a Romeo és
Juliaban, st beleélem magam a helyzetiikbe, és egyiitt érzek veliik, mert az a vagyam.
Amikor Julia a tdrrel leszlirja magat, nemcsak sikerrel magyardzom a cselekedeteit, hanem
meg is indit, érzelmileg is hat ram, megszakad a szivem, s6t vannak, akik sirnak is. Erre
szoktuk mondani, hogy teljes az atélés. Felmeriil azonban egy kérdés: amennyiben teljes az
atélés, miért iiliink tétleniil a nézdtéren, miért nem hivjuk a mentdket? Miért nem akarunk
segiteni azon a szerencsétlen lanyon, pontosabban asszonyon? Most akkor van teljes atélés,
vagy nincs?

Altaldban nagyvonalian és magatol értetédSen lehetségesnek vessziik, hogy a nézé
bele¢li magat a szerepld, vagyis tobbnyire egy nemlétezd ember helyébe, és ennek a
bele¢lésnek nyoman meginditja a jelenet. Vizsgaljuk meg, hogy sziikséges-e a beleéléshez,
hogy az, akinek a helyébe ¢lem magam, valosagos, 1étezd személy legyen? Lehet-e akadalya

az egylittérzésnek, hogy a szoban forgd esemény ténylegesen sohasem tortént meg?
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Colin Redford 1975-ben egy filozofiai szakfolyoiratban k6zolt tanulmanyban veti fel a
kérdést, azonban ,,nem nyUjt megoldasi javaslatot az altala vizsgalt problémara: a kérdést
rezignaltan azzal a kovetkeztetéssel zarja, hogy e teljesen természetesnek tiind viselkedésmaod
magyarazata szikségszerlien ellentmondisokhoz vezet.”'¥ A kognitiv és
szellemtudomanyokba valamint a filoz6fidba iddvel a ,,fikci6 paradoxona” cimszdval vonult
be a probléma. Szerencsére szdmunkra tokéletesen kielégité valaszt ad tanulmanyaban!4®
Katja Mellmann oly mddon, hogy a kultirtudoméanyok és a filozofia kutatdsi eredményeit
Osszekapcsolja egy jol kidolgozott emocidelmélettel. Véleménye szerint ,a «fikcid
paradoxona» koriili vita hatterében allo kihivas tulajdonképpen az, hogy a valosagos és
fikcionalis ingerek hatdsmechanizmusa ko6zotti hasonldsagot, illetve kozosséget pszichologiai
szempontbdl meghatarozzuk.”'” A megoldast — mint mar emlitettiik — az emociopszichologia
adja, és ez a megoldas erdteljesen leegyszeriisitve a kovetkezoképpen foglalhatd dssze:

A kutatasi eredmények szerint amikor az ingerdetektorok kivaltjak az érzelmeket, azok
csak elokészitik a testet egy ,,specifikus, evolicids szempontbol bevalt viselkedési reakciora,
de nem vezetnek annak kivitelezéséhez’148. Az ekkor bekovetkezd testi valtozasokat
emocioként érzékeljiik, de a viselkedési reakcid csak egy késleltetési fazis utan kovetkezik be,
ha bekdvetkezik egyaltalan. A késleltetési fazis folyamén a ,kornyezetbdl tovabbi
informaciok felvételére, feldolgozéasara és képzeletben kiilonb6zd cselekvési lehetdségek
kiprobalasara keriilhet sor”’!4%. Ennek koszOonhetden az emberek érzéseik ellenében is tudnak
donteni ¢€s cselekedni a mindenkori realitdsnak megfelelden: ha a masodik helyzetfelmérés
sordn a kivaltd inger fikciondlisnak bizonyul, nem torténik viselkedésbeli reakcio; ha viszont
az inger valosagos, reakcid kovetkezik be. Ezért lehet, hogy magamon érzem a kocsiban
elhelyezett helyzetmeghatarozo és navigdlo késziilekbdl beszE€ld ndéi hang gazddjanak szliros

tekintetét, amikor mar 6td6dszorre kénytelen Ujratervezni az utvonalat, ugyanakkor bocsanatot

14Mellmann, Katja, Az irodalmi szbveg érzelmi hatdsa. A ,fikcido paradoxonanak” evolicios pszichologiai
megoldasa, 4 miivészet eredete (szerk. Horvath Marta), Typotex, 2014, 118.0.

146 Mellmann, Katja, Az irodalmi széveg érzelmi hatdsa. A ,fikcio paradoxondnak” evolicids pszichologiai
megoldasa, 4 miivészet eredete (szerk. Horvath Marta), Typotex, 2014

147 Uo. 122.0.
148 UJo. 124.0.

149 Uo. 124.0.
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csak a vicc kedvéért kérek tdle. Igen Osszetett folyamatrol van sz6, aminek egyik evolucios
haszna éppen a reakcidok helyzethez hangolhatdsdga és ennek kovetkeztében a lehetséges
reakciok sokfélesége. En személy szerint megelégszem azzal is, ha gomboc van a torkomban,
¢s nem hivom ki a mentdket Julidhoz, a gyerekek egy része viszont, amikor a moziban vagy a
tévé eldtt il, és nézi a komputeranimécios mesefilmet, idénként hangosan kozbekiabal, hogy
,» Vigyadzz, ott mogotted!”

Ezt a jelenséget, a nézdben folyamatosan jelenlévd kettdsséget fogalmazza meg a
szerz6 a Fellini-Roma (1972) egyik jelenetében:

A hébort alatt jatszodo jelenetben a mozi zsufolasig telve, még a fal mellett és az
ajtoban is tomegével allnak. Ha valaki a film kdzben felall és kimegy, azonnal hangos
vitakkal fiiszerezett harc kezdddik a szabad iildhelyekért. Az egyik pillanatban a nézdék
konnyezve élik at, ahogyan a szerelmesek a vasznon az dkori torténetben egymaséi lesznek, a
rakovetkez0 masodpercben még konnyekkel a szemiikben ugyanazok a néz6k mar tivoltdzve
kiildik el egymast melegebb éghajlatra az iires székekért folyo heves csataban.!>°

A fentiekbdl az a sejtés kezd kirajzolodni, hogy a nézd érzelmi azonosuldsdhoz
elengedhetetleniil szlikséges, hogy a cselekmény megértéséhez elmeolvasas révén jusson,
elmetedrigja alkalmazasaval meg kell dolgozzon érzelmeiért. Itt kell megjegyezzem, hogy
Mellmann szerint érzelemként kell tekinteniink olyan reakcidkra is, amire esetleg nincsenek
megfeleld, jol bevalt szavaink vagy kifejezéseink, igy ezeket elsd ranézésre talan nem is
tartanank érzelmeknek, mint példaul ,,utédgondozéasi emodcid”5l. Visszakanyarodva
sejtéseimhez, ha igaz, hogy el6szor elmetedriankat kell alkalmaznunk, és csak utana
sirhatunk, nevethetiink, dobbenhetiink meg, félhetiink egylitt a szerepldkkel, akkor ez azt is
jelenti, hogy erds érzelmi azonosulas csak erdteljes elhallgatasok mellett johet 1étre, hiszen az
elmeolvasas feltétele a nézoi kiegészités, vagyis az érzelmi hatés eléréséhez kell hogy legyen

kiegésziteni valo!

150 Az érdekesség kedvéért érdemes megemliteni, hogy a filmben szerepld moziel6adas valdsziniileg tigynevezett
folytatdlagos vetités lehetett. Francois Truffaut egy interjuban egy ilyen gyerekkori moziélményére emlékszik
vissza: ,,Az els6 film, amelyet nyilvan 1938-ban vagy 39-ben lattam, nem hagyott bennem kellemes emléket, a
folytatolagos vetités ostobasaga miatt. A nagynéném vitt el moziba, és eléadas kdzben értiink oda, amikor éppen
egy eskiivoi jelenet ment. Két 6ra mulva, amikor megint ez a jelenet kdvetkezett, a nagynéném azt mondta: «Ezt
mar lattuky, és kijottiink a mozibol.” [Gillain, Anne, Frangois Truffaut, Osiris Kiado, Budapest, 1996, 12.0.]

151 Jo. 131.0.
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Meggy6zédésem, hogy ebbdl a megkozelitésbdl érhetd tetten példaul Haneke
Szerelemjében (2012) annak a jelenetnek az érzelmi hatasa, amelyikben Georges (Jean-Louis
Trintignant) el8szor dobben ré, és vele egylitt mi nézdk is, hogy Anne-nak (Emmanuelle Riva)
stroke-ja van.

Anne ¢és Georges id0s hdazaspar, mint szokdsosan, a konyhdban reggeliznek.
Megbizhatd vizvezeték-szerelokrdl és hasonlokrdl beszélgetnek. Kissé furcsa, de kezdetben
nem tulajdonitunk jelentdséget annak, hogy Anne egyszer csak nem valaszol Georges-nak.,
sOt nem is reagal semmire, csak néz maga elé. Nem segit a nedves t6r6lk6z6 sem, az asszony
tovabbra is csak il és hallgat. Eldszor nem értjik, mi torténik, de lassan kialakulnak
hipotéziseink: valami baj van, Anne rosszul lehet. Az is feltevéseink részét képezi, hogy
Georges is ezt gondolja, ezért vizezi be a toriilkdzot (a csapot nyitva felejti) és nedvesiti be az
asszony homlokat, tarkojat. Lényeges, hogy az asszony arcat egy idére nem latjuk, sokkal
inkabb Georges-ra koncentralunk. Georges ekkor kimegy a konyhdbol, a kamera, vagyis mi is
vele megyiink. A férj mar a folyosén kezd atoltozni, majd a haloszobaba ér, és felvesz egy
kardigant. Ujabb feltevéseink lesznek, bar eléggé korvonalazatlanok: az hogy a férfi

feloltozik, azt sugallja, hogy ide mar 6 egyediil nem elég, valamilyen segitségre lesz sziikség.

Eppen a pizsamanadragjat venné at, amikor hirtelen abbamarad a konyhéban nyitva felejtett
csap zubogasa. Ismét feltevéseket gyartunk: csak Anne zarhatta el a csapot, tehat még sincs
rosszul, vagy legalabbis jobban lett. Ugyanakkor hipotéziseink vannak azzal kapcsolatban is,
hogy mi jarhat a férj fejében: valami nagyon hasonlo, és egyben ugyanolyan hatdrozatlan,
mint a mi gondolataink. Georges visszasiet a konyhaba, hiszen tudni akarja, mi tortént, mint
ahogyan természetesen mi is. Utobbi feltevésiink igaznak bizonyult: Anne jol van, az asztalnal
il, reggelizik, sot kicsit Ossze is szidja a férjét, amiért nyitva felejtette a csapot. Georges kissé
ingeriilten kéri Anne-t, hogy ezt a jatékot ne jatssza, mert nem vicces. Mint eddig is, ezuttal is
kideriil, hogy feltevéseink Georges feltevéseihez hasonloak, ¢€és vele egylitt kezdiink
kételkedni benniik, midén az asszony valtozatlanul nem emlékszik a néhany perce lezajlott
epizodra. Ujabb hipotézisiink (Georges-é és a miénk, nézéké), hogy — tiltakozasa ellenére —
Anne-nal mégis nagy bajok vannak, bar sem Georges, sem mi nem vagyunk benne teljesen
biztosak. Georges fel akarja hivni az orvost: az a feltevésiink, hogy a férfi sajat feltevéseit

akarja igazolni, és mi, nézdk is Oriilnénk, ha végre jonne valaki, aki igazolnd a miénket. Végiil
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amikor Anne tedt tolt maganak, keze reszketni kezd, a tea a csésze mellé dmlik, ezzel Georges
¢s a nézok feltevései végleg igazolddnak, és itt vége is a jelenetnek.

Jol lathatdan a rendezd gy beszéli el ezt a torténést, hogy mi, a nézdk tobbnyire a férj
gondolataiba ,latunk bele”, tobbnyire vele kapcsolatban vannak elmetedridink. Magat a
tragikus torténést nem is vagy alig latjuk, hiszen egy ilyen tipusu stroke-ot nem is lehet
kozvetleniil 1atni. Csak nyomokbdl kovetkeztetiink, és ezeknek a nyomoknak a legnagyobb
részét Georges cselekedetei, illetve altalunk feltételezett mentalis cselekedetei adjak.
Tobbnyire a férfi tekintetét latjuk, pontosabban latni véljiik, amint a férfi igyekszik
megfejteni, hogy mi torténik a feleségével, igy vagyunk képesek végiil érzelmileg is
azonosulni vele: miutan megdolgoztunk érte, osztozunk dobbenetében. Nem véletlen, hogy a
jelenet harmadat Georges-zsal toltjiik, elmegyiink vele a héalészobaba, otthagyjuk Anne-t,
ugyanis szamunkra a férj a fontos, az 6 gondolatait kell kitalalni, elmeolvasni ahhoz, hogy
érzelmileg azonosulhassunk vele, tehat hogy lehessenek érzelmeink.

Lényegében ugyanerrdl beszél Truffaut is: ,,Ha fel akarjuk kelteni a figyelmet, az elsé
pillantasnak, amelyet valaki valamire vet, elég hosszunak kell lennie. A kovetkezok mar
rovidebbek is lehetnek, mert az elsé pillantasnak figyelmeztetnie kell, hangstlyossa kell
tennie azt, amire a szerepld ra fog nézni. Azt gondolhatnank, hogy annak a plannak kell a
hosszabbnak lennie, amely azt mutatja, amit néznek, de ez nem igaz: a tekintetnek van
els6bbsége.”!3? Mert mint nézd, attol kezdve hogy beiilok a moziba vagy leiilok a tévé elé,
azért figyelem szakadatlanul a szerepld tekintetét, apré rezdiiléseit vagy széles gesztusait
vagy ahogyan besz¢l, ahogyan nevet, hallgat, gondolataiba meriil, jaras kézben megtorpan,
felkapja a fejét, kényelmesen hatraddl a karosszékben, zavartan hadarni kezd, hatat fordit —
lehetne sorolni a végtelenségig —, hogy kiegészithessem a latottakat, és feltételezéseket
gyarthassak arr6l, hogy mi jar a szerepld fejében, mik a szdndékai. Ez az a munka, amivel
megkiizdok sajat nézéi érzelmeimért. Nem 4allhatom meg, hogy elméletemet egy masik
Truffaut-idézettel is aldtdmasszam: ,,Csakhogy a szubjektiv kamera éppen ellentéte a
szubjektiv filmnek. Amikor a kamera atveszi a film hdsének a helyét, lehetetlen azonosulni a
héssel. A film akkor szubjektiv, amikor a szinész tekintete keresztezi a néz6ét. Ha tehat a

kozonség sziikségét érzi az azonosulasnak (még ha a rendezd teljesen elfogulatlan filmet

152 Gillain, Anne, Francois Truffaut, Osiris Kiado, Budapest, 1996, 149.0.
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forgatott is), automatikusan azzal az arccal fog azonosulni, amelynek a tekintetét a
leggyakrabban kapta el a filmben, azzal a szinésszel, amelyet a leggyakrabban fényképeztek
kozelrdl és szembdl.”153

A néz6 kiegészitésire épiilve miikddik az Andrej Rubljov (Andrej Tarkovszkij, 1966)
utolsd fejezete is, 4 harang. A nagyherceg harangot akar Ontetni, katondi harangdntot
keresnek. Miutan kideriil, hogy a kérnyéken egy kivételével mindegyiket elvitte a pestis vagy
a tatar, az az egy, aki pedig megmaradt, olyan oreg, hogy halni késziil, a katondk némi
habozas utan magukkal viszik Nyikola 6ntémester fiat, aki mindendron el akarja vallalni a
munkat. A katondk nem nagyon hiszik, hogy meg tudna csinalni, de mivel a nagyherceg ugyis
a fiut nytizatja meg elevenen, ha a harang nem sikertil, hagyjdk magukat meggy6zni: ,,Apam
ismerte a bronzharang titkat. Elmondta, mieldtt meghalt. Csak én tudom, senki mas. Apam
mondta el.” A torténet hatralévo része a fia kiizdelmérdl szol a harangért, igy tehat az életéért.
A munkasok, akik mar dolgoztak harangdntésen, allanddan kételkednek a fit tudasaban,
dontéseiben, raadasul a munkanak idore kell készen lennie, ami kockazatos dontésekre
kényszeriti az els¢ harangjat készité f6hdst. A red nehezedd nyomas ellenére a fiti helytall,
dontéseihez makacsul ragaszkodik, mondvan, hogy az apja neki arulta el egyediil a titkot,
ezért biztak meg 6t, tehat ¢ parancsol. Végkimeriilésig kiizd, nem alszik, nem eszik, csak a
harangért ¢él. A film végére a harang elkésziil, a herceg és itdliai vendégei jelenlétében
felszentelik, majd fesziilt varakozas mellett egy jo erds kotéllel kilenditik a harang nyelvét, €s
a harang végre megkondul. Az emberek jokedviien €s zajosan iinnepelni kezdenek, am a fia
kimeriilten ténfereg el a végelathatatlan sartengerben, majd egy co6lop tovében zokogva
Osszeesik. Alig tud megszolalni: ,,Apam, legyen atkozott, nem adta at a titkot. Magaval vitte a
sirba.” Es ekkor értjilk meg, hogy micsoda hésies elszanas hajtotta ezt a fiatalembert, micsoda
kételyekkel kellett megharcolnia. Hipotézisiinket utdlag ujragondolva, tobb mint fél 6ra
eseményeit atértékelve all 0ssze benniink, hogy az amugy is emberprobald erdfeszités még
anndl is joval hatalmasabb, mint aminek latszott. A rendez6d tobb mint fél 6ran at elhallgatta

el6liink, hogy nincs semmiféle titkos recept. Es midén a fia rettentd kiizdelme 6sszedll a

fejiinkben, magaval a kiegészités miiveletével megdolgozunk azért a felemeld

153 Uo. 93.0.
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meghatddottsagért, ami még sokaig odaszogez a székhez, és percekig csak kabultan
gyonyorkodiink a film végén a kiszinesedd ikonok részleteiben.

Sajatos modon feltevéseim helyességét erdsitik olyan esetek is, amikor az
abrazolasban nincsenek, vagy csak minimalis mértékben vannak elhallgatasok. Nemrégen az
egyetemen egy né¢hany perces etlidot forgatott egy rendezdéhallgatd: a kosztiimos jelenetben
egy 1ddsebb férfi haldoklik, az agy koriil néhany csaladtag {il. Felcsendiil Mozart Requiemje.
Egyszerre belép a szobdba egy fiatal férfi, valdszinlileg az i1dés ember fia, a tekintetek
raszegezOdnek, a haldoklo is Osszeszedi minden erejét, és a fitra tekint. Hosszan nézik
egymast, az Oreg széttarja karjait, majd erétleniil visszahanyatlik és meghal. A il szemében
konnyek jelennek meg.

Az etlidot a vizsgan levetitették egy husz-harmincfés kozonségnek. Nem sokkal
azutan, hogy feltérképezték a szituaciot a jelenetben, és hogy felcsendiilt a muzsika,
nevetgélni kezdtek, és a végén, amikor meglattdk a konnyeket, harsdny rohogésben tortek ki.
Megkérdeztilk a rendezOhallgatdt, hogy milyen nézdi reakcidra szamitott, mire 6 igen
becsiiletesen bevallotta, hogy egyiittérzé megrendiiltségre vagy legalabbis valami hasonléra.
Azonnal adddni latszik a megfejtés: a kudarc oka a klisészerti abrazolas volt. Lehet, és
elfogadom, ha egy filmkritikus vagy egy néz6 mondja ezt. De egy alkotonak, aki el akarja
keriilni az ilyen kudarcokat, ez a megfogalmazas nem segit. Ugyanis ahelyett, hogy kozelebb
vinne a megoldashoz, tovabbi nehézkesen megvalaszolhatd kérdéseket vet fel: milyen
értelemben haszndlom itt a klisé szot? Azt értem alatta, hogy olyan sokszor hasznaltak ezt a
fajta abrazolast, hogy mar elvesztette eredeti hatasat és értelmét? Vagy értem alatta a mifajt
meghatarozo, jellegzetesen ismétlddé elemeket? Es mi van a mikodéképes klisékkel? Mi
legyen példaul az archetipusokkal, azok nem klisék? Miért nem? Es ha azok, akkor ne
hasznaljuk 6ket?

Meggy6zddésem, hogy hasznalhatobb, a mentalis mechanizmusokra jobban ravilagito
magyarazatot kapok a fent emlitett kudarc okaira nézve, ha mashonnan kozelitek: azt
vizsgalom meg, hogy milyen kiegészité tevékenységet kellett a nézdnek végeznie. Ugy tiinik,
hogy egyrészt a nézoknek a megrendiiltségért semmilyen szinten nem kellett megkiizdenitiik,
hiszen minden meg volt mutatva, minden meg volt magyardzva, tehat a vart érzelmi

azonosulds nem johetett 1étre. Masrészt viszont mara a nézok olyan szinten szoktdk meg,

hogy a filmekben elhallgatasok megfejtésével kell megdolgozniuk az érzelmi azonosulasért,
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hogy ennél az etlidnél egyszerlien nem hitték el, hogy nincs a dolog mogott semmi, ezért
krealtak maguknak mogottes tartalmat és ezzel egyiitt érzelmeket is: parddiaként kezdték
értelmezni a latottakat, és jot deriiltek a jeleneten.!’>* Olyan ez, mint amikor egy vevo az
Ecserin ugy alkuszik, hogy megmondja mennyi pénze van, és hogy nem tud tobbet adni az
aruért: az eladé soha nem fogja neki elhinni, hogy tényleg csak ennyi pénze van.

Ismét Francois Truffaut-t kell idéznem: ,,A film nagyon alkalmas a gyors halal, a gyors
¢s hatékony gyilkossagok, de alig alkalmas példaul a megmérgezés bemutatasara. Amikor a

filmen valakit megmérgeznek, a nézéknek négy plan utdn mar elegiik van beldle. A lassu
haldoklasok a kozonséget ingeriiltté, tiirelmetlenné teszik. Mindenki fészkelddik az {ilésén,

azt akarja, hogy a szerepld gyorsan haljon meg.”!5>

4. Az intenciondlis megkozelités felhasznalasi lehetoségei a filmes oktatasban

Dolgozatomban nem szandékoztam végso igazsagokat kimondani, és nem gondoltam
azt sem, hogy a végére jarhatnék minden felmeriilé kérdésnek a témaval kapcsolatban. Amire
vallalkozhattam, minddssze annyi, hogy felvetettem egy, a korabban hasznélatban 1évoktol
némileg eltérd megkozelitést. Reményeim szerint a fenti gondolatok kivaltanak egy
diskurzust, nem csak az alkotok kozott, hanem az oktatdsban is, ahol az effajta vitdkra, ha
lehet, még nagyobb sziikség lenne. Egy ilyen beszélgetést kezdeményezendd, az alabbiakban
felvazolok néhany gondolatot arrdl, hogy a képzést szerintem miként befolydsolhatja a

filmkészités intencionalis megkozelitése.

A felvételin érdemes az intencionalis képességeket vizsgalni

Tapasztalataim az oktatasban azt mutatjak, hogy a hallgatok intencionalis képességei
nem egyformak, egy-egy esetben egészen nagy kiilonbségek észlelhetdk. Valljuk be, majd

minden osztalyban akad egy hallgatd, aki ebbdl a szempontbol nehéz eset: Osszetettebb

154 Maga a k6zonség — tobbnyire szintén rendezd hallgatok — is err6l szamoltak be a vizsga utdni beszélgetésben,
tehat nem arrdl van szd, hogy kinevették volna egy osztalytarsukat.

155 Uo. 285.0.

122



intencionalis rendszerekben eltéved, nem képes sikerrel 4télni a rendszer mas agenseinek az
Ovétol eltéré mentalis allapotat.

Természetesen ennek szakszeri vizsgalata kiviil esik a filmes szakemberek, oktatok
kompetencidjan, ezért mindenképpen be kell vonni olyan szakértét (nyilvan pszichologust),
akinek mindez a felségteriilete ald tartozik. Meggy6z8désem példaul, hogy az altalunk
Osszeallitott felvételiteszt, még ha Osztondsen vizsgalgat is valami ilyesmit, nem ad eléggé

megbizhatd eredményt.

Elméleti oktatas

Az eddig leirtakbol egyértelmiien kovetkezik, hogy az alkotds folyamataban
meghataroz6 szerepe van az alkot6 vélekedéseinek a nézd vélekedéseirdl.

A nézd realisztikus vélekedéseivel (vagyis hogy milyen tudést, kultGrat stb. hoz
magaval a moziba) az olyan targyak foglalkoznak az oktatdsban, mint a miivészettorténet,
irodalomtorténet, esztétika stb. Ez az SZFE-n régota igy van, mondhatni, hogy az egyik
lejellemzébb hagyomanya, legfeljebb masként fogalmaztuk meg a funkcigjat.

A masik oldalrol a kompozicios vélekedések kialakitasaval kapcsolatban a
pszichologia tud a legtobbet mondani. A kompozicids vélekedések kialakuldsa az észlelés,
befogadas és a feldolgozas miiveletének, vagyis a befogado egyfajta tanulasi tevékenységének
a kovetkezménye. A realisztikus vélekedésekkel ellentétben a kompozicios vélekedéseket az
alkotok teremtik meg. Az ezzel a témakdrrel foglalkozd tudoményos elméletek tanithatdak, €s
szerintem tanitandoak is. Bar eddig is oktattak pszicholdgiat az SZFE-n, tudtommal az
eléadasok nem helyeztek kiilonosebb hangsulyt a nézé befogadasi folyamataira.
Meggy6zddésem szerint a filmes szaktanaroknak van mit megbeszélniiik a pszichologiat
oktatd szakemberekkel. Mindenképpen érdemes valtoztatni a kompozicids vélekedésekkel
kapcsolatos tajékozatlansagon, elengedhetetlen lenne a befogadas folyamataval kapcsolatos
tévképzetek eloszlatasa. Csak hogy egy példat emlitsek, tapasztalataim szerint — anélkiil, hogy
errdl tudatosan megfogalmaznanak valamit is — gyakorlo filmesek is meg vannak gy6zdédve
réla, hogy a nézd hossza tava emlékezete barmikor eléhivhatd képeket 6riz meg a filmbdl,
tehat az alkotok sokszor azt feltételezik, hogy a befogadé kompozicios vélekedései
tartalmaznak minden egyes képelemet a film addig latott részébdl. Ez természetesen nem

igaz.
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Gyakorlati oktatas

Mint kordbban irtam (IV/1), az alkotas folyamata még a néz6 mentalis folyamatinak
alapos ismerete mellett sem fog csak algoritmusokkal mikddni, tovdbbra is megmarad
heurisztikus jellege. Tehat munka kozben nem csak tudatos elemzésekre van sziikségilink a
nézdi vélekedéseket illetden, hanem gyorsan ¢és tobbé-kevésbé megbizhatéan miikodd
intuicioinkra is. Az elméletek oktatasa biztosithatja az eldbbit, de nem az utdbbit. A jol
miikodo alkotdi megérzésekhez sziikséges képességek a probalkozéas-visszajelzés modellben

alakulnak ki. Ez a gyakorlat alapvetd jelentdsége. Javaslataim a kovetkezdek:

A képzés soran minél tobb révid etiid forgatasa. Az alkotd vélekedései a tobbi dgens

vélekedéseirdl meghatarozzak a rendszerrel kapcsolatos eldrejelzések sikerességét. Ugy tiinik
azonban, hogy az alkoto vélekedéseinek megfeleld kialakitasa a nézd vélekedéseirdl nem az
elméleti ismeretek vagy a velesziiletett képességek kérdése csupan. Bizonyos gyakorlat kell
hozz4, vagyis meg lehet tanulni.

Mi ez a tanulasi folyamat?

A hallgat6 leforgat valamit bizonyos feltevésekkel a fejében, aztdn azt levetiti, és a
vetités soran kideriilhet, hogy feltevései a nézdi vélekedésekkel kapcsolatban helytalloak
voltak vagy sem. Kideriil egy-egy alkotoi eszkozrdl, egy-egy filmnyelvi megfogalmazdsrol
vagy sajatos megoldasrol, hogy miikodik-e. Minél tobbszor tesztelheti a hallgato feltevéseit,
azok annal pontosabbak lesznek. Ezért — legaldbbis az els6¢ iddszakban, de a jelenleg
alkalmazott gyakorlatnal mindenképpen hosszabban — hasznosabbnak tartom a rovidebb és
célorientalt etiidok gyakori forgatasat, mint a hosszabb I¢legzeti vizsgafilmekét.

Ezt persze egyszerli kijelenteni, de nem olyan egyszeri véghezvinni. Oktatoként
gyakran szembesiilok az egyik alapdilemmaval: produkcié orientalt vagy tanulsag orientalt
oktatasban gondolkodunk? Az aprd etiidok soha nem produkdlnak olyan hatasos
eredményeket, mint egy jol eltalalt kisjatekfilm. Az apro etiidoket nem lehet nagy sikerrel
vetiteni mozikban (bar ki tudja?) és nem lehet fesztivaloztatni Oket, magyarul nem lehet
kitenni a kirakatba. A hallgatok is szivesebben forgatnak hosszabb anyagokat, mert teljesen
természetes modon ambicidzusak €s tiirelmetlenek, igy minél kordbban szeretnék megkezdeni
¢letmiviik épitését, ami rovid és egyszerii etlidokkel nem tiinik tulsdgosan igéretesnek.

Csakhogy van egy ellenérvem: a jol eltalalt, azonnal nagyon sikeres kisjatékfilm viszonylag
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ritka, és gyakran nem csak a kivételes képességeknek koszonhetden sziiletik meg, hanem

nagy szerepe van a szerencsének is. Es kozben minimalisak a tanulsagok.

Egyszerii feladatok, fokuszalas a nézoi vélekedésekre, a gyakorlatok targyanak
egyertelmii meghatdrozasa. Néhany példaval szeretnék szolgalni, amelyekben leirom a
gyakorlatok céljat.

Méret és felbontas: rendezoként illetve operatdrként biztos kell legyek abban, hogy a
nézd egy nagytotalban a nem elég nagy képfelbontas vagy a vetitett kép kis méretei ellenére is
felismeri az Osszes olyan képelemet, amely a torténet szempontjabdl lényeges informaciot
hordoz. Magyarul hogy a kompoziciés vélekedések inputjanak szant informacié nem haladja
meg a kozvetitd rendszer kapacitésait, illetve illeszkedik a néz6 percepcios képességeihez.

Ezekhez a tényezdkhoz alkalmazkodott a televizidzds az SD felbontds kordban,
amikor r4jott, hogy a mozival ellentétben a tévés technika altaldban nem alkalmas nagytotalok
kozvetitésére. Ennek a gondolatnak félreértésébdl szarmazott aztan a megfogalmazas, hogy a
tévé a kozelik miivészete.

Napjainkban a tévék egyre nagyobb felbontdsdnak koszonhetden a kiilonbség kezd
eltlinni mozi és tévé kdzott, bar otthon a nappaliban jellemzéen még mindig kisebb szég alatt
nézziik a képernydt, mint a moziban a vasznat.

Mindenesetre, mikdzben persze rendelkezésre allnak szamok is, a rendezd és az
operatdr becslései a méretekkel kapcsolatban nem mérdszalaggal és szamologéppel sziiletnek,
hanem a tapasztalat altal.

Képkompozicio: Rendezdnek és operatérnek jol kell tudnia megjdsolni, hogy a képet
alkotd képelemek mely része tarolodik a nézé hosszatdva emlékezetében, és valik ilyen
modon kompozicids vélekedéseivé.

Jelenlegi elképzeléseink szerint a kompozicié feladata, hogy iranyitsa a tekintetet a
képen beliil, valamint azt is befolyasolja, hogy egy-egy képelemen mennyi ideig id6ziink. Ha
igy fogalmazom meg a kompozicié funkcidjat, akkor a vilagitas konstrukcidjat, az élességet
illetve mélységélességet, tovabba a kameramozgast is kompozicios elemként kell kezelniink.
Olyan gyakorlatot javaslok a kompozicidval kapcsolatos tapasztalatok gazdagitasara, amelyek
forditva miikodnek: szandékosan helyeziink el a képben olyan elemeket, amiket nem
szeretnénk, ha a nézd észrevenne. Gondoljunk az Etidok gépzongorara azon bizonyos

jelenetére, amikor a vilagosito ott all a képben, de a nézé nem veszi észre (I11/5).
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Mi van a képen kiviil: rendezdnek ¢és operatdrnek jol kell tudnia megjésolni, hogy a
képhataron kiviili tényezdket és cselekményeket a befogadd az alkotdok szandékainak
megfelelden egésziti-e ki, €s teszi kompozicids vélekedéseive.

A motivalt vilagitas mint feladat tulajdonképpen megfogalmazhaté ebben a forméaban
is. A vilagitdssal ugyanis azt kell elérnie az alkotonak, hogy a fények mennyiégébdl,
elhelyezésébdl, iranyabol, mindségébol és szinébdl a nézd a fejében megalkothassa a
torténetben szerepld fényforrasok modelljét: pl. besiit a nap a szobaba, vagy az autdban
azokat az alland6an 4tvonul6 arnyékokat a tovasuhano utcalampék okozzak.

Mig koradbban csak a képben megjelend fényforrasokat (olvasélampa, neonreklam,
tévékésziilék stb.) hivtuk diegetikus fényforrdsnak'>®, a motivalt vilagitas elterjedésével
tulajdonképpen a nézoi kiegészitések altal elképzelt fényforrasok is diegetikus fényforrasnak
tekinthetdek, ugyanis részt vesznek a torténetben.

Mivel ezeket a fényeket szinte soha nem az odaképzelt fényforrassal allitjuk el (nem
vissziik be a napot a miiterembe), a mesterségesen eldallitott vilagitas soha nem lesz olyan
mint az eredeti. A kérdés, hogy a csalasbol a nézé mit vesz észre, magyarul mi valik
vélekedéséveé és mi nem. A motivalt vilagitas tesztje abbol all, hogy a nézd azt a fényforrast
¢épiti-e be a képen kiviili vildg modelljébe, amit az operatdr szeretett volna.

Hasonl6 feladat elé allitja a rendezdket a képhataron kiviili cselekmények
megfogalmazasa a képen beliili elemekkel és cselekményekkel. Emlékezziink vissza az Egy
ferfi és egy no lépcsdhazas jelenetére (I11/3), amikor Jean-Louis eltlinik a szemiink eldl, a
kamera feligazit az emeletre a hazon kiviil, aztan vissza a foldszintre, ekkor az autdversenyzo
ismét felbukkan, és pontosan tudja a néz6, hogy amig nem lattuk, felszaladt a né lakéséhoz,
becsdngetett, ¢s miutan nem talalta otthon, lejott.

A gyakorlatban meg kell elére josolni, hogy a nézék mire gondolnak majd, mi torténik
a képen kiviil.

Fiktiv tér felépitése: a Patyomkin pancélosban Eizenstein azzal, hogy a hajot ugy
helyezte el az 6bdlben, ahogyan, €s csak bizonyos irdnyokbdl forgatott a fedélzeten, azt a
hatast szandékozott elérni, mintha kint lennénk a nyilt tengeren. ,,Ha elforditjuk 90°-os

szOgben a hatalmas testet, akkor a hajo a partra merdlegesen all. Ha a farara allunk, akkor

156 A magyar filmes gyakorlatban effektldmpdnak, angolul practicalnak nevezziik.
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teljes szélességében tgy fényképezhetjiik, hogy a hattérben csak a nyilt tenger latszik.”'7 A
Iényeg, hogy olyan tér modelljének kialakitasara késztette a nézdt, ami a forgatdson a kamera
kortil egyéltalan nem Ggy nézett ki.

Hasonldan a Mexican reverse-nek becézett tigyes kis triikkhoz, amikor anélkiil, hogy a
kamerat elmozditanank a helyérdl, csupan a szerepldk altal alkotott térforma elforgatasaval az
egymds utdni beallitdsok azt az érzetet keltik a nézdben, hogy a jelenetet kiilonb6z6
iranyokbol vettiik fel. Képzeljiink el példaul egy liftet, amelynek mind a négy fala egyforma
boritasti (ilyen szamos akad). A szerepldk elforgatasaval a térnek és a hozza képest
elhelyezkedd kameranak olyan modelljét allitja eld a nézd, ami a valdsdgban soha nem

létezett.

Tesztvetiteés, megtervezett visszacsatoldas. A gyakorlatok kiértékelésének a korabban
meghatdrozott targyra kell koncentrdlnia. Nem haszndlhat olyan 4&ltaldnos meg-
fogalmazasokat, hogy ,.tetszik” vagy ,,nem tetszik”. Azt kell vizsgalni, hogy a megjosolt hatas
létrejon-e a nézGben. Erdemes a korabban leirt (I1I/3), Rabiger altal javasolt tesztlapot

késziteni, ami segit a kérdéses feladatra 6sszpontositani.

Osszefoglalas

Doktori disszertdciomban az intencionalis megkozelités filmkészitésben és filmes
oktatasban val6 alkalmazasardl irtam. Amellett igyekeztem érvelni, hogy ez a mddszer a
korabbiaknal pontosabban képes magyardzni bizonyos alkotdi és befogaddi folyamatokat,
valamint képes hatékonyabban elérejelezni a film hatasainak bizonyos fajtait. Kiindulasul
legf6képp Daniel C. Dennett intencionalis megkozelitéssel foglalkozé munkait vettem alapul.

Az elvaras, hogy a film bizonyos jellegii hatésait jol tudjuk elérejelezni és magyarazni,
egyarant meghatarozoé tényezo a filmkészités gyakorlataban és a filmes oktatasban. Csakhogy
véleményem szerint ezzel az elvardssal szemben nem sziilettek elég jO magyardzatok,

amelyek a filmes fiaskok altal felmeriilt kérdésekre adtak volna jol hasznéalhatd vélaszokat.

157 Eisenstein, Szergej, A filmrendezés miivészete, Gondolat, Budapest, 1963, 71.0.
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Ebben a dolgozatban tehat nemcsak bizonyos nézéi reakciokat vizsgaltam, hanem az alkotd
szemsz0gébol kozelitve, magyarazatokat is kerestem bizonyos alkotdi kudarcokra.

Ismertettem az intencionalis megkdzelités eldnyeit altaldban, és ramutattam, hogy
ezek az eldnyok meghatarozott esetekben, az intencionélis rendszerek esetében mutatkoznak
meg. Intenciondlis rendszerként vizsgéltam bizonyos helyzeteket a hétkdznapi életben,
tovabba igyekeztem kimutatni, hogy altalaban a miivészetekben az alkotok, a miialkotasok és
a befogado egyilittesen intencionalis rendszert képeznek. Ezek a példak arra szolgéltak, hogy a
filmnél valamelyest kevésbé Osszetett, konnyebben megfigyelhetd alkotasokat elemezve jol
tudjam érzékeltetni az intencionalis megkozelités 1ényegeét.

Ezek utan el8szor néhany filmes példan keresztiil szemléltettem az alkoto, a film és a
néz0 intencionalis rendszerként vald vizsgalatat. Késobb ravilagitottam, hogy az intencionalis
rendszer egyik tényezdje, a nézdének tulajdonitott vagy arra, hogy a filmet ilizenetként,
torténetként, ok-okozati Osszefiiggések rendszereként stb. értse, altalaban adott és miikodik.
Ebbdl adodott egyik legfobb kovetkeztetésem: ha a befogadd reakcioi eltérnek az elvarttol,
akkor annak oka nem a nézd megértésre vald késztetéseiben keresendd, hanem a probléma
okai a nézdének tulajdonitott vélekedések (tudas, tapasztalat, kultara stb.) téves
meghatarozasaban vagy azok figyelmen kiviil hagyasaban lehetnek.

Megmutattam azt is, hogy milyen fiziologiai kovetkezményei lehetnek az intencionalis
profil téves meghatarozasanak, vagy a jol meghatdrozott intencionalis profil figyelmen kiviil
hagyasanak.

Végiil kivalasztottam a filmkészités harom, valamint az oktatas néhany teriiletét, és

azokon mutattam be ennek a vizsgalati technikanak a miikodését illetve hasznosithatdsagat.
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