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Bevezetes

Dolgozatomban a hazai szinpadi latvanytervezés 1970-es években bekdvetkezd fordulatat
kisérelem meg bemutatni, olyan tervezok — Keserii Ilona, Pauer Gyula, Donath Péter,
Najmanyi Laszl6, El Kazovszkij, Rajk Laszld - munkassagan keresztiil, akik képzettségiiket
tekintve ugyan nem diszlet-, jelmeztervezdk, életmiivilkben mégis Kkitiintetett szerep jut
szinhazi munkéiknak.

A korszak, amit vizsgalok a 70-es 80-as évek, illetve Keserii Ilona tervez6i munkassaga révén
a 60-as évek masodik fele. Bar a targyalt mlivészek egy része a 90-es években, s6t tovabbi
évtizedekben is dolgozik szinhazban, ezeket a munkaikat nem érintem. Nem torekedtem tehat
az egyes alkotok latvanytervezodi életmiivének teljes, részletezett feldolgozasara; ehelyett egy
korszakot probalok bemutatni.

Allitasom, amelyet a dolgozattal bizonyitani kivanok, hogy a magyar szinhazi élet 60-as évek
végétol indulo, de igazan a 70-es években kiteljesedd torténeti jelentdségu atalakulasban
meghatarozo, kulcsszerepet toltottek be a korszak legprogresszivebb szinhazi mihelyeihez
illetve rendezdihez csatlakozd latvanytervezok. A tervezdi és rendezdi munka kozos
utkeresése, egy egységes, kozos szinhazi nyelv megtaldldsanak és kialakitdsdnak igénye
jellemzi a targyalt idészakot. Ez az utkeresés az egyes rendezdegyéniségek €és a hozzajuk
kapcsolodd latvanytervezOk munkéiban radikdlisan kiilonbdzé eredményeket hozott,
természetesen, a jelenségben mégis kozos a két miivészeti teriilet addig nem latott
kolcsonhatasa, kozos fejlodése és egymastol vald tanulasa.

A korszak fontos jellemzdje, hogy a szinhdzi ¢letbe bekapcsolodd €s a szinhazi nyelv
megujitasaban kulcsszerepet jatszo tervezOk nagy része mas teriiletrdl; a képzdmiivészet,

illetve az épitészet feldl érkezik a szinhazba.

Az altalam kivalasztott miivészek legfontosabb ko6zds vonasa, hogy személyiikben a korszak
hazai avantgard miivészetéhez, illetve annak koreihez, csoportjaihoz tartozo6 alkotok keriilnek
be a hazai hivatalos szinhazi ¢életbe. Pauer Gyula a neovantgard képzdmiivészet kiemelkedo
alakja. Donath Pétert képzdmiivészeti induldsa az avantgardhoz koti, emellett Haldsz Péterék
Szinhazaban tevékenykedik. Az eredetileg vizligyi mérndk, majd performer,
filmforgatokonyv-ird, rockzenész, szinhazi tarsulat — Kovacs Istvan Studié — vezetdé Najmanyi

Laszlo is egyértelmien kotédik az avantgard korokhoz. Hozza hasonléan az avantgard



miivészeti mozgalomhoz kapcsolddik az épitészmérnokként végzett Rajk Laszlo, aki a 70-es
évektdl miikodo demokratikus ellenzék tagjaként jelentds politikai szerepvallalast is tett.

Keserii Ilona bar tételesen nem sorolhaté az javantgard irdnyzathoz, induldsa, meghatarozo
kiallitasokon és miihelyekben — Iparterv 1., II., Budapesti Mihely — vald részvétele
mindenképpen a korszak progressziv koreihez kapcsolja. El Kazovszkij pedig Dzsan
Panoptikumaval a magyar performansz-miivészet Gttdr6 alakjava valik a 70-es 80-as években.
Azért sziikséges az altalam targyalt tervezok miivészi irdnyultsagat tisztazni, mert azon tul,
hogy egyikiik sem tanult szinhazi tervezo, vagyis ,,nem hivatasosként”™ keriilt szinhazi életbe;
a kozos milivészeti gyokér az, ami a végteleniil kiilonb6zd karakterii alkotokat 6sszekapcsolja,
¢és egylittes targyalasukat indokoltta teszi. Szinhazi miikodésiikkel - amely nem epizddszerti,
alkalmi ,,kirandulas” egy masik teriileten, hanem életmiiviik kiemelked6 része - egy korszak

szinhézi fordulatdnak valtak a rendezdk alkototarsaként meghatdrozo szerepldivé.

Abban a szemléletbeli fordulatban, amelyet dolgozatomban targyalni fogok, nemcsak az
altalam bemutatott tervezdk jatszottak kulcsszerepet. Az én szempontrendszeremet azonban
meghatarozza, hogy olyan tervezdkkel foglalkozok, akik mas miivészeti teriiletrdl érkeztek és
a korszak progressziv szinhazi miihelyeihez vagy rendezéihez csatlakoztak. fgy nem térek ki a
70-es és a késobbi évtizedek egyik legkiemelked6bb diszlettervezdjének, Székely Laszlonak a
bemutatasara, aki végzett és képzett tervezoként keriilt a szinhazba. Es nem elemzem azoknak
az egyébként jelentds tervezOknek a munkassdgit sem, akik olyan szinhdzakhoz, vagy
rendezOkhoz kotddtek, akik ebben progressziv folyamatban nem jatszottak meghatarozo

szerepet.

A kovetkezOkben felvazolom a hazai szinhdzi élet 60-as évek végén kezdddo a 70-es években
kiteljesedd fordulatanak elézményeit illetve a magyarorszagi latvanytervezés fejlodését a

targyalt korszakig.

! Bartha Andrea: Nem hivatasosok egy alkalmazott miivészet szolgalatdban. In: Magyar Epitémiivészet 1988/1
(11-16.0ld)



A 70-es évek szinhazi fordulatanak legfontosabb elozményei

A 1L vilaghdborat kdvetd magyarorszagi szinhdzi ttkeresést — az 1949 utdn bekovetkezd
politikai valtozas hatdsa mellett — a kapcsolodési pontok, egy erdteljes, progressziv tradicid
folytonossaganak hidnya jellemzi. Koltai Tamas tobb frasdban® is ramutat, milyen nagy
problémat jelent, hogy a két vilaghdbora kozotti, hazai avantgard miivészet, annak irodalmi és
szinhazi kisérletei szinte egyaltalan nincsenek hatassal a hivatalos miivészeti ¢életre, igy egy
nagyon fontos fejlédési szakasz 1ényegében kimarad a magyar szinhdztorténetben.

Ez aldl kivétel a fiatalon a Kassak korrel kapcsolatot tartd, a progressziv, kortars - elsésorban
német €s francia - eurdpai szinhdzi irdnyzatokat jol ismer0 Németh Antal szinhdza. Németh
1935 és 1944 kozott toltotte be a Nemzeti Szinhaz igazgatdi posztjat. Iranyitasa alatt a szinhdz
eléadasainak f6 jellemzdje, szinkronban a nemzetkozi irdnyzatokkal, a naturalizmus

meghaladésa; a latvanynak kdzponti szerepet biztositd, Gjfajta szinhazi nyelv kialakitasa.

Ez a szinhaz jelenthetett volna kapcsolodési pontot a késdbbi szinhazi utkeresés szamadra.
Mégis, a II. vildghaboru utani szinhézi fejlédésben a meglévé hagyomanyok koziil a Thalia
Tarsasag, illetve a tarsasag tagja, késobb a Nemzeti igazgatdja; Hevesi Sandor altal még a
sz4azadelon meghonositott 1élektani realizmust; a szinpadi naturalizmust hivjak eld, amely igy
Gijra meghatarozo stilustendenciava valik.*

Stulyos kovetkezményekkel jart ez a visszanyulds egy régebbi, mar meghaladott
hagyomanyhoz; ennek koOszOonhetd, hogy a részletezd, elbesz¢ld jellegli naturalizmus a
szinhazi gondolkodésban, latvanyban és a szinjatszasban is még hosszl évtizedekig uralkodo

maradt.

Pedig a két vilaghaboru kozotti magyar avantgard miivészet kitiintetett érdeklddéssel fordult a
szinhaz felé. 1925-ben Palasovszky Oddn létrehozza az elsé magyar avantgard szinhdzat; a
76ld Szamér Szinhazat, szinpadi beszéd és mozdulat egységének megteremtését célzo,
korusokat és pantomim elemeket hasznalo kisérleti eldadasaival. A szinpadi latvanyt a kor
progressziv torekvéseinek megfeleléen a konstruktivizmus uralta, tervezéként a Kassak kor

kiemelked6 festdje, Bortnyik Sandor tlinik fol, aki a szinhdz emblematikus, névado

? Koltai Tamas: Rendez6k 0j hulldma in: Szinhazfaggaté Budapest, 1978 (185-233 old.) Koltai Tamas: Mirél,
hogyan meddig vitazunk? In: Cselekvé szinhaz Budapest, 1980 (415-475.0ld.)

® Istvan Maria: Latvanytervezés Németh Antal szinpadan Budapest, 1996

* Koltai Tamas: Szinhazfaggaté Budapest 1978 (61-62. old.)



festményét is készitette.> Palasovszky fémiive a Lényegre toré szinhaz, amelyben a szinhézi
formanyelv megujitasat célzo elméleteit foglalja Sssze.®

Kiemelkedd jelentdségiick a Bauhaus tanaraként a Kassdk korrel és igy a magyar
avantgarddal eleven kapcsolatot tartd6 Moholy Nagy Laszlénak a szinhdz téralkotasi
kérdéseivel; valosag és illuzid problémajaval foglalkozd elméleti irasai illetve gyakorlati
tervezOként megvalositott latvanytervei. (Offenbach: Hoffmann meséi, Puccini
Pillangokisasszony)

A Kassak kor rendszeresen jelentetett meg teoretikusainak, Macza Janosnak ¢és Németh
Andornak koszonhetéen, szinhazelméleti irasokat folyéirataiban; a MA-ban és a TETT-ben.
F6 szinhdzi elméletir6juk, Macza Janos Teljes Szinpad c. miivében, amely a magyar
szinhdzpedagodgiai irodalom elinditdja, a Bauhaus ¢és Piscator szinhazat tekinti modellnek.
»A Kassdk kor szinhaz teoretikusa ,,outsider” alkat, nem egyszertien kiviil allt a hivatalos
kanonon, hanem olyan szinhazi alkot6i folyamatokat generdlt, amelyek gyakorlati-kisérleti
terep hijan csak papirhoz...jutottak.””

Uitz Béla és Bortnyik Sandor a konstruktivizmus szellemében alkotott szinpadi terveket.
1924-ben a MA nemzetkozi szinhazi kiilonszdmot jelenetetett meg, négy nyelven, amelyben
az europai szinhaz formanyelvének lehetséges uj irdnyait elemzik.

A magyar avantgard miivészet visszas helyzetét jelzi, hogy a hagyomanyosan a baloldalhoz, a
munkasmozgalomhoz k6tédd irdnyzatot nemcsak a jobboldali rezsim, hanem a haboru utani
kommunista rendszer is elutasitotta. Igy bar a magyar avantgird szinhazi kisérletei, ha
toredékes voltukban 1s, de hozzdjarulhattak volna a magyar szinhdzmiivészet késobbi
fejléddéséhez, politikai és kulturalis elszigeteltségiik miatt a hazai hivatalos szinhdzi életre

semmiféle hatdst sem gyakoroltak.8

A két vilaghaboru kozotti eurdpai avantgard kitagitotta a szinhdzi hatarokat és mint klasszikus
hagyomany épiilt be a szinhazi nyelvbe. Brecht, Gordon Craig, Mejerhold, Artaud elméleti €s
gyakorlati munkdssagahoz, mint ¢l6 tradicidhoz tudott kapcsolodni a haborti utani
rendezOnemzedék; Giorgio Strehler, Peter Brook vagy Jurij Ljubimov szinhaza.

Magyarorszdgon ezzel szemben a szdzad elejének naturalizmusa maradt az él6 hagyomany,
melynek {6 jellemzdi, a lélektani igazsagokat hitelesen kozvetitd, aprolékos, részletezo,

realista eldadasmodd, amely nagy szinészegyéniségeken keresztiil szélal meg. A szinpadi

® Szabo Julia: Magyar aktivizmusmiivészete Budapest, 1981
® Palasovszky Odon: A lényegretoré szinhaz Budapest, 1980
7 Jakfalvi Magdolna: Avantgard-szinhaz-politika Balassi, Budapest, 2006 (144.old)
8 Szabo Julia: Magyar aktivizmusmiivészete Budapest, 1981



latvany feladata; az egyes helyszinek — szobabelsd, szalon, kert — megteremtése szintén
aprolékos részletezettséggel, rengeteg, lehetdség szerint korhi butorral, festett
hattérvasznakkal. Ugyanennek a hagyomanynak a hozadéka a szinhaz irodalmi szoveg
illusztracidjaként vald értelmezése, az ugynevezett ,irodalom centrikussag”, amirdl,
szembedllitva az ugynevezett ,,szinhdz centrikussdggal” a Népszabadsag hasabjain folyt

hosszii és szenvedélyes hangu vita, 1971-ben.’

Hivatalos szinhazi élet és a mdsodik nyilvanossdg a 60-as évektol

A valtozas a 60-as években indul el, amikor az 56 utani konszolid4ciéo eredményeként a
korszak szellemi életében parhuzamosan mukodik a hivatalos mivészeti élet; ugyanakkor
elindul a masodik nyilvénossélg10 részeként, az akkor ,,amatOrnek”, ,,underground-nak”
nevezett miivészeti mozgalom. A 60-as évek ,,amatér mozgalma”, szemben a két haboru
kozotti avantgard elszigetelten maradt kisérleteivel nagyon fontos hatast gyakorolt a hivatalos
szinhazi életre. Egyes rendezOegyéniségek — a Szegedi Egyetemi Szinpadot vezeté Paal
Istvan, az Universitas meghatarozo rendezdje Ruszt Jozsef — révén kozvetlen kapcsolat és
atjaras miikodott a két teriileten. A direkt kapcsolodasok mellett megkeriilhetetlen az a
szellemi kisugarzas, amellyel ezek a csoportok hatottak a hivatalos szinhdzi élet azon

alkotoira, akik ismerték €s kovették munkajukat.

A 60-as évek magyar szinhdzi életének kozpontja Budapest, a korszakot meghatarozo
markéns rendezdegyéniségek a fodvarosban vezetnek szinhdzakat.
A Madach Szinhazat Adam Otté neve fémijelzi, aki 1956-t6] rendezdje, majd férendezbije,

1972-t61 1989-ig pedig igazgatoja a szinhaznak. Adam Ott6 ,,szép szinhazat™

— amely nézo1
szempontbol a korszak egyik legsikeresebb szinhdza - a I¢lektani realizmus uralma jellemzi;

eldadéasaiban az emberi l€lek belsd vilaganak feltérképezésére tesz kisérletet.

Ennek a szinhazeszménynek a tokéletes ellentétét képviseli Kazimir Karoly, aki 1961-t61

forendezdje, 1972-t61 1989-ig pedig igazgatd forendezdje a Thalia Szinhdznak. Egészen

9 Koltai Tamas: Mirél, hogyan meddig vitazunk? In: Cselekvé szinhaz Budapest, 1980 (415-475.0ld.)
19 Jakfalvi Magdolna: Avantgard-szinhaz-politika Balassi, Budapest, 2006 (186.0ld)
" Koltai Tamas: Adam Ott6 szép szinhaza in: Szinhazfaggaté, 1978



kiilonbozo stilaris elemeket vegyitd eldadasival, klasszikus darabokba illesztett kortars
dokumentum szovegeivel egyfajta publicisztikai, kozéleti szinhdzat probalt megvalositani.
Népmiiveldi-népszinhazi késztetése a 70-es években eposzok ¢€s nem szinpadra irott

klasszikusok bemutatasaban teljesedik ki, ekkor mar a Korszinhaz bevonasaval.

A Varkonyi Zoltan ( 1962-t6l forendezd, 1971-t6l 1979-ig igazgatd ) vezette Vigszinhaz
egyrészt Orzi a népszerli, nagy egyeniségekre alapuld polgari szinjatszas hagyomdanyat,
ugyanakkor a 70-es évektol folyamatos a torekvés valamiféle korszeriisddésre, nyitasra. Igy a
Horvai Istvan 4altal rendezett Csehov - trilogia két eldaddsdhoz (Héarom ndvér,
Cseresznyéskert) meghivjak David Borovszkij orosz latvanytervez6t, Jurij Ljubimov

rendszeres alkototarsat, majd pedig magat Ljubimovot is a Biin és biinh6dés megrendezésére.

A Nemzeti Szinhaznak 1945 és 1962 kozott igazgatoja, majd pedig forendezdje Major Tamas.
A szinhazat az 50-es évek kotelezd dogmatikus darabjai mellett sokszinti, klasszikus repertoar
jellemezte és olyan eltérd alkati és izlésii rendezdk jelenléte Major mellett, mint Gellért
Endre, Marton Endre és - ekkor még — Varkonyi Zoltan.

1950-es évek els6 budapesti vendégjatékain taldlkozik Major a Berliner Ensemble
eléadasaival, amelyek rendez6i életében 0j korszakot nyitottak. ,,Akkor dobbentem ra, hogy
Uj szinhazi anyanyelvet kell tanulnunk™? Az ezt kovetd rendezéseiben a brechti
szinhdzeszményt probalja megvalositani és heroikus, konfliktusokkal teli kiizdelmet folytat
azért, hogy tarsulatot alkalmassé tegye a I€lektani realizmussal szdgesen ellenkezd jaték és
gondolkodasmod elsajatitasara. Személyes kapcsolatba keriil Brecht tarsulatanak tobb

tagjaval és mindent megtesz azért, hogy a magyar kozonség is lathassa eléadasaikat. ™

A hivatalos szinhdzi élettel parhuzamosan jelentkezik az ,,amatér mozgalom”; az induld
datum 1961, amikor az Egyetemi Szinpad keretein beliil 1étrejon az Universitas, az egyetem
szinhazi csoportja.14 Ruszt Jozsef rendezd egyénisége hatdrozza meg az egyiittes arculatat,
aki az Universitassal parhuzamosan a debreceni Csokonai Szinhaz rendezdje. Az egyiittes
tagjai koziil indulnak a korszak késdbbiekben meghatdrozod szinhdzi csoportjait 1étrehozé
alkotok; Halasz Péter, Bélint Istvan ( Kassak Studid, majd Lakasszinhdz ) és Fodor Tamas

(Orfeo majd késobb Stadio K. ) is.

12 A Nemzeti Szinhaz 150 éve Budapest, 1987 (172.0ld)
13 Koltai Tamas: Major Tamas Budapest, 1986 (97-98.0ld)
% Nénay Istvan: Profan szentély Budapest, 2009, Fordulatok I., II. szerk.: Vérszegi Tibor Budapest 1992



Fodor Géza szerint az Universitas jelentdségét bizonyitja, hogy a korszakban — 60-as évek
eleje - harom fontos szellemi forum létezik: a Nagyvildg, a Valosag és az Universitas.™

A korszak kultarpolitikdjanak koszonhetéen ezek az egyetemi csoportok mutathattak be
eldszor olyan szindarabokat, amelyek hivatalos szinhazi bemutatasara nem lett volna esély.

A repertoar hatarainak feszegetése mellett ezeknek a csoportoknak uttéré szerepe van a
szinhazi formanyelv megujitasara torekvo folyamatban; miivészi alternativat allitottak a
hivatalos szinhdzzal szemben, amelyet ugyanakkor folyamatosan inspiraltak és amely
eredményeiket beépitette.

A ,,masik” egyetemi csoport, melynek 1965-t6] Paal Istvan lett a miivészeti vezetdje; a
Szegedi Egyetemi Szinpad. Eléadésaikat erdteljes tarsadalmi és politikai toltet jellemezte. Az
Universitashoz hasonldan jellemz6 a ,kockazatos™ szindarabok szinre vitele, igy mutatjak be
1969-ben Déry Tibor korai dadaista miivét, az Oriascsecsemét, vagy az erkolesi példazatként
értelmezett Petofi rock-ot és Kémiives Kelement, Paal Istvan rendezésében.

A Szegedi Egyetemi Szinpad Grotowski szellemi 6rokségét és szinhazeszményét fejlesztette
tovabb; a szinész szellemi és fizikai jelenlétének intenzitasara épiild eldadasok a kozdsségi

alkotés erejét fejezték ki.

1969-ben Halasz Péter, Balint Istvan ¢és Koos Anna elhagytdk az Universitast ¢és
megalapitottak a Kassak Haz Studiot, annak betiltdsa utan, pedig a ,,maganszféraba” vonultak
vissza és 1974-t6]1 Haldsz Dohany utcai lakasaban hoztak létre eldadasokat. Haldszék
szinhazanak szellemisége rendkiviil fontos inspirdciot jelentett a dolgozatomban targyalt
egyes alkotok - Ascher Tamas, El Kazovszkij, Rajk Laszld6, Najmanyi Laszl6 - szdmara,
Donath Péter személyében pedig a szinhdz egy tagja keriil be a hivatalos szinhazi életbe.
Eldadasaik a szinészi jelenlétnek, a szinhazrol valdo gondolkoddsnak olyan lehetdségeit, 1j
utjait képviselték, amelyek a korszak hivatalos szinhézi életébdl teljesen hianyoztak.

»Ez volt az elsd eset, amikor ugy éreztem, hogy a szinhaz valami €16 dolog, valami olyasmi,
amibdl raismerek az életre, arra, ami fontos. Humor és borzalom elegyedik, olyan, mint az
élet...” 1°

Halédszék szinhazat az ,,0nazonossag szinhazanak™ nevezte Ascher Tamas; ,,Egyaltalan nem
,jatszottak"...Egy tomény, stritett kozegbe helyezték magukat, de 6k onmaguk maradtak.

Nem volt szinészkedés, nem volt mimikri...az elementaritds hianyzott akkor a szinhazi

¢letbél. A szinhdzcsinalast megmérgezte...a konfliktusok keriilése, a riadalom barmi

> Fodor Géza: A Halasz In: Szinhaz Halasz Péter kiilonszam 1991/10-11
16 Beszélgetés a Kassak Szinhazrél — Ascher Tamés hozzaszolasa Aktualis Levelek (AL) 11 1985 tavasz



kimondasatol. Ettdl lett olyan feliiletes, locsogd, unalmas az, amit polgari szinhaznak
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neveznek.”

Sok szalon kapcsolodott a Halasz Szinhdzhoz a Najmanyi Léaszlo altal 1971-ben alapitott
Kovécs Istvan Studid, amely 1976-ig miikodott. A kiilonbozé miivészi teriiletek képviseldit —
koztiik Rajk LéaszIot is - tomoritd csoport helyspecifikus eldadésai, a hagyomanyos nézotér s
szinpad kozotti valaszfal lebontasara torekedtek. Jellemzd a szinpadi torténések korabban
rogzitett hangfelvételekkel valo kisérete, ezek szimultan, vagy iddben -elcstsztatott
alkalmazasa.® Najmanyi, mint a csoport vezetdje és iranyitdja irta a szovegeket és

forgatokonyveket, az el6addsok kozos munka eredményeként jottek létre.

A korszak jelentds alkotomiihelye az eredetileg képzdmiivészek kezdeményezésére
megalakult Orfeo csoport, amelynek kiilon zenei, képzOdmiivészeti, babos ¢és szinhazi
»tagozata” volt. A szinhazi rész meghataroz6 alakja lett Fodor Tamas, aki aztdn létrehozta
sajat tarsulatat, a Stadio K.—t. Az Orfeo, Halasz Péterék szinhazahoz képest egy radikalisan
mas utat képviselt; tevékenységiiket erdteljes politizaltsdg jellemezte. Fodor Tamas

, . I3 7 e (% 3 . 7 ; o+ 1
megfogalmazasa szerint; Haldszék az autonomiat képviselték, az Orfeo az oppoziciot.™

A 60-as évek végére tehat korvonalazddott a szinhazi élet kettds strukturaja: mitkddnek a
hivatalos kereteken kiviili egyetemi, amatér egyiittesek illetve az ezekbdl alakult,
tulajdonképpen ,,fiiggetlen” csoportok.

Mindezek mellett pedig az évtized végén, a 70-es évek elején jelentkezett egy 1j
rendezdgeneracid, amelyik hasonloképpen elégedetlen volt a korszak hivatalos szinhdzaval,
de nem a struktaran kiviil, hanem intézményes keretek kozott kereste a lehetdséget a szinhazi

kifejezés és gondolkodasmdd megvaltoztatasara.

7 Ascher Tamas: Az Gnazonossag szinhéza. In: Szinhaz Halasz Péter kiilonszam 1991/10-11
18 Schuller Gabriella: Najmanyi Laszlo és a Kovacs Istvan Stadi6 in: Balkon 2007
http://balkon.c3.hu/2007/2007_6/01najmanyi.

9 Fodor Tamas: Oppozicié, vagy autondémia In: Szinhaz Halasz Péter kiilonszam 1991/10-11
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A 70-es évek szinhazi fordulata

A 70-es években, a hivatalos szinhazi életben egy uj, fiatal rendezé generacio jelentkezik,
amelynek tagjai jelentds pozicidokhoz jutnak, jellemzden vidéki szinhdzakban. Ez a jelenség
fontos valtozasokat gerjesztett a hazai szinhazi életben, amelynek centruma egészen addig,
hagyomanyosan a fovaros volt. Az aczéli kultarpolitika kedvelt technikaja, hogy a miivészi
teriiletek Onalléan gondolkodd alkotoit és tevékenységiiket megprobalja ellendrzott keretek
kozott tartani; ennek a modszernek a jellegzetes megnyilvanulasa volt a ,tavoli” vidékre
helyezni és ott szemmel tartani a korszak 0j rendez6 hulldmanak kiemelkedd tagjait.

fgy lesz 1971-t81 a szolnoki szinhaz férendezéije, majd igazgatdja Székely Gabor, a kaposvari
szinhdz férendezdje és igazgatdja Zsambéki Gabor, ugyancsak 1971-t6l, a kecskeméti
szinhdz férendezdje Ruszt Jozsef, és igy keriil a hivatalos szinhdzi életbe; a pécsi szinhdzba,
rendezdként, az egyetemi szinpados multtal rendelkezd Paal Istvan.

Egy évtized mulva hasonld helyzetbe keriil Szikora Janos, aki a gydri szinhaz mivészeti

vezetdje lesz, igaz csak két évig.

A 70-es évek f0 szinhazi torekvése az egységes, kozds miivészi nyelvet beszEld egylittes,
tarsulat 1étrehozasa, amelynek segitségével a magyar szinhdz valaszt talalhat az egyre égetobb
kérdésre: hogyan tud az elbeszéld, részletezd, leird naturalizmus makacsul ¢€l6
hagyomanyanak évtizedek 6Ota hurcolt terhétdl megszabadulni? ,,Hogy lehet kikeriilni az
anekdotikussag, a beszlkiilt kisrealizmus csapdétit?”20 A kivételes helyzet, hogy fiatal

oh

rendezOk ,kaphattak™ szinhazat, formalhattak tarsulatot, dontéen szabta meg a valaszadas
modjait.

Fontos felismerése a korszak 0j szinhazi miihelyeinek, hogy egy 1j, korszerii szinhazi nyelv
kialakitasanak szerves része a vizudlis nyelv megujitdsa. Vagyis a szinpadi latvany

szerepének és fontossdganak a megértése nélkiil nem képzelhetd el a szinhaz korszeriisitése.

A {0 irdnyvonal az egy sikban gondolkodo, az eldadasnak passziv latvanykeretet ado, a
szdzadforduld festdiségét konzervald szemlélettel valo leszamolas, és ehelyett, a darab bels6

tatalmait miikodteté, dramai erStér megteremtése.”t Ebben a felismerésben legmesszebb a

2 Koltai Tamas: Rendez6k uj hullama in: Szinhazfaggaté Budapest, 1978 (204.0ld)
21 Koltai Tamas: Alkalmazott képzémiivészet? In: Szinhazfaggaté Budapest, 1978 (318-319.0ld)
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kaposvari és a szolnoki szinhaz jutott a 70-es években, de ugyancsak fontos eredményeket ért
el, ha nem is egy szinhdzhoz k6tddve Paal Istvan és késobb Szikora Janos is.

A szinpadi latvany tjraértelmezésének ebben a dontd folyamataban foként a tarsmiivészetek
teriiletérdl, elsésorban a képzémiivészet felél érkezé alkotok jatszottak kulcsszerepet. Es ez
nem véletlen: az altaluk beszélt vizualis nyelv mar régen elszakadt a realizmustol; absztrakt,
elemelt, stilizalt latvanyban gondolkodtak és ezzel az egészséges, friss szemmel tudtak
ranézni a szinhdzra is.

Erdemes roviden megvizsgalni, hogy egészen eddig a fordulatig, milyen fejlédési

szakaszokon ment keresztiil a hazai latvanytervezés.

A hazai latvanytervezés helyzete a 70-es éveket megelozoen

A XX. szazad elsé felében a szinhaz egészét, igy a latvanytervezést is uralé stilustendencia a
részletezd, elbeszEéld naturalizmus. Az ezzel hatarozottan szembemend, két vilaghdbora kozti
avantgard szinhazi kisérletei, ahogy mar korabban kitértem erre, elszigeteltségiiknél fogva
nem tudtak ezen a helyzeten valtoztatni. Az els§ fontos fordulat — a mar szintén emlitett -
Németh Antal szinhdza, amely a szinpadi latvany meghatérozd szerepére épitett.? Igazgatasa
alatt a kor halad6 eurdpai torekvéseinek megfeleléen a szinpadi tervezOmiuivészet uralkodo
stilustendencidja az ,,antinaturalizmus” lett. Az altala rendezett eldadasok diszletének és
jelmezének alapkoncepcidja minden esetben téle szdrmazott; szcenikai elképzeléseit, melyek
modern fénytechnikaval kisért, konstruktiv szinpadképek voltak, alland6 tervezdtarsaival:
Jaschik Almossal, Horvath Janossal, Varga Matyassal, valamint Fabri Zoltannal valdsitotta
meg. Németh Antal tehat szinkronban a nemzetkdzi szinhazmiivészet legprogresszivebb
iranyzataival, egy a szinpadi latvanyt kozpontba allito, a modern technika vivmanyait
felhasznalod szinhazat teremtett. Az eldadasok latvanydnak stilusorientdcidoja a szecesszid
dekorativitasatol — Jaschik Almos — egészen a rideg, konstruktiv szemléletig — Horvéth Janos,

Varga Matyas — terjedt.

Az 1945 utani szinhazi életet harom, mar a haboru elétt is meghatdrozo, nagy tervezé — Oldh

Gusztav, Fiilop Zoltan Varga Matyas, illetve mellettiik jelmeztervezdként; Nagyajtai Teréz -

22 Istvan Maria Latvanytervezés Németh Antal szinpadan Bp. 1996
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tevékenysége hatdrozta meg. A korabbi konstruktiv-expressziv térszemléletbdl folyamatosan
tolodtak el az 50-es évek kotelez6 realizmusanak iranyaba. Ebben a realizmusban valdjaban a
szazadelO szinhazanak naturalista, torténeti hiiségre torekvo, festdi tendenciai élnek tovabb. A
diszletek hagyomanyos anyagok (diszletvaszon, fa) intenziv megfestésével jarulnak hozza
egy-egy mili6 megteremtéséhez. Jellemzoek az egyes felvondsok kozti nehézkes atdiszitések.
A vilagitastechnikdnak szinte elenyészd szerepe van; a szindarabok valtozo napszakainak

meghatarozasaban segit.23

A tervezoképzés helyzete:

1950-ben indul el a diszlet és jelmeztervezd képzés, amelynek az Iparmiivészeti Foiskolan
talalnak helyet. Az intézményes képzés azonban 1964-t6] egészen 1978-ig, vagyis 14 évig
szlinetel. A tervezOképzés megsziinésének ténye szorosan dsszefligg a dolgozatomban targyalt
jelenséggel, vagyis, hogy a magyarorszagi latvanytervezés megljitdsdban nagy szdmban
vettek részt mas teriiletekrdl érkezdé miivészek.

1978-ban indul tjra a képzés, ekkor mar a Képzémiivészeti Fdiskolan.

A 60-as években kezdddik el a hazai latvanytervezésben az a folyamat, amely a 70-es évek
egységes, nagy atalakulasahoz vezet. Ebben a folyamatban fontos szerep jutott a 60-as évek
Nemzeti Szinhdzanak; az elsdsorban Major Tamas és Marton Endre nevével fémjelzett
periodusnak, ahol a lanytervekben a tér Gjraértelmezésének igénye jelenik meg.

Major és Marton megeértette, hogy a diszletnek és a jelmeznek le kell mondania a kotelezo
stilustorténeti, korfestéi valosaghiiségrdl; ujra eldtérbe keriilt a stilizacid kérdése. A kortars
képzémiivészet jelentdés képviseldinek — Hintz Gyula, Balint Endre, Borsos Miklos —
bevonasatol illetve kiilfoldi tervezémiivészek - Josef Svoboda, Vladislav Vychodil, Bojan
Stupica — meghivasatél remélték a szinpadi latvany megujulasat. Az eredmények azonban
vegyesek lettek.?*

Mar 1957-ben probéalkoztak Hintz Gyulaval, aki Marceau Tojas c. darabjanak diszletét
vetitéssel oldotta meg, majd Vordsmarty Csongor és Tiindéjéhez tervezett jol tagolt teret.

Mindkét el6adast Marton Endre rendezte.

2% Scenographia Hungarica Budapest, 1973
? Bogel Jozsef: Magyar szcenografia a felszabadulas utan in: Szinhaz 1985/12 (41-44.0ld.) 1986/1 (46-48.0ld.)
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Bélint Endre egy elvontabb, konstruktivabb térkombinéaciora tett kisérletet Shakespeare
Major Tamaés rendezte.
Borsos Miklos Aiszkhiilosz Oreszteiajahoz, - Marton Endre rendezésében - plasztikus

kialakitasu, archaizalo diszletet tervezett.

Bar az eurdpai latvanytervezés két meghatarozo alakjat; Josef Svobodat (Shakespeare Lear
kiraly, rendezte: Marton Endre) és Vladyslav Vichodilt ( Kafka-Barrault-Max Amerika,
rendezte: Major Tamas) is sikeriilt meghivni vendégként, a tervezoként és rendezdként is
jelentés Bojan Stupica pedig két eléadast is 1étrehozott ( Miloslav Krleza Léda, Marin Drzic
Dundo Maroje ) a ,hires” kiilfoldi miivészek munkai nem illeszkedtek ahhoz a szinhazi
kozeghez, amit a korszak Nemzeti Szinhaza jelentett, igy jelenlétiik nem hozta a remélt
véltozast.”

A valtozas 1967-ben kovetkezik be, amikor Major Tamas el6szor hivja Keserii Ilonat tervezni
a Nemzetibe, akivel 9 éven at tart6 egyiittmiikodésben alakitottak ki k6zds, egységes szinhazi

nyelvet.

A kortars nemzetkozi szinhaz és tervezomiivészet hatasa

Problematikus a 70-es évek magyar szinhazat és tervezémiivészetét nemzetkozi kontextusba
helyezni, hiszen az orszdg politikai helyzetének koszonhetden, Eurdpa nyugati felének
szinhazi eredményeir6l nehezen lehetett tdjékozodni. A magyar rendezék korlatozottan
jutottak csak kiilfoldre, vendégjatékként pedig foként a keleti blokk bizonyos tarsulatai €s
eldadasai latogattdk meg Magyarorszagot. Ez a helyzet a 80-as évek mdasodik felétél mar
enyhiilt, véglegesen pedig a rendszervaltassal oldodott meg.

Fontos attekinteni, hogy melyek azok a szinhdzak, kik azok a rendezdk, akik el6adasikon,
vagy hiriikon keresztiil eljutottak Magyarorszagra és hatdst gyakoroltak a magyar szinhazi

¢életre.

> A Nemzeti Szinhaz 150 éve Budapest, 1987 (176-183.0ld.)

14



1959-ben jatszott elészor Magyarorszagon a Berliner Ensemble; eldadasaikkal késdbb
rendszeresen jelentkeztek. Ahogy mar kordbban sz6 volt rola, Brecht el6adasaik Major Tamas
szinhazi gondolkodéasara voltak nagy hatassal. Major esetében nem igaz az elszigeteltség;
kiemelt helyzetének kdszonhetden sokat utazhatott Européaba, sok eldadast latott, érdeklodése
fokuszaban azonban elsGsorban a brechti szinhazeszményt képviseld, illetve az azt tovabb

fejleszté alkotok: Benno Besson és Giorgio Strehler rendezései alltak.”®

Rendkiviil nagy sajtovisszhangot keltett Peter Brook két eldadasanak hazai vendégjatéka;
1964-ben a Lear kiraly, 1972-ben pedig a Szentivanéji alom. Koltai Tamas ,,Hogyan jatszunk
szinhdzat a Royal Shakespesre Company vendégjatéka utdn?” cimi vitaindité cikke nyoman,
a miivészeti kozéletet 1azba hozo vitaforum alakult ki az Uj frasban.”’

Zsambéki Gabor hangsulyozta, hogy Brook elsésorban nem ezzel a két el6adasaval, hanem az
Ures tér c. miivével hatott a magyar rendezékre; azzal a gondolattal, hogy mindent kisdpdr a
szinhazbol, ami avitt, iires és halott.”®

Pilinszky Janos cikke, majd a Beszélgetések Sheryl Sutonnal c. irasa®® nyoman jutott el a
sz¢élesebb kozvéleményhez Robert Wilson szinhdzénak hire, amely tobb szinhédzi alkotéo —
foként Ascher Tamas - szamara jelentett inspiraciot.

A kaposvari szinhaz tarsulata pedig egyszerre szembesiilhetett Eurdpa legjelentésebb
szinhazcsinaloival, amikor 1974-ben a Zsambéki Gabor altal rendezett Ahogy tetszik-kel
szerepelt a Varsoban megrendezett Nemzetek Szinhdza Talalkozon, ahol Peter Stein, Ingmar

Bergmann, Giorgio Stehler és Ariane Mnouchkine eldadasai voltak lathatok.

Ertelemszertien teljesen més volt a helyzet a keleti blokk szinhazaival. A szovjet (orosz), a
cseh, a lengyel szinhaz rendezdinek és tervezdinek munkait gyakrabban lehetett latni, illetve
egyes alkotok dolgoztak is Magyarorszagon. Ezek az orszagok - Szovjetunio, Lengyelorszag,
Csehszlovakia - kivételesen erds szinhdzi kozpontok, ahol a szinpadi tervezémiivészet a
rendezd1 munkaval teljesen egyenrangli, autonom miivészeti ag.

A szovjet (orosz) szinhazi élet meghatarozo alakjanak, Anatolij Efrosznak mind elméleti

irasai, mind rendezései fontos viszonyitasi pontot jelentettek a magyar rendezok szamara. >

% Koltai Tamas: Major Tamas Budapest, 1986

?" Koltai Tamas: Cselekv® szinhaz Budapest, 1980 (442-460.0ld)

28 Mihalyi Gabor: A Kaposvér jelenség Budapest, 1984

% Pilinszky Janos: Beszélgetések Sheryll Sutonnal in: Pilinszky Janos 6sszegy(ijtott miivei Budapest, 1993
(115-187. old.)

% Koltai Tamas: Major Taméas Budapest, 1986 és Mihalyi Gabor: A Kaposvar jelenség Budapest, 1984
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A Jurij Ljubimov altal vezetett moszkvai Taganka Szinh4z tobb eldadassal is szerepelt
Magyarorszagon, tobbek kozott a nagy hatastt Hamlettel. Ljubimov vendégként rendezett a
Vigszinhdzban, késdbb Szolnokon és a Nemzeti Szinhazban is. Alkototarsa, David Borovszkij
szintén tobbszor tervezett diszletet, ugyancsak vendégként.

A kor szovjet tervezémiuvészetét fo tendenciaként, a 20-as évek orosz konstruktivizmusahoz
vald visszanyulds jellemzi. Ezen beliill képvisel egy sajatos, koltéi latasmodot David

Borovszkij. Diszletterveinek jellegzetessége a ,,nagy gesztusra épiilé latvany”

, amikor egy
foszerepld elem hatarozza meg a diszlet egészét, mint példaul Ljubimov Hamletjének
korfliggonye, vagy a Jefremov altal rendezett Ivanov klasszikus, timpanonos, futondvény

indakkal belepett, monumentalis diszlethomlokzata.

A vilaghir, cseh rendezé Ottomar Krejca — akinek szinhaza Zsambéki Géaborra gyakorolt
nagy hatést — latvanytervezdje, Josef Svoboda is dolgozott vendégként a Nemzeti Szinhazban,
Vladyslav Vichodil és Bojan Stupica mellett. Josef Svoboda, a kor szinpadi
tervezOmiivészetének meghatdrozo alakja, a szinpadot nem statikus alloképként, hanem
alland6 mozgasban 1év6, kinetikus konstrukcioként értelmezte.> Szinpadképeinek
meghatarozo elemei a sikld, emelkedd vetitévasznak, az optikai jatékokra lehetdséget ado
tikrok, illetve a modern fénytechnika Osszes eszkoze. Kisérleteit Laterna Magica néven

Osszegezte, utalva ezzel a filmmiivészet eszkozeinek felhasznélésara.

A Kkorszak lengyel szinhazaban altalanos tendencia a kortars képzémivészet nyelvén
megsz6lal6 szinpadi latvany. Két jelentés iskola kiilonitheté el; a krakkéi és a varsoi iskola.®
A két iskola koziil a progresszivebb a krakkoi, melynek kiemelked6 képviseldje Tadeusz
Kantor képzdmiivészeti szinhdza, a Cricot 2, amely a happening és a szinhdz hataran mozog.
Ugyancsak a krakkoi iskola képviseldje az 1962-ig a Nova-Hutai Uzemi Szinhazban a
korszak legradikalisabb diszlettervezé mihelyét vezetdé Josef Szajna, akinek diszleteit
funkcionalizmus és sziirrealista latismod jellemzi.®*

A lengyel szinhaz legnagyobb hatasti alkotéja a korszakban mind a magyar, mind a
nemzetkozi szinhazi €let tekintetében, Jerzi Grotowski. Annak ellenére, hogy a wroclawi

Teatr Laboratorium eléadasait nem lathattak Magyarorszagon, a hazai egyetemi szinpadi

31 Mihalyi Gabor: A Kaposvér jelenség Budapest 1984 (313.0ld)

%2 Wegenast Robert: Josef Svoboda szinpada in: Szinhaz 1970/6 (26-28.0ld.)
% Marta Fik: A mai lengyel diszlettervezés in: Szinhaz 1978/11 (21-27.0ld.)
% Marta Fik: A mai lengyel diszlettervezés in: Szinhaz 1978/11 (21-27.0ld.)
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mozgalomban jelentds kultusza alakult ki Grotowski szinhdzeszményének; legalabbis annak,
ami eljutott beléle hozzank. Az Universitas tagjai még 1965-ben, egy wroclawi fesztivalon
lattak Grotowski Allhatatos hercegét, ami akkor nagy hatast gyakorolt a tarsulatra. A mester
elotti fohajtasul el is készitették a Pokol nyolcadik kore c. eldaddsukat, de aztan sem az
Universitas, sem a bel6le kivald csoportok nem haladtak tovabb ebben az iranyban.*®

Grotowski szellemisége igazan Paal Istvan szegedi egyetemi szinpadi rendezéseit hatdrozta
meg. A szegedi egylittes tagjai elkészitették és ,kézrol kézre” adtak Grotowski elméleti

miiveinek magyar nyelvii valtozatat.®

Tervezoi seregszemlék

A legfontosabb forum, ahova akadalytalanul lehetett eljutni a magyar alkotoknak és ahol a
nemzetkozi tervezomiivészet legfontosabb eredményeit lehetett latni, az 1967 o6ta kétévente
megrendezésre keriilé Pragai Quadriennalé®” volt. Emellett pedig, a koztes iddszakban, a
kisebb volumenti Novi Sadi Triennalé.

Mindkét taldlkozon nagy szdmban vettek részt hazai tervezok; igy a dolgozat téméajaul
szolgalo alkotok is. Ezeken a forumokon a részvétel — kiillondsen a Pragai Quadriennalén —
egyrészt fontos miivészi elismerés, masrészt rendkiviil hasznos informacié: siiritve lehetett
latni, hol tart az eurdpai latvanytervezés.

Fontos magyar kezdeményezés volt az 1974 ¢s 1980 kozott haromévente jelentkez6 Miskolci

Triennalé.*®

% Nanay Istvan: Profan szentély Pécs, Alexandra, 2007 (94-95.0ld.)

% Varszegi, Tibor: Feliités. Irasok a magyar alternativ szinhazrél, magankiadas 1990 (65.0ld.)
%7 Belitschka Scholz Hedvig: PQ 75’ in: Miivészet 1976/7 (21-23.0ld.)

* Orszagos Diszlet és Jelmezterv Triennalé Miskolc 1974, 1977, 1980
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Rendez0i és latvanytervezoi egyiittmiikodések

A dolgozatomban targyalt miivészek egy részének latvanytervez6éi munkdssaga szinhdzi
mihelyekhez kotddik: Pauer Gyula és Donath Péter leger6sebben Kaposvarhoz kapcsolodik.
Pauer a 70-es évek végétdl kovette kaposvari rendezdit a Nemzeti Szinhdzba, majd a Katona
Jozsef Szinhédzba, de ezzel parhuzamosan még dolgozott a Csiky Gergely Szinhazban is,
Donath pedig csak palyaja végén €s akkor is elenyészden keveset tervezett Kaposvaron kiviil.
Najmanyi gyakorlatilag ,,bejarta” az egész orszagot, szinte nincs olyan vidéki szinhaz ahol 6
ne fordult volna meg. Az & esetében nincs sem szinhazi mihelyekhez, sem
rendezdegyéniséghez vald szoros kotddés, az ¢ miivészi stratégiaja vildgos és egyszerii: oda
megy, ahova hivjak.

Keseri Ilona, El Kazovszkij ¢és Rajk Laszlo esetében figyelhetdé meg erésen a
rendezdegyéniségekhez és az altaluk képviselt szinhdzeszményekhez vald ragaszkodas;
latvanytervez6i munkassdguk meghatarozott rendezokkel vald szoros egyiittmikodések

mentén irhato le.

A vizsgélt miivészek latvanytervez6i munkdssaga radikalisan eltérd alkatuk, illetve a
rendezék ¢€s szinhazak altal jart utak kiilonbozOosége miatt, mas €s mas eredményekhez
vezetett. Ugyanakkor fellépésiik egy dontd jelentdségli szinhazi fordulat bekdvetkeztében
jatszott fontos szerepet. Ennek a szerepnek a pontos megvilagitdsdhoz, mikodésiik
jelentdségének bebizonyitasahoz, eltérd megkozelitéseik miatt egyenként mutatom be az
egyes tervezoket.

Itt térek ki arra, hogy az altalam vizsgalt miivészek latvanytervezoi é€letmiive csak részben
feldolgozott, bar szamos cikk, részleges elemzd irds latott napvildgot, nagyobb I¢legzetii
Osszefoglald munka tervezdi miikodéstikrdl alig sziiletett.

Ez alol kivétel Keserii Ilona, akinek szinhdzi terveit Radak Judit szakdolgozat formajaban
mutatta be.*® Pauer Gyula Miicsarnokbeli életmii kiallitasan ugyan nagy szamban voltak
40 4

lathatok szinpadi tervei, illetve eldadas fotok és a megjelent nagy Pauer-konyv™ értékes €s

fontos rendez6i interjukat tartalmaz, ez azonban nem jelenti a tervezdi oeuvre teljes

% Radak Judit: Keserii Ilona jatéktér és jelmeztervei. 2003, ELTE Miivészettorténet szak
0 Pauer MTA Miivészettorténeti Kutatointézet, Budapest 2005
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feldolgozasat. (Jomagam Pauer, Keserii, ¢s Najmanyi kaposvari miikodését szakdolgozatban
mutattam be 1998-ban.)*

A székesfehérvari Szent Istvan kirdly Mizeumban Donath Péter haldla utan megrendezett
kiallitas katalogusaban Géger Melinda irt tanulmanyt Donath szinhazi terveir6l.*?

El Kazovszkij teljes életmiive jelen pillanatban is feldolgozas alatt all.

Najmanyi Léasz16 és Rajk Laszl6 latvanytervezdi munkajat csak eléadas kritikak és néhany
miivész interji mutatta be.

Jellemz6 az eddig megjelent elemzések szemléletére, hogy az alkotok tervezdi mitkodését
képzémiivészeti munkassaguk feldl kozelitik meg, a szinhazi tevékenységet a ,,nagy egész”
szeleteként értelmezik. En arra teszek kisérletet, hogy az egyes tervez6i életmiiveket — ahol ez
lehetséges - Onallo, autondém, Oonmagaban is megilld egységként fogjam fol és szinhazi
kontextuson beliil értelmezzem.

Vannak ugyan miivészek, Keserii Ilona és El Kazovszkij, akiknek latvanytervez6i mitkodése
csak képzomiivészeti torekvéseikkel egyiittesen, azok elvalaszthatatlan részeként
elemezhetd. Az altalam targyalt tobbi miivész esetében azonban, tigy gondolom, szuverén
szinhdzi alkotokrol beszélhetlink, akik képzOmiivészeti, mérndki vagy épitészeti
tevékenységiik témait, torekvéseit sajatos modon épitették be szinpadi tervezéi munkajukba
¢s hoztak létre teljesen 0Onallo, szinhazi kontextuson beliil értelmezhetd latvanytervezdi

¢életmuivet.

A kovetkezOkben egyenként, miiveiken keresztiil elemzem és mutatom be az egyes alkotokat.
Nem torekszem latvanyterveik teljes korli bemutatasdra. Szinhdzi életmiiviikon beliil
megprobalok tendencidkat, fejlddési pontokat kimutatni, megvizsgidlom milyen moddon
hatottak munkajukra az egyes rendezéegyéniségek vagy szinhazi miihelyek, amelyekhez
kotddtek, illetve hogy 6k maguk hogyan alakitottdk, befolyasoltak a rendez6k gondolkodasat,

¢és a szinhazak arculatat.

* Urbanovits Krisztina Az uj avantgard képzémiivészet és a kaposvari szinhéz a 70-es években. 1998 ELTE
Mivészettorténet szak
2 Donath Péter (1938-1996) Székesfehérvar, Szent Istvan kiraly Miizeum katalogus, 1997
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Keserii llona

Keserii llona 1958-ban végzett a Képzémiivészeti Foiskola festd szakan tobbek kozt Bernath
Aurél és SzOnyi Istvan tanitvanyaként; legfébb mesterének Martyn Ferencet tekintette. A
szinhazi tervezOmiivészetbe mar érett festomiivészként kapcsolodott be.

1967 ¢és 1976 kozott 21 szinpadi latvanytervet hozott l1étre. Diszleteit jatéktereknek nevezte,
ami tervezO0i munkdjanak lényegét érinti. Olyan funkcionalis €és esztétikai tereket hoz Iétre,
amelyek hagyomanyos szinvéltozas nélkiil, bizonyos elemek valtoztatasaval és atalakitasaval

teremtik meg egy eldadas kozegét.

Keserii Ilona szamdara vildgos, hogy a szinpadi latvanytervezés és a képzdmiivészet 6nallo
mifajok, ugyanakkor, mivel tervez0i munkassaga ¢és képzoémivészeti tevékenysége
parhuzamosan haladt, a két miifaj folyamatosan reflektalt egymasra, latvanyterveiben sokszor
fogalmazott meg olyan kérdéseket, amelyek eldszor festoként kezdték foglalkoztatni.

S6t vannak kifejezetten olyan képzémiivészetbdl induld problémai (pld. gubanc-motivum —
Szentendrei Vizkereszt vagy amit akartok ) amelyeket a szinhdz segitségével tudott
végigjarni, térben is kibontani.

»Nem azt kellett csindlnom, hogy legyen eggyel tobb diszlettervezd, aki miikodik a
palyan...ha egy fliggetlen képzOémiivészt kérnek fel szinhdzi munkdara, pontosan azt varjak
tole, amit 6 hozza tud tenni, a sajat ml'ivészetével.,,43

Eldszor tehat érdemes megvizsgalni, hogy a latvanytervekkel egy idében mik voltak a 6
képzoémiivészeti torekvései, megfigyelni hogyan hatott egymasra a két teriilet és megnézni
mit jelentett mindez a szinhdzban. A vizsgélat szempontjai a szin, az anyaghasznalat és a

térképzés.

Keserii 1962-es olaszorszagi Utja hatasara alakultak ki absztrakt festészetének allando
visszatérd témakorei: kavicsok abrazolasa, egy ugynevezett belsé forma-gubanc, vagy
labirintus-gubanc motivum, illetve a vizre, hajzuhatagra utald — olasz barokk miivészet altal is
inspiralt — hullamzo6, d&ramlo formak. 1962-ben, Roméban hasznalt el0szor ezlistds anyagokat,

ennek a kisérletnek a folytatasaként festette meg Eziistds kép / Véaros cimii miivét. A ,legenda

*® Elhangzott Radak Judit és Zador Tamas Keserii Ilondval 2004 marciusiban, a Ludwig Muzeum felkérésére
készitett interjujaban.
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szerint” ez a festmény inditotta el Keserii szinhdzi palyafutasat; a miivet latva mondta Major
Tamaés, hogy a képet szinpadon is el tudja képzelni és azutan hivta meg tervezni a Nemzeti

Szinhazba.*

A 60-as illetve a 70-es évek masik f6 tendenciaja képzémiivészetében a merész szinhasznalat,
¢lénk, rikité szinek alkalmazédsa; a 60-as években hatdrozott szinpreferencia a vords,
rozsaszin, narancs uralma, késobb ez a szinskala gyarapodott. (1968 Forma, Kozelités c.
sorozat.) A szinek tobzodésa, karakterizalo szerepének bator hasznalata jelmezterveiben
mutatkozott meg. (Bertalannapi vasar, A luzitan szérny, A Szecsuani jolélek, Szinhaz a cethal
hatan, Didkszerelem, Vizkereszt, vagy amit akartok.)

Az 1960-as évek kozepétdl a festett feliiletek mellett Keserii Ilona képein megjelennek a
kiilonb6zé anyagok applikalasai. Az 1964-es Templom c. képen fémszerkezetek, 1965-0s
Szinésznd emlékére c. képén csipke applikaciok lathatok. 1966-t6l Joseph Beuys és Alberto
Burri hatésara foglalkozik még valtozatosabban és intenzivebben kiilsnbdzé anyagokkal.*
Elkezd kiilonbozd szovésii nyersvasznakkal dolgozni, amelyeket kiilonb6zé modokon helyez
el a felileten. Ezeket a kisérleteit aztdn véaszondomboritasnak nevezi; ilyen
vaszondomboritassal késziil 1969-es Kozelités c. sorozata. Applikalt feliileti munkai
jellemzdje, hogy az egymasra helyezett kiilonféle anyagok szinte plasztikava alakulnak,
szétfeszitik a kép kétdimenzids terét. A vaszon a szinpadon is egyik kedvelt anyagava valik,
¢és tervezOi munkdajanak ez lesz az egyik fO sajatossdga; az anyaghasznalat merészsége, a
latszolag 0Ossze nem ill6 anyagok alkalmazidsa — durva zsdkvéaszon, juta, madzagok,
szinyoghalo, vessz6, spargak, cérnak, selymek. (A luzitan szorny, A Szecsuani jolélek,
Szinhaz a cethal hatan )

1967-t6] jelentkezik a balatonudvari paraszt barokk sirkovek hatdsira egy 0j tematika a
festészetében: a sirkoves képek. A sirké motivum aztdn szdmtalan latvanytervében kdszon
vissza ( Szinhaz a cethal hatan, A szecsuani jolélek )

Keserii képzomiivészeti kisérletei folyamatosan érintik a téralakitas, térképzés kérdéseit,
amelyekre majd latvanyterveiben ad valaszt. Monumentalitas irdnti igénye jelentkezik, amikor
a 70-es években festményeit egy szemkozti tlizfalra vetiti ki; az is felmeriil benne, hogy képeit

tizfalra kéne festeni. A performansz miivészet fel¢ kozelitenek azok az enviromentalis

*# Keserii Ilonaval beszélget Zwickl Andras. In: Hatvanas évek katalogus (szerk.: Nagy Ildiko, MNG) Budapest,
1991 ( 142.0ld ) illetve elhangzott a Keserii Ilonaval altalam készitett interjiiban is.

*Keserii [lonaval beszélget Zwickl Andrés. In: Hatvanas évek katalogus (szerk.: Nagy Ildiké, MNG). Budapest,
991. (144.0ld.)
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kisérletei, amelyeket Balatonudvaron végzett; egy spontan akcid keretében faliszényeget
teritett egy sirdombra, aztan szines, sirkdmotivumos papirnyomatokbol kirakta a sirhoz vezetd
utat. Merészebb oGtlete volt, hogy a balatoni orszagut felett mtianyagbol késziilt, sirkd formaju,
szines, felfujhatdo iveket almodott. A kornyezet atrendezésének, a meglévd épitett és
természeti kornyezethez vald viszonyuldsnak a gondolata majd a szentendrei Vizkereszt
diszlettervében mutatkozik meg.) Ezekben az enviromentalis Gtletekben is megmutatkozik
igénye a festészet kereteinek attdrésére, érzéke a plasztikus megformalas €s téralakitas irant,
vonzalma a monumentalitas irant. ,, A 1éptékhez van k6zom, a nagy léptékhez...Egyaltalan

az, hogy én tudok format létrehozni. Nemcsak feliiletet tudok alakitani.”*®

Keserii Ilona jatékterei

Keserii diszleteit jatéktereknek nevezi, ahol minden elem egyrészt dekorativ latvanyelem,
masrészt a tér altal szdméara megadott jelentés hordozdja, vagyis a tér olyan
Osszefliggésrendszer, aminek sajat szabalyai vannak. Saad Katalin ezt nevezi
,megszerkesztett jatéktérnek”."” Ezek a mindig szigoru, konstrukcios elvek szerint épitkezé
terek nem igényelnek hosszadalmas valtozasokat, atdiszitéseket, egyes elemek ki-vagy

bevitele, athelyezése teremt 11j tereket.

Raddk Judit Keserii latvanytervez6i munkassagat elemzdé szakdolgozatdban rendkiviil
részletesen ¢és alaposan  csoportositotta diszleteit térkonstrukciok szerint.”® Ez az
osztalyozas azonban szinhdzi szempontbol sokat nem arul el. Ami fontos, hogy Keseriinél
vannak jellegzetes és ismétlddden visszatérd diszletmegoldasok; az emeletes fa vagy fém
konstrukcio, amelynek szintjeit, elemeit mindig nagy Iépcsék kapcsoljdk egybe; ilyen a
Vagohidak Szent Johanndja, az Amphitryon, a Szeget szeggel, a Heilbronni Katica, a Mi
tortént a Forumon? és a II. Richard szinpadképe, illetve vannak mozgathato, szinpadra

begurithatd térelemek; ez jellemzi a Lysistraté, a Cselédek és a Bertalannapi vasar, A

szecsuani jolélek, Szinhaz a cethal hatan latvanyat.

% Keserii Ilonaval beszélget Zwickl Andras. In: Hatvanas évek katalogus (szerk.: Nagy 11dikd)(MNG). Budapest,
1991. (148.)

" Saad Katalin: A megszerkesztett jatéktér. Szinhdz. 1972. 1V.(14-18.)

8 Radak Judit: Keserii Ilona jatéktér és jelmeztervei. 2003, ELTE Miivészettorténet szak
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Keserti Ilona szinhazi tevékenysége bizonyos rendezdegyéniségekhez kapcsolodik, elsésorban
Major Tamashoz, Széke Istvanhoz. Mindkét rendezd sajat, akkori szinhazeszményeinek, -
amely mindkettejiik esetében egy a naturalizmustdl elszakadd, expressziv, stilizalt szinhazi
nyelvet jelent - megvalositisihoz talalt benne olyan szovetségesre, aki eléadasaikhoz
megteremtette a rendez6i mondanddjukat legérzékletesebben kifejezd vizualis kozeget.

Nem véletlen, hogy mindehhez egy képzémivésztél kaptak segitséget. A hazai
képzémiivészet vizualis ttkeresése mar régen elszakadt az dbrazold realizmustol; absztrakt,
elemelt, stilizalt latvanyban gondolkodtak ¢és képviseldik ezt a friss szemléletet hoztdk a
szinhéazba.

»Majornak arra volt sziiksége, hogy hozzam a képzomiivésznek azt a dinamikdjat, azokat a

latvanyelképzeléseket, amik a képek erejébdl jénnek.”“’9

Ez az tjszerli képzoémivészeti latasmod, ami egyfeldl vérfrissitésként hatott, magaban
hordozta a problémakat is. Keserii tervez6i nagysaga és fogyatékossagai is ugyanarrél a torol
fakadtak: ugyanaz a nagy erejii vizualis fantdzia, ami ldzba hozta és inspiralta a rendezdket,
tudott gat ¢és akadaly lenni, amikor nem abba az iranyba akart haladni, amerre az eldadas
elindult. Eppen ezért Keserii szinhazi miikodését rengeteg konfliktus kisérte. ,,Hajlamos
voltam, hogy olyasmit képzeljek a szinpadra, ami lejatssza az egészet, ami mint latvany tal
erds, tul agressziv.”50

Legsikertiltebb munkaiban azonban nagyhatast és erdteljes vizualis elképzelései 6sztonzéen
hatottak a rendez6i alapkoncepcidra ¢és meghataroztdk, ugyanakkor szolgaltdk az eldadast.
Szinpadtervei sosem realista elképzelések, mindig elemelt latvanyban gondolkodik. Az egyes

valds helyszinek megteremtéséhez mindig megprobal olyan jelzéseket, elemeket, anyagokat

hasznalni, amelyek a néz0i fantaziat segitségiil hivva utalnak a valdsagra.

Legfontosabb latvanytervezodi Gjitasa anyaghasznalata; olyan anyagokat hoz be a szinpadra,
amiket oddig nem volt szokds hasznédlni. Fontos miivészi felfedezés volt szamara, hogy
bizonyos jol ismert anyagok, - mint kedvelt matéridja, a vaszon — eredeti hasznalati koriikbdl
kiragadva, a szinpadon, egészen mast jelentenek, mint a valosigban. Igy lesz példaul A
szecsuani jolélekben a sziirkére festett, vastag, fellogatott jutavaszon, a szegénynegyed esos,
nyomaszté kozegének megjelenitdje. Vagy igy szolgal fel-le htuzhato eldfiiggonyként

ugyanebben az el6adasban, a hatalmas méretben megjelend, finom szovésii szanyoghalo.

* Elhangzott a Keserii Ilonaval 4ltalam készitett interjuban. 2009 junius 24-én
*0 Radak Judit és Zador Tamas idézett interjuja Keserii Ilonaval
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Keserii szinhazi elképzeléseire — sajat bevallasa szerint — sokkal inkébb rendezdk és rendezoi
vilagok hatottak, mint tervezok. A kiilfoldiek koziil els6sorban Peter Brookot szinhédza, akinek
Parizsban illetve Budapesten latta eldadasait, Ariane Mnouchkine, a (szovjet) orosz szinhaz,

illetve a Bulandra el6adasai voltak szamara meghatérozc')ak.s1

Az elsO két tervezését — Vizsgalat és Vagohidak Szent Johannaja, amelyek jelmezeit még
Vago Nelly készitette — leszdmitva a diszletet €s a jelmezt is mindig O tervezi, ami
latvanyainak paratlan gondolati €s stilaris egységét biztositja; az eldadas minden latvanyeleme
egy szigoru ¢és kovetkezetes vizudlis kompozicid része. Az egy kézben tartott latvany az
altalam targyalt tobbi tervezé koziil El Kazovszkij és Pauer munkaiban is nagyon fontos, ha
nem is mindenhol valosul meg ennyire kdvetkezetesen.

Munkamodszere 1ényege, hogy tervei egyiitt sziilettek a probafolyamattal. Rengeteget iilt a
prébakon, rengeteg rajzot készitett, igy a szinészekkel és a rendezdvel egyiitt alakultak,

csiszolddtak elképzelései a latvanyrol.

Major Tamas alkototarsaként

Mar tobbszor esett szo arrol, hogy Major Tamas szdmara a kovetendd szinhdzeszmény a
brechti, er6sen politizald, baloldali, ,,0sztalyharcos”, moralis allasfoglalasra kész szinhaz.
Ehhez keresett megfeleld kortars darabokat, illetve klasszikusokat is ebben a felfogasban
rendezett. Major rengeteget utazott (utazhatott) igy alkalma volt szamos eléadast megnézni
kiilf61don; Benno Besson rendezéseibdl és eldadédsainak latvanyterveibdl szamos elemet atvett

¢s alkalmazott sajat el6adasaiban.

A 60-as évek masodik felében vilagszerte jelentkezd, 4altaldnos tendencia a
latvanytervezésben, a szinpad Onfeltarasa, illetve szinpad jellegének hangsulyozasa; kitakart

1°2. Ebbe a tendenciaba illeszkedtek Keserii

szuftitakkal, reflektorokkal, mall6 szinpadi falakka
Nemzeti Szinhdzbeli tervei, amelyek allandd, visszatérd eleme a puritan, konstruktiv, 1épcsds

emelvényrendszer.

*! Elhangzott a Keserii Ilonaval 4ltalam készitett interjiban 2009 junius 24-én
°2 Scenographia Hungarica, Budapest 1983 (14.0ld.)
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Peter Weiss Vizgsgalat cimii, politikai - dokumentarista darabja teljesen egybevagott Major
torekvéseivel. A darabot 1965-ben rendezi meg Piscator a berlini Volksbiihnén, ugyanakkor
felhivast intézett a német szinhazakhoz, a darab egyidejii bemutatasara. Major Tamas 1967-
ben vette el6 a Vizsgalatot és kérte fol Keseriit els6é kozos munkajukra. (Akkor még csak a
diszlet megtervezésére.)

Keserll nagy utat jart be a kezdeti tervektol a végsd latvanykoncepcid kialakulasaig. Nagy
hatassal voltak ra auschwitzi utja soran latott, az ottani barakkokrol késziilt mérnoki
precizitasu, tusrajzok. Kereste, hogy lehetne ezeknek a sraffozott tusrajzoknak valamiféle
vizualis jelenlétet biztositani a latvanyban. A végeredmény; egy arénaszert, félkorives, steril,
fehér tér lett. (1.kép) A darab egyetlen helyszine a targyaloterem; Keserii lépcsézetes
emelvénnyel teremtett statikus és nyomasztoéan zart teret, amelynek a vilagitéan fehér, magas
tamlaju székek voltak a meghatdrozo latvanyelemei. A tusrajzok végiil az egyes felvonasokat
elvalaszto, fol és leereszkedd racson jelentek meg. Mar itt megmutatkozott Keserii
szinpadképeinek fo jellegzetessége, a latvany keménysége; szigoru, konstrukcids elv végig

vitele az egész térben.

Az 1968-as Vigohidak Szent Johanndjdt vgyanez a szigord, kemény latvany jellemezte még;
a szinte Ures szinpad kozepét egy haromszintes, atlathato, forgoszinpadra helyezett, 1épcsés
vasemelvény foglalta el. Ebben az els6 két eldaddsban Keserii szerepe, hogy Major utasitasait
kovetve, megfeleld teret hozzon 1étre a szindarab szadmara.

A Viagoéhidak Szent Johanndjdban azonban mar megjelent az emberi test szoborként valod
abrazolasanak Kesertit rendkiviil foglalkoztatd és késdbb visszatérd problémaja. Major Gtlete
nyoman, a darab egy bizonyos pontjan, a forgdszinpadon megjelent az ¢hezd tomeg. A forgas
soran egyes alakokat mar megfagyva latunk viszont, a végén pedig mar csak ruhafogasszerti
jelenésként. A lécekbdl és rongyokbol dsszetakolt ember-jelzések az elsd ,,ember-szobrok™ a
szinpadon, ez a kérdés késébb kiilonbozé variaciokban — A Raszpljujev nagy napja
tomésekkel megnagyobbitott testeiben, illetve a Cselédek emberi alakot Iépcsdvel

egybekomponald szobraban - fogalmazddik meg Gjra terveiben.>®

Major és Keserii egylittmiikodésének elsé igazan eredményes allomasa Peter Weiss A luzitdn
szorny cimli mivének, 1970-ben bemutatott eléadasa. A darab egy ENSZ jelentés alapjan, a

gyarmatositok bennsziilottek feletti, kegyetlen, kizsakmanyold uralmat mutatja be.

>3 Elhangzott a Keserii Ilonaval 4ltalam készitett interjban 2009 jinius 24-én
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Koltai Tamas a 70-es évek rendezdinek 0j hullamardl sz616 irasaban®* emelte ki, hogy Major,
sajat életmivén beliil is, 0 hangot iitott meg ezzel az eldaddssal. Nagyban épitett a
bennsziilotteket alakitdé foiskolas fiatalok energidira és lendiiletére, a mii szaraz adatkozld
jellege feloldodott a szongokkal, koreografikus mozgasokkal, tancokkal, nagy
szavalokorusokkal megtlizdelt, az ,,amatér mozgalom” kozOsségi szemléletét is tiikrozo,
felszabadult jatékban. A felszabadult jatékossdg megteremtésében pedig kiemelt szerep jutott

a latvanynak.

Az el6adés a Katona Jozsef Szinhaz Nemzetihez képest kis szinpadan kapott helyet, ahol
akkor még nem volt zsinorpadlds. A szinpadtér technikai nehézségeket lekiizdd, folényes
kezelése bebizonyitotta, hogy Keserii rugalmasan tud alkalmazkodni barmilyen szinpadi
koriilményhez. Az eléadasban nem volt hagyomanyos diszlet; az iires tér hatsé részében
szines ¢és naturszinii kotelek logtak, amelyek a legkiilonb6zobb helyszineket — Gserdod,
kavéiltetvény — jelenitették meg, illetve a korus szdmara valasztottak le egy kiilon teret. A
hurkolt, megtekert koteleknek, amelyek Keserii képzOmiivészeti gubanc-kisérleteire 1is
reflektaltak, praktikus és dramai funkcidja is volt; egyrészt a kiilonb6z6 badog, vagy gyékény
kellékeket lehetett rajuk aggatni, masrészt a darab egy pontjan, mint golyézapor hulltak le és

temették maguk alé a szereploket.

A diszlet nagy taldlmanya a kozpontban allé szorny figurdja; egy kerti ernydre applikalt,
kiilonféle hulladék anyagokbdl és targyakbol épitkezd hatalmas fej, melynek alapanyaga
jutavaszon volt. (2. kép) Keserii itt kamatoztathatta vaszondomboritas-kisérleteinek
eredményeit, amelyek a keményvaszon hajlithatosdgaban, formazhatésagaban rejld
lehetdségeket tartak fel.

Az eldadas elején a csukott ernyé nem volt figyelemfelkeltd, nem volt jelen a térben. Azutan
maguk a szereplok allitottdk fel; a fej felfijta magat, megdagadt, ¢€letre kelt, vagyis ¢l0,
mozgd diszletelem lett. A szereplok belaktdk a fejet, a keziiket, labukat vagy bizonyos
targyakat dugtak ki a szOrny orran, szajan.

( Keserii emlékei szerint a probara meghivott Alexander Trauner - Trauner Sandor- a
Périzsban ¢l6 festOmiivész-fotografus, Oscar-dijas diszlettervezd otlete volt, hogy a

szornyfejbdl 1ogjanak ki targyak vagy emberi végtagok. )™

> Koltai Tamas: Rendez6k 0j hulldma In: Szinhaz faggaté Budapest 1978 (185.0ld)
> Radék Judit és Zador Tamas idézett interjija Keserii Ilonaval, illetve elhangzott a Keserii Ilonaval altalam
készitett interjuban 2009 junius 24-én.
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A pop art hétkdznapi élet bandlis jelenségeit felhaszndlo, ironikus targyszemlélete jelent meg
a szorny alkotéelemeiben; maga a fej egy kerti napernydre applikalt jutavaszon zsdk, a fiilek
lavorok, a szemek kozlekedési tablak, a zsdk tovabbi részein szines filcdarabok, madzagok,
zsinorok, hulladék anyagok 16gtak.

Az eléadéas masik bab-figuraja, a diktator érdemrendekkel ékesitett, ember nagysagu, kitomott

groteszk bab-alakja volt, amelyet a szerepldk rudra erdsitve hordoztak.

A jelmezeket kovetkezetesen végigvitt koncepcid alakitotta: a mezitlabas bennsziilottek
egyszerl, alul elvarratlan vaszon ruhdit piros, narancs, lila kenddk egészitették ki. Ennek
tokéletes ellenpontjaként a gyarmatositok vastag ékszerekkel hangsulyozott, vakitd fehér
szafari ruhazatot viseltek: fehér zoknit, rovid, vagy hosszl szara nadragot, zakot és elegans
kalapot.

Major visszaemlékezéseiben kiemelt helyre teszi az el6adast, ugyanakkor fontos, hogy ennek
a felszabadult, jatékos hangvételnek nem lett folytatasa a palyajan.”® Keserii maga is egyik
legsikeriiltebb miivének érezte A luzitdin szérny latvanytervét.”’ Kialakitasaban sajat
munkamodszerével dolgozhatott; a diszlet folyamatosan alakult a probak soran, egyiitt

haladva a szinészek €s a rendezé munkéjaval.

A Majorral valo egyiittmiikodés kovetkezd, még elmélyiiltebb, még kiérleltebb allomasa
Brecht A szecsudni jolélek cimi miivének 1972-es szinpadképe. Fontos Osszegzése volt ez
Major brechti szinhazrol, szinjatszasrol valo elképzeléseinek. Megprobalta megértetni, hogy a
szikdrabb, a szereppel bizonyos tavolsagot tartd szinészi fogalmazéds, a kozfelfogéssal
ellentétben, egyaltalan nem jelent érzelemmentességet; ,, Tehat akinek nincs érzelme, az

958

egyszerlien nem tud Brechtet jatszani.””” Ugyanakkor le akart szdmolni azzal az érzelgoés,

szentimentalis jaté¢kmaoddal, ami Gellért Endre 1957-es bemutatdja 6ta a darabhoz tapadt.

A szinpadképben Major Benno Besson 1970-es berlini rendezését tekintette kdvetendd
mintanak. (Latvanytervezd: Ezio Toffolutti) Besson eléadasaban a szinpad uralkodd eleme a
kétszintes, deszkalapokbol allo, oriasi, 1épcsds faszerkezet. A fa mellett meghatarozo szerepet

kaptak a hattérben 16g0, vagy az egyes diszletelemeket kiegészité kiilonboz6 szovetek; - ilyen

% Koltai Tamas: Major Tamas Budapest, 1986 (116.0ld.)
°" Saad Katalin: A megszerkesztett jatéktér Szinhaz 1972/4 16.0ld
%8 Koltai Tamas: Major Tamas Budapest, 1986 (96.0ld.)
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Vang, a vizarus hazanak csovébdl kilogo, vizet imitald drapéria — valamint az egész szinpadot
., . ., 59

beboritd papirhulladék.

Bar Keserii szinpadképe alapvetden ezen az elképzelésen alapult, a végeredmény markansan

¢és karakteresen tiikkrozte egyre kiérleltebb tervezOmiivészetét.

A budapesti A szecsuani jolélek diszlete a Nemzeti Szinhaz egész szinpadat betdltd, hatalmas
kétszintes deszkaépitmény volt, amelynek részeit bonyolult 1épcsérendszer kapcsolta egybe és
valasztotta szét. A faszerkezet kisebb kigurithato elemekkel egésziilt ki, amelyek a kiillonb6zo
helyszineket jelenitették meg; igy Sen Te gerendavazu, drapéridval bélelt hazat, vagy a
virdgmintas falu dohanyboltot. Vang, a vizarus hazat — a berlini eléaddshoz hasonldan — a
szinpad el6terében 1évo ives fémlemez jelezte.

A deszkaépitmény felett hatalmas, meggytirt, sziirkére festett jutavdszon darabok logtak,
amelyek a szecsuani szegénynegyed, esés, nedves, nyomaszté kozegét probaltak
megjeleniteni. A jutavaszon-rongy megint csak a pop art szemléletet tiikrozi; hétkdznapi
értelemben hulladék, a szinpadon viszont hataskeltd elem lehet és sajatos szépséget hordoz.
Az Oriasi faszerkezet felsd szintjének egyik 1épcsdje, a hattér jutavdszon ,rongy

horizontjaba”®

vezetett, ami az épitménynek nyitott, lezaratlan jelleget adott. A nyitoképben
oriasi, eziisttel lefujt drotszunyoghald csikok logtak a szinpad eldtt, amelyek attetszo

tilllfliggdny képzetét keltettek.

Szecsuan szinvilagdt a tompa szilirke uralta, ennek harsdny, groteszk ellentéte volt a
gombokkel €és aranyzsindrokkal tuldiszitett 1éggdémb kosdr, amin a Fény fiai, az istenek
megjelentek. Rikito 6ltdzékiikkel, a fejiikon 1évo, plexibdl késziilt, sarga gloridval Keserii azt
a fajta giccset akarta megfogalmazni, ami a falusi templomok tuldiszitett, festett szobrait
jellemzi.®* (3. kép)

A szecsuani jolélek jelmezeiben — amelyek a kdzponti jelmezraktarbol dsszevalogatott ruhak
voltak — sajat gyerekkori emlékeinek, a 30-as, 40-es évek Oltozeteinek vilagat probalta
felidézni. Igy egy heterogén anyag éllt 6ssze, mindegyik ruhaval gyerekkoranak valamelyik
jellegzetes figurdjara utalt. A szinvilagban batran haszndlta a sziirke ellenpontjaként a
rozsaszint és annak arnyalatait, ami megjelent a diszletben; Sen Te kigurithatd6 hazabodl a

felsd szintre vezetd 1épcsd szinében, és a jelmezben, Sen Te 6ltdozékeben.

% Szeredas Andras: Vazlat a mai szcenografia torténetéhez in: Szinhaz 1981/8 (41-48-old.)
%0 Saad Katalin: A megszerkesztett jatéktér Szinhaz 1972/4 16.0ld
%! Elhangzott a Keserii Ilonaval altalam készitett interjiban 2009 junius 24-én.
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Keserii szereti a szinészek potrészekkel vald kitomését és a maszkokat. Harom csoportra
osztja maszkjait. A elsd; egy hosszas kisérletezés soran kialakitott, kombinacios eljarassal
késziild, rugalmas, archoz tapadd, de a teljes arcot nem fedd, a szdjat szabadon hagyo maszk.
(Ezt hasznalta A szecsuani jolélekben) (4. kép)

A masodik; amikor megfesti a szinészek arcat és a festés kolcsonoz egyfajta maszk-jeleget.

( Példaul a Raszpljujev nagy napja c. eléadasban a szereplOk arcara festett sotét csikok )

A harmadik pedig, amikor a szinészek arcahoz rugalmas anyagbol ,,tomést” rak ( Szintén a
Raszpljujev nagy napjaban, illetve A Szecsudni jolélekben). A tomések kiterjedhetnek
bizonyos testrészekre, vagy az egész testre, mint A Szecsuani jolélek renddrének kitomott
kesztylivel magvaldsitott, tilméretezett keze, nyaka alla. A test kitomése mar a plasztikai
megformaltsag felé mutat, a felé a kordbban mar idézett probléma felé, ami a szinész
Hkiterjedésének” megvaltoztatasaval, €16, mozgoé ,,szobrot” probal 1étrehozni. (Keserii szerint

ezt késébb El Kazovszkij valositotta meg jelmezeiben.)®

Egy korédbbi torténeti korszak, a késO reneszansz és kora barokk épitészeti és festészeti
motivumainak a korszerli megidézésére és ujragondolasara adott alkalmat az 1973-ban
bemutatott Szinhdz a cethal hdtdn c. cléadas. (Hubay Miklos darabja.) A diszlet, amely egy
XVI. szazadi varmetszet alapjan késziilt, egy vesszOokbdl font, ives, kétszintes vazszerkezet
volt, kisebb nyithatd-csukhatd egységekre osztva. Meghataroz6 latvanyelem volt a
begurithatd, a burkolatan brokatot imitdléan megfestett barokk tronus és két oOridsi, két
méteres, csorompolve-nyikorogva mozgd mobil szobor, amelyek fém palcakbol és lapokbol
késziiltek. A mobil szobrokat Haraszty Istvan készitette, aki szobraszi miikdodésével az
altalam targyalt tervezok koziil tobbek munkéjahoz is hozzajarult. (Keseriivel a Heilbronni
Katica és a Cselédek latvanyterveiben miikodott egyiitt)

A jelmezeknél is korabeli forrasokat hasznalt, (példaul egy Esterhazy kontost) és ezek alapjan
a ruhak egy részén raapplikalt diszek jelentek meg, mint orids, felnagyitott himzések.®
Festoként a 60-as évektdl izgatta a kiilonb6zo anyagok egyiittes alkalmazasa, azonban az
eldadas jelmezeire applikalt diszek nem csupan érdekes képzémiivészeti megoldasok voltak.
Keserii szerint meghokkentd plasztikdkként jelentek meg. A korabeli forrasokat pedig nem
egyszerlien mintaként hasznalta; a jelmezek nem akartak hasonlitani a torténelmi ruhakhoz,

egy erés motivumot kiemelve és folnagyitva — barokk himzés - utaltak az akkori viseletre.

%2 Elhangzott a Keserii Ilonaval altalam készitett interjuban 2009 junius 24-én
%% Radak Judit és Zador Tamas idézett interjuja Keserii Ilonaval
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A Majorral valo egyiittmiikddésnek, ha gy tetszik zardakkordja az 1975-6s Ben Johnson
mi, a Bertalannapi vasdr bemutatdsa. (Ezutan mar csak 1976-ban dolgoztak egyiitt a II.
Richardban.) A teret ural6 mozgathatd emelvényszerii fémszerkezet folott szines cirkuszi
ponyva foglalt helyet, az eléadds a vasari komédidk vildgat és szinjatszasat probalta
megidézni, a kritikai megitélés alapjan nem tul sikeresen.®* A szinpadon elhelyezett drapéridk
¢s a szereplok ruhdinak harsany, tobzodo, életteli szinei, és a jelmezek groteszk humort
karakterabrazold képessége az eldadastol fliggetlentil hozott 1étre stilarisan egységes, nagyon

erds latvanyt. (5 - 10. kép)

Szoke Istvan alkototarsaként

Szbke Istvan Marosvasarhelyen végzett szinészként, majd ezutan telepiilt &t Magyarorszagra
¢és végezte el a Szinmiivészeti Foiskola rendezd szakat. Rendez6i alkata nem tette lehetéveé,
hogy hosszabb ideig horgonyozzon le egy szinhdzban, igy palyafutdsadt folyamatos
»vandorlas” jellemzi. (Kecskemét, 25. Szinhdz, Kaposvar, majd a 80-as évektdl is tobb
szinhaz.) Végletekig felfokozott, az érzelmi szélsOségeket keresd, szenvedélyes
rendezéseiben szinészeit allandoan hatarhelyzetekbe sodorta. A szinészek nem kaptak alapos,
részletezd, elemzd instrukcidkat téle; a probafolyamat legelejétdl a maximalis héfokon kellett
égnilik, ez mesterségesen gerjesztett az allapot Ascher Tamas szerint®® minden rendezését
egyfajta abszurd felé vitte el, és ez adott semmihez sem hasonlithatd, egyedi karaktert
munkdjanak. Széke kiilonosen vonzodott a zenés darabok, az operett, a musical, népszinmii
vilagahoz, amelyekhez ugyanezzel a modszerrel nyult és aminek kdszonhetden a kdnnyebb
miifaj darabjai is szokatlan dradmai mélységgel, szenvedélyességgel szdlaltak meg nala.

Szbéke Istvan felfokozott, szélséségeket keresd szinhaza legerdteljesebben Keserii llona
tereiben miikodott. Ebbe a k6z0s munkaba tulajdonképpen Keserii ,,hozta” €s tovabb is
fejlesztette a Major rendezésekben kiérlelt jellegzetes puritan térelemeket; a lépcsds
emelvényeket, dobogokat, ugyanakkor 0j elemek is megjelennek; mint pld. az arnyképekkel
operalo kifeszitett vaszon. (Biichner: Leonce és Léna, Szuhovo Kobilin: Raszpljujev nagy
napja) Kettejiik egyiittmiikodése a kezdetektdl — SzOke vizsgarendezése; Biichner: Leonce és
Léna 1972, Odry Szinpad - fogva rendkiviil szoros, elvéilaszthatatlan, kozos gondolkodas

eredménye Volt.

% Koltai Tamas: Bertalannapi vasar in: Cselekvé szinhaz Budapest, 1980 (165.0ld.)
% Mihalyi Gabor: A Kaposvar jelenség Budapest, 1984 (391.0ld)
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Szbéke els6 komoly sikere, Kleist Heilbronni Katicdja, melyet 1974-ben mutattak be
Kecskeméten. Az egyszerd, puritdn tér egy monumentalis stabil és egy folytonosan atalakuld
elembdl épitkezett. A szinpadot harom oldalrél koriilfogo, kétszintes ajtod és ablaknyilasokkal
tagolt, hatalmas sziirke faépitmény felsd szintjeire két oldalrdl vaslépcsdk vezettek. A
faszerkezet eldtt, a szinpad kdzepén egy massziv fadobogd allt, amelynek felfiiggesztett
peremrészei fol-le mozogva hoztak létre valtozatos tereket. Sz6ke nem latvanyos és mesés
szinpadi illuzionizmussal kozelitett Kleist romantikus miivéhez, a szerelmi szenvedély
sz¢lsOségei és vaksagai érdekelték, ennek a felfogasnak a kereteit jelolte ki pontosan ¢€s
egyszeriien a latvany.®® Az eléadas végén, egyfajta Keserii gesztusként, az egymasra talalé
szerelmesek; Sugar grof és Katica helyett Haraszty Istvan két mozgd mobil szerkezete jelent

meg.

1975-ben mutatta be a 25. Szinhaz Szuhovo-Kobilin Raszpljujev nagy napja cimii miivét. (Az
eredeti cim: Tarelkin halala.)

Keserii térelképzelései koziil a legegyszerlibb eszkdzokkel elért legvildgosabb, legtisztabb
tértagolas ebben a latvanytervben mutatkozott meg. A 25. Szinhaz kis szinpadat teljesen
kitagito térnek volt egy harom oldalrél vilagos savokkal lezart kozéprésze, egy a nézéteret és
a szinpadot 0sszekapcsolo sziirke jardsa, €s egy hatsé folyosdja. A kozéptér tengelye egy
fémlemezekbdl allo, kinetikus szerkezetet idéz0 forgdajtd, ami a hangsulyosan horizontalis
térbe vertikalis dinamikat hozott. A megemelt, 1épcsékon megkozelithetd szinpad egyik
oldalan egy ketrec, tér a térben, a masik oldalon asztalként is funkciondld 1épcsds dobogo
helyezkedett el. A dobogd és a szinpad Iépcséfokai hierarchiafokokat jeleztek, amelynek
csticsat a dobogo tetejének ,,asztallapja” jelentette. (11. kép)

A szinpadkép meghatarozo eleme volt a hatul kifeszitve végigfutd fehér vaszon, amelyre a
szereplOk arnyképei vetddtek.

Kristalytiszta, konstruktiv logikaval ritmizalt, harmas tagolasu szinpadkeép jott létre. A harmas
tagolas a szinpad szintjeit is érintette, a mélyebben 1év0 eldszinpadot 1€pcsdés dobogd
kapcsolta a kozéptérhez, arrol pedig szintén 1épcsé vezetett a legmagasabb, vaszonnal hatarolt
térbe. A hatrafelé nem szlikiild, hanem nyilo és taguld tér Boszorményi Katalin szerint a

tavol-keleti képzOmiivészet perspektiva szemléletét tiikrozte.®’

% Szeredas Andras: Heilbronni Katica Kecskeméten in: Szinhaz 1974/4 (25-28.0ld.)
®7 Boszormény Katalin: Raszpljujev nagy napjanak szinpada in: Szinhaz 1975/5 ( 7-12.0ld.)
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Ebben az eldadasban valositotta meg Keserii legbatrabban ¢és legszélsdségesebben a szereplok
maszkokkal, tomésekkel, potrészekkel vald karakterizalasat. A darab fantasztikus
realizmuséahoz illeszkedd, szélsdségesen fogalmazo, jellegzetes Szoke-eldadas nyelvezetébe
teljesen illeszkedtek a szereplok egyes karaktervonasait folnagyitd, eltalzd tomések és
jelmezek. (12. kép) Ilyen a Kopilovva vedlé Tarelkin kopasz gumialarca, kiallo miifogsora,
bozontos szemoldoke, az érdemrendekkel kiparnazott valla Raszpljujev zabalasoktol
folduzzadt teste, Varravin varazslot idéz6 hofehér arca, hossza fekete ruhaja €s pardkaja, vagy
Oh rendérkapitany Dali-bajsza. Az egyes alakok, Keserii szandékai szerint, mint él6, mozgd

szobrok jelentek meg.

Bér rendezdi alkata alapvetden eltért a szinhdz akkori meghatdrozé rendezdinek habitusatol,
Szbéke Istvan tobb évig miikodott sikeresen és eredményesen Kaposvaron. Kordbban mar
szoltam zenés miifaj iranti vonzalmarol; Szoke rendezOi vilagatol tavol allt az a jatékos,
ironikus szemléletmod, ami az operettek kaposvari megkdzelitését jellemezte; ¢ inkabb a
tarka operett vildg és a valosag dramai szembesitésére torekedett. Ennek jegyében rendezte
meg 1975-ben rendezte meg Henderson Didkszerelem c. illetve Sondheim Oriilet vagy mds
- Mi tortént a forumon? c. musicaljét. Keserii latvanytervei szo szerint fogalmaztak meg ezt a
gondolatot; a szines illuzid vilag és a korhadd, sziirke valosig ellentmondésat. fgy a
Didkszerelem teret hatdrold sziirke palankjai mogott latszottak a szinhaz valddi, repedezett
tlizfalai, a keritésen beliili vildgot viszont harsany, tarka szinek uraltdk; az emelvények
oldalait rikit6 narancssarga fedte, a pazsitot idéz6 talaj zold, a tornadrak bordasfala sarga volt.

Az operett findléban a fészerepld paros egy badog csénakon emelkedett fel a levegdbe.

Koltai Tamas Szdke Istvan rendezdi ars poeticajaként értelmezi Osztrovszkij Erdé cimi
miivének 1976-os kaposvari eléadasat.® Osztrovszkij darabjaban mindenki szerepet jatszik;
ez nyilvanvalo tény, de Szoke ennél tovabbmegy. Szerinte a mindennapi ¢€let szerepjatszasra
kényszerit, a szinhdz viszont lehetdséget ad arra, hogy valoban megéljiink dolgokat és
eljuthassunk sajat személyiségiink hataraiig. gy paradox modon a szinhazban a mesterséges
valddiva valhat. Keserili feladata az volt, hogy egy olyan vilagnak a kozegét teremtse meg,
ami hazugsagra, képmutatdsra €s szerepjatszasra épiil, és amit a szinml két szinészének

jelenléte leplez le. Igy egy szinhaz a szinhazban tér sziiletett.

% Koltai Tamas: Rendez6k uj hullama In: Szinhaz faggato Budapest 1978 (215.0ld)
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A jatéktér jobb oldalan egy Iépcsézetes faemelvény helyezkedett el; ez a podiumszerii
dobogd szinpad volt a szinpadon, mikozben Grumizsszkaja hazanak enteridrjét is
megjelenitette. A szinpadbelsot fadeszkakbol allo falak hataroltdk két oldalrol, amelyeken
kiilonbozé méretli nyildsok képeztek bejaratokat, a belso tér jelzése csak a legsziikségesebb
butorokkal; egy asztallal és néhany székkel tortént. (13. kép)

A szinpad tovabbi terét ¢élénk, harsany szinekkel festett deszkalapokbdl allo kulisszak fogtak
kozre, melyek egymast fedd lapjaikkal szamos jarast biztositottak. SzOke az atdiszitésekhez a
latvany vildghoz szandékosan nem illeszkedd, talpig feketébe 0ltozott figurakat valasztott,
akik a jelenetekbe is szervesen bekapcsolodtak és a szinvaltozdsokat dobbal, gonggal kisérték.
A két f6 zeneszerszam is a diszlet részeként jelent meg, a dob oldalt, a kiils6 térben, a gong
Grumizsszkaja szobajanak falan 16gott.

A szinpadszerliség leplezetlen felvallaldsa jelent meg a jatéktérbe allitott harom reflektorral,
valamint a kulisszak sikja folott kilatszo, csupasz szinhazi falakkal.

A diszlet legnagyobb kihivasa az erdd megjelenitése. Keserli nagy taldlmanya a csenevész
drot-fémhalobol és az egykor a naturalista szinpad lomb segédanyagdul szolgald szitabol
Osszekombindlt, groteszk hatasti bokrokbol all6 erdd. A bokrok tehat egy hajdanvolt szinhazi
vilagot idéztek meg; ,,A kaposvari Osztrovszkij eléadas bokrai ironikus viszonyt fejeznek ki.
A valbésagot imitalé vagy masold szinhdz lehetetlenségére és a valdsagot teremtd szinhaz
lehetdségeire utalnak.”®

Minden szerepld Oltozetének kiilon dramaturgidja volt, a ruhdk stilizaltak, nem volt
korhiiségre vald torekvés. Ez a dramaturgia azonban nem I¢lektani realista elemzésen alapult:
a szereplok jellemének végletekig vitt szélsdségeit mutatta meg, abszurditasig fokozott,
szélsOséges €s groteszk jelmezek formajaban. Ez a folyamat jol kovetheté Grumizsszkaja
oltozékeiben, akibdl Szdke rendezésében fokozatosan bomlott ki egy pénzre és férfira éhes
démon. Eldszor még az erkodlesos latszatra ligyeld egyszerli, aproé viragmintas hétkdznapi
ruhgjaban latjuk, majd a reggeli csabitasnal hofehér lepelben, nyakaban fehér bodval. Az
¢jszakai randevuban mar groteszk operett divaként sziik, kivagott primadonna-jelmezt visel,
amiben szinte alig tud jarni, az eskiivd bejelentésekor pedig a korosodd6 menyasszony egy
hofehér, nagy fodros, vords rozsakkal diszitett bakfisruhdban 1ép szinre. Ez az utolsé jelmez
és az egész jelenet egyrészt a végletekig vitt abszurd kiméletlen és kajan kiteljesedése,
masrészt megejté és szivszoritd. Talan ebben az eléadasban sikeriilt Székének és Kesertinek

leginkdbb megtalalni ezeket a pillanatokat; a hisztérikusan felfokozott, szélsdséges

% Koltai Tamas Osztrovszkij Erdé c. dramaja Kaposvarott in: Uj tiikor 1976 oktober 24.
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fogalmazasmod egyszer csak ,kislil” és a nyoméaban csak végtelen szomorusag és liresség
marad.
Az el6adas, amely Széke vallomésa a szinhazrol, egyuttal utols6 kozos munkajuk is volt;

Keserii ezt kdvetden folhagyott a szinhazi tervezéssel.

Kisérletek egy szabadabb struktiraban

Keserii a vele készitett interjuban tobbszor is hangsulyozta, hogy a szinhdz nagyiizemi
miikddése mennyi kompromisszumra kényszeritette. Tervez6i munkéssaga alatt azonban csak
két alkalommal tudott szabadabban, kotetlenebbiil dolgozni.

Az egyik alkalom a Body Gaborral egyiittmiikddésben, 1973-ban létrehozott Cselédek c.
eléadas volt a Vasas Miivelddési Kozpontban.

Keserll, mint latvanytervezd, markans, er0s kezii rendezék mellett teljesedett ki, a kezdd és
nem szinhazi rendezd Body mellett teljesen szabad kezet kapott. Igy megint vissza tudott
térni kedvelt témajahoz, a szinész, mint térben 4ll6 szobor problémajahoz. Ezt a plasztikai
elképzelést a Madame jelmezében tudta megvaldsitani, ami valdjaban egy ruha-épitmény volt;
a guruld Iépcsé tetején allé szinésznén disznészoérrel bevont oOridsi bunda volt, ami
palastszeriien fogta korbe a 1épcsét. A 1épcsé mobil elem volt, amely a hatalmas bundéval
egyiitt, mint groteszk épitmény mozgott. A szinpadon hiperrealisztikusan megnovelt targyakat
helyeztek el, a megndvelt targyak kellékekként is funkcionaltak; ilyen volt a félgombot

formazo, hatalmas gipsz-negativ, amelyet csészeként hasznaltak a cselédek.

Ebbdl a felsorolasbdl is latszik, hogy az alkotok szdndéka nem Genet miivének a szinpadra
allitasa volt. Bar Body a Madame-ot alakito Ruttkai Evahoz irott levelében probalt valaszt
adni a kérdésre; ,,Mit jelent nekem a Cselédek? A Lelkek tiikortancat a kisebbrendiiségben és
alavetettségben; a szerep-almok és szerep-valosag hosszas, Onkielégitd, mégis elégiiletlen

egyiittélését, és lazas dnpusztitd forradalmukat.”"”

Ezzel az eldadassal egy valakinek voltak
vilagos szandékai, Keserii [lonanak; bizonyos képzdmiivészeti gondolatokat, amelyek nagyon
izgattadk ( az ember-szobor, 1€ptékben megnovelt objektek ) akart latni ,,é16ben”, a szinpadon,
térben Kkiteljesedve. Rendezdi kontroll nélkiill azonban ezek képzOmiivészeti kisérletek

maradtak.

" Body Gabor 1946-1985, Bp. Miicsarnok (178-179.0ld.)
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Az eldadéssal parhuzamosan késziilt a Shakespeare Vizkereszt vagy amit akartok c. miivének
Szentendre foterén jatszodo, szabadtéri el6adasa. A rendezd: Iglodi Istvan.

Keserii nagy kihivasa a valddi épitészeti tér — a fotér - tudomasul vétele és bevonasa volt a
jatéktérbe. Tiszteletben tartva a fotér adottsagait minimalis diszletelem behelyezésével, finom,
szellemes motivumok hasznalatdval oldotta meg a feladatot. Az egyetlen statikus diszletelem:
egy tengerparti vilagitotorony képzetét keltd fehér toronyvolt, amin kiviil-beliil csigalépcsd
futott és amely megprobalta korrigdlni a hatalmas barokk templom és a mellette torpének tind
szinészek kozotti arémykijlt')nbséget.71 A templom vertikalis homlokzati pilasztereire valaszul,
a szemkdzti hazak ablakaibol csikos anyagokat l6gatott le. A térbe helyezett 1épcsézet
buckakat, dombokat jelenitett meg.

Az eldadasnak két mozgod eleme volt: egy ovalis asztal, illetve, a milanyagcsobdl késziilt,
kézzel 0sszegubancolt, narancs és rozsaszinnel lefijt oOridsi gubanc. Nagyon fontos miivészi
kisérlet volt Keserli szamara, hogy festményei akkori alapmotivumat, a gubancot, 8 méteres
hosszusagban, oriasplasztikaként kivitelezhette.

Nénay Istvan kritikéjéban72 sikeriiletlennek érezte a jatékteret és elemeit, szerinte a szinészek
csetlettek botlottak a buckékon, a gubanc pedig csak akadalyozta dket. Visszatekintve Keserii
is érezte, hogy a gubanc, mint szinpadi elem nem miikodott, talsagosan nehéz volt ahhoz,
hogy mozdithat6 legyen, tulajdonképpen keritésként funkcionalt, amire a szereplok fel tudtak

kapaszkodni.”®

1976 - ban Keserii Ilona felhagyott a szinpadi tervezéssel, azdta csak képzOémiivészként
dolgozik. ,,Nekem a szinhaz mindig egy kiszakitott id6 volt, ami alatt nem tudtam festeni.”’®
Keserii festdomiivészként Ggy érezte, maradéktalanul csak akkor tudja megvalositani vizualis
koncepcidit, ha olyan alkotasokat hoz létre, amelyek egészéért 6 a felelds, amelyek egésze az
0 elképzeléseit tiikkrozi.

Ugyanakkor szinhdzi mitkodése, ahogy a fentiekbdl kideriil, nem egy képzémiivész alkalmi
kiranduldsa egy masik miifajba. Festoként megértette a szinhdzi tér torvényszerliségeit.
Nagyon fontos pillanatban taldlkozott az éppen Utkeres6 Major Tamadssal, akinek éveken

keresztiil tudta segiteni egy elemlelt, stilizalt szinhazi nyelv megtalalasat célzo torekvéseit.

Szoke Istvan rendezdi vilagat palyakezdésétdl fogva hatdrozta meg Keserii vizualis

! Saad Katalin: Egy honap Szentendrén in: Szinhaz 1973/10 (17-22.0ld)
2 Nanay Istvan Hogyan jatszunk Shakespearet? in: Szinhaz 1974/4 19-26.old.

"3 Elhangzott a Keserii Ilonaval 4ltalam készitett interjiiban. 2009 julius 24-én.
™ Elhangzott a Keserii Ilonaval altalam készitett interjiban. 2009 jalius 24-én.

35



gondolkodasa, Szdke rendezéi koncepcidi sok esetben legvilagosabban Keserii

latvanyterveibdl olvashatok ki.

Keserii legfobb ujitasa; a szinpadon kordbban nem hasznalt, vagy csak mas szerepkdrben
ismert anyagok bator és Ujszer(i alkalmazasa, illetve az egy kézben tartott diszlet és a jelmez
koncepcionak koszonhetden, a szinpadi latvanyelemek szigori és kovetkezetes vizualis
egysége. Emellett festdi szin és forma kutatdsainak eredményeit folyamatosan beépitette
szinpadi munkaiba, a két teriilet folyamatosan reflektalt egymasra alkotdsain keresztiil.

Amit nagyon fontosnak tartok, hogy legjobb terveiben, mikdzben maradéktalanul megértette
¢s kozvetitette a rendezd6i szandékot, mindig megtalalta a modjat, hogy az 6t éppen izgatd
képzOmiivészi problémaknak jelenlétet biztositson. Vagyis mindig ott van egy Keseri

névjegy. Ebben az értelemben sohasem adta fel festoi énjét.

A kaposvari szinhaz a 70-es és 80-as években

A 70-es évek fontos szinhdzi jelensége, hogy vidéki tarsulatok élére fiatal rendezdk keriilnek.
fgy jon létre a kaposvari mithely, amely hiarom markans rendezdegyéniség; Zsambéki Gabor,
Ascher Tamés és Babarczy Laszlo koré szervez3dott.” Ha rovidebb ideig 1s, de fontos
szerepet jatszott a szinhdz ¢életében Szdoke Istvan.

Zsambéki forendezéje, majd igazgatdja a szinhdznak egészen 1978-ig, amikor Ascher
Tamassal, Pauer Gyuldval és néhany szinésszel folszerzddik a Nemzeti Szinhazba. Ekkor
Babarczy Laszl6 veszi at az igazgatast. Az 1978 utani kovetkezd 1ddszakban 1
rendezégeneracio jelentkezik a szinhaz életében: Acs Janos, Gazdag Gyula és Gothar Péter
csatlakoznak a tarsulathoz, mikézben Ascher Tamads tovéabbra is dolgozik Kaposvaron.

Ahogy mar kordbban sz6 volt rola, a korszakban vidéken jottek létre jelentds szinhazi
kozpontok, melyeken beliil is kiemelt hely illeti meg a kaposvari szinhazat. A 70-es évek
folyaman egy 6nallo szellemi arculattal, stilussal rendelkez tarsulat sziiletett, melynek tagjai
kozo6s szinhazi nyelven beszéltek. Ennek a nyelvnek a legfontosabb sajatossdga a realizmus

fogalmanak atértékelése, 1’1jrag0ndola’1sa.76

7> Az atalakulas elképzelhetetlen lett volna Komor Istvan akkori (1971-1974) igazgato nyitott szellemisége
nélkiil.
"® Koltai Tamas: Szinhazi szivesség Budapest, 2005 (28-29.0ld.)
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Eltokélten, wjra és ujra megvizsgalnak dolgokat: ujragondoljak  a klasszikusokat,

=) , s ’ SO . ’ S 77
ujrafogalmazzak az operett jatszast, és ujraértelmezik a szinhazi teret.

Babarczy Laszlo a kaposvari stilus lényegének a komplex, tobbrétegii gondolkoddsmodot
tartja, amely egyidejiileg képes megmutatni a mélyen megélt, valdos emberi dramat és annak
egy ironizalt, tavolsagtartd megfogalmazasat.”® Jatékstilusban ez egy lélektanilag tokéletesen
kielemzett igazi, 6szinte atélésen alapuld, siiritett intenzitisu szinjatszast eredményez, amely
egyszerre tudja atélni €s elemelni a figurat.

Az egyes rendezOk kozotti alkati kiillonbségek ellenére az eldadasok életszemlélete,
vilaglatasa azonos tordl fakadt: ,,Az életnek ez az illuzidtlan szemlélete, amelyben megértés
¢és itélet tiikkrozddott, ahol a nevetséges mogott folsejlett a tragikus...— mindez 0j volt a
magyar szinpadon.” "

A kaposvari szinhdz legfontosabb tette, hogy a szinhazrol valé gondolkodas 1j iranyainak
felvetése szorosan egyiitt jart a szinhazi latvany Gj utjainak kijelolésével. Es mindez nem
egyes rendezdk életmiivében, hanem egységes tendenciaként jelentkezett.

A dolgozatomban targyalt idészakban azonban ennek a kiizdelmes utnak még az elején

vagyunk. Ekkor csatlakozik a kaposvari tarsulathoz a neoavantgard szobraszat fiatal

tehetsége: Pauer Gyula.

Pauer Gyula

Pauer Gyula eredetileg diszitGszobraszatot tanult. Korai absztrakt, fém Kisplasztikait és
nagyméretli gipszkompoziciodit kovetden, ,.,empirikus kisérletei véletlenszerlien vezetik el a
pszeudo-hoz” amely miivészete legfobb témajava valik. 80

1970-ben, az Angyalfoldi Miivelddési Héazban rendezett pszeudo bemutatdé alkalmabol
megfogalmazta miivészete els6 manifesztumat.

A pszeudo-art egy sajatosan értelmezett illuzionizmus, az Onanalizist, az Onfeltarast
feladatanak tekintd konceptudlis miivészet. Allasfoglalds a miivészet helyzetérdl. A pszeudo

az a mozzanat, amikor valami nem az, aminek latszik; a miivészet 1ényegi vonasat,

" Koltai Tamas Szinhazi szivesség Budapest 2005 (40.0ld)

"8 Mihalyi Gabor: Kaposvar jelenség Budapest, 1984 (197.0ld)
¥ Koltai Tamas Szinhazfaggaté Budapest 1978 (199.0ld.)

8 Beke Laszlo A pszeudo in: Miivészet 1976/4 (26-30.0ld.)
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érzékesald, manipulativ voltat mutatja meg; azt, hogy a miivészet hazudhat, de megvan az a
képessége, hogy beszéljen a hazugsagrol. ,,Nalam a manipulaci6 eszkozbdl témava valik”®

A pszeudonak fontos moralis tartalma van: hamis informaciét k6zol a valosagrol, becsap,
ugyanakkor le is kivanja leplezni a csalast, tudatositani akarja a nézében a manipulaltsag
tényét, és éppen €z a moralis cél: a  manipuldltsaggal valé szembesités. A pszeudo

konzekvenciai tehat nyugtalanitdak.

Az egyik legfontosabb, korai pszeudo mi az 1971-es villanyi relief; egy sziklara kalapalt,
szoropisztollyal megfestett aluminiumfolia, amely egy konkrét idopillanatban, csakis egy
bizonyos napallasban, a szikla képét veszi fel. Vagyis valosag és kép egybeesése csak egy
adott pillanatban jon létre. A pszeudo késébbiekben kifejtett alapvetd dilemmai
fogalmazodnak meg siiritetten a villanyi reliefben: valosag ¢és illuzio, sik feliilet és
plaszticitas, természetes €s mesterséges, folyamat és konkrét pillanat kettoségei.

Fontos korai mli a szintén 1971-es Utcakd és pszeudo masa, amely a valodi plasztikarol
kozol tokéletesen kivitelezett, hamis informaciot, amelyet sajat maga le is leplez.

Pauer koran kapcsolatba keriilt a hazai az javantgard képzémiivészettel, 1969-ben mar részt
vesz a Sziirenon majd a kovetkezé évben az ,,R” kiallitdson. Ugyancsak aktiv szerepldje
miveivel és akcidival Galantai Gyorgy balatonboglari Kapolna tarlatainak. Itt talalkozik a
rendezéként induld Kertész Mihéllyal (Korniss Mihdly), aki felkéri Kaposvaron bemutatandé

vizsgael6adasa diszlettervezoi feladataira.

Pauer a szinhazi latvanytervezo

A pszeudo altal felvetett kérdések a szinhaz 1ényegét érintik; ,,...a szinhaz jellegénél fogva
tartalmazza a pszeudo hatast. A szinhdzban talnyomoérészt kozhelynek tlinnek a vizudlis
érzékesalodasok — eleve imitalt valosag”®

Pauer mar kidolgozott pszeudo-elméletével felvértezve keriilt 1972-ben a Csiky Gergely
Szinhazba és legels6 munkdja, Jevgenyij Svarc Hokiralynd c. meséjének latvanyterve még a
pszeudo tételes megfogalmazasa, szinhazi térben. A diszlet hattér szordpisztollyal megfestett

feliilete, amely gylirdtt anyag latszatat keltette, a festett szinhazi kulissza hazugsagat leplezte

81 pauer mondja - Mihalyi Gabor: Kaposvar jelenség Budapest 1984 (165.0ld)
82 pauer Gyula II. Pszeudoel6adas, 1979 in: Pauer (Miicsarnok) MTA Miivészettorténeti Kutatointézet
Budapest, 2005
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le. Az egyes targyak — sik teaskanna, ami domborunak latszott, egy eltilzott alperspektivaja
zongora — mind a szinhaz érzékcsalasaval szembesitettek.

A nyitany, tehat egy szellemes, meghokkentd, teljesen 0j hangot képviseld latvany, ami azt
sejtette, hogy Pauer majd a pszeudo miivészeti problémait fogja tervezéként megfogalmazni.
Pauer tervezdi nagysaganak éppen azt tartom, hogy a csabitdéan kinalkozo6 lehetdséggel nem
¢lt. Nem akarta mindenaron képzémuvészete {6 témajat kibontani a szinpadon. Ami nem azt
jelenti, hogy a pszeudo sulyos és nyugtalanitd, vagy éppen kajan ¢és jatékos alapproblémaja; a
mesterséges és valosagos, az igazi ¢és hamis litkoztetése ne lenne jelen terveiben. De ez nem,
mint 6nallo allitas fogalmazodik meg, hanem egy eléadas komplex mondanivalojanak szerves

részeként.

Ahogy mar sz6 volt rola, a 70-es évek elején a kaposvari szinhaz éppen az tutkeresés elején
jart. Pauer Gyula a rendezokkel egyiitt dontden alakitotta és befolyasolta ezt az utat. Tervezoi
munkassagaban a legfontosabbnak azt tartom, hogy egy nagyon hossza tanulési és fejlodési
folyamatot bejarva, legjobb latvanyterveiben sajat képzOmiivészeti jelenlétét a hattérben
tartva tudott rendezdi elképzelések inspiraldja és katalizatora lenni. Ez pedig arra vall, hogy
Pauer Gyula a szinhdz lényegét értette meg. Nem képzomiivészként dolgozott a szinhazban,

hanem szinhazi tervezévé valt.

Eppen ezért, a rendezdi elképzelésekhez alkalmazkodva, az egyes diszletei tulajdonképpen
nagyon kiilonb6zoek, a kozds vonas benniik a szellemesség €s az invencié. Ugyanakkor, mint
konceptualis miivésznek, mindig a darab egészérdl vannak alapvetd gondolatai, amivel tovabb
tudja lenditeni a rendez6 gondolkodéasat. Mindig raérez arra, hogy mik azok a nagy pillanatai,
forrpontjai a darabnak, amik képi valtozast is igényelnek.®®

Leginkabb egységes térben gondolkodik, ami egy nagyvonali gesztus, €s ebben bizonyos
elemek mozgatasaval lehet az egyes helyszinek megjelenitésére alkalmas kisebb tereket
levalasztani.®* (Mesél a bécsi erd, Jovedelmezd llas)

Pauernek egy mil kapcsdn sohasem helyszinek jutnak eszébe, hanem a ,,szinhely anyagi
valosaga”, a latvanyrél mindig ,.egyetlen elementéris alapélménye van”.® Igyekszik azt az
anyagot kivalasztani, amely koré asszociacios tér szervezhetd és amely ,.egyetlen sokkirozo

élményként érinti a néz6t”%

8 Pauer (Miicsarnok) MTA Miivészettorténeti Kutatéintézet Budapest, 2005 (341-342.0ld)

8 Pauer (Miicsarnok) MTA Miivészettorténeti Kutatointézet Budapest, 2005 (352-353.0ld.)

8 Saad Katalin: A képzémiivészet titkos jelenléte Pauer Gyula szinpadképeirél in: Szinhaz 1975/5 (30-34.0ld.)
8 Saad Katalin: A képzémiivészet titkos jelenléte Pauer Gyula szinpadképeirdl in: Szinhaz 1975/5 (31.0ld)
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Pauer gyakorlatilag autodidakta mddon, rengeteg probat nézve, fejlesztette és képezte magat
szinhazi emberré. A legszorosabb munkakapcsolat Ascher Tamashoz és Zsambéki Gaborhoz
flizte Kaposvaron, illetve 1978 utdn a Nemzetiben is, de Babarczy Laszl6 szamara is csinalt
jelentds terveket.( Shakespeare Troilus és Cressida, 1977)

Ascher és Zsambéki szamara készitett legjobb terveiben egy kozosen kidolgozott koncepcid
mentén az eldadés alapgondolata jelent meg expressziv és 6nallé modon a latvanyban, a képi

szuverenitas azonban mindig az el6adas keretein beliil maradt.

Latvanytervek a Csiky Gergely Szinhazban majd a Nemzeti Szinhdzban

Tervek Zsambeki Gabor rendezéseihez

Zsambéki Gabor rendezéseiben, a 70-es években, nagy formai fegyelemrol tantiskodod, koltoi
realizmus jelenik meg, amelyhez erételjes vizudlis érzékenység parosul. Rendezéseiben
egyszerre van jelen az illuzidtlan életszemlélet és erds hajlam a bensdséges lirdra. Ascher
Tamas emeli ki Zsdmbéki rendezdi alkatdban, az idill-teremtés egyediilallo ké:pességét.87

A Pauerrel val6 koz6s munkéra, mint élete egyik leginspiralobb tervezéi munkakapcsolatara
emlékszik vissza Zsambéki. Pauer képes arra, hogy szinte teljesen involvalodjon egy
szindarab vilagaba, ami lehetvé teszi, hogy otthont, kdzeget teremtsen az egész miih6z.%
Ahogy mar sz6 volt rola, Pauer latvanytervei eldadasonként annyira kiilonbdznek, hogy
elemzéseikhez nehéz csoportositd elvet talalni. Zsdmbéki Gabor szamara készitett terveinek
egy részében azonban a latvany anyagszertiségének kiemelkedd szerepe, mint tendencia
jelenik meg. Ezeket az eldadasokat ezért majd egylittesen vizsgalom meg.

Zsambéki és Pauer egyiittmiikodését jellemezd harmonia, a kozos gondolkodas egysége, mar
korai munkaikban megjelent. Igy az 1973-ban bemutatott Homburg hercege mar kiérlelt
egylittmiikodeés eredménye.

Zsambéki szamara Kleist miive, egy jol szervezett biirokrataallam 1¢lek616 mechanizmusanak
bemutatdsa. A diszlet kovetkezetesen fogalmazta meg a rendezés alapgondolatat: az
eldszinpadot kovetd 1épcsés emelvényrendszer a szereplék darabbeli helyzetét ¢és
hierarchigjat mutatta meg és ¢€lesen kettévalasztotta a szinmi két vilagnézetének képviseloit;

Homburg hercegét és Frigyes valasztofejedelmet és kornyezetét. A 1épcsdzetes térkiképzés

8 Mihalyi Gabor: A Kpoasvér jelenség Budapest, 1984 (287.0ld.)
88 7sambéki Gabor beszél Pauerdl in: Pauer (Miicsarnok) MTA Miivészettorténeti Kutatointézet Budapest, 2005
(341-342.0ld.)
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pedig rétegeket hozott 1étre: az egyes szerel6k hivatalos és személyes szférajat is el tudta
kiiloniteni. A két vilag ellentéte motivikusan is megjelent a latvany minden elemében
(kellékekben, jelmezekben). Homburghoz amorf formak (barokkot idéz6 kagylomotivum),
Frigyeshez pedig szigort, konstruktiv jelek tarsultak.

Az emelvényrendszerben megfogalmazott dramai fesziiltség a szinmii haditanacs jelenetében
nyerte el végso értelmét: a kdzépen elhelyezkedd Homburg a tér egyik részéhez sem tudott
kapcsoldodni, vagyis mar sehova se tartozott; sem a ,,fent” elhelyezett tisztekhez, sem a lent

varakozo szerelméhez, Natalie-hoz.

A szinhely anyagi valosdaga

A kovetkezokben targyalt eldadasok szinpadi latvanyat, a darab ,,szinhelyét” leginkabb
kifejezé anyag hatdrozza meg. Ezekre az anyagokra, amelyek az egész el6adas alapvilagat,

atmoszférajat determinaljak, Zsambéki és Pauer kozosen taldlnak ra

Shakespeare Ahogy tetszik c¢. miivét, 1974-ben mutattak be. Az el6adas részt vett a varsoi
Nemzetek Szinhaza Talalkozon, ahol a tarsulat tagjai — ahogy errdl korabban mar sz6 volt —
Eurdpa legjelentdsebb rendezdinek eldadasaival taldlkozhattak.

Az ardennes-i erd6 a szamiizottek menedéke, Zsambéki értelmezésében a tisztasag, a szeretet
hazugsagoktdl mentes, vagyott, idilli vildga. Ennek a magikus idillnek a szinpadi
megfogalmazasa volt az eléadas egyik legnagyobb értéke és ebben segitett Pauer diszlete. A
kiralyi udvar rideg, kemény formaira lagyan ereszkedett le és takarta el azokat az ardennes-i
erd0 koteleken fliggd, puha textilbdl késziilt leple. A lepel, amelyet maguk a szereplok
bontottak ki Mahler Ill. szimfoniajanak zenéjére, a pazsit zoldjét idézte fol, a 16g6 kotelek
a végletekig leegyszerisitett vizualis jelekkel valo fogalmazas; a lepel, mint zold gyep és a
kotél, mint absztrahalt fa. A fa, mint latvanyelem késObb allandé szerepldje lesz Pauer
tereinek, de nem absztrakt formaban, hanem nagyon is valodi, €16 faként. (14. kép)

(A lepel leengedése utan a valtozas mar bonyolult lett volna, ezért inkabb dramaturgiai
valtoztatasokkal érték el, hogy az erddben jatszddo jelentek zavartalanul folyhassanak.)

Tehat a darab legfontosabb forduldpontjat a diszlet egy nagy erejii képi valtozassal fejezte ki.
A darab végén a szamiizottek vissza mehetnek az udvarba, Zsambéki rendezésében ez az idill

végét jelentette; a szerepldk egy zene nélkiili stilizalt tdnc keretében kiakasztottdk a ponyva
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koteleit és Osszecsomagoltak a leplet. Az erdébdl pedig csak az imbolygd kotelek és egy
Osszecsomagolt kupac maradt.

Pauer, foként kezdeti tanul6éveiben, rendszeresen nézte a probakat. Rengeteg skiccet készitett
a probaruhdban 1évo szinészekrdl €és ezek alapjan készitette a jelmezterveit, amelyek igy ,,fol
voltak késziilve” azokra az akcidokra, mozgasokra, amiket a szinész az eldadasban végzett.
Szerinte optimadlis az lenne, ha ,,...a darab egyiitt sziiletne a szinpadképpel, hiszen akkor a
vizualis torténés egysége tortetlen lenne.”®  Pauer egységes latvanyban gondolkodott,
hasonloan Keseriihoz és El Kazovszkijhoz, a diszlet és jelmezterveket is egy kézben tartotta.

(Ez a 80-as években késziilt munkaiban mar nem mindig igaz.)

Siit6 Andras Egy locsiszdr virdgvasdrnapja c. mivének hazai 6sbemutatoja 1974-ben
nemcsak Zsambéki és Pauer kiérlelt egylittmiikodésének ujabb példaja, hanem a kaposvari
szinhdz egyik elsé igazan osztatlan szakmai sikere. Szinte minden kritika egymastol
elvalaszthatatlanul méltatta a rendezést és a szinpadi latvanyt.*

Az eldadas kozegét megteremtd anyag itt a fa és a nad volt, amely a szinpadi latvany egészét
meghatarozta.  Zsdmbéki a jatéktérnek szigor ritudlis keretet képzelt el, amit Pauer
deszkapalankokbdl épitkez6 diszlete teremtett meg. Ez a puritan és 6konomikus konstrukcio
latszolag egyszeri, valojaban azonban rafinalt és sokoldaluan varidlhatd diszlet volt: a fol-
lecsapddo, felvonohidra emlékeztetd deszkapaldnkok valtozatosan sziikitették, vagy tagitottak
a teret és teremtettek Gjabb helyszineket. Ugyanakkor a lecsapodo sotét lamelldk ,,a végzet
feltartoztathatatlan kozeledését is jelezték.”®

Az el6adas Zsambéki Gabor kedvelt szinpadi eszkdzével, a nyitannyal vette kezdetét; a
dobszd kiséretében besereglé és a fehér nadboritast fal mellett megélld szinészekkel egyiitt
tulajdonképpen a tér is bemutatkozott. A szinpad kézepén allo, 1épcsdkkel ellatott emelvény
az azt kozrefogo két fapalankkal egyiitt ajtokeretet formalt, ami hangstlyos bejoveteleket tett
lehetdvée. (15. kép) A szindarab harom f6 helyszine, a Kolhaas csalad enteridrje, a tronkai var
és a drezdai piactér kialakitdsa a fapalankok dontésével, felhtizasaval vagy leeresztésével
tortént. A locsiszar otthonat néhany puritan butordarab jelezte, a tronkai var jelentében a

felemelkedd falamelldk mdogiil gurultak be kocsin a részeg féurak, a drezdai piactéren pedig a

89 Csik Istvan: Individuum és kollektiva in: Szinhaz 1978/8 35-37.old.

% Szekrényesy Julia A 10csiszar felmagasztalasa in: Elet és Irodalom 1974.10.28., Berkes Erzsébet Egy locsiszar
viragvasarnapja in: Kritika 1974 december, Bulla Karoly Egy l6csiszar virdgvasarnapja in: Film Szinhaz
Muzsika 1974.10.12, Tarjan Tamas Zsambéki Gabor szényegei in: Kritika 1975 januar, Szant6 Erika A szinész
szenvedélye in: Szinhaz 1975 marcius.

917sambéki Gabor beszél az eléadasrol in: Mihalyi Gabor A Kaposvar jelenség Budapest, 1984 (306.0ld.)
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kozépsd dobogd kivégzd emelvénnyé alakult. Az atdiszitéseket poroszloszerii figurak
végezték el, az eldadas szerves résztvevoiként.

A darab legfontosabb fordulopontjan, amikor a 16csiszar felesége balesetérdl értesiil, maga
Kolhaas engedte le az addig dontott helyzetii falamellakat fliggdleges allasig, végletekig
leszlikitve ezzel a teret.

A teret a dramaturgiai fordulopontokon erdteljes, szimbolikus effektként, voros szonyegek
szelték at. El6szor a 16 elkobzas hirére, Kolhaasék békés otthonaba tort be a szOnyeg, aztan
Lisbeth Berlinbe menetelét kisérte, majd a tronkai var mulatoz6 féurai kozt jelent meg, hogy a
drezdai piactérre érkezd negyedik vords szOnyeggel egyiitt, egy vészterhes vords négyzet
formajaban keritse be a teret.*?

A szinek dramaturgiai szerepe a jelmezekben is kovetkezetesen jelent meg: Kolhaas és
kornyezete 61tozékeiben eldszor barnds, festetlen gyapjl szinét idéz6 arnyalatok jelentkeztek,
majd Kolhaasék bossziihadjaratdval parhuzamosan a szinek kifehéredtek. Ennek radikalis

ellenpontjaként jelentek meg a tronkai var részeg urainak harsany, tarka ruhai.

Az utolsd jelenet az itélethirdetés. A ko6zépsd dobogdbdl egy felemelkedd fapaldnkkal
kialakult kivégzéemelvényen Kolhaasra még hofehér palast keriil, majd amikor kidertil, hogy
az itélet kotél altali haldl, kalodaba zarjak, melyre fehér krétaval irjak: arkangyal. A nagy
ereji zard kép, amelyben a f0hds megrenditd végrendeletét mondja el hofehér ruhaban és
palastban, fején fehér kartonpapir gloridval, amelyrdl az angyalok gondor fiirtdcskéit idézd
papircsigadk lognak, kezében konyvvel és pallossal, az egész mi sulyos tragikumat helyezte
szivszorito, groteszk megvilagitasba. Ez a zar6 kép kiemelkedd példa arra, hogy a tragikumot
¢és a feloldoz6 humort, ironiat egyszerre miikodtetd rendez6i szandékot hogyan fogalmazza

meg a latvany.

Zsambéki Gabor utols6 kaposvari rendezése Csehov Ivanov c¢. miivének 1977-es bemutatoja
volt. Zsambéki foiskolas kora tervezte Csehov miivének szinpadra allitasat, de Ottomar
Krejca Ivanovjat annyira erdsnek érezte, hogy sokaig nem mert hozzanyulni a darabhoz.%
Zsambéki tobb helyen is hangsulyozta, milyen nagy hatast gyakorolt rd Krejca szinhéza.

Ottomar Krejca és allando alkototarsa, Josef Svoboda - a modern szinpadtechnika és
latvanytervezés egyik legjelentdsebb ujitdja - egyiittmiikodésébol viziokbol épitkezd, polifon

latvanyszinhdz sziiletett, amelyben a szinpadi id0 és a dramai szoveg széttoredezik, és

% Tarjan Tamas : Zsambéki Gabor sznyegei in: Kritika 1975, januér
% Mihalyi Gabor A Kaposvar jelenség Budapest, 1984 (310.0ld.)
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képekre bomlik. Minden el6adasban, minden szerepld mindvégig szinen van, az atdiszitések
pedig az eléadas nyiltan felvallalt, szerves részei.®*

Krejca szamara az Ivanov a sziikkds, provincialis kornyezet altal bekeritett értelmiség
helyzetérdl szolt. Josef Svoboda diszlete egy hatalmas, ivesen korbefutd deszkakerités és két
oriasi tivegesillar volt. Az egész szinpadot penész-szerl, rothadast idéz6 zold fény ontotte el.
Az eldadés zarojelenetében az addig szinen 1évO Osszes szerepld szenvteleniil 1épkedett at
Ivanov holttestén.*®

Ezzel szemben Zsambéki szamara az Ivanov nem a kornyezete altal tonkretett, jobb sorsra
érdemes hés dramaja. Ot az altalanos végromlas allapota érdekelte a miben, ezért is érzett
rokonsagot Beckett A jatszma vége c. darabjaval.*® Az 6 Ivanovjaban faradtsag és undor van a
kornyez6 vilaggal szemben és a kezdetektdl jelen van az eltiinés, a vilagbol valo kilépés

vagya. Ez a pusztuld, végromlas fel¢ halado allapot, mint kozeg jelent meg Pauer diszletében.

A latvany fOszerepléje, az egész szinpadot elboritd vastag és lyukacsos, barnas szinii
fenyokéreg volt, amelyre, mint anyagra véletleniil talaltak ra. A fenyOkéreg, mint tag
asszocidcios korrel bird anyag elsdsorban az enyészet, az elmulds atmoszférdjat sugallta és
mégis hordozott egyfajta szépséget. Az cléadas Zsambéki gyakran hasznalt szinpadi
eszkozével, a nyitdnnyal indult; Ivanov zongora és hegediiszé kiséretében, szdjaban konyvvel
belehemperedett a feny6kéregbe. (16-18. kép)

A hangulatfestd szerepen til azonban, a fenyOkéreg, mint szinpadi elem tobb funkcidt is
betoltott: a szinpadon szétteriilve a szereplok mozgasat megnehezitd, siippedd, ingovanyos
talajként miikodott. Lebegyevék szalonjaban eltiintetendd szemétként szolgalt, amelyet a
butorok ala sopornek. Kupacokba hordva pedig - mint az eldadas kezdOképében, amikor
Ivanov belehemperedett, illetve a végén, amikor az 6ngyilkos Ivanov, az 6t koriilvevo vilagtol
vald undor utols6 gesztusaként belefurta magat — sirhalmokat képzett.

A diszlet egy hattérben 4ll6 frontalis fal, ablakokkal és kozépen ajtoval attorve, amely
egyszerre volt szobabelso fala (Lebegyevék szalonjaban) és haz utcai frontja is. A kiilso, €s a
behelyezett butorokkal jelzett bels6 tereket egyarant meghatarozta a fakéreg jelenléte.

A haz faldra Pauer flirészbdl és enyvbdl Gsszegyurt anyagot spriccelt, amivel a pusztulds

poétikus képét akarta dbrazolni.

% Koltai Tamas: Véazlat egy rendezérol. Ottomar Krejca latvanyszinhéza. In: Nagyvilag 1972/2 (292-299.0ld.)
% Koltai Tamas: Vézlat egy rendezérdl. Ottomar Krejca latvanyszinhaza. In: Nagyvilag 1972/2 (292-299.0ld.)
% Mihalyi Gabor A Kaposvar jelenség Budapest, 1984 (313.0ld.)
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Pauer egyetlen szinpadi munkajanak sem volt olyan értetlen és ellenséges kritikai visszhangja,
mint az Ivanov latvanyanak és azon beliil is a szinpadon 1évé fenySkéregnek.”’” Mindenaron
David Borovszkij Vigszinhazbeli Harom ndvérének latvanyelemével probaltak Osszevetni,
ahol az elmulds metaforajaként, a torténet eldrehaladtaval, csengOszora, egyre tobb és tobb
falevél boritotta be a szinpadot. A kritika ugy vélte, Borovszkij hatdsanak tulajdonithat6 a

98 .
7%, a kaposvari eldadas

Csehov szinpadok ,,...felszordsa valamilyen szimbolummal...
meghatarozo latvanyeleme pedig, a ,,...kocsirakomannyi novényi hulladék...”® leginkabb
csak akadalyozza a szereplok mozgasat, akik ugy bukdacsolnak a térben, mint egy ,,...rosszul
vilagitott Tiizép-telepen.”'®

Pauer ismerte és nagyra tartotta Borovszkij munkait, s6t Zsdmbéki szerint szemléletbeli
rokonsag is van Kettejiik kozott: mindketten kedvelik a nagy gesztusra épiilé latvanyt, ahol
egy meghatarozé elem uralja a diszlet egészét.lo1 Ugyanakkor a két szinpadkép ilyenfajta
Osszehasonlitasa erdltetett €s téves. A hullo falevél, mint az elmuléds jele: toposz, és a
vigszinhazi levelek egészen mast jelentettek, mint Pauer fenydkérge.

Esztétikai kifogdsok is felmeriiltek a fenydkéreggel kapcsolatban; az Ivanov szinészei
,»-Labszarig ér6 undok szennyben...” 102 jéarkalnak.

Egyediil Edrsi Istvan kelt a diszlet védelmére Egy keserti korkép dicsérete c. irasaban.'®
Szerinte a kiilsé és belsd helyszineken is jelen 1évo fakéreg azt jelzi, hogy a szerepldoket
azonos kiilsé és belso szituacio hatarozza meg, a fakéreg pedig egyszerlien szép, egyszerre
hordozza a felbomléas hangulatat és araszt poézist.

Pauernek sikeriilt az Ivanov erdteljes, tobb feladatot is betoltd latvanyelemével olyan dramai
kozeget teremtenie, amely minden pillanatban egyiitt ¢lt a szereplokkel és a benniik zajlo

bomlasi folyamatot vizudlisan jelenitette meg.

9 Mészaros Tamas: Ivanov in Magyar Hirlap 1977/11, Fencsik Fléra: Ivanov in: Esti hirlap 1977/10, Molnar Gl
Péter: Ivanov in: Népszabadsag 1977/10

% Fencsik Fléra: Ivanov in: Esti hirlap 1977/10

% Mészaros Tamas: Ivanov in Magyar Hirlap 1977/11

1% Fencsik Fléra: Ivanov in: Esti hirlap 1977/10

198 Mihalyi Gabor: A Kaposvir jelenség Budapest, 1984 (152.0ld.)

192 Molnar Gal Péter: Ivanov in: Népszabadsag 1977/10

193 Ersi Istvan Egy Keserii korkép dicsérete in: Szinhaz 1978/1
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A rendezoi elképzelés megvaldsitasa a latvanyban

Zsambéki Gabor 1978-ban, Pauerrel egyiitt felszerz6dott a Nemzeti Szinhdzba. A kozos
munka itt is, majd késébb a Katona Jozsef Szinhdzban is folytatodott, egészen 1983-ig.
Egyiittmikodésiiknek ebben a masodik korszakdban teljesen Ujfajta térbeli kihivasokkal
kellett szembenéznie Pauernek, amelyekre érett tervezdi valaszokat tudott adni. Ezekben a
diszleteiben Ujfajta épitészeti elgondolasok €s megoldasok sziiletnek (IV. Henrik) amelyek
tervez6i fejlédésének Gjabb allomasat jelentik. Uj elemként jelenik meg terveiben a hatalmas,
racsos fiiggbfolyosd, amelyet elszor az Ejjeli menedékhelyben hasznal, és amelynek
tovabbfejlesztett valtozata a Gothar Péter szamara Kaposvaron tervezett Halmi egész

szinpadot atfog6 fliggdfolyosoja.

1979-ben rendezi meg Zsambéki Gorkij Ejjeli menedékhely c. miivét a Nemzeti Szinhazban.
A menedékhely egy hatalmas, sivar, osztatlan tér, melynek megfestett hattérfala gylrott
pszeudo feliiletet mutatott. Zsambéki értelmezésének kulcsa ez a hodaly-tér, amelynek
nincsenek zugai, kuckoi, lehetetlen belakni, az Osszes menedékhelylakot egy légtérbe
kényszeriti, ahol Anna nyiltszini haldokl4dsa a mindennapok rutinjanak része.

A hattér bejarati ajtaja mogott allo kopar fa, a teljes reménytelenség €s kiuttalansag egyszerti
képi jele volt. (19. kép) A harmadik felvonas nagy képi valtozasa egy uj helyszint hozott 1étre;
a menhely udvarat, amelynek két meghatarozo eleme a hatalmas, racsos fliggéfolyosé €s a
vallmagassagig €rd kofal. Itt megint csak egy nagy erejii képbe siiritve abrazolta a diszlet a
darab szerepldinek viszonyrendszerét: font a fliggéhidon Vaszilisszaék, lent Natasa és Vaszka

Pepel, a kéfal tovében pedig Luka, a vandor kuporogott.

A kaposvari tervek felszabadult jatékos kedve és humora jelent az Urhatndm polgdr 1979-es
diszletében. Az eldadas keretjatéka kijeldlte a szinhazi alaphelyzetet: az eldjatékban a tarsulat
tagjai késziilnek a szerepiikre, az eléadas végén pedig latjuk, ahogyan a szereplok
lesminkelnek és atoltoznek.

A hatalmas hoéfehér tér két részre tagolddott: az eldadas kezdetekor leereszkedd oOridsi,
kétszarnyt, hofehér barokk ajtd vildgosan szétvalasztotta az eld és a hatsd szinpadot. A
burjanzéan agyondiszitett nagyajtd mellett, késobb két oldalt még két-két kisebb, hasonléan

diszes ajté jelent meg. gy immaron &6t felcicomazott ajtd sorakozott egymas mellett, ami
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remek jatéklehetOséget adott a nagy kergetdzés-jelenetben a szerepléknek a kiilonbozo
megjelenésekre.

Az ajtékhoz hasonld groteszk latvanyelem volt a masodik felvondsban szinpadra keriild
hatalmas homort asztal. A latvanyban megjelend jatékos fantazia kiteljesedése, a hatso
szinpadon berendezett francia kert, aprocska, szigorGt mértani rend szerint lenyirt és
elhelyezett bokraival és kis sziklacskajaval.

Az egyes felvonas végeket és kezdéseket egy hatalmas feldiszitett csillar le és folengedése
jelezte. Az eldadas legvégén kiiiriilt a tér, eltlint a barokk pompa, leereszkedett egy hatalmas

fogas a teljesen lires szinpadra, ahol a szinészek atoltoztek.

Uj, épitészeti hang szolalt meg az 1980-ban megrendezett 1V. Henrik diszletében, a hatalmas
kétszintes, alul is, feliil is arkddos, mozgathat6, monumentalis emelvényrendszerben. A vas
emelvényrendszer, egyes elmeinek — ferdén belogatott, megdontdtt elemek — és teljes, nagy
szarnyainak mozgatasaval volt képes sziikiteni és tagitani a teret és ezzel Shakespeare

miivének valtakozo helyszineit megjeleniteni.

Zarasképpen essék sz6 Pauer egy soha meg nem valodsitott ideéltervérdl, amelyet a
Zsambékival vald egyiittmitkodés részeként tervezett.'® A nagyszabasu, enviromentélis-
teatralis akcid egy varosnézéssel egybekotott eldadas lett volna Szentendrén, a Zsambeéki
oOtlete altal életre hivott Szentendrei Teatrumban. A nézdétér egy kerekeken gurulo, lovak altal
huzott cirkuszi emelvény lett volna, gy képzelték, hogy a mozgd emelvény a nézdkkel egytitt
bejarja a varost. Az eléadés egyes helyszinei Szentendre bizonyos pontjai lettek volna, ahol

a cirkuszi kocsi megall, majd tovabbhalad.

Pauer Gyula egyiittmiikodése Ascher Tamdssal

Ascher Tamds rendezdéi vilaganak formanyelve tobbféle kisérleti utat megjarva
kristalyosodott ki a 70-es évek kaposvari el6adasaiban. Folyamatosan kereste a szinhazi
fogalmazas elemeltebb, stilizaltabb lehetOségeit, és nagyfoku vizualis érzékenységének

koszonhetden, ennek adekvat, latvanybeli megjelenitését.

104 Elhangzott a Pauer Gyulaval 1998 februar 12-én altalam készitett interjiban.
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Az utkeresés allomasai kozott van latvanyszinhazi kisérlet (Jelenetek Rékoczy életébdl) vagy
a brechti, stilizalt szinhazi nyelv megtaldlasara vald torekvés (Kaukazusi krétakor). Ezek az
allomasok vezetnek el azokhoz a rendezd6i gondolat és latvany elvalaszthatatlan egységére
épiild eldadasaihoz (Ordogok, Allami Aruhdz, Mesél a bécsi erdd, Jovedelmezd allas),
amelyek a magyar szinhazi formanyelv megajulasi folyamatanak mérfoldkovei.

Rendez6i alkatanak fontos vonasa a kettdsség: miivészi izlése €s vonzalma tulajdonképpen az
avantgard, underground korokhoz kapcsolja, valodi szinhazi miikédése azonban az avantgard
tanulsagainak és a klasszikus tanultsagnak az egyiittes felhasznalasan alapul.105 A személye
tehat kulcsfontossagu abban a jelenségben, hogy a kaposvari szinhaz munkéjaba a kortars
avantgard mivészet legkiemelkedébb tagjai — Pauer, Erdély Miklos, Haraszty Istvan (aki
1975 és 1976-ban szcenikus a szinhazban), késébb Donath Péter — kapcsolodtak be.

Pauerrel val6 hosszu és termékeny egyiittmiikodése nem irhat6 le egy egyenes vonalu fejlédés
mentén, egy-egy kiérlelt, kiemelkedd teljesitmény utdn, gyakran tévedtek olyan utakra,
amelyek nem voltak olyan eredményesek. Az egyes eldadasokon beliil is rengeteg harc és

kiizdelem vezetett el a végsd megoldélsokhoz.106

A korai utkeresés allomasa a Jelenetek Rakoczi életébol c. eldadas, (1974) amely egy
latvanyszinhazi irany lehetoségét vetette fel. Az el6adasban meghatarozo inspiraciot jelentett
Robert Wilson szinhdzanak iddkezelése és képisége, amely abban az idében nagyon érdekelte

Aschert és amelyrdl akkoriban még csak hiradasokon keresztiil értesiilt.'”’

A diszlet egy fabol
kéziilt, ajtd és ablaknyilasokkal tagolt, gorgékre helyezett, elore-hatramozgathato fal, amely
szlikitette vagy tagitotta a teret. Oldalt hatalmas fogason logtak, az egyszerre tobb szerepet
jatszo szinészek jelmezei. Az ablaknyilasokban feltling szinészek a babszinhaz vilagat idézték
meg.

Az erdteljes koltdi viziok fiizérébdl allo eldadas esztétikai értelemben nagyon szép képeket
hozott 1étre: ,,...l1agyan atharmonizalt finom és lirai latvanyossag, amely csupasz deszkakbol
nagyolt anyagokbdl jon létre €s amelyhez hasonloan megragaddét még nem lattunk magyar

szinpadon.”108

Ugyanakkor a képekben gondolkodo és fogalmazo, elsdsorban a vizualitasra
¢épiild szinhdzi nyelv, mint lehetséges ut nem érdekelte Ascher Tamast, igy nem ebbe az

iranyba haladt tovabb.

105 Ascher Tamas in: Pauer (Miicsarnok) MTA Miivészettorténeti Kutatointézet Budapest, 2005 (352.01d.)

106 Ascher Tamas in: Pauer (Miicsarnok) MTA Miivészettorténeti Kutatéintézet Budapest 2005 (351.0ld.)

197 pilinszky Janos beszélgetések Shery Shutonnal in: Pilinszky Janos dsszegyiijtott miivei Budapest, 1993 (115-
187.0ld.) Ascher Tamasnak emellett Breznyik Péter besz¢élt az altala latott Wilson eléadasrol.

108 K oltai Tamas: Jelnetek Rakoczi életébdl in: Népszabadsag 1974/12.13 (7.0ld.)
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A pszeudo, mint megkozelités
Az Ordogok

Az elemzésre keriilé két korai, de kiemelkedé jelentSségii latvanytervben — Ordogok, Allami
Aruhdz - mint gondolati megkdzelités jelent meg a pszeudo. Mindkét eléadasban bizonyos
latvanyelemek fogalmaztak meg a pszeudo problémajat, az eléadas képi logikdjanak szerves

részeként.

Dosztojevszkij Ordogok c. mive alapjan, Camus és Andrzej Wajda atiratdnak
felhasznalasaval Palyi Andras készitett szinpadi szoveget. Az eldadast 1975-ben mutattak be.
Ascher Tamast elsdsorban a Dosztojevszkij mu lazas, vizidkkal teli atmoszféraja izgatta és
ennek a vilagnak a nyers, valosagos, intenziv szinpadi megfogalmazasara torekedett.

A latvanyvildg megteremtésében Pilinszky Félmult c. verse jelentett inspiraciot.’® Kozos
gondolkodas eredményeként sziiletett meg az eléadas kozege: az eso. ,,...a nyirkossag, a
nedvesség jelentette azt a bizonyos primer alapérzést, amelynek redlis anyagszeriiségét kellett
rnegteremtenem.”110 Az eredeti elképzelés folyamatosan szitdlo eso lett volna, ezt azonban a
szinhdz akkori technikai felkésziiltsége nem tette lehetdévé, a végeredmény: 1d6kozonként
megeredd esO lett. (Az Otletet egyébként is csak a szinhdzi miiszak ellenallasat legy6zve
lehetett megvalositani.™'")

Andrzej Wajda 1971-es krakkoi rendezésében a latvany meghatarozo eleme az egész
szinpadot beborito, sziirke, ragacsos sar volt. Ascher és Pauer tigy érezte, hogy az esd tobb
sikl, tagabb asszociacios korrel bird latvanyelem, mint a mindenre €s mindenkire raragadd
sar.

A kaposvari diszlet a darab ,kint” és ,bent” torténd eseményeit egy kozos térbe helyezte:
amit a teljes szinpadot beboritd, fekete miibérrel bevont szivacsbdl késziilt ,,macskakd”
hatarozott meg. Az utcakdnek ez a megjelenitése Pauer pszeudo gondolat tokéletes
megfogalmazasa volt: a latvany becsap, hiszen nem valodi macskakdvet latok, ugyanakkor
ezt észre is veszem, hiszen a feliilet puha, siippedékeny. A tocsogos, puha, viztdl csuszds

talajon, csak ovatosan, finom Iéptekkel lehetett kdzlekedni, a szinészek elestek, vizes lett a

1% Mihalyi Gabor: A Kaposvir jelenség Budapest, 1984 (441.0ld.) A Pilinszky vers — Pilinszky Janos
Osszegylijtott mivei Budapest 1987 (52.0ld.)

10 pauer Gyula in: Mihalyi Gabor: A Kaposvér jelenség Budapest, 1984 (442.0ld.)

1A miiszaki vezetd és a szinpadmester felmondott. (Mihalyi Gabor: A Kaposvar jelenség Budapest, 1984
(450.0ld.)

49



ruhajuk, a miibér-macskakd igy meghatarozta a szinészek viselkedését, mozgéasat az egész
eléadasban, vagyis a latvanyelem kozeget teremtett.

A kiils6 helyszinek jelzésére egy kabelen 10g6 valodi utcai lampa, a hattér alacsony vasracsa,
illetve egy €10, igazi fa szolgalt. A hattér két oldalt 6sszehegesztett miianyag folidja egyrészt
jol megvilagithatd opalos feliiletet alkotott, amely fehérre festett szalonfalakat, vagy a tlizvész
sarga égboltjat is megjelenitette, ugyanakkor a belsejében ventillatorral mozgatott gomolygd
fist segitségével felhds ég képzetét is keltette.

A belso terek jelzése az utcakore kihelyezett barokkos szalongarnitiraval, Kirillov lakasként
funkcionald szekrényével és a semmibe nyilo, nagy kétszarnyas ajtoval tortént. (20-21. kép)
A valtozasok az eldadas szerves megkomponalt részei voltak; a darabban végig jelenlevo,
furcsa, izgatott, arctalan cs6cseléket megidézo figurak, éles flittyszo kiséretében hoztak be,
vagy vittek ki buatorokat. A helyszinvaltasok igy kikiiszobolték a megszokott szinhazi
iresjaratot; az 0j helyszinek mindig egy konkrét szituaciobol sziilettek.

Az el6adés jelmezeinek szinvilagaban Pauer eredetileg fekete fehér szinellentétre gondolt,
ami végiill Sztavrogin fekete és Tyihon fehér ruhdiban valosult meg. A végsé megoldasban a
jelmezek szineit a diszlet elemeire rimelve, a sziirke kiilonb6z6 arnyalatai uraltak.

Az ¢l fa elhelyezése a szinpadon szintén a pszeudo alapkérdését feszegeti: a valddit, az €16t
behelyezni egy mesterséges kozegbe, ami maga a szinhdz. Pauer ugy gondolta, hogy az é16
fa azért fontos ebben a térben, mert mint ,.eleven érrendszer” kapcsolja 0ssze a kiilonb6zd
eredetli diszletelemeket (a miibor, a hattérfolia, az utcai ldmpa, a vasracs) €s biztositja a
latvany egyneml’iségét.112

Az eldadés nyitoképében — nézOk bejovetele alatt — a szemerkéld esOben egy maganyos alak
kuporgott a hattér vasracsan. Ebben a nyitanyban a latvany egy erdteljes képben mutatkozott
meg; a kép pedig siliritve, szuggesztiven jelenitette meg az egész eldadas alapérzetét,
alapatmoszférajat. A hasonloan nagy erejii zar6 képben pedig Sztavrogin felakasztott holtteste

jelent meg a hatalmas szalonajté kitart szarnyai mogott.

A latvany ujszeriiségére rengeteg kritika figyelt fel, nagyrésziik alapvetéen képzémiivészeti
alkotasként kozelitett a szinpadképhez és ennek megfeleléen esztétikai szempontbol probalta
megérteni. Leginkabb a mesterséges €s valodi elemek stilaris kiillonbségét feszegették €s azt,

hogy ez eklektikahoz vezet-e.® Nadas Péter alapos elemzésében kimutatta, hogy bar a

12 Saad Katalin: A képzémiivészet titkos jelenléte Pauer Gyula szinpadképeirdl in: Szinhaz 1975/5 (33.0ld.)

13 Byszorményi Katalin: Még egyszer az Ordogok diszletérsl in: Szinhaz 1975/6 (20-23.0ld.) Nadas Péter A
kaposvari Ordogok in: Vigilia 1975/8 (567-572.0ld) Saad Katalin: A képzémiivészet titkos jelenléte Pauer Gyula
szinpadképeirdl in: Szinhaz 1975/5 (33.0ld.)
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szinpadkép naturalis elemei (utcai lampa, vasracs, ¢l6 fa) és az altala imitativnak nevezett
elemei (hattér horizontja, macskakd) hagyomanyos esztétika szempontjabol nem illenek
Ossze, de minden imitativ elemet egy naturalis elem egyenlit ki, igy egy zart és Osszefiiggd
vizualis rendszer teremtodik, amely nem eklektikus.™ Ez egyrészt mindenképpen jelzi, hogy
a latvany milyen szuverén er6t képviselt 6nmagéaban, ugyanakkor nem ad valaszt arra, hogy
mit jelentett mindez az eléadas szempontjabol.

Koltai Tamas szerint, aki a szinhaz fel6l kozelitett Pauer munkéjahoz, a valodi és nem valodi
szembeallitadsa nemcsak a latvanyelemekben, hanem a tér kezelésben is megjelent, hiszen az
utcara helyezett butorok felvetik a kérdést; vajon hol vagyok, kint vagy bent? Igy a
kiilonboz6 latvanyelemek egymasmellettisége mégis egy teljesen egynemii kozeget hozott
létre, megteremtette az eldadds bizonytalansdgot, nyugtalansagot sugall6, nyomaszto,
fullaszté atmoszférajat.**

A kaposvari Ordogokben szinhazi eléadas és latvany teljes gondolati és vizuélis egysége
valosult meg oly modon, hogy — Nadas Péter megfogalmazasaban - a rendezés 0sszefliggést
talalt ¢és egyensulyt teremtett ,két, egymdsnak ellentmond¢...elavult szinhédzi stilus, a
naturalizmusba fulladé realizmus ¢és az absztrakcidba szaradd elidegenités kozott. Ami
természetesen azt is jelenti, hogy Ascher mindkét stilust megtagadja, de nem az avantgard
minden hagyomanyt letorld (és mindent megismétld) heviiletével, hanem ugy, hogy...

Osszekapcsolja Bket". M

Az eldadas 1985-0s vigszinhdzi verziojaban Ascher Tamas és Pauer megtartotta a kaposvari
latvany alapkoncepciojat. Uj elemként jelent meg a hattér figgéhidja, az oldalfalak moszkvai

épiileteket 1déz0, stlyos, parkanyos kulisszahomlokzata és harom 1j ajto.

Zenés miifaj - Az operett ujrafogalmazdsa

A kaposvari szinhdzban, mint vidéki szinhdzban, nem lehetett megkeriilni a nézdk altal oly
kedvelt miifaj, az operett és egyaltalan a zenés darabok miifaji kihivasait. A kaposvari

rendezdk teljesen friss szemmel, elditéletek nélkiil kozelitettek miifajhoz: megteremtodott az

operett jatszasnak egy 1j, kifejezetten kaposvari hagyomanya. Ebben a hagyomanyban

14 Nadas Péter A kaposvari Ordégok in: Vigilia 1975/8 (571.0ld.)
15 Koltai Tamas: Alkalmazott képzémiivészet? In: Szinhazfaggat6 Budapest, 1978 (315-341.0ld.)
116 Niadas Péter A kaposvari Ordgok in: Vigilia 1975/8 (571.0ld.)
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egészen kiilonbozo rendezdi megkozelitések is megfértek, mint Ascher Tamas és Szoke
Istvan megkozelitései; a kozos nevezd, hogy a kaposvari operett sohasem parddia, sohasem
véleményezi a mifajt. (Széke zenés rendezéseirél mar korabban szé volt.)

Ascher Tamast az operettek abszurditdsa, a miifa; ,,jo6izi képtelensége” vonzotta.™’ Az

operettben tulajdonképpen Susan Sontag ,,camp” fogalmanak megvalosulasat latta.*'®

Ascher és Pauer egyiittmiitkodésének zenés miifajt érint6 elsé allomasa Burghard Tiizijaték c.
mivének szinrevitele volt, 1974-ben. Az eldadas diszlete a tér meglévd elemeire épiilve
alakult at polgari szalonbol cirkuszi manézzsa. A darab eldkeld, rozsaszin fliggdonyokkel
koriilvett szalonjanak kozepén allo Oriasi sziiletésnapi asztal, a rajta 1évé sziiletésnapi
maradvanyokkal; tdnyérokkal, poharakkal, iinnepi tortaval felemelkedett és alatta hintaval és
kotélhagesoval kiegészitett cirkuszi porond tlint eld. A szalon szilardnak tiind falai cirkuszi
satorként hajlottak fel ¢s mogottiik egy attetszo tiillhaloval hatarolt nézétér jelent meg, ahol a

J—

kozonség ember nagysagu babokbol allt. A szinpad meglévd elemeinek atlényegitése, az

alomvilag logikdjat tiikr6z6 képi valtozast hozott 1étre. ™

1975-ben mutattdk be Kaposvaron az 50-es évek ,minta operettjét” az Allami Aruhdzat.
Kerekes Janos és Darvas Szilard operettjét az 1953-as Gertler Viktor film tette igazan
kultikussa.

Ascher Tamas az el6adas képi vildgaban az igazi, 6tvenes évekbeli, sematikus vilagot akarta
megjeleniteni, a korszak ,,...hatborzongatéan kedélyes ¢€s napsiitotte élvilégét.”lzo
Ugyanakkor 50-es évek régmult szinhazi vilagat is meg akarta idézni; a megfestett vasznak, a
lombgaz vilagat.

Pauer feladata tehat az volt, hogy teljesen helyezkedjen bele az 6tvenes évek képzOdmiivészeti
vilagaba és hozza létre ugyanazt; vagyis teremtsen alvalosdgot. Itt a pszeudo gondolat Uj
lehetdsége kindlkozott szamara: teljes valosaghtiséggel, igaz modon kellett megjelenitenie a
hamissagnak egy fajtajat. Ennek megteremtéséhez miivészi eszkozként a valosag tulfokozasat

hasznalta: az Allami Aruhaz latvanyelemeit olyan gondos, aprolékos, részletezd hiiséggel

tervezte meg, ami egyfajta talhajtott valosagot; hiperrealizmust eredményezett.

7 Mihalyi Gabor: A Kaposvir jelenség Budapest, 1984 (192.0ld.)

18 Susan Sontag: A pusztulis képei Budapest, 1972 (277-299.0ld)

119 Sa4d Katalin: A képz6miivészet titkos jelenléte Pauer Gyula szinpadképeirél in: Szinhaz 1975/5 (34.0ld.)
120 pauer (Miicsarnok) MTA Miivészettorténeti Kutatdintézet Budapest, 2005 (355.0ld.)
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A darab két f6 helyszine: az allami aruhdz belsé tere (eldcsarnokkal, eladotérrel, igazgatoi
irodaval, kultarteremmel) és a kiils6 helyszin: a csillaghegyi strand. Az druhaz hatalmas terét
a tagolo elemek — hatalmas pillérek ¢és kozottik az eladopultok - kinosan szimmetrikus
latvanya hatarozta meg. A falakon jelszavak, jelmondatos tabladk, cimer €s vords csillag
idézték az dtvenes éveket.

A hiperrealizmus uralta az eléadas targyi vilagat: az arupanik jelenet giccses ajandéktargyai
kozott hatalmas, PVC-b6l késziilt, fehér munkas-6kol tint fel. Ugyancsak a valdsag
tulfokozasa jellemezte az igazgatéi iroda aranyozott, porcelan Sztalin, Lenin és Rakosi
mellszobrait - amelyek egyikébe rejtette Dancs igazgatd a feketézéshez sziikséges pénzt —
festményeit és fotoit. Es Glauziusz bacsi kis unokajanak eltulzott méretii, a fal Rékosi képeire

rimel6 portréfotojat is.

Az utolsé, ,,hatborzongatd, panoptikum-szerii naturalizmussal”*?* megjelenitett zard képben,
Budapest teljes latképét abrazoldé pannd el6tt zajlott a dunai csonakazas Oromiinnepe,
amelynek ,.alidillje” alatt a renddrség egy részeg biciklistdit agyba-fobe vert. A kép
kiteljesedéseként, a munkaverseny nyertesét szallito, sziirke Pobjeda gordiilt be a szinpadra.
Az elbadasban tehat a rendezés és a latvany szinte lajstromozva sorakoztatta fel, korhii
rekvizitumként, az 50-es évek jellegzetes targyi — mellszobrok, munkasokol, jelszavak,
politikai vezérek képei, Pobjeda — emlékeit, és idézte meg a ,hivatalos” életérzést; a
munkaversenyek bizakodo hangulatat, a kulturalt népszorakozast.

A hiperrealista targyi vilag és jaték a zard képben nyert végso értelmet, amely egyszer csak
szembesitett a kor valodi arcaval: az intézkedd borkabatos renddrokkel, a feliigyelet alatt zajlo

szorakozassal, a Pobjedaval.

A térképzés, mint eszkoz

A kovetkezokben két olyan diszletet vetek egybe, amelyek kiilonb6z6é idOpontban és
helyszinen késziiltek ugyan; a Mesél a bécsi erdo 1977-ben Kaposvaron, a Jovedelmezd dllds
1980-ban a Nemzeti Szinhazban, de ko6zos benniikk, hogy a rendezéi gondolat

megfogalmazasat a latvany a térképzés rafinalt, jo1 mikodtetett megoldasaival szolgalta.

121 Rath Zsolt: A pszeudo a szinhazban in: Allami Aruhaz Budapest, 1986 (108.0ld.)
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A Mesél a bécsi erdo latvanyaban Ascher Tamas tavolsagtartd, hideg, gonosz, egzakt vilagot
akart megteremteni, amelynek képzOmiivészeti inspiracidoja René Magritte Fenyegetett
gyilkos c. képe volt; a kiilonb6zd nyilasokkal, beszogellésekkel ellatott fehér fali szoba, az

elegansan 61tozott leskeldds férfiakkal.*?

(22. kép) Ennek megfelelden jott 1étre a rendkiviil
egyszeri, befelé szlkiild sziirke papir-falakbol és a szegélyezd, feszitett vaszontetdbdl allo,
sziik ,,doboz-szer(i” alaptér, amely térhatarold elemeinek f6l-le mozgatasaval és gurulo,

mozgathato térelemek bekeriilésével oldotta meg a szindarab 0sszes helyszinvaltozasat.

A rendkiviil egységes ¢és egyszerli diszlet preciz és célszerli mozgatdsokkal, oramii
pontossaggal hozta létre a legrafinaltabb valtozasokat; kocsik mozgatasaval alakultak ki az
egyes belsd terek, vagy a fiirddjelenet hats6 moloja. A zenére torténd valtozasok
kivitelezésében részt vevok 1is pontos, kimért mozdulatokkal, neszteleniil végezték
feladatukat; igy a Magritte kép leskeldédodit idéz6, elegans, kalapos urak, egy feltekert
szO6nyeget hoztak be, majd teritettek Ki, ezzel megteremtve az els6 felvonas kirandulasanak
tisztasat. A szinvaltozasok fontos szerepldje volt, a kiilonb6z6 helyszinek pontos elnevezését
a nyakaba logatott hirdet6tablaval k6z16 ,,sandwich-ember”. (23-24. kép)

Ebben az el6adasban alkalmazta el6szor Ascher Tamas — Gazdag Gyulaval egyiitt - a teljesen
fehér vilagitast, ami egységes, hideg kékesfehér fénnyel vilagitotta meg a teret, ugyanakkor

megnovelte az alakok, targyak plaszticitasat, kiemelte a konttrok szerepét.'?

A Jovedelmezd dllas latvanytervében is a téralakitas teremtett olyan képi vilagot, amelyben
megfogalmazodott a rendezdéi szandék. Ascher Tamés a 80-as évek berendezkedéseérdl,
hatalmi mechanizmusarol és az azzal szembeni lazadas erdtlenségérdl akart beszélni a XIX.
szazadi orosz miivon keresztiil.

A darab négy 6 helyszine — Zsadov koszlott albérleti szobaja, Kukuskina lanyainak szobdja,
kaveéhaz és Visnyevszkij fogadoszobaja — mint egymasbol kindvo, taguld kockak teremtettek
meg egy ,,paranoias labirintusvilégot”.124 A kezdeti legkisebb elem: Zsadov szobajanak falai
mogott mar ott alltak a lanyok szobdjanak falai, majd a kovetkezd szinhelyfalai és igy
tovabb; minden fal mogott ott volt egy Ujabb fal. A diszletben tehat ugyanaz az alapforma

1smétlodott és novekedett az egészen picibdl, egészen oriasiva. (25. kép) Egy attorhetetlen,

122 pauer Pauer (Miicsarnok) MTA Miivészettorténeti Kutatointézet Budapest, 2005 (351-352.0ld.)
123 Elhangzott az Ascher Tamassal 2011 junius 29-én folytatott beszélgetésen.
124 pauer (Miicsarnok) MTA Miivészettorténeti Kutatdintézet Budapest, 2005 (356.0ld.)
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fullaszto vildg teremtddott meg, melyben az egyre nagyobbra nové falak képeztek ijabb és
ujabb gatakat.

fgy lett az utolsé helyszin, Visnyevszkij dolgozoszobdja, a téralakitas logikajat kovetve egy
csarnok-szeri hatalmas tér; amelynek rekvizitumai; marvanypadlozata, falak voros
kandelaber sora egyértelmiivé és felismerhetové tette, hogy itt egy mauzdleumrol van szo.

Az diszlet tehat a térképzés eszkozével, pontos képi valtozasokkal fogalmazta meg az egész
eldadas alapgondolatat; az egyre hatalmasabba és atlathatatlanabbd novekvd hatalom és a vele

szemben allo, egyre er6tlenebb értelmiség viszonyat.

Kisérlet Erdély Miklossal

Ascher Tamés meghivaséara vett részt két szinhazi el6adas létrehozasdban Erdély Miklos, a
magyarorszagi avantgard mivészet egyik legfontosabb alakja. Erdély mivészeti
tevékenységében egyarant jelentds szerepet jatszottak akcidi, elméleti irasai, képzOomiivészeti
kisérletei — az altala kidolgozott fotomozaik technika, indigd kisérletei és hasonld nevil
csoportja — és az altala létrehozott happeningek, fluxus-akciok. Gazdag és bonyolult
miivészetének {6 tendencidja élet és miivészet hatarainak felszdmolasa, a fluxus szemlélethez

koti.

Mindkét szinhazi munkaban - John Arden: Gyongyélet (Elnek, mint a disznok) és
Turgenyev: Egy honap falun — Pauer Gyulaval egylitt vett részt. A tervek alapvetden
mindkét esetben Erdély invencidi, Pauer jelmeztervezoként segitette a munkat, a végso

latvanyt azonban egy kozos gondolkodas sziilte. A két eldadas képi viladga tiikrozi Erdély

crer

A Gyongyélet pszeudo — gytrt feliilet latszatat keltd — misorflizetét, amely a darab témajaul
szolgald6 modernkori lakodtelepek gondjait taglalta, Pauer Gyula készitette. Ez a lakotelepi
1étezés, a panel-vilag, a 80-as évek Magyarorszaganak is ismerds jelensége.

Erdély, a lakotelepek sematizalt, sivar geometriajat egy monumentalis babahdz forméjaban
jelenitette meg: a kétszintes emelvény egyes szobai frontdlisan, a nézdk felé nyitva tarultak

fel. Ez az emelvény szolgalt a lakotelepre bekoltoztetett, a darab konfliktusait kivalto,
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»problémas” Sawney csalad életteréiil. A lakas egyes helységel kozott nincs elvalasztofal,
szabad az atjaras és atlatas. Ezzel szemben a ,;rendes” polgarcsalad, Jacksonék életébe nem
leshetiink be; csupan a bejarati ajtot, illetve az ajtd mogotti makulatlan elészobat latjuk.

A haz utcai frontjat egy leereszkedo6 kulisszafal biztositotta, ahol a haz elétti kis ,,z01d” kertet,
egy szlrke gumiszalagbodl késziilt 1abtorldszonyeg jelenitette meg.

Erdély diszlete, a hatalmas babahaz, mint stilizalt lakotelep szolgalt a két csalad életteréiil és

teremtette meg konfliktusaik szinterét. (26. kép)

Az Egy honap falun latvanytervét leginkabb a kiilonleges, szinpadon nem hasznalt, vagy
éppen Uj szerepkdrben megmutatkozo anyagok (parafa, katrany, szurok, eternitcsdvek, folia,
papir), hasznalata hatarozta meg, mind a jelmezek, mind a diszlet tekintetében.

A diszletnek két nagyon kiilonb6z6 karakter(i helyszint kellett megjeleniteni: Natalja Petrovna
szalonjat és a hajdani atjard csarnokot, valamint a haz kertjét. A latvdny meghatarozd és
allando eleme volt a szinpadot fedé vékony parafa réteg, a hattér fehér csove a ratekeredd
stilizalt fadgacskaval és a teret lezaro, attetszd tiillbol szerkesztett szuffitasor, a szurokbodl
racsorgatott finom arabeszk motivumokkal. (A szurok-arabeszkek egymas mogott atvilagitva
izgalmas fény arnyék vildgot mutattak, praktikus szempontbol azonban cs6dot mondtak,
amikor a reflektorok hatasara olvadni kezdtek és csdpdgni a szereplSk nyakéba.)'?

Natalja Petrovna szalonjanak vilagéat az Erdély altal alkalmazott anyagok hatdroztdk meg: az
atlatszo foliaval bevont butorzat finom, kristalyos, livegszerii feliilete, a bejarat szintén
atlatszo folia-lapjai egy kellemetleniil, furcsan csillogd, groteszk, idegenszeri milidt
teremtettek. Erdély, hogy elkeriilje a polgari szalon naturalista dbrazolasat egy koltdien
elidegenitett vildgot hozott 1étre.

A kerti malnéds a szalontérbdl alakult ki a butorok kivitelével illetve egy hofehér pad és
néhdny csenevész bokor jelzés behelyezésével: konstans elem a fadgacskaval korbefutatott

oszlop volt itt is.

A szalon elemelt, kolt6i vilagnak a radikalis ellentéte az atjard, amely rideg, ipari csarnoktér
lett. A csarnok lemezekbdl épitkezd, kiilonbozd méretli nyilasokkal tagolt falai befelé sziikiild
teret képeztek. Az ipari kornyezet jelleget hangsulyoztdk a térben elszortan elhelyezett

eternitcsovek, amelyek fémes hangot hallatva gurultak szét a szerepldk akcidi nyoman.

125 Elhangzott a Pauer Gyulaval 1998 februar 12-én altalam készitett interjuban.
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A jelmezek anyaga egy Pauer altal kikisérletezett, papir és textilia keverékébdl allo specidlis
anyag volt, amelyt6l a szereplok ruhai kiilonleges gytir6déseket, szobrdszi plaszticitast
nyertek.

A latvany minden eredetisége, szépsége, a felhasznalt anyagok ujszertisége ellenére sem
igazan tudott szerviilni az eldadashoz. Koltai Tamas ugy érezte, hogy a latvany a darab
mondanivalojat esztétikai sikon kibeszélte, ahelyett, hogy abrazolta volna.'?®

Ugy gondolom, Erdély terve éppen hogy nem keriilt ilyen szoros kapcsolatba a darabbal. Egy
rendkiviil eredeti, a naturalizmustol elemelkedett latvany sziiletett, amely mint szuverén,

6nallé alkotas, levalt az el6adasrol.

Puritan tér — Mester és Margarita

Ascher Tamas és Pauer legutolsd kozos munkdja a Mester és Margarita, tulajdonképpen
Osszegzése az addigi egyiittmikodésnek, amelyet a kifejezoeszkdzok érett, takarékos,
egyszerl hasznalata jellemzett.

A térképzés a végletekig leegyszerlisodott, letisztult: a teljesen iires térbe behelyezett
kiilonboz6 térelemek, vagy jelzett butorok teremtik meg a helyszineket. Egy az iires térbe
betolt 1épcsds emelvény Pilatus jeleneteinek helyszine, egy korlat és egy pad jelzi a villamos
allomast, két fénykor pedig a Berlioz fejét levago villamost. Kis lampés fehér asztalok a
Tomegir gylilését, voros karpitos székek, kanapé és paravan Berlioz volt lakdsat, oldalrol
betolt voros fliggdnyds kis podium pedig a reviiszinpadot jelenitik meg.

Margaréta szobdja egy szinpadra helyezett ives ablakkeret €s egy 6lt6z6asztal.

Mindennél egyszeriibben megfogalmazott, puritdn latvany volt Woland baljanak megoldasa:
egy hatalmas tronus, egy leeresztett, gyertyakkal kirakott, kerek tal formaju csillar és térbe
allitott kandelaberek kertiltek be az iires térbe.

Ebben a végletekig leegyszeriisitett, minden felesleges elemtdl mentes térben, pedig nagy
erejli, expressziv képek sora jelent meg. Ilyen szuggesztiv kép amikor Lévi Maté a zuhogo
esOben a Golgotarodl leemeli és elviszi Krisztus testét, Margarita elsd repiilése €s a gyonyori

zar6 kép, amelyben vagtatd lovakon repiilnek el a szerepldk.

126 K oltai Tamas: Csak éppen...Egy honap falun in: Szinhaz 1981/12 (10-13.0ld.)
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Kaposvari mesedarabok

A kaposvari szinhazban a kezdetektdl fogva, a repertodr tobbi darabjaval egyenranginak és
szakmai kihivasnak tekintették a mesedarabokat. Kialakult egy rendez6i szemlélet, amely a
gyerekdarabokhoz infantilis gligyogés nélkiil, komolyan ¢€s érton kozelitett. A meseeldadasok
esetében kiilondsen fontos szerep jutott a latvanynak.

Pauer a legsikeriiltebb munkainak a gyerekdarabokhoz készitett terveit érezte; ezeknél a

crer

kényszen'jlt.127

Ezek a latvanytervek tulajdonképpen ,,szinhdztorténetet” irtak: a tobbszordsen felljitott
produkciokat (Hékirdlyné 1972, 1981 Pinokkio 1974, 1988, 1997, 2005 Oz 1975, 1985,
1994 Biivés Erdd 1978, 1993 Micimacké 1977, 1990, 2001 Didtoré 1984, 1991, 2003) szinte
Iényegi valtoztatas nélkiil, az 6 eredeti diszleteiben — és sok esetben — jelmezeiben jatsszak.

A Pinokkiét (Rendezé: Ascher Tamas) ,,a kalandvagy és a kivancsisdg himnuszaként™?®
értelmezték. A feladat egy magikus, titokzatos, varazslatokra alkalmas szinpadtér
megteremtése volt. A latvanyt az egész szinpadot, az alapszényegtdl a vasajtoig lefedd
hatalmas lepel hatarozta meg, amelyet egységes, tasisztikus, élénk szinti foltvilag lepett el. A
kiilonb6z6 megvilagitasok mas €s mas szincsoportokat emeltek ki, amely ha kellett titokzatos,
fenyegetd atmoszférat, mashol pedig jatékos, viddm hangulatot teremtett. A diszlet nagy képi
valtozasa jaték orszdg groteszk, riasztdo figurdkkal teli nyomasztd viddmparkjanak
megjelenése Volt.

Az Oz a nagy vardzslé (Rendezd: Babarczy Laszld) teljesen iires, hofehér terének a
legmeghatarozobb latvanyeleme a gonosz boszorkdny hosszi fekete leple volt. A lepel,
végével a takarashoz erdsitve, minden szinrelépésekor kifesziilt, elsotétitve a fehér szinpadot
¢és fekete takarast biztositva a valtozasokhoz.

A Biivos erdében (Rendezd: Zsdmbeki Gabor és Gazdag Gyula) a darab két 6 helyszinéhez
két teljesen ellentétes latvany tarsult: az erdd tere rengeteg faval és hoeséssel sziirredlis alom

képzetét keltette, a kirdlynd udvara harsany, rikito szineivel groteszk vilagot teremtett.

127 Elhangzott a Pauer Gyulaval 1998 februar 12-én altalam készitett interjiban.

128 Csik Istvan: Individuum és kollektiva in: Szinhaz 1978/8 (35-37.0ld.)
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A Diotoréd (Rendezd: Gothar Péter) latvanyterve nagyszabasu, groteszk alomképek sorabol
épiilt fel. Az egész eldadas vilagat meghatarozta Pauer skicce, amin két labon allo, jellegzetes
kéztartasu, tancolo egeret abrazolt.**°

Pauer diszlete az alomvildgban életre kelt gyerekszobat az egérvilag méreteihez aranyitotta,
igy az eredeti butorok, a babapolc, az dgyak mind hipperrealisztikusan felnagyitva jelentek

meg.

Pauer Gyula latvanytervez6i milkodése tehat fontos mérfoldkd a magyarorszagi
latvanytervezés ujkori fejlddésében. Avantgard miivészként a 70-es évek hivatalos szinhazi
¢letének legprogresszivebb miihelyéhez, a kaposvari szinhazhoz csatlakozott és allando
tanulassal, onképzéssel valt szinhazi tervezdvé. Nagyon fontosnak tartom, hogy nagy erejii
miivészi témaja a pszeudo — a korai terveket leszamitva — nem képzOmiivészeti szempontbol
hatarozta meg latvanyterveit, bizonyos eléadasok esetében a pszeudo, mint szemlélet, mint
magatartds eredményezett eredeti szinpadi megoldasokat. A ,kép” az eldadasban szamara
nem statikus, nem passziv; a képnek a dramai folyamattal egyiitt kell élnie, fejlddnie,
valtoznia. Ezt a képi torténetet kereste Pauer az eléadasokban.

Sajat, Onall6 szinhazi elképzeléseit megvaldsitd pszeudo szinhdzi eldadéasaiban olyan
valdsagot probalt szinpadra allitani, ami csupan attdl valik szinhazza, hogy a szinpad a kerete.
Kereste a szinhdzi iiresjarat pillanatait, amikor kinosan nem torténik semmi, mert Ugy

gondolta, ez arra készteti a nézdt, hogy megfejtse az unalom okat.

Pauer legnagyobb erénye szinhazi emberként, hogy diszleteinek ¢és jelmezeinek nem lett
allando stilusa, a rendezd6i szandéktol fliggden tulajdonképpen minden terve mas. Bizonyos
tendencidk ugyan kimutathatok, az anyaghasznalat, vagy a térképzés alapjan, illetve vannak
kedvelt, visszatéré motivumok, elemek, de olyan mélységben volt képes egy adott szindarab
vildgaba involvalddni, hogy tervei ezt a vildgot és nem Ot tiikrozik.

A legpontosabban ezt Keserii Ilona fogalmazta meg: ,,..amikor lattam a dolgait Kaposvaron,
akkor elképedtem, hogy kiilon nem jelenik meg, hanem egybe van az eldadassal, az amit

csindl. Es ez az igazi...En kiilon maradtam”*

129 Gothar Péter in: Pauer (Miicsarnok) MTA Miivészettorténeti Kutatointézet Budapest, 2005 (359.0ld.)
130 Elhangzott a Keserii Ilonaval 4ltalam készitett interjaban 2009 jinius 24-én.
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Donith Péter (1938-1996)

Donath Péter a folytonossagot képviselte a kaposvari szinhazban Pauer Gyula tavozéasa utan.
Ascher Tamas hivta meg eldszor a Merszi, avagy Sipov kalandjai c. Okudzsava darab
tervez61i munkajara 1977-ben, a kovetkezd évben pedig leszerzodott a Csiky Gergely
Szinhazhoz.

Donath, Pauerhez hasonléoan az avantgard korokhoz kotddd képzémiivész. Szinhazi
gondolkodésa, érdekldodése is a hivatalos struktiran kiviili szinhazhoz: Halasz Péter
tarsulatahoz kapcsolja.

Donéath 6nképzOkorokon, tanfolyamokon szerezte képzOmiivészeti ismereteit. Festészetének
korai szakaszaban a képfeliilet lehetséges anyagai és kialakitasi modjai érdeklik. A 60-as, 70-
es években késziilt miiveit részletes és gazdag feliilet megmunkalas jellemzi; gipszmasszabol
készit kiillonboz6 formacidkat, amelyekbe sokszor targytoredékeket applikal, igy erételjes
plaszticitasi képek sziiletnek. Fontos, majd festészete masodik korszakdban kiteljesedd
gesztus, hogy a , lavaszeri” anyagtomeget képkeretbe szoritja.131

Sajat festészetéhez vald viszonya ellentmondasos és bonyolult, 1956-ban megsemmisitette
fiatalkori miiveit, a 70-es évek elején pedig valsagba keriilt és hosszu évtizedekre felhagyott a
festészettel. Ugyanakkor nyilatkozataiban azt hangsulyozta, hogy a szinhazcsindlds szamara

»potcselekvés”, elrabolt id6 a képzédmiivészettdl.

Koran kapcsolatba keriilt az Egyetemi Szinpaddal és azon keresztiil Halasz Péter szinhazaval.
Halasz el6adasaiban hagyomanyos értelemben nincs diszlet, jelmez, a tarsulatdban nincsenek
munkakorok, mindenki, igy Dondth is, csinalt mindent (kelléket szerzett, gyartott, tervezett,
szerepelt). A kifejezetten Donéath-hoz kothetd latvanyelemek a Halasz eldadasokbol: a King
Kong 6riasi majma, vagy a Gyors véltozasok hatalmas sarkanya.’® Ez a miivészi 6rokség
hatdrozta meg Donath latdsmodjat: a szinhazra, mint teljes egészre ratekinteni, és az
eléadasban csak a legsziikségesebb diszletet, jelmezt haszndlni, a kellékeket, mint felesleges

elemeket, lehetdség szerint keriilni — mindezt Haldsz Péter szinhazabol hozta.

B Forgach Eva Donath in: Donath Péter (1938-1996) Székesfehérvar, Szent Istvan kiraly Muzeum katalogus,
1997
132 Donath Péter A massag in: Szinhaz 1991/10-11 Halasz Péter kiilonszam
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Ez a reduktiv, minimalista térszemlélet hatarozta tehat meg tervez6i munkdjat, a latvanynak
nincs atmoszféra teremtd szerepe: ,,...csak a legsziikségesebbet teszem a szinpadra! Vagy
még annal is kevesebbet!”*

Szinpadi terveinek meghataroz6 vezérelve, az ,.egységbe foglalt latvany” képzémiivészeti
indittatast gondolata, amelynek 8 eleme a ,,kép” és az azt egységbe foglalo | keret”.”** Ez a
keret, mit kompozicids elv és mint konkrét elem ( Kander-Ebb Chicago, Fielding Tom Jones)
is megjelent terveiben.

Tehat Donath Péter személyében folytatédott — foként Pauer Gyula tdvozasa utan - a
latvanyra, mint az el6adas szerves, egyenrangu részére tekintd kaposvari tervez6i hagyomany.
Fontos hogy ebben megint egy tervez6i képzettséggel nem rendelkezd képzdmiivész jatszott
kulcsszerepet, akinek személye a progressziv, ,,underground” szinhdzi vildghoz kotédott. A
kaposvari szinhdz szinte 0sszes rendezdjével dolgozott és az egyes rendezdk vilaga, izlése
alakitotta a kozos terveket, ugyanakkor szinpadképeiben megfigyelheték bizonyos
iranyvonalak, tendenciak.™®

A diszletek egy csoportjat a vildgosan osztott szerkezetii, szigortian puritan, jol funkcionald
épitmények alkotjak. (Rostand Cyrano, 1977 Moéricz Rokoknok, 1978, Shakespeare Szeget
szeggel, 1978)

Az Acs Janossal valé kozos munka hatisara Gj hang jelentkezik tervezémiivészetében; a
szigorli épitészeti szemlélettel szdgesen ellenkezd tendencia az expressziv, sziirrealista
latvanyvildg; amelyben irraciondlis terek, (Moliere Don Juan 1979) illetve a szinpadot
kiilonboz6 anyagokkal koriilvevo, befedd megoldéasok sziilettek. (Gombrowicz Eskiivo, 1979,
Shakespeare Szentivanéji alom, 1980, Shakespeare Hamlet 1983)

Van egy fontos harmadik irdnyvonal a tervekben, amelyben az elemeltebb latvannyal
szemben, a valdsaghll naturalizmus egy fajta Ujra értelmezése figyelhetd meg: a diszletet
alkotd hatalmas, altalaban faszerkezetek nyers realizmussal teremtik meg az eldadas terét.
(Molnér Ferenc: Liliom, Kleist Eltort korso, Majakovszkij GOzfiirdd)

Miivészi alkatabol fakadoan tervezoi palydja konfliktusok mentén alakult és fejlodott, legjobb
munkdiban azonban egybe tudta olvasztani, a rendezdi gondolatnak megfeleld képi vilag
megteremtését, sajat szigord reduktiv térszemléletével. Ritka esetekben vallalta a

jelmeztervezést is, (Szecsuani jolélek, Tom Jones) alapvetden azonban csak tereket tervezett.

133 Csik Istvan: A sziikségesnél is kevesebb Beszélgetés Donath Péterrel in: Szinhaz 1979/5 (34-37.0ld.)

134 Gazdag Gyula Az egységbe foglalt latvany in: Donath Péter (1938-1996) Székesfehérvar, Szent Istvan kiraly
Muzeum katalogus, 1997

135 Géger Melinda A diszlettervezé Donath Péter in: Donath Péter (1938-1996) Székesfehérvar, Szent Istvan
kiraly Mizeum katalégus, 1997
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Legjelentdsebb terveinek bemutatdsdhoz a rendezdkon keresztiil kozelitek: els6sorban hdrom
rendezvel - Babarczy Laszlo, Acs Janos, Ascher Tamas - valo egyiittmikddésének
legfontosabb allomasait emelem ki, illetve ezeken beliil érintek mas rendezoknek készitett
fontos munkakat, amelyek segitségével megfigyelheté hogyan gazdagitotta Donath a

szinpadi latvany emancipacidjat célz6 kaposvari torekvéseket.

A nyitany — Rostand Cyrano

Donath Szdéke Istvan rendezéséhez készitett terve megeldlegezi a puritdn, egyszeri
épitménnyel (épitményekkel) megoldott, jol funkciondldo terek sorat. Az eldadas
alapgondolata, amely a darabot megtisztitotta minden felesleges romantikus sallangtol, a
latvanyt is a végletekig egyszeriisitette: a teljesen megnyitott teret harom vas és fa
kombinécioja, kdnnyen mozgd 1épcsds emelvény tagolta, amelyek mogott latszottak a szinhdz
kopott, repedezett falai.

Az eldadas legfontosabb gondolata a tér szempontjabodl a szinhdzi tér ,,megnyitdsa” a valosag
felé: a csatajelentben kinyilt a szinpad leghats6 vaskapuja, és a tér egybenyilt a szinhdzat
koriilvevd parkkal. A park valdsaga, civil jardkeldi, ,,mint kompozicios elemek” részeseivé
valtak a nagy, egységes szinpadi képnek. Ez a radikalis gondolat, a szinhazi tér ilyen
értelemben valo kitagitasanak, szinhdz és a kiilsd valosag egybemosasanak gondolata aztan

Donath késbbi szabadtéri eladasokhoz készitett terveiben jelentkezett.

Egyiittmiikodés Babarczy Laszloval

Babarczy Laszl6 rendezései a darab szinte mérndki precizitasi elemzésén, a struktira
rendkiviil alapos megértésén alapulnak. Mindez tiszta, vilagos, a viszonyrendszereket
tokéletesen felrajzold eldadasokat eredményez, amelyekben a latvanynak nem az érzéki
mindséget hordozo, kozeget teremtd szerepére van sziiks€g, hanem a szerkezeti tisztasagra és
atlathatosagra. Ennek megfeleléen Babarczy fontos alkototarsa nem Pauer Gyula lett; Donath
Péter tudta tiszta, atlathatd tereivel, megfogalmazni szamara vizudlisan a rendezdi gondolat

preciz, kristalytiszta logikajat.
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Epitmény iires térben

Moricz Zsigmond Rokonok c. mivének 1978-as eldadasdban a diszlet egy hatalmas,
nyilasokkal tagolt, diszletfal, amely a szinpad sziik eldterét zarta le. A kaposvari varmegye
haza falat stilizalo, hatalmas pillérekkel tagolt, kétszintes homlokzat néha megnyilt, a
nyilasok kivagataban jelentek meg az egyes szereplok.

Babarczy szamara a legfontosabb gondolat, a magyar tarsadalom korszakokon at azonosan
mikdddé szerkezetének a megmutatdsa, amelyben nem a mindent atszovo és behalozod
rokonvildg korruptsdga a lényeg, hanem az, hogy lesz a rendszer mindenkori idealist4janak,
Kopjassnak kettds tudata. Hogyan akarja egyszerre képviselni a polgari értékeket, ugyanakkor
igazodni azokhoz a viszonyokhoz, amelyek kozott é1.1%

Ennek megfeleléen Kopjassék csaladi jelenetei a sziik elétérben jatszodtak, a hivatali vilag
szlirke személytelenségét megjelenitd hatalmas, sziirke fal arnyékaban. A diszlet egyszeri és
erds képben fejezte ki azt a tdvolsagot, amely Kopjassékat a Boronkay villa eldkeld vilagatol
elvalasztja; homlokzati fal masodik szintjének megnyitasaval, fonn a magasban zajlott
Boronkay¢k fényarban uszo estélye, amelyet egy hosszu keskeny 1épcson keresztiil lehetett

megkozeliteni.

Ugyancsak egy meghatarozo épitmény teremtette Molndr Ferenc Liliom c. miive 1983-as
eldadasanak terét. (Az 1982-es el6z0 évben Babarczy Laszl6 mar megrendezte a darabot
Szolnokon, a koncepcio €s a tér ugyanaz volt.)

szdzadforduld érzelgds, cukormézas torténete helyett egy nyersebb, valosagosabb vilagot
mutatott be. Ennek a megteremtését szolgdlta a latvany; a teljes hatsdszinpadot betoltd
hullamvasut. A diszlet egységes kerete a hulldmvasit allvanyzatanak vazrendszere, amelyet
az eldtér egyes kisebb térelemei egészitettek ki. A kiegészitd elemek az alacsony kerités, az
ocska fabodék, koztik a fényképész iizletet jelzd kis bodé, amely oldalfalanak a
»kihajtasaval” jott létre a timpanonos, festett wvurstli hattér, amely el6tt a parok
fényképezkedtek. A hullamvasut faallvanyzatanak fenyegetd, félhomalyos zeg-zugai pedig jol
milkodé helyszint biztositottak Liliom és Ficstr rablas jelenetének és az utana kovetkezo

menekiilésnek. (27-29. kép)

138 Mihalyi Gabor A Kaposvar jelenség Budapest, 1984 (355.0ld.)
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A hullamvasit faszerkezete, a fabodék, mind a szegénységet, a nyomort jelenitették meg
nyers realizmussal. Tehat a jelzésszerlibb, elemeltebb latvannyal szemben itt egy
részletezObb, valésaghii megkozelités jelentkezik, de ez nem az elbeszéld, naturalista hiiséget
jelenti. Donathnak ezek a tipust diszletei a realizmus eszkozével teremtenek stritett képi
viladgot, amely azonban nem &brazolo, hanem jelentéssel bird képi vilag.

( A részletekre koncentral6 valosaghtiség €s jelképes erd egyiittes jelenlétének korabbi példaja
a Gothar Péter altal 1980-ban rendezett Eltort korsé diszlete. Itt a tér egy omladozd
fagerendakkal kortlvett elhanyagolt, kétszintes karzatos enteridr, amelyet kifeszitett vasznak
fednek. A diszlet nyomasztd, sotét valdsagat ugyanakkor megemelték és koltdi latoméssa

tették a fagerendék résein athatol6 fények.)

crer

kiilvarosi szegénység realitdsdnak ellenpontjaként egy groteszk alomkép jelent meg, a
vidampark fontrdl beldgatott vilagitd kis kocsijaival és lovacskdjaval. A jelenet Babarczy
dramaturgiai leleményének koszonhetéen, kozvetleniil Liliom Ongyilkossdga utdn, a
képzeletbeli hazaladtogatas és Liliom valédi halala elé¢ keriilt, igy a mennyorszag
szentimentalis tiindérmese helyett egy haldokl6 1azalma lett.

Hullamvasuton, egy kis kocsin érkezik Liliom a mennyorszagba, ahol a mennyek kapujanak
vilagito fényét egy kicsapodo ajtonyilasba helyezett reflektor biztositja.

Az el6adas zaro képének groteszk kompozicidja egy nagyméretli mézeskalacsszivet formalt:
a hullamvasat kis kocsijan beguruld szerelmes par alakjat a mennyorszadg arkangyala

hatalmasa szarnyaival, sziv alakban fogta korbe.

Elvont ter

Babarczy Laszl6 Don Juan értelmezésének megvilagitasaban kulcsszerep jutott Donath Péter
latvanyanak. A darab, amely Don Juan életének utolsé napjait sliriti, konkrétan nem
meghatarozhato térben, tulajdonképpen gondolati sikon jeitsz()dik.137 Ennek megfeleléen
Donath diszlete egy elvont tér lett.

A latvany {6 eleme a szinpadot kettéosztd repkényfiiggdny volt, amelynek indai koziil, a

,memento mori” gondolat szd szerinti megjelenitéseként, csontvazfigurak bukkantak eld és

137 Mihalyi Gabor A Kpaosvar jelenség Budapest, 1984 (373.0ld.)
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tlintek el. A repkény eldtt egy élesen megvilagitott sziik folyosdszeri tér, kozépen pedig egy
kolapokkal kirakott, fiivel szegélyezett négyszog alaku térrész volt, amelyet kétoldalt sargés

kavicsok vettek korbe. (30. kép)

A lombfiiggdny mogott, egy alig kivehetd targyakkal berendezett tdgas tér helyezkedett el,
amelynek rekvizitumai; agy, zongora, oszloptoredék, siremlék, asszociativ funkcioval birtak,
nem vettek részt a cselekményben. Ez a repkény mogotti térrész Babarczy szamara a
misztikum, a halal, a transzcendencia vilagat jelentette; itt zajlottak a KOvendég vetitéssel
megoldott jelentei. A Don Juanhoz és Sganarelle-hez a repkény mogiil érkez6 szerepldk, mint
megidézett vendégek, igy mintha a tudatukbol 1éptek volna eld.

A kettéosztott tér egy sajatos fesziiltséget hordozott: a szlik eldtérbe keriiltek a
tulajdonképpeni jelenetek, ugyanakkor a szinpad nagyobb része nem aktiv térként vett részt az
eldadasban. A diszlet legtobb eleme, csak alig kivehetd kdrvonalként jelent meg a repkény
mogotti térben. (31. kép)

Vagyis Donath latvanya az egyszerii ¢€s kifejezd diszletelemekkel (repkény, kdlapok) illetve
diszletelemek sejtetésével (repkény mogotti rekvizitumok) €s a térosztassal, mint eszkdzzel

jelenitette meg a bonyolult gondolati tartalmakat és hozott 1étre egy elvont, filozofikus teret.

Szintén hianyoztak a tér valdésagos koordinatai Brecht korai miivébol a Baalbdl,
Balatonbogldron készitette szabadtéri eldadasban. A latvany legnagyobb erénye a természetes
kornyezet bekompondlasa a diszletbe. A fapalankokkal korbekeritett jatéktérbe belogtak a
kornyezd fak lombjai, jelenlétiik szerves része lett a térnek. A fak kozé kifeszitett vaszon
szine jelenetenként valtozott. Az egész jatékteret homok fedte, amely meghatirozta a
szereplok mozgasat, egész fizikai jelenlétét: mindenre ratapadt, de azonnal el is tiint, le
lehetett porolni. A tag asszociacios korrel bird homok, a jatéktér szélén folyd viz a természeti
kornyezet szerves folytatdsa volt. Az egyes helyszinek jelzésére szolgdlo fabutorok és
gorgdkon mozgathatd faelemek ebbe a térbe helyezve maguk is dlomszer(i, irreélis kozeget

teremtettek.
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Acs Jinossal val6 egyiittmiikodés - expressziv-sziirrealista latvany

Acs Janos a kaposvéri szinhdz 70-es évek legvégén, 80-as évek elején jelentkezdé 0j
rendezonemzedékének tagja. Rendezéseiben egyszerre van jelen a merész, asszociativ
fantazia, koltéi érzékenység és a mindenre Kkiterjedé érzékiség. Az Acs Janossal vald
egyiittmiikddés uj irdnyba vitte Dondth tervezdi gondolkoddsat, Gj hang jelent meg
miivészetében, aminek elsd allomasa Gombrowicz Eskiivé c. darabja, Acs Janos
vizsgarendezése, 1979-ben. Az Eskiivé alaphelyzete az alom; a francia fronton harcold
foszerepld azt almodja, hogy hazamegy Lengyelorszagba ¢és taldlkozik csaladjaval, igy a
torténet az alom sajatos logikdja mentén bomlik ki. Donéath Péter latvanya ugyanezt a

folyamatot vitte végig: tere az lom irracionalis logikdja szerint épiilt fel és alakult at.

A szinpadot teljes szélességében festett alapszOnyeg boritotta és stlyos, biborvords
fliggdnyok ,,béleltek ki”.1*® A festett alapsz8nyeg a vilagitasnak megfeleléen tudott terepszinii
lenni, vagy marvanypadlé hatasat kelteni. Ez az irracionalis tér az almok birodalma; a
mindent beboritd, vastag anyagok, lagy, zorejek nélkiili vildgot hoztak létre, a puha,
siippedékeny talajon nem hallatszodtak a Iéptek, némén estek le a targyak. A puha talaj
kozéptajban enyhén emelkedett, egy kiilonds hullamot, domborulatot képezve.

Ebben az dlomszerii térben néhany butor jelzés (szekrény, asztal, szEk, hintaszék) teremtette
meg az egyes helyszineket. (kocsma, sziiléi haz, kirdlyi kastély.) A reélis butordarabokat az

irredlis tér atértelmezte és az dlomvilag elemeivé tette. (32. kép)

A kezddképben a butorok még egy halomban voltak, a székek raborogatva az asztalra.

A latvany legfontosabb leleménye a tér és targyak folyamatos alakuldsa €s fejlodése volt: a
latvanyelemek ugy épiiltek egymadsra, ahogy az 4lom irraciondlis logikdjdban ez egyes
mozzanatok kapcsolédnak egymashoz, folytatodnak egymasbol. Alapvetden harom elem — a
szekrény, asztal, székek — valtakozasa hozta létre a folytonos atalakulast. fgy keriilt a
szekrényre az asztal, majd ra a hintaszék, amelyet a butorokbol dsszehordott tronusra maszva
taszitott le Henrik. Vagy igy alakult az Apa sétabotja pasztorbottd, a feje fol¢ tartott

esernyovaz pedig baldachinna.

138 Koltai Tamas Kozjaték Budapest, 1987 (93-97.0ld)
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Szintén anyaggal beboritott, de teljesen lires tér jellemezte Shakespeare Szentivanéji alom cC.
mivének eldadasat 1980-ban. A lankasan emelkedd szinpadot puha, vilagos anyag vonta be
¢és fehér tiillfiiggdonyok vették korbe, melyeket nem egy magassagban helyeztek el; egy
résziikk foldig ért, egy résziik csak félmagassagig logott. A térben hasznalt anyagok és a
minimalis latvanyelem, mind kettds jelentéssel birtak: a tiill, mint anyag utalt hal6szobara,
ugyanakkor az erdé fait is megjelenitette. A foldre helyezett parnak is eredeti targyi
jelentésiikon tul, az erdd faronkjei €s ,,lombagyai” lettek. A diszlet lagy, puha anyagisaga
érzéki kozeget teremtett a szinpadon. (33. kép)

Az eldadés és a latvany humora a mesteremberek el6adasanak jelenetében mutatkozott meg,
ahol az addig teljesen iires térbe bekerliltek a szinieldadas f6 kellékei: két fehér fogas és a
kozéjiik kifeszitett szakadt fehér anyag. A mesteremberek szinhdzanak diszlete groteszk
ellenpontja volt az egész elbadas diszletének, vagyis a diszlet hianyanak.

Donath ebben a latvanytervében messze jutott az iires tér megteremtésében. Az anyagok tag
asszocidciés kore segitett, minden mas eszkoz hijan, a darab valésag és alom

hatarmezsgyéjén mozgo, érzéki vilaganak megteremtésében.

Az irracionalis latvanyok sorat folytatja a Leonce és Léna balatonboglari szabadtéri el6adasa
is, 1982-ben. Donath diszlete maga a valos kornyezet volt: a boglari kapolna és az azt
koriilvevo természeti kornyezetet; kevés beépitett diszletelemet hasznalt. A legfontosabb ilyen
elem a vasvazakra erdsitett hintdzo heverd volt, amely egyszerre szolgalt kiralyi tronként,
agyként vagy hintaszékként.

Az Acs Janos rendezéseiben megmutatkozd latomasos érzékenység, koltdi fantazia és
érzékiség inspirdloan hatott Dondth tervezdi gondolkodasara és ennek eredményei az
expressziv, sziirredlis, latomasos latvanytervek, amelyekben kozponti szerepet kap az

anyaghasznalat.

Tervek Ascher Tamdsnak — iires tér uj hangvételben

Ahogy mar sz6 volt rola, Ascher Tamas hivta meg Dondth Pétert Kaposvarra, elséként
Okudzsava Merszi! — Avagy Sipov kalandjai c¢. miivének tervez6i munkajara.

Ascher Tamas szamara tervezett egyes diszletekben is kimutathatok részben az eddig
korvonalazott torekvések: az iires tér megvalositasa, a szinpadtér keretbe foglalasa — a keret,

mint kompoziciés elem, vagy az anyagokkal valo kifejezés. Ezeken a visszatérd
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alapgondolatokon, ismétl6dd elemeken tal a legfontosabb, hogy Ascher Tamés rendezéseinek
groteszk humorra, irénidra vald fogékonysaga 0j hangvételt eredményezett Donath Péter
diszleteiben. A latvanyban, amely nem szakad el az {ires tér alapgondolatatol, megjelenik a

kétfedeltiség, az ironia és a humor.

A szecsuani jolélek 1978-as eldadasanak latvanya a modern ipari varosok sivar sziirkeségét
mutatta. Ascher rendezése a stilizalasnak, az elemelésnek nem azt az Otjat valasztotta, amit a
Brecht iskolan nevelkedett Benno Besson vagy Giorgio Strehler el6adasai képviseltek. A
kaposvari A szecsuani jolélek a realizmus nyelvét hasznalta, mérsékelt stilizacidval.

Ezt tikrozte Donath diszlete; a hatalmas, mégis gyorsan ¢és konnyen mozgathato
hullampapirbdl késziilt paravanok altal hatarolt iires tér.

A keretezd papirparavanok kiilonbozd allasai alkottdk a teret, amelybe csupan egy-egy, a
legegyszeriibb jelzést szolgald, meghatarozo diszletelem keriilt be. Ilyen elem: az ostornyeles
neonlampa, a szilirke deszkakerités, vagy a tamléas pad. Egyetlen dobogd polccal és papirokkal
jelezte a boltot. Ebben az esetben Donath tervezte a jelmezeket is. Az egyszerii, kopott, a
kiilvarosi oltozetet jelzé ruhdk és a diszlet sziirke papiranyaga egylittesen teremtették meg a
modern nagyvaros ,,sz¢élének” szegényes, sziirke vilagat. Mindennek ironikus ellenpontja volt
a papir felhébe burkolt Pobjedan érkezd, oltonyiiket aranypalésttal fed6 istenek groteszk
képe. (34-35. kép)

Szintén az tires tér gondolatot fogalmazza meg az 1981-es Chicago diszlete, amely egy
keretbe foglalt musicalszinpad. A hofehér parkettaval boritott 1épcsds szinpadot, hofehér keret
fogta kozre. Ascher Tamas a Chicagdt brechti szerkezetii, leleplezd, gonosz, kegyetlen

darabként értelmezte.>®

Ennek megfeleléen a musicalek negédességétdl mentes eldadas
szliletett, amely tiszta, atlathato, lires térbe helyezte az élesen megfogalmazott karaktereket. A
diszlet nagy fehér kerete pedig kiemelte és keményen rajzolta meg ezeknek a karaktereknek a
korvonalait. Az egyes helyszineket itt is csak a legegyszeriibb, behelyezett diszletelemek
jelezték. A bortont leereszkedd fehér racs, a birdsagot harom racsos pulpitus teremtette meg.
A vakito fehér tér ellenpontjaként szolgaltak a gazdag szinvilagh jelmezek, amelyeket
Szakacs Gyorgyi tervezett. Ugyancsak ellenpontként jelentek meg bizonyos jelenetek

hatterében hatalmas panorama festmények, olykor ironikus idézdjelbe téve a jelenetet, olykor

Chicago jellegzetes felhdkarcoldit megidézve.

139 Elhangzott az Ascher Tamassal 4ltalam készitett interjiban 2011 majus 16-4n.
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A nemzeti mitosz ujraélesztése — Janos Vitéz

Ascher és Donath egyiittmiikodésében a latvanynak legkiemeltebb szerep a Janos Vitéz 1982-
es eldadasaban jutott. A rendezés szamba vette €s felsorakoztatta a nagy nemzeti mitoszokat
¢és ezeket vetitette rd a népszinmiire. Ezzel a szembesitéssel a jelenetek egyszerre nyertek
ironikus és mély dramai tobblet tartalmat.

A latvany a népszinmiivek vilagdt a nemzeti romantika festészetének nagy képi toposzait
megidézve teremtette meg. A terv a darab harom felvonasat, mint harom kiilonb6z6 vilagot
fogalmazta meg; a kiilonb6z0 vilagok megteremtésében segitettek a hattér hatalmas festett
vasznai — Gaspar Andras munkai. A festett diszletfal letlint szinhdzi hagyomanyat ironikusan
megidézo, az egész hatteret beboritd, oOriasi képek a latvany meghatarozd elemei voltak

minden felvonasban.

Az els6 felvonas falujanak képe 0sszegyljtotte a nemzeti folklor dsszes lehetséges elemét. A
hattér hatalmas festménye a mitikus magyar ronat abrazolta sargallo arany buzamezodvel ¢és
deélibabos égbolttal. Az eldtér kis patakja, kunyhdja, a fentrdl belogatott gélya, az eltulzott
méreti magyar zaszld, a falusiak viselete, mind-mind a népszinmiivek folklorisztikus
vilaganak rekvizitumai. Tehat a diszlet egy az egyben megidézte a népszinmiivek ,,nemzeti”
kelléktarat, ugyanakkor az abrazolés felfokozott, tulhajtott naturalizmusa egynttal el is emelte
a latvanyt.

A francia kirdlyi udvar uralkod6 fehér szinét egészitette ki a hattér romantikus, felhds kék
ege. Ez a hideg kékes-fehéres tér kiemelte a bevonulé magyar huszarok stjtasos, arannyal
diszitett piros egyenruhdit. (A jelmezeket itt is Szakacs Gyorgyi tervezte.) A huszarok
tabloszerli csoportképei a hatalmas zaszloval, a nemzeti romantika festészetének nagy
alakzatait elevenitették fel. Ugyancsak a nemzeti romantika nagy toposzat, a ,,sorsverte
magyar” alakjat idézte Bago figuraja.

Tiindérorszag képe tiillre festett sziklak kozott bomlott ki, majd tiillok felemelkedése utan
feltarult jra Magyarorszag képe.

A zar6 képben a magyar tdjat a hattér kék ege alatt egy életnagysagu tehén és egy gémeskut
jelezte, a gémeskutnak délve Bago furulyazott. Ebbe a kornyezetbe érkezett vissza a lassan
megoregedd Kukorica Jancsi és Iluska. A koda-szerli lezaras mitikus magyar taja, az eléadas
tobbi nagy erejii képéhez hasonloan egyszerre hordozott ironikus tobbletet, és fajdalmas,

koltoi szépséget.
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Ascher ¢s Donath legutolsé k6zos munkaja, a Hamlet szinpadképében az anyagszeriiség és az
tires tér gondolata talalkozott. Ascher Tamas a késé Kadar korszak metaforikus képét akarta
megjeleniteni a latvdnyban. A kadari konszolidacido durva politikai viszonyokat elfedd,
eltakar6, alsdgos, hamis korszakanak képi megfogalmazisa egy egyszerli, vilagos szinii
alapszényeggel boritott, ferde szinpad volt, amelyet fehér filc anyagbol késziilt, puha
fliggonyok vettek korbe. A fliggdnyok ki-be htizésa sziikitette vagy tagitotta a teret. A szinte
teljesen iires tér allandd eleme volt Hamlet oldalt elhelyezett padja. A tér valoban puha,
kiismerhetetlen, képlékeny kozeget teremtett, amelyben nem volt eligazodasi pont.140 Az erds

képi metafora azonban leginkabb elméletben miikodott, az eldadast kevésbé szolgalta.

Felszabadult jatékossag diszlet nélkiil

A Tom Jones felszabadult, jatékos eldadasanak keretét a minimalis diszletjelzéssel miikodo
tires szinpad adta. Az eldadas rendezdje, a filmrendezd Gazdag Gyula a kaposvari masodik
rendezdgeneracio tagja. A szintén filmes Gothar Péterrel egyiitt 0j latas és gondolkodasmodot
hoztak a kaposvari szinhazba, el6adasaik latvanyaban kiemelt szerep jutott az alaposan

megtervezett és kidolgozott vilagitasnak.

Donath és Gazdag egyiittmiikodésének fontos allomésai a Kabaré 1980-as és a Vig dzvegy
1981-es eldadasa. A Kabaré meghatarozo diszleteleme a kdzpontba helyezett korong alaki
kabarészinpad, amelyre nemcsak a klub-jelentek, hanem a magéanélet belsd terei is
folkeriiltek. A hattér berlini hatsé udvart idéz6 homlokzata, a mindig mashol meggyullado
fényekkel a korai német expresszionista filmek vilagat idézte. A Vig dzvegy diszlete ironikus
alapdtletre épiilt, melyben az operettek nélkiilozhetetlen eleme a 1épcsd kezdett ndni €s
»Szaporodni” az eldadas soran.

Koz6s munkaik kéziil a Donathot leginkabb lazba hozo feladat™

a Tom Jones végletekig
egyszerlsitett tere, amely keretet adott az eldadas felszabadult jatékossaganak. A jatékossag
forrasa a rendezd6i lelemény: az eldadéas valtozatos helyszineinek diszletelemeit; butorait,

ajtoit, ablakait maguk a szinészek jelenitették meg. Ugyanakkor a pikareszk regény rengeteg

140 Nnay Istvan: Hamlet pokrocban in: Szinhéz 1984/3 (1-7.old.)
1 Gazdag Gyula Az egységbe foglalt latvany in: Donath Péter (1938-1996) Székesfehérvar, Szent Istvan kiraly
Muzeum katalogus, 1997
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helyszinében vald eligazodast segitették a tér jelzésszerli elemei. A fekete drapériaval
szegélyezett csupasz tér folott egy Osszetett racsos elem fliggott, amely tobb funkcioval birt:
kiilonbozo allasokban az egyes helyszinek hatarait jelolte, leereszkedve bortonracsként
szolgalt, ¢s mint kompozicids elem keretbe foglalta a szinpadot.

A tértagolas fontos elemei voltak a trapéz keresztmetszetii fekete dobogok, amelyek egy egész
rendszert alkottak. EbbOl a hangsulyosan fekete térbol emelkedtek ki a targyakat
megszemélyesitd szinészek fehér jelmezei.

Donath diszlete tehat egy helyszinekkel zsufolt, szovevényes torténet eldadasdnak keretét

teremtette meg iires térrel.

Donath Péter tehat folytatta és a maga eszkozeivel gazdagitotta és fejlesztette azt a diszletképi
tradiciot, amely Pauer Gyula jelenléte nyoman bontakozott ki a kaposvari szinhazban és
amelynek lényege, hogy a szinpadi latvany eléadast meghataroz6 és alakitd tényezové valik.
Ebben az értelemben Donath valoban a folyamatossagot képviselte. (Ascher Tamas példaul
1977-t6l parhuzamosan dolgozott Kaposvaron Dondth Péterrel és Pauer Gyuldval is.)

Az elkésziilt tervek vildgosan beszélnek kettejiik alapvetd szemléletbeli kiillonbségérdl. Pauer
Gyula nagy gesztusra épiil6, nagyszabasu tervei az adott mi vilagaval valo teljes azonosulasra
épiiltek, a térképzésnek nincsenek allando alapelvei, az eléadas generalja a téralakitast.
Donathndl ezzel szemben a valasztott darabtdl fiiggetleniil ott van a vezérelv, a minden
felesleges elemt6l megfosztott lires tér gondolata, amit megprobal a terveiben érvényre
juttatni. Ennek a reduktiv, egyszerlsitd térszemléletnek a gydkerei részben Haldsz Péter
szinhazaban vannak, részben festészetének sliri, koncentralt egyszeriiségében.

Az atlathato és tiszta tér legfobb hozadéka a szinpadon, hogy segit rairanyitani a fokuszt a
darab legfontosabb pontjaira. Ebben latom Donath Péter legsikeriiltebb latvanyterveinek {6
erejét, hogy a koncentralt egyszerliségre és atlathatosagra torekvés segitett abban, hogy az
eléadasnak vilagos legyen a fokusza.

Ezek az elvek a szinhadzi gyakorlatban természetesen sokkal arnyaltabban jelentkeztek €s az
egyes rendezdkkel valo egyiittmiikodésekben mashogy és mashogy alakultak.

A Babarczy Laszloval valo kozos munkat jol szolgélta a tiszta, vilagos térszemlélet, ezen feliil
a Liliom diszletének {6 értéke, hogy egy stritett képbe fogalmazta a ligeti wvurstli
érzelgdsségtol megfosztott nyers valdosagat.

Acs Janos rendezései egy expresszivebb, latomasos, koltéi gondolkodasra inspiraltdk Donath

Pétert.
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Ascher Tamés szdmara készitett terveiben sokféle hang szolalt meg, aszerint, hogy a rendezd
éppen milyen irdnyba indult; ami Ujdonsag az a groteszk humor és irdnia megjelenése a
latvanyban.

Donath Péter szinhdzi miikodését sajat mlivészi autondomidjanak kivivasa és a rendezoi
szandékhoz val6 alkalmazkodas kozotti kiizdelem, igy rengeteg konfliktus jellemezte. Azok a
tervei amelyekben megsziiletett az egylittmiikodés kozos hangja, dontden hatdroztdk meg a

korszak kaposvari eldadasainak képi vilagat, egyuttal magukat az eléadasokat is.

Najmanyi Laszlo

Najmanyi Laszl6 viziigyi mémokként végzett a Miiszaki Egyetemen. Erdeklédése koran az
avantgard miivészcsoportok felé forditotta, €s sokirdnyl alkotd tevékenységét parhuzamosan
folytatta a hivatalos és a masodik nyilvanossag miivészeti életében.

1971-ben alapitott Kovacs Istvan Studié néven kisérleti szinhdzat, amely 1976-ig mikodott.
A csoport tagjai kiilonféle teriiletekrdl jottek, — a tagok kozott volt Rajk Laszlo is - az
eldadasok jellegzetessége a szinpadon zajlé események, kordbban rdgzitett hangfelvétellel
val6 kisérete, a narracié és az események idébeli elcstsztatasa valamint a szinpad és nézotér
hagyomanyos viszonyanak megbontésa.l42 Najmanyi irta a szovegeket, forgatokonyveket,
illetve ¢ iranyitotta, nem klasszikus értelemben vett rendezéként, a csoport munkajat.
Szinh4zi gondolkod4saban meghataroz6 inspirdciot jelentettek Haldsz Péter eldadasai,
Halasszal valo kapcsolata a késdbbiekben is fontos volt a palyajan.

Kisérleti szinhazi tevékenysége mellett verseket irt, filmeket forgatott, ( A csaszar lizenete
1976, BBS) Magyarorszagon elsék kozott készitett videot, majd 1978-ban, a Spions nevil
punk zenekar megalapitasa utana nem sokkal, kénytelen volt elhagyni az orszagot.

Mindezzel a sokrétii és sokszinli tevékenységgel parhuzamosan folyt Najmanyi hivatalos

szinhazi ¢élete, latvanytervez6i munkassaga.

142 Schuller Gabriella: Najmanyi Laszl6 és a Kovacs Istvan Stadié in: Balkon 2007
http://balkon.c3.hu/2007/2007_6/01najmanyi.
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A dolgozatomban targyalt miivészektdl eltéréen Najméanyi nem tudott és nem is akart teljes
odaadéassal részt venni a szinhaz csindlasban. Az & valddi és rendkiviil sokoldalu
érdeklodésének csak egy szeletét toltdtte ki a szinhdz, és ami valojaban izgatta Ot ezen a
teriileten, azt a Kovacs Istvan Studidban probalta megvalositani. Ennek megfelelden hivatalos
szinhdzi miikodése alatt nem valasztott szinhaz eszményekhez, tarsulatokhoz vagy
rendez6khoz kotddott elsdsorban — bar bizonyos rendezdkkel, Vallo Péterrel és Paal Istvannal
rendszeresen ¢és sikeresen dolgozott — hanem felkéréseknek, megbizatasoknak tett eleget.

gy 1974-t81 1979-ig tartd, paratlanul termékeny tervezdi korszakaban az orszag szinte dsszes
szinhazaban megfordult, rovidebb ideig szerz6dott tagként, (1975 — Pécs, 1978 - Szolnok.)
jobbara vendégként. A rovid id6 alatt, sokszor egy iddben sziiletett latvanytervek igy
rendkiviil vegyes képet mutatnak. Mérnoki képzettségének koszonhetd magabiztos, folényes
technikai tuddsa, ugyanakkor eredeti latdismodja és fantazidja rendkiviil keresett tervezdvé
tette, ami egy id6 utan, sajat bevallasa szerint is, ,futdszalagon gyartott” diszletekhez

vezetett, 143

Mindennek ellenére szinhdzi tevékenységének hatoereje éppen terveinek nagy
szdmaban rejlett, ezzel tudott csaknem az Osszes vidéki és néhany budapesti szinhaz

latvanyrol valo gondolkodasara hatdst gyakorolni.

Najmanyi szinpadképei mérnoki képzettségébdl fakaddan javarészt épitészeti indittatasuy,
mérnoki precizitassal késziilt konstrukciok. Diszletei — jelmezt nem tervez — altalaban
tobbfunkcids, varidlhatd architektirdk, amelyek az adott mii véltozatos helyszineit tudjak
megjelenitent.

Sajat maga latvanyterveinek f0 vondsaként a szerkezetis€g mellett az anyagszeriiséget

hangsulyozta.***

Diszleteinek kifejezOerejét valoban nagyban hatirozta meg a felhasznalt
anyagok mindsége; Osztrovszkij Vihar c. miivének két eléadasdhoz is (1975 Debrecen,
rendezd Horvath Jend, 1979 Gydr, rendezd Harag Gyorgy ) hatalmas fakonstrukciot tervezett.
Shakespeare Titus Andronicusdban a lépcsds dobogot fol lehajthatd fémracsos elemekkel
egészitette ki, és meghatarozo elem volt a vérrel atitatott zsdkvaszon horizont fliggony (1978,
Pécs rendezd: Sik Ferenc). Bulgakov Alszentek dsszeeskiivésében fém és atlatszo miianyag
szerkezet kombinacidja és milanyag foliak alkottdk a diszletet (1977 Szolnok, rendezd: Paal
Istvan). A Yermaban €s a Plutoszban pedig a latvany meghatarozo elemei az egész szinpadot

beboritd leplek ¢és drapéridk (1975 Szolnok, rendezd: Valld Péter, 1976 Pécs, rendezd: Sik

Ferenc).

13 Elhangzott a Najméanyi Laszloval altalam készitett interjuban 2007 november 10-én.
144 Csik Istvan: Szinhazi miihely és futészalag in: Szinhaz 1977/9 (47-48.0ld.)
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Az anyagszerliség nyilvanvald szerepe mellett azonban a szerkezet elviiség a
legmeghatarozobb jellemzdje diszleteinek. ,,Najmanyit a szerkezet érdekli akkor is, ha leplek
vannak a szinen.”'*® Szinpadképeit ugyanakkor jellemzi a célratérd, tomor fogalmazasmod;

szamiliz minden a cselekmény elérehaladasat hatraltato, felesleges elemet.

Najmanyi latvanytervez6i munkassaganak a legfontosabb erénye és ujdonsaga azonban nem a
szerkezetiség ¢€s anyagszerliség egyiittes megjelenésében, hanem magabiztos, folényes,
virtuéz technikai tudasiban és legkiemelkeddbb terveinek (Jarry Ubii kiraly, Bulgakov
Alszentek 6sszeeskiivése, Camus Caligula) bator, ironikus képi fogalmazasaban, pimasz
humorédban ¢és meghokkentd eredetiségében rejlik. A tervezés szdmara jatékos és konnyed
folyamat, ami nem mindig a rendezdi szandék alapos és elmélyiilt megértésén alapul.
Pontosan ennek az eredménye, hogy diszletei néha levalnak az eléadasrol és bar onallé képi

erejiik erds és meggy6z0, nem szerves alkotorészei az adott produkcidnak.

Szinpadképek Vallo Péter rendezéseihez

Vallo Péter rendezdi palyaja a 70-es évek elsd felében indult, el6szor Veszprémben, majd
Szolnokon utana pedig tobb vidéki és fovarosi szinhazban dolgozott. Korai rendezéseit tiszta,
vildgos kompozicid, a darab gondos elemzésén alapuld, ,kozérthetd”, realista felfogas
jellemezte, amelyhez ugyanakkor egy elemeltebb, képi jelekkel operald latvany tarsult.
Vagyis Vallo eldadasait, a rendezésnél progresszivebb, modernebb nyelvet beszEld
szinpadkép kisérte, amelynek letéteményese Najmanyi Laszlé volt. (Vallo vizualis
érzékenysége végigkisérte palyajat, a késObbiekben 6 maga is tervezett diszletet sajat
eléadasaihoz.)

Egyitittmiikodeéstik soran tehat Najmanyi a realizmustol elemelkedd, erds képi jeleket hasznalo

tereket tervezett.

llyen volt az 1974-es, veszprémi Csongor és Tiinde diszlete. A nyitott szinpadot befedd
kopar, sziirke deszkadobogé puritan, statikus terét a darab adott pontjain, meglepetésszertien

kilok6do deszkaelemek tették mozgalmassa. Az egyes helyszineket megjelenitd, siillyedd és

%5 Koltai Tamas: Alkalmazott képzémiivészet? In: Szinhazfaggaté Budapest, (338.0ld)
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emelkedd deszkapaldnkok egy éllandéan mozgasban 1évd szinpadképet eredményeztek,
amelybdl varatlanul 16kdédtek ki uj elemek, mint példaul az 6rddgfiakat szallitdé gorgds kocsi.

A zaro6 kép utodlag értelmezte és egyben fel is oldotta a szinpad korabbi targyilagos ridegségét:
a hattérben megjelend gyonyort, szines palota és a fentrdl érkez6 csodas almafa dus korondja
egylitt elevenitették meg a ragyogd és mesés Tiindérorszagot. Vagyis a diszlet Vorosmarty

mivének kétpolusu vilagképét jelenitette meg tiszta, vilagos képi eszkdzokkel.

Az 1975-6s szolnoki Yerma latvanyat a szinpadra fellogatott €s azt korbevevo, vilagos szinii
leplek ¢és vasznak hataroztdk meg. Az anyagok elsd, redlis jelentéskorben, mint mosott,
kiteregetett ruhak, a jellegzetes andaluziai miliét idézték meg. Az eléadés soran fokozatosan
bomlott ki az elemeltebb tartalom, a lelogatott anyagok kiilonbozd alakzatokkd, satorra
alakultak, folyamatos mozgasuk dinamikat adott a térnek. A zard képben pedig jelképessé
noétt a szerepiik: foldre hullva és szétteriilve az elkeriilhetetlen, tragikus végzetet jelenitették
meg.

A puritdn latvanyelemek 4llandoan boviild jelentéstartalommal tulajdonképpen egy

folyamatos képi torténetet mondtak el, tiszta , vilagos eszkozokkel.

Egyiittmiikodés Paal Istvannal

Paal Istvan a 70-es, 80-as évek egyik legmarkansabb, sajat utat jard, rendezdegyénisége.
Szinhazi induldsa, amely az egyetemi ,,amatér” mozgalomhoz koti, kijelolte egész palyajat
meghatarozo, struktiraba betagozodni nem tudo, ellenalld, ,,partizan attitiidjét.”**

A Szegedi Egyetemi Szinpad vezetdjeként, legkiemelkeddbb produkcioiban, amelyek
kollektiv alkotasok voltak - Pet6fi Rock, Kémiives Kelemen - erdteljes tarsadalmi és politikai
toltetd, erkolesi példazatokat fogalmazott be. El6adasait - amelyekben Grotowski szinhazanak
oroksegét fejlesztette tovabb - meghatarozta az intenziv, nagy energiakat mozgositod szinészi
jaték, rengeteg mozgas, gyakran alkalmazott csoport-alakzatok és ezekbdl, az emberi
testekbdl épitkezd, kifejezd képek.

A 70-es évek kultarpolitikdja ,,terelte” be Paalt a hivatalos, ellendrzott szinhazi életbe; elészor

Pécsen, majd Szolnokon, a 80-as évektdl pedig Veszprémben rendezett.

148 Nianay Istvan: Partizan attitiid Paal Istvan palyajarol. In: ESO Irodalmi lap VI. /1. 2003 tavasz.
http://vfek.vfmk.hu/00000016/04.html
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Ebben a masodik, a hivatalos struktarahoz kot6d6 rendezdi korszakaban a ,kett6s beszéd”
jellegzetes eszkozével élt; miivészi mondanivaldjat még inkabb képszeriien, metaforakban,
gesztusokban, szinpadi jelekben fejezte ki.*’

Ennek a rendez6i nyelvnek a megvalositdsaban talalt fontos alkototarsra Najmanyi Laszlo
személyében. Kettejiik egylittmitkodésében nagy hangsulyt kaptak a gazdag jelentéstartalmu,

meghokkentd, gyakran erdteljes ironiat, humort hordozo képi jelek.

Ilyen sokréti asszociacios tartalmakat hordozd, erdteljes képi jelekbdl allt az 1976-o0s pécsi
Caligula diszlete. Paal Istvant Camus darabjaban a személyes szabadsag hatarai érdekelték,
ennek megfeleléen rendezése fokuszaban a lelkiismeret dramdja allt. A latvany a darabban
abrazolt belsé vivodasokat, lelki tusdkat fogalmazta at konkrét képpé és térré: igy lett az
eldadas helyszine egy kiilonos torna vagy edzdéterem. (36. kép)

A szinpadkép feltarta a szinhdz repedezett, kopar falait, csoveit, radiatorait, tlizlétrajat,
vasajtajat. A csupasz tér padlojat habszivacs fedte, rajta egy tobb funkciét betdltd, egyik
oldalan fehér, masik oldalan fekete lepellel. A szinpad kozepén egy homokbucka, a hattérben,
allvanyon egy hatalmas gong helyezkedett el. A térbe feliilr6l néhany boksz zsak 16gott be, a
szinpad valddi tlizlétraja pedig ebben a jelrendszerben, mint bordasfal volt értelmezhetd. A
néhany jelzéssel megteremtett tornateremnek meghatarozé eleme volt még két kozépen
tikorrel diszitett plexilap, amelyek a nyitoképben még a szinpad legelején, egyfajta

térelvalasztoként jelentek meg, ahonnan a jaték kezdetekor kertiltek el.

Ez a néhany kovetkezetesen végiggondolt latvanyelem gazdag jelentéstartalommal birt és
tobb funkcidt is betdltott. A kétszinii, hatalmas lepel fehér oldalaval felfelé asztalként
szolgalt, feketével felfelé a patriciusokra keriilt, akik késsel kivagott résén at bijtak eld beldle.
(37. old) A magat Vénuszként dics6it6, bokszzsakra kapaszkodo Caligularol pedig, mint das
reddzetli palast omlott le €s tette szoborszerlivé a csdszar megjelenését.

A latvany minden alkotoeleme, igy a jelmezek is (Sarvari Katalin munkai) az edzéterem
vilagat idézték meg; a szereplok hofehér nadragot és dvvel megkdotott szintén fehér felsot;

judo-ruhat” viseltek, a testorségen pedig agyekkotd és vivosisak volt.

Padl rendezései a szinészektdl a jaték nagyfoku intenzitasat és komoly fizikai teljesitményt

koveteltek. Igy a Caligula szerepléi is az el6adas bizonyos forrpontjain beledkloztek a boksz

147 Nianay Istvan: Partizéan attitid Paal Istvan palyajarol. In: ESO Irodalmi lap VI. /1. 2003 tavasz.

http://vfek.vfmk.hu/00000016/04.html
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zsékokba, szétdultdk a homokbuckat, — amely az eléadas sordn egyre kisebbé valt - vagy
felmasztak a tlizlétrara, vagyis a diszletelemek nemcsak filozofikus tartalmakat hordozva
voltak jelen a térben, hanem konkrét jelentésiikben is hasznaltak oket.

A zar6 kép, a nyitanyra rimelve foglalta keretbe az eldadast: Caligula stilizalt
meggyilkoldsaval parhuzamosan a testérok kitorték a plexilapokba épitett tiikroket, majd a
lapokat visszahelyezték a nyitoképben elfoglalt helyiikre.

Camus Caliguldjanak latvanyterve tehat a szereplok belso, lelki sikon zajlo kiizdelmeit
alakitott at valos, fizikai kiizdelem sikjava és hozott Iétre ennek megfeleléen egy specialis
teret. A tér latvanyelemei egyszerre voltak a tornaterem jol funkcionald szerei, ugyanakkor
egy kovetkezetes képi jelrendszer részeiként hordoztak gazdag, az elsddleges jelentésen tuli

tartalmakat.

Szintén kovetkezetesen hasznalt képi jelrendszer, ugyanakkor humor ¢és irdnia jellemezte az
1977-ben, Pécsen bemutatott Ubii kirdly diszletét, amely tulajdonképpen létrehozta magat az
eldadast. Az egész szinpadkép, egy a darabban elhangz6 mondatra épiilt, amely patkanyoknak
nevezi a fOszereplOket. Ennek értelmében a szerepldk patkanyok, a diszlet pedig az 6
¢letteriik: egy méretaranyosan felnagyitott utcasarok.(38. kép) Az ¢€lére allitott hazsarok két
oldalan két hatalmas lefolyocsd helyezkedett el, eldtte jardaszegély, az tttesten pedig
ereszcsatorna. Az utcdn a szerepldknél nagyobb méretli, hiperrealisztikusan felnagyitott
szemétdarabok; almacsutka, és cigarettacsikk. Az utcasarok Osszes eleme egy kovetkezetesen
megkomponalt képi jelrendszer része volt, ez e jelrendszer pedig szervesen illeszkedett az
eldadasba. Igy lett a darab tengeri menekiilés jelenete csatorna menekiiléssé.

Az Ubii Kiraly 6sszes jelmeze — Gombar Judit munkaja - és kelléke ezt a kdvetkezetesen
kidolgozott képi vilagot szolgalta, ugyanakkor megjelentek Paal kifejezetten aktual-politikai
fricskai: mint Ubii papa két, sarlo és kalapacs alakban felemelt kelléke, vagy az egyik

jelenetben felmutatott, parttagkdnyvre utalo, piros konyvecske.

Az 1977-es szolnoki Alszentek osszeeskiivésének diszlete a Bulgakov altal vazolt hatalmi
viszonyrendszert fogalmazta meg egy erds képben. A diszlet egy hatalmas, labakon allo, fém
¢és plexi kombinaci6jabol késziilt emelvény, amely egyszerre volt XIV. Lajost és udvartartasat
kiszolgalo asztal, talapzataval pedig Moliere tarsulatanak szinpada. A lenti, oszlopos, hofehér
labakon all6 szinpad kicsiben ismételte meg a hatalmas fenti szerkezetet.

A viszonyrendszer egyszerli és vilagos: feliil a hatalom, a Napkirdly, az &6t kiszolgald

szinészek pedig az asztal alatt jatszanak.
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A latvany meghataroz6 eleme volt még a szinpadot koriilvevd attetszd miianyag folia, amely
az abrazolt vilag mesterkéltségét, miiviségét fejezte ki és egyszerre takarta ki illetve leplezte

le a mogotte jatszodo jeleneteket.

Padl Istvan tehat nagyon fontos alkotdtarsat taldlt maganak Najmanyi Laszlo személyében,
éppen egy olyan élethelyzetben, amikor az egyetemi-amatdr szinhdzi mikodésbdl atkertilt a
hivatalos szinhazi ¢letbe. Rendezéseiben folyton kereste a lehetdséget arra, hogy az Ot
koriilvevo politikai és tarsadalmi valésagot megjelenitse. Mindezt képszeriien, metaforakon
keresztiil tudta megfogalmazni és ebben volt nagy segitségére az a vizualis nyelv, amelyet
Najmanyi latvanytervei beszéltek. Egylittmiikodésiik soran az adott darab rendezdi
értelmezésének tobb rétege egyszerre tarult fel a diszletben merész, eredeti fantdzidval és

jatékos humorral.

Ket Vihar eloadas

Najmanyi tervez6i palyaja alatt kétszer is tervezett diszletet Osztrovszkij Vihar c. darabjanak
eléadasaihoz, eldszor 1975-ben Debrecenben, Horvath Jend rendezéséhez, majd 1979-ben
Gydrott, Harag Gyorgy rendezéséhez.

Mindkét diszlet monumentalis fakonstrukcid, ugyanakkor mindketté kiilonbozé rendezoi
szandékot fejezett ki. Azért érdemes a két tervet egybevetni, mert itt érhetd leginkabb tetten a
kiilonbség a nagy szakismerettel késziilt, jol miikddd diszlet és a nagyszabasu rendezdi vizidt
képbe fogalmazo, jelentéssel biro tér kozott.

Horvath Jend szaméra egy ,,mindent tudo” fahazat kellet késziteni, tomor fabol.*® Az
épitmény egy haromoldala, a nézétér felé nyitott, kétszintes, alsé szinten co6lopokon allo
fakonstrukcio lett. A c6loplabak kozotti arkados rész volt az alsé szint jatéktere, a fels6 szint
pedig pillérekkel tagolt, mindharom oldalon nyitott arkad volt, melynek hats6 falain ablakok
sora helyezkedett el. Az ¢épitmény kozépsd részéhez farampak csatlakoztak, amelyek
kiilonboz6 allasai szdmos térvariaciot eredményeztek. (39. kép)

Ebben az eldadéasban, tehat egy jol varialhato, jol funkcionald egységes tér szolgalt az egyes

jelenetek helyszinéiil.

%8 Elhangzott a Najméanyi Laszloval altalam készitett interjuban 2007 november 10-én.
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Harag Gyorgy rendezésében a monumentalis faépitmény egy egész vilagot és annak bonyolult
viszonyrendszereit jelenitette meg, szuggesztiv képi erdvel.

A hatalmas faszerkezet a gyOri szinhdz forgoszinpadan kiilonb6z6 oldalait, arcait tudta
megmutatni. Az épitmény nyomasztd méretei, karamszerii ajtoéi, ablakai, az ajtok
valdszeriitleniil nagy reteszei egy gigantikus méreti bortont idéztek, amely elzarja és
agyonnyomja a szabadsag lehetdségét is. Az eléadas nyitoképében a hatalmas faépiilet elott
elvonulo, az 6sszes szereplot felvonultatd groteszk, latomasos kdrmenet vilagossa tette, hogy
Harag Gyorgy egy elemelt nyelven, erds képekben fogalmazo6 eldadast rendezett, amelynek
6 latvanyeleme, a hatalmas faépiilet nem realista, hanem jelentést hordozo diszlet.

Az 6ridsi, két oldalt 1épcsds épitmény f6 homlokzata pillérekkel tagolt, oromzatos, arkados
frontot mutatott, melynek pillérei kozt hatalmas, szarnyas faajtok nyiltak. A konstrukcio
tetejének korlattal védett része is jatéktér volt; ez a fenti térrész a zart épiilethez képest a
szabadsag helye, itt zajlottak Kuligin, a feltalalo jelenetei, koztiik a reptilési kisérlet.

Az oromzatos homlokzat bels6 tere forgdssal tarult fel: Kabanovék héazanak enteridrjét
egyetlen, a néz6tér felé lejtd, a koriiliild szerepldket groteszk tavolsagba helyezd orias asztal
¢és fapadok alkottak. (40. kép)

A nem emberléptéki, nyomaszto térben latomasos képek groteszk sora jelent meg: ilyen volt
a hatalmas, kifeszitett vasznat stilizaltan varrd zarandoknok részeg orgidja, a lazalom-szera
kormenetek, vagy a fent, az oromzat tetején repiilni késziil6 Kuligin, és lent a f61don kuszo
nyomorék koldus megrenditd parhuzama.

Katya ongyilkossaganal az addig zart tér megnyilt; a hatalmas kétszarnyu ajtd kitarult és
végtelenné tagitotta a teret, hogy aztan a zar6 képben visszatérjen a hatalmas homlokzat,
bezarult ablakaival.

Harag Gyorgy erdteljes viziokbol épitkezd eldadasdhoz tehat egy elemelt, jelentéssel bird

teret hozott 1étre Najmanyi.

Tervek a kaposvari szinhdzban

Najményi a kaposvari szinhdz szaméara mindossze két tervet készitett. Eppen azokban az
években, amikor a hazai latvanytervezés fejlodését meghatdrozd korszak vette kezdetét a
kaposvari szinhazban; Pauer Gyula készitette a tervek nagy részét, illetve ekkor kapcsolodott

a szinhaz munkdjaba Keserii Ilona, Sz6ke Istvan alkotdtarsaként.
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Najmanyi mindkét tervével 0j és progressziv hangot képviselt a Kaposvaron mar meglévo

markans latvanytervezoi torekvések mellett.

Leon Kruczkowski a Szabadsdg elsé napja c. mivét 1975-ben mutattak be, Jeles Andras
rendezésében. A szinhely egy elhagyott polgari lakds ebédldje, melyet a diszlet teljes
naturalizmussal jelenitett meg. Az enteridr részletezo, valdsaghii terét egy atlatszo, a teljes
szinpad magassagot Kkitolté kazettas iivegfal valasztotta el a kiilvilagtol, amelyhez
fakonstrukcidju, korlatos 1épcsé vezetett fel. A hattér iivegfalan a kiilsO tér Osszes torténése
atlatszott.

A nyitojelenet sotétjében fénypaszmak vilagitottdk meg a tér egyes pontjait, mire ezekbdl a
mozaikokbdl Osszerakodott a teljes diszlet képe, rogton egy radikalis véltozads tortént a
képben: az iivegfal egy kazettdjat egy hirtelen mozdulattal kitorték. Ezutan az sszes belépd

szerepld ezen a résen keresztiil érkezett a térbe.

Babarczy Laszl6 szamara tervezett diszletet David Storey A vdllalkozo c. darabjahoz, 1976-
ban. A diszlet, harom facolop altal hordott, monumentalis sator amelyet az eléadds harom
felvonasa soran maguk a szinészek allitottak fol, illetve bontottak le. (41-42. kép) A valdban
elvégzett fizikai munka; a c6lopok, rudak leverése, parketta Osszeillesztése nem kiilonallo
mutatvanyok, hanem a szinészi jaték szerves részei voltak. Igy lett a kozosen felépitett sator a

. ’ y , ;. ) - 149
munka, jelképes értelemben a szinhazi munka ,,apotedzisa” is.

Najmanyi Laszlo latvanytervezoi miikodésének 6t éve alatt megfordult szinte az 6sszes vidéki
¢és szdmos budapesti szinhdzban és elképesztd mennyiségli diszletet hozott 1étre. Ezeknek a
terveknek egy része folényes szaktudassal megoldott, jol funkcionald, megrendelésre késziild
mii. Egy masik része azonban teljesen eredeti és 0j hangot képvisel abban a nagyon fontos
fejlédési folyamatban, amely a 70-es évek latvanytervezésében tortént.

Ezeket a kiemelked6 munkait progressziv, 0 utakat keres6 rendezdk alkotétarsaként, vagy
pedig hasonl6 szellemii szinhdzakhoz csatlakozva hozta létre. Kovetkezetes vizualis logikéaval
¢s mérnoki precizitdssal felépitett diszletei a darab mondanivaldjat sok esetben egy
meghokkentd, groteszk képbe stirittették. Ezeknek a képeknek a pimasz humora, attételes

jelentése vagy éppen éleslato, leleplezd gesztusa adta Najmanyi latvanyterveinek eredetiségét.

%9 Koltai Tamas: Rendezdk uj hullama In: Szinhazfaggaté Budapest, (223.0ld)
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A 80-as évek — az uj hullam

A 80-as években a miivészet minden teriiletén jelentkezd uj hullam egy kordbban kezd6dd
nagy paradigmavaltds, a posztmodern legjellegzetesebb tiinete. Az avantgard heroikus,
provokativ magatartasformai utdn, jelentkezik egy ujfajta, tarsadalmi mondanivaldktol
kevésbé terhelt mlvészeti gondolkodés, amelyre jellemzdek a csoportos megnyilvanulési
formak. "

A képzOmiivészeti 1j hullam jelenségei az ujfestészet, a ,transzavantgard”, az uj
expresszionizmus, az ,,4j szenzibilitds”, az avantgard és azon beliil a konceptualizmus szigoru
puritansagaval szemben, latvanyosan 0j hangot szolaltattak meg. Jellemz6 a dekorativitas,
mint érték, a fesztelen és radikdlis eklektika, a szabadon arado érzékiség, szexualitds; egy

ujfajta érzékenység, amely ,,vidam”, életigenlé miivekben jelentkezik.'®

Mig a nemzetkozi
modell szerint az 1) iranyzatot a fiatal alkotok kezdeményezik, addig Magyarorszagon a
korabbi avantgard meghataroz6 alakjai lettek az ujfestészet zdszlovivoi. Ez a valtds tehat
nalunk egyes miivészek életmiivén beliil is megtorténik és teremt 0j alkotoi periddust.

Fontos ennek az uj miivészetnek a magyarorszagi politikai helyzete; a 70-es évek provokativ,
kikezdheté avantgardjaval szemben a 80-as évek pozitiv, ,,vidam” képzémiivészete kevésbé

volt timadhato.

A dolgozatomban targyalt téma ¢és alkotok szempontjdbol a 80-as évek a folytonossagot
képviseli, nem jelent korszakhatart, mert a valodi paradigma valtas az el6z6 évtizedben indult
el. ( Kivételt képez Keserii Ilona, aki ekkorra mar felhagy a tervezéssel, és Najmanyi Laszl0,
aki elhagyja az orszagot.) Az egyes alkotok tervezdi életmiivében, tehat a 70-es években
kikristalyosodott szemlélet és gondolkodasmod — folytatédik; Pauer Gyula a Nemzeti
Szinhazban majd 1982-t6l az akkor alakulé Katona Jézsef Szinhazban dolgozik, de néhany
terv erejéig még megjelenik Kaposvaron is. A kaposvari szinhdzban a 80-as években
meghataroz6 szerepet tolt be Donath Péter, mellette jelentkezik az épitészmérnok végzettségli
Szegd Gyorgy valamint az 0 rendezd generacio sajat eldadasaihoz diszletet is tervezo tagja:

Gothar Péter.

10Beke Laszlo: Az évszazad utolso két évtizede in: Magyar miivészet 1880-t61 napjainkig Budapest, 2002 (372-
390.0ld.)

1 Uj hullam-uj szemlélet a miivészetben Kerekasztal beszélgetés a Kossuth Klubban in: Aktudlis Levél 1984
januar 30
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Ugyanakkor a 80-as években a korabban megsziiletd ¢és folyamatosan fejlédo, é16
latvanytervez6i hagyomanyra épiilve uj és fontos torekvések jelentkeznek. Ezek koziil a
legfontosabbnak a Szikora Janos nevéhez kdthetd, tobb szinhazat is érint6 kisérletet tartom,
amely szandékaban szerves folytatdsa a mar meglévd progressziv tradicionak, nyelvezetében
azonban teljesen mast képvisel. Szikora hasonloan a 70-es évek 1jitd rendezdihez €s szinhazi
mihelyeihez, mas miivészeti teriiletek képviseldit hivja tervezonek; sokdig meghatarozé és
alland6é munkatarsa a jelentOs ,,amatér” szinhazi tapasztalattal rendelkezé Rajk Laszlo, illetve
a festé El Kazovszkij.

Szikora kisérletei jellemzé modon a 80-as évek 1j iranyzatainak nyelvén szoélalnak meg:
eldadasainak és azok latvanyainak f6 jellemezdi a tudatos €s radikalis eklektika, irodalmi és

képi idézetek felhasznalasa és a dekorativitas.

Szikora Janos

Szikora Janos szinhazi tapasztalatai, az altalam targyalt miivészek nagy részéhez hasonldan a
kisérleti-avantgdrd miivészéletbdl szdrmaznak. Egyetemi évei alatt hozta létre Brobo nevii,
tobb miivészeti teriilet képviseldivel — koltészet (Szkéarosi Endre) zene (Marta Istvéan) -
dolgoz6 szinhazi csoportjat. Performansz-szerli eldadéasaikkal kiilonboz6 helyszinekrol,
tobbek kozott Galantai Gyorgy boglari Kapolnajabol jelentkeztek.

Késdbbi, hivatalos szinhazi rendezéseit is meghataroztdk a progressziv gyokerek; jellemzd a
realista nyelvtdl valo teljes elszakadas kisérlete, a montazsszerii épitkezés, az eléadasokban a
szinészek mozgasdnak ¢s megszolaldsainak szigort megkomponaltsaga, egy elemelt
jatékstilus megtalalasdnak igénye. Szinhdzi utkeresését a kiillonb6z0 miivészeti teriiletek; a
zene, a mozgas, a kép, a beszéd ,,0sszmiivészet-szerli” egybeolvasztasanak igénye, egyfajta
totalitdsra torekvés jellemzi.

Vialasztott tervez6i — Rajk Laszlo, El Kazovszkij - ennek megfelelden, a sajat miivészi
eszkozeikkel, a realista nyelven feliillemelkedd, stilizalt, erdteljes képekben fogalmazo

latvanyban gondolkodtak, melynek gyakori szervezdelve az eklektika.
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Rajk Laszlo

Az ¢épitészmérnok végzettségli Rajk Laszlo mar koran bekapcsolodott a nem hivatalos
szinhézi életbe: részt vett a Kassak Studio egyes eléadasaiban, majd pedig meghatarozo tagja
lett a Najmanyi L4asz106 altal alapitott Kovécs Istvan Stadionak.

Ezeknek a kisérleti csoportoknak az eldadéasaiban nincs klasszikus értelemben vett diszlet-
jelmez, éppen ezért a térhez valo viszonyulas, a térbeli gondolkodas az éppen adott helyszinek
adottsagait figyelembe véve alakul. Mindez érvényes volt a Kovacs Istvan Studio
térspecifikus eldadasaira, amelyek kiillonb6zd, nem szinhézi tereket jeldltek ki és alakitottak
at produkcidikhoz. A térbeli gondolkodasnak ez a friss és rugalmas megkozelitése

nagymértékben alakitotta Rajk Laszlo tervezdi szemléletét.

A 70-es, 80-as évek jellemz6é hazai tendencidja, hogy mivel sajat teriiletiikon nem tudtak
megvaldsitani elképzeléseiket, tobb épitész is — Bachman Gabor, Rajk Lasz1o, Kovacs Attila -
elkezdett érdeklddni a szinhdzi illetve filmes latvanytervezés irdnt. A korszak magyar
filmmiivészete, a latvany teljes megljuldsat koszonhette ezeknek az alkotoknak, akik a
»filmgyar dlomvilagaban” olyan térkonstrukciokat, épiileteket tervezhettek, amelyek mashol

nem johettek volna létre. ,,0k lettek a milandosag épitészei.”>

Rajk Laszlo latvanytervezdi szemléletét tehat épitészmérndki tanultsag és az avantgard
indittatas egyarant alakitotta. Diszletei azonban nem feltétleniil épitészeti architektarak, nem a
szerkezeti elv uralma jellemzi szinpadképeit.

Latvanyterveiben mindig az adott szinmii rendezdi értelmezésének egy nagyon hatarozott
képi és térbeli megfogalmazésa van jelen. Fontos hangstlyozni a térbeliséget, mert ez az, ami
leginkdbb kovetkezik épitész képzettségebdl: diszleteiben mindig keresi a hagyomdanyos
szinpad ,,dobozszerliségének” feloldasat ¢és téralakitasi lehetdségeit. Mindemellett
latvanyterveinek {6 jellemzdje: a merész fantazia, a tudatos eklektika és erds teatralis
gesztusok alkalmazasa.

Szinpadképeinek visszatéré eleme a viz (Kafka: Per, 1979 Pécs, Goldoni: Nyari
kalandozdsok, 1981 Gydr), foglalkoztatja a varatlan képi meglepetés létrehozdsanak
lehetdsége a szinpadon; ilyen a Per hirtelen feltord vizsugara, vagy Nadas Péter Takaritasanak

( 1980 Gyor ) leomlo fala.

132 Gyérgy Péter A miilandosag épitészei in: Filmvilag 1986/5
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Rajk Laszl6 szinhdzi miikodését nem jellemezték azok a konfliktusok, amelyek az
individualis mifajt miveld képzomiivész-latvanytervezOk munkajat kisérték: épitészként egy
kollektiv mfajt képviselt, melyet rokonnak érzett a szinhazi alkotofolyamat csapat-munka
jellegével.’® Az, hogy palyajat mégis fesziltségek terhelték, az politikai szerepvallalasanak, a
demokratikus ellenzékkel vald szoros kapcsolatanak volt koszonhetd. gy a 80-as évek elején
tobb eldadast is betiltottak, amelyben kozremiikodott, van olyan terve ami soha (Genet:
Paravanok) és van olyan ami csak masodik nekirugaszkodasra valosult meg. (Nadas Péter
Takaritasat eloszor Pécsett mutattak volna be, ahol a mar legyartott diszletet bezuztak. Az

eladas végiil Gybrben keriilt szinpadra)™*

Sokszinli és sokrétli tervez6i munkdasaga sordan szadmos rendezdvel dolgozott szamos
szinhazban, a legfontosabb egyiittmiikddés azonban mindenképpen a Szikora Janossal valo
ko6z6s munka, a mely a 80-as évek elején egy allando és szoros kapcsolatot jelentett.

Ezekben az években Szikora kiilonb6z6 szinhazakban fordult meg, 1980 és 1982 kozott pedig
kivételes lehetdséget kapott: a gydri szinhdz miivészeti vezetdi feladatait lathatta el. Innen
kifejezetten politikai utasitdsra bocsatottdk el. (Ezt a korszakot jelentdsége miatt a
késébbiekben kiilon targyalom.) A Kisfaludy Szinhdzbol vald tdvozasa utan Szikora tobbet
nem keriilt olyan helyzetbe, hogy azokat a miivészi szandékokat, amelyek gy6ri mitkodése

alatt megfogalmazddtak, egységesen és megfeleld apparatussal tudja valora valtani.

Rajk Laszlo és Szikora Janos egyiittmiikodése

Szikora Janos rendezévizsgaja volt az Odry szinpadon 1978-ban bemutatott Rézewicz darab,
Az éhezomiivész elmegy. A Kafka novella nyoman sziiletett szinmi a f6hds, az ¢hezOmiivész
emlékképeinek laza, asszociativ szalon kapcsolodd sorabol, montazsszertien all 6ssze. Ez a
montdzsszerll épitkezés a késdbbiekben is foglalkoztatja Szikorat, ugyanez a probléma keriil
el6 a Bambini di Pragaban, vagy Goldoni Nyari kalandozésaiban.

A latvany meghatarozé eleme az ¢éhezOmiivész mutatvanyanak helyszineként egy paternoszter

volt, a szerzoi utasitas altal irt ketrec helyett. A paternosztert, - melynek egyik fiilkéjében a

153 Elhangzott a Rajk Laszloval altalam készitett interjuban 2011 julius 13-an.
> Bogécsi Erzsébet: Rivaldazarlat, Budapest 1991 (33-68.0ld.)
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fohds fogalt helyet, a masikban pedig egy tinneplébe 61tozott alterego-szert figura,- sétatér

vette kozre, kavicsos tttal, arusité bodéval, sorompoval, egy motorral és valodi feny6takkal.

A szinpadkép tehat naturalista részletezettséggel mutatta be a sétateret, mint helyszint, amely
ugyanakkor a behelyezett paternoszterrel, illetve a latvanyelemek valddisagaval (é16 fenyofak,
valddi kavics) tul is mutatott az egyszerti realizmuson.

Tehat az abrazold naturalizmus Ujraértelmezésével talalkozunk itt; a latvany az aprolékos,
részletezo leirast, mint formai eszkozt hasznalja, ugyanakkor egyes elemei valosagosak, €16k.
Az elemek tarsitasa pedig (paternoszter a sétatéren) vildgossa teszi, hogy a szinpadkép 6nallo
képi logika szerint miikddik, amelyet nem a realizmus hataroz meg.

A paternoszter az eldadéas sordn egészen lassan valtoztatta a helyzetét. Rajk Laszlot nagyon
érdekelte a véltozasnak, mint folyamatnak a bemutatdsa a szinpadon: a véltozas élményének
megtapasztalasa, anélkiil, hogy a mozgés érzékelheté lenne.’® Ez a probléma, amelyet itt a

paternoszter szemléltetett, késébb mas tervében is felmeriilt. (Goldoni nyari kalandozéasok)

A Kafka Per c. regényébdl késziilt, 1979-es pécsi eldadasaban a legfontosabb kérdés az volt,
mi lehet azoknak a szorongésos, klausztrofobids, idegen tereknek a szinpadi megfeleldje,
amik Kafka mivének vilagat meghatarozzak. Rajk és Szikora ugy érezte, hogy azok a kafkai
terek, amelyekben olyan rosszul érzik magukat és olyan idegeniil mozognak hdsei, a korszak
Magyarorszagadban valdsagga valtak. A nyomasztd, sziik albérletek, a hossztu folyosok a
mindennapok elfogadott életterei lettek, ezért meg kellett keresniiik azt a helyet, ahol az
emberek igazan kényelmetleniil érzik magukat és ugy talaltak, hogy ez a természet.*®

lankds, dombos természeti taj, amelyet hatul, kétoldalt fenydfaliget fogott kozre. Ezt a
természeti képet, a teljes szinpadot korbevevd tiillfliggony foglalta keretbe. A mi kiilonb6z6
helyszineit a természetbe kihelyezett, kiilonbozd stilust, jelzésszerli butorok - fehérre festett

vas mosdo lavorral, székek, asztal, hatalmas tiikor - teremtették meg. (43-44. kép)

A diszlet festményszerii, naturalista képében ugyanaz a szandék jelentkezett, ami az
Ehezémiivész esetében vetddott fol. A latvany egyes elemei itt is a valdsagot hoztak be (é16
feny6fak) ugyanakkor az egész szinpad ,,miivisége” a zold pazsitot megidézé mifii szOnyeg, a

szinpadot keretezd tiillfiiggdny, a szabadba kihelyezett butorok, mind vildgossa tették, hogy

1% Elhangzott a Rajk Laszloval altalam készitett interjuban 2011 jalius 13-4n.
1% Elhangzott a Rajk Laszloval altalam készitett interjuban 2011 julius 13-an.
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egy elemelt valosag megteremtésérél van szo. A latvany tehat egyszerre hagyomanyos,
naturalista, részletez6 diszletkép ugyanakkor a behelyezett, oda nem ill6 elemek révén, a leird
abrazolast meghalad¢ stilizacio.

A kiilonbozé korstilusokat megidézé latvanyelemeket (a mosdokagylo és a kordtte 1évo
kacatok, a székek, hatalmas barokkos tiikor) tudatos eklektika kapcsolta 6ssze. Nanay Istvan
hivta fol a figyelmet a szinpadra helyezett targyak idézetszerliségére, a latvany

képzémiivészeti utalasaira.™>’

Kafka szorongasokkal teli, nyomaszt6 vilaga ebben a szép és harmonikus térben jelent meg,
amelybe idegeniil alltak a behelyezett butorok és amelyben idegeniil mozogtak a szerepldk.
Az eldadas vizidszerl képek sorabol épitkezett, amelyeket derengd fényben végzett, lelassitott
atdiszitések, majd utana ugyanazzal a lasstisaggal folytatott jelenet kezdések kapcsoltak dssze
és tettek folytonossa. Az alomszerii szerkesztésmod Josef K. Kkilassitott, ritualis
meggyilkolasanak utolso jelentében teljesedett ki, amely utan hirtelen, vakité fényben, egy
oOriasi vizsugar tort fol a szinpadon.

Rajk Laszlot nagyon izgatta latvanytervezOként a varatlansag, a meglepetés szinpadi
megfogalmazasanak lehetdsége. Ez valdsult meg ebben a nagy erejli, varatlan, az eldadas

addigi képi logikdjabol nem kdvetkezo teatralis gesztusban.

A gyori kisérlet

1980 és 1982 kozott lett a gyOri szinhdz miivészeti vezetdje Szikora Janos. Milvészi
elképzeléseit az 1d6 szlikdssége miatt csak toredékesen és éppen ezért felemas eredményekkel
tudta megvaldsitani. Nagyszabasu tervei a szinhdzi latvanynak egy minden addiginal
szuverénebb, meghatarozobb szerepet biztositottak volna. Hogy a szinpadképnek ez az 6nallo,
az eldadasrol részben levald miialkotasként vald értelmezése milyen fejlédési folyamatokat
generalt volna, hogyan gazdagitotta volna a 80-as évekre mar kikristalyosodott, progressziv
diszlettervezdi tradiciot; mindezekre a kérdésekre két év eredményei alapjdn nem lehet

valaszolni.

" Nanay Istvan Per idilli tajon in: Szinhaz 1979/2 (12-15.0ld)
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A gy0ri szinhazi kisérlet a hazai latvanytervezés 70-es években elindult expanzidjara, mint €16
hagyoményra épithetett, és ezt probalta meg Gjraértelmezni és ujrahangszerelni a 80-as évek

ujfajta miivészi kihivasainak megfelelden.

A gyl6ri korszak legnagyobb visszhangot kivalto, legellentmondasosabb véllalkozasa,
Shakespeare Hamletjének a filmrendezé Body Gabor altal szinpadra allitott valtozata volt,
Bachman Gabor diszletével. Body Gabor ujfajta strukturaban, televizios ¢és szinhazi
egylittmikodésként hozta 1étre az eldadast.

Bachman Gabor latvanyterve épitészeti  torekvéseinek  megfelelden  organikus
Osszefliggéseken alapulo, grandidzus térkonstrukcié és nem szinhazi diszlet lett. A gydri
szinpad egészét kitoltd, alagutakkal atjart, ontott, lagy formakkal tagolt épitmény az emberi
agy belsd szerkezetét probalta feltarni hiperrealisztikusan felnagyitva. A forgdszinpadra
allitott, athatolhatatlan, kiismerhetetlen, a fantasztikus épitészet nagy eldképeit, Finsterlin
miveit is megidéz6 térkonstrukcié azonban nem miikoddtt, mint szinhazi diszlet.™® A
zegzugaival, kiilonb6zé méretli, barlangszeri jarataival, lagy, letompitott formdival egy
titokzatos, kiszamithatatlan, fenyegeté kozeget megteremtd, jelentéssel bird térben
egyszerlien nem szoélalt meg az eldadés. Bar a televizios felvételen sokkal inkébb érvényestilt
Bachman Gébor épitménye, a tragikus sorst diszlet™®, mint egy el6adas szerves részét képezd

szinpadi latvany, minden eredetisége €s Ujszeriisége ellenére sem miikodott.

A pécsi betiltas utan, masodik nekirugaszkodasra sikeriilt bemutatni Nddas Péter Takaritds C.
miivét 1980-ban, Gyorott. Nadas Trildgidjanak elsé darabjaban, a tobbi miithdz hasonldan, a
konkrét, koznapi cselekvések talnének hétkoznapi jelentdségiikon és a drama szovetében
szertartassd valnak. Ezek a ritudlis akcidk zenei szerkezetli szdvegen keresztiil szolalnak
meg, mindebbdl kdvetkezik, hogy Nadas darabjai realista megkozelitéssel nem fejtheték meg.
Szikora Janos rendezése szinpadi jatékban a mozgas és beszéd szigor megkomponaltsagaval,
latvanyban pedig egyszerli, erds képi jelekkel és térelrendezéssel probalta Nadas miivét
teatralisan értelmezni.

Rajk Laszl6 a gyori studid terét hosszdban hasznalta, a nézdket, tribiin-szertien két oldalra
iltetve. A szinpad kozepén egy falat helyezett el, amely elvalasztotta a darab két f0

helyszinét; a konyhat €és a szobat. A térben elhelyezett két nagy tiikor egyrészt a szereplok

158 Gyorgy Péter Latvany és szinhaz. A Hamlet Gyérott. In: Szinhaz 1981/12 (19-22.0ld.)
159 A diszlet az 1981 oktober 2-i bemutaté utan 6t honappal leégett.
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reflektaltsagat erdsitve a jaték szerves része lett, masrészt a lathatosagot novelte a nézdk
szamara.

Rajk szdmara a legfontosabb kihivas, a darab nagy csodajanak, a fia, Andras megjelenésének
a latvanybeli megfogalmazasa volt. Ezt a ,,Per’-hez hasonlatosan, varatlan €s nagy erejli
teatralis gesztussal érte el: az el6adas f6 latvanyeleme a kdzépen elhelyezett téglafal egy adott
pontos leddlt és Andrés a falbol 1épett ki. Rajk szinpadképeinek tehat jellemz6 hataseleme lett

az elére nem kiszamithato, hirtelen képi valtozasok beépitése.

Goldoni Nydri kalandozdsok c. mive, az utols6 pillanatban betiltott Paravanok c. Genet
darab helyett keriilt bemutatasra, 1981-ben.*®

A hofehér tér kozpontjaban elhelyezett mélyedésbe tobb oldalrol kis csatorndk vezettek,
amelyek az egész eldadas alatt folyamatosan szallitottdk a vizet és toltottek fel az egész
szinpadot. A viz, a tér harom f0 latvanyelemébdl, harom szokokutként is funkcionalod
szoborbol - Szent Sebestyén, Danaida és Szatir fuvolaval - érkezett.

A viz az eldadas alatt folyamatosan toltdtte meg a szinpadot, Gigy hogy a végén csak
szigetecskék maradtak iiresen. Rajk itt is az idében zajlo €s érzékelhetd, de egyes fazisaiban
tetten nem érhetd valtozast fogalmazta képbe. A viz ugyanakkor vilagitassal egyiitt rengeteg
izgalmas tiikkr6z6dést eredményezett a szinpadon és a falakon egyarant.

Ez a tiikkr6z6dés az eldadas vacsorajelenetében teljesedett ki, ahol a szinpad teljes szélességét
betdltd asztal mogott iild szerepldk, mint csoportkép jelentek meg a vizfeliileten. (45. kép)

Ez a ,,vizben 4l16” elemelt, Goldoni Velencéjét utalasszeriien megidézo tér, mint hofehér keret
emelte ki El Kazovszkij jelmezeit, amelyek Kazovszkij els@ szinhdzi munkai voltak. Az
elképesztd gazdagsdggal megfogalmazott, ironikusan elrajzolt ruhdk a térhez hasonléan
részben utaltak Goldoni korara, de egy teljesen 6nallo, stilizalt képi vilagot teremtettek meg.

(A jelmezekre az El Kazovszkijrol szol6 részben még visszatérek.) (46. kép)

Szikora Janos legnagyobb szabasu, ugyanakkor legutolsé vallalkozasa Gyérben, Hrabal
Bambini di Praga c. mlivének szinre vitele volt. Hrabal montazsszeriien épitkez6, egymashoz
lazan kapcsolddo helyszinek és képek sorozatabol allo elbeszélésének szinpadra allitasahoz

Szikora hat diszlettervez6t; Rajk Laszlot, Bachman Gabort, Pauer Gyulat, Erdély Miklost,

180 Bogacsi Erzsébet Rivaldazarlat Budapest, 1991 (46-47.0ld)
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Szegd Gyorgyot, Haraszty Istvant egy jelmeztervezot; El Kazovszkijt és egy szcenikust; Nagy
Balintot kért fel.'**

Ebben a nagyszabasu tervezoi egyiittmitkodésben az egyetlen vezérelv az egész eldadast uralo
¢s meghataroz6, tudatos eklektika volt. A latvany alapelképzelése, Rajk Laszld otlete: a
rendez6 palyaudvarokrol ismert vaganyhalozat volt. Ez a teljes forgdszinpadot behaldzo
sinrendszer egy hatdrozott és egységes alapteret jelolt ki, amelynek meghatarozé eleme a
sinrendszeren mozgathat6, emelhetd, monumentalis fiiggdhid. A sinhaldzat és a csigalépcsds
hangsulyossd a latvanyban. Ugyanakkor a sinrendszer alkalmas volt a diszlet egyes

elemeinek betolasara, mozgatasara. (47-48. kép)

A munkamegosztas az egyes tervezOk elképzeléseinek teljes autondmidjan alapult:
mindegyikdjik egy 0nallo jelenet, vagy jelenetsor latvanyanak megtervezéséhez kapott

teljesen szabad kezet.'®?

Vagyis maga az alkotofolyamat megszabta a tudatos programot: az
egyes vizualis megoldasok egymassal nem lesznek semmilyen kapcsolatban, nem reflektalnak
egymasra, a latvany uralkodo szervezdelve az eklektika lesz.

Ennek megfelelden teljesen kiilonalld, csakis onmagukban értelmezhetd képekre bomlik az
eldadas.

A Velencei ¢j felvonaszaro jelenetének lebegd katedralis boltozata Bachman Géabor munkaja.
(49. kép) A vords bordaivekbdl épitkezd boltozat a groteszk zenés és tancos jelenet koriil
teremtett alomszert teret. Ugyancsak Bachman Gabor alkotasa a masodik felvonas végén a
hats6 fliggobny mogott megjelend, csupdn vilagitassal és fény arny€k egyiitthatissal
létrehozott ,,1¢lekalaght”.

Pauer Gyula Nullicsek, az 0riilt festd jelenetében egy €16, fehér lovat hozott be a szinpadra: a
hevederen leeresztett festd a 16 arnyékat festette korbe, oOridsi ecsettel, ironikus utalasként a
festészet eredtére. (50. kép) Az erls és groteszk képben késObb Nullicsek bemutatja a
festményeit, ami a sinek kozott 1€vo fedelek felcsapasaval torténik; Pauer a felhajtott lapokra
applikalt vékony selymet megfljta szoropisztollyal, igy a festmények feliilete ztzott ko
hatésat keltette.'®®

A Szegd Gyorgy tervezte hentesiizlet egy a sineken betolt kocsi belseje, amelyet Oriasi

lapockdk és nagyon hosszl kolbdszok groteszk képe hatarozott meg.

161 Az eredeti tervben Rajk Laszl6 iranyitisaval cseh tervezok vettek volna részt, de ez meghiusult. (Bogacsi
Erzsébet Rivardazarlat Budapest, 1991 (52-53.0ld.)

192 Elhangzott a Rajk Laszloval altalam készitett interjiiban. 2011 jalius 13.

163 Elhangzott a Pauer Gyulaval 4ltalam készitett interjuban 1998 februar 12.
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Haraszty Istvan szintén sinen mozgd mobil szerkezete, a patkdnymérget gyart6 oriilt drogista
lokomotivja, tulajdonképpen egy mualkotds; egy szobor a szinpadon. A kis fehér zaszlot
lobogtatd, zakatold, sipold masina az Oriiletet nem szimbolizalta, hanem a maga targyi
valdsagaban jelenitette meg. (51. kép)

Erdély Miklos terve a masodik felvonds meghatirozo tere, a tanciskola terem. A folilrdl
leereszkedd iivegajtoval levalasztott tér a legegyszeriibb eszkozokkel; néhany behelyezett
butorral teremtette meg a tanciskolat, mint helyszint. Ez volt ugyanakkor az el6adas egyetlen,
,megnyugtatoan” realis, értelmezhetd tere.

Az elbadas utols6 képe még tartogatott egy teljesen uj latvanyelemet; a siillyedobdl lassan
kiemelkedd téglafalat, amelyre a fészereplok felkapaszkodnak, hogy a fal tetején iilve

mondjak el Hrabal zaromondatait.

Szikora Janos rendezése megteremtette tehat a feltételeit egy olyan kisérletnek, amelyben a
hagyoményos értelemben vett szinhazi latvany dekonstrualddik és fliggetlen, szuverén
vizualis megkdzelitésekre bomlik. Ez a dekonstrukcid bizonyos jelenetekben (Nullicsek, az
orilt festd, a Velencei ¢€j, Tancorak idOseknek) latvany és jaték egységét eredményezte, a
tobbi esetben pedig nagy hatasu, erdteljes képeket produkalt, amelyek ironikus gesztusként,
az eldadastol fiiggetleniil 1éteztek. ,,Az ironikus gesztusok mogott lassan kezd felvillanni az
eklektikan tali egységes gondolat, amely érzékelhetetlen, s nem stilusazonossagon nyugszik.
E munka k6z0s nevezdje nem mas, mint a diszlet diszletkénti tagadédsa: épp a valosdg nem
egy vonatkozasanak azonnali szinre allitasaval.”*%*

A tervezdk egyiittmiikddése, egy kiemelkedd jelentOségli kisérlet allomasa volt Gydrben,
amely folyamatosan feszegette a szinpadi latvany hatarait: meddig mehet el 6nallosagban a
szinpadkép, mi az amikor még az eléadés kontextusan beliil értelmezhetd és mi az amikor mar
sajat, szuverén életet €.

Ebben a kisérletben legmesszebb a Bambini di Pragaban jutott Szikora, ahol kibillent az
egyensuly: az egymadsra rétegezett, egymastol teljesen fiiggetlen képi megoldasokkal, az
eldadasrol levalo latvany sziiletett meg.

Ugyanakkor a szinpadkép a szcenografia olyan 0j energidit, megkdzelitéseit szabaditotta fel,

amely, ha a kisérlet folytatodik, 0j utakat jeldlhetett volna ki a hazai latvanytervezésben.

164 Gyorgy Péter Hat diszlettervezd keres egy rendez6t in: Szinhaz 1982/4 (25.0ld.)
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Tervek Fodor Tamas szamara

A GyoOrbol vald tdvozds utan Rajk Laszld és Szikora addig szoros egylittmiikddése
megszakadt, bar késébb a 90-es években tjra dolgoztak egyiitt. (Karpati Péter Az at végén a
folyo, Body - Brjuszov Tiizes angyal)

A gy6ri események utdn Rajk Lészlo tervez6i munkéssaga eltolodott a filmes feladatok felé és
— bar tovéabbra is dolgozott szinhazban is - a 80-as évek legjelentdsebb magyar filmjeiben
miikodott kozre latvanytervezoként.

A 80-as évek szinhazi tevékenységébol a Szikora Janossal valo egyiittmiikodés mellett két

Fodor Tamas szamara készitett tervét emelem ki.

Az egyik a téralakitds legegyszerlibb, mégis gazdag lehetdségeivel €It egy nem szinhdzi
térben. Witkiewicz Vizityuk c. miivét a Didsgydri Miivelddési Kozpontban mutattak be, 1980-
ban, ahol a miskolci szinhdz megbizasabol, kisérletez6 eldadasok keriilhettek a kdzonség elé.
Fodor Tamas rendezése Witkacy mivének sziirrealista, alomszeri jelenetezésére &s
helyzeteire helyezte a hangstlyt. Ez az dlomszerliség jelent meg a latvanyban is.

A vidéki kultirhaz terét végig fehér textillel fedte be Rajk; az anyag, bizonyos részeinek
felfiiggesztésével, lelogatasaval a legegyszeriibb médon alakitott ki tereket. A csupan néhany
sziikséges diszletelemnek helyet add iires jatékteret kor alakban vették korbe a nézok. A
szinpadképben megjelent az iires tér gondolata is, ugyanakkor az anyagok egyszerli
mozgatasaval, fel és lehajtasaval egy folyamatosan valtozo, alakuld tér jott 1étre.

Az el6adas néhany latvanyelemét, kellékét, a fehér leplek fedték; amikor az elemekre sziikség
volt, elétlintek a leplek aldl, majd vissza is keriiltek oda, megteremtve az dlomszerliség képi

logikajat.

A Fodor Tamassal valo kovetkezd egyiittmiikodésre az évtized végén keriilt sor Kafka
Kastélyanak Szolnoki eldadasban, 1989-ben. A regénybdl Petri Gyorgy és Forgach Andras
készitett adaptaciot.

A Kastély klausztrofobias, zsufolt, atlathatatlan vildgot mutat be, amelyben fizikai és lelki
értelemben is lehetetlen utat torni. Ennek az atjarhatatlan kozegnek a latvanybeli

megjelenitéséhez a kiindulo tletet egy patkanylabirintus adta.'®

1% Elhangzott a Rajk Laszloval készitett interjuban. 2011 julius 13.
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A megvalositds egy kiillonb6zé méretii és eredetli, koszlott, kopott butorokkal; agyakkal,
matracokkal, telezsufolt, 1épcsézetesen emelkedd, vasraccsal fedett, korlatokkal kiegészitett
szinpadtér lett.

Az egyes butorok kozotti sziik jarasok, amelyekben alig fértek el a szereplok, a zsufoltsag,
valdban labirintusszeri utakat hozott létre. Ugyanakkor a latvany a fullasztd, nyomasztd
szegénység kdzegét is megteremtette.

A rengeteg behelyezett butor a darab Osszes jelenetének szinhelyét biztositotta, azt a
szorongaté érzést keltve, hogy tulajdonképpen minden helyszin ugyanott van.

A vilagitasban fontos szerep jutott a tér pontjain elhelyezett kiillonb6zd asztali 1ampéaknak,

amelyek sziik helyi fényekkel emeltek ki egyes jelenteket.

Rajk Lészl6 szinhazi latvanyterveit alapvetOen a téralakitds 0j lehetségeinek keresése
hatarozta meg. Fantdzidja és vizualis Otleteinek teatralitdsa nagyon fontos inspiraciot jelentett
Szikora Janos szamara, aki a szinpadi latvany szuverenitasanak hatarait feszegetd
kisérleteihez tdmogat6 alkotdtarsat talalt benne.

Visszatérd kérdéseire - viz a szinpadon, a valtozas érzékeltetése, varatlan effektek
alkalmazasa - rendkiviil eredeti és szuggesztiv valaszokat adott latvanyterveiben. Szemléletét
gyoOkeresen hatdroztdk meg az avantgard miivészkorok, amelyekkel szoros kapcsolatot tartott.
Epitészeti terveihez hasonloan szinpadképei rendezbelve sok esetben a latvanyelemek tudatos

eklektikdja.

El Kazovszkij (1948-2008)

El Kazovszkij rovidre szabott palyajanak iddszakos megnyilvadnulasa latvanytervezoi
miikddése. A szinhézi életbe Rajk Laszlon keresztiil kertilt €s a legfontosabb egyiittmiikodés
Szikora Janoshoz kapcsolta, bér tervezett Csizmadia Tibornak és Ery Kovacs Andrasnak is.

Tervezémiivészete tulajdonképpen egyfajta kiteljesitése, tovabbgondolasa képzOmiivészeti
tevékenységének, vagyis a kettd, az 6 esetében, elvalaszthatatlan egymastol. A 80-as évek
elején kapcsolddott be a szinhéazi életbe €s abban az évtizedben szenvedélyes érdeklodéssel
vetette bele magat a latvanytervez6i munkalatokba. Ahogy ez az intenziv kivancsisag és
odaadas csillapodott ugy ritkultak Kazovszkij szinpadi munkai. Tervezdi szempontbol tehat a

termékeny iddszak a 80-as évek elsd felére (1986-ig) esik.
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El Kazovszkij festdi életmiive egységes rendszert alkot, amelynek egyes darabjai egy zart
utalasrendszer részei, vagyis az életmii egyben értelmezhetd. Miiveinek kozponti témadja a
vagyakozas; ,,a szépség elérhetetlenségének megtapasztalaisa.”166

Korai éveiben Francis Bacon festészete gyakorolt rd nagy hatast, a test fizikai valojat,
kiszolgaltatottsdgat megjelenité miiveivel. Ebben a korszakdban sajat maga éaltal
csendéleteknek nevezett aktképeket festett, amelyekben a modelleket asztalra, polcra helyezte
kiszolgaltatott helyzetének ellentmondasara is ravilagitott.'®’

Festészete azonban nem az aktképek altal kijelolt iranyba folytatodott: a kép narrativitasa,

ikononografizalasa és teatralizalasa felé indult el.

Jellemz6 képeinek szinpadszeri elrendezése, konkrét szinhazi rekvizitumok: dobogok,
posztamensek, fliggdnyok hasznalata. Ez a szinpad, azonban egy tagabb térbeli sszefiiggés, a
végtelen puszta tdj: a sivatag része. Ebben a sivatagi tijban, gyakran ,,podiumra” helyezve
jelennek meg allandd szerepldi, amelyek egy zart, mitologikus rendszert alkotnak. Ennek a
rendszernek a résztvevoi, a szinpadi hierarchia szerint, f6 — és mellékszereplokként tlinnek
fol. A foszereplok, a fiatal férfitestként, vagy torzoként megjelenitett elérhetetlen ,,szépség”
illetve az 6t tavolrdl csodalo ,,rajongd”, az eredetileg kentaur figurabol szarmazo, kutyaszer(i
vandorallat. A mellékszereplok pedig a szintén ismétlddéen megjelend targyak (kasza, serleg)
és él6lények (balettkar, fak.)*®®

A képek tehat kimerevitett pillanatokat, allapotokat rogzitenek felfokozott, dinamikus
festészeti eszkozokkel, erds, szinpadszerli kompozicidés szerkezetben. Az allanddan
ismétlédoé figurdk, motivumok, Kazovszkijnal nem rejtjelek: vilagos utaldsok, amelyekbdl

érthetd és leolvashato képeket probal 1étrehozni. ®

A T70-es évek végétol festészetének tematikaja és szerepldéi hdrom dimenzios formaban a
panoptikum-performanszokban jelentkeztek. 1977-t61 rendszeresen — lehetGség szerint évente
— mutatta be Dzsan Panoptikumnak nevezett performanszait, amelyek szoros tartalmi és

formai 6sszefliggésben voltak festményeivel.

1% Forgacs Eva: Sivatagi opera in: Magyar Naplé, 1992. aprilis 17.

167 Rényi Andras: A csendélet szinpadai. Beszélgetés El Kazovszkijjal. In: Szinhaz 2004/8 (12-14.0ld.)
188 Forgacs Eva: El Kazovszkij Buadpest, 1996

189 Forgacs Eva: El Kazovszkij Buadpest, 1996
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Kazovszkij szamara a panoptikum sajat személyes linnepének celebralasa: balvanyokat allit
fel, amelyeket életre kelt, ritualisan feldiszit, majd lerombol. A Dzsan Panoptikum a
performanszmiivészet klasszikus, szinhazi valtozata: a résztvevOket szereplévalogatason
valasztotta ki (szdmdara ez mar az tinnepi késziilddés része), az eldadasok mindig szinpadon,
szigort, megirt forgatokonyv alapjan zajlottak. Kazovszkij fészerepléként és rendezoként is

iranyitotta az eseményt, melyet nagyszabasu, gazdag latvanyvilag hatarozott meg. (52. kép)

Performanszainak szinpadtere — képeinek ¢élesen mélyiild, végtelen perspektivajaval
ellentétben - specidlis, altaldban keskeny, hosszaban elnyujtott, savosan tagolt tér, amelyen
frizszerlien helyezi el a kdprazatos, pompas jelmezekbe dltoztetett, allegorikus figurakat.

Festészetébol ismert, visszatéro alakok a Dbalerinak, a sikidomokként megjelend
vandorallatok, Szent Sebestyén, a kotelekkel, szalagokkal megkotozott figurak, illetve a
szépséget megjelenitdé fiatal férfiak. Szerepldi kozonyOs, szenvtelen ¢€s személytelen
jelenléttel vesznek részt az eldadasokban, amelynek visszatérd cselekménye, tulajdonképpen

egy forditott Pygmalion torténet' "

. Az €16 emberi test targyiasul szoborrd; balvannya az
eldadas folyaman, amelyet aztan a ceremdniamester (Kazovszkij) ledont. Lényegi eleme az
eléadasoknak a konkrét, mérhetd id6: az egyik figura talcaszerii kalapjan 1évé mécsesek az

eléadas végére leégnek, a szerepldk altal elszivott cigaretta is konkrét idétartamot jelol ki.

Rényi Andréas mutatta ki, hogy a Dzsan Panoptikumokban a latszolagos esztétizalé magatartas
ellenére ott vannak a performansz miivészet provokativ, a néz6i befogadas tliréshatarait
feszegetd, radikalis clemeil™  El Kazovszkij el6adéasaiban az emberi testeket, — koztiik
gyerekeket, tizenéveseket - mint személytelen targyakat teszi kdzszemlére és ezzel az ember
fizikai kiszolgaltatottsagarol beszél; moralis hatarhelyzetbe kényszeriti nézdit. Igy
Panoptikumai a magyar performansz miivészet Hajas Tibor altal fémjelzett provokativ,

radikalis iranyzataval rokonok.

0 Rényi Andras: El Kazovszkij kegyetlen testszinhaza in: El Kazovszkij kegyetlen testszinhéza, Jaffa, Budapest
2008 (33-47.0ld.)
71 Rényi Andras: El Kazovszkij kegyetlen testszinhaza in: El Kazovszkij kegyetlen testszinhaza, Jaffa, Budapest
2008 (33-47.0ld.)
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El Kazovszkij szinhazi tevékenysége

Ahogy mar kordbban sz6 volt rola El Kazovszkij szinhdzi latvanytervei képzomiivészeti
tevékenységének szerves folytatdsai, tulajdonképpen kiteljesedései.

Szinpadi  latvanyrél  alkotott  elképzelései teljes egészében megfogalmazddnak
performanszaiban. F6 jellemzok: a szinek és formdk buja, hedonisztikus gazdagsaga ¢és
pompdja, a szépség, mint Onérték, az emberi testek szoborszerli abrazoldsa. Ett6l az
alapelképzeléstdl szinhazi terveiben sem tért el, latvanyterveiben épp ezért ugyanazok a
tatalmi és formai problémak jelennek meg mint festményeiben illetve performanszaiban,

vagyis az ¢letmi igy egyiitt alkot egy Osszefiiggd, zart rendszert.

El Kazovszkij tehat képzomiivészete 6nallo és autondm vildga feldl kozelitett a szinhazhoz és
azokkal az alkotokkal — elsésorban Szikora Janossal - tudott egyiittmiikddni, akik ennek a
vilagnak a szuverenitasat tiszteletben tartottdk. Vizudlis elképzelései nem az egyes darabok
rendez6i értelmezései szerint alakultak rugalmasan, hanem a rendezdknek kellett az 6
hatarozott és 6nallé koncepcioit ,,hozzarendelni” az eldadashoz.

Szikora ezt ugy fogalmazta meg, hogy olyan darabok latvanyterveihez kérte fol, ahol érezte,
hogy ,,Kazovszkij vilaga atfedésbe van azzal a vilaggal, amit a darab megfejtése kinal.”*"
Azért tartom ezt nagyon fontosnak, mert amikor ez a Szikora altal hangsulyozott atfedés
megtortént, olyankor El Kazovszkij szinpadi latvanyai ugy tudtak képzomiivészeti
onallésagukat megdrizni, hogy kézben megfeleld vizualis kozeget teremtettek az eldadas
szamara.

Szikora Kazovszkijjal val6 egyiittmiikddése tehat annak a kockazatos vallalkozasnak a része,
amelyben Szikora a szinpadi latvany szuverenitasdnak hatarait feszegeti. Kazovszkij ebben
inspirald partnernek bizonyult, jelmez és — bizonyos esetekben - diszlettervei egynemi és
rendkiviil egységes vizudlis nyelven beszélnek. Ennek {6 jellemezdi diszletei egyszerii
téralakitasa; az altaldban egyszinli, vagy fekete fehér szinellentétre épiild, szigortan
geometrikus, steril tér, amely megfelel6 keretet ad a térbeli szobrokként megjelend
jelmezeknek. A jelmezeket stilizalt, gazdag, buja dekorativitas, merész fantazia és groteszk
humor jellemzi. Ilyen fekete fehér szinellentétre épiild steril tér a szolnoki Figaro

hazassaganak diszlete, illetve a tiz évvel késdbb, Gaal Erzsébet rendezésében bemutatott

172 Elhangzott a Szikora Janossal 2011 junius 21-én altalam készitett interjuban.
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Viarosok siiriijében c. Brecht ml szinpada, ahol a diszletet talapzaton allo, mozgathato, fehér
korinthoszi oszlopok alkottak, amelyek kozott jelentek meg a feketébe 61t6zott szereplok.
,»...gy térbeli képet, azaz egy szinképet tervezek, amelyekben egyiittes érvényti, de kiilon-

kiilon is teljes értékii szobrokat képzelek.”173

Tehat a performanszok bonyolult esztétikai és moralis tartalmakat hordozo6 gesztusa, amellyel
szoborként abrazolja az emberi testeket, jelenik meg latvanyterveiben formai megoldasként: a
kiilonboz6 korstilusokat jatékosan, idézetszertien megjelenito stilizalt jelmezek, mint szobrok
mutatkoznak meg a térben.

Latvanyterveinek semleges, puritan tere mint ,térbeli képkeret” fogja korbe tehat a plasztikai
alkotasként értelmezhetd jelmezeket és valdsit meg egy teljesen egynemil vizudlis egységet.
A szuverén képzémiivészeti gondolkodasnak ez a kovetkezetes alkalmazéisa a szinpadon,
amely ugyanakkor egy eldadas kozegét teremti meg: ez az, ami a hazai latvanytervezés

fejlédésében 6nallo és kiemelkedd helyet biztosit El Kazovszkij tervezdi munkéassaganak.

El Kazovszkij és Szikora Janos egyiittmiikodése

El Kazovszkij elsé megvalosult szinhazi munkaja — a meghiasult Paravanok utan — Goldoni
Nyari kalandozdsainak jelmezterve volt.

Mar itt megmutatkozott jelmeztervei fo sajatossaga; a szoborszerliség €s a stilizacid sajatos,
eredeti modja. A Nyari Kalandozasok 6ltozeteiben idézetszeriien jelent meg Goldoni kora, a
XVIII. szazadi késé barokk, kora rokokd jellemzd formavilaga, Kazovszkij egyéni
atfogalmazasdban. A kor jellegzetes merevitett, abroncsos szoknyai kétrétegli szoknyakka
valtak: a sima alapszoknya tetején, kiviil jelentkezik a merevités, amely deréktajon groteszk
szarnyakra emlékeztetd alakzatot vesz fol. Ugyancsak a groteszk humort erdsitették a
jelmezek kiegészitd elemei, a csengettylik. A rokokd pardkék helyett, csticsban végzddo
,fantaziatornyok”, vagy kalapkoltemények diszitették a szereplok fejét.

El Kazovszkij jelmezei klasszikus értelemben nem rendelkeztek karakterabrazold
képességgel. Ebben az eldadasban oOltozékei egy attitlidot jelenitettek meg: a Nyari

kalandozésok szerepléinek hivalkodo, elokeldskodd, masnak latszani akard magatartasat.

178 Bogacsi Erzsébet A Pygmalion én vagyok in: Magyar Nemzet 1985 januar 8.
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Szinpadi latvany toretlen és kovetkezetes egysége valosult meg az 1983-ban Szolnokon
bemutatott Figaro hdzassdga diszlet és jelmeztervében. Szikora egy szigoruan megkomponalt
eléadasban probalta megidézni Beaumarchais korat jatékmodban, koreografiaban és a
latvanyban. El Kazovszkij a ra jellemz6é médon a XVIII. szdzad jellemzd korstilusat, a
rokokot és korai klasszicizmust sajatos atfogalmazasban, utalasszeriien idézte fel.

A latvanyt redukalt - a diszletben és a jelmezekben is kdvetkezetesen megjelend - fekete-fehér
ellentétre éptilé szinvilag jellemezte. Ezt a preciz szinegységet torte meg a hattérfal

nagyméretd ablaknyilasanak kék ege, amelyen kis felh6k usztak. (53-54. kép)

A sakktablaszerii, fekete-fehér kockakkal fedett szinpadot harom oldalrdl fehér falak fogtak
kozre, feliil baldachin-szerlien elhelyezett fehér fliggdny zarta le. A hatso falat hatalmas
ablaknyilds torte at, a perspektivikusan enyhén sziikiild6 két oldalfalat hdrom-harom,
egymassal pontosan szemben 1év0 ajtonyilas tagolta. A baloldali harom nyilast konnyt fehér
figgonyok fedték, amelyek folyamatosan mozogtak. A szélftjta fiiggonyok és a hattér kék
egén 0szé felhdcskék allandd6 mozgast ¢€s dinamikat hoztak be a  kinosan szabdlyos,
szimmetrikus fekete-fehér térbe. A teljesen iires szinpadtér egyetlen diszleteleme az elsd
felvonasban behelyezett fehér fotel, illetve a masodikban megjelend fekete karosszék volt: €16
latvanyelemként pedig egy fehér kakas szolgalt.

A diszlet egyediili képi valtozasa a kerti jelenet, amelyben a hatso falon ablak helyett egy kis
0sszek6tozott szoborcsoport jelent meg, a kétoldali ajtonyilasokon vilagitd égokkel feldiszitett
fadgakat logattak be, illetve egy paravan keriilt a térbe. A fadgakrol lelogo és a jelmezeket is
diszit6 szalagok, a szoborcsoport kis puttdinak és nagyobb alakjainak 0sszekotozése a Dzsan
Panoptikum és a festmények ,,k6t6z¢€s” motivumat idézi. (55. kép)

A jelmezek a rokoko jellegzetes stilusjegyeit formaltdk at és stilizaltdk. A kor viseletének
legjellemzObb darabja, a szoknya-abroncs, meghatarozo eleme lett Kazovszkij jelmezeinek is.
A darab atoltozéseit, ruhacseréit kihasznalva az abroncs, mint 6nallé plasztikai alkotas jelenik
meg: a fej f6l¢ hiizva az emberi test, mint hatalmas homokora jelenik meg benne, 6ltozés

szlinetében foldre téve, az abroncsos szoknya, mint szobor all a f6ldon.

Ebben a latvanytervében Kazovszkij a vizualis elemek paratlan 6sszhangjat valositotta meg,
egy nagy, egységes képbe foglalva az eldadas diszletét és jelmezeit. A forma és szinvilag
ellentétei harmonikus egységbe olvadtak dssze: a redukalt fekete-fehér vilag szinhianyat az
ablaknyilas hatalmas, gyonyorli égszinkékje enyhitette, a diszletfalak és a kockds padlo

szigoru geometridjat a mozgo tiillfiiggdnyok, a baldachinszeri tetd és a jelmezek lagy, elomlo
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formai ellensulyoztdk. A rafinaltan szerkesztett kompozicié gazdag képi humort és irdniat -
sz¢€l fujta fliggonyok, mozgo felhdcskék, égokkel feldiszitett belogatott faagak - hordozott.

A latvany determinalta az el6adast. A rendez6t éppen az érdekelte a darabban, amit El
Kazovszkij vizudlisan megfogalmazott; Szikora Jéanos értelmezése elkeriilte a darab
tarsadalmi-politikai rétegeit ¢és egy kifinomult formakultiraji, koreografalt, stilizalt

mozgasokra, tancbetétekre és elemelt jatékmodra épitd eldadast hozott 1étre.

crcr

A rendez6i elképzelés kevésbé sikeriilt megvalositasa lett De Laclos Veszedelmes viszonyok
c. mivének 1986-0s bemutatasa a Pesti Szinhdzban. A latvanyt az anyag és szinhasznalat
merészsége uralta. A mi fiilledt vildgat a piros kiillonbozd arnyalataiban (rézsaszin, vords,
malyva) megjelend drapéridk voltak hivatottak megjeleniteni. A f6l-le mozgathaté fliggdnyok
jelolték ki utalasszerien az egyes helyszineket. A budoart idéz6 anyagok azonban inkabb

, . (s . , e s a 174
elmostak a tér hatarait és a szinészi mozgas akadalyava valtak.

Corneille L’illusion comique c. darabjanak szintén 1986-os el6adasaban, a Katona Jozsef
Szinhazban, Kazovszkij térinstallacidinak koncepcidjat valositotta meg. Ugy érezte, hogy a ra
legjellemzdbb forma, a hegyes haromszog tdmado latvanya sziklékat idéz: ,,Az installacidimra
jellemzdek a Szkiillara és Kartibdiszre emlékeztetd két szikla kdzotti szorosok, amelyekben a
néz6knek haladnia kell.”*” Ezt a gondolatot fogalmazta meg Corneille miivének a diszlete,
amely jégtombszeriien kiképzett, laztirosan megfestett, kékessziirke plexilapokbol allt. A
sineken oldaliranyba mozgo, csipkézett tetejli, jeges kontirokat megidézd, atlatszo lapok
tagoltdk a teret, amelyek mogott latszodtak a szereplok. A szinészek, a jégtombok altal
kijelolt folyososzerli savokon mozoghattak, ez a sdvszerli kialakitds is Kazovszkij
performanszainak jellemzd térelrendezése. A kockas padld és a hatul allo, festett felhot
mintdzo paravan, az egyes jeleneteknél beldgatott égdsor, a Figard hazassagadnak megoldasait
idézték.

A jelmezek a barokk és rokoko jellegzetes motivumait fogalmaztak at Kazovszkij sajatos
modjan, egyes figurak ruhai képzédmiivészeti eloképekre utaltak. (Alkander jelmeze Watteau

Gilles-jét idézte.)

174 K oltai Tamés Malackodas in: Elet és Irodalom 1986 oktober 24.
15 Esdényi F. Lasz16 ,,Valakire nézve mindig veszélyesek vagyunk™ in: Elet és Irodalom 2003/20 (47.0ld.)
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Az egész latvanyvilag egy ujabb kisérlet volt egyrészt a stilusjatékra; a XVIII. szazad
jellegzetes stiluselemeinek, motivumainak az ujragondolasara, egy olyan térben, amely

Kazovszkij installacidinak és performanszainak a térképzését és elrendezését tiikrozte.

Rendez6i gondolat és 0nallo, képzodmivészeti latvany egysége valdsult meg az 1986-0s,
Egerben bemutatott Csongor és Tiindében is. Szikora diszlettervezéként a Kkortars
képzémiivészet meghatdrozd alakjat, Jovanovics Gyorgyot kérte fol, a jelmezeket El
Kazovszkij tervezte.

A szinpadkép, amely Szikora koncepcioja nyomén, Kazovszkij festményeinek sivatagai tajait
idézte, az enyészet és a dus vegetacid ellentététére épiilt. A teljes szinpadot beboritd
homokban kiilonb6z6 romos, pusztuld rekvizitumok: egy félig eltemetett zongora, az egykori
tronusbal lett rozoga karosszék, az omladoz6 kut, és egy titokzatos homokbucka helyezkedett
el. A csodas almafa egy korhadt faronkbdl sarjadd kopar, csenevész agacska, amelyre Tiinde
lancon akasztja fel az almat.

Ennek a pusztuld vildgnak az éles ellentéteként a hattérben — él6 fakbol - dus, stirli erdd
helyezkedett el.

Ez a nagy erejli kép stiritve fogalmazta meg a mulé id6 problémajat; a pusztuld rekvizitumok
az elmulés hirndkei, a sarjado kis dgacska és a messzi hattér dus vegetacidja pedig lehetséges

jovot csillantott fel.

El Kazovszkij jelmezei ebben a gondolatkdrben az iddtlenséget jelenitették meg: 6ltozékei
forma és szinvilaga ezuttal semmilyen stilushoz sem kothetd, nincsenek idézetszerli utalasok
¢s sajatosan értelmezett stilizacio. A jelmezek a Panoptikumok fantaziavilaganak folytatasai;
a Panoptikumok ruhainak formai, elemei, motivumai készénnek vissza benniik. (56-57. kép)
A szinvilag ezuttal karakterizalod szerepet is bet6lt, igy Csongor figurajat a kék, Tiindét a
fehér és rozsaszin, Ilmat a drappos sziirke és sarga, Ledért a bordo, az Ejt hagyoméanyosan a
fekete szin uralja.

Csongor félmeztelen testén atvetett égszinkék palastja, keresztezett kotelekkel nyakan at
megkotott sapkaja, kardja egy utdpisztikus harcos képzetét keltette. A ndi szereplok
mindegyikének fejét kenddvel all alatt megkdotott, tanyérszerli kalap fedte, testhez simulo

ruhéik a monumentalis kalapokkal az alakok szoborszertiségét hangsulyoztak.

Kazovszkij visszatéré témaja, a megkotozott emberi test abrazolasa itt dramaturgiai

tartalommal t61t6dik meg: a sorsuknak leginkabb kiszolgaltatott figurak; Mirigy, Ledér és
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Balga jelmezének {6 elemei a testiikon racsozatot képezd szalagok és kotelek. Ledér
talcaszertien kiképzett, ¢g6 mécsesekkel teli kalapja a Dzsan Panoptikumok jellegzetes,
visszatéro figurajat idézte.

Az Ej feketébe oltoztetett, csillamporral boritott alakja monoldgja alatt, arca eldtt atlatszo
liveget tart, mintha ablakon at beszélne, majd a szoveg végeztével csillamport helyez az
tiveglapra ¢és elfujja, a semmivé valt id6 jelképeként.

Kovetkezetesen tiikrozték a jelmezek az egyes szereplok foldi és égi szférahoz vald tartozasat:
a foldi létét tiindérlétre valtd Ilma lecsatolhatd szarnyat kapott, az 6rdogfiak hatara ragasztott

szarnycsonkok pedig arra utaltak, hogy az 6rddg tulajdonképpen bukott angyal.*

Az elbadas koda-szerli zardjelenete teljesitette ki és vitte tovabb az addigi képi vildgot,
amelyben Csongor ¢és Tiinde kis babfiguraként jovObeli 6nmagéval szembesiilhetett. Az elsé
emberpart idézve anyasziilt meztelenre vetkézott fohosok egy ladaba rejtett kis babszinhaz
tapétasfala, zongoraval berendezett, polgari milidt idézé szobacskajaban latjak viszont sajat
magukat, babfiguraként.

Jovéanovics Gyorgy és El Kazovszkij szinpadképe rendkiviili formai és gondolati egységet
valdsitott meg: a diszlet altal megjelenitett pusztuldsnak és életnek egyarant helyet ado kietlen
ta4j és jelképes rekvizitumai pontosan ugyanahhoz a vilaghoz tatoztak, mint az id6hoz ¢és
korhoz nem kothetd, szoborszeri jelmezek. Ez a vilag pedig alkalmas volt arra, hogy
Vorosmarty mesés elemekkel atszott, filozofikus miive megszolalhasson benne.

Szikora Janos rendezése tehat involvalta az 6nallo jelentéssel bird képzémiivészeti latvanyt.

Szikora ¢és El Kazovszkij egylittmiikodésének bemutatdsat egy késéi — dolgozatom Aaltal
attekintett idészakon kiviil es6 — kozds munkdjukkal zarom. Azért tartom fontosnak a
D’Annunzio Szent Sebestyén c. miive alapjan 1997-ben, a Babszinhazban késziilt eldadast,
mert ebben Szikora, a szinpadi latvany oOnallosagéat ce€lzo kisérleteinek addig megorzott
kényes egyensulyan atbillent és egy latvanyszinhazi eldadast hozott 1étre.

A darab, amely a rendkiviili szépségli Sebestyén balvannya valasat, majd ledontését és
kivégzését mutatja be, teljes mértékben fedi a Dzsan Panoptikumok tematikajat. Kazovszkij
arrdl beszélhetett, ami 6t a leginkdbb foglalkoztatta: a szépsé€g elérhetetlenségérdl és a
balvany imadasarol.

Az eldadas hosszu és kitartott alloképek és roviden felvilland nagy erejli képek ritmikus

valtakozdsabol allt ossze. A Bébszinhaz probatermét hosszanti iranyban hasznald tér, a
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performanszok elrendezését kovette. A sz¢ltében elnyujtott, meredek 1épcsds dobogd mogotti
sik lezard fal és az oldalrol jovo fények is a sikszertiséget hangsulyoztak. A performanszok
térképzése nyoman a térnek nincs mélysége: frizszeriien kiteritett sdvokra tagolodik.

Ezekben a sdvokban az egyes tomegjelenetek €loképszeriien, tablokként, a szereplok pedig

megmerevedett testtartasti szobrokként jelentek meg.

Az El Kazovszkij szamara meghatarozd képzOmiivészeti elOképek koziil az egyik
legfontosabb Antonello da Messina Szent Sebestyéne, ahol a fizikai szenvedés és fajdalom
abrazolasa helyett a sz&pség és kiszolgaltatottsag stiritménye jelenik meg.'”’

Ennek megfeleléen az eldadas legerdsebb képei Sebestyén balvanyozdsa és lenyilazasa
voltak. A balvanyozasnal biborba oOltoztetett, posztamensre allitott, feliilrdl pontszeriien
megvilagitott hds forgatdsa egy korbejarhatod plasztikai alkotast idézett, a nyilazasnal, pedig
az 6t helyettesitd bab hangsulyozta a szoborszertiséget.

Kazovszkij festdi elképzelései szerint megkomponalt, szuggesztiv képek sorozata alkotta
tehat az eldadést, amely a latvany képzOmiivészeti erejébdl indult ki és arra is épitett.

Szikora és Kazovszkij egylittmiikddése tehat végsdkig vitte a szinhazi latvany onallosaganak
lehetdségeit kereso kisérleti folyamatot és utolso allomasként eljutott a latvany teljes, eldadast
urald szuverenitasig.

Ez a latvanyszinhdz a panoptikumok elve és filozéfidja szerint miikodott: az elérhetetlen

szépséget ¢s a kiszolgaltatottsagot fogalmazta meg gazdag, felfokozott erotikdji képekben.

Kazovszkij kisérlete — A cselédek

El Kazovszkij szinhazi mikodésének varhato fejleménye volt, hogy performanszaihoz
hasonl6an megprobal majd egy egész eléadast kézben tartani. Erre Szolnokon volt moédja,
ahol Csizmadia Tibor kézremiikodésével, de az 6 rendezd6i és latvanybeli elképzelései alapjan
valdsult meg Genet Cselédek c. miivének eldadasa.

A teljesen puritan, lecsupaszitott térben, fehér falak eldtt, kétoldalt két hofehérre festett

ajtokeret allt. Ezek egyikén fehér, tiillszerti anyag volt atdobva, a masikon pedig a késébb

17® Elhangzott a Szikora Janossal 2011 junius 21-én altalam készitett interjuban.

Y7 Ery Kovéacs Andras El Kazovszkij trilogia, dokumentumfilm 2001
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fontos szerepet jatsz6 vords vallkendd, amely a fekete-fehér latvany egyetlen szines eleme
volt.
A tér egyetlen butordarabja a kdzépen elhelyezett szivacs, amely a jaték fo helyszine is lett.

Az ajtokereteken atvetett zsindros lampak a vilagitas €s a jaték fontos eszkozei voltak.

Kazovszkij szdmara a darab alland6 szerepjatékaival az identitds, a nemi szerepjatszas
problémait vetette fol, ennek megfeleléen a harom cselédet harom férfiszinész jatszotta.

A darab viszonyrendszerének, figurdinak elemzése, az Oket motivald szandékok felfejtése
elmaradt, ehelyett a felfokozott szinész jaték testek szenvedélyét és harcat mutatta.
Mindezeket a témakat, a nemi identitds, a homoszexualitas, a transszexualitas, a test
kiszolgaltatottsdganak kérdését Kazovszkij panoptikumaiban folyamatosan érintette. Sajat
performanszaiban pedig meg is talalta a megfeleld teatralis és vizualis nyelvet ahhoz, hogy
mindez megszolaljon a szinpadon. A Cselédek szinpadra allitdsakor azonban altala nem
ismert terepre ért, ahol nem miikodtek azok szabalyok, amelyek performanszait alakitottak.
Kazovszkij szinhazteremtd ereje a panoptikumokban mutatkozott meg, ahol sajat eredeti,
képzOmiivészeti nyelvén tudta megfogalmazni f6 témdjat: a szépség felmagasztalasat és

lerombolasat.

El Kazovszkij szinh4dzi mitkddése tehat képzomiivészeti elképzeléseinek szinhazi térben valo
megvalositasat jelentette. Szinhazi tervei, festményeivel és performanszaival egy kerek, zart,
csak egységesen értelmezhetd rendszer részei. Az 6 esetében a képzémiivészeti latasmod
mindig erésebb maradt a szinhazi gondolkodasanal. ,,Aki egyediil dolgozik egy miiteremben,
annak egészen kiilonds élmény, ha egyszerre csak ecset helyett emberrel lehet festenie. A
szinhazban ugy lehet emberekkel dolgozni, ahogyan én ecsettel dolgozom.”"®

Eppen emiatt olyan rendezékkel tudott egyiittmiikodni, akik autonom képzémiivészeti vilagat
hozz4d tudtdk rendelni sajat elképzeléseikhez. Mindez a Szikora Janossal valo

egytittmiikddésben valdsult meg leginkabb, amelynek eredményeként 1) hang jelentkezett a

hazai latvanytervezés fejléddésében.

178 Eodényi F. Laszl6 ,,Valakire nézve mindig veszélyesek vagyunk™ in: Elet és Irodalom 2003/20 (47.0ld.)
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Osszegzés

Dolgozatommal tehat azt az allitisomat probaltam bizonyitani, hogy a magyarorszagi szinhazi
¢let 70-es évektdl induld szemléletvaltasdban, amely a szinhdzi formanyelv 0 kifejezési
eszkozeit €s utjait kereste, kulcsszerepet jatszottak a latvanytervezok. A legfontosabb célja
ennek a valtozasnak, hogy a magyar szinhdz megszabaduljon az évtizedek 6ta hurcolt
szinhazi tradicid, a részletezo, leird, elbesz€ld naturalizmus terhétél. Ebben az elszakadasban
kiemelked6 szerepet toltottek be azok a latvanytervezok, akik ebben az idészakban mads
miivészeti terliletekrodl, elsésorban a képzomiuivészet feldl érkeztek a szinhazba.

Az O latas és gondolkoddsmodjukat mar rég nem realizmus, vagy a naturalizmus kototte
guzsba, miivészetiik az absztrakcio, a stilizalas, a valosag elemelésének kiillonbozo utjait jarta.
Ezzel a friss és progressziv szemlélettel meghataroz6 inspiraciot jelentettek azoknak a
kiilonbozé rendezdknek, akikkel egyiittmiikodtek. Az egymadsra hatds modja, az elért
eredmények — ahogy ezt megprobaltam bemutatni - rendezénként és szinhazanként
kiilonboznek, a kozos pont a szinhazi latvany szerepének, eldadasban betoltott jelentdségének
a felismerése; a tervez6i munka emancipacioja.

Ebben a fejlédési folyamatban kitiintetett szerep jutott a kaposvari szinhaznak és a szolnoki
szinhaznak, - ahol Székely Géabor miikddése hatarozta és alapozta meg a progressziv
hagyomanyt - illetve késobb Szikora Janos gy0ri kisérletének, ahol ez a szemléletvaltas
LHintézményes” keretek kozott tortént meg. Ezekben a miihelyekben a szinhazi latvanyrol valo

ujfajta gondolkodas nemcsak egyes rendez6k munkait, hanem az egész szinhazat jellemezte.

A szinhazi alkotomunka torvényszeriiségeinek megértése és elfogadasa az altalam bemutatott
miivészek mindegyikének méas és mas kihivast jelentett. Es az elfogadas mértéke is
kiilonbozdképpen alakult. Képzdmiivészeti, épitészeti, vagy mérnoki indittatasukbol fakadod
Ujszerli, ,,nem szinhazi” szemléletiikkel teljesen atformaltak a szinpadi latvanyrol vald
gondolkodast. ,,Van a tervezésnek egy buktatdja, amivel mindig szamolni kell, és ez nem is
konnyli. A latvany ne ndjon tul azon, amit teljesitenie kell. Ne legyen szebb, értékesebb,
nagyobb, megddbbentdbb, izgatdobb, mint amivel leginkabb szolgalja a produkciot. De legyen

ontorvényl vilaga, ami terepe, kozege €s alakitoja is az 6sszmiinek, a Szinhaznak.”*"

19 K eserii Tlona: Képzémiivészet és Szinhéz. Tiikor. 1974. XI1. 10.
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A forrasok problémadja

Dolgozatom témdjanak kutatasaban elsddleges forrasnak maguk a szinhézi eléadasok, vagy a
roluk késziilt felvételek, a fotok és az eredeti tervrajzok tekinthetok. Az eldadasok jelentds
részérdl azonban, foként a 70-es években, vagy az annal korabban késziiltekrol, hacsak a
Magyar Televizié nem rogzitette oket, nincs felvétel. ( A televizid altal készitett felvételek
egy részét osszegyljtotte ugyan az OSZMI video tara, de szamos olyan felvétel van, ami sem
naluk, sem a televizié archivumaban sem lelheto fel.) Késobb a 80-as évek masodik felétol, a
videotechnika elterjedésével a szinhdzak maguk is archivaltdk eldadéasaikat, az ebben az

id6szakban késziilt produkciok felvételei mar hozzaférhetoek.

A fotok esetében a kutatdshoz a legnagyobb segitséget a miivészek illetve egyes szinhdzak
birtokaban 1évo felvételek jelentették. A folyodiratokban vagy a hivatalos gyiijteményekben, az
OSZMI-ban, a Széchenyi Konyvtarban 1évo fotok nagy része a szinészek nagy pillanatait 6rzi,
a szinpadtérbol csak annyit 6rokit meg, amennyi a szinész ,,mogott” latszik beldle.

Az eredeti tervek; muszaki rajzok, véazlatrajzok, makettek rengeteg informacioval szolgalnak
a tervezOi elképzelésrdl, de a véglegesen elkésziilt, kivitelezett diszlet és jelmez és az eredeti

terv kozott lehet kiilonbség.
Dolgozatomhoz a legnagyobb segitséget a masodlagos forrasok: a szinikritikak, elméleti

irasok, miivészportrék, interjuk és az érintett alkotokkal vald személyes beszélgetések

jelentették.
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Tezisek

Dolgozatomban a hazai szinpadi latvanytervezés torténetében az 1970-es és 80-as években
lezajlo fejlédési folyamatot mutatom be. A fenti évtizedekben a magyar szinhazi élet torténeti
jelentdségl atalakulason ment keresztiil és ebben az 4talakuldsban meghatarozo, kulcsszerepet
toltottek be a korszak legprogresszivebb szinhazi miihelyeihez illetve rendezdihez csatlakozd
latvanytervezok.

A korszakra jellemz6, hogy a szinhazi életbe bekapcsolddo és a szinhazi nyelv meghjitasaban
dontd szerepet jatszo tervezok egy része mas teriiletrdl; a képzomuvészet, illetve az épitészet
feldl érkezik a szinhazba. Ezt a jelenséget mutatom be a kovetkezd tervezOk munkassagan
keresztiil: Keserii Ilona, Pauer Gyula, Donath Péter, Najmanyi Laszlo, Rajk Laszlo, El
Kazovszkij. Ezek az alkotok képzettségiiket tekintve nem diszlet-, jelmeztervezok,

¢letmiiviikben mégis kitiintetett szerep jutott szinhazi munkaiknak.

A targyalt iddszakot a tervezdi és rendez6i munka kozos tUtkeresése, egy egységes, kdzos
szinhazi nyelv megtalalasanak és kialakitdsanak igénye jellemzi. A legfontosabb célja ennek a
valtozasnak, hogy a magyar szinhdz megszabaduljon az évtizedek Ota hurcolt szinhdzi
tradicid; a leird, elbeszéld naturalizmus terhétol. Ebben az elszakadasban toltottek be
kiemelkedd szerepet azok a latvanytervezok, akik mas mivészeti teriiletekrdl, elsdsorban a
képzémiivészet feldl érkeztek a szinhdzba. Mindez nem véletlen. A hazai képzdmiivészet
vizudlis utkeresése mar régen elszakadt az dbrazold realizmustol; absztrakt, elemelt, stilizalt
latvanyban gondolkodtak ¢€s képviseldik ezt a friss szemléletet hoztak a szinhazba.

A két terlilet egymasra hatdsa és az elért eredmények rendezOnként €s szinhdzanként
kiilonboznek. A kozos pont, amit dolgozatomban bemutatok, a szinhazi latvany szerepének,
eldadasban betoltott jelentdségének a felismerése; a tervez6i munka emancipéacioja és a két

miivészeti teriilet addig nem latott kdlcsonhatasa, kdzos fejlodése és egymastdl valo tanulésa.

Az altalam kivalasztott miivészek legfontosabb k6z0s vonasa, hogy személyiikben a korszak
hazai avantgard miivészetéhez, illetve annak kdreihez, csoportjaihoz tartozé alkotdk keriilnek
be a hazai hivatalos szinhdzi életbe. Azért sziikséges a tervezOk miivészi iranyultsagat
tisztazni, mert azon til, hogy egyikiik sem tanult szinhazi tervezdként keriilt a szinhazi életbe,
a k6zos mlivészeti gyokér az, ami a végteleniil kiilonbozo karakterti alkotokat dsszekapcesolja,

¢s egylittes targyalasukat indokoltta teszi. Szinhazi miikodésiikkel - amely nem epizddszert,
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alkalmi ,,kirandulas” egy masik teriiletre, hanem életmiiviik kiemelkedd része - egy korszak

szinhézi fordulatdnak valtak a rendezOk alkototarsaként meghatarozo szerepldivé.

A dolgozat felépitése:

A fejlédési folyamat bemutatasahoz eldszor felvazolom a hazai szinhazi élet 60-as évek végén
kezd6dé a 70-es években kiteljesedd fordulatdnak elézményeit illetve a magyarorszagi
latvanytervezés fejlodését a targyalt korszakig.

Majd pedig egyenként mutatom be a vizsgalt alkotok szinhazi munkassagat, rendezdékkel
vald egyiittmiikodéseiken keresztiil. Nem torekszem latvanyterveik teljes korti bemutatasara.
Ehelyett megprobalok tendencidkat, fejlddési pontokat kimutatni szinhazi életmiiviikben.
Megvizsgalom milyen mddon hatottak munkdjukra az egyes rendezdegyéniségek vagy
szinhdzi mithelyek, amelyekhez kotddtek, illetve hogy 6k maguk hogyan alakitottdk,

befolyasoltak a rendezdk gondolkodasat, €s a szinhazak arculatat.

Az altalam vizsgalt milivészek latvanytervezdi életmiive csak részben feldolgozott, bar szamos
cikk, részleges elemzd iras latott napvilagot, nagyobb lélegzetli 6sszefoglaldé munka tervezdi
mikodésiikrol alig sziiletett. Jellemz6é az eddig megjelent elemzések szemléletére, hogy az
alkotok tervez6i mikodését képzomiivészeti munkassaguk feldl kozelitik meg, a szinhéazi
tevékenységet a ,,nagy egész” szeleteként értelmezik. Az én megkozelitésem: szinhdzi. Arra
torekszem, hogy az egyes tervezdi életmiiveket — ahol ez lehetséges - 0nallo, autonom,
Onmagaban 1s megallo egységként fogjam ol €s szinhazi kontextuson beliil értelmezzem.

Ugy gondolom, szuverén szinhazi alkotokrol beszélhetiink, akik képzOmiivészeti, mérnoki
vagy épitészeti tevékenységiik témait, torekvéseit sajatos modon épitették be szinpadi tervezoi

munkdajukba és hoztak létre teljesen 6nallo latvanytervezdi életmiivet.

A szinhazi alkotomunka torvényszeriiségeinek megértése €s elfogadasa az altalam bemutatott
miivészek mindegyikének méas és mas kihivast jelentett. Es az elfogadas mértéke is
kiilonbozoképpen alakult. Képzomiivészeti, épitészeti, vagy mérndki indittatasukbol fakado
Ujszerli, ,,nem szinhazi” szemléletiikkel teljesen atformaltdk a szinpadi latvanyrol vald

gondolkodast.

A témaval kapcsolatos eddigi iras:
Urbanovits Krisztina Az 0j avantgard képzOmiivészet €s a kaposvari szinhdz a 70-es években.

Szakdolgozat 1998 ELTE Miivészettorténet szak
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Summary

Contemporary fine artists in the Hungarian stage design in the 1970s and
1980s

In my thesis | examine the developing process of the Hungarian stage design in the 1970s
and 80s. In these decades the Hungarian theatrical life was transformed significantly and
those, who played the dominant-role in this change was the stage designers, who joined the

most progressive theatres and directors of the period.

These designers who had crucial part in the reform of theatre art came from different fields
from art; from fine arts — painting and sculpture - and from architecture to the theatre. |
examine this phenomenon by the help of the following artists: Ilona Keserii, Gyula Pauer,
Péter Donath, Laszl6 Najmanyi, Lasz16 Rajk, El Kazovszkij. Though these authors are not
skilled stage or costume designers, their theatrical activity play an essential role in their
oeuvre.

The directors and designesrs of this era are making an effort together for finding ways for
creating their own language for theatre making. The target is to relieve the Hungarian theatre
of the burden of the conventions of naturalism, that has been influenced it for decades. This
is a process determined by stage designers, who came from different fields of art, mainly
from fine arts. This did not happen by chance. The Hungarian fine art has been through with
naturalism and realism by this time; it has already find ways of abstract and stylized mode of

expressions, so it has enriched theatre with a new and fresh approach.

The way of how the two fields — theatre and fine arts — influenced each other is completely
different, considering the different directors and theatres. But the meeting point, what | focus
on in my thesis, is the appreciation of the importance of the sight on stage, the emancipation
of the disigners’job and the mutual developing and understanding of the two fields.

What connected these artists to each other, was the fact, that they all belonged to or had
relationship with the circles of the Hungarian avantgarde art. It is important to clear the
background of these authors, because besides the fact that none of them are skilled stage
designers, the same artistic root is the connection between them. Their theatrical activity is

not an ,,adventure” in an another artistic field, but is the significant part of their carrier;
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together with the directors, they became protagonists in the developement of theatre of the

era.

The stucture of my thesis:

First I try to examine the main events and processes that lead to the changing and the
reformation of the Hungarian theatre art in the end of 1960s and in the 70s.

Then | analyze the theatrical activity of the chosen artists from the point of view of their
collaboration with different directors. | do not attempt to make a detailed list of all of their
pieces. Instead, I try to find the tendencies and the stages of developement within their
oeuvre. | examine how the directors and the theatres influenced their work and how they
changed the way of thinking of the directors, and form the profile the companies and theatres
they belonged to.

Though many articles and smaller assays are avaible on this subject, the detailed elaboration
and presentation of the designer-oeuvre of these artists has not been completed yet. The
articles and assays published so far deal with the designesrs as fine artists and interpret their
theatrical activity from the point of view of fine art. My interpretation is a theatrical approach.
| consider their stage-work an autonomous, independent unity and | attempt to analyze it
within the context of theatre. | think they are real theatre makers, who benefit from the
achievements of their original profession and develop it in theatre.

To understand and accept the rules of the theatre was a challenge for these artists. But their
fresh and new aspects, that came from their original field, transformed the way of thinking of

stage design.
Former writing on the subject:

Th new-avantgard fine art and the Kaposvar Theatre int he 1970s.

Thesis, E6tvos Lorand University of Science — History of art, 1998
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117
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Monteverdi Birk6zokor Széljegyzetek két eldadashoz in: Szinhaz 1987/4 (19-

Egy ember kibujik a bérébdl Budapest 1992
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Tér és rajz. in: Szinhaz 1977/8. (48.0ld.)

Tordesik Mari Major cirkusz-szinhazaban in: Szinhaz 1970/12 (1-4.0ld.)
Vizkereszt, vagy amit akartok. in: Magyar Nemzet, 1973. VII. 12
Wilson és Pilinszky in: Jelenkor 1988/4 (321-327.0ld.)

auer Gyulardl szinpadképei iirligyén in: Szinhaz 1973/6 31-33.0.

Pauer ( 0sszedllitotta: SzOke Annamaria szerkesztette: Beke Laszlo és Szoke Annamaria )
MTA miivészettorténeti Kutatdintézet Budapest, 2005

Pauer Gyula:

Erdély Miklosrol 12 év utdn in: Artpool weblap Erdély Miklos
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Pauer Foto- és szovegdokumentacio (0sszeallitotta: SzOke Annamaria), Budapest, 1985
Perneczky Géza: Hg¢j és lepel Pauer Gyula miivészetérdl Budapest, 2008

Perneczky Géza: Erdély Miklos és mive, a dekonstruktiv tautolégia (gytjt., kat., Szent
Istvan kiraly Muzeum ¢és Csok Képtar, Székesfehérvar, 1991)

Perneczky Géza: A fekete négyzettdl a pszeudo-kockaig, Magyar Mihely, 1978/56-57.
Perneczky Géza: Forma és meghatottsag in: ES 1969. november 11

Perneczky Géza: Harom kiallitas, in: ES 1970. szeptember 10.

Peter Weiss A vizsgalat. (szerk.: Czapkd Endre), Budapest, Nemzeti Szinhaz, 1967
Peterdi Nagy Laszlo: A szegény szinhdz ma in: Szinhaztudomanyi Szemle 1978/3 (61-
77.0ld.)

Peterdi Nagy Lasz16: Az Ordogok Krakkoban és Kaposvaron in: Nagyvilag 1975/9 (1412-
1415.0ld.)

Peterdi Nagy Laszl6: Szinhdzat épiteni in: Szinhaztudomanyi Szemle 1980/6

Peternak Miklos Beszélgetés Erdély Miklossal, 1983 tavaszan, Argus, 1991/5.
Peternak Miklos Erdély Miklos.1928-1986, Magyar Epitémiivészet, 1988/1.

Peternak Miklos: Erdély kéziratok in: Artpool weblap Erdély Miklos

Peternak Miklés: Erdély Miklés, mint épitész in: Magyar Epitémiivészet 1988/1 28-31.0.
Pilinszky Janos: Beszélgetések Sheryll Sutonnal in: Pilinszky Janos 6sszegytijtott miivei
Budapest 1993 115-187.0.

PQ71,75,79 (Pragai Quadriennalé Katalogus) Szerk.: Vladimir Jindra, Praha

PQ95 Magyar Szinpad-kép-irdk. (szerk.: dr. Kiraly Nina, Torok Margit.) (165.)

Pragai quadriennalé in: Magyar Nmezet 1987 junius 10.

Radék Judit Keserti Ilona latvanytervei Szakdolgozat ELTE 2003

Radék Judit-Zador Tamas Beszélgetés Keserii [lonaval latvanyterveir6l 2004, Ludwig
Muzeum

Rajk Laszlo: Kilog-e a 161ab, avagy Erdély Miklos, mint épitész in: Artpool weblap, Erdély
Miklos

Rajkai Gyorgy: Diszletek kozott in: Miivészet 1974/1 45.0.

Reményi Jozsef Tamas: Ez a pici mind megette In: Filmvilag 1983/5 (56-58.0ld)
Reményi Jozsef Tamas: ,,Ha megdlsz se latok nyomot” Az Orddgdk a Vigszinhazban in:
Szinhaz 1987/1 (21-24.0ld.)

Reményi Jozsef Tamas: Boldogsagba eltemetve in Szinhaz 1986/5 (6-9.0ld)

Rényi Andras Tragikum és idolatria in: Ellenfény 1997/ 2 (7-11.0ld.)

Roland Barthes: A szinhazi jelmez betegségei in: Szinhaz 1994/5 33-34.0.

Rolf Michaelis: Warten auf Godot in Berlin in: Theater Heute 1975/4 16-20.0.

Roéna Katalin: A vihar In: Film Szinhdz Muzsika 1986 marcius 1.

Rona Katalin: Baal in: Film Szinhaz Muzsika 1984 julius

Rona Katalin: Metaférak szinpada in: Szinhaz 1974/5 (38-40.0ld.)

Saad Katalin: A f6ldbirtokos, a kereskedd, a hazmester. Szinhaz, 1975/6 (45-46.0ld.)
Saad Katalin: A képzOdmiivészet titkos jelentése Pauer Gyula szinpadképeirdl in: Szinhaz
1975/5 (30-34.0ld.)

Saad Katalin: A megszerkesztett jatéktér. Szinhaz, 1972/4 (14-18.old.)

Saad Katalin: Egy honap Szentendrén in: Szinhaz 1973/10 (16-22. old.)

Saad Katalin: Jatéktér és latvany in: Szinhaz 1971/ 2 (25-28.0ld.)

Saad Katalin: Személyes vallomas helyett - Szoke Istvannal beszélget Saad Katalin in:
Szinhaz 1979/5 (25-32.0ld.)

Sandor Ivan: Hamlet A Csiky Gergely Szinhaz el6adasair6l In:Film Szinhaz Muzsika 1984
januar 28

Scenographia Hungarica - Diszlet és jelmeztervezés 1970-1980 (szerk., bev., jegyz.: Bogel
Jozsef, Janosa Lajos ) Budapest 1983,
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Scenographia Hungarica. Mai magyar diszlet €s jelmez. (szerk., bev. , jegyz. : Bogel Jozsef,
Janosa Lajos )Budapest 1973

Schlocher Georges Die Theatersituation in Prag Theater Heute 1975/2 (37-38.0ld)
Schuller Gabriella B6dy Gébor és Jeles Andras szinhazi rendezései

Schuller, Gabriella: Najmanyi Léaszl6 és a Kovacs Istvan Studid. A magyar neoavantgard
hangjai IN Balkon 2007/6. 1-11.

Sebdk Zoltan Armageddon, Jovilag. A Bolcsész Index Antoldgiaja, Budapest, 1984
Sebok Zoltan: Pauer Gyula pszeudo Maya-szobrarol, in: Mozg6 Vilag, 1981/12.

Sebok Zoltan: Uj misztika felé in: Artpool weblap Erdély Miklos

Siegmund Gerald: A szinhaz, mint emlékezet IN Theatron 1999. tavasz, (36-39.0ld.)
Simonffy Andras: A régi jo 6tvenes évek in: ES 1977.03.19

Sinkovits Péter A nyolcvanas évek képzomiivészete Uj Miivészet 1995/ 3. Szam (4-16.0ld.)
Spird Gyorgy: Mir6l szolt a Nemzetek Szinhaza in: Mozg6 Vilag 1976/1 (87-89.0ld.)
St.Auby, Tamas: Az 1973. majus 12-re tervezett és betiltott Fluxkoncert dokumentumai. IN
Orpheus 11., 1993/1., (52-72.0ld.)

Staud Géza: Magyar Szinhaztorténeti Bibliografia I-11. Budapest 1975

Stuber Andrea Szikora Janos utjai in: Szinhaz 1986/9 (27-31.0ld)

Susan Sonntag: A pusztulas képei Budapest 1972

Szabadi Julia Keserii [lona miivészi palyaképe, Ars Hungarica, 1978/1.

Szablyar Eszter Pauer Gyulaé a Miicsarnok in: Népszabadsag 2005.07.15

Szab¢ Julia: Keserii Ilona in: Miivészet 1973/5 (13-14.0ld.)

Szakaly Eva Lehér Ferenc: Vig 6zvegy in: Vas Népe 1982 januar 22.

Szakaly Eva: Szinhazi esték Tokfilko in: Vas Népe 1982 aprilis 21.

Szakély Eva: Janos Vitéz in: Vas Népe 1982 december 15.

Szant6 Judit: Lattuk, hallottuk cimii misor, Petofi Radio 1981. oktober 5., 10.45. ( leirat az
OSZMI dokumentacios taraban)

Szant6 Judit: David Storey bemutatkozik in: Szinhaz 1977/3 (10-13.0ld.)

Szant6 Judit: Volt egyszer egy Pantagleize in: Szinhaz 1984/8 (26-30.0ld.)

Szegd Gyorgy: A Torindi Lepel Szobra, Mult és jovo, 1991/4.

Székely Gyorgy: Magyar szinpadmiivészet in: Magyar Iparmiivészet 1994/3 (3-5.0ld.)
Szekrényessy Julia: A 16csiszéar felmagasztalasa in: ES 1974.10.28

Szekrényessy Julia: Ivanov in: ES 1977.10.29

Szekrényesy Julia: Raszpljujev nagy napja. in: ES 1975. |. 25.

Szenes Zs., Mujdricza P., Erdély D.: gyok -1, mint ANTIBALVANY, avagy a mélypont
tinnepélye. beszélgetés Erdély Miklds miitermében, Pompeji, 1993/1-2.

Szeredas Andras: Egy szinhaz keresztmetszetekben in: Szinhaz 1975/ 5 (1-7.old.)
Szeredas Andras: Példak vidékrdl in: Szinhaz 1973/ 8 (5-11.0ld.)

Szeredas Andras: Vazlat a mai szcenografia torténetéhez in: Szinhaz 1981/8 (41-48.0ld.)
Szigethy Gabor: Bertolt Brecht: A szecsuani jolélek. in: Kritika, 1972. I1. (30-31.)
Szikora Katalin Hamlet a koponyéban In: Esti Hirlap 1981, oktober

Sziladi Janos: A példazat Gjrateremtése. in: Szinhaz. 1972/4 (10-14.old.)

Sziladi Janos: A szovjet jelen és az orosz mult szinpada in: Szinhaz 1974/7 (11-17.0ld.)
Szinhaz és diktattra a 20. szdzadban (szerk. Lengyel Gyorgy) Budapest, 2011
Szinhazmivészetiinkrél Budapest 1983

Szinte Gabor: Diszlet a hattérben. Szinhaz. 1970/1 (41-42.0ld.)

Szlavik Istvan: A magyar diszlettervezés torténete Szinhaztechnikai Forum 1989/4 (27-
29.0ld.)

Szovijet szcenikai kiallitds. Miicsarnok Katalogus. Budapest, 1976 (szerk.: Rajka Agnes)
Szovjet szcenikai miivészet , Budavari Palota tarlata in: Szinhaz 1982/2 (43-44.0ld.)
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Sz6ke Annamaria "Titok a jovO jelenléte", Tudoméany a mlivészet hatarain beliil Erdély
Miklés miivészetében, Nappali haz, 1997/1.

Széke Annamaria Erdély Miklos festészetérdl

Széke Annamaria: A latvany szerkezete, Pauer Gyula - Ermezei Zoltan - Rauschenberger
Janos bemutatja P.E.R.Y. Puci Drava-parti festményeit (kat., Pécsi Galéria, 1987)

Sz6ke Annamaria: piros fehér zold (in: Sub minervae nationis praesidio. Tanulmanyok a
nemzeti kultara kérdéskorébol Németh Lajos 60. sziiletésnapjara), Budapest, 1989
Szbke Szabolcs: Fénysugarak a sotétség birodalmaban in: Szinhaz 1979/8 (26-30.0ld.)
TA: Szinhazi levél. Cyrano 0j arcar6l. In: Zalai Hirlap 1977.junius 4.

Takécs Istvan: Mesék az ardennesi erdérdl in: Magyar Ifjasag 1974.02.15

Takacs Istvan: Raszpljujev nagy napja. Magyar Ifjusag, 1975. 11. 14.

Tandori Dezs6 Keserii [lona Budapest, 1982

Tarjan Tamas A Chicago haromszor in: Kritika 1981/4

Tarjan Tamas L’Illusion comique Kritika 1987

Tarjan Tamas Egy 6 az egy {6 in: Szinhaz 1979/1 (4-7.0ld.)

Tarjan Tamdas Shakespeare: Szentivanéji dlom in: Kritika 1980/12

Tarjan Tamas: A Csongor és Tiinde Veszprémben in: Szinhaz 1974/3 (13-16.0ld.)
Tarjan Tamas: A sziget nem elég magas. A Vihar Kaposvaron. In: Szinhaz 1986/5
Tarjan Tamas: Gyehenna IN Criticai Lapok, 1993/7-8, (6-7.0ld.)

Tarjan Tamas: Lehar Ferenc: A vig 6zvegy in: Kritika 1982/1

Tarjan Tamas: Szentivanéji vizkereszt Budapest, 1988

Tarjan Tamas: Zsambéki szényegei in: Kritika 1975/1

The World Encyclopedia of Contemporary Theatre I.

Tolgyesi Janos: Keserii [lona festményei in: Miivészet, 1968/3.

Turnai Timea: A latvanytervezés dokumentumai in: Magyar Iparmiivészet 1994/3 (26-
34.0ld.)

Ungar Julia Kamasz Cyrano Kaposvarott Szinhaz 1977/8 (17-22.0ld)

Vadas Jozsef: Uj magyar avantgard? In: Kritikak és képek 1945-1975 (Miivészet és elmélet,
Corvina kiadé, Budapest, 1976) Uj iras 1971/5 (374-381.0ld.)

Vadas Jozsef: Szinfalak el6tt Elet és Irodalom 1980.07.05

Vaderna Jozsef: Egyszemélyes mitologia. Moliere Don Juan Fejér megyei Hirlap 1980.
Januar 5.

Viancsa Istvan: Nyakig a korpaban Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz Rokonok in: Film
Szinhaz muzsika 1978.4aprilis 22.

Véncsa Istvan: Erd6 in: Film Szinhaz Muzsika 1976.10.16

Varadi Julia Csillapithatatlan kivancsisag in: Magyar Narancs 2005/5 (10-12.0ld.)
Varga Istvan: Jaték habszivacson in: Somogyi Néplap 1986 februar 12.

Varga Judit Feketén, fehéren in: Ellenfény 1997/2 (15-17.0ld.)

Vérkonyi Gyula.: "A kaland s a rend perpatvara", Uj Miivészet, 1997/10-11.

Varga Lajos Marton Egyetem tér-az 6todikr6l Népszabadsag 2003.10.04.

Varszegi, Tibor: A pokol nyolcadik kore. Visszaemlékezések az Universitas Egyiittesre, az
Orfeo csoportra, a Studié K-ra és a Szegedi Egyetemi Szinpadra In Feliités. frasok a magyar
alternativ szinhazrol, magankiadas, 1990. (43-94. old.)

Vass Zsuzsa: Totalis szinhaz darabokban in: Szinhaz 1984/1 (30-33.0ld.)

Véletleniil talalkoztunk - Major Tamas, Keserii [lona. Film Szinhaz Muzsika, 1973. XII.
1.(16-17.)

Vidéki Szinhazi Esték-A diszlettervezd hidnyérzete, Pesti Miisor 1977.09.07 (30.0ld)
Vita a kaposvari szinhazrél in: Szinhaz 1985/9 (34-37.0ld.)
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Viz L., St. Auby T. (Szentjoby T.), Beke Laszlo: Pauer Gyula: A torinoi lepel szobra,
Budapest, 1991

Wagner Istvan Pauer a pszeudo miivésze Magyar Hirlap 2005.08.02

Walter D. Asmus: Beckett probiert in: Theater Heute 1975/4 20-23.0.

Wegenast Robert: Svoboda szinpada in: Szinhaz 1970/6 26-28.0.

Zappe Laszld Gombrowicz eskiivé in: Kritika 1979/6

Zappe Laszlo Az Atvaltozasok Kaposvaron in: Népszabadsag 1980. Majus 14.

Zappe Lasz16 Biralat és bizalom Az eltort korsé Kaposvarott. In: Népszabadsag 1981 januar
6.

Zappe Laszl6 Kisemberek nagy kalandja. A Szentivanéji alom Kaposvarott in: Népszabadsag
1980. oktober 15.

Zappe Laszl6 Turgenyev Egy honap falun Kritika 1981/12.szam (29-30.0ld.)

Zappe Laszlo: A félrebillent zongora. Egy kaposvari el6adasrol. In: Népszabadsag 1985 nov.
29.

Zappe Laszl6: Hamlet egy megbékélt vilagban. in: Népszabadsag 1984 januar 25.

Zappe Lasz16: Hermelin a Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz eldadéasa in: Népszabadsag 1982
aprilis 7.

Zappe Lasz16: Hermelin in: Somogyi Néplap 1982 aprilis 7.

Zappe Lasz16: Két kaposvari eléadas in: Népszabadsag 1983 november 18.

Zétényi Lili: Koncentrikus korok? In: Szinhaz 1978/10 (3-8.old.)

Zizek Slavoj: A valds melyik szubjektuma? In Kiss-Kovacs-Odorics (szerk.): Testes konyv
., Ictus, Szeged, 1996, 195-238.

Zizek Slavoj: Az inherens torvényszegés, avagy a hatalom obszcenitasa. Thalassa 1997/1.
halozati kozlés: http://www.c3.hu/scripta/thalassa/97/01/08ziz.htm

Zwickl Andras: Beszélgetés Keserii [lonaval In: Hatvanas évek - Magyar Nemzeti Galéria
katalogusa 1991 ( szerk: Nagy Ildiko) (139-150 old)

Valamint a kutatashoz készitett interjuk:

Interju Pauer Gyulaval 1998 februar 12
Interji Najmanyi Laszloval 2007 november 10
Interju Keserii Ilonaval 2009 janius 24
Interji Rajk Laszloval 2011 julius 13
Interju Ascher Tamassal 2011 majus 16
Interji Beke Laszloval 2011 junius 23
Interja Szikora Janossal 2011 jonius 21
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A dolgozat témdjaul szolgalo miivészek latvanytervei

Keserii Ilona latvanytervei

Peter Weiss: A vizsgalat
Nemzeti Szinhdz, Budapest 1967 Rendezd: Major Tamas, Jelmez: Vagé Nelli

Bertolt Brecht: A vagéhidak Szent Johannaja
Nemzeti Szinhaz, Budapest 1968 Rendez6: Major Tamas, Jelmez: Vagd Nelli

Peter Weiss: A luzitan szorny

Nemzeti Szinhaz Katona Jozsef Kamaraszinhdza, Budapest 1970 Rendezd: Major Tamas
Moliere: Amphitryon

Odry Szinpad, Budapest 1971 Rendezé: Major Tamas

Petrovics Emil, Devecseri Gabor (Arisztophanész nyoman): Lysistraté
Magyar Allami Operahéaz, Budapest 1971 Rendez: Eck Imre

Bertolt Brecht: A szecsuani jolélek
Nemzeti Szinhaz, Budapest 1972 Rendez6: Major Tamas

Georg Biichner: Leonce és Léna
Odry Szinpad, Budapest 1972 Rendez6: Széke Istvan

Heinrich von Kleist: Amphitryon
Marosvasarhelyi Allami Szinhaz, 1972. Rendez6: Major Tamas

William Shakespeare: Szeget szeggel
Nemzeti Szinhdz, Budapest 1973 Rendezd: Major Tamas

Jean Genet: Cselédek
Vasas Miivelddési Kézpont, Budapest 1973 Rendezd: Body Gabor

William Shakespeare: Vizkereszt, vagy amit akartok
Szentendrei Teatrum, 1973 Rendez6: Iglodi Istvan

Hubay Miklos: Szinhaz a Cethal hatan
Nemzeti Szinhaz, Budapest 1973 Rendezd: Major Tamaés

Heinrich von Kleist: A Heilbronni Katica, avagy a Tlizpréba
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Kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz, 1974 Rendezo: Szoke Istvan

M-A-D-A-C-H
Huszonotédik Szinhaz, Budapest 1974 Rendezd: Iglodi Istvan, Szigeti Karoly

Alekszandr Vasziljev Szuhovo-Kobilin: Raszpljujev nagy napja
Huszono6tddik Szinhaz, Budapest 1975. Rendez6: Szdéke Istvan

Gyurké Lasz16: Kémives Kelemenné balladaja
Huszon6tddik Szinhaz, Budapest 1975 Rendezd: Szigeti Kéroly

Ray Henderson, Laurence Schwad, Budy G. de Sylva: Diakszerelem
Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz, 1975 Rendez6: Szoke Istvan

Ben Jonson: Bertalannapi vasar
Nemzeti Szinhdz, Budapest 1975. Rendezd: Major Tamas

Stephen Sondheim, Plautus, Burt Shevelove: Oriilet vagy méas — Mi tortént a Forumon?
Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz, 1975 Rendezd: Szoke Istvan

William Shakespeare: II. Richard
Nemzeti Szinhdz, Budapest 1976 Rendezd: Major Tamas

Alekszandr Nyikolajevics Osztrovszkij: Erdd
Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz, 1976 Rendez6: Szdéke Istvan

Pauer Gyula tervei

Jevgenyij Svarc: Hokiralynd
Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz 1972, Rendez6: Kertész Mihaly ( Kornis Mihaly )

Suassuna Ariano: A kutya testamentuma
Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz 1972, Rendezd: Zsambéki Gabor

Moliere: Tartuffe
Kaposvari Csiky Gergely Szinhdz 1973, Rendez6: Kertész Mihaly
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Kleist.: Homburg hercege
Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz 1973, Rendezd: Zsambéki Gabor

Brecht: Kurazsi mama és gyermekei
Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz 1973, Rendezd: Babarczy Laszlo

Shakespeare: Ahogy tetszik
Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz 1974, Rendezd: Zsambéki Gabor

Szuhovo-Kobilin: Tarelkin halala
Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz 1974, Rendez6: Komor Istvan

Charell-Amstein-Gilbert-Burkhard: Ttzijaték

Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz 1974, Rendezd: Ascher Tamas
Siité Andras: Egy locsiszar virdgvasarnapja

Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz 1974, Rendez0d: Zsambéki Gabor

Collodi-Litvai: Pinokkio
Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz 1974, rendezd. Ascher Tamas

Vekerdy Tamas: Jelenetek Rakoczi életébol
Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz 1974, Rendezd: Ascher Tamas

John Arden-D’Arcy Margaretta: A kiralyi kegy, avagy a szinésszé lett katona,
Kaposvari Csiky Gergely Szinhdz 1975, Rendezd: Zsambeki Gabor

Dosztojevszkij-Camus: Ordogok
Kaposvari Csiky Gergely Szinhdz 1975 ( felyjitas: 1978, (j bemutato: 1986, Vigszinhaz,
Budapest ) Rendez6: Ascher Tamas

Baum-Schwajda- Tamassy: Oz, a nagy varazslo
Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz 1975 ( Szolnok, 1987 ) Rendez6: Babarczy Laszlo

Bertold Brecht: Kaukazusi krétakor
Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz 1975, Rendezd: Ascher Tamas

Samuel Beckett: Godot-ra varva
Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz 1975, rendezé Ascher Tamas (Kaposvar, felujitasok: Stadio
Balatonboglar, Képolna Domb 1980-81, G6dollé Miivelddési Kézpont, 1988)

William Shakespeare: T¢li rege
Kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz 1976, Rendez6: Zsambéki Gabor
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Vallejo: Az alapitvany
Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz 1976, Rendezd: Babarczy Laszlo

Siité Andras: Csillag a maglyan
Kaposvari Csiky Gergely Szinhdz 1976, Rendezd: Zsambeéki Gabor

Kerekes Janos: Allami Aruhaz
Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz 1976, Rendezd: Ascher Tamas

Schwajda Gyorgy: Egércirkusz
Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz 1976, Rendezé: Rajhona Adam- Lengyel Pél

Jokai Mor Thespis kordéja
Odry Szinpad Budapest 1976 Rendez6: Zsambéki Gabor

Milne: Micimackd
Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz 1977 Rendezd: Ascher Tamas (Kaposvar feljitas: 1990,
Rendezd: Ascher Tamas-Lukéts Andor, 2001, Rendez6: Babarczy Lasz16)

Shakespeare: Troilus és Cressida
Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz 1977, Rendezd: Babarczy Lasz16

Arisztophanész Nouralom
Pécs Tettyei Szinhazi Esték 1977, Rendez6: Bucz Hunor jelmez: Ermezei Zoltan

Sarkadi Imre Oszlopos Simeon avagy: lassuk, Uramisten, mire megylink ketten
Kecskeméti Katona Jézsef Szinhdz 1977 Rendez6: Gabor Miklos

Csehov: Ivanov
Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz 1977, Rendezd: Zsambéki Gabor

Odon von Horvath: Mesél a bécsi erdd
Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz 1977, Rendezd: Ascher Tamas

Szamuil Marsak A blivos erdd
Kaposvari Csiky Gergely Szinhdz 1978, Rendezd: Zsambéki Gabor-Gazdag Gyula (Kaposvar
felujitas 1994, Rendez6: Pogany Judit)

Jacobi Viktor: Sybill
Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz 1978, Rendezd: Ascher Tamas

Bereményi Géza: Halmi
Kaposvari Csiky Gergely Szinhdz 1979 Rendez6: Gothar Péter
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Maxim Gorkij: Ejjeli menedékhely
Nemzeti Szinhdz Budapest 1979, Rendezd: Zsambéki Gabor

Weores Sandor: Szent Gyorgy €s a sarkany
Nemzeti Szinhaz Budapest 1979, Rendez6: Ascher Tamas

Ivo Bessan Paraszthamlet
Balatonboglar Vords Kapolna, Szentjakab 1979, Rendezd: Babarczy Laszlo

Moliere: Urhatnam polgar
Nemzeti Szinhdz Budapest 1979, Rendezd: Zsambéki Gabor Jelmez: Vagd Nelli

John Arden Gyongyélet ( Elnek, mint a disznok)
Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz 1980, Rendez6: Ascher Tamas diszlet-jelmez: Pauer Gyula,
Erdély Miklos

Osztrovszkij: Jovedelmezd allas
Nemzeti Szinhdz Budapest 1980 Rendezd: Ascher Tamés Jelmez: Vago Nelli

Shakespeare: IV. Henrik
Nemzeti Szinhaz Budapest 1980 Rendezd: Zsambéki Gabor Jelmez: Vagd Nelli

Leonyid Zorin Varsoi melodia
Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz 1981, Rendezd: Gazdag Gyula

Trevor Griffiths: Komédiasok
Nemzeti Szinhéz a Jatékszinben 1981 Rendezd: Acs Janos Jelmez:. Schaffer Judit

Jordan Radicskov: Repiilési kisérlet
Nemzeti Szinhaz Budapest 1981, Rendez6: Ascher Tamas

Turgenyev Egy honap falun
Kaposvari Csiky Gergely Szinhdz 1981, Rendezd: Ascher Tamas Diszlet: Erdély Miklos
Jelmez: Pauer Gyula

Jokai Mor Thalia szekerén
Katona Jézsef Szinh4dz Budapest 1981, Rendezd: Zsambéki Gabor

Bohumil Hrabal Bambini di Praga
Gyo6ri Kisfaludy Szinhaz 1981, Rendezé: Szikora Janos Diszlet: Bachman Gabor-Erdély
Miklos-Pauer Gyula-Rajk Laszlo-Szegd Gyogy-Haraszty Istvan Jelmez: El Kazovszkij

Euripidész Oresztész
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Nemzeti Szinhaz Budapest 1982,  Rendezd: Zsdmbéki Gabor

Illyés Gyula-Litvai Nelli A sz¢lkotd kalamona,
Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz 1982 Rendezd: Pogany Judit (Kaposvar felujitas: 1992,
diszlet: Gaspar Andras)

Machiavelli Mandragoéra
Szolnok, Nyari Szinhaz 1982, Rendezd: Zsambéki Gabor Diszlet: Pauer Gyula - Varga
Gyorgy Jelmez: Pauer Gyula

Csehov Mano
Katona Jozsef Szinhdz Budapest 1982, Rendez6: Zsdmbéki Gabor

Odon von Horvath Kazimir és Karoline
Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz 1983, Rendezd: Ascher Tamas Jelmez: Szakacs Gyorgyi

Harold Pinter Hazatérés
Katona Jozsef Szinhdz Budapest 1983 Rendezd: Ascher Tamas

Két bagatell ( Schwajda Szent csalad, Smocek: Dr. Burke kiilonos délutanja
Katona Jozsef Szinhdz Budapest 1983 Rendez6: Zsdmbéki Gabor

Spird Gyorgy Az imposztor
Katona Jozsef Szinhdz Budapest 1983 Rendezo6: Zsambéki Gabor

Schikaneder-Mosonyi Aliz Varazsfuvola
Gyo6ri Kisfaludy Szinhaz 1983 Rendez6: Jeles Andras Diszlet: Erdély Miklos Jelmez: Pauer
Gyula

Hoffmann-Kapecz Zsuzsa-Gothér Péter Diotord
Kaposvari Csiky Gergely Szinhdz 1984 Rendezd: Gothar Péter (Felujitas. 1991, 2003
Rendezd: Znamendk Istvéan)

Bulgakov Mester és Margarita
Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz 1984 Rendezg. Ascher Tamas

George Bernerd Shaw Tanner John hazassaga
Nemzeti Szinhaz Budapest 1985 Rendezd: Gabor Miklos

Kélman Imre Csardaskiralynd
Margitszigeti Szabadtéri Szinpad 1985 Rendezd: Garas Dezso

Csukas Istvan ,,Mirr Murr a kandar” avagy a kismacskak
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Budapest, Magyar Média Szinhaz 1985 november Rendez6: Geszler Gyorgy

Andersen-Keleti Istvan Pacsuli palota
Budapest, Arany Janos Szinhaz 1986 Rendezd: Keleti Istvan

Schwajda Gyérgy: Oz
Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz 1986.  Rendezé: Babarczi  Laszl6-Mohacsi  Janos
(Felyjitas: 2004 Rendez6: Babarczy Laszlo-Znamenak Istvan)

Frederico Fellini-Lukats Andor-Spiré Gyorgy Etiidok a szerelemrél
Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz 1986 Rendezd. Lukats Andor Jelmez: Cselényi Nora

Alekszandr Vologyin Két nyil. Krimi a kékorban
Budapest, Arany Janos Szinhaz 1987 Rendez6: Jurij Zsigulszkij

Fazekas Mihaly-Schwajda Gyorgy Ludas Matyi
Szolnoki Szigligeti Szinhaz 1987 Rendezd: Schwajda Gyorgy Jelmez: Németh Ilona

Bruno Schulz A tavasz (Le Printemps) tancjaték
Theatre de la Ville, Parizs 1988 Montreuil 1989.Rendez6: Catherine Diverres

Fragments tancjaték
Theatre National de Challiot, Parizs 1989 Rendez6: Catherine Diverres-Bernardo Montet

Simon Tamas Don Juan
Budapest XL. Szinhazi Egyesiilet 1990 Rendez6: Salamon Suba Laszlo

Agatha Christie A vad tanuja
Madach Kamara Budapest 1991 Rendez6: Baliké Tamas

Anthony Burgess-Pierrot-Marton Laszl6 Mechanikus Narancs
Budapesti kamaraszinhaz, Kiscelli Mtzeum 1991 Rendez6: Csizmadia Tibor

Eorsi Istvan Sirkd €s kakao
Budapesti Kamaraszinhaz, Karoly Koruti Kisszinpad 1992 Rendezd: Edrsi Istvan

Cseh Tamés-Bereményi Géza-Masik Janos Levél ndvéremnek
Katona Jozsef Szinhaz Budapest 1994

Slavomir Mrozek Vatzlav
Tivoli Szinhdaz Budapest 1995 Rendezé: Bagd Bertalan (baratokrol, csaladtagokrol,
szereplokrol késziilt fotoplasztikak)

Schwajda Gyorgy Miatyank
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Szolnoki Szigligeti Szinhdz 1996 Rendez6: Schwajda Gyorgy

Friedrich Diirrenmatt V. .Frank
Nyiregyhazi Moricz Zsigmond Szinhaz 1995 Rendez6: Bago Bertalan

Henrik Ibsen Peer Gynt
Kaposvari Csiky Gergely Szinhdz 1996 Rendezd: Babarczy Laszlo (Bodnar Eniké és Rajnai
Gitta tanitvanyaival)

Kék madar
Kolibri Szinhaz Budapest 1996 Rendez6: Pogany Judit (Bodnar Eniké és Rajnai Gitta

tanitvanyaival)

Méricz Zsigmond Uri muri
Szolnoki Szigligeti Szinhdz 1997 Rendezd: Bereményi Géza

Rostand Cyrano de Bergerac
Zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhaz 1998 Rendezd: Bago Bertalan

Bereményi Géza Az arany ara
Zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhaz 1998 Rendezd: Bereményi Géza

Illyés Gyula-Litvai Nelli A sz¢lkotd kalamona,
Zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhaz 1989 Rendez6: Bal Jozsef

Donadath Péter tervei
Bulat Okudzsava: Merszi! Avagy Sipov kalandjai
Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz 1977 Rendezd: Ascher Tamas

Edmond Rostand: Cyrano de Bergerac
Kaposvari Csiky Gergely Szinh4dz 1977 Rendez6: Széke Istvan

Jurij Olesa: A harom kovér
Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz 1977 Rendez6: Zsambéki Gébor és Lengyel Pal

Moricz Zsigmond Rokonok
Kaposvari Csiky Gergely Szinhdz 1978, 1983 Rendezd: Babarczy Laszlo
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Foster: 1. Erzsébet
Pécsi nyari szinhaz Tettye 1978 Rendezd: Lengyel Pél

Bertold Brecht: A szecsuani jolélek
Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz 1978 Rendezd: Ascher Tamaés

Shakespeare: Szeget szeggel
Kaposvari Csiky Gergely Szinhdz 1978 Rendezd: Babarczy Laszlo

Luigi Pirandello: Egyfelvonasosok
Kaposvari Csiky Gergely Szinhdz 1978 Rendezd: Babarczy Laszlo

Witold Gombrowicz: Eskiiv
Kaposvari Csiky Gergely Szinhdz 1979 rendezd Acs Janos fh.

Moliere: Don Juan
Kaposvari Csiky Gergely Szinhdz 1979 Rendez6: Babarczy Laszlo

Kander-Ebb: Kabaré
Kaposvari Csiky Gergely Szinhdz 1980 Rendez6: Gazdag Gyula

Middleton-Rowley: Atvéltozasok
Kaposvari Csiky Gergely Szinhdz 1980 Rendezd: Acs Janos

Shakespeare: Szentivanéji alom
Kaposvari Csiky Gergely Szinhdz 1980 Rendezé: Acs Janos

Heinrich von Kleist: Az eltort korso
Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz 1980 Rendezd: Gothar Péter

Robert Thompson: Szegény Déniel
Kaposvari Csiky Gergely Szinhdz 1980 Rendez6: Koltai Robert

Lehar-Leon-Stein: Vig 6zvegy
Kaposvari Csiky Gergely Szinhdz 1980 Rendez6: Gazdag Gyula

Ebb-Fosse-Kander: Chicago
Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz 1981 Rendezd: Ascher Tamas

George Feydeau: Tokfilko
Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz 1982 Rendezd: Koltai Robert

Szomory Dezsd: Hermelin
Kaposvari Csiky Gergely Szinhdz 1982 Rendez6: Gothar Péter
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George Biichner Leonce és Léna
Kaposvari Csiky Gergely Szinhdz 1982 Rendezd: Acs Janos

Bakonyi Kéroly-Kacsoh Pongrac: Janos Vitéz
Kaposvari Csiky Gergely Szinhdaz 1982 Rendezd: Ascher Tamas

Molnér Ferenc: Liliom
Szolnoki Szigligeti Szinhaz 1982, Kaposvari Csiky Gergely Szinhdz 1983 Rendezd:
Babarczy Laszlo6

Jean Genet: A balkon
Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz 1983 Rendezd: Acs Janos

Arthur Miller Az ligyn6k halala
Szolnoki Szigligeti szinhdz 1983 Rendezd: Arkosi Arpad

Marsall Laszl6: Sziporka és a sarkany
Kaposvari Csiky Gergely Szinhdz 1983 Rendez6: Gazdag Gyula

Per Orlov Enquist: A tribadok éjszakéja
Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz 1983 Rendez6: Maté Gabor

Shakespeare: Hamlet
Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz 1983 Rendezd: Ascher Tamas

Spiré Gyorgy: A kert
Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz 1984 Rendezd: Babarczy Laszlo

Michel de Ghelderode: Pantagleize
Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz 1984 Rendezd: Gazdag Gyula

Véamos Miklos: Harom egyfelvonasos
Budapest Jatékszin 1984 Rendezd: Babarczy Laszlo

Bertold Brecht: Baal,
Balatonboglari Nyari Szinhdz 1984 Rendez6: Babarczy Laszlo

Vladislav Vancura: Szeszélyes nyar
Balatonboglari Nyari Szinhdz 1984 Rendezd: Lukats Andor

Vlagyimir Majakovszkij: Gozfiirdd
Kaposvari Csiky Gergely Szinhdz 1984 Rendez6: Gothar Péter
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David Rogers: Tom Jones
Kaposvari Csiky Gergely Szinhdz 1985 Rendez6: Gazdag Gyula

Alex Koenigsmark: Agy6, kedvesem!
Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz 1985 Rendezd: Gothar Péter

Shakespeare: A vihar
Kaposvari Csiky Gergely Szinhdz 1986 Rendez6: Gazdag Gyula

Radnéti Naploja
Budapest Radnoti Szinpad 1986 Rendezd: Balint Andrés

Jacobi — Martos - .Brody: Leanyvasar
Kaposvari Csiky Gergely Szinhdz 1986 Rendezé: Acs Janos

Moricz Zsigmond: Uri muri
Pécsi Nyari Szinhéaz, Tettye 1987 rendezd: Jordan Tamas

Sam Shepard: Szerelem bolondja
Dunatjvérosi Bemutatoszinpad és Radnéti Szinhaz 1988 Rendezd: Verebes Istvan

Janusz Glovaczki: Svabbogarvadaszat
Szegedi Nemzeti Szinhdz 1989 Rendezd: Jordan Tamas

Spiré Gyorgy: Csirkfej
Debreceni Csokonai Szinhaz 1989 Rendezd: Pinczés Istvan

Garaczi Laszlo: Imoga
Debreceni Csokonai Szinhaz 1990 Rendez6: Pinczés Istvan

Molnar Ferenc: Liliom

Vigszinhaz, Budapest 1993 Rendezd: Babarczy Laszlo Diszlettervezd: David Attila Donath
Péter tervei alapjan
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Najmanyi Laszlo diszlettervei
Arthur Miller Az iigynok halala
Veszprémi Petdfi szinhdz 1974 Rendez6: Vallo Péter

Vorosmarty Csongor és Tiinde
Veszprémi Petdfi Szinhaz 1974 Rendezd: Vallo Péter

Vamos Miklos Egszakadas foldindulas
Veszprémi Petéfi Szinhaz 1974 Rendezd: Vallo Péter

Osztrovszkij Vihar
Debreceni Csokonai Szinhaz 1975 Rendezd: Horvath Jozsef

Lorca Yerma
Szolnoki Szigligeti Szinhaz 1975 Rendezd: Valld Péter

Csehov Harom ndvér
Veszprémi Petdfi Szinhaz 1975 Rendez6: Vallo Péter

Leon Kruczkowski A szabadsag elsé napja
Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz 1975 Rendez0: Jeles Andras

Camus Caligula
Pécsi Nemzeti Szinhaz 1976 Rendezd: Paal Istvan

Arisztophanész Plutosz
Pécsi Nemzeti Szinhaz 1976 Rendezd: Sik Ferenc

Vamos Miklos Asztalos induld
Szolnoki Szigligeti Szinh4dz 1976 Rendezd: Vallo Péter

G. Gorin Thyl Ulenspigel
Szolnoki Szigligeti Szinh4dz 1976 Rendezd: Vallo Péter

Peter Hacks Lotte
Pesti Szinhaz 1977 Rendezd: Vallo Péter

Alfred Jarry Ubii kiraly
Pécsi Nemzeti Szinhaz 1977 Rendez6: Paal Istvan

Bulgakov Alszentek sszeeskiivése
Szolnoki Szigligeti Szinhaz 1977 Rendezd: Paal Istvan
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David Storey Vallalkozo

Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz 1977 Rendezd: Babarczy Laszlo

Shakespeare Titus Andronicus
Pécsi Nemzeti Szinhaz 1977 Rendezo: Sik Ferenc

Gorkij A nap gyermekei
Szolnoki Szigligeti Szinh4dz 1977 Rendezd: Paal Istvan

Majakovszkij GOzfiirdd
Gy6ri Kisfaludy Szinhaz 1978 Rendezd: Paal Istvan

Diirrenmatt Az 6reg holgy latogatasa
Szolnoki Szigligeti Szinh4dz 1978 Rendezd: Paal Istvan

Jordan Radicskov Januar
Szolnoki Szigligeti Szinh4dz 1978 Rendezo: Paal Istvan

Mrozek Tangd
Szolnoki Szigligeti Szinh4dz 1978 Rendezd: Paal Istvan

Shakespeare Minden jo, ha a vége jo
Vigszinhdz 1979 Rendezd: Vallod Péter

Osztrovszkij Vihar
Gyori Kisfaludy Szinhaz 1979 Rendez6: Harag Gyorgy

Rajk Laszlo diszlettervei
Christofer Marlowe: Faust
Odry Szinpad Budapest 1975 Rendez6: Varsanyi Aniko

Feydeau: Zsdkbamacska
Gyori Kisfaludy Szinhaz 1977 Rendezd: Szikora Janos

Roézewicz: Az ¢hezOmiivész elmegy
Odry Szinpad Budapest 1978 Rendezd: Szikora Janos

Kafka: A per
Pécsi Nemzeti Szinhaz, 1979 Rendezd: Szikora Janos
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Abraham: Viktoria
Pécsi Nemzeti Szinhdz 1979 Rendezd: Sik Ferenc

Ibsen: A sello
Pécsi Nemzeti Szinhaz 1980 Rendezd: Szikora Janos

Witkiewicz: Vizityuk
Miskolci Nemzeti Szinhaz, 1980 Rendez6: Fodor Tamas

Stein-Kovacs: Sabin ndk elrablasa

Pécsi Nemzeti Szinhdz 1980 Rendezé: Acs Janos
Genet: Paravanok ( terv, az eléadast betiltottak )

Gyori Kisfaludy Szinhaz 1981 Rendez6: Szikora Janos

Goldoni: Nyari kalandozéasok
Gydri Kisfaludy Szinhaz Kamargja 1981 Rendezd: Szikora Janos

Nadas Péter: Takaritas
Gyori Kisfaludy Szinhaz 1981 Rendez6: Szikora Janos

Promenence: Elefantember
Pesti Szinhaz, Budapest, 1981 Rendezd: Kapas Dezsd)

Bohumil Hrabal: Bambini di Praga
Gyo6ri Kisfaludy Szinhaz 1981, Rendezé: Szikora Janos Diszlet: Bachman Gabor-Erdély
Miklos-Pauer Gyula-Rajk Lasz16-Szegé Gyogy-Haraszty Istvan Jelmez: El Kazovszkij

Berhard: Pisztrangotos ( Bachman Gaborral )
Pesti Szinhaz, Budapest, 1982 Rendez6: Szikora Janos

Fodor-Presser-Bach: Proba ( Bachman Gaborral )
Erkel Szinhaz Budapest, 1982 Rendez6: Fodor Antal

Schaffer: Gyilkos ( Bachman Gaborral)
Pesti Vigaddé 1984 Rendezd: Dobray Gyorgy

Hobo Blues Band: Vadaszat (Bachman Géaborral )
Budapest Sportcsarnok) 1984

Jeles Andras: Dramai események /Dobozy: Szélvihar (Bachman Gaborral, Nagy Balinttal)
Monteverdi Birk6zokor Budapest, 1985 Rendezd: Jeles Andras

Kafka: A kastély
Szolnoki Szigligeti Szinhdz, 1989 Rendez6: Fodor Tamas
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Eorsi Istvan: Az utolsé sz6 jogan
Jatékszin Budapest 1989 Rendezd.: Babarczy Laszlo

Karpati Péter: Az ut végén a folyd
Pesti Szinhaz, Budapest 1990 Rendezd: Szikora Janos

Hobo: Jim Morrison est
Merlin Szinhaz, Budapest 1992 Rendezg: Szikora Janos

Body Gabor - Brjuszov: Tiizes angyal
Pécsi Nemzeti Szinhaz, 1993 Rendezo: Szikora Janos

Hobo: I love you Budapest
Radnoti Szinhaz, Budapest 1994 Rendez6: Vallo Péter

Parti Nagy Lajos: A test angyala
Merlin Szinhaz, 1995 Rendezo: Tasnadi Marton

Niel Simon Plaza Hotel
Jatékszin, Budapest, 1995 Rendezd: Szirtes Tamas

Edward Albee: Kényes egyensuly
Jatékszin, Budapest 1996 Rendez6: Tordy Géza

Ionescu: Székek
Thalia Stadid, Budapest €s Szolnoki Szigligeti Szinhdz 1996 Rendezd: Fodor Tamas

Bergman-Sondheim: Egy kis éji zene
Madach Szinhaz, Budapest 1997 Rendezd: Szirtes Tamas

Samuel Becket: Végjaték
Komédium, Budapest 1997 Rendezd.: Darvas Ivan-Jordan Tamas

Niel Simon: A napsugarfiak
Jatékszin, Budapest 1998 Rendez6.: Balazsovits Lajos

Halasz Péter: Slicc
Viarosi Szinhaz, Budapest, 2001 Rendezd: Halasz Péter

Kapecz - Selmeczi: Vedd konnyen, szivi...
Uj Szinhaz, Budapest 2002 Rendezé: Selmeczy Gyorgy
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El Kazovszkij latvanytervei

Jean Genet: Paravanok (terv, az eldéadast betiltottak)
Gy6ri Kisfaludy Szinhaz 1981, Rendezd: Szikora Janos

Carlo Goldoni: Nyari kalandozasok
Gyori Kisfaludy Szinhaz 1981, Rendezd: Szikora Janos Diszlet: Rajk Laszlo Jelmez: El
Kazovszkij

Bohulil Hrabal: Bambini di Praga
Gyo6ri Kisfaludy Szinhaz 1981, Rendezé: Szikora Janos Diszlet: Bachman Gabor-Erdély
Miklos-Pauer Gyula-Rajk Lasz16-Szegé Gyogy-Haraszty Istvan Jelmez: El Kazovszkij

Arthur Miller: Az iigynok haldla
Szolnoki Szigligeti Szinhaz 1983 Rendezd: Arkosi Arpad

M¢szoly Miklos: Hova mész?
Szolnoki Szigligeti Szinhaz, 1983 Rendez6: Csizmadia Tibor

Hubay-Ranki-Vas: Egy szerelem harom éjszakaja
Szolnoki Szigligeti Szinhaz,1984 Rendez: Ery Kovéacs Andras

John Ford: Kar, hogy kurva
Budapest Katona Jozsef Szinhaz 1984 Rendez6: Zsambéki Gabor

Beaumarchais: Figaré hdzassaga
Szolnoki Szigligeti Szinhdz, 1984 Rendezd: Szikora Janos

Chase-Macdonald: Miss Blandish nem kap orchideat
Szolnoki Szigligeti Szinhaz, 1985 Rendezd: Csizmadia Tibor

Lehar Ferenc: Luxemburg grofja,
Szolnoki Szigligeti Szinhaz, 1985 Rendezd: Ery Kovacs Andras

Harward Aschman: Rémségek kicsiny boltja
Pesti Szinhaz Budapest 1985 Rendezd: Csizmadia Tibor

Vorosmarty Mihaly: Csongor €s Tiinde
Egri Gardonyi Géza Szinhaz, 1986 Rendezd: Szikora Janos Diszlet: Jovanovics Gyorgy

Jelmez: el Kazovszkij

Choderlos de Laclos: Veszedelmes Viszonyok
Pesti Szinhaz Budapest, 1986 Rendez6: Szikora Janos
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Corneille: L’Illusion Comique,
Budapest Katona Jozsef Szinhaz, 1986 Rendez6: Szikora Janos

Jean Genet: Cselédek
Szolnoki Szigligeti Szinhaz, 1986 Rendez6: EI Kazovszkij, Tars-rendez6: Csizmadia Tibor

Bertold Brecht: Varosok stirtijében,
Budapest Jozsef Attila Szinhdz Pinceszinhdza 1993 Rendezd: Gaal Erzsébet

Bertold Brecht: Koldusopera
Kiscelli romtemplom, 1993 Rendez6: Csizmadia Tibor

Jukio Misima: Almok a csaszarsagrol
Budapest, Radnoéti Szinhaz, 1995 Rendezd: Szikora Janos

Szent Sebestyén martiromsaga
Budapest, Babszinhaz, 1997 Rendez6: Szikora Janos

Csehov: Cseresznyéskert
Budapest, Radnoéti Szinhaz, 2005 Rendezo: Vallo Péter
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Koszonetnyilvanitas

Nagyon haléas vagyok mindazoknak, akik id6t aldoztak ram, beszélgettek velem és ezzel nagy
segitséget nyujtottak a dolgozat megirasaban. Igy koszonettel tartozom Ascher Tamasnak,

Beke Laszlonak, Keserii Ilondanak, Najmanyi Laszlonak, Pauer Gyuldnak, Rajk Laszlonak és

Szikora Janosnak.
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FUGGELEK

Kepek jegyzéke, képek
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Képek jegyzéke a képek adataival

1 Peter Weiss A vizsgalat — Keserii [lona diszletterv rajza Budapest Nemzeti Szinhédz
Rendez6: Major Tamas 1967 (OSZMI szcenikai gylijtemény)

2 Peter Weiss A luzitan szorny - a szorny fej Keserii Ilona terve Budapest Nemzeti
Szinhdz Rendez6: Major Tamés 1970 ( Kerényi Ferenc régi magyar szinpadon
c. konyvébdl Bp. 1981)

3 Brecht A szecsuani jolélek - az Istenek 1éggdmbje Kesertii Ilona terve Budapest
Nemzeti Szinhdz Rendezd: Major Tamas 1972 (Szinhaz 1972/ 4 foto: Iklady
Laszl0)

4 Brecht A szecsuani jolélek - Sin asszony maszkja Keserii Ilona terve Budapest
Nemzeti Szinhaz Rendezd: Major Tamas 1972 (Szinhaz 1972/ 4 foto: Iklady
Laszl6)

5 Ben Johnson Bertalannapi vasar Keserii [lona jelmeztervei Budapest Nemzeti Szinhdz
Rendez6: Major Tamas 1975  (OSZMI szcenikai gyiijtemény)

6 Ben Johnson Bertalannapi vasar Keserii [lona jelmeztervei Budapest Nemzeti Szinhaz
Rendez6: Major Tamas 1975  (OSZMI szcenikai gytijtemény)

7 Ben Johnson Bertalannapi vasar Keserii [lona jelmeztervei Budapest Nemzeti Szinhaz
Rendez6: Major Tamés 1975  (OSZMI szcenikai gytijtemény)

8 Ben Johnson Bertalannapi vasar Keserii [lona jelmeztervei Budapest Nemzeti Szinhaz
Rendez6: Major Tamas 1975  (OSZMI szcenikai gylijtemény)

9 Ben Johnson Bertalannapi vasar Keserii [lona jelmeztervei Budapest Nemzeti Szinhaz
Rendez6: Major Tamas 1975  (OSZMI szcenikai gylijtemény)

10 Ben Johnson Bertalannapi vasar Keserii Ilona jelmeztervei Budapest Nemzeti Szinhaz
Rendez6: Major Tamaés 1975  (OSZMI szcenikai gyiijtemény)

11 Szuhovo-Kobilin Raszpljujev nagy napja - Keserii Ilona jatéktere Budapest 25.
Szinh4az Rendezd: Szoke Istvan Szinhaz 1975 ( Szinhéaz 1975/5 foto: Iklady
Laszl6)

12 Szuhovo-Kobilin Raszpljujev nagy napja - a maszkok Keserii Ilona terve Budapest 25.
Szinhaz Rendez6: Szdke Istvan 1975 (Szinhaz 1975/5 fotd: Iklady Laszlo)

13 Osztrovszkij Erdé Kaposvar Keserii Ilona diszletterv rajza Kaposvari Csiky Gergely

Szinhdaz Rendezd: Szdéke Istvan 1976 (OSZMI szcenikai gylijtemény)
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14 Shakespeare Ahogy tetszik - az ardennes-i erd6 kotelei Pauer Gyula diszlete
Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz 1974 Rendez0: Zsambéki Gabor (Szinhaz
1974/3 fot6: Fabian Jozsef)

15 Siitd Andras Egy locsiszar viragvasarnapja Pauer Gyula diszlete Kaposvar Csiky
Gergely Szinhdz 1974 Rendezd: Zsdmbéki Gabor ( Szinhaz 1975/1 fotd: Fabian
Jozsef)

16 Csehov Ivanov Pauer Gyula diszlete Kaposvari Csiky Gergely Szinhdz 1977 (OSZMI
szcenikai gylijtemény)

17 Csehov Ivanov — a fenyékéreg Pauer Gyula diszlete Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz
1977 (OSZMI szcenikai gylijtemény)

18 Csehov Ivanov - a feny6kéreg Pauer Gyula diszlete Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz
1977 (OSZMI szcenikai gylijtemény)

19 Gorkij Ejjeli menedékhely Pauer Gyula diszlete Budapest Nemzeti Szinhaz 1979
( Szinhaz 1979/5 fotd: Iklady Laszlo)

20 Dosztojevszkij Orddgok — a macskakére kihelyezett butorok Pauer Gyula diszlete
Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz 1975 (Szinhaz 1975/6 foto: Fabian Jozsef)

21 Dosztojevszkij Ordogok — Kirillov szekrénye Pauer Gyula diszlete Kaposvari Csiky
Gergely Szinhaz 1975 (Szinhdz 1975/6 fotd: Fabian Jozsef)

22 René Magritte A fenyegetett gyilkos 1926 (Museum of Modern Art, New York)

23 Odon von Horvath Mesél a bécsi erdd Pauer Gyula diszlete Kaposvar Csiky Gergely
Szinhaz 1977 Rendezd: Ascher Tamas ( Szinhaz 1978/3 foto: Fabian Jozsef)

24 Odoén von Horvath Mesél a bécsi erdd Pauer Gyula diszlete Kaposvar Csiky Gergely
Szinhaz 1977 Rendez6: Ascher Tamas (Szinhaz 1978/3 fotd: Fabian Jozsef)

25 Osztrovszkij Jovedelmezo allas — novekvo terek Pauer Gyula diszletrajzai Budapest
Nemzeti Szinhdz Rendezd: Ascher Tamas 1980 (OSZMI szcenikai gylijtemény,
Pauer, Miicsarnok 2005)

26 John Arden Gyongyélet Erdély Miklos és Pauer Gyula diszlete Kaposvari Csiky
Gergely Szinhaz Rendezd: Ascher Tamas 1980 (Szinhazi Mithelyek 1. Kaposvari
Csiky Gergely Szinhaz, G6dollé 1982)

27 Molnar Ferenc Liliom — a hullamvastt Donath Péter diszlete Kaposvar Csiky Gergely
Szinhaz 1983 Rendezd: Babarczy Lasz16 (OSZMI szcenikai gylijtemény)

28 Molnar Ferenc Liliom - a hullamvasut Donath Péter diszlete Kaposvar Csiky Gergely

Szinh4z 1983 Rendezd: Babarczy Laszlo (OSZMI szcenikai gylijtemény)
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29 Molnéar Ferenc Liliom Donath Péter rajzai a hullamvasut kocsikhoz Kaposvar Csiky
Gergely Szinhaz 1983 (Rendezd: Babarczy Laszld) (OSZMI szcenikai
gyljtemeny)

30 Moliere Don Juan Donath Péter rajza a repkényrdl Kaposvar Csiky Gergely Szinhaz
Rendez6: Babarczy Laszlo 1979 (OSZMI szcenikai gyiijtemény)

31 Moliere Don Juan Donéath Péter diszlete Kaposvar Csiky Gergely Szinhaz Rendezd:
Babarczy Lasz16 1979 ( Szinhaz 1972/12 fot6: Fabian Jozsef)

32 Gombrowicz Eskiivé Donath Péter rajza a térrél Kaposvar Csiky Gergely Szinhéaz
1979 Rendezd: Acs Janos (OSZMI szcenikai gyiijtemény)

33 Shakespeare Szentivanéji alom Donath Péter diszlete Kaposvar Csiky Gergely Szinhaz
1980 Rendezd: Acs Janos (Szinhazi Miihelyek I. Kaposvari Csiky Gergely
Szinhaz, G6dollo 1982)

34 Brecht A szecsuani jolélek - az Istenek a Pobjedan Donath Péter rajza Kaposvar Csiky
Gergely Szinhaz 1978 (Rendez6: Ascher Tamas) (OSZMI szcenikai gylijtemény)

35 Brecht A szecsuani jolélek — Utcakép Donath Péter rajza Kaposvar Csiky Gergely
Szinhaz 1978 (Rendezd: Ascher Tamas) (OSZMI szcenikai gylijtemény)

36 Camus Caligula Najmanyi Laszl6 tervrajza Pécs Nemzeti Szinhaz 1976 Rendezd:
Paal Istvan (OSZMI szcenikai gylijtemény)

37 Camus Caligula — a két szinti lepel Najmanyi Laszlo6 tervre Pécs Nemzeti Szinhaz
1976 Rendezd: Padl Istvan (Szinhdz 1976/4 fot6: Muranyi Zso6fia)

38 Alfred Jarry Ubii kiraly Najméanyi Lasz10 rajza az utcasarokrél Pécs Nemzeti Szinhaz
1977 (Rendezd: Paal Istvan) (OSZMI szcenikai gylijtemény)

39 Osztrovszkij Vihar Najmanyi Lasz16 diszletterve Debrecen Csokonai Szinhaz
Rendez6: Horvath Jend 1975 (OSZMI szcenikai gylijtemény)

40 Osztrovszkij Vihar Gyor Kisfaludy Szinhaz — a Kabanov haz nagy asztala Najmanyi
terve Rendezd: Harag Gyorgy 1978 (Szinhaz 1979/8 foto: Iklady Lasz10)

41 David Storey A vallalkoz6 Najmanyi Laszlo rajza a satorrél Kaposvar Csiky Gergely
Szinh4z Rendezd: Babarczy Laszl6 1977 (Szinhaz 1977/3 fotd: Fabian Jozsef)

42 David Storey A vallalkozé Najmanyi Laszl6 diszlete Kaposvar Csiky Gergely
Szinhaz Rendezd: Babarczy Laszl6 1977 (OSZMI szcenikai gytijtemény)

43 Kafka A per — ,,az idilli taj” Rajk Laszl6 diszlete Pécs Nemzeti Szinhaz Rendez6:
Szikora Janos 1979 (Szinhaz 1979/2 foto: Ilovszky Béla)

44 Kafka A per — ,,az idilli taj” Rajk Laszlo diszlete Pécs Nemzeti Szinhaz Rendez6:
Szikora Janos 1979 (Szinhaz 1979/2 foto: Ilovszky Béla)
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45 Goldoni Nyari kalandozdsok — vacsora a vizen Rajk Laszl6 diszlete Gydr Nemzeti
Szinhdz Rendez6: Szikora Janos 1981 ( Szinhaz 1981/10 fot6: Matusz Karoly)

46 Goldoni Nyari kalandozasok El Kazovszkij jelmezei Gyor Nemzeti Szinhaz Rendezo:
Szikora Janos 1981 (Szinhaz 1981/10 foto: Matusz Karoly)

47 Hrabal Bambini di Praga Rajk Lészl6 diszlete Gyor Nemzeti Szinhaz Rendezo:
Szikora Janos 1982 (fotd: Rajk Laszl6)

48 Hrabal Bambini di Praga Rajk Laszl6 diszlete Gy6r Nemzeti Szinhdz Rendezo:
Szikora Janos 1982 (fotd: Rajk Laszl6)

49 Hrabal Bambini di Praga — Velencei ¢j Bachman Gabor terve Gyér Nemzeti Szinhaz
Rendezd: Szikora Janos 1982 (fotd: Rajk Laszlo)

50 Hrabal Bambini di Praga - Nullicsek a festd és a 16 Pauer Gyula terve a lokomotiv
Haraszty Istvan mobilja Gy6r Nemzeti Szinhdz Rendezd: Szikora Janos 1982
(Szinhéaz 1982/4 foto: Javor Istvan)

51 Hrabal Bambini di Praga - a drogista lokomotivja Haraszty Istvan mobilja Nemzeti
Szinhaz Rendezd: Szikora Janos 1982 (Szinhaz 1982/4 fotod: Javor Istvan)

52 El Kazovszkij Dzsan Panoptikum XIII. avagy Arkheszilaosz 4lma (El Kazovszkij
kegyetlen testszinhéaza, Jaffa 2008)

53 Beaumarchais Figaro hazassaga El Kazovszkij latvanyterve Szolnok Szigligeti szinhaz
Rendez6: Szikora Janos 1983 (OSZMI szcenikai gylijtemény)

54 Beaumarchais Figaro hazassaga El Kazovszkij latvanyterve Szolnok Szigligeti szinhaz
Rendez6: Szikora Janos 1983 (OSZMI szcenikai gyiijtemény)

55 Beaumarchais Figaro hazassaga El Kazovszkij latvanyterve Szolnok Szigligeti szinhaz
Rendez6: Szikora Janos 1983 (OSZMI szcenikai gytijtemény)

56 Vorosmarty Csongor €s Tiinde El Kazovszkij jelmezei Eger Gardonyi Géza Szinhaz
Rendezd: Szikora Janos 1986 (Népujsag 1985)

57 Vorosmarty Csongor és Tiinde El Kazovszkij jelmezei Eger Gardonyi Géza Szinhaz

Rendez6: Szikora Janos 1986 (El Kazovszkij kegyetlen testszinhaza, Jaffa 2008)
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