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., Létezik egy hétkoznapi tragikum, amely sokkal valosagosabb, sokkal mélyebb, és
valodi lényiinkhoz sokkal kozelebb all, mint a dramai hosok tragikus kalandjai. Megérezni
konnyii, az dbrazoldsa viszont annal kényesebb, e lényegbevago tragikum ugyanis nem
egyszertien anyagi vagy pszichologiai természetii. Itt mar nem egyszertien két ember, vagy két
egymassal ellentétes vagy elszant kiizdelmérdl, vagy szenvedély és kotelesség ordk harcadrol
van szo. Sokkal inkabb azt kell felmutatni, milyen megdobbento létezésiink puszta ténye.
Sokkal inkabb azt kell felmutatni, hogyan boldogul a lélek egymagaban, belevetve a soha nem
nyugvo hatartalanba. Sokkal inkabb azt kell megszolaltatni, hogy tul az ész és az érzelmek
megszokott parbeszédén, milyen végtelen és emelkedett dialogus zajlik ember és végzete
kozott.”

/Maurice Maeterlinck/:

! Maurice Maeterlinck: A hétkoznapi tragikum Forditotta: Bardos Miklos
In: Szinhazi antologia, XX.sz. Szerk.: Jakfalvi Magdolna. Balassi Kiado, Bp., 2000. 31.0.
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1. BEVEZETES

1.1 Bevezeto

Szinhazi rendezdként, az eldadasaim utan, sokféle fogadtatassal taldlkoztam mar. A
tapsok erejébdl, a gratulaciok ,,0szinteségébdl”, a szakmai visszajelzésekbdl és az utca
emberének utodlagos reakcioibol — a sajat megérzéseim és tapasztalataim mellett — egészen jol
le tudom mérni, mennyire volt ,,sikeres” egy-egy munka.

Kecskeméten 2005. januarjaban, az Uzemszinhazban (ma: Ruszt Jozsef
Kamaraszinhaz) volt Sibylle Berg: Helge élete cimii szép szinpadi miive alapjan késziilt
eldadasunk bemutatdja. A produkcié elementaris sikere gondolkoddba ejtett. Legnagyobb
meglepetésiinkre a vidéki varosban e kortars német szoveg nagyon is értd fiilekre talalt.
Lehet-e, van-e ennek valami mélyebb oka — természetesen az eldadas l1étrehozdinak nagyszert

teljesitményén kiviil?

Ugy gondolom, a szindarab témavalasztisa az, ami lazba hozta a nézSket
Kecskeméten. Es Eurdpa-szerte — néhany éven beliil szamos helyen bemutattak mar,
mindeniitt komoly kozonségsikerrel.

Ez a téma pedig az ember élete. Barmelyikiinké. Akarkié. Sziiletésétdl halalaig. Ennyi. Nem
tobb, nem kevesebb. A XV. szdzadban megjelent, majd Eurdpa kulturalis emlékezetében,
konyveinek lapjain, €s szinpadain a mai napig tovabbéld, vandormotivumma alakult
moralitasjaték, az Akarki (Everyman) XXI. szazadi Gjrafogalmazasa a Helge élete is.

Es talan ugyanannak koszonheti a sikerét is, mint fél évezreddel korabbi elddje —
kozéppontjdban ugyanis az Ember és a Haldl o6r6k konfliktusa all. De emellett
megkeriilhetetlen része, hogy Istenrdl, Sorsrol €s a mii sziiletési idejének tarsadalmi
berendezkedésérdl is beszéljen — az emberi élet értelmérdl, nem figyelmen kiviil hagyhaté
tarsadalomkritikai attitliddel, minél szélesebb tomegek szamara elérhetd, megérthetd modon.
Ez szintén a kdzépkori moralitasok tanito jellegének koszonhetd. A didaxis kozérthetd kellett
legyen.

Mindez elegendd ok lenne Akarki népszeriiségére? Vagy a Salzburgi Unnepi Jatékok
évrdl évre nagy koltségvetéssel késziildé Everyman-projektje mesterségesen is ¢életben tartja

ezt az eurdpai ,tradiciot”? Esetleg lennének egyéb okok is?



Eldontottem, utanajarok ennek a jelenségnek. Tarsadalomtudomanyi, szocioldgiai,

vallastorténeti felkésziiltségemet joval meghaladd Osszefiiggések, megallapitasok leirasara
természetesen nem vallalkozhattam. De megprobaltam kikutatni, vannak-e még egyéb kortars
feldolgozasai is az Akarkinek.
Igyekeztem a masodik ezredforduld kortars eurdpai dramairodalméanak minél tobb és ijabb
darabjat megismerni - miforditokkal konzultaltam, szinopszisokat és teljes darabokat
olvastam, néhanyat koziilik meg is rendeztem ¢és eldadas sziiletett beldliik. Majd lassacskan
kirajzolodott eléttem egy tendencia. Mintha a kézépkori szinjatéktipusok (kiilondsképpen a
moralitdsok) - parafrazisok, travesztidk révén — egyre nagyobb teret kapnanak az eurdpai
szinpadokon.

Jon¢hany Akarki-,,atiratra” is bukkantam. Meglepden sokat talaltam példaul a magyar
drdmairodalomban.

Elgondolkodtaté szamomra, hogy a masodik ezredforduld kornyékén tobb dramaird is
ugy érzi, érvényesen €s sikeresen(!) tud beszélni vilagunkrol, a legaktualisabb marol, ha egy
tobb mint félévezredes példahoz visszanyllva, egy letlint korszak egyik vezetd szinpadi
miifajat megljitva (annak kereteit, szerkezetét, specifikus jellemzdit hasznalva), moralitast ir.

A globalizal6odé Europa dramairdi tdrsadalomkritikajukhoz hasonld format taldltak,
mint ’j6 Otszaz éves’ kollégaik. Szekularizalodott jeleniink spiritualis hidnyallapotéra éreztek
volna ra? Vajon a jelenkori néz6 elvarasa (vagy a felkésziiltsége?) is hasonlova lett, mint a
kozépkori eléadasok kozonségének, un. analfabétainak? Az egykori Biblia Pauperumhoz

hasonldan 1étezik a ,,Theatrum Pauperum” is?

Dolgozatomban nyolc kortars eurdpai Akarkit fogok bemutatni, és elemezni hosszabb-
rovidebb terjedelemben. Ezek a miivek a masodik ezredforduld tdjan 1990 és 2010 kozott
sziilettek. ElsOsorban azt vizsgalom, hogy a kiilonb6z6 szerzok hogyan nyultak hozza a ’talalt
targyhoz’, milyen dramaturgiai megoldasokat valasztottak  Akarki  torténetének
feldolgozasahoz, mik a szembetlind hasonlosagok és a jellemzd kiilonbségek az egyes miivek
kozott. Sziikségszerlien kiragadva ezeket a miiveket abbol az irodalomtorténeti kontextusbol,

miifaji tradiciobdl, és adott tarsadalmi és politikai szituaciobol, melyben megsziilettek.



1.2 A kortars Akarki — definicios Kisérlet

E dolgozat fészerepldje: Akarki.
Az az Akarki (Everyman; Elckerlijc; Jedermann), aki a kozépkorbdl irasban is rank maradt
moralitasok egyik legismertebb példajanak a fészerepléje. Pontosabban szolva, nem is 0,
hanem az 6 ezredfordul¢ koriili reinkarnaciéi. Vagyis a kortars Akarki.
Kik 6k?

A moralitas az 1400-as évektdl népszert, vallasos ihletésti, neveld célzatu szinjaték.?
Dramai mifaj, hiszen irodalmi értékli a szovege, parbeszédekre tagoloédik és van
cselekménye. Ez utobbi pedig az ember életét utazasnak, a Jo6 és a Rossz sziintelen harcanak
mutatja. Az egyetlen életre Kiszabott, véges idonk helyes, moralis, jotettekben gazdag
eltoltésére sarkall, (az egyhaz 4altal is jovahagyott) ,,erkdlcsds” 1étezésre tanit. Bibliai és vilagi
témakat, valamint aktualitdsokat is megjelenit.

Szerepldi allegorikus figurdk: emberi alakban fellépd elvont fogalmak, biindk és erények,
szokasok, tulajdonsagok, foglalkozasok.?

Akarki maga is egy allegoria - minden f6ldi halandd, igy mindegyikiink
megszemélyesitdje is egyben. O az egyediség nélkiili egyed.

Es foszerepléje annak a hires moralitasnak (Everyman), melyben az Ur - teremtményeivel
valo nagy elégedetlenségében - lekiildi a Foldre a Halalt, hogy végs6 szdmadasra szdlitsa fel
az Embert.

JIm, itt kezdédik annak taglaldsa, mint killdi el a Mennybéli Atya a Haldlt minden
teremtmény egybeszolitasdara, hogy jonnének s adndanak szamot evilagi életiikrél, s mind ez a

’

moralitas jaték orve alatt adatik el6.’

2 A moralitasrdl bévebben:

-Pavis, Patrice: Szinhdzi szétar L’Harmattan, 2006. 287.0.

-Benedek Andras: Misztérium, mirdkulum, moralitds — és a mai szinjaték in: AKARKI - Misztériumjatékok,
mirakulumok, moralitasok. Val.: Szenczi Miklés Bp., 509-541.0.

-Bécsy Tamas: 4 kozépkori misztérium-dramak és moralitasok In: B.T.: A drdmamodellek és a mai drama
Akadémia Kiado, Budapest, 1974. 192-218.0. A moralitasokrol: i.m. 214.0.

* Allegoria: ,,Valamiféle principium vagy elvont fogalom megszemélyesitése egy annak attributumaival és
pontosan koriilhatarolhatd tulajdonsagaival felruhazott szinpadi alakban (ilyen példaul a kasza a Halal
megszemeélyesitésének esetében). Az allegoria leginkabb a kdzépkori moralitasokban és misztériumjatékokban
ill. a barokk dramaturgiaban (Gryphius) volt kozkedvelt. A szerepldk elpolgariasodasaval és egyre inkabb
emberi alakba bujdsdval parhuzamosan az allegéria eltiinik, ugyanakkor ujra megjelenik az agitprop
parodisztikus vagy militans, az expresszionizmus (Wedekind) és a brechti példazatok (Arturo Ui, A kispolgdar hét
f6biine) formaiban.” In: Pavis, i.m. 38.0.



gy Akarkit meglatogatja a Halal. Jelzi, hogy kozeleg a Vég, az élete vége - ideje,
hogy felkésziiljon ra. Akarki nyomban utra kel, &m hamar arra a fijdalmas felismerésre jut,
hogy haldlakor mindenképpen magara marad. ,,Barat, rokon, vagyon s az élet egyéb értékei

nem kisérik a sirba, legfoljebb jotetteinek emléke.

Tehat 6 Akarki.

De szintén Akarkinek nevezem (és nemcsak én, hanem az irodalmi kdzbeszéd is®)
azokat a ,,f6hGsoket” is, akiknek — szamos stacion keresztiil - végigkovethetjik életét,
sziiletésétdl halalaig, vagy életének néhany fontosabb epizodjat latjuk. Es / Vagy ha
megjelenik a miben a kiizdelem a Jo és a Rossz kozott — a harc a ,,fohés™ lelkéért
(psychomachia?®). A kiizdelem tétje: az erények vagy a biindk kerekednek-e feliil alakjaban; a
halal utan iidvoziilés vagy az 6rok karhozat varja-e (mar ha egyaltalan varja valami).

AKarki lehet az a f6hés — értelemszeriien-, akinek Akdrki a neve (vagy Everyman,
Jederman). Igy ide sorolom a magyar Akarkik jorészét: Karpati Péter, Garaczi Laszlo,
Thurdczy Katalin és Borbély Szilard kozponti figurajat.

Ha nem igy hivjak a f6host, akkor az alabbi feltételek koziil legalabb kettonek teljesiilnie
kell ahhoz, hogy a tovabbiakban kortars Akarkinek nevezhessem:

1. allegorikus figurak jelenjenek meg koriilotte;
¢s jelenjen meg a szindarabban

2. Isten és / vagy a Halal - valamilyen formaban, de legalabb annyira, hogy a ’f6hés’

tudomast szerezhessen a kozelgé végrol;

a Jo és a Rossz harca — ha lehet, allegorikus alakok képében;

4. a f6hés élettorténete, vagy annak néhany fontosabb epizddja.

Sibylle Berg hdse és szindarabja (Helge élete) mind a négy feltételnek megfelel.

* Benedek, i.m. 540.0.

® Példaul egy irodalomtorténész és két szinhazi kritikus is:

-Tarjan Tamas: Akdarki tragikomédidja (A borsdgorget6rél) in: szinhaz.net 2009.05.29. (mar nem talalhaté!)
-Zappe Laszlo: ,,...Helge ugyancsak Akérki leszarmazottja. Egy teljesen semmilyen, atlagos, kozepes, barmilyen
tomegember. A darab formdja, szerkezete, szerepldi viszont nyilvanvaldan utalnak a hajdani moralitisra, arra a
mitipusra, amely az ember életét meghatarozo, az emberért harcol6 tulvilagi erdk, principiumok bemutatasara
vallalkozik. A darab fogantatastol halalig kisér végig egy kdznapisagaban tulajdonképpen teljességgel érdektelen
emberi sorsot.” Szinhaz 2005. aprilis 22-23.0.

- ,,A szerz6 JAkarkijének’ neve is van — 6 Helge.” In: Perényi Balazs: Amoralitasjaték.
http://www.ellenfeny.hu/archivum/2006/8/amoralitasjatek

¢ A psychomachia ,,a hét fobiin és az erények Osszecsapasat viszi szinre, ahol az orok vétkes, az ember mindig
megbanja blineit, és Isten irgalmaért konyordg. Noha szellemi zarandokutjan folyton leselkedik ra a Gonosz,
Isten kegyelme megdvja a halandot a kisértésekt6l.” in: Pavis, i.m. 287.0.


http://www.ellenfeny.hu/archivum/2006/8/amoralitasjatek

Schimmelpfennig z6ldségese (Berlin, Greifswalderstrasse), a 2. és 3. feltétel alapjan keriilt a
,»gyljteménybe”, mig Slobodzianek Borsogirgetdje az utolsd két feltétel révén. Tasnadi

Istvan ongyilkosjeldltjének (Finito) szoros idetartozasarol pedig hosszabban is irni fogok.

E nyolc szinpadi szoveg szerz6i kozott vannak olyanok, akik Akarkit megtartjak a
teatralitds absztrakt kozegében, és valoés emberi viszonylataibol is kiemelik, ahogyan ezt a
XV. szazadi Akéarki szerzéje is tette. Igy keriilt egy csoportba Tadeusz Slobodzianek és
Thuroczy Katalin.

Vannak, akik Hofmannstahl 1911-es atdolgozasabél (Jedermann) kiindulva, annak az
iranyat — tudatosan vagy 0OsztonOsen — kdvetve, tovabb fejlesztve a fohds koré valosaghii
¢letfolyamatokat és valdos emberi viszonylatokat teremtettek. Ebbe a csoportba tartozik
Karpati Péter, Garaczi Laszlo, Roland Schimmelpfennig, Tasnadi Istvan.

Es vannak olyanok is, akik szinhazi el6adasként absztrahaljak Akérki valosagos
¢leteseményeit és kapcsolatait, vagyis visszavezetik a ,,Nagy Torténetet” a teatralitas

termékeny kozegébe, mint példaul Sibylle Berg és Borbély Szilard.

Dolgozatomban e harmas felosztds alapjan fogom targyalni az emlitett miiveket.



1.3 EVERYMAN ES JEDERMANN

1.3.1 Everyman
Ismeretlen szerzd: Akarki (1400-as évek vége)’

Akarki! He, megallj! Hova a csudaba
Sietsz ily vigan? Felejtéd alkotod?
(Akarki)

A legismertebb kozépkori moralitds az Akarki. Azok is hallottak mar rdla, akik
pontosan nem is ismerik a torténetét. Hasonlithatd az alakja ebben Don Juanhoz és Fausthoz
is. Egy évszazad (a XV. szdzad vége és a XVI. szdzad) teremtményei mind és a maguk

moddjan mindharman igen intenziv dialogust folytatnak a Teremtdvel.

Mivel dolgozatomban a masodik ezredfordulén is jelenlévé Akarki tematikaval, annak
kortars Ujrairasaival, modosulédsaival foglalkozom, ide kivankozik a kozépkori eredeti rovid
ismertetése.

A sziiletése koriili bizonytalansadgok és hipotézisek nem fontosak szamomra. Amiben
majd minden szakir6 megegyezik az az, hogy a németalf6ldon mar az 1470-es években
ismerhették az Akarkit (Elkerlijc). A szoveg pedig nyomtatasban is megjelent Delftben, 1495-
ben. Angol forditasa, az Everyman csak a kovetkezé szazad elején 1509-ben jelent meg
Angliaban (vagy kés6bb: John Skot 1521-37 k. adta ki). Van, aki originalis miinek tekinti a
miivet (azaz nem volt latin nyelvii el6zménye) és van, aki a szerzét is tudni véli: Peter van
Diest (latin nevén Petrus Diesthemius), van, aki a karthausi Petrus Dorlandus szerzéségében
hisz, aki Diestben ¢élt. De van, aki Jan Casus-nak tulajdonitja a szoveget. 1539-ben latinra is
leforditottak (Georgius Macropedius). Ugyhogy akdrki is volt az ir6, a mii gyors

elterjedésének semmi sem szabhatott gatat.®

A mu elején — afféle prologusként - egy Hirvivé beszél a kozonséghez, és felhivja
figyelmiiket az el6adéasban rejld tanitasra.

., ... Ember, ki sziilettél,

7 Akarki, i.m.413-453.0. Forditotta: Tellér Gyula

&8 Az Akarki keletkezésének koriilményeir6l és a kiilonféle hipotézisekr6l:

-Gassner, John: The Morality Play In: Medieval and Tudor Drama. Edited, with introductions and
modernizations by John Gassner. Bantam Books, New York, 1963. 204-206.p.

-Kindermann, Heinz: Das Theaterpublikum des Mittelalters. Salzburg, 1980. Elckerlijc” als Wort an Alle — 187-
192.s.

-http://hu.shvoong.com/books/classic-literature/1722282-ak%C3%A1rki/#ixzz2Z2pBX9yH
-http://muse.jhu.edu/journals/cdr/summary/v043/43.1.strietman.html


http://hu.shvoong.com/books/classic-literature/1722282-ak%C3%A1rki/#ixzz2Z2pBX9yH
http://muse.jhu.edu/journals/cdr/summary/v043/43.1.strietman.html

vigydzz, szemet a végre vessél
és ne bizd el magad...
halljatok, hogy a Menny Kiralya

’

mint cital Akarkit szamadasra...’

Aztan megjelenik az Ur Isten’ és panaszkodik az emberekre, akik biinben élnek és
megfeledkeznek Teremtdjiikrol. Ezért megbizza a Halalt:
., Nevemben igyekezz
eljutni Akarkihez,
mondd néki, nagy utra kell kelnie,
mit nincs mod elkeriilnie.
Késziiljon vilagos szamadasra,

s induljon, de tiistént, mit se vdarva.”

A Halal a kiildetését teljesiti. Akarki pedig megrémiil, kétségbe esik, nincs még
felkésziilve, haladékért konyorog, de hiaba. A Halal azt tanacsolja neki, talalja meg maganak
a megfeleld tarsat a tilvilagra valo utazasra. Es Akarki elindul.

A Baratsag, a Komasag, a Testvér, a Vagyon elutasitja kérését. A Jotett segitene, de 6 meg
nagyon gyenge. Talpra allitdsdban segit viszont a Tudas és a Gyonas. Vezeklés és penitencidk
révén a Jotett megerdsodik.
A Jotett és a Tudas Akérki segitségére megidézik a Szépséget, az Erét, a Jozansagot és az Ot
érzéket. Ok egyiitt méar szivesen kovetik Akarkit, aki felveszi az utolsé kenetet. Ez az aktus
nem jelenitédik meg a szinen — igy magat a szertartast és az azt végzo papot sem latjuk.
Akarki a sirgddor széléhez ér, erre az erények mind elhagyjék 6t (ahogy az 6regedd embert is
’elhagyja’ tudasa, szépsége, jozansaga és Ot érzéke), a Jotett viszont vele marad.
Akarki utolso szavai az Istenhez sz6lnak:

., Uram, a lelkem kezedbe ajanlom,

fogadd magadhoz, el ne vesszen.

Veédj meg, os-biinbol visszavaltom,

Pokol gogjetol ovj meg engem,

hadd legyek ott az iidvoziilt seregben,

mely mennybe megy az itéletnapon.”

(Es behanyatlik a sirba.)

10



Am egy angyal tuddsitja a kozonséget arrol, hogy Akarki lelke feljutott az ,.égi

szféraba”. Majd a Bolcs (er.: Doctor), mint egy epilégusban, 0sszefoglalja a tanulsagot.

A mi versben irddott (un. ,, Everyman ”-versforma), méghozza igen jellegzetes
versformaban. /Példaul T.S. Eliot a Gyilkossdg a katedrdlisban cimii szinmiive kapcsan igy
fogalmaz: ,,Igyekeztem az Everyman versformdjahoz tartani magam, remélve, hogy még
szokatlan hatéasai versem elényére valhatnak... Az egykor torténtek felidézése és ujraélése

szertartasként, ismétlodésként is hat, egy masféle, de hasonldan aldozatra €¢hes vilagban™.?

A versforma kozelebb 4ll a ritusokhoz. Es az altalam kivalasztott kortars Akarkik fele
is versben irédott. (Slobodzianek, Thuroczy, Tasnadi és Borbély szindarabjai.)
A kozépkori szerz6 a verseléssel és azzal, hogy allegorikus szereploket vonultat fel absztrakt
tértben ¢és id6ben — a didaxis hatékonyabb érvényesiilését segitette eld. Kordban
Németalfoldon és Anglidban voltak a legnépszeriibbek a vallasos jatékok. A XVI. szazad
végén azonban a reformacié nemcsak a moralitdsokat, hanem minden vallasos jatékot
lassanként felszamolt, ,,ily modon a falvakba szorultak, ahol — a barokk idején fellépd Uj
vallasos szellemre timaszkodva — néha egészen a XX. szdzadig fennmaradtak™®.
gy torvényszerli volt a vallasos jatékok folklorizalodasa. Ennek a hagyomanynak a
rekonstrudlt vagy Ujrateremtett, mar-mar mitikusnak tekinthetd nyelvén szolal meg a
targyalando6 szerzok koziil kettd is: Tadeusz Slobodzianek és Karpati Péter. Igaz, az utobbi
szerz6 Akarki-feldolgozasahoz nem ezt a nyelvet valasztotta (mig a Totferi ill. a Pdjinkds

Janos esetében igen)*.

°® T.S. Eliot: Koitészet és drama. Az Everyman és a Gyilkossag a székesegyhazban kapcsolatarol. Ford.: Falvay
Mihaly. In: Kéosz a rendben. Irodalmi esszék. Val.: Egri Péter Gondolat Kiado, 1981. 432-434.0.

10 Peter Simhandl: Szinhaztorténet. Ford.: Szantd Judit Helikon, 1998. 61.0.

1 Bévebben errdl: P. Miiller Péter: A dramanyelv folklorizdlasa. In: Jelenkor 2001/6. 718-724.0.
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1.3.2 Jedermann
Hugo von Hofmannstahl: Jedermann.

Jaték a gazdag ember halalarol (1911.)%

A halal az egyetlen miizsa.”
Kosztolanyi Dezso”

Az Akérki utééletében dontd jelentdséggel bir Hugo von Hofmannstahl atdolgozésa és
ennek Max Reinhardt-rendezte eldadasai: az 6sbemutatd 1911-ben a berlini Schumann
Cirkuszban, ennek felajitott valtozata 1919-20-ban a berlini Grosses Schauspielhaus-ban, és
1920-ban a Salzburgi Unnepi Jatékok nyitoeléadasa — és azéta is évente bemutatasra keriil,

mindig j rendezésben. (kivétel: 1922-25 kozott; 1938-45 kozott.)

Mar 1903-ban elkezdte, de csak 1911-ben fejezte be Hofmannstahl a Jedermann-t.
Felébresztetve ezzel Everyman-t Csipkerdzsika-almabol.

Eldszavaban megemliti azokat az elézményeket, melyek alapjan a miivét megirta. Tobbek
kozott példaul a mar emlitett Everyman és Hans Sachs: A haldl és a gazdag ember

komédiaja*.

Koltészetében és korai dramaiban a realitds és az irrealitds, a valosag €és az alom, az
élet és a halal nagy kérdései vonzottak. Sziikségszerli volt, hogy éppen 6 irja meg a XX.
szazad Akarkijét. Szinhazanak kdzéppontjaban a teatralitas helyett a nyelv, a nyelv teatralitasa

allt, csakiigy, mint nagy barokk példaképének, Calderonnak.

A XX. szazad els6 felének egyik legjelent6sebb rendezdéje, Max Reinhardt. E korszakanak
egyik f0 torekvése a minél nagyobb tomegek megszolitasa, a tomeghatas elérése volt — s ezt
Osszekapcsolta a ritualis drama 0jjateremtésére tett kisérleteivel®.

A szinhaztorténetbdl meritette az inspiracioit: a gordg dramak (Oidipusz kirdly) bemutatasa

mellett a kozépkor nagy szinhazi formaiban latta mindennek megvaldsulasi lehetdségét.

2 Hugo von Hofmannstahl: Akdrki. Jaték a gazdag ember halalardl. Ford.: Kallai Miklos Genius Kiadas, 1924.

1 Orkény Istvan: Rozsakiallitds cimii kisregényének egyik mottdja. in: Orkény Istvan: Kisregények. Budapest,
1981. 301.0.

1 Az Osszes elézmény emlitése - magyar nyelven: Kesselheim lzabella: Szinhdz szakrdlis helyen. Hugo von
Hofmannstahl szindarabjai salzburgi templomokban. in: Studia Caroliensia 2008. 3-4. 7.0.

15 Reinhardt e korszakénak eléadasairol: Kékesi Kun Arpad: A rendezés szinhdza. Osiris, Bp. 2007. 135-136.0.
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Hofmannstahl kiszakitotta abbdl a torténelmen és konkrét emberi viszonylatokon kiviil
allo, absztrakt kdzegbdl a kdzépkori miifaj teremtette host, Akarkit, amelyben sziiletett és egy
lényegesen valosagkozelibb mikrokdrnyezetet és valddi emberi kapcsolatok halojat épitette
alakja kore.

Alcimet is adott miivének: Jedermann. Jaték a gazdag ember haldlarol.

Pontositotta és sziikitette is egyben az eredeti cim egyszerliségét, tagassagat. O a gazdag
emberrél beszél. Arrl, akinek bemutatja kozelrdl is a viszonyait. (Es arrol, aki épp
megvaltotta a salzburgi eléadasra a borsos arti szinhazjegyét...)

A csaladtagokat: Anyjat, aki mindvégig reménykedik abban, hogy biinds fia majd jo utra tér
és Agyasat (e Buhlschaft), akinek névnapjara éppen most vesz egy gyonyoriiséges kertet, ahol
kozos jovojiiket képzeli. E szimbolikus ajandék a pénzen vasarolt Eden hiibavalosagat is
megmutatja a Jotettekkel elnyerhetd mennyei Edenkerttel szemben.

Hofmannstahl felvonultatja Akarki gazdasaganak szerepl6it is: a Kulcsart (r
Hausvogt), a Szakacsot, a Szolgakat és megleshetjik a hdst, hogyan viselkedik
beosztottjaival. Kihallgathatjuk azt is, hogyan beszél azokkal, akik szegényebbek néala
(Szegény szomszéd), akiket 6 tett tonkre, akik addsai maradtak (Ados jobbdgy — ein
Schuldknecht -, felesége és két gyermeke). Jedermann nemcsak gazdag, hanem gégos, ontelt, a
szolidarités, a részvét, és az irgalom hianyzik beldle. Istene a pénz.

., Ados felesége: Szad satant dicsérni se rest,

Egész kis prédikaciot ereszt,

S a Mammon el6tt ugy hajtod le fod

Akar a tabernaculum elott.”

Ezt hallva azonban mégsem marad teljesen érzéketlen — s talan ez a tette fogja majd késébb
megmenteni az Orok karhozattol. Akarki hagyja ugyan, hogy addsat bortonbe cipeljék a
pribékek, am gyors elhatarozassal tigy dont, az ados csaladjardl gondoskodni fog. E rovid,
kedvrontd kozjaték utan Jocimborajaval igyekszik haza a hazaba, ahol mar elkezdddott a
fényes linnepség zenészekkel és husz fos gyerekkorussal, szolgdk, vendégek ¢€s rokonok
serege (Kisasszonyok, Ségorok), gazdagon megrakott asztalok koszontik az {innepeltet és a
haz urat. Esznek, isznak, énekelnek, tetéfokan a jokedv.

Es ekkor latogatia meg a Halal (r Tod) Akarkit. A Halalt ugyanugy a biinds
teremtményei miatt rosszkedvii Uristen (Gott der Herr) kiildi Akérkihez, mint a kozépkori

eredetiben.
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Am Hofmannstahl roppant teatralisan, hatasosan és izgalmasan talalja a Halal
érkezését. (Ahogyan Reinhardt sem fukarkodott rendezdi oOtleteivel. Salzburgban
kiilonosképpen nem®.)

Akarki el6bb csak kiilonés hangokat hall. Majd félrebeszél, harangzugast hall,
hallucinaciéi tamadnak, s mar kiverte a hideg verejték, amikor megpillantja Végzetét.

Csak 6 latja. A tobbiek nem. Agyasa aggodva szemléli szeretdje kétségbeesését. De mikor
»szerelme” a lathatatlan Haldllal beszélni kezd, elsdként 1ép el melldle. S aztan szépen sorban
a tobbiek: a Jocimbora, a Kovér Soégor, a Sovany Sogor.

A Halal eljott Akarkiért. A kért haladék, a tiz-tizenkét év helyett egy oracskat kap csupan,
hogy bucsuzzon, felkésziiljon a végsd szdmadasra ¢€s tarsat talaljon a nagy utazasra.

A pénzes ladabol eldugré Mammon most nem segit:

En rangattalak madzagon.

Te bab, te kotyagos bolond.

Akarki, oriilt, ide nézz,

)

én itt maradok és te meész.’

Jotét (e Gute Werke — Pl.) gyonge ugyan, de testvérével, a Hittel egyiitt rabeszélik
Akarkit, hogy imadkozzon. Jedermann szét fogad, és még egy szerzeteshez is elmegy. Ettol
Jotét meger6sodik, Hit (e Glaube) pedig az angyalok segitségével legy6zi a Satant (r Teufel),
aki Akarki lelkéért jott, de most kénytelen ’lires kézzel’ tdvozni.

A Jo (nénemii) és a Rossz (himnemii) harca megelevenedik a szemiink el6tt, s a
dulakodas a J6 gy6zelmével zarul.

Akéarki anyja, szolgdja tdmogatod kiséretében atvonul a szinen, most mar boldogan
megy meghalni, mert fia ratalalt a helyes utra. A néi principium totélis gyézelmet arat. (Es itt
hosszabban taglalhatnank Freud hatasat Hofmannstahlra, de ez nem lehet feladata ennek a

dolgozatnak.)

Jederman arcan égi der(i lathato, amikor a sir sz¢élérdl alaszall — Jotét pedig elkiséri.

16 Kisérteties volt a jelenet. Alig elképzelhetd a sokféle média altal eltompitott embereknek, hogy milyen
hatassal lehetett a jelenlévdkre, amikor, egyre kézeledden, elhangzott a hivas: “Je-der-mann! Jee-der-maann!!;
Jeee-der-maaaann!!!”; finoman kezddédik, majd erGsebb és intenzivebb lesz, s fortefortissimo-val végzddik,
egészen kozelrdl. Ez a halal hivasa! — Kinek sz61? Jedermann-nak, azaz mindenkinek.” in: Kesselheim, i.m. 9.0.
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A zérszot, az Epilogust a Hit mondja el:
,Im foldi végét meglelé,
Sigy lép a biro ele,

S csak tetteinek lagy szava

Lesz szoszoloja, tdmasza.

Udv neki, mar ugy sejtem én,

Hogy angyalének cseng felém

Amint lelkének tart utat

Maguk kozé zengo karuk mutat.”

(Angyalok énekelnek)

A prologus a Jatékmondoé (r Spielansager) volt. A kozépkori eredetiben Hirvivo
szerepelt. A jatekmondo felléptetésével Hofmannstahl moralitdsdnak szinhaz-voltara irdnyitja
hangsulyozottan nézdi figyelmét.

Ezzel ismét példaképének ’enged’ — az altala olyannyira rajongott barokk és Calderon
vilagszinhazi gondolata jelenik itt meg (Theatrum mundi). Amit latunk, az ,,csak” szinhaz.

Ami az egész €let, az egész vilag.

Hofmannstahl ¢élete ¢és életmiive szinte predesztinalta ennek a ’munkéanak’ az
elvégzésére. Szamara a koltészet az erkolcsiség ritualéja volt. Eletmiivének harom kulcsszava:
az élet, az alom és a halal. Van egy ilyen cimii verse is! A halal gondolata mar gyermekkora
ota foglalkoztatta.

Maganyos gyerekként nétt fel, a maganyos haléltél valo félelem mozgatta meg alkotoi
képzeletét leginkabb. Korai dramaiban ennek hangot is adott (7izian haldla; A balga és a
halal). A halal a kozponti értelemado hely a szdméra - a haldlban, a halal altali erkdlesi
megtisztulas a miivészetének mozgatorugoja lett.

Kiilonosen fontos ¢és egyedi jelentdségli, hogy kolteményeiben mindig egy Un.
alompublikumhoz szo6l. Herman Broch kifejezésével élve: ,lirai szinpadon agal”. (Broch
konyve - a Hofmannstahl és kora, mely magyar nyelven is hozzaférheté -, rendkiviil jo és

gondolatébreszt6 konyv?.)

7. Broch, Hermann: Hofmannstahl és kora. Szecesszid vagy értékvesztés Ford.: Gyorffy Miklés Helikon, 1988.
15



Hofmannstahl szindarabjaiban ez az dlomritualé szinpadi ritualéva valtozik. Hitvallasa
szerint a kozonség azért megy szinhazba, hogy a szinpadon ,,a maga lényegiségében és azon
feliil szépséggé tisztulva ismerjen Snmagéra™=. frasaiban a vildg szép szinhazza valik, amelyet
éppen a vilag szdmara kell el6adnia a miivésznek. Az emberiségre, mint szinhazi kozonségre
tekint. A barokk teatrum mundi eszménye Osszefonodik munkassagaban a keresztény
gyokerekhez vald visszatalalas reményével. Ennek jegyében keres kiutat a XIX-XX. szézad
forduloéjan fellépo altalanos *értékvilagvége’ nyomaszto hatasa alol.

Ugy gondolta, a miivésznek etikusnak kell lennie, 0j etikai tartast kell sugaroznia a miivein
keresztiil: a kolt6 jocselekedete a jO mualkotas. E torekvései majd az 1922-ben bemutatott
Salzburgi Nagy Vilagszinhaz cim, szintén Calderon inspiralta miivében 6sszegzddnek.

Am a remélt hatas nem kovetkezett be. Reinhardt-tal kozos munkaik hatasos
produkciok lettek, de azt a tomeges katarzist nem valtottak ki, amiben reménykedtek. Igazi hit
nélkiil e nem minden didaxist nélkiil6z6 latvanyossagok konnyen giccsé valtozhattak.

1912. aprilisdban mar a Vigszinhazban vendégeskedett a Jedermann (t6bb Reinhardt-
rendezéssel egylitt). Egy évvel a berlini bemutatd utan. Irigylésre mélton kozel volt akkor
Budapest Eurdpahoz.

Kosztolanyi Dezs6 igy irt errdl az eléadasrol:

,Lehet, hogy ez az angyalos mennyorszag orfeum ¢és templom egyben, de nekiink ma ez a
mennyorszag.”*

Ez a dolgozat végsd soron épp errdl kivan beszélni a kortars Akarkik kapcsan. A szinhdz —

mennyorszag. Orfeum és templom egyben.

A kortars Akarkik feldl nézve kettds jelentdsége is van Hofmannstahl munkajanak.
Egyrészt 6 az, aki az elsd 1épéseket megtette Akarki realista kornyezetének megteremtésére, a
pszichologizalast is beengedte a moralitas keretei kozé, ugyanakkor az egészet szinhézi
eseménnyé is avatta. Lehetévé tette a ,,szinhdz a szinhazban” majdani par excellence
megvalosulésat is.

De az a fajta komolyan vett erkdlcsiség, melynek jegyében alkotott, a masodik ezredfordul6

Akarki-atiradsaiban mar nyomokban sem fellelhetd.

8 in: Broch, i.m. 113.0.
9 In: Kosztolanyi Dezs6: Szinhdzi esték Bp. 1978. 2. kotet. ,,Reinhardt” 608.o.
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2. AMASODIK EZREDFORDULO TAJAN, EUROPABAN
2.1. Vissza a valésagba

2.1.1 Egy berlini zoldséges halala
Roland Schimmelpfennig: Berlin, Greifswalderstrasse
(Auf der Greifswalderstralie 2006.)»

Az ember ... Felno és azt sem tudja,
hogy mivégre.
(Aliz!)

Roland Schimmelpfennig az ezredforduld eurdpai szinpadainak egyik legnépszeriibb,
legtobbet jatszott kortars szerzdje.?
Magyarorszagon is igy van ez. A fiatal német szerzd kilenc szindarabja szerepelt mar
valamelyik magyar szinhaz misoran az elmult tiz évben: Push up 1-3!; N6 a multbol; Arab
éjszaka; El6Stte-utana; Allatok birodalma; Aliz! Latogatas apanal; Golden Dragon; Berlin,
Greifswalderstrasse.
Ez utobbi magyarorszagi bemutatojat Bodolay Géza rendezte, aki a darabot is atiiltette
magyar nyelvre, s aki tobb Schimmelpfennig-szoveget is leforditott és bemutatott mar.

Roland Schimmelpfennig  2006-ban irott Auf der Greifswalderstraf3e? (Berlin,
Greifswalderstrasse) cimet viseld darabjanak kozéppontjaban egy bizonyos berlini utca egy

bizonyos napja all.

2 Schimmelpfennig e szovege még nem jelent meg magyarul. A mii 2006-0s kecskeméti bemutatojahoz késziilt
forditasbol dolgoztam, ami Bodolay Géza munkaja. A forditd, ,Bodolay Géza rendez6 a hazai
Schimmelpfennig-recepcié meghatarozé alakja” /Jaszay Tamas/

in: http://www.szinhaz.net/index.php?option=com_content&view=article&id=36263:talalt-
suellyedt&catid=13:szinhazonline&Itemid=16 Bodolay Géza magyarorszagi Schimmelpfennig rendezései a
kecskeméti Katona Jozsef Szinhazban: Push up! 1-3 (2002); Berlin, Greifswalderstrasse (2006); Allatok
birodalma (2008); a szegedi nemzeti Szinhdzban: N6 a multbol (2012).

2006. marciusaban Schimmelpfennig-hétvége volt Budapesten, ahol darabjainak magyar forditéi, rendezdi s
maga a szerz0 is beszélt munkairdl, tapasztalatairdl. (Bovebben: Szinhaz, 2006.7. és Ellenfény 2006.8.
szamaban)

2 Roland Schimmelpfennig (1967.) — német dramaturg, rendezd, szinpadi szerz6. Els6 dramair6i dijat 1997-ben
kapta a Halat halért cimli darabjaért. Az 1999-2000-es évadban a berlini Schaubiihne am Lehniner Platz
dramaturgja és hazi szerzdje volt. A berlini Schaubiihne munkajaba Thomas Ostermeier miivészeti vezetése alatt
kapcsolodott be (1999). Négy darabjat mutattak itt be, amibdl harom 6sbemutatd volt. Legnépszeriibb az Arab
éjszaka, amit 2001-ben, Stuttgartban mutattak be elészor, ezt kovetden Eurodpa tobb varosaban Keriilt szinre.
Darabjainak magyar nyelvii palyafutisa nagyon hamar, 2002-ben megkezd6dott. ,,Botho Strauss kopenyegébdl
bujt el6 6 is...” — Forgadch Andrds (in: Szinhdz, 2006.7.) Munkéssagirol bdvebben:
http://www.kultiversum.de/All-Kultur-Koepfe/Roland-Schimmelpfennig.html és Melitta Téller: Vergleichende
Analyse von Roland Schimmelpfennigs Dramen (*Vorher/Nachher" und"Push Up 1-3") GRIN Verlag, 2008

2 A berlini Deutsches Theater felkérésére irta. Jiirgen Gosch rendezte az dsbemutatot 2006.
februarjaban.Diszlet-jelmez: Johannes Schiitz. Képek, kritikak:
http://www.goethe.de/kue/the/bbr/bbr/sz/stz/bnb/deindex.htm
http://www.summacultura.de/magazine/2006/07-2006/roland-schimmelpfennig-auf-der-greifswalder-strasse;
http://www.zeit.de/2006/06/Im_Greifswald
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Az utca életének allando és alkalmi szerepl6i jelennek meg (min. harminckilencen!®) a
négy felvonasban, hatvanharom révidebb, hosszabb jelenetben.

A szerz6 a hagyomanyos értelemben tagolta felvonisokra a szinmiivét, eltérés
minddssze annyi, hogy pl. 1.1 — ként jeldli az elso felvonas elso jelenetét.

A szindarab sok apro torténet-szilankbol épiil fel.

Ezen a bizonyos berlini utcan, ezen a bizonyos napon is tobb kisebb-nagyobb esemény
torténik. Vannak koztik teljesen 6nallo, egyszeri esetek, ahogyan vannak rendszeresen
visszatérd, gyakorlatilag valtozatlanul ismétlédé6 mozzanatok is. Megjelennek két-harom,
egymassal Osszefliggd epizodokbdl allé események, és megismerhetiink tobb epizodbol
kialakulé torténeteket is.** Ezeket az epizodokat mesteri ligyességgel szovi Ossze a szerzo.
Braviiros a tobb szalon zajloé, egymassal alig-alig Osszefiiggd események matematikai
pontossagu kiszamitottsaga, adagolésa.

Eleinte esetlegesnek tlinik, hogy miért éppen ezek a torténetek és miért éppen ebben a
ritmusban valtakoznak. Epp olyan esetlegesnek, mint akdrki kivalasztasa, halalanak
eljovetele. Hogy miért éppen 6 a kovetkezd, miért éppen Oneki kell meghalnia ezen a napon.

Egy napon, akarmelyik napon, kozlik valakivel, akdrkivel, hogy életének huszonnégy
ora mulva vége — kozlik vele, vagy megérzi, megalmodja, esetleg lizenetet kap vagy eljonnek
érte. Akarmelyikiinkkel is megtorténhetne ugyanez.

A leghosszabb, legkidolgozottabb, leginkabb részletezett torténet is csak téredékekbol
épitkezik. Fragmentumok, mozaikok egy hidnytalanul soha 6ssze nem allo képbdl. Nem all
Ossze, mert nem allhat 6ssze. Schimmelpfennig szerint a vilag torténései nem kiszamithatoak,
a vilag nem megismerhetd. De elszenvedhetd. Csak részleteiben megfigyelhetd, csak
toredékeiben megirhatd. Egyszerli haland6 szamara a vildgot mozgatd torvényszeriiségek
kifiirkészhetetlenek. A nap egyre lassabban halad az égen, aztin egy helyben megall. (3.12)
Nem tudhat6 azonnal, mi fontos és mi nem, és hogy késébb mi lesz jelentds eseménnyé és mi
valik jelentéktelenné.

A 1€legzetnyi torténések €s a sorsforditd mozzanatok egymas mellé rendel(tet)tek.
Schimmelpfennig e darabjanak szerkezete épp ezt a gondolatot, latdsmodot tiikrozi. (E

strukturalista hagyomany kovetésérol nemcsak ez a szindarabja tanuskodik.)

2 minimum 39-en”: ui. Tobb utas (a villamoson); Hegeszté munkasok; Epitkezésen dolgozé munkésok; stb. —
irja Schimmelpfennig. A mindenkori rendezdre bizva ezzel a szereplék pontos 1étszamat. A berlini 6sbemutaton
50 szerep volt, amit 11 szinész keltett életre.

# Ezzel a dramaturgiai technikdval Schimmelpfennig sajat bevallasa szerint is a Raymond Carver novellai
alapjan késziilt Short Cut cimti Robert Altman rendezte 1993-as amerikai filmet kdvette, az volt ra nagy hatassal.
Ennek koszonhet6 talan miivének, jelenetezésének filmszeriisége. 1999-ben mar kiprobalta ezt a Vor langer Zeit
im Mai ("Evekkel ezel6tt majusban’) cimii szindarabjéban, ahol 81 jelenetet fiizott ossze ilyen médon. — Id.:
http://www.summacultura.de/magazine/2006/07-2006/roland-schimmelpfennig-auf-der-greifswalder-strasse
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Eppolyan fontosnak tiinik Dongd kutya keresése vagy egy részeg rocker utcai iivoltozése,
mint a z6ldségboltos Rudolf életének utolsd huszonnégy oraja. Latszolag. Persze az alaposabb
elemzés majd épp az ellenkezdjét fogja igazolni. E halomba hordott torténet-kazal ugyanis
mérndki pontossaggal van megszerkesztve: mégiscsak van egy kozponti torténete s igenis
vannak fészerepldi: Rudolf és Maika.

Rudolf tizennégy jelenetben szerepel. Rajta kiviil csak Maika az, akinek ugyanennyi jelenete
van. Ok jelennek meg messze a legtobbszor a szindarabban. K6zos jelenetiik is hat darab van.

(Mig a tobbi harminchét szereplonek maximum 6t jelenete van.)

Rudolf negyven év koriili zoldség- és gyiimdlcskereskedd. Korabban nem volt n6 a
kornyéken, aki ne réla dlmodozott volna — legaldbbis a szupermarket pénztarosndi szerint
(2.4). A még mindig vonzo, joképl férfi jelenleg Kikivel, a dadogds pénztarosndvel €l
egyiitt.® Ugyanabban az {zletben dolgozott & is, mieldtt beinditotta volna egyéni

vallalkozasat.

Maika egy fiatal és nagyon magas lany, olyannyira, hogy baratai zsirdfnak becézik,
gyakran igy is gunyoljdk. Ezen a bizonyos szombati napon 6 dolgozik Rudolf
z0ldségboltjaban mint alkalmi kisegité — baratnéje helyett: Simona ugyanis nem dolgozhat
hajnali sériilése, a fajdalmas kutyaharapas miatt.

Rudolf és Maika rendhagyd szerelmi torténete koré szervezddik tehdt a mii. Az 6
talalkozasuk, rovidke kapcsolatuk és viszonyuk megsziinése a Berlin, Greifswalderstrasse fo
torténete.

Egy latszolag mellékmotivum tiing jelenettel indul a m.

Egy Férfi (fiirdékopenyben) hajnalban, a nyilt utcan keresi a kutyajat, Dongét. (1.1) Es
ugyanigy zarul a szindarab. Kdvetkezé nap hajnalan ugyanez a férfi még mindig keresi
ugyanazt a kutyat. (4.20)

/Szabalyos kettds keretes a szerkezet: az 1.3-ban iivolt6z6 rocker a 4.19-ben is ugyanazt
orditja: Kisla-a-any!/

E keretes szerkezetben tobb kis ,,torténet” is megjelenitodik.

= Hogy mennyire, és mikor dadog Kiki, ezt a rendezésre és a szinészndre hagyjuk, kivéve a korus-jeleneteket, -
ezért nem jeleztem a dadogast. Mégis azt hiszem, hogy amikor dadog, akkor az sulyos, nehezen elviselhetd
dadogas.” — olvashaté a szerz6i utasitasban.

19



Mint mar emlitettem, van olyan ,torténet”, amelyik épp csak egy villanas erejéig
jelenik meg (Egy né spagettit eszik egyediil - 2.15; Egy férfi viragot 6ntdz — 2.16)%*. Olyan is
akad, amelyik tobbszor visszatér (pl. Nylonzacskos rocker; A harom roman; Hans, a trafikos;
Bille ,,halala”, Katya és Fritz; stb). Es van olyan (Simona ,,megharapasa”), amelyik Rudolf és

Maika taladlkozasanak szempontjabol donto jelentéségii eseménnyé novi ki magat.

Az egymasutan kovetkezd jelenetek kozott kauzalis 6sszefliggés nincs. Latszolag!
Ugyanakkor jelek sokasagat teszi a jeleneteibe Schimmelpfennig. A kaotikus latszat mogott
jelek olvashat6 rendje rejtézkodik — csak értd szemekre, flilekre van sziikség az olvasasukhoz.
Ertelmezési lehetdségek sora nyilhat meg a befogado elbtt.

. Kinek fiile, van az hallja.” Az Os-Akarki /Everyman/ sziiletésének idején is, a kozépkor
derekan viragzott a jelek olvasasanak és megismerésének tudomanya. Olyan képzOdmiivészeti
alkotasok - pl. freskok, tablaképek - sziiletettek, elsésorban Németalfoldon, az Elkerlijc
sziil6foldjén, melyek rejtett jeleinek segitségével egy 1j, Jézus életéhez kapcsolodo,
idvtorténeti interpretacié is lehetségessé valt — akar az egyszerli néz0 szamara is. Ma mar
viszont ezek megértéséhez ikonoldgiai szotarakat, szimbolum-lexikonokat kell hasznalnunk.
Schimmelpfennig az egyik jelenetben egészen konkrétan beszél egy olyan eseményrdl — az
eziist kiskanal megtalalasakor, melyet jelnek kell tekintenie az egyik szereplonek, Fritznek
(3.7). Es nekiink is.

Ezzel az ir6 vildgosan jelzi, hogy Fritz jar el helyesen, ha mindenben, a koriilotte 1év6 vilag
minden apré6 mozzanatdban jelentést keres. Jelnek tekinti azokat, egy nagyobb, szdmunkra

nem azonnal és nem mindig felfoghatd 0sszefiiggeés részeként.

Mit mutatnak tehat a dramaturgiai ,jelek”?
Az egyik (a kozponti) cselekményszal kora hajnalban, Rudolf dlmaval indul (1.2).
De ennek alom-volta nem egyértelmli még az elsd pillanatban, csak késobb deriil ki. Nem

tudhat6 kezdetben, hogy az egy dlom. Valdsagnak latszik.

Ezt a kora hajnali eseményt hdrom részre darabolva mutatja be a szerzd, ugy, hogy kozé
beiktatja a nylonzacskds rocker utcai iivoltozését (1.3) és a villamos sineket hegesztd
munkasok képét (1.5). Es ez az 6t jelenet van beékelve a kutyéjat keresd férfi két jelenete
kozé (1.1; 1.7).

% E két szerepl6 egyediilléte az, melynek révén szervesen kapcsolodnak be ezek a kis életképek is e szindarabba.
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Ezek utdn indul a masik, késobb igen fontossa vald cselekményszal. Harom lany a
villamoson (1.8) — mely kétszeresen is kotodik a ,,Rudolf-szal”-hoz: egyrészt Simona, Rudolf
allando és egyetlen alkalmazottja, masrészt Maika, Simona baratndje révén. De ugyanez a
jelenet elinditja Katya, valamint Bille torténetét is. De ekkor még épp akkora jelentdséggel
(vagy épp jelentéktelenséggel) bir ez a jelenet is, mint a tobbi.

E nyolc rovid jelenet kozott - a ,.feldarabolt” 4lomjelenet kivételével - tehat nincs sem
kauzalis, sem logikai, sem kronologiai Gsszegfliggés /torténhetnének akar egyszerre is és
egymas utan is/.
A tovabbi szovegelemzés, a jelek alaposabb vizsgalata azonban ravilagit arra, hogy €z nem
egészen igy van.

A fiirdokopenyes férfi a kutyajat keresi, Dongot. Az oreg rocker egy kislanyért kialt.
De hidba. Ezek a darabkezdd, hajnali hangok, iivoltések szimbolikusan is értelmezhetdek.
Mindketten életiik elszalasztott lehetésége utan kialtanak, kialtasuk ugy hangzik, mint egy
megkeseredett és reménytelen panaszsz6 az ¢jszakdban. A két férfi mintha élete értelmét
kutakodna hiabavalo iivoltozésével. Akarcsak Rudolf. Ezen a hajnalon ugyanis nemcsak a
rocker, de Rudolf is iivoltdzik — igaz, 6 nem az utcdn, hanem az agyaban, és ,,csak” az
almaban. (Harom lany jelent meg neki ezen az ¢éjszakan, hogy figyelmeztessék hamarosan
bekovetkezo halalara.).

E két mozzanat tehat szorosan kapcsolddik ahhoz a jelenetsorhoz, ami kozé
beékelddik. Az elébbi dramaturgiailag is: valdszinilileg ez az a kutya (Dongd), amelyik
hajnalban megharapja Simonat és el6idézi Rudolf és Maika talalkozasat.

Rudolfot ez az ,,alma” ¢élete értelmetlenségére €breszti r& — mar ha egy alom tud
ébresztd lenni. Ugy érzi, elrontotta az egész életét, s hamarosan az ehhez a megddbbentd
felismeréshez gyakorta tarsuldo melankdlia szallja meg. Amikor pedig ratalal a ,,kislanyra” — ¢
ratalal (szerencséjére vagy szerencsétlenségére?), a rocker nem -, Ugy érzi, végre megtalalta
¢lete egyetlen értelmét és belekapaszkodik. Mint ahogy utols6 lehetéségébe kapaszkodni

szokott az ember. Es Rudolfnak valoban ez a lany, a zsiraf lesz az utolsé lehetdsége.
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diszkoslagere sz617, a ,,Nem lenne jo” (Wouldn 't it be good), melynek refrénje: ,,Nem akarok
itt lenni tobbé!” (I don't want to be here no more) — ezt a jelenetet épp ez a mondat
kapcsol(hat)ja Rudolf torténetéhez. Es az egész szindarabhoz — hiszen majd minden
szerepldje énekelhetné teljes szivbol ugyanazt, mint Kershaw: Nem akarok itt lenni tobbé!

(A csekély szamu kivételek egyike Bille — aki mar nincs itt, és kivételt jelent a boldogan
egymasra talalo Fritz és Katya.)

Olyan gyakran hangzik fel egy-egy slager a miiben, vagy annak egy-egy részlete, hogy akar
egy furcsa, bizarr reviinek is felfoghatnank e miivet. De mégsem keriilhetett egy kategoriaba
Sibylle Berg: Helge élete és Borbély Szilard: Akdar Akarki cimli szindarabjaval —

Schimmelpfennig ugyanis nem emeli ki a mii szinhazi esemény voltat.

A hegesztdomunkasok az eziistkanalat megtalald épité brigdd munkasait exponaljak.
Ennek a szonak — exponalas -, és egy Babsi nevii fényképésznek, még inkdbb az o
felvételeinek is igen fontos szerep jut ebben a szinmiiben.

A Rudolf dlmaban szerepld harom lany alakja megeldlegezi a villamoson utazd harom
(masik) lanyt (1.8). Az elébbiek altal emlegetett zsiraf pedig meg is jelenik e masodik trid
tagjai kozott.

Vagyis minden mindennel Osszefligg. Semmi nem véletlen. Minden elére és alaposan
kigondolt, mélyen megagyazott.

A rendezettség maga, amelyik kaosznak mutatja magat.

A sorsszeriiség, ami latszolag a véletlenek sorozata.

Nagyon erdsen szerkesztett, hatasos és pontos a darab kezdése.

A szindarab szerkezete tehat hordozza, leképezi a szindarabban felmutatott univerzumot.

A szerzé tehat a Mindenttudo, a Legmagasabb Intelligencia szerepében tiindokolne? O
tudnd mindenre a valaszt, mi mit jelent, és hogy mi miért torténik?

Nem. O (is) csak jeleket hagy.

27 A zenének, a mai hétkoznapok vegyes és vitathatd mindségii pop-slagereinek fontos szerep jut ebben a
szindarabban — ezért pontosan megadja a szerz6 a szinlapon, melyek azok, amikre gondolt:

Wouldnt it be good — Nik Kershaw

King John és James James - A. A. Milne-£3/

Minha Galera - a Manu Chao-z4!/

The Seed - a Roots-#6/

Le due leocorni

http:// www.infansiaweb.it/canzoni/leocorni.htm

., A betiik felvonuldsa” / Marcha de las lettras — a Cri-Cri — t41:

http:// www.cri-cri.net/canciones/mletras.html (Mp3 verziéban is)
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Az 1.9. jelenetben mar kora reggel van. Rudolf ¢és élettarsa, Kiki megbeszélik a
hajnalban torténteket. Kiki érdeklddik, mit almodott a férfi, miért kiabalt. Az 1.10-ben pedig a
megharapott kezi Simona atkozza el ezt a napot, ezt ,,a szar varost”, ezt ,,az egész szar
1étezést”.

Indul az 0j nap. Ugy, mint akarmelyik.
A darab elkezdddott. Vége az 1. felvondsnak.

Ejjel, sajat haloszobajaban, Rudolfnak megjelenik harom né. Nem egyszerre. Kiilon-
kiilon jelenetben. Ketten (7dnya és Natalie) Rudolf életének korabbi szerepl6i. Vélhetbleg
viszonya lehetett mindkettejiikkel. Kiilon-kiilon.

A harmadikkal viszont még sohasem talalkozott, sosem hallotta hangjat, mivel sosem is
besz¢Elt vele, de mégis ugy rémlik neki, mintha mar ezt a nét is latta volna valahol.

Ok harman azért jottek, hogy figyelmeztessék a férfit.

TANYA: Vigydzz magadra. Vigydzz a hosszii lannyal. Vigydzz a zsirdffal. (1.2)

NATALIE: Ha mdr csak 24 ordd lenne, hogy élj - mit tennél akkor? (1.4)

A harmadik (7wl vékony nd) nem szol semmit. Itt sem. Ahogyan korabban sem merte
megszolitani a férfit, pedig rajongod szerelemmel szerette. (1.6)

A harom ndben az emberi sors felett rendelkezé harom Moirat (Parkat) is felismerhetjiik — a
XXI. szazadi K16tho-t, Lakheszisz-t, Atroposz-t. (Ok harman egyiitt sodortak az istenek és
emberek sorsat, és az élet fonalat kérlelhetetleniil elvagtak, ha eljott az id6. Az istenek és

maga Zeusz sem parancsolhatott a Moiradknak, vagyis a Sorsnak.)

Rudolf élettarsa, Kiki reggel szoba hozza az éjszakai ,,.eseményeket”. (O beszél el6szor
— expressis verbis - Rudolf halalarol.) A férfi valaszaban alomként magyarazza a torténteket.
KIKI: Azt gondoltam, meghalsz. Olyan hangosan kiabaltal. Alva.
RUDOLF: Azt dlmodtam, hogy egy nd dall az agy labdndl. (1.9)

Rudolf tehat ,,azt dlmodta” — élete aktudlis parjat ezzel a mondattal, ezzel a ,,megfejtéssel”
talan meg is nyugtat(hat)ja -, de 6nmaga nem éri be ennyivel. A torténteket sem feledni, sem
feldolgozni nem tudja. Nem megy ki a fejébdl. Amikor pedig felbukkan a boltjaban a ,,zsiraf”,
mar nem is lehetséges tobbé, hogy valami meg nem tortént dolognak tekintse az éjszakai
»fgyelmeztetést”. Biztos benne, hogy ez tobb mint egy megérzés, hogy ezittal nem egy

hétkoznapi koincidenciarol van sz6. Az alom valosagga valik.
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Vagy a valosag lesz egyre dlomszeriibb. Es ha egy szindarabban a f6hés (el)alszik, sohasem
tudhatjuk biztosan, mikor ébred fel, felébred-e egyaltalan. Azaz az alvas utani események
talan éppen ugyanennek az alomnak a folytatasai, igy maga az ébredés is. (Calderon: Az élet
alom cimii szindarabjanak idekapcsolasa kézenfekvd. Ahogyan Hofmannstahl-nal is az volt.

Az élet — alom barokk toposza koherensen tud kapcsolodni az Akarki-tematikéhoz.)

A Halal lizent hajnalban.
Erdemes kozelebbrdl megvizsgalni, hogy mi is az a kozeg, és mi az a kontextus, amiben a
szerz0 hitelesnek érzi a Halal(hir) megjelenitését.

Schimmelpfennig valasztasa egyszerli: az dlom az, mely hitelesitheti az olvasok, nézék
szamara a nem-evilagi Erd, a nem-evilagbol érkezé Uzenet felbukkanasat, szinre 1éptetését.
A kiemelt szerepldvel, Rudolffal alvas kdzben taldlkozunk elészor. Mint korabban emlitettem,
sosem lehet tudni, mi az, ami valjaban megtorténik, és mi az, ami ,,csak” a nagy alom része.
Es az 4lom az micsoda is valdjaban, ha nem a valdsagunk része? Tekinthetjiik-e valosagosnak
a harom no ¢jszakai megjelenését Rudolf halészobajaban (1.2,4,6 )? A Nap megakadasat égi
palydjan (3.12)? Bille 6nmaga altal nem is észlelt halalat?
Valosagos-e egyaltalan barmi? Vagy Rudolf dlménak része az is, hogy a 24. 6ra végére mar
halott, mert leldtte egy zsiraf?
Ebben a szovegkornyezetben valoban el6fordul(hat), hogy valakit szoban figyelmeztetnek
kozeli halalara. Semmi sem biztos. Es minden lehet igaz.
Schimmelpfennig tobb darabjdban is megfigyelhetd, hogy egy latszolag redlis vagy
realistanak tlind mozzanatbol, alaphelyzetbdl elinditva a cselekményt, fokozatosan elmozdul
egy sziirrealis, szinte mesei, alomszerli vilag felé. Ami azonban nem zérja ki azt, hogy egy
véresen valosagos végzetdraméba ne torkolljanak az események. Es éppen ez az a mozzanat,
amiben Schimmelpfennig szovegeinek unikalitasa rejlik.

Az elbizonytalanitds a Greifswalderstrassén is mesteri. Schimmelpfennig mérndki
pontossaggal adagolja azokat az osszetevoket, melyekkel ezt a hatast el tudja érni!

Es ebben a teljes elbizonytalanodasban viszont mar minden megtorténhet. Akar az is,

hogy valaki farkast nevel a sajat lakésaban.

% Informacios tarsadalomban élve, napi élményilink a manipulacié. A szobeli kozlés hiteltelenné valt, a
nyomtatott sajtoban és a vilaghalon megjelend informaciok, tények tokéletesen relativizalodtak. A média
hitelessége megkérddjelez6dott. Semmi sem biztos, ugyanakkor minden lehet igaz. Akar igaz is lehet. Ez a
felismerés ugyanakkor nem zarja ki, s6t, paradox médon még fel is erdsiti a nyomtatasban megjelent vagy a
vilaghalon olvashato hirekben és alhirekben val6 babonas hitet.
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Dongo6 kutya elveszett. Simonat megharapja, majd megdli egy kutya, talan Dongd — vagy
talan egy farkas. Dongd nem biztos, hogy kutya. Lehet, hogy farkas.(3.5) Es lehet, hogy

Dong6 tamadta meg Simonat.(4.7)

Schimmelpfennig remek taldlménya az objektiv megerdsitésre vald torekvése. Azaz
igyekszik objektiv vagy annak hitt eszkozokkel, momentumokkal megerdsiteni a
valdsagossag latszatat. Paradox moddon éppen ennek a ,teljesen elbizonytalanodott”
kontextusnak a megteremtésében nagyban segitenek a targyilagosan felsorakoztatott tények -
pl. konkrét idépontok folyamatos kozlése, a technikai eszkdzok (Onkioldos fényképezdgép,
magas érzé¢kenységi filmmel; JDC 21.6-os mérokésziilék) és hivatkozasok szerepeltetése is.
Babsi fényképezogépe, kisérletezd kedvének dokumentumai éppugy, mint az jsaghirrel is
alatdmasztott eziist kiskanal egészen valoszeriitlen torténete, mely késObb az orosz cirkuszi
vendégjaték aktualis hirével is kiegésziil.

Es hat hogyan is vélekedhetnénk barmiféle bizonyossaggal arrol a fotérél, mely Maika és

Bille jelenete utan késziilt a gyilkossag elétti pillanatokban: ,,valami elmosodott folt”. (4.14)

Az egyre sovanyabb lany (Tul vékony nd) ismeretleniil bukkan f61 Rudolf almaban.
Kés6bb mar ismerdsnek tiinik a férfinak az utcan. Ugy latja, mintha 6 volna a Halal.
Amikor Rudolf talalkozik e ndvel, ¢lete mar nyilegyenesen robog a végzete felé.
TUL VEKONY NO: ... 6 iigy nézett a szemembe, mintha a Haldl éllna elétte. (4.9)
RUDOLF: Az elobb lattam egy nét az utcdn, egy not, aki hirtelen elottem dallt — mar lattam

valamikor — ugy nézett ram, mint — (4.15)

Rudolf megalmodja kozelgd halalat. Alméban jon el érte a Halal és (,,mediatorain”
keresztiil) kozli vele, mar csak huszonnégy ordja van hatra. Aztdn mar fényes nappal is
szembetalalkozik vele.

Készitheti hat a szamlakonyvet.?

Rudolf azonban nem készit leltart, egyaltalan nem foglalkozik a multjaval, nem
gondolja végig addigi életét. Vagy csak nem mutatja — nem beszél réla. Hatralevo idejére
koncentral. Es meglehetésen tanacstalan.

,Ha mar csak 24 orad lenne, hogy élj - mit tennél akkor?”

» Halal: ,,Hosszu utadat nem halogathatod,

vidd magaddal szamlakényvedet,” ...

Akarki: ,, Késziiletlen vagyok e szamadasra.

S nem is ismerlek. Hirhozo, ki vagy?” In: AKARKI, i.m. 419.0.
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A Maikaval toltott déleldtt utan azonban mar tudja, mit kell tennie. A szivére hallgat.
Frissen tamadt tiszta érzéseire. Es — valosziniileg életében el8szor (hiszen rajongtak érte a
kornyék lanyai) - szerelmi vallomdst tesz, térdre ereszkedve, mint egy kortars trubadur.

Mégpedig a nyilt utcan, és egy ,,zsirafnak”.

Rudolf kozelgd haladlanak hirére ujjasziiletik. De paradox moddon éppen ez az
ujjasziiletés lesz halalanak kivalté oka.
Fél nappal késobb igy emlékszik vissza erre a déleldttre:

It iilok, és mikozben itt iilok, és varok, hogy torténjen valami, leragad a szemem, halalosan
faradt vagyok. Mult éjjel azt almodtam, hogy mar csak 24 oram maradt. 24 ora mire? Mit
tennél, ha mar csak 24 érad lenne, de ebbdl a huszonnégybdl 12 mdr éppen letelt. Almomban
figvelmeztettek, hogy ovakodjak a zsirdftol, nem sokkal késobb eldttem all egy lany, akit igy
hivnak. Hogy torténhetett meg az, ami utana tortént, nem tudom elmondani.

Ez a lany teljesen elcsavarta a fejemet, semmit nem akar tudni rolam, de én szeretem, és ez a
szerelem, ha viszonzatlan marad, félrobbantja a vilagot. (3.12)

Rudolf azért sem gondolhat a ,,leltarra”, emberi kapcsolatainak szemléjére,
rendezésére, mert nincsenek jol mik6dé kapcsolatai. Nincs mit rendbe hozni, vagy ha lenne
sem olyan fontos szamara. A csaladhoz (sziilok, testvérek, rokonok), a baratokhoz, a
Joistenhez nem fordul, nem kérdez és nem kér tanacsot. Keresés €s kérdezés nélkiil is tudja:
egyediil van. A dadogds Kiki nem volt sosem igazi tarsa, de amikor az 0j szerelemrdl értesil,
azonnal szakit a férfival. (3.12.)

Miért nincsen itt? Miért nem vagy nala? Miért nem hivod fol? Mit csindlsz itt? Miért
nem keresed meg?
(Rovid sziinet) Soha t6bbé nem akarlak latni.

Ahogyan a GreifswalderstraBen mindenki. Schimmelpfennig univerzumaban sok a maganyos
alak. Katya ¢és Fritz egymasra talalasa (3.13) is oly végteleniil ironikus ¢és éppoly
valoszerltlen, mint a legtobb mozzanat a szindarabban.

Valoszertitlen, mégis végzetszerti.

Sok maganyos ¢és boldogtalan ember bolyong az utcan. Nemcsak a
Greifswalderstrassén, nemcsak Berlinben. Jonnek-mennek, tomegkozlekednek, egymas
mellett €lnek, dolgoznak, egyiitt szorakoznak, mintha beszélgetnének is egymadssal, de
mégsem. Sorsuk egyszer csak ideiglenesen vagy mindorokre Osszefonodik. Vagy nem. A
végzet az (?), vagy egy felsébb akarat, mely erre vagy arra vezeti Oket, esetleg igazsagot

szolgaltat (pl. az eziist kiskanal jogos tulajdonosahoz keriil).
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Rudolf hajnali haromnegyed négykor kapja a figyelmeztetést, és huszonnégy ora
mulva halott.
Hajnali haromnegyed négykor éri a halalos 16vés. A zsiraf 16vi le.
Ahogy megjosoltak neki. Ahogy megérezte. Ahogy meg volt irva.
Ahogy tetszik.

Rudolf ¢és Maika taldlkozasat, egyiitt atdolgozott elsé ¢és utolsd déleldttjét
Schimmelpfennig négy etapban irta meg. Idougrasokkal. Az fiizlet korai nyitasatol a kora
délutani zarasig.

Az elsé kozos jelenetiik (2.5) csikorgd dialogusa nem éppen arrdél a bizonyos szerelmi
torténetekbe 116, elsd pillantasra megsziiletd kolcsonds rokonszenvrdl arulkodik. Ahogyan
Rudolf alland6 visszakérdezése és Maika sziikszavusdga sem.

(Rudolf, a boltnyitds kéozben.)
MAIKA

Simona helyett jovok.
RUDOLF

Mi van Simondval?

MAIKA

Egy kutya megharapta a kezét.
RUDOLF

Mikor —

MAIKA

Ma hajnalban.

RUDOLF

Ma hajnalban?

MAIKA

Igen, ma hajnalban —
RUDOLF

Mikor ma hajnalban?

RUDOLF
Hogy hivnak?
MAIKA
Maika.
RUDOLF
Maika?
MAIKA
Maika.

Masodik jelenetiikben (2.7) a férfi mar hangot is ad ellenérzéseinek, amikor igy beszél:
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RUDOLF

Idefigyelj, nem szeretlek kiilonosebben. Nem szeretem, ahogy itt dllsz, nem szeretem, ami
rajtad van. Nem szeretem, hogy olyan fiatal vagy, lehet, hogy csak ezen mulik - és nem
szeretem, amekkora vagy — és nem szeretem, ahogy mozogsz. Mikor a hosszu tested mozgatod,
valami dllatra emlékeztetsz, de nem tudom, milyenre. Allva elalszol.

Nem kiildhetlek haza, mert egynek eldl kell lennie, ha én hatul vagyok, és akkor jon a vevo.
Tizennégy orakor zarunk, és ha jon valaki, akkor szolsz nekem. Folyton azt gondolom:
mindjart eltorik a labad.

Ez nem az Gn. els latasra szerelem. Am amikor Rudolf megtudja, hogy zsirafnak is szolitjak
a lanyt, valami megvaltozik a benne. (2.7)
MAIKA

Zsirdf.

RUDOLF

Mi?

MAIKA

Zsirdf. Azt mondjak nekem: zsirdf.
RUDOLF

Zsirdf.

MAIKA

Ja, zsirdf.

Maikaban felismerni véli végzetét, és csak ezutan gyullad szerelemre Rudolf. Ekkor veszi
csak észre a lany szépségét? Vagy épp elére menekiil? Ugy érzi, ,joban” kell lennie
végzetével?
Vagyis teljes joggal mondja késébb Maika:
Nem igaz, amit mondott, és nincs koze hozzam. (4.17)

Harmadik k6z0os jelenetiikben (2.9) mar a szerelem sziiletésének pillanatat is lathatjuk.
Egymast nézik egy torott, zold tivegdarabkan keresztiil, melyet a lany a kezében tart.

RUDOLF

De mit csindlsz az tivegszilankokkal?

MAIKA

Magat nézem.

RUDOLF

Es?

MAIKA

Csak ugy, nézem magat, igy az tivegen keresztiil —
(Rovid sziinet.)Csak ugy.

Rendkiviil romantikus mozzanat Rudolf friss, langold szerelme. Ironidnak nyoma sincs.
Schimmelpfennig komolyan gondolja: ha ,¢let-idonk” mar fogytan, ne felejtsiink el
szerelmesnek lenni. Ha mar voltunk egyaltalan szerelmesek, akkor még egyszer, Gjra legyiink

azok. Oszintén, tisztan, mert a tobbi fabatkat sem ér.
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Schimmelpfennig mint az 4j német romantika képvisel6je.*

Negyedik jelenetiikben (2.11) Rudolf 8szinte kivancsisaggal tudakolja, hogy a lany

mit csinalna, ha hasonl6 helyzetbe kerlilne, mint 6, ha mér csak huszonnégy 6rdja lenne hatra.

MAIKA

Kivenném meg, amit tudok.
RUDOLF

De mit?

MAIKA

Go6zom sincs.

Semmitmondd vélasz. A metakommunikaciojuk viszont eléadadsonként valtozd lehet — a
k6zombos vallranditastol kezdve a sziizies elpiruldsig. Elvalasukkor Rudolf mar azt is tudni

szeretné, mikor taldlkozhatnak legkdzelebb.

RUDOLF

Viszlat.

(A lany mar kinn van.)

Es hétfon?

MAIKA

Heétfon?

RUDOLF

Ki jon hétfon?

(Maika kiabal valamit, amit Rudolf nem ért, mert egy teherauté megy dt.)

A 2.14-es jelenetbdl pedig azt is megtudhatjuk, mit mondott Rudolf a villamosmegalloban a

lanynak térden allva.

... Szeretem a szemed, szeretlek. Szeretem a pillantasod, szeretlek.
Maradj itt. Mar most hianyzol.

Te vagy a legszebb teremtés ebben a varosban.

Veled magam elott latom az életet, az egész életet, szeretlek.

A masodik felvonds az elvalasuk utani percekben zarul. Maika otthagyja Rudolfot a
megalloban, és felszall a villamosra (2.17).

(Maika a villamoson. A sokktdl alig kap levegdt.)

(A zsebeébdl a lany

egy nagy tivegcserepet huiz elo,
az osszetorott iiveg aljat.

A szeme tagra nyitva.

Fiilében tombolas.)

% Schimmelpfennig gyakori megnevezése a rola ill. a szindarabjairol irddott elemzésekben:,schwarzer
Romantiker”. P1. http://www.zeit.de/2006/06/ImGreifswald
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Elvalnak egymastol és az id6 ,,megall”. Rudolf is, Maika is szédiilten ¢és értetlentil
gondol vissza erre a délelbttre, és erre a szerelmi vallomasra. Mi tortént veliik?
Schimmelpfennig konstrukcidja képes a torténtek teljesen objektiv leirdsara is: Babsi,

Teubchen és Schmidti szemsz6gébol meséli el a villamosmegalloban torténteket 3(2.13).

., Egy szokatlanul magas, vékony lany

kilép a Zoldség-gyiimolcs boltbol

és a villamosmegallo felé fut.

A kozlekedeési lampara var. Tovabb megy.

Rudolf, a Zéldség- gyiimdlcskereskedo a tuloldalrol, kilép a boltjabol
és a magasranott leany utdan rohan.

Két ora ketto perc van.

A magas lany a villamosmegalloban dll, a varosbol kifelé tarto iranyban.
Rudolf pirosndl atmegy a gyalogatkelén

és a villamosmegallohoz rohan

a varosbol kifelé tarto iranyban.

Hatulrol megszolitja a szokatlanul magas lanyt, aki feléje fordul.
Hosszan beszél hozza.

Ugy tiinik, a ldny nem vilaszol.

A feérfi letérdel elotte.

Jon a villamos.”

Magat a vallomast egy masik jelenetben, monoldg-formaban irja meg Schimmelpfennig.
(2.14) Rudolf beszél. Es csakis 6 szerepel ebben a valdjaban kettesben zajlo jelenetben. A
megdobbent Maika helyett az olvasok, nézék hallgatjak a vallomast. Igy relativizalodik az
elmondott vallomas igazsaga is. Valoban igy tortént-e, valoban ezek a szavak hangzottak-e el
—nem tudhatjuk. Lehet, hogy ez csak valamelyikiik emlékezetében rogziilt igy.

A 3.11-es jelenetben pedig a fényképész Babsi foglalja dssze a legegzaktabban a torténteket:

14 orakor Rudolf beleszeret Maika-ba, utana rohan, letérdel elétte, bevallja szerelmét, am a
szokatlanul magasra ndétt fiatal né beszadll a villamosba és hatrahagyja az eldtte térdepld

férfit.

Schimmelpfennig, akdr egy kubista festd, tobb oldalrél, tobb nézdpontbol is bemutatja

targyat, szindarabjanak egyik legfontosabb mozzanatat.

Hajnalban, Rudolf és Maika kovetkezd és egyben utolso talalkozasukkor (4.17) a férfi
mar igy fogalmaz: Szeretlek, attol a pillanattol fogva, hogy kimentél innen. Ha most megint

elmész, nem tudom, mi torténik.

1 1tt is a mindenkori rendezdre van bizva, éppen ki beszél. Ki mit mond. Mindegy. Mondhatna barmelyikiik.
Felcserélhetoek.
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A mar csaknem 48 o6rdja ébren 1évod, kialvatlan és felfokozott idegallapotban 1évé Maika

lelovi a hozza kozeledo férfit.

Schimmelpfennig akdrkije nem betegségben hal meg és nem is 6nkezével vet véget
életének. Rudolf hirtelen felindulasbol elkovetett gyilkossag aldozata lesz. A gyilkos fegyver
véletlen- vagy végzetszert felbukkandsa is nagyon jellemzd e miire.

Tokéletesen illeszkedik ,,kornyezetéhez” (pl. eziist kiskanal felbukkanasa is nagyon
hasonlé6 moédon van megkomponalva). Es ha egy ,,puska” egyszer elékeriil - Csehov 6ta
tudjuk -, az el6bb-utobb el is fog siilni. Schimmelpfennig tiszteletteli féhajtasa (is) ez a jo szaz
¢vvel korabban €It nagy orosz mester elott.>
Harom ifju kelet-eurdpai, hosszu, hullamos hajjal, cowboy-csizmaban, sziik farmerben, egy
utcai kavézéban. (3.10) Koziilik az egyik egyszer csak pisztolyt hiz elé és a Napra céloz.
(3.14)

3. ROMAN

Akkor most leszedem az égrol.
2. ROMAN

Ja, gyeriink, szedd le.

1. ROMAN

Lédd le onnan.

Amilyen varatlan a fegyver megjelenése, olyan varatlan az eltinése is. (4.6.)
3. ROMAN (fegyverét keresi)

Eltiint a fegyver.

2. ROMAN

Mi?

3. ROMAN

Eltiint a fegyver.

Nem sokkal késébb Maika a kezében egy pisztolyt tart (4.8). Azt llitja, az utcan talalta.
Hogyan keriilt hozzd és ez a fegyver vajon valoban ugyanaz-e, mint amit a romanok
elveszitettek, nem tudhatjuk. Ugyanaz a bizonytalansag 6vezi ezt is, mint annyi minden mast

is ebben a darabban.

* Schimmelpfennig hamisitatlan posztmodern ir6. Utaldsait onnan veszi, ahonnan tudja. Magas mindségii és
silany idézeteket egyarant hasznal. Shakespeare, Calderon, Csehov, Manu Chao, Nik Kershaw.
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A 4. 8. jelenetben MAIKA igy szol:
Ezt nézd meg — (megmutatja neki a pisztolyt, amit talalt)

MAIKA

Csokolj mar meg.

(Hosszan csokolja. Egy id6 utan a csok kézben a fiu fejéhez nyomja a pisztolyt.)
SZEMUVEGES FIATALEMBER

Ezt hagyd abba! Hagyd abba!

A lany sokkos allapota tartds maradt. Nem tud szabadulni a Rudolffal torténtek hatasa alol.
A ferfi elottem a megalloban. Térdel.
A mozgo szdj.
A szdj, amint folyamatosan beszél. (4.3)

A lany Rudolf vallomasa 6ta nem tért magahoz. A kétezres években nem divat mar az
efféle romantikus érzelemnyilvanitas. Maika rdadéasul kiilondsképpen nincs hozzaszokva a
férfiak rajongasahoz — taldn éppen a nem-hétkdznapi magassaga miatt.
Hajnalban szinte Onkénteleniil sodrodik vissza a Greifswalderstrasséra, Rudolf boltja elé.
Majd benyit, mivel égni latja a villanyt. Rudolf ott van, mar varta 6t. (4.17.)
Aztan rovid dialégusuk végén az érzemi zavarodottsagdn uralkodni képtelen lany eloveszi a

pisztolyt, amit talalt, és mintegy két-harom méter tavolsagbol agyonlévi a ferfit.

Ez a nap, ez a 24 6ra, mely az emberek tobbségének épp olyan nap, mint a tobbi -
Rudolf életének utolso napja. S mint ilyen, egészen kiilonds nap.

Ha Dong6 kutya nem bolondul meg, ha nem szokik meg gazdjatdl (vagy vesziti el
gazdaja), és Simonat nem harapja meg, akkor Maika ¢s Rudolf nem talalkozik. Legalabbis
nem ott és nem akkor.

Eppen ugyanazon a napon taldljaAk meg az eziist kiskanalat, amikor a varosban
vendégszerepel a moszkvai Babszinhaz. Misoran: A harom kismalac és a farkas.
példdja ez.

Nem nehéz ugyanis 6sszekapcsolni ezt a mesét Simona, Maika, Katya és Dongod esetével. A
harom lany, mint harom visité kismalac menekiil az 6ket megtamadoé farkas (vagy kutya) eldl.

Az eziist kiskanalat a falba rejt6 férfit Berlin ostromakor pontosan az az orosz katona
(most: babszinész — talan éppen a farkas mozgatoja) 16tte le, aki a moszkvai tarsulattal

Berlinbe érkezett.

32



Es ezen a napon tamad ra kétszer is Simonara (valésziniileg ugyanaz) a kutya (vagy
farkas), melynek hajnalan a lany hatarozottan kijelentette — talan nem eléggé meggondoltan —
hogy ,,a testem a t6kém” (1.8). A nap végére éppen ebbdl a testbél nem marad semmi,
Heltinik™.

A FERFI A KOCSIVAL
Ott, ahol az elobb még a lany volt a kotéssel, most egy farkas all, egy farkas, épp az elobb
még egy farkasra gondoltam, most meg egy farkas all a kocsmadban, és a lany eltiint. (4.4)

Eppen ezen a napon keriil viszont a helyére, vagyis jogos tulajdonosahoz az eltiintetett
kis eziistkanal: Katyahoz. Amikor az eziist (Ag) atmoszféra-valtozast is el6idéz. ..

Ez a nap az, amikor Bille a tetovalo iizlet ajtajaban Gsszeesik és meghal. De egy egész
napig ,,nem veszi ezt észre”.

Hansnak, a dohanyboltosnak valami furcsa érzés tamad a fejében (1). ,,Mintha valami
ki akarna jonni.” (2.3) Aztan fékezhetetleniil omlik ki a , kultarszennyezddés” a szajan. Es
nem is marad abba. Fékezhetetlen. Hans nem tud uralkodni rajta. Onmagéan sem.

Es ez a nap az, amelyen a Nap megakad 6rok palyajan, a Fold forgasa megtorpan, az Id6
megall. Mult, Jelen, Jov6 eggyé lesz, egyszerre lesz jelenvald - Gsszemosodik, megsziinik
kozottiik a kiilonbség. Schimmelpfennig ezzel a gesztusaval a sz6 szoros értelmében kitagitja
a ml dimenzidit, s univerzalissa teszi azt.

A Baébszinhdz nézdterén egy pillanatra pedig lathatova valik a Jovo! A szomort j6vo.
Lathatova valnak azok a betegségek, melyekben majd meghal az a néhany ,kivalasztott”
ember.

Az eléadds most elkezdodik, a harom kismalac megépiti a hazat szalmabdl, fabol és kébol, a
pillantasuk a nem tul telitett nézétérre esik, és egyre viligosabban jelenik meg a kis
reflektorok ellenfényében: a Jovd, azaz, mindenekeldtt a késobbi betegségek sora: majrdk a
fiundl, az otvenes évei kézepén, a mdasodik sorban. Sziirke hdlyog, a masik fiu mindkét
szemére, jobb elol. Crohn-betegség a copfos lanynal és hererak a fiunal hdtul, mar 15 éves
koraban. Vérrak. Mellrak. Agyvérzés és szivinfarktus. (3.8)

Mondjak, az ember ¢letének utols6 napja mas, mint a tobbi. Konturtalanabb,
specialisabb, mintha ,,kizokkenne az id6”.»

Es Berlinben ezen a napon kizdkken az id6.

3 Egészen kiilonleges teljesitmény Jon Fosse: Reggel és este cimii kisprozaja. (Forditotta: A. Dobos Eva) Egy
oreg halaszember utols6 napjarél szol, ahogyan az idés férfi halala napjan, reggelt6l reggelig fokozatosan
atcsuszik a 1étbdl a nem-létbe. A Magyarorszagon inkabb dramairol ismert kortars norvég ir6 valami olyan
tudatallapotrol ir, melyben a tények és a képzetek, a megtortént események és a fantazia sziileményeinek
keveredése, kavargasa, a teljes elbizonytalanodas érzete nagyon hasonl6 latomasos, de egyszerti témondatokbol
sz6tt szoveget eredményez, mint Schimmelpfennig e szindarabja.
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Ahogyan azt Rudolf szerelmi vallomasaban szinte megjosolja:
RUDOLF Egyszerre minden mas, az egész vilag, az ido, a fény, - minden mas, amiota
tudom, hogy hozzam tartozol. Az idé meghasad, ha most elmégy. Széttépi a foldet, ha most

kiilon uton megyiink, most, hogy végre talalkoztunk. (2.14)

Maika mégis elmegy. Felszall a villamosra, sz6 nélkiil otthagyja a térdepld férfit. Elmegy. Az
1d6 pedig ,,meghasad”.

MAIKA Miért nem torténik semmi. Miért nem megy az ido tovabb. (3.9)

RUDOLF: All az id6, midta a lany elment, csend van, a nap egyre lassabban halad elore, és
aztan egyhelyben megall, hét ora harminc, hogyhogy nem huz el a nap a templomtorony
mellett, a nap ott 10g az égen, pedig az éjszaka fol akar vonulni, az ég kettészakadassal
fenyeget. (3.12)

Es ezt nemcsak az ,érintettek” érzékelik igy. Nemcsak a szerelmesek szubjektiv
id6érzékelélsérdl van tehat szo, a vilagora allt meg.

3.ROMAN  Mi van a nappal?- ...

1.ROMAN  Mdr rég lejjebb kellett volna mennie, és aztin a templomtorony mégott fel
kellett volna bukkannia, és kozben ismét el kellett volna tiinnie.

2. ROMAN  Szildrdan ott I6g.

1. ROMAN  Szildrdan 16g, és nem mozdul. (3.14)

Erre a szokatlan ,,légkdri jelenségre” hivatalos magyarazatot is talalnak az ,,avatottak’:

,16.30 ... a szonda éppen egy ilyen atmoszféra-valtozast érzékel a varos folétt, melyet a Dr.
Teichmann elétt allo JDC-21.6-0s mérokésziilek nem képes értelmezni: hogy miert gyullad ki
a kis piros figyelmezteto-dioda, amint az a foton jol lathato. E valtozas kivaltoja mindenesetre
nem egy molekula, hanem egyetlen atom, az elemek periodikus rendszerében a 47-es szamui, a

jele Ag, Argentum: eziist.” (3.6)

Es ennek kivalto okara is kovetkeztetni enged, magyarazattal szolgal a szerz6 - vagy pedig ez
IS az eziist altal bekovetkezett atmoszféra-valtozasnak a kovetkezménye:

A FIATALEMBER Ma koradn reggel, az utcan, a labam elé esett. Eziist. Ez valami jel.
KATYA Jel?

A FIATALEMBER Jel. Azt gondoltam, ez biztosan egy jel. (3.7)

Az eziist kiskanal, amint megallitja a Foldet égi palyajan.

Itt a szindarab végképp elszakad a realitastol. Alomszerii, sziirrealis vizio lesz.
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Katya kizarja magat az erkélyre. A gomolygd felhdkben latni véli a kozeli jovot,
mindharmukat (Simonat, Maikat és Onmagat) terhesen. (3.3) Latomdsa Simonat illetden

valdszintileg téves. Simona nem biztos, hogy tiléli a masodik ,,kutya-tdmadast™.

Aztan hirtelen a helyére zokken minden.

MAIKA A nap a varos szélén atbillen az éjszakdaba, mintha az oramiibdl kitort volna
néhany fog: a napbol — abbol a napbol, mely ugy tiint, hogy nem akar abbamaradni - éjszaka
lesz, szinte alkony nélkiil, egy csapdsra. Nem igaz, hogy a vilag megdll. Nem igaz, hogy
kettészakad. Nem igaz. Ha igaz lenne is: mi koze énhozzam. Olyan, mintha az egész varos

varna valamire. Olyan érzésem van, mintha én is varnék. (3.15)

Minden megy tovabb, mintha mi sem tortént volna.

Csak Maika nem tud visszazokkenni. (Pedig szeretne.)

MAIKA (egy masik boltban)

Latszolag minden normalis, minden rendben van, minden teljesen rendben van. Az emberek
dohdnyoznak, isznak, beszélgetnek, nevetnek, zene. Poharak. Minden, mint mindig. (4.3)

Es persze Rudolf sem tud visszazokkenni. (Igaz, 6 nem is akar.)

RUDOLF (egyediil, utkézben)

Most rohan az idé. (Rovid sziinet.)

Most rohan az idd, és minden mast magaval ragad: ami mogaéttem van, ami most van és ami
még jon: megfoghatatlanul, elérhetetleniil, soha be nem hozhatoan.

(Rovid sziinet. Roviden félnevet.) Mintha az embernek a szél levinné a kalapjat! Mikor elétted
ropiil, végig az utcan — (4.5)

Rudolf ekkor mar hallhatéan mas minéségben gondolkodik és él. Ujjasziiletett. Nem egészen
egy nap elegendd volt ehhez a valtozashoz.

Maika még kinlodik. Vajudik.

Itt bennem iil, amit mondott.

Azt akarom, hogy amit mondott, huzodjon vissza a fiilembol. Itt iil bennem, és no, és egyre no.
(4.11)
Rudolf lelovése lesz vajudasanak vége. Maika a Halalt sziili meg.
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Schimmelpfennig pennaja (klaviatiraja) hasonloképp miikddik, mint Babsi onkioldds,
egész ¢jjel mikodo fényképezdgépe. Technika, mechanika, mérnoki cstcsteljesitmény.
Pillanatfelvételeket készit. Az Osszefliggéseket a kép nézdinek, a szoveg olvasoinak kell
megtaldlnia. Vagy nem.

Egyaltalan nem biztos, hogy vannak Osszefiiggések, ¢s hogy a dolgok ugy fiiggenek
Ossze egymassal, amit mi egyszeriien logikusnak tartunk. A vilag mint halmaz jelenik meg
eléttiink. Mint jelek sokasdga. Minden lehet jel. A kronologia és a linearitds viszont
megkérdojelezddik, viszonylagossa valik.

Igaz, hogy 24 6ra torténetét olvassuk és a helyszin is ugyanaz. De a cselekményt aligha
tekinthetjiilk egységesnek. Rudolf és Majka rendhagyd szerelmi torténete szamtalan
mellékszallal van gazdagitva.

A hajnali figyelmeztetés és a kovetkezd hajnali 16vés kozott szamtalan eseményrdl
tudhatjuk, hogy mikor torténik. De nem pontosan. Néhanynak az ideje pedig eleve csak
valoszintsithetd, ill. kikovetkeztethetd. Pedig a szerzo latszolag gondoskodik rola, hogy az
1d6 mulasat is nyomon tudjuk kdvetni. Id6rdl idére bemondatja szerepldivel a pontos idét.

Schimmelpfennig rovid jelenetekbdl allo kirakds jatékanak koszonhetéen azonban
hidba vannak a konkrét idOpontok, hidba, hogy egy-egy eseményt tobbszor ¢és tobb
szempontbol is elmesélnek, megmutatnak, mégis tobb olyan is van, amelyikr6l nem lehet
tudni, mikor és hogyan is tortént pontosan. Példaul, hogyan is tortént Simona és a kutya (vagy
farkas) elsé és masodik, végzetes taldlkozasa. Hogyan tlint el a pisztoly? Hogy kertilt az
Maikéhoz?

Egy azonban biztos. Rudolf meghalt. Akdrkiért eljott a Halal.

A szdvegben nincs vagy alig van interpunkcid. Révid sziinet és sziinet — mint szerzoi
utasitas — tagolja a mondatokat. Es azok is nagyon sokszor befejezetlenck. A toredékesség, a
toredezettség a mondatok szintjéig lehatol. Szerepléi egyszerli, varosi nyelvet hasznalnak.
Annak szdmunkra is ismerds befejezetlen mondatokbol, gyakori érzelmi kitorésekbdl allo
fajtajat. Hiatusos, redukalt nyelv. Epikus, toredezett, mégis részletezd.

Sok visszakérdezés, sok valasz nélkiil hagyott kérdés, félbehagyott, vagy félbeszakitott
mondat, ismétlédés jellemzd e hétkoznapi mondatokbdl allo textusra.

Egyszerti, hétkoznapi szavakbol allo, am koltdiségtdél mégsem teljesen mentes nyelv.
Dramai ereji vallomasok, monolégok éppugy megjelennek, mint epikus beszamolok,

szandékoltan semmitmondo szovegek. Dalszovegek spanyolul, olaszul, angolul.

36



Néhanyszor azt sem lehet pontosan tudni, ki beszél (pl.: Pénztarosndk; Tobb utas).
Schimmelpfennig szamara ugyanis nem fontos, hogy éppen ki beszél.
Ugyanazon a nyelven szélal meg a vendégmunkas, mint pl. a Telefonos férfi, vagy Babsi, a
fényképész.

Bar nevet ad szerepl6inek, tipusokat mutat szindarabjaban. Egy-egy tulajdonséaggal,
foglalkozassal leirhat6, ugyanakkor barmikor felcserélhetd szerepekkel rendelkezd Akarkiket.
Rudolf épp olyan, mint akérki a Greifswalderstrassén. Mint akarmelyikiink.

Van néhany jelenet, ami csak dolt betlis leirds.*

A bizonytalansag és a bizonyossag, az alom és a valdsag, a mult és a jovo ,,birodalméaban”
jarkal ez a szindarab, ki s be. Ide, oda.

Schimmelpfennignek sziiksége van erre az Aatjarhatosagra. Es ezt iroi eszkozokkel,
dramaturgiai tapasztalatai révén meg is tudja csinalni. Igy teszi realitassa az irredlist, & igy
oldja meg - ird6i eszkozokkel, és nem szinhazi betétként (ahogyan Karpati Péternél latni
fogjuk) — Rudolf kozelgé halalanak bejelentését. Sziikségszerl tehat, hogy ez igy torténjen

meg.

Schimmelpfennig szinte csak nyomokat, jeleket hagy, aminek megfejtése a befogadora
var. Ki mennyire jaratos ebben. Aki a koriilotte 1évd jelekbdl gyakorta konstrudl
Osszefliggéseket, rekonstrual egy torténetet vagy egy képet, annak konnyebben fog dsszeallni
ez a Schimmelpfennig-kirakos. Vagyis 01j olvasasi és néz0i stratégiat var el ez a szoveg. Olyan
moralitas-parafrazis, mely a rendithetetlen kozépkori vilagkép helyett a kortarsit veszi alapul,

ahol nem adott a rend, igy nem adott az egyetlen helyes olvasat sem.

Schimmelpfennig e szindarabja jol illeszkedik a kortars moralitasok soraba.
A Halal kozelségére figyelmeztet. Memento mori. Eljiink tigy, hogy barmikor meghalhassunk.

Készen kell lenni ra.

* Ez is egy megoldand6 feladat a mindenkori szinrevitelnél. (3.2; 3.6; 3.8) Bodolay Géza az el6adasaban
szinpadra Iéptetett egy Mikrofonos férfi-t. ,, A Greifswalderstrasse példaul arra épit, hogy minden harmadik
Jjelenetben torténik valami egészen vdratlan. Oldasként hosszii akcios némajelenetek kovetkeznek, amelyek
nyilvan eljatszhatatlanok. Mi ezért iktattuk be a mikrofonos urat, mert masképp nem lehetett megoldani a szerzoi
instrukcioban szereplé akciokat. A Deutsches Theater eléadasaban ez masképp tortént, ott egy-egy szerepld
,,mesélte el” Gket.” - mondja Bodolay Géza. in: Ellenfény, 2006/8.
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2.1.2 Everywoman - Egy pesti n6 utolsé napja a masodik ezredfordulén
Karpati Péter: Akarki (1993.)*

A kozépkori Everyman tobb kortars magyar drama kdzvetlen ihletdje volt. Kérpati
Péter a budapesti Katona Jozsef Szinhaz palyazatara irta meg szindarabjat. El0szor a Szinhaz
cimi folyoirat mellékleteként jelent meg, majd néhany évvel késobb kotetben is — az utolséd
elotti jelenet meghuizva, az utolso jelenet pedig jelentOsen atirva.

A Vilagvevo ciml dramakotetében a szerz6 megjeldlése szerint egy misztériumjatek
(Vilagvevo) és egy vasari jaték (Orszagalma) kozott talalhato ez a moralitdasjaték. A kdzépkor

fobb szinjatéktipusainak mai atirasai ezek.

Karpati az  Akarkijében egy lakaskozvetitonét latogat meg a  Halal
(Schimmelpfennignél egy zoldségkereskeddt, 1d. el6z6 fejezet). Ismét nem a Gazdag embert
(mint Hofmannstahl-nal). Dolgozatomban mindvégig olyan hétkdznapi figurak fognak
szerepelni, kiknek anyagi helyzete inkabb rossz, mint j6 — a tehetdés ember dnmagaval vald

szembenézése ugy latszik, nem izgatja a kortars szerzoket.

Karpati Péter atvette az eredeti mi tematikajat, szerkezetét és harom helyen (az elején,
a kozepén, és a végén) szinte sz6 szerint be is épitette szovegébe - egy kissé atfogalmazva,
tovabb irva, vagyis ,felhaszndlva” azt* — gy, hogy a moralitas elvont példdzatossagat a
hétkoznapi s latszolag valdsdgos életviszonyokba transzponalta.
A moralitasjaték allegorikus alakjait mai, koznapi személyekké valtoztatta, és melléjiik az
eredeti Akarkiben nem szerepld figurakat teremtett, akik a hésné kornyezetét alkotjak. A
nagyvaros egymastol és a fohost6l elidegenedett lakoi, a foéhds 1étezé csaladi, barati,
munkahelyi és (egészségiigyi) intézményi szerepkapcsolatai. Realis figurak tehat, ,,hiszen a
jelen mar nem kap tdmogatast a hitvilagtol”. Szekularizalodott Akarki torténete is. ,,Ami
Emmaval torténik, az nem vezeklés, 6 nem keriill a Teremtd szine elé, s nem tart a

végitélettdl.””

% in: SZINHAZ 1993.3. Dramamelléklet ill. Karpati Péter: Vildgvevd. Ot szindarab. Jelenkor, Pécs 1999. 227-
294.0.

% K.P. azt irja szindarabjanak jegyzetében, hogy ,,A versekhez a kdzépkori Everyman Tellér Gyula altal forditott
szOvegét hasznaltam fel.” in: Karpati, i.m. 242.0.

7 Meészaros Tamas: Akdrki. In: http://katonajozsefszinhaz.hu/eloadasok/archivum/38898-akarki--meszaros-
tamas--a-katona
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Akarkiért eljon a Halal, felszolitja, késziiljon a szdmadasra. Hidba a megvesztegetési
kisérlet, Akarki nem kap haladékot — ezuttal sem. Egyetlen napja van, hogy végiggondolja
életét, elbucsiizzon szeretteitdl, lezarja még nyitva maradt tigyeit. Es Karpati hdse is, Akarki
még aznap a ,,sirgddorben”, a metrévaganyok kozott végzi.

,»A darab nem rekonstrualja a moralitas allegorikus jellegét, inkabb megfeleltetéseket
keres a mai élettapasztalatok és a szimbolikus forma kdzott: megtartja az Everyman témajat és
mozgésiranyat (egy ember a halalara késziilédve az életével vet szamot), de a torténet realis
kozegbe keriil, stilizalt mozgas helyett tényleges eseménysort kozvetit. Karpati atiratabol —
szemben a kozépkori moralitasjatékkal — hianyzik a valosagos €s az eszményi, az evilagi €s az
isteni kettéssége (mint teljesiilés és mérték fesziiltsége). A szereplok sorsat nem az hatarozza
meg, hogy eddigi életiik immoralis volt, hanem az, hogy egy amoralis vilagban élnek.”*

A magyar Akarki: n6. (Ez igazi Gjdonsdg a mili — és parafrdzisainak — tobb szazéves
torténetében.) Emma - egy negyvenes €veiben jaro, lestrapalt, elvalt és elhanyagolt ingatlan-
tigynoknd. Eppen tigyfeleinek (tobbek kozott egy lanynak, aki csecsemdjével a karjan érkezett
hozzé, egy orvosnak, egy tiidobajos fiunak és egy részeg férfinek) prébalja megoldani
lak4sgondjait, amikor hirtelen hasdhoz kap ¢€s rosszul lesz. Majd arra ébred, hogy az orvos egy
injekcios tlivel épp valamilyen gydgyszert ad be neki.

Ajultaban megjelent Emmaénak a Halal. Ott, az {igynokségen. Csak neki. Csak Emma latta,
csak ¢ kommunikalt vele. Az az Ur, aki kordbban mar felbukkant és megvizsgalta Emma
tenyerét, valtozott at Csontvazza.

Ez a kép egyébként tokéletesen megfelel azoknak a kozépkorbol rank maradt illusztracioknak,
melyeken Csontvaz alakjaban szolitja meg a haland6 embert a Halal.*

Az egész szindarabban az Ur (Csontvéz) alak 6rzi meg egyediil allegorikus voltat.

Tovabb gondolasra 0sztonzd, nagy szerzdi lelemény, hogy éppen ezt a szerepldt
nevezi Urnak Karpati (pl. nem Férfinak, nem Kalaposnak, sth.). Az Ur igy Istent is jelolheti,
kinek teremtménye a Halal. Azt az Urat, aki elkiildi a Halalt Akarkiért. Ezzel a megoldéssal
mindkettd jelen van egyszerre, egyidében - jelen lehetnek Emma hivatalaban: Ur és Halal.

Rendkiviil gazdag és asszociativ az a megoldés, amit a szerz6 kindl az ’atvaltozas’
pillanatara. (Amikor az Urbol Halal lesz.)

A Csecsemds lany kétségbeesésében (mert nem lesz aznap éjjel hol aludnia sem neki, sem

gyermekének) magasba hajitja polyas gyermekét €s oriasit sikolt.

*® in: Sandor L. Istvan: 4 kortdrs magyar drama utjai.
in: modernirodalom.btk.pte.hu/files/tiny_mce/File/attekintes-SLI.doc
* http://en.m.wikipedia.org/wiki/File:Death-from-Everyman-cut-out.png
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,Szivszaggato gyermekbombolés, valami hatalmas torokbol... az Ur letérdepel, leveszi
kalapjat, és a kalappal egyiitt az arcat” — sz6l a szerz6i utasitas.

Ez a mozzanat tobbszorosen is a darabba agyazott. A lany embertelen gesztusa egyszerre
szimbolikus és sziirredlis.

Szimbolikus, mert benne rejlik az ujsziilott haldla révén a kezdet és a vég.

Ugyanakkor a csecsemd ¢és a foldi utja végére ért Ember (Emma) is egy idében,
egyszerre van jelen a szinpadon. Kés6bb kideriil, Emma is ,terhes”, csakhogy nem
gyermeket, hanem daganatot hord méhében - a halallal terhes. Ebben a hang-kép-sorban
jelenik meg el@szor az a sziirrealitas, mely végigvonul a darabon - mondhatni nyelvének
részéveé valik -, és ezekben a pillanatokban szolalnak meg az eredeti kdzépkori mondatok,
sulyosan, méltosaggal, kitagitva a darab dimenzioit.

fgy kezdi beszédét a Csontvaz:

,, Uram, beszdaguldom a nagyvilagot,

Akarkinek konyortelen nyomaba hagok,

mind folnydrsalom, ki barom-modra él...”

(A fordito Tellér Gyula ,,mind folbolygatom™-jat cserélte Karpati ,,mind folnyarsalom’-ra.
Sokkal erdsebb az 0j ige.)
Mit jelent a ,, barom-modra”? Mint az allat, ugy él:

., torvényed tori, s balgan mit se fél,

ki vagyont imdd, kaszammal lenyesem,

ki a szépet tizi, vakka teszem”.

A darabrél és annak elsd bemutatdjardl irt rovid elemzésében Gotz Eszter erre a
kérdésre is valaszol, amikor arrol ir, miért van igen nagy jelentdsége Akarki né1 mivoltanak.
»-.. alakjabol tokéletesen hidnyzik a vilagi dolgokkal szembeni férfias folény. Nem egy
szilardan uralt, céltudatosan vezetett ¢életitbol 1ép at a személytelen 6roklétbe, hanem egy
Osztonok iranyitotta és csak félig-meddig tudatosan ¢lt sorsbol eszmél fel a halél
kozelségeben... nincs kiilondsebb koncepcidja a sajat sorsardl. Sem az érvényesiilés vagya,
sem a fontossdgtudat nem egyenesiti ki életutjat egy iranyba. Emma ,,csak" van — egészen
pontosan a darab elején rajon, hogy csak VOLT ... sulyos itélet a jelenkorrol. Mert ha ebben a
vilagban, ami alapvetéen (...) fehér, jobbkezes, 87 1Q-s férfiaknak lett kitalalva, egy ilyen
figura képviseli az ittlét és a talvilag kozotti hidat, az a téma egészét szembedllitja... az

eredeti moralitassal.” ©

40 Gotz Eszter: Akarki in: Beszéld 2000/4.
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Azt nem hiszem, hogy szembeallitand, sokkal inkdbb kitagitja: barom-mddra ¢éliink mind.

Emma mi vagyunk.

Komolyabb valtoztatas Karpati részér6l az is, hogy Emma boldogtalan élete szakad
meg ezen a napon, hirtelen. Everyman viszont épp sikeres élete zenitjén kényszeril a
szamadasra, varatlanul éri a Halal hivasa: ,,Most jossz? ... nem is sejtettelek.” Emma viszont
igy sz0l: ,,Most jossz... hiszen sejtettelek.” A rosszullét allandosult mar életében. Mar egy
ideje rosszul érzi magat (a bérében - is). Ongyilkossaga akar a betegség megjelenése nélkiil is
elkovethetd, ,.érthet6” lenne. A haldlos betegség csupan alkalmat teremt az Oszinte

szembenézésre.

Maga mogott hagyva munkahelyét, Emma bemegy a rontgenlaborba az orvos
kiséretében, kivizsgalasra. Ott, a képernyd eldtt allva, egy idegen férfi-beteg (Toth Gyula,
dugulas-elharito) csontvazat nézve mesél sajat terhességérol és sziilésérél. Ez a csontvaz azt a
Csontvéazat is (amelyik az tigynokségen megjelent elétte) eszébe juttatja. Es mielétt sor
keriilne a vizsgélatra, megszokik. Az orvos utdna szalad.

Figyelemre mélto az is, ahogy Karpati az allegorikus Csontvaz-Halal figurat beemeli
Emma torténetébe és ahogyan azt (ti. a csontot) kézzel foghatova, anyagszeriivé teszi.

El6észor lidérces, alomszert, leginkabb szinhazias volt a Halal allegorikus megjelenése
az ligynokségen a Csontvaz képében. Masodszor Toth Gyula csontvdza lathaté a rontgen-
képernyén a rendeldben. A virtualis és a realis hatirmezsgyéjén. Am Toth Gyula kihajol és
Emma utan néz. Ekkor ezt irja a szerzo:

., Visszhangos csend, acélszinii féelhomaly... Megmozdul a csontvaz a képernyon — Toth Gyula
ezeréves, kusza tekintete, ahogy kipillant a rontgengépbdl... ” — a Halal pillantasa ez.
Harmadszor pedig a sziil6i hazban, egy varatlanul el6keriilt csont-darabka formajaban
,,k0sz0n” az elmulas Emmara.

, Aranka (egy csontot csomagolt ki, az Orvos elé tolja): Valodi?

Orvos (kézbe veszi, tiindédve, szinte almodozva): Sacrum...

Aranka: Milyen allat?

Orvos: Asszonynak... a medencecsontja...

Orvos (mustralja a csontot) Gracilis, gyonge, finom... Vagy egy majomnak a csontja...

Todor: Hogy keriil majom a parkba?

41



Aranka: Talan 6smajom? Félig asszony, félig majom, a maga asztalarol...

Orvos: Az én asztalomrol?

Aranka: A lanyom mondta, hogy maga ilyen 6smajmokat vizsgal...”

Az orvos ,,asztalan”, a legutobbi ,,6smajom”, akit vizsgalt, épp Emma volt. Es a nd ezt
pontosan megértette. Ugyanis ugyanebben a jelenetben, valamivel kés6bb ezt mondja:

L Emma: ... (az Orvosnak) Mi baja? Tessék helyet foglalni, maga sebész! Meglatja, turbékolni

fognak! A labszarcsontommal fognak labdazni a parkban!”

Ez is egy jel. Az ,,6smajom-csont” a sziil6i hazban — legalabbis Emma szamara. Az elmulas

jele. Ha akarna sem tudna feledni, miért is indult utols6 (kor)utjara.

Nem mondddik ki ugyan expressis verbis, mint Schimmelpfennignél, de Emma is jeleknek
értelmezi azokat a latszolagos aprosagokat, egybecsengéseket, koincidencidkat, amik
megerositik abban, hogy véget kell vetnie az ¢letének. Példaul az imént emlitett csont; Mari,
Emma baratndje elfelejtette a volt tanitond, Ibi néni halalat, éppugy, ahogy az ex-férje
elfelejtette kozolni ex-aposa halalat; a ndvekvd magzat és novekvd daganat épplugy hanyassal
jéar6 rosszulléteket eredményez, stb.

Emma Téth Gyulaval a rendeldben és a lakasaban is taldlkozik. Itt érdemes megjegyezni,
hogy a szerzéi instrukciokban Karpati mindkétszer Addmhoz és Evahoz hasonlitja a mér a
haléllal ,.eljegyzett” Gyulat és Emmat. Halandosagu(n)kat végiilis az elsé emberparnak

koszonhetjiik. . .

Egész végig a darabban nem deriil ki Emma betegségének pontos diagnodzisa.
Emmanak nincs bizonyossaga a halal eljovetele fel6l, de panaszai alapjan egyre inkabb
meggy6zddésévé valik, hogy menthetetlen beteg. De éppuigy lehetséges, hogy csak bebeszéli
maganak a végzetes kort, és csak vizionalja, hogy ,,megszolittatott™.

,Ez a megoldas dramaturgiai értelemben azért talald, mert azt hangsulyozza, ami valoban
dontd: barmikor, minden objektiv’ ok nélkiil rddobbenhetiink a szamadas kotelezettségére.”*

Emma késébb azt mondja lanyanak, azért szaladt el a vizsgalat eldl, azért nem allt a
rontgen fényébe, mert ha mégis terhes, nem veszélyeztethette a magzatot:

. Hatha MEGIS! En meg megmdrtom 6t a rontgenfényben!”

“1 in: Mészaros i.m.
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Am sokkal valdsziniibb, hogy megijedt. 1d6t akart nyerni énmaga szamara. Az orvostol

bizonyossagot kovetelt, de végiil elfutott eldle.

Karpati ezek utan az Everymantél megorokolt stacidtechnika segitségével mutatja meg Emma
szédiilésekkel kisért utolso, szédiiletes napjat — Emma egész életét. Miel6tt ongyilkossagot
kovetne el, nekilat rendbe tenni a dolgait. Hogy rendet hagyjon maga utan. Elintézi a Patyolat-
cédulat, a dugulast elharittatja, lemossa az ajtoéfélfat — szinte csak jelentéktelen dolgok,
melyektdl azt reméli, megtalalja benniik sajat 1étezésének (legalabb pillanatnyi) értelmét. Azt
az érzést, hogy sziikség van (volt) ra. Es emlékeket is keres. Mire emlékszik 6 maga? Hogyan
fognak emlékezni 6ra, ha majd nem lesz? De tipikusan kozép-kelet-eurdpai csip-csup
igyeinek rendezése mellett nem jut ideje arra, hogy mint kdzépkori elddje, szamvetést
készitsen s megbékélve fogadja a halalt. Vagy azért mertil bele a praktikus aprosdgokba, hogy

ne is maradhasson ideje a szembenézésre?

Emma sorra latogatja ,,hozzatartozoit™.

Eldszor édesanyjahoz rohan, Arankdhoz, akit tamogat, ellat, vasarol neki, sziikség
szerint. De a betegeskedd, lanyara raszoruld idés és maganyos asszony ezuttal 6nallo,
ontudatos, s6t, egyik korosodo tanitvanyaval aktiv szerelmi kapcsolatban é16 nének bizonyul.

Raadasul a régi lakasban sajat relax-nyelvstudiét mitkodtet, az egykori lanyszobat
(,Emma: Tizenhét évet lekoptattam ebben a lakdsban...”) pedig Kiadta egy csatornazassal,
dugulas-elharitassal foglalkoz6 irodanak.

Emma anyja, mint kideriil, nem siiket — szinte hibatlan hallasjavitd késziiléke van.
Valosaggal ujjasziiletett. (Szimbolikusan is értelmezhetd valtozas ez: ha nincs tobbé lanya, 6
mar nem anya, hanem né — jjra.)

Eppen akkor gerjed be hallokésziiléke, amikor Emma kozli vele: ,,Anya! Meghalok!” Nagyon

gazdag és a mamara igen jellemzé pillanat, amikor elsirja magat, de titkolni probalja és ugy

tesz, mintha nem hallott volna semmit: ,,What a big bull you are, my friend” — mondja

Toédornak, mert az erdskddik, hogy mindnydjan meghalnak, és tigysincs se Mennyorszag, se

Pokol.

LTODOR: ... Ez a né azt hiszi, a mennyorszdg az valami szines druhdz... (legyint)
Mennyorszag — bornirt barmok -, ahh, szépen betesznek a fold ala, aztan kész,

slussz-passz! A gyerekek — 6k a mennyorszag! Meg a pokol, hehe...”
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Hiaba kisérte hat el Emmat az orvos, annak lakasgondja megoldatlan marad. A
szindarab egyik legliraibb epizddja, amikor Emma ¢és az Orvos lilnek az eldszobaban és
beszélgetnek. Emma dohanyzik. Tovabbra is.

,,Orvos: Mondja, mi az, amit nagyon szeret? Amit a legjobban szeret?

Csond.

Emma: A fagyit. Nocciola, fragola...

Orvos: Komolyan...

Emma: Komolyan nagyon szeretem. Igazan. Nehéz lesz leszokni rdla... meg szeretek igy
letilni... ragyujtani egy kave vagy egy ferfi mellett, akkor ugy kitisztul a vilag... Meg azt is,
amire maga gondol... Igen, szeretek csupaszon, sirva, kiabalva egy ferfi nyakaba kapaszkodni

)

— ugy emlékszem...’

Aztdn amig Emma a dugulés miatt intézkedik, az Orvos ott is hagyja Emmat gyorsan.
Pedig mar-mar ugy tiint, kolcsonds rokonszenv ébredt e két emberben, de ugy latszik, az
orvost csak érdekei vezették, albérletet akart — vagy nem szeretett volna belebonyolddni egy
eleve ,halalra itélt” kapcsolatba. Hezitalasa, haromszori visszafordulasa tavozasa eldtt ez
utobbi magyarazatot latszik igazolni.
Amikor Emma megérti, hogy az orvos elment, és hallja, hogy Aranka onfeledten
»kerepel az ajto mogott”, bekapcsolja a magnoét és leroskad egy padra.
Egy gyerekdal szolal meg (angolul):
., Humpty-Dumpty eqy falon iilt:
Humpty-Dumpty a falrol lerepiilt.
Es a kirdly dsszes embere, a kirdly dsszes lova:

’

Sem tudta még egyszer visszatenni oda.’

Humpty-Dumpty egy tojasdad mesealak, kopcos emberke. Talalo itt a gyerekvers hasznalata,
¢és az sem véletlen, hogy éppen az szerepel itt, amelyiknek foszerepldje a tojas — sziiletés, élet,
egység és még sok minden mas szimboluma -, ha dsszetorik, vége.

Emma Ugy érezheti magat, mint egy fészekbél kipottyant tojis. Es az Anya mér bele is
torédott gyermeke elvesztésébe.

Emma, mint Humpty-Dumpty. Nem tudja tobbé Gsszerakni senki.

A kovetkezd ,,allomas” Mari, a gimnazista évek baratndje, aki csak masodpercekre tud

figyelni ra, kiszolgalas kozben, ugyanis a munkahelyén taldlkoznak, a konfekcio-osztalyon.
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Emmat — latszolag - ez nem zavarja. Nem ez zavarja. Most dobben ra, hogy nincsenek is igazi
emlékei. Csak egy fehér falat lat.

A szerzOi instrukcio szerint a darab kezdetekor egy fehér fal zarja le a rivaldanal a
szinpadot. Ez lenne az emlékek fala? Az eldadas folyaman ez a fal nyilik meg, csukodik
0ssze.

Ha nincsenek Emmanak emlékei, ha nincs mire emlékeznie, ha nem tortént vele
semmi emlékezésre mélté dolog, akkor nem is élt igazan? Es az viszont, amire emlékszik —
,,maminka prijéhala” -, egészen biztos, hogy nem tortént meg vele, csak almodta.

Fontos, nagyjelenet zajlik a konfekcid-osztaly probafiilkéjében. (Akarki a tiikorbe
néz!) Emma felvesz egy méregdraga, lila estélyi ruhat — melyben ,, elegdns, szép, kivanatos,
majdnem gyonyorii”. Nincs pénze. Soha nem is volt ennyi egy ruhéra. Leveszi magarol. Majd
gyorsan visszahuzza és Gjra megnézi magét a tiikorben.

., ...dll mint egy szobor... Ujra felkapja a ruha aljan a cetlit, elneveti magdt, eléreddl,
torkaszakadtabol néman iivolt, tiz kormével kaparja a combjait, aztin leveti az estélyit,
gondosan a vallfara akasztja, feloltozkodik, és kimegy a fiilkébol.”

. MARI: Elkisérlek! Varj!

EMMA: Nem, Mari, idaig elkisértél, ez a hatar...”

Ez a mozzanat Gjdonsag a kozépkori elodhoz képest. Az az Akarki kisérdt szeretett volna

talalni, de nem akadt senki. Emma viszont épp ellenkezdleg, elharitja azt, aki jelentkezik.
Miért? Mert megérzi, személye mar nem fontos az egykori baratndnek. Udvarias

gesztusokra pedig nincs sziiksége. Ez a baratsag mar nem az a Baratsag. Ha egyaltalan az volt

valaha. Minden megkérddjelez6dik Emmaban. Visszamendleg is. Minden, amit korabban

gondolkodas nélkiil elfogadott.

Mari segitségével azért még sikertil felidézni a mar halott Ibi néni emlékét.

EMMA: Szerinted van Isten?+#

MARI: (fejét razza) De van Ibi néni...

EMMA: Nem Mari, mar Ibi néni sincsen...

MARI: Aha, tényleg... elfelejtettem...”

“ Az, hogy éppen egy Mari nevii szerepl6tél kell Emmanak kérdezdskddnie Istenrdl elgondolkodtato. Mariatol
kérdezi az Ember, hogy van-e Isten - talan tobb mint egy vétlen egybeesés.
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Emma ezutan visszaadja a lila ruhat (,,kovérit”) és megy. Mari folytatja a napi rutint.
Val6szintileg fel sem fogta pontosan a helyzet mélységét, e taldlkozas jelentoségét. Sejthetjiik,

6 eztan sem fogja tudatosabban élni az életét.

Ujra leereszkedik a fehér fal. Utca. Fagylaltozd. Egy Vénasszony egy huszasért
megmondja a nyerdszdmokat. Emma taldn az egyetlen, aki fizet neki. Amikor nevetve
»aprosagnak” (kisgyereknek) nevezi az Emma hasaban novekedd valamit, Emma ijedten

atadja fagyijat és elsiet.

Az ex-férj kovetkezik, egyetlen gyermekének apja, Péter. Latogatasahoz iiriigy kell.
Szeretné torvényes uton is biztositani nemsokara arvan marado lednya 6rokosodési tigyeinek
megoldasat (,, te vagy az egyetlen iigyvéd ismerésom”).

Nem sokat és nem szivesen latott vendég Emma Péter 1j csaladjaban.

Kozvetlenill az érkezése el6tt Emma ismét rosszul lett. Hanyt. Erika, az 0j feleség segit neki
eltakaritani a nyomokat és segit 0sszeszednie magat.

Emma a fiirdészobaban megmossa az arcat. Itt talalja Pétert. Es mialatt beszélgetnek,
kiteregetik a tiszta ruhakat. (A szennyes atvitt értelmli kiteregetésével viszont csak
fenyegetdzik a volt-feleség.)

Péter még most is Ugy nevezi 6t, mint egykor: Macska. (Besz€éld becenév, magyarazata
esetleg lehet: csak a maban, csak a manak ¢10).

Emmacska 6hozza nyiltan fordul — ez a jelenet tartalmazza a masodik részletet a
korabbi Akarkibol: ,,ezért utamon, arra kérlek,

kiserj el, ahogy megigeérted.”

Péter viszont épp azokkal a szavakkal valaszol neki, mint a Baratsag Akarkinek:

., Ugy van! Ki igér, ne szegje meg!

Csakhogy én semmit sem igértem neked!”

(Szinpadra allitaskor nem lehet nem figyelembe venni, érzékeltetni, hogy itt masképp, ti.
versben beszélnek, ,,idéznek”. Még akkor sem, ha ennek megoldasara a szerzé nem tesz
semmilyen javaslatot.)

Uj hazassag, uj gyerekek. Hogy is kisérhetné el 6t a férfi.

Emma koszonés nélkiil tavozik.

Péter €s Erika jelenetzard dialdgusabol kideriil, hogy az ifju feleség nem tud ,,0) Emma” lenni;
a torténtekbdl is csak annyit értett meg, hogy a lerobbant ex-feleség valamiféle igényt tart

férjére. Réadasul ez a néhdny mondatuk eldrevetiti kapcsolatuk jovenddébeli boldogtalansagat.
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Akar a valast is — ¢és akkor a boldogtalan, maginyos negyvenes ndé mégiscsak
,ajratermelddik”™.

A korforgas folytatddik. Emma csak egy a sok koziil.
Emma az ajtobol visszafordul, a fiirdészoba falarol leakasztja a régi velencei tiikrot, amit még

Marival vett az Ecserin és magaval viszi.

Végil Emma hazaérkezik. De most ,idegeniil alldogal sajat lakésaban”. Majd
észreveszi, hogy mar ott van és dolgozik a dugulés-elhérito. Emma lanya, Vera tettre készen
asszisztal a mesternek.

Anya és lanya igy nem tud kettesben maradni, Emma nem tud elbucstGizni — ugy,
ahogyan szeretne - a lanyatol (sem). De neki is beszamol betegségérél. Majd magahoz
szoritja, erésen megoleli gyermekét.

. Vera: Jaj! ... A karom... megszoritottad... Latod, az ot ujjad nyoma... Ez mar itt marad.”
Emma reménykedve visszakérdez: ,, Mindig?”

Vera:,, Reggelig. Nem faj, ne bankodj!” —hangzik a kiabrandito valasz.

Aztin Emma elkezdi 0Osszepakolni korhdzi holmijait (fogkefét, fogpasztat, haldinget,
pongyolat).

, VERA: Varj, én is megyek...

EMMA: Hagyd... Egyediil is megtaldlom az utat...

VERA: De a metroig egyiitt mehetiink...

EMMA: Légy felnott, Vera!

VERA: Hogyan?

EMMA: Nem tudom! Nem tudom! Magadnak kell kitalalnod... Jaj... Most maradjak itthon?
VERA: Tolem... Menj csak nyugodtan...

EMMA: Jo. Mindent elintéztem, megyek nyugodtan.”

Majd rendelkezik a Patyolat-cédularol, gyorsan lesurolja az ajtofélfat és Emma elmegy.
Vera mar nagylany, tizenhat éves, boldogulni fog nélkiile is, most Iépi at a ,,felnéttkor
kiiszobét”, elkezdi 6nallo életét. Eppen ezen a délutanon vesziti el sziizességét. Vera

»lovagja”: Toth Gyula, dugulas-elharito — Emma mar talalkozott vele a ,,laborban”, tisztaban

van a férfi haldlos betegségével.
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Ha Vera teherbe esett, el6léphet egy 1j Emmava, leendé gyermekét egyediil nevelve
hasonl6 sors var(hat) rd, mint anyjara. (Vera is dohdnyzik. Csak 6 és az anyja az egész
darabban. Ez is rimeltetve van.)

Toth Gyula szamara pedig végzetes ez a defloreacio.

Emma elindul. De a 1épcs6hazbol visszafordul. Eszrevétlen lerakja az sszekészitett
holmikkal teli szatyrat és csak a tiikkrot viszi magaval. Dontott. Nem a korhazba megy.
A metroperonra, hogy ott orokre ,,elhagyja a biztonsagi savot” — a sotétebbik oldal fel¢. Mar
nem akarja megeldzni, inkébb elébe megy halalanak.
Dontése érthetd. Szembesiilt a kegyetlen igazsaggal: kiilonosebben nem hidnyzik senkinek.

Nem nélkiilozhetetlen. Nem pétolhatatlan. O is csak olyan, mint akarki mas. Mehet a fold ala.

A metr6 megalléban ismerds alakok jelennek meg eldtte. A haldlait megel6z6
percekben ismét megjelenik a Vénasszony, az Orvos, a Lany csecsemdvel, a Részeg Férfi, a
Tiidébajos Fitt — Kikkel életének utolsdé napjan mar egyszer talalkozott. Csakhogy most
allegorikus figurdkként vonulnak fel a metréperonon.

Emma hallucinalna vagy mar egy ,,koztes 1étbe” érkezett volna? (A metromegallo mar
a fold alatt van.)

A Vénasszony, mint a meggyengiilt Jotett, az Orvos, mint a Tudds allegoriaja egyiitt
kisérik — éppligy, mint az Everyman-ben - a Gyondshoz (brutalis iréi valasztas, hogy egy
Renddr képében jelenitddik meg — és 6 az egyetlen olyan szerepld, aki korabban nem bukkant
fel a torténetben). Az Eré (Tiddbajos fin), a Jozansag (Részeg térfi), a Szépség és a Szerelem
(Lany csecsemdvel) egy pillanatra Akarki mellé allnak, majd a sirgddor sz€lén villdimgyorsan
magara hagyjak. Nem akarnak vele egyiitt a masvilagra tdvozni. Hidba betegség, fliggdség
vagy a kétségbeesés — mind ragaszkodnak az életiikh6z. Az Orvos / Tudas is magara hagyja
Emmat (elarulja, mar nem elGszor). Csak a mar feler6sodott Jotett marad mellette. Leteszi azt
a rengeteg dossziét, amik az Emma altal mar elintézett ligyeket tartalmazzak. Ezek Jotettek.
(Es megemliti még azt a husz forintost és a félignyalt fagylaltot is, amit ezen a napon kapott
téle.)

Hidba a ,fentré]” (a hangszoron keresztiil) érkezd figyelmeztetés, aztdn a parancs,
majd a konyorgés — Emma mar elszanta magat. A metroszerelvény kozeledik, hangja egyre
er6sodik. A ,, fekete drokbol felné a Csontvaz, és Emma felé nyujtia csontkarjait — Emma
lehunyja szemét, ernyedten, lassan eloreddl — vaksotét — visito fékezés, csorompolés, ahogy

egy tiikor ezer darabra torik.”
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A Dbefejezésben Karpati szakit a hagyomannyal. Nem epildogusszerli monolog
kovetkezik a tanulsdgok kimondésaval, életvezetési tanacsok ujraidézésével. Helyette a
ravatalt latjuk. Es egy jelenetet. Emma temetését. Persze, rendhagyd modon. Emma az, aki
beszél, mozog - az €16k pedig szinte szdtlanok, mozdulatlanok, panoptikumszerti beallitasban.

Emma még egy utolso cigit elsziv, beszélget kicsit a nemrég elhunyt Toth Gyulaval,
majd végignéz gyaszold szerettein. Mari szipog, aztan rekedten ordit. Vera Erikaba
kapaszkodik és sug valamit a fiilébe. Aranka félig csukott szemmel, szuszogva eléredol, Péter
¢s Todor tartjak.

., Emma: Anya... Mivan veled? ...Haragszol? ... Anya? Mi a baj?”

Emma anyjat lanya haldla konyorteleniil szembesiti 6nnon elkertilhetetlen mulandosagaval.
Eddig probalt errél megfeledkezni. Tobbé ez nem megy. O lesz a kovetkezd. Valosziniileg.
,,Nehéz napom volt, faradt vagyok.” — mondja végill Emma, majd megterit maganak ¢és

végigfekszik a ravatalon.

Az 1999-ben, a Vilagvevo cimi kdtetben megjelent ,,moralitasjaték™ ezt a befejezést mar nem
tartalmazza.

Az utolsé jelenet egészen oddig nem valtozott, mig a hangszérobol konyorgd hang azt nem
mondja: ,,4 biztonsagi savot kérem szabadon hagyni!”

Az els6 valtozatban a figyelmeztetés ellenére Emma a metr6 ald veti magat. Az ujabb
valtozatban a Hangszorobol jovo figyelmeztetés folytatodik:

., Asszonyom, ne csindlja velem, mdsszon le a biztonsagi savrol, kérem, szépen kérem, jusson
eszébe, hogy... hogy font... odafont égnek a csillagok! Emberek! Nem latjatok?! Ott egy
bolond terhes asszony, be akar ugrani, fogjatok meg!!!”

Es Emma nem ugrik. Meghallja a HANGot!

, Emma: (megborzong) Egy terhes asszony be akar ugrani? (végignéz a peron hosszan,
keresi)”

Az Orvos megkérdezi Emmatol: ,, Maga tényleg...?”

Emma valasza: ,, Ma mar a harmadik, jaj istenem! Hat nem elég, hogy hizik az ember, mint a
diszno, puffad, fesziil a hasa, ég a gyomra meg a nyelocsove, még ez is? Hogy sanda
kérdésekkel ostromoljiak! Megalizé, dldatlan dllapot... Es kozbe... kozbe tudni, hogy...

)

(halkan) hogy mar né se vagyok joforman...” ... , Féléve vagy mar egy éve? Tudja a halal!”
Es a Csontvaz ebben a verzidban tjra megszolal, felel neki: ,, Kerek kilenc honapja!”
., Emma: Koriilbeliil. Ehh, beszéljiink masrol.

Orvos: Jesszusom, ez tényleg bolond!”
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Kéarpati szerzoOi instrukcioval folytatja: ,, Emma nem érti, forgatja a fejét... hirtelen, szinte
rémiilettel bamul a hasdra... megnézi a velencei tiikorben... félve megérinti...
elbamészkodik... nézegeti a kozonséget: arcokat, szemeket...”

Majd Emma ugyanazokkal a szavakkal zarja a szerepét (életét), mint a kézépkori Everyman:

., In manum tuas — 6rék és gyozhetetlen

Isten - COMMENDO SPIRITUM MEUM!”

(A te kezedbe - ajdanlom lelkemet!)

Es jon a metroszerelvény. Karpati a korabbi valtozat egyértelmii befejezését elhagyta. Abban
egy transzcendencia nélkiili, a talvilag tokéletes hianyardl arulkodd praktikus bucsuzas
szerepel: a rideg, f61di pokol a zar6 képe.

Az 1j valtozat lezarasa korantsem ilyen egyértelmi. Tobbféle lezarast is kinal az interpretacio
szamara.

Igy folytatodik a szoveg:

., Eles reflektorfény, diiborgés az alagiitbél, csikorgd fékezés — vaksotét — ajtok csapddasa...
Hang: Astoria... Zarom az ajtokat, tessék vigyazni, a Blaha Lujza tér kovetkezik...
Zorogve, zotyogve, lustan meglodul a szerelvény, és fut, fut tovabb, fut az alagutba...”

Es az Utojaték kezdetéig tart a sotét.

Mi tortént Emmaval? Tobb valasz is lehetséges.

1. Semmi. Nem ugrott be végiil a metro6 elé. Meggondolta magat.

2. Isten nem engedte, hogy baja essék. Nem engedte ugrani a metro elé. Megovta 6t.

3. Beugrott a metr6 elé. De halalat senki észre sem vette. Vagy ahogy Iphigéniat
»leloptak” Auliszban az aldozati oltarrdl, igy Emmat is magahoz vette a Joisten.
Emmanak foldi nyoma nem maradt. Igy tidvoziilt.

E vélaszok fényében értelmezhetd tobbféleképpen az Utodjaték is.
Az eddigi allando diszlet, ,,az emlékezés fehér fala™ livegfalld valtozik. Egyik végén szarnyas
ajto, masikon liftajtd. Az tivegfal mogott latjuk a teljes szerepldgardat: ,, Aranka, Todor, az
Orvos, Mari, Vera, Toth Gyula, Péter, Erika, Kovesi néni, Kovesi bacsi és még sokan masok”.
Emmat beguritjak hordagyon. ,,arca izzadt, piros, véralafutasos, halalosan kimeriilt — de
szép, még sose lattuk ilyen szépnek...” Amikor Emma észreveszi dket, a latogatok integetnek,
hadonasznak, vigyorognak. Majd a ,, szdrnyas ajto nyilik, hatalmas széke névér hoz valami
pici fehér batyut — Emma folpillant a névérre, aztan becsukja a szemét. Mély morgas,
csattanas, nyilik a liftajto — beguritjiak a hordagyat, a novér is beszall a csecsemovel, durvan

becsapodik a liftajto, és — vége az eléaddasnak.”
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Mi tortént tehat:

1. Emma gyereket sziilt. Jol vannak mindketten. Minden rokona, ismerdse, iigyfele
tudomast szerzett az ,aprosagrol”, épp raértek és egyszerre meglatogattdk a
korhazban. Az egész ,,csontvazas historia” csak egy rossz alom volt. A sziiléstdl és a
halalfélelem elmulasatol megszépiilt.

2. Az isteni gondviselés nemcsak a metréallomason segitette meg Emmat, hanem még
gyermekaldéssal is megsegitette 6t. Jotettei megmentették Emmat a halaltol. Egyeldre.

3. Emma — miutdn megsziilte gyermekét - lifttel megy egy szarnyas ajton kozlekedd
angyal tarsasagaban a Mennyorszagba. Vagyis Jotettei révén tidvozil. Foldontali

szépség jelenik meg arcan.

Mindegyik zarlat érvényes lehet. Egy biztos. A reménytelenség foldi poklabol Karpati ezuttal
kiengedi torténetét. A megvaltas lehetdségét villantja fel j zarlatdban. Tokéletesen ellenkezd
kimenetelii lett az atirt befejezéssel a szindarabja. Hittel, reménnyel és szeretettel t61t6dott. Es
ezzel kozelebb keriilt kdzépkori eloképéhez is.

Ennek az ir6i fordulatnak az okaira magyardzatot keresni nem feladata ennek a dolgozatnak.
De nem lehetett emlitetleniil atsiklani sem e momentum f61ott.

»A csoda és a halal vagy a halal pillanatdban megélt csoda” az Akarkiben is felbukkan.
Karpati talanyos befejezésérdl Radnoti Zsuzsa igy ir: ,,Egy jelenetbe siirit életet €s halalt, s
egyszerre nyujtja a helyzet két szélsdséges értelmezési lehetdségét. Egyik: a meghalés
pillanatdban az asszony egy vagyképet vizional: testében nem is daganat nétt, hanem egy
magzat, s a halalpillanat nem mas, mint a sziilés csodaja. Masik: a valdsadgban is csoda tortént,
illetve az 6ngyilkost kimentik a sinek koziil, s akkor deriil ki, hogy nem a hullah4dzba, hanem a
sziildszobara kell vinni 6t ahol egy egészséges gyermeknek ad életet.

(A daganat és a remélt terhesség tragikus ndi ,,0shelyzetérél” szol Thomas Mann: A

megtévesztett cimili novelldja is.) #

Ez az 0j zarlat az oka annak is, hogy Karpati az 0j valtozatban kihtizta az utolso el6tti
jelenetbdl azt a részt, amikor Emma lanyéanak bizonyitd erdvel cafolja terhessége lehetdségét.
Es ebben az tjrairt zarojelenetben teljesedik ki a ,,harmas” szam szimbolikéja is.

A Csontvaz / Halal figurdjdnak kapcsan mar irtam, hogy hadrom etapban ,,szervesiil” a miibe

anyagszerlen is az elmulds motivuma.

“ Radnoéti Zsuzsa: Kdrpati Péter. Szelid iré lazadé dramaturgiaval
In: Radnoti Zsuzsa: Lazado dramaturgidk. Dramairoportrék. Palatinus, 2003. 318.0.
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A Hangszoro €és az Orvos megjegyzése Emma terhességérdl a korabban mar a Vénasszony
altal is emlitett ,,aprosadg’-gal (gyermekkel) egyiitt szintén haromszor emlitédik. Ahogy
Emma ezt meg is fogalmazza: ,, Ma mar a harmadik, jaj, istenem!”

Haromszor az elmulas, haromszor az élet.

Emma torténete (és maga a darab) reggel kezdddik, napkdzben folytatddik és este ér véget.
Reggel, délben, este. Egy nap, egy ¢élet harom {6 szakasza.

Az emberi ¢élet harmassaga pedig: megsziiletni, ¢lni, meghalni.

De a harmas szam nagyon fontos jellemzdje a moralitasoknak is (és a kozépkori vallasos
szinjatékoknak): Menny, Fold, Pokol.

Es a meséknek. (De ez a megallapitas mar inkdbb Karpati ir6i palyajanak a kovetkezd
korszaka fel¢ mutat.

Emmanak egyetlen napja van az életébdl.

Emma egyetlen nap alatt megprobalta elintézni elintézendének vélt dolgait (mosogép,
temetd, Patyolat, Vera, ajtofélfa, velencei tiikor, kadlefoly6-dugulas). De alig gondol a
lelkiekkel. Az é€let spiritualitdsa épphogy csak megérinti:

., Egyaltalan nem a halalomat érzem. Hanem valahogy az fdj, szaggat a csontomban,
hogy velem meghal valami... ha tudndam, talan volna erom kiizdeni... valami... gyéngéden
atolel, belém kapaszkodik, én meg a sirba rantom, mint a santa kutyat.”

Emma nem szalad a templomba, nem keres papot, sem lelki tandcsadot, lidvoziilésének
lehetdségében hitetlen. Vagy csak nincs kivel megbeszélnie érzéseit, kételyeit? Isten 1étérdl
kimeritébben targyalni mégsem lehet a konfekcio-osztalyon.

Karpati ebben a végletekig szekularizalt, materialis vilagban probalja megmutatni a
transzcendenciat. Vagy legalabb annak hidnyat.*

A sebtében tett 1atogatdsok utan - anyja, baratndje, ex-férje, lanya — szomoru a leltar.
Emma senkivel nem tudott meghitt kettesben lenni, utolsét beszélgetni. Praktikusan élt,
praktikusan kényszeriil bicstzni is. Allandéan emberek kozott volt, mégis teljesen egyediil
maradt. Nem hidnyzik senkinek. Nincs sziikség ra sehol. Nem hagyott maga utdn semmit.

M¢ég az a bizonyos velencei tiikor is eltorik, amikor a metr6 elé veti magat.

“ A nyomasztd hétkoznapok szoritasabol, a 1étezés patthelyzeteibol Karpati szinte észrevétleniil, gyengéden
emeli at 6rok vesztes hdseit a megvaltasba, akik csak ott, a csodak megbékitd, haldlos birodalmaban nyerik el
jutalmukat, békéjiiket. Egyfajta ir6i, szemléleti nosztalgia ez, vagyakozas az elveszett vallasos vilagrend utan.”
In: Radnéti, i.m. 318.0.
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Kéarpati szovegében ,legalabb két nyelvi réteg taldlkozik, a hétkéznapi nagyvarosi
érintkezés leromlott, rosszul artikuldlt nyelve, és a kozépkori Everyman koltoi
kifejezésmodja. (...) A két nyelvi vilag két tapasztalati vilagot egyesit, modern civilizacios
varosi létet (a maga illuziotlan, testvérietlen és emberietlen voltaval) és a kozépkornak az
istentdl eredeztetett moralis kovetelményekkel determinalt 1étszemléletét. (...) A nyelv koltoi
ereje legerdsebben a kdzépkori darabbdl vett idézetekben érvényesiil.”*

Es ez egyéltalin nem hat ironikusan, sét, sokkal inkabb megadja a sok humorral

atszott mi jelentoségét.

Karpati Péter szovege nem erdteljesen, de reflektal a szinhdzra. Nem tesz Gigy, mintha
nem tudnd, hogy szinhazi eldadasra szantdk. Az emberi élet végének kozeledtét (a Halal
megjelenését), mint szinhazi szoveget idézi meg. Szinhaz a szinhazban. (De ez még nem
olyan hangsulyos, nem az egész szindarabra kiterjedd ir6i megoldas, hogy a ,,szinhazi”
csoportba sorolhatnam.)

Kifejezetten szinhazi helyzet a darab nyitojelenete: ligynokség a szinpad elején, ligyfelek a
nézbtéren. A késve érkezé Emma igy kezdi:

., (a nézéknek) Elnézést, jo napot, maris kezdjiik, itt vagyok...”

Az elsO kép zérlataban pedig a Csontvaz-Halal igy szol:

,,Kerem a kovetkezot!”

Majd , leiil az asztalhoz, iires szemgodrével a kozonségre bamul”.

* P. Miiller Péter: Hamlettél a Hamletgépig Szinhazi irasok. Kijarat Kiado, Bp. 2008. 232-233.0.
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2.1.3. Jederman Arpad, égi postas és halalkufar
Garaczi Laszl6: Jederman (1993.)%

Egészen kiilonleges helyet foglal el az Akarkik sordban Garaczi Laszl6 1993-as szindarabja.
O is a budapesti Katona Jozsef Szinhaz palyazatara irta szindarabjat (mint Karpati Péter az

Akarki-t). Hivatalos k6szinhazi bemutat6ja azonban még nem volt?.

Jederman — a mi cime és a foszerepld neve. Jelentése: akarki, németiil a kdzépkori
moralitas cime is ez. (Hofmannstahl miivének cime: Jedermann. Két n-nel.)
Az elsOsorban prozairdként ismert ,,par excellence dramairdé” Garaczi Laszlo egyik korai
szinpadi miive ez.*

1994-ben a Balnak tanca cimii kotetében jelent meg. Atiras ez is, mint az ugyanebben
a kotetben talalhatdo Moliére alapjan irodott Mizantrép is, melynek alcime: molieritas. Ennek:
mortalitas.
Ez a talalo alcim, mely a latin ’haldl’ sz6t kontamindlja a miifaj nevével, a moralitassal -
szinte megeldlegezi, bevezeti (ebben) a (Garaczi) miiben (is) fontos szerepet betolté nyelvi

jatékokat, a nyelv kiemelt szerepét.

Torténik Jederman Arpad terézvérosi, polgari lakasanak halljaban, ,,6t egymast kovetd
tavaszi hétfon”, 7 kozjatékban. A dolgozatomban késdbb egy miivével szerepldé dramaird,
Tasnadi Istvan megjegyzése errdl: ,,Palydjanak kezdetén Garaczi komoly elszanassal €s
szisztematikus tiirelemmel latott neki, hogy megtaldljon maganak egy szuverén dramaformat.
Feltiin6en nem akart hasonlitani semmilyen el6zményhez... A jeleneteket kozjdatéknak nevezi.
A kozjatek Aaltalaban a fécselekménynél jelentéktelenebb dramatikus toltelek. De itt
hangstlyozottan — €és provokativan — csak a toltelék van, a {6 torténet, a Nagy Sztori, az Igazi
Mii nincs megirva. Miért? Mert nem érdekes? Vagy megirhatatlan? Vagy mert nincs?”*

A kozjaték, vagy interladium ismert kozépkori miifaj. Epp Jederman torténetéhez igy

meglepden adekvat elnevezés.

* In: Garaczi Laszl6: Bdlndk tanca. Pesti Szalon, Bp., 1994. 91-129.0.

4" A Debreceni Egyetemi Szinpadon volt az dsbemutatoja 1997-ben. http://deszinhaz.hu/desz/tortenet/

48 Jakfalvi Magdolna: Drdmaironak lenni. A dramairé Garaczi. in:
http://garaczi.irolap.hu/hu/jakfalvi-magdolna-dramaironak-lenni-a-dramairo-garaczi

* Tasnadi Istvan: Csoddlatos humanoidok. Garaczi Laszl6 dramairdl. in:
http://www.szinhaz.net/index.php?option=com_content&view=article&id=26874&catid=1:archivum&Itemid=7
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Ebben a polgari lakasban ¢l a negyvenhét éves Arpad feleségével, Etaval és tizenéves
fiaval, Imivel, valamint idés édesapjaval, a Faterral. Garaczi a moralitast a mai Budapest
valésagos kornyezetébe helyezte és allegorikus fohdsét kdznevesitette. Jederman torténete
ezaltal — paradox méodon idegen hangzasa ellenére is - nagyon is magyar és nagyon is mai

magyarorszagi Akarkivé valt. (Erre késébb még visszatérek.)

A darab kezdetén Arpi mar tudja, hogy hamarosan meg fog halni.

,Leukocitozis” — allitja az orvosi diagnozis Ez annyit jelent, hogy a fehérvérsejt
elszaporodott, és igy szamos komolyabb betegség alapja lehet). Arpi Gigy hiszi, halalos beteg,
hogy napjai meg vannak szamlalva, a felesége hidba nyugtatgatja: ,,Azt se tudod, mit jelent.”.
A lelet a hallban van kiakasztva a falra, hogy mindenki lathassa, mint egy arra érdemesiilt,
bekeretezett csaladi fotdt, egy tanulmanyi vagy sport esetleg életmentd elismerést,
diszoklevelet.

A lelet mellett felirat a falon:

. HALALFIA — transztelex kft.: gyors, megbizhaté, pontos és diszkrét iigykezelés”.
Ez a kft Arpi életének utolsé, nagy otlete. Annyira friss, hogy a csaladtagok is csak az elsé
kozjatékban szereznek rola tudomast.

"7

,,Készitsd szamlakonyvedet!” — hangzik a kozépkori moralitas utasitasa.
Arpi azonban csak a praktikus szdmadasra késziil. Nem akar tartozast hagyni maga utén.
Ahhoz, hogy ki tudja fizetni a szamlait, rendezni a rendezetlent, sok pénzre van sziiksége. Es
ezt sikeriil is megszereznie a nagy oOtlet révén - elhunytak hozzatartozéinak lizeneteit pénzért
elviszi a talvilagra.

A halalos megbizatasokbol — miket egy hatalmas iktatokonyvbe jegyez akkuratusan -,
mar elég szép Osszeg jott Ossze eddig is, és még mindig itt van az él6k soraban.
Vagyis Arpad, jollehet az eredeti Akéarki helyzetébe keriilt — megtudta, nem sok ideje van mar
¢lete végéig (bar konkrét idépontot nem tud), mégsem esik kétségbe, nem azt az embert
latjuk, aki késziil az Isten eldtti moralis elszamolasra, hanem egy pitidner, 6nmagat nagyon

sajnald, hitetlen alakot, aki még utolsé utjan is kisszertien viselkedik, a halallal kufarkodik.

Egyetlen mentsége, csaladja anyagi megsegitésére hasznalja ki vélt betegségét.

Az els6 latogatd, az els6 megrendeld, akit mi is megismeriink: Nuofer néni. Tavaly

(,,vagy tavaly elott”’) elhunyt férjének szeretne lizenni a tulvilagra.
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Az tzenethez ,.folall és szinpadiasan” beszél, majd ugy viselkedik, mint egy csitri (Eta
késobb ,, kis kurvanak” titulalja), aztan meg, mint egy démon: ,, Mily félénk vagy, hercegem!”

., Téged? Soha!” Végiil boszorkannya valtozik: ,, Fekete macskdt dldozok érted.” Es elmegy.

Nuoéfer néni alakvaltozasai vezetik be ezt a kiilonds szinmivet. S ez egyben

szemléletes példaja annak az ezredvégi felismerésnek is, mely szerint koherens személyiségek
nincsenek tarsadalmunkban - csak szerepek vannak, melyeket tetszés szerint, pillanatnyi
érdekeinknek vagy szeszélyeinknek engedelmeskedve valtogatunk.® Ez a gondolat fog majd
egy egész szinmlivon eluralkodni - Borbély Szilard tizenhét évvel kés6bb sziiletett Akarki
feldolgozasaban.
» A dramabdl eltiint az Osszetett jellem, hiszen Caryl Churchill, Botho Strauss, Heiner
Miiller, Bernhard-Marie Koltés vagy akar Garaczi Laszlo szovegeiben a dramatikus figurdk
tobbé mar nem a szoveg mogé vetitett vilag *éloként’ elgondolhato alakjai, csupan beszéld
szo6lamok hordozoi vagy egyszeriien a szovegszertiség kellékei.””s

Nuofer nénivel kezdddik ez a soha véget érni nem akard éjszaka is. Egy Oriilt
¢jszakanak tinik a mi ideje, egy mitikus és misztikus éjnek, annak ellenére, hogy a szerz6 6t
hetet jelol meg erre. Mint egy Walpurgis-¢j. Boszorkdnnyal és mas démonokkal. Egy éjszaka,
egy nap, egy ¢let.

Arpadnak kutya baja, de a nagyobb hatas kedvéért néha megjatssza a halalos beteget és ebben
majd a csaladja is segédkezik: Imi jegyzetel az iktatokonyvbe, Eta pedig gyaszruhat olt,
sirdogal, mikdzben mohon veti bele magit a nagy vagyoni gyarapodassal kecsegtetd

vallalkozasba.

Mignem belép Koppany Géza.
Jederman Arpad neve lehet kontaminaci6. Az univerzalisabb (vagy legaldbbis dsszeurdpai) és
a specifikusan magyar 6sszekapcsolasa révén. De biztosan kontaminaci6 eredménye Koppany
Géza neve is, €S ,,a Jederman tematikdjdhoz, a tulvilagban vald hit és az istentagadas
eldontetlenségéhez is szorosan kapcsolodik: egyszerre idézi fel a lazadd pogany nemzetségfot

s a kereszténység felvételét elokészitd uralkodét.” Es nagyon magyar.

0 in: Bénus Tibor: Garaczi LaszIo Kalligram, Pozsony, 2002. 210.0.

5t Kékesi Kun Arpad: Tiikrképek lazaddsa. A drama és szinhaz retorikaja az ezredvégen. JAK fiizetek 98. sor.
szerk. Bényei Tamas, Gacs Anna. Jozsef Attila Kor. Kijarat Kiado, Bp. 1998. 91.0.

52 in: Bénus, i.m. 245.0.
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Testorei kiséretében érkezik a Hatalom embere. Koppany Géza a Gubernator (volt)
titkos tandcsosa. Szellemes ’egybeirds’ a Gubernator (guberald + termindtor) nevének alakja
is. (Eta az, aki tobbszor is szoba hozza 6t: ,,A Guberndtor-rol husz évig mondtik, hogy
beteg”; , lehet valaki a Foldon Gubernator, odafont csak utolso segédkrampusz”)

Koppany Géza bokacsattogtatdos bemutatkozasa Etelkénak, valamint a pontos szarmazasra,
csaladi eredetre vald radkérdezése a magyar dzsentri-tempo és operett-vilag kliséinek talald
variacioja, egyszerre idézi a Noszty-fiat és a Magnas Miskat.

Nagyon jellemzd, és nagyon magyar a kovetkezo kérdése is:

,» Milyen név az, hogy Jederman?”

)y

., Becsiiletes.” — hangzik Arpad vélasza.

.....Arpi egy a Janos vitéz-bél is jol ismert klisészer(i szintagma egyik elemével valaszol, ami
ismét csak ramutathat a diszkurziv sémdk meghataroz6 szerepére az interperszonalis
viszonyokban...”*

A név idegen, esetleg német. Hangzasa 0sszeférhetetlen a magyar eredet-elbeszélés, a magyar
honfoglalas-torténet altal felidézett tdsgyokeres magyar szarmazassal.
,,A Vereckei-hagonal a Jedermanok még viszonylag kevesen lehettek.”

Koppéany Géza alig burkolt kirekesztd, rasszista, netalan antiszemita beszéde ma is fajoan

ismerds e tajon.

Nemcsak egyszerlien vicces Etelkdz és a Vereckei-hagd emlitése -Etelka jelenlétében-,
hanem tovabb erdsiti a hatalom emberének otrombasagat, korldtozhatatlansdgat. Egyre
félelmetesebbé valik a neki valo kiszolgaltatottsag, alavetettség.

Koppany ,,a lelancolt Golemet” cipeli magédban.

Garaczi az instrukciok kozé rejti ezt a nagyon is asszociativ hasonlatat. A Gélemmel a
zsid6 hagyomanyokat, a ’lelancolt’ szoval a gérdg mitoszokat és dramat (Aiszkhiilosz: A
lelancolt Prométheusz) is bekapcsolja mortalitdsanak interpretacios bazisaba. A ’lelancolt’ sz6
még a féken tartott, megfékezett jelentésével is erdsiti Koppany alakjat — van benne valami
Oserd, valami nem-evilagi mozgaté-energia, melynek dallandé megfesziilését, barmelyik
pillanatban val6 kitdrésének lehetdségét is magaban hordozza.

Nem véletlen hat, hogy Imi ezt mondja: ,,En nem tudom, de kénszagot érzek.”
A hagyomany szerint Ordog kozelében érezni ilyet. Es éppen Imi érzi ezt, aki a szereposztas

szerint Arpi ,,fia és titkos Grangyala”.

%3 in: Bénus, i.m. 257.0.

57



Nem sokkal késébb Koppany Géza kajan kozonségességgel rohog sajat viccén:

., Koppany Géza: ... Imikém. Melyik torzsbdl jottetek?

Imi: Ember.

Koppdany Géza: Imi: az ember! Hat ez oridsi. (meggornyedve rohdg.) Szétszakadok.

(Elkomorul.) Tiinj el, mert kettécsapom az agyadat... Tiinés. (Imi el.)”

Az Ecce homo parafrazisa ismét vicces, de a keresztre feszités motivumanak
behozatala tovabb tagitja a mii értelmezési tartomanyat - raadasul a kovetkezd, a harmadik
kozjaték ,,husvéthétfon” jatszodik! Ugyanakkor a humornak ez az izetlen fajtija erdsiti
Koppany Géza erejének kiszdmithatatlansagat, mindenhatosagit is. Orokkévalosagat.

(Az Ordog, az Angyal és a Fesziilet harmassdga hasonloképpen megjelenik Slobodzianek

Akarki-parafrazisaban is.)

Koppany Géza, ez a kiilonos ismeretlen, titkos feladattal bizza meg Arpadot: a
tulvilagon titkos lizenetet kell atadnia Valakinek. Annyira titkos, hogy a megbizott nem is érti
pontosan, mit kell majd csinalnia. Igaz, maganak az tizenetnek a szovegét sem érti. De ami a
legrejtélyesebb: Koppany az iizenetére valaszt is var. Kitdl? Es ha egyaltalan eljuttathatnd a
halott Arpi a rejtélyes cimzettnek, akkor is hogyan lehetne majd azt a bizonyos vélaszt
kézbesitenie Koppany Gézanak?

Ez mar olyan, mint egy kabaréban. Ebben a pillanatban a kabarétréfa, mely az abszurd
dramakban ujra teljes szinhazi 1étjogosultsagot nyert, ezuttal a moralitassal kapcsolodik ssze.
Garaczi mindezt pedig még egy irodalmi alltzidval is tarsitja, Karinthy Frigyes Halandzsa
cimi elbeszélését idézi: Koppany Géza a ,,Kiszera méra bavatag” mondat inverzét diktalja
Arpinak titkos iizenetként. A halandzsa a modern magyar dramaban Orkény: Pisti-jében is
fontos szerepet jatszott.>
»A posta-toposz €s az akarki-mitosz egymasra montirozasa igy olyan struktirat hoz létre,
mely egyszerre mutat a moralitasok és a kabaréjelenetek fel¢, vagyis (legalabb) kétféle

olvasasi szokasrendszert mozgosit: az allegorikus és a populdris regiszterét.”s

Koppany halandzsa-monologjara, biztos, ami biztos, Jederman Arpi ravagja: ,,Olyan

hazafias.” Jol érzi, hogy ebbdl a megjegyzésébdl nagy baj nem lehet.

* kiribicsi kattd6” — a halandzsa masik nagy magyar dramatorténeti elézménye Pisti a vérzivatarban — in:

Orkény Istvan: Dramdak 2. kotet Bp., 1982. 255.0.
% H.Nagy Péter: Kanonok interakcioja Bp. 1999. 92.0.
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Aztan a jelenet végén mégis megvilagosodik, kinek szo6l a titkos iizenet:
., A legfeketébb ordogot keresd. Itt a foldon ugy hivtik: Guberndtor, a biingyiijté.” (106.0.)

Nem egyértelmii, hogy a blingy(ijté az-e, aki minden biinnel bir, vagy az, aki minden biint
katalogizal. De hogy a Satanrol van szo, az egyre bizonyosabb. Es ha igaz, amit Eta mondott:
., hisz évig mondtak rola, hogy beteg” - akkor ¢ uralkodott a Foldon jo sokaig. Vagy még

most is?

fgy szol a harmadik kozjaték elsé mondata a husvéti ebédnél:
., Fater: Minden majat kiszedtétek.”
Ez sem csak egy artatlan vicc - egyben fajdalmas utalas Prométheusz kinjaira is.
Arpi az tinnepi ebéd kozben rosszul lesz. De nem, ez még nem a Vég. Valdsziniileg epegores.
Fater lerészegedik. Imi titokban ismét kiszokik egy szal cigivel — ’repiilni megy’. Majd
megérkezik Csaba, a csalad orvos baratja. O Aéllitotta fel a diagnézist Jederman hallos
betegségérél. Nem érdekli Arpi allapota. Locsolni jétt az asszonyhoz, és a husvéti ritudlébol
gatlastalan szeretkezés lesz, a lakas kozepén. Tiz éve Eta szeretéje ugyanis. A Barat ¢és a
Feleség kozosen tervelte ki a haldlos betegségrdl kidllitott diagndzist, hogy hamarabb
megszabadulhassanak Jedermantdl. Aki mit sem sejt az elarultatdsarol. Vagyis csak tévesen
gondolja, hogy hamarosan meghal.
A negyedik kozjaték aznap este, huisvét hétfo éjjelén torténik.
Arpi ahogy jobban érzi magat, memorizalni kezdi az iizeneteket, mivel a haldlba nem vihet
magaval emlékeztetot.
Tokéletes paradoxon: Istenben €s a masvildgban nem hisz. Mégis felkésziil.
., Arpi: Lenni vagy nem lenni, ez a gdzos téma.”
Vagy:
,,Arpi.‘ Van masvilag?
Eta: Tuti.
(...)

Arpi: Igy viszont lutri az egész.”

Arpi ha nem hisz, vesztenivaloja sincs. Csak igy vetemedhet erre a ’pszeudo-

transzcendentalis’ csalasra.

¢ Hamlet hires monologjanak kezddsora itt jelenik meg eldszor magyar Akarki-ben. De nem utoljara. Borbély
Szilard késobb elemzendd miivében ez nagyon hansulyos motivum lesz. Garaczi e szovegének intertextualitasara
is jellemz6 ugyanaz, mint Schimmelpfennig mar bemutatott szindarabjara: éppugy idéz a magas irodalombol
mint a kabarébol. Petdfi Sandortol Hofi Gézaig ,,Nem dobtam el az 6zvegyi fatyolt” ill. ,,Probalj mar meg
lazitani” (in: Garaczi, i.m. 94.0.)
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Persze, nincs, akinek el kellene szamolnia életének cselekedeteirél. Am mégis, faradsagot
nem sajnalva, memorizalja a szovegeket, eminensen szeretné teljesiteni vallalt kotelezettségét
— mintha mégiscsak lenne tulvilag, mintha mégis hinne abban, hogy ott majd talalkozni fog az
elhunyt cimzettekkel és "kézbesiteni’ is fogja az lizeneteket.
Ekkor Koppany érkezik siirgetéleg. Furcséllja, hogy Arpad még mindig él. Finoman szélva:
neheztel ra. Aztan Imivel ,.talalos kérdés- verseny”-be bonyoldodik.
Ez ,,a moralitasok kontextusaban a katekizmus miifajat is megidézi...””

Aztan megcsokolja Imit és tavozik. Korabban is — bohozatokba ill6 modon - mindig
Osszekeverte a fiut Etaval. Vajon tényleg nem tudta 6ket egymastol megkiilonboztetni?

Anyat és fiat? Ennyire hasonlitanak egymasra vagy Koppany Géza ennyire hiilye?
Vagy ez csak lriigy arra, hogy megcsokolhassa a fiatal fiat? Esetleg mar régebben ismerik

egymast? (Bévebben késdbb, Imi szerepének taglaldsakor lesz errdl szo.)

Koppany gyanut fog, 6 az, aki els6ként nem bizik Arpi betegségében, ezért orvost kiild
kivizsgalasara. Majd lassan kinyilik az ajto, ,,tulvilagi atmoszféra, de varatlanul egy fehér
kopenyes ismeretlen robog be... elovesz egy specidlis diagnosztikai berendezést” roppant
méretli orvosi taskdjabol.

Dr. Lucz az, és amikor betoppan, ,.kezet nyijt, de Arpi csak hanyja a keresztet” — érthetd, hisz
dermesztd a pillanat. Mint amikor a Kormanyzo szobra kezet nyajt Don Juannak. (De Dr.
Lucz az emberi alakot 61t6tt Lucifert is felidézheti megjelenésével és nevével.)

Arpi az orvosi vizsgalat soran az utolsé pillanatig azt hiszi, hogy most mar valoban eljottek
érte, Uittt az utolsd oraja. Probal ellenkezni, perceket nyerni, &m végiil engedelmeskedik az
orvosnak, aldveti magat a vizsgalatnak. A doktor vasari komédidkba ill6 oriasi fecskenddvel
vért vesz téle. Arpi félig elajul, félrebeszél. Am Dr. Lucz diagnézisira magahoz tér:
,, Makkegészséges.” A doktor ugy véli, az el6zd lelet alapjat képezé vérmintat nagy
valoszinliséggel elcserélték.

Jederman visszakapja az életét! Es nem elveszik téle.

., (Arpi arcdt tenyerébe temetve hangtalanul zokog, dr. Lucz hangsilyosan az asztalra helyez
egy boritékot, atmoszféra)”

Kiforditott vilag: Akarki életben marad €s paraszolvenciat kap az orvostol?

., Dr. Lucz: Szamitvan erre az oromteli fordulatra, a fonokom kiildott 6nnek egy iizenetet.”

% in: Bénus, i.m. 212.0.
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A boritékban mégsem pénz van. Nem, az egy iizenet, ami igy szol: ,,Te szimuldans diszno...
Este hétkor eljovok érted, és sajat keziileg fogom kitépni azt a pudvas szivedet.”
Vagyis épp a kegyelmi pillanat, a nagy megkonnyebbiilés utan érkezik a bejelentés: Jederman
¢letének vége, a Halal este hétkor érkezik.

Addig még épp megbeszélhetik k6zos tigyeiket Csabaval (a hatodik kozjatékban), a
leletrdl, az allitélagos vércserérol.
. A: Osszekeverték a véremet.
Cs: Kontrollt kellett volna kérnem.
A: Még egy ideig el kell, hogy viselj.
Cs: Ezer évig.
A: Csaba.
Cs: Arpikam.”
Vérkeveredés, ezer év, Csaba és Arpad — ismét a magyarsag eredetmitosza egy vicces utalas
erejéig. Itt az G 6sszeborulas. A megismételt vérszerzodés.
Es Arpi megkéri Gjdonsiilt baratjat, legyen mellette este hétkor — hisz Jederman most valdban
megkapta a halalos hivast. Mintha csak a Halal szolt volna Akarkihez.
De Csaba, akarcsak kozépkori elédje, a Baratsag, nem ér rd. Szinhazjegye van. ,,Sose aggod,
amig engem latsz. (eltiinik)”
Jederman kétségbeesésében az apjdhoz fordul. De hidba. Fater csak atkozodik - atkokat szor
fiara, amiért beleevett a Graham-kenyerébe. F4jdalmas vicc.
De hirtelen betoppan Eta, elolvassa Koppany Géza levelét, s panikrohamdban nekiront a
férjének. Nem a férjét félti, hanem a kutba es6 vallalkozast. Még azt is elarulja, hogy Csaba a
szeretdje, s hogy egyiitt talaltdk ki a hamis diagnézist. A pénzes dobozt koveteli. Arpi

dithrohamot kap, felkapja a papirvago kést és orditva ugrik réa feleségére.

Es elkovetkezik ama bizonyos este 7. A mii utolso, a hetedik, egyben a legliraibb és
legihletettebb ,,kozjatéka”.
Apa és fia kettése. Nem Fater és Jederman, hanem Arpi és Imi darabzaré dialogusa.
Hét elstt hét perccel kezdenek beszélgetni. Hétkor Imi atvaltozik angyalla. Az Utolsé Itélet
angyalava. Ha akarjuk, az {télkezé Jézus, hiszen 6ra mondta Koppany Géza: , Imi: az
ember!”
,,A’rpi: Mit vétettem?
Imi: A fiistot langnak nézted.

Arpi: Nem vigydzott senki ram.
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(Piétd: Imi 6lébe veszi Arpi fejét, arcan foldontili fajdalom, Arpi folnéz.) Van egy cigid? (Imi
felmutatia a cigarettdt, ritudlisan meggyijtia, mélyet szippant, és dtadja Arpinak.) Mi ez?
Alban?

Imi: Nem, thaifoldi.”

Ritus. Gyaszritus? Szakralis és profan. Bar bizonyos Eurdpan kiviili kultrakban (pl: thaifoldi,
tolték, maja) a hallucinogének fogyasztasa a szakralités, a ritus kihagyhatatlan kelléke.

Piéta ¢és joint. Fajdalomcsokkentés és utazas.

Imi gyakorlott ,,fogyasztd”. Valdszintileg fiives cigit sziv. A darab kezdetén, a nyit6-
némajatékban két szal cigit vesz ki ,, az asztali skatulyabdl... ujjai automatikusan pergetik ki a
dohanyt.” Aztan , karjaival repiil6 mozdulatokat tesz, ... tavozik.”

Imi: kotyagos, sdapadt, vigyorog” késébb ,,(réhog, dsszeszedi magat) A tulvilagra
akarnak tizenni.”

Iminek az egész olyan eleinte, mintha csak a fii hatasara képzelegne. Es ,,bejon” neki, ami
torténik.
., Arpi: Fdj minden. Hdny éra?
Imi: Het.
Arpi: Talan mégse jonnek. (Visszaadja a cigit.)”
Es Imi itélkezik:
., Halalkufar vagy.
A: Nem magamért csindltam.
Imi: Az Istent is kiporcioznad. (Minden szonal megiiti.) Teremtoragu. Gondviselo-paprikas.
Megvaltoporkolt. Atyabecsinalt.”
A biintetd Istenné lesz Imi. Utéseit apja ellenallas nélkiil eltiiri. Vezeklés és penitencia.
Garaczira rendkiviil jellemzé modon e bilinbanat-ritus verbalis részében is viccel.
Istenkaroml6 meniisort kontaminal. De ezzel nem gyongiti, hanem ellenkezdleg, megerdsiti a
jelenet hatasat. Ez a mii egyik legerésebb pillanata.
Ezek utan mar kegyes lesz Akarkivel, feloldozza 6t s viszkit tolt neki.
, Kérsz?
Arpi: Tollas kigyét latok kozeledni.”
Ezzel a képpel, ezzel az egyetlen gesztussal, Garaczi Eurdpan kiviili kultarakat is bekapcsolva

tovabb tagitja a mii interpretacids horizontjat — elvégre a Halal univerzalis.
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Arpi a tollas kigy6 isten elé kerill szamadasra? Az azték mitologiaban Ketzalkoatl (a tollas
kigy6) volt az emberiség teremtdje.*

., Készen allsz?” — kérdezi Arpitol.
Arpi utolsé szavai:
,Hogy ragyog az arcom. (Kezét a szeméhez szoritja, mint akit vakit a fény, harom gong,
sotét.)”
Jederman Arpad, a hitetlen halalkufar — tidvoziil.

Imi megel6zte Koppanyt. A J6 legybzte a Rosszat.

A vége feldl nézve, érdemes ujra felidézni Koppany és Imi viszonyat.
Imi kénszagot érez; Koppany mintha incselkedne vele, amikor nem tudja megkiilonbdztetni
Etatol, az édesanyjatol. Aztan talalés kérdésekkel ostromoljak egymast (hitvita!). Majd
Koppany megcsokolja Imit.
Tudnak egymasrdl, csak talan nem ismerik fel rogton egymast legfrissebb alakvaltozataikban.
Adaz ellenségek, de nem létezhetnek egymas nélkiil. Fény és Arnyék.
Imi — nemtelen, angyalszeri 1ény, aki sokat repiil, sokat tartdzkodik masik valdésagokban
(kabitoszerek hatasara) - 6 a Jo allegoriaja Garaczi univerzumaban. A Rossz pedig Koppany
Géza — a bukott angyal — a kozépkori vallasos jatékok népies, archaikus 6rdog-figuraja
nagyon kozel all ehhez az alakhoz.
Es ha van J6 és Rossz a Jedermanban, akkor mas allegorikus alaknak is lennie kellene benne.
Eta, Arpad felesége lehetne a hazastarsi Hiiség vagy a Szeretet allegoridja, ha nem csapna be
¢és csalna meg a férjét. Vagy ilyen a szeretet ma, és az erények helyett a biinok kozott kell
keresgélniink: 6 a Kapzsisag vagy a Hitlenség allegoridja.
Csaba a Baratsag allegoriaja lehetne — de becsapja és elarulja Arpadot. Ahogyan elpartol a

kozépkori moralitas Akarkije melldl is a Barat. A Fater — a Rokon, aki megatkozza 6t.

® A tollas kigyo: Ketzalkoatl (elterjedt spanyol névirassal Quetzalcéatl), az azték mitologidban a tudas és
tanulas istene, az els6 istenpar harmadsziilott fia. Sok megjelenési formaja volt, de legfontosabb jelentéseként a
természet erejét szimbolizalta: az dsszetekeredett tollas kigyo felemelkedik a f61dr6l, farka vizet ér, vihart és port
kavar, miel6tt es6t hozna. O volt az emberiség teremtéje. ..

Félig madar, félig kigy6 alakban abrazoljak, ami a szellem és az anyag egységét szimbolizalja.

Korabban valoésziniileg a tolték mitologia fOistene lehetett; tiszteletét tolikk vették at az aztékok. (...) a
Tollaskigyot gyakran dbrazoltak szakallas, fehér borti embernek.

A Tollaskigy6 harom hasznos tandcsa utunkon:

1. Mindig légy tudataban annak, hogy Isten mindig jelen van; ne ess kétségbe és ne futamodj meg, de mindig
légy szivbol alazatos és szeretetben Istennel.

2. Légy békességben mindenkivel, kivétel nélkiil.

3. Ne vesztegesd az idédet. Egy nagyon értékes foldi ¢életet kaptal, hasznald bolcsen és kreativan.

in: http://www.literatura.hu/lexikon/mitosz/aztek.htm és Mitologiai abécé. Gondolat, Budapest 1985. 85-88.0.
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Nuofer néni — a Hiiség allegoridja éppugy lehet, mint a Bujasagé. Dr. Ajtony pedig a
Kapzsisag, a Korrupcié vagy a Vagyon megszemélyesitoje. Dr. Lucz neve alapjan inkabb az
6rdogi oldalt erdsitené (Lucifer), de tette az Jotett, hiszen Arpadot egészségesnek nyilvanitja —
de paradox moddon ezzel idézi el gyors halalat. Tehat Garaczi allegorikus alakjai nem
vegytisztak. Nem steril, papirmasé figurak. De allegériak. Ugyanis nem lehet 6ket igazan
cselekvési sémak vagy 1élektani motivaciok alapjan értelmezni.

Az is inkabb allegorikus mivoltukat tamasztja ala, hogy sokszor a nyelv, vagy a nyelvi
jatékok, a hirtelen kindlkozé viccek logikdja veszi at, viszi tovabb a szereplok sorsanak
iranyitasat. Es mikozben Garaczi a moralitas absztrakt helyszinét konkrétta valtoztatta, elvont,
névmasi fOszerepldjét is - a kdznév tulajdonnevesitése révén - valdsdgossd tette, nem az

ember egzisztencialis helyzetének tragikuma érdekelte, sokkal inkabb a nyelv miikodése.®

Végiil azonban, megannyi elakadas utan, Jederman torténete a moralitas biztos révébe
ér...
Ahogy Boénus Tibor is irja: Garaczi ,,egyszerre varidlja a gérog sorstragédiak s a bliniigyi
torténetek kliséit a moralitasjatékok tematikédjaval, tovabba a bohdzatok komikus megoldésait
s a szerelmi haromszog Osrégi toposzat.” gy viszont e miifajok automatizmusai gyakran
eltéritik a szoveg eldrehaladasat s ,,verbalis jatékok oncéli humordval teszik diszkurziv

torvényszertiségek fliggvényéveé a dramaturgiai komponenseket...”

% A szovegformald er6ként milkodé nyelv maga is a viszonylagossag érzetét kelti: csupa visszavonas €és
esetlegesség, szarkazmus és beavatottaknak sz6lo utalds. A szereplék sem tdbbek kitdlthetetlen pdzoknal,
megvalosithatatlan szerepkoroknél, valddi cselekmény helyett inkdbb csak jelent6ség nélkiili dramaturgiai
kliséket érzékeliink. Mindebbdl jatékok sokasiga szabadul fol. Ezek a nyelvi leleményekben tobzodé szellemi
jatékok azonban mindent menthetetleniil és felismerhetetleniil komikusnak mutatnak — nemcsak a
megnevezhetetlen valosagot, hanem azt is, aki a nyomaba ered. A Garaczi-darabokat miikodtetd oOtletinvazio
(szojatékok, verbalis szellemességek, poénok, utalasok, jatékos kiforditasok sokasaga) a vilagnak azt az
irességét fedi el, amelynek megnevezése a tragikum kozelébe sodorna — sajat hatarolt létiik korlatainak
athagasara kényszeritené — a tobbnyire fantaziajuk foglyaként 1étez6 szereploket. In: Sandor L., i.m.

6 in: Bonus, i.m. 209-210.0.
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214 Blondin, mint Akarki — a Finito, mint kortars moralitas
Tasnadi Istvan: Finito (2005-06.)%

Az elmult évtized egyik legsikeresebb és legtobbet jatszott kortars magyar draméja
Tasnadi Istvan tobb valtozatban is szinpadra keriilt Finito cimi verses komédiaja. A magyar
zombi cimen is jatszottak mar. A 2006/07-es szinhazi évadban a szinikritikusok az év legjobb
draméjanak valasztottak.®

A szerz6 vallaltan Nyikolaj Erdman: Az ongyilkos cimii szindarabja alapjan irta sajat
muvét. Mifaji megjelolése: pszeudo-moliére. Ez a megnevezés elsésorban a mii verselésére
vonatkozik. Tasnadi a moliére-i alexandrint kdvetve parosrimes hatodfeles, olykor 6tod- ill.

hetedfeles jambust haszndl.® T6bb helyen, rovidebb proza is eléfordul.

A szerzé maga nem jeloli meg és nem utal még nyilatkozataiban sem a mi kozépkori
moralitasokkal valé szandékolt rokonsagara. Pedig véleményem szerint a Finito kortars
moralitis és Blondin Gaspar pedig egy mai nagyabrandi Akarki. Es ebbéli
meggydzddésemben a szindarab nagysiker(i budapesti bemutatdjanak rendezdje, Macsai Pal
nyilatkozata is megerdsit. ,,Kevés az olyan vigjaték, aminek az alaptorténete eredeti. Ha jol
megnézziik ez is tulajdonképpen egy Akarki torténet: van egy ember, akihez eljon a Hilisag, a

Gdg, stb...” ®

Ezuttal tehat megkisérlem igazolni, hogy a Finito moralitas €s ennek a bizonyitasa

mentén bemutatom magat a miivet is.

Moralitas - mert allegorikus figurak jelennek meg a fészereplé koriil

® in: Tasnadi Istvan: Fédra fitnesz. Verses dramak. Palatinus, 2010. 5-82.0.

62 Tasnadi Istvan 2005-ben irta a Magyar zombit. Ezt bemutattak Zalaegerszegen, majd 4tdolgozta az Orkény
Szinhdz szamara Finito cimmel. Ez lett a mil végleges formaja. A 2007-es nyiregyhazi eléadas sz6vege néhany
yj sortdl eltekintve megegyezik ez utobbival.

& fgy lett a mintdm a Moliére-i vigjaték. Nem csupan a parosrimes, hatodfeles jambust vettem at, hanem a
forma tobbi ismérvét, a balett-kdzjatékokat és az erdltetett kiralyi deus ex machinat a végén.” — Tasnadi Istvan
In: http://www.orkenyszinhaz.hu/sajto/interjutasnadi.php

st Osi szinhazi dolog van benne, s ahhoz hogy életre keljen, kellett valami, ami ezt a ,régiséget” hordozza,
ezért Tasi egyszer csak atirta versbe. Néha én is olvasom egy-egy topicban, hogy a verselése miatt sokan a Frédi-
Béni rajzfilmekhez hasonlitjak. Azt gondolom, hogy maga a téma, a szindarab alapszituacidja béven meghaladja
egy mesefilm szinvonalat. Ez egy szinpadi hasznalatra valoé szoveg, mint szamtalan mas jo szinhazi szoveg is, pl.
Shakespeare vagy Moliére.” — mondta Macsai Pal a budapesti Finito rendezdje.

In: http://www.orkenyszinhaz.hu/aktualis/kortarsdramak.php
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A Finito f6hdse, a negyvennégy éves Blondin Gaspar egy éjjel bezarkozik az udvari
budiba. Majd ugy dont, onkezével vet véget életének. Fel is akasztja magat, de a budi
gerendéja leszakad.

Feleségén és anydsan kivil megjelenik baratja (Szomszéd Misi), majd hamarosan a
korrupt polgarmester (Pacsik Ferenc), a falank és jelentéktelen kolté (Bicke B. Laszlo), az
alvilagi kapcsolatokkal is rendelkezé rendér-6rnagy (Dr. Juhos Buda), a lecsuszott popdiva
(Tigris Niki), és egy Onhitt médiasztar (Pal) a stabjaval: a mindig tettre kész, de butuska
Hajnalkaval, valamint egy miivészi ambiciokkal megaldott/megvert megélhetési operatérrel,
Tamdssal). Ok mindannyian szeretnék valahogyan onmaguk javara, legfoképp karrierjiik
érdekében kihasznalni Blondin kozelgd halalat.

Ez az Akarki ongyilkos akar lenni - nem a Halal latogatja meg, hanem szabad
akaratdbol dont ugy, hogy halni fog. Epp ezért nincs is sziiksége senkire az utolso utjan,
mégsem hagyjak békén, nagyon sokan jelentkeznek mellé kisérének, 6nként.

Tasnadi nevet ad szerepldinek, azok sorssal mégsem rendelkeznek. Ismerds tarsadalmi
szerepek, tipusok vonulnak fel Nagyabrandon, Blondin budija koriil - emberi tulajdonsagok,
(torzult) erények, és halalos biindk. Ok allegorikus figuraknak tekinthetok.

A megunt feleség a Szeretet, a gy(ilolt anyos a Csalad vagy a Rokonsag, a tettre kész
szomszéd pedig a Baratsag visszajara fordult allegoriaja. Ezek az elvont fogalmak éppugy
kitiresedtek, jelentés nélkiilivé valtak, semmit sem érnek, mint a kozépkori Akarkiben. Sot,
Blondinnéban a Szeretet Haraggd, az Erény Bilinné véltozik.

A tobbiek pedig a testet 6ltott halalos biinok — éppen heten vannak: a Polgarmester a
Kapzsisag/Korrupcid, Bicke B. Laszlo a Falanksag, Juhos Buda a Romlottsag (A jora valo
restség), Tigris Niki a Bujasag / Iszakossag -, P4l az Kevélység / Onhittség, Hajnalka a
Butasag, Tamas a Lustasag/Megalkuvas allegoridja.

Akarkit az Erények cserbenhagytak, Blondint a Blinok végigkisérik.

Blondin halni akar, és kéretleniil is akadnak allegorikus kisérdi. Eppen az ellenkezdje tehat az
eredeti moralitas kozponti eseményének. EQy anti-Akarki, egy ellen-moralitas is lehetne. De a
mii Blondin Gaspér halalaval végzddik. Elete utolsé napjat latjuk, éjszakatol éjszakaig. Es

ezen a napon mégiscsak végez egyfajta szamadast, végiggondolja életét.
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Moralitas — mert a Jo és a Rossz harca a Finito-ban is megjelenik

Blondin nem hisz az tidvoziilésben.

, PAL
O, hat pancsikal a drdga lélek!
Helyes, tisztan épjiink az Ur elé

A tranzitban a Mennyorszag fele.

BLONDIN  Nem hiszek Istenben.”

Ongyilkossaganak ,,talvilagi kovetkezményei” (iidvoziil-e vagy sem) nem érdeklik.

,» Tronusahoz” sokan érkeznek. Senki sem kéri ingyen, amit kér. S az ajanlataiknak Blondin
nem tud és nem is akar ellenallni. Minek? A , kisértéseket” szivesen (el)fogadja.

A polgarmester reklamot és hirverést kér falujanak, hogy sikkasztisa ne deriiljon ki,
cserébe jaradékot az 6zvegynek és diszndkat igér. A koltd és kritikus a ’falusi talentum’
felfedezdjének jard dicsdséget reméli, cserébe poszthumusz hirnevet ajanl. Juhos Buda
Blondin holttestét akarja (hogy bebetonozhassa masvalaki helyett az ukran maffia utasitasara),
cserébe rengeteg pénzt kindl, mig Tigris Niki sajat testét ajanlja fel, ha sikeriilne Blondint
ravennie, hogy halalat iranta érzett viszonzatlan szerelme okozta (mivel ez a nyilatkozat a
popdiva szerint varhatéan emelné sajat lemezeladasi példanyszamat). Pal és stabja Blondin
ongyilkossaganak €16 kozvetitését kéri nem kevés pénzért cserébe.

A legnagyobb (0sszegszeriien legnagyobb) ajanlatot a Rendér-6rnagy teszi.

,DR. JUHOS .... Nyugodtan tartsa meg a lelkét,

En bélszinaron megveszem a testét.”’*

Dr. Juhos neve beszéld név. Am viseldje épphogy nem bérany, inkabb az ellenkezdje lehetne.
O a darab legromlottabb, legveszélyesebb figuraja. Es éppen a renddr!
Reszlik Hajnalka Myrtill, a nem €éppen éles eszili riporternd, helyszini tudositasaban egyenesen
Orangyalnak nevezi a rendér-Grnagyot.
,HAJNALKA Megérkezett Dr. Juhos Buda,

Az O.K.V. legendas ornagya,

drangyala, kozismert név és tonus,

’

Elsorendii targyalo-pszichologus.’

% A megvasarolhato test — a test, mint aru — nagy hangstlyt kap majd Borbély Szilard Akarkijében is.
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Vagyis Hajnalka zengzetes kozhelyekbdl épitkezé zsurnalizmusa révén Tasnadi éppen ehhez

a szereplohoz kapcsolja hozza a Masik dimenzidt is. Az Ornagy szinrelépése valoban nem

hétkdznapi - nem evilagi.

Ejszaka van, telihold. Majd robbanas, fiist, tiiz (vords fények!), fegyveres kommandodsok

(fekete ruhés, fekete alarcot visel0 arctalan lények) népesitik be Blondin udvarat. Majd

hatulr6l, a flist homalyabol eldlép fekete Oltonyében, golydalldé mellényben és

napszemiiveggel az okos és elegans Dr. Juhos Buda, az alvilaggal szovetkezett rabld pandur, a

megtévedt fekete barany, a bukott angyal.® A Rossz képvisel6je. Eljott Blondinért.

Az els6 felvonas végén 6 mondja az utolsé mondatokat.

,,ORNAGY Kis teste hangtalan vacog... koréje gyiilnek szeliden... és nézik,
nézik...”

De kinek mondja? Onmagéanak? Hisz egyediil van a szinpadon (Blondin és Niki épp
egymassal vannak elfoglalva). Vagy a fentieket szolitja meg karorommel? A csillagok
magasaban 1évot? Latjak-e ott fent, hogy mi torténik itt lent? Blondin az 6vé lesz - biztos a
gy6zelmében.

Hisz Gaspart csak a felesége (illetve az 6 egymas irant érzett szeretetiik) térithette volna el
ongyilkossagi szandékatol. De Blondin Tigris Nikivel val6 ,,aktusa” — ami Blondinné szeme
lattara tortént - ezt az utols6 lehetdséget is megsziintette. Az ,,0rangyal” tehat joggal
bizakodik a sikerében. Es az Ornaggyal zarul a masodik felvonas is. A szinmii szinte utolsd
gesztusaként eldveszi a fekete nylon hullazsakot. Halljuk a széthizodo cipzar hangjat.

Am a zsékba beletenni a holttestet mar nincs ideje. Vératlanul megjelenik a Hivatalos ur. Uj
szerepld 1ép elénk az epilogusban. Jo hireket hoz és tanulsdgot mond.

Es érkezése egyben megakadalyozza a holttest elcsomagolésat is.

Honnan érkezett? Fentrol. Hogy megmentse Blondin Gaspart. (Testét az Ornagytél?
Lelkét a karhozattol?). O a J6 képviselsje. Deus ex machina. Megmenti Blondint a Rossztol.
Persze, ha alaposabban szemiigyre vessziik a Hivatalos ur figurajat, cinizmusat és lezser
tudatlansagat (Blondin mar nem €1, amikor kinevezi a husilizem ¢l¢ére), errdl az un. Jo oldalrél

is kiabrandito lesz a benyomasunk.

% Erdemes 0sszevetni Koppany Géza alakjaval. Garaczi szindarabjaban is a hatalom embere volt a Rossz
képviselgje. De mig Koppany inkabb emlékeztetett a vasari jatékok archaikus-népies 6rddgére, Dr. Juhos Buda
mar inkabb az un. fehérgalléros bilindzokre, vagy nagymend maffiozokra hasonlit. (Ezen a ponton pedig
Thuréczy Katalin gengszter-istene kapcsolodik ide: ott maga a hatalom lesz a Rossz!)
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A Hivatalos ar megjelenése és zaromonologja pedig nemcsak a moliére-i zarlatokra
emlékeztet, hanem az eredeti Akarki végén allo textusra is — az epilogusban a Bolcs levonja a
tanulsadgokat és sziviinket reménnyel tolti el.
., BOLCS E tanulsagot mind vegyétek észbe,

Ne feledjétek el, oregek, ifjak,

S vessetek el a Gogot, mely elarul,

Mert Szépség, Eré, Jézansag, Ot Erzék

- latjatok — elhagy, ha a vég kozelget,

s a sirig nem hat el csupan a Jotett!

Barmily kicsiny tehat, Isten elott,

Vegyétek szamba ez egy segitot.

Mentsége ott senkinek sem leszen.

De hat akkor az ember mit tegyen? —

Holtaban bizony semmit sem tehet:

Nincs mar ott irgalom, konyoriilet.

Ha szamaddsa rossz, amikor elhuny,

Igy sz6l az Ur: ite maledicti in ignem eternum!

(igy legyenek atkozottak az orok tiizben!)

Csak akinek szamaddasa rendben,

azt ékesiti korona a mennyben,

hova az Ur mindnydjunkat vigyen fel,

hadd élne lelkiink ott egyiitt a testtel.

A Szent Haromsag is vezessen! —

Mondjatok dhitattal: Amen.s

Es ugyanez Tasnadinal:

 HIVATALOS UR Jo estét kivanok. Nagy hireket hozok!
Boldogsdg lesz! — ma igy nyilatkozott
Uralkodonk, ki bolcsen miikodik,
S a nép iigyén virrasztva orkodik,
Atlatva rossz szandékon és csaldson,

Mindig gyoztesként dll a paston,

% In: Akarki i.m. 452-453.0.
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Ahol gonosz fortély s a Jo csap ossze,
Haszonlesok férges szivét atdofve

A jog hatalmas fegyverével ov,
Biintetvén biint s kitiintetvéen a jot.
Halljad szavam, jo Blondin Gaspar,
Hiiségedert jutalmad, forro halank
Kifejezni oly modon tartozom,

Hogy boldogsagodrol a hirt hozom.
Megnyilik ujra most a hustizem,

S a kozgyiilés sietve igy tizen:

A cég élére szakérto valo,

Te lettél hat az vj igazgato.

Céges kocsi, szamos mas juttatdas,
Havonta ruhapénz, bonusz s apanazs,
Hitel megadva, jelzdlog torélve,
Garantdljuk, hogy gydarad nem megy csodbe,
Adomentes tiz év, s mds foldi jo,

S ha bajban vagy, tékeinjekcio.

S ti tobbiek, tarsak nehéz idokben,
Uralkodonknak hala, rolatok sem
Feledkezett meg, s hogy jobb legyen az élet,
Kegyes kezekkel aldast oszt ma néktek.
Jelenleg mast nem oszthat, am igeri,
Csak par évet kell sziikségben kibirni.
Beteg ha vagy, a fecskendot ne atkozd,
Ne szisszenj minden gyogyito szilankhoz.
Ne mérgezziik tovabb szitokszavakkal,
Vak, mesterségesen szitott haraggal
Egymast s magunk, hisz ez jovonk halala,
Mondjunk nemet a rut megosztottsagra.
Ez kell most mindnyadjunknak, béke és
Komoly belatas, egyiittmiikodés.
Tegyiink buzgon, tirjiink tiirelmesen,

S uj hajnal kél honunkban fényesen!



Akikben mar a hit s remény kihiilt,
Emeljék hat fel csiiggedo sziviik!
(énekel)

Emeljiik hat fel csiiggedo sziviink!”

Moralitas — mert formaja, nyelve, humora is hasonlé ahhoz

A verses forma uralkodd volt a kozépkori szinjatékokban. Az Akarki is versben
irodott. Tasnadi verses komédianak nevezi szindarabjat. Ez a verselés és ez a nyelv azonban
nemcsak a moliére-i szovegekhez all kozel, hanem a vasari bohdzatokhoz is. Nyelvezete ¢,
vaskos, nyers, olykor alpari humora kozelebbi rokonsagot mutat a farce-szal. (Erdemes
osszevetni A dézsa c. ismert kozépkori bohozat ill. az Az iistfoldozo egy-egy jelenetével.)”

A moliére-i komédianak tobbnyire intellektualisabb, kifinomultabb a humora. A
bohozatok plebejus szellemisége egészen kozeli rokonsagban all mind a moralitdsok, mind a
Finito szellemiségével!

A XVI. szazadtél a moralitasok egyre tobb latvanyossaggal, komikus-groteszk és

bohozati elemekkel boviilnek.

Mindez elmondhaté a Finito-rél is. Blondin haldla él6ben, egy médiaecsemény keretein
beliil, a P4l Show ad hoc diszletei k6zott megy végbe, kommersz latvanyossagga redukalodik,
revii lesz bel6le. Itt csak egy fél felvonds erejéig. (De van néhany kortars Akarki, amelyik
egészében az.)

Es ez az alkalmi revii Blondinné gyilkossagaval halaltancca valtozik.” Ami szintén

nagyon gyakori, de nem elengedhetetlen eleme a moralitasoknak.

Mindezek utan tehat joggal tekintheté a Finito latvanyossaggal, komikus-groteszk és

bohozati elemekkel bovitett, plebejus szemléletli kortars moralitas-parafrazisnak (is).

6 Bahtyin, Mihail: Francois Rabelais miivészete, a kozépkor és a reneszansz népi kulturdja

Ford.: K6nczol Csaba Bp.,1982. ,,a vasari beszédr61” — 180-244.0. (187.0.; 233.0.)

% In: Szamartestamentum. Kozépkori francia mesék és bohozatok. Helikon, Bp., 1983. 467.0.; ill. 563.0.

70 A Halaltanc és a moralitas kapcsolata is a k6zépkorban gyokerezik. Err6l bévebben: Huizinga, Johan: 4 haldl
viziéja Ford: Szerb Antal In: A kozépkor irodalméabol. Osszedll.: Kelemen Hajna 174-183.0. Bp., 1992.
Tasnadi Istvan nyilatkozata szerint: ,Nyiregyhazan az egész show egy allatmaszkos, allegorikus halaltancca
tagul.” in: http://www.orkenyszinhaz.hu/sajto/interjutasnadi.php

Bago Bertalan, aki a mii dsbemutatojat is rendezte Zalaegerszegen, a komaromi bemutaté kapcsan Nagyabrandi
halaltanc-nak aposztrofalta a miivet. http://www.jokai.sk/hir378-Nagyabrandi-halaltanc-avagy-Magyar-zombi-a-
Komaromi-Jokai-Szinhazban.html
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2.2. A moralitasok absztrakt terében és idejében

2.2.1 Ifjua Akarki szenvedései
Tadeusz Slobodzianek — Pjotr Tomaszuk: Borsogorget6 (1990.)™

Babszinhdzak szdmadara irta Tadeusz Slobodzianek e ,, naiv historiat” 1990-ben.
Szerzdtarsa, Pjotr Tomaszuk, babszinhazi rendezd. Nem tudni pontosan, hogyan volt a
munkamegosztds az ir6 és a rendezd kozott. Mindenesetre az elkésziilt szindarab vilaga,
dramaturgiaja, nyelvezete szervesen illeszkedik a Slobodzianek-i életmtibe.

E leheletnyi példazat cimét fohdsérdl, a Borsogorgetordl kapta.

A kortars lengyel dramaturgia — Mrozek, Rozewicz és Schaeffer mellett — egyik
legmarkénsabb ¢és legismertebb személyisége, Tadeusz Stobodzianek. ,,A moralizalastol tavol
tartom magam a darabjaimban, mint a tiztél. Gyiilolom magyarazni a nézének, hogy mi a jo
¢s mi a rossz. A nézdének sajat maganak kell e kérdésre vélaszolnia. A miivészet egyetlen
feladata a kérdések feltevése és a valaszok keresése. Segit ebben a nevetés, amely 6nmagaban

is vilagnézet, az ember megtisztul téle.””

A Borsogorgetd egy fehérorosz mese alapjan késziilt, versben irott kortars moralités.
A kozépkori eléképekhez hasonldan a Jo és a Rossz kiizd egymassal, itt egy fiaért, egy
fiacska lelkeért. Aki még gyerekként — €s nem Onszantabol - vag neki az utnak, és érett
férfiként tér vissza a sziildi hazhoz. O a Borsogorgeté. Neve nincs. Nem fontos. Egy mese
hdse. Akarmelyikiink lehetne.

A torténet az elsé emberpar modjan egymds szamdra teremtett falusi férfi és nd
egymasra talalasaval indul, majd a hazassagban gyorsan és visszafordithatatlanul megromlott
kapcsolatuk gyiimolesét - a gyermek Akarkit - eladjak az Ordognek, dnmaguk koénnyebb
boldogulasa reményében. A Rossz utjara 1ép6 gyerekember tehetséges tanitvanynak bizonyul.
Lop, csal, hazudik — még ’tanitojat’ is tobbszor raszedi. Mar épp az utmenti fesziiletet
rombolna, amikor megjelenik a Jo koveteként Szenteske. Az Ordogot elkergeti, a fift
vezeklésre kényszeriti, de megvaltast igér neki. Haza kell gorgetnie egy szem borsét. Ez a

latszolag egyszerti feladat igazi fizikai és lelki probatételnek bizonyul.

7t In: Tadeusz Slobodzianek: A4 mi osztalyunk (Hat szinpadi mii) Kalligram, Pozsony, 2012. (59-87.0.) Forditotta:
Paszt Patricia.
72 in: Paszt Patricia: Mai lengyel dramairodalom Kalligram, Pozsony, 2010. 109.0.
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Es rendkiviil szimbolikus is: a Canossa-jarast éppugy felidézi, mint Szisziiphosz
munkajat. Es igy a teljes emberi életet is magaban hordozza.

A Borsogorgetd az ember életérdl, (alapvetd) kapcsolatairol mesél. A sziildkrdl, a Jo
¢és a Rossz csabitasarol. A hitrdl, Jézus(ka)rol, a Megvaltasrol. A halalrél azonban nem. Nem
a kozelité elmulas az apropoja a féhds életének, viszonyainak megismertetésére.

Pontosabban nem a fizikai halalrol beszél a mii. De a mi végére a fii mégis egy
végallapotba jut. Elete szinte folytathatatlan. Tokéletesen magara marad. Mint Akarki, a
halalakor. Nem bizhat senkiben, nem tamaszkodhat senkire. Maganya kozmikus. Es valami
elmult beldle, elpusztult az aldozathozatal hidbavald volta miatt - meghalt a Borsdgorgeto.

(De Szisziifosz ¢l tovabb.)

A szerz6 a miben tradicionalis mesemotivumokat vonultat fel: a szegénylegény, aki
vilagot jar; a falusi fit, aki a nagyvarosba keriil; az Orddg és az Angyal testet 6lt - Ordog és
Szenteske”; az égig éré6 fa kind a csodaborsobol (elterjedtebb valtozata ugyanennek a
csodabab, az égig éré paszuly). Inkabb mesébe 116 az is, hogy Isten neve nem emlit6dik, csak
az utszéli kereszt korpusza, illetve a kicsinyitd képzds Megvalto(cska). A Borsogorgetd
megrontd gazdija egyszerre vonzd és taszitd, oregedd vidéki jassz és dorzsolt balfék. A
,»szatyor’-nak gorombitott Szenteske pedig nemcsak 4jtatossagaval, de testi erejét és ndiségét
is latba vetve kiizd a fit lelkének megmentéséért.

BORSOGORGETO Akkor ledontom a keresztet.
Hadakozik a kereszttel.

KORUS Orékkévalé Nagy Isten
Ancikrisztus maszkal itt lenn
Szegény embert megkisérti
Biinre, rosszra rabeszéli

A hiilyébbek meghallgatjak
Szent Kereszted meggyalazzak
Istent hivjak az 0kosok

Uram, kiildd le Arkangyalod!

Bejon a Szenteske.

SZENTESKE Minek
A keresztet feszegetni?

BORSOGORGETO Mert mi lesz
Ven szatyor?

7 Orok kettdsiik emlékeztet Istenasszony és Halal (Helge élete), Imi és Koppany Géza (Jederman) duettjére.
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SZENTESKE (1iti)
Ez!

Mesebeli jelenés az a borsoszem lelkecske (vagy borsotiindér) is, akit a Fia, mint
borsot hazagorget (a megszemélyesitett borsdszemnek persze nem kell feltétleniil nénemiinek
lennie).

A mesemotivumokat egészen egyedi modon 6tvézi mesébe egyaltalan nem vald elemekkel.
Az ,Ordog a kisfiat nem igazdn mesébe ill6 jutalmakkal kecsegteti, pl. hogy a vasarbél

‘taxival’, ’Mercivel” vagy fekete ’Rojccal’ fog hazatérni, ha a szolgalataba all.””*

Slobodzianek tobb dramajanak cime fohésének nevével azonos (Ilja proféta, Merlin,
Miklos car, Malambo) ahogyan az a mondak, balladdk, népdalok esetében is gyakran
eléfordul. Ez a cim a f6hds egyediségét is sugallhatna, de sokkal inkabb sorsanak
egyetemességére utal, hasonloképpen, mint a vezeték-, és keresztnév nélkiili figurak, még
inkabb allegoridk szerepeltetése: Asszony, Ember, Szenteske, Orddg, Borsoszem,
Borsogorgetd - ami vele megtortént, Akarkivel megtorténhet.

A Borsogorgeté-hen az Ordog és a Szenteske kisfiti lelkéért folytatott kiizdelmét a kérus
imakat ¢s figyelmeztetéseket tartalmazo, ismétlodo dalai kisérik, a jo és rossz cselekedetekrdl,

a blinrdl, az 6rok jutalomrodl és karhozatrol.

A Korus hasznalata archaizélja és szakralizalja Slobodzianek szovegét, kinyitja az
antik gorog dramak illetve a katolikus egyhazi ritualék vilaga felé. Multhoz kapcsolja,
mitizalja a torténetet. A Korus szovegeit lehet énekelve eldadni - igy a miivet ,,akusztikus
anyaga” is a liturgidhoz kapcsol(hat)ja. Es lehet tancolva-énekelve el6adni is.

A szindarabot a Korus zarja: ,, Amen”

A sz06- és sorismétlések, a rovid, tobbnyire interpunkcid nélkiili sorok is ritualizaljak a
szoveget. Mintha egy apokrif torténet lenne az emberrdl, gyarlosagrol, hitrdl és hitetlenségrol.
A szoveg vulgarizmusa viszont korunkba ropiti, és profanizdlja azt, masrészt azonban
keveredve a tajnyelvi elemekkel, mégis inkabb koltdive teszi, mintsem kozonségessé.

Stobodzianeknek sikeriilt a moralitds és a népmese, a szent és profan egységét nyelvi
szinten is megteremtenie. Amit a fordito, Paszt Patricia nagy tehetséggel és nyelvi

leleménnyel tolmécsol.

% in: Paszt, i.m. 124.0.
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»Az egyszeri emberek szentség utan vagynak, viszont nem tudnak megfeleld
kapaszkodokat talalni a vilagban, s igy vilagmegvaltoé vagyaik sajat ellentétiikbe fordulnak at,
a jo s a rossz relativizalodik. Ezt a folyamatot, a vildgban tapasztalhat6 altalanos degradaciot
hivatottak kifejezni az irodalmi mivekben a vulgarizmusok, amelyek méra mar
mindennapossa és megszokotta valtak. En azonban a valosag masik felét — vagyis az
emberben mindig is meglévo Szentség iranti vagyat és hajlandosagot — is hangsulyossa
kivantam tenni, hiszen ugy gondolom, hogy ez ugyanolyan része mindennapjainknak, mint a

felgylilemld rossz — innen fakad a szoveg koltdisége és metafizikaja.””

»Naiv histéria babszinhazak szamara” (Borsogorgeto). A ,historia” a XVI-XVII.
szazadi Lengyelorszagban igen népszerti miifajnak szamitott, s rendszerint a misztériumjaték-
jellegli dramai alkotasokat értették alatta. A folklorisztika meghatarozasa szerint a histéria
,verses-énekes torténet, rendszerint félnépi alkotéds, amely valamilyen megtortént vagy ujra

aktualissa valt eseményrol szol, vagy azzal kapcsolatos.””

E sajatos, nyitott struktirdju mii a mindenkori szini eléadasban teljesedik ki. Joforman
alig van olyan biztos momentum a szévegben, amely ne fiiggne a mindenkori interpretaciotol,
az interpretatoroktol.

Az biztos, hogy a Borsogorgetdt eladjak sziilei az Orddgnek. De ennek oka mar fligg

az értelmezéstdl. A szoveg sok mindenre lehetdséget ad.
A szegény (?) leany szerelembdl (?) hozzadment a szegény (!) fithoz. A pénz hidnya
megrontotta hazassagukat. Az Ember iszik, az Asszony zsémbel. A gyerek ¢hes. Az Ember
hiaba dolgozik, nem gyarapodnak, a természet nem segit (nincs esd, nincs termeés), ezért 1szik
- vagy egyszeriien csak lusta és iszékos. Igy is, Gigy is jatszhaté. (Az elsd esetben tragikusabb,
szivszoritobb a torténet.)

A kis csalddnak nincs mit enni. A szeretet mar rég elkoltozott otthonukbol. Csak a

marakodds maradt. Ekkor érkezik a kisértés: az Orddg és az 6 tisztességtelen ajanlata.

Egy véasarozo aloltozetében kinal konnyt életet, ruhdkat, kalapokat és taxit nekik.

s Ures az ég a fejiink felett” — beszélgetés Tadeusz Stobodzianekkel, Hajonaplé, Budapest, 2002/5-6, 7.0.
’ Magyar Néprajzi Lexikon, Akadémiai Kiado, Budapest 1977-1982, http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/2-
1321.html

75


http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/2-1321.html
http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/2-1321.html

ORDOG Hoppa hojla!
Jézuska
Elfelejtkezett
A vilagrol
Az ember
Egyediil kell
Boldoguljon

EMBER Hogy?

ORDOG Iay.
A gyereket eladjatok
A piacon
Meglatjatok
A bizniszt
Eltanulja

Hipp hopp

Szekéren tér vissza
Vagy taxival

Cserébe csupan az ,,egyszem” gyereket kéri. A sziilok a kisértésnek nem tudnak ellenéllni. Az
onérdek mozgatja dontésiiket vagy igy remélnek jobb ¢életet gyermekiiknek is? A
végeredmény persze ugyanaz: a gyereket eladjak. A gyerek szdmara ebbdl csak a nem-
szeretet az, ami felfoghato. Nem kell a sziileinek. Csak az Orddgre szamithat — jo tanitvany
lesz.

Ebbdl a rovid példabol is kiviladglik Slobodzianek egészen sajatos nyelvezete, humora —

mintha megjelenne a bahtyini ,,groteszk realizmus” ezredvégi kontdsben.”

A Korus kiséri végig Utjan a fiut. Kikbdl all ez a koérus? Az antik gordg dramak
korusaira kell gondolnunk? Vagy egyszerilien csak énekesek kis / nagy csoportjara? Mindig
ugyanazokbol a személyekbdl all? Vagy azok a szinészek alkotjak, akik éppen nem
szerepelnek a jelenetben?

KORUS Teremto nagy Atyaisten
Rengeteg a csalo itten

EQy a céljuk: semmittenni
Milliokba beleiilni.

Pénzért venni mindent lehet
Hirt, hivatalt, becsiiletet.

A Végsé Nagy [téleten

Meégse a pénz lesz mérlegen.”

77 Bahtyin, Mihail: 4 népi nevetéskultira és a groteszk. In: Bahtyin, Mihail: A sz6 esztétikaja. Valogatott
tanulmanyok. Valogatta és forditotta: Kénczol Csaba. Bp., 1976. 303-352.0.
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Slobodzianek semmi segitséget nem ad. Ki kell talalni. El kell dontenie az alkotoknak.

Nem lehet biztosan tudni a torténet idejét sem. A Borsogorgetét gyerekként adjak el,
fiatalemberként talalkozik Szenteskével, férfiva érik vezeklése végére. Lehetséges.
De lehet, hogy egy mitikus napon jatszodik a torténet, reggel adjak el a fiat, aki délben

talalkozik Szenteskével, estére hazaér, az ¢jszaka még eldtte all — 24 ora egy élet.

A Fiu csak Szenteske megjelenésekor dobben ra, hogy kinek a tanitvanyava lett. Szenteske
miért éppen ezt a feladatot roja ki biintetésiil a fiara? Mindenki ezt szokta kapni vagy ez
csakis a fiu szdmara lehet iidvozitd cselekedet? (Mindamellett, hogy egy remek koltoi

talalmany — ez valdszintileg az eredeti mesében is igy lehetett! 7)

Dontés kérdése a beszéld csoda-magocska megjelenitése is. Ahogyan a viszonya is a
Gorgetdvel. Hogyan zajlik a vezeklés? Fizikai és lelki fajdalmak sorat kell lekiizdenie a
Borsogorgetonek. Mik ezek? A Korus hogyan vesz részt ebben a ,,Canossa-jarasban’?

A csoda-magocska esetleg bab? Ha igen, akkor ki mozgatja? Vagy egy szinész? Ha igen,
akkor fi0? (Baratsag?) Vagy lany? (Szerelem?) Az eliiltetés az Ujjasziiletést jelenti? Vagy a
Halalt? Ki sziiletik ujja? Ki vagy mi hal meg? Kinek az 4ldozata hozza meg gyliimdlcsét, az
aranyborsot? A fiué? Vagy ez a Borsogorgeté és a Borsoszem kozos aldozata? Es ha nincs
megvaltas, volt-e értelme az dldozathozatalnak?

Otthon mar az elilland6 Borsoszem nélkiil kellene a Fiunak hajlékot és szeretetet
talalnia, a robotba, durva érzéketlenségbe kérgesedett sziilok azonban csak a varhato
haszonnak, a potya aranynak oriilnek, a hazatalalt, megtért magzatuknak nem.

Az aranyborso féktelen imdadata a sziil6k vesztét okozza. Balvanyimado foldi
gonoszokka valtak. Lezuhannak, széthullanak. De nem halnak meg. (Ha az 6 haldluk nem

Halal, akkor a Borsogorgetd darabzard nem-halala lehet Halal.)

Ok is csak allegoriak. Az emberi (rossz-) tulajdonsagok megtestesiti: Kapzsisag,
Telhetetlenség, Lustasag. Jézuska sem érdekli dket, nemhogy a sajat, vérzé térdli gyermekiik.
Fiu att6l valik felnStté, hogy immar érett a lelki sebek, hianyok okozta fajdalomra. Atéli,

milyen nem a legkisebb fiinak, hanem az egyetlennek, a nagyon magéanyosnak lenni.

78 Pénzért minden kaphatd! 1d. még: Borbély Szilard: Akdr Akdrki
7 Az eredeti fehérorosz mesét nem talaltam meg, nem ismerem.
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A vilagrol elfelejtkezé, nem sietds, igazsagos Jézuska mint Isten-Fia-Akarki mindent lat

abbdl, amit a Fiu-Akarki és a tobbi Akarki példazatta é1.”*

A Borsogorgeto kiilonds példazat.
Ha rosszat cselekedtél, jovateheted. Vezekelned kell.

Feloldozést kaphatsz. Megvaltast nem.

A mi végére pedig mar bizonyossa lesz, hogy a Borsogorgeté mottdja épp ellentettje a mii
igazsaganak.®
Latja fentrél az Ur Isten,
Hogyan s miképp éliink itt lenn
(Népi mondas)

Nem latja. ,,Ures az ég a fejiink felett.”s?

8 in: Tarjan, i.m.

81 Ewa Dabek-Derda talaloan allapitja meg, hogy a dramak végsé jelentéstartalma a motto és a dramai szoveg
(...) antitetikus viszonyabol bomlik ki.” in: Paszt, i.m. 114.0.

% Hajonaplo, i.m.
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2.2.2 ,,Tudom, senki vagyok, niemand... egy ... akarki.”
Thuréczy Katalin: Akarki (2001.)®

Thuroczy versben irott Akarki parafrazisa talan az egyik legsotétebb,
legkilatastalanabb s legreményvesztettebb vizi6 az altalam vizsgalt szindarabok koziil. A Jo és
a Rossz nem harcol egymassal, nem harcol az emberi 1¢élekért. Minek is harcolndnak? Isten és
a (néneml) Haldl - tarsak, talan szeretdk is, egy és ugyanazon az oldalon allnak. Ezuttal egy
gengszter-Isten altal teremtett korrupt, cinikus, velejéig romlott vilag szolgal Akarki

torténetének hatteréiil. Ebben az univerzumban nines Jo és nincs Udvoziilés sem.

Az Atyaisten ("Father’ vagy God’) egy Keresztapa (’Godfather’), egy f6-mafti6zo,
egy torvényen kiviili torvényalkotd. A vertikalisan hdrom részre tagolt szinpad legfelsd
szintjén, hattal il karosszékében. Arcit sohasem latjuk — mikrofonba besz¢l, igy csak
hangszorokbol halljuk a hangjat. Keze, kézmozdulatai — mennydorgéssel kisért parancsolo
intése ill. a Haldlasszony térdének élveteg simogatasa — viszont jol lathato.

,, Gotikus angyal” szolgal fel neki gazdag reggelit®, de & elégedetlen. A kiszolgélassal
csakugy, mint a felszolgalt étel s ital mindségével:

,,sztintelen hozsanna, tidvoziilt mosoly, - de napok ota moslék reggeli.”

A Teremt6 bosszusaga kiterjed az egész teremtett vilagra, s minden altala teremtett 1ényre is.
Ugy dont, példat statual, s megleckézteti teremtményeit. Ezért hivatja a Halalt, ,,egyetlen
tarsat, e kinosan hosszii 6réklétben”, aki egy langvords ruhas, fiatal és démonian jo né. (Isten
¢let-tarsa a Halal.)

Mindketten elkezdenek panaszkodni. Egymast meg sem hallva mindketten mondjdk a
magukét. Van abban valami képmutatd, ahogy éppen ez az Isten a korrupcid, az altalanos
tisztességtelenség, a tisztelet nélkiiliség, a vilag romlottsdga miatt szitkozodik. A Halal az
individualis vég hidnyat, a tomegpusztitdé fegyverek Aaltalanos elterjedését okolja sajat
»szerepének”  eljelentéktelenedéséért. A vita hevében, Isten foghegyrél odavetett
megjegyzésében a Halalt tal szentimentalisnak taldlja, a Halal szerint viszont Isten érvelése

tul rideg, antihumanus. Embertelennek tartja a Teremtdt a Pusztito.

8 in: Thurdczy Katalin: Csiitortokiinnep. Neoprologus Bt. Budapest, 2000. 83-125.0.
8 Hofmannstahl Jedermannjaban sem latni az Uristent. Ott csak a hangjat lehet hallani. Es ott is jelen van egy
néma szereplé: Mihaly arkangyal.
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Isten javaslata: vessék 0ssze modszereik fény- és arnyoldalat.

Isten: ,, ... Ldssuk,/ az On romantikus vagy az én redlis / médszerem a célravezetébb.”
Fogadast kotnek®. De inkabb csak unalomiizésbol. Valddi tétje e fogadasnak nincs. Nem is
térnek vissza e momentumhoz Akarki pusztulésa utan.

Isten: Tul az eldontendo vitan, tetszik

A gondolat, hogy megfingassam kissé

Ot, kit egy beszamithatatlan éjszakdn

Teremtettem minden ovorendszabalyt

feledve (....) ot, aki imakkal zaklat (...)

Kozben kicsinyes, ostoba, sziiklatokorti,

Hazug, hardcsolo, és barmi torvényt hozzak,

Kijatssza, atver, kicselez, bohdcot

csinal beldlem...”

A Teremt0 tehat szamadasra rendeli Akarkit.
Mennydorgéssel kisért elsd intésére azonban a rajong6 és szolgélatkész angyalok (csak ugy
otthonosan, szarnyak nélkiil berohano) serege jelenik meg — tévedésb6l. Nem Oket akarta
hivni uruk. Lam, a rendszer odafent sem mikodik tokéletesen.
Isten harom fekete 6ltonyos, fegyveres (‘maffidozo’) arkangyalat hivatja, hogy menjenek
Akérkihez, s készitsék Ot el a végsé szamadasra. K6zo6ljék vele, hogy harom napot szabott ki

neki e feladat teljesitésére.

A szinpad ko6zépso szintjén - ,, egy emelettel lejjebb” -, az €jszaka kdzepén, megjelenik
Rafael, Gabriel és Mihaly arkangyal Akarki haloszobajaban. Eszméletvesztésig verik az alvod
férfit. Nem ez volt a feladat - rosszul végzik munkajukat, majdnem elkontarkodjak
megbizatasukat, alig tudjdk ugyanis teljesiteni kiildetésiiket, épp hogy elmondhatjak az
iizenetet a csak pillanatokra magahoz térd aldozatuknak. Aztan, mint kik jol végezték
dolgukat, mennybe mennek - vissza.

Akarki titlegelésére a mellette alvo, hét honapos terhes felesége fel sem ébred. A férfi
akar egy rossz alomnak is tulajdonithatnd mindazt, ami tortént, ha nem lenne véres a feje és

nem sajognanak ugy tagjai.

% Ennek a fogadasnak szamtalan irodalmi analdgiaja van. A legismertebb Goethe Faustjaban ill. Madach

sy
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,Akarki: ...eskiiszom, ilyen nincs

Vagy meghiilyiiltem, vagy valami, de...

Harom maffiozo hiilyére vert, és azt mondta,

Uzent az Isten dltaluk... mit is? ... hogy vége.

Folfordulok harom napon beliil

de elobb elszamoltat. Szamon kéri

minden tettemet... (...)

(Csond. Vizsgalgatja sebeit.)

... dlmodtam, jo, de miért vertek szarra

... €s kik? Ha meg nem... mirol adjak szamot?”

Schimmelpfennig szinmiivében is, a foszereplonek, Rudolfnak is almaban érkezik az
iizenet - ott harom lany hozza a hirt a kdzelgd végrol. Rudolf is bizonytalan rovid ideig abban,

hogy mindez valoban megtortént vele, vagy csak dlmodta az egészet.*

Aztan ez a reggel is éppen gy indul, mint a tobbi. Felesége, amint felébred, mar a
magéét fujja, dmlik beldle a panasz, ezuttal sem hallgatja meg a férjét, ezen a reggelen sem
kivancsi ra. ,, ...kitalalhattal / volna jobbat is, ha mar hazudsz.”

Akarki nem tudja elmondani legkozelebbi hozzatartozojanak sem, hogy mi tortént vele ezen a
’sorsforditd’ ¢jjelen. Ez a kapcsolat, ennek felszinessége arulkodik a férfi egész életérdl,
lényérdl. Akarki megmosdik egy lavorban, toriilkozik, hisztérikus sietséggel feloltozik, és

baratjahoz rohan, akit mar kora reggel is a kdzeli talponalloban talal.

A Baratsag éppugy viselkedik vele, mint a klasszikus Akérkiben. Eldsz6r mindent
megigér, majd hogy mentse az irhajat, elzavarja a kocsmabol az ijedt férfit. Nem vallalja
Akarki igazolasat. Nem akarja igazolni azt, hogy Akarki nem élt hidba. Attol fél, hogy csak
bajt hozna fejére ez a kozosség-vallalas. Akarki radobben, ha a baratja elhagyta, csak a pénz
segithet.

,, ...Amig pialni

kellett, néket hajkuraszni, jo voltam, most,

hogy szorul a kapca... Na, hagyjuk! Volna csak
pénzem, megvasarolhatnam tanunak, barminek...

ez az! Szerzek pénzt...”

% vo. e dolgozat 20-21.0.
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Am a Gazdagsaggal sem jar masképp. O egy bankirodaban iil, szamitogépen dolgozik,
telefondl, nem ér ra, nem tartja komoly ilizletfélnek Akarkit — igy hat gyakorlatilag széba sem
all vele, nem folyosit neki pénzt, nem ad hitelt. Rovid uton kidobja szobajabol.

E két allegorikus figuraval valo sikertelen talalkozasa utan Akarki tanacstalanna valik.
Immar 6t honapos (!) terhes Felesége egy pillanatra felbukkan egy kisgyerekkel, de észre sem
veszi 6t. Ekkor megjelenik az 1d6 allegdriaja — Thurdczy nagy taldlmanya. Nem szokvanyos
szerepldje az Akérki-torténeteknek, pedig akar az is lehetne.

Thuroczy mar a miive elején, a szereplok felsoroldsanal jelzi, hogy kdvetni fogja az
0s-Akarki felépitését abban is, hogy allegorikus alakokat Iéptet fel szinpadan. E mivoltukbol
fakad az is, hogy mindannyian szlenggel és kdaromkodassal dusitott hétkoznapi beszélt
nyelven beszélnek. Nyelvileg sem egyénittettek.

A Fold lakoi kozott szerepel a Feleség, Baratsag, Gazdagsag, Feslettség (ez a Halal
lesz, ,,al6ltdzetben”), Josag, Fiatalsag és Targyilagossag.

A Mennyorszag lakoi: Isten, Halal, Gabriel, Mihdly, Rafael, Angyalok kara.
A Pokol nyomorultjaihoz sorolva jelenik meg a Cinizmus, a Szorongas, a Vesztett Hit,
Gydmoltalansag, Nincstelenség.

Valamint az 1dé.

Az 1d6 — egy télikabatos, aluminium-éthordds dregember, aki késobb is felbukkan
még a miiben. Kezében bot, fején micisapka, orran vastag lencsés papaszem, laban ormétlan
cipd. Csoszogo 1éptekkel mindig ,,siet” valahova. Ha példaul kedd van, akkor bab lesz ebédre,
azért nem késlekedhet. Az évszakok és az emberélet korforgasardl regél. A kétségbeesetten
konyorgd Akarkinek haladékot 6 sem adhat. Ballag tovabb. Mint az Idd, a ,negyedik
dimenzi6”, az objektivitds maga.

Aztan a mii végén Akarki halalakor megéll. T6bbé nem mozdul. Ethordéjat kiejti kezébdl, a
,gvanus folyadék” furcsa mintazatban a foldre folyik. Vagyis akkor az 1d6 mégiscsak

szubjektiv, és minden egyes foldi halandonak van egy sajat ideje? Eletideje? Sorsa?

Thuroczy idékezelése rendhagyd. Isten hdrom napot ad Akarkinek, aki hét honapos
terhes felesége mellett ébred. Majd mikozben ez a 72 ora letelik, taldlkozunk még a

feleségével 6t honapos terhesen is, ill. kés6bb elhangzik, hogy épp hdrom honapos terhes -

crer

nem-szokvanyos miikdodésére figyelmeztet.
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,1do: ...Ahogy tiéd a tested, ugy enyém a negyedik
dimenzio... a sorrend... az értelmetlentil

kupacba hanyt torténések egymdasutanisagat

én szabom meg..."”

Akarki utols6 harom napja alatt, mikozben igazolast és igazolot keres élete értelmére,
lezajlik a foldon toltott negyvenhdrom éve is — legalabbis fobb fragmentumaiban,
megjelenitve, elmesélve. Foldi életének utolsd allomdsa ugyanaz, mint ami a legelsé volt:
megmosdatja, megtorli és feldltozteti 6t édesanyja, a Josag, még kedvenc ételét is elkésziti.
,Akarki: Anya! Hallgass meg!

Josag: Mondd csak, fiam! Ha senki mas, én mindig...
Jjol tudod... mikor sziilettél — két teljes éjen at
vajudtam — testem egy része szakadt ki veled...
tudtam, sokra viszed... te leszel az, aki

mas életet élsz majd, mint a tobbiek... az atlag...
tudasod és tehetséged jogan — ezt a jogot

nem vitatja senki — valéra valtod az dlmokat,

mit sem apdd, se én... haboru volt... ostrom...”

Es a Mama csak mondja, mondja, s nem hallgatja meg a fiat. Nem akarja meghallani,
hogy fia bajban van. A halal sz6rdl még csak hallani sem akar. Létének igazolasa a sajat fia,
nem halhat hat meg kordbban, mint 8. Igy tehat a Josag sem hajlandé az igazolasra.

,Anya! Meghalok és senki sem igazolja, hogy jogom volt...”.

Mint ahogy Akarki 15 éves fia sem hozhat megoldast — érzi ezt Akarki is, ugyhogy
meglatogatja, de végiil meg sem emliti fidnak, a Fiatalsagnak, 6nnon kozelgd halalat. Amit az
Orvos, a Targyilagossag tar fel elétte, most mar tényszertien is.

, Orvos: ... A maja pocsék, szive tropara ment...

mondja, kedves baratom, hogy él maga? ...

Vérnyomasa magas, a cukra... jobb nem is

beszelni!”

Akarki talalkozasai csaladtagjaival, valamint az orvossal - emlékeztetnek Karpati Péter
Akarkijének hasonlo szitudcioira. Bar ott nem ennyire allegorikusak az alakok, és kozel sem
ennyire redukaltak a beszélgetések, viszont sokkal élet-telibbek a figurdk. A hasonlosag

azonban vitathatatlan.

83



Kéarpati Péter darabja bizonyosan hatassal volt Thuroczy alkotasdra®” — rdadasul a
szerzOnd még a Katona Jozsef szinhdz tagja volt, amikor Karpati szinmiivének az
6sbemutatojat probaltak, 1993-ban.

Thuroczy Katalin vizidjanak egyik leghangsulyosabb ¢és legemlékezetesebb
momentuma: a Halal tanca.

A ,,nagyon fiatal, szép, langvérds ruhds” démoni nd, mint a Feslettség allegoriaja, a 9.
jelenetben sztriptiz-tdncba kezd, mely a csontokig tart. Ugyanis nemcsak a ruhait, fehérnemiit
dobja le magardl csabosan Akarki el6tt, hanem felnyitja sajat borét és izmaitdl, bels6
szerveitdl is fokozatosan megszabadul, mignem egy tdncol6 csontvazza nem alakul. S ezzel a
Halaltanc egy ujszerti formajat alkotta meg Thuroczy e moralitds-jatékaban. Ugyanakkor
,hagyomanyosan” esziinkbe juttatja mulandoésagunk is. Memento mori. Mindannyiunkét.
Haldlunkban egyenlék vagyunk. (Vagy mégsem. A Pokolban ugyanis nyoma sincs majd
ennek az egyenldségnek.)

A Halal tancba hivja Akarkit, csontkezével megragadja 6t. De Akarki kitépi magat 6lelésébol
— hisz még fél napja hatra van.
Akarki: ... Tizenket ora. Heétszazhusz
perc! Negyvenharomezerkétszaz masodperc!
.. Es sokmillié pillanat!”’
A Halal rohogve engedi el, am Akéarki ezzel a lendiilettel a legalso szintre, a Pokolba zuhan,

annak is a legsz¢€lsd bugyraba.

A Pokolnak eme bugyraban — nem a kdzépsdben tehat, hanem a legszélsOben, ahol a
senkik vannak (és az akarkik), tehat a Pokolban nincs egyenldség (ahogyan ezt mar Dante 6ta
tudjuk). A szemétben és a szemétbdl €l szanalmas hajléktalanként a Cinizmus, a
Gyamoltalansag, a Vesztett Hit, a Betegség, a Szorongés, a Nincstelenség. Akarki id6 eldtt az
orok karhozat birodalmaba keriilt. Innen menekiilni akar. De erdvel visszatartjak 6t. Csak
édesanyja segiti ki a bajbol.

Amikor azt kialtja végsé kétségbeesésében: ,,Mama!”, mintegy varazsiitésre, Akarki
visszajut a kozépso szintre, a Foldre. De hidba. A hatralévé fél napja tovabbra sem

hosszabbithato.

% Néhany konkrét példa: Emma —Anyja jelenet és Akarki és az Anyja jelenete; Emma megy a lanyahoz, Akarki
a fidhoz; Karpatinal metroperonon €16 hajléktalanok az allegorikus figurak, ahogyan Thurdéczynal is; Emma:
talan ha kutya vonyitana utdnam” — Akarkit vonyitas kiséri halalaba.
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De err6l mar 6 maga is tehet. O provokalja ki maganak ezt a Véget. Am éppen ez a

provokacio lehet az az igazolas, melyet az utolso pillanatig keresett.

Ez az Akérki ugyanis, rendhagyd modon, kozvetleniil is fordul az Istenhez. Méghozza
két alkalommal.

El6szor haladékot kér. Am a Teremtd épp négy villogd jatékautomataval mulatja
idejét. Megszallottan jatszik egyszerre mindegyikkel, és nyerésre all, 16voldoz, iildoz, pusztit:
,,Dolgozom! Most ne zavarjanak!” Akarki haladékot remél, de nem kap. Szétlanul tovabb all.

Am masodik talalkozasukkor Akarki mar nem ilyen tiirelmes. Eletének utolsd
pillanataban Akarki szembefordul Teremtéjével. Akarki lazadasa — teljesen ujszerii mozzanat
a moralitasok torténetében.

,, Akarki: (Folall, szembefordul a Mennyorszag gomolygo felhoivel)
Hallgass meg, Isten! (A felhotakaro hisztérikusan folszalad.)
Szamonkertél képzelt jogod szerint...

Te vagy a torvény, mondtad... Tagadom!

Kétségbe vonom hatalmad! Nem hiszek

Benned tobbé! Farkastérvényeid nem

Vonatkoznak ram! A hiveiddel azt teszel,

amit akarsz — rettegd birkanydj -, ha tirik...

Velem nem! Sét! Fordult a kocka. En kérem

Téled szamon a vilagot!...

... Te, ki tudatunknak

Gorbe-tiikre vagy, csak addig létezel, ameddig
hisziink benned... mert, ha tobbé mar nem,
meghalsz. Légiires-térben-bolygo semmi

)

leszel... fiist, szél, sohaj tobb nalad, mert anyagi...’

Es mi az, amit kivalt e lazadasaval: a véres megtorlas. E vildg ura: kegyetlen, bosszaallo Isten.
Akcidfilmekbe 1116 leszamolas kovetkezik.

Mikozben Akarki azt Uivoltozi: Diktatira! — az Angyalok Kara a Hallelujat zengedezi, a
harom arkangyal gépfegyverekkel tiizel az ellenallora, pontos célzas nélkiil. ,,Az angyalok

sikolya felhaborodasbodl fajdalmasba csap at.” Nagy pusztitast végeznek a Mennyorszagban.
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Végil Akérki ,nagy puffanassal lezuhan a Foldre. Az angyalok kimenekiilnek, a harom
arkangyal még kint is veri dket. Bent az iires Menny vértdl és ragados tollaktdl mocskos.”

Az iires Menny — Isten elmenekiilt? Vagy Akarki hitének muldsaval valéban koddé valt?
Vagy még csak annyi sem lett beldle?

Vérfoltos angyal-tollpihék hullanak fontrél, a szinpadon és a nézdtéren egyarant, ,lassu
pelyhekben, mint a ho”.

Akarki lazadasanak kdvetkezménye: nem a Pokolra jut.

A Fo6ldon fekvo testét a Kéarhozottak birodalmabol elobujo, mar korabban megismert figurak
veszik koriil. ,, ...a Pokol nyomorultjai. A varatlanul tamadt sotétben — hiszen a Menny fényei
kialudtak — gyufdt, ongyujtot gyujtva fiirkészik a Foldet”. Még pillanatokig ¢l Akarki. Az 1d6
becsoszog, majd megall. Ekkor kdvetkezik be Akarki halala is. Koriilotte nem szerettei, csak a
nyomorultak, akik ,, kézelebb lopakodnak, a gyufa-szentjanos-bogarak reszketeg tancot jarnak
Akarki feje koriil.”
Ez a hatdsos ¢és lirai zarokép egyfajta apotedzisként is értelmezhetd. Lazadasaval Akarki
gyufaldngbodl kirajzolodd gloriat érdemel, szinte felmagasztosul. Ez a tliz paradox modon
Krisztus toviskorondjat és kinszenvedését is idézi éppugy, mint az emberiségért hozott
aldozatot is.
,, Bent az iires Menny vértol és ragados tollaktol mocskos.” A gengszter-Istennek hiilt helye.
A tatongo lresség odafent — biztos, hogy igy a jobb nekiink? Volt értelme az dldozatnak?

Az angyalok hallelujazasa helyett a Gyamoltalansag ,,mint a kutya, nem emberi

hangon vinnyogni, vonitani kezd”.
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2.3 A moralitas, mint revii

2.3.1 AKkarki félelmei
Sibylle Berg: Helge élete (2000.)%

Sibylle Berg® szindarabjanak részletesebb bemutatasan keresztiil az egyik olyan
szinpadi formarol is szeretnék beszélni, melynek segitségével - gy tlinik igen adekvat és
népszerii modon - meg tud ma szolalni a moralitds. A koézépkori szoveg altal inspirdlva,
ujraalkotva, ezzel egyben atorokitve azt.

A Helge ¢élete , Berg asszony szép szinpadi miive, amelyet Helbling ur
kozremiikodeésével irt” — olvashat6 az alcimben. /Nikolaus Helbling rendezd, 6 rendezte a mii
6sbemutatojat Bochumban, 2000-ben.*/ Ez ,,Berg els6 szindarabja. A sajat maga altal *szép
szinpadi miinek’ nevezett darabja voltaképpen ‘rémdrama’ az artatlanul elszenvedett emberi
boldogtalansagrol, extrém modon stilizalt figurakkal.”s

Berg (¢és Helbling) remek szovegkonyvet irt. De nem remekmiivet. Arra viszont
kétségtelentiil alkalmas, hogy hatdsos el6adas késziiljon beldle (és kell-e ennél tobb?). Miive
szamos eurdpai bemutatot ért meg nagyon rovid id6 alatt és fogadtatasa rendkiviil pozitiv. Ez
a szoveg ¢€s ennek eldadéasa valami olyan kozonség-igényt elégit ki, amely jelen volt az elsd
ezredforduld kornyékén éppugy, mint a XX. szazad elején vagy éppen a végén! (Es jelen lesz
a harmadik t4jan is — allitja Berg. Legalabbis az allatok korében!)

Nem kétséges szamomra az sem, hogy a rendezdével vald szoros egyiittmiikddés, a szinpadi
hatdsmechanizmusok behato ismerete is hozzajarult az 6sbemutat6 sikeré¢hez.

Mégis: Miben rejlik a Helges leben elementaris hatasa?

8 in: Az arab éjszaka. Kortars német dramairdk antologiaja. Bp., 2003. 229-262.0. Forditotta: Szilagyi Maria

8 Sibylle Berg 1962-ben sziiletett Weimarban. 1984-ben Nyugatra emigralt. Volt konyvesbolti elado,
babjatékos, allatpreparator, tehergépkocsi-vezetd. 1997-ben megjelenik els6é regénye. Jelenleg Svajcban €él.

® (Jgy gondolom, ez az egyiittmiikodés szerzé és rendez6 kozott hasonld lehetett, mint Slobodzianek és
Tomaszuk kooperacioja a Borsogorgetd megsziiletésénél.

ot Szilagyi Mari: A kilencvenes évek német dramdja. in:Az arab éjszaka. Kortars német dramairdk antologidja.
Bp., 2003. Utdszo. 273.0.

%2 Karsai Gyorgyben is felmeriil ez a kérdés. ,, Sibylle Berg német anyanyelvii, Svajcban €16 és alkoto fiatal
dramair6, azok egyike, akiknek egy-egy darabja valamiért hirtelen divatta valik, nem lehet olyan orszagba
menni, ahol ne jatszanak legalabb harom-négy helyen — lasd az ir McDonaghot vagy korabban a francia Yasmina
Rezét stb. Erdekes lenne egyszer alaposan elemezni e miivek hatdsmechanizmusanak mitkodését: hol indul el,
kiilondsen pedig: miért? Mennyi kdze van a drama vilagkarrierjének egy jol sikeriilt alaprendezéshez? Melyik az
a pillanat, amikor egy ilyen Helge élete (dszintén: én nem latok benne tobbet egy kdzepes
kozhelygytijteménynél) kikialtatik kotelezden jatszandd kordokumentumnak, fontos, mi tobb, megkeriilhetetlen
alapmiinek?” in: Szinhaz, 2005/9. 8.o.
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Egyrészt a szerz0 tligyesen ¢€piti szovegét a tomegeket megszolitd népszeri kozépkori
szinjaték, a moralitds Aaltalunk is ismert hagyomanyaira, masrészt pedig a széles
kozonségréteg érdeklddésére szamot tartd zenés revii forméjat kdlesondzte mindehhez. Nem
torédve azzal, hogy miive esetleg magan kell, hogy viselje ,,az eladhatosag Kain bélyegét”®,
mely a tdmegkulturanak megjelenésétol kezdve kijar.

,Groteszk zenés-tancos orfeumként tarja elénk a ’tipikus emberi sorsot’, amit az 01j vilagban
showbérmunkéssa, miisorvezetdvé ziillé Teremtd és Pusztitd, Isten ¢és a Haldl prezental a

tisztelt nézoknek...”*

A Helge élete a - Jézus ¢lettorténetébdl epizodokat bemutatdé - passidjatékok
szerkezetére, stacid-technikajara, valamint a moralitdsjatékok tematikdjara épiil.
Tulajdonképpen Akérki passiojat latjuk, a sarkéban lihegd Halallal.

Itt - ellentétben a félévezredes Gs-valtozattal - az lidvoziilés, a megvaltas elmarad. Ez
lenne az, ami alapvetéen megvaltozott, ez lenne a kortars ,,gesztus”? A megvaltas-nélkiiliség?
Ez a hiradas jelen vilagallapotunkrdl mindenesetre kozos mindegyik altalam vizsgalt miiben.

Es ugy tiinik, dontd fontossigi mozzanat az is, hogy Sibylle Berg konnyed
szorakoztatast kinald zenés reviiként irta meg az 6 Akarkijének (Helge) torténetét.

. Tehat Berg a szorakoztatast valasztotta. Es ez valosziniileg még a legokosabb megoldas
annak, akinek mar semmi kedve ahhoz, hogy a munka, szerelem, kétségbeesés témakor jol
ismert sulyos kérdéseirdl pszichologizalva, felvilagositd szandékkal vagy liraian irjon.”

Es még egy populéris gesztusa van az ironének: a show-t (az emberélet bemutatéasat), ahogy a

kereskedelmi televiziok miisorait is, reklamok szakitjadk meg.

A konnyen tévutra sodrodo emberélet €s az annak mulandosaga felett érzett keserliség
miatt alapvetden tragikus hangoltsdgi kozépkori moralitas a XXI. szdzadra a zenés revii
keretei kozott, kommercializdlodva taldlja meg tomegbdzisat. A show-miisor egyik
megrendelhetd sztorijava ziillott az ember élete.

Sibylle Berg nemcsak felhaszndlja, de tagitja is a revii hagyomanyos kereteit, mégpedig gy,
hogy fellépteti a revii nézobit is szép szinmiivében. Nemcsak kommentéljdk folyamatosan és

hangosan a latottakat, hanem egy adott pillanatban szinpadra is [épnek.

% Klaus Honnef: Pop Art. Forditotta: Molnar Magda. Taschen/Vince Kiad6 Bp., 2005. 14.o.
 in: Perényi, i.m.
% in: Szilagyi, i.m.
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TAPIR Ez mar a vég kezdete. Zenét! Zenét!

HORCSOG Most ugyebar akkor egy kis vidam sziinet kovetkezik.
0z Oh, igen, én el tudom jdrni a fatyoltincot.

TAPIR En meg szteppelni tudok.

HORCSOG Akkor mire varunk?

(Az allatok a We're All Just Animals cimii szamra tancolnak)

Berg szerint ez az eldadas, az emberélet-show a tavoli jovoben jatszodik. Az emberi
faj mar kihalt a Foldon. Istenasszony és a Halal pedig szorakoztatoipari dolgozok — show-
woman ¢s showman.

A kutatdsaim sordn tobb kortars misztériumjatékkal és moralitassal is foglalkoztam.
De Berg szovege volt az egyetlen, ahol az Isten nénemii (Frau Gott). A Teremt6é — Anya.

Az a vilag azonban, amit abrazol, az a mindannyiunk szamara jol ismert patriarchalis
vilag, férfikéz formalta, hasznossag-elvii, elidegenedett és zsakutcaba futd ,kreacio”.

Ezt az ellentmondast feloldja Istenasszony foglalkozasa: show-woman. Nem anya-
tipus. Karrierjét épitgetd, narcisztikus til€ld, akit nem érdekel a ,,csaldd” (ez esetben az altala
teremtett vilag, s annak teremtményei).

Berg ujitasai kozé tartozik alighanem az is, hogy a Halal pedig himnds; tobbnyire Herr vagy
der Tod, de néhanyszor die vagy Frau Tod néven is szerepel.

Ok az est konferansziéi, akik egy kis tarsulat segitségével a megrendelék igényei szerint
mutatjak be misorukat.

A megrendeldk pedig — emberek nem lévén mar - allatok. Az éllatoké az uralom a
bolygén. Ezen az estén — mivel mar annyira unjak a szokdsos miisorokat - egy atlagember
életét szeretnék latni a szinpadon.

»Hideg szerelem, nyers szexualitas, ritkuld szeretkezések, abortusz, gyermekkori
megalaztatdsok, autizmus, zsirleszivas, marketingblabla, munkanélkiiliség, menedzser-
depresszio, feleslegesség-érzet, stressz, elidegenedés, személyiségvesztés, panikbetegség,
elrejtett, szégyellt halal egy korhazban — ime a , tipikus emberélet” a vilagvége el6tt.”*

Az 6sszkomfortos, amde sivar, a szorgos-dolgos yuppie-életforma altalanos (és kozhelyszertt)

kietlenségével jellemzi Helge — és parja, Tina — életét Berg.

% in: Perényi, i.m.
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Es ezt az életérzést tematizalja a kortars német dramairodalom ,,legpiacképesebb” iranyzata
IS: Gesine Danckwart: Mindennapi kenyeriink, Moritz Rinke: Vineta koztarsasdg,
Schimmelpfennig: Push up 1-3.

De a svajei Urs Widmer: Top dogs, az angol Caryll Churchill: Top girls, vagy a lengyel
Joanna Owsianko: Tiramisu cimii szinmiivének is éppen ez a menedzser-vilag all a

kdzéppontjaban.

A show megrendelbje és kozonsége ugyanaz: egy Tapir és felesége, az Oz. Az

eseményre vendégiik is érkezik: egy Horcsog.
Nem tudni pontosan, mi tortént az emberiséggel. Az ember mar éppugy ,.kihalt faj, torténelmi
emlék, muzeoldgiai kartotékadat csupan, mint Madach Falanszterében a kutya vagy a rozsa.
Ambér itt nem gy fest, hogy az emberiséget, mint a F6ld miltjanak fontos tényez6jét nagy
becsben tartja az utdd: az allati tarsadalom. Nem is természettudomanyos, historiai vagy
ismeretterjesztd tematika targyat képezi az evolucid csticsegyede a szindarabban, hanem
valami sajatos szorakozasét.””’

A nézok tehat allatok. Tavol all t6liikk minden, ami emberi. Minden, amit az eurdpai
kultura néhany ezer éve értéknek tartott. Nehezen kommunikalnak egymassal, nem, vagy csak
igen nehézkesen tudjadk megfogalmazni gondolataikat, mar ha vannak ilyenek. Azok is
tobbnyire a fogyasztds, az é€lvezeti cikkek, a rekldmok, a pénz, a birtoklasi vagy és a
szexualitds koriil forognak. Nem tudnak viselkedni — a szinhdzban sem (esznek, mobiloznak).
Nem nagyon értik, amit latnak, ami veliikk vagy épp a szemiik lattara torténik — a szinhdzban
sem. Mar az eldadas vege elott elalszanak. Nem érinti meg dket egy ember élete.

A hasonlosag kézenfekvd. Berg a ma emberérdl (is) besz€l, az atlagnézordl — lesujto a
véleménye. Bar éppen azok, akikrdl itt sz6 van, mar régen nem jarnak szinhazba. Legaldbbis
Berg asszonynak erre a szinpadi miivére biztosan nem iilnének be. Tehat a Helge életének
mindenkori nézdjét eltdltheti az a boldog tudat, hogy 6 mégiscsak kiilonb: mégsem egy allat.

Felhdtlen szorakozast igér az este.*

%7 Stuber Andrea: Emberkerti uitmutaté in: Criticai Lapok 2005.4.
http://www.criticailapok.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=33465

Stuber igy folytatja: ,,Sibylle Berg darabja nem tul mély, nem kiilondsebben drdmai, nem nagyon eredeti - a
szerz6 altal latott filmek kozott A majmok bolygdja és a Mindhaldlig zene biztosan szerepel -, de hiivésen
frappans, némiképp meggondolkodtatd és elég leleményes. Tartalmaval azt a benyomast kelti, mintha alapvetd
létfilozofiai kérdések koriil matatna, show-szerli formajaval pedig egyszerre allitja pellengérre és elégiti ki a
konnyed, zenés-tancos szorakoztaté mifaj iranti kozonségigényt. Egyszoval tigyes.”

% _Ezek a jovobeli allatok természetesen az emberi jovét jelenitik meg. A joléti tarsadalom, a kényelem
miisor jon hozzajuk, ugy rendelnek, mint egy hajdani four, akar mint Hamlet. Uj arisztokratak, bar viselkedésiik,
modoruk inkabb csak a mai Gjgazdagokét idézi.” In: Zappe, i.m. 23.0.
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Az viszont egy Ujabb csavar Berg részérdl, hogy a megmutatott emberélet szerepldi is
nemegyszer milkodnek, beszélnek, léteznek az Oket megfigyeld allatok meglehetdsen
alacsony szinvonalan. Mintha mégsem lenne olyan nagy a kiilonbség az emberek ¢€s az Oket

tuléld allatok kozott. A nézotéren €s a szinpadon is mi vagyunk tehat.

Berg a szOvegét 6t — az emberéletet négy - részre tagolta:

Eldjaték (A fogadas); ElsO rész: Sziiletéstol 17 éves korig; Masodik rész: Felnotte valas
Harmadik rész: Harminctol, amig mar mindegy; Negyedik rész: Az oregség

Ebben a gesztusaban az ironé a német dramaturgiai hagyomanyokra is tdmaszkodik.
Egyrészt az expresszionista drdmara, masrészt Brecht epikus szinhdzara. De nemcsak emiatt
fontosak ezek az el6zmények.

Az expresszionista dramaban az ember nem esetleges maganszemély, hanem tipus.
(Kornyezetiik, a kiilvilag nincs abrazolva, csak lelkiik belsé élete, a szerzok ezt vetitik ki a mii
vilagéava.) Berg szerepldi is tipusok, sot, a Félelmek allegoriak.

Megjelenik a stacio-technika ezekben a szinpadi miivekben — az eseménymenet mozaikokbol
all, vagyis szaggatott; a dialogusok rovidek, sokszor erGsen ritmizaltak. Pl.. Walter
Hasenclever Der Sohn (A fia, 1914) ciml miivében.”

jelentdségét is Brecht fedezte fel Ujra, hangsulyozta szerepének jelentdségét. Berg miive

tagolasaban pedig a Koldusoperara vagy épp A szecsudni jolélek -re emlékeztet.

Az egyes staciokban, vagy azok kozott dalok hangzanak el. Néhanyuk (Prince: When doves
cry; We are all just animals; Ponte cenere) mar a jelen pop-kultarajanak része, a tobbségiik
azonban megzenésitésre vard dalszoveg, ami olykor narralja, olykor altalanositja a
torténeéseket, masik dimenzidba emelve Helge egyéni keserveit — akarcsak a brechti songok. A

dalok sora azonban lehetdséget ad a tanckar fellépésére is.

% Az expresszionista dramardl: Denis Bablet: Az expresszionista szinpad - ,Jchdramatik; Stationendrama” 196.0.
In: Az expresszionizmus enciklopédiaja. Osszeallitotta: Lionel Richard. Corvina, 1987.
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A Helge élete tehat eldjatékkal indul. Istenasszony és a Halal kettdsével, €s teljes

sOtétségben.
ISTEN ASSZONY Legyen vilagossag!
HALAL Mar megint kezdi.

ISTEN ASSZONY Es teremtek... hitha... egy kukacot.
HALAL Edes istenem. Uljon le, igyon egy tedt. Meglatja, minden rendbe jon.
ISTEN ASSZONY Most megolte a kukacomat. Maga mindent tonkretesz. Hogy az

emberiseg kihalt, az is a maga biine. Haldl. Maga rohadt gazember.

Jelenetiik végén fogadast kotnek.
HALAL ... Akkor ma életet adhat, és fontosnak érezheti magat, a végen persze

ismét megmutatom maganak, ki is kormanyozza valojaban a vildgot.
ISTEN ASSZONY Majd meglatjuk.

HALAL Na mibe fogadjunk?

E nyeglén odavetett (és az eurdpai irodalomban mar tobbszor is megénekelt) fogadas-
gesztussal Berg bekapcsolja a moralitasok vezérmotivumat, a J6 €s a Rossz 6rok kiizdelmét a
szindarabjaba. A kiizdelmet a vilag birtoklasaért, és az egyén lelkéért. A 1élek csataterén dulod
orok harcot (psychomachia). De a fogadas helyszine a mennyeknek orszaga helyett a kutyadl
(egészen pontosan: parti-pince a tapirlakban).

Itt mutatja be a kis tarsulat Helge életét.

,»Elvben nagy id6t fog 4t a mli. Majd akkorat, mint Az ember tragédidja vagy a Faust™®,
gyakorlatilag egy bdvitett mondatban Osszefoglalhaté az egész: egyméshoz nem ill6, a
hazassag poklaban ég6, nem-t6r6dom sziileinek kdszonhetd maganyos gyermekkor utdn a
sivar menedzser-mindennapok kovetkeznek Helge életében, aztan rovid szerelem, hamar
megunt hazassag, korai valas, majd ujra magany a sirig.

Helgét sziiletésétdl kezdve figyelemmel kiséri Istenasszony — ha masért nem is, mert
fogadast kotott a Halallal és nyerni szeretne. De a Halalsem hagyja magat: Helge mellé
rendeli hii segitdjét, a Félelmet, ,,hogy visszatartsa mindentdl, azaz végsé soron magatol az
¢élettdl. A félelem lényegében a halal szovetségese, netan modern, XX. szazadi, esetleg freudi

megfeleléje.”” o

100 jn: Zappe i.m. 22.0.
10t jn: Zappe i.m. 22.0.
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Helge szorongasainak megfogalmazasara, annak megszemélyesitéseként talalta ki az
irond Helge Félelmét, aki tulajdonképpen Helge masik énje, belsé hangja, annak kivetiilése.

Ez a megszemélyesités, a szorongds ’allegoridja’ szintén a kozépkori gydkerekhez
megy vissza® — ahogyan maga a revii és a moralitdas Osszekapcsolasa sem kozépkori
elézmény nélkiil valo.
Helge késébbi parja, Tina szintén megkapja kisérdjét — megjelenik a szorongés ndi oldala is:
Tina Félelme.

gy Osszeall kép és egy izgalmasan bonyolult, tobbrétegli dramai viszony-halozat
alakul ki.
Az Istenasszony és a Halal mint show-szereplok (szinészek, mutatvanyosok) kiizdenek a
megrendeldk (az allatok) kegyeiért. De mint az élet és a pusztulds principiumai az emberért,
az ember lelkéért is harcolnak — egymas ellen.
(A Tapirnak is tobbszor kell a konnyen sértédd Ozike kedvében jarnia.)
A show fOszerepldje az Ember, akinek az életdsztone kiizd a félelmével, 6 maga pedig kiizd a
boldogulasaért, és a boldogsagaért. Es amikor végre parjara taldl, annak a félelme is

bekapcsolodik a kiizdelembe, s6t, még a két félelem is sajatos viszonyba keriil egymassal.

Berg vizidja szerint tehat sziiletésiinkkor nem véddangyalt kapunk, hanem Félelmet.
Es 6 (1) lesz az, aki a sirig veliink tart. Nem a Baratsag, nem a Szerelem, nem a Rokonsag, de
nem is a Tudas, és nem a Jotett. (Ahogy kozépkori elddjének.)
,,H tarsunk: a szorongasunk” — mint egy reklam-szlogen.
Csak ideig-oraig tudunk rajtuk urra lenni. A feliilkerekedéshez csak a szexualis gerjedelem, az

Osztonlényliink ereje, energidja lehet elégséges.

Helge és Tina Félelme is csak a par szerelmi-szexualis beteljestilésének pillanataban
kullog el. A szabadulas t6liik azonban csak ideiglenes.
A megszokas eluralkodasa az ifju par kapcsolatdban, szerelmiik lassii elmulasa

visszahozza az allegorikus kisérdket szeretett ,,gazdajukhoz”.

102 A moralitds ... elnevezés ugyanis nagyon sokféle miivet takar. Némelyik darab valamilyen hétkdznapi
bolcsességet elevenit meg, mint példaul a Hdlatlan fiurdl sz0l6... Mésok a biblia paraboldit teszik elevenné €s
latvanyossa /a Tékozlo fiu torténete — kocsmai és bordélyhazi jelenetekbe fullad/... Ismét mas moralitasok a
torténelembdl, kiilonosen a képzeletbeli Roma legendas-regényes historiaibol meritik targyukat. Némelyik
példazat oriasi reviivé duzzad, 60-80 szerepl6t vonultat fel, mint példaul 4 vétkezo ember cimi, amelynek
cimszerepldjét a megszemélyesitett csabitasok dermesztd 1égioja keresi fel, koztiik ilyenek, mint A Biinok-
Megvallasa-Miatt-Valo-Szégyenkezés’ vagy A Penitencia-Elvégzésétol-Valo-Félelem...” ill.
,moralitasok,amelyek politikai-tarsadalmi szatirar fejeznek ki allegorikus alakjaikkal... Kereskedelem,
Mesterség és Kevés Haszon...” Lakits Pal: Eldszo in: Szamartestamentum., i.m. 40-41.0.
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A Tinaval valo szakitds utan Helge haldlaig egyediil marad. Halottas agya mellett csak
Félelme iil. Szorongasa végig kitart mellette. De a Halal elébb végez Félelmével, s csak
azutan vele. Vagyis a halala el6tti utolsé pillanatokban Helge (Akarki) ismét harmoniaba
keriil 6nmagaval és a vilaggal.

Szerelem és halal. Erosz — Thanatosz. A beteljesiilés két nagy pillanata.

Helgének voltak kisérletei maganya feloldasara. Kudarcba fulladtak. Sorozatgyilkossa
lett. Atlagembert igértek a konferansziék. Am nem éppen atlagos teljesitmény egy
»atlagembertOl”: apagyilkossag gyantja, majd sorozat-gyilkossag.

Berg negativ utopiaja szerint akarki koziiliink mar igy él. De ezek a tettek azonban
szimbolikusan is értelmezhetéek. A Fiu legy6zi az Apat, majd leszamol az Anyaval és a
Novel (de minddel!).

Szimbolikusan értelmezendd élet allegorikus szereplékkel.

A moralitasokrdl altaldban, és az altalam vizsgalt kortars Akarkik-rél elmondhato,
hogy szerepl6i inkabb tipusok képviseldi, esetleg allegoriak — inkabb jelek és szerepek, mint

személyiségek. Es ugyanez 4ll a reviire is.

A revii eredetileg szérakoztatod, latvanyos, gazdag kiallitasu szinjatékpotld produkcio.
Enek- és tancszamokbol, rovid, altalaban komikus jelenetekbdl all.x

A lazan Osszefliggd torténet — mar ha van ilyen — szerepldi tipusok, esetleg
szimbolumok, allegéridk. Nem csoda hat, hogy Sibylle Berg ilyen magatol értetédden
Osszekapcsolta a reviit a moralitassal.

Torténete Helge ¢életének epizodjai, kronologikusan egymdés utdn sorakoztatva
megszakitva dalokkal, reklamokkal. A konferanszi¢ szovegek valtakoznak rovidebb-hosszabb
dialogusokkal és mar-mar 6nallé produkcioként is miikodé monoldgokkal. Minden fontosabb
szereplé kap egy lehetdséget a ,,one-man-show”-ra — Helga (Helge anyja), Helmut (Helge
apja), Tina és Helge. O tobbet is. Az egyik leghatisosabb ezek koziil az oreg Helge utolsd
’aridgja’ a haldlos agyéan. Ekkor és igy latogatja meg 6t a Halal.

HELGE Valaminek még torténnie kell. Nem lehet, hogy csak ennyi volt. Nem
lehet, hogy az élet ilyen semmiség volt.

HELGE FELELME Talin még egyszer dugnod kellene egy jot.

13 A reviir6l — bévebben: http://mek.niif.hu/02100/02139/html/sz22/174.html
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HELGE O, igen. A farkam még rendben van, a finom farkam, jé bardtom,
huhu, micsoda farok, mindenkit felnyarsalok az acélrudammal, és
benyomulok vele, és elszall a koponyafedo, ha robban a farkam, kis
sziinet, aztan ujra készen allok. Beleharapok a friss husba, leragom a
bugyit, kiképom, aztan beinditom a masinat, és reszelni kezdek...

HALAL Oh, istenem...

ISTEN ASSZONY Mi van?

HALAL Ezt hallgassa meg, milyen undorito.

HELGE Kedves farkam, mindjart felkerekediink. Dugjal meg néhany cicust, te
eros fiitykos, én szép farkam, sziniiltig toltelek benneteket, addig
foglak titeket spriccelni, mig bele nem haltok, ti dégés bestiak, hiszen
ezt akarjatok. Dugni, razni, baszni. Vedd a szadba, szopd le tévig, te

bologato bestia.

HALAL Bocsass meg, hogy félbeszakitalak. Azért jottem, hogy magammal
vigyelek.

HELGE Kurni akarok még, hagyjal, még rengeteget akarok kurni.

HALAL Felkésziiltél?

HELGE Kérlek, kérlek...

HALAL Oké, oregem, csak vicceltem.

Ez az idézet nagyon jellemz6 Berg miivének egészére. A hétkdznapi nyelvhasznalat viccei és
vulgarizmusa, az allati szintre silillyedt ember obszcenitdsa ismerds, ugyanakkor taszitd és
hatasos egyszerre. Mindehhez még hozzakeveri a mai menedzser-tarsadalom idegen
szavakkal talzsufolt szaknyelvét és egy egészen furcsa, rideg, kattogd-zakatolo, sprdd, kortars

nyelvi vilagot teremt.

Helge torténetének mozgatoi a konferansziék; életének iranyitoi: az Istenasszony és a
Halal. Sorsa az 6 keziikben van.

Helge-Akarki ezuttal egy szinész. Rendezdéje pedig ketté is van: a Teremtd és a
Pusztito. Ennek az Akarki-szinésznek azonban beleszoldsa torténetének alakuldsdba nincs.
Inkabb egy bab, a ,(fentick” pedig babjatékosok. Elég jol szorakoznak — mikdzben

szorakoztatnak.
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A babszeriien vagy babként miikodé/miikodtetett szereplok és a bemutatott valosaguk
csakis szimbolikus, absztrakt valosag lehet, illetve ebben a szimbolikus valésagban csakis
babként lehet mitkodni (miikodtetni szerepeket). Es ez a valosag ezuttal a szinhaz valdsaga.
,,5zinhaz a szinhazban.”

A konferanszi¢k €s a szinhdzi revii szerepldi tobbnyire a nézok felé fordulnak, ugy
beszélnek, elmesélnek — akkor is, ha dialogus-tarsuk a szinen van. A kiils6 szcenikai
tengelynek, (Patrice Pavis kifejezésével élve) a theatron-tengelynek nagyobb a jelentésége,
mint a belsének. Akércsak a babszinhdzban — akar a kézépkorban, akar ma.

Ez is inkabb a felmutatas gesztusa, a példazat formaja. Es megint Brecht. Nincs
érzelmi azonosulas, j6zan meggondolas sziikségeltetik.

Még egy utolso dal és vége. Az emberéletnek, a show-nak, és a Sibylle Berg szovegére épiild
Helge élete cimi el6adasnak is. Ki lehet kapcsolni a mikrofont. Azt a mikrofont, ami a show —
¢és a revil - egyik elengedhetetlen kelléke.

Berg (és Tasnadi és Schimmelpfennig és Borbély) tgy épiti be a médiat, és épiti ra a
szindarabjat, hogy kdzben ironikusan tekint ra. Kdlcsonveszi, hasznalja és kineveti.

,, ropteti és kikacagja”

Halaltanc popritmusban.
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2.3.2 Akarki lehet Akarki
Borbély Szilard: Akar Akarki (2010.)%

Borbély Szilard e versben irott szindarabja 2010. janiusaban jelent meg a Szinhaz c.
folyoirat mellékleteként. Konyvalakban pedig egy évvel késobb, a Szemiink elott vonulnak el
cimet viseld, négy dramat tartalmazé kotetben.

Az Akér Akarki cimi egészen rendkiviili, szinpadra szant szovege a feladat sulyadhoz
méltdo komoly vallalkozas, inspirald kisérlet egyfajta Akarki-szintézisre, egy posztmodern, az
irodalmi és szinhazi hagyomanyokra, az intertextualitasra is hangsulyosan épitkez6 j, kortars
Akarki megalkotdsara, egy toredezettségében és gondolati gazdagsagaban is Kkatartikus,
majdan megsziiletendd szinhazi eldadas szovegkdnyvének megirasara.

A mii az ’amoralitas’ alcimet és egyben miifaji megjelolést kapta els6 megjelenésekor.
Aztan a kdnyvben mar az *dmoralitds’ szerepel.

A kettd kozott — bar latszolag csak egy ékezetnyi — nagyon nagy a kiillonbség.

Az elso szdjaték alkotta elnevezés arra a vilagra utal, mely nem pusztan erkodlcstelen (vagyis
lak6i megszegik az erkdlesi torvényeket), hanem erkdles nélkiil valé. Nem ismert maga a
kifejezés sem. ,,Ez tehat egy olyan vildg, amibdl teljesen hidnyoznak a normadlis emberi
kapcsolatok, egy Onmagabol kifordult, beteg tarsadalom, mely végteleniil maganyos, a
profitot €s a pénzt hajszold fogyasztok szanalmas seregébdl all.”* Vagy ha ismerdsen cseng
mégis, kitiresedett, jelentés nélkiilivé valt. (Ez lehet Borbély szamara a megrazoé erejii, a végsd
illazidvesztést és kiabrandulast versbe fogalmazo Halotti pompa felismerése, maig érd

tanulsaga.'”)

14 jn: SZINHAZ 2011/6. Dramamelléklet ill. Borbély Szilard: Szemiink elétt vonulnak el. Palatinus, 2011. 51-
177.0.

105 Borbély Szilard kolto, esszéista, irodalomtorténész az elmult években Gjabb miinemben jelentkezett, korabbi
témait erds szinpadi jelenlétbe almodva. Darabjaiban a dramatorténet olyan mintaihoz kapcsolodik, mint az antik
sorstragédia (Az Olaszliszkai), a misztériumjaték és Brecht (Akar Akarki), a szinhazi parabola (Szemiink el6tt
vonulnak el) vagy akar a klasszicista tézisdrama és a vasari bohozat (Istenasszony Debreczen). A mintak
megddbbentden alkalmasak mai, szinte napi aktualitisok megszolaltatasara. A jelen jelenéssé valik, a dadogo
tudatlansag, a szocialis kiszolgaltatottsag és az agresszio biblikus tavlatot kap.” — all a kotet fiilszovegében.

106 Veres Kristof Gyorgy: Beszdmolo: Akdar Akarki in:  http://ekultura.hu/latnivalo/egyeb/cikk/2013-05-
05+18%3A00%3A00/beszamolo-akar-akarki-thalia-szinhaz

17 Borbély Szilard: Halotti pompa. Szekvenciak. Pozsony, 2004. Bathori Csaba kivalé igy ir e kotetr6l: ,.el- és
leszamolas egy személyes tapasztalattal, a Megvaltd golgotai sorsdnak megrenditd képeivel, (...) Ismétlésekkel
dolgozo6, ellentétezett verseket felvonultatd, szényegszerien kibomld (nem egyes darabjaiban emlékezetes),
személyesen személytelen, egyéni megrendiiltséget allegoriakba szamiiz6 beszédsorozat ez. (...) a gyilkossag és
a szerelem misztikus Osszefiiggéseiben gondolkodd, a vildg dnmegsemmisiiléseit ecseteld, '"barbar"
objektivitassal szolalo, az anya-filli szeretet-szerelem archaikus torzoit emlegetd, a nemi gyonyor €s a halal
ellentétparjaival kibontakozo sulyos szoveghalmaz...” Bathori Csaba: Zdtony és boldogulds.

in: http://magyarnarancs.hu/zene2/konyv_zatony es_boldogulas_borbely szilard_halotti_pompa-52922
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Ez az alcim és a mii maga is azt sugallja, hogy megérett mar ez a vilag a pusztulasra
(,.Krisztus masodik eljovetelére”, az Utolso Itéletre, arra, hogy Isten ismét példat statualjon).
Am ebben az Akarkiben nem jelenik meg a Teremté — semmilyen alakban sem.
Kifiirkészhetetlen az 6 akarata — sot, kétségbe vonjak még a 1étezését is.

., Isten néven ismert Végtelenre / itt nem leliink”

A Halal viszont allandéan jelen van.

A masodik alcim-valtozat mindezt magaban foglalja — mintha izes, népies, vagy épp
kellemkedd, jatékos nyujtas lenne a szokezdd ’a’ hang az ’a’ helyett -, de mindemellett még
kiilon hangstlyozza, felhivja az olvasé figyelmét a szerelem, a férfi-n6 kapcsolatok e

darabbol kiolvashato jelenkori allapotara.

Maganyos bolyongokkal, sietdsekkel, kocogdkkal és varakozokkal teli a kép. Csalad, barat,
kisallat nélkiil €16, kotddés-képtelen és kotddés-gyava, szeretet nélkiil €16, am azt szomjihozo
népes varoslakdo populacio. Rovid idore keriilnek szemiink elé, aztan eltlinnek - csak
epizodistak.’® Fdszerepld: a halal. Ez a halal azonban mar nem az a Halal. Ez a ritustdl, a
mindennemii patosztol, transzcendencidtol, linnepélyességtdl megfosztott, leértékelddott,

aruva valt Halal. ,,régen nagyobb volt a tekintélylink™ 1

»aZ Uj bliinokre mutat e nyolc eset”

Nyolc jelenet a blinr6l, prologussal, dalokkal és interladiumokkal. '

A foldi Pokol stacidi — a pusztulas képei. Ikonikus felmutatds, magyarazatok és tanulsagok
nélkiil. Jelenetek a rossz nevelésrdl (,nem illik golyot ereszteni egy masik testbe”), a
szegénységrol (rosszultaplaltsag), a transzcendencia-nélkiili 1étezésrdl, a test (I€lek nélkiili)
egyeduralmardl, melyekben szinte leltarszertien kKiteregettetik korunk Gsszes szennyese: a
nekrofilia; a pedofilia; a nemi erdszak; a gyilkossag l6fegyverrel, vagy fecskenddvel; az

illegalis szervkereskedelem; a gyermekrablas; a szex-rabszolgasag; az allami korrupcio;

108 Kisérteties a hasonlosag Schimmelpfennig berlini és Borbély pesti alakjai kozott.

09 Thuréczy Katalin Akarkijében hasonléan panaszkodik a Haladl. , Mit széljak én?/ Elgépiesedtem,
devalvalodtam... Hova lett a régi szép, megszokott/ individudlis... Hol a szubjektiv, személyre sz0l6 kiizdelem?...
Hovd a lassii szamvetés ... ” in: Thurdczy, i.m. 86-88.0.

110 Interlidium, intermedium, intermezzo: az 6korban tragédiakba, a kozépkorban egyhazi szinjatékokba
illesztett betét, egyfelvonasos jellegii szinjatéktipus, mely népi nyerseségével, harsany jatékmodoraval
rendszerint hangulati ellenpont, feloldas volt a tragikus dramaval vagy a fennkdlt bibliai torténettel szemben.
Népnyelvi formai, az iskolai szinjatékban miivelt valfajai és 6nallosodott jatéktipusai jelentds hatassal voltak a
szinhazmiivészet tovabbi fejlédésére. http://www.kislexikon.hu/kozjatek.html#ixzz2Z13anRdf

Intermezzo — ,,a kozépkorban a misztériumjatékokat példaul jelenetek, dalok szakitottak iddrdl idére félbe,
amelyekben az Isten és Ordog megjegyzéseket fiiztek a cselekmény alakuléséhoz.” Pavis, i.m. 194.0.
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a szennyezett drog, a tallovés; a megoldatlan menekiiltkérdés; az emberi kapcsolat, mint iizlet
— az emberi viszonyok, mint fogyasztoi viszonyok; a szeretet, mint luxus; a szolidaritas teljes
hianya; emberbérlés — sorban allasra, sziilésre, Olésre. ..

Rovidebb, egymassal 6ssze nem fliggd jelenetek alkotjak tehat az egészet. Kis formak
sorabol all 6ssze a nagyobb forma, a mi-Egész. Ez a mai magyar irodalomban is egyre
gyakoribb formai megoldas, de ismerds filmes dramaturgiai eljaras is. Akarki-dolgozatomban
sem egyediilallo jelenség. (Bar Schimmelpfennig epizodokra toredezett szindarabjaban
vannak vissza-visszatér6 szereplok. Itt csak egyetlen egy.)

L, Mert az élet immar elbeszélhetetlen
Sorskeént, inkabb csak mint ismeretlen
kimenetelii és értelmii eseménysor,

Es talan Osszefiiggéstelen is néha, néhol.”

Az életrdl beszélve sajat magara is reflektal e mii. A nyolc jelenet ,talan dsszefiiggéstelen is
néha...”. A 1étezés kérdései pedig nyelvbe agyazottsagukban is megjelennek:

A koponya kérdezi kezemben,

hogy Hamletet forditni helyesebben
nem igy kén: Vanni vagy nem vanni?
De ki szeretne vanni egy kicsit?

Es mi jo johet a vands utdn kérdezem.”

Ez a verses forma, amit Borbély e miivéhez valasztott, a kozépkori Akarki verselése.

Tellér Gyula forditasdban két rovid részlet sz6 szerint is beékelédik az 1) szdvegbe,

zOokkendmentesen illeszkedik. Szinte észrevétlen.

A mi szerkezete a maga nem-mindennapisagaval egyiitt egyszerli és atlathato.
Prolégussal indul, mint a klasszikus kézépkori elzménye. Am ezt nem egy *Hirvivé’ mondja,
hanem maga Akarki egy Akarkimaszkban, aki a Prologus utolsd szakaszaban egyben fel is
konferalja a kdvetkezd jelenetet.

A jeleneteket a Beszéld, mint Védo indit egy monologgal, aztan egy dalt is énekel.
Majd megérkezik az Ellenlabas, mint Vadlé. Dialogusba lépnek egymassal. Eszreveszik,
megtalaljak a Holttestet. Majd legtobbszor - valamilyen hivoszo elhangzasa utan - megjelenik

a Rezondr, mint Tanq.

111 A hetedik jelenetben a Diszletez6 szavalja mindkettét: ,, 6, én nyomorult, mar hova legyek...” és a ,,Jaj,
sirhatok zokoghatok ... ” kezdetii rovidebb Akarki-monologot in: Akarki, i.m. 421- 422.0.
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(Példaul a hatodik jelenetben az Itt Lakdé N6 kimondja, hogy ,,Konydriiletet télem ne is
kérjen”, mire megjelenik a holland rabbi és azt mondja, hogy a ,,Ugy hallottam, a
Konydériiletrdl beszéltek éppen”, sth.)

Ezutan tobbnyire hamarosan, torténik még egy halaleset — altalaban gyilkossag miatt.
A két életben maradt szereplé pedig kisvartatva lelép. Aztan az Interlidiumban egy dallal
folytatédik a mii (a dal visszautal a latott jelenetre, abbdl kovetkezik, és annak jelentését-
horizontjat tagitja tovabb) — ezt altalaban az Akarkimaszkos Holttest énekli a f6ldon fekvo
,»friss” halott mellett. Majd az aktualis énekes roviden felkonferalja a kovetkezo jelenetet. Ez
ismétlddik, mint egy matematikai képlet, sszesen nyolcszor — aprobb-nagyobb eltérésekkel.
Az elsé jelenetben példaul nincs Rezondr, az utolsdban van ugyan harmadik szerepld, de az
nem szolal meg — a ,,Tani” kocog a hattérben. Kocogd egyre kozeledik — lehet, hogy egy
szemtanu, aki nem vallalja a taniskodast, de végleg eltdvolodni sem tud.
A nyolcadik jelenet, 4 Hajoallomds az egyetlen, amelyik nem monologgal indul, hanem
rogton dialogussal. Igy viszont a szokasos dalnal mar mindkét szerepld jelen van.
Az utols6 (VIIL) Interludium végérdl értelemszeriien lemarad a konferansz. Mert utdna mar
nem jelenet, hanem az Epilogus kovetkezik. Végiil a Haldltanc-dalok (ez egyben a 17., a

darabzaro-dal.)

»Papok, katonak, polgarok” és ,,proletarok”::2
Borbély dramai latlelete jelenkori. Es magyar. Itt és most jatszodik e gondosan

felépitett és kiméletlen tarsadalomkritika.

A kozépkori Akarki absztrakt tere €és ideje (az akarmikor és akarhol) a legaktualisabb
jelen mindannyiunk szdmara ismert, nyersen realista, kozosségi helyszineire cseréldédott. A
,varos peremén” - buszmegalloban, bank ATM-késziilékkel ellatott elbterében, vasuti
palyaudvaron, nyilvanos férfi-WC-ben, aruhazi kirakat eldtti jardan, lakopark kapujaban, egy
szinhaz szinpadan - el6adés utan, valamint egy hajoallomason - jatszodnak a zart jelenetek, e
rovid dramai dialégusok, tobbszor tercettek.

Osszefiiggés nincs kozottiik, egyik nem kovetkezik a masikbol. Egy o6rids halmazbol
tetszélegesen, az ir6i Onkény altal kiragadott minta-darabok — mintha egy kaleidoszkop

segitségével korbetekintenénk a mai magyar valosagon.

12 A kiilvarosrol és a kiszolgaltatottakrol beszél Borbély, idézi Jozsef Attilat (A varos peremén).
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De az apr6 motivikus egyezések, oda-vissza utaldsok a jeleneteken beliil
Osszekapcsolodva a vezérmotivummal (mindig jelen van egy Holttest) a darabszervezd erévé
tudnak valni. Az elsé és az utolsé jelenetben pedig korbeérnek a ,,szalak™: az Ideges NG az
elsé jelenetben lelovi tamadodjat, az utolsoban viszont mar 6 maga a pisztollyal elpusztitott

aldozat. ,,Aki kardot ragad, az kard altal vész el” — Mt 26,52.

Mindez egyetlen nap alatt jatszodik le. Budapesten.:s
Hajnalban kezdddik a darab, az els6 jelenet helyszine egy ,.feltételes megallé”.* Majd
ugyanezen a napon, délelétt a palyaudvaron folytatodik — az éjszaka a szinhazban készont be,
majd ujra hajnal lesz és egy hajoallomason vagyunk.
.S ez ismétlodik megint, / mert este vackaikra visszatéernek, / s az évek benniik lassan
osszeérnek...” , elbilivol a visszataplalads korforgdsa”
Hajnalban kezdddik és hajnalban ér véget. Egy mitikus nap torténete — egy nap egy egész élet.
A korforgés, az ismétlodés maga az élet, és szorosan hozzatartozik az Akarki-tdrténetekhez.
,»Most rajta a sor: testét adja nékiink,
megtisztul majd e korforgasba létiink”*

,, Tiirelmesen fekiidtem, mint Halott Test,

és ahol kezdodott, a vége ott lett” - mondja a Maszkjat levevé Akarki a zar6 monoldgban. !

Korbe-korbe, mint egy tdncban - a halaltanc lancszerkezete is megjelenik a miiben,

példaul az Ovszer-dalban (ami a sziiletéstdl halalig mesél az emberélet 6rok korforgasarol).

s ...mily cipdt és milyen tetkot / hordoz most a pesti nép.” A nemi identitas dalanak ez a sora arulja el, hogy

az a nagyvaros, amelyiknek kiilsé keriileteiben jarunk, az éppen Budapest. A nyolcadik jelenet hajoallomasa
azonban mar inkabb egy képzeletbeli varos képzelt kikdtdje. Szimbolikus helyszin inkabb, mint realis. Valahol a
Styx partjan lehetiink, hatarhelyzetben.

14 Kosztolanyi Dezs6 Barta Lajos: Szerelem cimii szindarabjardl irott kritikajaban nevezi a torténet helyszinét
,»az €let foltételes megalldjanak”. in: Kosztolanyi, i.m. 1. kétet 798.0. /Az idézet pontosan igy szol: ,, Az élet
folteteles megallohelyén, ahol semmi se torténik. Bogaras, kiilonc, beteg emberek ezek, majdnem mind, mert
vagyuk megferdiilt, elgorbiilt, az élet megszuvasodott benniik.” Mintha csak Borbély szerepldirdl irta volna.
Kortarsainkrél. Nem sok minden valtozott. /

15 A Hamlet f6 motivumai, sorai tobbszor is megidézddnek a miiben. Itt példaul az a rész, amikor Hamlet
Polonius tetemérdl igy beszél (IV. felv. 3.szin): ,, Nem ahol 6 eszik, hanem ahol ot eszik... Mert hat életrendiink
egyediili hatalmassdga a féreg: mi minden egyéb teremtményt meghizlalunk, hogy magunkat hizlalhassuk;
magunkat pedig a pondronak hizlaljuk. A kévér kiraly meg a sovany koldus, csak mas-mas fogat étel: két tal egy
asztalon: s azzal vége.” (ford.: Arany Janos)

16 v§.: . Bs ahol kezdve volt, ott vége lesz: / Sotét és semmi lesznek: én leszek, / Kietlen, csendes, 1ény nem
lakta Ej.” Ej monolégja a Csongor és Tiindébdl - Borbély egyik kedvenc szinmiive Vérosmarty klasszikusa.
Ugyanezt észreveszi Varré Annamaria is Borbély dramakotetérdl irott recenzidjaban. Varré Annamaria: Az
egyformasag tragédidja. In: http://www.kortarsonline.hu/2011/10/az-egyformasag-tragediaja/1089
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Valamint az els6 és az utolso jelenetben szerepld takaritond révén, ill. az Alkalmazott dalban
(melybdl kideriil, mindenki valakinek az alkalmazottja)'”
A, tancosok”, e kortanc szerepldi minden elrajzoltsaguk ellenére is tipusok, nem
,tobbdimenzids™ jellemek, nincs személyiséguk.
Jellemiik, motivacidik akarmikor megvaltozhatnak — akar tobbszor is - még egy jeleneten
beliil is. Es nincs koherencia ezek kozott. Az els jelenetben példaul a Gyanus Férfinak csak
folyvast cserélddod szerepei vannak: hol vegetaldo mélyszegény, hol lecstszott értelmiségi, hol
BKV-ellendr:

., A szubjektumvaltas antropologiai vagya

Lenytigoz engem a posztmodern etologidba...”

Borbély szereposztasa — kozelebbrodl vizsgalva - alatamasztja mindezt:

Akar Akarki — Prologus;

Holttest mint Akarkimaszk — (Konferanszi¢), Epilogus

Fébeszél6 mint Védo — 1. Ideges N6, 2. Bér-Sorbanalld, 3. Siet6s Utazd, 4. Transzvesztita,
5. Hajléktalan, 6. Itt Lakoé N6, 7. Diszletezd, 8. Rendérnyomozo,

Ellenldbas mint Vadlo — 1.Gyanus Férfi, 2. Beteges N6, 3. Taxis, 4. Hajléktalan Filozofus,
5. Banki Alkalmazott, 6. Nem Itt Lako Férfi, 7. Szinésztanonc, 8. Munkaba indulo,
Rezondr mint Tanu — 1.-, 2. Ferences Barat, 3. Aki Mar Lekéste, 4. Jehova Tantja,

5. Eladolany, 6. Holland Rabbi, 7. Takaritond, 8. - (Egy Kocogo)

Az egyén identitdsanak, megkiilonboztethetdségének legaltalanosabb tarsadalmilag
elfogadott specifikuma a neve és a foglalkozasa. Ezeknek a szereploknek nincs neviik, sét,
tobbségiiknek foglalkozasa sem ismert. Pillanatnyi allapotuk, vagy helyzetiik alapjan
kiilonboztethetdek csak meg. Még a nemiik szerinti meghatarozottsaguk sem biztos — ez a
magyar nyelvbdl is adodo sajatossag: Sietds utazo, Taxis, Diszletezd, Szinésztanonc, Aki Mar
Lekéste, Egy Kocogo, Jehova Tantja, Munkédba induld, Rendérnyomozé — Akarki. A
szerepek, ahogyan az emberek is behelyettesithetoek, felcserélhetéek. Akarki lehet Akarki.

17 Ez a lancszerkezet egyszerre idézi Schnitzler: Korbe-korbe, ill. Kornis Mihaly: Kérmagyar cimii szindarabjat.
Ezt mar észrevette Foldes Gyorgyi is: a ,,késé kozépkori és reneszansz halaltanc-tradicio it at a szerkezeten
(ehhez hasonld, bar egy kicsit szigorubb lancszerkezet érdekes modon a dramatdrténetbdl a szexualitas-tematikat
illetéen juthat az eszlinkbe, Schnitzlert6l a Korbe-korbe, Kornis Mihalytol pedig a Kérmagyar). Foldes Gyorgyi:
Miifaji kavalkadban vonulnak el. in: Beszél§ folyoirat [2], 2011. szeptember, Evfolyam 16, Szam 9.0.
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A konvertalhatosag, mint dramaszervezd elv a magyar dramairodalomban Orkény
Istvan: Pisti a vérzivatarban ciml szindarabjaban mar megjelent. Orkény verses mottdja
szerint mi (Pisti = magyar nép) ,,hdsok és gyilkosok, / megbélyegzok és megbélyegzettek,/
keveset tevOok, nagyokat almodok, / masokat mentOk, magunkat pusztitok” lehetiink ,,egy
idében, egy helylitt és egy személyben™, Pistik lehetnek akarkik.

Szirdk Péter pedig egyenesen ezt irja: Pisti ,,a vilag balga Akarkijeként szenvedi 4t a
mulé id6t. Ebben a tekintetben Orkény Pistije nemcsak a 19.sz4zad ,,emberiség-poémajaval”

crer

késOkbzépkori misztériumjatékkal, igy példaul Hugo von Hofmannstahl Jedermanjaval is.”**

Borbély szerepldi a fogyasztoi tarsadalom tipikus, elsésorban (kiil)varosi alakjai, akik
egy-egy rovid egyfelvonasos erejéig feltlinnek az élet szinpadan, majd ugyanilyen varatlanul
el is meriilnek a feledés szinhazi siillyesztdjében. A kdzépkori moralitas allegorikus figurai
szinhazi szerepekké valtoztak. S mint ilyenek, dramaturgiai funkciova redukalodtak - a szerzo
meghatarozasa szerint: ,,a jelenetekben harom aktiv cselekvd vesz részt: Beszélo, Ellenlabas,
illetve Rezondr”.  Ahogyan funkciovéd, fogyasztovd, konzumlényekké redukalodtak e
posztmodern tarsadalom tagjai is.

., Az emberbérlemény,
fogyasztogép szegény ...
és reklamokkal megtomték,

hogy fogyasszon, mert 6 lett gép...” (in: A bérmunkds dala)

De ezek a fogyasztogéppé egyszerlisodott szereplok mégis rendelkeznek valamiféle
onreflexioval - példaul halaluk pillanataban, amikor ,lepereg el6ttiik életiik filmje”, igenis
tudataban vannak életiik hidbavaldsaganak, értéktelenségének.

Es Akarki értéktelen életét felerdsiti a halal »pilact” értéke. ,,Beszéljiink inkabb arrol, mit
jelent a haldl piaci értéke”. Igy kapcsolodik ’szervesen’ a miibe a szervkereskedelem
metaforaja. Vissza-visszatéré motivum a darabban, hogy az egyes halalesetek utan valamelyik
szerepld felveti a holttest értékesitésének lehetdségét, szerveinek eladasat a feketepiacon. Itt
nem a dolog illegalis volta az érdekes, hanem a test druba bocsajthatosaga és bocsajtasa — akar

részleteiben is: minden elado! Minden kaphat6!

18 Orkény Istvan: Pisti a vérzivatarban. in: Orkény, i.m. 183.0.
19 in: Szirdk Péter: Orkény Istvan. Palyakép. Palatinus, 2008. 291.0.
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A fogyasztoi tarsadalom embere, a varhatd nyereség kedvéért barmit és barkit hajland6 aruba
bocséjtani — akar sajat magat is. A test materializalodik, puszta anyaggd, aruva valik. Ennek
kovetkezménye és végso stacioja: a szervkereskedelem.

., Pocsékolas volt, mondom én, ledlni,

és nem hasznositani szerveket,

de hol van mar, mikor csak megdogolni,

és nem reciklalni kelletett.” (in: A szervkereskedd dala)

Két jellemzo jelenet - részletesebben

1.A negyedik jelenet: Palyaudvari fotbautomata.
Részletesebb elemzés — Részben az Egész (pars pro toto).
Ebben a jelenetben is benne van a teljes Akarki.

Sietds Utaz6, mint Beszéld, mint Védd kezdi a jelenetet. Mobiltelefonal, menet
kdézben. Nyitdé monoldgjaban — a kozonségtol érdeklddik: nem késte-e le a vonatjat. Utazo
iigyndk ugyanis, allandoan uton van. ,,Mindig utazok. Varosok suhannak, hotelszobdk, a
konyvelésben mindig van tartozds. De nincs olyan ember, kinek ne volna dara.” Kapkod,
intézkedik, telefonal. Elmeséli egy furcsa almat.

., Ejjel felébredek, és szol a mobilom,

tudom, hamarosan a Biro elé kell dllanom.

Pedig van annyi perem még bevégezetlen,

a kintlevéségem is még rendezetlen...”
...6s mindenem atadom majd ingyen,
Ha eljon értem a Végso Behajto,

Ki nem alkuszik. Mint vetés el6tt a tario,

Olyannak érzem életem, ugy latom.

De tan segit még rajtam egy bardatom.”

Ezutan elénekli A kélcsonkeérs dalat, melybdl kideriil, senki sem segit: sem a régi barat, sem
az, kinek kolcsonzott mar dmaga, sem az exneje (aki megesalta, meglopta, viszont cserébe jo
nagy verést kapott téle), sem a volt szeretdi.

Ekkor 1ép oda hozza a Taxis.

,, Taxis: Taxi? Taxi? - Uram, taxi?

Sietés Utazo: Hagyjon mar, az Ordog vigye el!

Taxis: En elviszem akdrhovd, ha kell.”
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Késoébb, amikor méar csatlakozott a 3. személy is (Aki Mar Lekéste'®), az Utazo varatlanul kap
egy rejtélyes, fenyegetd hivast is.
S. U.: Kerem, adjon még idot! A pénzt megszerzem,
egy baratomhoz utazom....”
\, Taxis: En dtviszem magat a fél vilagon,

Nem draga, csak fizesse meg az arom.

Aki Mar Lekéste: Fontolja meg, tanulni kell a karon.
Ki tudja, hol var a szajszagu Karon.

Taxis: Jojjon velem, mert lassan iit az ora.”

Az Akarki alaptorténet modern kontosbe 6ltoztetve — egy rovid felvonasban. A Sietds Utazod
ugyanis megtudta, hogy kozeleg a halala, arra ébredt egy éjjelen. Senki nem segitett neki, nem
talalt kisér6t utolso utjara — és most, a vastutallomason elélépett a Halal (ezattal a Taxisban
testet oltve). Kidertiil, hogy a fenyegeté mobilhivo kiildte érte a Taxist. Sietés Utazo ismét
haladékot kér, csak egy napot. Latszolag ebbe belemegy a Taxis és a féndke — négy napot is
adnak. Cserébe egy fotdsorozatot kérnek.

,,Sietos Utazo: Most mar négy masolatban létezem”.

Sokszorozodva halhatatlanna lett. De ahhoz elébb halotta kellett lennie. Ahogy Barthes
mondja, a modell és a miivész (jelen esetben egy automata!) kozos igyekezetének eredménye
egy ,, leljesen-Kép”, egy targy, egy halal: a sok aspektust €16 modell ,,spektrumma” valik.
,,...Kicsiben atélem a halalt, valoban szellemmé valok.”

A kép magiaja miikodik: a modell ,,lelkét” ellopja, de halhatatlanna is teszi.

Majd a halhatatlanna lett Siet6s Utazot az igéret ellenére kivégzik.
., Taxis: Lazitson, ha szurast érez (injekciot ad neki),

Nagyobb adag a testtel kénnyen végez.

A szivinfarktus tiinetét mutatja...

Es szervdonorként frissen feltalaljuk.”

Talan a fényképek is e donor-szallitmany azonositasahoz kellettek.

120 Aki” — Akarki egyik beceneve, mint tudjuk Akarkimaszk prologusbéli bemutatkozasabol — 6 is egy Akarki,
de 6 egyelére még meguszta a szamadast. Borbély nagy otlete, hogy becenevet is ad Akarkijének. gy a mii
minden visszautald személyes névmasaba Akarki nevét is beleérthetjiik.

12t Barthes, Roland: Vilagoskamra — Jegyzetek a fotografiarol. Forditotta: Ferch Magda Budapest, 1985. 19-20.0.

105



Taxis: (mobilba) A csomagolas kész.
(hallgatja) Készonom, fonok. ...
Ja, ilyen a december ...
...Luzer ez. Moho csupan, mint minden ember.
(hallgatia) A szamlaszamomra utalja dt csak. (hallgatja)

Profi vagyok. Az egyiittérzés latszat.”

Akivel a Taxis telefonon beszélt, aki elkiildte a Sietés Utazdért, a fénoke - akar az
Isten is lehet (a darabban emlitik a Teremt6t FOnokként is), 6 az, aki elkiildi a Halalt
Akarkiért...
A darabban tobbnyire pisztoly altal végeztetnek be az emberi életek. A Takaritond 16, majd 6t
is lelovik; a nézo6térrdl 16vik le a Nem itt lako férfit. Van, akit a gyorsit6 ital visz el (a Jehova
Tanujat), van akit a piros 7-es busz gazol el (a Banki Alkalmazottat). A Taxis profi.

Fecskend6t hasznal - nem hagy nyomot. Vétke biintetlen marad — egyeldre.

2. A hatodik jelenet: A lakopark kapujaban

Ulddznek egy embert (akéarkit — Nem Itt Laké Férfit). Haldlos veszedelemben van,
menedéket kér. Itt Laké N6 nem engedi be, de felcsengethet ,,akdarkinek”.

Felcsenget Jedermannékhoz. Ott éppen sziilinapi buli van, mar minden meghivott
megérkezett, ugyhogy az ajtd zarva marad. Nem Itt Laké Férfi hiaba kéri: ,,Emlékezzen, a

’

Jotettre, ream” - allegorikus figurava (Jotett) valtozik egy pillanatra. De Jedermann nem
segit. ,,Ma mulatok és nem gondolok mdsra, csak testemre, mi annak kivinsiga.” Es
rendorséggel fenyegetézik, ha nem hagyja békén. Persze, mi tudjuk a folytatast. (Ez a)
Jedermann sem keriilheti el végzetét. Talan éppen ez a buli lesz az, ahova beallit majd a Halal
¢és a végsO szamadasra szdlitja fel 6t (is).

De ennek a jelenetnek még nincs vége. Megérkezik a kapu elé egy magyar szarmazast
holland rabbi is, aki szintén Jedermannékhoz jott. Az 6reg Rézi néni haldoklik és magéhoz
hivta azt a bizonyos kisfiat, akit megmentett annak idején a gazkamratol. Magahoz hivta
Jotettét. Igaz, a kisfiu édesanyjat nem fogadta be, a sorsara hagyta — és ¢ halaltadborban
végezte.

Jedermann nem fogadta be az iildozdottet. Nem Itt Lako Férfit lelovik. Holtteste mellett

a holland rabbi gyaszolo6 kaddist ,,celebral”.
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Borbély és Brecht

Prolégussal indul a szinpadi jaték — de egy sokatmond6 mottoval is gazdagitja Borbély
Szilard a nyomtatott verziot.

Mégpedig Bertolt Brechttdl idéz, az Irodalomrol és miivészetrél c. mivébol. Az idézet
zéarosora pedig ez: ,,Nem az a legtragikusabb, hogy mindenki olyan egyforma?”

Akar Akarki.

Ezért is javasolja taldn szerzdi megjegyzésében, hogy harom vagy négy szinész jatssza az
egész eldadast. Még inkabb kidomborodjon egyformasagunk, akarkiségiink.

Miar a motto is hangsulyozottan jelzi, a brechti szinhaz eszméje lebegett Borbély Szilard
szeme elott darabja irdsa kozben, hogy a pszichologizalds (mely adott mddon tavol all a
moralitdsoktol) és az illuzidkeltd szinhdz helyett - a folyamatos elidegenités, kizokkentés
révén — a nézOét gondolkodasra, szembesiilésre, esetleg allasfoglalasra birja, kritikus
magatartdsra késztesse. Rdaadasul mindez tokéletesen egybecseng a kozépkori miifaj
példazatszeriiségével, tanitd jellegével.

Brechthez igencsak kozel alltak a példazatok. S jollehet, Akarkit nem irt, moralitast
viszont igen. A kispolgar hét fébiine cimmel irt egy moralitast 1933-ban, pontosabban egy
librettot, amit Kurt Weill zenésitett meg. Végig énekelnek benne, mint egy operdban, de
Brecht a miifaji megjeloléshez azt irta: Pantomim 7 képben, elé-és utdjatékkal. » Es végig
szerepel benne egy bab.

Borbély Szilard miivének van Prolégusa és Epilogusa. Es nyolc képbél all. Brechtnél a hét
foblin jelenik meg egy-egy képben, Borbély azt irja, nyolc 0j biint fog bemutatni. Nem
énekelnek végig az Akar Akérkiben, de a tizenhét dal (song) az nem kevés egy prdzai miiben
— &s igy a sok tanc lehetdsége is adott. Brechtnél a hdsnd, Anna 1. alteregdja, Anna II., aki
mindvégig a szinen van, és akit hagyomanyosan babbal szoktak megjeleniteni. Borbélynal is
van mindvégig a szinen egy bab — tulajdonképpen Akarki (még a régmultbol rank
hagyomanyozodott vagy épp ellenkezdleg, a kozeli jovobeli) alteregdja, az Akarkimaszkos
halott.

Brecht hdsndje sziilein akar segiteni, hogy felépithessék a hazukat. Pénzt kell keresnie. Ezért
hét etapban aruba bocsajtja a testét. (Anna . unszoldsara Anna II. prostitualddik.) A test aruba

bocséjtasa Borbély darabjanak is kozéppontjaban all.

122 Brecht, Bertolt: 4 kispolgdr hét fobiine (1933) forditotta: Szabd Miklos (gépelt kézirat — OSZMI konyvtar)
Brecht meglehetdsen sajatosan, mondhatni szarkasztikusan értelmezi a biindket. Példaul az els6 kép cime:
Lustasag - a masok kifosztasara. Anna II. nem akarja kifosztani a masik embert, de Anna I. meggy®6zi arrél, hogy
kiizdje le ezt a ,lustasagat”. Vagy a masodik kép cime: Kevélység — a mlivészi vagyak elaruldsara. Anna II.
balettozni akar a szinpadon, nem hajland6 pucéran tancolni az asztalon. De Anna I. lebeszéli errdl a ,.kevélység”-
r61. Es igy tovabb a tobbi képben.
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Borbély Szilard Brecht plebejus-dithe és a Toke sziinet nélkiili ostorozasa mellett
moralkritikdjat is atveszi, mely szerint eldbb a has jon, aztan a moral.’

Borbély a brechti elidegenités szamos eszkozét is alkalmazza e miivében.
Példaul a Prologust, melyben megszolitja a nézo6t (ez mar a kdzépkorban is megvolt), de a

szinész - Akarki eztttal maszkot visel (az ide-oda vandorlé Akarki-maszkot).

A jelenetekben, ill. e kis egyfelvonasosok kozott songok szerepelnek — melyek
talalékony modon az ,,interludiumok™ kozépkori hagyomanyéaval vannak Osszekotve. E
dalokban egy 1j lirai mindségben, egy masik dimenzidban fogalmazodik meg voltaképpen
ugyanaz, amirdl a darab maga is besz¢él. Amoralis vilagunkban, a mi XXI. szazadunkban a
tarsadalmi és nemi szerepek felcserélhetdek — akarcsak a személyiségek. Cserélhetd szerepek,
szerepcserék, mint a szinhazban, - mint éppen ,,ebben az eléadasban” is, aminek Akar Akarki
a cime. Ez a tematika két dalban is megcsendiil: A nemi identitdas dala, Az Alkalmazott dala.
Az ember haland6, Minden mulandé (A hulla dala **; a DNS-dal, Haldltanc-dalok,

a ,,penztarcsengo hangja mellett” a szex a ,,legfobb jo” (A macso dala, Az amoralitas dala).
Igy a halal és a szex (Thanatosz és Erosz) itt is osszefonodik.

A szerepek dala az erények hiabavalosagat, szimplan nyelvi 1étezését figurazza ki, A
szervkereskedo dala a test halalat tartja értelmetlennek, ha nincs ,,ijrahasznositva” — hasonl6
torténelmi tavlatokba helyezve mindezt.

Az élet korforgasarol, a ciklikus és értelmetlen ismétlodésrdl szol Az alkalmazott szerepek
dala, a Fix-dal; A mosoly-dal; Az ovszer-dal), az emberiség torténelme sem kivétel ez alol:

Rettegett Ivan dala — mely a diktatorokrol, a torténelem relativizalodasarol, a holocaust
tagadasarol szol. (A kotetben mar a Golem dala szerepel, amely a Golem révén szintén
kotddik a dalt megeldzo jelenethez - a gazkamraktol megmentett pesti kisfia zsidosaga révén,

aki hazalatogatasakor mar kohanita Holland rabbi.

ZHasonlé megallapitasokat tesz: Vari Gyorgy: Akarkit keresiink.
in: http://www.muut.hu/korabbilapszamok/027/vari.html
12 vo.: S. Berg: Helge élete. 12. jelenet: A Halal énekel:
,,Szagod aporodott, rothad mar mindened,
Meégis kényorogsz: kérlek, csak még az egyszer,
En djra azt mondom, szé sem lehet réla,
Atnyijtalak a férgeknek egy kis késtolora.’
Borbély: A hulla dala
., A szaga — mondtdak — fuj, de durva!’
"Mit csinal a szomszéd kurva?’
De senki sem kopogtatott.
A féreg nyugodtan raghatott.”
1% Az Ember tragédiaja londoni szinének haldltancat is idézi.
126 v¢: Salamon-dal a Kurazsi mama és gyermekei c. szindarabban. in: Bertolt Brecht: Drdmdak. Eurdpa, Bp.1985
399-400.0.
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Am sokkal gyengébb ez a kapcsolat és erdtlenebb az j dal szovege is. Nem beszélve a
konkliziordl, amit viszont valtozatlanul hagyott a szerzd. Vajon miért cserélte le Rettegett
Ivan dalat a szerz6 a Golem dalara? A holocaust tagadas blinének lajstromba vétele az 0j —
magyar — blinok kozé ugyanis fajdalmasan aktudlis. E megvalaszoland6 kérdés koriiljarasa
azonban mar nem tartozik e dolgozat keretei k6zé.) Job dalaban pedig mindezt betetézve
harsogja az énekes, amint a ,,csicsmenedzser”, az Orddg szerepet oszt az istennek (miszerint:
legyen ,,cégénél” human-menedzser)."”’

Nemcsak Akarki, hanem mas szereplék is kommentdarokat fiiznek a torténésekhez (pl. a
Hajléktalan és az Eladolany a Bank-alkalmazott halalakor).'®

Brecht V-effektusainak {6 célkitizése volt az is, hogy a néz6 empatikusan ne azonosulhasson
egyik szereplével sem.’®. Borbély sokszorozza az Akarkiket — ¢és ezzel kategorikusan
lemond arrol, hogy a befogado belefeledkezhessen a latottakba.

,»E hatés célja az, hogy lehetdvé tegye a nézdnek a termékeny és tarsadalmi kiindulast kritika

gyakorlasat.”1»

AKkarki-sokszorositas

Revelativ Gjdonsdg ez a sokszorositas az Akarkik torténetében! Komoly hagyomanya van mar
ennek a XX. szazad képzémivészetében, de a dramairodalmaban is. (Elegendd, ha csak Peter
Handke Kaspar-jara vagy Orkény Istvan Pistijére gondolunk!)

Az Akdr Akdrki korabban mar részletesen elemzett negyedik jelenetében, az automataban
készittetett fényképsorozat kapcsan mar emlitettem, hogy a megorokités, a minél tobb
példanyban vald tovabb-létezés az egy komoly lehetdség a halhatatlansagra.

Ahogy Sebdk Zoltan irja: ,,az onsokszorositas is funkcionalhat a halal elkeriilésére szolgalo

modszerként”* Azonban ez az uniformizalddas a teljes feloldodas felé vezet.

127 J6b alakjanak és torténetének az Akarki tematikahoz kapcsolasarol, annak szinte sziikségszerti voltarol ir
Kesselheim Isabella. In: Kesselheim, i.m. 7.0.

128 Frika Fischer-Lichte elemzi Brecht: A szecsuani jolélek c. szindarabjat és olyan megallapitasokat tesz, melyek
Borbély Szilard brechtianus irdi magatartasat is ,,igazoljak”, megerdsitik. Példaul: ,,a darab ’nyitott befejezése’ a
szinpadon abrazolt folyamatokrdl a nézore, a kisérlet 1étrehozdjardl a kisérlet megfigyeldjére helyezi a
hangsulyt... a példazat struktirdjanak szervezoelve, (...) a nem-arisztotelészi dramaturgia elidegenitd eszkozei
gondoskodnak arrél, hogy a szinpadrol a nézére terel6djon a figyelem..” in: Fischer-Lichte, Erika: A drdma
torténete. Jelenkor Kiado, Pécs, 2001. Ford.: Kiss Gabriella (646-647.0.) ,,ha masokat boldogga akar tenni,
magat kell targyiasitania, és masokat kell targyiasitania, ha boldogulni akar...” in: Fischer-Lichte, i.m. 649.0.

122 Bz a sokszorosités is ismerds Orkény Pistijébél. P. Miiller Péter ,,onsokszorositas”-nak nevezi Orkény e
dramajanak elemzésekor. In: P. Miiller Péter: 4 groteszk dramaturgiaja Bp., 1990. 65-66.0.

130 in: Brecht, Bertolt: Szinhdzi tanulmdanyok Bp., 1979. ford.: Vajda Gyorgy Mihaly) ,,Utcai jelenet” (378.0.)
Bt Qebgk Zoltan: Onsokszorositasok. in: Mozgo Vilag, 1983/9. 104.0.
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Walter Benjamin 1936-os esszéjében (4 miialkotds a technikai sokszorosithatésag
korszakaban) fogalmazza meg azt a paradoxont, amely ¢ problémat miivészeti problémava is
teszi és egyben annak alapjat alkotja, s amely — mindezen til — a modern kor emberének is
alapélménye. Ez abban 4ll, hogy ,,csak értéket — individualitast érdemes sokszorozni, de ami
mar megsokszorozodott, amibdl tobb van, az elvesziti egyedi, individualis voltat™?,
Benjamin profécidja az ember meghatarozé élménye lett a XX. szdzad masodik felében. Es
Borbély e szindarabjanak (korabeli) Brecht-mottojara is rezonal.

,»Minden ember hasonlit a masikra, mindenki egyforman viselkedik, és egyre jobban
efelé haladunk.” Mondja ezt mar a pop art egyik atyja, Andy Warhol. Az 6 felbukkanasa a
dolgozat e fejezetében nem véletlen — a piaci szempontot sem figyelmen kiviil hagyo
tdmegkultira sok szallal kétddik az 6 nevéhez. Es 6 az, aki a lehetd legegyénibb dolgot, sajat
magat is a sokszorositas targyava tette.’ Személytelen tomegcikké valik a sokszorositas altal
minden ¢és mindenki. ,,Valamikor mindenki azt gondolja majd, amit akar, és akkor mindenki
hasonléan gondolkodik majd — a jelek szerint efelé halad a vilag.”*
Warhol joslata pedig a masodik ezredfordul6 tajan teljesedik be. Eppen ezt, a fogyasztoi
tarsadalom, a globalizacié éveinek alapvetd életérzését ragadja meg kivald érzékkel Borbély
Szilard. Ennek az egyetemes létélménynek a kulcsfiguraja pedig Akarki lett.
Es itt, ezen a ponton talan Ujabb magyarazata is adédik Akérki sorozatos felbukkanasanak

posztmodern korunkban.

Es ha mar pop art: Borbély Szilard szindarabjanak, a fogyasztéi tarsadalom
arnyoldalat is megmutaté6 nyomasztd, lidérces vilaganak tokéletes képi megfeleldje lehetne
George Segal: Az étteremablak (1967) cimli kompozicidja. A pop art segali valtozata
rairdnyitja a figyelmiinket ,,azokra az emberekre, akik nem tudjék, vagy nem hajlandok
atengedni magukat a szorakozasnak, s a reklamok, valamint a képeslapok altal sugallt vilag
ellenképét teremti meg”*. Megvalositva ezzel a tarsadalomkritikai attitiidot a
tomegkultiraban: eladhato piaci termék €s annak kritikaja egyszerre.

Kettd az egyben.

2in 1.

132 Benjamin, Walter: 4 miialkotas a technikai sokszorosithatosdag kordban.

in: http://www.intermedia.c3.hu/mszovgyl/benjamin.htm

133 in: Sebdk, i.m.

B3*in: Mi a pop art? Interju nyolc festével. Képzémiivészeti Almanach. Corvina, Bp., 1970. 90.o.
3% in: Honnef, i.m. 78.0.
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Akarki: ,,Kovessetek, gyertek a Halal utan”

A prologus szovegét megeldz6 szerzdi instrukcio:

Akarki jon, kezében koponya, arcan a Halalt jel6lo maszk, az Akarkimaszk.

A szereplok koziil mindig mas hasznalja ezt a maszkot, hogy a jelenetek végen a kovetkezorol
nehany elidegenito kijelentést tegyen a kézénségnek.

A Prologus végén pedig Akarki egy John Dowland-dalt énekel — egy félreismerhetetlentil
kés6 reneszansz szerzeményt (az eredeti Everyman korabol!) -, angolul, mikézben lefekszik
egy padra és letakarja fejét Gjsagpapirral. O lesz az els6 jelenetben a Holttest. (Maszkja az
Akarkimaszk!) Aztan a maszk jelenetenként vandorol — a javasolt harom-négy szerepld esetén
— korbe-korbe jar: egy-egy szinész koriilbeliil haromszor lesz halott. Ez hangsulyozottan
szinhazi gesztus, mely a halalt is relativizalja — meghal és feltdmad, akar Dioniiszosz.

Akarki igy tulajdonképpen mindvégig a holttest ,,szerepében” van. Vagyis Akarki halott. Mar
a Prologusban is, mint Halott beszél hozzank.'*

Akarki, vagyis a Holttest 4llandé jelenlétében jatszodnak az epizodok. Es ez a Holttest mindig
valaki mas, aki ugyanazt a maszkot hordja. Egy masik szinész. A Halal mindvégig jelen van.

., Akkor jon osszeszedni Akarki

A szétdobdlt papirokat. Es kaszalni...”

Akarki a Halal.

,mig a szerepek kozott valogatva / rabukkanak az egyetlen halottra, / o6t minden testben

fellelheti barki, / mert 6 az, akit ugy hivnak: akarki.”

A Hamlet szalloigévé valt sorainak parafrazisaval indul a szindarab. Mar ez is
elérevetiti a haldl mindent athato jelenlétét. Akarki, kezében koponyaval**, igy inditja
monologjat: ,,Lenni vagy nem lenni? — Micsoda kérdés! ’** Akarkit inditani ezzel a mondattal!
Epp a Hamlet legismertebb soraival. Pedig Hamlet aztan nem akérki. Es alig szaz évvel

fiatalabb Everyman-nél (Hamlet, 1601).

13 [Jjabb kés6reneszansz kapcsolodasi pont: Thomas Kyd: Spanyol tragédiaja, ahol a mar halott Don Andrea
mondja el a Prologust.

137 A Hamlet kezében tartott koponya ikonografiajarol P. Miiller Péter irt bdvebben. ,,a Yorick koponyajat néz6
Hamlet e kezében tartott koponyaban 6nmagat nézi: a koponya szemgddrébe pillantva egyszerre tekint sajat
multjaba (gyerekkoraba) és jovojébe (halalaba). Az erre a — szemgdddrbe valo pillantas révén lehetdveé valo —
kitekintésre (a jelenbdl) éppen az ad modot, hogy a szemgddor iires. A nézd pillantasa nem tiikrozodik, nem nyer
viszonzast egy masik tekintetben, hanem a semmi, a hiany, az iir nyitja meg a tavlatot. Az iiresség, iiregesség, a
szem hianya, a koponya vaksaga fejezi ki a szubjektum megsemmisiilésének tapasztalatat.” P. Miiller Péter:
Koponya-képek, avagy a tekintet eltéritése. in: P. Miiller, i.m. 11.0.

138 Ugyanez a sor Garaczinal: ,,Lenni vagy nem lenni? Ez a gizos téma.”
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Késbbb a transzvesztita mondja e sor Gjabb travesztiajat:
., Lenni vagy nem lenni’, mit jelent ez?

Lenni ferfi és nem lenni no? Vagy inkabb:

no lenni és nem lehetni ferfi?...”

A torténeteket a halal motivuma koti egymashoz. Az allanddan jelenlévd Holttest
pedig az allandosag és a ciklikussag érzetét is biztositja. A mii folyaman tobb (hamleti
mennyiségll’) szerepldt is elér a halal: a lecsuszott értelmiségit, az akcido-vadasz Beteges Not,
t0zsdéz6 tigynokot, Jehova Tantjat, a Banki Alkalmazottat, pénzbehajtot, és szinhazi
takariton6t. A Halal mindenkit elér, de az a bizonyos pillanat és az elhaldlozds moddja
véletlenszerli, meglehetdsen spontén, ez is a 1ét értelmetlenségének érzetét erdsiti.

A halal fészereplévé 1ép eld: mint allando fenyegetés, vaskos figyelmeztetés és emlékeztetd a
,»feledékeny” emberiségnek: a halal felismerése, egyuttal figyelmen kiviil hagyasa kozos. Az
¢let €s a halal rutin.

Az ,,dllott” Holttest jelenlétét minden jelenetben, el6bb vagy utobb észlelik, de hamar
tulteszik magukat rajta, rutinos felszinességgel 1épnek at felette, mint egy aruhazban, az éppen
nem sziikséges vagy nem annyira tetszd arucikk felett.

A , friss” Holttest is csak néhany perc erejéig okoz gondot a még életben
maradottaknak. A hivatalos bejelentés, a tisztességes temetkezés helyett a Holttest *cserben
hagyasa’, eltiintetése, szerveinek eladasa, kifosztasa (hullarablés), esetleg megerdszakolasa

az, ami felmertil.

Jotett, felebarati szeretet, egyiittérzés vagy konyoriilet — tartalmatlan, kitliresedett
szavakkd valtak. Pedig a transzcendencia folkent foldi képviseldi sz€p szdmmal itt jarnak
kozottlink.

Nagy a valaszték (Ferences barat, Jehova Tanuja, Holland rabbi és egy paparol is
emlitést tesz a szerzd a Halaltdnc-dalokban), am az egyhazi szerepek mogott is csak ember all
— aki éppoly gyarlo, mint akarki.

Az ember megsziint Ember lenni, dehumanizalodott. Targy lett.
Hamlet még lazadt ez ellen: ,No lam, mily becstelen eszk6zzé akartok ti tenni engem.
Jatszani akarnatok rajtam... A keservét! Azt hiszitek, konnyebb énrajtam jatszani, mint egy

rossz sipon?” (III. felv. 2.szin) Akarki észre sem veszi.
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Es Hamlet is mar csak egy szerep a sok koziil. ,,Azt mutatom, hogy Hamlet-szinész vagyok.”
Mondja Akarki a darab nyitd6 monologjaban.*

Az ember mint fogyasztogép.

»Szerintem mindenki legyen gép.” Mondja Andy Warhol.*

Es ha mar g¢€p, akkor minden mechanikus, amit csinal, amit érez. Robotok, a mindennapoké, a
létezésé. Mechanikusan mukodik, akér egy bab. De mozgato hijan - elveszetten, a ,,létezés

szakmaba’ belevetve.

»Azt mutatom, hogy Hamlet-szinész vagyok...”

- hangzik a valasz a ,,Mit gondolnak, ki vagyok én?” kérdés utan.

Nem akarja elrejteni a mii, hogy szinhazban vagyunk. Elidegenit és teatralizal egyszerre.

Mar a nyitomonoloég bemutatkozasabol kideriil, hogy 6, a beszéld, 6 bizony Akarki, nevét
Jedermannr6l magyarositotta ,,az egyik tanti”*?, keresztneve (!) Akar, és a Haldl rokona.
, Mar a nagybdacsikdaim is hires Halalok voltak...

Tobb 6som volt hires cimszerepld/ a szinhdzban...

Mert az élet szinhdz, s benne jatszanak

A férfiak és nok. S mig alszanak,

S az alom benniik csendben dolgozik,

A testiik kozben hullava valtozik.”

Az ijabb Shakespeare-reminiszcencia révén (Ahogy tetszik, 1599), mar a mii elején, a
szerz0 miivét egyértelmiien a vilagszinhaz szinpadara emeli. E tipikusan XVII. szazadi barokk
toposz osszekapcsolasa az Akarkivel egészen kézenfekvd, mégis Gjszerli elgondolés. Az ¢€letet
teatralizalja, a szinhazat vilagszinhazként aposztrofalja éppen e mii kapcsan. Es miért is ne?
Hiszen maga a mii alaphivatkozasa egy egykorvolt szinhazi esemény €s annak egy irasban is

fennmaradt példanya (az eredeti Everyman).

139 A Hamlet-szinész pedig Heiner Miiller: Hamletgép cimii szinpadi szovegének fszerepléje. Kézenfekvo

asszociacio. A Hamletgéprol P. Miiller Péter is ir. ,,A Hamletgép, amely Hamleteket gyart, kétségessé teszi az

autonoém individuum 1étét, lehetségességét. In: P. Miiller, i.m. 95.0.

Réadasul Heiner Miiller éppugy hasznositja ijra az irodalmi hagyomanyt, ahogyan a halott test még ép részeit

atiiltetik egy még €16 organizmusba. Thomas Irmer: Heiner Miiller Hamletgépe in:
http://szinhaz.net/index.php?option=com_content&view=article&id=35151:heiner- mueller

hamletgepe&catid=29:2009-aprilis&Itemid=7

%0 Idézi Sebok, i.m.106.0.

1“1 Adekvat szinpadi megjelenése Akarki torténetének a babszinhazi forma is. A Borsdgorgetd eredetileg

babszinhazak szamara irodott. Akarki babos eldéadéasa jelenleg is miisoron van a szombathelyi Mesebolt

Babszinhazban. (http://www.ellenfeny.hu/gyerekszinhazak/babszinhaz/folemel-veres-andras-mesebolt-

babszinhaz-akarki) De a magyar babos mult szamon tart egy egészen rendkiviili Akarki eldadast, Kovacs Ildiko

rendezésében. in: Kovdcs Ildiko babrendezé. Koindnia, OSZMI. Kolozsvar 2008. 253.0.

42 Koppany Géza kérdezi Jedermantol: ,,Milyen név az a Jederman? ... Az Etelk6zi vagy a levédiai elagazas?”

in: Garaczi, i.m. 103.0.
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»A barokk szinhaz ,,az égtél a foldig, illetve a pokolig ér”... elvileg minden egyes
szinpadi torténést az itidvtorténet részeként mutat be: a szinhaz egyetemleges értelemben
vilagszinhazza valik... a szinhdz a ,vilag” tokéletes szimboluma lesz.”** A vertikalis
dimenzio felé tapogatdznak Borbély szerepldi is**, vagy annak hidnyat érzik ontudatlanul.

Ez az amoralitds tulajdonképpen minden egyes szinpadi torténésében egy anti-
idvtorténet.

Az Akar Akarki egy rendhagyd Akarki-eléadas, ahol minden jelenet el6tt
valaki/akarki, az épp soros szinész, mint egy konferanszi¢ — aki Akarkimaszkot visel -,
felvezeti a kovetkez6 jelenetet. Mint egy orfeumban vagy varietében. Akarki-revii.*

A szinpad és a néz6tér kozott interakcid van. Borbély e gesztusa is visszanyulik a
moralitds-jatszas (és a szinhaz) kezdeteihez. A szinészek a kozonséget tobbszor is kdzvetleniil
megszolitjak: ,, Tessék csak, tessék, kérdezzenek! /Senki sem mer?” ,,A jaték vége kozel van
nagyon mar. / Unod, ugye?”. A néz6térrdl is érkeznek valaszok, de nem verbalisan:
Bedobalnak ezt azt, s6t, egy adott pillanatban 16nek is, s az egyik szerepld holtan elteriil.

A kozonség is épp olyan emberekbdl all, mint akiket a szinpadon lathatunk. Ha sziikségét
érzik, dobalnak, 6lnek.

Persze a ,,Nem Itt Lak6 Férfi” haldla utan az 6t jatszo szinész feldll és ,,megy” a kovetkezd
jelenetbe. Tehat a 16vés is csak a szinhazi el6adas része. Mint minden. Az az ismeretlen (egy
néz0?) pedig, aki 16tt, épp az alattomos gyilkos szerepében domboritott. De lehet, hogy a
kovetkez6 pillanatban 6 lesz az, akit lelének. Aki meghal.

Akarki jatssza ugyanis a Halalt. Akarki lehet halott, lehet a masik halalanak oka, okozoja,

lehet a kozeli halalhirének hordozoja.

A jelenetek f6 jellemzdje a szélsdségesség, melynek egyik oka az allandodan jelenlévd
Halal. Borbély igy, egy szinhdzi eldadés keretein beliil képzeli el, fogalmazza meg a ,.testet
oltott” Halalt. A szinhaz ad neki testet. Es ha mar ez megtdrtént, allando jelenlétet biztosit
neki. Ennek egyebek mellett az is a kdvetkezménye, hogy akarva-akaratlanul az elszamolas
kényszerét hordozza magaban. A szereplok némelyikét szembesitésre készteti, arra, hogy

végiggondolja, atértékelje addigi életét.

%3 Theatrum mundi — Theatrum vitae humanae. — Errél bévebben: E. F-Lichte, i. m. 170-171.0.

% Csongor utazasa is ilyen, Vorosmarty miivében.

1“5 A 2000-es évek két ismert kortars magyar ,revii-darabja”: Tasnadi Istvan: Paravarieté; Peer Krisztian:
Szorongas-orfeum. (A német példa: Sibylle Berg: Helge élete).
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.Bér-sorbandllé: Ugy érzem most, hogy hibds iiton jartam,
az életemet megforditni faztam,
de most e test fajdalma és haldla
Visszahoz a részvét oldaldara.”
Vagyis a minden Rossz mellett megjelenik a lehet6ség a Jora: a kegyelem pillanata tobbszor
is elsuhan szinhazunk f6lott.
Borbély azonban jo érzékkel nem ,akar profitalni” beldle — elkeriili a didaxist, a
tanulsag megfogalmazasat, és az ideologikus megoldast (magat az Istenhitet) elutasitja:
., Az ember itt csak széttarja a karjat...
Mit gondolnak Onok? Halljik?
Az igazsagot konnyen elhazudjak,
ha az ellenkezdjét és elég sokszor mondjak.
De lehet, hogy majd egyszer elhiszik?
A tanulsag? — az végiil elszokik.”
A zarsz6 pedig:
,,A mobiltelefont ne kapcsold még be,
igaz ugyan: a jatéknak mar vége.
De vidd magaddal tanulsag gyanant:
hogy néha csendben majszolj egy banant.”’'*
Viari Gyorgy ezt irja e befejezésrol:
Bzt a tisztelt kozonséget kulcskeresésre felszolitdo Brecht-zarlattal szembedéllitva nem csak a
Bildung, de akar az evoltcio visszavonasaként is értelmezhetnénk (vallalva a talinterpretacio
lehet6ségének veszélyét): ennyid van, domestique orang — mondhatnank Wedressel.”**
Csak egyet tudok érteni vele.
Az Epildgusban Akarki maszkjat leveti és bejelenti a zaro-attrakciot:
A halal a sziiletéskor elkezdodik
és a Sors nélkiili élet sose végzodik.
Ugy torténik meg minden benne,

hogy nincsen kezdete, és nincsen neki vége.

%6 Mar korabban is szot ejtett Borbély az evoltciorol:
., Az erkdles az egyetlen tamaszunk,
mert nélkiile ismét a fara maszhatunk.
Karpati Péter Akarkijében is felmeriil az evolici6 motivuma. Todor szerint azért masztunk le a farol, hogy
felszedjiik a kdveket, amivel tarkon csaphatjuk egymast.
7 Vari, i.m.
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De mivel a szinhaz latvanyossaga

a szorakoztatoipar leanya,

hol a pénztarcsengo hangja a legfobb jo,
kezdodjék hat a halaltanc-show!”

Ez a tizenhat négysoros Halaltanc-dal ihletett Gjrafogalmazésa kozépkori elddeinek'*.
Es megidézi az ismert magyar irodalmi vonatkozasat is, Az ember tragédidjanak londoni
szinébdl. Bucsuzik a kirdly, a kalmar, a papa, a tézsdecéapa, a sztar, a Part elso titkara, az
Allamok elndke, a szoli Szépség. ..

1

A példankon gondolkodjatok el tan.’

%8 v6.: Halaltanc (ford. Orban Otto) in: Akarki, i.m. 229-257.0.
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3. Osszegzés (helyett)

Az Osszegzésben nem szeretném elvarrni a széalakat. Vannak hasonlé és vannak nagyon
kiilonb6z6 momentumok az Akérki kortars feldolgozasaiban. Nem szeretnék sommas

megallapitdsokba sem bocsatkozni.

Az e dolgozathoz kapcsolddo kutatasnak tobb hozadéka is van szamomra.

Nagy meglepetést okozott, hogy a kortars magyar dramairodalomban mennyi Akarki
szerepel.

Karpati, Garaczi, Tasnadi, Thurdczy, Borbély feldolgozasait mar bemutattam. (Peer
Krisztian 2004-es Everyman-jének mindenképpen helye lenne még e munkéban, ha fellelhetd
lenne beldle akar egy teljes példany is.*)

Ennek a népszerliségnek az oka - a jelenség altaldnos magyarazatai mellett - talan
abban a magyar dradma-hagyomanyban keresendd, amelyiknek klasszikussa valt 6 miivei, Az
ember tragédidja és a Csongor és Tiinde moralitasnak, akar Akarki-parafrazisnak is
tekinthetdk.

Allegorikus figurdk szerepelnek mindkettOben, a J6 és a Rossz kiizdelme is megjelenik
benntik, és egy mitikus nap alatt lejatszodik az egész élet (,,az élet, mint utazas™).

A haléltanc motivuma a Tragédia londoni szinében kozismert. A Csongor ¢és Tiindében a

rom

Kalmar- Fejedelem -Tudos visszatérd tercettje 1s hasonlo tanulsagokkal terhes.

travesztiajat. A szézad masodik felében pedig egy ennél lényegesen nagyobb jelentdségii
Akérki sziiletett. Ez pedig Orkény Istvan: Pisti a vérzivatarban cimii szindarabja. (Borbély
Szilard szovegének elemzésekor mar foglalkoztam ezzel a kapcsolattal részletesebben iS.)

Orkény kdponyegének amugy is sokat kdszonhet az (ij magyar drama.

% Peer Krisztian: Everyman 2004. — az elveszett Akarki. Sem a szerz6é, sem az alkotok nem Orizték meg
gondosan a szdveget. A rovid leiras (és egy videdbejétszas) alapjan, ami az egyetlen bemutatd egyetlenegy
eléadasa alapjan késziilt arra lehet kovetkeztetni, hogy revii volt ez is, ,,szinhdz a szinhazban™:
,»A kozépkori darab szerkezetét alapul véve meséljiik el egy korhazi szoba egy napjat. Hairom agy, falak fehér
vaszonbOl, s a vaszonra vetitve: a korhaz kiviilr6l. Egy nap, egy ¢jszaka. Az Akarki szereploi (Isten, Hirvivo,
Halal, Rokon, Testvér, Bolcs, Vagyon, Szépség, Er6, Jotett, Tudas, Gyonas, Jozansag, Ot érzék, Angyal) helyett
korhazi alakok (Orvos, Jarobeteg, Oreg, akit forgatni kell, Novér, és persze a Latogatok) veszik koriil Akarkit. A
balesetet szenvedett Akarkit befektetik az egyik agyra, dsszevarras utdn, még bemorfiumozva (?) varjak, hogy
¢letben marad-e. Nem marad. Az eldadas Akarki torténetet mutatja be egészen a halalaig: kimegy a morfium,
valosagelemek foglaljak el a viziok helyét, haldoklik, de kozben egy felvonason keresztiil énekel. Mert ez egy
zenés darab; a legfontosabb, hogy vicces legyen, és félelmetes.”
in:http://www.port.hu/everyman/pls/th/theatre.directing?i_direct_id=8348&i_city id=-1&i_county id=-
1&i_cntry_id=44&i_topic_id=4
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A XV. szazad utolso évtizedeinek létélménye, mely a reformacidt sziikségszerlien
¢letre hivta, a XX. szdzad fordulojanak és elsd éveinek - az I. vilaghaboruba torkolld -
¢letérzése, és a harmadik évezred tOmegtarsadalmakban €16 emberének lelkiallapota, Ggy
tlinik, mutat némi hasonlésagot.

Ahhoz az egyetemes szorongashoz, mely a katolikus vilagkép megingasaval (;, minden
Egész eltordtt”) az eurdpai emberre mulhatatlanul rakoszont, a XX. szazad elején az
individuum fokozatos elvesztésének folyamata tarsult.® Nem lehet csak véletlen tehat, hogy
éppen ekkor sziiletett tjja Akarki - Hofmannstahl megirta a Jedermannt.

Nem sokkal kés6bb, 1927-ben Heidegger igy irt err6l:

,,Ugy élveziink és szorakozunk, ahogy akdrki élvez: gy olvasunk, gy itéliink irodalomrol és
mivészetrol, ahogy akdrki lat és itél: a nagy ,,tomegbdl” is Gigy vonulunk vissza, ahogy akarki
visszavonul: felhaboritonak taldljuk, amit akdrki felhaboritonak talal. A mindennapisag
1étmddjat az akarki irja eld, aki nem valaki meghatarozott, hanem mindenki, habar nem
Osszességként az.” »!

Akéarki a heideggeri Das Man.

A kutatasomban vizsgalt nyolc szindarab alapjan pedig annyi mindenképpen
megallapithatd, hogy a XX. szdzad els6 évtizedeiben (Brecht, Benjamin és Heidegger 4altal is)
megfogalmazott 1étélmény és profécia a masodik ezredfordulora, a globalizécionak is nevezett
tomegtarsadalmak korszakdban ,,csticsra jar”.

Ennek az alapélménynek a kifejezésére a tomegek szdmara is érthetd, szorakoztatd és mégis
gondolkodésra, szembesiilésre 0sztonzdé, a katarzis lehetségét is kinald dramairodalmi
kulcsfigurava valt AKARKI.

AKI nagyvarosban ¢€l. Szekularizalt vildgban, Istentdl elhagyottan. A transzcendencia

hidnyzik az életébdl, melynek a kozéppontjaban a pénz all.

130 Az ember individualis természetének fellazulasa felé a human tudomanyok tették meg az els6 1épést
(pszichoanalizis, szociologia, antropoldgia...). Az elsé vilaghaboru mészarlasai pedig a pusztitas kicserélhetd és
barmikor potolhato, illetve reprodukalhaté targyava és eszkozévé alacsonyitottak az egyént... az individuum... a
tomeg immar felismerhetetlen része...” in: Fischer-Lichte, i.m. 600.0.

BiHeidegger: Lét és idd. ford.: Vajda Mihdly. Osiris 2004. 27.§.

152 Heidegger fogalma a nem-tulajdonképpeni 1étezés ,,alanyanak” megnevezésére, németiil az altalanos
alanyként hasznalt man fénevesitett valtozata: das Man, amit magyarul ,,az ember”-nek is szokas forditani,
hiszen gyakran mondjuk magunkra értve: ,,Az ember mar itt sincs biztonsagban”, Néha ilyesmit is csinal az
ember”. A nem tulajdonképpeni lét olyan l1étlehetoségekbdl épiil fel, melyek nem egyediek, nem sajatlagosak,
hanem mindenki, barki szamara nyitottak és megragadhatok. A kozos életvilagbeli lehet6ségekbdl épiild
egzisztencia olyan lesz, mint barki masé, mi magunk olyanok vagyunk, mint akarki mas. Az ilyen 1étezés nem a
létezés deficitje, hanem az emberi 1ét sziikségszeri adottsdga, amit az atlagos mindennapisag jellemez.
Olyannyira nem, hogy a tulajdonképpeni 1étezés csakis a mindennapisag fedé mozzanatainak elharulasaval, ritka
egzisztencialis pillanatokban villan fel.

in: http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index.php?option=com_tanelem&id_tanelem=420&tip=0
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Tomegember — megismételhetetlen személyiséggel nem rendelkezik. Szerepei vannak,
amiket akkor is hasznal, véaltogat, ha azok nem koherensek egymadssal. A globalizacio elérte 6t
IS.

De ez az allitas ugy is igaz, hogy azért sziiletik egyre tobb kortars Akarki-parafrazis,
mert O a masodik ezredforduld tomegembere, annak allegéridja - megismételhetetlen
személyiséggel nem rendelkezik, sokszorositott példany, reprodukcio.

Szerepei vannak, amiket akkor is hasznal, valtogat, ha azok nem koherensek

egymassal. Tobbnyire nagyvarosban ¢él. Istene nincs.

Ha kortarsunk, Akarki a szinhdzban lehetéséget kap - marpedig ugy tlnik, egyre
gyakrabban jut hozza -, tobbnyire hatasos, (részleteiben vagy egészében) zenés-tancos, revii-
formaban probalja meg nem-azonnal-feledheté ¢élményhez juttatni a szinhazba jard

(kozéposztalybeli) kozonségét.

Az egykor a vilagi és a vallasos mifajok kozti teriileten elhelyezkedd moralitas'** tehat
tokéletesen elvilagiasodva €li Gjabb viragkorat.

A szembenézés, az Onvizsgalat, az én-keresés, a 1étezés értelmének kutatisa az utdbbi
¢vekben, évtizedekben felerdsodott, ideologiatlan korunkban a transzcendencia utani sovargas
napi tapasztalat.**

Ugyanakkor a kortilottiink kiépiilt, kiépitett emberi vilagot, tarsadalmunkat 6sszeomlas

fenyegeti. Biralni, kritizalni vagy legalabb bemutatni azt — mordlis sziikségszeriiség.

Akarki alakja pedig éppen ilyen hattér el6tt fogalmazhato csak meg igazan jol.

Elesen, er6s kontarokkal.

133 Simhandl, i.m. 64.0.
B4 LA halott test, mely akarkié, mindnyajunké, de ugyanakkor egyetlen, akire a szerepek kozt valogatva
mindannyian rabukkanunk, aligha mas, mint Jézus.” In: Vari, i.m.
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Vagion vilagban egy kaszids
Halal nevii nylas puskas.
Nylayt futtattya,
Kaszajat jartatta,
Haraggal diihiideot,
Jadzik az fii kozot,

Od magad, szep virdagoczka.™

135 Allegorikus haléltancének, az Est messor cognomento mors kezdetl latin ének forditasa. in: Régi magyar
kolték tara XVII. 7. Bp. 1974. (307.0.)
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