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1., A 20. szdzad végére a dokumentumfilm sajatos helyzetbe keriilt. Radikalis valtozasok
torténtek a televizios €s filmiparban. Felgyorsult az Internet lakosséagi terjedése is, aminek
révén ez a csak néhany éve megismert eszkoz a mozgoképek (koztiik a dokumentumfilmek)

forgalmanak egyik alapvetd hordozdja lett.

Sokféle valtozas ereddjeként megvaltozott az emberek viszonya is a ,,film” felvételhez.
(Filmen barmely technikai eszkoz, vided vagy akar mobiltelefon mozgoképét értjiik.) Amig az
atlagemberrdl a huszadik szazad nagyobb részében aligha késziilt személyes filmfelvétel, a
televizid elterjedése utan egyre szélesebb korbdl keriiltek kamera elé az emberek
kozszereplésre, €s nemsokdra a maganélet olcso €s gyakori mozgdképes rogzitése is kdznapi

¢lménnyé¢ valtozott.

A dokumentumfilm készités gyakorlatdira nem maradtak hatas nélkiil ezek és az ismert
tarsadalmi-politikai valtozasok. A dolgozatomban részletezett technikai fejlodés pedig
lehetévé tette, hogy a dokumentumfilm rendezéje szdmdara a technika ne hatarolja be a
lehetdségeket. Az 1j technika, azaltal hogy szinte ,.eltint”, alahtizta azt az eddig is tudott
Osszefiiggést, hogy a dokumentumfilm hitelessége emberi (egyéni és tarsas, intézményi)

Osszefiiggéseken mulik.

Dolgozatomban azt a helyzetet kivantam tobb oldalr6l koriiljarni, amikor a filmtudomany
elkezdi értelmezni a teriilet 0 jelenségeit. Ehhez példaanyagként a magyar dokumentumfilm

miivészet egyes jelentds alkotasait hasznaltam, teljességre nem torekedve.

2., A nyolcvanas évektdl kezdve a nemzetkdzi filmtudomanyi szakirodalomban fellendiilt a
dokumentumfilm téma torténeti és elméleti feldolgozasa. Barsam, majd Ellis és McLane uj
attekintéseket publikaltak a dokumentumfilm vilagtorténetérdl, mas szerz6k pedig
filmelméleti szempontbol helyezték a dokumentumfilmet 0j megvildgitasba. (Csak néhany
név, nagyobb résziikkel jelen dolgozat is foglalkozik: Bruzzi, Carroll, Nichols, Odin,
Plantinga, Renov, Rothman, Vaughan, Ward, Warren, Winston.) Ezek a szerzék egymassal is

vitatkoznak, néha igen kemény hangon, bar mindig érvekkel.

Ahogy ez szokésos és érthetd, az 0j elméletirok gyakran a klasszikusok kritikdjabol indulnak

ki, meg kellett tehat nézni, hogy a klasszikusok valdéban azt irtdk-e, amit ma nekik



tulajdonitanak. Bonyolitja a helyzetet, hogy szdmos esetben jelentds alkotok filmjeinek

elemzésébdl mas tanulsagokra jutunk, mint ugyanezen alkotok elméleti irasaibol.

Flaherty, Grierson és Vertov filmjeit Gjra nézve, miiveiket jra olvasva az deriilt ki, hogy
barhanyan vitatjak is egyes megallapitdsaikat, ezek az életmiivek ma is, a megvaltozott
viszonyok kozott is hatderot jelentenek. Kiilondsen Grierson esetében meglepd, hogy egy-egy

odavetett kifejezése filmelméletileg is milyen mély megallapitasokhoz vezet.

A (tag értelemben vett) cinema verité attekintése mas tanulsagokat hozott. Itt azzal az esettel
allunk szemben, amikor egy forradalom ,haldlra gy6zi” magat. A konnyl kamera, a ,,légy a
falon” tipust filmkészités, altalanosabban a megfigyelési (observational) film a hatvanas
években szenzacidként robbant be a filmgyartasba. Mara vivmanyai kdzkincesé valtak, az
utdbbi évtizedek ujitéi a cinema verité taldlmanyait ugrodeszkanak hasznaljak, mikozben
(néha igazsagtalanul) leértékelik a hatvanas évek teljesitményeit. Az ellesett valdsagba vetett

vakhit valoban korrekcidra szorul.

3., A dokumentumfilm elméletekben elterjedt a hivatkozas arra, hogy a fénykép a valdsag
indexikus, azaz torvényszertien hii lenyomata, és hogy a filmfelvétel megdrokli és idében
kiterjeszti ezt a feltétlen és fizikai lenyomatként megvaldsuld hiiséget. Masok viszont,
érzékelve ennek a megallapitasnak problematikus altalanossagat, az egész indexicitast
igyekeznek kidobni a dokumentumfilm elmélet meghatarozo6 tényezoi koziil. Dolgozatomban
azt a véleményemet fejtem ki, hogy az indexikus hliségii felvételek 1éte tovabbra is minden
dokumentumfilm létének egyik fontos alapja. Azonban eddig kevéssé hangsulyoztik, hogy az
indexikus rogzités nem ,,a valdsdgra”, hanem csak annak vizualis aspektusdra vonatkozik.

A valosdg vizudlisan kozvetleniil meg nem jelend aspektusait is meg tudja ragadni a

crer

dokumentumfilm igazsagdnak sok mas tényezdje is van.

Az 1gaz ¢és a valddi témakorében felidézek egy kozismert, kanonizalt kolteményt, Jozsef
Attila: Thomas Mann tidvozlése c. versét (1937). Milyen tanulsagokat vonhatunk le (akar a
dokumentumfilm elmélete szamara is!) a felszolitdsbol, hogy ,,az igazat mondd, ne csak a
valodit”? A koltd szaméra az ,,igaz’-nak van egy kozosségi, kolcsonds mindsége, ha ugy

tetszik, dinamikdja. Egyiitt kell lenniink, egyiitt kell miitkédniink egymassal, hogy fénytdl



,vilagoljék” agyunk. At kell hatolni a lathaton, a latszaton, a puszta vizualitason: ,,Ahogy
Hans Castorp madame Chauchat testén, / hadd lassunk at magunkon itt ez estén.” Erdemes
megjegyezni, hogy nem madame Chauchat lelkén lat &t Hans Castorp, hanem a testén. Azaz a
fizikai valosagon, egy nagyon finoman erotikus szitudcioban. Az igazat Jozsef Attila koltoi
képe szerint akkor taldljuk meg, ha mi, emberek egyiitt at tudunk latni ,,magunkon” és a

fizikai valosagon is.

4., A masik témakor, ahol tovabb kivantam gondolni a filmelméleti elézményeket, az un.
dokumentumfilmes ,alapszerzodés” iigye. Az elézmények tanulmanyozasabol azt a
kovetkeztetést vontam le, hogy a dokumentumfilm meghatarozasa eltoldédott a fizikai-
kémiaitol (indexicitas) a tarsadalmi szempontok felé. Meg kellett allapitanom azt is, hogy a
népszerlisitd szakemberek szinte altalanos hiedelmével szemben, ezt az eltolodéast nem a
digitalis technikak (koztik a képmodositd és képalkotd eljarasok) gyors fejlodése okozta
elsésorban. A dokumentumfilm Iényege attevodott a nézd kompetenciajaba, azaz a film és a
nézo viszonyabodl, néha vitajabol, alkudozasabol, fontolgatasokbol alakul ki, hogy egy film
dokumentumfilmnek vagy fikcionak tekintendé-e. Nem fizikai, hanem tarsadalmi tényezdk
fognak donteni. A filmes ,,alapszerzédés” a nézd ¢és a film (illetve a készitd, a bemutatd)
kimondatlan megallapoddsa arrél, hogy mit varhatnak egymastol. A dokumentumfilmes
alapszerzddés ezenkiviil a filmrendez6 ¢és a film alanya (a bemutatott ember) kozott is
megkottetik, és meghatdrozza a felvétel soran kovetett célokat és eljardsokat. A szerzédés
masik oldala a rendezd (és alkotdsa) valamint a nézd kozott jon 1étre, és rogziti, hogy a film
mit vallal, milyen viszonyt kinal a valosag kiilonb6z6 aspektusaival kapcsolatban, a nézo

pedig ennek alapjan elfogadja a filmet (vagy nem fogadja el) dokumentumfilmnek.

Az indexikus valdsdgrogzités a dokumentumfilmes alapszerzédésben kindulé pontként
szolgal és meghatiroz6, de korantsem kizarolagos tényezd. A bemutatott valdésagnak a
vizualitdsban kozvetleniil nem vagy csak részlegesen megorokithetd (biologiai, pszicholdgiai
¢és tarsadalmi) aspektusainak hitelességét az alkotoknak mas filmi eszkozokkel kell

elfogadtatniuk.

5., A dokumentumfilm elméletével kapcsolatos megfigyeléseket és gondolatokat a magyar
filmtorténet néhany fontos korszakdban jelentds alkotasokon ,teszteltem”. A Hortobagy
(1936) bizonyara elsé dokumentum-jatékfilmiink, ahol a valosag lefilmezett illetve filmen

megjelenitett ekjatszott rétegei bizony még el-elvalnak egymastol. A film dokumentum értékii



jelenetei nem a filmbe épitett torténetbdl ndnek ki, hanem azokkal mintegy egymas mellett
léteznek. Csak néhany helyen jon létre dokumentum és fikci6 izgalmas kdlcsonhatasa, példaul

a hidi vasar jelenetében.

6., A magyar dokumentumfilm hetvenes-nyolcvanas évekbeli virdgkorat megeldzte egy
atmeneti 1d6szak, melyet, bar remekmiivek is sziilettek benne (pl. Sara: Ciganyok) a
felkésziilés, vagy dramaibban: a dokumentumfilmesek szabadsagharca koranak nevezhetiink.
Ebben a korszakban Magyarorszag lassan felzarkozik a fejlett vilag filmtechnikai
minimumahoz (ez is eredmény) és foleg a Baldzs Béla Stadioé tevékenysége nyomdan
megujulnak mind a stilaris, mind a szervezeti keretek. Ezt a hazai partallami politika

ellentmondasos fél-liberalizmusa teszi lehetové.

A nyolcvanas évek két kivalod filmjét (Ne sapadj! és Pocspetri, mindketté 1982) elemezve a
filmek rendezdinek stratégidit értelmeztem, szandékom szerint ezzel is tovabb finomitva a

dokumentumfilm hitelességének feltételeirdl alkotott képiinket.

7., Dolgozatom o6tddik fejezetében megallapitdsaimat egy sikeres hazai filmiranyzat, a
hetvenes évek masodik felének dokumentum-jatékfilmjeinek elemzésére alkalmaztam. Az
iranyzat filmjei két f6 tipusba sorolhatok: ,,vele is megtorténhetett volna” avagy ,,a sajat sorsat
¢li vagy jatssza el”. A dokumentum alapszerz6dés korabeli feltételezett tényezdinek
vizsgalata eligazit ebben a bonyolult helyzetben, amikor maguk a filmek készit6i is lebegtetik

a felvételek dokumentum és/vagy fikcio jellegét.

8., Megérkezve a jelenbe nyuld kozelmulthoz, harom olyan filmet vélasztottam elemzésre,
amelyek részben témajuk, részben valasztott megkozelitéseik, stiluseszkdzeik kapcsan
kilognak mindenféle sorbol, és éppen kiilonlegességeik révén adnak lehetdséget filmelméleti
megallapitdsokra. A Dusi és Jeno (1989) alkalmat adott egy talalt felvételekre ¢épiild,
rendkiviili mlivészi erével rendelkezd alkotas rétegeinek vizsgalatara, a valdsag vizualis és
egyéb aspektusairél megfogalmazott korabbi gondolatok jegyében. Megéllapitottam, hogy
ebben a filmben a talalt felvételek feldolgozasa (kinagyitas, megallitas, lassitas stb.) valamint
a sziikségszerlien nem-diegetikus hang nem semmisiti meg az eredeti felvételek indexikus
hitelét, hanem erre a megdrzott hitelességre épit tovabbi jelentésrétegeket. A Leptinotarsa
(1996) ,sorbdl kilogd” megoldasain kimutattam, hogy itt az alkoték posztmodern

gesztusokkal nyiltan felmutatjak a dokumentumfilmes alapszerzddés egyes részeit, olykor



ironizalva is ezeken. 4 Jano testvérek (1999) pedig arra példa, hogy hogyan tudja egy film
mintegy menet kozben 4talakitani dokumentumfilmes alapszerzodését, ¢és ezaltal

transzcendentalis szépségekhez eljutni.

9., Ha van gondolat, mely ezt a sokfelé elagaz6 palyamiivet egységbe fogja, az valdsziniileg
az Onmaga hatérait atlépd, transzcendaldé dokumentumfilm alkotds gondolata. Az indexikus
valosagrogzitést nem detronizalni, nem cafolni kell, hanem megtaldlni helyét egy olyan
rétegzett rendben, ahol a dokumentumfilmre jellemzdé valosag-kotottség minden egyes
valosagréteg esetében mdas és mas mddon valdosul meg. Elemzéseimben tobb esetben is
talaltam olyan filmalkotést, ahol a rétegek egymasra épiilése, egyiitt-hangzdsa képletesen

szolva égi zenét eredményezett.

A témaval kapcsolatos korabbi publikaciok:

Szekfli Andras: (Hoppal Mihallyal) A mozgdokép szemiotikdja. Szoveggylijtemény.
(Valogatas €s bevezetd tanulmany.) Budapest, Tomegkommunikacios Kutatokdzpont

1974. 258 p.

Szekfii Andras: Fényes szelek, fujjatok! Jancsé Miklos filmjeirdl. Budapest, Magvetd, 1974.
384 p. Ld. a Magyar Elektronikus Konyvtarban is:  http://mek.oszk.hu/03200/03213

Utoljara letoltve: 2010. augusztus 18.

Szekfli Andras: Dokumentumfilm, szocioldgia, elkotelezettség. Radio és Televizid Szemle,
Budapest, 1976.1.sz. 53-58.p. Ujrakdzolve: Zalan Vince (szerk.): Budapesti Iskola —
magyar dokumentum-jatékfilmek 1973-1984. Budapest, MADE 2005. 143 — 147.0.

Szekfli Andrés: Az ,,igaz” és a ,,valodi” a dokumentum-jatékfilmekben. In: Fekete - Szabo,

1979. 76 - 98.0.

Szekfii Andras: Kozvélemény és cigdnykérdés, a ,,Csépld Gyuri” c. film ankétjainak tiikkrében.

Jel-Kép, Budapest, 1980. 2. sz. 142 — 149 p.


http://mek.oszk.hu/03200/03213

Szekfli Andras: Ne sapadj! (Gulyas Gyula filmje) In: Bicz6 Gabor (szerk.): Vagabundus —
Gulyas Gyula tiszteletére. Miskolc, Kulturalis és Vizualis Antropoldgiai Tanszék 2004.
295 —-301.0.

Szekfii Andras: A kis kanal. Szemiotikai filmelemzés (1972. —2006.). In: Bajomi-Lazar Péter
(szerk.): Annual 2006 — a ZsKF 2006. évi tanulmanykotete. Zsigmond Kiraly Féiskola,
Budapest. 188 —207.0.

Szekfli Andras: A capa utolsé tangoja . Médiaszocioldgiai tanulmanyok a félkemény

diktataraban. Budapest, Gondolat 2008. 270 o + 35 oldal Fiiggelék.

Szekfii Andras: Reality and Fiction in Classical Hungarian Documentaries. In:
Acta Universitatis Sapientiae, Vol.1, 2009. Film and Media Studies, 137 — 148.0.
http://www.acta.sapientia.ro/acta-film/C1/film1-10.pdf Utoljara letoltve:
2010. aug.18.

Szekfii Andras: Artistic Dialogues in the Visegrad Cinema of the Sixties. In: P. Hanakova —
K.B. Johnson (eds): Visegrad Cinema — Points of Contact . Praha, Casablanca publ.
2010. 83 —95. o.


http://www.acta.sapientia.ro/acta-film/C1/film1-10.pdf

