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"A miivészet nem a ldathatot adja vissza, inkabb lathatova tesz." (Paul Klee)

Mindig foglalkoztatott a film és az alom viszonya. Midta az a csoda adatott meg
nekem, hogy filmeket készithetek (nagy ritkdn), azota még jobban izgat ez a kérdés.
Nem gondoltam, hogy valaha is egy dolgozat forméjdban fogom taglalni masok és a
magam gondolatait, de minden filmrél sz6ld6 almodozdsom (sic!), élményem és
munkdm sordn ez a kérdés elém tolakodott. Barmit is forgattunk,- barataimmal,
kollégaimmal-a film ¢és 4lom kapcsolatanak kérdése megkeriilhetetlen volt. Hol
teoretikus problémaként, hol dramaturgiai kérdésként, hol az operatér baratok
képalkotasi varazslatainak sordn-errél beszéltiink, ez az ideé fix szerkesztette a
fejiinkben futo filmet, amit néha a vaszonra is sikeriilt kivetiteni.

Egyszertien tal sok audiovizualis impulzus éri a ma emberét ahhoz, hogy mindegyiket
fel tudja dolgozni. Egyre nehezebb és kaotikusabb felismerni a valosag és a fikcio
kiilonbozdségeit, és ezen beliil sajat helyiinket, szereplinket. A tiikor ¢€s tiikrozott
megismerésének és meghatirozadsanak kérdése — a legnagyobb problémank ebben a
folyamatban.. Az 4lmok azért is jelentdsek ebben a folyamatban, mert az emberek nagy
része egyetért abban, hogy azok segitséget nyujtanak Onmagunk megismerésében,
elfojtott gondjaink, konfliktusaink kezelésében, 4m ez nem 1j keletli gondolat. Ami vj,
vagy Ujszerli az, az, hogy megjelent egy olyan magikus eszkoz-apparatus, amely a
vilagot iddben és térben abrdzolva képes az ember eddig csak ,,egyszemélyes” vilagat
Otvozni megélt dlmaival és vizidival. Itt mar cserbenhagynak benniinket a szavak, a
mozdulatlansagba rogzitett pillanatok, egy 1) egymast athaté idéfolyamban villédznak
a kiilsé képek, €és a benniik megfogalmazott — jobb hijan nevezziik igy - dlomképek-
képzetek. Mar nincs sz6 valdsagrol, még kevésbé igazsagrol. Minden kép, amelyet
kiils6é impulzusokon keresztiil érzékeliink, és amely altalunk nyeri el végsd forméjat és
jelentését, altalunk lesz igaz, mi toltjiilk meg moralitassal és értelemmel. Természetesen

nem elhanyagolhaté korabbi tradicionk és kulturalis identitdsunk tere, melyben a



befogadoi attitlidiink kialakult, de mindent feliilir az én, a maga totalitisidban és
korlatozottsagaban- egyszerre. Ezen a ponton valik igazi kérdéssé, hogy a kapott és
benniink 1év6 képek, képsorok, film, maga a tudas-tapasztalat egysége, mit képes
befogadni, mit képes reflektdlni a vildgbol. Hol van a vildg és hol az én hatara.
Egyaltalan megrajzolhato-e, leképezheté-e az immanens, ha gy teszik transzcendens
vonal... és kell-e tudnunk hol van ez a hatar.

Valosag, vagy vizio, élet vagy alom, -,ez itt a kérdés”. Akkor nemsb,¢ a befogadd
lelke , ha tudja ezeket a hatarvonalakat, vagy ha tudatosan, akéar dnkénteleniil tiiri, el a
katartikus megtisztulas, megismerés Onfelszabaditd élményét. Pusztan csak azt
szeretném kifejezni, - és elemezni ebben a dolgozatban-hogy a film a maga komplex
vizualis-auditiv nyelvi készletével, a tér és 1d6, ¢és az ehhez kapcsolodd folyamatos
valtozas struktirajaval, a befogadas kiilonbdzo szinti ritudlis tereivel €s gyakorlataval a
legintenzivebben képes a valosag ¢és un. dlom /fikcio/ fezsiiltségeibe bevonni a nézot.
Mikozben képi-hangi- torténet - mesélési koordinataival szabalyozza befogadas iranyait
(meglehetdsen agressziv médon), akdzben az egyéni vizid, a benniink
megfogalmazatlannak tiné dlom korlatlan gazdagsagat szabaditja fel. Ez, azt is jelenti,
hogy talan épp ebbdl adoddan a film az a kozlésforma, amely a leginkdbb a nézdvel
torténd egységben teljesiti ki jelentéstartomédnyait. A mai technikai robbanas,a
globalissa szélesedd audiovizudlis az, amely tovabb szélesiti a kozlésformanak ezt a
lehetdségét, és talan tovabbi mélyrétegek felfedezését is szolgalja/hatja/
személyiségiink megértésének. Nem tudom, csak gondolom, hogy a pillanatnyi
bombasztikus hatasok, letisztulva az Onismeretiink eszkoztarat gazdagithatjak. Azt
azonban ma is érzékelhetjiilk, hogy az alkotdo és befogadd egyenrangu alkotova

nemesedik az élmény megélésének soran.

Alapvetésként elmondhato. Az dlmoknak tehat mind evolucios, mind szocialis szerepiik
volt és mindketto megkozelités egy kozos elem vizsgalatabol szarmazik: az dlom és a
valosag viszonyanak vizsgalatabol.

A mai ember szdmara nyilvanvald, hogy az alom nem valosag, de mégis ,,mas az
éjszaka igazsiga, mds a nappalé” (Kdrolyi Amy: Alomfejtés), azaz, amit ébren
elfogadunk alomnak, azt almunkban elfogadjuk valdsdgnak. Mikozben almodunk

masok a térvények, mas a rend, mint ébren toltott €letiinkben, de ezt elfogadjuk a



valésag torvényeinek és rendjének almunk soran. Olyan dolgokra vagyunk képesek
almaink sordn, melyet ébren Iétiink alapjan nem tehetnénk, vagy nem akarnank
megtenni. A civilizatorikus kényszerek és az individualis onmegvalositas torékeny
hatardn usznak eld és meriilnek el almaink. Azt is gondolhatjuk, hogy Eros és
Thanatosz talan ezen a ponton érintkezik a legintenzivebben lelkiinkben.

Lehet-e a film, a mindenkori filmalkotds ennek a pillanatnak kiterjesztett, mindig
valtozd kerete? Valami leglijabb kori érzéki és spiritudlis eszkdz, hogy a benniink
zajlodo érzékelési 1d0 sikok megjelenhessenek egy stilizalt, korabban meg nem
tapasztalt személyes térben? Altalanossagban fogalmazva segithet-e a filmnyelve
eszkOztara, hogy a valdsdg és a szubjektum reflexidjaban jobban megértsiik és
megismerjiik az embert.? Onnén magunkat? Amennyiben az 4lom narrativdja nem kinal
megoldast, ugy tudattalanuk nem talalt megoldast és az olyan helyzet, melyre nem talal
az ember megoldast, frusztraciot okoz. Am ilyen esetekben oda kell figyelni olyan
torzitasokra, mint példaul a cselekvé-megtigyeld vagy a siker-kudarc attribuci6. Emiatt
az almok értelmezése idedlis esetben legalabb két résztvevds. Ugyanis az, hogy
almainknak egyszerre vagyunk a szerzdi- szerepléi és kozonsége is, jelentdsen
befolyésolja azt, hogyan értelmezziik 6ket. Ugy vélem a mozgokép, maga a film az a
tarsadalmi tér és viszony, amely a valdsidg ¢és dlom hatarmezsgyéjén megteremti
benniink a nézdben a befogadod és teremtd kettdsségének attribuitumat. Ebben rejlik a
film vardzsa €és az a specialis hatdsmechanizmus, amely rabul ejti a néz6t, aki a
befogadas pillanatdban, sajat projekciojat is nézi €s atéli egyidejiileg. Annak tudasa és
képessége, hogy elsajatitjuk a rank zaduld kozlés-halmazt (film) és az elsajatitas
folyamatdban (id6) mintegy ravetitjik a benniink fut6 képsorokat a mozgokép
megsziiletésekor valt vilagossa és megélhetdvé. A film eszkdztara, nyelvi strukturai, a
hozza kapcsolodo ritudlis tarsadalmi gyakorlat kulturdlis lehetdséget és gyakorlatot
teremtet. Ez a folyamat egyre dinamikusabba valik az 0j rogzitd- és kozvetitd apparatus
fejlodésével. Lebontja a kulturalis, szocidlis, gazdasagi, generaciés és gender
hatarokat- /adott esetben épp e révén ujakat is teremthet/ és soha korabban nem
megtapasztalt modon felszabaditja az egyéni alom, az egyéni vizid esélyeit.

A sokmillidardnyi ember egyszerre ¢l meg kozos élményt és egyszerre fut szemében a
sajat film — kitdgul a valosag és alom, a realitas €s stilizacio kerete és az idében egyre

er6sebb impulzusokban hatjak t egymast



Ebben rejlik-e a film, a mozgokép varazsa és hatalmas hatasa, ebben van-e titok, mely
kitagitja a vilagot €s kinyitja az ember lelkét , egyszerre. A film alig tobb mint szdzéves
torténete soran a nézd, a befogadd olyan elképeszté dinamizmussal €s adapticios
készlettel sajatitotta el a film nyelvét, konvencid rendszerét, amelyhez foghatd
forradalmi tanuléasi folyamatrol nem tudunk a korabbi korszakokban. Ez a folyamat a
kiszélesedd technikai-kommunikacios —digitalis bazissal folyamatosan novekszik — és
ebben a folyamatban az alkotdk és befogadok viszonya még kooperativabba valik.

Itt nincs edukacids szakadék. Az adott kulturdlis és szocidlis téren beliil a néz6 minden
uj eszkozt, nyelvi ndévumot be-és elfogad... mondhatni kikovetel maganak. Hol
vagyunk mar az Osfilm nyelvétdl ma, amikor a digitalis technika, és annak
megallithatatlan fejlodése (?), elemi erejlii nyelvi készlete a mozgokép-fogyasztonak.
Az 1) képiségben megsziinnek az adminisztrativ, és részben a kulturalis korlatok is- egy
Uj mozgdkép-vilag sziiletik. A filmnyelv, az ) eszk6zok altal kiteljesedé mozgoképi
struktardk olyan egyetemes nyelvvé tagulnak, amelyekben nincsenek generacios, és ha
ugy tetszik edukacios korlatok. A maga természetes ,,anyanyelviségével” értelmezik,
kodoljak és sajatitjak el a nézdk a legujszerlibb mozgoképi dbrazolasokat is. A ,,vetitett
kép” talan felszabaditja a magunkba zart képet is? Olyan tudattartalmak kertiilnek
felszinre, amelyeket mar magunkban hordoztunk, vagy ez az 0j képiség hatol at
pszicho-szocialis-neurologiai kapacitdsunkon? Nincs egyértelmi valasz. Ma még.

Valos és virtualis, valos és az dlmainkat is magaba integralo 0j vilag ez, amely teremt és
teremtédik egyidejiileg és mi, a befogadok teremtdi és teremtettjei vagyunk egyszerre
ennek a jelenségnek.

Mikozben ennek a csodajat ¢éljik meg, akozben a sajat képeink miként alakulnak,
véltoznak? Es magunk miként valtozunk? ( Elettani fejlddésiink folytan a fejiink egy
nagy monitorra vélik, két nagy vibralé adovevdvel a kdzepén?)

Melyik oldala vagyunk a tiikornek ¢és melyik a tlikrozédésnek? Platon rohog a
tenyerébe temetve arcat. Megmondta elére, bamulunk a barlangba és mikdzben bent
van ,,ad4s”, mi magunk is a miisor részei vagyunk..

Tudjuk-e, ¢€s sejtjiik-e ennek a kovetkezményeit?

Ezt szeretném elemezni dolgozatomban, melyrdl azt gondolom, ha megfejtést nem is

adhat, de Gjabb gondolatokat / képsorokat/ elindithat az olvasdban.
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