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BEVEZETES

Az alébbi értekezés targya az operaval, azon beliil is a modern operaval valo
foglalatoskodas.
Az operaval: mint miifajjal,

mint mifajtorténeti jelenséggel,

mint mualkotassal,

mint attitiddel,

mint intellektualis-muvészeti mechanizmussal,

mint szocioldgiai, tarsadalom-1¢lektani jelenséggel.

Maga a ,,foglalatoskodés” a kovetkezd skalan irhato le:
az opera fenomenologiai érzékelése,

folismerése,

megértése,

kontemplacio,

értelmezés,

kutatas,

kutatas beillesztése.

Az értekezés premisszaja a modern ¢és posztmodern miivészeti-esztétikai
eszmerendszer attekintése, melyben a kortars operamiifaj elhelyezkedik.
Ismeretes, hogy a mult szdzad masodik felétdl kezdve a miifajrol szolo
diszkurzus a miivészetelméleti csatdrozasok, az ideologikus esztetizalas
kitiintetett terepévé valt. A héabort, a holokauszt és a bolsevizmus
(miivészettorténeti) precedens nélkiili radikaliak felé sodorta a humanidrak
szellemében ¢€l6 eurdpai intellektualitast, az operamiifaj pedig kivalo
demonstracios lehetdségeket kindlt (mellesleg minden korban) az esztetizalo
,vallashaboruk” 0sszecsapasaiban.

Kezdetnek helyezziink egymas mellé néhany — tematikank
szempontjabol lényeges hivatkozast, melyek tovabbi vizsgalodasunk
kiindulasaként szolgalhatnak. Igyeksziink keriilni azokat a sajnalatosan

kanonizalt doktrinakat (Adorno, Lukécs, Brecht), melyek érzékelhetéen hosszi
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tavra rendezték volna be az eurdpai ,esztétikai szcénat”. Hivatkozasaink
atipikusnak mondhatok, céljuk, hogy terminologiat kinaljanak a tovabbiakra, €s
bevonjanak a diszkurzusba jatékosabb, megengedébb motivumokat,
érzékeltesseék a mifajtorténeti szereplok szellemi-lelki ,kalandjait” korunk
sz¢lsOségei kozt. Hatdsosnak tlinik rogton Ligeti Gyorgyot idézni, elobb 1967-
bél: ,,...0gy hiszem, a miivészet valami mas, mint a természet, gytilolok minden
természetest, egészségest — a miivészet akkor csoddlatos, ha mesterséges. [...]
Sokan azt mondhatjdk (erre): mi egészséges miuvészetet szeretnénk,
humanizmust és mély érzelmeket. Engem viszont nem érdekelnek ezek az
emberek, ¢én nem szeretnék humanizmust, antihuméanus vagyok. Persze
elpusztitani sem szeretnék semmit, sem 6ndket, sem magamat, de a zenében
valami antihumanus, dekadens dolgot szeretnék csinalni.”!

Késoébb: ,,...a kovetkezOképpen szeretném meghatdrozni a zenés
szinhazhoz vald hozzaallassomat. Nagyon érdekel és nagyon becsilom a
happeninget, nagyon kevéssé érdekel és nagyon kevésre becslilom a
hagyomanyos zenés szinhédzat, vagyis az operat, és nagyon ¢érdekel az a fajta
hangszeres szinhaz, amit példaul Mauricio Kagel és mésok alakitottak ki. En
magam azonban valami mast szeretnék csinalni. Pontosan rogzitett librettobol
¢és szintén pontosan rogzitett zenébdl kiindulva szeretnék olyan szinpadi miivet
létrehozni, amely rendkiviili €s rejtélyes, démoni ¢és ironikus. Nem “hangszeres
szinhazat’, inkabb operat, hagyomanyos operat, de falszifikadcioként. Egy ilyen
latszatoperat szeretnék irni, mert — mint mar mondtam — szamomra lényeges,
hogy a miivészetnek szabad hazudnia.”

2004-ben azutan a kovetkezd megjegyzést teszi: ,,Az évek soran
alaposan megvaltozott a hozzaallassom. Az absztrakt operat nem valdsitottam
meg. Ez a fajta 'modernitds’ kérdésessé ¢és sotlanna valt szdmomra. [...] Aki
nem ismeri Bellinit, az csak ne akarjon kikiirtlni semmilyen itéletet — inkdbb
hallgasson.”

A fenti i1dézetek Onmagukon messze tailmutatd modon foglaljak

(tarsalgasi) egységbe az operamiifaj kortars elvi-esztétikai kontextusanak szélso

' LIGETI Gyérgy: Gondolatok a zenés szinhdzrél. In: KEREKFY Marton (szerk.): Ligeti Gyérgy
valogatott irasai. Budapest, Rozsavolgyi, 2010. 329.
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pontjait, mégpedig egyetlen (mégpedig meghatirozd jelentdségli) alkoto
szakmai-intellektualis ,,hdnyattatasai” mentén. Boulez elhiresiilt ,,bonmot-ja” a
felrobbantand6 operahdzakr6l merd zsurnalizmus Ligeti megszenvedett
radikalizmusahoz ¢és XXI. szdzadi coming out-jdhoz képest. Jelen értekezés
szerzOje siet leszogezni, hogy ezen els® hivatkozas éppen, hogy nem az
»epatirozas végett” jelenik meg kiindulopontként, hanem csakis azért mert
Ligeti mélyen hiteles alkoto, aki nélkiil a diszkurzus annak a ,kriptomarxista”
esztetizdldsnak a szintjén rekedt volna, mely még napjainkban is elrettenti a

téma irant érdeklodoket.

I. FEJEZET

A ,felfordulas” torténete

Munkahipotézis gyanant kiindulhatunk annak &llitdsabol, hogy az operamiifaj
halott. (Még az olyan parttalan, és mara torténetinek mindsithetd ,,akcioktol”
fliggetleniil is, mint a dada, vagy a zenében a bruitizmus vagy az aleatorikus
technikak.) Ha elfogadjuk a mesterségbeli, ,,szakmai” minimum-értékeket mint
miufaji hatdrozokat, ha elfogadjuk ¢és érvényesnek tekintjiik a mifa; és a
formanyelvi alapok funkcioit, akkor Berg ¢és Sosztakovics miivészetével
bucsuznunk kell a miifajtol. Ha a zenei kéznyelv miifajtérténeti primatusat is
elismerjiik, akkor mar a Pélleas is anti-opera.

Nézziik tehat, milyen huméan szellemi térben helyezhetd el az opera
utobbi szaz éve. Hegyi Lorand muvészettorténész kivaldo konyvében, az
Avantgarde és transzavantgarde-ban a ,,modern” ¢és a ,,posztmodern” szituaciok
mentén elemzi a folyamatokat.* Modszerének igazi taldlmanya a szituacid
fogalma koré épitett diszkurzus, hiszen ennek immanencidja a mozgas, a
valtozas, a belsd torténés. A két meghatarozo ,,szitudcio-csoportot” rendkiviil
érzékletesen kiilonbozteti meg:

»A tipikusan modern’ szitudciok altaldban nagy tarsadalmi, politikai

atalakulasokhoz kapcsolodnak, s latvanyos, radikalis kulturalis

* HEGYI Lorand: Avantgarde és transzavantgarde. Budapest, Magvetd, 1986. 20.



valtozasokkal fiiggnek 0ssze. [...] A 'modern’ szituacidkban €ppen ezért
mindig erds az expanziv torekvés; s a milvészeti megnyilatkozasok

*extrovertalt” jellegiiek.”™

Ezzel szemben:

»A tipikusan ’posztmodern’ szituaciok [...] milvészetszemléleti
mozgésait a *csendes forradalom’ metafordjaval irhatjuk le érzékletesen.
[...] A’ posztmodern’ szituaciokban [...] mindig erds a defenziv torekvés,
a miivészet viszonylagos autonomiajanak ¢€s fliggetlenségének erdsitése;

s a miivészeti megnyilatkozasok ’introvertalt’ jellegiiek. ™

Tovabbi szembeallitas:

»A ‘modern’ szitudciokban a miivészet mindig tobb akar lenni, mint
"csak miivészet’. Heroikus optimizmussal hisz a tarsadalom ¢€s a kultara
gyakorlati és szellemi atalakitdsdban, az expanzionista kiildetés
sikerében. [...] A miivészeti gyakorlat €s a tarsadalmi gyakorlat kozott
direkt kapcsolatot 1étesit.””

»A “posztmodern’ szitudciokban a miivészet nem akar mas lenni, mint
"csak miivészet’. Rezignaltan tekint a tdrsadalom és a kultura gyakorlati
¢s szellemi atalakitdsanak programjara. Nem hisz az expanzionista
kiildetés sikerében. Nem akarja kiterjeszteni a maga tevékenységét a
tarsadalmi és kulturalis élet egészére, mert a miivészet “belso teljességét’

tekinti céljanak. A miivészeti gyakorlat és a tarsadalmi gyakorlat kozotti

direkt kapcsolatot szkeptikusan nézi.”®

A legfontosabb Gsszevetés pedig az alabbi:

»A ‘modern’ szituacidkban a miivészi cselekvés mindig () médiumok, 10;j
kifejezési formak, 0j ¢€s hatdsos kozvetitd csatorndk kimunkalasara

torekszik. Ugyancsak jellemzd a technicista szemlélet, valamint a

korabbi modszereken gyorsan tallépo, konvenciodellenes
fejlédésképzet.”

°T. m.

°T. m.
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- ,,A ’posztmodern’ szituaciokban a miivészi cselekvés nem kergeti az 1j
médiumokat és j kozlésmodokat, hanem erdteljesen merit a tradiciobol.
Ujraértelmez ¢és aktivizal korabbi kifejezési formakat, felidéz ¢és

’modernizal’ korabbi stilusokat, formarendszereket.”!”

Ha elmélyediink a fenti ellentétparokban, és tudatositjuk, hogy Hegyi Lorand
konyve 1986-ban jelent meg, akkor megkockdztathatjuk azt a hipotézist —
tekintettel az operamiifa) specifikusan kettds (tdrsadalmiasult és intellektualis)
természetére —, hogy az utdbbi két évtized kimondatlan kézmegegyezése magat
a mufajtorténeti konfliktust, magat a modern és posztmodern szitudciok
ellentétét emeli a stilaris allasfoglalds, az iranyzat, az -izmus, s6t a mozgalom,
és végsO soron a milvészi hitvallas rangjara, mintegy eltekintve az implicit
antagonizmustol, s egy sajatosan ingatag miivészi etika jegyében ’szemezget,
turkdl’” a modernitas hagyomanyaban. Hegyi is kifejti a személyes kiilondsség
¢s a konkrét-egyedi ’jelenségszertiség’ felértekelddesét. Ez valik a 90-es évekre
az egyre relativizalodd miivészeti alkotds motorjava. Igy torekszik a szélsé
értékek — ,,multtudat™ és ,,dada” — felé az alkotoi habitus.

A modernitas tehat latvanyosan beemeltetik a ,,Pantheonba”, a
kanonizalt értékek soraba, principiuma ezen a ponton megfelel a mindenkor
elfogadott torténeti hagyomany egy szeletének, egyenértékii mondjuk a
barokkal vagy a romantikaval, alapjaul szogal a kortérsi reflexionak. fgy a XX.
szazadi avantgarde habitus mint torténeti motivumkincs szolgéalja a ,,poszt-
posztmodern™ utokort.

A kozép-eurdpai rendszerek ideologikus korszakanak alkonya, a
korabban megbélyegzett tradicio éledo kultusza, valamint az alkalmazott zenék
térhoditasa a szinpadi és filmkultara terepén (a hangtechnika, illetve az
eszkaldlodé médiakultira vivmanyainak szellemében), arra 0Osztonodzte a
szerzOket, hogy rég elfelejtett szerzoi nyelvet kezdjenek beszélni, életbe
1éptess€k a modalis-tondlis paradigmat, hagyomanyos formai és dramaturgiai
torvenyeknek tegyenek eleget, €s végezetiil tudomasul vegyék a zenei kozbeszéd
€s koznyelv realitasait. Leginkdbb az Ujra folfedezett vallasos élet napi

gyakorlatdban, a szinpadi miifajokban (és némiképp a zenepedagodgiai

07 m. 43.



tananyagban) latszott olyan vakuum, melyet biintetlentil a kozszolgéalat nevében
lehetett betolteni.

A revelacid erejével hatott a zeneszerzOre, hogy a liturgia
formakoncepcidjanak kényszeritd ereje jotékonyan befolyasolta az ) miivek
idokezelését, az eldadok objektiv folkésziiltségi szintje pedig kikényszeritette a
kompozici6 koherencigjat €és ,,antropomorf” jellegét. Arrdl szd sincs, hogy
egyik naprol a masikra nyelvi €s stilaris identitast valtottak volna a szerzdk, — és
itt elsdsorban a legtehetségesebbekrdl beszélek! S6t! Evek, olykor évtizedek
teltek el ugy, hogy némelyikiik kettos identitassal élte alkotoi életét: egyhazi
jellegli vagy szinhdzi ¢és filmes munkaiban a melodikus-harmonikus
principiumot €rvényesitette, a koncertteremben pedig gyériildé meggydzddéssel
igyekezett megfelelni a mainstreamnek, a szakmai tarsadalom elvarasainak.
Nos, ez valoban abszurd kultartorténeti helyzet!

Es mint minden abszurd, egyben minden oldalrél nyitott: finalitdsa
ismeretlen. Ha csak a moralis vonatkozédsai fel6l gondolkodunk, rogton
érzékeljik a bizarr szituaciot: szerzénk kényszeriien, esetleg jobb
meggy0zddése ellenére marad korabbi — micsoda paradoxon! — neoavantgarde,
netan éppen posztszerialis silusanal, mikozben ovatosan kisérletezget példaul a
régota ,divatjamult” kontraszt-elvben, netan a kiillonb6zd szimmetria-
valtozatokban rejld lehetdségekkel. A megszégyeniilés ellen idézojellel
védekezik. E sorok ir6ja — maga is hajdan lelkes avantgarde szerz6 — szdmtalan
esetben tapasztalta palyatarsakon, olykor — bevallja — sajat magan is a fentebb
mar emlegetett szemérmességet. Van persze néhany nagy formatumu alkot6, aki
a mesterség folényes birtoklasa révén képes volt relative révid 1d6 alatt érvényt
szerezni az Orokolt zenei vilagok, szerzéi eljardsok létjogosultsaganak
korunkban. Mint ahogy nyilvan szdmos olyan szerzd is van, aki mély és valodi
meggy0zddéssel szublimalta a szerializmus, vagy mas iranyzatok és izmusok
értékeit. Az is nyilvanvalo, hogy amoralis elvaras az egyszeri szerzotdl, hogy
tagadja meg korabbi életmiivét és nézzen szembe a zenei-kommunikacids
kudarccal.

A szerzOk tehat korunk tragikus hosei, és mégis, latnunk kell, hogy a
szembenézés elmaradasa allandosit egyfajta kulturkampfot, egy olyan
allohaborat, melynek, mint emlitettem, nincs finalitdsa. Van viszont szamos
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terminoldgiai Ujitas, melynek koszonhetden a teoretikusok massziv seregeinek
modjaban all az ,organikusokat” neoklasszikusnak, neoromantikusnak vagy
akadémikusnak (stb.) nevezni, ¢és ezzel mozgositani azokat, akik
tapasztalataikkal, olykor fiiliikkel is szembeszéllva tantorithatatlanul hisznek a
mindenkori 0jitds presztizsében, a progresszioban, a versenyben és a 1étezd
értékek sziintelen feliilirdsaban. '’

Nem véletlen, hogy minden olyan kisérlet, mely Eurdpaban oldani
kivanta az emlitett esztétikai diktatum szoritasat, Europan kiviilrdl jott (repetitiv
iskola, jazzes kisérletek, szertartds-zenék stb.) hiszen példaul a keleti blokk
orszagai, melyekben szamolatlanul jelentkeztek a rendkiviil magasan képzett
kivételes tehetségii alkotok, a kommunizmus nyomasa ellenére, vagy annak
részben eleget téve, magukra nézve kotelezonek, vagy legalébbis az eurdpaisag
ismérvének tartottdk a neoszerialista zenei nyelvet, és a modernitas minden
jegyének elismerését. Mindent egybevetve, mar a mult szazad 80-as, 90-es
¢veinek fordulojan, a zeneszerzOk elhivatottabb rétege, de legaldbbis nagy
szazaléka szamos formanyelvi kisérlet révén préobalt elmozdulni a megujulés
iranyaba, s ezaltal szembe kellett néznie azzal a megfellebbezhetetlen ténnyel,
hogy a haladas utja visszafele van, a megujulas a régiben rejtezik.

Egyre vilagosabba valt, hogy a zenetorténeti filogenézis utols6 szakasza
anorganikus valtozasok sora, mely figyelmen kiviil hagyja az antropomorf zenei
megnyilvanuldsok kotelezden affektiv jellegét, és végteleniil racionalizalt,
olykor spekulativ struktardk létrehozasat tekinti {6 céljanak. Ezért sem
folytathato. A XX. szazad végének zeneszerzdje egyre vildgosabban latja, hogy
a zenetorténeti folyamat, a zenei-nyelvi 6rokség nem egyszeriien linearis, és
nem is foltétleniil fejlodési folyamat, hanem sokkal inkdbb sokszoros és
parhuzamos valtozasok torténete, melynek sordn az egyszerii €s bonyolult
struktardk periodikusan vagy rapszodikusan valtakoznak. Szemantikai ¢és
morfologiai szempontbol ezt a folyamatot erdteljesen befolyasoljak zenei
koznyelvi, de zenén kiviili motivumok is, nem is beszélve a legujabb korszakok
tudomanyos eredményeirdl (példaul az agykutatdsban tért hodité biologiai-

neuroldgiai hatdsmechanizmusokrol) vagy az akceleracids fejleményekrol

"' V. SELMECzI Gybrgy: Evadarea/The Escape. In: Revista de Musicologie 2012.
Cluj/Kolozsvar, 2012.
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(példaul a technikaban és az oktatdsban). Latszik tehat, hogy a miivészi zene
sorsa a XX. szazad végére elérkezik nem kivanatos végkifejletéhez, am a
fentebb taglalt esztétikai és kultarpolitikai 6sszefonddasok, valamint a korszak
teoretikusainak tulhatalma miatt még mindig egy Ovatos ¢€s szamitd
szemérmesség gatolja azt a folyamatot, melynek sordn az alkotdo kvazi
visszalapozhat a zenetOrténetben, visszakeresheti azokat az organikus
kapcsolodasi pontokat, melyekre sajat szerzéi nyelvének kialakitasdban
tdmaszkodhat.

A fentebb vazolt szdmos gatlo tényezo ellen csak a zenélés tarsadalmi
funkcidinak ujraértékelése nyujthatott védelmet. A szerzd természetesen azt a
terepet kereste, amelyen nem kérik rajta szamon a foltétlen ,,0jitast”, s ahol
védelmet taldl az elavultsag, az akadémizmus, az utanérzés, a populizmus vagy
a kozhelyesség vadjaval szemben. Kozép-Eurdpa €s Magyarorszag sajatos
torténelmi fejlédése szamos ilyen terepet kinal: a legrosszabbtdl — ideologikus
politikai megrendelésre komponalt miivek, mozgalmi dalok, oratoriumok — a
legjobbig — példaul egyhazi zene, szinhazi- és filmzene. Es ez utdbbi teriilet
végre meghozza a varva vart kapcsolatépités elsé pozitiv jeleit, a szerzé —
eléadd — kozonség harmas egység restauraciojanak elsé gesztusait.

Vilagos tehat, hogy a kortars alkotdi 1étezést a precedens nélkiili
ellentmondasok kezelhetetlen sokaséaga jellemzi. S az ellentmondasok mogott az
soeuvre”, az alkotdsok szdma, mindsége, 1d6tallosdga, eszmei és ,,hasznalati”
értékeinek summadja értelmezhetetlen {rt, végtelen szama eszmei és
funkciondlis ,,szabad vegyértéket” hagy maga utan.

A fenti helyzetkép persze kisértetiesen hasonlit Adorno 1938-as
okfejtésére: a Fétisjelleg a zenében és a zenei hallds regresszidja'” cimil irasa
latnoki médon rakja le az alapjait egy fél évszazaddal késébbi narrativanak. Am
ez a narrativa maig nem vesz tudomast néhany olyan zenei-szocioldgiai
motivumrol, melyek mar Adorno induldsakor jelen voltak, regnaltak
évtizedekig, hogy aztan a mult szazad 80-as éveire sulyuk megsokszorozddjék.

Ilyen példdul a hangrendszerek szembedllitasdnak paradigmaja, mely

12 Theodor ADORNO: Fétisjelleg a zenében és a zenei hallds regresszidja (Ford. Zoltai Dénes).
In: Theodor ADORNO: 4 miivészet és a miivészetek. Budapest, Helikon, 1998. 280-305.
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Adornonal még tobbnyire a diatdnia-szerializmus ellentétparra szoritkozik —
figyelmen kiviil hagyva példaul a Liszt-Debussy-Bartok vonulatot, vagy a
kiilonb6z6 nemzeti iskoldk hangrendszeri sajatossagait. (NB. Adorno korai
Bartok-értelmezése példaul sokaig, egészen Boulez relative kései palfordulasaig
érvényben marad.)

Tény, hogy a modalitds, a ,reduktiv’ hangrendszerek, a regionalis-
etnikai jellegzetességek térhoditasa, legalabbis tudatosan és latvanyosan, éppen
a neoszerializmus kiegyensulyozasdnak igényével alakult ki a 60-as, 70-es
¢vetized forduldjan (ide kothetd egyébként Bartok nyugati ,,rehabilitacioja” is.)
A hangrendszerek kérdéskore egyébként is a zeneesztétikai diszkurzus
»leraghatatlan csontja”. Ez az a terep, melyen rendre elbukik a zenetorténeti
folyamatok linearis, formal-logikai megkozelitésének modszere.

Adorno Orokségébdl szarmazik a masik nagy tematikdnak, a
komolyzene-konnytizene ellentétparnak a tulsulya a narrativdban. Ez valik
szakitoprobava az ezredfordulora, hiszen ez a tematika tiresedik ki, valik meg
tényleges tartalmatol, hogy részéveé valjék minden ideologiai oldal demokracia-
értelmezési kisérleteinek. Ez a szembenallas mara pusztan hipotetikusan vethetd
fel, a globalis elektronikus média révén marginalizdlddott az ezredfordulora,
amennyiben a ,hangzd vildg”, a permanens akusztikus kozeg egyre inkdbb
athatolhatatlan gatakat szab a mégoly szé€lesen értelmezett artisztikus zenei
megnyilvanuldsoknak is. JO példa erre — a szdmtalan koziil — a ,,redukcios”
technikdk térhoditdsa, melynek sordn olykor a tudatos miivészi szandék
Osszemosodik a mitkedveld eszkoztelenséggel, primér ,lelki szegénységgel”
(am itt 1is foltinhet a teoretikus hattér-tamogatds, mely a jelenséget
,»premodalis” zenei megnyilvanulasként kodifikalja).

A folyamatok a frontok megmerevedéséhez vezettek. Ismerjiik azt az
alkotd-tipust, amely irtdzattal emliti Puccini ,,zsigeri” megnyilvanulasait, €s azt
is, amelyik diihodten kirekeszti mar a Beatles-t is a nagy dalkultirdk sorabol;
egyikiik sem észleli, hogy a frontvonal mar rég masutt huzddik, sét, hihetetlen
gyorsasaggal tdvolodik. A valtozas valoban tektonikus. Adorno a
,»a tarsadalmi antagonizmusok tudatdban magéabol a targybol — jelen esetben a
zeneébdl — kiindulva a targyra vald reakcidok diszkontinuitasat elfogadhatoan
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csoportositsa”."> Mai szemmel érthetetlen, hogy ez a kivalod, arnyalt és
empirikusan tokéletesen alatdmaszthatd tarsadalmi diagnézis miért nem valt
legalabb a szakmai kozbeszéd részévé az elmult 6t évtizedben. A zenehallgatok
hét f6 tipusanak — szakérto, jo hallgato, kulturhallgato, emocionalis hallgato,
ressentiment-hallgato, szorakozo tipus és végil a kozonyds — érzékeny ¢€s talalo
leirasa utan igy O0sszegez (1962-ben!): ,,A ma uralkod6 allapotok, melyeket a
kritikai tipologia feltar, nem azoknak a hib4jabdl olyanok, amilyenek, akik a
zenét éppen igy hallgatjak, és nem masképp, és még csak nem is a kulturalis
ipar rendszere biinds a dologban, mely nem tesz egyebet, mint hogy megerdsiti
ezeket a szellemi allapotokat a minél jobb kiaknazhatdsag céljabol; a
kortilményeknek a tarsadalmi mélyrétegekben huzddnak a gyokerei — a szellemi
¢s fizikai munka kiilonvalasa, magas- €s alacsonyrendii miivészet 1étezése,
kés6bb a tarsadalmilag szentesitett félmiiveltség kialakulasa;'* legvégiil pedig
az, hogy egy alapjaban véve hamis vildgban nem létezhet helyes tudat, €s a
zenére vonatkozd tarsadalmi reagaldsformdk is a hamis tudat jegyében
allnak.”"?

Ez a latlelet a zene és a zenélés lizleti funkcidirdl mai szemmel Ugy
tlinik fel, mint valami elcsépelt és erodalodott torténeti evidencia, hiszen az
azOta atomizalt zenei jelenségek mesterségesen felgyorsitott diffuzidja az
iizletet iparaggd formalta, globalizalta, artisztikusnak tekinthetd agazatait pedig
lokalizalta, s az elitizmus Orve alatt folyamatosan tereli ,,rezervatumokba”, a
kultarjavak demokratikus elosztasa és a kdzgazdasagi racionalitds szellemében.
Csaknem reményvesztetten kell fOlismerniink, hogy példaul stiléris
csatarozasaink tétje a ,,rezervatumok” beliigyévé valt, a fenti, tobbé-kevésbé
,»piramis-elvii” zenehallgatoi hierarchia legf6lsd, mini-piramisanak iigye...

Ebben a kornyezetben kell tehat értelmezni a fent emlegetett dir-tiresség
fogalomkoreét.

Az alkoto kezdeményezd képessége erdteljesen sériil, 6 maga — olykor

tudattalanul — atall egy ,.kovetd” magatartas napi gyakorlatara. Ett6l a ponttol

1> Theodor ADORNO: A zenével kapcsolatos magatartds tipusai (Ford. Tandori Dezsé). In:
Theodor ADORNO: 4 miivészet és a miivészetek. Budapest, Helikon, 1998. 306-322.
' NB. Adorno ugyanezen irds egy masik helyén ,,az emberhez mélté zenei miiveltség alapvetd
elofeltétele,,-ként a kottaolvasast hatarozza meg.
®1.m. 321,
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kezdve latszolag rapszodikus modon kinalkoznak a kovetési alternativak.
Mutatdban csak néhany koziiliik:

1. alkalmazkodas a fentebb vazolt eszmei-stilaris (kultar-gazdasagi és
mediatizalt) elvarasrendszerhez;

2. a kreativ tartalmak datemelése a kozvetett kozlés dimenzidjaba, az
»eltartds-elidegenités” technikdjanak alkalmazasa, a formai instabilitds tudatos
eloidézése;

3. ,tiszta progresszi0”, szikar elhatdarolodas a muzikalitas affektiv
osszetevoitol, doktriner kovetkezetesség, az €lvezeti faktor elutasitasa;

4. a ,crossover’-gondolat elfogaddsa, a mifaj- ¢és formateremtés
késztetésének az elutasitasa;

5. reflektalas a kanonizalt elddokre €s miivekre, ujraértelmezes, ,,alkotd”

interpretacio.

Loumma summdarum”, a zenemivészet XX. szdzadi palydja, tarsadalmi
viszonyai ¢és strukturalis valtozasai méara mar tulajdonképpen attekinthetk
(némiképp homalyban marad ugyan a stilaris invencid, a valtozdsok nagy
tomege az alkotoi attitlidben). Ebben az attekintésben jol kijelolhetdk ennek a
torténeti palyaivnek a f0 motivumai: 1. akcelerdcio, 2. diverzifikacio, 3.
globalizalodas, 4. egyidejii kontroverziv folyamatok (elsésorban a modernitas-
posztmodernitas ellentét mentén).

Az operamiifaj azonban ett6l valamelyest eltéré palyat mutat. A
folyamatok (1.) lassabbak; (2.) kevéssé diverzifikaltak; (3.) globalis
elterjedségiik elhanyagolhatd mértékli (és tobbnyire a muzedlis operajatszas
terén nyilvanulnak meg); és végiil (4.) a kontroverziok a miifaj tényleges
megvaldsuléasa (eléadoi gyakorlat) soran marginalizal6dnak.

(Fontos itt és most leszogezni, hogy gondolatmenetiink azokra a
miuvekre szoritkozik, melyek, akdrha nyomokban is, de 6rzik az operamiifaj
¢éthoszat, megalkotasuk egy szakmai-mesterségbeli minimum alapjain torténik,
és nem ¢€rinti az operaként aposztrofalt alternativ, underground szinpadi
megnyilvanuldsokat, performanszokat, ,szinpadi akciokat”, mozgd-hangzo

installaciokat, tovabba a pop-rock miifajok operara hivatkozo kiilonbozo
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formait, és azokat a szinpadi alkotdsokat sem, melyek a stilizacié karakterét
kivanjak az operaval, mint jelzével érzékeltetni.)

Itt érdemes roviden szova tenni a kortars alkotoi attitlidnek azt a
sajatossagat, miszerint az alkotd egész egyszerlien nem vesz tudomast a
miifajnak a ,réteg-dimenzioba” vald visszaszorulasardl. Az alkotd és miive
szinte mindig egy (régvolt) népoperai kozeget céloznak meg: a
»hagykozonséget”. Az ) mil ugyanazzal az aspiracioval sziiletik, mint a
Nabucco, vagy a Rake's Progress a maga idején, ugyanugy bizik a mégoly
csekély hatdsban, melyet miive a tarsadalmi mozgasokra vagy a kozerkdlcsre
gyakorol.

LA regénynek csak el6adoi és hallgatéi vannak™'® — irja Thibaudet a
»regény eldtti regényrdl”, a regényolvaso sziiletésérdl szolo esszéjében, s maga
is Bossuet-t idézi: ,,A hallgatok formaljék a hitszonokokat.”'” Mutatis mutandis,
az 0j opera — melyet batran nevezhetiink opera utani operanak — és alkotoi egy
sajatszerli Onaltatas okdn alkotdi impulzusokat vélnek megtapasztalni korunk
kozonség-reakcioiban, noha koézonségilk — mar vagy szaz éve — atipikus;
reakcioi szinte sohasem képezik le az adott tarsadalmi kozérziilet valos
viszonyait. Ez a paradoxon is arra figyelmeztet, hogy az ugymond ,kortars
opera” vizsgalata a ,,valodi” opera miifajelméleti modszereivel teljességgel
anakronisztikus.

Fogadjuk hat el halottnak az operat? Vagy tudomasul véve, hogy a
miufaj, torténetének tantisdga szerint, leginkabb valsdgok soraval irhato le
(valsag-operdk: Poppea, Alceste, Varazsfuvola, Fidelio, Aida, Trisztan,
Bohémélet...), készitsen progndzist egy integrald, forma-képzd, szakmai-
kodifikacios, a ,,jatékszabalyok™ rogzitésének elkotelezett korszak eljovetelérdl?
Mellesleg a miifaj és tarsadalmi bedgyazottsdga leirhatd példaul emancipacios
folyamatok hosszi soraként is. Ki és mi késztetheti az opera miiveldit
integraciora, kodifikaciéra? Es milyen természeti ez a késztetés? Zenei vagy
zenén kiviili? A szakma, a teoretikusok, a ,,rezervatum” és a tarsadalom hogyan

osztozik ezen a késztetésen?

'® Albert THIBAUDET: A regényolvasé. In: GYERGYAI Albert (szerk.): Ima az Akropoliszon (A
francia esszé klasszikusai). Budapest, Europa, 1977. 525-550. 528.
17

. m.
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A, késztetések” nyilvanvaléan a Wagner-teremtette ,,felfordulast”
kovetd reakcids iddszakon beliil, mégpedig a stilizacio-valdszeriiség tengelyen
keletkeznek. Verdi miivészetének visszamendleges recepcidjdban példaul mar
azonos sullyal esik latba a realisztikus szituacio-teremtés és jellemabrazolas
zenei dimenzidja €s az atkomponaltsagban, a nyitott formanyelvben, vagy a
periodicitasnak a korabbiaktol eltéré mértékében rejld stilizacio. (Erdemes
tudatositani: a Falstaff majd harom évtizeddel a Trisztan utan (!) keletkezett,
csaknem egyiddben a Pélleas-szal.)

Kézenfekvé volna a folyamatok alakulasat egyszerlien a modern
szinpadi dramaturgia kialakuldsaval magyarazni; csakhogy a XX. szdzad els6
harmaddnak nagy miivei (Pélleas, Spanyol ora, Ariadne, A hdarom narancs,
Jenufa stb.) alig vesznek tudomast a valtozasokrol, a késdbbiek pedig csupan a
nyelvi jitas €s az zeneesztétikai allasfoglalas hatterében szdnnak szerepet az 0j
dramaturgianak, s azt is csak akkor, ha az konvergdl a zenei formarend
némiképp mas természetli dramaturgidjaval. SOt, gyakran lehetiink tanui, még a
legnagyobb mestereknél is, hogy az 0 prozai (dramai) szinhazi dramaturgia €s
formanyelv — példaul idokezelés, realisztikus abrazolas és effektusok — teljes
elutasitasra talal. Erdemes Stravinsky-t idézni, aki a Rake's Progress kapcsan
igy nyilatkozik: ,,Ugy hiszem, ’zenedrdma’ és ’opera’ két nagyon-nagyon
kiilonboz6 dolog. En az utobbinak szenteltem életmiivemet.”'®

Ezzel szemben a szdzad egész operaéletét athatja egy olyan Orokolt
eszmerendszer, mely nemhogy tuléli a hagyomdnnyal valé radikalis
szembefordulas torténelmi sulyt fejleményeit, de kidrad a miivészet egészére,
annak alkotoi ¢és eldaddi dimenzidjara egyarant. Ez a Gesamtkunstwerk,
melynek eszméje — sok mas miivészeti jelenség mellett — athatja az opera feldli
gondolkodas egészét, s azt meghaladva a poszt-wagneri kor meghatarozoja lesz;
mégpedig végletesen ellentmondasos modon, amennyiben e folyamat minden
szerepléje a Wagner-hagyatékkal szemben hatdrozta meg magat. ,,A
’Gesamtkunstwerk’ mitosz és vallas egy vallds utdni korban” — irja Hegyi
Lorand.” | Ezért mondhatja Bazon Brock, hogy a torténelmi Jézus és a

torténelmi Buddha alakjdban, illetve az altaluk alapitott vallasokban valhatott

'8 TALLIAN Tibor: Sztravinszkij: Az aranyifjii itja. In: VARNAI Péter (szerk.): Miért szép
szdazadunk operdja. Budapest, Gondolat, 1979. 411.
" HEGYI Lérand. I. m. 116.
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valora az a szemléleti egység, amiben az elvont teljességeszme és az egyes
ember gyakorlati ¢letére lebonthato értékek [...] atélhetd egységben voltak. [...]
A modern miivészet ,,0sszmiivészeti alkotasai” (alapvetden képzomiivészetrol
van sz0! — S. Gy.) megkisérlik ezt a szemléleti egységet egy mualkotasban
megtestesiteni — &m épp ez a ,heroikus nevetségesség” a lehetetlenné valas
alapja.”®® Es végil a Gesamtkunstwerk expanzidja révén kialakuld
»latszatkollektivizmus alapvetden erdszakkal akarja elterjeszteni az egyéni
totalitasképzet kizardlagossagat.””!

Ide tartozik Stravinsky nyilatkozatanak folytatdsa is: ,,A zenedrama
aradatanak Osforrdsa a patoldgia... Nem ok nélkiil folytatok kiizdelmet a hirhedt
Gesamtkunstwerk ellen. Nemcsak hagyomanynélkiiliségét ¢&s 1jgazdag
felfuvalkodottsdgat vetem szemére: lestilyosabb biine, hogy elméletének
alkalmazasa magéra a zenére mért stlyos csapas...”*

Nos, mint fentebb mar utaltunk ra, az opera szellemi-szakmai terében
megnyilvanuld  kontroverziok oldédnak valamelyest az opera szinpadi
gyakorlatdban. A XX. szdzadi operatorténet arrol tantskodik, hogy a miifaji
valtozasok a kivaras jegyében zajlanak. Az opera, mint ’Gesamtkunstwerk’ is
kivar, osszegez, talloz. A mifaj irodalmi dimenzidja mar a XIX. szdzad végére
jelentésen folértekelddik — ugy is mint ,,program”, Ggy is mint libretto, ugy is
mint szellemi térerd. A Pélleas, a Wozzeck, az Elektra egy precedens nélkiili
,megmeérettetés” jegyében sziilettek, hiszen a mas miifajokban kotetlen nyelvi-
formai ’0jitas’ ebben a térben taldlkozik az irodalmi szoveg gondolatmenetével
¢s — legtagabban értelmezett — akusztikajaval. Itt mar nem egyszeriien a
librettistardl beszéliink, hanem egyfajta tars-szerzordl, akivel a viszony maga is
dramai természetli (gondoljunk csak a Debussy-Maeterlinck viszonyra, vagy
azzal szemben Strauss ¢€s Hoffmanstahl kapcsolatara). Ez gyodkeresen 1j
lélektani helyzetet teremt a komponista szamara — *megfelelni’ a szovegironak.
S mikdzben jelentdsen atalakul a zeneszerz6 domindns szerepkore, a
Gesamtkunstwerk ellenallhatatlan erdi atrendezik a szinhdz szervezeti és

miivészeti hierarchidjat, kialakitjdk a rendez6i szerepkor expanzidjat. Ezt az

O m.
1 m.
22 TALLIAN Tibor: I. m. 412.
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expanzios folyamatot nemcsak befolyasolja, de szamos fololdhatatlan
ellentmondassal is megterheli a rendezdi szerepkor értelmezésében mutatkozo
,»Agresszio”.

A ,posztmodern szituaciot” jellemzd ’kreativitas-vakuumba’® tehat
behatol az Ujabb tarsszerzd: az ,alkotd értelmezés” oOrve alatt Ujraalkoto
rendezd, aki mellesleg éppen a ’soft’ posztmodern attitliddel szembenalld
expanziot képviseli; 6 lesz az, aki a tarsadalom képviseletében lép f6l,
evidencidk kontdsébe bujtatja azokat az ideologikus elemeket, melyeket
tarsadalmi szerepvallalasdnak szellemében a korszerli miialkotds valddi
tartalmanak tekint; 6 lesz az, aki a klasszikus opera zenei struktirdinak
primatusadt megtori, relativizalja azok sulyat a miifa) ’azonositdsdban’;
Osszmiivészeti akcioban atrendezi a formanyelvi ,,erésorrendet”, Gjraszervezi a
miialkotds komponenseinek az erdterét.

Meghokkentden ellentmondasos helyzet alakul ki: a zeneszerzd, aki a
modernitds kontextusadban miikodik, aki elkodtelezett a progresszionak (és aki
alapvetden ’intellektualizmusanak’, atélt torténeti-miivészi feleldsségének,
kvazi etikai meggy6zOdésének 4aldozata, ami tarsadalmi funkcidinak és
presztizsének elvesztését illeti), nos, a zeneszerz0 a kortars rendezdi szinhaz
hivészavainak, késztetéseinek ’bilivkorébe’ keriil. Bizonyos értelemben
kiszolgaltatodik a szinhazi formanyelv ) normainak, annak ellenére, hogy az 0j
‘opera-szinhaz’ szamos vivmanya a mifaj és a muforma éthoszaval szemben
hat, a miialkotds zenei dimenzidjanak szuverenitasat és kvalitdsat egyarant
‘rongélja’, az o6nallo és oOntorvényl ,,bels6” zenei dramaturgia szellemében
fogant zenei struktarakat egy mas faktirdju — ,,;real time” — ritmikdnak veti ala.

Némi egyszerlsitéssel szélva, a szinpadi kisérézen¢k vilagaba utalja
ezzel a kompoziciot. A paradoxon Iényege tehat abban all, hogy mikézben az
utobbi  évtizedek ,,posztmodern szitudcidi” tadlcan kindltdk a miifaj
rekonstrukcidjanak lehetdségét — mégpedig a nagykozonség ideiglenesen
partold figyelme mellett — a szerzék a Gesamtkunstwerk agresszidjanak
engedve az ,alavetett” pozicidt valasztottak. A torténeti kép természetesen a
fentinél arnyaltabb, hiszen a zenei struktirdk ,,alavetésének” gesztusa nem

precedens nélkiili.
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A modernitds hagyomanyanak manipulacidja miatt a mifaj &hitott
rekonstrukcidja tehat tovabbra is varat magara. Kozbevetdleg emlékeztetiink:
szerz0 tudomasul veszi, hogy a posztmodern konnotacioja alapvetden pejorativ,
amoralis korunk negativ velejardjaként, ,blintetésként” tiinik fel... Mégis, a
szerz0 szilard meggy6zddése, hogy a mérleg masik serpenydjében igenis
feltalalhato a ,,megengedés” gesztikdja, a hagyomanyhoz val6d szerves
kapcsolddas lehetdsége, mint a megmerevedett frontoktdél vald elmozdulas

egyetlen esélye.

II. FEJEZET

A ,,zavar” paradigmaja

A Wagner ¢s Puccini utdn artikulalt opera-modellek egészen mas kibontakozast
vetitettek eldre, mint amely azutin ténylegesen kovetkezett. Csakhogy a
modernitds klasszikusainak értékelése dramai félreértéseken, tudatlansagon,
feltiletességen, teoretikus manipulacion alapul. Csak a példa kedvéért: feltiin a
diszkrepancia példaul Richard Strauss és az Uj Bécsi Iskola recepcidja kozott
(azbta sem sziiletett meg az a korkép, amely egységben lattatja a miivek hatasat
¢rthetetlen, hogy Poulenc zsenialis miive, a Karmelitak dialogusa nem, vagy
alig realizalodik a szakmai koztudatban; Janacek, Sosztakovics vagy Prokofjev
az ezredforduldig ’eldszobaztak’, hogy bejuthassanak az eurdpai narrativaba
(beemelésiik is végeredményben ,,posztmodern” fordulat!); Stravinsky, aki
egyebekben kétségkiviil az elmult szazad utolsé harmaddnak ikonja, éppen
szinpadi alkotasaival alulreprezentalt. Emlithetnénk ugyan Brittent, aki afféle
tranzitiv stilus révén kozvetithetne, de miiveinek affektiv dimenzidja ehhez
kevésnek bizonyul.

A zeneszerzd tehat — engedve a tarsszerzOk befolyasanak — gyér

meggy0zddéssel, de ,,elengedi” azt az idélogikat, mely az operamiifaj csaknem
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mindent eldonté formaszervezd eleme.”” Abban reménykedik, hogy kozelebb
keriilhet a ,,real time”-logikdhoz, anélkiil, hogy folmérné a kozvetlen esztétikai
veszteség mértékét. Gondoljunk csak a Sprechgesangra (énekbeszéd — beszéd-
ének), amelyet a tobbség mint kellemetlen ,,melodikus disszonanciat™ utasit el,
noha idegenszerlisége nem a ,jamais entendu”-ben, a szokatlan melodikus
faktaraban, hanem a ’valds’ idomértékhez, a real time-hoz (a prozai beszéd

idomértékéhez) valo kozelitésben rejtezik.

Itt az ideje, hogy réviden attekintsiik a kompozicid azon elemeit, melyek révén
a XX. szazad masodik felének operdja végképp szembekeriil a mifaji-formai

hagyomannyal:

a vokalitasnak mint a befogadoval valo ,.gesztus-kozosségnek” az
elvesztése;
- amelodikus dimenzio atalakitasa és alarendelése;
- a harmonikus dimenzi¢ atalakitasa a teljes zarlatok felszamoléasaval,
- a periodicitds mint természeti evidencia relativizalasa (ritmikai és
metrikai tekintetben is);
- anagyforma és a kisforma viszonyanak marginalissa valasa;
- a toredék mint teljes jogu formai elem beemelése a szerzéi nyelvbe; és
végiil:
- amufaji hagyomany idélogikajanak az elvetése.
(Pernye Andras 4 dramai ido cimii alapvetd tanulmanydban felallitja az operai,
zenedramai idOkezelés harom — belsd, kozépsd és kiils6 — korét hatdrozza
meg.”* Jelen értekezés szerzbje szamara Pernye olyan modellt vetit elénk,
mellyel mindenki azonosulni tud, aki a mifajjal valaha is kapcsolatba kertilt.
Mar e tanulmany is dvatosan kinyilvanitja, hogy megallapitasai a hagyomanyos
mifaji modellre vonatkoznak, és eltartja magatdl a kortars opera idokezelésének
taglaléasat.)
A fenti ’elmozduldsok’ a miifaj életének perspektivajabol egyértelmi

er6zi6t sugallnak. Ennek tudomasulvételével kell allaspontunkat kialakitani.

» v5. PERNYE Andras: A drdmai id6. In: SzABOLCSI Bence, BARTHA Dénes (szerk.):

Zenetudomanyi Tanulmanyok IX. Az opera torténetébol. Budapest, Akadémiai Kiado, 1975.
24
I. m.
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Az operatorténeti ,,valaszat” pszichozisat két jellegzetes alkotdi attitiid
jelenitheti meg: a Brittené és példaul a Bruno Madernéé. Britten — némiképp az
angol zenetOrténeti hagyomany sajatossdgainak folismerése €s értékelése révén
— nemcsak onértékén jelenté¢keny, de miikddése elorevetiti a fél évszdazaddal
késobbi dilemmak arnyékat, a majdani szerz6i dontési mechanizmusok lényegi

L)

elemeit, példaul az ,,eredeti mialkotas” létrehozésa €és a reflektiv-interpretativ
alkoté1 mddszer, illetve az avantgarde €s tradicionalista szerzdi attitlid kozott.
Britten ,,k6zéputas” mivoltdban ,kiilonutas™ (sic!). Pszichologizaldo hajlamu
kozosségi alkotd, aki érzi a tarsadalmi részvétel sziikségét (mint a lexikon-
szocikk irja: ,.eklektikus és mérsékelten modern™).”> Az eurdpai operai élet
magéhoz Oleli (Kelet-Europa is), &m maig nehezen érthetd, hogy az ¢€letmil
miért nem szervesiilt jobban a repertoarba, a nagykozonség miért ,tartja el
magatol” kétségteleniil ,takarékos” érzelmi skaldn, de olykor braviros
megoldasok révén megnyilvanulé miivészetét. Es noha kézenfekvd lenne, miért
nem valt Britten hivatkozasi alappa példaul a német kortars operaval szemben,
melynek ujbrechtianus jellegzetességeit annyi kozonségkritika éri?

A Brittenétdl teljesen eltérd iranyvonalat mutat Maderna példdja; jol
szemlélteti a haborut kozvetleniil kovetd évtizedek alkotodi ,,spekulaciéit”: mi
¢élte tal a haborut? Szerializmus? Igen! Redukci6? Igen. Toredékesség? Igen.
,Klangfarben”? Igen. A Satyricon, Maderna 1973-ban késziilt egyfelvondsosa
igazi ,allatorvosi 10” (NB. szellemes ¢€s szorakoztatd, olykor igen mély
zenedarab! Alig hihetd, hogy szerzdjét nem vezérelte némi kajan Osszegzd
szdndék: ez maradt, ennyl maradt... Marmint a kompoziciés munka héroszi
komplexitdsabol, nagyszabast karakterébdl, hangzas, tér, 1d6 architektirajanak
megtervezésebdl.) Maderna az eléadokra haritja a ,,nyitott” forma rogzitését, a
formarészek sorrendje tetszéleges, ettdl pastiche-jellegii, a dramai tét hianyaval
tintet (a dramai 1d6 Pernye altal elemzett ,kiils6 kore” olyan tavol keriil a
dramai ,,cselekményt6l”, hogy végeredményben levalik rola, és feleslegessé

valik). A szereplOk szubjektiv azonosithatosaga ellen hat a tobbnyelviiség is (a

Satyriconban német, angol, francia, latin), az atkomponaltsag ellen pedig a

25 SzABOLCSI Bence-TOTH Aladér: Zenei lexikon. 1. kotet. Budapest, Zenemtikiado, 1965.
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hangszalagrol bejatszott — nem atkotd, sokkal inkabb elvalasztd — hangszeres
darabok-toredékek.

Két sz¢€lsd értekét vazoltuk a klasszikus modernitast kovetd évtizedek
utkereséseinek, vagyis annak a korszaknak, melyben, taldn el6szor a
miuvészetek torténetében az expanziv modernitas tuléléséhez a valos tarsadalmi
folyamatokon kiviili, és fOként mivészeten kivili szempontok és érdekek
fizédnek, melyek beavatkoznak a természetes folyamatokba. Kiilon tanulmanyt
¢rdemelne ez korszak, mar csak azért is, mert a kortars ,,opera-revival”
kozvetlen oOrokségét ez hagyoményozta rank, és ebben a korszakban
termelddtek ki korunk zeneesztétikai, operaesztétikai diszkurzusanak 6 elemei,
a ,,megveszekedett” vita érvrendszere, az esztétikai ,agresszid” gyokere.
Gondoljunk csak Henze ¢letmiivére; follépése ékes bizonyitéka annak a
meglepd ténynek, hogy a haboru utani folyamatok igen jol leirhatok akar a
kelet-eurdpai €s a nyugat-eurdpai kommunizmusok kettds eroterében is. Henze
lehetne példaul a harmadik szélsdség, €s természetesen adodna negyedik, 6todik
is.

Az expanziv, ,,beavatkozo6”, autoriter modernitds torekvése a tarsadalmi
viszonyok megvaltoztatasara eldidézte a politikai hatalom latszolag kozvetett,
némelykor azonban nagyon is kozvetlen részvételét a mialkotas
megsziiletésében. A salzburgi hercegérsek, vagy Rasumofsky grof miiformat,
Sztalin vagy Jack Lang, vagy a Koussevitsky-alapitvany viszont tartalmat
rendelt vagy utasitott el. A mifaj utolsé oridsainak (Verdi, Wagner, Puccini,
Richard Strauss) korat levaltd 1) korszakban végbemehet az a tektonikus
valtozas, melynek soran megtorik az opera zenei komponensének a primatusa.
A szorakoztatd mifajok végérvényes ,levalasa” pedig az operakomponistat és
,mefisztol tarsutasait” az egyre onkényesebb artisztikum felé sodorja, és kvazi
»felszabaditja” a befogadoval valo kommunikdcio és a zenei kéznyelvi toposzok
elismerésének (felismerésének!) kényszere alol. Ide kell szdmitani még az
oncsalas és a dolyf tehetetlenségi erejét, hogy megértsiik az operamiifaj alkoto
miuveldinek elmagdnyosodasdt.

Kis szamban sziiletnek ezekben az évtizedekben 0j mivek ,kiilonutas™

szerzOktol; sajatos modon ezek ,.¢ltek tal” leginkabb a 30-40-50 (?) ,,sziik
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esztendot”. (JO példa ezekre a magyar szinpadon Szokolay Veérndsza vagy

Petrovics C'est la guerre-je.)

Mieldtt esélylatolgatasba kezdenénk, nézziink szembe a torténeti-civilizacios

premisszakkal:

beteljesedett a csendnek mint zenei értéknek a sorsa: a megélhetd,
atélhetd csend mértéke €s mindsége hatarértékre szikiilt — urbanizacio,
altalanos motorizaci6, média. A jelenség legkevésbé sem antropomorf.
Neurologiai, 1élektani ¢€és milivészeti (zenei) kovetkezményei
belathatatlanok. A csend mint élmény ¢€s mint ,,isteni adomany”
legalabbis végveszélybe kertilt;

hasonld a helyzet a bels6 metrum ¢€s a belsé ritmika tekintetében,
melyek végletesen ,.exteriorizalddtak”, kiviilre keriiltek, minthogy
generaciorol generdciora sorvadnak. A kiilonb6zd szorakoztatd zenei
formak, folklorisztikus ididémak és egyéb ritmikus intondciok lassan szaz
éve, €és egyre novekvd hangerdvel vetitik ki a belsé metrum és belsd
ritmus hangz6 képét, megsziintetve ezzel az erre irdnyuld készség
kialakulasdnak az esélyét. Természetesen ugyanazon objektiv
civilizdcidos hatasok érvényesiilnek, mint a csend degradalodéasa
esetében. Ennek a jelenségnek is latvanyos kovetkezményei latszanak
kialakulni &ltalaban a zenélésben és az opera vilagdban is;

uj felfogas alakul ki az opera helyszinének kijelolésében. A szakosodott
miuintézetek, operahazak ¢letben maradtak ugyan, de az alternativ
helyszinek dompingje alakult ki. Ezzel megvaltozott vagy valtozoban
van az opera akusztikai tere, a helyszin megvaltoztatasaval lényegi
valtozdsok mennek végbe a zene dataddsiban. A helyszin tehat
meghatarozo tényezdve valik az alkotofolyamatban.

az elektroakusztika fejlédése elsd latdsra megdobbentd fejleményekkel
jar. Am ma mar latjuk, nincsenek pusztité kovetkezményei. Kétségtelen,
hogy sokban tdmogatja a kontraszelekciot, és az elektronikus-zenei-
koznyelvi szocializacid kimenetele minimum kétesélyes;

a digitalia jo eséllyel visszahelyezheti jogaiba az antropomorf értékeket,

a hangzasélmény differencidlodéasat, az akusztikai szemét csokkenéseét.
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Egyelére nem teszi, de a tavolabbi remények szerint a digitdlia 0j

mindséget hozhat a hangzasélmény atélésében.

Mi tortént az utdbbi szuk évszazadban?

a nyugat-europai elkotelezddés a szerialis-posztszeridlis struktarak irant, a
,»SZep ¢éneklés” folszdmolasara irdnyuld kisérletek ,,zajos csendet”
eredményeztek, €s szitokszova tették a kortdrs zene, kortars opera fogalmat;
Kelet-Eur6paban legjellemzdbb a Prokofjev-epigonok repertoarja, €s azoké,
akik Janacek, Bartok, Szimanovsky nyomdokain, a nemzeti intonacio
mégis nagyon fontos latni, hogy a mifaj tartja pozicidit, a mesterség
becsiilete intakt, a mivészeté kevésbé.

Mar egy feliiletes Gsszesitésben is jol érzékelhetd a ,,paradigmatikus zavar”,
ami athatja az egész eurOpai operai szcénat, mondjuk 1937-t61, Berg
Lulujanak bemutatdjatol napjainkig, noha ekkor Richard Strauss még €l ¢és
aktiv, még ezutan jon a Daphne, A béke napja, a Capriccio,

fontos Dallapiccola, Villa Lobos, Malipiero, még Weill is, aztan Prokofjev
nagy vallalkozasai (példaul a Hdboru és béke), aztan 1951-ben a Rake's
Progress (Stravinsky), *55-ben A4 tiizes angyal (Prokofjev), *57-ben pedig 4
Karmelitik beszélgetései (Poulenc). Britten szerzeményeinek sora pedig
ativeli az egész korszakot. Mai perspektivabol akar aranykornak 1is

tekinthetnénk;

Azutén: a ,,zavar” eszkalacidja.

Orft, Egk, Einem, Henze, Liebermann, Haubenstock-Ramati, Udo és Berndt
Alois Zimmermann, aztan Martinu, Penderecki és Baird mint operaszerzo,
Pousseur, Menotti, Mortari, Castelnuovo-Tedesco, Bussotti, Ginastera,
Milko Kelemen és sokan masok — megannyi kiizdelmes miifajtorténeti
»esemény”’. Nono, Kagel, Berio 0jit faradhatatlanul... ,,Gag” és szimbolika
minden fronton... Walton Troilus és Cressidajat Németh Amadé a szazad
egyik legjobb operjanak nevezi 1980-ban®® (a szerencsétlen sorsu, ,,0ld

fashioned”, mellesleg kitind alkotés is Gjrafelfedezésre var);

*® NEMETH Amadé: Operaritkasdgok. Budapest, Zenemiikiadd, 1980. 248.
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- posztmodern fordulatnak foghatjuk fel operai szempontbol a ,hidnyzo

lancszemek”, elsOsorban Sosztakovics és Poulenc ,,elokeriilését”; életmtvik

sz¢élesebb korli megismerése ) megvilagitisba helyezte a XX. szazad

operatorténetét, lényegében kiteljesitette az értékrendet.

Tovabbi operai jelenségek:

az Un. vilagzenei torekvések megjelenésével a ,,valodi” opera helyén
kiilonb6zd operaszeri képzodmények alakulnak ki, melyek az opera
miufaji terminologidjaval, vélt vagy valodi analdgidival vagy
fogalomtarsitasaival hatarozzak meg magukat. Ezek nagyon valtozatos
eredményekhez vezetnek, az ,,exchausztiv”’, linedrisan fejlédd (vagy
stagnald) hangzo képzOdményektdl el egészen a primitiv vagy
komplexebb ciklikus formékig. Ide sorolom az onkényes modon rock-
operdanak nevezett miifajt is, mely sok esetben nem rock, és végképp
nem opera;

a performance-operak megjelenése rendkiviili jelentdségli, két okbol:
egyiket 0 ,teatralizdcionak” nevezhetnénk, amennyiben a szinpadi
periodicitas, olykor a szinpadi allokép, és foként a szinpadi idomérték
hangsulyozasa céljabodl erds intellektualis hatast indukal, felértékeli a
jatékot, mint kreativ miivészi erét, noha kevés valodi kompozicids
értéket képvisel, s ezért ,faradékony”. Ez az értekezés idesorolja a
minimalista-repetitiv iranyzat (Adams, Johnson, Reich) produkcioit is.
Gondoljunk csak Bob Wilson szinhdzéanak ,,ttindoklésére €s bukasara”.
Ez az iranyzat fontos, mar-mar torténelmi szerepet jatszhatott mar csak
azért is, mert jotékonyan oldotta a nyugat-europai mintak koriil
kialakitott fontoskodast €s misztifikaciot, és legalabbis figyelmen kiviil
hagyta a szép-csunya dichotomidt. Ezen kivil performance-nak
tekintem a kollazs, a montazs, a pastiche operaszerii megnyilvanulasait

1S.
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A 80-as évtized mindenesetre ,sorsforditonak” tiinik. Legaldbbis
amennyiben a szembesiilés a sikertelenséggel ¢s a mesterség hagyomanyos
etikqjanak a sériilésével a valtozasra-valtoztatasra valod elszant torekveést
eredményez:

o elhalkul a ,retardalt” kozonséget megbélyegzd ,,szakmai”
diszkurzus;

o a ,posztmodern szitudcid” ugyan zOld jelzést kinal a
,mifajrombolasnak” 1s, de egyben utat nyit a
tradicionalizmusnak;

o a szakmai kozgondolkodds meghaladja a ,,déja vu”, a ,déja
entendu” mint pejoracid felfogasat;

o Megtorténhet a zenetorténeti Orokségben rejlé lehetdségek
szambavétele;

o szembe lehet szallni a ,virdgozzék minden virag” hazug
mozgalmaval,

o de fel lehet 1épni a zavaros, misztifikalt, Almiivészeti elitizmussal
szemben is.

A ,szcéna” persze telistele van rossz, miivészeten kiviili jelenséggel,
gyerekes megnyilvanuldsokkal, dilettantizmussal, kontraszelekcidval,
olykor komikus vagy abszurd fejleményekkel (nemrégiben egy nagy
eurdpai operahaz vezetése engedélyt kért a szerzotdl, hogy a Harom néveér
szerepeit nokkel jatszassa...)

Mégis reményt adhat egy kialakuloban 1€év6 ,,valldsi tiirelem”, mely talan
képes lesz az operamiivészet jovOjét €s €thoszat a mesterség és a kozonség

tisztességes szovetségében elképzelni.

Ugyanakkor a fentebb leirt valtozdsok még mindig messze nem adhatjak ki a

miifaji atstrukturalodas Osszképét. Elniink kell a gyantperrel, hogy ilyen

O0sszkép nem is Iétezik. Latjuk, hogy maga a ,muzeumi” operajatszas is

mennyire diffiz moédon zajlik vilagszerte, €s latjuk, hogy ez a diffuzid egyre

novekszik, ezért azutan lehetetlen korszellemrdl beszélni. Annyi mindenestre

megkockaztathatd mintegy szdz év tapasztalata nyoman, hogy opera és

atonalitas osszeegyeztethetetlen. Bizonyosnak latszik, hogy a vokalitas objektiv
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fiziologiai €s neuroldgiai tényein tal egyéb, az antropoldgiabdl ismert dsztondk
egylittes lazaddsa 1s szerepet jatszik az atondlis intonacid nagymérvi
elutasitasaban.

Fentebb sz6 esett mar a vokalitdsrol, mint a befogadoval valo
gesztuskozosségrol, végeredményben a befogadd pusztan jo kézérzetérol van
sz0, mely annak koszonhetd, hogy sajat flirdészobai produkcidjat méri Ossze
Tosca imgjaval, s megleli a ,,gesztus kozosségét”. A melodika koherenciaja, a
teljes zarlatok ,,zsigeri” érkezése, a periodicitas attekinthetdsége, az ,,emelt
lelkiilet” elkotelezOdést sziil, mert a tonalis-modalis univerzum differencialtabb
hangképet, hang-tajképet sugall, mint a fizikai-akusztikai értelemben egyébként
sokkal differencialtabb struktirdkat eredményezd atonalitds, s ez utdbbival
szemben ,.¢lvezeti” értéke is Osszehasonlithatatlanul nagyobb. Egy atonalis
struktira hangzd képe tartalmazhat akar megrenditd, felemeld, netdn humoros
mozzanatokat, mégis, egészében csaknem minden esetben hidnyérzetet sziil: az
¢lvezeti érték, a kozérzeti ,,egylitthatd” hidnya vezet az elutasitashoz.

Nyilvanvalo, hogy amikor az opera nyelvérdl mint zenei (és tarsadalmi)
jelenségrdl gondolkodunk, a miifa; beszélheté — sot beszélgetd... — nyelvét
keressiik. Azt a nyelvet, mely nagy sullyal jelenik meg a ,,mizeumi” opera
vilaganak kiegészitésére, €s nem ellentételezéseként. Ezt a lehetdséget pedig
csak a ,gesztuskozosség” ¢€s a kozérzeti elem felértékelése utjan lehet
megkozeliteni. Tartos esélyt erre a felértékelddésre pedig tovabbra is elsdsorban
a tonalitds, a kiegyensulyozott melodika, a teljes zarlatok rendszere, a

perodicitas aranyossaga, a metrikai és ritmikai koherencia kinal.
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I1I. fejezet

A ,.fikcioképzés” vonzereje

Fontos leszogezniink, hogy értekezésiinknek nem célja miielemzeést késziteni a
Spiritisti ciml operarol, vizsgalatunk azokra az alkotdi gondolatokra és dontési
mechanizmusokra irdnyul, melyek a konkrét szerzén és miivén til az
ezredforduld koranak jellegzetes miivészeti jelenségeit, kozkeletli szoval: a
korszellemet érintik.

A Spiritisztak cimli opera keletkezésének torténete tipikus €s atipikus
szerzO1 magatartasformak, aspiraciok €s iranyultsagok sajatos egyiittallasa, mely
onmagan talmutatva az ezredforduld szerzoéi-lélektani ‘viszontagsagait’
latvanyosan jeleniti meg. Jelen esetben a komponalds folyamata mar
onmagaban is szokatlan: a ténylegesen 5-6 hoénapnyi effektiv kompozicids
munka egy 18 éves id6tavon helyezkedik el; az alapos elemzés mar-mar
szorakoztatd modon hozza felszinre egyrészrdl a szerzd alkotdi — eldaddi —
szakmai-koz¢leti palydjanak tiikrét, masrészrdl azt a hatdsmechanizmust, mely
az elsd fejezetben taglaltaknak megfelelden folyamatos valtozasban
befolyésolta a zenei €s dramaturgiai eszkdzok alakulasat és hasznalatat. Itt nem
csak implicit, kdztes kompozicids eljarasokrol van sz, hanem nagyonis lathato-
hallhato, a partitira minden szintjén mutatkozo ,,valtozékonysagrdl”, a formai
viszonyok elmozdulasair6l, a formarend instabilitasarol, egy tudatosan véllalt
formai inkoherenciarol, melynek nyoman egymas mellé rendezddnek nagyon
kiilonbozo ,,stirtiségli” struktarak, mégpedig a nagyforma ¢€s a kisforma szintjén
egyarant.

Az instabilitas oka persze nyilvanvalo: ezredfordulos pszichozis; dacos
vélaszok agressziv és egyben indolens késztetésekre... Am a szerzé — éppen az
ezredfordulo ’alkalmabol’ — ,,batorsdgot fogadott”, amikoris elhatdrozta, hogy
figyelmen kiviil hagyja a — fontebb mar elemzett, szofisztikalt és dszintétlennek
megtapasztalt — esztétikai és miivészet-etikai elvarasrendszert, €s a posztmodern
‘megengedés’ szellemében szélesre tarja a ,, miifajbarat” kompozicios eljarasok
lehetdségét. Az épitmény szE€lsé értékeit a mar-mar primitiv egytagl kiséretes

dalformatol az ’inyenc moddon’ atkomponalt, kontrapunktikus, a repriz-elvet
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folyton vdltozo ardnyokban érvényre juttatd strukturakig tévolitja, mintegy
szembeszeglilve az ,egylényegliség parancsaval”’, a nyelvi-formai kohézid
primatusaval. A nagy esély maga a mifaj, amennyiben egyszerre foglalja
magaban a ,csillapitott Ujitds” ¢és a hagyomanyos eszkdzrendszer

alkalmazaséanak lehetdségeit.

A Spiritisztak cimli opera keletkezéstorténete hat szakaszra oszthato:

1995 — a libretto elsd valtozatanak elkésziilte, az els6 — Szellemideézés — jelenet
megkomponalasa (valamint gyors, koncertszerli bemutatasa — Merlin Szinhaz

1996);

2005 — a librettd modositasa, egyes ,,bali zenék” megkomponalasa, szerkezeti
dontések, egyes operai toposzok ’rehabilitdlasa’, példaul a recitativo-technika

beemelése;

2008 — a teljes els6 felvonds megkomponalasa, majd Gjrakomponéléasa a librettd
ujabb modositasat kovetden, a szerepek erdsorrendjének atszervezése, a

recitativo-technika 0jboli elvetése, elmozdulas a zart szamok onallosulésa felé¢;

2009 — a libretto teljes atértékelése €s atszovegezeése, maganak a cselekménynek
a csaknem teljeskorli megvaltoztatasa, jellegzetes operai toposzok érdemi
beemelése (atkomponalt cselekmény-bonyolitas, reflexiv zart szamok, a
toredékesség mint stilaris eszkoz folszamolasa), a II. felvonas megkomponalasa,
az ,ecriture” folértékelddése (az elsd jelenet ujabb koncertszerli bemutatdja —

Fészek Miivészklub, 2010);

2011 — hangszerelés, az alterndld két zenekar (drok — szinpad) koncepcioja (a

Colombina-aria bemutatdja — Roma, 2011);

2012 — egy sulyos dramaturgiai hiany felismerése, az ,orosz jelenet”

megkomponalasa €s beillesztése.
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Térjlink at a témavalasztas, a dramatikus alapok kialakulasara. Szerz6 a 80-as,
90-es évtizedben — karmesteri, majd operarendez6i mitkodése mellett — dontden
a szinhaz (és a film) vilagdban ¢l; kevés kivétellel minden magyar szinhdzban
vallalja szinpadi zenék komponalasat, munkatdrsa a korszak csaknem
valamennyi jelentdsebb rendezdjének.

Alkotoi tevékenységének dontd hanyadat a legszélesebb spektrumon
értelmezett alkalmazott zenék alkotjdk: szinpadi kisérézenék, hattérzenék
(backgroundok), ,atmoszféra”. Azutan: dramaturgiai jelentéssel biro,
funkciondlis kisformdk, nyitdnyok, a darab formarészeit elvalasztd, egyben a
szinpadi folyamatokat egységbe kovacsold zenemiivek, a torténések
ritmik4jaban is résztvevd, azt alakitd zenei intervencidk, a szinpadtechnikai
cselekmények (atdiszités, gyorsoltdzés stb.) ,alcazasa” céljabol komponalt
kisformdk, toredékek, melyek valamelyest az alkalmazott zeneszerzd alkoto
szabadsaganak, stilaris ambicidinak is terepe. Es végiil természetesen szinhazi
dalok, tancbetétek, tovabbi ,,zart szamok”. Vessiik itt kozbe, hogy szerz6 éppen
alkalmazott zenei munkéssaganak profizmusa, a ,,métier becsiilete” nevében
lazadozik ,,sajat”, a mainstreamnek mindenben megfelel? stilusa ellen mar a 80-
as ¢évek kozepén. S mint arr6l az elsé fejezetben emlitést tettiink, ebben az
id6szakban a szinpad (és a templom) kinalja leginkabb a szabadulast a
neoavantgarde zeneszerz0-kozosség stilaris kozmegegyezésének szoritasabol.

Szerz6 tehat hosszi éveken keresztiil atlagban 15-20 szinmiihoz
komponal zenét évente. (Ezért is kiilonds, hogy olyan dramat valaszt operaja
kiindulopontjaként, melyhez éppen, hogy nem komponalt korabban.
Olvasmanyélmény, melyet szinhazi kollégak is méltatnak.)

Alexandr Blok Komédidasdi (Balagancsik) ciml szinmivének
kivalasztasa gyerekesen tudattalan, primér gesztus volt. Osztonds, némiképp
,»sznob” dontés. A zeneszerzé akkor még mit sem tudott arr6l a miivészeti
Hterségrol”, arrdl az eszmetorténeti szcénardl, melynek Blok egyik fszerepldje
volt; és nem volt fogalma arrdl a rendkiviili spiritualis kapcsolatrol sem, mely
Blokot kora zenemiivészetéhez, példaul a wagneri 6rokséghez flizte.

Pardi Anna érzékeny hommage-kdlteményében igy ir Blokrol: ,,A
koltészet tulmunka, tulivds, talgondolds ndla, idegteoretikus, fantaszta
csapongas. Szép este rongy szoritasokban, elvont lelki frasz, rdadasul tizenhét is
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jon, a nagy forradalom, értelmiségnek roppant kihivas. [...] Blok nem tiirte,
hogy a tlindokl6 szarnyas gondolat megfeneklett 1égyen, hat néman irta tovabb:
azért nem torték meg Wagnert, mert magaban hordozta az alkotoi
ellentmonddsok megmentd mérgét [...].”*" Aki a rendszervaltozas koriili éveket,
azok politikan, kozéleten tilmutatd szellemi tartalmat megélte, jol érzékelheti,
hogy a fenti sz6veg minden olyan kulcsfogalmat magaban foglal, mely az adott
torténelmi idében, a megszenvedett fliggetlenség erdterében ’vonzd’ lehet az
alkotomiivész szdmara: ,,tilmunka, talivas, tulgondolas, elvont lelki frasz, az
alkotoi ellentmonddsok megmentd mérge...”

A vélasztés pillanatdban persze a zeneszerz0 még pusztan az elsddleges
benyomasra, pragmatikus megfontolasokra hagyatkozik. Az azonban mar ebben
a primér recepcidban is erdteljes hatast tesz a zeneszerzdre, hogy Blok
»intonacidja” erds zenei késztetéseket tartalmaz: eldbben is a kulturtorténeti
konnotaci6 révén (puskini kozeg, Dosztojevszkij-mintdk a szereplok
jellemzésében, commedia dell'arte, extrém stilizacid stb.), masrészrél nagy
poétikai formagazdagsdg, a koltéi ritmika érezhetden zenei fogantatasa, a
dramai-koltéi nyelv akusztikus dimenzidja. Selmeczi Janos Turgenyev
elbeszéld miivészetével Gsszefliggésben arrol ir, hogy ,,a jelenvald €let hangzo
modalitasdnak folismerése (meghalldsa) [...] beinditja a fikcioképzést”. ,,A
meghallott hang jellege, magassaga, lejtése, emociondlis toltete, és mindezek
alapjan az elsajatitott hang verbalis atirasa” egy un. metanarrativahoz vezet, ami
foltétele a szerz6i nyelv megsziiletésének. Nos, Blok latvanyosan atorokiti ezt a
mechanizmust, arrdl nem is szélva, hogy miivészetében valoban meghatirozé a
»TOCKA, azaz a szorongd vagy, akaras, sovargds”, amint arrdl az idézett
tanulmanyban olvashatunk, csaktgy, mint a ,bahtyini intonacidés metafora
elméletérdl”, mely a lirizalo prézéban — jelen esetben a dramai (sic!) szovegben
— mutatja ki az intonacio — metaforaképzés — fikcioteremtés harmas
Osszefliggését. [Szerzonek alkalma volt megtapasztalni ezt a jelenséget, mikor a
80-as ¢évek elején, a parizsi CERIS — Centre de recherches et coordination

image et son tamogatasaval filmet készitett sajat zenemiivének verbalis-

" PARDI Anna: Ellentmonddsok megmentd mérge. Tekintet, 2005/1.
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dramatikus ,,megfeleltetése” (verbalis atirds) alapjan. (4 magany rejtett kiiszébe,
1981, irta és rendezte S. Gy.)]

A fentiek mindenképpen magyarazzdk a szerz0 azon dontését, hogy
mivét olasz nyelven irja meg. Az akusztikai elem jelentdsége a
»fikcioképzésben” nyilvanvaldan transzponalodik a vokalitds, a melodikus
szerkesztés minden szintjére, és ha ehhez hozzdvessziik szerzd -eltokélt
szandékat a hagyomanyos operai toposzok (melyeknek anyanyelve az olasz)
rehabilitacigjara, akkor jol érthetd az olasz nyelvi dimenzidban mint kihivasban
rejlé vonzerd.

A témavalasztas ,,aktusdban” azonban a fentieknél is nagyobb sullyal
esik latba két masik szempont: az egyik a cselekmény magikus, titokzatos,
verbalizalhatatlan vonésa, a szellemvildg ¢és a valdsag Osszefliggéseinek
sugallata, a spiritiszta szednsz mint szinpadi jelenet vonzereje, a farsang, a
karneval, a komédia I¢élektana, melynek zenei leképezését, kozvetlen és
kozvetett zenei megjelenitését a szerz6 — mar szinpadi €s filmes munkassagabol
adddoan is — biztonsaggal uralja. Ez a rétege Blok muvének esélyt kinal a
karnevali hagyomany zenei motivumkincsének 1) értelmezésére, az
»alakoskodas”  motivikajanak, a  mimikri = gondolatkdrének  zenei
megfogalmazasara, a zene teatralis 1€tjoganak hangsulyozésara.

A masik dontd szempont az Eurdpa-eszmény sajatos artikulacidjanak
es¢lye, a cselekményben foglalt szlav ¢és mediterran vérmérséklet
kiilonbségeinek pregnans megjelenitése, a kiilonbségek dramai szerepének
hangstlyozasa. A dramai folyamatok irracionalis vonulatanak hatterében ez az
immanencia munkal, ennek torténeti-lélektani gazdagsagat ,hivatott” a szerzd
mivében atmenteni egy mesterségesen egységesitd (globalizalo) korban, mely
minden karakterologiai megkozelitést gyanusnak bélyegez, és kizardlag negativ
kontextusban tud elképzelni.

A tematikéaval val6 foglalatoskodasnak mar az elsé id6szakaban szerzd
ugy hataroz, hogy elkertili a szerepldk, a szituacidk, az érzelmi viszonyok zenei
jellemzésének kézenfekvo, ,,zsanerszerti” modozatait. Ezért a vazlatokat, az elsd
gyakorlati megkdzelitést az er6sen ’tulirt’ faktara jellemzi. A késobbi években
aztan tisztul a szerz6i szandékok Osszképe, a hagyomanyos operai toposzokban

rejld tartalékok, illetve a szerzd ebben a korszakban komponalt dalainak
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jellegzetességei — hangstlyos dikcid, beszédszerliség, sz€lsdséges dinamika —
lehetové teszik a talzottan is ,,analitikus”, onreflexiv munkamodszer levaltasat,
a nagyforma fel¢ vald elmozduldst, az egyes formarészek hierarchidjanak
kialakitasat.

Az eredeti librettdé tehat 2009-ben ,,aldozatul esik” a szerzoi
szemléletvaltas radikalizdlodasanak, a szereplok elhagyjak a Blok altal kijelolt
utat — maguk is ,radikalizdlodnak”, amennyiben leszdmolnak az eredeti
szinmiiben meghataroz6 passziv lelki rezisztenciaval, a provokativ mediterran
késztetések ,,cselekvd™ szerepekké alakitjdk Blok elmosddott, sodrodo figurait.
Az egyetlen n6i szerep hatalmassa duzzad (Donna Giovanna), a komédiasok az
elsé felvonas torténéseiben erds karakterjegyekkel gazdagodnak.

Szerz6 cseppet sem szemérmes az  operatorténeti  alluziok
megvalasztasaban. Mar csak azért sem, mert célkitlizése kettds: érvényesiteni az
archetipikus figurdk teremtette ,,aha-effektust”, masrészrél viszont 0 zenei
idiomakat allitani az archetipikus figurdk teremtette kortars, éppen hogy nem
tipikus szituaciok szolgalatdba. Es éppen ezen a ponton valik el a Spiritisztdk
attitidje a zenetorténeti elézményektdl. (Emlékeztetiink arra a ,,revival”-szerti
’burjanzasra’, ami a XX. szdzad elsd évtizedeit jellemezte példaul a commedia
dell'arte-val Osszefiiggésben: Strauss Ariadne Naxos szigetén, Prokofjev A
harom narancs szerelmese, Stravinsky Pulcinella stb.) Nem kétséges, szerzo
tobb helyiitt is tanujelét adja a ,,stilbravar” irdnti késztetésének, olykor aldozatul
is esik a csabitasnak, de mint arrél példaul a Prima danza (249)*® nyité valcere,
vagy a Harmadik jelenet Danza nuova cimii darabja tanuskodik (559), a
teatralitas némely alapveté mechanizmusa (ki beszél? ki énekel? ki tancol?
mikor, hogyan, miért?) végiil visszarettenti a mégoly braviros stilusgyakorlattol
is.

A figurat és a figurdk viszonyait ,,nem elvesziteni”: ez a vezérelv. A
figura megtartasdban’ azonban ott leselkedik a sziikreszabott karakterizalas, a
karakterjegyek rogziilt zenei motivikdjanak a ,,faradékonysaga”. Az anyag-
faradas egyébkeént is ott kisért a relative zart idejli, egyhelyszines torténet zenei

koncepcidjaban. Hogyan tegyiik lehetévé szereplonk szdmara, hogy szerep-

2 A zarojelben feltiintetett szamok a tovabbiakban az opera zongoratkivonatanak lapszamaira
utalnak.
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intonécidja fliggetlen, szines, bonyolult, bizonyos értelemben ,,tobbstilust”
legyen, &m egyidejlileg folismerhetd, identifikald arculatot is hordozzon? Ez a
kihivas bizonyos mértékig relativizalja a ,,vezérelvet”, cserébe viszont jol
szolgalja a dramatikus célokat. Nincs tehat torekvés arra, hogy a szereplok
»sajat” nyelven beszéljenek, sot a torténet elérehaladtaval eszkozokben (zenei-
nyelvi eszk6zokben) egyre bonyolultabbnak, egyre gazdagabbnak tlinnek fel. A
nyelvi-stilaris koherencia a jelenetek szintjén valik célkitlizéssé, noha a szerz6
még ezen a szinten is megenged maganak meglepd, ,,idegen” elemeket, hogy
fenntartsa a dramai szitudcid nyitottsagat, a ,,még barmi torténhet” érzetét
(gondoljunk csak Grenvil doktorra...!).

Még az olyan egynemi és egyértelmil jelenetek esetében is, mint a
»szintarsulat” bevonuldsa, melyben a rondotéma visszatérését megel6zo
dominédns funkci6 elhangoltsagaval tiintet, lehetdség kinalkozik a szituacio
tobbértelmiiségének érzékeltetésére. A formai elemek szervezddése is az
egyértelmiiségek, a bizonyossagok ellen hat. Vessiik 0ssze az egyes jelenetek

dramai tartalmat az alkalmazott kisformakkal:

L. felvonas

Prologus  —  spiritiszta  szeansz; - scrittura: széles melodikaju dialogus;
valtakozé  fesziiltségli ~ varakozas; zenekari kozjaték; rovid tercett; dramai
Pierrot, a vendég, az idegen elem; a dialégus, rondo-varidns; kozben a
jelenés; az  illizi6 lerombolasa; Herceg ariettaja.

depresszio, ,halal-képzet”; a jelenés

megszolal.

Elsc kép — bal; tarsalgd orosz - egy, az egész felvondson athuzodo
arisztokratak; Arlecchino, az érdekes tancszvit els6 darabja: valcer; dramai
vendég; értekezés az érzelmek és az dialégus; nagyaria rovid, koztes
unalom hatalmarol; egy intervenciokkal; kis karakterdarabok
Dosztojevszkij-figura provokativ ciklusa.

feltiinése: Désiré. Colombina és Pierrot

mint jegyesek a balban.
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Masodik kép — Désiré kapatos
profécidja; Colombina és Pierrot a
balban; Szerelem; Désiré leplezetlen
Arlecchino

udvarlasa; kozbelép,

cinikus csabitasi akcio.

Harmadik kép — a ,cimborak” Pierrot
eltavolitasan mesterkednek; Arlecchino
Colombina mell¢ szegddik; ivaszat,
Désiré beavatkozasa, baleset;
Arlecchino — Colombina szerelmi
kettés; Rayok — a mutatvanyosbodé,
majd parvalasztd6 jaték — az qri

kozonség mulat, Désiré szerepel.

Negyedik kép — Désiré nyilvanos

maganya, ,,mal du siécle”.

Otédik kép — a Herceg érkezése,
Colombina bemutatasa, quasi
felkinalasa”. Arlecchino sajatos lelki

valsaga, a kozonség dobbenete.

Hatodik kép — Colombina és a Herceg;
,,magikus” kolcsonds csabitds - nagy
szerelmi  kett6 a  ,rankzuhand”

szépségrol.

- a korabbi valcer mint scrittura; a
tancszvit masodik és harmadik darabja
— allemand, gavotte; Colombina
ariettaja; Désiré intervencioja;
kiilonb6z6 tancos karakterdarabok mint

scrittura dramai dialogushoz;

crer

Arlecchino  nagydridjanak  reprize.

- az ,,oroszos” karakter megjelenése: a
tancszvit negyedik darabja: tovabbi
dramatikus  kisformak (bordal) ¢és
tanckarakterek  valtakozasa; effekt-
zenék; szerelmi kettés; buffo intonacio;
trepak,  hopak;  horovod  (népi
parvalaszto jaték); refrénes szerkezet, a

kuplék  helyén romdanc-valtozatok.

- nagyaria

- fanfar; robusztus kontrapunktikus
korusjelenet; Désiré-motivum reprize;

arietta;

- a tancszvit utdls6 darabja — valse
triste; intermezzo funebre; rondo-

finalé.
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II. felvonas

Elojatek es elsé kép — a bal folytatasa,
az uri kozonség lelkes tarsalgasa;
kdzben Désiré kidbrandult

intervencioja; a varakozas izgalma.

Masodik kép — Jonnek! Orém és
izgalom. A szinészek bevonuldsa. A
Herceg késve érkezik, majd iidvozId

beszédet tart. Kezdddjék!

Harmadik kép — A komédia — a bali kis
szinpadon Colombina sévarogva varja
kedvesét, Arlecchin6t, aki lopva
érkezik. Erotikatol fiitott nagy szerelmi
kettés. Pierrot, a férj rajtakapja Oket.
Atkozza vetélytarsit majd megoli.
Bucsuzik feleségétdl, s 6t is leszurja.

Fiiggony, udvarias, kissé zavart taps.

Negyedik kep — a Herceg tétova
koszonetnyilvanitasa, majd egy happy
end lehet6ségének folvetése.
Arlecchino tiltakozasa, majd a Herceg

parancsa: Ujrajatszas!

Otédik kép — Az jrajatszds —
Colombina ¢és Pierrot vivodasa, majd
bravurja; férj és feleség ,,egymasra
talal”’; Désiré a nézo6térrol lelovi

Colombinat. Panik, a balterem kiiiril.

- kettds jaték: nagy teret sugalld
szimfonizmus és barokkos ritornell-

karakter; arietta;

- nagyszabasu refrénes szerkezetli
korus-darab;  bemutatkozd  tercett,
canzonetta-karakter; korus-darab
reprize; fanfar-anyag mint a monolég

scritturaja.

- nagyaria; nagy szerelmi kettds; a férj

ariaja a duett anyagabol; reduktiv coda.

- tombds, homofon anyag; gesztikus

dallamvezetés, atkomponalt dialogus;

- toredékek, kezdemények, majd nagy
haromtagi ~ forma; )  ritmikai
kontextus; scrittura; a zenei anyag
arculatanak  szélsdséges valtozasai,
elozmények nélkiil; effekt-zene mint

coda.

36



Hatodik kép — Csak a Herceg és Désiré - nagy kéttagu dalforma — canzona —
marad a halott Colombina mellett; romanc; az elsé jelenet tercettjének
blicst; a hattérben a  spiritisztak folidézése; coda.

vonulasa — a jelenés: képzet? valosag?
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IV. FEJEZET

Kozhely és ellentettje

A ,stilbravar” vonzereje

A Vasziljev-kaland

Szerzd cseppet sem 6dzkodik attdl, hogy maga megjeldlje azokat a zenetorténeti
mintakat, melyek akaratlanul is befolydsoljak, némelykor pedig nagyon is
folvallalja azokat az écriture-ben. Az intellektualis kalandvagy gyakran ¢ébreszt
gyerekes ambiciokat: mellérendelheté-e egy-egy dallam-struktura, egy-egy
vokalis vagy harmonizalasi megoldas a nagy analogidkhoz? Mukodoképes-e
Puccini vagy Sosztakovics egy-egy stilaris toposzanak ,,foldi masa”, egyszeri
technikai leképezddése egy talan kozeli, de mégiscsak mds stilaris
kontextusban? Lehet-e pragmatikusan, jellegzetes zarlatokkal, atkotd
motivumok hasznalatdval ¢€lni (példaul: kiirt, ,atmenekit6” tartott hang,
nyugtatd gesztus, vagy scorrevole magas vonodallads, vagy ritmikai ,,motor”
beépitése a vonoskar ¢s a mély fafuvok valtakoztatasaval, kiirt-klarinét allasok
atjarhatosaga, tovabbi tipusos vokalis-hangszeres kombinaciok stb.)

Minthogy a szerzot er6s ambicio fiiti a zsaner elkeriilését illetden, rendre
elveti az elsddleges, kézenfekvé megoldasokat a szerepek és a szereplok kozotti
viszony ¢pitésében. Nincsen jellemzdé ,sajat motivuma”, ,sajat kisérd
hangszere” a drama szereplOinek, a szerzd a jellemdabrazolds mas szintjeit
keresi. Oroszos vagy olaszos ,stil” is csupan a kisforma ¢és a dramai
szerkezetben funkciondlis mufajok szintjén jelentkezik. Mellesleg a tanc-
darabok egyébként is végtelen lehetdségeket kindlnak.

Erdemes megfigyelni, hogy az opera cselekményének koriban az
eurOpai zene milyen erdteljesen egységesiill a késéromantikus dallami-
harmoéniai idiomadk mentén, a barmely etnikumhoz kothetd karakterjegyek
mindig beliil maradnak a stilaris zenei narrativan, Brahms magyar, Dvorak
amerikai, Rimszkij vagy Puccini keleties hangvétele minden esetben a

nagyromantikus alap-intonacié puszta kiegészitése, ,.couleur locale” az

38



intonacio® egész&ét meghatdrozd ,,couleur européenne, occidentale”
dimenzidjan tal. Barmennyire is kiilonds allitasnak tlinik, de az orosz romdnc
alapvetden nyugati faktiraja, nyugati kompozicios logikaval komponalt miifa;j,
melybe a szerzé kvazi ,beengedi” az orosz népi karaktert, a ,,couleur locale”
funkciojat betoltendd.

A szerzének alkalma nyilt hdrom kiilonb6z6 dramédhoz is szinhéazi
zenedarabokat komponalni Anatolij Vasziljev, vildghiri orosz rendezd
produkcidi szaméra; a Vasziljevvel valo egyiittmiikodésben akaratlanul is a
karakterek elmélyitése, a zsanerrel szemben a gondolati mezd, a mélyebb lelki-
szellemi tartalmak keresése feldl kellett gondolkodnia, azt a zenei
eszkozrendszert keresni, amely komplexebb a puszta motivikus-folklorisztikus
gesztusnal; bekapcsolni a szereplok, a szituaciok jellemzésébe a szélesen
értelmezett szellemi-kulturalis teret; célszeriinek lenni, de valamiféle teljességre
torekedni a lehetséges asszociaciok — operatorténeti alluziok — bevonasaval.

A Vasziljevhez kapcsolddd munka révén valt vildgossd, hogy az orosz
romdnc vilaga egyik részr6l a nagy klasszikus és romantikus orosz koltészetre,
masrészrél azonban a Nyugat-Eurdépaban kialakult nagy dalkultardkra, a
canzona, a lied, a chanson kultirdjara épiil, s mint ilyen, széles spektrumat
villantja fel a tavoli, vagy tavolinak tlind hatasoknak: francia olvasottsag, olasz
¢s spanyol mintak, karakterek, ,,atmoszféra” (sic), olykor keleties intonacid; a
hagyomanyos szlav elvagyodas lenyomatai. A romanc miifaja vilagitja meg a
leglatvanyosabban azt a szoros kotddést, amit a XVII-XIX. szdzad orosz
szelleme a mediterran karakterrel kialakitott, mint a magéaéval ellentétes
vérmérseklettel és spiritualis térséggel. Gondoljunk csak Puskin Kdvendégére, s
beldle Dargomizsszkij operdjara. Gondoljuk végig a meghdkkentd
folyamatokat: a spanyol Arché-t, az olasz Da Ponté-t, az olasz vigoperai
tradiciot, aztan az osztrdk Mozartot, Puskint, a nagy orosz mediterraneum-
nosztalgiat, a romantikus operamintdkat, Dargomizsszkijt! Szédiiliink a

spiritudlis tér volumenétol.

* Fontos leszégezni, hogy jelen értekezés az intonacié fogalmat eredeti, teljes jelentéstartalma
értelmében hasznalja. Az intonacié tehdt magat a hang-adast, a hangzo zenei jelenség
emisszidjat, a megszolalas mikéntjét és a megszolalas mddozatait is jelenti.
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De ha csak hatralépiink, ujra a roméanchoz, ahol is a népies (orosz népi)
motivika jol megfér a canzonetta-szeri formakkal, vagy a lied elbeszéld
habitusaval, s a kiilonboz6 tanckarakterek ,,vallomasos”, rubato jelleghi dramai
melodikara valthatnak, dinamikusan miikddnek az eurdpai dalkulturdk
egyetemes mechanizmusai, refrénes, rondo-rondino szerkezeteket, da capo
ariakat latunk. Hiszen ezek mar a reneszanszban kodifikalodtak és atemelték az
iratlan, anonim etno-melodika jellemzdit a nagy 0sszeuropai zenei narrativaba.

Kimondhaté, hogy mindhdrom Vasziljev-kaland er6s impulzusokkal
jarult hozzd a Spiritisztak kompoziciés folyamatdhoz. Tudatosan ennyire
szerteagazo jelentésre torekedni, csaknem folyamatosan arra késztetni a
hallgatot, hogy a kozvetleniil megszolalo zenei struktarak mogottesét fiirkéssze:
végeredmény igen slrll textarat eredményez.

Osszefligghet ez avval is, hogy ebben a komplexitisban a dramai
helyzetek plasztikaja érdekében torvényszerti a karakterisztikus ,,ko6zhelyek™
megjelenése (olasz canzonetta, hopak, lengyeles Chopin-intondcio, buffo-
zen€k, orosz romanc stb.), ezeket kell a szerzonek ,,belelatni” a partitiraba, azaz
,belehallani” abba a zenei folyamatba, amelyet a drdmai kibontakozas
szolgalataba allitott, amely a zenei diszkurzus nyelve, maga a ,,torténés”.

Az itt kozhelynek nevezett zenei anyagok szerves beépitését két
kompozicios eljaras szolgalhatja: az egyik az ,.elhangolas”, amit konnyl volna
egyszertien zenei idézdjelnek tekinteni, de ennél lényegesen tobbrdl van szo.
Strukturalis szempontbdl az elhangolas az intonacios rendszerhez vald kozelités
eszkoze, vagyis a kozhely kiegésziil a ,,zenei torténés”, a ,,torzsanyag” bizonyos
jellegzetességeivel a ritmika, a formaszerkezet vagy a hangszerelés terén.
Példaul az orosz nyelvil jelenet refrénes szerkezetli hopakjaba beépiil — mint
kuplé — Désiré dramai vizioja (az egyetlen eredeti szo szerinti Blok-szoveg), és
a refrén 1s, mely latszolag tipusos hopak-refrén, egy csaknem éEszrevétlen
egészhangu (elhangolt) dallamfordulat révén drstilizalodik.

A masik eljaras, mellyel a kdzhelyet a drdma szolgalataba allithatjuk, és
a zenei torténés részévé tehetjiik: az ,.emlékeztetés”, mégpedig kozhely-
toredékek beépitése révén. Arlecchino elsé aridjanak ,,csattandja” a jellegzetes
»puccinianus” késleltetett zarlati dominans, mely egy Puccinitél nagyon is

40



tavolesd arculata ariat ,koronaz meg”, emlékeztetve a hallgatot Arlecchino

799

szinpadias jellemvondsaira és a helyzet ,,opera-szerii” jellegére, hiszen az
operai tradicio bizonyos elemei onmagukban is képesek szini motivumként
funkcionalni.

Szo6lni kell a ,kozhely” ellentettjérdl, arrdél a kompozicids gesztusrol,
melyet a szerz0 — némi maliciaval — indokolhatatlan fordulatoknak nevez. A
kérdésre, hogy miként vegyiilnek ezek a zenei folyamatba: nincs valodi valasz,
noha dramai premisszajuk létezik, hiszen a librettd6 maga is szamos
megvalaszolhatatlan kérdést vet fol. Logikai mddszerrel a szereplok szamos
megnyilvanuladsa tokéletesen indokolhatatlan. A szerepldk egymas kozotti
viszonya, sejtelmes elééletiik, viselkedésiik a jelenben, reakcidik a jatékbol, a
»lelki  homdlybol” érkez6 impulzusokra ~mind-mind indokolhatatlan.
Valosziniileg nem is sziikséges indokolni, hiszen az alapszituacié 6nmagaban is
csaknem képtelen és Onkényes. Ez a furcsa, szelid ,,0nkény” lehet a

kibontakozas motorja a zenedrama szintjén, s ez a szelid Onkény az operamiifaj

talan legvonzobb sajatszertisége.
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V. FEJEZET

A ,,kockazat” vonzereje

A szerz0 tehat minden mesterségbeli tapasztalatdt a dramai-eszmei cél
szolgalataba allitja. Ez pedig nem mas, mint véresen komoly jaték: a valosag, az
alom, és a szinlelés sajatos, harmas egységének megteremtése. Ugy elmesélni,
elzenélni a torténetet, hogy a nézd-hallgatot ,,j6lesd”, jatékos bizonytalansag
keritse hatalmaba: hol a valdsagot latja, hol almodik, vagy épp a bolondjat
jaratjak vele. A torténet maga is azt sugallja, szerepléi hol a valosagot €lik
magas hoéfokon vagy deprimaltan, hol maguk is &almodnak-almodoznak-
vizionalnak, hol pedig szinlelnek tehetségesen, lehengerlden, cinikusan. S
emellett, vagy inkabb e f6l6tt az alapkérdés permanencidjat sugallni: mi torténik
veliink?

Ez az a kérdéskor, amely leginkdbb {fOlveti a szerz6i dontési
mechanizmusok természetét. A harom ,,szint” zenei megjelenitése semmiképp
sem lehet illusztrativ: lebegd 4lom-zenéket komponalni? Széaraznak,
targyszeriinek  (disszonansnak? homofénnak?) mutatkozni a  valosag
kéviseleteben? Effektusokkal operalni a szinlelés jellemzésére? Természetesen
ez nem jarhat6 ut.

A zenei konstrukci6 egységén beliil, tisztan zenedramai eszkdzokkel, az
atkomponalt, a szoveggel szoros egységben mikodd kompozicion beliil kell
tudni megvalositani a dramai folyamat harom szintjét, eldtérbe helyezve a
poétikus-I¢lektani motivumoktdl megtisztitott cselekménysort.

A mindenkori szerz0 habitusa igen sajatsagos, ha a Ilehetséges
kompoziciés megoldasokat mérlegeli. Jelen esetben a hasznalhaté mérlegnek
nyolc-tiz serpeny6t kellene balansziroznia, ha a valasztott szerzoi
szempontrendszer  egyensulyat szemléltetni akarnank. Mindenekel6tt
alapdontések sziiletnek. Az egyik ilyen a Spiritisztak esetében a zenei nyelvi és
stilaris alapvetés kérdése: tag teret engedni a kifejezés sz¢€lso értékei szamara is,
de zenei nyelv és stilus nem veszitheti el a kapcsolatot a beszélt zenei
koznyelvvel és az ismert-felismerhetd operai stilusokkal. Hasonl6 sulyt szerzoi

dontés, hogy a mili a mar 1étezd operajatszasi keretek kozt megvaldsithatd, mind
42



a helyszint, annak architektirajat, mind az eléadoi apparatust, €s a muszaki
adottsagokat illetden.

A dontések kovetkezd csoportja is hosszas mérlegelés kovetkezménye:
elobb a nyelv kérdése, melyrdl fentebb mar szoltunk, majd az apparatus
szinpadi funkcioival sszefliggd dontések. A két zenekar szinpadi fogantatasu,
Bloktol, majd a librettobol levezethetd oOtlete, mely azonnal 0j dimenziot is
bekapcsol: a concertante szerkezeti, formai, hangszerelési lehetdségeit, melyek
megsokszorozzak az izgalmasan tagolt hangzo tér kialakitasdnak moddozatait,
sOt ezen is tul mar-mar filmszer(i, kameramozgassal leirhato tér-kialakitast tesz
lehetdvé. Hozzaadhatjuk mindehhez, hogy mindkét zenekar 6nmagaban is €1 a
koncertdlas lehetoségével — kisebb-nagyobb hangszercsoportok, szolistak
felelgetése, dialogusa érzekletes konturokkal gazdagithatja a szerepldk, a korus,
altalaban a szinpadi cselekvés menyilatkozasait.

Egyre kifinomultabb ¢és egyre kockazatosabb szerz6i dontések
kovetkeznek. Példaul a szerepek hangfajonkénti elosztésa:

- A kiilonleges torténet: Donna Giovanna! az egyetlen néi szerep. A
Carmen-vonasok, az erotikus kisugarzas motivikaja mezzoszopranért
kialt, de aztdn mégis: szopran. All round-énekesnd johet szdba, aki lirai
hangiitéssel 1ép a cselekménybe, noha mar itt is gazdag vokalitasra van
sziikkség (,,Lauretta”), aztdn karakteresebbé valik, volumenében is
novekszik a hang (értelemszertien ,Nedda”), s végiil dramai erejii
kiizdelem f6szerepldje (nincs ra operatdrténeti példank).

- A herceg: monumentdlis, nem tal mély basszus, szlav torténelmi
ferfitipus, lelki ,,fliggd”.

- Désiré, dosztojevszkiji figura, bassz-bariton, egy nem ennyire
»elkotelezett” operdban karizmatikus prozai szinész énekelné-jatszana.

- Arlecchino, rugalmas, nem tal magasra komponalt bariton, nagy szinészi
feladat, megterhel6 nagy vokalis teljesitmeény.

- Pierrot, a tenorista, hangfaja, alkata és szerepkore szerint is.

- Dimitrij és Alekszij: parszerep — Ok 1is basszbariton hangfaju
parbeszédeket folytatnak, a szerepek csak latszolag kisebbek, zenei,
formai és kompozicids jelentdségiik, egyensulyteremtd funkcidjuk az
eléadas szinvonaldnak elengedhetetlen feltétele.
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Lam, ez a hangfaji konstrukciéo is indokolhatja, hogy Colombina szopran
legyen, hiszen a mély férfihangok ttlsulya igy valamelyest kiegyensulyozddik.
A hangfajok egylittesének ez a szerkezete a hangszerelés szamara is fontos
tampontokat nyujt, melyek figyelembevételével akaratlanul is 1) stilusjegyet
kolesonziink a miinek.

A korus szerepkorérdl kell még foltétleniil szolni. A mifaji
hagyomanyban ritkan taldlunk példat arra, hogy a korus tombszerli, egységes
részvételét a zenei folyamatban — a zenekari concertante-szerkezet szinpadi
,visszfényeként” — egyéni megszolalasok tucatjai valtsak, kettds szerepkort
kolcsondzve ezzel az énekkarnak. A bali kozonség tagjainak szolisztikus
megnyilvanuladsai a tutti-jelenetek fontos alkotoeleme. Személyes hang:
»fgura” keletkezik, anélkiil, hogy a dramai cselekmény valdban aktiv részeséveé
valna. A hagyomanyos opera-szerkezetben ezek a figurdk nevesitett
szerepekként tinnek fol (,,Egy ar”, ,,Aprod” vagy ,,Egy uriholgy” stb.), itt
azonban komplexebb zenei-dramai jelenségrél van sz0, mely az érintett
jeleneteken beliil kis mikrojelenetekhez vezet, amelyek olykor — a szereplokkel
folytatott parbeszéd révén — magat a cselekményt, illetve a szereplok
jellemrajzat is gazdagitjak.

Kirajzolodni latszik tehat az az el6ad6i apparatus, mely mar
Osszetételében is ,,magaval hoz” egy dramatikus viszonyrendszert, ¢s amely a
hangz6 szinpadi tér szervezddését is természetess€, keresetlenné teheti. Ez a
szerkezet esélyt kindl a szimultdn zajlo események erdsorrendjének
érzékeltetésére, megsokszorozza az intonacid zenei kereteit — gondoljunk csak
egy ilyen, vagy ehhez hasonl6 intonacios eseménysorra:

- tanctétel a szinpadon jatszo bali zenekarral,

- kozben kis sz6l6-replikak a korus tagjaival,

- ebbdl intim duett, vonosnégyes kisérettel, majd

- dramai nagyjelenet, koérustuttival, nagyzenekarral

- ¢és vissza, buffo tanc rézfuvds-iitds hangszerelésben...
Lathato tehat, hogy minél tudatosabb, sokrétiibb a kompozicios terv, annal tobb
es¢ly keletkezik, hogy a ,talalt targyak”, a kozvetett modon kinalkozo
,veletlenek” és a folyton valtozd ,napi” ¢élmények ne akadalyozzédk a
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kompoziciés munkat, de kotdanyagava, jotékony szervezderejéveé valjanak zene
¢s szinjaték egységének.

Erjenek itt véget a szerz6i kommentarok. Vegyiik észre: minél iigyesebb
a szerz0 miive ismertetésében ¢és kommentalasdban, annal nagyobb a ,,gyant

arnyeka”, ami viszont magara a miire vetiil.

7.4rsz6

A fenti értekezés allitasainak, tényeinek, kommentarjainak summaja vilagos: a
szerzO szokatlanul széleskori — alkotoi, eléaddi — tapasztalata ellenére sem
képes ,belelatni magat” mégcsak a sziiletése Ota lezajlott, félévszazados
zenetorténeti folyamatba se. Nem csoda. Az eltelt fél évszazad, szamara, és
tisztességben, szakmai alazatban és szakmai etikdban jeleskedd palyatarsai
szamara is a kételyek kora volt.

Annyit talan biztosra vehetiink, hogy korunkbdl, a korszellembdl, vagy a
minket koriilvevl zenei univerzumbol stilaris evidencidkat levezetni nem lehet.
Hat ne probalkozzunk vele!

A korszak miivészi, erkolcsi tanulsagai viszont érdekfeszitéek. Hat

vonjuk le azokat!

45



BIBLIOGRAFIA

ADORNO, Theodor: Fétisjelleg a zenében és a zenei hallds regresszioja (Ford.
Zoltai Dénes). In: ADORNO, Theodor: A miivészet és a miivészetek. Budapest,

Helikon, 1998. 280-305.

ADORNO, Theodor: 4 zenével kapcsolatos magatartas tipusai (Ford. Tandori
Dezs6). In: ADORNO, Theodor: 4 miivészet és a miivészetek. Budapest, Helikon,

1998. 306-322.

BAGNoOLL, Raffaele: Il carnevale ambrosiano. Milano, Libreria Meravigli

Editrice, 1983.

BING, Rudolf: 5000 este a Metropolitanben. Budapest, Zenemiikiado, 1972.
BOULEZ, Pierre: Relevés d'apprenti. Paris, Gallimard, 1962.

BRODSKAIA, Natalia: Szimbolizmus. Budapest, Ventus Libro Kiado, 2008.

GARFIELD, Lach Maggie: A4 hangterdpia alapjai. Budapest, Edesviz Kiado,
2001.

GASPAR Margit: A muzsdk neveletlen gyermeke. Budapest, Zenemiikiadd, 1963.
HEGY1 Lorand: Avantgarde és transzavantgarde. Budapest, Magvetd, 1986.
HEISENBERG, Werner: 4 rész és az egész. Budapest, Gondolat, 1983.
HOFFMANN, E. T. A: Murr kandur életszemlélete. Pallas, 2000.

JAGAMAS Janos: 4 népzene mikrokozmoszaban. Bukarest, Kriterion, 1984.

LIGETI Gyorgy: Gondolatok a zenés szinhdzrol. In: KEREKFY Marton (szerk.):

Ligeti Gyorgy valogatott irasai. Budapest, R6zsavolgyi, 2010.
MICHEL, Paul: Zenei képesség, zenei készség. Budapest, Zenemikiado, 1964.

NAGY Istvan: Az orosz szimbolizmus irodalomszemlélete. In: Helikon

Irodalomtudomdanyi Szemle, 26. évf. 3-4. sz./1980. Budapest, 1980. 211-226.
NEMETH Amadé: Operaritkasagok. Budapest, Zenemiukiado, 1980.

PARDI Anna: Ellentmondasok megmenté mérge. Tekintet, 2005/1.

46



PERNYE Andrés: A dramai ido. In: SZABOLCSI Bence, BARTHA Dénes (szerk.):

Zenetudomanyi Tanulmanyok IX. Az opera torténetébol. Budapest, Akadémiai

Kiado, 1975.

ROELCKE, Eckhard: Taldlkozasok Ligeti Gydrggyel. Budapest, Osiris Kiado,
2005.

SELMECZI Gyorgy: Evadarea/The Escape. In: Revista de Musicologie 2012.
Cluj/Kolozsvar, 2012.

SELMECZI Janos: A fantasztikum és a fikcio narrativ modalitisa Turgenyev
kisprozdjaban. In: KOVvAcs Arpad (szerk.): Regények, médiumok, kultirdk.
Budapest, Argumentum, 2010. 116-140.

SELMECZI Janos: A titok-proza Turgenyev elbeszélo miivészetében. Doktori

disszertacio. Budapest, ELTE-BTK, 2012.

SMITH, John Maynard: Kulcskérdések a biologiaban. Budapest, Gondolat, 1990.
SzaBoLcSI Bence-TOTH Aladar: Zenei lexikon. Budapest, Zenemiikiado, 1965.
SZENTKUTHY Miklos: Agoston olvasdsa kézben. Budapest, Jelenkor, 1993.

TALLIAN Tibor: Sztravinszkij: Az aranyifju utja. In: VARNAI Péter (szerk.):

Miért szép szazadunk operdja. Budapest, Gondolat, 1979.

THIBAUDET, Albert: A regényolvaso. In: GYERGYAI Albert (szerk.): Ima az

Akropoliszon (A francia esszé klasszikusai). Budapest, Europa, 1977. 525-550.
UJFALUSSY Jozsef: A valosag zenei képe. Budapest, Zenemiikiadd, 1962.
VARGA Balint Andrés. Zenészekkel zenérol. Budapest, MRT Minerva, 1972.

VARNAI Péter (szerk.): Miért szép szazadunk operdaja. Budapest, Gondolat,
1979.

47



