TEZIS

Péalyamiivem {6 eleme Anton Pavlovics Csehov Apatlansadg cimli draméjanak forditasa.
A drama szovegét kiséré dolgozatban a forditassal kapcsolatban szerzett ismeretek ¢és

tapasztalatok kaptak helyet.

Indittatas

Dramaturgként sok idegen forrasnyelvii szindarab szovegét gondozva keltette fel
érdeklodésem a forditéi munka felelossége. Ezen beliill Csehov szdvegeinek szinpadra
segitése, vagy éppen csak olvasasa kozben tlint fel a kiilonb6zd forditdsok és az eredeti
szoveg kozotti ellentmondasok problémdja. A kiilonboz6 izlésti korok irodalmérai és
miforditéi természetesen mas- €s masféleképpen kozelitették meg Csehov szovegeit, és
nem csak koruk irodalmi és miforditéi trendjei, hanem dramaelemzéseik valamint
Csehovrol, azaz emberi €s ird1 milyenségérdl alkotott eltérd véleményiik alapjan is.
Ezeknek az eltéréseknek az észrevételezése iranyitotta a figyelmem szerzdi és forditoi
karakter osszefiiggéseinek kérdésére. Am érdeklédésem akkor csupan elméleti szintii volt.
Egy szinhazi eléadasra késziilve' 2001-ben kezdtem olvasni, valogatni és forditani Anton
Pavlovics Csehov levelezését. Az el6adashoz szazhusz Csehov altal vagy Csehovnak irt
levelet forditottam le, majd a kovetkezd évben tobb szaz tovabbi levél elolvasasa utan
ujabb szazzal bdvitettem a leforditott levelek szdmat: ezt a kétszazhuisz valogatott levelet
Csehov élete két fontos szerelmi torténetének elmesélése szempontjabol szerkesztettem
Ossze €s lattam el szdmos magyarazd jegyzettel. A levelek 2002-ben konyv alakban
napvilagot lattak®. A kozel két év, amit Csehov leveleinek forditasaval valamint emberi
karakterének ¢€s torténeteinek rekonstrudldsaval toltottem, meghatarozova valt szamomra.
Addigi szakmai elismerésem vagy tiszteletem Csehov miivészete irdnt egyfajta személyes
jelleggel gazdagodott. Magéval ragadott magénjellegli irdsaiban is meghatarozé stilusa,
ironikus életszemlélete, erds igazsagérzete. Ugy éreztem, az elméleti érdeklddés dramainak
magyar szOvegvaltozatai irant, a levelek és Csehov életének egyéb dokumentumainak,

leirasainak tanulméanyozéasa soran felkésziiltséggé érlel6dott. Orosz nyelvbdl dramai mii

! Csehov szerelmei, Uj Szinhaz rendezte: Kiss Csaba 2002.
2 Csehov szerelmei, Budapest, Magveto, 2002.



gyanant mégis elébb forditottam Puskint®, Brjuszovot4 ¢s a Presznyakov testvérek egy
darabjat,” mint Csehovot, nem beszélve néhany angol nyelvii szindarab leforditasarol.
Amikor a levelezés-kotet megjelenése utdn 6t évvel alkalmam nyilt Csehov dramai
szovegének forditdsara, nem szamitottam mar teljesen kezd6 forditonak, csak éppen addig
az alaposan tanulmanyozott ¢és hozzdm legkozelebb all6 ir6 szindarabjaival nem
keriilhettem ilyen kapcsolatba. A munka soran 0j értelmet nyert az olvasott dokumentumok,
levelek ismerete és azok a tapasztalatok, amelyeket mas Csehov darabok kiilonb6z6
forditasainak Osszevetésével szereztem. Lényegessé valt szamomra, hogy Csehov darabjat a
drama lehetd legalaposabb megértésével kozvetitsem.

Palyamiivem elkészitésének elsddleges célja, Anton Pavlovics Csehov Bezatcovscsina cimii

fiatalkori dramajanak 1j, érvényes, tartalmilag és stilarisan pontos forditasa.®

A palyamiivet kiséro értekezés szerkezete

A drama szovegét kiséréd dolgozatban a forditassal kapcsolatban szerzett ismeretek és
tapasztalatok kaptak helyet. A dolgozat két részbdl all.

A kifejezé nyelven kiviil egy teatralis, az eléadas megvaldsitasat és a jaték szempontjait
elétérbe helyezé forditas létrejotte volt a kivanatos cél, ezért a forditds folyamatat
dramaturgi, elemz6i munka is kisérte. A dolgozat elsd része a Bevezetést kovetden a
forditds soran keletkezett, majd a forditds végeztével Osszegzett benyomasokat &s
tapasztalatokat kivanja bemutatni, elsdsorban kiilonb6z6 forditasi és forditéi megoldasok
Osszehasonlitdsa révén. Bar a forditdselmélet inkabb a nyelvészet mint az irodalom
teriiletéhez tartozik, a fogalmak azonos értelmezése érdekében, a forditoi munka
problematikdjanak leirdsahoz felhaszndltam a forditadselmélet néhany terminusat és
megallapitasat is.

Ezt kovetéen a dolgozat Fiiggelékében a forditoi munkét feltétleniil elOsegitd és a
felkésziilés soran megszerezhetd ismereteket vazolok.

Mivel palyamivem f6-eleme a leforditott dramaszoveg, munkam legfébb szempontja a
drdma minél alaposabb megértése volt. Ezért a dolgozat Fiiggeléke elsdsorban a szerzd

¢életének, a mil keletkezésének idején jellemzd koriilményeinek, adott alkotdi korszakanak
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feltérképezésére ¢s a leforditandd mii keletkezéstorténetére fokuszal. A felhasznalt
irodalom tekintetében elsOsorban az eredeti forrasokat, leveleket, korabeli szemtanuk
visszaemlékezéseit részesitettem elonyben, noha természetesen idézetek ¢és utalasok
formajaban a masodlagos irodalom szerzdinek miiveit is felhasznaltam.

A forditas dontések sorozatabodl allo tevékenység, és egy-egy miiforditas 1étrejotte szamos
0sztonos, tudatalatti elemet tartalmazhat, még akkor is ha targya kotott. A szerzd és a mi
ismerete segiti a forditét, hogy munkdja soran a felkésziilés sordn szerzett ismeretei

birtokaban azonnali dontéseket hozhasson.

A forditas végeredményében, remélhetden egy nyelvileg helytalld, a torténés idejét kevéssé
megkotd szoveg jott 1étre, ami ezért a legkiilonb6zébb stilusu eléadasok kiinduldpontja

lehet, a korhii klasszikustol a formabontobb megoldéasokig akar



