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1. BEVEZETÉS 

 

2007 decemberében mutatta be az Örkény Színház Anton Pavlovics Csehov sokáig vitatott 

című korai darabját Apátlanul 
1
címen.  Az előadást Jurij Kordonszkij, az Egyesült 

Államokban élő orosz rendező állította színre. Az akkori előadás színlapja mint a szöveg 

fordítóját és mint dramaturgot is feltűntet.  

A drámai anyaggal akkor kialakult szoros viszonyom, valamint az a felismerés, hogy az 

addig egyedüliként létező, előadásra egyébként alkalmas, ám számos helyen mégis 

vitatható fordítás
2
 némileg revízióra szorul, tehát mindez arra ösztökélt, hogy most a darab 

teljes szövegét lefordítsam. 2007-ben ugyanis ez nem történt meg.  

Az előadás szövegkönyvét alapvetően Jurij Kordonszkij elképzelései mentén, orosz 

nyelven alakítottuk ki, és a magyar fordítás pusztán a szövegkönyvre korlátozódott, annak 

húzásait, változtatásait, szöveg- és szerepösszevonásait tartalmazta, ezért arra, hogy más 

társulat előadásának alapanyagául szolgáljon alkalmatlan volt. Azonban kritikusok, 

kollégák, nézők és nem elhanyagolható módon az előadásban fellépő színészek 

visszajelzései az akkor elkészült szöveggel kapcsolatosan arra bíztattak, hogy lefordítsam a 

teljes színdarabot.  

„…a fordítás ki van téve az időnek. Fordításaink történetéből megírható lenne a magyar 

irodalom története, vagy legalábbis annak görbe tükre: ahogy a század elején túlbeszéltetik 

és túldíszítik Csehovot, aztán az ötvenes évek elején leegyszerűsítik, és az eszmék nyelvén 

beszéltetik, még mindig szépen és irodalmi nyelven, és most, amikor a hősök egymással és 

önmagukkal néznek farkasszemet egy gazdaságos és nyers köznyelven, mert már alig 

létezik a köznyelv és irodalmi nyelv között funkcionális különbség.”
3
 

A Csehov-fordítások története röviden így foglalható össze: Magyarországon a 20. század 

első évtizedeiben, főleg német közvetítéssel, többnyire írók, költők fordításában kerültek 

először színre Csehov drámái. A darabok keletkezési sorrendjében: az Ivanov-ot 1923-ban 

a Vígszínház számára Tóth Árpád, a Sirályt 1912-ben a Várszínház előadásához Kelemen 

                                                 
1
 A szó szerint Apátlanság-ként fordítható címet a szebb hangzás kedvéért változtattuk Apátlanul-

ra az előadás alkalmával.  
2
 A darab 1963-as ősbemutatójának szövegét Kiss Károly fordította, ezt a fordítást azonban többé 

nem játszották. Elbert János fordítása Budapesten az Európa Kiadó gondozásában jelent meg 1978-

ban. 
3
 Tompa Andrea: A hallott szöveg öröme, Morcsányi Géza fordításairól. Színház, 2000./8. 37-39.  
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Dénes
4
, a Ványa bácsit 1920-ban a Vígszínháznak Jób Dániel, a Három nővér-t 1922-ben 

Kosztolányi Dezső, a Cseresznyéskertet 1924-ben szintén Tóth Árpád fordította először 

magyarra utóbbiakat is a Vígszínházi ősbemutató alkalmából. A fordításoknak ez a 

generációja nemcsak a fordítóik stílusát, hanem a korszak színházi eszményének 

lenyomatát is őrzi, túlfűtött jelzők, költői megfogalmazások, az eredetinél lényegesen 

artisztikusabb fordulatok formájában. A Csehov darabok fordításainak következő hulláma 

az ötvenes évekre jellemző. A világháború után a szovjet emigrációból hazatérő Háy 

Gyula, Gábor Andor, Sík Endre kezdték el ezt a munkát. A korszak, amikor ezek a 

fordítások születtek, kijelöli azok sajátosságát is: minden lehetőséget megragadtak – habár 

ez nem volt sok – amit csak Csehov darabjai nyújthattak, ahhoz hogy a kor ideológiáját 

kifejezzék. Ez a vonás korán évülővé tette ezeket a fordításokat, még akkor is, ha alkotóik 

amúgy ismert és elismert irodalmárok, dramaturgok, írók voltak. 1950-ben az Ivanovot 

Gábor Andor, a Sirályt Háy Gyula, a Ványa bácsit szintén Háy Gyula fordítja le 

(mindhárom fordítás a Franklin kiadó Csehov drámai művei című kötete számára készült), 

a Három nővért ismét csak Háy Gyula 1955-ben fordította újra (az Új Magyar Könyvkiadó 

megbízásából). Érdekes, hogy a Cseresznyéskert kimaradt ebből az újrafordítási hullámból, 

pedig szinte a legtöbb lehetőséget adta amúgy a különböző marxista esztétikáknak és 

ideologikus elemzéseknek. A harmadik és a negyedik újrafordítási hullámot az 1970-es 

évek elejétől kezdődően, jellemzően egy új színházeszmény, egy új játékstílus generálta, 

aminek nem felelt meg az ötvenes években készült szövegek által sugalmazott mögöttes, de 

már nem térhetett vissza a századelő stílusához, ezért annak fordításaihoz sem. Makai Imre 

és Elbert János neve fémjelzi legmarkánsabban ezt a fordítói korszakot. 1971-ben Elbert 

János a Nemzeti Színház számára lefordítja az Ivanovot, Wessely László a Békésmegyei 

Jókai Színháznak a Manót 1973-ban, Makai Imre a Sirályt a Madách Színház, és a Ványa 

bácsit a Magyar Helikon kiadó megbízásából. Az újrafordításnak ebből a lendületéből a 

Cseresznyéskert mellett ezúttal még a Három nővér is kimarad. Ezt a két darabot egyelőre 

továbbra is Kosztolányi és Tóth Árpád interpretációjában játszották, de 1982-ben a Pécsi 

Nemzeti Színház már Elbert János fordításában mutatja be a Cseresznyéskert-et. (A fordítás 

                                                 
4
 Az 1929-1931-ben Schöpflin Aladár szerkesztésében megjelent Magyar Színművészeti Lexikon 

szerint Kelemen Dénes „író, egy fővárosi textilcég prokuristája". Ennél többet nem őrzött meg róla 

az irodalomtörténet.  



RADNAI  ANNAMÁRIA: TAPASZTALATOK ANTON PAVLOVICS CSEHOV  БЕЗОТЦОВЩИНА / BEZATCOVSCSINA CÍMŰ DRÁMÁJÁNAK FORDÍTÁSA KAPCSÁN 

 

 5 

azonban 1974-ben készült, ám kötetben nem jelent meg.
5
) Ezután hosszabb ideig ilyen 

markánsan jelentkező fordítási hullámot nem regisztrálhatunk, legfeljebb egy-egy 

előadáshoz készült egy-egy új szöveg. A Cseresznyéskertet Spiró György is lefordítja 

1984-ben (a Kaposvári Csiky Gergely Színháznak) és az Ivanovot 1995-ben (a Pesti 

Színház előadásához), vagy Stuber Andrea a Három nővért 1994-ben (a Nyíregyházi 

Móricz Zsigmond Színház számára), de ezek szórványos munkák maradnak, amennyiben 

elvégzésükből nem következik a többi Csehov-darab lefordítása, nem képeznek fordítási 

hullámot. Legfeljebb az érződik, hogy az 1970-es évek óta eltelt idő ismét megteremtette az 

új szövegek igényét. Aztán a mához közeledve fellendülést észlelhetünk: az 1990-es évek 

végétől kezdődően – tehát mintegy 20-25 évvel az előző fordítási hullám után – Morcsányi 

Géza kezdi szisztematikusan lefordítani Csehov darabjait a Radnóti Színház felkérésére, 

amelyeket Valló Péter rendezésében be is mutatnak. (Ványa bácsi 1998., Sirály 1999., 

Három nővér 2004., Cseresznyéskert 2005.) Ezt a sorozatot csak annyiban nevezném 

fordítási hullámnak, amennyiben relatíve rövid időn belül készült el a négy nagy Csehov 

darab új változata. Nyilván a korszerűbb megszólalás igénye hívta életre a fordításokat, 

ezért feltehető, hogy a Csehov darabok újrafordítása előbb-utóbb a Radnóti Színház 

megrendelései nélkül is megtörtént volna – ám kétségtelenül ennek a műhelynek az 

igényessége tette lehetővé a fordítások ezen generációjának létrejöttét. Ám a sorozat 

mégsem vált tendenciává, hiszen ezek az új szövegek nem generálták például az Ivanov, a 

Platonov, a Manó újrafordítását.  

A jelen pályamű tárgyát és alapját képező színdarab magyarországi ősbemutatója 1963-ban 

volt: a Platonov címen játszott előadást Horváth Jenő rendezte Egerben. A szöveget Kiss 

Károly költő, műfordító, publicista fordította, de szövege csak ahhoz az előadáshoz 

kötődik, másutt nem adták elő. Szintén Horváth Jenő 1980-ban Szolnokon is színre vitte a 

drámát (Platonov szerelmei címen), de ekkor már Elbert János fordításában, az ő és Makai 

Imre neve által fémjelzett fordítói korszak utolsó szakaszában.  

Addig és az óta sem született teljes, új, magyar szövegváltozat a drámára. Ezért nem 

tudtam elkerülni, hogy néhány fordítói döntés bemutatásakor azt Elbert János 

megoldásaihoz – és természetesen az eredeti szöveghez – képest tegyem.  

                                                 
5
 Cs Jónás Erzsébet: Fordítói stílusok a Csehov-dramaturgia magyar nyelvű tolmácsolásában. 

Filológiai tanulmányok A.P. Csehov drámai műveiről. Nyíregyháza, Bessenyei György Tanárképző 

Főiskola, 1984. 116. 
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2. A FORDÍTÁS STRATÉGIÁJÁRÓL 

 

„ A fordítónak még mielőtt valójában munkához látna, döntenie kell, hogy elsősorban 

irodalmi szöveget hoz-e létre, azaz a kinyomtatott írott szó élvez-e prioritást, avagy 

színházi szöveget, amely egy jövendőbeli előadás számára készül.”
6
 

Dramaturgként gyakran, magánemberként szívesen olvasok drámaszöveget, de azt 

valójában mindig egy lehetséges előadás szempontjából, tudat alatt már előadhatóságát 

méricskélve teszem.  

Valló Zsuzsanna fenti felvetésére egyértelműen az a válasz, hogy fordítóként, függetlenül 

attól, hogy konkrét felkérésre fordítok-e, minden alkalommal egy feltételezett és elképzelt 

előadás alapanyagát igyekszem létrehozni.  

Epikus mű esetében is felmerül a fordítás stratégiai mikéntjének kérdése, de színpadi 

szöveg esetében, ahol előadásra szánt, hangzó szöveg fordítása a feladat, talán még 

motiváltabb elhatározásnak kell megelőznie a fordítást magát, hiszen a dráma szavai a néző 

számára (többnyire) egyszer befogadott, azaz hallott szavak, és azonnal kell elérniük 

hatásukat. Csehov esetében, aki a dialógot, a szavakat, mondhatni az úgynevezett 

cselekmény fontossága fölé sorolja, különösen fontos lehet, hogy az a dialóg, azok a szavak 

a leghatékonyabban hangozzanak el. Felelősségteljes döntések sorozatáról van szó tehát a 

fordítás közben, hiszen a fentiek értelmében a dialóg pontos és kifejező – avagy pontatlan, 

esetleg téves – fordításán a dráma történetének, cselekményének átadása is múlhat akár.  

A mozgástér kijelölésekor úgy tekinthetünk tehát a fordítás műveletére, mint alkotásra, 

annak a talán némileg leegyszerűsítő, de a lényeget mégis kifejező megállapításnak 

értelmében, amely az egy vagy több választást (döntést) megengedő folyamatokat tekinti 

alkotói folyamatoknak.
7
 Még a stilárisan legszárazabb fordítás is döntések sorozatából áll. 

 

Szépirodalmi mű, adott esetben drámaszöveg fordításakor a választás lehetőségeinek körét 

szükségszerűen tovább bővíti, hogy nemcsak egy-egy helyzet, esemény bekövetkezését kell 

közvetíteni, hanem nyelvi és kommunikatív eszközökkel az eredeti mű hatását is fordítás 

tárgyává kell tenni. Természetesnek tekinthetjük, hogy e feladat megoldása közben a 

                                                 
6
 Valló Zsuzsanna: A drámafordítás elméletéről. Theatron, 1999. Nyár-Ősz. 45. 

7
 Ljudszkanov: Tворческий характер процесса перевода (A fordítói munka folyamatának alkotói 

jellege)http://www.classes.ru/grammar/43.Teoriya_perevoda_Lingvicticheskiye_aspekty/ 

html/unnamed_1.htmlb A letöltés dátuma: 2011.11.10. 

http://www.classes.ru/grammar/43.Teoriya_perevoda_Lingvicticheskiye_aspekty/%20html/unnamed_1.htmlb
http://www.classes.ru/grammar/43.Teoriya_perevoda_Lingvicticheskiye_aspekty/%20html/unnamed_1.htmlb
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fordító saját szókészletéből, ismereteiből,  élettapasztalatából fogalmaz abban a reményben, 

hogy ezáltal adja át leghatékonyabban azt a hatást, amelyet az adott helyzetnek tulajdonít a 

drámában.  

 „A fordításokban továbbélő szépirodalmi alkotás újragondolást provokáló üzeneteivel 

állandó párbeszédben áll mindenkori műfordítójával, kérdéseket tesz fel, s feltáruló 

rétegeivel korrigálja a fordító értelmező „válaszait”, míg végső eredményként meg nem 

születik a legmegfelelőbbnek vélt célnyelvi változata. Az adekvát fordítás megítélésében a 

műfordítást úgy kell elemeznünk, mint az eredeti mű egyik lehetséges olvasatát. A „lehet-

séges olvasat a fordító befogadói viselkedésére utal, arra az egyénenként változó kulturális 

oda-visszakapcsolásra, amely a befogadás során mindig viszonyító és értelmező jellegű.”
8
  

A fordító eszerint – és szerintünk is – ha nem is társszerzőjévé, de értelmező 

interpretátorává válik az eredeti műnek.  

A fordítói döntések jelentőségét meghatározza és drámafordítás esetében sajátos 

problematikává válik, hogy a fordító interpretációja további (rendezői, színészi stb.) 

értelmezések kiindulásául szolgáló alapanyag lesz a továbbiakban. Egy új szöveg adhatja 

meg azt az alaphangot, azt a kezdő tónust, ami mindenképpen hatással van az időrendben 

ezután következő olvasók, azaz a tovább-feldolgozó/interpretáló színházi szakemberek 

döntéseire. Ez az alaphang még akkor is nagy jelentőségű, ha végül éppen más hangon 

szólal meg majd az előadás, hiszen ehhez az alaphanghoz képest szólal meg majd másképp.  

Itt érdemes megemlíteni, hogy ma már a Csehov fordítások esetében (és valójában minden 

klasszikus darab fordításának esetében) a fordító szerepe még a fentieken is túlmutathat. A 

fordítás nyelvezete kijelölheti, de legalábbis befolyásolhatja egy előadás stílusát, 

meghatározhatja a kort, amikor játszódik, ilyenformán akár a látványvilágát. Más kérdés, 

hogy meddig menjen, illetve mehet el ebben. Saját fordítói tevékenységem során inkább 

elkerülni igyekszem, hogy a fordítás valamilyen speciális sajátossága (egy átlátható 

példával élve, mondjuk mai, napi szleng, szófordulatok, esetleg káromkodás a szövegben) 

szűkebb csatornákba tereljen egy majdani előadást, mint azt a szerző által kijelölt 

lehetőségei tennék.  

A Csehov-játszás kezdeteinél az első fordítók, Tóth Árpád vagy Kosztolányi idejében, több 

okból sem merült fel az a kérdés például, hogy milyen korba helyezzék fordításuk 

                                                 
8
 Cs.Jónás Erzsébet: Stílusvariációk Csehov-darabok magyar szövegváltozataira. Magyar 

nyelvjárások. Debrecen, A KLTE Magyar Nyelvtudományi Tanszékének évkönyve, 1999. 121. 

http://mek.oszk.hu/01700/01728/index.phtml   A letöltés dátuma:  2010.01.11. 
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szövegét: egyrészt saját koruk időben nem esett olyan messze Csehov korától, hogy a 

forrás- és célnyelv két merőben különböző nyelvezeten szólaljon meg, másrészt  a fordító-

írók tisztelettel, sőt olykor a kelleténél nagyobb tisztelettel voltak írótársuk, Anton 

Pavlovics Csehov iránt, emiatt nem hogy nem aktualizálták, hanem inkább fel-

költőiesítették és ezzel gyakran a nézőtől távoli, magasabb művészi szférába irányították 

Csehov egyébként éppenhogy köznapi nyelvezetét. 

A Cseresznyéskert 1903-ban keletkezett (a Moszkvai Művész Színház 1904-ben mutatta 

be). Az 1924-es Vígszínházi ősbemutató alkalmából Tóth Árpád fordította magyarra.  

Az eredeti mondatok, a saját nyersfordításom, és Tóth Árpád megoldásainak segítségével 

próbálom illusztrálni fenti állításom a fel-költőiesítésről – nem a bizonyítást erőltetve, 

hanem hogy az ilyen és hasonló összehasonlítások és példák segítsenek kijelölni a saját 

fordításom szándékait, körvonalazni az ízlés nehezen megfogható fogalmát, amikor 

fordításról gondolkodom.   

Tóth Árpád fordításán nemcsak korának (színházi) ízlésének nyomait, hanem saját (lírai) 

stílusának jegyeit is felfedezhetjük. Kardos László irodalomtörténész, Tóth Árpád költői és 

fordítói életművének szakértője, monográfusa, Tóth Árpád fordítói munkássága kapcsán 

így fogalmaz: „akárhol ütjük fel kötetét, mindenütt olyan sorokat, kifejezéseket találunk, 

amelyek Tóth Árpád eredeti verseiben is otthonosan hatnának. Ezek a fordítások 

jellegzetesen tóthárpádiak.”
9
 Fettel emeltem ki a Csehov szövegét felülíró költői 

megoldások eredeti helyét, és a megoldásokat is: 

 

Вишневый сад
 10

 

Гаев (отворяет другое окно): Сад весь белый. Ты не забыла, Люба? Вот эта длинная 

аллея идет прямо, прямо, точно протянутый ремень, она блестит в лунные ночи. 

Ты помнишь? Не забыла? 

Любовь Андреевна (глядит в окно на сад): О мое детство, чистота моя! В этой 

детской я спала, глядела отсюда на сад, счастье просыпалось вместе со мною 

каждое утро, и тогда он был точно таким, ничто не изменилось. (Смеется от 

радости). Весь, весь белый! О сад мой! После темной ненастной осени и холодной 

зимы опять ты молод, полон счастья, ангелы небесные не покинули тебя… Если 

                                                 
9
 Tóth Árpád összes művei, 2. kötet: Tóth Árpád műfordításai. Budapest, Akadémia, 1964. 306. 

10
 www.world-art.ru/lyric/lyric.php, A letöltés dátuma: 2011.01.10. 
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бы снять с груди и с плеч моих тяжелый камень, если бы я могла забыть мое 

прошлое! 

 

Meggyeskert (szó szerinti fordítás) 

Gajev: (kinyitja a másik ablakot is) Az egész kert fehér. Nem felejtetted még el, Ljuba? Itt 

ez a hosszú fasor, csak megy, egyenesen, egyenesen, mint egy kifeszített szíj, és fénylik a 

holdas éjszakákon. Emlékszel? Nem felejtetted el?  

Ljubov Andrejevna: (az ablakon át kinéz a kertbe) Ó, a gyermekkorom, a tisztaságom! 

Ebben a gyerekszobában aludtam, innen néztem ki a kertre, és a boldogság velem együtt 

ébredt minden reggel, és akkor is éppen ilyen volt, nem változott semmi. (nevet örömében) 

Az egész, az egész fehér! Ó, a kertem! A hosszú, borús ősz és a hideg tél után, ismét fiatal 

vagy, tele boldogsággal, az ég angyalai nem hagytak el téged… Bárcsak levehetném a 

mellemről és a vállamról súlyos köveimet, bárcsak el tudnám felejteni a múltamat!  

 

Cseresznyéskert, Tóth Árpád fordítása 
11

 

Gajev:  (kinyitja az ablakot) Az egész kert csupa merõ fehérség. Ljuba, emlékszel? Nézd, a 

hosszú allé még mindig milyen nyílegyenes … emlékszel még, milyen ezüstszínû ragyogás 

szokott itt lenni bolondos éjszakákon? … 

Ljubov Andrejevna:  (kinéz az ablakon) Ó, a felejthetetlen ifjúság … az édes, ártatlan 

gyerekkor! … Itt aludtam ebben a szobában, innen néztem a csendes, elsötétülõ fákat … 

Minden reggel együtt ébredt velem a boldogság és a kert … Ó, és a kert most is szakasztott 

olyan, mint volt, semmi változás! (Örömtõl kacagó hang.) Olyan fehérségesen fehér! 

Drága, drága kertem! Neked nem árt a fakó õsz és a fagyos tél, fiatal vagy újra és boldog 

vagy és nem hagytak el az égi angyalok … Istenem, ha a vállamról leguríthatnám még 

egyszer ezt a nehéz követ … ha el bírnám felejteni a múltat … 

 

Tóth Árpád érzékelhetően felfokozottabbnak, emelkedettebbnek ábrázolja fordításában 

Gajev és Ranyevszkaja párbeszédét az eredetinél, több jelzőt, hasonlatot és alliterációt 

alkalmaz. Ezt a felfokozottság-érzést egyrészt a Tóth által hozzáadott jelzők, mind az 

eredeti, mind a beleírt jelzők intenzitása, a jelzős szerkezetek halmozása, az alliterációk 

hozzák létre. Ezek mellett a lírai fokozás szerkesztése, a párhuzamosan futó, visszacsatoló 

mondatok jelzik a szókincsen túl a költői stílust: Itt aludtam – innen néztem; fiatal vagy és 

                                                 
11

 Csehov: Drámák, Budapest, Európa Kiadó 1978. 566.  
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boldog vagy és nem hagytak el az égi angyalok; ha a vállamról leguríthatnám … ha el 

bírnám felejteni a múltat stb. 

 

Bár Tóth Árpád fordításának erényei jelentősek és poétikus szépsége hatásos, az 

Bezatcovscsina újrafordítására készülődve ezt a költői utat természetesen azonnal 

elvetettem. 
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3. A NYELVI, STRUKTURÁLIS ÉS STILÁRIS SAJÁTOSSÁGOKRÓL 

 

3.1. Nyelv és déli dialektus 

 

Csehov annak szellemében írt, amit Gorkijnak tanácsolt egy levelében:  

„Egy jótanács: amikor korrektúrát olvas, ahol csak lehet, húzza ki a jelzőket a főnevek és 

igék mellől. Olyan sok jelzőt használ, hogy az már megakasztja a néző figyelmét, és az 

fárasztó. Érthető, amikor azt írom: egy ember leült a fűbe, ez érthető, mert világos, és nem 

akadályozza a figyelmet. De épp ellenkezőleg, kellemetlen és nehézkes az elmének, ha azt 

írom: egy vörös pofaszakállas, magas, keskenymellű, középtermetű ember leült a zöld, de a 

sétálók által már letaposott fűre, nesztelenül ült le, óvatosan és ijedezve nézett körül. Ez 

nem tud elég gyorsan elhatolni az elméig, pedig az irodalomnak azonnal, egy másodperc 

alatt hatnia kell.”
12

 

Csehov színpadi hőseinek nyelve sem nyelvtanilag, nyelvileg bonyolult. A párbeszéd 

többnyire egyszerű, jelzői is egyszerűek, mindennapiak. A kifejezőerőt gyakran a 

leghétköznapibb frázisok teremtik meg. a fordítót nem a nyelvi megfeleltetés állíthatja 

próbatétel elé, hanem a jelentés mélyebb rétegének átadása.  

„… a szereplők félmondatokkal, szünetekkel, ismétlésekkel, nyelvi gesztusokkal, sokszor 

csak egy-egy szó stílusárnyalatával megvalósuló egyénítése a fordítótól elsősorban a 

mondaton túlmutató eszközök ismeretét igénylik, hogy eredeti funkciójában tudja 

visszaadni az eredeti művet…”
13

   

■ 

 

A Bezatcovscsina idején Csehov nyelvezetén még jócskán nyomot hagy a taganrogi vidék. 

A darabra jellemző a déli dialektus, a jellemzően Oroszország déli kormányzóságaiban 

használt szavak, vagy a jellemzően ott vétett nyelvtani, helyesírási hibák előfordulása. 

Ennek érdemes tudatában lenni, de megítélésem szerint lefordítása semmiképp nem cél, 

ugyanis nem a szerző által tudatosan alkalmazott nyelvi eszközről van szó, amit 

                                                 
12

 Csehov Gorkijnak 1899. szeptember 3-án. ЧЕХОВ, А. П.  Полное собрание  сочинений и 

писем : в 30 т. (Csehov összes művei 30 kötetben) Moszkva, Nauka Kiadó, 1974-1983., 8. kötet, 

258-259. 
13

 Cs. Jónás Erzsébet: Fordítói stílusok a Csehov-dramaturgia magyar nyelvű tolmácsolásában. 

Filológiai tanulmányok A.P. Csehov drámai műveiről. Nyíregyháza, Bessenyei György 

Tanárképző Főiskola, 1984. 102. 
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jellemzésre, hangulatfestésre stb. használna, hanem az addigi neveltetése és lakhelye által 

befolyásolt beidegződésről.  

A. V. Amfiteatrov így emlékszik vissza: „Csehov maga mesélte nekem, hogy milyen sokat 

köszönhet a két voronyezsinek, Kurepinnek és Szuvorinnak, amiért egyszer és mindenkorra 

megszabadították a déli nyelvjárás provincionalitásától.”
14

 

A kéziratban elég sok ilyen délies fordulat, szó található. («не рипите» (I,felv, 3. «не 

репите» helyett, «садится на первое попавшееся стуло», illetve «Дай стуло» „ стул” 

helyett, 1. felvonás 10. és 4. felvonás 3. jel.;  «пхает его» 3. felvonás 10., jelenet,  

jellemzően déli, népies ízű kifejezés, mintha tájszólásban íródott volna. Továbbá: «мне 

бывает страшно скучно за ней» vidékies fordulata az 1. felv., 1, és ugyanez az 5. 

jelenetben, vagy a «я, впрочем, маклеровать не стану» (nem mintha elkezdenék 

házasságot közvetíteni – mondja Anna Petrovna) a маклерствовать helyett, 1.felv.,1.. és 

sorolhatnánk oldalakon át)  Hasonló, nem szándékos dialektus használattal olykor még 

később is lehet találkozni Csehov szövegeiben, de ilyen arányban egy művön belül soha. A 

Bezatcovscsinaban hemzsegnek a tájszavak, a tájegységre jellemző nyelvtani hibák, de 

ezek – hangsúlyozom – nem képviselnek stiláris értéket.  

 

3.2. A Bezatcovscsina szerkezete és hangvétele 

 

Csehov drámáinak egyik jellegzetes tulajdonsága a polifónia. A polifónia színpadi 

értelemben a drámai történetek egyenrangúságát, a szerepek kiegyenlítettségét jelenti, 

amennyiben a dialógus és a cselekmény is nélkülözi, vagy jóformán nélkülözi a 

vezérszólamot, és – habár mellékszereplők léteznek – a drámáknak többnyire nincs 

egyetlen nevesíthető főhőse, kivéve az Ivanov-ot és a Bezatcovscsinát, amelynek Mihail 

Vasziljevics Platonov a központi alakja. Nem véletlen, hogy ezt a darabot története során 

legtöbbször Platonov címen játszották.  

Habár a részletekben és egyes jelenetekben e két darabban is megvalósul a polifónia, az 

Ivanov és a Bezatcovscsina cselekménye a két főhős problémái és cselekedetei köré 

szerveződik.  

                                                 
14

 Летопись жизни и творчества A. П. Чехова (A.P. Csehov életének és munkásságának 

krónikája) Az Orosz Tudományos Akadémia „Gorkij” Világirodalmi intézete, 2000.  (Рос. акад. 

наук. Ин-т мировой лит. Им. A. М. Горького) 1 kötet, 1860-1888. 364.  
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Ám a két dráma felvonásonkénti felépítése és szerkezete különbözik. A későbbi egész estés 

darabok főbb vonalakban hasonlóan épülnek föl, mint a Bezatcovscsina, de az Ivanov ettől 

eltér, azt a benyomást keltve, mintha Csehov az Ivanovban megkísérelt volna egy másfajta 

elbeszélésmódot és felépítést, majd azután ismét visszatért a fiatalon kigondolt 

struktúrához, hiszen a későbbi darabokban ismét a Bezatcovscsina szerkezeti modelljét 

követi.  

A Bezatcovscsinához hasonlóan a későbbi drámák első felvonásai is tablószerűek, 

felvonultatják az összes szereplőt, a felvonás egy részében egyidejűleg, tutti jelleggel, és ez 

a tabló egy romosabb, lepusztultabb állapotában ismét feltűnik a negyedik felvonásban. A 

második és harmadik felvonás kamarajelenetekben taglalja az expozícióban felvázolt 

mindenkori problémát. Ettől eltérően, az Ivanov első felvonása kamarajelentekből 

építkezik, csak a második felvonásban vonulnak fel a teljes tabló szereplői, a harmadik 

ismét kamarajelentekből áll, és valójában csak a negyedik felvonás legvégén jelenik meg a 

tutti (az Ivanov és Szása esküvőjére összesereglett násznép képében). 

Az Ivanovot követő darabokban Csehov már nem él a cselekményt meghatározó központi 

figura, a főhős alkalmazásának eszközével, mint ahogy a Bezatcovscsinában felmutatott 

széles társadalmi tabló felrajzolásáról is lemond további műveiben. Későbbi darabjaiban 

(természetesen a szolgák, cselédek kivételével) a szereplők nagyjából azonos társadalmi 

osztály képviselői, akik nagyjából azonosan iskolázottak – ennek következtében beszélt 

nyelvi stílusuk sem a tájnyelvi, dialektusbéli különbözőségre épít, hanem az irodalmi orosz 

használatának ügyességére. Azaz arra a képességre vagy hiányosságra, ahogyan egy-egy 

szereplő magát kifejezni, érzéseit, gondolatait elmondani képes.   

A fentieken kívül is több példát láthatunk arra, hogy a Bezatcovscsinában mennyi mindent 

megtalálunk a későbbi csehovi dramaturgia eszközeiből – a szétesett (életű) főhős alakját, 

az előző replikához szorosan nem kötődő, ezért értelmetlennek tűnő szavakat, de 

mindenekelőtt a tragikomédiához, a groteszkhez, a fonák meglátásához és ábrázolásához 

való csalhatatlan érzéket, a rettenetes és a mulatságos adagolásának szinte egyedülálló 

képességét. Sőt nem csak önmagában az adagolásról, az arányok eltalálásáról van szó: 

Csehov még azt is tudja, jóllehet a keletkezés idején talán még inkább ösztönösen, mintsem 

tudatosan, hogyan fejlődjenek ezek a groteszk ellenpontok.  

Minél nyomorúságosabbá válik Platonov helyzete és állapota, annál merészebben veti be 

Csehov a komikus elemeket. A finálé, a negyedik felvonás már egyenesen bővelkedik 
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ezekben, holott – vagy inkább éppen azért – a központi figura, a hős halála felé halad a 

történet.  

 

Néhány példa:  

ANNA PETROVNA: Menjünk ki, Szergej! (kimegy, de egy perc múlva visszajön 

lábujjhegyen és leül a sarokban) (IV/8. 180.)  

 

– az értelmetlen távozás és visszatérés, a lábujjhegyen-járás groteszksége, kalkulált eszköz, 

és valóban befolyással is van a színpadon eközben zajló, drámai színezetű Platonov – Szofi 

dialógusra.  

■ 

 

PLATONOV (olvassa): „Öngyilkosért bűn imádkozni, de azért ti imádkozzatok értem. 

Betegségemben lettem öngyilkos. Misa, szeresd Kolját és a bátyámat, ahogy én szeretlek 

téged. Ne hagyd magára az apámat. Élj tisztességesen. Kolja, áldjon meg az isten, ahogy én 

is megáldalak, anyai áldásommal. Bocsássatok meg nekem, bűnösnek. Misa komódjának 

kulcsa, a gyapjúruha zsebében van”…. Édes kincsem! Bűnös! Még hogy ő bűnös! Már 

csak ez hiányzott. (a fejéhez kap) Megmérgezte magát… (IV/9. 184.) 

 

– a búcsúlevél pátoszát tudatosan és határozottan töri meg és ellenpontozza a váratlanul 

hétköznapi fordulat. Hatásában mulatságos, összességében a megrendülést fokozza.  

 

■ 

 

TRILECKIJ (kiált): Vizet! 

GREKOVA (odanyújtja neki a kancsót): Mentse meg! Mentse meg őt! (járkál a színen) 

Trileckij iszik a kancsóból és félrehajítja IV/13. 195. 

 

– már-már bohóctréfa jellegű abszurd, hogy a haldokló betege fölé hajoló orvos nem az 

ápoltat itatja meg, hanem a saját szomját oltja a tragikus jelenet kellős közepén.  
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4. A FORDÍTÁS SORÁN FELMERÜLŐ LEHETSÉGES PROBLÉMÁKRÓL 

 

Mint korábban már utaltam a fordítói munka e sajátosságára, bármely fordító, bármely 

szerzőtől és nyelvből fordítson is, döntéshelyzetekkel, megoldandó, ki- vagy feltalálandó 

kifejezésekkel szembesül.  

 „Nincs, nem is lehet kanonikus Csehov-fordítás. Csehov úgynevezett egyszerű nyelve 

(kortárs kritikusai gyakran rótták ezt fel neki) dísztelen, nem találni benne képes beszédet, 

metaforákat, tájnyelvi specifikumot. Köznyelv. A köznyelv azonban – legalábbis a magyar 

köznyelv – mulandó; ami tegnap köznyelv volt, mára már nem az, ami ma egyszerű, az 

holnap szóvirág. A Csehov-fordítások gyorsan megkopnak. Egyszerűségük modoros lesz, 

irodalmi, keresett, minden spontaneitást nélkülöző, s így egyre gyanúsabb a színházban. 

Mindaddig nem lehet kanonikus egy Csehov-fordítás, amíg erre az aktuális köznyelvre, a 

jelen nyelvére igényt tartunk. A gyakorlat azt mutatja, hogy negyvenévenként valóban el is 

készül egy-egy új Csehov-fordítás (már amelyik). A nyelvi egyszerűségen túl a hősök már-

már szűkszavúak, Csehov egy-egy kulcsszót, visszatérő fordulatot, látszólagos 

semmitmondásokat ad a szájukba. Nagyon gazdaságosan bánik a szavakkal. Ezért van igazi 

felelősség a fordítón.”
15

 

 

Az alábbiakban a dráma szövegéből kiragadott, néhány további konkrét példával 

igyekszem illusztrálni azokat a problémákat, melyeket tipikusnak tartok a fordítói döntések 

tekintetében.  

 

4.1. Kicsinyítő képző 

 

Az orosz (és egyéb szláv forrásnyelvű) fordítások egyik alap-nehézsége általában a 

kicsinyítő képző gyakori és teljességgel természetes használata az orosz (forrás) nyelvben, 

ami ugyanakkor a magyar (cél) nyelvben affektáltan, mesterkélten, sőt bután hat – és így is 

jellemzi azt, aki használja. A fordító feladatának számít, hogy ezeket a szavakat a tudatos 

döntést követően meghagyja-e mesterkéltségükben, vagy sem. Egyszerűbben: annak a 

szereplőnek a jellemzéséhez, aki adott esetben a kicsinyítőképzős kifejezést használja, 

haszonnal járul-e hozzá a szó szerinti fordítás.  

                                                 
15

 Tompa Andrea: A hallott szöveg öröme. Morcsányi Géza fordításairól - Színház, 2000./8. 37-39.  
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Balszerencsés döntés, amikor az orosz nyelv fentemlített sajátossága és hangzása ott is 

kicsinyítő képző használatára csábítja a fordítót, ahol az az eredetiben nem is szerepel.  

„…Вы большой чудак, Платонов! Все вы чудаки здесь... И генеральша чудачка, и 

Войницев чудак...” 

 – mondja a második felvonásban Platonovnak Iszak Vengerovics. 

A fura ember, különc, csodabogár  szó oroszul így hangzik: чудак. A  чудачка  azonban 

nem kicsinyítő képzős alak, mindössze a чудак szó nőnemű megfelelője, ezért kicsinyítő 

képzős szóvá fordítani olyan árnyalatot teremt, amit az eredeti szöveg nem szándékozik 

ábrázolni.  

E mondat lefordításakor Elbert János a következő megoldás mellett döntött: 

„…Csodabogár maga, Platonov. Maguk itt mind csodabogarak… A tábornokné is ilyen 

csodabogárka, Vojnyicev is csodabogár …”  

Én ezzel szemben a következő fordítói döntést hoztam:  

 „…Maga igazán nagyon fura ember, Platonov! Maguk itt mind nagyon furák… A 

tábornokné is fura, Vojnyicev is fura…” (II/2.kép/5. 106.) 

 

Iszak itt nem becézgeti a tábornoknét – hanem nem érti. 

 

4.2. Idegen nevek 

 

A fordítónak jelentős mozgásteret biztosító, kérdéses esetekben, általában inkább a szerzői 

szándékot igyekszem tiszteletben tartani, ugyanis hasonló, jellemzésre alkalmas nyelvi 

eszközöket Csehov alkalmaz, tehát ha szándéka így fejezni ki magát, meg is teszi – a 

kicsinyítő képző mellett ilyen lehet még a kifejezések, szólások használata, a hibás 

idézetek, szóismétlések, vagy az idegen szavak, nevek például.  

Az orosz kultúra hagyományos francia kötődése Csehov drámáiban is megjelenik, francia, 

vagy franciás mondatok, kifejezések, megszólítások formájában. A hősök ezeket 

anyanyelvi szinten, gördülékenyen alkalmazzák, vagy éppen ellenkezőleg, hibásan, keresett 

formában törekednek rá, hogy franciás műveltségük fitogtassák: az ábrázolásnak ez az 

eszköze mindkét esetben egy-egy figura műveltséghez, kulturáltsághoz való viszonyáról 

árulkodik.  

A szereplők gyakran orosz keresztneveik francia alakjával szólítják meg egymást, azt 

sugallva, hogy társalgásuk bármikor franciára válthatna – ha akarnák. (Szergej Vojnyicevet 
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Serge-nek, Sergelle-nek hívja mostohaanyja, a Tábornokné, akit ő maman-nak szólít. 

Nyikoláj Trileckijt Nicolas-nak nevezi Anna Petrovna, aki ezt mon ange (angyalom) és 

votre exellence (őméltósága) megszólítással viszonozza, Szofja Jegorovnát többször 

Sophie-ként emlegetik, és Platonovot is illetik a Michel névvel stb.)  

 

De van hely a drámában, ahol szó sincs a szereplő franciás műveltségéről,  

 

„Какой же ты сегодня чудак, Миша!”  

– mondja eredetileg Szása.  

Szó szerint: Nahát, milyen furcsa vagy ma, Misa!  

Mégis ezt olvashatjuk Elbert János fordításában: „De furcsa vagy ma, Michel…”   

Szása az egész darab alatt, egyszer sem szólítja franciásan a férjét – és az eredeti szöveg 

szerint most sem, Csehov szándéka szerint.  

Szása karakterét és ábrázolását befolyásolhatja ez a fordítói döntés – meglátásom szerint 

szükségtelenül. Ezért így fordítottam ezt a mondatot: 

„Hogy te milyen furcsa vagy ma, Misa!” (II./2.kép /3. 102.) 

 

4.3. A reáliákról 

 

A reáliák
16

 a forrásnyelvi kultúrára sajátosan jellemző olyan jeltárgyak, amelyeknek a 

célnyelvben nincs megfelelőjük (ekvivalens nélküli lexikák). Eredetileg a reáliák alatt csak 

bizonyos tárgyakat vagy fogalmakat értettek, mint a nemzeti jelleg kifejezőit
17

.  Klaudy 

Kinga a reáliák határairól szólva ezt kérdezi: „Valóban csak az egy-egy nyelvközösségre 

sajátosan jellemző tárgyak (ruhák, pénzek, ételek, italok), tartoznak-e bele a reáliák 

fogalmába, vagy ide kell sorolnunk az ünnepeket, történelmi eseményeket, neveket, 

megszólításokat stb. is?"
18

  Majd ugyanő igenlően válaszol a kérdésre. „A fordítónak 

nyelven kívüli információkra van szüksége a fordításhoz."
19

  

                                                 
16

 Klaudy Kinga. Bevezetés a fordítás elméletébe. 1999. 

www.elteftt.hu/f/File/2007_klaudy_fordelm._terminusok.rtf, A letöltés dátuma: 2011.11.19. 
17

 Szergej Vlahov és Szider Florin in: Tellinger Dusán. A reáliák fordítás a fordító kulturális 

kompetenciája szemszögéből. Fordítástudomány. 2003 5/2. 58-70. 
18

 Klaudy Kinga Bevezetés a fordítás gyakorlatába, Budapest, Scholastica, 1999. 60. 
19

 Klaudy K. - Simigné Fenyő S.: A fordítás lexikája és grammatikája. Angol-magyar 

fordítástechnika, Budapest, Nemzeti Tankönyvkiadó, 1996 39.  

http://www.elteftt.hu/f/File/2007_klaudy_fordelm._terminusok.rtf
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Valamint: „Mindenkinek, aki fordítással foglalkozik, szüksége van arra, hogy a 

forrásnyelvi és a célnyelvi kultúrával kapcsolatos „háttérismeretekkel", vagyis nyelven 

kívüli információkkal rendelkezzen. Ezen információ birtokában tud a fordító arról is 

dönteni, miként oldja meg az egyik nyelvben létező, ugyanakkor egy másik kultúra 

számára ismeretlen reáliák fordítását.”
20

 

A reáliák fordítása minden esetben fordítási problémához, de legalábbis döntési helyzethez 

vezet, mivel a fordítónak célnyelvi megfelelő hiányában kell a reáliát közvetítenie.  

Ilyenkor a fordító munkáját, többek között a fordítói kompetenciák körébe tartozó 

kulturális kompetencia megléte vagy hiánya befolyásolhatja. Kulturális vagy interkulturális 

kompetenciának a forrás– és a célnyelvi kultúra mélyreható ismerete nevezhető.
21 

 

(Egyéb fordítói kompetenciák: nyelvi kompetencia, nyelvi jártasság a forrás- és 

célnyelvben; a szaktárgyi kompetencia: adott esetben a színház, a dráma működésének 

ismerete; taktikai kompetencia: a fordító azon speciális (diplomáciai) képessége, amely 

lehetővé teszi, hogy a forrásnyelvi szöveget oly módon ültesse át a célnyelvbe, hogy az 

minden érintett fél érdekét tükrözze és védje.
 22

) 

A reáliák előfordulása és köre rendkívül szerteágazó, most a teljesség igénye nélkül, 

kizárólag a példa kedvéért említünk néhány gyakran előforduló, nyilvánvaló és ismert 

reáliát az orosz nyelvi közegből.  

– földrajzi: sztyepp, tundra, tajga 

– életmóddal, gasztronómiával kapcsolatos: trojka, szamovár, pirog, scsí 

– munkával kapcsolatos: élmunkás, kolhoz 

– művészettel és kultúrával kapcsolatos: balalajka, bilina 

– mértékegységekkel és pénzzel: verszta, arsin, pud, rubel, kopejka  

– politikával és társadalommal kapcsolatos: duma, kreml, bolsevik, menysevik, atamán, 

zemsztvo, duma, bojár, cár… 

…és még sorolhatnánk. A reáliák körébe tartoznak még többek között a szólások, 

közmondások is – azok, amelyeknek van és azok, amelyeknek nincs célnyelvi megfelelője.  

 

                                                 
20

 Tellinger Dusán: Az etnokulturémák szerepe a műfordításban, Fordítástudomány, 5. évf. 2. sz. / 

2003 www.matarka.hu/.../ISSN_1219-543X_tomus_10_fas_3_2005/ISSN_1219-543X_tom 

A letöltés dátuma:  2012.04.30. 
21

 Földes Csaba: Interkulturális nyelvészet. Problémavázlat, Magyar nyelv, 2007. 1. 

http://www.vein.hu/german/Interkulturalis.doc A letöltés dátuma: 2012.05.08. 
22

 Károly Krisztina: Műfajelemzés a fordításkutatásban, MFE, 2007. 

http://www.mfe.hu/index.php?id=320  A letöltés dátuma: 2012.04.30.  

 

http://www.matarka.hu/.../ISSN_1219-543X_tomus_10_fas_3_2005/ISSN_1219-543X_tom
http://www.vein.hu/german/Interkulturalis.doc
http://www.mfe.hu/index.php?id=320
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Ezeket a szavakat, kifejezéseket lehetséges az ún. transzkripció eszközével fordítani, azaz 

nem fordítani – tehát azonos hangalakjukat megtartva, beilleszteni a lefordított szövegbe, 

mintha a célnyelvből származnának (ahogy azt a cár, bojár, bolsevik, szamovár stb 

szavakkal tesszük). Ám előfordulhat olyan transzkripció is, amely nem vezet a kívánatos 

eredményre, mert az átírt szó megtartja idegenségét, nem domesztikálódik a magyar 

szövegben.   

 

„Отставной гвардии корнет Павел Петрович Щербук!”  

– így mutatja be vendégét Anna Petrovna az első felvonás 14. jelenetében.  

Elbert János fordítása szerint: „Pavel Petrovics Scserbuk nyugalmazott gárdakornétás.”  

 

A gárdakornétás ma felfoghatatlan, értelmezhetetlen kifejezés, egy katonai rang forradalom 

előtti elnevezése, de ennek a rangnak van mai megfelelője: zászlós. (a szó emellett kürtöst 

is jelent) Ha tehát egyáltalán figyelemre akarjuk méltatni, mi lehetett Scserbuk foglalkozása 

nyugdíjazása előtt, mindenképpen érdemes érthetővé tenni bemutatkozását – különös 

tekintettel arra, hogy a гвардии корнет kifejezésnek oroszul nincs külön hangulati értéke, 

egyszerűen egy rangfokozat elnevezése, de magyarul különös, cirkalmas, mesterkélt hatást 

kelt – és nem érthető.  

Ezért én inkább lefordítottam, hogyan mutatja be a Tábornokné Scserbukot: 

„Pável Petrovics Scserbuk, nyugalmazott gárda-zászlós! (I./14. 34.) 

 

Még amikor a transzkripció megoldásával élünk, azaz azonos hangalakkal beemeljük az 

idegen szót a fordítandó szövegbe, nyilvánvalóan akkor sem cél, hogy a szöveg idegenül 

hangozzon, „mintha nem magyarul volna”, épp ellenkezőleg: a fordítás általában 

megpróbálja elhitetni magáról, hogy az olvasó vagy a néző nyelvén keletkezett.  

 

4.4. A forrásnyelv nem, de a célnyelv idiomatikus fordulatot használ  

 

A forrásnyelv és a célnyelv azonosságának illúziója létrejöttét elősegíthetik a célnyelvre 

jellemző fordulatok, szólások, közmondások alkalmazása. Érthető fordítói stratégia, ha oda 

is (magyar) idiómát ír, ahol arról nincs szó a forrásnyelvben – én azonban azt a stiláris és 

hangulati megfeleltetést részesítem előnyben, amely eltekint az önkényesen beiktatott 
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idiómák vagy éppenséggel csak a célnyelvben előforduló reáliák, kifejezések 

alkalmazásától, mindössze a magyarítás miatt.  

 

 „Мы и сдержим это слово…” 

– mondja Vojnyicev, az első felvonásban.  Szó szerint: Meg is tartjuk, meg is fogjuk tartani 

az adott szót – az orosz szöveg tehát nem szólás, mondás, ismert fordulat, hanem 

egyszerűen megerősítése annak, hogy amit a Szofja ígért Glagoljevnek, azt Vojnyicev is 

szándékozik betartani.  

Elbert János ezt mondatja Vojnyicevvel: „Szép szó, ha megtartják úgy jó…”  

Egy ismert mondás használata karakterjellemző erővel bír, és az egyik legszínesebb és 

hatásosabb eszköz, hogy valaki gondolkodását például sematikusnak vagy közhelyesnek, 

stílusát kedélyeskedőnek láttassuk. Ám Vojnyicev sem előzetesen, sem a továbbiakban 

nem mond szólásokat (más kérdés, hogy ettől még gondolkodása közhelyes és sekély is 

lehet).  Ezért más hatást hoz létre ott alkalmazni ezt, ahol a szöveg eredetileg nem 

tartalmazza – a magam részéről inkább ellenállok a szólások, közmondások alkalmazása 

kísértésének. Ezért egyszerűbben igyekeztem fogalmazni:  

„Így is lesz! Átkocsizunk, az egész társaság…” (I/13. 29.) 

 

■ 

 

„Как скоро и как быстро!”  

Szó szerint: ”Ilyen hamar, ilyen gyorsan!” 

Ennek fordításaképp ezt írja Elbert János. „És csak úgy ukmukfukk!”  

Nem nagy horderejű kérdés, de szemléletes példa a fordítói színezésre. Noha a tartalmat 

végül is kifejezi az ukmukfukk szó, de olyan színt ad ahhoz, ami eredetileg nincs, olyan 

világot teremt, amit – ha akar – egy ízes, tréfás kifejezéssel Csehov is megteremhetett 

volna.  

E felkiáltásban, a hirtelenség, az előzmény nélküliség érzékeltetésének jelentősége, hogy 

ezáltal derülhessen ki, Platonovnak nem volt még ideje feldolgozni Vojnyicev Szofjával 

kötött  házasságának tényét. A játék szempontjából, a Platonov és Szofja első találkozását 

ábrázoló jelenet egyik kulcskérdése, hogy Platonovot mennyire éri felkészülten, vagy 

felkészületlenül, hogy régi szerelmét a szomszéd birtokos feleségeként látja viszont. 



RADNAI  ANNAMÁRIA: TAPASZTALATOK ANTON PAVLOVICS CSEHOV  БЕЗОТЦОВЩИНА / BEZATCOVSCSINA CÍMŰ DRÁMÁJÁNAK FORDÍTÁSA KAPCSÁN 

 

 21 

Amellett, hogy nem szándékoztam idiómát fordítani oda, ahol az eredetiben nincs, más 

okból is szükségesnek tartottam, az eredetihez hasonlóan két szóval kifejezni Platonov 

csodálkozását. Kevésbé hangzatos fordulatot választottam, hogy érzékeltessem Vojnyicev 

házasságának váratlanságát, gyors és főleg előzmény nélküli megtörténtét:  

„Ilyen gyorsan, ilyen hirtelen” (I./5. 16.) 

■ 

 

„Добряк был ваш отец, доброе имел сердце ... Не доброе, а безалаберное....” – 

emlékszik vissza Platonov apjára Glagoljev az első felvonásban.  

Elbert: „Jó ember volt az édesapja, nagyon jószívű ember… Nem annyira jószívű, mint 

inkább hebehurgya…” 

Az orosz jelző szó szerint rendetlent, rendszertelent jelent.  

Ha mindössze hebehurgyának minősítjük Platonov apját, és a játékos hangzású szóval 

mindössze meggondolatlannak, szelesnek tituláljuk őt, azzal nem fejezzük ki Platonov 

lesújtó véleményét róla. A fordítói elemzés – azaz annak feltételezése, hogyan vélekedhet 

Platonov halott apjáról – egy, a főszereplőt meghatározó viszonyt is befolyásolhat. 

Célszerűnek látszott drámaibb, erősebb jelzőket alkalmazni, sőt meg is kettőztem azokat:  

„Jó ember volt az apja, jó szíve volt ... Nem jó, hanem sötét és zűrzavaros…” (I/5. 18.) 

 

■ 

 

 „…у нас почему-то принято пишущих считать очень умными людьми.”  – mondja 

Vengerovics. 

Elbert Jánosnál ez áll: „… minálunk valahogy a közhiedelem okos embereknek tartja a 

firkászokat…”  

A firkász hangulatos és magyaros hangzású szó, mégis másképp közvetíti Vengerovics 

stílusát. Az eredeti nem jelent, tartalmaz többet, mint: író, írástudó, vagy ember, aki ír.  

A szereplőkről alkotott szubjektív véleményalkotás jogát nehéz megvonni magától a 

fordítónak, ám a fordítás minél szélesebb körű felhasználása érdekében olykor szükséges 

lehet. A pejoráló, kissé régies firkász szó kifejezheti például Vengerovics kisebbrendűségi 

érzésekkel párosuló megvetését az írókkal, azaz írástudókkal szemben, de ez, tekintettel 

arra, hogy a forrásnyelvi kifejezés nem utal rá, inkább a fordító véleménye.  

Ezt a lenézést én elegendőnek láttam a szó kontextusában érzékeltetni, elvetettem az 

írástudó szót, mint lehetőséget, mert túl fennköltnek éreztem, és inkább a több szavas 
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megfeleltetés mellett döntöttem. A megvetést jól kifejező gyakorító képzővel érzékeltettem 

Vengerovics véleményét, és megtartottam a nagyon jelzőt, ami az oroszban is szerepel, és 

szintén az irónia jele Vengerovics szavaiban:  

„… nálunk, azokat, akik írogatnak, valamiért nagyon okos embereknek tartják.” 

( I/9. 24.) 

■ 

 

„О... это зять! Другого такого не сыщешь, хоть обрыскай всю вселенную!”;  

Az обрыскать ige szó szerinti jelentése: bejárni, sok helyen keresni.  

Elbert János ezt a mondatot így fordítja: „Micsoda vő! Ilyet még egyet nem találsz, ha az 

egész mindenséget összenyargalászod is...” – lehetséges, hogy ez a szóalkotás is azzal a 

szándékkal történt, hogy a szöveg magyarosabb legyen, de szerintem ez a próbálkozás nem 

ért célt.  

Az összenyargalászod kifejezés keresettsége, ill nem-létező mivolta, olyan mű-népi 

hangulatot ad Trileckij szavainak, ami eredetileg nem sajátja. Ezt mindenképpen 

kerülendőnek ítéltem, ezért így fordítottam a mondatot:  

„Ó… micsoda vő! Nincs még egy ilyen, hiába is keresnéd széles e világon!” (I/8. 21.) 

 

■ 

 

 „…говорить с тобой значит проливать твои слезы...”  

– mondja Platonov Szofjának. 

Szó szerint: Veled beszélni annyit tesz, mint a könnyeidet ontani… 

Elbert János fordításában: 

„…Lehet is veled beszélni…mindjárt az egereket itatod…”.  

Véleményem és  végül döntésem szerint érdemes az eredeti szöveg pátoszát megtartani a 

kedveskedő magyar szólás helyett, hiszen Platonov éppen Szofja patetikus magatartását 

ostorozza.  

„…beszélni veled csak annyit  jelent, hogy mindjárt könnyeket fogsz ontani…”  

(III/1. 131.) 

 

■ 
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„Трагедия на исходе, трагик!” – mondja Trileckij Platonovnak.  

Elbert verziója: „A tragédia lassan véget ér, tragikus úr!” – ez azonban rendkívül 

keresetten, mesterkélten hat, nehezen elképzelhető, hogy élőbeszédben bárki így fogalmaz.  

Szerettem volna elviselhető és élőbeszédben is elképzelhető fordulatot találni a szó szerinti 

tragikus-úr, tragikus-ember helyett, ehhez azonban szükség volt némi magyarázat 

hozzáfűzésére:  

A „tragédia-szerző” – nem igazán gördülékeny megoldás, de legalább kifejezi Trileckij 

véleményét: Platonov az az ember, aki tragédiákat gyárt maga körül – talán legalább ezt 

sikerült ezen a módon érzékeltetni:  

„Mindjárt vége a tragédiának, te tragédia-szerző!” (IV./9. 183.) 

 

4.5. Amikor forrásnyelvi idióma nem létezik a célnyelvben 

 

Ennek a problémának az áthidalására alapvetően különböző stratégiájú, ám egyformán 

érvényes megoldások is lehetségesek.  

„Мне ничто не может мешать... Я лежачий камень. Лежачие камни сами 

созданы для того, чтоб мешать...” – mondja Platonov önmagáról.  

Szó szerint: „Engem semmi nem akadályozhat… Fekvő kő vagyok. És maguk a fekvő kövek 

valók arra, hogy akadályozzanak…” A лежачий камень, azaz fekvő kő, egy jól ismert 

orosz közmondásra utal, ami körülbelül így hangzik: Fekvő kő alá még a víz sem folyik. Az 

értelme pedig, hogy aki maga nem tesz semmit a sorsa alakításáért, annak nem is javulhat a 

sorsa. Erre, legfeljebb csak távolról hasonlító magyar közmondást találunk (távolabbi, 

hasonló értelmű a „Lusta embernek felkopik az álla”, vagy a „Segíts magadon, Isten is 

megsegít” például).  Tovább nehezíti a fordító feladatát ebben az esetben, hogy Platonov 

(azaz Csehov) bár konkrétan a fekvő kő közmondására utal, nem mondja ki, hanem 

mindjárt továbbgondolja azt, és oda konkludál, hogy ezek a passzív tárgyak nem csak saját, 

de mások boldogulásának is az akadályai. Mivel a magyar nyelvben nincs olyan 

közmondás, ami pontosan ezt jelentené, ugyanakkor tovább is gondolható volna a fent leírt 

értelemben, a megfeleltetésen kívüli, más megoldást kell keresni. Elbert így oldja meg a 

problémát: „Engem nem akadályozhat semmi: hallotta már azt a kifejezést: „a fekvő 
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kő”?  Na látja, én pontosan ilyen vagyok; legfeljebb én akadályozhatok másokat. Az ilyen 

fekvő kövek mindenkinek csak útjában vannak.” 

Elbert János és az én megoldásom közötti különbség nem minőségbeli, inkább stratégiai.  

Elbert érzékeltetni akarja, hogy Platonov egy mondást folytat, én azonban, tekintettel arra, 

hogy a magyar olvasónak/nézőnek nem jut eszébe a fekvő kőről a közmondás, 

fontosabbnak éreztem, hogy a kép, amire Platonov utal, és főleg a következtetés, amire 

ennek kapcsán jut, megjelenjen a befogadó előtt – akár azon az áron is, hogy nem derül ki, 

egy közmondás volt a gondolatmenet alapja:  

„Engem semmi nem tud akadályozni… Olyan vagyok, mint egy nagy kő, amelyik az 

út közepén hever. Azokat semmi nem akadályozza, mert ők maguk az akadály…”  

(I/10. 33.) 

 

A következő példa, bár egy reália lefordításának nehézségét is kifejezi, de azt is ábrázolja, 

hogyan írhatja felül a nyelvi megfelelés törekvését a színpadi játék lehetősége:  

 

„На чаек я тебе не дам, а я тебе лучше чайку дам…”  

Eredetileg így játszik a szavakkal Platonov, amikor a küldönc Marko borravalót vár tőle. 

Szó szerint: „Teáravalót nem adok neked, inkább egy kis teát adok neked…”  

A borravaló oroszul szó szerint teára-való – на чай. Platonov tehát nem ad teára, 

Markonak, de ad teát…  

Elképzelhető volna a szó szerintihez közelítő „Nem adok teára-valót, inkább adok egy kis 

teát…” – fordítás is, de megítélésem szerint a teára-való kifejezés magyarul mesterkélten 

hangzik.  

Elbert János is, a borravaló szó használata mellett döntött: „Borravalót nem kapsz, inkább 

adok egy kis teát…”  

A harmadik út, azaz a „Borravalót nem kapsz, de adok egy kis bort” – bár nyelvileg 

célravezető, hiszen a szójáték és a szereplő szándéka is megvalósul általa, az ezt követő 

játék lehetőségét semmisítené meg (Platonov nem talál olyan edényt, amibe teafüvet 

adagolhatna, de Marko, hogy el ne szalassza az ingyen teát, odatartja a zsebét, és Platonov 

abba önti a teafüvet). A Platonov és Marko nyomorúságát egyszerre kifejező játék 

megőrzése érdekében ezt az utat is elvetettem.  
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Ezért – azonos logika mentén, mint Elbert – én is inkább a létező magyar kifejezést 

választottam, a szójáték helyett, így: 

 „Nem kapsz borravalót, de egy kis teát szívesen adok…” (II/3. 138.) 

 

■ 

 

„…чересчур умный человек”  

– Anna Petrovna ezekkel a szavakkal illeti Platonovot. 

Szó szerint: túlságosan okos ember.  

Elbert megoldása, a ”Tisztelt főokos úr”  – tréfás, kedélyes jellege szerintem nem illik a 

helyzethez és Anna Petrovna állapotához, ezért választottam a kicsit ingerült, kicsit 

megvető nagyokos megszólítást.  

 „Ez aljasság! Aljas dolog játszani az emberekkel! Éppen olyan élőlények azok is, mint 

maga, nagyokos!” (IV/7. 176.) 

 

■ 

 

 „Ты мне деверь или шурин?” 

Az eredeti mondat a sógor szó azonos értelmű, két alakjával játszik. (szó szerint: Te most a 

sógorom, vagy a sógorom vagy?) Elbert János ezt így fordította: „Meg aztán a sógorom 

vagy.” – ő tehát eltekintett attól, hogy lefordítsa a szellemeskedést. Jól lehet tényleg nem 

nagy vicc, de Platonov állapota indokolhatja, hogy kevésbé szellemes, mint máskor, ennek 

ellenére mégis szellemeskedni szeretne – ezt mégis szerettem volna mégis érzékeltetni 

valahogy. Magyarul nem lévén két szó a sógor-ra, a koma szót használtam fel, hogy 

érzékeltessem a tréfa mibenlétét. 

„Te a sógorom, vagy a komám vagy?”  (IV/9. 187.) 

 

4.6. Az instrukciók fordítása 

 

Ez a kérdéskör első pillantásra lényegtelennek tűnhet, hiszen mindössze egy szerzői 

instrukcióban szereplő kifejezés lefordításának különböző lehetőségeiről van szó – miért 

érdekes ez?  Hiszen még az is könnyen előfordulhat, hogy a drámaszöveget interpretáló 

előadás el sem fogadja az adott szerzői instrukciót. 
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Számos olyan szerzői instrukció létezik, ami érzelmi, pszichikai állapotot ír le, vagy olyan 

cselekvést, ami ilyenre utal – és ebben az esetben mégis felmerül a fordítói döntés kérdése. 

Értelemszerűen egy helyszín, díszlet, napszak, foglalkozás stb. lefordítása nem mérlegelés 

kérdése, hiszen adatot, tényt kell lefordítani. Azonban a játékra, illetve állapotokra 

vonatkozó instrukció lefordítása a dialógushoz hasonló mérlegelést igényel, hiszen ebben 

az esetben is elemzésről van szó.  

A fordító elképzeli azt az állapotot, és az abból fakadó cselekvést, amit a szerzői instrukció 

mond – azaz valójában elképzeli a jelenetet.  

Hans-Henning Paetzke író, műfordító, erről a tevékenységről szólva a fordítót színészhez 

hasonlítja. „Színész a műfordító, aki idegen szerepbe bújik, felveszi másvalaki 

személyiségét, maszkot ölt. Ha ez nem sikerül, akkor nem teljesítette feladatát, amely 

abban áll, hogy a drámaíró által felvázolt jellemeket lefordítsa a színpad nyelvére, 

közvetítse a nézőnek. Ily módon a színész a színpadi szerző tolmácsa.”
23

 De erre a 

jelenségre, azaz a fordítói képzelet működésére utal Patrice Pavis is, amikor úgy vélekedik, 

hogy a fordító helyzete, alkotás közben a drámaíróéhoz is hasonlatos lehet 
24

 – szerintem 

azonban inkább a rendezői munkára emlékeztet a szereplők viszonyainak, állapotának, 

cselekvései mikéntjének feltételezése.  

(Ezt a hasonlóságot különben, egy másik lehetőséget feltételezve, Pavis sem zárja ki.
25

) 

Más kérdés, hogy amikor a drámaszövegből előadás-szöveg lesz, az előadás valódi 

rendezője felülírhatja a fordító által papíron megrendezetteket. 

 

ТРИЛЕЦКИЙ. …Ходите, милая дамочка, не думая... (Поет.) Я хочу вам 

рассказать, рассказать...  

Elbert: 

 

TRILECKIJ: Lépjen, drága hölgyem, gondolkodás nélkül…(Dudorászik) Engedje meg, 

hogy elmeséljem önnek…  

Elbert János tehát úgy képzelte el a jelenetet, mintha Trileckij a prózában leírt szavakat 

dudorászná, azaz éneklő beszéddel kommunikál Anna Petrovnával, szerintem azonban 

(azon túlmenően, hogy az orosz ige egyértelműen énekel-t jelent) az történik, ami a későbbi 

                                                 
23

 Hans-Henning Paetzke: Megjegyzések a műfordításról, Lettre, 1995.19. 

   www.epa.hu/00000/00012/00003/petri.htm,  A letöltés dátuma: 2011.01.19. 
24

 Patrice Pavis: Színházfordítás. Ford. Jákfalvi Magdolna, Theatron, 1999. Nyár-Ősz 
25

 Patrice Pavis: Színházfordítás. Ford. Jákfalvi Magdolna, Theatron, 1999. Nyár-Ősz 

http://www.epa.hu/00000/00012/00003/petri.htm,%20%202011.01.19
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Csehov darabokban oly gyakran: egy szereplő egy létező dalba kezd, így kommunikál.  

Ebből a szempontból nem a dúdolás vagy éneklés hangereje számít, hanem a kifejezés 

formája. 

DORN (dúdol)  "Ne mondd, hogy az ifjúságunk elmúlt." (Sirály, ford. Makai Imre)
26

 

VERSINYIN (Énekel) „Szeress mindig és újra, újra még, a szerelem kínzó gyönyörűség…” 

(Három nővér, ford. Kosztolányi Dezső)
27

 

JEPIHODOV (pengeti a gitárt és énekel hozzá) "Ej-haj, nem bánnék semmit én – Bár ég s 

föld rám szakadna…" (Cseresznyéskert, ford.: Tóth Árpád)
28

 

A fenti példákhoz hasonlóan a Trileckij által énekelt dal is egy létező kuplé. Az énekelt sor 

egy 1877-ben (tehát éppen Csehov 17 éves korában, taganrogi korszaka alatt!) megjelent és 

gyorsan népszerűvé vált kis ének kezdő sora. Érdekes, hogy Natalja Ivanova tanulmánya 

«„Az Íjász” című dalocska Csehov műveiben» tárgyalja e dal felbukkanásait
29

, de éppen a  

Bezatcovscsiná-t nem említi, mint a dal előfordulási helyét, holott a szöveg alapján 

egyértelműen azonosítható, hogy erről a dalról van szó.   

Elképzelésem szerint Trileckij nem tartalom nélkül dúdol, hanem dalban kommunikál: 

TRILECKIJ: „…Lépjen édes asszonyom, gondolkodás nélkül… (énekel) Elmondom 

most magának, elmondom én…” (I/1. 3.) 

 

■ 

 

Csehov a darab során a legkülönbözőbb szereplők esetében, többször is használja 

instrukció gyanánt a хохочет igét, amelynek jelentése kacag, hahotázik, nevet. Kérdéses, 

van-e és mekkora a fordító mozgástere ennek megváltoztatásában, illetve milyen 

befolyással bírhat egy-egy ilyen változtatás. Semmiképpen nem szeretném 

                                                 
26

 Csehov: Drámák, Budapest, Európa Kiadó 1978. 355. 
27

 Csehov: Drámák, Budapest, Európa Kiadó 1978. 513. 
28

 Csehov: Drámák, Budapest, Európa Kiadó 1978. 573. 
29

 Natalja Ivanova: Песенка «Стрелок» в творчестве Чехова, („Az Íjász” című dalocska Csehov 

alkotásaiban) Velikij Novgorod, Lityeratura, 2003/1. 

http://lit.1september.ru/article.php?ID=200300305   A letöltés dátuma 2012-04-30 

http://lit.1september.ru/article.php?ID=200300305
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túldimenzionálni ezt a kérdést, nem elrettentő, inkább találó példának tartom a fordítói 

hatáskör szélesítésére – ezért csak néhány említés szintjén példálózom vele. Elbert János 

fordítása és az eredeti orosz szöveg összevetése közben feltűnt, hogy Elbert számos 

alkalommal (12 ízben
30

) fordítja a хохочет igét így: „röhög” – azaz a hahotázás 

jelentésétől némileg eltérően, illetve azt fölül-fogalmazva így: otrombán nevet, nyerít. 

(pejoráló, durva)
31

 Értelmező változtatásról van szó tehát, ami a fordító véleményét fejezi 

ki egy-egy szereplő milyenségéről.  

Bizonyos szempontból követhető, sőt érthető is a változtatás, hiszen a részeg Petriné kettő, 

Platonové három, és Trileckijé egy ízben, de a legtöbbször – hatszor – a jellemtelen és 

ellenszenves Kirill Glagoljev hahotája minősül át röhögéssé. De egyvalami mégis a fordító 

ellen szól ez esetben: ugyanis, hogy a röhög, illetve a röhögés szavaknak több orosz 

megfelelője is van, a ржать, a грохотать, vagy a прыскат, és nincs okunk feltételezni, 

hogy Csehov ne ismerte volna ezeket  – feltehetően szándékosan nem hangszerelte meg 

annál pontosabban a szereplők nevetését, mint amit a hahotázás féktelensége és 

leplezetlensége sugall. Ezt még tovább pontosítva lehet, hogy a fordítóban élő rendező, ha 

mégoly kreatív is, átlépi hatáskörét, és a valódi színházi rendező térfelére téved. 

Az alábbi részlet arra példa, amikor az instrukció fordítása volt befolyással az elhangzó 

szövegre:  

ЯКОВ И ВАСИЛИЙ          (кланяются). Много довольны, Николай Иваныч!  

ТРИЛЕЦКИЙ.          Что же вы, славяне, качаетесь? Пьяны? Оба как    веревки?  

Elbert János fordításában:  

JAKOV és VASZILIJ (meghajolnak) Köszönjük alássan, Nyikolaj Ivanics. 

TRILECKIJ Mért tántorogtok, igazhitű pravoszlávok? Részegek vagytok, mint a 

csap? 

A кланяться szó azonban nemcsak meghajlást, hanem hajlongást, azaz a meghajlás 

többszöri megismétlését is jelenti, amilyen például a hála pravoszláv szokás szerinti 

kifejezése. Elképzelésem szerint Jakov és Vaszilij (akik valóban ittasak is), többször 

meghajolnak, hajlonganak Trileckij előtt, hogy a kapott pénzt megköszönjék, és ez az 

                                                 
30

 A II/1/12, II/1/20, II/2/8, III/3, III/10 és IV/9. jelenetekben 
31

 Magyar Értelmező Kéziszótár, Budapest, Akadémiai Kiadó, 1972.  
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bizonytalan, ismétlődő mozgás irányítja Trileckij figyelmét a részegségükre. Ezért az 

egyszeri nagyobb egyensúlyvesztést jelentő tántorgásnál kifejezőbbnek találtam a 

folyamatos egyensúlykeresésre, az imbolygás szó használatát:  

JAKOV ÉS VASZILIJ  (hajlonganak) Hálásan köszönjük, Nyikoláj Ivanics! 

TRILECKIJ:  Mit imbolyogtok itt, pravoszlávok? Be vagytok rúgva? Mindketten, 

mint a disznó? (II/1/2. 58.) 

 

4.7. Döntések többjelentésű, azonos hangalakú szavak fordításakor 

 

A szeretet és szerelem szót az orosz nyelvben egyaránt a любовь szóval illetik.  

Talán szükségtelen hangsúlyozni, mennyire nem mindegy, hogy a dráma szövegében valaki 

szerelmet vall-e vagy mindössze azt közli egy másik szereplővel, hogy kedveli.  

 

„Неужели же всякая любовь должна подтасовываться под известный род 

любви? Fakad ki Platonov a második felvonás egyik kettősében, azt bizonygatva, hogy 

különleges érzésekkel viszonyul a Tábornoknéhoz. 

Szó szerint: „Hát tényleg mindenféle szeretet/szerelem begyömöszölhető a szeretet/szerelem 

ismert formájába?” 

Elbert János így fogalmaz: „De ha szeretem, ez máris azt jelenti, hogy csakis szerelem 

lehet közöttünk?” – eltekintve a mondat szabadfordítás-szerű jellegétől, szerintem 

semmiképp nem érdemes egyértelműsíteni azt, ahogyan Platonov különbséget tesz az 

érzelmek között. Elbert János megoldása szinte kimondja, illetve ki is mondja: „szeretem 

önt, de nem vagyok szerelmes”. Ez azonban megváltoztathatja a két szereplő további 

történetét. 

Véleményem szerint Anna Petrovna reményét, hogy Platonov szerelmes belé, fenn kell 

tartani – ezt teszi Platonov is, illetve Csehov, annak érdekében, hogy a történet 

folytatódhasson. Platonov éppenséggel soha nem mondja meg a Tábornoknénak, hogy 

szereti ugyan, de nem szerelmes belé, ezért véli úgy a Tábornokné, hogy csak Platonov 

tisztességérzetét kellene legyőznie ahhoz, hogy a férfi az övé legyen. Anna Petrovna jóval 

később, még a harmadik felvonás ötödik jelenetében is így szól Platonovhoz: „Te szeretsz 

engem, én szeretlek téged, mit akarsz még?” Ezért igyekeztem kisebbíteni a 
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különbségtételt, amit Platonov alkalmaz, abban az értelemben, mintha Platonov azt állítaná, 

szerelmes ugyan a Tábornoknéba, ám plátói módon. 

„De miért kéne a szerelem minden fajtáját belekényszeríteni, a szerelem egy bizonyos 

kategóriájába?” (II/1./13. 84.) 

■ 

„На лице у тебя написаны все десять египетских казней! … – У вас тоже казни 

на лице написаны.” –szól a párbeszéd eredetileg Platonov és Oszip között.  

Elbert János így interpretálja Oszip Platonov megjegyzésére adott válaszát: „Az arcodra 

van írva a tíz egyiptomi csapás. …  És magának mi van az arcára írva? A végzete…” – 

tetszetős választás, de Oszip nem így fogalmaz, eredetileg a csapás szót ismétli vissza, 

Platonovnak válaszolva. S mivel a jelenetnek ezen a részén mind Platonov, mind Oszip a 

másik leépült külsejét taglalja, célszerűbbnek láttam nem átvitt értelműnek tulajdonítani 

Oszip szavait, már csak azért sem, hogy váratlanabb legyen, amikor majd három 

megszólalás múlva rátér jövetele céljára (azért jött, hogy megölje Platonovot) Ráadásul a 

szöveg konkrétan is utal arra, hogy Platonov élete a legutóbbi időben szerencsétlen 

fordulatoktól terhes. (az египетский jelző nélkül a казнь szó nagy nyomorúságot jelent) 

Ezért így fordítottam:  

„Az arcodra van írva mind a tíz egyiptomi csapás!... – Azért a maga arcára is rá van 

írva néhány csapás…” (III/7. 150.) 

■ 

A többes szám második személy (ti, maguk, önök) és a magázás (ön, maga) az oroszban 

azonos hangalak: вы. A  kontextusnak kell eldöntenie, mely esetben melyiket választja a 

fordító. Úgy tapasztaltam, ez az egyik legnehezebben eldönthető kérdés, ugyanakkor a 

színpadi helyzet dinamikája, két, vagy több szereplő interakciója szempontjából az egyik 

legérdekesebb probléma is egyben.  

 „…без свидетелей … Шли бы к себе в комнату!”  

– mondja Platonov, egy kínos tisztázó beszélgetés közepette, amit Szofjával kénytelen 

folytatni a Tábornokné és Vojnyicev füle hallatára.  Ebben a helyzetben, az a kérdés, a 

többes számú, illetve az egyes számú, magázó megszólítás mellett döntsön-e a fordító.  



RADNAI  ANNAMÁRIA: TAPASZTALATOK ANTON PAVLOVICS CSEHOV  БЕЗОТЦОВЩИНА / BEZATCOVSCSINA CÍMŰ DRÁMÁJÁNAK FORDÍTÁSA KAPCSÁN 

 

 31 

A szöveg szó szerint: …Tanúk nélkül… Ha bemennének a saját szobáikba!   

Elbert szerint: „Négyszemközt  …. Bemehetnénk a maga szobájába”  

Platonovnak azonban esze ágában sincs Szofja szobájába menni, mindössze kellemetlen 

számára a Tábornokné és Vojnyicev jelenléte. Előzőleg ugyanennek a felvonásnak hetedik 

jelentében (138. oldal) már ráförmedt a Tábornoknéra: „Maga meg mit lábatlankodik itt? 

Rajong a nagy szenvedélyekért? Kíváncsiskodik? Semmi keresnivalója itt! Nincs szükség 

tanúkra!” Ezúttal nyelvtanilag és szituatíve is alátámaszthatóan nem Szofja, hanem a 

hívatlan tanúk szobáiról van szó, Platonov őket küldené oda – és ez a színészi játék 

szempontjából nagy különbség…  

„Nem beszélhetnénk később…tanúk nélkül…Ha végre bemennének a szobáikba!”  

(IV/8. 181.) 

A többes szám második személy és a magázás problematikáját elemzés szempontjából 

olyan jelentősnek érzem, hogy – noha történetesen a Bezatcovscsina nem adja fel többször 

ezt a leckét – idekívánkozik ennek a kérdésnek egy eklatáns példája egy másik Csehov 

darabból.  

A Sirály első felvonásában Nyina ezt mondja Trepljovnak:  

НИНА.  Отец и его жена не пускают меня сюда. Говорят, что здесь богема... 

  боятся, как бы я не пошла в актрисы... А меня тянет сюда к озеру, как 

чайку... мое сердце полно вами. (Оглядывается.)
 32

 

 

Makai Imre fordításában ez így hangzik: 

NYINA Apám meg a felesége nem enged ide. Azt mondják, ez bohémtársaság... 

attól félnek, hogy színésznőnek megyek... Engem pedig úgy vonz valami 

ehhez a tóhoz, akár a sirályt... Magával van tele  a szívem.  (Szétnéz)
 33

  

Morcsányi Géza pedig így fordította le Nyina szavait:  

NYINA  Apa és a felesége soha nem akarnak átengedni. Azt mondják, hogy ez egy 

bohémtanya… Félnek, nehogy elmenjek színésznőnek. De engem úgy 
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 www.lib.ru/LITRA/.../chajka.txt, A letöltés dátuma  2012.04.28.  
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 Csehov Drámák, Budapest, Európa Kiadó, 1978. 353. 

http://www.lib.ru/LITRA/.../chajka.txt
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vonz ide ez a tó, mint egy sirályt… El van telve a szívem magával. 

(Körülnéz.)
 34

 

 

Nyina kijelentésének nincs értelmezést segítő folytatása, a dialóg ezután eltávolodik ettől a 

tárgytól, az tehát, hogy a fordító egyes- vagy többes számot alkalmaz-e, leginkább a saját 

szituáció-elemzésén múlik. S mivel a mindenkori Sirály-előadások elemzésének egyik 

sarkalatos és részletes tárgyát kell, hogy képezze Nyina Trepljov iránti érzéseinek analízise, 

feltehetően nincs is egyetlen, objektíve helytálló fordítói megoldás erre a mondatra.  

Az, hogy Nyinát a darabnak ezen a pontján személyesen Trepljovhoz, vagy mindazokhoz 

az ábrándokhoz húzza-e a szíve, amit a szomszéd uradalom művészeinek köre jelent 

számára, úgy vélem, minden előadásnak újra és újra el kell döntenie. És annak a döntésnek 

alapján választani egyes számú vagy többes számú forma között. Konkrét előadáshoz nem 

kötődő, saját elemzésem szerint inkább a többes számú formát használnám:  

Nyina közvetlenül ezelőtt ezt mondja: меня тянет сюда к озеру / úgy vonz valami ehhez 

a tóhoz / engem úgy vonz ide ez a tó – úgy vélem, Nyina már ebben a jelenetben sem 

szerelmes Trepljovba, nem hozzá, hanem otthonról vágyik elmenekülni.  

Ezért elképzelhető olyan megoldás is, ahogyan én fordítanám:  

NYINA        Apám meg a felesége nem enged ide. Azt mondják, ez bohémtanya… félnek, 

hogy színésznőnek megyek… pedig engem úgy vonz valami ehhez a tóhoz, 

akár egy sirályt… magukkal van tele a szívem... (Körülnéz)  

  

 

4.8. A fordítók eltérő helyzetelemzéséből következő eltérő megoldások:  

 

Amint már utaltam rá, a fordítást jelentős részben befolyásolhatja, hogy a fordító hogyan 

értékel színpadilag, vagy hogyan elemez logikailag és lélektanilag egy állapotot, egy 

helyzetet vagy egy akciót.  

 

 

 

                                                 
34

 A Radnóti Színház előadásának példánya, kézirat, 1999. 7. 
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ТРИЛЕЦКИЙ (Платонову). „Глупо... глупо! Понимаешь ты? Глупо! Еще раз и... 

мы враги!” 

Az eredetiben szövegben szereplő „глупо” szó szerint és elsődlegesen butaságot, buta 

eseményt jelent, ám ugyanezzel a hangalakkal számos árnyalatot lehet még érzékeltetni: 

lehet valami hülye, ostoba, együgyű, csacsi, szamár, értelmetlen, eszeveszett, esztelen és 

bárgyú is – mindezt a глупо szó fedheti. 

Elbert szerint: „Hülyén viselkedsz! Hülyén! Nem látod? Igenis, hülyén. Még egy ilyen 

szó, és… tekints az ellenségednek.  

Az én fordításomban alkalmazott szemétség kifejezés történetesen nem szerepel a szótári 

meghatározásai között. De egyrészt úgy gondoltam, a szituáció megkívánja, hogy Trileckij 

felháborodását egy erősebb kifejezés jelenítse meg, másrészt a szemétség szó, –szerintem – 

tartalmazza az értelmetlen ártó szándék és rossz cselekedet jelentést is, és ilyenformán a 

butaságot, értelem nélküliséget.  

TRILECKIJ (Platonovnak) Szemétség… szemétség! Érted? Ez szemétség volt! Még 

egy ilyen… és ellenségek vagyunk! (I/11. 26.) 

 

■ 

 

 „Экие ведь какие зверские глаза”.  

– mondja Anna Petrovna Oszipra pillantva.  

Az eredeti mondat jelentése szó szerint: „Nézd csak, micsoda állati szemek”.  

Elbert ezt így fogalmazza át: „Juj, de vadul forgatod a szemedet!” – pedig az orosz szöveg 

Oszip személyét, tekintetének állati voltát minősíti, és nem egy meglehetősen komikusan 

hangzó tevékenységre utal. A Juj indulatszócskával együtt – amely minden bizonnyal az 

Экий, Экие, azaz micsoda, vagy nézd micsoda jelentésű szónak kíván megfelelni – ennek 

a mondatnak különösen kedélyes, népmesei hangulata kerekedik. Ettől könnyen komolyan 

vehetetlenné válik Csehov abbéli szándéka, hogy Oszipot valóságosan veszélyes embernek 

ábrázolja, – noha ez kívánatos volna, tekintettel arra, hogy utóbb Oszip Platonov 

megverésére, majd megölésére készülődik, és ezt a szándékot jó esetben komolyan kellene  

vennünk.  Ezért írtam, a глаз – szem szót azonban tekintetnek fordítva, hogy még inkább 

Oszipnak erre belső tulajdonságára tereljem a figyelmet, ezt: 

 „Nézzék, micsoda állati tekintet!” (I/15. 40.) 
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■ 

 

 „Давно уж я этих святостей не соблюдал….”  

Mondja Oszip Szásának arról, hogy nem gyakorolja a vallást.  

Elbert így fogalmaz: „Régóta nem nyűglődöm én az efféle szentséggel”  

A соблюдать ige mindössze annyit jelent, megtartani, betartani. Szó sincs tehát 

nyűglődés-ről, ennek az igének a használata mindössze a fordító véleménye, én azonban 

eltekintettem e kijelentés véleményezésétől: 

„Régóta nem tartom már én ezeket a szentségeket” (II/2/1. 97.) 

 

■ 

 

„Пойду к себе домой... Мой дом там, где пол земля, потолок небо, а стены и 

крыша неизвестно в каком месте...”   

– mondja Oszip az eredeti szöveg szerint.  

Szó szerinti fordításban: „Hazamegyek… Ott van a házam, ahol föld a padló, az ég a 

mennyezet, a fal meg a tető pedig nem tudni, hol van…” 

Elbert János fordításában így szól: „Elmegyek haza… Hogy hol az én hazám? Ott, ahol a 

föld a padló, az ég a mennyezet, se teteje, se négy fala…”  

Meglátásom szerint Elbert János megoldása revízióra szorult: egyrészt az eredetiben 

egyértelműen a дом, azaz ház szó szerepel; hazá-nak fordítani a ház-at, szerintem a 

fordítói felül-fogalmazás jellegzetes esete, valamint Oszip, azaz Csehov, az Elbert által 

beiktatott szónoki kérdésfeltevést sem alkalmazza. Ha megtartjuk az eredeti struktúrát és 

szöveget, Oszipnak (illetve az őt játszó színésznek) módja lesz kevésbé patetikusan, 

személyesebben elmondani ezt a szöveget. Ezzel a szerep, és közvetve az egész előadás 

stílusára is befolyást gyakorol a fordítói döntés. Ezért a jelen fordításban ez áll:  

„Hazamegyek… Ott a házam, ahol a padló a puszta föld, a plafon meg a mennybolt, a 

falak pedig isten tudja, hol vannak… (II/2/1. 99.) 

 

■ 
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 „Пришла, а Колька ревет на чем свет стоит...” számol be Szása Platonovnak kisfiuk 

hangulatáról.  

Szó szerint: Megjöttem, Koljka meg bőg, ahogy csak bír …  

Elbert János kibővíti a mondatot: „Megjövök, hát képzeld, szegény kis Kolja ordít 

torkaszakadtából…” – úgy vélem, a jelzett betoldástól ez a mondat a fordítói túlszínezés 

példájává válik.  

Elegendőnek éreztem, ha Szása ennyit mond:  

„Hazajövök, Kolja meg bőg, ahogy a torkán kifér…” (II/2/3. 101.) 

 

■ 

 

„Чуть-чуть скандала не было!”   

Mondja Platonov, miután felesége kis híján rajtakapta őt és Anna Petrovnát.  

Szó szerint: Épp csak, hogy nem lett botrány.  

Elbert János fordítása: „Csitt! Botrány ne legyen!”   

Egyedül a чуть-чуть, azaz az épp-csak-hogy kifejezés érzékeltetésére törekedtünk 

mindketten egy-egy indulatszóval, de a megszólalás folytatását másképp képzeltük.  

A mondat az elmúlt szituációra vonatkozik (было/volt), nem pedig egy a jövőben kívánatos 

helyzetre vonatkozik, nem óhaj vagy utasítás, hanem konstatálása annak, hogy Platonov 

felesége, Szása nem vette észre (esetleg nem vette tudomásul) a Tábornokné látogatásának 

valódi célját. A különbségnek a színészi játékban nagy szerepe lehet. Platonov 

fordításomban ezért ezt mondja:  

„Huh! Megúsztuk botrány nélkül…!” (II/2/10. 116.) 

 

■ 

 

„Будьте счастливы и будьте хоть вы справедливы ко мне! Не прощайте!”   

– ezeket a szavakat veti papírra Platonov Grekovának írt levelében, miután megtudta, hogy 

a lány bíróság elé citálja. Ezt Elbert János így magyarázza és fordítja: „Legyen boldog, és 

legalább Ön legyen igazságos hozzám! Remélem, látom még!”,  

A probléma látványosan példázza a fordítói elemzésből fakadó döntések lehetséges 

(jelentős) különbségeit.  
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A Не прощайте  kifejezés egyaránt jelentheti azt, hogy Még találkozunk (az Elbert János 

által hozzáadott további „Remélem” már az ő magyarázatának eredménye), és azt is, hogy 

Ne bocsásson meg. 
35

  

Olvasatomban a szituációból és főleg Platonov karakteréből, valamint a később ebben, 

majd a következő jelenetben elhangzó szövegből is az derül ki, Platonov éppen azt tartja 

igazságosnak, ha Grekova nem bocsát meg neki. („Mindenkinek elmondod, hogy 

bocsánatot kértem Grekovától, és hogy ő nem bocsájtott meg.” – ennek híresztelésére 

utasítja Markot, a küldöncöt; később „megsérted őket, ők meg a nyakadba akaszkodnak” 

mondja, azaz minden nő megbocsát neki, viselkedjen bárhogyan – ő éppen erről akarja 

lebeszélni Grekovát)  

Az általam készített fordításban Platonov ezért így beszél:  

„Legyen boldog és legalább ön legyen igazságos hozzám! Ne bocsásson meg!” (III/4. 

138.) 

 

■ 

 

„Я разрыдаюсь, отколочу себя” – Platonov ezzel a fenyegetőzéssel próbálja távozásra 

bírni a Tábornoknét.  

Szó szerint: Felsírok/felzokogok, elverem/megverem magam.   

Elbert ezt írja: „Sírva fakadok, agyba-főbe verem magamat” – ám szerintem a kép 

groteszksége (amint egy ember éppen agyba-főbe veri magát) itt nem segíti elő a megfelelő 

hatás létrejöttét, Platonov kétségbeesése nem szándékosan ellenpontozott és ezt a képet az 

eredeti szöveg sem indokolja: az agyba-főbe jelző éppen csak annyit változtat a kifejezésen, 

amitől az kétségbeesett helyett komikussá lesz.   

Jóllehet az én döntésem épp a másik véglet felé mutat, azaz az eredetinél egy árnyalattal 

sötétebben ábrázolja Platonov fenyegetőzését, mégis inkább ebbe az irányba hangoltam a 

mondatot. Mivel Platonov a darab számos egyéb helyén is konkrétan felveti az 

öngyilkosság gondolatát, úgy éreztem, nem hamisítás ezt a perspektívát felmutatni.  

„Sírva fakadok, kárt teszek magamban” (III/5. 146.) 

 

■ 

 

                                                 
35
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„Раскис, сердечный, растаял”. – mondja később Platonovnak a Tábornokné. 

Elbert fordításában: „Hogy ellöttyedtél, kedvesem, hogy lehervadtál” – az igék fizikai 

lankadást sugallnak – ezáltal groteszk hatást keltenek ott, ahol a szerzői szándék ezt nem 

indokolja. Ráadásul valódi együttérzéssel nehéz volna elmondani ezeket a mondatokat, 

tehát a színésznőnek e helyett azt kellene ábrázolnia, hogy csipkelődik, gúnyolódik 

Platonovval – de ez nem felel meg Anna Petrovna jelenlegi állapotának és helyzetének.  

Platonov ellöttyedése helyett inkább arról van szó, hogy Platonov elhatározása gyengült el, 

Anna Petrovna ezt érzi meg, úgyhogy feltámadó szánalmát jobban érzékelteti más 

megoldás. Ugyanebben a replikában, a сердечный szó magyarítása kapcsán ismét felmerül 

a fordítói elemzés problematikája, ugyanis ez a népies szó jelenti azt is: kedves, kedvesem, 

de azt is: szegénykém
36

.  

Ezért így fogalmaztam:  

„Elgyengült, szegénykém, ellágyult a szíve” (III/5. 146.) 

 

■ 

 

 „Вот еще тоже балбес!”  

– mondja Platonov, mikor Szása elmondja neki, hogy Trileckij milyen felületesen látta el 

beteg kisfiukat.  „A málé!” írja Elbert; ennél nem csak a балбес kifejezés szó szerinti 

értelme (tökfilkó, fajankó, ostoba alak, semmirekellő, mamlasz), de főleg a szituáció kíván 

mindenképpen erősebb, dühösebb, keményebb megfelelőt. Az én verziómban:  

„Az a barom! (III/8. 155.) 

■ 

 

„Велика моя вина, но что поделаешь? Простить надо..”  

Platonov így próbálja meggyőzni a feleségét, hogy az a férfi sokszoros hűtlensége dacára 

maradjon vele.  

Szó szerint: „Nagy az én bűnöm, de hát mit tehetsz? Meg kell bocsátani…” (a tehetsz-t 

általános értelemben, azaz általános alanyként hangzik el)  

Elbert: „Súlyosan vétkeztem ellened, de hát mit tegyek! Bocsáss meg nekem!...  

De Platonov Szása jó szívére, vallásos meggyőződésére apellál, és a megbocsátást erényét 

hangsúlyozza az általános alany alkalmazása is. Nem arról van szó tehát, hogy ő, Platonov 

                                                 
36
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nem tud mit tenni, ami történt, megtörtént, hanem azt sugallja Szásának, hogy az irgalom 

keresztényi parancsa nem teszi lehetővé, hogy ne bocsásson meg.  Platonov morális 

mélypontját is jobban érzékelteti talán, ha nem kéri a bocsánatot, hanem elvárja.  A jelen 

fordítás szerint:  

„Nagy az én bűnöm, de hát mit tehetünk? Meg kell bocsátani…” (III/8. 155.) 

 

■ 

 

 „Возможна ли ты, золото, без меня?”  

Platonov ezzel a szónoki kérdéssel fordul Szásához:  

szó szerint: Hát lehetséges vagy (ti. a léted) nélkülem, aranyom?  

Elbert János kijelentő módban fogalmaz: „Nem élhetsz te nélkülem, kincsem, aranyom.”  

– én ezzel szemben meg akartam tartani a kérdést, mint provokáló, Szása gyengeségét 

tudatosítani akaró retorikai eszközt, és valójában a kedveskedő megszólítás duplázását 

(kincsem, aranyom) sem indokolja semmi.  

Ezért így fordítottam ezt a mondatot:  

„Hát képes volnál élni nélkülem, kicsikém?” (III/8. 157.) 

 

■ 

 

Az orosz nyelv megkülönbözteti a tegeződő illetve magázódó formát. Ezért a fordító 

elemzői tevékenysége játszhat közre abban, ha a fordítás az eredeti formától eltér. 

 

„ Вы не волнуйтесь! Говорите толком!” És később: „Что же вы думаете?”  

– faggatja Szofja Jegorovna a cselédlányt, találkozott-e Platonovval.  

Szó szerint: „Ne izguljon! Beszéljen értelmesen!”. Tény tehát, hogy Szofja az eredeti orosz 

nyelvű szöveg szerint nem tegezi Kátyát. 

Elbert János ezt tegező formára változtatta, sőt, egy a hierarchikus viszonyt aláhúzó 

toldással látja el:  

„Ne habogj! Beszélj értelmesen!” Később: „Mégis, mire gondolsz?”.  

A „Ne habogj!” nyilván abból az értelmezésből fakad, amit a „beszéljen értelmesen” 

felszólítás sugall, ám így kimarad Szofja „ Ne izguljon!” felszólítása, ami pedig gyökeresen 

ellenkező módon ábrázolja Szofja viszonyát a szolgálóhoz, és ezzel Szofját magát is, mint 
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Csehov; szerintem, emellett Szofjának (és férjének) a darab során kifejtett demokratikus 

érzelmei, emancipációs törekvései is indokolják a magázódást – amit Csehov konzekvensen 

végig is visz a jeleneten. Ezért természetesen ennél maradtam.  

„Ne izguljon már! Beszéljen értelmesen!” és „Mire gondol?” (IV/1. 161.) 

 

 

4.9. Tévedések, amelyeknek tartalmi és/vagy formai hatása van 

 

Nem kerestem a hibákat és tévedéseket Elbert János fordításában, ezek lajstromozása nem 

célom. Tisztában vagyok vele, hogy nyelvi vagy kulturális tévedés bármely fordítóval 

előfordulhat. Mindössze a példa kedvéért sorolok fel néhány olyan példát, amely rámutat: 

olykor egy-egy kisebb tévedés is megváltoztathatja egy szereplő, egy jelenet, vagy egy 

viszony milyenségét és befolyással lehet a színészi játékra.  

„Не взлюбил ее наш добрейший Михаил Васильич... Обижает...  

– kommentálja Glagoljev a nap eseményeit Anna Petrovnának.  Szó szerint: Nem kedvelte 

meg a mi legkedvesebb Mihail Vasziljicsünk… Sértegeti… A jelenet eredeti szövegében 

szereplő „Не взлюбить” kifejezés szó szerint azt jelenti: nem szeret, (az első pillanattól 

fogva) ki nem áll, míg a взлюбить valóban beleszeretni-t, megszeretni-t jelent.  

Tehát csakis a „Не” szócska nélkül jelenthetné a mondat azt, amit Elbert János írt: ”Talán 

beleszeretett ez a Platonov, sértegeti?”  – pedig éppen az ellenkezőjéről van szó, ráadásul 

Glagoljev eredetileg nem kérdő, hanem kijelentő mondatban fogalmazza meg Platonov 

látható érzéseit Grekova iránt.   

A különbségnek nagy befolyása van a játékra, hiszen pl. Anna Petrovna igen különbözően 

kell, hogy reagáljon mind a két esetben, hiszen nem válaszolhatna ilyen könnyedén („Nincs 

jelentősége! Ma megsérti, holnap bocsánatot kér… Ezek csak allűrök!”), ha felmerülne 

annak a lehetősége, hogy Platonov netán valaki másba szerelmes, ezért igyekeztem 

pontosabban fogalmazni:  

GLAGOLJEV: Pedig nagyszerű teremtés! Csak hát, a mi drága Mihail Vasziljicsünk 

ki nem állja… Sértegeti… (II/1./15 88.) 

 

■ 
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„Порисоваться разве хочешь?” 

Kérdezi Anna Petrovna Platonovtól, akit épp sikertelenül próbál elcsábítani.  

Elbert János ezt így fordítja: ”Talán mórikáljam magamat, azt akarod?”  – de ez 

félreértés, Anna Petrovna nem magáról beszél. Kérdése a szituáció, és a szó szerinti értelem 

szerint is – Talán kelletni akarod magad? – egyértelműen Platonov húzódozására utal. Az 

mórikálja, azaz kelleti magát akit csábítanak, és nem a csábító. Fölösleges hangsúlyozni, 

hogy a színészi játékot, jelenetet milyen erőteljesen befolyásoló tévedés a mórikálást, 

illetve azt, hogy magára vonatkoztassa kérdést a Tábornoknénak tulajdonítani. Így 

fordítottam:  

„Most tényleg kelleted itt magad?” (II/2/6. 111.) 

 

■ 

 

„Саша, комашка, клоп – и та осмеливается, и та...”  

– mondja Platonov, miután felesége végleg elhagyja.  

szó szerint:  Szása, ez a muslica, meg  a poloska  – még az is vehette a bátorságot, még  az 

is” 

Elbert ezt írja: „Még Szása is, még ez a kis nyomorult poloska is… megkövezhet…”   

– azonban a poloska szó Grekovára vonatkozik  – ugyanennek a felvonásnak 3. jelenetében, 

amikor Platonov hírét veszi, hogy Grekova bíróság elé állítja sértegetései miatt, így kiált 

fel: „… Bravó! Az ördögbe! Bravó, kis poloska-éter! Mikor tárgyalják ezt az ügyet? … 

Ügyes, isten bizony, ügyes! Okos kislány! Már rég ezt kellett volna tennie!”  (lásd a 

poloska-éter diskurzust Platonov és Grekova között az I, felvonás 10. jelenetében) 

Platonov tehát a III/9. jelenetben arról két nőről beszél, aki szembeszegült vele, Szásáról és 

Grekováról, ezért én így fogalmaztam:  

„Szása, ez a kis muslica, meg az a poloska, még az is veszi a bátorságot, még az is 

veszi…” (III/9. 158.) 

■ 

„Барина Сергея Павловича жалко... Измаялся за два дня, сердечный, и как 

шальной ходит. „ – Kátya a szolgáló, így írja le a megcsalt Vojnyicev állapotát. Szó 

szerint: Sajnálom Szergej Pavlovics urat… Kimerült a két nap alatt, szegényke, és úgy jár, 

mint egy eszelős. Elbert János így fordítja Kátya szavait: „Az urat is sajnálom, Szergej 
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Pavlovicsot… Két nap alatt szinte megrokkant… olyan, mint a szívbeteg vagy az 

elmeháborodott.” Ám ez így pontatlan. Már utaltam rá: сердечный népies kifejezés, annyit 

tesz: kedveském, vagy szegényke. Itt a kedves-nél a szegényke valószínűbbnek látszik. 

Valószínű, hogy a сердечный  szó сердце, azaz szív szótöve vezette félre a fordítót, hiszen 

ezen kívül semmi nem  indokolja, hogy Kátya szívbeteghez hasonlítsa az 

idegösszeomlással küzdő Vojnyicevet. Meglátásom szerint plasztikusan kifejezi Vojnyicev 

állapotát, hogy a cselédség hogyan látja, illetve hogyan szánakozik rajta, ezért ezt szerintem 

így jobban lehet érzékelni:  

„Két nap alatt teljesen kikészült szegényke, úgy járkál, mint akinek elment az esze.” 

(IV/1. 163.) 

■ 

 

A fordítói dilemmákat, döntéseket ábrázoló példák sora a végtelenségig volna folytatható, 

azonban azt remélem, így is sikerült betekintést nyújtani a fordítói munka döntés-fázisának 

folyamatába.  

Ezt a felsorolást ugyanakkor ki kell egészítenem azzal, hogy a mérlegelés műveletét az 

érzékletesség kedvéért írtam le ilyen aprólékos részletességgel – a valóságban a fentebb 

említett fordítói kompetenciák megléte ezt a folyamatot jelentősen lerövidíti és tömöríti.  
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5. FÜGGELÉK 

Felkészülés a fordításra 

 

5.1. Ó, de csodás, hogy senki nem tudja, mikor is kezdtem el írni…  

    (Csehov Marija Csehovának, 1900. január 15-én)
37

 

 

Az Bezatcovscsina sajátosságai részben keletkezésének körülményeiből fakadnak, azokból 

a körülményekből, amelyek meghatározták a gimnazista korú szerző mindennapjait, és 

amelyekből élményeit merítette. A Bezatcovscsina sajátosságainak áttekintésének kedvéért 

felidézzük e sajátos darab keletkezésének sajátos körülményeit is. 

Csehov gyerekkora és írói kezdetei, nem általában, historikusan érdekesek (noha úgy is), 

hanem kifejezetten az íróvá válás és az írásokra ható élmények szempontjából és mentén. 

Az alább következő életrajzi és történeti rész, különböző leírások, illetve azokban szereplő 

motívumok és fordulatok montázsa, olyan csoportosítása az eseményeknek és tényeknek, 

ami leginkább saját elképzeléseimet tükrözi mindazokról az eseményekről Csehov 

életében, amelyeket összefüggésbe tudok hozni az Bezatcovscsina keletkezésével és az író 

későbbi eredményeivel.  

„Csehov esetében… górcső alá kell venni Csehov pályaképének önéletrajzi vonásait, 

beleértve életének kapcsolatrendszerét is."
38

 

Az Azovi tenger partján fekvő Taganrog, az 1870-es években még kormányzósági 

székhely, fontos kereskedelmi kikötő. Persze nem világváros, de még korántsem az a 

jelentéktelen porfészek, amivé a 1900-as évektől kezdődően, fokozatosan vált. A Csehov 

család itt él egy szatócsbolt jövedelméből, amit a Csehov fivérek munkáját is igénybe véve, 

az apa, Pável Jegorovics Csehov irányít – ahogy családja mindennapjait is, szigorúan, sőt 

vaskézzel.      

Csehov számos későbbi levele utal rá, hogy zsarnokságig szigorú apjának és munkás, 

gondterhelt, nyomasztó gyerekkorának emléke sokáig súlyos teherként nehezedett rá. 

Csehov, többek között leveleiben tett utalásaival, maga is táplálta ezt a vélekedést: 

„Despotizmus és hazugság uralta a gyerekkorunkat…”
39

 „Gyerekkorunkat a rettegés 

                                                 
37

 ЧЕХОВ, А. П.  Полное собрание  сочинений и писем : в 30 т (Csehov összes művei és levelei 

30 kötetben) Moszkva, Nauka Kiadó, 1974-1983, 9. kötet, 14.  
38

 Cs. Jónás, E.: Kontrasztív szövegszemantikai vizsgálatok (Csehov-drámák magyar fordításai), 

Nyíregyháza, Bessenyei György Könyvkiadó, 2001, 18-19. 
39

 1889. január 2. Alekszej Csehovnak, ЧЕХОВ, А. П.  Полное собрание  сочинений и писем : в 

30 т. (Csehov összes művei 30 kötetben) Moszkva, Nauka Kiadó, 1974-1983, 3. kötet, 120-123.  
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mérgezte meg…”
40

 „Gyerekkorunk szenvedés volt”
41

 A gyerekkor leírásának másik 

verziója szerint, amely Marija Pavlovna Csehova és Mihail Csehov révén maradt ránk, 

Anton és idősebb bátyja, Alekszandr visszaemlékezései nem tökéletesen helytállóak. „M.P. 

Csehova azt erősítette meg, hogy a családban nem voltak indokolatlan testi fenyítések, 

hogy ezt a kérdést Alekszandr Pavlovics és Anton Pavlovics néhány életrajzírója erősen 

túlhangsúlyozta.”
42

 írja Csehovról írott könyvében M.P. Gromov. 

Gromov, a Csehov gyerekkori sérelmeit taglaló csoportok vitájában nem tények 

szembesülését, hanem két világ szemléletének, erkölcseinek és pedagógiájának 

összeütközését véli felfedezni a leírások, levelek és vallomások alapján. Vannak tanúk pro 

és kontra, és – Gromov szerint – mindkét tábornak megvan a maga igaza. Akár azt is 

lehetne mondani, hogy Csehovék úgy éltek, mint bárki más: megfelelve és teljesen 

egyetértve koruk uralkodó értékrendjével és pedagógiai elveivel.  Ha így is volt, a helyzetet 

mindenképpen élezte, hogy Pável Jegorovics ezeket az elveket és ezt a rendet olyan 

megfellebbezhetetlen módon tartatta be, amit Mihail Csehov, Anton öccse és a család 

életrajzírója utóbb „formalizmusnak” nevezett, minden bizonnyal a tartalom, vagy értelem 

nélkül betartatott szabályok tisztelete értelmében. Csehov mindenesetre úgy emlékezett 

később erre az időszakra, mint életének nehéz időszakára. Vitathatjuk és árnyalhatjuk 

Csehov gyerekkorának és apja pedagógiai elveinek megítélését, arra ugyanakkor mégsincs 

ok, hogy kételkedjünk azoknak az érzések őszinteségében, ahogyan Anton Csehov 

emlékszik gyerekkorára.  

 

1875-ben, az apa, Pável Jegorovics Csehov, adósságai elől Moszkvába szökik, hátrahagyva 

családját. Csehov két bátyja már korábban Moszkvába költözött a szülői házból. Csehov 

anyjával és húgával, Marijával Taganrogban marad, és ösztöndíjasként gimnáziumba jár.  

 

Számos olyan élmény is éri ekkortájt, ami szinte áttétel nélkül, közvetlenül jelenik meg a 

Bezatcavscsinában, vagy később egy-egy művében. Közeli barátja a taganrogi 

gyerekkorban Andrej Drosszi, egy gazdag kereskedőcsalád fia. A kulturált, kellemes 

                                                 
40

 1893. április 4. Nyikoláj Csehovnak, ЧЕХОВ, А. П.  Полное собрание  сочинений и писем : в 

30 т. (Csehov összes művei 30 kötetben) Moszkva, Nauka Kiadó, 1974-1983. 5. kötet, 197-198. 
41

 1892. március 9. Leontyev-Scseglovnak  írott levelében , ЧЕХОВ, А. П.  Полное собрание  

сочинений и писем : в 30 т. (Csehov összes művei 30 kötetben) Moszkva, Nauka Kiadó, 1974-

1983 5. kötet, 20-21. 
42

 Gromov M. P.: Книга о Чехове (Könyv Csehovról), Moszkva, Szavremennyik, 1989. 
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hangulatú Drosszi családban összehasonlíthatatlanul jobban érezte magát, mint otthon. Ott 

volt például Andrej Drosszi rokona, Feodoszja Vasziljevna, akinek semmi más, csak egres 

termett a kertjében, és ebből annyi lekvárt főztek, hogy már nem tudta, mit kezdjen vele, 

boldog-boldogtalant azzal traktált – nem nehéz felismerni őt Zinaida Lebegyevában, az 

Ivanovból. Máskor Olga Mihajlovna Drosszi, Andrej édesanyjának történeteit hallgatta, egy 

hajdanvolt, szépséges cseresznyéskertről, amit megromlott anyagi helyzete miatt a 

családnak egyszer csak el kellett adnia. Színpadi alak modellje lett albérlőjük is, a 

kereskedelmi bíróságon dolgozó Gavril Parfentyics Szelivanov, aki – mikor Csehov anyja 

hozzáfordul segítségért férje adósságainak rendezése ügyében – megveszi Pável Jegorovics 

Csehov váltóját, s így megszerzi a Csehov család utolsó vagyonát, a házukat. El kell 

hagyniuk otthonukat, még az ingóságaikat sem tarthatják meg.
43

 Szelivanov tehát ugyanúgy 

jár el, ahogy végül Abram Abramovics szerzi meg Vojnyicevék birtokát a Bezatcavscsiná-

ban – a valóságos eseményt Anton Csehov hatásosan felnagyította, a galád jótevő a 

drámában nagyobb fogást csinál, mint Csehovék életében.  

Elveszítvén a házukat, az anya és Mása Csehova is követi Pável Jegorovicsot Moszkvába. 

Csehov egyedül marad Taganrogban, mert házuk új tulajdonosa megengedi, hogy egyelőre 

megtartsa kis szobáját.  

Ekkor a gimnazista Anton Csehov rendkívül intenzíven olvasni kezd és önállóan, 

autodidakta módon tanulmányozza mindazt, ami a gimnázium tananyagából kimarad. 

Amint az a könyvtár nyilvántartásából kiderül, Csehov olvasmányait útleírásokkal kezdte, 

majd Beecher-Stowe-val és Cervantesszel folytatta, Goncsarov és Turgenyev következett 

utóbb, majd áttért Belinszkij, Piszarjev, Dobroljubov és mások könyveire is. A könyvtárnak 

1872. január 1-jén 9031 könyv szerepelt a katalógusában. Köztük Puskin műveinek 1838-

as, Shakespeare drámáinak 1862-es kiadásai, Kukolnyik, Marlinszkij, Gyerzsavin, 

Szumarokov, Karamzin, Vjazemszkij összes művei, Goethe, Heine, Victor Hugo könyvei, 

az akkor hozzáférhető enciklopédiák, az orosz folklór gyűjteményei, szótárak, kézikönyvek 

– Csehov mindezekből képezte magát. 
44

  

Rengeteget olvas tehát, tanul, órákat ad és mindent megnéz, amit a taganrogi színházban 

turnézó hivatásos társulatok, amatőr és félamatőr csoportok bemutatnak. Játszanak a korban 

                                                 
43

 Alekszendr Roszkin: Csehov élete, ford.: F. Kemény Márta, Móra-Kárpáti Kiadó, Budapest-

Uzsgorod, 1971. 65-67. 
44

 V. J. Laksin:„Таганрога я не миную”.Чехов в Таганроге („Taganrog velem marad”.Csehov 

Taganrogban) Rosztov-na-Donu, Rosztov, 1985. 

http://apchekhov.ru/books/item/f00/s00/z0000033/st001.shtml  2011.11.18. 

http://apchekhov.ru/books/item/f00/s00/z0000033/st001.shtml


RADNAI  ANNAMÁRIA: TAPASZTALATOK ANTON PAVLOVICS CSEHOV  БЕЗОТЦОВЩИНА / BEZATCOVSCSINA CÍMŰ DRÁMÁJÁNAK FORDÍTÁSA KAPCSÁN 

 

 45 

oly divatos melodrámát, vaudeville-t, de az orosz irodalom klasszikusait is: Osztrovszkij, 

Gogolt, Gribojedovot. A taganrogiak méltán büszkélkedtek színházukkal, ami akkoriban 

nem volt elmaradottabb vagy korszerűtlenebb a fővárosi vagy akár a külföldi színházaknál. 

A kor híres színészei léptek föl színpadán és rendszeresen játszottak ott élvonalbeli 

moszkvai, pétervári és európai társulatok is. Még közelebb került a rajongással övezett 

színházhoz, amikor összebarátkozott egy Novikov nevű fiúval, akinek az apja színházi 

vállalkozó volt. A Novikov családdal kötött ismeretség megnyitotta Csehov előtt az utat a 

kulisszák mögötti világba. 
45

 

 „A színház régen sok szép élményt adott nekem… Valaha nem volt számomra nagyobb 

élvezet, mint ülni egy színház nézőterén.”  – írta 1898. március 13-án egy levelében 

Szuvorinnak. (Aztán így folytatja: „… ma már inkább olyan érzéssel ülök a nézőtéren, 

mintha a karzatról mindjárt felharsanna a kiáltás: Tűz van! És a színészeket sem szeretem. 

A színházi szerzőség rontott el.
 
„

46
) 

A közvetlen színházi ismeret hatására Csehov színpadi művek írásába kezd.  Ez 

voltaképpen jócskán megelőzte prózaírói munkájának kezdetét. Ír vaudeville-t, 

szomorújátékot, bohózatot, amelyeket a gimnáziumának önképzőköre elő is ad. Csehov 

nagy sikert aratva komikus szerepekben, maga is fellép az előadásokon. Mivel ezek a korai 

írásművek nem maradtak fenn, nehéz meghatározni, a Bezatcovscsina kronologikusan hol 

helyezkedik el. 

 

Az első hiteles bizonyítékot a Bezatcovscsina létezéséről Alekszandr Csehov 1878. október 

14-én kelt levelében találjuk, amit Moszkvából küldött öccsének, Antonnak:  

„Emlékeztetsz az „apátlanul”-ra. Szándékosan hallgattam. Magamról tudom, milyen drága 

a szerzőnek a saját szülötte, hát ezért… Ha úgy vesszük, az apátlanul-ban van két 

zseniálisan kidolgozott jelenet, de egészében megbocsáthatatlan hazugság, még ha ártatlan 

is. Ártatlan, mert tiszta világnézeted legmélyéből fakad. Azt, hogy a drámád hazug, te 

magad is érezted, még ha bizonytalanul és ösztönösen is, egyébként pedig, annyi erőt, 

energiát, szeretetet és szenvedést áldoztál rá, hogy ilyet többé nem fogsz írni. A 

kidolgozottság és a drámai erő (esetedben) elegendő még nagyobb teljesítményhez is, még 

tágabb keretek között. Ha akarod, valamikor írok még a darabodról komolyabban és 
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konkrétabban is, de most csak az elnézésed kérem, hogy mindezt ilyen éllel mondtam el. 

Tudom, hogy ez rosszul esik neked – de mit tegyünk – kérdeztél, én válaszoltam, mást nem 

írhattam, mert képtelen lennék hazudni neked, amikor lelked legkedvesebb 

megnyilvánulásáról van szó.” 
47

  

Az „apátlanul” szó kisbetűvel szerepel Alekszandr Csehov levelében, de idézőjelben, tehát 

egyértelműen a címre utal.  1881-ben Csehovék egyik taganrogi ismerőse, A. V. Petrov így 

érdeklődik a Csehov családnak írott levelében „És Anton Pavlovics drrámája  mikor jelenik 

meg?”
48

 . Petrov ezek szerint tudott Anton Csehov be nem mutatott, és meg nem jelent 

darabjáról (nem azok iránt érdeklődik tehát, amelyeket el is játszottak Taganrogban).  A 

„drráma” szó tréfás alakja, feltehetően a darab viharos cselekményére utal.  

Mihail Csehov, Anton öccse, 1907-ben jelentette meg először visszaemlékezéseit, ahol 

említést tett Anton Csehov korai írásairól. ”Hetedik osztályos korában, Anton Pavlovics írt 

egy nagy lélegzetű drámát „Bezatcovscsina” címen, és egy bohózatot, a „Nem véletlen  

kukorékolt a tyúk”-ot … de ezeket megsemmisítette.” 
49

 

 

5.2. A nagy forma bűvölete. Regény helyett dráma.  

 

Ott tartunk tehát, hogy a fenti tanúságok és dokumentumok bizonysága szerint Anton 

Csehov 17 éves volt, amikor egész estés, négy felvonásból és öt képből álló dráma 

megírásába kezd. Itt kell közbevetnünk valamit, nem mintha Csehov rászorulna bármiféle 

védelemre. Pjotr Vajl és Alekszandr Gyenyisz észrevétele értelmében, Csehov írói 

fejlődése kiegyensúlyozottnak és egyenletesnek volna tekinthető a Szilánkok-tól a 

Cseresznyéskertig… ha nem létezne ez a korai darab, amelyben sok minden benne van már 

a későbbi Csehov-dramaturgiából, a későbbi Csehovból: nemcsak a motívumok, hanem az 

eszközök terén is. „Az író sokkal magasabb hangfekvésben kezdte, mint amilyenen az 

Szilánkok-ban megjelent karcolatok megszólaltak.”
50

 Gereben Ágnes, máig az egyetlen, 

részletes magyar nyelvű Csehov életrajz  szerzője, ezen túlmenően egyenesen azt állítja: „ 
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A Platonovban éppen az az érdekes, hogy megmutatja: a színműíró – de csakis a 

színműíró! – Csehov a Zeusz fejéből teljes vértezetben kipattanó Pallasz Athéné 

hasonlatosságára ”született”.” 
51

 Gereben ezzel a meglehetősen túlzó képpel, minden 

bizonnyal a drámaírói eszközök kiforrottságára, a tapasztalatok megjelenítésének 

gazdagságára, a szerző érezhető érettségre céloz, amivel Csehov első darabja egyenesen 

megdöbbenti olvasóit.    

Ha arról beszélünk, hogy Csehov voltaképpen drámaírónak termett, megemlíthetünk még 

egy, prózájára olyannyira jellemző sajátosságot is, ami szintén drámaírói erényeit húzza 

alá: Csehov a végletekig minimalizálta a szerzői megszólalások mértékét prózájában, 

egészen odáig, hogy azok jóformán szerzői instrukcióknak hatnak. A szereplői olykor 

ugyan sokat beszélnek, de ő maga mindig keveset. A téma és helyzet nem a szerző 

közlésében tárul fel, hanem a történet szereplőitől tudjuk meg, mi van. Ezek a szereplők 

olykor nem is csinálnak semmit, azon kívül, hogy beszélgetnek. A szerző mintha 

félrevonulna, mintha csak megengedné hőseinek, hogy azt tegyék és mondják, amit az ő 

jelenléte nélkül is tennének és mondanának.  

A cselekményesség jelentéktelenebbé válása felértékeli a kommunikáció problematikájának 

kérdését. Csehov elbeszélései nem hasonlítanak arra, amit elfogadottan novellának 

nevezünk, ezek inkább jelenetek, amikben a szereplők beszélgetéseinek, vagy 

gondolatainak lényegesen nagyobb jelentősége van, mint a szüzsének, sőt, gyakran 

kizárólag ezek képviselik a cselekmény fejlődését. Csehov maga is megerősíti ezt a 

vélekedést: „Jobb elkerülni a szereplők lelkiállapotának leírását; arra kell törekedni, hogy 

az világosan kiderüljön a szavaikból és cselekedeteikből… úgy kell írni, hogy az olvasó, az 

író magyarázata nélkül, a cselekmény menetéből és a szereplők beszélgetéseiből és tetteiből 

értené meg, miről van szó.”
52

  Ezzel gyakorlatilag drámaírói technikát fogalmaz meg. E 

szerint teljesen következetesnek tűnik, hogy Csehov az elbeszélések után – vagy amellett– 

nem nagyregény megírásába kezd, hanem drámaírói művészetét teljesíti ki és viszi 

tökélyre, még akkor is, ha ambíciói és vágyai a nagyregény felé hajtották.  
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Csehov lírája és groteszkre való hajlama is akkor bontakozott ki legbonyolultabb és 

legszebb formájában, amikor szereplői a színpadra léptek és elkezdtek beszélgetni 

ugyanazokról a semmiségekről, amiket az elbeszélések tárgyaltak. És láthatóvá vált az, 

amit az elbeszélésekben is jelen van, de kevésbé nyilvánvalóan: hogy a szerző lírája a sorok 

között, a szöveg alatt nyilvánul meg – ha úgy tetszik, a felszín alatti áramlatokban. A 

szereplők leghétköznapibb, legelcsépeltebb szavai is mélységet nyernek és életigazságokat 

közölnek. Csehov párbeszédeinek ez a sajátossága egyenesen bátoríthatja Csehov 

darabjainak mindenkori fordítóit, hogy merjenek frázisokat, nyelvi sémákat, közhelyeket 

alkalmazni.  

Minden színpadi és kisprózai sikere ellenére azonban Csehov arra vágyott, hogy elkapja a 

nagy formát, hogy regényt írjon – ez azonban nem adatott meg neki.  

„A regény megvalósulatlanságából fakadó krízis 1888-89-re éleződött ki igazán… Csehov 

ez időben testvéréhez Alekszandrhoz, Szuvorinhoz, Plescsejevhez, Grigorovicshoz írt 

leveleiben egy regény munkálatairól számol be. Elmeséli a tartalmát, részletes tervet készít, 

leírja a szereplőket, megadja a sorok számát… De a regény nem készül el. … Ám nem is 

maguk a kísérletek a lényegesek számunkra, hanem a hiányérzetnek az a hatalmas 

komplexusa, ami Csehovot hatalmába kerítette…”
53

  

Részint az irodalmi közízléssel magyarázható Csehov regényírói ambíciója, amit 

alátámaszt Thomas Mann is, amikor arról ír, milyen kevéssé rázta meg Csehov halálhíre 

1904-ben, nem utolsósorban azért, mert nem tekintette komoly, nagyszabású alkotónak. 

”Mi volt ennek az oka? Nálam személy szerint, a „nagy mű”, a „hosszú lélegzet” 

bűvölete… És Csehov… a kis forma embere volt, a rövid történeté, amelyhez nincs 

szükség évek, évtizedek heroikus kitartására, hanem könnyelmű művész módján néhány 

nap vagy hét alatt elkészülhetünk vele. Bizonyos lebecsülést tápláltam magamban ez iránt, 

anélkül, hogy igazában ráébredtem volna, mennyit nyerhet a géniusz ereje által benső 

mértékben a rövid és szűkszavú írás, milyen – talán mindenekelőtt csodálnivaló – 

zsúfoltságban képes felvenni magába az élet egész teljességét… Ha későbbi életem 

folyamán ezt jobban megértettem, mint ifjúkoromban, főleg annak köszönhető, hogy 
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foglalkoztam Csehov elbeszélőművészetével, amely az európai irodalom legerőteljesebb és 

legjobb termésével egyenrangú.”
54

 

A közízlésen túlmenően a személyes szorongás magyarázhatja Csehov regényírói vágyait, 

amit a szétforgácsolódással, a kis művek, szösszenetek megírásában eltékozolt energiákkal 

kapcsolatban érzett.  Szahalini utazásának egyik deklarált célja is az volt, hogy kiszakítva 

magát megszokott környezetéből, mesterségesen idézzen elő kulturális és szociális sokkot, 

és ezáltal nyerjen olyan erejű impulzust, amely létrehozza a vágyott nagyregényt.  De az 

utazás nem váltotta be ezt a reményt, valójában nem változtatta meg Csehov alkotói világát. 

A következő néhány évben a regényírás témája rendszeresen felbukkan Csehov 

levelezésében is, feltehető tehát, hogy ezután is folyamatosan foglalkoztatta ez a gondolat.  

„Mit gondol, mit írok? Regényt írok! Írok, írok, és nem látni a végét a nagy írásnak.”– írja 

egy levelében Szuvorinnak (1889. március 11.
55

).   

Mihail Csehov is tud a regényről, így ír róla: „… írt valami nagyregényt, amiről gyakran 

ábrándozott mások előtt is, és szeretett róla beszélni… de ez a regény végül soha nem látott 

napvilágot, és később sem került elő a papírok közül; minden bizonnyal, mint magával 

rendkívül szigorú ember, elégedetlen volt az írásával, és megsemmisítette, motívumait 

pedig novellákban, elbeszélésekben használta fel. Pedig több éven át írta…”
56

 

Csehov már korábban, egy másik levelében is írt arról Szuvorinnak, hogy a fejében 

„torlódnak a történetek” két regényre is elegendőek, de néhány ötlet közülük annyira régi, 

hogy pár szereplő már „kiöregedett, anélkül, hogy idejük lett volna megíródni.
57

” 

Ugyanakkor úgy tudjuk, Csehov valójában egyetlen regényen dolgozott, mégpedig minden 

bizonnyal azon, ami a „Történetek barátaim életéből” címet viselte, és egy korábbi 

elgondolás megvalósítási kísérlete volt. „Amikor megírom regényem első részét, akkor, ha 

megengedi, elküldöm Önnek olvasásra, de nem a „Szevernij Vesztnyik” részére, abba, 

különben úgysem való. Irigy vagyok, szeretem írásaimban a sok szereplőt, ráadásul a 
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regényem hosszú is lesz. A benne ábrázolt emberek kedvesek és szimpatikusak számomra, 

aki pedig szimpatikus, azzal szívesen időzöl hosszasabban is.”
58

  – írja Plescsejevnek.  

De a vágyott regény nem születik meg, és Csehovot dühíteni kezdi saját rögeszméje: „A 

híresztelések, hogy regényt írok, csakis egy fantazmagórián alapulhatnak, ugyanis arról, 

hogy regényt írjak soha, szó sem volt.”
59

 

 

Csehov kínlódásai, és önmagával való elégedetlensége közepette elfelejtette, vagy annak 

korai kudarca miatt egyszerűen nem vette figyelembe első darabját, a környezete pedig nem 

volt tudatában, hogy már első komolyabb írói próbálkozása során, egy bonyolult 

szerkezetű, sok szereplőt mozgató, több cselekményszálat bonyolító, valódi nagy formát 

magas színvonalon megvalósító művet hozott létre, a Bezatcovscsinát.  

 

5.3. A kézirat története az első kiadásig… és azon túl  

 

A mű kéziratának állapota, ahogy azt 1920-ban megtalálták, és ahogyan azt Belcsikov az 

addig ismeretlen darab felfedezője és első feldolgozója leírja60 a következő volt: a kézirat 

tizenegy házilagos készítésű, cérnával összefűzött füzetből áll. Az első füzetből két lap 

hiányzik: az első, minden jel szerint a címet közlő oldal, és az első felvonás 4. jelenetének 

egy részlete. A piszkozat számos jelentős szerzői módosítást tartalmazott, elsősorban 

húzásokat: kékkel, pirossal, aztán grafit ceruzával, végül világoskék tintával. Számos 

esetben a húzások helyett új szöveg olvasható, és új lapokat ragasztottak a régiekre. A 

javítások különböző időben keletkeztek. Az első, üres oldalon ceruzával írott sorok, Csehov 

kézírásával, amelyeket nem sikerült tökéletesen kiradírozni: „Itt küldöm Önnek… Marija 

Nyikolajevna. Ne ijedjen meg. A felét már kihúztam. Sok helyütt… még szükség van… 

Tisztelője, A. Csehov.” 
61
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Jermolovához, a moszkvai Kis Színház vezető színésznőjéhez szólnak ezek a sorok, akinek 

Csehov személyesen vitte el a darabnak azt a példányát, amit piszkozat alapján, fivére 

Mihail Csehov tisztázott le. Nem tudjuk, mit válaszolt a levélre a színésznő, tény viszont, 

hogy a darabot akkor nem adták elő, a válasz nyílván elutasító volt, a példányt 

visszaküldték. Csehov ekkor apró darabokra tépte ezt a kéziratot. Soha többé nem említette 

sem egyetlen levélben, sem szóban.   

A darab visszautasítása okozta sérelem annyira mély lehetett, és Csehov annyira titokban 

tartotta ezt a fiaskót, hogy még legközelebbi barátai sem tudták, hogy Csehov a jelenetek, 

bohózatok és vaudeville-ek előtt már írt egy négy felvonásos darabot. Barátai, például 

Leontyev (Scseglov) is azt gondolták, hogy a „Medve” az első darabja. Leontyev így ír 

erről, egy visszaemlékezéseket tartalmazó kötetben: „ Lehet mondani, hogy voltaképpen 

véletlenül, akaratlanul lett drámaíró, amikor egyszer Kors színházába keveredett az 

akkoriban sokat játszott egyfelvonásos, az „A győzteseket nem ítélik el” előadására…”
62

 

Csehov halála után három évvel jelent meg Mihail Csehov első visszaemlékezése, 

amelyben említést tesz a Bezatcovscsina megsemmisítéséről, de arról, hogy fennmaradt 

volna piszkozatban, nem esik szó a memoár akkori kiadásában.  

Az orosz irodalmi közvélemény először 1914-ben értesülhetett arról, hogy Csehov 

fiatalkori színdarabja esetleg mégsem semmisült meg. Azt, hogy a kézirat fennmaradhatott, 

a Csehov halálának tízedik évfordulója alkalmából megjelenő cikkek egyike vetette fel 

először. A „Russzkije vedomosztyi (Orosz hírlap) című újság, egy bizonyos N. tollából a 

következő cikket jelentette meg: „Az a helyzet, hogy a darab kézirata, egy nagyon vastag 

füzet, címlap nélkül, még annál sokkal később is létezett, hogy a visszaemlékezések szerint 

Csehov végrehajtotta ezen a drámáján a halálos ítéletet. Ha pedig ez így van, akkor 

egyáltalán nem zárható ki a lehetősége annak, hogy a kézirat megvan, és túlélte szerzőjét. 

Mihail Pavlovics Csehov, a visszaemlékezés írója elmeséli, hogy ő másolta le a darabot, 

hogy a példány, amit ő tisztázott le, volt Jermolovánál, és ugyanez a példány lett darabokra 

tépve. De a Csehov által írt eredeti kézirat, nyilvánvalóan nem jutott ugyanerre a szomorú 

sorsra.”
63
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Egy héttel később ugyanabban az újságban megjelent egy másik cikk, Z. aláírással. 

„néhány nappal ezelőtt a Russzkije vedomosztyiban olyan közlemények és elképzelések 

jelentek meg, amelyek arra engednek következtetni, hogy Csehov ifjúkori darabja, melyet 

állítólag a szerző megsemmisített, valójában nem semmisült meg, és hogy ebből 

következően a dráma kézirata mind a mai napig fennmaradt. Annak a személynek az 

elbeszélése alapján, akinek nem oly rég alkalma volt elolvasni a színdarabot, a teljesség 

igénye nélkül, közzé tehetünk néhány részletet a drámáról, tartalmának főbb körvonalairól, 

és a benne szereplő karakterekről. A darabban, amelyet Csehov cím nélkül hagyott hátra 

(legalábbis semmilyen erre utaló jel maradt fenn), embrionális állapotban, elég világosan 

felismerhető néhány későbbi csehovi mű. … Ez a technikailag korántsem tökéletes, de a 

csehovi tehetség jelét viselő ifjúkori színdarab, legközelebb, talán az Ivanov-hoz áll”.
64

 

Újabb egy hónap elteltével Jaltán, Marija Csehova, az író húga a következőket közölte a 

Moszkovszkaja Gazeta egyik újságírójával: „Nemrég, bátyám iratainak rendezése közben 

találtam egy nagy lélegzetű, cím nélküli színdarabot, amely az 1880-as években íródott.”
65

 

 

A lehetőség, hogy a tragikusan korán elhunyt írónak lehet még egy, addig ismeretlen 

darabja, jóformán lázba hozta a kortársakat. 

De a darabot még ekkor sem publikálták, a kézirat egy bank széfjébe került, onnan 1920-

ban bukkant újra elő és csak újabb három évvel később, 1923-ban jelent meg 

nyomtatásban, „A.P. Csehov kiadatlan színműve” címen A megjelenés után, Mihail Csehov 

bejelentette, hogy a darab azonos azzal, amelyet ő másolt le a 1880-as évek elején, 

Bezatcovscsina címmel.
66

 

A fentieken kívül is van még néhány részlet, ami szintén a keletkezésnek ezt a verzióját 

támasztja alá – és mindezek együtt, összességükben, meglehetősen meggyőzőek.  

Néhány tényszerű motívum a dráma szövegéből, szintén az 1870-es évek végére helyezi a 

keletkezés idejét: a darabban megemlítik például Nyekraszov halálát (PETRIN: A 
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homlokára meg rá vannak írva a végzetes szavak: eladás nyílt árverésen
67

! SCSERBUK: 

Ez Nyekraszov… Azt beszélik, meghalt Nyekraszov… II/2.kép/8. 115.) Nyekraszov  pedig 

1877-ben halt meg, tehát éppen a darab keletkezésének feltételezett idején.  Vagy: Platonov 

felesége, Szása, Leopold Sacher-Mazoch könyvét, a „Korunk eszméi” című regényt 

olvassa, amelyet 1877-ben fordítottak oroszra. (fordította Katelnyikova, kiadták Rozevics 

nyomdájában) Természetesen ezek a dátumok önmagukban nem bizonyítják a korai darab 

keletkezésének pontos idejét. De az tény, hogy a darabban semmilyen utalás nem történik 

1878 után történt eseményekre, nincs ok azt gondolni, hogy Csehov utóbb korábbra 

helyezte volna a cselekmény idejét, hiszen a későbbiekben sem írt a múltban, vagy a 

keletkezésnél 10-20 évvel korábban játszódó darabokat – kizárólag kortárs történeteket 

fogalmazott meg. További adaléknak tekinthető, hogy a szerzői instrukció szerint „A 

cselekmény … egy déli kormányzóságban játszódik” ahol Taganrog is feküdt, és a dráma 

számos motívuma, körülménye a gimnazista Csehov élettapasztalataiból táplálkozik. A 

világ, amelyben a darab szereplői élnek, megfelel az 1870-es évek Taganrogjának: ezzel a 

világgal akkoriban Csehovnak ismerősök birtokaira tett sztyeppei kirándulások alkalmával 

volt módja találkozni – ezek a birtokok, és a rajtuk zajló élet szolgált munícióval a 

darabhoz is. Az előforduló neveket sem kellett kitalálnia: a korabeli hivatalos 

dokumentumok egyikében, a „Taganrog kormányzóság alekszandrovszkij járás 

ingatlanainak összeírása az 1880-dik évre”címűben, megtalálhatók azok a nevek, amelyek a 

drámában szerepelnek. Például 694-es sorszám alatt található Platonov tábornok háza, aki e 

szerint az összeírás szerint a gimnázium mellett lakott, 815-ös sorszám alatt pedig, egy 

bizonyos Grekov zászlós – akinek háza valahol nem messze a színháztól állt. 
68

 

Végül a Csehov műveit gyűjteményes kiadásba foglaló, 1929-ben megjelenő kiadványban a 

dráma szövege már Bezatcovscsina címen jelent meg, majd rövid visszakozás következett, 

hiszen az 1949-es kiadás Cím nélküli darab-ként publikálja, hogy aztán újra az 

Bezatcovscsina cím mellett érvelő színház- és irodalomtörténészek kerekedjenek felül és a 

jelenleg is érvényes álláspont szerint, a szerző 17 éves korában elkezdett drámájával 

azonosítsák a szöveget. 
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Csehov műve, ami az elveszett címlap miatt végül elnevezés nélkül maradt, ezért (az 

Ivanov mintájára) leggyakrabban Platonov-ként szokták emlegetni, művészi értelemben 

valóban nem tekinthető kiforrottnak: túlméretezett és formátlan, ami a terjedelmét és a 

szereplők számát illeti, melodramatikus epizódoktól terhelt és a nyelvezetének színvonala 

sem éri el Csehov későbbi darabjaiét.  

Ami a motívumok és szereplők számát illeti: a Ványa bácsi 9, a Három nővér 14, a 

Cseresznyéskert 15 szereplőjéhez képest itt 20 drámai karaktert igyekszik mozgatni a 

szerző, a terjedelem pedig még ennél is hatalmasabb a későbbi darabokhoz képest. Az adat 

nem puszta kuriózum, Csehov vállalkozásának mértékét jelzik a darab arányai: az Európa 

Kiadó 1978-as, Csehov drámai műveit tartalmazó kötetét véve alapul a Platonov 182 oldal 

terjedelmű, annyi, mint (az ugyanebben a kötetben megjelent) Sirály (59), Ványa bácsi (57) 

és Cseresznyéskert (65) összesen.  

A darab kvalitásain azonban a vita mit sem változtat – eszközei Csehovra vallanak, 

formátlansága pedig igazolni látszik, hogy korai műről, gyakorlatlan szerzőről van szó.  

 

Ez is ellentmond azoknak a véleményeknek, amelyek egyenesen egy Csehov halála után 

keletkezett apokrifről szőnek összeesküvéselméletet, noha egy hamisított darab, már 

minden bizonnyal ügyesebb volna. A Bezatcovscsina címen elfogadott darab nem ügyes, de 

rendkívül érdekfeszítő és csillogó tehetség keze nyomát viseli.  

Ráadásul sok minden előrevetíti azt az érett alkotót, akinek későbbi műveiben vissza-

visszatér ennek a drámának több ötlete, témája és fordulata. E tekintetben úgy is 

tekinthetünk a darabra, mint az író sajátos alkotói eszköz-gyűjteményére  

 

5.4. A Bezatcovscsina összefüggései más drámai alkotásokkal 

 

Csehov családi élményei, gyerekkorának hangulata és tapasztalatai közvetve számos 

művében éreztetik hatásukat – többek között úgy, hogy a szülő-gyerek kapcsolatokat 

éppoly reménytelennek írja le, mint például a szerelmi- és párkapcsolatokat. Csehov drámai 

műveiben nemcsak boldog szerelem és házasság nem nincs, de kiegyensúlyozott családi 

viszonyokat sem ábrázol.  

Az Ivanov-ban Sára meg sem jelenő szülei gyűlölik lányukat, Lebegyev, bár szereti Szását, 

reménytelenül nem érti meg őt. A Sirályban Arkagyina és Trepljov anya-fiú kapcsolata a 

kölcsönös szerelmi és művészi féltékenységtől terhes és már-már a gyűlölettel határos; 
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Szerebrjakov professzort legalább nem heves, de teljességgel neutrális kapcsolat fűzi a 

lányához, Szonyához, a Ványa bácsiban. A Három nővérben jobb nem belegondolni, 

milyen lehet és lesz Natasa és két gyermeke, vagy mondjuk Versinyin feleségének két 

lányához való viszonya… A Cseresznyéskertben a melegszívű, de teljességgel felelőtlen 

Ranyevszkaját deklaráltan erősebb kötelék fűzi Párizsban hagyott szeretőjéhez, mint a 

lányához Ányához… – ilyen a családi kép, még ha csak futólag is tekintünk rá a drámai 

művek legtöbbjére. 

Csehovnak a családról és emberi kötelékekről alkotott, sokszor lesújtónak ábrázolt 

véleménye láttán az sem meglepő, hogy első fajsúlyos, azaz nem bohózatnak szánt darabja 

címe ez lett: Bezatcovscsina, azaz Apátlanság. És feltehetően nem véletlen az sem, hogy 

első drámájának témáját, legalábbis címében, egy tiszteletreméltó felmenőket nélkülözni 

kénytelen generáció leírásában jelöli ki.  

A darabban az apák és gyermekeik szembenállása teljességgel kilátástalan: Platonov 

gyűlölettel emlegeti halott apját; az ifjabb Glagoljev viszonya apjához merőben cinikus, 

Trileckij ezredes gyerekei szégyellik apjukat, az ifjabb Vengerovics kihasználja és kijátssza 

apját, Abram Abramovicsot, akinek anyagi támogatását mindazonáltal elfogadja. A 

gyerekek szerencsétlenek, boldogtalanok, nem találják a helyüket, és többek között azért 

nem, mert nincsenek apáik, akiket tisztelhetnének. 

Közbevetőleg mégis megjegyzendő, hogy Csehov művészi kiegyensúlyozottsága és az, 

hogy magas fokon értett az egyéni, szubjektív igazság ábrázolásához és elutasított minden 

tendenciózus leírást, már ekkor érvényesült. Bár első drámájának címe a generációs 

szembenállás témáját jelöli ki, és egy apa, azaz példakép nélkül felnövő és élő korosztály 

problematikájának ábrázolását tűzi célul, mégsem osztja két kategorikus pártra, a maradi, 

rossz öregek és az előremutató, szenvedő, vagy áldozat fiúk (gyerekek) csoportjára 

szereplőit. Nehéz lenne vitatni, hogy Kirill Glagoljev parazita életével, visszatetsző 

modorával kevésbé rokonszenves, mint az idealistán szerelmes és ettől kiszolgáltatott, 

idősebb Glagoljev, vagy hogy Iszak Vengerovics sem kelt különösebb szimpátiát maga 

iránt, képmutató kioktatásaival, vagy hogy az öreg Trileckij ezredes múltba veszett 

ambíciói ellenére melegszívű és becsületes ember, akinek legfeljebb életének eltékozolt 

potenciálja róható fel. (ebben az Ivanov Sabelszkij grófjára emlékeztet). 

A darab kapcsolata és összefüggése a későbbi darabokkal szembeötlő. Nemcsak jelentős 

motívumok, de olykor dialógus-részletek, mondatok köszönnek vissza majd az első 

darabból. Dolgozni fogok! – ismételgetik Szofja Jegorovna nyomán először Szása, az 
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Ivanovban, majd a Három nővér hősei, Irina és Tuzenbach; a birtok eladása és elvesztése 

pedig még nagyobb szerepet kap, mint a Bezatcovscsiná-ban, és vezérszállá válik a 

Cseresznyéskertben. A Vojnyicev családnév Vojnyickijjé alakulva bukkan fel a Manóban 

és a Ványa bácsiban. De nemcsak a nevek, hanem karakterek, szereplők is vissza-

visszatérnek később: elsősorban az önmagát túlélő, zsákutcába jutott főhős képében. Még 

ha eltérő árnyalatokkal színezve is, de ehhez a szereplő-családhoz tartozik közelebbről 

Ivanov, vagy Ványa bácsi, de bizonyos értelemben a tétova Versinyin, vagy a saját 

gyengéit pontosan felmérő Trigorin is. Csehov további drámáiban a Tábornokné, Anna 

Petrovna karakterét variáló nagyszabású, erős és kezdeményező nőalakok sora különösen 

szembeötlő: Arkagyina, Ranyevszkaja, boldogtalan szerelmét és erős jellemét tekintve akár 

még az Ivanov Sárája, vagy a Három nővér Mása Prozorovája is a Tábornokné irodalmi 

leszármazottainak tekinthetők. Szofja Jegorovna reménytelenül önfeláldozó szerelmét és a 

vágyat, hogy megmentse Platonovot idézi később az Ivanov Szásája – Szofjáéhoz hasonló 

eredménnyel jár az ő kísérlete is. Talán még a párizsi embert, a kozmopolita Kirill 

Glagoljev vonásait sem nagy túlzás a Cseresznyéskert inasának, Jásának vonásaiban 

felismerni. Iszak Vengerovics purifikátori lendületére emlékeztetnek az Ivanov Lvov 

doktorának kioktatásai. Az ifjabb Vengerovics ezt hajtogatja: Én becsületes ember vagyok! 

– akárcsak Lvov az Ivanovban. Trileckij ezredes a darab egyik legszínesebb és elevenebb 

figurája. Ez a szétesett, fecsegő, részeges alak, aki azonban a lelke mélyén megőrizte 

értékesebb emberi lényegét. Az ezredes nagyon szereti a gyerekeit, meleg hangon emlegeti 

meghalt feleségét, és nagyra tartja saját múltját, amikor még progresszív embernek 

számított – és ezekért az emberi erényekért, a benne élő értékes lényért, Csehov kész 

megbocsátani neki öreges különcségeit, de még részegességét is. Ezt a finom distinkciót 

fellelhetjük más alakok ábrázolásában is – hasonló karakter például Sabelszkij az Ivanov-

ban, de Csebutikin figurája is eszünkbe juthat a Három nővérből. Trileckij-Sabelszkij-

Csebutikin alakját összeköti a meghalt hitves, társ iránti hiány és szeretet motívuma is.  

Bár Osziphoz hasonló drámai karaktert Csehov nem szerepeltet többé darabjaiban, 

mindössze egyetlen későbbi egyfelvonásosban, a „Hosszú úton”-ban (На большой дороге, 

1884.) találkozhatunk a rá emlékeztető Merikkel, Oszip felismerhető modellje több prózai 

mű hősének. (Megértette 1883, Agafja 1886, Ábrándok 1886, A sztyeppe 1888., Tolvajok, 

1890., stb.) 
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A darab központi figurája Platonov pedig maga lett a felesleges emberek, a lelkileg 

kiüresedett, kiégett értelmiségiek csehovi ábrázolásának prototípusa. Olyan hősökről van 

szó, akik nem képesek felelni tetteikért, és ez a felelni-nem-tudás válik a dráma 

mozgatórugójává. Platonov problémája meglehetősen közel áll Ivanovéhoz, bár Ivanovhoz 

képest Platonov gondjai áttekinthetőbbnek, kézzelfoghatóbbnak tűnnek. Társadalmi 

helyzetük, családi és szerelmi viszonyaik eltérőek, de hasonítja őket, hogy mindketten 

elbuktak az értelmes életért folytatott küzdelemben – bár jelentősen különböző előzmények 

után történik ez velük, hiszen Ivanovnak legalább a múltja fényes, míg Platonov múltjáról 

mindössze annyit tudunk meg, hogy kimaradt (esetleg kicsapták) az egyetemről.  

Platonov siráma: Vége az életnek! – szintén felbukkan a Ványa bácsiban. Platonov szavai: 

„Hamlet a látomásaitól rettegett… én az élettől rettegek!” – a Rettegés című elbeszélés 

(1892.) leit-motívuma lett utóbb. A felesleges emberek ábrázolásának következő példája 

Ivanov után Vojnyickij, azaz Ványa bácsi lehet, az azonos című darabban. Számára 

ugyanolyan sarkalatosan tragikus rádöbbenés az elmúlt idő értelmetlenségének és annak a 

ténynek felismerése, hogy már nem tud változtatni az életén. A középkorú Vojnyickij 

hiábavalóan igyekszik magánéletében kapaszkodót találni amely megválthatná életét, 

szerelme Jelena Andrejevna iránt éppolyan reménytelen, mint a változás lehetősége 

életében. Felismerhető a kapcsolat az eltékozolt életű hősök generáció között Csehov 

darabjaiban. Mindegyikük egyéni karakter, sajátos individuum és jellemeik 

összetettségében is különböznek egymástól, de a jellegzetes vonásaik, elveszett, értelmetlen 

létük egyaránt felesleges emberekké avatja őket.  

Mindazonáltal túlzás volna azt állítani, mintha Platonov a Bezatcovscsina keletkezése 

idején a drámairodalom vadonatúj alakja lenne. Ebben az ifjúkori műben már megjelentek a 

későbbi alkotói világ kezdeti és alapvető kiindulópontjai, de a központi hős ábrázolása, 

számos már létező és ismert drámai hős ábrázolásának megfelel. A kezdő drámaíró 

nemcsak a régebbi irodalmi múlt nagyszabású hőseinek ábrázolását tekinthette 

példaértékűnek (mint a hezitáló Hamlet, a nők bálványa Don Juan vagy a saját eszén is 

túljáró, túl okos Csackij
69

 hogy csak azokat említsük, akiket felsorol darabjában, mint 

Platonov alteregóit), de saját kortárs drámairodalmának népszerű hőseit. („a legjobb, sajnos 

egyelőre még meg nem írt kortárs regény hőse” – jellemzi az idősebb Glagoljev 
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Platonovot.)  A karakter összetettségét szándékosan alá is húzzák ezek az irodalmi 

párhuzamok.  

A Bezatcovscsina, feltehetően a szerző fiatal kora miatt, olykor talán nyilvánvalóan magán 

viseli olvasmányélményeinek nyomát. Például a Csehov által egyébiránt nem kedvelt 

Dosztojevszkijét: a rabló Oszip az Ördögök Fegyenc Fegykájának (Fegyka Katorzsnij) 

rokonának tűnik, és Platonov nőkkel való jeleneteiben és különösen a feleségével, Szásával 

való jelenetében, különleges keveréke Szvidrigaljovnak és Marmeladovnak. A nagy, 

úgynevezett botrány-jelenetek is dosztojevszkiji-szellemben íródtak, és emlékeztetnek 

például a Félkegyelmű hasonló jeleneteire.
70

 – állapítja meg Pjotr Vajl és Alekszandr 

Genisz hozzátéve, hogy ezek a hatások, vagy hasonlóságok mit sem vonnak le Csehov első 

nagy drámájának értékeiből, illetve annak hiányosságai nem ebből fakadnak.  

A melodramatikus effektek előfordulása is érthető ebben a korai műben, ha Anton Csehov 

akkori színházi tapasztalataira és élményeire gondolunk: titkok kihallgatása, álruhás 

átöltözések, csodás hasonlóság emberek között, valamilyen határidőig őrzött titkok és így 

tovább. Ezeket a hatáselemeket használta a korabeli színházi vállalkozások sora. Sőt, 

lehetséges, hogy a darab első, bátyja által súlyos kritikát elszenvedett verziójában, még 

Csehov maga is többet használt a legdivatosabb melodramatikus effektek közül. A 

szövegben, amit mi is ismerünk, már nincs sok ilyen, és főleg a darab perifériáján 

helyezkednek el, azaz nincs sorsdöntő hatásuk a főbb eseményekre. A hallgatózás, az 

összeesküvés a főhős ellen, a nemes lelkű rabló és a galád jótevő – ezek a hagyományos 

melodramatikus elemek megmaradtak ugyan, de nem különösebben befolyásolják az 

eseményeket. Anna Petrovna ugyan véletlenül kihallgatja Petrint és Scserbukot, de amit 

hall, legfeljebb bosszantja, további sorsára nincs hatással. Vengerovics megbízza ugyan 

Oszipot, hogy verje meg Platonovot, de ez végül nem történik meg. Vojnyicev ugyan azt 

mondja, lefizette Platonovot, hogy lemondjon Szofjáról, de ezt az állítást nyomban vissza is 

vonja, nem lesz következménye a cselekmény szempontjából. Szása a sínekre veti ugyan 

magát, de végül Oszip megmenti, ezt a lépését nem is tudja meg senki más, tehát nem hat a 

cselekményre. Oszip figurája önmagában melodramatikus: de természetesen nem 

valamiféle csehovi romantika kifejeződése, hanem a melodráma-ipar közvetlen 
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megjelenése a darabban.  Így kerülhetett a darabba a leg-effektesebb jelenet is, a vonattal és 

sínekkel, az öngyilkosságra készülő Szásával. Hasonló jelenetet Csehov a kor ismert 

melodrámájában, az A Coverley gyilkosság-ban (Убийство Коверлэй) láthatott, ahol ez az 

instrukció szerepel: „A színen vasúti sín fut át …  távíróoszlopok vezetékekkel, és vasúti 

jelzőlámpák oszlopai, amelyeket holdfény világít meg. ”
71

 Ez szinte egy az egyben megfelel 

a Bezatcovscsina második felvonásának második jelenetbéli színleírásának. (Erdő. Irtás. Az 

irtás szélén, baloldalon – iskola. Az irtás végén távolba vezető vasúti sín, ami az iskola 

mellett jobbra kanyarodik. Távíróoszlopok sora. Éjszaka.) 

Persze egyáltalán nem az a meglepő, hogy a kamaszkorú szerző felhasználja kora színházi 

effektjeit a darabjában, inkább az tiszteletreméltó, hogy mennyire funkcionális és 

periférikus szerepet szán ezeknek az effekteknek első darabjában. Csehov korán kikerült 

ifjúkori színházi élményeinek, így például a melodrámának hatása alól. A mesterkélt 

színházi eszközök legtöbbjét igen hamar és mindörökre elvetette. A Bezatcovscsina 

írásának, később átdolgozásának pillanatától, a drámaíró Csehov fejlődésnek útja gyors és 

egyenletes volt.  

És még egy fontos szempontból különbözik Csehov első darabja a korabeli 

tömegdaraboktól: a Bezatcovscsina eleven, felismerhető karaktereket vonultat fel, 

amelyeknek ábrázolását életismeret, aprólékos, együttérző és pontos megfigyelések százai 

emelik magas irodalmi rangra – más kérdés, hogy a nagyszabású szerzői koncepcióhoz 

akkoriban esetleg még nem járult ideális forma. Csehov különböző zsánereket próbál egy 

tető alá hozni a Bezatcovscsinában, ami egyelőre inkább hat ezek konglomerátumának, 

mint organikus szerkezetnek.   

Említettem már, hogy Csehov első darabjának felépítése problémaközpontú, 

középpontjában egy főszereplő áll. Akárcsak az 1870-es évek egyik divatos és sokat 

játszott darabjában, ami cselekményének jellegében és részben a főhős karakterében is 

hasonlít a Bezatcavscsiná-hoz. Ez Luka Nyikolajevics Antropov Lidércfény (Блуждающие 

огни) című drámája.  
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„Vászecska, vegyél egy revolvert a Lidércfény-hez. A miénk nem működik.” Javasolja az 

apaszínész Tigrov, Unyilov tragikus színésznek az 1885-ben keletkezett, Jutalomjáték után 

című Csehov jelenetben. 
72

 Ennek tanúsága szerint Csehov legalábbis tudott Antropov 

darabjáról, de nagy valószínűséggel láthatta is Taganrogban, hiszen Antropov darabja, 

1873-as moszkvai bemutatójának sikere után annyira népszerű lett, hogy gyakorlatilag az 

ország minden hivatásos, félamatőr és műkedvelő társulatának repertoárjára felkerült. A 

kommersz darabok szabályai szerint felépített darab hirtelen sikere azonban még tartósnak 

is bizonyult, mintegy negyven évig volt különböző orosz társulatok műsorán.  Valami 

feltehetően mégiscsak megkülönböztette a Lidércfényt a korban keletkezett többi darabok 

sokaságától.  

Antropov darabjának hősét, Holmin-t, sorolhatjuk akár Platonov közeli rokonai közé is. 

Kortárs figura, aki ismeri az élet élvezetes oldalát, de bele is fáradt abba, szellemes és 

arcátlan a nőkkel, tetszik nekik, de unatkozik velük. A darab során Holmin a cinizmusig 

kiábrándult monológokat mond a kor viszonyairól és az élet ostobaságáról, aforisztikus 

zsánerben. A főhős ilyetén ábrázolása, amit részben Platonovnál is tapasztalhatunk, nem 

volt ritkaság. Ez esetben is éppen, hogy a hős milyensége, és ezáltal a többiekhez való 

viszonya a darabot működtető bonyodalom.  A fiatal, vonzó özvegy, Marjeva, aki a 

spekuláns Gyikovszkij kitartottja, szerelmes Holminba. De a férfi szeretné abbahagyni a 

kicsapongó életet és ez Marjeva húga, a tiszta és egyszerű Lelja felé vonzza.  Gyikovszkij 

már szívesen szabadulna a szeretőjétől, ezért rá akarja beszélni Holmint, vegye el Marjevát. 

Holmin először beleegyezik, de aztán egy későbbi pillanat hatása alatt Lelja kezét kéri meg. 

A második és harmadik felvonás között öt év telik el. Holminék szerényen élnek, Holmin 

újságíróként dolgozik és unatkozik egyszerű felesége mellett, aki minden körülmény 

ellenére szereti őt. Holmin bánja szakításukat és Marjeváról ábrándozik, aki híres színésznő 

lett. A színes, eleven Marjeva, aki szerelmes volt Holminba, most csak játszik vele. Holmin 

kimaradozik otthonról, aztán ostorozza magát felesége előtt, amiért boldogtalanná tette őt. 

Végül a viszonyaiba kibogozhatatlanul belebonyolódott Holmin úgy dönt, 

öngyilkosságával oldja meg a helyzetet. Marjeva születésnapi vendégségén, miután 
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elmondja utolsó monológját, a vendégek előtt főbe lövi magát – mint Ivanov, Csehov 

második darabjának, Csehov által utóbb átdolgozott változatában. 
73

 

Az ilyen darabok érdekessége a színész és a közönség számára is, legalább annyira a főhős 

személyében és személyiségében rejlik, mint a cselekményben. De ezen kívül is van még a 

történetben, ami a Bezatcovscsinára emlékeztet: Holmin kicsapongó élete, a tisztalelkű 

Lelja szenvedése, a cinikus Gyikovszkij machinációi, Marjeva szenvedélye és 

temperamentuma, a végső lövéshez vezető út… És Holmint a darab többi szereplőjétől 

ugyanaz különbözteti meg, mint Platonovot a Bezatcovscsina többi szereplőjétől – 

mindketten képesek ítéletet mondani maguk felett, reflektált lények, akik az önkínzásig 

őszinték magukkal. Bár többször kerülnek olyan helyzetbe, hogy alkut köthessenek a 

sorssal, végül mégsem viszi rá a lélek őket a megalkuvásra, az utolsó pillanatban pálcát 

törnek maguk fölött.  

Platonov és Holmin összehasonlítása azonban nem vonásaik azonosságát akarja 

bebizonyítani, hanem inkább azt, hogy a darabokban elfoglalt helyük, funkciójuk mennyire 

hasonló. A különbségek közöttük azonban lényegesen nagyobbak, mint némely egyezésük. 

Holmin állapota emlékeztet Platonovéra – az unalom, az, hogy életük zsákutcába jutott, 

hogy mindketten bonyolult viszonyokba gabalyodtak különböző nőkkel, akik ráadásul 

valamiképpen még szolidárisak is velük (ez a motívum még az Ivanovban is tovább él).  

De Csehov, Platonov problémáival továbblép ezeken a gondokon. Az ő hőse nem pusztán 

magánéleti bonyodalmak miatt kínlódik. Platonov monológjaiban irodalmilag talán 

tradicionális, de nagyon is érvényes hangon szólal meg a „kifosztott fiú” akinek szellemi és 

anyagi örökét is elherdálta apja.  Egy egész generáció képviseletében hangzik el Platonov 

hangján a fiú átka, aki apját átkozza.  
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(Csehov drámáinak irodalmi összefüggései) című könyvében - kiadta a Moszkvai Egyetem, 1989.  

http://apchekhov.ru/books/item/f00/s00/z0000017/st014.shtml A letöltés dátuma  2011.11.07. 
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Platonov élesen kiválik az őt körülvevő emberek közül intellektuális értékeivel, de azzal is, 

hogy életvitele rendezetlen, és enyhén szólva is hibát halmoz hibára az emberi 

közlekedésben. Mégis közel kerül az olvasóhoz (nézőhöz) azáltal, hogy teljesen híján van 

az önelégültségnek, magabiztosságnak, rendkívül reflektált, sőt önkínzó személyiség, 

egyenesen kéjeleg annak számbavételében, miért is nem lehet őt tisztelni, főleg szeretni.  

Mint Antropov Holminját Platonovval, ez az önkínzás Platonovot is rokonítja némileg 

Ivanovval. Platonovban is jelen van már a későbbi csehovi hős típusa: az emberé, aki lelki 

és erkölcsi problémák nyomasztanak, aki az élet értelmének és az emberi lét céljának 

kérdéseit igyekszik megválaszolni. 
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6. ZÁRSZÓ 

 

Mint a bevezetőben említettem, a darab szövegének körülbelül fele már elhangzott az 

Örkény Színház színpadán 2007-ben, és az akkori tapasztalatok és visszajelzések azt 

erősítették, hogy érvényes, a játékot segítő fordítás született. Mivel az akkor elkezdett 

munka szellemében dolgoztam tovább, azt remélem, majd az újonnan létrehozott teljes 

fordítás is kiállja majd a színpadra állítás próbáját.  

Nem nyelvi műremeket, hanem mondható és hiteles drámaszöveget szerettem volna 

létrehozni, olyat, amely a továbbiakban érvényes színház-szövegként is képes lesz 

érvényesülni.  Különösen azért, mert e darab esetében a fordító, legfeljebb mintegy 

felajánlhatja a színházi alkotók számára a szöveg szavait, de tudnia kell, hogy az 

Bezatcovscsina- illetve Platonov-játszás mindig létre fogja hozni a maga változatait, ami a 

szereplők jelentőségét, a cselekmény fordulatait és súlypontjait illeti. Erre kivételes 

lehetőséget elsősorban nem a mindenkori fordítások, hanem ez a különleges darab maga ad.  
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TÉZIS 

 

Pályaművem fő eleme Anton Pavlovics Csehov Apátlanság című drámájának fordítása.  

A dráma szövegét kísérő dolgozatban a fordítással kapcsolatban szerzett ismeretek és 

tapasztalatok kaptak helyet.  

 

Indíttatás 

Dramaturgként sok idegen forrásnyelvű színdarab szövegét gondozva keltette fel 

érdeklődésem a fordítói munka felelőssége. Ezen belül Csehov szövegeinek színpadra 

segítése, vagy éppen csak olvasása közben tűnt fel a különböző fordítások és az eredeti 

szöveg közötti ellentmondások problémája. A különböző ízlésű korok irodalmárai és 

műfordítói természetesen más- és másféleképpen közelítették meg Csehov szövegeit, és 

nem csak koruk irodalmi és műfordítói trendjei, hanem drámaelemzéseik valamint 

Csehovról, azaz emberi és írói milyenségéről alkotott eltérő véleményük alapján is. 

Ezeknek az eltéréseknek az észrevételezése irányította a figyelmem szerzői és fordítói 

karakter összefüggéseinek kérdésére. Ám érdeklődésem akkor csupán elméleti szintű volt.  

Egy színházi előadásra készülve
74

 2001-ben kezdtem olvasni, válogatni és fordítani Anton 

Pavlovics Csehov levelezését. Az előadáshoz százhúsz Csehov által vagy Csehovnak írt 

levelet fordítottam le, majd a következő évben több száz további levél elolvasása után 

újabb százzal bővítettem a lefordított levelek számát: ezt a kétszázhúsz válogatott levelet 

Csehov élete két fontos szerelmi történetének elmesélése szempontjából szerkesztettem 

össze és láttam el számos magyarázó jegyzettel. A levelek 2002-ben könyv alakban 

napvilágot láttak
75

. A közel két év, amit Csehov leveleinek fordításával valamint emberi 

karakterének és történeteinek rekonstruálásával töltöttem, meghatározóvá vált számomra. 

Addigi szakmai elismerésem vagy tiszteletem Csehov művészete iránt egyfajta személyes 

jelleggel gazdagodott.  Magával ragadott magánjellegű írásaiban is meghatározó stílusa, 

ironikus életszemlélete, erős igazságérzete. Úgy éreztem, az elméleti érdeklődés drámáinak 

magyar szövegváltozatai iránt, a levelek és Csehov életének egyéb dokumentumainak, 

leírásainak tanulmányozása során felkészültséggé érlelődött. Orosz nyelvből drámai mű 

                                                 
74

 Csehov szerelmei, Új Színház rendezte: Kiss Csaba 2002.  
75

 Csehov szerelmei, Budapest, Magvető, 2002.  
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gyanánt mégis előbb fordítottam Puskint
76

, Brjuszovot
77

 és a Presznyakov testvérek egy 

darabját,
78

 mint Csehovot, nem beszélve néhány angol nyelvű színdarab lefordításáról.  

Amikor a levelezés-kötet megjelenése után öt évvel alkalmam nyílt Csehov drámai 

szövegének fordítására, nem számítottam már teljesen kezdő fordítónak, csak éppen addig 

az alaposan tanulmányozott és hozzám legközelebb álló író színdarabjaival nem 

kerülhettem ilyen kapcsolatba. A munka során új értelmet nyert az olvasott dokumentumok, 

levelek ismerete és azok a tapasztalatok, amelyeket más Csehov darabok különböző 

fordításainak összevetésével szereztem. Lényegessé vált számomra, hogy Csehov darabját a 

dráma lehető legalaposabb megértésével közvetítsem.  

Pályaművem elkészítésének elsődleges célja, Anton Pavlovics Csehov Bezatcovscsina 

című fiatalkori drámájának új, érvényes, tartalmilag és stilárisan pontos fordítása.
79

  

 

A pályaművet kísérő értekezés szerkezete 

A dráma szövegét kísérő dolgozatban a fordítással kapcsolatban szerzett ismeretek és 

tapasztalatok kaptak helyet. A dolgozat két részből áll.  

A kifejező nyelven kívül egy teátrális, az előadás megvalósítását és a játék szempontjait 

előtérbe helyező fordítás létrejötte volt a kívánatos cél, ezért a fordítás folyamatát 

dramaturgi, elemzői munka is kísérte. A dolgozat első része a Bevezetést követően a 

fordítás során keletkezett, majd a fordítás végeztével összegzett benyomásokat és 

tapasztalatokat kívánja bemutatni, elsősorban különböző fordítási és fordítói megoldások 

összehasonlítása révén. Bár a fordításelmélet inkább a nyelvészet mint az irodalom 

területéhez tartozik, a fogalmak azonos értelmezése érdekében, a fordítói munka 

problematikájának leírásához felhasználtam a fordításelmélet néhány terminusát és 

megállapítását is.  

Ezt követően a dolgozat Függelékében a fordítói munkát feltétlenül elősegítő és a 

felkészülés során megszerezhető ismereteket vázolok.  

Mivel pályaművem fő-eleme a lefordított drámaszöveg, munkám legfőbb szempontja a 

dráma minél alaposabb megértése volt. Ezért a dolgozat Függeléke elsősorban a szerző 

életének, a mű keletkezésének idején jellemző körülményeinek, adott alkotói korszakának 
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 Puskin: Borisz Godunov, Térey Jánossal , Madách Kamara, 2002. 
77

 Brjuszov-Prokofjev: A tüzes angyal operalibrettó, Kovalik Balázzsal, 2003. 
78

 Oleg és Vlagyimir Presznyakov: Terrorizmus, Szolnoki Szigligeti Színház, 2004.
 

79 A fordítás: Чехов А. П. Полное собрание сочинений и писем: В 30 т. (Csehov összes művei 

és levelezése 30 kötetben) Т. 11. Пьесы, 1878-1888 (11. kötet, színművek 1878-1888.) Moszkva, 

Nauka, 1974-1982. 5-180. alapján készült.  
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feltérképezésére és a lefordítandó mű keletkezéstörténetére fókuszál. A felhasznált 

irodalom tekintetében elsősorban az eredeti forrásokat, leveleket, korabeli szemtanúk 

visszaemlékezéseit részesítettem előnyben, noha természetesen idézetek és utalások 

formájában a másodlagos irodalom szerzőinek műveit is felhasználtam.  

A fordítás döntések sorozatából álló tevékenység, és egy-egy műfordítás létrejötte számos 

ösztönös, tudatalatti elemet tartalmazhat, még akkor is ha tárgya kötött. A szerző és a mű 

ismerete segíti a fordítót, hogy munkája során a felkészülés során szerzett ismeretei 

birtokában azonnali döntéseket hozhasson. 

 

A fordítás végeredményében, remélhetően egy nyelvileg helytálló, a történés idejét kevéssé 

megkötő szöveg jött létre, ami ezért a legkülönbözőbb stílusú előadások kiindulópontja 

lehet, a korhű klasszikustól a formabontóbb megoldásokig akár. 
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THE EXPERIENCES GAINED DURING THE PROCESS OF THE 

TRANSLATION OF 

ANTON PAVLOVICH CHEKHOV’S PLAY 

FATHERLESSNESS (БЕЗОТЦОВЩИНА) 

 

THESIS FOR THE DOCTOR'S DEGREE 

 

 

My work contains the translation of Anton Pavlovich Chekhov’s play Fatherlessness. The 

essay attached to it reflects on the facts and experiences gained during the process of the 

translation. 

 

Motivation 

As a dramaturg I work with texts of plays many of them written in foreign languages, 

which has kindled my interest about the importance of the translation in general. While 

helping to put on stage the various adaptations of Chekhov’s plays or even just reading 

them I couldn’t help noticing the difference between the translations and the original text. 

Chekhov’s texts have been approached differently by translators and other men of letters 

not only according to the tastes or literal and translational trends of their time but to their 

play-analysis and opinion of Chekhov, the man and playwright. The realization of these 

differences focused my attention on how the characters of the author and that of the 

translator could be connected. But my interest had been purely theorethical for quite a long 

time. 

 

In 2001, during the process of preparation for a theatrical performance
80

 I started reading, 

selecting and translating the correspondance of Anton Pavlovich Chekhov. At that time I 

translated onehundred-twenty letters written by or to Chekhov, and the following year after 

having read hundreds of other letters I increased the number of the already translated letters 

by another hundred. I organised these twohundred-twenty letters by relating the history of 

Chekhov’s two important love stories and completed them with a large number of 

annotations. 

                                                 
80

 Loves of Chekhov, Új Színház, 2002. directed by Kiss Csaba 
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In 2002 the letters were published in a book.
81

 The two years I spent translating Chekhov’s 

letter and reconstructing his character and life had great impact on me. My former 

acknowledgement or respect towards Chekhov’s art had taken on a certain personal 

interest. I got deeply impressed by his ironic view of life, his strong sense of justice and his 

style which showed through even in his personal writing. The theoretical interest I had felt 

on reading the various translations of his plays, after having examined his letters and other 

documents, soon became a thorough grounding. What’s more, before I finally got to 

Chekhov's work I had translated some works of Pushkin
82

, Brussov
83

 and Presniakov 

brothers
84

 and I had also made translations of a couple of english plays. 

 

So, when five years after the letters were published I had the opportunity to translate 

Chekhov’s dramatic plays, I wasn’t a rookie on the field of translation, I just hadn’t had the 

chance to get into such a connection with the works of a playwright I had studied and felt  

closest to me. During my work the documents I read, the experiences I got by examining 

the different translations of Chekhov’s plays took on a new meaning. It became important 

to me to approach the Fatherlessness with the utmost understanding of the play. 

 

The primary goal of my work was to come out with a new, valid translation of the 

Fatherlessness, which stands the test of time and follows the original play in meaning and 

style.
85

 

 

The structure of the essay attached to the translation 

The essay attached to my translation reflects on the facts and experiences gained during the 

process of the translation. The essay contains two chapters.  

Apart from a valid translation my main goal was to create a theatrical text which could help 

the realisation of the play and give priority to the practical aspects of any stage-

performance. For this reason my translation was intertwined with a dramaturgical and 
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 Loves of Chekhov, Budapest, Magvető, 2002. 
82

 Pushkin: Boris Godunov,  with János Térey , Madách Kamara, 2002. 
83

 Briusov-Prokofiev: The fiery angel, libretto, with Balázs Kovalik, 2003. 
84

 Oleg and Vladimir Presniakov: Terrorism, Szolnoki Szigligeti Theater, 2004. 
85

 The translation based on:  Чехов А. П. Полное собрание сочинений и писем: В 30 т. 

(Collected works and correspondancy of A.P. Chekhov 30 kötetben) Т.11. Пьесы, 1878-1888 

(11. Plays 1878-1888.) Moscow, Nauka, 1974-1982. 5-180.  
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analytical approach. The first part of the essay presents the various impressions and 

experiences gained during and after the process of translation by the comparision of the 

different achievments of different translators and translating techniques. Although 

translational theories belong to the realm of linguistics rather than to that of  literature, I 

used some of translational theories' technical terms and usages for the unambiguous 

interpretations of the description of  hardships and problems in the translations. 

Following this in the Appendix I describe the factual knowledge gained during the 

preparations for the translation which can essentially help the work of the translator. Since 

the main pillar of my essay was the translation of the Fatherlessness, the best possible 

understanding of Chekhov’s play became my priority. Because of this the Appendix 

focuses mainly on the life of the playwright, his personal and artistical circumstances at the 

time of writing and the genesis of the play. In the documents used for this purpose I gave 

priority to the original sources such as letters and memoirs of Chekhov’s contemporaries, 

although some other works were also used in the form of quotations and references. 

 

Translating something always involves a series of decisions, and the making of them 

contains many intuitive and subconscious elements even if it’s object seems to be set. 

Becoming familiar with the author and his work helps the translator to make immediate 

decisions by relying on the translator's factual knowledge. 

 

I intended to make a translation that is valid in text but not strict in the actual time of the 

plot, so it could serve as material for different interpretations from classical to 

contemporary. 
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SZAKMAI ÉLETRAJZ 

Radnai Annamária 

 

1982-ben érettségizett a Madách Imre Gimnázium irodalmi-drámai tagozatán. 

1983 és 1988 között a József Attila Színház segédrendezője, segéddramaturgja,  

1988 és 1992 között a Színház- és Filmművészeti Főiskola dramaturg-szakos hallgatója, 

1991-1992-ben a József Attila Színház dramaturgja. 

1992 óta a Színház- és Filmművészeti Egyetem oktatója, dramaturgiát, műelemzést, írást 

tanít. 

1992-től 1998-ig a Radnóti Színház,  

2004- 2006. a Filmplus Forgatókönyvíró Műhelyének tagja 

2004- 2006 között a Centrál Színházban dramaturg. 

2005-2007. között a Jóban-rosszban c. tévésorozat storyliner-e 

2006-tól színháztudományi, 

2010-től színházi dramaturg osztályt vezet a Színház- és Filmművészeti Egyetemen.  

2011-től a budapesti Katona József Színház dramaturgja. 

 

Beszélt nyelvek: orosz, angol 

 

Színházi munkák, többek között:  

1991. Horváth Péter: Csaó, bambinó - ősbemutató / József Attila Színház, r.: Léner Péter, 

1992. Paul Portner: Hajmeresztő / Radnóti Színház, r. Bálint András      

1993. Szilágyi Andor: El nem küldött levelek, ősbemutató / Radnóti Színház, r.: Valló 

Péter,   

1993. Audiberti: Árad a gazság / Arany János Színház, r.: Deák Krisztina,    

1994. O. Wilde: Salome / Miskolci Nemzeti Színház, r.: Kamondi Zoltán,     

1995. Berkoff: A görög /Radnóti Színház, r.: Zsótér Sándor,  

1996. Victor Hugo: A király mulat / Radnóti Színház, r.: Zsótér Sándor,   

1997. Barta Lajos: Szerelem / Radnóti Színház, r.: Valló Péter,    

1998. Calderon: VIII. Henrik / Radnóti Színház, r.: Telihay Péter,    

2000. Szarvasok háza / Sámán Színház, r.: Magyar Éva,  

2001. Csehov-Kiss Csaba: Csehov szerelmei, színpadi játék / Új Színház, r.: Kiss Csaba,  
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2003. Paralellepipedon / Sámán Színház, r.: Magyar Éva,  

2005. Joe Orton: Szajré / Vidám Színpad, r.: Szalma Dorotty,  

2006. Alan Bennett: Beszélő fejek / Thália stúdió, r.: Bálint András,  

2007. Csehov: Apátlanul / Örkény Színház, r.: Jurij Kordonszkij  

2008. Shakespeare: A velencei kalmár / Centrál Színház, r. Puskás Tamás 

2008. Csehov: Sirály / Sepsiszentgyörgyi Tamási Áron Színház, r. Kiss Csaba 

2009. Kovács-Bereményi: Apacsok, irodalmi konzultáns / Radnóti Színház r.: Török 

Ferenc 

2009. Nádas Péter: Találkozás / Budapesti Kamaraszínház r.: Ilan Eldad 

2010. Háló nélkül, kabaré mortale / Tatabányai Jászai Mari Színház, r.: Novák Eszter 

2011. Nádas Péter: Szirénének / Katona József Színház, r.: Dömötör András 

2011. Büchner - Waits: Woyzeck / Katona József Színház, r.: Ascher Tamás 

2012. Gorkij: Kispolgárok /Katona József Színház, r.: Zsámbéki Gábor 

2012. Vinnai - Kovács: Virágos Magyarország /Katona József Színház, r: Kovács Dániel 

 

Filmes munkák, többek között: 

1990. Teljes napfogyatkozás / TV játék, dramaturg,, r.: Balikó Tamás 

1991. Sülve-főve – kisjátékfilm, forgatókönyvíró, r.: Gózon Francisco (Tel Aviv-i 

Filmesztivál, Különdíj)  

1993. Köd – játékfilm, dramaturg r.: Deák Krisztina, 

1995. Családi nyár – tv film, dramaturg, r. Deák Krisztina 

1996. Szívügyem – dokumentumfilm, dramaturg r.: Almási Tamás (Prix Italia – Különdíj, 

San Francisco, Golden Gate Fesztivál – Különdíj 1997. Karlovy Vary – Különdíj)  

1998. Tehetetlenül –dokumentumfilm, dramaturg, r.: Almási Tamás, (1999. Magyar 

Filmszemle Fődíj, Kamera Hungária Fődíj 2000.)  

2000. Szerelem első hallásra – dokumentumfilm, dramaturg, r.: Almási Tamás (Magyar 

Filmszemle, Fődíj) 

2002. Sejtjeink – dokumentumfilm, dramaturg, r.: Almási Tamás, (Magyar Filmszemle, 

Fődíj) 

2003. Az út vége – dokumentumfilm, dramaturg, r.: Almási Tamás, (Magyar Filmszemle 

Fődíj)  

2004. Valahol otthon lenni – dokumentumfilm dramaturg, r.: Almási Tamás (Schiffer Pál-

díj) 
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2005. Új Eldorádó – dokumentumfilm, konzultáns, r. Kocsis Tibor (Magyar Filmszemle, 

Fődíj) 

2006. Csaó, bambinó – tv-film, dramaturg, r.: Soós Péter,   

2007. Emelet – játékfilm, forgatókönyvíró, r.: Vecsernyés János,  

2008. Beszélő fejek – televíziós változat, dramaturg, r. Bálint András 

2008. Márió, a varázsló – játékfilm, dramaturg, r.: Almási Tamás (Houston, WorldFest 

fesztivál, Ezüst Remi-díj 2009.) 

2009. A barátkozás lehetőségei, TV film, dramaturg, r.: Ferenczi Gábor (Magyar 

Filmszemle, A legjobb tévéfilm díja, 2009.) 

2010. A vágyakozás napjai – játékfilm, dramaturg, r. Pacskovszky József (Magyar 

Filmszemle, a Legjobb Forgatókönyv díja, 2010) 

 

TV műsorok, többek között:  

1990. Cimbora, irodalmi műsor, szerkesztő, r. Balikó Tamás 

1993-94. Próbarend, színházi műsor, szerkesztő r. Kamondi Zoltán 

1994-95. Miénk a kép, szerkesztő, r. Valló Péter, Bálint András 

1997. Kis imbisz, pengő húsz, kávéházi sorozat, dramaturg, r: Zilahy Tamás 

1994-98. Friderikusz-show, gagman  

1998. Éjszaka, színházi magazin,  szerkesztő, r. Zilahy Tamás 

1998-99. Még ilyet!, szórakoztató műsor, főszerkesztő, r: Kubinszky Péter, Zilahy Tamás 

2000. Csíz, szerkesztő 

2001. Évszakok, talkshow, szerkesztő, r: Hoffman György 

2003-2006. Magyar Elsők, ismeretterjesztő sorozat, forgatókönyvíró-szerkesztő 

2006. A nagy könyv – A Mester és Margarita, tanácsadó 

2005-2007. Jóban rosszban; szappanopera,  storyliner 

 

Fordítások:  

1999. De mi lett a nővel? orosz változat – Szirotina Szvetlánával – Thália Színház,  

2001. Csehov szerelmei, Új Színház,  

2002. Puskin: Borisz Godunov – Térey Jánossal – /Madách Kamara,  

2003. Brjuszov-Prokofjev: A tüzes angyal – operalibrettó – Kovalik Balázzsal 

2004. Oleg és Vlagyimir Presznyakov: Terrorizmus /Szolnoki Szigligeti Színház 
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2005. Neil Simon: Legénylakás  /Vidám Színpad 

2005. Patricia Highsmith- Craig Warner: Idegenek a vonaton, színmű 

2007. A. P. Csehov: Apátlanul (Platonov) / Örkény Színház 

2008. Puskin–Csajkovszkij: Anyegin - librettó /Magyar Állami Operaház  

2009. Vaszilij Szigarjov: Guppi /Centrál Színház 

2009. Brian Clark: Mégis, kinek az élete? /Centrál Színház 

2009. Ljudmilla Ulickaja: Orosz lekvár / Kecskeméti Katona József Színház 

2010. Zorin: Varsói melódia /Pinceszínház 

2011. Makszim Gorkij: Kispolgárok /Katona József Színház 

 

Egyéb:  

2002. Magvető, Csehov szerelmei – Anton Csehov levelezése alapján, fordító-szerkesztő 

2003. Magvető, Sárba tiporva, Mihail Bulgakov naplója, lektor-szerkesztő 

2005. Orosz népi posta, Európa, drámakötet, lektor-szerkesztő  

 

Szakmai szervezetekben végzett munka: 

1993.óta a Nyílt Fórum kortárs dráma-műhely előkészítő bizottságának tagja 

2001. novemberétől a Színházi Dramaturgok Céhének társelnöke 

 

Díjak, elismerések:  

2003. Bálint Lajos gyűrű 

2004. Jászai Mari-díj 

 


