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1. BEVEZETES

2007 decemberében mutatta be az Orkény Szinhaz Anton Pavlovics Csehov sokaig vitatott
cimli korai darabjat Apatlanul lcimen. Az eléadast Jurij Kordonszkij, az Egyesiilt
Allamokban ¢16 orosz rendezé allitotta szinre. Az akkori eléadéas szinlapja mint a szoveg
forditojat és mint dramaturgot is feltlintet.

A dramai anyaggal akkor kialakult szoros viszonyom, valamint az a felismerés, hogy az
addig egyediiliként 1étez6, eldadasra egyébként alkalmas, am szamos helyen mégis
vitathat6 forditas? némileg reviziora szorul, tehat mindez arra dsztokélt, hogy most a darab
teljes szovegét leforditsam. 2007-ben ugyanis ez nem tortént meg.

Az elbadas szovegkonyvét alapvetden Jurij Kordonszkij elképzelései mentén, orosz
nyelven alakitottuk ki, és a magyar forditas pusztan a szovegkonyvre korlatozodott, annak
huzésait, valtoztatasait, szOveg- €s szerepOsszevondsait tartalmazta, ezért arra, hogy mas
tarsulat elGadasanak alapanyagaul szolgaljon alkalmatlan volt. Azonban Kkritikusok,
kollégdk, nézék ¢és nem elhanyagolhaté modon az eldadasban fellépd szinészek
visszajelzései az akkor elkésziilt szoveggel kapcsolatosan arra biztattak, hogy leforditsam a

teljes szindarabot.

»-..a forditas ki van téve az idének. Forditasaink torténetébdl megirhatd lenne a magyar
irodalom torténete, vagy legalabbis annak gorbe tiikre: ahogy a szazad elején tulbeszéltetik
¢s tuldiszitik Csehovot, aztan az 6tvenes évek elején leegyszerisitik, és az eszmék nyelvén
beszéltetik, még mindig szépen ¢€s irodalmi nyelven, €és most, amikor a hdsok egymassal és
onmagukkal néznek farkasszemet egy gazdasdgos és nyers koznyelven, mert mar alig

létezik a kdznyelv és irodalmi nyelv kozott funkcionalis kiilé')nbség.”3

A Csehov-forditasok torténete roviden igy foglalhatd 6ssze: Magyarorszagon a 20. szazad
elsdé évtizedeiben, féleg német kozvetitéssel, tobbnyire irok, kolték forditdsdban keriiltek
el6szor szinre Csehov dramai. A darabok keletkezési sorrendjében: az lvanov-ot 1923-ban

a Vigszinhaz szamara Toth Arpad, a Sirdlyt 1912-ben a Varszinhaz el6adaséahoz Kelemen

' A sz6 szerint Apdtlansdg-ként fordithatd cimet a szebb hangzas kedvéért véltoztattuk Apdtlanul-
ra az eloadas alkalmaval.

2 A darab 1963-as ésbemutatdjanak szovegét Kiss Karoly forditotta, ezt a forditast azonban tobbé
nem jatszottak. Elbert Janos forditasa Budapesten az Europa Kiadé gondozasaban jelent meg 1978-
ban.

* Tompa Andrea: 4 hallott széveg Grome, Morcsanyi Géza forditasairdl. Szinhaz, 2000./8. 37-39.
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Dénes®, a Vinya bdcsit 1920-ban a Vigszinhaznak Job Déniel, a Hdrom névér-t 1922-ben
Kosztolanyi Dezsé, a Cseresznyéskertet 1924-ben szintén Toth Arpad forditotta elészor
magyarra utdbbiakat is a Vigszinhazi Osbemutaté alkalmabol. A forditasoknak ez a
generacioja nemcsak a forditdik stilusat, hanem a korszak szinhazi eszményének
lenyomatét is Orzi, talfitott jelzok, koltéi megfogalmazasok, az eredetinél 1ényegesen
artisztikusabb fordulatok formajaban. A Csehov darabok forditasainak kovetkez6 hullama
az Otvenes évekre jellemzd. A vildghdbort utdn a szovjet emigraciobol hazatéré Hay
Gyula, Gabor Andor, Sik Endre kezdték el ezt a munkat. A korszak, amikor ezek a
forditasok sziilettek, kijeloli azok sajatossagat is: minden lehetdséget megragadtak — habar
ez nem volt sok — amit csak Csehov darabjai nyujthattak, ahhoz hogy a kor ideoldgiajat
kifejezzék. Ez a vonds koran éviilové tette ezeket a forditdsokat, még akkor is, ha alkotdik
amugy ismert és elismert irodalmarok, dramaturgok, irok voltak. 1950-ben az Ivanovot
Gabor Andor, a Siralyt Hay Gyula, a Vanya bdcsit szintén Hay Gyula forditja le
(mindhérom forditds a Franklin kiad6 Csehov dramai miivei ciml kotete szamara késziilt),
a Harom névért ismét csak Hay Gyula 1955-ben forditotta ujra (az Uj Magyar Kényvkiadé
megbizasabol). Erdekes, hogy a Cseresznyéskert kimaradt ebbél az wijraforditasi hullambol,
pedig szinte a legtobb lehetéséget adta amugy a kiilonboz6 marxista esztétikaknak és
ideologikus elemzéseknek. A harmadik és a negyedik ujraforditasi hullamot az 1970-es
évek elejétdl kezdddden, jellemzden egy Uj szinhazeszmény, egy j jatékstilus generalta,
aminek nem felelt meg az 6tvenes években késziilt szovegek altal sugalmazott mogottes, de
mar nem térhetett vissza a szazadelo stilusahoz, ezért annak forditasaihoz sem. Makai Imre
¢és Elbert Janos neve fémjelzi legmarkansabban ezt a forditdi korszakot. 1971-ben Elbert
Janos a Nemzeti Szinhdz szamara leforditja az lvanovot, Wessely Laszlo a Békésmegyei
Jokai Szinhaznak a Manot 1973-ban, Makai Imre a Sirdlyt a Madach Szinhaz, és a Vanya
bacsit a Magyar Helikon kiaddo megbizasabol. Az Ujraforditasnak ebbdl a lendiiletébdl a
Cseresznyéskert mellett ezattal még a Harom névér is Kimarad. Ezt a két darabot egyelére

crer

Nemzeti Szinhaz mar Elbert Janos forditasaban mutatja be a Cseresznyéskert-et. (A forditas

* Az 1929-1931-ben Schépflin Aladar szerkesztésében megjelent Magyar Szinmiivészeti Lexikon
szerint Kelemen Dénes ,,ird, egy fovarosi textilcég prokuristaja". Ennél tobbet nem 6rzott meg rola
az irodalomtorténet.
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azonban 1974-ben késziilt, am kétetben nem jelent meg.’) Ezutan hosszabb ideig ilyen
markansan jelentkezd forditdsi hulldmot nem regisztralhatunk, legfeljebb egy-egy
eldadashoz késziilt egy-egy 0j szoveg. A Cseresznyéskertet Spir6 Gyorgy is leforditja
1984-ben (a Kaposvari Csiky Gergely Szinhaznak) és az Ivanovot 1995-ben (a Pesti
Szinhaz el6éadasahoz), vagy Stuber Andrea a Hdrom névért 1994-ben (a Nyiregyhazi
Moricz Zsigmond Szinhaz szamara), de ezek szorvanyos munkak maradnak, amennyiben
elvégzésiikbdl nem kovetkezik a tobbi Csehov-darab leforditasa, nem képeznek forditasi
hullamot. Legteljebb az érzddik, hogy az 1970-es évek ota eltelt 1d6 ismét megteremtette az
uj szovegek igényét. Aztan a méhoz kdzeledve fellendiilést észlelhetiink: az 1990-es évek
végétol kezdodden — tehat mintegy 20-25 évvel az el6z6 forditasi hulldm utdn — Morcsanyi
Géza kezdi szisztematikusan leforditani Csehov darabjait a Radnoti Szinhaz felkérésére,
amelyeket Vallo Péter rendezésében be is mutatnak. (Vanya bdcsi 1998., Siraly 1999.,
Hdrom névér 2004., Cseresznyéskert 2005.) Ezt a sorozatot csak annyiban nevezném
forditasi hullamnak, amennyiben relative rovid idon beliil késziilt el a négy nagy Csehov
darab Uj valtozata. Nyilvan a korszerlibb megszodlalds igénye hivta életre a forditasokat,
ezért feltehetd, hogy a Csehov darabok ujraforditdsa eldbb-utobb a Radnéti Szinhaz
megrendelései nélkiil is megtortént volna — am kétségteleniil ennek a mihelynek az
mégsem valt tendenciava, hiszen ezek az 0 szovegek nem generaltak példaul az Ivanov, a

Platonov, a Mano ujraforditasat.

A jelen palyamii targyat és alapjat képez6 szindarab magyarorszagi 6sbemutatdja 1963-ban
volt: a Platonov cimen jatszott el6adast Horvath Jend rendezte Egerben. A szoveget Kiss
Karoly kolté, miiforditd, publicista forditotta, de szdvege csak ahhoz az eldadashoz
kotodik, masutt nem adtak eld. Szintén Horvath Jend 1980-ban Szolnokon is szinre vitte a
dramat (Platonov szerelmei cimen), de ekkor mar Elbert Janos forditasaban, az 6 és Makai

Imre neve 4ltal fémjelzett forditoi korszak utolsé szakaszaban.

Addig és az oOta sem sziletett teljes, ), magyar szovegvaltozat a dramara. Ezért nem
tudtam elkeriilni, hogy néhany forditéi dontés bemutatasakor azt Elbert Janos

megoldasaihoz — ¢és természetesen az eredeti szoveghez — képest tegyem.

> Cs Jonas Erzsébet: Forditéi stilusok a Csehov-dramaturgia magyar nyelvii tolmdcsoldsdban.
Filologiai tanulmanyok A.P. Csehov dramai miiveirdl. Nyiregyhaza, Bessenyei Gyorgy Tanarképzo
Fdiskola, 1984. 116.



RADNAI ANNAMARIA: TAPASZTALATOK ANTON PAVLOVICS CSEHOV BE30TLOBIIMHA / BEZATCOVSCSINA CIMU DRAMAJANAK FORDITASA KAPCSAN

2. A FORDITAS STRATEGIAJAROL

, A forditonak még mieldtt valojadban munkahoz latna, dontenie kell, hogy elsésorban
irodalmi szoveget hoz-e létre, azaz a kinyomtatott irott szo élvez-e prioritast, avagy
szinhazi szoveget, amely egy jovendSbeli eléadas szamara késziil.”®

Dramaturgként gyakran, maganemberként szivesen olvasok dramaszoveget, de azt
valojaban mindig egy lehetséges eldadas szempontjabol, tudat alatt mar eléadhatdsagat
méricskélve teszem.

Vall6 Zsuzsanna fenti felvetésére egyértelmiien az a valasz, hogy forditoként, fiiggetleniil
attol, hogy konkrét felkérésre forditok-e, minden alkalommal egy feltételezett és elképzelt

eldadas alapanyagat igyekszem létrehozni.

Epikus mii esetében is felmeriil a forditas stratégiai mikéntjének kérdése, de szinpadi
szOveg esetében, ahol eldadasra szant, hangzd szoveg forditdsa a feladat, talan még
motivaltabb elhatarozasnak kell megeldznie a forditast magat, hiszen a drama szavai a néz6
szdmara (tobbnyire) egyszer befogadott, azaz hallott szavak, és azonnal kell elérniiik
hatasukat. Csehov esetében, aki a dialogot, a szavakat, mondhatni az ugynevezett
cselekmeény fontossaga folé sorolja, kiilondsen fontos lehet, hogy az a dialog, azok a szavak
a leghatékonyabban hangozzanak el. Feleldsségteljes dontések sorozatardl van szo tehat a
forditas kozben, hiszen a fentiek értelmében a dialog pontos és kifejezé — avagy pontatlan,

esetleg téves — forditdsan a drama torténetének, cselekményének atadasa is mulhat akar.

A mozgastér kijeldlésekor ugy tekinthetiink tehat a forditds miiveletére, mint alkotasra,
annak a talan némileg leegyszerlisitd, de a lényeget mégis kifejez0 megallapitasnak
értelmében, amely az egy vagy tobb valasztast (dontést) megengedd folyamatokat tekinti

alkot6i folyamatoknak.” Még a stilarisan legszarazabb forditas is dontések sorozatabol all.

Szépirodalmi mii, adott esetben dramaszdveg forditasakor a valasztas lehetdségeinek korét
szlikségszerlien tovabb boviti, hogy nemcsak egy-egy helyzet, esemény bekovetkezését kell
kozvetiteni, hanem nyelvi és kommunikativ eszkdzokkel az eredeti mii hatdsat is forditas

targyava kell tenni. Természetesnek tekinthetjiilk, hogy e feladat megoldasa kozben a

® Vallo Zsuzsanna: A drdmaforditds elméletérdl. Theatron, 1999. Nyar-Osz. 45.

" Ljudszkanov: Teopueckuii xapakmep npoyecca nepesoda (A forditéi munka folyamatdnak alkotoi
jellege)http://www.classes.ru/grammar/43.Teoriya_perevoda_Lingvicticheskiye aspekty/
html/unnamed_1.htmlb A letdltés datuma: 2011.11.10.


http://www.classes.ru/grammar/43.Teoriya_perevoda_Lingvicticheskiye_aspekty/%20html/unnamed_1.htmlb
http://www.classes.ru/grammar/43.Teoriya_perevoda_Lingvicticheskiye_aspekty/%20html/unnamed_1.htmlb

RADNAI ANNAMARIA: TAPASZTALATOK ANTON PAVLOVICS CSEHOV BE30TLOBIIMHA / BEZATCOVSCSINA CIMU DRAMAJANAK FORDITASA KAPCSAN

fordito sajat szokészletébdl, ismereteibdl, élettapasztalatabol fogalmaz abban a reményben,
hogy ezaltal adja at leghatékonyabban azt a hatast, amelyet az adott helyzetnek tulajdonit a
drdmaban.

A forditasokban tovabbéld szépirodalmi alkotds tjragondolast provokalo iizeneteivel
allando parbeszédben all mindenkori miiforditdjaval, kérdéseket tesz fel, s feltaruld
rétegeivel korrigélja a forditd értelmezd ,,véalaszait”, mig végsd eredményként meg nem
sziiletik a legmegfelelobbnek vélt célnyelvi valtozata. Az adekvat forditas megitélésében a
miiforditast Ggy kell elemezniink, mint az eredeti mii egyik lehetséges olvasatat. A ,,lehet-
séges olvasat a fordito befogadoi viselkedésére utal, arra az egyénenként valtozo kulturalis
oda-visszakapcsolasra, amely a befogadas soran mindig viszonyito és értelmezd jellegii.”
A forditd eszerint — ¢és szerintlink is — ha nem is tarsszerzdjévé, de értelmezd
interpretatorava valik az eredeti miinek.

A forditdoi dontések jelentdségét meghatarozza ¢és dramaforditds esetében sajatos
problematikava valik, hogy a forditdo interpretacidja tovabbi (rendezdi, szinészi stb.)
értelmezések kiinduldsaul szolgald alapanyag lesz a tovabbiakban. Egy 0j szoveg adhatja
meg azt az alaphangot, azt a kezdd ténust, ami mindenképpen hatdssal van az idérendben
ezutdn kovetkezd olvasok, azaz a tovabb-feldolgozo/interpretald szinhazi szakemberek
dontéseire. Ez az alaphang még akkor is nagy jelentdségli, ha végiil éppen mas hangon
sz6lal meg majd az el6adas, hiszen ehhez az alaphanghoz képest sz6lal meg majd masképp.
Itt érdemes megemliteni, hogy ma mar a Csehov forditasok esetében (és valojaban minden
klasszikus darab forditasdnak esetében) a forditd szerepe még a fentieken is tilmutathat. A
forditds nyelvezete kijelolheti, de legaldbbis befolyasolhatja egy eldadads stilusat,
meghatdrozhatja a kort, amikor jatszodik, ilyenforman akar a latvanyvilagat. Mas kérdés,
hogy meddig menjen, illetve mehet el ebben. Sajat forditoi tevékenységem soran inkabb
elkeriilni igyekszem, hogy a forditds valamilyen specidlis sajatossaga (egy atlathato
példaval élve, mondjuk mai, napi szleng, szofordulatok, esetleg kdromkodés a szovegben)
szlikebb csatorndkba tereljen egy majdani eldadast, mint azt a szerzd altal kijeldlt
lehetdségei tennék.

A Csehov-jatszas kezdeteinél az elsd forditok, Toth Arpad vagy Kosztolanyi idejében, tobb

okbdl sem meriilt fel az a kérdés példaul, hogy milyen korba helyezzék forditasuk

Cs.Jonas Erzsébet: Stilusvariaciok Csehov-darabok magyar szovegvaltozataira. Magyar
nyelvjarasok. Debrecen, A KLTE Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének évkonyve, 1999. 121.
http://mek.oszk.hu/01700/01728/index.phtml A letoltés datuma: 2010.01.11.
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szovegét: egyrészt sajat koruk idében nem esett olyan messze Csehov koratol, hogy a
forras- €s célnyelv két merében kiillonbozo nyelvezeten szélaljon meg, masrészt a fordito-
irok tisztelettel, s6t olykor a kelleténél nagyobb tisztelettel voltak irétarsuk, Anton
Pavlovics Csehov irant, emiatt nem hogy nem aktualizaltdk, hanem inkabb fel-
koltoiesitették és ezzel gyakran a néz6tdl tdvoli, magasabb miivészi szféraba iranyitottak
Csehov egyébként éppenhogy kdznapi nyelvezetét.

A Cseresznyéskert 1903-ban keletkezett (a Moszkvai Miivész Szinhaz 1904-ben mutatta
be). Az 1924-es Vigszinhazi 6sbemutatd alkalmabol Toth Arpad forditotta magyarra.

Az eredeti mondatok, a sajat nyersforditasom, és Toth Arpad megoldasainak segitségével
probalom illusztralni fenti allitaisom a fel-kéltdiesitésrél — nem a bizonyitast erdltetve,
hanem hogy az ilyen és hasonld 6sszehasonlitdsok és példak segitsenek kijeldlni a sajat
forditasom szandékait, korvonalazni az izlés nehezen megfoghaté fogalmat, amikor
forditasrél gondolkodom.

Toth Arpad forditasan nemcsak koranak (szinhazi) izlésének nyomait, hanem sajat (lirai)
stilusanak jegyeit is felfedezhetjiik. Kardos Laszl6 irodalomtorténész, Toth Arpad koltéi és
forditéi életmiivének szakértSje, monografusa, Toth Arpad forditéi munkassaga kapcsan
igy fogalmaz: ,,akarhol iitjiik fel kotetét, mindeniitt olyan sorokat, kifejezéseket talalunk,
amelyek Toth Arpad eredeti verseiben is otthonosan hatndnak. Ezek a forditasok
jellegzetesen t(')thélrpédiak.”9 Fettel emeltem ki a Csehov szovegét feliilir6 koltoi

megoldasok eredeti helyét, és a megoldasokat is:

BunineBslii caa 10

l'aeB (omeopsiem dopyzoe okno): Can eeco denwiii. Tol He 3a0bl1a, JIt06a? BoT 3Ta 1yinHHas
aiuiess UJAET NPAMO, NPAMO, HOYHO RPOMAHYMbBLI PeMenb, OHA OJIIECTUT B JIYHHbIE HOUU.
Tel nomanms? He 3a0bu1a?

JIto60Bb AHzIpeeBHA (2150um 6 okHO Ha cad): O moe demcmeo, yucmoma mosa! B >Toit

JNETCKOW s cmajna, IJsAena OTCIJa Ha cad, cyacmbve TPOCHINIAIOCh BMECTE CO MHOIO
KaXJ0€ yTpO, M TOrJa OH ObLI TOYHO TakUM, HUYTO HE HM3MeHWIOCh. (Cmeemcsi om
paodocmu). Becs, seco oenvtit! O cad mou! Ilocne TEeMHON HeHACMHOUI OCEHU U X0100HOU

3UMBI OMSITh ThI M0J100, HOOH CHACMbA, AHTEIIBI HEOCCHBIC He noKuHyau meos... Ecau

% T6th Arpad Gsszes miivei, 2. kotet: Toth Arpad miiforditasai. Budapest, Akadémia, 1964. 306.
% www.world-art.ru/lyric/lyric.php, A letoltés datuma: 2011.01.10.


http://www.world-art.ru/lyric/lyric.php
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0bl chamb ¢ 2pyou W C IUICY MOMX TSDKEIIbIH KaMeHb, ecau 0bl A Mo21a 3a0blimb MOE

npouuioe!

Meggoveskert (sz6 szerinti forditas)

Gajev: (kinyitia a masik ablakot is) Az egész kert fehér. Nem felejtetted még el, Ljuba? Itt
ez a hosszu fasor, csak megy, egyenesen, egyenesen, mint egy kifeszitett szij, és fénylik a
holdas éjszakdakon. Emlékszel? Nem felejtetted el?

Ljubov Andrejevna: (az ablakon dt kinéz a kertbe) O, a gyermekkorom, a tisztasigom!
Ebben a gyerekszobaban aludtam, innen néztem ki a kertre, és a boldogsag velem egyiitt
¢bredt minden reggel, és akkor is éppen ilyen volt, nem valtozott semmi. (nevet érémében)
Az egész, az egész fehér! O, a kertem! A hosszi, boriis 6sz és a hideg tél utan, ismét fiatal
vagy, tele boldogsaggal, az ég angyalai nem hagytak el téged... Barcsak levehetném a

mellemrdl és a vallamrol sulyos kdveimet, barcsak el tudnam felejteni a multamat!

Cseresznyéskert, Téth Arpad forditasa 11

Gajev: (kinyitja az ablakot) Az egész kert csupa meré fehérség. Ljuba, emlékszel? Nézd, a
hosszl allé még mindig milyen nyilegyenes ... emlékszel még, milyen eziistszinl ragyogds

szokott itt lenni bolondos éjszakakon? ...

Ljubov Andrejevna: (kinéz az ablakon) O, a felejthetetlen ifjiisdg ... az édes, drtatlan
gyerekkor! ... Itt aludtam ebben a szobaban, innen néztem a csendes, elsététiilé takat ...
Minden reggel egyiitt ébredt velem a boldogsdg és a kert ... O, és a kert most is szakasztott
olyan, mint volt, sesmmi valtozas! (Orémtél kacagé hang.) Olyan fehérségesen fehér!
Dradga, draga kertem! Neked nem art a fako 0sz és a fagyos tél, fiatal vagy ujra és boldog
vagy és nem hagytak el az égi angyalok ... Istenem, ha a vidllamrél legurithatnam még

egyszer ezt a nehéz kovet ... ha el birnam felejteni a multat ...

Toth Arpad érzékelhetéen felfokozottabbnak, emelkedettebbnek abrazolja forditasdban
Gajev és Ranyevszkaja parbeszédét az eredetinél, tobb jelzot, hasonlatot és alliteraciot
alkalmaz. Ezt a felfokozottsag-érzést egyrészt a Toth altal hozzaadott jelzék, mind az
eredeti, mind a beleirt jelzok intenzitasa, a jelzds szerkezetek halmozésa, az alliterdciok
hozzak 1étre. Ezek mellett a lirai fokozas szerkesztése, a parhuzamosan futo, visszacsatolo

mondatok jelzik a szokincsen tal a koltoi stilust: Itt aludtam — innen néztem; fiatal vagy és

' Csehov: Dramdk, Budapest, Eurépa Kiadé 1978. 566.
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boldog vagy és nem hagytak el az égi angyalok; ha a vallamrdl legurithatnam ... ha el

birnam felejteni a multat stb.

Bar Toth Arpad forditasanak erényei jelentdsek és poétikus szépsége hatasos, az

Bezatcovscsina ujraforditasara késziillédve ezt a koltéi utat természetesen azonnal

elvetettem.
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3. ANYELVI STRUKTURALIS ES STILARIS SAJATOSSAGOKROL

3.1. Nvelv és déli dialektus

Csehov annak szellemében irt, amit Gorkijnak tanacsolt egy levelében:

,»EBgy jotanacs: amikor korrekturat olvas, ahol csak lehet, huizza ki a jelzoket a fonevek és
igék melldl. Olyan sok jelzét hasznal, hogy az mar megakasztja a néz6 figyelmét, és az
faraszto. Erthetd, amikor azt from: egy ember leiilt a fiibe, ez érthetd, mert vilagos, és nem
akadalyozza a figyelmet. De épp ellenkezdleg, kellemetlen és nehézkes az elmének, ha azt
irom: egy voros pofaszakallas, magas, keskenymellii, kézéptermetii ember leiilt a z6ld, de a
setalok altal mar letaposott fiire, neszteleniil iilt le, ovatosan és ijedezve nézett koriil. Ez
nem tud elég gyorsan elhatolni az elméig, pedig az irodalomnak azonnal, egy masodperc
alatt hatnia kell.”*?

Csehov szinpadi hdseinek nyelve sem nyelvtanilag, nyelvileg bonyolult. A parbeszéd
tobbnyire egyszerii, jelzdi is egyszerlieck, mindennapiak. A kifejezéer6t gyakran a
leghétkdznapibb frazisok teremtik meg. a forditét nem a nyelvi megfeleltetés allithatja
probatétel elé, hanem a jelentés mélyebb rétegének atadasa.

... a szereplok félmondatokkal, sziinetekkel, ismétlésekkel, nyelvi gesztusokkal, sokszor
csak egy-egy szo stilusarnyalataval megvalosuld egyénitése a forditotol elsésorban a
mondaton tilmutatdé eszkozok ismeretét igénylik, hogy eredeti funkcidjaban tudja

) ) . 1
visszaadni az eredeti mivet...”*3

A Bezatcovscsina idején Csehov nyelvezetén még jocskan nyomot hagy a taganrogi vidék.
A darabra jellemz6 a déli dialektus, a jellemzden Oroszorszag déli kormanyzdsagaiban
hasznalt szavak, vagy a jellemzden ott vétett nyelvtani, helyesirasi hibadk eléfordulasa.
Ennek érdemes tudatdban lenni, de megitélésem szerint leforditdsa semmiképp nem cél,

ugyanis nem a szerzd 4altal tudatosan alkalmazott nyelvi eszkozrél van szo, amit

12 Csehov Gorkijnak 1899. szeptember 3-an. YUEXOB, A. II. Ilonnoe cobpanue couunenui u
nucem : 6 30 m. (Csehov dsszes miivei 30 kotetben) Moszkva, Nauka Kiado, 1974-1983., 8. kotet,
258-259.

B3 Cs. Jénas Erzsébet: Forditéi stilusok a Csehov-dramaturgia magyar nyelvii tolmdcsoldsaban.
Filologiai tanulmanyok A.P. Csehov dramai miiveirél. Nyiregyhaza, Bessenyei Gyorgy
Tanarképz6 Foiskola, 1984. 102.
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jellemzésre, hangulatfestésre stb. hasznalna, hanem az addigi neveltetése ¢s lakhelye altal
befolyasolt beidegzddésrol.

A. V. Amfiteatrov igy emlékszik vissza: ,,Csehov maga mesélte nekem, hogy milyen sokat
koszonhet a két voronyezsinek, Kurepinnek és Szuvorinnak, amiért egyszer és mindenkorra
megszabaditottak a déli nyelvjaras provincionalitasatol.”

A kéziratban elég sok ilyen délies fordulat, sz6 talalhato. («me pumute» (Ifelv, 3. «ue
penute» helyett, «canutcs Ha mepBoe momamIeecs cTynoy, illetve «/lai crymo» ,, cryn”
helyett, 1. felvonas 10. és 4. felvonas 3. jel.; «mxaer ero» 3. felvonas 10., jelenet,
jellemzdéen déli, népies izii kifejezés, mintha tajszolasban irddott volna. Tovabba: «mHe
ObIBaeT cTpamHoO CKydHO 3a Hei» vidékies fordulata az 1. felv., 1, és ugyanez az 5.
jelenetben, vagy a «i, BmpoueM, MakiiepoBaTh He cTaHy» (nem mintha elkezdenék
hazassagot kozvetiteni — mondja Anna Petrovna) a maknepcrBoBath helyett, 1.felv.,1.. és
sorolhatnank oldalakon at) Hasonld, nem szandékos dialektus hasznalattal olykor még
késobb is lehet talalkozni Csehov szovegeiben, de ilyen aranyban egy miivon beliil soha. A
Bezatcovscsinaban hemzsegnek a tajszavak, a tajegységre jellemzdé nyelvtani hibak, de

ezek — hangsulyozom — nem képviselnek stilaris értéket.

3.2. A Bezatcovscsina szerkezete és hangvétele

Csehov dramainak egyik jellegzetes tulajdonsaga a polifonia. A polifonia szinpadi
értelemben a dramai torténetek egyenrangusagat, a szerepek kiegyenlitettségét jelenti,
amennyiben a dialégus és a cselekmény is nélkiilozi, vagy joforman nélkiilozi a
vezérszolamot, és — habar mellékszerepldk léteznek — a drdmaknak tobbnyire nincs
egyetlen nevesitheté f6hoése, kivéve az Ivanov-ot és a Bezatcovscsindat, amelynek Mihail
Vasziljevics Platonov a kozponti alakja. Nem véletlen, hogy ezt a darabot torténete soran
legtobbszor Platonov cimen jatszottak.

Habar a részletekben ¢és egyes jelenetekben e két darabban is megvalosul a polifonia, az
Ivanov és a Bezatcovscsina cselekménye a két fohds problémai és cselekedetei koré

szervezodik.

" Jlerormcs xm3em m TBOpuectBa A. IT. Uexosa (A.P. Csechov életének és munkassaginak
kronikaja) Az Orosz Tudomanyos Akadémia ,,Gorkij” Vilagirodalmi intézete, 2000. (Poc. akan.
Hayk. IH-T mupoBoii nut. Im. A. M. I'opekoro) 1 kotet, 1860-1888. 364.
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Am a két drama felvonasonkénti felépitése és szerkezete kiilonbozik. A késSbbi egész estés
darabok fébb vonalakban hasonldan épiilnek f61, mint a Bezatcovscsina, de az Ivanov ett6l
eltér, azt a benyomast keltve, mintha Csehov az Ivanovban megkisérelt volna egy masfajta
elbeszélésmodot és  felépitést, majd azutan ismét visszatért a fiatalon kigondolt
struktirahoz, hiszen a késébbi darabokban ismét a Bezatcovscsina szerkezeti modelljét
koveti.

A Bezatcovscsinghoz hasonloan a késObbi dramak elsé felvondsai is tabloszeriiek,
felvonultatjak az Osszes szereplét, a felvonas egy részében egyidejiileg, tutti jelleggel, és ez
a tablo egy romosabb, lepusztultabb allapotaban ismét feltiinik a negyedik felvonasban. A
masodik ¢és harmadik felvonas kamarajelenetekben taglalja az expozicidban felvazolt
mindenkori problémat. Ett6l eltéréen, az Ivanov elsd felvonasa kamarajelentekbdl
épitkezik, csak a masodik felvonasban vonulnak fel a teljes tablo szerepl6i, a harmadik
ismét kamarajelentekbdl all, és valdjaban csak a negyedik felvonas legvégén jelenik meg a

tutti (az Ivanov és Szasa eskiivojére Osszesereglett nasznép képében).

Az lvanovot kovetd darabokban Csehov mar nem ¢él a cselekményt meghatarozé kézponti
figura, a féhos alkalmazasanak eszkozével, mint ahogy a Bezatcovscsindban felmutatott
széles tarsadalmi tablo felrajzolasarol is lemond tovabbi miiveiben. Késobbi darabjaiban
(természetesen a szolgdk, cselédek kivételével) a szerepldk nagyjabol azonos tarsadalmi
osztaly képviseldi, akik nagyjabol azonosan iskolazottak — ennek kovetkeztében beszélt
nyelvi stilusuk sem a tajnyelvi, dialektusbéli kiilonbozdségre épit, hanem az irodalmi orosz
hasznalatanak ligyességére. Azaz arra a képességre vagy hianyossagra, ahogyan egy-egy

szerepl6 magat kifejezni, érzéseit, gondolatait elmondani képes.

A fentieken kiviil is tobb példat lathatunk arra, hogy a Bezatcovscsindgban mennyi mindent
megtaldlunk a késébbi csehovi dramaturgia eszkzeibdl — a szétesett (€letll) fohds alakjat,
az el6z6 replikahoz szorosan nem kotddd, ezért értelmetlennek ting szavakat, de
mindenekeldtt a tragikomédidhoz, a groteszkhez, a fondk meglatdsdhoz és dbrazolasahoz
valo csalhatatlan érzéket, a rettenetes €s a mulatsagos adagolasanak szinte egyediilallo
képességét. SOt nem csak Oonmagédban az adagoldsrol, az ardnyok eltaldlasar6l van szo6:
Csehov még azt is tudja, jollehet a keletkezés idején talan még inkabb 6sztondsen, mintsem
tudatosan, hogyan fejlédjenek ezek a groteszk ellenpontok.

Minél nyomortusagosabba valik Platonov helyzete €s allapota, anndl merészebben veti be

Csehov a komikus elemeket. A finalé, a negyedik felvonas mar egyenesen bdvelkedik

13
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ezekben, holott — vagy inkabb éppen azért — a kozponti figura, a hés halala felé halad a

torténet.

Néhany példa:
ANNA PETROVNA: Menjink ki, Szergej! (kimegy, de egy perc mulva visszajon
labujjhegyen és leiil a sarokban) (1V/8. 180.)

— az értelmetlen tavozas €s visszatérés, a labujjhegyen-jaras groteszksége, kalkulalt eszkoz,
¢és valoban befolyassal IS van a szinpadon ekdzben zajlo, dramai szinezetli Platonov — Szofi

dialégusra.

PLATONOV (olvassa): ,,Ongyilkosért biin imadkozni, de azért ti imadkozzatok értem.
Betegségemben lettem Ongyilkos. Misa, szeresd Koljat és a batyamat, ahogy én szeretlek
téged. Ne hagyd magara az apamat. Elj tisztességesen. Kolja, aldjon meg az isten, ahogy én
is megaldalak, anyai dldasommal. Bocsassatok meg nekem, biindsnek. Misa komddjanak
kulcsa, a gyapjiruha zsebében van”.... Edes kincsem! Biinos! Még hogy & biinos! Mar

csak ez hianyzott. (a fejéhez kap) Megmérgezte magat... (IV/9. 184.)

— a bucsulevél patoszat tudatosan és hatdrozottan tori meg és ellenpontozza a vératlanul

hétkdznapi fordulat. Hatasdban mulatsagos, sszességében a megrendiilést fokozza.

TRILECKU (kidlf): Vizet!
GREKOVA (odanyujtja neki a kancsot): Mentse meg! Mentse meg 6t! (jarkdl a szinen)
Trileckij iszik a kancsobdl és félrehajitia IV/13. 195.

— mar-mar bohoéctréfa jellegli abszurd, hogy a haldoklo betege f6l¢ hajold orvos nem az

apoltat itatja meg, hanem a sajat szomjat oltja a tragikus jelenet kells kdzepén.

14



RADNAI ANNAMARIA: TAPASZTALATOK ANTON PAVLOVICS CSEHOV BE30TLOBIIMHA / BEZATCOVSCSINA CIMU DRAMAJANAK FORDITASA KAPCSAN

4. A FORDITAS SORAN FELMERULO LEHETSEGES PROBLEMAKROL

Mint kordbban mar utaltam a forditoi munka e sajatossadgara, barmely fordit6, barmely
szerzoOtol és nyelvbdl forditson is, dontéshelyzetekkel, megoldando, ki- vagy feltalalando
kifejezésekkel szembesiil.

,Nincs, nem is lehet kanonikus Csehov-forditds. Csehov ugynevezett egyszerii nyelve
(kortars kritikusai gyakran rottak ezt fel neki) disztelen, nem taldlni benne képes beszédet,
metaforakat, tajnyelvi specifikumot. Koznyelv. A kdznyelv azonban — legaldbbis a magyar
kéznyelv — muland6; ami tegnap koznyelv volt, mara mar nem az, ami ma egyszeri, az
holnap szévirag. A Csehov-forditasok gyorsan megkopnak. Egyszeriiségiik modoros lesz,
irodalmi, keresett, minden spontaneitast nélkiil6z6, s igy egyre gyantsabb a szinhdzban.
Mindaddig nem lehet kanonikus egy Csehov-forditas, amig erre az aktualis koznyelvre, a
jelen nyelvére igényt tartunk. A gyakorlat azt mutatja, hogy negyvenévenként valoban el is
késziil egy-egy 1j Csehov-forditds (mar amelyik). A nyelvi egyszertiségen til a hds6k mar-
mar sziikszaviak, Csehov egy-egy kulcsszot, visszatérd fordulatot, latszolagos
semmitmondasokat ad a szajukba. Nagyon gazdasdgosan banik a szavakkal. Ezért van igazi

"o P
felelésség a forditon.”™

Az aldbbiakban a drama szovegébdl kiragadott, néhany tovabbi konkrét példaval
igyekszem illusztralni azokat a problémakat, melyeket tipikusnak tartok a forditoi dontések

tekintetében.

4.1. Kicsinyito képzo

Az orosz (és egyéb szlav forrasnyelvil) forditasok egyik alap-nehézsége altalaban a
kicsinyitd képzd gyakori és teljességgel természetes hasznalata az orosz (forras) nyelvben,
ami ugyanakkor a magyar (cél) nyelvben affektaltan, mesterkélten, st butan hat — és igy is
jellemzi azt, aki hasznalja. A fordito feladatanak szamit, hogy ezeket a szavakat a tudatos
dontést kovetéen meghagyja-e mesterkéltségiikben, vagy sem. Egyszeribben: annak a
szereplonek a jellemzés€hez, aki adott esetben a kicsinyitOképzds kifejezést hasznalja,

haszonnal jarul-e hozzé a sz6 szerinti forditas.

' Tompa Andrea: A hallott széveg éréme. Morcsanyi Géza forditasairdl - Szinhaz, 2000./8. 37-39.
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Balszerencsés dontés, amikor az orosz nyelv fentemlitett sajatossaga és hangzasa ott is
kicsinyitd képzd hasznalatara csabitja a forditot, ahol az az eredetiben nem is szerepel.

45+« BbI 00Jb1IOH uydak, IlnaTonos! Bece BbI uydaku 31ech... U reHepanbma yyoauxka, u
Boiinuues yyoax...”

— mondja a masodik felvonasban Platonovnak Iszak VVengerovics.

A fura ember, kiilonc, csodabogdr sz6 oroszul igy hangzik: uyoak. A uyoauxa azonban
nem kicsinyité képzds alak, minddssze a uydak sz6 ndnemii megfeleldje, ezért kicsinyitd
képzbs szova forditani olyan arnyalatot teremt, amit az eredeti szoveg nem szandékozik
abrazolni.

E mondat leforditasakor Elbert Janos a kovetkez0 megoldas mellett dontott:
»-..Csodabogdr maga, Platonov. Maguk itt mind csodabogarak... A tdbornokné is ilyen
csodabogdrka, Vojnyicev is csodabogar ...”

En ezzel szemben a kovetkez6 forditoi dontést hoztam:

....Maga igazan nagyon fura ember, Platonov! Maguk itt mind nagyon furdk... A
tabornokné is fura, VVojnyicev is fura...” (11/2.kép/5. 106.)

Iszak itt nem becézgeti a tabornoknét — hanem nem érti.

4.2. 1degen nevek

A forditonak jelentds mozgésteret biztositd, kérdéses esetekben, altaldban inkébb a szerzoi
szandékot igyekszem tiszteletben tartani, ugyanis hasonld, jellemzésre alkalmas nyelvi
eszkozoket Csehov alkalmaz, tehat ha szandéka igy fejezni ki magat, meg is teszi — a
kicsinyité képzd mellett ilyen lehet még a kifejezések, szoldsok hasznélata, a hibas
1dézetek, szoismétlések, vagy az idegen szavak, nevek példaul.

Az orosz kultira hagyomanyos francia kotédése Csehov dramaiban is megjelenik, francia,
vagy francidas mondatok, kifejezések, megszolitasok formajaban. A hdsok ezeket
anyanyelvi szinten, gordiilékenyen alkalmazzak, vagy éppen ellenkezdleg, hibasan, keresett
formaban torekednek rd, hogy francias miiveltségiik fitogtassdk: az abrdzoldsnak ez az
eszkoze mindkét esetben egy-egy figura miveltséghez, kulturaltsaghoz vald viszonyarol
arulkodik.

A szerepldk gyakran orosz keresztneveik francia alakjaval szolitjdk meg egymast, azt

sugallva, hogy tarsalgasuk barmikor francidra valthatna — ha akarndk. (Szergej Vojnyicevet
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Serge-nek, Sergelle-nek hivja mostohaanyja, a Tabornokné, akit ¢ maman-nak szolit.
Nyikolaj Trileckijt Nicolas-nak nevezi Anna Petrovna, aki ezt mon ange (angyalom) és
votre exellence (6méltésaga) megszolitassal viszonozza, Szofja Jegorovnat tobbszor

Sophie-ként emlegetik, és Platonovot is illetik a Michel névvel stb.)
De van hely a draméban, ahol sz6 sincs a szerepld francias miiveltségérol,

,» Kakoi ke Tl ceroans uynaxk, Muwal”

— mondja eredetileg Szasa.

Sz6 szerint: Nahdat, milyen furcsa vagy ma, Misa!

Mégis ezt olvashatjuk Elbert Janos forditasaban: ,,.De furcsa vagy ma, Michel...”

Széasa az egész darab alatt, egyszer sem szolitja francidsan a férjét — és az eredeti szoveg
szerint most sem, Csehov szandéka szerint.

Szasa karakterét és abrazolasat befolyasolhatja ez a forditéi dontés — meglatdsom szerint
sziikségteleniil. Ezért igy forditottam ezt a mondatot:

,,Hogy te milyen furcsa vagy ma, Misa!” (11./2.kép /3. 102.)
4.3. A realiakrol

A realiak™® a forrasnyelvi kultirara sajatosan jellemz6 olyan jeltirgyak, amelyeknek a
célnyelvben nincs megfeleldjiik (ekvivalens nélkiili lexikdk). Eredetileg a realiak alatt csak
bizonyos targyakat vagy fogalmakat értettek, mint a nemzeti jelleg kifejez6it’’. Klaudy
Kinga a realidk hatarairdl szélva ezt kérdezi: ,,Valoban csak az egy-egy nyelvkozdsségre
sajatosan jellemzd targyak (ruhdk, pénzek, ételek, italok), tartoznak-e bele a realidk
fogalmaba, vagy ide kell sorolnunk az iinnepeket, torténelmi eseményeket, neveket,
megszolitasokat stb. 5?18 Majd ugyand igenlden valaszol a kérdésre. ,,A forditonak

nyelven kiviili informéciokra van sziiksége a forditashoz."*®

' Klaudy Kinga. Bevezetés a forditis elméletébe. 1999.
www.elteftt.hu/f/File/2007_klaudy_fordelm._terminusok.rtf, A let6ltés datuma: 2011.11.19.

" Szergej Vlahov és Szider Florin in: Tellinger Dusan. A redlidk forditis a fordité kulturdlis
kompetencidja szemszégébdl. Forditastudomany. 2003 5/2. 58-70.

8 Klaudy Kinga Bevezetés a forditds gyakorlatiba, Budapest, Scholastica, 1999. 60.

¥ Klaudy K. - Simigné Fenyd S.. A forditis lexikija és grammatikdja. Angol-magyar
forditastechnika, Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiado, 1996 39.
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Valamint: ,,Mindenkinek, aki forditassal foglalkozik, sziiksége van arra, hogy a
forrasnyelvi és a célnyelvi kulturaval kapcsolatos ,hattérismeretekkel", vagyis nyelven
kiviili informéciokkal rendelkezzen. Ezen informacid birtokdban tud a fordité arrol is
donteni, miként oldja meg az egyik nyelvben Iétezd, ugyanakkor egy masik kultira
szamara ismeretlen redlidk forditasat.”?

A redlidk forditdsa minden esetben forditasi problémahoz, de legalabbis dontési helyzethez
vezet, mivel a forditonak célnyelvi megfeleld hianyaban kell a realiat kozvetitenie.
Ilyenkor a forditd6 munkajat, tobbek kozott a forditdoi kompetencidk korébe tartozo
kulturalis kompetencia megléte vagy hianya befolyasolhatja. Kulturalis vagy interkulturalis
kompetencianak a forras— és a célnyelvi kultara mélyrehato ismerete nevezhetd.*

(Egyéb forditdoi kompetenciak: nyelvi kompetencia, nyelvi jartassdg a forrds- ¢és
célnyelvben; a szaktargyi kompetencia: adott esetben a szinhdz, a drdma miikodésének
ismerete; taktikai kompetencia: a fordité azon specidlis (diplomdciai) képessége, amely
lehetévé teszi, hogy a forrasnyelvi szoveget oly modon iiltesse at a célnyelvbe, hogy az
minden érintett &l érdekét titkrozze és védje. %)

A realidk el6fordulasa és kore rendkiviil szertedgazod, most a teljesség igénye nélkiil,
kizardlag a példa kedvéért emlitiink néhany gyakran el6forduld, nyilvanvald és ismert
realiat az orosz nyelvi kozegbdl.

— foldrajzi: sztyepp, tundra, tajga

— életmoddal, gasztronomiaval kapcsolatos: trojka, szamovar, pirog, scsi

— munkaval kapcsolatos: élmunkas, kolhoz

— mivészettel és kultaraval kapcsolatos: balalajka, bilina

— mértékegységekkel és pénzzel: verszta, arsin, pud, rubel, kopejka

— politikaval és tarsadalommal kapcsolatos: duma, kreml, bolsevik, menysevik, ataman,
zemsztvo, duma, bojar, car...

...6s még sorolhatnank. A realidk korébe tartoznak még tobbek kozott a szolasok,

kézmondasok is — azok, amelyeknek van és azok, amelyeknek nincs célnyelvi megfeleldje.

%0 Tellinger Dusan: Az etnokulturémdk szerepe a miiforditisban, Forditastudomdny, 5. évf. 2. sz. /
2003 www.matarka.hu/.../ISSN_1219-543X_tomus_10 fas 3 2005/ISSN_1219-543X_tom

A letoltés datuma: 2012.04.30.

2! Foldes Csaba: Interkulturdlis nyelvészet. Problémavdzlat, Magyar nyelv, 2007. 1.
http://www.vein.hu/german/Interkulturalis.doc A let6ltés datuma: 2012.05.08.

22 Karoly Krisztina: Miifajelemzés a forditdskutatdsban, MFE, 2007.
http://www.mfe.hu/index.php?id=320 A letoltés datuma: 2012.04.30.

18


http://www.matarka.hu/.../ISSN_1219-543X_tomus_10_fas_3_2005/ISSN_1219-543X_tom
http://www.vein.hu/german/Interkulturalis.doc
http://www.mfe.hu/index.php?id=320

RADNAI ANNAMARIA: TAPASZTALATOK ANTON PAVLOVICS CSEHOV BE30TLOBIIMHA / BEZATCOVSCSINA CIMU DRAMAJANAK FORDITASA KAPCSAN

Ezeket a szavakat, kifejezéseket lehetséges az Un. transzkripcio eszkdzével forditani, azaz
nem forditani — tehat azonos hangalakjukat megtartva, beilleszteni a leforditott szovegbe,
mintha a célnyelvbol szarmazndnak (ahogy azt a car, bojar, bolsevik, szamovar stb
szavakkal tessziik). Am eléfordulhat olyan transzkripcio is, amely nem vezet a kivanatos
eredményre, mert az atirt szO6 megtartja idegenségét, nem domesztikdlodik a magyar

szOvegben.

»OTCcTaBHOI 26apouu kopnem IlaBea IlerpoBuy Llepoyk!”
— igy mutatja be vendégét Anna Petrovna az elsd felvonds 14. jelenetében.

Elbert Janos forditasa szerint: ,,Pavel Petrovics Scserbuk nyugalmazott gardakornétas.”

A gardakornétas ma felfoghatatlan, értelmezhetetlen kifejezés, egy katonai rang forradalom
el6tti elnevezése, de ennek a rangnak van mai megfelel6je: zdszlos. (a sz6 emellett kiirtost
is jelent) Ha tehat egyaltalan figyelemre akarjuk méltatni, mi lehetett Scserbuk foglalkozésa
nyugdijazasa el6tt, mindenképpen érdemes érthetévé tenni bemutatkozdsit — kiilonds
tekintettel arra, hogy a zeapouu kopnem kifejezésnek oroszul nincs kiilon hangulati értéke,
egyszerlien egy rangfokozat elnevezése, de magyarul kiilonos, cirkalmas, mesterkélt hatast
kelt — és nem érthetd.

Ezért én inkabb leforditottam, hogyan mutatja be a Tabornokné Scserbukot:

»Pavel Petrovics Scserbuk, nyugalmazott gdrda-zdszlos! (1./14. 34.)

Még amikor a transzkripcio megoldasaval éliink, azaz azonos hangalakkal beemeljiik az
idegen sz6t a forditando szdvegbe, nyilvanvaléan akkor sem cél, hogy a szoveg idegeniil
hangozzon, ,mintha nem magyarul volna”, épp ellenkezbéleg: a forditas 4ltaldban

megprobalja elhitetni magardl, hogy az olvaséd vagy a nézd nyelvén keletkezett.

4.4. A forrasnvelv nem, de a célnvelv idiomatikus fordulatot hasznal

A forrasnyelv és a célnyelv azonossaganak illuzidja 1étrejottét eldsegithetik a célnyelvre
jellemzd fordulatok, szolasok, kozmondasok alkalmazasa. Erthetd forditoi stratégia, ha oda
is (magyar) idiémat ir, ahol arrol nincs sz6 a forrasnyelvben — én azonban azt a stilaris és

hangulati megfeleltetést részesitem elonyben, amely eltekint az 6nkényesen beiktatott
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idiomék vagy ¢éppenséggel csak a célnyelvben eldforduld redlidk, kifejezések

alkalmazasatol, mindéssze a magyaritds miatt.

»» MBI M CIEP’KUM ITO CJI0BO...”

— mondja Vojnyicev, az els¢ felvonasban. Sz¢ szerint: Meg is tartjuk, meg is fogjuk tartani
az adott szot — az orosz szoveg tehat nem szo6lds, mondas, ismert fordulat, hanem
egyszeriien megerdsitése annak, hogy amit a Szofja igért Glagoljevnek, azt Vojnyicev is
szandékozik betartani.

Elbert Janos ezt mondatja Vojnyicevvel: ,,Szép szd, ha megtartjak ugy jo...”

Egy ismert mondéas hasznalata karakterjellemzd erdvel bir, és az egyik legszinesebb ¢és
hatasosabb eszko6z, hogy valaki gondolkodasat példaul sematikusnak vagy kozhelyesnek,
stilusat kedélyeskedének lattassuk. Am Vojnyicev sem eldzetesen, sem a tovabbiakban
nem mond szoélasokat (mas kérdés, hogy ettdl még gondolkodasa kozhelyes és sekély is
lehet). Ezért mas hatast hoz létre ott alkalmazni ezt, ahol a szoveg eredetileg nem
tartalmazza — a magam részérdl inkabb ellenallok a szdlasok, kozmondasok alkalmazasa
kisértésének. Ezért egyszeriibben igyekeztem fogalmazni:

»Igy is lesz! Atkocsizunk, az egész tarsasag...” (1/13. 29.)

",

» Kak ckopo u kak 0bICTPO
Sz6 szerint: ”’llyen hamar, ilyen gyorsan!”

Ennek forditasaképp ezt irja Elbert Janos. ,,Es csak tigy ukmukfukk!”

Nem nagy horderejli kérdés, de szemléletes példa a forditdi szinezésre. Noha a tartalmat
végiil is kifejezi az ukmukfukk szd, de olyan szint ad ahhoz, ami eredetileg nincs, olyan
vilagot teremt, amit — ha akar — egy izes, tréfas kifejezéssel Csehov is megteremhetett
volna.

E felkidltasban, a hirtelenség, az elézmény nélkiiliség érzékeltetésének jelentésége, hogy
ezaltal deriilhessen ki, Platonovnak nem volt még ideje feldolgozni Vojnyicev Szofjaval
kotott hazassagénak tényét. A jaték szempontjabol, a Platonov €és Szofja elsd talalkozasat
abrazolo jelenet egyik kulcskérdése, hogy Platonovot mennyire éri felkésziilten, vagy

felkésziiletleniil, hogy régi szerelmét a szomszéd birtokos feleségeként latja viszont.
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Amellett, hogy nem szandékoztam ididmat forditani oda, ahol az eredetiben nincs, mas
okbol is sziikségesnek tartottam, az eredetihez hasonloan két szdval kifejezni Platonov
csodalkozasat. Kevésbé hangzatos fordulatot valasztottam, hogy érzékeltessem Vojnyicev
hazassaganak varatlansagat, gyors €s foleg el6zmény nélkiili megtorténtét:

»Ilyen gyorsan, ilyen hirtelen” (1./5. 16.)

,,J100psIK ObL1 Baml oreu, 100poe umena cepaue ... He nodpoe, a oezanavepnoe....” —
emlékszik vissza Platonov apjara Glagoljev az els6 felvonasban.

Elbert: ,,Jo ember volt az édesapja, nagyon joszivii ember... Nem annyira joszivii, mint
inkabb hebehurgya...”

Az orosz jelz6 sz6 szerint rendetlent, rendszertelent jelent.

Ha minddssze hebehurgyanak mindsitjilk Platonov apjat, és a jatékos hangzéasu szdval
minddssze meggondolatlannak, szelesnek titulaljuk 6t, azzal nem fejezziik ki Platonov
lestjtd véleményét rola. A forditdi elemzés — azaz annak feltételezése, hogyan vélekedhet
Platonov halott apjar6l — egy, a fOszerepldt meghataroz6 viszonyt is befolyasolhat.
Célszeriinek latszott dramaibb, erdsebb jelzoket alkalmazni, s6t meg is kettéztem azokat:

»J0 ember volt az apja, jo szive volt ... Nem jo, hanem sétét és ziirzavaros...” (1/5. 18.)

s9++-y HAC TIOYEMY-TO NPUHSITO RUMYW4UX CIUTATD 04eHb YMHbIMU JIOABMHA.” — mondja
Vengerovics.

Elbert Janosnal ez all: ,,... mindlunk valahogy a kiozhiedelem okos embereknek tartja a
firkaszokat...”

A firkasz hangulatos ¢és magyaros hangzasu sz6, mégis masképp kozvetiti Vengerovics
stilusat. Az eredeti nem jelent, tartalmaz tobbet, mint: iro, irastudo, vagy ember, aki ir.

A szereplokrdl alkotott szubjektiv véleményalkotas jogat nehéz megvonni magatol a
forditonak, &m a forditds minél szélesebb korti felhasznéldsa érdekében olykor sziikséges
lehet. A pejorald, kissé régies firkdsz sz6 kifejezheti példaul Vengerovics kisebbrendiiségi
érzésekkel parosuld megvetését az irokkal, azaz irastudokkal szemben, de ez, tekintettel
arra, hogy a forrasnyelvi kifejezés nem utal ra, inkabb a fordit6 véleménye.

Ezt a lenézést én elegendOnek lattam a sz6 kontextusdban érzékeltetni, elvetettem az

irastudo szot, mint lehetdséget, mert til fennkoltnek éreztem, és inkdbb a tobb szavas
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megfeleltetés mellett dontdttem. A megvetést jol kifejezd gyakoritd képzdvel érzékeltettem
Vengerovics véleményét, és megtartottam a nagyon jelzot, ami az oroszban is szerepel, és
szintén az irénia jele Vengerovics szavaiban:

... Nalunk, azokat, akik irogatnak, valamiért nagyon okos embereknek tartjak.”

(1/9. 24.)

»0... 3T0 34Th! JIpyroro Takoro He cbliienib, X0Th 00PbICKAll 6Cl0 6CeleHHYI0!”;

Az o6prIckath ige sz0 szerinti jelentése: bejarni, sok helyen keresni.

Elbert Janos ezt a mondatot igy forditja: ,,Micsoda vi! Ilyet még egyet nem taldlsz, ha az
egész mindenséget osszenyargaldaszod is...” — lehetséges, hogy ez a szodalkotds is azzal a
szandékkal tortént, hogy a szoveg magyarosabb legyen, de szerintem ez a probalkozas nem
ért célt.

Az osszenyargalaszod kifejezés keresettsége, ill nem-létez0 mivolta, olyan mi-népi
hangulatot ad Trileckij szavainak, ami eredetileg nem sajatja. Ezt mindenképpen
keriilenddnek itéltem, ezért igy forditottam a mondatot:

,»O... micsoda vé! Nincs még egy ilyen, hidba is keresnéd széles e viligon!” (1/8. 21.)

s5++-TOBOPUTH € TOOOM 3HAYUT NPOJTUBATH TBOHU CJIE3BbI...”

— mondja Platonov Szofjanak.

Sz6 szerint: Veled beszélni annyit tesz, mint a konnyeidet ontani...

Elbert Janos forditdsaban:

»-..Lehet is veled beszélni...mindjart az egereket itatod...”.

Véleményem ¢€s veégiil dontésem szerint érdemes az eredeti szoveg patoszat megtartani a
kedvesked6 magyar szolas helyett, hiszen Platonov éppen Szofja patetikus magatartasat
ostorozza.

»-.-beszélni veled csak annyit jelent, hogy mindjart konnyeket fogsz ontani...”

(/1. 131.)
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» Tpareaus Ha ucxone, mpazuk!” — mondja Trileckij Platonovnak.

Elbert verzioja: ,,A tragédia lassan véget ér, tragikus ur!” — ez azonban rendkiviil
keresetten, mesterkélten hat, nehezen elképzelhetd, hogy ¢lobeszédben barki igy fogalmaz.
Szerettem volna elviselhet6 és él6beszédben is elképzelhetd fordulatot talalni a sz6 szerinti
tragikus-ur, tragikus-ember helyett, ehhez azonban sziikség volt némi magyarazat
hozzaflizésére:

A ,tragédia-szerz0” — nem igazan gordiilékeny megoldas, de legalabb kifejezi Trileckij
véleményét: Platonov az az ember, aki tragédidkat gyart maga koriil — talan legalabb ezt
sikeriilt ezen a modon érzékeltetni:

sMindjart vége a tragédianak, te tragédia-szerzo!” (1V./9. 183.)

4.5. Amikor forrasnvelvi idioma nem létezik a célnyelvben

Ennek a problémanak az 4thidalasara alapvetéen kiillonbozo stratégiaju, am egyforman

érvényes megoldasok is lehetségesek.

»,VIHE HHUYTO He MOXKeT MellaTh.. I jgexayuid kameHb. Jle:kaume KaMHH CcaMH

CO3/IaHBbI VISl TOTO, YT00 MemaTh...” — mondja Platonov 6nmagarol.

Sz6 szerint: ,,Engem semmi nem akaddlyozhat... Fekvé ké vagyok. Es maguk a fekvé kovek
valok arra, hogy akaddlyozzanak...” A nexcauuit kamensw, azaz fekvd ko, egy jol ismert
orosz kdozmondéasra utal, ami kortilbeliil igy hangzik: Fekvd ko ala még a viz sem folyik. Az
értelme pedig, hogy aki maga nem tesz semmit a sorsa alakitasaért, annak nem is javulhat a
sorsa. Erre, legfeljebb csak tavolrol hasonlité magyar kozmonddast taldlunk (tavolabbi,
hasonl6 értelmii a ,,Lusta embernek felkopik az alla”, vagy a ,,Segits magadon, Isten is
megsegit” példaul). Tovabb neheziti a fordito feladatat ebben az esetben, hogy Platonov
(azaz Csehov) bar konkrétan a fekvé ké koézmondasara utal, nem mondja ki, hanem
mindjart tovabbgondolja azt, és oda konkludal, hogy ezek a passziv targyak nem csak sajat,
de masok boldoguladsdnak is az akadalyai. Mivel a magyar nyelvben nincs olyan
koézmondas, ami pontosan ezt jelentené, ugyanakkor tovabb is gondolhat6 volna a fent leirt
értelemben, a megfeleltetésen kiviili, mas megoldast kell keresni. Elbert igy oldja meg a

problémat: ,,Engem nem akaddlyozhat semmi: hallotta mar azt a kifejezést: ,a fekvo
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k6”? Na ldtja, én pontosan ilyen vagyok; legfeljebb én akaddlyozhatok masokat. Az ilyen

fekvo kovek mindenkinek csak utjaban vannak.”

Elbert Janos és az én megolddsom kozotti kiilonbség nem mindségbeli, inkabb stratégiai.
Elbert érzékeltetni akarja, hogy Platonov egy mondast folytat, én azonban, tekintettel arra,
hogy a magyar olvasonak/nézének nem jut eszébe a fekvd korél a kozmondas,
fontosabbnak éreztem, hogy a kép, amire Platonov utal, és féleg a kovetkeztetés, amire
ennek kapcsan jut, megjelenjen a befogadé eldtt — akar azon az aron is, hogy nem deriil ki,
egy kozmondas volt a gondolatmenet alapja:

»Engem semmi nem tud akadalyozni... Olyan vagyok, mint egy nagy ké, amelyik az

ut kozepén hever. Azokat semmi nem akadalyozza, mert 6k maguk az akadaly...”
(1/10. 33.)

A kovetkez6 példa, bar egy redlia leforditasanak nehézségét is kifejezi, de azt is abrazolja,

hogyan irhatja feliil a nyelvi megfelelés torekvését a szinpadi jaték lehetdsége:

»Ha yaek s1 Tebe He 1aM, a 51 TeOe Jyulle Yaiiky gam...”

Eredetileg igy jatszik a szavakkal Platonov, amikor a kiildonc Marko borravalot var tdle.
Sz6 szerint: ,,Tearavalot nem adok neked, inkabb egy kis teat adok neked...”

A borravald oroszul szd szerint tedra-valé — na wuan. Platonov tehat nem ad tedra,
Markonak, de ad tedt...

Elképzelhetd volna a sz6 szerintihez kozelitd ,,Nem adok tedra-valot, inkabb adok egy kis
teat...” — forditas is, de megitélésem szerint a tedra-valo kifejezés magyarul mesterkélten
hangzik.

Elbert Janos is, a borraval6 sz6 hasznélata mellett dontott: ,,Borravalot nem kapsz, inkabb
adok egy kis tedt...”

A harmadik ut, azaz a ,Borravalét nem kapsz, de adok egy kis bort” — bar nyelvileg
célravezetd, hiszen a szgjaték és a szerepld szadndéka is megvaldsul altala, az ezt kdvetd
jaték lehetdségét semmisitené meg (Platonov nem taldl olyan edényt, amibe teafiivet
adagolhatna, de Marko, hogy el ne szalassza az ingyen teat, odatartja a zsebét, és Platonov
abba Onti a teafiivet). A Platonov és Marko nyomorusagat egyszerre kifejezd jaték

megorzése érdekében ezt az utat is elvetettem.
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Ezért — azonos logika mentén, mint Elbert — én is inkabb a 1étez6 magyar kifejezést
valasztottam, a szdjaték helyett, igy:

,,Nem kapsz borravalot, de egy Kis teat szivesen adok...” (II/3. 138.)

»- .. U€pecuyp YMHBIN YeJI0BeK”

— Anna Petrovna ezekkel a szavakkal illeti Platonovot.

Sz6 szerint: tulsagosan okos ember.

Elbert megoldasa, a “Tisztelt féokos ur” — tréfas, kedélyes jellege szerintem nem illik a
helyzethez és Anna Petrovna allapotdhoz, ezért valasztottam a kicsit ingeriilt, kicsit
megvetd nagyokos megszolitast.

,Ez aljassag! Aljas dolog jatszani az emberekkel! Eppen olyan élglények azok is, mint

maga, nagyokos!” (IV/7. 176.)

» bl MHE JIEBEPb WJIN IIYPUH?”

Az eredeti mondat a ségor sz6 azonos értelmii, két alakjaval jatszik. (sz6 szerint: Te most a
sogorom, vagy a sogorom vagy?) Elbert Janos ezt igy forditotta: ,,Meg aztin a ségorom
vagy.” — 0 tehat eltekintett attol, hogy leforditsa a szellemeskedést. Jol lehet tényleg nem
nagy vicc, de Platonov allapota indokolhatja, hogy kevésbé szellemes, mint maskor, ennek
ellenére mégis szellemeskedni szeretne — ezt mégis szerettem volna mégis érzékeltetni
valahogy. Magyarul nem [évén két szo a sogor-ra, a koma szot hasznaltam fel, hogy
érzekeltessem a tréfa mibenlétét.

»Te asogorom, vagy a komam vagy?” (1V/9. 187.)

4.6. Az instrukcidk forditasa

Ez a kérdéskor elsé pillantasra Iényegtelennek tiinhet, hiszen minddssze egy szerzoi
instrukciodban szerepld kifejezés leforditasanak kiilonbozo lehetdségeirdl van szd — miért
érdekes ez? Hiszen még az is kdnnyen el6fordulhat, hogy a dramaszdveget interpretald

elbadas el sem fogadja az adott szerzdi instrukciot.
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Szamos olyan szerzoéi instrukcid 1étezik, ami érzelmi, pszichikai allapotot ir le, vagy olyan
cselekvést, ami ilyenre utal — és ebben az esetben mégis felmeriil a forditoi dontés kérdése.
Ertelemszertien egy helyszin, diszlet, napszak, foglalkozas stb. leforditasa nem mérlegelés
kérdése, hiszen adatot, tényt kell leforditani. Azonban a jatékra, illetve allapotokra
vonatkoz6 instrukcid leforditasa a dialégushoz hasonldé mérlegelést igényel, hiszen ebben
az esetben is elemzésrdl van sz0.

A fordité elkepzeli azt az allapotot, €s az abbol fakado cselekvést, amit a szerzdi instrukcid
mond — azaz valdjaban elképzeli a jelenetet.

Hans-Henning Paetzke iro, miforditd, errdl a tevékenységrdl szolva a forditdt szinészhez
hasonlitja. ,,Szinész a miforditd, aki idegen szerepbe bujik, felveszi masvalaki
személyiségét, maszkot 6lt. Ha ez nem sikeriil, akkor nem teljesitette feladatat, amely
abban all, hogy a dramair6o altal felvazolt jellemeket leforditsa a szinpad nyelvére,
kozvetitse a nézének. Ily modon a szinész a szinpadi szerz6 tolmécsa.””® De erre a
jelenségre, azaz a forditoi képzelet mitkodésére utal Patrice Pavis is, amikor tgy vélekedik,
hogy a fordité helyzete, alkotas kozben a drdmairééhoz is hasonlatos lehet * — szerintem
azonban inkabb a rendezéi munkéara emlékeztet a szereplok viszonyainak, allapotdnak,
cselekvései mikéntjének feltételezése.

(Ezt a hasonlosagot kiilonben, egy masik lehetdséget feltételezve, Pavis sem zarja ki.>)
Mas kérdés, hogy amikor a dramaszdvegbdl eldadas-szoveg lesz, az eldadas valodi

rendezdje feliilirhatja a fordito altal papiron megrendezetteket.

TPHIELKHM. ...XoauTe, Muaasi namMouka, He aymas... (IToem.) SI xouy Bam
paccka3athb, paccKa3arh...

Elbert:

TRILECKW: Lépjen, draga hilgyem, gondolkodds nélkiil...(Dudordszik) Engedje meg,
hogy elmeséljem onnek...

Elbert Janos tehat ugy képzelte el a jelenetet, mintha Trileckij a prozaban leirt szavakat
dudoraszna, azaz énekld beszéddel kommunikal Anna Petrovnaval, szerintem azonban

(azon tilmenden, hogy az orosz ige egyértelmiien énekel-t jelent) az torténik, ami a késébbi

2 Hans-Henning Paetzke: Megjegyzések a miiforditdsrol, Lettre, 1995.19.
www.epa.hu/00000/00012/00003/petri.htm, A letoltés datuma: 2011.01.19.

24 Patrice Pavis: Szinhdzforditds. Ford. Jakfalvi Magdolna, Theatron, 1999. Nyar-Osz

% Patrice Pavis: Szinhdzforditds. Ford. Jakfalvi Magdolna, Theatron, 1999. Nyar-Osz
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Csehov darabokban oly gyakran: egy szerepld egy létezd dalba kezd, igy kommunikal.
Ebbél a szempontbol nem a duadolas vagy éneklés hangereje szamit, hanem a kifejezés

formaja.
DORN (diidol) "Ne mondd, hogy az ifjisagunk elmult." (Sirdly, ford. Makai Imre)

VERSINYIN (Enekel) ,,Szeress mindig és tjra, tjra még, a szerelem kinzé gyonyoriiség...”

. s r . N\27
(Hdrom névér, ford. Kosztolanyi Dezs6)

JEPIHODOQV (pengeti a gitart és énekel hozzd) "Ej-haj, nem bannék semmit én — Bar ég s
fold ram szakadna..." (Cseresznyéskert, ford.: Toth Arpad)®

A fenti példakhoz hasonldan a Trileckij altal énekelt dal is egy 1étezd kuplé. Az énekelt sor
egy 1877-ben (tehat éppen Csehov 17 éves kordban, taganrogi korszaka alatt!) megjelent és
gyorsan népszeriivé valt kis ének kezdd sora. Erdekes, hogy Natalja Ivanova tanulmanya
«,Az ljasz” cimii dalocska Csehov miiveiben» targyalja e dal felbukkanasait®®, de éppen a
Bezatcovscsing-t nem emliti, mint a dal el6fordulasi helyét, holott a szdveg alapjan

egyértelmiien azonosithato, hogy errdl a dalrél van szo.
Elképzelésem szerint Trileckij nem tartalom nélkiil dudol, hanem dalban kommunikal:

TRILECKIJ: ,,...Lépjen édes asszonyom, gondolkodas nélkiil... (énekel) EImondom

most maganak, elmondom én...” (I/1. 3.)

Csehov a darab sordn a legkiilonbozdbb szerepldk esetében, tobbszor is hasznélja
instrukci6d gyanant a xoxouem igét, amelynek jelentése kacag, hahotazik, nevet. Kérdéses,
van-e és mekkora a forditdo mozgastere ennek megvaltoztatasaban, illetve milyen

befolydssal birhat egy-egy ilyen valtoztatds. Semmiképpen nem szeretném

26 Csehov: Drdamdk, Budapest, Eurdpa Kiadé 1978. 355.

2" Csehov: Drdmdk, Budapest, Eurépa Kiado 1978. 513.

28 Csehov: Drdamdk, Budapest, Eurdpa Kiadé 1978. 573.

 Natalja Ivanova: ITecenxa « Cmpenok» 6 meopuecmee Yexosa, (,, Az ljdsz” cimii dalocska Csehov
alkotdsaiban) Velikij Novgorod, Lityeratura, 2003/1.
http://lit.1september.ru/article.php?ID=200300305 A let6ltés datuma 2012-04-30
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tuldimenziondlni ezt a kérdést, nem elrettentd, inkabb taladldo példanak tartom a forditoi
hataskor szélesitésére — ezért csak néhany emlités szintjén példalozom vele. Elbert Janos
forditdsa €s az eredeti orosz szdveg Osszevetése kozben feltint, hogy Elbert szamos
alkalommal (12 izbengo) forditja a xoxouem igét igy: ,,rohdg” — azaz a hahotazas
jelentésétél némileg eltérden, illetve azt foliil-fogalmazva igy: otromban nevet, nyerit.
(pejordld, durva)®* Ertelmezd valtoztatasrol van szo tehat, ami a forditd véleményét fejezi

Ki egy-egy szereplé milyenségérol.

Bizonyos szempontbdl kovethetd, sot érthetd is a valtoztatas, hiszen a részeg Petriné kettd,
Platonové harom, és Trileckijé egy izben, de a legtobbszor — hatszor — a jellemtelen és
ellenszenves Kirill Glagoljev hahot4ja mindsiil 4t rohogéssé. De egyvalami mégis a forditd
ellen szdl ez esetben: ugyanis, hogy a rohdg, illetve a rohdgés szavaknak tobb orosz
megfeleldje is van, a pocams, a epoxomams, Vagy a npwvickam, és nincs okunk feltételezni,
hogy Csehov ne ismerte volna ezeket — feltehet6en szandékosan nem hangszerelte meg
anndl pontosabban a szereplok nevetését, mint amit a hahotdzds féktelensége ¢és
leplezetlensége sugall. Ezt még tovabb pontositva lehet, hogy a forditoban él6 rendezd, ha

mégoly kreativ is, atlépi hataskorét, és a valodi szinhazi rendezd térfelére téved.

Az alabbi részlet arra példa, amikor az instrukci6 forditasa volt befolyassal az elhangzo

szovegre:

SIKOB Y BACUJINM (kiaansorest). MHoro g10BoJibHbI, Hukosaii UBanbiu!

TPUJIELIKUUA. Uro ke Bbl, cjaBsiHe, kauaeTech? [Ibsanbl? O0a kak BepeBKH?

Elbert Janos forditasaban:

JAKOV és VASZILIJ (meghajolnak) Koszonjiik alassan, Nyikolaj Ivanics.

TRILECKIJ Meért tantorogtok, igazhitii pravoszlavok? Részegek vagytok, mint a

csap?

A xnanamscs sz6 azonban nemcsak meghajlast, hanem hajlongést, azaz a meghajlés
tobbszori megismétlését is jelenti, amilyen példaul a hala pravoszlav szokas szerinti
kifejezése. Elképzelésem szerint Jakov és Vaszilij (akik valdban ittasak is), tobbszor

meghajolnak, hajlonganak Trileckij el6tt, hogy a kapott pénzt megkdszonjék, és ez az

A T1/1/12, 11/1/20, 11/2/8, 111/3, 111/10 és IV/9. jelenetekben
3! Magyar Ertelmez6 Kéziszotar, Budapest, Akadémiai Kiado, 1972.
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bizonytalan, ismétl6dé mozgas iranyitja Trileckij figyelmét a részegségiikre. Ezért az
egyszeri nagyobb egyensulyvesztést jelentd tantorgdasnal kifejezébbnek taldltam a

folyamatos egyensulykeresésre, az imbolygas sz6 hasznalatat:

JAKOV ES VASZILIJ (hajlonganak) Halasan készonjiik, Nyikol4j Ivanics!

TRILECKIJ: Mit imbolyogtok itt, pravoszlavok? Be vagytok rugva? Mindketten,
mint a diszn6? (11/1/2. 58.)

4.7. Dontések tobbjelentésii, azonos hangalaku szavak forditasakor

A szeretet és szerelem szot az orosz nyelvben egyarant a ir0606w szoval illetik.
Talan sziikségtelen hangsulyozni, mennyire nem mindegy, hogy a drama szévegében valaki

szerelmet vall-e vagy minddssze azt kozli egy masik szereplével, hogy kedveli.

»Heyxkenn ke Bcsikasi JHO00OBb J0JLKHA TOATACOBBIBATHLCSI MO W3BECTHBI PO
awoBu? Fakad ki Platonov a masodik felvonas egyik kettdsében, azt bizonygatva, hogy
kiilonleges érzésekkel viszonyul a Tdbornoknéhoz.

Sz6 szerint: ,,Hat tényleg mindenféle szeretet/szerelem begyomdszilhetd a szeretet/szerelem
ismert formdjaba?”

Elbert Janos igy fogalmaz: ,,De ha szeretem, ez madris azt jelenti, hogy csakis szerelem
lehet kozottiink?” — eltekintve a mondat szabadforditas-szeri jellegétél, szerintem
semmiképp nem érdemes egyértelmiisiteni azt, ahogyan Platonov kiilonbséget tesz az
érzelmek kozott. Elbert Janos megoldasa szinte kimondja, illetve ki is mondja: ,,Szeretem
ont, de nem vagyok szerelmes”. Ez azonban megvaltoztathatja a két szerepld tovabbi
torténetét.

Véleményem szerint Anna Petrovna reményét, hogy Platonov szerelmes belé, fenn kell
tartani — ezt teszi Platonov is, illetve Csehov, annak érdekében, hogy a torténet
folytatddhasson. Platonov éppenséggel soha nem mondja meg a Tabornoknénak, hogy
szereti ugyan, de nem szerelmes belé, ezért véli ugy a Tabornokné, hogy csak Platonov
tisztességeérzetét kellene legydznie ahhoz, hogy a férfi az 6vé legyen. Anna Petrovna joval
késdbb, még a harmadik felvonas 6todik jelenetében is igy szdl Platonovhoz: ,, Te szeretsz

engem, ¢én szeretlek téged, mit akarsz még?” Ezért igyekeztem kisebbiteni a
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kiilonbségtételt, amit Platonov alkalmaz, abban az értelemben, mintha Platonov azt allitana,
szerelmes ugyan a Tabornoknéba, am platdi modon.

»De miért kéne a szerelem minden fajtajat belekényszeriteni, a szerelem egy bizonyos
kategoriajaba?” (11/1./13. 84.)

»Ha Jnie y Tedsi HanmMcaHbl BCe JeCATh erHNeTCKUX KaszHeit! ... — Y Bac TOKe KA3HU

Ha Juie HanmucaHbl.” —sz0l a parbeszéd eredetileg Platonov és Oszip kozott.

Elbert Janos igy interpretalja Oszip Platonov megjegyzésére adott valaszat: ,,Az arcodra
van irva a tiz egyiptomi csapds. ... Es magdnak mi van az arcdra irva? A végzete...” —
tetszetds valasztas, de Oszip nem igy fogalmaz, eredetileg a csapds szot ismétli vissza,
Platonovnak valaszolva. S mivel a jelenetnek ezen a részén mind Platonov, mind Oszip a
masik leépiilt kiilsejét taglalja, célszerlibbnek lattam nem atvitt értelmiinek tulajdonitani
Oszip szavait, mar csak azért sem, hogy varatlanabb legyen, amikor majd harom
megszolalds mulva ratér jovetele céljara (azért jott, hogy megolje Platonovot) Raadasul a
szoveg konkrétan is utal arra, hogy Platonov élete a legutobbi idOben szerencsétlen
fordulatoktol terhes. (az ecunemcxuii jelz6 nélkill a kaszuv sz6 nagy nyomorusdagot jelent)

Ezért igy forditottam:

»AZ arcodra van irva mind a tiz egyiptomi csapds!... — Azért a maga arcara is ra van

irva néhany csapds...” (111/7. 150.)

A tobbes szam masodik személy (ti, maguk, 6nok) és a magazas (6n, maga) az oroszban
azonos hangalak: Bbl. A kontextusnak kell eldontenie, mely esetben melyiket valasztja a
fordito. Ugy tapasztaltam, ez az egyik legnehezebben eldonthetd kérdés, ugyanakkor a
szinpadi helyzet dinamikaja, két, vagy tobb szerepld interakcidja szempontjabol az egyik

legérdekesebb probléma is egyben.

se+.0€3 cBUAETECH ... IIlin OBI K cede B komHaTty!”
— mondja Platonov, egy kinos tisztazd beszélgetés kozepette, amit Szofjaval kénytelen
folytatni a Tédbornokné és Vojnyicev fiile hallatara. Ebben a helyzetben, az a kérdés, a

tobbes szamu, illetve az egyes szdm1, magazo megszolitas mellett dontson-e a fordito.
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A szoveg sz6 szerint: ... Tanuk nélkiil... Ha bemennének a sajat szobdikba!

Elbert szerint: ,,/Négyszemkozt .... Bemehetnénk a maga szobdjaba”

Platonovnak azonban esze dgaban sincs Szofja szobajaba menni, minddssze kellemetlen
szamara a Tabornokné és Vojnyicev jelenléte. El6z6leg ugyanennek a felvonasnak hetedik
jelentében (138. oldal) méar raférmedt a Tabornoknéra: ,,Maga meg mit labatlankodik itt?
Rajong a nagy szenvedélyekert? Kivancsiskodik? Semmi keresnivaloja itt! Nincs sziikség
tanukra!” Ezlttal nyelvtanilag és szituative is aldtdmaszthatban nem Szofja, hanem a
hivatlan tanuk szobdir6él van sz6, Platonov ket kiildené oda — és ez a szinészi jaték
szempontjabol nagy kiilonbség. ..

»Nem beszélhetnénk késobb...tanuk nélkiil...Ha végre bemennének a szobdikba!”
(Iv/8.181)

A tobbes szam masodik személy és a magdzas problematikajat elemzés szempontjabol
olyan jelentésnek érzem, hogy — noha torténetesen a Bezatcovscsina nem adja fel tobbszor
ezt a leckét — idekivankozik ennek a kérdésnek egy eklatans példdja egy masik Csehov

darabbol.
A Siraly els6 felvonasaban Nyina ezt mondja Trepljovnak:

HUHA. Oren u ero ’eHa He yCKaroT MeHs ctojia. ['0BopsT, uTo 3/1ech Oorema...
0osTCsI, Kak OBl 51 HE TOIIIa B aKTPUCHL... A MEHs TSHET CIojla K 03epy, KaK

. 32
YaiiKy... moe cepoue nonno eamu. (OrnsapiBaeTcs. )

Makai Imre forditasaban ez igy hangzik:

NYINA Apam meg a felesége nem enged ide. Azt mondjék, ez bohémtérsasag...
attol félnek, hogy szinészndnek megyek... Engem pedig ugy vonz valami

ehhez a tohoz, akar a siralyt... Magdval van tele a szivem. (Szétnéz) 3
Morcsanyi Géza pedig igy forditotta le Nyina szavait:

NYINA Apa ¢és a felesége soha nem akarnak atengedni. Azt mondjak, hogy ez egy

bohémtanya... Félnek, nehogy elmenjek szinészndnek. De engem tgy

%2 www.lib.ru/LITRA/.../chajka.txt, A letdltés datuma 2012.04.28.
% Csehov Drdamdk, Budapest, Eurdpa Kiado, 1978. 353.
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vonz ide ez a td, mint egy sirdlyt... El van telve a szivem magdval.

(Koriilnéz.) %

Nyina kijelentésének nincs értelmezést segitd folytatasa, a dialég ezutan eltavolodik ettdl a
targytol, az tehat, hogy a fordit6 egyes- vagy tobbes szamot alkalmaz-e, leginkabb a sajat
szituacio-elemzésén mulik. S mivel a mindenkori Sirdly-eléadasok elemzésének egyik
sarkalatos és részletes targyat kell, hogy képezze Nyina Trepljov iranti érzéseinek analizise,
feltehetden nincs is egyetlen, objektive helytallo forditéi megoldés erre a mondatra.

Az, hogy Nyinat a darabnak ezen a pontjan személyesen Trepljovhoz, vagy mindazokhoz
az abrandokhoz huzza-e a szive, amit a szomszéd uradalom mivészeinek kore jelent
szaméra, (igy vélem, minden el6adasnak ujra és wjra el kell dontenie. Es annak a dontésnek
alapjan valasztani egyes szamu vagy tobbes szamu forma kozott. Konkrét eldaddshoz nem
kotddo, sajat elemzésem szerint inkabb a tobbes szdmu format hasznalndm:

Nyina kozvetleniil ezel6tt ezt mondja: mens manem crooa k osepy / ugy vonz valami ehhez
a tohoz / engem ugy vonz ide ez a to — 0gy vélem, Nyina mar ebben a jelenetben sem
szerelmes Trepljovba, nem hozza, hanem otthonrdl vagyik elmenekiilni.

Ezért elképzelhetd olyan megoldas is, ahogyan én forditanam:

NYINA Apam meg a felesége nem enged ide. Azt mondjak, ez bohémtanya... félnek,
hogy szinészndnek megyek... pedig engem ugy vonz valami ehhez a tohoz,

akar egy siralyt... magukkal van tele a szivem... (Koriilnéz)

4.8. A forditok eltéro helyzetelemzésébol kovetkezo eltéré megoldasok:

Amint mar utaltam r4a, a forditast jelentds részben befolyasolhatja, hogy a fordité6 hogyan
értékel szinpadilag, vagy hogyan elemez logikailag és Iélektanilag egy allapotot, egy
helyzetet vagy egy akciot.

% A Radnoti Szinhaz eléadasanak példanya, kézirat, 1999. 7.
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TPUJIELIKHM (ILnatonosy). ,,Iiayno... riayno! Monumaems to1? Tayno! Eme pas ...

MbI Bparu!”

Az eredetiben szOvegben szerepld ,.e1yno” szd szerint és elsddlegesen butasagot, buta
eseményt jelent, am ugyanezzel a hangalakkal szamos arnyalatot lehet még érzékeltetni:
lehet valami hiilye, ostoba, egyligyl, csacsi, szamar, értelmetlen, eszeveszett, esztelen és

bargyt is — mindezt a aayno sz6 fedheti.

Elbert szerint: ,Hiilyén viselkedsz! Hiilyén! Nem ldtod? Igenis, hiilyén. Még egy ilyen

$70, és... tekints az ellenségednek.

Az én forditasomban alkalmazott szemétség kifejezés torténetesen nem szerepel a szotari
meghatarozasai kozott. De egyrészt tigy gondoltam, a szituacidé megkivanja, hogy Trileckij
felhaborodasat egy erdsebb kifejezés jelenitse meg, masrészt a szemétség sz6, —Szerintem —
tartalmazza az értelmetlen arté szandék és rossz cselekedet jelentést is, €s ilyenformén a
butasagot, értelem nélkiiliséget.

TRILECKIJ (Platonovnak) Szemétség... szemétség! Erted? Ez szemétség volt! Még
egy ilyen... és ellenségek vagyunk! (1/11. 26.)

»JKHe Bellb KaKue 3BepCKue rjasza’.

— mondja Anna Petrovna Oszipra pillantva.

Az eredeti mondat jelentése sz6 szerint: ,,Nézd csak, micsoda dllati szemek™.

Elbert ezt igy fogalmazza at: ,,Juj, de vadul forgatod a szemedet!” — pedig az orosz szoveg
Oszip személyét, tekintetének allati voltat mindsiti, és nem egy meglehetdsen komikusan
hangzo tevékenységre utal. A Juj indulatszocskaval egyiitt — amely minden bizonnyal az
Axuii, Ixue, azaz micsoda, vagy nézd micsoda jelentésii szonak kivan megfelelni — ennek
a mondatnak kiilondsen kedélyes, népmesei hangulata kerekedik. Ett6l konnyen komolyan
vehetetlenné valik Csehov abbéli szdndéka, hogy Oszipot valdsdgosan veszeélyes embernek
abrazolja, — noha ez kivanatos volna, tekintettel arra, hogy utébb Oszip Platonov
megverésére, majd megolésére késziilodik, és ezt a szandékot jo esetben komolyan kellene
venniink. Ezért irtam, a ezaz — szem szo6t azonban tekintetnek forditva, hogy még inkabb
Oszipnak erre belsd tulajdonsagara tereljem a figyelmet, ezt:

»Nézzék, micsoda allati tekintet!” (1/15. 40.)
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»/1aBHO Y3K 5l 3THX CBATOCTEil He colJoaaJ....”

Mondja Oszip Szasdnak arr6l, hogy nem gyakorolja a vallést.

Elbert igy fogalmaz: ,,Régota nem nyiiglédom én az efféle szentséggel”

A cobrrooams ige minddssze annyit jelent, megtartani, betartani. Szo sincs tehat
nytiglédés-r6l, ennek az igének a hasznalata minddssze a forditdé véleménye, én azonban
eltekintettem e kijelentés véleményezésétol:

»Régota nem tartom mar én ezeket a szentségeket” (11/2/1. 97.)

Hllolay Kk cebde nomMoii... Moit dom mam, rae MoJ 3eMJisl, NOTOJOK HeOO, a CTEHbI U
KPbIlIa HEU3BECTHO B KAKOM MecTe...”

—mondja Oszip az eredeti szoveg szerint.

Sz6 szerinti forditasban: ,,Hazamegyek... Ott van a hdazam, ahol fold a padlo, az ég a
mennyezet, a fal meg a teté pedig nem tudni, hol van...”

Elbert Janos forditasaban igy sz6l: ,,Elmegyek haza... Hogy hol az én hazam? Oftt, ahol a
fold a padlo, az ég a mennyezet, se teteje, se négy fala...”

Meglatasom szerint Elbert Janos megolddsa revizidra szorult: egyrészt az eredetiben
egyértelmiien a mom, azaz haz szé szerepel; hazd-nak forditani a hdz-at, szerintem a
forditoi feliil-fogalmazas jellegzetes esete, valamint Oszip, azaz Csehov, az Elbert altal
beiktatott szonoki kérdésfeltevést sem alkalmazza. Ha megtartjuk az eredeti strukturat és
szoveget, Oszipnak (illetve az 6t jatszo szinésznek) modja lesz kevésbé patetikusan,
személyesebben elmondani ezt a szoveget. Ezzel a szerep, és kozvetve az egész eldadas
stilusara is befolyast gyakorol a forditoi dontés. Ezért a jelen forditasban ez all:
sHazamegyek... Oft a hazam, ahol a padlo a puszta fold, a plafon meg a mennybolt, a

falak pedig isten tudja, hol vannak... (11/2/1. 99.)
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HIlpunuia, a Koiabka peBer Ha yeM cBeT cTOMT...” szamol be Szasa Platonovnak kisfiuk
hangulatarol.

Sz6 szerint: Megjottem, Koljka meg bog, ahogy csak bir ...

Elbert Janos kib6viti a mondatot: ,,Megjovok, hdt_képzeld, szegény kis Kolja ordit

torkaszakadtabol...” — ugy vélem, a jelzett betoldastol ez a mondat a forditdi talszinezés
példajava valik.
Elegenddnek éreztem, ha Szasa ennyit mond:

,,Hazajovok, Kolja meg bég, ahogy a torkan Kkifér...” (11/2/3. 101.)

»UyTh-4yTh CKaH/aJIa He ObLI0!”

Mondja Platonov, miutan felesége kis hijan rajtakapta 6t és Anna Petrovnat.

Sz6 szerint: Epp csak, hogy nem lett botrény.

Elbert Janos forditasa: ,,Csitt! Botrdny ne legyen!”

Egyedill a uymo-uyms, azaz az épp-csak-hogy kifejezés érzékeltetésére torekedtiink
mindketten egy-egy indulatszdval, de a megszolalas folytatasat masképp képzeltiik.

A mondat az elmult szituaciora vonatkozik (6uii0/volt), nem pedig egy a jovében kivanatos
helyzetre vonatkozik, nem 6haj vagy utasitas, hanem konstatdldsa annak, hogy Platonov
felesége, Szasa nem vette észre (esetleg nem vette tudomdsul) a Tabornokné latogatdsanak
valodi céljat. A kiilonbségnek a szinészi jatékban nagy szerepe lehet. Platonov
forditdsomban ezért ezt mondja:

,»Huh! Megisztuk botrany nélkiil...!” (11/2/10. 116.)

»ByAbTe c4acTIMBBI H OyAbTe XO0Th Bbl cClIpaBelJinBbl KO MHe! He nmpomaiite!”

— ezeket a szavakat veti papirra Platonov Grekovénak irt levelében, miutdn megtudta, hogy
a lany birosag el¢é citalja. Ezt Elbert Janos igy magyarazza és forditja: ,,Legyen boldog, és
legaldbb On legyen igazsdagos hozzam! Remélem, latom még!”,

A probléma latvanyosan példazza a forditéi elemzésbdl fakadd dontések lehetséges

(jelentds) kiilonbségeit.
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A He npowaiime kifejezés egyarant jelentheti azt, hogy Még talalkozunk (az Elbert Janos
altal hozzaadott tovabbi ,,Remélem” mar az & magyarazatanak eredménye), és azt is, hogy
Ne bocsdsson meg. %

Olvasatomban a szituaciobol és foleg Platonov karakterébdl, valamint a késobb ebben,
majd a kovetkezo jelenetben elhangzo szovegbdl is az deriil ki, Platonov éppen azt tartja
igazsagosnak, ha Grekova nem bocsat meg neki. (,,Mindenkinek elmondod, hogy
bocsanatot kértem Grekovatol, és hogy 6 nem bocsdjtott meg.” — ennek hiresztelésére
utasitja Markot, a kiildoncot; késobb ,,megsérted Oket, 6k meg a nyakadba akaszkodnak”
mondja, azaz minden né megbocsat neki, viselkedjen barhogyan — 6 éppen errdl akarja
lebeszélni Grekovat)

Az altalam készitett forditdsban Platonov ezért igy beszél:

»Legyen boldog és legalabb 6n legyen igazsagos hozzam! Ne bocsasson meg!” (111/4.

138.)

»J1 paspbiiarock, oTKOI04y cedsi” — Platonov ezzel a fenyeget6zéssel probalja tavozasra
birni a Tabornoknét.

Sz6 szerint: Felsirok/felzokogok, elverem/megverem magam.

Elbert ezt irja: ,,Sirva fakadok, agyba-fébe verem magamat’ — dm szerintem a kép
groteszksége (amint egy ember €éppen agyba-fobe veri magat) itt nem segiti el6 a megfeleld
hatés 1étrejottét, Platonov kétségbeesése nem szandékosan ellenpontozott és ezt a képet az
eredeti szoveg sem indokolja: az agyba-fébe jelzd éppen csak annyit valtoztat a kifejezésen,
amitol az kétségbeesett helyett komikussa lesz.

Jollehet az én dontésem épp a masik véglet felé mutat, azaz az eredetinél egy arnyalattal
sOtétebben abrazolja Platonov fenyeget6zését, mégis inkabb ebbe az iranyba hangoltam a
mondatot. Mivel Platonov a darab szamos egyéb helyén is konkrétan felveti az
ongyilkossag gondolatat, igy éreztem, nem hamisitas ezt a perspektivat felmutatni.

»Sirva fakadok, kart teszek magamban” (I11/5. 146.)

% CrnoBaps pyccknx curonnmoB (Orosz Szinonima Szotar) jeck.ru/tools/SynonymsDictionary
A letoltés datuma: 2012.04.28.
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»PacKuc, cepaedHblii, pacrasin’. — mondja kés6bb Platonovnak a Tabornokné.

Elbert forditdsdban: ,,Hogy ellottyedtél, kedvesem, hogy lehervadtal” — az igék fizikai
lankadast sugallnak — ezaltal groteszk hatést keltenek ott, ahol a szerzéi szandék ezt nem
indokolja. Raadasul valodi egylittérzéssel nehéz volna elmondani ezeket a mondatokat,
tehat a szinészndnek e helyett azt kellene abrazolnia, hogy csipkelddik, ginyolddik
Platonovval — de ez nem felel meg Anna Petrovna jelenlegi allapotanak és helyzetének.
Platonov ellottyedése helyett inkabb arrdl van szo, hogy Platonov elhatdrozdsa gyengiilt el,
Anna Petrovna ezt érzi meg, ugyhogy feltamadé szanalmat jobban érzékelteti mas
megoldas. Ugyanebben a replikdban, a cepoeunwiii sz6 magyaritasa kapcsan ismét felmeriil
a forditoi elemzés problematikaja, ugyanis ez a népies sz6 jelenti azt is: kedves, kedvesem,
de azt is: szegénykém™.

Ezért igy fogalmaztam:

,Elgyengiilt, szegénykém, ellagyult a szive” (I11/5. 146.)

',’

,,BOT elle Toxke 0aj10ec

— mondja Platonov, mikor Szasa elmondja neki, hogy Trileckij milyen feliiletesen latta el
beteg kisfiukat. ,,4 madlé!” irja Elbert; ennél nem csak a 6anbec kifejezés szo szerinti
értelme (tokfilko, fajanko, ostoba alak, semmirekell6, mamlasz), de fleg a szitudcio kivan
mindenképpen erdsebb, dithdsebb, keményebb megfeleldt. Az én verziomban:

,,’Az a barom! (111/8. 155.)

»BejnKa Mosi BUHA, HO 4TO nojeaaems? [Ipoctuth Haxo..”

Platonov igy probalja meggy6zni a feleségét, hogy az a férfi sokszoros hiitlensége dacara
maradjon vele.

Sz6 szerint: ,,Nagy az én biinom, de hdt mit tehetsz? Meg kell bocsdtani...” (a tehetsz-t
altalanos értelemben, azaz altalanos alanyként hangzik el)

Elbert: ,,Sulyosan vétkeztem ellened, de hdt mit tegyek! Bocsdss meg nekem!...

De Platonov Szasa jo szivére, vallasos meggydzddésére apellal, és a megbocsatast erényét

hangsulyozza az dltaldnos alany alkalmazasa is. Nem arr6l van szo6 tehat, hogy 6, Platonov

% CrnoBaps pyccknx cunonnmoB (Orosz Szinonima Szotar) jeck.ru/tools/SynonymsDictionary
A letoltés datuma: 2012.04.28.
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nem tud mit tenni, ami tortént, megtortént, hanem azt sugallja Szasanak, hogy az irgalom
keresztényi parancsa nem teszi lehetdvé, hogy ne bocsdsson meg. Platonov moralis
mélypontjat is jobban érzékelteti talan, ha nem kéri a bocsanatot, hanem elvarja. A jelen
forditas szerint:

»Nagy az én biinom, de hat mit tehetiink? Meg kell bocsatani...” (111/8. 155.)

,,B03MO2KHA JIM ThI, 30J10T0, 0€3 MeHs?”

Platonov ezzel a szonoki kérdéssel fordul Szasahoz:

sz0 szerint: Hdt lehetséges vagy (ti. a léted) nélkiilem, aranyom?

Elbert Janos kijelenté modban fogalmaz: ,,Nem élhetsz te nélkiilem, kincsem, aranyom.”
— én ezzel szemben meg akartam tartani a kérdést, mint provokald, Szdsa gyengeségét
tudatositani akard retorikai eszkozt, és valdjaban a kedveskeddé megszolitds duplazasat
(kincsem, aranyom) sem indokolja semmi.

Ezért igy forditottam ezt a mondatot:

»Hat képes volnal élni nélkiilem, kicsikém?” (111/8. 157.)

Az orosz nyelv megkiilonbozteti a tegez6dd illetve magazodd format. Ezért a fordito

elemzdi tevékenysége jatszhat kdzre abban, ha a forditas az eredeti formatol eltér.

,» Bl He BoanyiiTech! F'oBopure Tosikom!” Es késobb: ,,UTo xe BbI xymaeTe?”

— faggatja Szofja Jegorovna a cselédlanyt, talalkozott-e Platonovval.

Sz6 szerint: ,,Ne izguljon! Beszéljen értelmesen!”. Tény tehat, hogy Szofja az eredeti orosz
nyelvil szoveg szerint nem tegezi Katyat.

Elbert Janos ezt tegezé formara valtoztatta, s6t, egy a hierarchikus viszonyt aldhtz6
toldassal latja el:

»Ne haboqj! Beszélj értelmesen!” Késobb: ,,Mégis, mire gondolsz?”.

A ,,Ne habogj!” nyilvan abbdl az értelmezésbdl fakad, amit a ,,beszéljen értelmesen”
felszolitas sugall, am igy kimarad Szofja ,, Ne izguljon!” felszolitasa, ami pedig gyokeresen

ellenkez6 mdédon abrazolja Szofja viszonyat a szolgaldhoz, és ezzel Szofjat magat is, mint
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Csehov; szerintem, emellett Szofjdnak (és férjének) a darab soran kifejtett demokratikus
érzelmei, emancipacios torekvései is indokoljak a magazodast — amit Csehov konzekvensen
végig is visz a jeleneten. Ezért természetesen ennél maradtam.

»Ne izguljon mar! Beszéljen értelmesen!” és ,,Mire gondol?” (IV/1. 161.)

4.9. Tévedések, amelyeknek tartalmi és/vagy formai hatasa van

Nem kerestem a hibakat és tévedéseket Elbert Janos forditasaban, ezek lajstromozasa nem
célom. Tisztaban vagyok vele, hogy nyelvi vagy kulturalis tévedés barmely forditéval
eléfordulhat. Mindossze a példa kedvéért sorolok fel néhany olyan példat, amely rdmutat:
olykor egy-egy kisebb tévedés is megvaltoztathatja egy szerepld, egy jelenet, vagy egy

viszony milyenségét és befolyassal lehet a szinészi jatékra.

»He B311001J1 ee Ham qoopeimuiit Muxauna Bacuiabuu... O0uakaer...

— kommentalja Glagoljev a nap eseményeit Anna Petrovnanak. Sz6 szerint: Nem kedvelte
meg a mi legkedvesebb Mihail Vasziljicsiink... Sértegeti... A jelenet eredeti szovegében
szerepld ,,He e3nooums” kifejezés sz0 szerint azt jelenti: nem szeret, (az elsd pillanattol

fogva) ki nem all, mig a é31r06ums valoban beleszeretni-t, megszeretni-t jelent.

Tehat csakis a ,,He” szocska nélkiil jelenthetné a mondat azt, amit Elbert Janos irt: *7Taldn
beleszeretett ez a Platonov, sértegeti?” — pedig éppen az ellenkezdjér6l van szd, raadasul
Glagoljev eredetileg nem kérdd, hanem kijelentdé mondatban fogalmazza meg Platonov

lathato érzéseit Grekova irant.

A kiilonbségnek nagy befolyasa van a jatékra, hiszen pl. Anna Petrovna igen kiilonbdzden
kell, hogy reagaljon mind a két esetben, hiszen nem vélaszolhatna ilyen konnyedén (,,Nincs
jelentdsége! Ma megsérti, holnap bocséanatot kér... Ezek csak alltirok!”), ha felmeriilne
annak a lehet6sége, hogy Platonov netan valaki masba szerelmes, ezért igyekeztem

pontosabban fogalmazni:

GLAGOLJEYV: Pedig nagyszeri teremtés! Csak hat, a mi draga Mihail Vasziljicsiink
ki nem allja... Sértegeti... (11/1./15 88.)
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~llopucoBaThbcs pa3Be Xouemb?”

Kérdezi Anna Petrovna Platonovtol, akit épp sikertelentil probal elcsabitani.

Elbert Janos ezt igy forditja: ”Taldn morikdiljam magamat, azt akarod?” — de ez
félreértés, Anna Petrovna nem magarol besz¢l. Kérdése a szituacio, és a sz6 szerinti értelem
szerint is — Talan kelletni akarod magad? — egyértelmtien Platonov hiizédozasara utal. Az
morikalja, azaz kelleti magat akit csabitanak, és nem a csabitd. Folosleges hangsulyozni,
hogy a szinészi jatékot, jelenetet milyen erdteljesen befolyasold tévedés a morikalast,
illetve azt, hogy magara vonatkoztassa kérdést a Téabornoknénak tulajdonitani. Igy
forditottam:

»Most tényleg kelleted itt magad?” (11/2/6. 111.)

,,Callla, KoMalIKa, KJIOIl — M Ta OCMeJIUBaeTcs, U Ta...”

—mondja Platonov, miutan felesége végleg elhagyja.

sz6 szerint: Szdsa, ez a muslica, meg a poloska — még az is vehette a batorsagot, még az
is”

Elbert ezt irja: ,,Még Szdsa is, még ez a kis nyomorult poloska is... megkovezhet...”

— azonban a poloska sz6 Grekovara vonatkozik —ugyanennek a felvonasnak 3. jelenetében,
amikor Platonov hirét veszi, hogy Grekova birosag elé allitja sértegetései miatt, igy kialt
fel: ,,... Bravo! Az érdogbe! Bravo, kis poloska-éter! Mikor tdargyaljak ezt az tigyet? ...
Ugyes, isten bizony, iigyes! Okos kislany! Mar rég ezt kellett volna tennie!” (lasd a
poloska-éter diskurzust Platonov és Grekova kozott az 1, felvonas 10. jelenetében)

Platonov tehat a II1/9. jelenetben arrdl két nérdl beszél, aki szembeszegiilt vele, Szasarol és

Grekovardl, ezért én igy fogalmaztam:

»Szasa, ez a kis muslica, meg az a poloska, még az is veszi a batorsagot, még az is

veszi...” (111/9. 158

»bapuna Cepres IlaBioBuua :kanako... U3masijicss 3a 1Ba JHs, cep/lAedHblil, U Kak
aJabHOM xoamT. ,, — Katya a szolgalo, igy irja le a megcsalt Vojnyicev allapotat. Szo
szerint: Sajnalom Szergej Pavlovics urat... Kimeriilt a két nap alatt, szegényke, és ugy jar,

mint egy eszelds. Elbert Janos igy forditja Katya szavait: ,,Az urat is sajndlom, Szergej
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Pavlovicsot... Két nap alatt szinte megrokkant... olyan, mint a szivbeteg vagy az
elmehdborodott.” Am ez igy pontatlan. Mar utaltam ra: cepdeunsuii népies kifejezés, annyit
tesz: kedveském, vagy szegényke. Itt a kedves-nél a szegényke valdsziniibbnek latszik.
Valészint, hogy a cepoeunwiii sz6 cepoye, azaz sziv szotove vezette félre a forditot, hiszen
ezen kivil semmi nem indokolja, hogy Katya szivbeteghez hasonlitsa az
idegosszeomléssal kiizdé Vojnyicevet. Meglatasom szerint plasztikusan kifejezi Vojnyicev
allapotat, hogy a cselédség hogyan latja, illetve hogyan szadnakozik rajta, ezért ezt szerintem

igy jobban lehet érzékelni:

»Két nap alatt teljesen kikésziilt szegényke, ugy jarkal, mint akinek elment az esze.”

(IV/1. 163.)

A fordit6i dilemmakat, dontéseket abrazold példak sora a végtelenségig volna folytathatd,
azonban azt remélem, igy is sikeriilt betekintést nyujtani a forditdéi munka dontés-fazisanak
folyamatéba.

Ezt a felsorolast ugyanakkor ki kell egészitenem azzal, hogy a mérlegelés miiveletét az
érzékletesség kedvéért irtam le ilyen aprolékos részletességgel — a valosdgban a fentebb

emlitett forditdéi kompetencidk megléte ezt a folyamatot jelentdsen lerdviditi €s tomoriti.
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5. FUGGELEK

Felkésziilés a forditasra

5.1. O, de csodas, hogy senki nem tudja, mikor is kezdtem el irni...

(Csehov Marija Csehovéanak, 1900. januar 15-én)*’

Az Bezatcovscsina sajatossagai részben keletkezésének koriilményeibdl fakadnak, azokbol
a koriilményekbdl, amelyek meghataroztak a gimnazista korti szerz6 mindennapjait, és
amelyekbdl élményeit meritette. A Bezatcovscsina sajatossagainak attekintésének kedvéért
felidézziik e sajatos darab keletkezésének sajatos koriilményeit is.

Csehov gyerekkora és iroi kezdetei, nem altalaban, historikusan érdekesek (noha gy is),
hanem kifejezetten az irdva valas €s az irdsokra hatd élmények szempontjabol és mentén.
Az alabb kovetkezd életrajzi €s torténeti rész, kiilonbozo leirdsok, illetve azokban szerepld
motivumok ¢és fordulatok montédzsa, olyan csoportositasa az eseményeknek és tényeknek,
ami leginkdbb sajat elképzeléseimet tiikrozi mindazokrol az eseményekrdl Csehov
¢életében, amelyeket Osszefliggésbe tudok hozni az Bezatcovscsina keletkezésével és az ird
késdbbi eredményeivel.

,»Csehov esetében... gorcsé ala kell venni Csehov palyaképének oOnéletrajzi vonasait,
beleértve ¢€letének kapcsolatrendszerét is."%

Az Azovi tenger partjan fekvé Taganrog, az 1870-es években még kormanyzdsagi
székhely, fontos kereskedelmi kikotd. Persze nem vilagvaros, de még korantsem az a
jelentéktelen porfészek, amivé a 1900-as évektdl kezdddden, fokozatosan valt. A Csehov
csalad itt €l egy szatocsbolt jovedelmébdl, amit a Csehov fivérek munkdjat is igénybe véve,
az apa, Pavel Jegorovics Csehov irdnyit — ahogy csalddja mindennapjait is, szigoruan, s6t
vaskézzel.

Csehov szdmos késébbi levele utal ra, hogy zsarnoksdgig szigori apjanak és munkas,
gondterhelt, nyomasztd gyerekkoranak emléke sokaig stlyos teherként nehezedett ra.
Csehov, tobbek kozott leveleiben tett utaldsaival, maga is taplalta ezt a vélekedést:

5939

,Despotizmus ¢és hazugsag uralta a gyerekkorunkat... »Qyerekkorunkat a rettegés

¥ YEXOB, A. IL. ITonnoe cobpanue couunenuii u nucem : 6 30 m (Csehov dsszes miivei és levelei
30 kétetben) Moszkva, Nauka Kiado, 1974-1983, 9. kotet, 14.

% Cs. Jonas, E.: Kontrasztiv szévegszemantikai vizsgdlatok (Csehov-dramdk magyar forditdsai),
Nyiregyhaza, Bessenyei Gyorgy Konyvkiado, 2001, 18-19.

%°1889. januar 2. Alekszej Csehovnak, YEXOB, A. I1. [Tonnoe cobpanue couumnenuii u nucem : 6
30 m. (Csehov dsszes miivei 30 kétetben) Moszkva, Nauka Kiado, 1974-1983, 3. kotet, 120-123.
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40 . 41 . .
7, Gyerekkorunk szenvedés volt”™ A gyerekkor leirdsdnak masik

mérgezte meg...
verzidja szerint, amely Marija Pavlovna Csehova és Mihail Csehov révén maradt rank,
Anton ¢s 1dosebb batyja, Alekszandr visszaemlékezései nem tokéletesen helytalloak. ,,M.P.
Csehova azt erdsitette meg, hogy a csaladban nem voltak indokolatlan testi fenyitések,
hogy ezt a kérdést Alekszandr Pavlovics és Anton Pavlovics néhany életrajzirdja erdsen
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tulhangsulyozta.”™ irja Csehovrdl irott konyvében M.P. Gromov.

Gromov, a Csehov gyerekkori sérelmeit taglald csoportok vitdjaban nem tények
szembesiilését, hanem két vilag szemléletének, erkolcseinek ¢€s pedagdgidjanak
Osszelitkdzését véli felfedezni a leirasok, levelek és vallomasok alapjan. Vannak tanuk pro
¢és kontra, és — Gromov szerint — mindkét tabornak megvan a maga igaza. Akar azt is
lehetne mondani, hogy Csehovék ugy éltek, mint barki mas: megfelelve és teljesen
egyetértve koruk uralkod6 értékrendjével és pedagdgiai elveivel. Ha igy is volt, a helyzetet
mindenképpen ¢élezte, hogy Pavel Jegorovics ezeket az elveket és ezt a rendet olyan
megfellebbezhetetlen modon tartatta be, amit Mihail Csehov, Anton Occse és a csalad
¢letrajzirdja utobb ,,formalizmusnak™ nevezett, minden bizonnyal a tartalom, vagy értelem
nélkiil betartatott szabalyok tisztelete értelmében. Csehov mindenesetre ugy emlékezett
késébb erre az iddszakra, mint életének nehéz iddszakara. Vitathatjuk és arnyalhatjuk
Csehov gyerekkoranak és apja pedagogiai elveinek megitélését, arra ugyanakkor mégsincs
ok, hogy kételkedjiink azoknak az érzések Oszinteségében, ahogyan Anton Csehov

emlékszik gyerekkorara.

1875-ben, az apa, Pavel Jegorovics Csehov, adossagai elél Moszkvaba szokik, hatrahagyva
csaladjat. Csehov két batyja mar korabban Moszkvaba koltozott a sziiléi hazbol. Csehov

anyjaval és hugaval, Marijaval Taganrogban marad, és 0sztondijasként gimndziumba jar.

Szamos olyan ¢lmény is éri ekkortajt, ami szinte attétel nélkiil, kozvetleniil jelenik meg a
Bezatcavscsinaban, vagy késobb egy-egy miivében. Kozeli baratja a taganrogi

gyerekkorban Andrej Drosszi, egy gazdag kereskeddcsalad fia. A kulturalt, kellemes

%0°1893. aprilis 4. Nyikolaj Csehovnak, UEXOB, A. I1. Ilonnoe cobpanue couunenuii u nucem : 6
30 m. (Csehov ésszes miivei 30 kétetben) Moszkva, Nauka Kiadd, 1974-1983. 5. kotet, 197-198.

1 1892. marcius 9. Leontyev-Scseglovnak irott levelében , YEXOB, A. I1. ITosnoe cobpanue
couunenuii u nucem : 6 30 m. (Csehov dsszes miivei 30 kétetben) Moszkva, Nauka Kiado, 1974-
1983 5. kotet, 20-21.

2 Gromov M. P.: Knuza o Yexose (Kdnyv Csehovrol), Moszkva, Szavremennyik, 1989.
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hangulati Drosszi csaladban Osszehasonlithatatlanul jobban érezte magat, mint otthon. Ott
volt példaul Andrej Drosszi rokona, Feodoszja Vasziljevna, akinek semmi mas, csak egres
termett a kertjében, €s ebbdl annyi lekvart foztek, hogy mar nem tudta, mit kezdjen vele,
boldog-boldogtalant azzal traktalt — nem nehéz felismerni 6t Zinaida Lebegyevaban, az
Ivanovbol. Maskor Olga Mihajlovna Drosszi, Andrej édesanyjanak torténeteit hallgatta, egy
hajdanvolt, szépséges cseresznyéskertrél, amit megromlott anyagi helyzete miatt a
csaladnak egyszer csak el kellett adnia. Szinpadi alak modellje lett albérldjiik is, a
kereskedelmi birésagon dolgoz6 Gavril Parfentyics Szelivanov, aki — mikor Csehov anyja
hozzéafordul segitségért férje adossagainak rendezése iigyében — megveszi Pavel Jegorovics
Csehov valtojat, s igy megszerzi a Csehov csalad utolsé vagyonat, a hazukat. El kell
hagyniuk otthonukat, még az ingdsagaikat sem tarthatjak meg.“’3 Szelivanov tehat ugyantigy
jar el, ahogy végiil Abram Abramovics szerzi meg Vojnyicevék birtokat a Bezatcavscsina-
ban — a valdsagos eseményt Anton Csehov hatdsosan felnagyitotta, a galad jotevé a
draméban nagyobb fogast csinal, mint Csehovék életében.

Elveszitvén a hdzukat, az anya és Masa Csehova is koveti Pavel Jegorovicsot Moszkvéba.
Csehov egyediil marad Taganrogban, mert hazuk 1) tulajdonosa megengedi, hogy egyeldre
megtartsa kis szobajat.

Ekkor a gimnazista Anton Csehov rendkiviil intenziven olvasni kezd és Onalldan,
autodidakta moddon tanulmanyozza mindazt, ami a gimnazium tananyagabol kimarad.
Amint az a konyvtar nyilvantartasabol kideriil, Csehov olvasmanyait utleirdsokkal kezdte,
majd Beecher-Stowe-val és Cervantesszel folytatta, Goncsarov és Turgenyev kovetkezett
utobb, majd attért Belinszkij, Piszarjev, Dobroljubov €s masok konyveire is. A konyvtarnak
1872. januar 1-jén 9031 konyv szerepelt a katalogusaban. Koztiik Puskin miiveinek 1838-
as, Shakespeare dramdinak 1862-es kiadéasai, Kukolnyik, Marlinszkij, Gyerzsavin,
Szumarokov, Karamzin, Vjazemszkij 6sszes miivei, Goethe, Heine, Victor Hugo konyvei,
az akkor hozzaférhetd enciklopédidk, az orosz folklor gylijteményei, szotarak, kézikonyvek
— Csehov mindezekbél képezte magat. *

Rengeteget olvas tehat, tanul, 6rdkat ad és mindent megnéz, amit a taganrogi szinhazban

turnézd hivatasos tarsulatok, amatdr €s félamator csoportok bemutatnak. Jatszanak a korban

* Alekszendr Roszkin: Csehov élete, ford.: F. Kemény Marta, Moéra-Karpati Kiado, Budapest-
Uzsgorod, 1971. 65-67.

V. J. Laksin:,, Taeanpoea s ne munyro . Qexos ¢ Tacanpoze (,, Taganrog velem marad”.Csehov
Taganrogban) Rosztov-na-Donu, Rosztov, 1985.
http://apchekhov.ru/books/item/f00/s00/z0000033/st001.shtml 2011.11.18.
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oly divatos melodramat, vaudeville-t, de az orosz irodalom klasszikusait is: Osztrovszkij,
Gogolt, Gribojedovot. A taganrogiak méltan biiszkélkedtek szinhazukkal, ami akkoriban
nem volt elImaradottabb vagy korszeriitlenebb a fovarosi vagy akar a kiilfoldi szinhazaknal.
A kor hires szinészei léptek fol szinpadan és rendszeresen jatszottak ott élvonalbeli
moszkvai, pétervari és europai tarsulatok is. Még kozelebb keriilt a rajongéassal ovezett
szinhazhoz, amikor Osszebaratkozott egy Novikov nevi fitval, akinek az apja szinhézi
vallalkoz6 volt. A Novikov csaladdal kotott ismeretség megnyitotta Csehov el6tt az utat a
kulisszak mogotti vilagba. 4

,»A szinhaz régen sok szép élményt adott nekem... Valaha nem volt szdmomra nagyobb
¢lvezet, mint iilni egy szinhdz nézdterén.” — irta 1898. marcius 13-an egy levelében
Szuvorinnak. (Aztan igy folytatja: ,,... ma mar inkabb olyan érzéssel iilok a nézdtéren,
mintha a karzatrél mindjart felharsanna a kidltas: Tiiz van! Es a szinészeket sem szeretem.
A szinhdzi szerzoség rontott el. ,,46)

A kozvetlen szinhdzi ismeret hatasara Csehov szinpadi muvek irasaba kezd. Ez
voltaképpen jocskan megelézte prozairdi munkédjanak kezdetét. Ir vaudeville-t,
szomorujatékot, bohozatot, amelyeket a gimnaziumanak 6nképzokore eld is ad. Csehov
nagy sikert aratva komikus szerepekben, maga is fellép az eléadasokon. Mivel ezek a korai
irasmiivek nem maradtak fenn, nehéz meghatarozni, a Bezatcovscsina kronologikusan hol

helyezkedik el.

Az elsé hiteles bizonyitékot a Bezatcovscsina 1étezésérol Alekszandr Csehov 1878. oktober
14-¢n kelt levelében talaljuk, amit Moszkvabol kiildott 6cesének, Antonnak:

»Emlékeztetsz az ,,apatlanul”-ra. Szandékosan hallgattam. Magamrél tudom, milyen draga
a szerzOnek a sajat sziilotte, hat ezért... Ha Ugy vesszik, az apatlanul-ban van két
zsenialisan kidolgozott jelenet, de egészében megbocsathatatlan hazugsag, még ha artatlan
is. Artatlan, mert tiszta vilagnézeted legmélyébdl fakad. Azt, hogy a dramad hazug, te
magad is érezted, még ha bizonytalanul és 0sztondsen is, egyébként pedig, annyi erdt,
energiat, szeretetet és szenvedést aldoztal ra, hogy ilyet tobbé nem fogsz irni. A
kidolgozottsag és a dramai erd (esetedben) elegendd még nagyobb teljesitményhez is, még

tagabb keretek kozott. Ha akarod, valamikor irok még a darabodrol komolyabban és

* Alekszendr Roszkin: Csehov élete, ford.: F. Kemény Marta, Mora-Karpati Kiado, Budapest-
Uzsgorod, 1971. 74-75.
® YEXOB, A. II. Iomnoe cobpanue couunenuii u nucem : ¢ 30 m. (Csehov Gsszes miivei 30

kotetben) Nauka Kiado, Moszkva, 1974-1983, 7. kotet, 184-185.
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konkrétabban is, de most csak az elnézésed kérem, hogy mindezt ilyen ¢éllel mondtam el.
Tudom, hogy ez rosszul esik neked — de mit tegylink — kérdeztél, én valaszoltam, mast nem
irhattam, mert képtelen lennék hazudni neked, amikor lelked legkedvesebb
megnyilvanulasarél van szo.” o

Az ,apatlanul” sz6 kisbetlivel szerepel Alekszandr Csehov levelében, de idézdjelben, tehat
egyértelmiien a cimre utal. 1881-ben Csehovék egyik taganrogi ismerdse, A. V. Petrov igy
érdeklédik a Csehov csaladnak irott levelében ,,Es Anton Paviovics drramdja mikor jelenik
meg?”48 . Petrov ezek szerint tudott Anton Csehov be nem mutatott, és meg nem jelent
darabjardl (nem azok irant érdeklddik tehat, amelyeket el is jatszottak Taganrogban). A
»drrama” szo tréfas alakja, feltehetden a darab viharos cselekményére utal.

Mihail Csehov, Anton Occse, 1907-ben jelentette meg eldszor visszaemlékezéseit, ahol
emlitést tett Anton Csehov korai irasairdl. ”Hetedik osztdalyos koraban, Anton Pavlovics irt
egy nagy lélegzetii dramat , Bezatcovscsina” cimen, és egy bohozatot, a ,,Nem véletlen

kukorékolt a tyuk”’-ot ... de ezeket megsemmisitette.” 49

5.2. A nagy forma biivolete. Regény helyett drama.

Ott tartunk tehat, hogy a fenti tantsagok ¢és dokumentumok bizonysdga szerint Anton
Csehov 17 éves volt, amikor egész estés, négy felvonasbol és ot képbdl allo drama
megirdsaba kezd. Itt kell kdzbevetniink valamit, nem mintha Csehov rdszorulna barmiféle
védelemre. Pjotr Vajl és Alekszandr Gyenyisz észrevétele értelmében, Csehov irdi
fejlodése kiegyensulyozottnak ¢€s egyenletesnek volna tekinthetd a Szilankok-tol a
Cseresznyéskertig... ha nem létezne ez a korai darab, amelyben sok minden benne van mar
a késébbi Csehov-dramaturgiabol, a késébbi Csehovbol: nemcsak a motivumok, hanem az
eszkozok terén is. ,,Az ir6 sokkal magasabb hangfekvésben kezdte, mint amilyenen az
Szildnkok-ban megjelent karcolatok megszolaltak.”® Gereben Agnes, maig az egyetlen,

részletes magyar nyelvii Csehov életrajz szerzdje, ezen tilmenden egyenesen azt allitja: ,,

" Iepenucka A. I1. Yexosa. B 06yx momax (A.P. Csehov levelezése, két kitetben)

Moszkva, Hudozsesztvennaja Lityeratura, 1984., Lkotet, 48.

*® Heusoannasn nveca A. I1. Yexosa (Csehov kiadatlan miive) Moszkva, Novaja Moszkva Kiado,
1923. http://chehov.niv.ru/chehov/text/bezotcovschina/bezotcovschina-primechaniya.htm A let6ltés
datuma 2011.07.20..

* Mihail Pavlovics Csehov: Bokpye Yexosa (Csehov kériil), Moszkva, Maszkovszkij Rabocsij,
1964. http://az.lib.ru/c/chenow_m_p/text_0050.shtml A letoltés datuma 2011.11.18.

0 Pjotr Vajl - Alekszandr Gyenyisz: Edes anyanyelv (Az orosz irodalom aranykordrél) ford.:
Goretity Jozsef, Budapest, Eur6pa, 1998. 269.
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A Platonovban éppen az az érdekes, hogy megmutatja: a szinmiiré — de csakis a
szinmiiir6! — Csehov a Zeusz fejébdl teljes vértezetben kipattand Pallasz Athéné
hasonlatossagara “sziiletett™.” 1 Gereben ezzel a meglehetésen tulzd képpel, minden
bizonnyal a dramairdi eszk6zok kiforrottsagara, a tapasztalatok megjelenitésének
gazdagsagara, a szerz0 érezhetd érettségre céloz, amivel Csehov elsd darabja egyenesen

megdobbenti olvasoit.

Ha arrol beszéliink, hogy Csehov voltaképpen dramaironak termett, megemlithetiink még
egy, prézajara olyannyira jellemz0 sajatossagot is, ami szintén dramair6i erényeit huzza
ald: Csehov a végletekig minimalizalta a szerz6i megszolalasok mértékét prozajaban,
egészen odaig, hogy azok joformdn szerzdi instrukcidknak hatnak. A szerepléi olykor
ugyan sokat beszélnek, de 6 maga mindig keveset. A téma ¢és helyzet nem a szerzd
kozlésében tarul fel, hanem a torténet szerepl6itél tudjuk meg, mi van. Ezek a szerepldk
olykor nem is csindlnak semmit, azon kiviil, hogy beszélgetnek. A szerz6 mintha
félrevonulna, mintha csak megengedné hdseinek, hogy azt tegyék és mondjak, amit az 6

jelenléte nélkiil is tennének és mondananak.

A cselekményesség jelentéktelenebbé valasa felértékeli a kommunikacié problematikdjanak
kérdését. Csehov elbeszélései nem hasonlitanak arra, amit elfogadottan novellanak
neveziink, ezek inkdbb jelenetek, amikben a szereplok beszélgetéseinek, vagy
gondolatainak lényegesen nagyobb jelentdsége van, mint a sziizsének, sét, gyakran
kizarolag ezek képviselik a cselekmény fejlodését. Csehov maga is megerdsiti ezt a
vélekedést: ,,Jobb elkeriilni a szerepldk lelkiallapotanak leirdsat; arra kell torekedni, hogy
az vildgosan kideriiljon a szavaikbdl €s cselekedeteikbdl... ugy kell irni, hogy az olvaso, az
ir6 magyaréazata nélkiil, a cselekmény menetébdl €s a szereplok beszélgetéseibdl és tetteibdl

értené meg, mirdl van §20.7%2

Ezzel gyakorlatilag dramairdi technikat fogalmaz meg. E
szerint teljesen kovetkezetesnek tiinik, hogy Csehov az elbeszélések utan — vagy amellett—
nem nagyregény megirdsdba kezd, hanem dramair6i mivészetét teljesiti ki és viszi

tokélyre, még akkor is, ha ambicioi €s vagyai a nagyregény felé hajtottak.

*! Gereben Agnes: Csehov vildga, Budapest, Eurdpa, 1980., 36.

%2 1886. majus 10. levél Alekszej Csehovnak. YUEXOB, A. I1. TloaHoe coGpaHHe COYHHEHHIT U
muceM : B 30 T. (Csehov 6sszes miivei 30 kdtetben) Moszkva, Nauka Kiado, 1974-1983. 1. kétet,
241-243.
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Csehov lirgja és groteszkre valdé hajlama is akkor bontakozott ki legbonyolultabb és
legszebb formajaban, amikor szerepléi a szinpadra Iéptek és elkezdtek beszélgetni
ugyanazokrdl a semmiségekrdl, amiket az elbeszélések targyaltak. Es lathatova valt az,
amit az elbeszélésekben is jelen van, de kevésbé nyilvanvaldan: hogy a szerzo lirdja a sorok
kozott, a szoveg alatt nyilvanul meg — ha agy tetszik, a felszin alatti daramlatokban. A
szereplok leghétkdznapibb, legelcsépeltebb szavai is mélységet nyernek és €letigazsagokat
kozolnek. Csehov parbeszédeinek ez a sajatossaga egyenesen batorithatja Csehov
darabjainak mindenkori forditoit, hogy merjenek frazisokat, nyelvi sémakat, kdzhelyeket

alkalmazni.

Minden szinpadi és kisprozai sikere ellenére azonban Csehov arra vagyott, hogy elkapja a

nagy format, hogy regényt irjon — ez azonban nem adatott meg neki.

»A regény megvalosulatlansagabol fakado krizis 1888-89-re ¢lezddott ki igazan... Csehov
ez iddben testvéréhez Alekszandrhoz, Szuvorinhoz, Plescsejevhez, Grigorovicshoz irt
leveleiben egy regény munkalatair6l szamol be. Elmeséli a tartalmat, részletes tervet készit,
leirja a szereplSket, megadja a sorok szamat... De a regény nem késziil el. ... Am nem is
maguk a kisérletek a lényegesek szdmunkra, hanem a hianyérzetnek az a hatalmas

komplexusa, ami Csehovot hatalmaba keritette. . 3

Részint az irodalmi kozizléssel magyarazhatdé Csehov regényir6i ambicidja, amit
alatdmaszt Thomas Mann is, amikor arrol ir, milyen kevéssé rdzta meg Csehov haldlhire
1904-ben, nem utolsdésorban azért, mert nem tekintette komoly, nagyszabasu alkotonak.
”Mi volt ennek az oka? Nalam személy szerint, a ,nagy mii”, a ,hosszu lélegzet”
biivolete... Es Csehov... a kis forma embere volt, a rovid torténeté, amelyhez nincs
szlikség évek, évtizedek heroikus kitartasara, hanem konnyelmii mlivész méodjan néhany
nap vagy hét alatt elkésziilhetiink vele. Bizonyos lebecsiilést taplaltam magamban ez irdnt,
ané¢lkiil, hogy igazaban raébredtem volna, mennyit nyerhet a géniusz ereje altal bensd
mértékben a rovid és szlikszava irds, milyen — talan mindenekel6tt csodéalnivalo —
zsufoltsagban képes felvenni magaba az élet egész teljességét... Ha késobbi életem

folyaman ezt jobban megértettem, mint ifjukoromban, féleg annak koszonhetd, hogy

> Pjotr Vajl - Alekszandr Genisz: Edes anyanyelv (Az orosz irodalom aranykordrél) Ford.:
Goretity Jozsef, Budapest, Eurdpa, 1998. 270-271.
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foglalkoztam Csehov elbeszélomiivészetével, amely az eurdpai irodalom legerdteljesebb és
legjobb termésével egyenrangi.”

A kozizlésen tulmenden a személyes szorongas magyarazhatja Csehov regényirdi vagyait,
amit a szétforgacsolddassal, a kis milivek, szosszenetek megirasaban eltékozolt energiakkal
kapcsolatban érzett. Szahalini utazdsédnak egyik deklaralt célja is az volt, hogy kiszakitva
magat megszokott kdrnyezetébdl, mesterségesen idézzen eld kulturalis és szocialis sokkot,
¢és ezaltal nyerjen olyan erejii impulzust, amely 1étrehozza a vagyott nagyregényt. De az
utazas nem valtotta be ezt a reményt, valdjaban nem valtoztatta meg Csehov alkotdi vilagat.
A kovetkezd néhany évben a regényirds témaja rendszeresen felbukkan Csehov
levelezésében is, feltehetd tehat, hogy ezutan is folyamatosan foglalkoztatta ez a gondolat.
,Mit gondol, mit irok? Regényt irok! frok, irok, és nem latni a végét a nagy irasnak.”— irja
egy levelében Szuvorinnak (1889. marcius 11.%).

Mihail Csehov is tud a regényrdl, igy ir rdla: ,,... irt valami nagyregényt, amirdl gyakran
abrandozott masok elott is, €s szeretett rola beszElni... de ez a regény végiil soha nem latott
napviladgot, és késdbb sem keriilt eld a papirok koziil; minden bizonnyal, mint magaval
rendkiviil szigora ember, elégedetlen volt az irdsaval, és megsemmisitette, motivumait
pedig novellakban, elbeszélésekben hasznélta fel. Pedig tobb éven at irta...”°

Csehov mar korabban, egy masik levelében is irt arrdl Szuvorinnak, hogy a fejében
»torlodnak a torténetek™ két regényre is elegenddek, de néhany otlet koziiliik annyira régi,
hogy par szerepld mar ,kioregedett, anélkiil, hogy idejiik lett volna megirodni.””
Ugyanakkor ugy tudjuk, Csehov valdjaban egyetlen regényen dolgozott, mégpedig minden
bizonnyal azon, ami a ,Torténetek barataim ¢letébdl” cimet viselte, és egy korabbi
elgondolds megvaldsitasi kisérlete volt. ,,Amikor megirom regényem elsd részét, akkor, ha

megengedi, elkiildom Onnek olvasasra, de nem a ,,Szevernij Vesztnyik” részére, abba,

kiilonben ugysem valo. Irigy vagyok, szeretem irdsaimban a sok szereplOt, rdadasul a

> Thomas Mann: Vizlat Csehovrél. Kultusz és dldozat. A német esszé klasszikusai, val.: Salyamosi
Miklés, ford.:Szabd Ede, Budapest, Eurdpa kiado, 1981.525.

% 1889. marcius 11. YUEXOB, A. I1. lonnoe cobpanue couunenuii u nucem : & 30 m, (Csehov
osszes miuivei es levelei 30 kotetben) Moszkva, Nauka Kiado, 1974-1983. 3. kotet, 177-179.

% Mihail Pavlovics Csehov: Bokpyz Yexosa (Csehov kériil), Moszkva, Maszkovszkij Rabocsij,
1964. http://az.lib.ru/c/chehow_m_p/text_0050.shtml A let6ltés datuma 2011.11.18.

>’ 1888.0ktober 27. UEXOB, A. II. [oanoe cobpanue couunenuti u nucem : ¢ 30 m, (Csehov
Osszes miivei és levelei 30 kotetben) Moszkva, Nauka Kiado, 1974-1983. 3. kotet. 45-48.
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regényem hosszu is lesz. A benne abrazolt emberek kedvesek €s szimpatikusak szamomra,

D . . N . 58
aki pedig szimpatikus, azzal szivesen id6z6l hosszasabban is.”

— irja Plescsejevnek.
De a vagyott regény nem sziiletik meg, és Csehovot diihiteni kezdi sajat rogeszméje: ,,A
hiresztelések, hogy regényt irok, csakis egy fantazmagorian alapulhatnak, ugyanis arrol,

hogy regényt irjak soha, sz6 sem volt.”®

Csehov kinlodasai, és onmagaval valo elégedetlensége kozepette elfelejtette, vagy annak
korai kudarca miatt egyszeriien nem vette figyelembe elso darabjat, a kornyezete pedig nem
volt tudataban, hogy mar elsé komolyabb ir6i prébalkozasa soran, egy bonyolult
szerkezetll, sok szereplot mozgatd, tobb cselekményszalat bonyolitd, valodi nagy format

magas szinvonalon megvaldsitdé miivet hozott 1étre, a Bezatcovscsinat.

5.3. A Kkézirat torténete az elsé kiadasig... és azon tul

A mi kéziratanak allapota, ahogy azt 1920-ban megtalaltak, és ahogyan azt Belcsikov az
addig ismeretlen darab felfedezdje és elsé feldolgozoja leirja® a kovetkezd volt: a kézirat
tizenegy hézilagos készitésli, cérnaval Osszeflizott fiizetbdl all. Az elsd fiizetbdl két lap
hianyzik: az elsd, minden jel szerint a cimet kozI6 oldal, és az elsd felvonas 4. jelenetének
egy részlete. A piszkozat szamos jelentds szerz6i moddositast tartalmazott, elsésorban
huzasokat: kékkel, pirossal, aztdn grafit ceruzaval, végiil vildgoskék tintaval. Szdmos
esetben a huzdsok helyett ) szoveg olvashato, €és 1 lapokat ragasztottak a régiekre. A
javitasok kiilonb6zo6 iddben keletkeztek. Az elsd, iires oldalon ceruzaval irott sorok, Csehov
kézirdsaval, amelyeket nem sikeriilt tokéletesen kiradirozni: ,,/t¢ kiildém Onnek... Marija
Nyikolajevna. Ne ijedjen meg. A felét mar kihuztam. Sok helyiitt... még sziikség van...

Tiszteloje, A. Csehov.” o

*8 1888. februdr 9. Iepenucka A. I1. Yexosa. B deyx momax. (Csehov levelezése. Két kitetben.),
Hudozsesztvennaja Moszkva, Lityeratura, szerk. Gromov, 1984., 2. kotet, 23.

> Pjotr Vajl - Alekszandr Genisz: Edes anyanyelv (Az orosz irodalom aranykordardl) ford.: Goretity
Jozsef, Budapest, Eurdopa, 1998., 275.

% Heusoannas nveca A. I1. Yexosa (Csehov kiadatlan miive), Moszkva, Novaja Moszkva, 1923..
http://chehov.niv.ru/chehov/text/bezotcovschina/bezotcovschina-primechaniya.htm A letoltés
datuma: 2011.07.20.

%' Yexos A. I1. [Tonuoe cobpanne counnenuii i miucem: B 30 1. ITucema: B 12 7.
HecoxpanuBiivecs: u HeHainenHble ucbMa (Csehov dsszes miivei és levelei 30 kotetben. Levelek
12 kotetben. Elveszett, toredékes és megsemmisiilt levelek.) (1875-1886) Moszkva, Nauka,
Moszkva, 1974-1983. 1. kotet, 486.
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Jermolovahoz, a moszkvai Kis Szinhaz vezetd szinészndjéhez szolnak ezek a sorok, akinek
Csehov személyesen vitte el a darabnak azt a példanyat, amit piszkozat alapjan, fivére
Mihail Csehov tisztazott le. Nem tudjuk, mit valaszolt a levélre a szinésznd, tény viszont,
hogy a darabot akkor nem adtak eld, a valasz nyilvan elutasitdé volt, a példanyt
visszakiildték. Csehov ekkor apré darabokra tépte ezt a kéziratot. Soha tobbé nem emlitette
sem egyetlen levélben, sem szdban.

A darab visszautasitasa okozta sérelem annyira mély lehetett, és Csehov annyira titokban
tartotta ezt a fiaskot, hogy még legkdzelebbi baratai sem tudtadk, hogy Csehov a jelenetek,
bohozatok ¢és vaudeville-ek el6tt mar irt egy négy felvonasos darabot. Baratai, példaul
Leontyev (Scseglov) is azt gondoltak, hogy a ,,Medve” az elsé darabja. Leontyev igy ir
errdl, egy visszaemlékezéseket tartalmazd kotetben: ,, Lehet mondani, hogy voltaképpen
véletleniil, akaratlanul lett dramaird, amikor egyszer Kors szinhdzdba keveredett az
akkoriban sokat jatszott egyfelvonasos, az ,,A gydzteseket nem itélik el” eldadasara...”®
Csehov haldla utan harom évvel jelent meg Mihail Csehov elsé visszaemlékezése,
amelyben emlitést tesz a Bezatcovscsina megsemmisitésérél, de arrdl, hogy fennmaradt
volna piszkozatban, nem esik sz6 a memoar akkori kiadasaban.

Az orosz irodalmi kozvélemény eldszor 1914-ben értesiilhetett arrol, hogy Csehov
fiatalkori szindarabja esetleg mégsem semmisiilt meg. Azt, hogy a kézirat fennmaradhatott,
a Csehov halalanak tizedik évfordulgja alkalmabol megjelend cikkek egyike vetette fel
eldszor. A ,,Russzkije vedomosztyi (Orosz hirlap) cimii ujsag, egy bizonyos N. tollabol a
kovetkezd cikket jelentette meg: ,,Az a helyzet, hogy a darab kézirata, egy nagyon vastag
fiizet, cimlap nélkiil, még annal sokkal késobb is létezett, hogy a visszaemlékezések szerint
Csehov végrehajtotta ezen a dramdjan a haladlos itéletet. Ha pedig ez igy van, akkor
egyaltalan nem zarhato ki a lehetosége annak, hogy a kézirat megvan, és tulélte szerzojét.
Mihail Pavlovics Csehov, a visszaemlékezés irdja elmeséli, hogy 6 masolta le a darabot,
hogy a példany, amit 6 tisztdzott le, volt Jermolovanal, és ugyanez a példany lett darabokra
tépve. De a Csehov altal irt eredeti kézirat, nyilvanvaloan nem jutott ugyanerre a szomori

263
sorsrda.

% Yexos 6 eocnomunanusax cospemennuxos (Csehov a kortdrsak visszaemlékezéseinek tiikrében)
szerkeszté A.K. Kotov, Moszkva, Allami Irodalmi kiado, 1954, 150.

% Heusoannas nveca A. I1. Yexosa (Csehov kiadatlan miive) Moszkva, Novaja Moszkva Kiado,
1923. http://chehov.niv.ru/chehov/text/bezotcovschina/bezotcovschina-primechaniya.htm A letoltés
datuma: 2011.07.20.
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Egy héttel kés6bb ugyanabban az ujsdgban megjelent egy madsik cikk, Z. alairassal.
whehany nappal ezeldtt a Russzkije vedomosztyiban olyan kézlemények és elképzelések
jelentek meg, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy Csehov ifjikori darabja, melyet
allitolag a szerzo megsemmisitett, valojaban nem semmisiilt meg, és hogy ebbol
kovetkezoen a drama kézirata mind a mai napig fennmaradt. Annak a személynek az
elbeszélése alapjan, akinek nem oly rég alkalma volt elolvasni a szindarabot, a teljesség
igénye nélkiil, kozzé tehetiink néhany részletet a dramarol, tartalmanak fobb kérvonalairol,
és a benne szereplo karakterekrol. A darabban, amelyet Csehov cim nélkiil hagyott hatra
(legalabbis semmilyen erre utalo jel maradt fenn), embrionalis allapotban, elég vilagosan
felismerheto néhany késobbi csehovi mii. ... Ez a technikailag korantsem tokéletes, de a
csehovi tehetség jelét viselo ifjukori szindarab, legkézelebb, talan az Ivanov-hoz dll » o4

Ujabb egy honap elteltével Jaltan, Marija Csehova, az ir6 hiiga a kovetkezéket kozolte a
Moszkovszkaja Gazeta egyik ujsagirdjaval: ,, Nemrég, batyam iratainak rendezése kozben

talaltam egy nagy lélegzetii, cim nélkiili szindarabot, amely az 1880-as években irédott.”®

A lehetdség, hogy a tragikusan koran elhunyt irénak lehet még egy, addig ismeretlen

darabja, joforman lazba hozta a kortarsakat.

De a darabot még ekkor sem publikaltak, a kézirat egy bank széfjébe keriilt, onnan 1920-
ban bukkant wjra eld és csak twjabb harom évvel késébb, 1923-ban jelent meg
nyomtatasban, ,,A.P. Csehov kiadatlan szinmlive” cimen A megjelenés utan, Mihail Csehov
bejelentette, hogy a darab azonos azzal, amelyet 6 masolt le a 1880-as évek elején,

Bezatcovscsina cimmel.®®

A fentieken kiviil is van még néhany részlet, ami szintén a keletkezésnek ezt a verziojat
tamasztja ald — és mindezek egyiitt, 6sszességiikben, meglehetdsen meggydzdek.
Néhany tényszeri motivum a drama szovegébdl, szintén az 1870-es évek végére helyezi a

keletkezés idejét: a darabban megemlitik példdul Nyekraszov haldlat (PETRIN: A

% Heusoannas nveca A. I1. Yexosa (Csehov kiadatlan miive) Moszkva, Novaja Moszkva Kiado,
1923. http://chehov.niv.ru/chehov/text/bezotcovschina/bezotcovschina-primechaniya.htm A letoltés
datuma: 2011.07.20.
% Heusoannas nveca A. I1. Yexosa (Csehov kiadatlan miive) Moszkva, Novaja Moszkva Kiado,
1923. http://chehov.niv.ru/chehov/text/bezotcovschina/bezotcovschina-primechaniya.htm A letoltés
datuma: 2011.07.20.
% Heusoannas nveca A. I1. Yexosa (Csehov kiadatlan miive) Moszkva, Novaja Moszkva Kiado,
1923. http://chehov.niv.ru/chehov/text/bezotcovschina/bezotcovschina-primechaniya.htm A letoltés
datuma: 2011.07.20.
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homlokara meg ra vannak irva a végzetes szavak: eladds nyilt drverésen®’! SCSERBUK:
Ez Nyekraszov... Azt beszélik, meghalt Nyekraszov... 11/2.kép/8. 115.) Nyekraszov pedig
1877-ben halt meg, tehat éppen a darab keletkezésének feltételezett idején. Vagy: Platonov
felesége, Szésa, Leopold Sacher-Mazoch konyvét, a ,,Korunk eszméi” cimii regényt
olvassa, amelyet 1877-ben forditottak oroszra. (forditotta Katelnyikova, kiadtak Rozevics
nyomdajaban) Természetesen ezek a daitumok dnmagukban nem bizonyitjadk a korai darab
keletkezésének pontos idejét. De az tény, hogy a darabban semmilyen utalds nem torténik
1878 utan tortént eseményekre, nincs ok azt gondolni, hogy Csehov utobb kordbbra
helyezte volna a cselekmény idejét, hiszen a késObbiekben sem irt a multban, vagy a
keletkezésnél 10-20 évvel korabban jatszodd darabokat — kizardlag kortars torténeteket
fogalmazott meg. Tovabbi adaléknak tekinthetd, hogy a szerzdi instrukcid szerint ,,A
cselekmény ... egy déli kormanyzdsagban jatszodik™ ahol Taganrog is fekiidt, és a drdma
szamos motivuma, koriilménye a gimnazista Csehov élettapasztalataibol taplalkozik. A
vilag, amelyben a darab szerepldi élnek, megfelel az 1870-es évek Taganrogjanak: ezzel a
vilaggal akkoriban Csehovnak ismerdsok birtokaira tett sztyeppei kiranduldsok alkalméaval
volt modja taldlkozni — ezek a birtokok, és a rajtuk zajlo élet szolgéalt municioval a
darabhoz is. Az eléforduldé neveket sem kellett kitalalnia: a korabeli hivatalos
dokumentumok egyikében, a ,Taganrog kormanyzoésag alekszandrovszkij jarés
ingatlanainak 0sszeirasa az 1880-dik évre”’cimiiben, megtalalhatok azok a nevek, amelyek a
drdmaban szerepelnek. Példaul 694-es sorszam alatt talalhato Platonov tdbornok haza, aki e
szerint az Osszeiras szerint a gimndzium mellett lakott, 815-6s sorszam alatt pedig, egy
bizonyos Grekov zaszl6s — akinek héza valahol nem messze a szinhaztol allt. %

Végiil a Csehov miiveit gytijteményes kiaddsba foglald, 1929-ben megjelend kiadvanyban a
drama szovege mar Bezatcovscsina cimen jelent meg, majd rovid visszakozas kovetkezett,
hiszen az 1949-es kiadas Cim nélkiili darab-ként publikalja, hogy aztan ujra az
Bezatcovscsina cim mellett érveld szinhaz- és irodalomtorténészek kerekedjenek feliil és a
jelenleg is érvényes allaspont szerint, a szerzd 17 éves kordban elkezdett draméjaval

azonositsak a szoveget.

%" Nyekraszov Yé6oeas u napaonas cimii szatirikus kolteményének egy sora.

% Heusoannas nveca A. I1. Yexosa (Csehov kiadatlan miive) Moszkva, Novaja Moszkva Kiado,
1923. http://chehov.niv.ru/chehov/text/bezotcovschina/bezotcovschina-primechaniya.htm A let6ltés
datuma: 2011.07.20.
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Csehov miive, ami az elveszett cimlap miatt végiil elnevezés nélkiill maradt, ezért (az
Ivanov mintajara) leggyakrabban Platonov-ként szoktak emlegetni, miivészi értelemben
valoban nem tekinthetd kiforrottnak: tilméretezett és formatlan, ami a terjedelmét és a
szereplok szamat illeti, melodramatikus epizddoktol terhelt €s a nyelvezetének szinvonala
sem ¢éri el Csehov késébbi darabjaiét.

Ami a motivumok és szereplok szadmat illeti: a Vanya bdacsi 9, a Harom nover 14, a
Cseresznyéskert 15 szerepl6jéhez képest itt 20 dramai karaktert igyekszik mozgatni a
szerz0, a terjedelem pedig még ennél is hatalmasabb a késébbi darabokhoz képest. Az adat
nem puszta kuriozum, Csehov vallalkozasanak mértékét jelzik a darab ardnyai: az Eurdpa
Kiado 1978-as, Csehov dramai miiveit tartalmazo kotetét véve alapul a Platonov 182 oldal
terjedelmii, annyi, mint (az ugyanebben a koétetben megjelent) Siraly (59), Vanya bacsi (57)
¢és Cseresznyéskert (65) Osszesen.

A darab kvalitasain azonban a vita mit sem valtoztat — eszkozei Csehovra vallanak,

formatlansaga pedig igazolni latszik, hogy korai miirdl, gyakorlatlan szerz6rdl van szo.

Ez is ellentmond azoknak a véleményeknek, amelyek egyenesen egy Csehov halala utan
keletkezett apokrifr6l szonek Osszeeskiivéselméletet, noha egy hamisitott darab, mar
minden bizonnyal iigyesebb volna. A Bezatcovscsina cimen elfogadott darab nem iigyes, de
rendkiviil érdekfeszitd és csillogd tehetség keze nyomat viseli.

Raadasul sok minden elOrevetiti azt az érett alkotot, akinek késobbi miveiben vissza-
visszatér ennek a drdmanak tobb Otlete, témdja ¢és fordulata. E tekintetben tgy is

tekinthetiink a darabra, mint az ir6 sajatos alkotoi eszkoz-gytijteményére

5.4. A Bezatcovscsina osszefiiggései mas dramai alkotasokkal

Csehov csaladi élményei, gyerekkoranak hangulata és tapasztalatai kozvetve szamos
mivében éreztetik hatasukat — tobbek kozott ugy, hogy a sziild-gyerek kapcsolatokat
éppoly reménytelennek irja le, mint példaul a szerelmi- és parkapcsolatokat. Csehov dramai
miiveiben nemcsak boldog szerelem €s hdzassag nem nincs, de kiegyensulyozott csaladi
viszonyokat sem abrazol.

Az Ivanov-ban Sara meg sem jelend sziilei gytilolik lanyukat, Lebegyev, bar szereti Szasat,
reményteleniil nem érti meg 6t. A Sirdlyban Arkagyina és Trepljov anya-fia kapcsolata a

kolcsonds szerelmi és miivészi féltékenységtdl terhes és mar-mar a gytildlettel hataros;
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Szerebrjakov professzort legaldbb nem heves, de teljességgel neutrlis kapcsolat fiizi a
lanyahoz, Szonyahoz, a Vinya bdcsiban. A Hdarom névérben jobb nem belegondolni,
milyen lehet és lesz Natasa és két gyermeke, vagy mondjuk Versinyin feleségének két
lanyadhoz val6 viszonya... A Cseresznyéskertben a melegszivii, de teljességgel feleldtlen
Ranyevszkajat deklaraltan erdsebb kotelék flizi Parizsban hagyott szeretdjéhez, mint a
lanydhoz Anyahoz... — ilyen a csaladi kép, még ha csak futdlag is tekintiink ra a dramai
miivek legtobbjére.

Csehovnak a csaladrol ¢és emberi kotelékekrdl alkotott, sokszor lesujtonak abrazolt
véleménye lattan az sem meglepd, hogy elsé fajsulyos, azaz nem bohdzatnak szant darabja
cime ez lett: Bezatcovscsina, azaz Apdtlansdg. Es feltehetéen nem véletlen az sem, hogy
elsd dramdjanak témajat, legalabbis cimében, egy tiszteletreméltd felmendket nélkiilézni
kénytelen generaci6 leirdsdban jeloli ki.

A darabban az apak és gyermekeik szembenalldsa teljességgel kilatastalan: Platonov
gyulolettel emlegeti halott apjat; az ifjabb Glagoljev viszonya apjahoz merdben cinikus,
Trileckij ezredes gyerekei szégyellik apjukat, az ifjabb Vengerovics kihasznalja és kijatssza
apjat, Abram Abramovicsot, akinek anyagi tdmogatisat mindazonaltal elfogadja. A
gyerekek szerencsétlenek, boldogtalanok, nem talaljak a helyiiket, és tobbek kozott azért
nem, mert nincsenek apaik, akiket tisztelhetnének.

Kozbevetdleg mégis megjegyzendd, hogy Csehov miivészi kiegyenstlyozottsiaga és az,
hogy magas fokon értett az egyéni, szubjektiv igazsadg abrazolasahoz és elutasitott minden
tendencidzus leirdst, mar ekkor érvényesiilt. Bar elsé drdmdjanak cime a generacids
szembenallas témajat jeldli ki, és egy apa, azaz példakép nélkiil felndvo és €16 korosztaly
problematikajanak abrazolasat tlizi célul, mégsem osztja két kategorikus partra, a maradi,
rossz Oregek és az eldremutatd, szenvedd, vagy éaldozat fiuk (gyerekek) csoportjara
szereploit. Nehéz lenne vitatni, hogy Kirill Glagoljev parazita életével, visszatetszo
modoraval kevésbé rokonszenves, mint az idealistin szerelmes ¢és ettdl kiszolgaltatott,
idésebb Glagoljev, vagy hogy Iszak Vengerovics sem kelt kiilondsebb szimpatidt maga
irant, képmutaté kioktatdsaival, vagy hogy az Oreg Trileckij ezredes multba veszett
ambicioi ellenére melegszivii €s becsiiletes ember, akinek legfeljebb életének eltékozolt
potencialja rohat6 fel. (ebben az Ivanov Sabelszkij grofjara emlékeztet).

A darab kapcsolata és Osszefliggése a késdbbi darabokkal szembe6tld. Nemcsak jelentds
motivumok, de olykor dialégus-részletek, mondatok koszonnek vissza majd az elsd

darabbdl. Dolgozni fogok! — ismételgetik Szofja Jegorovna nyomdn el6szor Széasa, az
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Ivanovban, majd a Harom névér hései, Irina és Tuzenbach; a birtok eladasa és elvesztése
pedig még nagyobb szerepet kap, mint a Bezatcovscsind-ban, és vezérszalla valik a
Cseresznyéskertben. A Vojnyicev csaladnév Vojnyickijjé alakulva bukkan fel a Mandban
és a Vinya bdcsiban. De nemcsak a nevek, hanem karakterek, szereplok is vissza-
visszatérnek késébb: elsdésorban az dnmagat taléld, zsakutcaba jutott f0hds képében. Még
ha eltéré arnyalatokkal szinezve is, de ehhez a szerepld-csaladhoz tartozik kozelebbrol
Ivanov, vagy Vanya bdacsi, de bizonyos értelemben a tétova Versinyin, vagy a sajat
gyengéit pontosan felmérd Trigorin is. Csehov tovabbi dramaiban a Tébornokné, Anna
Petrovna karakterét varialo nagyszabasu, erds és kezdeményezd ndalakok sora kiillondsen
szembeotlo: Arkagyina, Ranyevszkaja, boldogtalan szerelmét és erds jellemét tekintve akar
még az lvanov Sardja, vagy a Harom névér Masa Prozorovaja is a Tabornokné irodalmi
leszarmazottainak tekinthet6k. Szofja Jegorovna reménytelentiil 6nfeldldozo szerelmét és a
vagyat, hogy megmentse Platonovot idézi késébb az Ivanov Szasaja — Szofja¢hoz hasonld
eredménnyel jar az 6 kisérlete is. Talan még a pdrizsi embert, a kozmopolita Kirill
Glagoljev vonasait sem nagy tUlzds a Cseresznyéskert inasanak, Jasdnak vondsaiban
felismerni. Iszak Vengerovics purifikatori lendiiletére emlékeztetnek az lvanov Lvov
doktoranak kioktatasai. Az ifjabb Vengerovics ezt hajtogatja: En becsiiletes ember vagyok!
— akarcsak Lvov az Ivanovban. Trileckij ezredes a darab egyik legszinesebb ¢€s elevenebb
figurdja. Ez a szétesett, fecsegd, részeges alak, aki azonban a lelke mélyén megdrizte
értékesebb emberi 1ényegét. Az ezredes nagyon szereti a gyerekeit, meleg hangon emlegeti
meghalt feleségét, €s nagyra tartja sajat multjat, amikor még progressziv embernek
szamitott — és ezekért az emberi erényekért, a benne €16 értékes lényért, Csehov kész
megbocsatani neki oreges kiiloncségeit, de még részegességét is. Ezt a finom distinkciot
fellelhetjiik mas alakok abrézolasaban is — hasonld karakter példaul Sabelszkij az lvanov-
ban, de Csebutikin figuraja is esziinkbe juthat a Hdrom ndvérbél. Trileckij-Sabelszkij-

Csebutikin alakjat 6sszekoti a meghalt hitves, tars iranti hiany és szeretet motivuma is.

Bar Osziphoz hasonlé dramai karaktert Csehov nem szerepeltet tobbé darabjaiban,
minddssze egyetlen kés6bbi egyfelvonasosban, a ,,Hosszu uton”-ban (Ha 6oavwoil dopoee,
1884.) taldlkozhatunk a ra emlékeztetd Merikkel, Oszip felismerheté modellje tobb prozai
mi hésének. (Megértette 1883, Agafia 1886, Abrandok 1886, A sztyeppe 1888., Tolvajok,
1890., stb.)
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A darab kozponti figuraja Platonov pedig maga lett a felesleges emberek, a lelkileg
kitiresedett, kiégett értelmiségiek csehovi abrazoldsanak prototipusa. Olyan hdsokrél van
sz0, akik nem képesek felelni tetteikért, és ez a felelni-nem-tudés valik a drama
mozgatdrugojava. Platonov problémaja meglehetdsen kozel all Ivanovéhoz, bar Ivanovhoz
képest Platonov gondjai attekinthetébbnek, kézzelfoghatobbnak tinnek. Tarsadalmi
helyzetiik, csaladi és szerelmi viszonyaik eltéréek, de hasonitja dket, hogy mindketten
elbuktak az értelmes életért folytatott kiizdelemben — bar jelentésen kiilonb6z6 el6zmények
utan torténik ez velilk, hiszen Ivanovnak legaldbb a multja fényes, mig Platonov multjarol

minddssze annyit tudunk meg, hogy kimaradt (esetleg kicsaptak) az egyetemrol.

Platonov sirama: Vége az életnek! — szintén felbukkan a Vanya bdcsiban. Platonov szavai:
,Hamlet a latomasaitdl rettegett... én az élettdl rettegek!” — a Rettegés cimi elbeszélés
(1892.) leit-motivuma lett utobb. A felesleges emberek abrazolasanak kovetkezé példaja
Ivanov utan Vojnyickij, azaz Vanya bacsi lehet, az azonos cimii darabban. Szaméara
ugyanolyan sarkalatosan tragikus radobbenés az elmult id6 értelmetlenségének €s annak a
ténynek felismerése, hogy mar nem tud valtoztatni az életén. A kozépkorti Vojnyickij
hiabavaldan igyekszik maganéletében kapaszkodot talalni amely megvalthatna életét,
szerelme Jelena Andrejevna irdnt éppolyan reménytelen, mint a valtozds lehetOsége
¢letében. Felismerhetd a kapcsolat az eltékozolt életli hdsok generacio kozott Csehov
darabjaiban. Mindegyikiikk egyéni karakter, sajatos individuum és jellemeik
Osszetettségében is kiilonboznek egymastol, de a jellegzetes vonasaik, elveszett, értelmetlen

1étiik egyarant felesleges emberekké avatja Oket.

Mindazonaltal tulzas volna azt allitani, mintha Platonov a Bezatcovscsina keletkezése
idején a dramairodalom vadonatyj alakja lenne. Ebben az ifjukori miiben mar megjelentek a
késobbi alkotoi vilag kezdeti €s alapvetd kiindulopontjai, de a kdzponti hds &brazolasa,
szdmos mar létezd és ismert drdmai hds abrdzolasdnak megfelel. A kezdd dramaird
nemcsak a régebbi irodalmi mult nagyszabasi hdseinek abrazolasat tekinthette
példaértékiinek (mint a hezital6 Hamlet, a n6k balvanya Don Juan vagy a sajat eszén is
taljaro, tul okos Csackij69 hogy csak azokat emlitsiik, akiket felsorol darabjdban, mint
Platonov alteregoit), de sajat kortars dramairodalmanak népszeri héseit. (,,a legjobb, sajnos

egyelore még meg nem irt kortars regény hdse” — jellemzi az id6sebb Glagoljev

% Shakespeare és Moliére azonos, valamint Gribojedov 4z ész bajjal jar cimii dramajanak hosei
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Platonovot.) A karakter Osszetettségét szandékosan ala is huzzak ezek az irodalmi

parhuzamok.

A Bezatcovscsina, feltehetden a szerzo fiatal kora miatt, olykor talan nyilvanval6an magan
viseli olvasmanyélményeinek nyomat. Példaul a Csehov altal egyébirant nem kedvelt
Dosztojevszkijét: a rabld Oszip az Ordégok Fegyenc Fegykajanak (Fegyka Katorzsnij)
rokonanak tiinik, és Platonov nékkel valé jeleneteiben és kiilondsen a feleségével, Szasaval
valé jelenetében, kiilonleges keveréke Szvidrigaljovnak és Marmeladovnak. A nagy,
ugynevezett botrany-jelenetek is dosztojevszkiji-szellemben irodtak, és emlékeztetnek
példaul a Félkegyelmii hasonld jeleneteire.70 — allapitja meg Pjotr Vajl és Alekszandr
Genisz hozzatéve, hogy ezek a hatasok, vagy hasonldésagok mit sem vonnak le Csehov els6

nagy draméjanak értékeibdl, illetve annak hidnyossagai nem ebbdl fakadnak.

A melodramatikus effektek el6fordulasa is érthetd ebben a korai miiben, ha Anton Csehov
akkori szinhdzi tapasztalataira és élményeire gondolunk: titkok kihallgatdsa, alruhés
atoltozések, csodas hasonlosag emberek kozott, valamilyen hatariddig 6rzott titkok és igy
tovabb. Ezeket a hataselemeket hasznalta a korabeli szinhadzi vallalkozasok sora. Sot,
lehetséges, hogy a darab elsd, batyja altal stlyos kritikat elszenvedett verzigjaban, még
Csehov maga is tobbet haszndlt a legdivatosabb melodramatikus effektek koziil. A
szOvegben, amit mi is ismeriink, mar nincs sok ilyen, és fOleg a darab periféridjan
helyezkednek el, azaz nincs sorsdontd hatasuk a fobb eseményekre. A hallgatozas, az
Osszeeskiivés a fohds ellen, a nemes lelkii rablo és a galadd jotevd — ezek a hagyomanyos
melodramatikus elemek megmaradtak ugyan, de nem kiilonosebben befolyasoljak az
eseményeket. Anna Petrovna ugyan véletleniil kihallgatja Petrint és Scserbukot, de amit
hall, legfeljebb bosszantja, tovabbi sorsara nincs hatassal. Vengerovics megbizza ugyan
Oszipot, hogy verje meg Platonovot, de ez végiil nem torténik meg. Vojnyicev ugyan azt
mondja, lefizette Platonovot, hogy lemondjon Szofjarol, de ezt az allitast nyomban vissza is
vonja, nem lesz kdvetkezménye a cselekmény szempontjabol. Szasa a sinekre veti ugyan
magat, de végiil Oszip megmenti, ezt a [épését nem is tudja meg senki mas, tehat nem hat a
cselekményre. Oszip figurdja Onmagaban melodramatikus: de természetesen nem

valamiféle csehovi romantika kifejez6dése, hanem a melodrama-ipar kozvetlen

® Pjotr Vajl - Alekszandr Genisz: IIYTh POMAHHUCTA. Yexos (A regényiré itia. Csehov)
Moszkva, Nyezaviszimaja Gazeta, 1991 http://aptechka.agava.ru/statyi/knigi/vg/vg22.html A
letoltés datuma 2011.11.21.
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megjelenése a darabban. igy keriilhetett a darabba a leg-effektesebb jelenet is, a vonattal és
sinekkel, az Ongyilkossagra késziild Szasaval. Hasonl6 jelenetet Csehov a kor ismert
melodramajaban, az A Coverley gyilkossag-ban (YouiictBo KoBepmaii) lathatott, ahol ez az
instrukcid szerepel: ,,4 szinen vasuti sin fut dat ... tavirooszlopok vezetékekkel, és vasuti
Jjelz6lampdk oszlopai, amelyeket holdfény vilagit meg. ”'* Ez szinte egy az egyben megfelel
a Bezatcovscsina masodik felvonasanak masodik jelenetbéli szinleirasanak. (Erdé. Irtds. Az
irtas szélén, baloldalon — iskola. Az irtas végén tavolba vezetdé vasuti sin, ami az iskola

mellett jobbra kanyarodik. Taviréoszlopok sora. Ejszaka.)

Persze egyaltalan nem az a meglepd, hogy a kamaszkoru szerzd felhaszndlja kora szinhazi
effektjeit a darabjaban, inkdbb az tiszteletreméltd, hogy mennyire funkciondlis és
periférikus szerepet szan ezeknek az effekteknek elsd darabjaban. Csehov koran kikertilt
ifjikori szinhazi élményeinek, igy példdul a melodraméanak hatdsa alol. A mesterkélt
szinhazi eszkozok legtobbjét igen hamar és mindorokre elvetette. A Bezatcovscsina
irdsanak, késobb atdolgozasanak pillanatatol, a dramair6 Csehov fejlédésnek ttja gyors és

egyenletes volt.

Es még egy fontos szempontbol kiilonbozik Csehov elsd darabja a korabeli
tomegdaraboktol: a Bezatcovscsina eleven, felismerheté karaktereket vonultat fel,
amelyeknek 4brazolasat életismeret, aprolekos, egyiittérzo €s pontos megfigyelések szdzai
emelik magas irodalmi rangra — mas kérdés, hogy a nagyszabast szerzéi koncepciohoz
akkoriban esetleg még nem jarult ideélis forma. Csehov kiilonb6zd zsanereket probal egy
teté ald hozni a Bezatcovscsindban, ami egyelére inkabb hat ezek konglomeratumanak,

mint organikus szerkezetnek.

Emlitettem mar, hogy Csehov els6 darabjanak felépitése problémakozpontuy,
kozéppontjaban egy fészerepld all. Akarcsak az 1870-es évek egyik divatos és sokat
jatszott darabjaban, ami cselekményének jellegében és részben a fohds karakterében is
hasonlit a Bezatcavscsind-hoz. Ez Luka Nyikolajevics Antropov Lidércfény (bnyscoarowue

oenu) cimil dramaja.

"' B. V. Katajeva: IMTEPATYPHBIE CBA3U YEXOBCKHX IIBEC (Csehov dramdinak irodalmi
osszefiiggései) Moszkvai Egyetemi Kiado, 1989.
http://apchekhov.ru/books/item/f00/s00/z0000017/st014.shtml A letoltés datuma 2011.11.07.
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,»Vaszecska, vegyél egy revolvert a Lidercfény-hez. A miénk nem miikodik.” Javasolja az
apaszinész Tigrov, Unyilov tragikus szinésznek az 1885-ben keletkezett, Jutalomjdaték utan
cimii Csehov jelenetben. 2 Ennek tanusaga szerint Csehov legaladbbis tudott Antropov
darabjarol, de nagy valoszinliséggel lathatta is Taganrogban, hiszen Antropov darabja,
1873-as moszkvai bemutatdjanak sikere utdn annyira népszert lett, hogy gyakorlatilag az
orszdg minden hivatdsos, félamatdr és mikedveld tarsulatanak repertoarjara felkeriilt. A
kommersz darabok szabalyai szerint felépitett darab hirtelen sikere azonban még tartosnak
is bizonyult, mintegy negyven évig volt kiilonb6z6 orosz tarsulatok miisoran. Valami
feltehetéen mégiscsak megkiilonbdztette a Lidércfényt a korban keletkezett tobbi darabok

sokasagatol.

Antropov darabjanak hdsét, Holmin-t, sorolhatjuk akar Platonov kozeli rokonai koz¢ is.
Kortars figura, aki ismeri az ¢élet élvezetes oldalat, de bele is faradt abba, szellemes ¢és
arcatlan a nokkel, tetszik nekik, de unatkozik veliik. A darab sordn Holmin a cinizmusig
kiabrandult monologokat mond a kor viszonyair6l és az élet ostobasagardl, aforisztikus
zsanerben. A f6hds ilyetén 4brazoldsa, amit részben Platonovnal is tapasztalhatunk, nem
volt ritkasag. Ez esetben is éppen, hogy a hés milyensége, és ezaltal a tobbiekhez vald
viszonya a darabot miikddtetd bonyodalom. A fiatal, vonz6 6zvegy, Marjeva, aki a
spekulans Gyikovszkij kitartottja, szerelmes Holminba. De a férfi szeretné abbahagyni a
kicsapongo életet és ez Marjeva hliga, a tiszta és egyszerli Lelja felé vonzza. Gyikovszkij
mar szivesen szabadulna a szeretdjétol, ezért ra akarja beszélni Holmint, vegye el Marjevat.
Holmin eldszor beleegyezik, de aztan egy késdbbi pillanat hatdsa alatt Lelja kezét kéri meg.
A masodik és harmadik felvonas kozott 6t év telik el. Holminék szerényen élnek, Holmin
Ujsagirdként dolgozik és unatkozik egyszerli felesége mellett, aki minden koriilmény
ellenére szereti 6t. Holmin banja szakitasukat és Marjevarol abrandozik, aki hires szinésznd
lett. A szines, eleven Marjeva, aki szerelmes volt Holminba, most csak jatszik vele. Holmin
kimaradozik otthonrdl, aztdn ostorozza magat felesége eldtt, amiért boldogtalanna tette 6t.
Végill a viszonyaiba kibogozhatatlanul belebonyolédott Holmin ugy dont,

ongyilkossadgaval oldja meg a helyzetet. Marjeva sziiletésnapi vendégségén, miutan

?YEXOB, A.I1. Ionnoe cobpanue couunenuii u nucem : 6 30 m. (Csehov Gsszes miivei 30

kotetben) Moszkva, Nauka Kiadd, 1974-1983., 4. kotet, 143-147.
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elmondja utols6 monologjat, a vendégek elbtt fébe 16vi magat — mint lvanov, Csehov

mésodik darabjanak, Csehov 4ltal utobb atdolgozott valtozatdban.

Az ilyen darabok érdekessége a szinész és a kdzonség szamara is, legalabb annyira a f6hos
személyében ¢s személyiségében rejlik, mint a cselekményben. De ezen kiviil is van még a
torténetben, ami a Bezatcovscsindra emlékeztet: Holmin kicsapongd élete, a tisztalelk(i
Lelja szenvedése, a cinikus Gyikovszkij machinaciéi, Marjeva szenvedélye ¢és
temperamentuma, a végsé 16véshez vezetd 1t... Es Holmint a darab tobbi szerepldjétdl
ugyanaz kiilonbozteti meg, mint Platonovot a Bezatcovscsina tobbi szerepl6jétél —
mindketten képesek itéletet mondani maguk felett, reflektalt 1ények, akik az Onkinzésig
Oszinték magukkal. Bar tobbszor keriilnek olyan helyzetbe, hogy alkut kothessenek a
sorssal, végiil mégsem viszi ra a lélek ket a megalkuvasra, az utolsd pillanatban palcat

tornek maguk folott.

Platonov ¢és Holmin 0Osszehasonlitisa azonban nem vondsaik azonossagat akarja
bebizonyitani, hanem inkébb azt, hogy a darabokban elfoglalt helyiik, funkciéjuk mennyire
hasonlo. A kiilonbségek kozottiik azonban 1ényegesen nagyobbak, mint némely egyezésiik.
Holmin allapota emlékeztet Platonovéra — az unalom, az, hogy életiik zsdkutcaba jutott,
hogy mindketten bonyolult viszonyokba gabalyodtak kiilonb6zd ndkkel, akik raadasul

valamiképpen még szolidarisak is veliik (ez a motivum még az lvanovban is tovabb ¢l).

De Csehov, Platonov problémaival tovabblép ezeken a gondokon. Az 6 hése nem pusztan
maganéleti bonyodalmak miatt kinlodik. Platonov monoldgjaiban irodalmilag talan
tradicionalis, de nagyon is érvényes hangon szolal meg a ,.kifosztott fii” akinek szellemi €s
anyagi Oorokeét is elherdalta apja. Egy egész generacio képviseletében hangzik el Platonov

hangjéan a fiu atka, aki apjat atkozza.

* A darab szinopszisat B.V. Katajeva kozli IMTEPATYPHbBIE CBA3H YEXOBCKUX I[IBEC
(Csehov dramdinak irodalmi ésszefiiggései) cimii konyvében - kiadta a Moszkvai Egyetem, 1989.
http://apchekhov.ru/books/item/f00/s00/z0000017/st014.shtml A letoltés datuma 2011.11.07.
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Platonov élesen kivalik az 6t korilvevd emberek koziil intellektualis értékeivel, de azzal is,
hogy ¢letvitele rendezetlen, és enyhén szolva is hibat halmoz hibara az emberi
kozlekedésben. Mégis kozel keriil az olvasohoz (néz6hoz) azaltal, hogy teljesen hijan van
az Onelégiiltségnek, magabiztossagnak, rendkiviil reflektalt, s6t Onkinz6 személyiség,
egyenesen kéjeleg annak szambavételében, miért is nem lehet 6t tisztelni, foleg szeretni.
Mint Antropov Holminjat Platonovval, ez az onkinzas Platonovot is rokonitja némileg
Ivanovval. Platonovban is jelen van mar a kés6bbi csehovi hds tipusa: az emberé, aki lelki
¢és erkolcsi problémak nyomasztanak, aki az élet értelmének €és az emberi 1€t céljanak

kérdéseit igyekszik megvalaszolni.
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6. ZARSZO

Mint a bevezetében emlitettem, a darab szévegének koriilbeliil fele mar elhangzott az
Orkény Szinhaz szinpadan 2007-ben, és az akkori tapasztalatok és visszajelzések azt
erdsitették, hogy érvényes, a jatékot segitd forditas sziiletett. Mivel az akkor elkezdett
munka szellemében dolgoztam tovabb, azt remélem, majd az Ujonnan létrehozott teljes
forditas is kiallja majd a szinpadra allitas probajat.

Nem nyelvi miiremeket, hanem mondhato és hiteles dramaszoveget szerettem volna
létrehozni, olyat, amely a tovabbiakban érvényes szinhaz-szovegként is képes lesz
érvényesiilni. Kilonosen azért, mert ¢ darab eSetében a fordito, legfeljebb mintegy
felajanlhatja a szinhdzi alkotok szamdra a szdveg szavait, de tudnia kell, hogy az
Bezatcovscsina- illetve Platonov-jatszas mindig létre fogja hozni a maga valtozatait, ami a

szereplok jelentdségét, a cselekmény fordulatait és sulypontjait illeti. Erre kivételes

lehetdséget els6sorban nem a mindenkori forditasok, hanem ez a kiilonleges darab maga ad.
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TEZIS

Palyamiivem {6 eleme Anton Pavlovics Csehov Apatlansadg cimii draméjanak forditasa.
A drama szovegét kisérd dolgozatban a forditassal kapcsolatban szerzett ismeretek és

tapasztalatok kaptak helyet.

Indittatas

Dramaturgként sok idegen forrasnyelvii szindarab szovegét gondozva keltette fel
érdekléodésem a forditéi munka felelossége. Ezen beliil Csehov szovegeinek szinpadra
segitése, vagy éppen csak olvasasa kozben tint fel a kiilonboz6 forditasok és az eredeti
szoveg kozotti ellentmondasok probléméja. A kiilonbozé izlésti korok irodalmaérai és
miiforditoi természetesen mas- és masféleképpen kozelitették meg Csehov szovegeit, és
nem csak koruk irodalmi és miiforditoi trendjei, hanem dramaelemzéseik valamint
Csehovrol, azaz emberi és irdi milyenségérdl alkotott eltéré véleményiik alapjan is.
Ezeknek az eltéréseknek az észrevételezése iranyitotta a figyelmem szerzdi és forditodi
karakter 6sszefiiggéseinek kérdésére. Am érdeklédésem akkor csupan elméleti szintii volt.
Egy szinhazi el6adasra késziilve’® 2001-ben kezdtem olvasni, valogatni és forditani Anton
Pavlovics Csehov levelezését. Az eldadashoz szazhiisz Csehov altal vagy Csehovnak irt
levelet forditottam le, majd a kovetkezd évben tobb szaz tovabbi levél elolvasasa utan
Ujabb szazzal bdvitettem a leforditott levelek szamat: ezt a kétszazhusz valogatott levelet
Csehov élete két fontos szerelmi torténetének elmesélése szempontjabol szerkesztettem
Ossze ¢és lattam el szamos magyarazd jegyzettel. A levelek 2002-ben konyv alakban
napvilagot lattak™. A kozel két év, amit Csehov leveleinek forditasaval valamint emberi
karakterének és torténeteinek rekonstrudlasaval toltdttem, meghatdrozova valt szamomra.
Addigi szakmai elismerésem vagy tiszteletem Csehov miivészete irant egyfajta személyes
jelleggel gazdagodott. Magéval ragadott magénjellegli irdsaiban is meghatarozo stilusa,
ironikus életszemlélete, erds igazsagérzete. Ugy éreztem, az elméleti érdeklddés dramainak
magyar szovegvaltozatai irant, a levelek és Csehov életének egyéb dokumentumainak,

leirdsainak tanulméanyozasa soran felkésziiltséggé érlelédott. Orosz nyelvbdl dradmai mi

" Csehov szerelmei, Uj Szinhaz rendezte: Kiss Csaba 2002.
"> Csehov szerelmei, Budapest, Magveto, 2002.
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gyanant mégis elébb forditottam Puskint’®, Brjuszovot’’ és a Presznyakov testvérek egy
darabjat,”® mint Csehovot, nem beszélve néhany angol nyelvii szindarab leforditasarol.
Amikor a levelezés-kotet megjelenése utan 6t évvel alkalmam nyilt Csehov dramai
szovegének forditasara, nem szamitottam mar teljesen kezd6 forditonak, csak éppen addig
az alaposan tanulmanyozott ¢és hozzam legkozelebb allo ird6 szindarabjaival nem
keriilhettem ilyen kapcsolatba. A munka soran 0 értelmet nyert az olvasott dokumentumok,
levelek ismerete és azok a tapasztalatok, amelyeket mas Csehov darabok kiilonb6z6
forditasainak Osszevetésével szereztem. Lényegessé valt szamomra, hogy Csehov darabjat a
drama lehetd legalaposabb megértésével kozvetitsem.

Palyamiivem elkészitésének elsédleges célja, Anton Pavlovics Csehov Bezatcovscsina

o . Y reo7 r . r 1 T 79
cimii fiatalkori dramédjanak 1j, érvényes, tartalmilag és stilarisan pontos forditésa.

A palyamiivet Kiséro értekezés szerkezete

A drama szovegét kiséréd dolgozatban a forditdssal kapcsolatban szerzett ismeretek és
tapasztalatok kaptak helyet. A dolgozat két részbdl all.

A kifejezd nyelven kiviil egy teatralis, az eléadas megvalositasat és a jaték szempontjait
elétérbe helyezo forditas 1étrejotte volt a kivanatos cél, ezért a forditas folyamatat
dramaturgi, elemz6i munka is kisérte. A dolgozat elsd része a Bevezetést kovetden a
forditas soran keletkezett, majd a forditds végeztével Osszegzett benyomadsokat és
tapasztalatokat kivanja bemutatni, elsésorban kiilonb6z¢ forditasi és forditdoi megoldasok
Osszehasonlitasa révén. Bar a forditaselmélet inkabb a nyelvészet mint az irodalom
teriiletéhez tartozik, a fogalmak azonos értelmezése ¢érdekében, a forditdi munka
problematikajanak leirasahoz felhasznaltam a forditaselmélet néhany terminusat és
megallapitasat is.

Ezt kovetéen a dolgozat Fiiggelékében a forditdi munkat feltétleniil el6segitd ¢és a
felkésziilés soran megszerezhetd ismereteket vazolok.

Mivel palyamiivem fé-eleme a leforditott dramaszoveg, munkam legfébb szempontja a
drdma minél alaposabb megértése volt. Ezért a dolgozat Fiiggeléke elsdsorban a szerzo

¢letének, a mi keletkezésének idején jellemzd koriilményeinek, adott alkotdi korszakénak

"8 puskin: Borisz Godunov, Térey Janossal , Madach Kamara, 2002.

" Brjuszov-Prokofjev: 4 tiizes angyal operalibrettd, Kovalik Balazzsal, 2003.

’® Oleg és Vlagyimir Presznyakov: Terrorizmus, Szolnoki Szigligeti Szinhaz, 2004.

® A forditas: Yexos A. I1. ITonroe coGpanue countenuii i mucem: B 30 1. (Csehov dsszes miivei
és levelezése 30 kotetben) T. 11. TTeecsr, 1878-1888 (11. kotet, szinmiivek 1878-1888.) Moszkva,
Nauka, 1974-1982. 5-180. alapjan késziilt.
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feltérképezésére és a leforditandd mil keletkezéstorténetére fokuszal. A felhasznalt
irodalom tekintetében els6sorban az eredeti forrasokat, leveleket, korabeli szemtantk
visszaemlékezéseit részesitettem elonyben, noha természetesen idézetek ¢és utaldsok
formajaban a masodlagos irodalom szerzdinek miiveit is felhasznaltam.

A forditas dontések sorozatabol allo tevékenység, és egy-egy miiforditas 1étrejotte szamos
0sztonds, tudatalatti elemet tartalmazhat, még akkor is ha targya kotott. A szerz6 és a mi
ismerete segiti a forditot, hogy munkaja sordn a felkésziilés sordn szerzett ismeretei

birtokédban azonnali dontéseket hozhasson.
A forditas végeredményében, remélhetden egy nyelvileg helytallo, a torténés idejét kevéssé

megkotd szoveg jott 1étre, ami ezért a legkiilonbozoébb stilust eldadasok kiinduldpontja

lehet, a korhti klasszikust6l a formabontobb megoldéasokig akar.
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THE EXPERIENCES GAINED DURING THE PROCESS OF THE
TRANSLATION OF
ANTON PAVLOVICH CHEKHOV’S PLAY
FATHERLESSNESS (BE3OTLOBLLIMHA)

THESIS FOR THE DOCTOR'S DEGREE

My work contains the translation of Anton Pavlovich Chekhov’s play Fatherlessness. The
essay attached to it reflects on the facts and experiences gained during the process of the

translation.

Motivation

As a dramaturg | work with texts of plays many of them written in foreign languages,
which has kindled my interest about the importance of the translation in general. While
helping to put on stage the various adaptations of Chekhov’s plays or even just reading
them I couldn’t help noticing the difference between the translations and the original text.
Chekhov’s texts have been approached differently by translators and other men of letters
not only according to the tastes or literal and translational trends of their time but to their
play-analysis and opinion of Chekhov, the man and playwright. The realization of these
differences focused my attention on how the characters of the author and that of the
translator could be connected. But my interest had been purely theorethical for quite a long
time.

In 2001, during the process of preparation for a theatrical performance® |

started reading,
selecting and translating the correspondance of Anton Pavlovich Chekhov. At that time |
translated onehundred-twenty letters written by or to Chekhov, and the following year after
having read hundreds of other letters I increased the number of the already translated letters
by another hundred. | organised these twohundred-twenty letters by relating the history of
Chekhov’s two important love stories and completed them with a large number of

annotations.

% Loves of Chekhov, Uj Szinhaz, 2002. directed by Kiss Csaba
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In 2002 the letters were published in a book.®! The two years I spent translating Chekhov’s
letter and reconstructing his character and life had great impact on me. My former
acknowledgement or respect towards Chekhov’s art had taken on a certain personal
interest. | got deeply impressed by his ironic view of life, his strong sense of justice and his
style which showed through even in his personal writing. The theoretical interest | had felt
on reading the various translations of his plays, after having examined his letters and other
documents, soon became a thorough grounding. What’s more, before I finally got to
Chekhov's work | had translated some works of Pushkin®, Brussov®® and Presniakov
brothers® and | had also made translations of a couple of english plays.

So, when five years after the letters were published | had the opportunity to translate
Chekhov’s dramatic plays, [ wasn’t a rookie on the field of translation, I just hadn’t had the
chance to get into such a connection with the works of a playwright | had studied and felt
closest to me. During my work the documents | read, the experiences | got by examining
the different translations of Chekhov’s plays took on a new meaning. It became important

to me to approach the Fatherlessness with the utmost understanding of the play.

The primary goal of my work was to come out with a new, valid translation of the
Fatherlessness, which stands the test of time and follows the original play in meaning and

style.®

The structure of the essay attached to the translation

The essay attached to my translation reflects on the facts and experiences gained during the
process of the translation. The essay contains two chapters.

Apart from a valid translation my main goal was to create a theatrical text which could help
the realisation of the play and give priority to the practical aspects of any stage-

performance. For this reason my translation was intertwined with a dramaturgical and

8 Loves of Chekhov, Budapest, Magvetd, 2002.

8 pyshkin: Boris Godunov, with Janos Térey , Madach Kamara, 2002.

% Briusov-Prokofiev: The fiery angel, libretto, with Balazs Kovalik, 2003.

% Oleg and Vladimir Presniakov: Terrorism, Szolnoki Szigligeti Theater, 2004.

% The translation based on: Yexos A. II. Ionnoe cobpanue couunenuii u nucem: B 30 m.
(Collected works and correspondancy of A.P. Chekhov 30 kotetben) T.11. Ilsechr, 1878-1888
(11. Plays 1878-1888.) Moscow, Nauka, 1974-1982. 5-180.
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analytical approach. The first part of the essay presents the various impressions and
experiences gained during and after the process of translation by the comparision of the
different achievments of different translators and translating techniques. Although
translational theories belong to the realm of linguistics rather than to that of literature, |
used some of translational theories' technical terms and usages for the unambiguous
interpretations of the description of hardships and problems in the translations.

Following this in the Appendix | describe the factual knowledge gained during the
preparations for the translation which can essentially help the work of the translator. Since
the main pillar of my essay was the translation of the Fatherlessness, the best possible
understanding of Chekhov’s play became my priority. Because of this the Appendix
focuses mainly on the life of the playwright, his personal and artistical circumstances at the
time of writing and the genesis of the play. In the documents used for this purpose | gave
priority to the original sources such as letters and memoirs of Chekhov’s contemporaries,

although some other works were also used in the form of quotations and references.

Translating something always involves a series of decisions, and the making of them
contains many intuitive and subconscious elements even if it’s object seems to be set.
Becoming familiar with the author and his work helps the translator to make immediate

decisions by relying on the translator's factual knowledge.
I intended to make a translation that is valid in text but not strict in the actual time of the

plot, so it could serve as material for different interpretations from classical to

contemporary.
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SZAKMAI ELETRAJZ

Radnai Annamaria

1982-ben érettségizett a Madach Imre Gimnazium irodalmi-dramai tagozatan.

1983 ¢és 1988 kozott a Jozsef Attila Szinhdz segédrendezdje, segéddramaturgja,

1988 ¢és 1992 kozott a Szinhaz- és Filmmiuivészeti Foiskola dramaturg-szakos hallgatoja,
1991-1992-ben a Jozsef Attila Szinhdz dramaturgja.

1992 o6ta a Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem oktatdja, dramaturgiat, miielemzést, irast
tanit.

1992-t61 1998-ig a Radndti Szinhaz,

2004- 2006. a Filmplus Forgatokonyvirdé Mihelyének tagja

2004- 2006 kozott a Central Szinhazban dramaturg.

2005-2007. kdzott a Joban-rosszban c. tévésorozat storyliner-e

2006-t61 szinhaztudomanyi,
2010-t6l szinhazi dramaturg osztalyt vezet a Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetemen.

2011-t81 a budapesti Katona Jozsef Szinhaz dramaturgja.

Beszélt nyelvek: orosz, angol

Szinhazi munkak, tobbek kozott:

1991. Horvath Péter: Csad, bambiné - 6sbemutato / Jozsef Attila Szinhaz, r.: Léner Péter,

1992. Paul Portner: Hajmeresztd / Radnoéti Szinhaz, r. Balint Andras

1993. Szildgyi Andor: El nem kiildott levelek, dsbemutatd / Radnéti Szinhaz, r.: Vallo
Péter,

1993. Audiberti: Arad a gazsag / Arany Janos Szinhaz, r.: Deak Krisztina,

1994. O. Wilde: Salome / Miskolci Nemzeti Szinhaz, r.: Kamondi Zoltan,

1995. Berkoff: A gordg /Radnoti Szinhdz, r.: Zsétér Sandor,

1996. Victor Hugo: A kirdly mulat / Radndti Szinhaz, r.: Zs6tér Sandor,

1997. Barta Lajos: Szerelem / Radnoti Szinhaz, r.: Vallo Péter,

1998. Calderon: VIII. Henrik / Radnéti Szinhaz, r.: Telihay Péter,

2000. Szarvasok haza / Saman Szinhéz, r.: Magyar Eva,

2001. Csehov-Kiss Csaba: Csehov szerelmei, szinpadi jaték / Uj Szinhaz, r.: Kiss Csaba,
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2003. Paralellepipedon / Saman Szinhéz, r.: Magyar Eva,

2005. Joe Orton: Szajré / Vidam Szinpad, r.: Szalma Dorotty,

2006. Alan Bennett: Besz¢lo fejek / Thalia stadio, r.: Balint Andras,

2007. Csehov: Apétlanul / Orkény Szinhaz, r.: Jurij Kordonszkij

2008. Shakespeare: A velencei kalmar / Central Szinhaz, r. Puskas Tamas

2008. Csehov: Siraly / Sepsiszentgyorgyi Tamasi Aron Szinhaz, r. Kiss Csaba

2009. Kovacs-Bereményi: Apacsok, irodalmi konzultins / Radnoti Szinhaz r.: Torok
Ferenc

2009. Nadas Péter: Talalkozas / Budapesti Kamaraszinhaz r.: Ilan Eldad

2010. Halo nélkiil, kabaré mortale / Tatabanyai Jaszai Mari Szinhaz, r.: Novak Eszter
2011. Nadas Péter: Szirénének / Katona Jozsef Szinhaz, r.: DOmotor Andras

2011. Biichner - Waits: Woyzeck / Katona Jozsef Szinhaz, r.: Ascher Tamas

2012. Gorkij: Kispolgarok /Katona Jézsef Szinhdz, r.: Zsdmbéki Gabor

2012. Vinnai - Kovacs: Viragos Magyarorszag /Katona Jozsef Szinhaz, r: Kovacs Déniel

Filmes munkak, tobbek kozott:
1990. Teljes napfogyatkozas / TV jaték, dramaturg,, r.: Baliko Tamas

1991. Siilve-féve — kisjatékfilm, forgatokonyvird, r.: Goézon Francisco (Tel Aviv-i
Filmesztival, Kiilondij)

1993. Kod — jatékfilm, dramaturg r.: Dedk Krisztina,
1995. Csaladi nyar — tv film, dramaturg, r. Deak Krisztina

1996. Sziviigyem — dokumentumfilm, dramaturg r.: Almési Tamas (Prix Italia — Kiilondij,
San Francisco, Golden Gate Fesztival — Kiilondij 1997. Karlovy Vary — Kiilondjij)

1998. Tehetetlentil —dokumentumfilm, dramaturg, r.: Almasi Tamas, (1999. Magyar
Filmszemle Fédij, Kamera Hungéria Fédij 2000.)

2000. Szerelem elsd hallasra — dokumentumfilm, dramaturg, r.: Almasi Tamas (Magyar
Filmszemle, Fodij)

2002. Sejtjeink — dokumentumfilm, dramaturg, r.: Almasi Tamas, (Magyar Filmszemle,
Fodij)

2003. Az at vége — dokumentumfilm, dramaturg, r.: Almasi Tamas, (Magyar Filmszemle
Fodij)

2004. Valahol otthon lenni — dokumentumfilm dramaturg, r.: Almasi Tamas (Schiffer Pal-
dij)
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2005. Uj Eldoradé — dokumentumfilm, konzultans, r. Kocsis Tibor (Magyar Filmszemle,
Fodij)

2006. Csad, bambin6 — tv-film, dramaturg, r.: Soos Péter,

2007. Emelet — jatékfilm, forgatokonyviro, r.: Vecsernyés Janos,

2008. Besz¢lo fejek — televizids valtozat, dramaturg, r. Balint Andras

2008. Mario, a varazsld — jatékfilm, dramaturg, r.: Almasi Tamas (Houston, WorldFest
fesztival, Ezilist Remi-dij 2009.)

2009. A baratkozéas lehetéségei, TV film, dramaturg, r.: Ferenczi Gébor (Magyar
Filmszemle, A legjobb tévéfilm dija, 2009.)

2010. A vagyakozas napjai — jatékfilm, dramaturg, r. Pacskovszky Jozsef (Magyar
Filmszemle, a Legjobb Forgatokonyv dija, 2010)

TV miisorok, tobbek kozott:

1990. Cimbora, irodalmi musor, szerkeszto, r. Baliko Tamas

1993-94. Probarend, szinhazi musor, szerkesztd r. Kamondi Zoltan

1994-95. Miénk a kép, szerkeszto, r. Vallo Péter, Balint Andras

1997. Kis imbisz, pengd husz, kavéhazi sorozat, dramaturg, r: Zilahy Tamas
1994-98. Friderikusz-show, gagman

1998. Ejszaka, szinhdzi magazin, szerkeszt, r. Zilahy Tamas

1998-99. Még ilyet!, szérakoztatd miisor, f0szerkesztd, r: Kubinszky Péter, Zilahy Tamas
2000. Csiz, szerkesztod

2001. Evszakok, talkshow, szerkeszté, r: Hoffman Gyorgy

2003-2006. Magyar Elsdk, ismeretterjesztd sorozat, forgatokonyvird-szerkesztd
2006. A nagy konyv — A Mester és Margarita, tanacsad6

2005-2007. Joban rosszban; szappanopera, storyliner

Forditasok:

1999. De mi lett a ndvel? orosz valtozat — Szirotina Szvetlanaval — Thalia Szinhaz,
2001. Csehov szerelmei, Uj Szinhaz,

2002. Puskin: Borisz Godunov — Térey Janossal — /Madach Kamara,

2003. Brjuszov-Prokofjev: A tiizes angyal — operalibrettdo — Kovalik Balazzsal

2004. Oleg és Vlagyimir Presznyakov: Terrorizmus /Szolnoki Szigligeti Szinhéaz
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2005. Neil Simon: Legénylakas /Vidam Szinpad

2005. Patricia Highsmith- Craig Warner: Idegenek a vonaton, szinmi

2007. A. P. Csehov: Apatlanul (Platonov) / Orkény Szinhaz

2008. Puskin-Csajkovszkij: Anyegin - libretté /Magyar Allami Operahaz
2009. Vaszilij Szigarjov: Guppi /Central Szinhaz

2009. Brian Clark: Mégis, kinek az ¢élete? /Central Szinhaz

2009. Ljudmilla Ulickaja: Orosz lekvar / Kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz
2010. Zorin: Vars6i melodia /Pinceszinhéaz

2011. Makszim Gorkij: Kispolgarok /Katona Jézsef Szinhaz

Egyéb:
2002. Magvetd, Csehov szerelmei — Anton Csehov levelezése alapjan, fordito-szerkeszto

2003. Magvetd, Sarba tiporva, Mihail Bulgakov naploja, lektor-szerkesztd

2005. Orosz népi posta, Eurdpa, dramakotet, lektor-szerkesztd

Szakmai szervezetekben végzett munka:

1993.6ta a Nyilt Forum kortars drama-miihely el6készitd bizottsaganak tagja

2001. novemberétol a Szinhazi Dramaturgok Céhének tarselnoke

Dijak, elismerések:

2003. Balint Lajos gytrii
2004. Jaszai Mari-dij
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