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I. ELMELETI ALAPVETES

,,Don't expect this column to explain Samuel
Beckett's "Waiting for Godot.' It is a mystery
wrapped in an enigma.”

[.,Senki ne varja, hogy ez az iras majd
megmagyarazza Samuel Beckett Godot-ra
varva cimii miivét, mert az maga a titok,
rejtélybe csomagolva.”]

Brooks Atkinson, The New York Times,
1956. aprilis 20.

1. Bevezeto

1.1. A problémaérzékeléstol a dolgozatig

37 évvel ezelott, 1972-ben a Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem (ma: Debreceni
Egyetem) Bolcsészettudomanyi Karanak angol szakos hallgatdjaként a mai angol
besz¢élt nyelv grammatikai struktirdjanak, mondatszerkezetének, szokincsének alapos-
abb megismerését célzo studium soran a Waiting for Godot szévegének szoOtani-
mondattani feldolgozasa kdzben észleltem eldszor, hogy a szotarozas megkonnyitésére
szakmai kontrollként, legalis ,,puskaként”, hasznalhat6 — franciabél forditott — magyar
szoveg és az angol textus nem azonos: sok ponton rovidebb-hosszabb eltérések mutat-

koztak.

Misodszor 30 évvel késobb alltam tanacstalanul az angol szoveg — ,, Translated
from his original French text by the author” [Sajat francia eredetijébdl forditotta a
szerz6] (BECKETT 1954) — és a meglévé magyar szoveg dialdgusainak és szerzdi in-
strukcidinak akkor még szamomra megmagyarazhatatlan eltérései eldtt. A magyar
szoveget ugyanabbol a francia eredetibdl (BECKETT 1952) forditotta Kolozsvari
Grandpierre Emil (BECKETT 1965b. 1173-1226. p.; BECKETT 1970a. 5-101. p.;
BECKETT 1970b. 49-119. p.)

10
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2002-ben lehetéségem nyilt Beckett klasszikus abszurdjat szinpadra allitani két-
nyelvii (magyar €s angol nyelvill) iker-el6adasban. Az angol szdveg és a franciabodl
forditott magyar szdveg aprd és nagyobb terjedelmil eltérései — hianyai, tartalmi
kiilonbozdéségei — nem pusztan a térszervezési tiikorhelyzetek azonossaganak szintjén
okoztak megoldhatatlan zavart mar a szinpadi munkafolyamat legelején, hanem komoly
szerepértelmezési, szitudcidelemzési konfliktusokat sziiltek. Az eldadéds ilizembiztos
lebonyolitasa azt kovetelte, hogy a szinészek jelenetszerkezetben, a dialogusszovegek
tartalmaban, a mondatfiizés stilusaban, a helyvaltoztatd mozgasokra €s a szovegmondas
mikéntjére vonatkozd 1€lektani instrukciok tartalmi pontossdgaban, a jelenetegységek
tagolasaban az angollal teljesen ekvivalens magyar szoveget hasznaljanak.

Brooks Atkinson mottéul valasztott megallapitasa szerint a Godot-ra varva maga a
titok, maga a misztérium — rejtélybe csomagolva: , It is a mystery wrapped in an
enigma” (ATKINSON 1956). ,,Kicsomagolas” kézben olyan kozeli és szoros viszonyba
keriiltem az adott szoveg legkisebb jelentéssel bird egységeivel, a szavakkal, hogy a fi-
lologiai kutatdssal, mitologiai-kultartorténeti motivumfeltarassal egyiitt jaré miiforditoi
munka — az eredeti szOveg mélyebb jelentésrétegeinek megértési kényszerébol adédoan
— egyben a szovegelemzo-értelmezd rendezoi felkésziilés szerves részévé is valt. Min-
dazonaltal arra torekedtem, hogy forditdsom ne egy specifikus rendezéi szandékot
kiszolgald torzitott-ferditett olvasat legyen, hanem a lehetd legpontosabban,
»legszoveghlibben”, tartalmi €s stilusazonossagra torekedve adja vissza az angol szavak
¢s mondatok jelentését, a beszédhelyzet és a szituacid értelmét; illetve arra, hogy a
szOvegmoOgotti tartalmak rejtélyének megsejtetéséhez olvasok, nézok, szinhazi szakem-

berek szamara magyarul kinaljon kapaszkodokat.

A 2002-es kétnyelvil szinhazi iker-bemutatd kényszerhelyzetében az angol eredeti
alapjan késziilt magyar szovegforditasom javitott, atdolgozott, pontosabb, arnyaltabb,
mondhatobb 1) valtozata — az angol szoveg azonos lapszamozasu, parhuzamos oldalai-

val egyiitt — e disszertacio 1. sz. mellékletét képezi (BECKETT 2009); mely az angol és

a magyar idézetek, szoveghivatkozasok alapjaul is szolgal. A 2. sz. melléklet tipografiai

megoldasokat is hasznalo komparativ filologiai szévegtérkép (PINCZES 2007), a

francia-angol-magyar 0sszehasonlitd szovegvizsgalatok multitextudlis tdrhaza.

11
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37 év telt el a problémaérzékeléstdl a forditas, a filologiai, dramaturgiai, esztétikai,
stilisztikai anyaggytijtés és a rendezés allomasait érintve e dolgozat megirasaig. E dok-
tori értekezés szovege a filologiai-forditdi-dramaturgiai-rendez6i munkafolyamat
kozben szerzett tapasztalatok, felismerések egymadsra épiild, egymast indukalo folya-

matanak, e folyamat részeredményeinek 6sszegzo szaktudomanyos rogzitése.

A dolgozat mellékletét képezd forditasomban Baudelaire: L’invitation au Voyage
(Utrahivds) cimi versének a Waiting for Godot szovegében szereplé angol nyelvii
toredékes részleteit Szabd Lorinc, valamint Shelley: 7o the Moon (A hold) cimii versé-
nek részleteit Kosztolanyi Dezs6 miiforditasanak felhasznéalasaval iiltettem at magyarra.
Az angol szovegben angolul szerepld Shakespeare-idézettoredékek és utalasok (Hamlet,
Macbeth, Vizkereszt, A vihar) visszaadasahoz Arany Jénos, Szasz Karoly, Radnoti
Miklos, Ronay Gyorgy magyar szovegének szavait hasznaltam. A Hérakleitosz, Rous-
seau, Yeats, Proust, Mallarmé miiveire vonatkozo utalasok, torzitott idézetek kdzismert
magyar megfeleldik pontos vagy modositott valtozataival szerepelnek. A bibliai idézetek
visszaadasahoz az angol szoveg stilusigénye szerint Kéroli Gaspar bibliaforditasanak
kiilonboz6 kiadast szovegét hasznaltam.

A francia és az angol szovegvaltozatok Gsszehasonlitd vizsgalatahoz az e célra
szerkesztett multitextusbol (PINCZES 2007) vett magyar nyelvii példak esetében a kon-
nyebb vizudlis elkiilonités céljabol az értekezés szovegében is kisméretii piros (francia
szoveg) és nagyméretll kék (angol szoveg) betliket hasznalok.

A darab forditasa soran az angol szoveg értelmezésében leginkabb Rosemary
Pountry és Nicholas Zurbrugg szovegmagyarazataira (POUNTRY 1981), illetve John
Fletcher szovegértelmezo jegyzeteire (FLETCHER 2000f) tdimaszkodtam.

Koszonettel tartozom Dr. Bertha Csillanak és Dr. Donald Morse-nak az angol
szoveg forditasdban és értelmezésében, Dr. Lukovszki Juditnak és Pallai Maranak a
francia szoveg ellenérzésében, Dr. Feuermann Laszlonak a bibliai utaldsok héber
szovegértelmezésében nyujtott segitségéért. Kiilon koszonet illeti meg Dr. Géher Istvant
ért6 figyelméért €s hasznos szakmai tanacsaiért.

12
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1.2. A befogadoi, az elemzdi és az interpretaloi kozelités
kiillonbo6zosége; a dolgozat interdiszciplinaris jellege

A miialkotas befogadéja, ért6 ¢élvezdje a mii befogadasi folyamataban a red zadulo
nyelvi, logikai informaciok €s érzelmi, hangulati, vizualis, akusztikai, 1¢lektani, esztéti-
kai impulzusok komplex miivészi hatasrendszerébe keriilve fogadja be — érti meg, éli at,
teszi magaéva — az alkotoi tehetség kodolta ,,lizenetet”.

A drédmai széveg miikddésének nehezen megfejthetd szabalyait (és szabdlytalan
kivételeit) elemz0 elméleti szakember, az idegen nyelvii dramaszoveget anyanyelvén
az eredetivel azonos értékilien Ujrateremteni késziilé miifordito, a szoveget az irodalom
szinhazi rendezé nem a befogadéslélektani hatdsmechanizmusok sziilte katartikus
biivoletben, hanem e harmas aspektussal kozelitve, sajat egzakt vagy Osztonvezérelte
modszereivel, szaktudasaval és megérzéseivel igyekszik lehantani az ,,enigmat” a ,,misz-
tériumrol”, hogy kozelebb kertilve a rejtélyhez ujra folmutathassa a titkot.

A drama elméleti kérdéseit, a szovegforditas gyakorlati gondjait és az irodalmi
értékli szinhdzi szoveganyag (szlikebb értelemben: miinemi drama) alapjan késziild
szinhazi eldadas rendez6i megvalositasanak miivészi problémait, illetve e harom tertilet
egymasba kapaszkodasat elméleti és gyakorlati Osszefiiggéseivel egyiitt egy konkrét
mi kapcsan vizsgalo kutatas interdiszciplinaris teriileten mozog. Jelen dolgozat kom-
plex szinhdzi kozelitésmoddal — a szaktudomanyok és segédtudomanyaik (filologia,
nyelvészet, stilisztika, forditaselmélet, prozodia, verstan, statisztika, dramaturgia, eszté-
tika, filozofia, pszichologia, rendezéselmélet) kutatdsi moddszereire tdmaszkodva — a
miivészi (rendez6i) alkotoi folyamat egy jol elkiilonithetd szegmensének vizsgalataba
mélyed el egy konkrét téma {irligyén azzal a bevallott szandékkal, hogy a vizsgalddas 1j
elméleti felfedezésekkel, felismerésekkel, megallapitasokkal és a szinhazi gyakor-
latban is hasznalhato ,,kézzelfoghat6” eredményekkel zaruljon.

A szinhazi rendezés miivészete esztétikai értékeket 1étrehozo kreativ-produktiv
tevékenység, am benne az alkotoi folyamat jellegébdl adddoan — a mar korabban 1étezd

irodalmi alkotasra (az dnmagéban is esztétikai értéket hordoz6 miinemi dramara, epikus
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alapmiire, versre €piil0 szinhdzi el6adasok esetére szlkitve vizsgalddasi koriinket) — tu-

domanyosan fel nem mérhetd aranyban az interpretalas attitiidje is jelen van.

A rendez0 a szinpadon #jrateremti (,,re-produkalja”) a valasztott dramaszdveget.
Megismeri az eléadas alapjaul szolgalo irodalmi alkotds (source, forras, alapmii,
szoveg) pusztan ,.kdznapi olvasoéi szintli” kozelités esetén rejtve marado tartalmi mélyré-
tegeit, és az olvasoi-befogaddi élménynél alaposabb, aprolékosabb, pontosabb sziove-
golvasassal igyekszik dekdédolni a szerzé altal spontan-miivészi 6sztonosséggel és/
vagy megtervezett szerzoi tudatossaggal a szovegbe rejtett jelentéstartalmakat a
késziild szinhazi produkcid (target, végcél, uj miialkotds, eléadds) szamara. A megirt
szoveg az interpretalds soran az irodalom munemi (dramai, epikai, lirai) keretei koziil
atkerll a szinhaz tobbdimenziés — és nem csak fizikai értelemben tobbdimenzids —

terébe €s az eredeti szerzdi kozlendd a maga teljességében vagy toredékeiben, adekvat

vagy inadekvat modon szélal meg a szinhazi Gjraalkotas végtermékeként.

A létrejott eldadas esztétikai-gondolati-stilaris-szinhaztorténeti értékének
természetesen nem fokmérdje a forrasmil gondolatvilagahoz vald interpretaldi hiiség —
ez az adott kor, az adott tarsadalom, az aktualis tarsadalmi ,,mikroklima”, a rendezoi
kozelités, az individudlis rendez6i kozlési szandék erdssége, a rendezdi dnkifejezés in-
tenzitasi foka, az ujraalkotasi lendiilet dinamikéja, a szinészanyag, a szinhazi alkotoi
modszer, az alkalmazott szinhazi formanyelvi elemek és sok-sok egyéb tényezo fiiggvé-

nye.

2. A dolgozat munkahipotézise

2.1. Szovegvalasztas a rendezéshez

A 1étrehozand6 eldadas eldtt a rendezdnek dontenie kell: milyen széveget adjon a
szinész kezébe-szajaba; milyen szoveginformaciok elhangzéasaval inditsa el a nézdk
»asszociacios ingerlését”, milyen verbalis, vizualis, Kkinetikus szinhazi jelek allnak
majd Ossze egymast erésitd vektorokka, illetve — az eldéadas soran ,fesziiltség alatt”

tartott jelekkel és vektorokkal egyiitt — jelhalos rendszerré.
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A rendez0i toprengést az az egyszerli tapasztalati tény okozta — s jelen dolgozatnak
is ez a kiindulopontja —, hogy Beckett korszakalkot6, drama- és szinhdztorténeti je-
lentdségli En attendant Godot cimii francia szovegének (BECKETT 1952) Kolozsvari
Grandpierre Emil altal készitett Godot-ra varva cimi, elébb folyoiratban (BECKETT
1965b), majd konyv alakban is megjelent — valtozatlan szovegii — magyar forditasa
(BECKETT 1970a; BECKETT 1970b) — &sszehasonlitva a Waiting for Godot cimii an-
gol nyelvii tragikomédia szovegével (BECKETT 1954), melyet a szerzo sajat 1952-ben
megjelent francia szovegébdl maga forditott és dolgozott 4t angolra — mennyiségi mu-

tatokkal mérve is jelentds nagysagrendii szovegeltéréseket mutat.

Hipotézisiink szerint a késdbb keletkezett angol valtozat a jobb, a tokéletesebb, a
kimunkaltabb, a jelentdsebb. A két kiilonb6zd nyelven sziiletett mii értéklatolgatasanak a
leendd szinhdzi bemutatdé szemszogébdl nézve csak akkor van értelme, ha mindkét

miinek 1étezik — vagy létrehozhatdé — magyar nyelvii forditasa.

Rovid kitekintéssel érdemes folmérni az analogidk keresése kedvéért, hogy men-
nyire egyedi jelenség a kétnyelviiség a 20. szdzadi irodalomban. Beckett francia-angol
kétnyelviiségének vizsgélataval a nem-anyanyelven — francidul és angolul — iras-

forditas-atdolgozas alkotdsmodszertani elonyeire és hatranyaira is ralatunk.

2.1.1. A francia és az angol szoveg Kkiilonbozoségének foltéte-

lezése

Indulaskor a francia és magyar szoveg ekvivalencidjat foltételezziik, nincs tu-
domanyos ok a gyanura, hogy Kolozsvari oly sokszor kiadott magyar forditiasa ne
lenne szovegazonos a forrasul szolgalo, nyomtatasban megjelent francia eredeti mii tex-

tusaval.

Masodik lépésként a francia és az angol ,,eredetik” filologiai pontossagl dsszeha-
sonlitasaval tervezziik foltérképezni, hogy a két szoveg hol és milyen mértékben tér el
egymastol. Els6 kozelitésre foltételezhetd, hogy a francia €s az angol szoveg szerzéi in-
strukcidinak ¢s dialogusainak mennyiségi eltérései a dramai mi egészét (struktirajat,

szerkezeti aranyait, az eldadas tempdjat, ritmikai bontasat, értelmezési lehetdségeit, je-
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lentésrétegeit) érintd lényegi, mindségi kiilonbségeket, Gj tartalmi értékeket takar-

nak — mas magyarazat ugyanis nincs a nagyaranyu atdolgozasra.

Hipotézisem igazoldsara a két szerzdi szoveg kozotti eltérések részletes viz-
sgalataval, a feltart Osszefliggések elemzésével keresek szovegbizonyitékokat, struk-
turdlis és tartalmi fogodzokat a szerzdi valtoztatisok mozgatorigéinak és tenden-
cidinak megértésére. E szerzdi-atdolgozoi tendencidknak a szinpadra allitas rendez6i

munkafazisban folytatodniuk kell.

2.1.2. ,Forrasidegen” szovegtestek folfedezése a magyar forditasban

Harmadik 1épésként — amennyiben a francia-angol komparativ vizsgalat eredmé-
nyei erdsitik azt a gyanut, hogy a kozismert magyar forditdis nem minden ponton azo-
nos Beckett autorizalt francia szovegével — tervbe keriil a magyar fordités ,,forraside-
gen”, nem igazolhaté eredetii szovegrészeinek hitelességi vizsgalata, és a sem a fran-
cia [,,F” szoveg], sem az angol [,,A” szoveg] forrasmiiben nem fellehetd, de Kolozsvari
magyar forditasaban [,,KGE” szoveg] — filologiai, irodalomtorténeti, kdnyvészetdoku-
mentacids ¢és forditasetikai szempontbdl is kifogasolhaté és megmagyarazhatatlan
modon — mégis szerepld, kérdéses eredetli magyar ,,extra” szovegrészek [,,X szovegek]
elkiilonitése az eredeti forrasmi, a francia nyelvii nyomtatott kiadas hiteles szovegany-
agatol.

Kiilon figyelmet kell szentelni a francia-magyar szovegeltérések mennyiségi viz-
sgalatanak is: a szamitogépes statisztikai adatszamitds modszerével pontosan fel tudom
mérni, hogy Kolozsvari Grandpierre Emil forditisa [,,KGE” szoveg] milyen
nagysagrendi, milyen aranyu, hany szazaléknyi ,,forrasidegen” (?), ,,szerzéidegen”
(?), kérdéses értékii ,,extra” magyar szoveganyagot [,, X szoveg| tartalmaz.

A dolgozat a kérdéses ,,extra” magyar szovegek meglétének miértjét kutatva folté-

telezi, hogy a bizonytalan eredetli szovegtestek — ha nem is szdndékos szovegrontassal,

de szerzdi jogi szempontbdl mégis jogsértéd modon — keriiltek be vagy maradtak benne a
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magyar szovegforditdsban, ¢és igyekszik tényszerli magyardzatot adni a nehezen
mindsithetd forditéi vagy kiadoi jelenség lehetséges okaira. Reflexszerli gyantiink az,
hogy a kulturpolitikai cenzira béabaskodott a franciabdl késziilt magyar szoveg
sziiletésénél — az els6 magyarorszagi szovegkozlés €és az elsd magyarorszagi szinhdzi

bemutat6 idépontjaban minddssze kilenc évvel vagyunk ’56 utan.

Masik lehetséges foltételezésiink szerint az igazolatlan eredetli szovegrészek vagy
a francia, vagy a magyar szinhazi probafolyamat kozben — rogzitett szinészi im-
provizaciéként — keriiltek bele az eldadasszovegbe s maradtak benne a nyomtatott ver-
zioban is.

Mindkét feltevés bizonyitast var.

2.1.3. Uj hiteles magyar miiforditas igénye — az angol széveg alapjan

A dolgozat a francia-magyar Osszehasonlitd vizsgdlattal azt kivanja bizonyitani,
hogy a Godot-ra varva cimii miinek nem létezik hitelesnek tekintheté érvényes mag-
yar szovegforditiasa — a magyar konyvkiadok 44 esztendon keresztiil rendre Kolozsvari
kérdéses eredetli és értékii szovegrészeket is tartalmazd forditasat jelentették meg kor-
rekciok nélkiili, valtozatlan formaban, a szinhdzak pedig négy évtizeden keresztiil ezt a
szoveget hasznaltdk. A darab szinpadra allitdsanak gondolataval foglalkoz6 rendezdben
joggal meriilt fel egy mind filologiailag, mind miivészileg hiteles és mélto magyar

miiforditas elkészitésének igénye.

Ugyancsak joggal foltételezziik, hogy az ) magyar forditas széleskorli szakmai
érdeklddésre tarthat szdmot: szdmolunk a forditas szovegének kozlési lehetdségével
(folyoiratban, illetve konyv alakban), reményeink szerint uj megkozelitésii szinhazi

eléadasok ¢piilhetnek az 0j Godot-szovegre.
Hiteles magyar szovegvaltozat tobb modon késziilhetne:

1. Kolozsvari forditasat ,,mint talalt targyat” , megtisztitjuk” ¢és ,,visszaad-
juk”, azaz: szorosan Osszevetjiik Kolozsvari magyar szovegét (BECKETT 1965b) az
eredeti francia szoveggel (BECKETT 1952), lokalizaljuk benne a ,forrasidegen” be-
toldasokat, majd eltavolitjuk az idegen textust: [,,KGE” — ,,.X” =, FM1”’], és az igy puri-
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fikalt korabbi magyar szoveget hasznaljuk majd az eldadasban franciabdl forditott hite-
les magyar valtozatként. (Kérdés, hogy a 44 évvel ezelbtt sziiletett miforditas

tartalmilag-stilarisan is allja-e az id6k probajat?).

2. A késziil6 eldadas szamara 1) magyar muforditast rendeliink meg a francia

etalonszovegbdl, rangos kortars fordito tollabol [,,FM2” szdveg].

3. Uj magyar miiforditast készitek az angol szovegvaltozat alapjan [,,AM”

szoveg].

Modszeresen dsszehasonlitva a két eredeti forrasszoveget — a francia és az angol
szerzOi textust —, irodalomtorténeti szempontbdl hidnypodtloan sziikségesnek, miivészi
szempontbol indokoltnak, az €16 magyar nyelvili szinhdzi gyakorlat szempontjabol
leghasznosabbnak, sajat személyes szempontjaim szerint a legizgalmasabbnak azt a me-
goldast tartom, ha az @j magyar miiforditas forrasiaul a szerzé autorizalt angol

szovegvaltozata szolgal.

2.1.4. ,Multitextus” - komparativ filologiai szovegtérkép készitése

A tervezett szovegkozpontu vizsgalodas kovetkezd fazisa: a francia és az angol
nyelv kiilonbozosége miatt Osszevethetetlen két ,eredeti” szoveget két magyar

miiforditas segitségével 6sszehasonlitani.

Tervem az, hogy el6szor a meglévé magyar forditast hasonlitom 6ssze az angol
szoveg pontos magyar nyersforditasaval. Amennyiben a magyar nyelv k6zos nevezdje
segitségével a legegzaktabb mddon végzett szovegtartalom-Osszevetés eredményei iga-
zoljak hipotézisemet (miszerint Beckett uj tartalmakat beépitd uj miivet — j mindséget

— hozott létre), elkészitem az angol szoveg alapjan a magyar nyelvii miiforditast.

A magyar nyelvii miiforditas szovegét — sajatosan egyedi modon — kontamindlom
a Kolozsvéri-forditassal, igy a tovabbi szovegosszevetd lexikai, szintaktikai, stilaris
vizsgalatok szamara létrehozok egy magyar nyelvii ,,szimultan” hibrid szovegtestet
(,,multitextust™), egy komparativ szovegtérképet, mely egyetlen szoveganyagban tar-
talmazza a régi francia [,,F” szoveg] és az ujabb angol valtozat [,,A” szoveg] koz0s €s

eltéré szovegegységeit magyar forditasban, és természetesen tartalmazza a mindkét

18



Pinczés Istvan: 4D Ro” analégiaju hataseszkozok a Godot-ban DLA dolgozat SZFE Budapest 2009

forrasnyelvi textusbol hianyzo, csak a Kolozsvari forditasdban meglévo ,,extra” magyar

szovegrészeket is [,, X’ szovegek].

Ezen a magyar nyelvii komparativ filologiai szovegtérképen, ,,multitextuson” ti-

pografiai modszerrel (mas betlimérettel, mas szinnel) kiilon jelolom:

- a csak a francia eredetiben follelheté régi szovegeket (Kolozsvari kdzismert
forditasanak megfeleld szovegeit idézve), melyeket Beckett a két évvel késébbi angol

valtozatban kihuzott vagy atirt;

- a csak az angol valtozatban meglévo uj szovegeket, melyeket Beckett az angol
valtozat szamara utélag irt, vagy a franciabol kihuzottakat koherensebb, kidolgozottabb

formaban djrairta;

- a sem a francia eredeti nyomtatott valtozataban, sem az uj angol szoveg nyomta-
tott valtozataban nem f6llelhetd, bizonytalan eredetti, ,,forrasidegen” dialégusrészlete-

ket és instrukciokat.

2.2. Rendezoi felkésziilés: az angolbol forditott szoveg jela-
lapu vizsgalata

A darabrol publikalt konyvtarnyi elemzés részletesen €s behatoan foglalkozik a mii
iizenetével. Jelen dolgozat a szakirodalmi tajékozodas utan igyekszik az implicit
szoveginformdciok, szimbolumok, rejtett irodalmi és kulturtorténeti utalasok szemi-
ologiai jeleinek feltarasara torekedni. Részletesen vizsgélja

- az egyetlen fokuszpontba stiritett jelentésii, un. ,,egydimenzios” (1D), ,,qua-
quaverzalis” (= egy pontbdl minden iranyba egyforman hatd) gondolati tartalmu jelc-
soportokat (mitologémak, tulajdonnevek, toposzok, szimbolumok, vezérmotivu-mok);

- az irodalmi szoveg — a ,,lap” sikjara irt szoveg (2D) — dialégustartomanyainak
¢s instrukcidinak jellegzetességeit (szokincs, stilusrétegek, utaldsok, idézetek), beleértve
az ,,egyik laprél a masik lapra” athelyezés — a forditas — folyamatat és végtermékét is;

- a harmas Kiterjedésii szinpadi térben realizalodo eléadas (3D) térbeli Ossze-

tevoit (szinpadi mozgas, térszervezés, diszlet, jelmez, vilagitas);
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- valamint az eléadas valés idejében (4D) kiboml6 tartalmak jelcsoportjainak
(mozgésok, idobeli struktira, részegységek iddbeli ritmusa, vezérmotivumok felbuk-
kanésanak idébeli rendszere) egymast erdsitd szemiologiai vektorizacidjat.

A vizsgalatok leirasat és eredményeit nem az egymastdl szétvalaszthatatlan di-
menziok rendezdelve szerint csoportositjuk (a jelhalds vektorizacid a térbeli és id6beli
szimultaneizmusok miatt linearis formaban egyébként is leirhatatlan lenne), hanem az
értekezd proza gyakorlatat kovetve hagyomanyosan, tematikai fejezetekre tagolva.

Mind a forditast, mind a szovegértelmezd, motivumfeltard kutatast a szovegcen-

trikus rendezdi koncepcio kialakitdsanak reményében végzem.

2.2.1. Textus — forditas — rendez6i koncepcio

Erintve az abszurd szinhazat az egzisztencialista filozéfiahoz koté szalakat és a
posztmodern alkotdéi modszerrel rokon eljarasokat Beckett miivében dolgozatom fo-
glalkozik a Godot-mitologéma értelmezésével €s genezisével, az 6néletrajzi, mitologiai,
irodalmi és képzOmiivészeti impulzusokkal. Kitekint a 20. szazadi kétnyelviiség iro-
dalmi jelenségére, a tobbnyelvl alkotok kozott Beckett ,,nyelvkdziségére”. Regisztralja
a francia szinmiivaltozat és az angol tragikomédia mifaji kiilonbozoségét, attekinti a
nemzetkozi szakirodalom vélekedését a két szoveg mindségérdl. Folméri a négy francia
¢s a négy angol nyelvii szoveggeneracid f0 textudlis kiilonbségeit, szdmba veszi a mag-
yar szovegkiadasokat, €s attekinti a drama mint irodalmi alkotds magyar fogadtatasanak
kritikai anyagat. Az elkésziilt 0 magyar forditds segitségével komparativ szovegviz-
sgalati eredményeket k6zol a két autorizalt Beckett-miirdl, feltarva a szerzd kreativ
forditoi-atdolgoz6i munkamodszerének tendencidit. Tematikusan csoportositott bé pé-
ldaanyaggal szolgalva bizonyitani kivdnja, hogy az angol szovegvaltozat mind formai,
mind tartalmi vonatkozasokat tekintve jobb, kiérleltebb, jatszhatobb alkotas.

A dolgozat utols6 fejezete szamba veszi a jelentOs kiilfoldi Godot-eléadasokat, az
Osbemutatok mellett kitér a szerzd sajat rendezésére, Brecht torzoban maradt rendez6i
koncepcidjanak ismertetésére, Tabori Gyorgy és méasok szinhazi kisérleteire. Attekinti a
hazai és a hataron tali magyar nyelvii szinhazi eladaskoncepcidkat és azok kritikai fo-
gadtatasat, folvazolja a darab szovegvizsgalata és €rtelmezd forditasa kozben kialakult
rendezdi darabértelmezést, a modernkori moralitasjaték koncepciojat, ami alapjat képezi

egy létrehozand6 szinhézi eléadasnak.
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2.3. Remélt filolagiai, irodalmi és szinhazi eredmények

A vizsgélodas szaktudomanyos és miivészi hozadékokkal, eredményekkel kecsegtet:

- filolégiai: késObbi kutatasok szdmadra is hasznosithaté modon, vizualisan jol azo-
nosithatéan, pontosan kimutatja a Kolozsvari Grandpierre Emil magyar szoveg-
forditasaban (BECKETT 1970a) fellelhetd azonosithatatlan és kétes forrasbol szarmazo,
bizonyithatatlan eredetti, ,,forrasidegen” szovegegységeket, ezzel lehetdséget ad a fran-

- esztétikai-dramaturgiai: a francia és az angol szoveganyag magyar forditasanak
Osszehasonlitasa a késobb keletkezett — angol — valtozat esztétikai, dramaturgiai értékeit
bizonyithatja

- miivészi-irodalmi: a ballasztokkal terhelt Kolozsvéri-féle forditds utan létrejon
Beckett autorizalt angol szovegének hiteles, ,,extra” szovegektdl mentes magyar nyelvi
miiforditdsa, mely jo szivvel és tiszta lelkiismerettel ajanlhaté konyvkiadok, érdekl6do
olvasok, dramai studiumokat folytaté didkok, egyetemi hallgatok, szinhdzelméleti
szakemberek, dramaturgok, rendezok, szinészek figyelmébe

- szinhazmiivészeti-rendez6i: az angol szovegbdl forditott Gj magyar Godot-ra

vdarva szoveg Uj rendezdi elképzelés-olvasat-magyarazat kialakuldsanak nyithat teret.

3. A ..4D Ro” analdgia és a jelhalos vektorizacio

3.1. Godot mint négydimenzios tintafolt

Martin Esslin az abszurd drama elméletével foglalkozé miivében a kiilonb6zo
dramatipusok eltérd recepcidos mechanizmusara vilagit ra: ,,A brechti drama elide-
genitési effektusa a kozonséget biralo, intellektualis magatartasra kivanja mozgdsitani.
Az abszurd drdma a kozonség szellemének mélyebb rétegeihez szol. Pszichologiai
erOket mozgosit, rejtett félelmeket és visszafojtott agresszids dsztondket old és szabadit
fel.” (ESSLIN 1961. 165. p.)
tegiiségével magyarazza azt a tényt, hogy a ,nem beavatott”, atlagos miiveltségii

szinhazi kozonség is érti €s €lvezi az elmesélhetd tartalmakon tali 1ényegi mondanivalot
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1s: a felszini szOvegréteg befogadasa esetén ,,rejtve marad ugyan a szoveg gazdag fi-
lozéfiai és irodalmi utalasrendszere, bonyolult jelképisége, de ez nem akadalyozza meg
e szinpadra termett miivek kolti hatékonysagat” (MIHALYT 1971. 292. p. — kiemelés
télem). E ,,nyitott struktiraji” mi felszin mogotti tartalmai gazdag értelmezési le-
hetéségeket sejtetnek — a kommunikacié hagyomanyos linearis modellje szerint a nézd
sajat jelfogd érzékenysége, ismereteinek gazdagsaga, személyiségének szerkezete,
asszociacios készsége fiiggvényében tudja megfejteni-atérezni az eldadas szerzoi-

rendez6i kodjait.

E szovegmogottes hattérinformaciok egymast erésité miivészi hatasrendszere a
befogadd ismereteinek, miveltségének, €rzelmi-erkolcsi beéllitottsaganak, a befogado
asszociacios bazisanak, személyes és kollektiv tudattalan tartalmainak egymadsra

hatasaban mukodik.

A 1€lektan allitdsa szerint a valosag, a tapasztalat, a megfigyelés elindit benniink
egy lelki folyamatot, amit asszocidcionak nevez a szakirodalom (MEREI 1989;
KEMENYNE 1989). Ezekben az asszociaciokban nemcsak szerzett ismereteink osszes-
sége aktivizalodik, hanem énilink mélyrétege, ,,0s-éniink” is tobbé-kevésbé leplezetleniil
jelenik meg. Ebbdl a felismerésbdl ndtt ki Rorschach rendszere, pszichodiagnosztikai
modszere, mely az alapvetden tudattalan tartalmakat kétdimenzios tintafoltszerti brakra
kivetitd, a személyiség rejtett rétegeinek feltarasat célzd projektiv teszt (VINCZE
1966; ATKINSON ¢s mtsai 1994). A tesztet az 1920-as években fejlesztette ki Her-
mann Rorschach svéjci pszichiater. A késébb, 1974-ben bevezetett 01j rendszer meg-
probalta az 0sszes értékelési mod bevalt részeit egyetlen atfogo keretbe foglalni. Magya-
rorszagi viszonylatban Mérei Ferenc kutatta és terjesztette ki a teszt értelmezési le-
hetdségeit és modszertanilag jelentds elemeket vezetett be annak alkalmazasaba (ME-
REI 1982). A teszt 10 darab nemzetkozileg elfogadott és rogzitett kivitelii tablabol all,
melyeken tintafoltok — 5 egyszinii, 2 fekete illetve vords és 3 szines — talalhatoak. A viz-
sgalt személy tintafoltokra adott valaszait — melyek a lapon vald elhelyezkedésen tul az
¢észlelt targy alakjara, tulajdonsagaira vonatkoznak — a teszteld pontrol pontra lejegyzi.

A teszt alkalmas a tudattalanbdl a tudatba bevillané tartalmak pszichoanali-
tikus feltarasara, elemzésére is: ,,A Rorschach-teszt értékét az adja meg, hogy bepil-

lantast enged a vizsgalt személy tudattalan miikodésébe” (CARVER — SCHEIER
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1998. 240. p. — kiemelés télem). A kvantifikalt mutatokkal, indexekkel, skalakkal,
kvalitativ elemzésekkel értékelt valaszok ,nem véletlenek, hanem lelkidllapotoktol
(...), kognitiv attitlidoktdl, képességektdl (példaul intelligencia, kreativitds) és szamos
maés pszichikus tényezétdl determindltak, ezért értelmezheték” (FUREDI és mtsai
2001. 235. p.— kiemelések télem).

eléadas kiemelt jelentoségii szoveginformacioit — verbalis, vizualis és Kinetikus
szinhazi jeleit — a metaforikus-enigmatikus cim fogalmi-tartalmi értelmezhetéségé-
nek dimenziojahoz (1D) mint origohoz rendelten a minemi drama leirt szovege és
annak forditasa (2D) alapjan a szinpad terében elhelyezett targyakat, a szinpadon
jatszo szinészek testi-lelki valojat, fizikai-szellemi-érzelmi mindségeit (3D) és az
eldadas idotengelyének kontinuitasaban hallhato szovegkozléseket, zenei effektuso-
kat, lathat6 mozdulatsorokat (4D) nemcsak raciondlisan befogadhat6 informaciéany-
agnak, hanem asszociacios ingereknek is tekinti.

Feltevésem szerint a nyitott struktirdjti miivek szinhdzi eléadasai — igy a Godot-ra
varva cimi Beckett-drdma eldadasai is — térben-idében realizalodé négydimenzios
Rorschach-tesztként miikodnek. A megmagyarazhatatlan Godot-metafora (azonos
iranyba mutatd szinhazi jelcsoportjaival) mint térben és iddben szemlélt ,,négydimen-
zios tintafolt” hozza miikodésbe tudatos €s tudattalan asszociacids agymukodésiinket.

Patrice Pavis a ,laprél a szinpadra” szinhazi teremtd folyamatanak elemzéséhez
hasznalja a vektorizacié szemioldgiai fogalmat (PAVIS 1996).

A vektorizacio metodolégiai és dramaturgiai eszkoz az észlelt egyedi szinhazi
jelek egymast erdsitd jelcsoportokka, osszetarté iranyu jelhalokka szervezodési
folyamatéanak leirdsara. Mind a produkcid, mind a recepcid sordn azt kdvetjiik nyomon,
miként maradnak ,fesziiltség alatt” a verbalis vagy teatralis jelek (elhangz6 szavak,
szinpadi pillanatok, mozgéssorok), és miként jonnek létre az 6ket 6sszekoté értelmezé-
sek, mikdzben a jeleket és a vektorokat mind az alkotds, mind a befogadas idébeli
folyamatdban allanddan fejlodd, iranyité sémaban helyezziik el, folyamatosan rekon-

strualva a halo kiterjedését és f6 vonalait (PAVIS 1996).

3.2. Szimbolumok, metaforak, jelképek vektorizacioja
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Beckett darabjdban minden mozzanatnak, minden kimondott, sét minden ki nem
mondott (csak elkezdett, vagy elfelejtett €s ,,iz€”-vel potolt, vagy torzitva és toredékesen
idézett, de a ,,szem-fiiles” olvas6-nézd-hallgatd szamara ily moédon mégiscsak felidézett)
szonak €s mondatnak ,,szimbolikus, tobbszoros jelentése van. Minden motivum értel-
mezést, kommentart igényel. Csak a részletes szovegmagyarazat utan valik vilagossa,
hogy a Godot-ra varva latszolag szimpla torténete, a jelentéktelennek, érdektelennek,
semmitmondonak tetsz6 dialégusok milyen gazdag tartalmat rejtenek magukban.”
(MIHALYT 1989. 503. p. — kiemelés télem)

Mind az irodalmi-szinhazi alkotas, mind az olvas6i-nézdi befogadas folyamatat
¢ésszel-logikaval iranyitott racionalis-tudati motivacidk €és 0sztonds, raérzo-megsejto,
lelki-idegrendszeri impulzusok bonyolult egymasra hatasa jellemzi. A szépirodalomban
az alkotomiivész a kifejezésre tord irraciondlis tartalmakat sliritett jelentésii nyelvi
formakba tomoriti — ezek megfejtése, dekddolasa avatja aktiv befogaddva az értelmez-
hetdség szempontjabdl nyitott struktarajl, polifon miivek olvasdjat-hallgatojat-nézojét.
»elelméleti megkdzelitésben a szimbolum mint kulturalis jel esetében a jelold-jelolt
viszony lényege a tobbértékiiség, amely — akar a hasonldsag, akar a hagyomany altal
atorokitett onkényes egyezményesség a meghatarozd benne — a tudatos ¢és tudattalan
elemek egyesitésével aktiv befogadasra dsztonéz.” (UTVARI 2001. 5. p. — kiemelés
télem)

,Gondolkodasmodunk alapvetd sajatossaga a (jel)képek és analogidk hasznalata.
Szamtalan példa bizonyitja a kiilonb6zé kultirak analégian alapulé szimbdélumainak
jelentésbeli rokonsagat, a jelképteremtés és -hasznialat egyetemes jellegét. Ugy-
anakkor a jelentések eltérései, az adott kornyezethez igazod6 tartalmai egy-egy kul-
turalis teriilet sajatossagait emelik ki”. (UJTVARI 2001. 4. p. — kiemelés télem)

Tudjuk, a vilagba teremtett (¢s a mindentudas képességével meg nem aldott) em-
beriség minden korban szimbdélumok révén fogalmazta meg sajat viszonyat a min-
denséghez, a boldogan birtokolt ismert és a rettegve tisztelt ismeretlen mindenséghez,
a mar megismert és a meg soha nem ismerhetd jelenségekhez, am ,,...tudatunk nem elé-
gszik meg a kiilonbozd benyomasok befogadasaval, hanem minden benyomadst a Kkife-
jezés tevékenységével kapcsol Ossze €s hat at. A magunk teremtette jelek és képek
vilaga kerlil szembe azzal, amit a dolgok objektiv valésaganak neveziink.” (CAS-

SIRER 1973. 322. p. — kiemelés t6lem). Beckett is maga teremti — vagy innen-onnan
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kolcsonzi és modositja — konnyebben vagy nehezebben felfejthetd tartalmu-jelentésii
jeleit, képeit, jelképeit, hogy a racionalisan fel nem foghatot és meg nem nevezhet6t ki-
mondhatova ¢€s eljatszhatova tegye.

Az eurdpai miivészetet és muveltséget meghataroz6 Biblidban is jelen van a
transzcendens tartalmak szimbolumokban valé kifejezodése. A keresztény miivészet —
mas szakralis milvészetekhez hasonldéan — gazdag ikonografiai hagyomanyt teremtett,
amely tanainak képi megjelenitése soran a szimbolumok sokrétli, kanonizalt tarhazat
alakitotta ki. Az antik és a keresztény hagyomanyokat 6tvozo eurépai miivelodés egész
torténetén végigvonul a motivumok, jelképek ujrafogalmazasa, aktualizalasa.

Jelelméleti (kultirszemiotikai) aspektusbdl kozelitve a darabhoz, megallapithato,
hogy Beckett a darab cimében, szovegében, szinpadi ,torténéseiben”, szituacidiban, a
szereplok névadasanak modjaban gazdagon rétegezett szimbolikus tartalmakat, jelképe-
ket, metaforakat, toposzokat, vezérmotivumokat, slritett tartalmia szinhazi jeleket
hasznal. Elsdsorban a gorog-rémai ¢és zsidé-keresztény alapokon nyugvo eurédpai
miiveltség szimboélumait fedezhetjiik fel a szovegben (az angol szovegben 1ényegesen
gazdagabban, a megszaporodott bibliai idézeteknek és alluzioknak készonhetden) — az
europai szemszogbol egzotikus civilizaciok jelképeinek kutatasa jelen esetben elhanya-
golhat6; viszont a kelta-ir kultira szimbolumkincse, rejtetten beagyazott jelrendszere a
hibernizmusoktél (melynek nyomai csak az angol szovegvaltozatban fedezhetdk fel) a
kelta ogham &bécé betliszimbolikdjanak rejtett alkalmazasdig bizonyithatéoan at- meg
atszovi a darab szoveganyagat.

Az europai kultartorténeti tablo a Godot-ban tehat tovabb szinesedik: ,,Az ir ei-
doszt (...) az emigrans Beckett (az emigrans Joyce-szal ellentétben) elrejti és elleplezi.
(...) A siksag és a mocsar meg a levelet hajto fekete fa (a Crann Bethadh), az ir mi-
tologia itt felejtett, szomora Eletfija. A fa koriil mintha nemzetkozi tarsasag verddne
Ossze: Estragon neve spanyol vonatkozast asszocial, Vladimiré oroszt, Pozzoé olaszt,
Luckyé angolt. A darab belvilagaban mégis mintha francidk lennének; (...) Pedig a
rongyok és az elegancia alruhdjaban mind irek. Papi szeminariumbol szokott csavargok,
koldusok, koltok, filozofusok, akikhez hozzatarsulnak W. B. Yeats tarsadalmi
hagyomanyeszményének levitézlett képviseldi, az arisztokracia €s az egyszerli nép, vagy
inkabb a némasagbdl skolasztikus tébolyba vaduld, majd végképp elnémuld, rabszol-

gasorst értelmiség. Erdemes ezt az etno-kulturalis csaladfat botanizalnunk? Talan igen.
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Az univerzalis koncepcionak mindig a lokalis ihlet ad hitelt.” (GEHER 2008. 8. p. —
kiemelés télem).

A forditoi és rendezdi értelmezés elsoé feladata, hogy a Beckett altal hasznalt
szimbolumok tartalmat a vektorizacio modszerével, az egymast a hasonlésagelvii
osszekapcsolas és az exponalt elofordulasok révén ,.fesziiltség alatt” tarto jelek, az
egymas jelentését erosito jelcsoportok jelhalojanak segitségével feltarja, megfejtse.

Kétségtelen, hogy bizonyos szinhazi jelek kizarolag az azokat megalkotd kultira
ismeretében értelmezhetdk (példaul a zsebkend6, amivel Estragon letdrdlné a csomago-
kat cipeld Lucky konnyeit, csakis a keresztény hagyoméanyokban rimel 6ssze Veronika
kendojének (a Biblia kanonizalt szovegében nem is szerepld!) motivumaval, mellyel a
keresztjét a Golgota felé¢ cipeld Krisztus arcat megtordlte, vagy a ,,haromszor megta-
gadas” bibliai motivuma (Pozzo kérdésére Vladimir hdromszor tagadja le, hogy ismerné
Godot-t) is csakis a keresztény mitologia, az Ujszovetség ismerdi el6tt hordoz szimbo-
likus extrajelentést.

Beckett mas szimbdlumai mind az antik, mind a keresztény, mind a kelta
hagyomany szerint értelmezhetdk, jelentésiik egyiramyba mutaté vektorai erds ¢és
szovevényes jelhalét fonnak a koznapi szovegszint és a banalisan hétkoznapi szituaciok
koré.

Vladimir — nevének rejtett jelentése szerint: a ,,vildg ura”, hatalom nélkiili
uralkodoja, ,,kalapos kirdlya” — koronat jelképezo kalapjaval babral, iitogeti a tetejét, a
burgjat (angolul: ,.knocks on the crown” — a korona minden kultiraban a hatalom
szimboOluma, a kiraly, a csaszar, a cézar fejdisze. (A fordito itt alulmarad, de kisegiti 6t a
rendez6: magyarul a kalapnak csak a karimdja emlékeztet etimologiailag a ,,korona”
szbra, de ha a rendezdi iranymutatéas szerint dolgozo tehetséges jelmeztervezd a Beckett
altal eldirt keménykalap szalagjat koronaszerti motivumokkal disziti, vizualisan
megvalosulhat a szinhazi jel (a kalap mint koronaszimbdlum) fedett tartalma: a név és a
kalap jelentésvektorai egyirdnyba mutatnak, felébresztik a nézdben a szerzé Vladimir
kiraly voltara iranyul6 ellenpontozo6 szandékat).

Az Osszetettebb példa kedvéért: a ,,ké6 — k6halom” egyként utal Hermészre, az
utonjarok gorog istenére, Pan nemzdjére, és a Krisztus sirjardl elgorgetett kore is asszo-
cialtat — a k6 mint jel alland6 szinpadi jelenlétével, emlitésével, a szinészekkel valo fizi-

kai kapcsolata révén ,fesziiltség ala” keriil, s abba az értelmezési irdnyba erdsiti a
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mogottes tartalmak kodjainak megfejtését, hogy Estragon ¢s Vladimir a feltdmadott
Krisztus sirja el6tt tanacstalanul varakozé két tanitvany ,leképezése” — ha ebben a vek-
toriranyban haladunk, akkor az enigmatikus cim a megfeszitett, feltamadott és a menny-
ben Isten jobbjan il6 Krisztus megjosolt masodik eljovetelének — elvontabb értelemben:
az egyre romlo vildghelyzetet megvaltd csoda bekdvetkezésének, a sors jobbra for-
duldsanak — bizakod6 varakozasat jelentheti a rendezdi olvasatban (és a nézdi-befogadoi
recepcioban).

A kilatastalan kiiszkodés emlegetésére pedig a Camus esszéje (CAMUS 1942)
szerint boldognak elképzelt ,,proletar”, a kovet gorgetd Szisziiphosz jelenik meg
elottiink. A késziilo eldadasban a szinen 1év6 nagy kddarab €s a szinészek Beckett altal
elore kottazott mozgasrendszerében egyetlen ikonikus ereji pozicid — Estragon diihében
tenyerével nekitdimaszkodva arrébb akarja 16kni, vagy ratamaszkodik — elegend6é ahhoz,
hogy a rendez6 a szisziifoszi jelképet (azonos iranyba mutatd verbalis, vizualis vagy ki-
netikus jelcsoportok asszociacids haldjaval megerdsitve) a heroikusan reménytelen
kiizdelem koriilményeinek bolcs elfogadasat helyezze a cimértelmezés és darabelemzés
fokuszaba.

Lucky tirddajaban Steinweg [= kout] €s Peterman [= kosziklaember] utal Péter
apostolra — ezen egyiranyba mutatd jelentések segithetnek eldonteni, hogy a francia
szovegben a sokjelentésti ,,planche”, az angol szovegben a szimbolikusan még nagy
kezddbetiivel is kitiintetett ,,the Board ” ugyanazt a valamit (feliiletet? teriiletet? testiile-
tet? intézményt?) jelképezi-jeloli-jelenti-e valgjaban, amit Kolozsvari forditasdban ,,az
ugynevezett Deszka”, vagy az ,atigazitott”, ,atfésiilt” magyar szovegli eldadasokban
(Bucz Hunor Térszinhazbeli, Tompa Gébor szolnoki, pesti, sepsiszentgyorgyi rendezé-
seinek magyar szovege az angol textus néhany 1) elemét is felhasznalta) a Peter Brook-i
,Ures tér”. A szoveg és a szituacio Beckett altal a szovegbe és az instrukcidkba irt tar-
talmai szerint Pozzo itt egyaltalan nem a szinhazra céloz. E metafora megfejtése kulcsot
ad a rendez6 kezébe sajat koncepcioja kialakitasahoz.

A szimbolumként (is) kezelt ké igen gazdag rejtett utaldsainak jelhalorendszere
mint eklatans példa egyben az eredeti szoveg magyarra forditdsanak pontossagara és
fontossagara is fokozottan felhivja a figyelmet. Ez motival abban, hogy az angol szoveg
alapjan sajat magam készitsem el a legpontosabban értelmezett angol szoveg magyar

miforditasat. Kolozsvari forditasaban ,,Estragon a foldon iil, és azon igyekszik, hogy a
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cipdjét levegye” — holott mind a francia, mind az angol szdvegben ,kovon”, ,Kis
koéhalmon” iilve probalja a cipdjét lehtizni. A forditéi pontatlansag eme apr6 példaja a
magyar olvaso, a magyar rendezd, a magyar szinész eldtt kioltja a k6 szimbdlum jel-
halos vektorizacioval megvilagitott multikulturalis tobbletjelentéseit.

S ugyanigy marad rejtetten — hogy egy masik rovid példat hozzak a jelcsoportok
jelentéshaldzattd szervezddésére — a nad szimbolikdjanak tobb jelentésvektora is, ha
pontatlanul forditjuk.

Gorog mitologiai, zsido-keresztény és ir-kelta jelentésrétegek vetitddnek a nad re-
alista felszini jelentése mogé. ,,Eh! A szél a nadban” — Estragon ijedtségiik okat
elmismasold, Onnyugtatd vagy vitatkozd szandékkal kimondott mondata tobbféle
hattérjelentést is takar: A nad a Biblidban gyakorta felbukkan (,,Mit latni mentetek ki a
pusztaba? Nadszalat-¢é, a mit a szél hajtogat?” (Maté 11,8); ,,Es tovisbdl fonott koronat
tének a fejére és nadszalat jobb kezébe....” (Maté 27,29); ,.Es verik vala a fejét nadszal-
lal...” (Mark 15,19), ,,... egy szivacsot vOn és azt megtoltvén ecettel €s egy nadszélra
tlizvén, inni ad neki.” (Maté 27,48), stb. A Zsoltarok szovegében a nadszal a torékeny
ember, a halandé ember szinoniméja: a nad kiviil a test, a porhiively, bels6 ilirege a mai
napig definialhatatlanul megfoghatatlan nem-anyagi jelenség: a 1¢lek.

A masodik asszocidcios réteg: a gordg mitologidban Pan abbol a nadbdl készitette
sipjat, amelly¢ a szerelme el6l menekiilé Sziirinx nimfa valtozott — a sip asszociacid
pedig visszacsatol a szomoruflizfara (fiizfasip); a pani félelem pedig a két csavargd
halalfélelmére.

Az angol mondat ugyanakkor (,, The wind in the reeds”’) majdnem pontos cime az
ir eidosz koltdje, William Butler Yeats egyik — kotetcimadd — versének: The Wind
Among the Reeds. Az ir Kulturalis tartalmak felé mutaté vektor irdnyaban haladva
kideriil, hogy a ndd ¢és a megzavarodottsig, az egyensulyvesztés motivumainak
Osszekapcsolasa Beckett rejtett utalasa a husz betiis kelta ogham [ejtsd: 6ham, 6jam,
vagy 6hm] abécére, melynek runa irdsos betlijeleit fakrol, novényekrdl nevezték el; az
egyes faknak magikus erdt tulajdonitottak.

Korabbi szakirodalom nem emliti, hogy Beckett ismerte volna és — ha eldugottan
is — haszndlta volna a druiddk ranairasos (kézzel, ujjakkal is elmutogathatd) abécéjének

szimbolik4jat, melynek tartalma szerint a nad [=Ngetal] kezd6 fonémajat jelold, harom-
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rovasos ,,Ng” jelének szimbolikus tartalma: ,,zavar, meglepetés”: #3 (ESTRAGON:
A fraszt hozod ram.”)

Beckett az antik-keresztény-kelta hagyoméanyban gyokerezd nad szimbolum
egymasba kapaszkodo jelhalojat egyedi szovésmintaval is disziti: az angol kifejezés —
magyar forditasa, ,,a szél a nadban” is utal a levegd rezgésére a pansip nadsipjaiban —
atvitt értelemben magat a zenei hangot, a zenét is jelenti.

A tobbértelmii szimbolumok recepcidanalizise joggal vizsgalja a kérdést: ugyana-
zokat a miiveltségi informaciokat tanulta meg és tudja az olvas6-nézd is, mint az atlagon
feliili maveltségli szerz6? Ugyanarra asszocial, ugyanarra gondol, ugyanazt a tartalmat
hamozza ki minden olvas6, minden nézd, amire Beckett gondolt, amire Beckett akarta,
hogy asszocialjon? A zsido-keresztény motivumok ugyanazt villantjdk be a tudat-
talanjabol a japan szinhaznézonek vagy a nigériai olvasdnak is, mint a kozép-kelet-
europai bérlettulajdonosnak? Az eljovetelt igéré Godot-t (,, Godint, Godet-t ... mindegy,
tudjak kire célzok”) személyként, istenként, elvont fogalomként, szimbolumként — s
foleg: mely meg nem fogalmazhat6 vagy ki nem mondhat6 tabutartalom (szabadsag?
istenség? boldogsag? beteljesiilés? elfojtott vagyak?) szimbdlumaként — értelmezi a
mindenkori befogado?

Jung a tudattalan két 6sszetevojét vizsgalva a személyes tudattalan mellett a kol-
lektiv tudattalan 1étét feltételezi. Ez utdbbi szerinte ,,nem egyedileg szerzett, hanem
velesziiletett”; tartalmai az archetipusok, amelyek ,,mindeniitt és az Osszes individuu-
mokban ugyanazok”. (JUNG 1934. 52. p.) Felfogasdban az archetipusképzés a lelki
struktira 6sztonds miikddési tendencidja. Ezek az archetipusok a szakralis miivészet
szimbolumaiban, az egyes ember életében pedig az Almokban és a fantaziakban tor-
nek a felszinre. Jung tehat, feltételezve a kollektiv tapasztalatanyag bioldgiai
atorokitését, ebben latja a szimbdlumok egyetemes el6fordulasanak magyarazatat
(BUDA 1987).

Az agy, az idegrendszer, az intellektus, a 1¢lek miikkodése nem prognosztizalhatd,
nem kiszamithat6, de a miivészi hatasképzés esetében — sziikitve: Beckett Godot-ra
varva cimi tragikomédiaja esetében — mégiscsak a szerzd altal irdnyitott csapasiranyba,
alig lathatoan kijel6lt mezsgyén halad, csak fel kell fedeznilink Beckett rejtett iranymu-

tato jelzOkaroit a szovegben.
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Mint a fenti néhany — a késébbi részletes kifejtést megeldlegezd — szemléltetd pé-
lda bizonyitja, e stiritett jelentéstartalmu, szimbolikus értelemben hasznalt szavak, szin-
padi targyak, diszletelemek azonos irdnyba mutato jelentésrétegeinek halérendszere
egyben segitséget — mankot, sorvezetdét — jelent az enigmat a magyar nyelv lexikai
készletével visszaadni kivano forditd és a szabalytalan dramaturgiaja és rejtélyes dara-
bot szinpadra értelmezd rendez6 szdmara is. Reméltem, hogy a kezdetben értelmezésne-
hezitd ballasztok — az antik-bibliai-kelta motivumok — Gsszerimeld vagy egymast
kiegészitd tartalmai segitenek a szotari jelentéseken tali becketti lizenet dekodolasaban,
leforditasaban és szinpadra allitdsdban. A szoveg ezen specifikus tartalmainak kiilon fe-

jezeteket szentelek.
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I1. A ,,Jap” (SZOVEG)

., The farther he goes the more good it does me. I don 't want philosophies, tracts,
dogmas, creeds, ways out, truths, answers, nothing from the bargain base-
ment. He is the most courageous, remorseless writer going and the more he
grinds my nose in the shit the more I am grateful to him. He s not fucking me
about, he s not leading me up any garden path, he'’s not slipping me a wink,
he s not flogging me a remedy or a path or a revelation or a basinful of
breadcrumbs, he's not selling me anything I don t want to buy — he doesn t
give a bollock whether I buy or not — he hasn 't got his hand over his heart.
Well, I'll buy his goods, hook, line and sinker, because he leaves no stone un-
turned and no maggot lonely. He brings forth a body of beauty. His work is
beautiful.”

[,, Minél messzebb megy, nekem anndl nagyobb jot tesz vele. Nem filozofiat, érvelést,
dogmat, hitvallast, utmutatast, igazsagkinyilvanitast, valaszt akarok én —
semmit nem akarok a meglévé raktarkészletbl. O a létezd legbatrabb, leg-
konyortelenebb iro, és minél jobban beledorgdli a pofamat a szarba, annal
halasabb vagyok neki érte. Nem baszogat, nem vezet pdzsitszonyegen, nem
kacsint ssze velem cinkosan, nem akar ram tukmalni se gyogyirt, se egéru-
tat, se kinyilatkoztatdst, se egy tanyeér prézlit, nem soz ram olyasmit, amit
nem akarok megvenni — tojik ra, hogy veszek tole valamit vagy sem —, nem
konyorog kezét szivére szoritva. En mégis vevé vagyok a portékdira az utolsé
szogig, mert 0 minden k6 ala bekukkant, és a legkisebb bogarat se hagyna

magara. A megtestesiilt szépet tarja elénk. Gyonyori, amit miivel.”
(Ford.: P1)]

Harold Pinter, The Guardian, 1989. dec. 28. (interju)

1. Beckett és a Godot-ra vdarva szovege

1.1. ,Mire tamaszkodjék a szinpadi eloadas rendezoje?”

A Godot-ra varva a 20. szazadi dramairodalomnak talan nem a legnagyobb, de
minden bizonnyal a legjelentdsebb alkotasa.

A becketti életmili egészérdl gondolkodva Koltai Tamas kovethetd tandcsot ad a
mindenkori aranyszabaly hangsulyos Ujrafogalmazasaval a Godot-t szinpadra allitani
kivano rendezoének: ,,Mire tdmaszkodjék a szinpadi el6adas rendezdje a kiillonféle mag-

yarazatok szovevényében, amelyek ma mar ugyanolyan mitoszokat alkotnak, mint maga
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a Beckett-¢letmi? Az egyetlen lehetséges megoldés: a darabra. Beckett szovegei gon-
dot okozhatnak a filozofusoknak és az esztétaknak. Beckett, a dramair6 minden valaszt
megad, ha az eléadas 1étrehoz6i magaban a miiben keresik.”(KOLTAI 1977. 360. p.).

A forditd €és a rendezd a szovegre tamaszkodhat tehat; a filozofiai és esztétikai
tajékozodast neheziti Beckett minden kiabrandultsag ellenére mélyen humanista iréi at-
titlidje, miliveinek dramaturgiaja és poétikaja.

»Samuel Beckett huszonot éves volt, amikor Marcel Proustrol irott ir-barokk
stilust esszéjében megfogalmazta tantételét, amelyhez élete hatralévd dtvennyolc évé-
ben (1931-t8l 1989-ig) kovetkezetesen tartotta magat. Eszerint az ember metafizikai
foloslegességben létezik, mert 1étének nincs filozofiailag hitelesitheté oka” (GEHER
2008. 2. p. — kiemelés télem) —végig ez a keserlien szkeptikus meggy6z6dés vezérli
palyajan, mikor az emberi nyomorusag abrazolasaval magasrendli miivészi alkotasokat
hoz létre. Figurai, témai egy korszak szimbolumaiva csiszolodtak. Miivészetét azért nem
lehet egyetlen iskoldhoz sem sorolni, mert maga volt az 01j tavlatokat teremtd iskola.
»Beckett: ma mar nem vezetéknév, hanem fogalom, lexikoncimszo, irdnyzatjelzd, egy
sajatos ir61 magatartas, filozofia, kegyetlenségbdl, pesszimista Onfeladasbol, emberi
szanalombol font keserii vilagkép jelentése lett.” (ALMASI 1970. 356. p.)

Bér valoban lehetetlen a meglévd kategoriakba besorolni — filozofigjat tekintve
egzisztencialista, torténetszemlélete determinista, vallasi meggy6zddése szerint pro-
testans neveltetésii ateista, alkotdoi modszere a posztmodernekkel rokonitja —, és gyakran
tekintik nihilistdnak, a minimal art kovetdjének, modernnek, egzisztencialistanak,
posztmodernnek (FLETCHER 2000a), Samuel Beckett — ehhez ma mar nem fér kétség

— az abszurd drama iranyzatanak megteremtdje és legjelentdsebb képviseldje.

1. Egzisztancializmus és abszurd szinhaz
Mi az abszurd? Pavis tomor valasza szerint abszurd az, ,,amit ésszerutlennek,
teljesen értelmetlennek, vagy a szdveg, esetleg a szinpad tobbi elemével semmiféle lo-
gikai kapcsolatban allonak nem érziink” (PAVIS 2006. 26. p.), am figyelmeztetésére
kiilonbséget kell tenniink a szinhaz abszurd elemei és az abszurd szinhaz k6zott.
Abszurd elemek — kontextusban nem elhelyezhetd szovegi, inkongruens dramatur-
giai, szcenikai, fogalmi komponensek — mar joval a 20. szadzad kozepén jelentkezd

abszurd szinhazi kisérletek elotti szinhazi formakban is felbukkantak a rdémai
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komédiatol a kozépkori farce-on at Jarryig, viszont az abszurd szinhaz Ionesco 4 kopasz
enekesno (1950) és Beckett Godot-ra varva cimi miivével sziiletett meg.

Mi az abszurd szinhaz? Lazadas a tobbezeréves hagyomanyokkal rendelkezd
dramaturgia, a konvenciondlisan realista polgari szinhaz ellen. Radn6ti Zsuzsa a 20.
szazadi magyar drdma modernizacids korszakvaltisa utani ,,hagyoméanytor6” dramairoi
palyakrol szold tanulmanyaban hasznalt ,,ldzadd dramaturgia” kifejezést a Camus altal
megteremtett tragikus abszurd 1azadokrél vette (RADNOTI 2003. 51. p.). Camus, az
abszurd elsé teoretikusa a masodik vilaghaborua és az azt kovetd iddk politikai konflik-
tusok és ideoldgidk megosztotta vildganak kidbrandultsagélményébdl az emberi 1ét
értelmetlenségének megfogalmazasaig jut. Az ember magat értelmetlennek tekinti,
mivel tuddsa nem elegendd ahhoz, hogy megértse az 6t korlilvevd vilagot és sajat
szerepét az univerzumban. Az ember az értelmetlen 1étt6l az ongyilkossag révén sza-
badulhat csak —a dontés szabad valasztas kérdése: ,,Csak egyetlen igazdn komoly fi-
lozéfiai kérdés van: az ongyilkossag. Ha meg tudjuk itélni, hogy érdemes-e leélni az éle-
tet, akkor valaszt adtunk a filozofia alapkérdésére.” (CAMUS 1942. 195. p.). Az abszur-
dot Camus nem filozofianak, hanem ¢letérzésnek, ,,szellemi betegségnek” (CAMUS
1942. 194. p.) diagnosztizalja.

Az abszurd szinhdz a masodik viladghdbort utdn létrejott ,,anti-dramai” irdnyzat
gyljtéfogalma. Képvisel6i — mindenekeldtt Beckett és Ionesco, majd Adamov, Arrabal,
késébb Mrozek, Pinter — a tarsadalmi létet abszurdnak, az embert tehetetlen 1énynek
tekintik; ennek &brdzolasara Gijszeri dramai és eléadasmodbeli technikakat hoztak 1étre.
Az abszurd drama ugy igyekszik kifejezni az emberi allapot értelmetlenségének és a ra-
cionalis megkdzelités alkalmatlansaganak érzetét, hogy nyiltan szakit a raciondlis me-
goldasokkal és a logikus gondolkodéssal.

A semmibe torkoll6 1ét értelmével foglalkoz6 egzisztencialistak szerint abszurd
az, ami ¢ésszel megmagyarazhatatlan. Sartre ¢s Camus az j tartalmat még a régi polgari
drama konvencidinak keretébe szoritjdk — az abszurd drdma megprobal egységet terem-
teni tartalom és kifejezési forma kozott. Lemond arrdl, hogy érvekkel bizonygassa az
emberi allapot abszurditasat; pusztan bemutatja azt. Radikalisan 1j, legtobbszor konflik-
tus és cselekmény nélkiili ,,hidnydramaturgiat” alkalmaz, és meghdkkentden szokatlan
formanyelvi elemeket hasznal: devalvalt nyelvet, minimalista verbalis kozelitést. Az

abszurd szinhaz koltészete a lecsupaszitott nyelv és a meghokkentden egyéni szinpadi

33


http://www.literatura.hu/irok/xxszazad/euproza/beckett.htm
http://www.literatura.hu/irok/xxszazad/euproza/beckett.htm
http://www.literatura.hu/irok/xxszazad/euproza/ionesco.htm
http://www.literatura.hu/irok/xxszazad/euproza/ionesco.htm
http://www.literatura.hu/irok/xxszazad/euproza/sartre.htm
http://www.literatura.hu/irok/xxszazad/euproza/sartre.htm
http://www.literatura.hu/irok/xxszazad/euproza/camus.htm
http://www.literatura.hu/irok/xxszazad/euproza/camus.htm

Pinczés Istvan: 4D Ro” analégiaju hataseszkozok a Godot-ban DLA dolgozat SZFE Budapest 2009

képek elegyébdl fakad, igy kozvetiti azt az altalanos filozofiat, mely szerint az ember
léte — miutan elszakadt vallasi és metafizikai gyokereitdl — értelmetlen és értelmezhe-
tetlen.

A magyar szdrmazasu, Bécsben nevelkedett, Anglidban ¢l6 Martin Esslin
Amerikdban megjelent Az abszurd drama elmélete (ESSLIN 1961) cimii miive megal-
lapitja, hogy az abszurd szinhdz nem alkot a sz6 klasszikus értelmében vett egységes
stilust, iranyzatot, iskolat; Beckett, Adamov, Ionesco, Genet és Pinter munkassagat so-
rolja miivében az ,,aramlathoz”, az azonos — az egzisztencializmust joval megeldzo, ,,az
isten meghalt” nietzschei felismerésébdl eredeztetett — értelemvesztett 1étezésélményt
¢s ¢letérzést tiikrozoé hasonld ideoldgia és hasonld miivészi kifejezési forma alapjan.

Almasi Miklés kritikai észrevételeket is megfogalmazé tanulméanyaban Esslin al-
talanos filozofiai tézisekre — Kierkegaard, Heidegger, Sartre 1étértelmezd fejtegetéseire —
tamaszkodd hatteréhez a kor konkrét szociologiai-ideologiai motivumait, valamint a
kortars miivészetek — els6sorban az absztrakt festészet és az 0j zenei iranyzatok —
megtermékenyitd hatdsat is hozzasorolja: ,,Hasonléan a modern zenéhez, ez a dramai
irdnyzat is a rettegésrdl ir valtozatokat. (...) Ez az a ,,szorongas”, mely aktualitast €s
értelmet a mésodik vilaghabora poklaiban nyert és éppen a hideghaborutol kapott még
hatborzongatobb rejtélyességet. (...) A félelmetes er6k még lathatatlanabbak lettek és —
a torténelmi konstellacié paradoxjaképpen — néhéany esztendére még a kiut lehetdségei
is elhalvanyultak.” (ALMASI 1967. V1. p.).

Az abszurd drama dezantropomorfizalt ,,karakterei” nem meghatarozott kezdetii és
végli dramai torténések protagonistai tobbé, nem konkrét helyszinen és idOben cse-
lekszenek, hanem elvont szinpadi térben. Az abszurd dramaturgia szerint mikodd
abszurdszinhdz a hagyomanyos klasszikus elvll szinhaz tokéletes ellenpodlusa; Ionesco
ezt a torekvést a markans ,,antiszinhaz” kifejezéssel cimkézte fel. Az abszurd darabok
legjobbjai tézisdrama-szeriiségiik, parabolajellegiik ellenére is épp ezzel a me-
ghokkentden 1j dramaturgidval tudtak sokkhatast gyakorolni. Esslin elemzése szerint a
sajatosan groteszk, feketehumoros latasmod, a provokativ esztétikai €lmény az irra-
cionalis tartalmak kozvetitését célul kitiz6 abszurd drama hatdsmechanizmusénak fon-
tos eleme, egy modern katarzis-tipus miikodtetdje: a nézd a 1ét értelmetlenségével, az
emberi allapot kétségbeesett tébolyultsagaval szembesiil a szinpadon — illuziokeltd

hatasok helyett a 1ényeggel taldlkozik, a tudatositas és a humoros szembesiilés révén
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megszabadul sajat fe€lelmeitdl ¢€s szorongasaitol. Eva Metman pszicholdgiai ta-
nulmanyéaban Beckettrdl irja, de az abszurd szinhdz egészére érvényesen, hogy ez az Uj
dramatipus ,,0rt 1étesit drama és kozonség kozott és igy a kozonség onallo élményre
kényszeriil, legyen ez az ¢lmény az archetipikus hatalmak tudatos ujrafelfedezése vagy
az emberi én Uj tajékozodasa, vagy mindkett6” (idézi ESSLIN 1961. 166. p. — kiemelés

télem).

1.1.2. A posztmodern alkotoi modszer elemei a Godot-szovegben

Beckett nem osztja a posztmodern irodalomfelfogas poétikdjat €s filozofigjat, de
alkotoi modszerének egyes elemei hasonldsagot mutatnak vele.

Az irodalomtorténet korszakolasa a romantikat és romantikus realizmust valto,
1857 utani modernista torekvések elsé forradalmian 0jitdé hulldmara a szadzadfordulot
kovetden az avantgard, az Osszefoglaloan modernként megjelolt korszak utani
szakaszara a masod- vagy utomodernség cimkét ragasztja. A mult szdzad utols6 har-
madara jellemz0 €s ma is divatos irodalomértelmezési, poétikai és 1€tszemléleti irdnyzat
jelolésére a posztmodern fogalma hasznalatos. A posztmodern szemlélet és alkotadsmod
elemei a Godot-ban is folfedezhetdk.

A posztmodern radikalisan atértékelte a miialkotas természetérdl vallott nézeteket,
minden Uj mialkotasra korabbi szovegek ujrairasaként tekint. Az irodalmi alkotast nem
kizarolag onmagéval azonos jelenségként értelmezi, hanem minden egyes szoveget
gyakorlatilag szovegtérnek mindsit, amelyben az irodalmi hagyomany kiilonb6z6
elemei kapcsolatot létesitenek egymassal.

A ,hagyomanyba agyazottsag” a Godot-nak is erdteljes, bar csak rejtetten jelen
1évo jellegzetessége — nagyszamu bibliai parhuzam, gorog mitologiai motivum, ir-
kelta utalds és szimbolum bizonyitja. Am ellentétben Joyce Ulysses cimii , korszakos
kisérletével”, mely ,.egyszerre eposz és eposz-persziflazs is” (SUKOSD 1974. 929. p.),
hiszen szerkezete, elemei, Stuart Gilbert szakkifejezésével élve ,,atfogd és tervszer
jelképhalézata” (idézi SUKOSD 1974. 917. p. — kiemelés télem) Homérosz mintaul
valasztott alapmiivének szerkezetét, epizodjait, jellemeit szinte tiikorpontossaggal

kovetik, Beckett nem egyetlen irodalmi példa szerkezetét és motivumrendszerét veszi
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alapul. Nem egyetlen konkrét gorog vagy kelta mitoszt vesz mintdul, s nem a Biblia
egészét — vagy akar csak a Godot-szovegben sziikité hangsullyal kiemelt Evangéliumok
valamelyikét — koveti parhuzamos technikaval, hanem motivumokat, példazatnyi cse-
lekményegységeket, alakokat, targyszimbolumokat, szavakat, félmondatokat valaszt in-
nen is, onnan is, amonnan is (Hérakleitosz, Shakespeara, Shelley, Baudelaire, Mallarmé
¢s masok miiveibdl) latszolag ,random” kereséssel, mely elemek — szisztematikus
elemzé munkaval kimutathat6 — mégis valamilyen jelhalorendszerré vektori-
zalodnak.

A posztmodern intertextualitas fogalma mas alkotastechnikai megoldas, mint a
poétikaban régrél ismert alluzid vagy evokécid jelensége (egy adott szoveg valamely
korabbi mas szovegbdl idéz, valamely mas szdvegre utal). Az intertextualitds minden
szoveg esetében fennall. Az intertextualitds nem két szoveg kozott miikodik, hanem a
szovegek végtelen sokasagat vonatkoztatja egymasra.

Beckett esetében nem a posztmodern intertextualitas komplex jelenségével al-
lunk szemben. Ugyanakkor az idézdjel nélkiil sajat szovegébe rejtett motivumok,
utalasok, jobbara modositott vagy eltorzitott idézetek jelentésgazdagito, indirekt hattér-
informéciok az ,idémulat6” hablatyolas és a ,,semmitorténiilés” felszini {iressége
mogotti enigmak szakszerii(nek vélt) kicsomagolasahoz.

A kultartérténeti kontinuitds és az intertextualitdas mellett a posztmodern a
szovegtipusok vegyitésével operdl. A Godot-ra ugyan nem érvényes a nézdpontok és
hangnemek véltogatdsa, hiszen a Lucky-monoldég kivételével a ,.cselekményben”
résztvevd Ot figurat végig virtudlis egykamerds néz0sz0gbdl, realista pszichikai reak-
ciokat mutatd husvér figuraként lattatja, az egységes esztétikai megformaltsag
hagyomanyos kritériumainak megfeleléen, viszont az alapvetden ,,small talk”-os kol-
lokvialis dialogusanyagba tobbféle szovegtipus vegyiil (kdozépkori alliterald versforma,
archaikus-biblikus szovegtoredék, kortars versidézet, tragikusan végzdddé pikans an-
golcstfold adoma, rondoszerkezetli kuplé, teatralisan retorikus vulgar-filozofiai eszme-
futtatas, stb.).

Lucky dadaisztikus montazsmonologja azonban minden tekintetben posztmodern:
jelen van benne a keresztiil-kasul egymasba agyazott kordbbi szdvegek inter-
intertextualitdsa (a pragmatikus, a tudomanyos, a mivészi vilagmagyarazat felszabdalt

¢s tormelék-kifejezésekkel szinesitett, am értelmessé 0sszemozaikosithatdé mondathal-
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maza), haromszoros nézOpont- €s tobbszordsen skizoid hangnem- ¢és személyisé-
gvaltasa, a kultartorténeti beagyazottsag (€s annak parddidja) — mindez azonban minden
szokatlansaga ellenére is raciondlis, valosagos irdi célt szolgal: az embertarsatél megn-
yomoritott homo sapiens kiiiriilt személyiségét ,,a némasagbdl skolasztikus tébolyba
vaduld, majd végképp elnémuld, rabszolgasorsi értelmiség” (GEHER 2008. 6. p.)
szimbolumat felmutatni.

A Godot-ra is vonatkozik azonban az a valojaban posztmodern attitiid, hogy az
olvasas soran a szoveggel, a szinhazi eléadas soran az eldadas egészével viszonyba
keriild befogad6 bennefoglaltatik az értelmezésben, s ebbdl az érintettségébdl kovet-
kezik, hogy maga is valtozo 1évén folyamatosan ujraérti, masként érti, masként inter-
pretalja a szoveg és az eléadas jeleit — a hangzd szoveg- és latvanymanifesztacio, ,,az
eléadas elemei a nézo fejében titokzatosan ujjaszervezéodnek (PAVIS 2003. 11. p. —
kiemelés télem).

Mindezeken til a Godot-ra is érvényesnek tartjuk a posztmodern miivekre vonat-
koz6 megallapitast: motivumainak vagy a mil egészének jelentése definitiv pontossaggal
meghatarozhatatlan. Az Gjraolvasasok, djraértelmezések és Gjrarendezések a mii rela-

tivizmusat csaknem végtelenné novelik.

1.2. Godot-specifikus életrajzi adatok

Miutan Beckett életével, miiveinek sziiletési koriilményeivel, alkotdi titkaival
kitiind biografiak (BAIR 1990; KNOWLSON 1996, FLETCHER 2000e, KNOWLSON
2006), munkatarsainak dokumentumértékli naploi, beszamoloi, visszaemlékezései fo-
glalkoznak (SCHNEIDER 1958; ASMUS 1975; SCHNEIDER 1975), ezuttal rendhagyo
modon csak életének a Godot-ra varva szempontjabol 1ényegesnek vélt eseményeit
emelem ki.

Samuel Barclay Beckett 1906-ban sziiletett angloir protestans sziildk masodik
filigyermekeként az irorszagi Cooldrinaghban, mely a dublin megyei Foxrock tertiiletén
talalhatd. Az 1906-os The Irish Times sziiletéseket €s elhaldlozasokat lajstromozo ro-
vatdban dprilis 16-a all Beckett sziiletési napjaként, sziiletési anyakonyvi kivonatdban
viszont majus 13-a szerepel — foltételezések szerint édesanyja May Roe keresztnevét

irtak be tévesen a honap rubrikaba. Edesapja viszont az egy honapon beliili bejelentési
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kotelezettségek értelmében a sziiletés tényét junius 14-én regisztraltatta. Beckett maga
az édesanyai gondoskodds révén gyerekkora ota mindig is dprilis 13-an linnepelte
sziiletésnapjat. (KNOWLSON 1996. 23. p.)

1906. aprilis 13-a péntekre, rdadasul Nagypéntekre esett. A sors mitoszképzo keze
irdnyitotta ugy, hogy Beckett Krisztus kereszthalalanak napjan sziilessen, két nappal
Krisztus feltamadasa eldtt, és 1989. karacsonyaban, december 22-én, két nappal Krisz-
tus sziiletésének tinnepe eldtt haljon meg (KNOWLSON 1996. 618. p.). A hasvéti iin-
nepkdr Nagypéntektol Husvéthétfoig tartd napjainak nevei hangzanak el a Godot-val
vald taldlkozas idOpontjat tisztazo vitdban Estragon szajabol: ,,.De melyik szombatot
mondta? Es ma szombat van? Netalan vasdrnap? (Sziinet) Vagy hétfé? (Sziinet) Vagy
péntek?

Parizsban a Montparnasse egyik mulatoja eldtt Beckettet egy apacs minden ok né-
lkiil késsel mellbe sztrja — a keresztfan szenvedd Krisztus oldaldba a rémai katona dofi
dardajat. A Krisztus-parhuzam a Godot-ban nemcsak utaldsokban, szimbolumokban, de
dialogusban kimondva is megjelenik: ,,VLADIMIR: Ne hasonlitsd magad Krisztushoz!
— ESTRAGON: Ohozza hasonlitottam magam egész életemben.”

A csalad hugenotta 6sei a vallasiildozés és a szegénység el6l menekiiltek
frorszagba; a vezetéknév francids irasmoédja ugyaniigy beszélé név, mint a Lucky
monologjaban szerepld ,,tuddsok” neve; Becquet jelentése: Sasorr [beak, bec = csor,
nagy kampos gorbe orr] (O’NAN 1979) — egyik sajat készitésti karikatirdjan Beckett
maga is ezen etimologia szerint értelmezte csaladi nevét.

Apja William Frank Beckett, akinek kalapja és a kalappal végzett mozdulatai
térnek vissza Vladimir figurdjaval és szimbolikus fejfeddjével.

fr kornyezetben nevelkedik, ir nemzeti hagyomanyokat sziv magaba: iskolait Dub-
linban ¢és Enniskillenben végzi — a Godot figurai az internacionalista nevek ellenére ir
tajba tltetett ir gyokeri figurak; a Godot angol szovegének hibernizmusai, a rejtett ir-
kelta utalasok mutatjak a szerzd szemérmes kotddését az ir kultarahoz.

1923-27 kozott a hires dublini Trinity College hallgatdja, ahol W. B. Yeats, Ber-
nard Shaw, Sean O'Casey, James Joyce is tanult. Az idegen nyelvek iranti érdekl6dése
koran megmutatkozik, az egyetemen franciabdl és olaszbol iskolaelsd, megkapja a nagy
arany medalt — késébb miivei nagy részét (regénytrildogidjat és a Godot-t is) franciaul

irja, mert Ggy érzi, szabadon, a stilus ballasztjai nélkiil irhat (SCHNEIDER 1975).
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Dublinban naponta elhalad a kis dohdnyiizlet mellett, melynek falan az ismert

crer

)

hasznalja: ,, Kapp and Peterson — a gondolkodo ember pipdja”.

Beckett egyetemi tanulmanyai utan Belfastban tanit. 1928-ban a parizsi Ecole
Normale Supérieure, a francia szellemi élet vezéregyéniségeit neveld tanarképzo intézet
angol lektora lesz, publikalja elsd verseit. Aktivan sportol: rogbizik, tigyesen krikettezik
¢és golfozik, nagyszerli teniszjatékos, érdekli az 6kolvivas (KNOWLSON 2006. 25. p.) —
a Godot-ra varva, els6sorban Lucky monoldgjaban gazdag sportutalasokat tartalmaz.

Taldlkozasa James Joyce-szal, akit a fiatal Beckett mesterének tekint,
meghatarozo jelentdségli — mi tobb, Joyce cipdmanidja, divatos cipdk utani érdeklodése
inditotta el Beckettben Estragon szimbolikus ldbbelijének gondolatcsirajat.

Tanulmanyokat publikal, 1929-ben megjelenik a Joyce védelmét szolgald ta-
nulmanykdtet szdmadara késziilt Dante... Bruno... Vico... Joyce esszéje, 1931-ben a
Proust-tanulmany — Joyce alkotdi mddszere, Proust idokezelése 1épten-nyomon tetten
érhetd a Godot-ban.

1930-32 kozott a Trinity College francia tanszékén tanarsegéd.

Elettarsanak feljegyzései szerint , Sziiletése ota szornyii emléket 6rzott magéban az
anyja méhében toltott életszakaszarol. (...) Allandéan szenvedett, borzalmas valsagokon
ment keresztlil, ugy érezte, hogy fuldoklik” (GUGGENHEIM 1960. 50. p.) Me-
lankolidra és depressziora hajlamos: ,,A szenvedés és a szorongas néha hihetetlen erével
tort ra, (...) olykor az dngyilkossag gondolataig is eljutott” (KNOWLSON 2006. 33. p.)
— mint legtobb mlivét, a Godot-t is a fajdalomra és reménytelenségre valdé radobbenés
ihlette. A két ,,csavargd” kétszer is az Onakasztast latolgatja, de tragikomikus okok miatt
mégsem hajtjak végre — Beckett szdmara az Ongyilkossag protestans neveltetése és
sztoikus ¢€letfilozofidja miatt elfogadhatatlan volt.

Apja halalat kovetden két esztendon keresztiil a Tavistock Klinikdn pszi-
choterapias kezelésén vesz részt Dr. Wilfred Bion feliigyelete alatt, majd Carl Jung
elméleti eldadésait hallgatja — a Watt és a Godot-ra varva terapikus motivumai innen
eredeztethetok.

1932-37 kozott sokat utazik, féleg Németorszagban; Caspar David Friedrich német

romantikus tajképfestd olajfestményeit 1937-ben latja a drezdai képtarban, melyek nagy
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hatést gyakorolnak ré; a Két férfi a holdat szemléli cimii képet Beckett maga 1s a Godot-
ra varva egyik ihletd forrasaként emlegeti.

1938-ban végérvényesen Franciaorszagban telepedett le. Ekkor keriilt munkatarsi
¢s barati kapcsolatba Joyce-szal. Ebben az évben jelenik meg regénytrilogiaja elsé da-
rabja, a Murphy angolul — francidul csak 1947-ben — melyben Beckett szerint mar benne
van a Godot-ra vdrva csiraja.

Franciaorszag német megszallasa idején csatlakozik az ellenalldsi mozgalomhoz,
am 1942-ben 4arulds miatt lebukik az az elsésorban hirszerzéssel ¢és in-
formacidtovabbitassal foglalkozo titkos sejt, melynek 6 is tagja. A Gestapo eldl sokan
szoktek at Spanyolorszagba a Pirenneusokon keresztiil; Beckettnek is menekiilni kell — e
nélkiil6zé idokben feleségével egylitt gyakran Vladimir és Estragon taplalékan, fehé-
rrépan és retken éltek. Dél-Franciaorszagban Vaclause tartomanyban, Roussillon faluban
bujkal 1945-1g, egy Bonelley nevii gazdatol vasarolja a bort — ezek a biografiai adatok a
Godot francia szovegében rendre szerepelnek is, azonban az angol szovegbdl a dekonk-
retizald torekvés kihtzza vagy angol tulajdonnevekre irja at a francia vonatkozéasu ada-
tokat.

1945-46-ban bolti eladoként dolgozik, Normandiaban az Ir Véroskereszt egyik
koérhdzaban tolmacskodik — Normandia neve is eléfordul Lucky monologjanak francia
szovegében, de az angol valtozatban mar az ir Connemara szerepel.

1945 utan tobbnyire francidul irja miveit, s azokat maga forditja ,,vissza” angolra.

1946-ban kiadjak a Mercier és Camier cimill regényét, melynek két féhdse Vladi-

mir ¢€s Estragon eloképének is tekinthetd.

1948. oktober 9-e és 1949. januar 29-e kozott irja francia nyelven élete elsd szin-
darabjat, Godot-ra varva cimmel. 1952. oktober 17-én (mas adatok szerint november
17-én) az En attendant Godot megelenik Parizsban a Les Editions de Minuit kiadonal.
Megirasanak idOpontjat tekintve megeldzte az abszurd dramak elsé szinpadra allitott
darabjait, de csak Ionesco, Adamov ¢és Pichette abszurd komédiainak sikere utan, 1953-
ban keriilhetett sor a Godot-ra varva vilagpremierjére egy pdrizsi kisszinhazban, a
Thédatre de Babylonban.

1952-ben Ussy-sur-Marne falu kdzelében épit hazat — az Godot-ban parodisztikus
¢llel szereplé Embertani Akadémia székhelyét jelolé Essy-in-Possy Beckett francia

lakhelycimének jatékos formai ihletdje — Berkley filozofidjaval telitve.
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A Godot-ra varva sikerét kovetden irta meg vilagszerte ismert, s a Godot utan
leggyakrabban bemutatott darabjait, A jatszma végét (1957), Az utolso tekercset (1958)
és az O, azok a szép napokat (1961). Regényei (Murphy, Molloy, Malone meghal, A
megnevezhetetlen) az értok korében sikert aratnak.

Szamos fontos nemzetkdzi dijat nyert. Eletmiivéért 1969-ben Nobel-dijat kapott,
amit személyesen nem vett at (ugy vélte, az mesterét, James Joyce-t illetné meg), a dijjal
jaro osszeget pedig szétosztotta raszoruld miivészbaratai kozott.

Vilaghirét elsé és mindmaig legjelentdsebb szinmiivének, a Godot-ra varva cimi

darabjanak koszonheti.

1.3. A ,,Godot-mitologéma” értelmezése és genézise

L Mit csinalunk?" — ,, Godot-ra varunk." A rovid dialog
kozmondassa, értelmiségi viccé valt. Godot mitologémdva
emelkedo irodalmi alak — Don Quijote, Hamlet, Don Juan
és Svejk rokona —, pedig meg sem jelenik.
Perényi Balazs: En attendant. SZINHAZnet 2006.
nov.28.

1.3.1. Mit jelent?

Az eredetileg francia nyelven irt mi cimében szerepld név [Godot — ejtsd: godo,
Beckett tandcsa szerint hangsuly az elsé szotagon] (KNOWLSON 1993. 87. p.) kiejtése
azonos az angol god [= isten] alapsz6 az ir nyelvben hasznalt ,,-0”" becézd toldalékkal
képzett alakjanak kiejtésével — ezt a foltételezett etimologiat szerzoi szandék nem erdsiti
meg — igaz, nem is tagadja. Alan Schneider, az elsé amerikai Godot-eléadas rendezdje
megkérdezte Beckett-t6l, hogy kit vagy mit jelképez a darab titokzatos Godot-ja. Beck-
ett azota legendava valt valasza ennyi volt: "Ha tudnam, megmondtam volna a darab-
ban." (SCHNEIDER 1958).

A Godot-ra varva: modern klasszikus; Koltai Tamas paradox kifejezését
kolesonvéve: | klasszikus abszurd” (KOLTAI 1988).

A szakirodalom értelmezési kisérletei a cimben szerepld tulajdonnevet — a darab-

beli utalasok hatasara — elsdsorban Isten szinonimajaként, Jézus Krisztus masodik el-
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jovetele, a megvaltas, az idvoziilés szimbolumaként, altalanosabb értelemben a 1éthe-
lyzet megvaltoztatasara irdnyuld kivansdg metaforajaként magyarazzak, illetve a jovo, a
remény, a boldogsdg, a vagy, a munkalehetdség, a boldogulds, a szabadsig, a
kiteljesedés, az 6nmegvalositas, ,,egy jobb sors” fogalomkorébe tartozd, pozitiv eldjelil
jelentéstartalmakat tarsitanak hozzd — a konkrét biografiai tényekkel operédld
szimbolumfejték szerint ,,Godot” a madsodik vildghdboru idején a németek altal
megszallt Franciaorszagbol a Pireneusokon at torténd menekiilés, tagabb torténelmi
értelemben a német megszallastol vald szabadulds titkos kodja, a naci veszély
elmulasanak rejtjeles fedéneve volt vagy lehetett az ellenallasi mozgalom egyik hirsz-
erz6 sejtjében aktivan tevékenykedd Beckett szamara.

1956-ban G. S. Fraser, a Times Literary Supplement kritikusa tigy vélte, hogy a mii
»lényegét tekintve egy elnyugjtott és hosszan kitartott metafora az emberi élet
természetérol” (idézi FLETCHER 2000b. 40. p. — kiemelés t6lem).

20 évvel ezeldtt Mihalyi Gabor ugy vélte, a Beckett-értelmezok ma mar egyetérte-
nek abban, hogy Godot — akire hidba varnak - az emberiség beteljesithetetlen 6hajai-
nak, reményeinek a jelképe. Ezen az éltalanos jelentésen tul minden eléadéds, minden
néz4 a maga vagyainak megfeleléen konkretizalhatja Godot szimbolumat. (MIHALYT
1989. 505. p.)

Kilénods értel-
mezési szemp o n-
tot vet fel egy
egzotikus k u-
tatasi adalék: az
arab €s perzsa
nyelvekben két
kiilon igét
hasznalnak a
rossz eldjelt
idegtépo varakozas
€s a joval
k e c S e g t e t 0
b i z s e r g e t 6 - k e 1 1 e m e s
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varas kozott;
Beckett mlivének cimében arab nyelvteriileten ez utobbit hasznéljak (jobbrol balra ol-
vasva): 59 HUss0 40 ; a fonémak betlijele szerint (jobbrol balra haladva): wdwK raz-
htna rD ; arab olvasatai: Dar antzhar Khudu, mellékjelekkel pontositva: Dar intizhar Godo; a perzsa kigjtés:
T

e

r entezaar Godo. Magyaraz6 forditasban: johangulati varakozés a varva vart Godot-ra.

A vérakozas értelmét azonban a folyamat végeredménye visszamendleg adja meg.
Beckett az Isten hata mogotti kietlen vidék szimbolikus terében a varakozas konti-
nuitasanak csak egy koztes szegmensét, kétegységnyi, kétnapnyi toredékszakaszat mu-
dot valaha is, érdemes vagy felesleges volt-e ra varni — mindenesetre az eurdpai
kultrkorben €16k kollektiv tudatalattijaban Beckett miivéhez — a Godot-metafora
pozitivnak foltételezett toltése ellenére — paradox mddon a hosszii varakozas remé-
nytelenségének ¢érzése tarsul.

Beckett szamara a darabiras fogantatd pillanataiban nem a valakire varas, hanem
maga a varakozas pszicho-fizikai allapota volt fontos. A francia kéziratos textus elsd
cime a Reading University Library Beckett Nemzetkozi Alapitvanyanak kézirat-
dokumentumai szerint még ,,Godot-tlan” volt: En attendant. ,Mind az angol, mind a
német szoveg cimében maga a varakozas a f6; masodlagos, hogy kik véarnak és kire-
mire varnak” (KNOWLSON 1993. 87. p. — kiemelés télem). Ehhez az angol cimbdl is a
»lhey are waiting for Godot” egyszerii kijelentd mondat csonkolt valtozatat kell kihal-
lanunk: ,,What are they doing?” — ,(They’re) waiting for Godot.” Csakis az ige (,,var”)
erésebb a targynal (,,Godot-t”’) vagy a hatarozonal (Godot-ra). A ,, waiting” nem gerun-
dium (mely igei és névszoi mindségeket hordoz), hanem a folyamatos jelen idejii igei
szerkezet (Present Tense Continuous) része (are waiting). Beckett Elmar Tophovennel
konzultalva sokaig dédelgette a német ,, Wir warten auf Godot” [= We are waiting for
Godot = Varjuk Godot-t] cimotletet, mig végiil a ,, Warten auf Godot” [= varni Godot-
ra; vards Godot-ra] megoldasnal maradtak.

Grammatikai értelemben a magyar Godot-ra varva cimben billen a szerzoi

szandek, hiszen a ,,varva” hatarozoi igenév kevésbé erds a hatarozoragos tulajdonnév
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mellett, mint amilyen a ,,varnak/varunk” ragozott igealak lehetne. Csakhogy a ,, Varnak
Godot-ra”, a ,, Varjuk Godot-t” vagy a deverbalis ndmenképzds ,, Godot-ra varas” tar-
talmilag kielégité forditdoi megoldas stilisztikailag nem fogadhaté el cimként. Leginkabb
a ,, Varakozas Godot-ra” kinalkozik 0j cimiil — am Osszehasonlitva az eredeti hatarozoéi
igeneves, a koztudatba mar bedgyazodott magyar cimmel érzékelhetjiik, hogy bar
nyelvtanilag talan a szerzéi szandékot pontosabban szolgalé megoldés lenne, a darab
egeészét tekintve mégis kevésbé talalo. A ,, Godot-ra varva™ hatarozoi szerkezete a befe-
jezetlenség, a fesziiltség figyelemkeltd motivumat is tartalmazza — az igenév igei tar-
talma révén — mig a , Godot-ra varas” — az 1gébdl képzett névszd6 miatt — a
szabalyossag, a befejezettség, a lekerekitettség, az érdektelenség konnotacidjat hor-
dozza. A tomoren talald ,, Godot-vards™ targyas szodsszetételi cim nem kinalja a
szemnek a francids hangzast, és nem is épithetd be valaszul a dialdogusok vissza-
visszatéro kérdésére: ,,Mit csinalunk?”

Nem segit az enigma kicsomagolasaban a ,,cselekmény” helyszine sem. Mint Peter
Brook elétt és utdn minden iires tér, a Godot-ra varva szintere is a realista helyszinen
tali szimbolikus mez6, ahol eredendden jelképpé stilizalodik a metaforikus cimsz-
ereplon tul az a kevés diszletelem (fa, k6, ut, hold) €s targy (cipd, kalap, kotél, szék),
amit a szerz6 6konomikusan eloir.

, Diilout. Fa. Este.” - Samuel Beckett darabkezd6 — angolul még a francianal is
szlikszavibb ¢€s szikarabb — hely- és iddmeghatdrozé minimalinstrukcioja az abszurd
ikonografia meghatarozé nyitoképét vetiti szinre. A statikus ikon wjabb szimbolikus
elemmel boviilt 1975-ben: Beckett sajat berlini rendezése szovegkdnyvében a jelenet
elotti instrukcidba az édenkerti tiltott fakon tul keresztfat-vilagfat-bitofat jelképezo fa
ellenpontjaként sziikségesnek érezte kotelezd érvénnyel eldirni a ko [stone] jelenlétét a
par sorral lentebb a szereplok poziciojat leird sorokba simuld kohalom [mound] helyett:
, Diilout. Fa. Ké. Este.” (KNOWLSON 1993. 9. p. — kiemelés t6lem). Ez szdmunkra
egyértelmiien jelzi: a sajat darabjat rendezé Beckett a szinhaz gyakorlati terepén érezte
meg a k6 motivumanak az el0adas terében €s idejében betdltott exponalt szerepét.

Maguk a koriiltekintéen kivalasztott nevii figurak, akikrél a szerzé igen kevés
»szociokotddeést” arul el talan épp e dekonkretizaldsi szandéknak és a stilizalt mezejii
mozgastérnek kdszonhetden is szimbolikus alakokka nének — mindkét protagonista-

paros deklaraltan az egész emberiséget jelképezi. Vladimir szerint: ,,De itt és most mi
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vagyunk az egész emberiség, akar tetszik, akar nem.” (BECKETT 2009. 68. p. — kieme-
1és télem), Estragon pedig a mind a Kain, mind az Abel névre reagald Pozzordl mondja:
.0 maga az egész emberiség!” (BECKETT 2009. 72. p. — kiemelés télem). Vladimir és
Estragon lecseréli a ,,cogito ergo sum” nemes bizonyossagat a ,,viszketek, tehat vagyok”
¢s a ,,répat ragok, tehat vagyok™ szintjére — leépiilé memoridjuk az elme szot is elfelejti:
»Az halogatott reménység beteggé tészi az izét...” —, mikdzben unalomiizésiil és el-
mehaborodas elleni védekezésiil €letpotld jatékokkal — ongyilkossagi, gondolkodési €s
semmittevési kisérletekkel — toltik ki a varakozas céljabol rendelkezésiikre allo 1d6t. El-
hangzo, am elismerten bizonytalan alapokon 4ll6 dialdgusaikbol csak ambivalensen

Osszerakhat6 informéacidlegokat kapunk a cimben jelzett ,,személy(?)”-rol.

1.3.2. Mitologiai, irodalmi és egyéb témaihleto motivumok

A mil szovegében, szituacidiban — bar hdseit a szerz§ az apatidba-afdziaba-
atambiaba burkol6zo Istentdl elhagyott vilagba veti — keresztény motivumokra ¢és
szimbolumokra bukkanunk; Beckett nem istenhivd, de ez nem akadalya annak, hogy
bibliai képeket, példabeszédeket, motivumokat, szimbdlumokat, idézeteket hasznaljon:
,»Ez mitoldgia, amiben jartas vagyok, ismerem, természetes tehat, hogy hasznalom”
(idézi FLETCHER 2000b. 49. p.). Jogos a foltételezés, hogy a cim is bibliai
szimbolumra utal.

A talan véletleniil kitalalt, de késobb misztifikaltan rejtélybe csomagolva tartott

.....

crer

vétlenségbe burkoldzo, ,,quaquaverzalis” ¢€s ,,személyes” Istenhez vezet. A szerzé altal
alkotott sz6 nem lexéma; szotari jelentés nélkiili, francias csengésii hangsor — ebben a
kontextusban metaforikus értelmi tulajdonnév, a darabban létezOnek vélt valdsagos
személyt jelol, aki szereploként nem jelenik meg a szinen.

Adalékokat kaphat-e a forditd és a rendezd a szdndékosan a megfejthetetlenség
tartomanyéaban tartott mar-mar mitoszivda novo fogalom, a ,,Godot-mitologéma” tar-

talmarol, ha genezisének vagy névadéasanak feltételezett impulzusait sorra veszi?
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Hiaba a szerzoi tartozkodas, erosen él a késztetés a Godot szoba az Isten szot bel-
eetimologizalni, hiszen mint emlitettiik, kiejtése azonos az angol god [= isten] alapszo
az ir nyelvben hasznalt ,-0” becézd toldalékkal képzett alakjanak kiejtésével. Ta-
nulmanyok bizonygatjdk a cim azonossagat Istennel (COE 1970). Simon Weil: Attente
de Dieu [=Varakozas Istenre] cimi nlivének cime is erds parhuzamot kinal.

Beckett emlitést tesz egy kerékparversenyrdl, ahol hallotta, amint a kozonség egy
Godeau [ejtsd: godo] nevii sportold célba érését varta.

A francia szlengben a ,,godailler” jelentése: nagyevo; a ,,godenot” gonosz mandt
jelent — a kezddszotag azonossagan tul mas kapocs nem talalhaté a cimmel.

A névotletet — sajat bevalldsa szerint — a godillot vagy godasse [= cipo, cipello,
topan, labbeli] francia szleng szdalakbodl nyerte — Estragon cipdje Vladimir kalapjaval
egyiitt tobbjelentésii szimbolikus személyes hasznélati targy a darabban.

Godeau [ejtsd: godo] nevii, soha fel nem bukkan¢ iizlettarsat az anyagi csédbol
val6 kildbolas reményében varja Balzac (1799-1850) Mercadet cimi regényének cimsz-
erepldje, illetve a regénybdl késziilt Le Faiseur cimii szindarab f6hdse. The Lovable
Cheat [= bocsanatos biin, csintalan tréfa] cimmel amerikai filmvigjaték késziil a regény
¢s a szinmil alapjan a Beckett altal csodalt és nagyra tartott Buster Keaton szereplésével
1949-ben — az En attendant Godot 1948 oktdbere és 1949 januarja kozott irddott.

Vladimir és Estragon prototipusai mar Beckett Mercier and Camier cimi francia
nyelven irt els6 regényében felbukkannak (BECKETT 1946), a regény egyes mondatai
valtoztatas nélkiil beépiiltek a drama dialogusszovegébe; komparativ vizsgalatuk kiilon
dolgozatot érdemelne.

Beckett sajat vallomasa szerint a Godot-ra varva csirdja a Murphy cimi regényé-
ben keresendd (BECKETT 1938). A hagyomdnyos cselekménybonyolitast nélkiil6z6
dramaturgiai modell miatt Racine Bérénice cimii darabjadval rokonitjadk, melyben
“semmi nem torténik Ot felvonason keresztiil” — Beckettnél ,,semmi nem torténik, ez
viszont egymas utan kétszer is”, merthogy: ,,harom felvonas tul sok lett volna, egy fel-
vonas viszont tal kevés” — i1dézi Beckett frappans, am Iényeget €érintdé axiomajat Ruby
Cohn (COHN 1987).

Vannak szinhazesztétak — példaul Mihalyi Gabor —, akik Beckettet a csehovi

hagyomany tudatos folytatdjanak tartjak. Szerintik a Godot-ra varva a Harom novér
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parafrazisanak is tekinthetdé. Maeterlinck: Vakok cimili dramdjat is a dramaturgiai in-

spiralo forrasok kozé soroljak (MIHALYT 1971).

1.3.3. Képzoémiivészeti ihletés

A Godot-ra varva megirasara az indité impulzust Caspar David Friedrich (1774 —
1840) német romantikus tajképfestd a drezdai képtarban 1937-ben latott egyik olajfest-
ménye adta Beckettnek.

A Két ferfi a holdat szemléli (Two Men Contamplating the Moon) cimii képen egy
szikla melletti gdcsortds vén fa tovében két hatat mutatd kalapos férfi a kép mértani
kozéppontjaban sdpadozéd holdkaréjt nézi ("Sapadt a sok bujdosastol... Csak koborol az
égen ¢és nézi a hozzank hasonldkat" — mondja majd Estragon a mdasodik felvonasban
Shelley: 4 hold cimii versének szavait toredékesen idézve. Az olajképet Beckett a berlini
Nemzeti Galériaban latta — bar néhany évtizeddel késobb egy ehhez a festményhez kisé-
rtetiesen hasonlo képre, a Férfi és nd a holdat szemléli (Man and Woman are Contem-
plating the Moon) cimiire mutatva bizonygatta Ruby Cohnnak, hogy az volt az ihlet
forrdas (KNOWLSON 2006. 69. p.).

Caspar David Friedrich (1774 — 1840): Two Men Contamplating the Moon

47



Pinczés Istvan: 4D Ro” analégiaju hataseszkozok a Godot-ban DLA dolgozat SZFE Budapest 2009

(Két ferfi a holdat szemléli) (1830-35). 34 x 44 cm. Alte Nationalgalerie, Berlin.

Caspar David Friedrich (1774 — 1840): Man and Woman Contamplating the Moon
(Férfi és no a holdat szemléli)

Valgjadban Friedrich tobb allegérikus tdjképe is hatott rd, melyeken sotét hattér
elott, reggeli kddben vagy kopar fak tovében a természetet szemléld figurak lathatok. A
1ét, az elmulas, az életut jelképei ugyanolyan fontos szerepet toltenek be ezeken a képe-
ken, mint a Godot-ban. A két homalyba vesz6 férfialak, a maganyos fa vissza-visszatéro

motivumai Friedrich képeinek is.
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Two Men By the Seca at Meoonrise, Caspar David Friedrich

Két férfi a tengerparton, mikor a hold felkel

Tree with Crows, Caspar David Friedrich

Fa varjakkal

Tobb Friedrich-képen szerepel szikla, kdszirt — a Godot-ban mind a fa, mind a ké az

egész darabon végigvonul6 vezérmotivum:
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T
F

Vandor a kodtenger folott Riigen krétafehér sziklai

Az élet allomdasai
(Die Lebensstufen - 1835). Museum der Bildenden Kiinste, Leipzig.
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Az élet allomasai cimi képen ugyanugy 6t kiilonbozé életkort alak (és a parttol
kiilonb6z6 tavolsagban abrazolt 6t vitorlashajo) szerepelt, mint ahogyan a Godot-ban is
— a Fiuval egyiitt — 6t szerepld 1ép szinre (ez nyilvan véletlen egybeesés minddssze),
viszont a Golgota-szerl Tetscheni oltar hegyteton abrazolt fesziilete és a Kereszt a Balti
tenger partjan cimii kép erds motivikus egyezést mutat a Godot-val: ut, fa, ko, hold, esti
sziirkiilet — sziikségtelen hozzatenni, hogy Beckett a festmények ihletd romantikus at-
titidjét az ,.elidegenedés mitologiajaval” (MIHALYI 1966), szikar ,hianydramatur-
giaval” (VINKO 1982. 113. p.), posztmodern alkotéi diszitdelemekkel és minimalista

stilusjegyekkel tette dsszetéveszthetetleniil huszadikszazadiva és beckettive.

Tetscheni oltar: fesziilet a hegyteton Kereszt a Balti tenger partjan
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2. ..Csak ezt az egy valtozatot ismerik”

VLADIMIR  ...hogy lehet az, hogy a négy evangélistabol 6sszesen egy
mondja csak, hogy az egyik lator tidvoziilt. (...) Miért
van, hogy neki hisznek inkabb és nem a tobbinek?

ESTRAGON Ki hisz neki inkabb?

VLADIMIR Az emberek. Csak ezt az egy valtozatot ismerik.

(Beckett: Godot-ra varva — 10. old. Ford.: Pinczés Istvan)

2.1. Szovegvaltozatok az irodalomban

Samuel Beckett Godot-ra varva cimii miivének két autorizalt valtozata 1étezik.
Nem példa nélkiili eset a vilagirodalomban, hogy egyazon mii tobb szovegvaltozatban
is kozkinccsé valik. Nehéz oket egymdssal mindenben egyenértékli, egyenrangu
opuszoknak tekinteni — még akkor is, ha az egymastol kisebb-nagyobb mértékben
kiilonbozd struktardju szovegek mindegyikét maga a szerzd ,hitelesitette”. Két vagy
tobb valtozat koziil jobbara — de nem minden esetben — az idoben késobb keletkezettet,
az ,ultima manust” fogadja el a kdzvélemény és a szakirodalom ,.etalonnak™ — talan
azon egyszerli okndl fogva, hogy a szerzd az elsd verziot még tovabbfejlesztette, toké-
letesitette, kdvetkezésképpen a késobbi valtozat a ,,végtermék™, az a jobb mindségi,

jobban megmunkalt, kiérleltebb, differencialtabb hatasrendszert, értékesebb alkotés.

2.2. Szovegvaltozatok a magyar dramairodalomban

Szinpadra szant miivek esetében gyakran az Osbemutatd tapasztalatai késztetik a
szerzOt az atdolgozasra, atigazitasra. Paskandi Géza vallomasabol tudjuk, hogy David
Ferencrdl sz016, Vendeégség cimli draméjanak masfél évtizeddel késobbi atirasat részint
a szinpadi el0adasok sordn szerzett tapasztalatai, részint az Erdélyi triptichonba szerk-
esztés strukturalis elvei Osztokélték. Orkény Istvan: Pisti a vérzivatarban cimi
tatasban is megjelent — verzidja 1¢étezik; a késobbi valtozat elsdsorban a négy Pistit
alkalmaz6 szokatlan dramaturgiai megoldéasaival teremtett (1j mindséget a korabbihoz

képest. Kultikussd nemesedett els6 nemzeti drdméanknak, Katona Jozsef Bank bdanjanak
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is két szovegvaltozata ismert — a koztudatba jobban bekeriilt masodik verziot nem is a
szerz6, hanem Illyés Gyula értd atigazitasaban jatsszak a szinhazak.

Természetesen nem a szoveg terjedelme, hanem az atdolgozéas mélysége, az ujon-
nan keletkez0 mii esztétikai mindsége donti el, hogy 1j alkotas sziiletett-e.

Kiss Csaba Kun LaszIlo ciml tragédidja harom kiilonb6z0 terjedelmii valtozatban
ismert — ez esetben ugyanazon mii harom eltéré szovegvaltozatardl beszélhetiink. A
szinhazi valtozatok nemcsak dramaturgiailag tértek el az elsé — nyomtatasban is megje-
lent — alapm1itél, hanem olyan valldsos kun és magyar szovegek keriiltek bele, amelyek
jobban szolgaltak a szinpadra allité rendez6 mondanivaléjat (a Kézai kronika torténelmi
»dokumentumszovegei”, sot Kézai maga is mint kronikés). A szerz6 a harmadik valto-
zatba sokkal tobb szoveges éneket irt a debreceni bemutaté szdmara, sét nyelvi
athangszerelés is tortént: az idegen ajkil kunok kiilonbozdéségét kun nyelvii szovegeken
tal erdsen metaforikus, a legrégebbi csdngd szovegekre jellemzd versszeri mondatok-
kal, beszédmoddal abrazolta. A harom valtozat kb. 10 - 10 szdzalékban tér el egymastol,
a huzéasok nem tal jelentdsek, tobbnyire ritmikai vagy érthetdségi okuk van — a be-
toldasok viszont fontosak — mert a kun-magyar, pogany-keresztény, szabad-civilizalt
ellentéteket erdsitik.

Tasnadi Istvan Magyar zombi cimli miivét a zalaegerszegi szinhazi bemutat6 és a
szoveg a Rivalda ciml dramaantologiaban tortént megjelenése utan atdolgozta, és
szandékai szerint 1ij opuszt hozott létre — ezt kivanja jelezni az Orkény Szinhdz
eldadéasanak 0j cime is: Finito.

Az idegen nyelven irt miivek Gjabb ¢€s tijabb magyar forditasanak pedig se szeri, se
szama — elég Szophoklész Antigonéjanak 8 magyar forditasat emliteni a Csiky Gerge-
lyétdl a Ratkod Jozseféig, vagy a Hamlet magyar szovegvaltozatait az Arany Janosétol a

Nadasdy Adaméig.

3. Kétnyelviiség a 20. szazadi irodalomban
3.1. A heteroglosszia és a tobbnyelvi alkotok

Bahtyin ,heteroglosszia” fogalménak magyarazatakor Szegedy-Maszak Mihaly
arra az allaspontra helyezkedik, hogy a legtobb irodalmi alkotds adott nyelvhez, adott

kultirdhoz kotédik. Bar ,,minden szdveg olvashato forditasban is, a szovegbeli hang
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mindig Osszetett s mas szovegeket idéz” — a heteroglosszia fogalmat Bahtyin ennek a
jelenségnek a leirasara alkalmazza (SZEGEDY-MASZAK 2000. 101. p.).

Az anyanyelviik mellett mas nyelvet is jol beszéld, s ezzel magyarazhatéan tobb
nyelven is alkotd — anyanyelviikon kiviil kisérletképpen idegen nyelven is probalkozo —
20. szazadi miivészek kozil T. S. Eliot, Rilke, Ashbery francia nyelvii miivei nem
mérhetdk sajat anyanyelviikon irott miiveik szinvonalaval.

A hontalanok, szamiizéttek, emigransok kétnyelviiségének praktikus motivacioi
vannak. A magat hazatlannak bélyegzé — Elzész-Lotharingidban sziiletett, a haboru eldl
Svéjcba menekiilt, majd Franciaorszdgban letelepedett — avantgardista Yvan Goll (1891-
yarazza. ,,Sorsomnal fogva zsido vagyok, a véletlennek koszonhetden Franciaorszagban
szlilettem, és egy pecsétes papirnak koszonhetéen németnek szamitok™ (idézi ESSLIN
1967. 125. p.). Kéltokent kétnyelvii: verseit néha francidul, néha németil irja, viszont
hidba telepedett le Parizsban, expresszionista-dadaista drdamait mégsem franciaul,
hanem csakis hivatalos anyanyelvén, azaz németiil irta.

Peter von Becker a szintén sorskényszerbdl ,,menekiilt” és szintén tobbnyelvi
Tabori Gyorggyel késziilt sziiletésnapi interjujaban a koznapi és a miivészi nyelvbir-
toklas kiilonbozdségérdl elgondolkodtatod adalékokat emlit a hdromnyelvii ir6-rendezd:

»— Miutan Amerikabol visszatértem, angolul almodtam. Magyarul besz€lni
nagyon kevés alkalmam volt, de azért a nyelvet nem felejtettem el. (...) frni tovab-
bra is angolul irok. Ha még tiz évig itt maradok [- mondta 80 éves fejjel — P.1],
elképzelhetd, hogy németiil fogok irni. De ez a kétnyelviiség nehéz dolog, bar van-
nak példak. Mondjuk Beckett...

— Joseph Conrad, Nabokov...

— Meg Julien Green. Igen. Hiszen mind menekiiltek vagyunk, idegenek. Ezen a

vilagon mind kiilféldiek vagyunk.” (BECKER 1994 33. p.)

A szintén ,kiilfoldi” — lengyel szarmazast — Joseph Conrad (Jozef Teodor Kon-
rad Korzeniowski 1857-1924) kétnyelviisége ellenére szépirodalmi alkotast soha nem
jelentetett meg anyanyelvén. Targyiassagra, sot egyenesen személytelenségre torekedve
valasztotta az angol ir6i nyelvet — ez a motivacid Beckett francia nyelvvalasztasaval
rokon, aki stilus nélkiiliségre torekedve alkotott francidul, hogy ne kosse guzsba a
,mellékjelentésekben tilzottan is gazdag” angol nyelv. ,,A vélasztott nyelv viszonylagos

tavolisdga miatt elénnyel jarhat az olyan alkotd szdmara, aki el akarja idegeniteni

magatol az anyagot” (SZEGEDY-MASZAK 2000. 102. p. — kiemelés tdlem).
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Kiilonleges eset Vladimir Nabokov (1988-1977) orosz-amerikai novellista ¢€s
regényiro, a 20. szazadi kétnyelvii szerzok talan legrangosabb alakja — a vilaghirti Lolita
cimii angol nyelvii regényébdl (1955) Albee altal készitett szinpadi mli magyar valto-
zatanak bemutatdja nemrég volt Budapesten (SZANTO 2009). Nabokov fiatal koraban
oroszul irt, ezek a miivek évtizedekkel késébb angolul jelentek meg. Az 1930-ban
oroszul irt és kiadott Zascsita Luzsina és annak 1964-ben megjelentetett The Defense
ciml angol nyelvili valtozata k6zott harom évtized telt el. ,,A két szoveg nemcsak arra
emlékeztet, hogy az alkotéi személyiség 6nazonossaga megkérddjelezhetd, de arra is,
hogy a forras- és célszoveg mas helyzetben keletkezik s viszonyuk két kultidra

tavolsagatol is fiigg” (SZEGEDY-MASZAK 2000. 103. p. — kiemelés télem).

3.2. Beckett: kétnyelviiség vagy nyelvkoziség?

Nabokov nyilvanosan, interjukban gyakran hangstlyozta, hogy megsziint benne az
orosz szoval kisérletezés miivészi-szellemi izgalma, néla az orosz nyelvet 1940-t6] min-
tegy felvaltotta az angol, mely az anyanyelvhez viszonyitva ,nem egyéb merev,
mesterkélt dolognal” (idézi SZEGEDY-MASZAK 2000. 103. p.). A masként hontalan
Beckett onkéntes nyelvi exodusa nem kizarolagos: franciaul és angolul parhuzameosan,
egyidében, felvaltva alkot, s maga forditja miiveit. E tekintetben is rendhagyd, hogy
regényei ¢és dramai — természetesen a Godot-ra varva is — rendszerszerlien két
kiilonb6z6 nyelven sziilettek meg — s mindkét valtozatuk a szerzd tollabol. A forras és a
célszoveg gyakorlatilag ugyanabban az iddintervallumban, ugyanabban a helyzetben
keletkezett, a folyamatosan mindkét nyelvet ,hasznald” alkotoi személyiség Onazo-
nossaga nem megkérddjelezhetd.

A francia hugenotta 6soktdl szarmazd, angolul is és francidul is ir6 angloir Beckett
szamara az angol hivatalos masodik nyelv, a francia tanult idegen nyelv volt. Jo1 besz¢lt
francidul, még a pdarizsi szlenget is elsajatitotta, Anthony Cronin, Georges Belmont €s
masok mégis élcelddtek francia nyelvtudasanak korlatain, Josette Hayden szdnalmasnak
nevezte francia nyelvhasznéalatat (CRONIN 1999. 479. p.). Peter Lennon dublini
ujsagird véleményére tamaszkodva Szegedy-Maszak Mihdly megkockaztatja, hogy
Beckett miiveire az a beszédmod nyomta ra a bélyegét, melyet Dublin déli részének pro-
testans kozossége hasznalt, s melyet James Joyce €s Flann O’Brien emelt be az iroda-

lomba (SZEGEDY-MASZAK 2000).
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Beckett németiil is jol beszélt, 1937-ben német nyelvii levelében azt fejtegeti, hogy
ténylegesen egyre nehezebb, sét egyre értelmetlenebb neki angol nyelven irnia: ,,A
nyelvem mindinkabb fatyolnak latszik, melyet szét kell tépnem, hogy eljussak a mogotte
1év6 dologhoz (vagy a semmihez).” (BECKETT 1984. 53. p.). Vélhetéen két masik ok is
befolyasolta, hogy a tanult nyelven alkotast valassza: szabadulni akart Joyce nyomasztd
miivészi hatdsatol, masrészt, mert az angol avantgard jelentéktelenebb eredményekkel
biiszkélkedetett, franciaul hamarabb a miivészi élet kozéppontjaba keriilhetett.

Az En attendant Godot angolra forditasat ,,kreativ fordit6i” attitiddel végzi — ez az
attitlid viszont akkor is jellemzd rd, amikor mas szerzd eredeti alkotasat szélaltatja meg
masik nyelven: Sébastian Chamfort hat prozai nagyversét ugyanebben a szellemben {il-
teti at franciabol angolra. Amikor Richard Seaver folajanlotta neki, hogy leforditja egyik
francidul irott regényét angolra, Beckett azzal haritotta el, hogy nem lehet, nem is kell
leforditani, ,,0j konyvet kell irni” (CRONIN 1999. 556. p.). Szegedy-Maszak szerint
félrevezeté Beckettet kétnyelvii szerzonek nevezni, ,.helyesebb a nyelvkoziség célelvii
megkdzelitését hangstlyozni a tevékenységében (...) A Happy Days és az Oh les beaux
jours, a Sans €és a Lessness, a Le Dépeupleur és a The Lost Ones, a Stirring Still és a
Soubresauts, a Comment dire s a What is the Word olyannyira kiilonbozik egymastol
hogy taldn célszeriibb egyedi alkotasoknak, mintsem forditasoknak tekinteni Oket”
(SZEGEDY-MASZAK 2000. 107, 109. p. — kiemelés tlem).

Dolgozatommal azt igyekszem bizonyitani, hogy az En attendant Godot — Waiting
for Godot is e milvek soraba tartozik: az angol valtozat 6nallo miialkotés, 6nalld6 magyar

muforditast kivan.

4. En attendant Godot
Kkontra
Waiting for Godot

4.1. ,,Circus-cum-vaudeville” vs. ,,tragikomédia”

Az En attendant Godot cimii, miifaji meghatarozas nélkiil kozreadott mii (a
magyar forditas dnkényesen szinmiinek kereszteli) 1948. oktober 9-e¢ és 1949. januar

29-e kozott irddott francia nyelven; 1952. oktdber 17-én (mas adatok szerint november
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17-én) jelent meg Périzsban a Les Editions de Minuit kiadonal (BECKETT 1952), még a
parizsi dsbemutatd elott. A szerz6 — okulva a probdkon tapasztaltakbol és a kdzonsé-
greagalasokbol, valamint a kezdetben egyaltalan nem hizelgd kritikai visszhangbol fran-
cidul is atdolgozta az elsd nyomtatott szoveget, s az ugyanennél a kiadonal megjelent
1954-es masodik kiadas — mely a késobbi francia nyelvi szovegkiadasok etalonja —
mar ezt a korrigélt-atdolgozott francia szoveget adta kozre. (Az 1954-es és a tovabbi
francia kiadasok egyaltalan nem tartalmazzak példaul azokat a terjedelmes szovegteste-
ket, melyeket Kolozsvari magyar forditdsaban jobb sz6 hijan ,,kérdéses”, ,,nehezen azo-
nosithatd”, ,,extra” szévegekként jelolok.)

James Mills hivatkozik Deidre Bairre, miszerint Beckett ,,a teljes egyszeriiség
dramai élményében a cirkuszi bohozat hangulatat akarta megteremteni, ebbe helyezné
bele kozonségesen kdznapi gondolatainak és dialdgusainak egyvelegét. Mindenekeldtt
Jjo bulvarszinhazi ¢lménynek szanta, ami hagyomdnyos ugyan, mégis mas, mégis
mivészi hatast valt ki” (“wanted to create a circus-cum-vaudeville atmosphere in a
dramatic experience of total simplicity on which he would superimpose a pastiche of his
ordinary, everyday thought and conversation. Above all, he wanted it to be good com-
mercial theater, traditional yet different and effective”). (MILLS 1990. 385. p. — kieme-
1¢és télem.)

A parizsi 0sbemutatd utan Beckett angolra forditas tirtigyén (,,7ranslated from his
original French text by the author”) alaposan atdolgozta a szoveget. Bonyolitja a he-
lyzetet, hogy a javitott francia szoveg és az Uj angol szoveg is 1ényeget érintd eltéréseket
mutat.

Az angol véltozat — a miifaji meghatarozas szerint kétfelvonasos tragikomédia —
Waiting for Godot cimmel 1954-ben jelent meg New Yorkban a Grove Press kiadasdban
(BECKETT 1954).

A szigetorszagban a szinhazi eldadas megeldzte a szovegmegjelenést: Az angol
valtozat szovege Londonban csak 1956-ban, a Faber and Faber kiadonal jelent meg
(BECKETT 1956).

Maga a ,tragikomédia” értelemszeriien a tragédia és a komédia elemeit elegyitd
szindarabot jelent, a sz6 nyilvanvaléoan nem Beckett leleménye: két évezreddel ezeldtt
»tragico-comoedia” formaban mar Plautus (i.e. 254 — i.e. 184) is hasznalta az Amphy-

trion prologusaban. A reneszansz idején a klasszikus tragédia (!) eldfutara, késobb a
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szerencsés véget éro tragédiak (,,tragedia de lieto fin””) mifaji elkiilonitésére hasznal-
jék. Giovanni Battista Guarini (1538-1612) példajat (I/ pastor fido, Tragicomedia pas-
torale, 1589) a XVII. szazad eleji Anglidban John Fletcher (1579-1625) kovette: a
»pasztori tragikomédia” mufajanak (The Faithful Shepherdess, a pastoral tragicomedy,
1608) meghonositadsa utan tobb muvét is tragikomédiaként jeldli (The Mad Lover, The
Loyal Subject, The Humorous Lieutenant, A Wife for a Month). Fletcher és Francis
Beaumont (1584-1616) kozdsen irt szinmiivei kozott is tobb hasonld zsanerti mi akad
(Philaster, A King and No King, Love’s Pilgrimage). A Sturm und Drang, a polgari
komédia, a romantikus drdma is tragikomédianak nevezi a kevert — elsdsorban a
fennkolt és a bohozati elemeket valtakoztatd — szinpadra szant alkotasokat.

»Az abszurd el6tti realista dramairds az ember kétségbeejté helyzetének kife-
jez6dését latja a tragikomédidban (Hebbel, Biichner), mig a kortars miivészet (Ionesco,
Diirrenmatt) teljességgel magara ismer benne” (PAVIS 2006. 458. p. — kiemelés télem).
A mtfajjelold hibrid szot A Waiting for Godot cime alatt Beckett is ebben az értelemben

hasznalja..

4.2. Melyik jobb? — tallozas a szakirodalomban

Komoly francia-angol szakirodalmi vitdk folytak-folynak: melyik eredeti szoveg
jobb, melyik valtozat tokéletesebb.

A szimplifikdlo pragmatista érvelés a befektetett munkaval, a munkéra forditott
1d6 aranyitasaval méri a l1étrehozott mii értékét. Ha a végtermék megmunkaltsagi szintje
— a szellemi végterméké is — azonos kondiciok (azonos nyersanyag, azonos szerszam,
azonos munkavégzd, azonos munkakoriilmények) esetén egyenesen aranyos a
munkavégzésre forditott id0 mennyiségével, akkor a mérleg nyelve jocskan az angol
valtozat felé billen.

A Samuel Beckett nevii angloir szellemi munkavégzd a Godot-téman mint nyer-
sanyagon a francia nyelv grammatikai-lexikai-szintaktikai-stilisztikai eszkozeivel 110
munkanapon at dolgozott, mig végiil 1étrehozta az En attendant Godot cimli miivet.

Ugyanazon Samuel Beckett ugyanazon téman az angol nyelv eszkozeivel tobb

mint 330 napon at munkalkodott, mig létrehozta a Waiting for Godot cimii miivet.
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Ha foltételezziik, hogy mindkét (idegen) nyelvet azonos szinten birtokolta €s min-
den nap egyforma munkatempodban, egyforma tehetséggel és egyforma kreativitassal
dolgozott, illetve ha figyelmen kiviil hagyjuk, hogy a ,megirasi egyiitthato” és a
,forditasi egyiitthatd” kozel sem azonos, de kiilonbségiik adott delta-szigma tartomany-
ban (a Godot-témakorben) elhanyagolhatod, akkor szumma szummarum arra a kon-
klaziora jutunk, hogy az angol valtozat tobb mint haromszor olyan értékes, mint a
francia, mert a mester tobb mint haromszor annyi ideig alkotta — pedig elvileg konnyebb
dolga volt, hiszen a prototipust egyszer mar legyartotta, mieldtt az utangyartott munka-
darabot tokéletesiteni kezdte. Mindkettd kozkézen forog ma is, pedig az alkoté mar 20
éve pihen.

E két kiilon nyelven 1étez6 mi értékeinek dsszeméréséhez olyan irodalomtudosok,
esztétdk, dramaturgok, szinhazi szakemberek, kritikusok, stb. sziikségeltetnének, akik
mind a francia, mind az angol nyelvet egyformdn magas szinten besz¢lik, s mindkét
nyelv szokincsének asszociacidos holdudvaraban, szintaktikai birodalmaban egyforman
jol mozognak ahhoz, hogy értékitéletiiket részrehajlas nélkiil, tudomanyos egzaktsaggal
meg tudjak fogalmazni, ami — miivészetrol 1évén szd — egyébként is sok szubjektiv ele-
met tartalmaz.

J. Terence McQueency nem von le messzemend esztétikai kovetkeztetéseket viz-
sgalataibol, de részletesen ¢és pontosan kimutatja, hogy az angol textus szok-
incskészlete gazdagabb, mert sokkal szélesebb lexikai forrasbél merit
(McQUEENCY 1991). Egyik szemléletes példaja szerint a francia szoveg mindharom

1dézett mondata a ,,tire” [= huz] szo6t hasznalja:

Pozzo tire sur pipe [=Pozzo ,,meghuzza’ a pipajat, belesziv a pipajaba]
Vladimir tire Estragon vers les coulisses [=Vladimir a kulisszak felé
huzza Estragont]

Pozzo tire sur la corde  [=Pozzo meghiizza a kotelet]

Az angol szoveg harom kiilonbozo szoval forditja ugyanazt:
Pozzo puffs at his pipe  [= Pozzo pipajabol pofékel, rapdffent, rapipal]
Vladimir drags Estragon towards the wings [=Vladimir a takarofiiggdny felé

vonszolja Estragont]
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Pozzo jerks the rope [=Pozzo megrantja a kotelet]

A magyar forditas természetesen az angol szoveg valtozatossagat koveti:
Pozzo péfékel a pipajabol.
A takaras felé rdncigalja Estragont.

Pozzo megrantja a kotelet.

A magunk Osszehasonlitd vizsgalata nem a két eredeti nyelvli mii, hanem azok
magyar forditdsanak Osszevetésével J. Terence McQueency allitasat erdsiti meg — ennek
részletes kifejtése a késobbiekben 6nallo fejezetet kivan.

Ruby Cohnt nem elsdsorban a lexémak szdmanak Osszevetése, sokkal inkabb a
stilus izgatja. Megitélése szerint a francia sokkal hitelesebben a természetes beszélt
nyelvet hasznalja és sokkal vidamabb hatast, mig az angol komorabb és szikarabb
(COHN 1962). Beckett nem irt zsanermeghataroz6 alcimet a francia mi cime al4, a
semleges izii, onkényes magyar ,,szinmii”-vesités tobbé-kevésbé egyberimel Cohn vé-
leményével; a filozofikusabb, abszurdabb, mélyértelmiibb, szélsOségesebb esztétikai
hataselemeket vegyitd angol valtozat cime ald okkal irta a szerz6: ,,tragikomédia”.

Nem osztom, s6t vitatom Harry Cockerham ekvalizalé véleményét, miszerint
Beckett mindkét nyelven egyforman komikus, egyforman lényegre toré, egyforman
koltoi és egyforman enigmatikus (COCKERHAM 1975). Lawrence Graver mas
metszésiranybol kozelit, és azért voksol az angol verziora, mert a darab élményszeriibb
szinhazi eldadasara ebben lat nagyobb lehetdséget (GRAVER 1989). Ezt én akkor is
igazolni tudom a magam mérési eredményeivel és vizsgalati tapasztalataival, ha magya-
rorszagi és hataron tili szinhazainkban nagyon sikeres, a francia szoveg — itt-ott bar ,,at-
fésiilt” — magyar forditasara épiilo eléadasoknak tapsolt a kozonség. Nem is épiilhettek
az eldadasok masra, hiszen az angol szovegvaltozat magyarra forditasa eddig nem keriilt
homloktérbe. Graver fenti megéllapitasaért — a szinszeriségért, a jobb jatszhatdsagért —
elsdsorban a szerzd az instrukciok tartomanyaban végrehajtott apro, de széles skalan
mozgo6 pontositd valtoztatasai és 11 instrukcioi a feleldsek; az eléadés dinamikai képé-
nek, tempdjanak, ,,idegrendszerének” atszabasaért a ,,csend” és ,,sziinet” szerzoi ren-

delkezéseket nagyszdmban ujraird-athelyezo forditd-atdolgozo-szerzé dicsérendo.
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Gravernek abban is igaza van, hogy ez a markans kiilonbség csak a haromdimen-
zi6s térben ¢és a negyedik dimenzioként értelmezhetd eldadasidé folyaman tapasztalhato,
a drama szovegvaltozatait olvasva és egymassal Osszevetve nehezebben érzékelhetd.
Véleménye szerint nagyjabol ugyanazt a darabot olvassa mindkét nyelven az ember,
de mégsem teljesen ugyanazt: az angol verzi6 sokkal szinszeriibb, ,,more actable” [=
jobban jatszhato, szinészi-rendezdi szempontbdl halasabb].

A szerz6-fordito-atdolgozd Beckett célja bevallottan az volt, hogy a leheto leg-
jobb angol nyelvii szinhazi textust allitsa eld, nem pedig az, hogy a francia eredetit

legjobban megkozelitd, legstilushiibb angol forditast hozza l1étre (GRAVER 1989).

4.3. Nyolc szoveggeneracio - hany francia és hany angol szoveg létezik?
I. En attendant (1948. oktdber) — az els6é (még ,,Godot-tlan” cimil) fogalmazvany

értekli vazlatos kézirat (Vladimir és Estragon helyett Levy és Maggregor

szereplonevekkel), melynek eredetijét a Beckett International Foundation at Reading

University Library 0Orzi.

I. En attendant Godot (1949. januar 29.) — javitott kézirat; tovabbi kutatdsok

szamara szintén a BIF konyvtardban érheto el.

III. En attendant Godot (1952. november 17.) — a francia szoveg elsé nyomtatott

eredeti példanya (BECKETT 1952).

IV. En attendant Godot (1954) — az Editions de Minuit masodik, javitott kiadasa
mar ,,a szerz0 javitasaival jelent meg, melyeket az 1953-as bemutatd fényében
végzett a francia szovegen” (KNOWLSON 1993. 468, p.). A BIF-ben MS
1485/1 szammal Orzik azt a francia elsé kiadast nyomtatott szoveget, melyen
Beckett a francia nyelvli kézirdsos javitasokat végezte. Ez tekinthetd a szerzd
altal javitott és jovahagyott francia nyelvii etalonnak. — Kolozsvari Grandpi-
erre Emil magyar forditasa (BECKETT 1965b; BECKETT 1970a) nem ennek

alapjan késziilt!
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V. Waiting for Godot (USA) (BECKETT 1954) — amerikanizmusok €s nyomda-
hibék jellemzik; a San Quentin Drama Workshop 1984-es produkcidja szamara
Beckett kés6bb ezt az amerikai szoveget javitotta és hitelesitette (a kézirat ere-
detije Rick Cluchey magantulajdona, masolata MS 2612 jelzéssel a BIF
konyvtaraban talalhato), s bar nyomtatott verziorol nem tudunk, gyakorlatilag

ez a javitott szoveg az amerikai szinhazi bemutatok alappéldanya.

VI. Waiting for Godot (GB) — a szerzd éltal nem hitelesitett cenzurazott szoveg, a

,herélt valtozat” (BECKETT 1956a).

VIL. Waiting for Godot (GB) — (BECKETT 1965a; 1990a) a szerzé altal hite-
lesitett angol szoveg, a szigetorszagi bemutatok alappéldanya; az 0j magyar
forditds (BECKETT 2009) forrasszévege is ezen kiadas Beckett 4ltal felligyelt,
ellendrzott és javitott legutolsé valtozata (BECKETT 1990)

VIII. Waiting for Godot (USA + GB + német egyesitett szoveg) (BECKETT
1990b; ACKERLEY ¢és GONTARSKI ed. 1993; KNOWLSON gen. ed. 1993)
— a szerz6 haldla utan szerkesztett szoveg, mely tartalmazza a Beckett altal
jovahagyott angol, amerikai és német szovegmodositasokat, viszont ennek a
leggazdagabb, a variansokat a legteljesebb mértékben tartalmazo Osszeszerk-

esztett dramaszovegnek a hitelesitését Beckett mar nem végezhette el.

Az 1954-es els6 amerikai kiaddas nem puszta forditasa volt az En attendant
Godot-nak: a Grove Pressnél a franciabol atirt-atdelgozott angol valtozat jelent meg
(BECKETT 1954).

A franciabél kihagyott szovegek helyett Beckett mas helyekre 0j jeleneteket, ij
dialégusszovegeket, ij instrukciokat irt, viszont a sajnalatos nyomdahibdk, tévedésbol
kimaradt sorok miatt nem ez az etalonszoveg. A kiado a tengerentali olvasok kedvéért
bizonyos szigetorszagi szavak amerikai angol megfeleldit hasznalta. Bar ezek jelentds
tartalmi modosulast nem okoztak, természetesen a késObbi brit kiadasok rendre
visszacseré¢lték az anyaorszagban hasznalt tésgyokeres angol szavakat, visszaallitottak

az angolos irasmodot (spelling) és az amerikanizalt nyelvtani szerkezetek helyett
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,»Szabalyos” angolt hasznaltak (pl.: goes back — returns, respectable — presentable,
maybe — perhaps; center — centre, labor — labour; walrus — grampus, there was ten of
them — there were ten of them, stb.).

A ,herélt valtozatként” (,,bowdlerized version”) elhiresiilt 1956-0s els6 londoni
Faber and Faber kiaddas (BECKETT 1956a) kijavitotta ugyan az amerikai kiadas
elirasait, nyomdatechnikai pontatlansagait, potolta a tévedésbdl kimaradt sorokat, ¢és
brit angol kifejezéseket hasznalt, viszont a szoveget megjelenés eldtt a Lord Chamber-
lain cenzirazta: a durvanak mindsitett kifejezéseket a kozfelhdborodas veszélye miatt
ki kellett hagyni a szovegbdl — azok helyett még a Peter Hall rendezte szinhazi
el6adasban is csak eufemizalt kifejezések hangozhattak el. Dorothy Howitt asszony
konzervativ véleménye perdontd volt: ,,A darabon atvonulé témak egyike két vén csa-
vargd abbéli vagya, hogy konnyitsen magan. Az arnyékszéki sziikségletek ilyetén
dramatizalasa otromba tdmadas a brit kozizlés ellen.” (idézi: HALL 2005). Ezért példaul
az akasztasi etlidben Vladimir csak a fiilébe stighatta Estragonnak az akasztis miatt
csaladanya nem tripperes volt, hanem csipkeveré népmiivész, a vak Pozzo talpra
allitasakor informaciokéréd — vagy gyanuelterelé — szandékkal elhangzo ,,Ki fingott?”
kérd6 mondat helyett az artatlan, bar szituacididegensége miatt humortalan ,,Ki
bofizert?” keriilt be, az izlésrombolo seggbe billent, oklendezik, okadik szavak sem
voltak kimondhatdk és leirhatok. Lucky zagyvaléknak tartott tiraddjaban szarkasztikus
humorral beszéld neviikon nevezett tudds kutatok koziil csak Belcher (= Boffentd,
LeBoft; jelen forditdsban Belebiff) volt szalonképes, Fartov (= Fingos, Fingovszky;
jelen forditasban: Farfing) helyett eufemizalt stilusértékli oroszos hangzasu beszéld név
— Popov (magyarul kb.: Popsikov) — jelent meg nyomtatasban és hangzott el a szinpa-
don:. Ezt a kényszervaltozatot az ¢€letrajzir6 Deidre Bair szerint Beckett alacsonyabb
rendii szovegnek bélyegezte (BAIR 1990).

Erdekes regisztralni, hogy az els6 csonkitatlan és teljes angol széveg kiadasanak évében
jelent meg a NAGYVILAG hasabjain magyarul Kolozsvari forditasa (BECKETT 1965b), de
ugyanaz a polgarias szalonképességre torekvo jolfésiiltség jellemzi a szubsztenderd, szélsdsége-

sebb stilusértékii nyelvi megoldasok terén, mint az 1956-o0s ,herélt” angol valtozatot: a
csunydn beszélo nevek megmaradtak ,,érthetetleniil” angolul, Vladimir magyarul nem

mondja ki a merevedés szO6t — igaz, itt a forditdé csak hiien koveti a francia szdveg
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kevésbé szokimondo, inkdbb bumfordian mokas megoldasat — magyarul csak legalabb
feldll nekik, az angolban tripperes Gozzo mama (,, The mother had the clap.”’) magyarul
himzéssel foglalkozott (ez is , kézimunka”!), Estragon csak diszkréten a szellentést
elkovetd személy irant érdeklddik (az angolban: ,,Who farted?” — ,,Ki fingott?”)
igaz, késobb egész hugyos életét a Szarhegységben csorgatta el (az angol valtozatban:
,,INo I was never in the Macon country! I've puked my puke of a life away here, I tell
you! Here! In the Cackon country!” — ,, Dehogy, én soha nem jartam a Macon-vidéken.
Egész okadék életemet itt okddtam szét, igy, ahogy mondom! Itt! A Takony-vidéken!”)
(PINCZES 2007. 70. p.).

A javitott Waiting for Godot kiadas a Royal Court Theatre 1964-es eldadasat
kovetden latott napvildgot: 1965-ben a Faber and Faber adta ki elészor a teljes és
csonkitatlan, a szerzé altal hitelesnek és véglegesnek mindésitett szoveget (,, complete
and unexpurgated”, , authorized by Mr. Beckett as definitive” (BECKETT 1965a); e
szoveg Beckett altal szerkesztett és jovahagyott valtozata jelent meg roviddel a
szerz0 haladla utan a The Complete Dramatic Works 1990-es javitott kiadasaban.
(BECKETT 1990a) (Ugyanis a The Complete Works 1986-0s elsé kiadasaban
tévedésbol a Waiting for Godot csonkitott-herélt szovegét nyomtak ki jra. Raadasul az
Eurdpa Kiadondl 1998-ban magyarul megjelent Beckett Osszes drdamdi épp ezt az 1986-
os botranyos angol kiadast — amiben tévedésbdl a Waiting for Godot ,herélt” angol
szovege szerepelt (!) — nevezi meg forrasul, holott a benne kozolt Kolozsvari-forditas
forrdsa a parizsi eredetli francia szoveg!)

Ackerley és Gontarski szerint a legteljesebb és legpontosabb szoveg a Beckett
haléla utan, 1993-ban Dougald McMillan és James Knowlson gondozasaban kiadott un.
“Osszevont” (Grove Press és Faber and Faber) kiadas, mely az 1975-0s berlini Schiller
Theater Werkstatt eldaddsanak Beckett altal javitott német szovegére és a londoni San
Quentin Drama Workshop eléadasszovegére épiilt; ezt a szerzé 1984-ben a Riverside
Studio szdmadra tovabb javitotta. (ACKERLEY, C. J. and GONTARSKI, S. E. (Eds.)
1993). Miutan ez a szerzO haldla utan jelent meg, személyesen nem kontrollalta, nem
valaszthattam ezt a tobb szovegvaltozatot egybegyurd, leggazdagabb szovegi
»osszevont” kiadast a forditas alapjaul.

Az 1971-es francia-angol-német haromnyelvi kiadas (BECKETT 1971) tartal-

maz két figyelemre méltd szovegmodositast. Visszakeriilt a franciabol korabban
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kihtzott, az embert majomszabasi lényként kezeld, a darwini evolucios elméletre
ironikus jatékossaggal utalo mondat: It takes time for him to learn to walk on two
legs!” [=,,Id6 kell, mig megszokja a két labon jarast!”] (PINCZES 2007. 70. p.). A Fiu
masodik felvonasbeli jelenetében Godot szakallszineinek taladlgatasakor — a szodomiara
vagy6 kapatos angol megkezdett torténetében felbukkand kuplerdjbéli 6romlanyok
hajszineit pontosan ismételve — a széke és a fekete mellé bekeriilt a kozépkori Judas és
zsido megjelenitésre utalo, illetve a german legendakorben a villdmlas és vihar iste-
neként tisztelt, a hét negyedik (k6zEépsd!) napja, az angolszasz csiitortok (Thursday =
Thur’s day [Thur/Thor napja]) névadodjanak, a rdtszakallo Thor szérzetének szinét
1deidéz6 voros szin is — mieldtt kideriilne, hogy Godot szakalla fehér. Mivel ezeket
Beckett az 1975 utan megjelend angol szovegkiaddsokba nem vette bele, jelen forditas
sem tartalmazza — de szinpadra allit6 rendezd, dramaturg szabadabban élhet vele.

Az 1) magyar forditds forrasaul tehat nem az 1954-es elsé New York-i €s nem is az
1956-0s els6 — ,,herélt” — londoni angol szovegkiadast hasznaltam, hanem a The Com-
plete Dramatic Works 1990-es javitott kiadasat (BECKETT 1990a), mely az 1965-0s
elso brit kritikai kiadasra (BECKETT 1965a) épiilt, s melyet roviddel halala el6tt még
maga Beckett szerkesztett és hagyott jova — Osszes miiveinek megjelenését azonban

mar nem érhette meg.

4.4. Uj mii, Gj minGség — a két Godot a nagyvilagban

A két szovegvaltozat — a két nyelv inherens kiilonb6zdségébdl adodo arnyalatnyi
tartalmi modosuldsokon tul is — szembetiing eltéréseket mutat. Miutdn Beckett — aki a
francia nyelvet idegen nyelvként, de anyanyelvi szinten beszélte — sajat keziileg huzott
ki beldle, toldott hozza, javitott a szovegen, fogalmazott 4t dialogusokat és instruk-
ciokat, vezetett be uUjabb motivumokat, bibliai alluziokat, fonta szorosabba a
vezérmotivumok haldjat — gyanithatéan a francia eléadés tapasztalatai alapjan, de sajat
szabad meggy6z0désébdl —, 6 maga a francia szovegvaltozatot kidolgozatlanabbnak és
kuszanak tartotta, s ezt a kés6ébbi keletkezésii angol nyelvii szoveget tekintette a gon-
dolatilag Kkiérleltebb, formailag tokéletesebb, miivészileg hitelesebb valtozatnak.
Angol nyelven mar ezt az dtdolgozott verziot jelentette meg, nem pedig a francia szoveg

valtozatlan forditasat.
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A vilag egy kisebbik hanyadan — ahol franciaul beszélnek — a minden tekintetben
gyengébb, feliiletesebb, kezdetlegesebb francia eredetit ismerik.

A vilag angolul besz¢ld nagyobbik hanyadan a szerzd altal preferalt atdolgozott,
ujrairt, ,,re-created” [= ujjaalkotott] angol valtozatot publikaljak a konyvkiadok és
jatsszak a szinhazak.

Német nyelvteriileten elérhetd mindkét forditas, de — a Schiller Theater Werkstatt
bemutatdjanak hatasara — az angolbol forditott valtozat a népszeriibb.

A vilag fennmaradé részében pedig leforditjak sajat anyanyelviikre — vagy fran-
ciabol, vagy angolbdl, vagy mindkettdbol:

arab: 338 LWl 58 [Dar intizhar Godo]

belarusz: ¥ wakansni I'ado [U csakdnni Gadd],

bolgar: B ouakeane na I'ooo [V ocsakvinye na Godo],

bosnyék: U ocekivanju Godota,

cseh: Cekdni na Godota,

finn: Huomenna hdn tulee,

holland: Wachten op Godot,

horvat: U ocekivanju Godota,

japan: AR— Z#F B & DY 5 /Godo o macsinagara],

lengyel: Czekajgc na Godota,

német: Warten auf Godot,

norvég: Vente pa Godot,

olasz: Aspettando Godot,

orosz: B oscuoanuu I'ooo [V ozsidanyii Godo],
portugal: Esperando Godot,

roman: Asteptindu-l pe Godot,

spanyol: Esperando a Godot,

svéd: I vintan pd Godot,

szlovak: Cakanie na Godota,

torok: Godot'yu Beklerken,
ukran: Yexayuu na I'ooo [Csekaucsi na Godo], stb.
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Az angol és a német nyelvteriilet mellett oroszul, japanul, romanul is mindkét
szovegvaltozat fellelhetd.
Mi magyarok mindeddig a franciabdl forditott szoveget hasznaltuk — és azt is

ballasztokkal terhelve.

S. Godot-szoveg magyarul

5.1. Négy évtized magyar szovegkiadasai

A tdliink foldrajzilag is, ,kulturgyokérzetileg” is sokkal tdvolabb esé Japanban a
Godot-ra varva els6 japan forditasa mar harom évvel a parizsi 6sbemutatd utan megje-

lent konyv alakban T R— Z#F B DS [Godé o macsinagara] En attendant

Godot/Waiting for Godot cimmel (BECKETT 1956b) Ando Sinia, illetve Takasi
Jaszunari forditasdban — Ando Sinia az 1960-as tokiéi premier rendezdje is egyben. A
vilag kelet-eurdpai szegmensének kozepén a ,,TTT-s” kulturpolitikai szabalyozas késlel-
tetd taktikdja kovetkeztében a ,,Tirt” kategéridba sorolt szemhatartagitdo alapmii elsd
magyar forditasa csak 13 évvel a pdrizsi dsbemutatd utan jelenhetett meg a NAGY-
VILAG cimii folyodiratban (BECKETT 1965b) — igy is egy évvel megelézve a mii
Szovjetuniobeli megjelenését — Moszkvaban csak 1966-ban adtdk ki B esrcudanuu I'ooo
cimmel elsé orosz nyelvil forditasat (BECKETT 1966).

Kolozsvari Grandpierre Emil forditdsanak publikalasa fontos szellemi-
kultartorténeti fegyvertény volt.

A magyar Godot-forditas publikdcidinak pontos feltérképezését — az alapmii 6né-
rtékén €s vilagszinhazi jelentdségén tal — a magyar irodalmi €s szinhazi életben betoltott
szerepe, jelenléte és népszerlisége is indokolttd teszi. Ugyanis ez a nem azonosithato
passzusokkal tlizdelt, a javitott francia szovegkiadastdl szokatlanul nagy mértékben
eltérd szovegforditas négy évtized alatt 21 alkalommal jelent meg nyomtatasban (10
kiilonb6z6é 1) kiadas ismételt kinyomtatdsaval), valtozatlan szoveggel — az Orszagos
Széchenyi Konyvtar Magyar Elektronikus Konyvtaranak interneten elérhetd ,,példanyat”
1S nyomtatott szovegnek szamitva. Magyarorszagon mindeddig ez volt az egyetlen
forditas, ez keriilt — egyébként 6rvendetesen nagy példanyszamban — érdeklddo felnott

irodalomkedveldk, kotelezd olvasméanyt tanulmanyozo kozépiskolai didkok, egyetemi
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hallgatok, dramaval foglalkoz6 elméleti szakemberek ¢€s szinhazi alkotémiivészek
kezébe. Ezt a szoveget hallhatta négy évtized alatt sok-sok estén at az eddigi 20 magyar
nyelvii szinhazi bemutatébol 19 eléadas kozonsége is.

1970-ben mar a harmadik ,,T” jegyében tdmogatottsagot ¢lvezett a mii: két friss
kotet is tartalmazta a Godot-ra varva Kolozsvari altal készitett forditasat: az Europa
Konyvkiadonal mai szemmel nézve igen magas — 15 000 (!) darabos — példanyszamban
megjelent Dramak cimi, a szerz6 14 dramai alkotésat tartalmazd gyljteményes kotet
(BECKETT, 1970a), illetve a Magvetd Kiadd 1970-es Vilagszinpad cimii antoldgidja
(BECKETT, 1970b).

Ugyancsak az Eurdpa Kiadondl jelent meg A4 fizikusok cimii kotetben 6t modern
drama, koztiik a Godot-ra varva Kolozsvari-féle forditasa (BECKETT, 1982). A konyv
paratlanul sikeresnek bizonyulvdn késdbb még kilenc (!) kiadast ért meg (BECKETT
1985; BECKETT 1986; BECKETT 1988; BECKETT 1992; BECKETT 1994; BECK-
ETT 1996; BECKETT 1999; BECKETT 2001; BECKETT 2002).

Az Eurépa Koényvkiadd Beckett Osszes dramdi cimii, a szerzé 33 dramai miivét
tartalmazé gytlijteményes kotetében elsd helyen talaljuk a Godot-ra varva valtozatlan
formaju forditasat (BECKETT 1989; BECKETT 1998). A kiadoi vallalkozast megilletd
minden dicséret mellett a konyv egyik filologia-kdnyvészeti szépséghibaja, hogy a kotet
forrasdul a londoni Faber and Faber gylijteményes kiadast jeloli meg (BECKETT,
1986)., melynek szerkezetét, valogatasi-szerkesztési koncepciojat, a darabok sorrendisé-
gét, stb. pontosan 4t is veszi, 4m a londoni gylijteményes kotetben a Waiting for Godot
Beckett altal készitett atdolgozott angol szovegvaltozata szerepel, a magyar kiadas pedig
a francia szoveg alapjan késziilt forditast hasznalja!

Ugyancsak a francia szoveg alapjan késziilt, kozkézen forgd forditas latott
napvilagot a szentendrei Populart flizetek 121. ¢és 122. darabjaként, két kiadasban
(BECKETT 1995; BECKETT 1996).

A kozelmultban didkkonyvtari sorozatban Beckett két dramajat adta ki egy kotet-
ben az Eurépa Konyvkiadd kétszer is (BECKETT 2002; BECKETT 2004b), egyik a
Godot-ra varva Kolozsvari valtozatlan formaju forditasaban.

Az Orszagos Széchenyi Konyvtar szolgéltatdsa az interneten elérhetd Magyar
Elektronikus Konyvtar, 2004-ben a Kolozsvari Godot-ra varva szovegének digitalis val-

tozata is felkeriilt a vilaghalora (BECKETT 2004a).
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A 21. és mindeddig utolsé a Kolozsvari-féle Godot-forditasok megjelenési sor-
rendjében a Beckett-centenarium évében az Eurdpa Konyvkiadd gondozasaban megje-
lent Osszes dramdi — Eleutheria cimii {innepi kiadvany (BECKETT 2006), mely az
1989-es gylijteményes dramakotethez képest annyiban valtozott, hogy — a szerzéi hag-
yaték gondozodinak kérésére - kimaradt beldle az Emberi vagyak cimli dramai toredék,
viszont benne van a magyarul elsé izben megjelend Eleutheria cimii drama, mely a
szerz0 akaratanak megfeleléen ¢letében soha nem jelenhetett meg nyomtatasban.
Kolozsvari Godot-ra varva forditasa itt is a kotet els6 darabja, s a konyvészeti adatok a
forditas forrasaul — helyesen — a francia nyelvii parizsi kiadast nevezik meg.

1989-ig Beckett Magyarorszagon nem tartozott a kultarpolitikai vezetés preferalt
kiilhoni kortars szerz6i kozé. Ezt eddig is tudtuk, mégis meglepd hogy a Godot-ra varva
a rendszervaltas eldtt atlagosan négyévente — 24 év alatt 7-szer —, a rendszervaltas utan
viszont — mint varhat6 is volt — négyszer ilyen gyakorisaggal, a 2006-0s centenariumi
kiadasig eltelt 16 év alatt 6sszesen 14-szer jelent meg nyomtatasban.

Komoly reményeket fliziink hozza, hogy a szerzé haldlanak kozelgd 20 éves
¢vforduloja 2009 végén ismét a rairanyitja a konyvkiadok figyelmét a huszadik szazad

megkeriilhetetlen 6sabszurdjanak magyar szovegére.

5.2. , Vilaghirnévre lobbant izé¢” — magyar Kkritikai visszhang

Kolozsvari Grandpierre forditdsanak publikalasa, mint jeleztiik, fontos kultartorté-
neti, szellemi fegyvertény volt (kilenc évvel vagyunk ’56 utan) — ezt kovette harom
honappal késobb az elsd szinhdzi bemutatod a Thalia Szinhazban. Revelativ erdvel hatott
a a NAGYVILAG hasébjain a Mihalyi Gabor ajanlé tanulményaval bevezetett mii, ko-
moly irodalmi-esztétikai-kritikai vitat kavarva. Az ajanlas ravilagit, hogy a Godot
,latszolagos egyszerlisége €és eszkoztelensége ellenére is rafinaltan tulzsufolt, minden
kép, minden mondat, minden jelzd tobbszordsen attételes jelentéssel bir, amely (...)
jelzésszerti utalasokkal épiil ra az évszazados eurdpai kulturara, annak mintegy stiritett
kivonata ... és elvetése” — (MIHALYT 1965. 1172. p.).

A NAGYVILAG 1965-6s kerekasztalvitajaban Hegediis Géza konzervativ elu-
tasitdo véleménye képviselte markansan a negativ polust — az idézetek nemcsak onma-

gukért beszélnek, de érzddik benniik a ,hatvanas évek sziik levegdje” is: ,,Ez a
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vilaghirnévre lobbant izé nemcsak szubjektive nem tetszik, hanem objektive se jo iro-
dalmi mii (...) Ez a Godot-ra varva ciml aldrama: irodalmi bloff, s ami van benne mé-
gis esztétikum, az se nem Uj, se nem eredeti, se nem érdekes, viszont oktalanul
elnyujtott és tobb helyiitt izléstelen” (HEGEDUS 1965. 1715. p.). .Jellemzd
megnyilvanulasa az izléstelenségek halmozasanak. Vagy unalmas, vagy gusztustalan. Es
ahol parddia, ott nincs helye a parddidnak.” (i.m. 1718. p.). A klasszikus dramaturgia és
a polgari izlésideal jegyében a tanulmany szerzdje ,,lemiivecskézi”, értéktelennek és je-
lentéktelennek mindsiti Beckett ekkordra mar valoban vildghirnévre szert tett miivét:
,»Ki kell mondani valakinek, hogy nagyon-nagyon gyenge és ellenszenves irodalmi
miivecske ez a Godot-ra varva.” (i.m. 1719. p.)

Szabo Gyorgy vitatkozik Hegediis Gézaval Anouilh, Tenessee Williams, Thornton
Wilder és William Saroyan pozitiv, lelkes, elismerd véleményére is hivatkozva: , Kon-
nyl és naiv fordulat lenne, ha a teologus-atyak mintajara mi is megprobalnank *Godot’
fogalméba behelyettesiteni isten helyett mondjuk a szocializmust; ezt azonban Beckett
gondolatrendszerének felelétlen megcsonkitdsa nélkiil nem tehetnénk. (...) A Godot-ra
varva olyan alkotas, melyben egyfajta végleges filozofia nem a tudomany, hanem a
mivészet sikjan jelentkezik (...) s képes kifejezni mindazt, amit akar. Ebbdl kovet-
kezden megvan a katharzis-értéke is: ha Estragon és Vladimir nem is, a néz megval-
tozva tavozik az eléadasrol.” (SZABO 1965. 1723. p.)

Matrai-Betegh Béla elismeri, hogy Beckett dramajanak tobbféle olvasata is le-
hetséges, ¢és amellett érvel, hogy a Godot-t nem tudja pesszimista dramaként folfogni.
,,az “elidegenités’ szamomra a Beckett-drama lattan fordult el6szor igazan rokonszenves,
pozitiv fogalomma: ’megbaratkozas’-nak nevezem — a Godot hosszl sor ’elidegenitd’
drama utan elészor baratkoztat meg meggydzden mindannak az ellenkezdjével, amitdl
elidegenit” (MATRAI-BETEGH 1965. 1869. p.).

Varannay Aurél csatlakozik Sartre a miivet méltanyold, de szellemiségét elutasitd
véleményéhez — ,,Csoddlom Beckettet, de ellenzem!” — és elemzd kritikdjdban Godot
mellett, de Beckett ellen foglal allast: ,,Beckettben 6rdogi, hogy a poklot tarja elénk, de
koltéi, hogy kineveti a poklot. Szembenézett a Gorgofdvel, de nem valt kévé. Onmar-
cangold gunnyal (...) mutatja be a 1ét abszurditdsat (...) A Godot 6nglnya, fanyar hu-
mora az abszurd drama pozitiv kifejezése (...) Biztatds, hogy a 1ét mostohasagat is

dertivel viselhetjiik el.” (VARANNAY,1965. 1870).
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A vita mas forumokon tovabb gylrizott. Varga Laszl6 a KRITIKA hasabjain
Beckett korszerliségét bizonygatja, de szamon kéri a szerzon egyoldaliisagat, és azt,
hogy nem mutat kiutat: ,,Az abszurd drdmai forma nem Onkényes jaték, sziikségszerii
burka annak a vilagképnek, amely a becketti gondolkodas- és magatartdsmodot jellemzi,
s amelynek kozéppontjaban az a meggy6zd6dés all, hogy az emberi 1ét alapvetden s
menthetetleniil ellentmondésos.(...) Az ellentmondasokat nem letagadni, de feltarni kell,
hogy megsziintethetok legyenek” (VARGA 1966. 38. p.).

A NAGYVILAG négy évtizeddel ezelétti nyilt kerekasztalvitajat a mtirl Kéry
Laszl6 Osszefoglalo értekezése zarta, melyben tévedésnek mindsiti a mii sommas elu-
tasitasat: ,,A Godot-t ¢l6 lehet tgy adni, hogy a néz6t egyre fokoz6do nevetés razza,
mikozben egyre mélyebben ivodik tudatdba-zsigereibe az emberi 1ét céltalansaga, a
viligberendezés abszurd kegyetlensége” (KERY 1966. 262. p.). Elismeri a mii értékeit;
dramaturgiai szabalytalansagait Beckett vildgszemléletével mentegeti: ,,Nem lehet
esztétikai-intellektualis-érzelmi hatdsat sem tagadni — noha nyilvanvalo, hogy ’fi-

lozo6fidja’ elhibazott, dramaturgiaja pedig ennek a testére szabott” (i.m. 264. p.).

6. Kérdéses szovegtestek
a magyar Godot-forditasban

6.1. Kétes eredetii szovegtestek

Megmagyarazhatatlan jelenséggel taldlkozik, aki Kolozsvari forditdsat mondatrol
mondatra dsszeveti a forrasul megnevezett 1952-es parizsi kiadas francia szovegével: a
magyar szovegbe szamos rovidebb-hosszabb terjedelmii kérdéses eredetii szovegrész
vegyiil. Osszesen mintegy 130 sor éktelenkedik a magyar forditds nyomtatott szovegé-
ben, a leghosszabb kvazi-eredeti dialogus 51 (!) sor hosszusagu.

Felmeriil a gyant, hogy talan az angol nyelvii szerzdi valtozatbol ,,emelt at” a
fordité az elsé felvondsba 8-10 rovidebb és egy csaknem két oldal hosszusagu (32
replikanyi), a masodik felvonasba pedig 10-15 rovidebb és 3 terjedelmes (10-20
replika hosszlisagu) ,,vendégszoveget” — de a feltételezés alaptalan: az emlitett szove-

grészek az angol eredetiben sem szerepelnek.
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6.2. Nagy terjedelmii forrasidegen szovegrészek

E fejezetben szamba vessziik, elsd-utols6 mondatuk meghatirozasaval pontosan
kijeloljiik a Kolozsvari forditasaban benne 1évd, de sem az angol nyomtatott valtoza-
tok, sem a francia javitott kiadas szovegében nem fellelheté6 nagyobb terjedelmii
forrasidegen szovegrészeket. Az itt jelzett kérdéses eredetli szovegtartomanyokat teljes
terjedelmiikben a 3.sz. melléklet tartalmazza.

1. Az els6 felvondsban (BECKETT 1970a. 42-44. p.) Vladimir, Estragon és Pozzo
levett kalappal talalgatjak, hogy mi siilne ki beldle, ha Pozzo produkaltatna Luckyt:

[, POZZO: (folemeli a kezét) Varjanak csak! ~ POZZO: Faradt vagyok.”] (PINC-
ZES 2007. 46. p.).

2. A masodik felvonasban (BECKETT 1970a. 86. p.) a f6ldon fekvé két csavargd
arrdl beszél, hogy Vladimir jo erdsen megiitotte a szintén f6ldon fekvd Pozzot:

[, ESTRAGON: Tehat felkelt. ~ ESTRAGON: Persze, persze. (Sziinet)”|; (PINCZES
2007. 94. p.).

3. A masodik felvonas vége felé (BECKETT 1970a. 91-92. p.) azt latolgatjak,
hogy mit csindlhatnak ,,azok”, akiket Estragon latott, ha nem vizié vagy hallucinacio
volt az egész: [,, VLADIMIR: Menj, ébreszd fol! ~ ESTRAGON: Ill4zié.”]; (PINC-
ZES 2007. 99-100. p.).

4. A végso tavozas elott az elgyotort néma Lucky elesik, Pozzo kérésére Vladimir
megrugdossa, hogy talpra alljon (BECKETT 1970a. 94. p.): [,,VLADIMIR: Egy pilla-
nat. ~ (Lucky foldre helyezi a csomagokat, a poraz végét Pozzo kezébe adja, ismét

felveszi a csomagokat.)”] (PINCZES 2007. 102. p.).

6.3. Lehetséges magyarazatok
6.3.1. Kulturpolitikai cenzura?

Elészor azt foltételeztiik, hogy ,,a hatvanas évek sziik levegdjében” a kultirpoli-
tikai cenzura avatkozott kdzbe és iratott be hosszas magyarazé-orientdlo passzusokat a
francidbol késziilt ,,polgari dekadens”, elidegenité drama magyar szovegébe.

A szdvegrészek részletes megvizsgaldsa soran viszont azt észleltiik, hogy az azo-
nosithatatlan eredetii terjedelmesebb szovegegységek egyrészt stilarisan a hiteles erede-

tivel azonos értékil, jo minéségii dialogusok, masrészt politikai szempontbdl teljesen
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artalmatlan, indifferens tartalmuak, kevés jel mutat arra, hogy didaktikus utdnzatok
lennének. A Kolozsvéri forditdsaban benne 1év0 négy nagyobb terjedelmii extra szove-
grészt — a ,,multitextusban” (PINCZES 2007) alkalmazott jellésekkel — a 3. sz. mellék-
let tartalmazza.

Tovabb hasonlitgatva a Kolozsvari-féle forditast és az angol szdveget, tobb helyen
is rovid, kontextusba nem ill6, gyanlis magyar sorokra, félmondatokra figyeltiink fel:
ezek viszont mind a szocialista tarsadalomban stigma értéki attribitumokat, a
vallasra, Istenre, a két fOhOs biintetett eloéletére utalasokat tartalmaztak — nyilvan
kiilon celldban iiltek a bortonben (,,sitin”), ezért nem tud Vladimir arrdl, hogy Estragon
egykoron kolté volt. Ennek tobb mas szoveginformécio is ellentmond: még a darab
elején kidertil, hogy 50 éve egyiitt vannak — Vladimirnek tudnia kellene Estragon ver-

seirdl. ..

Kolozsvari forditdsdban igy valt ismertt¢ (BECKETT 1970a. 10. p.):

VLADIMIR Olvastad a bibliat?

ESTRAGON A bibliat?... (Utanagondol) Belelapoztam, ha jol emlékszem.

VLADIMIR (meglepetten) Abban az istentelen iskolaban?

ESTRAGON Honnan tudhatnam, hogy az az iskola istenes volt-e vagy
istentelen?

VLADIMIR A sitiben olvashattad.

ESTRAGON Lehet. A Szentfold térképére emlékszem. Szines térkép volt,
nagyon szép. A Holt-tengert halvanykékre festették. Csak ranéz-
tem, elfogott a szomjusag. Elhataroztam, hogy a mézesheteket
ott toltom. Uszunk, és boldogok lesziink.

VLADIMIR Ugy latszik, valamikor koltd voltal.

ESTRAGON Az hat. (4 rongyaira mutat) Kitalalhattad volna.

Ugyanigy gyanus volt a ,,munkaid6 utan” szlenges kifejezés (BECKETT 1970a. 13.p.):

VLADIMIR Szombatot mondott.
(Sziinet)
Ugy rémlik.
ESTRAGON Mel¢ utan.
VLADIMIR Feljegyeztem valahova.
(Kotoraszik mindenféle mocsokkal dagadtra tomott zsebeiben)

A politikai cenzaira nyomasara eligazitd-magyarazo beirasoknak vélt mondatok a

két f6hds ,,szocio-devianciajarol”, a tarsadalombol valo kikozositettségérol, reakcios
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egyhazi neveltetésérél, munkaviszonyarol, a munkaidé utani talalkozasrol igazoltak
gyanunkat: az angol valtozathoz képest ezek valdban ,,idegen” szdvegtestek, viszont a
francia-angol komparativ vizsgalat szerint ezek nem utdlag keriiltek be a magyar
szovegbe, hanem még maga Beckett huzta ki dket a francia szovegbdl az angolra at-
dolgozas kozben, a kdvetkezetesen végigvitt dekonkretizalé szandék jegyében.

A francia szovegben meglévd, fent kiemelt mondatok szocidlisan konkretizaltak a
két filozofiai vilagesavargot (KGE magyar forditasa szerint is a munkaiddt becsiiletesen
letoltd munkésemberekként élnek képzeletiinkben: minden nap ,,meld utan” jonnek a
megbesz€lt helyre). Ugyanezen dekonkretizalasi szdndék vezette a szerz6t, amikor a
metafizikaiva titokzatositott Godot 1étezésének egyetlen kézzelfoghaté bizonyitékat
is megsziintette még a szerzoi kézirat egy korabbi valtozataban: Godot sajdt kezii felje-
gyzését a francia és az angol nyomtatott szovegben Viadimir kézirdsos feljegyzésére

valtoztatta — amit egyébként nem talal meg a zsebében —, amikor hely és idé bizonyta-

lan koordinatai kozott (,, Hol vagyunk?” — ,, Meg nem mondhatom.” — ,, Az ott nyugat.”
— ,,Mennyi az ido?” — ,,Este van.” — ,,Most kel fel.” — ,, Mar beesteledett?” — ,, Lehet,
hogy hajnal van.” -, Hét ora...? Nyolc ora...?” — ,,De melyik szombatot mondta? Es

ma szombat van? Netalan vasarnap? Vagy hétfé? Vagy péntek?”) keresik az egyetlen
biztos(nak vélt) pontot, a keresztfara, az ir mitologiabdl ismert vilagfara és a paradic-
somi Orok élet fajara utaldo — de késdbb potencialis bitdéfaként szemrevételezett — szo-
morufiiz(nek tippelt) fat (a Crann Bethadh [ejtsd: krdun be ha], ami az 6si kelta hiede-
lem szerint a felsé és az alsé vilagot koti dssze.

A bortonviselt eloélet (,,4 sitiben olvashattad”) tekintetében pedig félreértés-
félreforditas aldozatai vagyunk: Beckett szandékai szerint Didi és Gogo sem a francia,
sem az angol szovegben nem iilt dutyiban. A francia szoveg pontos forditdsabal kideriil,
hogy Vladimir el0szor az allami iskolara céloz, ahol nem tanitottak hittant — Estragon
szoviceszerl kitérd valaszt ad. Vladimir francia visszavagasa igy hangzik szo szerint:
,, Tu dois confondre avec la Roquette” [= Te dsszekevered a Roquett-tel]! Ugyanis a fi-
atalkoruak szigoru fegyelmi javito-neveld fitintézetét (magyar szleng szdoval: gyivi [=
Gyermek- ¢s Ifjusagvédelmi Intézet]) csufoltdk Parizs 1900-ig miik6do hires bortonének
neve utan ,.La Petit Roquette”-nek [= kis Roquette-nek]. Vladimir egy oldalvagésos
poén erejéig megfricskdzza Estragont — Beckettnél sz6 nincs arrdl, hogy Estragon fiata-

lon intézetben nevelkedett, sem arrol, hogy felnott fejjel bortonben iilt volna, s ott
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lapozott volna bele a Biblidba. Az idézett francia szovegrész pontos (?) muforditasa a
,,kis Roquette” torténetét és funkcidjat nem is sejté magyar olvasd-nézd szamara esetleg

ez lehetett volna (PI):

VLADIMIR Olvastad a Bibliat?

ESTRAGON A Bibliat? (Megfontolja) Biztosan belelapoztam.

VLADIMIR (meglepetten) Abban az iskolaban, ahol nem ismerték Istent?
ESTRAGON Nem tudom, ismerték, vagy nem is merték ismerni.
VLADIMIR Te osszetéveszted az iskolat a gyivivel!

ESTRAGON Lehet.

VLADIMIR Az evangéliumokra emlékszel?

ESTRAGON A Szentfold térképeire emlékszem.

Az angol szovegbdl a két fohds iskolai neveltetésének, a gyivire-dutyira utaldsnak
konkrétumait kihuzta Beckett. A cipdjével bibelddod, ,,foldhdzragadt” Estragonnak
nincs és nem is volt koltéi multja — hacsak nem flizfapoétai (!) —; a motivum csak egy
onironikusan groteszk izii kiszolas erejéig villan fel az angol verzioban. A szoveg-
modosulasok a komparativ szovegtérkép jelolései szerint jol kovethetdk: piros szin

jelzi a kihtizott francia és a kék a beirt angol sorok magyar forditasat (PINCZES 2007.

11.p.):

VLADIMIR Olvastad a Bibliat?

ESTRAGON A Bibliat?... (Megfontolja) Biztosan belelapoztam.

[VLADIMIR (meglepetten) Abban az iskolaban, ahol nem ismerték Istent?

ESTRAGON Nem tudom, ismerték, vagy nem is merték ismerni.

VLADIMIR Te dsszetéveszted az iskolat a gyivivel.

ESTRAGON Lehet.]

VLADIMIR Emlékszel az evangéliumokra?

ESTRAGON A Szentfold [térképére] térképeire emlékszem. Szinesek vol-
tak, szépek. A Holt-tenger vilagoskék volt. Mar a latvanyatol is
megszomjaztam. Na, ide megyilink majd, mondogattam, ide
megyiink majd néaszutra. Itt majd fiirddhetiink. A boldogsagban.

VLADIMIR [Ugy latszik, valamikor kslt6 voltal.] Egy Kkolto veszett el ben-
ned.

ESTRAGON [Az hat.] Voltam én kolto. (4 rongyaira mutat)

[Kitalalhattad volna.] Nem latszik rajtam?

6.3.2. Rogzitett szinészi improvizacio?
Masodszor arra gyanakodtunk, hogy az azonosithatatlan forrasbol szarmazo
szovegrészek a francia Osbemutatd vagy az els6 magyar szinhazi eldadas probafolya-

mata soran rogzitett szinészi improvizacioként kertiltek be az eléadasszovegbe s ma-
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radtak benne a nyomtatott verzidban is — ezt a par soros szovegek esetében elfogadja a
mai szinhdzi gyakorlat (a nyomtatott szovegbe viszont semmilyen Onkényes bovitést
nem engedélyez a szerzdi jog), a masfél oldalnyi terjedelmili betolddsok mindsége
viszont nem improvizalt etidoknek, sokkal inkabb atgondolt, szerkesztett Beckett-
stilusu szovegeknek tiinnek, raadasul tal ,,beckettesek” ahhoz, hogy utanzatnak vagy
hamisitvanynak mindsitsiik 6ket. Példaul a mésodik felvonas egyik — révidebb — azo-

nosithatatlan betoldasa (BECKETT 1970a. 91-92. p.):

VLADIMIR Menj, ébreszd fol!

ESTRAGON Azok utan, amit velem muivelt: soha az életben.

VLADIMIR Végre emlékszel hat, hogy valamit miivelt veled.

ESTRAGON En semmire sem emlékszem. Te mondtad.

VLADIMIR Igaz... (Pozzohoz) A bardtom fél.

POZZO Nincs mitdl félnie.

VLADIMIR (Estragonhoz) Most jut eszembe, hova lettek az emberek, akiket
az elobb lattal?

ESTRAGON Nem tudom.

VLADIMIR Lehet, hogy megbujtak valahol, s most leskelddnek.

ESTRAGON Persze.

VLADIMIR Vagy egyszerlien csak megalltak.

ESTRAGON Persze.

VLADIMIR Hogy pihenjenek.

ESTRAGON Hogy egyenek-igyanak.

VLADIMIR Talan visszafordultak.

ESTRAGON Persze.

VLADIMIR Talan csak vizid volt.

ESTRAGON 4z16.

VLADIMIR Hallucinacio.

ESTRAGON 4z16.

Az els6 magyarorszagi bemutatd egyik rendezdje, Léner Péter 2007-es szives
szobeli kozlésében arrol tijékoztatott, hogy a Thalia Szinhdzban hasznalt rendezopé-
ldany és a sugopéldany teljes egészében megegyezett a NAGY VILAGban korabban
kozolt szoveggel, a szinészi szovegrogtonzés, rendezéi vagy dramaturgi beiras esélye
teljes mértékben kizarhato. A politikai cenzira beavatkozéasa a kérdéses szovegrészek
semleges tartalma miatt szoba se johet — ennek utdlagos bizonyitdsa egyébként is szinte

lehetetlen volna, hiszen a htuzésra, atdolgozasra kérd felsdbb utasitds altalaban szemé-
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lyes megbeszElés keretei kozott tortént —, a darab bemutatdsanak tervét a Thalia Szinhaz

akkori rangjanak is kdszonhetden ellenvetés nélkiil jovahagytak.

6.3.3. Huzatlan kéziratos szerzoi munkapéldany mint forras?

Végiil harmadszorra azt foltételezziik, hogy Kolozsvari széveghiien és pontosan
forditott, viszont nem a parizsi Minuit Kiad6 IV. generacios etalonszévegébdél dolgo-
zott.

Nehéz elhinni, hogy a 21 nyomtatott megjelenés kontrollszerkesztéi ezt a tobb
mint szembe6tld nagysagrendii szovegeltérést nem vették észre. Az is valoszeriitlen
foltételezés, hogy johiszemiien szemet hunytak folotte. Mi lehet akkor a szovegeltérések
magyarazata?

Léner Péter tudomadsa szerint Kolozsvari jart Parizsban, valoszinisithetd, hogy ott
jutott hozza irodalmi vagy szinhéazi kapcsolatok révén kéziratos szovegkonyvhoz vagy
belsé hasznalati ,huzatlan” szinhdzi munkapéldanyhoz. Alapos gyanunk szerint
Kolozsvari olyan korai — még a kiadas el6tti, vazlatokat €s variaciokat is tartalmazo,
Htulirt” - francia nyelvil II. generacidés Beckett-kéziratbol dolgozott, melybdl késébb a
szerzO0 még a sajtd ala rendezés ¢és a szinhdzi bemutatod eldtt kihtzta az inkriminalt
passzusok valamelyikét vagy akar mindegyikét is, mert nem tekintette ket a végleges
formaji mialkotas részének.

Ugyanis dokumentumokkal igazolt tény, hogy Beckett az dsbemutatot rendezd
Roger Blin tandcséara — akit nagyra tartott és észrevételeit elfogadta — még a nyomdaba
adas eldtt roviditett a II. generdcios kézirat szovegén. A konyv (III. generacios szoveg)
harom hénappal (mas adatok szerint két honappal) az sbemutato eldtt megjelent.

Tovabb bonyolitja a kutatdsokat, hogy a Beckett International Foundation at Read-
ing Universty Library MS 1485/1 szdmmal jelzett anyaganak tanusdga szerint az
Osbemutatd probafolyamata kézben, s6t 1953. januar 5-e utdn a bemutatd és az azt
kovetd eldadasok tapasztalatai fényében Beckett az elsd kiadas nyomtatott szovegpé-
ldanyaban kézirassal javitasokat, korrekciokat végzett.: ,,A margora irt kommentarok és
szerzOi1 utasitasok Beckett kézirdsos jegyzetei francia nyelven. Mindkét felvonas eseté-
ben méretes, nagyterjedelmii huzasokat tartalmaz, és van néhany tovabbi megje-
gyzés, melyek mar eldrevetitik, sejtetni engedik Beckett késdbbi Godot-ra varva ren-

dezésének szandékat is.” (KNOWLSON 1993. 467. p. — kiemelés télem). A parizsi ki-
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adonal 1954-ben megjelent masodik, a szerzo altal javitott, huzott, korrigalt kiadas
(IV. generécios szoveg) valt a késébbi francia kiadasok etalonszovegévé.

A koradbbi — nyomtatas eldtti — II. generacios szovegvariaciok értelemszeriien a
,»SzerzO1 vazlat” kategoriaba tartoznak, a nyomtatasban megjelent III. generacios széveg
pedig idejétmultta és tilhaladotta valt azaltal, hogy a szerz6 1j, javitott valtozatot adott
kozre nyomtatasban.

Feltételezésem szerint Kolozsvari vagy a II. vagy a IIl. generacids francia
szOvegbol dolgozott, amely még tartalmazta az inkriminalt szovegrészeket, melyeket
Beckett a francia dsbemutato eldtt és/vagy utan kihtzott a végleges francia szoveg any-
agabol, s természetesen a késobbi megjelenésti amerikai €s angol kiadasok szovegébdl
is.

Ez a felfedezés megnyugtatd és dokumentalhaté magyarazatot ad dilemmankra. Az
els6 magyar forditas kérdéses eredetli szovegrészei tehat nem idegen kézt6l szarmazoé
hamisitvanyok.

Tény, hogy e terjedelmes szdvegtestek sem az 1954-es masodik francia kiadas
késdbb etalonna valo, sem az 1953-as amerikai, illetve az 1956-os angol els6 kiadasok
nyomtatott szovegében nem szerepelnek. Helyesen gondolkodunk, ha a szerzdi
szandék szerinti — a késobbi — szoveget fogadjuk el hitelesnek.

Shakespeare szonettjeinek szerkezetét harom egymast kovetd négysoros stanza és
egy zar6 sorpar ive teremti meg, nem ¢éktelenkedhet benne sehol ritmus-, rim- és
szerkezetroncsold fattytsorként egy mégoly gyonyorli szovegvariacid sem a szerzd
korabbi kéziratdbol. Beethoven IX. szimfonidjat is hiteles nyomtatott kottdbol inter-
pretaljak, a zeneszerzd makrostruktiraba nem illeszkedd kéziratos dallamvazlatai nem
hangozhatnak el a koncerttermekben. Rodin Gondolkodo cimii szobran sem maradt
kompozicioronto folosleges anyag.

Beckett irodalom- és szinhaztorténeti jelentdéségli mivét nem a szerzé altal vé-
glegessé csiszolt formaban (IV. francia szoveggeneracid), hanem vagy egy korabbi, a
nyers szerzOi kézirat allapotaban (II. generacios francia szdveg), vagy az elsé nyomta-
tott, de a szerz6 altal még nem véglegesnek tekintett francia szovegbdl (III. generacids
francia szoveg) forditott valtozatban kapta meg és fogyasztotta a magyar nyelvii be-

fogado.
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A NAGYVILAG 1965-6s szovegkozlésétdl maig terjedéen kivald hazai szerzok a
darabrol és az eldadasrol szolo elemzései, szinhazi eldaddsokra reflektald folyodiratcik-
kei, kritikai, tanulményai foglalkoznak a Godot-ra vdrva szovegével, szinhazi
megvaldsulasaival, dramaturgidjaval, a dialégusok ¢€s a szokatlanul konkrét instrukciok
eldadasban betoltott szerepével — a meglévd magyar forditas szovegkritikai vizsgalata
azonban maig varat magara.

Kiilon dolgozatot — és magas szintli francia nyelvtudast — igényelne annak
eldontése, hogy Kolozsvari nyomtatas eldtti kéziratos példanybdl, vagy az elsé kiadas
francia szovegébol dolgozott. Részletes francia textologiai vizsgalattal ki lehetne mu-
tatni, mely szovegeket huizott ki Beckett a kéziratbol a nyomdéaba adas eldtt, és mely
valtoztatasokat hajtott végre az elsé nyomtatott kiadason a premiert kdvetden a masodik
— javitott — nyomtatott kiadas szdmara.

Jelen dolgozatban nem mulaszthattam el a markans francia-magyar szovegeltéré-
sek tényének regisztralasat, s azok lehetséges magyardzataként a fenti okot sikertilt
kikovetkeztetnem. Dolgozatomban a tovabbiakban a francia és az angol szoveg formai
¢s tartalmi kiilonbozdségeinek vizsgalatara szoritkozom, s az els6 magyar forditasban
1évé inkrimindlt szdvegrészeket — jobb szo hijan — tovabbra is kérdéses, vitathato

hitelii, extra szovegeknek tekintem.

7. Osszehasonlité statisztika

7.1. A szovegvaltozas aranyai - statisztikai mutatok
Zsilka Tibor kvantitativ stilisztikai kozelitésének elve szerint — immar a
szamitogépes statisztikat segitségiil hiva — egzakt modon érzékelhetjiik a szovegrontas

aranyat (ZSILKA 1974).

SZOVEG BETUSZAM ARANY]
(szokoz nélkiil) %
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1. MAGYAR forditas franciabol KGE 101 162 103,90%
2. Forrasidegen szoveg KGE 3801 3,90%
3. Fiktiv MAGYAR forditas franciabol KGE 97 361 100,00%
4. MAGYAR forditas angolb6l PI 98702 101,37%
5. Kihiizott szoveg 10 724 11,01%
6. Atdolgozott régi szoveg 8 086 8,30%
7. Kiesett régi szovegtartalom (5+6) 18 810 19,31%
8. Hozzairt szoveg 4 539 4,66%
9. Atdolgozott uj szoveg 7218 7,41%
10. Beépiilt Gij szovegtartalom (8+9) 12 757 13,10%
11. Viltozott szoveginformécié (2+7+10) 15 368 36,32%

A francia és az angol autorizalt szoveg mar mennyiségi mutatokkal mérve is je-
lentds nagysagrendii szovegeltéréseket mutat; a szerzoi instrukciok és a dialogusok
mennyiségi eltérései a dramai mi egészét (szerkezeti ardnyait, ritmikai bontasat,
értelmezési lehetdségeit, jelentésrétegeit) érintd lényegi, mindéségi kiilonbségeket, j
tartalmi értékeket takarnak.

Ha Kolozsvari forditasabol [,,KGE” szoveg] kihuzzuk a forrdsidegen szovege-
gységeket [,,X” szoveg], megkapjuk a parizsi 2. kiadasu javitott textus [,,Fj’szoveg]
hiteles ¢és pontos fiktiv magyar megfeleldjét [,,FM1” szoveg], melynek terjedelme
97 361 hasznos leiités (szokozok nélkiili karakter) — ezt vessziik virtualis 100%-nak

Az autorizalt javitott francia [,,Fj”’] és az autorizalt angol [,,A”] szoveg — pontos
magyar forditasuk [,,FM1” és ,,AM”] koz0s nevezdjén dsszemérve — nem azonos terje-
delmii: az angol szOvegvaltozat magyar forditasa [,,AM”] mintegy 1350 hasznos
leiitéssel hosszabb, mint a francia szovegvaltozat forrasidegen szovegekt6l mentes pon-

tos magyar forditasa ["FM1"].
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Szembedtld, hogy a francia szovegbdl [,,F”’] Beckett altal kihuzott passzusok a
modositott tartalmu szovegrészekkel egyiitt 6sszesen 18 810 leiitésnyi terjedelmiiek: a

teljes szoveganyag csaknem 20 %-at teszik ki!

Az angol valtozatban [,,A” | hozzairt G4j szovegek, illetve a mddositott tartalmu

szovegatdolgozasok egylittes terjedelme ennél kevesebb: 12 757 leiités (13 %).

A szoveginformacio tartomanyanak valtozasa (a kiesett régi szovegtartalom + a
beépiilé 1) szovegtartalom + a csak a magyar szévegben meglévo, tehat mindharom
nyelven forrasidegennek mindsiild szovegtartalom egyliittes mennyisége) 35 369

betiinyi szOvegmennyiséget érint, ami a teljes textusnak tobb mint 36 %-a!

A magyar olvasé az Gj magyar szoveg befogadasakor a javitott francia erede-

tihez képest tobb mint egyharmad résznyi szovegvaltozast érzékel.

Az irodalmi, szinhézi, szerzdi jogi szokéasrend és gyakorlat szerint tulhaladottnak,
elavultnak, ,,szerz6i huzasnak”, kérdéses hitellinek mindsiilé szoveganyag [,.X”
szoveg] terjedelme 3801 leiités; ez csaknem 4 szdzalékot (3, 90 %-ot) tesz ki a javitott
francia eredetihez ardnyitva. A viszonyitas kedvéért: minden 100 betiibdl 4 betii illeték-
telen betoldas, hetvenot betlis sorok esetében soronként 3 betli, 6tven soros oldalak
esetében oldalanként 2 sor a szoveghigulas.

Képletesen szolva: minden 25. sz6, minden 25. mondat, minden 25. oldal ugy
szerepel a 21 féle nyomtatott valtozat kozismert magyar szovegében, hogy senki

nem tudta: Beckett ezeket még 1954-ben foloslegesnek mindsitette és kihuzta!

8. I’Jj magyar Godot-ra vdrva

8.1. Uj hiteles magyar nyelvii miiforditis — az angol eredeti
szoveg alapjan
A hidnypotlo 1) magyar forditasnak csak egyik filoldgiai-szinhdztorténeti-
esztétikai Ujdonsdga, hogy nem a francia, hanem a Beckett altal atdolgozott angol

szerzoi szoveg alapjan késziilt.
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A filolégiailag hiteles, teljes angol szoveg tij magyar nyelvii miiforditasat
hianypotlasnak, kikeriilhetetlen miivészi-szaktudoményos feladatnak tartom. Beckett 55
éve adta kozre a legelterjedtebb, legnagyobb vildgnyelven 1j, ,,atdolgozott-revidealt-
tokéletesitett” szovegvaltozatat — szinhaztorténeti mulasztas, hogy eddig nem éltiink
vele, mikozben szinhazaink mindeddig a franciabol késziilt magyar forditas tulhaladott,
helyenként stilaris és nyelvi pontatlansdgokkal, szorvanyosan még magyartalan kife-
jezésekkel is terhelt forditasat hasznaltak.

A magyar forditas jelen dolgozat készitésével parhuzamosan, annak mintegy
sziikségszerli melléktermékeként sziiletett meg — ugyanakkor e furcsa szimbiozis révén
be is tudta épiteni a lexikai, stilisztikai, kultirhistoériai, dramaturgiai vizsgalodasok rész-
eredményeit. A forditdst (BECKETT 2009) — parhuzamos angol széveggel — az 1.sz.
melléklet tartalmazza

Az 1) Godot-forditas hasznos kutatasi terep, tovabbgondolasra-értelmezésre serk-
entd forras, bemutatasra kindlkozo6 szoveganyag lehet dramaturgok, rendezok, szinészek
kezében, és a beldle készitett eldadasok birdlata eldtt a joszemil €s hozzaértd — ahogy
Estragon nevezi Oket sziszegve az angol szovegvaltozat szitokparbajaban,
,megfellebbezhetetlen”-nek jatszott szinészi gyiildlettel — , kritikusssok” (PINCZES
2007. 87. p.) dolgozdszobdjanak asztalan.

8.2. A ,,multitextus” célja és hasznalata

Az 1ij forditasra épiilé un.,,multitextus” "(PINCZES 2007) jellései modot adnak
rd, hogy tisztan lassunk mind a szdvegeredetiség, mind a francia és angol szoveg viszo-
nyanak kérdésében. Ugyanakkor — elkeriilhetetleniil — tartalmazza a rendszer azokat a
jelentds arnyalateltéréseket, melyeket a franciardl angolra forditas ekvivalensnek tart, de
a franciarol magyarra, illetve az angolrél magyarra forditas végterméke a két forditd
stilusérzékének, nyelvi leleményének koszonhetden kiilonbozik.

Ez a ,multitextus” — mint allatorvosi 16 — egyetlen szovegtestben tartalmazza és
eltér6 nagysagua, szinili és vastagsaga betiitipussal szedve filologiailag pontosan
feltiinteti:

- a teljes angol valtozat forditasat,

- az angol szoveg szerz6i modositasait (0 szoveg, atiras),
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- a francia szOvegbdl kihtizott vagy atirt szovegrészeket is,
- a korabbi magyar forditasba bekertilt ismeretlen eredetli szovegeket

A, multitextus”(PINCZES 2007) — mely jelen dolgozat 2. sz. mellékletét képezi — az

Osszehasonlitd dramaturgiai-nyelvészeti-stilaris-esztétikai-forditéi elemzés szamara
kinal tovabbi kutatési terepet, mivel egyetlen szovegtestben tartalmazza Beckett dsszes

(kihuzott, beirt, modositott) szovegvaltozatat.

8.2.1. Hasznalati utasitas a ,,multitextus” olvasasahoz

[12 pontos betiik szdgletes zardjelben] = Csak francidul meglévo szovegrész (KGE)

16 pontos félkovér betiik

Csak angolul meglévo uj szovegrész (PI)

[francia valtozat] angol valtozat = A francidhoz képest az angolban
modositott szovegrész (KGE — PI)

14 pontos normal betiik = A mind a francia, mind az angol
eredetiben valtozatlanul meglévd ,.k6z6s”
szovegtartalom (P.1.4j forditasa angolbol)

[szbgletes en 12 pontos betiik = Forrasidegen szévegrész a

atlos vonallal athuzv Kolozsvari féle forditasban (KGE)

alahuzott félkovér betiik = 1965 utan Becket altal beirt szoveg (PI)
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8.2.2. Szemléltet6 példak a ,,multitextus” szovegébol

Samuel Beckett

Godot-ra varva

En attendant Godot - Waiting for Godot
[Swii] Tragikomédia két felvondsban

ELSO FELVONAS
[Orszagut] DUlout. [mellette] Fa. Este.

ESTRAGON |[egy kovin iil] [a Jotdon=id]l kis kohalmon iilve cipdjét
probadlja lehuzni. Két kézzel rancigalja, szuszog. Kifullad, feladja, pi-
hen, ujra nekiveselkedik. Megint, mint el6bb.

VLADIMIR jon.

ESTRAGON (Eppen megint feladta) [Hiéba, nem megy.] Nincs mit tenni.

VLADIMIR (Széles terpeszben, merev térddel, kicsiket lépve kozeledik)
Erre a meggydzddésre jutok lassan én is.
[(megall mozdulatlanul)|
[Sokaig nem tudtam beletérddni a gondolatba, 1égy észnél]
Egy életen at kapaloztam ellene, lasd be, Vladimir,
hajtogattam magamban, még nem probaltal meg mindent.
[Es elolr6] kezdtem a ktlzdelmet.]ES kiiszkodtem tovabb.
(Elmélazik, a kiiszkodésre gondol. Odafordul Estragonhoz)
Szoval megint itt vagy.

ESTRAGON [Azt hiszed?] Vagyok?

VLADIMIR Oriilok, hogy visszajottél. Kezdtem azt hinni, eltiintél
mindorokre.

ESRAGON Enis.

VLADIMIR Egyiitt megint, végre. Meg kellene tinnepelni. De hogy?
(Megfontolja) Allj fel, [hadd] 6leljelek meg!
[(kezét nyujtia Estragonnak)]

ESTRAGON (ingeriilten) [Majd késobb! Majd késobb] Ne most. Ne most.
[(Csend)]

VLADIMIR (megbdntodva, hidegen) Szabad tudakolnom, hogy mé-
Itosagod hol toltotte az ¢jszakat?

ESTRAGON [Az arokban..] Egy godorben.

VLADIMIR (csoddlkozva) | Arokban?] Godorben. Hol?

ESTRAGON (kézmozdulat nélkiil) Amott.

VLADIMIR Es nem vertek meg?

ESTRAGON [Megvertek... De nem nagyon. ]
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Hogy nem vertek meg? Dehogynem.

VLADIMIR A szokésos banda?

ESTRAGON A szokésos? Mit tudom én.

[(csend)]

VLADIMIR Ha visszagondolok...[ezt kérdem magamt6l] hdny esztenddn
at, hogy nélkiilem...mire mentél volna... (hatdrozottan)Egy
csontkupac maradt volna beldled mostandra, annyi szent.

ESTRAGON |(felszisszen)| Hat aztan.

VLADIMIR (komoran) Sok ez egy embernek. (Sziinet. Felvidulva)
Masrészt meg mi értelme lenne pont most vesziteni el a
hitiinket, kérdem én. Evmilliokkal ezel6tt kellett volna gon-
dolkodnunk rajta, [1900 koriil] a Kilencvenes években.

ESTRAGON [Elég volt.] Jaj, hagyd abba a szovegelést, segits inkabb
lehtizni ezt a rohadt labbelit.

VLADIMIR K¢z a kézben, le az Eiffel-torony tetejérdl, a legelsdk
kozott! Akkoriban még [voltunk valakik] szalonképesek vol-
tunk. Most mar hiaba, kés6. Fol se eresztenének. (Estragon
a labbelijét rancigalja) Mit csindlsz?

ESTRAGON Huzom lefele a cipdmet. Veled még sose fordult el6?

VLADIMIR Mondtam mar, de hanyszor, hogy a cip6t minden este le kell
hiizni. [Ha volna eszed, hallgatnal] Mért nem hallgatsz ram?

ESTRAGON (elhalo hangon) Segitsél mar!

VLADIMIR F3;j?

ESTRAGON Hogy faj-e? Azt kérdi, faj-e!

VALDIMIR (diihésen) Méasnak nem lehet baja, csak neked? En nem
szamitok? [Kivancsi volnék, mit tennél az én helyemben. Es mit
mondanal] Kivancsi vagyok, mit szolnal, ha te is ugy jarnal,
ahogy én.

ESTRAGON [Neked is fijt valami?] Faj?

VLADIMIR Hogy faj-e? Azt kérdi, faj-e!

ESTRAGON [(kimereszti a mutatoujjat) Ett6l azért begombolkozhatndl]
(odamutat) Attol még begombolhatnad.

VLADIMIR (lehajol) Igaz. (begombolja a [nadrigjat] sliccét)
Sose hanyagoljuk az élet apro dolgait!

ESTRAGON [Mit feleljek?] Mire varsz, mindig a végpercig halogatod.

VLADIMIR (elgondolkodva)A végpercig...(medital) [Sokara lesz, de jo lesz.]
Az halogato reménység beteggé tészi az izét, ki is
mondta ezt?

8.2.3. Mit mutat a komparativ filologiai szovegtérkép?
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A komparativ filoldgiai szovegtérkép alkalmas arra, hogy sorrél sorra haladva

észleljiik és értelmezziik a francia szoveg és az angol szoveg legaprobb valtozasait is.

Az alabbi példdkon — linearisan haladva a ,,multitextus” fent idézett sz6vegében — illusz-

traljuk hasznélatanak modjat. A dolgozat tovabbi fejezeteiben az igy nyert adatokat te-

matikai csoportositdsban vizsgaljuk:

[S2twaii] Tragikomédia két felvondsban

[Orszagut]

A francia nyomtatott szOveg nem kozol miifaji meghatarozast; a magyar ki-
adasokban Onkényesen ,,szinml” szerepel; az angol nyomtatott példanyok-

ban okkal bukkan fel 4j mifaji megjelolés.,, 4 tragi-comedy in two acts”.

Diilout. /melictte] Fa. Este.

Az angol szovegben nem széles, nagy forgalmu orszagit, hanem keskeny,
elhagyatott ,,vidéki ut” (,,country road”) szerepel. Kimarad a ,, mellette” he-
lyhatarozo; olvasva tomdrebb, minimalistabb a harom egyszavas témondat:

,Diilout. Fa. Este.”

ESTRAGON Jeov kivon iil] Taoldon il]  kis kohalmon iilve cipdjét

probalja lehuzni.

A francia szovegben Estragon egy kovon {il, az angol szdvegben kis kohal-
mon_Jon a low mound] — KGE forditasdban ,,a fo6ldon” . A ké mint
vezérmotivum valosagos, kultartorténeti és szimbolikus-asszociacids je-
lenléte (utalas a Krisztus sirjarol elgorditett kore, az egzisztencialista fi-
lozo6fia emblematikus mitologiai figurdjara, Szisziiphoszra, a gordog mi-
tologidbodl ismert Hermészre, az Utonjarok istenére, [herma (gorog) = koha-
lom, kooszlop], Homérosz elnevezése szerint ,, Hermész halma” ) rogtén az
expozicioban kimarad az ismert magyar forditas szovegébdl. Beckett sajat
rendezésében kohalom helyett egy nagy kore iilteti Estragont a kezdd jele-

netben.
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ESTRAGON (Eppen megint feladta) [Hidba. nem meey.] Nincs mit tenni.

Beckett a korabbi francia szoveg tobb replikajat is az angol ,,Nothing to be

done” kétértelmii-kétjelentésii kifejezésre cseréli, pl.:

[Végtére ...] Nincs mit tenni.
[Végtére is...] Nincs mit tenni.

[Bele kell nyugodni.] Nincs mit tenni.

VLADIMIR [Es elolrél kezdtem a kiizdelmet. ] ES kiiszkodtem tovabb.

Arnyalatnyi, mégis jelentds értékii a kiilonbség a hdsi kiizdelem el6lrol

kezdése €s a reménytelen kiiszkodes folytatasa kozott.

VLADIMIR Alli fel, [hadd] Oleljelek meg! [(kezét nyviijtia Estragonnak)]

A ,,Get up till I embrace you” mondatszerkezet ir nyelvi athallast mutat
(hibernizmus) — magyarul az Erdélyben hasznalatos szerkezetdsszevonasos
mondat érzékelteti a ,,massagot”.

Olelésrdl 1évén szo6 az angolban mar nem nyijtja kézfogdsra kezét Estragon —

de dlelésre se tarja szét.

ESTRAGON J[Az arokban..] Egy godorben.
VLADIMIR (csoddlkozva) [Arokban?] GOdOrben. Hol?

Az angol ,,ditch” jelentése: arok, godor. A késobbi jel értékii verbalis me-
goldasokkal 6sszhangban — mi szerint a nyitokép rarimel a feltdmadott Krisz-
tus sirgddrérdl elgorditett ké mellett varakozo két apostol, Péter és Simon
bibliai helyzetére is — az drok helyett a godor jelentés konnotéacidja gazda-
gabb; a redlidk szintjén nincs lényegi kiilonbség, hogy az utszéli arokban

vagy a (sir)ké melletti (sir)gddorben toltdtte az éjszakat Estragon

(csend)] — A nyitd jelenetben egy percen beliil a masodik sziinet-instrukcié marad ki az

angol szovegben.
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ESTRAGON Evmilliokkal ezelbtt kellett volna gondolkodnunk raita,
1900 koriil] a Kilencvenes években.

Beckett az angol szévegben 10 évvel korabbra, azaz az 1890-es évekre teszi
azt az id6pontot, amikor még érdemes lett volna Vladimirnak és Estragonnak a
szakitas gondolataval foglalkozni. — izgalmas (mert realisan is hihetd) ,,aktual-
itast” adhat egy mai el6adasnak a két évtizeddel ezeldtti idOpontra tett célzas.
Ugyanakkor a ,.kilencvenes évek” szovegmodositas beleillik Beckett dekonkre-
tizal6 — jelen esetben i1d6tlenito — szandékaba is (1890-re is, 1790-re is utal — és

majd egy szaz évvel késobbi eldadasban 2090-et is lehet alatta értenti).

ESTRAGON [Elée volt.] Jaj, hagyd abba a szovegelést., segits inkabb
lehtizni ezt a rohadt labbelit.

Az angol szovegben kimondva is megjelenik a ,,lemerithetetlen” szovegelés

[blathering] ténye — amivel elméjiiket 6vjak a meghaborodastol.

VALDIMIR [Kivancsi volnék, mit tennél az én helyemben. Es mit mondanal]

Kivancsi vagyvok, mit szolnal, ha te is ugy jarnal, ahogy

én.

Az angol szoveg a franciandl sokkal csattanosabb replikdjat kétértelmiien
Jjatékos magyar szoszerkezet (ha te is ugy jarnal: 1. = ha prosztatabantalmaid
miatt te is terpeszben kozlekednél, 2 = ha veled is az torténne, ami velem

tortént) adja vissza (szovegkompenzacio).

ESTRAGON [Mit feleliek?] IMire varsz, mindig a végpercig halogatod.
VLADIMIR (elegondolkodva) A végpercig...(medital)Sokara lesz, de {6 lesz.]

Az halogato reménység beteggé tészi az izét, ki is

mondta ezt?

A francia szoveg lapos Utszéli bolcselete helyett az angolban kdrmonfont
modon tobbjelentésii bibliai idézet rejtdézik: ,, Az halogato reménység beteggé

tészi az elmét, és mint az életnec faia, az meg adatott kévansag” (Példa-
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beszédek 13,12) — Vladimir épp az elme (késébbi Biblia-forditasok pontatlan

forditasa szerint: sziv) szot felejti el...
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8.2.4. Pontatlansagok a francia eredeti mi magyar forditasaban

Statisztikai modszerekkel tényszertien kimutattuk, hogy a francia és az angol
szoveg mennyiség ¢és tartalom tekintetében is jelentds mértékben kiilonbozik egymastol.
Ebbodl kovetkezden a francia valtozatbol készitett, Kolozsvari forditasaban ismert és
jatszott magyar szoveg ¢s az altalam az angol alapjan készitett 1j forditas is jelentds mé-
rtékben kiilonbozik egymastol. A kiilonbségek vizudlisan jol kovethetdk a ,,multitextus”
szOvegében.

Noveli a két forditdas kozotti eltérés mértékét, hogy Kolozsvari csaknem fél
¢vszazaddal ezelotti forditdsa — és emiatt joggal érheti kritika — nem mindeniitt adja

vissza pontosan, hiien, stilusosan a francia szoveget.

8.2.4.1. Kolozsvari forditdsdban sajnalatos modon kimarad a fontos, mér a nyitoképben
exponalt ,,k6” motivum: nem keriil a befogadd figyelmi korébe — nem kertil ,,vektoralis
fesziiltség ala” (PAVIS 1996) — a szinpadi verbalis-vizualis jel, mert a diszlettervezd és a

rendezd — a magyar szovege alapjan joggal — nem is helyez kovet a szinre.

ESTRAGON ([egy kovon iil [a jotdenil] kis kohalmon iilve cipdjét
probalja lehiizni)
francia szoveg: assis sur une pierre [= egy kovon iil]
KGE magyar: a foldon iil
angol: sitting on a low mound
PI magyar: kis kéhalmon iilve

8.2.4.2. Komoly diszlettervezési kovetkezménye van a masodik felvonast kezdd szerzoi
utasitas pontatlan irodalmias forditdsdnak: sem latvanyban, sem jelentésben nem azonos
a két kiilonboz6 instrukcio alapjan késziilo diszlet. Beckett angol valtozatdban a lombos
fa latvanya helyett egy villamcsapott, feketére liszkosodott, kiszaradt fa 4dgain jelenik

meg — vélhetéen nem véletleniil — 4 vagy 5 levél.

[A fan néhany levél.] [W A fan négy-ot levél.

francia szoveg: L’ arbre porte quelques feuilles /=A4 fan néhany levél]
KGE magyar: A fa lombot hajtott

angol: The tree has four or five leaves /=4 fanak négy vagy ot levele van]
PI magyar: A fan négy-ot levél
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8.2.4.3. Figyelmetlen félreforditas a korabbi magyar szévegben Pozzo Orazsebbdl
eldvett, drazsebben keresett zseborajat karorara magyaritani:

[megnézi kardrajat] zsebordjat nézi

8.2.4.4. A nadrag felhuzdsa és a nadragszar felhuzdasa kozotti jelentéskiilonbség ugyan
a szinpadi szituacidoban egyértelmi (hiszen Estragon nadragja itt nincs letolva, hogy fel
tudné hlizni), olvasva mégis zavaré lehet a nem elég pontos magyar forditas.

[Felhizza a nadragjat.] Felhuzza a nadragja szarat.

8.2.4.5. Nem szerencsés a ,,K0tél” szo6 tag konnotacios holdudvarat (melybdl a keresz-
tény szerzetesrendek Oltozetében szimbolikus szerepet jatszo kotélov — a chorda — a
csomoval, illetve a héhérkotél — a hurokkal ¢és a esoméval — egyforman felidézddik) a
kutyatartasban hasznalatos — csom6 nélkiili — ,,poraz” szoval sziikiteni — annal is
inkabb, mert az allatidomito vezényszavak, a szovegkornyezet ideutal6 szavai (,,A lovat
nogatta!”) és a teherhordas ténye nem a kutyat, hanem inkabb a malhéslovat és az

idomitott cirkuszi lovat idézi {6l benniink.

8.2.4.6. ,,Probaljunk meg egy feszitést” — az angol szoveg a keresztrefeszitésre és a
flizflira egyarant uta: let's just do the tree = csinaljuk meg a fat [the tree = a fa, a keresz-
tfa]. A szerzoi instrukcio — ,,Viadimir megcsindlja a feszitést, féllabon all, bizonytalanul
inog.” — jelentését magyardzva Beckett j0gapdz szerli egyensulyozo tartast javasol, fél
labon allva, széttart karokkal.

Amennyiben a corpus a minta, egy motivum ,santit”: Krisztus nem féllabon
fliggdtt a kereszten.

A pozici6 otletét valoszinlisithetden Andrea Mantegna (1430-1506) olasz re-
neszansz festd ¢és a féllabon all6 Cernunnos kelta agancsos faistenség alakja egylittesen
adta beckettnek.

A Louvre-ban lathatd Keresztrefeszités cimii festményen (1457-1459) — minden
mas Golgota-abrazolassal ellentétben — a bal lator féllabon dll, jobb labat bokanal kotél
rogziti a keresztfahoz, bal 1abat pedig térdig felhtizva tartja; keze nem széttarva, hanem

konyokben behajlitva, feje f616tt csuklonal sszekotve lathato. Valgjaban tehat a szerzo
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a ,.keresztfa poz” elvégeztetésével nem Krisztust, hanem a két latrot utdnoztatja Vladi-
mirrel és Estragonnal! Ez a vizudlis jel a felvonaskezdd tidvoziiléslatolgato jelenet lator-

parhuzaménak vektorirdnyat erdsiti.

Andrea Mantegna (1430-1506): Keresztrefeszités

A gundestrupi iiston megorokitett vaskori kelta istenség (az elsd szazadban még
elevenen ¢lt a legenddja), az aganccsal koronazott Cernunnos [ejtsd: kern tinosz] neve
,koronazott egyedet” jelent, gyakran azonositjadk Derg Corra [= Man in the Tree, Jack in
the Green = Famano, Erdei mano] figurdjaval), jobb kezében nyakperecet, baljaban
kigyot tart; szarvai miatt a keresztény drdogabrazoldsokkal rokonitjak. Figurdja a vén
tolgyfa koriil lancot csorgetd Herne (Cherne), a Vadasz legendajaban tovabb ¢l — Shake-

speare is feldolgozta A windsori vig nokben.
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Cernunnos, a vaskori erddisten

Cernunnos, az aganccsal koronazott erddisten a gundestrupi iiston
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Nagy a valdszintisége, hogy Beckett ismerte Cernunnos figurdjat és legendajat;
sajat 1975-06s berlini rendezésében az ¢letfara és a keresztfara valo egyidejii vizualis
utalast ugy oldotta meg, hogy Vladimir a szinen 1évé haromagu fiizfa — , kelta csom6”
formaji — lehajlo agait utanozta kartartasaval fél labon allva, Estragon pedig Cernunnos-

pozban, a Mantegna-festmény fej fol¢ tartott karral dbrazolt, fél 1dbon all6 bal lator

crer

crer

a klasszikus zene, a rock ¢és a jazz elemeivel 6tvozd Jethro Tull egyiittesnek a vezetdje,
Ian Anderson — aki mellesleg a Heriot Wazz Egyetemen irodalombol doktoralt — 40 éve
minden koncertjiikon az agancsos pogéany erddisten féllabas pézaban fuvolazik. Songs
from the Wood cimili albumuk egyik daldnak cime (Jack in the Green = kb. Erdémano)
félreérthetetleniil utal rd, hogy tudatos motivumhasznalatrél van sz6 a Derg Corra vagy

Cernunnos p6z vonatkozasaban.

Dr. Ian Anderson egy lemezboriton Derg Corra (Cernunnos) pézban fuvolazik

A darabban Beckett kiemelten fontosnak tartja a zavarral szemben (amit az Oghum

abécé a ndd runajeléhez tarsit) a nyugalom, az egyensulyhelyzet (az egyik lator
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idvozilt, a masik nem; az egyik 1ab bedagad, a masik nem, stb.) folyamatos

hangsulyozasat — a druidak abécéjében az ,.egyensuly” fogalmahoz a szomorufiiz rina-

jele tarsul: E . Ez a rejtett utalds magyarazza, hogy miért vesziti el zavardban és fé-
lelmében Estragon az egyensulyadt — és a ,,fa-poziciot” miért az egyensuly kedvéért kell
megcsinadlniuk féllabon allva. Kolozsvari — aki a francia szoveg alapjan talan nem is gy-
anakodhatott hibernizmusokra, ir gyokerekre és keresztény szimbdolumokra — ennek a
titkosirasnak nem jart utdna és nem rendelkezvén kultarkédfejtd szotarral, a magyarul
igen jol hangzo, de teljesen mas holdudvaru ,, tétdgas” szot hasznalja: ,,Alljunk totagast!
(Vladimir bizonytalanul totagast all)”. A magyarul olvas6 rendezd és a Kolozsvari mag-
yar forditdsat mondo-végrehajto szinészek fejjel lefelé, kézenallasban ciganykerekeznek
- ez a szinpadi jel pedig nem ad asszocidciot sem a keresztrefeszités, sem a flizfa
jelképezte egyenstly, sem a két lator sorsaval jelképezett kiegyenlitii dialektika tartalmai
felé. Az angol szoveg (,,Let's just do the tree, for the balance.” = Csinaljuk meg a fa-
poziciot) és az azt kovetd instrukcid (VLADIMIR does the tree, staggering about on one
leg = VLADIMIR féllabon diilongélve megcsindlja a fa-poziciot) a fa torzsét az egyik
labon allassal imitalo, féllabon egyensulyozod, ugyanakkor a széttart kartartassal a ker-
esztfara, a megfeszitésre, a lelogd ujjakkal a tengelyesen szimmetrikus szomoruafiiztara
utald, jogapdz szerli testhelyzetre, nem pedig fej folé nyujtott két kézen torténd
kézenallasra (totagas) utasitja a szinészt:

VLADIMIR [Alljunk totagast] Prébaljunk meg egy feszitést,
[hadd 1am, hogy megy az egyensulyozas] csak az egyensuly
kedvéért.

ESTRAGON [Totigast?] Feszitést?
(Vadimir [totagast all] megcesindlja a feszitést, féllabon dll,
bizonytalanul inog)

VLADIMIR (Befejezi) Te jossz.
(Estragon [bizonytalanul totagast all] megcesindlja a feszitést,

inog)
Latjuk tehat, mennyire mas asszociaciot keltd, s igy téves jeltartalma a forditott
testhelyzetben, fejjel lefelé végrehajtatott pozra buzditd szerzoi instrukcid6 KGE magyar

szovegében, mint a Keresztrefeszitésre (ott is: a bal lator féllabas testhelyzetére), a

erer
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morufiiz betiijelére mint az egyensily ikonikus jelére — utal6 eredeti szerzoi instruk-
cio.

Egyébként Beckett a francia szovegben sem a kézenallas vagy a ciganykerekezés francia
megfeleldjét hasznalja, hanem a fa [= arbre] szt irja bele a szovegbe, s az instrukcio

szerint ,,Vladimir fait 1’arbre en titubant.”[= Vladimir imbolyogva megcsinalja a fat].

8.2.4.7. A specialis zsebéra Pozzo férfidgon aparol fiura szallo patriarchalis-feudalis
csaladi oroksége — nem a babajatol (,mucikajatol” — KGE), hanem szeretettel becézett
atyai nagyapjatol kapta:

POZZO (kotoraszik) ...de hova lett az 6ram? (kotordszik) [Nohat! (feltekint,
arca dult) Kincset ér6 6ra.] Valodi duplafedelii zsebora, uraim,
[masodpercmutatoval] billegékerekes holtjaratgatlomiivel!
(elpityeredve) Még [a mucikamtol] nagypapitol kaptam.

8.2.4.8. Kolozsvari — talan kiad6i nyomasra — eufemizal a szubsztenderd francia kife-
jezések forditasakor, valamint a ,,fingik” és” bofog” igére épiildé beszéld nevek nem-
leforditasakor:

ESTRAGON [Ki szellentett?] Ki fingott?

LUCKY /[hogy Fartov és Belcher] hogy Farfing és Beleboff

8.2.5. Magyartalan nyelvi megoldasok a francia szoveg magyar
forditasaban

8.2.5.1. A ,,nyakukba huzott fejjel” kifejezés erdltetett kontaminacidként hat:

[Nvakukba hiizott fejjel] Behuzott nyakkal

8.2.5.2. Magyar szinész a szemét tudja mereszteni — mutatoujjat nemigen:

ESTRAGON /(kimereszti a mutatéujjat) Ettol azért begombolkozhatnal]
(odamutat) Attol még begombolhatnad.
VLADIMIR (lehajol) 1gaz. (begombolja a [nadragjat] SliC‘CéO
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8.2.5.3. A ,kezét nyujtja” instrukci6 tigyetlen forditasa kézfogasra, parolazasra szolitja
fel a szinészt — mikozben a szajabol elhangzé mondat szerint nem kezet ad, hanem baréati

olelésre tarja karjat:

VLADIMIR Mivel tinnepeljiik meg a taladlkozasunkat? (Gondolkodik)
Allj fel, hadd 6leljelek meg! (Kezét nyijtia Estragonnak)

Az instrukcidt egyébként Beckett az angol szovegbdl kihagyta, Vladimir karja még ki

sem tarul az dlelésre, mikor Estragon mar ingeriilten és sértén belegazol a lelkébe:

VLADIMIR  Egyiitt megint, végre. Meg kellene tinnepelni. De
hogyan? (Megfontolja) Allj fel, [hadd] Sleljelek meg!
[(kezét nyujtia Estragonnak)|
ESTRAGON  (ingeriilten) [Majd késobb! Majd késébb] Ne most. Ne
most.
[(Csend)]

8.2.5.4. A csiiggedt ember inkabb lehorgasztja a fejét, és nem ,,mellére ejti az allat” (a
»leesik az alla” mast jelent: elcsodalkozik, meglepddik, tatva marad a szaja):

[Csend. Mozdulatlanul allnak, roggyant térddel, lelogo karral, melliikre ejtett dllal]
(Csend. Allnak mozdulatlanul, lecsiingo kézzel, lehorgasztott fejjel,
megroggyant térddel)

97



Pinczés Istvan: 4D Ro” analégiaju hataseszkozok a Godot-ban DLA dolgozat SZFE Budapest 2009

III. Egyik ,,Jap”-rol a masik ,,Jap”-ra

(FORDITAS)

., A miiforditas eredendden abszurd vallalkozas.
Remeénytelenebb, mint Szisziiphoszé: a munka be-
fejezhetetlen, de nem ujrakezdheto; egyszer s
mindenkorra késziil, mégsem az érokkévalosag-
nak.”
Géher Istvan: 4 miifordito természetrajza:
helyzetelemzés. (GEHER 1981. 61. p.)

1. A forditas: értelmezés?

A kevéssé tudomanyos, de nyelvileg anndl frappansabb megfogalmazasok helyett
(a forditds: torzitdas, a forditdas: ferdités) jogosabb a formailag kevésbé virtuoz ,,a
forditas: értelmezés” megallapitds abban az esetben, ha a forditds miiveletére olyan
gyakorl6 szinhdzi ember vallalkozik, aki késobb meg is rendezi az altala forditott dara-
bot. A forditas ez esetben elkeriilhetetlen része a rendezéi felkésziilésnek, sziikséges
elmélyiilés az eredeti szovegben.

A forditd torekvése természetesen jelen esetben is az, hogy a végtermék ne
egyetlen rendezéi olvasat legyen, hanem filologiailag, stilarisan, tartalmat és formai
jegyeit tekintve is az eredeti angol szoveg leheté leghilibb magyar nyelvii megfeleldje
szlilessen meg, amit késobb esetleg mas rendezd(k) is hasznalhat(nak).

A ,close reading” pontossagara — az altalanos miiforditoi elveken til — azért is kel-
lett fokozottan térekednem, mert a Csokonai Szinhdz Studidészinhdzanak programjaban
a Godot-ra varva bemutatasait magyar €s angol nyelvil ikerel6adasban terveztiik,
egymast kovetd estéken, ugyanabban a diszletben, ugyanazon szinészek részvételével. A

kétnyelvii eléadasban szerepld — angol nyelvtudés tekintetében valtozd szinten allo —
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szinészek dolgat a csaknem ,tiikorforditas-pontossagu és mondatstruktiraju”
magyar szoveg létrehozéasaval is segiteni igyekeztem.

Beckett pontos, egyszerli, vagy egyszerlinek latsz6 ,,small talk”-os dialégusain,
szikar és célratdrden rovid, legtobbszor ,,egyszavas™ instrukcidin latszolag nincs mit
atértelmezni, torzitani, vagy félreforditani: a szinonimak koziil — dramaforditasrol 1évén
sz6 — mindig a szereplok karakteréhez, lelkiallapotahoz, a konkrét szituiaciokhoz
leginkdbb megfeleldt kell valasztani.— viszont a szitudciok nagyon gyakran ambivalen-
sek, vagy tobbértelmiiek a darabban. A Shakespeare-i hagyomanyok szerinti elmés
szojatékok, frappans riposztok, taposdaknaszeriien elrejtett irodalmi idézettoredékek,
ironikusan kifacsart vagy félbehagyott bibliai alluziok (melyek a francia valtozathoz
képest megszaporodtak az angol szdvegben), a helyenként igen valasztékos szokinesii
szerzOi utasitdsok, a filozofikus tartalmat sejteté talinyos, nehezen értelmezhetd,
vagy tobbféleképpen is értelmezheté mondatok magyaritasa probara tette forditoi le-
leményességemet és nyelvtuddsomat.

Forditas kozben — mintegy megforditva Patrice Pavis a befogadésra kidolgozott
vektorizacios elméletét (PAVIS, 1996) — igyekeztem az egymast erdsitd nyelvi jelek,
visszatérd motivumok, stilaris rétegek kirajzolodo haloszerkezetét megoldaskeresd vir-
tudlis vaktérképként hasznalni. ”. ,,A forditas sine qua nonja ugyanis a pontos szovege-
rtelmezés” (GEHER 1981. 64. p.). B6 példatar felsorolasaval igyekszem bizonyitani,
hogy a legrejtettebb jelentés, a legenigmatikusabb tartalom is felfedhetdvé, megé-
rthetdvé és lefordithatova valt az azonos vektoriranyban elhelyezkedd szavak, motivu-
mok irdnymutato-sejtetd jelhalos ,,helyiértéktablazataban”. A helyes forditasi megoldas
megtalalasa ezen esetekben szinte kizardlagosan értelmezés kérdése — s ez iranyt szab
az egész darab rendezdi értelmezésének is: ,,A miforditds végtére is bizonyos fajta (s
nem is akarmilyen fajta) miielemzés, interpretacid.” (GEHER 1981. 65. p.).

Néhany példa erejéig kiilon fejezetet szentelek az Ohatatlanul darabértelmezés-
fiiggo forditasi megoldasok taglalasdnak. Ezek valoban a forditas neuralgikus pontjai:
a darab filozéfiajanak ,verbalis sarokkovei”: olyan taldnyos értelmii Beckett-
gondolatok, ,,sz6csé-mondatok”, szavak, kifejezések, melyeket mas — a darab becketti
iizenetét eroszakosan feliiliro vagy athangszerel6 — rendezéi kozelités esetén mas

ekvivalens magyar szavakkal-mondatokkal kell visszaadni — ha talal olyat a fordito.
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2. A francia alapu és az angol alapu
magyar forditas komparativ szovegvizsgalata

2.1. Beckett kreativ forditoi modszere a Godotr-ban

Beckett — nem lévén szinhdzi ember - a parizsi dsbemutatd probai elott (€s
kozben) Roger Blinn tandcsara — akinek szinhazi izlésében és szakértelmében vakon
bizott - rengeteget valtoztatott a kézirat szovegén. A nyomdai hataridé elott végrehajtott
valtoztatasok be is keriiltek a sajto ala rendezett francia kézirat szovegébe. A parizsi
dsbemutatd tapasztalatain okulva az angol nyelvii szoveg elkészitése — a francia szoveg
forditasa és atirasa, atdolgozasa — kozben sokat valtoztatott a szoveg struktiarajan.

Beckett kreativan fordit — megteheti: sajat miivét hangszereli at. Nem a szokasos
miiforditoi gyakorlatot koveti: nem a francia szoveg jelentését iilteti at angolra, nem
tartja meg a forrasszoveg verbalis tonalitasat, nyelvi stilusjegyeit — ezt a miivészi
szabadsagot ,,idegen” miifordit6 nem engedhette volna meg maganak. A francia
szinmii koznapi beszélt nyelven, kollokvialis stilusban, ,,k6zéphangnemben” szolal
meg. Az angol tragikomédia stilusrétegei gazdagabbak, szélséségesebb stilusjegyek
feleselnek egymassal: a ,,small talk”-os minimalista dialogustechnika kézben gyakran
haszndlja az irodalmi nyelv fordulatait, a ,,fentebb stil” olykor az ironikus humor
hordozdja, hellyel-kézzel pedig vulgaris és szubsztenderd kifejezések ropkodnek.

Beckett a tokéletesités szandékaval, a tartalmat is érintd mennyiségi valtoz-
tatasokkal, az dsbemutatot kovetd eldadasokon tapasztalt szerkezeti aranytalansagokat
¢s iddbeli ritmustalansagokat kikiiszobolve, a mi szinpadszeriisége fokozasanak szem
elott tartdsaval dolgozta at a darabot:

(1) kihtizta vagy atirta a parizsi eléadasban nem miikodo instrukcidkat,

(2) a folosleges dialégusokat kihagyta, a kevésbé értékeseket atfogalmazta,

(3) teljesen 1j, rétegezettebb jelentésii angol szovegrészeket irt,

(4) a pszichologiai tartalmti vagy pusztan jelenettagold értékii ,,csend” instruk-

ciok athelyezésével a mii egész mikrostrukturajat atritmizalta,

(5) francia tulajdonneveket, beszéléneveket cser¢lt angolra vagy hiuzott ki,

(6) rejtett irodalmi idézettoredékekkel siiritette az angol szoveget,

(7) szaporitotta a pontos vagy torzitott bibliai allaziok rendszerét,
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(8) hibernizmusokkal vastagitotta a miivet [rorszaghoz, az ir nyelvhez kétd
rejtett szalakat

(9) felerdsitette a darab fekete humoros, tragikomikus mozzanatait,

(10) ujabb szojatékokat épitett be,

(11) szélsoségesebb stilusértékii kifejezésekkel gazdagitotta a nyelvi
stilusrétegeket,

(12) aprd, de jelentds szovegmodositasokat hajtott végre.

Altalanos torekvése volt, hogy ,,dekonkretizal6” megoldasaival helytol-idotol fiig-

getlenitett egyetemes és idétlen parabolava rajzolja at sajat francia szovegii miivét.

2.2. A sziik szokincs gazdagsaga

A darab igen szlik — mindossze 1782 lexémanyi — angol szokincskészlete

a 33 tulajdonnévvel (Abel, Adam, Albert, Atlas, Berkeley, Biblia, Bozzo, Didi, Clap-
ham, Connemara, Didi, Eiffel, Estragon, Kapp, Kéin, Krisztus, Lucky, Fulham,
Gogo, Gozzo, Godot, Jupiter, Macon, Miranda, Pan, Pireneusok, Pozzo, Kapp and

Peterson, Peterman, Peckham, Rhone, Steinweg, Vladimir),

a 6 lefordithaté beszélé névvel (Belcher = Beleboff,
Cunard = Cudarn,
Fartov = Farfing,
Puncher = Punciver
Testew = Testes
Wattman = Wattkan),

a 10 indulatszoval (e¢h = he, er = az a, hmm = hm, hsst= csissss, ow =at, pah = pfii,
pooh = hd, pppftf = huss, woaa = héha, yip = gyi),

a 18 mas nyelvbél kolesonvett szoval, melybol
9 latin sz6:(bonorum, ditto = szintlgy, gonococcus = gonokokkusz, memoria,
praetertorum, pro = érv, con = ellenérv qua = quasi, quaquaquaqua
[= a ,,quaquaverzalis” torzitdsa], spirochete = spirohéta)
3 gorog szo (athambia, apathia, aphasia)

4 francia sz6 (mélée = ribillié, morpion = agyéktetii, que = mit,
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voulez-vous = tudsz tenni)

2 ir sz6 (dudeen = csibak/csibuk, camogie = ir néi jégkorongozas),

a 10 kifacsart szotorzoval

(Acacacacademy [=academy-caca] = Akakakadémia
Anthropopopometry [=anthropometry+popo] = Emberiseggkutato
cawm [=calm] = New God Town [nyugodtan] (!)
granpa [=garndpapa, grandfather] = nagypapi
hanky [=handkerchief] = zsepi
twas [=it was] = -
waagerrim[=you want to get rid of him] = tdlka rannirajt

[tal akar adni rajta]
tray [=trés] = tré
bong [=bon] = bong
Pppozzzo [=Pozzo] = Pppozzzo [=Pozzo] ),

és a 4 kitalalt szoképzédménnyel
knook = kramp
Feckham = Hamham
Cackon = Takony

Essy-in-Possy = Esse-in-Posse (= kb. Lehetdségében Létezd)

egylitt is minddssze 1863 szészerii egységet tartalmaz; a szdmitogépes szokincslista a
toldalékolt szoalakokakkal egyiitt 2407 adatot regisztral.

(Lasd: 4. sz. melléklet: Waiting for Godot - angol szokincslista)

Az 1782 szavas adat félrevezetd. A Waiting for Godot szavait-mondatait nem ért-
hei meg a 2000 angol szot hasznalo idegennyelvii besz¢éld: a szavak stilusértéke, stilisz-
tikai 4zsigja széles vertikalis tengely mentén oszcillal: a koznapi, koznyelvi szavaktol a
szakszavakon at az irodalmi nyelvben is ritkdn hasznalt valasztékos szavakig ivel (pé-
ldaul: dally [= elid6z], torrent [= ont], wilt [= elszontyolodik]; congner [= fajtars], ef-
fulgence [= ragyogas]; indefatigable [= faradhatatlan], somber [= komor]|; flabber-
gasted [= megdobbenten], voraciously [= mohon), vanguished [= legyOzve], with stu-

pefaction [= megrokonyodve], cringing away from the menace [= a veszEélytol
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megszeppenve], none the less [= mindazonaltal], stb.) mind a dialégusok, mind az in-
strukciok tartomanyaban. A hétkdznapi angol nyelvben leggyakrabban eléfordulé 2000
lexémat hasznaldé konyhanyelvet beszéldk eldtt a Waiting for Godot szokészletének
harmada-negyede ismeretlen marad. 1973-ban kozépfoku angol nyelvvizsgaval ren-
delkez6 elsé éves debreceni egyetemi hallgatok 400-600 kiszotarozandd szoegységet

talaltak a szGvegben.

2.3. A szovegvaltozasok szisztematikus vizsgalata

A francia és az angol szovegtorzs eltéréseinek vizsgalataval szeretnék érvelni
amellett, hogy a késobb keletkezett angol valtozat nemcsak mas, hanem pontosabb,
kiérleltebb, arnyaltabb, dsszetettebb, tartalmilag mélyebb, formailag tokéletesebb
alkotas.

Miutdn a dradmai miinem kdvetelményeinek megfeleléen a dramaszoveg kétfajta
szoveganyagot tartalmaz, vizsgaloddsunkban kettévalasztjuk a dramaszoveget instruk-
ciok ¢és dialogusszovegek tartomanyara.

A ,,multitextus” szovetében vizualisan jol elkiilonitve vizsgalhatok az egyedi-eseti
szovegmodosulasok; a valtozasok nagysagrendjérdl, aranyarol atfogobb és differencial-

tabb vizsgalat adhat képet.

2.3.1. Szovegvaltozasok az instrukciok tartomanyaban
A szerzOi utasitdsokat a legegyszeriibb — statisztikai — modszerrel vizsgalva me-

glepd eredményre jutunk: a két szovegvaltozat szerkezete kozel sem azonos. Beckett,
aki a mértani precizitasi szerzoi instrukciok mestere volt gyakorlatilag atstrukturalta és
athangszerelte a darabot azzal, hogy a francia eredetihez képest

107 4j instrukciot irt az angol valtozat szamara,

111 ponton huzta ki régi instrukciéit nyom nélkiil,

52 régi instrukciojat atfogalmazta vagy ellentétes tartalmura

modositotta!
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Ilyen aranyt instrukciodatdolgozas lattan természetesnek vehetd, hogy a kétféle szoveg-
konyvbdl két kiilonbozo eldéadas bonthatd ki — és a dialogusszovegek valtozasi aranyat
még figyelembe se vettiik! Mindezeken feliil a Kolozsvari-féle forditas kereken
20 olyan instrukciot tartalmaz,

ami sem a javitott francia, sem az angol forrasszovegben nem szerepel.

A magyar olvasokozonség és a magyar szinhazi k6zonség szemszogébdl nézve: a
régi €s az 1) magyar forditas szovegtestében pusztan a szerzoi instrukciok helye és/vagy
tartalma Gsszesen 290 ponton valtozott! A csaknem 100 konyvoldalnyi szoveg esetében

oldalanként 4tlagosan mintegy 3 uj vagy megvaltozott instrukcié fordul el6.

Példak az angol szoveg szamara irt 0j instrukciokra:

2.3.1.1. Helyzetvaltoztatasra, mozgasra vonatkozo uj szerzoi utasitasok:
megall szokdsos terpeszallasaban
legyozve elszontyolodik és elfordul
hatrébb huzodva Pozzo elol
ovatosan feladll
Viadimir lassan datmegy a szinen, leiil Estragon mellé
elfordulnak, szétvalnak,

megint megfordulnak, szemtol szembe dllnak

2.3.1.2. Kellékkel valé jatékra vonatkozo j instrukciok:
leveszi a szemiivegét
felteszi szemiivegét és végigméri a két hozza hasonlot
ujjaval csettint
felteszik a kalapjukat
kalapjukat felteszik és ellazulnak

leveszik az égrol a tekintetiiket

2.3.1.3. A szovegmondas modjara, a szinész indulati-érzelmi allapotara

vonatkozo, Beckettre oly jellemzd szikar ,,egyszavas” wj instrukciék
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lényegesen megszaporodtak — vélhetden a parizsi premiert kovetden

sziikségesnek érezte a szinészi interpretacid hogyanjanak pontositasat:
alattomosan, diadalmasan, dithosen , elpityeredve, elkeseredetten,
elkedvetlenedve, eroszakosan, felbosziilten, félénken, ingeriilten,

igazsdgosan, hevesen, kétségbeesetten, kelletleniil, megfellebbezhetetleniil

2.3.1.4. Hosszabb uj instrukciok:
E7 egyszer elsiit egy aforizmat.
Probal visszaemlékezni a névre.
Nyog egyet, hatalmas indulattal.
Kifejezésre juttatja undorat.

mellékes zarogondolatként

Példak a franciaban meglévé, de az angol szovegben mar nem
szereplo vagy mas tartalmura cserélt instrukciokra:

2.3.1.5. A francia szovegben meglévo utasitas teljesen kimarad:
[szemiigyre veszi a széket]
[folytatja, ahol az elobb abbahagyta]
[Lucky kalapja a foldre esik, de nem veszi észre]
[Estragon feldll, hogy jobban ldsson.]
[kezét nyujtja Estragonnak]
[féllabon]
[elhalo hangon]
[Lucky nem mozdul. Pozzo pattint az ostorral. Lucky felemeli a fejét.]
[nézik egymast, mint a miitargyakat szokds, hol hatralépve, hol elore, néha

lehajolva, egyre erosebben remegnek egymas lattan]

2.3.1.6. A francia szovegben meglévo térszervezési-technikai utasitdsok az angolban
ellentétes értelmiire cserélddtek (a szinpadi szerzoként tapasztalatlan, de amat6r
szinészként némi gyakorlattal rendelkez6 Beckett példaul a parizsi probdkon tanulta
meg, hogy a rendezdi bal oldal a szinész szamara jobb oldalt jelent), pl.:

[a bal oldali diszlethez vezeti] kivezeti jobb szélre
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[a bal oldali diszlethez fut] megall jobb oldalt legszélen,
[megjelenik Estragon a bal oldali diszlet felol] Estragon jon jobbrol
[minthogy tul mélyen kezdte] tul magasan kezdte

[eldobja a csontokat] zsebre teszi a csontokat

2.3.1.7. A francia szovegben meglévd utasitds pontosabbra, konkrétabbra valtozott:
[atfut a szin masik oldalara] jobbra el
[lélekszakadva tér vissza] jon jobbrol
[fejében szamol] ordjdara pillantva szamol
[mindent a foldre rak] leteszi a borondot, a kosarat és a széket
[ahhoz a diszlethez szalad, amely mogott Estragon eltiint, s a tavolba néz/

kifut bal oldalon legszélre, tekintetével a lathatart pasztizza

Példak a sem a javitott francia, sem az angol szovegben nem szereplo,
de a Kolozsvari forditasaban benne 1év0 instrukciokra:
2.3.1.8. Csak a KGE forditasdban meglévd instrukciok:

(Gyalazkodo szavak utdn — csend.)

(Néhanyszor belerug Luckyba.)

(Pozzo megall. A poraz megfesziil. Lucky mindent elereszt, és felbukik. Pozzo
meginog, ugyanakkor elereszti a porazt, egy helyben diilongél. Viadimir
tamogatja.)

(kezet nyujtja)

(Lucky foldre helyezi a csomagokat, a poraz végét Pozzo kezébe adja, ismét
felveszi a csomagokat.)

(Lucky ismétli ugyanazokat a mozdulatokat, abbahagyja.)

(Estragon és Viadimir fejére teszi a kalapjat.)

(nem mozdul)

(6sszekulcsolja két kezét)

2.3.2. A (Csend) és (Sziinet) instrukciok valtozasai
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,Beckett mar iréi palyafutdsa korai szakaszaban felfedezte a zenét megszakitd
csend alapvetd fontossagat. (...) A csendhez pozitiv és negativ képzetek is tarsulhattak
szinhazédban.” (KNOWLSON 2006. 159. p.) Szepesi Krisztina a Godot-ra varva
szovegében eldforduld ,beszédes csendek” metakommunikacios tartalmi differen-
cidltsagat vizsgalva megallapitja, hogy a negativ toltetili csendek szama a pozitiv tar-
talmu csendek szamanak otszorose (SZEPESI 2009. 28. p.).

,,Kiilondsen dobbenetes erejli a csend a Godot-ra varvaban, ahol (Beckett szavai-
val élve) ,,a csend tigy 6mlik bele a darabba, mint a viz a siillyedé hajoba.” (KNOWL-
SON 2006. 159. p.)

Tanulsdgos latni, hogy — miutan Beckett egyik kulcsszava, gyakran hasznalt rit-
musszervezd instrukcidja a 1élektani tartalmi vagy pusztan részjelenet-elvalasztd
., 8ztinet” vagy ,,csend” — a jaték ritmusa, dinamikdja és iddbeli tagoldsa miként mddo-
sul az angol valtozatban azaltal, hogy az eldirt ,,csend”, ,,hosszit csend” instrukcidhe-
lyek egyharmada megvaltozott. Az esetenkénti valtozasok pontos térképét a ,,multitex-

tus” (PINCZES 2007) tartalmazza; lasd: 2. sz. melléklet):

A javitott francia szoveg 118 (Csend) €s 90 (Sziinet) instrukciot tartalmaz.
Ez 6sszesen 208 idébeli tagolasi eléirast eredményez.
Az angol szovegben 111 (Csend) és 87 (Sziinet) instrukci6 fordul eld, ez dsszesen
198 idébeli tagolasi pontot jelent.
Nagy hibat kdvetnénk el, ha csak a merev statisztikai tényeket néznénk, gyakorla-
tilag alig észlelnénk valtozast. MindGssze annyit regisztralnank, hogy 7 (Csend) és 3
(Sziinet) instrukcioval kevesebb van az angolban, igy mindossze 10-zel csokkent a ta-
golasi pontok szama, ez 5,05 %-ot jelent.
A ,,multitextus” segitségével viszont ennél differencidltabb képet kapunk, ugyanis:
24 (Csend) instrukcié megsziint
15 0j (Csend) instrukcio sziiletett a szoveg mas pontjain!
6 (Sziinet) instrukcio megsziint
9 j (Sziinet) instrukcio keletkezett a szoveg mas pontjain.
Osszesen tehat 54 ponton tortént valtozas, ami a merev statisztikai modszerrel ta-
pasztalt 5.05 %-ndl sokkal nagyobb aranyu 27,27%-0s modosulast jelent az angol

szovegben.
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30 sziinethely teljesen kimaradt (a csendek elmaradéasaval a szerzo-
atdolgozo ezen jelenetekben nyilvan gyorsitani kivanta a jatékot, folyamatosabba akarta
tenni a sziinetekkel szabdalt eléadast — példaul rogtdon a nehezen induld elsd jelenetet
tagolo els6 harom lassitd sziinetbdl kettdt megsziintet),

24 uj tagolasi pont keletkezett azokon a dialéguspontokon, ahol
(vélhetden a parizsi eldadas tapasztalatai alapjan!) érzelmi tartalmak és lelkidllapotok
(megdobbenés, zavar, batortalansag, tanacstalansag, fasultsag, kiiiresedés, gondolkodasi
kisérlet, stb.) erdteljesebb hangsulyozasat vagy részegységek szétvalasztasat kivanta
nyomatékositani,

54 helyen tortént valtozas,

144 tagolasi pont maradt a régi helyén valtozatlanul.

A régi és 1j ,,csendrendeletek” egymashoz viszonyitott aranya: 37,5 % , ami
elhanyagolhatéan kis kiilonbséggel azonos a teljes szdvegvaltozasi aranyt a hasznos
letitések szama szerint mérd korabbi adatunkkal (36,32 %).

A miivészetek csoportositasanak egyik osztidlyozo kritériuma, hogy a
miualkotas térben (épitészet, szobraszat, stb.) vagy id6ében (zene, film, stb.) valosul-e
meg.

A szinhdzmiivészet (hasonloan a tancmiivészethez) — térbeli és idébeli jellege miatt
— egy harmadik csoportba, a térbeli és idébeli miivészetek koz¢ tartozik: a szinhazi
eléadas lebonyolitasahoz és befogadasahoz térre és idoére van sziikség.

Vitan {olil 4ll, hogy nem ugyanazt a zenei élményt kapja a koncerthallgato, ha a
francia fafavésok szamara irt régi partitiira 208 zenei sziinetét az interpretalo karmester
az angolkiirtokre athangszerelt uj atirat szerint figyelmen kiviil hagyja ¢és a 30 elére
vart sziinethelyen koda és lecsengés nélkiil egyszerlien tovabblenditi, majd 24-szer
elére nem vart pontokon hirtelen megallitja a zenekart.

Tovabb nd a diszkepancia a kétféle zenei élmény kozott, ha az athangszereld
szerz mindezeken til ,,tragikomikus” hangnembe transzponalja miivét: megvaltoz-
tatja az eldjegyzést és az eredeti kellemes 1 b eléjegyzésii F-mollos hangzast disszonans
akkordokkal dusitottan a 3 #-es A-durra cseréli, majd tételenként moduldlva valto-
gatja a zenei stilusokat a népdal pentatonidjatol a fiilbemaszé slagerhangzason at a

.....

ben, egészen a szeptimakkordos zarlatig.
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De a legnagyobb merénylete ezutan kovetkezik: megvaltoztatja a dallamokat ¢s
a harmoniameneteket, a régi dallamiveket kihtizza, médositja, vagy 1j ellenszélamo-
kat ir — nem atallva ismert szakradlis dallamokbol, klasszikus komponistak tokéletes re-
mekmiiveibol, primitiv kuplédallamokbol alig felismerhetoen rovid dallamtoredéke-

ket, szekvencia-fragmentumokat lopni.

2.3.3. Szovegvaltozasok a dialogusok tartomanyaban

2.3.3.1. A szereplOk sz4jabol elhangzo6 rovidebb-hosszabb uj szovegek

az angol valtozatban, pl:

VLADIMIR Azt nem hinném.

ESTRAGON  Mit nem hinnél?

ESTRAGON Az elobb mintha a pokoltél mondtad volna.

VLADIMIR A halaltél, a halaltol.

ESTRAGON  Mi segitsiink neki?

VLADIMIR Kézzelfoghato jutalom reményében.

VLADIMIR Eszelos!

ESTRAGON  Gyiiriisféreg!

VLADIMIR Szornysziilott!

ESTRAGON  Kocsmatoltelék!

VLADIMIR Csatornapatkany!

ESTRAGON  Segédlelkész!

VLADIMIR Agyalagyult!

ESTRAGON (megfellebbezhetetleniil)
Sziiiinikritikussss!

VLADIMIR Jaj!

(legyozve elszontyolodik és elfordul)

2.3.3.2. A javitott francia szovegben meglévd, de az angolbdl kihagyott dialogusok, pl.:

[VLADIMIR (tiinodik) Igen, igy van, kis hijan felkotottik. ..szotagolva)
ma-gun-kat.]

[ESTRAGON A meredek széléig.

VLADIMIR Fennsikon vagyunk, csakugyan. Nincs vita, ez itt fennsik.]

109



Pinczés Istvan:

[ESTRAGON
VLADIMIR
ESTRAGON

[ESTRAGON
VLADIMIR
ESTRAGON
VLADIMIR

[VLADIMIR
ESTRAGON

VLADIMIR
ESTRAGON
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Mar nem konyorog.
Elvsztette a reménységét.
Lehet, de mégis...]

Ki mondta?
Pozzo.

Pozzo vak?
Allitolag.]

(meglepetten) Abban az istentelen iskoldban?

Honnan tudhatnam, hogy az iskola istenes volt-e vagy
istentelen?

A sitiben olvashattad.

Lehet.]

Menjiink innét.

Hova?

(sziinet)

Meglehet, hogy ma este nala alszunk, teli hassal, a szaraz
szalman. Ez csak megéri a varakozast? Nem igaz?

Egész ¢jjel varakozzunk?

Még nappal van.

(csend)]

2.3.3.3. Beckett a francidban meglévo szovegrészt atirta, atfogalmazta:

[Hiaba, nem megy.] Nincs mit tenni.
[Megvertek... De nem nagyon.] Engem? Dehogynem.

Evmilliokkal ezelétt, [1900 koriil] a Kilencvenes években
kellett volna gondolkodnunk rajta.

[Figyelek.] (eltulzott lelkesedéssel) Szerfolott érdek-
feszitonek talalom, valoban.
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ESTRAGON Miobta vagy itt?

FIU [Csak egy perce, uram.] MAr jo ideje, uram.
POZZ0 Maga szerint hany éves?

ESTRAGON  [Téle kérdezze.] Tizenegy.

ESTRAGON [Es azutan?] Miért ne karhozhattak volna el?
VLADIMIR [De az evangélista azt mondja, hogy az egyik lator iidvoziilt.]

Mert a négybdl az egyik azt mondja, hogy a
kettobol az egyik tidvoziilt, azért.

A Kolozsvari forditdsaban benne 1év0, de sem a javitott francia
szovegben, sem az angolban nem follelheto rovidebb dialogusok, pl.:

2.3.3.4. Csak a KGE magyar szovegében olvashat6 révidebb dialoguspéldak:

[ESTRAGON  Mitdl legyek boldog?
VLADIMIR Hogy megint visszajottél hozzam.]
[ESTRAGON  De hiszen tovabbmennek.
VLADIMIR Ennyi elég.]
[VLADIMIR (Pozzohoz) Emlitettem, hogy a baratom fél. Tegnap a szolgaja
megtamadta, holott csak a konnyeit akarta felszaritani.
POZZ0O Az efféle emberekkel sohasem szabad kedvesen banni.
Nem birjak elviselni.]
[POZZO Szoval a kovetkezOképpen megy végbe.
ESTRAGON Mirdl van sz6?
POZZO Majd meglatjak. De nem kénnyl elmondani.
VLADIMIR Ne mondja el!
POZZO Ne aggddjanak, sikeriilni fog. Rovid leszek, mert késo
van. De még nem tudom, mi a modja annak, hogy
egyszerre legyek rovid is, vilagos is. Hadd gondolkozzam!
VLADIMIR Beszéljen hosszan, az rovidebb ideig fog tartani.
POZZO (miutan gondolkozott) Fog az menni. Két dolog koziil vagy
egyik, vagy a masik.
ESTRAGON Meg kell oriilni.
POZz0O Vagy kérek tdle valamit, hogy tancoljon, énekeljen, gondolkoz-
zon.
VLADIMIR Helyes, helyes, ezt mar értjiik.
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Vagy nem kérek téle semmit. Rendben van. De ne szakitsanak
félbe! Arra kérem, hogy tancoljon - tegytik fel - példaul. Ez
esetben mi torténik?

Fiitytilni kezd.]

2.3.3.5. Egyetlen példa a csak a Kolozsvari magyar szovegében olvashatd hossza di-

[(folemeli a kezét) Varjanak csak!
(sztinet) Ne mondjanak semmit!
(sziinet) Megvan.
(fejére teszi a kalapjat) Most mar tudom.
(Estragon és Vladimir fejére teszi a kalapjat.)
Ratalalt.
Szoval a kovetkez6képpen megy végbe.
Mirdl van sz6?
Majd meglatjak. De nem kdnnyt elmondani.
Ne mondja el!
Ne aggoddjanak, sikeriilni fog. Rovid akarok lenni, mert késd
van. De még nem tudom, mi a modja annak, hogy egyszerre
legyek rovid is, vilagos is. Hadd gondolkozzam!
Beszéljen hosszan, az rovidebb ideig fog tartani.
(miutdn gondolkozott)
Fog az menni. Két dolog koziil vagy egyik, vagy a masik.
Meg kell 6riilni.
Vagy kérek téle valamit, hogy tancoljon, énekeljen, gondolkoz-
zon.
Helyes, helyes, ezt mar értjiik.
Vagy nem kérek téle semmit. Rendben van. De ne szakitsanak
félbe! Arra kérem, hogy tancoljon - tegytik fel - példaul. Ez
esetben mi torténik?
Fiityiilni kezd.
(megsértodik) Vége, tobbet nem mondok.
Kérem, folytassa!
Allandéan félbeszakitanak.
Folytassa, folytassa, szenvedélyesen érdekel.
Erdszakoskodjék egy kicsit.
(0sszekulcsolja ket kezét) Konyorgok, uram, folytassa
beszamolojat!
Hol is tartottam?
Arra kérte, hogy tancoljon.
Hogy énekeljen.
Ez az. Szolok, hogy énekeljen. Mi torténik ilyenkor? Vagy éne-
kel, mert arra kértem, vagy ének helyett — pedig arra kértem —
tancolni kezd, példaul, vagy gondolkozni, vagy...
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VLADIMIR Teljesen vilagos, folytassa!

ESTRAGON Elég!

VLADIMIR Ma este mindent megtett, amit csak kért tole.

POZZ0 Hogy elérzékenyitsen és ne bocsassam el.

ESTRAGON Mindez csak mese.

VLADIMIR Nem biztos.

ESTRAGON Mindjart azt mondja, hogy egyetlen sz6 sem igaz az egészbol.
VLADIMIR (Pozzohoz) Nem is tiltakozik?

POZZ Faradt vagyok.

(A tovabbi példak: lasd 3. sz. melléklet)

2.4. Nyelvi dekonkretizalas - a konkrét francia tulajdonnevek
valtozasai és azok dramaturgiai jelentosége

2.4.1. Realista rendezoi kérdések

Hol jatszodik a darab (anti)cselekménye? Elvarasaink, illetve a francia nyelvii
szoveg ,,pusztaorszagos” helyszinleirasa (it — fa — ké) és a szereplok beszamoldja
(,,Leirhatatlan. Nem hasonlit semmihez. Sehol semmi. Csak egy fa”) kietlen tajban, a
senkifoldjén, Pusztaorszagban, Atokfdldj én — a ,,k6vek honaban”, frorszégban?

A szereplok francia nyelven beszélnek, francia hely- és személyneveket emle-
getnek (Rhone folyd, Eiffel torony, a Roquette nevii ex-borton, Roussillon falu, Ma-
con vidék, Normandia, Seine megye, Seine-et-Oise megye, Seine-et-Marne megye,
Marne-et-Oise megye, Bonelley gazda, Voltaire), francia nevii cimszereplére varnak
(Godot vagy Godet vagy Godin) ¢és francia frankban szamolnak — azt az érzetet
erdsitve az olvasdban, hogy Franciaorszagban vagyunk!

Akkor tehat hol is jatszodik a francia eredeti mili (anti)cselekménye? Fran-
ciaorszagban? Nagy bizonyossaggal kimondhatjuk a vélaszt: a francidul irt eredetiben
a gyakran elhangz6 cimad¢ tulajdonnév, a francia foldrajzi nevek, az elhangz6 szemé-
lynevek ,.francias érzetet keltenek™ és franciaorszagi helyszint sugallnak.

De vajon fontos ezzel a realista attitiiddel kozeledni egy ilyen elvont, filozofikus
tartalma darabhoz? A kérdés fontossdgara maga a szerzO-fordito mutat ra — paradox

moddon épp azzal iranyitja ra figyelmiinket a problémara, ahogyan megoldja.
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Ugyanis a logikusan adodé kovetkezd kérdés: hol jatszodik az angol eredeti mu
(anti)cselekménye, ha a szereplok angol nyelven beszélnek?

Az irodalmi gyakorlatot ismerve automatikusan adodna a vdalasz: természetesen
tovabbra is Franciaorszag valamelyik Kietlen vidékén, hiszen — mint barmely mas mu
esetében is — az alapnyelvrdl idegen nyelvre forditds nem valtoztatja meg az objektiv
fizikai paramétereket.

Mikozben a szereplok rejtett jelentésii nevei (van, akinek tobb neve is van: VLA-
DIMIR - DIDI, ESTRAGON - GOGO, POZZO, LUCKY; a FIU nincs ,,nevén
nevezve”) a megtervezetten és kiszdmitottan eklektikus szlav-spanyol/francia-olasz-
angol eredettel nemzetekfolotti, hatarokon kiviili/tali ,,globalis” vilagesavargosag ,,filin-
get” sugallnak. Tovabb erdsiti a ,,nem konkrét nemzeti helyszin” érzetet az a dramairo6i
megoldas, hogy a dialogusok szdvegtestében a fészerepldk teljes név helyett a Beckett-
nél megszokott csonkolt, ,,nemzetsemleges” neveken, beceneveken szdlitjak egymast a

szereplok: Gogo, Didi.

2.4.2. Eltiiné francia tulajdonnevek az angol valtozatban

A francia szoveg francia helyszinnevei azt az érzetet kelthették, hogy a torténet
helyszine Franciaorszag. De mi torténik a francia nevekkel az angol véltozatban, ahol az
angol szovegtestben elhangzo francia utalasokkal még inkabb konkrét helyhez-térhez
kotédne a drama? Nem az, amit ,,sima” szovegforditas esetében varnank. A dekonkre-
tizalo szandék a torténés helyszinét is igyekszik rejtélyesen homalyban hagyni. Beckett
szinte kivétel nélkiil kiirtja sajat korabbi francia helyszin- és személynévutalasait;

néhany francia tulajdonnevet atir angol-ir vonatkozasura:

A konkrét francia helyszinnevek és tulajdonnevek valtozasai:
2.4.2.1. A francia szovegben a két csavargd Bonelley sz6l6sgazdanal sziiretelt, egy
Roussillon nevi faluban.

VLADIMIR Egyiitt jartunk ott, eskiidni mernék ra. [Mégpedig sziireten egy kis faluban,
Roussillonban, bizonyos Bonellynél.]

Szolot sziireteltiink egy gazdanal, ugy hivtak, hogy...
(ujjaval csettint)

...most nem jut eszembe a gazda neve, egy kis faluban,
ugy hivtak hogy...
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(ujjaval csettint)
...most nem jut eszembe a falu neve, nem emlékszel?

A két francia nevet Beckett megsziinteti az angol szovegben, egyszerlien atirja a par-
beszédet: Vladimirnek ,,most nem ugrik be” az emlékezetébe sem a francia falu, sem a
francia gazda neve, Estragon pedig mar a francia valtozat szerint sem emlékezett az
egész sziiretb6l semmire. A konkrétumok kiirtdsaval még bizonytalanabbak lettiink
afeldl, hogy a sziiret megtortént-e, vagy csak képzelik - mint ahogyan a Godot-val vald

elso talalkozasra sincs konkrét bizonyitékunk.

2.4.2.2. A francids nevll ,.cimszereplon” (Godot — Godin, Godet) kivil az angol
szovegtest minddssze 6t francia vonatkozasu utalast tart meg, viszont ezek koziil
négy egyaltalan nem alkalmas a csavargok jelenlegi tartéozkodasi helyének azo-
nositasra, mert muiltbeli emléket vagy jovobeli vagyat megfogalmazé mondatban
hangzanak el:

az Eiffel-torony tetejérdl akartak leugrani Vladimir emlékei szerint,

a Macon-vidék (Kolozsvarinal: Francia Kozéphegység) az a hely, amihez a

Jjaték helyszinéiil szolgalo teret hasonlitjak,
a Pireneusokban szeretne tirdzni Estragon (a francidban a Pireneusok

I’ Ariege nevii részében).

A, multitextus” ¢észlelése szerint kiilon figyelmet érdemel a francia Rhone folyo
szandékos szerepeltetése — és nem véletlenszerli megtartdsa — az angol szovegben.
Beckett ugyanis elébb a kevéssé ismert Durance folyoba ugrasztotta be Estragont
(Kolozsvari nyilvan ugyanazon okbdl valtoztatta meg a nevet az ismertebb Szajna
folyora, mint Beckett a Rhone vizére — tobb egyéb kozott ez is azt bizonyitja, hogy
Kolozsvari —

ha volt is tudomasa Beckett angol valtozatarol — nem hasznalta az angol szdveget
forditas kozben:

ESTRAGON Emlékszel, mikor belevetettem magam [a Durance] [a jna]
a Rhone vizébe?
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2.4.2.3. A tobbi francia utalast az angol valtozatban Beckett megsziintette vagy atirta
angol vonatkozasura, pl.:

[Voltaire] helyett: Berkley piispok
[Seine megye, Seine-et-Oise megye, Seine-et-Marne megye, Marne-et-Oise megye]
helyett: Feckham (magyarul: Hamham), Peckham, Fullham, Clapham.

[Normandia] helyett: Connemara

Ez utobbi ,,angolositott” tulajdonnevek viszont Lucky tudatiram-monolégjdban buk-
kannak fel (aki neve utén itélve angol!), és nem birhatnak elég helyazonosit6 hitellel.
A francia megyenevek angol helyettesitoi egy kivétellel London kertileteinek nevei ug-
yan (a kakukktojas Feckham kivételével), de kifejezések az angol alvilagi argoban a
kockajaték szakszavai (fulham a pdkerben is ismert full hand kifejezés rontott ejtésval-
tozata, vagy — mint ahogyan az ultiban a ,,fedaksari” szaksz6 is tulajdonnévbdl kelet-
kezett — szlengesen a londoni f6ldrajzi neveket hasznaltak a jaték bizonyos elemeinek
megnevezésére; a harom dobdkockaval jatszott kockézasban high fulham és low fulham
a 4,5,6 illetve az 1,2,3 talalat neve (O’Nan 1979. 255. p.); a clapham valdsziniisithetéen
a kartyajatékokban szintén ismert tapsolo, akinek semmi nem marad a kezében, veszit
vagy kiszall a jatékbol; a Feckham (fake hand) enyveskeziit, csalot, cinkelt kockaval
Jjatszot jelenthet — mint ahogyan a Webster-szotar tantisaga szerint a szerencsétlen Lucky
neve mint csibészes becenév a jatékban nyertes szerencsefidat, a szerencses flotast jelen-
tette). Vagyis: e kifejezéseknek nincs helymeghatarozo értékiik — az pedig természetes,
hogy egy angol nyelvili darabban a kockajaték angol nyelvii alvilagi argdjat hasznaljak —
eldonthetetlen kérdés, hogy le kellene-e forditani magyarra, vagy meghagyni, ahogy

van.

2.4.2.4. A szerzbi-atdolgozoi mandverek kovetkeztében az angol szévegvaltozatbol el-
fogytak a konkrét francia helyszinutalasok, fokozottabban jelen van az idd és a hely el-
vontsagara, bizonytalansagara, ,nem-realista” kezelésére iranyuld szerzdi torekvés.
Viszont karpotlasul érdekesen 1) szint hoztak az angol szovegbe a jatékos fricskaval fel-
bukkano francia mondatok. A kriptai viziondlds jelenete utdn elhangz6 francia nyelvii

dialoégusrészlet hatdsosan, kifejezetten idegeniil hangzik az angol nyelvli szoveg-
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kornyezetben (a magyar forditas fonetikus irasmodja fokozza a becsapos olvaséi €lmé-

nyt):

ESTRAGON Kevulé vu?

VLADIMIR Mit mondasz?

ESTRAGON Kevulé vu?

VLADIMIR Ja, que voulez vous. Pontosan.

2.4.2.5. Ugyanezt a hatast éri el a szerzd, amikor az angol szdvegben Pozzo
kiseldadasara a besotétedés természetérdl Estragon angolos kiejtéssel elmondott francia
nyelvll szinhazi bokkal reagal: ,,Oh tray bong, tray tray tray bong!”. (A magyar
szovegben erdltetett lett volna a jaték lényegét — a francia nyelvet angolosan t6rd szno-
bizmus imitalasat - magyarosan tort francia szavakkal visszaadni, célszeriibb volt a he-
lytelen kiejtésmod helyett az idegen szavak helytelen hasznalatira épiteni: ,,0, tré
bong, tré bong, nagyon-nagyon tré!” — a magyar szlengben a tré a rossz, ocska, gy-
enge szinonimaja.)

ESTRAGON /(angolos hanglejtéssel)
Nagyon jo volt, nagyon, nagyon, nagyon jo.]
O, tré bong, tré bong, nagyon-nagyon treé!

Hol vagyunk tehat végtére is? Irorszagban? Franciaorszagban? Angliaban?
Mindeniitt? Sehol?

Sejtésiink ¢és foltételezésiink szerint a ,kik hol kire varnak” harmas kérdésére
részletesebb szovegvizsgalattal kaphatunk valaszt — magatdl Beckett-tél. Most annyi
bizonyos, hogy a keresztfara és a tudas/orok élet fajara, a bitofara és az édenkerti tiltott
fara egyarant utald, at menti fa melletti ,taladlkozohely” orszagok-nemzetek folotti
szimbolikus-elvont helyszine a neve alapjan is négy kiilonb6z0 nemzetet/nyelvet/

orszagot képviseld négy szamkivetett vilagcsavargd térben-idoben végtelen

crer

2. 5. Szakszavak, rétegnyelvi kifejezések
Az angol valasztékosabb szavakat, vagy 1j, rétegnyelvi és szakszavakat vonultat fel:
allatbiolégia: crablouse [lapostetii]

sewer-rat [csatornapatkany]

morpion [agyéktetii]
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fob [orazseb]

crown [= kalap teteje, a karima folotti buraja]

caryatids ([kariatidak]

manor [uradalmi kastély, nemesi kuria]

deadbeat escapement [billegdkerekes holtjaratgatlomii]
[= nyugvojaratos horgonygatszerkezet]

half-hunter [duplafedeles zsebora]

abortion [szornysziilott]
foetal posture [csecsemOpdz, embridpozitira]

moron [gyengeelmé;jii]

running start [reptilorajt]

camogie [ir nd1 jégkorongozas]

2. 6. A beszélo nevek forditasa

A miuforditas altalanos gyakorlata szerint a besz¢éld neveket forditani kell, Beckett is ezt
tette: Beckett maga is kicserélte vagy atforditotta a francia szovegben szerepld
beszélonevek nagyrészét, ez allt modellként eldttem: természetesen a szerteagazd angol-
francia tartalmi asszociaciok nem adhatok vissza maradéktalanul, Iényegiik
visszaaddsara és a szoalak formai hasonldsagara, az els6 néhany kezddbetli megtartasara

torekedtem:

Testew [a francia szovegben: Testu]- Testes (5 betli azonos, w helyett )

Cunard [a franciaban: Conard]- Cudarn (mind a 6 betli azonos, n és d helycsere)

Fartov - Farfing (az els0 3 betli azonos)

Belcher - Beleboff (az elsé 3 betili azonos)

Puncher [a francia szovegben: Poingcon] — Punciver (6 betli azonos; 4 helyett iv)

Wattmann —Wattkan (6 fonémabdl 5 azonos, m helyett £, mint fonetikus ,,vadkan™)
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Itt jegyzem meg, hogy a Kolozsvari forditdsat tartalmaz6é minden egyes megjelent
nyomtatott kiadas valtozatlanul atveszi a francidban szerepld neveket — egyediil az

Orszagos Széchenyi Konyvtar honlapjan a SAMUEL BECKETT: GODOT-RA

VARVA, http://mek.oszk.hu/01400/01459/01459.htm cimen elérhetd hivatalos oldal

(BECKETT 2004a) ,,példanya” volt olyan batran szokimondé (,,szokiolvasé”), hogy a
Lucky emlegette csunya nevii tuddsokat — kettd kivételével — érthetdvé miiforditott
neveken kozli (bar a magyaritott nevek csak hellyel-kdzzel hasonlitanak francia erede-
tijiikkhoz):
Testu és Conard = Heret és Facard
Fartov és Belcher = Fingov ¢és Buffen
Poincon és Wattmann neve valtozatlan maradt. Az Embertani Akadémia székhelye

szintén Berne en Bresse maradt.

A Szinhdz- és Filmmivészeti Egyetem konyvtdraban, valamint az Orszagos
Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet médiatdraban hidnyosan meglévé magyar nyelvii
szinhazi eldadasfelvételek mindegyikén (Ascher Tamas kaposvari, Darvas Ivan
Miivész szinhazi rendezésétdl Tompa Gabor Szolnokon, a Pesti Szinhédzban, illetve
Sepsi-
szentgyorgyon bemutatott rendezéséig) az eufemizalt neveket emlegeti gyakorta meg-
kurtitott formaban eléadott monoldgjaban Lucky (Kiss Csaba a szinészndkkel el6adott
gyori eldadasban a hires-hirhedt hosszii monoloégot kihagyta és rendezdéi kon-

cepcidjanak jobban megfeleld szoveggel helyettesitette).

2.6.1. Testes ¢s Cudarn
Testew [a francia szovegben: Testu/- Testes
testu (francia szleng)= disznoéfejii;
testicle (angol) = heregolyo,
stew (angol) = parolt hus, porkolt;
Cunard [a franciaban: Conard]- Cudarn
conard (francia szleng)= hiilye, bugris, bolond,

con (francia) = vagina,
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Az angol szovegben Testew és Cunard, a francia szovegben Testu €s Conard szerepel,
foltételezhetd utalds Nancy Cunard és Louis Conard nevére. Nancy Cunard a Negro
Anthology cimii kotetben Beckett forditasainak kiadodja, és a The Hour Press irodalmi
palyazatanak szponzora, melyen Beckett a Whoroscope (magyarul: Kuroszkop,
forditotta: Bathori Csaba; Poroszkoh, forditotta Tandori Dezsd) cimi kolteményével
1930-ban elsé dijat és pénzjutalmat nyert. Louis Conard Balzac 1912 és 1940 kozott

megjelend negyvenkotetes illusztralt életmiisorozatanak francia kiaddja.

2.6.2. Farfing ¢s Beleboff

to fart= fingani

to belch= bofogni

Fartov (angol) = kb. fingos

Belcher (angol) = bofogd
Fartov és Belcher a francia szovegben is ebben az alakban szerepel; az angolul nem
tudo francidk el6tt rejtve marad a tartalma; idegennyelviiként érzékelik. Az angol
szOvegben viszont mar jelentésiik érthetd, tehat ,,besz¢ld nevek™ — ezért kell magyarul is
érthetd nevekkel helyettesiteni. (A Lord Chamberlain 4ltal cenztrazott 1956-os els6 brit
kiadasban, mely szdmos ponton eufemizalt szdvegvaltozatot tartalmaz a nagyon

csunyan besz€ld nevil Fartov helyett Popov — ,,magyarul” kb.: Popsikov — olvashatd.)

2.6.3. Punciver és Wattkan

Ironikus szdndékkal hasznalt vulgaris, szexudlis tartalmu utalasok:

Puncher - Lucky zarlatos tudatdrammonoldgjédban az angol szovegben a Puncher
(és a Poingon is a francia szovegben) a kalauzok kézi jegylyukasztd eszkozét jelenti. A
poingonneuse kOmiivesek 4altal hasznalt faltord vésd, résvago, lyukasztogép, ar.
Kindlkoz6 forditasi lehetéség a Pancser, ami a bepancsolas motivuma mellett a
hozzanemértés bélyegét siitné a citalt kutatora. A betiik hasonldsagat jobban szem elott
tartja a 6 azonos betlit felvonultatd, a jegylyukazstogép, a kdvagd véso, és a fallikus
faltord szerszam szexualis tartalmat asszocialé Punciver.

Wattmann a villamosvezetok gunyneve, tudatlan, buta, vad férfit jelol; a név egy-
ben utalas Beckett 1941-44 kozott angolul irt Watt cimili regényének cimszerepldjére

(Watt — 1953).
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A Punciver ¢és Wattkan tuddsparos is elfogadhatd és az eredeti angolra hallas

utan is jobban rarimelé megoldas.

2.6.4. Steinweg ¢és Peterman

Steinweg — német és angol tulajdonnevek; rejtett bibliai utaldsok a k6 motivumara
[Stein weg (német) = kout, - az angol szovegben is idegen név, én sem forditottam le,
igy a szerzdi szandék szerint rejtettebben marad benne az angol The Board fogalommal
valo kapcsolat.

Peterman (angol)= kosziklaember]; Péter Jézus elsO tanitvanya és els6 megta-

gaddja (Maté 4,18-20; Janos 1,41).

Sz6 szerinti — beszéldneves — forditasuk ez lenne: Kout és Péterember — ez a me-
goldés azonban tulontil hungarikus, ezért sem kezeltem Oket ,,beszéld” névként — igy
nem kellett leforditanom a szovegben. Utaldstartalmuk az angolban is, a magyarban is
attételes marad: a kéhalom, a sirkd; frorszag: a ,.kovek hona”; Steinweg (német) —
Stone Pavement (angol bibl.) = Lithostrotos (gordg bibl.) = Gabbatha (héber bibl.) =

Pilatus itélészékének kbtornaca.

2.6.5. Esse-in-Posse

A francia szovegben szerepld teljes kifejezés:
[’Acacacadémie d’Anthropopopométrie de Berne-en-Bresse
Beckett ezt ,,leforditja” angolra:
Acacacacademy of Anthropopopometry of Essy-in-Possy
Kotelez6 az angolt tovabb forditani magyarra.

Az angol ,, Essy-in-Possy” a lét — lehetoség — tehetetlenség tobbértelmii fogalmai-
val jatszo utalas gyakorlatilag magyarul visszaadhatatlan (= kb. Létezd a Lehet6ben;
Tehetetlen Lehetdségében is Létezo; a Lehetd Legtehetetlenebben Létezo, stb.)

esse (latin), exist (angol) = van, 1étezik, lenni

posse (latin), potent (angol) = tud, képes, képesnek lenni
inposse (latin), impotent (angol) = nem tud, képtelen, tehetetlen
caca (francia gyermeknyelv)= kaka

popo (francia gyermeknyelv) = bili

popo (magyar gyereknyelv) = fenék
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Beckett 1952-ben Ussy-sur-Marne falu kozelében épit héazat; az angol szovegben
szerepld név (Essy-in-Possy) formai ihletdje (ussy — essy-possy) valdsziniisithetéen ez
az ¢letrajzi adat.

Miutdn az angol szdjaték valdjaban latin eredetli szavakra épiil, sokszoros utalas-
rendszerének magyarra forditasat egy huszarvagassal oldottam meg, és a latin szoalakok
hasznélata mellett dontottem:

Esse-in-Posse Emberiseggkutato Akakakakadémidja
Az ,, Emberiseggkutato Akakakakadémia” — az altudomanyos akadémidk ¢és ku-
tatointézetek névparodidja; a ,,nagyhirl’” intézmény maga vélhetéen a virtualis ,,Esse-
in-Posse” varoskaban talalhato.

Beckett a Film cimli némafilm-forgatokonyvében kiindulopontként hasznalta
Georg Berkeley (Berkeley piispok — [ejtsd: bdkli] ir filoz6fus (1685 - 1753), a Trinity
College egykori diakja;) egyik megfogalmazésat, melyet az idealista filozofia alapelvé-
nek tartanak: ,, Esse est percipi.” [= "To be is to be perceived." = ,,Lenni annyi mint
latszani.”, |, Van, mert észlelheto.”]. Berkley szerint ez minden 1étezd élettelen targy
legalapvetdbb jellegzetessége. Ugyanakkor €l6lényekre az ,,esse est percipere” (= "to
be is to perceive" = ,lenni annyi mint észlelni”, ,, észlelek, tehat vagyok’) megallapitast

hasznalja.

2.7. Angol feketehumor, szojaték

2.7.1. A ,fentebb stil” ironikus alkalmazasa az angol szovegben

2.7.1.1. A francia szdveg egyszerlis€égét tilzdan valasztékos, arisztokratikusan formalis
stilusu gunyos felhang szinesiti az angolban:

VLADIMIR Gogo, egyszer-egyszer azért vissza kellene {itni a labdat, nem?
ESTRAGON (eltulzott lelkesedéssel) [Figyelek.] Szerfolott érdek-
feszitonek talalom, valoban.

2.7.1.2. Az 6nakasztasi jelenetben a francia szoveg csintalan zaftossaga helyett az intel-

lektualis akasztéfahumor, orvosi-szexualpszicholdgiai preciz szaktudomanyos stilusesz-
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kozei jelennek meg Vladimir angol valaszaban. A felakasztis a himtest merevedése
mellett — a teljes test merevségére, az akasztas utani hullamerevségre is asszocialtat:

ESTRAGON Mi lenne, ha felkdtnénk magunkat?

VLADIMIR [Legalibb felall.] Hm! Felettébb Kkielégit6 merevedést
produkalnank.

2.7.1.3. A durva akciot emlegetd francia szoveg helyett angol feketehumor hordozza
Pozzo agressziv rutinéridjanak durva szavakat szandékosan keriild, valasztékosan finom

verbalizalasat:

VLADIMIR Mi is lenne pontosabban a baratom feladata?

POZZ0O Elészor meg kellene rantania a kotelet, ahogy csak birja,
de meg ne fojtsa. Erre reagdlni szokott. [Ha nem, akkor ragjon
bele, lehetdleg az altestébe €s a pofajaba.] Ha mégse, akkor
adjon neki cipoorral egy Kis izelitot a képébe, és —
ha egy mod van ra — a becsesebb felébe is.

2.7.1.4. Maskor épp a durva és vulgaris szavak szolgalnak groteszk humorforrasul.

Beckett megtartja, de az ellenpontozas kedvéért legtobbszor athangszereli a francidban
is meglévd nyers indulati toltésii kifejezéseket:

Kick him in the crotch — [Vagd sz4jon!]

Rugd tokon!

I've puked my puke of a life away here —

[Az egész hugyos életemet itt csorgattam el]

Itt okadtam szét egész okadék életemet

instead of simply kicking him out on his arse —
[am ahelyett, hogy egyszeriien kidobnam az ajton, kidobnam seggberiugasok kiséretében]

ahelyett, hogy egyszeriien seggbe billenteném

2.7.1.5. Az angolban és a francidban meglévd szokimondast néha csak Kolozsvari fi-

nomitja, pl.:

Who farted? /= Ki fingott?]
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Ebben az esetben a francia szoveg is ugyanilyen szokimondo: ,,Qui a pété?” [= ki fin-
gott?] — sbt a francia nyelvben a fing — Péter — k6 asszocidciosor is beindul, az angolban
és a magyarban nem). A régebbi magyar forditas eufemisztikus megoldasa nem durran
akkorat a szinpadon, mint kellene — mint amekkorat Estragon csak az angolban el6irt
hatrahdkolése feltételez:

VLADIMIR Most majd tarazhatsz.
ESTRAGON (hdatrahokolve) [Ki szellentett?] Ki fingott?
VLADIMIR Pozzo.

2.7.2. Uj széjatékok az angol szovegben
2.7.2.1. A francia szovegben Estragon sajat cipdjét szidja; a blinbakképzésre utal6 mon-
data egyszerli proza:

Voila 'homme tout entier, s"en prenant a sa chaussure alors que c'est son pied le
coupable. /= Ilyen az ember! A cipot hibaztatja, holott a laba a hibas.]

Az angol mondat — a vezérmotivumként szerepld blinbakképzés nyomatékositasara —
azon tul, hogy jatszik a szavakkal archaikus alliteraldé poétikai formaval iranyitja ide a
figyelmet. Olyan, mintha a b-b f-f kettds alliteracidra és az iitemegyenldségre épiild sor
szabalyos rimnélkiili kdzépkori angol vers (FRASER 1973) lenne:
There is man all over for you,
/blaming on his / boots // the faults of his /feet.
[= Tessék, ez hat az ember a maga valdjaban: cipdjét szidalmazza a laba hibdja
miatt
vagy: cipojere fogja a laba hibajat]
A magyar szoveg — a szdjatékossagot és a versszerliségérzetet erdsitendd — a disztichon
masodik, ,,pentametrikus” soranak idémértékes metruma szerint (szabalyos ereszkedd
daktiluszi lejtés, a harmadik és hatodik verslab gyenge ize helyett szilinettel) is ritmizal-
hat6, s azon til, hogy az angol mintéjara alliteral b-1-b- b-1-b, rdadasul harmas betlirim-
mel, még egy tavoli figura etimologikaval (labbeli — 1ab) is fokozza a poétikai hatast
"(HORVATH 1969).
Bantja a [abbelijét, bar csak a [aba biidos!
A mondat elé szinte kivankozik a bibliai ,,ime az ember!” emelkedettebb latin valtozata.

A ,,multitextus” szovegében a francia-angol valtozas plasztikusan nyomon kovetheto:
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VLADIMIR [Ilyen az ember! A cipét hibaztatja, holott a laba a hibas. ]

Ecce homo! Bantja a labbelijét, am csak a laba
biidos!

2.7.2.2. Az erekcidval és magdmléssel kecsegtetd akasztast végilil gyavan elkeriilni
akard, de azt kimutatni és bevallani nem hajland6 Estragon ,,nem-grammatikus” angol
mondata (,,Don’t let's do anything. It's safer.”) a ,,semmi csinaldsat” javasolja jatékos
aktiv id6toltési tevékenységként — biztonsagi okokra hivatkozva

:ESTRAGON [Ne csinaljunk semmit. Az a legokosabb.]

Csinaljuk azt, hogy nem csinalunk semmit se. Az
biztonsagosabb.

2.7.2.3. Az elveszitett 1égszoroja miatt sopankodo Pozzot Estragon a tobbjelentésti angol
,sound” szora (sound = hangzik; as sound as sound as a bell = olyan egészséges, mint a
makk; ugy szol, mint az ércharang) épild remek szovicces minimutatvdnnyal elmésen
parodizélja, mely a francidban nem szol olyan jol:

[ESTRAGON (elhalo hangon) A bal tiddm nagyon gyonge. (Halkan kéhég. Harsogo

hangon) De a jobb tiidom kifogastalan. ]

A szovice angolul tényleg kifogéstalan:
ESTRAGON (Faintly.) My left lung is very weak! (He coughs feebly. In

ringing tones.) But my right lung is as sound as a bell!

A ,,szdszerintis€ég” szabdlya szerint hiitlen forditasom a halk - elhalo - halhatatlan -
hallhatatlan — hallatlan — hallhato magyar ,,szabadétletjegyzékre” épiil:
ESTRAGON (elhalo hangon) A bal tiidom hallhatatlanul
gyenge.(Halkan kohog. Majd csengo hangon) De a
jobb tiidom hallatlanul jol hallhato!

2.7.2.4. Ez a ,,vildgos” példa az olvaso szemének ¢€s a néz0 fiilének is szol:
ESTRAGON Use your intelligence, can't you?
(VLADIMIR uses his intelligence.)
VLADIMIR (Finally.) 1 remain in the dark.
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ESTRAGON Hasznald az eszedet. Vilagos?
(Vladimir haszndlja az eszét)
VLADIMIR (végiil) Nem vilagos.

2.7.2.5. A Pozzo szerint bucsu nélkiil tavozo, de Estragon magyardzata szerint a prosz-
tatabantalmak miatti vizelést holyagszétrepedésig halogatd Vladimir hatan csattan ez a
poén:
POZZ0 (He misses VLADIMIR.) Oh! He's gone! Without saying
goodbye! How could he! He might have waited!
ESTRAGON He would have burst.

POZZ0 (Vladimir hiilt helyét latva) Vagy 1gy? Elment!
Bucsu nélkiil! Hogy tudott igy...? Vissza Kkellett
volna tartani!

ESTRAGON Eddig birta visszatartani.

2.8. Apro, de jelentés szovegmodositasok:
2.8.1. Komoly diszlettervezési kdvetkezménye van a masodik felvonast kezdd szerzoi

utasitasnak:

[A fa lombot hajtott.] A fa agan négy-ot levél.

2.8.2. Lucky tancardl mas-mas cim jut eszébe Estragonnak a francia és az angol valto-
zatban. Az angol szdveg kulturdbaagyazott tartalmakat hordoz.

A Biinbak Haldltusdja — 6kori gordg, 0szovetségi és Ujszovetségi utalasokat tar-
talmazo kifejezés: a gordg phamakhosz, a zsid6 engeszteld ritudlék kecskebakjanak
felaldozasa és a keresztény mitologiai kereszthalal harmas motivumanak 6tvozése. .

Biinbak = masok blineiért artatlanul pusztuld vétlen aldozat, masok hibaiért biin-
tett artatlan ember.

1. Az okori gorog blinbakképzo ritudlék soran egy gyengeelméjiit, egy koldust
vagy blindzot (a pharmakoszt) kikozositettek, megkoveztek, elkergettek vagy meg is
oltek.
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2. Mézes konyve elrendeli Aronnak, hogy a két kivalasztott kecskebak egyikét
kiildje Azazel démonnak a pusztidba, a masikat dldozza fel az oltarkdvon s vérét rituali-
san hintse szét: ,,Es 6lje meg a biinért val6 aldozati bakot” (3Mozes 16,8).

3. Demitizalo utalds az emberiség blineiért kereszthalalt halt Krisztus kinszen-
vedéseire

Bar a francia lampiste sz6 ritkdn hasznalt jelentése: egyszerli ember, aki felettesei
blineiért szenvedi el a biintetést (= raszedett, balek), Beckett francia szovege nem tar-
talmaz — természetesen annak magyar forditdsa sem tartalmazhat — sem gorog mi-
tologiai, sem bibliai utalést, igy jelentésében szegényebb:

La mort du lampiste. — The Death of a Scapegoat.

[A lampagyjto halala.] — A Bliinbak Halaltusaja.

2.8.3. Vladimir is mas cimeket tippel:
Le cancer des viellards. — The Hard Stool.

[A rakos aggastyan. ] A Székrekedés.

Vladimir indifferens francia cimjavaslataval szemben az angol utal a Lucky 4ltal
cipelt 0sszehajtogathatd faszékre (stool = sz€k, iiloke; hard stool = kemény széklet): A
Székrekedés. — A szokapcsolat angol eredetije [The Hard Stool = kemény széklet] s tar-
talmazza a szinpadon hasznalt dsszecsukhato iil6ke, hordozhato faszék megnevezését
(folding stool) is. Vladimir cimjavaslata arra utal, hogy Lucky tdncénak bizonyos
mozdulatai Pozzo {il6kén kucorgd testtartdsara emlékeztetnek.

A francia szoveg nem tartalmaz tobbletinformaciot.

Mindkét cim fontos rejtett instrukcio a Luckyt jatszo szinész ,,tancahoz”, a

mozdulatok-testtartdsok megkomponalashoz.
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3. A posztmodern intertextualitas helyett alluziotech-
nika

3.1. Szépirodalmi idézettoredékek a Godot-ban

Theokritosz, Calderén, Rousseau, Schumann, Malraux szalloigévé valt mondatai
beépiiltek a francia szovegbe is, viszont az alltizidtechnikaval ,beidézett” szovegek
szama lényegesen megszaporodott az angol valtozatban. Sabine Baring-Gould ahitatos
egyhazi énekének régies stilusu kezdd szavai csak az angol szovegben olvashatok. Hé-
rakleitosz hires filozofiai megallapitasa a folyamatos valtozasrol (,,panta rhei”) az angol
szovegben felismerhetdbben hangzik el, mint a franciaban.

Baudelaire: L Invitation au Voyage (Utrahivds) cimii versének toredékesen citalt
szavai €s Verlaine: Le ciel est par-dessus le toit (Hogy ragyog a teto felett) cimi kol-
teményének sorai Szabd Lorinc forditasaban, Shelly: To the Moon (A hold) cimi versé-
nek részletei Kosztolanyi Dezsé forditasaban szoélalnak meg magyarul a drdmaszoveg-
ben — ez utodbbi vers Caspar David Friedrich 1819-ben késziilt Two Men Contemplating
the Moon (Két férfi a holdat szemléli) cimii festményének motivumait idézi (a hold, két
alak egy ,,feketén bolongat6”, lombkorona nélkiil kornyadozo6 fa mellett).

Shakespeare dramainak jobbara szalloigévé valt sorai, szavai alig felismerhetéen
lapulnak a dialogusban, vagy simulnak 6ssze Lucky monologjanak értelmevesztett

szokolldzsdarabjaival.

3.1.1. Baudelaire: Utrahivds
»Gondolj csak az ut szépségeire ~ Nyu-god-tan” (BECKETT 2009 12.p.)
— Egyidejli utalas két francia versre, melyekb6dl mind a francia, mind az angol széveg
toredékesen 1déz; a calme [= nyugodt (francia); calm = nyugodt (angol)] sz6 mindkét
versben szerepel.
Az egyik vers Charles Baudelaire francia kolt6 (1821-1867) L ’Invitation au Voyage
(= utra hivogato) cimii verse; a toredékesen citalt részlet:
,»La, tout n’est qu’ordre et beauté,

Luxe, calme et volupté.”
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A sorok angol miiforditasa hilen megdrzi az eszményi mindségekre utalé hdrom — fran-
cia eredetli — szot (szépség, nyugodt, gyonyorii), melyeket Beckett a dialogusban — és
egy alkalommal a drdma olvasdja szdmara az instrukcidk tartomanyaban is (!) — felidéz:
»There, all is naught but order and beauty,
Rich, calm and voluptuous.”
A vers Szabo Lérinc-féle forditasa (Baudelaire: Utrahivis) a harom szobol kettét ponto-
san atment, de épp a két vers kozos kulcsszavanak (nyugodt) visszaadasat vélhetéen
rimkényszer miatt szinonima hasznalataval — a csend sz6 szerepeltetésével — oldja meg:
,»A vilag ott csupa rend,
Szépség, gyonyor, pompa, csend.”
(A darab magyar szovegében forrasul hasznalandé ,,virtulis” magyar versforditas, mely
mindharom szét tartalmazza Szabo Lorinc fenti forditdsanak aprd atigazitdsaval —
rimmodositd szocserékkel — sziilethetne meg:
Rend, gyonyér és pompa — ott

szép a vilag és nyugodt.)

3.1.2. Verlaine: Hogy ragyog a teto felett
A masik vers Paul Verlaine (1844-96) francia kolt6 Le ciel est par-dessus le toit (= tetd
felett az ég) cimii versének részlete (BECKETT 2009 12. p.)

Le ciel est, par-dessus le toit,

Si bleu, si calme!

Un arbre, par-dessus le toit,

Berce sa palme.

A Beckett altal hasznalt angol forditas elsd versszaka:
The sky is, over the roof,
So blue, so calm!
A tree, over the roof,

Rocks its palm.

A drama 0j magyar szovege Szabo Lorinc forditasanak (Verlaine: Hogy ragyog a teté
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felett ) harmadik versszakdbol idézi a New God Town szojatékra tisztan rimeld nyugod-
tan kulcsszot:

Hogy ragyog a tetd felett

az ég azurja!

7061d lombjat a tetd felett

egy fa benytjtja. (...)

Oh istenem, ott, ott zsibong
a varos, ott van.
Milyen egyszertien zsibong,

milyen nyugodtan!

A drama 1) magyar forditasa az angol szovegbe rejtett toredékes verssoridézeteket

hianytalanul €s hitelesen megorzi; igy vezet at az j témara:

the beauty of the way - az ut szépségei

Calm yourself. - Abbahagyhatod nyugodtan
(voluptuously) - (gyonyorkodve)

Calm - Nyu-god-tan...

calm - New God Town!

The English say cawm - Az angol igy ejtené: Nju-gad-taun...

Lucky szo6zuhatagaban ugyanezen Verlaine-vers hosszabb, 0sszefliggébb idézetcserepei
— részleges ismétlésekkel a ,,mega-monolog” késdbbi pontjdn — rejtéznek alig-alig
felismerhetden:
»Oh hogy ragyog az ég azurja milyen nyugodtan milyen nyugodtan” (BECKETT
2009. 35.p.)
Le ciel est, par-dessus le toit,
Si bleu, si calme!
Un arbre, par-dessus le toit,

Berce sa palme.

A vers angol forditasanak elsd versszaka:
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The sky is, over the roof,
So blue, so calm!
A tree, over the roof,

Rocks its palm.

A drama magyar forditasa a megfeleld szovegrészeket Szabo Lorinc forditasanak elso és
harmadik versszakabol idézi:

Hogy ragyog a tetd felett

az ég azurja!

Z061d lombjat a teto felett

egy fa benyujtja. (...)

Oh istenem, ott, ott zsibong
a varos, ott van.
Milyen egyszerilien zsibong,

milyen nyugodtan!

Lucky angol szovegében:
blast hell to heaven so blue still and calm so calm with a_calm which
even though intermittent is better than nothing [= a poklot a mennybe

robbantja, mely oly kék, csendes és nyugodt nyugodt ez ugyan csak atme-

neti mégis jobb mint semmi]
A ,,multitextus”-ban jol érzékelhetd, hogy Lucky francia szovegében KGE nem fedezte
fel Verlaine egének nyugodt kékségét, igy nem is probalta a vers magyarul Szabd
Lorincnek koszonhetden azirosan ragyogd szavait belerejteni a monoldgba, ahogyan
tette azt Beckett az eredeti vers szovegének toredéksoraival:

[a poklot folviszik a fellegek koz¢é melyek olykor manapsag is oly kékek és

nyugalmasak s noha nyugalmuk intermittdl mégis 6rommel fogadjuk]

a poklot beledurrantja a mennybe ahol 6h hogy ragyog az ég

azurja milyen nyugodtan milyen nyugodtan mely nyugodtsag

bar atmeneti mégis jobb a semminél
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A vers gyakran citalt utolso versszaka — melyet Beckett nem idéz, de emlékeinkben fe-
lidéz — tartalmazza az eltékozolt ifjisag siratdsanak motivumat:

Hat te mit tettél, te bolond,

hogy sirva szanod?

Mivé tetted, szegény bolond,

az ifjusagod?

3.1.3. Shelley: 4 hold
wSdpadt a sok bujdosdstol” (BECKETT 2009. 44.p.)
— Toredékes idézet Percy Bysshe Shelley (1792-1822) angol romantikus kolté 7o the
Moon cimi versébdl:
Art thou pale for weariness
Of climbing heaven and gazing on the earth,
Wandering companionless
Among the stars that have a different birth—
And ever changing, like a joyless eye

That finds no object worth its constancy?

A darab 1) magyar szovege Kosztolanyi Dezs6 forditasanak (Shelley: A hold) szavait
hasznalja fol:

Sapadt vagy a sok bujdosastol,

csak koborolsz s a toldre nézel,

maganyos arva, ¢ji vandor,

korotted langok szerteszéjjel —

bus rém vagy, amely ide-oda les

¢és érzi, nézi, mit sem érdemes.

A francia szovegben (,,Je regarde la blafarde” [= nézem azt a sapadtsagot]|) nincs

utalas Shelley versére:

VLADIMIR Na végre!
(Estragon felall, Viadimirhoz megy, kezében egy-egy cipd. Leteszi oket a
szinpad szélere, felegyenesedik, elmeriil a hold tanulmanyozasaban).
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Mit csinalsz?
[ESTRAGON Amit te. Nézem azt a sdpadtsagot] Tfényheélyagot]
ESTRAGON Sapadt a sok bujdosastol.

VLADIMIR He?
ESTRAGON Csak koborol az égen és nézi a hozzank hasonlokat.

3.1.4. ,,Best of Shakespeare” — Szé, sz, sz6: Szavak és idézettoredékek (Ham-

let, Vizkereszt, Macbeth, A vihar)

Hamlet:

»Mit csindlunk mi itt? Az itt a kérdés.” (BECKETT 2009. 67.p.)

— Ironikus utalds Hamlet nagymonolégjanak kezd6 soraira: ,,.Lenni, vagy nem lenni, az
itt a kérdés.” — . To be, or not to be: that is the question:” (Shakespeare: Hamlet 111.1.
— forditotta Arany Janos).

VLADIMIR De nem is ez itt a kérdé€s. [A kérdés nem ez, hanem az, hogy valojdban
mi dolgunk van itt.] Mit csinalunk mi itt? — Az itt a ké-
rdés. [Szerencsére tudjuk.]

Vizkereszt:

»Mindnyajan bolondnak sziiletiink — van, aki az is marad.” (BECKETT 2009. 68.p.)
A Lucky ,,gondolkodés” kalapjat viseld Estragon a Malvolio félrevezetésére irott hamis
levél szavaira utal: ,,Some are born great, some achieve greatness, and some have great-
ness thrust upon them.” (,,Vannak, akik rangosnak sziiletnek, vannak, akik elérik a ran-
got és vannak olyanok, akiknek oliikkbe hull.” — Shaekspeare Vizkereszt vagy amit akar-
tok, 11. 5, illetve ismét I1I. 4; Radnoti Miklos és Ronay Gyorgy forditasa).

ESTRAGON (Aphoristic for once.)

We are all born mad. Some remain so.

ESTRAGON (Ez egyszer elsiit egy aforizmat.)
[Oriiltnek sziiletiink mindannyian. Néhanyan végig Griiltek maradnak.]
Mindnyajan bolondnak sziiletiink — van, aki az is ma-

rad.

Macbeth:
»sorvad és senyved” (BECKETT 2009. 36.p.)
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Lucky az emberi faj elcsokevényesedésérdl és elkorcsosuldsardl (is) szold montazs-
monolégjanak vissza-visszatérd szavai (,wastes and pines”) Shakespeare Macbeth
cimli dramdjabol az Elsé boszorkany vajakold rigmusét visszhangozzak (,,peak and
pine” — Macbeth 1. 3. 23.). Szab6 Loérinc forditdoi megoldasa nem vehetd at (,,Egye
aszaly, ragja rak’); a dramaforditas Szasz Karoly megoldasat hasznalja fel (,,Sorvad, fiil,

nem nyughatik”).

[r6viden az ember azaz a rovid ember a taplalkozas fejlodése a szemét elhordasa ellenére is
sovanyodik]

a mindenét levetkezett megroviditett ember roviden az ember a
fejlett taplalkozasi és iiritési iranyzatok ellenére sorvad és
senyved

A vihar:

Miranda (BECKETT 2009. 35.p.)

Mindossze egyetlen sz6 — a varazspalcajat kettétord Prospero lanyanak neve — utal
Lucky enigmatikus gondolatfiizérében Shakespeare A4 vihar ciml szinmiivére. A név

jelentése: csodalnivald, csodalatra mélto.

3.1.5. Pan gorog szele W. B. Yeats kelta nadjaban és a pani félelem jel-
haléja

»A szél a nadban (,The wind in the reeds”) (BECKETT 2009. 15. p.) — Estragon
majdnem pontosan idézi William Butler Yeats (1865-1939) Nobel-dijas ir kolto, iro,
dramair6 1899-ben megjelent verseskotetének cimét (The Wind Among the Reeds).
Beckett duplaértelmii mondata egyszerre utalas a nadasban csortetd szélre, és a nadsipot
megszolaltatd levegéaramra, magara a megszolald zenei hangra; atvitt értelemben a
zenere..

A nad asszociacios haloja — a dolgozat kezdd fejezetében szerepld példaval mar
utaltunk rd — mintegy Osszefogja a kelta, a keresztény ¢és a gérdg mitologiai vonat-
kozasokat.

A nad és a megzavarodottsag motivumainak Osszekapcsoldsa Beckett rejtett

utalasa a 4. szazadbol szarmazod husz betiis kelta ogham [ejtsd: 6ham] abécére (lasd: 5.
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sz. melléklet). Az abécé a tudas kelta istenérdl kapta nevét, akit a gall Ogmiosszal és a
kéhalmokat rako gorog Hermésszel azonositottak.

Az ogham abécé betliit fakrol, novényekrdl nevezték el; az egyes faknak magikus
er6t tulajdonitottak.

E rég az idok homalyaba veszett alfabetikus koordinatarendszernek az alfaja a ,,B”

betli, aminek a nyirfa (Birch/Beth) abraja a ranajele: I_ , a hozzatarsitott szimbo-

likus jelentés pedig: ,, ujrakezdés, megtisztuldas™. A jel vizualis ellentétparja a —l ,
természetesen ellentétes jelentést is takar: a galagonya (Hawthorn/Huatha) ,H”
kezddbetlijéhez az ,, akadaly, korlat” fogalom tartozik.

Az ogham abécé origoja, a szilfa (Elm/Silver fir) jele a kereszt (de ennek semmi koze a

krisztusi kereszthez): | , melynek ,,A” kezddbetlij¢hez a ,,jovobe latds, az
elorelatas, a tavlat” fogalma kapcsolodik; omegéja pedig a ,, véget, beérést, valtozast”

szimbolizal6 tiszafa (Yew/Idho) kezdd ,,I”” betlije, melynek riinajele: ,
A nad [=Ngetal| kezdd fonémajat jel6ld, haromrovasos ,,Ng” jelének szimbolikus

tartalma: zavar, meglepetés: | : (Vo.: ,,A fraszt hozod ram.”)

Az egyensuly fogalmahoz a szomorufiizrél [=Saille] elnevezett ,,S” betli négy-

rovasos irasjele tarsul: E (VO.: ,, Estragon elvesziti egyensulyat”)

.A nad motivum a Bibliaban tobbféle vonatkozasban és jelentéssel is felbukkan,
pl.: Jézus bizonysagtévo szavaiban Kereszteld Janos kiildotteihez: ,,Mit latni mentetek
ki a pusztaba? Nadszalat-¢, a mit a sz¢l hajtogat?”’(Maté 11,8) —,,What went ye out into
the wilderness to see? A reed shaken with the wind? (Mathew 11,8).

A nad Jézus haldlra itélésekor is megjelenik: ,.Es tovisbél fonott koronat tének a
fejére és nadszalat jobb kezébe....” (Maté 27,29); ,.Es verik vala a fejét nadszallal...”
(Mark 15,19), ,,... egy szivacsot von ¢és azt megtoltvén ecettel és egy nadszalra tlizvén,
inni ad neki.” (Maté 27,48).

A Zsoltarok szovegében a nadszal a torékeny ember szinonimdja. A sz€l a nadban

bibliai értelemben a I¢lek és a test kapcsolatat példazza.
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A gorog mitologiaban Pan a pasztorok, a nyajak, a hegyek, a vadaszat ¢és a népdal
istene /paein = legeltetni],; kétlabu, kecskeszarvli, embertestli Iény, mint a faun vagy a
szatir. Pan a természet életerejét, termékenységét fejezi ki; a sztoikus filozofidban a
vildgmindenség jelképe. Attriblituma a pansip, amelyet abbol a ndadbol (vo.: ,, A szél a
nadban ) készitett, amellyé a szerelme eldl menekiild Sziirinx nimfa valtozott. Plutark-
hosz szerint az Oszirisz elleni timadast Pan fedezte fel, és a hiraddsa nyoman keletkez6
rémiiletrdl kapta nevét a ,,pani félelem”, a panik. (Plutarkosz: Iszisz és Oszirisz, 14).

Beckett a pani félelem, a panikbetegség, a depresszid dnmagan is megtapasztalt
tiineteit motivikusan beépitette a Godot szovegébe. A korkép lényege a stlyos de-
presszio, a szorongasos roham, amelynek soran a beteg halalfélelemmel kiizd (vo.: ,, ...
mindenképp bekovetkezik. Ilyenkor furcsa érzés vesz rajtam erdt. Egyfelol megkon-
nyebbiilok, masfeldl... elborzadok.”), és kisérti az ongyilkossag gondolata (vo.: ,, Mi
lenne, ha felkotnénk magunkat?”), rosszul alszik (v0.: ,, Kinek meséljem el a magan-
lidércnyomasaimat, ha nem neked?” ), gyakran fél a megériiléstél (vo.: ,, Mi igy véde-

keziink, nehogy megbomoljon az elménk.”).

3.2. Kifacsart ideak idézése — illuzioalluziok
3.2.1. Hérakleitosz és a mindig valtozo genyo

»[Nem léphetiink kétszer ugyanabba a genyoba”. (BECKETT 2009. 49.p.)
— a Szokratész elotti gordg filozofus, Hérakleitosz (i.e. 535-475) szalloigévé valt tételé-
nek (Nem léphetiink kétszer ugyanabba a folyoba) ironikusan rarimeld eltorzitdsa. A
folyamatosan mulé i1d6 visszafordithatatlansagara vonatkozé tétel pontos megfogal-

mazasa: panta rhei (=minden folyik, minden valtozik, minden allando mozgasban van).

3.2.2. Proust eltiint idejének nyomaban

A valtozé iddvel egyiitt valtozd személyiség dnazonossaganak problémajan ,,mélazik”
Vladimir (BECKETT 2009. 40. p.) masutt is: ,,Kivéve, ha nem ugyanazok voltak ...”
Beckett a Proust-monografidjaban foglalkozik a személyiség id6beli azonossdganak fi-

lozoéfiai kérdésével: ,,Az egyén nem mas, mint egyének idobeli egymasutanisaga.”

3.2.3. Arccal Rousseau faja felé
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»A Természet felé kellene fordulnunk” (BECKETT 2009 53. p.) - utalas Jean-Jacques
Rousseau (1712-1778) francia filozéfus ismertté valt mondasara: Vissza a
Természethez! Rousseau ellentétet latott a tdrsadalom és a természet kozott; ugy vélte,
hogy az ember a természeti koriilmények kozott alapvetden jo volt, de a tarsadalom ¢és
a civilizacid romlotta és korruptta tette.

A darabban a kilevelezd fa jelenti a Természetet — a Beckett-rendezte berlini
eléadas nyitoképe is Rousseau tételét illusztralja ironikus fricskaval: Vladimir arccal a

fa felé fordulva all, és a fa tovére (probal) vizel(ni), mig Estragon a cipdjével ligykodik.

3.3. A Godot és a Biblia — bibliai alluziok az angol szovegben
3.3.1. Bibliai motivumok

A kelta-ir és gor0g mitoszi utalasoknal 1ényegesen jelentdsebb €és nagyobb sulyu a ker-
esztény mitoldgia jelenléte. Kiemelten fontos forditoi feladat a direkt vagy rejtett bibliai
utalasok, pontos vagy szandékosan rontott bibliai idézetek, szokapcsolatok felderitése
az eredeti szOvegben és azok félreérthetetleniil tiszta visszaadéasa, hiszen a darabban
stirlin felbukkannak zsido-keresztény toposzok, motivumok, szimbdlumok (kenyér, bor,
kereszt, keszkend, cipd, lator, binbanat, tidvoziilés, elkarhozas).

Dramaturgiai és rendezOi értelmezés szempontjabdl is igen lényeges, hogy a
szoveg szinte minden egyes cselekménymozzanat mogott témaadé kanavaszként fol-
fedezhetd bibliai torténetek és példazathelyzetek jellegzetes, rautaldo szokincse sejt-
tesse meg az olvasoval-nézovel a mogottes tartalmat, e jelek ,,fesziiltség alatt tartdsa”,
fokuszba helyezése irdnyitsa a figyelmet a felszini semmitcsindlds mogotti gazdag
értelmezési lehetdségekre. Példak a Beckett altal ,,felhasznalt” bibliai torténetekre:

- két tanitvany varakozik a feltdmadott Krisztus sirjarol elgorgetett konél
- a két lator a Golgotan,

- Keresztel6 Janos torténete

- a szegény Lazar a gazdag ember lakoméajan

- Krisztus ellatja hallal és kenyérrel a sokadalmat

- Krisztus meggyogyitja a béna beteget

- az irgalmas szamaritanus ¢és az utonallok
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- a t€kozlo6 fia megtérésének esete

- két tanitvany haromszor megtagadja Krisztust
- Pilatus elitéli Krisztust

- Veronika kendot nyujt Krisztusnak

- Kain és Abel torténete

- Krisztus és Barabbés — a blinbak ¢€s a pusztaba kergetett kos

A direkt vagy rejtett bibliai utalasok (Modzes Elsé konyve és Harmadik konyve,
Maté, Mark, Lukacs €s Janos evangéliuma stb.), a pontos vagy szandékosan rontott bib-
liai idézetek, szokapcsolatok kore jelentés mértékben boviilt az angol valtozatban. Pl.:

- a helyszinleirast kovetd legelsé szerzoi instrukcioban a ké motivuma, melyen
ilve Estragon a cipdjét probalja lehuzni utalas a feltdmadott Krisztus sirjanak szajarol
elgorditett kére; az angol ditch nemcsak arkot, hanem godrot, sirgédrot is jelent.

- Estragon Addm néven mutatkozik be Pozzo elétt az angol szévegben (a fran-

ciaban Catullus néven) — erdsitve azt a jelentésvonulatot, melynek mentén Abel és
K4in néven szolitgatjak a f61don fekvo Pozzot és Luckyt a mésodik felvonasban.

"7

- ,,Akiket Isten sajat képmasara teremtett!” — Pozzo angol mondata (,Made in
God's image!”) pontosan haszndlja a Biblia szavait: ,,And God said, Let us make man in
our image, after our likeness.”(Genesis 1,26). — ,Isten Ujra szélt: Teremtsiink embert
képmasunkra, magunkhoz hasonléva” (1Mozes 1,26).

- ,,Kelj fel és probalj jarni!” — utasitja Vladimir Estragont, Jézus csodatévd szavait

profan pontatlansaggal idézve.

3.3.2. Bibliai alluziok és idézettoredékek

3.3.2.1.,,4z halogatott reménység beteggé tészi az izét, ki is mondta ezt?”
Beckett egyik kedvenc ifjukori olvasmanyaban, Dickens 1852-ben irt Bleak House ciml
regényében (Orékésck; forditotta Ottlik Géza — 1978) olvashatta az idézetet annak a
nyomorusagos helyzetnek az érzékeltetésére, amit a jogi eljardsok elhtzodasa jelent a
pereskeddknek.

A régi nyelvallapotot tiikroz6 toredékes idézet forrdsa a Biblia: ,,A halogatott
reménység beteggé teszi a szivet, de a megadatott kivansag életnek fija.” (Példa-

beszédek 13,12). Az izé toltelékszd helyén a Vizsolyi Biblidban — a modern biblia-
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forditasokkal ellentétben — a sziv sz6 helyett az elme sz6 szerepel: ,,Az halogatd remé-
nség beteggé tészi az elmét, és mint az ¢letnec faia, az meg adatott kévansag”. A modern
angol bibliakiadasok a heart szot hasznaljak: ,,Hope deferred maketh the heart sick, but
when the desire cometh, it is a tree of life.” (King James version, Proverbs 13,12), de az
1899-es Douay-Rheims féle bibliakiadas a heart sz6 helyett a soul szét haszndlja:
,, Hope that is deferred afflicteth the soul: desire when it cometh is a tree of life.”

A héber 6sszovegben szerepl6 léb [= sziv] sz6 a Kersztyén Bibliai Lexikon szerint
a Biblidban 6t kiilonboz6 értelemben fordul eld: 1. életfontossagu szerv, 2. Az érzelem
kozpontja, 3. Az értelem kozpontja, 4. Az akarat kozpontja, 5. A sziv tehat az egész em-
ber.

A léb tobbjelentésii, atvitt értelemben is sokféle jelentéstartalommal hasznalatos
sz6; pontos forditisa ebben a kontextusban a héber-magyar szétar (POLLAK 1881)
szocikkének 10. jelentése szerint: elme [léb= elme, ész, értelem; ,,a sziv, mely kézpontja
a gondolatnak és képzeletnek, mely cselekvést mi az elmének tulajdonitiuk”] — vo.: ,,Mi
igy védekeziink, nehogy megbomoljon az elménk.”

Beckett francia szovege nem utal bibliai szovegelézményre: ,, C est long, mais ce
sera bon. Qui disait ¢a?” (,,Sokara lesz, de jo lesz. Ki is mondta ezt?” — Kolozsvari

Grandpierre Emil forditasa).

3.3.2.2. Ecce homo! — Ime, az ember! (latin). Beckett az angol valtozatban [, There's
man all over for you.” = Ime, itt van nektek az ember] Pilatus két hasonlo szerkezetii,
egyforman a toviskoronat viseld Jézusra vonatkoz6é mondatanak Osszekevert szavait

'9,

adja Vladimir szajéba: ,,Here is the man!” (,,imhol az ember!” — Janos 19,5) és ,,Here is
your king.” (,,imhol a # kiralyotok!” — Janos 19,14).
A francia kiadas szovege: ,,Joila ['homme tout entier” [= ime, ilyen az ember teljes
valdjaban] — K. G. E. forditésa: ,, llyen az ember!”

V0.: Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900) német filozofus Ecce Homo, Wie
man wird, was man ist cimi, 1888-ban irt Onéletrajzi esszéje (Ecce homo, Hogyan valik
az ember azza, ami — forditotta Horvath Géza, 1994), és Munkacsy Mihaly: Ecce homo

cimi festménye, melyrdl James Joyce — akivel Beckett szoros kapcsolatot tartott —

1899-ben méltato kritikat irt (SZ. KURTI 1993).
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3.3.2.3. lator — A Biblia a lator (Maté 27,38), a rablo (Mark 15,27), a gonosztevo (Lu-
kacs 23,32-43) szavakat egyarant haszndlja, illetve ,,mds kettd” megnevezéssel emliti a
Krisztussal egyiitt keresztre feszitett két blinz6t (Janos 19,18). Az angol nyelvii biblidk
a Beckett altal itt szerepeltetett thief [= tolvaj] szot is hasznaljak: ,,Then were there two
thieves crucified with him, one on the right hand, and another on the left.” (Matthew
15,17), ,,And with him they crucify two thieves; the one on his right hand, and the other
on his left. (Mark 15,27).

Vo.: tolvaj — Pozzonak elobb a pipdja, aztan a zsebordja ,,tlinik el” Vladimir és Es-
tragon jelenlétében... Tabori Gyorgy Godot-rendezésében Pozzoék tavozéasa utan Vla-

dimir eléhtizza zsebébdl Pozzo orajat.

3.3.2.4. Hogy megsziilettiink? — Utalés a bibliai eredendd biinre, Eva engedetlenségére.
Beckett a Proust-monografidjaban (1931, forditotta Osztovits Levente — 1988) idézi
Pedro Calderon spanyol dramairét (1600-1681): ,, Az ember legnagyobb biine, hogy
megsziiletett”. Arthur Schopenhauer (1788-1860) német filozoéfus etikdja szerint cse-
lekvéseink nem szabadok, az egyén sorsdban a szandékossag csak latszolagos, az em-
beri élet cél nélkiili szenvedés: , Az élet nem arra valo, hogy élvezziik, hanem hogy

dtesstink rajta és befejezziik”.

3.3.2.5. a négy evangélistabol dsszesen egy mondja csak, hogy az egyik lator tidvoziilt —
Lukacs az egyetlen evangélista, aki szerint az egyik gonosztevd szidalmazta Jézust, a
masik megbanta biineit és tidvoziilt: . Es mondd Jézusnak: Uram, ne feledkezzél meg én
rélam, mikor eljész a te orszdgodban! Es mondd neki Jézus: Bizony mondom néked: Ma
velem leszel a paradicsomban.” (Lukacs 23,42-43).

Lukacs evangélistan kiviil a "nyugat tanitdja", Szent Agoston keresztény filozofus
(354-430) Vallomasai is arrol tudositanak, hogy a két lator egyike mély megbanast
tanusitott és blinbocsanatot nyert: ,, Ne essetek kétségbe, az egyik lator idveziilt; ne is
bizzdtok el magatokat, a mdsik lator elkdarhozott!” (VAROSI 1987). A latin textus
kristalytiszta nyelvi formédba ontve figyelmeztet, hogy a bizakodas mértéke ne haladja
meg a valdszinliségszamitas szerinti egyenlOesélyliség aranyat: ,, Bizzatok, az egyik lator
tidvoziilt, de el ne bizzatok magatokat, a masik lator elkarhozott.” (ford.: P.1.). Az 50%-

os matematikai esélyt Vladimir ,, elfogadhato szazaleknak” tartja.
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Szent Agoston az erkolesos élet céljat a boldogsagban (eudaimonia) latta, szerinte
az ember a valtozatlan johoz val6 ragaszkodasban érheti el a tokéletes boldogsagot. Azt,
hogy mégis létezik biin a vilagban, Agoston az ember szabad akaratival magyarazta: az
embernek megvan a lehetdsége, hogy elforduljon a j6tdl és a rosszat valassza (MILLER
2000).

Beckett a Murphy cimii regényében is idézi Szent Agoston figyelmeztetd szavait:

,,Ne essetek ketségbe. Emlékezzetek, az egyik lator tidvoziilt.” (BECKETT 1938)

3.3.2.6. A fennmarado harombol ketté egyaltalan nem emlit semmiféle latrot, a harma-
dik meg azt mondja, hogy mind a ketten szidalmaztak. — Vladimir nem pontosan em-
1ékszik, ugyanis az Ujszovetségben mind a négy evangélista emliti a két latrot — mas-
mas megnevezéssel —, Krisztus szidalmazasdnak motivumat pedig két evangélista —
Maté és Lukacs — is feljegyezte.

Mark evangglista csak emlitést tesz a latrokrol: ,,Két rablot is megfeszitének vele,
egyet jobb és egyet bal keze fel6l.” (Mark15,27). Janos meg nem nevezve emliti a két
blindst: ,,A hol megfesziték 6t és 6 vele mas kettot, egyteldl és masteldl, kozépen pedig
Jézust.” (Janos 19,18). Maté evangéliuma szerint mindkét lator szidalmazta a meg-
feszitett Jézust, de tidvoziilésiikrél nem ad hirt: ,,A kiket vele egyiitt feszitének meg, a
latrok 1s ugyanazt hanyjak vala szemére.” (Mat¢ 27,44). Lukacs szerint az egyik gonosz-

tevo szidalmazta Krisztust és a masik iidvoziilt (Lukacs 23,43).

3.3.2.7. Es ma szombat van? Netaldn vasdrnap? (Sziinet) Vagy hétf6? (Sziinet) Vagy
péntek? — Estragon a Husvét (vasarnap, hétfo) és a Husvétot megel6zd két iinnepnap
(Nagypéntek, Nagyszombat) nevét sorolja fol. Jézus pénteken halt kereszthalalt: . ,,Vala
pedig a husvét péntekje” (Janos 19,14); ,Es emelvén az O keresztfajat, méne az
ugynevezett Koponya helyére, melyet héberiil Golgothanak hivnak. A hol megfesziték
Ot, és 6 vele mas kett6t” (Janos 19, 17-18). ,,A zsidok pedig, hogy a testek szombaton at
a keresztfan ne maradjanak, miutan péntek vala, (mert annak a szombatnak napja nagy
nap vala), kérék Pilatust, hogy torjék meg azoknak labszarait és vegyék le ket (Janos
19, 31). ,,Azon a helyen pedig, a hol megfeszitteték, vala egy kert, és a kertben egy Uj
sir, a melybe még senki sem helyeztetett vala. A zsidok péntekje miatt azért, mivelhogy

az a sir kozel vala, abba helyeztet¢k Jézust” (Janos 19, 41-42). Halottaibol Jézus har-
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madnapon — vasarnap — tamadt fel, hétfén mar iiresen talaltak a sirt: ,,A hétnek els6 nap-
jan pedig jo reggel, a mikor még sotétes vala, oda méne Maria Magdaléna a sirhoz, és

lata, hogy elvétetett a k6 a sirrél” (Janos 20,1).

3.3.2.8. Nem Godot urhoz van szerencsénk véletleniil? — Kereszteld Janos két tanitvanya

kérdezi Jézustol: ,, Te vagy-¢€ az, a ki eljovendd, vagy mast varjunk?” (Maté 11,3)

3.3.2.9. Akiket Isten sajat képmasara teremtett! — Az angol szoveg (,,Made in God's im-
age!”) is pontosan idézi a Bibliat: ,,And God said, Let us make man in our image, after
our likeness.”(Genesis 1,26). — ,,Isten Ujra szolt: Teremtsiink embert képméasunkra, ma-

gunkhoz hasonlova” (1Moézes 1,26).

3.3.2.10. Godot? ... En személy szerint ha ldtndm, se ismerném meg. — Bibliai
motivumra rimel, hogy mind Estragon, mind Vladimir haromszor, harom mondatban
tagadja, hogy ismeri Godot-t: ,,Simon Péter pedig €s egy masik tanitvany (...) beméne
Jézussal a fOpap udvardba” (Janos 18,15), s az ajtoorz0 kérdésére Péter haromszor meg-
tagadta Jézust a kakasszo elétt: ,,Nem ismerem O6t.” (Lukacs 22,57). ,,Ekkor atkozddni
és eskiidozni kezde, hogy: nem ismerem ezt az embert. Es a kakas azonnal megszolala.”

(Maté 26,74) .

3.3.2.11. Zsebre teszi a csontokat —: ,... és folszedék a maradék darabokat....” (Maté

15,37). A francia szoveg szerint Estragon eldobja a csontokat.

3.3.2.12. (Estragon elveszi a zsebkenddét) — Lucky konnyeinek letorlési kisérletében 6t-
vozddik a bibliai czirénei Simon kikényszeritett segitségadasanak és Veronika onkéntes
zsebkenddnyujtasanak motivuma. A Golgotara vezetd ut 6tddik stacigja: ,,Czirénebeli”
Simonnak megparancsoljak, hogy vigye a keresztet Jézus helyett (Maté 27,32; Lukacs
23,26); a hatodik stacié: Veronika kijéve hazabol koszonti a keresztet cipeld Jézust, aki
korabban tizenkét éve tartd vérzésébol meggyogyitotta, majd zsebkenddjével megtorli
annak verejtékezd arcat. Jézus arcanak masolata benne maradt a kendében, melyet Ve-
ronika kés6bb atadott Tibériusz romai csdszarnak. Nehezen eldonthetd kérdés Veronika
keszkendjének és a Krisztus feltamadédsa utan a sirban talalt kendonek az azonossaga,

mert Veronika véasznanak epizddja csak a kozépkori eredetli Apokrif irdsokban ol-
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vashato, a kanonizalt evangéliumok nem tartalmazzéak, a sirban talalt kendérdl viszont
Janos evangéliuma pontosan beszamol: ,,Es a keszkend, a mely az 6 fején volt, nem

egylitt van a lepeddkkel, hanem kiilon 6sszegongydlitve egy helyen.” (Janos 20,7).

3.3.2.13. Kelj fel és probalj jarni. — Jézus szavainak kissé torzitott valtozata, amelyeket
Jeruzsalemben a Bethesda tonal meggydgyitott béndnak mondott: ,,Kelj fel, vedd fel a te
nyoszolyadat és jarj!” (Janos 5,8); ,,Get up! Pick up your mat and walk.” (John 5,8)
Lukacs apostol szerint Jézus a meggyogyitott gutaiitott példazataval tanitotta meg-
bocsatasra az irastudokat: ,,Melyik konnyebb, azt mondani: megbocsattattak néked a te
bilineid; vagy azt mondani: Kelj fel és jarj? (Lukécs 5,23). ,,Which is easier: to say, "Your
sins are forgiven,' or to say, 'Get up and walk'?” (Lucas 5,23). V6.: Maté 9,5-6; és Mark
2,9-11.

A Biblia szerint Jézus tObbszor hasznalta ezeket a szavakat, a halott lednyt is igy
tamasztotta fel: ,,Leanyzo, kelj fel...” (Lukacs 8, 54). "Child, get up!" (Lucas 8,54).
A széndékoltan pontatlan idézet groteszk utalds a krisztusi példa utanzasara, meg-
probalasara, a Krisztussal vald azonosulds hidbavaldé megkisérlésére. Vo.: ,,Ne ha-

sonlitsd magad Krisztushoz.” — ,,Ohozz4 hasonlitottam magam egész életemben.”

3.3.2.14. (lekopi) —bibliai jelenettel parhuzamos motivum: a sokasag (Estragon) cstfolja
¢s megkdpdosi Jézust (Luckyt), miutan Poncius Pilatus (Pozzo) megostoroztatta (Maté

27,26-30; Mark 15,15-19)

3.3.2.15. Addm — Az Oszdvetség szerint az elsd emberpar neve Addam és Eva (1Mozes
3,20); v. 6.: Pozzot és Luckyt a méasodik felvonasban Kdin és Abel néven szolongatjak
(1Mozes 4,2).

Estragon a francia szovegben Catulle néven — az els6 londoni angol szdvegl ki-
adasban is Catullus néven — mutatkozik be (v.0.: ,,Voltam én koltd.”); utalas Gaius Va-
lerius Catullus romai koltore (i.e. 84 —1i.e.54).

Beckett eredetileg a Lévy (= Lévi, vo.: 1Modzes 46,11) nevet adta Estragonnak a
kéziratban, aki Pozzo kérdésére André Magrégor néven mutatkozott be. Magrégor a
skot McGregor név francias valtozata, André pedig Jézus masodik tanitvanyanak, Péter

testvérének francia neve: Andrdas (Maté 4,18-20; Janos 1,41). Vladimirt a Fia Albert tr-
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nak szolitja a darabban [A4/bert = nemes fény (KALMAN 1966 p. 33.)]; a név jelentése
bibliai motivumra utal, a Krisztus holttestét keres6 Jozsef ¢s Maria Magdaléna mellett
hirtelen két fényes ruhaju férfi jelent meg: ,,Es 16n, hogy mikor 6k e felett megddbbené-

nek, imé két férfiu alla mell€jok fényes 6ltozetben” (Lukacs 24,4).

3.3.2 16. A Biinbak Haldaltusdja. — Osszetett metaforikus kifejezés, bibliai vonatkozasu
utalds az emberiség bilineiért kereszthalalt halt Krisztus kinszenvedéseire (Maté 8,17;
Ezsaias 53,4-9). ,, Mint juh viteték mészdrszékre...” (Apostolok Cselekedetei 8,32).

A scapegoat [=biinbak] a héber Sa'ir La-'aza'zel [= kecske Azazel démon
szamara], kifejezésbol szarmazik [AzAzEl (héber)= scape (angol); EzOzEl (héber)=
(e)scape goat (angol) = tavozo kecske]. Az 6szovetségi zsidok allatdldozd szertartasaik
soran egy kecskebak fejére helyezték buineiket és azt kizavartdk a sivatagba, mig egy
masik kecskét megoltek engeszteld dldozatul: Es vessen sorsot Aron a két bakra; egyik
sorsot az Urért, masik sorsot Azazelért” (3Mozes 16,8). ,, Es 4ldozza meg Aron azt a
bakot, amelyre az Urért val6 sors esett, és készitse azt biinért valo dldozatul.” (3Mozes
16,9). ,,Es 6lje meg a biinért valo aldozati bakot...” (3Mbzes 16,15 ,, Azt a bakot pedig,
amelyre az Azéazelért valo sors esett, allassa elevenen az ur elé, hogy engesztelés legyen
altala, és hogy elkiildje azt Azazelnek a pusztdba” (3Mozes 16,10). ). ,,Hogy vigye el
magén a bak minden ¢ hamissadgukat kietlen foldre, és hogy bocséssa el a bakot a pusz-
taba.” (3Mozes 16, 22).

Az Ujszovetségben Krisztus kereszthalala tisztitja meg az emberiséget a biinoktél;
Barabbas szabadon bocsatdsa analog az Azazel szdmara pusztaba kiildott bak

OszOvetségi motivumaval.

3.3.2.17. Ahova ez a mag hull, ott mandragéra né. — 4 mandragora /latin: Mandragora/
— a magyar népetimologia szerint nadragulya — a zdrvatermé kétszikii burgonyafélék
(Solanaceae) csaladjaba tartozik, kétes hirnevét névadé fajanak, a szerencsegyokérnek
(Mandragora officinalis) koszonheti. Osi termékenységszimbolum, gyokere emberi test
formaju, a hiedelem szerint bitéfa tévében nd az akasztaskor bekovetkezd hirtelen mer-
evedés hatdsdra odadmld emberi spermabdl. 4 mandragdra-bogyd motivum a Biblidban

is szerepel (1Modzes 30,14-16); Niccolo Macchiavelli (1469-1527): Mandragora cimu
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crer

bukkan.

3.3.2.18. Godot urtol hoztal iizenetet? — bibliai parhuzam a Fiu és Kereszteld Janos
kozott, akit az Ur kiildott Jézushoz: ” Imé, én elkiildom az én kovetemet a te orczad
elott, a ki megkésziti elotted a te utadat.” (Maté 11,10). — ,,Behold, I send my messenger

before thy face, which shall prepare thy way before thee”. (Matthew 11,10).

3.3.2.19. (Estragon feldll, Vladimirhoz megy, kezében egy-egy cipo. Leteszi oket a szin-
pad szélére...) — A foldre helyezett cipd a foldteriilet birtoklasat jelenti; a kettds
labnyom Krisztus feltimadédsanak ikonikus jele; a f6ldon hagyott cipdk a feltdmadott

Krisztus sirgddorben hagyott ruhadarabjaira utalnak.

3.3.2.20. Es a megfeszités gyorsan ment. — Kettds értelmii mondat: Estragon egyrészt
arra utal, hogy Krisztus halaltusaja rovidebb ideig tartott, mint az 6 egész ¢életen at tartd
szenvedése; masrészt arra, hogy ott és akkor sokkal kisebb biinért is rogton kinhalal jart

biintetésiil.

3.3.2.21. Egy kutya a konyhaban — A kenyérdarabka utalads Krisztus megtoretett
testének szimbolumara (Maté 6,11 és 26,26). Pal apostol Korinthusbeliekhez irt elsd
levelében a kenyérhez és a borhoz a varakozdas motivuma is kapcsolodik: ,,Valahanyszor
ugyanis e kenyeret eszitek és e kehelybdl isztok, az Ur halalat hirdetitek, amig el nem

jon” (1Kor 11,26).

3.3.2.22. Tizen voltak — szdmszimbolikai utalds arra, hogy Estragon és Vladimir is
Krisztus tanitvanyanak szamit (Maté 28,19): a tiz verekeddvel egyiitt lennének tizenket-
ten, mint a tanitvanyok. Krisztus keresztre feszitése utan a tanitvanyok szétszéledtek,
majd a megjelend angyal parancsara Galiledba indultak, hogy a kijel6lt helyen talalkoz-
zanak a feltdmadt Krisztussal (Maté 28,1-20). Vo.: a nyitokép bibliai vonatkozésa:
Janos evangéliumaban két tanitvany érkezik eldszor Krisztus iires sirgddréhez: ,, elvéte-
tett a ko a sirrol”, mikor ,,Simon Péter és ama masik tanitvany, kit Jézus szeret vala” a

sirhoz ért (Janos 20,16).
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Visky Andras: Tanitvanyok ciml draméjaban a keresztrefeszités utan a Golgotarol
zavarodottan menekiilo tanitvanyok 6sszegytilnek, ketten koziilik Vladimir és Estragon
szerepét jatsszak. Téagabb bibliai értelemben minden keresztyén ember Jézus tanit-
vanyanak szamit: ,, Tegyetek tanitvanyokka minden népeket, megkeresztelvén ket az

Atyanak, a Fiunak és a Szent Léleknek nevében” (Maté 28,19).

3.3.2.23. A legjobb volna, ha engem is megélnének, mint azt a masikat. — A ,,mésik”
Luckyra és Krisztusra egyarant vonatkozik, a mondat kétértelmi: Estragon visszaidézi
Pozzo mondatat, miszerint Luckyt legjobb volna megolni; masrészt Estragon
szemérmes tligyetlenséggel felajanlkozik Krisztus martirtuméanak kovetésére, és csak
Vladimir ingeriilt kérdésére fejezi be ugy a gondolatot, hogy az artatlanul meggyilkolt
aldozatok sorsdra vagyik — a darab megirdsa idején harom évvel vagyunk a masodik
vildghabori okozta emberi-torténelmi sokkhatas utan. Vladimir bolcselkedd valasza
(,,Mindenkinek a maga keresztie!”) a szalldige szintjén ismét Krisztus keresztre-

feszitésének motivumara utal.

3.3.2.24. Aki keresi, az meghallja. ~ Ami megkiméli attol, hogy megtalalja. — A dialogus
négy bibliai eredetli sz6l4s motivumainak kontamindacidja a keres, taldl, kér, kap, hall
szavak tartalmanak Osszekapcsolasaval: Aki keres, talal — aki kér, kap — aki kéri,
meghallgattatik — akinek van fiile, meghallja.

V 6.: ,,Mert aki kér, mind kap; és aki keres, talal...”(Méaté 7, 8) — ,,For everyone
who asks receives; those who seek find...” (Mathew 7.8). ,,Es kerestek engem és meg-
talaltok...” (Jeremids 29,13) — ,,You shall seek me, and shall find me...”.(Jeremiah
29,13). ... akik engem szorgalmasan keresnek, megtalalnak.” (Példabeszédek 8,17) —
»...and they that in the morning early watch for me, shall find me. (Proverbs 8,17).

,»A kinek van fiile a hallasra, hallja.” (Maté 11,15). — ,,He that has ears to hear, let him
hear.” (Mathew 11,15). ,,... ha meghallod az dlmot, meg is magyarazod azt.” (1Modzes
41,15) — ,,...when you hear a dream you can explain it.” (Genesis 41,15). Ha megint
halljuk az Urnak a mi Isteniinknek szavat, meghalunk.” (5Moézes 5,25) — ,, We'll die if
we hear the voice of the Lord our God again. ” (Deuteronomy 5,25). ,,Avagy ki tesz

némava vagy siketté, vagy latova vagy vakka? Nemde én, az Ur? (2Mozes 4,11) —,....
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Who makes him unable to sear or speak? Who makes him able to see? Who makes him
blind? It is I, the Lord.” (Exodus 4,11).

Akl keresi, az meghallja.” — v.6. Pozzo orajanak keresése hallgatozva.

3.3.2.25. halszalka — a hal bibliai motivum: Jézus hét kenyérrel és néhany hallal jol-
lakatta a négyezer f0s éhezd sokasagot (Maté 15,32-39). Ironikus utalas arra, hogy
Pozzo nem lakatta jol hussal a két csavargét, Estragon is csak a csontot szopogatta, de

azt is elfelejtette.

3.3.2.26.. Mit gondolsz, most lat engem az Isten? — Beckett itt Berkeley piispok (1685-
1753) ir filozéfus az idealista filozofia alaptételének tartott két — targyakra és ¢€l6lé-
nyekre vonatkoz6 — megfogalmazasat egyiitt alkalmazza: ,, Esse est percipi.” [= ,,Lenni
egyenld latszani.”] €s ,,Esse est percipere.” [= ,, Lenni egyenld észlelni.]”. Estragon
szamara létezik Isten, mert észleli, felfogja, megnevezi,; a kérdés arra iranyul, hogy vajon
Isten latja-e, észleli-e targyként Estragon testét. Vajon az Estragon szdmara létez6 Isten

szdmara létezik-e Estragon?

3.3.2.27. Maguk nem utondllok? — egyes szOvegmagyardzatok szerint bibliai utalds az
irgalmas szamaritanus példazatara ,,Egy ember megy vala ald Jeruzsalembdl Jerikoba,
¢és rablok kezébe esék...” — Lukacs 10,30. (,,A man was going down from Jerusalem to
Jericho, when he fell into the hands of robbers.” — Luke 10,30).

A késoébbi ,kariatida-pozicid” Golgota-parhuzama alapjan meggy6z6bb mag-
yarazat, hogy a keresztrefeszitett pdzban kozépen csiingd, Krisztus szerepkorét (mely
korabban Lucky¢ volt) ,,atvevd” Pozzo az utondlloknak titulalt Vladimirt és Estragont a

két megfeszitett latorral azonositja.

3.3.2.28. Mennyi az id6? — Pozzo élénk érdeklddése a pontos id6 feldl (,, Este van?”)
ironikus bibliai utalas: Pilatus a Gabbathan elhelyezett torvénytevo székben iilve este 6
orakor itélkezett Jézus felett — ,,Vala pedig a Husvét péntekje; és mintegy hat ora.”
(Janos 19,14) —, Jézus pedig 9 érakor halt meg a keresztfan, miutan az Urhoz kialltott, s
nadszalra tlizott ecetes szivacsbol inni kapott: ,,Kilencz ora koriil pedig nagy fennszoval

kialta Jézus, mondvan: ELI, ELI! LAMA SABAKTANI?” ,Jézus pedig ismét nagy
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fennszdval kialtvan kiada lelkét” (Maté 27, 46-50). ,,Hat oratdl kezdve pedig sotétség
16n mind az egész f61don, kilencz 6raig” (Maté 27, 45). Vladimir a 6 és 9 ora kézé eso
kerek orédkra tippel (,, Hét ora...? Nyolc ora...?”). Beckett finom eszkdzokkel érzékel-
teti, hogy a sorscsapasok alatt szenvedd ember a sziiletéssel fejére kimondott halalos
itélet és a halal pillanatanak két széls6 pontja kozott €li életét. A vak Pozzo rémiilt
idépontbehataroldo — késébb helyszinpontositd — kérdéseinek oka a haldlfélelem: azt
hiszi, a Kopadolatra helyezett torvénytevo szék eldtt megtortént az itélethozatal, s an-

nak végrehajtasara var.

3.3.3. Mas keresztény alluziok

3.3.3.1. Este van, uram, mar a napnak vege, im leszall az éj — 1dézet a Now the day is
over, night is drawing nigh kezdetli protestans egyhdazi ének elsd versszakabol. Sabine
Baring-Gould (1834-1924) dalszovege 1867-ben jelent meg a The Church Times februér
16-ai lapszaméban:

Now the day is over,
Night is drawing nigh,
Shadows of the evening
Steal across the sky.

Now the darkness gathers,
Stars begin to peep,

Birds, and beasts and flowers
Soon will be asleep.

Jesus, give the weary

Calm and sweet repose;
With Thy tenderest blessing
May mine eyelids close.

Grant to little children
Visions bright of Thee;
Guard the sailors tossing
On the deep, blue sea.

Comfort those who suffer,
Watching late in pain;
Those who plan some evil
From their sin restrain.

Through the long night watches
May Thine angels spread

Their white wings above me,
Watching round my bed.

148



Pinczés Istvan:

4D Ro” analégiaju hataseszkozok a Godot-ban

When the morning wakens,
Then may I arise
Pure, and fresh, and sinless
In Thy holy eyes.

Glory to the Father,
Glory to the Son,

And to Thee, blest Spirit,
While all ages run.

A szdveg énekelhetd magyar forditasa:

Mar a napnak vége,
m, leszall az éj.
Tolvajléptt arnya
Lassan égig ér.

Stirti éjszakéban
Csillagfény ragyog.
Alusznak viradgok,
Fiivek, allatok.

Jézus! Adj nyugalmat,
Edes almokat!
Aldasoddal zarjam
Szempilldimat!

Kisdedekhez kiildd el
Fényes képedet!

Ovd a vizre szalld
Tengerészeket!

Gyogyirt hozz, ha virraszt
Testi szenvedés!

Kisértés ha riaszt,
Lelkiink biinbe vész.

Szent angyalid tarjak
Hoszin szarnyukat!
Agyamnal vigyazzak
Eji almomat!

Frissen ébredhessek
Minden reggelen,
Szined el6tt alljak
Tisztan, bintelen.

Atya, Fii és a
Szentlélek legyen

DLA dolgozat SZFE Budapest 2009
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Dicsérettel aldott
Minden id6ben.
(Ford.: P.I.)
Ezt az angol nyelvii koltészetben formailag ritkanak szamito, ereszkedd ritmusu, tro-
cheusi trimeterekbdl allo (a paros sorok ndrimesek), naiv valldsi dhitatot tiikr6z6
félrimes dalt Az utolso tekercsben (Krapp's Last Tape, 1958, forditotta Szenczei Laszlo
—1970) Krapp kétszer is énekli — eldszor dugdhuizas kozben, majd mikor a vecsernyére
visszaemlékszik. 1868-ban Sabine Baring-Gould meg is zenésitette sajat versét: estvéli
éneke Eudoxia cimen valt ismertté. A szoveghez egy évvel kordbban Joseph Barnby
(1838-1896) Merrial cimen irt egyszerti melodiat. A legdallamosabb zenét Silas J. Vail
(1818-1884) Lyndhurst cimmel irta a dalszoveghez. Az utolso tekercs versbetétét forditd
Por Judit formahiitlen, emelkedd ritmusu — négyes €s 6tddfeles jambikus sorokbdl allo —
keresztrimes magyar valtozata nem énekelhet6 a harom 1étezd dallam egyikére sem:
,Leszall a hegyrél a homaly,
Fakul az ég kék ragyogasa,
Lassan elcsondesiil a t4;
Elalszik minden nemsokéra”.

A Now the day is over, night is drawing nigh kezdetli egyhazi ének meglepd
motivumazonossagokat mutat W. H. Monk (1823-1866) ¢és H. Fr. Lyte (1793-1847) Ma-
radj velem, mert mindjart este van kezdetli tobbstrofas esti énekével:

»Maradj velem, mert mindjart este van,
NG a sotét, 0, el ne hagyj, Uram;

Nincs senkim ¢€s a vigaszt nem lelem,
Gyamoltalannal, 6 maradj velem.”

(511. reformatus dicséret, forditotta Szenczi Molnar Albert - 1607)

3.4. Idegen nyelvii idézetek, idegen szavak

A Godot szovege ugyan minddssze 18 francia, latin, gérog €s ir szot tarttalmaz (a gorog
szavakat — T. S. Eliot Puszta orszagatdl eltéréen — ,,olvasdbaratabb” mddon, latin betiis
atirasban), pontos megértésiik a leforditasuk vagy a megtartasuk folotti dontés — a

szoveg: alkotas! — elofeltétele.

150



Pinczés Istvan: 4D Ro” analégiaju hataseszkozok a Godot-ban DLA dolgozat SZFE Budapest 2009

3.4.1. Francia mondatok és szavak humora

3.4.1.1. que voulez vous = Mit lehet tenni? Mit tudsz csindlni?

Dramaturgiai jelentésége, hogy valojaban a filozofiai és praktikus értelmii ,,Nincs mit
tenni” alapmondat tartalmat varidlja mas nyelven. A forditds szovege ,,szemnek
szoloan” elsé elhangzéaskor fonetikusan (,,Ke vulé vu?”), majd valoés francia bettizéssel

idézi — az eldadasban a félrehallds adja a szinészi reagalés alapjat.

3.4.1.2. Agyéktetii! — Beckett az angol szovegben francia szot hasznal [morpion (fran-
cia) = pubic louse (angol) = lagyéktetii, agyéktetii (magyar)], célszeriinek tartottam a
ritkdn hasznalt szot — ellenpontozd6 humoranak mikodtetése kedvéért — magyarra
forditani; igy is elvalik a masik tetlifajta, a ,lapostetli” (,,crablouse”) nevétdl, melyet

Vladimir a méasodik felvonasban Pozz6 iitlegelése kozben hasznal.

3.4.1.3. ribillio — Lucky nagymonoldgjanak végén a hangzavar a tet6fokara hag, ezt
Beckett a csetepaté, hangzavar jelentésii francia mélée szoval instrudlja az angol
szovegben. Forditisomban a valamelyest idegenes izt a magyarba jovevényszoként
bekertilt, de eredeti forradalom, ldzadds jelentését elveszitd, a ziirzavar, zsivaj, felfor-

dulas szinonimajanak szamité ribillio széval adom vissza.

3.4.2. Latin nyelv — a klasszikus tudas levegdje

3.4.2.1. Memoria praeteritorum bonorum. — régi latin szallodige (= a multbeli emlékek
megszepiilnek),; ebben a szituacidban arra vonatkozik, hogy az emlékezés megszeEpiti a
multat, Pozzo meghamisitott, kiszinesitett emlékeket hazudik maganak. Miutan a szi-
tuaciobol a mondat jelentése kikovetkeztethetd, a régimodi klasszikus miiveltség eme

nyelvi emlékét természetesen meghagytam a magyar szovegben.

3.4.2.2. A ditto visszaadasara kinalkozik a magyarban a detfo; humorat, szokatlansagat a

hivatalos ¢€s régies felhangt szintugy sokkal jobban visszaadja.

3.4.2.3. Te spirohéta! — (kb. = Te gombatelep!) A szifilisz, a Lyme-kor és mas sulyos

betegségek okozdja az 1917-ben felfedezett spirochaeta (latin) baktérium (Spirochaeta
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plicatilis). A szitudcio abszurditasa miatt fontosabb az ismeretlen latin sz6 elhangzésa a

szinpadon, mint a sz6 jelentésének megértése, tehat megtartottam a latin szot.

3.4.2.4. Te gonokokkusz! — (kb. = Te gennylada!) A gonorrea — ismertebb nevén tripper
— okozoja az 1889-ben felfedezett gonococcus (latin) gennytermeld baktérium (Neisse-
ria gonorrheae). A szituacié abszurd humora az idegen hangzasra épiil. Természetesen a
rendezd donthet az egyébként ritka valasztékos magyar nyelvii jelentés mint sértd kife-

jezés szinpadi hasznalata mellett is.

3.4.2.5. érvek és ellenérvek — az angolban szerepld pro €és con visszadhatd lenne a pro €s
kontra latin eredetii jogi szakszavakkal, viszont tobbes szamu alakjai magyarul furcsan

hangoznanak

3.4.2.6. quaquaquaqua — Beckett magyarazata szerint Lucky nem a latin qua [= mint
olyan] sz6t, hanem a quaquaversalis [= minden iranyba terjedo, barmely iranyba for-
dulni tudo] kifejezést akarja hasznalni Istenre, aki egyidoben tud az osszes lehetséges
iranyba hatni és jelen lenni. A geologia, a kvantumfizika, a navigécio és a kozgazdasag-
tan teriiletén hasznalt szakszé a latin quisquis vagy quaque [=minden egyes] sz6bol
szarmazik. Beckett korabbi francia kéziratdban quoique [= habar, ambator] szerepel a
francia €s az angol nyelvli nyomtatott kiadasok véglegesitett quaquaquaqua hapogd

hangsora helyén.

3.4.3. Gorog nyelv — a megkozelithetetlenség érzete

Beckett harom gordg szot hasznal a rejtézkodden 1étezd, rejtélyes személyes isten
megérzékitésére — az alliterald szavakat fonetikus atirasban megtartottam gorogiil.
3.4.3.1. apdtia — kozony, érzéketlenség, fasultsag, eltompultsag
apathia (gbrdg) — pszichiatriai értelemben az érzelmi igénybevehetéség csokkenése,

érzelmi kozony, egykedviiség. (TRINGER 1999 165. p.)

3.4.3.2. atambia — héboritatlansag, zavartalansag
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athambia (gordg) — Demokritosz okori gorog filozofus etikdjaban a Iélek félelemtdl,
szorongastol, szenvedélytdl, indulattol nem befolyasolt idedlis nyugalmi allapotanak
megnevezése — mas néven euthymia; ugyanezt a lélekallapotot Epikurosz az ataraxia,
Hekataiosz az autarkia, Nausziphanesz az akataplexia, Apollodatusz a psychagogia,

Diotimosz az euesto szoval jeloli.

3.4.3.3. afazia — beszédképtelenség, némasag, elzarkdzas
aphasia (gordg) — pszichiatriai értelemben olyan beszédrendellenesség, mely a magas-

abb agyi integralotevékenység zavarat tiikkrozi. (FUREDI és mtsai 2001 205. p.)

3.4.4. ir hajszalgyokerek

Az ir nyelv szemérmes jelenlétét — a rejtett kelta hagyomanyszimbélumok (Crann
Bethadh, Cernunnos, az ogham &bécé faszimbdlumai) mellett — az angol szdvegben
szdmos hibernizmus és minddssze két ir eredetli sz0 bizonyitja — a francia szovegben
nincsenek ir kotédést mutatdé nyelvi jelek, ugyanakkor a mondatok tartalma az angol
szoveggel szinte mindeniitt ekvivalens. A miivet a kelta hagyoméanyokhoz, frorszaghoz,
az ir nyelvhez kotd szalakat az erdélyi magyar nyelv ,szerkezetdsszevonasos” me-

goldasaival, illetve magyar tajnyelvi szavakkal forditottam:

3.4.4.1. Get up till I embrace you.

— [Allj fel, hadd Sleljelek meg] Allj fel, oleljelek meg.

3.4.4.2. 1I'd like well to hear him think.
— [En szivesebben hallanam gondolkozni.]

En jobb szeretném hallani, ahogy gondolkozik.

3.4.4.3. But it is not for nothing 1 have lived through this long day...
— [De hat nemhiaba éltem végig a mai lassan muld napot...]

Na de nemhidba éltem végig a mai hosszu napot...

3.4.4.4. He wants to cod me, but he won't.

— [Be akar csapni, csak hat én nem megyek 1épre.]
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Meg akar vezetni, de nem fog!

3.4.4.5. dudeen — magyar tajnyelvi szoval: csibuk, vagy csibak

A Dublinban is népszerti Knapp and Peterson markaji rézsagyokérpipat (a maga helyett
Luckyt gondolkodtatd Pozzo pipagyarté cégének szlogenje: ,,A gondolkodd ember
pipaja!”) devalvaldéan lemindsitd, parasztosan egyszerii kifejezés. A magyar tajnyelv

tobb alakban is hasznélja: csibuk, csibak.

3.4.4.6. camogie
Lefordithatatlan ir szo6; valtozatlan forméaban atvéve ugyanugy értelmetlen, ezért a nem
tul elegans, de annal célravezetobb koriilir6 megoldast hasznaltam = ir néi jégkoron-

g0Z4as.

3.5. Egyéb toredékes szovegidézetek

3.5.1. Befejezetlen adoma

Egyszer egy angol, miutan kicsit tébbet ivott a kelleténél, bedllit a kuplerajba. —
Régi angolcstfold francia adoma; csattandja szerint a kuplerajban az angol férfinak sem
a szOke, sem a fekete, sem a voroshaji 6romlany nem kell, ugyanis szodomiara vagyik
— e blinds vagy francia elnevezése: le vice anglais [= angol vétek].

A bibliai eredetii sz6 jogi értelemben a devians szexualis tevékenységek gytijtéfo-
galma; sziikebb értelemben a homoszexudlis testi kapcsolatra, tdgabb értelemben a
hagyomanyos heteroszexualis kozosiilésen kiviill minden més nemi tevékenységre
(maszturbalas, nemi erdszak, oralis és analis kdzostilés, stb.) vonatkozik.

A ,tisztességes” francia bordélyholgyek nem voltak hajlanddk az angol biinre, és
felhaborodasukban széttépték a szodomiara vagyo angol blindst. Vladimir nem akarja
hallani a haléallal végzddé morbid torténet végét, ezért nem engedi befejezni — az
eldadasban szerepld szinészek reagalasat és a példazathoz vald eltérd viszonyat a bizarr

csattand ismerete megkonnyiti.
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3.5.2. Kutya-rondo

Egy kutya a konyhaban — rond6 szerkezetii, végtelenitett szovegii kozismert német da-
locska, francia és angol valtozatat Beckett forditotta. A kenyérdarabka utalas az utolso
vacsora szakralis tartozékara. A sirko emlitése a masodik felvonas elején rarimel az elso
felvonas elején expondlt k6halom motivumara, és tovabb erdsiti a ko hivatkozasrendsz-
erét. A francia szovegben andouillette [= hurka] és croix [= kereszt], Kolozsvari mag-
yar forditdsaban kolbasz és fejfa — a dal egy masik koézismert magyar szovegvalto-

zataban csont €s fejfa — szerepel.

4. Ertelmezé forditas
- a Godot-ra vdarva neuralgikus pontjai

4.1. Mi a ,,knook” és mit jelent(het) magyarul?

Beckett az angol szovegbdl kihtzta Pozzo replikajabdl az ,,ijabb kori udvari bo-
lond” funkciora kdvetkeztethetd szoveginformacidkat — egyediil a golyvas maradt benne
a f@szereplok dialogusaban.

Az angol szovegben szerepld, homalyos eredetli vagy Beckett altal kitalalt knook
[ejtsd: nuik] szot az angol szétarak nem tartalmazzak, nem mindsitik lexémanak (a fran-
cia szovegben szerepld knouk szot sem ismerik a francia szétdrak), jollehet L. Frank
Baum fél évszazaddal korabbi angol nyelvii meséiben — The Enchanted Types [= Az el-
varazsolt lények] (1901) , The Life and Adventures of Santa Claus [= Télapo élete és
kalandjai] (1902), A Kidnapped Santa Claus [= Az elrabolt Télapo] (1904), The Road
to Oz [= Utazds Oz birodalmdba] (1905) — mar szerepel a knook elnevezés (BAUM
1976 19. p.): kedves, halhatatlan allatorzé démont jelent, Télapo inasat, segédjét,
ajandékoszto szolgajat (Lucky nevének egyik lehetséges forrasa a lackey [=lakdj, libé-
rias inas] kifejezés). A szovegosszefiiggésekbol kikovetkeztethetd magyar jelentése:
krampusz.

E mesékben négy krampuszrol esik emlités, koziiliik Peter €s Popopo a legnépsz-
ertibbek. Peter a vilag erdeiben €16 allatok gorbehatti pasztora (vo.: Lucky teher alatt

gbérnyedd hata), Popopo a madartollal diszitett ndi kalapoktol megdriil (v6.: Lucky gon-
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dolkodasa és kalapja kozotti kapcsolat; Vladimir kicseréli sajat, viszketést okozo kalap-
jat — mely ,kezd az idegeire menni” —Lucky kalapjara). Nem kizart — de nem is bizo-
nyitott —, hogy Beckett ismerte e meséket, olvasta a szerzé szakmai figyelmet kivalto
tanulmanyat a kitalalt 1ények osztalyozasarol.

A sz szlav gyokének jelentése: ostor, korbacs, 0sztoke, kancsuka (v6.: Pozzo os-
torral hajtja Luckyt; a Mikulas virgacsot hoz a rossz gyerekeknek). A germén szoto je-
lentése: csont, mocsing, langaléta ember (v6.: Lucky jussa a leszopogatott csont). A
skandinav nyelvekben: csontos, inas, magas, vékony nét jelol (vo.:Vladimir kicsit ndi-
esnek tartja Luckyt). A gael jelentés: nagy, magas hegy — Pozzo névjelentésének ( mé-
lység, kut, sziklaborton) ellentétparja.

Az angol szovegbdl Beckett — a dekonkretizalas jegyében — kihtizta azokat a fran-
cia textusban még meglévé mondatokat, melyek a kozépkori golyvas udvari bolondéhoz
(v0.: ,,Az ott mintha golyva lenne.” ,,Nem f6ltétleniil.”) hasonl6 — a 20. szdzadban mar
értelmezhetetleniil anakronisztikus — funkciot tarsitottak e rejtélyes szo jelentéséhez.
Vo6.: Luckyra mondja Estragon, hogy szuszog, mint egy viziszorny: ,,He's puffing like a
grampus.” Mind az angol grampus, mind a magyar krampusz (latin crassus = nagy, pis-
cis = hal) képzelet sziilte teremtményeket jelol: angolul viziszornyet jelent (az uj mag-
yar szovegben: ,,Fljtat, mint a vizilo. ”), de a téliinnephez tartozé eurdpai legendakorben
a Mikulés szolgédjaként ismert krampuszok inkabb ugribugri kisérdogok, ordogfiokak,
ordogfiak (vO.: Kurrah, Berreh és Duzzog Vorosmarthy Mihdly Csongor és Tiindéjé-
ben).

Az angol eredetiben Beckett (vagy Baum) altal kitalalt sz6 szerepel, a magyar
forditasba is Ujonnan alkotott, nem lexéma értékii sz6 keriilt. Lucky figurdjat Beckett
feltehetden egy hajlott hat, furcsa fizimiskdji vasuti hordarrol mintazta — a talanyos
hangzasa kramp a vasiti krampacsolo €és a mesebeli krampusz szavak szokezdd kozos

betliibol jott 1étre.

4.2. Az ,,enigma lehantasa” a Lucky-monoléogban
4.2.1. Kules a Lucky-monologhoz

Lucky a szerzdi — €s rendez6i — értelmezés kulcsfiguraja, fontos, hogy megértsiik
¢s pontosan forditsuk le enigmatikus nagymonolodgja értelmét: ,,bolond beszeéd” — kell,

hogy legyen benne rendszer Beckett esetlegességeket nélkiilozo alkotdi torvényei
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szerint. Sajat Godot-rendezését 1975-ben Berlinben azzal kezdte Beckett, hogy a
szinészek legnagyobb megrokdnyoddésére napokig a Luckyt jatszd szinésszel probalta a
monologot, mondvan: az a legfontosabb az egészben, anélkiil a darab nem ér semmit.

A hirhedten hossza juxtapozicios dada tirada eldtt azt az instrukcidt olvashatjak a
francia szoveg €s a magyar forditas ismer6i, hogy: ,.teljesen egyhangian”. A gépies €s
értelmetlen kantalasra serkentd szerzoéi utasitds éppen az értelmezd intonaciotdl, a
beszéd szupraszegmentalis jegyeitdl fosztotta meg a szinészt.

Alaposabb vizsgalodas és a leforditasdhoz sziikséges szoros olvasas (,,close read-
ing”) utan felfedezhetjiik a mondatértékli kozlések értelmi rendszerét és a grammatika
Osszerendezd logikajat Lucky monoldgjaban is. Ha a nyomtatott textus folyama-
tossagabol wjratordeljiik a szoveget, szétvalasztva a stilarisan vagy jelentésiik szerint
egymashoz tartoz6 — azonos vektorirdnyba mutatd — szavakat, szintagmakat, meglepd
végeredményt kapunk.

Tartalmuk, stilusuk alapjan harom nagyobb szovegcsoport kiilonithetd el: Lucky
skizofrén moddon harom kiilonbozd stilust, egymasba montirozott szoveget mond
egyidoben! A szovegek fomondatait alarendeld és beékelt mellérendeld tagmondatokkal
— sztereotipiakkal, kdzhelyekkel, zsurnalisztikai kifejezésekkel, ismétlésekkel — szakitja
meg, igy az dsszetartd nyelvtani szerkezet elsd olvasasra nem felfejtheto.

Az angolban a kotott szorend €s a prepozicid segit mondatértékit kdzleménnyé
kapcsolni az egymashoz tartozd szavakat, kifejezéseket, az agglutindld6 magyar
nyelvben a toldalékolas. Ha az angol szoveg sorokra szabdalt kolldzsanak csak minden
masodik-harmadik mozaikegységét olvassuk 0Ossze (kihagyva a folytatasként nem
kinalkoz6 soregységeket), kis szddomin6zés utan értelmes félmondatokat kapunk, me-
lyek a végén ép szerkezetli, szabalyos grammatikdji mondatta allnak ossze. A forditd
feladata ett6l kezdve egyszerli: a magyar nyelv szabalyai szerint kell toldalékolni és
nyelvtani viszonyrendszerbe épiteni az angol szavak magyar megfeleldit:

Adva van — amint azt nyilvanossa tett munkaiban Punciver és Wattkan lefekteti —
egy személyes Isten — quaquaquaqua — egy fehér szakalla — quaquaquaqua —, aki
idon kiviil és kiterjedés nélkiil 1étezik, aki az isteni apatia, az isteni atdmbia, az
isteni afazia magassagaibol eddig még ismeretlen okbdl — amire az id6 majd
magyarazatot ad — szivbol szeret kevés kivételtdl eltekintve mindannyiunkat, és
mint az isteni Miranda egyiitt szenved mindazokkal, akik eddig még ismeretlen

okbol — amire majd az id6 magyarazatot ad — a gyotrelemre vettettek, a tiizbe
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vettettek, mely tiiznek lingja fellobban és — ha igy megy tovabb, ki vonna
kétségbe — langba boritja a levegéeget, langot vet; mas szoval mondva: a poklot
beledurrantja a mennybe —, ahol 6h, hogy ragyog az ég azurja, milyen nyugod-
tan, milyen nyugodtan — mely nyugodtsag bar atmeneti, mégis jobb a semmi-
nél!

Adva van

amint azt nyilvanossa tett munkéaiban
Punciver és Wattkan

lefekteti

egy személyes Isten
quaquaquaqua

egy fehér szakalla

quaquaquaqua

aki idon Kkiviil és Kiterjedés nélkiil 1étezik
aki az isteni apatia

az isteni atambia

az isteni afazia

magassagaibol

eddig még ismeretlen okbol

amire az id6 majd magyarazatot ad
szivbol szeret

kevés kivételtol eltekintve
mindannyiunkat

és

mint az isteni Miranda

egyiitt szenved mindazokkal
akik

eddig még ismeretlen okbol

amire majd az id0 magyarazatot ad
a gyotrelemre vettettek

a tiizbe vettettek

mely tiiznek langja fellobban

és

ha igy megy tovabb

ki vonna kétségbe

langba boritja a levegéeget
langot vet

mas szdéval mondva

a poklot beledurrantja a mennybe
ahol

oh hogy ragyog az ég azurja
milyen nyugodtan
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milyen nyugodtan

mely nyugodtsag

bar atmeneti

mégis jobb a semminél

A toredékek tobbszordsen Osszetett értelmes mondatta allnak ossze. A beé¢kelddo — pil-
lanatnyilag szdmunkra lényegtelen — soregységeket kihagyva teoldgiai tartalmat koz-
vetitd mondatot kapunk:

Adva van egy személyes Isten — egy fehérszakalla —, aki idon kiviil és Kiter-
jedés nélkiil 1étezik, aki az isteni apatia magassagaibol szivbél szeret mindan-
nyiunkat, és egyiitt szenved mindazokkal, akik a gyotrelemre vettettek, a
tiizbe vettettek, mely tiiznek langja fellobban és langba boritja a levegéeget,
ahol 6h, hogy ragyog az ég azurja, milyen nyugodtan — mely nyugodtsag bar
atmeneti, mégis jobb a semminél.

Ugyanezzel a modszerrel méas sortdredékek egymas utan rakasaval, az ala-mellérendeld
sallangok elhagyasa utan az emberiség elkorcsosuldsat vizsgalo fiktiv tudomanyos érte-
kezés egyik mondatat olvashatjuk:

Amint azt nyilvanossa tett munkaiban Punciver és Wattkan lefekteti, st mi
tobb: figyelembe véve, hogy Testes és Cudarn befejezetlen munkainak
eredményeként eréfeszitéseiket siker koronazta Esse-in-Posse Emberiseggku-
tato Akakakakadémiajan, minden kétséget kizaréan megallapitast nyert,
hogy — Farfing és Beleboff befejezetlen munkaira tekintettel (amit sokan ta-
gadnak) — az ember a fejlett taplalkozasi és iiritési szokasok ellenére sorvad és
senyved, sot mi tobb, a testkulturafejlesztés iranyelvei ellenére, a sporttevék-

enységek tizése ellenére eltorpiil és pusztul.

A harmadik 6sszerakott mondat egy latomasos-zaklatott miivészi szabadvers erejével
fest multbeli vagy jovobeli vilagvégét, emberi szenvedéssel teli kozmikus vilagégést,
jégkori, vildghdborus vagy atomsokkos kataklizmat:

Sikokon és hegytet6kon, tengerpartokon, folyok medrében
futo vizek, futotiizek!

A lég és majd a fold a jéghidegben,

a vaksotétben kovek hona!

0 jaj! O jaj!

A kovek Uranak hatszazvalahanyadik évében

a lég, a fold, a viz jéghideg!

A szakall, a langok, a konnyek, a kovek!

O jaj, 6 jaj a koponya, a koponya,
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a koponya, a koponya Connemaraban!
0 jaj!

Lucky monologja tehat a vallasos, a tudomanyos és a miivészi megfogalmazas ,,e-
gymasrakopirozott” verbalis eszkozeivel vizsgalja isten 1étét és a pusztulasba, a halalba
sodrodo emberiség helyzetét. Egy valaha értelmes értelmiségi 1ény — méara mar lepusz-
tult véglény — visszaidézi a korabbi magas szinten gondolkodo6 entellektiielt (tudost-
papot-miivészt).

Ennek az egyetemes és nagyivii kisérletnek a kétségbeejtd paradoxona akkor ,,vag
léket a koponyakon”— Orkény Istvan szavaival élve —, ha az interpretalt szavak mogotti
jelentés is eljut a nézé tudatdba — értelmezd, magyardzo, tanaros-prédikatori inter-
pretaciéval — a francia instrukcidé monoton szovegmondasra buzditd felhivasaval el-
lentétben. az angol szovegbol elmaradé ,.teljesen egyhangian” instrukcio azt sug-
allja rendezének-szinésznek, hogy a beszédet kiséré szupraszegmentalis jegyek:
hangszin, hangerd, hangmagassag, beszédstilus, beszédtempd, sziinetek (és a me-
takommunikativ szinészi eszkozok: arcjaték, gesztusok, testtartas, p6zok) rafindltan
kidolgozott alkalmazédsaval — egy triplan skizoid csatornavaltd ¢éles vagasainak
montirozasaban — Lucky értelmesen, érthetden és érdekfeszitden magyarazza el a harom
Osszefont monolog jelentését a hallgatosagnak — ez a szuggesztiv-értelmezd tudoman-
yos ,,sz€kfoglald” profécia fokozodik a monolog eldtti hosszu szerzoi utasitdsok szerint

epileptikusan szenvedélyes Oriiletté.

4.2.2. Vezényszavak a Pozzo-Lucky kapcsolatban

A Pozzo-Lucky kapcsolatban elhangzé vezényszavak nem a katonai tiszt-puccer,
vagy a feudalis ur-szolga aldrendeltségi viszony szokdsos parancsszavai; a magyar
forditasban is — a kontextusnak megfelelden — a még megalazobb ember-allat, gazda-16
viszonyra utalnak: Pozzo mdlhéas lonak hasznélja, idomitott cirkuszi 16ként produkal-
tatja. ,,A lovat nogatta.” (,,At his horse.”), illetve: JEs a gazddjdra, arra nem em-
1€kszel?” (,,And his keeper, do you not remember him?”’). Pozzo ,,allatként kezeli, ostor-
ral hajtja, istranggal-kantarral-gyeplovel (KGE forditasaban kutyara képzettarsito

pérazzal) irdnyitja Luckyt: Gyia! Héha! Curik! Gyeride! Gyi!
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4.3. A forditoi megoldas mint a darabértelmezés kulcsa
4.3.1.,,The Board”

A legtitokzatosabb és legértelmezhetetlenebb — ezért legnehezebben fordithatd —
mondat az este 7-8 ora kortl ,.kariatidakra fesziilve 16g6” vak Pozzo helyszinazonositd

kérdé mondata — a szimbolikusan nagybetlis névsz6 miatt:
POZZO Isn’t it by any chance the place known as the Board?

Az angol szovegben tobbjelentésii sz6 all /board = deszka, deszkalap, pallo, tdabla,
fedélzet, karton, keménypapir, ellatas, élelmezés, bizottsag, tandcs, testiilet].

A francia szovegben allo planche sz6 (plancher alakban padlot jelent) is t6bbé-
rtelmii: a vaudeville szinpad jatékterének képzetét is kelti, de sik feliiletre, magasan
fekvo tertiletre is asszocialtat (plateau [= tdlca, fennsik, dobogo, placc, nyilt szin, ki-
futd]).

A board sz6 els6 szoétari jelentése (deszka) a magyarban is utalhat a szinpadra, a
,»vilagot jelentd deszkakra”. Az angol szovegben nem egyértelmi, csak asszocialtatd a
szinhazra, a szinpaddeszkara vald utalds, ugyanis csak a tobbes szamu boards alak jelent
szinpadot (go on the boards = szinpadra 1&p; take to the boards = a vilagot jelentd desz-
kara 1&p). Ezt az egyetlen jelentésrétegre szlikito értelmezést sem a francia, sem az an-
gol, sem a magyar szovegben nem hitelesiti sem a szovegeldzmény, sem a szituacio:
terepen, szabad téren vagyunk, ahol fa n6; az a becketti abszurd szinhaz realista szinhéazi
logika szerint mikddteti térérzékelésiinket, és Pozzo is csak vak, de nem Oriilt.

A feltett kérdés beszédhelyzete és Vladimir valasza a formalis logika szerint azt
kivanja, hogy konkrét, valosagos kiiltéri helyszint, teriiletet, mezdgazdasagi foldteriiletet
jelentd koznév (pl. mezd, tetd, lapos, hat, domb, oldal, gerinc, tisztas, irtas, part, stb.), a
nagybetilis irdasmod pedig azt, hogy elvont jelentésli vagy metaforikus értelemben
hasznalt kifejezés szerepeljen a magyar forditasban is.

Tobb lehetoség kinalkozik:

1. Deszkalapos: a lapos sz6 dupla jelentésére tdmaszkodva sik foldteriilet

elnevezéseként is szerepelhet (alacsony fekvésti, sik teriilet, mely lapos, mint a
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deszka), illetve kimondatlanul definialja a szinpadot (lapokkal fedett, deszkala-

pokkal boritott, deszkalapos teriilet).

2. Dobogoteto: magaslat foldrajzi megnevezése — szinpadi emelvény te-
teje.

3. Tabla: két jol elkiilonithetd konkrét jelentésével, valamint metaforikus-
szimbolikus tartalmi vonatkozasaival az eddigi legmegfelelobb megoldasnak
kinalkozik: a buzatablara, az utjelzo tablara, a szinpad vilagot jelento deszkaira,
az itélethozo testiiletre (tablabirosag, itélotabla) egyként asszocialtat.

A koznapi, és a metaforikus mellé szakralis tartalmt jelentésréteget is keresve az
0szovetségi Kronika elsé konyvében (,,Akkor atadd David az o fianak, Salamonnak a
tornacznak, annak hdzacskainak, kincstartod helyeinek, felhdzainak és belsd kamarainak,
a kegyelem tablaja helyének is form4jat.” — 1 Kronika 28,11), illetve a Mozes harmadik
konyvében leirt kiengesztelési allatdldozas szertartasrekvizitumai kinalnak kapaszkodot:
,.Es monda az Ur Mézesnek: Szolj a te atyadfianak, Aronnak, hogy ne menjen be akér-
mikor a szenthelyre a fliggdnyon beliil a fedél elé, amely a lada felett van, hogy meg ne
haljon, mert felhdben jelenek meg a fedél felett.” (3Mdzes 16,2) ,.Es 6lje meg a biinért
valé aldozati bakot, a mely a népé, és vigye be annak vérét a fliggdnyon beliil, és ugy
cselekedjék annak vérével, a mint a tuloknak vérével cselekedett: hintse ugyanis azt a
fedélre és a fedél elé¢” (3Mozes 16,15).

A szenthely angol nyelvii biblidkban hasznalt megfeleléi (sanctuary, holy place,
holy place within the vail, sanctuary inside the veil, holy place behind the veil) fiiggon-
nyel takart szentélyre utalnak.

A fedel megnevezésére hasznalt szavak kozil (propriatory [=praetori
kormanyzoszék]; oracle [=templomi bensé szentély |) iranyadd a mercy seat jelentése:
kegyelemtronus; a frigylada arany feteje, ahonnan Isten felhébdl iranyitotta népét.

Az 1590-es Vizsolyi Biblia a fedél megnevezésére két kifejezést hasznal: ,,...Szolly
Aaronnac az te atyadfianac, hogy ne mennyen mindenkor az szent helyre az Suporlaton
beldl, az Kegyelem tabldia eleibe melly az 1adan felliil vagyon, hogy meg ne hallyon,
mert felhdben ielenem meg az Kegyelemnec tablaian fellil. (3Mébzes 16,2). ,,Annac
felotte 6llye meg az kosségnec bakiat azoknac biinokért valo aldozatra, és vigye be an-

nac vérét az Suporlaton beldl, és acképpen czelekedgyéc annac véréuel mint & tuloknac
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véréuel, hincze meg azzal az Kegyelemnec tablaiat, és az Kegyelem tabla eltt 1s hint-
sen el abban.” (3Mozes 16,15).

Az 1661-es Varadi Biblia és az 1846-0s Karoli Biblia is a ,,kegyelem tabldja”,
., kegyelemnek tablaja” kifejezést hasznalja: ,,... ne mennyen mindenkor a’ szent helyre
a' superlaton beldl, a' kegyelem' tabldja eleibe, melly a' 1adan feliil vagyon, hogy meg ne
haljon: mert felhdben jelenek meg a' kegyelem' tablajan felil.” (3Modzes 16,2). ,,Annak-
felette 6lje meg a kdzségnek bakjat azoknak blindkért valo aldozatra,és vigye bé annak
vérét a' superlaton beldl, és a' képen tselekedjék annak vérével mint a' tuloknak vérével
tselekedett: hintse meg azzal a' kegyelemnek tablajat, és a' kegyelem' tabldja elbtt is
hintsen el abban.” (3Mozes 16,15).

A Katolikus Biblidban a kiengesztelodés tablaja kifejezés fordul eld.

A Tabla konkrét, metaforikus és szakralis jelentései:

1. buzatabla, — konkrét videki helyszin

2. utjelzo tabla — konkrét, a végtelen uthoz tartozo utalas

3. deszkatabla — metaforikus utalas a szinpadra

4. itelotabla, tablabirosag — szimbolikus utalas az itélkezésre

5. kegyelem tablaja — szakralis utalds az dllatdldozat helyszinére
6. kiengesztelddés tablaja — szakralis utalds a blinbocsanatra

Ugyanakkor mas értelmezési irdnyt mutatdé motivum, hogy Pozzo keresztre
feszitett pozicidban csiing Vladimir €s Estragon nyakan, az id6 este 7 és 8 ora koriil
van: Pilatus 6-kor itélkezett, Krisztus 9-kor halt meg. Folytatva Beckett rejtett bib-
liai alltizidinak logikéjat biztosan kijelenthetjiik, hogy hollétiik helyszine a Gabbatha,
Pilatus itéloszekének elhuzhato fiiggonnyel felszerelt kotornaca: ,,Az Pilatus azért mikor
hallotta volna ez beszédet, ki hoza Jesust, és lile & torvény tévo szekbe, az helyen melly
Lithostrotosnac mondatic, Sidoul pedig Gabbathanac.”(Vizsolyi Biblia, Janos 19,13).

A Lithostrotos [lithos = kavics (gorog); stromeno = kirakott, agyazott (gordg);
lithostoros (g6rog) = kavicesal kirakott] a Textus receptusbodl — az Ujszovetség 6gorog
8sszovegébol — forditas nélkiil keriilt at a Vizsolyi Biblidba;, Az Ujszovetségi gorog-
magyar szotar meghatarozasa szerint Gab(b)atha a gordg Lithosztroton [= kikévezett

tér(seg)] megfeleldje, Jeruzsalem egyik teriilete, itt tartotta Pilatus a Jézussal kapcsola-
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tos birdi targyalast: ,,birdi székébe iilt azon a helyen, amelyet Kdves-térnek, héberiil
(ardamul) pedig Gabbathanak neveztek” (Janos 19,13).

A Gabbatha egy aram (arameus) nyelvii tulajdonnév gordg atirdsa, neme és
formdja bizonytalan: gabéta [= nyilt térség], vagy gebatd [= magaslat].

Karoli Gaspar a gordg Lithostrotos sz6hoz fizott jegyzetébdl kideriil, hogy Lithos-
trotos nem mas, mint zomancos képadlo; a Gabbatha pedig a zomancozott mozaikla-
pokkal boritott kéemelvénynek a neve, ahol a birak torvénytevo széke allott:
,Lithostrotos pagimontomnac neue, mondhattyuc talam szomantzos pagimontomnac,
Gabbatha magassagot iegyez, menemd magas az biraknac térven tevo szekec” (Vizsolyi
Biblia széljegyzete 101. oldal).

A Varadi Biblia széljegyzete a fundamentum, alapzat jelentést padimentum szot
hasznalja a magyarazatban: , Lithostrotosz pdadimentomnac neve, mondahttyuc talam
zomantzos padimontomnac.”

Az 1850 utani magyar bibliaforditas-atdolgozasok archaikus csengésii magyar
széra cserélték a gdrog szot, de az aram nyelvii megnevezést megtartottak: ,,Pilatus
azért, a mikor hallja vala e beszédet, kihoza Jézust, és iile a torvénytevo székbe azon a
helyen, amelyet Kdpadolatnak hivtak, zsidoul pedig Gabbathanak.” (Janos 19,13). Ug-
yanigy jartak el az angol bibliaforditasok is: ,,When Pilate heard this, he brought Jesus
out and sat down on the judge's seat at a place known as the Stone Pavement which in
Aramaic is Gabbatha.” (John 19,13).

A Kdpadolat a Biblidban egyetlen helyen és egyetlen alkalommal — Janos evangé-
liumaban — fordul eld, Vladimir racsodalkozasa a szdmadra ismeretlen szora megalapo-
zott és hihetd (,,Nem erre a helyre mondjak egészen véletleniil, hogy a Képadolat?” —
»Sose hallottam rola.” — ,,Akkor ez nem a Képadolat.”).

Ritka, de 1étez6 magyar sz6: ezt hasznalja a legtobb modern bibliakiadés, tobbek
kozott a 2002-es Kolozsvari Biblia is; mas mai kiadvanyok a Kopadolatot a
Marvanykovezet szora cserélik.

A héber Gab(b)atha szoval rokonithatd szintén héber eredetli Kab(b)ala sz6 elfo-
gadast jelent — Krisztus tiltakozas nélkiil elfogadta az itéletet. A Kopadolat héber neve
tehat a kimondott itélet engedelmes elfogadasanak motivumat is tartalmazza. A kabala,

kabalako kifejezés a magyar nyelvben ma is hasznalatos.
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A the Board lehetne magyar forditdsban a fa minds€gét 6rz0 Ladateto, Kegye-
lemtdabla, frgalomtdbla, Kegyelempad, Kegyelemtrén; vagy a k¢ minéségét 6rz6 11616k,
Laposko, Kohat, Kétron; Kabalako, vagy a kettdt szerencsésen 6tvoz6 Fedélko, Tablako
(a kétabldt Mobzes mar lefoglalta); vagy az oszovetségi dldozatra utald Aldozokd,
Bakélé, Bakhdt, vagy az Gjszovetségi kereszthalalra itélést szimbolizalo ftél6tornde, Ité-
I6padolat, Birdk széke vagy a ma is hasznalt [tél6szék, [tél6tabla — a szavak jelentésé-
nek Osszetettségét, stilaris értékét tekintve e kiemelt helyen szerepld kulcsfontossag
sz6 komplexitdsa mégis minden esetben csorbulna. Az itélethirdetés helyére, a feldl-
dozas helyére és az itélet elfogaddsdra egyként utalds harmas motivumat, a fa valtozo
(a ciklikus ujjaéledés, a feltamadas jelképe) €s a ko allando (az orokkévalosag, az el-
pusztithatatlansag szimboluma) mindségét mind elvont (metaforikus életkioltd hely: al-
dozohely és itélethozd hely), mind konkrét (dldozati oltar lapja és itéldszEék talapzata)
jelentésében (az itéletet elfogadd aldozatra, elitéltre vonatkozd utalas tekintetében is:
,vadlottak padja”) mind szemantikai, mind morfoldgiai értelemben a bibliai eredetii ar-
chaikus Képadolat szavunk egyesitve tartalmazza.

A darab e jelenetében 6nmaga folott itélkezo €s sajat haldlbilintetését vard Pozzo-
Pilatus értelmezési lehetdsége is benne rejlik.

Sokjelentésti és izgalmas rendezdi olvasat alapja lehet, ha a szinpadi jelenetben
Lucky a Pozzo szé¢kével egylitt a kore — a Kdpadolatra — esik rad. A kép szimbolikus
értelmii bibliai lizenet, végigvonul Janos evangéliumén: Jézus itél majd mindenek folott
— Pilatus folott is ((Janos 5,22). Ebben a profan Golgota-képben a halalra gy6tort néma
Lucky ,,adja” Jézus szerepét, mig a két lator figurajat ,kariatida”-pozban domboritd
Vladimir és Estragon kozott keresztre fesziil az itélettdl rettegd vak Pozzo-Pilatus.

Eletrajziroi szerint Beckett mindig hordott maganal Bibliat, néha nem is egyet. A
szOveg vizsgalata, a részeredmények Osszerakdsa, a napszak és az esti iddintervallum,
valamint Pozzo instrukcidban eldirt szorongéasa ezuttal Janos evangéliumahoz vezetett.

nem a vilagot jelentd deszkakra vonatkozd célzast, hanem Pilatus itéldszékének — ez
esetben metaforikus — kdtalapzatat rejti a sokjelentésti angol sz6. A the Board magyar

megfleldje Pilatus itéloszékének helye: a Kopadolat (Janos 19,13):

POZZ0O Hol vagyunk?
VLADIMIR Meg nem mondhatom.
POZZ0O [Nem az Ggynevezett Deszkan vagyunk?] INem erre a helyre

mondjak egészen véletleniil, hogy a Kopadolat?
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VLADIMIR Sose hallottam roéla.

POZZO M¢égis, milyen?
VLADIMIR (kérbepillant) Leirhatatlan. Nem hasonlit semmihez. Sehol semmi.
Csak egy fa.
POZZ0 Akkor ez nem a [Deszka] Kopadolat.
(PINCZES 2007.
89.p.)

4.3.2. ,, Tele a fold iires helyekkel.”

Nehéz megtalalni Estragon duplafenekti mondatainak magyar megfeleldit:
VLADIMIR And where were we yesterday evening according to you?
ESTRAGON How would I know? In another compartment. There's no
lack of void. (BECKETT 2009. 55. p.)

Vladimir kérdésére — hogy hol voltak tegnap este — mégse lehet azt mondani, amit
a szotari alak jelent, hogy egy masik fiilkében, egy masik rekeszben, egy masik
kapszuldban, netan egy madsik kalapdobozban, merthogy akkor most az ,.egyik” fiilké-
ben, rekeszben, kapszulaban, kalapdobozban kellene lenniiik, 6k pedig szabadtéren, a fa
mellett beszélgetnek. A francia szovegben Estragon ugyanigy megmondja a rejtélyes
valaszt, mint az angolban. A taldnyossag és a paradox nyelvi hatas a francia szovegben
is benne van: ,,Ailleurs. Dans un autre compartiment. Ce n’est pas le vide qui manque. ”’
[= Masutt. Egy masik fiilkében. Nincs hiany iirességben]. Kolozsvari forditasaban:
,,Nem tudom. Mashol. Urességben itt nincs hidny.” Kolozsvari sem talalja a ,,rekesz”
megfelelé magyar megoldasat, inkabb kikeriili: ,,Mashol”. Am a magyardzé maésodik
mondatbél kilog a 16ldb: a mondat tal filozofikusra sikeredett: ,,Urességben itt nincs
hidny.” De miféle iirességben nincs hidny? Nincs helyhiany, nincs féréhelyhidny —
kinalkozna a természetes valasz. Van iiresség, van iires hely boven? Tag a 1ég, tdg az tr
— végtelen a hiany, végtelen az tir...? De hogyan kapcsolddik a filozofikus tartalom a
realista helyzethez: a tegnapi itt-tartozkodas igazolasahoz?

Az angol szoveg ellentétes tartalmakra ¢épiilo, paradoxon-szerii nyelvi megoldasat
(no lack of void = nincs tirességhidny) a magyar szovegnek is ellentétes szoszerkezettel
kell érzékelteti.

Elméletileg egyértelmii, hogy az angolhoz hasonloan filozofiai és kéznapi je-

lentéstartalmakat egyarant hordoz¢ utalast kell talalni arra, hogy a vilagon sok — a 1étez6
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testek altal kitoltetleniil hagyott — szabad térszegmens van a térben, illetve arra, hogy
abbdl az iires valamibdl nincs helyhidny, amiben vannak.

A talanyos Osszefliggésben felbukkano angol ,,compartment” (fiilke, rekesz) sz6
ritkdn hasznalt jelentése parcella, sirhely — az tirességben 1étezés (1ét)filozofiai kérdésé-
nek ,,magas kontextusu” témajat a realszituacio ,,alacsony kontextusadban” is értelmez-
hetdvé teszi, s azon tul ez is a temetdkert-jatéktér érzetet erdsiti: ,,Hol voltunk tegnap
este? — Egy masik parcellaban.”

Az iires ellentétparja a tele. Ures — tele. A parcellaban bdven van iires sirgddor-
hely a temetokert foldjében, tehat tele van a parcella iires sirhelyekkel. A megoldas
szimbolikus siku értelmezést is lehetdvé tesz: gyakorlatilag €16 halottként 1éteznek
értelmetlentil és céltalanul az életben, mert ,,nincs mit tenni”.

Tele a parcella, a temetdkert foldje iires sirgddrokkel, sirhelyekkel, ahol tegnap
ilyenkor lehettek (de mi lattuk, hogy tegnap is ugyanitt, ugyanebben a parcelldban vol-
tak — ha ez a hely most itt felfoghat6 temetékertnek, parcellanak). Altaldnos értelemben
pedig fele a vilag. iires féréhelyekkel.

Olyan szavak kellenek a mondatba, melyek mindkét jelentést hordozzak.

A kétértelmii, de mégsem erdltetett megoldas: ,, Tele a fold iires helyekkel”

A becketti vilagpusztulés filozofidja a szinhaz konkrét terében az élet/halal hatar-
helyeként értelmezhetd temetdkert-helyszint kivanja maganak — erdsitve Pozzo koz-
mikus nagymonologjanak sirgodor folott lovagloiilésben sziilé és csecsemdjiiket a go-
dorbe (nem éarokba!) pottyanté nék vizionalt metaforajaval az emberi élet rovidségérol
¢s hidbavalosagarol. Beckett 1969-ben egész dramat szentel e villanasnyi emberélet vil-
lanasnyira stiritett, 33 masodpercnyi hossziusagl szinpadi bemutatasara (Breath - Léleg-
zet):

VLADIMIR Mert hol voltunk tegnap este — a te véleményed szerint?
ESTRAGON Honnan tudnam? [Mashol. Urességben itt nincs hiany.]
Masik parcellaban. Tele a fold iires helyekkel.
(PINCZES 2007. 66. p.)
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IV. A ,lap”-rol a ,,deszka”-ra

(ELOADAS)

1. Osbemutato(k) és jelentds kiilfoldi eléadasok

,,Samuel Beckett Godot-ra varva cimii miive a XX. szazad legje-
lentésebb angol nyelven irt szindarabja a brit Royal National Theatre
felmérése szerint. A szinhdz 800 dramairot, szinészt, rendezot és
ujsagirot kérdezett meg, hogy értékelésiik alapjan osszeallitsa az
évszazad szindarab-értéklistajat, illetve a dramairok sikerlistajat.”

MTI — London, 1998. oktéber 22.

A londoni Nemzeti Szinhaz reprezentativ felmérése szinhéazi alkotomiivészek,
szinhazi szakemberek véleménye alapjan az angol nyelven irott szinmiivek kozott elsd
helyre rangsorolja Beckett fomiivét. Az angol szinhazi koztudat mintha tudomast sem
venne rola, hogy a miinek van egy korabbi, francia nyelvli valtozata is. Vagy 6k is
osztjak azt a nézetet, hogy — a szoveganyag és a stilaris kifejezéeszkozok jelentds elté-
rése okan — az En attendant Godot és a Waiting for Godot két kiilonbozé miinek tekin-
tend6? A Godot-ra varvat Arthur Miller: Az tigynok halala és Tenessee Williams: 4 vagy
villamosa cimi dramaja koveti az egy évtizeddel ezelott késziilt ,,szakmai” rangsorban
(MTI 1998).

Nem all rendelkezésre hiteles adat, hogy a szinhdzi eldadasok népszertiségi
listajan
milyen helyet foglal el a Godot-ra varva a vilagszinhazban. Magyarul — magyarorszagi
¢s a hataron tuli hivatasos szinhdzakban — a forditas megjelenésétdl szamitott bo négy

évtized alatt 20 alkalommal kerilt szinre.
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A rendezo6i felkésziilés részeként a rendelkezésre allo dokumentacio alapjan at-
tekintem a korabbi fontos kiilfoldi eldadasok és a magyar nyelvii bemutatok kritikai fo-

gadtatasat.

1.1. Osbemutaté(k)

A darab befejezésétol, 1949 januarjatol négy év telt el a szinrekeriilésig. A
megszolitott szinhdzigazgatok, rendezdk elutasitasra jogositd iirligye, miivészeten kiviili
kifogdsa az volt, hogy: nincsenek benne ndi szerepek, nincs cselekménye, a
szereplokkel nem lehet azonosulni, érdektelen és zavaros a darab mondanival6ja, nem
tériilne meg a produkcioba befektetett pénz.

1.1.1. A francia nyelvii 6sbemutaté 1953. januar 5-én — mas adatok szerint 19-én
(FLETCHER 2000b. 36. p.) — a parizsi Théatre de Babylonban volt a Pozzo6t alakito

Roger Blin rendezésében, Sergio Gerstein diszletében. A szereposztas a kovetkezo volt:

ESTRAGON Pierre Latour
VLADIMIR Lucien Raimbourg
POZZO Roger Blin
LUCKY Jean Martin

EGY FIU Serge Lecointe

A kezdetben kedvezdtleniil fogadott, botranygyanuas — egy alkalommal hangos fiit-
tykoncert és Lucky monoldgja kdzepén tiintetd fujolas miatt fliggdnyoOsszezarassal
félbeszakitott — produkcid késébb mégis 400 eléadasos szériat, német és olasz szinhazi
turnét ért meg. A sajtdévisszhang elutasito és értetlenkedd volt, a darab sznobizmusat és
»pszeudojelentdségét” emlegették, jobbik esetben gorcsds spekulativ  értelmezési
kisérletek sziilettek Isten halalar6l; homélyosnak és almélységilinek, keresztény érziiletet
gunyoldonak bélyegezték az eldadast.

Jean Anouilh vélekedése szerint viszont a Godot-ra varva kiemelkedd jelent6ségii
remekmii, Parizsban negyven éve nem volt hasonlé horderejli szinhdzbemutatd. A fran-
cia jregény jeles képviseldje, Alain Robbe-Grillet is dicsérte a szinészek ,,tiszta jelenlé-
tét” (,,pure presence”), Blin ujszer, a cirkuszi aspektust hangsulyozo rendezdi
munkajat, mellyel a szerzd ,,circus cum vaudville” elképzelését kibontotta. Terjedelmes

essz€jében kiemelte, hogy Beckett nem atlatszo €s olcso allegoéridkkal operal, hanem az
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emberiség altalanos létallapotat vizsgalja Uj dramaturgiai eszkozokkel. Jacques Le-
marchand a Figaro Littériaire hasabjain megjelent kritikdja a mi képzeletgazdagsagat,
mélységét, egyszeriiségét, humorat és eredetien egyéni vilagszemléletét értékelte
(i.m. 38. p.).

1.1.2. Az angol valtozat vilagpremierje Londonban megelézte a szovegmegjelenést a
Faber and Faber kiadonal (BECKETT 1956). A szigetorszagi — cenzurazott szovegi —
bemutatot Peter Hall rendezte Peter Snow diszletében 1955. augusztus 3-4n az Arts
Theatre-ben (1955. szeptemberétél a Criterionban). A szerzd tiltakozasa ellenére a
,csunya” szavaktol és az erkdlcsrombolonak tartott jelenetektdl ,,megtisztitott” londoni
bemutato (Beckett minddssze annyit tudott elérni, hogy a kihtizott jelenetek koziil a na-

dragletolos zaroképet visszategyék) szereposztasa a kovetkezd volt:

ESTRAGON Peter Woodthorpe
VLADIMIR Paul Daneman
LUCKY Timothy Bateson
POZZO Peter Bull

EGY FIU Michael Walker

A bemutato rettenetes bukas volt — a Pozzot alakitdo Peter Bull visszaemlekezése
szerint a k6zonség fagyos hangulatban szenvedte végig a bemutatot, a nézok feldl arado
»ellenséges attitlid és rosszindulat 6rvénylé hullamai atcsaptak a rivaldan, a fliggény
legordiilése utan a tomeg fejvesztve menekiilt a ruhatar fel¢” (idézi GRAVER 1989. 13.
p.). A gunyoros hangu, €lcelédo kritikdk szemfényvesztd avantgard mutatvanynak bé-
lyegezték, a komoly szinhdzbajard polgarokat eltandcsoltak ettdl az intellektualizalo
hiilyéskedéstdl (,,serious highbrow frolic), &m a Sunday Times és a The Observer kri-
tikai egycsapasra megvaltoztattak az eléadas fogadtatasat (FLETCHER 2000b. 40. p.).

Harold Hobson szenvedélyes hangt méltato kritikdjaban dicsérte a darab erede-
tiségét és belsé szépségét, a szerzo kifinomult stilusat és fantaziajat, a brilians par-
beszédriposztokat, az ismétlodé szerkezet szituacioit, a szanalom, a részvét, a
konyoriiletesség hangjait és arra buzditotta olvasoit, hogy foltétleniil nézzék meg az
eldadast. Kenneth Tynan szerint az el6adas csodalatosan egyesitette a music-hall és a
parabola stilusjegyeit — a music-hall szentimentalizmusa és a parabola emelkedett

szajbaragdssaga nélkiil (GRAVER 1989. 14. p.).
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A Times Literary Supplement egyik cikkének késObb azonositott szerzdje szerint a
darab egy hosszan Kitartott metafora az emberi élet természetérol; ez a metafora
kiilonosen meghatarozo a liberalis gondolkodasuak bizonytalansagérzetében, mely a
modern nyugat-europai kozhangulat uralkodo tendencidja (FRASER 1956). Fel-
fedezi a darabban a keresztény motivumokat, raviladgit a kozépkori moralitasjaték-
parhuzamokra ¢és a darab erkodlcsvizsgald tendencidira. A két f6hds boldogtalansagat
az emberiség altalanos hanyatlasanak szimbélumaként értelmezi, Godot-hoz ftiz6d6
homalyos viszonyukat a kétségbeesés €s a remény poélusai kozott billegd kényes egy-
ensulyi allapottal magyardzza: a két lator példazatanak mintajara bizhatnak, de el nem
bizhatjak magukat.

Lawrence Graver bemutatot kovetd Osszefoglald recepcidanalizise szerint J.M.S.
Tompkins 6si keresztény allegdriat lat a darabban, mely az emberi természet a két
lator példazataban manifesztalodo alapveté dualizmusat testesiti meg. Meghokkentd
figurapar-értelmezése szerint a Vladimir-Estragon paros tidvoziil majd, mert az ember-
iség konyoriiletességét, blinbanod hajlamat testesiti meg, a Pozzo-Lucky ur-szolga paros
viszont jO Uton halad az elkéarhozas fel¢, mert felforgatta az emberi egymasmellettélés
természetes rendjét. Katherine M. Wilson doktriner egzisztencialista filozofiat érzékel
a darab mélyén, mely a mai viladgéllapot szerinti emberi életet tarja elénk annak minden
elviselhetetlen szornytségével. Ugyanakkor szempontként felveti, hogy a darab gon-
dolati iizenete determinizmuselutasitd, ¢s arra figyelmeztet, hogy ha a Godot-ra varas
ilyen reményteleniil bizonytalan, vajon kotelezé-e nekiink Godot-ra varni? A kérdés-
felvetésben az egzisztencialista ,,szabad valasztas™ tételének latens biralata is benne van:
nemcsak az Ongyilkossag és a cél nélkiili ¢let lehetdsége kozott valaszthatunk — talan
van harmadik ut is. William Simpson ugy véli, Beckett az ir valldsos neveltetés soran
elsajatitott vilagkép miikodésképtelensége, az embert feleltleniil magara hagyé Isten
ellen lazad — a magyarazat gyenge pontja, hogy Beckett protestans neveltetésii ateista,
¢s nem sajat meggy6zidése ellen 1azado katolikus hivd. Philip Bagby szerint a darab
ereje a tobbértelmiiségben (,,ambiguity”) rejlik, annak elutasitasaban, hogy hatéro-
zottan egyértelmii és konkrét magyarazatot adjon: miért a reményt vagy miért a

kétségbeesést kellene elfogadnunk (GRAVER 1989. 16. p.).
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1.1.3. Az amerikanizalt szoveg legendasan félresikeriilt premierje 1956. januar 3-an
Miamiban volt (eldszér Broadway-bemutatdt tervezett Michael Meyerberg producer,
mig be nem latta, hogy az el6adas ott halalra lenne itélve, s6t a késébb tervbe vett wash-
ingtoni €s a philadelphiai helyszin sem bizonyult alkalmasnak).

A Coconut Grove Playhouse produkciojat Alan Schneider rendezte vendégként,
két ,huzonév”, Bert Lahr and Tom Ewell szereplésével, akik brilidns vaudville-
komédidsok voltak, de sem elképzelésiik, sem szinészi eszkoztaruk nem volt a Beckett
intencioi szerinti mélyebb tartalmak megszolaltatasara. A ,két kontinens kacagasi
szenzéacidja” (,the laugh sensation of two continents”) szlogennel ,,sajtohirdetett”
eldadas masodik felvondsara gyakorlatilag teljesen kiliriilt a nézotér — a tengerparti
vakaciozokbol allo kozonség hazament, minddssze Tennessee Williams és William Sa-
royan hangos bravozasatdl visszhangzott a szinhdzterem (i.m. 18. p.), és néhéany
joszemiu kritikus — koztikk Walter Kerr, a Herald Tribune 0jsagirdja ¢és a dolgozat
mottojaban idézett Brooks Attkinson, a New York Times kritikusa vette észre, hogy ez az
érzelgdsségmentesen modern tonusban megirt mii maga a misztérium, enigmaba cso-

magolva, €s szerzdje nem sarlatan (ATTKINSON 1956).

1.2. Tovabbi vilagszinhazi bemutatok

A vilag ,keleti tombjének” szinhdzai koziil Varséban mar 1954-ben (mas adatok
szerint 1956-ban) bemutattdk a francia szoveg elsd lengyel forditasat. Jerzy Kreczmar
rendezé merész interpretacidja a darabot a mélyen katolikus hagyomanyu orszagban
nem krisztusvaro vallasi allegoriaként, hanem tarsadalmi parabolaként értelmezte:
Godot eljovetele Lengyelorszag Szovjetuniotol vald jovobeni fiiggetlenedésének remé-
nyét jelentette (GRAVER 1989. 88. p.).

Jelentds szinhaztorténeti esemény, hogy a Waiting for Godot a londoni dsbemu-
tatot kovetben még ugyanabban az évben, 1955-ben szinre keriilt Irorszagban, a
,kovek honaban” is: a dublini Abbey Theatre mutatta be Alan Simpson korszerti, &m az
ir szinhazi hagyoményokra is épitd rendezésében. A Godot mas értelemben is ,,haza
talalt”: itt nem volt érvényben a Lord Chamberlain képviselte cenzura, ez az elsé
eloadas, mely a nyomtatasban lényegesen késobb megjelent, a teljes és csonkitat-

lan, a szerzo altal hitelesnek és véglegesnek mindsitett szoveg (,, complete and unex-
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purgated”, , authorized by Mr. Beckett as definitive”’) (BECKETT 1965a) alapjan
késziilt. Késoébb, 1988-ban a dublini Gate Theatre el6adasat Beckett korabbi német ren-
dezésének asszisztense, Walter Asmus dallitotta szinre — szigoruan a szerzé-rendezd
szinpadi intencioit kdvetve.

A darabot 1956-ban New Yorkban a John Golde Theatre mutatta be Herbert
Berghof korrekt rendezésében. A New York-i Lincoln Center 1988-as bemutatojat Mike
Nichols rendezte.

Osbemutat6 értékii a londoni Royal Court Theatre 1964-es eléadasa Anthony Page
rendezésében. Ez a komoly kritikai visszhangot kivalté és nagy kozonségsikernek or-
vendd kivaltd produkcid volt az elsé angliai eléadas, mely a javitott €s cenzurazatlan
Waiting for Godot szovegre ¢€piilt s melyet a Faber and Faber Konyvkiadé a premier
hatéséra jelentetett meg. A komparativ kritikak az 0j bemutat6 erényeit és az irodalmi
alkotas iskolateremtd voltat emelték ki: ,,Amikor el6szor lattuk a Godot-t Londonban,
egyértelmil felismerésiink az volt, hogy a legmagasabb foku eredtiség és tehetség jelle-
mezte; kilenc évvel késdbb az a mi 4ll el6ttiink, mely 0j szinhazi nyelvet hozott 1étre, és
megteremtette a maga sajat vildgat. A darab mara bevonult a ,,népmiivészet”-be — iro-
dalmi alkotasrol 1évén sz6 ez a legnagyobb elérhetd eredmény (N.N. The Times 1964).
A londoni Nemzeti Szinhaz 1987-es produkcidja (rendezte Michael Rudman) folytatta a
fontos angliai el6adéasok sorat, jelentds ujraértelmez6 szandék nélkiil.

A francia nyelvii bemutatok — a parizsi Odeon Szinhaz 1961-es sikeres eldéadasa is
— természetesen a masodik — 1954-es —, javitott francia nyelvii kiadas szovegére épiiltek.

Jelentds politikai-emberi jogi attorés volt 1957-ben New Yorkban, 1962-ben Jo-
hannesburgban, a teljes egészében szinesborii szereposztast felvonultatd Godot-ra
varva. Cape Townban 1981-ben ,,fehér-fekete”, vegyes szereposztasi eldadast mutattak
be.

1960-ban Ando Sinia japan rendezd tokidi premierjének sikere a Shingeki
Szinhazban egyrészt bebizonyitotta, hogy a darab nem csak a keresztény hagyoman-
yok ismeretében értelmezhetd, masrészt ravilagitott a becketti dramaturgia és a

hagyomaényos japan no6 szinhaz azonos elemeire is.
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1.3. Beckett rendez Beckettet — szerzoi rendezés német

nyelven

Fokozott varakozas elézte meg az 1975-6s berlini Schiller Theater Werkstatt
eldadasat, melyet maga a szerz6 rendezett. Az érthetd érdeklddést az indokolta, hogy a
rejtély kibogozasara, a drama legérvényesebb megszolaltatdsara magat a szerzot tar-
tottdk a legautentikusabb interpretatornak. Az eléadds az angolbol forditott német
szovegre ¢épiilt, €s mai is kiilonleges helyet foglal el a Godot-produkciok torténetében.
,.Csakhogy ki lathatta mifelénk ezt az iranymutaté eléadast?” (MIHALYT 2003. 37.
p.). Gerold Laszlo, Saad Katalin, Edrsi Istvan és Koltai Tamas lattdk és beszdmoltak
rola.

Gerold Laszlo leirja, sokan abban reménykedtek, hogy ,,végre a szerzé hiteles
szinpadi tolmacsolasaban kidertil, ki is tulajdonképpen a cimben emlitett titokzatos Go-
dot” (GEROLD 1985. 50. p.), &m az eldadés lattdn csalodniuk kellett. ,,Realisabbnak
latszott azok reménye, akik azt vartak, hogy a rendezést vallalo ird aprobb mozzanatok-
kal gazdagitja majd miivének értelmezését. Bar Beckett semmiféle meglepé megoldas-
sal nem szolgalt, Godot-rendezése mégis tanulsdgos.” (GEROLD 1976. 10. p.). Gerold
szerint Beckett jobban egyéniti a két foszerepldt, mint maga a dramaszoveg, kettejiik
kapcsolata is konkrétabb €s meghatarozottabb. Kevésbé formélja komikusra szinészeit,
nincs rajtuk bohdcos maszk, nem a cirkusz vilagat juttatjak esziinkbe, hanem egyénitett
sorsu ,,haromdimenzids” emberek. Pozzo és Lucky kapcsolatdban viszont nem valtoztat
az ur-szolga viszony ismert archetipikus képletén (GEROLD 1985. 53. p.).

Az angol ésbemutatd rendezdje, Peter Hall naplojegyzetében rajongva ir a Schiller
Theater német nyelvii vendégjatékarol a Royal Court Theatre termében: ,,Remekmt.
Abszolut pontos, attekinthetd, kemény. Semmi szentimentalizmus, semmi engedmé-
nytevés, semmi tettetés. Buster Keaton szelleme lebeg Vladimir és Estragon f616tt. Vla-
dimir nagyon magas. Estragon kicsi, komikus és szivbemarkold, nagyszert alakitas. A
produkcid egésze is igen-igen szép. Helyreallitotta megingatott hitemet a szinhazban”
(HALL 1983. 230. p.).

Palyi Andrés érzékelése szerint a szerzo rendezése ,,sokkal elvontabb és stilizal-
tabb”, mint maga az irodalmi mi: az ir6 Beckett viligképe nem azonos a rendezé

Beckett vilagképével (PALYI 1988. 17. p.). ,,Godot-ra véirva olvasva perzselSbb, ihle-
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tettebb, kozelebb keriil az emberhez, mélyebben beléivodik, mint a szamos nagyszer
részlettel rendelkezd, végsokig kidolgozott, de éppen ezért némileg hidegebb eléadas”
(GEROLD 1976. 10. p.).

A beszéd elnémul, a hangok halkulnak, a fény fogy, a mozgas lassul, az arcjaték
lebénul — Romhanyi Torok Gabor véleménye szerint Beckett felfogasanak allando és
altalanos jellemzdje a ,,negativitds”, az ,,egyetemes antiklimax”, a csendhez, a sotétsé-
ghez és a mozdulatlansaghoz ,,aszimptotikusan kozelité pantomim.”: (ROMHANYI
TOROK 1994 — kiemelés tdlem).

Eorsi Istvdn — minden mas recenzenssel és eldadaselemzd kritikussal ellentétben —
egy ,realista darab realista eldadasaként” szamolt be a Beckett rendezte nyugat-
berlini Godot-r6l (idézi PALYT 1988. 16. p.) — szObhasznalataban a ,realista” az ,.érvé-
nyes” szinonimaja; ellentétparja az életidegen, elvont ,,abszurd” kifejezésnek.

Koltai Tamas ,,a mesterkéltség transzparens bajat” csodalta Beckett rendezésének
magasfoku stilizaltsdgaban (KOLTAI 2006 — kiemelés télem).

Saad Katalin az autentikus Beckett-tolmacsolas kérdéseit elemezve megallapitja:
,Beckett nem arra vallalkozott, hogy az immar majd negyedszazados mii szigortian
megszabott jatékkanonjat példamutatdéan végrehajtsa. A kisebb-nagyobb valtoztatasok
épp a méanak szolo ujabb jelentést, a masféle hangsulyt kivanjak hordozni.” (SAAD
1975. 36. p.) A dialogusok ellenpontozasara szolgalo redlis gesztusrendszert megfo-
galmazd szerzoi instrukcidhalommal szemben a ,latszatvalosag balettjét” mar-mar
mesterkeéltté stilizalo ,,tdncmozdulat-rendet” visz szinre a Schiller Theater bravurpro-
dukcidja, amit Saad a drama j alkotéi atgondolasaval magyaraz (SAAD 1975).

Osszességében ,,masrol szol a szindarab, mint az eldadés, a rendezé értelmezte az
ir6t: a Godot-ra varva nem a remény, hanem a reménytelenség, a tehetetlenség

dramaja” (GEROLD 1985. 53. p.).

1.4. Tabori Gyorgy Godot-rendezései
A magyar szarmazasu Téabori Gyorgy két alkalommal is megrendezte Beckett da-
rabjat — mindkét alkalommal rendhagyd formai jegyekkel, felforgatva és figyelmen

kiviil hagyva a szerzd instrukcioit, de a mii iranti gondolati hiiséggel.
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1.4.1. 1984-ben a miincheni Kammerspielben a franciabol forditott régebbi német
szoveget (Wir warten auf Godot) vette elo.

A rendez6i koncepcid szerint imitalt filmforgatasi prébaszituacidban vagyunk:
asztal koriil il6-all6 szinészek olvassak /probaljak /adjak eld a darabot — az asztalon
hatalmas vekkerora, az asztal fol6tt 16g6 tanyéros lampardl lecsiingd flizfadg ,,jelzi” a
masodik felvonésban levelet hajto fat; az dsszes tobbi ,,egyeldre még hidnyz6” kelléket
a szinészek kézmozdulatokkal jelzik, eljatsszak. A mai civil ruhas fiatal Vladimir
szovegosszemondd probat tart az idésebb Estragonnal, a fasisztoid Pozzo — a masodik
felvonasban érzéketlen idegroncs — katonds vezényszavakkal uszitja a vérebet jatszo
Luckyt, a Fiu alvilagi kamasz zsebtolvaj.

A felsé kameradllasbol mutatott kép mintha Isten szemével lattatna a figurakat;
bizonyos fontos mondatokat a szinészek a kameraba mondanak szuperplanos
kozelségbdl, amit egy masik kamera oldaliranybdl leleplez6en megmutat. Kezdéskor az
tigyeld (az Ur hangja — Tabori Gyorgy rendez6i hangja) ,,Light!” utasitd parancsara
hatalmas ajt6 nyilik és fény arasztja el a teret, és a két szinész belép a miteremszeri
probaterembe. A darab végén Tabori hangjara (,,Danke!”) kihunynak a fények, véget ér
a teremtd munka. Az Gjraértelmezett Godot-ra varva Tébori rendezésében a szinhazi

teremtd munkarol, az alkotas folyamatardl szol.

1.4.2. A 92 éves Téabori Gyorgy halala el6tt egy évvel, 2006. februar 4-én a Berliner
Ensemble idds szinészeivel ,, Warten auf Godot” cimmel az angolbdl forditott német
szoveget vitte szinre. Thomas Thrmer beszamoldja szerint az eléadas ugyan nem éri el
korabbi miincheni Godot-rendezésének, illetve A jatszma vége (Endgame) és az
Elveszettek (The Lost Ones) cimii Beckett-rendezéseinek szinvonalat, a vallalkozas egy-
edi jellege jelentdssé emeli. Tabori kontemplativ teremtéként maga is jelen van az Ad-
ventre, Urral val6 talalkozas varasara, a ,,szenvedd ember és a részvétlen tomeg” to-
poszra kihegyezett furcsa produkcidban — hatalmas fotelben iilve tedzgat és figyeli az
eldadasban fekete ruhdban téblabolo szerepldit — egyediil a Fia szerepl6t alakitd alac-
sony 1dds szinész visel tlizpiros munkasoverallt. A vallasos asszociacios értelmezési kort
er6siti Hieronymus Bosch hatalmas festménye a jatéktér hatterében, melyen groteszk és

karorvendd arcoktol koriilvéve Krisztus a keresztjét cipeli, a szinpadon all6 fa viszont a

176



Pinczés Istvan: 4D Ro” analégiaju hataseszkozok a Godot-ban DLA dolgozat SZFE Budapest 2009

Branderburgi kapu eldtti fak koronajat formazza (diszlettervezd Etienne Pluss). Az
eléadas legdirektebb értelmezd-magyarazo-aktualizald rendez6i megoldasa: a masodik
felvonasban bejatszott hangeffektus: egy sportautd erés motorzugassal elindul és nagy
sebességgel elhiz mellettiink: Godot — vagy akire varunk — itt hagyott minket

orokre, a varakozas hiabavalo (IRMER 2006).

1.5. Brecht rendezoi koncepcioja a Godot-rol

A masodik vilaghadborti utan kettészakadt német allam keleti felében Beckett
mivei nagyon késon kaptak szinpadot — 1986-ban volt Az utolso tekercs (Krapp's Last
Tape) bemutatoja, a Godot-ra varva pedig csak 1987-ben kertilt szinre. A hivatalos tiltas
fokozta az érdeklddést.

Brecht természetesen tudott a darabrol: a parizsi és az 1953. szeptemberi nyugat-
berlini Schlossparktheater bemutatojat kovetden a német forditast Wir warten auf Godot
cimmel ugyanaz a nyugat-berlini kiadé — a Suhrkamp — jelentette meg, amelyik Brecht
miuveit is kiadta a ,,vasfiiggényon tul”.

Brecht szisztematikusan foglalkozott a darab bemutatdsanak gondolataval. Beckett
enigmatikus sorai miivészi kihivast jelentettek szdmara, Gegenentwurf (Ellentervezet)
cimen ismertté valt jegyzetében még 1953-ban hozzélatott egy ellendramaturgiaja
Ellen-Godot-ra varva felvazolasdhoz, mely reményei szerint az eredeti mii 01j valtozata
lehetne. A félretett Ellen-Godot tervét 1956-ban — haldla eldtt néhany honappal — ismét
elovette. Munkatarsa, Riiliche-Weiler leirja, hogy Brecht nagyon is tudatdban volt
Beckett Godot-ja korszakos jelentoségének. Szandéka az volt, hogy nyilvanosan
demonstralja: ez a nagyszerlien megirt drama mennyire kivanja, szinte koveteli a
szembesitést a torténelem valosagaval ¢és a darabban abrazolt vilag jovojével — és
hogy az abszurd szinhazat ,,ad abszurdum” vigye (idézi BECHERT 1997. 226. p.).

Olyan szinpadi verzidt akart késziteni, melyben Beckettet sajat fegyverével ver-
heti meg. Mivészi elképzelése csak sziik korben volt ismert. A Nagy Orosz Szocialista
Forradalom és a Kinai Szocialista Forradalom jeleneteit megorokitd dokumentumfil-
mekbé6l montirozott mozgoképvetitést fontolgatott a szinen varakozéassal idot toltd
Vladimir és Estragon mogé. E meghdkkentden merész rendezdi koncepciohoz durva

dramaturgiai beavatkozasok sorat tervezte a drdma szévegében: kihtzta, megcserélte,
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atirta, mas szereplok szajaba adta az ujszerti rendez6i koncepcidoba nem ill6 becketti
mondatokat. A szerz6i szandékkal szoges ellentétben a darabban szerepld figurakat tar-
sadalmi tipusok képviseldiként kivanta szinpadra vinni. Elképzelése szerint Estragon
»kékkopenyes” kétkezi munkas, Vladimir irodai fonok, Lucky ostoba rendér, ,,Von
Pozzo” pedig arisztokrata foldbirtokos (VOLKER 1986. 48. p.).

Jegyzeteivel csak a szoveg elsé negyedének atdolgozasaig jutott, igy soha nem
deriil ki, hogy vajon fejében készen volt-e a teljes koncepcid, vagy a szoveganyag allt
ellen a tovabbi markéans beavatkozasnak. Sajat kotete margojara irt feljegyzései alapjan
megallapithatd, hogy a darab gyokeres atalakitasat tervezte. Adaptacidja nem az ere-
deti szoveg irodalmi korrigaldsa kivant lenni, hanem egy olyan szinpadi verzio for-
gatokonyvét akarta megirni, mely bizonyitani tudta volna, hogy Brecht — Beckettel el-
lentétben — meggydzddésesen a torténelemre tdmaszkodik.

Brecht halala utan a ,,tarsadalmasitott” Godot-adaptécio terve is feledésbe mertilt,
mignem a hatvanas években baloldali gondolkodast nyugat-berlini esztétak kezdemé-
nyezésére Brecht és Beckett 1atszolag homlokegyenest kiilonbdzd szinhazi vilaganak
0sszehasonlitd tanulméanyozésa soran a Gegenentwurf mint izgalmas szinhaztorténeti

kuriézum Gjra homloktérbe keriilt.

1.6. Rendhagyo6 eloadasok

A 20. szézadi szinhaztorténelem egyik nagy legenddja a San Francisco Actors
Workshop 1957-es Godot-produkcidja Herbert Blau rendezésében, melyet Californidban
a San Quentin-i borton 1400 elitéltje eldtt mutattak be katartikus sikerrel, s mely — Mar-
tin Esslin az abszurd dramardl irt alapmiivének is koszonhetéen — nagymértékben
hozzajarult a Godot-mitosz kialakulasédhoz.

. A fegyencek értelmezésében Godot: a kiilvilag. Godot: a szabadulas. ,,A
bortén egyik neveldje kijelentette: Ok tudjak, mi a varakozas...és tudjik, hogy ha
Godot végre eljonne, csak csalédast okozna.” (ESSLIN 1967. 4. p.) Martin Esslin a
bortonjsagbdl vett idézete pontosan fogalmazza meg a nyitott struktaraji mivek
miikddési elvét: ,,Olyan ir6 megnyilatkozasa ez — szimbolikus megnyilatkozas, minden
egyéni tévedés elkeriilése érdekében —, aki elvarja minden néz6tdl, hogy maga vonja le

sajat kovetkeztetéseit €s kovesse el sajat tévedéseit. A darab nem tett fel semmilyen
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konkrét kérdést, nem kényszeritett a nézore valami dramatizalt erkolcsi ta-
nulsagot, nem kecsegtetett valami specifikus reménnyel. Most is varjuk Godot-t és
varjuk majd a jovében is. Ha a diszlet tal sivar lesz és a cselekmény tul lasst, akkor
majd szidjuk egymast és megeskiisziink, hogy végleg elmegylink — de a helyzet az,
hogy nincs hova elmenni” (i.m.15. p.).

Ennek hatdsara megszaporodtak a bortonszinhazi bemutatok. 1970-ben Sidney
Homan tiz floridai bortonben turnézott produkcidjaval. 1986-ban Svédorszagban egy
bortonszinhazi produkcio félbeszakadt, mert az elitéltekbdl 1étrejott amatdr eldadas
szinjatszoi sz6 szerint értelmezték a Godot-val vald taldlkozast: el6adas kozben
megszoktek. A taldlkozas a szabadsaggal rovid és atmeneti volt: elfogtdk dket és vissza
kellett menniiik a bortonbe (GRAVER 1989. 88. p.).

1979-ben Strassburgban a Nemzeti Szinhdzban André Engel rendez6 a happenin-
gesitett eléadast mai utcai kornyezetben jatszatta: bérhdzak, autok kozott lt a
kozonség, a szinpadi torténéseket ,,varatlan” ,szerzoidegen” események — terrorista
tdmadéas, nemi erdszak, rablas — szakitottdk meg.

1988-ban a hollandiai Haarlemsche varos Toneelschuur nevii tarsulata hi-
valkoddan draga anyagokbol késziilt kosztliimokbe Oltoztetett teljes néi szereposztas-
ban vitte szinre a darabot, elegans arisztokrata kastély disztermének enteridrjére valtoz-
tatva az eredeti helyszint. Nem tudni pontosan, ez a bizarr eldadas mirdl is szolt. Beck-
ett szerzOi jogi pert inditott a szinhaz ellen (mondvan, a ndknek nincs prosztatajuk, tehat
nem jatszhatjdk a Godot-ra varva szerepeit), de elveszitette: a birdi indoklas szerint a
szinésznOk férfiruhdban férfialakokat formaltak meg a szinen, s egyetlen dramaironak
sincs joga (holland) szinészndket diszkriminalni. Késébb tobb olyan eldadas sziiletett —
kiilfoldon is (Brut de Breton Theater Company, Pontedera Theatre), Magyarorszadgon is
(Gyér) —, melyben az 6sszes szerepet, vagy valamelyik szerepet szinésznd jatszotta.

Beckett intencioi szerint sziilettek ezek az extrém rendezOi kisérletek? Beckett
miivét lattdk ezen eléadasok nézd6i? Vagy a rendezdi egoizmus apropdként hasznélta a
Godot-t sajat latomasa divatos teatralizalasahoz? Annak eldontésére, hogy meddig me-
het el a rendezdi 6nkény az interpretalasra szant mii szabados anyagkezelésében Nanay
Istvan gondolatai a mérvadok: ,,A legszuverénebb rendezdi elképzelésnek is szinkron-
ban kell lennie az ir61 szandékkal, s az ir6t, a darabot nem szabad meghamisitani. Hogy

hol huzédik a hatar a még lehetséges €s a mar tilos kozott, azt persze nagyon nehéz
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eldonteni. Itt az irott jognal is érzékenyebben kell miitkodnie az alkotoi etikanak. Az irdi

mii a legelszabadultabb képzeletii rendezés esetében is etalon.” (NANAY 1999. 20. p.).

2. Négy évtized magyar Godot-eldadasai

2.1. A Kossuth Klubtol — Sepsiszentgyorgyig

A Kossuth Klub nyilvanos felolvasoészinhazi estje megeldzte a nyomtatott megje-
lenést: a TIT budapesti Kossuth Klubjaban Elbert Janos bevezetdje utan Banfty Gyorgy,
Horkai Janos, Suka Sandor és Somogyvari Pal olvastak fel 1964. oktéber 19-én a friss
forditoi kéziratot.

A franciabdl forditott Godot-ra varva (En attendant Godot) elsé magyarorszagi
bemutat6ja Budapesten a Thalia Szinhazban volt 1965. oktober 14-én — harom honap-
pal a NAGYVILAG szovegkozlése utan — a plakat tantisaga szerint Léner Péter és Ka-
zimir Karoly rendezésében.

A szereposztas a kovetkezo volt:

ESTRAGON Nagy Attila
VLADIMIR Keres Emil
POZZ0O Inke Laszlo
LUCKY Gosztonyi Janos
EGY FIU Sztand Laszlo

Az 1964-es budapesti szovegfelolvas6 estet nem szamitva (de az 1966-os miskolci
felolvasoszinhdzi bemutatdt eldaddsnak mindsitve) a 20 szinrevitelb6l Osszesen 19
magyar nyelvli Godot-ra varva eléadas hasznalta ezt a forditast hazai (Kaposvar 1975
¢s 1988, Madach Szinhaz Kamaraszinhaza Budapest 1988, Eger 1991, Szolnok 1992,
Miskolc 1993, Miivész Szinhaz Budapest 1994, Gy6r 1995, Térszinhdz Budapest 1998,
Veszprém 1999, Vigszinhdz/Pesti Szinhaz Budapest 2003) és hataron tuli magyar
szinhazakban (Ujvidék 1980, Komarom 1994, Beregszasz 1994, Gyergyoszentmiklos
2001, Sepsiszentgyorgy 2005, Szabadka 2005). Mindossze a Csokonai Szinhaz Horvath
Arpad Stadidszinhazanak 2002-es kétnyelvii (angol-magyar) eldadasa épiilt az angolbol

forditott magyar szovegre.

180



Pinczés Istvan: 4D Ro” analégiaju hataseszkozok a Godot-ban DLA dolgozat SZFE Budapest 2009

Balogh Tibor kritikus jol érzékeli: ,,A hetvenes években eszmélkedd ren-
dezonemzedék tagjai mindmaig ugy érzik: torzoban maradna palyajuk, ha nem
talalkozndnak — egyszer legalabb — a Godot-ra varva szinrevitelének lehetdségével”
(BALOGH 2002). Kazimir Karoly, Léner Péter, Szab6 Istvan, az NSZK-bol meghivott
Boédi Laszlo, a miskolci felolvasoszinhazat rendezé Orosz Gyorgy mellett Ascher Tamas,

Tompa Gabor (angol nyelvii rendezése mellett hirom magyar nyelvli el6adasban is),

Vidnyanszky Attila, Kiss Csaba, Kovacs Krist6f, Bucz Hunor, Vandorfi Léaszlo, Urban Andras

és jelen dolgozat szerzje vitte szinre. A magyarorszagi €s a hataron tuli magyar szinhazak

crcr

a 7. sz. melléklet tartalmazza. (A 20 szinhazi eléadast lajstromozé tablazatban —

szinhazi kiils6ségeket nélkiilozo jellege miatt — nem tiintettem fel a TIT Kossuth Klub-
jaban tartott nyilvanos szovegfelolvaso estet. A t4jékoztatas kedvéért viszont feltiintet-
tem, de nem szdmoltam a magyar nyelvi eléadasok kozé a Philippe Adrien Tarsulat
1994-es angol nyelvili vendégjatékat a Jatékszinben.)

Az G6sszesito tablazatbol kidertil, hogy a rendszervaltas elott — két évtized alatt — a
budapesti felolvasoesten til csak egy vidéki felolvasdszinhazi és ot ,,készinhazi” be-
posvari bemutatojaig (amit tizenharom évvel késobb feltjitottak), majd Gjabb nyolc év a
Madach Kamaraszinhaz 1983-as premierjéig. A hataron tali elsé és a rendszervaltasig
egyetlen magyar nyelvii eldadas 1980-ban volt az Ujvidéki Szinhazban.

A rendszervaltds utani két évtizedben viszont haromszorosara szaporodott az
eldadasok szama: Gsszesen 15 magyar nyelvii tarsulat vitte szinre. Az 1991-es egri és
az 1992-es szolnoki bemutatdt kovetden szinte évi rendszerességgel tlizték miisorra
videki, fovarosi és hataron tili magyar nyelvli szinhazak — a szabadkai Kosztolanyi
Dezsé Szinhaz 2005-0s és a sepsiszentgydrgyi Tamasi Aron Szinhaz ugyanezen évi be-
mutatdjaig. Osszehasonlitasul: mint a magyar Godot-kiadasokat vizsgald fejezetben
megallapitottuk, maga a szoveg a rendszervaltas elott atlagosan négyévente — 24 év alatt
7-szer —, a rendszervaltas utan négyszer ilyen gyakorisdggal, csaknem évente — a 2006-

os centenariumi kiadasig eltelt 16 esztendd alatt 14-szer — jelent meg nyomtatasban.)

2.2.,,Nem vagyok én (irodalom)torténész.”
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2.2.1. , Kritikusss!”

Az 1965-6s magyar szovegmegjelenéstdl kezdddden kivald hazai szerzok (Almasi
Miklés, Bécsy Tamas, Hegedlis Géza, Kéry Laszlo, Mihalyi Gabor, Ungvari Tamas,
Varannay Aurél, Zolnay Vilmos, Sandor Ivan és masok) esszéi, tanulmanyai, elemzései
vizsgaljak Beckett ,marxista lelkiismeretiinket borzold” korszeriségét, abszurd
vilaglatasat, 1élekben megnyomoritott figurdinak patthelyzetallasait, egzisztencialista
indittatasti negativ paraboldit, modernista hidnydramaturgiajat; eléadaskritikak, drama-
turgiai elemzések (Bélia Anna, Balogh Tibor, Gerold Laszl6, Honti Katalin, Koltai
Tamas, Konya Orsolya, Molnar Gal Péter, Nagy Andras, Néanay Istvan, Palyi Andras,
Péankovics Miklos, Tarjan Tamds, Saad Katalin, Vass Zsuzsa, Sandor L. Istvan, Tasnadi
Istvan, Zappe Lészl6 és masok szinhazi eléadasokra reflektalé folyoiratcikkei, kri-
tikai) foglalkoznak a Godot-ra varva szovegével, a dialogusok és a szokatlanul konkrét
instrukciok eldadasban betoltott szerepével — a meglévd magyar forditas szovegkritikai
vizsgalata azonban maig varat magara.

Nem meglepd, hogy az utdbbi évtized Godot-eldadasaiban szinte szokassa valt,
hogy rendezdk, dramaturgok tisztitottdk, pontositottak, roviditették, plakaton feltiintetve
is ,,atfésiilték™, , frissitették” Kolozsvari forditasat (mely szoveg a becketti korrigalt
vizmérték szerint nem elég mély, terjedelmes, kotyogds €s ballasztokkal terhelt), illetve
az angol szovegvaltozatbol at-atemeltek bizonyos motivumokat a meglévé magyar
forditasba. Az eléadasokrol hirt ado kritikusok ezeket a toldozgato-foldozgatdé drama-
turgiai beavatkozasokat pozitiv tendenciaként értékelték.

Megmagyarazhatatlan, hogy az elsé magyar szovegkozlés ota eltelt bé négy
évtized alatt sem kritikusok, sem szinhéazi alkotok nem fogalmaztdk meg egy — a kor-
rigdlt francia vagy a még ujabb angol szovegbdl készitendé — 0j muforditas létre-
hozasanak szinhazi igényét. Ha mdasként nem, Philippe Adrien tarsulatdnak 1994-es
magyarorszagi vendégjatékabol észlelhették volna, hogy az angol szovegvaltozat men-
nyire eltér a javitatlan francia szovegbdl késziilt magyar forditastol.

Emblematikus mozzanat, hogy a sokoldalt és felkésziilt szinhazi szakember, Peré-
nyi Balazs harom — hataron tili — magyar nyelvii Godot-el6adast érzékeny pontossaggal
elemzd kritikdja a sepsiszentgyorgyi alkotok improvizativ szovegbdvitd leleményessé-
gét dicséri — holott a dicséret a sajat francia szovegét angolra atdolgozé Beckettet (és az

angol szoveget jol ismerd és abbol mondatokat ,,k6lcsonzéd” Tompa Gébor rendezot)
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illetné meg: ,,Tompa Gabor ¢és Urban Andrés, a sepsiszentgyorgyi, illetve a szabadkai
eléadas rendez6i — a szinlap se itt, se ott nem tiintet fel dramaturgot — alig modositottak
a szOvegen, minddssze két-harom vendégszoveget illesztettek Kolozsvari Grandpierre
Emil forditasdba. Ilyen volt a szentgyorgyi Estragon valasza Vladimir ingeriilt, a
kozelmultat firtatd kérdéseire: 'Nem vagyok torténész.” (PERENYI 2006.11.28.). A
Kolozsvari-féle magyar forditasbol alaposan felkésziilt Perényi Balazs friss fiillel
¢észlelte, hogy 1j szovegek hangoznak el az el6adasban, de — nem tudvan Beckett angol
kivétel nélkiil magatol a szerzotol szarmaznak! Vladimir kérdésére (hogy javaslata
szerint honnan is kellene folytatniuk az idokitoltd potcselekvések €s szovegelések
félbeszakitott ritualéjat) az angol valtozat masodik felvondsdban a semmire nem em-
1ékezd Estragon a kritikdban idézett mondattal sz szerint egyezden igy tér ki a valasz
el6l: ,,I'm not a historian.”[=En nem vagyok torténész].

VLADIMIR What was I saying, we could go on from there.
ESTRAGON What were you saying when?

VLADIMIR At the very beginning.

ESTRAGON The very beginning of WHAT?

VLADIMIR This evening ... I was saying ... [ was saying ...
ESTRAGON I'm not a historian.

VLADIMIR Honnan is mondtam, hogy folytathatnank?
ESTRAGON Mikor mondtad, hogy honnan ?
VLADIMIR A legelején.
ESTRAGON Legelején a MINEK ?
VLADIMIR A ma estének...Azt mondtam, hogy...Azt mondtam, hogy...
ESTRAGON Nem vagyok én torténész.
(BECKETT 2009. 55. p.)

Hasonl6 moddon elgondolkodtatd, hogy milyen premisszakbol von le konkluziot a
SZINHAZ cimii szaklap hasébjain Bélia Anna. Helyesen allapitja meg a kaposvari be-
mutatoban dolgozd szinészek munkamodszerét elemezve, hogy Beckett nem helyze-
tekkel, hanem allapotokkal dolgozik; mert maga a helyzet a Godot-ra hogyan varunk
allapota, viszont a bizonyitékul hozott szovegrészek részben forditoi félreértésbol szar-
maznak (bortonviselt eloélet, koltéi mult), részben pedig maga Beckett dekonkretizald
atdolgozoi szandéka kihtzta Oket a késdbbi szdveggeneraciok példanyaibol mint

folosleges ¢és félrevezetd konkrét informaciokat (melé utan jonnek a talalkozora, egy-
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hazi iskolaba jartak, stb. — dolgozatom II. részének 6. fejezetében részletesen fo-
glalkozom e szovegrészekkel): ,,A szinésznek ha Beckettet jatszik, tudnia kell olyas-
mirdl is, amirdl a nézének csak sejtelmei vannak, amit a néz6 nem lat. Olyan figurat
jatszik, aki jott valahonnan (a néz6 csak azt tudja, hogy jart iskolaba, ismeri a Bibliat,
lehet, hogy bortonben is iilt, hogy 1900 koriil, amikor még volt valaki nem volt bator
ahhoz, hogy leugorjék az Eiffel-toronybdl, hogy egyszer beugrott a Szajndba, bar ez
nem biztos), aki mogott mult van, de most semmi sem fontos szamara, csak ez az allapot
(BELIA 1976. 16. p.). Angol szovegbdl forditott magyar eléadasban a szinész — Beckett
adatirtd torekvése kovetkeztében — a figura térbeli-idébeli multjar6l még ennyi adalékot

sem hasznalhat a szerepépitéshez.

2.2.2. A szoveg és a szovegmogottes tartalmak fontossaga magyar
eléadasokban

Koltai Tamés a Godot-ra varva harom kiilonb6zo eléadasmegvaldsulasat — a
szerzOi rendezést, Tompa Gabor sepsiszentgyorgyi és Ascher Tamas kaposvari kon-
cepcidjat — elemezve a realizmus ¢€s stilizaltsdg mas-mas ardnyu rendezdi adagolasat
regisztralja: ,,Beckett rendezésében a mesterkéltség transzparens bajat csodaltam, Asch-
eréban az életszerliség stilizaciova parolodasat, Tompanal hétkdznapisag és gesztikussag
¢szrevétlen egybeolvadasat” (KOLTAI 2006). Ramutat a szoveg fontossagara, arra,
hogy az értelmezés lehetoségét nem szinhazon Kiviil, a darab tarsadalmi valésagra
reflektalo vélt aktualis mozzanatainak erdltetett hangsulyozasaval, hanem a szoveg
tartalmi rétegeinek felfejtésével kell megkisérelni: ,,...Beckett munkahipotézisét,
dramaturgiajat, esztétikdjat vagy filozofiajat lehet elvontnak, abszurdnak vagy akarmi-
nek nevezni — magét a darabot megfejteni viszont annal nehezebb. Taldn mert nem is
kell. A megfejtés beliil van. Magaban a szovegben.” (KOLTAI 2006).

Zappe Laszl6 nemcsak a szovegi tartalmak pontossagdra, hanem a szoveg-
mogottes jelentések — sejtetések, érzetek, ésszel nem folfoghato 1étfilozofiai para-
doxonok — megérzékitésének fontossagara hivja fel a figyelmet a sepsiszentgyorgyi
eléadas kritikajaban: rendezd és szinészek ,,roppant gazdagon arnyaljak a 1ét értel-
metlenségéhez vald érzelmi viszonyt, az élet tragikusan groteszk, s egyuttal nevetsége-
sen fajdalmas voltanak érzetét”; az eldadas ,,igen pontosan kottdzza le a sz6veg mogot-

tes tartalmait” (ZAPPE 2006).
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A legpontosabb szovegmegfejtést, a szovegmoOgottes tartalmak legpontosabb
kottazatat — figyelembe véve az alapmili enigmatikus voltat — csak a szerzé altal
jovahagyott végleges és teljes szoveg filologiailag is pontos magyar forditasaban talal-
hatja meg a magyar olvasd, illetve a mivet szinpadon interpretdld magyar szinhazi
alkotogarda.
¢s méltanyolja Lukacsi Huba frissitd nyelvi szellemességét, mellyel ,atfésiilte
Kolozsvari Grandpierre Emil forditasat” (KOLTAI 1999. 128. p.) — Bucz Hunor és
Lukacsi Huba szintén az angol szovegvaltozat ismeretében dolgozta at az 6t évtized-
del kordbban késziilt forditast.

Nanay Istvan a Tompa Gabor rendezte sepsiszentgyorgyi eléadas szinészeit és az
uj szovegtartalmakat dicséri egy Gergely Zsuzsanak adott interjuban: ,,A szovegnek
olyan 0j vonésai deriiltek ki szdmomra, amelyek mas eldadasokban elsikkadtak.”
(NANAY 2006a 6. p.). Nanaynak természetesen tudomasa van arrol, hogy a rendez6
ismeri az angol szovegvaltozatot. Tompa harom magyar nyelvii el6adasban vitte szinre a
darabot, angol nyelvteriileten is rendezte, s6t az 6 kezdeményezésére forditotta le Vlad
Masacci az angol szovegvaltozatot roman nyelvre — Anca Manitiu romanul mar me-
glévo francia alapu forditdsa mellé —, természetes, hogy tobb ponton belekontaminalt az
eldadas magyar szovegébe olyan tartalmakat is, melyek csak az angol szovegvaltozat-
ban léteznek.

A debreceni eldadas szamara az angol eredeti alapjan készitett szovegforditas
uj szineit, szinhazi hasznalhatosagat Balogh Tibor méltatta a Criticai Lapokban: ,,Egy
lirikus dramairéval taldljuk szemben magunkat: rafindltan szerepvaltogat6, de alanyi
fokon szeszélyes koltdre bukkanunk egyszerre, aki a tudatat csikokra hasogatva teriti
elénk. Az ujraforditott dialogusokrol Kideriil: prozédidjuk zenei alapu, és a
konszonancidjukban felsejlik a nihil harméniaja. Szférikus, istenkeresé ar-
tikulacidban latjuk-halljuk a debreceni Godot-t. A bibliai utalasok talanyos gyon-
gédsége, a nyegle patosz kiemelkedik a cselekmény targyszerti kontextusabol.” (BA-

LOGH 2002. 19. p. — kiemelés t6lem).
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2.3. Magyar nyelvii eloadaskoncepciok — a korabeli sajto
tiikrében

»A rendezOi miivészet értelmezé mozzanatarol szélva — a produkcios kritikdk
onkéntelen altalanositasa ez — leginkabb egy konkrét mii konkrét értelmezésére szok-
tunk gondolni (...), de tudjuk, ez nem az elsd, hanem a masodik 1épcséfok. A rendezoi
értelmezés — nem pontos a megfogalmazas, de a szakirodalom nem ajanl jobbat — nem
ott kezddédik, hogy a rendezé elolvas egy darabot és attol gondolatai timadnak. A ren-
dez6i értelmezés ott kezdddik, hogy a rendezOnek miivészi élményei, megfogalmazast,
kimondast koveteld gondolatai vannak a torténelemrdl, a tarsadalomrol, az emberrdl.
gy ebben az értelemben tehat a konkrét miiértelmezd tevékenység mar nem az el-
hatarozas (az ¢lmény-megtalalas), hanem a realizélas (a konkrét mii formaba ontésének)
korébe tartozik” (SZILADI 1982. 18. p.).

A rendezdi felkésziilés egyik fontos allomasa volt szdmomra a kordbbi magyar
eldadasok rendezoi értelmezéseinek tanulmanyozasa — a fellelhetd videofelvételek,
DVD-n rogzitett eldadasok mozgdképanyaganak, illetve a sajtoban megjelent —
torzitasaikkal és ellentmondéasossagaikkal is nagyon tanulsagos — elemzések, recenziok,
kritikdk segitségével. Erdeklédésem eziittal — a szinészi alakitisokat mindsitd kritikai
észrevételek hattérbe szoritasaval — kimondottan a korabbi Godot-eléadasok rendezdi
értelmezésére és megvalositasara, szinpadi megoldasaira, az eldadas tiizenetének
konkrét szinpadi megfogalmazasara tett kritikusi észrevételek feltérképezésére iranyult.

A magyar Godot-ra varva eldéadasok recepcidjdnak sajtdoanyaga természetesen
magan viseli a kor szellemi-esztétikai gondolkoddsdnak lenyomatat is. A magyar
forditas megjelenésének apropdjan a NAGYVILAG hasabjain a dramardl inditott
kerekasztalvita is mutatta, hogy nem elsdsorban irodalmi, dramaturgiai, szellemtorté-
neti, filozofiai, esztétikai felismerések, hanem eszmei-politikai prekoncepciok alapjan —
kotelez6 iranyelvek mentén, vagy azokat ,,dialektikusan” kijatszva — irodtak a ta-
nulmanyok, vitacikkek (dolgozatom II. részének 5. fejezetében foglalkozom ezzel a ké-
rdéskorrel): ,,a pesszimizmussal és nihilizmussal megbélyegzett egzisztencialista irdt
némelyek azzal vették batortalanul védelmiikbe, hogy humanizmusat emlegették
(PALYT 1988. 17. p.). Mentegették az eldadast létrehoz6 szinhdzakat (mondvéan: a
Godot-ra varva a 20. szazadi drama megkeriilhetetlen sarokkdve, bemutatdsa fontos

1épés a vilagnak ezen a felén is), ugyanakkor dorgaltak és ,,(félre)magyaraztak” Becket-
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tet (ideologidja idegen toliink, mondanivaldja csak a kapitalista tarsadalom embertelen
koriilményeire érvényes, és nagy hibaja, hogy miivének végkicsengése nem mutat kiu-
tat). Kritikusi batorsag kellett ahhoz, hogy valaki teljes mellszélességben, sajat meg-
gy06zddése szerint kialljon egy 1étrejott Beckett-eldadas mellett.

A kritika még késobb is zavarban volt, amikor mar tagult az engedélyezett
latohatar: ,,szellemi életiink olyan volt, hogy bizonyos nyilvanvalo evidencidk el6tt be-

hunytuk a szemiinket” (i.m. 17. p.).

2.3.1. Thalia Stadioé — 1965

A sz6 szoros értelmében Uttord szinhdzi kisérlet volt Kazimir Karoly bator el-
hatarozasa, hogy a Thalia Szinh4z nagyszinpadan bemutatja az abszurd drama hiressé-
geit. Batorsaga a korra jellemzden korlatokba {itk6zott, igy aztan ,,megalkudott Aczéllal,
hogy kiilon e célra épittet egy kis studiot, és ott mutatja be a Godot-t” (MIHALYT 2003.
5. p.). A széaz eldadésos széria ellenére a nagyobb lapok egy része, példaul a Népsza-
badsdg nem vett — vagy nem vehetett — tudomast a bemutatorol.

Okrds Laszlo a Dél-Magyarorszagban dicséri az el8adast, mert ,,bizonyos félreé-
rtéseket is tisztazott, tobbek kozott példaul Beckett pesszimizmusaval kapcsolatban”
(OKROS 1965). Ovatosan védelmébe veszi az alkotokat: ,,a hagyomanyoktol vald
elszakadas Beckett darabjaban nem oly nagymértékii, hogy az ellenszinhaz megjel6lést
indokolttd tenné”, majd kotelezd kritikat gyakorol: ,,A kapitalista vilag bénité, leta-

"9

glozo hatasat Beckett tulértékeli: az ember igenis képes az értelmes cselekvésre”(i.m.
— kiemelés télem).

Ungvari Tamas is a vallalkozas mellé all, dicséri a rendez6(k) ,.elidegenité” kon-
cepcidjat, mely pontosan ramutat arra, hogy itt nem az emberrdl van szo, s6t: megmag-
yarazza, hogy itt kimondottan és konkrétan a kapitalista tirsadalom embertipusairoél
¢s lehetdségeirdl van szo6. ,,Olyan kottat olvasott Kazimir Karoly és Léner Péter
braviros rendezése, melyhez a hangnemet a szerz6 nem mellékelte. Nekiink kellett
minden egyes mondat vidamsag- vagy szomorusagtartalmat ¢€s érzelmi hangsulyait

megallapitani. Nagyszeriien sikeriilt.” (UNGVARI 1965b) Kotelezben kritizélja az

egyébként ateista, de irracionalizmussal parosuld, s ezért misztikumba torkolld szimbol-
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ista mi szerzdjét, mert nem mutat kiutat: csak diagnézist kozol, és meg is elégszik en-
nyivel.

Az eldadas koncepcidjat és kivitelezését Sandor Ivan merészebb értékitélete me-
ghokkentonek és teljesnek tartja, paradoxonokkal irja le: ,,A Godot bohdctréfa egy
akadémiai pulpituson, akadémikusok eléadasaban.(...) Az eldadasbol kiderlt:
Beckett vildga nem emberalatti vilag, hdsei nem emberalatti figurak. Az emberiség
legnagyobb kérdéseivel kiizdenek.” (SANDOR 1965 — kiemelés t6lem).

Mihalyi a kozonségsiker ellenére hianyolja az eldadas adekvat hangnemi és
stilusi megszolaltatasat: ,,A stididban elfogadhato, élvezhetd eldadas sziiletett. A remé-
nykedés reménytelenségét exponalé szemléletes metaforat a kis elitkzonség megé-
rthette és élvezhette. Az abszurd komédidhoz ill6 gesztikus jatékméd sziikségessége
viszont fel se meriilt senkiben. A darabot végiil is el lehet jatszani a posztrealista, im-

presszionista jatékmodban is.” (MIHALYT 2003. p.37.)

2.3.2. Miskolci Nemzeti Szinhaz felolvasoszinhaza — 1966

Lehet vitatni, hogy vajon a felolvasodszinhazi el6adasforma szinhdznak szamit-e
egyaltalan. A klubszerii keretek kozott, kevés nézd elott a szoveget asztal mogott il
szinészek hangjatékszeri felolvasasaban prezentalé rendezvényt nem szadmitandm an-
nak. A Godot miskolci bemutatdjat — ha diszlet és jelmez nélkiil is, de 700 féréhelyes
nagyterem szinpadan térbe helyezett és térben mozgatott, elére ,,beprobalt”, a figu-
raalkotasra olvasds kozben is kisérletet tévd szinészekkel — szinhédzszeri
megnyilvanuldsnak tartom. Az egyetlen elérhetd irdsos beszamolod szerint az elsd részé-
ben ,,a kelleténél tobbet mozogtak a szinészek, a masodik rész lemerevitése hatarozottan
jobban tetszett” (PARKANY 1966). Az Eszak-Magyarorszag kulturalis rovatanak re-
cenzense nem elemzi mélyen sem a rendezdi koncepcidt, sem a szerepértelmezést, rovid
Osszefoglaloja inkabb a kozonségnek sz6lo eligazitas. A cikk szerzéje nem tamogatja,
csak tiiri, viszont mar nem tiltja a darabot. Joszandéktan figyelmezteti a kozonséget:
,»Az abszurd drama elfér korunk szinhdzi palettajan. Tilbecsiilni azonban értelmetlen,

s bizonyos értelemben karos lenne.” (i.m. — kiemelés télem).

2.3.3. Ascher Tamas Godot-rendezése(i)
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(Csiky Gergely Szinhaz Kaposvar — 1975, Boglarlelle — 1980, Kaposvar-Godollo —
1983, Kaposvar — 1988)

Tiz évvel a darab magyarorszagi bemutatdsa utan Ascher Tamas Kaposvarott
,varazsolta szinpadra egy szivszorongatd eldadasban a Godot-t, amelyet mi, kapos-
variak nagyon ¢élveztiink, merthogy rélunk szolt. Beckett persze csovalta vona a fejét”.
(MIHALYT 2003. 37. p.).

Foldényi Laszlo lektori jelentése is arrol szdmol be, hogy a rendezé a szerzé el-
lenében vitte szinre a mivet: ,,Az eredeti darab a végtelenség és a teljes elhagyatottsag
érzetét keltette fel, Asher (sic!) rendezésében viszont ennek az ellenkezdje érvényesiilt.
Az Osszezartsdg eredményezte a liraisdgot, ami az egymadsrautaltsagban fejez6dott ki.”
(FOLDENYT 1975).

A szerzOi szandék szerint Ascher nagyszinhdzban szerette volna szinre vinni — am
végiil (mint a Thalia Szinhaz esetében is) ezzel a produkcidval nyitott a szinhaz 1;j
studigja. Harom éven at folyamatosan jatszottak, késobb a produkcio atkeriilt a
nagyszinhdz szinpadan kialakitott stdidszinhazi jatektérbe; boglarlellei nyari szinhazi
¢s g0dolléi koprodukcids valtozat utan — 13 évvel a bemutatdé utdn 1988-ban
felgjitottak, 1990-ben képernydre is kertilt. A jatéktér igen, a rendezdi koncepcié nem
valtozott.

Beckett alapanyaga ,,ridegen és zarkozottan” viselkedik, ha valaki az ,,abszurditas,
a filozofiai értelemben vett szinhazi latszatlét” fel6l kozelit hozza, de ,,joindulatian, ha
a hétkoznapi humanitds, az emberszabastnak latott 1ét” iranyabdl nyal hozzd — mint
ahogyan Ascher tette (BELIA 1976. 16. p.). Dolgozatom I. részének 3. fejezetében
targyaltam a ,,nyitott strukturaji” miivek asszociacids bazisunkat mozgdsité befo-
gadaslélektani hatdsmechanizmuséat — Bélia Anna szerint is ez az egyetlen sikerre vezetd
rendez61 modszer a Godot esetében, vagyis arra kényszeriteni a nézot, hogy ,.sajat
dramajaként élje at, amit 1at. Azaz pillanatrol pillanatra elinduljon a fejében a sajat
életérol késziilt képzeletbeli film és magnetofonszalag egy-egy jelenete, katartikussa
gazdagitva vele a szinpadon latottakat” (i.m. 16. p. — kiemelés télem).

Az els6 kaposvari bemutato idején feliiletes kritikusi értelmezések is sziilettek, pl.:
,»az eléadas arrdl szol, hogy ,,a fiatal kaposvari avantgarde-ok varnak a pesti betdrésre”.
Ascher nyilatkozata szerint ,,a mindennapok Kkinjaroél szol, egyrészt filozofiai értelem-

ben, masrészt a burleszk nézépontjabol” (BORS 1980. p. 3. — kiemelés télem).
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Az 1988-as 1j kaposvari eldadas is mélyen a maban gyokerezik, a mai valosag
kinal neki ¢€ltetd kozeget, de — egy évvel a rendszervaltast megel6z6 pezsgd varakozas
ellenére — ugyanugy nem tekinthetd aktualis politikai szinhdznak, mint a tizenhdrom
évvel ezelotti. ,,Ascher Godot-rendezésének épp az ad sajatos aktualitast, hogy mintegy
felszolit benniinket, nézziink mélyebbre és tavolabbra a napi aktualitasnal, s e
felszolitasnak anndl dramaibb az ereje, minél atpolitizaltabb a tarsadalom, amelynek
cimezték” (PALYT 1988. 17. p.). Beckett miive sokkal elvontabb és stilizaltabb, mint a
kaposvari eldadas, melyben Ascher visszalép a becketti metafizikabo6l a foldre, a
>sziv melegéhez’. ,,.De épp az amit Ascher a ’sziv melegének’ nevez, elvdlaszthatatlan
attol, amit a modern emberben is tovabb €10, tudat alatti *ahistorikus idonek’ nevez-
hetnénk: Gogo6t és Didit az tolti el a legmélyebb szorongassal, hogy Godot lathatéan
nem jon el, s igy a lelkiik mélyén 6rzott mitikus id6 egyre jobban kiiiresedik, egyre
személytelenebb lesz és egyre fenyegetdbb.” (PALYI 1988. 17. p.).

A kaposvari eléadas kiilonos poézisa abbdl fakad, hogy a Godot — a legrealistabb
moddon ,,egy masik létdimenzioba” vezet és felébreszti a nosztalgiat a benniink él6

»kozmikus ember” utan (i.m. 17.p.).

2.3.4. Madach Szinhaz Kamaraszinhaza — 1984

A ,,Beckett-telenitett” Godot-ként elhiresiilt el6adast a sikeriiletlen probalkozasok
kozé sorolja a korabeli kritika. Az NSZK-ban €16 Bddi Istvan rendez6 ,,a dialogusokbol
¢s az instrukciokbol mindent elhagyott, ami koltdiséget vagy filozofikussagot arasztott
magabol. Kihuzott minden olyan szdveget és mozgasinstrukciot, amely burleszkszerti,
jatékosan tobbértelmili. > (VASS 1984. 21. p.). Szdmara tulhaladottnak tlint a nyugati
eléadasok cirkuszi bohocos jatékstilusa: ,,Nem abszurd szinhazat rendez, hanem real-
ista eloadast, tétlenségtol ideges, olykor mar az oriilet hataraig jutott emberekrol”,
am az a rendez8i meggy6z6dés, hogy a Godot nem abszurd drama, tévedés (KOROS-
PATAKI 1983 — kiemelés télem).

Sandor Ivan pontos elméleti alapvetésii kritikdja a Beckett drama ujdonsagat ab-
ban latja, hogy a ,,semmi” létérzésébol sziiletett, a kor leépiilését, emberi-tarsadalmi
értékvalsagat a miivészi teljesitménnyel fejezte ki, magat a filozofikumot egyedi

modon oltotta bele a szinhazi effektusokba, tette a drama és a szinjatszas alkotdelemévé.
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Beckett a 1ét végso kérdéseire szegezi a tekintetét, és a szinésznek, a rendezének azt
kell abrazolni: mit mutat ez a tekintet. Am a ,,rendez6i olvasatkihagyasok™ és a didak-
tikus értelmezés kovetkeztében Bodi divatosan ,idegzavart intellektualis fickokat”
mozgat az eléadasban, és mikdzben ,,a korjelenségekre vald hivatkozasokat kihuzza,
jatékfelfogasaban a filozofikus clown-technika helyett realista konkretizalasra
torekszik.(...) Ami a Godot-ban filozéfiai, itt biologiai lesz, ami ott a semmibdl a va-
lami keresésének, varasanak gyotrelme, maga a létfolyamatossag, az itt elkeseredett
fickok hisztije.” (SANDOR 1983. 10. p. — kiemelés télem).

Koltai Tamas kritikdja egyértelmiien megfogalmazza a probalkozas fiaskojat: ,,Ez
az eléadas nem mint Beckett-értelmezés rossz (értelmezésrdl egyébként szd sincs),
hanem mint sajatlagos esztétikai mindség, mint mimézis utjan létrejott valosagtiikrozés,
mint ‘magéanvald’. Egyszeriien nem jott 1étre.” (KOLTAI 1984 — kiemelés télem).

Barabas Tamads az egyetlen, aki mindezekkel szemben ugy talalja, hogy e sikeres
¢s autentikus eléadassal — mint cikke cimében is hiriil adja — Godot megérkezett: a ren-
dezd ,,talald ritmusvaltasaival, minden humorforras értd kiakndzaséaval, a szinészi jaték
preciz kidolgozottsagaval hitelesen becketti eléadast teremt” (BARABAS 1983 —

kiemelés télem).

2.3.5. Gardonyi Géza Szinhaz Eger — 1991

Az egri eldadas recenzense ,,az abszurd drama klasszikusaként” emlegeti az ir
szarmazasu (maskor francidnak vagy angolnak tartott) Nobel-dijas szerz6t. (N.N. 1991).
Az egri  Gardonyi Géza Szinhdz vezetése és az 1991-es bemutatdt rendezdé El Eini
Sonia mar a premier napjanak kivalasztasdval is deklaralja ironikus politikai
iizenetét: a bemutatot a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom jeles tinnepén, november
7-én mutattdk be — €és nem azért, mert ez a nap a szinhazi premierdatumok kialakult
rendje szerint péntekre vagy szombatra esett: ebben az esztendoben november 7-e
hétfén volt, igy a premiert figyelemfelhivoan rendhagy6 modon a hét legelején tartottak.

Az 1956-0s lengyel eldadas politikai értelmezése a Szovjetunid uralma aloli felsz-
abadulds reményével ,helyettesitette be” a cimbeli Godot-szimbolumot. Az egri
eldadasértelmezés keserlibb, kidbrandultabb ¢és reménytelenebb. A Szovjetunid

Osszeomldsa utan a torténelem altal bizonyitott allitas volt, hogy a vilag keleti felén
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varva vart szocializmus Godot-ja nem érkezett meg, hidba vartak. A rendszervaltas
utani @j tarsadalmi-politikai helyzetben tijabb Godot-ra varunk: ,,Ugy latszik, Gjbol
¢s 1jbol akadnak élethelyzetek, amiben mi (te, 6, én) hidba varunk Godot-ra. Az az

érzésiink, most éppen ilyen iddszakot éliink.” (N.N. 1991. 16. p. — kiemelés télem).

2.3.6. Miskolci Nemzeti Szinhaz — 1993

Miskolcon 27 évvel a felolvasoszinhédzi eléadas utan kiilsdségeit tekintve a kon-
venciokat felriigo produkcio sziiletett: a helyszin a szerzd altal meghatarozottakkal
ellentétben egy utszEli kocsma vagy kulturteremszeri helyiség asztalokkal, székekkel,
pianindval, csupasz villanykortével (a térkiképzés és az Otlet kisértetiesen hasonlit
Tabori 1984-es miincheni rendezésére...). Tasnadi Istvan nem helyesli a rendez6i
kozelitést; megfogalmazédsa szerint a Godot-ra varva mérfold- és botranykd: ,,mar
beépiilt a dramatdrténeti konvencioba és klasszicizalodott, mégis a mai napig ez
képviseli a modernséget” — ezzel a kettdsséggel magyarazza, hogy a Godot-t ma mar
nem lehet gydkeresen ujszertien talalni, mert ,,jatszasanak konvencidi vannak, amelye-
ket nem érdemes felrugni.” (TASNADI 1993. 8. p.). Az eléadas hibaja, hogy a becketti
iizenet nem korvonalazhato: ,,Amit latunk: mulatsagosan mozgd és beszeéld szinészek,
jol kitalalt, jol kijatszott jelenetekben. (...) Ezek nem ’becketti véglények’ (...), igy
minden szavuk, végsd soron az eldadas veszti tétjét, hitelét.” (i.m. 9. p.). Az iiresen
bohdckodo eléadas Tasnadi altal ironikusan érzékelt lizenete: az igazi szinhazra varas
kisérlete nem sikeriilt.

Tarjan Tamas kritikai értékelése szerint a szovegbe rejtett informacidkhoz képest
sokkal fiatalabb fOszereplok ,,érettségizett szamkivetettek™; ,,mindennapi életiinkbdl ell-
esett atlaghangsulyainkat paranyit folstilizalva, kisfius kortalansaggal élik meg a pontos
cél nélkiili, de rendithetetlen varakozas viligdramajat” Kovacs Kristof rendezd
zenei és filozofiai ritmust mozgassoraiban (TARJAN 1993. 25. p.). A stadiészinhéazi
produkcié preciz mértani szabalyi példazat, mely a tradiciodontogetd és a konven-
cionalisabb abszurd szinhdzi elemek vegyitése ellenére emberkozelivé valt, érthetd
iizenetet fogalmazott meg: ,,A szakallas, fehér haji Godot minden, barmi, barki, csak
az isten nem. Annal rosszabb.” (i.m. 25. p.) A miskolci eléadas — jol-rosszul kivite-

lezve — a céltalan és reménytelen varakozasrol szol.
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2.3.7. Miivész Szinhaz Budapest — 1994

Mihalyi Gabor lesujté véleményt fogalmaz meg a félévszazados, ,,egzisztencial-
ista kozhellyé kopott” mii harmadik budapesti bemutatojarol. A Miivész Szinhaz alkoto6i
ugy vélték, ,,a beporosodott darab jo alkalom lesz arra, hogy elhiilyéskedve valami
fontosat mondjanak el errél a szemétdombba valt orszagrél ¢és benne magukrdl is.
Ebbdl valami nagyszerii is 0sszejohetett volna (...) Sajnos, végiil is a cinizmus. Az
elfaradas, a hiilyéskedés diadalmaskodott. Nem tortént semmi, mindenki jol mulatott a
Miivész Szinhaz nevével hivalkodd intézményben és hazament aludni.” (MIHALYI
2003. 37. p. — kiemelés télem).

Koltdien expressziv a szinpadkép, hatalmas vilagfa a szeméttelep kdzepén — |, ki-
dobott torténelmiink™ sziirrealista targyai rétegez6dnek egymasra: felszedett utcakovek,
Trabant-hiitéracs, Hajdi mosogép, kibelezett tévékésziilék, biciklikerék, kdézépen
kivagott fako 56-os nemzeti zaszl6. Két lecsuszott, reményvesztett hiperrealista hajlék-
talan hever a szemétdombon, majd fokozatosan Onkéntes clownokka valtoztatjak
magukat-egymast. A mai magyar valosagot €s a nosztalgidval megidézett negyven évnyi
torténelmet jatsszak. ,,Mar rég nincsen benniik és helyzetiikben semmi abszurd. (...)
A rendezd Darvas Ivén ’itt és most’ alapon jatszatja a miivet.” (STUBER 1994 —
kiemelés télem).

Sandor L. Istvan érzékeny elemzése ramutat az eléadas csapdaira: 1étproblémak
helyett életproblémadkat vonultat fel, a torténetet atemeli az iddtlenbdl a jelen iddbe, a
mindenholbol és a seholbdl az itthonra: ,,Beckett kiillonféle kulturalis utalasok segitsé-
viszonyok emblémai kozott jatszodé demitizalt eseménysorra egyszeriisodik” (SAN-
DOR L. 1994. 17. p. — kiemelés télem).

A rendezd elhagyja az eredeti — franciabol forditott — szoveg francia foldrajzi he-
lyszinneveit, helyettiilk nagyon is konkrét magyar utaldsokkal zsufolja tele az eldadast.
Batran applikal Beckett szovegébe a humor kedvéért nyomdafestéket nem tlir6(nek tar-
tott) durva kifejezéseket, a magyar irodalom klasszikusaitol vett ismert idézeteket, és
tréfas Hacsek-¢s-Sajo szintli kiszolasokat.

M.G.P. viszont az eldadas erdsségének a Hacsek-€s-Sajos humor erételjes szinészi
megjelentetését tartja. Véleménye szerint magyar szinpadon a Godot-t ,,unalmas

nagyképtiséggel” szokas eljatszani, s az ilyen interpretacidkban a ,kozmikus remé-
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nytelenség” helyett ,,kozmikus unalom” arad a szinpadrél. Ezzel szemben a Miivész
Szinhaz eldéadasanak végitéletre varé figurai ,,Hacsek ¢és Sajo segitségével kozelebb
keriilnek a halélfélelem, az értelmetlenségtél vald iszonyat és a reménytelenség
abrazolasahoz, mint a sivarsag-koncepciot kovetok” (M.G.P. 1994 — kiemelés télem).

Koltai Tamés szigorubban itélkezik: ,,Az otletek elkdszalnak. Nem szabad a jaték-
ban metaforikus jelentéseket keresni. Toltelékszavak és toltelékjatékok novelik a
szereplok koriili hulladékhalmazt.” (KOLTAI 1994. 12. p.). A Vladimirt alakit6 Darvas
Ivan és az Estragont jatszd6 Garas DezsO szabadon kezeli a Godot-t, ,,hol komolyan
veszik, hol ’hiilyére’. Komédids Osztoniik miikodik, két szupersztar pojacalkodd
Osszjatéka, elkapraztatd szinvonalon.” (i.m. 12. p.).

M¢szaros Tamas szerint Beckett nagyvonaluan altalanos 1ételméleti bohoctréfajat
alapvetden két modon lehet eldadni: steril stilizdcidban, ahogyan maga a szerzd is kép-
zelte és rendezte, vagy valami nagyon konkrét, meghatarozott helyzetre értelmezve,
mely magatdl értetddden a valdsaggal oltja be a jatékot. Darvas eldadasa a két lehetdség
koziil egy harmadikat keres: ,,egy kicsit itt is vagyunk, meg mindeniitt, realistak is
vagyunk meg elemelkedettek — gondolja a rendezd, €s nem veszi észre, vagy nem akarja
észrevenni, id6 multaval épp ez a kettSsség oltja ki az érdeklddésiinket.” (MESZAROS
1994. 12. p.)

Metz Katalin esztétikai érvekre tamaszkodva ugyancsak helyteleniti Darvas
idéhoz-korhoz kotd, konkretizald koncepcidjat: ,,A kortalan kdzegben zajld szinjaték
barhol és barmikor érvényes gondolatokat vet fol. Egyetlen foltétellel: egységes vilag-
képet sugalmazzon. Ha igy torténik — a szoveg onmagéért besz¢él. Nem tiir szemernyi
aktualizalast sem, mert a gondolatrendszere mindenkor aktualis.” (METZ 1994. 10.
p.).

Az el6adas értelmezd zardakkordja kétszolamu: Estragoné a dacossag, a hidbavald
varakozas, az istennel perlekedd, istenprovokald gesztus: ,,mit akarsz, meddig varjunk
még, meddig hitegetsz, megvagyunk mi nélkiiled is” (KOLTAI 1994. 12. p.) — Vladi-
miré¢ a védtelenségbe, a megvaltoztathatatlanba valé belenyugvas. Darvas Ivannak
személyes mondanival6ja volt, iirligyként hasznalta a darabot, hogy a magyar torténe-
lem 40 éve ,elbaltazott” lehetdsége Ota lazadjon a magyaroknak gondjat nem viseld

Gondvisel6 ellen. A Fiu fehér ruhas angyalként jelenik meg, bohocbabut hoz, amit Es-
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tragon — nem bizva Isten segitségében — dacosan széttép, Vladimir felhorgadas nélkiil
veszi tudomasul az elhagyatottsagot, az isteni segitség megjosolhatd elmaradésat.

,»A régi kérdésre: kicsoda is Godot, az eléadas valasza: Isten” (HAJSZ 1994.
46. p. — kiemelés télem).

,Ha Godot nem is, az isten hatarozottan eljonni latszott azon az estén” (KOL-

TAI 1994. 12. p. — kiemelés télem).

2.3.8. Beregszaszi Illyés Gyula Magyar Nemzeti Szinhaz — 1994

A Thalia Stadié és a kaposvari szinhaz studidterme is a Godot-ra varva
eléadasaval nyitotta kapuit — az jonnan alakult beregszaszi szinhdzi miihely is sietett
rogton misorra tizni. ,,1993-ban alakult szinhazunk elsé évadanak nagy vallalkozéasa
volt Samuel Beckett darabjanak szinrevitele. Igazi megprobaltatas ez rendezd €s szinész
szamara egyarant. Hittliik, hogy a mi zlirzavaros vildgunkban a mii gondolatai wjult
erdvel fognak megszolalni és hatni.” — vallja Vidnyanszky Attila a szinhdz honlapjan az
els6 emblematikus el6adasrol.

A beregszaszi eldadas merészen kezeli Beckett szovegét, motivumokat, hosszabb
szovegrészeket hagy el. Elrugaszkodik a ,hagyomanyos abszurd" vilagértel-
mezésétol ¢s az ebbdl fakado becketti fogalmazasmodtol, ,,tempdjat nem a szoveg dik-
talja, hanem az eredeti térszervezésbol fakadd mozgasok, a szimbolikus akciok iddigé-
nye, illetve a gyakran felhangz6 zenék” (PERENYI 2006). A produkciot a szenvedély-
esség élteti, a szinészi energidk az értelmezésbol fakadnak. A szereplok zsakvaszon
ruhas kozépkori koldusok. ,,Feszitd indulataik nem a szitudciokbol, nem viszonyukbol
fakadnak, hanem ¢lethelyzetiikbdl: elhagyatottak, arvak, Istenre varakoznak és vag-
yakoznak. (...) Vladimir és Estragon szimbolikus alakok, a szentté valas két atjat
testesitik meg” (i.m. — kiemelés t6lem). Ebben a radikalis olvasatban egyszerre van je-
len az atszellemiilt allegéria €s a vaskos naturalizmus.

Az jires tér” kozepén drotbol késziilt gomb fligg, a kozepén 1évé hangszorobol
gregorian korus és orgonamuzsika szol. A zene Isten részvétlen jelenléte. ,,Vidnyanszky
Attilanak az Istent6l valo elhagyottsag, a megvaltatlansag a Godot-ra varva kulcské-
rdése” (PERENYI 2006). A kozépkori szenvedéstorténetet bemutatd passiot megidézve

valodi allegorikus torténetként vezeti el6 a Godot-t, amelyben a paradicsomi EM-
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BERPAR — férfi és né (Vladimir: Trill Zsolt, Estragon: Sziics Nelli) — keresi az

iidvoziilés lehetéségét. Ugy tiinik, hiaba. (i.m. — kiemelés t6lem).

2.3.9. Gyori Nemzeti Szinhaz Padlasszinhaza — 1995

A gy6ri Padlasszinhaz a holland Toneelschuur Company, a Brut de Breton Theater
Company, a Pontedera Theatre nyomdokain haladva teljes néi szereposztasban vitte
szinre a Godot-t (csak a Fiu szerepét jatszotta két kisfir). Kiss Csaba rendez6 nyilatko-
zata szerint szereposztasi kényszerhelyzetbdl sziiletett az alapotlet, amihez késébb
alakult ki a miivészi gondolat, a rendez6i koncepcié (CSEPE 1995).

Tasnadi Istvan szerint a formadlis otlet kevés, ,,ujabb indokoknak kellene hite-
lesiteniiik a koncepciot, hogy ne csak hangzatos bloff maradjon” (TASNADI 1995. 23.
p.), hanem a sok-sok vilagszinhazi ¢s magyar el6adés utan egy uj, masfajta, a darab ed-
dig kevésbé szamon tartott értékeit felmutatd produkcid jojjon 1étre. ,,Beckett dramaja
nekem elsésorban a szeretetrol szol, ami szerintem nok kozott jobban érzékelhetd™ -

A ndi verzid elkészitésekor sok-sok apré szovegvaltozas valt sziikségessé (,,uram”
helyett ,,asszonyom”, ,,gazember” helyett , kretén kurva” hangzik el), am a szoveg di-
aléogusaiba is alaposan bele kellett nyudlni, sét a kulcsfontossagii Lucky-monologot
teljes egészében kihuztak, helyette Blaise Pascal: Gondolatok cimli miivébdl vett szove-
grészt mondott el a Luckyt alakito szinésznd. Megvaltozott Beckett kietlen helyszine is:
melegséget €s biztonsagot arasztd, puha szivacsmatracokbdl késziilt, méhburokra vagy
szlilécsatorndra asszocialtatd jatéktérben gyerekként kergetéznek-hemperegnek a
szinésznOk, akik nem elsdsorban ndiességiikkel vannak jelen, hanem szerepalakitasuk
soran visszanyultak a gyerekkorba, az emberi ¢€let azon szakaszéba, amikor még a nemi
jelleg nem meghatarozo.

Az eldadasbol kideriilt, hogy ha a férfiaknak irt ,,metafizikai gorcsot”, a kiattalan
vivodast nék jelenitik meg, ,,affektaltabbnak tiinik Beckett viligvégeretorikija. Am
ha ezt 6sztonos jatékossaggal kompenzaljak, a darab elvesziti tragikus patoszat, s ezaltal
sokkal megfoghatobb, kéznapibb és hatasosabb lesz.” (TASNADI 1995. 23. p.— kie-
melés télem).

A rendezdi koncepcio a darab végkicsengését illetden is szembeszegiil Beckett-

tel: a n6i Vladimir és a ndi Estragon elvalnak egymastol, és megprobalnak kiilon-kiilon
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boldogulni az ¢letben. Ezzel a meglepd €s varatlan Beckett-ellenes athangszerelé me-
goldassal azt éri el az el6adas, hogy ,,a nézoben nem marad bizonytalansag, nem marad
ott a cselekvés értelmetlenségének érzése. fgy — szemben a dramaval — az el6adasnak

hatarozott lezarasa van.” (CSEPE 1995. 58. p.).

2.3.10. Térszinhaz Budapest — 1998

A Térszinhaz racéfol arra a vélekedésre, hogy az ezredfordul6 tajékan a Godot-ra
varva mar nem eldadhato, mert elavult.

Koltai Tamas a produkciot elemezve megallapitja, hogy ,,a Godot a levegdben
van, amidta kidertilt, hogy az id6 az ur rajtunk, azaz nincs 0j 1d6szamitas, vizvalaszto,
’....valtas’ (a kipontozott részt tessék oOnalloan kitdlteni)” (KOLTAI 1999. 23. p.).
Szamba veszi a Godot-eldadasok elméletileg lehetséges harom ,tiszta” stilaris
izmussal”, ,,a nemzeti hagyomanyoknak megfeleléen”. Bucz Hunor egy negyedik utat
valaszt: elkeriilve az elméleteskedd kategorizalast és a ,.koncepcid” csapdait, kizarolag
az anyag természetébdl épitkezik. A szoveg, amibdl ezt az ) hangvételli eldadast ki-
bontottdk — mint dolgozatom Kolozsvari forditasanak idotallosagat és szinhazi fel-
hasznalasat targyalo fejezetében utaltam ra — Lukéacsi Huba frissité-atféstilo forditoi és
dramaturgi kozremiikodésével késziilt, melyhez az angol szoveget is hasznaltak, mely-
ben Beckett ,,az addigi el0adasok tapasztalatai alapjan lecsupaszitotta a darabot, s ki-
hagyott beléle minden szociologiai és historizald elemet. Maradt a rog €s a mindenség
kozott kifeszitett kotél, amelyen Vladimir és Estragon bukfencet hany, szaltot ugrik”
(Bucz Hunor szavait idézi DICZENDY 1998. 10. p.).

A produkcidban egymasba simul tragikum és komikum, ugyanaz a gesztus egysz-
erre ,,nevettetd és konnyeztetd”. A szinészek nem a Iélektani realizmus szabdlyai szerint
reagalnak egymasra, interakcioik nem egymasra, hanem ,kifel¢” irdnyulnak, a két f6
alak kapcsolata nem lélektani vagy érzelmi, hanem metafizikus. A rendezés ,,nem akarja
sem ’eladni’, ismerds miifajokkal wvulgarizalni, sem hétkdznapi élethelyzetekhez
kozeliteni; egyszertien ,,megfejti a Godot idOszeriségét, ami iddotlenségében rejlik”
(KOLTAI 1999. 23. p. — kiemelés télem).

A rendezd nem unalmas entellektiiel csemegét, hanem igazi népszinhazat teremt.

A harsany cirkuszi vilag szabalyai szerint a szereplok ,,porondon produkaljak magukat”,
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am ellenpontként minden mutatvany mogott érezhetd a munkavallalol kiszolgélta-
tottsdg. Ez motivadl mindannyiunkat, amikor reményteleniil ,,varjuk Godot-t, aki a
munkaadotdl az Istenig barki lehet” (DICZENDY 1998. 10. p.).

Az eldadas az idé relativitasarol és a prolongalt illiziérol szol.

2.3.11. Veszprémi Petéfi Szinhaz — 1999

A veszprémi eldaddsban Roéna Katalin a reménytelenség és a remény
Estragon ¢li meg minden pillanatdban a reménytelenséget. Vandorfi Lasz16 rendezése
néhany Ujitast alkalmaz (az eldjatékban az orszagit menti fdhoz két clownnak 61t6zott
dalolé fia — akit lanyok jatszanak — érkezik; a két felvondsban Beckett altal eldirt
egyetlen fiut is ez a két lany jeleniti meg). Az eléadas nem tobb mint egy fontos szin-
padi mu hibatlan eléadasa, nem kutat ujabb iizeneteket, sem benne lévonek, vélt
raerészakolt tartalmakat a darabban — Beckett szinmvét, ,,a groteszk (?) szinhaz
alapmiivét” — annak mutatja, ami. (RONA 2000. 18. p.).

A ,Mire varsz, és meddig?” dramai alapkérdésére az eléadas azt a vélaszt adja,
hogy ,,mindhalalig, mindhiaba.(..) Beckett draméjanak veszprémi eldadasa lényegében
ezt lizeni a nézokozonségnek (BALOGH 1999. 8. p.). Boldogsagvaro latszatéletet
€éliink, a boldogsagot csak hazudjuk magunknak, de nem tesziink érte semmit. Balogh
Odénben a passziv varakozas determinista elkeriilhetetlenségét mutatod eldadas lattan
mozgositd erejii kérdések fogalmazodnak meg: ,Kérdezem: tehetetlen varakozasra
sziilettiink? Vagy cselekvésre! Madach szavaival: arra, hogy ’Ember kiizdj, és bizva
™

bizzal’!” (i.m. 8.p.)

2.3.12. Figura Studié Szinhaz Gyergyoszentmiklos — 2001
Székelyfoldon a kisérletezd kedvii Figura Stidi6 a mozgaszinhazi eldadés le-

hetOségét latta meg a darabban.
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Elhagytak a dialégusokat, teljes estés zenei kompozicidt irattak a mi szi-
tuaciodira, erre a kiséretre ,,tancoltak el” Vladimir és Estragon halaltancat. Erételjesen
belenyultak a darab dramaturgiai szerkezetébe is: a két férfi f0szereplé mellett An-
dras Lorant rendezd-koreografus értelmezésében szinésznd formalta meg mozgassal

Pozzo és Lucky egy testbe 6tvozott, 6sszevont figurajat.

2.3.13. Kosztolanyi Szinhaz Szabadka — 2005

Mi a Godot-ra varva — ma? ,,Aki szinpadra viszi, annak nem kétséges — életigaz-
sag, filozéfia. (...) Urban Andrés rendezésében a varakozasra épiilo alaphelyzet kon-
stans, nem lehet s nem is Kkell rajta valtoztatni.” (GEROLD 2005. 824. p.)

Urban Andrés szélsoséges Kifejezéeszkozoket kivan meg szinészeitdl. ,,Vladimir
¢s Estragon unalomiizé jatszmaként irtdzatos energiaval csindlja a semmit! Vagy a
Semmit? Egymasnak hattal licsorognek, vagy korbenyargalnak vallukat Osszeérintve,
felemelik a hangjukat, vagy figuraznak (szerepet jatszanak) — helyzetgyakorlatok
Beckett szovegére.” (PERENYI 2006). Pozzo ripacskodd transzszexualis figura, aki
kiszolgaltatott, esendd ndi énjeként affektalo, édelgd fejhangot és dominans férfiként
egy dorgedelmes basszust valtogat, aszerint, hogy éppen elbizonytalanodik, vagy ny-
eregben érzi magat. Rendkiviil expressziv, szélsoségesen tilzé alakitds. Lucky pe-
lenkaszerli alsonadragban, félmezteleniil, a totalis kimeriiltség transzaban remeg, de
mikor ,,gondolkodik", egyre inkabb magara talal. Az angol szdvegvaltozat ismeretérdl
taniskodik nagymonologjanak elszavalasa: ,,gazdag intonacioval vezeti el6 a tu-
domanyos szakzsargonba csomagolt képtelenségeket, finoman érzékelteti, mennyire
mas volt Lucky hajdanan, tonkremenetele elétt” (PERENYI 2006). Mar-mar divat, hogy
a Fiut kislany alakitja. ,,Talan, mert a tovabbélés reményét a n6 jelenti, szimbolizalja,
akarha gyereklany is. Lehet, hogy nem is lany, hanem tiindér, aki olykor tigy beszél,
ismétli a hozza intézett szavakat, mint egy robot. Lehet, hogy a kérdezo6 belsé hangja?”
(GERIOLD 2005. 826. p.)

A rendezd nem tulajdonit jelentdséget annak, hogy a visszatéré szovegek mellé
milyen akciot rendelnek. A mozgasetiidok adott szovegrészhez illesztése esetleges és
onkényes, barmely akci6 lehetne barhol.

A szabadkai el6adas nem elég merész ahhoz, hogy végig autoném vizidkban fo-

galmazzon, s csak azt jatssza el a dramabél, ami szamara fontos. [gy a meglehetdsen
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unalmas, szinészileg nagyon egyenetlen jatszmazasokat koveti egy rendkiviil eredeti,
inspirativ képi fogalmazasmod a két felvonds utolso tiz percében. (...) A szinpadi képek
szimbolikdja nyilvanvalova teszi, hogy Urban Andras és tarsulata szamdra Beckett
miivébdl a transzcendens dimenzi6 a legfontosabb.(PERENYT 2006)

,»Godot (God = isten?) iizenete azonban ismert: az ember szamara csak az 1t 1é-

tezik, amin élnie kell, s aminek sosincs vége.” (GEROLD 2005. 824. p.)

2.3.14. Tompa Gabor magyar nyelvii Godot-ra véarva rendezései

(Szolnok — 1992, Pesti Szinhaz — 2003, Sepsiszentgyorgy — 2005)

»A Godot-ra varva — szerkezetében — zenei mil, amelyben egyetlen hangjegyet
sem lehet tévedni. Kihivas a magyar szinész szamara, mivel ezt a fajta pontossagot nem
szokta meg, €s csak ugy érheti el, ha van benne elég batorsag és aldzat, hogy senkivé
valjék azért, hogy a mii megszolalhasson.” — nyilatkozta Tompa Gabor a sepsiszent-
gyorgyi musorfiizetben. — Hibatlan egyensulyt kerek egész, melyben minden szinpadi
cselekvés aprolékosan atgondolt, hibatlan szinhazi logikéra épiil, melyben semmi sem
alaptalan, sem folosleges, de nem is hianyzik beléle semmi.

Tompa Gébor kiilfoldi (angol nyelvil) Godot-rendezéseiben is, magyar nyelvii
szinreviteleiben is ugyanazt a rendez6i format alkalmazza. Mihalyir Gébor a Pesti
Szinhaz eldadasat elemezve mutat rd, hogy az eddigi magyar nyelvili interpretaciokkal
szemben Tompa koncepcidjdban a vallasi motivum hattérbe szorul. ,,Beckett remé-
nytelenséget hirdetd vilagképének lényeges része, hogy a vallas sem hoz megvaltast, a
fehér szakallas, josdgos istenbe vetett hit naivitas, a gyermeki fantdzia sziileménye.”
(MIHALYT 2003. 37. p.).

A rendezd egyik nagy Ujitasa a koncentracids tdborok raktarbarakkjait idézo,
sziirkésfehérre festett cipdkbdl komponalt diszlet. ,,Tompa Gabor Godot-janak emblem-
atikus motivuma a leamortizalédott bakancs, illetve a labbeli mint olyan. A fehérre
meszelt talaj 6cska tornacsukaktél hemzseg: egykori emberek ideig-oraig lathato
nyoma, melyet ezen a bolygdon hagytak.” (BORCSOK 2003 38. p.).

A masik nagy ujitds — a Kolozsvari forditasara épiillé magyar eldéadasokbol
egyébkeént is hianyzo ko6 helyén elhelyezett — interaktiv televizio, melynek képernydjén
Godot kiildonce megjelenik: ,,A bal elol elhelyezett, kilogo belsejli tévékésziilék hirtelen

¢letre kel, benne egy kisfiu jelenik meg. Ezzel a varakozas végképp reménytelenné
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valik: ha mar a hirndk sem veszi a faradsagot ahhoz, hogy egy ilyen istenhdtamogatti
helyre elj6jjon, Vladimirnak és Estragonnak esélye sincs Godot érkezésére.” (KONYA
2003). Mihalyi még ennél is pesszimistabb és differencialtabb tartalmat hamoz ki
Tompa tévé-szimbolikdjabol: ,,A Godot-to]l szarmazo iizenet valédisaga igy még kéte-
sebb, még hiteltelenebb, hiszen jol tudjuk, hogy a képerny6 latvanya korlatlanul ma-
nipulalhat6.” (MIHALYT 2003. 38. p.).

Tompa Gébor rendezése ,,¢letre galvanizalja Beckett remekét”, az eldadasban a
mil mélyebb rétegeit is felszinre hozza, Beckett humoran ,,ugy nevet a kozonség, hogy
az beliil is f4j”. (MIHALYT 2003. 37. p.).

Kolozsvari — mint kordbban kitértem r4d — a szinhdzi asszocidciot keltd
Lagynevezett Deszka” kifejezéssel forditja a nehezen értelmezhetd francia planche szot
(az angol szovegben bibliai asszociaciok alapjan az itélethozassal kapcsolatos ,,the
Board” kifejezés szerepel), erre épiti eldadasmagyardzatat Konya Orsolya: ,,Samuel
Beckett Nobel-dijas darabjanak {izenete, hogy tulajdonképpen barmelyikiink lehetne
ott a deszkakon. Eletiinknek jelentés hanyadat tolti ki a hiaba valé varakozas. Tompa
Gébor szimbdolumrendszerében ez legszebben a keménykalapokban nyilvanul meg:
Lucky otthagyott kalapjat a sajatjaval cserélgetve Vladimir és Estragon tobbszor fel-
probalja, fejiikre illesztve a masik fejfeddjét is. Mindegy tehat, hogy kicsoda Vladimir,
kicsoda Estragon, €s talan az sem fontos, hogy Pozzdt és Luckyt jatszanak, vagy éppen
sajat magukat.” (KONYA 2003).

Mihalyi Gébor szélesebb értelemben vett magyar érvényességet is érzékel az
eldadasban: ,,Mivel a szocializmus Godot-ja nem tudta szép igéreteit bevaltani, megint
vartuk az uj Godot-t, ezlttal a nyugati polgari demokracia eljovetelét. S mi tortént? Ez a
Godot is megérkezett. Es most sokan érzik gy, hogy csalodtak. Megint reménykedve
varhatnak az ujabb Godot érkezésére. Vagy igazat adnak Beckettnek, elhiszik, hogy az
igazi Godot ugysem jon el” (MIHALYT 2003. 38. p. kiemelés télem).

Borcsok Dora nem osztja Mihdlyi véleményét: ,,A Godot-ra varakozas hossza-
dalmaban a kritikus azon topreng, hogy vajon a rendezd miért akarta meguszni
minimalis — egyébként nagyon jo — Otletraforditassal az estét. Ahhoz, hogy ebbdl a
minimalizmusbol a maximalizmus csucsaira jussunk el, négy emberfeletti szinész

zsenire lenne sziikség” (BORCSOK 2003. 39. p.)
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Tompa Gabor 2005-ben Sepsiszentgyorgyon megtalalta a vele egy nyelvet beszéld
négy kitlind szinészt. Nanay Istvan szerint ,telitaldlat a sepsiszentgyorgyi Godot-ra
varva. En Tompa Gabor hat-hét hasonlo, vagy ugyanilyen térben jatszott, ugyanezzel
a koncepcioval késziilt el6adésai koziil j6 néhanyat lattam, és allithatom, hogy ez a leg-
jobb az Osszes koziil, egyszerlien azért, mert tokéletes a szereposztas. (...) Azt gon-
dolom, hogy itt egy nagyon nagy csoda tortént, azaltal, hogy talalkozott a rendezdi
koncepcio és ez a négy szinész.” NANAY 2006a 6. p. — kiemelés télem)

,.Felporgetett tempo és pontosan komponalt ritmus jellemzi az eldadast” (NANAY
2006b 16. p.).

Valgjdban Tompa sok-sok ponton eltér Beckett eredeti instrukci6itol, Perényi
Balazs tigy itéli meg, az izgalmas €s eredeti sepsiszentgyorgyi eldadas egyik titka, hogy
rendez6 minden elemében koveti a szerzd instrukcidit. A becketti figurdkat egyéni
értelmezé€s tolti fel, és gazdagon arnyalt szinészettel formaljak meg 6ket. Vladimir (Vata
Lorand) és Estragon (Palffy Tibor) két rendkiviil értelmes, szimpatikusan kulturalt ala-
kot jelenit meg. ,,Kettdsiik a XX. szdzad ldzado-it, a dada-istdkat, a marxistékat, a "68-
asokat, a woodstockiakat szimbolizalja, akik bizony a torténelmen tulra jutottak.
Mikdzben a kierkegaard-i ironikus hdsok jatszmaival pepecselnek, rezignaltan €s tehe-
tetlen dithvel mondanak nekroldgot magukrol és a vildgrol, majd lazadoznak; pontosan
tudjak, hogy valtoztatni muszaj, holott képtelenség.” (PERENYT 2006).

Tompa mind a mozgéasoknak, mind az idébeli ritmusoknak szigoru format szab.
szakaszokra meglodul, felgyorsul a tempo, szinte skandaljak, daraljdk a mondatokat,
majd leallnak, kivarnak. Sziinet. Kezdddhet elolrél. Mégis, szamos rezdiilés, apro, de
annal érzékletesebb elmozdulas jelenik meg a kiliriilt ritudlékban, az unt koreografidban.
A szenvedély, a harag, az ellagyulas igazi — csak céltalan.” (i.m. — kiemelés télem).

Mircea Morariu roman kritikust idézi az el6adas miisorflizete: ,,A logika és a pon-
tossag egyaltalan nem zarja ki vagy nyomja el az érzelmet, amelynek hidnya azt a par-
beszédet sziintette volna meg, amelyet az eldéadas folytat a XXI. szazadi ember 1étké-

rdéseivel, a legérzékenyebb és legvalodibb egzisztencialis problémaival”.
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3. A szovegelemz0 és -fordito munka

eredményei alapjan kialakitott
rendezoi koncepcio

3.1. A Godot-ra varva értelmezése a rendezéi alkotoi folyamat-
ban

3.1.1. A rendezoi felkésziilés

»Az ember elolvas egy darabot. Néha azonnal tlizbe hozza. Izgalmaban abba kell
hagynia az olvasast. A laitomasok egymasra tornyosulnak. Néha t6bbszor is el kell ol-
vasnia, hogy megtaldlja hozza az utat. Néha nem mutatkozik meg ez az at.” — vallja a
rendez6i folyamat kezdd szakaszarél Max Reinhardt (idézi NANAY 1999. 85. p.).

Elolvastam egy darabot: a Godot-ra varva magyar forditasat. Azonnal tiizbe ho-
zott. A semmivel szembesitett 1ét haldlkomoly végsd kérdéseinek uj hangiitésii, a
,small-talk-0s” nyelvi talalasanak hamis teatralitisoktdl mentes, szikar ,,abszurdhumo-
ros” szemlélete, a puritdn szinpadi tér szuggesztiv képisége megfogott. A latomasok
egymasra tornyosultak. Izgalmamban abbahagytam az olvasast, €s elolvastam az angol
eredeti szoveget. Tobbszor is el kellett olvasnom, s6t le is kellett forditanom magyarra,
hogy megtalaljam hozza az utat.

A rendezd felkésziilési munkdjat Nanay Istvan komplex, szinte behatarolhatat-
lan tevékenységként irja le (NANAY 1999) — esetemben a szovegforditas és a
kultartorténeti motivumfeltaras tovabb differencidlta a rendezdi résztevékenységek
egymast indukal6 folyamatat. A mu leforditdsa alapos és elmélyiilt szovegismeretet, a
megvalosult vilagszinhdzi és magyar eléadasokrol beszamold tanulményok, cikkek éat-
tekintése, valamint az alapmiirdl és az eléadasokrol sz616 elemzések — teoretikus irdsok
¢s gyakorlati szinhazkritikdk — tanulmanyozasa nagyobb elméleti ralatast biztositott az

Uj szoveg szinpadra allitasat célzo6 rendezoéi felkésziilésben.

3.1.2. Ures a szék odafont — a meglatott probléma mint a rendezéi kon-

cepcio alapja
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A rendez0 nem akar — nem 1is tud — korabbi eldadasokat lemasolni, 6nalld olvasa-
tra torekszik. Fél évszazad alatt a Godot-ra varva szdmtalan nyelven megjelent, a
miivelt vilag szinpadain szinte mindeniitt miisorra tlizték valtozatosabbnal valtozatosabb
rendezdi koncepcidk jegyében: vallasos, filozoéfiai, politikai, szimbolista, allegérikus,
szakralis, egzisztencialista, onéletrajzi, pszichoanalitikus, freudista, jungista, ho-
moerotikus, rasszista, feminista interpretiaciok alapjan hagyomanyosan abszurd és
formabontéan kisérleti, sterilen stilizalt, realistdin életkozeli, a nemzeti jatszasi
hagyomanyokra épit6 vagy vildgszinhazi trendeket kdvetd rendezdi olvasatok sziilettek.
“Skandinaviatol Izraelig, Japantol az Egyesiilt Allamokig nézék milliéi fogadtik be ezt
az apokaliptikus bohozatot; elfogadtdk szabalyoknak fittyet hany6 Ontorvényliségét, a
logika fel6l nem megkozelithetd parbeszédeit, a 1ét aljan kuporg6 nullara lefokozott fig-
urait. Becketthez nem a miivelt esztétizalason at vezet az ut. Barki hozzaférhet, aki nem
a racio ¢les fényénél akarja atvilagitani talanyos miivészetét” (HONTI 1994. 12. p.)

Honti Katalin tandcsa a mi olvaséi, a szinhazi eldadas befogadoi szadmara
kovethetd. A darabot szinpadon ujraalkotni vagyd rendezd szamadra sziikségeltetik egy
vezérmotivum, a probak elején az alkototarsak szdmara egyértelmiien megfogalmazhato
sorvezetd gondolat, aminek mentén a szinhaz praktikus és kézzelfoghatoan konkrét
terrénumanak személyi és targyi elemeit a becketti sokszolamu és talanyos irodalmi
alkotas ¢lményszeri megszolaltatasa érdekében mozgositani tudja. Ezt a kézponti to-
poszt — joszemi kritikusok tanacsai és kudarcos eldadasok fiaskoi figyelmeztetnek ra —
sajat érdeklodésétdl vezéreltetve a darab szovegében taldlja meg a rendezd.

Az elbadasi koncepcid kulcsa a cimben aposztrofalt, de a darabban soha meg nem
jelené Godot-enigma értelmezése. Hogyan talalja meg a darab szovegében a rendezd a
Godot-jelenség magyarazatat?

Martin Esslin a magyarazatkeresOket veszélyekre figyelmezteti: ,,Minden arra
iranyulo torekvés, hogy Godot személyazonossagat megallapitva jussunk el a vilagos és
biztos tolmacsolasig, éppoly ostobasiag lenne, mint azzal probalkozni, hogy egy
Rembrandt-festmény arny- és fényjatéka mogott rejld vilagos korvonalakat ugy probal-
juk megtalalni, hogy lekaparjuk a festéket” (ESSLIN 1961. 13. p.).

Esztétikai, irodalomelméleti axioma: a mi a cimrél szol. Jelen esetben a cim — a
homalyos etimoldgiai sejtetésen til — nem ad elegendd fogddzot a rendezdnek a drama

raciondlis dekddolasara. Az élének képzelt allegorikus alakhoz — miutdn meg sem je-
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lenik a szinen — a szerepldk viszonyulasa €s az altaluk adott néhany konkrét és ellent-
monddasosan bizonytalan informaci¢ is félrevezeto.

Annak ellenére, hogy a Godot-jelenség legnagyobb ereje a megfejthetetlenségben
rejlik, a praktikus rendez6i kozelités szempontjabol célravezetdnek tiint azt vizsgalni,
milyen konkrét toposzok, milyen motivumok szerepelnek a szovegben leggyakrabban,
legnagyobb sullyal, milyen témak vektorai keriilnek egymast erdsité hatassal fesziiltség
ald. Martin Esslin képes beszédét folytatva: anélkiil, hogy lekaparnank a festékréteget,
kozelebbrol vizsgaljuk a természetes repedéseket, vagy a szandékosan szabadon hagyott
faktarat, és csak gondolatban hosszabbitjuk meg a rejtett pontokat 6sszek6td vonalak
iranyat, hogy az elmosodott festékfoltok mogott kontirosabb formékat kikovetkeztetve
értelmezhetd tartalmu alakzatot ismerhessiink fel.

,»A rendezd sokszori olvasds utan beleszeret a darabba, meglatja benne azt a pro-
blémat, ami izgatja 6t” (NANAY 1999. 39. p.). Sokszori elolvasas utan én a Godotban
az életparadoxon megfogalmazasat, az elkeriilhetetlen halal tudatiaban leélheté élet
értékességének témajat talaltam legizgalmasabbnak. A darabbeli Godot iizeneteibdl
annyi biztos, hogy az altala szimbolizalt-jelképezett-jelentetett ,,Valami” bizonytalan
idépontban ugyan, de bizonyosan eljon. Szamomra Beckett az emberi életet a bizony-
talan id6pontban bizonyosan elérkezé halal pillanataig érzelmekkel valosagosan
megélt szituaciok helyett példazatszeri életjaték-szituaciokkal kitoltendo iddinterval-
lumként értelmezi. A Godot-val val6 taldlkozas: az értelmetlennek és céltalannak bizo-
nyul6 élet nytligeitdl valo szabadulas pillanata:

VLADIMIR Aki keresi, az meghallja.
ESTRAGON Meg.
VLADIMIR Ami megkiméli attol, hogy megtalalja.
(BECKETT 2009. 53. p.)
,,Ha megint halljuk az Urnak a mi Isteniinknek szavat, meghalunk” (5Mozes 5,25).

Minden értelmes emberi 1ény haldltudattal ¢él. Alfred Adler individuélpszicho-
l6gi4ja szerint az ember céltételezd 1ény, természetébdl adodoan finalista. Ertelmes cé-
lok hidnydban énvédelmi mechanizmusként mitkodésbe 1¢ép a fikcionalizmus: az ember
fiktiv célt vizional maganak. Példaul: hogy egyiitt tudjon €Ini a halaltudattal, tgy él,
annak a fiktiv célnak jegyében ¢li ¢életét, hogy az soha nem fog véget érni (ADLER
1996).
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Vladimir és Estragon szamara ilyen fiktiv cél a Godot-val valé taldlkozas le-
hetdsége: onmaguk altal kitalalt onaltatd fajdalomcesillapitas az életre.

Az ember maga gerjeszti, maga generalja, maga anticipalja a Godot-jelenséget,
hogy lekiizdje a halaltudat alland6 jelenlétét. A halaltudat az emberi €let soran 1d6rol-
iddre alkalomszertien kiildi jelzéseit a tudatkiiszob alol, figyelmeztetve: bizonytalan
idépontban ugyan, de biztosan véget ér az értelmesen kitdltott vagy értelmetlentil elpaz-
arolt emberi 1ét. Az ¢letbdl valo kétféle tavozasi mod — EXIT 1, ahol a jobb latrok
tavozhatnak az tidvoziilés fel¢; EXIT 2, a bal latrok kijarata az elkarhozas felé — kozotti
valasztas a fiktiv célként viziondlt végsd itéldszeéki dontés fliggvénye. A kétségbeejtd
tény persze az, hogy a lelkiismeretiink evilagi Képadolatan elhelyezett torvénytevo
székbdl hianyzik az objektiv itéletet hozé autentikus bir6. Nincs egységes vilagrend,
nincs egyértelmil erkdlesi megitélés: nincs, aki elbiralja, ki melyik kijaraton tavozik az
értékzavaros ¢€letbdl, igy nem tudni ki tidvozil és ki talaltatik megmérettetéskor kon-
nytinek. Ures a szék a felsé szinten.

Bécsy Tamas is ,,feltételezett célrol” beszél a kétszintes dramamodell kapcséan:
lekvés esetében nélkiilozhetetlen, a teleologia, a feltételezett cél” (BECSY 1988. 29. p.).
Bécsy Tamas dramaelmélete szerint a tiikr6zott valosagegész két szintbdl tevddik dssze:
»létezik egy, a torténelem felett allo szint, amely a fogalmakat és értékeket tartalmazza,
¢s a torténelmi szint, amely ezeket az értékeket visszatiikrozi, megvaldsitja” (i.m. 29.
p.). A Vegetacioistenek 6si ritusaiban, az degyiptomi korondzasi draméban, a kdzépkori
misztériumokban €s passiokban, a késobbi un. kétszintes dramakban szétvalik a valosag
also, emberi szintje és a felsd, isteni vilagszint: a masodikbol érkeznek a mindennapi,
evilagi, torténelmi életbe azok a hatasok, torvények, dinamizmusok, parancsok, ame-
lyek az életnek célt vagy értelmet adnak. Beckett draméja is kétszintes vilagmodell. A
két vilagvandor ,,clochard” tutszéli élete folott is ott van az a masodik szint, amelyben
Godot ¢l, és ami az értékeket képviseli. ,,Estragon és Vladimir életének azért nincs
értelme, jelentdsége €s célja, mert az a masodik szint, mely mindezt megadhatna, létezik
ugyan, de iires” (i.m. 29. p.). Tehat paradox mdédon: Godot szintje 1étezik, de Godot
maga nem létezik.

A két vilagszint kozott csak a népmesében van atjaras. A felsd isteni szintre €16

ember nem juthat be, hogy Godot 1étezésérdl meggy6zddhessen. A Haldlon Tuli Is-
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meretlen Tartomanyrdl senkinek nincs elsd kézbdl szerzett tapasztalata, csak a naiv
vallasi fantdzia és a mivészi képzelderd rajzolja elénk — a pusztulas felé sodrodo,
teleologiai cél nélkiil létez6 makrokozmikus emberi univerzum végérdl, mely felé
megallithatatlanul kozeledik az emberiség az idéfolyamban, sincs tapasztalati tény vagy
tudomanyos adat, csak a jovokutatas mai tendencidkat meghosszabbit6d szamitasai, a sci-
fi és a legmagasabb rendii szépirodalom vetiti elére az apokalipszist.

Mi var az emberre a halal utdn? Mi var a rovid tava célok érdekében egymast €s
onmagat céltalanul és értelmetleniil pusztitd emberiségre a globalis katasztrofa
arnyékaban ezen a bolygon? ,,Kis életlink nagy kérdése, hogy mit tehetiink ott és akkor,
ahol és amikor nincs mit tenni. Alland6 allapotunk az értelmetlen 1ét allto-iiltd helyé-
ben: a varakozas, aminek hidnyzik az eleje és a vége. Az iires id6 itt szinpadi fokuszba
kertil: az akcidtol megfosztott komédidsoknak a kopar szinpad iires terében valahogy ki
kell tolteniiik a jatékidst. Ures (vagy tultelitett) onmagukkal — azzal, amit az
orokkévalosag szine eltt hamarjaban ki tudnak talalni.”(GEHER 2008. 6. p.)

Godot = a halaltudat legy6zésének fikcionalizalt fajdalomcsillapitoja.

3.2. ,Halalra varva” — halal-motivumok a dialogusszovegben

»Itt és most, mindeniitt és mindorokké ez az emberi 1éthelyzet (’condition hu-
maine’), ahogy Pascal meghatirozta: osszekotott halalraitéltek varjak végiiket”
(GEHER 2008. 5. p.). Mely konkrét szovegpontokra tamaszkodik ez a halal pilla-
nataban realizalodoé végso itélet? Mennyire kdozponti toposz Beckett szamara a szoveg-
ben a halal?

Eldszor a szoveg nagyon kozeli és sokszori vizsgalata soran, forditds kdzben tlint
fel, hogy a szoveg mogé lehet latni a ,textura repedésein”. Szemet szurt a dead, death
[= holt, halal] lexémak gyakori eléfordulasa szituacioidegen, kozlésidegen, kontextu-
sidegen kornyezetben.

Ez iranyitotta figyelmemet a sz6 valosagos jelentésii el6fordulasaira és a halalhoz

kotodo tartalmu dialogusszovegek szisztematikus vizsgélatara.

3.2.1. Rejtett és indirekt halal-utalasok
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Beckett — a francia verzioval vald Osszehasonlitds szerint nem minden szandék
nélkiil — alig-alig észrevehetéen olyan szokapcsolatokat, atvitt értelemben hasznalt
szOszerkezeteket bujtat a mondatokba, melyekben a haldlra utald jelentés mar-mar

elveszitette eredeti megnevezo funkcidjat.

3.2.1.1. Estragon visszaemlékezésében a Szentfold térképein szerepld Holt-tenger (a
tengerszint alatti 420 méteres vizszintjével a fold legalacsonyabb szdrazfoldi pontjanak
szamito izraeli to vize nyolcszor olyan sds, mint az 6cean; nevét onnan kapta, hogy a

baktériumok kivételével minden €16 szervezet elpusztul benne) vératlan halal-

ESTRAGON I remember the maps of the Holy Land. Coloured they were. Very
pretty. The Dead Sea was pale blue. The very look of it made me thirsty.
That's where we’ll go, I used to say, that's where we’ll go for our honey-
moon. We’ll swim. We’ll be happy.

ESTRAGON A Szentfold térképeire emlékszem. Szinesek voltak, szépek. A Holt-
tenger vildgoskeék volt. Mar a latvanyatol is megszomjaztam. Na, ide me-
gyink majd, mondogattam, ide megyiink majd ndszatra. Itt majd
fiirddhetiink. A boldogsagban.

3.2.1.2. Estragon oOnfeledt kacagasa és a haldl Pozzo pipaelveszitési etlidjében is
osszekapcsolodik (BECKETT 2009. 29. p.):

POZZO T've lost my Kapp and Peterson!

ESTRAGON (Convulsed with merriment.) He’ll be the death of me!

POZZO Elveszitettem a Petersonomat!
ESTRAGON (Diilongél a nevetéstol) Halali!

3.2.1.3. Lucky monolégjaban a haldoklas sz6 azzal keriil ,,fesziiltség ala”, hogy a sport-
tevékenységek felsorolasanak logikéajat bontja meg — a szintén ide nem ill6 vagyé-
bredéssel egyiitt (BECKETT 2009. 36. p.):

»in spite of the strides of physical culture the practice of sports such as tennis
football running cycling swimming flying floating riding gliding conating camo-
gie skating tennis of all kinds dying flying sports of all sorts autumn summer win-
ter winter tennis of all kinds hockey of all sorts”
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»a testkulturafejlesztés iranyelvei ellenére a sporttevékenységek tizése ellenére
vagyis a tenisz futball futds kerékparozas szés repiilés hélégballonozés lovaglas
vitorlazorepiilés vdgyébredés ir ndi jégkorongozéas korcsolyazds a tenisz
kiilonb6z6 versenyagazatai halédas repiilés kiillonbozd 6szi nyari téli sportagak a
téli fedettpalyas tenisz versenyagazatai a jégkorongozas kiilonboz6 formai el-
lenére”

Miutan a francia véltozatbdl mind a vagyébredés, mind a halédas szavak hianyoznak,
szandékos, az angol valtozatban tudatos szerz6i megoldasnak tekinthetd a sportagak
soraba nem illeszkedd két ,kakukktojas” elhelyezése — a multitextus ezt plasztikusan
mutatja (PINCZES 2007. 42. p.):

,»a testkulturafejlesztés irdnyelvei ellenére a sporttevékenységek tizése ellenére
vagyis a tenisz futball futds kerékparozas tiszas repiilés holégballonozas lo-
vaglas VitOI‘li’lZ(’)I'epﬁléS [a fenekezés a tenisz a karmaokéazas] Végyébredés ir noi
jégkorongozas korcsolyazas [a korcsolyazas a repiilés a sportok] /(Estragon és Viadimir

megnyugszik és ismét figyel. Pozzo egyre izgatottabb, és idonkint felnyog)] [a téli sportok a nyariak
az 6sziek €s Gsziek a gyeptenisz a tenisz a fenyok tetején és dongolt f61don a repiilés a tenisz a hoki

foldon és tengeren és levegben] @ temisz Kiilonbozo versenyagazatai halodas
repiilés kiilonbozo 6szi nyari téli sportagak a téli fedettpalyas ten-
isz versenyagazatai a jégkorongozas kiilonb6zo formai ellenére”

3.2.1.4. Lucky monoldgjaban a szerzd a késdbbiekben is hasonld céltudatossaggal rejti
el a holt és a halal szavakat (BECKETT 2009. 36. p.):

,»the dead loss per head since the death of Bishop Berkeley ,,

,»a koponyankénti holtteher Berkeley piispok halala 6ta”
3.2.1.5. Pozzo 6rdja — csakigy mint a Lucky bérondjében cipelt homok — egyetemes
idészimbolum. A szeretve becézett nagypapitdl megdrokolt vizhatlan duplafedelii
zsebora szakszert leirdsa is tartalmaz rejtetten halalra utalast: (BECKETT 2009. 38.
p.):

POZZO (...) what have I done with my watch? (Fumbles.) A genuine half-hunter,
gentlemen, with deadbeat escapement! (Sobbing.) Twas my granpa gave it to
me!

A, deadbeat escapement” (,billegbkerekes holtjaratgatlomii) — szakszeriien pontos
forditasa: nyugvojaratos horgonygdtszerkezet. A mechanikus szerkezetli ordkban a
forgdbmozgas lengdmozgassa alakitasahoz a rugdbol érkezd energiat a fogaskerék és a
fogastengely tovabbitja a horgonygatszerkezethez (gatlomiih6z), melynek részei: a

gatkerék, a horgony és a billegdkerék. A szabadjaratos (detached escapement) 6rak sza-
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bad horgonygatszerkezettel, a nyugvojaratos (deadbeat escapment) 6rak cilinderes vagy
stiftes gatszerkezettel rendelkeznek. A szaktudomanyosan pontos terminus technikus
helyett olyan szodsszetételt haszndltam, ami Orzi az eredeti ,,deadbeat” utaldsat a
halalra:

POZZO (...) de hova lett az 6ram? (Kotoraszik) Valodi duplafedelii zsebora,
uraim, billegékerekes holtjaratgatlomuvel! (elpityeredve) Még nagypapitol
kaptam.

A francia valtozatban a ,,kincset ér6 6ra” csak ,,masodpercmutatds”, nincs benne sem-

milyen halalra utalé rejtett szakkifejezés (PINCZES 2007. 46. p.):

POZZO... de hova lett az 6ram? (Kotoraszik) [Nohét! (feltekint, arca dilt) Kincset éré
ora.] Valodi duplafedelii zsebora, uraim, [masodpercmutatoval] bil-
legokerekes holtjaratgatlomiivel ! (elpityeredve) Még [a mucikam-
tol] nagypapitol kaptam.

3.2.1.6. Az els6 ¢és masodik felvonas akasztasi jelenetén kiviil az Eiffel-torony tetejérol
valo tervezett leugras, illetve Estragon vizbefulladdsos ongyilkossagi kisérlete mutatja
Estragon — nevében is jelzett permanens haldlvagyat, Vladimirban mar az egész emlék
»meghalt”, rég ,,eltemette magaban” (BECKETT 2009. 45. p.):

ESTRAGON Do you remember the day I threw myself into the Rhone?
VLADIMIR We were grape harvesting.

ESTRAGON You fished me out.

VLADIMIR That's all dead and buried.

ESTRAGON Emlékszel, mikor belevetettem magam a Rhone vizébe?
VLADIMIR Sz616t sziireteltiink.

ESTRAGON Te halasztal ki.

VLADIMIR Ezt én mar eltemettem.

3.2.1.7. Vladimir a bajbajutott embertarsaknak nyujtandé segitségadas mikéntjén moral-
1zalo retorikus eszmefuttatasa szerint az unalom az allandosult szokapcsolat szintjén
kapcsolodik a halallal (BECKETT 2009. 69. p.):

VLADIMIR We wait. We are bored. (He throws up his hand.) No, don’t protest,

we are bored to death, there's no denying it.

VLADIMIR Varakozunk. Unatkozunk. (Felemeli a karjat) Nem, ne is tiltakozz,
halalra unjuk magunkat, ez tagadhatatlan.
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3.2.1.8. Vladimir az ¢let rovidségén, hidbavaldsagan, €és a kozmikus kiszolgaltatottsagon
kesergd monologjaban a megszokast tartja az egészséges emberi Osztondk elpusz-
titojanak, az emberi élet rovid elmulasa f6lott érzett fajdalom eltompitdjanak, a céltalan
1étezésbe beletébolyodd elme idegesillapitdjanak (BECKETT 2009. 79. p.):

VLADIMIR (...) We have time to grow old. The air is full of our cries. (He lis-
tens.) But habit is a great deadener.

A magyar forditds ados marad ugyan a ,,deadener” kifejezés gyokének (,,dead = halott)
visszaadasaval, a motivum lényegét az ,,idegdl6” potolja:

VLADIMIR (...)Van idonk megoregedni. Jajszavunktol hangos a levegdég. (Hall-
gatozik) De a megszokas hatékony idegolo.

3.2.2. Valésagos jelentésben elofordulé halal-szavak

3.2.2.1. Mar az angol széveg elso oldalain — a francidval ellentétben — hatarozott szerzoi
szandék tereli egyértelmiien figyelmiink korébe a késobb is tobbszor exponalt ,,death”
sz6t. Vladimir a két lator megvaltasi lehetdségével példalozva, Estragon értetlenkedd
kérdésein felidegesedve a nagyobb nyomaték kedvéért haromszor is megismétli a halal
sz60t az elkarhozas tarsasagaban (BECKETT 2009. 9 p.):

ESTRAGON What's all this about? Abused who?
VLADIMIR The Saviour.

ESTRAGON Why?

VLADIMIR Because he wouldn't save them.

ESTRAGON From hell?

VLADIMIR Imbecile! From death.

ESTRAGON I thought you said hell.

VLADIMIR From death, from death.

ESTRAGON Well what of it?

VLADIMIR Then the two of them must have been damned.

A francia szovegben egyszer szerepel a halal szo, Estragon bagatellizald replikdja at is
siklik rajta (PINCZES 2007. 10. p.):

ESTRAGON Mirdl van sz0? /(sziinet)] Kit szidalmaztak?
VLADIMIR A Megvaltot.

ESTRAGON Miért?

VLADIMIR Mert nem akarta megmenteni 6ket.
ESTRAGON A pokolto6l?
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VLADIMIR [Ugyan.] Higagyu. A halaltol.
ESTRAGON Azt hittem, a pokoltol mondtad.
VLADIMIR A haliltél, a halaltol.

ESTRAGON Hat aztan?

VLADIMIR Ezek szerint mind a ketten elkarhoztak.

3.2.2.2. A késObb kettds bitofaként szemrevételezendd szomorafiiz(nek velt) fa is halott
az angol szovegben (dead) (BECKETT 2009.10. p.):

ESTRAGON What is it?

VLADIMIR I don’t know. A willow.
ESTRAGON Where are the leaves?
VLADIMIR It must be dead.

ESTRAGON No more weeping.
VLADIMIR Or perhaps it’s not the season.
ESTRAGON Looks to me more like a bush.

ESTRAGON Milyen fa ez?
VLADIMIR Nem tudom. Szomorufiiz.
ESTRAGON Hol a levele?
VLADIMIR Kiszaradt.

ESTRAGON Elapadtak a kdnnyei.
VLADIMIR Esetleg mas az évszak.
ESTRAGON Inkabb bokornak tiinik.

3.2.2.3. A masodik felvonasban Vladimir allapitja meg a valtozast, miszerint minden

halott, am a fa — amit eddig halottnak véltek — levelet hajtott (BECKETT 2009. 81. p.):
VLADIMIR (Silence. He looks at the tree.) Everything's dead but the tree.
VLADIMIR (Csend. A fat nézi) Minden élettelen, csak a fa nem.

3.2.2.4. Az akasztds komolysagatol megrettend Estragon — nem akar elsé lenni a
kisérletben — mondja ki el0szor magara vonatkozoan a tabu szot (BECKETT 2009. 14.
p.):

ESTRAGON (With effort.) Gogo light — bough not break — Gogo dead. Didi
heavy — bough break — Didi alone. Whereas —

VLADIMIR I hadn't thought of that.

ESTRAGON If it hangs you it'll hang anything.

A sz4jbaragd magyardzat a magyar forditasban is szojatékban csattan:
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ESTRAGON (erolkodve) Gogo konnyti — az ag elbirja — Gogo meghal. Didi nehéz
— az 4g nem birja — Didi egyediil marad. Am ha. ..

VLADIMIR En erre nem is gondoltam!

ESTRAGON Ha téged megtart, nincs mitdl tartani.

3.2.2.5. Pozzo leiilési jatékaban szintén Estragon szajaba adja Beckett a halal szot — Es-
tragon nevének jelentése, az Osztrogén hormon a nemi 0szton és a haldloszton miiko-
désének feleldse az emberi szervezetben (BECKETT 2009. 30. p.):
ESTRAGON But take the weight off your feet, I implore you, you'll catch your
death.

ESTRAGON De miért nem iil le? Ne terhelje a labat az iilepével, esengve kérem,
még bele talal halni az alldogélasba.

3.2.2.6. Lucky végkimeriilésig fokozott gondolkodasi produkcidja utan ismét Estragon
véli halottnak a f6ldon elteriilé krampot (BECKETT 2009. 37. p.) — a darab végén
mind a négyen a foldre keriilve hasonl6 p6zban, hullaként fekszenek, mignem Estragon
¢s Vladimir hirtelen akarateréprobaként ,,feltdmad poraibol”:

ESTRAGON Perhaps he's dead.
VLADIMIR You'll kill him.

ESTRAGON Lehet, hogy meghalt!
VLADIMIR De igy megdlni?

3.2.2.7. A masodik felvonas mottojaként Vladimir metaforikus rond6 dalaban a szakécs
halalra verte a kenyeret elcsend kutyat (BECKETT 2009. 47. p.):

VLADIMIR A dog came in the kitchen
And stole a crust of bread.
Then cook up with a ladle
And beat him till he was dead.

VLADIMIR Egy kutya a konyhaban
Kenyérdarabkat falt.
A szakacs nagykanallal,
Utétte, mig belehalt.

3.2.2.8. Estragon onkéntes martiriumvallaldsa ¢és Vladimir reflektalasa egyforman kété-

rtelmii: vonatkozik Krisztus sorsara és sajat halalukra is (BECKETT 2009. 51. p.):
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VLADIMIR (Sententious.) To every man his little cross. (He sighs.) Till he
dies. (Afterthought.) And is forgotton.

VLADIMIR (bolcselkedve) Mindenkinek a maga keresztje! (Sohajt) Mig bele
nem hal. (Utdnagondol) Es el nem felejtik.

3.2.2.9. Az alibitarsalgas, a céltalan szovegelés: védekezés a haborodott elme vetitette
rémalmok és rémképek ellen, melyben a halottak hangjat vélik hallani (BECKETT
2009. 52. p.)

ESTRAGON It's so we won't hear.
VLADIMIR We have our reasons.
ESTRAGON All the dead voices.

ESTRAGON Es nem kell hallgatnunk.
VLADIMIR Megvan ra az okunk.
ESTRAGON A halottak hangjat.

3.2.2.10. Mindketten attol rettegnek, hogy a vizionalt holtaknak a halal ténye nem elég
kielégitd, beszélniiik is kell réla (BECKETT 2009. 52. p.)

ESTRAGON They have to talk about it.
VLADIMIR To be dead is not enough for them.
ESTRAGON It is not sufficient.

ESTRAGON Beszélniiik kell rola.
VLADIMIR Hogy halottak, az nem elég nekik.
ESTRAGON Nem kielégito.

3.2.2.11. Mikozben mind a négyen a foldon fekszenek, Vladimir szerint a nevére sem
reagalo vak Pozz mar halott (BECKETT 2009. 72. p.):

ESTRAGON We might try him with other names.

VLADIMIR I'm afraid he's dying.

ESTRAGON Es ha megprobalnank mas néven hivni?
VLADIMIR Félek, hogy mar halalan van.

3.2.2.12. Kés6bb Vladimir Luckyrol gyanitja, hogy meghalt (BECKETT 2009. 75. p.):

POZZO Where is my menial?
VLADIMIR He’s about somewhere.
POZZO Why doesn't he answer when I call?
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VLADIMIR I don’t know. He seems to be sleeping. Perhaps he's dead.

POZZO Hol a szolgdm?

VLADIMIR Itt van valahol.

POZZ0O Miért nem felel, ha hivom?

VLADIMIR Nem tudom. Ugy néz ki, mint aki alszik. De az is lehet, hogy
meghalt.

3.2.2.13. Lucky allapotara vonatkozik Vladimir feketehumoros tanacsa a bosszut allni is
gyava Estragonhoz (BECKETT 2009. 76. p.):

VLADIMIR Make sure he’s alive before you start. No point in exerting
yourself if he's dead.

ESTRAGON (Bending over LUCKY.) He's breathing.

VLADIMIR Then let him have it

VLADIMIR Miel6tt nekilatsz, nézd meg, hogy €l-e még. Nincs értelme farasztani
magad, ha mar meghalt.

ESTRAGON (Lucky foleé hajol) Lélegzik.

VLADMIR Akkor adjad neki!

3.2.2.14. Pozzo id6rdl, sorscsapasrol, életrdl szold dithds monologja is a halal elkeriil-
hetetlenségének témajaval zarul (BECKETT 2009. 78. p.):

POZZO (Suddenly furious.) Have you not done tormenting me with your accursed
time! It's abominable! When! When! One day, is that not enough for you,
one day he went dumb, one day I went blind, one day we'll go deaf, one day
we were born, one day we shall die, the same day, the same second, is that
not enough for you?

POZZO (Hirtelen diihrohamot kap) Mit kinoz azzal az atokverte idével, nem volt
még elég? Ez szornyli! Mikor? Mikor! Egy napon, ennyi nem elég? Egy na-
pon megnémult, egy napon megvakultam, egy napon megsiiketiiliink, egy
napon megsziiletlink, egy napon meghalunk, ugyanazon a napon, ugyanab-
ban a méasodpercben, ennyi nem elég?

3.2.3. Halal-toposzok a dialégusban és az instrukciokban

A szereplok szajaba adott mondatok, torténetek, kimondott gondolatok, belsd
monologok szoveganyagaban €s az instrukcidok kozott — a ,,boldogsagkeresés”, a ,,gon-
dolkodas”, a ,,varakozas” rendre ismétl6dd toposzai kdzott - a ,,halal” témdja a leggyak-
rabban el6forduld, a legnagyobb sullyal jelen 1évo leitmotiv, azaz a legerdsebben

fesziiltség alatt tartott vektor. Az ezt bizonyitd dsszefoglalo tablazatot — terjedelme miatt
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— a melléklet tartalmazza. A 7. sz. mellékletben k6zolt tablazat kiemeli a halalra asszo-

cidltatd szavak, témak, targyak, alluziok mas fontos vezérmotivumok kozotti el6for-
dulasat — az oldalszamutalas a kétnyelvii szovegkonyvben (PINCZES 2009) mind az
angol eredetire, mind a magyar forditasra vonatkozik.

A b6 példak meggydzden bizonyitjak: Beckett miivészi gondolkodasaban a halal-
tudat és annak Osztonds haritdsa kozponti toposz, és talan j6 nyomon jarunk, ha a
Godot-enigmat ennek fényében probaljuk a magunk szdmara megfogalmazhatéan kic-

somagolni.

3.3. Szupramoralitas: Két Akarki Valakire varva

A rendezd feladata format adni a szerzdi tartalomnak.

Beckett célja az volt, hogy ,,olyan mélységekbe asson le, amelyben egyéniség €s
hatarozott események tobbé nem latszanak, és csak az alapvet6é sémak rajzolodnak ki.”
(ESSLIN 1967. 21. p. — kiemelés télem).

A szinrevitelhez olyan eldadasi format képzelek el, mely a realizmus és az el-
vontsag kettds jegyeit viseli. A Godot abszurd absztrakcidval modernesitett altalanos
élet-allegoria ,, teatrum mundi” — Géher Istvan a misztériumjdatékhoz (GEHER 2008),
Martin Esslin az auto sacramentalehoz (ESSLIN 1976) hasonlitja. En a kozépkori mo-
ralitdsjatékok mintdjara a ,,modernkori szupramoralitds” miifaji meghatarozast
hasznalnam tervezett rendezésemre: olyan realista alapozottsagli mimetikus abszurdot
szeretnék szinre vinnie, melyben a mai élethelyzetekre rarimeld bibliai példazatok és
utalasok mint sorvezetd allnak a profan szovegek, a nem-dramai események ¢és a

A francia és az angol szoveg eltéréseinek részletes vizsgalata soran érzékeltiik:
eltintek a konkrét francia helyszinutalasok, a darab ,univerzalodott”: nem Fran-
ciaorszagban vagy [rorszagban vagyunk — még ha a taj hasonlit is a ,.kovek honara”.
Valahol vagyunk — valahol az iires sirgdédrokben bovelkedd Foldon, az Ember kozmikus
lakhelyén, a szerves és szervetlen vilag taldlkozasanal.

Akérhol. Ott, ahol a tarsara utalt, a tarsat kiegészito ,,atlagember”, barki, akarki,

Akarki (Everyman, Jederman) vég nélkiil var Valakire.
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E modernkori abszurd moralitasjatékban két, a teremtett vilagban egymas mellé
tarsul rendelt felebarat a végtelen emberi életzarandoklas szenvedésstacioit megjarva az
emberélet Gtjanak vége fel¢ a 1ét és a semmi mezsgyéjén az értelmetlennek tartott élettdl
megszabaditd haldlra varva — mely bizonytalan idépontban ugyan, de bizonyosan elé-
rkezik — a halal utani fiktiv opcidkat latolgatva, a méltonak vagy konnytlinek talaltatas
szazalékos esélyével foglalkozva unalomiizésként reflexiv dnvizsgélatot végez — min-
tegy probaitéletet tart — mérlegre teszi a masok ellen elkdvetett biindk és az elérhetd
boldogsag érveit ¢és ellenérveit; a bizonytalan bekovetkezés idOpontjaig hatra 1évé ma-
radék idejliket identitdskeresd, nembeli 1ényegiiket igazolo, létiiket elviselhetdvé tevd
1dotoltest, életpotld szituacios példazatjatékokat €s értelmes gondolkodast kisérelnek
meg, mikdzben két egymas ala-folérendelt sorsverte embertarsuk példajanak ellenpon-
tozo tiikrével szembestilnek.

A darab: mindsitésvaras a végsd megmérettetés moralis értékitéletét szimbolizald
Képadolat elbtt: biinben vagy boldogan élt az ember? Ertékes-e (értékes volt-e) a leélt
élet? Erdemes-e éIni? Mi a végsé itélet? Merre billen a mérleg nyelve? Melyik élet-
kijaraton tavozhatnak?

A fényezredévekkel is mérhetetlen kiterjedésti makrokozmikus vilagiir gorbiild
tereirdl és az emberben tatongd mikrokozmikus ,,vilag-tir’-rél a természettudomanyos
csucstechnologidk megagépezetei egyre tobb tudomanyos adatot produkalnak.

A felfoghatatlanul hatartalan, idébeli-térbeli ,,kezdet és vég nélkiil vald” vilage-
gyetemet milkddtetd energidrdl, az atomrészecskékre bontott anyagrol, a molekulas-
pirdlba csavarodd idegrendszer biologiajardl digitalizalt adathalmazok allnak ren-
delkezésre — a teremtés, a tarsas 1étezés €s az emberi psziché alapkérdéseinek titka ma is
megvalaszolhatatlan. Minél tobbet megtudunk, anndl jobban tudjuk, milyen keveset
tudunk vilagrél és emberrdl. A mindentudas és az orokélet elérhetetlen. Kiizdés helyett
csak a kiiszkodés marad. Kiiszkddni erOnk szerént a legnemesbekért. Az életutazas
céltalan: az at célja a végigmenés maga. A létezésnek paradox értelmet maga a korlatok
kozé szoritott 1étezés ténye ad. A boldogulas- ¢s lidvoziiléskeresd kérdésekre adhatod
modernkori valasz: az ember célja e boldogulaskereso kiiszkddés maga.

Két komplementer Akarki elvont mezében Valakire var, de csak Amazokkal

talalkozik.
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3.4. ,,DBKJV” — a tervezett szinhazi eloadas elemei

A féprobaiddszak probatablai roviditése, a ,,nagy-dé-bé-ka-jé-vé” (diszlet-butor-
kellék-jelmez-vilagitas) a szinhazi tolvajnyelvben az eléadaskész probaallapot szinpadi
elemeinek feltiintetésére szolgal — ezeket a rendezd €s alkotdtarsai természetesen eldre

megtervezik, hiszen a koncepci6 szerves részét képezik.

3.4.1. Szovegpéldany

,Veégso soron a rendezd az eldadas alkotdja, tehat alkotasdnak szuverenitdsa ér-
dekében az iroi szoveg bizonyos mértékii modositasa elengedhetetlen.” (NANAY 1999.
39. p.). A Beckett altal tobbszorosen meghuzott, javitott, tokéletesitett szoveghez — a
textussal behatdan foglalkoz6 forditdi munka utan — az olvasdprébat megelézdéen mar
nem nyulnék, tehat az olvasdprobara eldkészitett szovegpéldany azonos lenne a szerzoi
szoveg dialogusaival.

Természetesen a szinészekkel vald kozos alkotdi folyamat kdzben a forditod és a
rendezd jogéan elvégeznénk a sziikséges valtoztatasokat. A végleges eldadaspéldany
(stigopéldany) az 6sszprobak idejére alakulna ki.

A helyvaltoztatd mozgasokra vonatkozd szerzdi instrukcidkat — miutdin nem
hagyomanyos ,kukucskalészinpadon”, hanem centralis jatéktérben képzelem el az
eldadast, mely specialis mozgasiranyokat és szituativ beallitdsokat igényel — nem lehet

betartani.

3.4.2. Diszlet — jatéktér

A diszlet — a realitas szintjén: temetOkert (az édenkert elvesztése utani vilaghe-
lyszint szimbolizalja), folotte a ,,masodik vildgszintet” jelentd teatralizalt kozmikus
mindenség.

A studioszinhazba képzelt eldadas jatéktere a terem atlojanak iranyaban htizodo,
a végtelenséget szimbolizalo fektetett 8-as formaju diléut. Ennek két ,,0blében™ allna
a két sokjelentésti ikonikus diszletelem: a fekete fa, és a fehér ké. Mindkét ,targyat”
praktikus szinészi hasznalatra — realista és stilizalt szinpadi mozgéasok, képek megterem-

tésére terveztetném.
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A kissé ferdén allo, keresztfara és akasztofara is emlékeztetd életfa agai elég
erdsek lennének, hogy a két szinész rakapaszkodva lelogassa testét rola, az Orkodési
vagy kémlelési jelenetben felmasszon a tetejére. Torzse elég vastag lenne ahhoz, hogy a
tobbszor tervezett onakasztds megvaldsuldsa esetén nem ddlne ki, nem térne le, de nem
tul vastag ahhoz, hogy mogé bujva eltakarja a szinészt. A fa két keresztagarol — szo-
moruaflizfarol 1évén sz6 — szalagfiiggonyszerlien lefelé hajlo, levél nélkiili fizfadgak
hajlananak aléd csaknem a foldig (cserjére, bokorra emlékeztetd jelleg), mely egyben
részleges €s tokéletlen buvohelyiil is szolgal. A fa inkdbb képzomiivészeti alkotds, mint-
sem valosagos hiperrealista, erdobdl kivagott natlr diszletelem.

A gomb alakt, hatalmas koponyara emlékeztetd, de Szisziiphosz gorgetett
késziklajara is asszocialtatdo meteorszerli ké alkalmas lenne arra, hogy tetejére alljanak,
mogotte vagy rajta szonokoljon Vladimir, hogy az dsszecsukhato faszék labai elhelyez-
hetdk legyenek rajta: Pozzo ide telepedne fel uzsonnazni, vagy ezt hasznalna asztalként,
¢s a kore helyezett iires szék elott ,,megfeszitve” érdeklodne vakon a hely és az idd
részleteirdl.

A kO ¢és a fa sziinetben helyet cserél — igy adva meg a nézdnek is a helyzetazo-
nositas bizonytalansagérzetét. A faba és a kobe az Ogham abécé rinairasos betiiibol
vésetnék néhany megfeleld jelentésli ,,abrat”, mely a szinészek bizonyos testrészeire
tetovalva ismét megjelenne.

Az dnmagaba visszatérd ut dinamikusabba teszi az egész eldadds térszervezését:
ugy lehet rajta hosszan korbe kacskaringd6zva haladni (elkeriilve a cirkuszi kérporond
kozhelyeit), hogy soha nem tlinik el a szerepld a szinrdl. A kot (Steinweg) feliiletét fé-
lig foldbe siippedt, koponya nagysagu gombolyli kovek boritanak, melyek a halottak
hangjat hallucinélo jelenetben UV-fényben derengenének, mikdzben a mennybolt-ernyd
le-f6l mozogva suhogna a jatszok folott.

A jatéktér folott hatalmas cirkuszi satorernydként az égboltot ,jelképezd”
vaszonkupola fesziilne, mely az eléadas kezdete elétt, az elsd felvonas végén és a darab
végén leereszkedve ¢éjszakat jelképezd buraként boritand be a jatékteret €s a mozdulat-
lanul varakoz6 szereploket. A ponyva alulrdl a ,,firmamentumot” mintaznd; az éggdmb
csillagait a ponyva lyukain 4ttderengd fénypontok jeleznék. A jatéktérre leeresztett po-

nyva felsd vilagos feliiletére kezdés elbtt, sziinetben és a darab végén a Fold feliiletérdl
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készitett mitholdas felvételt vetitenék: olyan képet, amilyennek a Hold ,,latja” a Foldet —
a digitalis projektort a jatéktér centruma f616tt kell elhelyezni

A holdkaréj nem jelenne meg a diszletrendszerben (hiszen a nap sem jelenik meg,
mieldtt a hold folkel), az égboltot szimbolizald, kupola alaka erny6 vasznanak kor alaka
résén at bevilagitott sargas fény jelezné a holdat. A fény a szinész arcéra és a jatéktéren
elhelyezett cipdkre esve teremtené meg az € hirtelen bealltanak hatdsat. Az éjszaka
eldtti ,,nappali” jeleneteket a ponyva ala bevilagito erds, de egyenletesen sziirt fénnyel

vilagitanam.

3.4.3. Butor - kellék

Az elvont idében ¢és térben jatszodo eldadasban a butorok-kellékek beszédes
targyak: valdjaban ezek a maguk konkrétsagaban akarva-akaratlanul informéciot koz-
vetitenek a torténés idejérdl. Terveim szerint a Pozzo hasznalta toroktisztitd permetszord
példaul nem odon parfiimpumpa, hanem mai ,,sz4jspré”, az uzsonnaskosar sem a
multszazadi kétfelé nyilo tetejii angol piknikes kosar, hanem mai piaci fonottkosar, Vla-
dimir zsebébdl mai kacatok keriilnek eld, Lucky homokkal terhelt utazobdrondje lehet
egy generacioval korabbi 6roklott hajoborond, amint a duplafedelii zsebora is a nagy-
papi hagyatéka. Kortalan a hohérkotél vastagsagth kotél Lucky nyakaban (rejtett pre-
pardlt nyakpanttal, hogy a kiméletlen rangatisok ne kollegiadlis kiméletb6l imitalt
jelzésmozdulatok lehessenek), a fonott rafiaheggyel ,,cserditd” hosszunyelii kocsisostor
(nemzetsemleges bojttal), de nem papirzsebkendd, hanem textil zsebkendd sziikséges a
,»Veronika kenddje”-asszociacio elinditdsdhoz. A Fitt Merkur kettds kigyomintéas fara-
gott pasztorbotjat hozza.

A fogyodkellékek valodiak (csirkehts, csontok, iiveg bor, vastag szivar, gyufa,
stb.).

Az asztalként, emelvényként hasznalt k6 €s a Iétraként-akasztotaként is hasznalt fa
mellett egyetlen specialis butordarab sziikséges: az Osszehajtogathatd faszék, mely
egyetlen mozdulattal praktikusan nyithatd-csukhatdo. Nem haromlabu kempingszék,
hanem négylabti karfas-hattamlas; kiralyi tronszékre, birdi itéldszékre emlékeztetd

formaju, faszék — vaszonfeliilet nélkiil.

3.4.4. Jelmez
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Szocializalo-konkretizald kosztimok helyett jelzés értékli ,,jel-mezt” adnék a
szinészekre — tamaszkodva a jelmeztervezd kreativitdsdra az anyag, a szin és a minta
kivalasztasaban. A hagyomanyos cirkuszi bohoc 6ltozékre emlékeztetd stilusjegyeket
elhagynam, megtartva azt a — szovegkonyvben nem rogzitett — szerzoi Gtletet, hogy
Vladimir nadragja és Estragon kabatja azonos anyagi mintazatu, és foritva. A masodik
részben (Beckett rendezésében) ,,zsédk a foltjat megtalalja”: visszakeriilnek az elcserélt
fél-ruhadarabok, ¢és ki-ki sajat egységes Oltozékében van — ehelyett én dupla cserét
csinalnék, hogy a két komplementer clochard a mdasodik részben is felemas, de
masként felemas 61toz¢kben legyen.

Betartanam a szerz6i instrukciot a ,,szociosemleges” keménykalapviselést illeten,
Lucky és Pozzo azonos formaju cipdt visel a szerzoi javaslat — és a szoveg tartalmi
utalasa — szerint. Vladimir és Estragon egymashoz hasonlo tirabakancs formaju labbelit
visel — szinét Estragon szovege hatarozza meg.

. A ,,harom kalap, két kobak” zsongldrszam virtuéz végrehajtdsa miatt a kalapok
karim4jat preparalni kell. Vladimir kalapjanak szélesebb szalagja koronamint4ju, hogy a
kalap = korona képzettarsitas létrejohessen.

A jelmezt (nadragot, zakot, cipdt) minden szerepld alsoing, ing, zokni nélkiil — jel-
zett mezként — sajat csupasz borére felvéve hordana, erdsitve a ,.fizikai szinh4zi” hatast.

Vladimir és Estragon jelmeze feltiinden nem sajat testiikre késziilt — tul sziik, tal
bd; Pozzo méretre szabott ruhat visel. Lucky jelmeze leleményes elegye a lakdjlibéria, a
vasuti hordaruniformis, a profétakdpeny és a polgari entellektiiel nytitt ballonkabét-
janak.

A Fit nem fehérruhas angyalként, hanem félmeztelen rovidnadragos pasztorként

jelenik meg.

3.4.5. Smink

Cirkuszi sminket (fehér Pierrot arcot és buta August vOords orrot-szjat, porond-
mesteri kackids bajszot) még csak jelzésszeriien sem festetnék — a natdr arcszin el-
fedésére enyhén 6lomsziirke alapozas €és valamelyest a némafilmek arnyékosan karikas
szemeire asszocialtatd arcsminktervet készittetnék

Estragon piiffedt labanak labfején, Vladimir hatan egy-egy tetovalt Ogham betii

latszoédna (mikor Vladimir kabatjaval betakarja az alvo Estragont).
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Estragon ¢és Vladimir frizurdja sajat haj, Pozzo kopasz feje és Lucky hossza fehér

haja szerzdi el6iras, de lehetdség szerint ne szinhazi haj és skinhead-pardka legyen.

3.4.6. Koreografia — szinpadi mozgas

Fontos stilaris elem a mozgas ¢€letszertiségének és stilizaltsaganak aranya.

Miutén a nadrag, a zako, a cipd mérete nem testre szabott, az elméretezett ruhada-
rabok és a szinészek mozgasa adja majd meg a mértéktartéan bohdcos hatast, mikdzben
realistan is hitelesen santit a piiffedt 1abu Estragon €s merev térddel, terpesztve 1épdel a
prosztatabantalmaktol szenvedd Vladimir. Pozzo és Lucky mozgasanak stilizalasakor a
szinész testalkatabol indulnék ki.

Kiilonleges jelentdségli és jelentésti Lucky tanca: ,¢életpdzgylijtemény” az em-
bridtesthelyzettdl a hullap6zig, a habortiban legéppuskazottak vonaglédsa, az epileptikus
rangas €s a szexualis aktus mozdulatsorai vegyiilnek egy groteszk és szanalmas ,,con-
temporary dance” koreografidja szerint.

A ,,Lucky-¢és-Pozzos” etlid felnagyitott, tilz6, commedia dell’arte-szerli, a naiv
szinjatszok ,,imitalo” stilusu, ,,amatdrés-mesteremberes situsaban. A ,,honnan folytas-
suk” etlid ¢loképszeriien beallitott ,,replay”-es visszaporgetése az el6z6 jelenetek he-
lyzeteinek és testpozicidinak.

Beckett kitartott ,,csendélet-tabloi” (pozicidk kdvel, faval, egymassal) és tobbletje-

lentéses mozgassorai kiilon hangstulyt kapnanak az el6adasban

3.4.7. Alakok

Martin Esslin megallapitdsaval nem lehet vitatkozni: Pozzo, Lucky, Vladimir és
Estragon nem jellemek, hanem alakok, ,,alapvetd emberi magatartdsok megszemély-
esitései.” (ESSLIN 1976. 21. p.). Ugyanakkor Nanay Istvan az epikus anyag dramai le-
hetdségeirdl szolva figyelmezteti a rendezét: ,,A szinpadon mindig konkrét személyek
jelennek meg” (NANAY 1999. 44. p.), vagyis a szinész teste, hangja, jelmeze — minden
rendezdi elemelés és altalanos allegorikus elképzelésmegvalositasi kisérlet ellenére — a
konkrétsag €s a személyesség érzetét erdsitik az eldadasban.

Folytatndm a szerzd dekonkretizalé szandékat: igen kevés ,,szociokotddést”

raknék a figurakra, nem erdltetném a mai magyar tarsadalmi tipusok behely-

ettesithetdségének hangsulyozasat (a sziikséges ¢és elégséges alapasszocidciokat a szere-

223



Pinczés Istvan: 4D Ro” analégiaju hataseszkozok a Godot-ban DLA dolgozat SZFE Budapest 2009

pre kivalasztott szinészek egyénisége, személyes karaktere enélkiil is elinditja). A
legkisebb szinpadi egységekben, a szituacidkban életszerli érzelmi-indulati viszonyokat
¢és reagalasokat kérnék a szinészektdl — igy valdjaban egymdashoz vald viszonyaik
megteremtése révén emberarciiva ,,karakterizalodik” mind a négy szinpadi alak, és nem
pusztan kétlabonjaro allegoridk bohocosan mékas hangiitésii vagy filozofikusan mély és
elvont, de kockazatnélkiili megnyilvanuléasait tapasztalja meg a nézo.

A két egymas mellé rendelt atlagember-figura (egymas ,,fele-baratai’) és a két
egymas ala-folérendelt figura (r-szolga) allando tipusai a drdmairodalomnak (mond-
hatnank: tippi fissi) a dekonkretizaldsi szandéknak és a stilizalt mezejii mozgastérnek
koszonhetéen valnak szimbolikus alakokka — igy jelképezheti a két paros szovegben is
deklaraltan az egész emberiséget.

Figyelmen kiviil hagyva a korabbi ndi szereposztasokat, vagy a férfi-né kapcsola-
tra €épitdé rendezdi koncepciokat, a szerepeket kizardlag férfi szinészekre osztanam. A
Fiu szerepében is csak egyetlen 5-6 éves fiu gyerekszereplot jatszatnék. A felnétt szere-
peket a darab dialégusaiban elhangz6 informéciokhoz konzervativ kovetkezetességgel
ragaszkodva az 50-60 év korili szinészkorosztaly legjobbjaibdl valogatnam — az adott
tarsulat
szerkezete és szinészi erdviszonyai feliilirhatjak ezt a rendezdi torekvést.

A koriiltekintéen kivalasztott nevl figurdk elnevezése is ad egyféle szereposztasi
tampontot:

VLADIMIR (= a vilag és a béke ura, fején ellenpontozé kalapkorona)

ESTRAGON (= tarkony, dsztrogén; szimbolikus cipdje a f6ldhdz, a kéhoz koti)

POZZO (= sziklaborton, godor, a pokol mély bugyra, gonosz erd)

LUCKY (= lakaj, szerencsés flotas)

FIU — nem isten fia, hanem EGY FIU, — a francia és az angol szovegben jobban
érezni, hogy nem A Fiurdl, hanem egy suhancroél, szolgalegényrdl, gyerekrdl van szo.

Beckett mintha Empedoklész két és félezer éves, kozmikus elemeket alaptu-
lajdonsagokhoz rendeld tablazata és Hippokratész temperamentumtipusokat testnedvek-

hez kapcsolo6 karakteroldgiai osztalyozasa szerint valasztotta volna figurait:

BECKETT EMPEDOKLESZ HIPPOKRATESZ
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Alak Kozmikus | Tulajdonsag | Testnedvek Tempera-
elem mentum
VLADIMIR ) Melaine-chole
(vizelet) LEVEGO |Meleg —nedves |(Fekete epe) Melankolikus
ESTRAGON ) Sanguis
(vér) FOLD Hideg — szaraz  (Vér) Szangvinikus
POZZ0 ) Chole
(konny) TUZ Meleg — szaraz  |(Sarga epe) Kolerikus
LUCKY ’ Flegma
(nyal) VizZ Hideg — nedves |(Nyal) Flegmatikus

Vladimirhez a kozmikus éselemek koziil a levegé rendelhetd, a kalap-korona, a
felsé szférakhoz tartozas, a szellemi iranyitds — meleg-nedves: megértd, gondoskodo,
empatikus, érzelemmel telt karakter, a fekete epe valadéka, a prosztatabantalmak miatti
gennyes vizelet tartozik. Melankolikus karakter, kontemplativ, elgondolkoz6, toprengo,
értelmezo, mélazo alkat.

Estragon cipdje révén foldhoz, a kéhoz tartozik, hideg-szaraz, szikar, kevésbé
érzelemteli, kellemetlenkedd, kételkedd, tagado, hirtelen hangulatvalto, lobbanékony,
szangvinikus alkat, sipcsonton rigas utan vérzik a laba.

Pozzo a pokol mélyének meleg szaraz gyehennatiizét képviseli, erds, heves
természetl, aktiv, akaratos, gonosz; pipara gyidjt, a testnedvek koziil a konny tartozik
hozza — elsirja magat.

Lucky a kozmikus elemek koziil a vizhez tartozik, fajtat, mint egy vizild, hideg-
nedves karakteréhez a testnedvek koziil a myal tarsul; flegmatikus alkat, kozonyds,

kozombos, beletdrddd, érdektelen, passziv figura.

3.4.8. Szereposztasvaltozatok

A rendezdi felkésziilés legfontosabb stacioja a talalo szereposztas elkészitése. Bu-
dapesti, vidéki és hataron tili magyar szinhdzak tarsulata szamara készitett példakkal
érzékeltetem a rendezdi koncepcidt az adott tarsulaton beliil a legjobban ,,magaban hor-

dozo” szereposztasvaltozatokat:

225



Pinczés Istvan:

3.4.8.1. Budapesti szinhazak

4D Ro” analégiaju hataseszkozok a Godot-ban

DLA dolgozat SZFE Budapest 2009

Szinhaz ESTRAGON | VLADIMIR LUCKY POZZ0
Barka Szinhaz Gados Béla | Seress Zoltdn | Mucsi Zoltan | Illyés Robert
Jozsef Attila Besenczy Sztarenki Pal | Ujréti Laszlo | Méhes Laszlo
Szinhaz Arpad
Katona Jézsef Béan Janos | Mathé Géabor |Szacsvai Laszl6| Bezerédi Zoltan
Szinhaz
Magyar Szinhaz | Bede Fazekas | Cserna Antal | Fillar Istvan Ifj. Jaszai
Szabolcs Laszlo
Nemzeti Szinhaz | Gazso Gyorgy | Laszlo Zsolt | Blasko Péter Sink6 Laszlo
Orkény Szinhaz | Galfi Laszlo | Debrecenyi Végvari Csuja Imre
Csaba Tamas
Radnéti Szinhaz Csanyi Szervét Tibor | Balint Andras |Szombathy Gyula
Sandor
Uj Szinhiz Derzsi Janos Gaspar Papp Zoltan | Eperjes Karoly
Sandor
3.4.8.2. Vidéki szinhazak
Szinhaz ESTRAGON | VLADIMIR LUCKY POZZ0
Jokai Szinhaz Csomos Lajos Tege Antal | Jancsik Ferenc Hodu
Békéscsaba Jozsef
Miskolci Szatmari Gyorgy | Vida Péter Hunyadkiirti | Korognai
Nemzeti Szinhaz Istvan Karoly
Szegedi Szikszai Rémusz Schlanger Jakab Tamas Megyeri
Nemzeti Szinhaz Andrés Zoltan
Berzsenyi Szinhaz | Lazar Zoltan Szab6 Tibor | Jordan Tamads Regos
Szombathely Zoltan
Hevesi Sandor Szegezdi Gyorgy Janos Farkas
Szinhaz Kricsar Kamil Roébert Ignac
Zalaegerszeg
3.4.8.3. Hataron tuli magyar szinhazak
Szinhaz ESTRAGON| VLADIMIR LUCKY POZZ0O
Szabadkai Népszinhaz Csernik Mezei Zoltan Szilagyi Kovacs
(Szerbia) Arpad Nandor Frigyes
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Szigligeti Szinhaz
Nagyvarad Kis Csaba |Dimény Levente | Meleg Vilmos | Dobos Imre
(Romania)
Thalia Szinhaz Reiter Zoltan | Bocsarszky Dudas Péter | Polos Arpad
Kassa Attila
(Szlovakia)

Max Reinhardt megallapitdsa pontos a rendezdi felkésziilés probakezdés eldtti al-

lapotarol: ,,Cseppfolyods allapotban van minden. Es a munka ekkor kezdédik.” (NANAY

1999. 86. p.).
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V. VEGSZO

1. A hipotézisek igazolasa

29. § A DLA disszertacio (palyamunka) két tipust lehet:

a) onallé miialkotds, amely magasfoku mesterségbeli tudast bizonyit
és az ezt kisérd értekezés, melynek terjedelme legalabb 40 gépelt
oldal.

Az értekezés az alkotés és a létrehozéasat eredményezo alkotoi folya-
mat, s az ennek soran alkalmazott kutatasok, kisérletek bemutatasat
tartalmazza.

Az 0nalld6 mialkotas szervezett képzésben résztvevd doktorandusz
esetében nem lehet régebbi, mint a doktorandusz jogviszony kezdete.

Egyéni felkésziilo esetén az alkotas bemutatasara nem keriilhet a
felvételi dontés elott sor.

b) onallé értekezés, melyben a jeldltnek célkitlizéseit, uj tudoman-
yos eredményeit, szakirodalmi ismereteit, alkoto mddszereit kell
bemutatnia. Az 6nallo értekezés terjedelme legalabb 80 oldal.

(Részlet a Szinhaz- és Filmmiivészeti
Egyetem
Doktori Iskola DLA

szabalyzatabol)

Interdiszciplinaris teriileten mozgd disszertdciommal a Doktori Iskola DLA
szabalyzata 29.§. a., és b. pontjadban megfogalmazott mindkét feltételnek igyekeztem
megfelelni.

Dolgozatomban a rendez6i alkotéfolyamat felkésziilési szakaszat komplex
szinhézi kozelitésmoddal, a szaktudomanyok és segédtudoményaik kutatdsi modszereire
tamaszkodva vizsgaltam. A munka 0j elméleti felfedezésekkel, felismerésekkel, megal-
lapitasokkal és a szinhazi gyakorlatban is hasznosithaté eredményekkel zarult.
miiforditasat, mely 6nall6 mualkotas (1. sz. melléklet). A munkat 2009-ben fejeztem
be; az alkotds nyilvanos bemutatasara — konyvalakban, felolvasoszinhdzi vagy szinhéazi

eléadas forméjaban — eddig nem kertilt sor.
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Disszertaciom II. része — az 1. részben vazolt hipotézisek €s kutatdsi modszerek
ismertetése utdn — a Beckett-mii szovegével foglalkozik. Ennek elkészitése — a
miiforditashoz sziikséges filologiai, textudlis és motivumkutatassal, dramaturgiai elemz6
munkaval egyiitt — rendezo6i felkésziilésem részét képezi.

Dolgozatom III. részének a darab forditasdval foglalkoz6 szaktudomanyos
eredményei alapjan megszerkesztettem Beckett miivének ,,multitextusat”, komparativ
filologiai szovegtérképét (2. sz. melléklet).

A TV. rész a legfontosabb kiilfoldi produkciok, illetve a magyar nyelvii Godot-ra
varva el6adasok recepcidanalizise utdn a ,,modernkori szupramoralitds” miifaji
kategoridjaba sorolhatéd rendezdi eldadastervem vazlatat tartalmazza.

Az észlelt egyedi szinhazi jelek egymast erdsitd jelcsoportokka, dsszetartd iranya
jelhalokka szervezddési folyamatanak leirdsdhoz a vektorizacié metodologiai és drama-
turgiai eszkozeit hasznaltam.

A nyitott struktardjii miivek szinhazi el6adasai térben-idoben realizdlodd négydi-
menziés Rorschach-tesztként miikddnek, ezért a pszicholdgiaban kozismert projektiv
teszt analogidjara — mely alkalmas a tudattalanbdl a tudatba bevilland tartalmak
feltarasara — alakitottam ki azt a specialis metddust, ami a darab és az eldadas kiemelt
jelentdségli szoveginformécioit — verbdlis, vizualis és kinetikus szinhazi jeleit —
nemcsak racionalisan befogadhat6 informécidanyagnak, hanem asszociacidés in-
gereknek is tekinti. fgy jutottam kozelebb az enigmatikus Godot-metafora szinhézi jelc-
soportjainak értelmezéséhez, mely a halaltudattal és annak haritasaval 6sszefliggd
tartomanyok felé mutat — ez a szévegbe agyazott motivumok bd példaival bizonyithato.

A magyar nyelv volt a ,k0zos nevezdje” annak a komparativ filologiai szovegté-
rképnek, mely tipografiai modszerrel szétvalasztva, vizualisan jol elkiilonitve egyetlen
szOvegtestben tartalmazza a francia és az angol forrasszéveg magyar forditasat, valamint
a korabbi magyar forditas kétes eredetli és értékii szovegrészeit. Ennek segitségével a
dolgozat magyarazatot ad a Kolozsvari Grandpierre Emil francia alapti magyar
forditasaban talalhato ,,kérdéses” szovegrészek eredetére, melyek sem a javitott francia
etalonszovegben, sem egyetlen angol szovegvaltozatban nem szerepelnek. A foltételezé-
sek ellenére az inkriminalt szovegtestek nem forditdi vagy dramaturgiai betoldasok, nem
a magyar kultarpolitika kézbeavatkozasaval, és nem is rogzitett szinészi improvizaciok

révén keriiltek be a magyar szovegbe. Kolozsvari azt a korai ,,huzatlan” kéziratos pé-
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ldanyt €s a parizsi dsbemutatot megelézéen megjelent elsd javitatlan kiadas szovegét
hasznalta, amit Beckett az dsbemutaté utdn azonnal korrigdlt. Nem az 1952-es, hanem
az 1954-es megjelenésti — IV szoveggeneracidos — javitott kiadas tekinthetd francia
nyelvii etalonszovegnek. Magyar forditasom a VIII. szoveggeneraci6 alapjan késziilt.

Beckett nyelvkoziségének vizsgélata utdn a dolgozat regisztralja a javitott szovegi
francia szinmiivaltozat és az angol tragikomédia miifaji kiilonbozdségét, attekinti a
nemzetkdzi szakirodalom vélekedését a két szoveg mindségérdl. Folméri a francia €s az
angol nyelvli szoveggeneraciok f0 textualis kiillonbségeit, szamba veszi a magyar
szovegkiadasokat, és attekinti a mii magyar fogadtatasanak kritikai anyagat.

A két szerzoi szoveg kozotti eltérések részletes vizsgalataval, strukturalis és tar-
talmi bizonyitékok felsoroldsaval, a szerzoi valtoztatasok mozgatorugdjanak és tenden-
cidinak folfedezésével igazoltam azt a hipotézist, hogy az idében korabban keletkezett, a
szerz0 altal is atdolgozasra érdemesitett francia nyelvli En attendant Godot még javitott
valtozatdban is csak elsé fogalmazvanya, eléfutara a strukturalisan koherensebb,
motivumrendszerében gazdagabb, hatasaban polifonikusabb, szinpadi eléadasra
alkalmasabb angol Waiting for Godot-nak.

A — két kiilon nyelvrdl forditott — magyar szovegeken végzett szisztematikus kom-
parativ formai-tartalmi szovegvizsgalatok bizonyitjak, hogy az angol valtozat

- aranyosabb szerkezetli, valtozatosabb stiluseszkozoket hasznal6, meg-
munkaltabb alkotas;

- miifaji szempontbdl filozofikus-abszurd tragikomédiava hangolodott at;

- kultartorténeti és mitologiai utalasai és idézetei megsokszorozzak az inter-

pretacios lehetdségeket, s ezaltal a mi struktiraja nyitottabba valik.

Ezek alapjan kijelenthetd, hogy — mint mas francia-angol Beckett alkotasvaltoza-
tok esetében is — a Waiting for Godot ij miinek tekinthetd. Az angol szovegvarians
véglegesebb nyelvi megmunkaltsag allapotaban, kiérleltebb formaban tartalmazza
a szerz6 eredeti gondolatait, 1étfilozofiajat, vilagképét, magasabb megformaltsagi

szinten kodolja miivészi iizenetét.

2. Osszegzé gondolatok
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2009. decemberében emlékezik majd a vildg Beckettre, haldlanak 20. évfor-
duléjan. A 20. szazadi modern drama megkeriilhetetlen alapmiivének a javitott francia
szoveg alapjan is késziilhetne magyar forditdsa a méltan vildghirli magyar miiforditoisk-
ola muhelyében, hogy tisztan és stilushii tolmacsolasban olvassuk, lassuk és halljuk a
szerzd altal hitelesitett, javitott francia etalonszoveg sorainak magyar megfeleldit is.

A Godot-ra varva Beckett altal atdolgozott, javitott, tovabb tokéletesitett angol
nyelvil véltozatanak mindezidaig nem volt magyar forditasa. Ezt a hidnyt p6tolja e dol-
gozat ,,melléktermékeként” elkésziilt forditds (BECKETT, 2009). Az évfordulora megje-
lentetni tervezett kétnyelvli kotet a magyar és az angol szoveget egymassal szemkdzti,
parhuzamos szdmozasu oldalakon tartalmazna.

Hippolite Tain vilagit ra veldsen a francia és az angol nyelv kiilonbozdségére: an-
gol mondatot franciara forditani annyi, mint egy szines abrat grafitceruzaval lerajzolni.
Beckett sajat francia fehér-fekete rajzat alkotta ijra az angol nyelv szinkészletével — az
altalam készitett 1j magyar miforditas ennek magyar tajra szant, magyar ecsettel festett,
szinhliségre térekvd mésolata.

A ,lap”-rdl a ,,szinpad”-ra teremtés folyamatahoz sziikséges rendez6i koncepciom
a tudomanyos kutatomunkaval és a szovegforditas miivészi munkajaval parhuzamosan
alakult és formalodott, s gyakorlatig raépiilt az (ij vagy eddig fel nem deritett szaktu-
domanyos felismerések eredményeire. Koncepciom értékét a kdozeljovoben
megvaldsitando eléadas miikodoképessége, szakmai €s kozonségfogadtatasa donti majd
el. A bemutatd szerencsés esetben szinhaztorténeti pillanatban, Beckett haldlanak 20
éves évforduldjan szerény tisztelgd gesztus lehetne a 20. szazad egyik meghatirozé
Karl Gierow summazta (idézi ALMASI 1970) — ,,az emberi nyomoriisag abrazolasin

keresztiil az ember felemelkedését kivanta szolgalni”.
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VII. FUGGELEK

1. Osszefoglal(’)

Pinczés Istvan

»4D Ro0” analogiaju miivészi hataseszkozok vektorizacioja
Samuel Beckett Waiting for Godot cimii tragikomédiajaban

Szoveg €s rendezés: a szovegkdzponti dramaértelmezés
mint a rendez6i koncepcid kialakitasanak alapja

Két Akarki Valakire varva — a ,,Jlap”-rol a ,,deszk4”-ra:
a francia és az angol szovegvaltozat komparativ felmérése,
az angol szoveg forditasa, jelalapu értelmezése,
a modernkori moralitasjaték rendezdi koncepcidjanak kialakitasa

s

miivészi hataselemek jelhdlos vektorizaciojara

Doktori (DLA) értekezés

A dolgozat egy konkrét drama szovegének elemzése és forditdsa segitségével a
rendezdi alkotofolyamat felkésziilési szakaszaba enged betekintést.

A dolgozat szerzdje a vektorizacié metodologiai és dramaturgiai eszkozeit, vala-
Godot-metaforara épiilé darab szinhazi jelcsoportjainak értelmezéséhez.

A dolgozat — érintve az abszurd szinhazat az egzisztencialista filoz6fidhoz kotd
szalakat és a posztmodern alkot6i modszerrel rokon eljarasokat Beckett miivében — fo-
glalkozik a Godot-enigma értelmezésével és genezisével, kitekint a 20. szdzadi két-

nyelviiség irodalmi jelenségére, a tobbnyelvii alkotok kozott Beckett ,,nyelvkoziségére”.
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Regisztralja a francia szinmiivaltozat €s az angol tragikomédia mifaji kiilonbozdségét,
attekinti a nemzetkozi szakirodalom vélekedését a két szoveg mindségérol.

Folméri a négy francia és a négy angol nyelvii szdveggeneracio f6 textudlis
kiilonbségeit, és magyarazatot ad a korabbi magyar forditas kérdéses szovegtartoman-
yainak eredetére. Szamba veszi a magyar szovegkiadasokat, és attekinti a drama magyar
fogadtatasanak kritikai anyagat.

Az elkésziilt 0 magyar forditas segitségével komparativ szovegvizsgalati eredmé-
nyeket kozol a két autorizalt Beckett-mirdl, feltarva a szerzo kreativ forditoi-atdolgozoi
munkamodszerének tendenciait. Tematikusan csoportositott bé példaanyaggal szolgalva
bizonyitja, hogy az angol szovegvaltozat mind formai, mind tartalmi vonatkozasokat
tekintve jobb, kiérleltebb, jatszhatobb alkotas.

A dolgozat utolsé fejezete szamba veszi a jelentds kiilfoldi Godot-eléadasokat, az
Osbemutatok mellett kitér a szerzd sajat rendezésére, Brecht torzoban maradt rendez6i
koncepcidjanak ismertetésére, Tabori Gyorgy és masok szinhazi kisérleteire. A korabeli
sajtdbanyagra tamaszkodva attekinti a hazai és a hatdron tali magyar nyelvii szinhazi
edladaskoncepcidkat is. Végiil folvazolja a darab szovegvizsgalata és értelmezd
forditasa kozben kialakult rendezdi darabértelmezést, a modernkori szupramoralitas
koncepcigjat, ami alapjat képezi egy létrehozand6 szinhazi eléaddsnak.

A disszertacid mellékletét a dolgozat szerzdjének angolbdl késziilt 1) magyar
forditasa, a két szoveget Osszehasonlitd ,,multitextus”, valamint kiegészitd adatok és

dokumentumok képezik.
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2. Summary

Pinczés, Istvan

The vectorization of the effects of artistic means
analogous with the ,, 4D Ro”
in the tragicomedy
Waiting for Godot by Samuel Beckett

Text and staging: text oriented drama analysis
as a basis for director’s conception

»Iwo Everymen Waiting for Somebody” — from the ,,pages” onto the ,,boards”:
a comparative survey of the French and English texts,
the translation and semiological analysis of the English text version,
the formulization of the conception of the modern style morality play — with special regards
at the semiological network vectorization of the artistic effects
analogous with the four dimension Rorschach test

DLA thesis

The author, while analyzing and translating the text of a dramatical piece, gives an intro-
spection into the preliminary phase of the preparational process of staging.

He adoptes the methodological and dramaturgical means of vectorization, as well as the
analogy of the well-known psychological projective test, to elucidate the group of theatrical
signs, based on the enigmatic Godot-metaphore in the play.

Touching upon the ties connecting theatre of the absurd to existencialist philosophy, as
well as writing technique of Beckett similar to that of the post-modern literature makers, the
study sets out to interpret the Godot-enigma and examines the impulses of its origin. It sur-

veys the phenomenon of bilingualism in 20th century literature, and states the inerglottal
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status of Beckett as compared to poliglottal writers. It outlines the differences of genre be-
tween the French play and the English tragicomedy version, and resumes the international
critical reviews about the values of the two original texts.

Describing the main textual differences of the four generations of the French and an-
other four generations of the English texts, it gives an explanation regarding the dubious ori-
gin of some dialogues in the previous Hungarian translation. It takes stock of the Hungarian
text editions, and surveys the Hungarian press reviewing the drama piece.

Using the new Hungarian translatin, the thesis gives a detailed comparative analysis of
the two authorized texts both by Beckett, discovering the creative tendencies in the working
process of his, in the course of translating and re-arranging his own play. With numerous ex-
amples selected and collected into thematic groups, it proves that regarding both its form and
its content, the English version is a much better, a more perfect, and a more actable play.

The last chapter mentions performances of importance in international theatre, starting
at the world premier, touching upon Beckett’s own directing Godot, delineating the unfinished
conception of Brecht, and the experimental stagings by Georg Tabori and other directors. It
gives a full survey of the Hungarian language porductions performed in Hungary and over the
border, using the critical essays of the period. The author of the thesis describes his artistic
conception of a modern style supramorality play, derived from the results of his close text
analysis and construing translation process, which will serve as a basis for his future produc-
tion.

The full text of his new Hungarian literary translation, the comparative ,,multitext” of
the play written in two languages is to be found in the appendices, as well as some additional

data and documents concerned.
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