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1. A realizmustél a modern film-realizmusig

1.1 A realizmus fogalmarol
,Fantazia a realis dolgok igazsaga irant”
Goethe
Dolgozatunkban a Sz6ts Istvan életmiivével kapcsolatos realizmuskérdést targyaljuk. A
kovetkezOk soran a legalapvetébb tényekre szoritkozo attekintést probalunk adni a
realizmus fogalméanak fontosabb torténeti fejleményeirdl, a fogalomnak egyrészt sziikebb
értelemben vett esztétikai (azaz miivészetelméleti), azon beliil is foként irodalmi, masrészt
tagabb értelemben vett filozofiai, foként ismeretelméleti és metafizikai konnotacioit
attekintve. Mivel a film-modern el6tti klasszikus realista filmmiivészet késobbiek soran
attekintett elméleti hattere nem érthetd a realizmus fogalmahoz kapcsolodo torténeti vitak
szambavétele nélkiil, j6 reménylink van arra, hogy vazlatos attekintésiink nemcsak a (Sz0ts
esetében kiilondsen is fontos) lirai realista, neorealista problematika megkozelitéséhez
késziti el a talajt, de magahoz a szOtsi életmii mogottes elméleti Osszefliggéseinek
vilagahoz is kozvetlen kulcsot tud nyujtani. Példaul az ismeretelméleti problematika
esetében ez az Osszefiiggés mar elsd pillantasra is magatol értetddd: a filmalkoto
valosagértelmezésének kérdése ez — mindaz, ami az alkotds targyat képezi és mindaz,
amivel ezt a targyat kifejezhetjiik, abrazolhatjuk. (Ehhez a sziik hatarok kozott mozgo
torténeti tablo megrajzolasahoz természetesen alapvetd tamaszt nyujtottak a realizmus
kérdésével foglalkoz6 dsszefoglald munkak, amelyeknek adataibdl nemegyszer meritﬁnk.l)
Miel6tt azonban ratérnénk a realizmus és egyrészt altalaban véve a képiség,
masrészt szorosabban a filmmivészet (a lirai realizmus és a neorealizmus) kozott
megallapithat6 dsszefliggések taglalasara, érdemes egészen roviden szot ejteniink azokrol a
realizmus fogalmanak torténeti fejlédésén beliil jelentkezd mozzanatokrdl, amelyek
latszolag nem kotddnek kozvetleniil a miivészet teriiletéhez: a realizmus sziikebb
értelemben vett filozofiai dimenzidirdl. A realizmus e kozvetlen esztétikai relevancidval
nem rendelkezd jelentésrétegének azért érdemes helyet kapnia ennek a vazlatos

attekintésnek a keretében, mert egyrészt az ismeretelméleti és metafizikai kérdések

! A realizmussal foglalkozé esztétikai és ismeretelméleti/metafizikai szakirodalom éttekinthetetleniil béséges
kinalatabol foként a kovetkez6 — szamunkra hozzaférhetd — tételekre tamaszkodtunk: M. Grabmann:
Geschichte der scholastischen Methode. 1-2. kétet. Freiburg, 1909; J. K. Feibleman: The Revival of Realism.
Chapel Hill, N. C., 1946; J. Thyssen: Realismus und moderne Philosophie. Bonn, 1959; S. Kohl: Realismus.
Theorie und Geschichte. Miinchen, 1977; W. J. Courtenay: Nominales and nominalism in the 12" century. In
J. Jolivet — Z. Kaluza — A. de Libera (szerk.): Lectionum varietas. Paris, 1991, 11-48.; art. Realimus. In
Historisches Worterbuch der Philosophie 8 (1992), 148-178.



folyamatosan felfedezhetdk a miivészi realizmus formai koril folyod vitakban, masrészt
Sz6ts Istvan életmtivének is vannak ismeretelméleti vonatkozasai, amelyek taldn jobban
érthetdk a — természetesen csak elnagyoltan bemutathato — torténeti elozmények fényében.

A realizmus problémadja elsdként az ugynevezett érett skolasztika korszakdban, a
12. szazadtdl mertilt fel kifejezett formaban Eurdpaban. A filozofiatdrténet altalanosan
bevett eljarasa az Ugynevezett univerzalia-vitdhoz kapcsolja a kérdést:®>  az
ismeretelméleti/metafizikai realizmus 4llaspontja szerint az 4altaldnosan predikéalhatod
tényezok (az univerzalék) realisan jelen vannak a dolgokban, az ezzel ellentétes allaspontot
képviseld nominalizmus viszont csak az egyedi €s konkrét dolgok realitasat fogadja el> A
kérdésnek természetesen szerves részét képezik a logikai (a kozépkor terminologidjaval:
»dialektikai”) problémak, amelyek Osszefoglalasaul egészen a skolasztikus vita ,,16. szazad
végi lecsengéséig loannes Saresberiensis Metalogiconja szémitott”.* A vita recepcidjara
nem volt hatas nélkiil, hogy Salisburyi Janos elmarasztalo hangstllyal mutatja be a
nominalista poziciot: ,,Van aki azt tanitja, hogy az univerzalék hangok, jollehet ez a tanités
Roscellinusszal egyiitt mar szinte teljesen feledésbe meriilt. Mas ugy vélekedik, hogy az
univerzalék a szofogalmak, s erre értelmezi, barmit is e témarol irtak. [...] Ugy vélik, hogy
szOrnylis€g dologrol allitani egy dolgot, jollehet Arisztotelész a szerzdje ennek a
szornytiségnek. [...] Azoknak pedig, akik a dolgokhoz tapadnak,5 sokféle és eltérd a
Véleményiik.”6 A 12. széazadi realista vélemények szambavétele helyett itt elegendd annyit
megjegyezniink, hogy loannes szerint a secta nominalium képvisel6inek eljarasaval
ellentétben a valodi filozofusoknak realistaknak kell lenniiik, s magukat a dolgokat kell
vizsgalniuk.’

A 13. sz4dzadban a realista és a nominalista megnevezés mar egészen konkrétan az

inkdbb hagyoményos ¢és az inkabb 10jitd szandéku gondolati iskoldra vonatkozott. A

2 A legalapvetébb 6sszefoglalassal a mai napig talan Martin Grabmann szolgal, lasd M. Grabmann:
Geschichte der scholastischen Methode. 1-2. kotet. Freiburg, 1909. A kovetkezOkhoz a torténeti
attekintéseken kiviil egyébként eredeti bolcseleti eredményekre is jutdé Grabmann {6 miive szolgalt
vezérfonalul.

$V6. W. J. Courtenay: Nominales and nominalism in the 12" century. In J. Jolivet — Z. Kaluza — A. de Libera
(szerk.): Lectionum varietas. Paris, 1991, 11-48.

*T. Trappe: Historisches Worterbuch der Philosophie 8 (1992), 150.

> Ok a realistak.

® Joannes Saresberiensis (Salisburyi Janos): Metalogicon. Ford. Adamik Tamas. SZIT, Budapest, 2003, 11, 17
(126-130.).

" Az mér csak filozofiatorténeti érdekesség, hogy itt, a Metalogicon II. kényvében szerepel az a mondat,
amelyet logikai targyu irasaiban Ch. S. Pierce elOszeretettel idéz, s azota gyakran felbukkan a modern
jelentéselméletekben: ,aliud scilicet esse quod appellativa significant et aliud esse quod nominant;
nominantur singularia, sed universalia significantur” (Adamik Tamas forditasaban: ,,tudniillik mas az, amit a
koznevek jelentenek, és mas az, amit megneveznek; megnevezik az egyedi dolgokat, de jelentik a
fogalmakat”).

4



kiilonbség a korban mar jelentds mértékben nyelvfilozéfiai kérdéseket érintett, ,,a realistak
¢s a nominalistdk klasszikus, az univerzalia-problémaval 0Osszefiiggésbe hozott
megkiilonboztetését azonban Albertus Magnus fektette le: annak fliggvényében, hogy egy
magiszter maguknak a dolgoknak vagy csak az emberi dolgoknak tulajdonitja az
univerzalidknak azt a képességét, hogy sok tényezdben létezni tudnak, realistanak vagy
nominalistanak nevezhet”.® Két évszazaddal késObb, a 15. szazadban mar rendkiviil éles
kiilonbség mutatkozott a realistdk és ellenfeleik kozott: a realizmus mar nem csupan
meghatarozott logikai allaspontra vonatkozott, hanem a filozéfiai gondolkodas egész
iranyultsagét jellemezte. A realizmus egészen hatdrozott allaspontot jelenitett meg a
kategoriakrol szolo tanitassal, az arisztotelészi fizika értelmezésével, a keletkezés és a
pusztulas problematikdjaval, a 1élekrdl kidolgozott elméleti allasponttal, az intellektus
fogalméaval ¢és természetesen a transzcendentdlis 1éthatdrozmanyok kérdésével
kapcsolatban. Egyszéval a realizmus néhany évszdzad leforgasa alatt megsziint pusztan
logikai vagy az univerzalétan korébe vagod iranyzat lenni, s a filozofia miveldinek
onértelmezése szerint mindenre kiterjedd, onalldé szemléletmodot képviselt (nem meglepd
moddon ugyanakkor tovabbra is elsdsorban a — szintén az dsszes emlitett teriileten konkrét
elgondolasokkal rendelkezé — nominalistakkal szemben).

A 19. és a 20. szdzad perspektivikus attekintéseinek sikjan a realizmus és a
nominalizmus elsdsorban a realizmus ¢és az idealizmus kozotti  kiilonbség
megeldlegezdjeként jelenik meg. Kiindulasi pontul természetesen Immanuel Kant szolgal,
s ennek szellemében a realizmus azoknak az elméleti allaspontoknak a k6zds nevezdjeként
jelenik meg, amelyek szerint a ténylegesen adott valdsag alapjaként létezik 6nmagaban vett
1étez6, a valdodi megismerés feltételét alkotja, s ténylegesen hozzaférheté az ember
érzékelési aktusai szamara. Egészen egyszerlien fogalmazva: a realizmus a 18. szdzad
végétdl az emberi tudat és maganvalo 1étezd kozotti viszonnyal keriil osszefliggésbe, s az a
meggy06zddés kapcsolodik hozza, hogy metafizikai szempontbdl a tudat a magénvalo
dologtol fiigg. A kérdés elsO preciz kifejtése, Kantnak A tiszta ész kritikajarol szolo
munkdjaban talalhato: a mi elsd kiadasaban Kant elutasitja azt az altala transzcendentalis
realizmusnak nevezett elméleti poziciot, amely szerint a tér és az id6 az emberi érzékektol
figgetlentil, Onmagadban létezik (a transzcendentdlis realizmussal szembeallitott

transzcendentalis idealizmus fogalmanak a kés6bbi évtizedekben oriasi karrierje volt).

® F. Hoffmann: Historisches Worterbuch der Philosophie 8 (1992), 149.



A német idealizmus eltlinése és az Ujkantianizmus megjelenése utan a filozofiai
realizmusnak tobb formaja is megjelent az eurdpai filozofia szinterén. A legjelentdsebb
talan az Onmagat neorealizmusnak is nevezd pozitivista fenomenalizmus ¢és az
arisztotelészi-szenttamasi hagyomanyhoz kapcsolodé ujskolasztika volt. (Az utdbbin beliil
hosszu ideig vita targyat képezte az ugynevezett kdzvetlen és kozvetett realizmusnak — a
tudat és a 1ét kapcsolatdnak mikéntjét érintd — probléméjalo). A 20. szézad els6 felének
fejleményei koziil mindezen kiviil els6sorban a husserli transzcendentélis fenomenologia
idealista iranyultsagara reagalo realista torekvéseket emlithetjﬁk.11 Ez a realizmus és a
realitdas fogalmanak tisztdzasara torekedve a metafizikai és ismeretelméleti mozzanatokat
gondosan elkiilonitd Max Scheler eréfeszitéseire™ és az idealizmus vs. realizmus egész
kérdéskorét merd latszatproblémanak mindsité neopozitivista tudomanyelméletet érdemes
megemliteniink. Természetesen nem lenne kiilondsebb hozadéka annak, ha az imént
csupan villandsszerlien megemlitett teoretikus mintak részletes elemzésére vallalkoznank,
hiszen a filozéfiai problematika nem tartozik szervesen a targyunkhoz. Két olyan tényezot
azonban még érdemes megemliteniink, amely ugyan a realizmus filozoéfiai (metafizikai és
ismeretelméleti) kérdésének megitélésével fiigg Ossze, am szinte kozvetlen esztétikai
jelentdséggel is rendelkezik, €s igy szamunkra a kés6bbiekben komoly jelentdséggel bir: az
egyik ilyen mozzanat az ugynevezett kritikai realizmus, a masik a naiv realizmus.*®

A kritikai realizmus fogalmaval a 19. szazad vége oOta azokat az ismeretelméleti
megkozelitéseket szokas jelolni, amelyek el6tt ugyan nem ismeretlen a kanti kritika, de
annak szemléletét (foként idealista kovetkezményeit) nem teszik magukéva. Mindez
egyszertien annyit jelent, hogy a kritikai realizmus a megismerés jellegzetesen ujkori
problematikdjanak ismeretében is megprobalja megkozeliteni a maganvalonak tekintett
dolgokat. A kritikai szellem jelenléte itt olyan optimizmussal parosul, amely megérzi a
gondolkod4s ontologiai igényét, és ilyen ontologiai bizalmat taplal a létezdk
megismerhetdségével szemben, azzal szemben, hogy ami latszik és lathatd, az valoban

megbizhato6 utalast foglal magéban a ,,létre”.14

S W. Halbfass: Historisches Worterbuch der Philosophie 8 (1992), 157.

'9V6. a korbol L. Noel: Le réalisme immédiat. Leuven, 1938.

! Lasd féként J. Thyssen: Realismus und moderne Philosophie. Bonn, 1959, 41-91.; Thyssenrdl lasd K.
Hartmann: Ein Leben fiir den philosophischen Realismus. Nachruf auf Johannes Thyssen. Zeitschrift fiir
philosophische Forschung 25 (1971).

21 4sd M. Scheler: Idealismus—Realismus (1927). In Werke 9 (1976), 182-241.

3 Csupén azért, mert a késébbiek soran még érdekes kérdést fog jelenteni, hogy Széts Istvan életmiive
nevezhet6-e akarmilyen értelemben kritikailag vagy naivan realistanak.

Y A filozofiatorténet ezen kiviil sziik értelemben vett kritikai realizmust is szamon tart: ez az ismeretelméleti
pozicié ugy véli, hogy az érzékelés és a szemlélet 0sszefiiggésében nem lehet ugyan szo6 a tudattdl fliggetlen

6



A naiv realizmus esetében ennél is egyszeriibb dologrél van s26.> Azt a tudati
beallitottsagot szokas ezzel a fogalommal jelolni, amelynek esetében magatol értetddo
egységet alkot az észlelés tartalma és az észlelt targy maganvalosaga. Ebben az esetben
tehat semmiféle szemléleti forménak, ismeretfolyamati feldolgozasnak, a valosag
hozzaférhetdségét érintd problémanak nincs szerepe a valosaghoz fliz6d6 viszonyon beliil.
A filozofiai tudattal szemben gyakran kritikatlannak és reflexiot nélkiilozonek mindsitett
naiv realista tudatnak azonban masféle formaja is van: a 20. sz4zadi filozéfian beliil olyan
torekvések is megfigyelhetok ugyanis, amelyek pontosan a reflexié fokozott ¢&s
kovetkezetes munkdjatol varjak a naivnak nevezett pozicid visszanyerését; ebben az
esetben tehat visszaszerzett naivitasrol van szd, amelynek helyreallasa pontosan az intenziv
reflexionak kdszonhetd (ezzel kapcsolatban a ,természetes beallitodas™ husserli fogalméara
is emlékeztetni szokas).

Ez az egészen rovid filozofiai attekintés voltaképpen csak a rend kedvéért
szerepel a szbtsi életmithoz megkozelitési utakat keresd eldzetes tdjékozodasunkban: ha
alkalmazzuk a realizmus fogalmat egy alkot6d életmilivének attekintésében, illetve annak
miivészetbolceseleti, filmesztétikai elemzésében, i1l jelezniink, hogy milyen eléfordulésai
figyelhetok meg a fogalomnak az eurdpai szellemtorténetben. Mindezt anndl is inkabb,
mert bizonyosra vehetd, hogy a modern filmmiivészet kialakuldsanak ¢€s klasszikussa
valasaban ezeknek a gondolati er6feszitéseknek mind az alkotok mind a kritikusok
oldalarol komoly szerepiik lehetett. Hogy milyen értelemben beszélhetiink jellegzetesen
sz0tsi ismeretelméletrdl (vagyis arrdl, hogy van-e nyoma Széts életmiivében a valosaghoz
fliz6d6 viszony problematizalasanak), arrdl a késdbbiekben kell majd szot ejtentink. Annyit
azonban mar eldzetesen leszogezhetliink, hogy az irodalmi realizmusnak a
klasszicizmushoz képest megallapithatd tartalmi kitdgulasa és a filozofiai realizmuson
beliil visszaszerzett természetes bedllitodds még szerepet fog jatszani Szdts
munkéssaganak esztétikai értelmezésében. A filmes problematika feltardsahoz azonban a
filozofiai hattértdl eldrelépve a miivészetelmélet iranyaba kell sziikiteniink targyalasunk
menetét, annak is az irodalommal foglalkoz6 18-19- szdzadi kifejtése felé.

Ussiik fel barmelyik olyan kézikonyvet, amely a realizmus fogalmat taglalja, az

elsd oldalakon szinte tévedhetetlen valdszinliséggel szembekeriiliink a teritéken 1évo

realitas megjelenitésérdl, de a nem szemléleti gondolkodas képes a tudattdl fliggetlen, dnmagaban 1étez6
valosag vonasainak megallapitasara.

15 V5. A. Grote: Uber die anthropologische Position des naiven Realismus. Zeitschrift fiir philosophische
Forschung 18 (1964), 450-466.



fogalom ,kezelhetetlen rugalmass2’1gé1val”,16 vagyis azzal a ténnyel, hogy a realizmus
fogalmat alig attekinthetden sokféle jelentéssel hasznélja a mlivészetelmélet és a filozofia.
Az eddigiekben targyaltak 0j értelemben torténd eldvezetése helyett, helyesebbnek tiinik,
ha — a kozelmult vitaira korlatozzuk érdeklédésiink korét és a témank szamara relevans
torténeti tényeknek szenteljiik a figyelmiinket.

Mivel a 19. kozepén mintegy Otven éven keresztiil ,,a meghatdrozo esztétdk és
miivészek nagy része »realistanak« tartotta magélt”,17 a realizmus elméletét alkotd fobb
0sszetevOknek érdemes ebben az idoszakban a keresésére indulnunk. Annal is inkabb, mert
a filmmuvészeti realizmuselméletek is ezeknek a muivészetelméleti, esztétikai iskolaknak
az eredményeire épitenek.18 A 19 szdzad targyalt iddszaka miivészetének egyik
legszembedtlobb jegye, hogy a témavalasztast tartalmi elemek viszonylag sziik korére
korlatozo klasszicizmussal ellentétben a hétkdznapi élet mozzanatai és az alacsonyabb
tarsadalmi rétegek szerepldi, azok élethelyzeteinek abrazolasai is megjelennek a miivészi
érdekl6dés horizontjan. A fennalld viszonyok megallapodott plauzibilitasaval kiegyezni
nem hajlandé realista tudat javarészt pontosan az eldzetesen adott tarsadalmi
Osszefiiggések sérthetetlenségét vonta kétségbe, azzal a szdndékkal, hogy a latszolagos
status quo valés dimenzioit tegye lathatova — és éppen ezért egyenesen forradalmi
eltokéltség hajtotta, mindenekeldtt anciaorszaigban.19 Alapvetd szandéka volt tovabba a
realista miivészetnek, hogy a latszélag alacsonyban is felmutassa az emelkedettet, a
latszolag kozonségesben is a nemest, s igy joindulatot ébresszen a tarsadalom kevéssé
vonzo, kaotikusnak tlind rétegeiben felhalmozott emberiesség irdnt — mindenekelOtt
Anglidban, olyan programadd nyilatkozatokkal, amelyek sok tekintetben meglepd
kozvetlenséggel megeldlegezik a francia és az olasz filmes realizmus vilagat, st
kifejezetten Szbts filmpoétikai megkozelitését idézik emlékezetiinkbe.

Ennek, a dolgozatunk szdméra is fontos belatasnak egyik markans
megfogalmazasat George Eliotnal olvashatjuk:20 »Ezeket a haland6 embertarsainkat,
mindegyikiiket gy kell elfogadnunk, amint vannak: nem egyenesithetjiik ki sem az
orrukat, sem fényesebbre nem csiszolhatjuk az elméjiiket, nem moddosithatjuk a

hajlamaikat; ¢és ezek az emberek azok, akik kozt életiinket eltoltjik — akiket

% D. Grant: Realism. London, 1970, 1.

173, Kohl: Realismus. Theorie und Geschichte, i. m. 79.

8 A filmelméleti vitak részletes ismertetése a fejezet késbbi részében.

1 Lé§d err6l H. Friedrich: Drei Klassiker des franzosischen Romans: Stendhal, Balzac, Flaubert. Frankfurt,
1973".

20V, R. Stang: The Theory of the Novel in England: 1850-1870. London, 1959, 160—166.

20 3, Kohl: Realismus, i. m. 80.



szlikségszerlien el kell viselniink, akiket szannunk és szeretniink kell; ezek a tobbé-kevésbé
rat, ostoba, dllhatatlan emberek azok, akiknek a jora vald legaprobb rezzenését meg kell
csodalnunk — akiknek kedvéért minden lehetdé reményt, minden lehetd tiirelmet dpolnunk
kell magunkban. [...]21 Es ha mar az orszagoknal tartunk, a német realizmus egyik
legfontosabb vonasaként az emlithetd, hogy az idealis és a faktikus Osszhangjanak
megteremtésén faradozva (a német idealizmus hatasardl tantiskodd modon) ,,idedlis
realitast”? igyekezett létrehozni, pontosan azért, mert francia megfeleléjéhez hasonldan
mélységesen elégedetlen volt a tényleges viszonyokkal. Az eldbbi idézet szenvedélyes
elégedetlensége mogott viszont épp az angol empirizmus belatdsai koszonnek vissza, igaz
a milvész ,,ismeretelméleti” fejtegetéseiként. Hogyan is folytatodik? ,,Szemrebbenés nélkiil
fordulok el a felhdkon lebegd angyaloktol, a profétaktol, szibillaktol, heroikus harcosoktol
egy olyan dregasszony felé, aki a virageserép folé hajol vagy maganyos ebédjét fogyasztja.
[...] Vagy ama falusi eskiivd felé fordulok, melyet négy barna fal kozott tartanak, ahol
ligyefogyott vélegény nyitja meg a tancot egy vallas, széles dbrdzati menyasszonnyal,
mikozben iddsebb és kozépkoru baratok nézik oOket, akiknek orra és szaja felettébb
szabalytalan [...]. De az istenért, talan az is megérdemli a szeretetiinket, ami nem minden
tekintetben vonzo, vagy nem? [...] Legyen szabad azt a masik szépséget is szeretniink,
mely nem az ardnyok, hanem a mélységes emberi egyiittérzés titkdban rejlik. [...] Ne
erdszakolj rank olyan esztétikai szabalyokat, amelyek kizarjak a miivészet korébol azokat
az Oregasszonyokat, akik répat kaparnak elnytitt keziikkel, [...] a meggorbiilt hatakat és az
asok folé hajlo ostoba, viharvert képeket, azokat az otthonokat, amelyekben dnserpenydk,
barna korsok, hitvany korcsok és hagymakoszoruk taldlhatok. [...] Nagyon fontos, hogy
emlékezziink 1étiikre, kiilonben teljesen kihagyjuk 6ket vallasunkbol és filozofiankbol, €s
olyan fellengzds elméleteket gyartunk, amelyek csak a sz€élsOségek vilagat jellemzik.”
Valéban forradalmi felszabadulas igéretével hatott Franciaorszdgban, hogy a
miivészet minden teriileten lerdzhatta —magarol a  klasszicizmus  esztétikai
szabalyrendszerének nyligét, s ugy nézhetett szembe a vildggal, hogy minden egyes
dolognak ,.egyforma esztétikai értéket” tulajdonitha‘[ott.23 Nem az abrazolas modjaban
jelentkezd esetleges valtozasok, hanem ez az &brdzolas anyagdban ¢és targyaban

megfigyelhetd esztétikai ,,demokratizalodés” jelenti tehat a — filozofiai helyett esztétikai

2! George Eliot: Adam Bede, 17. fejezet. Eurépa, Budapest, 1978, 203-207., Szobotka Tibor forditasa. V&. R.
Stang: The Theory of the Novel in England: 1850-1870. London, 1959, 160-166.

225, Kohl: Realismus, i. m. 80.

2 V6. P. Sager: Neue Formen des Realismus. Kunst zwischen Illusion und Wirklichkeit. Kéln, 1974, 20.



jelentéssel elsd izben az 1820-as években felbukkan6* — realizmus alapvetd ujdonsagat —
egy répat kapard oregasszonynak tehat ugyanolyan esztétikai értéke lehet, mint valamely
mitologiai hésnek. Pontosan ezzel magyarazhatd, hogy a korabeli kritika tudatosan és
tendencidzusan lebecsiilte a realista miivészet alkotasait: a tarsadalmi viszonyok
megingasanak veszélyét érzékelte ugyanis az esztétika demokratizdlodasaban. (A
realistaellenes francia kritikarol irt klasszikus munkdjdban Bernard Weinberg részletesen
dokumentalja az esztétikai érvekbdl egyre inkabb kifogyo kritikusi biralatok egyhanguan
moralizald vadjait, amelyekbdl pontosan Kkitlinik a realizmus valodi tétje, a kérdés
tarsadalmi jelent(')'ségezs). Ez a minden médium Uj tartalmaindl eldkeriild ,.konzervativ
dilemma”?® folyamatosan atszovi a korszak esztétikai harcait: komolyan kell-e venni az
Ujat, vagy jobb ha nem is torédnek vele? Ha nem veszik komolyan, az gyengeségnek
értékelhetd, ha pedig komolyan torédnek vele, akkor ezzel legitimaljak azt. Erthetd tehat,
hogy sokan szerves Osszefliggést lattak az altalanossagban a ,haladas” jelszavat — némi
naivitastél nem mentesen — zaszlojukra ir6 realista (foként a francia realista) miivészet €s
az 1848-as eurépai forradalmak kozott. Es nem mellékes az sem, hogy Flaubert példaul
éppen a realizmus demokratikus szinezete miatt nem volt hajlandé sajat miivészi
programjaval kapcsolatban elfogadni a realizmus fogalmat.

A benniinket foglalkoztatd kérdés szempontjabol azonban nem a realizmus
tarsadalompolitikai vetiilete a leglényegesebb, hanem a realizmus fogalmédban egyesiild
esztétikai eljarasok a fontosak. Abban a realizmus legkevésbé spekulativ partfogoi is
egyetértettek, hogy az 1 tipust miivészet feladata nem meriilhet ki az empirikus ,,valésag”
lehetd leghiiségesebb ,,abrazoldsdban”. A szinte sziinet nélkiil szem el6tt tartott erkdlcsi
célkitlizések megvalositasdhoz a realista irodalomelméleti munkassagot is kifejtd
képviseléi tobb — a késObbiekre nézve sem jelentéktelen — technikai eljarast is
nélkiilozhetetlennek itélnek. George Meredith példdul nem csupan konvenciondlisnak tiind
eszményeket vazol fel — ,,a zajos €s zavaros jelen” kozvetlen &brazoldsaval szolgdlo
irodalom helyett a valdsadg Osszetett rétegzettségébe oltott ,.ritmikus szépséget” kinald
miivek ,,nyugodtabb gondolati régidba” tudjak emelni az emberi szellemet. Emellett a

tarsadalmi viszonyok megjelenitéséhez nélkiilozhetetlen humorra is felhivja a figyelmet —

2 E. B. O. Borgerhoff: Réalisme and Kindred Words. Their Use as Terms of Literary Criticism in the First
Half of the Nineteenth Century. Publications of the Modern Language Association 53 (1938), 837-843.
(idézi S. Kohl: Realismus, 83.).

% B, Weinberg: French Realism. The Critical Reaction, 1830-1870. New York, 1937.

% Asa Briggs-Pete Burke: A média tarsadalomtérténete. Napvilag, 2004, 82.
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az abrazolas-technikai humor révén gy jelenithetok meg az emberi visszassagok, hogy
attol nem csokken a megjelenitettek irant taplalt j(’)indulat.27

Erdekesebb szempontokkal szolgal azonban az onmagat Schillerrel szemben
»Stockrealistének™ nevezd Goethe, akinél a hangstlyozottan realista igényl technikai
eljarasok hatterében ott rejlik az a tény, hogy a miivész szellemi kozmosza maga is részét
képezi annak a vilagnak, amelyet a mivészet megjeleniteni kivan. Ennek a
meggydzodésnek a talajan helyezkedik szembe azzal a realizmusrél alkotott felszines
felfogassal, amelyben nincsen meg ,,a fantazia a realis dolgok igazsaga irant”.?® A Goethe
szellemes kifejezésében szerepld fantdzia hattérében huzodd meggyd6zddés szerint az
emberi szellem ¢és a vildgban fellelhetd dolgok kozott olyan megfeleldség 1étezik, amely
miatt a ketté sosem fliggetlenithetd egymastdl. Goethe szavaival: ,Mikor a mivész
megragadja a természet valamely targyat, az a targy mar nem a természeté, sot akar azt is
mondhatnank, hogy a miivész ebben a pillanatban teremti meg a targyat, mikdzben
kibontja jelentds, jellegzetes, érdekes elemét, vagy inkdbb magasabb rendli értéket
kolcsonoz a dolognak.”29 Az emberi szellem tehat pontosan a dolgok ,jelentds” és
»jellegzetes” elemeit megragadva tesz tanibizonysag eredendden realista természetérdl,
hiszen nem erdltet rajuk semmiféle, mar eleve megalkotott (,,idealista”) Osszefliggést.
Schiller ezzel szemben még a realitas idealizalasat szabta meg a miivészet feladataul, arra
hivatkozva, hogy a realizmust 6nmaguknak még megengedni tudo gordogokkel szemben a
megvaltozott torténelmi koriilmények kozott mar ohatatlanul csak sziirke lehet az — inkabb
platoni, mintsem arisztotelészi koncepciok nyoman — mimésziszként felfogott realizmus
valamennyi forméja.go A valdban realista milalkotashoz viszont — az emlitett megfelelés
szellemében — elengedhetetlen a szellem biztositotta ,,idealitds”: ,,[M]ivégre a realitas
onmagaban? Oromiink telik benne, ha 4brdzoldsa igaz, s6t pontosabban meg is ismertethet
bizonyos dolgokkal; am az igazi haszon magasabb valonk szaméra mégiscsak egyediil
abban az eszményiségben rejlik, amely a kolté szivébol fakad.”*! Goethének a ,»,MUveEsz

szubjektivitasan termékeny er6vel athaladd valdsagot kozéppontba allitd programja”32

%" Meredith szavait idézi Stang: The Theory of the Novel, i. m. 169. sk.

8 Eckermann-nak 1825. december 25-én (Eckermann: Beszélgetések Goethével. Ford. Gyorffy Miklds.
Magyar Helikon, Budapest, 1973, 177.).

% Goethe: Propylien. Ford. Tandori Dezsd. In ud: Irodalmi és miivészeti irdsok. Eurdpa, Budapest, 355-376.,
365.

%0 Lasd err6l L. P. Wessell: The Philosophical Background to Friedrich Schiller’s Aesthetics of Living Form.
Frankfurt etc., 1982.

31 Eckermann-nak 1827. januar 18-an (Eckermann: Beszélgetések Goethével, i. m. 217.).

%2 G. Plumpe: art. Realismus. 1V: Literatur und Kunst. Historisches Worterbuch der Philosophie 8 (1992),
170.
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olyan hatast fejtett ki a késdbbi német irodalomra, amely csak egészen korlatozott
mértékben engedett teret az ,,aktualista” francia realizmus igényeinek. Akarhogy is, a
realizmus és az idealizmus megitélése koriil folyo vitak egyértelmiien a két fogalomnak a
kanti ismeretelméletben szerepld megkiilonboztetéséhez kapcsolddnak, még akkor is, ha
sz6bhoz jutnak olyan programszeri szandékok, amelyek a kétféle megkozelitésmod
valamiféle harmadik tényez6 révén lehetséges ,,kibékitését” tartjak kivanatosnak (Friedrich
Schlegel).

A 19. szazad kozepére ,,a korabeli kornyezet Franciaorszagban megfigyelhetd
hiivés tudomanyos elemzésével Németorszag behatd elméleti eréfeszitések nyomat magan
viseld realizmuskoncepciot allit szembe, amely pontosan a belsd részvételtdl mentes
»boncolas« mozzanatanak nem hajland6 helyet adni. Arra torekszik, hogy a viszonylag

1.3 A realizmus

valosagkozeli abrazolést kibékitse az idealista filozofia hagyomanyaiva
fogalmat egyébként nem hasznald hegeli esztétika normativ rangjanak egyetlen realista
iranyzat sem kivant ugyanis bucstt inteni: Georg Biichner orvostudomanyi alapu
tudomanyossaga esztétikai értelemben — sajat kordban — teljesen elszigetelt jelenség
maradt.

Az idealitas és a realitas kozotti fesziiltségnek ez a sajatosan német realizmusban
jelentkezd forméja elsésorban a fejlddési regényekben vehetd szemiigyre, amelyek az
egesz valdsagot egy olyan szubjektumra vonatkoztatjak, aki a kiilsé tényezokkel egytitt
jaré kotottséget az idedlis létezéssel Osszeegyeztetni probald életformat igyekszik
kialakitani. Erre f0ként azért érdemes felhivnunk a figyelmet, mert az idevagé torekvések
nyoman olyan program sziiletett meg, amelynek elnevezése sajatos filmesztétikai
problematikdnkhoz vezetd szalakat tesz lathatova: a ,koltéi realizmusrdl” van szd. Az
iranyzat egyik legjelentésebb képviseldjeként szamon tartott Wilhelm Raabe miiveiben az
irodalomtorténet-irds annak a felismerésnek a lenyomatat fedezi fel, mely szerint az idedlis
¢s a redlis kozotti O6sszhang korantsem olyan problémamentes, mint ahogy az idealista
esztétikak hatdsara az irodalom kordbban feltételezni volt hajlamos. A , kibékités” Raabe
esztétikdjaban szinte mar csak szubjektiv projekcid eredménye lehet, s ez a tipusu
realizmus ,,nem visszaadja a valdsdgot, hanem kritikai parbeszédet folytat vele, arra

torekedve, hogy a hatalmaba keritse, atjarja és legyézze”.34

33, Kohl: Realismus, 109.
% E. Beaucamp: Literatur als Selbstdarstellung. Wilhelm Raabe und die Méglichkeiten eines deutschen
Realismus. Bonn, 1968, 176.; v6. F. Martini: Zur Theoric des Romans im deutschen ,,Realismus”. In R.
Grimm (szerk.): Deutsche Romantheorien. Beitrdge zu einer historischen Poetik des Romans in Deutschland.
Frankfurt, 1968, 142—164.
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A német idealizmus Orokségének meggyongiilése azonban senki mdasndl nem
figyelheté meg olyan élesen, mint a koltdi realizmus legnagyobb alakjandl Theodor
Fontenénal. Azzal parhuzamosan, hogy egészen hatarozottan elutasitotta a hétkoznapi ¢€let
kenddzetlen abrazolasanak irodalmi programjat, a valdésag olyan ,,atszellemitését” tiizte ki
célul maga elé, amely birdloi szerint minden értelmi és oksagi alap nélkiil probalja
¢lhetdnek és elfogadhatonak feltiintetni a valosagot. Szamara az irodalomnak mar csak az a
feladata, hogy értelmes Osszefiiggésnek lattassa a vilagot, fiiggetleniil attol, hogy
értelmességének alapjat mar nem tudja felmutatni. Ily modon az idealista 6rokség a koltd
realizmusban mar csak a vilaggal kivivott individualis megbékélés formajat oltheti (az
individualis relativitds térnyerését az is tikkrozi, hogy Fontane eldszeretettel abrazolja
egyazon eseménysort tobbféle szerepld nézdépontj éb(')l).35 Eppen ezért a biralatok szerint a
koltoi realizmus veszélyesen kozel keriil az esztéticizmushoz.*®

Nem fenyegette ez a veszély azt az irodalmi iskolat, amely szinte a 19. szézad
végéig egyszerlien realistanak tekintette magat, bar egyértelmiien szakitott a ,,polgari
realizmusban” uralkodé idealista esztétikaval: a naturalizmust (a realista hagyomany
radikalizalodasanak masik formajaval, az impresszionizmussal e helyiitt nem tudunk
foglalkozni). Leegyszeriisitd 0Osszefoglalasképpen az allithatd, hogy a naturalistak
mindenekeldtt a tarsadalmi valdsag objektiv és valosdghli dbrazolasara torekedtek, oly
modon, hogy hattérbe szoritottdk a szubjektivitast és lemondtak a metafizika minden
forméjér()l.37 A természettudomanyos vilagkép és a biologista elgondolasok térnyerésével
parhuzamosan az idealista szemléletmdédoknak még mindeddig életképesnek tlind
maradvanyait is szamiizte a szinr6l az a metafizikaellenes empirizmus, amely azzal az
igérettel lépett fel, hogy pontosan fel tudja tarni a valosag torvényszeriiségeit. Eppen ezért
a realizmus és a naturalizmus kozo6tti — sem a korban, sem azoéta nem feltétleniil pontosan
megragadhatdé — kiilonbség kritériumaként egyes szerzOk pontosan a korabeli
természettudomanyos ismeretekhez fiiz6d6 viszonyt jelolik meg: naturalista az, ami
kozvetlen forméaban felhasznalja a korabeli természettudomanyos felismeréseket.*® A
naturalista torekvés esztétikai vetiilete elsésorban az volt, hogy a naturalista miivészet
lemondott a hagyomanyos miivészeti kanonokban rdgzitett formatérvények
alkalmazasarol, s ahelyett, hogy elére megszabott esztétikai szabalyok szerint mutatta

volna be anyagat, a kozvetlen és pillanatszer(i dbrazolast tekintette feladatanak.

% V6. R. Brinkmann: Theodor Fontane. Uber die Verbindlichkeit des Unverbindlichen. Miinchen, 1967.
% Historisches Worterbuch der Philosophie 8 (1992), 172.

¥ Uo. 173.

% S. Kohl: Realismus, 126.
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A naturalista program pontosan kifejez0dik a Goncourt-testvérek — a tudomanyos
kozmegegyezés szerint a naturalizmus kezdeteként felfoghato — Germinie Lacerteux cimi
regényét39 bevezetd eldszoban: a szdveg szerint a mi a szerelemrdl készitett klinikai
tanulmanyként olvashatd, amelyben a bemutatott ,,esetet” determinista erével meghatarozé
tényezok hatasa figyelhetd meg.40 Természetesen azonban — nemcsak regénytechnikai
Gjitasainak, de miivészetelméleti irasainak is koszonhetéen — Emile Zola volt a megsziiletd
naturalizmus legfobb képviseldje, aki programszerlien is bejelentette azt az igényt, hogy
mivel csak elhibazott lehet a valdosaghoz vald barmiféle ,,poétikai” hozzatoldas, tokéletesen
»személytelen mddszer” alkalmazasara van sziikség: a korabeli biologista determinizmus
hatasat tiikr6zi a mintegy tudosként eljardo ird tollabol sziiletd ,kisérleti regény”
eszménye.41

Béarmennyire is meghatarozta a Zola-recepcié a német naturalizmus kibontakozasat,
a naturalizmus francia és német valfaja kozott mélyrehat6d kiilonbségek mutatkoznak. A
szazadvég naturalizmusanak meghatdroz6 alakjaként szamon tartott Conrad Albertinél
nemcsak a naturalizmus kovetdinek egyhazalkotd Osszetartdsara vonatkozé fejtegetések a
meglep(')’ek,42 de az is, ahogy a milivészet naturalista onértelmezését elvalaszthatatlannak
tartja a miivészi megformalas és atalakitds magasabb rendii értékeitdl, azzal a
meggy0zddéssel egyiitt, hogy ,,isteni lehelet” jarja at a természetet: az 6rok, valtozhatatlan
természettorvény, aminek kovetkeztében ,,az induktiv megismerés talajan mozgd
panteizmus a miivészi realizmus lényege”.43

Anglidban a naturalizmus viszonylag késén, csupan néhany évvel a szazadforuld
elott éreztette a hatasat: késOn sziilettek meg ugyanis az elsé Zola-forditasok, amelyek
rdadasul olyan erkdlcsi €s esztétikai ellenallasba litkdztek, hogy Zola angol kiadojat még le
is tartoztattak. Az erkolcsi és esztétikai emelkedettség eszménye nem is engedte, hogy akar
csak a némethez hasonlo naturalista torekvés jelentkezzen Anglidban: nyomat sem talalni
annak, hogy az irodalom leplezetleniil targyaul valasztana kozonségesnek szamitd témakat

vagy egyértelmiien teret engedne az egyén dontési szabadsagat felszamolo determinista

% Paris, 1864.

0 Lasd err6] D. Weir: Decadence and the Making of Modernism. Amherst, 1995, 50. sk.

* A mai napig meghatirozd F. W. J. Hemmings Zola-monogréafidja (Oxford, 1966), amely pontosan
dokumentalja a korabeli orvostudomany és a zolai miivészetkoncepcid parhuzamait, bar egyoldalisaga
Hemmingsnek, hogy szinte teljesen értéktelennek tartja Zola miivészetelméleti irasait.

*2 C. Alberti: Die zwolf Artikel des Realismus. Ein litterarisches Glaubensbekenntnis. Gesellschaft 5 (1889),
2-11.; u6: Der moderne Realismus in der deutschen Litteratur und die Grenzen seiner Berechtigung.
Hamburg, 1889; ud: Natur und Kunst. Beitrdge zur Untersuchung ihres gegenseitigen Verhdltnisses. Leipzig,
1890; Albertirdl lasd Historisches Worterbuch der Philosophie 8 (1992), 172. sk.

43 Alberti: Der moderne Realismus in der deutschen Litteratur, 18., idézi S. Kohl: Realismus, 132.
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tényezOk bemutatasanak. Az eurdpai naturalizmusnak masféle hatasa volt Anglikaban:
els6sorban a miivészet €s a valosag viszonyanak problémajara iranyitotta a figyelmet, s
azzal az eredménnyel jart, hogy megtort az egységesnek abrazolt viktorianus vilag
fenntartani probalt harmonidja, s megjelent a szinen az ugynevezett szubjektiv — a
valosagot szubjektumok egymastol kiilonbozé nézdpontjabdl lattatd — realizmus,**
amelytdl szinte egyenesen vezetett az ut a foként a tudattartalmak irdnt érdeklddé modern
regényhez (példaul Joyce-hoz) H

A realista esztétika tudomanyos alapjainak helytallosdgaval szemben azonban
radikalis kételyt jelentett be Friedrich Nietzsche. Elég csupan A viddm tudomdny idevagod
passzusait emlékezetiinkbe idézniink,46 amelyekben Nietzsche azt veti az Ugynevezett
realistdk szemére, hogy pusztin mesterséges konstrukciok segitségével hozzdk létre azt a
hamisan valdsagosnak bedllitott vilagot, amelynek a megjelenitdiként 1épnek fel: valdjaban
nem a valdsaghoz van koziik, hanem csupan sajat vonzalmaikat és tetszésiiket kovetve
ragadnak meg ezt-azt a korilottik 1évé dolgokbol. (Ezt a vadat fejezik ki 4 vidam
tudomanynak a realista festdt kifigurdzo sorai is.) A benniinket foglalkoztaté kérdés
szempontjabol, a filmesztétika teriiletén jelentkezd lirai realizmus ¢€s neorealizmus
jellegzetességeinek vonatkozdsdban azonban a realizmus episztemologiai alapjait €rd
nietzschei biralatoknal nagyobb figyelmet érdemelnek a 20. szdzad elsé felében
kibontakoz¢é realista vitdk. Ugyanis ezek azok, amelyek Szbts valosagértelmezését,
gondolkodasmaddjat, irdsait és filmmiivészeti alkotasait az eldbbieknél elevenebben
befolyasolhattak.

Ezeken beliil is mindenekel6tt a baloldali kotddéshi esztétikakat érdemes szemiigyre
venniink, kovetve az altalanos gyakorlatot.47 Elészor roviden az tigynevezett szocialista
realizmus fogalmardl. A szocialista realizmussal foglalkoz6, mérvadd szandékkal
Osszeallitott tanulmanykotetek, tan- és kéziké’)nyvek48 egyik vissza-visszatéré problémaja,
hogy sem Marx, sem Engels nem dolgozott ki 6sszefiiggd esztétikat, s ezért kozvetleniil

csak csekély mértékli anyagot szolgaltat a realizmus téméjanak elméleti megalapozasahoz.

* V6. F. W. J. Hemmings (szerk.): The Age of Realism. Harmondsworth, 1974 (Pelican Guides to European
Literature).

® Ezzel szemben az Egyesiilt Allamokban mar az 1870-es évektél kibontakozasnak indult a
természettudomanyos alapu €s biologista naturalizmus, amelynek 6sztonvezérelt és determinista emberképe
teljesen ellentmondott a korlatlan lehet6ségekkel szamold amerikai eszményeknek (lasd foként Hamlin
Garland és Frank Norris miiveit).

*® F. Nietzsche: 4 vidam tudomdny. Holnap, 1997. 4.skk.

“"'V¢. F. Casetti: Filmelméletek. 1945-1990. Ford. Dobolan Katalin. Osiris, Budapest, 1998, 27-47.; S. Kohl:
Realismus, 146-172.; Historisches Worterbuch der Philosophie 8 (1992), 174-176.

8 A kovetkezékhoz alapult szolgalt E. Pracht — W. Neubert (szerk.): Sozialistischer Realismus. Positionen,
Probleme, Perspektiven. Eine Einfiihrung. Berlin, 1970.
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Rendszeresen idézik Engelsnek azt az 1888 éprilisdban Margaret Harknesshez irt levelét,
amelyben felbukkan a fogalom: ,,Véleményem szerint a részletek terén tanusitott hiiségen
kiviil a realizmus tipikus karakterek tipikus koriilmények kozotti hii visszaadasat jelenti”, s
éppen ezért elméleti meggydzddései ellenére Balzac is minden tovabbi nélkiil realistanak
tekinthetd.* Ugyanilyen gyakran szokés hivatkozni Engels harom évtizeddel korabban
Ferdinand Lassalle-hoz irt egyik levelére, amelyben pontosan azért sz6l elismerdleg a
szerz6 Franz von Sickingen cimii dramajarél, mert a mi szerepléi ténylegesen konkrét
osztalyokat és iranyzatokat képviselnek.

Ezekbdl és a hasonld szoveghelyekbdl kiindulva igyekezett kidolgozni a normativ
szocialista esztétika a realizmus tipizalo eljarasanak és megfeleld perspektivitdsanak
igényét. Hogy mirdél van sz6? Mivel a szocialista miivészet teljes egészében a valosag
szocialista atalakitisanak szolgalatdban all, vagyis a vildg szocialista atalakitdsaért
folytatott realis harc alkotja a valdsagalapjat, olyan képet kell alkotnia a jovOrdl, amely
egyrészt kedvezd hatdssal van a konkrét tarsadalmi gyakorlatra, mésrészt nem is szakad el
teljesen a tarsadalmi fejlodés ténylegesen adott szakaszatol. Hidba helyes valamely
miialkotas dbrazolasmodjanak jovobe mutatd tendencidja, azaz hiaba rendelkezik helytallo
tudomanyos megalapozassal (a szocialista teoretikusok szemében tudvalévileg
tudoményosan bizonyitottnak szamitott a kapitalizmustél a kommunizmushoz vezetd
folyamat torvényszeriisége), nem lehet tobb ,,kispolgari ut(’)pizmusnéll”,50 ha nem abrazolja
azokat a konkrét korilményeket, amelyek kozott a szocializmus megvaldsitdsa éppen
zajlik. A szocialista realizmusnak tehat az a feladata, hogy megtaldlja és miivészi
eszkozokkel abrazolja a jelennek azokat az Osszetevdit, amelyek a jovo felé mutatnak,
mégpedig oly modon, hogy a valdsagrol alkotott képmaés (nem sziikséges hangstlyoznunk
ugyanis, hogy a szocialista realizmus a mimészisz-tipusii esztétikak korébe sorolhato)
»felvilagositast adjon az iranypontrdl, a reélis lehetéségekrél”.51

Ezzel a perspektivitassal fiigg Ossze, hogy a szocialista realizmus Kitiintetett
jelentéséget tulajdonit a tipusoknak, amelyeken nem a statisztikai eléfordulasuk szerint
leggyakoribb mozzanatokat érti, hanem a jelennek azokat a tendencidit és alakjait,
amelyekben a legkézzelfoghatobb moddon eldvételezik a jovot a jelenben. Mivel az
altalanos fejlodési szabalyszerliségeknek a realista esztétika szellemében egyedi példakon

keresztiil kell megmutatkozniuk, a tipizélds az altalanositds és az egyediesités sajatos

* Lasd Pracht — Neubert (szerk.): Sozialistischer Realismus, 79.
%0 pracht — Neubert (szerk.): Sozialistischer Realismus, 61.
*! pracht — Neubert (szerk.): Sozialistischer Realismus, 65.
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elegyeként foghato fel. Ebbdl kovetkezden érdekes paradoxonnal taldljuk szembe
magunkat e téren: mig ugyanis fentebb mar lattuk, hogy éppen a 19. szazadi realizmus
szamolta fel a mlvészi tematikdk kivalasztasat hierarchizald esztétikai beallitottsagot (a
klasszicista esztétika megszabta a miivészet abrazolasi korébe sorolhatd témak palettajat),
a szocialista realizmus esetében visszatér a miivészet tematikus hierarchizaltsaga. Az
elézetesen megszabott perspektivitasbol fakadodan a szocialista esztétika eldre rogziti az
abrazolhato alakok, folyamatok, Osszefiiggések ¢és fesziiltségek korét, jelentds mértékben
csokkentve ezzel a mivészet tartalmi lehetdségeit. Ezzel Iényegében forditott
klasszicizmust hoz létre, amelybdl természetszeriileg alakulnak majd ki a kiilonb6zo
természetli (szocialista) sematizmusok. Magatdl értetddden ezzel fiigg 6ssze a pozitiv hds
kitlintetett jelentdsége (késébb majd hasonloval taldlkozhatunk a lirai realizmus és a
neorealizmus alkotasaiban) is. A mialkotasoknak kedvelt tém4ja lesz annak a hdsnek az
alakja, akinek a jelenben kifejtett cselekvése mar joval tobbet megeldlegez a kivanatosnak
tartott jovobeli tudatbol, mint ebbdl a szempontbél maradi ellenlabasa. Osszefoglaloan
megallapithat6 tehat, hogy ,,a szocialista realizmus hivatalos tandban kiilondsen figyelemre
méltd, hogy a miivészet igazsagszerliségérdl nem esztétikai kategdridk szerint, hanem a
»dialektikus«, illetve »torténelmi materializmus« talajan, azaz végsé soron politikai
szempontbol dont. A »szocialista-realista« miivészetnek az a funkcidja, hogy azonosulast
lehetévé tevd moddon inszcendlja a torténelem folyamatat, annak érdekében, hogy a
hivatalos politika szellemében kondicionalja a ktiz(inséget.”52

A kizéarélagos parthiiség jegyében allo és leegyszerlisitden iskolas elméleti
fejtegetések mellett azonban elméleti szempontbol komoly védelmezdéi is voltak a
szocialista realizmusnak, mindenekel6tt Lukacs Gyorgy. A merében naturalista abrazolést
¢s a idedlis utdpiandl megrekedd miivészetet egyarant elutasito Lukécsnak a realizmus
lényegérdl adott hires Osszefoglalasat olyan gyakran idézik irodalom- és filmtorténetek,
hogy e helyiitt is minden tovabbi nélkiil idézhetjiik teljes terjedelmében: ,,Minden jelentds
realista a maga élményanyagat dolgozza fel — az absztrakcio eszkozeivel is —, hogy az
objektiv valosag torvényszerliségeihez, a tarsadalmi valosdg mélyebben fekvo, elrejtett,

kozvetitett, kozvetlenlil nem észlelhetd 0Osszefliggéseihez eljusson. Mivel ezek az

52 G. Plumpe: Historisches Worterbuch der Philosophie 8 (1992), 174-175.; az elézetesen megszabott
programbol fakado esztétikai fogyatékossagokat és fogyatékos kritikai potencidlt a szocialista realizmus
képviseldi egyébként kiilonbozo érvelési stratégiakkal igyekeztek megvédeni; kiilondsen jellemz6é a mar
tobbszor idézett kotetnek a realista miivészet nyugtalanitd természetére vonatkozo passzusa: ,,Egyaltalan nem
olyan irodalomrdl van szo, amelynek a megnyugtatds lenne a célja. Olyan irodalomrél van sz, amely
szocialista impulzusokat ad, termékeny nyugtalansagot kivan kivaltani az olvasokban, s a szocializmus felé
igyekszik elinditani 6ket” (Pracht — Neubert [szerk.]: Sozialistischer Realismus, 172.).
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Osszefiiggések nem fekszenek kozvetleniil a feliilleten, mivel ezek a torvényszertiségek
Osszefonodottan, nagyon egyenetleniil, pusztan tendencidjukban érvényesiilnek, azért
adodik a jelentOs realista szamara egy roppant, miivészileg €s vilagnézetileg kettés munka:
hogy el0szor is gondolatilag feltarja és mulvészi dbrazolasban megmutassa ezeket az
Osszefliggéseket; masodszor pedig, ettdl elvalaszthatatlanul, miivészileg betakarja az
absztrahaldsi munkat, mely az Osszefliggéseket felfedte, — megsziintesse az absztrahalast. E
kettos munka altal 0j, teremtden kozvetitett kozvetlenség all eld, az élet mulvészileg
abrazolt feliilete, amely, noha minden mozzanataban vilagosan atlatszani engedi a Iényeget
(ami maganak az életnek a kdzvetlenségében nem torténik meg), mégis gy jelenik meg,
mint az élet kozvetlensége, felillete. Es pedig mint az élet egész feliilete valamennyi
lényeges meghatarozottsagaban — nemcsak mint egy szubjektive észlelt és absztrahaltan
felfokozott és izolalt mozzanat ennek a totalis 0sszefliggésnek egészébc'il.”53

A hosszan idézett szakaszbdl tobb mozzanat is figyelmet érdemel. Eldszor is
természetesen a kozvetitett kozvetlenség fogalma, amely jol érzékelteti Lukacs esztétikai
gondolkodasanak a hegeli esztétikaba nyuld gyokereit. Szintén konvencionalis mozzanat
Lukacsnal a mély és a felszin (,.feliilet”) sémdja (masutt a lényeg és a megjelenés
kettdssége). A milvészi absztrakcio kiemelésével Lukacs a szubjektivizmus veszélyét véli
kivédhetének. Es végiil a totalitdis fogalma maga is visszautal a 19. szazadi polgari
realizmushoz, amelynek 20. szazadi 6roksége (példaul Thomas Mann) mellett szo6t emelve
Lukacs csak dichotomidkban tud gondolkodni (helyes és helytelen realizmus).54 Ezen a
ponton, a totalitdssal kapcsolatban Iépett fel kritikaval Th. W. Adorno a realizmusrol
alkotott lukacsi felfogassal szemben.” Késébb az Aesthetische Theorie lapjain rdadasul
Adorno inkdbb a mialkotds formai, mintsem tartalmi elemeitl varja a tarsadalmi
viszonyok kifejezését, s olyan ideoldgiamentességet kivan a miivészettdl, amely révén
ellenpoziciéba tud helyezkedni a tarsadalomhoz képest.”® A realizmusban Adorno szerint

mindig megvan annak a veszélye, hogy ,hamis megbékéltségével” (az Aesthetische

> Lukacs Gy.: A realizmusrol van szo. In ud: 4 realizmus problémdi. Ford. Gaspar Endre. Athenaeum, é. n.,
285-317., 296-297.

> Lasd példaul Lukacs Gy.: Franz Kafka vagy Thomas Mann? Ford. Eorsi Istvan. In ué: A kritikai realizmus
jelentésége ma. Szépirodalmi, Budapest, 1985, 63—130. (,,A modern kapitalizmus vildga mint pokol és az
ember tehetetlensége az alvilagi borzalmakkal szemben — ez Kafka koltészetének tartalma™: uo. 110.;
Thomas Mann vilagabdl hianyzik minden transzcendens vonatkozas: miiveiben a hely és idd, minden részlet
egy konkrét tarsadalmi-tdrténelmi szituacio tarsadalmi-tdrténelmi 1ényegének kifejezésére dsszpontosul”: uo.
112).

% Erprefte Verséhnung. Zu Georg Lukdcs: Wider den mifverstandenen Realismus. In ud: Noten zur
Literatur. Frankfurt, 1961, 2. kotet, 152—187. cimii birdlatinak mar a cime is jelzi, mennyire miivinek tartja
Adorno Lukacs totalitasra timasztott igényét.

% v6. Aesthetische Theorie. Frankfurt, 1970, 335.
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Theorie e kifejezése a kordbbi Lukacs-kritikat idézi) a szabadsaghiany felé mutat.”’ Az
pedig még a marxista teoretikusok nagy részének szemében is egyenesen kellemetlennek
szamit, amit az ,.¢let totalitdsdnak™ miivészi programjabol Lukacs a miialkotdsok formajara
nézve kovetelményként levezet: tudniillik azt a zartsdgot és egységességet teszi meg a
realista irodalom kivanalmanak, amely a 19. szdzadi regényirodalmat jellemezte.

Mint ismeretes, pontosan ebben a kérdésben indult el Lukéacs és Brecht hires vitdja
a realizmus lényegérdl és torvényeirdl. A vita a Das Wort cimi emigrans folyoirat 1937-
ben megjelent kilencedik szamaban kezdddott, ,.©&s azzal az atmeneti eredménnyel
végzOdott, hogy Lukaccsal szemben Brecht elméleti allaspontjanak adtak igazat,
ugyanakkor — legalabbis ami a regényt illeti — az irodalmi gyakorlat hallgatélagosan inkabb
Lukécsot vette alapul”.58 A 19. szézadi realizmus formavilagat tovabbra is mérvadonak és
kovetendonek tartd lukacsi felfogassal szemben Brecht annak a meggydzédésének adott
hangot, hogy az 0j — szocialista — koriilmények kozott jelentkez6 0j problémak csak tjfajta
formak révén kezelhetdk megfeleld moédon.” A realizmus megitélésének Brecht szerint
nem esztétikai, hanem kizarélag politikai, gyakorlati kritériumai vannak. ,,Az irodalmi
formak feldl a valdsaghoz kell tanacsért fordulnunk, nem az esztétikdhoz. [...]
Esztétikankat a harcunk kapcsan felmeriil§ igényekbél vezetjiik le. Ovakodunk att6l, hogy
kizarolag egyetlen meghatarozott regényformat nevezziink realistdnak. A mi realizmus-

fogalmunk csak politikai természetli lehet.”®

A realizmus operativ meghatarozottsagabol
egyenesen kovetkezik, hogy Brecht szerint a politikai igények barmilyen irodalmi format
legitimalni tudnak, hiszen az esztétikai eljarasokat ,,kizarolag abbdl a szempontbdl kell
megitélniink, hogy mennyiben hasznalhatok fel a politikai és kultarforradalmi feladat
céljaira”.61 Pontosan ezért nyithat Brecht széles teret ,,a realista irasmod tagassaganak és
megengedettnek a miivészi fantazia legkiilonb6zébb megnyilvanuldsait. A lényeg és a
megjelenés miivészi egységének igényét megfogalmazod Lukéccsal szemben Brecht

tovabba ennek a 19. szazadi eszménynek a radikalis megkérddjelezésével var komoly

didaktikai hatast a miivészettdl. Az elidegenités miivészi technikdja olyan realizmust tesz

> Aesthetische Theorie, i. m. 385.

%8 S. Kohl: Realismus, 161.

% Brecht allaspontjaval kapcsolatban lasd irdsainak kovetkezé gyiijteményét: Bertold Brecht: Uber
Realismus. Leipzig, 1968 (ebben foként: Volkstiimlichkeit und Realismus, 119-128.; Weite und Vielfalt der
realistischen Schreibweise, 140-150.; Notizen iiber realistische Schreibweise, 159-182.; Das Typische, 234—
235.; Sozialistischer Realismus auf dem Theater, 256-257.).

% Brecht: Volkstiimlichkeit und Realismus, i. m. 124.

%1 G. Plumpe: Historisches Worterbuch der Philosophie 8 (1992), 175.

%2 Brecht: Weite und Vielfalt der realistischen Schreibweise, i. m.
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lehetdvé, amely a lényeg és a megjelenés kozott észlelhetd divergencia révén mutat ra a
valdsag igazi természetére.>

A baloldali realizmus-koncepcié kiilonds ¢és eredeti formajaval talalkozunk Ernst
Blochnal, akinél egyrészt pontosan tiikrozodik a szocialista realizmus perspektivikus
természete, masrészt a tudoméanyosan prognosztizalhatdé mozzanatoktol eltérd, meglepd
jovobeli tartalmak el is tavolitjdk a realizmusrol alkotott felfogast a bevett szocialista
determinizmustdl. Voltaképpen egyszert dologrol van sz6 Blochnal: elgondolasa szerint a
realizmus akkor valdsitja meg a 1ényegét, ha pontosan fel tudja mutatni a valosagban rejloé
lehetdségeket, s egy olyan folyamat részeként tudja lattatni a jelent, amelynek
kibontakozasa még javaban tart. Ebben természetesen koOszon vissza a valdsag
torténelmileg feltaruld (szocialista) fejlodése és annak munkaldsa. A valosag ilyen tipusu
leirasa kozvetlen batoritdst tud adni a jelen koriilmények megvaltoztatdsira torekvo
cselekvéshez — és ennyiben a Bloch-féle realizmus természetesen maga sem menteS az
operativitastol. A miivészetnek egyediilallo lehetdésége van arra, hogy felmutassa a
valosagban rejlé lehetdségeket, mivel a képek és a szimbdlumok pontosabb
felvilagositassal tudnak szolgalni, mint a fogalmi gondolkodas. A realizmusban tehat
annak a fénye mutatkozik meg eldvételezve, ami még nincs jelen, de a lehetdségét mar
magaban rejti a valosag. Mas szoval: ,,Az esztétikai jel nem esztétikai természetli jelenteést
hordoz, amely még nem tapasztalhat6 meg masként, mint az esztétikai formaban.”®* A
legfontosabb ezzel kapcsolatban, hogy Bloch szerint a jelent elemz6 miivészet olyan tudast
tud rendelkezésre bocsatani a jovOrdl, amely a jelenbeli adottsagokbol kozvetleniil nem
kovetkezd, varatlan és meglepd tartalmakra mutat ra, vagyis allaspontja markénsan
kiilonbozik a tudomanyos modszereknek koszonhetden eldzetesen determindltnak tlind
jovorol  festett kép megrajzoldsaval megbizott dogmatikus szocialista realizmus
képviseldinek véleményétdl. Ez a tudés ennyiben tehat végteleniil nagyobb szabadsagot és
teret ad akar mind a lukécsi ,kiilonds” kozéppontba helyezésének, mind a brechti

elidegenités miivészi megjelenitésének.

%% V6. Brecht: Sozialistischer Realismus auf dem Theater, i. m.
® G. Ueding: Blochs Aesthetik des Vor-Scheins. In ué (szerk.): Ernst Bloch. Aesthetik des Vor-Scheins.
Frankfurt, 1974, 1. kotet, 7-27; 10.
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1.2. A realizmusfogalom modern és posztmodern kitagitasa

Az eldbbiek alapjan meg kell kisérelniink Szdts miivészi alapallasdnak megfeleléen a
realizmusfogalom olyan tipusanak hasznalatat, amely megfelel Széts miivészi ars
poétikéljélnak.65 Ennek hidnydban kdnnyen ,.elbeszélnénk™ az életmli mellett, nem mintha
nem lenne jogunk mivészetelméleti (modern, posztmodern, posztindusztrialista, ijmodern,
vagy mas) alapallasunknak megfeleld kérdésekkel vallatéra fogni a miiveket, mégis,
véleménylink szerint helyesebb, ha elészor azon az Uton indulunk el, amelyen maga a
miivész haladt. Azonban ez sem magatol értetddd kisérlet, igy indokoltnak latszik, hogy a
sz6tsi filmkép realizmusdnak megfeleléen, olyan realizmusfogalmat alakitsunk ki, amely
parbeszédképes lehet az altala készitett miialkotasokkal. Ez a ,,médszertani visszahatralas”
azért sziikséges, mert Széts klasszikus nézGpontja (a posztmodernbdl akar ezért még
modernnek is tlinhetne) éppen abbdl az elhatarolodasbol® fakad, amely minden olyan
értelmiségi sajatja, aki nem irdnyzatokban, ideoldgidkban gondolkodik (ha Ugy tetszik,
nem ide-oda pislogva, masokra folyamatosan tekintettel alakul ki), hanem sajatlagos,
legbensdbb miivészi intuicidit igyekszik miialkotasaiban megfogalmazni azt a belsd képet,
amely gondolkodasabol, vilagképébdl, neveltetésébdl, szarmazasabol, és természetesen
szlikosségeibodl, elfogultsdgaibol alakul azza ami. Ez az ,elsédleges kulturalis
tinazonosseig”67 biztositéka annak, hogy a filmmiivész, mint minden mas alkotd, képes
arra, hogy sajat miivészi univerzumot hozzon létre. Es ennek a belsé univerzumnak a
megragadasara, abrazoldsara vallalkozva képes is lesz arra, hogy ezt a Denkbildet,
gondolati képet Vorbilddé vagyis leképezéssé tudja transzforméni.®® Ennek a
transzformécionak el kell érnie azt a (milivészi) szintet, ami nemcsak az &brazolasban,
hanem a kifejezésben is megmutatkozik. A semmit is ki kell tudni miivészileg fejezni, és
ehhez meg kell taldlni az abrdzolasnak azt a formdjat, formaeszkdzeit, amelyek erre
képessé teszik a miivet. Ebben az értelemben mindegy, hogy Holl6kordl, a busojarasrol, az
emberekrdl a havason, a pestisrdl, vagy €pp a szép 0j vilagrol készitiink filmet.

Kozhely, hogy a hirk6zld médiumok fiiggetlenségébe (gondoljunk csak a
filmtorténet elejétdl jelenlévd torténet- ¢€s torténelem-manipuldciokra) és  kritikai
szellemébe vetett bizalom mindeniitt megrendiilt (ebben az értelemben maga a film — mint

médium - ,,realizmusa” is altaldnos érvényil veszélybe keriilt). Az is magatol értetdddnek

% Bovebben a 3.7-8. alfejezetben.

66 2.3. alfejezetben

* Uo.

% M. G. Miiller: Grundlagen der visuellen Kommunikation. Konstanz, 2003. 18-22.
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tinik, hogy (éppen ezért) a médiabeli, igy a filmipari hirkozlés hagyomanyos
strukturaltsaga komoly atalakulason megy keresztiil. Tovabba az is, hogy a professzionalis
médium-formalok és a filmek befogaddi kozotti hagyomanyosan ¢les kiilonbség egyre
inkabb elmosodik, mivel a hagyomanyosan befogadasra szoritkozo kdzonség (elvarasaival,
pénzével, siker-pozicidjaban) egyre nagyobb szerepet kap a filmtartalmak létrehozasban
(és ezekbe a tevékenységbe a /politikailag, ideologiailag, gazdasagilag/ kiilonb6z6
elvarasokat érvényesiteni kivandé médiacsoportok is igen jelentds Osszegeket fektetnek
be).69 A médiumok atalakulasi folyamatdban mindezekkel parhuzamosan a hirkozlés, a
szorakoztatds, a miivészet vizudlis dimenzidjanak egyre nagyobb mértékli térnyerése is
komoly szerepet jatszik. Kommunikaciopszichologusok mar régen megallapitottak, hogy
»a kommunikacids folyamaton beliil a latds és a hallas egyensulya egyre inkdbb a
vizualitas irdnydba mozdul el”.”® A hatvanas évek kozepén az akkoriban Ujnak szamitd
médiatudomany jol ismert mottojat megalkotd6 Marshall McLuhan kijelentését (,,The
medium is the message”71) atalakitva (,,a kép maga az l'izenet”72) az ujabb keletli vizualis
kommunikéiciotudomény Kkitiintetett figyelmet fordit a kiilonb6z6 médiumokban és
kiilonosképpen a filmekben megjelend képek kozléstartalmaira ¢€s hataskifejtési
technikaira. Az idevago kutatdsok a (sziikebb értelemben vett) hirekben szerepld képek
szerepét és hatasait is vizsgalat targyava teszik. Egyre kevesebbet olvasunk és egyre tobbet
latunk.”® A hir, az adat, a ,tartalom” mint olvashatd lizenet pusztdn fécimmé, vagy
képalairassa valtozik — viszonyuk megfordult: a szoveges (logosz-szerll) tartalmak sok
tekintetben mar csak illusztracidi a képek, mozgoképek altal megjelenitett (kép- vagy
eidosz-szeril) valosagszeleteknek. Raadasul az ijmédia teljes feliilete digitalis képekké tesz
mindent: még ha latszolag hireket is olvasunk a monitorainkon, mar tobbnyire
képszerkesztd programokon eldallitott képhireket latunk, amelyek bizony vizudlis

értelmez€s utan is kiadltanak. Kijelenthetd, hogy a logosz argumentativ (érveld) logikajat

mar a tomegmédia hirkozlési struk‘u’lreljémak74 teljes vertikumaban, igy a filmek terében is,

% Err6l példaul P. Preston: Making the News: Journalism and News Culture in Europe. Routledge, 2009,
42skk.

'S, Frey: Die Macht des Bildes. Der Einfluf8 der nonverbalen Kommunikation auf Kultur und Politik. Bern,
1999, 9.

" M. McLuhan: Understanding Media: TheExtensions of Man. Routledge, 1964.

2 M. G. Miiller: Grundlagen der visuellen Kommunikation. i.m. 193.

™ Robert L. Craig: Visual Communication in the 3rd Millennium. One of the Most Important Skills of
Humankind. In Aviso. Informationen aus der Deutschen Gesellscaft fiir Publizistik und
Kommunikationswissenschaft. Nr.26. 4skk.

™ Az adatok, informaciok akkor valnak (média)hirré, ha a tomegmédia erre szakosodott intézményei
(rovatok, szerkesztségek, stabok, hirligyndkségek) nyilvanossa teszik dket.
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felvaltotta az eidosz (kép) asszociativ logikaja. A filmek befogadasaval is kapcsolatos
vizualis fordulat egész szellemi, értelmezdi dnképiinket érinti.

Ebbdl az érintettségbdl fakadoan érdemes roviden tagabb Osszefiiggésbe
helyezniink az eddigiekben érintett kérdéseket, s vazlatosan bemutatnunk, milyenek annak
a szellemi kozegnek ¢s kornyezetnek az alapvonalai, amelyben a miivészet, esetiinkben a
filmviladg (hatalmi) alrendszere is mikodik és amelyben (ha nem akarunk anakronisztikus
esztétikai, miibolcseleti fogalmakkal operalni) értelmezni kellene a szdtsi realizmus-
képfordulat jelentdségét. A képek megfogalmazasa, megjelenitése, tér- ¢és iddbeli
kiterjedése ¢és befogadasa ugyanis egyaltalan nem fiiggetlen a kor altalanos ,,szellemi
szituacidjatol” — ezért lesz meghokkentden egyszeri és magatol értetdédé Szotsnek az a
fordulata, amely a hagyomany ujszerii értelmezéséhez kapcsolja filmjeinek vilagképét és
formavildgat. Ha el is fogadjuk, hogy korunk legjobban még mindig posztmodern korként
irhato le, a hirvilag szempontjabol szoba johetd Osszetevdinek szambavétele eldtt ajanlatos
megemliteniink, hogy maga a korszakolds eleve rendkiviil problematikus vallalkozas,
amelynek eldfeltételei és eldzetes dontései csak ritkdn kapnak kell6 megvilagitast. Hova
sorolhaté Sz6ts miivészi vilaga, hiszen, ha klasszikusnak tekintjiik, akkor ennek a
»klasszikussagnak” van jelentdsége a modern irdnyaba is. T.S. Eliot szerint a klasszikus
annyi, mint értett,” vagy egyetemes, a stilusnorma tokélyét is jelenti — egyszoval valami
olyant, ami nem feltétleniil korstilus, hanem inkabb alkotoi attitlid. Ebben az értelemben
akar beszélhetiink klasszicitasrdl a modern, vagy a posztmodern keretein beliil is. Szbts
stilustorténetileg a modern film elsé idészakat megel6z6 klasszikus hagyomany részese.
Viszont sem a lira, sem a neorealizmushoz val6 viszonya nem vilagos.

Mit jelent egyaltalan egy korszak és korszakokat megallapitva a tarsadalmi élet
mely szférdjat probaljuk korszakolni? A filozofiat, a miivészetet, az ipart, a vallast, a
politikat, a (nehezen megfoghatd) kultarat, vagy esetleg magat az egész emberi
tarsadalmat? Es ha regionalizalni (vagyis konkrét tartomanyokhoz, a miivészethez, a
politikdhoz) vagy éppen univerzalizalni (az egész tarsadalmat leirva) tudunk is egy
korszakot, még mindig kérdés, hogy milyen topografiat kapcsolunk hozza — egyaltalan
nem biztos, hogy a posztmodern kor vagy szellem ugyanugy jelentkezik Eurdpaban, mint
Dél-Kelet-Azsidban. Ha a provincializmust (az eurdpai és észak-amerikai perspektivat)
vallalva idében elhelyezziik is a posztmodernt (a masodik vilaghabor utani szellemiség

egyik jelentds szeleteként felfogva), még mindig kérdés, hogy a gondolkodok, a miivészek

> T.S. Eliot: Mit jelent az, hogy klasszikus? In ud: Kdosz a rendben. Budapest, 1981, 347-370. 349.
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teljesitményeibdl vagy éppen tarsadalmi jelenségekbdl indulunk-e ki, illetve miként
hatdrozzuk meg a gondolkodas, a tudomdny, a mivészet és az altalanos tarsadalmi élet
viszonyait. Nem is szolva arrol, hogy ha térben, id6ben, szellemileg és kulturalis
szempontbol lokalizalhatonak tartjuk is a posztmodernt, még mindig komoly problémat
hoz magéval az a tény, hogy relativ, vagyis viszonyra vonatkoz6 korszakolassal van
dolgunk. Ez a fiiggéség ¢és oOnallotlansag végelemzésben ugyanolyan nehézségekkel
szembesit, mint a premodern, a posztszekuléris,76 a posztidealista vagy a prekritikai kor
elnevezések, hiszen mindezek a korszakok negativ természetiiek: olyanok, amelyekben
még nem (pre-) vagy mar nem (poszt-) talalhato meg valami. Ez éppen azért okoz
szdmunkra nehézségeket, mert egy olyan valdsagfogalom, modern realizmuskép
megragaddsara toreksziink, amely a SzOtsi életmli egészére vonatkoztathatd. Ez a
»vonatkozas”, valosagmegfeleltetés természetesen csak fogalmi lehet, hiszen a filmkép
absztrakcidja is fogalmi természetli. Nincs (ideologiai) objektivitds, amit
érvényesithetnénk, marad a képek valosagértelmezése, ami maga a mialkotds. Ez a
képekbe kodolt lukéacsi fogalmi természetli abszrakcid, paradox moddon tehat nem
fogalmilag ,.kereshetd vissza”, hanem konkrét képeken keresztiil mutatkozik meg. Sz6ts és
minden eredeti miivész sajatlagos, konkrét képekkel beszél arrdl, amit képpé valtoztat,
amit megragad és megjelenit a valosagbol.

Honnan nézziik a Szd4tsi életmiivet? Milyen ,,valdsagtartalékot™ kereshetiink ahhoz,
hogy filmjeivel benne maradjon mindabban, ami nekiink még ,,vilag”. Mennyiben ered
Sz6ts idegensége abbdol a sajatos valdsagértelmezésbdl, ami rank, posztmodernekre
jellemzd? Mindezeknek a nehézségeknek a figyelembe vételével is kijelenthetd, hogy a
posztmodern megragadhatd egységesen, egységes €s Osszefiiggd korszakként, és ezért
leirhatdk sajatos vonasai. Lassuk magunkat, miel6tt Sz6tsot latnank! Indokolt lenne, hogy
a klasszikus modernitdst, az avantgardot (az expresszionizmussal egyiitt), a késo
modernitast és a posztmodernt egymastol elkiilonitd jol bevett felosztast az 1) évezred
fejleményeire tekintettel kiegészitsiik egy oOtodik elemmel. Ez talan Ujmodernnek,
neokonzervativnak, neometafizikai kornak vagy posztszekularizmusnak lenne nevezhetd,
de (mivel valamennyi emlitett elnevezés mogott tulsdgosan nagy problémakotegek
rejlenek) inkdbb csak magat a posztmodernt vessziik szemiigyre, amelynek tendenciai
amugy is hegemoénidval rendelkeznek a kiilonb6z6 médiumok, igy a filmvilag szférajaban

1s. Igaz Szbts modernitasa értelmezheté tymodern modon, ha taldlunk vilagaink kozott

® Az 1j keletli fogalomrol lasd H.-J. Hohn: Postsdkular. Gesellschaft im Umbruch — Religion im Wandel.
Paderborn, 2007 (elsésorban vallasszocioldgiai és kultiratudomanyi megkozelitésben).
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hasonlésédgokat, erre a hasonlittatdsra kisérletet is tesziink majd a késObbiekben.
Mindazonaltal itt megjegyzendd, hogy az jmodern kifejezés nagyon is ,,Habermas-0s”,
vagy a ,,neometafizikai” jelz6 Johann Baptist Metz-1 alkalmazasa lehetévé tenné (€s teszi
i1s), hogy bizonyos értelemben ,,szenvteleniil”, ha ugy tetszik tudomanyosnak tiind
objektivitassal (és kell6 moddon antipatikus magabiztossaggal) hatarolodjunk el sajat
targyunktol is. Ezzel mintegy lehetdvé téve annak fogalmi megragadhatdsagat — szert
tehetiink olyan nézOpontra (a sajatunkéra), ami (persze csak latszolag) nem tartozik a
vizsgalt teriilet tartalmi koréhez.

A posztmodern szerzok eldszeretettel hozzak Osszefiiggésbe torekvéseikkel a
gyenge jelzot, amely természetesen nem a posztmodern gondolati erejének vagy miivészi
termékenységének fogyatékossagara utal, hanem egyrészt az er6snek elkonyvelt modern
struktirdk ellehetetleniilését és vallalhatatlansdgat, masrészt a felszabadito erejli pluralitas
vélt pozitivitésé‘[77 fejezi ki. Ez az Onmagat nyomatékosan gyengének értelmezo
posztmodern szellem kiilondsen jol megfigyelheté a (a) szubjektum kérdésével, a (b)
torténelem problematikajaval és a (c) szellemi hagyomany megitélésével kapcsolatban, s
mindhdrom teriileten pontosan leképzddik a miivészeti vildgban, illetve abban a
(mtvészet)kritikai beéllitodasban, amely a kor sajatja. Roviden, csak érintdlegesen
tekintsiik at a kérdést, hiszen Szdts tulajdonképpeni, €s ezt ne rejtegessiik, megeldlegezett,
a modern korszakban megsziiletett posztmodernitasanak megragaddsahoz ez a pozicionalas
megkeriilhetetlennek tlinik.

A klasszikus modernitds mar érzékelte a szubjektum (a) szétforgacsolodasanak
veszeélyét, és megprobalta utjat allni. Martin Heidegger még az ,,emberi” autenticitasra
(6nazonos hitelességre) hivatkozott a szétfolyo jellegtelenséggel (az akarkivel) szemben
(bar Heidegger gondolkodasa természetesen nem értelmezhetd szubjektumelméleti
szempontbol). A posztmodern gondolkoddk viszont egyenesen fikcionak mindsitik az
egységes ¢€s allandd emberi szubjektumot — 6rommel iidvozlik szétesésének €s teljes
Foucault szerint a szubjektum jellegzetesen ujkori fikcio, a szubjektum ,,meré mitosz”,
nem léteznek szubjektumok, hanem csak ,nyelvileg létesiild diskurzusok” vannak.’®
Miutan a posztmodern profétdjanak tekinthetd Nietzsche bejelentette a szubjektum halalat,

a posztmodern atyjanak tekinthetd Foucault a szubjektum haldlanak tinneplését kezdte

" A médiumokkal kapcsolatban lasd példaul a szerkeszték bevezetdjét a kovetkezé kotetben: G. Vattimo-W.
Welsch (szerk.): Medien-Welten, Wirklichkeiten. Miinchen, 1998, 7-12.

® R. M. Strozier: Foucault, Subjectivity, and Identity: Historical Constructions of Subject and Self. Wayne
State UP, 2002.
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meg. (A neomodern gondolati erdéfeszitések viszont gyakran pontosan az eltemetett
szubjektum rehabilitdldsdra torekszenek — ezt a gondolati erdfeszitést napjainkban
kiilonosen Dieter Henrichnek' koszonhetjiik meg.SO) Olcs6 eljaras lenne, ha a
posztmodern gondolati tendenciakat leforditanank a filmek szilizsé- és fabulaszerkezeteire,
a kiilonb6z0 narrativ stratégidk elemzésére, itt legyen elég annyit megemliteniink, hogy a
filmekben szerepld szubjektumok mintha valdoban pusztan a hiranyag tér- és iddbeli
korlatai kozé szoruld fragmentumok lennének, amelyek Iétezését ¢&s latszolagos
sziiletd, véletlenszerti, (ugyanakkor) diszkuntinuus moédon folyamatos ldncolat tartana
fenn.

A torténetek minden latszat ellenére a torténelem porondjan (b) fogalmazodnak meg,
anyagukat a torténelem ¢l6 valosdgabol meritik. Ha megmaradunk fentebbi
korszakolasunknal, azt mondhatjuk, hogy a klasszikus modernitds még szomortan vette
tudomasul a torténelemnek értelmet adni probald idealista torekvések tagadhatatlan és
folytathatatlan kudarcat. (Karl Lowith még rezignalttd valt attol, hogy egy sor
torténelemfilozofia és -teologia sikertelenségét kellett megéllapitania.81) A posztmodern
torténelemszemlélet viszont 6rommel €s 1azas munkéra 0sztonzd tényként allapitja meg,
hogy a torténelemnek nincs rogzithetd és megfogalmazhato értelme, s nem is létezik
egységes, Osszefiiggd, leirhato és értelmezhetd torténelmi folyamat. Jean-Frangois Lyotard
lépten-nyomon idézett programado kijelentése szerint nagy elbeszélés mar nincsen, csupan
kis torténetek léteznek. Ugyanehhez a tendencidhoz kdothetdk Michel Foucault
munkassaganak azok a darabjai, amelyekben kordbban jelentéktelennek és periferikusnak
tekintett torténelmi alakok, személyek (bolondok, boszorkdnyok, stb.) torténetét irta meg.
Az ilyen jellegh torténeti monografidkban a torténelmi jelentdségli Osszefiiggések
megragadasa helyett a torténetek univerzuma jelentkezik: a jelentéktelenség felértékelése,
a marginalitds centralizalasa: a periféria centrumba helyezése megy végbe. Az egymastol
elkiiloniild €és egymast gyakran minden belsé kohézio nélkiill kovetd események,

torténések, helyszinek, dontések, szerepldi cselekedetek Gsszeallitasa és kozlése (rendezoi-

® D. Henrich: Denken und Selbstsein: Vorlesungen iiber Subjektivitdt. Franfurt a.M., 2007, foként 15—48.

8 Fontos megjegyezniink, hogy jelen érvelésiink pusztan ahhoz a kisérlethez kivan adalékokat szolgaltatni,
hogy hol ¢és mennyiben tekinthetd Szo6ts életmiivének bizonyos tendencidja (korszakolasat tekintve
természetesen megeldlegezett értelemen), ha a posztmodrn felél nézziik éppen klasszicitdsa miatt modernnek.
Természetesen filmtorténetileg behatarolhato a korszak, de jelezni kivanjuk, és épp ebben a fejezetben, hogy
a klasszikus sajatos értelmet kaphat akar napjainkban is.

81 K. Lowith: Vilagtorténelem és iidvtorténet. A torténelemfilozofia teologiai gyokerei. Ford. Boros Gébor —
Miklés Tamas. Atlantisz, Budapest, 1996.
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szerz6i munka) mogott nemesak hogy nem allapithatd meg Osszefiiggd torténelemkép, de a
koherencia igénye is régdta idejétmultnak mutatkozik.

A hagyomanyhoz fiiz6d6 viszony (c) szempontjabodl a legszembe6tlobb jelenség az
eurdpai hagyomanyok oOsszetorlodasa: a hagyomanyrétegek, a korok, a problémak, az
érvelési alakzatok, a miivészi eljardsok, a kommunikacids stratégidk oOridsi tOmegét
dolgozza fel a tudomanyos és miivészi ipar, s miutdn izekre szedi a hagyomanyokat,
egyedi (gyakran elrejteni probalt) logika (,,diszkurziv technika”) segitségével illeszti Gssze
a toredékeket. Megjegyezziik, ugyanakkor csak jelezziik, hogy ez a nagyjabol a fehér
ember kultirajara (ideértve tehat Eurépat, Eszak Amerikat és tobbé-kevésbé Ausztraliat)
vonatkoztathaté (személy-, torténelem-, hagyomany-) felfogdsban megmutatkozd
plrovincialiteisg2 eredményezi tobbek kozott azt is, hogy a mas kultirdkbol (Kozel és Tavol
Kelet Afria) érkez6 alkotasok olyan nagy sikerrel épiilnek be a ,fehér filmkultara”
diszkonituumaba. Jol jelzi a filmpiac ennek az eltolodasnak a mértékét — a fehér ember
posztmodern kultiraja egyre kevésbé népszerti mind hatarain beliil mind hatarain kiviil. A
posztmodern ,,minden egyforman fontos, vagy jelentéktelen” logikéja alapjan a kiilonb6z6
hagyomanyok teljesen egyidejiick és egyjelent6ségiick lesznek egymassal: egy-egy
mondaton beliil a legkiilonbozébb nyelvi elemek és gondolati alakzatok keresztezhetik
egymast; a problémavilagok €s gondolati rendszerek szabadon mozgathatok, egymasra
csusztathatok, 0sszefonhatdk és egybeépithetdk — konstrualhatok és dekonstruktalhatok. A
hagyomanyok dsszetorlddasa nyoman eldtérbe keriil a pszeudo-retorikai extazis: a nyelv és
a nyelviség probléméja. A nyelv mar maga valik témava, a nyelviség dnmagaban érdekes,
de nem ugy, mint a klasszikus modernitasban (példaul a nyelv eredetét, vagy a retorikat
vizsgald Herdernél vagy Humboltnal), hanem a folytonos és be nem végezhetd
onreflexivitas narcisztikus sikjein.g3 Nem az mar a kérdés, hogy mit mondunk (hiszen
kijelentéseinknek jo esetben is csak helyi referencidja lehet), hanem az, hogy miként is
mondjuk. A hagyomanyok és a diskurzusok nagy szamaval és decentralizalasaval fligg
0ssze, hogy a posztmodern magatol értetddd €s megkérddjelezhetetlen onértéket tulajdonit
a pluralitasnak, az értelmezési szempontok sokféleségének. Ugyanakkor hatalmi, elnyomo,
totalitarius igények érvényesitési kisérletét feltételezi minden olyan megkozelitéstol, amely
nézete szerint ,monarchikus”, ,egyeduralmi” igényekkel [ép fel (monoteizmus,
monomitoszok, = monokauzalitds, de akar a  marxizmus  antropologidja,

tarsadalomszemlélete, miivészetfilozofiaja).

82 B§vebben 2.4. alfejezetben.
8 Lasd Christofer Lasch: Az énimddat tarsadalma. Budapest, Eurdpa, 1999, 13-92; kiilsndsen is 46—70.
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A posztmodern rejtett totalitarizmust (elnyomo erdszakot) feltételez az egyetemesség
minden formdjaban (a marxizmus mellett természetesen a klasszikus metafizikaban is). Az
egységességre ¢s egyetemességre hivatkozd szemléletmdodok elutasitisa miatt a
posztmodern sikjan lényegében idejétmultnak szamit az objektivitds (a targyiassag, a
targyi, objektiv megismerés, az 6rok igazsagok, de maga a realizmuskérdés felvetése is)
barmiféle szempontja, vagy akar szoba hozatala is. Ami kordbban objektive helyesnek tiint
(klasszikus metafizika, vagy akar a marxizmus), vagy szubjektive megalapozhato volt
(német idealizmus), az most ,,er0snek” (hatalmi igénylinek) mutatkozik, s helyette mar a
»gyenge” gondolkodas (Retorziv érveléssel kimutathato: az csak latszélagos, mintha az
/posztmodern/ ne tdrne igazsagigényre — ne kivanna a maga szamara elfogadast, vagy
helyeslést) lesz kivanatos. Gyenge, mert tudatdban van a (minden) gondolkodas
esetlegességének (kivéve a sajatjanak?) és annak, hogy objektiv igazsadg nincs (csak az
0vé?), csak értelmezések sokfélesége (Gianni Vattimo).84 Vonjuk csak le itt is a
szandékolatlan, de mégis provokativ végkovetkeztetést: az egyazon eseményrdl szolo,
egymasnak ellentmondé hirek (akar jelentés és jelentdség nélkiili) vilaga, univerzuma jol
leképezi az elébb elemzett posztmodern pluralizmust. Ujabb kitérét kikeriilve, érdemes
csak megjegyezni, hogy ennek a gondolatnak taldn egyik legkorabbi, eklatans és a fehér
kultira  provincializmusdba  jol  beilleszthetd  miivészetfilozofiai,  filmtorténeti
megnyilvanulasa a T iirelmetlenség85 ciml film dramaturgiai alakzatait (kiilonb6z6 helyen
¢s idében lévd események kevert, egymasra rak6dod parhuzamos bemutatdsa) sajatos
értelemben (egy torténet tobb nézépontbol, tobb elbeszélésben) wjraértelmezé A vihar
kapujdban86 cimli film. Ebben is mar a modernitds utani megeldlegezett belatas szolal
meg: a valosag értelmezéseirdl van csak sz0, a valosag egésze helyett.87 Realizmus
tolvajnyelviinkre leforditva az eredményt: a valdosdg megmentésére, megragadasara,
abrazolasara ¢és kifejezésére iranyuld torekvéseink rendre meghitisulnak ennek az
antropoldgiai és ontoldgiai nézépontnak az axidémain.

Mindezek utan az ujmodern Johann Baptist Metz, az 0j politikai teoldgia atyja nyoman

(akarcsak 0Orokos vitapartnere, a mara a hagyomdny értése és ennek az értésnek a

8 Részletes attekintést nyujt S. Benso-B. Schroeder: Between Nihilism and Politics. The Hermeneutics of
Gianni Vattimo. State of New York Univ., 2010, féként 15-32. (Vattimo igazsagfogalma) és 79-99.
(antihermeneutikai fordulata).

8 Tiirelmetlenség. ff. USA, 120°, 1916, r: David Wark Griffith, fk: Tod Browning, David Wark Griffith, o:
Karl Brown, G. W. Bitzer

8 A vihar kapujaban. ff. japan, 83, 1950, r: Kurosawa Akira , fk: Kurosawa Akira, Shinobu Hashimoto, o:
Kazuo Miyagawa

¥ Pilinszky szép képével: ,,Csak tollpihék az iires 6lban, csak csillagok az ég helyett.” ... In Pilinszky Janos:
Krdter. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1981. 46.
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sziikségessége irant komoly lépéseket meglépd Jiirgen Habermas™ nyoman) emlitsiink
meg néhany, nem titkoltan kritikai szempontot a posztmodernnel kapcsolatban. Metz —
barmily régimddinak tiinjék is — foként a megismerés és az erkdlcs nézdpontjabol fogalmaz
meg negativ észrevételeket. Ez nem meglepd, hiszen (a metafizika, a kozmologia és a tobbi
mellett) az ismeretelmélet és az erkolcsfilozofia sem tartozik a kedvenc posztmodern
vizsgédlati modok kozé — legalabbis a féirdnyok vonatkozdsdban nem. Metznél a
posztmodern pluralitisnak tobbnyire felmentési funkcidja van. A  szubjektum
szétforgacsolasaval, fragmentalasaval €s kioltasaval valdjaban a szubjektum feleldsségének
¢s erkolesiségének kioltdsa (ezt nevezi 6 Uj ,antropodicednak™) zajlik. Metz szerint:
»ahogyan a felvilagosodas koraban bizonyos tipust »teodicea« azzal probalta felmenteni
Istent az emberi szenvedéstorténet képviselte vad aldl, hogy egészen egyszeriien tagadta
Isten 1étezését, gy az antropodicea felmentési mechanizmusa legvégiil azt eredményezi,
hogy teljesen eltiinik a szinr6l az ember, aki a szenvedéstorténettel kapcsolatban

feleldsséget viseld szubjektum lehetne.”®

Olcso6 lenne és kelloképpen kidolgozatlan ezzel
kapcsolatban Szdts valosagképére utalnunk, mégis emlékeztetiink arra, hogy tobbek kozott
€z az iranyulés, miivészi éthosz™ adja majd miivész ars poétikdjanak egyik alapelemét. Az
1dézetben szerepld ,,szenvedéstorténet” kifejezés ugyanis azt a metzi programot foglalja
Ossze, mely szerint igenis beszélhetiink egységes torténelemrdl: a torténelem ebben az
értelemben nem mads, mint az emberiség szenvedéstorténete. Ezzel nem sziikséges
egyetértenlink, de ma mar hallatlanul ,,modernkorinak” (vagyis teljesen idejétmultnak!)
szamit minden egységes torténelemfelfogas, s Metz Gjymodern ajanlata épp ezért is
figyelemre méltd6 — ha nem akarunk (és nemcsak a szovegben) koordinatak nélkiili
zuhanasban szétszorddni a fragmentalt torténetek kulisszai kozott.

A mindenfé€le ,narrativa” lehetségessége ellenében preferalt kis torténetek és a
lekicsinyitett Osszefliggések iranti érdeklddés (ma mar metanarrativanak is mondhato)
elhatalmasoddsa magaval hozza a mitoszok (akar észrevétlen, vagyis reflektalatlan
/konkrét ismeretek, tudas, tapasztalatok hidnyabol fakadd/, ezért aztan kelloképpen

ideologiaszer(l) Gjraéledeését, hiszen a mitoszok lényegében azért mégiscsak torténetek.

Miutdn a nagy monomitosz (a felvilagosodas fejlédésmitosza) elbukott,91 a mitoszok

8 J. Habermas: Hit, tudas — megnyitas. Ford. Schein Gabor. In Nagyvildg. 2001/12. 1913skk.

8], B. Metz: Memoria passionis. Veszélyes emlékezet a pluralista tarsadalomban. Vigilia, Budapest, 2008,
221.

% Az éthosz-kérdésrél a 2.6. alfejezetben.

%! Theodor W. Adorno — Max Horkheimer: 4 felvildgosodads dialektikija. Gondolat — Atlantisz — Medvetanc,
1990, specialisan is: 147-200.
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(ezotéria, zoldmozgalmak, guruk, oko-hitek, megvaltast igérd ,,balos-jobbos” politikai
mozgalmak) pluralitasa tetszés szerint belakhato €letvilagokat kinal az ember szamara. A
kis torténetek iranti rokonszenvnek erkolcsi kovetkezményei is vannak, kialakul az, amit
Metz? »Kis erkolcsnek™ nevez. Megallapitdsa szerint ,,a kis erkolcs lekicsinyitett és
konnyen valtogathat6 mértékekkel operal; lemond a tilsdgosan hosszu tavu, akar az egész
¢let soran fenntartott lojalitdsokrol, minden kockdazat ellenére fenntartja az 6nmegvalositas
szabadsagat, az elkotelez0dés minden forméjanal ragaszkodik a valtoztatds jogahoz,
egészen altalanosan szolva: olyan erkdlcs, amely individualis sikra helyezi az Gsszes
konfliktust, k6zo6mbos az atfogd konszenzusok irant, és minden univerzalista fogalmat
gyanis szemmel néz. Az eurdpai szellem ma mar szemlatomast Kicsiben szereti.”%
Mindennek bizonyos kiskorusag, ,,masodlagos éretlenség” a kdvetkezménye. Ahogyan a
klasszikus torténelmi modernitas (foként a felvilagosodas) a gondolkodastél mentes
kiskorusag ellen vette fel a harcot, a szétforgacsolddott és Onreflexivitassal dnmagukra
zarul6 posztmodern (kis) diskurzusformak visszavetik az embert oda, ahonnan a térténelmi
klasszikus modernség ki akarta emelni: a gondolkodastol mentes kiskorasagba.

Raadasul a posztmodern, masodlagos éretlenséget sokkalta nehezebb levetkdzni, mint
azt az elsddleges éretlenséget, amely ellen a felvildgosodds maga is felemelte a szavat,
egészen egyszeriien azért, mert a masodlagos éretlenség allapotaban 1étezd ember mintha
egyaltalan nem is szenvedne sajat magéanak okozott éretlensége miatt: ,,A katasztrofat
elsdsorban nem 1s maga a Kkatasztrofa jelenti, hanem az, hogy mar nem tudjuk
katasztrofanak latni, és fokozatosan sajat pusztulasunk szemléldi lesziink.”*  Annak
ellenére, hogy a valdsag (legalabbis latszolag) egészként all eldttiink, kiilonbozd (persze
csak formal logikailag nehezen indokolhat6 érvek alapjan) elfogadhatatlannak itéljiik ezt a
megmutatkozast. Nem vitas, hogy ez az értelmezésiink igen hasonlit Walter Benjamin,
vagy Adorno miveltséggel, kultaraval kapcsolatos kritikdjara, de Metz (Habermas altal is
igencsak becsiilt ijmodern) kritikusként ,,igazolt egyoldalusaggal”® allhat ki akar kritikai
ellenldbasai alapbelatasai mellett — megkisérelve, hogy a valdsdgnak olyan
konszenzualitdsra igényt tarto alternativ formait jatékba hozza, amelyek a valosag (realitas

Ut realitas) masféle értelmezésével is szamolnak.

%2 Folesleges hangstlyoznunk, hogy Metz milyen sokat emel be sajat rendszerébe pl. Jan Assmann A
kulturalis emlékezet. Iras, emlékezés és politikai identitas a korai magaskulturdkban és masok hasonlo
iranyultsagu munkaibol.
% ). B. Metz: Memoria passionis. Veszélyes emlékezet a pluralista tdrsadalomban. i.m. 96.
94

Uo. 105.
% D. Wiederkehr: Spektrum kirchlicher Existenztypen. In Mysal 1\V/1, 385.
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A kis torténetek és a valosag-egész, mint torténelmi folyamat, a szubjektum szétesése,
vagy integrans ¢€s korrelativ komplexitasa, és a szellemi hagyomény egysége, vagy
széttoredezettsége — ezek a (posztmodern) kérdések vetik fel a szokottnal erdsebben a
(valosag)tapasztalat érvényességének kérdését. Hogyan Ilehetséges gondolkodoként,
mivészként filmesként erre a harom, a modernitasban gydkerezd alapkérdésre valaszt adni
ugy, hogy mindaz a tapasztalat, amely a sajatunk, értelmes és megnyugtatdé modon tartsa
fenn ,,a tapasztalat” értékének vonatkozasrendszerét? Nem arrol van tehat sz, hogy a
tapasztalat bels6 tartalmanak esetenként zavaro, felkavarod, kihivo, vagy botranyos jellegét
eliminaljuk, hanem hogy minden feltarulasnak ,,megenged;jiik”, megengedhetjiik, hogy a
tapasztalat altal megmutatkoz6 valosag ,,autenticitasa” mutatkozhasson meg benniik.
Masképpen, a szdtsi €letmii vonatkozisaban: hol ¢és hogyan tehetiink szert olyan
nézépontra, ahol Szbts nagy- és kisjatékfilmes, dokumentumfilmes, miivészportré-filmes,
vagy néprajzi-filmes tapasztalatai és azok mualkotasokban megtestesiilé alakzatai, formai
érthetdekké, értelmezhetdekké, esetleg szerethetokké valhatnak? Hogyan lehet a szdtsi
valosag ,realitdsat” megragadni, értelmezni €s megérteni, kiilondsen abban a termékeny
egyiittallasban, amely Sz6ts irdsban megnyilvanulo és filmekben feltarulo vildgképének és
filmes ars poétikajanak erdterében formalodik? Hogyan viszonyuljunk egy tdliink tavol
allo, idegenségében mégis vonzo ¢életmithoz? Hogyan kérdezziik, faggassuk, kérdezziik,
szolaltassuk meg, hogy valdban azt mondja el nekiink, ami az 6vé, ami az § tapasztalata,
ami az 6 vildga — és ne csak a magunkét kérjiik rajta szamon?

Nem a magunk miivészethermeneutikai eldfeltevéseit keressiik tehat, hanem azt a
filmes megmutatkozast, feltarulast, amely egy szuverén alkoto szuverén vilagfelfogasabol
fakad. Képesek vagyunk-e arra, hogy ,,megengedjiik” az idegennek, hogy idegenségérol
organikus, sajatlagos modon adjon szamot? Gyanusitasok helyett, tudunk-e Kritikai
joindulattal teret adni az idegenségnek ahhoz, hogy tdliink idegen médokon, eszkozokkel,
tartalmakkal,  tapasztalatokkal szoOlitson meg  benniinket, kihivva eldzetes
beidegzddésiinket, elfogultsagainkat — mert vannak olyan kérdések, amire a kérdezett nem
tud, vagy nem akar vélaszolni igy, ahogyan azt neki a kérdéseinkkel lehetdvé (vagy
lehetetlenné) akarjuk tenni.

Az idegenség megszolitasa, szoldsra birdsa és megértése a feladat. Erre tesziink
kisérletet a kovetkezokben. Ehhez azonban kovetkezd 1épésként mégiscsak tudomanyosan
elfogadott miivészetfilozofiai eldzeteseinket kell érintélegesen feltarnunk, hogy
talalhassunk olyan viszonyulasi modot, kritikai attitlidot, amellyel a sz6tsi életmt vonzasa,

ugyanakkor kihivo idegensége egyaltalan 1étjogosultsdgra tesz szert — sajat nyelvén
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szolalhat meg. Dolgozatunk tapasztalatfogalmarol van tehat sz6, arrdl a tapasztalatrol, ami

Sz6ts életmiivét vizsgalva a befogado-ujraalkotd szamara megmutatkozhat.
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1.3. Dialektikus tapasztalatfogalom

A kovetkezOkben a fizikai vildg filmes megmentése Kracaueri®® programjanak
megvaldsithatosagdhoz egy kritika modelljét igyeksziink tovabbgondolni, annak
bemutatdsaval, hogy a kortars iddszak egyik jelentds filozéfiai munkdjanak tekinthetd,
Erfahrung als Dialog mit der Wirklichkeit®” cimii kényvében Richard Schaeffler miként
értelmezte Kant tapasztalatra, kiilondsen az észleléstudoméanyként felfogott esztétikai
tapasztalatra vonatkoz6 kérdésfeltevését.®® E kozel nyolcszaz oldalas munkat egyrészt a
kanti programra vonatkozo megjegyzéseinek, masrészt az észleléstudomanyként felfogott
esztétikanak az Osszefliggésében vizsgaljuk.*® Mindezt annak érdekében tessziik, hogy
talaljunk olyan filmelméletinek nevezhetd viszonyt, kritikai vizsgalddasi, értelmezdi
szempontot, ami alapjan egydltaldan értelmezdi pozicionk lehet a szbtsi életmi
idegenségeivel és vonzasaval kapcsolatosan.

Schaeffler a ra jellemz0 mar-mar kinos szoveg-kozeli alapossagéaval veszi szdmba a
kanti életmili vonatkoz6 eredményeit, ugyanakkor a megértéstdl a tovabbgondolés irdnyéaba

190 Eqetiinkben nem indokolatlan a

kritikai megjegyzésekkel is tagitja a kanti horizontot.
kanti elmélet tovabbgondoldsa, hiszen ezzel talan miivészetbolcseletileg belathatd lesz,
hogy a valosag befoghatd tagassaganak (a Kracaueri materialis, fizikai vilagénak és a
sz6tsi vallasinak, transzcendentalisnak is) vannak ismeretbolcseleti alapjai — vagyis a
miialkotasokban megmutatkoz6 valosagértelmezés akar dokumentumértékii is lehet.
Dokumentum, nem pusztan a lathatd sikjan, hanem a vilagkép, a vilagnézet, a latomas és
az indulat viladganak vonatkozasrendszerében.

Schaeffler kiindulépontja a tapasztalat, vagyis a szubjektiv észleletektdl

megkiilonboztetett, objektiv érvényességre igényt tartd tartalmak lehetdségi feltételeire

vonatkozo kérdés szellemi kozegének Kant kordhoz képest bekdvetkezett radikalis

% Mar idézve: S. Kracauer: 4 film elmélete. A fizikai valésdg feltardsa. Ford. Fenyd Imre. Filmtudomanyi
Intézet, Budapest, 1964. 10

% R. Schaeffler: Erfahrung als Dialog mit der Wirklichkeit. Eine Untersuchung zur Logik der Erfahrung.
Freiburg, Alber, 1995.

% Lazar Kovacs Akos: A tapasztalat — a valosaggal folytatott dialogus. Richard Schaeffler a kanti esztétikai
észlelésrol. in U6: A nyilvanossag etikai és esztétikai dimenzioi. L’Harmattan, Budapest, 2006.108—121. Az
idézett szoveg atdolgozasa adta ennek a fejezetnek a bolcseleti hatterét.

% Jellemzd tény, hogy ,idegenségénél fogva” a tisztan filoz6fiai munkanak elsGsorban fundamentalis
teologiai, és csak masodsorban filozofiai, illetve esztétikai recepcidjaval szembesiilhetiink; vo. példaul S.
Wiedenhofer: Religiose Wahrheit in der Vielheit der Kulturen. Zur theologischen Rezeptionsféahigkeit der
transzendentalen Erfahrungstheologie Richard Schaefflers. In T. Trappe (szerk.): Wahrheit und Erfahrung.
Chansen der Transzendentalphilosophie. Wiirzburg, Echter, 2004, 37-52.

100 \agyar nyelven is olvashato a szerzé tomér kritikaja a kanti programrél: R. Schaeffler: 4 valldsfilozéfia
kézikonyve. Ford. Czak¢ Istvan — Hankovszky Tamas. Budapest, Osiris, 2003
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oo ron 101
megvaltozasanak elemzése.

Mig Kant koraban a tapasztalati tudomanyok sikerei révén a
tudomanyos tapasztalds sikeressége és hegemoénidja egyértelmii tény volt (és ezért csak
megvaldsulasanak mikéntje képezte a filozofiai vizsgaldédas targyat), addig ma a
tapasztalasi modok sokféleségével szamolunk. Kovetkezésképpen: a tapasztalat
lehetdségére vonatkozd kérdésiink mar nem csupdn a tudomanyos empiria strukturalis
feltételeire iranyul, hanem azt is meg kell vizsgalnia, miként nyithaté6 meg a tapasztalas
értelmezésének az a “‘szcientista szlikOssége”, amely annak alanyat vakka teszi a
tapasztalas egyéb — erkolcsi, tarsadalmi, vallasi, vagy esztétikai — m(')djalira.102 Ennek a
tapasztaldsmodok sokféleségével szamold 1) szemléletmdédnak a torténetén beliil
Schaeffler tobb jelentésebb allomast kiilonit el.1® Mint ismeretes, Kant az empirizmust
azzal igyekezett meghaladni, hogy ramutatott: a tapasztalat nem magatdl értetddd, hanem
objektiv érvényességének feltételei vannak, amelyeket konkrétan fel is lehet tarni, vagyis:
azokat a strukturalis torvényeket kutatta, amelyeket a szemléletnek és a gondolkodasnak
kovetnie kell ahhoz, hogy meg tudja alkotni a tapasztalati fenoméneket. Csakhogy a Kant-
értelmezés mar koréan felhivta a figyelmet arra, hogy nem csupan egyetlen olyan struktura
létezik, amely el6zetesen lehetdvé teszi megismerésiink targyainak tapasztalatunk
rendezett egészébe torténd beégyazédését.104

Cassirernek a szimbolikus formékrol kidolgozott filozofidja'® — mint a kultara
elméletének kisérlete — példaul éppen abbdl a felismerésbdl taplalkozott, hogy a
targykonstitucionak tobb, strukturdlisan kiilonb6z6 moddja van (tudoméany, mitosz,
mivészet, vallas). Vagy: a dialektikus filozofia képviseldi az észhasznalat kiilonbozo
modjait az ¢ész felépitése torténetének kiilonbozd szakaszaival hoztdk Osszefiiggésbe
(Schelling: a torténelem az ontudat korszakokra tagolodo torténete). Miutan a paradox-

filozotia'® (Kierkegaard) élesen kikelt az ontudat egységét esetlegesen megkérddjelezo,

101 R, Schaeffler: Erfahrung als Dialog mit der Wirklichkeit. Eine Untersuchung zur Logik der Erfahrung.
i.m. 37-51.

192 Bvebben a kérdés hatterérél: J. B. Lotz: Transzendentale Erfahrung. Freiburg—Basel-Wien, Herder,
1978.

108 Ugyanezeknek a folyamatoknak a tudomanyelméleti vetiiletét felvazolva Schaeffler konyortelen
szigorusagu logikaval mutatja ki a kritikai igényt ujkori filozofia sajatos ,kritikatlansadgat és naivitasat”: R.
Schaeffler:  Glaubensreflexion und Wissenschaftslehre. Thesen zur  Wissenschaftstheorie und
Wissenschaftsgeschichte. Freiburg, Herder, 1980.

1043, Hubbert: Transzendentale und empirische Subjektivitit in der Erfahrung bei Kant, Cohen, Natorp und
Cassirer. Frankfurt a. M., Lang, 1993. A kérdést Schaeffler tanitvanya tanaranak alapos, aprolékos
megeértésre torekvo modszerével, rendkivill részletes attekintésti miiben targyalja.

105 £ Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen. I-IL. kétet. Hamburg, Meiner, 2001-2003.

106 R, Schaeffler: Erfahrung als Dialog mit der Wirklichkeit. Eine Untersuchung zur Logik der Erfahrung.
i.m. 60-66.
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negativ mozzanatokat is a rendszerbe agyazni tudé dialektikus gondolkodas (Hegel'®")
ellen, magat a paradoxont jeldlte meg a valosag és igy sajatosan az észhasznalat 1ényegi
mozzanatanak. A paradoxont, amely a tapasztalat alanyanak egyaltalan feltarja, hogy mi
mutatkozik meg szdmdra (azaz nem rogzithetd eldzetesen a tapasztalatot lehetdové tevod
strukturalt egész). A 20. szdzad derekan kialakult, az el6z6ekben mar érintett posztmodern
szellemiség pedig mar a szemléleti €s tajékozodasi rendszerek dsszemérhetetlenségét és
minden kapcsolodast nélkiilozé heteromorfiagjat hangsulyozta, amelynek keretében
mozogva a heteromorf nyelvjatékok valtogatasaval tinhet fel az a ,,nem-abrazolhatosag”,
amely a valdsagot jellemzi (Lyotard).'*®

Mindennek ellenére, a szemlélet és a gondolkodds formainak immar
megsziintethetetlen és tagadhatatlan pluralitdsa ellenére, vagy épp ezért (!) Schaeffler
filozofiailag mégis arra vallalkozik, hogy a “fapasztalat logikdjat” dolgozza ki, vagyis a
tapasztalatot 1étrehoz6 aktusok, a szemlélet és a gondolkodés aktusainak strukturalis
elemzésére vallalkozik (a strukturdlis valtozasokat eredményezd tapasztalatokat a
tapasztalat logikdjanak hatareseteként értelmezve). Mas megfogalmazassal: elkeriili azt a
naivitast, amely ennek a pluralitdsnak a tagadasaban rejlene, ugyanakkor megprobal uj utat
talalni az “igazsag” fogalmahoz, vagyis — a kanti transzcendentalfilozofia nyelvén szolva —
ahhoz az onkényes itéletiinktdl fliggetlen, elméleti és gyakorlati itéletiinkre nézve mérvado
modhoz, ahogyan a dolgok szemléletiink és gondolkodasunk szaméara megmu‘[a‘[koznak.109
Nyilvan pusztan azért fontos szamunkra ennek a kérdéskornek a kibontasa, hogy lathassuk
a ,,szOtsi igazsag” miivészi €s gondolkoddi mozgatdrugoit, €szhasznalati eldzeteseit.

Mig Kant még egyértelmiinek tartotta, hogy szemléletiinknek és
gondolkodasunknak mindig is egyazon (az “én gondolkodom” aktusdnak egységébdl
szarmazd) formai elézik meg tapasztalatunk targyait (lehetévé téve azokat), Schaeffler
alapkérdése éppen az: létezhetnek-e magat a szemlélet és a gondolkodas strukturdjat
megvaltoztatd tapasztalatok, azaz Iéteznek-e olyan tapasztalatok, amelyek eldszor

széttorik, szétvetik az “én gondolkodom” aktusanak egységét? Olyanok, amelyek ,,utan”

csak megvaltozott formaban allhat helyre a koradbbi szemléleti és gondolkodasi struktura?

07 G, W. F. Hegel: 4 szellem fenomenolégidja. Ford. Szemere Samu. Budapest, Akadémiai. 1979°.
kiilonosképpen 47-95.

198 j.-F. Lyotard: 4 posztmodern dllapot. In J. Habermas—J.-F. Lyotard—R. Rorty: A posztmodern allapot.
Budapest, Szazadvég — Gond. 1993.

19 Eppen ezért sajnalatos, hogy a mii recenzensei koziil sokan annak a kifogasuknak adtak hangot, hogy
Schaeffler kevéssé folytat parbeszédet a 80-as és 90-es évek egyéb transzcendentalfilozofiai kisérleteivel,
azaz mintha nem érzékelnék a mi valodi tétjét; lasd példaul B. J. Hilberath-B. Nitsche: Recenzio R.
Schaeffler ,,Erfahrung als Dialog mit der Wirklichkeit” cimil konyvérél. In Theologische Quartalschrift. 176,
1996, 163-166.
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Ennek a kérdésnek a megvalaszolasara Schaeffler nem a targykonstituciorol szo6ld kanti
tanitas elvetésével vallalkozik, hanem magukban az elméleti és a gyakorlati ész
dialektikajarol kifejtett kanti megfontolasokban keres kapcsolddasi pontot a strukturalis
kiilonbségeket eld6idézd tapasztalatok torvényeirdl kidolgozott elmélete szdmara (vagyis
beliilré] igyekszik tovabbmozditani a kanti gondolkodast)."™® A szerzé szavai szerint: “a
tapasztalat logikajanak az elsédleges feladata az, hogy feltarja azokat a strukturalis
feltételeket, amelyek lehetdvé teszik az »én gondolkodom« aktusanak megrendiilését és azt
kovetden szemléleti és gondolkoddsi formaink megvéltozését.”lll. Csakhogy, meriil fel
benniink az ellenkezés, a kanti gondolkodas ellent all egy efféle értelmezésnek, hiszen
Kant a “transzcendentalis latszatrol” kidolgozott tanitasaban mintha eleve kikiiszobolné azt
a lehetéséget, hogy a feladatai elvégzése soran az adottnak (és ismertnek) vett értelmet
meghataroz6 formakat veszélyeztetd dialektika ténylegesen a szemléleti €s gondolati
strukturak megvaltozasaval jarjon. Schaeffler arra tesz kisérletet, hogy bemutassa azokat a
tobbértelmiiségeket, amelyek mindabban felfedezhetok, amit Kant (a) a gondolkodd
szubjektum egységének (l¢élek), (b) a jelenségek sokrétii feltételei abszolut egységének
(vilag) és (c) altalaban a gondolkodas targyai abszolut egységének (Isten) kovetelményérdl
mond. **? Ennek keretében pedig szakit ez ekképpen meghatarozott harom ideat (1¢lek,
vilag, Isten) a harom itéletformahoz (asszertorikus, hipotetikus, diszjunktiv) kapcsolo6 kanti
eljarassal, ¢és a lélek, a vilag és Isten fogalmat a hdrom legfébb logikai elvvel hozza
Osszefliggésbe — ezzel 1épve a tapasztalat-logika teriiletére. Tekintsiik at roviden e kisérlet
idedkra vonatkozd részét, azért, hogy a kdvetkezokben majd tovabbléphessiink ahhoz a
személy, valosag ¢€s szellemfogalomhoz, amellyel — feltevéseink €s tapasztalataink szerint
— Sz6ts mint miivész és mint gondolkodd dolgozhatott.

Schaeffler elséként a kantidnus bolcselet szempontjabol kétségkiviil meglepd
dologra vallalkozik: a gyakorlati dialektikat megel6zden eleve a teoretikus €szhasznalat
dialektikajat igyekszik kimutatni, éspedig a harom idedhoz (€s a harom logikai elvhez)
kapcsolddva. Ezt joggal teszi, hiszen éppen ezek azok az alapadottsagok, amelyekre Kant
reflexidi nem, vagy csak részben terjednek ki. A kovetkezdkben Ujdonsaga okan ennek

szenteliink ﬁgyelmet,113 figyelmen kiviil hagyva a gyakorlati észhasznalat dialektikdjanak

10 Tanulsagos ezzel kapcsolatban az is, amit Schaeffler az un. kanti autonémiafikcié megalapozatlansagarél
mond: vo. R. Schaeffler: A Vigilia beszélgetése Richard Schaefflerrel. In Vigilia (68) 2003, 698—706.

111 R, Schaeffler: Erfahrung als Dialog mit der Wirklichkeit. Eine Untersuchung zur Logik der Erfahrung.
i.m. 111.

"2 Uo. 112-163.

¥ Uo. 117-139
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(azaz a kanti rendszer alapvetd, konstitutiv jelentdségli elemének — ami azonban most
szamunkra nem lényeges) schaeffleri értelmezését.™™

A lélek ideajaval (a) kapcsolatban Kant allitasa jol ismert: “Az appercepcio egysége
minden jelenség sziikségszerli torvényszeriiségének transzcendentalis alapja egy

115 o . . . ) .
”? Az objektive érvényes felismerések Osszekapcsoldsanak ez a

tapasztalatban.
torvényszertisége (a “lélek” mint transzcendentalis feltétel) szavatolja, hogy nem bukunk
szubjektiv képzetek jatékaba, azaz a megértés egysége minden targykonstiticionak (€s
minden szubjektumnak) transzcendentalis feltétele. Az “appercepcido” (a felfogas, a
megértés) azonban csak akkor lehet egységes, ha a szemlélt és az elgondolt dolgok nem
kényszeritik a gondolkodast 6nnon egységének feladasara; minthogy pedig a gondolkodas
akkor rombolnd le magat, ha ellentmondédsba keveredne, a 1élek eszméje egyben az
ellentmondas kizardsanak elvét testesiti meg. Eddig Kant.

Ha azonban kizarjuk az ellentmondast, hangsulyozza Schaeffler, akkor kizarjuk a
tanulast is, hiszen ha minden ellentmondasos tényt kizarunk gondolkodasunkbol,
folytonosan egyazon gondolati struktira keretei kozott maradunk. Mdas szoéval: a tudat
egységét nem tekinthetjiik empirikusan adottnak (ahogy egyébirant Kant sem tekinti
annak), hanem feladatként kell felfognunk, amely arra szolit, hogy megtalaljuk a modjat
annak, hogy tudatunkba befogadjuk azokat a tartalmakat is, amelyek megtorik annak
eddigi egységét. A “lélek” eszméje tehat ekkor is regulativ eszme (mint Kantnal),
csakhogy végtelen feladatot is jelent: az “én gondolkodom” egységét nem tekinthetjiik
adottnak, hanem folytonosan ki kell kiizdeniink. Ennek a feladatnak a kimerithetetlenségét
Schaeffler maguknak a tdrgyaknak a kimerithetetlenségével hozza Osszefiiggésbe: a
targyak megjelenésével egyiitt jelentkezd ellentmondasok (és ezek mindig adddnak,
minthogy a dolgokat tapasztalataink soran rendre mas-mas modon latjuk) abbol fakadnak,
hogy egyazon targyat kiilonféle modokon “pillanthatjuk meg” (respectus), minek
kovetkeztében kiillonbozo “arcat” (aspectus) mutatja felénk. Ez pedig azt jelenti, hogy a
targykonstitucio is Uj szinben jelenik meg: igy mar “dialektikus megkozelitése annak, ami
megjelenésmaddjainak sokasagaban egyszerre megjelenik és megvonja malgélt.”116 Az “én
gondolkodom” aktusdnak egységét pedig csak egész élettorténetiink elbeszélésével

mutathatnank be, hiszen ez éppen abbol all Ossze, ahogyan a tapasztalati targyak

14 Kapcsolodd szempontjait Schaeffler a 2004-es Kant-évfordulé kapesan Gjra Gsszefoglalta; vo. R.
Schaeffler: Zum 200. Todestag von Immanuel Kant. Stimmen der Zeit, 2004/2.

Y5 Kant: 4 fiszta ész kritikdja. Ford. Kis Janos. Budapest, Atlantisz, 2004, 687.

116 R, Schaeffler: Erfahrung als Dialog mit der Wirklichkeit. Eine Untersuchung zur Logik der Erfahrung.
i.m. 119.
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megjelenését  kiséré és  oOntudatunk egységének megroppanasaval fenyegetd
ellentmondasossagbol kikiizdjiik éniink egységét. Ez az ,,egész élettorténet” Szots esetében
konkrétan egész miivészi ¢lettorténetének feladatstruktirdjat és annak értelmezését is
jelenti, ami nem is pusztan az ¢élettorténet, hanem a miialkotas-torténet szintjén lehet fontos
majd szamunkra.

Kantnal, mint ismeretes, a vilag idedja (b) szintén nem tapasztalati targy, hanem a
tapasztalatot lehetové tevo regulativ eszme, a 1¢lek idedjahoz hasonldan végtelen feladatot
jelent, éspedig a I¢lek idedjabol kovetkezden, minthogy a tudat egysége egyetemes €s
egyben torvények szerint rendezett Gsszefiiggést kovetel meg. Csakhogy Schaeffler szerint
problémat jelent, hogy a feltételek és kdvetkezmények atfogd Osszefiiggéseként felfogott
vilagot (amelyen beliil mindennek kijelolhetd és pontos helye van) Kant egyoldalian —
kora tudomanyeszményének megfeleléen — eseménylancok szabalyai szerint gondolta el
(feltételek és kovetkezmények rendszereként, amelyet az oksdg hatiroz meg). A vilag
azonban nem feltételek és kovetkezmények lanca, hanem inkabb “Adl6”, " amelyen beliil
minden mindennel 6sszefligg (kivalt mivel elsdsorban szabad cselekvokrdl €s tetteikrdl van
sz6, és nemcsak dologi folyamatokrol). Kant azt allitotta, hogy tudatunk formalis
egységének azaltal kell igazolddnia, hogy képes funkcionalisan dsszekapcsolni valamennyi
tartalmat; ez természetesen azt jelenti, hogy ezzel az “én gondolkodom™ aktusa prébanak
vettetik ala: ha az érzéki benyomaésokkal nem sikeriil felépitenlink a viladgot mint
“szisztematikus egységet” (Kant), akkor a transzcendentalis appercepcioé nem éri el céljat.

Kant tehat vilagosan latta, hogy a strukturalt egész létrehozasa probat jelent, de
azzal nem szamolt, hogy ez a proba kudarccal is végzddhet. Ezért ezt a feladatot — a
schaeffleri logika alapjan — az “elégséges alap elvével” is Osszefliggésbe lehet hozni: az
egészben ugyanis mindennek a helyét meg kell tudnunk indokolni. Ennek tipikus esete a
tudomanyos személetmod, amely a kauzalitds torvényei szerint hézagtalan dsszefliggésbe
igyekszik agyazni a jelenségeket. Csakhogy, hangsulyozza Schaeffler, a rész és az egész
viszonyanak kérdése a teoretikus észhasznilaton beliil sem korlatozodik oksagi
Osszefiiggések kimutatasara. Példanak okéaért a személyek kozotti kapcsolatokban nem
oksagi, hanem jelentésbeli osszefiiggések dominalnak. Ugyanigy az esztétikai tapasztalatok
soran sem csak oksagi dsszefliggéseket hatarozunk meg, hanem ezek a tapasztalatok “egy
masik vilagba helyeznek at minket, és ezért »exorbitanssa« tesznek benniinket”.*®

Ezeknek a tapasztalatoknak a lényege éppen az, hogy kitaszitanak a vilagbdl, amelyet

1 Yo. 122.
18 Yo. 124.
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azutdn 1) moédon kell tudnunk helyreallitani. Ez pedig azt a kérdést veti fol: milyen
szerkezetli az a vilag, amelyben efféle tapasztalatok lehetségesek? Miként valtozik meg a
vilagrol szerzett mindennapos tapasztalatunk, amikor a természetben €s a miivészetben
megtapasztaljuk a szépet? Ezek a tapasztalatok nem onkényesek, hiszen a valdsag ezekben
éppugy sajatos “mérvadosaggal” 1ép szembe veliink, azaz éppugy olyan mértékké lesz,
amelyhez itéletiinknek alkalmazkodnia kell, mint ahogy az a tudomanyos tapasztalat
esetében torténik — egyszoval ezek a tapasztalatok is objektivek. Es a valosag ezekben a
tapasztalatokban is felhivast intéz hozzank, amiért is sajatos appercepcionkat akként a
valaszként kell felfognunk, amelyet a valosagnak erre a felhivasara adunk, “még ha ez a
felszolitas csakis valaszunk visszhangjaban valik meghallhatova” '™

Ez azt jelenti, hogy a targykonstituci6 kanti modellje nem elégséges:
gondolkodéasunk ¢és szemléletiink formainak nemcsak valamiféle amorf anyag van adva,
amelyet meg kell formalnunk, hanem a targykonstitucié dialogikus folyamat, akkor is, ha a
»dolgok szava” csak szemléletiink és gondolkoddsunk “vélaszaban” valik meghallhatéva.
Ennek ellenére a tapasztalati vilagok pluralitasat feltételezd szemléleten beliil is mérvado
Kant figyelmeztetése: az “én gondolkodom” aktus egységének abban kell igazolddnia,
hogy a gondolkod4ds minden tapasztalati tartalmat a (sajat) viladg rendezett egészévé
szervezi egybe. Csakhogy nem lehetiink apriori biztosak abban, hogy kiilonb6z6
tapasztalatainkat ténylegesen sikeriil is egységes vilagga szervezniink: azaz a teoretikus
¢észhasznalatot is kudarc fenyegetheti (Kant szdmara ez is még elképzelhetetlen volt).
Mégsem lehetséges ugyanakkor, hogy Lyotard-hoz hasonléan a kiilonbozé “vilagok™
egymasmellettiségével szamoljunk: ekkor ugyanis nemcsak az Ontudat egységének
lehetdsége oltddnia ki (az “én gondolkodom”-nak a “probakdve” éppen az egységes vilag
létrehozasanak képessége), de az egyes tapasztalati tartalmaknak sem tulajdonithatnank
mar objektiv érvényességet. A vildg idedjanak schaeffleri pozitivuma, a vilag idedjanak
mai funkcidja tehat: a tajékozodasi rendszerek hierarchiajanak meghaladasa. Ennek a
meghaladasnak, az ebben rejlé (On)transzcendentald képességnek a kibontakozasdban
figyelhetjiik majd meg a szOtsi vilagnak egyik alapmotivumat, azt a tagassagot és

nagyvonalusagot, amely nyitott olyan — latszolag egymasnak ellentmond6 vildgok ,,haléba

19 Yo. 125.
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vonasara”, amelyek elsé pillantdsra nemhogy egy kozegben, de még egy vilaghoz
tartozoként sem teheték egymas mellé.*°

Roviden érinteniink kell azonban a harmadik ideat is, nemcsak a schaeffleri logika
alapjan, hanem ennek a problematikdnak a szotsi ¢€letmiivel kapcsolatba hozhatd
vonatkozésai miatt is. Kantnal Isten idedja (c) minden elgondolhatod pozitiv predikatum
teljessége: omnitudo realitatis, amelyet, mint ismeretes, Kant maga is 0sszefiiggésbe hozott
a harmadik kizarasanak elvével (egy fogalompar egymast kizaro két eleme koziil csak az
egyik vonatkoztathatd a targyra). A targykonstitucio (amely elvileg a targy valamennyi
predikatumanak egybegytjtése) szempontjabdl mindezzel kapcsolatban Schaeffler el6szor
is azt emeli ki, hogy minden targy ugy adott szdmunkra, hogy soha fel nem gongydlithetd
feladatot ad, hiszen mindenkor ugy mutatkozik meg nekiink, hogy nyilvanvald: még
végtelenlil tobb ismeretet tartogat magarol, mint amennyit megragadhatunk beldle.
Masfel6l kritikaval illeti azt a modot, ahogyan Kant a teoretikus észhasznalat
Osszefliggésében transzcendentalis funkcioval ruhdzza fel Isten, az omnitudo realitatis
idedjat. Mint ismeretes, Kant Isten idedjat, az értelemhasznalat perspektivikus vonalainak
“képzeletbeli pontjat” eszménnyé alakitja at, vagyis egy olyan individuumma, amelyben
egylitt vannak az ideaban elgondolt jegyek, éspedig azzal, hogy Onallositja és
megszemélyesiti ezt az ideat, arra hivatkozva, hogy valamennyi pozitiv predikdtum
egysége csakis egy olyan Osszekapcsolds eredménye lehet, amelyre csak egy abszolut

intelligencidnak van rn(')dja.121

Ennél az ismert ¢és nem til gyiimdlcs6zd fejtegetésnél
azonban joval fontosabb az az Ujszerii értelmezés, amelyet Schaeffler Isten ideajaval
kapcsolatban dolgoz ki. Egyetért Isten idedjanak megszemélyesitésével,122 pontosabban:
megprobalja ujszeriien értelmezni azt a kanti tételt, hogy Isten idedjat az ember 6nallositja
(hiiposztatizalja) és megszemélyesiti. Ennek 0sszefliggésében kiemeli, hogy a személyes
1étezésen beliil az intellektudlis aktusokon kiviil az akarati aktusoknak is jelentségiik van.
Vagyis: mig Kantndl az értelem miikodését Isten idedja mint transzcendentalis idea értelmi

meghatarozottsaganal fogva tette lehetévé (Isten mint végtelen intellektus mar

120 A Kijelentés valodi tétjének elgondolasa izgalmas feladat lehetne, azonban a dolgozat targyatol elvinne
ennek tovabbi fejtegetése — nekiink elegendd lesz a késObbiekben ennek a belatasnak a szdtsi életmi egyes
darabjaira és az egész ¢letmiire vonatkoztatasa.

12 Schaeffler kiemeli, hogy Kant eszmefuttatasa nem tul meggy6z6, hiszen nem indokolja meg, miért
kovetkezik abbol, hogy az ember képes elgondolni az sszes pozitiv predikatum teljességét, az, hogy egy
legfobb intelligencia mdar végre is hajtotta ezt az 6sszekapcsolast.

22 Hogy miért, azt itt nem mondja meg, de késébbi érvelésébél vilagos, hogy logikailag nem tartja
cafolhatonak azt a tényt, hogy a személyesség megilleti Istent, amennyiben az ember is személyességgel bir.
Marpedig a személy kozolhetetlenségében kimerithetetlen titok marad. Ennek tovabbgondolasdhoz Martin
Heidegger életmiive jo par fogddzoval szolgal.
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Osszekapcsolt minden pozitiv hatarozmanyt), a tapasztalatformak pluralitasa esetén az ész
altal kitlizott feladat (egységes vilag felépitése) teljesithetdségében elbizonytalanodd (mert
ellentmondasokba ¢és pluralitasba iitk6z6) embert éppen Isten akarata, vagyis szabadsaga
képesiti reményre. Ha elbizonytalanodunk egy transzcendentalis feladatra valo
képességiinket illetden, “egy idedra vald iranyultsagunk egyben azt a reményt is magaban
foglalja, hogy egy idegen szabadsag (akarat) részesit benniinket ebben a képességben.”?®
Mas szavakkal: ha a tapasztalati vildagok pluralitdsaval (a vilag vilagokka bomléasaval)
szembesiild embert (a kettd szoros kapcsolata okan) sajat énje szétforgacsolodasanak
veszélye fenyegeti, akkor fenyegetett Onazonossaganak (identitdsanak) egységét “mar nem
abban talalja meg, ahogyan 6nmagaro6l tud, hanem az abban valé bizalomban, hogy egy
Masik tud réla.'?* Lehetséges, hogy az Onazonossag tudatanak 0uj modja az abba vetett
bizalom révén novekszik benne, hogy ennek a Masiknak a szabad joindulata — 6nmagarol
vald tudasanak mindig is toredékes modjan — onmaga megtaldlasanak mindig (1j modjaihoz

nyit szamara utat.”*®

(Természetesen nem arrdl van szo6, hogy ebbdl a szubjektiv igénybdl,
a szétesést feltartoztatd és az egység lehetdségét megteremtd személyes identités-
ajandékozas igényébdl levezethetnénk ennek a Masiknak a tényleges létét, de ezt a
Masikat, akire mint idedra iranyulunk, valosagként kell posztuldlnunk, éspedig szabad
személyként. Vagyis ebben az értelmezésben a teoretikus észnek is van posztulatuma — ami
természetesen nem bizonyiték, csak posztulétuleG).

A tapasztalat dialogikus elméletének elsajatitasa a szerz szerint a tét. Az alapvetd
kanti elgondolasok Schaeffler altal (a tapasztalatformdk pluralitasa tiikrében) megkisérelt
ujraértelmezeésének értelmezését kovetden tehat immar azt vessziik roviden szemiigyre,
milyen {6 elemei vannak a tapasztalat ama dialogikus elméletének, amely sem nem kivan
hatat forditani a tapasztalatformak pluralitdsarol kialakult modern tapasztalatnak, sem nem
kivanja foladni a tapasztalattal egylitt jard, objektiv érvényességre tdmasztott igényt, azaz
az igazsag kérdését. (Valamilyen igazsagnak (legalabbis) a keresése minden
gondolkodasformanal kimutathato, logikailag egyszeriien a fogalomalkotas altalanos

érvényre torekvésének kisérletébdl fakadoan is.) Most Schaeffler vizsgaloddsainak fobb

eredményeit, alapelveit értelmezziik, kissé részletesebben csupan arr6l szélunk, amit a

123 R, Schaeffler: Erfahrung als Dialog mit der Wirklichkeit. Eine Untersuchung zur Logik der Erfahrung.
i.m. 132.

124 A gondolat iranyat és tartalmat a dialogikus filozéfia vetette fel és dolgozta ki: Franz Rosenzweig: Nem
hang és fiist. Holnap, 1990; Martin Buber: En és Te. Eurdpa, 1991; Karl Barth: Ember és embertdrs. Europa,
1990.

% Jo. 133.

126 A kérdésnek ez a vonatkozasa nem vag ugyan dolgozatunkba: maga Kant sem lat problémat abban, hogy
»atmenjen” az isteneszmébdl az istenposztulatumba.
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sajatosan esztétikai tapasztalat szdmunkra fontos vildgarol mond. Ez az esztétikai
tapasztalat lesz az az alapelv, amelynek kibontasaval megprobalunk a sz6tsi realizmus-
kérdéshez alkotaskdzpontu elemzéseket illeszteni, illetve a kracaueri ,,megmentd” elvarast
mii-kozeli modon igazolni.

Schaeffler alaptétele: minden észrevevés reszponzorikus megformdalas formdjat 6lto
valasz. A valdsag megszolitasara adott valaszunk forméjaban mutatkozik meg szdmunkra a
koriilottiink 1évo vilag. “Ennek sordn észrevessziik, hogy az, amit észrevesziink, nem mertil
ki abban a modban, ahogyan észrevessziik, mert minden észrevevés magaban foglalja
jovébeli feliilmulasanak feladatat”,’ maés széval: az észrevevéshez mindenkor
hozzétartozik egy sajatos anticipdcio, az, hogy a jovoben annal a modnal, ahogyan most
észleljiik, nagyobb, atfogdbb, mélyebb mdodon fogjuk észrevenni az eldbbi targyat. Ha ez
az anticipacio eltlinik, azaz ha 0gy gondoljuk, mér kimeritden megragadtuk a targyat,
akkor elutasitova, siiketté¢ és némava valunk a valdsag “mindig nagyobb igényére”. Vagyis
az ujkori tudoméanyeszményhez képest Schaeffler szerint megvaltozik, vagy legalabbis
meg kellene, hogy valtozzon a tapasztalatfogalmunk: a tapasztalat imméar nem olyan
informaciok egybehordasa, amelyeket bedgyazhatunk egy modellbe. “Az a tudomany-
empiria, amelyet Kant alapul vett, az észleletek tapasztalatta [azaz objektiv érvénylivé]
alakitdsanak csak az egyik médja”.128 Vagyis nem arr6l van sz6, hogy ez a
természettudomanyos alapu valdsagfelfogas (realitasértelmezés) érvénytelen lenne, hanem
arrol, hogy az objektiv érvényli tapasztalatok kialakithatosdganak csak egyik, nem
kitiintetett médja.

Ha a tapasztalashoz hozzatartozik 6nndén jovobeli felillmulasanak anticipacidja,
éppen azért, mert minden egyes tapasztalat a valosdg megragadasanak 0j modjat is
megnyitja, akkor a tapasztalattal egyiitt jarhat annak a , kontextusnak™ a megvaltozésa is,
amelybe a tapasztalatot (a valosag igényére adott kritikai és objektiv, azaz nem merében
szubjektiv valaszt) belehelyezziik. A tapasztalat (amely egy rendezett Osszefiiggést
feltételez, amelyben e tapasztalatnak kijelolhetd a helye) folytonosan a tapasztalati
struktarat megvaltoztatd, transzcendentalis tapasztalatba megy at. Ugyanis (a) a tapasztalat
nem lehetséges rendezett kontextus nélkiil, amelyen beliil a tapasztalatot elhelyezziik. Azaz
(b) nem lehetséges merd kaosz, hiszen abban semminek nincs rogzithet6 helye, de (c) ez a

rendezett kontextus nem lehet mozdithatatlan (sem), mert akkor a valosag uj és 1j

127 R, Schaeffler: Erfahrung als Dialog mit der Wirklichkeit. Eine Untersuchung zur Logik der Erfahrung.
i.m. 301.
2 Uo. 309.
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igényeire adott 0j és 0j kritikai és objektiv valaszok (tapasztalatok) nem lennének
elhelyezhetdk benne. Vagyis a rendezett kontextusnak olyannak kell lennie, hogy (d) képes
legyen az atalakulasra, és ennek az atalakuldsnak a soran ujra tudjon szervezddni.

Osszefoglalva: a tapasztalat a valésdaggal folytatott, a jovére nyitott parbeszéd. EQy
olyan dialdégus, amelyben a valdsag soha nem kimeritheté modon nyilatkozik meg és ez a
kimerithetetlen valosag-igény felszolitdo erdvel bir a gondolkodd alany felé, aki erre az
igényre valaszt, valaszokat fogalmaz meg. Egy olyan perspektiva pedig, amelyre minden
gondolkodd szubjektum akarva-akaratlanul torekszik, és amely atfogna minden egyes
tapasztalatformat és tapasztalati vilagot, szandékolt ugyan minden tapasztalatban, de soha
nem ¢érhetd el. Ez az atfogd perspektiva sem nem idea (hiszen az ész feladatanak teljes
teljesiilésérdl nem alakithaté ki fogalom), sem nem posztulditum (mert e teljesiilés
feltételérdl sem alakithaté ki fogalom), hanem egy transzcendentalis szempontbol
sziikségszerii remény. Ha ugyanis nem remélhetnénk a tapasztalatmodok végsd egységét,
azaz megmaradnank az autonom és teljességgel heteromorf vilagoknal, megint csak olyan
pluralitasba esnénk, amely nem tudna szavatolni az Ontudat egységét. Megjegyezhetjiik
tehat: a valosag igényére adott valaszok formai (tudomany, erkolcs, vallas, esztétika...)
nem Onkényesek, hanem magabol a megszolitasbol kovetkeznek: a valosag ugy mutatkozik
meg (igényére adott valaszunk révén és formajaban), hogy ezt és ezt a fajtaju valaszt kell
adnunk ra. A tapasztalat dialogikus elméletének keretében a szemlélet kiilonbozd aktusai
“fokozatai annak a valasznak, amelyet a megismerd szubjektum a valdsdg igényére,
megszolitasara ad”.*?® E szerint ez a ,,fokozatossag”, mintegy Jakon lajtorjajaként emel
benniinket egyre magasabb (vagy mélyebb) belatasok iranyaba igy, hogy a ,,komplexebb”
tapasztalat egyrészt feltételezi, masrész meg is haladja az elézdeket.

Egy-két évtizeddel ezeldtt még egyértelmiinek szamitott, hogy csak a tudomanyos
empiria kozvetithet objektive érvényes ismereteket — ma mar észleljiik, hogy a tapasztalati
modok elidegenedése (példaul a tudomany é€s az erkélcs, vagy a vallas és a miivészet
eltdvolodasa) komoly nehézségekhez vezethet. Schaeffler a szcientista sziikdsség (Apel: az
érvelés minden forméja egy olyan aktust implikdl, amely révén az egyén egy olyan
kommunikécios kozosség [a tudosok kozosségének] tagjanak tudhatja magat, amelyben

mindenki csak azt mondja, amit barki mas is kimondhatna.130) ¢s a szkeptikus pluralizmus

129

Uo. 355.
130 K.-O. Apel: Transformation der Philosophie. Bd. 2. Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft.
Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1993°
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(Lyotart*®

) kozott keres utat. Hangsulyozza, hogy objektive érvényes valaszaink
(tapasztalataink) pluriformitasa egyazon igény, megszolitas tilaraddé gazdagsagabol fakad.
A valosag burjanzasa (Uberschuss), a realitds meghokkenté elevensége és gazdagsiaga
valaszaink sokasagat hivja életre, és a tapasztalat alanyat arra inditja, hogy egy tapasztalati
perspektivatdl a masikhoz lendiiljon, mert csak igy nem fosztja meg a valdsagot attol a
lehetdségétdl, hogy Uj igényét j modon érvényesitse. (Egyszeriibben: lemarad a
valosagtol/-rol/, aki csak /akarmilyen ondefinicidval rendelkezd/ tudomanyosan kozelit
hozza, mert a valosag megszolitasara példaul gazdasagi, politikai, jogi, vagy rénylegesen
vallasi, vagy miivészi, akar vallasi és miivészi valaszt is lehet adni. Ahogyan Husserl vagy
Hans Urs von Balthasar mondana: aki tobbet 14t, annak nagyobb mértékben van igaza.)
Ugyanis a valésdg mindig nagyobb: semmiféle individudlis és szubjektiv szemléleti és
megértési moéd nem meritheti ki és erre a kimerité igényli megértési modra formalodo
kisérletek folyamatosan és sorozatban vereségre vannak itélve. Igényiink akar még
Onmagaban jogosnak is tlinhet, ugyanakkor a valdsag mindig nagyobb ¢és ez az eleve a
valoésagban megmutatkozd ,,0ssze nem mérhetdség” adja azt a mindig termékeny
tdvolsdgot, ami az adott gondolkoddi kisérlet (valosdgértelmezd mod) és a valdsag
végtelennek mondhaté megmutatkozasi igénye (felszolitdsa) mogott fesziil.

Szolnunk kell roviden az esztétikai tapasztalat vilaganak strukturdjarol is, mar
ahogyan ezt szamunkra Shaeffler feltdrja — annal is inkabb mert az el6bbiek pusztan ennek
az (film)esztétikai nézOpontnak a megalapozasdhoz és kitagitasahoz voltak sziikségesek.
Monumentalis konyvében Schaeffler az esztétikai, az erkdlcsi és a vallasi tapasztalat
vilaganak szerkezetét vazolja fol, valamint a kiilonb6zd tapasztalatok interferencidjanak
elemzését is elvégzi. Mivel Sz6ts alkotdi valosdgmunkdjanak elemzésekor ezeket a
tertileteket kiilon-kiilon és Osszefliggésiikben is érintjiik, mindebbdl a kdvetkezokben csak
az esztétikai tapasztalat vilagaval kapcsolatos problematika alapkérdéseinek megértésére
teszlink roviden kisérletet, anndl is inkabb, mert dolgozatunk a mivészet- és filmelmélet
felol kozelit targydhoz — a wvallasi, illetve az erkolesi érvelés itt csak korlatozott
jelentdségli. Ahhoz hogy a ,,pére” esztétikai kérdéshez egyaltalan eljuthassunk érthetd
moddon sziikséges volt az idevezetd Ut érintdleges felvazolasa. Az esztétikai tapasztalat
szempontjabol a kérdés (még mindig a kanti problematika mentén) a kovetkezéképpen
hangzik: a valdsag igényére adott valasz sajatosan esztétikai modja szert tehet-e olyan

objektiv érvényre, amely révén a tapasztalat (amely mindig objektiv, hiszen elhelyezhetd

131 1 4sd 107. jegyzet.
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egy atfogd kontextusban, €s nemcsak lebeg valahol) kiilonbozik a merd szubjektiv
¢lményt6l? Kantnak az esztétikai itéloerd dialektikajat leird fejtegetéseit Schaeffler a
korabbiakban kifejtett dialogikus szemlélettel probalja értelmezni és atfogobba tenni:
ennek alapjan az esztétikai észlelést is ebben a (dialogikus) tapasztalat-logikai kozegben
értelmezi. Ez a tény megel6zi tehat még azt a kisérletet is, hogy a Kant két kritikai miive
kozott vitathatatlanul jelenlévd fesziiltséget athelyezziik az esztétikai (az itéléerdi) mezobe.
Ha csak a kanti belsO vitara figyelnénk, akkor ezzel az egész tapasztalat-logikai struktirat
lesziikitenénk,  ugyanakkor  tulterhelnénk az  esztétikai  tapasztalati  teriilet
,valosagképességét”. A schaeffleri dialogikus szemlélet tulajdonképpen a valdsag
felszolitasanak és a tapasztalatban 1étrejovo valaszunk tudatositdsanak dialégusaban eleve
feloldodik, tulajdonképpen elézetesen kiengesztelodik a két kritika — Kant tapasztalat-
fogalmabol mar (eldzetesen) is kovetkezd — szembendlldsa. A kanti eredmény tehat — a
buberi alapokon nyugvo shaeffleri dialogikus szemlélet nézépontjabdl — nem elégséges, de
nem is elégtelen: mint minden tapasztalat, kiegészitésre, tovabbfejlesztésre, ujabb
vonatkozasok beépitésére, megnyitdsra, Ujuldsra szorul.™ Schaeffler szerint az elébbi
problematika objektivalhaté probakdve maga a mialkotds, amely azzal a kérdéssel
szembesiti a szemlélot, hogy vajon ezt a miivet a valdsag olyan igényére adott valasznak
tekintheti-e, amely igény 6t is 0j valaszra szolitja fol. Vagyis a szemlélés és az észrevevés
aktusainak (operatio) miivé (opus) alakulasaként felfoghaté miialkotasok a valosag igényét
kozvetitik-e annak, aki taldlkozik veliik? Schaeffler erre a (Kant altal nem tematizalt)
kérdésre adhatd valasznak jar utdna és ez a kérdés, illetve az erre adott valasz vezethetne
benniinket tovabb ahhoz, hogy relevans (odavago) filmelméleti €s filmtorténeti szemponta
elemzésekkel kozelithessiink Szd6ts parasztjaihoz, zardndoklataihoz, buzaszenteld
kormeneteihez és a tobbi, szdmunkra sokszor idegennek tiind téméhoz, formanyelvi
megoldashoz.

A szemlélés és az észreveves esztétikai formdja a valosaggal torténd, alkotasokban
testet 61t tapasztalatokban mutatkozik meg. A valosagra vetett esztétikai pillantas révén a
szemléld parbeszédet folytatva azzal, ami megmutatkozik neki, tudatira ébred 6nnoén
formaloképességeinek, és ez olyan 6romot okoz szdmara, amelynek 1ényege a meglepetés:

afolotti meglepetése, hogy tulajdon képességeinek szabad jatékabol olyan szemlélhetd alak

132 R. Schaeffler: Erfahrung als Dialog mit der Wirklichkeit. Eine Untersuchung zur Logik der Erfahrung.
i.m. 358.
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all els, amely sajatos modon mutatkozik meg: ez a sajatos mod pedig a “szépség”.'*® Az
esztétikai szemlélet tartalmai tehat egyben annak a viszonynak az élményét kozvetitik,
amely a kozott valoésul meg, ami megmutatkozik, és ama szemlélés formald képessége
kozott, amely valaszt ad a megjelend dolog igényére (és ekképpen egyaltalan
szemlélhetdvé teszi azt). Az esztétikai szemlélés ezért okoz Oromét: itt ugyanis sikeriil a
parbeszéd a szemlélt dolog és az emberi formaloképesség szabadsaga kozott. Az esztétikai
észreveveés tartalma, ,,egy visszafordithatatlan, ugyanakkor a jovOre nyitott torténelem
jelenlévd és elért valosagfokdnak bizonyitékaként lesz megragadhatd, ami az alany
oldalarol mint egy mindig 0j »hallds- és latastanulasként«, az észrevett oldalarol pedig,
mint egy mindig Uj, »eddig még meg nem teremtddott jelentéstartalék
megnyilatkozasaként« all eléttiink”.*** Ennek jelentdsége kiilondsen ott tarul fel, amikor
szdmukra eddig ,,befogadhatatlannak”, vagy ,,értelmezhetetlennek” tin mitargyak leiréasa,
értelmezése és értése valik lehetévé — Kitagitva ezzel mind a mialkotas, mind a szemléld
valosagvilagat. Itt érdemes megjegyezniink, hogy az Arnold Gehlen altal a mualkotés
,»belsd racionalitasanak™ modern igénye (szerinte a modern miivészet annak az igénynek a
racionalizaldsi /ebben természetesen a pszichologiai adalékok is lényegesek/ és ennek
(miialkotasokban) megvalositasi kisérlete, ahogyan a modern miivész a valésadghoz fordul,
illetve, ahogyan az szdmdra megmutatkozik, éppen ennek a schaeffleri igénynek egyik
harmonikus kifejezédése.135 Gehlen ezt a racionalizalodd igényt vizsgalja Picasso,
Apollinaire, Klee, Modrian, vagy épp Kandinszkij miivészetében és azt bizonyitja, hogy az
erdsodo absztrakcids igény éppen a mii belsé alakjanak alakulasabol fakado, kovetelddzo
igény, amire a miivész szellemi erdfeszitéssel kell, hogy valaszoljon.

Ezek utan azonban az esztétikai tapasztalat lehetdségére kell a tovabbiakban
figyelmiinket irdnyitanunk. Magétol értetddéen meriilhet {6l ugyanis ezek utan a kérdés,
miként lehetséges ez az esztétikai tapasztalat, ha egyszer az esztétikai €lmény (mint
fentebb kitlint) érzéki természetli, ha szemléletes megformalast jelent, és ami pedig nem
ragadhat6 meg objektivalo (altalanos érvényre tord) fogalmakkal. Ennek a Kant altal mar
kidolgozott (és végsd soron a sensus communis fogalmaval csak részben kezelhetd)
dilemmanak a feloldasara Schaeffler tapasztalat-logikdja a fogalom funkciojanak
differencialasaval véllalkozik. Az esztétika teriiletén a fogalom ugyanis nem felvaltja

(koveti) az érzéki szemléletességet, hanem ezen az érzéki szemléletességen beliil az egyik

133 Hogy magéban a miivekre vonatkozo kritikiban mennyiben lelheté fel ugyanezen 6rém jelenléte; ezzel a
szerz6 csak érintdlegesen foglalkozik — nem célja kritika-esztétikai vizsgalodasok lefolytatasa.
134
Uo. 364.
135 Arnold Gehlen: Kor-képek. A modern festészet szociolégidja és esztétikaja. Gondolat, 1987, 109-150.
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észlelésmodtol  a  masikig  lendiils  Onkritikus  fejlédést  teszi  lehetéve.*® A
fogalomalkotasnak ugyanis két feladata van: (a) azt kell lehetdvé tennie, hogy minden
¢észlelet esetében egy azonos viszonyt ismerjiink fol: a valdsag “mindig nagyobb” igénye €s
az erre adott — mindig felillmulandé — valaszunk ko6zotti viszonyt; (b) ennek a visszatérd
viszonynak a nyoman segitenie kell abban, hogy felismerjik az észlelt tartalmak
jelentéségét ¢és Osszefliggését egymadssal. Ez pedig a kanti esztétikai itélderd
dialektikajanak megfelelen az esztétika teriiletén is all, ugyanis a valésag mindig nagyobb
igényét csak akkor tudjuk kovetni, ha az optikai és az akusztikai (és a tobbi) észlelési
mezoben meg tudjuk hatdrozni az egyes tartalmakat és az azok kozotti kdlcsonds viszonyt
(csak igy azonosithatunk targyakat megjelenésmoddjaik valtakozasa kozepette is). Ehhez
pedig a viszony kategoridira van sziikség. Ezek nem a latott, hallott valosag fogalmi
megragadasat, “kimeritését” szolgaljak, hanem altaluk arra tesziink kisérletet, hogy a
szemlélés és az észlelés uj moddjaira valjunk képessé. A fogalom tehat maga is egy
dinamikus relaci6 eredményeként alakul, kategorizalodik. “A viszony kategéridi nem
fosztjak meg az észleld embert a formalo latas és hallds feladatatol, hanem azt a feladatot
jelolik ki, amelyet kovetnie kell ahhoz, hogy szubjektiv latdsanak és hallasanak modjain
belil utak maradjanak nyitva szamdra a valosdg mindig nagyobb igényének
megragadés'élra”.l?’7 Ebben a viszonyban lesziink tehat képesek esetliinkben akar a szdtsi
megszolitd erejli tartalmi, formai idegenség megragadéasara, szemlélésére, majd kritikai
értelmezésére.

Hogyan tehetiink szert azonban a tdjékozodas bizonyossagara (film)esztétikai
téren? Hogyan valik lehetdvé ennek a viszonynak a begyakorlasa, mikodtetése?
Tapasztalat csak akkor lehetséges, ha adott egy koherens tapasztalati tér (amelybe a
tapasztalatok bedgyazhatdk), amely biztositja a tapasztalat Utjanak folyamatossagat.
Csakhogy az esztétikai tapasztalat ebbdl a szempontbo6l rendkiviil problematikus, hiszen az
esztétikai tapasztalat mintegy az ,,egész szépet” megragadhatdva teszi alanya szdmara — az
esztétikai tapasztalat mintha nem lenne “kiegészithetd” mas tapasztalatokkal, elégnek tlinik
onmaganak, Onmagaban. Alanya szdmdra az esztétikai tapasztalat nem csupdn egy
folyamat egyik szakasza, hanem altaldban a valdsag esztétikai igényét és megszolitasat

teszi észlelhetéveé (amelyre a miivész valaszolt, €s most valaszolnia kell a ,,szemlélének™, a

138 Utalunk a filozofiai antropolégia azon belatasara, hogy az érzékeld ember, nem pusztan érzékelSként,
hanem gondolkodo érzékeldként is jelen van. Ha pedig gondolkodé modon képes érzékelni, akkor észlelévé
valik.

7 Uo. 366.

47



,hallgatonak”, az ,utdna-alkotonak”is).*®

Ezzel fligg Ossze az esztétikai tapasztalat
“exorbitanciaja”, az, hogy kitép benniinket eddigi Gtjainkrél (orbita), hogy megragad,
megrendit, felhaborit, vagy épp kihiv, felszolit benniinket. Ezzel viszont vesz€ly is jar
egyiitt: minden eddigi tapasztalat ¢és ¢élmény semmivé Iényegtelenedhet, elveszitheti
jelentéségét ehhez a felforgatdan ujszerli tapasztalathoz képest. Az esztétikai tapasztalat
tehat akar abszoluttd is valhatna, ami pedig kritikatlan rajongast eredményezhetne. Ez a
kritikatlan rajongas a miivekre és a miivekre vonatkozo reflexid feletti rajongasra is
vonatkozna. Az esztétikai rajongas tehat dnmaga folotti rajongassal (mintegy onmagaval
megelégedve, Oonmagat elégségesnek felfogva) takarhatnd el a valosag feldl érkezo
felszolitasokat (akar az ujabb esztétikai jelleglicket is). Rajongasaba zarulna, amennyiben
megmaradna, vagy ragaszkodna eldzetes orbitancidjadhoz (valamelyik élményéhez, vagy
esztétikai horizontjdhoz), ami pedig maga is csak 4llomds a valosdggal folytatott
dialégusaban, abban az exorbitancidban, ami folytonos kihivé feladat az eddigi utak
atfogalmazésara, feliilvizsgélatara. Az észlelésben érzékileg és fogalmilag megmutatkozo
felszolitasok valaszokat eredményeznek, olyan valaszokat, amelyek miialkotdsokként
allnak el6ttink. Mi a helyzet akkor a tapasztalat — eddig emlegetett —
folyamatszertiségével? Megbukna itt a tapasztalat dialogikus elmélete, amely szerint
minden tapasztalati targy csak egy szakasz azon az Uton, amelyen az ember megtanulja a
valdsag mindig-nagyobb igényét Uj és 1) modokon érzékelni (0j és 01j valaszokat adva r4,
azaz 0j és ) modon végrehajtva a targykonstiticiot)?

Schaeffler szerint az esztétikai tapasztalat (és tudat) eredményezte rajongas szintén
csak a fogalom funkciojanak (mar ismert) differencialdsdval keriilhetd el: az elébb mar
értelmezett viszony kategoriainak segitségével minden élménynek ki kell tudnunk jel6lni a
helyét a tapasztalati Osszefliggés egészén beliil, egyben megkiilonboztetvén igy a valosag
altali megszolitottsagot és az ehhez kapcsolodd szubjektiv élvezetiinket is. Schaeffler a
tapasztalat dialogikus elméletének felvazolasa keretében kisérletet tesz arra, hogy
kidolgozza az érzéki tapasztalattal viszonyban 1évé szemlélet (az empirikusra iranyuld és
maga is empirikussad valo empirikus gondolkod4s — mint esztétika) alapposztulatumat;
eszerint — negativ megkdzelitésben — egyetlen tapasztalat sem tesz foloslegessé és nem
foszt meg jelentdségétdl korabbi tapasztalatokat. Az esztétikai tapasztalat sikjan ez azt is

jelenti, hogy minden egyes esztétikai tapasztalattal kapcsolatban biztosak lehetiink abban,

138 Ez — Schaeffler szerint — a természeti képz6dmények szemlélésére, a vilig, vagy Isten szavanak
hallgatasara is all.
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hogy egyetlen jovobeli tapasztalat sem fogja megfosztani azt az “egészhez vald kozvetlen
viszonyt6l”, hanem a valosag (haloszeri) igénye minden késObbi tapasztalat révén csak
annal vildgosabban mutatkozik majd meg. Ugyanez az alapposztulatum pozitiv
megfogalmazasban: minden egyes tapasztalattal kapcsolatban biztosak lehetiink abban,
hogy 1j tapasztalatok szerzésének és a régiek ujszerli megértésének sajatos lehetdségeit
nyitja meg szdmunkra. Esztétikai vonatkozasban: minden egyes esztétikai (vagyis
¢észlelésben nyert) tapasztalat révén olyan sajatos (egész-szerll) tekintetet nyeriink a vilag
egész valosagara, amelyet a késObbi esztétikai tapasztalatok sem fognak foloslegessé tenni.
Epp ellenkezdleg: 0j esztétikai tapasztalas perspektivajat nyitja meg szamunkra.

Az eddigiek (a realizmus-fogalom torténelmileg alakuld értelmezései) altal jelzett
(film)realizmus problematika alapkérdésével (a valosag tapasztalataval) igyekeztiink most
modszertanilag is megragadhaté mddon szembenézni. A valdsdg megmutatkozdséara, a
tapasztalat dialogikus szemléletének kialakithatosdgara vonatkozo fejtegetéseink éppen azt
hivatottak majd szolgélni, hogy az eddig szamunkra kidolgozott és rendelkezésre allo
fogalmak, beldtdsok segitségével eljuthassunk egy tOliink sok tekintetben idegen
valosagképhez: Sz6ts Istvan miivészetéhez. Mieldtt azonban tovabblépnénk, tegyiink fel
egy ujabb elméleti kérdést: Milyen altalanosnak tekinthetd esztétikai tanulsagai lehetnek
tehat a tapasztalat altalunk felvazolt (schaeffleri) dialektikus elméletének? Itt csak egy
példat emlitenénk (épp egy olyant, amelynek majd jelentdsége lesz Szots életmiivének
korszakolasi, illetve stilustorténeti megragadhatosagara, besorolasara vonatkozoan): a
miivészet-, illetve filmtorténet altal eldtérbe helyezett korstilusok, formatorténeti
korszakok problémajat.

Ha a filmmiivészeti stilusokat a valosag esztétikai felszolitasara adott kiilonb6z6
valaszoknak tekintjiik, akkor megjegyezhetjiik, hogy egyik stilus, iranyzat sem oltja ki,
teszi lényegtelenné a masikat, hanem az 11 stilusok a valésag mindig-nagyobb igényére
adott olyan valaszok, amelyek talléptek a megel6z6 valaszon azzal, hogy a (mas) valosag
(mas) megszolitasara masként feleltek, ezzel lebontva és Ujjaépitve az el6zd korszakra
jellemzd stilus tapasztalati vilagadnak szerkezetét, halojat. Egyik stilus sem meritheti ki
tehat az esztétikai valosag egészét. Ha a fogalmak funkcidjanak differencialasan, a stilusok
(a mindig nagyobb ¢és jabb modokon megmutatkozd) valdsdghoz fiiz6d6 viszonyéanak
megragadasan keresztiil a horizonton feltiinik ez a kanti eredményeket (reményeket?)
tovabbgondold  (Schaeffler szerint tapasztalat-logikai szempontbdl is igazolt)
transzcendentalis esztétikai remény, ami alapjan (tapasztalat-logikailag) elgondolhatd,

hogy egyszer talan megvalosulhat majd egy olyan esztétikai észlelésmod, amely atfogja a
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tapasztalas ember szdmara nyitott valamennyi perspektivajat, akkor ez az esztétikai remény
képessé teheti a mivészt és az értelmezd6t a kritikust arra, hogy ne mondjon le az
értelmezés teljességének igényérol, ugyanakkor reflexive tudjon rola, hogy kisérletei soha
sem lesznek elégségesek. Kisérletei nem elégtelenek tehat, hanem nem elégségesek ahhoz,
hogy a valdsdg mindig nagyobb megmutatkozasdt a maguk teljességében felfogja és
bemutassa. Ennek az esztétikai reménynek a jegyében fogunk hozza Szots filmes
¢letmiivének tapasztalat-logikai, dialogikus értelmezéséhez — szohoz engedve annak
idegenségét, kiilonb6zo természetli kihivasait, annal is inkabb, mert a sz6tsi filmes
realizmus olyan tapasztalatokra épit, és indul ki, amelyek mai szemmel mar/még nem
magatol értetddéek. A konkrét elemzések elétt ehhez még két témat kell attekinteniink:
egyrészt a Szots eldtti iddszak filmelméleti és pszicholdgiai természetll filmelemzési vitait,
illetve azokat a filmtorténeti periodusokat, amelyek a sz6tsi életmli targyalasaval

kapcsolatban el nem keriilhetok.
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1.4. A mozifilm realizmusat 6vezo korai vitak

A realizmuskérdés, amint eddig is lathatdé volt, megragadhatdo bodlcseleti, irodalmi,
esztétikai, filmesztétikai természetli kérdésként, ugyanakkor szamunkra tovébbra is a
filmelméleti kérdés az elsddleges, tigy, ahogyan egy konkrét szerzd — torténelmileg is
megragadhatd modon megmutatkoz6 — mualkotasaival kapcsolatban felvetheto.
Témankhoz kozelitve a mozgoéfilm megjelenésével kapcsolatos elméleti vitdkba kell
beletekinteniink. Mi sem jellemzObb ugyanis, hogy mar a mozifilm megsziiletésének,
pontosabban nyilvanos bemutatasdnak legelsé kezdetei koriil is olyan koriilményekkel
talalkozunk, amelyek sikjan sajatos modon keveredik egymassal a fikcid és a valdsag: a
Lumiére-testvérek™® 1895-ben tartott legendés filmbemutat6jarol van szo. A december 28-
tol Auguste és Louis Lumiére altal a parizsi Grand Café (Boulevard des Capucines)
pincéjében bemutatott rovidfilmek kdzott az egyiken egy vonat szerepel, amint éppen befut
a palyaudvarra. Az egy percnél is rovidebb alkotason latszolag semmi megiitkdztetd nem
lathatd: a tavolban feltlind szerelvény gyors iitemben, egyre nagyobbnak tiinve halad a
kamera felé, megéllasa utan leszallnak az utasok, majd némi palyaudvari silirgés-forgas
utdn a vége is szakad a filmnek. A latvanyos és meglepd elemektdl mentes, a pore
valosdgot mindenfajta miivészi eljaras nélkiill bemutatod film koriil azonban olyan mitosz
szovodott, amely éppen a mozifilm meghokkentd jellegét, valosag-kozeliségébdl adodo
erejét hivatott érzékeltetni: a széles kdrben elterjedt mitosz szerint a kamera felé kozeledd
g6z0s latvanya olyan hatassal volt a Grand Caféban 0Osszegylilt kozonségre, hogy a
helyiikrdl rémiilten felpattan6 nézok ijedt panikban elhagytak a vetitohelyiséget.

A mozifilm kezdeteit vizsgalod kutatds mara ugyan egyértelmiien tisztazta, hogy a

1.14% A benniinket

beszamold nem tobb — nyilvanvaldan hatdsos és eredményes — mitoszna
foglalkoztatd kérdés (a filmrealizmus) szempontjabdl azonban rendkiviil tanulsdgos
jelenségrdl van szo6: a mozifilm gyakorlatilag megsziiletésével egy iddben jeleniti meg a
szinen a valosag ¢és annak filmtechnikai abrazoldsa kozotti viszonyra vonatkozo kérdést,

parhuzamosan egyrészt a film realista potencidljdnak, madsrészt a filmmel valo

139 A Lumiére-testvérekrél lasd Jacques Rittaud-Hutinet: Les fiéres Lumiéres. Flammarion, Paris, 1993 (a
jellegzetesen legendaalkotd és -terjeszté konyv a mitoszképzési eljarasok jol ismert vonasainak kivald
példajat jelenti).

10 M. Loiperdinger: Lumiéres Ankunft des Zugs. Griindungsmythos eines neuen Mediums. KINtop 1996/5,
36-70. (a szerzd kritikai igénnyel tekinti at a Lumiére-mitosz korai kialakulasat, majd meglepden rovid id6
leforgasa alatt kialakul6 siker- és hatastorténetét).
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azonosulasnak ¢és a film ,.csabitasi” lehetéségeinek problémajaval.'* A filmmiivészeti
realizmus kérdése tehat mar a kezdetek kezdetén Osszekapcsolodik a film miivészi
eljarasmodjanak és befogadodi recepcidjanak lehetséges realista koriilményeire vonatkozo
reflexioval, s késobb ez a kérdéskor — kisebb megszakitasokkal — rendszeresen visszatért
az ¢érdeklédés homlokterébe — éppen ezért a kovetkezok sordan érdemes rdviden
attekintenlink néhanyat azok koziil a pontok koziil, amelyeken elméleti igénnyel szoba
keriilt a mozifilm e két aspektusa. Természetesen nem sziikséges hangstlyoznunk, hogy
csupan erdteljesen szelektiv vizsgalodasra nyilik modunk, annél is inkébb, mert a szotsi
¢letmiihoz vald eljutas még a vonatkozo filmes tematika (lirai realizmus, neorealizmus)
attekintése utdn keriilhet csak sorra. Nem sziikséges hangsulyozni azt sem, hogy az
elméleti kérdések, még ha csak attekintd jellegli taglaldsa is, milyen jelentOséggel bir
annak megragadasahoz, amit majd a szOtsi filmrealizmusnak fogunk nevezni. Ez a
realizmus azonban nem ragadhaté meg pusztan sem a lirai, sem az tjrealista iranyzatok
fogalmi repertoarjaval — ezért latszik kihagyhatatlannak (az el6zéek utan) egy olyan jellegii
tovabbi vizsgalodas elvégzése, ami tekintettel van arra a folyamatra, amelyik a
realizmuskérdést olyan szertedgazd problematikava teszi. Mivel Szdts milvészete sem a
levegdben 10g, fontos, hogy a filmrealizmus kérdését olyan médiaelméleti 6sszefliggésbe is
belehelyezziik, amelyik tekintettel van a film sajatlagossagaira. Ezt kovetden még
targyalnunk kell a (manapsag oly népszerii) pszichologiai, pszichologizald filmelméleti
megkozelitések alapjait is, épp azért, hogy lathatova valjék az a miivészi alapallas és
teljesitmény, amellyel Szdts életmiive egyértelmiien elhatarol6dik minden olyan vizsgalati
modszertdl és paradigmatol, amely le kivannd szlikiteni a valdsagot akar a belsd, akar a
kiilsé vilag iranyaban. Ehhez folytassuk tehat a 20. szdzad eleji modernitas filmelméleti
vizsgalodasainak  témank szerinti  attekintését. A  filmtorténet kozmegegyezés
természetesen ezt az id6t nem nevezi modernnek, de a miivészet (irodalom,
képzémiivészet, zene) eddigre mar végrehajtotta sajat modern-fordulatat.

A 20. szézad elejének médiaelméleti diskurzusan beliil sajatos médium-vitaként,
mozi-vitaként szokas emlegetni azt a napilapokban és folyodiratokban irok, kritikusok, a
film ellenségei ¢és baratai altal folytatott — jelentds mértékben a realizmus
problematikajahoz kapcsolodo — kritikai parbeszédet, amelyet elsdsorban a hetvenes évek

végeétdl fogva ovez fokozott érdeklddés. Ekkor jelent meg ugyanis Anton Kaes ezzel a

141 ). Hallam és M. Marshment szerint ez a két tendencia, a film — pozitiv — realista potencialjanak kiemelése
¢és a film — negativ irdnyl — csabitasi lehetOségeinek felrovasa uralja a filmmivészeti realizmust 6vezd
diskurzusokat, 1asd Realism and Popular Cinema. Manchester University Press, Manchester, 2000.
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142
L,

cimmel 0Osszeallitott antologiaja a korszak fontosabb irasaibd amelyek remek

bepillantdst engednek a mozifilm kivaltotta sokrétii remények ¢és félelmek Osszetett
Vilélgaiba.143

A mozi-vita idejére — ahogyan ez lenni szokott — mar Iényegében lezarult az 0j
mivészeti forma Uttér6 korszaka: a mozifilmek mar kiilon erre a célra kialakitott
vetitétermekben lathatok, a bemutatott alkotasok kozott el6térbe keriilnek a fikcids-, a

sl éppen ezért egyre nagyobb

jatékfilmek, azaz végbemegy a film narrativizalodasa,*
vetélytarsat jelent az irodalom szamara.** | Ezzel parhuzamosan megné a kulturalis
ontudata, tarsadalmi hatokore és gazdasagi jelentdsége. A mozi koriil vitdk kezdenek
kibontakozni.”'*® A vitdkban figyelemre méltéan keverednek egymassal formaesztétikai,
recepcioesztétikai, ideoldgiakritikai és szociologiai szempontok ¢és tendencidk. Pontosan
kivehetd a szovegekbdl az a tovabblépés, ami a film ,,gyerekkora” és hetedik miivészetté
valasa kozott tortént. SzOts filmmiivészete is ennek a folyamatnak a magyarorszagi
torténései kdzepette indult, alakult és fejlodott ki — mindennek hatterében vilagszerte a film
torténeti és formanyelvi emancipécidja all, ami lehetévé tette, hogy a film ugyanolyan
»~formai” szabadsagfokkal rendelkezzék és dolgozzon, mint a tobbi miivészeti 4g. Hosszu
ut vezetett a film magatol értetddéséhez.

A vitdk mar nyomban az inkabb Berlin, Alexanderplatz cimii regényérdl, mintsem

kX7 aki szerint az uj technika

filmelmeéleti irdsairdl ismert Alfred Doblinnél megjelenne
ugyan rendkiviili mértékben alkalmas a fejléddésre, s6t komoly miivészi igéretei vannak,
egyeldre azonban a trivialitds terliletén mozog: tulsagosan is a kozonség igényeihez

alkalmazkodik — a mozifilmeket megtekint6 ,,kisember” azt akarja, ,,hogy megérintsék,

12 A Kaes (szerk.): Kino-Debatte. Texte zum Verhiiltnis von Literatur und Film 1909-1929. Niemeyer Max
Verlag, Miinchen-Tiibingen, 1978. A korszakrol lasd még H. Diederichs (szerk.): Geschichte der
Filmtheorie. Kunstheoretische Texte von Meélies bis Arnheim. Suhrkamp, Frankfurt, 2004., vo. ud:
Friihgeschichte deutscher Filmtheorie. Ihre Entstehung und Entwicklung bis zum Ersten Weltkrieg.
Habilitacios dolgozat, Frankfurt, 1996 (Diederich értekezése szdmos olyan szerzdvel foglalkozik, akinek e
helyiitt nem tudunk figyelmet szentelni: Herbert Tannenbaummal [90-100.], Willi Warstattal [176-182.],
Hermann Héfkerrel [182-215.] vagy Emilie Altenlohval [217-238.]).

13 A kovetkezékkel kapesolatban lasd még Gregor Schweringnek a korabeli tendenciakrol nyujtott részletes
(az alabbiakban nagymértékben felhasznalt) attekintését: G. Rusch — H. Schanze — G. Schwering: Theorien
der Neuen Medien. Kino—Radio—Fernsehen—Computer. Fink, Miinchen, 2007, 121-275.

4 Hogy a narrativitds posztmodern utini visszatértének oly sokat targyalt jelensége természetszeriileg
Osszefligg a filmmiivészettel, arrdl lasd példaul R. Audet et al.: Narrativity: How Visual Arts, Cinema and
Literature Are Telling the World Today. Dis Voir, Paris, 2007.

Y51 4sd errél A. Kaes bevezetjét a fentebb emlitett ktetben (Kino-Debatte, 1-35.).

146 G. Schwering: Kino-Debatten. In G. Rusch — H. Schanze — G. Schwerint: Theorien der Neuen Medien, i.
m. 121-275., 124.

147 Lasd A. Doblin: Das Theater der kleinen Leute. In Kaes (szerk.): Kino-Debatte, i. m. 37. (az 1909-ben
keletkezett szovegre ugyanliigy az antologia oldalszdmozasa alapjan hivatkozunk, mint a tdbbi korai esszére).
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95148 Eppen

felizgassak, megrémisszék. Es mar kész is van szamara a legersebb ajzoszer.
ezért a mozifilm megmarad ,,szérakoztatdsi automatanak”, amely nem a miivészet szamara
jelent vetélytarsat, hanem kizarélag a ,,kiskocsmaknak™, hiszen ,,optikai megtévesztéssel”
ugyanazt a mamorigényt igyekszik kielégiteni, mint a legbanalisabb Vendéglétc')helyek.149
A miivészetszociologiai alapon kifejtett birdlat tehat mar a trividlis filmmiivészeti kritikdk
egyik alapszavaval operal: a megtévesztéssel,*® amelybdl kiilsnosebben elrugaszkodott
kovetkeztetéseket nem kell levonnunk a realizmus kérdésével kapcsolatban, de annyit
érdemes megjegyezniink, hogy mar tizennégy évvel a Lumiére-bemutat6 utan a valosagtol
vald elhajlas képezi a biralati alapjat az egyik els6 kritikai hangnak. Nyilvan nem uj keletti
ennek a szempontnak a megjelenése, hiszen Platon o6ta ennek az ,,ontologizalod”
szempontnak szerves helye van a miivészetbdlcseleti vitdkban.®! Az Allam IL., II1., és X.
kotete, a Phaidrosz, vagy a Hippidsz dialogusok hosszasan értelmezik a probléma kettds
gyokerét, egyrészt, hogy a miivészet érzékcsalodasra épit, illetve hogy ezzel a ,,csaldssal” a
valosagot torzitja, fedi el. A harmadik kapcsolodo ellenvetés pedagogiai természetii: a
miivészet rombolja a testérok képzését, hiszen ellagyitja Oket, illetve szétszorja az
energidikat azzal, hogy a mindenség utdnzéasara csabit, holott a testdr is csak egyet tudhat
utanozni a tokéletességig: a harc idealjat. Tobb mindent nem tudunk ugyanolyan fokon
csinalni — azt kell gyakorolnunk tehat, amiben a legjobbak vagyunk. A miivészet viszont
ezzel a mindenre Kkiterjedd (Platon szerint jol semmihez sem érté) mimetikus
érdeklédésével demoralizalja a harcosokat — a miivészeket, a nézoket.

Ez a gondolkoddsmod kisebb mutaciokkal, de tovabbél a 20. szazad elejének
miivészetfilozofidjaban. A manapsag fOként az expresszionista miivészet szo6szoldjaként €s
a Die Aktion cimii folyoirat megalapitojaként szamon tartott Franz Pfemfert'™ a
kiilonbségek ellenére, a legkevésbé sem banik kiméletesebben az 1) mivészettel:
ideoldgiakritikai fenntartdsai foként a mozifilm csabitasi potencialjanak veszélyeire hivjak

fel a figyelmet.®® Nézete szerint a mozi csupan a cscspontjat jelenti annak a kulturalis

% Uo. 37.

9 Uo. 38.

10 Hogy a Téiuschung rendszeresen felbukkano kifejezése a korai német filmelméleti irasoknak, az egyrészt
nem kiilondsebben meglepd, masrészt viszont az ,,esztétikai illuzidelmélet” sikjan az elsd latszathoz képest
komoly felvetésekre is alkalmat ad, példaul Konrad Langénal, akirdl lasd H. Diederichs: Friihgeschichte
deutscher Filmtheorie. Ihre Entstehung und Entwicklung bis zum Ersten Weltkrieg, i. m. 167-176.,
kiiléndsen 171. skk.

51 Emilio Grassi: 4 szépség Skori elmélete. Tanulmany, Pécs, 1997, 34-46; 74-96.

152 pfemfertrél lasd L. Exner: Vergessene Mythen. Franz Pfemfert und ,,.Die Aktion“. In ud. (szerk.):
Pfemfert. Erinnerungen und Abrechnungen. Texte und Briefe. Belleville, Miinchen, 1999.

153 F, pfemfert: Kino als Erzieher. In Kaes (szerk.): Kino-Debatte, i. m. 59-62.
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hanyatlasnak, amely 4thatja a nagyvarosok lélektelen gépezetét.™ A |, banalitas orgiait”
nyujté film 6sszekapcsolja egymaéssal a valosagérzékelést és a fantaziat, s ezért kdzvetleniil
irdnyitani tudja a nézot: olyan ,,veszélyes nevel6”, amely konnytiszerrel felhasznalhatd
uralmi célokra. Itt ismét a pedagdgiai szdndék €rvényesitése kdszon vissza €s ezzel egyiitt
a moralis szempontok el6térbe keriilése. Mivel a film csak ,,gyengén utdnozza” a
valosagot, valdjaban a kulturdlatlansag és az elbutulds tartomanyat hozza létre —
ennélfogva pedig nem lenne szabad a kozonség elé bocsatani.*

A szintén expresszionista szerzOként ismert Werner Hasenclever ugyancsak
nevelési szempontbol kozelit a mozifilmhez,™*® de éppen ellentétes allaspontot foglal el a
kérdésben. Jollehet maga is a hipndzissal azonositja a mozifilm 1ényegét, meggydzddése,
hogy az nem manipulativ szandékkal gyakorolja hataskeltd esztétikai eljarasait; éppen
ellenkezdleg, a mozi a leghitelesebb emberi erényekre nydl vissza, vilagérzékelési
technikaival pontosan ,,a szeretet és a képzeléerd” megmentését igéri, mivel a lehetd
legtagabbra fesziti az ember autentikus képességeit.’>” Az altala képviselt ,,anti-platonista”
nézdpont szerint a mozi vilagaban elvélaszthatatlan és megkiilonbdztethetetlen egymastol
az alom és a valdsag: a filmmiivészet ugyanis ugyanabbol a forrasbol merit, mint a lira, "
ugyanolyan mélyre nyal le a valdsag gyokereinek felfejtéséhez. Valoban irodalmi,
irodalmi-esszészerli megkozelitéssel allunk tehat szemben, de az alom fogalma™® a
korabeli viszonyok legsajatabb teriiletére iranyit minket, hiszen &ltaldban a kép, majd
sajatosan a mozgokép logikdjat ugyanugy felhasznalta a neurologiai hisztéria-kutatas
(Charcot),*® mint az 4lmokkal kapcsolatban a kibontakozasnak indulé pszichoanalizis
(Freud).™ Ennek a kérdéskornek a késébbiekben komolyabb figyelmet szenteliink, hiszen
ez a nézOpont torténetileg a szd6tsi alkotodi iddszak egyik meghatarozé filmelméleti
megalapozasava valt, olyannyira, hogy a mai vizsgalodasok egyik fésodra is ez — viszont a

szOtsi miivészetfelfogast éppen ezzel (is) szemben kivanjuk felfogni, értelmezni és érteni.

> Mint ismeretes, ebben a korszakban sokat taglalt kérdéskort alkotott a nagyvarosok miivészetszociologiai

és kulturalis tényezdinek vilaga, lasd példaul G. Simmel: Die GroBstiddte und das Geistesleben (1903). In
Gesamtausgabe. Hg. v. Ottheim Rammstedt. Suhrkamp, Frankfurt, 7. kotet, 1995, 116-131. (magyarul:
Vilogatott tarsadalomelméleti tanulmdanyok. Gondolat, Budapest, 1973, 543-560.).

155 pfemfert: Kino als Erzieher, 61.

1% \W. Hasenclever: Der Kintopp als Erzieher. Eine Apologie. In Kaes (szerk.): Kini-Debatte, i. m. 47-49.

" Uo. 49.

%8 Uo. 48.

19 v, Balazs Béla: A ldthaté ember. A film szelleme. Palatinus, Budapest, 2005, 50. skk. (,,Alom és
latomas”, ,,Alom és almod6™, ,,Az dlomanyag”, ,,Gondolatfényképezés”).

180 V6. G. Didi-Huberman: Erfindung der Hysterie. Die photographische Klinik von Jean-Martin Charcot.
Ford. S. Henke. Fink, Miinchen, 1997.

161 T4sd L. Marinelli — A- Mayer (szerk.): Die Lesbarkeit der Triume. Zur Geschichte von Freuds
,, Traumdeutung”. Suhrkamp, Frankfurt, 2000.
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Es esetiinkben, hogy Hasenclever pontosan a mozifilm valosagérzékelési technikdira
helyezi a hangsulyt, nem lesz Iényegtelen a benniinket foglalkoztatd kérdés szempontjabol
— a ,valosagérzékelés” kérdéskorének fogalmi ¢és filmontologiai kitagitdsara is a
késdbbiekben vallalkozunk.

Tovabblépve, a dadaistaként ismert Walter Serner szintén 1913-ban jelentette meg
azt az irdsat, amely latszolag a vetitteremben kielégiilést talaldo vizualis gyonyorvagy
apologiajat nyl'ljtjat.162 Serner véleménye szerint a mozi a vizualis élményt nyujtod
rendezvények és események szemlélésére iranyuld Osi késztetéshez kapcsolodik, é€s azt
adja vissza a koOzonségnek, amit mindaddig ,kulturdlis erdfeszitések révén
megszeliditettek”.*®® Mintha miifajilag a gorog tragédiat megeléz8 , ritualis drama” keriilne

ezzel ismét a ké')zéppontba,164

ahol a szemlélés altal mindannyian részesei lehettiink az
eseménynek — ennek az Ostapasztalatnak a kozépkoron &tnyulé hagyoméanyozasan
keresztiil aztdn szédmtalan formdjat dolgozta ki a modern miivészet a kiilonb6zo
akcionalizmusoktdl a happening-kultaraig. Ez azonban épp nem jelenti azt, hogy az ember
ekkor visszakeriilne az 0sztonds torekvések és késztetések szabad érvényesiilésének és
kielégiilésének szférajaba. A régi ,,rend” felbomlasa ugyanis nem kompenzalodik teljesen a
vetitdterem vilagaban, mivel a kamera néz6pontjabol €s megkozelitésmodjaval a géppel

1 i 2
1.1%° A vetitévaszon

létrehozott ,,legteljesebb illizidhiany” a ,,legteljesebb illuziova” alaku
nem igazi valdjaban mutatja be a valdsagot, hanem ujabb illtzioba burkolja azt az
illizidvesztést, amelyet sajat magaval (miivi, technikai, optikai, jellegével) idéz eld: a
mozifilm elsésorban elbizonytalanitja a szemlélés vagyat és 6romeét, mivel nem talal olyan
kozegre, amelybe be tudna agyazodni. Egyszdval: pontosan realista igéretének nem realista
feliilirasa eredményez dtmeneti helyzetet a befogadoi realizmus igényén beliil. **°
Folosleges tovabb sorjdznunk a mozifilmre adott korai esztétikai reakciokat, a
legfontosabb tendencidk (tandcstalansdg, diihodt elutasitds, pozitiv varakozasok,
jozansagra torekvd elemzések) mar az imént vazlatosan taglalt szerzOkon keresztiil is
kelloképpen kikristdlyosodnak. Ami szdmunkra a legfontosabb: ,megérkezése idején a
film nem okoz kollektiv traumat, és nem eredményez olyan (tomegpszichotikus)

jelenséget, mintha a nézdk feloldédnanak a képzeletbeli tartomanyaban, hanem egyszeriien

zavart tdmaszt. Ez pedig ekkor egyeldre nem mast jelent, mint hogy az ) médium

162 \W. Serner: Kino und Schaulust. In Kaes (szerk.): Kino-Debatte i. m. 53-58.
1% Uo. 54.
164 A ritualis dramérol bévebben Moses 1. Finley: Odiisszeusz vildga. Eurdpa, Budapest, 1985, 9-64.
165
Uo. 55.
188 T asd erré] Gregor Schwering tomér elemzéseit: Kino-Debatten i. m. 126.
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alapvetden nem alkot vagy kiild egyértelmli iizenetet, mivel — éppen ellenkezdleg —
megmarad a jelenvalosag és a tavollét kiiszobén.”*® Az eszkoztelen realizmustol
elszakado filmképi, gépi realizmusa azonban nemcsak efféle zavart eredményezett és
nemcsak ,,impresszionista” allasfoglaldsokra adott médot, hanem szlik masfél évtized alatt
atgondoltabb elméleti alakzatok kidolgozaséra is 0sztonzést nyujtott.

A korai filmelméletek két nagyhatdsu koncepcidjat tobb okbdl is érdemes
attekinteniink. Egyrészt azért, mert latvdnyosan érintkeznek benniik a realizmussal
kapcsolatos korai allasfoglalasok alapvetd Osszetevdi, masrészt azért, mert a filmelméleti
megkozelitéseket klasszifikalni probald attekintések rendszerint a realizmus/idealizmus
vagy a realizmus/formakozpontisag kategoriai alapjan igyekeznek elhelyezni Oket a
korabeli elméletalkotds mezdjében. Az osztdlyozdsoknak tobbféle formdja alakult ki'®®
példaul annak az André Bazinnek a nyoman, aki szerint az 1920 és 1940 kozott alkoto
rendezok kozott voltak, akik a képben hittek, és voltak, akik a valosagban.*® Vagy annak a
Truffaut-nak a nyomdokain, aki szerint a mozinak két nagy iranyzata van, a realizmus és
az esztéticizmus.’™® A sokat emlegetett Dudley Andrew két szakaszra osztja a filmelmeélet
korai torténetét, a formai szempontokra hangsulyt helyezé kialakulasi periodusra
(formative period) és a realista filmelméletek idGszakara (realist film theory): nézete
szerint az elsé paradigméhoz tartozik Miinsterberg, Arnheim, Eizenstein ¢s Baldzs Béla, a

171

realista iskoldhoz Kracauer és Bazin.”'" E helyiitt elsésorban két szerzd foglalkoztat

benniinket, Balazs Béla és Rudolf Arnheim, akiknél — tekintsék bar oket akar realistanak,

akér ,,idealistanak’*’

— jellegzetes realista szemponti megfontolasokkal taldlkozunk a
korai elméletalkotéasi erdfeszitések sikjan és mindezt a formanyelvi beszédmod keretein
beliil.

A lathato ember ,egészen egyszerlien kinyilatkoztatasként hatott a kortarsakra”,
allapitja meg a Balazs-életmii kiadasaban jelentds részt vallalo Helmut H. Diederichs.'”®

Az 1924-ben megjelent konyv azonban nemcsak sajat kordban valtott ki hallatlan

187 G, Schwering: Kino-Debatten i. m. 126-127.

188 V6. H. Diederichs: Friihgeschichte deutscher Filmtheorie. Ihre Entstehung und Entwicklung bis zum
Ersten Weltkrieg, i. m. 6.

189 A Bazin: Die Entwicklung der kinematographischer Sprache. Kéln, 1975.

Y0F Truffaut: Jean Vigo. In ué: Die Filme meines Lebens. Verlag der Autoren, Frankfurt, 1997, 32.

11 [4sd D. Andrew: The Major Film Theories. London—-Oxford—New York, 1976 (Andrew persze féként
Kracauer megkiilonboztetésére alapozza a felosztasat, mely szerint ,formaadd” és ,realista” tendencia
fedezhet6 fel a mozifilm torténetében, lasd S. Kracauer: 4 film elmélete: a fizikai valosag feltarasa 1-11.
Filmtudomanyi Intézet, Budapest, 1964).

2. J. L. Fell: Film — An Introduction. New York, 1975, 194-195.

173 1 4sd a Der sichtbare Mensch oder die Kultur des Filmshez irt utészavat (Suhrkamp, Frankfurt, 2001,
115-147.).
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lelkestiltséget, hanem a mai napig megoérizte elméleti és filmtorténeti relevanciéjét.l74 Az
onértelmezése szerint a ,.film mivészetfilozofidjanak elsd kisérletét” nyajto konyv'’™
kiindulopontja hasonloképpen kultartorténeti jellegli, mint a dadaista Werner Serneré:
Balazs Béla szerint ugyanis a szdzad ,,népmivészetéve” valva ,a varosi lakossag
fantazidjadban és érzésvilagaban a film vette at azt a szerepet, amelyet valamikor a
mitoszok, legendak és népmesék toltottek be”.'"® Es itt igazolodik a tragédiakat megel6z6
az elézoekben emlitett ritualis drdmanak mint miifajnak az ereje: a valdsag teljességére tart
igényt, a szereplok €és a nézok liturgikus (ez a nép kozos cselekedete) egyiittmiikodésére
épitve a valosag egészére ,,igényt tart”, azt jeleniti meg, magyarazza, értelmezi, beleértve

177 1 , o s 5
A ritudlis drama szOtsi életmiiben

természetesen mindebbe a lathatot és a lathatatlant.
betoltott szerepérdl, jelentdségérdl a késdbbiekben még szot ejtiink.

A népszerliségére hivatkozé esztétikai lekicsinylésekkel szemben az 0j miivészeti
forma autoném igényeit kidomboritd Balazs (a benniinket foglalkoztatd tovabbi kérdések
szempontjabol a legkevésbé sem elhanyagolhatdé moddon) olyan nyelvkritikat fejt ki,
amelyet pontosan a valdsag ,,megmentésének” szandéka vezérel. A nyomtatott szovegek
hatasara a ,,lathat6 szellembdl” ,,olvashato szellem” lett, a ,,vizudlis kultirdbol” ,.fogalmi
kultara”: és ,,ez a valtozas az ¢let arculatat teljes egészében megve’tltoztatta”.178 Ezzel
parhuzamosan ,,a sz6 erdszakot tett az emberen. A prokrusztészi fogalmak kényszeritettek
benniinket, hogy sok mindent ballasztként kidobjunk haj onkbol.”"® A »~fogalmak és szavak
ala temetett ember” valosaga teljes egészében kiiiresedik, s ennek kovetkeztében eltlinik a

ror . Lo . o 1
szinr6l az az eleven ,fiziognomia” (,a targyak kifejezd arca”),'®

amely sajat, igazi,
elleplezetlen valojukban illeti meg a dolgokat és az embereket.'® Komoly tétje van tehat
az egyoldaltian verbdlis és fogalmi kultura szétfeszitésére irdnyuld balazsi torekvésnek:
annak kell elddélnie, hogy az ember valodi kapcsolatba tud-e keriilni a kdrnyezetével, hogy
a nyelvi és fogalmi héalon tal észre tudja-e venni a valdsag igazi, még a nyelv eldtt

formalodo ,,arcat”. Nevezhetnénk-e barmit nagyobb mértékben realista torekvésnek, mint

ezt a ,,muvészettilozofiai” igényt?

174 Lasd példaul M. Locatelli: Béla Baldzs, die Physiognomik des Films. Vistas, Berlin, 1999; J. Zsuffa: Béla
Baldzs, the man and the artist. University of California Press, Berkeley, 1987.

15 Balazs B.: A lathat6 ember. A film szelleme. Palatinus, Budapest, 2005, 9.

' Uo. 10.

Y7 Moses I. Finley: Odiisszeusz vildga. i.m. 42.skk.

178 Balazs B.: A ldthat6 ember. A film szelleme i.m. 15.

% Uo. 17.

% Uo. 49.

8L A targyak kifejezd arcarol”bvebben majd a késébbiekben Hans Urs von Balthasar miivészetelméleti
nézeteivel kapcsolatban ejtiink szot. V6. Hans Urs von Balthasar: A dicsdség felfénylése. Teologiai esztétika.
1 kétet. Az alak felfénylése. Sik, Budapest, 2004
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Balazs Béla attol sem riad vissza, hogy sszefiiggésbe hozza Goethét a filmmel.'®

A Lavater fiziognomiai toredekeibdl idézett szavak szerint ,,nemcsak az emberre hat a
kornyezet, 6 maga viszont befolydsolja azt. Mikdzben a kiilsé vilag hatdsara atalakul, 6
maga is formalja, alakitja a kortilotte 1évo dolgokat.”183 Az irott szo6 kultarajaba temetkezo
ember pontosan ennek a kolcsonds kapcsolatnak a lehetdségét veszitette el, annak a
viszonyuldsnak az esélyét, amely nem pusztan targyként és eszkozként kezeli a dolgokat
(Max Horkheimer azt mondana: nem merdben az instrumentalis racionalitas mozgatja184),
hanem olyan €16 kapcsolatot tud kialakulni, amelynek a horizontjan megmutatkozhat a
valosag igazi alakja. Természetesen nem lennénk a szazadforduld szellemi vilaganak (a
gyermeket felmagasztald és autenticitassal felruhdzo Rilke, Kosztolanyi vagy Buber
latdsmodjanak) vonzésterében, ha Baldzs Béla nem éllitand szembe egymadssal a vilaggal
kialakitott instrumentalis viszonyulast és az instrumentalitdstol még mentes gyermeki
1étezésmodot: ,,A kisgyerek jol ismeri a targyak arcat, mert még nem gy tekint rajuk, mint
puszta eszkozre, szerszamra, mindennapi életiink megszokott hasznalati cikkére, amelyre
tigyet sem kell vetni. Minden egyes targyban él8lényt fedez fel. Igy lat a gyerck és a
miivész, aki a targyat nemcsak hasznalni, hanem abrazolni is akarja”.185

Alighanem tulzas nélkiil éllithato, hogy ez a fajta latdsmod lényegében az igazi
realizmus: mert a targyak arcara fatylat borito ,,hagyomanyos €s elvont szemléleti mddot”
kiiktatd (film)miivészi tekintet és abrazoldsforma a ,targyak arcat” mutatja: ,,Egyetlen
miivészet sem hivatottabb, mint a film, hogy »a targyak arcat« aiblrélzolja.”186 A
vetitdvasznon Ujra megjelenhet az az ,aura”,'®’ amelyet a szavak fogalmisaga koradbban
kioltott.'® Felesleges, bar sok tekintetben mégis igen gyiimdlcs6z8 volna nyomon
kovetniink a balazsi koncepcio esetleges hegeli ihletését (a film horizontjan ,,az emberi

59189

szellem kozvetlentil Olt testet”™ "), vagy az emberi arc tiszta megmutatkozasara vonatkozo

elgondolasait; elegendd annyit leszogezniink, hogy a valdsaggal kialakitott ujfajta viszony

' Balazs Béla: A lathaté ember i. m. 32-33.

1% Yo. 33.

184 M. Horkheimer: Zur Kritik der instrumentellen Vernunft. Aus den Vortrigen und Aufzeichnungen seit
Kriegsende. Fischer, Frankfurt, 1967.

1% Balazs Béla: A ldthaté ember i. m. 49.

% Uo. 49.

" Uo. 54.

188 Mint ismeretes az aura fogalma késoébb elsdsorban Walter Benjamin mtialkotas-esszéje nyoman fejtett ki
hatast (vo. Benjamin: A miualkotds a technikai sokszorosithatosag korszakaban. In udé: Kommentar és
profécia. Gondolat, Budapest, 1967, 301-334.; a benjamini koncepcié aktualitasat tanusitja péladul L. Patt
[szerk.]: Benjamin’s Blind Spot: Walter Benjamin and the Premature Death of Aura. The Institute of Cultural
Inquiry, 2001; recepciotorténeti szempontbdl érdemes megjegyezniink, hogy a benjamini aura-felfogas
viszont Adornénak az 6tvenes évek elején irt televizidelméleti irasai keltette érdeklédés farvizén kezdett
hatést gyakorolni, mig id6vel teljesen maga ala temette az adorndi televizidkritikat).

1% Balazs Béla: A lathaté ember i. m. 19.
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igéreténél fogva ,,alakul ki a vildg valamennyi filmvasznan az elsé nemzetkozi nyelv: az
arcjaték és a mozdulatok nyelve”.'*

Ezt a film igéretét lelkesiilten hangoztatd esztétikat viszont mar a legkevésbé sem
tudja kdvetni a korai filmelméletek egy masik kiemelkedd alakja, Rudolf Arnheim.'* A

Helmut Diederichs szerint!®?

Willi Warstat észleléslélektani megkozelitésmodjanak
folyatojaként felfoghaté arnheimi koncepcid persze mar mds miivészetszocioldgiai és
kulturalis miliében mozog: ekkor mar bevett tényezének szdmit a hangosfilm, s ennek
kovetkeztében Gjra megjelennek azok a nemzeti hatarok ¢és kiilonbségek, amelyek korabbi
hidnya még oly nagy lelkesedést valtott ki Balazs Bélabol. 4 film mint miivészet'®® szerzéje
szerint a hang, a hangosfilm trivializalja az j médium mivészi lehetdségeit (és ehhez a
véleményéhez Arnheim még a hetvenes években, a konyv Ujabb kiad4sdhoz irt
elészavaban is ragaszkodott: ,,a hangosfilm szerte a vilagon sok szempontb6l rombold

hatast atalakulast” idézett el6'®*

), mig a némafilm egy értékes fejlodési palya csticspontjat
jelenti. Hogyan is fest ez a kiilonosnek haté arnheimi koncepcid a realizmus kérdésének
szempontjabol?

A film erejét ,,a fotografia realizmusabol” eredeztetd és a ,,filmkép realizmusanak™

hatdsmechanizmusaival ~foglalkozé ~Arnheim'®

kiindulasi pontja az alaklélektan
szemléletmddja, amelyet még Wolfgang Kohlernél folytatott tanulmanyai soran ismert
meg."®® A latasi aktust Arnheim olyan szintézisként fogja fel, amely nem a részelemek
puszta 0sszeaddddsa nyomdan jon létre, hanem — a sokatmond6 modon Film és valdsag
cimet viseld szakasz szerint — elengedhetetlen hozzd a szemléld 0nallo erbfeszitése és
teljesitménye. A valosag filmmiivészeti megjelenitésének szempontjabol komoly
kovetkezményei vannak ennek a latszélag semmitmondd és egyszerli megfigyelésnek.
Ugyanis ,leszogezhetjiik, hogy azoknak, akik megvetéssel beszélnek a kamerardl, mint

valamiféle automatikus rogzitd berendezésrél, meg kellene értenilik, hogy még egy

egyszerii targy kozonséges fényképi reprodukcidjdhoz is egy olyasfajta érzékenység

19 .
19 Arnheimrol atfogoan lasd példaul C. G. Allesch — O. Neumeier (szerk): Rudolf Arnheim oder die Kunst
der Wahrnehmung. WUV Universitétsverlag, Wien, 2004.

192 V6. H. Diederichs: Friihgeschichte deutscher Filmtheorie. Ihre Entstehung und Entwicklung bis zum
Ersten Weltkrieg, i. m. 177.

193 R. Arnheim: 4 film mint miivészet. Gondolat, Budapest, 1985 (a kényv recepciotorténetérél lasd Karl
Priimmnek a — korabeli recenzidkat is k6z16 — német kiadashoz irt utészavat: Priimm: Epiphanie der Form.
Rudolf Arnheims ,,Film als Kunst” im Kontext der zwanziger Jahre. In R. Arnheim: Film als Kunst.
Suhrkamp, Frankfurt, 2002, 275-312.).

1% R. Arheim: Film as Art. University of California Press, 2006. (A koényv magyar forditisa nem
tartalmazza ezt a késobbi eldszot.)

195 Arnheim: A film mint miivészet i. m. 7.

196 1 4sd err8l Priimm: Epiphanie der Form i. m. 280.
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sziikségeltetik az adott targy természete irant, amely joval tobbet igényel, mint egyszeri
mechanikus miiveletet”.’®” Ennek kévetkeztében elvalik egymastdl a valosag képe és a
,filmkép” — és Arnheim konyvében szinte teljes egészében ezt az eltérést boncolgatja,
lényegében azt az alaptételt kifejtve, hogy a filmmivészet nem képezi le pontosan a
valosagot, hanem inkabb sajat torvényei szerint, azaz a kamera nézdpontjabol atformalja
azt. Ezért szdgezheti le atmeneti konkluzidként: ,,Megvizsgaltuk a filmbeli abrazolas
kiilonbozd aspektusait. Azt talaltuk, hogy mar a legelemibb szinten is 1ényeges eltérések
vannak akozott, ahogyan a kamera alkot képet a valosagrol, és ahogyan az emberi szem
latja azt. Azt is megallapitottuk, hogy nem csupan léteznek ilyen kiilonbségek, hanem a
valosdg mivészi célu formalasara is felhaszndlhatok. Més szoval, hogy mindaz, amit
egyesek a filmtechnika »hianyossaganak« tlintetnek fel [...], valdjdban az alkotd miivész
eszkoze.”®® A filmmiivészet tehat pontosan a tényleges valosag €s annak megjelenitése
kozotti kiillonbségek révén tud hatést elérni, és lesz egyaltalan miivészet. Ezzel azonban
éppen hogy nem elszakad a valdsagtol, hanem megérkezik hozza. Mert mig ,,a korai filmek
vonzereje abban allt, hogy a vadsznon mozgo targyak pontosan olyanok, mint az életben, és
minden iziikben ugy is viselkednek”,**° latszolagos paradox fordulat révén a film idével a
kozvetlen valosagtol vald eltérést jelentd eljarasok felhasznéldsaval probalt igazi
abrazolasformat®® kinalni a valésagnak. A fordulat csak latszélag paradox, hiszen —
Arnheim pszichologizaldé megfigyelései szerint — a valosaggal kialakitott nem-
instrumentalis viszony, a ,,céltalan szemléldédés™ ,,a valosagban igen ritka”,?®! noha éppen a
valosag tényleges megismerésének kulcsat jelenti, s beallitasai révén a film ezt a ,,bizonyos
mértékig természetellenes” valdsagismeretet kindlja fel és biztositja. Egészen egyszeriien
fogalmazva: az instrumentalisan leigazott valosaghoz fiiz6d6 visszas viszonyt a film a
visszassagokat kiigazitd visszdssagokkal irja at a viszonyt és igy a valdsagot is
autentikussa. Ily modon pedig nem lerombolja, kioltja és eltiinteti a bemutatott targyak
jellegét, hanem felfokozza és a ténylegességében tarja a nézd elé. Az ennek biztositasara
szolgald filmmiivészeti ,,eszkozok [...] megmutatjak, hogy tobbre képesek, mint pusztan
reprodukélni a kivant targyat; markdnssa teszik azt, stilussal ruhdzzék fel, kimutatjak a

sajatos vonasait, plasztikussa és dekorativva teszik”.?%?

Y97 Arnheim: A film mint miivészet i. m. 19.

% Uo. 114.

9 Jo. 44.

200 A7 4brazolasforma altalanos leiraséhoz H. U. von Balthasar korabban idézett miivét idézzitk majd.
2 Arnheim: A4 film mint miivészet i. m. 45.

2 Uo. 56.
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A film és a valosag tehat nem ténylegesen érintkezik egymassal, hanem a film a
valosag igazi, egységes, vilagszeri jellegére utal (ezért gyakorol heves biralatot Arnheim a

montazson®®

). A filmnek ezt a valdsag-egészt kozlo kotelességét nem tudja teljesitent
Arnheim szerint a hangosfilm, mert elvileg ,,a film mint a realitas realista, ugyanakkor
mégis masféle 1éte /alkotott, montazzsal ujraszerkesztett/ nem tdvolodhat el tulsagosan
messze a valdsagtol, de nem is keriilhet talsdgosan kozel a valosaghoz”.*® A hangosfilm
ugyanis felszdmolja azt az exkluzivitast, amely érvényt szerzett a filmen megjelenitett
képnek: az éppen lathat6 tartalomtol eliit hallhat6 tartalmak (példaul a megjelenitett tértol
eltéré szobabdl besziirédé non-diegetikus hangok) szétszorjak a film homogén
valosagképét.’®® Azt mar Arnheim is vildgosan felismerte, hogy a film jovéje
elvalaszthatatlan a jovO gazdasagatol és politikdjatol. A filmnek ez a kiilsd ,realista”
vonatkozdsa mas szerzOknél a filmmiivészet belsd elemeként mutatkozik meg: foként
Walter Benjaminnal és Siegfried Kracauernél.

Benjamin aura-fogalma®® természetesen az egész életmii legvitatottabb kifejezései

kozé talrtozik,207

¢s messze vezetne, ha recepcidjanak sokrétii torténetét felgongyoliteni
pr(')béllnénk.208 Nem is az a jol ismert kérdés foglalkoztat benniinket, hogy az aura fogalma
miként hozhatd Osszefliggésbe a kultikus képekkel vagy a klasszikus miivészet abrazolas-
¢s alkotasmoddjaval, s miként éri veszteség a technikai reprodukalhatosag kovetkeztében,
hanem kizarolag a film és a valdsdg Osszefliggésének szempontjabdl ejtiink szot rola.
Benjamin szerint egyértelmii, hogy ,,a mai ember szdmara a valosag filmbeli dbrazolasa

azért hasonlithatatlanul jelentdsebb, mert a valosadg apparatustél mentes latvanyat, ami a

milalkotasoktol joggal elvéarhatd, éppen az apparatussal torténd legintenzivebb &thatés

203 A montézs-vita torténetével (err8l lasd példaul R. Schnell: Mediendisthetik. Zu Geschichte und Theorie
audiovisueller Wahrnehmungsformen. Metzler, Stuttgart—-Weimar, 2000, 51-94.) kapcsolatban érdekes tény,
hogy Arnheim a film egységes valosagképének nevében emeli fel a szavat a montazs ellen: a film
valosagszerli homogenitasa el6bbre vald, mint a specialis effektusokkal elérheté hatds (v6. Arnheim: A film
mint miivészet i. m. 101-114. — ennyiben néz6pontja megegyezik André Bazin ontologiai jellegli montazs-
kritikajaval.).

204 G, Schwering: Kino-Debatten i. m. 131.

251 4sd még Arnheim: A film mint miivészet 198-199. (pl. ,,a dialogus lesziikiti a film vilagat”, ,.a dialogus
megbénitja a lathatd cselekményt”).

26 Az ,aura fogalmat [...] igy definidlhatjuk: egyszeri felsejlése valami tavolinak, legyen a jelenség
barmilyen kozel” (W. Benjamin: A miialkotds a technikai sokszorosithatésag korszakdban i. m. 308. [Barlay
Laszl6 forditasat Kurucz Andrea és Mélyi Jozsef uj forditasanak felhasznalasaval idézem]). V6. B. Recki:
Aura und Autonomie. Zur Subjektivitit der Kunst bei Walter Benjamin und Theodor W. Adorno.
Konigshausen und Neumann, Wiirzburg, 1988.

207 Nem teljesen vildgosan tagolt, pontosan meghatarozott fogalom, az aura inkébb a jelentések csoportja és
azok viszonyai, amelyek Benjamin irasaiban variabilis konfiguracioknak tiinnek és nem is mindig sajat név
alatt. Ez a fogalmi meghatirozatlansag engedi, hogy az aura Benjamin gondolkodasanak csomopontja
legyen.”: M. B. Hansen: Cinema and Experience. Siegfried Kracauer, Walter Benjamin and Theodor W.
Adorno. University of California Press, Berkeley, 2011, 106.

%8 5. A. Benjamin (szerk.): Walter Benjamin and Art. Continuum, London, 2005.
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biztositja”.?®® , Miutan Arnheim A film mint miivészetét idézi, Benjamin a kovetkezéket

allitja: ,,Egyértelmli tehat, hogy mas természet tarul fel a kamera illetve a szem el6tt.
Foként azaltal mas, hogy az ember révén a tudattal atszott tér helyébe egy dntudatlanul
atszott tér 1ép.”?0

Ennek ereje részben a nagytotdlban és a lassitdsban manifesztalodik: ,,A film
azaltal, hogy nagytotal-készleteit hasznalja, hogy kiemeli a szamunkra szokvanyos
kellékek rejtett részleteit, az objektiv zsenialis iranyitdsaval banalis miliokben kutakodik,
egyrészt nagyobb bepillantast enged a 1étezésiinket kormanyzo kényszertiségek vilagaba,
masrészt oOridsi, eddig nem is sejtett jatékteret biztosit szamunkra. Kocsmaink és
nagyvarosi utcdink, hivatalaink és butorozott szobaink, gyaraink és palyaudvaraink
latszolag reményteleniil zartak korbe benniinket. S ekkor jott a film, és a tizedmasodpercek
dinamitjaval szétrobbantotta ezt a bortonvilagot. Igy a szétszort romok kozt most mar
bizvast vallalkozhatunk kalandos utazésokra. A nagytotal kitagitja a teret, a lassitas pedig
az id6t. S ahogy a nagyitasnal korantsem az »amugy is« pontatlanul lathaté dolgok puszta
magyarazasarol van szOo, hanem sokkal inkabb az anyag teljesen 1) szerkezeti
képzddményei keriilnek el6térbe, tigy a lassitds sem csupan ismert mozgasmotivumokat
lattat, hanem a mar ismertben valami teljesen ismeretlent tar fel.” 211

A természetesen Freud felismeréseire tdmaszkodd Benjamin szemében az a
legfontosabb, hogy a filmvasznon megjelenitett részletek oOridsi tdmegében a kamera
valami teljesen ismeretlent tar fel a mar ismertben. Az ,,optikai tudattalanrol” ugyanigy a
filmmiivészeten keresztiil van tudomasunk, mint ahogy az 0sztonds tudattalanrol a
pszichoanalizis révén. Az optikai tudattalan tehat a teljes valosag megismerésének eddig
rejtett lehetdségét biztositja — pontosan a filmek jovoltabol. Mivel pedig a tavolsag és a
kozelség ,,lebegd” dialektikdjanal fogva az optikai tudattalan nem iktatja ki a filmbeli
valosagbol a tavolsagot, meglriz valamit az aura struktirdjdbol: a mozi kozvetitett,
,medialis megtortséggel”?*? aktualizélja a klasszikus aurat.

Jol ismert gondolatmenete szerint ennek az atalakulasnak, a mozi reprezentacios
lehetdségei hasznalatdnak az a kdvetkezménye, hogy az 1j médium igazi gydztese a sztar

213

¢s a diktator lesz.”™ Ennek kozvetlen folyoménya, hogy a mozifilmmel kialakitott viszony

a politikum eréterébe keriil, a mozifilm — tag értelemben — politizalodik. A filmtékével és a

209 Benjamin: 4 miialkotds a technikai sokszorosithatosdag korszakdaban i. m. 323
210
Uo. 326.
1 Uo. 326.
212G, Schwering: Kino-Debatten i. m. 134.
2B3\W. Benjamin: A miialkotds a technikai sokszorosithatésag korszakdban i. m. 20. jegyzet.
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fasizmussal egyarant szembeforduld6 Benjamin (az esztétikatorténet szerint egyik

r . . o re r /r r r 1,214
legmarkédnsabban marxista ihletésii esszéje épp a mualkotasrol sz6lo

) olyan
médiaelmélet kidolgozasara tesz kisérletet, amelynek a talajan az aura nem a haszonelvii
sztarkultusz formajaban tér vissza, de nem is a technika totalis ,,Jazadasat” tdmogatja oly
moédon, hogy teljesen visszavonul, hanem ¢éppugy elkeriili a filmben megjelend-
megmutatkozdé masik (tadvoli és idegen) szdmitd felhasznalasat, mint kiiktatasat. A moziban
folyamatosan meg kell maradnia annak a csodalkozasnak, amelynek targya a medialis
megjelenités és a megjelenitett vilag attekinthetetlen sokfélesége, mert csak igy keriilhetd
el, hogy a mozi manipulativ és a — mindig tavol maradé masikra irdnyuld — posszessziv
torekvések aldozataul essen. A politika — fasiszta — ,esztétizalasanak™ ellentétét, a

59215

»miivészet politizalasat™ ™ a mozi akkor tudja elémozditani, ha meg tud maradni a téke és

a politika lezaro, hézagtalanul lekerekitd, instrumentalis szemléletli, minden nyitottsagot
bekerité és elfojtd erdfeszitéseivel szembehelyezkedé nyitottsag sziik osvényén.?'®
Iskoldsan megfogalmazva: a benjamini ,,realizmus” a latszolag realitasidegen (mert valami
tavolit kozel hozd) aura megmentésével szall szembe a gazdasagi és politikai realitas
igényeivel.

Hasonl6 torekvés mozgatja (de mas iranyba tereli) Siegfried Kracauert. A frankfurti
kollegainak szemében inkdbb zsurnaliszta szemléletlinek elkonyvelt, mintsem valddi
elméleti feladatok elvégzésére alkalmasnak tartott (és ezért az eredeti tervektdl eltéréen

" szintén

veégilil A felvilagosodas dialektikajanak projektjébdl is kihagyott) Kracauer®!
politikai nézépontbdl, a tényleges politikai viszonyok feldl kozeliti meg a filmet — a
kézzelfoghatd realitdas ¢és a filmmivészet eljardsmodja kozotti  Osszefiiggeések
megyvilagitasara a klasszikus elméletek vilagaban aligha taldlnank nagyobb mértékben
,,realista” torekvést. Mirdl is van sz6?

Az amerikai szamiizetésben befejezett Caligari-kéinyv218 programja a mai napig
provokativnak szamit: ,,Egy nemzet filmjei kozvetlenebbiil tiikkrozik annak mentalitasat,

mint a tobbi miivészet [...]. Ha egy nemzet sajatsagos mentalitdsarol beszéliink, ez semmi

244 v, N. Schneider: Geschichte der Asthetik von der Aufklirung bis zur Postmoderne. Reclam, Ditzingen,

2010°, 231.

215\W. Benjamin: 4 miialkotds a technikai sokszorosithatésdag korszakdban i. m. 332.

21 Err6] a nyitottsagrol, a ,,nyitva hagyott égrol” lasd késGbbi fejezetiinket.

217 V. H. Schliipmann: Ein Detektiv des Kinos. Studien zu Siegfried Kracauers Filmtheorie. Stroemfeld,
Frankfurt, 1998; T. F. Korta: Siegfried Kracauer (1889-1966). ,,Long-shots” und ,,Close-ups” der materialen
Wirklichkeit. In M. L. Hoffmann et al. (szerk.): Culture Club. Klassiker der Kulturtheorie. Suhrkamp,
Frankfurt, 2006, 31-46.; F. Grunert — D. Kimmich (szerk.): Denken durch die Dinge. Siegfried Kracauer im
Kontext. Fink, Miinchen, 2010.

218 5. Kracauer: Caligaritol Hitlerig. A német film pszichologiai torténete. Magyar Filmintézet, Budapest,
1991.
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esetre sem jelenti az allandd nemzeti jellem fogalmat. Az érdeklddés itt kizarolag olyan
kollektiv hajlamokra vagy tendencidkra irdnyul, amelyek nemzeten beliil fejlodésének egy
bizonyos szakaszaban domindlnak. |[...] A gazdasagi valtozasok, tarsadalmi
kényszerhelyzetek €s politikai machinaciok nyilt torténete mogott fut egy titkos torténet,
amely a német nép belsé hajlamait érinti. Ezeknek a hajlamoknak felfedése a német
filmmiivészet utjan segithet megérteni, hogyan emelkedett fel és keriilt folénybe Hitler.”**
Nem a nemzetkarakterologiak??® teriiletéhez tartozé igénnyel allunk szemben, hanem olyan
— ha szabad egyaltalan a vezérfonalul szolgalo fogalmunkra tovabbi terheket helyezniink —
»pszichologiai realista” torekvéssel, amely bizonyos idészak alatt lejatszodo, a felszinen
lathatatlan tarsadalmi folyamatok feltarasat a filmen keresztiil hasonloképpen a
,,mélylélektfclnhoz”221 kapcsolja, mint Benjamin (a kétféle szemléletmdd minden eltérése
ellenére is).

Robert Wiene?”” Dr. Caligari cimi — az expresszionista filmmivészet f6
alkotasaként tinnepelt — filmjét Kracauer a német filmben alkalmazott képi és elbeszéldi
eljarasok  népszerliségének (azaz 4altaldnos hatdsgyakorldsi ~mechanizmusainak)
bemutatasara hasznalja fel, mégpedig annak megvilagitasara, miként sejlik fel Dr. Caligari
alakjaban az a ,lelkek manipulacidjat” végzd eljards, amelyet Hitler valositott meg

elséként ti')megméretekben.223

A film tehat a felszin alatt futo ,titkos torténetbe” enged
betekintést, olyan utat nyit a valdosdghoz, amelyen minden egyéb miivészi eljarasnal
pontosabban megfigyelhetdk a valos torténések.”*

Alapvetd allaspontjanak megfelelden Kracauer kiilon fejezetben foglalkozik Wiene
alkotasaval: nem meglepd modon a korabeli kontextusra valo tekintettel elemzi a filmet.
Pszichologiai megkozelitésével Osszhangban arra helyezi a hangsulyt, hogy ,,a héboru
utani években a legtobb német buzgdn torekedett visszavonulni a durva kiilvilagbol a 1élek
megfoghatatlan birodalméaba”.?*® Ennek a ,,visszahuzodasnak” a tartomdnyaban aztan mar
nem konkrét cselekvést kivano torténéseknek, hanem pszichikai allapotoknak mutatkoznak
a torténelmi valdsagban lejatszodd események (a birodalom széthullasa, a Weimari

Koztarsasag kialakulasa). Ezzel a pszichologiai allapottal hozza 9sszefiiggésbe Kracauer

? Jo. 10.13.16.

220 V6. Hunyady Gy. (szerk.): Nemzetkarakterolgidk. Osiris, Budapest, 2003.

21 4sd a Caligaritél Hitlerig elészavat.

222 Wiene hézagosan ismert életrajzar6l, fennmaradt és elveszett filmjeir8l, a kortarsak értékelésérdl és a Dr.
Caligarinak az életmiiben elfoglalt kitiintetett jelentdségérdl lasd U. Jung — W. Schatzberg: Robert Wiene.
Der Caligari-Regisseur. Henschel, Berlin, 2000.

28 /. Kracauer: Caligaritél Hitlerig. A német film pszicholdgiai térténete i. m. 58-70.

?2% Ennek taglalasara a pszicholégiai nézépont bévebb ismertetésekor tériink Ki.

22> Kracauer: Caligarit6l Hitlerig. A német film pszichologiai torténete i. m. 63,
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Wiene koncepcidjat: mig ,,az eredeti torténet valodi szornyliségekrdl szamol be, Wiene
valtozata ezt a beszamolot az elmebeteg Francis altal kiagyalt €s elmesélt rémlatomassa
VéltOZtatja”.ZZG Az ,eredeti torténet” (ma mar tudjuk: Kracauer maga is mitoszt alkot: az
eredeti forgatokonyv eldkeriilése ugyanis nyilvanvaléva tette, hogy a komoly
kovetkeztetésekre alkalmat add valtoztatdsok mar Janowitz és Mayer eredeti szovegében is
jelen voltak) Kracauer szerint azt lenne hivatott példazni, hogy a németek megkérddjelezik
,»a hatalomba vetett hagyomanyos hitiik” 1étjogosultsagat: ezzel 6sszhangban a doktor
eredetileg oOriilt lett volna, aki kénytelen lemondani tisztségérdl. Ezt a tartalmi
meghatarozottsdgot Kracauer szerint azonban érvényteleniti az a kerettorténet, amellyel
Wiene felruhazza a filmet: az eredeti szellemi tartalom pontosan az ellenkezdjére fordul
annak kovetkeztében, hogy nem Caligari, hanem Francis bizonyul ériiltnek, azaz ahelyett,
hogy az eszelds tekintély leleplezését szolgélné,227 a film végiil szabad palyat nyit a
hatalomnak: azzal a ,,vidam hirrel bocsatja el kozonségét”, hogy az igazgatd (vagyis a
tekintély, a hatalom) ,,gyogyitani”?? is képes a kdoszt.

Az atdolgozéast Kracauer a valods tarsadalmi viszonyokat leképezd megoldasként
fogja fel: a korabeli Németorszagban nincs valodi igény a kialakult tekintélyi és hatalmi
struktirak atalakitasara. A film kifejezdeszkozei is azt probaljak érzékeltetni, hogy milyen
»a lélek kaosz ¢€s zsarnoksag kozotti ingadozésa”,229 de expresszionista patosza merd
manirra silanyul, s pontosan a valdsag pszichikai kiiktatdsdnak szolgalatdban all — a német
néplélek visszahuzoddsdhoz hasonléoan hiuzédik vissza a filmkészitési technika a
studioba.?*® Kracauer, akinek meggy6z6dése volt, hogy a film kiilondsképpen alkalmas az
elleplezetlen valosdg megragadasara (sot rnegmentésére),231 természetesen ¢€les szavakkal
kifogasolja a Dr. Caligari valosagelfedd eljarasait, mikozben tisztaban van azzal, hogy
pontosan a valosagelfedd tarsadalmi vonatkozasok a pszichologia kdvetkezményeinek és
leképzddéseinek  tekintheték. Markansan realista igény taldlkozik tehat a

realizmusellenességet realizmusterelé modon tiikr6z6 filmtechnikaval! A filmvaszonrol

%% Uo. 62.

22T Az eredeti koncepci6 szerint Caligari ,,0lyan korlatlan uralomra palyazik, amely a hatalmat énmagaért
balvanyozza, és uralomvagyanak kielégitése érdekében irgalmatlanul megsért minden emberi jogot és
értéket”: vo. 61.

22 Jo. 63.

2 Uo. 68.

230 Inkabb kivantak uralni egy mesterséges vilagmindenséget, mint egy kiszamithatatlan kiilvilagtol fiiggeni.
Visszavonulasuk a studidba része volt az altalanos visszavonulasnak a csigahdzba. Mihelyt a németek
elhataroztak, hogy a Iélek belsejében keresnek menedéket, mar nem igen engedhették meg a filmnek, hogy
feltarja az igazi valosagot, amelyet elhagytak™: uo. 69.

2L Ebbél a szempontbol csak sajnalni lehet, hogy A film elméletének magyar forditasa az eredeti cimben
szerepl6 redemption kifejezést ,,feltaras”-sal adja vissza: Kracauer szerint a film egyenesen a fizikai valosag
,megvaltasara”, ,,megmentésére” képes.
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érkezé fenyegetés — a Lumicre-legendatél Pfemferten 4t egészen Kracauerig nyomon
kovetheté — motivuma kilenc évvel a Caligari-kdnyv megjelenése utdn Lotte H. Eisner A
démoni filmvaszon cimi kétetében®®? valik egyeduralkoddva, mintegy beteljesitve a korai
realista hatasvizsgalatok tendencidit. A mozifilm realizmusat érinté vitdkat attekintd
fejezetiink végén mar vildgos, hogy a pszichologiai, pszichologizalé nézdpont torténetileg
is kimutathatd térnyerése miatt nem lehet eltekinteni ennek a freudi alapokon nyugvo
,valosagértelmezésnek” a feltardsatol. Mieldtt tehat kozelitenénk az elméleti
kérdésfeltevéstdl a  filmtorténeti  vonatkozéasig, ahol is korvonalazédik Szdts
valosagértelmezésének torténelmi kozege, a film-1élek-realizmusra vonatkozd reflexio
kezdeti kisérleteinek bemutatast végezziik el. Mindezt annak reményében, hogy ezzel az
érzékenyseéggel is végigtekinthetlink azon a koron, melyben Szd6ts alkotott és amely, ha
nem is determindlta, de mindenképpen dispondlta emberi attitiidjét, miivészi valosagképét,

valosagértelmezéset.

22 | H. Einser: A démoni filmvdszon. Magyar Filmintézet-Filmvilag—Szellemkép. Budapest, 1994.
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1.5. A filmes realizmus pszichologiai megkozelitése

A filmkép problematikajanak megkozelitései folyamatosan a valosag és a valosag
kiilonb6zé modozatai ,,lenyomatainak ¢€s kitiiremkedéseinek™ kérdésével foglalkoznak. Az
alom, a pszichikai jelenségek, a latomasok, az emlékek, a szellemi és akarati vilagunk
megjelenései, ezek keresztezddései olyan beszédmodokat, valosagkezeléseket hoznak 1étre,
amelyek eleve kérdésessé teszik a valdsagnak tekintett ,,megéllapodastér” belsd tartalmi
korének megragadhatosagat ¢és kifejezhetdségét — ¢és egyaltalan tartalmat. Szots
¢letmiivében is megjelenik a valdsag attetszd, egymast athatd strukturainak szambavétele,
gondoljunk most csak (a néprajzi filmeken, vagy az Emberek a havason, vagy A4z ének a
buzamezokrol dlomképein tal) Az ének a buzamezokrdl latomas-jeleneteire, a 1¢leklato
javasasszony latomasaitol, az asszony ¢éjszakai Maria-jelenéséig. Ennek az 6sszefliggésnek
(a valdsagnak még akar a pszichologiai rétegzettségen is tilmutatd mélységének) a
késdbbiekben még jelentdsége lesz, most azonban maradjunk az elméleti problematika
felvetésénél.

Elegendd futo6 pillantast vetniink a bevettnek szamitd €s széles korben hasznalatos
filmelemzési  segédkonyvek,”®  filmelmélet-torténeti  attekintések,”®  filmfilozofiai
kisérletek®® vagy szisztematikus filmelméletek?® anyagara, hogy lassuk, mennyire sokrétii
palettdja kinalkozik a filmkép és a realizmus Osszefiiggését érintdé megkozelitési,
értelmezési €és elemzési stratégidknak. Rdadasul az sem magatol értetddd, hogy az elméleti
megkozelitések sokrétiien tagolt tartomanyat milyen felosztasi, strukturalasi faktorok
szerint probaljuk kezelhetd szeletekre osztani. Thomas Elsaesser ¢s Malte Hagener példaul
méltan hivja fel a figyelmet arra, hogy a filmelméleti irdnyzatok és torekvések kivaldan
klasszifikalhatok  lennének foldrajzi  tényezOk szerint — ebben az esetben
megkiilonboztethetnénk példaul a Jean Epstein, André Bazin és Gilles Deleuze képviselte
francia filmelméletet és a Hugo Miinsterbergt6él Noel Carollig nyomon kovetheté angol
iskolat. Aztan figyelembe vehetnénk a filmelméleti szempontbdl meghatirozd szerepet
jatsz6 intézményeket. (Cinématheque francaise, British Film Institute, Museum of Modern
Art) Megvizsgalhatnank éppen a filmelmélet kibontakozésanak fobb varosait (a 20-as és a

30-as években Berlint, az 50-es és 60-as években Parizst, a 70-es években Londont, majd

23 1 4sd példaul L. Mikos: Film- und Fernsehanalyse. UVK, Konstanz, 2008.

24 Lasd példaul H. H. Diederichs: Geschichte der Filmtheorie. Kunsttheoretische Texte von Méliés bis
Arnheim. Suhrkamp, Frankfurt a. M., 2003.

2% 3. Roterberg: Philosophische Filmtheorie. Kénigshausen und Neumann, Wiirzburg, 2008.

2% Th. Elsaesser — M. Hagener: Film Theory. An Introduction through the Senses. Routledge, New York,
2010.
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Birminghamet, Melbourne-t és New Yorkot) és azok egyetemeit (a University of Madisont
a neoformalizmus ¢és a University of Chichagot az elméleti igénylt filmtorténet
szernpontjaibc')l).237 Es ez még csak természetesen egyetlen szempont kiilonbozd
aspektusainak attekintése lenne. A filmmiivészeti realizmus tovabba éppugy vizsgalhatd
lenne a bevettnek szamitd elméleti szerzok éttekintésével,238 mint abbol a szempontbol,
hogy miként jelentkeznek realista torekvések és elgondoldsok a kiilonb6zd filmelméleti
iranyzatoknal és filmkészitési eljardsoknal (a szemiotikai, technikai, fenomenologiai,
pszichoanalitikus, posztstrukturalista vagy feminista elméleti modelleknél).239 Ezek a
targyalasmodok tehat az intézménytorténeti elemzésektdl a filmmifajok torténetének
targyalasan keresztil az elmélettorténeti, vagy formatorténeti vizsgalddasokig
vezethetnének.

Az attekinthetdség megdrzésének érdekében a kovetkezOk sordn azonban csupan
egyetlen szempont szerint probaljuk megvizsgalni a filmkép és a valosag kozotti viszony
értelmezésének lehetdségét: a pszichoanalizis altal kinalt fogalmisagon és gondolati
struktiradkon keresztiil. A latszolag egyoldalu vélasztast tobb tényezd is igazolhatja: tobbek
kozott egyrészt az a tény, hogy a SzOts Istvan alkotdi iddszakat megel6z6 iddszakban
Europaban a meghatarozo elméleti tényezok kozé tartozott a ,filmmunka” és az
»alommunka” k6zott vont parhuzam. Fontos tovabba az a kontextualis koriilmény is, hogy
a nemzetkozileg is jelentsnek itélt filmelméleti irasok kozott elékeld helyet foglalnak el a
pszichoanalitikus szempontokat jelentés mértékben integralé — tragikus sorstt — Christian
Metz tanulmainyai.240 Harmadsorban az a koriilmény is igazolhatja dontésiinket, hogy a
modern film targyalasakor a kortars filmelméleti diskurzusban kiiktathatatlan szerepet
jatszanak a pszichoanalitikus gyokerli elméletalkotok (Elisabeth Bronfentdl Slavoj
Zizekig). Nem utolsosorban pedig az a (benniinket foglalkoztato kérdés szempontjabol
magatol értetédden relevans) Osszefiiggés, amely a korai, majd a késébbi pszichoanalitikus

filmelméletekben pontosan a filmkép ¢és a valdsag kozott rajzolodik meg. De nyomban

%7 Uo. 1-12. (Introduction).

238 Bzt a megoldast vélasztja 1. Aitken: European Film Theory and Cinema. A Critical Introduction. Indiana
University Press, Bloomington, 1991, 162-202. (,,The Redemtion of Physical Reality. Theories of Realism in
Grierson, Kracauer, Bazin and Lukacs”™).

29 Egy efféle vizsgalodashoz alapot szolgaltathatna példaul W. Buckland (szerk.): Film Theory and
Contemporary Hollywood Movies. Routledge, New York, 2009 (a konyvben amuigy Ian Aitken kiilon
fejezetben is foglalkozik a — szinte valamennyi tanulmanyban érintett — realizmus-problematikaval: ,,what is
there really in the world?” forms of theory, evidence and truth in fahrenheit 9/11: a philosophical and
intuitionist realist approach, 310-330.).

20 Chr. Metz: Vilogatott tanulmdanyok. Ford. Berkes Sandor — Hollés Adrienne. Magyar Filmtudomanyi
Intézet és Filmarchivum, Budapest, 1978; Chr. Metz: A képzeletbeli jelents. Ford. Jozsa Péter. Magyar
Filmtudomanyi Intézet és Filmarchivum, Budapest, 1981.
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latni fogjuk, hogy felesleges mindenféle aldtdmasztasi torekvés — hiszen a film sziiletése
elvalaszthatatlan a pszichidtria realista igényétdl — a valésag pszichologiai
megragadhatosagatol.

Kezdetként érdemes visszahatolnunk egészen a kezdetekig.?** 1885-ben Sigmund
Freud Parizsba utazott, hogy kozvetlen kozelrdl figyelje meg a legenddsan rossz hirli
(gondoljunk csak arra, hogyan nyilatkozik a Nyomorultak lapjain az intézményrél Victor
Hugo) Salpétriére korhaz legendasan hires neuropatologusanak, Jean-Martin Charcot-nak a
tevékenységét.242 A hisztériaval kapcsolatos kutatasaival egész Europaban hirnévre szert
tevé Charcot munkamodszere kiilonos jelentdséggel bir a benniinket foglalkoztatd kérdés
szempontjabol, a tekintélyes neuroldogus ugyanis kozvetleniil tdmaszkodik az akkortajt
nemrégiben felfedezett fotografiara: a klinikat fényképészeti apparatussal felszereld
Charcot képi formédban kivanta rogziteni és igy megfigyelhetévé tenni a feltételezett
betegségek ténylegesen megjelend és emiatt rogzitheté valosagat. Igy ir errél G. Didi-
Huberman: ,Rank maradtak az Iconographie photographique de la Salpétriére
képsorozatai. Minden megtaldlhat6 itt: a pozok, a sikolyok, a krizisek, a ,,szenvedélyes
testtartasok™ (,,les attitudes passionnelles™), a ,keresztre fesziilések”, az ,,eksztazisok”, a
delirtum megannyi pozituraja. Mintha mindent Osszegytlijtdttek volna, a fényképezés
szituacidja ugyanis eszményi modon kikristalyositotta a hisztéria fantazmaja és a tudas
fantazmdja kozti szovetséget. Kolcsonds vonzas létesiilt a hisztéria képeire sovargd
orvosok meg a hisztéridsok kozott, akik, orvosaikkal teljes egyetértésben, teatralizaltdk a
tulajdon testiiket. Igy valt a hisztéria gyogykezelése szinjatékka, a hisztéria foltalalasava.
So6t a kezelés titokban valamiféle miivészetnek hitte magat, mely egészen kozel all a
szinhazhoz meg a festészethez.”*?

A fényképész Albert Londe altal biztositott technika lehetévé tette egymast kovetd
pillanatfelvételek elkészitését, s ily modon szinte filmszerien dokumentdlhatova valt a

patologikus realitds.?** Freud beszamoldi szerint ezek a mar 1883-t6] késziilé ,,filmek”

1A kovetkezOkhdz alapvetd tampontot nyujtott G. Schwering: Drihte zur Seele — Schaltungen,
Gleichschaltungen, Seelenmassage. In G. Rusch — H. Schanze — G. Schwering: Theorien der Neuen Medien.
Kino — Radio — Fernsehen — Computer, i. m. 195-240.

242 Freud és Charcot kapcsolatarol kivalo attekintést nyujt R. Webster: Miben tévedett Freud? Ford. Erés
Ferenc. Eurépa, Budapest, 2002.

3 G. Didi-Huberman: Erfindung der Hysterie. Die photographische Klinik von Jean-Martin Charcot. Fink,
Miinchen, 1997. Magyarul a részletek ud: A hisztéria feltalalasa. Ford. Radics Viktoria. Ex-Symposion
1998/21-22.

24 V5. F. A. Kittler: Romantik — Psychoanalyse — Film: eine Doppelgingergeschichte. In ué: Draculas
Vermdchinis. Technische Schriften. Leipzig, 1993, 81-104. (Londe és az avant la lettre filmek).
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pontosan az objektiv realitis megismerhetéségét voltak hivatva biztositani.”*® Az elsé
»film” tehat pontosan realista igénybdl sziiletett meg — mégpedig a pszichiatria
6sszefljggésében!246 Mivel a hisztérikus személyiség mozdulatai, mimikdja igen gyors
valtozasok alapjan ,,cstszik ki” a szemléld latoszogébol, sziikségesnek latszott a
mozgasok, és egyéb non-verbalis kommunikativ jelek 6sszegytijtéséhez valamiféle rogzitd
eljaras hasznalata. Erre mind az orvosoknak, mind a kezelt betegeknek sziikségiik volt, e
nélkiil lemaradtak volna a tulajdonképpeni feladatrél: a hisztéria bemutatasan keresztiil a
hisztéria kezelésérol. A sorozatképek alkalmazasdnak a ,hisztérikus aura” (Didi-
Huberman) medialis leromboléasa a célja: mas szoval a ,,filmnek” a valosag bels6 magvaig
kell elhatolnia, lehantva a valdsagra raépiild rétegeket. A képi médium lerantja a
hisztériardl az azt leplezd kiilsé vildgot és a képek 4ltal feltart vilag megmutatja a
tulajdonképpenit, a valdsag belsé magvat.

Eppen ezen a ponton emelte fel a szavat Freud a Parizsban alkalmazott eljarassal
szemben. Mivel meggy6zOodése szerint az elkésziilt képek nem tudjak biztositani a toliik
megkivant objektivitast, egyszerlien anndl a ténynél fogva, hogy egyrészt a kamera nem
pusztan reprodukalja a valoésagot, hanem részt vesz annak konstrudléddsdban, masrészt a
,»pszichologiai targy” nem elsGsorban optikai megkozelitést igényel, mert a tudattalan —
Freud szerint — mindenekel6tt verbalis természetii. Annak ellenére tehat, hogy a
pszichoanalizis sziiletésénél az optikai valosagot (Charcot) verbalitasra cseréld eljarasnak
(Freud) vagyunk tanui, a késdbbiekre nézve alig belathatdo mértéki jelentdsége volt annak,
hogy a tudattalant késébb Freud mégis Osszefliggésbe hozta a képiséggel, majd a
tanitvanyai kifejezetten a filmmel. Hogy miként, arrol most csupan néhany szét. Mint
ismeretes, a tudattalan megismerésének ¢és feltarasanak via regidjat Freud az almok

J o et 247
elemzésében jeloli meg.

Ezzel kapcsolatban nem csupdn az a lényeges a mi
szempontunkbdl, hogy az dlom tartalmat olyan képi nyelvhez tartja hasonlonak, amelynek
a jelei — megfeleld6 médium megvalasztasaval — racionalis Osszefliggésbe helyezhetok
(hiszen az alom egy nem teljesitett, elfojtott vagy teljesedésének feleltethetd meg),
ennyiben tehat a film mint sajatos értelem-0sszefliggés sajat jeleit (képkockait) racionalis

Osszefiiggésbe helyezi és szerkesztettségiik révén ezeket egymdassal viszonyba allitja,

25 v, R. Webster: Miben tévedett Freud i. m. 79—138. (,,Hipnozis és hisztéria”, ,,Charcot tévedése” cimii
fejezetek).

25 Koranak orvosi tudomanyossagaval szemben Charcot a hisztéria ellentmondasos kiils6 megjelenését,
amelynek nincs pontosan meghatarozhato alapja, hibatlan klinikai portréva kivanta atalakitani. A kamera
szeme bizonyitsa és hatarozza meg azt, ami az emberi pillantas szamara egyébként eltiinne.”: Schwering:
Dréhte zur Seele i. m. 198.

7S, Freud: Alomfejtés. Ford. Hermann Istvan. Helikon, Budapest, 1985.
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osszerendezi. Es nem is az pusztan a fontos, hogy az alomrél adott beszamolok konstrualt
természeténél fogva az 4almok képi nyelvének értelmezése soha nem sikeriilhet
maradéktalanul és hidnytalanul, hanem foként az, hogy az alom képi nyelve képekre,
illetve jelenetekre tagolodd format 6lt, s az egymast kovetd jelenetek soha nem zar6dnak
Ossze hézagtalan (valosag)egésszé. Ennek eredménye, hogy az alom nyelve sajatosan a
szerkesztettségén: vagasokon és atmeneti ugrasokon keresztiil bontakozik ki, ennélfogva
pedig — a késbbbi pszichoanalitikus médiaelméleti szerzok szerint — , kinematografiai elv”
szerint miikodének tiinik.?*® Tehat az alom nyelve filmszertiségében ragadhatd meg ¢és
rekonstruélhato.

Mondanunk sem kell persze, hogy a pszichoanalitikus gyokerli szerzok jelentds
részénél nagyfoku szkepszis is megfigyelhetd a mozi és az 4lom kozti parhuzammal
kapcsolatban. Christian Metz példaul élesen szembedllitja egymassal az alom és a
filmnézés allapotaban 1évé szubjektumot, arra hivatkozva, hogy az alom allapotabdl a
filmnézés allapotaba keriild szubjektumnak csak vesztenivaldja van, mégpedig két
szempontbol is: egyrészt a latott képek nem t6le magatol erednek (az idegenség hatranya),
masrészt objektiv valosaguk ellenére kevésbé hihetdk, mint az alombeli képek (a
csekélyebb valosagfok hétrénya).249 Ugyanakkor természetesen maga Freud is beszél arrol,
hogy a tudattalan ,,fotogréafiai apparatusként” képzelhet6 el — csakhogy mig a korban ujnak
szamitd6 médiumot Charcot kiils6leg igyekszik alkalmazni, Freud a Ilélek belsd
viszonyainak megértése érdekében hasznalja fel, és kifejezetten szol arrdl, hogy a tudatos
tevékenységnek a tudattalan tevékenységhez fiz6d0 viszonya sokban emlékeztet a
fényképezéshez (eldszor negativra van sziikség a pozitiv Ve’:geredme’:nyhez).25O

Erdemes itt roviden kitérniink Aby Warburg hamburgi miivészettorténész (1866—
1929) hatalmas életmiivének egyetlen ide vonatkozo szeletére. Az elézdekhez hasonld
rogzitési kérdések megolddsa mentén probal elméleti megoldast talalni a kép ikonografiai

problematik4jahoz.”*

Esetében a képmas (Abbild) olyan ,materializalédott vizualis
fenomén”, ami visszavezethetd sajat gondolati képére (Denkbild). A gondolati kép
(Denkbild) tehat megel6zi a leképezett képet (Abbild), a képmadast (ami eleve csak

materializalodott gondolati kép lehet), ugyanakkor nem minden gondolati képbdl

28 v, Schwering: Drdhte zur Seele i. m. 201.

29 V5. Metz: A fikcio-film és nézéje (metapszicholégiai tanulmany). In Vilogatott tanulmdnyok i. m. 115—
164.

0 Freud: Einige Bemerkungen iiber den Begriff des Unbewussten in der Psychoanalyse (1912). Gesammelte
Werke 8, 430-439.

! Magyarul fellelhetSk részletek Aby M. Warburg: Vilogatott tanulményok. Balassi-MOME, Budapest,
1995, illetve U6: Pogdny-antik joslas Luther korabdl. Helikon, Budapest, 1986.
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»~materializalodik™ leképezett, anyagi kép — sot, tobbnyire belsd, gondolati képeink nem
keriilnek leképezésre, maradnak pusztdn a gondolat képei. Képeink tehat tobbnyire nem
anyagiasulnak, hanem gondolati képként maradnak tudatunk tartalmai. Eppen az a
(kép)munka Iényege, hogy hogyan sikeriil a lehetd legtobb belsd képet kiilsOségesiteni, és
ezzel ezeket a belsd tartalmakat a ,,szemlélés, vagy dnmegértés céljabdl 1étrehozott vizualis
fenoménekké” alakitani — leképezni. Warburg szamara — akit magat is az 1920-as években
Hamburgban skizofréniaval kezeltek — éppen a képekkel kapcsolatos vizsgalatai révén lett
vildgossa, hogy csak azok a képek lehetnek egyaltalan a vizualis (képileg leképezett)
targyalasmod targyai, amelyek valoban materializalodnak is. Ezért volt tehat tobbek kdzott
fontos Charcotéknak is, hogy a hisztéria tiineteit nemcsak belsé képekkel (fogalmakkal,
vagy Denkbildekkel), hanem konkrét, materializalodott vizuélis fenoménekkel irjék le,
tarjak fel — hiszen a valosag képileg megragadhat6 és abrazolhaté medialitdsdhoz éppen ez
kellett. A bels6 kép médiuma lett a kiilsé kép, a képmas.

Warburg képtorténeti kutatasain beliil, ahogyan azt Charcotnal mar lattuk, szintén
nagy szerepet jatszik a testiség fogalma. A festményeken ¢és szobrokon lathato testtartasok,
gesztusok vizsgéalatakor Aby Warburg kiilonds testileg is kifejez6d6 hangoltsdgokra lett
figyelmes. Tovabblépve, a reneszansz kori festményeken lathatd testi formakkal

kapcsolatban megalkotta a |, patoszformula” fogalmat.??

Véleménye szerint a képi
abrazolasokban mar egészen koran kialakultak az emberi mozdulatnyelv 8sformai, a belsé
szenvedélyek kifejezési formai, amelyeket a nyugati miivészet torténetileg kimutathatod
moédon a magaéva tett (Ennek a szenvedélynek két tipusa a vita activa — cselekvé [harcok,
munka] és vita passiva — merengd, mozdulatlan testtartasok koré csoportosithato).
Warburg szerint ezek az életbdl vett életformak, emberi tapasztalat- és magatartaismodok
Osformai (patoszformulak). A patoszformulak végigvonulnak az emberiség torténetén.
Fontos, hogy még Warburg szdmara is bizonyitottnak tlint, hogy ezek transzkulturalisan és
transztemporalisan athelyezhet0k — vagyis nemzetek folotti jelentdségiik és kortalan
érvényesseégiik van.?®® A Széts altal készitett néprajzi dokumentumfilmek kapcsan majd
vissza kell térnilink ennek a transzkulturalitdsnak és transztemporalitasnak az elemzésére,
annal is inkabb mert Szdts vonatozd filmjei nézetlink szerint tovabbfejlesztik a warburgi

iskola témankkal Osszefiiggd belatdsait. A vizudlis miivészetekre vonatkozo

gondolkodasformak koziil a kései Warburg és Szots koraig a mivészettorténeté volt a

%2 Aby M. Warburg: Der Tod des Orpheus. Bilder zu dem Vortrag iiber Diirer und die Italienische Antike.
In: Dieter Wuttke, Peter Schmidt: Aby Warburg und die Ikonologie. Wiesbaden, 1993.
23 Eldadas a kigyoritusrél. \n Aby Warburg: Valogatott tanulmdanyok. i.m. 233-252.
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meghatarozo szerep. A 20. szazad elején viszont éppen miivészettdrténeti korokben alakult
ki a kép mint kép képtudomanyi vizsgalata — ezek koziil transzdiszciplinaris szempontbol
Warburg éaltal alapitott hamburgi székhelyi Kulturwissenschaftliche Bibliothek
Warburghoz (KBW) ko6tédé kutatasokbdl nétt ki, ahol is Warburg hatalmas mennyiségii
képbél 4ll6, kutathatd képgylijteményét alakitottak ki és fejlesztették tovabb.”* Ebben az
Osszefiiggésben kiemelkedden fontos személy a hamburgi miivészettorténeti iskola
masodik korszakanak vezetdje Martin Warnke is,”° akinek képgyljteménye szintén a
KBW id6kozben visszaszolgaltatott hamburgi épiiletében talalhato.”®® A  hamburgi
ikonologiai nézOpont mar a Charcot-i kisérletek okén is filmtudomanyi szempontbol azért
fontos, mert a képfogalma tagabb, mint a tobbi miivészettudomanyi megkdzelitésé, igy jol
kiegésziti a freudi (dlom)képfogalom és képhaszndlat altal leirt gondolati konstrukciot —
teret enged annak nehezen meghatarozhato tartalmainak és magyarazatainak.
Természetesen a képi tartalmak tudoméanyaként felfogott ikonografia torténete Carl
Jacob Christoph Burckhardton keresztiil egészen Johann Joachim Winckelmannig nyulik
vissza, de az ikonografiai elemzé-modszert valdjaban csak Aby M. Warburg dolgozta ki.
Teljesitménye azért forradalmi, mert alapvetden kitagitotta a kép(mas), vagyis a leképezés
(Abbild) fogalmat (képgytijteményebe reprodukcidkat éppugy felvett, mint bélyegeket).
Nem a képek esztétikai mindsége, hanem a kép mondanival6ja, motivuma, jelentése volt
fontos szdmara — ezéltal kiszabaditotta a képet kora miivészettorténeti fogsagabol. A
képeket mar nem pusztan mivészettorténeti, esztétikai fenoménekként, hanem a multbeli

valosag forrasaiként kezelte — ahogyan ezt késdbb a filmes SzOts is tette. >’

Warburgot
konkrétan ,az Okor tovabbélése” foglalkoztatta, s megkozelitésének megfeleléen
tevékenységét nem miivészettorténetinek, hanem interdiszciplindrisnak tartotta (a
kultartudoménybdl igy lesz majd atfogd valdosdgtudomany). Egyes értelmezdk szerint az
okor Warburgnal nem is torténeti vagy archeoldgiai anyag, hanem annak az energidnak a
metafordja, amely ismételten képessé teszi az embert arra, hogy kiszabaditsa magat

1.258

nyomorabol és vaksagabo Warnke szerint a francia forradalom utdn olyannyira

2% A hamincas években ismert okokbol szétzilalédott Warburg-iskola a hetvenes évektdl Gjra feléledt, a

kilencvenes évekt6l pedig mar masodik hamburgi miivészettdrténeti iskolarol beszélhetiink.

5 Téle fontos: "Bilderstiirme." In: Die Zerstérung des Kunstwerks. szerk. Martin Warnke. Frankfurt a.M.,
Fischer, 1988. 7. skk.

256 \www.warburg-haus.hamburg.de

%7 Még korabbrél Leo Frobenius: Die Geheimbiinde Afrikas. Hamburg, 1894.

258 Ernst H. Gombrich: Aby Warburg. An Intellectual Biography. Hamburg, 2006., vagy Thomas Hensel: Wie
aus der Kunstgeschichte eine Bildwissenschaft wurde: Aby Warburgs Graphien. Akademie Verlag, Berlin,
2011.
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diverzifikalodik az egységes miivészi forma- és jelentéskanon, hogy azdta inkabb a
miivészi tevékenység szdmos kiilonalld, individualis ikonografidjaval allunk szemben. Ez
nem a miivészettorténet végét jelenti, hanem éppen ellenkezdleg, éppen azt a , kitagulast”,
ami alapjan a miivészettorténetnek (is) minden képi tartalomra ki kell terjednie. Warnke
szerint az idevagoé attorést a Heidnisch-antike Weissagung in Wort und Bild zu Luthers

Zeiten cimii irdsaval 1920-ban Aby Warburg érte el.”*

Megemlithetd, hogy a
kigyotiszteleti szertartasokrol (Aby Warburg) késziilt fényképek elemzése 6ta hasonlod
képtudomanyi igényességgel vizsgaltak és vizsgaljak a szappanoperakat, a japan kerti
kultara angliai és az angol kerti kultira japan atvételérdl szolo képeket, vagy akar
emlithetnénk az Ernesto de Martino altal elemzett indidn tdncokrol késziilt felvételeket is.

A kép warburgi ikonografiai kérdésének ¢és a rd vonatkoz6 elemzd-modszer
problematikdjanak targyalasa utdn térjiink vissza a freudi alapkérdéshez, illetve a
mozgokép altal felvetett képproblematikdhoz. Hidba keriili ugyanis Freud, hogy a Iélek
mechanizmusait és annak lefolyasat kifejezetten megfeleltesse a mozi miikddésének, a
fényképezésre és a pszicholdogiai munka Osszefiiggésére tett utaldsai kell6 alapot
szolgaltattak késobbi szerzOknek ahhoz, hogy a pszichoanalizis felismerései és a
mozgokép mechanizmusai kozott megfeleléseket keresve mar a mozgokép hdskoraban a
késObbi pszichoanalitikus médiaeclméleteket megeldlegezd elgondoldsokat vessenek
papirra. Legelséként épp az Imago cimil analitikus folydiratot szerkesztd és Freud
magantitkaraként dolgozo Otto Rank allt eld ilyen jellegli gondolakisérletekkel.

Elséként az Imagoban megjelent, majd kiegészitésekkel ellatva konyv formajaban
1s kozreadott szi')vegében260 Rank egyebek mellett Hanns Heinz Ewer ¢€s Stellan Rye Der
Student von Prag®® cimii filmjére hivatkozva beszél a Doppelginger jelenségérdl (a sajat
onallosuld tiikorképével, illetve annak eladdsdval szembesiilé didk kapcsén). Rank
jellegzetesen pszichoanalitikus megkozelitéssel viszonyul a filmhez, amennyiben egy
bandlis és hétkdznapi mozzanat (egy mozifilm) behat6 elemzésével probal a mélyben rejlo,
a tobbség szamara elrejtett ¢s messzemend kovetkeztetések levonasara alkalmas strukturak
nyomaba eredni. Rank kiemeli, hogy a képzelet, a babona és a romantikus fantazia korébdl
kiemelve a mozi technikaja rémisztéen realista modon tudja megjeleniteni a Doppelgdnger

jelenségét, s ily mdodon elharithatatlan erével szembesiti az embert a sajat énjéhez fliz6do

29 Aby M. Warburg: Pogdny-antik jéslds Luther kordbdl. i.m.

20 A miivet a kovetkez6 kiadas szerint idézziik: O. Rank: Der Doppelginger. Eine psychoanalytische Studie.
Wien, 1993.

21 4 pragai didk. fekete-fehér, némafilm, német filmdrama, 60 perc, 1913. rendez6: Hanns Heinz Ewers,
StellanRye, forgatokonyvird: Hanns Heinz Ewers, operat6r: Guido Seeber
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viszonyanak problémajaval.”®* Véleménye szerint a mozi sotétjében gatak nélkiil, elemi
erével keriil felszinre maga az énproblematika, s mivel a mozgokép abrazolési technikdja
nagymértékben hasonlit az alom képjellegli lefolydsara, lehetové teszi annak a freudi
alapelvnek az alkalmazéisat, mely szerint az 4lom allapotaban az ember strukturalis
szempontbol ugyanolyan helyzetben van, mint ébrenlét idején, mivel a tudattalan nem a

tudaton kiviil helyezkedik el, hanem annak egy maésik szinterét alkotja.263

A mozgdokép
technikaja és a pszichoanalizis ko6zott természetesen szamos mas szerzo is kapcsolatot
talalt, elég csak Hanns Sachs Eisenstein-értelmezésére utalnunk,?®* amelyben szintén
annak a felismerésnek a kifejtésével talalkozunk, mely szerint a film pszichologiai feltarast
végez, amennyiben olyan dolgokat mutat meg vilagosan, amelyek a hétkéznapi tekintet
eldl el vannak rejtve. A témaval kapcsolatos legnagyobb hatdsu koncepciot azonban a mar
tobb alkalommal idézett miialkotas-tanulmanydban Walter Benjamin dolgozta ki, aki
szerint — mint ismeretes — az optikai tudattalanrol ugyantgy csak a filmkamera révén van
ismeretiink, ahogyan az 0sztonokhoéz kapcsoldodd tudattalanrdl csak a pszichoanalizis
révén. Benjamin elgondolasai elsdsorban azért tudtak hatast kifejteni, mert vildgosan
ramutattak a médium ¢és az észlelés kozotti elvalaszthatatlan kapcsolatra. Benjamin
tovabba altalanos érvényre igényt tartd elvi allaspontként kiemeli, hogy az észlelés ¢és a

o

médiumok kapcsolatanak torténelmi valtozédsai 1dordl idore valtozasokat eredményeznek
az emberi észlelésmod szervezédésében. 2

Erdemes szemiigyre venniink egy masik korabeli megkozelitést is, amelyben
kiilonos erdvel jelentkezik a mozgdképi kép-médium, a realitds €s a pszichologia
viszonyanak kérdése. A 19. szdzad végén a freiburgi egyetemen kisérleti pszichologiai
labort létrehozo, majd kutatasait 1897-t61 a Harvardon folytatd, s kutatdsi eredményeit
els@sorban az iizleti élet és az ipar vilagaban kamatoztatni kivan6 Hugo Miinsterberg —

hosszu hallgatas és negligalds utan a kdzelmultban Gjra komoly figyelemre méltatott, a

munkafolyamatok optimalizasat célz6 — pszichotechnik4ja®®® mar csak azért is érdekes

202 0, Rank: Der Doppelgiingeri. m. 7.

23 6. a freudi Alomfejtés idevagd megjegyzéseivel. Vo. B. Lindner: Das Optisch-Unbewusste. Zur
medientheoretischen Analyse der Reproduzierbarkeit. In G. Chr. Tholen (szerk.): Ubertragung —
Ubersetzung — Uberlieferung. Episteme und Sprache in der Psychoanalyse Lacans. Bielefeld, 2001, 271—
289.

24 Hanns Sachs Eisenstein: Zur Psychologie des Films. In A. Kiimmel-Schnur — P. Loffler (szerk.):
Medientheorie 1888-1933. Szhrkamp, Frankfurt a. M., 2002, 426-431.

%% Ez az 4allitis szemben 4ll Warburgnak azzal a nézetével, miszerint a képek transzkulturalisan és
transztemporalisan athelyezhetdk; vagyis nemzetek folotti jelentdségiik és érvényességiik van. Vo: 21.
labjegyzet.

6 y/6. D. Schrage: Psychotechnik und Radiophonie. Subjektkonstruktionen in artifiziellen Wirklichkeiten
1918-1932. Fink, Miinchen, 2001.
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szamunkra, mert a realitds befogadasanak ¢&s Iétrehozasanak kérdését kifejezetten
sszefliggésbe hozta a mozgdfilm médiumaval ?®’

A gyakorlati célkitlizéseit egy pillanatra sem véka ala rejt6 Miinsterberg
meggy6zO0dése szerint a film paratlan lehet6séget kinal arra, hogy ,,széles korokben
tudatosuljon a pszichologiai kisérletek jelent0sége”, amely a gyakorlati életkérdések
terilletén egyértelmiien megmutatkozik.?®® Kiindulasi pontja szerint a mozgés észlelése
egészen ,sajatos jellegli tapasztalat, amely nem korlatozhato kiilonb6z6 poziciok
egymasutanjanak puszta latasdra”, hanem az embernek ,sajatos tudattartalmat kell
kapcsolnia a vizualis benyomésok efféle egymasutanjahoz”.?®® A mozgas képi észlelésének
— a korban elészeretettel taglalt — kérdésében megalkotott korabbi (foként a mentalis
addicioval, a képeket mentalis lenyomataikon keresztiil egymds utan helyezd eljarassal
kapcsolatos) elméletekkel szembehelyezkedd Miinsterberg az alaklélektannal foglalkozo
Max Wertheimer kisérleteire hivatkozva a folyamatos mozgéassor kialakulasahoz
elengedhetetlen pszichikai aktivitast hangsulyozza. Ez a tudatban zajlé konstruktiv
folyamat a moziban iil6 nézd esetében is eleven, akinek egyrészt ugyan maganak is
egymast kovetd képek sorozatdval van dolga, masrészt a latott homogén mozgast ,,a sajat
tudataval kell rnegalkotnia”.270 A mozgokép észlelése tehat a legkevésbé sem passziv
folyamat, hanem — éppen ellenkezéleg — a moziban 6 néz6 ,,belsé vilaga formaihoz, a
figyelméhez, az emlékezetéhez, a képzelderejéhez és az érzelmeihez igazitja a
cselekményt” 2t A médiumon keresztiil megvaldsuléd észlelés aktiv vagy passziv jellegét
érintd vitakban mellesleg régi keletli filozofiai problematika koszon vissza: ahogyan a
szenzualistak passziv befogadasrol szolo elméletét biralta Kant, ugy szall szembe
Benjamin a médiumot merdben eszkozként felfogd szemléletmoddal. E szempontbol
kiilonosen érdekesek a kanti allaspont fontos elézményének tekinthetd rousseaui
felismerések, amelyek a medidlis percepcid passzivitasaval szamold elképzelésekkel
szemben még ma is értékes tanulsdgokkal szolgalhatnanak. Riidiger Schafranski szerint:
»Rousseau az angol szenzualistdk ismeretelméleti koncepcidja ellen fordul. Ezek, igy
Rousseau, a megismerd, észleld embert csupan passziv médiumnak tekintik, akiben

valahogy leképzddnek az érzéki benyomasok. Ezzel szemben Rousseau kifejti a maga

%71 4sd H. Miinsterberg: The Photoplay. A Psychological Study. New York—London, 1916.

%8 Az idézetek forrdsa a The Photoplay Jorg Schweinitz forditisaban megjelent német kiadasa: Das
Lichtspiel. Eine psychologische Studie (1916) und andere Schriften zum Kino. Wien, 1996 (az idézett
szakasz: 37.)

2% Uo. 46.

2% Miinsterberg: Das Lichtspiel 49.

" Uo. 84.
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korszakalkot6 gondolatait a spontaneitasrol, azaz a megismerés ¢és az észlelés aktiv
oldalar6l. Virtu6z modon bontja ki Rousseau az itéloképesség elemzésébdl az én
teljesitményét. Merében szenzitiv 1ény semmiképpen nem tudna megragadni egy targy
azonossagat, amelyet egyszerre 1at és fog az ember, mutat rd Rousseau. Szamara a latott és
az érintett targy két kiilonbozo targgya esne szét. Az én képes csak dsszehozni dket. Az én
egysége garantalja tehat a kiilsd targyak egységét. Rousseau még tovabb megy:
Osszehasonlitja az énérzetet €s a kiilvilag érzését, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy ez az
utobbi érzésem csak ugy lehet, ha beleolvad az én-érzetbe; és mivel az érziiletek kozvetitik
nekem a kiilsd 1étet, az érziiletek viszont csak az én-érzet médiumdban 1éteznek, igy én-
érzet nélkiil nincsen 16t. Vagy forditva: az én-érzet hozza el6 a 1étet™?"

Hallatlanul nagy tavolsag valasztja el tehat a miinsterbergi allaspontot a fizikai
valésag Kracauer-féle megmentésétél vagy megvaltasatol: a valdsag tényleges
megjelenitése helyett nala a psziché folyamataival taldlkozunk. A szdéban forgd ,,idegi
folyamat a hozza képest masikban, a technikai apparatusban elsddlegesen 6nmagéat helyezi

szinpadra, azaz kozvetleniil beveszi magat a médium adatfolyaméba”273

— mintegy
beleépiil a mozgokép, mint médium belsé vilagaba. Az a tény azonban, hogy ily médon az
emberi psziché maga az agense a jelentéslétrehozasnak, Miinsterberg szerint csupan a
jéghegy csucsa — €s valojaban ettdl a ponttdl valnak igazan érdekessé €és termékennyé az
elgondolasai. A jelentés egyértelmii megalkotdsan (Miinsterberg kifejezésével: az

akaratlagos figyelmen’

) kiviil is vannak folyamatai az emberi tudatnak, a figyelem
ugyanis korantsem olyan biztos alapon valogatja meg targyait, ahogyan elsd pillantasra
tinhet: ,,Minden, ami megszdlitja természetes Osztoneinket, ami reményt vagy félelmet,
lelkesiiltséget vagy barmiféle felfokozott érzelmet kelt, hatalomra tesz szert a figyelmiink
folott.?"> A figyelemnek ez a szférdja tehat a legkevésbé sem tekintheté autonomnak,
hanem ki van szolgaltatva a hozzéa képest masik hatalmédnak és uralménak. Ezért nevezi a
figyelemnek ezt a formajat vagy tartomanyat Miinsterberg akaratlannak (mikozben a kettot
/akaratlagos-akarattalan/ ~ természetesen  csak  analitikus = szempontbol  tartja

elkiilonithetdnek, a tényleges életben Ohatatlanul Osszefonddnak egymadssal, s6t arra a

kérdésre is magyarazattal szolgél, hogy miként érvényesiilhet egyszerre a tudat konstruktiv

272 R. Safranski: Schopenhauer és a filozéfia tombolé évei. Ford. Gyorffy Miklos. Eurépa, Budapest, 1996,
187.

23 G, Schwering: Drhte zur Seele i. m. 213.

274 Akaratlagos figyelmiinkkel keresni kezdiink valamit, s csupan annyiban fogadjuk el kérnyezetiink
ajanlatat, amennyiben azt adja nekiink, amit keresiink.” In Hugo Miinsterberg: Das Lichtspiel. Eine
psychologische Studie (1916) und andere Schriften zum Kino. i.m. 51.

*"® Uo. 52.
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operativitasa és a hozza képest masiktol elszenvedett hatalmi igény). A figyelemnek ezek a
vondasai (és az egész konyv ezért valik igazédn érdekessé szdmunkra) marpedig minden
masnal jobban megfigyelhetok a mozgdkép vilagaban.

Egyedil a mozgokép rendelkezik ugyanis olyan eszkozzel, amely egyszerre
irdnyitja a figyelmet és érinti egészen magas fokon a figyelem konstrukcids potencialjat:
tudniillik a nagyitott felvétellel. Ahogy valami nagyitva jelenik meg a mozivéasznon,

276
d”,

minden mas ,,sz6 szerint homalyba siillye s mikozben az akarattalan figyelmet

érzelmileg felzaklatja a roppant nagysagu jelenség, az akaratlagos figyelem teljes

mértékben kiiktatja a kornyezetét, hogy el tudja helyezni a latott képet.?”’

Ezzel egyiitt
felfokozott mértékben kapcsolodik 0ssze egymassal a pszichikai és a technikai apparatus,
hiszen ugy tlinik, mintha a kiilvilag beleszovédne az emberi tudatba: a moziban a néz6 a
latott tartalmak kozvetlen csatolmanyava valik. Es mivel ,akaratlan figyelmének
iranyitasat akaratlagosan ehhez a helyzethez kapcsolja, vagyis a konstrukcidé folyaman

minden egyébrél elfeledkezik”,”"®

nem a maga tényleges valdja szerint ismeri meg azt, ami
a vaszonrodl rakényszeriti magat. A film elvégez a nézd helyett bizonyos alapvetd mentalis
folyamatokat, s ily médon a képzel6 olyan aktivitasaival betoltott észlelési szféraba helyezi
az embert, amelyben mas palyara kertiil a tudata, s ezzel eltavolodik a valdsagtol.

Nem nehéz kitalalni, hogy ezen a gondolati talajon Miinsterberg azutan fOként a
nézO0kozonség ,,szuggesztibilitélséra”279 helyezi a hangstlyt. Az viszont mar nem ennyire
magatol értetédé (és ez is Miinsterberg eredeti gondolkodasmodjat igazolja), hogy a
szuggesztibilitassal kapcsolatban elsésorban annak pedagogiai potencidljat emeli ki:
meggy0zddése szerint a mozgokép a szorakoztatds helyett mindenekeldtt az oktatés
céljaira lenne felhasznalhatd — ennyiben egyébként Kracauerhez is kapcsolhaté a
megallapitas, természetesen azzal a kitétellel, hogy Kracauer szdmara a dokumentumfilm
képes erre a sajatos oktatoi funkciora, a fikcid nem. A moziban megfigyelhetd pszichikai
mechanizmusok termékeny felhasznalasat siirgetd Miinsterberg a kulturalis nevelés
szempontjaira hivatkozva fest eszményi képet a j6vé mozgoképérdl, amely nem csupan
»pszichologiai laborként” funkciondlhat majd, hanem éppugy a pszichologiai felismerések
alkalmazaséara is kivalo terepet szolgéltat. S6t ezt a mozgoképpel Osszefiiggd tudast

Miinsterberg oly mddon is kamatoztatni kivanta, hogy pszichologiai teszteket tartalmazé

?" Uo. 51.

217 A megfigyelt részlet hirtelen az abrazolas teljes tartalmava valik, s hirtelen eltiinik a szemiink el8l
minden, aminek a tudatunk nem szeretne figyelmet szentelni” (uo. 56.).

278 Schwering: Drdhte zur Seele i. m. 215.

2" Hugo Miinsterberg: Das Lichtspiel. Eine psychologische Studie (1916) und andere Schriften zum Kino.
i.m. 63.
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rovidfilmek forgatokonyveit készitette el, amelyeket azutdn meg is valositott a Paramount
Pictograph.?®® MindenekelStt azonban azt a reményt apolta, hogy a mozgokép segitségével
— az akaratlagos ¢€s az akaratlan figyelem medialis kolcsonhatdsanal fogva — egészen
egyedilallo modon értethetok meg a szélesebb kozonséggel ,,politikai és gazdasagi,
tarsadalmi és higiéniai, technikai és ipari, esztétikai és tudomanyos kérdések”.?®" Erdekes
kettésségnek lehetiink tehat tanti a szazadfordulot kovetd elsé két évtizedben: amig a
pszichoanalizis egyrészt meglehetdsen kritikusan viszonyul az Gj médiumhoz, masrészt a
gépekkel kapcsolatban is hangstlyozza a tudattalan érvényestilését, a pszichotechnika
hallatlan optimizmussal nyilik meg a mozgokép eldtt, amelyet igyekszik az emberi fejlodés
szolgalataba allitani.

Ugyanebben az iddszakban az altalanos pszichologia és a pszichoanalizis kategoriai
sok mas szerzénél is jelentkeznek a mozgokép hatdsmechanizmusainak megvilagitasa
soran. Mar az eldzdekben is taldlkoztunk az 1j médiumot manipulativ eljarasokkal vadold
elképzelésekkel (gondoljunk csak Franz Pfemfert észrevételeire) — ezért most csupan
egyetlen pszichidtert emlitsiink a mozgokép manipulacios veszélyeirdl ird szerzok koziil.
Az 1907-t6] szamon tarthatd ,,mozireformmozgalom” szellemi koréhez tartozd Robert
Gaupp eredendd visszassagot és negativitast fedez fel a mozg(')képben:282 a kizardlag a
latasra szoritkoz6 medialitas, a képek folyamatos véltakozdsa és az ezzel egyiitt jard
pszichikai megterhelés mélyrehatéan befolyasolja (véleménye szerint természetesen
negativ iranyban) a pszichikai egészséget, kiilondsen a fiatalsag korében.?® A mozgokép
okozta pszichikai ,letargia” kovetkeztében minden kritikai képességiiktél megfosztott
nézOk szinte magatehetetleniil ki vannak szolgéltatva a médium szuggesztiv erejének,
amely foként annak a lehetdségnek a veszElyét jeleniti meg a szinen, hogy pszichologiai
helyzetiiknél fogva konnylszerrel utanozni kezdhetik a filmvasznon latott negativ

284 A mozinak efféle megfontolasokbdl hadat izend mozgalom ezért a

9285

magatartdsformakat.

»hyers tomegdsztonokre spekulald” ™ ,;méreg” kikiiszobolését tiizte ki célul maga elé.

280 Néhany filmcim: Are you fitted for your job, Testing your mind, Does your mind work quickly,
Developing a sense of time, Testing your mind — can you remember names and places, Testing your mind —
Huggling” (vo. S. Rieger: Steigerungen. Zum Verhiltnis von Mensch, Medium, Moderne. In G. von
Graevenitz (szerk.): Konzepte der Moderne. Stuttgart-Weimar, 1999, 417-439., idézi Schwering i. m. 216.).
%81 Hugo Miinsterberg: Das Lichtspiel. Eine psychologische Studie (1916) und andere Schriften zum Kino.
i.m. 37.

282 R. Gaupp: Der Kinematograph vom medizinischen und psychologischen Standpunkt. In A. Kiimmel — P.
Loffler (szerk.): Medientheorie 1888-1933. Texte und Kommentare. Frankfurt a. M., 2002, 100-113.

2 Uo. 104. és 113.

%84 Uo. 110-112.

%% Uo. 113.
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Hogy a ,nyilvanos higiénia™?®

épségét a mozgoképtdl feéltd aggodalmak nem
voltak teljesen alaptalanok, azt az els6 vilaghabort soran (a masodikr6l nem is beszélve)
sokan igazolodni lattak, ebben az id6szakban ugyanis a héboruban résztvevd orszagok
kivétel nélkiil a sajat propagandajuk szolgalatiba allitottak az médiumot.?®” Efféle
tapasztalatok is allhattak a hatterében annak a kiméletlen birdlatnak, amellyel a széles
tomegek szamara készitett filmek pszichologidjat vizsgaldé Rudolf Arnheim illette a
tomegek medialis izlését. 4 film mint miivészet — fentebb mar boségesen idézett — lapjain
Arnheim hosszasan fejtegeti, miként varjak a moziban 6sszegyiilé tomegek nyomorasagos
szempontjabol azonban elsésorban nem a hétkoznapok vilaganak Aattorésére alkalmas
medidlis hatdsmechanizmusok arnheimi elemzése az érdekes, hanem pusztan az a tény,
hogy Arnheim rendkiviil gyakran alkalmazza a pszichologia és a pszichoanalizis
terminologidjat a mozgdkép befogadasanak és a valdsdg medialis reprezentacidjanak
Osszefliggését vizsgalva. Nemcsak arrol beszél, hogy amiként a banalis almok betekintést
engednek a pszichologusok szamara pacienseik lelki €letébe, ugy a bandlis filmtorténetek

crer

elégedetlenségét sajatos realitdsmegvonassal (egy jobb vilag almaval) csillapité film a
tudatalattiban rejl6 ,,engedelmesség” megszilarditasan munkélkodik.?®

Efféle kritikai allaspontokat még hosszasan sorolhatnank a 20. szdzad els6 felébdl.
Ehelyett azonban a kovetkezdk soran négy olyan elméleti konstrukcid rovid és vazlatos
attekintése tlinik célszerlinek, amely a hetvenes évektdl megvaltozd médiaclméleti
kozegben Ujfajta szempontok szerint igyekszik alkalmazni a pszichoanalizis (gyakran mar
a pszichoanalizis Lacanhoz ko6t6dd forméjénak289) szemléletmddjat és terminologidjat a
mozgokép értelmezésével kapcsolatban. A kovetkezd — foként Lutz Ellrich
6sszef0glalésé1ra290 tdmaszkodo — attekintésben érintett négy elméleti modell a médiumok
pszichoanalizisén keresztiil kritikai tarsadalomelmélet felallitdsara torekszik (Gunther
Salje), a médiatartalmak értelmezése révén a kulturipar terapeutikus lehetdségeire probal

rdmutatni  (Elisabeth Bronfen), a médiumot a szubjektum konstrualédasanak

286 | .

87y, H. H. Diederichs: Friihgeschichte deutscher Filmtheorie i. m.

%88 1 4sd R. Arnheim: A4 film mint miivészet i. m. 173.

89 V6. J. Lacan: A tiikor-stadium mint az én funkciojanak kialakitoja. Ford. Erdélyi Ildiké — Fiizesséry Eva.
Thalassa 1993/2 (4), 1993, 5-11. (lasd tovabba a folyodirat e szamanak teljes tovabbi Lacan-anyagat).

2% 1 4sd L. Ellrich: Psychoanalytische Medientheorien. In S. Weber (szerk.): Theorien der Medien. UVK,
Konstanz, 20107, 232-251.
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Osszefliggésében vizsgalja (Christian Metz) illetve a mozgokép altal a fantazmak el6tt
megnyitott tér pszichoanalitikus gyokerii értelmezésére vallalkozik (Slavoj Zizek).

Az elsé két modell konnyen feldolgozhatd és erdfeszités nélkiil értelmezhetd
kategoéridkkal ¢€s gondolatmenetekkel operal. A tarsadalomkritikai szempontokat
érvényesitd Gunther Salje?® Adornénak abbol a jol ismert elgondolasabél indul ki, mely
szerint az Osztonkésztetések elfojtasara felhasznalt pszichikai energidk kezelésének
feladatat a modern koriilmények kozott jelentés mértékben a kultaripar intézményei vették
at, vagyis a kulturipar meghatdrozé6 médiumai, elsdsorban is a film veszik at az egyéni
psziché energiahaztartasanak egyensulyat biztositani hivatott funkciok iranyitasat.?®” Saljét
mindenekel6tt ennek a munkamegosztasnak a mechanizmusa foglalkoztatja: az a kérdés
tehat, hogy miként tudja a film elfoglalni a felettes én tiltasai és az 0sztonén késztetései
kozott egyensulyt teremteni igyekvd én helyét.

A filmek recepcidjat és a bemutatott medialis tartalmakat elemzé vizsgalodasai
nyoman Salje arra jut, hogy ,,a médiumok azzal gyakorolnak 6sztonhaztartasi funkciokat,
hogy megkeriilik a tipikus én-kompetencidk alkalmazasat™:** a nyelvi alapu és tudatos
éncselekvés kiiktatasaval arra a korai pszichikai sikra helyezik vissza a befogadot, amelyen

4 4
€S az

a vagykielégitések jatszanak meghatarozé szerepet. A filmek tehéat az észlelés®
oromeérzet infantilis szintjére szamiizik a nézot, és ez a regresszios folyamat a kései modern
tarsadalmak jellegzetes ,,neurdziselharité mechanizmusaihoz” illeszkedik.?* Ugyanis a
szexualis szabadossag €és az akadalytalan fogyasztas miatt az én pszichikai kényszereinek
csekélyebb szerepet engedd tarsadalmi viszonyok kozott az 0sztonkielégitést gatld kiilsd
akadalyokbol fakado stresszt az érintettek csak Ugy tudjék feldolgozni, hogy preddipalis
szintre visszahelyezkedve (azaz moziban iilve) szerzik meg maguknak a kivant élvezetet.
Ezen az elméleti konstrukcion beliil tehat realizmusellenességgel vadolja a mozifilmet a
pszichoanalizis: azzal, hogy menekiilést kindl a tényleges konfliktusok eldl. Salje
tarsadalomkritikdja abban rejlik, hogy mikézben a mozgokép neurodziselharitd funkciojardl
értekezik, kiemeli, hogy tarsadalmi szinten pontosan a neurdziselharitas altalanos egyéni
stratégiaja lesz az uralkodé kollektiv neurdzis okozoja és fenntartoja.

Egészen mas jellegli megkozelitéssel szolgal a Ziirichben oktatd Elisabeth Bronfen,

akit els6sorban a mozifilm terapeutikus lehetdségei foglalkoztatnak (akarcsak egyébként a

#1V6. G. Salje: Film, Fernsehen, Psychoanalyse. Campus, Frankfurt a. M.—New York, 1980.

292 Lasd A felvilagosodds dialektikdjanak (ford. Bayer Jozsef. Atlantisz, Budapest, 2011%) a kulturiparrél
sz0106 fejtegetésein kiviil f6ként Adorno: Eingriffe. Neun kritische Modelle. Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1963.
23|, Ellrich: Psychoanalytische Medientheorien i. m. 239.

294 Az észlelés kérdését mar érintettiik, az 1.1. alfejezetben.

2% galje: Film, Fernsehen, Psychoanalyse. i. m. 68.
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Jean Piaget nyomdokain jar6, és ennyiben szintén a lélektan eredményeit médiaclméleti
belatasokkal 6tvoz6 Sherry Turkle-t*®). Bronfen valojaban meglehetésen egyszerii utat
valaszt: ahogyan mar maga Freud is eldszeretettel alkalmazta a pszichoanalizis
munkamodszereit jeles miivészek belsd vilaganak feltérképezésére,297 azaz egyszerien
pszichoanalitikus szemmel tekintett a miivészekre és alkotdsaikra, igy Bronfen is pusztan
pszichoanalitikai elemzését kinalja meghatarozott filmmiivészeti alkotdsoknak. Ez a
megkdozelitésmod ,,olyan koncepcioval €1, amely a médiumban semleges, normalis esetben
zajt alig tartalmaz6 vagy zavard tényezOktdl mentes kifejezéshordozot lat, amely
alapvetéen figyelmen kiviil hagyhatd. [...] Feltételezése szerint a feltarandd vagy
megfejtendd értelmet 1ényegesen nem modositja, 1étrehozni pedig végképp nem hozza létre
a medialis kozvetités. Jelentésége kizarolag annak van, hogy a vizsgalt jelek kifejezett
jelentése ¢és latens értelme kozott kiilonbség van, s az utdbbi az 0sztonokrdl vagy a
konfliktusokrdl alkotott pszichoanalitikus elmélet segitségével dekodolhato.”?*® Mas
szoval maga a médium az ilyen nézOponti pszichoanalitikus szerzOk szemében nem
rendelkezik pszichoanalitikus szempontbdl relevans statusszal, ugyanolyan neutrélis
eszkoze a tartalomkdzlésnek, mint Freudnal a festmények és az irasos beszamolok.
Bronfennek a hollywoodi filmeknek a honvagy témajat megjelenitd és kezeld
eljarasairdl irott ké’)nyve299 jellegzetes darabja az ilyen jellegli elemzéseknek, Bronfen
ugyanis minddssze pszichoanalitikus szemmel értelmezi meghatarozott filmek képi nyelvét
¢és cselekményét, 1ényegében nem nyujtva tobbet az dlom és a film kozott vont klasszikus
pszichoanalitikus parhuzamnal. A biztos otthon teljesithetetlen vagya keltette traumatol
biztos védelmet nyujtod illuzid6 — Bronfen szerint l1ényegében ennyit kinal a hollywoodi
filmalkotas illizidajanlata. Konkrét elemzéseivel e helyiitt nem érdemes foglalkoznunk,
eljarasanak érzékeltetésére elég csupan arra utalnunk, hogy az Oz, a nagy vardzslo
forgoszéljelenetének viharat példaul a sziiléi otthontdl valo elszakadas elfojtott vagyanak
konkrét manifesztacidjaként értelmezi. A realista problematika tehat Bronfennél is jol
felismerhetden visszakdszon, csak éppen pontosan azt szoritja hattérbe a realitastol
védelmet nyujto illizidkrol adott elemzései soran, ami mar olyan korai szerzOknél is
egyértelmiien megjelent, mint Hugo Miinsterberg. Vagyis magdnak a mozgoképi

médiumnak a valosagkonstrukcio és a valosagérzékelés szempontjabol jatszott szerepét.

2% Turkle gondolati fejlédésérsl mindent elérul a The Second Self. Computers and the Human Spirit (New
York, 1984) és a Life ont he Screen (New York, 1995) kozott észlelhetd elmozdulasok tag kore.

27 Lasd példaul a Leonardo da Vincirél neveltetése és hires keselyli-4lma alapjan rajzolt pszichoanalitikai
portrét: Leonardo da Vinci egy gyerekkori emléke. In S. Freud: Esszék. Gondolat, Budapest. 1982.

2% |, Ellrich: Psychoanalytische Medientheorien i. m. 241-242.

2% E_ Bronfen: Heimweh. Illusionsspiele in Hollywood. Volk und Welt, Berlin, 1999.
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Pontosan ezzel az eljarassal szemben emeli fel a szavat Christian Metz, aki A
képzeletbeli jelentében pontosan a Lacan-féle pszichoanalizis felé tor utat a szemiotika
fel6l, annak a meggydzddésnek a talajan, hogy a torténetesen éppen filmekben elbeszElt
torténetek pszichoanalitikus értelmezését nyajtdé (é€s maganak a film médiumanak
figyelmet nem szenteld) gondolati eljardsok lényegileg kiilonboznek attél, amire 6 maga
tesz kisérletet: a mozgodkép lényegi sajatossaganak vizsgalatatdl. A mozgdkép szoban
forgd sajatossaga Metz szerint pedig abban all, hogy altala a képzeletbeli szimbolikussa
alakul. A mozi vildgaban a vagyakozas targyai folyamatosan valtozé (perverz, hisztérikus,
narcisztikus) alakot 6ltenek, de soha nem valtanak ki valsagot, mert folyamatosan elfedik

1.3% A mozifilm

azokat a veszteségeket, amelyeket az ember kisgyermek koraban szenved e
ily médon nem 4llitja szembe az embert a fenndll6 renddel, nem mutat rd4 a valosag
kiilonb6z6 jelentésekkel elfedett, de idonként (a vagyakozas okénak vizsgalata esetén)
megmutatkozo rejtett szeletére, hanem egyetlen zart ideoldgiai rendszer része marad.

A lacani pszichoanalizis és a médiumok kindlta traumafeloldd lehetdségek
parositasa azonban senkinél sem bontakozik ki annyira atfogbéan, mint a szlovén Slavoj

1.3 Zizek filmmel kapcsolatos konyvei elsdsorban azért tudtak olyan hallatlanul

Zizekné
nagyfoku népszerliségre szert tenni, mert lemondanak az alommunka és a filmnézés, a
gyermekkori azonosulasi folyamatok €s a mozinézdk azonosuldsi mechanizmusai kozott
vont hagyomanyos pszichoanalitikus parhuzamokroél, és ehelyett inkabb arra mutatnak r4,
hogy a mozgoképek lathatd tartomanya olyan iires hellyel all kapcsolatban, amelyet a néz6

fantaziaképekkel tolt meg.302

A fantaziaképekrdl nyujtott — olykor meglehetdsen nehezen
kovethetd ¢és helyenként bonyolult asszociacidk soran kibontakozd6 — Zizeki
elgondolasokbdl szdmunkra minddssze talan annyi a 1ényeges, hogy bar a fantdziaképek
valamilyen eredendd emberi hidnyra adnak valaszt (akéarcsak természetesen mar Freudnal
is), de egyidejiileg olyan képzddmények is, amelyek egyaltalan megjelenitik, érzékelhetdvé
teszik magat a szoban forgd hianyt. Mas szoval a medialis eredetli fantaziaképek
kozvetleniil 6sszefliggésben allnak az emberi 1éthelyzet realitdsanak megismerhetdségével

—a medidlis reprezentéacio fliggvénye tehat a pszichikai jelenség megmutatkozésa!

30V§. Chr. Metz: A képzeletbeli jelentd. Ford. Jozsa Péter. Magyar Filmtudomanyi Intézet és Filmarchivum,
Budapest, 1981.

%01 v§. S. Zizek: Looking Awry. An Introduction to Jacques Lacan through Popular Culture. London, 1992;
Enjoy your Symptom! Jacques Lacan in Hollywood and Out. New York, 2000% How to read Lacan. New
York, 2007.

02,9 Zizek: The Fright of Real Tears. Kieslowski and the Future. Bloomington, 2001 ; v6. ud: The Plague of
Fantasy. London, 1996.
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Hogy mennyiben lacanianus Zizek, arrdl a fentebb hivatkozott koteteken kiviil az
altala szerkesztett monumentalis kultaraelméleti tanulménygyiijtemény szinte mindent

elarul.3®

(A konyvben a patologikus vagyakozas stigmajat viseld tekintet medialis
leleplezddésérdl, vagy a valosdgnak a szimbolikus tartalmakhoz képest megmutatkozd
traumatikus tobbletérdl szolo fejtegetések kiilondsen is érdekesek.) Ami azonban
kiilonosen érdekes, az az, hogy Lutz Ellrich szerint az ezredfordul6tdl megjelend kdnyvei
mintha mar tiikkr6znék Gilles Deleuze ¢és Félix Guattari Lacanon gyakorolt kl’itikéjél’lakSM
hatasat. Deleuze ugyanis nem a képzeletbelire és a szimbolikusra helyezi a hangstlyt
(ellentétben Metzcel is), hanem a valdsagosra.

Az elébbi négy megkozelités mellett, mindezeken til nem lenne még haszontalan
figyelmet szentelni 4ltaldban annak a pszichoanalitikus médiafogalomnak, amellyel masok
mellett Sybille Krdmernél talalkozni, mar csak azért sem, mert pontosan a valdsagrol

305 Krimer a tudattalan

alkotott elképzelések ¢és a realizmus kérdése kapcsan rajzolodik Ki.
freudi fogalmat kozvetleniil 6sszefiiggésbe hozza a médium fogalmaval, arra hivatkozva,
hogy amint a tudattalan csak az okozo6i altal nem szandékolt, ugyanakkor nagyon is lathat6
nyomokon keresztiil mutatkozik meg, a médiumok is értelmezésre szorul6 nyomokban
nyilvanulnak meg: mindkettd ,,preszemantikus” utaldsokat tartalmaz valami tavol 1évd
jelenlétével kapcsolatban. Ezért ,,a médium ugy viszonyul az {izenethez, mint a

3% Tehat nem arrél van sz0,

szandékolatlan nyom a szdndékosan alkalmazott jelhez. [...]
hogy a médium maga az iizenet, hanem arrél, hogy az iizenetben 6rzédik meg a médium
nyoma.” "’ Azonban téménk koérébe elézetesen itt elegendd ennyi anyagot érinteni, hiszen
ezek a belatasok csak elemzési szempontunk és az elemzendd tartalom (a ralizmus-kérdés
a szOtsi €életmiiben) Gsszefiiggésében nyerik el valdsagos jelentdségiiket.

Mivel is lenne érdemesebb zarni ezt a rovid és vazlatos pszichologiai ,,realista”
attekintést, mint Deleuze-nek azzal a pszichoanalitikus filmelmélet szempontjabol jelent6s
szoveghelyével, amely pontosan tanusitja, hogy Deleuze meggy6zddése szerint a
valosagos bels0 magva nem valamiféle traumatikus esemény, hanem a tiszta mozgas,
amelyet a mozi tesz megtapasztalhatova. Deleuze-t idézve: ,,Jean-Louis Schefer konyvében
— ahol is az elmélet koltészetté valik — arra mutatott rd, hogy a film atlagnézdje, a

tulajdonsagok nélkiili ember a mozgés-képben, mint rendkiviili mozgasban megtalalja a

303§, Zizek (szerk.): Jacques Lacan. Critical Evaluations in Cultural Theory. 4 kotet. New York, 2003.

%04 G, Deleuze — F. Guattari: L 'Anti-Oedipe. Paris, 1972.

%5 S, Krimer: Das Medium als Spur und als Apparat. In ud (szerk.): Medien, Computer, Realitit.
Wirklichkeitsvorstellungen und neue Medien. Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1998, 73-94.

*® Uo. 79.

*7 Uo. 90.
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hozza ill6 dolgot. A mozgas-kép ugyanis nem abrazolja a vilagot, hanem létrehoz egy
minden kozponttdél megfosztott autondm vilagot, tele torésekkel és aranytalansagokkal, s
amely egy olyan nézdnek szol, aki mar nem kozéppontja sajat €szlelésének. [...] »A film
az egyetlen olyan tapasztalat, amelyben az id0 érzékletként van adva szamomra.« Schefer
kétségkiviil felidézi az eredendd bint, amely alapvetéen kotddik a filmnek ehhez a
helyzetéhez, ahogy Pasolini is felidézte az eredendd halalt a masik helyzetben. Ez hodolat
a pszichoanalizis el6tt, amely csak egyetlen témat adott a filmnek — mindig ugyanazt a
notat fujta —, mégpedig az tigynevezett Osjelenetet. Nincs azonban més biin, mint maga az
id6. A torz mozgas az id6t, mint egészet, mint végtelen nyildst, mint a motorikussag altal
meghatdrozott minden normalis mozgés el6ttit tarja fel: az idodnek meg kell elédznie minden
szabalyozott esemény lefolyését.”308

Vizsgalodasuk kovetkezd részében ehhez az dsjelenethez hatralunk, hogy a torz
mozgas észlelése altal feltaruljon az a belsd, normalis mozgas, ami csak az id6 tapasztalata
altal tudatosithatd €s azonosithatd. Széts valosagértelmezése lesz tovabbra is kérdéslink
targya: milyen valosag-felfogassal dolgozik Sz6ts, illetve, hogy majd mennyiben
kapcsolhatd életmiive, és alkotdoi moddszere ehhez a pszichologiai természetii realitds-
fogalomhoz, illetve mindahhoz, amirél az eldbbiekben szoltunk. Ehhe tovabbi a szdtsi
filmmiivészethez kozelallo két filmtorténeti korszak valosagértelmezésének attekintésére

lesz sziikséglink.

%8 G, Deleuze: Az idd-kép. Film 2. Ford. Kovacs Andréas Balint. Palatinus, Budapest, 2008, 48—49.
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1.6. A francia lirai realizmus

A kovetkezok soran egészen egyszerli dologra vallalkozunk: egyrészt a lirai (vagy koltoi)
realizmus néven szamon tartott francia filmkészitési iskola berkeibdl kikeriilt alkotasok
esztétikai, illetve a szOtsi életmli komplexitdsait arnyald torténeti alapvonasait probaljuk
szdmba venni, masrészt néhany jellegzetesnek tekinthetd lirai realista filmen keresztiil
probaljuk illusztralni az iskola torekvéseit. Eldljaroban érdemes megjegyezni: az
illusztracié esetiinkben nem mellékes eljarasmod, mert Szots munkassaganak késobb
targyaland6 noeorealista vonatkozasai, illetve a filmlirai iskola idevagd problematikdjanak
targyaldsa éppen abbol az eldzetes belatasunkbol, hipotézisiinkbol fakad, hogy Szots
munkéissdga mintegy a megkésett francia lirai realista és a koraban jelen-idejii olasz
neorealista iskola formamiivészetének ¢és filmmiivészi hagyomanyanak Klasszikus
otvozeteként foghato fel. Szots népi, kozmikus, természetkozeli realizmusa véleményiink
szerint archaikus formakbol és gondolkoddsmodbol fakad, amelyet a magunk részérdl

kozmikus realizmusnak®®

neveziink majd. Elbzetes és témankhoz szervesen kapcsolddod
tajékozodasunkhoz nagymértékben tamaszkodunk a lirai realizmus talan legnagyobb
tekintélyli szakértdje, Dudley Andrew®" vonatkozo munkaira, a konkrét filmekrél szolva
pedig megprobalunk tobb értelmez6i iskolahoz tartozo kutatot is szohoz juttatni.

Induljunk ki abbol a gnémabol, amit André Bazin hangstlyozott, tudniillik abbol,
hogy a filmmiivészet teriiletén altaldban sem vélaszthatd el egymastdl a poézis és a
realizmus, mivel pontos valdsagabrazolasrol soha nem lehet beszélni ugy, hogy figyelmen
kiviil hagynank a valosag (kdrnyezet, téma, alkotd, néz0) poétikai tartalékait, €s semmilyen
film vagy technika nem tud koltdi mindséget elérni, ha nem valdsitja meg legaldbb
bizonyos mértékét a realizmusnak. Bazint ugyanakkor természetesen nem ez az
onmagaban nem tulsagosan sokatmond6 megallapitas foglalkoztatta, hanem a realizmus és
a poézis egymashoz valo kikeriilhetetlen, egymasra vonatkozo viszonya — az egységiikon
beliil meglévdé ardnyok, amelyek eredményeképpen kiilonb6zo stilusok ¢€s miifajok
alakultak ki. Mivel helyesen egyforman szembeszegiilt a filmmiivészetet kizardlag a
tudomanyossag igényeihez kapcsolni probald szemléletmodokkal (filmologidk), illetve a
filmet a képzOmiivészettel vagy a zenével tarsitva a ,tiszta film” mellett landzsat tord

elméletekkel, pontosan azt a kozéputat jard filmalkotasi moédot tekintette helyesnek, amely

39 A fogalomrol a 3.7-8. alfejezetben.
310 A filmelmélet teriiletén is jelentSs eredményeket elérd Andrew munkassagarol lasd példaul F. Casetti:
Filmelméletek. 1945-1990. Osiris, Budapest, 18. és tobbszor.
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végiil a lirai realizmus elnevezést kapta,

¢s amelynek eredményei Sz6ts szdmara is
meghatérozo jelentdséggel birtak. Erdemes megjegyezniink, hogy Bazin pontosan Marcel
Carné Le Jour se léve-jében (Mire megvirrad) talalta meg a tarsadalmi kornyezetet
bemutatva ,,poézisre” képes ¢és a tarsadalmi koriilményeket egyenesen ,,metafizikai” sikra
emeld filmmiivészet mesterpélddjat.

A kézikonyvek lirai (vagy kolt6i) realizmussal foglalkozo fejezeteiben
meglehetdsen sematikus és egyszerii bemutatasokkal taldlkozunk. Rendszeresen kiemelik,
hogy a vonatkozd filmekben ,,a cselekmény koltoi felfogdsmodja nem zarja ki a tarsadalmi
realitas pontos megfigyelését. A foszereplok a tarsadalom kiviilalloi, akik semmibe veszik
a konvenciokat. A filmeken a kép és a hang teljes 6sszhangban van egymaéssal, és a dramai
témak megfelelnek a kifejezés idedlis forméj'cin'clk.”312 Az is a bevett leirasok visszatérd
eleme, hogy a Jean Vigo karcsii (huszonkilenc éves koraban bekovetkezett haldlaig
minddssze négy film rendezését magaban foglald) életmiivére tdmaszkodva alkotd Jean
Renoir, Julien Duvivier, Marcel Carné és Jean Grémillon, ,.clészeretettel helyezi el a
filmek cselekményét az alsobb rétegek tarsadalmi valdsdgaba, s ily modon hoznak szdba
problematikus tarsadalmi szituaciokat. Elsésorban a Front populaire-rel kapcsolatos igen
kétes euforia kozegében €és a Front bukéasaval Osszefiiggésben egy sor olyan jatékfilm
késziilt, amely allegorizalé formaban valsagok athatotta valdsagtapasztalatot, az 1936-0s
politikai szituaciot, de végsd soron az »elveszett illuzidkat« is modellalja.”

Ez a realizmus azért lirai, ,mert egyforman elkeriili az audiovizualis
dokumentarizmus ¢és a tézisfilm veszélyét: az elsGsorban a hangtechnika lehetdségeinek
stilizalo kezelésmodjahoz kothetd filmnyelvi eszk6zok révén és a megragadd szerelmi
torténetek formajaban a szentimentalis Osszetevit beépitve a lirai realizmus olyan kreativ
teret tudott teremteni maganak, amelyben szabadon kibontakozhatnak a hetedik miivészet
esztétikai és narrativ Vivmeinyai”.313 Ez a latszolag, vagy néhol valdéban szentimentalisnak
nevezhetd megkozelitésmod majd Sz6ts szamara is az elsddleges formai valasztasok kozé
tartozik. Aki rokonszenvvel viseltetik a harsanyabb megkozelitésmodok irdnt, az olyan
jellemzésekkel is talalkozhat téméank kapcsan, melyek szerint — kiilondsen Ginette

Vincendeau elméletére utalva — az expresszionizmus és a film noir kozott hidat verd lirai

311 Minderr8, illetve Bazinnek a lirai realizmus kérébe sorolhaté alkotasokrol irt munkairél lasd D. Andrew:
André Bazin. Oxford University Press, Oxford, 1978.

3125 Rotenberg: Philosophische Filmtheorie. Koénigshausen—Neumann Verlag, Wiirzburg, 2007, 73.

313 H.-J. Liisenbrink et al.: Franzésische Kultur- und Medienwissenschaft. Eine Einfiihrung. Gunter Narr
Verlag, Tiibingen, 2004, 116-117.
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realizmus 1ényegében a ,,szenvedés esztétikajat” és a ,.kin fenomenologiajat” nyujtja.*™
Valoban, a két filmtorténeti korszak individudlis szenvedés-erotikdja kozott (a ,,proliknak”
filmemléket allitd) egészséges jozansaggal és tarsadalmi elkdtelezettséggel all a francia
lirai realizmus — nem elvetve a sulykot sem a pszichologizalé német sziirrealizmus sem a
formai jatékok temetdjévé valo angolszdsz film noir szinte mindenre érvényes
altalanossagai kozott.

»A lirai realizmust tanulmanyozva azt vizsgaljuk, hogyan valosit meg sajatos
esztétikat atlathatatlanul sok kulturalis tényezd, melyek koziil a legszembetiindbb ugyan az
intellektudlis, de a legkevésbé sem a legnagyobb hatast kifejtd. A lirai realizmus egész sor
olyan filmet és — ami fontosabb — filmek altal betoltott funkcidt 6tvoz, amelynek a
gyokerei mélyen lehatolnak a kultaraba. Multjat és lehetséges jovojét vizsgalva [...] azt
probaljuk megfigyelni, hogyan illeszkedik egy torténelmi helyzetek alkotta haloba. 3™
Szinte nem taldlni a lirai realizmusrdl sz6l6 konyvek és tanulmanyok kozott olyat, amely
ne pontosan ezzel, a lirai realizmus tarsadalmi beagyazottsaganak attekintésével kezdédne.
Természetesen maga a lirai realizmus iddbeli keretének meghatarozasa is tarsadalmi
feltételeket vesz alapul: a Front populaire sikere és bukdsa szabja meg a filmtorténeti
korszak hatérait, illetve ha kezdetét 1934-t61 szamitjuk is, a végét mindenképpen a Front
kudarca ¢és a megszallastol vald rettegés eldszelének felcsapasa jeloli ki. Most még korai
lenne Sz6ts munkainak mives komplexitasaval eléhozakodni, mégis érdemes megjegyezni,
hogy rendezénk a ,torténelmi helyzetek alkotta haloban” filmkultarankat épp ezzel a
termékeny komplexitassal ajandékozta meg, amely ebbdl a harmincas évek
Franciaorszagaban kialakul6 tobb-szemponta kulturalis érzékenységbdl forrasozik.

Szintén a tarsadalmi meghatarozottsaggal, vagy legaldbbis dispozicioval fliggenek
Ossze a jellegzetesen lirai realistanak tekinthetd filmek szerepldinek és kornyezetének
sajatos jegyei.316 Ami az utébbit illeti, a filmek kornyezete tilnyomorészt a kiil- és
eldvarosokra, a kikotok €s a gyarak vilagara helyezddik at, megjelennek az eldvarosi
vonatok, a gyarak kozelében terjeszkedo fiist, a kiilvarosi kis kdvéhazak, mindez raadasul
tobbnyire tompa megvilagitasban. A jellegzetes kornyezetnél azonban joval arulkodobb a
szereplOk karaktere: feltinik a szinen a népi hds, a munkds, aki rendszerint szembesiilni

kényszeriil tragikus sorsaval. Kénytelen belatni, hogy kudarcot vallanak a szerelem

314 Lasd példaul G. Vincendeau: Noir is also a French Word. The French Antecendents of Film Noir. In 1.
Cannazon (szerk.): The Movie Book of Film Noir. Studio Vista, London, 1992, 49-58.

315 D. Andrew: Mists of Regret. Culture and Sensibility in Classic French Film. Princeton University Press,
1995, Preface, 15. skk.

318 Erré] 6sszefoglalo jelleggel értekezik példaul R. F. Lanzoni: French Cinema: From lts Beginnings to the
Present. Continuum International Publishing Group, 2002, 73-100.
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megtalalasara, az almok megvaldsitdsdra és a siker elérésére iranyuld torekvései és
tragikuménak kovetkeztében végiil is aldozatta valik, és a filmek végén gyakran életét is
veszti (a filmekben gyakori az 6ngyilkossag, mint példaul a Le Jour se léve-ben® vagy a
Peépe le Moko'ban318). Az elveszett illuzioi kozott él6 munkasosztalyra koncentrald, nem
ritkan halallal végz6dd filmes cselekmények olyannyira az 10j tipust hoés alakja koré
szervezddnek, €és az 0j tipusu hdst oly markdnsan egy-egy ikonnéd emelkedd szinész formal
meg filmeken és rendezdi ¢€letmiiveken atnyaldan, hogy a korszak filmmiivészetét
szinészkozpontl filmezésnek, cinéma d’acteurs-nek is szokés nevezni.

A témak lehetnek kiilonbozoek, lehet egy selyemfiti megtisztulasa a szerelemben,
vagy a démonaival kiizdé munkasférfi bukasa, mégis a témak ugyanazt a terhet teszik a
szinészre. Akar csoddra vard bukott angyalok, gengszterek, betordk, akar menekiild
szerelmesek, benniik Bazin szép kifejezésével ,,nem a sors Olt testet hanem az arc kap
sorsot”. Minden arc megvaltasra var. A kodos kiilvaros kisemberei ugyanugy, mint a
blin6zbéi. A szerelem, mint utols6, forgatokonyvileg mindenki szamara (be)ajanlott
megvaltads sem hozhat azonban végso sikert: a pozitiv hds rendre elbukik, a makula nélkiili
bukas lehetdségét is megvonja téliik a rendezd, és tegylik hozza, az élet is.

A jellegzetes tarsadalmi vonasokkal rendelkezd hds els6 szdmu megformaldja,
kvintesszencidja a lirai realizmus korszakaban Jean Gabin, még inkdbb Jean Gabin arca,
aki akkor keriilt igazdn a kozonség érdeklddésének és rajongasanak fokuszéba, amikor
1934-ben megnyerte maganak a rendez6 Duvivier. Bar a masodik vilaghaboru kitorésekor
Hollywoodba tavoz6 Gabin a haboru utan egészen 1976-ban bekodvetkezett halalaig meg
tudta tartani kivételes statuszat a mozi vilagaban, a francia kollektiv tudatra gyakorolt
mérhetetlen hatasa vitathatatlanul korai munkas-alakitasaihoz kotédik.*'® Az aldozatta valo
egyszerli embert megformald — természetességével, a latvanyos szinészi alakitas fogasaitol
vald tartozkodasaval is kitlind — Gabin a higgadtsagot, megfontoltsdgot és eltokéltséget
tanusitd férfi szerepében az egész korszak szdmara azonosuldsi mintat kinalt.
Ikonszerliségét az is kivaldan példazza, hogy nem csupan természetszertileg keriilt mindig
egy-egy filmes csoport, kdzosség kdzéppontjaba, de joval tobb kozeli felvétel is késziilt
rola a filmekben, mint barki masrol a harmincas években. A harmincas évek elején még

ritkdnak szamitd kozeli felvétel részben éppen Gabin alakjan keresztiil valt altalanos

37 Mire megvirrad. ff. francia, 85°, 1939, r (rendez6): Marcel Carné, fk (forgatokonyvird): Jacques Prévert, 0
(operator): Philippe Agostini, Curt Courant, André Bac

3 Az alvilag kirdlya. ff. francia, 90°, 1937, r: Julien Duvivier, fk:Julien Duvivier, Jacques Constant, Henri
Jeanson, o: Marc Fossard, Jules Kruger

319 Gabinrél lasd R. F. Lanzoni: French Cinema: From Its Beginnings to the Present. i.m. 76.sk.
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eljarassa a filmkészitésben

. (A kiemelkedd néi szinészek koziil csupan a tobbnyire
Marcel Carnéval egyiitt dolgozd Arlettyt és a szdmos rendezd filmjeiben nagy sikerrel
szerepld, legnagyobb sikerét azonban Jean Renoir Allat az emberben®® cimi filmjében
arat6 Simone Simont emlitjiik.)

Az mar a miivészetszocioldgia teriiletéhez tartozik, és ezért csak futdlag hivjuk fel
ra a figyelmet, hogy a lirai realista alkotasokban a cselekmény alakuldsanak menetében is
tetten érhetdk a tarsadalmi kézegben végbemend valtozasok: mig az elsd idészakban, 1934
és 1936 kozott a filmekben a tarsadalmi kornyezet szinte teljesen meghatarozta a
cselekmény menetét, 1937-t01 a szereplok fokozatosan 6nallobba valnak, és kornyezetiiktol

fiiggetlenedni torekedve probaljdk meghozni dontéseiket.*??

Részben ez a mindig
reménytelen kiiszkodésiik lesz bukasuk egyik okava. Ugyanehhez az Osszefliggéshez
kapcsolhatok azok a lehetséges észrevételek, amelyek a korszakban késziilt filmek
bizonyos eseményeit és beallitasait kozvetleniil megfeleltetik a korabeli eseményeknek.
Minthogy meglehetdsen iskolas eljarasrol van szd, amelyet gyakorolva nehezen keriilhetd
el az 6nkényesség vadja, legyen elég csupan néhany ilyen példat emliteniink. Ertelmezok
felhivjak a figyelmet példaul arra, hogy Carnénal a Mire megvirradban az épiilet el6tt
0sszegylild, az épiiletben jatsz6do eseményeket szorongd kivancsisaggal és aggodalommal
figyeld tOmeg magatartdsaban a haboru el6tt allo Franciaorszdg bizonytalansagat és
aggodalmat tiikrozi. Renoirndl a La regle du jeu323 vadaszjelenete, a nyulak értelmetlen
kegyetlenségli lemészarlasa szinte a haboru borzalmait, az értelmetlen erdszakot vetiti
eldre; Duvivier filmjeiben a kozdsségi vallalkozasok kudarca a Front populaire kodolt
sikertelenségét josolja meg, ugyanakkor az egyéni sebezhetdség és az egyénekben €10,
lekiizdhetetlen gyanti a kollektiv eréfeszitések céltalansagat sugallja; az Allat az emberben
félreérthetetleniil pesszimista végkicsengése a Front populaire-ben reménykeddk
reményeit temeti el. A sor tetszés szerint folytathatd lenne, de ezek helyett a némileg
mesterkéltnek hato probalkozéasok helyett probaljunk szemiigyre venni valami mast, valami
egzaktabbat — a lirai realizmus kialakulasat lehetové tévo és kibontakozasat folyamatosan
kisérd alkotéastechnikai feltételeket.

A korszak kialakulasat megeldzden, az ezerkilencszazhuszas évek végén mindossze
hatvan film volt francia készitésii a Franciaorszagban miisorra tiizott négyszaz alkotés

koziil, és ezeknek a Franciaorszdgban forgatott filmeknek a nyolcvan szézaléka is teljes

320 Err6l Szdts kapcsan még a kés6bbiekben.

21 fllat az emberben. ff. francia, 93> 1938, r: Jean Renoir, fk: Jean Renoir, 0: Curt Courant
%22 Uo. 82. sk.

323 A jatékszabdly. ff, francia, 110° 1939, r: Jean Renoir,fk: Henry Cartie,0: Jean Bachelet
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mértékben hollywoodi mintat kovetett. A harmincas évek legelejétdl — részben gazdasagi
szempontokra is tekintettel — ellenintézkedéseket igyekeztek foganatositani, azzal a céllal,
hogy fellenditsék, illetve nyereségesebbé ¢€s egyedi arculativa tegyék a francia
filmkészitést.** A szoban forgd intézkedések bizonyos hanyada tisztan gazdasagi
természetli volt: példaul adokat vetettek ki az orszdgba behozott filmek vetitésére, a
mozikban csak meghatarozott szamu héten lehetett kiilfoldrdl importalt filmeket vetiteni
stb.

Sokkal figyelemreméltobb és sokkal nagyobb kdovetkezményekkel jarok voltak a
nem gazdasagi jellegii 1épések. Mivel mindenki szamara nyilvanvalo volt, hogy a
Hollywoodban késziilt filmeket latvany dolgaban nem lehet feliillmulni, a filmek masik
aspektusanal kerestek kitorési pontot: €s azt javarészt a szovegben taldltdk meg. Nem
véletlen tehat, hogy a lirai realizmusnak a szellemes, konnyed, de koltdiségtdl és
melankoliatél sem tartozkodd szovegalkotds az egyik rendszeresen felemlegetett
ismertetdjegye, s ezzel magyarazhato, hogy a francia filmmiivészet legemlékezetesebbként
szdmon tartott forgatokonyvsorai kozott feltlinden nagy szamban hivatkoznak 1934 és
1939 kozott készilt filmek szoveganyagara. A szovegformaldssal szemben tdmasztott
magas igények alapjan érthetd, hogy a szinhazi szerzok (¢és altaladban a szinhdz vilaga) mar
1930-t6l fokozatosan teret nyertek a filmkészitésben, és 1934-ig jelentsen atalakitottak a
filmkészités kortilményeit, minden erejiikkel arra torekedve, hogy kiaknazzak a hangosfilm
megjelenése altal biztositott 1) lehetdségeket. A szinhdz vildgdnak masik (a képi vilagba
integralodd része) kivald ajanlata a film szadmara ekkoriban épp a diszletépités
jelentésformald ereje lett. Elég utalnunk Trauner Séndor franciaorszagi munkassagara, aki
Carné filmjeinek monumentélis erejli, ugyanakkor takarékos eszkozokkel megépitett
diszleteit tervezte. Barmilyen szdmottevd valtozast hozott is magaval a szinhazi emberek
térnyerése, a lirai realizmus valoban komoly fordulépontot jelentett ebbdl a szempontbol,
mégis, bar bizonyos lirai realista filmek regények alapjan késziiltek, egyetlen olyan
jelentésebb filmet sem forgattak 1936 és 1939 kozott, amely szindarabon alapult volna.

Az Amerikdval szemben intézett ellentdmadds tovabbi Osszetevdjét alkotta a
»mindségi” filmkészités hangsilyozdsa, szemben az Amerikaban tapasztalhatd
~mennyiségi” filmgyartassal. A mindség kiemelése iddvel jellegzetesen francia
sajatossagga alakult, magatol értetddéen nem csekély biiszkeséggel vegyiilve. A

valasztékos, ,,miivészies” igénynek a filmkészités technikai és személyi feltételei is

324 Osszefoglalé jelleggel lasd err6l C. G. Crisp: Classic French Cinema: 1930-1960. Indiana University
Press, 1993.
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pontosan megfeleltek. Amerikaval ellentétben Franciaorszagban nem létezett kiépiilt
studidrendszer, ezért minden egyes Uj filmnek szinte teljesen 0 vallalkozas keretében
kellett nekilatniuk az alkotdoknak. Jol jellemzi a helyzetet, hogy a harmincas évek derekan
alig volt olyan producer Franciaorszadgban, aki egynél tobb film elkészitésében szerepet
vallalt volna, és egyaltalan nem volt talalhat6 olyan producer, aki munkassaga soran hatnal
tobb filmmel foglalkozott volna. Franciaorszagban a filmek elkészitése elsddlegesen a
forgatokonyvird €s a rendez6 alkotta paroson alapult (a leghiresebb ilyen paros egyébként
alighanem Marcel Carné ¢s Jacques Prévert kettdse volt), s egyiittmiikodésiiket gyakran
egészitette ki egyetlen konkrét szinész, akivel azutan nem ritkdn egy-egy operatdr vagy
mas fontos feladatot ellatd személy érkezett a stdbba. Az ily mddon kialakulo, tobbé-
kevésbé allandé6 munkacsoportok projektrél projektre vandoroltak, s az esetek nagy
részében tagjaik jol ismerték ¢és becsiilték egymast. Az elkésziilt filmek mogott allo
csapatot tehat rendszerint a baratsag vagy legalabbis a szoros ismeretség tartotta 0ssze, €s a
munkacsoportok barati, szabad 1égkore rendkiviil vonzo volt a miivészi €let kiillonbdzo
terliletein tevékenykedd alkotok szamadra, példanak okaért a zeneszerzok szamara, akik
koziil (a legnagyobbakat, példaul Honeggert is beleértve) sokan elészeretettel dolgoztak
egyiitt az allandosulé6 munkacsoportokkal. A lirai realizmus alkotasaiban ilyen-olyan
modon tikrozddik 1s a filmeket létrehozok barati kapcsolata, s a konnyeden vagy
melankolikusan koltéi atmoszférat érzékelve ajanlatos ezt a produkciotechnikai dsszetevot
is az emlékezetiinkbe idézniink.>®

A lirai realizmus torténetével kapcsolatban amigy érdemes megjegyezniink, hogy
maga kifejezés nem a filmmiivészeten beliil, hanem az irodalom teriiletén sziiletett meg.*?
A szopart eldszor a La Nouvelle Revue frangaise munkatarsa, Jean Paulhan hasznalta:
Marcel Aymé 1929-ben megjelent, La Rue sans nom [A név nélkiili utca] cimii regényét
irta le vele. Az 1933-ban a regény alapjan késziilt Chenal-filmrdl nyilatkozva a Cinémonde
kritikusa mar szembeallitja a filmben jelentkezd ,lirai realizmust” a filmmiivészet addigi
,mesterséges realizmusaval”, s abban jeloli meg a kiilonbséget, hogy a lirai realizmus
els@sorban a tarsadalmi élet mélyrétegeinek abrazolasat tlizi ki célul, valamiféle egészen
egyedi atmoszféra keretében.®*” Ugyanakkor a fogalom egyaltalan nem jatszott olyan

szerepet a korabeli kulturdlis €s tarsadalmi é€letben, mint példaul a sziirrealizmus. Nem

325 Ezzel kapcsolatban Széts hasonlé munkamédszerérél késébb.

%26 D, Andrew: Mists of Regret, i. m. 11.

27 Eppen azért hosszii idén keresztiil a fantastique social kifejezés vetélytarsa volt a lirai realizmus
fogalmanak, s nemcsak bizonyos rendezdk (példaul Marcel Carné), de a filmtorténészek bizonyos része is
helytallébbnak tekinti a végiil diadalra jutott lirai realizmusnal.
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kotddtek hozza lefektetett miivészeti alapelvek, nem voltak elhivatott tolmacsoldi,
aktivistdi, propagandistdi, vagy misszionariusai, semmiféle miivészi csoport nem irta a
zaszl6jara, egyszoéval nem jelentett olyan programot, amely mogé tudatosan
felsorakozhattak volna a miivészet kiilonb6zé againak képviseldi. A lirai realizmus
fogalmanak alkalmazasa nem lépte at a kritikusok tevékenységének hatdrait, és ez a
helyzet 1ényegében a mai napig nem valtozott. Természetesen érthetd, hogy sziikség volt
valamilyen jol hasznalhaté kifejezésre, hiszen amikor a francia filmkészités onallésodasi
igényei olyan alkotasokkal parosultak, mint amilyen példaul a Le Quai des brumes®? volt,
a kritikusok nehéz helyzetben talaltak magukat. A Le Quai-nek semmilyen el6zményét
nem tudtdk felmutatni, nem talaltak olyan hagyomanyt, amelynek a szerves folytatodasat
fedezhették volna fel benne, s ezért a csak tanicstalansagukat kifejezd jelzok
elhalvanyodédsa utdn kapva-kaptak az Ujszeri (eleve valamiféle belsd ellentmondast
hordozd, vagyis sokféle jelenség leirasara egyforman alkalmas) fogalmon.

A lirai realizmus fogalméat ugyanakkor mdar viszonylag kordn meglehetdsen
altalanos értelemben is hasznalni kezdték. Dudley Andrew nyoman példaként emlithetd
Mitry Histoire du cinéma cimi munkéja,329 amelyben a lirai realizmussal foglalkozo
részek nemcsak elméleti szempontbol, de a korszakolas tekintetében is kdzépponti helyet
foglalnak el. A lirai realizmust Mitry szembedllitja a realizmus egyéb formaival, a
tarsadalmi realizmussal és a pszichologiai realizmussal, tovabbd a pszichoszocialis
lirizmussal és a propagandaval is. E szembeallitassal kapcsolatban arra hivatkozik, hogy az
emlitett egyéb formaktol eltérden a lirai realizmusnak nem a célja, hogy kivezesse a nézot
a mozi vilagabol: mivel nem kozvetleniil, hanem analog modon, tudatosan ¢és reflektaltan
filmes eszkozokkel jeleniti meg a valosagot, a nézét egy folyamatosan mélyiilé filmes
vilagba invitalja, nem pedig a ,,mesterségesnek” beallitott filmes vilagbol akarja kivezetni
a ,tényleges valosagba”. A lirai realizmus tehat tiszteli a mozi vilagat, nem pedig
eszkozként hasznalja fel valami masra, mint a realizmus egyéb formai, és foként az ismert
kiilonb6z6 propaganda-mozgalmak.

Ezt a hatteret szem el6tt tartva kell néznilink egy olyan filmet, amilyen példaul a
Hétel du Nord.**® A hollywoodi filmkészitési eljarasokhoz hozzaszokott nézok a szereplék
Osszesereglése utan valami nagyszabasu és dinamikus aramldst varnanak, amely pozitiv

vagy negativ végkicsengés felé sodorna a felvonuld alakokat — csakhogy a film egyaltalan

328 K5dos utak. ff, francia, 85” 1938, r: Marcel Carné, fk: Marcel Carné, Jacques Prévert, 0: Eugen Schiifftan
329 Lasd még Casetti. uo.

330 Kiilvarosi szalloda. T, francia, 95 1938, r: Marcel Carné, fk: Jean Aurenche, Henri Jeanson, o: Armand
Thirard, Louis Née
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nem szolgal ilyesmivel. Az Hotel mar csak ezért is egészen jellegzetes alkotdsa a lirai
realizmusnak: a cselekménykozpontu filmet ugyanis személy- vagy szereplokdzponta
megkozelitésti filmre cseréli, s ezzel egyiitt a nyelvre és a kdrnyezetre is nagy hangsulyt
helyez.331 A film latszolag arra invitalja a néz6t, hogy szokvanyos, egyszerii embereknek a
jol ismert parizsi utcakon lejatsz6do egyszerl torténéseit figyelje meg. De a filmen minden
csak latszolag szokvanyos €s egyszerl: a néz0 valdjaban idealizalt, poetizalt, ,,megemelt”
valosaggal talalkozik, igy ez a tavlat arra 6sztonzi, hogy felmérje a sajat — tobbnyire
valoban szokvanyos ¢és egyszeri — ¢€letét, ¢€s olyan mozzanatokat Kkeressen
hétkoznapisagaban, amelyeket a film tar elé, pontosan a hétkdznapisagot koltéi erdvel
atmetszve.

M¢ég egy fontos dolgot figyelembe kell venniink, ha meg kivanjuk érteni a lirai
realizmus vildgat és hatasat (illetve annak majdani jelentdségét a szOtsi életmiire):
alkotasainak tekintélyes része regényeket adaptal vészonra. Fentebb futdlag mar
emlitettiik, hogy a lirai realista filmek elsd vonaldhoz tartozé alkotasok koziil egy sem
alapul szinpadi miivon. Most roviden érdemes kitérniink arra, hogy miért nem magatol
értetddd ez a tény. Vegyiik eldszor is a statisztikai tényeket.

1933-ban még a kovetkezo kép tarul elénk: az ebben az évben készitett szazotvenot
filmbodl hatvanhdrom népszerli szinmiiveket dolgoz fel, s minddssze huszonhét alkotas
alapul regényen vagy kispr6zan. Harom évvel kés6bb viszont mar Iényegesen atalakulnak
az aranyok: ebben az évben (illetve a kovetkezd év elsd hodnapjaiban) Osszesen
negyvennyolc film vesz alapul szinpadi miivet, hatvankilenc mozgokép dolgoz fel regényt,
és nem kevesebb, mint hatvannégy film késziil eredeti forgatokonyv felhasznalasaval.
Oriasi valtozasrol van tehat szo6 mindossze harom év alatt. A szinhazi darabok hattérbe
szoruldsdnak azonban nem csupan az izlésbeli valtozasok és a mindségi filmkészités egyre
hangsulyosabba valo igénye volt az oka. A harmincas évek elején még egyértelmiinek
szamitott, hogy egy-egy tekintélyes parizsi szinhazban futd darab kelld latogatottsagot és
sikert biztosit a feldolgozasat célul kitizé filmek szamara. Idével azonban a filmkészitok
felismerték, hogy a vidéki és a kiilfoldi kozonség legalabb akkora, ha nem nagyobb
bevételt tud biztositani, mint a fovarosi, és természetesen egyik csoportnak sincs moédja
bejutni a tekintélyes parizsi szinhazakba, azaz a megfeleld nyereség biztositdsdhoz nincs

tobbé¢ sziikség a szinhazi siker altal biztositott garancidra.

31 Bar érdekes lenne Ssszehasonlitani a filmet a kozvetleniil eldtte késziilt a Kodos utakkal, e helytitt
ugyanigy nincs modunk erre az egybevetésre, ahogyan példaul az eldszeretettel studioban forgatd Carné és a
szivesen a nyilt terepre kivonuld Renoir technikai eljaradsainak 6sszehasonlitasara sem.
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Ezzel a felismeréssel parhuzamosan tudott teret nyerni az, amit Dudley Andrew
regényszerli esztétikanak (novelistic aesthetic) nevez.*** A szinpadi miivek hattérbe
szorulasaval természetszeriileg megélénkiilt az érdeklédés a szépprozai miivek és az
eredeti forgatokonyvek irant. Irodalom- €s filmtorténeti szempontbdl nem mellékes tény,
hogy bizonyos irok olyan nagy jelent6séget tulajdonitottak az Gjonnan felbukkané filmes
igényeknek, hogy — nagyrészt André Gide Osztonzésére — tagjai lettek a hangosfilm
tanulmanyozasara és produkcidinak tamogatasdra megalapitott egyestiletnek (La Société
d’études et de réalisation pour le film parlant). Egészen tekintélyes irok is kivették a
résziiket a vallalkozasbol (tisztdban 1évén azzal, hogy a szinpadi szerzokhdz képest
rendkiviil csekély jartassaggal rendelkeznek a filmkészitésben részt vevé szakemberekkel
kialakithato viszony terén), Jean Schlumberger-n és Paul Morand-on kiviil Roger Martin
du Gard, André Maurois és Jules Romain is eleget tett Gide felkérésének.

Mas iranybol is érkeztek azonban 0Osztonzések a prozairok komolyan vételével
kapcsolatban. Andrew példaul kiemeli, hogy a haboru el6tti francia filmkészités hallatlan
felemelkedésében teljesen kdzépponti szerepet jatszo Marcel Carné jelentdsége mar 1934-
ben a Cinémagazine-ban Quand le cinéma descendra-t-il dans la rue [Mikor fog végre
alaszallni a mozi az utcdhoz?] cimmel kozolt esszéjével megkezdédik. frasaban Carné arra
batoritja a filmrendezOket, hogy figyeljenek f6l a korabeli regényirdkra, €s legyen
batorsaguk ahhoz, hogy feldolgozzak a miiveiket, hogy hozzanytljanak azokhoz a szemiik
elétt, a kdzvetlen kornyezetiikben, az utcakon jatszodo emberi draméakhoz, amelyeket ezek
a regényirok abrazolni igyekeznek. ,,Azt mondjatok, ez populizmus. Es akkor mi van? Sem
a kifejezés, sem az altala jeldlt dolog nem rémiszt meg minket. Abrazolni az alacsony
sorsi emberek egyszerii életét, megragadni a kemény munkat végzd emberek életének a
légkorét — hat nem szerencsésebb dolog ez, mint mesterségesen kialakitani a tancold
parokkal és lényegében mar nem is létezd eldkeld réteg altal megtolttt éjszakai barok
homalyos hangulatat, vagyis nem szerencsésebb annal, amivel a filmkészités folyamatosan
foglalkozott, amig kell§ nyereséget hozott?” — kérdezi Carné.>®

A kezdeti idegenkedést gyorsan elfujta a mar emlitett Kiilvarosi szalloda Oriasi
sikere (a fentebbi szavakat Carné amtgy éppen Dabit legendas regényével kapcsolatban
vetette papirra). Ezt kovetden a rendezék mar nem idegenkedtek annyira az utcatél, az
egyszertiségbdl is forrasozd, kevésbé, pontosabban masként reflektalt érzelmesebb

légkortdl, és ezzel egyiitt a hangulatteremtésnek tudatosan jelentdséget tulajdonito

32 D, Andrew: Mists of Regret, i. m. 151.
%33 1dézi Dudley: Mists of Regret, i. m. 154.
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regények is az érdeklddésiik homlokterébe keriiltek. Nagyrészt Carné nyomdn keriiltek
tehat kapcsolatba a filmkészitéssel olyan regényirdk is, mint Mac Orlan, Dabit, Charles-
Ferdinand Ramuz, Francis Carco vagy Marcel Aymé.

A kortars regényirokon kiviil azonban tobb évtizeddel korabban alkotd szerzok
mivei is gyakran keriiltek filmvaszonra. Nemcsak Dosztojevszkijre gondolhatunk, aki
koriil — bizonyos mértékben a Périzsba érkezé német és orosz emigransok hatasara®* —
igazi divathullam alakult ki, s akinek Biin és biinhédése a lirai realizmus egyik
legemlékezetesebb darabjanak, Pierre Chenal Crime et chdtiment-janak szolgalt az
alapjaul. Nemcsak a hangulatdban eleve egészen kiilonleges vilagot teremtd Joseph
Conradra, akinek Under Western Eyes-abol Sous les yeux d’Occident® cimmel Allégret
forgatott filmet, hanem els6sorban Zoldra, a lirai realizmus — &ltaldnos meggy6zddés
szerint — legsikertiltebb alkotasa alapjaul szolgald regény szerzdjére: a szdban forgd film
Jean Renoir Allat az emberben-je. A kovetkez6k soran — a szamunkra most SzSts miatt
fontos lirai realizmus néhany jellegzetes vonasdnak bemutatasa €s torténelmi, tarsadalmi,
miivészetszocioldgiai hatterének felvazoldsa utdn — a témdt illetéen mar csak arra
vallalkozunk, hogy kissé részletesebben szemiigyre vegylink két jelentds alkotast, kezdve
pontosan az egyik — ha nem a — legnagyobbal, Renoir filmmel.

André Bazin gyakran emlegetett véleménye szerint Jean Renoir volt a harmincas
évek legkiforrottabb rendezdje, aki meghatarozé hatast gyakorolt a kdvetkezd harminc év
francia filmmiivészetére, s akinél az 6nallé miivészi koncepcid egyediilalléan sikeresen
0tvozOodott az allando technikai tjitdsokkal. Bazin Renoir miivészetének jellegzetes

példajat (természetesen a La grande illusion®®

mellett) fedezi fel A jdtékszabaly-ban,
amelynek a kozonség korében aratott csekély sikerét azzal magyardzza, hogy szakit a
filmes torténetmondas addig megszokott szabalyaival, és teljesen Osszekeveri az addig
egymastol elkiiloniilve 1étezett miifajokat.

Renoir neve azonban 4 nagy dbrdnd haboris humanizmusan tal elsdsorban az
Allat az emberben-nel fonddott 6ssze. Eddigi eljarasunkhoz hasonléan most csupan a film
keletkezéstorténeti koriilményeirdl és mogottes tarsadalmi valosagardl ejtiink néhany szot,
hogy azokat majd Osszekapcsolhassuk a Szdtsi munkakkal. A Zola azonos cimil regénye

alapjan késziilt (a 19. szdzad derekan jatsz6do cselekményt a harmincas évekbe athelyezd)

film tobb szempontbdl is eltér az adaptalt szovegtdl. Az egyik legfontosabb kiilonbség,

34 Az emigrans périzsi filmalkotasrol lasd A. Phillips: City of Darkness: Emigre Filmmakers 1929-1939.
Amsterdam University Press, 2003, 118. skk.

3 Sous les yeux d’Occident. ff, francia, 95’ 1936, r: Marc Allégret, fk: Emerich Pressburger,

3% A nagy dbrand. ff, francia, 109’ 1937, r: Jean Renoir, fk: Jean Renoir, Charles Spaak, o: Christian Matras
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hogy a vasut vilaga Zolanal inkabb csak hattérként szolgél a regény els6 két egységében, a
hangsulyt azokra a blindzokre helyezi, akik bar nem 6riiltek, egy nap allati 9sztontdl hajtva
gyilkossagot kdvetnek el. Renoir viszont a film elején nyomban magat a mozdonyt allitja
elotérbe, s azt olyan szimbdlumként hasznalja, amely koré hallatlan elismerést kivaltd
filmet tud szervezni Zola tobbnyire kozépszerlinek tartott konyvébdl, olyan filmet, amely

politikai hovatartozasté] fiiggetleniil sikert aratott a kritikusok korében.**’

Ennyiben tovabb
is 1ép az amugy fontos ¢€s legsikeresebbnek mindsitett A nagy dbrand-jan, ami iskolés
dramaturgiajaval ¢és megoldasaival ezzel a rétegzett formai érzékenységgel mégsem
vetekedhet.

A politikai hovatartozas kiemelése nem Onkényes: nemcsak azért, mert késdbbi
nyilatkozatai szerint Renoirnak Hitler ellen intézett tamadas volt a célja a filmmel, de azért
is, mert Zolat egyrészt mar-mar szimbolikus alakként kezelte a Front populaire, és arcképét
transzparenseken hordoztadk tomegmegmozduldsokon. Maga Renoir eleve baloldali
elkotelezettségli rendezének (sét a harmincas évek rendezdi koziil egyediilalldo mdodon
szerzonek, auteur-nek) volt elkonyvelve, s ténylegesen dolgozott is mar a kommunista
partnak (a La vie est d nous-val). Akarhogy is, a politikai mix, a Zola, Renoir és Gabin®*®
alkotta triasz nehéz koriilményekkel volt kénytelen szembenézni: az 1938 szeptembere (a
forgatds 1ideje) és decembere (a film vetitésének kezdete) kozotti idOszakra a
Kialakulofélben 1évo valsag keltette Oriasi szorongas nyomta ra a bélyegét. Ebben a
szorongasos légkorben a filmnek részben sikeriilt kielégitenie a francia kdzonség korében
¢10 nosztalgiat, s lirai formaban jelenitett meg szdmara egy elveszett vildgot.

A tarsadalmi és politikai elkotelezodésen kiviil két tovabbi dsszetevije volt a siker
receptjiének. Az egyik a szerelem és a sorsszerliség, amely néhany lelkesiilt kritikus
szemében egyenesen a gordg tragédidkkal rokonitotta a filmet (tulzasaikban egészen addig
elmentek, hogy Gabin akar az Atreiddk leszarmazottja is lehetne). A masik a méar-mar

dokumentarista igénytii realizmus: Renoir példaul szerette hangsulyozni, hogy nem csak a

regény szovegéhez igyekezett hii maradni, de Zola jegyzeteit is felhasznalta a film

37 A kovetkezOk alapjaul a kovetkezd attekintés szolgalt: M. Lagny: The Fleeing Gaze. Jean Renoir’s La
béte humaine (1938). In S. Hayward — G. Vincendeau: French Film: Text and Context. Routlegde, London
etc., 2000, 42-59.

338 A jelek szerint egyébként a film igazi hajtoereje maga Gabin volt, akit Grémillon kordbban mar felkért
arra, hogy f6szerepet vallaljon egy Train d’enfer cimmel szervezett, szintén a vasit vilagara épité filmben.
Miutan a forgatokdnyv nem nyerte meg a producerek tetszését, a téma megvalositasat Renoirra biztak.
Renoirnak amigy mar volt tapasztalata Zola-szévegek adaptacioja terén (Nana), s Gabin mar tobb izben is
dolgozott egyiitt Renoirral, a legnagyobb sikert kétségkiviil az egy évvel korabban, 1937-ban késziilt La
Grande Illusion-ban aratva. 1938-ban Renoir mar biztos valasztasnak szamitott, hiszen mar jokora tekintélyt
szerzett — féként baloldali korokben — a La crime de Monsieur Lange megrendezésével.
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vilaganak megformalasahoz, ragaszkodott ahhoz, hogy mozdonyvezeték és a vasutas
szakszervezet is részt vegyen a munkalatokban, s elvarta Gabintdl és Carette-tol, hogy
elsajatitsa a mozdonyvezetés szakfogasait.

Ugyanakkor paradox moddon pontosan ez a tarsadalmi-politikai igényl
dokumentarizmus haritotta a legtobb kritikat a filmre, mar 1945 utdn (amikor néhany
helyen ugyan tiltolistara tették, de azért széles korben vetitették a filmet), de ugyanigy
1968-ban ¢és utana.*® A biralatok sokszor arra hivatkoztak, hogy Renoir elarulta a
munkasosztalyt érzékenyen abrazoldé Zola valosaghiiségét, és az Allat az emberben
egyenesen elarulta a munkasosztalyt. A nyolcvanas évek derekatdl, vagyis a Mitterand
nevével fémjelzett szocialista program idészakaban azonban az egész lirai realizmussal
egyiitt az Allat az emberben reneszansza is bekdszontott, s a film végén — immér nem
vezetd nélkil — elinduldé vonatot a korszak szocialista optimizmusdhoz igyekeztek
kamatoztatni.

A filmnek ezek természetesen csak részleges, ugyanakkor fontos dsszetevoi — és a
szigorian dokumentarista realistdk heves birdlatai nyoméan talan csak még inkdbb
elétlinnek a lirai realizmus igazi torekvései és eljarasmodjai. Az egész film textudlis
szovétnekét amugy a tekintetek filmbeli jatékan, a tekintetek iranyan, a tekintet gyakori
megtagadasan €és a szembenézésen keresztiil felfejté Michele Lagny részben erre utal,
amikor a kovetkezOképpen zarja fejtegetéseit: ,,a tekintetek kozott kibontakozo jatékkal a

crer

szituacigjat biztositja szamara [...], olyan menedéket kinalva neki, amely lehetévé teszi

kritikai kérdések feltevését” 34

A filmbeli narrativitds problémdjaval gyakran foglalkoz6 Maureen Turim®*
részben pszichoanalitikus megkdzelitéssel veszi szemiigyre Carné Mire megvirrad-jat,
egyebek mellett a film ,,pszichoanalitikus narrativ 6kondmiéjat” Vizsgé.lva,342 amelyet a
kerettorténet és a harom visszatekintés (flash back) dinamikus Osszefiiggésrendszerében
vizsgal. A filmnek amugy természetesen szdmos egyéb értelmezési stratégidja alakult ki
(egyesek a Front Osszeomlasat kovetden €és a masodik vilaghabort el6tt kialakulo

levertséget latjak benne, masok Nietzsche filozoéfidjanak francia hoditoutjdval hozzak

Osszefliggésbe, s vannak, akik Carné és Prévert amerikai gengszterfilmek irdnti

%% Ennek hatasarol és az olasz neorealizmusra, illetve Szts lirai dokumentarizmusarol a késébbiekben.

340 M. Lagny: The Fleeing Gaze, i. m. 57.

11 4sd példaul M. Turim: Abstraction in Avant-Garde Films. UMI Research Press, 1985.

32 M. Turim: Poetic Realism as Psychoanalytical and Ideological Operation: Michel Carné’s Le jour se léve
(1939). In S. Hayward — G. Vincendeau: French Film: Text and Context, i. m. 63-75.
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rokonszenvével magyarazzak az elkésziiltét). A pszichoanalitikus magyarazatra elsésorban
befogadas-l¢lektani szempontja miatt tériink ki: Turim ugyanis finom érzékkel rajzolja
meg, mennyire kétértelmiibbek a filmben a szereplok és egymassal kialakulo viszonyaik,
mint a polgari melodramakban, s mennyire Gj — szubjektivabb szinezetii és nagyobb
mértékben interszubjektiv érzékenységli — narracié jelenik meg Carnénal. A befogadas-
lélektani szempont viszonylag egyszert: a film ,,a psziché belsé miikddéseivel szemben
kialakul6é itéletalkotast problematizalja”. Mikozben Gabin elutasitja az épiilet elott
Osszeverddd tomeg részvétét és megértését (az ablak alatti munkasok egyenesen ugy
Iépnek fel, mint egy gordg korus: a polgarsag megsemmisitd erkdlesi itéletétdl eltérden
Gabin cselekvésének okait igyekeznek feltarni és megérteni), ,,paradox mddon részvétet
tdmaszt benniink azzal, hogy megvilagitja, milyen hihetetlen mértékben kié¢lez6dhet a
pszichikai fesziiltség”.343

A film targyi szimbolizmusan (példaul a kitiiz6, a tiikor és a macké rendre vissza-
visszatérd szerepén) kiviil Turim féként magat Gabin szobdjat értelmezi pszichoanalitikus
nézépontbol. A szoba nem mdés, mint a szabadsdg korlatozodasa, amelyre a psziché
fokozatos visszahtizddassal felel, olyan besziikiiléssel, amely végiil a teljes
megsemmisitésbe megsemmisiilésbe torkolld robbandst eredményez. Idaig vezet a lirai
realizmus kisérlete, ami a kibontakozé masodik habor eréterében pontosan rajzolja meg
azokat a belsd harcokat, melyeket a kiils6 megjelenésiik el6tt mar a szerepldk belsd
vilagaban, szubjektiv és interszubjektiv kapcsolatrendszereiben a szereploknek meg kell
¢lnitik. A habort lassan elmossa a poétikai emelkedettség lehetdségét is, és a nemzeti,

nemzetkozi kegyetlenkedések realitasa veszi at egy idOre a narrativ szalak szovogetését.

3 Uo. 65.
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1.7. Az olasz neorealizmus

»llyet is lehet csinalni, hogy az ember kimegy egy kameraval, és felveszi az €letet, a csiko
sziiletésétol a juhok egymasba gabalyodasaig.”

Sz6ts Istvan®*

Sz6ts Istvan palyafutdsa elemzésének kovetkezd és egyben utolsd adalékaként annak
lehetséges olasz neorealizmushoz fiiz6d6 viszonyat targyaljuk, pontosabban egyeldre
magat a neorealizmust. SzOts nem tartozik a kiils6 szemlélé szaméara termékeny alkotonak.
Eletmiive két részre oszthatd: az 1957-es 27. Velencei Filmfesztivél elétti és az azt kovetd

1345

iddszakra. 1957-ben Sz6ts a Melyiket a kilenc koziil? cimii rovidfilmjével™ megnyeri a

azonban nem tér haza, hanem el6szor Olaszorszagban, majd nem sokkal késébb
Ausztridban telepszik le. Néha Bécsben €s mas osztrak, német varosok filmiskolaiban tanit,
tobbnyire filmterveket készit, leginkdbb azonban egyszemélyes stabként félamatér—félprofi
technikdaval dokumentumfilmeket forgat. Az 1957-ig terjedd elsé periodusban két
jatékfilmet, négy rovidfilmet és egy musztert készit, a masodik alkotdi iddszak termése
kilenc rovidfilm és egy muszter. Ezeken kiviil 1957-ig huszonhét a Magyar Néprajzi
Muzeum Etnoldgiai Adattaranak Filmgytijteményében megtalalhatd néprajzi rovidfilm>®*
elkészitésében vesz részt. Filmalkotéi munkassagan kiviil jelentds, a mintegy 450 oldalt
kitevd, Szilankok és gyaluforgacsok cimmel 1999-ben megjelent irdsainak gyl'jjternénye.347
Ezek kozott taldlhatd az 1945-ben irt, sokak altal a magyar filmszakma filmes katéjaként
emlegetett Ropirat a magyar filmmiivészt iigyében cimii irasa is.3*® A latszolag kicsi,
ugyanakkor az 1931-1989-ig terjed6 id6szak magyar és nemzetkozi filmtorténet valtozasait
mégis kivaldan ,lekovetd” szOtsi életmli megfeleld lehetdséget kinal annak
feltérképezéséhez; hogyan és milyen filmtorténeti, filmelméleti problémdk targyaldsa
mentén, milyen film-formaelemzési technikdk begyakorldsan keresztiil tarhatd fel egy

magyar filmrendezd realizmussal kapcsolatos filmszakmai tevékenysége, €s hogy miben is

344 S76ts Istvan rendezd, 1912, Szentgydrgyvalja (Roménia, Hunyad megye) — 1998, Bécs

5 Melyiket a kilenc kéziil? ff, magyar, 47° 1957, r, fk: Sz6ts Istvan, irta: Jokai Moér, o: Hegyi Barnabas

34 A filmek listajat osszeallitotta Raffay Anna. in Z. Erdélyi Agnes — Kovacs Maria (szerk.): Széts Istvan.
Filmtudomanyi szemle. Budapest, 1976

347 Sz6ts Istvan: Szildnkok és gyaluforgdcsok. Egybegyiijtott irdsok. Szerk: Pintér Judit, Zalan Vince, Osiris,
Budapest, 1999.

3%8 Balazs Bélanak a realizmuskérdés kapesan vallott nézeteir6l mar tettiink emlitést, elég itt annyi, hogy
Balazs és Szo6ts (filmkészitésben is megvalosuld) baratsdga filmmel kapcsolatos ,realista” nézdpontjuk
alapjan is érzékelhetd. Létrejovo kozos szakmai tevékenységeikrdl irott szovegeik alapjan is véleményt
formalhatunk.

101



all az igy vizsgalt ¢életmili elméleti és gyakorlati, a filmkészitésre kozvetleniil is vonatkozé
jelentésége fejezetiinkben €ppen a neorealizmus Osszefiiggésében.

Sz6ts Istvan elsd, nyilvanos filmes megszolalasa egy rovidfilm,>* masodik alkotasa
viszont mar egy nagyjatékfilm: az Emberek a havason.**° Ez a filmje az 1942-ben
megrendezett X. Velencei Filmfesztival elséfilmes miivészeti fodijat kapja — hatdsa az
olasz filmmiivészetben a mai napig jol kimutathatd. A film magyar fogadtatasa az elsd
pillanattdl kezdve politikai és esztétikai természetii vitakba torkollt, ezekrdl és a film
torténeti €s mivészeti jelentdségérdl késobb ejtiink szot, most pusztdn arrol az
érdeklodésrél  tesziink emlitést, amelyet 1942-ben olasz kritikusok mutattak a
filmfesztivalon bemutatott alkotas irant. Aztan a film-neorealizmus kérdését érintjik,
ugyanis SzOts életmilivét a kiilfoldi és a hazai kritika — véleménylink szerint kissé
egyoldaluan — leginkabb ehhez az Olaszorszagban 1942-1943-ban elinduld filmtorténeti
iranyzathoz kapcsolja. A kérdés sulyanak megfeleld szintli exponaldsadhoz idézziik elészor
az olasz Cinema 1942 szeptember 25-i szamanak szerkeszt6ségi laudaciojat, ami a korabeli
(Mussolini el6l a lap szerkesztOségébe ,,emigralt” a kritikusi szakma elitje — olyanok mint
Luchino Visconti, Alberto Lattauda, Carlo Lizzani, vagy épp a teoretikus Umberto
Barbaro.) vélemények Osszegzésekét foghato fel, illetve a Szo6ts-fogadtatas elsé komoly,
filmszakmai eseményeként all eldttiink. ,,Rendkiviil jelentds az alig harmincéves fiatal
rendez6 altal forgatott Emberek a havason-nal méltoképpen és diadalmasan bemutatkozo
magyar filmmiivészet példdja. Bizonysdg ez is, hogy a fiataloknak valoban van Uj
mondanivaldjuk a filmmiivészetben... Ha az oreg filmrendezdknek €s mas kivénhedt film-
Osszeeszkabaloknak nincs mar mondanivalojuk, ha az a fajta filmgyartds, amit Ok
képviseltek, kifaradt, ha rendez6i tudomanyuk nehézkes és hazug, tehat korszertitlen, rajta,
dolgozzunk nélkiiliikk: az addig megkeresett nehéz pénzek nyugodt oregséget fognak
biztositani szamukra. Hatoljon be mar végre a mi miitermeinkbe is a havasok dala, az a dal,
amit a magyar SzOts Istvan zenditett meg eldszor, s kergesse el a kivénhedt vén film-
el6keléségeket, kalmarokat és kufarokat a velencei fesztivalokrél is.”**

Az olasz szakmai kritika az elsd perctdl kezdve vildgosan érzékelte a kérdés sulyat.
Az Il Messaggero igy ir: ,,Gyonyorl ez a film, egyetlen és utanozhatatlan, egyszeriien és

kozvetleniil mutatja be a foldi 1ét legkdltdibb titkait €s csodait, a hus fajdalmat és

9 Latogatds Kisfaludy Strobl Zsigmond miitermében. ff, magyar, fekete-fehér, 1941, 15 perc, rendezte,
forgatokonyv: Szots Istvan, operatér: Makay Arpad

%50 Emberek a Havason. ff, magyar, 103” 1942, r, fk: Sz6ts Istvan, irta: Nyird Jozsef, o: Fekete Ferenc

1 Nemeskiirty Istvan: A képpé vardzsolt id6. A magyar film torténete és helye az egyetemes kulturdaban,
parhuzamos kitekintéssel a vilag filmmiivészetére. Magvetd, Budapest, 1983. 597-598
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nyomorat... A magyar film ezzel a darabbal blinbocsanatot tart és bebocsatast nyer a
paradicsomnak abba a sarkaba, mely a szeplételen filmmiivészetnek van fenntartva.”*>?

A mar idézett baloldali Cinema folytatja a dicséretet: ,,Uj stilust jelent ez a film...
Az emberi ¢€let és természet misztériumaba hatol be. A dramai mesét ugy fogja koriil a
természet fenséges gloridja, mint egy dallamot a koérusok szélamainak zenéje.” Még
erésebben: ,,A velencei Babel legnagyobb szenzicidja volt ez a film... Bemutatoén ekkora
kavarodas még nem volt... amikor a fohost elérik az igazsagtalan sorscsapasok, a
kozonség folhordiilt. Majdnem nekiugrottak a vaszonnak, hogy letépjék.” (Ne felejtsiik el,
a film joval a Roma citta aperta®™® és Ladri di biciclett®™ elstt késziilt.) A kritika tehat a
legmagasabb fokon ir a vilag sz6tsi képpé-formalasarol.

Mint ismeretes, a negyvenes évek neorealista filmes mozgalmanak, igy ennek az
1942-es filmfogadtatasnak is szerves elézménye a francia lirai realizmusnak nevezett
filmtorténeti irdnyzat, amely — utaljunk az elézményekre — a harmincas évek kozepétol
nagyjabol megteremtette a képi beszédmadd ,,fekete poézisét”. Ahogyan jeleztiik a lirai
realistdknak nevezett francia rendezdk, mint Marcel Carné, Jean Renoir, vagy Julien
Duvivier sajat palyajuk vonatkozasaban két egymastol jol elkiilonithetd, ugyanakkor
nagyhatasu filmrendezd példajat tekintették mérvadonak: René Clair és Jean Vigo
munkdssaga csirdjaban és mas hangsulyokkal mar tartalmazza filmmiivészetiik j6 néhany
stiluselemét.** Szamunkra jelen szakasz vizsgalodasaiban elégséges, ha tudatositjuk, Szots
Istvan vildgosan latta, mit is jelentett a francia lirai realizmus koranak eurodpai
filmmiivészetében. Onéletirasdban egy helyiitt meg is jegyzi: ,,Nagyra értékelem a francia
filmeket. René Clair, Duvivier munkait. Talan a legnagyobb hatést koziiliik Marcel Carné
Kodos utak (Quai des brumes) cimii filmje tette ram.”>*®

Az aldbbiak soran egészen roviden a masodik vilaghdbora utan Olaszorszagban az
ugynevezett filmmiivészeti neorealizmus kérdése koriil kialakult vitak torténelmi,
szociologiai ¢€s esztétikai vonatkozésirol ejtiink szot. Vélasztott témank, illetve a

neorealizmus (vagy korabeli polemikus 0Osszefliggésben idonként: realizmus) és a

%2 Az idézet forrasa, illetve a velencei sajtovisszhangrél béségesen: Z. Erdélyi Agnes — Kovacs Maria
(szerk.): Szbts Istvan. i.m. 54 skk.

353 Réma, nyilt vdros. olasz, ff, 1946, 96°r: Roberto Rossellini, fk: Sergio Amidei, Federico Fellini, Roberto
Rossellini, o: Ubaldo Arata

34 Biciklitolvajok. olasz, ff, 90* 1948, r. Vittorio de Sica, fk: Vittorio de Sica, Oreste Biancolli, Suso Cecchi
d’Amico, Adolfo Franci, Gherardo Gerardi, Gerardo Guerrieri, Cesare Zavattini, o: Carlo Montuori (A
Biciklitolvajok filmiinkkel torténd parhuzamba allitasarol késobb.)

%5 A Jean Vigotol, Jean Renoiron at tartd folyamatrdl, illetve a Renoir—Visconti (francia-olasz) filmtorténeti
egylittmikodés elemzésére ,,a francia lirai realizmus, vagy olasz neorealizmus” kérdésével foglalkozo, a
szOtsi életmi kiilfoldi elézményeit és kovetkezményeit taglald formaelemzd részben tériink ki bévebben.

3% Széts Istvan: Szildnkok és gyaluforgdcsok. Egybegyiijtott irdsok. i.m. 23
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neorealista filmesztétikai kdnon torténeti genezisének pontosabb megértése érdekében
megkozelitési modszerként elsddlegesen a korabeli vitdk és reflexiok vazlatos attekintését
valasztjuk. Mindezt abban a reményben, hogy igy a neorealizmusnak a modernitas és a
posztmodernitas atfogd Osszefliggésében vald arnyaltabb elhelyezésére is biztosabb talaj
allhat rendelkezésiinkre. Az irdnyzaton beliili vitdk most kovetkezd, kiss¢ koriilményes
leirasa mintegy koriilirja az Emberek a havason kapcsan jelentkezd 6sszes fontos, elméleti,
gyakorlati, filmformanyelvi kérdést.

Mint ismeretes mar a masodik vildghdboru kozben, utdna pedig még inkabb 1946-
tol szerte Europaban behato vitak kezdddtek az értelmiség, kivaltképpen a miivészek és a
totalitarius hatalomgyakorlds Osszefonodasanak kérdésérdl. A vitdk Osszefliggésében a

357 . ,
[°°" a mlvészek és a

kollaboransok szdmara nyujtando esetleges megbocsatas kérdésén kivii
nép kozotti viszony problematikaja is fontos szerepet jatszott, kiilonosen Olaszorszagban,
ahol olyan kiemelkedd alkotok emelték fel szavukat a milivészet erkdlcsi irdnymutatasanak
helyreallitasa, a szélesebb néprétegek szamara is érthetd és kozvetlen erkolcsi haszonnal
jar6 mivészet sziikségessége mellett, mint Alberto Moravia vagy Eugenio Montale.
Erdekes jelenség, hogy az olasz irodalom- és filmkritikusok jelentés része pontosan
ellentétes viszonyt feltételez az erkolcsi szandékait tekintve nagyfoku elismeréssel ovezett
amerikai (a masodik vildghéboru elétt €s utan szinre 1épd) neorealista irodalom (Faulkner,
Steinbeck, Dos Passos, Hemingway, Caldwell)358 és az olasz neorealista irodalmi, illetve
filmes torekvések kozott. Az altalanos meggy6z6dés szerint mig az olasz irodalmi
neorealizmus csupan erdtleniil és mindenfajta eredetiséget nélkiilozve masolja az amerikai
mintakat, rdadasul kozben a tarsadalomhoz vald kozelités érdekében esztétikai
szempontbol kifogasolhatd eszkozokkel is él, az olasz filmes neorealista mozgalom
olyannyira eredeti alkotdsokat hoz létre, hogy maguk szolgdlnak mintdul a nem olasz,
kiilondsen is az amerikai filmalkotdsok szdmara. A korabeli olasz értelmezési kisérletek
kozott tallozva megemlithetjilk még a kozelmultban elhunyt Carlo Bo megjegyzéseit,&r’9

aki szerint az amerikai irodalmi neorealizmus®®

kozvetlen, ,,fotogratikus” munkamodszere
—tudniillik az, hogy a jelenségeket kozvetleniil onmagukban, magukhoz a jelenségekhez

tapadva mutatja be — éppen a mogottes poétikai szandékok hianya (szandékos kiiiresitése)

%7 Franciaorszigban a legismertebbnek alighanem Mauriac és Camus vitaja tekintheté. A kollaboransok
vétkeinek megbocsatasat kotelességiil eldiro Mauriac €s az allaspontjat elobb hevesen elvetd, majd magaéva
tevé Camus csortéirdl tajékoztatast ad példaul: Olivier Todd: Albert Camus élete. Eurdpa, Budapest, 2003.
%8Az amerikai irodalmi neorealizmusrol, kiilonbozé tendenciirdl, (kiilsndsen is a gender-tematikardl)
stiluselemeirdl, tarsadalmi Osszefiiggéseirdl arnyalt és korszerli képet nyujt Bollobas Eniké: Az amerikai
irodalom torténete. Osiris, Budapest, 2005. 874 pp.

9 C. Bo: La consolazione della fotografia. Fiera letteraria 1949. november 27.

%0 A neorealizmusrol, mint miivészeti agak folotti ,,paradigmatikus megujulasrol” (Lizzani) a késébbiekben.
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miatt tud ,,vigaszt” nyujtani egy vigasztalan korban. Messzire vezet, és ezért most rovid
utalasnal tobbet nem engedhetiink annak, hogy az amerikai neorealista irodalmat Carlo Bo
visszakapcsolja az altala feltételezett francia elézményeihez, a francia irodalmi
realizmushoz (kiilondsen is Flaubert és Maupassant miivészetéhez) €s a naturalizmushoz
(Zola). Irasanak is a sok mindent elaruld A fotogrdfia vigasztaldsa a cime — véleménye
szerint az olasz irodalom pontosan ezzel (a fotografikus pontossaggal és téma-
kozeliséggel) marad ados, ellentétben az olasz filmmiivészettel, amely eleget tud tenni a
miivészetre haruld efféle (mogottes poétikai szandékok nélkiili) mégis vigasztald erejii
késztetéseknek.

Attételesen, s6t, bizonyos szempontbol kozvetleniill szintén a vigasztalas
mozzanatat emeli ki az olasz (neo)realista filmmiivészetrdl szolo, rendkiviil fontos irasaban
Gian Luigi Rondi.*®' O részben (zsido-keresztény) vilagnézeti, részben esztétikai
(fenomenologiai) szempontok szerint azt hangstlyozza (amugy nem csekély mértékben

André Bazin ,,ontologiai realizmusénak”3®?

jegyében allo, példaul az expresszionizmussal
szembehelyezkedd esztétikai meggy6zédéseire®® hivatkozva), hogy a neorealista film
egységes, a teljesség meghatarozta, spiritualis 1étre nyit tdvlatot. Rondi szerint az olasz
neorealizmus célja, hogy absztrakt és szimbolikus megoldasok nélkiil allitsa helyre az
ember és a vilag viszonyat, vissza akarja adni az embernek eredendd integritasat, a
vilagnak pedig a maga egész voltat. A ,,minden egész eltorott”-tel szemben paradigmatikus
allitasaval épp az egészre teszi a hangsulyt. Retorziv érveléssel arra mutat rd, hogy a vilag
egész-ségével szembeni allaspontok maguk is egész-szeriiek, vagyis univerzalisak abban
az értelemben, hogy egyetemesnek mondjak ¢€s hiszik belatasukat, miszerint a vilag mar
(eltorott) nem egész. Az ilyen érvelések ennek bizonyitdsa érdekében lemondanak az
epizodokbol épitkezd, fohdssel és ellenhdssel operdld filmes alkotdi eljarasrol, és
eltekintenek a valosagot szamtalan részre tagolo, ugyanakkor az dsszefliggéseket 1étrehozo
montazstechnika alkalmazésatol. Az ) kamerak optikaikkal 1étrehoznak egy olyan vilagot,
amelyben akar végtelennek tetszé hosszu snittekben, a mélység élességének olyan tavlatait
teszik lehetévé, ahol mar nem a vagas teremt egészet, hanem a nagylatdszog hozza létre

méar nem a vildg, hanem a rendezé vilaginak a képét.®®* A részekbdl teremtSdd

%L G. L. Rondi: Il cinema italiano realistico. Fiera letteraria 1948. majus 30.

%2 Bgvebben: Francesco Casetti: Filmelméletek 1945-1990. Osiris, Budapest, 1998. 36-41

%3 Bazin és a neorealizmus kapcsolatar6l atfogoan lasd A. Bazin: Mi a film? Osiris, Budapest, 1994, 369-
467. (A neorealizmus esztétikdaja).

%4 yéleményiink szerint példaul Michelangelo Antonioni, vagy Jancs6 Miklds filmjeiben tdbbek kozott a
hosszu snittek, illetve a nagylatdoszog alkalmazasa éppen ennek a rendezdi vilag kialakitasanak és

105



(vilag)egész helyett az (rendezéi) egésznek latszo részt.** Rondi egyik legfontosabb
megallapitasa, hogy az altala kitlintetett jelentéségiiként kezelt Roberto Rossellini, Vittorio
De Sica és Giuseppe De Santis olyan elbeszél6i technikaval juttatja kifejezésre az ember
iranti (az altalanos humanizmuson til €éppen zsido-keresztény forrasokbodl taplalkozo)
joindulatat, amely a szenvedd emberek egyéni életsorsdnak, életmenetének megérto,
részvétteljes, a vagasokban testet Oltd kozvetlen megfigyelésén alapul. Az emlitett
rendezok képein megjelenitett valosagelemek kivétel nélkiil egyforman fontosak. Minden
abrazolt tény, valamennyi szerepl0 in se — a Se — per se 6nmagat képviseli, 6nmagéért van,
Onmagaban hordozza a jelentését, egyik sem valamilyen elméleti tétel illusztralasara
hivatott — Onmagukon talmutatd szimbolikus jelentés sem tulajdonithatd nekik. A
neorealizmus, hangstilyozza Rondi, mindemellett nem utasitja el az elliptikus, kihagyésos
elbeszélésmodot. Az ellipszis az elébbi rendezok €letmiivében soha nem kertil ellentétbe az
alapvetden lassu és nyugodt neorealista filmes nyelvvel. A filmes idd és az elbeszélt id6
nagyfoku kozelitése a fentebb mar emlitett célt, a vilag teljességének ¢és az ember
integritasanak a megjelenitését szolgalja (Rondi elsésorban a Germania anno zero®
példajan keresztiil mutatja be, milyen hatast ér el a neorealista film a lassu és egyenes
vonalu kameramozgassal, azzal, ahogyan a filmes teret kezeli, ahogyan az emberi alakokat
a tér atfogd egészének szerves részeként lattatja). Masképp fogalmazva: ,,Az olasz
neorealizmusban kiteljesedik [az] a szerkesztési elv, [amelyben] az ember és a kdrnyezet, a
targy €s a helyszin, a diszlet és a szinész egyforma jelentdségli, s ebben az értelemben a
film nem a drama, hanem a modern regény megfelel6je. A dolgok egymas mellett vannak,
egymds utdn torténnek, de nem egymasbdl kovetkeznek, nincs koztik okozati

%7 Mindez nem mond ellent az el6bbi egész-szerliségnek, hiszen a probléma

Osszefliggés.
most elsédlegesen nem vilagnézeti, pusztan arrdl van sz6, hogy az egymas mellettiséget a
vagasok hozzék létre, vagyis a vonatkozasokat, akar iddben, akar térben torténnek, a vagas,
mint technika, mint szerkesztési elv hordozza.

Nem sokkal Rondi fontos irasa el6tt szintén a Fiera letteraria lapjain publikalt
esszéjében André Bazin®® részben Roberto Rossellini remekmiivén, a — kortars francia

kisérletekhez, René Clement és Georges Rouquier alkotdsaihoz képest joval sikeriiltebbnek

bemutatasanak eszkodzei. Ezekkel mintegy hattérbe szorul az egyéni életsors, és a szereplék ennek az
elézetesen végrehajtott rendez6i vilagértelmezésnek a paradigmajaba szorulnak — abban értelmezdédnek.

%5 Antonionitol Jancs6ig és tovabb sorolhato lenne ennek az iranynak a bemutatasa.

366 Németorszag, nulla év. olasz, német, ff, 1948, 77° r: Roberto Rossellini, fk:Roberto Rossellini, Carlo
Lizzani, Max Kolpé, o: Robert Juillard

%7 Bardos Judit: Kép, esemény, kép-esemény — az olasz neorealizmus képnyelve. Vildgossdg 2002/4-7, 125
128.

%8 A Bazin: Tendenze del cinema francese. Fiera letteraria 1947. december 11.
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mindsitett — Paisd-t** vizsgalja. A film elemzésén keresztiil igyekszik bemutatni, miként
kozeliti egymashoz a neorealista filmmiivészet a filmes eszkozrendszert és a filmen kiviili
spiritualis valosagot, miként mond le a Paisa a filmes ,,alkimia” eszkozeirél, hogyan
probal a lehetd legkozelebb keriilni a tényleges, konkrét élethez és hogyan igyekszik
ekozben nem (rendezdi) ,,pesszimista képet” rajzolni a valdsadg helyzetérdl. Még ha el is
tekintiink Rondi ma mar alighanem sokak szemében anakronisztikusnak tiiné (az 1950-es
Francesco giullare di Dio*® kapcsan természetesen még erdteljesebben kifejezésre
juttatott) ,,vilagnézeti” megfontoldsaitol, az egyetemes emberi joindulat és a spiritualis
integritds filmnyelvi megjelenitései és ezek formaelemz6i szempontjai a mai napig
érvényesek €s hasznalhatok lehetnek-lehetnének neorealista, vagy ahhoz kozel allo alkotok
(esetlinkben Szdts Istvan) miiveinek értelmezése soran.

Mielétt az emlitett filmek idevonatkozd elemzését elvégeznénk és a szamos
szerz6tdl megfogalmazodo kritikai megfontoldsokkal is szamot vetnénk, folytassuk
elemzésiinket. Rondi és Bazin értékelése miivészetszociologiai szempontbol is figyelmet
érdemel, hiszen pontosan ezekben az években, 1945 és 1948 kozott kezdddik meg — a
Paisa-val és a Roma nyilt vdaros-sal — Roberto Rossellini paratlan nemzetkozi sikere,
amelynek koszOonhetden a filmkészités fellegvaranak szamitd Amerikdban egészen 1j
szemmel kezdtek nézni az egykori haborus ellenfél Olaszorszagra. Egy markans vélemény
szerint ,,Rossellini a filmkészités szélsdséges elemekben tobzodd hagyomanyara ad
polemikus valaszt. [...] A Roma, nyilt varos a Mussolini-rezsimhez k6t6d6 retorikaval
tovabbra is miikddtetett filmipart utasitotta el. Egyértelmiien antiretorikus torekvéseivel
[...] Rossellini erényt kovacsolt abbol a sziikségbdl, amelyet a habor sordn szétzildlodott
ipar szilikds lehetdségei hoztak magukkal. A stidiok nehéz helyzete, a korszeri eszkdzok
hianya és a csekély mértékben rendelkezésre 4llo filmanyag egyszerli eszkozok
hasznalatéra kényszeritette Rossellinit. fgy jott 1étre alkotdsainak hiteles és mesterkéletlen
Vileiga.”371
Ugyancsak Rossellinihez kapcsolodik nem egy az olasz neorealizmus
ideologiakritikai vitai kozil. A legismertebbnek talan Guido Aristarco és André Bazin

pengevaltasa tekinthetd. A Paisa-hoz €s a Roma, nyilt varoshoz viszonyitva Aristarco

39 paisa. Olasz, ff, 1946, 126’ r: Roberto Rossellini, fk: Roberto Rossellini, Federico Fellini, Sergio Amidei,
Vasco Pratolini, o: Otello Martelli

%70 Ferenc, Isten lantosa. Olasz, ff, 1950, 75° r: Roberto Rossellini, fk: Federico Fellini, Roberto Rossellini,
Antonio Lisandrini, Félix Morién, 0: Otello Martelli

1 M. Marcus: Italian Film in the Light of Neorealism. Princeton University Press, 1984, 34.
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372
I°' és az

miivészi és ideologiai bukasnak tartja Rossellininek a Stromboli, terra di Diova
Europa’51-vel’”® kezdédé alkotoi korszakat. Bazin viszont — Osszességében véve
megnyerd higgadtsaggal — a Rossellini-féle neorealista film ,,metafizikai, transzcendens”
vonasai kapcsan tovabbra is altaldnossagban a neorealista filmes elbeszélésmod altal
megjelenitett egységes, a teljesség jegyében allo spiritudlis 1étre (és filmformara) hivja fel

a figyelmet.®”

(Ugyanilyen érdekes lesz majd produkciotechnikai szempontbol
megvizsgalni az olasz filmiskolanak azt a sajatos vonasat, hogy f6- és mellékszerepeket
egyarant eldszeretettel biz nem hivatasos szinészekre, mar csak azért is, mert az eljaras
sem a milvészetszocioldgiai, sem az ideoldgiai szemponttdl nem teljesen fiiggetlen.)

Ha mar szoba keriilt Aristarco, nem maradhat emlités nélkiil az altala a marxista
filmkritika hianyanak betoltésére alkalmasnak tartott (és vele személyes kapcsolatban is
allo), a korabbiakban mar targyalt teoretikus, Lukacs Gyorgy munkassadga. Lukacs az
olaszorszagi filmesztétika torténetén beliil a mai napig lényeges szerepet jatszik,>”
javarészt annak is koszonhetden, hogy a realizmus €s a neorealizmus problémajat az olasz
esztétdk az irodalom, a képzOmiivészet és a film teriiletén egységesen kezelhetd
kérdéskorként fogtak fel, azaz Lukacs irodalomesztétikai és filozofiai belatasait szinte
kozvetleniil alkalmazhatonak tartottdk a filmre. Mint ismeretes, Lukacs 1ényegében csupan
két helyiitt nyilatkozik kifejezetten a filmmivészetrél, els6ként az 1913-ban megjelent,
Gedanken zu einer Asthetik des Kinos cimii esszéjében,*® majd Stven évvel késébb Az
esztétikum sajdtossdgdnak377 lapjain. A neorealizmus viragkorat, az 1940-1950-es éveket
illetéen magatdl értetdédéen a korai esszének van jelentdsége. A korabeli olasz kritikai
irodalomban valdban fel is fedezhet6 a lukacsi ,,filmesztétika” néhany alapeleme, annak
ellenére is, hogy lényegében meglepdnek kell tekinteniink, hogy Lukacs korai, még a
német romantika hatasat tiikr6z6 irdsaban a fantaziaé¢ és az dlomé a fOszerep. Vagyis
megkozelitése latszolag pontosan ellentétes azzal, amit tobbnyire realizmuson szokas
érteni (minthogy behatd Lukdacs-recepciotorténeti attekintésre e helyiitt nincs moédunk, a
kép darnyaldsa érdekében csupan annyit jegyziink meg, hogy még Az esztétikum

sajatossaganak megjelenése elétt, 1958-ban pontosan Olaszorszagban jelent meg Lukdacs

372 Stromboli. olasz, ff, 1949, 90’ r: Roberto Rossellini, fk: Roberto Rossellini, Sergio Amidei, 0: Othello
Martelli

3% Eurépa '51. olasz, ff, 1951, 110° r: Roberto Rossellini, fk: Federico Fellini, Roberto Rossellini, Antonio
Pietrangeli, Ivo Perilli, Sandro De Feo, Mario Pannunzio, Donald Ogden Stewart, o: Aldo Tonti

7% A, Bazin: Difesa di Rossellini. Cinema nuovo 1955. augusztus 25.

375 Lasd példaul a filmteoretikus Francesco Casetti életmiivét.

378 Eredeti megjelenés: Frankfurter Zeitung 1913. szeptember 10.; magyarul Erdélyi Agnes forditisaban:
(1902-1918). Magvet6, Budapest, 1977, 594-603.

7 Lukacs Gyorgy: Az esztétikum sajatossiga. Akadémiai, Budapest, 1965. I1. kotet, 454484,
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; . s , ot Tson 378
Gyorgy és Mészaros Istvan levélvaltasa,

amelyben Lukacs negyvenot év elteltével,
ideologiai transzformdacioéi utan is fenntartja egész sor korabbi allitdsat a mozival
kapcsolatban). A lukacsi nézOpont lényege tovabbra is a film valdsaghoz fiiz0d6 szerves
vonatkozasa, a fizikai vilag sikeres leirdsanak képessége, rogzitése. A film-vilag realitdsa
akkor is valdsagos, sOt talan a valoésagosnal is valosabb, ha az egész hatasa ,,fantasztikus”.
319 1dézziink csak néhany ide vonatkozé kulcsfontossagu lukdcsi szakaszt: ,,»Minden
lehetséges«: ez a »mozi« vilagnézete, és mivel technikaja minden egyes pillanatban a
pillanat abszolut (barha csak empirikus) valosagat fejezi ki, megszlinik a »lehetdségnek«
mint a »valoésaggal« szembeszegezett kategoridk egyikének érvénye. A két kategoria
egyenld lesz egymadssal, azonossagga lesznek.” (596.) ,,A »mozi« puszta cselekvéseket
abrazol, e cselekvések okat és értelmét azonban nem. Alakjainak csupan mozdulataik
vannak, de nincsen lelkiik, és ami veliik megtorténik, az pusztan esemény, de nem sors.”
(597.) A szinpadon megvaldsulo ,,»jelenlét« hidnya a »mozi« lényegi ismertetéjegye. Nem
azért, mert a filmek tokéletlenck, nem azért, mert az alakoknak ma még néman kell
mozogniuk, hanem azért, mert az alakok csupan emberek mozgasai és tettei, de nem
emberek. Ez nem hidnyossdga a »mozinak«, ez hatara, principium stilisationisa. Ezért a
»mozinak« a természethez nemcsak technikdjukban, hanem hatdsukban is lényegileg
hasonl6, félelmetesen €lethii képei semmiképpen sem lesznek kevésbé organikusak és
elevenek, mint a szinpadképek, csak egy egészen masfajta életet Oriznek meg; ezek
egyszoval — fantasztikusak lesznek.” (595.) Ez a fantasztikussag tehat fontos része a
lukacsi megkozelitésnek, azonban lényegileg inkabb a hatds-kérdést érinti nem az alkotoi
technikat, igy azonban most szamunkra kevéss¢ fontos.

Lukécsot koveti ennek a logikanak az érvényesitésében Sigfried Kracauer is, aki
kevésbé szubtilis modon ugyan, de hasonldan vélekedik Lukaccsal. Szerinte ,,az egyetlen
valosdg a ténylegesen létezd, fizikai valosag, a muland6 vildg, amelyben éliink” %%
Megjegyezziik, Kracauer konyvének eredeti alcimében nem a feltaras, hanem az Errettung
sz0 szerepel. A fizikai valosdg megmentésérdl van szo tehat, és ehhez a megmentési
kisérlethez — véleményliink szerint helyesen — konkrét etikai (esetiinkben épp marxista)
igény is kapcsolodik. Mivel az elidegenedett 20. szazadi emberszubjektum- ¢és

valosagfelfogasanak mar semmi sem tud értelmet adni, s mivel a valésaghoz a film van a

%8 Gyorgy Lukéacs — Istvan Mészaros: Sui problemi estetici del cinematografo. Cinema nuovo 1958.
szeptember—oktober.

9 In Lukacs Gyorgy: Ifjiikori miivek. i.m.

0 S, Kracauer: A film elmélete. A fizikai valésdag feltirdsa. Ford. Fenyé Imre. Filmtudoméanyi Intézet,
Budapest, 1964. 10.
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legkozelebb, a filmre harul az a feladat, hogy bemutassa a valosdg értelmességét,
»hemcsak az ujjunk hegyével kell érinteniink a valosagot, hanem meg kell ragadnunk, és
meg kell raznunk a kezét”.® Erdemes megemliteni, hogy a kordbban mar targyalt,
eredetileg az alaklélektanbol kiinduld6 Rudolf Arnheim hasonl6 logika alapjan, de mintha
arnyaltabban latna a kérdést, mint Kracauer, vagy Lukdacs. Véleménye szerint a tényleges
valosag és a filmes valosag kiillonbozoségét eleve a filmkészités technikai eszkdzei is
elkeriilhetetlenné teszik. Ahogyan megjegyzi: ,,Fontos felhivnunk a figyelmet arra, hogy a
valodi realizmus 1ényege a tapasztalat nyersanyaganak jelentéssel bird formakkal végzett
értelmezése, s ezért a formaba nem Ontdtt anyaggal vald foglalkozas igazabol olyan,
mintha melankolikusan feladnank a valosagot, és egyaltalan nem azt jelenti, hogy az ember
Ujra hatalmat tudna gyakorolni a valdsag f516tt.%%% A jelentéssel bird formak elemzése mar
egy Uj iddszak, a modern film elemzésének egyik kulcsproblémaja, melyet dolgozatunk
ezen pontjan részben érintiink. Ennyiben a lukécsi fantasztikussag kérdéssel egyetemben
Arnheim elemzése alapkérdésiinkh6z kapcsolddhat majd — a sz6tsi életmiire gyakorolt
hatastorténeti vizsgalatnal lehet segitségilinkre.

Visszatérve alaptémankra, a neorealizmus torténetén belil 1952-1953 Koriil
érkeziink forduloponthoz, amelynek megjelenését (az eldbbi Rossellini filmek mellett)

sokan Visconti 6ridsi visszhangot kivalto Senséjahoz®®

kotik. A Roma, nyilt varos €s a
Paisa vilagaban kifejez6dd, forradalmian 0 esztétikai és erkolesi vilaghoz, a radikalis
antifasizmushoz és a tarsadalmi visszassdgokat konkrétan bemutatd szemlélethez képest az
Erzelem mar egy olyan realizmus kialakulasat dokumentélja, amely nem csupan a valdsag
kiilonbdzo szeleteit kivanja pontosan bemutatni, hanem a valésag mivészileg is
,.konstrualt”, kevésbé ,,természetesnek” és ,,naivnak” hato érzékeltetésére vallalkozik. Nem
véletlen, hiszen az altaldnosan hasznalatba keriild ) kamerdk révén (részben a realista
torekvések kifulladdsaval) sor keriilhet a lentebb mar emlitett rendezéi vilag (nagy
mélységélességii) konstrualasdra. A filmrendezd, mint szerzé ezekben az (modern)
1dokben valik a milivészi, szerz6i film alfajava és omegéjava. Lassan nem az elnyomottak
sz6sz0loja lesz, hanem polgar, aki filmet (vilagot) teremt és ebben a vilagban mozgatja
alakjait, szerepldit. (Ebben az értelemben az altalanos modern film fésodra lassan atalakitja

a klasszikus filmekre jellemzd filmkészitési modokat, filmtechnikai eljarasokat —

egyaltalan a rendezd személyiségét és jelentdségét.)

381 UO.

%2R Arnheim: Film als Kunst. Berlin, 1932, 346

383 Erzelem. olasz, sz, 1954, 120’ r: Luchino Visconti, fk: Carlo Alianello, Giorgio Bassani, Suso Cecchi
d'Amico, Giorgio Prosperi, Luchino Visconti, 0: Aldo Graziati
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Kérdésiink tovabbi filmtorténeti arnyalasdhoz fontos megjegyezniink, hogy ,,André
Bazin szerint a hdbort utan kizarélag az olasz film volt képes arra, hogy magaban az altala
leirt kor szivében forradalmi humanizmust 0rizzen meg. A ,,»kor szivében« a habora utan
késziilt olasz filmek aktualitdsara vonatkozik. Amit Ujrealizmusnak neveziink, az ugyan
mar korabbi filmekben (foként a francia lirai realizmusban) is felsejlett, illetve megvalosult
(leginkabb talan Renoir Tonijéban384), és kétségkiviil a filmtorténet e korszaka utan is
késziiltek olyan kimagasld alkotasok, amelyek 0Osszefiiggésbe hozhatok a neorealista
vilaglatassal. Ilyen példaul Antonioni I/ gridéja®®, Fellini La strada-ja*®®, Pasolini

387

Accattone-ja*®” és Rosi Christo si é fermato a Ebolija.®® Az dsszes emlitett filmes alkoté a

maga utjat jarja — csak az koti dssze Oket, hogy nagyra értékelik az olasz neorealizmus
mestermiiveit.”*%

A neorealizmus ezen megvaltozott perspektivajat (a modern film irdnyaba mutatot)
— a késbébbiekben még érintendé Deleuze-elméletek nyoman — Kovacs Andras Balint a
kovetkezoképpen hatarozza meg: ,,Valoban, épp azért valt ez a stilusiranyzat a rakdvetkezo
harminc-negyven év filmmiivészetének egyik legfontosabb paradigmajava, mert elészor
vezette be a tisztdn cselekmény nélkiili elbeszélés lehetdségét, amely persze nem a
neorealizmusban valosult meg, de egy bizonyos fajtaja abbol indult ki. Ennek alapja pedig
az volt, hogy az a vilag, amelybe a cselekmény bedgyazddik, fontosabba valt, mint maga a
cselekmény. Antonioni azért valt a modern film egyik atyjava, mert 6 bontotta Ki

»30 gaz, ezek a

legkovetkezetesebben a neorealizmusnak ezeket a lehetdségeit.
lehetéségek a Rondi féle elemzés alapjdn a habor utdn lassan atalakuld
torténelemfilozofiai, bolcseleti, esztétikai, produkcidtechnikai atalakulasok révén
bontakoznak ki — megvaltozik a vilag, a technika és az egzisztencialista vilagkép
atformalja az ember vilagat, az embert és annak filmjeit. Kovacs Andras Balint itt ugyan a
korabbiakban mar targyalt elmélettorténeti és torténelmi és egyéb szempontokrol
lemondva, mintegy azoktol megszabadulva kizarélag technikai sikon (ebben az értelemben

tehermentesitett modon) Osszegzi véleményét, abban a tekintetben meégis egyetérthetiink

%84 Toni. francia, ff, 80’1934, r: Jean Renoir, fk: Jean Renoir, Carl Einstein, o: Claude Renoir

5 4 kialtas. olasz, ff, 115’ 1957, r: Michelangelo Antonioni, fk: Michelangelo Antonioni, Elio Bartolini,
Ennio De Concini o: Gianni Di Venanzo

386 Orszdaguiton. olasz, ff, 110°, 1954, r: Federico Fellini, fk: Federico Fellini, Ennio Flaiano, Tullio Pinelli,
o: Otello Martelli

%7 A Csoro. olasz, ff, 115° 1961, r, fk: Pier Paolo Pasolini, o: Tonino Delli Colli

%88 K risztus megallt Ebolinal. sz, olasz-francia, 150° 1979, r: Francesco Rosi, fk: Tonino Guerra, Raffaele La
Capria, Francesco Rosi, o: Pasqualino De Santis

39U, Miiller’ Der intime Realismus des Michelangelo Antonioni. Books on Demand GmbH, 2004. 15

30K ovacs Andras Balint: 4 modern film irdnyzatai. Palatinus, 2008,
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vele, hogy a neorealizmus utani iddészak (éppen a Rondi altal emlitett hétkdznapi,
epizddszerl narrativarol lemondo és a nagylatoszogli kameraval rendezdi vilagot teremtd
/szimbolizalé/ formaelméleti dontés) inkabb vilagot teremt, mint vilagot realizal. Ebben az
értelemben lesz fontos tehat a késobbiekben SzOts Istvan viszonyat is tisztaznunk kora
filmmiivészetéhez, esetiinkben az olasz neorealizmushoz, illetve magéhoz az el6bb emlitett

cselekvéshez.
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2. A szotsi életmii realizmusa

2.1. Elet — valosag
Lehet targyalni az alkotasokrol és lehet az alkotordl — ezek illetékességét mindenkor a
valasztott irott, szobeli miifaj hatarai szabjak meg. A konkrét miivekrdl is lehet pusztan

3L A goethei

onmagukat tekintve szdlni, irni, de lehet Osszefiiggésekbe is helyezni Oket.
idealis Valc')sélg392 egyensulya és komplexitdsa miatt kényszeritd koriilmény, hogy a Szots
altal is fontosnak tartott személyes ¢érintettség is része legyen filmmiivészeti
vizsgalddasainknak — nem hagyhaté ki tovabb olyan mértékben a targyaldsbol, mint
amennyire ezt eddig tehettiik. A kovetkezdkben azokra a képpé valt motivumokra forditjuk
figyelmiinket, amelyeknek az éle‘[rajz393 Osszefliggésében koziik lehet témank tovabbi
targyalasdhoz. Mivel ennek a goethei elvarasnak jelentdséget tulajdonitunk, lassuk, milyen
kép, milyen Onkép, Onazonossdg bontakozik ki a rendezd Onreflexioibol. Modszeriink
jogossagat maga Sz6ts jelzi, hiszen a konkrét filmhez, filmekhez val6 viszonyanak alapjat
magaban a torténelemben, illetve a torténetekhez vald személyes viszonyaban keresi:
»Négyszer cseréltem utlevelet, allampolgarsadgot, a menekiiléssel és emigracioval éppugy
ismerds lettem, mint a nagyon tapintatos személyi kultusznak cimkézett, belém ivodott
rettegéssel. Lelkiismereti okbol sokszor szakitani kényszeriiltem a filmmel, hogy
elkeriiljem propagandafilmek készitését, hazugsagok terjesztését. Némi vigasz, hogy ezért
ma sem kell megtagadnom toredékes filmjeim eszméit, ideologiajat, legfeljebb technikai

59394

vagy miivészi fogyatékossagukért szégyenkezhetem. Vizsgalodasaink focsapasa tehat

az elkésziilt filmek valosag-vilaganak felfejtése — konnyebb a helyzetiink, itthon vagyunk,
hiszen most elegendé a magyar valosag egy kis darabjat feltarnunk — az el6z6éektol
eltérden, végre magyarul. A filmek valdsagalapjardl beszéliink, tehat arrdl, hogy a rendezé
szamara hogyan van jelen a valdsag és hogy ezt a valdsagot, a rendez6 valdsagat, hogyan

tudjuk a filmeken keresztiil rekonstrualni. Most még nem a filmeké a fészerep, hanem a

1 Hasonl6 szempontu részletes és érzékeny elemzés: Fazekas Eszter-Pintér Judit: Széts Istvan. Metropolis,

1998/2, 72-90. A sok parhuzamossag, azonossag ellenére sajat olvasatunkat a recepcié folyamatos valtozasa
okén érdemesnek tartottuk elvégezni, kiilon figyelmet forditva e tanulmany hangsulyainak atvételére,
ugyanakkor néhany 4j (témankba vago) szempont kozéppontba allitasara.
%2 Bbvebben 1.1. fejezet.
393 Széts Istvan: Eletrajzi feljegyzések. In ué: Szildnkok és gyaluforgdcsok. Egybegyijtott irdsok. (szerk.
Pintér Judit, Zalan Vince) Osiris, Budapest, 1999, 7-107. A Pintér Judit altal szerkesztett Eletrajzi
feljegyzések kivalo dsszefoglalasa egyrészt Szots kéziratanak, illetve a Szbtscsel késziilt beszélgetéseknek,
amelyeket a rendezdvel Ablonczy Laszlo, Fazekas Eszter, Nadasy Laszlo, Osgyani Csaba, Péterffy Andras,
Pintér Judit, Szabd Balazs, és Szekfii Andras készitettek. Kiilon koszonettel tartozom Pintér Juditnak az
ggfktronikus verzid tobb mint kollegialis rendelkezésre bocsatasaért és hasznalatanak engedélyéért.

Uo. 10.
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rendez0, a filmes valosagfelfogasarol — ami esetlinkben nem maés, mint az 6
»filmvalosaga”, ,,filmes valosaga”.

Az el nem késziilt filmek, a pusztan forgatokonyvek, illetve filmtervek szintjén
jelentkez6 rendez6i alkotoigény megjelenéseit395 esetiinkben nem tekintjiik relevansnak,
ugyanakkor jelezziik, hogy egy hasonlé munkat meg lehetne (és kellene) irni ,,Meg nem
valosult filmek ¢és filmtervek” cimmel. Ebben a terveket, a szovegeket, vagy épp a be nem
fejezett forgatasok, filmek toredékeit, mint részben, vagy ,,nem materializalodott vizualis
fenoméneket” targyalhatnank — olyan képszerti (sokszor csak Denkbildként meglévo)
anyagokként tekintve Oket, melyek odavagd elemzések forrasai lehetnének a belsé képek
kiilsévé valasanak (Abbild) rendezénk kapcsan targyalt folyamataban. Ennek elvégzésérol
tehat lemondunk és maradunk az elkésziilt filmekkel kapcsolatos rendezdi vildggal,
rendez6i valdsaggal kapcsolatos realizmus-vizsgdlodasoknal, eldszor is maganal a
filmekkel kapcsolatba hozhat6 rendez6i valdsagszeleteknél.

Sz6ts Istvan tehat életében négyszer cserélt utlevelet, atélte az elsé és a masodik
vilaghaborat — Dél-erdélyiként nemcsak ezek, de a trianoni dontés, a folyamatos
hatarvaltozasok, a folyton fenyegetd otthontalansag volt egyik fiatalkori alaptapasztalata.
A valjai falusi udvarhazban kisnemesi életiiket €16 rokonai a falusi élet polgari vonalan
kapcsolatokat 4poltak jegyzokkel, korzeti orvosokkal, papokkal. A falusias vilag
folyamatos egyiittlétezésében éltek a kornyéki parasztokkal, zsellérekkel. A roman, magyar
népesség ¢vszazados egyiittélése ¢és annak véres, kevésbé fajdalmas és Oromteli
tapasztalatai adtak azt a konkrét, az iskolai kedves roman tanarig lebonthaté gyermekkori
értelmez6i keretet, amelyben SzOts egy életre elsajatitotta a vér, a fajta, a vallas, a
szarmazas ¢évezredes szabdlyrendszerét. Az altala patriarchalisnak nevezett vilagot,
csaladjat, a 850 holdas birtokot, a béreseket, napszamosokat anyai nagyapja iranyitotta.
Gyerekkori olvasmanyélményei adjak a kiils6 vilag tapasztalatat, olyan lapokat olvas, mint
az Erdekes Ujsag, Tolnai Vilaglapja, Tdrsasdg, Nimréd. Tudott a gazdagok felel8sségérél:
nagyanyja hazipatikaja nyitva allt a parasztok el6tt, édesanyja orvost fizetett a betegeknek,
nagyapja ingyen-buzat, kukoricat osztott, a béresek ingyen kaptak gerendafat az
¢épitkezésiikhoz. Az elsé vilaghdboriban orosz hadifoglyokat helyeztek birtokukra, elsd
fajatékait a foglyok készitették neki. Az 1918-as forradalom ellenségge tette Oket,

»lelkembdl”, | napsugarambol” egyszerre ellenséggé lett, hazukat er6sen megrongaltdk, a

3% Sz6ts filmjeirdl, filmterveirdl a filmografia, a rola sz616 tanulmanyokrol kivalo tajékozodast lehetévé
tevd, a Szildnkok és gyaluforgdcsok. Egybegyiijtott irasok. (i.m. 433-439.) kotetben 1év6 listat kiegészité
mindmadig legteljesebb jegyzéket lasd: Fazekas Eszter-Pintér Judit-Raffay Anna: Széts Istvan filmjei és
néprajzi filmjei. Metropolis, 2/1998, 125-130.
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harmincas években mér SzO6tsre harul a feladat, hogy le is bontassa. 1918 utan Erdély
Romanidhoz kertilt, a foldjeiket elvették, nagyapja megbetegedett, majd ongyilkos lett — a
temetésen a roman templom harangjai bucsuztattak.

A véljai foldek 06si Mithrasz-szentélyt, kiilonb6z6 népek csontjait, faragott
szobrokat, cserepeket, fegyvereket rejtettek — diakkoraban egy hazi asatas keretében,
amatdr mddon, de feltart egy romai kori varost, mozaikpadlot, oszlopfejeket, sirkdveket,
flirdok melegviz csatornait asta ki. A faluban boszorkanytorténetek, babonasagok terjedtek,
a parasztok (a marhavészért felelosnek vélt) halottat astak ki a f6ldbol, szivén fakardt
utottek keresztiil és a tetemet tiiskés rézsén égették el. ,,Az eget figyeld, a hold és a
csillagok jarasdhoz igazodo, az allatok viselkedését flirkészd pasztorok €s szantd vetd
parasztok tobb ezer éves bolcsessége €s tapasztalata, a természettel valod szoros kapcsolata
rdm is hatott, s egy ¢leten at kisért, dontéen befolydsolta izlésemet, hajlamaimat,
stilusomat. Szeretem a természetet, gyerekkoromtol kezdve erdok, hegyek, allatok kozott
no6ttem fel. Ezt az életmddot sokkal természetesebbnek, normalisabbnak tartottam, mint a
kérengetegbe bezart nagyvarosi létet. Az Emberek a havason®**® az Enek a
bizamezékrél,® a Kadar Kata,™® a Hallstadti ballada®® kritikusai mind-mind
hangsulyozottan kiemelték filmjeim mély kapcsolatat a természettel. Dovzsenko*®
Foldjéhez [Zemlja],** Flaherty Az arani emberéhez [The Man of Aram]*® hasonlitottak
Oket. Pedig én ezeket a filmeket csak joval késébb, 1959-ben lattam eldszor. A természet
szimbolikus, titokzatos jeleit s a paraszti életforma és szokasok abrazolasat én épplgy az
eredeti forrasokbdl meritettem, mint Dovzsenko, vagy Flaherty. Ez tett hasonléva a
svédekhez, az oroszokhoz, vagy a nép irokhoz.”**

Ugyanez elmondhaté magyarsagtudatarol: ,,eredetiben” élte at itt a magyarsag a
krimi tatar, a moldvai vajda, a kozdk, a német zsoldos, a romédn Horea, Avram Jancu
elnyomasat, felkeléseit. A hatarteriileteken mozgd népek szédzadonkénti tdmadasanak

leginkdbb az allamalkoté magyar volt kitéve, mindezek ellenére, vagy épp ezért az

%% Emberek a Havason. ff, magyar, 103’ 1942, rendezte (r): Sz6ts Istvan, forgatokonyv (fk): Széts Istvan, iro
(1): Nyir6 Jozsef, operetdr (0): Fekete Ferenc

7 Enek a buzamezékrdl. ff, magyar, 82°, 1947, r. Sz6ts Istvan, tk: Sz6ts Istvan, i: Mora Ferenc, o: Makay
Arpad, Hegyi Barnabas

38 Kadar Kata. ff, magyar rovidfilm, 11°, 1943, r: Sz6ts Istvan, fk: Szbts Istvan, o: Dulovits Jend

%9 Hallstadti ballada. ff, magyarul beszéld osztrak-magyar, dok.film, 127, 1962, r: Szots Istvan, fk: Szots
Istvan, o: Barsy Andor

00 A7 altalunk emlitett nevekrdl pontos bibliografiai adatokkal szolgal a korabban idézett Pintér Judit 4ltal
osszeallitott Eletrajzi feljegyzések cimii fejezet. Az ebben a fejezetben nem jelzett (rovid, egy-kétszavas)
idézojeles hivatkozasok eredetijei is tobbnyire ebbdl a Pintér Judit altal készitett munkabodl valok.

401 A fold. ff. szovjet, 89° 1930, r, tk: A.P. Dovzsenko, o: Dmitrij Demuckij

92 Az ardni ember. ff. angol, 74’ 1934, r, fk, 0: R. J. Flaherty

198 §76ts Istvan: Eletrajzi feljegyzések. In ué: Szildnkok és gyaluforgdcsok. Egybegyiijttt irdsok. i.m. 15,
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ottmaradas évszdzados feladat és remény maradt szamukra. Az egyik, Bécsben a 19.
szazad elején festetett képen dédanyja likapja 6lében iil, a képen a gyerek egyik szeme ki
van lyukasztva — amikor 1849-ben ide is betortek a kozakok, az egyik kozak a landzsajaval
szurta ki a gyerek szemét. SzOts csaladjanak férfijai is kivették résziiket a torténelmi
feladatokbol, egyik 6se fedezte a fehéregyhdzi sikon Bem utjat, és a menekiiléskor sem
adta meg magat. 1918-ig Sz6tsék haromszor menekiilnek, sziilei elvaltak, anyja Erdélyben,
apja Magyarorszagon ¢l tovabb. Nevelésérdl apja gondoskodik és csaladi szokas szerint
(hiszen apja egykor hivatasos tiszt volt) a soproni, majd a kdszegi kadétiskolaba iratja be,
majd ezek utan a budapesti Ludovika Akadémidra. Bar mint a passziv ellenallas nagy hivét
ottani baratai Gandhinak hivjak, mégis el kell toltenie egy évet az Akadémidn, ahonnan
folyamatos kérései miatt végiil is kiveszik. Erdélybe megy, ahol azonban mint magyar
»majdnem katonatisztet” folyamatosan zaklatjak, tobbszor bekisérik, benntartjak, kovetik —
attelepiil hat Magyarorszagra.

Kozépiskolas kordban festett, szavalt, szindarabokat rendezett, kulisszakat festett,
novellakat, verseket irt, Aba-Novak és Ivanyi Griinwald esti rajztanfolyamaira jart. Erzi,
hogy a képzédmiivészet, az irodalom, a szinhdz irdnti ,dilettans hajlamait” leginkabb a
filmnél tudja eredményesen hasznositani. 4-5 évesen — ahogyan ezt Ingmar Bergmannal is
megismerhettiik — apja egyik bécsi tiszttarsatdl laterna magicat kapott, az ebédkdjiik falara
vetitve tart dccsének és az érdeklddd parasztgyerekeknek eldadasokat. Az el6adasokon a
megmozduld kép fényei és arnyai ,,rabul ejtették”. Egyik gyerekkori képiikon dccse ingén
a foto készitésének pillanataban a masni ferdén allt, igy maradt meg a megorokitett pillanat
és ez a masni-lgy ¢élete végéig ,kisértette”. ,,Ha bosszantéan zavaro, vagy konnyen
elkeriilhetd hibdk »masnijat« készitette a filmszalag, mar jo elére idegesitett, gyotrédve

vartam, mikor fog felbukkanni.”*%*

Ennek a mar-mar kényszeres rendszeretetnek, illetve
perfekcionizmusnak meglesznek a késdbbiekben a kdvetkezményei.

Erdélyi kapcsolatai révén megismerkedett Gyorgy Istvan filmrendezdvel, igy
htuszévesen részt vett a Hunnia Filmgyar Rt. egyik forgatdsan. Latta, hallotta az alomgyar
szamdara kiabrandité valdosagat, a tiilekedést, a kalapacsolast, az ordibalast, a felvételek
kozotti tétlenséget, a kabelrengeteget. Ipari produktumnak tekintették a filmet, miivészetrol
nemigen esett sz0. Zilahy Lajos iroemberként tanitvanya lett Kalmar Lasz16 rendezdnek €s

mint ilyen rendezni kezdett, majd megalapitotta az 1939-1943 kozott mikodd Pegazus

Filmvallalatot, vele csaladi ismeretség révén keriilt kapcsolatba Széts, és miutan 1938-ben

4% Yo. 19.
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elnyerte a Hunnia gyakornoki allasat, hivatalosan is Zilahy mell¢ keriilt gyakornokoskodni.
Zilahy teljes rendet kovetelt a forgatdsokon, még a vezetékeket is rendbe rakatta, nagyon
halkan besz¢lt, igy mindenki kénytelen volt csendesen hallgatni 6t és neki is csendben
valaszolni, igy a kdzos munka lIégkore nala inkabb tetszett Szdétsnek, mint masoknal. A

, 405
Haldlos tavasz

és a Valamit visz a viz"® cimii filmjeivel kapcsolatban Szétsnek
leginkabb a szinhelyek, a bedllitdisok milidjének igénytelenségével, filmszertiitlenségével
voltak problémai, zavarta, hogy Zilahy felmondatja a sikeres regény dialogusait, de a
filmszertiség kritériumainak érvényesitésével nem torodik. JO gegek, ismert sztarok,
mindségi dialogusok, dramai helyzetek — mindez a film valodi természetétdl idegen
modon. Mégis, Sz6ts mindig nagy halaval emlékezett Zilahyra, els6 mesterére.

Allandosuld idegenkedéssel nézi a sorra a takarékossagi elv foglyava valo
filmforgatasokat: a festett kulisszékat, a szinhdzszerti haromfalu szinhelyeket, a sztarokat —
a kiilso forgatasok életszertiségét hianyolja. Csillagos égrol, lovakrél, a napfényben
atlényegiild emberarcokrél 4almodozik, sajat természetének kozegébe szeretné
visszahelyezni az embert. ,,Széval az egész természet, mint egy hatalmas orchester egylitt
jatszik (vagy sokszor ember nélkiill is). Az ember helyét a vildgban Ilehet igy
megfogalmazni. Azét a kiilonds, furcsa 1ényét, aki a multba 14t, és a jovOt kémleli, akinek a
képzelete mar régen bejarta kozmoszt, az életet és a halalt. Ezért neveztem a filmet az ég €s
fold vilagszinpadan jatszodo »kozmikus« miivészetnek.”*®” Ennek a kozmikus
értelmezésnek egész filmmiivészetére komoly hatasa lesz.

A filmszert film” lesz Sz6ts formalodo filmes nézdpontjanak maésik alapvonasa:
»A film csak a maga sajatos eszkozeinek maximalis kihasznalasaval — els@sorban képpel és
a mozgassal, a térben és idOben valo korlatlan szaguldassal, beallitasainak és képsikjainak
ritmusaval, a beallitasok sorrendjének asszociativ hatasaval és ellenpontozasaval sth. — , a

sajat formanyelvén bontakozhat ki teljes szépségében ¢€s erejében.”408

Igazabol figyelmes
tekintete ¢és tanulni akardsa révén keriil kozelebb a filmmivészet tudasbazisdhoz:
,»Filmjeim készitésének elméletét, gyakorlatit ¢€s stilusat egyidejileg, Onmagamban
formaltam meg. Nem tdmaszkodtam sem kiilsé elméletekre, sem filmiskoldk modszereire,
sOt azokban a haborus években jelentds, miivészi filmeket is csak keveset lattam. A

természet allando valtozo arca volt egyediili forrasa elképzeléseimnek.”409

5 Haldlos tavasz. ff, magyar, 94’ 1939, r: Kalmar Lasz16, fk, Zilahi Lajos, o: Makay Arpad
498 Yalamit visz a viz. ff, magyar, 89°, 1943, r: oldh Gusztav, Zilahy Lajos, fk: Zilahy Lajos, o: Makay Arpad
7 Sz6ts Istvan: Eletrajzi feljegyzések. In ud: Szildnkok és gyaluforgdcsok. Egybegyiijtott irdsok. i.m. 22.
408
Uo.
409 .
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Nézopontjanak tovabbi alkotoeleme az irodalomhoz fiiz6d6 viszony. Az élmények
irodalmi leirasanak filmnyelvre torténd leforditasat is fontosnak tartja.410 Ahogyan —
szerinte — minden miivészetnek évezredekre, évszazadokra volt sziiksége, ugy a filmnek is
lesz elOzetes tapasztalati idoszaka, amelyben az ¢lmények, témak, oOtletek kiilonbozo
helyekrdl érkezve filmes megoldasokat fognak kivaltani. (Az irodalom kiilondsen is
alkalmas erre a kozvetitésre: a rendezd, a forgatokonyvird, az operatdr altal olvasott
irodalmi szoveg alkalmas lehet arra, hogy a képzelet altal elindult torténet-alak forrasaként
ihletdje legyen a filmképre keriild valdsagszeletek [maga a torténet, a szereplok, a
szinhelyek, a dialogusok, a szonikus tér] konkrét megformalasanak. A képzeletben
létrejovo irodalmi szovegbdl forrasozo belsd alak, igy kiilsé filmes [kialakitott] format
nyerhet,*"* hiszen évtizezredek ota ezekkel a torténetekkel dolgozunk, ezeket hallgattuk a
tlzrakdsnal, a kandallok, gézkalyhdk melegénél, ezekkel tudunk csak dolgozni, nincs
egyelére masunk. Es még a semmilyen narrativait sem tamogatd posztmodern
metanarrativdk is kénytelenek a filmes forma megvalositasakor a filmiddé és a filmtér

k,*? ennek az

keresztjére felfesziilniiik, hiszen ha csak egy belsd monoldgot is hallgatun
akar irodalmi igényli szovegnek is sziiksége van, meg kell talalnia sajat filmszertiségét:
hallani és latni kell. Latnunk kell valamit, ugyanis a semmit nem latjuk és hallanunk kell a
szoveget, ugyanis [egyeldre] a masik belsé monoldgjat nem vagyunk képesek meghallani.
Es ha egy ember beszél, becsukott szemmel és fiillel képtelenek vagyunk &t meglatni és
meghallani, képtelenek az 4ltala k6zolt [elmondott, megmutatott] képeket 1atni, viszont ha
a szemiink és a fiiliink nyitva, akkor a képzeletiink altal mitkodésbe hozott [és lehetnek
ezek auditiv, vagy vizualis jelek altal aktivalt képek, vagyis bels6 Denkbildek], képesek
lesziink ezeket leképezni [Abbild], ezeknek kiilsé format adni. Es ahol megformalas van,
ott a megformaldsnak mindsége is lesz — ennyiben minden [film]képpé alakitott
képzeletdarab [film]esztétikai vizsgalddas targyava tehetd.)

Az irodalom Szdts szamdra kitiintetett jelentdségli, a hivatkozott folyoiratok
olvaséasan kiviil szépirodalmi élményeit is folyamatosan gyiijti. Es ,,ugy gondoltam, hogy a
jo film alapja a jo forgatokonyv, a jo forgatokonyvé pedig egy jo irodalmi alkotés. J6 film

persze nem az irodalmi mii merev, szolgai masolasabdl sziiletik, hanem mintegy az

0 A hatalmas nemzetkozi irodalom témankba nem vagéd attekintését mellézve, mégis a szilken vett
alapkérdésekrél lasd bévebben: Etienne Fuzellier: Film és irodalom. Magyar Filmtudoméanyi Intézet és
Filmarchivum, Budapest, 1971. Kiilondsen is: 31.skk.

1A Kkérdésr8l bévebben lasd: Léazar Kovacs Akos: Adalékok Hans Urs von Balthasar teoldgiai
esztétikajahoz. In ud: 4 nyilvdanossag etikai és esztétikai dimenziéi. L’Harmattan, Budapest, 2006, 121-130.
412 Blue. sz, angol 76°, 1993, r: D. Jarman, tk: D. Jarman, o:
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"3 fis nemcsak az irodalom, de a film is

alapélmény atforditasabol a film nyelvére.
valtozik: ,,Ha nem is kétezer év mulva, hanem esetleg a kovetkezd szadz évben,
valoszintlileg a film is jelentdsen fog még valtozni. A mostani kicsi, hdzi mozi, a televizio
is annyira meghoditotta a vilagot, hogy a moziparkok tonkremennek — kivéve ha
szupernagy, dupla-tripla széles vagy plasztikus filmet vetitenek, oOridsi pénzekkel,
tomegekkel, latvanyossaggal. De az is elképzelhetd, hogy ennél még 6ridsibb, hatalmasabb
képek jelennek meg, szoborszerii alakokkal, amihez talan nem is kell vetitdvaszon, hanem
a felhOkre vagy az égre lesznek vetitve, a valodi hold, az igazi felhdk jarasaba

belekomponalva. Széval sok minden elképzelhets...” ™

Ebbodl, az atalakulasokra valo
érzékenységbdl, illetve a sajattal vald tudatos szembenézésbdl szarmazhat a sz6tsi dontés
¢s ars poétika: ,, Tehat a természettel valo, gyerekkorom 6ta magatdl értetddd kapcsolatom,
egyfajta kozmikus érzékem volt az a plusz, amit feltétleniil érvényre akartam juttatni a
filmben. A felhdk, a fak, az allatok, az ember a maga természetes kornyezetében, a
csillagok jarasa, az év- és napszakok valtakozasaba belekomponalt nagy indulatok €s nagy
érzelmek — mindez olyan filmszer(i valami, amit én jobban tudok, mint tobbiek. Elsdsorban
a romantikus erdélyi hegyi tdjakra gondoltam, a s6tét babonakra. Ahol a természet és az
ember kiegésziti egymadst, egymasra hat, és e kiilonds sorsokat és jellemeket
eredményez.”415 Ez a program, a sajattal valé6 mar-mar problématlan azonosulas €és ennek
kifejezésére iranyuld dontés, mint alkotoi igény adja a szdtsi filmkészités egy masik
jellegzetességét.

Balazs Béla ¢s Pudovkin munkait németiil olvassa, a szovjet filmeket gyakorlatilag
nem ismeri, csak fényképeket latott Dovzsenko F6ldjébol. Nagy hatassal vannak viszont ra
a francia rendezok altal készitett filmek: René Clair, Duvivier, Marcel Carné miiveit
ismeri, f8ként a Kédos utakat idézte késBbbi visszaemlékezésiben. *® Nagy jelentdségiinek
tartotta John Ford és Alf Sjoberg munkait. Gyakornokként a Hunnia Filmgyarban
kapcsolatba keriil a szintén filmes utjat keres6 Morell Mihéllyal, aki a Képzédmiivészeti
Egyetemen tanul szobraszatot, Kerényi Zoltannal, aki akkor az Operahdz zenekaranak
tagja volt, a filmszeri zene studiobeli elkészitésérdl elmélkednek. Ezek a baratsagok és a
kés6bbi kapcsolatai is (Kodallyal, Lajtha Laszloval, Makay Arpaddal) nagy jelentdségiinek
bizonyultak a szOtsi €letmli kialakulasdban, ugyanis az az 6sszmiivészeti érzékenység, a

hatarteriiletek iranti fogékonysag (a hatarteriilet mint 1étforma szdmara maga volt az élet —

13 Sz6ts Istvan: Eletrajzi feljegyzések. In u: Szildnkok és gyaluforgdcsok. Egybegyiijtott irdsok. i.m. 22.
“ Uo. 23.

415 5o

“° Uo. 25.
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gyerekkora, a koltozések, a hatdrmodositasok egzisztencialis élménny¢ tették szdmara a
hatarlét, a periféria, a provincia vilagat.), amelyet gyerekkora 6ta hordozott, itt, a
filmkészité mithelyben ujabb impulzusokkal gazdagodott. A harmincas, negyvenes évek
filmkészité miihelyei — ahogy a mozi kezdeteitdl fogva mindig — vonzottdk mindazokat,
akik szdmara egyik miivészeti ag kifejezési repertodrja sem volt megfeleld, vagy azért,
mert 1j utakat kerestek, vagy azért, mint ahogy maga Sz6ts is, mert nem talaltdk magukat
alkalmasnak a meglévo formakban valo, kiugro teljesitményt nyudjtani képes alkotonak.*’
Ezek a kiilon utakrdl érkezett miivészek (ahogyan ez mas orszagok filmkészit6inél is igy
tortént), fél-mivészek, autodidakta amatérok, fél-amatérok a kozos filmkészitoi
gyakorlatba hoztdk, ajanlottdk fel sajat miivészeti aguk miivelése kozben szerzett
tapasztalataikat, elégedetlenségeiket és torekvéseiket, és ebben a termékeny, 0j és 1j
impulzusokat ad6 kisérletezd kozegben hoztak létre olyan alkotasokat, amelyek mar
szamot vetettek megszerzett tapasztalataik filmre vonatkoztathaté eredményeivel.

1941-ben haroméves gyakornokkodas utan Sz6ts megrendezheti elsdé kisfilmjét.
Egy a ,,magyar értékeket” bemutatd sorozat tervének elsé megvalosuld darabjaként késziti
el a Latogatas Kisfaludy Strobl Zsigmond miitermében®® cimii alkotasat. A forgatokonyvet
Sz6ts irta, a film szerkezetének alapjat a miivész altal készitett Madach-emlékmii készitése
jelentette, ehhez kapcsolodtak az alkoto, illetve a forgatokonyvben is nagy szerepet jatszo
sz6tsi gondolatok dramaturgiai elemként torténd beépitése egy lehetséges Madach
értelmezéshez. Mar a sorozat elsé darabjanal felmeriilt a vita arr6l, hogy az eredetileg
mivészekrdl, tudosokrdl szolo filmek kozé elsdként miért nem Horthy kormanyzorol
készitenek portrét. SzOtsék azt valaszoltak a kritikara, hogy majd késobb készitik el a
korményzds darabot, de eldtte Kodalyt, Bartokot, Aba-Novakot szeretnék megcsinalni. A
gondokat tetézte, hogy egy korabbi hiradofilmbdl és az elkésziilt kisfilmbdl kideriilt, hogy
Kisfaludy Strobl az angol kiralyi csaladrdl, valamint G.B. Shaw-rol is készitett portrékat.
Az angoloknak is elkiildott magyar hadiizenet miatt problémas volt az angolokat 4brazolo
szobrokat is bemutatd film kozonség elé bocsatdsa — a cenzlrabizottsagot végiilis a
szobrasz azon leleményes érve gydzte meg, hogy G. B. Shaw nem is angol, hanem fir.
Sz6tsék ebben az évben beinditanak egy Erdélyi Akadémia nevii filmvetitési sorozatot,

ahol francia, amerikai, de a hadizsdkméanyokkal megszerzett szovjet filmeket is

M7 A kérdésrdl érint6legesen: Nemeskiirty Istvan: A magyar film mithelyében: filmtorténet. In ué: a
filmmiivészet uj utjai. Magvetd, Budapest, 1986, 577-667; U6: A képpé varazsolt idé. Magvetd, Budapest,
1983, 503-635. Bovebben: Nemeskiirty Istvan: Fegyverek Orzik a mazsat. In ud: 4 magyar film térténete.
(1912-1963). 153-191.

4’18 Latogatas Kisfaludy Strobl Zsigmond miitermében. ff, magyar, 15° 1941, r, tk: Sz6ts Isvan, o: Makay
Arpad
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bemutatnak, és ahol a vetitések utani beszélgetések €lénk, sokszor személyeskedd vitdkat
eredményeznek: politikarol, filmrol, sikerrdl.

Az 1941-es évtdl (Szots ekkor még nincs harminc éves sem) kiséri rosszsorsa a
hatarporokhoz szokott rendezdtanoncot, aki mar els6 mesterével, Zilahyval is tobbszor
Osszevitatkozik, aztdn a filmkészitései soran is folyamatosan és rendre Osszetlizésekbe
kertil szponzorokkal, producerekkel, politikusokkal, miivésztarsakkal — mintha egész élete
egy folyamatos vesszéfutas lenne. A provincian szocializalodott uri fitival, az 6ntudatos €s
ezért konfrontativ jellemmel, a térténelmi, politikai és mlivészi helyzettel lehetséges ugyan
magyardznunk a vesszéfutastokat,”® mégis a magyarazat bonyolultabb annél, hogy ezzel
itt foglalkozni tudjunk. Elég annyi, hogy mar itt elkezdddik az egész életutat bearnyékold
¢s azt utdlag mar-mar mitikusan stigmatizalé vitasorozat, muszdj Herkulesség,
sikertelenség, ami az ¢életmll vitathatatlan toredékességét eredményezi: ,,Senki sem
valaszthatja meg korat és kortarsait! Ebbdl adodik a magyarazat arra is, hogy »életmiivem«

’ 7 ’ e . . r 7 9942
—nem szivesen hasznalom ezt a szot — miért befejezetlen, toredék, torzo.” 0

M9 A kérdés kifejtésére a 2.2. fejezetben.
20 §76ts Istvan: Eletrajzi feljegyzések. In ub: Szilankok és gyaluforgdacsok. Egybegyiijtott irdsok. i.m. 9.
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2.2. Koltéi realizmus (Emberek a havason, Kadar Kata)

Ebben a fejezetben az Emberek a Havason elkészitésétdl a masodik nagyjatékfilm, az Enek
a buzamezokrsl cimi film forgatasi eldkésziiletéig targyaljuk az elkésziilt két koltéi film
valosdgkozegét. Tovabbra is arra vagyunk kivancsiak, hogyan latja magat, és mi latszik
szamunkra abbol a realitdsélménybdl, ami Sz6ts Onértelmezésén keresztiil feltdrul. Nem
formanyelvi, torténeti, pszicholdgiai, vagy egyéb mas szempontbol, hanem pusztan
produkciotorténeti szempontbol vizsgalodunk — célunk az, hogy a koltéi probalkozasokat a
valosag-tapasztalat vitathatatlan érvényességéhez kapcsoljuk.

A Féldindulds*® masodasszisztensi munkajat elvégezve behivjak katonanak, részt vesz az
észak-erdélyi bevonulasban, ,Jol beszéltem romanul, ezért mindig el6rekiildtek
szallascsinalonak. Sok meghatd élményben volt részem. Maramarossziget eldtt egy kis
magyar falu lakoi az at mellett felsorakozva, €gé lampassal a keziikben, késé éjszakaig
vartdk a megkésett csapatokat, hogy vildgitsanak a tiszteletiikre és megvendégelhessék
Oket. Székelyf6ldon, mikor mar elfogyott a haz koriili baromfi, vadaszni mentek, és nagy
kondérban f8zték a szarvas- és 6zpdrkoltet.”*?? A szallascsinalo, kosztot-kvartélyt biztositd
megbeszélések utdn van ideje lovagolni, szemlélddni a kornyéken, ellatogat Farkaslakara
Tamasi Aron édesanyjahoz, Tamasi dccsével, Gasparral diskuralgat, osszeall benne egy
terv, amely késdbbi munkaihoz szolgaltat tdjékozdodasi pontokat: ,,Gyakran kirdandultam a
Hargitara, a Gyilkos-tohoz, a Békas-szorosba. Részben a lelkesitd lovaglas, részben az
addig csak Tamasi Aron és Nyiré Jozsef konyveibdl ismert székelyek kozott eltoltstt
kedves hetek hatdsdra mindinkabb meggyokeresedett bennem az elhatarozas, hogy itt, ezen
a tjon végre olyan filmet készithetek, melyben valora valthatom a filmmel kapcsolatos
elképzeléseimet, megodrokithetem azokat a személyes gyermekkori emlékeket, amelyek a

természethez ¢és Erdélyhez fliztek.”*?

A torténelmi, politikai ¢és egyéb kiilsd
szempontokkal nemigen t6r6dd Szdts — visszaemlékezési alapjan egyértelmii — sajat filmes
terveire koncentral. Nehéz ezt nem naivitasnak, dlomjarasanak, artatlan széplelkiiségnek
nevezni (egyébként is ezzel kapcsolatban még majd érdemes lesz vizsgalddnunk), mivel
azonban nem konkrét haborus csatatapasztalatok kozott szerzi 0 élményeit, értelmezoi
joindulat nélkiil is elképzelhetd ez az idill. Ebben az elmélkedds, elégikus, vagy még

inkabb balladisztikus hangulatban sziiletik meg tehat a terv, amit a leheté leghamarabb

2! Boldindulds. ff, magyar, 73’ 1939, r: Cserépy Arzén, fk: Kodolanyi Janos, Patkos Gydrgy, o: Eiben Istvan
22 §76ts Istvan: Eletrajzi feljegyzések. In ub: Szildankok és gyaluforgdacsok. Egybegyiijtott irdsok. i.m. 9.
423

Uo. 25.
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igyekszik is megvalositani: ,,Nyiré Jozsef halinakotéses konyvei, a Kopjafak, a Havasok
kényve tomér, balladaizii torténetei jo anyagot kinaltak egy ilyen filmhez.”***

Az ,Erdély-iigy” aktualitasa miatt Bingert Janosnak, a Hunnia Filmgyar Rt.
vezérigazgatojanak tetszett az Emberek a havason otlete és azt javasolta Sz6tsnek, hogy a
tervezett kisfilm helyett ,,varrjon a gombhoz kabatot”, vagyis készitsen egészestés filmet a
forgatokonyv kibévitésével.” Annak ellenére elfogadta a filmgyar a terveket, hogy az
addigi gyakorlattol eltéréen ,,a felvevogépet a szinpadi kulisszak aporodott és miifényes
bortonébdl kivittiik a természet valodi €s valtozatos vilagaba, s ott hiteles emberi arcok
szerepeltetésével igazi emberi sorsokat mutattunk meg.”*?® A filmet tehat jorészt kiilsé
helyszineken forgatta, ehhez kora operatéri gyakorlatdval szemben nem allvanyrol
dolgoztak, hanem kézi kamerat hasznalt. Alacsony koltségvetéssel készitette el a filmet,
kihagyta bel6le kora draga szinészsztarjait, producereit és filmkészitéit — fiatal
alkototarsakkal dolgozott, akiket a megmutatkozas igénye hajtott, nem pénziigyi
megfontolasok. Az akkoriban kevéssé hasznalt gumioptikat is bevetették, és a kézi kamera
¢s a varid hasznalatanak segitségével az addig csak a hiradok és riportok vagoképezésére
hasznalt beallitasokkal, képsikokkal olyan valdsagélményt épitett fel, amelyben a kiilsé
valosagot ,kiilonleges fényeffektusok”, a t4; valtozékonysdganak jeleneteken beliili
valtozatossaga, a bedllitdsokkal csak nehezen, vagy egyaltalan meg nem ragadhat6, nem
tervezhetd mozgastapasztalatok rogzitése jelent meg. A rohand felhdk, a cikdzo, vandorld
madarak, az oszl6 kodok, gyerekek jatékanak ellesett pillanatait nemigen lehetett volna a
nehézkes allvannyal dolgozd, beérkezett és draga operatdrokkel elkapni, megvaldsitani.
Nala az addig inkdbb csak a segédoperatérokkel végeztetett vagoképek keriiltek a
kozéppontba, és azt a folyton valtoz6, mozgd, nyiizsgd ,.kozmikus €s természet kozeli”
vilagot, amelyet a maga természetességében ragadott meg a vagokép, helyezte az
allvanyrol vett bedllitdsok helyére. A ritka pillanatokat ,kapasbol” kivanta megragadni,
ezzel elkeriilve a miivi beallitasokkal jard, onmagaban is mesterséges vilag térnyerését.427
Az eredeti szereplok nagyobb tomegili mozgasait kisérd kamera, a nagy tdmeg mozgasaval
jaré folyamatos valtozasokat, vagy a nem professziondlis gyerekszereplok folyamatos,

ugyanakkor nagy erejii kitéréseit a szerepekbdl a kézi kamera spontaneitasa sokkal inkabb

424 0.
25 A filmrél atfogd és ujszerii elemzés Margithazi Beja: ,,Csordapasztorok midén...”, Transzszilvan
transzcendencia és képpoétika az Emberek a havason cimii filmben. Metropolis, 1998/2, 104-113.

26 Sz6ts Istvan: Eletrajzi feljegyzések. In u: Szildnkok és gyaluforgdcsok. Egybegyiijtétt irdsok. i.m. 26.

#27 Sz6ts miiveinek formanyelvi és torténeti jelentéségének mas-méas szempontu elemzésével foglalkozik:
Nemeskiirty Istvan: Az értdl az Oceanig. Széts Istvan életmiive és hatdsa a magyar filmmiivészetre.
Filmkultiura, 26/1990, 5-16; Vincze Teréz: Sz6ts Istvan és a hatvanas évek magyar filmmiivészete.
Metropolis, 2/1998, 92-102;
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hasznalhato, mint az allvanyra helyezett uralkod6 pozici6ja tarsa. Az események rugalmas
kovetése, az alsd és fels6 kameraallasok spontan, Gtletszerli varidlasa lehetévé tette a
sajatos szemszogek narrativitasanak, torténetmesélo erejének, hihetdségének novelését.

A szereplokkel hasonld helyzetben volt: mivel keriilte a sztargazsiért szerzodo
szinészekkel valo draga forgatdsokat, udvariaskodd, 4alsdgos, presztizsszeri
szereptancoltatasokat, el6 kellett keriteni azt az ,,arcbazist”, akik képesek voltak a szdmara
fontos, a mar a franciaknal latott biztonsaggal és transzparenciaval atengedni magukon a
film belsd pszicholdgiai, dramai szOttesét. Ez az atlathatosag, az emberi arc jelent0ségének
kozéppontba helyezése ijabb — a francia lirai realistdkra is jellemz6 — személyiségjegye
Sz6ts filmjeinek. ,,Gorbe Janos mellett konnyli volt kikotni. Még a Féldindulasban
figyeltem fol rd. Egy mellékszerepld egzaltalt figurajat alakitotta, démoni erdvel. Valodi
népi tipus volt: megjelenése, tartdsa, mozgasa, arcvonasai. Nyers és sokszor szinte brutélis
durvasaga egy szelid nézéssel vagy tétova félmozdulattal atvaltott lirai koltészetbe és
bensdséges gyongédségbe. ,,Sokkal nehezebb volt ndi fészereplét talalni. Sok reménytelen
probafelvétel utan Szellay Alice-ra esett a valasztdsom. Semmi szinészi el6képzettsége,
gyakorlata nem volt, és azzal is tisztdban voltam, hogy tehetsége legfeljebb évek mulva
bontakozhat ki. Ezeket a hidnyokat ellensulyoztak kiilsé adottsagai. Konnyen és kitlinben
lehetett fotografalni. Smink, maszk nélkiil. Kifejezd, szép szemei voltak, torékeny
finomsaga eliitott a hegyek vad kornyezetétél. Gorbe kemény, szinte baltaval faragott
figurdja mellett az ellentétek még jobban kiemelték mindkettdjiik karakterét. Lelkesen vett
részt a farasztd6 munkaban, hegyet maszott, a csizma feltorte a 1abat, tehén hatara kotozték,
szakadékba zuhant, és hosszan fekiidt a befagyott patak jegén. Melyik sztar lett volna
hajlando6 ennyi aldozatra?*?® Bihari Jozsefre hasonlé genuin érvek alapjan talalt ra Szots —
adva volt a drama kozege, a f0szerepldk és a torténet, valamint a kdzeg, amelyeket a Bihari
féle monoldgok folyamatosan dsszefiiggésekbe helyeztek.

Gorbe és Szellay kivaloan ellenpontoztak egymast, ugyanazt a szerepet toltotték be,
mint mondjuk Jean Renoir Allat az emberében Jean Gabin és Simone Simon. Mivel a
korabeli francidk szdmara (is) a szerelem volt és maradt az egyetlen ,evilagi
misztérium”,429 ¢s ez a talterhelt életvonatkozéas nem volt, lehetett képes elhordozni az élet,
a torténelem, az egyéni sors dramajanak Osszes 6romét €s szenvedését, ugyanakkor mégis

mindenki szamara atélhetd élethelyzetet kinalt, kivaldo motivum volt az archetipikus férfi-

28 Sz6ts Istvan: Eletrajzi feljegyzések. In u: Szildnkok és gyaluforgdcsok. Egybegyiijtott irdsok. i.m. 27.
*2 Simone Weil: Ami személyes, és ami szent. (Ford. Pilinszky Janos et al.) Vigilia, Budapest, 1998, 123—
143.
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nd, vagy épp az értelmes-értelmetlen vildg egymast feltételezd, vagy épp kizaro
vonatkozésainak megjelenitésére. Természetesen ehhez a mitikus mélységekbe nyuld jungi
rnegkézelitéshez430 nem megfeleld értelmezések mellett szamtalan sztereotip nézet
kapcsolodhat, amelyek sematikus és pszichologizalo jatékteret eredményezhetnek — a
sémak és jelentések kettGsége: €let-halal, fenn-lenn, sotét-vilagos (barna-szdke, stb.), erds-
gyenge, uralkodo-alavetett, testi-szellemi, anyagi-spiritualis, vagy épp a férfi-n6 egységére
és egymasmellettiségére (jing-jang, stb.) utaldo parok mind-mind lehetdséget kindlnak a
kényelmes és latszolag kielégité magyarazatokra.

El is kezdddik a kényelmes, komformista filmvezetés és a fiatal non-komfom stab
vitdja — kurzusfilm lehetett volna az Emberek a havason: ,,Az allami tAmogatassal késziilt
filmek irdnyit6i megprobaltak divatos propagandat becsempészni a filmbe, én azonban
mereven elzarkoztam minden ilyen iranyua kisérlet eldl. Pedig konnyi lett volna a gonosz
fakitermelobdl ellenszenves zsidé figurat kredlni, s ezzel antiszemita gytloletet szitani. A
fohost is kakastollas magyar csenddr 16vi le, nem roman, mert ezzel menthetetlentil
soviniszta, irredenta filmmé valtozott volna ez a legendaizli, huménus torténet.” ! Ki
akartak vetetni a halott asszony vasuti hazaszallitasat, merthogy ,,gusztustalan”, vagy épp a
keresztelési jelenetet, merthogy az irastudatlan, miiveletlen parasztok nem jo képét viszik
Magyarhon kulturélis szintjének. Mindenféle vita utan végiilis szerzodést bontanak, Szdts
ragaszkodik sajat filmes Onképéhez: ,,A zenében, irodalomban, képzOmiivészetben mar
megsziiletett, erételjes magyar stilust és magas miivészi szinvonalll filmek azonban csak
nem akartak felbukkanni. Egyetlen — ugyan kicsit késbbi, 1943-as — nagy ¢lményem az
osztrak Hollering Hortobdgy™? cimii filmje volt, ami éppen azt mutatta meg ebbél az
orszagrészbdl, amit a magyar film gondosan elzart eldliink: egyszerii, disztelen, tiszta
monumentalitasat. Ifji palyatdrsaim, a szakma fiataljai is biztattak, drukkoltak a
vallalkozas sikeréért. Ami kozvetve az 6 tigyiik is volt. K6zos iigy.”433

A Randdy Laszlo, Koczian Katalin altal adott barati 5000 pengds kolcsonnel (egy
sztarszinész napi dija 10 000 pengdé volt) indultak atnak, eltte mar Makay Arpad
operatOrrel ketten fél nap alatt felvették a Csiksomlyoi bucst szinészek nélkiili kiilsd
felvételeit. Felveszik a tavaszi kiilséket, majd a gazsijukrol iddlegesen lemondo

szinészekkel, stabbal, 6sszesen heten sz6 szerint felmasznak a meredek lejtékkel koriilvett

0 A kérdésr6l bévebben lasd Lazar Kovacs Akos: A filmmiivészet ajanlata a lélekgyogyéaszat szamara. In
ub: 4 nyilvanossag etikai és esztétikai dimenziéi. i.m. 121-130.

1 Sz6ts Istvan: Eletrajzi feljegyzések. In ud: Szildnkok és gyaluforgdcsok. Egybegyiijtott irdsok. i.m. 27.

482 Hortobdgy. ft, magyar, 82°, 1936, r: Hollering Gydrgy, i: Moricz Zsigmond, o: Schaffer Laszlo

38 §76ts Istvan: Eletrajzi feljegyzések. In ud: Szilankok és gyaluforgdacsok. Egybegyiijtott irdsok. i.m. 27.
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Kis Cohardra, ahol reggel hattdl, parasztlovakra felpakolt kameradkkal, eszkozokkel
felkaptatnak a gerincre és forgatnak képeket, jeleneteket: tdjat, felhdket, ndvényeket,
allatokat, embereket — sminkmester, épitett diszletek, fodrasz és mindent atfogni képes stab
nélkiil. Fekete Ferenc kezdd operatér (aki addig csak hiradokat és dokumentumfilmeket
fotografalt) vette at idokozben a mas, beigért feladatok miatt tdvozni kényszeriilé joval
tapasztaltabb Makay Arpad helyét. A felhok folé felvitt tehén, a bucsiiba igyekvd csalad
foldies vonulasa, illetve a felhOk légiessége, attetszd konnyedsége, anyagi-spiritualis,
szimboOluma, kvintesszencidja a fentebb mar emlitett jungi kettésség megnyilvanulasainak:
»Ezt a kiilonos kettosséget: a valosagot és annak szinte irredlis, stilizalt égi masat trikk,
mifény ¢és mesterséges beavatkozas nélkiil értiik el. Makacs tiirelemmel és kitarto
varakozéassal a redlis torténetet a foldrél a koltészet régidiba emeltiik. (De ennek az
ellenkezdjét is megtaldlhatjuk a filmben a harmadosztalyl vastti kocsiban torténd
halottszallitdsnal, ami pontosan, mondatrol mondatra kdvette az irodalmi szoveget. A
pontos kifejezésre, a torténés dramai ritmusara stb., stb. nekem nem kellett figyelnem, azt
mar az ir6 megcsinalta. A valtozas itt legfeljebb annyi, hogy folmérhetem, milyen tipustiak
legyenek a piszkos, harmadosztalyll kocsiban zotyk6lddd emberek, milyen hangulatot
adjanak a filmnek. Mert az arcoknak itt ugyanaz a funkcidjuk, mint a fest6 palettdjan a
szineknek.) Az irodalmi mi megfilmesitésekor legfontosabb dologrdl persze soha nem
feledkeztiink meg: az ironak mindig jelen kell lennie, szellemiségét nem szabad
meghamisitani!”434 Ismét az ismert kettdsség: a légies, koltdiként értelmezett hegytetdi
jelenet, szemben a piszkos harmadosztalyt vasuti kocsi lepukkant foldhozragadtsagéaval.

A Modern Film egyik tékéstarsa felmegy utanuk a hegyre és 10 000 pengdt ad az
utdlagos szerzddések fejében — oktdber végeig be is fejezOdhettek a tervezett forgatasok.
Olyan szerencsés oktoberiik volt, amely lehetdvé tette a tavaszi szereplds jelenetek
forgatasat is. A Hunnia Filmgyar érezve a konkurencia el6nyét, az erésebb jogan
beavatkozik ismét a gyartasba €s biztositja az utolsod felvételek, a téli kiilsdk felvételének
anyagi hatterét. Kozben ott van a hattérben a politika viperafészke, ami nem engedi meg
senkinek, hogy kiviil maradjon: ,,Erdélyi ember létemre nem titkolhatom el azt a magatol
értet6do, természetes emberi Oromet, amikor méltatlan és megaldazd kisebbségi sors
évtizedei utan a Keleti palyaudvaron tutlevél nélkiil iilhettiink be a Hargita expresszbe.
Ordmmel hajoltunk ki, szivtuk magunkba a Kiralyhago erdeinek friss leheletét, hallgattuk

az erdei patakok sebes vizeinek zugdsat. Ismét magyarul olvashattuk a vasttallomésokon
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Nagyvarad, Banfihunyad, Kolozsvar, Gyergyoszentmiklos nevét. Kinek jutott eszébe
akkor, hogy ezt Hitler és Mussolini politikai blinének fogjdk mindsiteni, s hogy ezért a
szamlat ismét nekiink, magyaroknak fogjak benyﬁjtani?”435 Az idézett mondatok
tobbféleképpen értelmezhetdk — mindenesetre érzodik beldliik a film készitése koriili
helyzet fondksaga: nem elég a filmmel jard nehézségek lekiizdése, de ott van az értelmezoi
kozeg attételessége, bonyolult, politikaval, haboruval atsz6tt metajelenléte. A filmet
mindezek ereddjeként benevezik a Velencei Filmfesztivalra, ahonnan elhozza a
,Legmiivészibb Film” dijat. Folytatodnak a cenzuraval torténd viaskodasai, mi marad benn
¢s mi marad ki (Bihari halottégetési bucsuszavai a film végén, az emlitett vonat- és
keresztelési jelenetek) a velencei bemutatorol. SzOts se a bemutaton, sem a dijkioszton nem
tudott jelen lenni, a kapott dijat életében nem latta. A filmet az egyértelmii kiilfoldi sikerek
utan ambivalens fogadtatis vette koriil. A jobboldaliak igyekeztek kurzusfilmet csindlni
beldle, ehhez Sz6ts folyamatosan municidt szolgaltatott azzal, hogy az 6t ért tdmadasaik
miatt nyilatkozott a jobboldali organumokba — néluk fdleg a cenztra altal is kifogasolt
jelenetek miatt kellett magyarazkodnia. A baloldali médiumok nem keresték, nyilatkozatot,
riportot (bar szerette volna) nem is kértek tdle, illetve ahelyett, hogy a részeges varoslakok,
a pénzt elfogadd orvosprofesszor, a kapitalista vallalkozd vagy a nyereségvagyd
temetkezési vallalkozo jeleneteit kifogésoltdk volna, alnépiesnek mindsitették az egész
kornyezetet, a szereploket, a favagokat és mindezeket a haladas, a civilizacid ellenségeinek
mindsitette. Kijart az Actio Catholica tdmadasaibo6l is — bar a Vatikan hivatalos orgdnumai
dicsérték a filmet, a magyar egyhdzi szervezet részérél komoly kritikak érkeztek:
ujpoganynak mindsitik, értelmezhetetlen panteizmussal vadoljdk, €s azt sem nézik jo
szemmel, hogy a Csiksomlyoi bucstt értelmetlen ,,10kddsddésként” mutatja be. Szerepe
lehetett a kritikaban annak is (és talan ez volt leginkabb a filmmel kapcsolatos fanyalgas
oka), hogy az egyhdz nem nézte j6 szemmel a papi hivatasat elhagyo, kozéleti, irodalmi,
s6t mostantol filmes sikereket is begyiijté Nyir6 Jozsef kozszereplését. Goebbels Berlinben
»tul katolikusnak” mindsiti a filmet, Németorszagban a vetitést nem engedélyezik, itthon
sem kedvezObb a helyzet: ,,Bar gondosan iigyeltem arra, hogy semmiféle mérgez6
propagandaval ne fert6zzem meg a havasok tiszta levegdjét, 1945 utan mégis a teljes
megsemmisités veszélye fenyegette a filmet. Most az irdt, a nyugatra menekiilt Nyir6
Jozsefet vették célba. Orea hivatkozva probaltak a fasiszta filmek listajara tenni. Ha ezt

megvalositjak, a filmnek még az emlékét is eltdrlik, mert ebben az esetben a negativot és
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az Osszes pozitiv kopidt meg kellett volna semmisiteni! Csupan a koalicidé sziirke
eminenciasa, Balogh pater kdzbelépésével tudtam ezt a kultirbotranyt megakadalyozni.
Kiilsnben Velence ide, Velence oda, mar rég koromlakk lett volna beldle...”**® Az 1945-5s
betiltas utan csak 1957-ben vetitik nyilvanosan a filmet, akkor a Szabad Nép lelkesiilt
hangon ir réla, dicséri ,,bator, haladé szocializmusat™.

Az 6t ért kritikak hatasara — mintegy bizonyitasvagytol Gizve — beadja az Enek a
buzamezokrol cimii Moéra Ferenc regénybdl késziilt terv forgatokonyvét, amit most még
1943-ban nem fogadnak el annak pacifizmusa okan, hiszen egy orosz és egy magyar
katona kézfogdsos baratsaga is szerepelne benne. Nem hajlandé a forgatékdnyvon
valtoztatni, igy szerz6désrol, forgatasrol sz6 sem lehet — ismét a jol ismert konfrontacio.
Ebben az évben forgatja Kadar Kata cimii rovidfilm balladdjat: ,,A film inditd, inspirdld
motivuma a Gyilkos-t6 vizbe siillyedt erdeje volt. Ez a kiilonds, ritka latvdny nap mint nap
provokalt, csabitott, de nem tudtam az Emberek a havasonba beépiteni. Mikor a viztiikor
megmozdult, remegni kezdett, a mélybe zuhant fenydfak kopar agai és bizarr gyokerei
mint valami hatalmas polipkarok megmozdultak, és szinte a mélybe huztak. Fantasztikus
formak, fények és arnyak bontakoztak ki. Ez a t6 és a halott erdd csontkarjaival nemcsak
kerete és hattere lett a vizbe Olt lany torténetének: vizudlis motivumainak gazdagsagéaval
valosagos fOszerepldje lett a balladanak. Ekkor ismerkedtem meg Kodallyal. Villaja
kertjében, foldig éré gordg véaszoningében olyan volt, mint egy eziistds haji wjkori
plr(')fé‘[a.”437 A film ereje a szerencsésen valasztott kiilsok, az ellenfényekkel szépen operald
fényképészi munka (Dulovits Jend igazi kisérletezd fotografus, operatdr, elsé ©nallo
operatdri munkaja lett a film) és a kifejezd erejii zene lett. A hangfelvételt a zeneszerzo,
Kodaly Zoltan dirigéalta, szdmadra is 6rom volt a munka.

A film sikeriiletlensége Osszességében mégis kimutathatd. Ennek elsé oka a
harmincegy éves Sz0ts tulsagos tisztelete a nala pont hisz évvel iddsebb zenei alkototars
irant. Mivel Sz0ts tudta, hogy a zenemiivészetben Bartok és Kodaly (tegyiik hozza Lajtha
Laszlo, Bardos Lajos, Rajetzky Béni €s a tobbiek — de errél még késobb) képesek voltak a
magyar népi zenekincset szerves kapcsolatba hozni koruk zenemiivészetével, vagyis hogy
lehetséges az ¢€l0, szerves magyar nemzeti miivészet bekapcsoldsa a nemzetek folotti
miivészettorténet teriiletén stilustorténetileg leirhatd korszakokba, ez a modern miivészetre

crer

kapcsolhat6 a filmtorténeti modern tendencidihoz, akkor is ha egészében nem is tekintjiik
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moderrnek. Annyiban is modern tehat, hogy végrehajtja sajat fordulatat, ahogy Bartokék is
megtették a magukét — Sz6ts fordulata is modern ebben az értelemben, bar ez a fordulat
kivitelezében nem 1¢ép tal a lirai és a neorealista ajanlatokon, azok 6tvozeteként jelentkezik.
A ballada népmiivészeti erejének, a balladaban 1€évé gondolati kép-erének €és az ehhez
kapcsolodd magas mindségli zenei hattérnek az Oszekapcsoldsdban probalta a
forgatokdnyvet és magat a rendezést, mintegy hidat verve a két teriilet kozott,
megvaldsitani. Kapcsolodott ehhez a kisérlethez az a dontése is, hogy sajat ,,kozmikus €s
természetkozeli” szerepldivel jatszatja el a filmet: fak, felhok, a fodrozodd viz, egy béka
kozelijei adtdk az értelmezoi keretét a bonyodalmaknak. A masodik probléma, hogy a
szereplOk, és a természet kiegyensulyozatlan ¢€s tisztazatlan viszonya elbillenti a film képi
vilagat — ugy tlinik, a rovid forma nem birt el ennyi eldzetes formaelméleti megfontolast.
Ehhez jarul harmadik elemként a rendezd maga 4ltal is felismert szolgai, illusztrativ igényl
képi narrativaja: ,,A film nem ugy sikeriilt, ahogy elképzeltem. Sokszor miivi, mesterkélt
jellege talan azzal is magyarazhat6, hogy tulsdgosan ragaszkodtam a szoveg
illusztralasdhoz, ahelyett, hogy egymassal csak lazan Osszefiiggd, de anndl erdteljesebb
hangulati, érzelmi toltésti képsorokkal a ballada zenei hangulatat vizualisan is fokoztam
volna. Mindezeket a hibdkat egy balladamond6 Oregasszonnyal vagy a balladat
gyonyorien recitdlo Torok Erzsivel szerettem volna korrigélni. Sajnos erre mar nem volt
lehetdségem, mert a producer megkérdezésem és beleegyezésem nélkiill egy jonevii
operaénekesndt szerzddtetett a ballada eléneklésére. Ami a filmben miivi, mesterkélt volt,
azt most mégjobban felerdsitette a kulturdlt, operahazi énekstilus. Tiltakozasul nem

7 oy 1 4
tehettem mast, levettem a nevemet a fOcimrol.” 38

Ismét a sikeriiletlenség, a
befejezetlenség, a szbtsi igények kivitelezhetetlensége. Kodaly tekintélye, a film
alarendelése a zenei forménak illusztraciova degradalta az amuigy jol sikeriilt képi
megoldasokat — bar Kodaly ujabb harom ilyen rdévidfilmet szeretett volna késziteni, a
koriilmények nem tették lehetové a tovabbi nyugodt munka folytatasat.

Hasonlo kérdés nem tulsdgosan meglepd moddon felmeriilt Gaal Istvan hires
halottbucstztatojanak éneklésekor is a Sodrasban®™®  cimii filmjénél, ugyanis Gaal
megértette, hogy a kelld ellenpont megtaldlasa, ami biztositja az esztétikai tavlatot a

megjelenitett kép €és a kép alatt non-diegetikusan megszolalo ndi énekhang kozott,

fontosabb annal, hogy profi énekesek énekeljék el a népdalszeri bucsuztatdt. Az eleve
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Uo. 40-41.
" Sodrdsban. ff, magyar, 90°, 1963, r: Gaal Istvan, fk: Gaal Istvan, Gydngyossy Imre, Karall Luca, i: Gaal
Istvan, o: Sara Sandor
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koltdi  képsorok, amelyekben egy kiilsOben forgatott halottkeresési népszokas
felelevenitése zajlik, elvesztették volna kifejezderejiiket egy hasonloképpen miivi-miivészi
megvaldsitds mellett. Ezért bizta az ének eléneklését egy félamatér énekesre, aki
egyébként profi szinészként (Mezey Maria) képes volt a recitdcioban rejlé csapdakat a
személyes szinészi kifejezés erdterébe allitani és ezzel elhitetni a nézdvel, hogy a képen
nem szerepld énekes és a képen a vizbefult unokdjat keresé Oregasszony ugyanaz, vagy
legalabbis sikertilt elkeriilni azt a disszonanciat, amit Szdétsnek nem sikeriilt. Ott ugyanis a
ballada recitalasa elszakitotta az éneket természetes népi balladisztikus kozegétdl ¢€s
kiszolgaltatta a képnek, vagy forditva: az erds természeti képek kiszolgaltattak az igy
kozeg nélkiil marado operaénekes miivi jelenlétét, és ezzel a forma-egész nem johetett
létre: Onmagukra maradtak a szép képek, a jolsikeriilt zene és a széphangli énekesnd.

1943 decemberében a Magyar Esztétikai Tarsasag rendezésében Nemzeti jelleg a
film miivészetében cimmel tartott eldadast, ahol nemcsak olasz, francia, de hadizsakmany

orosz filmet is bemutat — Nyikolaj EKk a Szorocsinci visdar*®

cimli filmjébdl vetit
részeteket. A kozonségnek tetszik, a német érdekeltségli mozi vezetésének azonban nem.
Kozben Sz6ts megvette két konyv megfilmesitési jogait, Mikszath Kalman Beszterce
ostroma ¢és Herczeg Ferenc Magdaléna két élete cimli munkait szeretné filmre vinni. A
Mikszath miiben a megkésett lovag, az izig-vérig tisztességes uriember képe foglalkoztatta,
a Herczeg torténetbdl két kiilonallo, egymasra is vonatkozo torténetet szeretett volna
késziteni, ahol a tér és az id6, valamint a szereplok altal el és at-jatszthatod tér-ido
kontinuum, illetve annak megbontasa érdekelte. Kdzben folyt a nagy magyar kiszoritdsdi:
»Akkoriban mar megkezdddott a vita a két szemben allo tabor, a népiesek €s az urbanusok
kozott. Feljajdultak a népfiak, hogy hogy is juthatott eszembe Herczeg Ferenc, a hiivos,
elegans polgar! Az urbanusok is csovaltak a fejiiket: nahat, az iréfejedelem, kegyelmes tr
¢s fels6hazi tag! De én sokkal jobb ironak tartottam anndl, mint amilyen rossznak
probaltak 6k beallitani. Meg azt sem akartam, hogy népi rendezOnek skatulyazzanak be.
Mintegy ujjgyakorlatként végig akartam probalni a tobbi billentylit is. Nagyon izgatott
ebben a tervben az id6 és a tér felbontasanak lehetdsége, amit azdta mar sokan és sokkal

jobban megcsinaltak, de akkor még j volt.”**

Ez a folyton 0ij formakat keresd kisérletezd
kedv ¢és szellemi mozgékonysag szerencsésen kapcsoldodott a meglévé miveltség altal
iranyitott izléssel, igy Sz6tsnek soha nem volt 6tlethidnya, inkabb a mindig a tarsolyaban

1évé tervek sulyanak terhei alatt gérnyedezett. Jo izlése jo irodalmi anyagokhoz, kelld

0 Sorocsinci vasar. sz, szovjet, 80° 1939, r: Nyikolaj Ekk
1 §76ts Istvan: Eletrajzi feljegyzések. In ud: Szildankok és gyaluforgdacsok. Egybegyiijtott irdsok. i.m. 42,
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dramai erével rendelkez0 torténelmi témak felé iranyitotta, kora torténeti szitucioi, illetve
Sz6ts miivekkel kapcsolatos kompromisszumképtelensége azonban nem adott megfeleld
konstellacioju  alaphelyzetet ezek megvaldsitdsara. Az emlitett filmterveket &s
megvaldsitasukat az 1944. marcius 19-1 német bevonulas fujta el. Ebben az idészakban
még Gardonyi Géza kisregényét, a Hegyen égé tiizet akarta filmre vinni. A forgatdsokat a
szovetséges repiil6k altal sem zavart teriileten a Szigliget, Badacsony, Tihany
haromszogben tervezte lebonyolitani, végiilis az amerikai bombazok napi felvonulasi
utvonala metszette ezt a teriiletet, és a nyilasok hatalomatvétele megtortént, sebbel-lobbal a
forgatasoknak vége szakadt, a meglévé anyagokat késobb a szovjetek hadizsakmanyként
elvitték, negyven év mulva kertilt el6 beldliikk valamennyi.

A Ropirat a magyar filmmiivészet ligyében fontos filmtorténeti és elméleti
kordokumentum, szdmunkra most inkabb csak az élet-valosdg vonatkozaséban j elentés,**
hiszen magabdl a megiras tényébdl is az sugarzik, hogy Sz6ts raérd idejében is a ,,film
dolgaiban van”, a haborus idészak, a nyilasterror és a bombazasok in actu eseménysorai
kozepette sem koldoknézéssel, vagy oOnsajnalattal, panaszkodassal foglalkozik, inkéabb
nyughatatlan 0jitd, jobbitd szandékat igyekszik értelmes tUtvonalra terelni. Szdts
vilagéletében viszolygott a semmittevéstdl, ugyanakkor meglévé meditativ energiait,
mindig konkrét feladat elvégzésére forditotta. Az 6t is kisértd tehetetlenség, foloslegesség,
vagy tehetségtelenség érzését soha nem engedte elhatalmasodni magan. Vitathatatlan
vitalitasa, életkedve, az életoromre valo képessége, az élet, a valdsag iranti csillapithatatlan
kivancsisaga esetében olyan szerencsés pszichologiai alakzatot eredményezett, amely
lehetdvée tette szdmara a nehézségek elviselését, a nehézségek kozepette is az alkotokedv
megorzését, a panaszkodas korlatok kozé szoritasat, a mindig 0j felé valo nyitottsaganak
megorzését.

Ez a szerencsés alkati komplexitds maganak az ¢életmiinek is a sajatja — a
vilagitastol a kamerdig, a szinészvalogatastdl a zenéig, a beallitdsoktol a vagason at a
dialogusokig minden épitokovét a filmnek Ggy igyekezett dsszedllitani, hogy az egy nagy
egész feldl értelmezhetévé valjon, illetve, hogy a film egésze a részek vizsgalata feldl is
értelmezhetd legyen. Az aranymetszés iranti, a klasszikus kifejezésére vonatkozd
elvarasokat és eljarasokat a magaéva tette. Az ,.egész” 0Osszefiiggésében alakult ki
érdeklédése is — ez az Osszmlvészeti érdeklddés, a jol tdjékozottsag a miveltség

kiilonboz6 teriiletein, a komplexitds irdnti természetes igénye mind afelé vezette, hogy

2 Mivel a munka mas jellegii targyalasmédba illene, konkrét targyalasatél eltekintiink.
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késziilo filmjét enne a sokféle elvaras-rendszernek mind megfeleltesse. A folyamatos
irasok, atirdsok, alakitdsok, a felvételekkel kapcsolatos latszolag koriilményes
munkafolyamatok ennek a komplex igénynek a kifejezddései és nem vitathatd, hogy a sok
terv, a meg nem valosult toredékek, de maguknak az elkésziilt filmeknek is alapvetd
tehertétele ez a nagyon magas elvarasrendszer, amihez joszerével sokszor a stdb, a
koriilmények, a producerek, de még maga Sz6ts sem volt elégséges. Mintha kevés lett
volna az 6nmaga altal tdmasztott elvarasai szamara. Az idedl, a vizidé nemcsak filmkérdés
volt szamara, hanem annak a vilagnak a (film)valdsagossa tétele, amely szamara mar
lathato volt és amelyben 6 hitt. A Denkbild €s az Abbild, a belsé gondolati kép és az ebbdl
létrehozott, materializalodott vizualis fenomén, a leképezés kozott — az atvitel
(produkciodtechnikai, a miivészi alakitds, formalodas kialakulatlansagai, a hatds-elvarasok
tisztazatlansagai stb. nehézségei miatt) legtobbszor nehézségekbe iitkozott. Ha nem volt,
akkor is lett, mintha ez a problémacsinalés 1ényegileg tartozott volna hozza a szétsi alkotoi
folyamathoz. Nem arr6l van tehat szo, hogy nem képes megvaldsitani terveit, hanem arrdl,
hogy kevés tervét volt képes megvaldsitani. Ennek nyilvan vannak kiilsé okai, de tul olcso
¢s helytelen is lenne mindent a torténelem, vagy az aktualis politikai viszonyok szamlajara
irni. Kimondhatdé viszont, hogy SzOts miiveltsége, igényessége, ami mar-mar
tokéletességre tor6 modon valosult meg filmes munkdjaval kapcsolatban, folyamatos
nehézségeket okozott sajat maga szdmara is — nem rohatd tehat minden nehézség, a tervek
megvalositasat guzsba kot sikertelenség az aktualis politikai, miivészetpolitikai status quo
szamléjara.

Mindenesetre tehat ez az irdsa, A Ropirat a magyar filmmiivészet tigyében a
nyilasterror és az ostrom idején irddott, szirénazugds és aknarobbands kozott. ,,Hogy
felejtsiik multjat és hibait, de a romépités nehéz pillanataiban ne enged;jiik elsikkadni
jovojét. Talan arra volt jo ez a nagy pusztitas, hogy mindent elolrdl kezdhessiink. Hogy ne
legylink folytatas. Sem a szenvedés, sem a szakmadban eltoltott évek szdma, de még a
helytelentil felfogott szocidlis érv se szamitson. Par szdz szakember érdeke nem lehet
elébbrevald a gondjaikra bizott nézék millidinal. Reméltiik, hogy elmarad a filmmiivészet
melldl a kalmarok larmés serege, parvenii pénzesek sablonjai és receptjei. Konjunktarak
letarolt puszta foldjérdl uj emberek, hivok, fiatalok, idealistdk indulnak feléje. Nem baj, ha
eldszor kevesen vannak. Géplink is kevés van, pénziink is kevés, de egy jo film sokkal
tobbet ér évi negyven rossznal! Az id6 — barmily furcsdn hangzik — most érik a film

eljovendd miivészei szamara. Jojjenck mieldbb és mentdl tobben. Segitsiik Oket,
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egyengessiik Gtjukat...”**> Aztan persze ismét a szokésos forgatokdnyv: ,,A szakma hivatali
irdasztalai mogott iilok az elnémitds legcélravezetobb modjat alkalmaztak a Ropirat
reformtervei ellen. Egyszerlien nem vettek tudomast rola. Elhallgattak. Szakmai lapok
egyetlen sorban sem emlitették, egy nyilvanos vitat sem rendeztek rola. A konyv
megmaradt par szaz példanyat egy antikvarium kilészamra felvasarolta. Ezekbdl kés6bb
néhany konyvritkasagként keriilt forgalomba — amikor aktualitisat mar nagyrészt
elvesztette.”**

Sz06ts ismét, ha nem is szomoru, de keserti, pedig az atalakulasban nyilvan nem ez a
legfontosabb, nem a mozihélozat, vagy a fiatal filmesek képzése a kérdés, gratia supponit
naturam mondhatnank, a természetfolotti feltételezi a természetest — nem lehet filmelméleti
vitdkat folytatni egy vesztes haborubdl szegényen kikecmergd budapesti, orszagos, vagy
épp orszagok kozotti kdzéletben. Ilyenkor nemesak a filmesek, de a mizsak is hallgatnak,
¢s a haboru végeztével, mi tagadés, elkezdddott egy ujabb habord, ami hol véres, hol
vértelen, de a mai napig a ,,gy0ztes mindent visz” Oskori elve alapjan miikddé permanens
polgarhabort eredményezett. A szellemi kérdések — Simon Weilt idézve — akkor
kertilhetnek eld, ha a has nem korog. Természetesen az alakuld politikai elit és az Oket
felhatalmazok 1948 végéig még azt gondolhattdk, hogy demokratikus, konszenzusos jovo
var rajuk, a kovetkezok azonban nem ezt hoztdk. Miutan Szd6ts latja, hogy neki se bal, se
jobb oldalon nem osztottak lapot (Egyszeriien azért nem, mert — a korgd has motivum
alapjan — még a filmesek is madssal voltak elfoglalva: , Kézben a szakma figyelme is
masfelé terelddott. A zsakmanyra koncentralt. A négy koalicids part egymas kozott
felosztotta a jol jovedelmezd moziparkot. Lefoglalta a fasiszta — vagy annak bélyegzett —
vallalatok vagyonat, kiilfoldi filmjeiket, s a konkurrenciat jelenthetd Orségvaltasos idok
magyar filmjei koziil igyekezett mentdl tobbet betiltani. A fel nem hasznalt és kiilfoldrol
csak értékes valutaval vasarolhaté nyersanyagokat elkoboztak, és a megujhoddé magyar
filmgyartas céljaira tartalékoltak. Sajnos ezekbdl a nagy fogadkozasokbol alig sziiletett uj
magyar film. Csempészutakon Romaniaba keriilt az értékes negativ €s pozitiv anyag
legnagyobb része, és onnan galickd alakjaban jott vissza a magyar szO6l6sgazdak nagy
6romére. Galic-kornak hivtam a magyar filmnek ezt a hési korszakat.”**°
Nem kivan az ,osztozkodasban” részt venni, hazamegy Erdélybe, hogy

édesanyjanak segitsen, akitdl a roman hatosagok kisajatitottak hazat, kertjét, birtokat azzal,

3 Sz6ts Istvan: Eletrajzi feljegyzések. In ub: Szildnkok és gyaluforgdcsok. Egybegyiijtott irdsok. i.m. 45.
“ Uo. 48.
“* Uo. 49.
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hogy fia a magyar nacik oldalan harcolta végig a vilaghdborut — mivel Szdtsot az Emberek
a havason elkésziiltével miivészi munkassdga miatt felmentették mindenféle katonai
szolgalat alol, konnyen tisztazza magat és édesanyjat, a birtok visszakeriil hozzajuk.
Kozben bizva Erdély ,aranyhid” szerepében, az utazds soran eleve magyar-roman
kooprodukciok elkészitésén gondolkodik és ehhez roman, illetve kisebbségi magyar baratai
egylittmiikodésében bizik. Bartokrol késziil nagyszabasu filmet forgatni, a kiilonb6zd
népek balladainak, dalkincsének, hangszeres kultirdjanak bemutatasa és Osszekapcsoldsa
révén rajzolna meg a roman-magyar baratsag almat. A film sikeréért Keresztury Dezs6
akkori kultuszminiszter ir ajanlolevelet. Az akkori roman allamelnék Mihail Sadoveanuval
is targyal és annak Balta cim{ regényébdl filmet szeretne késziteni. Sadoveanu miivét
moriczi szintll irodalmi alkotdsnak latja.

Aztan ismét a forgatokonyv: ,,Sadoveanuval végiill mégis megszakadtak a
targyalasok. Joakaroim elhitették vele, hogy az Emberek a havason irredenta film. igy ezek
a megvalosithatonak tind terveim csak tervek maradtak, és régi vagyam, hogy
sziill6foldemen, Erdélyben készithessek ujra filmet és hosszabb id6t tolthessek ott,
szertefoszlott. A tervek realizalodasa nem a legfelsébb forumokon délt el, hanem az alsobb
hivatalok iroasztalainal: »Amig az ima Istenhez ér, utk6zben megeszik a szentek...« — tartja
egy roman kézmondas, és ez az én esetemben is érvényes volt. Hivatalos roman részrél
minden magyar kezdeményezést bizalmatlanul fogadtak. Attol féltek, hogy valami burkolt
irredentizmus buvik meg mogottik. Ezért nem valdsult meg sem a Bartok-film, sem
Sadoveanu Baltdja, ezért esett kutba a kolozsvari magyar—roman filmstadio terve, st ezért
hitisult meg tobb alkalommal egy masik probalkozasom is. Raffy Adam Erdélyi Szent
Johanna cimii regényébdl az iroval kozosen irtunk forgatdkonyvet. Ebbl sem lett soha
film, mert barmennyire rokonszenves, dnfeldldozd sz6szoloja és tragikus sorsu vezetdje
volt is a moc vidék szegény romdn parasztjainak a hdsnd, Varga Katalin, magyar
nemesasszony volt.”**® Széts Budapest felé veszi az iranyt, mert minden romaniai tarsa
ellép tervei tdamogatasa melldl — nyilvan 6 is felhagyott volna ottani terveivel, ha otthon
marad, magyarorszagi kapcsolatai és reményei azonban Budapest fel¢ vezérlik. Az
Erdélyen beliili provincian felndtt férfi elhagyja a Trianon ota provincia-sorsra jutott
Erdélyt ¢és a kozpont felé veszi az iranyt. Akkor még nem sejtheti, hogy a kdzpontnak vélt

fovaros maga is csak egy a millids provincidk kozil.

46 Yo. 51.
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2.3 A koltbiségtol a lirai realizmusig (Enek a biizamezdkrdl)

A provincia 6rei a hozzajuk illé provincidlis hangon szolalnak meg. 1947. marcius 6-an
Mit siitsz kis Széts. A tdjékoztatdsi miniszter tdjékoztatdsdra cimmel az Uj Film cimi
szakszervezeti organum meglebegteti a hirt, miszerint Sz6tsot akarjak kinevezni filmiigyi
miniszteri tanacsosnak a tajékoztatasi miniszter mellé. A cikk szovege kemény hangon kéri
szamon Sz6tson 1945 elotti ,,sikereit”: ,,Nemrégiben egy sz6 nyilallott a hazan keresztiil.
Sz6ts Istvan, az Emberek a havason cimii magyar film rendezdje és az Egyediil vagyunk
folydiratanak kedvence, hosszabb romaniai tartozkodas utan visszatért Budapestre... Sz6ts
ur menjen vissza Romadniaba..., hatha ott méltanyoljak és még foldet is kap érdemeiért!”
Ilyen viharos idokben, az eldbbiek alapjan ez érthetd is, Jane Austinnel szélva nem a
legcélravezetdbb tulajdonsag az emlékezet: nincs id6 az olyan finomhurozéasokra, hogy
volt-e szerepe Szbtsnek abban (nem volt), hogy munkairél pozitiv kritika, igaz, az is
elvétve, épp jobboldali organumokbol érkezett, vagy hogy a jobboldali kritika, vagy épp a
magyar katolikus egyhaz egyes hangad6i hogyan fogadtak az Emberek a havasont. Arra
van csak 1d6, hogy a polgarhabortis idékben mindenkit betegyiink egy-egy zsebbe, egy-egy
szint fessiink ra, és elhelyezziik a neki szant helyre.

A népi kollégiumok filmfdiskolasaival tortént — szdmara igen fontosnak tlind —
taldlkozon a beszélgetés elétt levetiti Alf Sjoberg Egi vandor™' cimii filmjét, de valahogy
nem talalja a hangot: ,,A legenda izii torténet a naiv népi szentképek primitiv stilusdban
abrazolja a mennyorszagot, ¢és pokoljarasa Breughel kortancait ¢és  bdvéra
parasztlakodalmak hangulatat idézi. Lenviragos tavaszi mezok, zsenge, fiatal nyirfaerdok
gyonyoriien megkomponalt képsorai keretezik ezt a tragikus szerelmi torténetet. Bar
felkésziiltem az ifju titdnok folényes modorara, porovkativ politikai kérdéseire a film
sokszor Bibliabdl vett misztikus-vallasos témajaval kapcsolatban (hallottam arr6l is, hogy
sokan koziiliik tiikor el6tt probaljak reggelenként polgari szarmazasukat dsszeborzolt haj és
a la Rékosi, nyakkendd nélkiili, hozentrageres ing mogé rejteni), mégis biztam abban, hogy
a kivélasztott elithez tartozo filmfoiskolasokat fel fogja lelkesiteni a film miivészi kvalitasa
és pezsgo, friss vita fog kialakulni a vetités utan. Bevezetd eléaddsomban felhivtam a
nézok figyelmét a kiillondsen szép é€s filmszerli megoldasokra. Aztdn lepergett a film.
Utdna néma csend — ko6zonyds, unott arcokkal néztem farkasszemet. Végre egy

vezérszonok feldllt és elmondta a véleményét: ,,..Ez a film tipikus produktuma a

T Eoi vandor. ff, svéd, 90° 1942, r, fk: Alf Sjoberg
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kapitalista svéd filmgyartasnak. El akarja terelni a tomegek figyelmét arrél, hogy a svéd
acélgyartas hatalmas nyereséget huzott a német hadiipartol, mikor a habora alatt ezzel
clBsegitette a nacik agylgyartasat... A kozonség narkotizalasara késziilt...”**® A szakmai
vitara természetesen nem Keriilhetett sor, annal is inkabb nem, mert Szots ezek hallatan
kiment a vetitdbol. Lehet, hogy mindenkinek jobb lett volna, ha marad...

Kozben a Répiratban leirtak koziil sok minden megvalosult (képzés, Filmalap,
Filmbank), persze Sz6tscsel ezekkel kapcsolatban nem egyeztetnek, sem arrdl, hogy Szots
még 1943-ban 17.500 pengdért megvette Mikszath Beszterce ostromanak™® filmesitési
Jjogait — mar masik vilag van, itt nincsenek korabbi megallapodasok, a filmet Keleti Marton
rendezi majd meg. Keleti az Orient Filmvallalat vezet6-rendezéjeként, igy allitja le még
korabban SzO6tsot: ,,Tanidcsosabbnak tartja, ha nem bolygatom ezt az Tlgyet, hisz
koztudomast, milyen nagy fasiszta voltam, mert Mussolini érdjdban mutattdk be
Velencében a filmemet. Oriiljek, hogy eddig még nem vontak felelésségre érte. (Rossellini,
Visconti, De Sica — e féleg baloldali filmalkotok — kés6bbi kibontakozasat és vilagsikerét
sohasem akadalyozta az a vad, hogy 6k Mussolini érajaban éltek, filmeket forgattak, hogy
a Cinemdban — a Duce fianak folyoiratdban — jelentek meg cikkeik és kritikaik. Ok nem
fecsérelték el idejliket a kiillonbozdé igazold bizottsagok eldtti védekezéssel. Minden
energidjukat alkotasaik megvaldsitasara koncen‘[ra’llhattélk.)”45O A keserliség érthetd €s az
erre adott magyardzat is: ,,Akkor még elmehettem volna. Valami elkeseredett »csak azért
isl« tartott itt. En elsésorban a magyar filmstilust és filmmiivészetet akartam
megvaldsitani. Itt, ezen a f61don, amely — bar sokszor mostoha — sziiléhazam volt, s amihez
a szadrmazas, nyelv, kultira és tradici6 minden szala kotott. Miért éppen én menjek el
innen?”*! Ismerds kérdések, kik, hol és milyen torténelmi helyzetekben tették fel
maguknak ugyanezt a nem is annyira koltéi kérdést. Eppen azok, akik épp soron vannak.
Tamési Aron Mezei Profétdjat talan megrendezhetné, de nem vallalja az erdélyi helyszinek
helyett a magyarorszagi helyszineken vald forgatast, ezt a tervet majd Ban Frigyes fogja
itthon megvaldsitani.

Ebben az id6ben baratkozik meg Baldzs Bélaval, aki végre hazajohetett a Horthy
idészak végeztével — Baldzsban az itthoni filmmiivészet nemzetkdzi szintli képviseldjét

latja, aki képes lesz az 01j filmgyartas motorjaként mennyiségi és mindségi értelemben is

8 Sz6ts Istvan: Eletrajzi feljegyzések. In u: Szildnkok és gyaluforgdcsok. Egybegyiijtott irdsok. i.m. 55.
9 Beszterce ostroma. ff, magyar, 89°, 1948, r: Keleti Marton, i: Mikszath Kalman, fk: Békeffy Istvan, Hars
Laszl6, o: Eiben Istvan
::(1) Széts Istvan: Eletrajzi feljegyzések. In ud: Szildnkok és gyaluforgdcsok. Egybegyiijtott irdsok. i.m. 56.
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elérelenditeni a hazai filmipart. Balazs német nyelven kiadott miiveit olvasta, sokat tanult
beldliik. Mikozben Sz6tsot kiilonbozd helyekrdl és modokon tdmadjak, Baldzs Szots
filmjeit wvetiti. Mindketten ugyanazzal a provinciaélménnyel, ugyanakkor szerves
kultaraval érkeznek aktualis, 0j provinciajukba — késébb majd mindketten belefaradnak: az
egyik disszidal, a masik koran meghal. De most alakuld baratsaguk kezdetén szovetkeznek
egy Uj film elkészitésére.

1943-ban annak orosz-magyar baratsdga miatt nem engedélyezték az Enek a
buzamezokrol forgatasat, ez most kifejezetten j6 d6mennek szédmitott. Moéra Ferenc orosz
katonahdsének, Szpiritiutonak szerepeltetése jo lehetdség volt arra, hogy arcot kapjon ez a
baratsag. Az orosz hadszintéren torténtek tapasztalatai, a homezokon megfagyott 60 000
halott, vagy a 200 000 magyar hadifogoly, akikért az itthoniak éppugy aggdodtak, mint az
elsd vilaghaboruban hasonl6 sorsot elszenvedd katondk, mind-mind aktualizaltdk egy ilyen
békekialtas leforgatasanak lehetdségét. A fold szeretete, a foldéhség évezredes tapasztalata
az egyik szala a torténetnek. Tul a foldosztison a parasztsdg szadmitott a nemzeti
magmaradas egyik letéteményesének, a film végszava is ez: ,,...Ahol jo a fold, ott nem kell
félteni az emberi nemzetet.” Tehat magarol a foldrél is szo616 film konkrétan a Duna-Tisza
kozén 1étezd hatalmas, kozel masfél millio6 embernek helyet, életet, sorsot add sajatos
magyar tanyavilagban jatszodik. A tanya Magyarorszagon a fliggetlen paraszti 1ét zaloga:
aki tanyan ¢élt, fliggetlen lehetett a varos, a nagykozség aktualis hatalmi harcaitol,
ugyanakkor piaci, gazdasagi erejénél fogva tényezd volt a vidék életének alakulasaban.
Okonémiai, pszichikai és szocioldgiai fiiggetlensége miatt a tanyasi ember nem volt
kiszolgaltatva a nalanal nagyobb, jobban a kozlekedési ttvonalak csomopontjaiban lakod
nagyobb kozosségekkel szemben annak a konkrét nyomaésnak, amit torténetileg egy-egy
idegen nép id6leges, elnyomo jelenléte okozhatott. Evezredes életforma, amely kibirta a
kunok, hunok, tatarok, torokok, osztrakok, németek jelenlétét. Ez a szerves létforma jo
parhuzama az Emberek a havason pasztorai életformajanak, akik a magasan fekvo
teriiletek egyeduraiként szenvedték el végsd vereségiiket a fakitermeld vallatokkal vivott
harcukban. Az 1917 és az 1945 kozotti parhuzamok is fontos részét képezték Szots
lizenetes szandékanak: tiikrot kivant tartani kora parasztjainak, politikusainak arrdl a
sziikséges atalakulasrol, ami részben az els6, de végérvényesen a masodik habort utan
ugyis végbe kell, hogy menjen nalunk is. A filmet kifejezetten tomegfilmként képzelte el,
ahol a magyar paraszt, a munkds, a varos- és falulaké raébredhet a népek kozotti

egylittélés, a kdzos sors feleldsségvallalasanak parancsara és lehetdségére.
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A kommunista vezetésti Beliigyminisztériumban felallitott birdld testiilet, Major
Tamés, Hay Gyula, Hont Ferenc, Gobbi Hilda és masok jo érzékkel hivtak fel Szots
figyelmét arra, hogy az orosz hadifogoly és a magyar hadimenyecske gyengéd kapcsolata
nem feltétlentil lesz példaértékii a kozel 400 000 magyar nét megerdszakold orosz
katonasag €s a magyar csalddok emlékezet-haztartdsdnak metszéspontjan. Széts nem tehet
mast, ha forgatni akar, ki kell hagynia az oroszt. Tovabbra sem érti, hogy miért ne lehetne
a film egyik legfontosabb kapcsolatat a maga ,,humanus” legkolt6ibb erejével a film egyik
kozépponti motivumava tenni. Amiatt panaszkodik, hogy épp ennek kihagyasaval veszti el
a film az egyensulyat, koltoi lizenetét, ami nyilvan a népek baratsaga okan, szdmara dontd
jelentéségli volt. Az orosz kihagyasa utdin megkapja a kolcsont, és a négy nagy partvallalat
filmes csoportjai munkalatainak hatérteriiletén (,,Otodik kerékként” — ismét a jolismert
hatar, a végvidék, a provincia!) all 6ssze ujra az Emberek a havason stabja, hogy az 1j
munkat elvégezze. SzOts szamara a roman-magyar, a szlav-magyar baratsag nem kérd¢s,
egész gyerek- és fiatalkora a roman, moc, székely, szerb, drmény, ruszin kozdsségek
¢letvilaganak hatarvidékén zajlott, baratai kozott romanok, magyarok, szerbek. A masodik
vilaghdboriibdl is szinte kimaradt, nincsenek sajat élményei a baratsdgok iddleges
ellehetetlentilését kivaltd blintettek széles repertodrjabol. Az elsé vilaghdboru végén a
csaladjukat ért meghurcoltatas szdmara gyerekkori élmény volt, nem kellett ongyilkos
nagyapja sorsat vallalnia.

Es most térjiink ki roviden a torténelmi idok és Szots kapcsolatara. Azért tessziik
ezt, hogy a koltoi alkatu Szots €letvalosagat hozzaillessziik, hozzdmérjiik ahhoz a részben
lirai, neorealista elkotelez6déshez, ami véleményiink szerint mind az Emberek a havason,
mind az Enek a biizamezékrdl cimii elkésziilt két nagyjatékfilmet és az ebben az idében
elkészitett kisfilmjeit, filmtoredékeit is jellemzi. A miivek és az alkotd koherenciafoka, élet
¢s mil szinkronja a kérdésiink tehat — Iényegileg az, hogy ki is ez a Szbts nevii
filmrendez3? Es hogy a filmjei igazak-e?

Pt ’ oo . Pt s ’ 799452
Els6re ugy tiinik mintha Széts kissé ,tehermentesitené”®

magat a torténelem
fogaskerekeinek emberek millidinak sorsat széttépd zakatolasatol. Keriilve az életsorsban
valo vajkalast, illetve a konkrét valosag-feladat targyalasat célul kitlizé vallaldsunk
elkeriilését, kijelenthetonek véljiikk, hogy Szdts torténelemhez vald viszonya kettds
természetli, egyrészt taldlkozik ugyan vele, masrészt nem meriil bele maradék nélkiil. Ez

pszichikailag akar magyarazhat6 is lenne az erdélyi szalak elszakitasaval és az ezzel jard

2 A fogalomrél bévebben lasd Arnold Gehlen: Az ember. Természetes és helye a vildgban. Gondolat,
Budapest, 1976, 85-101.
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»tet nélkiili”, sehol és mindeniitt otthonlét szabadsagaval, az elvalt sziil6k gyerekének
akkoriban még inkabb problematikus, sehol elkdtelezddni nem akard, tudd 1étallapotaval,
miivészi onfelfogasaval, amely leginkabb a miivek elkészitésében lat élet- és szellemi
feladatot.

Mégis, talan nem vagyunk messze az igazsagtol, ha ezeket egyiitt tekintve
ramutatunk  SzOts rendezdéi, mivészi Onazonossaganak, identitdsdnak Iényegi
vonatkozasrendszerére: elsédleges kulturalis 6nazonosségéra.453 Miben is kereshetd ez az
Onazonossag? ElsOsorban eredendd személyiségjegyeiben: erdélyi neveltetésének, a
provincia-léttel megtanult alkalmazkodasban, ugyanakkor hatarozott és kiforrott
véleményének képviseletében, kisnemesi szarmazasanak, az ezzel jard nevelddésnek, a
katonaiskoldknak, az oktatdsnak, miiveltségnek és az ezekkel jar6 kulturdlis horizont
(nyelvismeret, vilaglatottsag, az utazassal jard tapasztalatok, zenei miiveltség, stb.)
elsajatitasaval. Azért els6dleges ez az identitas, mert nem masokkal szemben, vagy
masokra tekintettel fogalmazza meg, fejezi ki onmagat, hanem sajat belsd belatasait
képviseli kiilsé vonatkozasrendszereiben is. Individuum, aki a masikat is individuumnak
tételezi, latja és fogadja el — nem politikai, gazdasagi, munkaadoi, vagy egyéb
,jelenségnek”, tényezOnek. Ebben az értelemben teljesen mindegy, hogy milyen szerves
kultardju individuumrél van sz6, mert éppen az a lényege az elsddlegességnek, hogy
sajatlagos kultiraja van. Mindegy, hogy milyen fajhoz, nemhez tartozik, mindegy a
vallasa, mindegy, hogy lakotelepen, putriban, vagy tanyan élt, 1ényegesebb, hogy vannak
szerves viszonyai, €s szerves viszonyt apol azokkal a személyes erdkkel, amelyek
kultarajanak sajatlagos energidit kozvetitik. Ezek a személyek lehetnek, festok, tudosok,
zenészek, papok, sportolok, filmrendezdk, akar kierkegaardi értelemben kiilséségeikben a
hétkoznapitol el nem térd emberek, mindegy, mégis, mellettiik rogton megérezziik, hogy
veliik nemcsak egy individuummal, hanem az § sajatlagos kulturajukkal is talalkozunk. Es
ha van elég erénk ezt elviselni, akkor nem tiporjuk el 6ket, nem alazzuk meg, nem tessziik
tulkompenzalasaink targyava — enged;jiik, engedhetjiik nekik, hogy tanitsanak benniinket.

A masodlagos dnazonossag ezzel szemben mindig egy masikra tekintettel alakit ki
véleményt és ez a masik nem szubjektum, nem kulturakdzvetitd, hanem munkaado,
politikai erd, érvényességet és sikert kinald instancia, ellenldbas, vagy rivalis stb. A
masodlagos Onazonossag az benniink, ami nem tudott személyess¢ lenni. A tomeg, a

nehézkedés, a féltékenység, a masikat mindig csak méregetni tudod bizonytalansag. Aki

3 A fogalomrol bévebben Lazar Kovacs Akos: Az elsédleges kulturalis 6nazonossag. In ué: 4 nyilvanossag
etikai és esztétikai dimenzioi. L’Harmattan, Budapest, 2006, 7-13.
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méreget, annak nincs lehetdsége a taldlkozésra, taldlkozni az tud, akinek van annyi
Onismerete, hogy tudja, mi mozdul meg vele egyiitt, ha 6 mozdul.

SzOts mivészértelmiségi  volt, olyan miivész, aki hivatasként gyakorolta
mivészetét. Ennek az éthosznak vannak, voltak képviseldi, most a példak széles spektruma
helyett (hiszen mindenki ismer ilyeneket) csak a magyar Kodalyt, Balazs Bélat, vagy Ottlik
Gézat emlitjiik. Ilyen miivészértelmiségként voltak kozottiink, és jelenlétiikkel mindig
eleven, szerves ¢és arccal rendelkezd kulturat jelenitettek meg. ,,Nem egyszeriien azokat
tekintjiik értelmiségieknek, akik szellemi tevékenységet végeznek, hanem azokat, akik egy
olyan cselekvési minta részeként végeznek szellemi tevékenységet, amelynek alanyait az
On- és kozosségi reflexio kettds vonatkozasrendszere kapcsolja 6ssze. Ehhez hozzatehetjiik
még: mindezt oly médon teszik, hogy 6nazonossadguk rogzitésében jelentds szerepe van a
szellemi »munkasok« mas csoportjatdl valé elhatarolédasuknak.”®* Ez a szerves
»elhatarolodas” is fontos (egyébként biztonsagot és [egyenldségen alapuld] kapcsolatokra
valé nyitottsagot is eredményezd) része tehat annak az elsédlegességnek, hogy tudom,
hogy nem vagyok te, és hogy tudom rolad, hogy tudod magadrol, hogy nem én vagy.
Sz6tsnek ez a folyamatos és vilagos elhatdrolodasa sok gondot okozott (emlithetnénk
Balazs Be¢lat, vagy Ottlikot is, stb) sajat maganak és masoknak. Volt kultaraja, volt
torténete, tudta az értékeit €s a fogyatékossagait, ezekkel a tudasokkal vonult be a
kiilonb6zd politikai, kenyérharcokat is jelentd kulturalis terekbe. A kultira része
természetesen a konfliktus-kultira is, az ilyen emberek {ligyeket képviselnek, olyan
tigyeket, amelyeknek emberekbdl, emberi arcokbol kialakuld sorsuk van — lehetnek ezek
filmek, barmilyen miualkotdsok, vizszabalyozasi tervek, vagy az erdszakmentesség
képviselete, stb. A konfliktuskultira szerves része életiikknek, mivel elhatdrolédnak a
masiktol — képviselik az ligyeiket. A hdboruban is miikodik a konfliktuskultira és minden
egyeb helyen, ahol emberek élnek.

Ennek az elsddleges dnazonossagnak masik (tovabb nem ragozzuk a kérdést) jegye
a valamilyen kultaraval egyiitt-jar6 ,,legitim egyoldalliség”.455 Ha valaki napi nyolc orat
zenél, akkor zenész, ha fest, akkor festd, ha futballozik, akkor focista, ha buszt vezet,
buszvezetd. Ha filmmel foglakozik, akkor filmes. A legitim egyoldalisag nem zarja ki a
sokoldalusagot, vagy a reneissance embert a vilagbol, de a tomegek részére (akik kozé
tartozunk) vildgos utakat nyit meg — legyenek ezek a tomegek zenészek, filmesek, vagy

buszvezetdk. Szdts igazolt egyoldaliisaga a filmes logikdja, amivel tehat mindenhez

% K. Rahner: Der Auftrag des Schriftstellers und das christliche Dasein. In Schriften zur Theologie VII.
% D, Wiederkehr: Spektrum kirchlicher Existenztypen. In Mysal 1\V/1, 385.
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kozelitett. Az allandd konfrontacidkat okozé elhatarolddasai, illetve igazolt egyoldalusaga
kiviilr6l akar latszodhatna életszeriitlen manidkussdgnak, masokra tekintettel nem 1évo
(filmes) Onzésnek, a torténelem tényeire fittyet hanyd egyligyliségnek, mégis az egész
mogott az all, hogy Sz6ts tudta, hogy mit akar (filmet késziteni) és ez vezette minden
vitdjaban, filmes harcaban. Ez a folyamatos elhatarolodas és legitim egyoldalisag lesz a
veszte — viszont mégis: sajat maga lesz sajat sorsa. Nem masok csinalnak neki sorsszerii
masolatokat, hanem eredeti sorsot €It és eredeti sorsot alkotott. Az aktudlpolitikai sik
természetesen mas iigy — arrdl nem kivanunk itt sem elmélkedni. Ennyit arr6l tehat,
hogyan lett a koltoi alkat filmes fiatalemberbdl a két nagyjatékfilm idejére lirai realista,
vagy mar neorealista rendez6.**®

Balazs Béla muivészeti tanacsaival, a vele valo allando vitakban formalodik a film,
Bal4zs nem engedi, hogy a filmet annak ,,szektds” jellege miatt megcsonkitsak, ellent 4ll
annak a kisérletnek, hogy a filmet kiegészitsék a morai szandéktol idegen jelenetekkel,
beallitasokkal. A szakmaban elterjed, hogy az uj film: ,,...Szép képek..., kar, hogy a
mondanival6 — kereszt, kormenet, Miatyank — csupa valldsos motivum, nyoma sincs benne
a megujhodott, demokratikus filmgyarts halado szellemének...”*” Aztan az Gjabb hirek,
pletykak és tények Szots értelmezésében: ,,A Miivészeti Tanacs elsdosztalyunak mindsiti a
filmet, ez nagy anyagi eldnyt jelent szdmomra, mert az allami kdlcsont ebben az esetben
nem kell visszafizetni. Az egykori szegedi fiatalbol lett kultuszminiszter, Ortutay Gyula
kiilon gratuldl az G magyar filmmiivészeti alkotashoz. Plakatok, elézetesek hirdetik a négy
premier moziba kitlizott, két hét mulva esedékes bemutatot... Ekkor jelent meg egy
idozitett, baljos cikk a Képes Figyelében, A kereszt jegyében cimmel. Leleplezte az 1j,
demokratikus magyar filmgyartas hibait. A magyar filmgyartas veszedelmes utra lépett!
Az Enek a biizamez6kr6l kimondottan vallasos jellegii: buzaszenteld kormenettel kezdddik,
Miatyankkal folytatjak... A Tamaési Aron miivébdl késziilt Mezei profétaban pedig egy
keresztet szegeznek fel a haztetore... Nemsokara megjelent a tamado cikk folytatasa is. Ez
mar az akkori id6k legsulyosabb vadjat zaditotta a Buzamezokre: a film nemcsak vallasos,
hanem egyenesen mindszentista!”**®® 1948-ra mar az sem jo, ami még 1947-ben
dicséretesnek latszott: a paraszt tilsagosan is szereti foldjét, és ez a kolhozositas eldtt mar
nem aktualis, és nem halad6. A sokat emlegetett Rakosi-ligy csak azért fontos, mert ,,Mind

fenyegetobb lett az érdeklodés a film koriil. Az Akadémia utcai partkozpontban kiilon

6 A stilustorténeti kérdésre kitériink a 3.7-8. alfejezetben.

7 §76ts Istvan: Eletrajzi feljegyzések. In ud: Szilankok és gyaluforgdacsok. Egybegyiijtott irdsok. i.m. 62.
458
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levetitették. De a vetités nem tartott sokaig, mert Rakosi a bevezetd képsor, a buzaszenteld
kormenet éneke és a Miatyank alatt tiintetden elhagyta a termet. Ezek utdn mar senki sem
mert felszolalni a film érdekében. »Roma szolt« és a vita be volt fejezve. Az Enek a
buzamezokrol sorsa megpecsételc’idétt.”459

Balazs Béla aktiv részvételét a filmben Balazs ellenfelei rogvest kihasznaltak,
terjeszteni kezdték, hogy szenilis, hogy barmiféle vezetdi posztra mar alkalmatlan, ,,A film
miivészeti tanacsadoja volt, s ezzel kitlind célpontot nyujtott ellenségeinek és irigyeinek.
Sok ifji tortetd és tiirelmetlen karrierista utjaban Baldzs Béla lekiizdhetetlen akadalyt
jelentett. Nemzetkdzi hirneve és tekintélye, moszkvai filmakadémiai tanari rangja,
parthiisége, hosszu kiilfoldi emigracioja alatt szerzett széles latokore, személyes
kapcsolatai valosaggal predesztinaltdk 6t a magyar filmmiivészet irdnyitdsara. Nehezen
lehetett volna nala alkalmasabb embert talalni a Filmhivatal mavészeti vezetésére, a
Filmf8iskola vagy a Filmtudomanyi Intézet igazgatoi posztjara.”*®® Ahogy Széts a sajat
kultarajaval, iigy Baldzs is a magaéval foloslegessé, sot terhessé lett 6véi szamara. Nyilvan
itt is mindségi kérdésrdl van szo, nem aktudlpolitikairdl: Szdts, vagy Balazs olyan
kulturdlis, intellektudlis erdt jelenitettek meg, amely erkdlcsi tartdsukkal péarosulva
gyakorlatilag tamadhatatlannd tette Oket — igy, nem maradt mas a velik nem
szimpatizaloknak, mint olyan eszkozok haszndlataval kiszoritani Oket a kulturdlis, a
miivészeti kozéletbdl, amelyek nem tartoztak a megtamadottak kulturalis, erkolesi
alrzenéljélba.461

Amirdl tehat sz6 van, az az emberi mindség. Természetesen nem azt allitjuk, hogy
Balazs, vagy Sz0ts lettek volna a ,,j0k”, és a tobbiek, akik Oket tAmadtak a ,,rosszak™, de
arrol igen, hogy intellektualis és kulturalis tdgassaguk, a kiilonbozd (aktudlpolitikai
érdekek mentén szervezddd, a napi eldnyért tdgasabb kompromisszumokra képes)
csoportokhoz csatlakozokkal szemben védetté, mordlisan intaktta tette dket. Nem kellett
beallniuk egyetlen csoportba sem, hogy onnan (érdekorientalt és ezért megkérddjelezhetd)
megerdsitést nyerjenek céljaik megvaldsitasahoz. Elsddleges kulturalis dnazonossaguk,
identitasuk, filmes létiik kikezdhetetlen komplexitasa €s integritdsa szembeallitotta dket a
napi elényokért abcugold személyekkel, tényezdkkel, csoportokkal — ezért aztdn a

csoportok periféridjara szorultak, illetve a csoportok kozotti ,,koztes terekben™ kezdtek el

459 Uo.

0 Uo. 63.

1 A Kkérdésrdl attekintés egy hasonlé témaban: M. Karen: Art History. German-Jewish Identity, and the
Emigration of Iconolgy. In C. M. Soussloff (szerk.): Jewish Identity in Modern Art History. Berkeley, 1999,
167-179.
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létezni. Ez a fajta csoportkozottiség természetesen szabadsagot is jelentett, hiszen latszolag
kiilonb6zé csoportokhoz (nem) tartozod értelmiségiek folyamatosan feliilirhattdk a
latszolagos megallapodasokat és olyan termékeny egylittmiikodéseket valositottak meg,
amely azok szédmara elképzelhetetlen volt, akik csak klikkekben voltak képesek
gondolkodni, létezni. Ezek az  értelmiségiek, esetiinkben filmesek  olyan
egylittmiikodéseket valdsitottak meg, amelyek elengedhetetleniil sziikségesek amugy a
csoportértelmiségieknek is, hiszen 6k azok, akik mindenféle kiils6 dresszaraval szemben,
teremt0 modon képesek a szabadsaguk altal biztositott erdterekben  (elOttiik
elképzelhetetlennek vélt) egyiittmikodéseket generalni, olyanokat, amelyek tehat az
izolal6do csoportok szamara is életfontossaguak. Megmerevedett erévonalak mentén nem
sziiletik élet, nincs mindségi eldrelépés. Ezek a kozvetitdemberek sisakrostély nélkiil
kiizdottek, sajat erejiikben bizva — vereségiik archetipikus, a Gilgamestdl, az Edda
mitoszon at, Arthur kirdlyig és Shakespeare hdseiig, atélhették ezt a sajatos B listazast
mindazok, akik ragaszkodtak célkitiizéseikhez, kompromisszumaikhoz.

A con-promissio, a kompromisszum kdolcsonds igéretet jelent, mindannyian,
folyamatos kolesonds igéretekben 1éteziink, erre SzOts és Baldzs is képesek voltak — nem
voltak képtelenek az egyiittmiikodésre, képesek voltak egyiittmitkddni, de ragaszkodtak a
sajat magul altal és a nekik adott igéretekhez. Es ez nem politikai, aktualpolitikai kérdés,
hanem ismét csak az emberi mindségé. Az igéreteket be kell tartani, vagy legaldbbis
torekedni kellene ra, kiilonben ott fogunk tartani, ahol Szdts, Baldzs Béla és a tobbiek
tartottak — az egymasnak adott igéretek betartasa nélkiil nem Iétezik bizalom-mez0,
tarsadalom, politika, gazdasag, kultara, film se. Es akkor az van, mint ami Balazzsal is
tortént: , Méltatlan hajsza indult meg ellene, és 6 felhaborodva, szangvinikusan védekezett.
Beteg szivét ez erdsen igénybe vette. A New York hdz kiilonb6z6é hivatali szobaiban
lezajlott kilatastalan hadakozasai utdn gyakran felkeresett a szomszédos Miksa utcai
lakdsomon, s ott a divanyra leddlve probalt megnyugodni. Sapadt volt, faradt, kimeriilt.

»462 fg ahogy a

Kétségtelen, hogy ez a ragalomhadjarat is hozzdjarult kozeli halalahoz.
kiizdotars is elgyengiilt, ugy ment ki a film mogiil a bemutatdshoz sziikséges politikai
gazdasagi, kulturalis erd: ,,A cenzura betiltotta a filmet. A kopidkat elkoboztdk. Sok év
munkdjat, almat, sok pénz és energia gyiimolcsét kilenc badogdoboz bortonébe zartak.
Szorosan egymasra tekercselve, béna mozdulatlansagba dermedtek a jegenyefak hajladozo

fekete arnyai, a hullamz6 buzafoldek és a napraforgdk arany tanyérjai. A kormenet zasz106it

462 Uo.
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sem lobogtatta a sz¢l, fekete- és fehérruhas alakok — galambok és hollok — sem bukkantak
fel nyomaban. Es a csordakat mohos vedre sem lendiilt at, hogy felvillanjon mogotte a
Maria-1ato asszony lires tekintete.”*®

Itt érdemes megjegyezniink, hogy a Pintér Judit — Sz6ts egyik avatott kutatdja —
altal jelzett palyatarsi kotelékek milyen jelentdséglick az amugy sem egyszemélyes mifaju
film torténetében. A Példa képei. Pdlyatdrsak Széts Istvanrél®™® ciml irdsaban Pintér
éppen azt mutatja be, hogy a megszo6lalé rendezdk, akik egyébként inkabb fiai lehettek
volna SzOtsnek, mintsem testvérei, hogyan, milyen mélyen és értelemben azonosulnak
azzal a személlyel és életmivével, aki egyébként az & palyakezdésiikkor nagyjabdl az

% ennek az

elhallgatott kategoridban létezhetett csak. Vincze Teréz tanulmanyaban®
Osszefliggésrendszernek nemcsak hazai, de a kiilfoldi vonatkozasait is jelezte. A filmekben
¢s a vallomasokban tetten érhetd hatds, és az egymasra vonatkozas, az egymasra
vonatkoztathatésag tehat lényegi eleme ennek a viszonynak, amit Vincze jelzett
tanulmanyaban az ,,és” szd kiemelésével jelentdségesit. Szabo Istvannak nyilvan mas
fontos, mint Bereményi Gézéanak, vagy Sara Sandor szamara mas jelentdségteli, mint Kosa
Ferencnek, mégis az elkésziilt Szots filmek, a kevés, vagy nem mély kapcsolatok mellett is
(igaz csak korlatozott modon) képesek voltak valamiféle hatast gyakorolni annak ellenére,
hogy a filmek ,Sitz im Leben”-je aktudlis, a jelenhez fiz6d0 szitualtsaga igen
problematikussa valt.

A magyar ujhullamos filmesek szdméra meglévd kapcsolat is bonyolultabb annal,
mintsem az egyik meg nem értett mesterhez valo viszonyként aposztrofaljuk. Szabo Istvan
szocializacids bazisa mas, mint Sara Sandoré, Jancso¢ kiillonbozik Gaal Istvanétol, mégis
mindannyiuk szdmara igy-ugy fontos Szdts. A filmmiivészet sem hatasok és ellenhatdsok
nélkiil miikodé kulturdlis teriilet, az itt tevékenykedd alkotok akarva akaratlanul is tiikrot
tartanak egymasnak, ha madassal nem, akkor filmjeikkel. Ugyanakkor nem szabad
leértékelni a kozos kultiranak a jelentdségét, ugyanis a film is ebben a k6zos kulturalis
térben formalodik és ez a formalodas — barmennyire is kozkeletli ez a vélekedés — nem
filmtorténettdl mentes. A filmtorténet pedig nem fiiggetlen a torténetektdl, amelyek viszont
megint csak nem fliggetlenek a torténelemtdl. Nem a bulvarszintli miivészetértelmezésrol
van tehat szo, hanem arrdl, hogy a filmek egyrészt szellemi alkotasok, masrészt ipari, vagy

kulturalis termékek, és olyan gyartashoz, terjesztéshez kapcsolodo targyak, amelyeknek

463 | ).
4 Filmvildg, 1998/6, 16-22.
%% Vincze Teréz: Széts Istvan és a hatvanas évek magyar filmmiivészete. Metropolis, i.m.
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gazdasagi, politikai jelentdségiik van. Ebben az értelemben mindegy, hogy a beszéd, a
recepciotér miivészi, kommercialis, Ujsagiroi-publicisztikai, vagy tudomanyos €s hogy épp

k*® _ mindezekben a beszédterekben

totalitarius, vagy demokratikus kozegben zajli
(diskurzusokban) ugyantgy a filmekrdl is sz6 van, ugyanugy mint akkor, amikor egy
filmrendezd jelentdségérdl, vagy jelentéktelenségérdl beszéliink. Ebben az értelemben
filmesnek lenni ugyanolyan szellemi hivatds, mint orvosnak, vagy mérndknek lenni és a
teljesitmények, emberi képességek, viselkedésmintak és stratégiak ugyanugy ezekben a
terekben értelmezSdnek, mint més foglalkozasterekben. Alnoksag lenne azt allitanunk,
hogy pusztan a filmek dolgoznak. Jol tudjuk, hogy az egész produkciés menetelés, a
gyartas, a kritikai jelenlét, vagy annak hianya, a terjesztés, de mar a palyazat-kiirasok,
allami tdmogatasoak viladga is milyen jelentdséggel bir a konkrét miialkotas elkésziiltének,
fogadtatasanak (recepcidanalizis) és értelmezésének menetében, és hogy azoknak is milyen
nagy a jelentdsége, akik egy-egy filmotletnek arcot adnak, vagyis a stdbnak, akik elkészitik
a forgatokonyvbél a filmet. Es ebben a folyamatban a rendez6nek Kkitiintetett helye van,
ugyanis a film miivészi értelemben az ¢ szellemi terméke. Nem az operatdr, vagy a vago
jegyzi a filmet, hanem a rendezd és ez még most is (amikor a rendezdk forgatads kdzbeni
csereberélgetése is megszokott) tény. fgy tehat a magyarorszagi habora utani filmes és
egyéb mivészettel kapcsolatos nemzedékvaltds torténetérdl kiilon is meg lehetne
emlékezni,"®” azonban dolgozatunkban erre sem vallalkozunk. Tovéabbra is Sz6ts miivész-
valdsdga a kérdésiink, és ha SzOts nem lett volna kivételes rendezd, nem is lenne ételme
tulsagosan firtatni ,,jelentdségét” a magyar filmvalosaggal kapcsolatban. Mivel azonban
jelentdsége vitathatatlan, most éppen ennek a ,jelentdéségnek™ a jelentését igyeksziink
megtalalni.

Mindezek alapjan gyakorlatilag ,,apa nélkiili nemzedék”-nek lehet nevezni a
magyar ujhullam rendezoéit, ahogyan mashol, zenészeknél, iroknal, Ggy a filmeseknél is
megszakadt a kialakult (tegyiik hozz4a, sohasem tul szerves, a torténelmi eréviszonyoktol

mindig erésen disponalt) status quo. Mert legyenek akar urbanus-hattertiek, vagy falusiak,

% M. G. Miiller: Politische Liturgie. Zum symbolischen Moment politischen Handels in Westlichen
Demokratien. In M. Hildebrandt—M. Brocker—H. Hehr. (szerk.): Religion und zivilreligion im Atlantischen
Biindnis. Trier, 2001, 58.skk.

%7 Ezekr6l bévebben: Bolvari-Takacs Géabor: Filmmiivészet és kultirpolitika a miivészeti dijak tiikrében.
1948-1989. Planétis, 1998; Barsony Eva: A gyanakvas légkore. Beszélgetés Sara Sandorral. Filmvildg,
1993, 10.skk, Gyore Balazs: Barataim, akik besugoim is voltak. Kalligram. 2011; Berkovits Balazs:
Erkolcstelen besugok, tehetséges aldozatok, aldozatos erkolesbirok. AnBlokk 2009/3. szam. 6—14, Toth Gyula
(szerk.): [rok pérdzon. A kiadéi Féigazgatoésdg irataibol. 1961-1970. MTA Irodalomtudoményi Intézet,
1992. Rainer M. Janos (szerk.): , Hatvanas évek” Magyarorszdagon. Budapest, 2004, Standeisky Eva.: Az
irék és a hatalom. 1956-1963. Budapest, 1996.
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a politikai hatalommal kozelebbi, vagy tavolabbi kapcsolatban 1évok, kegyeltjei, vagy épp
megtiirtjei a valtozasoknak, szamukra ez az 4rvasag napi tapasztalat lehetett. Es ennek a
filmes ,,apatlanitdsnak”, ennek a politikai és kulturalis zavarodottsaignatk468 Balazs Béla,
Sz6ts és még sokan aldozatdul estek. A kultura, éppigy, mint a foldmiivelés, az idészakok,
a generaciok, az egymadsra épiild sokféle tapasztalat és sokrétii feladatok teriilete, a
filmkultara is — tehat ehhez a (film)kulturalis valésaghoz szervesen tartoznak hozzd az
Oregek, a fiatalok, a rendezdk és a vilagositok, a forgatokonyvirdk, a producerek €s persze
a kulturpolitikusok is. Ebben az értelemben nincs jelentdsége, hogy valaki falusi, vagy
varosi, jobboldali, vagy baloldali, egy fontos ismérve van a szellemi mozgésnak ebben a
térben, hogy milyen mindségekrol esik benniik sz6. Ez a mindség a (film)mivészet
szintjén a nyilvanos kritika, illetve az esztétikai itéletek vildga, ahol a miivek konkrét
(mtalkotasokban megmutatkozd) mindségeirdl eshet sz6. Sz6ts a magyar filmmiivészeti
kultaraban nem véalhatott mesterré, ahogy Balazs Bélanak sem adatott meg az, hogy mester
lehessen. Atyak nélkiil a fiuk kénytelenek azzal dolgozni, amijiik van, amit hoztak, ami
felett rendelkeznek. Ez a tanécstalansdg ¢és keresgélés az egész hatvanas éveken
végigvonul. Nemcsak a sajat életek, a mult, a csalad, az atélt fiatalkori tapasztalatok
kifejezéséért folyik a miivészi, formanyelvi harc, hanem azért is, hogy a sajat élmények (és
nemcsak az irodalmi adaptaciok, a metafordk €s szimbolumok) megjelenhessenek a
torténelem és a hétkoznapok valdsdgaban ugy, hogy annak megfeleld sajat, egyéni és
miivészileg is megfeleld abrazolast és kifejezddést taldlnak. Ehhez bizonyéara Széts is
(sokakkal masokkal egyiitt) hozzasegithette volna a fiatalabb filmes kollégait, de nem volt
ra modja, azok legérzékenyebb éveiben mar nem tudott jelen lenni a filmes kozéletben. Es
a jelenlét nemcsak a filmek miatt fontos, a filmek miatt persze kiilonosen is, hanem azért,
mert a fiatalok az idésekre, az id6sek pedig a fiatalokra szorulnak. Enélkiil nincs szakma,
nincs kozélet, nincs mindség, nincs kritika, nincs verseny — ami van az mind kvéazi,
igyekezet a szabadsdgra, a koriiltekinté figyelem megszerzésére, az ¢érzékenységek
kitanulas, stb. De ami miatt Sz6ts mester lehetett volna — a jelenlét porusos erétereiben —,
nem valosulhatott meg. Ezért volt tehat apatlan nemzedék a habori utani szervetlen
atalakulasok nemzedéke.

Hogy az esztétikai kérdésekhez mennyiben kapcsolhatdé tehat moralis, vagy
politikai megfontolds, az nem ennek a dolgozatnak a targya. Fontos ugyanakkor

megjegyezniink, hogy a miivészetelméletben antropoldgiai természetii megfontolast is

%8 A kérdésrdl Lazar Kovacs Akos: Onfeladds és megmaradds. Valldsos értelmiség Magyarorszagon 1948-
1990. Osiris, Budapest, 2006, 161-187.
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tehetlink, példaul, hogy Hans Urs von Balthasar szerint (aki ebben nem tesz mast, mint
koveti Goethét) a miivész, amikor a miialkotds létrehozasa soran részt vesz az élet
alakitdsaban, nemcsak a miivet alakitja, hanem 6 maga is alakul. Mikozben formaljuk,
alakitjuk a miiveket, és magunkat, alakul egy ,.¢letforma”, ami ha az Gsszes teriiletet
egybenézziik, vagyis a mualkotasok, a kritikai kozélet, a miivészeti szakmai kozélet
egészében mar ,¢letalaknak™ is mindsithetd mindaz, ami torténik az egyes emberrel, az
egyes ember koriil és az egyes ember altal. Antropldgiai sikon ez azt is jelenti, hogy a
létrehozasban, az alkotdsban magunk is alkotasokkd valunk, valhatunk, vagyis életiink is
alakszer(i alkotas lehet.*® Ebben az értelemben tehat a filmes Sz6ts életalakja is részben
Onmaga altal alakitott miivészi forma, Onkifejezodés, vallalds, és mindennek hianya,
amennyiben teretleniil, ¢letteleniil (alaktalanul) kell 1éteznie sajat hagyomanyanyagaitol és
Jjovoetdl elzarva. Aczél Gyorgy, a kritikusok, a stididvezetdk, vagy épp Nemesklirty Istvan
nem lehettek a hatvanas évek fiataljainak genuin Osei, barmennyire is igyekeztek, az
atyatlan nemzedék sajat hangot keresett és talalt — apatlant. Es ezt kés6bb maér ki is
fejezhették. Hogy is mondja Jancso? ,,Es hat nem szabad elfelejteniink, hogy 6 az 6siink,

lelkileg is, képileg is rengeteget kdszonhetiink neki.”*"°

Vagy még inkabb a hozza sok
tekintetben legkozelebb allo Gaal Istvan: ,,A magyar filmmiivészetben nekem »egy Szots«
annyit jelent, hogy egyiitt taldlok egy igen magas fesziiltségli miivészi kvalitast egy

fantasztikus, példaként ragyogod emberi, etikai tartassal.”*"*

Kosa Ferenc Sz0ts mellett még
Radvanyi Gézat tekinti nemzedékilk masik nagy Osének, Radvanyi Madarai Sandor
Occseként ugyanugy kénytelen volt igyekezni a megfeleléssel, mint Szdts, de végiil is neki
sem sikeriilt, 0 is kiilféldre tavozott.

Sz6ts tehat a film betiltasa utan rogton sejti, tudja, hogy mi lesz a helyzete, mi lesz
a jovoje: ,,A film nem marvany, nem maradandé érc. Nem az orokkévaldsag jegyében
szliletik, inkabb a mahoz, a mualo pillanat aktualitdsdhoz kapcsolodik. Betiltasa utan — akar
egy tlvel atszart luftballonbdl a levegd — a Buzamezokbdl is szivarogni kezdett az
aktualitdsok feszitd ereje. Filmarchivumok kuridozuma lett. Nem hirdethette az eke
gy6zelmét a kard felett, nem mondhatott dicsérd éneket a foldjét szeretd parasztrol, nem
tehette lathatovda a fold ¢és kenyér misztériumjatékat, hadifoglyaink sorsara sem

figyelmeztethetett. Hamis vadakkal ragalmaztak meg, betiltottak, elnémitottak. Mivel

érdemelte ki ezt a sorsot? Veszélyes tanokat hirdetett? Mérgezte az ifjusag lelkét? Avagy a

*9 Hans Urs von Balthasar: 4 dicséség felfénylése. Teologiai esztétika. Sik Sandor, Budapest, 2004, 403—
561.
470 pintér Judit: A példa képei. Palyatarsak Széts Istvanrol. i.m. 16.skk.
471
Uo.
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hatalom ellen lazitott?*"* Mindenesetre a buzamezok éneke évtizedekre eltiint az
oktatdsbol, a mozikbdl, a televiziokbol. Ugyanez lett a sorsa, kissé hamarabbi
szabadulassal majd a végén az Emberek a havasonnal is — betiltas, a teljes kopiaanyag
elkobzéasa. Aztan Gjabb nehézségek: ,,A frissen alakult allami filmgyartas megkezdte a
szakemberek toborzasat. Szerzddtetni akartak engem is, de nem fogadtam el ajanlatukat,
mert biztosra vettem, hogy mint allandd6 munkara szerzddtetett rendezé egy-két
forgatokonyvet, mely izlésemmel, meggydzodésemmel ellentétes, még visszautasithatok,
de a tizediknél mar rakényszerithetnek hazug propagandafilmek rendezésére js. 47

Aztan 1949-ben lllyés Gyula Két férfi cimii miivének megfilmesitésére kérik fel.
Villalja, heteken at dolgozik Illyéssel, vitatkoznak, Kossuthot és Gorgeyt masképp latjak
¢s még sok mas egyebet is. A szazoldalas filmnovelldt bemutatja, a filmgyarban botrany
tor ki, SzOts szerint (erre nincs mas forras) csak Illyés tekintélye miatt Gszta meg csak
dorgéléassal és elutasitassal — ,,Hidba probaltam Illyésre, a forrdsmunkakra, szemtanuk
irdsaira, naplokra és levelekre hivatkozni. Ezt kicsinyes, kispolgari naturalizmusnak
mindsitették, holott szerintiik a torténelem helyes megitélésénél az ideoldgiai vonal a
dontd. Zsdanov ragyogd okfejtése szerint nem az a fontos, hogyan tértént valami, hanem
az, ahogyan torténnie kellett volna! Minden kis aprosagrol Ggysem maradt fonn
dokumentum, és ezekbdl is sok minden elveszett, nagy résziikket meghamisitottdk,
eltiintették, megsemmisitették a burzsod torténetirok... A magyar szabadsagharc helyes
megitélésére és hithli betajolasdra, a magyar filmrendezdk kioktatasara kétszer is eljott
Budapestre Pudovkin. A nagy Pudovkin, akinek filmmiivészetrdl irt konyvét egy idében
katekizmusként tiszteltem, de akinek legijabb munkai mar sematikus propagandafilmek
voltak. A zsdanovi elmélet fabol vaskarikajat igyekezett megmagyarazni, dogmatikus
érveléssel.” ™

A filmgyartas allamositasa utdn semmiféle filmes kapcsolata nincs, apja nyugdijat
megvonjak, édesanyjat Valjarol nem engedik el, és egy szobaba koltoztetik csaladi
hazukbol. A sziilok és a felesége eltartasanak feladata harul ra, lakédsukat eladja,
albérletben élnek, majd sogora, Inkey Tibor als6gddi hazdban kaptak egy erkélyes szobat.
Eladja értékeit, majd masok eszkozeit, targyait, technikai berendezéseit arulja kisebb
jutalékokért. Nincs munkaigazolvanya, nem jar nyilvanos helyekre, nehogy

munkakeriilésért elkapjak — Leicdkat, Contaxokat 4arul, kozvetit. Szabadidejében

72 Sz6ts Istvan: Eletrajzi feljegyzések. In ud: Szildnkok és gyaluforgdcsok. Egybegyiijtott irdsok. i.m. 64—65.
*"% Uo. 65.
" Uo. 68.
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Alsogodon sétalnak, Gsznak, sogora gyerekeivel jatszik, csokakat szelidit. igy a koltéi

valosag lirai realizmussa valik: Az Emberek a havason koltéisége az Enek a biizamez6krol

rere

allomasait, illetve mozgatérugoit azonban csak az utolsé fejezetekben targyaljuk.
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2.4. Valosag-mentés (Néprajzi filmek, Kovek, vdarak, emberek)

Hollering Hortobagy cimi filmje a heimat-filmek sajatos dokumentarista atirasabol
sziiletett, mintegy akaratlan jelzés volt egy osztrak rendezé részérdl, hogy érdemes lenne a
magyar taj a magyar néplélek feltérképezésével is foglalkoznunk — mintha ehhez sem lett
volna szeme a polgari, kispolgari 1ét kulisszai kozott ténfergd haborts idokben és az azutan
tevékenykedd magyar filmeseknek. Hollering jo érzékkel Lajtha Laszlot kérte fel a film
zenéjének megirasara, azt a Lajthat, akit sokan Kodaly orokosének tartottak, mindaddig,
amig a politikai és a torténelmei helyzet lehetetlenné nem tette, hogy osztalyidegen, és
ideologiailag veszélyes elemek kiilonbozo kulturdlis mezdk kozéppontjaba keriilhessenek.
Sz¢ll Jend, aki a Népmiivészeti Intézet igazgatdja volt, jo érzékkel fogta fel, hogy ezek a
»rendszeridegen” figurdk is képesek értékeket 1étrehozni, esetleg épp olyanokat, amit akkor
¢és ott ugy csak Ok tudnak. Ebben a perifériara szoruldsnak fo eleme tehat az ideoldgiai,
vagy életutbeli ,,idegenség” volt, ugyanakkor az itt 0sszeverddott értelmiségiek jorész,
igen ellentmondasosnak tind szolgéalataban. Kettds kiszoritottsag volt ez — a koriilményekeé
1s, de legalabb ennyire belsé fenntartasok, elzarkozasok, egyiittmiikodésre nem hajlandéd
belsé dontések miatt alakult ki. Az itt miikodo (a stabil allas sziikséges volt ahhoz, hogy
munkaigazolvanyuk legyen, enélkiil kozveszélyes munkakeriilés vadjaval eljarast lehetett
volna kezdeményezni elleniik) Tamasi Aron falusi népmiiveldknek irt egyfelvonasosokat,
Lajtha  népdalokat  gy(ijtott, ciganyzenészek hegediithaszndlatit, = cimbalmosok
iitétechnikdjat kutatta, elemezte, hasonlitotta 6ssze. Németh Antal szinhaztudos a Nemzeti
Muharay Elemér néptanckutatd Sinka balladait dramatizalta, Domokos Pal Péter
néprajzkutatd a csangokrdl irt monografidt, a mar emlitett Rajeczky Benjamin ciszter
szerzetes, aki korabban az Akadémia zenei osztalydn tevékenykedett Kodaly egyik
féllegalis titkos munktarsaként népdalokat gyiijtott és jegyzett le. Es kozben ,,Tancosok,
koreografusok, zenészek és énekesek sulykoltdk a helybéliekbe az tinnepély minden aprd
mozzanatat és annak forgatokdnyv szerinti pontos lebonyolitasat, s amikor ez mar
olajozottan és siman ment, akkor kezd6dott a mi munkank. Kattogtak a Leicak, berregtek a
Bolexek, sebesen forogtak a magnodtekercsek. Képpel és hanggal, szinesen és fekete-
fehéren dokumentaltuk meglijulé népmiivészetiink friss hajtasait, melyek meghaté6 modon
zengtek dicséretet a nagy Sztalinrdl, vagy a legelsd magyar ember, Rékosi apank tetteit

magasztaltak. (Szerencse, hogy nem a nyilvanossagnak, hanem belsd hasznalatra
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késziiltek!)475 Kozben Sz€llnél Szétsnek sikeriil kijarnia, hogy ne csak rogzitsék a
mozgasokat, hanem a kornyezetet, az egész dramaturgiai mozgas és esemény
Osszefiiggésrendszerét vegyék fel. Addig csak ,objektiven” vették fel a
mozgasszekvencidkat, a 1épéskombinacidkat, nem torddtek a tdnc kozegének, a tancnak
mint kozosségi aktusnak a természetrajzaval. Az egyszerli, vagy bonyolult 1épések
allokameras rogzitése Szots szerint nem volt képes a tanc lényegének megragadasara,
Llecsuszott” a szalagrol a jelentése, a jelentdsége. Széts kiilon mifajként kezelte a
kiilonbozd tanccal kapcsolatos helyzeteket, illetve a tancot, vagy a népszokast sem
Onmagaban all6 eseménynek tekintette — az Osszefliggések, az ¢letvonatkozasok, a
kornyezeti elemek jelentdségének megragadédsa szerinte mind hozzatartozott a tanc mint
¢letmegnyilvanulds rogzitéséhez. Ennek a nézetének igen hamar hangot is adott. A
népszokasokat megorokitd dokumentumokat Raffay Anna néprajzkutatdoval probaltak
felvenni, kozottik, kettejik személyes, kozos szellemi érdeklédésbol fakado
egylttmiikodésével kezdddott el a két tudomany kozotti parbeszéd kialakitasa. Néprajzos
¢és filmes, a két vonatkozasrendszer, vildgmegragadas kiilonb6z6, mégis a hasonlésagok
mentén sokféle taldlkozési ponton érintkezd gondolkodasmodd, amely konkrét feladatok
mentén szovetkezhetett. Raffay Anna szép visszaemlékezéseben pontosan rogziti ennek az
»Hegyeztetésnek” a menetét, szakaszait,476 az 0 vezetése mellett érdemes a néprajzi
filmekkel kapcsolatos SzOts ¢életvalosdg vonatkozasaban végigfuttatnunk filmes
reflexionkat azon a valdsagszeleten, ami itt megmutatkozik. A helyezet az volt, hogy
Sz6tsnek dolgoznia, keresnie kellett, mas munkdja nem volt, és a Népmiivészeti Intézetben

Hasonlo eset torténik itt, mint ami korabban Bartokkal és Kodallyal — alkoto,
szellemi munkat végezni kivand értelmiségiek, akik esetiinkben miivészek, belsd
belatasaik kovetkezményeként radobbenek a népi kultura, a nép mivészetének
jelentdségére €s ennek a nagyjelentdségii valosagnak a valosagvesztésére. Egy évezredes
€16 kultira maradvanyai kozott €ltek és érezték ennek a nagyhagyomanyu valdsagelemnek
elertlenedését, jelentésvesztését, és a maguk modjan, a maguk eszkdzeivel igyekeztek
elébe menni ezeknek a folyamatoknak. Bartok, Kodaly, Lajtha, Bardos, vagy Rajetzky
jelentdségét nem lehet eléggé hangsulyozni ennek a magyar kultira szempontjabol igen
jelentds dontésnek a meghozatalaban. Az, hogy most éppen vilagorokségnek mindsitik a

magyar népi kultarat az szép kulturdlis esemény, de a nagy miveltségi, miivelddési

475
Uo. 71.
7% Raffay Anna: Néprajzi ,, motivumgyiijtés” 1952-55. In Metropolis, 1998/2, 114-119.
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folyamatok 1ényege a kultura hétkdznapisagaban, gyakorolt magatol értetédésében,
¢letszertiségében, valosagszeriiségében van, nem a kampanyokban, vallveregetésekben —
ebben az értelemben mas az linnep és mas a hétkdznap szokasrendje.

Herdert6l Hauser Arnoldig, Marxt6l Eisensteinig sok nagyhatdsu, a kultara
kiilonboz6 teriiletein €s korszakaiban gondolkodd, tevékenykedd értelmiségi szamara
vilagos volt a nép kultirdjanak jelentdsége, ennek a kultirdnak az életszerlisége, ereje.
Ezeknek az amugy érdekes (Herdernél még kiilon a magyarok jovOjére is vonatkozo)
elmélkedéseknek most nincs jelentdségiik, elegendd pusztan megjegyezniink azt, hogy
Sz6ts, vagy Lajtha valdsagmentése tehat nem volt kezdetek nélkiili, az europai
gondolkodas szerves vonalaba tartozik, annak egyik elemeként all eldttiink. Amit Bartok,
vagy Lajtha végbevitt, az tulajdonképpen a kodalyi orokség (néprajz, anyaggylijtés,
tudomanyos rendszerezés, aktualizalds, atfogalmazds ¢és termékenyitd 4atorokités)
egészében értelmezve, mint magas szintl leletmentés és ezeknek a leleteknek a modern
mivészetbe torténd integralasaként foghatd fel. Tulajdonképpen a bartdki generacio
munkéjanak tovabbvitelérdl volt sz6, arrdl, hogy a néprajzi, népmiivészeti leletmentést el
kell végezni a mozgoképes gondolkodas altal nyljtott rogzitéstechnnikai eszkozokkel is.
Dramaturgiai is a kérdés, hiszen a néprajzi, zenei Osszefliggések megragadhatoak
mozgoképes modon is, ezzel az eszkdzparkkal is meg kell jeleniteni, le kell jatszani a
jatékokat, elmondani a torténeteket és bemutatni a nép hétkdznapjait, tinnepeit. Kodaly és
Bartok modern gesztusa, ami mar nem a magatdl értetédés, hanem az 0jboli racsodalkozas
gesztusa, a film nyelvén is koveteli a magéaét. Mivel a jelentésrétegek, beszédmoddok,
hagyomanyok és hagyomanyértelmezések posztmodern szabadpiacan éliink és ott aruljuk
portékdinkat, egyeldre nem tesziink kisérletet ennek a szdtsi filmes tevékenységnek
korszakold, miifaji, vagy stilustorténeti behataroldsdra sem. Modszeriink tovabbra is
ugyanaz, elmenni SzOtscsel oda, ahova & eljutott, és ha eljutottunk oda, ott majd
koriilnézhetiink, ez a koriilnézés azonban csak az utols6 mozdulatunk lehet — a hegyre
elébb fel kell menni, utdana johet az esztétikai élmény élményszeriisége, illetve annak
filmelméleti hozadékai. Jelezziik ugyanakkor, hogy példaul Kodaly, Lajtha, Korényi Béla
olyan modern zenészek, akik ugyanebben a ,klassszikus” jellegli megkozelitésmodban
alkottak.

Sz6ts (és mindenki, aki ezen a teriileten tevékenykedett, tevékenykedik) munkéja
nemcsak a hagyomanyhoz vald viszony kialakitasanak egyfajta modjat mutatja meg. Azt a
folyamatot is kézzelfoghatova teszi, ahogyan az egy néphez tartozé kiilonbdzé korokban
¢l6 személyek, csoportok, kozosségek egymas ,,Sitz im Leben-jét, életosszefiiggéseit,

153



valosag-egészét, valdsaghelyeit, nyelviségének kiilonb6zé megnyilvanulasait azok
szitualtsagaiban, konkrét eléforduldsi helyeiken, helyzeteikben megkeresik, felkutatjak,
felfedezik, rogzitik, értelmezik, atalakitjdk ¢és ujraértelmezve életszeri hasznalatra
felajanljak. A népléleknek ez a sajatos, érzékeny, sokszorosan megrabolt, kihasznalt,
félreértelmezett €s eltorzitott, mégis mindig életszerii és eleven ereje képes arra, hogy
megragadja a gondolkoddt és olyan szellemi tettekre sarkallja, ami a hagyomanyhoz
fliz6d6 viszonyaink atértelmezését is eredményezhetik.

Nemcsak technikai kérdésként és feladatként all eldttiink a néprajzi jelentdségi
események rogzitése, hanem szellemiként is — a megtorténthez vald viszony kialakitasanak
kialto sziiksége emlékezetkulturankat érinti. A szellemi élet nemcsak gondolkodas,
nemcsak reflexio, nemcsak lelki természetli mozgasok elemzése, értelmezése, nemcsak
érzések, vagyak, szenvedélyek atélése és azok reflexioja, nemcsak az akarati vilagunkra
jellemzd és tartozo elemek valasztasa €s elutasitdsa, hanem az elmultnak a tudatositasa, az
emlékezetkultura integralasa is. Ennek az emlékezetkultiranak vannak antropoldgiai,
pszichologiai, néprajzi, torténelmi vonatkozasai és ha nem akarunk belemenni a kultura-,
vagy vallastudomanyi megkozelitések emlékezetkultirara vonatkoz6
hagyomanyanyagainak ¢€s iranyzatainak szambavételébe®’’, akkor maradunk annél az
egyszertl ténynél, hogy az emberi személy integrans része mindaz, ami a multhoz, a mar
megtorténthez 6t hozzaflizi, odakapcsolja. Ehhez a tényhez aztdn sokféleképpen
viszonyulhatunk, de ez a viszonyulds masodlagos ahhoz a kommunikativ sziikséghez
képest, amit a multtal, az emlékezés aktusaval vald folyamatos antroplogiai, pszicholdgiai
sziikségiink, tehertételiink, jogunk és lehetdséglink szdmunkra jelent. Ez esetiinkben azt
jelenti, hogy az 6tvenes évek elején mind a politikaban, mind a kulturalis kozéletben, mind
a tudomanyosban voltak olyan szerepldk, akik szamara a népi kultura bizonyos elemeivel
torténd emlékezo, sot akar részvétteli odafordulas aktusa a néprajzi filmek elkészitésének
igényében fejezddott ki. Lehetett volna a csoportos amnézia is az a kozeg, ahol aztan ezek
az elemek a feledés homalyaba vesznek, de esetiinkben nem igy tortént, €s mivel nem igy
tortént, hanem ugy, hogy filmre rogziiltek a hagyoméanyanyag egyes elemei, tehat filmes

szempontu elemzéseinkben szdmot kell vetniink veliik.

T A kérdésrol Lazar Kovacs Akos: Emlékezet, szenvedés, esztétika. J.B. Metz harom szenvedélyérdl. In ud:
A nyilvanossag etikai és esztétikai dimenzidi. i.m. 55-62; tagabban A. HALL, Stuart: A kulturalis identitasrol.
In Feischmidt Margit (szerk.) Multikulturalizmus. Budapest, Lathatatlan Kollégium — Osiris, 1997, 60-85;
még tagabban: Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitis a korai
magaskulturdkban. Atlantisz, Budapest, 2004, 29-87.
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A tancélet, a tanckészség filmre viteléhez nem kellett tudds (ez volt a
kozvélekedés), ezt a munkat az intézet néprajzosai maguk végezték. A filmezés célja az
volt, ,,hogy a tancot a leiras céljaira alkalmassa tegyék.”478 Olyan deskripciordl, leirasrol
volt tehat szo, ami a film nyelvére irta at, irta le a tdinc mozdulatainak folyamatossagat,
megszakitottsagat, ritmusat, 1épéskészletét, gesztusrendszerét. SzOts mar tobb szaz méter
16 milliméteres filmet leforgatott, amikor Raffayval Varaljara, Tolna megyébe mentek egy
tojasfestési, tojascserés szokas felvételére. A ,,szokasrogzités” bonyolultabb iigy, mint a
tancok rogzitése. EbbOl a szokasrogzitésbdl sem akarmit igyekeztek Varaljan felvenni —
tinnepi szokasokat kivantak rogziteni, amelyek éppen a ritualis élet olyan archaikus elemeit
hordozzak magukon, amelyek nem pusztan mozdulatok, gesztusok, hanem életszert,
eleven, a cselekvésvilag komplex motivumait (élet-halalhoz valod viszony, a generacios
tapasztalatok integralasa, az életszerli helyzet spontaneitdsaval jar6 alkalmazkodasigény,
stb.) eldhivdo kommunikaciés mintdk. Verbalis, non-verbalis, személy-, ¢és
csoportkommunikacios, igen komplex antrolégiai feladatok. Az itt €16, vagy a kiilonb6zo
elemeiben még ittragadt jelenségek, elemek rogzitése Osszetett feladat, ami a filmes
rogzitéshez mar a filmes rogzités-logika ismeretét is feltételezi.

A dokumenticié itt mar nem pusztan adatrégzités, hanem belehelyezkedés,
elrejtdzes, egyiittmozgas, egyiittmiikddés, részvétel. A dramai elemek, a szokés jelentése
¢és jelentOsége azok szamara, akik részt vesznek benne trivialis, vagyis nem igényel
szdmukra magyarazatot, magyarazkodast. Viszont a kiviilallé (ebben az értelemben tehat
mindegy, hogy moc, ruszin, nigériai, vagy torok népszokast, linnepet vesziink fel) még ha
14t is valamit, nem biztos, hogy tudja mi is a dramai azokban a torténésekben, amelyeknek
jelentdségérél tapasztalata, fogalma sincs. A dramédban cselekvés van, {itkozés,
meghokkenés, ellenallas és vita — erdk csapnak Ossze, amelyek adott esetben a résztvevok
szamdra harcot, vagy az egyiittmiikodés kényszerét hozzdk magukkal. Lehet ugyan, hogy
(az elOkésziiletek dacara sem) nem taldljuk meg a drdmai elemet a filmre felveendd
anyagban, viszont a rogzitéssel jaro készenlét s in actu részvétel elénk hozza a torténések
szerkezetét, olyan rendben, amely az id9, illetve a hely sikjan egymads utan, illetve egymas
mellett megmutatkozik. Erre a szerkezetre lehet épiteni a felvételt. A népszokasokban nem
alakul ki konfliktus, viszont a (nem feltétleniil, sét leginkabb nem vallasi) ritus maga a
konfliktus paradox tere, amelyben megidézddnek dolgok, események, személyek, de ezek

nem lathatok, mert ezek a ritus, a szokés belsd elemei, archaikus tobbletének, magéanak a

"8 Raffay Anna: Néprajzi ,, motivumgyiijtés” 1952-55. i.m. 114.
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»kontextusnak” a koordinaciés rendszerét adjak ki, jelentik. Ha nincs megfoghato
bonyodalom, akkor nehéz belsé (filmszerii) fesziiltséget kelteni. Ha bonyodalmat akarunk,
akkor a szokédsnak be kell agyazodnia egy olyan 0Osszefiiggésrendszerbe, amelyben
értelmezddni tud, amelyben megragadhatova valik, olyanba, amelyik nala is tagasabb, 6t is
kortiloleld — ilyen tagassagra pedig egyediil az élet képes, a maga valtozatos, valtozékony,
megrenditd, kihivd, megbotrankoztatd, vagy sokszor veszélyes intenzitdsaval. Az élet
természetszerlileg a dramai (cselekvések, események, esetek, stb.) elemek folyamatos €s
meg nem sziind kozege. Tehat a szokast bele kell 4gyaznunk az életbe. Ennek a kisérletnek
targyalt teriiletiinkon a legsikeriiltebb megvalositasa Szots Kovek, varak, emberek cimi
néprajzi dokumentumfilmje. De tulajdonképpeni néprajzi filmjei mind ennek az
¢letszerlsitésnek a jegyeit viselik magukon — annak kisérletét, hogy a szokast hogyan
sikeriil dramatizalni, hogyan lehet az életosszefiiggést, a ,,Sitz im Leben”-t megteremteni.
Viszont a tudomanyos dokumentalasnak, amelyre Sz6tsot is szerzddtették nem erre volt
igazan sziiksége. A néprajzi érdeklddés nem a dramai elemek feltarasat végezte el (ezt
szinhazi és egyéb eléadomiivészeti szakembereknek kellett volna megtenniiik), hanem
pusztan a szokaselemek rogzitését. Ennek az ellenalldsnak a modellje az életszerli
filmszerliség ¢és a tudomanyos targyilagossag kettdsségében all. Raffay néprajzos volt
Sz6ts filmes, raadasul Szbts vert helyzetbdl indult a vitdban, ugyanis nem volt sem ideje,
sem pénze arra, hogy a szokasok élethez kasirozasat elvégezhesse. Nincs lehetdség a
jelenetek ismételt rogzitésére a beallitasok valtoztatgatasaira, nincs pénz a talforgatasra és
egyaltalan, hivatalos, kulturalis, vagy kulturpolitikai igény sincs arra, hogy az ,,¢16, vagy
elemeiben még itt ragadt” jelenségeket filmre vegyék.

Sz6ts szazoldalas életrajzaban harom-6t oldalt foglalnak el ennek a négy évnek a
torténései, ugyanakkor az ¢érintett iddszak kérdéseinek jelentdsége korszakos,
majdhogynem az egész szOtsi életmli lényegi vonatkozésait érinti: hogyan lehet
Magyarorszagon magyar filmmiivészetet csindlni és mitdl valik magyarra a film? A
néprajzi filmek esetében elértlink a szOtsi ¢€letvaldsag, életsors lényegi eleméhez:
feladatava valt a nemzeti létnek, a magyar nemzeti tapasztalatoknak, sorsnak, torténetekbe
allithat6 dramatizalasa és ezeknek a torténeteknek a torténelmi 6sszefiiggésekbe helyezése
a miivészi szinten torténd onkifejezés filmes formaiban. Ez a miivészi onkifejezés Szbts
esetében a magyar néplélek, hagyomany, kulturalis és torténelmi tapasztalat megragadasa
¢s kifejezése. A néprajzi filmek — mint menekiilé utvonal — jelentdsége sokkal nagyobb
annal, mint ahogy azt eddig gondolhattuk, ugyanis ezekben a filmekben lathaté igazan a

téma, a téma altal adott dramaturgiai tartalék €s az ehhez kapcsolodo filmes kifejezésmod
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megtalalasanak kiizdelme. Sz6tsnek olyan uton kellett elindulnia, amelyen még nemigen
jartak elotte.

Raffay Anna biztatasdra kozben eldveszi egyik régi filmtervét, ,,az egész
Magyarorszag néprajzat osszefoglalo, Bolcsotol a koporsoig cimi filmtervet. Még 1943—
44-ben beszélgettem errdl Ortutay Gyulaval, aki akkor még nem volt miniszter, hanem az
egyik Vaci utcai konyvkereskedés hats6 szobdjaban lapult, mint ellendlld szegedi fiatal. A
magyar néprajz értékeit 0sszefoglalo, egész estét betoltd filmrdl almodoztunk. A paraszti
¢let abrazolasardl a négy évszak kozmikus keretében. Harom generacio kirajzasat kovetni a
legjellegzetesebb magyar tdjakon: Dunantul, Alfold, Erdély, esetleg Nograd vagy a felso
Tisza vidékén. Megmutatni a hétkoznapokhoz kapcsolodd néprajzi szokasokat éppugy,
mint a jeles napok és linnepek szokasait. Az utolsd, huszonnegyedik 6rdban menteni, ami
menthetd a magyar népmiivészet még fellelhetd kincseibdl az épitkezéstdl a tancig, a
viselettél a faragasig, dalokig, mesékig, balladakig.”® Erzi tehat a feleldsségét és
igyekszik helyet taldlni ennek a tervének a megvaldsitasahoz. ,,A magyar néprajzot
fonograffal, fényképezdgéppel, rajzzal és leirasokkal mar felmérte Hermann Ottd, GyOrffy
Istvan, Bartok és Kodaly, de filmen valé dokumentalasa eddig még nem tortént meg, pedig
a legtobb népszokasnak a mozgas is jellemzdje. A mulasztasért a magyar filmet joggal
vonhatjak a jovében felel('isségre.”‘lgO Mivel traktorokat, téeszeket, 0j szocialista iinnepeket
is kellett volna a filmbe tennie, és hidba magyardzta, hogy a mult emlékeinek osszeszedése
egy, €s a jelen dicsOséges helyzet rogzitése egy masik feladat, nem sikeriilt kiegyeznie a
szakma vezetdivel, akik attol tartottak, hogy megint valami narodnyik tilzas sziiletik Szots
kezei kozott. Nyilvan igy volt ezzel a mar emlitett sok-sok néprajzos zenész, tanckutato,
vagy Sz6ts ujonnan megismert ismerdsei Dioszegi Vilmos, Kovéacs Laszlo, Sarosi Bélint,
Raffay Anna is. Két év sziinet a nagy terv megvalositadsaval, kozben egy budapesti és egy
nyiregyhazi fényképészeti szovetkezetben 1is dolgozik. Jol keres a hajdani
szegényparasztok eskiivéi fotografidinak retusalasaval, illetve a retusalt képek
nagyitasaval. Falusi iskolakban készit portrékat, csoportképeket. A 16 milliméteres Bolex
film felvevégéppel kockankét fotografalt, és egyik baratja fiirdészobdjaban nagyitott,
motorral jartak a vidéket és fényképeztek, retusaltak.

Filmes Onképéhez a magyarsag ¢€letének rogzitése szervesen kapcsolodott. Nem
valami kolté1 vallalas volt ez, Szétsnek, ahogy korabban jeleztiik, organikus, magatol

értetddd viszonya volt Magyarorszaggal, az itt €16 népekkel, kiillonbozd teriileteken €16

19 §76ts Istvan: Eletrajzi feljegyzések. In ud: Szildnkok és gyaluforgdacsok. Egybegyiijtott irdsok. i.m.73.
480
Uo.
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szegényekkel, parasztokkal. (Természetesen ugyanilyen szerves tapasztalat volt szamara a
romaniai filmterveivel kapcsolatban eléhozott filmtervek valdsaga, a roman, a moc, a
szerb, vagy €pp az orosz paraszthoz vald odafordulds.) A néprajzi idészak egyetlen
eredményének is azt tekintette, hogy jobban megismerte az akkori vidéki Magyarorszag
helyzetét. ,,Valami hasznom mégis volt ezekbdl a nem nyilvadnossag szamara késziilt kis
néprajzi filmekbdl. Bejarhattam az orszagot Gocsejtdl Szatmarig. A nyomorusag és a
rettegés arcat lattam mindeniitt. A falusi parasztok mérhetetlen elkeseredését,
megfélemlitését, ellenallasuk drakoi eszkozokkel valo letdrését, amivel belekényszeritették
Oket a TSZ-ekbe. A deportaltak megaldzott, torvényen kiviili, jogfosztott sorsat. Almassy
grofndnek, a szép Déry Sari operettprimadonnénak vakbélgyulladasban kellett elpusztulnia
csak azért, mert a falusi tandcstag-kiskirdlyok nem engedélyezték idejében a szomszédos
kisvaros korhazaba vald szallitasat. Széchenyi Zsigmond grof, a népszeri Afrika-vadasz, a
kozkedvelt vadaszkalandok iroja egy paraszthaz udvaran feliitott satorban lakott.”**
Minden filmes terve valamilyen modon szerves tapasztalatokbol szarmazik,
kulturalis (féleg irodalmi), néprajzi, torténelmi jellegli, valos torténeti szalakbol épitkezd
témak, amelyek a magyar torténelem kiilonb6z6 korszakaihoz kapcsolhatok. A
szegénynéphez vald egylitt-€rz6 viszonya, a magyarsag torténelmi €s irodalmi hdseihez
valo ¢érdekl6dd odafordulasa, és az egyetemes emberi létkérdésekkel kapcsolatos
bolcselkedd hajlama jelentik miivészi éthoszanak alappilléreit. A szegényekhez vald
viszonya gyerekkoratol vildgos, és sajat kisemmizése, foldonfutova valasa kdnnyen ébren
tartotta a szegényparasztok irdnti egyiittérzését. Az egylittérzés a gorog nyelvben a patosz,
annak a képessége, hogy valaki miben és mennyire képes atérezni, sz6 szerint egyiitt érezni
a masikkal, az idegennel. A compassio, az idegen szenvedéséhez vald egyiittérzd

odafordulas Széts szamara életfeladatta valt.*®

A 14 jellemzd stilusnak egyik meghatarozé
jegye ez a témaban megnyilvanuld szegénység, illetve ennek a szegényes létnek az
¢letszerti filmes megragadasa — SzOts szdmadara a veliikk, a roluk valo filmes tudositas,
¢letilknek a figyelem kozéppontba allitasa az egylittérzés egyértelmii gesztusa volt. Ez a
realisztikus hajlam, vagyis nem az absztrakcid irdnyaba torténd tajékozodas adja (a magyar
néppel azonosuld) valosagtapasztalatanak egyik részét és ezért is van az, hogy konok
kovetkezetességgel taldl meg, valaszt ki olyan — sokszor mar-mar az aktualis torténelmi,

kultarpolitikai helyzethez egyaltalan nem odaill6, odailleszthet6 €és ezért abszurdnak tiind —

481
Uo. 72.

2 A kérdésr8l bévebben las: J. B. Metz: Memoria passionis. Veszélyes emlékezet a pluralista

tarsadalomban. Vigilia, Budapest, 2008, féként 17-92.
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témakat, amelyek senki masnak nem jutottak volna eszébe. Az életmli nagyobbik részét
képezd ,,meg nem valdsult filmek” alapanyagai, tobb szdz oldalas filmtervei szinte csak
ilyen, konkrét emberekkel, konkrét helyzetekben, torténeti, vagy torténelmi tavlata és
kozelségli eseményekkel foglalkozott. Sz6ts nem jutott el a tematikai absztrakcidhoz, nem
készitett szimbolikus, metaforikus, parabolikus filmet, nem volt képes gy beszélni
valamirdl, hogy kozben masrél beszél, mint amire gondol. Tenyeres talpas érdeklddése,
tematikai materializmusa, nem vitte 6t analogiak, parhuzamossagok, absztrakt miivészi
formak iranyaba, hagyomanyos, klasszikus torténetmesélds stilusa ebbdl a
foldkozeliségbol eredt. Ezért is hidnyzik repertoarjabol (tobbek kozott) az irdnia —
filmjeiben ugyan a humor szerves eleme a cselekménynek, de a humor is inkabb patetikus
(egyiittérzd) irdnyba t4jékozodik, mintsem elidegenitd (ironikus) iranyba. Ez hajlam és
izlés kérdése, ebben az értelemben most szdmunkra mellékes, hogy az ironidhoz fiiz6d6
tapasztalatunk szamunkra inkébb az ironikus hozzaallast részesiti eldnyben, mintsem ezt az
egyiittérzésen alapulo patetikust.

A masik tematikai vallalds a torténetek, a torténelmi események iranti
elkotelezddése. Mivel nem az absztrakt formdk irdanyaba tdjékozoddott, érdeklédése nem
elméleti igényli volt (ennek jo példaja a Ropirata, ahol elméleti kérdéseket alig érint),
filmjeiben is a kézzel foghatd valosdg iranyaba probalt folyamatosan wjabb és Ujabb
tartalmi és formai ,,kozelségeket” megragadni — akar vilagitasrol, akar fokuszokrol, akar
mozgasrol volt sz, mindig a még valosag-kozelibb irdnyaba igyekezett. (Ez egyébként az
Enek a biizamez6krdl latomas-jelenéténél is igen jol tetten érheté.) Nem kototték le
elméleti kérdések, a drama érdekelte ¢és ehhez életszeri helyzetekre, cselekvésekre,
dramatikai ellenpontozasra volt sziiksége. Személyes dramajanak egyik oka éppen ez a
fajta ,,absztrakcios vaksag”, ami (ismételten jelezziik) nem abban nyilvanult meg, hogy ne
talalt volna format a meglévd dramdhoz, hanem annak a képességnek a hianya, hogy a
talalt témat mindegy elrejtse, bepdlyadzza a filmes formanyelvi megoldasokba. Ezt a
vaksagot persze pozitivan is kifejezhetjilk, ha azt a valasztott téma iranti valosadghil
abrazolas igényének nevezziik. Mindenesetre az Otvenes évek szofisztikalt valosagképe
Sz6ts realizmusanak, valosagéhségének nem kedvezett. Nem kedvelte az absztrakcid
»Kkatapultjat”, leiilt inkdbb a katapultgépnél és elkezdte fotozgatni a gépezet alkatrészeit,
vagy a gépkezeldk ruhazatat — kozben persze folyt a habort, de a hdbort mar nem
érdekelte, maradt a ruhdkndl, az alkatrészeknél. Természetesen sziikséges volt szamara a
dramai helyzet kialakulasat befogadd cselekvéstér, ami a maga kéznél levoségénél és

elképzelhetetleniil tagas variabilitasanal fogva leginkabb magaban az életben nyilvanult
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meg, és ezért is tudott volna Szbts elképzelni olyan filmet, amelyben f&szerepldi
méhecskék, 6zikék, fak, erdok. Tulajdonképpen a dramatizalt természetfilm irdnyaba is
tehetett volna 1épéseket, hiszen a természetnek ez a sajatos, cselekményt, dramat,
fesziiltségeket generald és femutatni képes ereje mar a korai dan és svéd filmekben is
megtalalhato, és ez SzOts szamdra ismert volt. Mégis absztrakcios ereje valdsziniileg nem
volt ahhoz, hogy ebben az Gsszefiiggésben eltekintsen az embertdl. Ertette ugyan a film
nyelvét, jol is bant vele, allatfilmeket is készithetett volna, de mégiscsak az emberrel
kapcsolatos torténetek foglalkoztattak leginkdbb és ehhez nem volt sziiksége tovabbi
absztrakciok bevetésére. FErdekl6dése a torténelem irant gyerekkora ota elevenen élt,
kamasz és ifjukori olvasmanyai, nyilvan meglév0 patosz-hajlama miatt is, kozel hoztak
szamara a torténelmi idok szerepldit, sorsait, dramait. Es mivel az emberi drama
foglalkoztatta leginkabb, ¢és valosag kozeli foldhoz-ragadtsagahoz leginkabb a torténet-
mesélés meglévo formai alltak kozel, egyenes Ut vezetett az irodalmi, vagy torténelmi
hésok iranyaba. Az a fajta regényesség, mar-mar romantika, ami ezt a mitikus természetti
hatteret, a vilagot, a természetet és az ebben a cselekvéseket végrehajtdo egyéneket,
csoportokat 4thatja, Sz6étsnél mégis teljesen mas iranybdl jon, mint a romantikus

’ P . , .4
regényesség  torekvései.*®

Nem a szellem teriiletér6l, hanem a legkozelebbi
foldhozragadtsagbol, ugyanakkor nem is a természettudomanyos nézépont kozéppontba
helyezésével, igy Sz6ts sem romantikusnak, sem naturalistinak nem nevezhetd. Viszont
torekvéseiben, éppen a goethei idedlis realitds miatt mind személyes ¢életvalosagat, mind az
uj ¢és ) témakkal valo teremtd foglalatossagot, mind pedig az ehhez vélasztandé alak és
forma megtalalasat, ahhoz a szellemi elvhez probalja igazitani, ami tallép (trans-cendere)
az adotton és egy olyan egészben ragadja meg mindezeket, amely nem csak a rendszert
alkot6 elemek egyiitt-jatékabal jon l1étre. Mire is gondolunk ekkor?

Ha Sz6ts valosag és torténelemtapasztalatat vizsgaljuk, kihagyhatatlan, hogy a
szamara (is) kéznél 1évo valosagrol és torténelemfelfogasrol is szot ejtsiink. Ehhez kicsit
hatrébb kell 1épniink. A valdsag és a torténelem értelmezése nagyjabol két szélsdséges
nézdépont kozott helyezkedhet el kinek-kinek hogyan. Az egyik véletlenekkel, a masik

teremtd szandékkal magyarazza a valdsdg 1étét és mozgasait. Véletlen baleset, vagy

3 A kontraszt miatt lasd A.W. Schlegel és F. Schlegel: Vilogatott esztétikai irdsok. Gondolat, Budapest,
1980, 121-190; 357-383. Természetesen a goethei elv akar csak nyomokban is (megfeleld distinkcioval), de
Schlegeleknék is tetten érheté: ,,A lényeg az a képesség, mellyel a targyakat kozvetleniil egyszerre
idealizalhatjuk és realizalhatjuk, kiegészithetjiik és részben dnmagunkban is kidolgozhatjuk. Mivel pedig
éppen a transzcendentalis az, ami az idedlis és a redlis Osszekapcsoldsara ¢és szétvalasztasara vonatkozik,
joggal mondhatok, hogy a toredékek és tervezetek iranti érzék a torténeti szellem transzcendentélis része.”
i.m. 265.
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tervszerti megfontolds. A kérdés pusztan annyiban targya dolgozatunknak, hogy Széts
»vallasossagat”, , klerikalizmusat”, ,,hitét” kellene megragadnunk, vagyis azt a szempontot,
formaelemet, amit vele kapcsolatban Iépten nyomon hangsulyoznak. Az életrajz alapjétn484
vildgos, hogy Sz6ts a magyar, a roman mellett anyanyelvi szinten beszélte a katolikus
hagyomanyt, ezt az Emberek a havason kapcsan Goebbels is jol ismerte fel — ,.tal
katolikus” mondta. Miben all ez a tal-katolikussag, pontosabban miért van az, hogy
Sz6tscsel kapcsolatban a harmadik mondatban igy-tgy eldkeriil a vallas, Isten, a hit és
egyéb ilyen idejétmultnak vélt formulak? Miben lelheté fel ez a legtobbiink szamara
idegenséget okoz6 tavolsag, amit Szbts filmjeit nézve érzékelink? Hogyan is
fogalmaztunk korabban? ,,A vilag idedjanak schaeffleri pozitivuma, a vilag idedjanak mai
funkcioja tehat: a tajékozodasi rendszerek hierarchidgjanak meghaladdsa. Ennek a
meghaladasnak, az ebben rejld (On)transzcendentdld képességnek a kibontakozasaban
figyelhetjik majd meg a szbtsi vilagnak egyik alapmotivumat, azt a tagassagot és
nagyvonallsagot, amely nyitott olyan — latszolag egymasnak ellentmondo vilagok ,,haloba
vonasara”, amelyek elsé pillantasra nemhogy egy kozegben, de még egy vilaghoz
tartozoként sem teheték egymas mellé.”*® Richard Shaefflerrel kimondhato, hogy senki
sincs paholyban, Szdts sem, és a SzOtsot ilyennek-olyannak vélok sem. A tajékozodasi
rendszerek hierarchidjanak meghaladasa azt is jelenti, hogy szohoz kell engedniink a
szamunkra idegent és meg kell neki engedniink, hogy azt mondja el, amit 6 akar elmondani

nekiink és nem azt, amit mi akarunk hallani t6le.*8®

Mégis lassuk, véleményiink szerint
miben all Sz6ts idegensége! Ehhez persze vilagossa kell tenni, hogy a megértésben senki
sem rendelkezik a bolcsek kovével, ilyen értelemben teljesen mindegy(nek kellene lennie,
illetve tulhaladhaté szempontnak mindsithetd), hogy kulturdlisan €s egyéb szempontokbol
az értelmezd hol all a megértésre varo idegenhez képest — a leglényegesebb ugyanis az a
vagya, torekvése, dontése, hogy megértse a masikat. Fontos eldzetesen annak rogzitése,
hogy senki sincs eleve az értd, az értés pozicidjaban.*®” Nem lehetiink sehol sem ,,jol
értesiiltek”, mert akkor figyelmetlenekké lennénk az Gjra, ami éppen az idegentdl érkezik

hozzank és aki a figyelmiinket kéri ahhoz, hogy elmondhassa nekiink azt, ami nekiink

idegen.

84 Sz6ts Istvan: Eletrajzi feljegyzések. In u: Szildnkok és gyaluforgdcsok. Egybegyiijtott irdsok. i.m. 7-107.
5 A kérdésre most adandé valaszunk miivészetelméleti megalapozasara az 1.3. fejezetben vallalkoztunk,
amikor is a tapasztalatfogalom dialektikus kitagitasat probaltuk elvégezni.

* Ennek a kisérletnek a hermeneutikai alapvetését lasd H. G. Gadamer: Igazsdg és modszer. 2004.
Budapest, Osiris.

87 W, Kasper: Verkiindigung als Provokation. In u6: Glaube und Geschichte. Mainz, 1970, 224-242.
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Isten szamunkra idegen, és ennek az idegensége vagy szomorusagot, vagy
érdektelenséget okozhat. Mivel Isten és azok, akik ra hivatkoznak, provokalnak benniinket,
jogos az oOvatossagunk. Provokalva vagyunk — egyébként ugyantgy, ahogyan a hivo
emberek provokalva vannak a hitetlenségeink tapasztalatakor. Ezért els6 koérben nem
érdemes Istenrdl beszélni, mert amikor Istenr6l van szo, akkor arrdl van szd, ami
szamunkra més, masik, idegen.”®® A Széts altal atélt (és most gondolhatunk akar a
legjobban sikeriilt, a tulajdonképpeni egyetlen elkésziilt néprajzi filmjére a hollokdi Kovek,
varak, emberekre) gyerekkori élmények, a boszorkany szivébe vert fakaro, a falvakba
zsakmanyért be-betord farkascsapatok, a nagy hidegek, a sok hd, a természet folyamatos
sohajtozasa, sziilése, pusztuldsa és az ehhez szervesen kapcsol6dé ember, aki mindehhez
értelmez6-viszonyokat, népszokasokat, vallasi gylirk6zésket, nemzetpolitikat és egyebeket
épit ki, olyan intenziv élmény-komplexitast eredményeztek, hogy azzal, hogy Széts
dezertalt Romaniabol ezek még csak erésebbé valtak. Filmjeiben olyan, téliink tavoli
vilagokat hoz kozel hozzank, amelyet atfogni is igen nehéz. A Budapesten €16 nigériai
baratunk kozelebb all hozzank, mint a székely parasztok, akik mégis, ugyanazt a beszédet
beszélik mint mi, ugyanazokat az énekeket ismerik, de életiik, a vildghoz vald viszonyuk
olyan idegen tdliink, hogy 4thidalni ezt a kulturdlis és emocidnalis tavolsdgot nehezen
tudjuk. Tanécstalansdgunkban pedig igyeksziink gyorsan lerendezni az iigyet:
tehermentesitiink. Betessziik Sz6ts filmjeit is valamelyik kényelmes fidkunkba,
misztikusnak, vallasosnak, ,.transzcendensnek” nevezve azt. Sz6ts szamara mindezek csak
kovetkezmények, mert az eredendd a vilag, a hideg, a fa, az allat, a halal és egy¢éb ilyen
archaikus, 0si, torténelemeldtti tigyeink megeldzik nala a szot, a tdrsadalmat, vagy épp a
vallast. A wvallds (és most ebbe nem kivanunk mélyebben belemenni489) olyan belsd
kovetkezménye bonyolult, tobbnyire reflektalhatatlan élményanyagok kulturalis milidkbe,
diskurzusterekbe torténd kertilésének, ami (maradék nélkiil) nem ragadhaté meg pusztan
szociologiai, pszicholdgiai, torténet-, vagy filmtudoményi szempontbol, ¢és mivel
kovetkezmény, nem megyiink elég mélyre, ha nem kérdeziink ra arra, ami a vallés, az
egyhdz, Csiksomlyo, a Jézusfaragas és még ezernyi, mar a vallasos kultira erdtereibe
keriilt archetipikus elemmel kapcsolatban megmutatkozik. A hideg, a ho, a farkasok, a viz,
a napsiités (barmennyire is Ugy tlinik) nem akkcidensei, rdaggatott kdvetkezményei az

emberi valosagnak, hanem szubsztanciaja, olyan alapeleme, amihez képest minden csak

8 A korabbiakban mar hivatkoztunk Rosenzweigre, Buberre, Barthra, az altaluk megjelenitett dialogus-
elvre.

"8 A kérdésrél bévebben Lazar Kovacs Akos: Onfeladis és megmaradds. Valldsos értelmiség
Magyarorszagon 1948-1990. Osiris, Budapest, 2006, 23-48.
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kovetkezmény. Es most nem a filozofiai, az élettani, vagy az irodalomtudoméanyi
naturalizmushoz, biologizmushoz hatralunk el, hanem visszalépiink mindezek elé, az
¢lethez. A filozofiai, miivészetelméleti kérdés lehet vallasi is, attol, hogy a teoldgiai
beszédmodot elfelejtettiik és nem figyeliink ra, még 1étezik. Ez a beszédmod azonban
lényegileg nem kiilonbozik (nem tobb és nem kevesebb) a bolcselet, a miivészet, vagy a
tudomany beszédmodjatol — mindegyik (és most csak pusztan funkciondlisan megragadva)
értelemadd rendszerként van el6ttiink, arra vallalkozik, hogy megmondja, hogy hol
voltunk, és most hol allunk, esetleg mit reméélhetiink.**® Széts tehat a hegyi parasztok
vilagat, természetkozeliségét, ,.kozmikus érintettségét”, vagy épp €s ez nala egyre ment
Kossuth, Széchenyi, Batthyany, Kisfaludi Strobl, az aradi tizenharom, Wotruba, vagy
masok életét, ¢€letvalosagat, az ehhez tartoz6 miiveiket ragadta meg és nem valldsos,
egyhazi, vagy hittani kérdéseket csindlt a dologbdl, hanem megmutatta mindezeket.
Megmutatja azt, hogy mi van akkor, ha egy ilyen paraszt bucsuba megy, vagy hogy mi van
akkor, ha orvosprofesszorral taldlkozik, vagy ferences szerzetessel diskural. Ugyanigy
mutatja meg a mohécsi busokat, a bujaki félirani, félkun népviselet szépségében fiird6zo
szegényparasztokat, Egon Schiele, vagy az aradi tizenhdrom szomorusagat, oromeit.
Nincsenek 1ideologidk, eredendd életszeretet van ¢és akards, kiegyensulyozott
valosagviszony, ami igyekszik mindenhez bizalommal kozellépni. Van ilyen, még ha ez
nekiink elképzelhetetlennek tiinik is. Es ez éppen nem a kérdések humanizalasa, vagy
szakmai iranyokba torténd elvezetése, hanem az eredendd viszonynak, az €let-haldlnak az
asztal kozepére vetése, ha ugy tetszik: mutéltatasa. A 1€t ott mutdl Szbts filmjeiben és
tobbnyire megoldhatatlan formateherként tornyosul a képekre, nincs méricskélés, s6zas-
paprikdzas, hanem megmutatds van. SzOts sem kezdi el a kérdések sulyanak
tehermentesitését azzal, hogy kiszolgaltatja a dolgok valodi tétjét formanyelvi,
pszicholdgiai, irodalmi, stb. vizsgaloddsoknak — addig el sem jut. Megreked a kérdésnél és
annak monoman ismételgetésénél — filmjei a (film)nyelvét keresd paraszt dadogasai — de
nem formanyelvileg, mert azt tudja, nagyon is, hanem hogy hogyan ragadhaté meg a
hatalmas, az embernél is nagyobb. Nincsenek bravirok, persze kdzben vannak gyonyorii
pillanatok is, folyamatos lihegés van a vaéllalt nagy dolgok kifejezéséért — Onsajnalat és
Onheroizmus nélkiil. Sz6ts gy izzad le, hogy észre sem veszi és ezt latjuk rajta és

megbocsatjuk neki.

90 A kérdésrol bévebben lasd Lazar Kovacs Akos: Nyitva hagyott ég. Miivészet mint valldsos kommunikécio.
Vigilia, 2007/9.
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Es most roviden utaljunk, térjiink vissza az el6zéekben — a valdsagértelmezések
hierarchidjanak meghaladasa miatt mar érintett kérdéshez.*** A miivészettudoméanynal és a
miivészetekrdl gondolkodva Szo6ts valosag-miivészetével (amibe ez a bizonyos ,,vallasos,
istenes, transzcendentalis” 1is szoba hozhato és szoba is hozott) kapcsolatban
megengedhetd, hogy roviden kitérjiink a teoldgiai beszédmod miivészettel kapcsolatba
hozhato, itthon ritkdn vizsgalt vonasara. Tény ugyanis, hogy példaul annyi mas ,,baloldali”
kortarsaval ellentétben Johann Baptist Metz rendkiviil visszafogott a miivészetek, foként az
irodalom ¢és a teologia lehetséges kapcsolatat illetden. Ez a visszafogottsag épp amiatt
indokolt, mert mar eleve adottnak gondolunk valami vallasit, vagy hitszeriit — ahogy ezt pl.
Sz6tsnél is folyamatosan tessziik. Mig példaul Dorothee Solle, akivel Metz tobb
alkalommal is kifejezetten ,,sorskozosséget” vallalt,**? elészeretettel értekezett arrol, hogy
miként fedezhetdk fel a modern irodalomban a mindannyiunkat ,,feltétlentil érint6” valdsag
észlelésének ¢€s megtapasztalasinak nyomai, addig Metz szdmos szempontbol
elhatarolodott az ilyen torekvésektdl. Alois M. Haas ziirichi irodalomtérténet-professzor
talan nem érzéketleniil nevezte ,,0lcso szekularista irodalomteologianak™ az el6bbi, Solle-i
megl<62¢:litést:493 eldszor is azért nem, mert ,,korunkban az esztétika vallaspotlék, és a
torténelmet mar csak irodalmi sikon szokas megkozeliteni, ugyszolvan posztmodern
modon”.** Ugyanakkor a teologiai ,,esztétikai kozombossége” a szenvedés kérdéskoréhez
is kapcsolodik. Egy Metz és Solle kozotti, igen kis figyelemre méltatott (egy a Haas altal
kifogasolt szekularista irodalomteoldgia szamunkra talan legismertebb képviseldje, Karl-
Josef Kuschel*®® altal moderalt) beszélgetésben®®® az isteni szolidaritasra, az emberrel
egylitt szenvedd Istenre vonatkozo sollei felvetéseket antropomorf projekcioval vadolva
Metz a kovetkezOket hangsulyozta: ,,Engem félelemmel tolt el, ha Istent tal szoros
Osszefliggésbe hozzak a szenvedéssel. Attol tartok, hogy igy nem veheté komolyan a

szenvedés. Az én szememben egy kétpolusti misztérium létezik: a megmentés, az tidvosség

1A gondolatmenet eredetije Lazar Kovacs Akos: Adalékok Hans Urs von Balthasar teolégiai
esztétikajahoz. In ud: 4 nyilvanossag etikai és esztétikai dimenziéi. L’Harmattan, Budapest, 2006, 59-60.

92 14sd példaul J. B. Metz: Rovid életrajzi vazlat: ,Valtozasaim”. In ué: Az uj politikai teoldgia
alapkérdései. L ’Harmattan, Budapest, 2004, 195-199.

98 A M. Haas: Hans Urs von Balthasars ,,Apokalypse der deutschen Seele” im Spannungsbereich von
Germanistik, Philosophie und Theologie. In K. Lehmann — W. Kasper (szerk.): Hans Urs von Balthasar:
Gestalt und Werk. Koln, 1989. 62-77.

%% E. Schuster — R. Boschert-Kimmig: Trotzdem hoffen. Mit Johann Baptist Metz und Elie Wiesel im
Gesprdch. Mainz : Matthias-Griinewald-Verlag, 1993, 36.

*%5 Lasd példaul K.-J. Kuschel: Jesus im Spiegel der Weltliteratur. Eine Jahrhundertbilanz in Texten und
Einfiihrungen. Patmos, 1999; u6: Im Spiegel der Dichter. Mensch, Gott und Jesus in der Literatur des 20.
Jahrhunderts. Patmos, 2000, etc.

8 Welches Christentum hat Zukunft? Dorothee Sélle und Johann Baptist Metz im Gespréich mit Karl-Josef
Kuschel. Stuttgart, 1990.
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misztériuma €s az emberi szenvedés borzalmas, negativ misztériuma, amely nem hozhato
harmonidba Istennel. Ha nem esztétizaljuk (és az esztétizalas nagy veszélye a posztmodern
vilagnak), akkor a szenvedés valami szornyliséges, egyaltalan nem fennkdlt, hanem nagyis
iszonytatd, a szeretettdl tavoli dolog.”497 Ez a torekvés egyébirant fellelhetd a
filmmuivészeti diskurzusban is, ami azért is félreérthetd, mert, ha kiilon, kiilon témaként és
ehhez tartozo formaként kezdiink el értekezni a ,,vallasirol, transzcendentalisrol”, akkor azt
tematikai, majd késobb ehhez passzitott filmformanyelvi gettoba zarjuk, és ott aztan
formanyelvi és stilustorténeti fejtegetésekkel kihuzzuk a méregfogat, az idegenségét
megszeliditjiik és hazidllatot csinalunk a vadallatbol.

A kérdés persze mindenkié, nem lehet privatizalni, a ra adhat6 valasz is mindenkié,
mindenki illetékes és egyszerre idegen benne, a kérdés, vagy az arra adott valaszok nem
zarhatoak tematikus, vagy formanyelvi gettokba. Ez a felismerés is posztmodern
(természetesen), de ez is segithet benniinket abban, hogy Adorno szavaval elkeriiljiik a
realizmus egyik vesz¢Elyét, vagyis azt, hogy elkényelmesediink. J6 lenne tudni, hogy mi az,
hogy transzcendens, hogy halal, hogy pusztulds, hogy szegénység, hogy nyelvtelenség, de
nem tudjuk, és azért nem tudjuk, mert mindez titok, ahogy az életiink is az. Es ezt nem
lehet transzcendenciaval, és domesztikalt istenkékkel letakarni — tiszteletben kell tartani
eredendd idegenségét, mas-sagat. Szdzszamra lehetne sorolni a szlikitd értelmezéseket,
példaul Paul Schrader k(inyvében,“’98 aki transzcendentalis stilusrol beszél, és aki amigy
igen érzékenyen kiilonbozteti meg a kiilonbozd filmformanyelvi tételeket, vonatkozasokat,
ugyanakkor elmegy azon trivialitds mellett, hogy joggal lehetne Godard, Milos Forman,
vagy Tuffaut transzcendentalis stilus-kisérleteirdl is szot ejteniink ebben az dsszefliggésben
¢és az e kérdéssel kapcsolatos kitéréi sem igen meggy6zdek. Nem feltétleniil stilusrdl van
sz6 véleménylink szerint, hanem iranyulasrol, hangoltsagrol (conditio) ami hol erdsebb,
hol gyengébb, hol igy, hol gy mutatkozik meg, és ez az altalunk természetes
posztmodernben, posztszekularisban, posztindusztridlisban, vagy akar ujmodernben ugy
mutatkozik meg, ahogyan az egy-egy szerzd esetében, sajat valosagfelfogasanak mentén
megfogalmazodik, format nyer. Es azt éppen gy, ahogyan csak nala és altala
fogalmazhat6 meg. Ebben az értelemben Kaneto Sindo, Cassavetes, Greenaway, vagy
Derek Jarman ,transzcendenciaja” sokkal érdekesebb, €ppen azért mert 6k nincsenek

belekényszeritve ezekbe a gettokba, pedig nekik is ,,emberhez mélté gondjuk van”,

497

Uo. 35.
%8 paul Schrader: A transzcendentdlis stilus a filmben. Ozu — Bresson — Dreyer. Francia Ujhullam Kiado,
Budapest, 2011.
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szamukra is kérdés (akar formanyelvileg is) az élet, a halal, a pokol, a szentség és egyéb
ilyen avitt, talterhelt és ezért (privat) gettokba kényszeritett szavak. Hogy ez mennyiben
stilus-kérdés, az annak fiiggvénye, hogy milyen (modern? posztmodern?) tudomany-
felfogassal dolgozunk. A stilus ugyanis lehet érett is, és ezek a rendezdk is lehetnek
klasszikusak (érettek) modern, vagy akar posztmodern értelemben is.

A vallasi, a hittel kapcsolatos belatasok és beszédmodok végsd veresége az, amikor
a vallasi onként lemond az egészrdl, arrdl az igényérdl, hogy ,,mindenben benne legyen”.
Amikor 6nként lemond arrdl az idegenségérol, ami mindig idegenné fogja tenni (tudniillik
az univerzalitdsigényérdl), és ez mindegy, hogy most éppen zsid6, zsidokeresztény,
muzulman, vagy buddhista alapokon fogalmazddik meg. A vallasi 6nként nem engedheti
meg semmilyen ideologidnak, vagy metanarrativanak, hogy gettoba kényszeritsék, mint
valami senki altal nem kért és felfogadott istenszakértét és féleg magatdl nem mondhat le
semmirdl, ami masokat is megillet. Az isten-kérdés, mint mondtuk, nem gettdiigy,
mindenkinek legitim dolga van vele — egyébirant ennek a kérdésnek a benniink, kézottiink
mutalasat éppen az igy gondolkodok, mint példaul Szdts tartjak életben. Ez nem
privatizalhatd (privare — a kozdstdl elvenni), vagyis nem kisajatithatd lehetdség, ajanlat,
kihivas, hiszen mindenkinek (a hegyi parasztoknak, Bethlen Gabornak és Kossuthnak is) a
legtermészetesebb, legtitkosabb, legféltettebb kérdése az, amit Istenre vonatkoztat —
tulajdonképpen ebben a kérdésességben éliink és mozgunk.

Az emlitett beszélgetésben Metz még egyszer kitér a szenvedést és az
igazsagtalansagot esztétizald posztmodern (vagyis sajat aknamunkéank) veszélyeire: ,,az
utobbi években, amikor nalunk is megjelent a posztmodern diskurzus, Ujfajta mentalitds
alakult ki, [...] olyan szemlélet, amely Ujra inkdbb az egyéni €let apro, konkrét és sajatos
dolgaira iigyel, és belsd egzisztencialis tavolsagba taszitja a nagy Osszefiiggéseket, a
globdlis viszonyokat, a vilagosszefiiggéseket és a harmadik vildgot. A vildg mar nem all
provokativ éllel sziviink és szellemiink ajtaja el6tt. Ujfajta provincializmus alakult ki [...],
amelyt6l meg kell szabadulnunk ahhoz, hogy politikai és kollektiv valtozast tudjunk
megvalositani. Ezt a jelenséget 0j kiskorisagnak nevezem [...], amelyet a modern
kultiraipari eszk6zok hoznak létre. Még soha nem tudtunk annyit a vilagban megtorténd
szOornylségekrdl, mint ma. Minden szerencsétlenségrdl tudositanak benniinket. [...] De
még soha nem volt ilyen nagy szakadék akozott, amirdl tudomasunk van és ahogyan
valtozatni kivanunk azon, amit ismeriink. Az 11j kiskorusdgnak az a veszélye, hogy [...]
rezignalttd valunk, és mar nem is vessziik észre a szenvedést [...]. Tudjuk, hogy egyre
terjed a szegénység a vildgban, de megszokjuk, ¢és egy vallranditdssal mindent a
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szubjektum nélkiili tarsadalmi evoluciora bizunk.”** Ebben az értelemben Széts miivészi
identitasara annak harmadik tulajdonsagaként, nevezetesen az univerzalitasigény
(katolicizmus) azért vonatkoztathato, mert ez az egyetemesség-igény (katolicizmus) olyan
archaikus tapasztalatokra mutat ra, amelyek minden ember szdmara sajatlagosak és ezért
értelmezheték. Ez az oka annak is, hogy filmjeit (igaz egy eltinében 1évo vilag
mementoiként, de mégis) eurdpaszerte olyan nagy érdeklédéssel és szimpatidval fogadtak.

Sz0ts, bar elvesztegetett idonek latja a Népmiivészeti Intézetben toltott kozel négy
évet, mégis szamdara abban az id6ben keresve sem lehetett volna jobb helyet talalni arra,
hogy frissen tartsa eredendd, primér, szerves viszonyat ahhoz, ahonnan jott és ami nélkiil
nem is indult volna el. 1954-t61 ajanlatot kap tehat a Bdlcsétél a koporsdig
megfilmesitésére, ami egy orszagos néprajzi felmérés lett volna egy félév alatt — stabbal,
felvevOgépekkel, 10 000 méternyi negativ filmanyaggal. Sz0ts jegyzeteléseknek szanta az
elso felvételeket, amibdl aztdn egy masfél oras filmet készitett volna, amolyan bartoki
filmkisérletként: ,,Szoval a legjobb részeket kivalogatjuk, és megprobaljuk beleilleszteni
egy rugalmasan ¢és lazdn Osszeallitott forgatokonyvbe. Ha ez a kdnyv nagyjabol dsszedll,
akkor egy nagyjatékfilm stabjaval és megfeleld technikai apparatusaval, optimalis
fényeffektusok megteremtésével az eredeti helyszinen, eredeti szereplokkel rekonstrualjuk
a ,,jegyzetelés” anyagat. Ahogy Bartok vagy Kodaly miiveibdl tisztan felcsendiil egy-egy
eredeti népdal melodidja, amit késébb a korus vagy kvartett tovabb varial, gazdagit. A
rekonstrudlds nem jelenthet er@szakos beavatkozast, a valosag dnkényes megvaltoztatasat,
az eredeti szereplé csupan 6nmaga tancat vagy éneklését ismétli meg optimalis technikai
koriilmények k6zott, miivészi szinten.”*®

A forgatast leallitjak, mert az elkésziilt anyagok azt jelezték, hogy bizony régen
jobb volt. Ismét kisért az adorndi realizmus-veszély: jonak latjuk azt, ami volt és valoban
nehéz lenne nem észrevenni, hogy a paraszti vilag a maga tobb ezeréves életképességével
¢s talélési stratégiaival (€s persze mindazzal, amit ez jelent: a disszonans nietzschei
¢leterdt, hierarchiat, foldesurakat, egyhazakat, stb.) az 1950-es években még igen
aktualisnak érzédhetett és az is volt. Hogy aztan ezt az aktualitast (,,Sitz im Leben”) minek
nevezziik, reakcidsnak, narodnyiknak, wjpoganynak, vagy vallasosnak, esetiinkben
Iényegtelen. Ami szamunkra ismét fontos az az idegenség, amit Sz6ts megint eldkutatott és
bemutatott. Ugyanaz a baj, mint az orosz-magyar katona baratsiga az Enek a

buzamezében: még tul kozel van a négyszaz-hatszaz (mindegy, egy is sok) megerdszakolt

99 [ azar Kovécs Akos: 4 nyilvanossdg etikai és esztétikai dimenzidi. i.m. 58-59.
%00 Sz6ts Istvan: Eletrajzi feljegyzések. In ué: Szilankok és gyaluforgdcsok. Egybegyiijtott irdsok. i.m. 75,
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magyar asszony, anyaink, nagyanyaink torténete és ezt Major Tamasék pontosan lattak.
Sz6ts nem aktudlpolitikaban ¢€lt, ez okozta a szituaciok iranti botfiiliiségét — 6 mar régen
nem a megerdszakolt anyakkal foglalkozott, hanem az 6r6kkon archaikus, iddtlentil
orokkeévelo idotlen-teretlen vadaszmezOokon forgatott.

Es mintha mindig az o6rokkévalo lenne a legidegesitébb: a félelem a halaltél,
baratsdg az ellenséggel, a fizikai ¢és mentdlis erd ¢&s egészség jelenléte, az
alkalmazkodoképesség a hideghez, a hohoz, az es6hoz, szoval mindaz, ami szerves, ami
organikus, ami archaikus, ami eredeti, ami 6si. Ami népies, vagy ami mar a népen is tal
van. Mindaz idegesit6, ami benniinket emberi k6z0sséggé, néppé tesz, mintha a magyar (a
torok, a zsido, a német, az orosz) ugy onmagaban idegesité lenne. Mintha a nép éppen
azért lenne, hogy mondjon valamit az 6rokkévald kérdésére, de ugy, ahogyan azt csak 6
tudja, mert 6 ¢l az Amazonasnal, eszkimofoldon, a Nilusnal, vagy a Havasokban.

Nem az aktualis, hanem a redlis, ez is Sz6ts. Az aktudlis az propaganda, ideologia,
félelmek és erdlkddések, nacionalis, vagy internacionalis hdzongések, a redlis az 6rom, a
racsodalkozés az életre, a haldlra, a f4jdalomra és az 6romre. Simon Weillel mondva, ami
kozosség, az meleg, barati, megnyugtatd, ami pedig van, az hideg tomeg, tiilekedés. Szdts
aktualitasa — itt is — az id6tlensége, a klasszicitasa, ha gy tetszik: a korszakolhatatlan és
zavard helytelensége. Neki mindegy, hogy moc, roman, vagy orosz, Kossuth, vagy
Széchenyi, vallasos, vagy ezoterikus, Bartok vagy Kodéaly — mashol van a kozpont, masra
figyel, mas fontos neki. Ennyiben 6 is premodern, modern, vagy akar posztmodern — meri
vallalni a toredékességet, és ha komolyan veszi magat, belatja, hogy a modern metanarrativ
(vagyis leigazo) torekvései is korhozkotottek, ugyanigy mint a romantikaé, vagy a
barokké. Ennyiben a klasszikus mintha folyton kicstiszna a modernitas folyton korszakolni
akaré tudomanyfelfogésa eldl. SzOts ebben is erds: nemcsak tudja, de éli is azt, ami jo
néhany magyar €s nem magyar sirfeliraton olvashaté: ,,Voltunk mint ti, lesztek mint mi,
por €s hamu.” Persze ez a hib4ja is, mert mikdzben az 6rokkévalo izgatja, megfeledkezik
az aktudlisrol, ez pedig ugyanigy helytelen. Aktudlpolitikai ténfergései, sodrodasai ebbdl a
reflektalatlansagbdl is fakadtak — mintha nem errdl a vilagrol lett volna. Mintha nem latta
volna azt, amit latott, és mintha olyant latott volna, amit méasok nem lattak. Mindkét
esetben igaz azonban, hogy hogyan is szerethetnénk azt, akit nem latunk, ha nem szeretjiik
azt, akit latunk.

A néprajzi filmes iddszak vége egy hatalmas fiaskd, ismét egy nagy bukés,
foloslegesnek tlind munkadrak szazai. ,,Az addigi eldzetes anyaggytijtés koltségeit azonban

be kell hozni. Ezért azt mondtak, készitsek egy kb. 30-40 perces szabadon valasztott
168



témaju kisfilmet (nagylelkii, gavalléros gesztus!). Részemrdl ismét a »csak azért is!«
jegyében volt a valasz. Ha nem biztok abban, hogy a négy évszak keretében, az egész
orszag népmuvészeti kincseibdl, a legszebb tajakon egy érdekes masfél oras filmet tudunk
forgatni, akkor egy kis falu egy napjahoz fliz6d6 népszokasok bemutatasaval felmérhetjiik
a veszteség nagysagat. Ez a kis falu Holloké volt. A filmet a filmgyar legfiatalabb
operatérével, a fdiskolarél joforman aznap kijott Herczenik Miklossal forgattam. igy
kezdédott a Kovek, varak, emberek torténete. Vajudtak a hegyek és megsziiletett egy
kisegér.”501 Erdekes, kiilon tanulmanyt igényld kisérlet lehetne a szétsi életrajzok
szovegelemzo attekintése, példaul tanulsdgos, hogy ez a ,,csak azért is” kifejezés az
altalunk is idézett Osszefoglald életrajzban haromszor szerepel. Eldszor, amikor az
Emberek a havason utani idészakban gy dont, hogy csakazértis marad Magyarorszagon,
nem megy el. Ennek a csakazértisnek a kovetkezménye a maésik: megcsinalja az Enek a
buzemezokrolt az Alfoldon, hogy csakazértis bemutassa, képes a lapéalyon is eredményt
elérni, nem kell hozza a havasok természetes diszlete, és harmadszor akkor, amikor a
néprajzi filmek ledllitdsa utdn még lehetdsége van egy hollokdéi koves, varas, emberes
mozdulatra. Csakazértis megcsinalja, fogat 0sszeszoritva, valami nagyot akarva. Errdl a
fogat 0Osszeszoritd nagyotakarasrol még szot kell emliteniink késébb, mert ennek a
csakazértisnek komoly jelentdsége van.

Hogy kisegér sziiletett volna, az csak részint igaz, és csak az egészestés nagy
filmhez, vagy a tobbnapos néprajzi filmsorozat ellenében, ugyanis a Kovek, varak,
emberek, azon tul, hogy dijat kap Velencében, életszerlien 6rzi ennek a monumentalis
szandéknak a lenyomatait. Az egész film képrdl képre odaépitkezik, hogy a végén egy
titokzatos extazisba torkolljon. Ha van idénk végignézni a filmet — a képek, a beallitdsok
ritmusa, a kamerabeallitasai, mozgasai, a fény-arnyék hatasok, a parhuzamos dramaturgiai
elemek sorjazasa létrehoznak egy olyasféle porgést, sodrd drvénylést, ,,belehelyezkedést”,

ami ugyanugy tehertétel is, mint lehet(’iség.502

A hollokdi tinnepnap kivaldan igazolja
Raffay Annat, aki meglatta a szOtsi néprajzi film legfobb formanyelvi Ujitasat, és aki nem
egyszer maga is kozremiikodott abban, hogy ne csak dokumentum, vagy ne csak fikcid
legyen ami késziil, hanem olyan idedlis realitdssé alakuljon, amely a tények, a rendezdi
szandek és a megvaldsitds harmassaganak fesziiltségében formalodik. A valosag, a rendez6
valosdga ¢és e kettd Osszefliggésébdl kovetkezd (konstitualizalodd) formanyelvi alakitd

kiizdelem adja a sz6tsi idealis realitds erejét. A valosag, a rendezd Iényegi odautaltsaga (az

01 Yo, 76.
%02 A kérdésr6l bévebben elmélkedtiink az 2.4. fejezetben.
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most itt mindegy, hogy ez természetes, vagy szellemi érdeklédésbdl fakad-e) és e kettd
»valosagkiizdelme” (a mi a konkrét film konkrét formanyelvi dontéseiben alakul) hozza
létre a mii bels alakjat és kiils formarendszerét. Es hogy mi is ez az Gjitas, azt olvassuk
Kissé hosszabban Raffaytol: ,,A filmdokumentumoknak életszertieknek kell lenniiik, hiszen
a szokashordozok emberek. A szokas az é€let valosdgos darabja, tehat eleve csak akkor
lehet hiteles, ha az a ,,valosag szinpadan”, hiteles kdrnyezetben megy végbe, és valosagos
szereplok, de az egészet hitelesen képviseld tipusok viszik véghez, vagyis jatsszak el,
ahogy hagyomanyosan szoktak. Ezt az »elméletet« filmes apropénzre valtani pedig csak
azzal a sz6tsi Gtlettel lehetett, hogy a tipusok €s helyszinek kivalasztasan kiviil a néprajzi,
tudomanyos filmezésben akkor még 0j moddszerként hasznaltuk a vagoképet. Ez nem
pusztan azt jelentette, hogy kozeli, vagy szuperkozeli képeket is megengedtiink
magunknak, ami addig a »sz€p, hosszii unalmas total« moddszerében talan kiss¢ még
felhdboritod is volt, hanem az egzaktan rogzitett jelenetek kozé a szokast kiegészitd és
teljesebbé tevd vagoképeket is iktatunk. [...] Ha mechanikusan nézem, utolag igy festhetett
ez a modszer: harom tekercs szokas, egy tekercs hangulatkép.”503

Ahogy azt visszaemlékezd tanulmanyban azt Raffay Anna érzékletesen leirja, pénz,
vilagitas, kozlekedés forgathatd filmanyag nélkiil, méterben szamolva a snittek idejét,
probaltak kihozni ebbdl a nagy magyar igénytelenségbdl azt, ami 6rok, ami még itt volt,
ami még hozzank tartozott, a legegyszeriibbet, a legjelentéktelenebbet, a népszokasokat, az
¢letet. Ezzel persze nem volt Bartok, Kodaly sem masképp, 6k is csinaltak, ahogy lehetett,
szekéren, aram nélkiil, egylitt 1étezve azokkal, akik a krumplit, az almat, a kenyerilinket
megtermelték, akik kihtztdk a hobdl a dzsipet, ha az hoba-borult. A kitalalt és bejaratott
néprajzi filmek orszagos méreti terve, annak teljes know-how-ja a program hirtelen
leallitasa miatt véget ért. Nem sikeriilt ez sem, nem sikeriilt a csak részlegesen relevans,
vagy teljes népszokaskincs filmes rogzitése, megragadasa — a fellelhetd anyagok az eltlint
1d6ében sodrodnak az idok végezetéig.

504

Persze Zolnay Pal a Fotogrdfiaban,>®a Hogy szaladnak a fakban,>® Fabri Zoltan a

506 507

Magyarokban,*® Huszéarik az Elégidban,®®’ Kosa a Tizezer napban,®® Gaal a Zoldarban®®,

%03 Raffay Anna: Néprajzi ,, motivumgyiijtés” 1952-55. i.m. 115.

%04 Fotografia. ff, magyar, 77° 1972, r: Zolnay Pal, fk: Zolnay Pal, Székely Orsolya, K6116 Miklos

505 Hogy szaladnak a fak. {f, magyar, 81’ 1966, r: Zolnay Pal, fk: Modos Péter, o: Szécsényi Ferenc

%% Magyarok. sz, magyar 105° 1978, r, fk: Fabri Zoltan, o: Illés Gyorgy

%7 Elégia. ff, magyar 19° 1965, r,fk: Huszérik Zoltan, o: Toth Janos

%8 Tizezer nap. ff, magyar, 103’ 1967, r: Kosa Ferenc, fk: Gyongyossy Imre, Csoori Sandor, Koésa Ferenc
59 751dar. ff, magyar, 94° 1965, r: Gaal Istvan, fk: Gaal Istvan, Gyongyossy Imre, o: Herczenik Miklos

170



Sara a Cigdnyokban®® és sokan sokféleképpen, példaul épp Sebd Ferencék a
gyljtéseikben még megfoghattak, megragadhattak valamit ebbdl a sodr6do, pusztuld
ittlétbdl. De ez mar csak az utolséd utani pillanat lehetett, az 6vék csak visszhangja annak,
ami az utols6 mohikdnnal Szdtsnél végképp véget ért. Az apa gyermekek nélkiil
oregszik meg, a gyermekek apa nélkiil ndnek fel — mi ez, ha nem a hagyomany teljes
nélkiil 1ézengenek, téblabolnak a vilagban.

Vigasz azonban, hogy a Kovek, vdarak, emberek, mint ennek a néprajzos
programnak a kurzusfilmje, hiszen azért kellett megcsinalni, hogy az 6sszes (teljes képet
kiadni nem tud6, munkaérak szazait és komoly pénzeket elfogyasztd) latszolag értelmetlen
néprajzos matinézds, filmkészitgetés mintegy utdlag értelmezhetd és foleg jol lathatd
igazoladst nyerhessen, elkésziilt. A Kovek, varak, emberek gigantikus torzo,
harmincotperces 6rokkévalosag. Aki ezt figyelmesen végignézi, felfogja és megtapasztalja
a paraszti élet utolso atlényegiilésének mementojat a bolesétdl a koporsoig — kicsiben. Es
ami a legszebb ebben a torzoban (is), hogy ami az linnepnapot azza teszi ami, az nincs is
benne a filmben, csak egész finoman, jelzésszeriien, fal mellett, szinte lopakodva. Ugy
tiinik ugyanis, mintha nem a mise koézOsségtapasztalata lenne itt a hollokdi kavalkad
kvintesszencidja, mintha az €let, a vasarnap is ki- €s hazahajtott csorda, a haldokloért
huzott harang, az elad6 lanyok utcai korzoja, a fitk snoblija, az 6regek borozgatasa lenne
itt fontos, mintha ettdl Osszeallhatna itt valami. Pedig nem. Ahogy Sztravinszkij tudta,
hogy mi az, hogy termékenységilinnep, tavasz, ugy Szots is tisztadban volt a tavaszi, a téli €s
a mindennapos aldozattal, az ¢€let akardsaval, és szolgélataval, ezzel az ezeréveknél Gsibb
tizezeréves embertapasztalattal. A hollokdi utolsé beallitasok, az egyre gyorsulo snittek, a
figyelemdsszpontositd és kibovitd planok kdvethetetlen, egyre inkabb koordinatak nélkiili
cserélgetése, a teljes dramaturgiai eszkozkészlet latszolagos lovak kozé dobdsa olyan
atlényegiilést eredményeznek, amelyben a falu teljes lakossaga, a kovek, varak és emberek
egy forgd, morgo, egytestli, kavargd Orvénnyé valtozik és ebben az atvaltozast
eredményezd meglepd Ossztapasztalatban megsziiletik az extazis, az oOnfeliilmulas, az
Ontranszcendencia. Az extdzisban magara ismer az ember €és a nép. Nem kiviilrél szedett

szerekkel, alhitekkel, nem boditéan, hanem teljes értelmi, lelki és testi készségekkel,

510 Ciganyok. ff, magyar, 17’ 1962, r, tk: Sara Sandor, o: Gaal Istvan
I A témarol az elSbbiekben mar jelzett Vincze Teréz: Széts Istvan és a hatvanas évek magyar
filmmivészete. Metropolis, 2/1998, 92-102
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szabadon, 6rommel és mindezt a képek sodrd erejével, a résztvevok odaadottsdgaval, a

visszahozhatatlan egyszeri pillanat 6rokkévalo toredékességében.
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2.5. Halalkozeli valosag (A Melyiket a kilenc koziil?-tol a Hallstadti balladaig)

Amikor az ¢élet elnehezedik, az vagy az Oregség, vagy a tehetetlenség jele, ami vagy belso,
vagy kiilsé okok miatt all eld. Kanttal szolva az ,,életerd hirtelen visszahuzodasa” nemcsak
a fenségessel vald tapasztalatunk sajatja, hanem minden olyan tapasztalaté, amikor az
emberinél paradigmatikusan nagyobbal, 6sszemérhetetleniil hatalmasabbal taldlkozunk. Ez
az ¢lmény lehet pszichologiai, 6kondmiai, barmilyen természetii, de Iényege, hogy ki kell
birni, vagy 6ssze kell torni alatta. ,,Es még a palya szélére kiszoritva, betiltott filmek és
filmtervek terhe alatt sem szlintem meg hirdetni a magyar filmmiivészet megujulasanak
sziikségességét. Kritikakat irtam, eléadasokat tartottam. Nem némultam el. Nem alltam
félre sértédotten. [...] »Kelj fel Jancsi«-ja voltam a magyar filmgyartasnak. Ha
elgancsoltak, feltapaszkodtam és Gjrakezdtem. Kompromisszumokra nem volt lehetdség,
mert minden magyar filmtél megkovetelték a harsogdé hamis propagandat, a
torténelemhamisitast, hazugsagot, a gyiloletet, az osztalyharcot és a doglott oroszlanra
vald 16voldozést. Ezt semmi pénzért, pozicidért nem vallalhattam. Lehet, hogy
tulbecsiiltem a film hatalmat, a néz6k millidira gyakorolt szuggesztiv hatasat, és a film
alkotdjanak mordalis felelosségét is tl szigora mértékkel mértem. Mikor elmehettem volna,
akkor meg voltam gy6zddve arrdl, hogy nekem itt a helyem, itt kell filmet készitsek. Ezt az
orszagot ismerem legjobban, ennek a nemzetnek banatat, 6romét, keservét tudom
legjobban filmen is megmutatni. Mit keressek én mas orszagokban, amelyek nyelvét nem
beszélem, gondjuk nem az én gondom.”512 SzO6ts tehat birta. Hosszan lehetne sorolni a
fistbement terveket, a félbemaradt forgatasokat, az elkésziilt és fiokban tartott
forgatokonyveket. Még 1956-ban is egy olasz-magyar kooprodukcioban el akarja késziteni
Herczeg Ferenc Az élet kapuja cimli munkéjat arr6l a Bakdcz Tamasrol, aki Roémaban papa
akart lenni, hogy nyilvanvaldé személyes becsvagya mellé¢ a fenyegetd torok ellenében
egyesitse az europai fejedelmek seregeit, sikertelentil. G. W. Pabst osztrak producer hivja
meg egy Alpokbeli forgatasra, Jean Cocteau meghivja az ,,Elfelejtett Filmek Fesztivaljara”,
ahol a vilag szadmara ismeretleniil maradt filmeket mutatja be. Az Alpokba sem mehet és
»Révai Jozsef miivelédési miniszter nem engedélyezte sem a film, sem személyem
kikiildését. Furcsa mdod nem a film gyenge mindségétdl vagy bukasatol féltette a magyar
filmgyartas johirnevét, ellenkezdleg, a sikertdl félt. Attdl tartott, hogy a film jo és kedvezd
kritikat kap. Amit a nyugati ujsagirok ellentink fordithatnak: lam-1am a magyar filmgyartas

*12 §76ts Istvan: Eletrajzi feljegyzések. In ud: Szildankok és gyaluforgdacsok. Egybegyiijtott irdsok. i.m. 84.
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mar 1942-ben tudott ilyen filmet produkalni, miért nem késziilnek most is legalabb hasonld
nivos filmek?™® A Metro cég Amerikdba akar Szétscsel és Gorbe Janossal egy
hathénapos kinti elészerzédést kotni, kiutazasi engedélyiiket megtagadjak. ,,Ha viszont
valami tervvel vagy forgatokonyvvel jelentkeztem, bizalmatlanul fogadtdk, nagyitoval
keresték a hibait vagy a rejtett politikai szandékot. Allandéan ez a kettés jaték ment, ami
természetesen nem segitette eld azt a teremtd, miivészi atmoszférat és visszhangot, ami
ahhoz sziikséges, hogy az alkotd — nem szivesen hasznilom ezt a szo6t, de nem taldlok
jobbat — bizzon Onmagaban: fontosnak tartjdk azt, amit mond, figyelnek arra, amit
filmjeivel lizen. Ennek az ellenkezdje tortént, hiszen egy-egy félbeszakitott film, betiltott
konyv — hasonldan az elvetélt magzathoz — nemcsak fizikai, bioldgiai vonatkozasban,
hanem szellemi téren is medddséget okoz.”>**

1956-r6l Szdts kapcsan sok mindent lehet idézni, a hivatalos forgatasokat, a stadbok
megszervezését, €s azt, hogy a Hunnia munkastanacsanak haromtagi direktoriumaba
valasztjak. Biiszke arra, hogy a Hunniaban még egy pofon sem csattant el. 1957-ben
télvégén egy tiszti kiilonitmény begylijtdtte az anyagokat és propagandaanyagoknak
hasznaltak fel azokat, megfeleld atvagasok utan. Bantotta, hogy a felvett filmek alapjan
nem egy forradalmart tartoztattak le, hurcoltak meg. Aztan csend, illetve kozben egy Uj
lehetdség, januar 19-én kezdi el forgatni régi tervét Jokai Melyiket a kilenc kéziil? cimi
regényébdl, azon a napon, amikor Dudds Jozsefet és a széna téri parancsnokot kivégezték.
»EBzek a kortilmények nem nagyon lelkesitettek filmkészitésre. De a megkezdett filmet be
kellett fejezni, €s ez a karacsonyi ének, ezek a kedves gyermekarcok, Jokai bacsinak ez az
érzelmes historiaja egy kicsit elringatta az embert, és elhessegette komor gondolatait. De
ugyanakkor cinkossa valtam én is. Néma cinkossd. Szégyellhettem, hogy kortars vagyok.
Ismét szétfoszlott egy illizid: egy tolerans Magyarorszagba vetett reményem. Ahol az
emberek szabadon vitatkozhatnak, Oszinte véleményt mondhatnak, ahol a végsd
argumentum nem a hohér kotele.”>*

A Melyiket a kilenc koziil? ismét olyan munka, amely irodalmi alapanyagbol
késziilt. Az irdsmii elején elhangzd mesét a mesében nem filmesiti meg, mert nincs hozza
megfeleld technika és pénz, viszont Kopeczi Bocz jelmeztervezd hofodte biedermeier és
barokk palotacskakat rajzolt a kezdéshez. A kamera Pestrdl indult és egy nagy

korpanoramaval jut el Budara, kozelit a hazra, mutatja az erkélyt tartdé oszlopfoket, a

3 Yo. 84.
%4 Uo. 85.
% Yo. 81.
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csizmadia cégtablajat, aztan benéz a kamera a szobaba, latjuk a munkajaban elmélyedd
cipészt, majd az egyszobas lakéasba, szuterénbe megy be a kamera, mutat kilenc bogrét,
kilenc kenyeret. Es igy mutat meg mindent az elejétél a végéig. A Jokais bevezetd tehat
megmarad, megorzédik a képi vonatkozasi kezdés, amit a film elején megszolaldo meséld
bevonasa tovabb emel, igy a mese poétikus szintjét megdrizve sikeriil elinditani a
torténetet. Kevés pénzzel, makettel, €s atvezetéssel a valos vilag hétkoznapi diszletei kozé.
A mese ritmusa nem sériilt, ¢s a végén is ugyanigy, Kopeczi Bocz rajzolt angyalai, a
meséld, aki befejezi a torténetet a csizmadiardl és annak kilenc gyerekérdl, és akitdl egy
lurk6t sem lehet semmiféle pénzzel megvasarolni. Megmaradt a meseszeri prozodia,
ugyanakkor a rajzolt makett elemelte a torténetet a gicestél és lirai kezdetet és véget
eredményezett a meséld szintén kissé elidegenitdé megszolaltatdsaval. Széaraz, kopogd
képekkel ¢és hanggal, ¢letzorejekkel ellenpontozva azt a belsd torténést, ami a Békesség a
foldon a joakaratu embereknek karacsonyi iizenete lett a filmben. A Jokai szdvegének
meseszeriisége megmaradt, ugyanakkor mar-mar legendaszertivé valt a kezdés és a lezaras
megemelt, rajzos atfogalmazasaval. Sikeriilt a ,,szép szoveg” foldontartasa: ,,Egy nagyon
szépen kicsiszolt, koltoi, irodalmi mondat valahogy meghamisitja a film realitasat. Mert a
film épitdkockai realitasok. Az éplilet maga azonban fantasztikus valami is lehet, a
kolteészet, a meseék birodalma. Ha tehat csak az irodalmi koltészet elemeibdl probalom
felépiteni, akkor elvesziti eredetiségét, szinét, zamatdt. Ha viszont a realitds sardval és
hulladékabol gyurom azt a valyogfalat, abbol még lehet koltészet, vagy a San Pietroéval
vetekedd kupola, vagy egy Bernini kolonnad.”*® A film elkészitésénél ugyanazzal az
igényességgel, aprolékossaggal dolgozik, ahogyan azt mindig is tette. T4jékozodo olvasas,
eldkészités, kidolgozott forgatokonyv, €s a magvalositasban a valésag miivészete, térden
allva, asztal ala fekiidve, sajat pénzen vezetékvasarlds a vilagitashoz, otletelések, apro
fondorlatok és végig teljes koncentracié. Ha filmr6l volt szo, Szots atvaltozott vadassza és
mindent alarendelt annak a figyelemnek, ami a film elkészitéséhez szerinte sziikséges volt,
és ami a vadasz célkésziiltségi fokara emlékeztet. Jelen lenni abban a pillanatban, amikor
16ni, filmezni kell.

Gondolkodott Marai  Vendégjaték Bolzanoban — megfilmesitésében, ezzel
kapcsolatban irta: ,,Ha tehat regényt, novellat vagy verset kell filmmé formdlni, atforditani
a film nyelvére, az mindig sok 6rommel, de legaldbb annyi gonddal jar. Az ember

beleszeret egy nagyregénybe, és kideriil, hogy a film, aminek megvan a maga — raadasul

%6 Uo. 95.
175



kereskedelmi, iizleti — formaja, nem lehet tobb mint két o6ra. A televizid6 ebbdl a
szempontbol sokkalta nagyobb szabadsagot ad, mert akar 150 folytatasban is fel lehet
dolgozni valamit. De ha mozifilmet készitek beldle, akkor a végén a nagyregény egy gyors
lapozasu tartalomfelmondasban fonnyad el, és épp azok a finomsagok vesznek el beldle,
amelyekkel az egyes remek jelenetek kapcsolodnak egymashoz, meg a figurdk
kibontakozasa, a jellemek arnyalatai. De minderre nincs id6, gyorsan-gyorsan kell
menniink, hogy a harom kotetes regény valahogyan 6sszepréselhetd legyen.

A novella ebbdl a szempontbodl azért szerencsésebb, mert példaul ugyanannak az
irbnak az ouvre-jébol tobb novellat lehet egyesiteni. Aztan éppen azért, mert laza a
szerkezete, lehet6ség van olyan képi koriiljarasokra és a cselekmény, a szereplok vagy az
érzelmek minden oldalrél valé megmutatasara, amire a regény nem ad moédot. Tehat itt
gazdagitani, dusitani lehet, a masik oldalon pedig mindig az olléval vagy a lapozés
gyorsasagaval kell atrohanni a miivon.” Vilagos hozzaallas, kiegésziti mindazt, ami eddig
az irodalomrdl elhangzott.

A Melyiket a kilenc koziil?-t kikiildték Velencébe, Sz0ts sajat koltségén kikiséri. A
dijatadésrol, a magyar rendezd és alkototarsai forradalom uténi iinneplésérdl ir levelet a
résztvevl gyerekeknek, €s arrol, hogy mindenkinek koszonjék meg, hogy dolgoztak,
segitettek a filmben. A levél lejon a Film Szinhaz Muzsika augusztus 20-1 szamaban, Sz6ts
viszont marad, nem jon haza. Velencében ismét eléri a szabadsag szele, levegdt tud venni,
és onfeledten kavézgatni a Markus téren a Floriani teraszan. Edesanyjanak Erdélybe

, . . . 17
hosszu levelet ir arr6l, miért nem jott haza.’

Ebben a levélben nem szo6l egy szot sem
arrdl, hogy 1956-ban gyakran taldlkozott a budapesti indiai nagykdvettel, akivel egy
majdani K6rosi Csoma Sandorrdl késziild filmrdl egyeztettek. A forgatassal kapcsolatos
beszélgetések soran az indiai nagykdvetnek sok mindent mesélt Magyarorszagrol, 1957-
ben mar Velencében figyelmeztették, hogy ezeknek a beszélgetéseknek az egyik magyar
résztvevojét letartoztattak, és hogy ez varna valdsziniileg ra is.

Kisebb eurdpai korut utdn végiil is Ausztridban marad, ahol menedékjogot kap,
mehetne Amerikaba is, de kozel akar maradni, hogy érezze a keleti szelet, ami ,,akac és
bodzaviradg illatat hozza”, hogy a burgerlandi templomok toronyerkélyérdl lathassa a
messzi foldeket, ahogy szantanak, vetnek rajta az emberek. Osztrak allampolgarsagot kap,

megoldodik a negyvenéves tutlevél ligy is, a negyedik tutlevél végre korlatozasok nélkiili

»vilagatlevél”. Sajat filmgyartod céget alapit, Bécs varosa és az osztrak kiiliigyminisztérium

*17 A levelet Pintér Judit kozli: Havasokon innen, bazamezékon tal. Filmvilag. 2012/7, 4-6.
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megrendeléseire kisebb Iélegzetii dokumentumfilmeket ir, rendez és gyart. Dijakat kap
veliik, Ausztriat gyakran képviseli filmfesztivalon. Ilyen filmje a Hallstadti ballada, amit
1960-ban készitett €s ami szintén nyer dijat. Magas, meredek hegyek labanal, egy to folé
beszoruld kisvaroska temetkezési szokasairdl késziil a film. Ezeréves hagyomany, ismét.
Es ahogy jeleztiik, ez Sz6ts szamara anyanyelvi feladat, jutalomjaték. 1942 az Emberek a
havason o6ta eltelt tizennyolc év és ennek a tizennyolc évnek vannak tapasztalatai: Szots
otthon van az ezeréves népeket kialakitd szerves, archaikus mozdulatok megragadasaban
¢s kifejezésében igaz eddig foként magyar élményei vannak errdl, de ne feledjiik a roman,
vagy a szlovak eredetii népszokdsok bemutatasat a néprajzi filmekben, a busodkat
Mohécson, akik horvat, rac, torok, magyar keverékemlékekkel élik szokasaikat. Aztan itt
van a torténelem, a valosdgos torténetek, torténelmi vonatkozasi események irdnti
érdeklddése, ami legtobbszor irodalmi anyagok formajaban éri el 6t €s innen inditja filmes
fantaziajat a téma feldolgozasahoz. Es az egyetemes iranti igénye is fontos, ami
tulajdonképpen ontologiai beallitodas nala. Keresi, hogy egy torténet eleve milyen atfogod
jelentdségli, altalanosan érvényes beldtdssal gazdagithatja a nézét ¢és ezekre a
szempontokra iranyitja figyelmét, ugyanakkor ezt az altalanost — jO Eisenstein
tanitvdnyként — a konkrét kicsi egyediben talalja meg, mondhatnank Lukaccsal, a kiilondst
ragadja meg az egyesben ¢€s ezzel ajanl fel altalanos esztétikai osszefiiggéseket a befogado,
a néz0, az Gjraalkotonak.

Ehhez kapcsolodik a mar emlitett Ropirat a magyar film iigyében cimii irasa, ami
igen fontos €s tanulsagos olvasmany lenne, most csak egy kis szempont a ropirat szazfelé
tajekozodo szempontjai kozil: a film hatalméval kapcsolatban. ,,A valdsag latszata, a realis
vilag €16 és mozgo képe hitelessé, megtorténté hamisitja a legvaldsziniitlenebb torténeteket
is. Tomegneveld és meggy6z06 ereje épp ezért paratlan, és sokszorosan feliilmulja a radio,
sOt a sajto erejét is. [...] A jo propaganda pedig elsdsorban azokhoz sz6l, akiknek esetleg
mas véleményiik van a kérdésrdl. [...] A propagandat a szemérem ¢és jo izlés formanyelvén
szinte csak Ugy mellékesen lehet hatdsosan becsempészni. Az igazi propaganda nem is
annyira a nézdtéren felcsattand tapsorkan formdjaban kelt hatdst, hanem késobb. [...]
Egyaltaldban azt hiszem, hogy jo6 propaganda csak az lehet, ami dnmagéban kivald. Egy
zsilettpenge éppugy, mint az eidami sajt, briisszeli csipke. Diesel-motor, vagy szegedi
paprika — mert a maguk portajan mindségileg els6k. Dicsérik az orszagot, népet, vagy
varost, ahol késziiltek. Semmiképpen sem jo6 az a propagandafilm, mely miivészileg nem

iti meg a mértéket — barmekkora premier planokkal, barmily hangosan iivolti a

177



legaktualisabb vezércikkszolamot. Rossz film nem lehet j6 propaganda.”®*® A film hatalma
nem kétséges €s ami a propagandat illeti, lehet, hogy tul direktek a mondatok, de a
probléma lényegéig hatolnak: nincs jo hatés, nincs jo lizenet, nincs jo kifejezés, ha nincs
meg hozza a megformalds mindsége. A hatasgyakorlas nem feltétleniil manipuléacio, a
meggy6zésnél tudjuk, hogy véleménylink megvaltoztatasat szeretné, kéri valaki, a
manipuldciondl ugy akarnak meggy6zni, hogy errdl benniinket nem vildgositanak fol. A
propaganda a hatasgyakorlasnak egy olyan modja tehat, amit a meggy6zés iranti igény
vezet €s nem a megtévesztés.519 A vitaban a meggy0dzéshez sziikséges, hogy a meggydzni
kivan6é tudja az igazat, illetve, hogy higgyen benne, mindkettd lehet racionalisan
megalapozott, azonban a hit a racionalitdsnak nem az a fajtdja, ami mondjuk példaul a
habermasi miikodtetd észhasznalat. Mivel SzOts szamara belsd meggydzddései fontosak
voltak (ez a tény sem magatol értet6d6), és az most mindegy, hogy tudta-e, vagy hitte az
adott kérdésrdl az igazat, filmjeivel megprobalta a lehetd leghétkdznapibb megragadasan
keresztiil elmondani ezt a meggy6z8dését. Uzenetes rendezé volt, ahogyan az &t kovetd
magyar Ujhulldmos rendezdk is azok voltak.

A Hallstadti balladdban éppen az volt szamara fontos, hogy hogyan is
domesztikaljak a kelta temetkezési szokdsok gyakorlasdn keresztiil a halal tényét az
osztrak banyaszvaroska lakoi. A film két szalon fut, az egyik az éltalanos, leird, bemutato,
ami a hely megmutatdsara vallalkozik, amolyan lirai ismeretterjesztésként. Ezt a liraisdgot
késziilt képek onmagukban allo erejével, illetve a hatalmas foldtani elemek és a kicsi
emberek folyamatos ellenpontozaséaval jeleniti meg. Ehhez jarul a hang, ami folyamatosan
non-diegetikus, ezzel is szemlélddd- hallgatddzo tavolsdgot ad a képtdl a szonikus térnek,
amit csak erdsit a hangszeres zene intakt egyediilallosaga, meditativ onmagaba fordulésa.
Mindezt Ggy, hogy a képi vilag az egyidejiiség révén mégis Osszeflizddik a hangok altal
sugallt hangulatokkal, érzésekkel, és ebben a kozos mozgasban elmélkedd, lamentald
tagassag alakul ki. Mintha minden a sajat logikdja utdn menne, mintha ez az aranyos,
emberi 1éptékli kisvaroska mar eleve az oOrokkévalosagban létezne. Ehhez a szalhoz
kapcsolodik a tulajdonképpeni torténet, a varoska egyik lakdjanak tulajdonképpeni
metamorfozisarol — arrdl a folyamatrol, ahogyan a foldbe temetett tizéves halott porai

koziil kiemelik a nagy szalas csontokat, a koponyat ¢és a varoska temploménak

518 Sz6ts Istvan: Ropirat a magyar film {igyében. In ué: Szildnkok és gyaluforgdcsok. Egybegyiijtitt irdsok.
i.m. 110-156. 113; 136.
19 A témérdl Em Griffin: Bevezetés a kommunikdciéelméletbe. Harmat, Budapest, 2001, 92—111.
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kolumbariumaba helyezik o6ket. Evszizadok ota temetkeznek igy a hegyi kovon
megkapaszkodott kis banyaszvaroska lakoi: nincs helyiik nagy temetére, igy tiz év
elteltével, illetve, ha 0j halott van, exhumalja a siras6 a halottat. A csontokat kiteszik egy
nyilvanos helyre a napra ¢€s aztan megfelel6 id6 utan a kiszikkadt koponyat elviszik a
varoska festdjéhez, aki egyéni motivumokat, ornamenseket helyez, fest fol a koponyara,
ami igy a halott nevét kapja, sziiletési évszamokat és a foglalkozast is. Ennek az
atalakulasnak leszilink tanui a masik szal, a természet, a magas hegyek, a hideg, mélyvizi
to altal lezart térben. A széritds, festés utan iinnepi menet kiséri a halott kopony4djat, aki
innent6l maga a halott, a Szent Mihdly templom csonthdzdban. Sz6ts jo aranyérzékkel
egyensulyoz a nevetséges és a megbotrankoztatd kozott. A kettdé kozotti egyenstlyt a
humor elemeivel hozza egységes egéssz¢, kinek-kinek izlése szerint. A halottat ismerdk
kvaterkald megalldsa, egy macska unott pofikaja, egy nagyanyja kezébdl kitorni igyekvo
kislany, és sorolhatnank — a képek humora szépen oldja a komoly, komor témat. llyen Kis
helyen, ahol a hazak szinte egymast tartjadk a hegy labanak nyomasatdl, az életnek, de a
halalnak is kevés helye van — kis helyen kell lejatszani a torténetet, ugy, hogy ne legyen
nyomasztd a tobb ezer koponya ittléte, hogy lehessen a kozeliikben 1étezni. Szdts ehhez
nagyon €rt, lirai lamentacid, ami képeiben tovabbra is megtartja szociografikus kozelséget
¢és konkrétsagot, ugyanakkor a vagasokkal, a képek egymas utan helyezésével, a hanggal, a
vagoképek gondos behelyezésével olyan hatdsokat, intellektudlis vonatkozdsokat tar fel,
ami elmélkedd allapotba hozza a filmnéz6t.

A nemzetkozi kritika nemcsak a dij miatt nagyra értékeli a filmet. Egy osztrak lap
szerint: ,,...Ugy latszik, egy magyar filmrendezének kellett hazajabol emigralnia, hogy
megmutassa nekiink, hogyan kell ilyen témat feldolgozni. Sz6ts kameraja egy balladat, egy
fekete-fehér filmkolteményt alkotott a mulandosagrol - és a halalt is talélé emberi
hitsagrol..." Ugyanerrdl a filmrdl egy masik, magyarorszagi vélemény, inkdbb fanyalgés:
"Ausztria filmjét egy disszidalt magyar rendezd készitette. Von Sz6ts Hallstadtba viszi a
nézot, és ott egy negyedoran keresztiil azzal szorakoztat, hogy rothado, kiszaradt és

kipingalt koponyakat mutat..."*?

Ennyi kell, hogy a film ,propagandajat”, meggydzni
kivano iizenetét igy-igy értelmezziik. Es ez is propaganda. Pedig Sz6tsnek lennének még
oOtletei: ,,Ballada, népszokas €s hagyomany, dance macabre, haléltanc... Ezek a motivumok
legtobb filmemben megtalalhatok. Sokat foglalkoztatott példaul egy szerelem torténetének

rogzitése rontgenfilmen. A szerelemrdl valamiképpen mindig a régi kdzépkori haldltancok

%20 §76ts Istvan: Eletrajzi feljegyzések. In ud: Szildankok és gyaluforgdacsok. Egybegyiijtott irdsok. i.m. 87.
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jutnak eszembe, az élet €s a halal nagy kortanca, ahol a szerelmesek mogott a halal
hegediil. A Romed ¢és Julia-torténet, amit a bor és a felillet mutat, az kozismert. De a
rontgenfilmen két koponya koccan 0Ossze, és két hatgerincnek a csigolyait latom
vonaglani... Mindig ott hordjuk magunkban a halalt. Az ¢élet legkiteljesiiltebb pillanatdban,

2521 Fhhez mit széltak volna

az 6lelésben is ott miikodik benniink ez a nagy ismeretlen erd.
kritikusaink? Mert bizonyosan ehhez az Otleté¢hez is lett volna Szétsnek megvaldsitési
terve, ahogy azt Raffay Anna irta a néprajzi filmekkel kapcsolatban: ,,Mire aztan valamivel
tobb (de sohasem elég!) nyersanyagot kaptunk, és valamit itt-ott venni is tudtunk hozza —
ami a szokdsok valosagidejéhez mérten szazalékaranyban még mindig rettenetesen révid
vetitési id6t jelentett — SzOts mar mesteri tomorséggel taldlta meg a beallitasokat.
Hihetetleniil szép, filmes kompoziciokat keresett, szinte cizellaltan egzakt
fényarnyékjatékokban fogalmazta meg a torténéseket, utdnozhatatlan képességgel toltotte
fel a képeket. Ettdl lettek az altala »rogzitett« szokasok miivészi kisfilmek, a magyar
néprajzi filmezés gyongyszemei.”*??

Ha nem Hallstadt, akkor mas, Szdétsnek kifinomult technikdja lett mindazzal
kapcsolatban, amit az Emberek a havason ota megtanult. Nem absztrahalt filozofiai
értelemben, hanem egzakt moédon ragadta meg a targyat és a targy kifejezéséhez elvezetd
filmformanyelvi elemeket. A kettd nem ugyanaz, nem kell filozofalni ahhoz, hogy
szabatos, pontos, egyértelmii legyen mindaz, ami késziil. A rontgenképhez sem filozofiai
beszédmodot talalna, mert ha igen, akkor csak filozo6fiat csindlna film helyett, viszont, ha
képes, mondjuk most esetiinkben éppen, a rontgenképet, vagy mas konkrét targyat
pontosan, szabatosan belehelyeznie a formalodo rontgen-film targyi elemei kozé és ennek
formanyelvi megragadhatosagat is megtalalja (ahogyan azt egyébként szokta), akkor
sikerlil az az egzakt filmformanyelvi beszéd, ami Sz6tsot valdban formamiivésszeé is teszi.
Ez az egzaktsag tette lehetové (természetesen miiveltségén és soha el nem mulo életkedvén
tul), hogy szabatosan, pontosan tudjon miualkotasokrol véleményt mondani — ez a
képessége egyébként nagyon (gyakran) jol jott neki, amikor szlikos osztrdk jovedelmét
antikvariumi mitargyak kozvetitésének prémiumdijaival egészitette ki.

Latszik tehat, hogy Sz6ts, amikor a film erejérdl beszél, nagyon jol tudja mirdl
beszél. (Ez egyébként a Ropirat cenzirarol szol6 fejezetében is eldkeriil.) Sz6ts szamara a
kozpénz nem pusztan az Onmegvaldsitds eszkdze, hanem a kozosség (aki a pénzt adja)

iranti szolgalat lehetOsége, ezért szdmara a cenzlira léte nem tehertétel, hanem

*21 Yo. 88.
%22 Raffay Anna: Néprajzi , motivumgyijjtés” 1952-55. i.m. 115.
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koordinacids funkcid. Egyébirant a censeo ige is itéletet jelent, vagyis a cenzor itél, ebben
onmagaban semmi hiba. A rendezé is cenzor, amikor igy, vagy ugy itél filmje konkrét
megvalodsitasi feladatairdl, az édesanya is cenzor, itéld, amikor tigy dont, hogy a gyerek
szamara a hideg homokban valo jatéknak most van vége. Itéliink, ha valasztunk az étlaprol
¢s itéliink, ha véleményt formalunk egy utcaszinhazi eldadésrol. Szots itt sem naiv, tudja a
dolgok (1945-ben még megfogalmazhatd) tétjét: ,,A magyar filmgyartas légiires térben
mozgod, tanc- ¢és illemtanra tipegd, sterilizalt figurai, problémamentessége nagyrészt
talbuzgocenzorai jovoltabol sziilettek. A gyartd, az olld €és a betiltds veszélye miatt
szivesen menekiilt a képtelen burleszkek €s operettek hamis érzelgds vilagaba. Itt érhette a
legkevesebb baj — s6t hala a tomegek igénytelenségének, sokat is kereshetett veliikk. Hogy
ez a latszolag probléma nélkiili, narkotizald filmgyartds mit artott, az kiilon fejezetet
érdemelne.”? Ahogy az is kiilon fejezet lehetne, hogy miért is tartja mégis (bar ha
valakinek volt gondja a cenzuraval az éppen 0) fontosnak a cenzura intézményét. Idézziik a
kemény, de kovetendd szavakat a kozpénzes miialkotasokra vonatkozd allami itéletet hozo
intézménnyel kapcsolatban: ,,A cenzura egyediili létjogosultsiga a film miivészetét,
kibontakozasat szolgalni és tamogatni. A kozonség izlésének nevelése — ha Kkell,
erdszakosan is — azaltal, hogy csak jo filmeket enged bemutatni, Minden mas tevékenysége
kéaros.” Es még egy fontos szempont: ,,Ugyanaz biralja el a kész filmet — vagy legalabbis

legyen a biralok kozott —, aki a konyvet eldzetesen biralta.”>*

Nyilvén itt — most meg nem
valaszolhatdo — két kérdés meriil fel: a kozonség nevelésének egyaltalan felvetheté-e a
kérdése, illetve, hogy kik (azt Szbts jelzi, hogy csak filmesek lehetne a biralok, ,,itészek™)
azok, akiknek joga van a cenzura miikodtetésével nevelni? Ne felejtsiik, a szoveg Budapest
bombazasa, a nyilas terror és a felszabadulas k6zotti idészakban irodott.

Még valami a halalkozeli valosagrol: Szots sokat irt, beszElt arr6l, hogy milyen
nehéz volt Magyarorszagra nem hazajonnie, ugyanakkor mindig Gigy beszélt errél, mint
olyan dontésrdl, ami ¢életének sziikségszerli folyomanya. De ez a hazatol vald folyamatos
tavolodads mar a gyerekkori erdélyi haztol vald bucstzassal elkezdddott. A sziilofalu, a
tdgabb kornyezet, aztdn Erdély, aztdn Romania, aztan Magyarorszdg. Folyamatos
bucsuzas, ami tulajdonképpen 1964-ben fejez6dott be, amikor édesanyjat sokévnyi
kérvényezgetés és protekciokérések utan kivihette Bécsbe. Igy ir errél az utjarél: ,,Masfél

oraig voltam csak Valjan, de még az is sok volt! Gyermekkorom udvara, a kert és a

523 Sz6ts Istvan: Ropirat a magyar film {igyében. In ué: Szildnkok és gyaluforgdcsok. Egybegyiijtétt irdsok.
i.m. 142.
** Uo. 143.
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gylimolcsos szekérnyomoktdl szabdalt, kopar senkifoldje lett. A kapuoszlopok kiddltek, a
régi épiileteket lebontottak, a kert fait letaroltak. A fenydk biiszke sorat éppugy, mint a téli
varjuseregnek szallast ado jegenyéket, a vén didfakat, s a 300 éves kortefat. A malomkoves
asztalnak, a jazminbokornak, a fagyalsovénynek nyoma sem maradt. Csak a semmibe
vezetd foghijas 1épcsOk aljat Orizte még a romai kdoroszlan. Valami végleg elszakadt
bennem. A sziil6fold koldokzsinorja, ami a multat és a jovot, az 6soket az utddokkal
kototte Gssze, és taplalt élteté nedvekkel. ,,Minden almom ¢és tervem ide torkollt, vagy
innen Valjarol indult el. S ezt most mind megsemmisitette egy erdszakos, igazsagtalan
torténelmi foldrengés. Gyokértelen emigrans most lettem igazan. A bucsu nem volt
tinnepélyes, sem érzékeny. Par csaladi emléket, fényképet valogatas nélkiil dobtam egy
kofferbe. Csendes ima a siroknal, aztan becsapodott a taxi ajtaja, és masfél ora utan
valosaggal menekiiltem arr6l a helyrdl, ami nélkiil régebben elképzelni sem tudtam az
¢letemet. Ma is még szamtalan mas pontjat szeretném felkeresni a vilagnak — Mexikot,
Perut, a Hisvét-szigeteket —, csak Valjat nem!”* A halal el8tt még vannak kis események,
esetek, torténések, taldlkozasok, tévedések, melyek mar igy egyiitt haldlld allnak Ossze,

még joval a fizikai megsemmisiilés elott.

%2 Széts Istvan: Eletrajzi feljegyzések. In ué: Szildnkok és gyaluforgdcsok. Egybegyiijtitt irdsok. i.m. 88-89.
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2.6 A miivészet valosaga (A miivészfilmek és a meg nem sziiletett miivek)

A bécsi tartozkodas egyik nagy terve az Ehség filmre vitele volt. Emberi sorsok freskojat
akarta elkésziteni a globalis Okologiai fenyegetettség arnyékaban. Pénzt nem kapott ra,
pedig az ENSZ székhazban szerette volna New Yorkban az elkésziilt tervek alapjan
forgatott szenvedésfreskot bemutatni, ahol egymés mellett nézte volna meg a filmet az
amerikai, a szovjet elndk és a romai papa. Az ¢éhség elleni 6sszefogas mindenki ligye —
Széts ilyen 1éptékben gondolkodott a filmjével kapcsolatban is: ,,Az Ehség meghitsuldsa —
kozvetlen a cél el6tti kényszerii megtorpanasom — felért egy tokéletes knock-out-tal. Telibe
talalt és kitlitott a vilag filmkészitdinek ringjébdl. Raadasul ezt az iitést most nem
napkeletrdl, hanem napnyugatrdl kaptam. Belefaradtam. Elment a kedvem a palya koriili
orokos futkosdsoktol. Rezignalt lettem, kozonyOssé valtam. Taldn a hossza évek ota
magamra kényszeritett passziv szerepemmel én is hozzajarultam ehhez. Ritkan jartam
moziba, valosaggal leszoktattam magam a filmeknek még a nézésérdl is, mert csak igy
tudtam elviselni a mellézés megalazd éveit.”®® A kovetkezd id6szak az iiveglap ald
szorulas (talan nem tal erds a Turgenyevi EIG halott képe itt), amikor is a rendezé erdt
gyljt az é¢let kiilsé kovetelményeinek teljesitéséhez, ugyanakkor ujabb otleteket, terveket
jegyzetelget. Altala félamatér modszereknek nevezett technikékkal és szinte egyszemélyes
produkcidkban  (forgatokonyv, rendezéi munka, gyartds) a sajat  OrOmére
dokumentumfilmeket készit, eleinte egyediil, aztdn egy-két tanitvanyaval, akiket még a
négy ¢évig tartd bécsi filmegyetemi eldaddsain ismert meg. A filmeket megbizasra
készitette és képzOomilivészeti targyu kisfilmeknek nevezte. Az osztrak szecesszid a
monarchia végidejének miivészi parlataként elegendd témat és foként képet szolgaltatott
Sz6tsnek ahhoz, hogy ezen a filmes teriileten is végezhessen kameragyakorlatokat — a
filmek azt mutatjak, sikerrel.

Az 1962-1975-ig terjedd idészakbol a Stephansdomtol®®’ Worrubdig®®® osszesen
kilenc Ausztriaban késziilt rovidfilm kozott van dokumentum- és portréfilm. Az Egon
Schielie,®® a  Gustav Klimt,>° A csdszdr siremléke,™' a Hallstadti ballada, és a

Stephansdom dokumentumfilm, a Wotruba, az Otto Wagner,**? a Remigius Geyling,>* és a

%25 Uo. 92.

52 Stephansdom. ff, osztrak, dok.film, 20” 1962, r: Sz6ts Istvan, fk: Szdts Istvan, o: Peter Pochlatko

528 Wotruba. sz, osztrak, portréfilm, 34° 1975, r: Sz6ts Istvan, fk: Szots Istvan, o: Gerhard Schedl

529 Egon Schiele. sz, osztrak, dok.film, 31°, 1971, r: Sz6ts Istvan, tk: Sz6ts Istvan, o: Gerhard Schedl

5%0 Gustav Klimt. sz, osztrak, dok.film, 21°, 1969, r: Széts Istvan, fk: Széts Istvan, o: Gerhard Schedl

L A csdszar siremléke. ff, osztrak, dok.film, 12 1962, r: Széts Istvan, fk: Sz6ts Istvan, o: Peter Pochlatko
%32 Otto Wagner. sz, osztrak, portréfilm, 95’ 1971, r: Szots Istvan, fk: Szbts Istvan, o: Gerhard Schedl
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Betty Fischer™* pedig portrék. Sz6ts a Hallstadti ballada illetve a Stephansdom
elkészitésekor 50 éves, legjobb erejében lenne, ha megtalalnd a helyét. Ennek az
id6szaknak, ennek a helykeresésnek a pontos kibontasa ijabb dolgozatot kivanna, hiszen
azok a filmek, amelyeket ekkor készit kiilonds, portrékbol és dokumentumokbol,
¢épiiletekbdl, arcokbol Osszealld osztrak kaleidoszkop, melyben keveredik minden szétsi
formamiivészeti jegy a szociografikus kozelségtél, a néprajzi vonzalom, az Osi
tapasztalatok firtatasaig, az egyéni élet bemutatasatol a nagyobb Osszefiiggések erdterében
megsziiletd személyesig. Bennlinket viszont tovabbra is a valosag, a valésagmotivumok
foglalkoztatnak, ebben a fejezetben kifejezetten az, hogy a miivészet, ami a bécsi iddszak
fétémaja hogyan, milyen modon realizalhatdo téma és hogy ehhez a témahoz, milyen
dramaturgiai, formanyelvi megoldasokkal nyal hozza Sz6ts.

A Stephansdom szép film Bécs nagy oOregjérél, a Hallstadti ballada lirai
lamentacio. A képzOmiivészeti filmekkel, a képzOmiivészethez kapcsolodod képekkel
kapcsolatban Szdtsnek egy komoly probléméja volt, méghozz4 a filmkeret mddosithatatlan
allandosaga. A filmkocka téglalap alakii és az ezzel a képeken torténd mozgassal
kapcsolatban folyamatosan fennall annak veszélye, hogy a mozgas végén a sotét semmi,
vagy nem odailld targyak (keret, falfeliilet, stb) keriilnek a képen még lathatéd
festményfeliilet mellé. Klimt okozott szdmadra a legnagyobb problémat, mert 6 kifejezetten
a szecesszio egyik kedvelt alapformdjanak a négyzetnek a keretrendszerében valositotta
meg nagy festményeit. Tehat, ha a képrdl totalt akarunk késziteni, mindig belog majd
valami a képbe, a rdma, a falfeliilet, vagy egy butorrészlet. Mivel Sz6ts kifejezett szandéka
az volt, hogy nem akar muzeumi filmet késziteni, vagyis hogy nem akarja a nézot a
muzeum milidjébe helyezni, ezzel mintegy elidegeniteni 6t a képekbdl sugarzo élettdl — a
kép realitasatdl, vagyis pusztdn a kép belsé vildgira koncentrdl. A kép ,belsd

. . s 5535
racionalitasa”

volt szadmara a kérdés, vagyis, hogy az, amit a kamera felvesz a lehetd
legk6zelebb keriiljon ahhoz, ami a kép belsé Osszefiiggésrendszerét szervezi, ahhoz a
szervezdelvhez, belatdshoz, gondolathoz, idealhoz, okhoz, stb. (a mar idézett H. U. v.
Balthasar ezt alaknak mondand), ami miatt a kép el6ttiink all, és igy, a filmet néz6 massal
ne foglalkozzon, mint annak az absztrakcionak a megértésén, amit a festo hajtott végre. (Ez

az absztraktnal, mondjuk épp a gehleni kubizmusértelmezésnél még inkabb igy van, hiszen

ott éppen az a feladat, hogy a néz6 a képet szemlélve mintegy visszafelé értse meg azt a

533 Remigius Geyling. ff, osztrak, portréfilm, 39° 1971, r: Széts Istvan, fk: Széts Istvan, o: Gerhard Schedl
534 Betty Fischer. ff, osztrak, portréfilm, 27° 1968, r: Sz6ts Istvan, fk: Sz6ts Istvan, o: Peter Pochlatko
%% A fogalomrol bévebben Arnold Gehlen: Kor-képek. Gondolat, Budapest, 1987, 33-57.
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gondolati folyamatot, torekvést, utat, amelyen az absztrakci6 irdnyaba a festéssel a festd
elétte végigment. Akkor jo az absztrakt kép, ha ez a fogalmi, raciondlizalasi folyamat /az
alakszeritdl az elvontig/, akar toréseken keresztiil is, de végigkdvethetd.) Itt ismét
jelezziik, hogy a filmkép Szdtsnél nem absztrakt feliilet, még akkor is ha festoi
absztrakciot, absztrakt képet vesz fel. Sz6ts egzakt modon (tehat nem elvontan, absztrakt
modon), klasszikuan nyal mindenhez: vagyis filmnyelvileg szabatos, egyértelml és
pontosan meghatarozott médon. Formanyelvmiivész, akinek azonban a formanyelv nem
valami kiils6, fogalmi, elsajatitandd bravur, hanem sajat egzaktsdganak, pontossaganak,
klasszicitasanak, mindent meghatarozni kivano foldhozragadtsaganak kovetkezménye. A
formanyelv (Form) tehat masodlagos ahhoz az alakhoz (Gestalt) képest, ami Szots
esetében ilyen testkdzeli, nem szofisztikalt, nem tulrétegezett, hanem egyszert, targyi és
jol megvilagitott. Minden filmje minden képe ebbe az alaktervbe illeszkedik és ezt az
alakot kivanja testkozelbdl, nem elvontan megragadni és felmutatni.

Itt csak roviden érdemes utalni arra, hogy SzOts munkdi természetesen
megragadhatéak mint formamiivészetének targyai és filmjei formanyelvi elemzések targyat
is kell, hogy képezzék. A nyelvi, formanyelvi elemzés azonban pusztan csak egy a sok
koziil, legitimnek véljiik tehat minden mas modszertanud, pl. szociologiai, pszichologiai,
kommunikativ alapt, médiaelméleti, valosdg-elméleti stb. megkozelitést 1s. ,,A
realizmusprobléma olyan dolgokat hoz felszinre, mint a percepcioés folyamatok (hogy
mennyire kdnnyen vezetjilk vissza a képen lathatdt a valosagban lathatéra), a mentalis
szokasokat (egy alak felismerésére stabil sémaink vannak), a nyelvi eljardsok (a
képmezdbe megjelend elemek elrendezési modjanak hatékonysaga), vagy a kommunikativ
stratégiak (azt allitani, hogy az igazat mondjuk, olykor hatékonyabb, mint redundancia
nélkiil csak mondani), stb. Vagyis a realizmus Osszetett képzddmény, amely sokrétii (és
pluridiszciplinaris) megkdzelitést igényel.”536

Utalva a kordbban idézett Deleuzere érdekes lenne még Pasolini kinéma-
felfogasaval is foglalkoznunk, ami — véleménylink szerint — nagyon is kozel all Szdts
gondolkodasmodjahoz, rendezdi alkatahoz. Pasolini szerint ugyanis a film a cselekvés irott

-\ gesztusok (cselekvések nyelve)

nyelve — nyelv, de a vilag nyelvét visszaado nyelv.
ugyanolyan nyelv, mint az iras.”® Pasolini véleménye szerint a filmes kommunikécio

alappontja, hogy a film nem a valosag impresszidja, hanem a val6sdg maga, a képen

53 Erancesco Casetti: Filmelméletek 1945-1990. Osiris, Budapest, 44-48. 46-47.

.....

5% Nem célunk, mert nem vinne tovabb a vita bemutatasa.
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szerepl6 targyakat a beszéd fonémaihoz hasonlitja, és elnevezi azokat kinémaknak. A film
a valdsag jeleit hasznalja, ezeket sajatjava is teszi, kinémakka alakitja és igy adja vissza. A
filmolvasas tehat valdsagolvasas. (A kettOs artikulacidt Pasolini a film esetében sem latja
problematikusnak, bar a maga részér6l mar szivesen elfelejtené a kettds artikulacio
nyelvtudomdany feldl érkez6 /filmes/ diktatumat.) A tdrgyakat nem lehet megvaltoztatni, a
beallitast viszont igen, vagyis mindig lesz (monéma-alkotd) valosag (kinéma) a képeken,
ahogy a (nyelvi) fonéma is beletestesiil a (nyelvi) monéma egészébe, €s a kinéma adja a
tulajdonképenit, nyilvan a beallitas révén.”® Pasolini szamara a filmnyelv is csak eszkdze a
valosag nyelvének, ami — szerinte — nem lehet mas mint cselekvés. A valosag nyelve a
cselekvések nyelve — ennek (szemiotikailag is utankovethetd) bemutatasa Pasolini szerint a
filmes feladata. Nyilvanvalo, hogy az egész koncepcié mogott Arisztotelész Poétikajanak
az a dramaelméleti belatisa 4ll, hogy a torténet feladata a cselekvések bemutatasa,
utanzasa, pontosabban a cselekvé ember abrazolasa. Mivel azonban nem Pasolini, Deleuze,
vagy Ch. Metz — természetesen mas esetekben relevans — modszerkdzpontii elméleti
megkozelitései fontosak szdmunkra, hanem tovabbra is a realizmuskérdés filmontoldgiai
feldolgozasa Sz6ts életmiivében, ezért tovabbra is a bécsi miivészeti filmes iddszak
miivészet-valdsagara koncentralunk. Csak annyit akartunk ezzel kapcsolatban jelezni, hogy
a mivészet valosdga rendezOnk szadmara sem elsdsorban formai, formaelméleti kérdés,
hanem annak az (valésdg)alaknak az egzakt, tehat filmes eszkozokkel, targyakkal,
klasszikus technikaval torténé megragadasa, ami pontos, szabatos és egyértelmii képét
adja annak, ami az 0 sajatlagos valdsaga.

Sz6ts ,,kevesebbre” vallalkozik mintsem az egész ¢életmii bemutatasa, vagy egy jo
muzeumfilmes életmii-feldolgozas, eleve nem kivan teljes képet adni a kiilsé vilag, a
miivész, és az alkotott valésag harmas egylittmozgasarol, hanem a belsd racionalitds
modern képzo-miivészetben teret nyert megkozelitésmodjat alkalmazza a képekre, vagyis a
képek bels6 vilagara koncentral, a kamera a valosaggal valo taldlkozas terepéiil magukat a
festményeket tekinti, s6t magukat a festményeket tekinti valosagnak.>*® Ehhez is klasszikus
moddon nyul. Ebben a valosagban kell megtaldlnia a kameranak a dramat, az emberi
cselekvést mind a festészettechnikai, mind az esztétikai vonatkozéasok figyelembevételével.
A festészet valdsaga, a miivek valdsaga elobbre vald a miivész-valésaganal — az 1t

visszefel¢ vezet, vagyis a mialkotassal vald taldlkozasunk, a mi vildga szolit meg

539 Bgvebben P. P. Pasolini: Eretnek empirizmus. Budapest, Osiris, 2007, 243-285.
0 A keret és kép viszonyahoz M. Schapiro: A vizualis miivészetek szemiotikajabol. In Horanyi Ozséb —
Szépe Gyorgy: A4 jel tudomdnya. Budapest, 1975, 491-511
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benniinket, vilagaba von és ebben a vildgban hol itt, hol ott felrémlenek, megjelennek a mi
készitdinek kéznyomai. Ha pedig nem népmiivészetrdl van sz6, akkor a mi alkotojanak
alakja, a film megnevezhetd rendezdje is felsejlik a beallitasok mogott, hiszen elvileg
minden leallitott kamera, minden latész6g, minden kompozicido, minden vagas az 6
tudtaval és dontései alapjan keriilt oda a mi valésagaba, ahova keriilt. Dontései nemcsak a
mirdl beszélnek, hanem 6nmagarol is. Természetesen nem a tarcairodalom, vagy a kritikai
igény vonatkozasrendszeréhez kapcsolhatd ez a befogadoi ,,visszaut”, hanem egyediil a mu
ujabb rétegeinek a felfejtéséhez — az érdeklédés a miinek szol, nem az alkotonak. Mégis,
mintha a moder és posztmodern diskurzusban® kettds beszédet alakitottunk volna ki a
miivész és a miivész miive kozotti Osszefiiggések megitélésben. Most nem érintjiik a
rejtézkodo, a szerzd nélkiili, vagy a szerzd halott és egyéb (egyébirant igen érdekfeszitd,
foleg irodalomelméletben divatos) elméleti kérdéseket, pusztan jelezziik, hogy egyrészt mi
itt a posztmoderben, posztszekuldrisban, jmodernben, ujkonzervativban, stb. nagyra
értékeljiik a modern miivészt, odaig is elmegyiink, hogy akar sztart is faragunk beldle,
ugyanakkor a mii megitélésénél igyeksziink 6t teljesen kihagyni a vizsgalodasainkbol.
Nem arr6l lehet-e inkébb sz6, hogy mikdzben kizavarjuk az alkotdt az elméletek tereibdl,
akozben emiatt érzett rossz lelkiismeretiink miatt kiszolgaltatjuk 6t a jorészt miivészeten
kiviili valosag-, és diskurzusterek tobb mint problémas kezelésmodjainak? Ebben az
értelemben a kritika, a recepcid és egyéb fogalmak ujraértelmezésére lenne sziikségiink,
kiilonosen akkor, ha nem akarunk legyinteni a kulturdlis folyamatok média és foként a
tomegmédia iranydba vald eltolodasara. Ezzel a ,kizavarassal” ugyanis az alkotot
kiebrudaljuk abbol a szakmai térbdl, ahol merhet onmaga lenni. Kollégai, baratai,
ellenségei egy értelmezo6i kdzosség részei, nem szekértdborok és egyéb miire nem tartozo
szervezddések jelenségei — barmennyire is igy tlinhet akarmelyikiinknek. Az iro, a filmes
nem szellem, nem jelenség, vagy nem csak az, hanem ugyanolyan tandcstalan, vacogé
ember, mint mi. Ez a fajta utcara kiebrudalas olyan helyzetekbe kényszeriti az ir6t, hogy a
médiapiacon 10j szerepben: ir6-, filmes-tarzanként talkiabalja az amlgy mas
diskurzusterekbdl a médiaba keriilt véleményeket, véleményformalokat €s tarcairodalom,
vagy személyeskedd vitdk, vagy folényes hallgatas, stb. formajaban visszalopja magat a
szakmai és egyéb nyilvanossagterekbe. gy lesznek aztan a ,,szakma” altal magukra

hagyott festokbol, irokbol, filmesekbdl médiaszereplok, sztarok, vagy épp botranyhdsok.

1 Bgvebben az 1.3. fejezetben.
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Nem lenne-e jobb visszafogadnunk a filmet készitd személyt, a szinhazi darabot
rendezOt, a verset ird koltot azokba az [Klasszikus], értelmiségterekbe, amelyekben esetleg
felszolalhatna, megszolalhatna, hogy 6 nem is rejtézkodik, nem is nem-szerz6 és nem is
halott? Ehhez persze elsdsorban a miivész-valosagot kell figyelembe venniink, vagyis azt,
hogy mit gondol magardl az alkotd, €s hogy mit engednek, vagy nem engednek neki
gondolni a szakemberek, a kritikai kozélet tagjai, a kultarpolitikusok, a médiaszerepldk,
stb. A miivész (esetlinkben SzOts) vildga kapcsan tehat az a kérdésiink, hogy miként
gondolja el magat, hogyan gondolkodik 6nmagarol, 6nmaga és a valdsag viszonyarol a
miivész, illetve hogy azok, akik foglalkoznak a miivével, foglalkozhatnak-e vele, illetve,
hogy 6 foglalkozhat-e azokkal, akik miiveivel, majd ezutan vele is foglalkoznak. Ez etikai
kérdés — a téma kiilonbsége és hozzaértésiink hianya okan nem tartozik vizsgalodasi
koriinkbe. Masfelé kell keresniink a kérdés és a kérdésre vonatkozé valasz megtalalasanak
lehetdségeire iranyuld torekvések tutjait €s azok céljat, ehhez azonban kisebb kitérére van
sziikségiink.

Tovabbi vizsgaloddsunk azt a kérdést érinti, hogy a miivészetre vonatkozd
onreflexio hol van abban a befelé¢ fordulasban, ami oda vezeti Sz6tsot, hogy a miirdl
beszélve, mar nem akar masrol szOolni, mint a mirol, ami le van festve, a mir6l, ami a
kamera el6tt all, és hogy miért gondolja azt, hogy ez a festett, vagy szinhdzi diszletté,
szoborra alakitott vilag (Klimt, Schiele, Wotruba, stb.) a valosag. Miért fél a képkerettdl, a
képbe benyuld szekrénysaroktol, miért nem megy kozelebb a miivon kiviili kornyezet, a
miivek korilli valosagtér szétsi megragadasaig? Es ami még ennél is fontosabb, hova
tinnek az altala oly szeretett emberek a filmképeir6l? Miért van az, hogy még az €106,
beszEld, és sétald Remigius Beyling is szinte leesik a rola késziilt portré(!)filmrél? Miért
tlinik ugy, mintha a régi Beyling-hdz dézerolds bontdsarol késziilt szekvencidk nem is a
Beyling filmben lennének, hanem valami épitkezési tudositasbol keveredtek volna ide,
hogy a Klimt és Schiele filmek kiilsé felvételei az érdektelenség, az illusztracio felé
tartanak a festett képek ¢€l6, eleven, intenziv jelenlét¢hez képest, hogy Schiele
tanicstalansaga valahogy eluralja a rola késziilt mégoly pontos és egzakt (talan ezért?)
filmet? A kérdésekre adandd valasz egész eddigi vizsgalédasunk szempontjabol
mérfoldkd, ugyanis éppen itt, az életmil szinte legkevésbé plauzibilis, relevans, lényeginek
nem tind, mar-mar életmi ,,szilankoknak™ is tekinthetd részénél, ennél az utolso
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tizenharom évnél, az utols6 kilenc kisfilmnél alakul 4t,”* értelmezdédik ujra valosag és

>2 Az Otto Wagner portréfilm hosszabb, 95 perces.
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mivész, mivész és mi kapcsolata. Ezek a filmes gyongyszemek egy zsenialis klasszikus
filmes szellemi végrendeletének tanusitoi. Es nem a filmek a végrendelet, a filmek csak
annak szavai (lasd. Pasolinit és nemcsak a munkait!), ami a mivésznek a valdsag.
Természetesen nem azt allitjuk, hogy a filmek végrendeletként késziiltek, de azt igen, hogy
lehet Oket igy értelmezni, és azt sem allitjuk, hogy errdl a rendezének tudnia kellett,
kellene.

SzO6ts Bécsben mar tail van sajat belsé halalan: nem akarta elhagyni
Magyarorszagot, de nem kapott levegot, megbizast, nagyjabol mar mindenki rohogott rajta
jobb- és baloldalon egyarant, forrasai kiapadtak, fényképezéssel, polgari szintli sefteléssel
foglalkozik, ahelyett, hogy Oriilne, rossz érzéssel forgat 1957 januarjaban, anyjat 1964-ben
végre kimenti Erdélybdl. Baratai kevesen voltak, Balazs Béla mar rég halott — Szdts
amolyan jott-ment gyogyszerészként, filmes Csontvaryként téblabolt a kiilonbozd
terekben. Csontvary irogat a csaszarnak, filozofal, tanacsokat osztogat, Sz6ts az ENSZ-ben
akarja 0sszeiiltetni egy nyajas mozizasra a papaval a szovjet és az amerikai elnokot. Mitol
van ez az idegenség, amit ha tiszteletben tartunk, és nem akarjuk elkenni sem a Szdts-
szentség, sem a SzOts-baleksdg, bolondsdg irdnyaba, akkor ez az idegenség nem
csusztathatd ki a képekbdl. Nem lehet tehermentesiteni a kérdést, hagyni kell mutalni,
annal is inkabb, mert a kilenc filmecske sem magatol készilt el, jol tudjuk, folyamatos
harcok kellettek ahhoz, hogy ezek elkésziilj enek.>®

A kilenc film, vagy a néprajzi filmek idészaka legalabb, ha nem még inkéabb
érdekes, mint a két nagy jatékfilmmel hatarolhatd iddszakok, Szots-értelmezésiink egyik
legfontosabb feladatanak éppen az tlinik, hogy ne fogadja el magatol értetddéen SzOts
»szilankok és gyaluforgacsok” nak nevezett onértelmezését és ne hagyja figyelmen kiviil
azokat a lehetdségeket, amelyek a rendkiviili milivész onsulyanal fogva ra akar terhelni.
Sz6ts ,,an sich selbst” nem mester, nem vatesz, nem proféta, erkodlesi példakép, hanem egy
a sok magyar rendez6bdl, azok koziil is azok kozé tartozod, akik tobbet fuldokoltak, mint
usztak, és a kilenc kis filmecske ennek az Erdélybdl idetévedt magyar rendezdi
figyelemnek, magyar rendezdéi szakinak a fuldokldsa — masképp fuldoklas a néprajzi

1°* Ezért inkabb erdélyi rendezének kellene

id6szak, vagy az Enek a Biizamezékrd
mondanuk Szé6tsot, vagy erdélyi magyar rendezének. De mondhatnank akar két labon jaro

Trianonnak is, kinek, hogy tetszik. Van a magyar filmnek (az irodalomnak és a tobbi

3 Gerhardt Shedl és Horvath Tamés operatérok visszaemlékezéseit az ausztriai kozés munkaikrél kozli
Pintér Judit: Havasokon innen, buzamez6kon tal. Filmvildg. 2012/7, 4-6.
> Minderrdl bévebben a 3. 2. alfejezetben.
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miivészeti agnak is) egy olyan vonulata, ami erdélyi, és ami Erdély nélkiil nem érthetd.
Ugyanakkor meg anélkiil sem lehet megérteni Erdélyt, ha nem kérdezziik meg, nem
tudatositjuk, hogy mi is az, hogy Trianon. Ahogyan Auschwitz nélkiil nem érthetd a vilag
huszadik sz4dzada, ugy Trianon nélkiil nem foghat6 fel, hogy mi is az hogy Szdts, hogy mi
is az hogy ,,mit siitsz kis Sz6ts”. Ennek a jelent6ségérdl elég is ennyi, nem lehet célunk, de
jogunk sincs ra, még utalni sem arra, hogy e tekintetben kinek és kinek, milyen és milyen
adossagaink vannak. Nyilvan lesz még [legyen!], mindenféle filmtorténetiink és ezekbdl a
filmtorténetekbdl, és ha magyart akarunk, kihagyhatatlan lesz majd Erdély is. Viszont
vannak, voltak és valosziniileg lesznek is ujvidéki, parciumi, kérpataljai, jeruzsalemi,
burgerlandi, kanadai magyarok, akik miivészetre adjak majd a fejliket — az 0 igazi kérdésiik
Sz6ts, nem a miénk. Mi, a kozonség csak varni tudunk és figyelni. De a konkrét filmes
kérdést Szots feltette: mit lehet (lehetett volna) kezdeni azzal, ami én mint filmrendezd
vagyok? Es ez nem csak antropoldgiai, politikai, filmtorténeti, hanem filmelméleti kérdés
IS.

. . ;199545
Mivel az ,,idegen szenvedésrdl”

¢s arr6l, hogy hogyan nem tudunk az idegen
(filmes) szenvedésre emlékezni mondjuk Szdts, vagy Baldzs Béla kapcsan, hogy hogy
lehet, hogy vilagszinten az (filmes és egyéb) aktaulpolitika napjainkig legyalulja,
sterilizalja az élet éléséhez sziikséges szolidaritaismezoket, arrdl hozzaérték kiilon magyar
¢és egyetemes filmtorténetet irhatnanak. Szdts id6étlen klasszicitdsanak idegensége a kérdés,
¢s most nem a személy idegensége (és paratlansaga) az elsd, hiszen az csak a miivek miatt
lehet egyaltalan téma. A miivek idegenségérdl (paratlansagarol) is szo van — kiilondsen a
képzémiivészeti filmek kapcsan, hiszen azt allitjuk, hogy ezek nem a szdtsi értelmben vett
szilankok, hanem olyan klasszikus miialkotasok, amelyek egy partalan életmii paratlan
lezarasat jelentik. Anndal is ink4bb fontos ezt kijelenteniink, mert Sz6ts valdban nem
készitett filmet 1975 utdn egészen 1998-ban bekdvetkezett haldldig. Ezt a huszonhdrom
éves iddszakot is megélte valahogy, nem lett sem hobortos, sem Oriilt, viszont filmkészitd
képessége, ereje mintha nem hajtotta volna elére 0j filmek felé. Hatvanharom éves koratol
még szamtalan filmtervet készit, de a rendszervaltds utdni (altala ,,vendégjatéknak”
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nevezett) hattydalanak eltervezett Tetemrehivis™® cimii dokumentumfilmje is a

¥ A fogalomrél bévebben lasd: J. B. Metz: Memoria passionis. Veszélyes emlékezet a pluralista
tarsadalomban. i.m. 17-92.

% A Budai Var nador-kriptajabol elékeriilt tetem mellényén 16t seb nyomai voltak. A szaztizéves eset
vizsgalatanal az orvosok kideritették, hogy az gyilkossag volt. Sz6ts ennek ment volna utana, de a forgatasok
harmadanal az deriilt ki, hogy a vizsgalatnal szdmtalan miihiba tortént és kdzben (valahogy..) a bizonyitékok
is eltlintek, a mellényt vegyszerekkel kimostak, restauraltdk, stb. Sz6ts nem akart tovabb ,,orvosbotranyt”,
vagy ,,orvoskrimit” forgatni.
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forgatasok egyharmadanal szinte krimi-kabarészerti jelleget 61tott. Az aradi tizenharmakrol
készitett filmterv, vagy a Grof Batthyany Lajos martiromsagarol forgatand6 filmterve a
helyszinek megkdzelithetetlensége, illetve anyagi okok miatt hitsult meg — kézben aztan el
is fogyott a filmkészitéshez, a teremtéshez sziikséges biologiai plusz. Ennek a filmes
végjatéknak is nagy jelentdsége van, hiszen itt, ezeknél a terveknél deriilt ki az, hogy Szdts
(szinte végzetszerlien) ismét olyan témat, témakat talalt, ami komoly (a Tetemrehivas
esetében éppen tudomanypolitikaiakat) érdekeket sértett, vagyis nem feltétleniil csak a
szocialista rendszer volt hibas abban, hogy igy alakult. Ezt az allitast utobb Sz6ts maga is
meg-megfogalmazta, ahogyan ez mar dolgozatunkban is elhangzott. De az is fontos, hogy
ismét hangstulyozzuk, Sz6ts nem rendszerekkel iitkozott, hanem mindséggel, vagy még
inkdbb mindsithetetlenségekkel. Es féként azzal, hogy 6 mindent klasszikus modon
értelmezett — ennyiben nem lehetett semmiylen értelemben aktualis, filmjeit tekintve sem.

Meggy6z6désiink, hogy egy Baldzs Béla formatumu szocialista kultarpolitikusnak
akar sikeriilhetett is volna 0t itthon tartania és lehet, hogy a magyar film 6tvenes évek utani
iddszakaban voltak is olyan kulturpolitikusok, akik legalabb egy darabig meg tudtak tartani
egy Huszarik-, Body-, vagy Gaal Istvan-szerii 6rokos kiviilallot a magyar film szamara, ez
azonban nem rendszerkérdés, hanem az alkotdi alkat és mindség kérdése. Nem arr6l van
sz0, hogy csak Sz6ts volt ,,mindségi”, hanem arr6l, hogy azok a ,klasszikus” mindségek,
amelyekrdl, amelyekben 6 is (Baldzs Béla, Kodaly, Bédy és a tobbiek is) gondolkodott
nehezen illeszthetdk az aktudlpolitika fogaskerekeibe, pontosabban, ha belekeriiltek, akkor
leéllitottak az addig latszolag jol mikodd fogaskerekeket. Ez persze lehet akar etikai
mindség is, de ez nem tartozik (posztmodern) targyalasunkhoz. Vagy mégis, hiszen ez is
klasszifikaciés kérdés? Az etika filozofiai diszciplina, a cselekvésvilag elveivel,
normaékkal, vagy azok hianyaval foglalkozik. A moral, vagy erkdlcs azonban mindig szoba
jon, ahol két ember egyiitt van, nem még ha milliok. Hogyan lehet tigy targyalni errdl,
hogy ne moralizaljunk, ami azonban a Szdts-diskurzusok folyamatosan eldkeriild eleme.
Hogy lehetne azt elkeriilni, hogy SzOtsbdl alszentet, vagy szentet csinaljunk, mert
esetlinkben, értelmezésiink szerint a kettd egyre menne. Sz6ts vagy jo filmes, vagy nem, a
tobbi mellékes, ha viszont jo filmes, akkor lehet arrdl beszélniink, hogy milyen miivész-
valosaga volt [modern klasszikus], és mivel szamunkra (és Fellini és Rossellini, vagy
Cocteau szerint is) Szdts jo rendezd, érdekelne (érdekelhetne) az ¢ vildga is — és ez a
realizmus-vilaga, valosaga.

Az ,,jkori” mlivészben még meglehetett a(z archaikus, 6kori, kozépkori) miivészet

eszménye és a szép egységes képe, a kettd még nem valt feltétleniil kiilon. A ,,jelenkori”
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(igy nevezi Ernesto Grassi a kortars, posztmodern idészakokat is) miivészek nagytobbsége
viszont (természetszeriien) kiilon latja a két 1étezdt, ha egyaltalan még foglalkozik a
széppel.547 SzO6ts szamadra, és ez éppen a képzOmuvészeti alkotasokkal kapcsolatos filmjei
okan jelenthetd ki, a sz€pség adottsagként volt a vilag, a rendezdi vilag, a filmvilag része —
ez is klasszikus intuicid. A szépség, a miivészet, az irodalom szdmara nem csak dnmagaért
fontos, hanem mert benne az alkoto egzisztencidjanak a feladata is megmutatkozik, és ez a
feladat miivészi és emberi feladat egyszerre, egymastoél nem kiilonvalaszthatd modon —
ebben az értelemben Baudelairetdl, Rimbaudon keresztiil a sziirrealizmusig, vagy késobb
Kandinszkijt6l Mondrianon keresztiil Hans Arpig a miivészek nem hagytak, hagyhattak ki

, 1oy 54
onmagukat a mibsl,>*

s6t elmentek oddig az Onatadasban, hogy atadjak magukat
valamiféle ,,0svaldosagnak™, Osrealianak, ami tiszta teremtd szépségként mutatkozott meg
nekikk. Ez a fajta [modern klasszikus], miivészetfelfogas nem azonosul a mivészet
halalanak egzisztencidlis terhektdl, a szépség keresésének és megtaldlasanak, vagy épp
elutasitdsanak a terheitdl tulterhelddé miivészetképpel. Nem azonosul vele, hanem sajat
onkifejezését keresi, SzOts egyéni (iddtlen) modernsége tehat nem a févonalba tartozik,
hanem olyan sajat utakon jar6 milvészek mintdjara halad sajat utjan, mint Csontvary,
Kodaly, Bédy, vagy Mondrian — ennyiben akar filmtorténeten kiviili rendezd is lehetne.

Az Osforrds szamukra nyitott és ez a(z akdrmilyen) Osforras, a szépség forrasaként
volt objektive szamukra elérhetd, vagyis a miialkotasok inkabb csak nyomai ennek a
forrasnak, mintsem maga a forras. ,,A modern ember hajlamos is a gérdg szépségfogalom
kritikajara, arra az érvelésre tdmaszkodva, miszerint az jogtalanul vezet be esztétikai
kategoridkat a természet vildgaba; ez azonban jokora félreértés (még Benedetto Croce is
ezen a véleményen volt), mivel az esztétikai kizarolag az emberi tevékenység terméke, és a
természetben sem keresni, sem rdakadni nem lehet. A félreértés valdjaban abbol fakad,
hogy félreismerjiik az antik szépségfogalom ontoldgiai jelentését. Modern problémakat
visziink 4t egy olyan teriiletre, mely azokkal semmiféle kozds, vagy rokon elemet nem
tartalmaz.”*° Sz8ts szamara tehat nem volt gond ez a fajta, [klasszikus], ontologiai
beallitodas, ebben az értelemben még az is mondhatd, hogy oOkori (dltala kozmikusnak,
vagy természetkozelinek mondott) eszményekre keres modern megfeleléseket €s ez
nagyon is klasszikus. Filmjei is mintha ennek a kettds kovetelésnek igyekeznének

megfelelni, vagyis, hogy olyan szépségeszménnyel dolgozik, amely nem feltétleniil azonos

7 Innent6l: Ernesto Grassi: 4 szepség okori elmélete. Tanulmany, Pécs, 1997, 22.
> Uo. 23-30; 66-73; 139-148.
9 Uo. 81.
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a modern miivészet f6 vonulataival, ugyanakkor neki is a modernitas nyelvét kellett sajat
klasszikus filmjeivel beszélnie. A bels6 vilag és ennek az alaknak a modern kifejez6dése
volt tehat egyik alapfeladata (ahogy persze minden a valdsaggal szamot vetni akard
miivésznek természetesen).

Tulajdonképpen Szbts esetében egy platonistarél van szo, aki az arisztotelidnus
mivészetfelfogas kivanalmait tekinti elsédlegesnek. Bolcseletileg platonista, esztétikailag
arisztotelianus. Platon a koltoket (a filmeseket) mitol(')gikusoknak550 nevezi, mert ,,ugyebar
mindaz, amit a mesemondok, vagy a koltok elmondanak, tulajdonképpen nem mas, mint
elmult jelen vagy jévendd dolgok elbeszélése?”>*! Platon szamara két 1étméd van a redlis
¢s az idealis. A realis valdsagosan létezik, az idedlis idedlisan. Hidba tehat hogy Szots a
redlissal talalkozik, szdmara a reédlis mogott, azt megeldzve huizédik az az idealis, amelyik
egyaltalan lehetdvé teszi a valdsagosnak, hogy megjelenjen, és 6t ez érdekli, ahogy
egyébként Pasolinit is. Mintha csak megint a goethei igény lépne ismét elénk: a fejezet
elején emlitett idedlis realitds — ,,Platon igenelni is képes a miivészeteket: annyiban,
amennyiben az a legmagasztosabb pedagogiai és mordlis szandékokkal jar egyiitt. [...]
Ezzel az illeszkedéssel szemben sohasem lehetiink »elkotelezettségtol« mentesek, tisztan
vizsgalddoak, tehat esztétizaloak. A miivészet ebben az értelemben kotelezettség, mely
mindenkire vonatkozik, a tokéletessé valas eszkdze, melyre mindenkinek kdézvetleniil
torekednie kell, s amit mindenkinek meg kell valositania.”*? Grassi idézett munkdjaban
hasonl6 alapon idézi Kazimir Malevicsot: ,,A festd szemében a természet utanzdsa nem
megismerési folyamat. Véleményem szerint a miivészet tekintetében csak az szdmithat Uj
munkdnak, ami a tudattalan alkotasban a kozmikus valdsagot targynélkiili valosagként

nyilvéanitja meg.”553

Ez a Sz6ts 4ltal fejezetiink elején kozmikusnak nevezett valosagkép all
ismét elottlink és a bécsi filmekben mar csak efolott elmélkedett Szots a képeivel. A képek
belsé vilaga, a dozerokkal a vilagrol is letolt Geyling-hdz, vagy a Staphansdom felfuto
toronydiszei mind csak nyomai, emlékei annak a valdsagnak, ami miatt beletolja a kamerat
a képek szivébe €s nem foglalkozik kiilsdkkel, keretekkel, belogd szekrénydarabokkal —
égi vadaszmezdkon lovagol, Kilmttel, Schielével, a havasok parasztjaival sétalgat:
mondjuk ki peripatetikus munkaknak latjuk a kései Széts filmeket. Olyan filmeknek, ahol

egy klasszikus miivész bucsuzik mindattol, ami klasszikus volt, klasszikus lehetett a

modernben. Olyan platonista 6, aki a valosaghoz odakotozott miivész, aki komolyan veszi

50 Torvények 941b,; Allam 392d, stb.

1 Allam 392d — Pongratz Tibor forditasdban, Uo. 88.
>2 Ernesto Grassi: 4 szépség okori elmélete. i.m. 91.
>3 Uo. 95
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Scheiele o6rjongd kialtasat, Wagner, vagy épp Geyling tanacstalan téblabolésait és ez
mindegy neki, hogy ma torténik (Geylingnél) vagy a mtltban, mint a tobbieknél. A valdsag
tehat mélyebb a lathatonal, a tapinthatonal, még a képek feliileténél is, és a miivészet
dolga, hogy a semmin (és a minden figyelemeltereld targyi sivatagan) atkelve (Ez
egyébirant Heidegger modellje Grassinal is.) hiriil adjon valamit az igazi, idedlis
valosdgbol, és ez azon miivészek esetében mukodik, akik odakotozték magukat az
arbochoz, de el6tte még nyakkenddt kotnek, vagy bécskornyéki hazikokban sétalgatnak
foldig érd togaban. Nyilvan emogott (platoni) pedagodgiai elv is all, ezért Szots szamara pl.
a Ropiratban leirtak, a filmes képzésrol, a filmklubhalézatrol, a cenzurardl elmondottak,
mind ennek a pedagdgiai elvnek az erdterében értelmezhetok. Nem politikai pedagogiarol,
propagandardl beszElt, hanem ontologiair6l — tandcsokat osztogatott a csdszarnak, mint
annak idején Csontvary.

Ugyanakkor, és ettdl valik nagyon maiva, nagyon posztmodernné, nagyon
paradoxsza, vagy klasszikussa: ehhez a platonikus, ontologikus, a miivész szdmara
kotelmet ad6 vilaghoz arisztotelészi esztétikai elvekkel kozelitett. Mivel a miivészet
Arisztotelésznél a praxisz mimészisze, vagyis olyan praxisz utdnzdsa, amelyek
onmagukban hordozzdk céljukat (nem masra tekintettel), vagyis Onmaguknal fogva
értelmesek, nyilvan a sz6tsi filmek is oncéluak, van tehat céljuk, de azt a célt oGnmagukban
hordozzak. Az 6ncélrdl irja tovabb Grassi: ,,Arisztotelész hangstlyozza, hogy csak az
ethosz teriiletén jelentkezd cselekedetek rendelkeznek ezzel, s itt ddl el, hogy egy ember
vajon fels6bbrendii, atlagos, vagy alacsonyrendii praxiszt folytat-e. Csak az emberrel
kapcsolatban alkalmazhatdak az olyan meghatarozasok, mint »jo«, »atlagos«, »rossz«.” >
Az emberi cselekedetek miivészi utdnzasa tehat nem tetszOleges cselekvésekre iranyul,
»mely a mimészisz targyaul kindlkozik, hanem kizardlag arra az emberi praxiszra, melyben
rendelkezésre all az 6t megilletd lehetdség, hogy jo, rossz, vagy atlagos legyen, €s az, hogy
értelmét az éthosz adja meg.”555 Az embernek nemcsak miiveiben, hanem 6nmagaval is
van munkdja. ,,Az ember szdmdra Onmagaban a megismerés nem elégséges, mivel
szenvedélyeit és Osztoneit az elért racionalitdsnak (logosz) megfelelden kell feltartdztatnia,
vagy méginkabb ezekkel szemben kell tartdst, (ethosz) adnia. Arisztotelész ezt az etikai
magatartast és cselekvést — amely az ember tulajdonképpeni miivét képezi — nevezi praxisz
kata logonnak, a logosznak megfeleld beteljesiilésnek, megvalosulasnak, vagyis ez az

embernek a szenvedélyek megzabolazasara irdnyuld olyan magatartdsa, amelynek a

%4 Uo. 103.
555 UO.
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logoszhoz kell illeszkednie. [...] Eszerint a mivészet targyainak az embert megilletd
lehet6ségek szamitanak.”® Es mi az, ami Sz6ts szdmara a bécsi idegenségben embert
megilletd lehetdségeknek szamitottak. Hat azok, amelyeket filmre tudott vinni.

Visszamenodleg tehat valaszunk az Aaltalunk feltett kérdésekre: Szots ugy
gondolkodott magardl és filmes vilagardl, sajat realitdsarol, hogy ezeket a filmeket
megvalositotta — ezeket tudta megvaldsitani. Ez volt az 6 filmekbdl épitkezd vilaga.
Ezekhez sem biztositottak szamara a kiilsé feltételeket, de sajat pénzekbdl, polgari
seftelésbdl és egyebekbdl megcsinalta 6ket. Nem irt nagy ivii panaszleveleket, nem
kiizdott, hanem elment a forgatasrdl és visszajott valahonnan az aznapra még sziikséges
pénzzel, ahogy Gaal Istvan hetvenévesen is csak gy elment Indidba, egy féltve Orzott
kameraval. Sz6ts is fal mellett haladt, ahogy a kamerdja is — nem akadt meg hézakban,
muzeumi latogatokban, politikai helyzetekben, képkeretekben, hanem ment €s csinélta a
filmet Geyling 6soreg arcardl, aki mintegy sehol sem otthonlévd ,,hontalan” iildogél a
szobaja sarkaban, szobrokrol, képekrdl, amelyek a semmi mogott fénylenek fel, gorgokrol,
akik egy sehonnan nem lathato toronyrészleten iildogélnek. Es ez mar nem moralis, etikai,
vagy egyéb Osszesarazott kérdés, Szd6ts ugyanis nem moralizalt, nem panaszkodott, sirt,
folyamodott — helyette leallt mindennel és mosolyogva csinalta a végrendeletét, a filmjeit.
Nem irhatott, nem festhetett, nem iizengethetett, megcsinalta a filmeket.

Es hogy miért fordul 4, bele a képre, a képbe a kamera, a szinhazi diszlettervre az
objektiv, hogy miért esik bele minden festékfoltba a tekintete? Azért mert az a valdsag,
ami ott van, az a cselekvd ember cselekedete, Klimté és a tobbieké. Tettek, alkotasok,
amelyek 6nmagukban hordozzak céljukat: kozépkori szobraszok a toronyban €s Schiele aki
skiccel mikozben haldoklik. Ez a platoni vilag és annak arisztotelidnus megragadasa — a
kétlabon jaro titokzatos paradoxon: Szots. Es ez az éthosz, az etika alapja, és nem az,
ahogy a parlamentben és az utcdkon hasznaljuk karomkodas helyett. Nem moralizalgatas,
nem erkolcsoskodés, nem szoveg, hanem éthosz. Az 0sztoneit az elért racionalitasfokkal
feltartoztatni — etikus lénnyé valni, onmagéva valni. Sz6ts a kései filmben véalhatott
Onmagava: az Osztoneit az elért racionalitdsfokkal feltartoztatta, végrehajtotta az ember
tettét, az ember utolsd oncélu tettét. Nem ropitett a fejébe golydt, nem martirkodott, hanem
Osszehozott sajat pénzbdl egy-két torténetet, ahol emberek, miivészemberek 6ncélu tetteket
kovettek el. Alkottak, ahogy 6 is. Nem sirt, nem panaszkodott, nem {itétte az asztalt,

hanem: ,,Sz6ts nagyon nagy tudéassal, miveltséggel, olvasottsaggal rendelkezett a kultara

%6 Uo. 103-104.
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¢s a miuvészet terén. Igazi régi vagasu uriember volt. A forgatasokon mindig azt
kozvetitette felénk, hogy 6 a stdb minden tagjanak védelmet és biztonsagot nyujt, nekiink
csak a munkankkal kell torédniink. Soha nem hallottam t6le egyetlen, hangos ingertilt szot.
Maga volt a nyugalom, még olyankor is, ha a kovetkezé szamlanak nem volt fedezete. Ha
a pénz elfogyott, azonnal talalt valami megoldast. [...] A Klimt allami kitiintetése utan az
egész stabot meghivta iinnepi vacsorara, ¢és koszonetképpen minden kollégat
megajandékozott egy arany dukattal, amelyet maig ereklyeként 8rzok.”>’ Ahogyan
korabban jeleztiik — ebben a szOtsi megkozelitésben — az ember legfobb miive 6nmaga.

Sz6tsnek ezzel volt mindvégig dolga: ezért ha szandék, szazszor is, végiil is.

»7 Gerhardt Schedl az Osztrdk Filmintézet volt igazgatéjanak visszaemlékezése, kozli Pintér Judit:
Havasokon innen, bizamez6kon tal. cim irasaban. i.m. 7.
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3. A Szots filmek realizmusa

3.1. Elozetes megfontolasok

Dolgozatunk elsé részében megprobaltunk a Széts kapcsan targyalasba vonhato
valdsdgértelmezésiink kialakitdsdban szerepet jatszd szempontokat attekinteni. Azért
tettlink erre moddszertanilag sziikséges kisérletet, mert — Casetti kifejezésével ¢élve — ,.a
realizmus Osszetett képzddmény, amely sokréti (és pluridiszciplinaris) megkozelitést
igényel”, vagyis nem tekinthettiink el attéol a tudomanyos kozegtdl, amelyben a
filmrealizmus diskurzus egyaltalan folyik, tekintetbe kellett venniink azokat a lehetséges
értelmezOi  kereteket, amelyek egyaltalan széba hozhaték lennének egy rendezd
a rendezOnek mint miivésznek sajat valosagképe van (ez lehet ki is fejezett/absztrakt/, vagy
pusztan csak bennfoglalt, vagyis elméletileg, vagy oOnreflexive és retrospektive nem
attekintett), masrészt miveivel sajat valdésagot hoz létre, ami a miiveken keresztiil
fejezodik ki. Ez is lehet elméleti, formai reflexiokkal kialakitott, absztrakcids torekvést,
elvont utakon kifejezddést keresé filmvalosag, de olyan is, mint Sz6tsé, aki gyakorlatilag
semmiféle elméleti belatast nem helyezett a miivek alakjanak kialakitasdba, hanem a maga
reflektalatlan, de egzakt modjan, vagyis szabatos, pontos, egyértelmii modon
[klasszikusan] megragadott targyakkal, kinémakkal, beallitasokkal, kameramozgassal
hozta létre azt a formanyelvet, ami képes volt elhordozni az éltala belséleg megtervezett
alakot. Sz6ts soha nem tagadta, hogy ki akar fejezni, el akar mondani valamit, nem
bonyolddott dnreflexiok és megtaldlandd formanyelvi bravurok kialakitasaba, hanem igen
szimpla modon azt kereste, hogy hogyan tudja a maga klasszikus modjan elmondani a
torténetet, legyen az tavaszkdszontés, tojasfestés, vagy egy halott nd személyvagonban
torténd hazautaztatdsa. Ennek a szimpla, tulajdonképpen pdre eszteticista rendezdi igények
azonban egészen kiilonleges kifejezésmodot talalt azzal, hogy technikusi pontossaggal,
kézmiivesi részletességgel €s egyszertiséggel, a kifejezés iranti foldhdzragadt torekvésével,
tulajdonképpen latszolag eszkoztelen mddon (ebben az értelemben magatol értetddd
klasszikus formabravurral) fogta kameraba a targyakat, koveket, varakat, embereket.

Ehhez a pontos egyértelmiiséghez kivantunk szempontokat taldlni az elsé
fejezetben, hogy megragadhassuk a Szdts esetében (is) szoba johetd sajat és miiveiben
megjelenitett realizmusértelmezésével kapcsolatba hozhat6 jelentésrétegeket. Mik is voltak
ezek? A fejezetekbdl kivonhato egy-egy problematika, ami az egész fejezetet athatotta,
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szervezte, onmozgasait alakitotta. Ezek alapjan tehat megnevezhetdk azok a szempontok,
amelyeket a Sz6ts filmek belsdé valosaganak realizmusértelmét megragadhatoakkd teszik.
Egy-egy fejezet egy-egy szempontta alakul a filmek jelen fejezetben torténd, az altalunk

talalt realizmus-szempontok szerinti targyalasahoz:

(@) — miivészi valosagértelmezés
(b) — hagyomanyok jelentésége
(c) — a tapasztalat valosaga

(d) — filmvalosag

(e) — alomvaldsag

(f) — lirai realizmus

(9) — neorealizmus.

(a) Az elsO fejezet a film témavalasztasanak tartalmi elemeit targyalta, elhatarolédva a
A tarsadalmi Osszefliggések sérthetetlensége ellen fellépd irdnyzat esztétikai
demokratizalodast hajtott végre. Megragadhatova tette az alacsonyban az emelkedettet, a
kozonségesben a nemest. Nem az abrazolds modjaban valtoztatott, hanem egyaltaldn az
abrazolas agyagéban, tényanyagaban. A miivészetben végrehajtott valtozas visszahatott a
téma tarsadalmi jelentdségére. Az abrazolas-technikai humor a miivész témadja irdnti
joindulatanak egyik alapelemévé lett. A mindenféle idealizmussal szemben a realizmus
kiilonbozé formai (tarsadalmi, pszichologiai, koltdi, stb.) keriiltek eldtérbe. A kettd
Kibékitésére, illetve a kozépt megtalalasara Goethe a szellem biztositotta ,,idealitast” mint
a redlisnak a miivészen, a miivész miivészi munkdjan keresztiil torténd megragadasat irta
le. Ezzel a miivészi ,,fantaziaval a reélis dolgok irant” a redlis atértelmezddve, a miivész
miivészi valosagalakitod jelenlététdl, szellemi munkajatol idealis redlissa valtozik. Ezzel
egylitt a pozitiv hds kitiintetett jelentdsége is megndvekedik. Adorno azonban joggal
figyelmeztetett a ,kozvetitett kozvetlenség” lukécsi idedljaval kapcsolatban arra, hogy a
(mindenféle) realizmus mintegy ,,hamis megbékéltség”-gel annak a veszélynek teheti ki
magat, hogy azt képzeli, hogy tudja, mi is van. Ez a hamis megbékéltség azonban
lemondhat a tarsadalmi valtozas mélyebb dimenzidi iranti érzékenységérdl, ami a vanba
valdé belenyugvast, a kezdeményezést elfojtd ,,szabadsdghiany”-t eredményezhet, és ez

okozhatja aztan azt a hamis megbékéltséget, amitdl aztan a realista romantikussa lehet.
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(b) A masodik fejezet a valdsadg értelmezésében szerepet jatszo hagyomanyanyagok
jelentdségét vizsgalta, tulajdonképpen annak a viszonynak a felvetése volt, ami a mar
meglévohoz, annak értelmezéséhez kapcsol benniinket. Akar befejezett, akar befejezetlen
projektként tekintiink a modernitdsra, a modernitas-értelmezéssel egyiitt valtozhat a
modern el6tti, illetve utobbi tapasztalatok, élmények, vivmanyok, miivészeti eredmények
megitélése. A modern behataroldsa azért is eleve problematikus, mert maga a modern
onértelmezés éppen arra a szembendllasra apellal, amely elvalasztja az 6t megel6z6tol. A
premodern tehat ebben az értelemben nem tiinik problematikusnak, mert 1ényege pusztan
csak az, hogy tal-vagyunk rajta. Mivel azonban nem tudunk, nem is lehet tul-lenni azon,
ami volt, a modern is kénytelen mind visszafelé, mind eld6refelé (mintegy rossz
lelkiismeretével szamolva) uGjolagos értelmezési  kisérleteket végezni — vagyis
klasszifikalni. Ezek a kisérletek azonban mar a modern utani jegyeit viselik magukon. Es a
modern fogalma is eleve kérdéses, ahogy az altala hasznalt fogalmak is. Nincs
egyezményes fogalom, ami vonatkoztathat6 lenne ra. Bolcseleti, irodalmi, miielméleti, sot
agazati (képzOmiivészet, zene, stb.) szinten is lehet modernrdl beszélni. Esetiinkben elég
Kovacs Andras Balint nagyivii munkéljz'inak558 a modern film irdnyzatai kozott utat vagni
kivano torekvését, és legyen akar poszt-neorealista, Uj regényesség, vagy Uj hullamos az az
iranyzat, amit targyal, ezekbdl folyamatosan kilognak rendezdk, irdnyok, amelyek
pontosan azért is loghatnak ki a mégoly pontosnak igérkezd csoportositdsokbdl, mert
éppen a Kovacs Andras Balint altal is jelzett szubjektivitasfogalmuk és korfelfogasuk eleve
kiilonbozo, klasszikus. Mind masként klasszikus természetesen.

Dolgozatunk e fejezetében éppen a modernhez kapcsolhatd (torténelmileg
meghatarozott, vagy legalabbis disponalt) absztrakciés iranyokat, a szubjektumra
vonatkozo reflexiokat és a szellemi hagyomdnyhoz fiiz6d6 gondolati formaciokat
tekintettiik at és kimutattuk, hogy mind a szubjektum, mind a térténelem, mind a szellemi
hagyomanyok megitélésének modjaiban igen sokféle, gyakorlatilag kezelhetetlen feliileti
szemantikai mezd all fel és ezek megitélése 1) tapasztalatfogalom bevezetését tette

sziikségessé.

(c) Ebben a fejezetben az ,appercepcido egysége ¢és a gondolkodas egységének”
fenntarthaté idedljat biztositani képes, modern utani (posztmodern, wUjmodern,

posztindusztrialis, stb.) tapasztalatfogalom kialakitasara tettiink kisérletet. Ebben az

%8 Kovécs Andras Balint: 4 modern film irdnyzatai. Az eurépai miivészfilm 1950-1980. Palatinus, Budapest,
2006, 219-228.
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onértelmezésben — Richard Schaeffler Kant-kétete kapcsan®® — a valosag-tapasztalatot
nem tényként, hanem feladatként értelmeztiik, amelyben egy targy (a valdsdg akar)
kiilonb6zé modokon jelenik meg (respectus), illetve kiilonbozé arcat mutatja meg
(apectus). Itt a vilag sem adott, hanem inkabb olyan hald, amelyben a szabad cselekvések
ugy valoésulhatnak meg, hogy ezekben a személyek kozott nem oksagi, hanem jelentésbeli
Osszefliggések adjak a dolgok, kapcsolatok jelentdségét, értelmét. A vildg mint (nem
zsebre rakott létezd) feladat, a tajékozodasi rendszerek hierarchidjanak meghaladasat
igényli toliink. A tapasztalat maganak a valdsagnak a kihivasa, mellyel kapcsolatban
minden észrevevés valasz-jelleget kap, illetve amely eleve magaban hordozza 6nnénmaga
felilmulasanak, meghaladasanak lehetOségét. Az észrevevésre vald nyitottsagunk épp a
tdjékozodasi rendszerek (jog, tudomany, vallas, mivészet, stb.) hierarchidjanak
talhaladdsédval érhetd el. Ebben az értelemben egyetlen tapasztalatunk sem lehet
végérvényes. A tapasztalat a valosaggal folytatott, a jovOre nyitott parbeszéd. Ebben az
»egeészhez vald kozvetlen viszonyunk™ realizalddik — viszonyunk fenntarthaté mindig és
mindennel kapcsolatban, vagyis a viszonyrdl vald le nem mondéssal a valdésaghoz valo
egész-szerli viszonyunkat is 4polhatjuk. Nem zarhatjuk le, be magunkat, és ez az 1j
tapasztalatokra vald nyitottsdg, ez a viszony-készség lesz a ,transzcendentdlis remény”.
Sz6ts esetében (is) a valdsag felszolitasa olyan tapasztalat, ami az észrevevésben (operatio)
valosul meg, és az erre adott szOtsi valaszt nevezziik Sz6ts miivének, miialkotasnak (opus)
— ez a realizmus dialektikus tapasztalatfogalomra helyezett megvalosuldsa. A mialkotas
kitép (mert tapasztalat) benniinket megszokott Utjainkbol (orbita) és exorbitancidjanal
fogva kivet benniinket egy olyan allapotba, 0j és Ujabb tapasztalatra vald nyitottsagba,
amely maga a transzcendentalis esztétikai remény, és amelyben mind nyilvanvalobb a tény
(ha nem is ropiiliink), hogy nyitotta valtunk a valdsdg szdmunkra is megmutatkozni akard

,»mindig nagyobb, 11j és 1j igényére”.

(d) A negyedik fejezetben a filmvaldsag pszichologiai nézdpontjanak jelentdségével
néztink szembe, ennek a pszichologiai nézdpontnak mint modszercentrikus
megkozelitésnek a jelentdsége mind a filmkészitd, mind a befogadd vilaga szamdéra nem
elhanyagolhato. Nem a pszicholdgiaé dnmagaban, hanem a (mindig konkrét) film-lélek
megmutatkozasanak, filmvalosagnak a jelentdsége. A film mint illazid, vagy a film mint

megtévesztés iranyabol kozelitettik meg egyrészt a filmvalosdg érzékelésének

> R. Schaeffler: Erfahrung als Dialog mit der Wirklichkeit. Eine Untersuchung zur Logik der Erfahrung.
i.m.
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problémajat, masrészt belattuk, hogy a film vilagdnak nemzetkdzi nyelve jo lehetdség arra,
hogy a konkrét film valosdga kozos €élmények forrasdva valjék, eljutva akar még a
pedagogiai jelentségéig is. A Bazin, vagy épp Balazs Béla altal jelzett folyamatban a film
mint pszicholdgiai tér, amely biztositja a mindenki szamara megragadhaté kézosnek az
elsajatitasat, megértését és képviseletét, adja azt a k6zos emocionalis és érzésrepertoart
alakito alapot, amely a varosi emberek szadmara biztositja a kozos érziilet, a
film vette at azt a szerepet, amelyet valamikor a mitoszok, legendak és népmesék toltttek
be.” Igy értelmezve, tulajdonképpen a film mint mitosz (Balazs), mint pszichologiai
alapzat olyan legendéarium-tér, ahol elvileg minden filmes néz6pontnak helye van, éppen a
tér demokratizalodéasa miatt, ahol is mindenki nézdvé valhat. Ebben a pszicholdgiai térben
(filmvalosag) a film alakja sajatos formavildgan keresztiil ,.kozosségesiil” ugy, hogy a
nemzetek folotti  gesztusnyelve (arcjaték, mozdulatszekvencidk nyelve, a hangok
objektivalhato altalanossaga, stb.) megteremti az appercepcié (a vildg mindig nagyobb
igényének jeleként megvalosuld) egységét. A valdsag és annak megjelenitése (Arnheim)
adja annak a koz0s érdeklddésnek az alapjat, amely a konkrét (sz6tsi) alkotasban kozds
tapasztalasként megmutatkozik. A pszicholdgiai mezd (mint vilag, mint filmvilag) a
tulajdonképpeni Osi kozosség tapasztalata, amelyben a valésdg nemcsak felidéztetik,
hanem meg is valosul, ugyanugy, ahogy valamikor az archaikus ritudlis dramakban az
megtortént. Ez a feliillet tulajdonképpen a jungi pszicholdgiai archetipus megjelenési
kozege (freudianus verzidja az aura). Ennek alapjan igazolhaté pl. Kracauer Caligari-
kotetének vizsgalodasi iranya (Kracauer maga ugyan freudianus), ami tulajdonképpen
attételesen egy néplélekre vonatkozod filmes reflexio ( a német film pszichologia torténete)
formdjat olti és ezen az alapon akar magyar filmlélekr6l, filmvalosagrol is beszélhetnénk,
nyilvan err6l az aurarol 0gy szolva, mint konkrét filmek konkrét filmformanyelvi

megjelenésein keresztiil torténd megmutatkozasrol, dialogikus tapasztalatrol.

(e) Az o6todik fejezetben mar nem a filmlélek pszichologiai vizsgalatarol (filmvalosagrol)
volt sz6, hanem pusztan a pszichologiai (mddszertani) nézépont jelentdségérdl a film
vildganak bejarasaban. Az almok, latomésok legendak valosaga pszichologiai vizsgalddas
formajat oltheti, annal is inkdbb mert maga Freud is ambivalens mddon, hol elutasitva az
alom képszertiségét, hol elfogadva azt, probal az (altala mégiscsak nyelvként megragadott)
alom nyelv-szerliségében kiigazodni. Ez a nyelv, ahogy a filmé is szerkesztettségében

bontakozik ki, és ez a mindig csak kihagyasos, de szerkesztett kozeg akar képi
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értelmezéssé is valhat, mert az dlom is ,,nyelvi filmszeriiségében” ragadhatdé meg. Aby
Warburgot atfogalmazva: az dlom, vagy maga a ,,pszicholdgiai” mar nem is torténeti vagy
archeologiai anyag tobbé, hanem annak az energidnak (On/felvilagositd programja) a
metafordja, amely ismételten képessé teszi az embert arra, hogy kiszabaditsa magat 6nnoén
nyomorabol és vaksadgabol. Ebben az értelemben a pszicholdgiai értelmezés, szempont,
mint egy (kozkedvelt és ezért kiilon figyelmet érdemld) tdjékozodasi rendszer tesz
ajanlatokat a filmelméletnek. Az ,,optikai tudattalan” ennek a kozegnek a fomotivuma, a
racionalizalasi  folyamat ennek  miikodését felfedve zajlik a  film-dlom

vonatkozasrendszereiben is.

() A hatodik vizsgalodasi szempontunk a lirai realizmus filmtorténeti periddusanak
attekintése volt. Mivel SzOtsét neorealistaként konyvelte el az eddigi recepcio,
megprobaltunk teret adni egy attételesebb értelmezésnek is, amely tekintetbe veszi a
szilken értelmezett tOrténetiség szempontjat is. (Ebben az értelemben igazabdl hat
szempont is elegendd lett volna, mivel azonban Szdts esetében mind a lirai, mind a
neorealista irdnyzatot targyalnunk kellett, a szempontok szama hétre nétt — de egy mas
rendezd realizmussal kapcsolatos, modelliink, hipotézisiink szerinti vizsgalatdhoz elegendd
lehet egy hatodik szempont, amelyik a konkrét filmstilushoz valod viszonyt tisztazza.) A
neorealista parhuzam Sz6ts esetében magatdl értetddé — az 1942-es Velencei Fesztivalon
aratott sikere ota gyakorlatilag az olasz-nyelven alapulé recepcio erds, Felliniéktdl indul az
a lista, amely az olasz kultara parhuzamos iddszakaval egyiitt targyalja SzOts
tevékenységét. A rendszervaltasig nagyjabol klisék (vallas, transzcendencia, romantika,
néplélek, népi realizmus) adtdk az alapjat a SzOtscsel kapcsolatos vélemény-
nyilvanitasoknak, olyanok amelyek nem tudtdk I1ényegileg kozelebb vinni egy
filmelméletileg is értelmezhetd szétsi miivészet-felfogashoz a recepciot. (Erdemes lenne
példaul Nemeskiirty Istvan Szdétscsel kapcsolatos munkdit alaposan attekinteni e
tekintetben — ugyanis igen komoly esztétikai és kultarpolitikai természetii hullamzas
figyelheté meg Nemeskiirty SzOts-értelmezéseiben, talan csak az olasz neorealizmussal
valé folyamatos parhuzam allandésult benniik.) A rendszervaltds utan maradt a tovabbi
olasz nyelvteriileten tdjékoz6dd magyar recepcio, egészen Pintér Judit munkéssagaig, aki
szintén kivalo olaszosként, mintegy a nyelvi eldzetesekbdl is kovetkezéen Szots
neorealista irdnyba torténd értelmezését allitotta kozéppontba. Ez természetes folyamat,
ugyanakkor ez tulsulyossé tette az olasz vonatkozasokat a tobbi rovasara. Kijelenthetd,

hogy a francia lirai realizmus legaldbb ugyanolyan jelentdségli SzOts munkassagaban mint
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a neorealizmus. Ennek a megéllapitasnak sziiksége volt a hatodik fejezet kifejtéseire
tobbek kozott a forgatdkonyv jelentdségével, a dialogusok, a szinhdz, a diszletezés, a zene,
a regényadaptacid, a regényes esztétika, az interszubjektiv narracid, stb. fogalmainak

targyalasaval.

(9) A hetedik fejezet az olasz neorealizmus bemutatasara vallalkozott, abbdl a célbol, hogy
vildgossa tegye a lehetséges Szo6tsi parhuzamokat, éppen annak jegyében, ahogyan azt
Basin is jelezte a spiritudlis 1ét, a szeplotelen filmmivészet — szamunkra ugyan kissé
sematikus ¢és klisészerii — és egyéb ilyen mas fogalmakkal. (Tehit nemcsak a lirai
realizmus realizmus-felfogasa relevans Szots targyalasakor, hanem a neorealistaé is, ezért a
két filmtorténeti stilus egymads utdni targyaldsa.) A valdsag ,,absztrakt megoldasok nélkiili
helyreallitasa” keriilt a neorealizmus kozéppontjaba, tulajdonképpen a Kracauer-i
,megmentés” (Errettung) értelmében. A G.L. Rondi 4ltal ,egyetemes emberi
joindulatként” leirt filmes valosagmegragadas foglalkoztatott benniinket is a fogalommal
kapcsolatban, illetve annak a filmtorténeti periodusnak az attekintése, amelyik — tovabbra
is, Rondi szerint is (véleményiink szerint) igen klisészeriien értelmezve — a ,.spiritudlis
integritds” bemutatasara ¢€s kifejtésére vallalkozott. Ezek a kissé klisészerii értelmezések
kortarsaktol szarmaztak, igy, tekintélyiiknél fogva, ugyanakkor maradt tovabbra is
Szbtscsel kapcsolatban egy olyan patoszteli értelmezés, amelyik a korabeli olasz
lelkesiiltégbdl indul ki. Holott nem szabad elfeledniink, hogy Széts filmes sikere olyan
olasz filmes kozéletbe robbant be, amelyet joideje a Duce és az 6 kritikusi kdzegének
esztétikai diktdtumai nyomasztottak. Itt nyilvan egy szotsi megkdzelitésnek komoly

indulotokéje lehetett.

Az 1. részben vizsgalt hét alapkérés, az ott szerepld fogalmak erdterében tekintettiik at a 2.
részben Szots Istvan mivészetét, kiilonds tekintettel a valosdg, a realitaskérdés
autubiografikus, illetve miivekben megtestesiild formainak vizsgélatira, éppen annak a
goethei elvarasnak az érvényesitéséért, hogy az idedlis redlis, vagyis a miivészen athalado,
téle sajatos értelmezést kapd (szOtsi) valosagot érjiik tetten. Az igy keletkezett
Osszefiiggések (a mlivész valdsaga és miivészete, mint miivészetvalosadg) megragadasa lesz
feladatunk a kovetkezokben, kiilonos tekintettel a hét szempont, fogalom, vagy realizmus-
aspektus  (milivészi  valdsagértelmezés, hagyomanyok jelentdsége, antropoldgiai
megfontolasok, filmvaldsdg, 4alomvaldsdg, lirai realizmus, neorealizmus) konkrét

miivekben fellelhetd kifejezodéseiben. Nem célunk egy atfogd Szdts formanyelvi elemzés,
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vagy arzenal elkészitése, pusztan a dolgozat belsé logikajat alakito realizmuskérdés néhany
filmekben megjelend aspektusat emeljiik ki, mintegy a dolgozat hipotetikus szintjének
tesztelése végett. Ha kicsiben miikodik az elemzési technika, akkor egyszer egy nagyobb
attekintéssel rendelkez6 Szdts munkaban az €letmi teljes anyaga, annak minden periddusa
¢s azok minden egyes mualkotéasa targyaldsba vonhat6 lenne.

A kovetkezOokben tehat, az el6z0 fejezetek eredményei alapjan jelezziik a kifejtendd
belatasokat, amelyeket itt tehat igazabol csak szamba vesziink — nem is mind a hét
szempontot hasonlé részletességgel. Ennek a merev szerkezetnek ugyanis tul hosszadalmas
lenne mind a hét szempontjat részletes elemezni — egy esetleges konyv szabadabb, lazabb
szerkezeti formajaba viszont jol beilleszthetd lenne. Amit nekiink jelezniink kell a
dolgozat befejezésekor minden aspektusndl, az az a szdtsi tartalom, amely az el6z6 részek
targyaldsa alapjan elénk keriilt, és igy megalapozottsdga bizonyitottnak vehetd, ezért a
most kovetkezo elsé aspektus kissé részletesebb kifejtds bemutatasa (szemléltetése) utan, a
tovabbi szempontoknal csak a szdtsi adalékokat jeldljiik kiilon, mintegy az adott alfejezet

Osszefoglalasaképpen.
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3.2. Miivészi valosagértelmezés

Sz6ts  filmjeinek valdsaga tematikailag ¢és mifajilag is kiilonbozo. Készitett
nagyjatékfilmet, kisjatékfilmet, dokumentumfilmet, portréfilmet, néprajzi filmet és olyan
mivészfilmeket, amelyek valamely képzémuvészeti teriileten alkotdé miivészt mutattak be.
Sz6ts tehat nem tipikus rendezd abban az értelemben, hogy csak nagyjatékfilmes mddon és
eszkozokkel lett volna képes miivészként a szamara feltaruld téma valdsagarol beszélni.
Ennek alapjan SzOts szamara a valosag sokféle lehetdségként tarult fel tematikailag €s
formailag is. A sz6tsi valosag (az a valdsag, ami a filmjeiben szerepel) alapelemei,

amelyek filmeken keresztiil mutatkoztak meg az elkésziilt filmek alapjan a kdvetkezok:

— Kadar Kata, rovid filmballada, amelynek alapjat egy magyar népi ballada adja, ennek
feldolgozasat koltéi modon, lirai, elégikus modon dolgozta fel — a valosag filmes formaja
ebben a rovidfilmes balladisztikus elbeszélésmodban valésul meg. A ballada szerepldi
emberek, illetve allegorikus funkciot betoltd allatokkal és ndvényekkel (koro, liliom, rdzsa,
béka) fejezi ki a filmben bizonyos dramai helyzeteket. A film vilaga egy haz eldtere, illetve
egy beallitds a hazbol, a vilag felé fordulva, valamint folyok, tavak, hegyek, az ég, a film
helyszine Erdély. Az alapprobléma egy szerelmi torténet, amelynek beteljesiiletlenségét
abrazolja a film. A film valosagat a balladakra jellemzd beszédmdd alapjan kettdsség
jellemzi: egyrészt a nagy természeti elemek, a vilag és a sors sziikségszerli nehézkedése,
masrészt a kis és még kisebb éldlényeknek az é€letben folytatott harca boldogsagukért.
Ehhez képi allegoriak, szimbolumok és metaforak vezetnek el — ezeknek a gazdag
utalasformaknak folyamatos kezelése adja a film egyik ,,elemeld” tartalékat, amitdl a
torténet koltéivé valik. A szerelmesek virdgokka valtoznak, a gonosz anyat békaként
abrazolja, majd a beteljesiiletlenség égbekialto jeleként a vizbdl tavoliban kiemelkedd két
csupasz feny6torzset latunk, melyekhez a kamera egyre kozelit, mig végiil egy also rézsut
total formajaban eldttiik megall. A vilag tobbdimenzidju, az ég felhdi, hegyek tetején, az
erdében, a foldon, illetve a viz alatti vilagban latjuk az objektiv targyait. Ugyanugy latjuk a
felhoket alulrol nagytavolikon keresztiil, mint egy alsé kozelibdl, mintegy a viz aldl a viz
tetején Uszo békat. Természetesen az ég, a felhdk, nagysagukban Gsszemérhetetlenek az
emberrel, ahogyan a monumentalis hegyvonulatok is, ¢és ezzel a fenséges tavlattal (az
emberinél nagyobb 1épték alkalmazasaval) a film olyan valosagba keriil, amelyben minden
relativizalédik. A planok a nagytavolitdl a nagykozeliig szinte ritmikusan dobaljak a

torténetet, megtartva ezzel a kozmikus, illetve a személyes dimenziok egymasrautaltsagat.
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A kiilonb6z6 valdsagszintek egyiitt jelenitik meg a torténetet. Latjuk az ¢é16 Kadar Katat,
majd latjuk a halott lanyt a viz alatt is, illetve a vizbdl kiemelkedve, kedvesét 6lelve a tobol
kinyulva, majd kedvesével egyiitt lefel¢ kimozdulva a képbdl, a kamera vertikalis sikjan
kiviilre keriilve. A film vilaga a természet, a szereplok egyéni sorsanak kozege, valamint
harmadikként a gazdag targyi utalasrendszer, amely elemeli a torténetet a konkrét
megjelenités igényétdl és absztrakttd teszi. Ez az absztrakcid (Sz6ts nem absztrakt miivész,
ebben a munkijaban megprobalkozik az absztrakcioval, de sikerteleniil. Ennek a
sikeriiletlenségnek tovabbi forrrasa a mar emlitett dal, amelyet operaénekesné énekel és a
midalossd valtoztatott eléadasmod kasztralja a népballadai eldadasmodu képi vilagat,
dramai toénusait, és annak is leginkabb az absztrakt rétegét.) azonban a siritettségénél
fogva tobbnyire didaktikus lesz, ugyanis til direktek a metaforikus sikba athelyez6dd
targyak, lények ¢és igy nem lesz szerves a kiilonb6zd képbeszédmodok egyiittese —
kiilonosen a zenekari kisérettel miidalként eldadott ének szonikus terében. A filmben a
természeti, az emberi és a targy- és képalakzatokkal létrehozott absztrakt jelképiség
tulterheli magat a torténetet, ugyanakkor olyan utat mutat, amelyen nemigen jartak még

el6tte.

— Emberek a havason, filmdrama, nagyjatékfilm, amely Erdélyben jatszodik. A
cselekményt természetkozeli és kozmikus képek keretezik; ismét csak felhdk, az ég,
hegyek, erddk, patakok, emberek kozdsségei, egyéni dramak mozogjak be az erdélyi tajak
kulisszait. A filmben feltlinik Csiksomly6 és Kolozsvar mint a filmbeli drama (a halalos
beteg asszony meggydgyitasanak kisérlete) megoldasi helyei. A torténet sziizséje két
utazas Osszekapcsolodd folyamata: a hegyekbdl vald alaszallas az egyik, a pasztorok
balladisztikus élete, ahogyan azt a Kadar Kataban Sz6ts mar begyakorolta. A természeti
képek nagytavolijai és az emberi élet kozelijei, nagykozelijei kozott fesziil a képi
dramaturgia. A ketté fesziiltségét a kiilonb6zo vertikdlis és horizontélis sikok
valtogatasaval tartja életben a rendezd, ugy, hogy nem billen el a film egyik iranyba sem.
A nagytotalok természetes fényarban usz6 arctalansagat jol ellenpontozzak a szereplokrol
vett kozelik természetes fényben usz6 kontlrjait. A film eleji halalkozeli sotétség
ugyanilyen modon van ,,filmbe helyezve”: a félsotét szobaban kiiszkodé emberek f61€ sotét
ég ¢s felhok kozott uszo hold (és a vonyitod farkas kistavolija) von vészjosld arnyakat. A
tavaszi jelenetsor a szokasos, valamilyen természeti elemrdl vett kozelivel kezdddik, most
éppen egy viragba borulo fa agait latjuk (a természetes érzékelési beallitodasnak megfeleld

alsé rézsutban vilagitdé fehérben) és a zene is megfeleléen huzza ald a természetben és a
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csalad életében beallt valtozas oromteli jelentését. A film, ahogy minden Szdts film tele
van szép és érdekes, soha sem Oncélu beallitasokkal, planokkal, amelyek mintegy a
deskriptiv jelenetezés narrativ logikdja fol¢ asszociativ képi mez6t huznak. Ilyen pillanatok
a keresztelési jelenet szobabelsOben felvett folyamatosan valtoz6é nézdépontjai, az alsé €s
fels6 kameraallasok igen finom, alig észrevehetd, ugyanakkor folyamatos alkalmazésa, az
ezekhez finom izlésre vallo fény-arnyék viszonyok bedllitdsa, amelyek egyiitt a
szupertonalitds elmélkedd kozegét is megteremtik. Ugyanilyen a fa és a gyermek sorsat
0sszekotd (,,fanak gyermeknek egy a sorsa”) jelenet kissé talan mar tilz6 gesztusa is,
amikor a fi fanak torténd felmutatasa kozben a fenyofa mintegy leengedi agait az amugyis
als6 rézsut fényképezd kamera elé, valamiféle természetalapti kozmikus oOlelkezés
szimbolumaként — ezzel a fat megszemélyesitve dbrdzolva. A havason bekovetkezett
tragédia okozoja a szekéren felhuzott also vildg képviseldje az intézd. Az elsé Ut tehat
lefelé vezet, Csiksomlyod és Kolozsvar felé. A Csiksomlydi templom eldtti és eldre
tiillekedds templombelsés jeleneteket majd Fellini Cabiria éjszakdi®® cimii filmjében latjuk
viszont, ahol a f@szerepld utcalany igyekszik a zarandoklaton megtisztulni. Csiksomlyon
gyonyorli a Maria-szobor el6tti jelenetsor, igen plasztikus a csalad megtisztulasba vetett
reményének képi dbrazolasa, ahogyan a ferences orvos szobdjara vetiilé baljos arny is
finom jelzés a torténések értelmezéséhez. Kolozsvar a szokasos informativ vagoképpel
kezdddik, a Matyas-szobor also6 rézsut kozelije kétséget nem hagy arra vonatkozdan, hogy
hol is vagyunk. Igen érdekes volna elidézni a két szoba (a havasi gyermekbetegség és a
kolozsvari haldoklas) bemutatasa kozotti képi, vildgitastechnikai parhuzamokon és
kiilonbségeken. (A kettd viszonyahoz szervesen kapcsolddik a harmadik betegszoba
jelenete is, ami Gergely haldoklasanak szinhelye.) Illetve az also viladg, segitséghez,
szolidaritdshoz, pénzhez vald viszonyanak (orvosprofesszor, albérletet kiadd asszony,
temetkezési vallalkozo) kép-elemzésén, szemben a havasok szolidaritidselvii, kozosségi
szemlélett tarsadalomképével.

A masodik ut lentrdl folfelé zajlik. Az asszociativ kapcsolatot a két vilag kozott egy
altala viszonylag keveset hasznalt eszkdzzel teremti meg a rendezd, egy visszatekintd
vagast (feedback-et) alkalmaz: Gergely Anna ruhdjara pillantva egy attlinésen keresztiil
mar a havasi mezdn sétdldé Annat latja ugyanebben a szoknyaban. A halottszallito
vonatozas (igen nehezen elfogadhatd) oOtletének ez a mezei Onfeledt séta (és az ehhez

kapcsolodo felsé vilag elérésének vagya) adja meg erds raciondlis, ugyanakkor
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szenvedélyesen érzelmi toltetét is. (,,Ha embert kell 6lnom, akkor is hazaviszlek.”) A
hazaut bravuros jelenetezés €s beallitasok sora. A vasuti kocsis jelenetet is érdemes volna
elemezni, elég itt nekiink annyi, hogy a torténés jelentdségét a senki-foldjén vonatozo
emberek hatarélménye adja: ami a hegyekben a természet altal kotelezd, ugyanaz a
varosban tarsadalmilag biincselekmény lenne. A vasutaskocsi mint egy kulturalis keszon,
az atkelést biztositdo alagt teremti meg a havasok-varos nyomaskiilonbségbdl eldallt
kulturalis sokkjanak kiegyenlitodését. A kalauz jegykezel6 mozdulata adja vissza a (sajat
sorsara vonatkozodan is) a legitimitas végso pecsétjét és a nyugalmat a mar-mar lincselésig
fokozodott hangulat feloldasara. A hegyoldalon folfelé 1épkedd halottvive alak, a paraszt-
Kéron, a transitus, az 4tkelés munkajat hajtja végre. Atviszi, felviszi a lelket (nyilvan nem
pusztan a nehéz halott testrdl van itt sem sz6) oda, ahonnan jott, ahova szarmazik.

A két uton, illetve az azok kozotti jelenetek aldhtizzék a két menetelés jelentdségét
¢és sulyat. A kovetkezd részek, a bosszl (finom megoldasa), a targyalas, az 1ildozés, és a
tobbi annak az egyszerl ténynek a kozege, ami a megsértett rend helyreallitasaért torténik.
A megsértett rend sorsszerli megoldasokat kivan (,,Isten itél a kezed altal Gergd”, stb.),
Gergely halala, a test atadasa és visszaszerzése, az ezért kapott kicselezett ,,judaspénz”
mind a megsértett rend helyre allitasat szolgalja. A két temetés formanyelvi elemzése
felhivhatna példaul a koporsdés és az égetéses temetkezés hagyomanyanyagainak
kiilonbségére. Nyilvanvalo a koporsé alad temetett kamera mas szellemi ¢€s testi tavlatokat
kinal, mint a nagytavoli (a hegyek Oriasi, térmélységet ado) eldterébe allitott kistavoli sik,
amely a kozmikus tavlatok eldtt, azok teljes néprajzi nyilvadnossdgaban (a halott test
lelkével felvett kapcsolat, a munkaeszkozok test mellé helyezése, a tliz-teremtés
megidézésese, stb.) ajanlja fel a testnek az atkelés lehetségét. A helyreallitds a lelki
vonatkozasokon teljesedik ki, de ehhez a testi ¢let igazsagat is helyre kellett allitani. Az
égetéses szertartds jelentdségére Kaneto Sindo vagy Kurosawa munkassagéban komoly
példakat talalhatnank, elég most nekiink — ahogy Szétsnek is elég volt — a keleti
hagyomanyok megidézése. A film-végi prédikacid (,,az én szajam altal szol a Jézus”)
ennek a helyreallitasnak a végso eleme: kicsi Gergé a teremtd Isten testvére lesz — mintegy
utdlagos szellemi keresztelés formajaban nemcsak (a film elején) életének lehetdsége,
hanem konkrét testi élete (arvasaga) is befogadtatik az 6si rendbe, amely itt is (a filmben)

mindig megeldzi a keresztvizzel folytatott mégoly fontos ¢és jelentds tehetetlenkedéseket.

— Az Enek a bizamezékr6l filmdrama, nagyjatékfilmes valosaga egy ,.csak azért is”-bél

sziiletett. Sz6tsnek be kellett bizonyitania, hogy nem csak talalt-filmes rendezd, aki ezért
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aztan csak egyfilmes lesz — ez a gondolat az eldz6 film nemzetkdzi sikerét latva, ugyanis
sokakban joggal vetddott fel. Szots ezért szantszdndékkal (a tovabbi erdélyi forgatasok
idoleges ellehetetleniilése miatt is természetesen) maradt el a szamara oly kedves Erdély-
kozpontusagtol, Erdély-iizenetes kiildetésétdl és valasztott egy alfoldi targy( filmet.
Természet-kozeli beallitoddsa, a nagy (,,kozmikus™) Osszefiiggések iranti érzékenysége,
illetve ,,filmszer( filmes” dnképe adta a lehetdségét annak, hogy egy alfoldi témat bontson
ki kovetkezd filmjében. Ahogyan az 1942-es filmjében nem a haboruval, gy ebben sem a
haborti utani atmeneti idéknek kivant mement6t allitani — mélyebb kérdések izgattak.
Politikussdga nem aktudlpolitikai természetli, hanem a kozosség életének alapelemeit
vizsgald, az ott mutatkozd dramanak megfogalmazdodast adni tudd altalanos iranyultsagu
volt, ez az oka annak is, hogy hazdjat elhagyva, majd kivalo rovidfilmes alkotova valhatott
kiilfoldon is. Az Enek a bizamez6krdl ugyanigy irodalmi anyagbél késziilt, mint az
Emberek a havason. Nyir0 és Mora szerves (provincialis) falusi tapasztalatat emelte be a
véarosi magyar provincia fosodraba — véllalva ezzel az idegenség latszatat. Ugy tiinik,
szdmara a vidékies 1ét (persze soha nem tudjuk, hogy mi a vidék, mihez képest vidék, és
egyaltalan mi a fésodor) volt az a téma, amely filmtémak alapjat adta. Azonban nemcsak
népies, folklor filmes, nemcsak koltéi filmes, nemcsak magyar filmes, de témai,
érdeklddése, érzékenysége révén egyetemes szintll filmnyelvet hasznalni képes rendezordl
van sz0, aki kindtte a neki ajanlott folklor, népies és egyéb, 6t valamiféle provincialétbe
kényszeritd szlikitd jelzoket. Az a vilag, amelyikben 6 otthon van, csak latszolag sziint
meg, annak életképessége év-tizezredek Ota tartja €letben a vilagot. A természettel egyiitt
¢l6 ember, a természetben sajat helyét megtalalt és a helyén €l6 ember nem privatizalt 1étet
¢l (mint a fakitermeld vallalatok privatizatorai), hanem kozmikus egységben van az éggel,
a fakkal, a széllel, a mésikkal. Ennek a felszabadité ¢s mindig ujszerli kozmikus (tehat nem
csak magyar, nem csak népies, nem csak koltdi) tapasztalatnak hiradasai a szOtsi
nagyjatékfilmek (is).

A masodik film, részben a bedolgozott irodalmi anyag komplexitasa, részben a csak
azért is tul-akardsai miatt kevésbé haladhatott toronyiranyt, mint az elsd. Azt is allitjuk
mindehhez, hogy az Enek a biizamez6krdl negyven évig dobozban alldogalasa nem tett jot
a filmnek, de nekiink sem. Egyrészt meggyongiiltek azok az értelmezési keretek, amelyek
¢letben tartottak volna a filmet, illetve és ami nekiink még fontosabb is: masrészt a film
nem tudta életben tartani azokat az (filmkritikai, miivészetelméleti, stb.) értelmezoi
kereteket, amelyekkel neki dolga lehetett volna — az a film (és ezt Rakosi is pontosan

tudta), amit nem vetitenek, az nincs is. Esetiinkben a kozmikus vonatkozéasok egyikérdl-
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masikardl van pusztan csak sz6. Azokrdl a conditio humana-t, az emberi alapallapotot is
alakité tényezokrdl, amelyek nélkiil nehezen lehet atfogd, odavagod (relevans) képet
kialakitanunk kultararol, halalrél, tulajdonrdl, emberrdl, stb. Ha nincs, vagy nem lehet a
magyar filmes kozéletben olyan rendezd, akinek €pp (amugy lehetne akar mas is) ez a
téma fontos, akkor nem tud sem fejlddni, sem fejleszteni.

A film egy az els6 vilaghaboribol megszokott katona hazaérkezésének torténete és
ami ezzel jar: halott baratok a fronton, a hdborus terhektdl szétzilalédott otthoni vilag. A
Sz6tsre jellemzo stilizalt absztakcidval indul a film, a vilaghabora éveit olyan a mez6rol
készitett tavolikkal jelzi, amelyek el¢ a kozelebb sikba beleallit egy-egy novényt ugy, hogy
az életteli novények évrol évre satnyabbal lesznek, az 1917-1918-as évben mar csak korok
latszodnak a nyitoképsoron — nem kell sokat elmélkedniink az asszocidcidos mezd
jelentésén. Amugy Szdtsre jellemzd ez a folyamatos eldrefelé menetelés az idOben, és
mivel akar 6t évet is kell ugrania, nem okoz szdmara problémat, egy-egy vagoképpel
jelezni ezeket az iddtavokat, vagy olyan jelenetet tesz a féesemény menetébe, amelyik
képes annak kihagyasait elfedni, ahogy azt pl. az Emberek a havasonban az itélet és a
bortdonidd gyors kihagyasat eldsegitendd a birdsagi jelenet és az utdna kdvetkezé vonulasos
jelenet beiktatasaval teszi. A torténetben van fogsag, ongyilkossag, félreértett haldoklas,
gyermekhaldl, latomasok, valladsi hobort, megdriilés — ennyi jO6 Onmagaban is elég,
nemhogy bemutatva —, a film monumentalis bukas. Ellenben jelent6sége legalabb akkora,
mint a nala kevesebbre vallalkozd, ugyanakkor azt a keveset szépen hozé Emberek a
havason. Széts ebben a filmben kozelebb jon az erdélyi provinciarél és megprobal
alfoldiiil elbeszélni egy torténetet — elvardsai ugyanazok: természetkozeliség, embersorsok,
kozmikus mértékii Osszefiiggések filmszeri filmen. Es ez meg is valéosul. A film
dramaturgiai, narracios, kép-montazs szintjén tetten érhetd sikeriiletlenségének oka a
tematikus stiritettségnek olyan szintli megvalositasi kisérlete, amelyet egy ilyen rovid, alig
nyolcvan perces filmben — ezekkel a vallalasokkal — nem lehet megvaldsitani. Amugy,
testvérfilmjének Radvanyi Géza Valahol FEuropdaban-jaban ugyanilyen félreértések
okozzdk a film sikeriiletlenségét, csak arr6l volt idonk, moédunk beszélgetni és be is
mutatta a televizid, a mozik néha-néha. Ettdl azonban az a film is ugyanezektdl a koalicios
1doktdl Osszezavart dramaturgiai melléfogasokkal terhelt, nem feledve értékeit é&s
jelentOségét.

A remek fényképezés mellé a forgatokonyv tilterheltsége okan (ebben egyébként
Sz6ts miivészeti tanacsadoja Baldzs Béla is ludas lehetett) a narracid tobb helyen

megbicsaklik. Eleve nem kidolgozott, megoldott a haboru, a szokés szlizséje (a drama
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expozicidja lenne pedig ez az esemény), ezért aztan ezt folyamatosan ide-, odaidézi Szots,
mintha félne attol, hogy mar el is felejtettiik azt. Ha viszont a dramakeltés eszkdzeként
hozta Gjra és Ujra vissza a menekiilést és a kenyér-affért, akkor viszont nem lett volna
szabad ezt ugy megtenni, hogy az szinte visszaerdszakolva, az aktualis képsorok
hangoltsagét felboritva, idegeniil kerlil a torténet aktualis jelenetei k6zé — ettdl aztan
minduntalan szinte nevetségesnek is tlinhetne a kenyér utdn gorcsdsen kapaszkodo kézfej
motivuma. (Errél maga Sz6ts is beszél, amikor is arrdl szol, hogy az orosz barat alakjat ki
kellett venni a forgatokonyvbol és ezzel eleve megbillent a film transznacionalis jellege és
dinamikaja.) Ugyanakkor példaul gyonyorti Etel kézfejének, ujjainak kozeliben torténd
fokuszvesztésig tartd, az életlenségig konturjait vesztd ,,visszavonulasaig” torténd
elrebbenése, amikor is megtudja Ferenc és Rokus menekiilds torténetének féligazsagat.
Szép Ferenc kdzeliben fényképezett 6nmardosasa az orvosi Bunsen-égd arcat néha részben
eltakard langjainak hatterében, Etel Oriilt ¢jszakai menetelésének extatikus sziirrealitasa és
még sok mas remek beallitds, kép ¢és jelenet. A film telis tele van igen jol sikeriilt
beallitasokkal, képekkel — a szem jollakhat veliik, ugyanakkor a ,filmszerti film” képek
melletti masik véllaldsa, a drdmai sziizsék bedolgozasa bevaltatlan marad és ettdl az egész
fabula hihetdsége ¢és hitele megsériil.

Ugyanilyen tanacstalanok a szereplok is a torténet egészében: nem hihetd a
latdasszony, az oregek foldéhsége, nem érthetd Ferenc manidja, Etel megdriilése, és sajnos
a torténet talterheltsége okan mintha mindenki szaladna sajat drdmai szerepe utan;
szaladnak az oregek a foldjiik, Ferenc Etel utan és szaladna Rokus is haza, ha lenne arca,
foldje, sorsa, €lete. Kozben a pap nagyokat bolcselkedik, az orvos nagyokat okoskodik, a
latdasszony nagyokat lat, ekdzben Etel, Ferenc és a tobbiek draméja kidolgozatlan marad,
igy marad a Valahol Eurépdban-nal egyiitt az Enek a biizamezékrdl a koalicids idészak

teljes zavarodottsdganak gyonyord, sikeriiletlen, monumentalis filmes mementoja.

— A néprajzi filmek iddszaka 1952-t61 egészen a Hallstadti ballada 1962-es ausztriai
felvételeiig tartd tiz évet foglalja magaba, ennek az idészaknak a kdzepén a legjelentdsebb
dokumentumfilmes munkaval, a paraszti élet egy napjan keresztiil bemutatott kozmikus
tavlata népi apoteozisnak a Kovek, varak, emberek harmincotperces remeklésével. Tudjuk
az okokat, a politikai helyzet miatti tehetetlenség ¢€s a teljes személyes kompromisszum-
képtelenség kozott kialakuld szellemi otthontalansagot — ezek azonban most mar
érdektelenek. A  miivész filmes  Onmegvalositasban  gondolkodik, miivészi

valosagértelmezést hajt végre, filmeket hoz 1étre, amelyekben maga is benne van.
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A kozel harminc néprajzi film, illetve leforgatott toredék, olyan részét képezik az
¢letmiinek, amelynek feldolgozasa teljesen kimaradt — a filmek hozzaférhetetlenek, illetve
csak nagy nehézségek aran megtekinthetok. (Az elmult huszonharom év e tekintetben is
komoly bevaltatlansagokkal terhelt — a magyar filmes Orokség megkozelithetetlen a
fiatalok, az érdeklddok, a kutatok elott — milyen messze vagyunk a Répiratban megirt és
elvart archivumoktol, k6zds emlékezetiink szinhelyeinek megépiilésétol!)

A néprajzi filmek SzOts szamara olyan, az ¢€letben maradashoz nélkiilozhetetlen
muss-ok, amelyekben mintegy mellékesen feltarul a filmes mesterember alakja (is), azé a
filmesé¢, aki o6rdkat utazik hoban, fagyban, hofuvasban, szekereken zotykolddik a tiizo
napon egy olyan faluba, ahol ,,nadragos ember” csak évenként egyszer jar. Félreértés ne
ess€k, itt nem is a filmes mesterember szamit, hanem az a kozos 6rokség, amelyik a filmes
emlékezet szamara még meg sem mutatkozhatott. A filmes kdrmentés nem tortént meg, és
mar nem is fog, viszont vannak toredékek, felejthetetlen képek, filmpercek, amelyek ebbdl
az ismeretlen filmes valosagbol aradnak. Ugyanaz azonban ezzel a teljes anyaggal a
helyzet, mint volt az Enek a bizamezbkrél-lel: amit nem vetitenek, az nincs is. Ami latszik
az altalunk (egy tavalyi Sz6ts konferencia vetitésén) megtekintett, fellelhetd anyagbol,
illetve a szdmunkra elérheté adathordozon meglévd €s tobbszor megtekintett filmekbdl,
hogy bartoki, kodalyi 1éptékii munka zajlott ebben harom, négy évben. Es hogy ennek
méltd feldolgozasa olyan filmes Sebd Ferencekre var, akik komolyan veszik a bujéki
parasztasszonyokat, a hollokdi, zalaszentgyorgyi bajuszos parasztembereket, vihogd regdld
kamaszokat, a mohacsi arctalan busodarcokat hordozokat, és a sok mas kiilonbdzo
helyzetekben ezeréves mozdulatokba beledltézd parasztokat, béanyaszokat, zenész-
ciganyokat, buszvezetdket. Hogy mit vesztettiink azt azért mutatja a masik ,,csak azért is”
film, a hollokdi remekmii is. Egy falu egy napjat mutatja be, a helyett a sok ,.tizezer nap”
helyett, amelyek nyomtalanul, emlékképek nélkiil folytak ki ujjaink koziil az elmult
évszazadban.

A mohacsi busojaras tizendt perce példaul egy teljes nap torténéseit foglalja egybe.
Ahogy az 0sszes tobbinek ugy ennek is van kezdete, kdzepe, vége. A rendelkezésre allo
filmméterek semmiféle tulforgatdsra nem adtak esélyt, a méterek szamolgatisa olyan
koncentraciot, ugyanakkor invenciozus ad-hoc Kreativitast igényelt az alkotoktol, amely
képes megragadni az ilinnepi cselekvésvildggal megidézett linnep jelentdségéig elhatolni.
Ehhez rendelkezésre allt a(z utdlag rogzitett) néprajzos narrdcid, mintegy értelmezve a
képen lathato jeleneteket, ugyanakkor a mar jelzett vagokép-univerzum olyan értelmezoi

keretet, kozeget adott a dramai cselekedeteknek, amelyben maguk a ritualis dramak
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megmutatkoztak. Ugyanis a szent linnep sem a levegében 16g, szent valdsag veszi koriil: a
hétkoznapok vilaga. (A pro fanum — a szent hely el6tti tér, a szenten kiviili tér. Mirca
Eliade és Rudolf Ott6 kimutatta, hogy a szent ugy all szemben a profannal, mint a valdsag
a téle megkiilonboztetve szeretve lenni akard porszemtdl. A profan egy koriilkeritett
(fanum) valdsdg, ami azért van koriilkeritve, hogy elhatarolhato legyen a szent tengerétol,
ami a valosag. Ennek a kovetkezményei messzire visznek, nekiink elég itt annyi, hogy a
mindenség szent, €s ami ettdl el van keritve, az nem a vilag, hanem a profan. Az a profan,
ami kortl van keritve attol a valdsagtol, ami szent.)

Sz6ts nagy lehetdsége ezekben a filmekben, a meglévd néprajzos heviiletének
megélésén tal az volt, hogy a szdmara kozmikusnak (és természet-kozelinek és filmszerti
moédon megragadandonak) nevezett valdésaghoz kamerdjaval és éEletével kozelebb
férkdzhetett. Nem jatékfilmet készitett, nem dramatizalta, higitotta, oldotta fel ezt az
intenziv, strti valdésagot, hanem gy ahogy volt, a maga koncentralt jelentéségességében
felvette. Leletmentésnek is mondhatnank, ahol a mar emlitett ritudlis drdma a maga pdre
hétkoznapisagaban mutatkozott meg, ugyanakkor Sz6ts, és ez mar a Raffay Anna é&ltal
korabban idézettekbdl is kideriilt, sajat technikat dolgozott ki erre, ahol pillanatok alatt
atformalt beallitasokkal, vildgitasvaltoztatasokkal, és az esemény kozegébe tartozd
targyak, személyek tettek vagodképes rogzitésével 0j, kifinomult narrativitdst valdsitott
meg, ami mar nem nevezhetd pusztan csak leletmentésnek, miivészi dokumentumfilmnek
inkabb.

A busok reggeli szigetjovetelétdl kezdve rogzitette az eseményeket és a rogtonzott
kolo-téren kialakult tancon keresztiil a forgd-kerék bemutatasaig minden sorra keriilt. A
dramaturgia a szokdsos: tobbnyire az elsé képsorok alatt a narrator tisztdzza az aktualis
néprajzi helyzetet, torténelmileg, torténetileg kontextualizal, majd ratér az események
ismertetésére, amelyeket a képeken feldolgozott anyagon keresztiil mutat be. A busoéruhaba
bujt sokacok hosszu 0Osi fafivos hangszereken inditjdk az eseményeket €és ez a hosszu
vékony fatiilok i1dézi az indiai, vagy az afrikai hasonlokat — 6si mozdulat egy Osi
szertartashoz, mintha valamiféle pan-sipként verné fel a Duna reggeli csondjét és a tobbi
jelenet ugyanigy. Kolcsonos illusztrativ szerepe van a hangnak és a képnek, egyik sem
allna meg Onmagaban, és e kolcsonosség miatt elkeriilhetetlen ennek a felelgetds
sziizsének az alkalmazasa. Nem ismerjiik ugyanis a torténéseket, tehat meg kell ismerniink
azokat a képeken keresztiil, illetve az Osszefiiggések, a jelentdségek felmérése,
stlypontozasa miatt a mélyebb, mar elvégzett intellektudlis hattérmunka (néprajzi tudas)

miatt hallgatnunk is kell a képek megértéséhez sziikséges informacidkat és igy a két
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iranybdl érkezé — egymasnak igen jol felelgetd auditiv és vizualis rétegek sokkal tobbet
hoznak eld, mint egy pusztin ismeretterjesztdé mifajba tartozé dokumentumfilm. A
kolomp, a kerepld, a kiirt, a duda, a tambura, a dob folytonos, 6si képzeteket sugalld zenei
nyomas alatt tartja a jeleneteket. A farsangi mulatsag, a torokverd biiszkeség, az avatasi
szertartasok és a termékenységiinnepek sajatos buséd keverékét lathatjuk, amelyben horvat,
szerb, magyar, szlovdk és svab népiszokas-elemek vegyiilnek. A legtobb film igy
épitkezik.

A recepcid igen helyesen néprajzi filmeknek nevezi oket, kicsit talan moédositva
hozzéatehetnénk: ezek miivészi néprajzfilmek, mert nem pusztan a szoérakoztatas, oktatas,
informalas harmassaga teljesiil benniik mint mozgdképi médiumokban, hanem a miivészi
megformalas igénye is teret kap benniik. A szOtsi néprajzi filmek a megtervezettség és a
spontaneitds mestermunkdi, mindezt 0gy megvalositva, hogy kozben nem sériil az
informativ, vagy a szorakoztatd réteg. Erdekes kutatasi irany lehetne a mesterségesen
lejatszatott népszokasokat, illetve az in actu zajlo, a maguk €16 spontaneitasaban felvett
eseményeket rogzitd filmek kiillonvalasztasa és elemzése, anndl is inkabb, mert a stilizacio
mindkét irdnyban mas elvarasokat tdmasztott a rogzités elé: az egyikben tagitani kellett a
képi Osszefliggésrendszert, a masikndl a tilcsorduld gazdagsagot kellett rovid, torténet-
kész snittekbe szoritani.

Ebben az idészakban készill el a Kovek, vdrak, emberek cimii szintén nehezen
meghatarozhatd miifaju miivészi néprajzi film, ami szintén a mar jol ismert ,,csak azért is”
jegyeben sziiletett. Egy falu egy délutanja filmen, nevezhetd dokumentumfilmnek is,
merthogy az, de a finomabb meghatarozas miivészi néprajzi filmnek nevezheti ezt a
munkat is. A film torténelmi ivll Osszefiiggés-teremtéssel (kontextualizacio) kezdddik, a
narrator ismét igen messzir6l kezd, a népvandorldsok koratdl, aztin érinti a
torokhodoltsagot, a vagoképezésekhez térképeket, litografiakat, ostromfiistben isz6 kardot
hasznal, majd valt egy varrészlet kozelijére, ahol csontok, anyagedény maradvanyok jelzik
az elébbi narracio képi megfeleldit. A targyak, a kovek, a var képei utan parasztarcokat
mutat, olyanokét, akiken az arcformdk valtozatossaga és sajatossagai jelzik a
népkeveredések nyomait. A sziizs¢ mar ismert, van egy esemény(sor), amit ugy kell
felvenni, hogy a megrendezettség és a spontaneitas kettds mozgasabol megsziilessen a
sz6tsi elegy, ami nem is (film)lira, nem is drama, nem is epika, hanem a ,,Sitz im Leben”,
az itt és most mlivészi modon felépitett jelenvaldsaga. Itt és most tancolnak a parasztparok,
legeltetik a libdkat a kamaszok, vonul végig a ,,falu bikdja” a féuton, esik hanyatt a stlyos

szoknyak forgéasatol az egyévesforma gyerek. A beallitasok, a sokszor egy helyrdl, majd az
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azzal szembeforditott, vagy oldalrdl odasorold latoszogek metszéspontjain kimetszett kis
¢letdarabkak, utcarészletek. A parhuzamos montazsok kiilonb6zo élettiikor-darabokat
kiilonbozd szinhelyeket allitanak cselekménybe, mint a kézépkori misztériumjatékokban.
Pincék elott borozok, utcan sétalok, faluszélen pénzezdk, magasfolyoson bamészkodok,
kedvesiikre varakozok, a népiinnepi tancban forgolodok, a templomtoronyba maszok.
Jatszadozok, szorakozok, iszogatok, tancolgatok, és a haldokld Lackd Roza néni épitik fel
a hollok6i vasarnap délutani vilagot — ismét a jol ismert torténelem el6tti archaikus oralis
tradicion alapuld kozos egyiittlét, a nép kozos iinnepe, liturgidja, az archaikus ritualis
drama: el6bb mint a tragédiak, elobb mint a szinhaz, elébb mint a mozi. Szo6ts filmje olyan
magas szintli formanyelvi remeklés, amely hosszadalmas, kiilon elemzést igényelne,
elégedjliink meg most a fejezet altal megkérdezett realitds-tartalmaval.

Disszidalasa utan késziti el a Hallstadti ballada cimii dokumentumfilmjét, ami lirai
lamentéacio a maga humoros, kedves modjan. A kamerakezelés sziik terekre koncentrald
figyelme, a tobbnyire természetes vilagitas (fényarban és éles arnyékokban uszik a film,
kivéve a csontterem és az arra racsukddo zarodjelenetbeli ajtod képei) életszerli elevensége, a
hatalmas természeti elemek feltornyosuldé kontarjai, a jol megvalasztott arcok és
mozgasaik adjak a film alapformajat. A kamera sokszor leskel6dds jelenléte belesimul a
naptol, es6tdl atmosott, szaritott utcak, hazacskak tereibe. A hallstadti valosag
elevenségének a kamera visszahUizodasa ismét csak egzakt (szabatos, egyértelmiien
meghatarozott, pontos) tereket és képi narraciot biztosit. Weber Franci koponydja utolsé
utjanak bemutatasa €s az ezernyi koponyaval életszeriivé irt kisvaros torténete igy, kettOs
szélon Oleli egybe a két tavlat egyiittallasabol forrasozd bolcs humort. A vagoképek, €s a
kiilonb6zd szekvencidk pontosan megtervezett logikat tdrnak fel. Vizen keriilgetése a
varosnak, séta a lépcs6kon, kitérd a koponya koriil, kdzben pedig viraggal jatszadozo
macska, felsé rézsut tavolival felvett onfeledten a betonra rajzolgatd gyerek, és ekozben
egy-egy nagytavoli mindarr6l, ami van, csak gy miheztartas végett: hatalmas hideg viz,
hideg hegyek kovek és egek. Mintha a csontterem kinek kedves, kinek furcsa koponya-
kozosségének szoros tumultus-melege kellene ehhez a hatalmas, emberi 1éptéket
meghaladé, idStlen és kegyetlen hidegségnek az elviseléséhez. Es ismét az archaikus
ritudlis drama, a haldl, a halallal valé6 megbaratkozds az év-tizezredes haziasithatatlan
botrany abszurd domesztikalasa. Abszurd kihivasra abszurd vélasz. Es ez Sz6tsé is — a
hallstadti balladaval bizonyitotta, hogy nemcsak magyar forrasbol képes dolgozni, hanem

barmely nép barmely kozosség aktudlis és kozos dramdjat tudja miivészien kozvetiteni,
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ugyanis rendelkezik a drama értésének képességével, képes emlékezni és emlékeztetni az
idegen szenvedésre. Itthon magyarosan, Hallstadtban osztrakosan.

Az 1957-ben elkésziilt Melyiket a kilenc koéziil? tulajdonképpen dramatizalt
példazat (a mufaj] az erkdlesi példazat mintdjara ¢épiil, annak tanulsiagaival) a
szegénységrol, a szegény ember gazdagsagarol — ez a gazdag szegénység a valdsiga a
Jokais Budapestre helyezett torténetnek. Rovidfilm, ismét azokkal a kitételekkel, amelyeket

érintettink az el6z6ekben.

— A recepcid altal mivészfilmeknek nevezett Ausztridban elkésziilt kilenc kisfilmrol azt
allitottuk, hogy a miivész Ontudatlan (a tudatos, absztrakciok Szotstél tavol alltak)
végrendeletének konttrjait adjak. A dokumentumfilmek vagy targyi emlékekrdl, vagy mar
halott miivészek életmiivérdl késziiltek, a portréfilmek pedig €16 kortars alkotokrol. A
valdsdg ezekben a filmekben kettds természetli: a dolgok targyi szintje és a mogottik
meghuzodd koltdi poézis rétegei. A targyi szint a bemutatott miitargyak, illetve a
mitargyakat létrehozo alkoté képei, a koltdi poézis ennek a kettébnek az
Osszekapcsolasabol sziiletd képvildg, ami vonatkozik akar a Stephansdomra, akar a
Klimtrdl, vagy Wotrubarol sz6l6 dokumentum-, illetve portréfilmre. Amint jeleztiik, a
mitargyakrol késziilt totalok, vagy kozelik adjak a filmek képi kdzépmezdjét. A koréjiik
szervezO0do akar a miivészhez, akar a miitargyhoz kapcsolodo tavolik, nagytavolik teremtik
meg a milalkotasok (és az alkotok) élet-vilagat, de ezek csak jelzések, mintegy a figyelem
kibovitései, pihendk. A legszlikebb totalok, a kozelik, a nagykdzelik hasznalataval
Osszpontosit magara a képre, vagy az alkoto képére, arcéara, kezére, ami igy a legstlyosabb,
kozéppontba allitott tematikus rétege a filmeknek — a mi és alkotd. A rajzokon,
festményeken, diszletterveken, szobrokon paszt6zo kamera hosszi kozeli, nagykozeli
beallitasai folyton ellenpontozddnak a képhossz, a gyors metrum irdnyéba eltolodo planok
hullamverésében. A vilagitas észrevehetetlen, finom apr6 valtoztatasok a fényviszonyokon,
tobbnyire sziirok nélkiili eszkoztelenség, minden az alkotdsok jol megmutathatdsagat,
képen-sziiletd atlényegiilését szolgalva.

Barmelyik filmet nézziik, sajat, igényes forgatokonyve van — mindegyik
mashogyan dolgozik, mast tesz kézéppontba. A néprajzi filmek tipusos menetelését a
hasonlosag, az ismétlodésen alapuld archaizalasa volt, itt most van tobb 1d6, valamivel
tobb pénz is (ha nincs, milialkotasok eladasaival teremti meg), van lehetéség elmélyedni a
téma kifejtésének feladataiban. Egyéni megoldasok kellenek egy templomtoronyhoz,

képekhez a muzeumok falain, magéangylijtemények szobdinak mélyén, miitermekben,
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utcakon, dozerolo erégépek eléterében. Mindegyik egy-egy mestermunka, olyanok, mint
Huszarik rovidfilmjei, vagy Gaal Istvanéi — miialkotasok, falak, varosok, arcok, emberek,
ugyanakkor egy dolog kapcsolja 0ssze oket — a miivészet, a mitargyak, az alkotasok
kozéppontba allitdsa. SzOts azon tul, hogy ezekre a filmekre kapott megbizast, az altala
valogatott narracio szovegeivel, magukkal a filmek szerkezetével és konkrét formanyelvi
dontéseivel Osszefoglalja mindazt, amit a filmezésrdl tanult és megvalositott. Ebben az
értelemben SzO6ts vilaganak — a fejezet altal jelzett szempont szerinti — vilaganak
komplexitasa a filmes miifajok valtozatossagan (nagyjatékfilmek, kisjatékfilmek,
dokumentumfilmek, portréfilmek, néprajzi filmek), illetve a mifajokon beliili valtozatos,
kreativ alkoto6i viszony elemzésén keresztiil ragadhaté meg. Ugyanakkor ez a viszony, ez
az idedlis realitdsra tord alkotdi mddszer a miivészi valosdg vonatkozasaban is feltarhato.

Mik tehat egészen roviden ennek a miivészi valdsagértelmezésének a jegyei?

- SzO6ts  muvészi  valosagértelmezése  archaikus  motivumokon  alapulo
valdsagtapasztalatokon nyugszik.

- Ez a valdsag-értelmezés az embert, a természetet egy értelmes kozmosz értelmes,
sorssal bir6 részének tekintik.

- Az archaikus tapasztalatokat megragadasat kozmikus, természet-, €s emberkdzeli,
filmszerti filmekkel végzi el, ahol a természet, az ember az iddtlenség (vagy
masképp az 6rokkévaldsag) vonatkozasrendszerében él, 1étezik.

- A targyat nem absztrakt modon, hanem egzaktan abrédzolja, szabatos, pontos,
egyértelmii médon, amit aprolékos rendez6i munkaval ér el.

- Az ilyen valosagértelmezés alapja mitikus, ahol a mindenség gondolat-szo-tett
egysége a mitoszban megvaldsul, és amelyben a konkrét ember egyedi sorsa

mindig része a mitosz egészének.

Ezeket a jegyeket ebben az alfejezetben egy viszonylag hosszabb elemzés utan vettiik
szdmba ¢&s rogzitettiik, azért, hogy jelezziik a kérdés 0sszefliggésrendszerét, illetve utaljunk
arra, hogy az 1. fejezetben kidolgozott szempontjaink mindegyike kapcsolatba hozhat6 a 2.
fejezetben leirt Szots-€letmiivel, illetve, hogy most, ezek mentén az dsszefliggések mentén
kialakithatd egy, esetiinkben épp SzOts realizmus-felfogasara vonatkozd és érvényes

realizmus-értelmezés.
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3.3. A hagyomanyok jelentésége

Masodik realizmus-szempontunk a meglévo hagyoméanyokhoz val6 viszonyt vizsgalta, €s
mivel sokféle modon és sokféle értelemben lehet a multrdl, jelenrdl, jovérél beszélni,
indokoltnak lattuk ezzel kapcsolatban, Sz4ts miatt sajat javaslatunkat is megfogalmazni. A
film akar valdsagrészvétel (Basin), akar dokumentacié (Kracauer), akar tiikkrozés (Lukécs),
stb. mindenképp magyarazatra szorul. Vagy ¢épp Deleuze, aki meghatarozott
perspektivaban érzékelt €s megragadott egységes valosagtapasztalatként irja le a
»mozgasképet”, szemben az ,,idoképpel”, amely valamiféle sajatlagos totalitast képes
létrehozni, vagy legalabbis jelezni, 6 is idealista lehetne ebben a perspektivaban. A
realizmust akar idealizmusnak is nevezhetik (Arnheim), ami mintha nem akarna szamolni
azzal, hogy a filmkép egy jaték része, az illuzid alapeleme, vagyis mintha nem akarna a
realista azzal szamolni, hogy a film jaték, illuzio, technikai tigyeskedés, és mintha eleve el
akarna rejteni, hogy a film anyag, vagyis gyartani kell, piaci aru, ipari termék, amit
terjeszteni kell. Mintha a realista komolykodva elsumakolné a 1ényeget, minta egy nagy
narrativat alkalmazna, ami stilussa boviil. (Az Aristarco féle kritikai realimus éppen ennek
a problémanak a feltarasara vallalkozik, az Gn. neorealizmus-vitaban.)

Az 1. és a 2. fejezet kapcsolddd anyagai alapjan megragadhatok a Szdtscsel
kapcsolatos hagyomanyelemek is. Emlitettiik, hogy akar modernnek, akar
posztmodernnek, akar ijmodernnek nevezziik magunkat, a sz6tsi modern klasszicitashoz is
viszonyt kell kialakitanunk, illetve latnunk kell az & Aallaspontjat. Harom kérdést
vizsgaltunk: a szubjektum-felfogasok, a torténelemmel kapcsolatos, és a szellemi
hagyomanyok jelenlétével (akar a filmelméleti hagyomanyokét is ideértve) Osszefiiggd
problémakat. Ezekkel kapcsolatban is élnek egymassal homlokegyenest szemben &llo
interpretaciok, de posztmodern, vagy Ujmodern logikank alapjan ujakat is jatékba
hozhatunk. Mindenesetre a modern pl. Casetti modern-ambici6ji megkozelitése szerint, ™
kiilonb6z6 megfeleltetések, irdnyzatok keriilnek eldtérbe a realizmusértelmezéseken beliil.
Elfogadva ezek illetékességét, nézziik sajat logikankat.

Sz6ts nem teoretikus, ugyanakkor van véleménye, és ha elfogadjuk, hogy a filmes
1s megszolalhat a filmet érintd kérdésekben (éppen errdl beszéltiink, hogy a filmes maga is
sziiletett értelmiségi, teoretikus, hiszen elkésziti filmjeit azon az értelmezési mezon beliil,

amely 6t hagyomanyokhoz /szubjektum, torténelem, szellemi tapasztalatok/ kapcsolja. Es

%1 Tlyen példaul Casetti: Filmelméletek. 1945-1990. i.m. 27-44.
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el lehet 6t nevezni akarmilyen inercia-rendszerben akdrminek, mégsem lesziink olyan
(modern) teoretikusok, akik csak sajat, jol eszkabalt Prokrusztész-agyukban hisznek (A
valosadg mindig tobb — de errdl a kdvetkezd részben bovebben.), inkdbb egy posztmodern
fordulattal az ,,idedlis realist” ismét elovéve allapitjuk meg a masodik szemponthoz tartozé
kijelentéseinket:

- Sz6ts képe a személyrél nem szofisztikalt — a nagy-realizmus elvei alapjan hihetd
filmvilagot kivan kiépiteni, vagyis a film szdmadara a részekbdl Gsszeallo valdsag
légyegének feltarasa, az ember valosagaé is.

- Ugyanakkor Kis-realista is, mert Zavattinihez hasonloan a ,,masik megismerésének
igénye” vezeti, ebben az értelemben a konkrétumok szintjén sem ismer banalist,
vagy idegent.

- Személyiségfogalma dialogikus: a szubjektum a masikkal és a kozmoszhoz valo
viszonyaban valik 6nmagava. Ez a szubjektumfogalom kozdsségi beagyazottsagu,
nem individualis.

- A torténelem nemcsak a kiilsé vilag, hanem a filmtorténet vonatkozasaban is
jelentds tényezd — ebben az idében, a masodik vilaghabort idején lesz a realizmus
nemcsak egy elvaras a tobbi koziil, hanem 0sszefiiggd filmstilus-igény is. Ebben az
értelemben SzG6ts filmtorténeti helye (latszolag) vilagos.

- SzO6tsnél a torténelem szabad tér, kozosségi valosag, amelyben éliink, de nem
meriliink maradék nélkiil bele. A személy és a torténelem szabad.

- Ennek a fliggetlenségnek az alapja és a kozege a szellemi hagyomanyok,
elsésorban a zsidokeresztény hagyomany magatol értetddd kozege, illetve a

magyarsag-élményvilaga.

Ebben az értelemben tehat SzOts nem is nagy, vagy kis realista, nem egzisztencial-
realista (Bazin) és nem funkcional-realista (Kracauer), leginkdbb egy fajta koran-jott
hermeneutikai realizmusnak nevezheté az Ové, amelyik szdmol a mozgédsok és az
id6problematika nemcsak filmelméleti megjelenéseivel is. Igy komplex egésznek,
koherensnek itélhetok az (barmely mifajban) elkésziilt filmek, amelyek a szubjektum, a
torténelem és a szellemi hagyomanyok egyiittes Osszefiiggésrendszerében értelmezik a
valosagot. A tovabblépéshez azonban sziikséges ravilagitani egy Gjabb szemponttal erre a

komplexitésra.
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3.4. A tapasztalat valosaga

A filmek hoései emberek, még akkor is, ha Szdéts a kozmikus film idedljat a
természetkozeliséggel igyekezett konkretizalni — a hegyek, fak, altalaban a természeti erok
narrativ jelentosége kétségbevonhatatlan tény, ugyanakkor a természet narrativitasanak
foszereploje, kvintesszenciaja az ember. Az ember, aki gondol, beszél és tesz — akinek, ha
ezek egységben vannak, akkor idealis a realitisa. Ez a mitikus alapja a Sz6tsi
valosagtapasztalatnak. Sz6ts valosagtapasztalata hasonld, mint a miénk lehet az 6vével —
idegen lehet, lehet érdekes, vagy érdektelen, megszolito erejii, provokativ, vagy jellegtelen,
¢s lehet mitikus, vagy bohozatszerii. Mindenesetre Sz6tsrdl nem mondhato el, hogy ne lett
volna nyitott a vildg, a valosag, a realitas tapasztalatira. Ez a felszolitas az észrevevésben
konkretizalodik és ennek a személyes jellegli észrevételnek alapjan jon létre, ennek
kifejezése a mi, az opus. A mi, az alkotas, az esztétikai élmény exorbitans, olyan erd,
amely kivet benniinket addigi utjainkrol. A parasztemberek, bécsi entellektiielek, alarcos
figurak, vagy tojasfestd asszonyok mind-mind egymastol kiilonboz6, megszolitd erejl
valdsdgdarabnak miivé valtoztatott kihivasai. A tapasztalatra vald nyitottsag arra tesz
képessé, hogy feladjuk sajat vilagunk képzelt hierarchigjat. A sz6tsi drama mindig abbdl az
érzekenységbdl fakadt, ami maganak a dramai helyzetnek a felismerésébdl forrasozott. A
szOtsi draméban van jo és rossz, ezzel a drdma moralis elemeket is kap. Lehet helyesen és
helyteleniil ¢Ini, gondolkodni, cselekedni. A mii ennek a cselekvésnek a rogzitése, ahogy
Fritz Wotruba mondja a rola késziilt filmben: ,,A mivészet végsd értelme mindig a
megformaltsagban, az érthetdségben, az 1don tulisagban és az egyszerliségben rejlik.”
Ebben az értelemben SzOts tematikai, és formanyelvi sokoldalusdganak, klasszikus
modernségének van egy nyugtalanitd eleme: olyan miivész, aki Rossellini Ferenc, Isten
lantosa el6tt tiz évvel megesinalja azt, ami Rossellini csak tiz évvel késébb. Es ami mar
(akkor, de csak akkor) nevetségesnek tlint Rosselininél, az magatol értetddé modon €16
volt korabban Sz6tsnél. A szotsi klasszikus valdsag-tapasztalat mintha 6rékdsen
»premodern, posztmodern, Gjmodern, stb.”, idészerlitlen, sehova sem rakhato6 lenne, mintha
mindig kicsiszna a modernitds kényszerzubbonyabdl, fogalmi rendrakési igényébdl,
mintha Sz6ts tiz évvel kordbban befejezte volna azt, amit masok tiz évvel késébb kezdtek
el. Nem lesz banalis, nem lesz réhejes, nem lesz hiteltelen, nem is igyekszik — mar tul van
rajta, mert klasszikus. Es De Sica nem az Emberek a havasonra, hanem Rossellini
Ferencére készitette csattands valaszként a Csoda Milanobant. SzOts nem az idok szavat

figyelte, hanem sajat klasszikus érzékenységét kovette — és ez is (id6tlen), a modern
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szdmara csak nagy figyelemmel megragadhato tapasztalat, az 6vé. Ezek alapjan tehat

rogzithetd:

- A valbsag tapasztalata feladat és nem tény — ,,a valésag mindig nagyobb™.

- A valésag, mint tapasztalat szabad cselekvések halozata, ahol a személyek kozott
nem oksagi, hanem jelentésbeli 6sszefiiggések jonnek 1étre.

- A valosag Szots szamara is kiilonb6z6 modokon (kiilonbozoképpen tematikailag,
mifajilag, torténetileg, stb.) nyilt meg, filmjei ennek a kiilonbozd vilag-
tapasztalatnak a kifejez6dései — az erre valo nyitottsaga és képessége kiviil helyezi

6t filmtorténeti irdnyzatokon.

Sz6ts esetében (ahogyan egyébként mindenkinél, aki nem vesztette el az erre
vonatkoz6 nyitottsagat) a valdsag-tapasztalat sajat életének ,,észrevevései” altal jonnek
1étre, és az alkotasok, a miivek (opus) erre a felszolitasra torténd valaszok. Ertelmezésiink
szerint a valosag ,,mindig nagyobb kovetelése” feladat elé allitja a mlivészt. Sz6ts esetében
akar kiilfoldon, akar itthon, akar elegendd, akar elégtelen financidlis hattérrel, mindig a
felszolitas volt az elsé — a miialkotdssal valo valasz Szdéts ,,igazolt egyoldalisagabodl” is
fakad. Nem politizalt, nem baratkozott, csak filmet akart késziteni, ami vagy sikertilt, vagy

nem.
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3.5. Filmvalésag

Balazs Béla nem véletleniil idézi Goethét: ,,nemcsak az emberre hat a kérnyezet, 6 maga
viszont befolyasolja azt. Mikézben a kiils6 vilag hatasara atalakul, 6 maga is formalja,
alakitja a kortilotte 1évo dolgokat.” Hidba szeretnénk a szerzd halala és egyéb, amugy mar
igen kevesek altal vallott, féleg irodalmi korokben elterjedt nézdponttal operalni, a valosag
folyamatosan benyujtja a szamlat: a torténelem, a kozdsségi és egyéni sors dramai,
tragédiai megérzik szamunkra a személyt, a ra vonatkozé kérdéseinket, emlékeinket. Es ha
a mlvész valamit észrevesz, akkor abrazolni akar, ismét Balazst idézve: ,,A kisgyerek jol
ismeri a targyak arcat, mert még nem ugy tekint rajuk, mint puszta eszkozre, szerszamra,
mindennapi életiink megszokott hasznalati cikkére, amelyre tigyet sem kell vetni. Minden
egyes targyban ¢él6lényt fedez fel. Igy lat a gyerek és a miivész, aki a targyat nemcsak
hasznélni, hanem 4brazolni is akarja”.>®* Sz8ts filmvalésaga a filmek valdsaga: targyaltuk
mar a valoésag primér tapasztalatat, a valésag hagyomanyokban torténd kifejezésérdl is
szoltunk, illetve megprobaltuk kitdgitania a valosdg-tapasztalatot olyan idegennek tiind
teriiletekre is, ahol esetleg nehezebben t4jékozddunk. A mostani fejezet a filmekben
jelentkezd valdsagra tér ki, vagyis arra, hogy az eddigiek hogyan vannak jelen a muialkotas
vilagaban.

A sz6tsi film nézdje azzal talalkozik, amit a filmképekbdl ki tud venni. Nem ismeri
Sz6ts életét, nem érdekli a rendezd élete, szorakozni akar, vagy miivelddni, vagy csak

egyszertien eliitni az idejét. Ha a film baladzsi értelemben mitosz, legenda ¢€s ha ,,a vérosi

crer

mitoszok, legendak és népmesék toltsttek be, %

akkor joggal tehetd fel a kérdés, mit tud
Sz6ts felmutatni, milyen filmvalosag-ajanlattal tud Sz6ts figyelmet kérni? Ehhez eldszor is
a filmek belvilagat, a sziizsé-szerkezeteket, illetve a sz6tsi fabulak mibenlétét kellene
megragadnunk. Annal is inkdbb, mert a sz0tsi, ,,az instrumentalisan leigazott valdsaghoz
fiz6do visszas viszonyt a film a visszassagokat kiigazitd visszassagokkal irja at, és igy a
valdsagot is autentikussa. Ily médon pedig nem lerombolja, kioltja és eltiinteti a bemutatott
targyak jellegét, hanem felfokozza és a ténylegességében tdrja a nézd elé. Az ennek

biztositasara szolgald filmmiivészeti ,,eszk6zok [...] megmutatjak, hogy tobbre képesek,

%2 Balazs Béla: A ldthaté ember i. m. 49.
%3 Yo. 10.
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mint pusztan reprodukalni a kivant targyat; markanssa teszik azt, stilussal ruhdzzak fel,
kimutatjak a sajatos vondsait, plasztikussa és dekorativva teszik”.>**

Mivel a film egyetemes nyelv, az arcok, mozdulatok az idé mulasaval egylitt
kialakuld kiilonboz6 filmes terek, helyzetek, események nagyjabol mindenki szadmara
érthetd torténetekben valnak észrevehetové. Sz6ts miivei is mialkotdsok, vagyis a miivekre
jellemzdé sajatos kihivo erejiik, exorbitancidjuk révén képesek lehetnek arra, hogy
kizokkentsenek benniinket megragadt valosagértelmezéseinkbdl — olyan utakra vigyenek,
amelyek nem a régiek. Mik ezek a sz6tsi sajatos exorbitanciak, ezek az Gtjainkrol elszolito,

filmekben manifesztalodo filmvalosagok?

- Sz6ts filmjei archaikus alakzatd torténeteket, mitikus (gondolat-szo-tett)
tapasztalatokat sz6laltatnak meg. Ezek a vilag kozmikus egységének részélményei,
a kiilonbozo tematikak ennek az egységnek vannak alarendelve.

- Sz6ts filmjei a cselekvd ember filmjei. Legyenek ezek nagyjatékfilmek, néprajzi
filmek, vagy miivészekrdl készitett portréfilmek a szerepldk cselekszenek és mivel
a cselekedet lehet helyes, vagy helytelen, azok torténetei moralis felhangjai is
kivehetok.

- A sz6tsi filmvaldsagban hiarom fontos alakzat valamelyike mindig szerepel: a
szegénység, a magyarsag, illetve az egyetemes emberi értékekre vonatkozok. A
szegénység szocidlisan értendd, a magyarsag kulturalisan, az egyetemesség-igény
pedig zsidokeresztény modon, katolikusan.

- A sz6tsi filmvalosag klasszikus modon stilizal, vagyis a formanyelv mindig
alarendelddik a kifejezni akart valosagszeletnek, ugyanakkor minden eszkozt
megragad ahhoz, hogy a kifejezber6t ndvelhesse — ennyiben akar lirai
expresszionistanak is nevezheto.

- A filmekben az operatdri, a vilagitasi, a vagoi munka, a hang, a zenés motivumok,
a szinészvezetés, a narrativ szdlak ¢és a formanyelvi elemek komplex, jol
megtervezett egysége érvényesiil. Mindez érzékenyen, sz¢lsdségektdl mentesen, a
mii-egész megteremtése, a klasszikus miivészetfelfogas és onértelmezés alapjan.

- Stilus-, vagy formatorténetileg dokumentarizmus, szociografikus érzékenység ¢€s a

valosaghoz kozelité filmvaldsag (film-univerzum) kialakitasdnak igénye jellemzo

%4 R. Arnheim: 4 film mint miivészet i. m. 56.
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rd — mindez az idegenség iranti tiszteletteljes odaforduldssal, ami nagy dnuralomrél
sOt, joindulatrél arulkodik.

- Nem ¢érintette meg a film ,,illuzorikussaga”, ,,optikai megtévesztése”, a ,,hamisitas
orgiai”, a ,,filmmanipulci6”, az ,,optikai tudattalan”.

- Nem neveznénk ugyan pszichologiai értelemben ,,botfiiliinek”, vagy érzéketlennek,
ugyanakkor miivei archaikus, kozmikus vildgképe miatt inkdbb jungi, mintsem
freudi pszicholdgiai premisszak alapjan elemezhetok.

- Sz6ts  filmvilaga konnyen  attekinthetd, a miivészet jelentdségét a
megformaltsagban, az érthetéségben, az idén tulisdgban és az egyszerliségben
talalja meg. (F. Wotruba) Mindez szdmunkra tehat a transzparencia fogalmaval

egységesithetd.

A film-valosag nemcsak a film valdsaga, hanem a filmet megtekinté néz6¢ is, aki
nem passziv befogadd, hanem Christian Metz-i értelemben aktiv ujraalkot6. A nézoi
pozicié akdr gyanUsitva, akar egyiitt érezve fogadja is a nézd a szOtsi valdsag-
készitményeket, olyan lehetdség a kiviilmaradasra, vagy az azonosuldsra, amit Szots
tiszteletben tart — munkai 6nmagukba fordulok, nem a mozin kiviili aktivitasra, hanem a

mozin beliili miélvezetre biztatnak. Vilaguk a moziban, mintsem a mozin kiviil van —

ennyiben a lirai realizmus idedlja az 6vé.
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3.6. Alomvalésag

Sajatos helyzetben vagyunk, ugyanis Szdts almodo rendezd, folyamatosan almodik, mer
nagyokat almodni és nagyokat csalodni. Filmalma a valdsag bemutatdsa. A realizmus-
kisérletek paradoxonjanal vagyunk és ahhoz kritikai észhasznalatunk alapjan, vagy akar
freudi alapvetéssel is eljuthatunk, hogy ha nem tekintjiik szocialista, lirai, pszichologiai,
koltéi, vagy kritikai realistdnak (nem tekintjiik) Szotsot, akkor valahogy mégiscsak meg
kellene fogalmaznunk Szdts valosagmegragadasat. Ezt a kérdést a kovetkezd zard-
alfejezetiinkben érintjilk, most pusztdn a szOtsi valdsagalom-dlomvaldsag paradoxont
érintjlik. Nem csak SzOts kérdése ez, minden realizmus-vita kezdete és vége ez a
pszichologiai jatékoknak helyet adod diskurzus, amibe azonban a magunk részérél a
dolgozat jelenlegi allasanal mar nem bocsatkozunk bele. Lehet az illuzi6tol a miinsterbergi
pedagodgiai szemponton at a freudi kép-kritikaig visszamenniink — mintha folyton a kép
problémajahoz térnénk vissza. Mivel a(z Abbild, ,,vagyis a materializalédott vizualis
fenomén” - A. Warburg alapjan) megképzett kép nem az argumentativ logika teriiletén kap
helyet, a vizsgalodasok is szamolnak ezzel a problémaval és mivel a pszichologia specidlis
helyen van az argumentativ, illetve asszociaciés mezOk taldlkozasanal, sajatos helyzete
tovabbi megfontolasoknak adhat teret. Ezek annyiban fontosak, hogy tisztdzzak, a szotsi
film, vagy képalom nem egyedi — minden képet alkoto kiizd azzal a kérdéssel, ami a
gondolati kép (Denkbild) és a megképzett kép kozott fesziil. Ennyiben tehat nem arrél van
sz0, hogy csak Szdtsnek van valdsagalma, épp ellenkezdleg, arrol, hogy mindenkinek van,
a nézonek is és a kritikusnak is. Az ,,optikai tudattalan” konkrét filmes tudattalanunk, ami
részben az dlommunkdaban valosul meg. Tehat valamiféle dlom-tapasztalatrdl beszéliink,
ami (benne van az illuzid, a manipulacid, a banalitas orgiai és minden egyéb) a film maga
¢s ami a filmet nézd kozott torténik. Mindennek alapja a fotografia kézbevétele, a kép
asszociativ erejének megnyitasa. A film esetében pedig a mozgd kép megpillantasa (az
alloképek meg nem kiilonbozetése maga az illazid, stb.), az optikai tudattalan raszabaditasa
a mozira, a nézére. Minden logosz-szerii eldtt maga a kép: a kép az asszociativ mezdben
l1étezik, nem argumentativ, hanem asszociativ szinten ér el benniinket. Mégis, idedlunk,
hogy egzakt modon kozoljikk belatdsainkat képeinken keresztiil. Es Széts kifejezetten
egzakt: pontos, szabatos, egyértelmii modon megragadott targyakkal dolgozik filmképein.
Raadasul olyan modon, hogy az iddt is rank szabaditja: a mozgaskép egységes
valdsdgtapasztalatan tal — sajat totalitast is feltételez, olyan idéképeket mutat, amelyek

nem pusztan egységes valdsagtapasztalatot eredményeznek, hanem fel is szakitjak azt. Ha
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kritikai realistak lennénk, vizsgalhatnank Sz6ts ideologiajat akar, viszont SzOts
filmrendezd volt, raadasul abbol a fajtabol, akinek a film-formanyelv az anyanyelve. Nem
absztrahalt, hanem beleallitotta a baranyok koz¢ kézi kamerajaval az operatort.

Nem volt direkt mdédon propagandista, viszont az a mod, ahogy azonosult a
targyaival, filmjeinek vildgaval — a kozvetitett kdzvetlenség igen magas héfoka miatt —
propagandisztikussa teheti a kiilsd szemléld felé alkotasait. Elkdtelezett volt, de nem a
politikai propaganda értelmében — Onazonos volt, azonos a torekvéseivel, vagyaival.
Azonosult azzal, amit mutatni akart és aztdn azonosult is mindezzel a filmképei
elkészitésekor. Azt akarta megmutatni, amivel azonosult — ez a fajta mar-mar Onfelad6
odafordulds szokatlan szdmunkra, mégis SzO6ts szamara, akar Schielérdl, vagy a
Stephansdomrol, havasi emberekrdl, vagy zalai parasztgyerekekrdl készitett filmet,
természetes hozzaallasnak mindsiilt, s6t idedlis elvarasnak onmaga felé. Bizonyéra tudott
volna j6 kommunista, vagy naci filmet is csinalni (ahogyan ezt masokrol tudjuk a
filmtorténetbdl), vagy valami polgari telefonalgatast, akkor, ha képes lett volna ezekhez a
politikai, aktualpolitikai iigyekhez ezzel az ,odafordulés” onfeladassal kozeliteni. Es
milyen érdekes, Sz6ts aki nem tiint politikus alkatnak, azzal, hogy bizonyos dolgokhoz
mégsem volt képes (a dolog onértékének kijard esztétikai érdeklddéssel) odafordulni, ezzel
nagyon is politikus, nagyon is ideologikus rendezévé valt. Mar akkor persze, hogyha a
mordalis szempont is ideologia, vagy bizonyos dolgoktol valéd elhatirolddas, szemben 4allas
pszichologiai értelemben is elfordulasnak tiinik. Ahogyan Radvanyi azonosult valamivel a
Valahol Eurdpdban, ugy azonosult valamivel Széts az Enek a bizamezékben —
mondhatnank munkés-paraszt dsszefogéassal, de nem mondjuk, mert Radvéanyi az aktualis
munkasok, Szdts az aktualis parasztoknak nem volt jo.

Sz6ts idedlja, Osdlma az 6rok paraszt, a maga archaikus elevenségével. Klimt, vagy
Wotruba ugyanaz az elemi, klasszikus erd, mint ami Geyling, vagy a hollokéi falutanc.
Idedlis realitas — mindegy hogy modern miivész, vagy tojasfestd, hogy tanyasi paraszthaz,
vagy Bécsi Dom, hogy Hallstadt, vagy Holl6kd. Olyan eré ez, ami tilmutat korokon,
bérszinen, fajon, hiten, vallason — Oseredeti, mitikus, archaikus energia. Olyasvalami,
olyan 6si id6tlen id6, mint ami Aby Warburgnak az okor lehetett. Ahogy Gombrich
mondta Warburgrél, gy (természetesen csak analdgidsan értve) mi is mondhatnank
Sz6tsrdl, szaméra az Osparaszt Osbolcsessége ,,nem is torténeti vagy archeologiai anyag,
hanem annak az energidnak a metafordja, amely ismételten képessé teszi az embert arra,

hogy kiszabaditsa magit nyomorabdl és vaksagabol”. Fontos azonban megjegyezniink,
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hogy Szdts nem volt se totemista, se animista, se egyéb dspogany saman — zsidokeresztény
kultaraja természetes mddon volt sajatja.

Ezek alapjan Freudot kdvetve, az dlom nyelvét annak filmszeriségében ragadjuk
meg. Kettds értelemben beszéliink tehat dlomrdl, egyrészt a szOtsi Alomvalosag, a szotsi
pszicholdgiai idedl, a nézore is vonatkozo kozos hitetés/elhitetés, a ,,hatalom a figyelem
folott” értelmében és a filmekben jelenlévd konkrét Alommunkarol. A filmbeli lommunka
a szereplok feladata, de ez a munka a nézd szamara is feladat — azonosulni vagy
elhatarolédni  gyilkostol, oOregasszonytol, ¢élvezni, vagy unni helyzeteket, donteni
cselekvésekrol, torekvésekrol, gondolatokrdl. A film tere az Alommunka tere is — almodunk
¢és elemziink, elemziink és dlmodunk. Nem célunk Sz6ts dlommal, ladtomassal kapcsolatos
jeleneteinek, beallitdsainak elemzése — az vulgarpszicholégia lenne, illetve hosszabb
kifejtést igényelne. Itt elég arra felhivni a figyelmet, hogy a pszichologiai horizont,
aspektus, az alommunka valdsaga a realizmuskérdés egyik alapkérdése. Ahogyan az elso
alfejezetben mar jeleztiikk, nem végziink tovabbi formanyelvi elemzéseket, hanem magara
az aspektusra figyeliink ¢és jelezziik a kovetkezdket:

- SzOts szamara a valdsag pszichologiai egysége garantalt. Ebben az értelemben a
filmvilag és a szereplok vilaga, a kiilsé torténések és a belsé mozgasok egységes
egeészt jelenitenek meg.

- Sz6ts a vagyakat, a jelenést, a viziot, a latomast, az illuminaciot és egyéb — freudi
értelemben — a pszichében jatszodd folyamatokat a valdsdg szerves részének
tekinti. A lelki  jelenségek  szerves  Osszefliggésben ¢és  egymasra
vonatkoztatottsagban vannak a valosdg mas dimenzidival.

- A lelki folyamatok Szdtsnél nem freudi, hanem jung-i alapokon allnak egységbe,
illetve értelmezhetdk — garancidjuk egy olyan belsé meggy6zOdés, ami a vilag
eredeti értelmességének és egységének Osi (Os-eredeti, vagyis archaikus)
alaptapasztalatabol indul ki, és ami garantalja a lelki egészség megvalosithatosagat.

- Ebbdl kovetkezden a pusztan pszichikai problémak kiviil esnek érdeklédésén, ezek
nala csak a kizokkent vilag melléktermékeiként jelennek meg, igy is kezeli 6ket.

- Formanyelvileg nem 1ép vissza semmiféle eszkoztelenség felé, amikor belsd
folyamatok leirdsara vallalkozik, hanem a maga realista torekvéseivel 6sszhangban
mutatja be az almot, a latomast, vagy akar az oriiletet.

- Ebbdl fakaddan az alom, jelenés, seblazbeli latomasok, egyebek egzakt dbrazolasa

ugyanolyan feladat, mint akarmely mas valosagszeleté.
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Ha Anna betegségét, ajulasat, Gergely kolozsvari vivodasait, a meglovése utani
latomésat, vagy Etel jelenését, latomasos toparti expresszionista extdzisat, vagy azt a
jelenetet, amikor Wotruba épp arrdl beszél, hogy halott feleségét latja, és a tobbi ilyen
konkrét epizddot tekintjiik, ezek formanyelvileg nem iitnek el a valosagrol gondolt szotsi
illuziétol. Onmagukban is érdekes a szinészi jatéktechnikajuk, a planozasuk, a
vilagitastechnikai hatteriik, szonikus megfogalmazasuk — abban az értelemben tehat, hogy
hogyan teszi valdésagossa az almot, latomast Szots, elmondhatd, hogy stilustorés nélkiili,
konzekvens, a konkrét realitdis magragadasat megkisérlé Kklasszikus realista
feldolgozasmodokat alkalmaz ezekben is. Wotrubaét igy, Gerg6ét amugy — ahogyan azt az
aktudis targyalasmodd, kifejezési forma, valasztott eszkozrendszer és persze a joizlés
biztositja. A pszichologiai problematika tehat illeszkedik ahhoz az egységes alomvalosag
koncepcidhoz, ami a valdsdg Szbts szamdara. Az dlom dlom, a ldtomés latomas, a haldl az
halal — ilyen valosdga mindenkinek van, akinek a valdsag pszichologiai egysége (igy-ugy,
de) fenntarthatd. SzOts szamara természetesen messze nem olyan fontos a pszicholdgiai
szempont, mint szdmunkra, de most a realizmuskérdést vizsgalva nem tekinthettiink el

attol, hogy Sz6ts filmjeit is megkérdezziik minderrdl.
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3.7-8. A lirai és a neorealizmus kozott

Alfejezetiink tulajdonképpen dolgozatunk legfontosabb része, ugyanis az elézéek mind
arra voltak jok, hogy nyugodtan belehelyezkedhessiink az utolsé két szempont, aspektus
targyalasdba, amit rendhagydé moddon most egylitt targyalhatunk. Szo6ts esetében azt
allapitottuk meg, hogy nem meggy6z6 a filmtorténeti neorealista iskola irdnyzataba torténd
besorolasa. Ugyanakkor azt is jeleztiik, hogy Sz6ts €s filmjei szdmdéra a lirai realizmus
bizonyos torekvései nagyon is kozel alltak. Ezért azt allitjuk, hogy Szdts realizmusa sem
lirai, sem nem neorealista. Dolgozatunk cimében SzO6ts realizmus-felfogasanak elemzését
tliztiik ki célul. Ehhez kidolgoztunk egy olyan szempontrendszert, ami alapjan egyaltalan
feltehettilk a kérdést. Majd ebbe a meglehetdsen bonyolult ,,szemantikai mezdbe”
helyeztiik bele a 2. fejezetben a rendezd ¢életét és életmiivét. A harmadik fejezetben pedig a
két eloz6 fejezet kozos metszeteit irtuk le, most éppen a 6. és a 7. aspektus szempontjabol
tessziik ugyanezt.

Kisérletiink modern ¢és részben posztmodern filmtudomanyi onképpel és
ambiciokkal dolgozott, ugyanakkor igyekezett (és nemcsak hangvételében) kell6képpen
figyelembe venni korunk poszt-, uj-, vagy egyéb modernség-értelmezéseit is, azok
kovetkezményeivel egyiitt, még akar Szdtséit is. Mérleg és egyensuly — irta a nyilasok altal
ellendrzott Budapest egyik kis utcdjanak hazaban, tehetetleniil a kritikusok feladatardl a
Rbpiratban.565 Az ¢ elvarasait igyekeztiink kovetni, teljesiteni, mert a kritikus ,,legyen jo
kertész ¢€s i1gazsagos bird. Nyesse €s gyomlalja a rosszat — itéljen vagy dicsérjen
részrehajlas és elfogultsag nélkiil. Mérleg és egyensuly szerepre hivatott. Egyik kezét
nyUjtsa a tomegek felé — hogy azok belekapaszkodva kdnnyebben jussanak a milvészetek
magassadgaihoz. A masikkal meg a miivészt tartsa vissza a szertelenségektdl, vagy
akadalyozza, nehogy letérjen hivatasanak faradsagos €s sokszor igen keskeny dsvényérdl.”

Az eddigiek alapjan tehat milyen realizmusnak latjuk a sz6tsit? Hogyan illeszthetd
az el6zé ot elem a hatodik és a hetedik szempont kialakitasaba? Torténetileg €s
modszertanilag (Casettivel egyetértve) a filmes realizmus-kisérletek idejére alakult ki a
filmmel kapcsolatban az a belsd és kiilsé igény, hogy a film mint miivészet 6nallo, és
sajatlagos, stilusban is megragadhatd Ondefinicidét nyudjtson. A kiilonbozd filmelméleti
(ezek eleinte nem iskolakként, hanem csak alkotokkal irhatok le) iskolak (az alkotokkal

egyiitt természetesen) hatalmas munkat végeztek azért, hogy vasari mulatsdgbol miivészet

%% §76ts Istvan: Eletrajzi feljegyzések. In ub: Szildnkok és gyaluforgdacsok. Egybegyiijtott irdsok. (Szerk.
Pintér Judit, Zalan Vince) i.m. 147.
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lehessen a film. Az olyan jott-mentek is, mint amelyen Sz6ts, Radvanyi, vagy Balazs Béla
lehetett palyaja kezdetén, azért dolgoztak, hogy valami komolyan vehet6t alkothassanak —
ez a torekvés akkoriban nem volt magatdl értetddd. A képzédmivészeti modern elsd
hullamverésein tul, az elsé vilaghaboru utan érkezett el az 1d0, hogy ezt az atfogo stilus-
univerzumot Eurdpaban létrehozhassak. Ennek a folyamatnak a kiilonb6zd aspektusairol
sz6lt az 1. fejezet hét szempontja és ezért illetékes az elsé 6t belatas az utolso két belatas
targyalasakor.

Nincs mas dolgunk, mint az el6zdek alapjan rogziteni, hogy SzOts miért nem lirai
realista és miért nem neorealista. Ehhez szamba vessziikk a vonatkozo kijelentéseket és
azokat tltkoztetjiik a Szotsi film-valosaggal — nem ismételjiilk meg tehat itt sem az el6zo
fejezetek fejtegetéseit, hanem azok alapjan tesziink kisérletet 1) fejtegetések
megvalositdsara — ehhez egy matrixot hasznalunk, amelyben a két Szdtscsel kapcsolatban
emlitett filmtorténeti irdnyzat, illetve az ezekre vonatkoztathatd szétsi realizmusjegyek
»alapallitasait” Osszegezziik. Ugyanakkor jelezziik, hogy szdmunkra a realizmuskérdés
Sz6ts esetében eleve tobb miifajhoz kapcsolodd vizsgalati téma volt (nem nagyjatékfilm
specifikus), ezért a szOtsi bejegyzések tartalmazzdk a mas miifajok alapjan meghozhato
(szOtsi) belatasokat is, mintegy bdvitve a francia és az olasz irdnyzatok nagyjatékfilmjeivel
valo Osszehasonlitasbol fakadd eredmények korét. Annal is inkdbb, mert mint lattuk, Szbts
munkéssdga tobb szempontbol is szerves egészként értelmezhetd. Eldszor lassuk a lirai

realizmushoz val6 viszonyt:

Lirai realizmus Sz6tsi realizmus

Valosag = poézis és realizmus ugyanez.

Tarsadalmi kornyezet pontos megfigyelése, | csak részlegesen — Sz6tsnél masodlagosak a

bemutatasa tarsadalmi  vonatkozasok, a kozosségi,
illetve személyes tapasztalatokra
koncentral.

Poézis-potencial ugyanez.

Bazini ,,metafizikai sik” Sz0ts szamara a metafizika, a

transzcendencia ¢és egyéb ilyen fogalmak
nem kiilsé jegyek, vagy tartalmak, hanem a
valosdg  részei, annak  Onfeliilmulo
(transzcendens) képességeit jelenitik meg.

Cselekmény koltdi felfogasa ugyanez.

Dramai témak megfelelnek a kifejezés | ugyanez.
idedlis forméjanak

Filmnyelvi eszkozokkel: szerelmi | részben, inkabb csak Sz6ts
torténetek + szentimentalis Osszetevot | nagyjatékfilmjeinél. A mas  mifaja
beépitd ,kreativ tér” Iétesitése filmeknél ezt a valosdg — poézis

Osszefiiggés teremti meg.
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kikotok, gyarak, mulatok

Lozenvedés  esztétikdja — a  kin | Sz6tsnél  kevésbé  hangsulyos, nem
fenomenoldgiaja” teoretikus kiindulasu.

Tarsadalmi beagyazottsaga nagy Szotsre €s filmjeire nem jellemzo.
Szinhelyek: kiilvarosok, elévarosok, | Sz6tsnél a paraszti élet, a vidéki élet adja a

cselekmény kereteit. A portréfilmekben a
helyek kozombosek, ott a miivek allnak a
kozéppontban és azok bemutatasa.

Karakterek: 0j tipusu hdés — a népi hds, a
munkas hds, tovabba tarsadalmon kiviiliek,
szerencsevadaszok, csalodottak, stb.
Megvaltast akarnak, azt Kkeresik, arra
varnak, de nincs ilyen.

Itt is 0j a hds, a nép fia, parasztemberek. A
megvaltas, a megvaltodas garancidja a vilag
egysége ¢€s egész-szerlisége, amelynek
alapjai torténelem elottiek.

Ikonok, jelentds arcok (Jen Gabin, stb.)

ugyanez (Gorbe Janos, stb.). A néprajzi
filmnél ennek ellenkezdje — tipusok, akik az
6si rendet (a mivészek a sajatjukat)
gondolataikkal, szavaikkal és
cselekedeteikkel is képviselik. (mitikus)

Kozeliek jelentésége megnd

ugyanez.

Szakit a hollywoodi mintakkal

ugyanez.

Szovegalkotas jelentOsége

ugyanez, de nem ilyen dramaturgiai sullyal
— ez a mufajtol is fligg.

Forgatokonyvird-rendezd parosok

Sz6tsnél tobbnyire nincs ilyen.

Diszletépités jelentésformalo ereje

csak sziikséghelyzetben — inkabb tendencia
a kiils6 forgatassal realizalhatd, realizalt
film.

Vilasztékos, miivészies igény

ugyanez.

Szemben a pszicholdgiai, a pszichoszociélis
realizmussal, vagy a  lirizmussal,
propagandaval

a szembenallas nem teoretikus, hanem
vilagképbdl fakado, a kozmikus vildgkép
kiegyensulyozottsagabol ~ automatikusan,
reflektalatlanul fakado.

Reflektaltan filmes eszkozokkel jeleniti
meg a valosagot

ugyanez, a néprajzi filmekben megnd a
spontaneitas a véletlen szerepe is, de ezek is
filmes modon fejez8dnek ki.

Tiszteli a mozi vilagdt, a mozi nem | ugyanez.

propaganda-eszkoz

Regényadaptaciok vaszonra ugyanez (a nagyjatékfilmekben ¢és a
Melyiket a kilenc koziil?-ben).

Regényszerl esztétika ugyanez — Balazs Bélaval kozosen
alakitottak ki.

Szerelem - sorsszeriiség

a szerelem része a kozmikus egésznek,
szerepe nem Kkitiintetett.

Dokumentarista igényti realizmus

ez nemcsak igény,
vallalas.

hanem elsddleges

Fekete poézis

klasszikus poézis.

A masodik viszonyrendszer masik tagja a neorealizmus:

| Neoralizmus

| Szétsi realizmus
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Mivész és nép  koOzdtti  viszony | Uugyanez.

tematizalodik

Miivészet erkolcsi iranymutatasanak | Szotnél ez nem helyredllitds, hanem
helyreallitasa kiindulépont, alaphelyzet. Az idétlen rendet

nem kell az id6ben helyreallitani.

Kollaboransoknak a bocsénat lehetdsét | az O6rok elvekhez vald igazodas adhatja a

kinalja jovatétel lehetOségét.

Amerikai neorealista irodalom hatasa nincs ilyen 6sszefliggés.

Amerikai ,fotografikus” modszer | a fotografikus domumentarizmus jelen van,

jelentOsége €s hatasa de nem amerikai tipusu.

Mogottes poétikai szandékok hianya Sz6ts  poétikai  elkotelez6dése a  lirai
realizmuséhoz hasonlo.

A (tarsadalmi) vigasztalds motivuma ez is része az aldozatokbol f6lépiild
kozosségalapu ¢letnek — nem

tarsadalomszeri, inkabb individualis,

A spriritudlis 1étre nyit tavlatot

nem nyit tdvlatokat, eleve abban 1étezik.

Absztrakt és szimbolikus megoldasok
nélkiil allitja helyre az ember és a viladg

Az ember és a vilag viszonyat nem kell
helyredllitani — az ember a vilag része.

viszonyat Ehhez SzOts sem hasznal absztrakr
megoldasokat.
Korai idészakban montdzzsal teremt vildgot | a montazs nem okoz problémat — a

beallitdsok mindsége és hossza egzakt és
nem absztrakt kérdés.

Késobbi iddszakaban nagylatdszog ¢és
montazs kertilése

a nagylatoszog alapsik, a  valosag
végtelenségének — a valdsag kozmossza
valasanak bemutatdja, montazs tovabbra is
egzakt, filmformanyelvi sziikségszerliség.

A szereplok elméleti  tételeket

illusztralnak

nem

ugyanez.

A film (a kés6i idészakban foleg) nem
drdma, hanem mint a modern regény filmes

a film mindig drama, cselekvéssel a
kozéppontban, a film hdse, a parasztok a

megfeleldje — minden egyenldképpen | néprajzi filmekben, vagy a gyakorld
fontos, vagy jelentéktelen miivész cselekszik.

Szegénység — egyszerli eszk0zok hasznalata | ugyanez.

Diszletek helyett kiils6 forgatasok ugyanez.

Nem hivatasos szinészek jelentésége nagy | ugyanez.

A valésdg megmentése (a kracaueri

Errettung)

a valésdg ment meg minket, nem mi a
valosdgot. A kozmoszban rend van, az
ember hibazik.

Arnheim szerint ,,a valddi realizmus lényege a tapasztalat nyersanyaganak
jelentéssel bird formakkal végzett értelmezése”. Szdts klasszikus modern rendezd, aki
azonban nem sorolhatd egyetlen realizmusirdnyzat tagjai ko6zé sem. Az el6z6ekbdl jol
lathatd Sz6ts egyedisége mindkét irdnyzattal egylitt és azokkal szemben. Szdts
maganyossagat nem pusztan stilustorténeti, vagy formanyelvi megkiilonbdztetések miatt

lathatjuk, az el6z6 vizsgalodasok €ppen azt a vilagfelfogast, vilagtapasztalatot mutattak fel,
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ami miatt SzOts tapasztalata kuridzum marad a filmtorténetben. Hol megértették, hol nem,
hol tal koran jelentkezett, hol tal késon. Tiz évvel korabban dijat kap ott, ahol tiz év mualva
ugyanezért kinevetik Rosselinit (Ferenc, Isten lantosa) és negyvenegy évig nem
alkothatott ott, ahol pedig szeretett volna. Egyediil képvisel egy olyan realista irdnyzatot,
amelyik minden miformaban és miifajban egységes formanyelvet, dramaturgiai és narrativ
kulturat tudott megjeleniteni magas hdéfokon és jelentéssel biré formékkal. Nem volt
formalista sem, bizonyos értelemben a valosadg kényszeritette 6t mindig az adott keretek
megvalasztasara. Ami fontos lett szdmara, az mind egyarant fontos ¢és jelentds volt. Ennek
a jelentdségnek és jelentésteliségnek az alapja a valosag, ami szamara kozmoszként lett
meghatérozott.

Természetkozeliség, egységes, kozmikus valdsdg és mindezt filmszerli filmben
megragadni. Nevezziik ezt a realizmust kozmikus realizmusnak. Nem azonos semmiféle
irodalmi, vagy egyéb magiaval, nincs vonatkozasa semmiféle helyreallitassal. Kracauerrel
sz6lva megmentésrél van ugyan sz6, de nem csak abban az értelemben, ahogy a fizikai
valdsagrol Kracauer és masok beszélnek. Sz6ts szamara a kozmikus tapasztalat torténelem,
szubjektum ¢és mindenféle hagyomany el6tti allapotot jelol, amikor is a k&oszbol mar
kiemelkedett a rendezett, egységes, és értelmes Osszefiiggés: a kozmosz. Ennek az
alaptapasztalata el6z meg mindent Szbtsnél és ez a tapasztalat (,,valosaggal folytatott
dialogus”) értelmez mindent elére és utdlagosan is. Ez a kozmikus realizmus megtalalja a
mindent megel6z6 egységet és idOtlenséget a barkaszentelésben, a hegyi emberek
vérbosszjaban, nagyjatékfilmekben, néprajzi filmekben, Wotruba, Geyling vagy masok
alkotasaiban, vagy ha nem éppen azt és gy taldlja meg, akkor sajat beszédmodjaval
megteremti azt a valdsagos viszonyt, valosagértelmezést, amihez ezek a taldlkozasok
vezették el. Viszonyban marad a mindenséggel, mert a valosag nem lezart tény, hanem
nyitott feladat. Szdts képes volt mindenrdl ennek a feladatnak az erdterében szolni,
mindent viszonyba hozni a mindennel — kozmikusan szdélni ugy, hogy a valosag az

maradhasson ami. Titok.
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3.9. Epilégus

A kérdésrdl egy korabbi publicisztikai jellegli 6sszefoglaldst mar készitettiink.>® Végiil
ezzel a rovid, tulajdonképpen a dolgozat tétjét a zsurnalizmus, a publicisztika szintjén
megpenditd irdssal fejezziik be elmélkedésiinket, mintegy az Osszefoglalas
Osszefoglalasaként — abban a reményben, hogy a kovetkezd szoveg ala nem tamasztott

szavainak jelentése a dolgozat egészébdl vilagosan kikovetkeztethetok.

Egy filmes erkolcsi zseni

Szaz éve sziiletett Szots Istvan

A gorogok jo ideig idiotésznek nevezték azokat a poliszbdl szamiizott polgarokat,
akik hosszabb ideig voltak kénytelenek a varosuk adta két adomany nélkil élni. Aki
szdmiizetett, az nem kap kritikat polgartarsaitol, és mivel nem €l mar kdzdsségben, 6 maga
sem adhat kritikat polgartarsainak. A kritikatlan, a kiils6 és az onkritikatol megfosztott 1ény
az idiota. Ellentéte a politikész, a kritikat adni és kapni tudd polgar. Szdts Istvan ilyen
»idiota”, ilyen ismerdsidegen volt kdzottiink — a horthys Magyarorszadgnak tal sekélyes, a
rakosisnak tal mélymagyar. Seholsincs-orszdg polgéara: filmforma-miivészként tul
kozmopolita volt a magyarkodoknak, a szerves hagyomannyal azonosulé magyarként
pedig kilogott minden nemzetkzi szocializmusbol.

Természetesen nem arr6l van szo, ami manapsag esziinkbe jut errdl a szor6l, hanem
arrol az eredeti és eredendd viszonyrdl, amely a kozottiink €16, de fejjel magasabb
tehetségekhez kapcsol benniinket. Most itt mégis maradjunk ennél, foglaljuk vissza,
Oleljik at ezzel a szoval is azokat, akiket mi, kozépszerliek megbillogoztunk,
kikozositettiink, perifériara szoritottunk. (Igyiot cim@ regényében Dosztojevszkij az
erkolesi zseni Miskin herceget allitotta elénk példaként. A forditdo félkegyelmiinek
magyaritotta a szerzd altal az eredeti gorog értelmében hasznalt idiota szot.)

Krzysztof Zanussi, a Sz6tshoz hasonloan mindeniitt idegen lengyel filmrendezd
mesélte egyszer, hogy a filmegyetemen forgatott elsé filmjét, 4 provincidlis halalat (1968)
egész konnyen leforgathatta, mert a féiskolan azt hitték, a cim provincidlis halalt, vagyis
kisvarosi halalt jelent. Nem tudtdk, fogalmuk sem volt rola, hogy mi az, ki az a

provincialis. Amikor kideriilt, hogy a film egy kolostorban késziilt, ahol az idds
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szerzetesk0zosség-vezetd, a provincialis haldoklasa volt a gyakorlatilag teljesen néma
filmnek a torténete, akkor mar késd volt letiltani a forgatast. Ezt a filmet mar mint
Kisvarosi halalt nevezték be két fesztivalra, ahol az egyiken (nyugaton) elnyerte az
okumenikus dijat, a masikon (keleten) pedig a Fiatal Ateistak dijat.

Teljes szellemi, érték- és kulturdlis kdosz: jonnek rendezok, festok, zenészek,
tudosok, Semmelweistol Bartokig, Lajtha LaszIlotol Szotsig, €s nem férnek bele semmilyen
poliszba, semmilyen szakmai, kapcsolati €s anyagi érdek mentén szervezddo ,,varoskaba”,
semmiféle kritikai latasmodba. Eredetiek, autondmok, elsddleges egzisztencidk — nem
pislognak, nem helyezkednek, nem ,lobbiznak”, nem aktualpolitizdlnak, mint a
masodlagos figurak, hanem nekikezdenek valaminek, amit csak 6k tudnak, 6k akarnak, 6k
mernek, és ha szerencséjilk van, ha ,at tudnak menni” a lincseld tomegen, meg is
valosithatnak mindebbdl egy keveset. Persze kozben idiotak lesznek, sajat utakon,
tobbnyire tarstalanul vagy értetlen kozremiikodokkel, még ritkdbban baratokkal
téblabolnak Seholsincs-orszag erdeiben, mezdin, és zenét, filmet, festményt, orvosi
gyogymodokat hoznak eld, ajdnlanak fel a varos lakoinak, akik aztan értetlenkedve néznek
koriil.

Amikor levetitették Rékosinak Sz6ts masodik nagyjatékfilmjét, az Enek a
buzamezdkrol (1947) cimiit, az elsé percek utan, ahol épp egy btizaszentelési kormenet
vonult végig egy seholsincs mezdn, ilyen értetlenkedve és idegesen ugrott fel Rékosi, és
nézett korbe tandcstalanul és felhaborodva. Mozdulata utan negyvenkét évig nem
vetitett€k, nem vetithették Magyarhonban a buzaszentelds szotsi filmet.

Széts Istvan elsé nagyjatékfilmje (Emberek a havason) 1942-ben a Velencei
Fesztival legjobb elsd filmje lett. Fellini és a tobbi olasz rendezd lelkesedtek a magyar
hegyek, magyar baranyok, magyar favagok és mekegés irant — szerintiik (is) ez az Uj
realizmus volt a haboru utani id6szak legaktualisabb és legigazabb hangja. Pedig nem
kellett hozza sokat er6lkddni — csak merni kellett kimenni a hegyekbe, és belefogni
valamibe, amit a parasztok évezredek ota csinalnak: kapalni — filmet, produkciot, szellemi
munkat, jovot kapalni. Ettdl a pofonegyszerli magatol értetddéstdl, ettdl a toronyiranti
maganyos, kapalds batorsagtol lesznek ilyen hatalmasan idiotak, kozosségen tuliak ezek az
emberek: Bartok leiil a parasztasszonyok elé, Semmelweis kezet mos, Szots felmegy egy
sérvet okozd sulya kamerdval a csiki havasokba, és felveszi, ahogy a ,baranyok
Osszegabalyodnak”. Nem pislognak, nem finomkodnak, hanem beleizzadnak a magany és
az ezzel jard orom sotét-fényes bugyraiba. Nem lesz iskoldjuk, kovetdjiik, nem lesznek

személyes mestereink — 1d6 kell, amig elviselhetok lesznek, amig megpaskoljuk az
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arcocskdjukat, ha eldtte meg nem bolondulnak, vagy ki nem vandorolnak valami amerikai
vagy osztrak sivatagba. Sz6ts 1957-ben megint nyer Velencében egy gyerekfilmmel (Jokai
kisregényébol: Melyiket a kilenc koéziil?), és kinn marad, nem jon haza. Elvagja gyokereit,
¢és égbe forditott gyokereivel a levegdbdl kezd el €lni. Ezelott még azért készit két tucat
néprajzi dokumentumfilmet, Bujdkon, Mohédcson meg masutt — mintha Bartokot latnank...
Tojasfestés, regolés, locsolkodas, tavaszkoszontés és egyebek — egyedem-begyedem,
tengertanc...

Szo6ts Istvan kivaldé modern magyar filmrendezd. Huszarik, Gadl Istvan, Kosa
Ferenc, Sara Sandor, Jancso Miklos és a tobbiek édes jo apukaja, filmes nagybacsija —
nélkiile nincs Elégia, Sodrasban, Tizezer nap, Feldobott ko, Szegénylegények, nélkiile
nincs magyar ) hullam, nincs magyar film. Senkinek sem utdda, sem boldog dse, sem
rokona, sem ismerdse — csak Szdts Istvan: mindig egyediil, kritikat nem kérve és nem

adva, mindig mosolyogva, mindig nyakkenddésen. Idiotan, szalfacgyenesen.
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Koszonetnyilvanitas

Ez a dolgozat harmincévnyi filmmel kapcsolatos gondolkodés egyik allomasa. Ebben a
folyamatos bels6 atmenetben sokat koszonhetek el6zd filmes otthonomnak, ahol esztétikat,
filmet tanulhattam, az ELTE akkori Esztétika Tanszékének, Bacso Bélanak, Kovacs
Andras Balintnak és a tobbieknek. A Szinhaz és Filmmiivészeti Egyetem masodik filmes
oktatasi intézményem nagyvonali és nyitott oktatdsi, tudomédnyos kozosségének,
oktatoinak is ugyanilyen kdszonettel tartozom, hogy mddot adtak tanulmanyaim folytatasa
¢és elmélyitésére. Fontos szempontokkal, belatdsokkal lettem gazdagabb altaluk. Kiilon
koszonet Kuti Editnek mindig segitdkész figyelméért és gondoskodasaért. Francesco
Casettinek a Milan6i Szent Sziv Egyetem filmprofesszoranak kollegialis tamogatasa
szintén sokat jelentett, vitdink sajat vélemény kialakitdsara sarkalltak. Pintér Juditnak
Onzetlen tdmogatasat koszondm — segitsége révén a Szbts-vilagba torténd tajékozodasom
biztos ismeretektdl indulhatott. Gelencsér Gabornak koszondm, hogy engedett ¢és
tamogatott a gondolkodasban, légyegretord javaslataival korrigdlta a tévutakat, a

pontatlansagokat ¢s tiirelmével biztonsagot adott.

Koszonom édesapamnak, sziikebb és tagabb csaladomnak, bardtaimnak tamogatasukat —
f6ként Boros Juditnak, Cseke Akosnak, Forrai Tamas SJ-nek, Géczi Déranak, Gorfol

Tibornak és Martin Ferencnek.

A dolgozatot tavaly elhunyt édesanyam emlékének ajanlom.

Kovacs Akos
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