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1. ELOSZO

A dokumentumfilmes magara van hagyva a tekintetben, hogy sajat etikai érzéke,
erkdlcsisége hatarozza meg szakmai feleldsségét. Nincs atfogd kidolgozott etikai
normarendszer, amelyre tdmaszkodhatna. Ez a dokumentumfilm-készités gyakorlatdban egy
Iényeges ¢s feltaratlan teriilet. Jelen dolgozatomban egy olyan elsd attekintéses kutatisba
fogtam, amelynek a problémak feltérképezése, bemutatdsa, Osszefoglalasa a célja. Nem
kivanok erkoélcsi katekizmust a dokumentumfilm-készitésrdl letenni az asztalra, de gazdag
tarhazat felmutatni azoknak a kérdéseknek, amelyek az alkot6i munka sordn joggal meriilnek
fel. Vizsgalddasaimban elsdsorban sajat rendezdi tapasztalataimra timaszkodom, és azokra az
¢lményekre, amelyek mas alkotasok nézdjeként hatottak rdm, gondolkodtattak el. Taldn a
tudomanyos dolgozatok megszokott stilusatol eltéréen hosszabb idézeteket is kozlok
dokumentumfilmes alkotoktol, jelezve az etikai problémék Osszetettségét, az egyes esetek
rendszerbe szinte alig foglalhat6 voltat. A kotetlen, Oszinte, szakmai jellegli beszélgetések

¢lészbdban torténtek, ezért az idézetek ezek hangulatat adjak vissza.

GONDOLATOK A FELELOSSEGROL:

Mindenki felelds valakiért, illetve valakikért. A feleldsség az emberi viszonylatokban
meghatdrozo etikai kategoria. Ha a munkés egy munkadarabot kiad a kezébdl felelds azért,
hogy az beillesztve az egészbe tokéletesen miikddjon. Ha az utasszallitd repiildgép pilotaja
elalszik, tobb szazan valhatnak aldozatta. Ha a statikus eltéveszt egy szamot, lehet, hogy radol
az emelet a bentlakokra. Ez mind feleldsség.

Az értelmiség feleldssége mas természetii, szélesebb kort, hiszen véleményformaloként
rahatdssal van a tarsadalom egészére, a tarsadalmi mozgasokra. Az értelmiségen beliil talan a
legnagyobb feleldssége a miivésznek van, hiszen olyan eszkdzzel rendelkezik, amely az
érzelmekre is hatva (katarzis) a legjelentdsebb hatast gyakorolhatja a tarsadalom
értékrendjére, vélekedésére, tudatara.

De miben 4ll a dokumentumfilmes feleldssége? A dokumentumfilm-rendez6 a miivészek
csoportjan beliil kiemelt, specialis helyet foglal el, hiszen alkotasai, tudatos témavalasztasai, a
pozitiv tarsadalmi {ligyek felkaroldsa konkrét allasfoglalasra és cselekvésre késztetheti az

embereket.



Evek o6ta foglalkoztat a dokumentumfilm-rendez6 feleldsségének problematikéja, illetve

a dokumentumfilm-készités etikai megkozelitése.

Almasi Tamas szerint a dokumentumfilm-készitd ,,...sajat magan keresztiil atsziiri,
atértelmezi, ujraformalja a megfigyelt, rogzitésre keriilo cselekményt, valtozast, eseményt.
Eppen ezért a dokumentumfilm alkotéjinak erkélcsi tartdsa, felkésziiltsége és tehetsége
hatarozza meg a film igazsdgat és hitelességét — amelyek egyben a miifaj kereteit is
Jjelentik...”!

Tehat elengedhetetlen a szilard erkélcsi tartds, hiszen az alkot6 erkdlcsisége alapvetden

befolyasolja, hogy milyen mii sziiletik.

Bar irdsomban arra torekszem, hogy megprobaljam szamba venni a felmeriild
kérdéseket, am azt is tudnunk kell, hogy van olyan nézépont, példaul Ferenczi Gaboré, amely
szerint ez eleve reménytelen: ,, Vannak alapbiinok, amik a filmkészitéssel és az élet
rogzitésevel kapcsolatosak, és amik alol nincs felmentés. Tehat a dokumentumfilmezés az
nem egy erkilcsis tevékenység. Az egy biinds tevékenység. En azt gondolom, hogy semmiféle
Jjo tigyet nem szolgal, és az a tevékenység, amit miiveliink, az dltalanos, erkélcsi, europai,

kulturalis normdak szerint és jozan erkolcsi érzék szerint nem megengedett.”

gy lenne? A tapasztalat szerencsére ellentmond, hiszen azt latjuk, hogy az alkotoi
gyakorlatban nagyban egészben miikodik az erkolcsi kontrol és ritkdn keriil vaszonra olyan
alkotas, amely alapvetd erkdlcsi normativakba gazolna.

M¢ély, kidolgozott koherens erkolcsiséggel rendelkezd alkotd feltehetéen nem kovet el
dokumentumfilmjében durva erkolestelenségeket. Am senki nem szavatolja, hogy a nem
mély, nem kidolgozott erkolcsiséggel rendelkezdk ne keriiljenek a dokumentumfilmes

palyara.

I Almasi Tamas: Ahogy én latom (doktori palyamunka)



2. BEVEZETES

2006-ban készilt el A forradalom arca — Egy pesti lany nyomaban cimi
dokumentumfilmem, amely egy kutatas torténetét koveti végig. 1956. oktdber 30-an, a
Muzeum koruton késziilt az a fot6, amely a Paris Matchban jelent meg a magyar
forradalomro6l szo6l6 tudositas nyitdképeként ,,Budapest hdsok™ cimmel, s késébb bejarta az

egész vilagot.

1. kép A ,,Budapesti hésok” - Gyuri és Jutka

45 ¢évvel a kép elkésziilte utan két kutatoval arra vallalkoztunk, hogy kideritsiik, mi
tortént a foton lathato fiatal parral, kik is lehettek 6k? Megtudtuk, hogy a fit, Gyuri, még a
harcok sordn meghalt, a lanynak, Jutkanak sikeriilt Ausztridba menekiilnie. A forradalom
leverése utan a beliigyi szervek a kiilonb6z0 kiilfoldi lapokban megjelent képeket felhasznélva
fogtdk el a forradalom résztvevéit. Jutka aktdjat is megtalaltuk az Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltaraban, pedig a harcokban nem vett részt, csak a sebestilteket
apolta. Tehat a Paris Matchban megjelent kép Orokre meghatarozta Jutka életét. Az ujsag
szerkeszt6i hamar felismerték a képek kozlésébdl fakado sulyos kdvetkezményeket és a lap

egy héttel késObbi szamaban mar kitakartak a felkeldk arcat.



2. kép Balazs Eszter és Phil Casoar kutatok Russ Melcherrel beszélgetnek

Elhivtuk Budapestre Russ Melchert, a foté alkotojat, hogy a helyszinen meséljen a kép
szereplodivel valo talalkozasrol. Megkérdeztiik, hogy kell-e a fotésnak arra gondolnia, hogy az
elkészitett képnek mi lesz az utoélete? Szamolt-e azzal, hogy késébb az ¢ fotdjat a képen
szereplok ellen felhasznalhatjak. Russ Melcher azt mondta, hogy természetesen nem. Amikor
a képet készitette, meg akarta Orokiteni a fiatal forradalmarokat, akik forradalomban valo
részvételiiket biiszkén vallaltak. A fotésnak az a feladata, hogy képeivel felhivja a vilag
figyelmét fontos problémakra, eseményekre, helyzetekre, ugyanakkor nem vallalhat
feleloésséget minden egyes ember tettéért, hiszen azok az emberek, akik a képein szerepelnek,
onallé dontéseket hozo felndtt ndk és férfiak, nyilvan szdmoltak a kovetkezményekkel. (Isd.
1. sz. DVD melléklet)

Vagy mégsem? Kell-e a fotésnak ezen gondolkodnia? Russ Melcher, mint ahogy
feltehetden a tobbi fotods is, a lehetd legjobb szandékkal fordult szerepldihez, akik onként
alltak a kamera elé. Mégis, tobbségiiket ezek alapjan a képek alapjan azonositottak be,
sokukat késébb ki is végezték. Jutka tudta, hogy nem térhet vissza Magyarorszagra, mivel a
kiilfoldi lapok tele voltak a fényképeivel. Nem is jott vissza soha. Az elnyomo rendszer azota
megddlt, a fotd szerepléi mind meghaltak. A kép megmaradt az utdkornak, 6rok lenyomata
annak, hogy Gyuri és Jutka forradalmarként all a Mazeum kortton.

Susan Sontag igy fogalmaz: ,, 4 fénykép nem pusztan eredménye az esemény és a fotos
talalkozasanak; a fényképezés maga is esemény, méghozza mind onkényesebb: joga van

barmibe beleavatkozni, barhova betolakodni vagy éppenséggel barmi folott szemet hunyni.



Helyzetérzetiinket manapsag a fényképezogép kozbeiktatasaval fejezziik ki. A féenyképezogep
mindeniitt-jelenvalosaga ohatatlanul azt sugallja, hogy az ido érdekes események —
lencsevégre kivankozo események — egymasutanja. Ebbol aztan konnyen kévetkezik az a
meggyozodés, hogy minden torténést — erkolcsiségtol teljesen fiiggetleniil — hagyni kell: ha
mar elkezddodott, menjen végbe a maga utjan, mindezt azért, hogy létrejéhessen valami mas: a
fénykép. Ha az esemény véget ér, a kép mindig megmarad, s olyan hallhatatlansaggal (és
jelentoséggel) ruhdzza fel témdajat, amilyen maskiilonben sose jutott volna osztalyrészéiil.
Mikozben hus-vér emberek javaban pusztitiak onmagukat vagy mds hus-vér embereket, a
fényképezogépe fedezékében megbuvo fotos megalkotja egy masik vilag paranyi elemét, azét a

képvilagét, amely alighanem mindannyiunkat tulél majd.”

A fentiek felvetik a dolgozatom targyat képezd kérdések egy részét: hogyan alakul az
alkotas utdélete. Szdmolhat-e a miivész, a filmkészitd azzal, hogy alkotasat szandékatol eltérd
célokra hasznaljak fel? Egyaltalan, meddig terjed az alkotoi feleldsség?

A dokumentumfilmes munkaja sordn folyamatosan dontési helyzetbe keriil, amelyben a
film szerepldjével, a nézdvel, illetve a tarsadalommal szemben meriil fel feleldssége. Ez adja

rendszerezésem alapjat.

A rendezd kollégak véleményeibdl kideriil, hogy hasonlo helyzetekben gyakran eltérd
dontéseket hoznak. Az etikai nézépontok kiilonbozdsége nem pusztan a kiilonféle etikai

meggydzOdésen alapul, hanem maganak a dokumentumfilm mibenlétének értelmezésébdl is.

2 Susan Sontag: A fényképezésrél, Europa Konyvkiadd, Bp. 2007.



3. MI ADOKUMENTUMFILM?

A fejezetcim kérdésének megvalaszolasa nem csupan a rendezok szemléletének
massagan mulik, hanem azon is, hogy koronként, tarsadalmi rendszerenként masképp és
masképp értelmezik mibenlétét. Példaul az Uj filmlexikon (1971) szerint a dokumentumfilm:
., kiilonbozé események valosaghti, kronikaszerii megjelenitése. Hiteléet nem a miivészi
dltalanositas, hanem a bemutatott vilag életszerii abrdzolasa biztositja. ,, Megtervezésekor”
nagy szerepet jatszik a rendezé megfigyelSkészsége és kompozicios érzéke. Ugyelnie kell arra
is, hogy a keresettséget elkeriilje. A dokumentumfilmben szinészek nem jatszanak és diszleteket
nem hasznalnak fel; teljesen mellozik a jatékfilmben megszokott fogasokat. (...) Mivel a
dokumentumfilm altalaban nagy jelentoségii, aktudlis kérdésekkel foglalkozik, s a
mindennapok torténelmét rogziti, nagy szerepet jatszik a vilagnézeti nevelésben.

Jol latszik a meghatarozasbol, hogy az akkori rendszernek az ideoldgiai szerepe miatt
volt fontos a dokumentumfilm, amelyre féként mint propagandafilmre tekintettek. Masrészt
lathatd, hogy a dokumentumfilm egy folyamatosan valtoz6 miifaj, aminek hatdrai nehezen
hazhatéak meg, hiszen mar a *70-es években a Budapesti iskola filmjeiben (Darday Istvan,
Szalay Gyorgyi: Jutalomutazas, 1974, Schiffer Pal: Cséplé Gyuri, 1978, Tarr Béla: Csaladi
tlizfészek, 1979) keverednek a dokumentumfilm és a jatékfilm elemei. Mara pedig a mifaji
hatarok a ketté kozott egyre jobban elmosodnak. Eppen ezért tobb dokumentumfilm-rendezé
nem is mifajnak, hanem inkdbb moddszernek tartja a dokumentumfilmet, de ebben a
megkozelitésben fontos Ungvary Rudolf pontositasa: ,,Ilyen alapon a fikcios film is csak
modszer, horribile dictu’ maga a film is. Ezen az alapon mdodszer és a modszer eredménye
nem valaszthato szét, holott tudhato, hogy a modszer nem azonos azzal, ami dltala keletkezik.
Példaul a fikcios film és a dokumentumfilm esetében azt mondhatjuk, a két miifaj a modszer
alapjan valik egymdastol el, de ettol még a két miifaj nem azonos a modszerével. A
dokumentumfilm szerzojének — egészen leegyszeriisitve — az a modszere, hogy
dokumentumok felhasznaldasaval készit magarol a valosagrol (legalabbis arrol, amit annak

tekint) filmalkotast. (...) Ezért a modszer tekintetében nem az a pontos adllitas, hogy ,a

3 Uj filmlexikon, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1971

4 még kimondani is szérny{i



dokumentumfilm modszer”, hanem az, hogy , a dokumentumfilm olyan film, melyet a
dokumentumok felhaszndldsa, mint modszer kiilonboztet meg mas filmmiifajoktol. >

Erdemes eliddzni Ungvary Rudolf zarojeles beszirasan - amit valésagnak tekint -, mert
ez a késobbi fejezetekben fontos kérdés lesz, amikor a nézével szembeni feleldsség kérdését
targyaljuk, hogy mi is tekinthetd valésagnak. Ugyanis az etikussag szempontjabdl egyaltalan
nem mindegy, hogy a filmkészitd szandékosan valtoztatja, esetleg manipulalja a valosagrol
kialakitott képet, vagy maga is, ontudatlanul, hamis képpel rendelkezik a valoésagrol. (Tehat a
valosagrol alkotott kép szubjektiv.)

Erdekes idézniink ide Dér Andréas vélekedését: ,, 4 dokumentumfilm furcsa miifaj, mert
azt mondjuk, hogy dokumentdljuk a valosagot, de hat az mégiscsak az alkoto hartyajan
keresztiili dokumentdcio, a valosag szubjektiv lattatasa. Mar a dokumentacio is manipuldl,
azzal, hogy milyen szeletet valasztok ki, mert nem mutathatok meg mindent. Mindenképpen ez
a valosagnak egy szublimdciodja és egy interpretacioja.”

Ezek alapjan azt mondhatnank, hogy a dokumentumfilm-rendezd kialakit magaban a
valosagrol egy képet, tehat megfigyeli a valosagot, értelmezi, s amit leszlir beldle, arrdl készit
filmet a valos szereplokkel. A rendezd sokszor olyan eseményt, folyamatot, jelenséget mutat
be, amit 6 maga sem ismer. Nem tudja esetleg kiszamitani a kimenetelét, nem latja eldre a
torténetet. Tehat nem csak egy allapotot kell bemutatnia, hanem magat a véltozast is, ami nem
feltétleniil tervezheto.

Losonczi Agnes Ember Judit valosagértelmezésérdl a dokumentumfilmben ezt irja:
,,Hogy mi a valosag és hol vannak a hatdrai, mindig vitathato. A fikcio ott kezdodik, ahol az
alkoto onkényesen kiemel a valosaghol egy részletet, kialakitia és meghatarozza szemszogét,
szemléletmodjat, és eldonti, kinek a ,,valosagat” teszi lathatova, hogy abbol a bonyolult

konglomerdtumbdl melyik toredékvalosagbdl bontja ki a téma kozépponti igazsdagat.

Dolgozatom mondanivaldja szempontjabdl tanulsagos egymas mellé allitani néhany

véleményt, amelyek sokszor polemizalnak is egymassal:

Ferenczi Gabor:

> Ungvary Rudolf: Dokumentumfilm-tipolédgia (filmontologia)

6 Az Ember-1épték — Ember Judit portréja, Osiris Kiadd, Bp. 2003.



A dokumentumfilm egy miivészeti forma. A valosaghoz semmi kéze. Annyiban képezi le a
valosagot, amennyiben a forma hitelesiti 6nmagat, vagyis hogy a nézo raismer valamilyen
mélyebb dsszefiiggésre, vagy valamilyen felismerése tamad. Olyan analdgidkat taldl a valosag
képérdl, amitol a forma hitelessé valik. Igazabol a torténetnek kell hitelesnek lennie. A
dokumentumfilm célja, hogy azokkal a szereplokkel, helyzetekkel amiket taldl, azokkal adjon
egy vildgképet. Es ez a vilagkép, ez a tiéd, ahogy te ldtod a vildgot. A valésdgrol, mint

olyanrol, egyszeriien nem lehet beszélni. Annak mindig csak egy szeletét lehet megmutatni.

Varga Agota:

A dokumentumfilmesnek minél inkabb ugy kell rogziteni mindent, ahogy zajlik. Miért akarnal
egy kozmetikazott vilagot odarakni masok elé? Miert mutasd szebbnek, vagy mdsnak, mint
amilyen? A dokumentumfilmben semmit nem rendezhetsz meg eldre, bar segited, hogy
létrejohessenek szituaciok, lehet, hogy provokadlhatsz is, hogy meg tudd mutatni, milyen az

valojaban. A cél minél inkabb azt megmutatni, ami egyébkent is van.

Salamon.Andras:

A dokumentumfilm egy interaktiv miifaj, amelybe bele van kalkulalva a nézo is, aki eldonti,
hogy az ¢ valosagérzékelésének a kis miiszere hol billen el erre vagy arra. Tehat én felnottnek
tekintem a nézoket. Rajuk bizom, ha ok ugy gondoljik, hogy az én valosagabrazolasom nem
objektiv vegytiszta valosag, akkor majd kialakitiak a véleményiiket a filmemrdl. Az fontos,
hogy nem hirmiifajrol beszéliink.

Ma teljesen virtualizalodnak, feloldodnak a hatdarvonalak modszerben, megkozelitésben,
eszkozokben. Van olyan igényes dokumentumfilm, ami jatékfilmes eszkozoket hasznal, oridsi
hangsulyt fektet a vagasra, a forgatokonyvre, a zenére, az operatori munkara, a szereplok
kivalasztasara, és a szereplokkel valo banasmodra egyarant.

Felmeriil a valosag - nem valosag kérdése. Ha ot méterre megkozelited a kameraddal a
valosagot, akkor az mennyiben valtozik meg. De elképzelhetjiik azt is, amikor egy utomunka
soran a naplementét elkezdjiik ordkon keresztiil addig fényelni’, ameddig teljesen meg nem

valtozik minden, elérsz egy olyan eredmeényt, ami mar alig hasonlit az eredetire, de hozzdad

7 fényelés: A rendez6i szandéknak megfeleld szin, fény, kontrasztviszonyok, hatdsok megteremtése
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kizelebb dll. Tehdt iszonyii erdkkel avatkozol bele az tigynevezett valésigba. Es ez szerintem
teljesen rendben van.
A valosag engem sokkal kevésbé érdekel a dokumentumfilm esetében is, mint a szubjektum,

mint az, akinek a személyén, az osszes érzékszervén keresztiil sziiremkedik.

Sés Agnes:

Az én értelmezésemben a dokumentumfilm mindig valos helyzeteket, valos sorsokat, egy
bizonyos cél, tanulsag, fontossag érdekében a leheto legmélyebben megmutato, a valosagot a
legmélyebben tiikrozo valami, amiben nekem nincs benne a fikcionak egyetlen fikarcnyi eleme
sem - ami masoknak benne van. A valosag csomag, amit te kapsz, és amit abbol te hasznalsz,
mazsoldzol ki és eresztesz at magadon, a stilusodon és az izléseden, az hatarozza meg, hogy

milyen filmet készitesz.

Zsigmond Dezs6:

Nekem az alapfilozofiam, hogy tomoriteni kell. A rendezonek dolgoznia kell azon, hogy a
valodi dokumentum-torténet ugy miikodjon, mint a miivészetek, mint az irodalom, azaz a
valosag egy tomoritett égi masa legyen. Ezért a rendezo latszolag beleszol a valosagba, de
csak azert, hogy azt dabrazolni lehessen. A dokumentumfilm valosagos elemekbdl épiil fel,
amelyeket a rendezo ugy kezel, mint az iro a szavakat, a zeneszerzo a hangjegyeket, tehat
ezekbdl épit fel egy olyan valosagot, ami az 6 valosaga. Nincs embertdl fiiggetlen valosag,
nincs embertol fiiggetlen dokumentumfilm sem. Ha te egy rendkiviil objektiv

dokumentumfilmet csindlsz, akkor is végletesen szubjektiven szolsz bele a valosagba.

Gro6 Diana:

Minden jo dokumentumfilm valamiféle személyes indittatasbol késziil. Ha csak ugy csindalunk
valamit, annak nincs tétje, ha nincs érzelmi amplitudoja a dokumentumfilmnek, akkor nem
hatasos. A filmben a nézonek egy utazast kell tennie a szereplojével, ami azt jelenti, hogy
valahonnan valahova eljutunk, megismerem X-et, Y-t, és a végén vagy a szereploben
magaban, vagy a szereplon keresztiil torténtek alapjan a nézében megy végbe valamilyen
érzelmi fejlodeés és itélet. De a rendezo az elsé perctol fogva tudja, hogy mi a téemdja. A
szereplojén keresztiil akarja elérni a katarzist, vagy az ot lekoveto eseményeken keresztiil a

kozonségnek mutatia meg, hogy ez az ember ilyen, itéljetek ti.
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Lathatjuk, hogy a dokumentumfilm mibenlétének megitélése az id6k sordn és
szakmailag is nagyon valtozik. Kitlinik, hogy még a kortars dokumentumfilm-rendezék sem
gondolkodnak egységesen ebben a kérdésben. Konkrétan a valosag leképezésének targyaban
sincs egyetértés, hiszen vannak rendezOk, akik a valdsaghli abrazolas elkotelezettjei, mig
masok tdgabban értelmezik a dokumentumfilm hatarait, s szerintiik nem feltétleniil a valosag

merev abrazolasaval érhetjiik el a megfogalmazni kivant igazsagot.

Megitélésem szerint a dokumentumfilmrél alkotott képiink, ¢és gondolkoddsunk
alapvetden Osszefiigg a filmkészités soran tapasztalhaté etikai magatartasunkkal, ezért a
dolgozat szemléletének egyfajta alapjaul fontosnak tartom megfogalmazni a sajat
meghatdrozasomat. Ennek tiikrében kap értelmet mindaz, amirdl a tovabbi fejezetek szdlnak,
minden erkdlesi felelosséggel kapcsolatos kérdésfelvetésemet, €s valaszomat ehhez

viszonyitva kell értelmezni.

Tehat az én dokumentumfilm meghatdrozasom:

A filmkészité értelmezi és formaba onti a valosag altala kivalasztott, megfigyelt
szeletét (eseményt, folyamatot, jelenséget, stb.), ugy, hogy a kialakitott szubjektiv képet -
a valésag elemeit mint a kifejezés eszkoztarat felhasznalva - a lehet6 leghitelesebben,
filmes eszkozokkel, miivészi modon abrazolja, azzal a céllal, hogy megfogalmazzon

egyfajta igazsagot a jobbitas szandékaval.

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a kiilonbdz6 tipust dokumentumfilmek mas és mas
erkolesi dontési helyzetek elé allitjdk a rendezét. Mas problémak meriilnek fel példaul
tudomanyos-ismeretterjesztd, tényfeltaro, oknyomozo, torténelmi dokumentumfilm,
portréfilm, vagy filmszociografia esetében. Tovabba nem mindegy, hogy a torténet mikor, hol

Jjatszodik és hogy a megvaldsitashoz milyen format és stilust valaszt a rendezd.

Fontos kérdés, hogy az elébbiekben targyalt sajatos nézdpontokat, milyen kozos etikai

normativa ala rendelhet;jiik.
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4. LEGFOBB ETIKAI SZEMPONT: NE ARTS!

Az orvosetika legfobb szabalyat kolcsondztem magunkra nézve is taldn a legfontosabb
erkolesi alapelvnek. Ha ugyanis a rendez6 eredeti szandékaval ellentétben filmjével nem tud
hasznalni, akkor legaldbb ne artson. A nyilvanvalonak tiind szabaly alkalmazasa €s betartasa
azonban a rendez6i munka soran korantsem egyszer. Példaul sziikségszerlien art egy
leleplezd tipustt dokumentumfilm a leleplezett egyénnek (a kozosség érdekében), de ezzel
szamolni kell. Vannak azonban a wvéletlen, esetleges, taldn alig észrevehetd kisebb
karokozéasok, vagy a ,még belefér” negativ kovetkezmények. Ha a lelkiismeretes alkoto
ezeket mind el akarja keriilni, gyakran keriil nehezen megoldhat6é dilemmaba. Alapveten az
orvosi beavatkozas is sokszor kisebb-nagyobb fajdalommal jar, de a cél érdekében mégis el

kell viselni — orvosnak, betegnek egyarant.
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5. ATEMA KIVALASZTASA, A TEMAVAL SZEMBENI FELELOSSEG

A dokumentumfilm készitésének elsd, €s egyben az egész folyamatot meghatarozé
fazisa. Szakmai berkekben sokszor elhangzik, hogy nem is a rendez6 vélasztja a témat, hanem
a téma a rendez6t, mert megérinti, felkindlja magat. Mar a téma kivalasztdsakor is
szembekeriilhet a dokumentumfilmes etikai kérdésekkel, ugyanis maga a téma is hordozhat
olyan ellentmondasokat, amelyek sajatos problémakat vetnek fel. Ugyanakkor
elengedhetetlen a rendezd személyes jelenléte, az érdeklddés, az érzékenység. A téma belsd
elmélyitése nélkiil valoszinlileg nem lehet filmet késziteni, illetve a rendezének ezen
elmélyiilése mentén szembesiilnie kell a lehetségesen felmertild etikai problémakkal.

Megkeriilhetetlen, hogy a filmkészitd tisztdban legyen azzal, hogy miért fontos szdmara
az adott téma, hogy pontosan megfogalmazza a film céljat és az elérni kivant hatast. Orosz
Katalin klinikai pszichologus ezt a fajta feleldsséget igy fogalmazza meg: “Egy igazi
dokumentaristanak ugy kell témat valasztania, hogy az a tarsadalom lelki életét az egészség
iranyaba vigye tovabb. Nagyon fontos, hogy mit akar ezzel mondani és mi az iizenete. De az is
felelosség, hogy megszolaljon a dokumentarista, ahol le kell leplezni, ahol lehet valamit tenni
- egy miivész nem csak onmaga. Ebben nagy valtozdas van a mi korunkban, amikor annyira
lehataroljuk az egyéniséget, hogy sokkal jobban felszabaditjuk a személyes ambiciokat, amik
viszont a pszichologia szerint torvényszeriien 6nzoek és abszolut a személyes ego novekedését
szolgaljak, egy miivésznek viszont igenis van egy madasik fajta beépiilése egy tarsadalmi
létezésbe, és ebben a masik fajta beépiiltségben az ¢ én-hatdarai nem ott huzodnak, ahol mas
embereknek. Ha ¢ igényt tart arra, hogy miivésznek tekintsék, s ilyen szempontbol a
dokumentaristat messzemendleg latnoknak, miivésznek lehet tekinteni, nagyon fontos
kotelessége elébe menni a folyamatoknak - ez a feladata.”

A pszichologus szakember sajatos aspektusbol fogalmazza meg a dokumentumfilmesek
felelosségét. A rendezOk egyéni kotelessége tehat, hogy azt a témat, amit valasztanak,
tudasukhoz mérten, a lehetd legtisztességesebben, a legnagyobb szakmai és erkolcsi
koriiltekintéssel dolgozzak fel ugy, hogy az elkésziilt film lizenete a tarsadalom szaméara
érthetd, felfoghatd és progressziv legyen. Felmeriil a dokumentumfilmeseknek - mint kortars
alkotok csoportjanak - kollektiv feleldssége is a tekintetben, hogy valamennyi tarsadalmi

fontossaggal bird témat, feltarjanak és feldolgozzanak.
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- AFILMKESZITES LEGITIMALJA-E A TEMAT?

A téma kivalasztasanal az alkotonak figyelnie kell egy sajatos jelenségre, ami magabol a
film természetébdl, tarsadalmi tekintélyébdl fakad. Ez abbol a sajatos ténybdl adodik, hogy
maga a nyilvanossagra keriilt dokumentumfilm beemeli a témat a tarsadalmi tudatba, ami altal
tematizalt, elfogadott lesz, a kozbeszéd része, tehat a film mintegy legitimalja a témat, a
jelenséget.

A legitimaci6 masik problematikus esetével keriilhetiink szembe negativ jelenségek,
visszas viszonyok bemutatdsakor. Bar nyilvanvaléan a film célja az, hogy ellentétes
érzelmeket, gondolatokat keltsen, am bizonyos esetekben, bizonyos csoportok felé fennall a
legitimacio esélye azaltal, hogy a témat bemutatom. Ugyanis szamos befogadéssal foglalkozo
pszicholdgiai kutatds bizonyitotta a beallitodas erejét. A beallitddas kialakuldsa soran a
személyiség részévé valt iranyultsdgoknak, vagy egyenesen kész valaszmintdknak fontos
szerepe van a pszichologiai értelemben vett alkalmazkodasban. Mikdzben ennek hasznat nap
mint nap élvezziik, ugyanez a jelenség a befogadas soran olyan reakciokat hivhat eld, amelyek
az alkotd szamara az egyes befogadd szintjén kiszamithatatlanok. Egy szélsdséges példa: ha
egy neonaci gyllésrél késziil dokumentum, vélhetdleg a tobbségre riasztéoan hat, mig
elképzelhetd, hogy masoknak felhivasként miikodik. Tehat az alkotonak szamolnia kell a
kamera erejével, miszerint nemcsak az altala kivant er6 hat, a példa szerinti esetben a

szandékkal ellentétes hatés is 1étrejohet.

- APREKONCEPCIOROL

Peter F. Drucker irta: ,, Az eredményesség fiigg attol, milyen célokat tiiziink ki, és hogyan
tartjuk ezeket szem el6tt.” Am a gyakorlat soran azt tapasztaljuk, hogy a pontosan
megfogalmazott céltol is eltérhetiink, s6t adott esetben el kell térni, ha az elénk tarul6 anyag, a

koriilmények és a szereplok alaposabb megismerése ugy kivanja.
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Ezt talan egy személyes példan keresztiil tudom jol megvilagitani. A Vargabetii cimii
filmet egy alapitvanyi tovabbképzd iskoldban készitettem, ahol hatranyos helyzetli fiatalok
szakmai képzése folyt. Néhanyan kerdmidzni, néhanyan varrni tanultak meg, masokbol
szitanyomoOk lettek. A kozOsség bemutatdsat tliztem ki abbol a célbol, hogy kozds
eréfeszitéseikkel képesek, hatranyos helyzetiiket lekiizdeni, és munkat talalva beilleszkedni a
tarsadalomba. Forgatds kozben kideriilt, hogy véltoztatni kell az eredeti koncepcion, mert
Iényegesebb az a felismerés, hogy ezek a fiatalokban az a k6z6s, hogy tovabbviszik multjukat,
szlileik sorsat, tehat hatranyos helyzetiiket gorgetik tovabb.

Egy pozitiv at helyett etikusabbnak tartottam a nézdket nem becsapva a szomoru
valosagot feltarni.

Tehat fontos, hogy a rendez6 ne erdltesse ra sajat prekoncepciojat a filmre, mert ezzel a

torténetének hitelességét aladshatja.

Almasi Tamas Zolnay Pal gondolatabol kiindulva megerdsiti a fentieket:
,,A prekoncepcio arra valo, hogy a forgatds napjan eldobjuk, mondta mindig Zolnay Pal. Ez
nagyon sokat jelenté mondat, tudniillik prekoncepcio nélkiil nem lehet filmet késziteni. De ha
a prekoncepcio eliit a szereplok karakterétol, céljaitol, a torténések fo iranyatol, akkor
természetesen a rendezo a prekoncepciot korrigalja, és nem a szerepldit igyekszik
megvaltoztatni. Amig eredeti elképzelésiink stimmel, addig azt forgatjuk, de csak addig. Soha
nem a prekoncepcio élvez elonyt. A dokumentumfilm készito ott koveti el a legnagyobb hibat,
hogyha probalja rdaerdszakolni a valosagra a sajat elképzelését.”

Losonczi Agnes hasonlé észrevételt tesz Ember Judittal kapcsolatban: ,, Amennyire
fontosnak tartja, hogy a film készitése elott kialakult koncepcioja legyen, annyira vigydz arra,

hogy azt ne erdltesse ra a valosagra. Irtozik a hamisitastol. "8

8 Az Ember-1épték — Ember Judit portréja, Osiris Kiadd, Bp. 2003.
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6. AZ IGAZSAGOSZTO KAMERA, A DOKUMENTUMFILM ETIKAI
SZEMPONTBOL KULONOS VALFAJA

- TENYFELTARO, LELEPLEZ0O, OKNYOMOZO FILMEK

Etikai szempontbo6l kiilon kell targyaljuk ezeket a filmeket, mert sajatos problémakat
vetnek fel. Ezeknek a dokumentumfilmeknek a szerepldi sok esetben biintetdjogi értelemben
is elmarasztalhatoak, tehat kiviil esnek a tarsadalmat szabalyzo etikai kereteken. A hozzajuk
valo viszony is bonyolultabb, mint altaldban, s a rendez0 részérdl is eltéré magatartast kivan.
Erintkezvén a jogi norméakat nem tiszteletben tartd emberekkel szélséséges helyzetekbe is
sodrodhat a stab és az alkotd. A tarsadalmat stlyosan fenyegetd problémaékrol, mint példaul a
kabitoszer terjesztésrol, vagy a lakasmaffia miikodésérol szolo filmek készitése, olyan elemek
vagy csoportok kozelébe viszi az alkotdt, hogy akar az élete is veszélybe keriilhet, és ebben az
esetben nehéz a filmkészitéshez sziikséges jogi vagy mas esetben érvényes etikai normakat
betartania. Ilyen helyzetekben fel sem meriilhet, hogy forgatas elétt a szerepldvel alairassunk
szerzOdést, vagy hozzdjaruld nyilatkozatot a filmben valo szerepléshez, illetve az elkésziilt
film adasba keriiléséhez.

Sokszor keriil kiilonos érzelmi helyzetbe az alkoto akkor, amikor tudja, hogy szerepldi
tisztességtelen dolgokat miivelnek, athagjak a torvényeket, €s mégis korrekt magatartast kell
biztositani veliik szemben. Ezeket részben az érvényben 1évo jogi eldirdsok szabdlyozzak - pl.
a személyiségi jog megkdveteli, hogy felismerhetetlenné kell tenni a szereplét, ha nem jarul
hozza, hogy megmutassuk az arcat, de a filmet nem tiltathatja le. (Ez a kotelezettség
egyébkeént a tobbség igazsdgérzetét bantja, mondvan a biindzének miért nem jar az a biintetés
is, hogy a k6z0sség megismerje az arcat.)

A feldolgozas hogyanja, a banasmdd, a hangnem a negativ szerepldvel azért is fontos
szempont, mert ha ez nem korrekt, objektiv, hanem mondjuk ellenséges, akkor a befogado

megsajnalja és érzelmileg mellé all. Ekkor pontosan a film célja hitsul meg.

- AREJTETT KAMERA INDOKOLTSAGA ES ERKOLCSTELENSEGE
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Rejtett kamerat a tényfeltard, oknyomozo, leleplezé filmekben indokolt hasznalni. Mas
filmek esetében csak akkor lehet, ha a szereploknek errdl tudomésa van, vagy ha utélag
eldonthetik, hogy vallaljak-e a felvételeket, vagy sem. Azért tehetiink kivételt az oknyomozé
filmekkel kapcsolatban, mert itt a film célja pontosan az, hogy valakirdl, valakikrdl, vagy
kiilonféle visszassagokrodl lerantsuk a leplet, kideriiljon a hazugsag, a képmutatas, és egyéb
erkolcstelenség, amelyeket mas mddon nem tudnénk feltdrni. Ezekben az esetekben a
szereplonek nem érdeke, hogy kiderililjon az igazsag, s a filmkészitének vallalnia kell azt a
kockazatot, hogy az alanyok perre viszik a dolgot. Azonban, ha a rendez6 igazat allit, akkor
mar nem etikai, hanem jogi kérdésrdl van sz, ugyanis a rendezdt etikailag felmenti az, hogy

egy fontos, kdzérdeki ligyet szolgalt.

Almasi Tamas érdekes példat hoz a témaval kapcsolatban: ,, Vannak rendezok, ujsagirok,
televiziosok, akik szeretik ezt a miifajt és jol csinaljak. A °70-es évektol ellepték Németorszagot
a torok vendégmunkasok, és veliik végeztettéek az alja munkat. A németek visszaéltek a
tobbségi tarsadalom erejével, szamtalan emberjogi, pszichologiai problémat okoztak, és akkor
egy hires riporter, a kék szemii Giinter Wallraff, befestette a hajat feketére, fekete
kontaktlencsét tett a szemébe, és bedllt torokkeént dolgozni egy német vallalkozo csapataba.
Két évig elviselte a megszégyenitést, néha fizikai bantalmazast, és megirta Legalul cimii
kéonyvet, amelyben hitelesen mutatja meg a torokok hatranyos, gyakran megalazo helyzetét.
Ezt mérhetetleniil becsiilom. Fontos lenne, ha valaki Magyarorszagon leleplezné az
olajmaffiat, az uzsordsokat és még szamos dolgot, de nalunk ennek nincs se multja, igy
eredménye sem. Kinaban késziilt egy film, arrol hogy a problémas ujsziilotteket hagyjak
meghalni. Ezt valaki rejtett kamerdval felvette, és kijuttatta az orszaghdl. Oridsi felhdborodds
kisérte a kiilfoldi bemutatokat, ami nyilvan visszahatott Kina ez iigyben kovetett gyakorlatdra.

’

En kedvelem ezt a mijfajt, amikor nemes célja van.’
Mindenesetre az megallapithatd, hogy ez egy nehéz miifaj, és konnyen belecstszhat az

alkot6 a bulvar oknyomozasba. A gatlastalan, kiméletlen paparazzi-stilust a szakma is elitéli,

nemcsak az ,,aldozataik”. Az ilyen filmek riportereit mindsitette Ben J. Wattenberg: ,, 4
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tényfeltaro-riporterek olyanok, mint a piranha hal — mindennek utina vetik magukat, ami

vérzik.”?

Tekintettel arra, hogy a leleplezd, oknyomozo6 filmek a dokumentumfilmek Kiilonos
valfajahoz tartoznak, dolgozatom tovabbi részében kifejtett erkolesi kérdéseket,

megallapitasokat ezekre a tipusu filmekre nem vonatkoztatom.

® William L. Rivers - Cleve Mathews: Médiaetika, Bagolyvar Konyvkiadd, 1993.
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7. A SZEREPLOVEL SZEMBEN KOVETENDO ERKOLCSI
MAGATARTAS A DOKUMENTUMFILM KESZITES ALKOTOI
FOLYAMATA SORAN

A dokumentumfilm-rendezdnek kiilonds kapcsolata van filmjének szerepldivel. Egyfajta
kolesonos kotédés. A rendezd azért valasztja ki szerepljét, mert valamit ,.belelat”. Ugy
gondolja, hogy annak a témdanak, amit feldolgoz, 6 lesz a leghitelesebb kozvetitdje. Sok
esetben viszont a szerepld inspiralja arra, hogy filmre vigye a témat.

De miért fontos a szereplonek, hogy részese legyen a dokumentumfilmnek? Tébb oka is
lehet. Részben a szereplési vagy miatt, de ami enné¢l fontosabb, hogy arra az iddre olyan
figyelmet kap a filmkészit6tdl, amilyet esetleg még soha senkitdl. Ez 6nmagaban is szamtalan
problémat rejt. Attdl, hogy ilyen intenziv a kapcsolatuk, tobbnyire a forgatasok alatt a
szerepld ,,talteljesit”, megvaltozik a viselkedése, lehet, hogy konkrét segitséget var, vagy
baratsagot, mert félreérti a rendezd kozeledését. Komoly erkdlesi dilemma, hogy milyen
mélyen lehet vajkalni egy szerepld életében, érzéseiben, kihasznalva azt, hogy a bizalmaba

ferkoztiink.

A szerepldvel szemben kovetendd erkdlcsi magatartasrol felmeriild kérdéseket a

dokumentumfilm-készités alkotdi folyamatanak fazisai szerint csoportositottam.

7.1. AFILM ELOKESZITESI FAZISA
Az elOkészitési fazisnak fontos része a szereplok kivalasztdsa, a terepszemle, a

helyszinek megvalasztisa és az anyaggytijtés, (amelyekben azonnal) — néha talan meglepd

modon — felvetddnek erkolcesi kérdések is.

7.1.1. A SZEREPLO KIVALASZTASA, A HELYSZIN MEGVALASZTASA

- A SZEREPLO KIVALASZTASA
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A szereplok kivélasztasa bizonyos szempontbol ugyanolyan fontos, ha nem fontosabb,
mintha jatékfilmet forgatndnk, hiszen 6k lesznek, akik arcukkal, gesztusaikkal és valos
¢lethelyzeteikkel hitelesitik a filmet. Valdjaban, amikor a témahoz keresiink szereploket,
olyanokat igyeksziink talalni, akik jol beszélnek, akik karakteresek, akik valoban hitelesek a
»filmszerepben”, akik ezért a nézbére hatast tudnak gyakorolni. Ezeknek az embereknek a
torténeteibdl all 6ssze a film torténete, ami nem feltétleniil igazolja vissza az eredeti
célkitlizésiinket. Err6l mar irtam a prekoncepcid kapcsan.

A szerepldvalasztds €és a valasztott téma kozotti Osszefiiggések etikai megkozelitése
szempontjabol két sz€élsdséges rendezdi magatartas 1étezik: Az egyik, hogy ragaszkodunk az
elképzelésiinkhoz, €s a valasztott szereplokkel probaljuk igazolni eredeti koncepcidnkat,
véllalva annak kockézatat, hogy hamis az allitdsunk. A masik, hogy a sajat koncepcionkat,
témankat csak kiindulasnak tekintjiik, és hagyjuk, hogy szerepldink torténete szerint
alakuljon, valtozzon a mi torténetiink, vallalva annak kockazatat, hogy az atalakult torténet
nem fut ki sehova, vagy esetleg a végeredmény mar nem lesz érdekes. Ugyanakkor az igazan
izgalmas dokumentumfilmekben a folyamatok, a valtozasok a kamera el6tt mennek végbe,
éppen ezért a szerepld torténete altaldban nem ismert elére. Mégis azt gondolom, hogy egy
rutinos rendezd raérez arra, hogy mire szamithat. Ezt hivhatjuk a szerepldkre vonatkoztatva jo
emberismeretnek, tagabb értelemben, az egész filmre, a torténet lehetséges utjara nézve
egyfajta latnoki képességnek, s ha mar kordbban beszéltem a dokumentumfilmes fontos

tulajdonsagairol, akkor ezek is mindenképpen kozéjiik kivankoznak.

A szereplOvalasztas bar a fent emlitett tudatos szempontok szerint torténik, mégis
érzelmi alapon vélasztunk. Ezért az el6bbiekben leirt két sz€élsdséges ut a filmkészités soran
0sszemosodik. A szerepld kivalt beldliink valamit, ugy érezziik, hogy 6 a legmegfelelébb
médiuma a mondanddnknak, és valdsziniisitjiikk, hogy 0 az, akinek a tdrténete majd a
legkozelebb all az eredeti elképzeléseinkhez. Erkolesi szempontbdl nagy kérdés, hogy mit
kezdiink a szereplonkkel, milyen helyzetekbe hozzuk, milyen helyszineket valasztunk,

egyszoval hogyan ,,hasznaljuk”. (Ezekrdl bovebben késdbb.)

- AHELYSZIN MEGVALASZTASA
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Annak érdekében, hogy a Vargabetli cimii filmemben a kivalasztott szereplok elmeséljék
kamera el6tt is az életiiket, annak minden megrazd mozzanataval egyiitt, olyan helyszineket
valasztottam, ahol intim 1égkdr alakulhatott ki, ahol ¢szintén tudtak beszélni. A szereplén és
rajtam kiviil csak a félrehuz6doé hangmérndk volt jelen. Négy olyan fiatallal beszélgettem,
akik elsé taldlkozasunkkor bizalmatlanok, zéarkézottak voltak. Ahhoz, hogy ezek a
mélyinterjuk 1étrejohessenek, az eldkészités soran tobb honapig jartam rendszeresen az
alapitvanyi iskolaba, vettem részt a csoportnak tartott pszichologiai foglalkozasokon, késdbb
mar vittem magammal kamerat, de vagy be sem kapcsoltam, vagy csak lényegtelen dolgokat
vettem fel, azért, hogy szerepldim szokjak a jelenlétét. Ezzel a modszerrel nem csak én
ismertem meg Oket alaposan, nem csak annak a kulcsat talaltam meg, hogy hogyan nyiljanak
meg, hanem Ok is megismerhettek engem, és tudtdk, hogy megbizhatnak bennem. Az
azonban, hogy a fiatalok megnyiltak, ¢s a felvételek sikeriiltek, Gjabb etikai problémat vetett

fel, de ezzel kés6bb a Gyogyito kamera cimii fejezetben foglalkozom.

A helyszin megvalasztdsa szempontjabol tanulsdgos volt egy televizios miisor.
Hajléktalanokat vittek el Karacsonykor egy elsé osztalyu szalloda éttermébe. Az étterem
csillogott-villogott, a kiszolgalas elsérangii volt, a felszolgalt ételek kitlindek. A széalloda
tulajdonosai és a miisor készitdéi valdsziniileg sz€p ajandéknak tekintették, dm empatikus
érzék hijan nem szamoltak a valoés emberi reakcidkkal. Egy atlagos életformat €l6 ember is
zavarba jon, ha egy osztalyon feliili helyen tobb 6t koriilugrald pincér szeme lattara kell
példaul feltornie egy rak ollgjat. A hajléktalant sokkal nagyobb szakadék valasztja el ettdl.
Felmeriil a kérdés, hogy szabad-e a jotékonykodas jegyében ilyen kiszolgéltatott helyzetbe
hozni masokat. A szervezdk kifejezték szandékukat, hogy a nagy sikerre valo tekintettel
jovore is megismétlik a jotékonysagi akcidt. Bizonyara csak azokkal, akik a tél folyaman nem

fagytak meg, illetve nem haltak ¢hen.
Ebbdl is latszik, hogy még a helyszin megvalasztisa is mennyire meghatirozd a

filmkészités soran. A rossz dontésnek szandékunkkal ellentétes hatdsa lehet és akar stlyos

erkolesi probléméakhoz vezethet.
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7.1.2. A CEL ES ESZKOZ PROBLEMATIKAJA

Tudva azt, hogy a cimben megfogalmazott probléma az etika egyik legnehezebben
megvalaszolhato kérdése, mégis a dokumentumfilm készitése soran gyakran talalkozunk vele.
A filmes gyakorlatban sokszor szembekeriil az alkotd azzal a dilemmaval, amit a kdznapi
¢letben gy fogalmazunk meg, hogy ,a cé€l szentesiti az eszkdzt”, és tovabbi etikai
megfontolasokra késztet, hogy milyen cél szentesithet milyen eszkozt. Tehat mi mit ér meg?

A felelds dontéshozd réméalma pl., hogy feldldozhat-e egy becsiiletes, artatlan embert
azért, hogy megmentsen egy masikat. Nem? Es hogy kett6t, harmat, tizet, szazat, vagy tizezret
mentsen meg? Egyszerlibbnek tinik a dontés, ha a leendé 4ldozat nem becsiiletes, nem
artatlan ember. Hasonléan van ezzel a dokumentumfilm-rendezd is. Kénnyebben hozza rossz
helyzetbe a negativ szerepldjét a tobbi szdz, vagy ezer ember, vagy az egész tarsadalom
érdekében. Es szinte mindig igy torténik, a mar korabban emlitett oknyomozo, tényfeltard

jellegli dokumentumfilmek esetében, kiillondsen, ha magat a szerepldt leplezi le a film.

- A SZEREPLO ,,SZEREPE”, MENNYIBEN ESZKOZ A SZEREPLO?

A szerepld filmben betoltott szerepe fontos, meghatarozd és nem felcserélhetd. Ha
masik szerepld helyettesitené, masik film késziilne. Nélkiilozhetetlen eszkoze a filmnek, sokat
varunk téle, de valoban tekinthet6-e csupan eszkoznek? Meglehetdsen eltérdek az errdl
alkotott vélemények. Sos Agnes példaul nyiltan véllalja a szerepld eszkéz mindsitését: ,, 4
dokumentumfilmekben, hacsak nem portréfilm egy hires emberrdl, a szereplok, ugy gondolom,
hogy a szo legnemesebb értelmében eszkézok. Nem a neviik szamit, amit sokszor szinte
felesleges kiirni - én magamrol is igy gondolkodom -, hanem arra hasznalja oket a
filmkészito, hogy tartalmakat, tanulsagokat, szépségeket kozoljon. Ami a legfontosabb, hogy
erre hasznalja oket, ez egy kicsit talan csunya, de sokkal szebb annal, mint hogy kihaszndlja,
és ez itt a lényeg. En végig tudtam, hogy a nagymamdmat a Teri nagyi cimii filmben nem

kihaszndalom, hanem hasznalom, tudtam, hogy a helyzetével nem visszaélek, hanem élek, és
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ezek oriasi kiilonbségek, hogy valamilyen helyzettel élsz, és akkor tdlcan kindlsz valami szépet
a nézonek, vagy fontosat, vagy szivszoritot, ami téged nem hagy nyugodni, meg kell mutatnod.
Véleményem szerint az emberek egy jo dokumentumfilmben felcserélhetoek. Nem a személy, a
nev fontos, hanem az, hogy mit képvisel. Mert a szereplé eszkoz. Mi szamit? A film tartalma.
Az érdekel, hogy mi torténik egy emberrel, hogy a bortén utan kiszabadul, adott esetben fillér
nélkiil, csalad nélkiil, nincs hova lehajtsa a fejét, és nincs munkahelye. Szeretném figyelni, a
sorsat kovetni. A Van a bortén, babam cimii filmben példaul mi torténik harom emberrel a
szabadulasatol az altalam tokéletesen sejtett visszaeséséig. Innentol kezdve az a harom ember
névtelen. Kivalasztasz harom embert, s etika, vagy nem etika, ha nem élsz vissza a helyzettel,
ha nem alazod meg, akkor a személyisege felcserélhetove valik, akar pap, akar biinozo, és ez
nem azert van, mert az egyénnek nincs sulya. Ettol a pillanattol kezdve nem kell, hogy minden

kideriiljon a valosagbol, mert a cél szamit.”

Groo Diana Leni Riefenstahl példdjaval a legembertelenebb és legszélsdségesebb
szemléletmodot idézi: ,,Leni Riefenstahlrol 94 éves koraban késziilt egy dokumentumfilm,
Afrikaban élt és virult, teljesen természetesen fényképezte a feketéket, buvarkodott veliik, az fel
sem meriilt benne, hogy az 1941-42-ben készitetett jatekfilmjet (Tiefland, operafilm) ugy
csinalta, hogy statisztakat koncentracios taborbol hozatott, leforgatta a filmjét és visszakiildte
a foglyokat az auschwitzi koncentrdcios taborba pusztulni. Moral insenity. Felelosségének

tudataban egyaltalan nem érdekelte az embereknek az emberi mivolta, hasznalta éket.”

Ferenczi Gabor a szakma oldalardl kozelitve a problémat, altalanos, absztrakt szintre
viszi a kérdést és igy értelmezi a szerepld eszkoz voltat: ,, 4 szereplé mindenképpen dldozata a
filmesnek. Rogzitve van egy élethelyzete, allapota, holott pont a vdltozas a lényege. Amikor a
szereplonek azt hazudjuk, hogy mi csak rogzitjiik, hogy te is lasd, hogy hol voltal, az

egyaltalan nem igaz. Nem az a cél. A cél az, hogy mi csindljunk egy filmet.”

Ferenczi Gabor fenti gondolata a szerepld dokumentumfilmben betoltott szerepével
kapcsolatban tovabbi vitak kiinduldpontja lehet. Tébbek kozott nem mindegy, hogy a rendezé
hogyan haszndlja a szerepldt, huméanus koriiltekintéssel, akér lelkileg, akéar egzisztenciat

figyelembe véve nem art6 mdodon, vagy csak ,kifacsarja és eldobja”.
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7.1.3. ASZEREPLO HOZZAJARULO NYILATKOZATA

A dokumentumfilm rendezdjének feleldssége, hogy szamon tartsa, ismertesse ¢€s
alkalmazza a szerepld jogait, és tovabbd ne csak a formalis jogi szabalyozast vegye
figyelembe, amely esetleges kibuvokat is biztosit szamara, hanem mindenkor etikusan jarjon
el.

Ma mar elengedhetetlen a szerepldvel alairatni hozzédjaruld nyilatkozatot. Ugyan
Magyarorszagon nem kérik még a televiziok, de t6liink nyugatabbra e nélkiil nem lehet eladni
a filmet. Ez biztositék a rendezdnek, a producernek arra az esetre, hogyha jogvita alakulna ki

a filmkészitdk és a szereplok kozott.

Barry Hampe Making Documentary Films and Reality Videos cimi konyvében igy
fogalmaz: , Azoknak a dokumentaristaknak, akik nem a nyereség reményében készitik
filmjeiket, a hozzajarulo nyilatkozat az életbiztositasuk. Ez védi meg oket azoknak a
szereploknek a felesleges pereskedéseitil, akik tovabbi kompenzacioban reménykednek, illetve

akik a filmezés utan dontenek ugy, hogy az megzavarta maganéletiiket. !0

A jogi része csak az egyik szempont. Nem elhanyagolhat6 a pszicholdgiai vonatkozasa
sem, mert a szerepld az aldirasaval érzelmileg is kotelezettséget vallal, nyomatékot ad a sajat
szereplésének, és ezzel a felelosségérzetét is tudatositja, erdsiti. A harmadik szempont a
gazdasagi tényezd, hiszen nem tehetjiik meg, hogy hatalmas pénzeket pazaroljunk el egy
bizonytalan kimenetelli nyilvanossagra hozatal érdekében.

Ilyen nyilatkozatot egy oknyomozo, leleplezd film szerepl6itdl természetesen nem kér
¢és nem is kap a filmkészito.

De tapasztalatbol tudom, tudjuk, hogy a nyilatkozat aldiratdsdval kapcsolatban
szamtalan probléma adodhat. Célszerli a nyilatkozatot az elokészitési szakaszban alairatni, de
a legfébb nehézséget az adja, hogy az addig aprolékosan kialakitott bizalmi 1égkor abban a

pillanatban megsziinhet. Ugyanis a mai dokumentumfilmek lehetséges szerepldi, a film és a

10 Barry Hampe: Making Documentary Films and Reality Videos, Fitzhenry & Whiteside Ltd., Ontario, 1997
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televizid6 mindennapiva valasaval, rendelkeznek azokkal a informaciokkal, amelyek alapjan
bizalmatlanok és dvatosak lesznek. Ennek a filmre nézve hatranyos 1élektani kovetkezményei
lehetnek. Azonban ha nem talaljuk meg a modjat a hozzajaruld nyilatkozat alairasanak, nincs
biztositékunk a nyilvanossagra hozatalra.

A szerepld részvételével kapcsolatban Barry Hampe ezt mondja: ,,...az egyetlen
lehetoség arra, hogy egy személy garantdlni tudja a sajat jogainak védelmét az, ha
visszautasitia a dokumentumfilmben valo szereplést. Ha valaki nem akarja, hogy mas
rendelkezzen a rola késziilt képek jogaival, akkor megtagadhatja a felvételt, megtagadhatja a
hozzajaruld nyilatkozat alairasat. Kameraban is megtagadhatja a hozzajaruldst. Felkelhet és
elhagyhatja a rendezvény, vagy mas esemény szinhelyét (akkor is akar, ha azon részt kivanna

venni), hiszen maradasa olyan rdautalo magatartaskent értelmezheto, hogy részese kivan lenni

a filmnek. !

Kalman Gébor véleménye szerint nem lehetséges az, hogy a szerepld beleszoljon a
vagott anyagba: ,, Ugy van megirva a hozzdjarulé nyilatkozat, hogy amit felvettem az mar az
enyém, azert nem perelhetnek. De nagyon ritkan van ebbol probléma. Ez azon mulik, hogy
hogyan kozelitesz a szerepldidhez, hogy miért csindlod ezt a filmet.” Ez természetesen akkor

marad etikus, ha a rendez6 nem helyezi a felvett anyagot a tartalmaval ellentétes kontextusba.

Calvin Pryluck tovabb mélyiti ezt a kérdést: , Mindegy, hogy a hozzajarulds
megtévesztés, vagy megfélemlités miatt nem tekintheto megadottnak, a , direkt cinema”
alapveto etikai problémaja az, hogy anélkiil hasznaljuk az embereket egy jelenetben, hogy a
lehetséges veszélyekrol elégséges mértékben tajékoztatnank oket. Még mi magunk sem
ismerhetjiik a kockdzatokat. A filmkészitok nem lehetnek tisztaban azzal, hogy mely
cselekedetiik sérthet mdsokat: elbizakodottsag résziikrdl, ha ugy tesznek, mintha tudnak. 12

Calvin Pryluck relativ etikai allaspontja igazan nem megnyugtatdo sem az alkoté sem a

szereplok szamara, am felvetett nézOpontja mindenképpen tovabbgondolasra késztetd.

1 Barry Hampe: Making Documentary Films and Reality Videos, Fitzhenry & Whiteside Ltd., Ontario, 1997

12 Calvin Pryluck: Ultimately We Are All Outsiders: The Ethics of Documentary Filming
Alan Rosenthal & John Corner: New Challenges for Documentary, Manchester University Press, 2005
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7.1.4. AMAR NEM ELO SZEREPLOHOZ VALO VISZONY

Ennek a témanak a targyalasanal jo példaval szolgél 4 forradalom arca — Egy pesti lany
nyomaban cimii filmem. A film elékészitési fazisdban még azt sem tudtuk, hogy a cimben
szerepld lany él-e, vagy meghalt. A késobbi forgatdsokhoz el kellett donteni, hogy mi lesz a
film stilusa. Annak érdekében, hogy a nézdk atélhessék a kutatds jelen idejli izgalmat,
kovetéses modszert valasztottam. Az el0készités parhuzamosan zajlott a forgatassal, mivel az
anyaggyujtés is a forgatas részét képezte. A forgatas alatt szerzett informaciok segitségével
jutottunk el a tovabbi szereplokhdz, és az ujabb helyszinekre, igy nem ismerhettiik
torténetiink végkimenetelét sem. Ez a valasztas kivette a keziinkbdl az iranyitast, és emiatt
nagyobb stllyal nehezedett rank az erkolcsi feleldsség is, hiszen akar az is kideriilhetett volna

a forradalom hdsérdl, hogy mondjuk bilin6zd volt.

A film cimszerepldje, Jutka sajnos nem élhette meg azt, hogy mi felkeressiik. Ebbdl
kovetkezett, hogy a szemtanuk vallomasait, egyes allitdsait sem megerdsiteni, sem cafolni
nem tudta. Ugyanakkor ezek a visszaemlékezések is szubjektiv torzitdsokat, a hossz( id6
elteltével pontatlansagokat tartalmazhatnak. Jutka forradalomban betdltott szerepérol igy nem
tudtunk bizonyossagot szerezni, ezért személyének végsd bedllitasaban fontos szerepet

jatszott személyes intuiciom, etikai viszonyuldsom.

A fentiekbdl is jol lathato, hogy a nem ¢él6 szerepld esetében a dokumentumfilm-készitd
személyes feleléssége nagyobb, és kiilondsen igy van ez, ha ez a szerepld torténelmi

személyiség.

7.1.5. TORTENELMI DOKUMENTUMFILMEK — A MULT SZEREPLOI

Az ilyen filmek esetében nagyon fontos a lelkiismeretes eldkészités, azon beliil is az

anyaggyujtés. Ha a torténelmi személyekrdl csak részinforméciok, vagy téves informaciok

alapjan allitok valamit, ,akaratlanul” is etikatlanul jarhatunk el. A lehetd legjobb

szakirodalmat, szakértoket, kutatokat kell megkeresni, igy biztosithatdo, hogy a lehetd
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legkorrektebb informaciok birtokdba jussunk. A megfelelden 0sszegyljtott anyagok alapjan
donthetjiik el, hogy a film elkészitéséhez elegendd ismerettel rendelkeziink-e. Ez a dontés
azért fontos, mert informdciokat tényként narrdcioban kozélni a nézével csak pontos
ismeretek birtokaban lehet. A rendezd hasonldéan felelés a filmben megszolalok
kijelentéseinek igazsagtartalmaért is. Sajatos helyzet, ha a megszolalokat, mint szemtantukat
kérdezziik, akik részesei voltak az eseményeknek, és sajat emlékeiket mondjék el. Abban az
esetben, ha az emlékek eltérést mutatnak a rendezd feladata e kiilonbozdségek objektiv
bemutatasa. Ha ezeket a kiillonb6z0é nézdpontokat egyfajta rendezdi prekoncepcid szerint
szelektaljuk, akkor is helyteleniil jarhatunk el. Ilyen szdndékos cstsztatasok leginkabb
politikai, vagy vallasi témaji filmekben fordulnak eld, ahol az adott torténelmi személyt

aktual politikai nézetek igazolasara hasznaljak fel.
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7.2. A FILM FORGATASI FAZISA, RENDEZO ES SZEREPLO VISZONYA

Ebben a fejezetben azokkal az esetekkel foglakozom, amikor a rendez6 a forgatas soran
kozvetlen kapcsolatban van a szerepldjével. Sajatos etikai problémakkal kell szembenéznie és

azokra gyors megoldast talalnia.

7.2.1. ASZEREPLO BEMUTATASA

Azért érdekes kérdés, hogy hogyan kell egy szerepl6t bemutatni, mert elsé ranézésre
konnyedén valaszolunk ré, hogy természetesen objektiven, mindenkit olyannak, amilyen. Ez
alatt az objektivitas alatt azt értjiilk, hogy minden szereplohdz hasonl6 mddon kozelitiink,
megadva nekik az esélyt, hogy ne véljanak a mi manipulacionk éaldozatava. Ugyanis a
szakmai eljardsok onmagéaban hordoznak manipulativ elemeket. 11101zi6 lenne azt gondolni,
hogy barkit, vagy barmit bemutathatunk objektiven, vagy targyilagosan. Manipulalunk mar a
felvételek készitése soran is, példaul a kamera elhelyezésével, manipuldlunk az interjuk
készitése soran is, példaul a kérdések megfogalmazasaval, a kérdések sorrendjével, a
hangsulyozassal, vagy a szituacio, a 1égkor megteremtésével. A kamera jelenléte mar eleve
megvaltoztatja a szerepld viselkedését, és hatalmas kiizdelmet folytatunk azért, hogy a
szereplonket minél kevésbé befolydsolja a kamera, illetve, hogy a filmben ezt ne lehessen
észrevenni. Varga Agota a dokumentumfilm készitéssel kapcsolatban azt mondta, hogy ,, 4
dokumentumfilmesnek minél inkabb ugy kell régziteni mindent, ahogy egyébkent is zajlik.
Miért akarnal egy kozmetikazott vilagot odarakni masok elé?”, de nem azzal manipulaljuk-e
a valdsagot, ha mindent ugy mutatunk be, ahogy éppen zajlik. A cél az, hogy azt a mlivészi
igazsagot, ami bennem a valdsagrol kialakul, a valdsag elemeibdl épitkezve, a lehetd

leghitelesebben mutassam be.

A szerepld, amikor szerepel, tudatosan vagy nem tudatosan, de szinte minden esetben
kozmetikazza a magar6l megmutatott képet. Ezt a rendezének kompenzélnia kell abban az
esetben, ha ¢ ténylegesen azt a képet akarja bemutatni, olyannak akarja lattatni a szereplot,
amilyennek 6 megismerte. Ha nem ez a c¢l, ha a rendezd tudatosan mésnak akarja bemutatni a

szerepldjét, mint amit & gondol rdla, akkor a szerepldvel szembeni erkdlcsds rendezdi
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magatartas oldalarol nézve — még szabalyként is felallithatd, hogy — a szereplérdl pozitivabb
képet festeni, mint amilyen, szabad, negativabb képet festeni pedig nem szabad. Ez a

,»szabaly” azonban mas fénytorésbe kertil, ha a nézével szembeni feleldsségre is kiterjesztjiik.

- ARENDEZO ERKOLCSI DILEMMAI, AMENNYIBEN NEM TUD AZONOSULNI A
SZEREPLOJEVEL

Erre a sajatos etikai helyzetre kitlinden vilagit rd& Gro6 Diana Trapé cimii filmjének
forgatasa, amelyet mint az alkotds egyik operatére jomagam is megéltem. A film komoly
dilemma elé¢ allitotta a rendez6t, mert a szerepld multjadban olyan részletekre deriilt fény,
amelyek mind 4&ltaldnos humanista szempontbol, mind sajat érintettsége miatt sulyos
ellenérzést valtottak ki benne: ,,4 Fovdrosi Nagycirkusz cirkusztalalkozojan talalkoztam
Erwinoval, aki fekete uniformisban, kopaszon, Popeye pipaval jelent meg. Megtudtam rola,
hogy 70 éves, légtorndsz, dallandoan leesik, 6sszetori magat, egyébként SS tiszt volt. Es akkor
ugy ereztem, hogy ez az ember engem nagyon érdekel. Erwino 70 évesen pont azon a nyaron
keésziilt ujra fellépni.

Kideriilt, hogy a nagymamammal majdnem egyidos, és a haboru idején lejart szorakozni
Nagykanizsara, ahonnan az én csaladom szarmazik. Pont akkor csatlakozott az SS-hez,
amikor a nagymamamékat Osszegyiijtottek a kanizsai gettoba. Ez egy nagyon furcsa
parhuzamnak tiint nekem. Késobb Erwino ott volt a sztalingradi csatandl, és a varsoi getto
felkelésének leverésénél a biinteto szazadban is részt vett. Felkészitettek ra, hogy ha majd
belépek a lakokocsijaba, ne lepddjek meg, mert tele lesz ndci szimbolumokkal,
horogkereszttel, és néha ilyen induldkat hallgat.

Az életének az elozményeit tudvan, iszonyatos dilemma volt bennem, hogy ezzel az emberrel
egyaltalan kezet fogjak-e, és megmondjam-e neki, hogy én zsido vagyok, és o is segédkezett a
nagysziileim elhurcoldsaban. Aztan arra jutottam, miutan konzultaltam Simo Sandor
osztalyfonokommel és Schiffer Pallal, hogy ahhoz, hogy ez az ember megnyiljon nekem -
lehet, hogy ez becsapas -, arra kell koncentralnom, és azt kell elhitetnem vele, hogy engem az
erdekel, hogy 6 mit tud, mint artista, hogy hogy csindlja meg ezt a visszatérést 70 évesen.

Holott kimondatlan belsé szandékom szerint a naci mult bemutatasat tartottam fontosnak,
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annak minden negativumaval, s valamiféle bosszu miikodott bennem a nagysziileimen esett
serelem miatt. Tehat meg kellett oriznem azt a tavolsdagot, ami megnyitotta felem az 6 multjat.
Koriilbeliil harom honapig csak azt filmeztem, hogy hogyan gyakorol abban a sufniban,
garazsban két centiméterrel a fold folott. Olyan mutatvanyokat csinalt, amirol azt gondoltam,
hogy a magasban is milyen jol nézne ki, és ha nem ismertem volna az ¢ multjat, akkor azt
mondtam volna, hogy de jo lenne, ha sikeriilne neki ez a szam, és természetesen nem mondtam
el neki, hogy alig varom, hogy jojjon a premier és ugy essen pofdara, mint a pinty. Az egész
figura is groteszk volt, Popeye pipaval, matrozruhdaban, tréningruhaban lengett, és rettenetes
onfegyelemmel napi husz ordt gyakorolt. Azt gondoltam, hogy egy id6 utan meg fog nyilni
nekem, és igy is lett, bar sokszor nagyon baratsagtalan volt, és kiverte a hisztit, hogy zavarom
a probaban azzal, hogy nézem és filmezem a garazsban, de a végén mégis elfogadta a létemet,
hogy ott vagyok. Beiilhettem a lakdkocsijaba, és akkor mar kénnyebben tudtam rdkérdezni az
SS relikvidkra. Kideriilt, hogy ez az ember a mai napig SS katona, akarhogy is mosakodott,
hogy 6 nem ért azzal egyet, hogy mit tettek szegény zsidokkal. Mint mondta, még zsido
menyasszonya is volt, akiknek a sziileit nem tartotta normalisnak, mert amikor meglattik az
SS uniformisaban, mégsem adtak hozza a lanyukat. Egyébként is olyan érzéketleniil beszélt a
halalrdl, hogy az elképeszto. Mesélte, hogy a masodik felesége kitorte a nyakat, pedig csak
ilyven alacsonyan esett le a trapézrol, ennyi volt a hozzdfiiznivaldja. Zéro érzelem, zéro
empatia. Ez az ember parancsokat teljesitett, és feladatokra volt mindig sziiksége. Az, hogy
vandorcirkuszos lett, a véletlen miive, mert amikor a haboru vége felé jottek az oroszok,
beugrott egy tyukolba, ahol vandorcirkuszosok talaltak ra, elégették az SS uniformisat, igy egy
pillanat alatt eltint a ndci mult, és uj karriert kezdett, mint eromiivész. Tehat egy
feladatorientalt ember, és ha nem mondjak meg neki, hogy mi a feladat, akkor maganak tiiz ki
végrehajtando feladatokat, méghozza nem konnyiieket. Ezért lett légtorndsz, noha elbtte soha
nem jart cirkuszban.

Ha neki megyek indulattal, és szembesitem azzal, hogy részese volt a rokonaim kiirtasanak,
akkor nincs film. Azt gondoltam, hogy a személyes bosszum az lesz, hogy ez a film majd
elkésziil, nagyon jo lesz és valami dramai torténik. Egyébként lehet, hogy valami isteni
sugallatra, vagy a belsé énem diktalta, de beleirtam a forgatokonyvbe, hogy a premier napjan
le fog esni a trapézrol. Végiil, nem ott, és nem akkor, de tényleg leesett. Megvolt a premier, azt

végigcesinalta, pedig égtek a lampdink, reméltem, hogy valami jut a szemébe is, meg is
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jegyezte, hogy a vilagitassal valami probléma volt, de nem esett le. Egész nyaron kévettiik a
cirkuszt mindenhova, és csak nem esett le. Mar vagtuk a filmet, amikor jott a telefon, hogy
leesett.

Ekkor fogalmazodott meg bennem a mordlis kérdés - megkérdeztem Simo Sandortol és
Schiffer Paltol -, hogy szabad-e ilyenkor filmezni, azt sem tudom, milyen allapotban van.
Mindketten azt mondtak, hogy gondolkodas nélkiil menjek le, nézzem meg, hogy hogy van, és
akkor lementem, még banant is vittem, amit nagyon szeretett, és eloszor csak kamera nélkiil

mentem be megkérdezni, hogy forgathatunk-e.”

5-#-PANZER-DiVISION DER
WAFFEN-#

WIKING

MEINE DIENSTZEIT BF} DER WAFFEN- &

3. kép Erwino a lakékocsijaban a Trapé cimii filmben

Gro6 Diana elbeszélésébdl kideriil, hogy nem tudta és nem is akarta feloldani az objektiv
filmrendez6 és a szubjektiv maganember statuszanak ellentétét: ,, 4z Erwino ugyanolyan
moral insanity, mint Leni Riefenstahl volt. Erwino is azt mondja, hogy semmi olyat nem
csindltam, amieért szégyellni kellene magamat. Kozben biintetészazadban volt, kézben
szorakozasai kozt agyonlott kurvikat, kézben zsidokat 6lt, ott volt a varsoi gettoldazadas
leverésénél. De hiaba van bennem ez az indulat, én hogyha pellengérre dllitom, és
megmutatom neki, hogy mit miivelt, archiv anyagokkal, a lagerek felszabaditasanal készitett
filmkockakkal, akkor nem jutok sehova.

Osztalytarsam, Hajdu Szabolcs egyes snitteket tulzdasnak tartott, mondvan, hogy tulsagosan is
benne van az én indulatom, példaul, amikor Erwino fekete egyenruhaban Pesterzsébeten
elmegy a boltba vasarolni, és a tarkojat mutatom. Szerintem ez nem elfogultsag, hanem jelzés
arra, hogy honnan jott. En nem egy dtlagos pesterzsébeti lakost filmeztem, hanem egy olyan

embert, aki a vasarlashoz felvette a fekete egyenruhat és a bakancsot.
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Az a keérdés, hogy milyen filmet készit a rendezo. Mert bizonyos esetekben az is jarhato ut,
hogy indirekt modon a rendezé szembesiti a szereplot a multjaval, és a torténet végén a
szereplo személyiségvaltozason megy keresztiil, és osszeomlik. De van olyan szereplo, akinek
a karaktere azt sugallja, hogy nem érdemes leleplezni, szembesiteni, mint példaul Erwinot, aki
nem fog a végen dsszeomlani, mert nem az a tipus, akit valaha barmi is megrenditene. Hiaba
eroszakoskodtam volna, hatast nem értem volna el.

Ha magaval Mengelével talalkozom, akkor nem biztos, hogy ilyen tolerans tudok lenni.
Eichmann példaul ugy hal meg, hogy a hazaért, Néemetorszagert, ez az utolso szava, amikor
felakasztjdk, és nem az, hogy megbantam. A Leni Riefensthlrol készitett dokumentumfilmben
megnézetik vele Az akarat diadaldat, ahogy a katonak masiroznak, lengetik a karjukat,
megallitia a vagoasztalon a filmet, kimereviti, és azt mondja, hat nem gyonyori? - 50 évvel
késobb.

Tehat a dokumentumfilmnél a karakter tipusatol fiigg, és a rendezonek ra kell éreznie arra,
hogy mi az, amivel megfoghato az ember. A filmben van egy jelenet, amikor nem sikeriil neki a
gvakorlasnal egy-két lengés, és mint egy szanalmas oreg oroszlan leiil, és teljesen magaba
van zuhanva.

Vannak olyan dokumentumfilm-alanyok, akik az emberiség ellen biincselekményt kovetnek el,
amire nincs felmentés. A nézonek megvan a lehetosége, hogy a foszereplovel egyiitt érezzen,

vagy ellenszenvet érezzen iranta.” (Isd. 2. sz. DVD melléklet)

Az elkésziilt mii szempontjabol fontos, hogy a nézdt vilagos allasfoglalasra késztesse,
mozduljon meg valami, egyszoval Iétrejojjon a katarzis. Ezt a figurat, Erwinot a nézdk
jelentds tobbsége elitéli, természetesen nem varhatunk ilyen hatast példaul egy neonaci

nézotol.

A dokumentumfilm-rendez6t6l nem varhaté el a téma, a szerepld érzelemmentes
megkozelitése, de nem is érdemes ,,nekimenni” az alanynak. Ha ellenségesen kozelit alanya
felé, ha latvanyosan sarokba szoritja, ha eldnytelen helyzetekbe hozza, akkor pont a film
céljaval ellentétes eredményt ér el, példaul a szerepld visszavonulhat a film elkészitésétol.
Eléfordulhat az is, hogyha az egyébként negativ szereplét nyiltan szamon kérjiik és

,buntetjiilk”, ez kivalthatja a néz6 egyiittérzését, sot, a nézo szemében aldozatta valhat.
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7.2.2. HELYZETTEREMTES ES A SZEREPLO ,,HELYZETE”

A dokumentumfilmeket a helyzetek felol osztalyozva, két nagy csoportot kiilonithetiink
el: egyik a természetesnek mondhato helyzetek csoportja, amely kevésbé problematikus etikai

szempontbol; a masik a krealt helyzetek csoportja, amely szdmtalan problémat vet fel.

Ez utébbira j6 példa a ,sokk-dokumentumfilmeknek”, vagy ,,shockumentarista”
filmeknek (,,shockumentaries”) az iranyzata, amelyek legfobb képviseldi az olasz Gultiero
Jacopetti, Franco Prosperi ¢s Paolo Cavara. Hirhedt dokumentumfilmjeikben a szereploket
olyan szituacioba hozzéak, amiben fogalmuk sincs, hogy mi torténik veliik. Dramai helyzeteket
¢lnek meg, amelyeknek kisérleti alanyaivd valnak. (Ilyen példaul a sivatagban lerobbant
terepjaré benzin €s ivoviz nélkiil, vagy a felrobbantott épiilet tele emberekkel.) Az alkotok
arra volt kivancsiak, hogy kiélezett szitudcidkban hogy viselkednek a kiilonb6z6 emberek.

Nyilvanvaléan ez a modszer megengedhetetlen a kelld felelosséggel, erkolcsiséggel
rendelkezd filmkészitd szamara.

Ugyanakkor ,kicsiben” ezek a modszerek tetten érhetéek a mai dokumentumfilmekben
i1s. A mar koradbban emlitett hajléktalanok vacsordja a luxusszalloban is ilyen mesterséges
szituacid, ahol egy szociologiai-pszichologiai kisérletnek is felfoghatdé helyzet alanyai a
megvendégeltek.

A kredlt helyzetek maésik valfaja, amelyben a szereplé nem kisérleti alanyként
funkcional, nem ellenére torténnek az események, hanem beavatottja a szitudcionak. Azonban
még az ilyen helyzetek, helyzetteremtések sem problémamentesek, kiilondsen igy van ez, ha a
szereplok egymashoz valé viszonya is kritikus.

Ennek j6 példaja Almasi Tamas [féletleniil cimi filmje, amelyrdl a szerzé igy fogalmaz:
Az egyik f6 probléemam az volt, hogy hogyan tudom a multat megjeleniteni. Akkor mar
elkésziilt Gyarmati Livia - Boszormeényi Géza kitiind Recsk filmje, és lattam szamos mas lager
filmet, amelyeket nagyon becsiiltem, mert olyan tényeket tudtak megrendité modon elénk
tarni, amelyeket addig nem lathattunk a rendszer cenzurdja miatt, és ettél maga a tényanyag

bemutatasa revelativ hatdasu volt. Sajat filmem esetében ki kellett talalnom, hogy a mult
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milyen modon tud megelevenedni. Tobbet akartam egyszerii ténykozlésnél,
visszaemlékezésnél. Arra gondoltam, hogyha a racs mindkét oldaldn lévoket meg tudom
nyerni, hogy taldlkozzanak egymdassal a torténtek eredeti helyszinén, Kistarcsan, akkor abban
benne lehet egy egészen kiilonleges idoutazas, érzelmek és emlékek hatdasdra visszamegyiink a
multba, de ezt a jelenben latjuk megelevenedni. Ebbol kovetkezik az erkélcsi része is, hogy
mivel a racs ket oldalan léevokrol volt szo, voltak, akik szenvedtek, és voltak, akik a
szenvedestik okozoi voltak. Mivel nem szerettem volna egyoldalu filmet késziteni - még akkor
sem, hogyha az erkolcsi erzékem, az igazsagtudatom, a rokonszenvem, a politikai hitvalldasom
az artatlanul, itéletleniil fogva tartottak oldaldara sorol engem -, azt gondoltam, hogy teret kell
engedni a masik oldalon allok véleményének is.
Az egykori fogvatartottak’53-tol '91-ig nem talalkoztak Piroskaval, a bortonorrel, és nekem
kellett ezt a taldlkozdst létrehoznom. Ebben énmagdban benne van a beavatkozds. Ugy
gondoltam, hogy ezt meglepetésszeriien nem tehetem, barmennyire jo lenne a filmnek, hiszen
idos emberek megrazkodtatasarol van szo. Mdasrészt nem is az a stilus, amit én szivesen
alkalmazok. Az a tipusu dokumentumfilm, amit miivelek, az inkabb az ember lényegét érinto
kerdésekkel foglalkozik, és azt leleplezéses modszerrel elég nehéz elérni. Tehdt ez esetben meg
kellett kérdeznem mind a két oldalt, hogy vallalnanak-e egy ilyen talalkozdst. Kameraban
rogzitettem is az 0 igenjiiket, illetve esetenként a nemjiiket, hogy a nézo is legyen beavatva. A
hét-nyolc szereplobol ketto nem vdallalta, mondvan, hogy belathatatlan érzelmi hatast
okozna.”

Masik fontos erkolesi kérdés, hogy a rendezd feleldssége azonos mértékii-e a pozitiv és
a negativ szereplével szemben, jelen esetben a fogvatartdval €és a fogvatartottakkal szemben.
Almési Tamas errél igy vélekedik: ,, Ugy gondolom, hogy alkotéként, mint emberrel,
mindenkivel ugyanolyan a viszonyom. A filmben Piroska negativ figura, de nem az én itéletem
szamit, hanem a nézoé. Piroskanak ugyanolyan megnyilvanulasi teret kell hagynom, mint a
tobbieknek. Nyilvan a rendezoben minden szerepld irant van egy kialakult érzés, ami a

szereplok felé valamennyire kisugarzik, de ezt igyekezni kell minél jobban elrejteni.
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4. kép Piroska talilkozik a volt fogvatartottakkal az [téletleniil cimii filmben

Emlékeim szerint Piroskanak korabban elmondtam, hogy nagyon vegyes fogadtatdsra
szamithat. Arra nem késziilt fol, hogy majdnem totdlis elutasitasban lesz része, mert az
emberi emlékezet csaloka, és nyilvan sokkal pozitivabban értékelte a sajat egykori szerepét,
mint ami a taldalkozaskor szamdra kideriilt.

A feltetelezett koriilmenyeket én el szoktam mondani a szerepldimnek, nem utolso sorban
azert, mert igy kevesebb problémam adodik a forgatas soran. Nem szeretek meglepetéseket
okozni nekik, mikézben a filmemben nagyon szeretem a varatlan fordulatokat, kiilonosen, ha a

kamera elott jon létre.” (Isd. 3. sz. DVD melléklet)

Adoédhat olyan helyzet, amikor a rendezd a szerepldt kritikus helyzetbe hozza, amire
koriiltekintéen fel kell késziilnie. Erre is jo példa az [téletleniil cimi film emlitett jelenete.
Almasi Tamas erre igy emlékszik: ,, A taldlkozas jelenethez mentot kértem a forgatdasra. Azt
gondolom, hogy ha rendkiviili helyzetet szervezek a filmem kedvéért, akkor ehhez azon tul,
hogy kell a szereplok hozzajarulasa - példaul tudjanak rola, hogy hamarosan bevissziik oket a
Jjeges tengerbe, vagy félmezteleniil kell megjelenniiik a forgatason -, biztositanom kell a minél
optimadlisabb koriilményeket, adott esetben a mentdt. Az Itéletleniilnél volt egy pont, amikor
olyan magas hofoku volt az egymasnak fesziilés, hogy féltem elpattan a hur, tehat kézbeléptem
és csillapitottam a vitazo feleket. A szereplo élete, egészsége fontosabb, mint bdarmely
dokumentumfilm.”

Dolgozatom témdja szempontjabdl Almdsi Tamas megfogalmazasaban az egyik
legfontosabb intelmet kapjuk a rendezd szereplével szembeni etikai feleldsségével

kapcsolatban.
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7.2.3. SPECIALIS ALANYOK

A dokumentumfilmekben szerepldk sajatos csoportjat képezik a specialis alanyok. Ezek
kiilonleges figyelmet kovetelnek a rendezd részérdl.

A specidlis alanyok koz¢ tartoznak azok, akik nem, vagy kevéssé tudjak mérlegelni sajat
helyzetiiket: gyerekek, fiatalkortiak, szenilis Oregek, értelmi fogyatékosok, elmebetegek,
egyes testi fogyatékosok, egyszdval kiszolgaltatottak. Kiszolgaltatottak azért, mert vagy olyan
¢letkorban vannak még, amikor a felelds dontéseket masok hozzak meg helyettiik, vagy mert
szellemi illetve fizikai allapotuk miatt 6nmagukat nem képesek képviselni.

Itt kovethetd el az egyik legsulyosabb etikai vétség, ha valaki visszaél masok
kiszolgaltatott helyzetével.

Felmeriil a kérdés, hogy bemutathatd-e egyaltalan dokumentumfilmben olyan személy,
aki nem maga hoz dontéseket. Elég példaul egy allami gondozott gyerek, vagy szellemileg

sérilt esetére gondolni, akkor is ha a gyam hozzajarul a forgatashoz.

A specidlis alanyok masik csoportjaba tartoznak azok, akik tudjadk mérlegelni
helyzetiiket, de esetleg rosszul itélik meg. Ilyenek lehetnek egyes hatranyos helyzetlek,
bortonlakok, kurvak, szexualisan aberrdltak, AIDS-esek. Ezeknek az embereknek a
beszamithatosagat nem korldtozza semmi, tehat képesek ©nallé dontéseket hozni, hogy
szerepelnek-e a filmben, hogy vallaljdk-e massagukat azéltal, hogy ez a filmen keresztiil
nyilvanossagra keriil. El6fordulhat, hogy abban a hiszemben, hogy j6 iigyet szolgalnak,
elkeriili figyelmiiket az a tény, hogy a nyilvanossagra hozatalnak negativ hatasa is lehet rajuk
nézve. A rendezOnek azzal kapcsolatban, hogy bemutatja oket, jogi felel6ssége nincs, de
erkolcsi feleldssége annal nagyobb.

A specidlis alanyok harmadik csoportjat képezik a hajléktalanok, mert bar elméletileg
tudjak mérlegelni helyzetiiket, de tarsadalmi kiviilalldssuk miatt nem foglalkoznak a sajat

szerepiik megitélésével sem.
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Ezekbdl a specidlis csoportokbdl kikeriilo szereplok specialis banasmodot igényelnek.
Elengedhetetlen veliik szemben a megfelelé odafigyelés és a tapintat. Bar altalanossagban is
igaz, mégis itt irom le, kiemelt hangsullyal, hogy a rendezé nem alazhatja meg a
szerepléjét. Nem figurazhatja ki, nem nevettetheti ki, nem hozhatja méltatlan helyzetbe még
akkor sem, ha a szerepld ezt nem veszi észre. A megaldzott ember akkor is megaladzott, ha
ennek nincs tudataban.

Ez persze nem jelenti azt, hogy a szereplét nem lehet kellemetlen helyzetbe hozni, ha az
valamilyen modon okot adott rd. Ha egy biindzoérdl készil film, akivel szemben a rendezének
komoly ellenérzései lehetnek, akkor is korrekt filmkészitdként kell eljarnia. A szerepldt a
tetteivel kell szembesitenie, mert nem a filmkészitének, hanem a nézonek kell itéletet hoznia.

A valamilyen modon kiszolgaltatott helyzetben 1évé szereplok esetében a rendezd
feleldssége, hogy atlassa, és megfelelden kezelje ezt a helyzetet. Amennyiben a szereplé nem
tudja megitélni, nem latja at szereplésének személyére nézve negativ kovetkezményeit, a
rendez6 feladata, hogy mindenkor az emberség, a humanum kovetelte hataron beliil maradjon,
még akkor is, ha a film hatasossaga esetleg mondanivaldja mulik ezen. Kiilondsen keriilni
kell, hogy a rendez6 maga teremtsen a szerepld szamara kedvezdtlen helyzetet.

A specidlis alanyokkal torténé munkénak az etikai megkdzelitésen kiviil jogi
vonatkozasai is vannak. Egyes alanyok arcat csak a gyam, ill. gondnok hozzéjaruldsaval
mutathatjuk meg, masok, pl. a fiatalkora bilinelkdvetdk arcat akkor sem. De ez a jogi
szabalyozason tul is gyakran komoly erkdlcsi dilemma elé allitja az alkotokat. Példaul
megmutathatjuk-e a huszonéves bortonbdl szabadulo és éppen becsiiletes életre késziild
szerepld arcat, még ha maga vallalja is, de nem szamol a kovetkezményekkel, hogy estleges
munkavallalas esetén, vagy akar személyes életében miikodik az elditélet a bortonviselt
személlyel szemben.

Fogyatékosokat megmutathatunk, akér az arcukat is, de nyilvan nem hangsulyozhatjuk a
fogyatékossagukat (ha nem kifejezetten ez a film témaja). A feleldsségteljes rendezoi
magatartds az, ha a rendezd a specialis alanyok helyett is dont. Ez nagyobb empatiat kovetel

tole.

A rendez0i feleldsség sajatos kettdsségének példajat talaljuk Zelki Janos: Jaték az egész

ciml dokumentumfilmjében. A szellemileg sériilt, down-koros fiatalokbol alakult Baltazar
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Szinhaz els6 nyolc honapjat koveti nyomon a film az elsd eléadasig. A filmben jelen vagyunk
a probakon, egyes gyerekeket elkisér a stab az otthonukba is. A kamera mindvégig megprobal
belehelyezkedni a szitudcioba, részese lenni a torténetnek. A szitudcio érzelmileg érzékeny
mind a rendezd, mind az operatdr, mind a foglalkozast vezetd tanar szamara. A példaul
szolgalo képsorban latjuk, amint a tanar megprobalja az egyik testileg is sériilt gyerekbol
kihozni a maximumot. Szeretné elérni, hogy a felkeljen a foldrdl, latjuk a gyerek kinlddasat, s
halljuk a tandr erdteljes biztatasat: ,,meg tudod csindlni, meg tudod csindlni”. A nézdben
megfogalmazddik a kérdés, hogy a mar-mar erdszakos biztatas helyén vald-e, és nem a film
hatdsdnak novelése érdekében torténik-e. Még akkor sem, ha latjuk a film végén az
eredményt, latjuk az eléadas sikerét és a boldogsagot a szereplok arcan.

Vajon ezzel értelmet nyer a sok szenvedés a probakon, és taldn visszamendleg a nézd
megbocsatja az alkotoknak, hogy részeseivé valtak a ,kinzadsnak”? Mert nehéz egy értelmi
fogyatékosnal eldonteni, hogy mennyiben sajat akarata, hogy szenvedés aran szerepeljen az
eléadasban.

Mikozben a film pozitiv célja vitathatatlan, kérdés, hogy a fentiekben megfogalmazott
etikai hatdrokat nem feszegeti-e. Példankban felmeriil mind a rendezd, mind a foglalkozast
vezetd tanar sajatos feleldssége. Kiilonbség van-e akdzott, hogy a rendez6 kényszeriti bele a
szerepldit kiszolgaltatott helyzetekbe, illetve, hogy a rendezd ,,csak™ rogziti, ahogy masok
kényszeritik bele a szereploket ezekbe a helyzetekbe. Felmenti-e a rendezét az, ha csak
kiviilalloként megfigyel? Nyilvan nem, kivéve, ha nem tehet ellene semmit, ha a helyzet nem
a film kedvéért, hanem mindenképpen létrejonne, €s azzal, hogy megmutatja a jelenséget,

segiteni tud mas hasonl6 helyzetben 1évoknek.
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5. kép A Baltazar Szinhaz tarsulata — a Jdték az egész c. film szerepléi

A fejezet elején a specialis alanyok kozott emlitettiik a hajléktalanokat, illetve a
gyerekeket. Ezzel kapcsolatban érdekes Andrzej Celinski és Hanna Poldk filmje: A4
palyaudvar gyermekei (2005). A film Moszkvaban jatszodik az un. ,,Leningradszki”
palyaudvaron. Fdszerepldi 10-12 éves hajléktalan, otthonrdl megszokott, vagy arva gyerekek,
akik szemiink lattara élik mindennapi életiiket: koldulnak, lopnak, szipuznak, isznak, néha
verekednek. Maskor inkabb szeretik egymast, alszanak az aluljaroban, ¢€s a hideg eldl télen
bemenekiilnek a fiitéscsovek kozé, dsszetartanak, mint egy csalad. Néhanyan segitenek rajtuk,
¢lelemmel, takarokkal, masok kihasznaljak Oket, visszaélnek nyomorusigos sorsukkal. A
lanyokat még prostituciora is kényszeritik, de a legtobb ember k6zombosen keriilgeti dket.
Aztan varatlanul meghal az egyik kislany, akit korabban egy ragasztoval teli zacskéval a
kezében lattunk. Bar a szituaciok tobbségében egyértelmii, hogy a helyzetet nem a rendezék
teremtették, mégis felmeriilhet a nézében, hogy vajon nem kellett volna-e beleszolni az adott
pillanatban az eseményekbe, és kivenni a kislany kezébdl a szipus zacskot. Milyen feleldssége
van ilyen esetekben a rendezdnek, egyaltalan van-e? Mondhatndnk, hidba veszi ki, ha 10
méterrel odébb ugyis kap masikat, ¢és egyébként is, a szerencsétlen sorsu gyerekek

mindegyikén tigysem segithet. (Isd. 4. sz. DVD melléklet)
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6. kép Tanya, A pdalyaudvar gyermekei cimii filmben meghalt kislany

Errdl a kérdésrdl, hogy a filmkészitd mennyiben felelds a szerepldi sorsaért, életéért,
Salamon Andras igy vélekedik: , Nem hiszem, hogy felelGsséget lehet vallalni. En mindig
hangoztattam azt, hogy nem szocialis munkdasnak szegodtem. Hiszek abban, hogy egy film
szocidalis tigyekben, nehéz sorsu emberek életében tudhat segiteni akkor, ha jo a film, és akkor,
ha ezzel bizonyos tarsadalmi érzékenységet tud novelni. De ha egy filmkészité Osszekeveri
magaban a szocialis munkdast és a filmkészitot, akkor abbol szerintem nem lesz jo dolog.”

A rendezdi feleldsség még plasztikusabb példaja A pdlyaudvar gyermekei cimii film egy
masik jelenete, amelyben a gyerekek csoportba verédve megtadmadnak iddsebb
hajléktalanokat. A rendez6 szeme el6tt rugdosnak meg valakit. Kicsit még gy is tinhet, hogy
néhany kolyok kifejezetten a kameranak jatszik. A feleldsség kérdése egyértelmii, még akkor
is, ha az eset megtorténhet a kamera jelenléte nélkiil is. Eljutunk a filmkészitd sajatos
paradox helyzetéhez, amelyben a miivész erkdlcsisége (a minél erdteljesebb hataskeltés, a
tarsadalom figyelmének felkeltése) szembe keriil a mindennapi ember erkdlesi elvarasaival, a
felelosségteljes ember magatartasaval (eszerint be kellett volna avatkoznia €s megvédeni a
szerencsétlen hajléktalanokat, am ebben az esetben nincs régzitve a fontos jelenet).

Erdekességként emlithetjiik, hogy a problémat jomagam személyesen is felvetettem
Hanna Polaknak, a film egyik rendezdjének, amit 6 megértéssel fogadott, és elmondta, hogy
10 éve foglalkozik utcagyerekekkel, alapitdja az Active Child Aid nevii segélyszervezetnek,

amelyik feladataul tiizte ki, hogy minél tobb hajléktalan gyereket megmentsenek,

41



visszavezessék Oket a tarsadalomba. Példdja ravilagit arra, hogy a rendezé amellett, hogy
kegyetlen miivészként” rogziti az eseményeket, sajat etikai meggy6zddése szerint

tevllegesen is részt vallalhat a tarsadalom szocialis gondjainak megoldéaséaban.

Etikai értelemben egy masik érdekes lehetséges rendez6i magatartast allit elénk Vadim
Antonevich: In the Company of a Dead Cat (2006) (Egy halott macska tarsasdgiban) cimi
filmje, amely Izraelben, Tel Aviv déli részén egy parkban jatszodik. Egy orosz
bevandorlokbol allé hajléktalan csoportot mutat be. A csoport alkoholba fojtott latszolagos
nyugalmat megtori egy 0j hajléktalan, a heroin fiiggd ,,Koreai”, aki képtelen normalisan
beilleszkedni a tobbiek kozé, és elkezd a nala gyengébb, részeg hajléktalanok folott
zsarnokoskodni. A film szerepldi érezhetden kozel engedik magukhoz a film készitdjét. A
megteremtett jO kontaktuson til azonban a rendezd-operatdr kiviil marad az eseményeken.
Am eljén egy pillanat a filmben, amikor a , Koreai” erészakos magatartasa, a védtelen
hajléktalanok folytonos zaklatdsa mar felveti a nézOben azt a kérdést, hogy a rendezd miért
nem avatkozik bele az eseményekbe. Aztan egyszerre csak forgatas kozben a rendezdben
elpattan a huar, a kamerat bekapcsolva leteszi a fiibe, belép a képbe €és egy hatalmas {itéssel
leteriti az agresszort. A szokatlan jelenet kérddjeleket tamaszthat a nézében. Egyfeldl kielégiti
azt a varakozast, hogy az agressziv ember megkapja méltd biintetését, és ezt kiillondsen
érdekessé teszi, hogy ennek maga a rendezd a végrehajtdja. Am ohatatlanul felmeriil a kétség,
hogy a szereplok és a rendezd kozotti iratlan megallapodast - miszerint a filmkészitd csak
szemléldje az eseményeknek - maga a rendezd rugja fel, ezaltal (etikailag is) vératlan

helyzetet teremtve.

A specidlis alanyok filmbeli szereplésének, szerepeltetésének és az ezzel kapcsolatos
etikai dilemmaknak egy sajatos példajat lathatjuk Sos Agnes: Teri nagyi cimii filmjében. A
film fOszerepldje, aki egyben a rendezd nagymamdja a filmkészités sordn veszti el 6nalld
itéloképességét, illetve meg is hal. Igy a rola festett kép teljes feleléssége a rendezé-rokonra
harul. Ez a kiilonds helyzet egy hosszabb I¢legzetli megnyilatkozas kozlésére ad modot.

Mint az a filmbél és Sos Agnes elmondasabol is kideriil, nagymaméja tobbnyire annyira
rossz tudatallapotban volt, hogy nem érzékelte, hogy filmezik, igy ehhez természetesen a

hozzajaruldsat sem tudta adni. A kész film bemutatdsardl is kizarolag a szerzd dontott
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egyedil. Az elkésziilt film megrazd képsorai a haldokld6 magatehetetlen allapotanak
méltatlansaga, kenddézetlen bemutatasa €s az emberi méltosag tisztelete rendkiviil nehéz

erkélcsi dilemmat hordoz magéaban:

Sés A.: ,, Nem szeretek csaladtagrol, vagy kozeli ismerdsrél filmet késziteni, mert amikor kész
a film és meg kell mutatni nagyon nehéz a szemébe nézni. Az ember ilyenkor szeretné
abbahagyni ezt a munkat. A nagymamammal nagyon jo kapcsolatban voltunk, annak ellenére,
hogy ritkan talalkoztunk. Aztin beteg lett. Nem megbolondult, hanem teljesen kihagyott
szellemileg, s a tiszta pillanatok vdltakoztak a nagyon zavaros pillanatokkal, de a tiszta
pillanatai olyan megdobbentéen szépek voltak, hogy mint egy filozofusnak toredékes
foszlanyokban jonnének fel a valaha megirt mondatai, a valaha kitalalt gondolatai. Korabban
bobeszédii ember volt, de aztan nagyon elcsondestiilt, néha egy-egy mondatot mondott, de az
ugy allt ott a levegdben, hogy az fantasztikus volt. Es akkor azt gondoltam, hogy ezt muszdj
megorokiteni. Es mivel nem volt rd pénzem, hogy operatért vigyek magammal, és kiilonben
sem lett volna jo ilyen intim helyzetben, megfogtam a kamerat, és forgattam én. Ettdl kezdve
nem voltak bennem kiilondsebb etikai kérdések, bar hazudnék, ha azt mondanam, hogy nem
motoszkalt volna végig az, hogy a felvett anyagbol valoban dokumentumfilmet fogok késziteni.
Es amikor kész lett az anyag, ez, hogy kész lett az anyag, azt jelenti, hogy meghalt a
nagymamam, magam sem tudtam, hogy mi legyen vele. Végiil ugy dontottem, hogy
megvagom, annak ellenére, hogy a sajat magatehetetlen nagymamrol szol. Végig volt egy lelki

biztonsagom, hogy nekiink nagyon jo viszonyunk volt, bizalom volt kézottiink.
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7. kép Teri nagyi otthon

Igy meg tudtam mutatni egy elmendben 1évé ember dllapotat. Igy indult, aztan latjuk mi lett a
vége. Még azokat a képeket is vallaltam, amelyeket amator operatorként magam sem talaltam
a legtokéletesebbnek, am a film mondanivaloja szempontjabol hasznosnak bizonyultak.
Kihagyhattam volna barmit, amikor egy lavorban dll és a nagynéném a fenekét mossa, de

osztondsen ugy vettem fel, hogy véletleniil se ldatszodjanak a szemérmes részek.” (Isd. 5. sz.

DVD melléklet)

S6s Agnes gondolatmenetébdl a mar koribban altala is érintett fontos kérdésbe

iitkdziink, hogy a rendezd hasznalja vagy kihasznalja a szerepldjét, €l egy adott helyzettel,

vagy visszaél vele.

Sés A.: , Minden egyes esetet kiilon kellene tdrgyalni, természetesen mindig a
dokumentumfilmes erkélesi érzéke hatarozza meg. En rengeteget szoktam gondolkodni, mert a
dokumentumfilmben él6 emberek vannak, akikbol nem csindlhatsz hiilyét, nem teheted
nevetségessé oket, sot, a dokumentumfilm csak pozitiv lehet. Bérgyilkosrol sem lehet negativ
filmet csinalni, mert negativ dokumentumfilm szerintem nincs. Nem gyiilélheted a szereplidet,
nem haragudhatsz ra. Az a dokumentumfilm készitoi szemlélet minimuma, hogy az emberhez
empatiaval kozelits, értsd meg. Nem muszdj megszeretni.

A nagymamat gondozo nagynéni bemutatisa sok fejtorést okozott, mert nyersessége,

ridegsége, mogott a hosszantarto gondozoi munka dll. De szerencsére a nézok koziil sokan
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megérezték , hogy alapvetoen jo ember, mindamellett, hogy megkeseredett. Persze rettegtem
attol, hogy 6 maga hogyan latja filmbeli szerepét, mert tudtam, hogy akar negativan is lehet
értelmezni a réla alkotott képet. En a valésdgot akartam bemutatni, amiigy sem csalunk a
dokumentumfilmben, maximum nem az egész igazsagot tarjuk fel, hanem csak egy szeletét, de
az a szelet altalaban tiikrozi a valosagot. Ott van nehéz dolgunk, amikor egy személyiség
olyan értelemben kettds, hogy van a személyisége és van egy image, tehdt mondjuk én vagyok
Sés Agi, olyan vagyok, amilyen és van a dokumentumfilm-rendezd, akinek valamit mutatni
kell. En dltaldban egy személyiségnek érzem magam. Az image dltaldban nem érdekes a
filmben, a film mélyre megy, az mar a személyiség, és ha az alany nem adja a személyiséget,
akkor nincs film. A nagynénémnél példaul ezért nem volt probléma, mert 6 felvallalta
onmagat, amit viszontlatott.

Ahhoz, hogy filozdfiai mélységbe, sorsszeriiségbe belemenjek, azért kicsit a szereplot is
valamennyire fel kell dldoznom, de nem ugy, hogy kiszurok vele. Nem szandékom, hogy
kinevessék, hogy lenézzék, vagy megvessék, és itt van bennem a hatar, de sokszor akaratlanul

is, onmaga szembesitésével okozom a legrosszabbat.

8. kép Teri nagyi a korhazban - nem sokkal halala elétt

Szerintem Teri nagyi biiszke lenne ram, ha latna az elkésziilt filmet, és néha még bogok is,
amikor vetitik, hogy a Teri nagyitdl kaptam ezt a filmet, olyan érzésem van, hogy ez az én
oroksegem. Mert olyan mélységeket mutat meg az emberrdl, mélto és méltatlan emberi

helyzetekrol, oregségrol, kiszolgaltatottsagrol, amitdl ez szép szerintem, és amiért muszaj volt
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megcsinalni. A Filmszemlén amikor vetitették kezem labam remegett, és attol féltem, hogy a
vegen lesz aki odajon és pofan vag, és kikéri maganak ezt a filmet. Rettegtem hogy nem a film
a szépsége vagy fontossaga fog atjonni, hanem az, hogy hogy tehetted ezt... De hal istennek,

talan sikertilt, nem billent el ugy, hogy pofan vagjanak.”

A fentiekben lattuk, hogy a dokumentumfilm forgatasa soran kiilonféle hatdsok érhetik a
szereploket, amelyek a specidlis, kiszolgaltatott alanyoknal fokozott figyelmet kivannak a
rendezOtél. Ezeknek a hatdsoknak a mélysége és mindsége nagyban kiilonbozik egymastol. A
kamera jelenléte és az interjut készité személye egyarant szerepet jatszik a kivaltott hatasban.
Ugyanakkor a rendezd ilyen iranyu feleldssége valamennyi szerepld vonatkozasaban igaz.

Kiilondsen igy van ez a mélyinterjuk esetében.

7.2.4. GYOGYITO KAMERA, A MELYINTERJU

A gyogyitd kamera meghatdrozadst nem véletleniil alkalmazom a dolgozat ezen
alfejezetében, mert szakmai tapasztalataim szerint mélyinterjik soran létrejohet ez a hatas.

A mar emlitett Vargabetii cimii filmben, négy fiatallal készitett mélyinterji lathat6. Tobb
honapos elokészités utan keriilt sor ezekre a beszélgetésekre. Elbtte hetente, mint rendezd,
jomagam is részese voltam a pszicholdgiai csoport-foglalkozasoknak, illetve forgattam a
szakmai gyakorlatokon. A szereplok igy elfogadtak, Oszintén kozeledtek felém. A
megteremtett intim 1égkorben valt lehetévé, hogy a kamera el6tt valljanak olyan belsd
titkaikrol, sokszor 6nmaguk eldl is rejtett gondjaikrol, amelyeket még kdzvetlen barataiknak,
hozzatartozoiknak sem tartak fel. A helyzet igy nagyon hasonlitott a pszichoanalizisre,
amikor a paciens elmondja problémait, elbeszéli multjat a pszichologusnak, aki visszafejti az
alany élete meghatdroz6 eseményeit, traumait, és ezaltal megtaldlja a problémak gyokerét. A
forgatas soran hasonld hatds keletkezett, miutan kiiiritették lelkiilk mélyén megbuvo régi

gyotrelmeiket, meg is konnyebbiiltek. (Isd. 6. sz. DVD melléklet)
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Mas esetben is tapasztalhatd, hogy a szereplok a mélyinterju jellegli forgatasi
szituacioban szinte lelki segitséget varnak, am kérdés, hogy a rendezd, vagy a riporter
alkalmas-e, jogosult-e erre a szerepre.

A Vargabetii cimii film forgatdsa sordn egyiittmiikodtem egy pszicholdgussal, aki
szakmai segitséget nyujtott munkamhoz. Bar nem volt sziikség a kozvetlen beavatkozasra, de
a mélyinterjuk utani sajatos lelki fesziiltség feloldasat elvégezte, igy ennél a filmnél a forgatas
valodi terapikus hatést is elért.

A dokumentumfilmes tehat a munkdja soran olyan mértékben felkavarhatja a szerepldje
lelkét, amely mar-mar végzetessé¢ is valhat, nyersen fogalmazva hogyan vallalhatja a
filmrendez6 azt a ranehezedd felelosséget, hogy a beszélgetést kovetden, a riportalany
hazamegy ¢s felkoti magat.

Dér Andrés filmrendezd errdl igy vall: ,,.Sokszor megyiink bele olyan témakba, ami nem
a szakmank, és ilyenkor fel kell késziilni a valsag kezelésére. Nem mindig dont jol a
filmrendezo, ahogyan egy pszichiater, vagy pszichologus sem dont mindig jol, egy iigyvéd, egy
orvos sem kezel mindig jol egy helyzetet, vannak felelosségek, csak akkor ezeket a
felelosségeket viselni kell, meg a kovetkezményeket is.”

Kalméan Gabor szerint a dokumentumfilmes felel6ssége nem kiilonbozik annyira az
atlagemberétdl, hiszen a mindennapi életben folyamatosan beszélgetiink masokkal, a
baratainkkal, akik elmondjak problémaikat, é¢s ezekre mi reagalunk. Tehat a kivaltott hatasért
nem tartozunk filmesként nagyobb felel6séggel, mint az atlagember. Ez a megfogalmazas
nem szamol azonban azzal a ténnyel, hogy a kamera kiilonds autoritdssal ruhdzza fel
kezeldjét, megvaltoztatja a viszonyokat, az alaphelyzetet, illetve a szereplok magatartasat. Ez
spontan moédon akkor is létrejon, ha a rendezd szadndékaval nem egyezik. A rendezd
felelossége, hogy visszaél-e ezzel a helyzettel. A kamera jelenléte nemcsak a felvételi
szitudcioban 1étrejové emberi ald- és folérendeltségi viszonyokat valtoztatja meg, hanem a
kamera, mint a nyilvanossag hordozdja sajatos szerepjatékra kényszeriti a szitudcié szereploit.
Ugyanakkor a feleldsségteljes filmrendezd, mindamellett, hogy tobbnyire oriil a
megkiilonboztetett figyelemnek, mert igy konnyebben elérheti céljat, masra sem torekszik,
minthogy lathatatlanna valjon, hogy olyan helyzetet teremtsen, olyan légkort, amiben a
szereplot a legkevésbé zavarja a kamera jelenléte, és a lehetd legtermészetesebben tud

mozogni, viselkedni. Ferenczi Géabor ezt igy gondolja tovabb: , Egy mérhetetlen zsakutcaba
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csaljuk bele folyamatosan az embereket, hogy csindljon ugy, mintha nem az lenne, mint ami
van, mintha nem latna kiviilrol, és ebbe orommel besétal, mert kettés a csabitds, egyrészt
végre olyanrol beszél, ami 6t is nyomasztja, és nem zavarja, hogy egy kamera jelenléte teszi
ezt lehetové a szamara, masrészt meg figyel ra valaki, ami szintén ritkan torténik meg vele.
Ebbdl a szempontbol nem biinés, amit az ember csinal, a probléma az akkor kezdodik, amikor
onnan felallsz, és azt mondod, kosz szépen, akkor anyddra vigydzz, és ne old meg, nekem
mennem kell. Az egy kicsit gaz, de végiil is akarmi ennek a formadja, ez fog torténni.”
Egyetérthetiink Ferenczi Gébor gondolataval. Valoban, nem mindegy, hogy mit kezd a
filmkészitd azzal a helyzettel, amikor vége a beszélgetésnek. Mert nem megoldés az, hogy
miutan a rendezd ,,meztelenre vetkdztette” szerepldjét, aki feltarta neki a teljes €letét, €s ott iil
kiszolgaltatva magat ,reszketve”, ahelyett, hogy szépen ,visszadltdztetné”, ,,odadob egy
pokrocot”, hogy azért ne fazzon. Ez a rendezd intuicidja és feleldssége, hogy mit tesz, mert
nincs irott szabaly az ilyen helyzetek kezelésére. Aki mindezt valamilyen szinten nem érzi,
nincs benne empadtia, szocidlis és pszichologiai érzékenység, az ne készithessen
dokumentumfilmet, &m a valosagban azt tapasztaljuk, hogy sokszor diploméval rendelkezd,
sikeres szakemberek is tullépnek ezen a probléman. (A témara még A szereplé

utégondozasa cimi fejezetben visszatériink.)

7.2.5. AFELVETEL (LEHETSEGES) LEALLITASA A SZEREPLORE VALO
TEKINTETTEL

A kovetkezokben azokat a sarkalatos dontési helyzeteket tekintjik at, amelyekben
felmeriilhet a felvétel megszakitdsa a szerepld igénye, vagy a rendezd sajatos belatasa szerint.
Ez kétféle okbol torténhet: ez egyik esetben a szerepld fél a megnyilatkozasdnak
lehetséges kovetkezményeitdl, a masik esetben a szerepld nem veszi észre, hogy az ra nézve
valoban hatranyos lehet. Jellemzbéen az adott szituaciot a szerepld és a rendezd kiilonbozd

modon itélik meg, ezért mindkét eset etikai kérdéseket vethet fel.

- AMIKOR A SZEREPLO LEALLITTATNA A KAMERAT
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Ez altaldban akkor torténik, amikor a szerepld jelezni akarja, hogy valami olyat fog most
mondani, amit a rendezOnek, mint maganembernek bizalmasan elmondana ugyan, de azt
szeretné, hogy ez ne keriiljon bele a filmbe, mert ugy itéli meg, hogy az a kiilvilag
szempontjabol arthat neki. Feliilbiradlhatja-e a szerepld kérését a rendezd?

Sos Agnes err8l igy vall: ,, Van aki soha nem dllittatja le velem a kamerdt, mert véllalja
onmagat, tehat nincs image problémdja. Vannak a ,jofejeskeddk”, akik leallittatjak a
kamerat, azzal, hogy ezt most csak neked mondom Agi. De bevallom, van, hogy ilyenkor sem
allitom le. Mert az az én anyagom, és amit felveszek, az ugysem keriil ki a kezembol. Nem
tudja mit jelent dokumentumfilmet késziteni, mivel nem a szakmdja. Nem tudja, hogy egy
egesz film kozegében, amibe 6 is be van dgyazva, azok a bizonyos mondatok hogy dlljak meg
a helyiiket, s hogy ez kényes-e szamdara, vagy nem. Mert lehet, hogy a tizedik mondata mar
szamara is vallalhato lenne, és kiilonésen jo lehetne a filmben, de nem forog a kamera. Tehat
ilyen szempontbol hiéna vagyok, csalok — egyébként csak ebben az egyben —, és félek kozben,
hogy ki ne deriiljon, de van amikor rajon az illeto, azt mondja, hogy szemét vagy, nem is
allitottad le a kamerat, és olyan is van, hogy hazudok, hogy de. Aztan ugyis megmutatom neki
a keész filmet a végén.”

Ha S6s Agnes gondolatat alaposabban szemiigyre vessziik, az a kérdés meriil fel, hogy a
dokumentumfilm-készités gyakorlatdban a kiilonféle miiveleteknél esetleg avatatlan kézbe
keriilhet a nyersanyag, s ez mar valoban kompromittalhatja a szerepl6t. A masik kérdés a
bizalom, illetve a csalas kérdése. Becsaphatjuk-e a szerepl6t, még akkor is, ha a szdndékunk
szerint a végeredmény szamara is elfogadhat6? Azért veszélyes igy nekiindulni a forgatasnak,

mert felborulhat a bizalmi viszony, és ez az egész munkara kihathat.

Erdemes az ilyen helyzeteket nyiltan tisztizni, vagy megelézni. A forgatas megkezdése
elott megbeszélhetjiik a szereplovel, hogy ne kérjen tdliink ilyet, mert a készités végso
fazisdban ngyis bemutatjuk neki az anyagot, és a szdmara vallalhatatlan szovegrészeket
kivagjuk. Am ha nincs lehetdség ezt elre tisztazni, és a forgatas alatt mégis le kell allitani a
kamerat, Ferenczi Gabor szerint még ez a helyzet is kezelheto: ,,l/lyen esetben egy praktikahoz
folyamodom. Azt mondom a riportalanyomnak, hogy figyelj ide, én azt vagok beldled, amit
akarok. Vagy bizol bennem, vagy nem, amire daltalaban azt szoktak mondani, hogy bizom

benned. Tehat mondja ki. Most éppen egy olyan filmet vagok, amiben a szereplo a forgatas
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utdn azt mondta, hogy ebbdl egy szot sem haszndlhatok fel. En tiszta lelkiismerettel bevigom
a filmbe, mert azt gondolom, hogy majd a végen, amikor megnézi a kész filmet, hozza fog
jarulni. O csak hiszi azt, hogy az ciki, amit mondott, igazdbdl az a lényeg, és attol ijedt meg.
En meg azt gondolom, hogy nagyon jél latja, én is uigy ldtom, tehdt benne fogom hagyni, és

bizom benne, hogy majd belatja, hogy kozés volt a célunk.”

Ha sikeriil is a szerepldvel elfogadtatni, hogy a forgatas sordn ne kérje a felvétel
leallitasat, akkor is adodhat olyan varatlan szituacid, amikor a szerepld mégis kéri, és azt a
rendezOnek akceptalnia kell. Ilyen helyzet, amikor a szereplé emberi méltosagaba gazolnak,

megalazzak.

- AMIKOR A SZEREPLO NEM VESZI ESZRE, HOGY ONMAGARA NEZVE
HATRANYOS, AMIT MOND, VAGY TESZ

A rendezé feleldssége, hogy abban az esetben, amikor a szerepld nem veszi észre, hogy
Onmagara nézve megnyilatkozasa hatranyos, megfeleléen kezelje az adott helyzetet. Ennek
egyik szélséséges megoldasa lehet a kamera leallitisa. Am Kalman Gabor errdl igy
gondolkodik: ..En még soha nem dlitam meg a kamerdval azért, hogy azon gondolkodjak,
hogy felvegyem, vagy ne, én mindent felveszek. Aztan, hogy haszndlom-e, az mas keérdés.
Viszont ha nem veszem fel, lehet, hogy pont az a rész fog hidnyozni a vagas sordan. Ha
felveszem, még mindig van ra lehetéségem, hogy ugy dontsek, hogy nem hasznalom.”

Mas dokumentumfilm-rendezék véleményét is figyelembe véve, elfogadhatjuk azt az
allaspontot, hogy amennyiben az lehetséges az esetek nagy szazalékdban a kamerat nem
allitjuk le, mindent fel kell, fel lehet venni, és utdlag a vagoasztalnal kell eldonteni, hogy

hasznaljuk-e a felvételt vagy sem.

Specialis a helyzet akkor, amikor olyasmire deriil fény a felvétel készitése soran, ami
ugyan nem targya a filmnek, de amit elmond az alany, az példaul a kozosség érdeke ellen
iranyul, vagy esetleg blintényt fed fel, mert ebben az esetben mar nem pusztan a filmes etikai

szabalyok érvényesek, hanem a felmeriilé allampolgari kotelesség szerint kell eljarni.
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7.2.6. A RENDEZO FELELOSSEGE A SZEREPLO SORSAERT A FORGATAS
IDEJE ALATT

A dokumentumfilmek sajatos valfaja az un. kovetéses modszerrel késziild filmek. Itt az
alkotd, az alkotd stab hosszu ideig érintkezik a szereplokkel, és igy a szereplOk életére valo
hatasa is sajatosan intenziv.

Zsigmond Dezsé Elik az életiiket — kdrpataljai szilankok cimii filmje harom testvérrél
szol, akik rendkiviil nagy szegénységben, munka nélkiil ¢lnek egy kis karpataljai faluban.
Sziileik meghaltak. Mindannyian rendszeresen isznak. Katival és Norival egyiitt ¢l Kati
kislanya Szabina is, Imre kiilon hdzban lakik. A film arrél sz6l, hogy a koriilmények és sajat
onsorsrontasuk miatt hogyan siillyednek egyre mélyebbre, és ez hogyan hat ki egymassal és
masokkal valé kapcsolataikra is. A szegénység miatt az egyébként is alkoholista Imre nem
tudja fliteni a hazat, és egy téli napon, miutdn megprobal bekéredzkedni részegen az egyik
szomszédhoz sikerteleniil, a haztol 6tven méterre 1€vo kerités tovében megfagy. A tragikus
esemény a forgatds idészakdban, &m a stab tavollétében tortént. Felmeriilhet a kérdés, hogy
vajon ilyen esetben van-e feleldssége a rendezének, befolyasolhatja-e a szerepldk életét.
Zsigmond Dezs6 ennek kapcsan igy vélekedik: ,,/mrének még normalis ruhdja sem volt, s
ahogy csak tehettiik mi probaltuk patyolgatni. Engem nem érdekel ilyenkor a filmes etika, mar
olyan értelemben, hogy az ember ne szoljon bele a masik sorsaba, én beleszolok. Ha valaki
ennyire rossz dllapotban van, én prébdlok valamit tenni. Ugy volt, hogy Imre bekeriil a
korhazba, errdl beszéltiink testvérével, Katival is, de Imre semmiképpen nem akart bemenni.
Nekem éppen egy masik filmem bemutatdja volt, amikor telefonaltak a lanyok, hogy az Imre
meghalt. A haldlat nem lehetett elorve tudni, mar csak azért sem, mert olyan szornyu halalt
halt, hogy odafagyott a templom keritéséhez. Imrét koporso nélkiil vitték kérbe a falun, mert
nem tellett a lanyoknak koporsora. En megvettem volna a koporsét Imrének azonnal, és ezzel
a filmes hatast le is lottem volna, mert sokkal szebb lett volna filmileg, ha ugy viszik, mint
Antigonét. Senki ne gondolja, hogy ez egy felvett poz, hanem egy belsé osztonds valami, hogy
ha elzuhansz mellettem, akkor elkaplak. Akkor nincs mérlegelési idd. Osztondsen elkaplak,

’

nem érdekel a dokumentumfilm.’
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Tehat Zsigmond Dezsd kozlése nyoman leszilirhetjiik azt a kovetkeztetést, hogy a filmes
beleszolhat a torténetbe, még akar filmes érdekei ellenében is, amennyiben erkolcsi érzéke

feliilemelkedik a film hatdsossaga igényelte muivészi sziikségen.

A film szélsdséges példajat adja a kdvetéses modszer sordn kialakuld erkolesi feleldsség
kérdésére. Meghal a film egyik szerepldje, mert nincs rendes ruhéja, nincs pénze fiitésre, mert
részeges. Erre az esetre vonatkozik Salamon Andras kordbban idézett kijelentése, hogy ,, nem
szocidlis munkasnak szegddtem”. A filmrendezdnek tehat nem feladata, hogy kozvetleniil
javitson szerepldi ¢élethelyzetén, példaul kifizesse a fitésszamlat, vagy ruhat vasaroljon nekik,
hiszen a szerepldk élik az életiiket.

Kozvetlen feleldsséggel tartozik ellenben, a stab jelenlétében bekovetkezd eseményekért,
példaul a szerepld testi épségét veszélyeztetd helyzetben. Ugyanebben a filmben volt egy
olyan jelenet, amelyben Kati megy haza az ¢lettarsdhoz, Bélahoz elhozni a kislanyat Szabinat.
Béla mar reggel is meglehetdsen részeg és szamon kéri Katin, hogy hol volt az éjszaka. A
felvétel egyik mozzanataban latjuk, hogy Kati fajdalmas gesztussal nyul az arcéhoz, a lathato
képen kiviil elcsattant egy pofon. Zsigmond Dezs6 erre a jelenetre igy emlékezik: ,,Amikor a
Bélanal volt a kislany és megjott a Kati, majdnem ésszeverekedtek, csak azért nem, mert ott
volt a kamera. Nem allitottam le a jelenetet bizva abban, hogy a kamera jelenléte, a
nyilvanossag jelenléte, ezt az embert valamennyire korlatozza. Es tulajdonképpen ez igaznak
is bizonyult. Abban a pillanatban, ha abbahagyom a felvételt, ez az ember ugy nekiesik
Katinak, hogy félholtra veri. Nyilvanvalo, hogy a verekedésnek azon a pontjan, amikor mar
életveszélyrol van szo, akkor az ember bele kell, hogy avatkozzon. Mondjuk ahhoz, hogy én a
Bélat lefogjam, azért elég erdtlen vagyok, mert Béla egy tizenegynéhany éves bértontréningen
vett részt. De biztos, hogy tiltakoztam volna, ha példaul egy kés elokeriil. Nagyon gyorsan
torténtek a dolgok, a kamera le is maradt a varatlanul elcsattano pofonrol, csak a reakciokon
latszik, hogy a kamerdn kiviil megtortént. Eletveszélyt ott nem éreztem, csak egy nagy
veszekedésnek az elozengéset, hogy esetleg a Béla megagyalja a Katit. De kameran kiviil is
annyiszor megagyalta mar, aki ennek ellenére nem hagyta el Bélat, hogy még azon is
gondolkodik az ember, hogy Isten ments, nehogy aztan még a lanyok okoljanak azért, hogy

beleszolok a mindennapi életiikbe, vitajukba, azokba a kedves verésekbe, amitdl férfi a ferfi.
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Ez egy kultura, amibe beleavatkozni nem lehet, kiilonésképpen nem, amikor a né is
majdhogynem természetesnek tartja a verést. Nagyon nehéz megallapitani, hogy hol a hatar.
En folyamatosan vettem a pofon utin is a jelenetet. Akkor le kell allni, hogyha emberi életet
fenyeget, vagy mast vegletekig megalaz, kivéve, ha ennek a dolognak a felvétele,
nyilvanossagra hozatala erdsebb, fontosabb a hasonlo helyzetben lévok érdekében, és
pontosan a film altal védhetoek ki az ilyen szituaciok. De ezt nagyon nehéz ott megallapitani,
csak az , 0sztonre” hagyatkozhatunk. A lényeg az, hogy az ember és a filmkészito az hol
azonos, hol pedig kettévilik, és hogy melyik a domindns, azt mindig a helyzet, a jellemed, a

lelked, a habitusod hozza.” (Isd. 7. sz. DVD melléklet)

9. kép Béla ratamad Katira az Elik az életiiket cimii filmben

Valoban a rendezd személyisége, habitusa, etikai érzéke hatdrozza meg azt, hogy egy
adott helyzetben hol a hatar, mikor kell beavatkoznia, a dokumentumfilm érdekeinél mikor
fontosabb a valos emberi helyzet megoldasa. A még nem létez6 dokumentumfilmes etikai
normarendszer egyik fontos pontjanak kell lennie ennek tisztdzasa, rogzitése. Példaul
¢letveszélyes jelenet esetén nincs az a tarsadalmilag fontos iigy, aminek érdekében tovabb

lehet forgatni, a rendezOnek mindent meg kell tennie az életveszEly elharitasaért.

Amit a két eset segitségével be akartam mutatni, hogy alapvetden meg Kkell
kiilonboztetni a filmkészitonek a szerepld sorsa iranti feleldssége szempontjabol a szereplé
(4ltaldban) tarsadalmi helyzetéb6l adodé tartés allapotit a forgatias soran létrejové

aktualis szituaciotol. A rendezé nem lehet felelds azért, mert a szerepld fizikailag vagy
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lelkileg rossz helyzetben, vagy allapotban van - ha nem maga a rendez0 idézi azt el6 -, tehat
példaul szegény, részeges, beteg, depresszids, és emiatt torténik vele valami, de az adott

pillanatban, amikor jelen van, és vészhelyzetbe keriil, igenis felelds érte.

7.2.7. ADOKUMENTUMFILM-SZEREPLO HONORALASA

A téma bevezetéséhez egy korabbi élményemet kivanom idézni. Egy ismert rendez6
kollégam forgatott a Dedk téren. Mig 6 interjut készitett egy hajléktalannal, a hata mogott egy
kiilonos dialog zajlott a film gyartasvezetdje és egy masik hajléktalan kozott. A gyartasvezetd
visszafojtott hangon kiabalt: ,,Mit képzel, megkapta a pénzt, most mar nyilatkoznia kell!” A
félig részeg ember ranézett, majd megaddan megkérdezte: ,,J6, de mit kell mondanom?”

A példa is bizonyitja, hogy nincs igazan kialakult 6sszhang a tekintetben, hogy kell,
vagy lehet-e fizetni és mi moédon a dokumentumfilm szerepldjének. Azok, akik azon az
allasponton vannak, hogy nem szerencsés a riportalanynak fizetni, azzal indokoljak, hogy
ezaltal mintha megvasarolnank a szerepl6t, fizetiink valamiért és cserébe varunk téle valamit,
¢s egyben befolydsolhatjuk a szerepldnk természetes viselkedését. Masik allaspont viszont
hangsulyozza, hogy filmiink alanya id6t és energiat szdn rank, valamiért, ami sokszor
leginkdbb nekiink fontos, és akkor jogos a kérdés, hogy miért tenné ezt ingyen. Mig a
jatékfilmek szerepldinél fel sem meriil, hogy ellenszolgaltatas nélkiil jatszanak a filmben,
addig a dokumentumfilmek szerepldinél sokan elvarndk ezt, annak ellenére, hogy alanyaink is
hasonldan szerepldk, csak onmagukat ’jatsszak™.

Hadd idézzem sajat gyakorlatomat, jomagam igyekszem elkeriilni, hogy pénzzel
kecsegtessem a leendd szereploket, a fent emlitett okokbol. A dokumentumfilm specialis
esetében a rendezdi viszonyulds maga is fizetség lehet, a személyes kapcsolat, az Oszinte
érdeklddés, a korabban mar emlitett empatia sokszor tobbet jelent, mint a honorarium. Ett6l
eltekintve a rendezd fizethet a riportalanynak. Mas megitélés ala esik, ha a fizetségért cserébe
azt varja, hogy szerepldje masnak mutassa magat, mint amilyen (szerepet jatsszon). (A
fizetségbdl szarmazd esetleges megfelelési kényszer problematikdjaval egy késébbi

fejezetben foglalkozom.)
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Ennek a problematikanak érdekes kifejtésével taldlkozunk Almési Tamasnal: ,, 4 pénzaddas
nagyon bonyolult dolog, attdl fiigg, hogy mirdl van szo. Ha az ember haszndlja a szereplo
lakasat, az aramot, felfordulast okoz, az illet6 miattunk nem tud elmenni dolgozni, akkor
legalabb potolja a kiesését. Mas kérdés az, hogy fizetiink-e a szereplonek a szereplésért. Az
embernek azért, hogy a sajdt életét élje, nem szoktunk fizetni. En ez aldl csak akkor tettem
kivételt, amikor a szocidlis érzékem azt sugta, ha tudok segiteni valamilyen modon, akkor azt
tegyem meg, bar semmi nem kételez ra. De ez mindig forgatdas utan torténik, hogy ne

’

avatkozzak bele a szereplok életébe.’

7.2.8. A SZAKERTO-RIPORTER "SZEREPE”

A dokumentumfilm-készités soran gyakran el6fordul, hogy sajatos szerepld 1ép be a
filmbe, a szakérto-riporter. Azaltal, hogy akar képen kiviil, akar képben, szerepldjévé valik a
filmnek, ugyanazon etikai relacioba keriil, mint a tobbi szerepld. Tehat a rendezd etikai
helyzete bonyolultabbd valik, hiszen mint alkototars is kezelnie kell a munka soran
esetlegesen kialakul6 konfliktusokat.

A mar idézett A forradalom arca — Egy pesti lany nyomdaban cimi filmemben két
elhivatott kutatd is szerepet vallalt. A veliik valo egylittmikodés kiilonlegessége az volt, hogy
6k, mint kutatok és egyben a film riporterei mas-mas igényeknek kellett hogy megfeleljenek.
A tudoményos kutatdé szemlélete és modszere természetszerlileg kiilonbozik a
dokumentumfilm riporterének modszerétdl, hozzaallasatol. Mig a kutatdoi modszer a tények
irant elkotelezett, a film a hangulatok, érzelmek finom leképezését is célul tiizi ki. igy a
rendez6i munkahoz hozzatartozott a szakértOk elvarasainak és a film sziikségének sajatos
egyeztetése. Mivel 6k a fent emlitett modon, a filmben szereplokké is valtak, a
megszolaltatott alanyokkal vald kapcsolatukban is ram harult a kiilonféle nézépontok
egyeztetése €és ennek etikai 6diuma. Nehéz elvarni valakitdl, hogy empatikus riporter legyen,
ha nem az a szakmaja.

Kiilonds nehézséget jelentett ennél a filmnél e két szempont egyeztetése.

Megtapasztaltam, hogy a rendezének minden esetben a kutatdi szempontokat is folyamatosan
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szem elott tartva kell meghoznia a film sikere érdekében a fontos dontéseket, de ra harul a

felmertiil6 etikai problémak kezelése is.

A mégoly felkésziilt szakértd ellentmondésos filmbeli szereplésének egy masik példajat
idézem a Béke poraikra ciml filmembdl, amelyben nagybajomi talélok emlékeznek a II.
Vilaghdbora eseményeire. A riporterként szerepld hadtorténészt jobban érdekelték a technikai
részletek hol, mikor, kik harcoltak, milyen fegyverrel 16ttek, mig engem, a rendez6t inkabb az
emlékek érzelmi része foglalkoztatott. Ez majdnem a film rovasara ment, mert érdeklddése
megszakitotta a visszaemlékezdk érzelmi folyamatait, az emlékek hangulati egységét. (Utobb
jottem rd, hogyha jobban beavatom a filmkészités modszerébe, illetve rendezdi szandékaimba

akkor szereplése jobban hozzajarult volna a film sikeréhez.)

A fentiekbdl lathatd, hogy a dontések, a részletek mennyire egy ember kezében
koncentralodnak, beleértve a felelosségvallalas kérdését is. A rendezd semmiféle olyan etikai
feleldsséget nem harithat at masra, ami a filmkészitéssel kapcsolatos. Nem oszlik meg a
felel0sség akkor sem, ha a szakértd-riporter - torténész, antropoldgus, szociologus stb. -

szerepldje és alkototarsa a filmnek.

7.3. UTOMUNKA, A RENDEZO, MINT SZERKESZTO
(AVAGY A VAGOASZTAL ETIKAJA)

Az utémunka soran a rendez0 a mar felvett anyaggal gazdalkodik, szelektalja, sorba
rendezi, filmmé kerekiti. Kivalogatja a legjobban sikertilt felvételeket, illetve azokat, amelyek
leginkédbb beleillenek a koncepciojaba. Fontos kiemelni, hogy sokszor nem az eredeti
koncepcioba, hanem abba, amivé atalakult a forgatasok soran. Bar a rendezOnek az utdbmunka
soran nincs kozvetlen kapcsolata a szerepldvel, de legalabb annyira felel@sséggel tartozik
iranta, mint a forgatasok alatt. Azzal is befolydsolja a torténetet, hogy mit valaszt ki a felvett
anyagbol. A rendez0 a vagas soran a dramai hatds ismeretében irdnyitani tudja egy-egy
kijelentés valdsagtartalmat, tehat befolyédsolja a szereplé szavahihetdségét,

megnyilatkozasanak igazsagtartalmat. Példaul mindig a késobb elhangzott vélemény, vagy
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kijelentés nyomatékosabb, mint a korabban elhangzottak. Nem mindegy, hogy ha két ember
ellentétes dolgot allit, ki reagal a masik megnyilvanulasara, ki cafolja meg a masik érvelését.
Nem szabad elfelejtentink, hogy a szerepld az arcét, a személyiségét adja a torténethez, igy
nem mindegy, hogy a kész filmben mi a szerepe, hogy a nézd itélete pozitiv, vagy negativ
iranyéba, hogy szerethetd-e, vagy esetleg taszito.

Az utdémunka soran a torténet sok olyan beavatkozason megy keresztiil, ami a rendez6i
szandékot szolgalja, részben az érzelmi hataskeltés eszkozeinek segitségével, mint a zene, a
zorejek, a képi és hangi effektek, részben pedig az informaciok kiegészitésével, narracioval,
feliratozassal. A zene, az effektek, a zorejek a rendezd habitusat kifejezd szubjektiv eszkdzok,
amelyek alkalmasak arra, hogy kinyilvanitsa véleményét, érzéseit az adott torténésrdl és a
szereplordl. Ezek helyes hasznalata legaldbb annyira fontos, mint amennyire természetesnek
vessziik azt, hogy nem hazudhatok a narrdcidban, vagy nem irhatok ki hamis, megtévesztd
informaciokat. Az érzelmi hataskeltés rdadasul sokkal ravaszabb, mert nem leplezddik le gy,

mint egy téves, vagy hazug informacio, ezért eszkdzei alkalmasak a néz6 manipulalasara.

7.3.1. ASZEREPLO HAMISITATLAN BEMUTATASA

Mint emlitettiik, az utdbmunka soran elkovethetd legnagyobb etikai vétség a szereplovel
szemben, ha a személyiségét, vagy szerepét negativ iranyban torzitjuk. Bar nem kovetiink el
vele szemben etikai vétséget, ha ez a valtoztatas pozitiv irdnyu, hiszen ezzel nem artunk neki,
am igy mads irdnyu etikai problémak meriilhetnek fel azokkal szemben, akik ugyan nem
szerepelOi a filmnek, de érintve vannak. Példaul egy sorozatgyilkos is lehet sarmos, lehet
megnyerd, ,,emberi”, am az dldozatok hozzatartozdinak érzéseit sértheti, ha ilyennek lattatjuk.
fgy vélhat problematikussdé a ,valosaghli” abrazolds, mert nem feltétleniil azt kell
bemutatnunk, ami a val6sagbol latszik.

A rendezd a valdsdg elemeinek szubjektiv lenyomatat adja. A feladat bemutatni a
valosagos elemekbdl 6sszedlld 1ényeget, ami nem mads, mint az igazsag. Ez az alkot6 moralis

felelossége.
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A probléma Osszetettségét és sokdgusagat jol illusztralja a kovetkezd gyakorlatbol
szarmaz6 példa. Ferenczi Gabor és Sos Agnes kozos filmje a Van a borton, babdm harom
ember utjat koveti nyomon azutdn, hogy a bortonbdl kiszabadulnak. Az alkot6i folyamat
soran felmeriilt etikai problémékra Ferenczi Gabor igy emlékezik: ,, Elhataroztuk, hogy
kovetjiik a bortonbol szabadultakat. Elso leosztasban olyanokat valasztottunk, akiktol azt
reméltiik, hogy nem fognak visszaesni, igérgették, hogy soha tébbet, ez volt az utolso, de mi
sejtettiik, hogy a torténetnek, a filmnek akkor van jo vége, hogyha ezek visszaesnek. Tehat
gvakorlatilag arra vartunk, hogy mikor fognak visszakeriilni a bortonbe. Ez az erkolcsi
helyzet volt a legnehezebb, és éreztiik, hogy ez alol a spekuldacio alol nincs felmentés. Az, hogy
boldogan élnek, mig meg nem halnak, az nem film, szoval a filmnek valahol véget kell érni.
Aztan, amikor kideriilt, hogy az egyikiik mar benne van ilyen-olyan tigyben, akkor mint a
hiénak stritettiik a latogatast, hogy ott legyiink, amikor tényleg le is bukik. Nem tudom, hogy
lehet ezt feloldani, ezt nem lehet feloldani. Es az tortént, amire szdmitottunk. Az egyiket
felvettiik, ahogy a bortonbe visszakeriilt, a masik, hogy visszakeriiljon csak hajszalon mulott,
a harmadikat meg mar kérozték.

Filmezés kozben nem nagyon foglalkozom ezzel, hogy etikus-e, vagy nem. Valosziniileg ott van
az erkolcsi felelosség a szereplovel szemben, hogy amibe 6t berakod, ne legyen a te
meglatasod szerint ellentétes azzal, ami az & lényege. Hogy hogyan haszndlod ki az ¢
megnyilatkozdsait annak érdekében, hogy egy olyan dltalanosabb osszefiiggésrendszerbe
rakd, amiben nem ugy hasznadlod 6t, ahogy azt magat gondolta, de a te meglatisod szerint
mégis beleillik, akkor te etikusan jartal el. Hogyha ez a formdban, amit létrehozol, nem

igazolodik vissza, akkor nem jartal el helyesen.” (Isd. 8. sz. DVD melléklet)

Az alkotdi folyamat tovabbi nehézségei abbol eredtek, hogy Ferenczi Gabor és Sos
Agnes masképp itéltek meg bizonyos helyzeteket, és ez mar a torténet iranyara és végsé
mondanivaldjara is kihatott. Ferenczi Gabor ezt igy 6sszegzi: ,,Aginak mds volt a fenntartdsa,
mint nekem. A film elején egyik hosiink, a cigany fiu megy haza vonattal a falujaba. Amikor
megérkezik varja egy no, aki elsirja magat, nyakaba borul, és kideriil, hogy az az anyja. De
nekiink a fiu eldtte elmondta a vonaton, hogy az anyja majd jol a nyakaba fog borulni, és
biztos sirni is fog, de 6 az, aki berakta ot intézetbe és 18 éves koraban hozta ki, akkor is csak

azert, mert az alairasa kellet ahhoz, hogy a hazat megszerezzék orokségbe, és ahogy
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megszerezte a hdzat, ki is rigta. Am ezt nem drultam el a filmben, itt vitdba is keveredtiink
Agival, mert én inkabb felaldoztam a valésdgos koriilményt, a fill elééletét, mivel ebben a
torténetben ez egy meseszovési elem volt. Ott expondlom, hogy a fiu hazaérkezik, anyja

fogadja, és uj életet kezd. Ez az egyszer volt, hol nem volt...(Isd. 9. sz. DVD melléklet)

10. kép Kavisanszki Gusztav szabadul a bortonbol

Ami nekem nagyobb problémdt okozott, az a film igazsdga, a témaval és nem a szereplovel
kapcsolatos erkolcsi felelosségem. Veégig nem értettiik, hogy miért nem javul meg ez a srdc,
amikor helyes, okos, iigyes, kedves ciganygyerek, miért kell neki biinozni? Ossze-vissza
hazudozott, eljatszotta a szanalomra méltot, hogy megsajnald. Egyszer nagyon beragtam,
keményen leszurtam, hogy most mdar mondd meg az igazsdagot, mert nagyon zavar, hogy
hiilyének nézel minket. Kérdeztem, hogy miért torsz be, miért lopsz? Azt mondta, hogy azért,
mert ezt tudja egyediil jol csindlni, és ezt élvezi igazabol. Azt o élvezi, hogy ott bent alszanak
ketten a franciadgyban, és ¢ kozben a redonyon keresztiil kivagja az ablakot, bemegy, elhoz
mindent, még a tévét is, és a franciadgyat is kilopja aloluk. Ezt attdl a nagynénjétol tanulta tiz
eves koraban, aki vitte magaval, anyja helyett anyja volt. Ez nincs benne a filmben, mert ezzel
olyan lavinat inditottam volna el, amit nem tudtam volna elvarrni. Ez a jobb sorsra érdemes
fiatalember egyszerii torténete, ami nagyon megbonyolodott volna, és ellenszenvet valtott
volna ki. Azt akartam, hogy a harom szereplo koziil 6 legyen a jobb sorsra érdemes. Tehat ez a

hosfelosztas mint meseszoves, nekem jobban kézre allt, egyszeriibbnek tiint. Az belathatatlan
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volt, hogy hogy fogok én egyensulyozni azzal, hogy vannak betorok, akiknek ez a szakmajuk.
Nem akartam az elditéletre ratenni egy lapattal a ciganyellenességre, hogy minden cigany
betord, és nem tudtam volna ebbdl kirangatni a torténetet. Megkeriilhetetlen, hogy az ember

valamilyen koncepciot végigverjen.”

7.3.2. HITELESSEG

A dokumentumfilm-készit6tdl magatol értetddd elvaras a hitelesség. De mint azt a
fentiekbdl is lathattuk ez a fajta hitelesség, a miivészi hitelesség sokszor attételeken keresztiil
érvényesiil. A film hitelessége nem csak az egyes megjelenitett részletek hitelességébdl
adodik Ossze, hanem akar egyes részletek elhallgatasabol, illetve a vagas soran torténd
kihagyéasabol is. Erre is talalunk példat 4 forradalom arca — Egy pesti lany nyomaban cimi
film alkot6i folyamatdban. Az egyik szemtan(i, Mlinarcsik Mihaly egyiitt keriilt a film
fohosével, Jutkaval és a Vajdahunyad utcai csoport néhdny tagjaval Svijcba.
Visszaemlékezéseiben olyan torténeteket mesélt ott tartdzkodasukrol, amelyek mindenképpen
rossz fényt vetnek erre a forradalmi csoportra. Elbeszélése szerint a Vajdahunyad utcai
csoport tagjai nap, mint nap verekedtek, randaliroztak, megerdszakoltdk a lanyokat és
rendszeresen kijart hozzajuk a svéjci rendérség. A vagas soran nekem, mint rendezének
harom dolgot kellett mérlegelnem: igaz-e mindaz, amit a szemtanu elmesélt (mas szemtaniuk
ezt nem erdsitették meg), masrészt hogy a hitelesség szem elott tartasaval ezekbdl az elmesélt
emlékekbdl mit hasznalhatok fel a filmben, harmadrészt, amit felhasznalok, mennyiben érinti
a film eredeti céljat, azaz f6hds életutjanak objektiv nyomon kovetését. A filmbdl végiil is
kivagtam, hogy a csoport tagjai megerdszakoltak a lanyokat. Ez az informécié tal nagy teher
egy olyan filmen, ami nem errdl szol. Erzelmileg olyan hatast gyakorolna a nézére, amely
figyelmét mas irdnyba terelné, esetleg azt gondolnd, hogy a csoport Osszes tagja ilyen volt,
sOt, hogy ilyenek voltak a forradalmarok. (Isd. 10. sz. DVD melléklet)

Fontos, hogy a rendezd szlirje az informacidkat a film egyenstlya érdekében, hogy ne
tolodjanak el a hangstlyok. Itt jelenik meg tehat a rendezd erkodlcsi kompetencidjanak

kérdése, hiszen sok esetben csak az intuicidra hagyatkozhat.
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Vitatom azt az allaspontot, miszerint fel ke/l hasznalni valamennyi rendelkezésre allo
informéciot, mert minden mas esetben torzitunk a valdsagon. Sok esetben éppen azzal
torzitunk, hogyha razaditunk a nézére minden informaciot.

A hitelesség kérdésénél kiemelhetjilk, hogy az emlékezet szubjektiv, szelektiv, sok
esetben torzit. Tehat a hasonld torténelmi filmek esetében, amelyek két {6 alkotdelembdl
épitkeznek: a kutatomunka révén taldlt dokumentumokbol és a szemtantik elmeséléseibdl,
mindig ellendrizni kell a dokumentumok hitelességét, és fenntartasokkal kell kezelni a

szemtanuk emlékezését.

7.4. AZ ELKESZULT MU, A FILM UTOELETE

A szereplovel szembeni erkolcsi felelésség nem ér véget a film leforgatasaval és
utomunkalataival. A torténet valojaban akkor kel életre, amikor a film taldlkozik a
kozonséggel. Ez a szereplok szamara is gyakran meglepd, 0j helyzetet teremt. Végképp
levalik rola a szerep, s Onallo életet kezd ¢€lni a kozonség lelkében. Sokszor nem
problémamentes ezzel a képpel valo talalkozés, mind Iélektanilag hathat a szerepld pillanatnyi
1étére, érzelmeire, Onértékelésére, mind egzisztencidlisan nem vart folyamatokat indithat el,
oly modon, hogy a maganéleti, illetve szakmai megitélése ) fénytorésben jelenik meg.
Példaul ilyen kovetkezményekkel jarhat, amikor a bortonbdl szabadulordl, vagy a leszokott
drogosrol uj munkaaddja a filmen keresztiil értesiil alkalmazottja, a szerepld elééletével.

Ezért fel kell késziteni ezekre a lehetdségekre a szerepldt, személyes beszélgetésben
felhivni a figyelmét minderre. Tovabba alkalmat kell teremteni szdmara a film eldzetes
megtekintésére, hogy kés6bb a nagykozonség eldtti bemutataskor ezek a lehetséges hatdsok

ne €érjék varatlanul.

7.4.1. AKESZ FILM MEGMUTATASA A SZEREPLOKNEK

61



Ezt éltalaban mindig meg kell tenni, azon extrém esetek kivételével, amikor nem
érdemes, mert az oknyomozo, leleplezd film szerepldje ugysem jarulna hozza a film
bemutatasadhoz.

A film megmutatasara altaldban akkor keriil sor, amikor mar gyakorlatilag elkésziilt,
befejezédtek az utdomunkalatok, vagy mar csak az utolsé simitasok vannak hatra, tehat a
rendez0 azt szeretné, ha a szerepld mindent Uigy taldlna jonak, ahogy van, sét elégedett lenne
vele. Ezeknek a vetitéseknek komoly a tétje, mert stilyos kdvetkezményei lehetnek annak, ha
a szereplonek mégis vannak kisebb-nagyobb problémai a ,kész” filmmel. De erre a
lehetdségre is fel kell késziilni, hiszen ismerjiik a filmiinket, a szerepldnket, tudjuk, hogy mi
lehet szdmara kényes, és hogy nekiink miért fontos, hogy az benne legyen a filmben, ¢s gy
legyen benne. Minden egyes valtoztatasi igény plusz munkaba, vagasi kapacitasba, ezaltal
pénzbe is keriil, arrol nem beszélve, hogy hatassal lehet filmiink szerkezetére, ritmusara,
dramaturgiajara, mondanivaldjara, lizenetére.

A film eldzetes megtekintésére persze nem csak a személyes vetités lehetdség, hanem
vannak més modszerek is. Sos Agnes filmes gyakorlatiban annak érdekében, hogy a szerepld
elfogadja a kész filmet, toObbféle megoldast alkalmaz: ,, Nekem még soha nem kellett filmet
atvagnom. Van, akinek elkiildom DVD-n, van, akivel egyiitt nézem végig és van, amikor
elhivok magammal még valakit, hogy segitsen esetleg meggyozni a szereplot a film igazarol.
Mert ha megijed, nem biztos, hogy egyediil el tudom oszlatni a kételyeit. Gyakran rettegek az
elutasitastol, mert letenni valaki elé az igazsagot, sokszor nagyon kemény. Csindltam egy
filmet iizletember sracokrol, Tokések vagyunk, vagy mi cimmel, és bele is tort olyan
értelemben a bicskam, hogy az egyik szereplo nem jarult hozza a film bemutatasahoz.
Valojaban azért nem, mert a filmben lathato maganember, nem egyezett azzal az image-dzsel,

amit kifelé mutatnia kell.”

S6s Agnes azért volt nehéz helyzetben, mert filmjének szerepléi egyben gyerekkori
baratai is voltak. Az egyik szerepld elutasitisa miatt egy egész film bemutatisa valt
lehetetlenné. Sokszor el6fordul, hogy a bemutathatosag érdekében a szerepld igényei szerint

valtoztatni kell a kész anyagon.
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7.4.2. ASZEREPLO VALTOZTATASI IGENYEI

Noha dolgozatom témédja a rendezd etikai feleldssége, érdemes megemliteni, hogy azzal,
hogy a szerepld részesévé valik a filmkészités folyamatanak, bizonyos értelemben 6 is
felelosséggel tartozik a film egészéért. Ebben a fejezetben errdl a sajatos, a rendezd ¢€s a
szerepld kozotti kdlesonds feleldsségi viszonyrol, annak kiilonféle eseteirdl lesz szo.

A szerepld valtoztatasi igényeit végiil is a rendez0 a film egésze szempontjabol mindsiti.
A szerepld feleldssége abban nyilvanul meg, hogy ha a rendezé nem valtoztatja meg
mondand¢jat és személyiségének Iényegét, akkor fogadja el a vagott anyagot. Egyébként be
kell latnia, hogy egy igényes dokumentumfilm rengeteg munkabdl és pénzbdl all 6ssze, és bar
ebben a szereplé ,,munkaja” is benne van, de részérdl felelétlenség példaul Sos Agneséhez

hasonlo helyzetbe hozni az alkotot.

Almasi Tamas is keriilt mar hasonld helyzetbe a Sejtjeink cimii filmje kapcsan: ,, Soha
nem mutatok forgatott anyagot, félkész filmet a szereploimnek. A kozés munka legelején
megbeszélem veliik, hogy ha megengedik, hogy forgassak intim helyzetekben, vagy akar
életiiknek olyan mozzanatairol fognak mesélni, amirél masnak nem, akkor annyi bizalommal
legyenek, hogy csak az dsszevagott, majdnem kész filmet mutassam meg nekik. Azért, mert a
szereplok nagy része, mint nézo nem szakember, és ha megmutatom félkész allapotban, ahol
még nincs vagokép, nem jo a hang, nincs zene, szamukra mast jelent a film. Mi mar tudjuk,
hogy mit akarunk, de a szereplonk még nem tudja és félreértheti.

Van, amikor a szereplo ellenére ragaszkodom ahhoz, hogy ugy maradjon, ahogy az a
filmben van, de ehhez egy nagyon mély meggyozodés és egy nagyon pontos és érvenyes film
kell. En a bizalmi elven miikodd filmkészitést azért kedvelem, mert ott ilyen helyzet
gvakorlatilag elképzelhetetlen. Van, hogy ideig-ordig megsértodnek emberek, azt hiszik, hogy
esetleg rossz szinben tiinteted fel oket, hiszen a szerepld mashogy értékeli onmagat. Lehet,
hogy azt nézi, hogy a hajtincs a fiile mogott kibukkant, és nem azért akarja letiltani az
anyagot, mert két olyat mondott, ami szerinte nem vallalhato, hanem a hajtincs miatt. Ezeket
nem lehet pontosan tudni.

A Sejtjeink cimii filmnél mar megvolt a bemutato, hihetetleniil biiszke volt ra minden

szereplo, az orvos is, aki a meddoségi kozpont vezetoje. Egy kollegdja megkérdezte tole, hogy
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mondd, te nem vdlsz nevetségesse attol, hogy a filmben a foszereplo nonek nem sziiletik
gyereke, illetve amikor mdr gyereke sziiletik, az égi dldds és nem te segitettél abban? Es a
buta szakmai kritika a hiusdgdt annyira sértette, hogy azt mondta, hogy nem engedi, hogy
forgalmazzuk a filmet. Es akkor kellett mdsfél honap, meg végiggondolt stratégia és persze
sziszifuszi munka, hogy elérjem véleménye megvaltozasat. Kértem, hogy gondolkodjunk rajta
kozosen, majd elkiildtem neki szamos véleményt, pozitiv kritikat a filmrol és rola. Ezek
egyiittesen meggydzték, hogy a legjobb orvos sem lehet mindenhaté. Es aztdan, hdl istennek,
ezt belatta, és hozzdjarult a film forgalmazasdhoz. Azota is jo viszonyban vagyunk.” (Isd. 11.

sz. DVD melléklet)

Almaési Tamés diplomatikus rendezéi eljardsa és a szerepld belatasa (felelds
magatartdsa) megmentette az alkotast a kozonség szdmara. Maés kihegyezett esetekben,
amennyiben a feleldsségteljes szerepldi magatartds nem miikodik, a jog lehet segitségére a

filmesnek, ha a szakmai eljardsa nem kifogasolhato.

Csillag Adam rendezd a Dunaszaurusz cimii film kapcsan egy ilyen esetnek volt
részese: ,,89-ben volt egy perem, mivel a film két foszerepldje ki szerette volna vetetni a
nyilatkozatat. Arra hivatkoztak, hogy az dltaluk elmondott anyag olyan kornyezetbe keriilt, és
a film végso kicsengése is olyan, amivel nem értenek egyet. Akkor kiszallt a birosdag, megnézte
a teljes interjiit, megnézte a filmet, vildgos lett, hogy nem hamisitottam meg semmit. En
mindig ragaszkodom a hitelességhez, még a datumokra is iigyelek. Igy végiil a birésdg nekem

adott igazat.”

Vizsgalodasunk elsésorban az etikai kérdésekre szoritkozik, de ha belatds ¢és a
kompromisszum nem miikddik, akkor a rendezdnek nincs mas lehetdsége, mint elfogadni,
hogy a jog utjara terel6djon a konfliktus.

Latszolag konnyebb a helyzet, ha ,,csak™ valtoztatasokat kér a szerepld. Ezeket a jozan
kompromisszum mentén el lehet fogadni, mindazon esetben, ha nem valtoztatja meg a film
lényegét. Am a rendezének kotelessége azoknak a szerepldi kifogasoknak helyt adni, amelyek
ténybeli, vagy a szerepld személyiségére vonatkozo torzitdsokat tartalmaznak. Abban az

esetben, ha a rendez6 mindvégig etikusan jar el a filmkészités soran, olyan bizalmi viszonyt

64



alakit ki a szereplokkel, amire Almasi Tamas is utal, akkor ezekre az utolagos valtoztatasi
igényekre ritkan kertl sor.

Ennek ellenére adodhat olyan helyzet, hogy a rendezd etikusan jar el, hiteles képet mutat
be, a szerepld azt mégsem tekinti annak. Kiilonos példdja ennek az elutasitasnak 4 forradalom
arca — Egy pesti lany nyomdban cimi film, amelyben a film fohdsének fia csak a filmbdl
szembesiil azzal a ténnyel, hogy édesanyjat kordbban Ausztralidban lopason érték. Kérése
szerint ezt az epizddot ki kellett volna vennem a filmbdl. Ezt azonban nem tettem meg, mert
ugy itéltem meg, hogy a szerepld hiteles bemutatasahoz, karakterének abrazolasahoz ez a
negativ vonas is hozzatartozik. (Kiilonds tekeintettel arra, hogy szemtantk szerint mar
korabban, Svajcban is tetten érték lopason.)

Erdekes probléma ennek kapcsan, hogy vajon beleszolhat-e Jutka fia abba, hogy mi
hangozhat el anyjardl a filmben. Itt az etikai megitélés két irdnyban miikodik, egyfeldl a fia
szempontjabol, aki joggal igyekszik megdrizni édesanyja emlékének tisztasdgat, masfeldl a
film igazsagtartalma szempontjabol. A fit magatartasa ugyanakkor érzelmi vonatkozasokat is
tartalmaz, hiszen hidba latta a filmben sajat szemével a Melbourne-i renddrségi jelentést,

mégis orszag-vilag elott érthetden takargatna.

7.4.3. ASZEREPLO ,UTOGONDOZASA”

Annak, amit Almasi Tamdas korabban bizalmi elven mikodé dokumentumfilm-
készitésnek nevezett van egy nagyon lényeges velejardja: a rendezd és a szerepld rendkiviil
szoros kapcsolatban kell, hogy legyen egymassal. Azért férkdziink a szerepld bizalméba, hogy
a forgatasok alatt a lehetd legtermészetesebb modon, a legdszintébben tarja fel akar
legmélyebb titkait is, és ne kételkedjen abban, hogy vallomasat, érdekeit szem eldtt tartva
hasznaljuk fel. Azonban ennek a szoros kapcsolatnak, a siirli taldlkozdsoknak egyenes
kovetkezménye, hogy a szereplé azt vélheti, hogy az iranta mutatott érdeklddés baratsagot
jelent. Félreérti ezt az intenziv munkakapcsolatot, és a baratsagban sz6vodo etikai normak

mentén var el tovabbi torodeést.

65



Tehat miutan kész a film, nem tlinhetiink el egyik naprol a mésikra, se sz0, se beszéd az
¢letébdl. Szdmara ez sokszor felér egy szakitassal, amiben az elhagyott fél nem érti, hogy mit
kovethetett el, mert Ggy érzi, hogy nem adott rd okot. Természetesen nincs arra recept, illetve
semmilyen szabaly, hogy mit kell tenni és hogyan, amikor vége a film forgatasanak. Sokszor a
szereplok nem igénylik a tovabbi kapcsolattartast, de ha igen, akkor igyekezziink ugy

leépiteni a kapcsolatot, hogy azzal a lehetd legkisebb lelki sériilést okozzuk.

A fenti gondolatokhoz hasonloan vélekedik Almasi Tamas: ,,Ha bizalmi kapcsolatod
van a szereplovel a filmkészités soran, szinte szimbiozisban élsz vele. Naponta telefondlgatsz,
beszélgetsz vele, tehat folyamatosan életben tartod a kapcsolatot - kovetéses modszerrel
késziilo filmeknél ez feltétel. Elengedhetetlen, hogy tudd, hogy mit csindl a szereplod, hogy
tdjékoztasson téged a torténtekrol. Ezek utan furcsan nézne ki, hogy oktober 11.-én megvolt a
bemutato, szervusz, szervusz, nagyon koszoném, és aztan soha tébbet nem hivod fel. Van akit
jobban kedvelek, van akit kevésbé, de ezt a filmben persze nem érzékeltetem. Valakinek
honapokkal, évekkel késobb is elmegyek a gyerekének a keresztelojére, vagy a csalddi
kirandulasara, és van akinek csak idonként karacsony tdjt kivanok kellemes iinnepet, vagy
boldog uj évet.”

A szerepl6hoz vald kotddés extrém példajat idézi Ferenczi Gabor: ,, Odafigyelsz a
szereplodre egy csomo ideig, aztan egyszer csak elengeded. Ez abszolut erkolcstelen, alapveto
biin, nincs bocsanat. Valakit megszeretni, az nem csupdn joérzés, hanem felelosség is. Lehet
ezt ugy is csinalni, mint ahogy Koszegi Edit vagy Bodis Kriszta, de ehhez anyai Oszténok
kellenek. Ok ebben élnek, az idejiik jelentds részét foglalja ez el. Nekik rengeteg energidjuk
van. En nagyon birom, amit a Bédis Kriszta csindl, alapitvanyt hoz létre, gyiijt, lemegy,
kozben filmezi oket. A Koszegi Edit is egy csaladdal matat mar tiz éve, kijar oda, ellopjdak a
kamerajat, visszamegy, a masik kamerajat is ellopjak. Hat 6 abban él, és tudja, hogy lopjak,
és aztan mondjak, hogy elnézést, hogy elloptuk, de hat nem volt pénziink, jo, semmi baj...
Gyakorlatilag minden évben ott tolt néhany honapot, mert belezugott. Valaki meg nem zug

bele.”
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Vizsgalodasunk egy sajatos teriilete a rendezé nézdvel szembeni feleléssége. Ennek
targyalasanal belelitkoziink a dokumentumfilm-készités ujkori torténetének szemléleti
valtozasaiba, a miifaj hatdrainak modosulasaba, a hihetdség és a hitelesség dilemmajaba. Mit
varnak el a néz6k a dokumentumfilmtdl, s a rendez6k hogyan értelmezik ezt az elvarast? A

kérdés tovabb bonthato, hogy a rendezdnek egyaltalan kell-e a néz0 elvarasaival foglalkoznia.
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8. ANEZOVEL SZEMBENI ERKOLCSI FELELOSSEG

A mifaji hatdrok bizonytalansaga a rendezd nézdvel szembeni erkolcsi feleldsségének
hatérait is relativva teszi. Példaul a rekonstrukcid kérdésében sincs egységes allaspont. Ma
mar egyaltaldan nem lepddiink meg, amikor egy angolszasz tipusu dokumentumfilmnél nem a
valos szitudcio képeit, hanem megrendezett jelenetet latunk. Mig a repiilégép
szerencsétlenségre visszaemlékezd taléld felidézi az eseményeket, a megelevenedd emlékben
szinészek jatsszak el az egyes szerepeket, a torténetet komplett jatékfilmes jelenetek soraval
épiti fel a rendezo.

A Zuhands a csendbe (Kevin MacDonald: Touching the Void, 2003) cimii angol
dokumentumfilm két hegymasz6 torténetét mutatja be, akik az Andok egyik 7000 méter
magas csucsanak a megmaszasara tettek kisérletet. Felértek a cstcsra, de a visszauton
egyikiik, Joe eltdrte a labat. Tarsa, Simon megprobalta 6t méterr6l méterre lesegiteni a
hegyrdl, de Joe megcstszott és egy szakadék folott lebegve 16gott. Mivel nem volt lehetséges
visszahtizni, Simonnak dontenie kellett, hogy egyiitt pusztulnak, vagy a kotelet elvagva 6
megprobal tovabb haladni. Végiil elvagta a kotelet, s leereszkedett a hegyrdl. Nem tudta, hogy
a vastag horéteg felfogta Joe testét, s talélve a zuhanast egy barlang fogsagaba esett. Joe-nak
végiil is tobb napi kiizdelem utan, torott laba ellenére sikeriilt megmenekiilnie.

Mikdzben az eredeti szereplok mesélik a torténetet, a rendezd szinészekkel jatszatja el a
jeleneteket. Latjuk a maszast, a zuhanast, ahogy ,,Joe” torott labbal vonszolja magat. A néz6
szinte az elsd pillanatban rajon a modszerre, érzékeli a kiilonbséget az emlékezok és a
szinészek kozott, elfogadja ezt a ,jatékszabalyt” és igy a film eléri a kivant hatdst. Tehat a
rendezé nem vét a hitelesség ellen, nem csapja be a néz6t. Ha a néz6t beavatjuk a film
mikodésébe, ha szamdra egyértelmiiek a szabalyok, akkor szinte minden miivészi eljaras
megengedhetd.

Igazolja ezt az eljarast Kalméan Gabor is: ,, Par évvel ezelott nagyon keményen a régi
cinema verite dllaspontjat vallottam volna, de a dokumentumfilm-készités modszerei
folyamatosan valtoznak. Errol Morris vj filmjében az Abu-Ghraib bértonrél (Standard
Operating Procedure, 2008) rengeteg jelenetet szinészekkel jatszat el. Dokumentumfilm és
nagyon nagy sikere volt. Ez jo példa arra, hogy mennyire valtozik a dokumentumfilm.

Szerintem az etikai hatirokat a film diktdlja, de azok mégis benniink vannak filmesekben. Ugy
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érzem, sokkal nagyobb teriink van a dokumentumfilm-készitésben, mint valaha volt, de
azért a kozonségnek kommunikdlnunk kell, hogy amit latnak, az rekredcio-e, vagy sem. Ott
van a nagyon éles hatdr, hogy mit osztunk meg a nézovel. Ha senki nem jonne ra példaul,
hogy nem egy eredeti 1920-as archiv anyagot lat, hanem csak valakivel eljatszatom, akkor is
tudatnom kell a nézovel. A korabbi gyakorlat az volt, hogy kiirtak a film elejére, hogy

bizonyos jelenetei rekonstrudltak, de ilyet mar nagyon régen lattam.”

Fontos szempont, hogy a dokumentumfilm miifaji atalakuldsat mennyire kovetik maguk
a nézOk, akiknek készitjiikk. Az biztos, hogy a néz6 tanul, sét valamiféle kolcsonhatas is van
nézo ¢s rendezd kozott, és ebben érlelddik folyamatosan maga a mifaj. A rendezé elkésziti
ujszert filmjét, s a nézo6 visszajelzései, a film sikere hat a késdbbi filmekre, igy tud egy-egy
kisérlet késobb iranyzattd valni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a rendezdnek a film

készitése soran a nézo elvarasainak kell elvteleniil megfelelnie.

8.1. MANIPULALAS - HITELESSEG

A miivészetben altalaban, igy a dokumentumfilmben is a miivészi hataskeltés bonyolult
eszkozrendszerrel torténik. A kérdéskor problematikdjat jol vezetik be Kirdly Jend szavai:
., Minthogy a fotonikus kozegben minden egyéb szemiotikai cselekvésmodot a ténymegallapito
allitaserték, a dokumentativ bemutatas kozvetit, a hazugsag és félrevezetés kiilonféle tipusait
is a ténymegallapito igazsagértéknek kell kozvetitenie, ami kiilonlegesen hatékonnyd teszi a
filmet mindenféle befolyas, meggyozés, csabitas, reklam, propaganda és manipuldcio

szamdra... A film, az igazsdag hazudik, hazugsdga az igazsag erejével hipnotizal.” 3

- MANIPULACIO

A filmkészitonek a kezében 0Osszpontosuld hatalom birtokdban, hallatlan erkdlcsi

feleldssége van, hogy mire és hogyan hasznalja az emlitett eszkdzrendszert. Philippe Breton

13 Kiraly Jen: Magikus mozi, Korona Kiado, 1998.
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szakmailag pontositja mindezt: ,,4 manipulacio a tények eltorzitasat, atcsoportositasat
feltételezi, s célja, hogy a helyzet megerdszakolasaval olyan beleegyezést csikarjon ki, amely
korabban nem létezett. A manipulativ bedllitas ott hat, ahol az eredeti bedllitas

miikodésképtelen volna. '

Csak a rendezd erkolesi érzéke szab hatart annak, hogy a film érdekében milyen
eszk6zokhoz nyul, és az eszk6zok hasznalatdban meddig megy el. Mint mar targyaltuk, a
forgatasok soran mar a kamera jelenléte is hatassal van a szituaciora, a szerepldre. A rendezd
sajat maga is manipulative nytlhat a valdsdg eseményeibe. Dér Andrds megfogalmazasa
szerint ez igy zajlik: ,, Bizonyos dolgokat lehet provokdlni. Altaldban a miivészet jelentds része
a dramaisdagon alapul. Nyilvan a dokumentumfilmben sem art, ha vannak konfliktusok. Ezeket
nagyon sokszor maga a rendezo generdlja, ne szépitsiik. A rendezonek van egy elképzelése, s
bar szoktuk mondani, hogy prekoncepcioja ne legyen, a rendezé legyen nyitott, legyen
artatlan tekintete, azért ez nem igy van, ezt lehet tettetni, tehdt igenis a dokumentumfilm
rendezé az egy manipulator. Az, hogy ez mennyire etikus, mindig a filmrendezén mulik:
hogyan van kalibralva, mennyire moho, szemérmes, agressziv, vagy sikerorientalt, és ezt kell
valahogy onmagaval egy olyan harmonikus allapotba hozni, ahol nem fogja szemen képni
magat, ha tiikorbe néz. Nyilvan van egy felelossége, hogyha készit egy filmet, akkor vallalja

annak hitelét - az emberek okulasaul.”

Erdekes Salamon Andras vélekedése a manipulacié és az azzal kapcsolatos felel§sség
kérdésérdl: ,,Minden manipuldcio, minden hamisitas, ami a mozgoképpel kapcsolatos. Mint
nézo, biznod kell az érzékelésed pontossagaban, mert amikor hirt latsz, mar ott is résen kell
lenned, hogy az az ember, akit egy tivegfal moge leiiltettek, és azt dllitjak rola, hogy o a tettes,
és elvaltoztatjak a hangjat, ettol az abrazolastol te valoban elhiszed-e, hogy tényleg o a tettes,
csak éppen nem ismerheted fel, vagy felmeriil benned az a kérdés, hogy tudvan, hogy ezt
ugysem tudod megitélni, barkit odaiiltethetnek. Mint ahogy azt sem tudhatod, hogy a
politikusok, ujsagirok, birok, tigyvédek, biinozok hazudnak vagy sem, amikor tényeket kérdezel
toliik. Neked, illetve a nézonek kell eldontenie. Mindenhol ott van a személyesség, a személyes

felelosség. Filmkészito, nézo egyarant felelosséggel tartozik azért, hogy el tudja donteni, hogy

14 Philippe Breton: A manipulalt beszéd, Helikon Kiadé, 2000.
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mi a norma. Nem tudjuk dttenni senkire ezt a felelésséget. Nincs egy dokumentumfilmes
Alkotmany Birosag.

Lattam mar dldokumentumfilmet olyat, amit elhittem, lattam aldokumentumfilmet olyat, amit
nem hittem el. Az aldokumentumfilmnek oridsi jelentosége van. Nagyon fontos, hogy ma 2009-
ben beszélgetiink errol. Iszonyu fontos miifaj, vagy eszkéz, mert felhivja a figyelmet arra, hogy

folyton potencialis dldozatai vagyunk annak, hogy becsapnak.”

Egyetérthetiink-e, hogy mindenki egyforméan felelés a manipuldlasért? Véleményem
szerint a néz6 nem lehet felelds azért, hogy manipuldlva van. Ugyan a bliniildozésben
beszélnek a sértett feleldsségérdl, ha aldozatként viselkedett, de nem etikai szempontbodl
felelds (mint ahogy a biintetést sem O {ili le). Taldn inkdbb pszichologiai feleldsségrol

2

beszélhetiink, valamint ,,szamon kérhetjiik” a néz6 filmes felkésziiltségét, de feleldsségrol
besz€lni ez esetben is eltulzott.
Ha egy film tudatosan vezeti félre a nézét, és ez a félrevezetés sikeriil, az annyit jelent,

hogy a filmkészitd ligyes, de etikatlan. A nézé nem tehet arrol, hogy at lett verve.

Mint lattuk vannak szakemberek, akiknek szavaibodl kiolvashato, hogy magat a filmet is
manipulativnak tekintik. Beszélnek arrél, hogy jo értelemben véve minden film megprobalja
manipuldlni a néz6t. A rendezd célja, a hataskeltés, s ennek érdekében ugy alakitja a
felvételeket, ugy rendezi azokat sorba, ugy hasznal zenét, zorejeket, atmoszférat, hogy az
valamilyen érzelmet valtson ki. A nézdnek azt az itéletet kell meghoznia, ami a rendezdi
szdndékkal azonos. Itt a manipulacio szé értelmezésének kérdésébe litkoziink, vitatkozhatunk
azon, hogy szabad-e a film hatdsmechanizmusanak puszta miikddtetését manipuldcionak
nevezni, hiszen a sz6 eredeti jelentésében mindenképpen pejorativ, ugyanis a nem tudatos

befolyasolas etikailag elitélendd, a mar emlitett nézdi becsapas fogalmaval azonos.

- HITELESSEG: NARRACIO, ILLUSZTRACIO, REKONSTRUALT DOKUMENTUM

Meg kell kiilonboztetniink, hogy a filmkészités egyes eszkozeinek hasznalatakor a

miuvészi hataskeltés szakmai triikkje, vagy direkt manipulacios szandék huzodik meg. Tehat
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érdemes szemiigyre venniink az alcimben szerepld eszk6zok, a narrdcio, az illusztracid, a
rekonstrudlt dokumentum hiteles hasznalatdnak lehetéségeit. Erdekes példaja ennek a
megengedhetd miivészi csalasnak A cipész szerencséje cimll film egyik jelenetének
képanyaga. A fOhdst 1949-ben cipész 1étére kinevezték fokonzulnak, €s a Queen Elizabeth
6ceanjaron utazott allomashelyére, New Yorkba. Logikusnak tlint, hogy az akkor még mindig
iizemeld hajorol felvételeket készitsek a New York-i kikotOben. Sajnos ottlétemkor a hajo
éppen a masik kontinensen tartdzkodott. Igy itthoni archivumokban kerestem olyan
felvételeket, amik hangulataban visszaadjak az dcedn atszelésének élményét. Végiil az Odessa
tengerjarorol késziilt archiv felvételek keriiltek a filmbe. Mivel a film kdzponti gondolatatol
tavoli 1illusztracios képanyagként szerepelt az adott képsor, sem manipulaciénak, sem
csaldsnak nem tekinthetd. Mas lett volna a helyzet, ha a film magardl a Queen Elizabeth-rdl
szOlt volna, s kdzben az Odessa-t mutatja. Fontos azonban megemliteni, hogy amikor nem
egyértelmi, hogy a latott felvétel illusztracid, azt tudatni kell a nézével. (Isd. 12. sz. DVD
melléklet)

A rekonstrudlt dokumentumok nem bizonyitékok, nem alkalmasak arra, hogy
aldtdmasszak a mondanddnkat, csak a torténet megértését segitik eld, belehelyezik a nézot egy
adott korba, kornyezetbe, szituacidba, hangulatba.

A narracid a stirités egyik legalkalmasabb eszkoze. Azt az érzést kelti a nézében, hogy a
rendezé az informécidt hiteles forrasbdl tudja. A narrdcid ugyanakkor mindig a rendezd

szemszoge.

A hitelesség azonban nem pusztan a miivészi kifejezés egyes eszkozeinek helyes
hasznalatan mulik, ugyanis eléfordulhat, hogy a rendezd akaratan és tudtan kiviil nem hiteles
maga a rogzitésre keriild anyag. Felmeriil a kérdés, hogy ebben az estben hogyan
értelmezhetd a rendezo feleldssége a nézdvel szemben.

- AKOZLES HITELESSEGE

Idézhetiink a kérdés targyaldsanal egy tomor sajtoetikai megfogalmazast, miszerint:

., Feleliink minden olyan informdcioért, amit mashonnan kapunk, legyen az egy interjualany,
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vagy egy masik sajtoorganum. A birosag tobb esetben kimondta: a sajtojogi felelosség nem
keriilheté meg azzal, hogy a valotlan tényallitas kozlésekor masokra hivatkozik az adott
médium. 3 A jogi megkozelités tartalmaz etikai vonatkozasokat, amelyek f6leg a hirmtisorok
esetében magatdl értetddoek, de vajon alkalmazhatd-e mindez a dokumentumfilm-készités
gyakorlatara?

Tekinthetjlik-e hitelesnek a szerepld elbeszélését, ha nem all médunkban ellendrizni
annak valdsagtartalmat? Torzithatjuk-e a valdsagot, ha ellendrzés nélkiil kozoljiik torténetét?
Az igazsagtartalom elfogadasa vagy elvetése a rendez6i koncepcio fiiggvénye, és belesimul az
elkésziilt film igazsdgaba. Nincs sziikség példaul a személyes torténetek egyes allitasainak
ellendrzésére. Ha példaul A forradalom arca — Egy pesti lany nyomaban ciml filmben
narrdcibban mondandm el, hogy ’57 januarjdban a magyar menekiiltek randaliroztak
Neuchatelben, sokan kérdére vonhatnanak. Azaltal, hogy a film ezt Mlinarcsik Mihdly
visszaemlékezésén keresztiil kozli, a hitelesség szempontjabol nem érhet tdmadas. Mivel a
film nem altaldban ’56 forradalmarjair6l sz6l, hanem egy személyes sorsot szandékozik
bemutatni a szemtanuk segitségével. Tehat mint emlitettiik, kulcskérdés, hogy mi a film célja,

mi a rendez0 vallalasa.

Rainer M. Janos errdl igy nyilatkozik: ,, A forradalom arca — Egy pesti lany nyomdban
cimii film abszolut erénye és vivmanya, amiért ez a 2006-os nagy filmhullaimbol messze-
messze kiemelkedett az, hogy egy atélheto, személyes torténeten keresztiil és csak ezen
keresztiil probalt megjeleniteni egy torténelmi eseményt. A masik, hogy ez egy rendkiviil
dinamikus abrazolas volt, nem ragadt le egyetlen esemény néhany napjanak boncoldasanal,
hanem egy személyes életutba dagyazva bemutatta az elozményeket és kovetkezményeket,
majdnem egy évszdzadot jelenitett meg. A harmadik érdeme, hogy ezt a mai modernitds utdni
vilag egy kozponti paradigmatikus fogalma segitségevel tette, és ez nem mas, mint a keresés.
A film a keresés izgalmat nyujtva, egy személyazonossag titkat probalja megfejteni, és tarja

fel hitelesen.”

8.2. MEGRENDEZETT JELENETEK A DOKUMENTUMFILMBEN

15 Az RTL Klub Televizié Hirigazgatdsagidhoz tarozé miisorok szakmai, etikai és jogi kodexe, Klub Publishing
Kft., 2008.
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A nézdvel szembeni erkdlcsos rendezdi magatartas egyik leglényegesebb kérdése, hogy
lehet-e és hogyan lehet dokumentumfilm ,anyagiul” szolgalé valds helyzetekbe
beleavatkozni jeleneteket megrendezni.

Stella Bruzzi Az uj dokumentumfilm: kritikai bevezetés cimii konyvében a BBC 1998-as
etikai kodexének témaba vago vonatkozasait idézi:

, Alkalmanként lehetséges ujraforgatni valamit, ami megszokott vagy nem lényeges
cselekmény, de soha nem szabad megrendezni, vagy ujrajatszatni olyan eseményt, amely
lényeges a torténet, vagy a narrativa szempontjabol, anélkiil, hogy ezt egyértelmiien jeleznénk
a kozonség szamara.

A kozremiikodoket nem szabad arra kérni, hogy lényeges eseményeket rekonstrudljanak,
anélkiil, hogy ezt egyértelmiivé tennénk a filmben.

Amennyiben a kamera szamara keriiltek megrendezésre olyan lényeges események,
amelyek egyaltalan nem torténtek volna meg a miisorkészitok beavatkozasa nélkiil, akkor ezt

nyilvanvaléva kell tenni a kozonség szamdra.” '

Szinte kivétel nélkiil minden rendez6 valamilyen szinten beleszdl a szituaciokba. Annak
megfelelden, hogy mi a rendezd alapfelfogasa a dokumentumfilmrdl, mas-mas mértékii ez a
beavatkozas. Vannak, akik mozgatjak a szerepldiket, vannak, akik provokalnak egy helyzetet,
vannak, akik szitudcidkat hoznak létre, masok atrendezik a jelenetet, megismételtetik a
szereplokkel a technikailag jobb felvétel, kép, hang, vagy akar a fajsulyosabb megszolalas,
cselekmény reményében. Nehéz megdllapitani, hogy meddig mehetiink el. Sokan valljak,
hogy mindaz megrendezhetd, ami amugy is megtorténne. Ezt a megfogalmazast ugy
pontositanam, hogy minden olyan helyzet, jelenet eléidézhetd, megteremtheté, aminek
redlis esélye van, hogy megtorténjen akkor is, ha én, mint filmkészito nem vagyok ott,
nem avatkozom bele, hiszen mindaddig, amig valami nem tortént meg, nem lehetlink
biztosak abban, hogy tényleg meg is fog torténni.

Azonban az Onkényes szitudcioteremtéssel megvaltoztatjuk a valdsagot. Ha tehat a
korabbi példaban idézett televizios miisor rendezdje elvisz hajléktalanokat osztalyon feliili

étterembe, akkor hamis, hazug helyzetet hoz létre, s mar nem a személyiikre vagyunk

16 Stella Bruzzi: New Documentary: a critical introduction
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kivancsiak, hanem arra a viselkedési mddra, amelyet egy szamukra ismeretlen, inadekvat

vilagban tanusitanak, s igy a rendez6 kisérleti alanyokka mindsiti vissza szerepldit.

Zsigmond Dezsé filmjeiben gyakran él a szituicidteremtés modszerével. Az Elik az
életiiket - karpataljai szilankok ciml filmjében is alkalmazott technikarol igy vall: ,, 4
dokumentumfilm-rendezo fontos eszkoze a tomorités, ezaltal beleszol a valosagba. A hatar ott
van, és jon be a nagy piros jelzés, ha olyan jeleneteket akarnank megrendezni, olyan
szitudaciokat teremteni, amely kiviil esik a szereplok vilagan. Volt, aki szamon kérte, hogy
ebben a filmben voltak olyan jelenetek, mint példaul a karacsonyi jelenet, ami talan nem jott
volna létre nélkiilem. Csak egy-két héttel Karacsony elott tudtunk menni a csaladhoz. Azt én
talaltam ki, hogy vegyiink egy fenyofat. Egy fillérjiik sem volt, és mi hoztunk még ajandékokat
is. Szerettem volna egy kis jelenetet, hogy ezek az emberek atéljék a Kardacsonyt. Amikor a
Bélaval akartam egy kiilon jelenetet, és a kis fiitott helyiségbol ki kellett kiildenem a tobbieket,
Szabina, a kislany elkezdett sirni: ,, Dezsé bdcsi, Kardcsonykor kikiildeni az embereket?”. En
néztem rd és azt mondtam: ,,De Szabina, még nincs Kardcsony”. Mire Szabina: ,,De az van”.
A Karacsonyra vagyas, a fenyofa koré gyiilés, nem kiviilrol megrendezett valamivé valt igy,
hanem annak a belsé sziikségletnek, hogy legyen Kardcsony, a megvalosulasa volt, ami
végteleniil hamis lett volna, ha 6k nem élik at. Es ez nem mindegy, mert ha csak kiilsédlegesen
a filmesek kedvéert, a hatasos, jo jelenet kedvéért van Kardcsony, abban a pillanatban tuti a
lebukds. Nekem nincs ebben az tigyben lelkiismeret-furdalasom, a valosaggal szemben sem.
De elgondolkodtato, amit mondasz.hogy lehet, hogy a Kardcsony hianyadt kellett volna
abrazolni. Nem tudom. Egy biztos, hogy nekem a karacsonyfa arra kellett, hogy osszejojjenek
ezek az emberek, és a valodi énjiiket mutassak meg egy viszonylag kredlt helyzeten beliil. En
csak a nyomorult kis fenydfat vittem oda, meg azt a néhany ajandékot...” (Isd. 13. sz. DVD
melléklet)

A fenti példa jol mutatja a kérdéskor etikai nehézségeit, a szituacidteremtés és a
lehetséges igazsag viszonyat. Felmeriil, hogy bar a karacsonyi jelenet gazdagitja a film
érzelmi motivumait a néz6 szdmara, am lehetséges, hogy perel az ,¢élik az életiiket” gondolat

tartalmi igazsagaval.
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A modszer hasznalatanak és az azzal kapcsolatos probléméknak egy masik érdekes
példajat adja Salamon Andras Huttyan cimi filmje. A torténet szerint az elhunyt Rostas
(Huttyan) Karoly fia felfedezi a Deep Forest egyiittes egyik szdmaban, amint apja az Esik az
eso cimi notat énekli. Rostasék egy tligyvéd tarsasagaban felkerekednek, hogy Briisszelben
érvényesitsék a szerzo6i jogokat. A kérdés, hogy azzal, hogy a rendezd bérelte a mikrobuszt,
fizette az ligyvédet, az utat, adott a csalad kezébe kis videokamerat, és mindezt a filmben nem
arulta el, vajon mennyire jart el erkolcsosen a nézdvel szemben. Errdl megoszlanak a
vélemények. Sos Agnes a kovetkez6t mondja: ,,En nagyon haragudtam, bar gonoszsdgot nem
csinalt. Csak az életbe olyan modon nyult bele, amit én nem teszek, mint filmkészito, hogy
kiragad egy embert az élethelyzetébol és mas élethelyzetbe teszi bele, de kozben
dokumentumfilmnek mondja. Olyan helyzetbe teszi oket a rendezo, ami soha nem dllna eld.”
Valdban ez a film is olyan helyzetet teremt, ami nem jonne létre, a rendezd nélkiil, de nem
oncéluan ragadja ki sajat élethelyzetébdl szerepldit az alkotd, hanem az {igy érdekében, a
ciganycsaladot megilletd jogok érvényesitéséhez nyujt segitséget. Almasi Tamas ezt igy latja:
Az a kérdés, hogy mi volt a szandéka a rendezonek. Ennél a filmnél Salamont fel kell
mentsem, mert nem az volt a szandéka, hogy elhitesse: az auto a ciganycsalad tulajdonaban
van, hogy ok szerzddtetik az tigyvédet, és a kamerat sajat maguknak vettéek. Amennyiben igy
lett volna, akkor azt mondom, hogy megvezetett, nincs készéné viszonyban a valdosaggal. A
film vallalasa ennél nagyobb, ezért én kedvelem ezt a filmet, mert 6 a massdagot akarta
bemutatni. Ehhez eszkoz volt, hogy bérelt egy autot, vett egy kamerat, fizetett egy iigyvédet, és
mar az sem zavar ebben az esetben, hogy Belgiumba nem feltétleniil Parizs felé kell menni.
Neki az volt a fontos, hogy eljusson a tengerhez a ciganycsalad. A film meg akarta mutatni az
egyenlotlen esélyeket, és az ennek érdekeben tett rendezoi beavatkozast el tudtam
fogadni.” (Isd. 14. sz. DVD melléklet) Almasi Tamassal egyetértve, tehat a hangstly azon van,
hogy milyen célbdl késziil a film, és hogy a rendezdi beavatkozds ennek a célnak az
elérésé¢hez konnyiti-e meg az utat, tehat egy eszkdz, vagy a rendezd a torténet 1ényegét, a film

mondanivaldjat valtoztatja-e meg.
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11. kép A ciganycsalad a tengernél a Huttydn cimii filmben

Hegediis Péter Orokség: Egy haldsz torténete (2003) cimii filmjével kapcsolatban
Kalman Gébor kiemeli, hogy bizonyos esetekben elengedhetetlen a beavatkozasrol
tajékoztatni a nézot: ,, Hegediis Péter egy szegény haldszrol készitett filmet, akinek tonkrement
a megélhetése. A haldasz ugy megy el Ausztraliaba, hogy Péter vesz neki jegyet. De ez benne
van a filmben, tehat tudjuk, hogy a rendezd segitett. Szerintem itt van a kulcs, hogyha
megosztod a nézékozonséggel, akkor joforman mindent csinalhatsz, ha nem osztod meg, akkor
vagy nem vagy teljesen etikus, vagy nem egy dokumentumfilmet csindltdl. En eszerint
cselekedtem eddig mindig.”

Csak alahuzhatjuk Kalman Gabor gondolatat, mert valoban til nagy lett volna a
kontraszt a halasz itteni ¢lete és a kiutazas kozott, a nézének elterelte volna a figyelmét a
Iényegrol, €s azon torte volna a fejét, hogy honnan volt a halasznak pénze repiildjegyre. A

probléma nem csak etikai, hanem szakmai kérdés is.

A felhozott példakban jol latszik, hogy alapvetden a cél az, hogy a dokumentumfilmben
a szereplot valds élethelyzetének megfeleléen mutassuk be. Ezeknél a filmeknél az
alapszituacid megteremtésével hoztdk helyzetbe szerepldiket az alkotdok. Ferenczi Gabor a
beavatkozas dilemmaéjat egy sajatos nézOpontbol értelmezi: ,, Bedllitom én is a jeleneteket.
Példaul a Van a borton, babam cimii filmben a ciganyfiu Sajokazdan bemegy egy hivatalba, el
akar valamit intézni, és akkor mondjdk, hogy ebédsziinet van, kint varjon egy kicsit. Es iil az

tires folyoson és var, és mi beinditiuk a kamerat, és észreveszi, hogy mi azert filmezziik ot,
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mert itt til a folyoson egyediil, és hogy milyen kiszolgaltatott helyzetben van, és ettol elkezd
panaszkodni. Teljesen nyilvanvalo volt, hogy ezt fogja csindlni, azért inditottuk el a felvételt.
Lehet azt mondani, hogy én bedllitottam jelenetet, hogy panaszkodjon, hogy ugy tiinjon, hogy
packaznak vele, pedig tényleg csak ebédsziinet volt. Tehat az ilyen helyzetfelismerésekkel én is
beallitom a filmi jelenetet. Nem tudom, hogy ez erkolcsosebb megoldas-e, mint ha azt
mondanam neki, hogy most elmegyiink a hivatalba, te ott szerencsétleniil varakozni fogsz, azt

mi folvessziik, mert ezt igy talaltam ki.” (Isd. 15. sz. DVD melléklet)

Ferenczi Gabor példdjat tovabbgondolva felvethetjiik a kérdést, hogy egy szituaciot
konkrét dramatikus irdnyok megjelolésével is létrehozhatunk-e, tehat jatékfilmes
modszerekkel készithetiink-e dokumentumfilmet. Egy-egy jeleneten beliil szabad-e a
szereplGt iranyitani, ha tetszik szinészi megnyilatkozdsokat kérni. Salamon Andréds hive a
fikciés megoldasoknak: ,,Sokkal konnyebb dolgunk lenne, ha egyszeriien azt mondanank,
hogy tilos, nem lehet jelenetet megrendezni, nem nevezziik dokumentumfilmnek azt, amibe a
rendezo ujjal belenyult, de szerencsére ma mar tudjuk, hogy nem igy van. Attol kezdve, hogy te
engem megkérdezel, biztosan mdst mondok neked, mint egy nyolc emberrel valo
beszélgetésben, egy szinpadon, egy katedran.

Gyarmathy Livia: Kishalak... Nagyhalak... cimii filmje orvhaldszokrél szol. Ugy
kommunikal, hogy te azt hidd, hogy 6 tetten éri az orvhalaszatot. Ezt t6bb egyértelmii jelzéssel
adja a tudtodra. Példaul az orvhalaszok autdjanak a rendszamat kitakarja. Tehat az én
percepciom az, hogy mivel ki van takarva a rendszam, akkor bizonydra az elkévetot latom. A
kovetkezo jelenetben az orvhalasz kézeliben hirtelen oldalra kapja a fejét, hogy jonnek a
rendorok. Majd latok is egy képet, hogy jonnek a rendordk. Igen am, csak ha megnézziik ezt a
jelenetet, a planozasbol, a kameraallasbol kideriil, hogy ez egy - rosszul sikeriilt - rendezett
jelenet. A film ezaltal visszamenoleg is leleplezi magat. Ez a rendezo felelossége, csak én itt
elmosolyodok, és azt mondom, hogy ez nem jott ossze. De ez nem erkolcsi kérdeés, ez egy

mesterségbeli kérdés. Ezt nem igy kellett volna megcsinalni.”
Tovabbgondolva Salamon Andrés vélekedését, megallapithatjuk, hogy nehéz hatarokat

kijelolni a modszerrel kapcsolatban, €s e hatarok mentén erkodlesi itéletet hozni egy-egy

rendezd tevékenységérdl. Mert szembe taldljuk magunkat azzal a relativ helyzettel, amely az
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abszurditasig fokozva oddig vezethet, hogy ha egy film szakmailag szuggesztiv és hihetd,
akkor barmit allithat és annak az ellenkez6jét, tehat lehet, hogy vannak orvhalaszok, de lehet,
hogy nincsenek, vannak olajszdkitdk, vagy sin-tolvajok, de lehet, hogy nincsenek.

Bar a mifaji korldtok kitagitasa vildgjelenség, ¢s ez a dokumentumfilm
népszeriségének fokozasat jelentheti, azonban a hamis informaciok, nem igaz, vagy téves

eszmék terjesztését, a vilagrol vald ismeretek ferditését sesmmiképpen sem fogadhatjuk el.

8.3. ASZEREPLO MEGFELELESI KENYSZERE A FELTETELEZETT RENDEZOI
ELVARASOKNAK

Mint mar emlitettiik, a film hitelességének elsérendli bazisa a hiteles szerepldi jelenlét.
A filmkészités gyakorlatdban megfigyelhetd, hogy a szereploben sokszor kialakul egyfajta
megfelelési kényszer, nem Onmagat adja, hanem ,szerepet kezd jatszani”. Dolgozik a
pszicholdgia, egyfelél oly mddon, hogy a rendezdtdl kapott odafigyelést, torédést ugy
ellentételezi, ugy haldlja meg, hogy feltételezett elvarasainak meg probal eleget tenni.
Masfeldl azért akar megfelelni, mert a filmbeli képét a tarsadalmi elvarasokhoz igazitja, és ez
esetben szamara a tarsadalmat a rendez6 személyesiti meg. A készséges szerepld, aki ,,hozza a
figurat”, aki lesi a rendez0 gondolatait segitségnek tlnik, latszoélag megkdnnyiti a forgatast.
Ez az attitlid azonban probléma forrasa lehet, amit ki kell védenie a rendezének, mert ha a
szerepld cselekedetei, torténetei csak azért illenek bele a rendezdi elképzelésekbe, mert a
szerepld igazodik a prekoncepcidhoz, a rendezonek észre kell vennie és meg kell

akadalyoznia, ha nem akar a nézének hamis képet adni.

8.4. ARENDELKEZESRE ALLO INFORMACIOK MEGOSZTASA A NEZOVEL

Talan kisebb sullyal jelentkez6 etikai probléma, hogy a rendezd a film készitése soran
szerzett Osszes informacidt koteles-e megosztani a nézdvel. Bar szdmdra valamennyi
informacié dramaturgiai tdmpontul szolgéalhat, de a film korlatolt id6tartama miatt kozlésiik

altalaban lehetetlen, legtobbszor nem is célszerli. Ugyanakkor erkolcsileg karos lehet, ha az
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informaciok onkényes visszatartasaval, vagy manipulativ szerkesztésével az alkoto félrevezeti
a nézot.

Hasonl6 kérdést vetett fel 4 forradalom arca — Egy pesti lany nyomdban cimi filmem
egyik dramaturgiai szempontbol kulcsfontossagu informacioja. Erdekes modon a vetitésen a
nézOkben felmeriilt a kérdés, hogy hogy mertiink kiutazni a stabbal Ausztralidba (sok
pénzért), annak ellenére, hogy kétséges volt, hogy fohdsiinket megtalaljuk-e, s egyaltalan él-e
még. Azt a nézé nem tudhatta, hogy kordbban természetesen informalddtunk, s kideriilt, hogy
Jutka 1990-ben rakban meghalt. A film és a kutatds szempontjabol fontosnak tartottuk, hogy
Jutka legkozelebbi hozzatartozoit, férjét és két gyerekét is megszolaltassuk, azonban a
filmben Jutka haldlardl sz6l6 informécidt, a dramai fesziiltség fenntartdsa miatt, csak
késleltetve tartam fel.

A dokumentumfilm célja nem az, hogy az informéciok halmazat adjuk at, hanem hogy
érdekesen, izgalmasan meséljiink el torténeteket, ugy hogy azok atélhetdek, szorakozatdak is
legyenek. Tehat szamon kérni egy ilyen tipusu filmnél, hogy az adott pillanatban milyen
informaciok birtokaban van a rendezo, és ezekbol az informaciokbol mit és mikor hasznal fel,

értelmetlen.

Az elobbiekben a nézdé1 befogadast, mint individualis befogadas vizsgaltuk, a
kovetkezOkben a nézdvel, mint a tarsadalmat alkoté szubjektumok egyiittesével, azaz a

tarsadalommal szembeni rendezdi feleldsség kérdéskorét tekintjiik at.
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9. ATARSADALOMMAL SZEMBENI FELELOSSEG

A dokumentumfilm tarsadalmi céljat tekintve kiilonféle elgondolasokkal talalkozhatunk,
amelyek akar kiilon, akar egylittesen is érvényesek egy-egy alkotasra: hivja fel a figyelmet
fontos kérdésekre, legyen a tarsadalom lelkiismerete, szolgaljon Kisebb-nagyobb
kozosségi, tarsadalmi célokat, kozvetitsen progressziv iizeneteket. Tehat mivel a
dokumentumfilm-rendezdé vallaldsa, hogy miivével hatast gyakoroljon a kozdsségre, a

tarsadalomra, a moralis feleldssége is itt jelentkezik a legnagyobb sullyal.

9.1. ADOKUMENTUMFILM TARSADALMI HATASA

Besz¢éltiink mar a dokumentumfilm manipulativ lehetdségérél, a jo és a rossz
kiilonvalasztasanak nehézségeirdl, igy ahhoz hogy moralisan helyesen itélkezziink, marad a
miivészi intencid, a j6 megérzés, hogy raérezziink a ,,rosszra”. Nézziink a dokumentumfilm
torténetébodl egy példat: a képen egészséges, sz€p fiatalok az egylittes mozgas 6romével épitik
testiiket, ¢s szinte ¢érezhetd, hogy a kozO6s mozgas Oromteljes tarsas élményt nyujt
mindannyiuknak. A csillogd tekintetli, tiszta arcu fiatalok mintha a felhdk magassagaban
jarndnak, és minket is magukkal ropitenének. A képek megfellebbezhetetlen értékeket
sugallnak, ki merne veliik vitatkozni. Figyelmes szemlélonek feltiinhet, hogy a szereplok
valahogy hasonldak, nincs koztiik tiizes szem cigany, vagy er6sddni vagyoé zsido fiatal.

Persze, mert ez Leni Riefenstahl filmje (4z akarat diadala) és a hitleri Németorszagban
késziilt. Onmagéaban a film nem buzdit semmi rosszra, nincs az a biintetdtdrvénykdnyv, amely
a rendezénd szamldjara barmilyen biintettet irhatna, még nem géppuskaztak le ukran falvakat,
még nem foztek emberbdl szappant, még nem Oltek orvosi bizottsdgok utasitdsara
csecsemoket, de amit kimondatlanul is szolgal, azzal mégis kérdésessé¢ valik a képsorok
létrehozodinak moralitasa. Valamit kellett volna tudniuk, éreznilik, vagy tudtak, érezték? Azt
mondjak egyesek jok ezek a filmek. Azéltal, hogy a szépen komponalt képek, jol vagott

képsorok, jol illeszkedd zenével, kivalé dramaturgiai ivvel rendelkeznek, valoban jok?
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Kinek csapda ez? Az alkotonak, aki ugyan tarsadalmi elismerésben ¢él, de az 6rdoggel
cimboral, vagy a nézdknek, akik majd ezen képsorok altal is befolyasolva onfeledten 6lnek és
szamosan koziiliik maguk is dldozatta valnak?

Egy masik példa: egy stdb megbizast kap egy fejlett ipari orszagtol, hogy a hiradokban
latott fejlodd orszagbeli borzalmaknak (meggyilkolt csecsemd, csonkolt gyermek a
korhazban, kiéhezett anya felpuffadt hasu gyermekkel, stb.) egy dokumentumfilmben asson a
dolgok mélyére. Nem kis szakmai lehetdség, ki tudna visszautasitani? Elkésziil a film, valodi
emberi tragédiakrol szol a humanum jegyében. Olyan film, amelyet valoban meg kell csindlni
— ecce homo. Az alkotok egyéni szakmai és humanummal teli emberi motivaciol a
dokumentumfilm elkészitése mellett szdlnak, sot, varhat6 tarsadalmi hatasat is csak pozitivan
lehet értékelni. Mindemellett a televiziok szaméra egy kivaloan promotalhaté anyag
kerekedik, amely jol szolgalja a joléti allamban €16 polgarok elaboracids igényeit. A televiziot
nézo vilag felhaborodik. A fejlett ipari orszagnak most mar orszag-vilag elott erkolesi indoka
(is) van, hogy katonai eszkdzokkel szerezzen érvényt a humdnum érvényesiilésének. Még az
sem kizart, hogy az igy meginduld hébora igazsdgosnak mondhat6, de honnan tudhatjuk ezt
elére? Nincs-e manipulalva maga az alkotogarda is, és egyaltalan, belathaté-e a film altal
kivéltott indulatok hatdsa? Mennyiben érezheti feleldsnek magat az alkot6d a szépen fotozott,
hatasos képekért? Fiiggetleniil attol, hogy az alkotégarda manipulédcids eszkozt hozott vilagra,
mentheté-e a részvételiik, ha utdlag kideriil, hogy a politikai stratégiai cél nem a huménum
gy6zelmére szoritkozott? A modern tarsadalmi élet az alkoté szdmara gyakran relativ moralis
helyzetet teremt, amelynek végsd megitélése csak nagy torténelmi tavlatbol lehetséges.

Amit biztosan allithatunk, hogy egy dokumentumfilm tarsadalmi hatdsa csak részben
tervezhetd az alkotok altal. A film az alkotoktol fiiggetlen, 6nalld életet kezd €lni, illetve a
tarsadalom altalanos értékrendje altal megalapozott célok elérése érdekében ,hasznaljak”, igy
moralis megitélésiik is ennek fliggvénye. Kalman Gabor egy példat emlit: , Lattam egy
megrazo filmet az anorexiarol. Nagy botrany volt, hogy a nagyon hires modellek, foleg
Parizsban, annyira anorexidasak, hogy volt olyan is, aki meghalt. A rendezond valahogy elérte,
hogy ezek a hires modellek levetkozzenek meztelenre, illetve bugyira, és ugy néztek ki, mint az
auschwitzi csontvazak. A film hozzajarult ahhoz, hogy egy uj térvény megszabja, hogy a
divattervezok hany kilo alatt nem vehetnek fel modelleket. Szoval a filmek akar ilyen hatast is

tudnak gyakorolni.” Erdekes, hogy a fenti példaban azt latjuk, hogy a dokumentumfilm
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nemcsak moralis figyelmeztetést hordoz, hanem jogi szankcionalast is elér. Ez azonban
egyedi eset, tobbnyire a hatds 1ényegesen lassabb, hiszen maguk a tarsadalmi folyamatok is
lassuak. Néha tobb emberdltd sem elég egy-egy negativ jelenség teljes felszdmolasahoz.
Sokszor még a jogi szabalyozas sem ¢éri el a tarsadalmi gyakorlatban az azonnali véltozast.
Konyves Kalman utdn néhdny szdz évvel még iildozték a Tisza parti kis faluban a
boszorkanyokat, és hidba itéli el a torvény az allatkinzast, vagy a rasszizmust, tudjuk, hogy
1étezik. Ezek példaul azok a fontos tdrsadalmi ligyek, amelyek a dokumentumfilm eszkozeivel

- tobbek kozott a tarsadalmi figyelem ébrentartasaval - ,,gydgyithatoak™.

9.2.A SZEREPLO ES A KOZOSSEG ERDEKE KOZOTT FESZULO ELLENTET

A tarsadalommal szembeni moralis feleldsség mellett gyakran jelen van a mar korabban

mas aspektusbol targyalt szereplovel szembeni feleldsség.

Ha egy helytelen szemlélet, példaul a rasszista bedllitddds megvaltoztatasara tesziink
kisérletet, nem tehetjiik meg, hogy egy ciganygytl6lé nagyon kdvér tinédzsert bevisziink egy
tornaodrara, ahol kicsufoljak tlstlya miatt, ezzel kivanva elérni, hogy maga is megélje a
kirekesztés €lményét, hogy a sajat borén tapasztalja az elditélet miikodését. De mit valtanank
ki a nézObdl azzal, hogy az iigy és a nagy tanulsdg érdekében bedldozzuk a szerepldt. Mi
lenne a filmmel, elérhetnénk-e vele a kivant tarsadalmi hatast. Nyilvan nem.

Csillag Adam errdl a kérdésrél ezt gondolja: ,, Ha azért mutatunk be egy-egy jelenséget,
vagy egy-egy személyt, csoportot, mert annak fontos tarsadalmi iizenete van, amibe be
szeretnénk avatni a tdrsadalom széles rétegeit, talalhatja ugy az alkoto, hogy, amit abrdzol,
van annyira fontos, hogy adott esetben, esetleg a szereplo érdekei ellen is bemutassa. Bar azt
gondolom, hogy ha a film ugy sikeriil, ahogy azt az alkoto elgondolja, akkor nyilvan nem lesz

beldle hatranya a szereplonek.”
Valoban el6fordulnak olyan kiélezett helyzetek, amikor azzal szembesiil az alkotd, hogy

az egyéni érdekeket nem kell, s6t nem szabad figyelembe venni, mert a kozosségi érdek

sokkal fontosabb. Ilyenkor persze meg kell fontolni, hogy ez milyen mértékben megy az
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egyén rovasara. Bar szakdolgozatom elején azzal kezdtem, hogy a legfontosabb etikai
szempont, hogy ne artson a filmkészitd, de ez sokszor sajnos nem tarthat6 be. Vannak olyan
helyzetek, amikor a sok rossz valasztasi lehetdség koziil a legkevésbé rossz mentén kell

"’

donteni, s dontésiinknek bizony lehetnek karosultjai. Ez esetben a ,ne arts!” a ,lehetd

legkevésbé arts!” megengedd gesztussa modosul.

Am fontos a megengedé gesztus hataraival is tisztdban lenni. Erre lehet példa sajat
gyakorlatombdl, amikor 1999-ben tobbszordsen hatranyos helyzetli gyerekekkel forgattam
dokumentumfilmet egy roma-taborban. A kisérleti miithelymunka kozben olyan érzelmi
viharok keletkeztek, amelynek soran a szereplok némelyike megaldzo helyzetbe keriilt, s
ebbdl nem addédott mas kivezetd t, minthogy abbahagyjam a forgatast, kovetkezésképp
feladva ezzel a film azon eredeti szdndékat, hogy a roma kérdés egy sajatos aspektusat

bemutassa.

9.3. SZABAD-E ROMBOLNI A TARSADALOM TUDATABAN ELO
MITOSZOKAT?

A dokumentumfilm egyfelél napi tarsadalmi problémak mentén fogalmazza meg
mondanivaldjat, a hétkéznapi tudas szintjén, masfeldl mélyebb tudati tartalmak kibontasa, az
onmagunkrdl alkotott kép és a torténelmi Osszefliggések mitikus megfogalmazésa is
megjelenik.

Azt latjuk, hogy a gyakorlatban a mitosz, a mitoszteremtés az emberek elemi
szlikséglete, szerepe van a nemzeti-, a tarsadalmi identitas, az onértékelés erdsitésében, ezért
tudja a politika, a hatalom a mitoszokat sajat céljaira felhasznalni az emberek
manipulalasahoz. Tehat sziikségiink van arra, hogy az 6silink hds volt, s ez a sziikséglet az,
ami mitoszokat teremt. Ezért fontos az ezzel kapcsolatos feleldsség kérdése. Mi van abban a
helyzetben, ha fennall a lehetdsége annak, hogy esetleg a rendezd a filmjével egy meglévd
mitoszt romboljon le. Ugyanakkor vajon nem éppen azzal manipuldlunk-e, hogyha segitjiik a
mitosz tovabbélését. Itt megint csak eljutunk az érték kérdéséhez, hogy mit tekintiink

hosszutavon tarsadalmi értéknek, hogy mit preferalunk és mit vetlink el. Példaul a torténelmi
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hdsok, a torténelem mitikus alakjai mennyiben szolgéalnak ra a megkiilonboztetett tiszteletre, a
valds torténelmi ismeretek alatamasztjak-e, vagy esetleg megsemmisitik értékelésiik pozitiv
tartalmat. A miivész feleldssége itt kezdddik, valdsziniileg nem szabad fenntartani azokat a
mitoszokat, amelyek nem valos értékeken alapulnak, hiszen az igazsag, sok esetben barmilyen
faj6, mégiscsak a moralitas fundamentuma. Hangsulyozzuk, ha bizonyithato, valés ismeretek
teszik kérddjelessé¢ egy-egy mitosz tartalmat, akkor a miivésznek e tudas alapjan a
tarsadalomban tudatositani kell azt is, hogy ezek a mitikussa valt alakok nem szentek, nem is
kell elvarni, hogy azok legyenek, és nem kell szentekként kezelnlink 6ket. Hus-vér emberek,
koziiliink valok, és ez bizonyos szempontbol még szerethetobbé teszi sok ember szemében az

ilyen hdsoket.

A forradalom arca — Egy pesti lany nyomdban ciml filmem forgatidsa alatt, mint
lathattuk szamos olyan dolog deriilt ki Jutkardl, a film f6hdsérdl, ami nem elényds rd nézve.
Kétségtelen, hogy az ’56-os forradalom ota eltelt 50 év alatt a kutatds kiindulopontjat is
jelentd ,,.Budapesti hdsok™ cimill képet, s igy a képen lathatd fiatalokat is, sokféleképpen, a
magyar torténelem alakuldsanak megfelelden itélték meg. 1956 a *89-es rendszervaltas utan
atértékelodott. A forradalom résztvevoi a hivatalos megitélés szerint ellenforradalmarokbol
forradalmarokka, {ildozottekbdl hosokké valtak. Azok alapjan, amit a szemtanuktol
megtudtunk a menekiiltekrél (randalirozas, erdszak), Jutkardl (lopdsok, nagyotmondasok),
jogosan vetddik fel a kérdés, hogy mi a rendezd feladata, mi a feleldéssége egy ilyen
helyzetben, mennyire kell figyelembe vennie a torténetével kapcsolatban kialakult tarsadalmi

mitoszt? (Isd. 16. sz. DVD melléklet)

A dokumentumfilm-készités elengedhetetlen része hogy a rendezd tisztdzza magaban,
hogy mit gondol a sajat szerepldjérdl. Mivel a néz6hdz az 6 szlrdjén keresztiil jutnak el az
informaciok, igy egyaltalan nem mindegy, hogyan viszonyul a szerepléhdz, milyen érzéseket
taplal iranta, tudja-e szeretni, megérti-e motivacioit, elfogadja-e akar a szerepld kisiklasait is -
ez mindenképpen jelen lesz az elkésziilt filmben.

Zsigmond Dezs6 a filmbéli hdsom szerepérdl a kdvetkezé gondolatot fogalmazza meg:
,Ez a né valojaban nem a személyes sorsaval volt a forradalom arca, 6 csak kolcsonéozte a

forradalomnak az arcat, ami harommillio megkeseritett magyar né arcabol allt ossze. Maga a
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szimbolum attol, hogy megismertiik a not abszolut nem rombolodott le, csak a szimbolumnak
az arcat kolcsonzé ember életét ismertiik meg.”

Jutka életatjat végignézve, s az egyes szemtanuk elmondasaira hagyatkozva kellett
egyrészt jellemrajzot kialakitani a lanyrél, masrészt az informaciok birtokédban eldonteni azt

is, hogy vajon nevezhetjiik-e egyaltalan forradalmarnak.

A viszontagsagos gyerekkor és a torténelem sodrasa vitték Jutkdt az események
strijébe. A paraszti sorsbol a forradalom altal kiemelkedd lany varatlanul 0j lehetdséget
kapott az élettdl. Kotozte a harcolok sebeit, megjelent az ujsagok cimlapjan, a cikkekben, a
fotokon a vilagsajtoban, egyre jobban azonosult ezzel a szerepkorrel, és egyszer csak
forradalmarnak érezte magat. Ahogy térben és idében tavolodott az eseményektdl, a valos
torténeteket a hos forradalmarnak megfeleld sztorik valtottdk fel. Mindezt eldsegitette, hogy
Ausztraliaban a magyarokbol allo kornyezetének is sziiksége volt arra, hogy hds legyen.
Egyre inkabb tudatosodott benne, hogy 6 egy kiemelkedd magyar forradalmar, és ezzel az én-
tudattal €lt évtizedeken keresztiil.

Azzal hogy azonosulunk valakiknek a nézeteivel, még nem tartozunk kozéjiik, de
hogyha ebben a forradalmi sodrasban benne vagyunk, mert jelen vagyunk, mert atéljiik a
forradalmarok cselekedeteit, mar érezhetjiik, hogy kozéjiik tartozunk. Ezt a lanyt az
kiilonboztette meg a tobbi embertdl, hogy 0k otthon maradtak, 6 pedig kiment az utcara és
kotozte a sebesiilteket, menekiilt a 10vések eldl, részt vett a forradalomban. Tehat
kimondhatjuk, hogy Jutka forradalméar volt, akkor is, ha soha nem siitétt el egy fegyvert sem.
Jutka sorsa szépen példazza az egyéni mitosz kialakulasat, illetve azt a folyamatot, hogy az
egyéni mitoszbol hogyan lesz k6zosségi mitosz (lasd az ausztraliai magyarok kozdsségét) és
ez hogyan kapcsolddik egy még nagyobb torténelmi mitoszhoz, az 1956-os forradalom
ethoszéhoz.

Rainer M. Janos a filmmel kapcsolatban a jelenségrol a kovetkezOket mondja:
, Egyszerre van jelen egy torténeti probléma és egy torténetfilozofiai probléema is, hogy ki
csindlja a torténelmet, ki a szereploje az eseményeknek, hogyan keriil bele, és valoban
szerepldje-e? Ugy latom, hogy a filmben az a kérdés, hogy a lany mit tett a forradalomban,
nyitva marad, és a nézonek kell véleményt alkotnia, hogy vajon mi volt a szerepe. '89 utan

szabadda valtak a forrasok, megismerhetové valtak a torténetek, és azok, a mi fejiinkben is
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ohatatlanul élo hosi klisékkel nagyon ritkan vagtak egybe. Szamtalan ilyen torténetet ismerek,
példaul sokan elmesélték, hogy fegyverrel harcoltak, tobb oroszt leldttek, majd kideriilt, hogy
csak ott alltak az utca szélén. Mi mind a ketten, térténész és filmrendezd, mas modszerekkel,
valamiféle igazsigot keresiink. Ez az igazsdg elsésorban benniink van. En a torténelem
eszkoztaraval és eértékrendjével, sot valamiféle moralis krédojaval teszem ezt, te a
dokumentumfilm normarendszerét figyelembe véve dolgozol, és nem hallgathatod el a
tényeket. Az, hogy a mitikus '56 képet ezek hogyan romboljak, ennek ohatatlanul tudatiban
vagy, de hogyha ez vezérel, akkor nem tudnal jobbat késziteni egy propagandafilmnél, és ezt
egy jo lelkiismeretii ember nem vallalhatia. A dokumentumfilm-rendezé azzal az elonnyel
rendelkezik, hogy sokkal jobbak a dramaturgiai lehetdségei, igy a film nagyobb erével hat. A
torténész is kiemel, sulyozassal él, kisebb dramai erdvel, kevésbé latvanyosan, kevésbé tud
kozvetleniil hatni az érzelmekre, hiszen a képek ereje az nagyobb minden retorikanal. A
dokumentumfilm-rendez6 sem mindegy, hogy mit és hogyan emel ki, de nem lehet cél az

onmagaert valo deheroizalas.”

Rainer M. Janos gondolatai szerint a mitosz rombolasa, vagy megerdsitése kiviil esik a
dokumentumfilm szemléletének lényegén, mert maga a torténet a fontos, annak kell
emberinek és miivészi értelemben helytallonak lenni, tehat a cél nem az, hogy szépitsiink a
szereplonk ¢€letutjan, hanem hogy engedjiik a nézdt hdsilink torténetén keresztiil belelatni az
adott vilagba, hogy bele¢lhesse magat a fészerepld helyzetébe, hogy rajohessen az ok-okozati
Osszefliggésekre. Minél arnyaltabban abrazoljuk a filmben a szerepldnk jellemét, karakterét, a
néz6 annal pontosabb képet kap, és kozelebb tudja engedni magahoz a f6hdst, és talan meg
tudja bocsatani a gyengeségeit is. Ha a film elnagyolt, hamis képet mutat, akkor kisebb az
esélye a nézdi pozitiv befogadasnak, a film szdndékai sem érvényesiilnek, s ezaltal a film

1étjogosultsaga kérdodjelezodik meg.
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10. ETIKA ES KULTURA. A KULTURA-FUGGO ETIKAI
NORMARENDSZEREK PROBLEMATIKAJA A
DOKUMENTUMFILM-KESZITESBEN

Az eurdpai gondolkodasban mar korabban is felmeriil etika és kultara Osszefiiggése.
Immanuel Kant egységben latja az emberi méltosag, kultira és moral viszonyat: ,, 4 célok
birodalmaban mindennek vagy ara van vagy méltosiga. Aminek ara van, annak helyébe
masvalami is dllithato egyenérték gyanant; ami ellenben minden arnak folotte all, tehat
semmilyen ellenértéket nem tiir, annak méltosaga van.”!” Ezt a gondolatot Mar6ti Andor igy
magyarazza: ,, A munkabeli jartassagnak, a szorgalomnak piaci ara van, ezert kiilso érték. Az
igerethez valo hiiségnek és az elvi joakaratnak viszont belsé értéke van, tehat méltosdaga.
Ebben az ember onmaga ura, személyileg fiiggetlen, akit a belsé erkolcsi torvény felszolito
ereje motival. Igy a léte is autentikus, hiteles. E fogalmak kapcsoléddsabdl kiolvashaté Kant
felfogasa az erkélcs és a szabadsag egymasra utaltsagarol, ami felfogasa szerint egyuttal a

kultura megvalosuldasanak is feltétele. '8

A dokumentumfilm-rendezé moralis beallitdédasanak fontos szerepe van a jelenségek
bemutatasaban, illetve a film készitése soran adodo erkolesi helyzetek kezelésében. A fenti
megfontolds, mint a méltosag és moral, szabadsag és erkodlcs fogalmainak szoros kapcsolata
fontos utmutaté lehet a rendez6i munka gyakorlataban.

A modern ember szdmara Samuel Butler tomor megfogalmazasa még vilagosabba teszi
az erkoélces kulturdlis bedgyazottsagat: ,, Az erkolcsés magatartas az egyén hazdjanak szokdsa
és tarsainak dltalanosan elfogadott vélekedése. A kannibalok orszagaban az emberevés

erkolesos dolog. ”’1°

Az etikai normarendszerek alapvetéen kultura-fliggéek. Ez két kérdéscsoportot foglal

magaba. Az egyik, hogy a kiilonb6z06 kultardk talalkozéasa esetén a filmkészitonek melyikhez

17 Immanuel Kant: Az erkdlesok metafizikajanak alapvetése, Gondolat Kényvkiado, 1991.
18 Maroti Andor: Sokszemszogb6l a kultarardl, Trefort Kiado, 2005.

19 William L. Rivers - Cleve Mathews: Médiactika, Bagolyvar Konyvkiado, 1993.
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kell alkalmazkodnia, a masik, hogy a kultira fejloddésével, valtozasaval egyiitt hogyan
valtoznak a dokumentumfilm-rendezd szamara az etikai hatarok.

Az elsd esetben mit tegyen példaul a filmes, ha elmegy forgatni bennsziilottek kozé?
Felvegye-e, ahogy megsiitik és megeszik a legydzott ellenséget, vagy ne vegye fel, sot
tiltakozzon, vagy ne is menjen oda? Egy biztos, hogy nézzen utdna annak, mi varhat ra, s
akkor eldontheti, hogy belemegy-e a kritikus helyzetbe. Mikdzben tiszteletben kell tartania
filmje szerepldinek kulturalis szokésait, a filmet mégis sajat kornyezetében, kulturalis
kozegében vetitik, igy elsdsorban ennek az etikai normarendszernek kell megfelelnie a film
készitése soran. Tehat példaul az eurdpai kultirabol nézve nem vehet fel kannibal-lakomat.
Kicsit hasonlé helyzetnek allt ellen erkdlcsi meggy6zddeésbdl Salamon Andras operatorként,
amikor egy aldozati allat halalat nem akarta megorokiteni egy dokumentum-miusor kedvéért.

Zsigmond Dezsé tovabbi szélsOséges etikai példaval szolgal: , Egy ismerdsom az
édesapjanak hozott Afrikabol ajandékokat, hozott egy gyonyoriien kifaragott fadarabot, egy
szép porcelant, és harmadikként odatett egy kis valamit, s amikor kicsomagolta, akkor latta,
hogy egy fonnyasztott emberfej. Az ajandékozo mesélte, hogy az ellenségek levagjak egymas
fejét, s hogy fel lehessen hasznalni, ezért kis értéktargyat készitenek belole. Megdobbentem,
azeért ez mégis csak egy ember feje, mire azt mondta, hogy jo, de ez egy szaritott emberfej, és
vdrta, hogy azt mondjam, hogy de gyonyorii. Nem mondtam. Tehat egészen szélsoséges

’

kulturalis dolgok torténhetnek meg bizonyos helyeken.’

Nem feltétleniil kell messzire utaznunk, hogy madas kulturdlis hagyomanyokkal
talalkozzunk. Eurdpaban, s6t Magyarorszagon is a kiilonb6zé népcsoportoknak, illetve
tarsadalmi rétegeknek eltérd kulturalis szokdsai vannak, s ennek megfeleléen maésok a
kozosségek altal elfogadott etikai normak. Az ezeknek megfelelé hatarok sokszor nem
talalkoznak a jog altal elfogadott torvényekkel. A rendezdnek amellett, hogy ezeket is
figyelembe kell vennie, szem el6tt kell tartania sajat erkolcsi mércéjét, aminek még

szigorubbnak kell lennie, mint amit kdrnyezete elfogadhatonak tart.
A masik fontos kérdés, hogy hogyan kell a rendezének alkalmazkodnia az id6é mulasaval

bekovetkezd kultaravaltozasbol adddo etikai normék valtozadsdhoz. Magyarorszagon beliil is

sokat valtoztak az elfogadott norméak az elmult évtizedekben is. Ez kihatdssal van a
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dokumentumfilm készitésére. Hihetetlentiil felgyorsult az informacidaramlés a fejlett vilagban
az Internet elterjedésével, s igy megvaltoztak személyes hataraink is. Mikdzben napirenden
van az intimszféra, a személyiségi jogok védelme, felerds6dott az individuum jelentdsége, és
sajat otthonaban egyre tobb ember haszndlja az Internet adta nyilvanossdgot arra, hogy
megmutassa dnmagat, illetve hogy vodjorként bepillantson masok életébe. Nem véletlen,
hogy a kereskedelmi csatorndkon népszerieck a valosdgshow-k, ami a dokumentumfilm-
készitésre is kihat, gyakran fontosabb a szenzidcido, mint a mélység, mint a téma

feleldsségteljes, erkolesos megkozelitése.
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11. VEGKOVETKEZTETES

Végigtekintve a dolgozat kérdésfelvetésein, felmeriil, hogy vajon létrehozhaté-e egy
olyan altalanos dokumentumfilmes etikai kddex, amely attekinti a szakma valamennyi etikai
problémadjat, minden kérdésre megoldast nytjt, szabalyozza a viszonyulast és eljarasokat.

So6s Agnes errél igy gondolkodik: ,, Az etikai kédexrdl az embernek régton az jut az
eszébe, hogy leirhato-e. Szerintem nem, és ez baj. A filmrendezoben magaban vagy van, vagy
nincs. Adott korban, adott orszagban, adott kulturaban a filmkészitok egy részében létezik egy
hallgatolagos valami, és huzhatja a szajat egyik-masik, ha valaki ezen atlép, de valojaban

’

nem megfogalmazhato.’

Egy orok érvényli etikai kodexet valosziniileg nem lehet 1étrehozni, hiszen lattuk, hogy
kultirdnként mas és mas érvényes etikai szabalyok hatarozzdk meg az életet, tapasztaljuk,
hogy idében is valtoznak a kulturdlis szokasok és az érvényes etikai viszonyuldsok. A
demokracia kiteljesedésével, illetve a szakma technikai hatterének fejlodésével ma mar barki
filmrendezOnek tekintheti magat. Nincs szakirdnyt végzettsége, esetleges, hogy van-e
szakmai felkésziiltsége, és teljesen esetleges, hogy a dokumentumfilm-készités soran
erkoOlcsosen jar-e el vagy sem. De hogyan is kérhetnénk rajta szamon, ha még a filmrendez6
végzettséggel rendelkezdk sem kapnak etikai képzést.

Egy magas erkolcsiséggel rendelkezd filmrendezot feltételezve felmeriilhet a kérdés,
hogy minden etikai szempont betartdsa mellett lehet-e egyaltalan dokumentumfilmet
késziteni? A rovid vélasz erre az, hogy kompromisszumok nélkiil nem. Az erkolesds eljaras
gyakran kényszeriti a rendez6t arra, hogy adott esetben ledllitsa a kamerat, hogy kivagja a

legizgalmasabb jelenetet, hogy kitakarja a szerepld arcat, és mindezt ambivalens érzésekkel.

Kalméan Gabor errél az ambivalenciardl a kovetkezot mondja: ,, Ha te etikus ember vagy,
akkor valosziniileg etikus filmes is vagy, de ha tul sok idot téltesz azzal, hogy mit miért nem
szabad, mi etikus és mi nem, akkor azt a film megsinyli. En nem azt mondom, hogy a film
elotérben van mas emberek érdekével szemben, de valahogy ossze kell a kettot hozni. Ez most
biztosan rosszul fog hangzani, de én nem azért vagyok ott, hogy embereket mentsek, mert

’

akkor mast csinalnék, de talan a filmemmel tudok embereket menteni.’
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A fentiek értelmében arra a végkovetkeztetésre is juthatunk, hogy nincsenek egyértelmii
etikai torvények, szabdlyszerliségek, hiszen szdmtalan bonyolult helyzet adodik egy-egy
dokumentumfilm készitése sordn, s a kiilonféle erkolcsi helyzetek és megoldasaik nem
skatulyazhatoak be erdszakkal egy etikai rendszerbe, egyszoval nem létezhet egy altalanos
dokumentumfilmes etikai kodex.

Megitélésem szerint viszont ez helytelen végkovetkeztetés, ebbe nem nyugodhatunk
bele, hiszen ez a szemlélet olyan relativizmushoz vezet, amely tdkéletesen
elbizonytalanithatja a szakmat. Ez a bizonytalansag nem tarthatd, igenis a nehéz helyzetek
megitélésében segitséget jelenthet egy kidolgozott dokumentumfilmes szaketika, amelyet mar
az egyetemi képzés soran sajatithatndnak el a rendezdhallgatok. Igy vértezettebben
allhatnanak azon dontési helyzetek elé, amelyek lelkeket, emberi sorsokat érintenek.

Jelen tanulmdnyommal a szaketika megfogalmazasanak ¢és megjelentetésének
fontossdgara kivantam rdiranyitani a figyelmet és a lehetséges tartalmi kérdéseket — ha

vazlatosan is — attekinteni.
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Kékesi Attila: A forradalom arca — Egy pesti lany nyomdaban (2001-2006) (3°44”)
Gro6 Diana: Trapé (1996) (4°37”)

Almasi Tamas: {téletleniil (1991) (6°127)

Andrzej Celinski — Hanna Poldk: The Children of Leningradsky (A palyaudvar
gyermekei) (2005) (4°46”)

S6s Agnes: Teri nagyi (2003) (5°59”)

Kékesi Attila: Vargabetti (2002) (10°30”)

Zsigmond Dezsé: Elik az életiiket — karpataljai szilankok (2006) (2°42”)
Ferenczi Gabor — S6s Agnes: Van a borton, babam... (2000) (2°49”)

Ferenczi Gabor — S6s Agnes: Van a borton, babam. .. (2000) (2°44”)

Keékesi Attila: A forradalom arca — Egy pesti lany nyomaban (2001-2006) (2°57”)
Almasi Tamas: Sejtjeink (2001) (3°40”)

Kékesi Attila: A cipész szerencséje (2000-2001) (1°517)

Zsigmond Dezsé: Elik az életiiket — karpataljai szilankok (2006) (7°34”)
Salamon Andras: Huttyan (1996) (4°33™)

Ferenczi Gabor — S6s Agnes: Van a borton, babam. .. (2000) (42”)

Keékesi Attila: A forradalom arca — Egy pesti lany nyomaban (2001-2006) (4°17”)

IRODALOMJEGYZEK

Almasi Tamas: Ahogy én latom (doktori palyamunka)

http://www.filmacademy.hu/data/files/350/AlmasiT_dolgozat.pdf

Sontag Susan: A fényképezésrol

Eurépa Konyvkiado, Bp. 2007.
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Uj filmlexikon
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1971

Ungvary Rudolf: Dokumentumfilm-tipologia (filmontologia)
http://www.magyar.film.hu/object.tb3bbc20-0001-4528-a7t4-dbcb660ecale.ivy

Az Ember-lépték — Ember Judit portréja
Osiris Kiado, Bp. 2003.

William L. Rivers - Cleve Mathews: Médiaetika

Bagolyvar Kényvkiado, 1993.

Barry Hampe: Making Documentary Films and Reality Videos
Fitzhenry & Whiteside Ltd., Ontario, 1997.

Calvin Pryluck: Ultimately We Are All Outsiders: The Ethics of Documentary Filming

Journal of the University Film Association, 1976.

Alan Rosenthal & John Corner: New Challenges for Documentary
Manchester University Press, 2005.

Philippe Breton: A manipulalt beszéd
Helikon Kiado, 2000.

Kiraly Jend: Magikus mozi

Korona Kiado, 1998.

Az RTL Klub Televizio Hirigazgatdsdgahoz taroz6 miisorok szakmai, etikai és jogi kodexe,

Klub Publishing Kft., 2008.
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Stella Bruzzi: New Documentary: a critical introduction

Routledge, 2000.

Immanuel Kant: Az erkdlesok metafizikdjanak alapvetése

Gondolat Konyvkiado, 1991.

Maréti Andor: Sokszemszogbdl a kulturarol

Trefort Kiado, 2005.

C. SZAKMAI TAPASZTALAT

2001—2004 Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem, Budapest
DLA (doktorandusz) képzés

2001— Oktatds a Szinhdz- ¢s Filmmiivészeti Egyetem filmrendezd szakén rendezdi
tanarsegédként (Almasi Tamas mellett)

2001—2003 Studidogyakorlat — adéasrendezés oktatdsa a Népszabadsag Oktatési
Ko6zpontjanak vide6-miisorkészitd €s szerkeszté-riporter tanfolyaman

2001—2003 A Fénix Média Stadi6 egyik alapitdja és vezetdje

2000— Arted Miivészeti Studio Kft. néven produceri cég alapitdsa, amely filmek
gyartasaval, finanszirozdsaval, forgalmazasaval foglalkozik; valamint
oktatdssal mas miivészeti agak teriiletén is.

1998— A sajat gyartasu filmek produceri munkaja

1997—2001 Vagasoktatas a Népszabadsag Oktatasi Kozponjanak médiatanfolyamain

1997 Nemzetkdzi dokumentumfilmes kurzus - Groznjan, Horvatorszag

1993—1996 Szinhaz- és Filmmiivészeti Fdiskola, Budapest
Kisfilm-dokumentumfilm rendezo €s operatdr szak
1999 rendez6i diploma
1996 operatdri diploma

1993, 1995  Nemzetkozi operatdri mesterkurzus - Budapest
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(tanarok: Dean Candy, Billy Williams, Zsigmond Vilmos)
1992—1993  Féner Tamas fotdstadiuma

Tagsag szakmai szervezetekben:

2002— A Magyar Rendezok Céhének (MRC) tagja

2001— A Magyar Filmmuvészek Szovetségének tagja

2000— A Dokumentumfilm Rendezdk Klubjanak (DocClub) alapitd és vezetdségi
tagja

1996— A Magyar Ujsagirok Szovetségének (MUOSZ) tagja

1996— A Magyar Operatérok Tarsasaganak (HSC) tagja

D. VALOGATOTT FILMOGRAFIA

Hajni (1994) rendezd-operatdr-vago

(dokumentumfilm, gyarto: Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem)

Tandori (1996) operatdr

(dokumentumfilm, gyartd: Szinhaz- ¢és Filmmiivészeti Egyetem, rendezd: Papp Gabor
Zsigmond)

1997 — 28. Magyar Filmszemle — versenyprogram

1997 — Famalicao, Portugalia — zstiri dija

Jézus Krisztus Siikésdon (1996) operatdr-vagd

(dokumentumfilm, gyartd: Szinhaz- és Filmmivészeti Egyetem, rendez6: Gaal 11diko)
A kollégium végnapjai (1996) vago
(dokumentumfilm, gyarto: Unio Civilis Képmiihely Bt., rendez6: Papp Gabor Zsigmond)

1997 — 28. Magyar Filmszemle — versenyprogram

Plakat (1996) vagd
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(dokumentumfilm, gyart6: Forum Film Alapitvany, rendezd: Olah Gabor)

Trapé (1996) operatdr

(dokumentumfilm, gyart6: Szinhaz- és Filmmivészeti Egyetem, rendez6: Groo Diana)
1997 — 5. Filmfesztival — Trencsény-teplice, Szlovékia — f6dij;

1997 — Médiawave '97 — Gy0r — ifjiisagi kategoria fodija;

1998 — 29. Magyar Filmszemle — dokumentumfilm kategoria dija

Valahonnan valahova (1997) operatdr-vago

(kisjatékfilm, gyartd: Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem, rendezd: Grod Diana)

Ottavio (1997) rendezé-operatdr-vagod
(dokumentumfilm, rendezdtars: Gro6 Diana)

1998 — 1. Filmfesztival — Motovum, Horvatorszag — dokumentumfilm kategoéria fodija

Biros emberek (1997) vago

(jatekfilm, gyartd: Forum Film Alapitvany, rendez6: Martinidesz Lasz10)

Fegyver (1997) vago

(dokumentumfilm, rendezé: Olah Gabor)

Szerencsés emberek (1997) vago

(dokumentumfilm, rendezd: Olah Gabor)

Labirintus (1998) rendez6-operatdr-vago
(ismeretterjesztO—dokumentumfilm, gyarto: Art Editor Bt., rendezdtarsak: Bedd Ilona, Molnar

Magda)
A kor szelleme (1998) rendezd-operator-vago

(dokumentumfilm, gyarto: Art Editor Bt.)

1999 — 30. Magyar Filmszemle — versenyprogram
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Budapest retro 1. (1998) vago

(dokumentumfilm, rendezd: Papp Gébor Zsigmond)

Csavok a dzsumbujbol (1998) vagd

(dokumentumfilm, rendezd: Olah Gabor)

Eletbevigd (1998) vagd

(dokumentumfilm, rendezd: Olah Gabor)

Didkjog (1998) vagd

(dokumentumfilm, gyart6: Forum Film Alapitvany, rendez6: Martinidesz Lasz16)
Esterhazy-vacsora (1999) tarsrendez6-operator-vagd

(dokumentum-portréfilm, rendezd: Papp Gabor Zsigmond)

2000 — 31. Magyar Filmszemle — didkzsiiri dokumentumfilm kategoria dija;

2000 — Sepsiszentgyorgy, Romania — dokumentumfilm kategoéria dija

Sihedernyi koromban (2000) vago
(dokumentumfilm, gyart6: Bologna Kkt., rendez6: Papp Gébor Zsigmond)

Tisztulds (2000) vago

(dokumentumfilm, rendezd: Olah Gabor)

A cipész szerencséje (2000-2001) rendezd-operator-vagd

(dokumentumfilm, gyarto: Arted Muivészeti Studié Kft.)

Kimaradtak (2001) rendez6-operatér-vagod

(dokumentumfilm, gyarto: Arted Muivészeti Studidé Kft.)

Vargabetii (2001-2002) rendezd-operator-vagod
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(dokumentumfilm, gyarto: Arted Muvészeti Studié Kft.)

Az ut vége (2003) vago
(dokumentumfilm, gyart6: Filmdimenzi6 Kft., rendezd: Almési Tamas)
2003 — 34. Magyar Filmszemle — dokumentumfilm kategoéria fodija

2003 — 34. Magyar Filmszemle — didkzsiiri dokumentumfilm kategoria fodija

Hadmennyen (2003-2004) rendez6-operatér-vagd
(kisjatékfilm, gyartd: Arted Miivészeti Stidio Kft., rendezdtars: Nyari Oszkar)

Béke poraikra (2003-2004) rendez6-operatér-vagod
(dokumentumfilm, gyarto: Arted Miivészeti Studid Kft.)

A mi kis Europank (2006) operat6r
(dokumentumfilm, gyart6: Filmdimenzi6 Kft., rendezd: Almasi Tamas)

2007 — 38. Magyar Filmszemle — versenyprogram

A forradalom arca — Egy pesti lany nyomaban (2001-2006) rendezd-operatdr-vagod

(dokumentumfilm, gyarto: Arted Muvészeti Studié Kft.)

2006 — 3. Verzi6 Fesztival — Nemzetkozi Emberi Jogi Dokumentumfilm Fesztival, Budapest —

versenyprogram

2007 — 38. Magyar Filmszemle — versenyprogram — elismerd oklevél a kiemelkedé miivészi

teljesitményért;

2007 — 4. film.dok Magyar-Roméan Dokumentumfilm-fesztival, Csikszereda (Miercurea Ciuc)

— Legjobb rendez6 dija;

2007 — Mar del Plata Fiiggetlen Filmek Fesztivalja, Argentina — versenyprogram;

2007 — Kamera-dij az év legjobb dokumentumfilmjének, Magyar Dokumentumfilm Rendezdk

Egyesiilete (MADE);

2008 — Dialektus Fesztival, Europai dokumentum- és antropoldgiai filmfesztival —

versenyprogram

2008 — Kamera Hungaria Fesztival — dokumentumfilm kategoria fodija
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2008 — XXV Certamen Unicaja de Cine Cientifico, Ronda, Spanyolorszag — versenyprogram

100



