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Olyan filmeket szeretek csindlni, de nézni is, amelyek elgondolkodtatnak, provokalnak, amelyek a
valosadgnak egy olyan szegmensérdl beszélnek, amelyeket tabu és fesziiltség o6vez. Ezek a témak
legtobbszor olyan mélyen rejtdz6 csaladtorténeti sérelmeket és sebeket tépnek fel, amelyeknek
»Kibeszélése” ugyan fajdalmas, viszont elhallgatdsuk végzetes lehet. Fesziiltségben, gytlildletben

¢Ini mindenkinek rossz, és az egyediili feloldas erre a problémak felszinre hozatala és a parbeszéd.

Kiilonosen nehéz a helyzete a filmkészitonek, ha olyan témakat keres, amelyeket az aktudlis
kultirpolitika el akar hallgatni, vagy amelyeket csak a sajat politikai céljainak megfeleld
kontextusban akar targyalni. Filmjeim tobbsége romak, zsidok és tobbségiek fesziiltséggel teli
viszonyarol szodl, legtobbszor arrol, hogy a rasszizmus €s antiszemitizmus hogyan hatja at a teljes
tarsadalmi strukturat. Az elmult évek magyar kultarpolitikdja a tarsadalomkritikat nem vagy
nehezen tiiri, és elutasitja, gyakran iildozi azokat a miialkotasokat, amelyek kritizaljak a nacionalista
szemléletet és a kulturfolény gondolatat. Filmjeim nagy része pedig ezt teszi, mint példaul az ftélet
Magyarorszagon cimii, amely a romak elleni sorozatgyilkossag vadlottjainak birdsagi targyalasarol
szol, akik a Jobbikhoz ko6tédd Garda avatasokon vettek részt, a jobboldali, kormanykozeli hir

médiara hivatkoztak (hir tv), és a ,,nemzetért, a nemzet védelmében” cselekedtek.

A rasszizmus szivds cimll virusmarketing film sorozat, amely mindennapos, tobbségi rasszista
cselekedeteket mutat be, szintén nem simul az elvart kultarpolitikai narrativaba. Harmadik
munkam, amelyrdl részletesebben sz6 lesz még a dolgozatban, A fideszes zsidd, a nemzeti érzés
nélkiili anya és a mediacié azzal feszegetett érzékeny kérdéseket, hogy a politikailag kettészakadt
Magyarorszdg megosztottsaganak alapvetd, a felszin alatt megbujo valos okait kereste. E filmek
elkészitése soran nem csak politikai akadalyokkal, politikai kontrollal és politikai bosszaval kellett
megkiizdeni, hanem a néz6i, az allampolgari visszajelzések is megosztottak voltak. Egyesek az

»egekbe dicsérnek”, mig masok a ,,haza ellenségének, hazadrulonak™ kialtanak ki.

Politikai nyomas, financialis ellehetetlenités, gyartasi nehézségek, rendezdi identitds probléma, a
filmkészitdi magany, tomeggyilkos filmszerepldk, sulyos moralis dontések- e kérdéseket targyalja a
az [télet Magyarorszag-on készitésérdl szolo disszertaciom, sajat rendezdi tapasztalataim alapjan,

ismertetve szamos rendezd véleményét €s tapasztalatait az egyes témakorokben.



A disszertaci6 soran végig azokat a szempontokat €s tapasztalatokat hangstlyozom, amelyeket egy
politikailag érzékeny film elkészitése magaban hordoz Magyarorszagon. Abban bizom, hogy
dolgozatomat ha elolvassa egy hallgatd, biztatast nyer a tekintetben, hogy lehetetlen koriillmények

kozott is elkésziilhet egy film, és ha nagyon hisziink a filmiinkben, az akadalyok lekiizdhetdk!

A dolgozat szerkezete a kovetkezo:

Az elsé fejezetben az {télet Magyarorszagon dokumentumfilm kapcsan a film megsziiletésének
elézményeirdl és korlilményeirdl lesz sz6. Hogyan alakul ki és mi a személyes indittatas, a
motivacio? Milyen nehézségekbe {itkozhet a ,tabufeszegetés”? Szo lesz itt a politikai-tarsadalmi
kozegrdl is, amiben a film sziiletik, és arrol, hogy mit lehet tenni, ha nem fériink bele filmjeink
témdjaval a ,,nemzeti kulturkoncepcidoba”. Hogyan lehet tamogatast szerezni egy ellentmondasos
filmre, hogyan tudott elkésziilni az {télet Magyarorszagon? Filmkésziték és a dokumentumfilmesek
fokozottan kiizdenek meg lekiizdhetetlennek tind akadalyokkal diktatorikus, illetve nem
demokratikus tarsadalmakban, amikor egy, a kurzus altal nem kedvelt, ellentmondadsos témarol
akarnak forgatni. Személyes tapasztalataimon kiviil beszamolok a dolgozatban példdul Kim
Longinotto és Ziba Mir-Hosseini Valads irani modra (Divorce Iranian style)! cimii filmjérdl,-
amelyet egy irani birésagon forgattak, és a film harom irdni hazaspar valasat mutatja be, kizardlag a

jogi eljarast dokumentalva.

A masodik fejezetben a rendezdéi koncepciordl lesz szo és a targyaldtermi drdma miifajarol
altaldban, illetve arrol az eszkoztarrdl, amely rendelkezésre all. A filmkészitdi/ rendezdi jelenlét
hagy-e nyomot a filmen, illetve hogyan valtoztatjia meg a film szerepldinek viselkedését?
Részletekbe menden irok arrdl, hogy az Itélet Magyarorszagon dokumentumfilm elkészitésénél
milyen akadalyokat kellett lekiizdeni, illetve milyen konfliktusok 6vezték a filmkészitést. A gyartasi
nehézségek, a stabbal vald egyiittmiikodés, a rendezdi elszigeteltség ¢és a téma politikai és
tarsadalmi érzékenysége mind emlékezetessé tették a film elkészitését. Az ftélet Magyarorszagon
olyan politikai, kulturalis kozegben késziilt, amelyben aki kritizalja a nemzetet, ellenségnek, ,,a haza

ellenségének” bélyegzik. Mi a megfeleld reakcid erre?

' Kim Longinotto és Ziba Mir-Hosseini, Divorce Iranian Style, dokumentumfilm, 1998. ,

www.imdb.com/title/tt0166169/
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A harmadik fejezetben a film szerepldit mutatom be. A film szerepléi harom f& csoportba
sorolhatdak; az aldozati oldal, a vadlottak kore és a birdsagi, hatésagi dolgozok. A harom csoport
tagjaival vald6 megismerkedés, a rendez6i kapcsolat kialakitasa eltérd jellegli volt. Miutan réviden
Osszefoglalom a sorozatgyilkossag tényeit, a film szerepldivel, az dldozatokkal, a vadlotti korrel és
a birésagi és allami alkalmazottakkal kapcsolatos rendezdi viszonyomrdl, és etikai, moralis
szempontokrol, dontésekrdl irok, valamint néhany szdmomra nagyon fontos jelenetet kiemelek.
Milyen a rendez6i viszony a hidegvért gyilkosokkal? Az aldozat érdekes lehet-e a vasznon? Mi

mulott a birdén?

A negyedik fejezet a film forméaba ontésének, a vagasnak a legfontosabb 1épéseirdl szol. Hogyan
lehet tobb, mint 3000 oOras anyagot 107 percbe striteni? Melyek voltak a f6 dramaturgiai
szempontok? Miért dontSttem gy, hogy a filmben bemutatjuk az 6t éves meggyilkolt kisfia szétlott
arcardl késziilt felvételeket? Milyen jeleneteket kellett kihagyni és miért? Hogyan segiti a
foszerepld karakterfejlodését a vagas? A vagas etikai kérdéseirdl is szo lesz, és ennek kapcsan a
manipulacid, a torzitds, az igazsag versus hazugsag viszonyarol a dokumentumfilmben, egy
kiilonleges esettanulmannyal érzékeltetve a téma komplexitasat. Eyal Sivan és Rony Brauman The
Specialist cimii, az 1961-es Eichmann per arhiv felvételeibdl szerkesztett targyalotermi draméjat
azzal vadoltak, hogy manipulativ szerkesztése miatt eltorzitotta és meghamisitotta a valosagot. Sot,

a rendezOt fel is jelentették a jeruzsalemi allamiigyészségen torténelemhamisitas vadjaval.

Az otodik fejezetben a film bemutatoirol lesz sz6. Hogyan tudjuk tavol tartani magunkat a
politikatol? Miért fontos ez? Es mi van akkor, amikor a politika ,,hazhoz” jon, €s nem lehet tavol
tartani? Ehhez kapcsoloddan részletesebben beszamolok egy kellemetlen incidensrdl, amelyet a
magyar kormany képviseletében érkezd politikusok provokaltak az ftélet Magyarorszag berlini

filmbemutatojan.

A hatodik fejezet a per médiavisszhangjarél szol, illetve azokrol a cstisztatasokrol, hazugsagokrol,
amelyek megjelentek ¢és elterjedtek az iigy kapcsan, valamint réviden a film magyarorszagi

médiavisszhangjardl is.

A hetedik fejezet a film nem hagyomanyos célcsoportoknak sz6l6 vetitéseirdl, a pozitiv tarsadalmi
valtozast eldidézni kivand “outreach” tevékenységrdl szol az oktatasban, kiilonbozd szakmak

képviseldi szamara, roma kdzosségekben és az eurdpai politikaban.



